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Zajety innemi pracami, nierychlej jak po uptywie dwu lat
od ukonczenia sporu o terytoryuin przy Morskiem Oku zdotatem
przygotowaé opracowanie literackie mojej obrony, wypowiedzianej
przed Sadem polubownym w Hradcu, ktory spér ten rozstrzygat.

1 wazam sobie za mity obowigzek stwierdzi¢, ze w obronie tej
korzystatem w niejednem z prac moich poprzednikéw. Spor o Mor-
skig Oko ciggnat sie blisko wiek caly, a w ostatnich latach Kil-
kunastu tak sie zaostrzyt, ze prawie nie schodzit z porzadku dy-
skusji publicznej. Zakrzatano sie z naszej strony okoto zgroma-
dzenia jak najwiekszego materyatlu dowodowego na poparcie na-
szych roszczen, i inateryat ten niejednokrotnie opracowywano
i wyjasniano. Jednostki prywatne, wiadze krajowe i wiadze pan-
stwowe wspoOtzawodniczyly ze sobg w tej pracy. Podejmujgc sie
obrony, miatem tedy droge znacznie juz utorowang przez poprze-
dnikdw, i z pracy ich musiatem Kkorzysta¢, skoro jako obionca
kraju miatem obowigzek przytoczy¢ wszystko, co za nami prze-
mawia. Zeby pominag¢ liczny bardzo szereg prac dawniejszych,
prywatnych, czy urzedowych, zeby nawet nie wspomina¢ obszernie
o tern, czego w nowym materyale dowodowym dostarczyli mi tuz
przed procesem, albo w ciggu procesu, p. delegat Koztowski i p.
dr. Eliasz Radzikowski, przytaczam przedewszystkiem dwie naj-
bardziej wyczerpujace prace, ktére w pewnej mierze uzytkowaty
zresztg z poprzednich: wywdd p. Czotowskiego i referat ministe-
ryalny p. Naczelnika Sejrcyi JE. dra Rdzy. Obie prace znakomicie
uzupetniajg sie nawzajem. Referat ministeryalny podaje grunto-
wny. szczeg6towy rozbior dowodow naszych z czaséw przynale-
znosci Galicyi do Austryi, nie dotykajac prawie stosunkéw da-
wniejszych; praca p. Czotowskiego, w tej swojej czesci, ktora
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omawia okres austryaeki, referatem ministeryalnym znacznie prze-
scignieta, ma niespozyta zastuge przez to, ze wyjasnita pierwsza,
historyczny przebieg sporu granicznego jeszcze z czasOw istnienia
Rzeczypospolitej i pierwszych lat panowania austriackiego; nadto
w sposéb prawie wyczerpujacy zestawita pierwsza wiadomosci,
zaczerpnigte z literatury i znaczenie niektérych waznych zabytkéw
kartograficznych nalezycie ocenita. P. Czotowskiemu zawdzieczam
tez wiadomos$¢ o rekopisie, w ktérym zebrane byly dokumenty
dowodowe Wegréw; précz najwazniejszych, ktére znatem juz
z aktow, dostarczonych mi przez Rzad, znalaztem tu niektére
inne, przedtem nieznane. Dodaje, ze takze opracowany przez p.
delegata Koztowskiego obszerny memoryat w niniejszej sprawie,
whniesiony jako interpelacya w lIzbie Postow austryackiej Rady
Panstwa w r. 1901, spozytkowat wiele nieznanego skadingd cen-
nego materyatu archiwalnego, zwiaszcza z okresu przejscia Galicyi
pod panowanie austryackie, z ktérego w obronie mojej roéwniez
korzystatem.

Wyrazajac wszystkim, ktorzy w jakikolwiek sposéb przygo-
towali czy utatwili mi obrone, podziekowanie najserdeczniejsze,
nadmieniam, ze powotane przez nich fakty i nawigzane do nich
uwagi i wyjasnienia przytaczani w opracowaniu niniejszeni w mo-
zliwie krétkiem streszczeniu, o ile ono do zrozumienia i wyjasnie-
nia catego przebiegu sprawy, ze wzgledu na organiczng #acznosc,
jest koniecznie potrzebnem : dokladniejszg uwage poswiecam
faktom nowym, jakie mi sie udato zebra¢, jako tez nowemu oSwie-
tleniu catego materyatu dowodowego, jakiez mojej strony w obro-
nie przedstawitem.

Wspomniatem juz, ze podaje literackie opracowanie obrony;
nie powtarzani jej tedy z stenograficzna wiernoscia, jak byta wy-
powiedziana w Hradcu. Ale tres¢, we wszystkich szczegotach, jest
ta sama; przytaczani zatem wiernie, co na poparcie naszych twier-
dzen i zbicie wywoddw przeciwnych podniostem w obronie. Pod
pewnym wzgledem opracowanie niniejsze jest petniejszem w po-

x) Referat J. E. p. dra Rézy (wywody jego zestawia doktadnie dru-
kowany referat J. E. p. arbitra galicyjskiego dra Al. Mniszka Tchorz-
nickiego) przytaczam wr skroceniu literami RA. (referat austryaeki).
Wywéd, przedstawiony w czasie obrad Sadu przez p. arbitra wegier-
skiego J. E. Lechoczkyego oznaczam literami RW. (referat wegierski).
Co do zrodet, na ktore sie powotuje, opatruje cytatami tylko te, ktdre
nie znajdujg sie w materyale aktow, zebranym przez Ministerstwo spraw
wewnetrznych z okazyi niniejszego sporu.
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réwnaniu z wywodami moimi hradzkimi; zawiera mianowicie na-
wet i te dowody, ktére ze wzgledu na zalecony mi przez Trybunat,
a zwihaszcza przez p. Superarbitra Winklera pospiech, mogtem
przytoczy¢ badzto tylko catkiem pobieznie, badz nawet w czesci
pomingé musiatem. Ze wzgledu na literacki charakter opracowania
mogtem tez tutaj wywody' moje, wypowiedziane w toku rozprawy
przy roznych sposobnosciach i w réznych jej stadyach, utozy¢
w jedne cato$¢, w miare jak sie one ze sobg rzeczowo {acza.
Z tego samego powodu uwzglednitem tez w odpowiednich miej-
scach orzeczenie p. rzeczoznawcy procesowego prof. Beckera,
jakkolwiek w procesie wypowiedzianem byto juz po moim wywo-
dzie, i jakkolwiek co do niego dang mialem mozno$¢ juz tylko
w krétkich wyrazi¢ sie uwagach tuz przed przystgpieniem Sadu
do wydania wyroku.

Ogtoszenie niniejszej obrony uwazatem sobie za obowigzek
wobec spoteczenstwa, ktére z takim naciskiem dopominato sie
zakatwienia sporu, z takg radoscig, prawie ze uniesieniem, przy-
jeto wyrok pomysiny, przez Sad wydany. WinniSmy zda¢ sobie
sprawe doktadng, dla czego domagalisSmy sie terytoryum spor-
nego, i co na poparcie naszych roszczeii dato sie przytoczyc.
Stanowisko, jakie zajatem w obronie, byto co do pewnego pogladu
zasadniczego odmienne od tego, na jakiem stangt Sad polubowny
w motywach wyroku. Nie zapoznajgc mianowicie znaczenia wa-
runkéw topograficznych i konfiguracyi terenu spornego, zwracatem
przeciez szczeg6lng uwage na szereg dowodow dokumentowych,
literackich, kartograficznych, ktore stwierdzaty i odwieczne nasze
posiadanie i odwieczne prawo. Wyrok Sadu przesungt punkt ciez-
kosci na moment konfiguracyi terenu, uwazajgc inne dowody za
podrzedniejsze, nie ze wszystkiem wystarczajgce. Z giebi najszczer-
szego przeswiadczenia ostrzec winienem, ze wyrok Sadu wyzszym
jest ponad wszelkg krytyke, a juz najmniej wplywac¢ na nig moga
wywody obroicy. Ale tamte argumenty, jakie przytoczyta obrona,
majg przeciez racya bytu. Komu one przeméwia do przekonanig,
bedzie miat moralne zados$Cuczynienie, zeSmy bronili tego, co byto
dowo dnem naszem prawem. Et haec meminlsse iuvabit.

l*



Sprawa granicy naturalnej.

»Zgota to Zle, kiedy sama przyroda utworzy granice, a lu-
dzie, powodujgc sie wzgledem na moje i twoje, nie clicga sie do
nich stosowac! — wyrazit sie podroznik z konca XVIII. stulecia,
autor obszernego opisu Tatr, w miejscu, w ktérern mu przyszio
moéwi¢ o terytoryum przy Morskiem Oku ') Mniejsza na razie
0 to, przeciw komu skierowane byty te stowa Hagueta; znamien-
nym jest sam jego zasadniczy poglad, ze przy rozpatrzeniu i oce-
nieniu przedmiotu niniejszego sporu nie nalezy pomijaé sprawy
granicy naturalnej. Swiadomo$é, ze ta sprawa ma tu do-
nioste znaczenie, przewija sie zresztg w catej historyi sporu: roz-
patrywano ja wielokrotnie przy réznych sposobnosciach nie tylko
z naszej, ale i z wegierskiej strony, na ten moment zwracajg tez.
baczng uwage przedtozone obecnie Sadowi referaty, zarowno pol-
ski jak i wegierski. Sadze wiec, ze utrafie w mysl wszystkich, je-
zeli sprawie tej poswiece uwag Kilka.

Wiadomo, ze granice panstw i krajow, na og6t biorac, po-
wsta¢ i ustali¢ sie moga w trojaki sposéb: albo przez ukiad
miedzynarodowy, wzglednie przez orzeczenie komisyi mieszanej
lub sadu polubownego, ustanowionych na zasadzie takiego uktadu;
albo przez zawojowanie pewnego terytoryum, po ktérern zreszta,

x) Wie schlimm ist es doch, wenn die Grenzen von der Natur
selbst yorgeschrieben sind, und Menschen, bei denen das meum und
tuum herrscht, sie nicht beobachten. Haguet, Neueste physikalisch-
politisehe Eeisen, 1796 t. IV. str. 147.
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zwlaszcza w nowszych czasach, nastepuje zwykle ukiad miedzy-
narodowy; albo wreszcie przez pierwotne zajecie i zasiedlenie.
Do tych trzech sposobéw da sie odnies¢ powstanie wszelakiego
rodzaju granic, jak je zresztg z innych punktéw widzenia rozré-
znia teorya i praktyka, a wiec, czy granic naturalnych czy sztu-
cznych, czy granic narodowosciowych, gospodarczych, spotecznych
itop

Co do granicy, o ktorg obecnie chodzi, jest rzecza pewna,
ze powstania jej nie mozna odnies¢ ani do ukiadu miedzynarodo-
wego, ani do taktu podbicia czy zawojowania; wszystko, co
w odniesieniu do tej okolicy przekazata nam historya, nie daje
zadnej podstawy do takiego przypuszczenia. Granica musiata tu
zatem powsta¢ przez zasiedlenie pierwotne: i zeby juz nie doty-
kac¢ sprawy, siegajacej w zamierzchlg przeszios¢, iz zywiot polski
rozprzestrzenial sie niegdy$ na znaczng czes¢ Wegier poinocnych,
daleko poza dzisiejsze w tych stronach rubieze Galicyi, Zzeby juz
nie wspomina¢ o tern, co w ostatnich zwilaszcza czasach na po-
parcie tego twierdzenia przytoczono ze stanowiska naukowegol)-
zeby, jednem stowem, stangé na stanowisku wegierskiem, i za
punkt wyjscia w wywodach obra¢ dzisiejszy stan granic miedzy
Gaticyg a Wegrami, stwierdzi¢ przeciez trzeba, ze i w tym wy-
padku geneza granicy terytoryum spornego nie da sie inaczej
wyttumaczy¢, jak tylko faktem zasiedlenia pierwotnego. | to jest
wzglad pierwszorzednej dla ocenienia sprawy doniostosci. Gdzie
terytoryum pewnego kraju rozszerza sie przez podbdj lub ukiad
miedzynarodowy, tam przyjecie granic naturalnych jest w zasa-
dzie tylko rzecza przypadku, i bardzo czesto obiera sie tu tylko
granice sztuczne; natomiast przy zasiedleniu pierwotnem granice
naturalne odgrywajg role pierwszorzedng. Zakre$la je poniekad
przyroda sama, azeby oddzieli¢ od siebie dwa sasiadujgce ludy,
a ze w stosunkach pierwotnych rozwéj zycia narodowego w da-
leko wiekszej mierze, anizeli kiedykolwiek indziej, zawist od wa-
runkéw zewnetrznych, w naturze ziemi tkwiacych, wiec tez naj-
czesciej rozwoj terytoryalny przystosowuje sie do tych granic na-
turalnych. Ku nim wiasdnie skierowang jest sita ekspanzywna obu
sgsiadujgcych narodow czy panstw: ku granicom tym starajg sie
one rozszerzy¢ i tamze panowanie swoje utwierdzi¢. Uwaga ta

Potkans ki, Zasiedlenie Podhala tatrzanskiego, w Pamietniku
Towarz. Tatrz. t. XXVIII., por. tez Gum plowicz, Polacy na Wegrzech
1903.



dotyczy przedewszystkiem pasm gorskich, ktore zajmujg: po jednej
stronie jeden, po drugiej stronie drugi Jud czy nardd, tak iz grze-
bien pasma gorskiego staje sie wihasciwg pomiedzy niemi granica.

Nie chce zreszta bynajmniej twierdzi¢, jakoby nawet przy
zasiedleniu pierwotnem istniejace granice naturalne musiaty zawsze
rozstrzyga¢ stanowczo o granicach etnicznych czy panstwowych.
Takiej abstrakcyjnej formutce, jak ja n. p. w swoim czasie sta-
wiali Wegrzy, usitujac poprze¢ t. z. granice Torokowska (), sprze-
ciwia sie niejednokrotnie rzeczywistos¢. Stosunki terytoryatne
miedzy dwoma panstwami moga sie bowiem, odpowiednio do da-
nego rozwoju historycznego, utozy¢ takze w ten sposob, ze oba
terytorya tylko na pewnej przestrzeni rozdzielone sg granicg na-
turalng, n. p. pasmem gdérskiem, pozniej za$ toz samo pasmo traci
juz dawniejsze swoje przeznaczenie, i wchodzi w catosci w tery-
torymn jednego tylko panstwa, a wiec podlega jego wiadztwu
z obu stron; w dalszym ciggu dochodza zatem do znaczenia badz
to nowe, innego rodzaju granice naturalne, n. p. rzeki (wedtug
pospolitego mniemania liczone do granic naturalnych), badz tez
nawet zwykle granice sztuczne. Tak po czesci przedstawiajg sie
takze stosunki przy dzisiejszej niespornej granicy polsko-wegier-
skiej. Liczac od zachodu, sg tu zrazu na znacznej przestrzeni gra-
nicg pasma gor tatrzanskich, pézniej jednak, ku wschodowi, wcho-
dza Tatry w catosci w terytoryum panstwa wegierskiego, dalsza
za$ granica polsko-wegierska biegnie rzekami Biatka i Dunajcem,
przechodzi nawet gdzieniegdzie w granice sztuczng w peinem tego
stowa znaczeniu, n. p. koto Uj-Beli, gdzie terytoryum wegierskie
wkracza na lewa strone Biatki. Przyczynag tego zjawiska jest oko-
liczno$¢, ze przy pierwotnem zasiedleniu sity ekspanzywne dwu
sasiadujacych narodéw tylko w czesci zdotaly wobec siebie utrzy-
mac¢ roéwnowage, i skutkiem tego kazdy z nich na pewnej prze-
strzeni posunagt swe terytoryum az do danej granicy naturalnej;
na dalszej przestrzeni jedna z tych sit zyskala przewago nad
drugg, a w $lad za tern tez przekroczyta granice naturalng i prze-
prowadzita na drugiej stronie dzieto osiedlenia. W tym jednak
razie musi to dzieto rzeczywiscie by¢ do konanem; musi,
po drugiej stronie, zajeta by¢ taka przestrzen,
ktéra w istocie da sie =zasiedli¢, ktdorag :z tamtej

strony granicy naturalnej mozna rzeczywiscie opa-
nowac. Zeby te zasade zastosowaC do granic goérskich, o ktére

x) Por. nizej.
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tu chodzi, mozna powiedzie¢: jezeli terytoryum jednego panstwa
przekracza naturalng granice grzbietu gorskiego, to nie moze
sie.ono konczy¢ na samym stoku goérskim z drugiej
strony, ktory z istoty swojej nie da sie zasiedli¢, musi ono
siegngc¢ jeszcze dalej, stworzy¢ po za tym stokiem
dalsze osady, z ktdérych dopiero stok ten da sie opa-
nowac. O ile stosunki miatyby sie ulozyC inaczej, musieliby$Smy
granice takg uwaza¢ nie tylko za nienaturalna, ale wprost w za-
fozeniu i co do istoty swojej za niemozliwa. A takiej granicy do-
magaja sie wihasnie Wegrzy. Clicg, zeby im przyznano stok gorski
po tej stronie pasma Zabiego, wraz z przylegta czesciag Morskiego
Oka, choé¢ stok ten nie przedstawia warunkéw do zasiedlenia
i cho¢ juz dalej po tej stronie nie majg zadnych osad, z ktorych
nad stokiem moznaby rozciggna¢ wiladztwo panstwowe czy pry-
watne; wegierskie wiadztwo nad tg czescig terytoryum musiatoby
by¢ wykonywane z tamtej, wegierskiej strony Zabiego, przez nie-
dostepne lub trudno dostepne szczyty. Czes¢ pasma gorskiego,
ztgczona integralnie z dalszem, rozprzestrzeniajgcem sie odtad te-
rytoryum polskiem, nalezatoby, wbrew istocie i wiasciwosciom
terenu, oderwaC od niego i przylgczy¢ do terytoryum wegier-
skiego, z ktérem ona nie ma zadnego zwigzku, oddzielona odeh
z potudnia i od wschodu wysokimi szczytami gorskimi.

Jesli wiec mamy pozostaC przy granicach naturalnych, jak
sie one w najblizszein sgsiedztwie terytoryum spornego uksztatto-
waty, to mozemy tu wybra¢ tylko dwie alternatywne granice:
albo granice w linii od Rysoéw, przez grzbiet Zabiego 9, az do
miejsca, gdzie Potok od Rybiego wpada do Biatki; albo tez gra-
nice jeszcze dalszg: od Rysow, przez Wielkg Wysoka, Polskie
Grzebienie i Malg Wysokg az do doliny Réwienki, gdzie sie po-
czyna Biata Woda (t. z. Potok Poduptazki), stanowigca wiasciwy
poczatek i gérny bieg rzeki Biatki. Obie nakre$lone tu granice
majgq znaczenie szczegOllne: ostatnia byta granicag dawnej Rzeczy-
pospolitej polskiej wobee Wegier, a nawet jeszcze w pierwszych
czasach po nabyciu Galicyi przez Austrya oddzielata jg od krajow
korony $w. Szczepana; pierwsza z nich jest granica, ktorej przy-
znania domagamy sie z naszej strony w niniejszym sporze.

Przeciwko temu naszemu zadaniu stajg Wegrzy z zadaniem
odmiennem, odwotlujac sie zresztg takze do granicy naturalnej ;

x) Znawca procesowy, prof. Becker, uznat takze istotny zwigzek
terytoryalny grzbietu Zabiego z Rysami.



tylko ze zamiast granicy suchej (goérskiej) maja na mysli mokrg
(rzeczna). | wazajac Rybi Potok za poczatek Biatki, nadajagc mu
nawet, wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy, nazwe Bialki (ja-
koby goérny jej bieg), prowadzac nastepnie idealng linie Potoku
przez Morskie Oko i Czarny Staw, a od Czarnego Stawu w gore
jako potok niby rzeczywisty, az do szczytu RysOw, zadaja, zeby
potok ten stanowit tutaj tak samo granice, jak jg stanowi wia-
Sciwa Biatka w dalszym ciggu na znacznej przestrzeni wschodnigj
Nowotarszczyzny. Podnoszg przytem z naciskiem, nawet jeszcze
w RW., Zze przez przyjecie takiej wersyi ustali sie w tych stro-
nach catkiem jednolitg granice, odpowiadajagca w zupetnosci dal-
szej (wschodniej) granicy wegiersko-polskiej. ,W zupetosci" —
moze w tein przeciez za wiele eufemii . wszakzez sami Wegrzy
nie zaprzeczaja, ani tez zaprzeczy¢ z pewnoscig nie chcieliby, ze
terytoryum wegierskie — koto Uj-Beli — przechodzi na lewa
strone Biatki, ze wiec nawet Biatka, gdybySmy jej poczatek wy-
wodzili z Rybiego Potoku, nie stanowi tu przeciez ,jednolitej*”
granicy; o tym wyjatku chetnie sie jednak po tamtej stronie
przemilcza, bo korzystny dla niej ; tutaj za$, na terytoryum spor-
nem, nie chce sie go dopusci¢, poniewaz wyszediby na korzysé
strony przeciwnej. Ale wazniejsza rzecz inna. Oto twierdzenie, ja-
koby Rybi Potok wyptywat ze szczytu Rysow, jest prostem zhu-
dzeniem. Polega ono na mylnym szczegéle, zaznaczanym do nie-
dawna na mapach wiedenskiego Instytutu wojskowo-geograficznego,
ktére od szczytu Rysdw do Czarnego Stawu ciaggnety tu linie rze-
czng; najnowsze wydanie (z r. 1897/8) juz tego btedu nie popet-
nia: Rybi Potok wyprowadzony tu dopiero z Czarnego Stawu, po-
wyzej za$ tego jeziora nie ma juz nakre$lonej zadnej linii rze-
cznej. Znaczy to po prostu tyle, ze Rybi Potok wyptywa dopiero
z Czarnego Stawu, co tez odpowiada rzeczywistosci; ponad Czar-
nym Stawem, na stokach Rysow, spltywa szczelinami woda tylko
w czasie deszczéw lub roztopéw $nieznych; nie ma tu wiec juz
naturalnej granicy rzecznej. A jesli pdéjdziemy za zdaniem p. Zna-
wcy, prof. Beckera, ze wode z szczelin tych wyptywajaca uwazac
nalezy za podziemna, z gor wysigkajagcg wode, ktéra mogtaby
uchodzi¢ za poczatek Potoku Rybiego, to w kazdym razie trzeba
bedzie przyja¢ i dalsze jego spostrzezenie, ze szczeliny te nie po-
czynajg sie u szczytu Rysow, ale rozgateziajg w bok. Tak czy
owak, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze granica w gore od Czarnego
Stawu ku szczytowi Ryséw nie da sie zadng miarg poprowadzi¢
jako granica naturalna, ze owszem, chcac utrzymacé pretensyg
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wegierska, trzeba ja tu uzupetni¢ linig prostg idealng, dzielaca
na pewnej przestrzeni skalistego stoku gory catkiem sztucznie
rzekome terytorya wegierskie i polskie. Twierdzenie Wegrow
0 naturalnym dukcie granicznym upada zatem samo z siebie.

Przyjmijmy wszelako nawet, ze twierdzenie to odpowiada
rzeczywistosci: nadwezas cata kwestya sporna da sie zasadniczo
sformutowa¢ w ten sposéb: Oto przy terytoryum spornem naste-
puje zmiana granic naturalnych : liczac od zachodu do tego miej-
sca, granice te, na znaczniejszej przestrzeni, stanowity grzbiety
gorskie; odtad, idac ku wschodowi, granica t3, na znaczniejsza
przestrzen, staje sie rzeka (Biatka). Watpliwem i spornem jest,
ktéra z tych dwu granic ma rozstrzygac o rozciggtosci terytoryum
spornego. My z naszej strony domagamy sie, zeby tu dalej pro-
wadzi¢ granice sucha, od Rysow, przez grzbiet Zabiego, az do
ujscia Rybiego Potoku do Biatki: Wegrzy natomiast clicg juz tu-
taj przyja¢ granice mokrg, jak jg w dalszym ciggu stanowi Biatka,
i dlatego prowadza jg od szczytu Ryséw Rybim Potokiem, jakoby
gérnym biegiem rzeki Biatki. Ktorej z tych granic da¢ piewszen-
stwo, wypltywa juz dostatecznie z poprzedniego wywodu: przyj-
mujac wersyg wegierska, potaczymy cze$¢ stokéw gorskich z te-
rytoryum, z ktérem one istotnego zwigzku nie wykazuja; uznajac
wersya polska, utrzymamy taczno$¢ owych stokdw z resztg tery-
toryum, ktérego sg integralng czescig sktadowa.

Whiosek, jaki tu wyprowadzitem, rozpatrujac uksztattowanie
terenu, znajduje zresztg stwierdzenie w teoryi nowozytnego prawa
miedzynarodowego. Teorya ta przyjmuje jako zasade ogdlng, ze
tam, gdzie na granicy panstw czy krajéow znajdujg sie wysokie
pasma gorskie, linia graniczna nie idzie idealnie stokami gorskimi,
lub nieznacznymi potokami, jakie z nich wyplywajg, ale grzbie-
tem samych, pasm gorskich. Ta zasada jest uznang tak powsze-
chnie, ze jg prawie dostownie powtarzajg wszystkie nowsze dzieta
z zakresu prawa miedzynarodowego, pisane przez autoréw jakiej-
kolwiek narodowosci®); i nie ma pomiedzy nimi ani jednego, kto-

\) Kluber, Europaisches Vdlkerrecht 1851 str. 148; Blunt-
scli li, Ras moderne Vélkerrecht 1868 str. 175; Neumann, Grund-
riss d. lieut. europ. Volkerrechts 1877 str. 43; Gareis, Institutionen
d. Volkerreclits str. 65; Ullmann, Yélkerrecht 1898 str. 189, 190;
Liszt, Ras Yolkerrecht 1898, str. 47; Rivier, Lehrbuch d. Ydlker-
rechts, 1899, str. 142; Calvo, Dictionnaire de droit international 1885,
I. str. 347; Calvo, Le droit international 1887, T. str. 467: Chre-
tien, Principes de droit international 1893, str. 92; Bonfils, Ma-
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ryby pod tym wzgledem podnosit jakgkolwiek watpliwos¢, lub
wyrazit odmienne zdanie.

Toz samo zapatrywanie, w sposob bardziej jeszcze dobitny,
potwierdza jedna z nowszych gatezi nauki, bogata w dodatnie
wyniki, jakie juz dotad przyniosta. Mam tu na mysli t. z. antro-
pogeografig, nauke, zajmujacg sie badaniem i umiejetnem ustala-
niem stosunku cztowieka do ziemi. Na szczeg6lng uwage zastuguja
tu przedewszystkiem wyniki, do jakich doszedt jeden z najwybi-
tniejszych przedstawicieli tej nauki, wiasciwy jej tworca, Ratzell)-
Wedtug wywoddéw tego autora granica mokra (rzeczna) nie jest
wiasciwie granicg naturalng, jest ona raczej przeciwienstwem tego,
co tkwi w pojeciu granicy naturalnej. Rzeki nie majg przeznacze-
nia, zeby ludzi rozdziela¢; zadanie ich polega raczej na tern,
azeby ich faczy¢, azeby stosunki pomiedzy nimi utatwiac. Jezeli
dzisiaj pomiedzy panstwami istnieja gdzieniegdzie granice rze-
czne, to majg one albo tylko znaczenie przejsciowe, albo tez za-
wdzieczajg poczatek ,,madrosci“ dyplomatow i biurokratow, ktorzy
przy zielonych stolikach rozstrzygajg nieraz o losach panstw
i krajow. Dunaj przeptywa przez $rodek monarchii austryacko-
wegierskiej, Wotga na znacznej przestrzeni przez Srodek panstwa
rosyjskiego; Wista ptynela $rodkiem dawnej Polski." Naturalng
granicg (w panstwach kontynentalnych) jest wiasciwie tylko gra-
nica gorska, linia wzdluz grzbietbw wysokich pasm goérskich,
ktére w istocie i rzeczywiscie rozdzielajg od siebie narody i pan-
stwa. Niektdore kraje, ze tu wspomniemy tylko Czechy, zapewnity
sobie takie granice; u innych, ktore chwilowo zatrzymaty sie przy
granicach sztucznych, albo przy mokrej granicy rzecznej, przeja-
wia sie znamienna dazno$¢ do rozszerzenia granic ku sgsiednim
grzbietom gorskim.

Jakze niepokaznie wyglagda wobec tego twierdzenie, ze gra-
nice polsko-wegierskg stanowi¢ tu winien nie juz jaki$ potezny
strumien czy rzeka, ale maly potoczek, nad ktorym wystarczy
przerzuci¢ kiadke, azeby sie przedosta¢ na drugg strone!

miel de droit international 1894, str. 257; Bry, Precis elementaire de
droit international public 1901, str. 204; Martens, Sowremiennoje
mezdunarodnoje prawo, 1. 341.

x) Ratzel, Antliropogeographie, 1. 58.



Podstawa prawna roszczen wegierskich i metoda dowodzenia
przeciwnikow. Dokument Kokoszg z r. 1320. Poczgtek
Biatki.

Przechodze do dowodéw dokumentowych. Przeciwnicy nasi
zdajg sobie doktadng sprawo z ich doniostosci; z tym ich zasa-
dniczym pogladem zgadzam sie w zupetnosci. Silny nacisk kladg
oni* mianowicie na znaczenie dokumentow S$redniowiecznych, jako
tez najblizszych potem dokumentéw z XVI. i poczatkéw XVII.
stulecia, i majg w tern najzupetniejsza racya. Stanowisko to jest
bez poréwnania bardziej usprawiedliwione, anizeli stanowisko
przewaznej czesci dotychczasowych wywodéw z naszej strony
ktére materyatu starych dokumentéw albo wecale nie tykaja, albo
zajmujg sie nimi niedoktadnie 1 z pewnego rodzaju lekcewaze-
niem, zbywajac rzecz krdtkg a nieusprawiedliwiong uwaga, ze sta-
rych dokumentow ani Scisle bra¢, ani tez dokfadnie ttémaczyo nie
potrzeba. Takie zapatrywanie jest z pewnoscig tylko wypltywem
nie dos¢ jasnego pogladu na istote Sredniowiecznych dokumentéw
i niedoktadnego wyobrazenia o stosunkach 6wczesnego zycia pra-
wnego. Sredniowieczni prawnicy, wiasnie dlatego ze prawnicy,
dazyli do mozliwej Scistosci, podobnie jak dzisiejsi; nieraz uda-
wato sie im to nawet lepiej, niz dzisiejszym; co sie za$ tyczy
dokumentow, ograniczani sie do samego tylko przypomnienia zna-

9 Chlubny wyjatek stanowi tu rozprawa dra Czotowskiego, ktory
jednak materyat dokumentowy rozpatrzyt tylko jednostronnie (dokumenty
dowodzace praw Polski do spornego terytoryum).
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nego dostatecznie w nauce szczeg6tu, ze wobec utomnosci innych
Srodkdw dowodowych Owczesnego prawa, miaty one w tych cza-
sach znaczenie szczegdélne, chciatoby sie prawie powiedzieé: wie-
ksze anizeli obecnie. Podkreslam te uwagi z naciskiem, rzucajg
one bowiem inne S$wiatlo na znaczenie Sredniowiecznego mate-
ryatu dowodowego, anizeli mu je zwykle dotad w niniejszym spo-
rze przypisywano z naszej strony.

Podzielani tez w zupetnosci teoretyczny poglad RW-go co
do oceny dowodnosci rzeczonych dokumentéw. Przeciwnicy nasi
wychodzg z zapatrywania, ze dokumenty, stwierdzajgce rzekome
prawa jednej ze stron do terytoryum spornego, o ile pochodzg
z czasu, z ktorego juz takze druga strona przedtozy¢ moze od
siebie pewne dokumenty, roszczenia jej popierajace, nie sg same
przez sie dowodem wystarczajagcym, gdyz moga by¢ wyrazem je-
dnostronnych tylko pretensyj, ktorym przeciwstawi¢ mozna doku-
menty i pretensye przeciwne. 1)o udowodnienia prawa swego
winna strona przedstawi¢ dokumenty, wykazujace istnienie jej
prawa w czasie, siegajagcym o ile moznosci wstecz, w kazdym ra-
zie w takim okresie, w ktérym strona druga prawa Swojego wy-
kazaC jeszcze nie zdota, ani tez nie ma dowoddw, zeby podéwczas
chociazby z pretensyami wystepowata. Chwytam tu za stowo mo-
ich szanownych przeciwnikéw, nikt bowiem tak czesto przeciwko
tej teoryi nie grzeszyt w praktyce, jak wiasnie oni, i to nie tylko
przy dawniejszych rozprawach, ale takze w wywodach obecnie
przedtozonych. Twierdzeniu naszemu, iz soltysi biatczanscy juz
w poczatkach XVII. w. posiadali sporne pastwisko, przeciwstawia
sie n. p. rewers tychze sottysow z r. 1834, w ktdrym (pod przy-
musem) uznajg, iz pastwisko to do nich nie nalezy; dowodom
zaczerpnietym z katastru z lat 1787 i 1820, ktére wykazujg przy-
naleznos¢ spornych parcel do Galicyi, przeciwstawia sie Kkataster
wegierski z r. 1859, ktéry ma dowodzi¢ przeciwienstwa i t. p.
A przeciez rewers z r. 1834 i kataster z r. 1859 nalezg juz do
okresu, w ktorym spor istniat; dlaczeg6z wiec dowody wegierskie
majg tu mie¢ jakie$ uprzywilejowane znaczenie wobec dowodow
naszych, i dla czego one jedne tylko majg stwierdza prawde?
Zwracam zresztg uwage, na niewlasciwos¢ takiej metody dowodo-
wej z innego jeszcze punktu widzenia. Przeciwstawia sie tu sobie
fakty i dokumenty, przedzielone od siebie nieraz przestrzenig ca-
tych wiekéw, innemi stowy traktuje sie je synclironistycznie.
W tem jednak lezy biad zasadniczy. Moga to by¢ fakty i dowody,
ktére niekoniecznie stoja ze sobg w zwigzku istotnym, Kktére nie-
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koniecznie znosza sie¢ nawzajem. W miedzyczasie mogto bowiem
zajs¢ inne zdarzenie, ktére spowodowato zmiane stosunkdéw, tak
ze tamte fakty mogg, kazdy dla siebie i w odniesieniu do swego
czasu, odpowiada¢ rzeczywistemu stanowi rzeczy. Tylko wtedy,
gdyby sie dato udowodni¢, ze w miedzyczasie zadna zmiana nie
zaszta ani zaj$¢ nie mogta, moznaby takie odlegte od siebie zda-
rzenia i dokumenty nawzajem sobie przeciwstawia¢. Naduzywanie
synchronistycznej metody dowodowej, na niekorzys¢ metody chro-
nologicznej nie moze tedy przyczyni¢ sie do wyjasnienia prawdy,
owszem, zaciemnia jg tylko: nie odpowiada ono ani powadze
chwili ani waznosci sprawy. Kazdy fakt nalezy przedewszystkiem
odnies¢ do stosunkdw, wsrdd ktorych sie zrodzit, kazde stadyum
W rozwoju sprawy rozpatrzy¢ i oceni¢ z osobna, p.oczem dopiero
bedzie mozna wysnu¢ wnioski o catosci.

Zeby wrdcié do zasadniczego okre$lenia tcwestyi, jak ja po-
stawiono ze strony przeciwnej, przypominam tedy jeszcze raz, iz
Wegrzy opierajg swe prawo przedewszystkiem na szeregu dawnych
dokumentéw, majacych rzekomo wykazywaé, ze zanim ze strony
polskiej podniesiono roszczenia do terytoryum spornego, byto ono
przez diugie czasy nie tylko w faktycznem, ale i prawnem, nieza-
przeczonem ich posiadaniu. Dwanascie starych dyplomoéw, prze-
waznie w oryginatach, z czasu od r. 1320 do poczatkow w. XVII.,
przytoczono z tamtej strony na poparcie tego twierdzenia. Oto
wihasciwa, prawna podstawa dzisiejszych roszczen wegierskich, jak
stwierdza sam RW. Gdyby wnioskom z dokumentéw tych wysnu-
tym nic zarzuci¢ sie nie dato, nie pozostatoby nam nic innego,
jak tylko ztozy¢ bron i uzna¢ prawo przeciwnika. Ale jezeli owe
dokumenty nie dowodzg roszczen wegierskich? Zblizamy sie oto
do najdrazliwszego punktu: Bo gdyby sie okaza¢ miato, ze z do-
kumentoéw rzeczonych wysnuto btedne wnioski, usunie sie za-
razem cafla podstawa prawna, na ktdérej strona prze-
ciwna opiera swoje roszczenia. A jesli zamiast tego
dadzg sie przytoczy¢ dowody, ze w owym okresie dawniejszym,
zanim jeszcze przyszto do sporu, terytoryum przy Morskiem Oku
byto w faktycznem i prawnem, nienaruszonem posiadaniu pol-
skiem, odwrdci sie cata kwestya; to bowiem prawo, jakie obecnie
przywlaszczajg sobie Wegrzy, trzeba bedzie przyznac¢ Polsce.

Przechodze tedy do rozbioru wszystkich przytoczonych w RA .
dokumentéw. Pierwszym z nich jest dokument Kkapituty spiskiej
z r. 1320, zatwierdzony przez nig samg w r. 1334 7z polecenia
6wczesnego kréla wegierskiego Karola Roberta, w ktérym po-
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$wiadczono, jako magister Kokosz ze Spizu sprzedat swemu bratu
Janowi szereg posiadtosci, ktérych czes¢ wedtug twierdzenia strony
przeciwnej miata sie znajdowa¢ na terytoryum dzisiejszej Nowo-
tarszczyzny, a mianowicie takze na terytoryum spornem (EW.
dokuin. nr. 1). Poniewaz sprzedaz zostaje pos$wiadczong przez
wegierski locus credibllis (wiadze powotang do wystawiania! do-
kumentow publicznych), jakim byla kapituta spiska, poniewaz
w sprawie tej wspomniang jest interwencya krola wegierskiego,
przeto nie ulega watpieniu, ze posiadtosci sprzedane musiaty leze¢
podéwczas w obrebie panstwa wegierskiego. Chodzi tylko o to,
czy obejmowaty one rzeczywiscie poOzniejsze terytoryum polskie,
a juz przedewszystkiem, czy siegaty az do rzeki Lesnicy, a nawet
poza nig az do zrodet Dunajca, jak przez mylne zrozumienie pe-
wnego ustepu dokumentu ttdmacza rzecz nasi przeciwnicy, anektu-
jac w tym czasie dla Wegier znaczng cze$¢ dzisiejszej wschodniej
Nowotarszczyzny. Przeciwko takiej samowolnej interpretacyi podno-
sze protest z miejsca, i przytaczam dokument Henryka Brodatego
z r. 1234, rozporzadzajagcy ziemig nad Dunajcem Biatym i Czar-
nym t), tudziez dokument Bolestawa Wstydliwego z r. 1254, nada-
jacy klasztorowi szczyrzyckiemu ziemie nad obu Dunajcami, nad
Poroninem, wreszcie, co najwazniejsza, po obu stronach rzeki
Lesnicy (item fluvius Les$nica ex utraque parte) . Oba dokumenty
stwierdzajg, ze wschodnia pota¢ Nowotarszczyzny, nie wytgczajac
nawet prawego brzegu Lesnicy, byla w posiadaniu Polski jeszcze
na caty wiek przed wystawieniem dokumentu Kokoszg, i wyka-
zuja juz same przez sig, na jak kruchych podstawach opiera sie
wegierska interpretacya tego dokumentu. Musimy wiec zajac sie
nim blizej, azeby wydoby¢ stamtad rzeczywistg prawde.

Moca uktadu z r. 1320 sprzedaje tedy Kokosz swojemu bratu
(przytaczam dostownie istotne czesci aktu).

1. Fridman Fagasa3) nuncupatam, circa aquam Dunaretz
sitam, in utrague parte fiuvii Bela, GO hub continentem, guarum
30 hub ex una parte eiusdem fluvii Bela, et alia 30 hub ex alia
parte existentem. Jest to dzisiejsze Frydman, z okre$leniem, ze lezy
u sptywu Biatki z Dunajcem, i ze obejmuje ziemie po obu stro-
nach Biatki, a to po 30 tanéw z kazdej strony. Okre$lenie to od-
powiada rzeczywistosci, bo i dzisiaj jeszcze granica Wegier

r) Kod. dypl. Matop. I. nr. 15.
2) Ibid. 1. nr. 40.
3) Yagasa — osada, wies.
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w miejscu, gdzie Biatka wpada do Dunajca, przechodzi na lewsg
strone Biatki (terytoryum dzisiejszej Uj-Beli). Trzydziesci fanow
po lewym brzegu Biatki da sie wygodnie zmiesci¢ na owej pofaci,
ktéra i dzisiaj nalezy do Wegier. W tym kacie zatem, wedtug
dokumentu z r. 1320 nie posiadali poddéwczas Wegrzy nic nadto,
co posiadajg dzisiaj.

2. et rillam Nisicz circa aguam Nisicz sitam, in utrague
parte eiusdem aguae 60 liub continentem, guarum, 30 ex una
parte et alia 30 ex alia parte extant;

3. et rillam Katzwinkel rocatam circa ipsam aguam Nisicz
sitam in utrague parte ipsius aguae 84. hub continentem, guarum
42 ex una parte praedictae aguae Nisicz, et alia 42 a parte altera
continentem;

4. et pr aeterea rillam Frank ragassa rocatam, circa eandem
aguam Nisicz existentem, in utrague parte eiusdem aguae 60 hub
continentem, guarum 30 hub ex una parte eiusdem aguae Nisicz
et alia triginta a parte alia existentem.

Wszystkie trzy posiadtosci, wymienione w czionie 2—4
istniejg po dzi§ dzien: Nedecz (Niedzica), Kaewin i Frankowa.
Jak Niedzica sasiaduje z Frydmanem, tak sasiaduje Kaewin z Nie-
dzica, a Frankowa z Kacwinem. Woyliczenie jest tu zatem syste-
matycznie porzadne, dokument w czterech pierwszych swoich
cztonach wymienia jedne osade po drugiej, jak one po sobie na-
stepujg, idagc od poétnocy ku potudniowi. Trzy ostatnie posiadtosci
grupujg sie wszystkie okoto nowej osi wodnej, ktéra w dokumen-
cie nosi trzykrotnie powtérzong nazwe rzeki Nisicz (Niedzica),
dzisiaj za$ okre$lang jest nazwa Kacwinskiej rzeki. Zaréwno rzeka
ta, jako tez lezagce nad nig osady znajdujg sie w obrebie dzisiej-
szego terytoryum wegierskiego. Kacwinska rzeka ptynie mniej
wiecej w linii réwnolegte] do tej czesci Biatki, ktora od wscho-
dniej strony Nowotarszczyzny stanowi jej granice ku Wegrom.
Odlegto$¢ obu rzek w linii powietrznej od siebie wynosi mniej
wiecej 10—12 km. Jezeli tedy w dokumencie stwierdzono, iz po-
fowa obszaru wymienionych tamze trzech posiadtosci rozcigga sie
po lewym brzegu rzeki Kacwinskiej (ku Biatce) w tgcznej ilosci
102 tanéw (30 —42 4~ 30), to mozemy je wygodnie zmiesci¢ na
przestrzeni dzisiejszego terytoryum wegierskiego, zamknietego
miedzy Biatka a rzekg Kacwinska; nie ma natomiast potrzeby,
zebysSmy przekraczali Biatke i siegali do dzisiejszej Nowotarszczy-
zny. Zatem takze cztony 2—4 niniejszego dokumentu nie wyka-
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zujg bynajmniej, zeby granice Wegier w tej tu stronie siegaty
w r. 1320 dalej, anizeli siegajg dzisiaj.

5. Najwazniejszym jest piaty, ostatni czion dokumentu, ia-
czacy sie z tamtymi czteru jako dalszy cigg tego samego zdania,
opiewajacy dostownie: totam terram suam seu sylcam a fluvi&
Duncwetz ex utrague parte flurii Bela usgue ad caput eiusdem
Jiucii se extendentem. Ustep niniejszy ttdmacza Wegrzy w ten
sposéb, ze jest tu mowa o0 nowej, piatej z rzedu posiadtosci, na
wzdtuz liczac od wptywu Biatki do Dunajca az do zrodet Bialki
(ad caput eiusdem), a na wiszerz, na calej tej przestrzeni, po obu
stronach Biatki (ex utrague parte fluvii Bela), co rzeczywiscie
stanowitoby dowdd, ze cata wschodnia pota¢ Nowotarszczyzny,
t. j. lewy brzeg Biatlki az do jej ujscia nalezat wéwczas do pan-
stwa wegierskiego. Taka interpretacya jest wszelako zupetnie nie-
uzasadniong i wprost niemozliwg. W piatym cztonie nie ma
mowy o jakieinkolwiek nowein terytoryum. W czte-
rech pierwszych wymieniano posiadtos¢ zawsze po nazwisku; tu-
taj nie wymieniono zadnego nazwiska. W czterech pierwszych
podano w cyfrach- wymiar kazdej posiadtosci; tutaj nie przyto-
czono juz zadnych cyfr. Jezeli ktadziemy nacisk na Scistos¢ i do-
ktadno$¢ starych dokumentéw, to trzymajmy sie tej zasady nawet
wtedy, kiedy ona dla nas niewygodna, i nie przyjmujmy, zeby
w r. 1320 mdgt by¢ wystawiony dokument, w ktorym przedmiot
sprzedany w pewnej czeSci (w czionie 5) nie bytby okreSlony
ani z nazwiska ani co do rozmiaru; okreSlenie przedmiotu sprze-
dazy nalezy po wszystkie czasy i w prawach wszystkich narodéw*
do istoty kontraktu kupna. Zwracam nadto uwage, ze czwarty
czton rozpoczyna sie stowami: etpraeterea (précz tego, wreszcie),
i wskazuje niedwuznacznie na to, ze z wszystkich w dokumencie
wymienionych osad, ta, ktérg podaje czion czwarty, jest ostatnig;
nie mogta tedy w czionie pigtym wymieniong by¢ posiadtosc
now*a. Jeszcze gorzej przedstawi sie rzecz, jesli ja rozwazymy
z mapg W reku. Cztery pierwsze posiadtosci podane sg tu w* Sci-
stym porzadku od potnocy ku potudniowi; czion piaty, gdyby
miat oznacza¢ posiadto$¢ nowa, wspominajac o ziemi lezacej przy
ujéciu Biatki do Dunajca, wymagatby, azebysmy z potudnia wro-
cili znowu na péinoc i stamtad ku potudniowi, az do Zrédet Biatki
odbyli now*s droge. Ale najwazniejszym i rozstrzygajagcym jest
moment nastepujacy. Juz w czlonie pierwszym wymieniong byta
posiadtos$é, ktéra u wptywu Biatki do Dunajca rozciggata sie po
obu stronach Biatki; gdybySmy w* pigtym czionie, zawierajgcym
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takie samo okreslenie potozenia geograficznego, chcieli szukaé
jakiejs nowej posiadtosci, doszlibySmy do niemozliwej konkluzyi,
ze na jednem miejscu, u sptywu obu tych rzek, po obu stronach
Biatki, byly dwie rézne posiadtosci, wymienione raz w czionie 1
araz w5 Gdy tedy o nowym przedmiocie sprzedazy zadna tu
miarg mysle¢ nie mozna, a granice, okre$lone w czionie 5, poczy-
najg sie od tego samego miejsca, ktére wymieniono w czionie 1,
przeto nie mozna watpi¢, ze jest on tylko ogodlnikowem po-
wtorzeniem, rekapitulacya tego wszystkiego, co
szczeg6towo wymieniono w czterech pierwszych
cztonach dokumentu. Przemawia za tem nawet stylizacya
aktu. Cztery pierwsze cztony potgczone byly ze sobg bez wyjatku
stowami et; tutaj tego potgczenia juz nie ma; natomiast rozpo-
czyna sie on zwrotem totam terram suam seu sylvam, wskazujgc
przez to niedwuznacznie na to. ze mowa tu o catym, poprzednio
szczegotowo okreslonym majatku sprzedajacego. Jezeli zas czion 5
jest tylko rekapitulacyg czterech poprzednich, to jasna, ze obszar,
ktéry okresla, musi sie $cisle pokrywac z obszarem, wymienionym
w czterech pierwszych cztonach. W owych za$ czterech pier-
wszych czionach tylko posiadtos¢ podana na pierwszem miegjscu
(Frydman) przechodzita na lewg strone Biatki (terytoryum dzi-
siejszej Uj-Beli), wszystkie inne (2—4), liczac od pdtnocy ku po-
tudniowi, rozciagaty sie, jak wykazatem poprzednio, tylko po pra-
wej stronie tej rzeki; zwrot; a fluvio Dunavetz ex utraque parte
fluvii Bela usque ad caput eiusdem fluvii nie ma wiec tego zna-
czenia, jakoby posiadtosci Kokoszg wzdluz catego biegu rzeki
Biatki rozciggaly sie po obu stronach tej rzeki, a wiec zachodzity
na dzisiejsza Kowotarszczyzne, jeno to, ze na drugg strone Biatki
przechodzg tylko przy sptywie tej rzeki z Dunajcem (Uj-Bela),
a dalej (ku potudniowi) ciagng sie juz tylko jedng strona Biatki;
jest to to samo terytoryum, ktére i dzisiaj nalezy do panstwa
wegierskiego, i nie stanowi przedmiotu sporu.

Jedyng rzecza, jaka w zwigzku z poprzednim wywodem do-
maga sie jeszcze wyjasnienia, jest pytanie, jaka wode nalezy
uwaza¢ za poczatek Biatki (caput eiusdem flwni). Wiadomo, ze
pod tym wzgledem istniejg dwa sprzeczne twierdzenia. Ze strony
polskiej przyjmuje sie; badz to (o ile chodzi o same nazwe), ze
Biatka rozpoczyna sie tam, gdzie Rybi Potok spltywa z Bialg
Woda (potok Poduptazki); badz tez (o ile chodzi o rzecz same,
t. j. rzeczywiste zr6 d+to rz eki), ze poczatkiem Biatki jest sama
Biata Woda. Przeciwko temu wystepuja Wegrzy twierdzac, ze po-

O Morskie Oko. 2
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czatkiem Biatki jest Rybi Potok, ktdrego nazwe zreszta odrzucaja,
wywodzac, ze Rybi Potok nazywa sie wiasciwie Biatka. Rozstrzy-
gniecie pytania co do poczatku Biatki ma pierwszorzedne
znaczenie dla calego sporu w ogéle, a zwiaszcza dla oceny oma-
wianego tu dokumentu sprzedazy z r. 1320. Jezeli bowiem przyj-
miemy, zgodnie z wywodem poprzednim, iz posiadtosci Kokosza,
z wyjatkiem terytoryum przy dzisiejszej Uj-Beli, ciggnety sie
wzdtuz prawego brzegu Biatki az do jej zrodia, to uwzgledniajac
wersyg polskg, wynikatoby z owego dokumentu, iz terytoryum
wegierskie nie przechodzito na dzisiejszy teren sporny, co wie-
ksza, ze nawet cze$C dzisiejszego terytoryum wegierskiego, po
lewej stronie Biatej Wody, nie byta objetg rzeczonym kontraktem
kupna; gdybysSmy natomiast przechylili sie do wersyi wegierskiej,
wypadtoby, ze trojkat, zawarty miedzy Biala Wodg a Rybim Po-
tokiem, zatem takze cate terytoryum sporne od Zabiegu ku Poto-
kowi Rybiemu, bylo przedmiotem sprzedazy Kokoszg, zatem nale-
zato juz w r. 1320 do panstwa wegierskiego.

Dowody, jakie ze strony wegierskiej przytoczono na popar-
cie twierdzenia, iz poczatkiem Biaiki jest Rybi Potok, nie
wytrzymujag krytyki. Omoéwie je w zwigzku z dowodami, jakie my
z naszej strony przytoczy¢ mozemy na stwierdzenie, ze Rybi Bo-
tek nie moze by¢ zadng miarg uwazany za gorny bieg rzeki
Biatki. i ze zrédia jej szuka¢ nalezy gdzieindziej, w zrodle Biatej
Wody.

Podnosze tedy przedewszystkiem, ze nomenklatura wegierska,
wedtug ktérej Rybi Potok nosi¢ ma nazwo Biatki, nie jest ani
statg, ani konsekwentng. Autor wegierski Buchholtz, nazywajac
Rybi Potok ,,Biatg Wodg"“ (Weisses Wasser), przeciwstawia te na-
zwe wiasciwej Biatce x). Zastepca PalocsayOow Reiss w protokole
z r. 1837 stwierdza, ze Rybi Potok nazywa sie Biatka albo
Biatg Woda. Inzynier wegierski Antalffy w protokole komisyi
reambulaeyjnej z r. 1894 wyraza sie tak samo jak Reiss w r.
1837. Mapa Instytutu geogr. z r. 1881 podpisuje pod Rybim Po-
tokiem nazwe: Biala Woda, podobniez szkice przygotowawcze
(Schrift-Oleaten) do tejze mapy, w r. 1876 i 1877 przez oficeréw
wegierskich wykonane. Sa to szczegdty wazne: jakkolwiek bowiem
pojeciowo nazwy Biatka i Biata Woda sg identyczne, to j< dnak
wiasnie ze strony wegierskiej wychodzi twierdzenie, ze ze wzgledu

Ungar. Magazin 1783, Ill. str. 24.
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na formalng roéznice obu nazw wiasciwa Biata Woda nie moze
by¢ tg sama rzeka, co Biatka. Wobec tego mielibysmy wszelkie
prawo, stangwszy na tern samem co Wegrzy stanowisku, zaprze-
czyé. jakoby Rybi Potok byt poczatkiem Biatki, skoro oni sami
6w potok nazywajg dos¢ czesto Biatg Woda.

Co tu jednak z szczegélnym naciskiem podnies¢ nalezy, to
fakt, ze potokowi, przeptywajgcemu oba jeziora, dajg nawet nie-
ktore wegierskie zrodta nazwe Rybiego Potoku, tak mianowicie
dwie urzedowe mapy wegierskie z r. 1870 i 1874, wydane przez
krol, drukarnie rzadowsa, ktore tu podpisujg: Hatas-Patak; nawet
w deklaracyi z r. 1831, spisanej po stowacku, ktérg pod przymu-
sem Palocsayéw podpisa¢ musieli pojmani przezen sottysi Bial-
czanscy, potok ten wyraznie nazwano: ,,0d Ribneho".

Jak tedy widzimy, nazwa spornego potoku nie jest bynaj-
mniej ustalong w nomenklaturze wegierskiej, co tez zgodnie
z rzeczywistym stanem rzeczy przyznaje nawet sam RW. Tein
dziwniejsza rzecza wyda¢ sie musi, jezeli tenze sam RW. na in-
nem miejscu powotuje fachowa opinig Zarzadu archiwalnego Mi-
nisterstwa Wojny, ktora stwierdzita, iz Rybi Potok nosit zawsze
nazwe Biatki. Twierdzenie to, jak widzimy, nie odpowiada rzeczy-
wistosci, jesli uwzglednimy chociazby same tylko Zzrodia wegier-
skie; ponadto opinia ta nie jest wlasciwie dowodem samoistnym,
opiera sie bowiem tylko na niektdrych mapach, z ktérych Zarzad
archiwalny korzystat, co do ktérych znowu nalezatoby wykazac,
ze same uchodzi¢ mogg za dowdd niezbity; wyjasnimy nizej, iz
rzecz ma sie wiasnie przeciwnie.

W przeciwienstwie do tej chwiejnosei nomenklatury wegier-
skiej przedstawia sie nomenklatura polska: Rybi Potok (Potok od
Rybiego, Potok od Morskiego Oka) jako stata i konsekwentna.
Zeby wymieni¢ tylko mapy i pisma wazniejsze, w szeregu tych
ostatnich przedewszystkiem takie, ktore wyraznie stwierdzajg, iz
rzeczony potok zadnej innej nazwy nie nosi, przytaczam: mape
kameralng z r. 1813, protok6t komornika granicznego Nerunowi-
eza z r. 1824, twierdzenie dominium koscieliskiego z r. 1837,
pismo urzedu obwodowego sadeckiego z r. 1839, opis granic ka-
tastralnych z r. 1844 i 1847, mape katastralng z r. 1846, wywod
Namiestnictwa galicyjskiego z r. 1883 i wreszcie zeznanie $wiad-
kéw miejscowych, przestuchanych w r. 1895. Nawet obcy, Niemcy,
jak Kolbenheyer *), wyraznie stwierdzajg nazwe: Potok od Rybiego.

x) lJie hohe Tatra 1891, wyd. 8, 160.
2*
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Tylko niektére niewegierskie, ale takze i niepolskie
zrodta, mienig Rybi Potok Biatka. Sg niemi: jedna z map Seege-
rowskich (IV.) ’), podczas gdy trzy inne okreslaja nazwa Biatki
dopiero te czes¢ rzeki, ktéra sie zaczyna od sptywu Rybiego Po-
toku z Biala Woda. Do mapy IV. przeszta za$§ ta nazwa z relaeyj
Tordka, zatem za posrednictwem we gie r ski em. Na mapie
IV. oparfa sie co do tego szczeg6tu mapa wojskowa z r. 1822:
natomiast mapa wojskowa z r. 1861 uzywa nazwy Biatki na ozna-
czenie rzeki dopiero od sptywu obu wymienionych potokéw mniej-
szych. Znamienng wreszcie jest rzecza, ze mapy austr. Instytutu
geograficznego z r. 1876 i 1881 podpisujg Rybi Potok nazwa:
Biata Woda, co wskazuje (por. wyzej), ze uwazajg go za odrebnag
od Biatki rzeke. Nie mdwie juz o najnowszej mapie tegoz Insty-
tutu z r. 1896/7, gdzie potok przeptywajacy Morskie Oko na-
zwany jest wyraznie Potokiem od Rybiego. Twier-
dzenie archiwum Ministerstwa Wojny, jakoby wszystkie mapy
(choéby tylko urzedowe) przydawaly Rybiemu Potokowi nazwe
Biatki, nie odpowiada tedy rzeczywistosci, i musi polega¢ czy to
na jakiem$ niedopatrzeniu, czy tez na niedoktadnem przestudyo-
waniu materyatu, wobec tego za$ traci na znaczeniu nawet jako
dowod drugorzedny (niesamoistny).

W jaki znowu sposéb nazwa Biatki na oznaczenie Rybiego
Potoku przedostata sie do map Instytutu geogr. z r. 1880 i 1881,
ttbmaczg inne zrodla, dochowane w aktach procesowych. W r.
1877 zarzadzono za sprawg oddziatu wojskowego do zdejmowania
map w Iglo (na Wegrzech) rewizyg map, odnoszacych sie takze
do niniejszego terenu spornego. Probne rzuty (Schrift-Oleaten),
jakie przy tej okazyi sporzadzono, kreSlone rysunkiem wolnore-
cznym, znajdujg sie w naszych aktach procesowych. Autor, ktory
sporzadzit pierwszy rzut, rysowat poszczegdlne pozycye topografi-
czne i podpisywat pod niemi odpowiednie nazwy czarnym atra-
mentem; rysunek ten poddany zostat rewizyi innych oficeréw,
ktérzy zamiescili na nim poprawki, wykonane atramentem czer-
wonym. Ot6z pierwszy szkic (czar, atr.) podpisuje pod Rybim Po-
tokiem, zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, nomenklature:
Meeraugebach (Potok od Morskiego Oka); podpis ten zostat jednak
przez rewizoréw skre$lony czerwonym atramentem; jakkolwiek
za$ nie zastgpiono go zadnym innym, to jednak, jak sie zdaje,
dla tego, ze odniesiono don wypisang dalej (juz po sptywie jego

(j O czterech mapach Seegera zob. ponizej osobny rozdziat.
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z Bialg Woda) nazwe: Biatka-Fluss. Kto byt autorem pierwszego
rzutu, niewiadomo; wiemy natomiast z podpiséw, umieszczonych
na szkicu, kto go rewidowat zapomocg dopiskdéw czerwonym atra-
mentem: byli to porucznicy Matasi¢ i Czikanu z Igl6 — obaj
Wegrzy. Zatem do szkicu, a przez jego posrednictwo do map In-
stytutu geograficznego z r. 1880 i 1881, nazwa Biatki na okre-
Slenie Potoku Rybiego przedostata sie znowu za posredni-
ctwem wegier skiem.

Jest przytem rzeczg uwagi godng, ze zastepca Instytutu geo-
graficznego, instytutu, ktéry w mapach z r. 1880 i 1881 niniej-
szg sprawe sporng rozstrzygngt tak kategorycznie na korzysc
Wegier, przyznat wsrdd rokowan, prowadzonych w r. 1895 w Bu-
dapeszcie pomiedzy przedstawicielami rzadéw austryackiego i we-
gierskiego. ze pytanie, gdzie jest poczatek Biatki, nie
da sie rozstrzygna¢ na pewno. Miedzy tem twierdzeniem,
a praktykag stosowang w mapach, zwiaszcza z lat 1880 i 1881,
istnieje zasadnicza sprzeczno$¢. Badz co badz, w tem o$wiadcze-
niu zastepcy Instytutu widoczny jest pocieszajacy zwrot ku le-
pszemu, ktorego ostatecznym wyrazem stata sie mapa Instytutu
z r. 1896/7, okreslajaca sporny potok wiasciwg, rzeczywistg jego
nazwg: Potok od Rybiego.

Z powyzszych wywoddw wyptywa, ze nazwa: Biatka,
przydawana Rybiemu Potokowi, wiasciwag jest tylko nie-
ktorym zrédtom wegierskim, o ile za$ pojawia sie w nie-
ktorych niewegierskich mapach urzedowych, przedostata
sie tam tylko za posrednictwem wegierskiem; jak
niemniej, ze zarowno w zrddiach wegierskich, jak i niewegierskich
jest ona chwiejng i nieustalona, pojawiajg sie bowiem ta-
kze inne nazwy dla spornego potoku, miedzy innemi nawet nazwa
Rybi Potok. Nomenklatura polska Rybiego Potoku jest na-
tomiast pewng i statg. Juz sam ten wzglad przechyla
stanowczo szale na strone polska.

Te to na wskro$ chwiejng nomenklature uwaza RW. za gto-
wny dowod swojego twierdzenia, iz Rybi Potok jest poczatkiem
Biatki, i opiera na tem roszczenie 0 przyznanie sobie spornego
terytoryum. Zestawienie poprzednie sprowadza wartos¢ tego do-
wodu do zera. Zeby za$ nie ograniczy¢ sie do samego tylko zbi-
cia argumentow przeciwnika, ale przedstawié zarazem z naszej
strony dowody inne, wykazujace, iz Rybi Potok nie jest poczat-
kiem Biatki, ale inny potok, mianowicie Biata Woda (t. z. potok
Poduptazki), nadmieniani jeszcze co nastepuje:
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1. Za naszem twierdzeniem przemawiaja przedewszystkiein
same przyrodzone wiasciwosci wspomnianych tu waod,
a mianowicie

a) Biata Woda jest dtuzszym i silniejszym potokiem, anizeli
Rybi Potok; musimy tedy Bialg Wode uwazaC za poczatek Bialki,
gdybysmy bowiem przyjeli wersya wegierska, wypadtoby, iz Biatka
w gérnym biegu posiada doptywy boczne, silniejsze od niej samej,
jako rzeki gtéwnej.

b) Biata Woda w miejscu, gdzie sie tgczy z Biatka, posiada
te sarne co ona szeroko$¢, gdy przeciwnie Potok od Rybiego jest
tu znacznie od niej wezszy.

c) Biala Woda i Biatka tacza sie w linii prostej, z czego
wynika, Zze Biatka jest dalszym ciggiem Biatej Wody; Potok od
Rybiego wpada do niej pod katem prawie prostym. Doda¢ trzeba,
ze w miejscu, gdzie Potok od Rybiego wpada do Biatki, tworzy
on rodzaj wodospadu, podczas gdy powierzchnie Biatej AA'ody
i Biatki schodzg sie w tern miejscu zupetnie X).

Podnosze z naciskiem, Zze mapa dominium Jaworzynskiego,
sporzadzona r. 1864 z polecenia PalocsayOéw przez inzyniera Pa-
zera, ktérag Wegrzy (ze wzgledu na inne szczeg6ty) przytaczajg
jako jeden z najpowazniejszych dowod6éw swojego roszczenia, ry-
suje Biatag Wode i Biatke jako te sarne rzeke; brzegi obojga sta-
nowig tu linie prostg, i sg od siebie rowno oddalone; brzegi Po-
toku Rybiego maja tu oddalenie mniejsze i narysowane sa liniami,
wpadajagcemi pod katem prostym do linij Biatki i Bialej Wody.
Tak wiec rzekomy dowdd strony przeciwnej zwraca sie przeciwko
niej samej.

Ponad wszelkg watpliwo$¢ wysSwietlita wreszcie te sprawe
opinia naszego rzeczoznawcy procesowego, profesora Beckera.
Uwaza on Bialg Wode na roéwni z Biatka za rzeke gtowng
(Stammfluss), a Potok od Rybiego jako doptyw, i dodaje ponadto,
rozpatrujgc konfiguracya terenu, ze cata dolina Biatki, ze wzgledu
na swodj charakter, jest dalszym ciggiem doliny Biatej Wody,
i taczy sie z nig w jedne organiczng cato$¢. Wobec tego upada
nienaukowe twierdzenie Koristki z r. 1864, na ktére z taka skwa-
pliwoscig powotat sie RW., jakoby dolina Biatki byta przedtuze-

X) Szereg trafnych spostrzezed o datach hydrograficznych zawiera
juz referat starosty sadeckiego Bochenskiego z r. 1839. Por. tez cenne
uwagi u Czotowskiego, str. 1 n. i Pam. Tow. Tatrz IX. 6.
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niem doliny Potoku Rybiego. Dodaje, ze jeszcze na kilkadziesiat
lat przed Koristkg inny autor, Richter, w swoim opisie topogra-
ficznym Wegier poswiecit osobny ustep zbiciu twierdzenia, ktore
nazywa wprost mylnem, jakoby doliny Potoku Rybiego i Bialki
stanowity organiczng catos¢; Richter, jak dzi$ proi. Becker,
zwraca uwage na to, Ze takie organiczne potaczenie, istnieje tylko
miedzy dolinami Biatej Wody i Bialki. Cata praca Richteia tchnie
najwiekszg zyczliwoscig dla kraju i narodu wegierskiego, i polega
na dlugoletniej obserwacyi stosunkéw tamtejszych; o jakiej$ stron-
niczosci jego na korzys¢ Galicyi czy Polakéw, albo o powierzcho-
wnym sadzie, nie moze tedy by¢ mowy.

2. Zwracam uwage na zjawisko, Kktore powtarza sie z dos¢
Scista konsekwencyg w nomenklaturach tatrzanskich, zaréwno po
stronie polskiej, jak i wegierskiej, ze potoki, przeptywajace pe-
wne jeziora, otrzymujg tu nazwe od tychze jezior. .Jezioro Fur-
kockie przeptywa Furkot-patak, jezioro Hinczowskie: Hincki-
patak. jezioro Zmarzie: Zmarzty potok, zabi Staw. Potok od
Zabiego Stawu, jezioro Zielone: potok ocl Jeziora Zielonego, je-
zioro Biate: Potok od Jeziora Biatego. Nawet nomenklatura rze-
czek i wiekszych rzek wulega temu prawidtu: jezioro Kolbackie
przeptywa rzeka Kolbach, jezioro Popradzkie rzeka Poprad. W wy-
jatkowych tylko wypadkach rzecz ma sie inaczej, n. p. co do na-
zwy Roztoki, przeptywajacej Wielki Staw. Jezeli wiec my z naszej
strony twierdzimy, ze potok wyptywajacy z Rybiego Jeziora
(Morskiego Oka) nazywa sie Rybim Potokiem, albo Potokiem od
Rybiego, nie za$ Biatka, to stosujemy tutaj tylko ogolng zasade,
przyjeta co do nomenklatury potokéw tatrzanskich; przeciwne
twierdzenie Wegrow, jakoby te nazwe nalezato zarzuci¢, i uzywac
tylko nazwy Biatki, staje w sprzecznosci z omoéwiong tu zasada,
i juz dla tego nie zastuguje na uwzglednienie.

3. Nazwa Biatka jest stowianska, polska; wyraz wegier-
ski Bela nie jest niczem innem, jak tylko zlekka zmadyaryzowang
forma nazwy polskiej. Nie ulega watpieniu, iz nie mozna przypu-
sci¢ stosunku odwrotnego, t. j. jakoby nazwa wegierska byta
pierwotng, a polska tylko jej nasladownictwem. W wegierskim
bowiem jezyku wyraz Bela sam przez sie (jako nomen appellati-
vum) nic nie oznacza; w polskim taczy sie on z pewnem poje-
ciem: znaczy tyle co biata woda czy biata rzeka. Jezeli tedy
nazwa ta jest pierwotnie polska, to znaczy to, ze jg wymyslit
i nadat tej rzece lud polski; nalezy wiec temuz ludowi pozosta-
wi¢ prawo okreslenia, jaki przedmiot (jaka rzeke) za pomoca tej
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nazwy chciat oznaczyé. To tez jezeli wbrew naszej nomenklaturze,
odnoszacej nazwe Biatka do innej rzeki, Wegrzy clicg wmowic¢
w nas i w caty Swiat, ze Biatka nazywa sie Rybi Potok, to po-
stepowanie takie wyda¢ sie musi conajmniej dziwnem. Jan ma
syna Piotra, i chyba jako ojciec najlepiej wie, jak chrzcit syna;
cézbySmy powiedzieli na to, gdyby sasiad chciat go przekonac,
ze synowi jego na imie Pawel!

4. Szczegolnie waznem jest rozpatrzenie stosunku pojecio-
wego i terminologicznego nazw: Biatla Woda i Biatka. Co do
Biatej Wody przypominam przedewszystkiem, ze EW. uwaza za
whasciwg nazwe tej rzeki wyraz: Potok pod Uptazem (Poduptazki);
myli sie w tern jednak zasadniczo. Tak mapa wojskowa Wegier
i Galicyi z r. 1822 wyraznie okresla te rzeke nazwg Biata Woda.
Biata Wodg nazywa jg tez w swoim protokole z r. 1824 komor-
nik Nerunowicz, i co wazniejsza, sam zastepca Palocsayow, Dy-
dyriski, w protescie, ktéry do tegoz protokotu podyktowat. W ugo-
dzie Palocsayéw z Homolaczami z r. 1858 uzyto rOwniez wyraze-
nia: Potok Poduptaski albo Biata Woda. Nazwe Bialej Wody
przydajg tej rzece w najnowszych czasach nie tylko referat Na-
miestnictwa galicyjskiego z r. 1883, ale tak bezstronne zrodia, jak
Kolbenheyer r. 1891, i tyle zreszta w innych kierunkach dla We-
grow korzystna opinia Archiwum Ministerstwa wojny z tegoz
roku. RW. stara sie ostabi¢ znaczenie tych dowodow, przyjmujac,
ze termin Biata Woda, uzywany nawet na mapach, oznacza tylko
pewng wiasciwos¢ rzeki (biata barwa), ale nie jest jej nazwa,
imieniem wiasnem. Ze nazwa Biata Woda zawdziecza poczatek
wihasciwosciom rzeki, nie ulega watpieniu, ale niemniej pewng
rzeczg jest, ze nazwa ta, jak w wielu innych podobnych wypad-
kach, stata sie imieniem wiasnem w Scistem tego stowa
znaczeniu. Teorya RW-go, jakoby pewne przedmioty topograficzne
mogly by¢ na mapach oznaczane wyrazami, okreslajacymi ich
wiasciwosci, nie za$ imionami wiasnymi, jest zgota nowg, i —
jak mi sie wydaje — niebezpieczng; toz moglibysmy sie doczekac,
ze nam kto§ wyda mape, na ktorej Petersburg okreslony bedzie
jako ,,Biate Miasto” Ja juz wole zosta¢ przy starej teoryi, i wy-
razam tez nadzieje, ze Wysoki Trybunat nie bedzie innego zdania.

Skoro tedy nie moze ulega¢ watpieniu, iz rzeczka ta nosi
nazwe Bialej Wody, a w dalszym ciggu i przedtuzeniu jej spoty-
kamy zaraz Biatke, to nasuwa sie samo z siebie pytanie, jaki
jest stosunek obu tych nazw do siebie. Zaznaczam przedewszyst-
kiem, ze nazwa Biatka jest stosunkowo dos¢ pdzng; najstarsze
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wzmianki, ktére podajg te forme, znajdujemy w dokumentach starosty
Zamoyskiego i Wiadystawa V. z lat 1628 i 1637 9. Ale jeszcze
w lustracyi starostwa nowotarskiego z r. 1660 dzisiejsza Biatka
nazwana Biatg*), co wskazuje, ze tak brzmiatajej nazwa
dawniejsza, Ze w istocie tak byto, dowodzi posrednio, ale
ponad wszelkg watpliwos¢, dzisiejsza wegierska nazwa tej rzeki:
Bela, ktoéra moze pochodzi¢ tylko od formy Biata, nie Biatka,
w tym ostatnim bowiem wypadku nazwa wegierska musiataby
opiewa¢ Belka (jak n. p. od Wielka Popradzka (osada): Poprad-
Felka). Dodaje, ze nawet jeszcze urzedowe mapy wegierskie z r.
1870 i 1874 wyraznie podpisuja pod tg rzeka nazwe: Biata.

Wyraz Biata, uwazany bezwzglednie sam w sobie, jest
przymiotnikiem; uzyty jako nazwa rzeki, odpowiada on
jeonemu z najpospolitszych typow wyrazownictwa stowianskiego
w ogdle, a polskiego w szczegdlnosci, ktore na oznaczenie rozmai-
tycli pizedmiotéw topograficznych uzywa tego rodzaju nazw przy-
miotnikowych, n. p. Czarna, Wysoka, Miedziane i t. p. Przez
Smie, diugie wieki trwajace uzywanie, przymiotniki owe przetwo-
rzyty sie ostatecznie w rzeczowniki; moga nawet skutkiem tego
p~oiega¢ takim przeksztatceniom form, jakie w zasadzie mozliwe
sg tylko co do rzeczownikéw: mora wiec p. przemienié sie
w wyrazy zdrobniate, jak sie to stato z nazwg Biala, kt6éra osta-
b I znie przybrata forme Biatki (analog, cora, corka i t. p.). Ale
pierwotnie obok tej formy przymiotnikowej uzupetnic
zawsze nalezy rzeczownik; wiec obok: Czarna — wies;
obok: Wysoka — gb6ra; obok: Miedziane — pasmo. | tak samo
oboic wyrazu Biata musimy sie domysle¢ pierwotnej, uzupetnia-
jacej nomenklatury: Woda.

Zeby Sz. Czionkom Trybunatu, o ile nie posiadajg znajomosci
jezykow stowianskich, uprzytomni¢ dokiadniej caty ten proces
lingwistyczny, zwracam uwage na analogie w innych jezykach.
Viec najpierw w jezyku facinskim na tego rodzaju imiona wia-
sne, jak Euxinus (dom. Pontus) albo Tyrrlienum (dom. Mare).

j8zyku niemieckim wskazane tu formacye jezykowe sg rzadsze,
zwykle bowiem obok przymiotnika znajduje sie takze rzeczownik,
n. p. Langdorf, Schonwalde; ale i wt tym jezyku spotykamy sie,
luno tylko wyjatkowo, z formami, utworzonemi wedtug tej samej

') Oba w aktach sporu.

2) A tluvio Le$nica ad fluvium Biata sese extendentium.
Areh. Warsz. Ks. Lustr, t. 24 str. 524 n.
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modly. Tak w Stowniku Férstemanna znajduje miejscowosé
Schwarz (z dom. Dorf), albo Lang (réwniez z dom. Dorf). | tu-
taj owe nazwy przymiotnikowe przybierajg ostatecznie znaczenie
rzeczownikéw, dla tego moga zmienia¢ pierwotne brzmienie na
forme zdrobniatg: w tymze samym Stowniku Foérstemanna znaj-
duje miejscowos$¢ niemieckg Langal (= Langel), ktéra jest zdio-
bniatg formg nazwy Lang ).

Nazwa dzisiejszej Biatki przechodzita zatem trzy, bistoiy-
cznie wyr.0zhi¢ sie dajace stadya. Przed forma dzisiejszg istniata,
az do wieku XVII., forma: Biata, a przed nig starsza jeszcze
forma: Biata Woda. Stwierdzam, ze $wiadomo$¢ i tradycya
tej formy najstarszej utrzymaly sie czesciowo jeszcze do potowy
wieku XIX. Oto katastralny opis gminy Brzegi z r. 1844 uzywa
trzykrotnie na oznaczenie Biatki formy: Biata W oda, i co cie-
kawsza i wazniejsza, samo nawet wegierskie dominium Landok,
w protescie z r. 1821, zeznanym przez swego petnomocnika I)y-
dynskiego, wyraznie llialce przydaje nazwe Bialej Mody2?). 1 o-
dobniez dokumenty wegierskie, pochodzace jeszcze z w. XVI., jak
uktad Horwatboéw z 1587 i dokument kapituty spiskiej z 1589 r.
nazywaja ja Biely Potok (potok = woda), albo, jak protokot
przestuchania $wiadkéw, spisany przez tez kapitute r. 1585,
wprost: Bialtg Woda3)- Ze ta nomenklatura jest tiaing, stwiei-
dza inny jeszcze dowod, po dzi$ dzien utrzymany: nazwa polany,
rozciggajacej sie w potudniowo-wschodniej Nowotarszezyzme po
lewym brzegu Biatki, ktéra brzmi: Polana Biatej Wody (nie
Biatki), i tak tez jest oznaczang na wszystkich nieurzedowych
i urzedowych mapach az po dzien dzisiejszy; powstata ona wi-
docznie w czasie, w ktérym i rzeke samg okreSlano nazwa Biatej
Wody.

Jezeli tedy Biatka nazywata sie pierwotnie Bialg W odg,
i jesli nazwa Bialej Wody oznacza po dzi$ dzien potok, miano-
wany przez Wegréw Poduptazkim, to lezy w tern dowdd niezbity

1) Uwaga, udzielona mi taskawie przez kol. prof. Wernera.

2) ,0d tego tedy miejsca, gdzie sie poczynajacy od Morskiego
Oka czyli” Rybnelio Stawu potok z potokiem Biata Woda faczy, idzie
ta potgczong, a dalej wieloma potokami pomnozong woda, ktdra, juz
w tym miejscu Biatla Woda albo Biatka nazywaja...
it d

3) Haus- Hof- u. Staats-Archiv w Wiedniu,

rpis nr.
311 str. 205, 281, 289.
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z0 obie rzekomo odrebne rzeki, ktérych identyczno$¢ okazata sie
juz poprzednio ze wzgledu na wiasciwosci przyrodzone, sg iden-
tyczne takze ze wzgledu na nazwe, i ze istniejgca dzisiaj
formalna réznica obu nazw, ktéra zreszta nie zdotata nawet
zatrze¢ ich pojeciowej identycznoSci (Biatka i Biala Woda
znaczy przeciez toz samo), réznica, ktérej Wegrzy przypisuja
przesadne, a zgota nieuzasadnione znaczenie, powstata dopiero
stosunkowo po6zno, bo nierychlej jak w w. XVII. Powodem tej
zmian} mogto byc zatozenie wsi Biatki nad Biatg Woda w tymze
wieku; i. jak nie ulega watpieniu, ze nazwa wsi urobiong zostata
z nazwy rzeki przez przeksztatcenie jej w forme zdrobniatg, tak
nastepnie sama oddziata¢é mogta na przetworzenie nazwy rzeki,
przedewszystkiem tej jej czesci, ktéra piyneta przez grunty do
wsi nalezace. Stad ttdmaezy sie, dla czego gorny bieg rzeki (weg.
Potok Poduptazki) zachowa¢ moégt pierwotng nazwe Biatej Wody,
a dalsza jej cze$¢ przybrata nazwe Biatki. Jedna i druga sg ta
samg rzeka, ktéra, ze wzgledu na zaznaczone powody w dwu
czeSciach okres$lang jest dzisiaj odmiennemi (formalnie) nazwami.
Zjawisko to w nomenklaturze rzek polskich nie jest zresztg wy-
patkowem; wszakze gérny bieg Wisty nazywa sie po dzi$ dzien
Wisetka 9 ; a nikt nie twierdzi, zeby Wisetka i Wista byty dwiema
odrebnemi rzekami.

A teraz wracam jeszcze na chwile do dokumentu Kokoszg
z r. 1320. Stwierdza on, jak widzieliSmy poprzednio, ze nalezaca
do sprzedawcy posiadtos¢, wchodzaca w skiad parstwa wegier-
skiego, siegata zachodnia, $ciang az do zrddet rzeki Bialej (Bela).
\» obee wywodéw poprzednich nie mozna juz watpi¢, ze zrodtem
tern nie byt Potok od Rybiego, ale dzisiejsza Biata Woda czyli
t. z. Potok Poduptazki. Posiadtosci Kokoszg nie obejmo-
waty zatem terytoryum, ktdére stanowi przedmiot
niniejszego sporu; co wieksza, nie obejmowaty nawet
czesci terytoryum, jakie tuz obok niego, przy wschodniej
rubiezy Nowotarszczyzny, rozcigga sie miedzy grzbietem
Zabiego a Polskim Grzebieniem, a ktére dzisiaj juz wcho-
dzi w sklad panstwa wegierskiego. Na szczegoét ten zwracani
z naciskiem uwage Wysokiego Trybunatu. Gdyby 6w klin od Ry-
biego Potoku do Zabiego i od Zabiego do Polskiego Grzebienia
podlegal w owym czasie wiadztwu panstwa wegierskiego, bytby

9 T atoniir, Geogr. i statystyka ziem polskich, str. 38.
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byt musiat stanowi¢ skladowsg czes$¢ posiadtosci
Kokosza. Tuz za nim nie byto juz bowiem Zzadnej innej posia-
dtosci wegierskiej, do ktorej klin 6w mogthy przynaleze¢ jako
cze$¢ sktadowa, owszem, bylo tam juz niewatpliwe terytoryum
polskie; on sam za$, zarébwno ze wzgledu na szczuptos¢ obszaru,
jako tez swdj charakter gorzysty, nie moégt stanowi¢ samoistnej,
odrebnej posiadtosci wegierskiej. Wiadztwo prywatne i panstwowe
nad tg czescig ziemi moglo by¢ tedy wykonywane tylko od strony
pétnocno-zachodniej, z terytoryum, na ktdrem rozlegaja sie dzi-
siaj wsie Biatka, Brzegi i Bukowina; i tylko do tego terytoryum
ow Klin przynaleze¢ mogt jako cze$¢ skfadowa. Terytoryum owo
za$, jak dzisiaj, tak i wowczas byto polskiem. | dla tego doku-
ment z r. 1320 nie dowodzi bynajmniej pretensyj wegierskich,
owszem wypltywa z niego w posredni wprawdzie, ale bardzo sta-
nowczy sposéb, ze granica Polski zamykata podéwczas
nie tylko cale spome dzisiaj terytoryum, ale co
wieksza, siegata jeszcze dalej, az do linii dzisiej-
szej Biatej Wody i Polskiego Grzebienia.

Prosze zatem Wysoki Trybunat dokument nr. 1 skresli¢
z szeregu dowoddéw wegierskich ; jest on dowodem, przemawiaja-
cym za pretensya polska.



Spor graniczny miedzy Polska a Wegrami pod koniec XVI.
i w poczatkach XVII. wieku.

Z okresu czasu od r. 1320 az do ostatniej cwierci stulecia
XVI., obejmujgcego zatem przeciag przeszto pottrzecia wieku, nie
przedstawiajg Wegrzy zadnego dowodu dokumentowego, ktoryby
stwierdzal wyraznie czy to posiadanie, czy tez prawo ich do spor-
nego terytoryum. Zaznaczam fakt ten jako znamienny, i nie omie-
szkam wysnué zen odpowiednich wnioskéw na miejscu wiasciwem.
Za to ostatnie dwudziestolecie wieku XVI. i pierwsza C¢wieré
wieku XVII. obfitujg w caly szereg dokumentow, ktére zdaniem
ich prawa tego dowodzi¢ majg ponad wszelkg watpliwos¢. Jakoz
na pierwszy rzut oka ciezar dowodoéw tych zdaje sie by¢ dla nas
przyttaczajacy; jest w nich mowa kilkakrotnie nie tylko o Rybim
Stawie, ale nawet o calej potaci dzisiejszej wschodniej Nowotar-
szczyzny, miedzy Biatka i Lesnicg, jako czeSciach sktadowych te-
rytoryum panstwowego Wegier; sg nawet skargi, ze w owym
czasie Polska samowolnie i bezprawnie owo terytoryum Wegrom
odebrata. Blizsze wgladniecie w rzecz wykaze wszelako catg bez-
podstawnos¢ tych dowoddw.

Azeby znale$¢ wiasciwy punkt wyjscia do ich oceny, musimy
sobie przedewszystkiem urobi¢ poglad na proces osadnictwa, jaki
sie w tych okolicach w ciggu wiekdéw dokonywat, zar6éwno po
stronie polskiej, jak i wegierskiej, a wiec w Nowotarszczyznie
i w sasiedniej czeSci komitatu spiskiego. Dokumenty pozwalaja
wprawdzie wyjagtkowo tylko swierdzi¢ doktadnie, w jakim roku
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pewna osada zostata tu zalozong; podajac wszelako szereg wzmia-
nek, w ktérych dane osady po raz pierwszy sg wymienione, po-
zwalajg nam stworzy¢ sobie przynajmniej przyblizony obraz roz-
woju i postepu osadnictwa.

Ogolnie stwierdzani przedewszystkiem, ze proces osadnictwa,
zarbwno po stronie polskiej, jak i wegierskiej, rozpoczat sie tu
stosunkowo do$¢ pozno, i rozwijat tez powoli. Przyczyna tego
zjawiska lezy w charakterze terenu i wiasciwosciach klimatu. Te-
ren byt wysoko-gorzysty, w przewaznej czesci niedostepny, na
szerokich przestrzeniach lasami pokryty, i w do$¢ znacznej mierze
nieurodzajny; klimat zimny utrudniat ludziom prace i niewielkie
z niej rokowat zyski. R. 1255 Bolestaw Wstydliwy zwalnia pod-
danych klasztoru szczyrzyckiego, zamieszkatych na potudnie od
Obidowy, od wszystkich danin ksigzecych, guia liominum ibi ha-
bitantium terram nives longo tempore obsident et fiigora premunt.
W r. 1359 biskup krakowski Bodzanta, wydajagc ordynacya o dzie-
siecinach, przyznaje znaczne ufatwienia mieszkaicom stron rersus
montem, qui dicitur Obgdowa usque in Dunajecz, ze wzgledu na
to, ze tamze sa: agri steriles et figora grandia diutius terram
premunt, ita guod pauco tempore anni ibi laboratur x).

Na tein tle ogdlnem ttdmaczg sie szczegOly osadnictwa.

Tak przedewszystkiem co do Nowotarszczyzny ).

W wieku XIIl. mozemy tu wykaza¢ istnienie zaledwie czte-
rech osad; sg niemi: Ludzimierz i. 1234, Rogoznik i. 1237, Sza-
flary i. 1252, Nowy Targ z. 1252. Prawdopodobnie do rzedu tych
najstarszych osad nalezy tez Clo (Antiguum Theloneum), zwane
p6zniej Gronkowem, ktérego istnienie mamy po raz pierwszy po-
Swiadczone dopiero pod r. 1338; dawniejsza nazwa tej osady

r) Kod. dypl. Matop. IIl. nr. 730.
2) Litera ,,z“ oznacza, iz odno$na osada zatozong zostala w pe-
wnym roku, litera ,,i*, Zze pod pewnym rokiem wzmiankowang jest po

raz pierwszy jako istniejgca. Zestawienie ponizsze, o ile dotyczy Nowo-
tarszczyzny, opiera sie po czeSci na dokumentach Kodeksu dypl. Mato-
pol. i Kod. dypl. kat. krakow., w czesci za$ na dokumentach, zgroma-
dzonych w Aktach sporu Ministerstwa spraw wewn., wreszcie na kilku
lustracyach, dostarczonych mi z Arch. gtéw, w Warszawie. Osobnych
poszukiwan za historyg poszczegdlnych miejscowosci nie czynitem: praca
w tym Kierunku podjeta moze tedy spis ten uzupetnié¢ i sprostowaé go
innemi, moze wczes$niejszemu datami, ktore jednak ogélnego obrazu za-
siedlenia. o ktéry tu chodzi, zasadniczo nie zmienia.
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wskazuje, ze na tein miejscu pobierano pierwotnie cto od prze-
wozu towarow.

W wieku XIV.: Dhugiepole z. 1327 (1254 jeszcze campus),
Krauszow i. 1333, Waksmund i. 1334, Harklowa i. 1.335, Debno
i. 1335 (1254 jeszcze campus), Dunajec Czarny i. 1338; w wieku
XIV. nazywa sie po krotce Dunajcem, dopiero po zatozeniu Bia-
fego Dunajca (zdaje sie w wieku XVI.) przybiera, dla odrdznienia,
nazwe Dunajca Czarnego, po raz pierwszy wspomniang 1590.

W wieku XVI.: Dunajec Biaty i. 1564, Banska i. 1564,
Maruszyna i. 1564, Morawczyna i. 1564, Witdw i. 1564 (ale
1605 jeszcze eztirpatile), Zakopane i. 1578 (mimo to jeszcze 1605
nazwane extirpatile), Gron i. przed 1586, Chochotéw i. 1590,
Dopuszno i. 1590, Ostrowsko i. 1594 (1254 jeszcze campus), Knu-
row i. 1595, Lesnica i. 1595, Odrowagz i. 1595, Pienigzkowice
i. 1595, Sztembark i. 1595, Wrébléwka i. 1595, Sreniawa z. ok.
1595,

W wieku XVII.: Ciche i. 1605, Dziat i. 1605, Glicardw
i 1605, Podczerwone i. 1605, Ratutdw i. 1605, Zatuczne i. 1605.
Dzianisz z. 1619 (1595 jeszcze fundus, 1605 jeszcze extirpatile,
1682 stwierdzono, ze niedawno zalozony), Biatka (Nowabiatka)
i. 1624, Brzegi i. 1624 (1605 jeszcze extirpatile), Bukowina
i. 1624, Lasek i. 1624, Miedzyczerwone i. 1624, Niwa i. 1624,
Olcza i. 1624, Poronin i. 1624, Skrzypie i. 1624 (1682 swierdzono,
ze niedawno zatozone), Zaskalne i. 1624, Zub i. 1624, Obidowa
i. 1636, Starebystre z. przed 1650.

O ile na podstawie powyzszych dat stwierdzi¢ sie da postep
zasiedlenia, siega ono w wieku XIIl. do linii Szaflar, w w. XIV.
jeszcze tej linii ku potudniowi nie przekracza, w wi. XVI. posuwa
sie do linii Witowm, lub nawet Zakopanego, w w. XVII. na zaje-
tej juz przestrzeni powstaje szereg nowych osad, a zasiedlenie
dochodzi mniej wiecej do tych granic, jakie wykazujg takze czasy
dzisiejsze.

Analogicznie przedstawia sie rozwoj osadnictwa w sgsiadu-
jacych z Nowotarszczyzng czesciach komitatu spiskiego,
a po czesci liptawskiego. Ograniczam sie tu gtéwnie do
dat z XIII. i XIV. wieku.

W XIlIl. wieku dadzg sie tedy wykaza¢: Wielka fomnica
i. 1256, Bela (spiska) i. 1263, Gross-Schlagendorf i. 1275, Matz-
dorf i. 1275, Maldur i. 1297, Toporzec i. 1297, Felka i. 1298.
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W wieku XIV.: Eoks i. 1307, Totfalu i. 1311, Landok
i. 1313, Stola i. 1314, Durstin i. 1317, Frydman i. 1320, Nie-
dzica i. 1320, Kacwin i. 1320, Scliénau i. 1321, Ofalu i. 1330,
Krig z. miedzy 1334—1338 ¥).

0 powolnym postepie osadnictwa w tych stronach $wiadczg
miedzy innemi nastepujgce szczegOty. E. 1269 jeden z pandw
wegierskich otrzymuje tu: sillyam desertam inter aqguam Gybe
(Hibe) et limites comitatus de Scepus, in gua guidem sitva pratum
Turapola et pratum Vichodna... inreniuntur . Jest to przestrzen
okoto trzech mil dtugosci, ktora wtedy jeszcze byta pustkg nieza-
siedlong; dopiero pdzniej, po roku 1269, powstaty tu osady Biba
i Wychodna, po dzi§ dzien istniejace O wsi Frankowa mamy
wyrazng wiadomos¢, ze zatozong zostata dopiero r. 1320 lub na
krotko przedtem 3). Z omowionego w rozdz. Il. dokumentu Koko-
szg z r. 1320, ktéry wymienia cztery osady: Frydman, Niedzica,
Kacwin i Frankowa, a zarazem dodaje, ze terytoryum ich ciggnein
sie wzdluz prawego brzegu Biatki od sptywu z Dunajcem az do-
jej zrodia (Biatej Wody), wyptywa, ze wszystkie osady, ktore na
tej przestrzeni znajdujemy w pézniejszych czasach, jak : Uj-Bela,
Krepak, Tribs,. Felsé-Laps, Also-Laps, Czarnagéra, Lapsanka, Jur-
gow, Osturnia, Zdzar i Jaworzyna, podowczas jeszcze nie istniaty..
Dokumenty z lat 1589—1595, kt6re ponizej omoéwimy doktadnie,
dotyczace sprzedazy klucza dunajeckiego, dokonanej przez taskiego
na rzecz PalocsayOow, obejmuja miedzy innemi takze i przestrzen
niniejsza, a sg tak doktadne w wyliczeniu wszystkich czesci skia-
dowych, jakie do klucza owego nalezaty, ze wymieniajg nie tylko
wihasciwe osady (possessiones), ale takze #aki, pola (agri, prata,
campi) i t. d. wedtug ich nazw; o pominieciu jakiejkolwiek osady,
o ile ona poddéwczas istniata, nie moze tu by¢ zatem mowy. A je-
dnak i te dokumenty, w szeregu osad, na rzeczonej przestrzeni
lezgcych, podaja zaledwie kilka z nieistniejagcych w r. 1320; wie-
kszos¢ wskazanych poprzednio brakéw nie zostata i tutaj jeszcze
uzupetniona: miejscowosci  Also-Laps, Czarnag6ra, Lapsanka,
Osturnia, Zdzar, Jaworzyna albo tu pominieto zupetnie, albo wy-
liczono tylko w kategoryi: agri, prata, campi i t. d. Osady te

9 Bor. Fejer, Cod. dipl. Hung. IV. B. 380. IV. C. 128, 129,
V. B 238, VI. A 301, VI. B. 117, 167, VII. A. 247, 416, 527,
547, VIII. B. 60, 289, 311, VIII. C. 477, VII. D. 352.

2) Fejer, IV. B. 544,
3) Fejer, VIII. B. 256.
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nie powstaly tu zatem jeszcze przy koncu wieku XVI., podobnie
jak nie ma tez wiadomosci o istnieniu w tym czasie wsi Biakki,
Brzegow i Bukowiny, ktére po stronie polskiej (po lewym brzegu
Biatki) granicza tu z niemi najblizej w czasach p6zniejszych.

Z przytoczonych szczegotdw wida¢, ze osadnictwo po-
stepowato tu powoli, ze sie rozktada na caty szereg wie-
kéw, zarbwno po stronie polskiej, jak i wegierskiej,
i, co tu dla nas ma szczeg6lng wage, ze oddalenie zaréwno
polskiej jak i wegierskiej linii zasiedlenia od tery-
to ryum. stanowigcego przedmiot niniejszego sporu,
byto w kazdym z omodéwionych tu okreséw mniej
wiecej rownomiernem,

Co tu o postepach zasiedlenia powiedziatem, odnosi sie do
( nid w znaczeniu scistem (wsi, miasteczek i t. p.), nie przesadza
r tinak pytania, jak daleko siegata niezamieszkata przestrzen ziemi,
z,Jeta z owych osad pod uprawe, czy tez dla jakichkolwiek in-
nych celéw gospodarstwa ludzkiego, w ogole przestrzen, zostajgca
pnd wihadztwem tych osad. Z tego punktu widzenia linie osa-
d nictwa polski ego dadzag sie tu juz w bardzo odle-
gltych czasach przesung¢ znacznie dalej. Dla przyktadu
przytaczamy dokument Bolestawa Wstydliwego z r. 1255, w ktérym
ksigze ten nadaje klasztorowi szczyrzyckiemu prawo polowania in
si.lvis circumiacentibus usque, ad montes qui dicuntur Tatri. Ponizej
Lozbierzemy jeszcze sprawe pierwotnej rozciggtosci terytoryum
V; aksmundu, z czego sie okaze, podobnie jak i z dokumentu po-
przedniego, ze. jakkolwiek w wieku XIII. linia samych osad
polskich nie da sie jeszcze (ha podstawie znanych zrdodet) prze-
sung¢ zbyt daleko, to. jednak terytoryum panstwowe polskie juz
nawet wtedy siegato o wiele dalej w' glab, na catg przestrzen
dzisiejszej Nowotarszczyzny.

Z tego wynika, ze w owych odlegtych czasach do jednej
osady nalezata czestokro¢ przestrzenn bardzo duza, i ze
dopiero z biegiem czasu, w pozniejszych stuleciach, na owej
przestrzeni, skutkiem dziatkowania osadniczego,
powstawaty nowe, czestokro¢ liczne osady od-
reb ne.

JakkolwiekbadZ, owe zbyt wielkie, do tego jeszcze gorzyste,
silnie zalesione, niedostepne przestrzenie, nalezace do poszczego6l-
nych osad, utrudniaty w wysokim stopniu zaréwno ich uzytko-
wanie, jako tez kontrole przystugujgcego osadom i panstwu wiadz-
twa, a w okolicach nadgranicznych, jak wiasnie tutaj, podawaty

0 Morskie Oko. 3
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zarowno ludno$ci panstwa sasiedniego, jako tez jemu samemu, ta-
twa sposobnos¢ do rozszerzania sfery tegoz wiadztwa na niekorzysé
sgsiada, do chwilowego rozprzestrzenienia swojej sity ekspanzy-
wnej na obce, nienalezace don terytoryum. W miare okolicznosci
dazno$¢ ta objawia sie tutaj raz po stronie polskiej, innym razem
po stronie wegierskiej, i prowadzi w ostatecznym wyniku do pe-
wnej cliwiejnosci i wahania sie granic pomiedzy obu
panstwami. Oceniajagc te zjawiska nalezy sie jednak wystrzegac,
azeby tego, co byto chwilowym, faktycznym, cho¢
nieprawnym stanem, nie uwazaC za rzeczywiste
prawo, ani tern mniej za dowdd jego istnienia.

Jako przyktad takiego bezprawnego rozszerzenia wiadztwa
polskiego na strone niewatpliwie wegierska, przytaczani szczegot,
zapisany w lustracyi starostwa nowotarskiego z r. 1636 1). Stwier-
dzono tam, iz soltys biatczanski otrzymat byt na krétko przedtem
nowy kawatek gruntu (Zarebek Lichniarzowski) ,wzgledem na-
grody gruntow jego, ktére na wegierskg strone za rzeke Bialg
odeszty.” Zatem przez jaki$ czas przedtem w posiadaniu sottysow
biatczanskich znajdowata sie ziemia, lezaca po prawej stronie
Biatki, w granicach niespornego dzi$ terytoryum wegierskiego.
Nie watpie, ze gdybysmy na podstawie tego dokumentu podniesli
roszczenia do owego terytoryum, spotkalibysSmy sie ze strony we-
gierskiej z krytyka dotkliwg, dodam: zupetnie usprawiedliwiona.
Prosze wiec tylko o wzajemnos$¢: zeby na podstawie wzmianek,
odnoszacych sie do takich samych chwilowych, prawnie nieuza-
sadnionych przesuwali granicy, jakie zawierajg dokumenty we-
gierskie, nie roszczono sobie praw do terytoryum niewatpliwie
polskiego.

Do rzedu tych dokumentow, ktore juz nie tylko ze wzgledu
na omoéwione tu stosunki, ale wprost z uwagi na swa tres¢ i caty
swoj charakter, nie powinny byly by¢ przytoczone w szeregu do-
woddéw wegierskich, a jednak jako dowody takie zostaty podane
(por. EW. pod nr. 5 i 6), nalezg: 1) pismo reprezentacyi komi-
tatu spiskiego z r. 1625, skierowane do krola Ferdynanda II.
z proshg o pomoc z powodu gwattdw starosty nowotarskiego Mi-
kotaja Komorowskiego, wyrzadzonych wdowie i spadkobiercom
Jerzego Hoiwatha Palocsaya przez zab6r wsi Nowa Biatka, Brzegi,
Bukowinka i Les$nica (wszystkie w dzisiejszej Nowotarszczyznie),
nalezacych do kompleksu débr Palocsayow, ,ktérzy byli w spo-

9 Ks. lustr, t. 27, str. 89 w Arch. gtow, w Warszawie.
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kojnein ich uzytkowaniu od trzydziestu i nawet wiecej lat*
2) pismo spadkobiercow tegoz Palocsaya do tegoz krdla z r. 1625,
stwierdzajace, iz Komorowski zajat im niedawno przedtem wspo-
mniane powyzej cztery osady i grozi dalszymi gwattami, wobec
czego proszg kréla o opieke. Dodaje, ze obrona wegierska nie
wyczerpata wszystkich aktéw, ktére do tej kategoryi ,,dowodow”
naleza; mnie znane sg jeszcze inne pisma, zostajace w bezposre-
dnim zwiazku z ,,gwattami-i Komorowskich, ktére oto skiadam do
uzytku Szanownych przeciwnikéw, a mianowicie. 1) skarga Mi-
kotaja Dersefyego i 2) skarga zgromadzenia komitatowego spi-
skiego, obie z r. 1599. z powodu gwattéw Komorowskiegol), jako
tez 3) list cesarza Macieja do Zygmunta Ill. z r. 1618, zaprasza-
jacy go do ustanowienia komisyi granicznej z powodu gwattow
ze strony polskiej, a mianowicie z powodu rabunku i zniszczenia
trzech osad, nalezacych do wdowy po Jerzym Palocsayu (snac
Biatka, Brzegi, Bukowina)2); stwierdzona tu okolicznos¢, ze juz
w latach 1599 i 1618 Komorowski odebrat owe osady Palocsayom,
wykazuje, jakie znaczenie przywigzywa¢ mozna do twierdzen, za-
wartych w obu pismach z r. 1625, jakoby Palocsayowie od 30 lat
wstecz byli w ,,spokojnem” posiadaniu rzeczonych wsi.

Powyzsze domumenty, jak zreszta jakiekolwiek inne podo-
bne, nie sa bynajmniej dowodem zasadnosci roszczen wegierskich.
Skoro Komorowscy odbierali wymienione w nich posiadtosci Pa-
locsayom, to oczywiscie dla tego, ze roscili sobie sami do nich
pretensye; nie ma w kazdym razie dowodu, zeby sie dopuszczali
gwattdow mimo braku wszelkiego prawa. Ze za$ roszczenia swoje
podnosili nie jako wiasciciele prywatni, ale jako starostowie no-
wotarscy3), dochodzac czesci krdlewszczyzny polskiej, ktéra tylko
w granicach panstwa polskiego leze¢ mogta, przeto wynika stad,
ze mamy tu do czynienia ze sporem granicznym, ktory poza swo-
jem znaczeniem prywatno-prawnem miat takze znaczenie sporu
0 granice panstwowe. Rzecz prosta, ze i co do tej ostatniej kwe-

r) Haus- Hof- u. Staatsarchiv w Wiedniu, rpis nr. 311, str.
334, 337.

2) Tamze rpis nr. 311, str. 385.

3) Posrednio dowodza tego same skargi wegierskie powyzej przy
toczone, mdwigce o gwattach starostdw nowotarskich, a bardziej jeszcze
okoliczno$¢, ze po odzyskaniu wymienionych tamze czterech osad (Le$nica,
Biatka, Brzegi, Bukowina), nalezg one potem az do upadku Rzpltej
do kompleksu dobr starostwa nowotarskiego (por. rozdz. I1V.).

3*
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styi (przynalezno$¢ panstwowa rzeczonego obszaru), kazda ze
stron stata na tem stanowisku, iz obszar ten wytgcznie do nigj
nalezy. Przytoczone powyzej skargi wegierskie, pochodzace
zarobwno od oséb prywatnych, jako tez i zgromadzen komitatowych,
sqg wiasnie wyrazem takich podmiotowych zapa-
trywan i jednostronnych roszczen, ale nie tkwi
w nich nic, coby nas prze ko ma¢ mogto, ze w rzeczy-
wistosci strona wegierska, nie za$ polska miata
istotne prawo do terytoryum spornego.

Dodaje, ze tego samego rodzaju materyat dowodowy, t. j.
skargi przeciw gwallom wegierskim, z tego samego okresu
czasu i co do tego samego terytoryum, mozemy przytoczy¢ i my
z naszej strony. E. 1603 skarzy sie Zygmunt IIl. w liscie do
Rudolfa Il. z powodu rozmaitych krzywd, wyrzadzanych na gra-
nicy polskiej przez Jerzego Horwatlia Palocsaya, zarzucajgc mu
gwattowny zabdr wsi krélewskich, ich popalenie i gwalty na
poddanych polskich dopetnione (rillas nostras per vim inuasisse...
exussisse... in subditos nostros saerisse) '), W dodanym do tegoz
listu wykazie krzywd (descriptio iniuriarum), obok wyliczenia gwat-
tow, popetnionych na innych miejscach granicznych, znajdujg sie
ustepy, dotyczace takze niniejszego terytoryum spornego, tak wymo-
wne, ze nalezy je tu przytoczy¢ w catosci: (Georgius. Hornath de Pa~
losca) magnain partem montiwn didorum Tatri, gui regnum Po-
loniae ab Hungaria dwidunt, ubi praecipua sunt pascua, simili-
ter ademit... Gbicungue ricinita.tem cum bonis Regiae Maiestatis
habet, ibi ex omnibus partibus masnmam. partem fundi ademit...
afferens esccusationem, se a Polonis non csse tutum, contra guos
se defendere cogitur- cum tamen hoe sit falsum, nam totius mali
est autlior, ipse innasionem guotidie facit, ipse fundum Regiae
Maiestatis adimit, et in eodem villas locat, ipse subditos Regiae
Maiestatis interficit, multague faciuora contra pada et foedera...
patrat®. Kiedy zas w r. 1625 skutkiem omoéwionych poprzednio
skarg wegierskich Ferdynand Il. poruszyt wobec Zygmunta Il1.
mys$l zalatwienia sporu przez orzeczenie komisyi granicznejs),
krol polski, odpowiadajgc w obszerniejszym liscie, zgodzit sie na
wystanie komisarzy, zaznaczyt jednak przytem watpliwos¢, czy
w ogole w granicach miedzy Polskag a Wegrami nadawatoby sie

p Haus- Hof- u. Staats-Archiv w Wiedniu, rpis nr. 311, str. 369
2) Czotowski, str. 66, nr. 1.
) Por. tamze str. 67, nr. 2, odpowiedZ Zygmunta.
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cokolwiek do poprawienia, istniejg one bowiem od wiekéw i przez
samg przyrode zostaty zakreSlone, jako tez odwiecznem poszano-
waniem obu stron ustalone, a tylko zuchwato$¢ i chciwos¢ nad-
granicznych panéw (Palocsayéw!) pragnetaby je przesungé i dla
swego uzytku, prawem czy bezprawiem, nowe posiadtosci zagar-
na¢ 1), W Swietle tych pism sprawa zyskuje zgota odmienne
oswietlenie : Horwath Palocsay i jego rodzina, wedlug brzmienia
skarg wegierskich rzekomo przez starostow nowotarskich ucisnieni
i pokrzywdzeni, wystepujg tu sami jako gwaltownicy i krzywdzi-
ciele, zagarniajacy bezprawnie, w celach zysku a z chciwosci,
dobra, nalezace do starostwa nowotarskiego.

Komuz tu wierzy¢? Nie bedac nawet obroncg praw polskich,
miatoby sie ochote i pokuse dac¢ pierwszenstwo dowodnosci doku-
mentow polskich, gdyz powoluja moment zasadniczego znaczenia:
granice naturalnag, wobec ktérego skargi wegierskie nie przy-
taczajg argumentu réwnie doniostego; a i dla tego takze, ze pro-
test stwierdzony tu jest powagg krolewska, podczas gdy skargi
wegierskie pochodza badz to od interesowanej strony prywatnej,
badz tez od zgromadzenia, ztozonego z ludzi, zwigzanych z nig
stosunkami sasiedzkimi, a moze nawet po czeSci weziem pokre-
wienistwa. Zeby jednak stanaé na stanowisku bezwzglednem, po-
wiedzmy, ze i te polskie dokumenty nie sg same przez sie nie-
watpliwym dowodem naszych praw, jako ze i one sg tylko wyra-
zem zapatrywan i roszczen jednostronnych w odniesieniu do
przedmiotu spornego. Na wszelki wypadek odbierajg one znaczenie
jakiejkolwiek dowodnosci przytoczonym powyzej dokumentom we-
gierskim, zawierajgcym twierdzenia przeciwne, stajgc przeciwko
nim jako materyal dowodowy, conajmniej réwnego rzedu i ro-
wnej wartosci. Razem wziete, skargi wegierskie i protesty pol-
skie, dowodzg tylko jednego, ze u schytku wieku XVI. i w pier-
wszej Cwierci wieku XVII.,, conajmniej od r. 1599 do 1625

x) Etsi vero minime videat, cjuidnam in limitibus, regnum Polo-
niae ab Hungaria... distinguentibus corrigendum sit, cum si aevo, Sae-
culorum decursu ipsiusgue naturae cancellis designati et
circumscripti ac inveterato utriusgue partis consensu stabiliti sunt...
Cum enim fines inter regnum Poloniae et regnum Hungariae... satis
noti essent et privatorum duntaxat temeritas aut cupidi-
tas ex contiguis bonis... aliguid demat et praetendat ac in siiam pos-
sessionem iure vel iniuria vindicet Rpis Bibl. Czartor. w Kra-
kowie, nr. 117, str. 1161—1164.
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istniat sp6r graniczny miedzy Polskg a Wegrami
o terytoryum czterech osad: Les$nicy, Biatki, Brzegéw i Bukowiny,
obejmujgce znaczng czes¢ dzisiejszej wschodniej No-
wo tarszczyzny, zamknieta liniami rzek Lesnicy
i Biatki, siegajacg na potudnie az w gigb wysokich
Tatr.

Upraszam tedy Wysoki Trybunat wykresli¢ z szeregu dowo-
déw wegierskich dokumenty, opatrzone nrami 5 i 6.

O wiele powazniej przedstawia sie dowdd wegierski, oparty
na trzech innych dokumentach 7z lat 1580—1595, dotyczacych
sprzedazy klucza dunajeckiego czyli niedzickiego, dokonanej przez
Olbrachta Laskiego, wojewode sieradzkiego, na rzecz Jerzego
Horwatha Palocsaya, dokumentach, ktore RW. (nr. 10—12) uwaza
za dowody szczeg6lnie wazne (eminent wichtige Beweise), jakkol-
wiek po blizszem wgladnieciu w rz*cz i one okazg sie tylko do-
wodami — pozornymi.

Klucz dunajecki czyli niedzicki, zwany tak od gtéwnej sie-
dziby, zamku Dunajca albo Niedzicy (Nedeczvar), potozonego
w potnocnym cyplu komitatu spiskiego, tuz przy granicy polskiej,
naprzeciw Czorsztyna, stykal sie z Nowotarszczyzng na calej jej
wschodniej linii, przechodzac nawet czesciowo ku potudniu, tak
ze pokazna czes¢ wysokich Tatr, jakie sie tutaj po' stronie we-
gierskiej rozciggajg, zachodzita na terytoryum, kluczem tym objete.
Z szczegbtowego wyliczenia miejscowosci, do klucza dunajeckiego
nalezacych, jak je podaja wspomniane co dopiero dokumenty
z 1589 i n. (por. nizej), wynika, ze byla to jedna z potezniej-
szych fortun magnackich na Wegrzech, obejmujgca obszar bez
mata taki sam, jak cala Nowotarszezyzna. W rece polskie, ta-
skich, przeszla ona na zasadzie darowizny krola Jana Zapolyi,
ktory w r. 1528, wyparty z Wegier przez Ferdynanda 1., znalazt
byt w Polsce schronienie u Hieronima Laskiego, wojewody sie-
radzkiego; odwdzieczajgc sie za goscinnos¢ i pomoc, nadat mu
zaraz w tymze roku godno$¢ dziedzicznego nadzupana komitatu
spiskiego, a zarazem obdarzyt go licznemi posiadtosciami w tym
komitacie, przedewszystkiem kluczem dunajeckim x), ktéry nalezat
do rodziny Zapoiyéw od r. 1499 na zasadzie darowizny kréla
Wiodzistawa 1. Darowizne Zapolyi potwierdzit Hieronimowi ta-
skiemu Ferdynand 1. r. 1535, ajego synowi Olbrachtowi, réwniez

9 Wagner, Analecta Scepusii I. str. 36.
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wojewodzie sieradzkiemu, Maksymilian II. r. 1573 ). W ten spo-
sob tascy, ktérzy posiadali obszerne dobra w Polsce, nabyli po-
nadto wielkg fortune na Wegrzech, gdzie nawet w r. 1575 uzy-
skali inkolat wegierski, i stali sie w ten sposéb rodzajem sujets
mixtes, jako poddani dwu panstw sasiednich.

Niestety, w reku Olbrachta taskiego stopnie¢ mogta for-
tuna jeszcze wieksza. Byfa to natura bujna, zdolnosSciami niewat-
pliwie wyposazona, ale umyst dziwnie niezrownowazony, charakter
miatki i niestalty, typ awanturnika najczystszej wody. Zmieniat
wiare, przechodzac z katolicyzmu na kalwinizm, a potem znowu
na katolicyzm, czesciej jeszcze zmieniat przekonania polityczne,
zaciggajagc sie kilkakrotnie w szeregi zwolennikoéw habsburskich,
a potem przechodzac do obozu wszystkich po kolei przeciwnikow,
jakich w owych czasach mieli: Walezego, Batorego i Zygmunta
I1l.: zmieniat nawet wedlug upodobania zony, wtraciwszy jedne
z nich na kilkanascie lat do wiezienia i ozeniwszy sie tymczasem
z druga, z ktorg za zycia poprzedniej doczekat sie liczniejszego
potomstwa. Rzucat sie na wielkie przedsiewziecia polityczne, na
wiasng reke stracajac i osadzajac na tronie hospodaréw motdaw-
skich, a nie umiat utrzyma¢ w rekach wielkiego majatku pry-
watnego. To tez zyje w ciggtych klopotach pienieznych; za jur-
gielty kandydatow do tronu polskiego frymarczy przekonaniami
politycznemi, ale i te nie wystarczajg do uchronienia go od ban-
kructwa. Jeden z postow cesarskich wyrazit sie. 0 nim, ze gdzie-
kolwiek sie pojawit, zostawiat diugi. Jakoz w istocie, r. 1584. od-
bywszy podr6z do Anglii, przyjety z honorami przez krélowe
Elzbiete, po Swietnej dyspucie filozoficznej, w ktorej zadziwit
dwoér i uczonych angielskich, musiat nazajutrz potajemnie uciekaé
z Londynu — przed wierzycielami. W potrzebie ratowat sie zwia-
szcza zastawami i sprzedazami swoich posiadtosci wegierskich,
klucza kesmarskiego, szczawnickiego i innych, wreszcie przyszia
kolej takze na klucz dunajecki, ktorego dotycza przytoczone przez
obrone wegierska dokumenty 2).

Wspomniane trzy dokumenty rozpadajg sie wiasciwie na
cztery, gdyz w jednym z nich transumowany jest dokument wcze-
$niejszy, tej samej sprawy dotyczacy. Ukladajac je w porzadku

" Rocz. Tow. przyj, nauk krak. t. 29, str. 260—262.

3) Osobng monografia dwutomowg o Olbrachcie taskim ogtosit
Kraushar; stamtad zaczerpniete powyzsze daty do charakterystyki.
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chronologicznym, podajemy ich tre$¢ istotng, z dostownetn powo-
taniem ustepéw wazniejszych

A) Dokument kapituty spiskiej, jako locus credibilis, z daty
8. pazdziernika 1589, stwierdzajacy, jako Olbracht taski zamek
swoj Dunajec czyli Niedzice, wraz z wszystkiemi tegoz przynale-
zytosciami (t. j. caty klucz dunajecki), w obrebie komitatu
spiskiego lezacemi (in hoc comitatu Scepusiensi existens, in
p? acscripto cowiitatu Scepusiensi existentem) in praenarrato comi-
tatu Scepusiensi existentibus), poprzednio juz kilkakrotnie innym
panom wegierskim w roznych sumach, a ostatnio w r. 1584 Je-
rzemu Horwatowi Palocsayowi za sume 17.500 zt. zastawione
(titulo pignoris reimpignorasset et inscripsisset), obecnie dla upo-
rzadkowania stosunkéw majatkowych, jak niemniej dla u niknie-
cia sporéw :z sagsiadami polskimi, z ktdrymi, jako
Polakowi, nie wypada mu spierac¢ sie o granice rze-
czonych ddébr i przynaleznosci zamku Dunajca
(causis variis cum dwersis ricinis et aligua ex parte etiam cum
ricinis Polonis prwatim, cum guibus sibi tnmguam incolae non
esset integrum ex regno Poloniae alter cari ratione metarum et
terminorum bonorum item et pertinentiarum castri Dunarecz),
dobra te, po doptaceniu nadto jeszcze sumy 2.800 zi., na zasadzie
ogolnego upowaznienia do pozbywania majatku, zawartego w do-
kumencie donacyjnym Ferdynanda 1. (z r. 1535, por. str. 38),
temuz Jerzemu Horwatowi Palocsayowi tytutem wieczystego prawa
(iure perpetuo) sprzedaje. Dokument podaje najdokiadniejsze wy-
liczenie nazw topograficznych wszystkich czesci sktadowych Klu-
cza dunajeckiego (razem 76), miedzy niemi takze: Rybi Staw
(57) i Okoto Rybnelio Stawu (58).

P) Dokument Rudolfa II. jako kréla wegierskiego z daty
Praga, 1 maja 1594, moca ktérego tenze poprzedni akt kupna-
spizedazy, przed kapitulg spiskg zeznany, zatwierdza, otyte, o ile
akt ten sprawiedliwie i prawnie doszedt do skutku
i o ile opiera sie na prawdzie (eatenus, guatenus eaedem
[tittei ae] rite et legitime existunt emanatae, riribusgue earundem
reritas suffragatur), zastrzegajgc zarazem, iz przez to mozliwe
prawa trzecich nie majg dozna¢ uszczerbku (solno
iure alieno). W potwierdzenm tein podano znowu 76 nomenklatur,
oznaczajacych te same czesci skladowe klucza dunajeckiego, mie-
dzy niemi takze Rybi Staw i Okoto Rybneho Stawu, z dofiatkiem,
iz zgota wszystkie lezg w obrebie komitatu spiskiego (in
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comitatu Scepusiensi eseistentem, omnino in comitatu Scepusiensi
existentibus).

C) Dokument tegoz Rudolfa Il. z tej samej daty (1. maja
1594). polecajacy kapitule spiskiej, azeby na zasadzie zatwierdzo-
nego kontraktu kupna-sprzedazy, tegoz Jerzego Horwata Palocsaya
wprowadzita w fizyczne posiadanie zamku Dunajca wraz z wszyst-
kiemi przynalezytosciami, w sktad klucza dunajeckiego wcliodza-
cenii; wymieniono znowu tych samych 76 nomenklatur z do-
datkiem, iz odno$ne miejscowosci lezg w komitacie spiskim
(in comitatu Scepusiensi existente, in annotato comitatu Scepusiensi
existentibus, omnino in annotato comitatu Scepusiensi eanstentium).

D) Dokument kapituty spiskiej z daty 14. marca 1595
(XVI. die ultimi diei introductionis, z dokumentu za$ wynika, ze
introductio rozpoczeta sie 27 lutego 1595), swierdzajacy, iz kapi-
tuta, przez odpowiednie organy, z przybraniem stosownej liczby
Swiadkdw, dokonata wwigzania Jerzego Horwata Palocsaya w do-
bra dunajeckie, ktore tu znowu szczegbétowo sg wymienione (76
nomenklatur), z podobnymi, jak przedtem dodatkami, iz wszystkie
lezg w komitacie spiskim (omninogue in annotato comitatu
Scepusiensi existentium i Kkilkakrotnie podobnie w dalszym ciggu).
Niektore szczegoly, zawarte w tym dokumencie, zastrzegamy sobie
do omowienia w dalszym ciggu.

Poniewaz wymienione we wszystkich czterech dokumentach
pozycye topograficzne: Rybi Staw i Okoto Rybneho Stawu podane
sg jako cze$¢ skladowa Kklucza dunajeckiego, ktory lezat na tery-
toryum wegierskiem; poniewaz dokumenty same w odniesieniu do
wszystkich 76 nomenklatur, zatem takze owych dwu, wyraznie
i wielokrotnie stwierdzajg, ze oznaczone niemi miejscowosci le-
zaty w obrebie wegierskiego komitatu spiskiego; poniewaz taski,
sprzedajagc  klucz dunajecki, powotuje upowaznienie do pozbycia
kréla wegierskiego; poniewaz kontrakt kupna-sprzedazy zeznany
zostat przed wegierskim locus credibilis, a zatwierdzony przez
wegierskiego kréla; poniewaz wreszcie aktu wwigzania Palocsaya
w nabyte dobra dokonata wiadza wegierska: przeto RW. opiera
na tern twierdzenie, iz Rybi Staw (Morskie Oko), jako tez jaka$
przestrzehh okoto Rybiego Stawu wchodzity niewatpliwie w latach
1589—1595 w skiad panstwa wegierskiego.

W odpowiedzi na to zaznaczam przedewszystkiem, ze zacho-
dza najpowazniejsze watpliwosci, czy wspomniany we wszystkich
czterech dokumentach ,Rybi Staw* mozna uwaza¢ za jezioro, za-
tem utozsamia¢ go z wihasciwym Rybim Stawem czyli Morskiem
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Okiem; .nalezy raczej przyja¢ na pewne, ze sa to rzeczy rézne.
W wyliczeniu wzmiankowanych 76 nomenklatur trzymajg sie do-
kumenty pewnego, S$cistego porzadku systematycznego; rozdzielaja
poszczegblne przedmioty topograficzne na osobne grupy, wedtug
ich charakteru i jakosci, i kazda grupe oznaczajg najpierw okre-
Sleniem og6lnem, poczem dopiero podajg nalezace tu nomenkla-
tury. Grupy, wyliczone w dokumentach, idg tu po sobie w naste-
pujagcym porzadku (w nawiasach podaje dostownie ustepy tacin-
skie dokumentéw) :

a) zamek (in... arce): 1. Dunajec czyli Niedzica;

b) prawo patronatu koscielnego (iure patronatus
super... praepositura): 2. w Landoku;

¢) miasteczko (oppido): 3. Niedzica;

d) osady, t. j. wsie (possessionibus): b. Frydman, 5. Ma-
tiasfalva, 6. Trepsia (Tribs), 7. Gyurgova (Jurgo), 8. Wielka Ro-
wnia, 9. Bela Ujfalu (Uj-Bela);

e) czesci osad (portionibus possessionariis): 10. Krem-
pach, 11. Felsolapsa;

f) folwarki (totalibus praediis): 12. Falkstein, 13. Fol-
wark, 14. Durehstein, 15. Maly Durchstein;

g) inne uzytki i przynalezytosci, a mianowicie
ziemie orne, uprawne i nieuprawne, pola, taki, pa-
stwiska, sianozecie, lasy, bory, goéry, pasma gor-
skie, doliny, szczyty, stacye (budki) celne, szatasy
i owczarnie (mw/ cum cunctis earundem utilitatibus et perti-
nentiis gulfaislibet, terris scilicet arabitibus, cultis et incultis, agris,
pratis, pascuis, campis, fenetis, silris, nemoribus, montibus, carpa-
this, rallibus, alpibus, theloniis, caulis et orilibus): 16. Szwabowa,
17. Holica, 18. Smercina, 19. Wereh Hory, 20. Skatka, 21. Zdziar,
22. Tokarnia, 23. Bukowinka, 24. Jeziersko, 25. Magurka. 26.
Mostkowe, 27. Frankowski (Frankowa), 28. Druga Magurka. 29.
Prechrestje, 30. Jaworzynka, 31. Biata Woda, 32. Pod Tokarnig,
33. Przystup, 34. Wierch Kacvinek, 35. Suchze (? Suche?), 36.
Wierch Lapsanek, 37. Rozrutye (?), 38. Kostelniczne (Kotel-
nica), 39. Stawianiec, 40. Czerwone, 41. Karpotyny, 42. Ki-
cz ora, 43. Kobyli Gron, 44. Miedzy Styniami (?), 45. Nowy
i Stary Zlebina, 46. Pod Szyrokiem, 47. Jaroszowska, 48. Jawo-
rzynka, 49. Pod Koszarom (Podkosarsko), 50. Wierch Szyrokiej,
51. Kumperszachty czyli Skoroszowdziat (Kupferschachte), 52.
Uptaz, 53. Jarosz6w Sad, 54. Szyroka, 55. Holica, 56. Za Holica,
57. Rybi Staw, 58. Okoto Rybneho Stawu, 59. Pod Ho-
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lica, 60. Na Bialej Wodzie, 61. Podzistom (?), 62. Skata,
63. Jaworzynka, 64. Za Holicg, 65. Pod Ozerwenym, 66. Polana,
67. Wierch Frankowek, 68. Polica {attera), 69. Biata Woda,
70. Za Holicg, 71. Bukowinka, 72. Za Biatg, 73. Dzy-
wrischowa (Szywrischowa?) 74. Osturnia, 75. Kominne, 76. Czerna
Hora 9;

h) oprocz tego: wody, rzeki, stawy, prawo rybo-
téwstwa, biegi rzek i mityny (praeterea aauis, flwnis,
piscin>s, piscaturis, aguarum decursibus, molendinis et eorundem
locis), wymienione tylko w niniejszem ogolnikowem okresleniu,
bez podania jakichkolwiek nazw topograficznych.

Wyliczenie czesci sktadowych klucza dunajeckiego jest tu
zdumiewajaco doktadnem. Watpie, czy datby sie odszukaé inny
dokument wspotczesny, ktory pod tym wzgledem datby sie posta-
wi¢ na rowni z dokumentami omawianymi. Obok 15 osad ludz-
kich we wiasciwem tego stowa znaczeniu (poz. 1—15) wymie-
niono tu 61 innych przedmiotéw topograficznych (poz. 16—76),
niezasiedlonych, stanowigcych czastki tamtych osad, pola, #aki,
lasy i t. p., niezaleznie nawet od tego, czy przedstawiaty war-
tos¢ gospodarcza czy nie, sg tu bowiem nawet podane skaliste
grzbiety i szczyty gorskie. Jedna wiasciwosC tego rejestru rzuca
sie jednakowoz od razu w oczy: oto pomijajac sporng pozycya 57
(Rybi Staw), nie ma tu po imieniu podanej zadnej wody,
nawet bowiem dwukrotna wzmianka o Biatej Wodzie (poz. 31,
69), jak zobaczymy ponizej, z pewnos$cig nie odnosi sie¢ ani do
rzeki Biatej Wody ani do rzeki Biatki. Rejestrem objete sg same
tylko suche przedmioty topograficzne, nie za$ mokre. Juz stad
nasuwa sie wniosek, ze takze ,Rybi Staw* (poz. 57) nie moze
oznacza¢ jeziora (Morskiego Oka). Gdyby sie tu byla znalazia
wzmianka o jednem z jezior, musielibySmy wobec drobiazgowosci,
jaka odznaczajg sie rzeczone dokumenty, znales¢ jeszcze caty sze-
reg innych nomenklatur, odnoszacych sie do jezior tatrzanskich,
jakich zwiaszcza w potudniowo-zachodnim kacie klucza dunajec-
kiego byto mnéstwo: przyjmujac zwiaszcza okreslenie granic, po-
dawane ze strony wegierskiej, musielibySmy do klucza dunajec-

9 Tekst dokumentéw posiadam tylko w nieudolnych kopiach
z konca XVIII. stulecia, stad niepewnos¢ co do niektérych nomenklatur.
Oryginaty dokumentéw przedtozone byty sadowi polubownemu w toku
sporu.
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kiego zaliczy¢ trojkat, objety pasmem Zabiego z jednej a Bialg
Wodg (Potok Poduptaski) z drugiej strony, na ktérym rozlewa
sie mnostwo znaczniejszych jezior (Stawy: Zabi, Czeski, Zmarzty,
Zielony, Litworowy i t. p.), ktére w tym wypadku musiatyby by¢
takze podane w spisie. Nie ma tu jednak o nieb i jakichkolwiek
innych wodach zadnej wzmianki. | nie bez przyczyny. Z dyspo-
zycyi dokumentdw wynika, ze jakkolwiek wody, lezace w obrebie
klucza dunajeckiego, uwazano oczywiscie takze za jego czesci
sktadowe, to jednak nie bylo zamiaru podawacC ktorejkolwiek
z nich imiennie; dla tego poprzestano na tern, ze przy samym
koncu rejestru, w ostatniej jego grupie (h) wymieniono og6lni-
kowo: wody, rzeki, stawy i t. p., bez dodania jakichkolwiek no-
menklatur, cho¢ takie nomenklatury wymieniano we wszystkich
poprzednich grupach (a—g). Gdyby pozycya ,Rybi Staw* ozna-
czata jezioro, bytaby musiata znales¢ sie w ostatniej grupie (h).
Tymczasem zamieszczono jg w grupie przedostatniej (g), schara-
kteryzowanej ogOlnie: ziemie orne, pola, iaki, pastwiska, siano-
zecie, lasy, bory, gory, pasma goérskie, doliny, szczyty, stacye
celne, szatasy i owczarnie. Jednym z tych przedmiotow musi by¢
»Rybi Staw*‘; ktorymkolwiek z nich jest, tyle pewna, ze nie jest
jeziorem, ale przedmiotem suchym.

Na stwierdzeniu tego wyniku ujemnego konczy sie wiasciwe
moje zadanie, i mogtbym teraz oczekiwa¢ ze strony mego Kolegi,
p. obroncy wegierskiego, azeby podat od siebe odpowiednie tto-
maczenie nomenklatury Rybi Staw jako przedmiotu suchego. Zeby
mu wszelako utatwi¢ zadanie, a zarazem wskaza¢, ze wywod moyj,
usuwajagc jedne niemozliwos¢, nie stwarza tezy, ktéra znowu sama
przez sie bylaby niemozliwg, zwracam uwage na nastepujacy
szczeg6t. Szczyt goérski, wznoszacy sie nad Morskiem Okiem,
zwany przez nas Rysami, nosi po dzi§ dzien w terminologii nie-
mieckiej nazwe Meeraugespitze albo Fischseespitze, t, j. Gora nad
Morskiem Okiem albo nad Rybim Stawem. Otéz te gbre jeszcze
przy koricu w. XVIII. nazywano urzedowo Gorg Rybi Staw, albo
nawet po krotce Rybi Staw. Tak zastepca skarbu galicyjskiego
Nikorowicz w wywodach swoich przed komisyg graniczng we-
giersko-galicyjska z r. 1793/4 wspomina wielokrotnie o mons Rybi
Staw ’), réwnoznacznie z nim o loeus Rybi Stawd, wreszcie znowu

9 Protokoty komisyi w Ofalu z 19. lipca 1793 f. 14', 16,
w aktach sporu.

2) Protokoty tejze komisyi z 21. wrzesnia 1793, f. 1, 7, tamze.
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dodatku mons lub loeus; przyezem z tekstu niewatpliwie wynika,
ze chodzito o Rysy, zatem o szczyt goérski. Jest to jeden z tych
wypadkéw, gdzie nazwa wody przechodzi bez zadnej zmiany na
sgsiadujagcy z nig suchy przedmiot topograficzny, podobnie jak
n. p. wie$ Biatka ma identyczng nazwe z przeptywajaca przez jej
obszar rzeka Biatka. Jezeli wiec jeszcze w w. XVIII. Rysy nazy-
waty sie Rybim Stawem, to tak samo mogly sie nazywaé takze
w w. XVI., w czasie wystawienia omawianych dokumentéw; przy-
pominam. ze Rybi Staw w dokumentach tych podany w grupie,
ktéra miedzy innemi wylicza takze gory i szczyty gorskie. Ze za$
Rysy wznoszg sie na rozgraniczu wegiersko-polskiein, i jednym
swoim stokiem spadajg ku stronie niewatpliwie wegierskiej, przeto
wzmianka dokumentéw o Rybim Stawie (goérze) da sie tu zupet-
nie prawidtowo wytlumaczy¢: oznacza¢ ona bedzie potudniowg
(wegierska) czes¢ Rysdéw, nie majaca nic wspdlnego z terytoryum
niniejszego sporu. Podobniez poz. 58: ,Okolo Rybneho Stawu®
(t. j. okoto gory), oznaczajgca zapewne jakie$ pastwisko, hale
i t. p., da sie umiesSci¢ po stronie wegierskiej.

Rozbior niniejszego ustepu dokumentéw z 1589—1595 wy-
kazuje zatem, ze wspomniany w nich Rybi Staw nie moze
by¢ utozsamiany z Morskiem Okiem, ze oznacza
tylko przedmiot suchy (Rysy), i ze zarbwno on sam,
jako tez wspomniana obok niego pozycya Okoto Rybneho
Stawu da sie wygodnie przenies¢ na niesporng
strone wegierskyg. Gdyby wiec nawet dokumenty te z innych
wzgledéw nie podlegaty zarzutom, nie bytoby w nich za-
dnego dowodu na poparcie roszcze n wegierskieli.

Zaznaczam zresztg z naciskiem, ze wynik, do ktérego w tej
chwili doszedtem, jest dla dalszych wywodow zupetnie obojetny,
ze gdyby nawet dokumenty wspominaty wyraznie o jeziorze
Rybim Stawie, nie stanowityby jeszcze dowodu prawnej
przynaleznosci jego do terytoryum wegierskiego.
Jestem nawet sktonny przyja¢, ze przy pozbyciu klucza dunajec-
kiego w r. 1589 umawiajgce sie strony, albo przynajmniej jedna
z nich (Palocsay), miaty na mysli takze Morskie Oko i przylega-
jace do nich grunty. Ostrzegam tylko, ze jedno i drugie nie jest
wymienione w dokumentach, i ze to przypuszczenie da sie posta-

) Tamze f. 13, 14.
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wi¢ i utrzymac tylko w zwiazku z innymi wywodami, ktére poni-
zej przedstawie, a ktore wiasnie wykaza, iz odnosne terytoryum
nie byto niesporng wiasnoscig Wegier. Obie rzeczy tgcza sie Sci-
Sle ze sobg, tak ze chcac przyjaé jedne, trzeba sie bedzie zgodzi¢
takze na druga.

Na wniosek powyzszy naprowadza mnie blizsze rozpatrzenie
nomenklatur dokumentowych, podanych w poprzednim wykazie.
Nomenklatury, zawarte w grupie a—F¥F (poz. 1—15), oznaczajg
miejscowosci, lezace w obrebie niespornych granic panstwa we-
gierskiego. Co do nomenklatur w grupie y (poz. 16—76), pewna
ich cze$¢ da sie odszuka¢ réwniez tylko na terytoryum niewatpli-
wie wegierskiem, na przestrzeni klucza dunajeckiego. Oprocz nich
jest wszelako szereg innych nomenklatur, jak Holica, Skatka,
Zdziar, Bukowinka (Bukowina), Magurka, Jaworzynka (Jaworzyna),
Kiczora, Szyroka, Uptaz, Polana i t. p., ktére naleza do najpo-
spolitszych zaréwno w Karpatach w ogole, .jak i Tatrach w szcze-
gblnosci, a zwilaszcza takze w owych stronach, ktéremi sie tu
blizej zajmujemy, t.j. na przestrzeni klucza dunajeckiego, jako tez
Nowotarszczyzny, i to nieraz tak, ze powtarzajg sie po kilkakroé¢
zarbwno po stronie wegierskiej, jak i polskiej Scista determinacya
topograficzna tych nomenklatur nie da sie we wszystkich wy-
padkach przeprowadzi¢ doktadnie. Lt pewnoscig 'przewazng ich
czes$¢ odnies¢ nalezy do terytoryum niespornie wegierskiego, za-
tem wiasciwego obszaru klucza dunajeckiego. Ale w szeregu czesci
sktadowych owego Kklucza, jak je wymieniajg dokumenty, jest
kilka, ktore niewatpliwie, albo przynajmniej z najwiekszem pra-
wdopodobieristwem umiesSci¢ trzeba na niespornem obecnie tery-
toryum polskiem, t. j. w obrebie dzisiejszej Nowotarszczyzny.

Niewatpliwie na owo terytoryum polskie przypada poz. 72
»Za Bialg", skoro bowiem o takim przedmiocie topograficznym
wspomina dokument wegierski, to mozna tu tylko rozumiec jakie$
miejsce, lezace po lewym brzegu Biatki, zatem w obrebie Nowo-
tarszczyzny, tern bardziej, ze o Uj-Beli, jedynej posiadtosci we-
gierskiej, ktora przechodzi na lewy brzeg Biatki, byta juz mowa
poprzednio, i na zgota innem miejscu (poz. 9). Tuz przed poz.
»,Za Bialg" wymieniona jest poz. (71) ,,Bukowinka"; ze wzgledu
na sasiedztwo przyja¢ nalezy, ze rozumiane tu jest terytoryum,
na ktérem powstata pozniejsza wie$ polska Bukowina, nie za$
jakakolwiek inna miejscowos¢ tej samej nazwy na Wegrzech. Nie-
daleko od obojga podano poz. (69) ,,Biata Woda";, zeto nie moze
by¢ rzeka, wyptywa stad, iz nomenklature te wymieniono w gru-
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pie przedmiotéw 'suchych; ze za$ juz przedtem (poz. 31) podano
takze ,,Biata Wode", przeto odnoszac nawet jedne z nich (t.j. 31)
do Polany Biatej Wody, lezacej juz na stronie wegierskiej, po
prawym brzegu Biatki, trzeba bedzie drugg (69), ze wzgledu zwia-
szcza na sasiedztwo z innemi polskiemi czeSciami, przenies¢ na
lewg strone Biatki, zatem na terytoryum nowotarskie. Zapewne
jest to obszar, sasiadujacy z pétnocng czesScig Bukowiny, zatem
miejsce, na ktérem powstata pdzniejsza osada polska Biatka. Na
tym obszarze znajduje sie tez wymieniona w poz. 41 ,Kotelnica".
Stwierdziwszy w ten spos6b przynaleznos¢ kilku pozycyj do tery-
toryum nowotarskiego, mozemy z wietkiem prawdopodobienstwem
przyjac, ze jeszcze niektére inne nomenklatury, jakkolwiek dadzg
sie odszukaC takze na Scisle wegierskiem terytoryum klucza duna-
jeckiego, dotyczag jednak miejsc, potozonych w Nowotarszczyznie,
wl bezposredniem sasiedztwie poprzednich pozycyj, albo tez stano-
wigcych tgcznik pomiedzy niemi, jak mianowicie poz. 42 ,Ki-
czora®, poz. 62 ,Skatka". Trudno dzi$ co do tych wszystkich de-
terminacyj topograficznych wypowiedzie¢ sie z calg pewnoscig;
by¢ moze, iz te lub owe pozycya nalezatoby stad ujgé, albo tez
inne jeszcze doda¢; tyle pewna, ze conajmniej jakas czes¢ tery-
toryum po lewej stronie Biatki, a najprawdopodobniej wypetniona
poprzednio przytoczonemi pozycyami cata wschodnia potac
Nowotarszezyzny miedzy LesSnica i Biatka, obejmujgca
przestrzen pézniejszych wsi Biatki, Brzegéow i Bukowiny, uwa-
zang byta w owych dokumentach za czes¢ skitadowag klu-
cza dunajeckiego, i jako taka stanowita przedmiot kontraktu
kupna-sprzedazy z r. 1589. Z tych wiasnie powodéw uwazam za
rzecz mozliwg i prawdopodobng, ze takze jezioro Rybi
Staw (Morskie Oko), jako tez przylegte don grunty,
i to ze wszystkich stron, jakkolwiek w dokumen-
tach po imieniu niepodane, moglty by¢ obok tam-
tych przedmiotem kontraktu z r. 1589; terytoryum to
faczy sie bowiem SciSle i organicznie z obszarem Biatki, Brze-
géw i Bukowiny, i tylko stamtad moze byé nad niem wykony-
wane wiadztwo prywatne czy panstwowe.

Przyznaje wiec dobrowolnie stronie przeciwnej, czego sie jej
nie udato udowodni¢ rzekornemi wzmiankami dokumentéw. W za-
mian prosze tylko o jedne rzecz: o konsekwentne wnioskowanie.
Jezeli akt sprzedazy z r. 1589 ma popieraC roszczenie wegierskie
do terytoryum spornego przy Morskiem Oku, to tak samo popiera
on ich roszczenie do calej wschodniej czesSci Nowotarszczyzny,
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dzi§ bezsprzecznie polskiej. A jesli w dokumencie tym nie ma
podstawy do rewindykacyi wschodniej Nowotarszczyzny, to tak
samo nie popiera on roszczenia do terytoryum spor-
nego przy Morskiem 0 ku.

Przyznanie moje ograniczani ponadto zastrzezeniem, ze na-
wn ze stanowiska dokumentéw z 1589—1595 nie twierdze, jakoby
w owym czasie wschodnia czes¢ Nowotarszczyzny wraz z Mor-
skiem Okiem nalezatla prawnie do klucza dunajeckiego, zatem
takze do panstwa wegierskiego, dokumenty te dotycza albo
tylko chwilowego posiadania faktycznego, albo
moze nawet tylko idealnej pretensyi do rzeczonego
obszaru. Z oméwionej poprzednio innej grupy dokumentow
okazato sie. ze w czasie od r. 1599—1625 wiasnie wschodnia
pota¢ Nowotarszczyzny, obejmujgca terytoryum wsi Lesnicy, Biafki,
Brzegéw i Bukowiny, byta sporng miedzy Palocsayami a staro-
stami nowotarskimi, a tern samem miedzy Polskg a Wegrami.
Do tego samego terytoryum, z wyjatkiem chyba Lesnicy, ktéra
w spor widocznie dopiero pdzniej weciggnietg zostata, odnoszg sie
takze dokumenty, dotyczace sprzedazy klucza dunajeckiego; ze
za$ dokumenty te pochodzg z lat 1589—1595 i przeto z omowio-
nym poprzednio okresem bezposrednio sie fgcza, przeto nasuwa
sie domniemanie, ze tak samo, jak cate owo terytoryum byto
spornem w latach 1599—1625, tak bylo niem takze w latach
1589—15095, ze zatem czes$¢ (rzekoma) klucza dunajeckiego,
t. . wschodnia No wotarszczy zna, pozbytg zostata
Palocsayowi jako posiadtos¢ sporna :z starostami
nowotarskimi i Polska. Z tego punktu widzenia wyttémaczy
sie najsnadniej niezwykta doktadnos¢ dokumentow pozbywczych,
na ktérg juz poprzednio zwrécitem uwage; chodzito o to, azeby
przez szczeg6lowe wyliczenie wszystkich pozycyj topograficznych,
miedzy innemi takze spornych, da¢ nabywcy skuteczng bron prze-
ciwko roszczeniom strony przeciwnej.

Domniemanie to stwierdza sam dokument pozbywczy ta-
skiego z r. 1589. Laski podaje wyraznie, iz granice
débr i przynaleznosci sprzedanego wiasnie klucza
dunajeckiego byly sporne :z sagsiadami polskimi.
Ktore z wymienionych w akcie sprzedazy pozycyj stanowity
przedmiot sporu, nie okreslono w dokumencie ; nie mozna jednak
watpi¢, ze chodzi tu wiasnie o terytoryum miedzy LeSnica
i Biatka. Na wschod i potudnie graniczyt bowiem klucz duna-
jecki z posiadtosciami pandéw wegierskich, i zaden Polak, w mysl



49

istniejagcych podéwczas praw, nie mogt tu w panstwie wegier-
skiern, w braku miejscowego inkolatu, posiada¢ débr ziemskich.
Na poétnoc tegoz klucza rozciggata sie wprawdzie granica polska
(wzdtuz Dunajca); nie mamy jednak Sladow, zeby w owych cza-
sach jakiekolwiek miejsce byto w tych stronach sporne miedzy
Polskg a Wegrami, ponadto zadna z wzmiankowanych 76 pozycyj
nie da sie tu z strony wegierskiej przenies¢ na polska. Tylko
zachodnia $ciana klucza dunajeckiego, jak jg zakreslono w doku-
mentach, przekracza Biatke, wedtug podanego poprzednio rozbioru,
i wchodzi w ten spos6b na terytoryum, ktére w najblizszym po-
tem okresie jest spornem z starostami nowotarskimi; nie mozna
wiec watpi¢, ze takze w czasie sprzedazy z 1589 r. taz sama
cze$¢, wedtug wyraznego przyznania taskiego, byla przedmiotem
sporu z Polska.

Obrona wegierska podnosi z szczegélnym naciskiem, ze akt
sprzedazy zatwierdzony i wykonany zostat przez wiadze wegier-
skie, a zwlaszcza przez Rudolfa Il. jako kréla wegierskiego, i wi-
dzi w tern dowodd niezbity, ze caly kompleks posiadtosci, jaki
w nim wymieniono, zatem takze (mylnie ttémaczony) Rybi Staw,
lezat w granicach krélestwa wegierskiego; osobliwie waznym ma
tu by¢ wielokrotnie stwierdzony szczegdt, ze klucz dunajecki, nie
wytgczajac przedmiotu spornego, lezat w obrebie komitatu spi-
skiego. Na to odpowiadam przedewszystkiem, ze jesli w ogdle
jakiekolwiek wiadze miaty tu wspdtdziataé, to w kazdym razie
wihadze wegierskie byty do tego bardziej powotane, anizeli pol-
skie, klucz dunajecki lezat bowiem rzeczywiscie w obrebie We-
gier, a tylko matg czescig zachodzit na terytoryum, do ktorego
roscili sobie prawo starostowie nowotarscy i Polska. Rudolf II.
miat niewatpliwg wiadomo$¢, chociazby z samego dokumentu
sprzedazy, ze cze$¢ tego terytoryum jest sporng ,z sasiadami
polskimil', i musiat sobie takze zdawaC doktadna, sprawe z tego,
ze jesli pretensye owych sasiadow sa usprawiedliwione, teryto-
ryum owo nalezy nie tylko prywatnie do innego wiasciciela, ale
takze prawno-publicznie do innego panstwa, ze wiec w tym razie
nie miatby prawa wykonywac¢ co do niego aktow jurysdykcyjnych.
Ale w chwili, kiedy chodzito o zatwierdzenie kontraktu kupna
(1594), spor ten nie byt jeszcze rozstrzygniety. Mogt wiec Rudolf
przyja¢ jedne z dwu alternatyw, jakie mozliwe sg w kazdym spo-
rze, mogt wyjs¢ z zatozenia, ze stuszno$¢ jest po stronie wegier-
skiej ; musiat sie do tego sktoni¢ tem bardziej, ze nie chodzito tu
tylko o pretensye prywatne, ale implicite takze o szerszy rozmiar

O Morskie Oko. 4
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granie panstwa wegierskiego; i nie tatwo znalezlibySmy wiadce,
ktéry w podobnej kolizyi, jeszcze przed zatatwieniem sporu, bytby
raczej stangt na stanowisku przeciwnem, t. j. przyjat, iz sporne
terytoryum nalezy do panstwa sasiedniego. Uwazajac (chociazby
prowizorycznie) terytoryum owo jako wegierskie, musiat zarazem
okresli¢, iz lezy w komitacie spiskim; kazda bowiem nierucho-
mos$¢, znajdujgca sie w obrebie panstwa wegierskiego, musi zara-
zem leze¢ w granicach jakiego$ komitatu; o ile za$ roszczenia
wegierskie okazatyby sie uzasadnionemi, ziemia sporna nie bytaby
mogta naleze¢ do innego komitatu, jak tylko spiskiego, skoro
caly niesporny kompleks dunajeckiego klucza w komitacie tym
sie rozciggat. Innego stanowiska nie moégt tu zajg¢ Rudolf I1.,
gdyby bowiem nie byt chciat stwierdzi¢, iz terytoryum owo lezy
w granicach Wegier i jednego z komitatéw tamtejszych, nie bytby
byt mogt zarazem wyda¢ swojej konfirmacyi, albo tez wydawszy
ja, bytby tern samem odjat podstawe prawng temu aktowi. Na
szczegolng uwage zastugujg tu wszelako dwa ustepy dokumentu
potwierdzajagcego. Rudolf Il. oswiadcza w nim z calg otwartoscig
i prawie z naciskiem, Zze daje kontraktowi z r. 1589 zatwierdze-
nie o tyle, o ile akt ten sprawiedliwie i prawnie do-
szedt do skutku, i o ile opiera sie na prawdzie, a za-
razem zastrzega, iz przez to mozliwe prawa trzecich
nie majg doznac¢ uszczerbku (por. wyzej B). W zwigzku
z wzmiankg o spornosci granic klucza dunajeckiego, zawartg
w potwierdzonym akcie sprzedazy z r. 1589, zastrzezenie to nie
znaczy nic innego, jak tylko, ze Rudolf Il. mozliwych praw ,sa-
siadow polskich" przesadza¢ nie chce i gotow je uznaé, o ile
okazalyby sie zasadnemi. Poniewaz za$, jak juz wykazaliSmy, wy-
padek taki spowodowatby nie tylko zmiane prywatnych stosunkéw
wiasnosciowych, ale zarazem takze przynaleznosci panstwowej
terytoryum spornego, przeto wynika stad, ze Rudolf Il. ani
swoim aktem jurysdykcyjnym (zatwierdzenie), ani za-
liczeniem terytoryum spornego do komitatu spi-
skiego nie chciat ublizy¢ mozliwym prawom. Polski,
ze wiec wszystko, co w tym kierunku zdziatat i powiedziat,
miato tylko znaczenie warunkowe, w odniesieniu do
tego tylko wypadku, gdyby pretensye wegierskie okazaly sie
usprawiedliwioneini.

Poizuémy na chwile stosunki z konca XVI. w., i przenoszac
sie w czasy dzisiejsze, poczatek stulecia XX., postawmy sobie
kilka pytan, dla rozjasnienia rzeczy. Czy terytoryum, o ktérego
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losach rozstrzygng¢ ma niniejszy Sad polubowny, jest spornem?
Niewatpliwie; inaczej nie bytoby Sadu polubownego. Kto jest
w tej chwili w faktyeznem jego posiadaniu? Panstwo wegierskie,
ktére je zajeto na podstawie swoich domniemanych praw, usu-
wajac, nawet przemoca, wiadze galicyjskie od wykonywania jakich-
kolwiek na niem czynnosci urzedowych. Kt6z tedy wykonuje tu
akty jurysdykcyjne? Wiadze wegierskie: one obsadzity grunt
sporny swojg zandarmerya, one wydaja co do niego zarzadzenia
administracyjne, one ogtaszajg tu wyroki sgdowe. Do jakiego
okregu administracyjnego, wedtug zapatrywali rzagdu wegierskiego,
nalezy terytoryum sporne? Do komitatu spiskiego. Gdyby rzad
wegierski przyznat, ze do komitatu tego nie nalezy, zrzekiby sie
swojego prawa do tej czesci ziemi, utracitby wszelkg podstawe
do wykonywania na niej aktow jurysdykcyjnych. Ozy prawo We-
gier do terytoryum spornego jest niewatpliwem? Nie; wiasnie
dla tego, ze zachodzi watpliwo$¢, ma tu wypowiedzie¢ swe zdanie
Sad polubowny. Jego orzeczeniem grunt sporny zostanie moze
przyznany Wegrom — ale moze takze Polsce. Jezeli zas Polsce,
to chyba tylko dlatego, ze sie okaze, jako nam, nie za§ Wegrom,
stuzy do tej czeSci ziemi rzeczywiste prawo. | ot6z bedziemy
mieli: po jednej stronie akty jurysdykcyjne wegierskie i zaliczanie
terytoryum do komitatu spiskiego — po drugiej uznane przez
Sad niewatpliwe prawo polskie. Czy akty jurysdykcyjne wegier-
skie i rzekoma przynaleznos¢ terytoryum do komitatu spiskiego
miatyby w tym wypadku stwierdza¢, ze Sad wydat wyrok mylny
tub niesprawiedliwy? Zdaje mi sie, ze nie ma tu nikogo, ktoby
sie na to twierdzenie odwazyt. To samo, jota w jote, odnosi sie
do aktéw z 1589—1595. Mdgt krol i wihadze wegierskie dokony-
wac aktow jurysdykcyjnych w odniesieniu do terytoryum spor-
nego z Polska; mogli je nawet zalicza¢ do komitatu spiskiego;
ale wszystko to, wiasnie dla tego, ze bylo ono spornem, nie
moze przesgdzac, ktorej z obu stron, Wegrom, czy
Polsce, przystugiwato don prawo. A o to wiasnie tutaj
chod”™. | niech mi na pochwate wieku XVI. bedzie wolno jeszcze
doda¢, ze w oOwczesnych aktach jurysdykcyjnych wyraznie przy-
najmniej stwierdzano, iz odnoszg sie do terytoryum spornego;
dzi$ juz bowiem ten chwalebny zwyczaj wyszedt z uzycia.
Wymowng ilustracyg wywodow poprzednich, wskazujacg za-
razem, iz w dazeniu do rozprzestrzenienia wladztwa na terytoryum
sporne droga Palocsayow nie Scielita sie rézami, jest sama histo-

rya dojscia do skutku i wykonania uktadu z r. 1589, oswietlona
4*
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datami samych aktéw, jako tez niektéremi innemi wzmiankami,
jakie sie w nich znajdujg. Kontrakt sprzedazy klucza dunajeckiego
nosi date 8. pazdziernika 1589 (A). Zatwierdzenie jego, dokonane
przez Rudolfa Il., wychodzi dopiero pod data 1. maja 1594 (B),
a réwnocze$nie wydaje tez Rudolf Il. polecenie do kapituty spi-
skiej, azeby wprowadzita Palocsaya w posiadanie nabytego klucza
(C). Piec lat od zawarcia umowy czekat tedy Palocsay na jej
zatwierdzenie, i co sie bardziej jeszcze rzuca w oczy, przez catych
piec lat czekat na wwigzanie w zakupione dobra. Wspomniane po-
lecenie Rudolfa do kapituty spiskiej mogto, liczac sie nawet Scisle
z Owczesnymi warunkami komunikacyjnymi, dojs¢ na miejsce
przeznaczenia w ciggu kilku tygodni, a wiec okoto potowy lub
w drugiej potowie maja 1594. Mimo to aktu wwigzania nie do-
konano w ciggu lata czy jesieni tegoz roku, ani tez, skoro juz nie
byto pospiechu, nie odroczono go do lata roku nastepnego, 1595.
Dokonano go 27. lutego i w dniach nastepnych (az do 14. marca)
1595, a wiec w zimie, gdzie znaczna cze$¢ nabytego obszaru,
zwlaszcza takze spornego terytoryuni nowotarskiego, ze wzgledu
na swe potozenie w wysokich Tatrach, jest dzisiaj jeszcze po
czesci, a w owych czasach w daleko wyzszym stopniu byfa nie-
dostepng. Wobec tego nie mozna byto nawet mysle¢ o wwiazaniu
prawidtowem, jak sie tego domagato déwczesne prawo, przez obej-
Scie granic obszaru; musiano sie zadowolni¢ fikcyjnym tylko aktem
wwigzania, jak wyraznie stwierdza dokument (D): per oculatam
dumtaxat demonstrationem, a to z tego powodu — dalsze stowa
dokumentu — ,poniewaz dla zbytnich zasp $nieznych nie mozna
bylo pizedosfac sie do tych miejsc" (&x eo, quod ftropter nimiam
nwium profunditatem ad eandem... personalitcr accedere negui-
visset). Mimowolnie nasuwa sie wiec przypuszczenie: byt sngé
kto§, kto tu bruzdzit, dla kogo przez lat pie¢ wstrzymano sie
z wwigzaniem, kto moze i teraz bytby mu przeszkadzat; dla tego
dokonano go w czasie, kiedy obszar ten stat sie niedostepnym,
kiedy interesowany nie mdgt przewidzie¢, ze taki akt w ogole
moze by¢ przedsiewzietym, ani tez skutkiem tego poczyni¢ kro-
kéw, azeby praw swoich broni¢. Osobg, ktorej zaleze¢ mogto na
tem, aby wwiazaniu przeszkodzi¢, to byt chyba, jak wynika z po-
pi zedniego rozbioru — starosta nowotarski. Dla tego tez wwia-
zania dokonano w tak niezwykiej porze, prawie ze ukradkiem.
W dokumencie D, poswiadczajagcym akt wwiagzania, stwierdza
kapituta spiska przy koncu, iz w mysl obowigzujgcego prawa
oczekiwata przez trzy dni, czy kto nie wniesie protestu przeciw
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dokonanemu aktowi; dodaje, ze nikt sie z takim protestem nie
pojawit, i dla tego akt stat sie prawomocnym. Oczywiscie, kapi-
tuta spiska bylaby mogta jeszcze dluzej oczekiwa¢ protestu sta-
rosty nowotarskiego; jakze jednak miat go wnies¢, skoro, jak
wszystko na to wskazuje, o dokonanem w taki spos6b wwigzaniu
wiedzie¢ nie modgt, nie mowiagc juz o tem, ze uwazajac terytoryum
sporne za cze$¢ skladowg starostwa nowotarskiego, musiat tez
uznawa¢ wiasciwos¢ wiadz polskich, nie za$ wegierskich, do zata-
twiania odnos$nych aktéw jurysdykcyjnych.

Sg to zresztg tylko, przyznaje, hypotezy, dla ocenienia
sprawy niestanowcze, choC na jej przebieg rzucajg Swiatto chara-
kterystyczne. Zeby wréci¢ do omdwionych poprzednio rzeczy pe-
wnych, a zarazem zebra¢ przedstawione wywody w jedne cato$é,
stwierdzam tedy, ze dokumenty :z lat 1589 —1595, jakkol-
wiek dotyczg znacznej potaci wschodniej Nowo-
tarszczyzny, miedzy Lesnica i Biatka, a przez to
takze prawdopodobnie (niewymienionego w nich)
Rybiego Stawu i przylegtych gruntéw, nie dowodzg
bynajmniej rzeczywistego prawa Wegier do tego
terytoryum, stwierdzajg tylko, ze byto ono podéw-
czas spornem miedzy Wegrami a Polska. Nie posuwajg
zatem znajomos$ci sprawy ani o krok dalej ponadto, co sie oka-
zalo z rozbioru innej grupy dokumentéw z lat 1599 —1625, stwier-
dzajgcych réwniez istnienie sporu co do rzeczonego terytoryum.

Prosze zatem Wysoki Trybunat z szeregu dowodow wegier-
skich skresli¢c takze wymienione w RW. dokumenty nr. 10,
11 i 12.

Krétko juz tylko, w kilku stowach, zatatwi¢ sie moge z grupg
trzech innych dokumentéw, przytoczonych przez strone przeciwng
posrod (rzekomych) dowodow prawa wegierskiego (RW. nr. 7—9).
Napomknagtem o nich juz poprzednio przy innej sposobnosci. Sa
to mianowicie:

1) Dokument Wiodzistawa Il., krola wegierskiego, z r. 1499,
nadajacy Stefanowi Zapolyi klucz dunajecki;

2) Dokument Jana Zapolyi (syna Stefana), krola wegier-
skiego, z r. 1528, nadajgcy Hieronimowi +taskiemu, wojewodzie
sieradzkiemu, szereg posiadtosci w komitacie spiskim, pos$réd nich
takze klucz dunajecki:

3) Dokument Ferdynanda 1., krdla wegierskiego, z r. 1535,
zatwierdzajgcy Hieronimowi +taskiemu poprzednie nadanie Za-

polyi.
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Do tych dowodéw mozna jeszcze doda¢ inny, pominiety
przez obrone wegierska, z poprzednimi trzema zupeinie réwno-
rzedny, a mianowicie:

4) Dokument Maksymiliana Il., krdla wegierskiego, z r. 1573,
zatwierdzajacy Olbrachtowi taskiemu donacya Zapolyi z r. 1528 D-

W dokumentach tych nie ma jakiejkolwiek wyraznej wzmianki
0 terytoryum spornem, ani nawet posredniej wskazéwki, ktoraby
pozwalata domysla¢ sie, ze stanowito ono przedmiot rzeczonych
nadan; jest tylko ogolne stwierdzenie, ze klucz dunajecki ze wszyst-
kiemi swojemi czeSciami sktadowemi zostaje nadany Zapolyom
wzgl. taskim. Obrona wegierska podnosi wszelako, ze gdy z do-
kumentéw 1589—1595 okazato sie, jako terytoryum sporne na-
lezato poddéwczas do klucza dunajeckiego i panstwa wegierskiego,
przeto takze owe nadania wczesniejsze z 1499—1535 (1573) mu-
siaty go dotyczyé, a gdy nadania te pochodza od krolow wegier-
skich, przeto terytoryum owo juz nawet w tym okresie dawniej-
szym musiato wchodzi¢ w skiad panstwa wegierskiego. W tej
argumentacyi jest btad metodyczny i logiczny; bo gdyby nawet
z dokumentow 1589 — 1595 wyptywato, iz terytoryum owo w cza-
sie ich wydania nalezatlo bezspornie do Wegier, nie byloby je-
szcze konieczng rzecza przyjmowac, zeby te same stosunki istniaty
w latach 1499 —1535. Gdy za$ okazalo sie, ze w r. 1589—1595
terytoryum owo byto spornem z Polskg, przeto stosujac tu te
same argumentaeyg wegierska, moznaby w najlepszym razie przy-
jaé, ze tak samo byto ono spornem w okresie 1499—1535;
w tym razie dokumentéw owych nie moznaby juz uwaza¢ za do-
wod przystugujacego Wegrom prawa. Nie ma wszelako nawet
koniecznej potrzeby ucieka¢ sie do takiej kombinacyi; mozna bo-
wiem z réwnem prawdopodobienstwem przyja¢ takze, ze teryto-
ryum, w latach 1589 —1595 miedzy Wegrami a Polska sporne,
w latach 1499—1535 nie bylo jeszcze wcale zajete przez wiasci-
cieli klucza dunajeckiego.

Tak wiec dokumenty nr. 7—9 nie przedstawiajg dla naszej
sprawy zadnego zgota znaczenia;, prosze tedy Wysoki Trybunat
skresli¢ je rowniez z szeregu dowoddw, majgcych uzasadniaé
roszczenie wegierskie.

Przechodze do ostatniej grupy dokumentéw dowodowych
wegierskich, podanych w EW. pod nr. 2—4. Pochodzg one z lat
1585—1589 i dotycza sporu granicznego, jaki sie w owych cza-

X) Rocz. Tow. przyj, nauk krak. t. 29, str. 260—262.
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saeh toczyt pomiedzy dwoma panami wegierskimi, Grzegorzem
Horwatem Stansitéem, wiascicielem Uj-Beli z jednej, a Jerzym
Horwatem Palocsayem, dzierzycielem klucza dunajeckiego z dru-
giej strony. Przedmiotem sporu pomiedzy nimi jest wiasnie wscho-
dnia czes¢ dzisiejszej Nowotarszczyzny, zamknieta rzekami Lesnica
i Biatka, az w gtgb wysokich Tatr, wraz z Morskiem Okiem, do
ktérej to przestrzeni roszczg sobie obaj prawo. Do sporu tego
odnosi sie najpierw:

1) Protokot przestuchania Swiadkdw przed sadem w Lewo-
czy z r. 1585, obszerny (kilkadziesigt zeznan), w ktérym Swiadko-
wie ci stwierdzaja, iz obszar inter flwuium Beli Potok et Le$nica...
usgue montes Carpathos, albo usgue montes Carpathos usgue mon-
tera Czarnohora, albo Inter flurios Beli Potok et Le$nica usgue
ad metas Polonorum, nalezat badz to do Stansitséw, badz tez do
Palocsa-yéw. Jeden ze Swiadkéw stwierdza: loca a Czerwena Skata
usgue ad filwium Lesnicz ad arcem (Dunajec) pertinebant; inny
wreszcie zeznaje, ze granice Uj-Beli siegaty od Palenicy przez
potok Komarnikowy (w dzisiejszej Nowotarszczyznie wschodnigj)
ad Alpes Carpathos usgue stagnum .Tezere dictum. OkreSlenie to-
pograficzne nie pozwala watpi¢, ze miano tu na mysli Jezioro
Rybie czyli Morskie Oko.

Nadmieniam, ze précz podanego tutaj protokotu lewockiego
z r. 1585 dochowaly sie jeszcze dwa inne podobne protokoty ze-
znali Swiadkéw, w tymze samym sporze spisane, ktore uszty uwagi
strony przeciwnej. Jeden pochodzi réwniez z r. 1585 i dotyczy
przestuchania $wiadkow przed kapitutg spiska; szereg zeznan
stwierdza tu, ze przestrzenn za Obtazem et Palenicze... inter fiunios
Bela et Lesnica... usgue ad montes Carpathi alias Tatri, albo tez
przestrzen, guos fiuwioli Bela Woda et Lesnica complectercntur
usgue ad montes Carpathi i t. p. nalezata badz to do Stansitsow,
badZ Palocsayow x). W drugim protokole, o dziesie¢ lat wcze-
$niejszym (1575), spisanym przed sagdem w Ofalu, na szczegdlng
uwage zastuguje zeznanie jednego ze Swiadkéw, ze obszar, za-
warty granicami: media pars fiuvii Belae, Rubra, Rupilla (Czer-
wona Skata), fons fluvii eiusdem, alias Stagnum Polonorum, Roz-
dielie i caput Le$nice nalezaty do Uj-Beli%). Pozycye topogra-
ficzne wskazujg na potudniowsg cze$¢ wschodniej Nowotarszczyzny,

D Haus- Hot- u. Staatsarchiv, rpis nr. 311, str. 205—221.
3 Tamze, rpis nr. 311, str. 225—227.
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co sie za$ tyczy Stagnum Polonorum, ze wzgledu na pOzniejsza
stalg nomenklature Morskiego Oka (Polnisétyer Fischsee i t. d.),
nie mozna watpi¢, ze wspomniano tu takze Morskie Oko.

W dalszym ciggu powotuje obrona wegierska w tej grupie
nastepujace jeszcze dwa dokumenty:

2) Uktad miedzy Grzegorzem Horwatem Stansitsem a Je-
rzym Horwatem Palocsayein z r. 1587, mocg ktérego pierwszy
sprzedaje drugiemu tytutem wieczystego prawa wiasno-
Sci (iure perpetuo et irrcrocabili) cate terytoryum sporne miedzy
Lesnicag a Biatka: guidguid inter fluvios Biely Potok ab orientali
et Lesnica ab occidentali plagis contineretur;

3) Dokument kapituty spiskiej z 24. lipca 1589, stwierdza-
jacy, iz na zasadzie ukiadu poprzedniego (z r. 1587) wprowadzita
Jerzego H< rwata Palocsaya w posiadanie ustgpionego mu przez
Grzegorza Stansitsa terytoryum inter flurios Belopotok et Le$nica...
versus montes Garpathos; nastepuje potem szczegotowe okreslenie
granic, odpowiadajagce poprzedniemu ogélnemu, jednakze bez wy-
raznego wymienienia Rybiego Stawu i przylegtych don gruntdw.

Poniewaz spér o rzeczony obszar (do ktérego wedtug jednej,
a raczej dwu wyraznych wzmianek nalezy takze Rybi Staw) toczy
sie- tu miedzy dwu panami wegierskimi, i to na temat, czy obszar
ten nalezy do jednej, czy drugiej posiadtosci wegierskiej ; ponie-
waz w prowadzeniu tego sporu, jako tez w wykonaniu zawartego
w koncu ukfadu biorg udziat rozmaite wiadze wegierskie (sady
w Lewoczy, Ofalu i kapituta spiska), przeto wywodzi strona prze-
ciwna, iz terytoryum owo, facznie z Morskiem Okiem, lezato pod-
o6wczas w granicach panstwa wegierskiego, i przedstawia odno$ne
dokumenty jako nowy, walny dowdd swoich twierdzen.

Dokumenty te otwieraja przed nami zgota nowe widnokregi.
Ten sam obszar miedzy Le$nicg i Biatka, wglgb az do wysokich
Tatr, ktory w mys$l dokumentéw z 1589 —1625 jest sporny po-
miedzy posiadtoscia wegierska a polskiem starostwem, wystepuje
tu jako przedmiot sporu pomiedzy dwiema posiadtosciami wegier-
skiemi w okresie czasu od 1575—1589. Jest zatem sporny na
dwie strony, i to rownoczesnie; jezeli bowiem Laski w akcie
sprzedazy z r. 1589 zatargi graniczne z sgsiadami polskimi podaje
jako jedne z przyczyn pozbycia klucza dunajeckiego, to widocznie
istniaty one juz w latach poprzednich, siegajg tedy przynajmniej
czesciowo do wspomnianego okresu 1575—1589. Ten spor na
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obie strony podtrzymuje panstwo dunajeckie, albo, zeby sie wy-
razi¢ dokfadniej, 6wczesni jego (przed r. 1589) dzierzyciele zasta-
wni, Horwatowie. Bardzo zastanawiajacg jest okolicznos$¢, ze akta,
dotyczace kazdego z tych spordw, zdajg sie przynajmniej czesciowo
nic nie wiedzie¢ o réwnorzednym i réwnoczesnym sporze drugim.
taski w swoim dokumencie pozbycia z 1589, kladac gtéwny na-
cisk na spor cum vicinis Polonis, wspomina przynajmniej ogolnie
o innych jeszcze sgsiadach, cho¢ mogg to by¢ sasiedzi z innej,
wegierskiej strony klucza dunajeckiego; natomiast w protokotach
zeznan S$wiadkoéw z 1575 i 1585 tudziez w ukiadzie Stansitsa
z Palocsayein z 1587/89 nie ma jakiejkolwiek wzmianki, zeby
sobie do tego terytoryum roscili prawo starostowie nowotarscy.
Do tego przylaczajg sie dalsze okolicznosci uwagi godne. Spor
graniczny toczy sie w r. 1575 miedzy Janem Horwatem, jako
przedstawicielem klucza dunajeckiego, a Parkacsern jako wiasci-
cielem Uj-Beli; w r. 1585 miedzy Jerzym Horwatem Palocsayein
a Horwatem Stansitsem, wiascicielem Uj-Beli; w pdzniejszem
stadyum procesu strony spor wiodace sg tedy spokrewnione. Zna-
miennem jest, ze mimo niezwykle obszernego materyatu dowodo-
wego, zebranego w protokotach zeznan Swiadkdw, sady nie wy-
dajg zadnego wyroku; a przeciez od pierwszego, znanego nam
przestuchania $wiadkéw, az do ukiadu, ktéry spér zakoriczyt, mija
catych lat dwanascie (1575— 1587); odbiera sie wrazenie, ze owe
przestuchania S$wiadkéw nie tyle sg dowodem dla wyroku sado-
wego, ile raczej dla wiecznej pamieci. W szeregu S$wiadkdw prze-
stuchiwani sg urzednicy ekonomiczni obu posiadtosci wegierskich
spor wiodacych, lub chiopi wegierscy; wyjatkowo dochodzi do
gltosu chtop polski, dawniej w Nowotarszczyznie zamieszkaty,
w chwili krytycznej juz poddany jednego z obu panéw wegier-
skich, albo tez ich sasiadow. Po kilkunastoletnim ucigzliwym pro-
cesie przychodzi wreszcie do skutku uktad pomiedzy obu kre-
wnymi, mocg ktorego wbrew zasadzie, zwykle w podobnych wy-
padkach przestrzeganej (wzajemne czeSciowe ustepstwa), cate
terytoryum miedzy Le$nica a Biatka wgtgb wysokich Tatr,
to samo, ktore wedtug innych zrodet byto réwnoczesSnie sporne
z starostwem nowotarskiem, zostaje ustgpione Palocsayowi. Data
uktadu wyprzedza tylko o dwa lata sprzedaz klucza dunajeckiego,
dokonang przez Laskiego na rzecz Palocsaya, a data ustalenia
granic ustgpionego obszaru przez kapitute spiska, jest tylko
o kilka miesiecy wczesniejsza od aktu sprzedazy (24. lipca 1589,
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8. pazdziernika 1589). Wreszcie — i tutaj przechodzimy do mo-
mentéw najwazniejszych: W ukladzie z r. 1587 Stansits ustepuje
Palocsayowi terytoryum sporne prawem wieczystej wiasnosci
(iure perpituo et irrwocabili); w kontrakcie sprzedazy z r. 1589
toz samo terytoryum. ftgcznie z resztg Kklucza dunajeckiego, prze-
chodzi z rak taskiego rowniez tytutem wiasnosci (iure perpetuo)
na rzecz Palocsaya. Zatem Palocsay nabywatl dwa razy, prawie
rownoczesnie, te sarne ziemie u dwu roznych wiascicieli? Wiec
do roku 1587 wiascicielami jej byli i taski, i Stansits, obaj ré-
wnoczesnie i kazdy dla siebie? | znowu w czasie od 1587—1589
wihasnos$¢ przystugiwata tu réwnoczesnie Palocsayowi i taskiemu,
kazdemu z osobna? Na odwr6t, Palocsay bylze w tym samym
czasie rownoczesnie i wiascicielem | posiadaczem zastawnym te-
rytoryum spornego? Jesli byt tylko posiadaczem zastawnym, to
nie mogt r. 1587 naby¢ wiasnosci od Stansitsa: a jesli w r. 1587
nabyt wiasnos¢, to dla czegéz w r. 1589 kupowat jg po raz wtory
od taskiego? Nie koniec na tem. W dokumencie sprzedazy z r.
1589 stwierdzono wyraznie, ze Klucz dunajecki oddany byt wpra-
wdzie w zastaw niejakiemu Janowi Horwatowi z tomnicy jeszcze
za zycia Hieronima taskiego (zatem przed rokiem 1548), ale po-
tem przechodzit kolejno w rece innych zastawnikow, Kaspra Se-
redyego i Jana Balassy, az wreszcie w roku 1584 dostat sie
w zastaw Jerzego Horwata Palocsaya. Jeden ze Swiadkéw, prze-
stuchiwany przed sadem lewockiin r. 1585, zeznaje, iz zostat
u Balassy rzadca klucza dunajeckiego w r. 1571 i ze na tem
stanowisku utrzymat sie u tegoz pana przez oSm lat, t. j. do r.
1579. Tymczasem oto caly akt przestuchania $wiadkéw w r. 1575
przychodzi do skutku w procesie miedzy Janem Horwatem jako
posiadaczem klucza dunajeckiego, a Parkacsem jako wiascicielem
Uj-Beli. Jezeli Jan Horwat (chocby to byt nawet ojciec czy inny
krewny Jerzego) utrzymat sie w zastawie klucza dunajeckiego
conajwiecej do r. 1571, jezeli Jerzy Horwat Palocsay nabyt tu
zastaw dopiero wr. 1584, jezeli w czasie conajmniej od 1571 —1579
posiadaczem zastawnym byt tu Balassa, a wiasnos¢ klucza w ca-
tym tym okresie przystugiwata taskim, to z jakiego tytutu Hor-
watowie wystepujg w r. 1575 jako przedstawiciele praw do tegoz
klucza, skoro wtedy nie byli ani jego wiascicielami, ani posiada-
czami zastawnymi?

Wyznaje zupeing niemoc w rozwiklaniu tej gmatwaniny
prawniczej, i wole cale to zadanie pozostawi¢ Szan. Koledze
Z przeciwnej strony, zwlaszcza ze chodzi tu wiasnie o dowody
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tej strony. Prosze tylko nie dziwi¢ sie, gdyby wobec takiego stanu
rzeczy, przy réwnoczesnem uwzglednieniu innych niewatpliwych
dat dokumentowych, nasuneto sie komu przypuszczenie, ze caly
ten spor o wzajemne do siebie pretensye obu posiadtosci wegier-
skich byt tylko pozornym, ze ostrze jego skierowane byto prze-
ciw' stronie trzeciej, w sporze tym zgofa nieuczestniczacej, ze
chodzito ostatecznie tylko o zebranie pisSmiennych, urzedowo po-
Swiadczonych rzekomych dowodow, iz terytoryum miedzy Les$nicg
i Biatka nalezy do jednej z posiadtosci wegierskich, nie za$ do
posiadtosci polskiej, i ze, kiedy owe dowody zostaly nareszcie
zgromadzone, petne prawo do rzeczonego terytoryum przeszto na
mocy ukfadu na owe strone, ktérej na niem zalezato, t. j. na Pa-
iocsayow. Nie mam zresztg zamiaru domystu tego wytaczac tu
jako argumentu dowodowego na poparcie naszych twierdzen;
stwierdzam tylko, Zze wobec wewnetrznych sprzecznosci, w jakie
obfituje niniejsza grupa aktéw, jak niemniej wobec przeciwnych
wiadomosci, jakich dostarczajg inne niepodejrzane Zrédta, doku-
menty owe tracg wszelkie znamiona wiarogodno-
sci i dowodnosci, i nie mogg by¢ brane w rachube przy
rozpatrywaniu obecnej kwestyi spornej.

Zeby jednak nie poprzesta¢ na tym wyniku ujemnym, przy-
tocze z mojej strony nowe, samoistne dowody, wykazujace, ze
cate terytoryum miedzy Lednicg, i Biatka az w gigb wysokich
Tatr nalezato zdawna do Polski jako jej wihasnos¢ niezaprzeczona.
W pierwszym rzedzie dowody te usung do reszty wszelkie wat-
pliwosci, jakie moznaby jeszcze mie¢ co do sity dowodowej osta-
tniej grupy dowodéw wegierskich. Pozatem majg one jeszcze
znaczenie dalej siegajgce, ogdélne, w odniesieniu do wszystkich
bez wyjatku dokumentow wegierskich, omoéwionych w niniejszym
rozdziale. Z dokumentdw tych okazato sie bowiem, ze w czasie
od 1589 —1625 (wzgl. 1575—1625) terytoryum owo byto spor-
nem miedzy Polska a Wegrami, i nasuwato sie ciagle nieroz-
strzygniete dotad pytanie, ktérej stronie przystugiwato w tym
sporze rzeczywiste prawo, a ktéra podnosita tylko nieuzasadnione
roszczenia. Dokumenty, ktére zamierzam omoéwi¢, wykaza, iz
rzeczywiste prawo przystugiwato Polsce.

Oto najpierw wspomniany juz poprzednio przy innej sposo-
bnosci dokument Bolestawa Wstydliwego z r. 1254, zatwierdza-
jacy klasztorowi szczyrzyckiemu rozne posiadtosci w Nowotar-
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szezyznie, miedzy innemi takze : fluvius Le$nica ex utrague parte x).
Obszar tych posiadtosci, zatem takze wiadztwo panstwowe Polski,
przechodzity tedy poddéwczas takze na prawg strone Lesnicy, t. j.
na terytoryum miedzy LesSnica a Biatka, ktére wedtug powota-
nych poprzednio dokumentow wegierskich stanowi¢ miato czesé
sktadowa panstwa wegierskiego. Dokument Bolestawa zatwierdzit
w catosci Zygmunt August r. 1559, w czem dowdd, ze i poddw-
czas ziemia ta nalezata do Polski. Tak wiec dla okresu trzech
stuleci 1254*—1559 mamy poswiadczong przynalezno$¢ do Polski
obszaru, wobec ktérego wnet potem wystepujg z roszczeniami
Wegrzy; dodaje, ze w catym tym okresie, az do poczatkéw dru-
giej potowy XVI. stulecia, nie da sie wykaza¢, zeby rzeczone te-
rytoryum chociazby przez krétki czas nalezato faktycznie do We-
gier, lub przynajmniej byto poddwczas spornem miedzy Wegrami
a Polska.

W skargach wegierskich z r. 1625 (por. wyzej) w szeregu
posiadtosci, rzekomo gwattem zabranych Palocsayom (zatem i pan-
stwu wegierskiemu) przez starostow nowotarskich, wymieniono
miedzy innemi takze wie$ LeSnice. Tymczasem juz na 30 lat
przedtem mamy stwierdzong wyraznie przynalezno$¢ tej osady do
Polski. Wizytacya dyecezyi krakowskiej z r. 1595, w szeregu pa-
rafij, nalezacych do dziekanatu nowotarskiego, wymienia wyraznie
wie$ Lesnice. Terytoryum dyecezyi krakowskiej zamkniete byto
w granicach Polski, zatem i Le$nica musiata naleze¢ do tego
panstwa, i to z pewnoscig od dtuzszego czasu przed rokiem 1595,
skoro wizytacya stwierdza ustalong jej przynaleznos¢ do dyecezyi.
Dodaje, ze chodzi tu o przynalezno$¢ kosScielng, nie prywatng
(posiadanie i uzytkowanie wsi), ktorg mieli na oku Palocsayowie;
nie mozna tedy przypusci¢, zeby biskupstwo krakowskie Kiero-
wato sie jakimi$ wzgledami na wiasny swoj interes, zaliczajgc
owe parafig do wiasnej dyecezyi; stato sie to sng¢ dla tego, ze
w chwili, w ktérej jg objeta organizacya dyecezyalna krakowska,
stanowita ona niesporng czes¢ terytoryum polskiego.

Bardzo pouczajagcem i dla wyjasnienia zajmujgcej nas tu
sprawy stanowczem jest rozpatrzenie dziejow wsi Waksmundu.
Przynalezno$¢ tej wsi do Polski nie podlegata nigdy watpieniu,
i nie jest tez obecnie podawang w watpliwos¢ ze strony wegier-
skiej. Lezy ona w potnocno-wschodniej czesci NOwotarszczyzny

X) Kod. dyplom. Matop. I. nr. 40.
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i obejmuje dzisiaj obszar stosunkowo niewielki, do tej tylko oko-
licy ograniczony. Ale dawniej obszar ten rozprzestrzeniat sie
0 wiele dalej. Istniejg po dzi$ dzierh bardzo gteboko ku potudnio-
wemu wschodowi Nowotarszczyzny wysuniete dwie pozycye topo-
graficzne, ktére noszg nazwy : Waksmundzka Hala i Waksmundzka
Dolina. Nazwy te dowodza ponad wszelkg watpliwosé, ze byt
czas, w ktdrym miejsca te stanowity czes¢ obszaru, nalezacego do
wsi Waksmundu. Ze w istocie tak bylo, stwierdza jeszcze Tabela
oszacowania i klasyfikacyi lasow dobr skarbowych nowotarskich
z r. 1818, jako tez utozony rownoczesnie z nig projekt kontraktu
sprzedazy tychze débr. Wymieniajg one jako nalezne do wsi
Waksmundu: Cze$¢ lasu Roztoka (78 m. 880 s.) i czes¢ lasu
Czuba (28 m. 178 s.). Roztoka i Czuba wysunigete sg jeszcze bar-
dziej ku potudniowi od Hali i Doliny Waksmundzkiej, leza juz
w bezposredniem sasiedztwie Morskiego Oka. Zatem jeszcze w po-
czatkach XIX. stul, utrzymata sie tu szczatkowa posiadtos¢ Waks-
mundu. Istnienia jej nie mozemy sobie wyttdmaczy¢ inaczej, jak
tylko przyjmujac, ze dawniej byta ona terytoryalnie potaczong
z dzisiejszym obszarem tej osady. Znaczy to, ze w pewnym okre-
sie czasu terytoryum Waksmundu rozciggato sie od péinocy ku
potudniowi, wzdtuz catej wschodniej Nowotarszczyzny. eon aj-
mniej do Rostoki i Czuby; ze za§ Waksmundzka Dolina na
wszerz siega az do (lewego) brzegu Biatki, przeto wyptywa stad,
ze  wschodnig granicg tego obszaru byta rzeka
Biatka. Zatem cala przestrzern miedzy Les$nica a Biatka wcho-
dzita wowczas w sklad terytoryum Waksmundzkiego; przechodzita
nawet na lewg strone Le$nicy i siegata do Biatego Dunajca. Lu-
stracya starostwa nowotarskiego z r. 1660 stwierdza, iz zaprodu-
kowano podowczas przed lustratorami dokument oryginalny Kazi-
mierza Jagiellonczyka z r. 1454, wedtug ktérego ,tej wsi (Waks-
mundu) grunta i jej przylegtosci wszystkie eztenduntur super flu-
vium Dunajec a summitate montium Gazec ad summitates
montium Tatri“ 2). Dunajcem okreslona tu zachodnia granica
obszaru Waksmundzkiego, gérami jego granica potnocna i potu-
dniowa; odpowiada ona poprzedniemu naszemu wywodowi, gdyz
Gazec (Gozec) lezy na pdtnoc od Nowego Targu, w okolicaeh
dzisiejszego Waksmundu, a summitates montium Tatri wskazuja,
ze obszar ten rozciggat sie wzdluz catej Nowotarszczyzny, az do

x) Arch. gtow. Warsz., Ks. lustr, t. 24, str. 524.
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wysokich szczytow tatrzanskich. Tak znaczna, z dzisiejszego pun-
ktu widzenia zadziwiajagco wielka rozlegto$C obszaru jednej wsi,
na ktorej obecnie rozsiadto sie kilkanascie osad, odpowiada omo-
wionym poprzednio stosunkom pierwotnego zasiedlenia tych oko-
lic, kiedy siedlisk ludzkich byto bardzo niewiele, a skutkiem tego
grunty, do kazdego z nich nalezace, bardzo rozlegte. Przypomi-
nam x), ze pierwszg wiadomos¢ o istnieniu Waksmundu znajdu-
jemy w zrédtach pod rokiem 1334; oczywiscie nie wyklucza ona
przypuszczenia, iz wie$ ta zatlozong byla wczesniej, moze juz
w XIIl. w., Kiedy sie w Polsce rozpoczeta kolonizacya niemiecka
(na to wskazywataby niemiecka nazwa osady). Ale biorge nawet
za podstawe do poréwnan rok 1334, mozemy w tym czasie na
przestrzeni catej Nowotarszczyzny wykaza¢ istnienie jeszcze tylko
siedmiu innych osad t. j. Ludzimierza, RogoZnika, Szaflar, No-
wego Targu, Starego Cia (Gronkowa), Dtugopola i Krauszowa *).
Ze wszystkich tych, znanych w owym czasie osad zadna nie
przerywa tgcznosci terytoryalnej ustalonego po-
przednio pierwotnego obszaru Waksniundu; nawet
Szaflary i Gronkéw, o ktérych tu przedewszystkiem moznaby my-
Sle¢, lezg bardziej na uboczu, wysuniete ku zachodowi, i jesli sie
nawet czesciowo klinem w ten obszar wciskaja, to jednak nie
przecinajg go na dwie odrebne czesci. Dopiero pdzniej, skutkiem
wspomnianego poprzednio dziatkowania osadniczego, powstajg ko-
lejno na tej wielkiej przestrzeni jednej wsi nowe osady, ktére
dawniejsza jej tgcznos¢ terytoryalng stopniowo usuwajg i znosza,
zacie$niajagc zarazem rozmiary wsi macierzystej, jak: przy Biatym
Dunajcu (na prawym brzegu) Gliczaréw (i. 1605), Biaty Dunajec
(i. 1564), Poronin (i. 1624), Olcza (i. 1624), wiecej za$ ku wscho-
dowi, na przestrzeni miedzy Les$nicg a Biatka: Le$nica
(i. 1595), w koncu Biatka, Bukowina i Brzegi. Co do Buko-
winy i Brzegéw stwierdza wyraznie urzedowe zrédto, ze obie
wsie zatozone zostaty na terytoryum, nalezgacem
poprzednio do Waksmundu. Przytoczona poprzednio lustra-
cya starostwa nowotarskiego z r. 1660 zawiera mianowicie w od-
niesieniu do obu tych wsi nastepujgce wzmianki: ,,Bukowinka.
Ta wie$ includitur do tanéw przy wsi A aksmundzie sp e-
cyfikowanych wedtug przywileju oryginalnego Casimiri I11.

D Por. zestawienie na poczatku niniejszego rozdziatu str. 30.
2) Por. tamze.
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etc. etc. ...anno 1454 (mylnie napisano 1434) super locatione vil-
larum in lancis ad flurium Dunajec a summitate montium Gazec
ad summitatem montium Tatry sese extendentibus gratiose collati.

»Wie$ Brzegi. Na tychze tanach co i Waksmund za-
siadta ta wies" x).

W ten spos6b zdotaliSmy stwierdzi¢, ze wsie Lesnica, Biatka,
Brzegi, Bukowina, powstalty na obszarze, nalezagcym zdawna do
wsi bezsprzecznie polskiej, ze wiec cata wschodnia potacé
Nowotarszczyzny miedzy Lesnica i Biatka, w glab
az do wysokich Tatr, lezata w granicach panstwa
polskiego. Wobec tego odpadajg ostatnie watpliwosci, jakie
jeszcze zachodzi¢ mogly co do grupy dokumentéw wegierskich
z 1575—1589, gdzie ten sam obszar przedstawiony jest jako
sporny wprawdzie miedzy dwiema posiadtosciami wegierskiemu,
ale przez to wiasnie jako niesporna czes¢ panstwa wegierskiego.
Zatem takze dokumenty, przedstawione w EW, pod nr. 2—4, na-
lezy skresli¢ z szeregu dowodéw, majacych rzekomo popieraé
roszczenie wegierskie.

A teraz prosze Wysoki Trybunat zajrze¢ do egzemplarzy
Referatu wegierskiego, jakie przed nim lezg, a mianowicie do
rozdz. VII. ,Prawna przynalezno$¢ terytoryum spornego do We-
gier" (str. 73—84). Jest to, jak sama strona przeciwna — zasa-
dniczo stusznie — podnosi, najwazniejsza czes¢ jej wywodu.
Wobec tego, ze obecnie ku terytoryum spornemu skierowane sg
roszczenia dwu stron, polskiej i wegierskiej, chodzito o przedsta-
wienie dowodow, ktoreby wykazywaty, ze byt jakis okres dawniej-
szy, w ktorym ono bylo w posiadaniu faktycznem Wegier, ze
w czasie tym nie bylo przedmiotem roszczen ze strony Polski,
ze nie ma jakichkolwiek dowodow, zeby ona wtedy czy tez przed-
tem wykonywata tu swoje wihadztwo panstwowe; ze, jednem. sto-
wem, w owym okresie dawniejszym posiadanie wegierskie byto
wytacznem, i opierato sie na tytule prawnym, wynikajacym
z pierwotnego, w niepamietne czasy siegajacego zawiaszczenia.
Gdyby ten dowdd byto sie udato przeprowadzi¢ Wegrom, moja
rola bytaby skonczong, znaczyloby to bowiem, ze w obecnym
sporze Wegry daza jedynie tylko do utrzymania dawnego, w za-
mierzchiej przesztosci powstatego, a zarazem prawnego stanu po-
siadania, my za$ wystepujemy tylko z jakiemis p6zniejszemi, zadnym

X) Arcli. gtdbwn. Warsz. Ks. lustr, t. 24, str. 528.
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tytutem prawnym nieuzasadnionemi roszczeniami. Niestety, d o-
wod wegierski chybit zupetnie celu, w catosci i we
wszystkich szczegoétach. W powotanym rozdziale o ,,pra-
wnej podstawie” roszczenia wegierskiego przytoczono 14 doku-
mentéw dowodowych. Z tych nie omdéwitem dotad tylko dwu
ostatnich (13 i 14), t. j. wpisu w prowizorycznym Kkatastrze we-
gierskim z r. 1853 i w tabuli wegierskiej z r. 1858, ktére tery-
toryum sporne uwazajg za cze$¢ skladowsg panstwa wegierskiego.
Ze wzgledu na czas pochodzenia owych dokumentow moge 0 nich
mowié dopiero na dalszem miejscu: uprzedzajac wyniki pézniejsze-
stwierdzam, ze i one dowodem prawnosci roszczen strony prze-
ciwnej nie sa. Zeby za$ nawet nie odwotywaé sie do wywodow,
jakie pOzniej w tej mierze przedstawie, zwracam juz tutaj uwage
na, to, ze dokumenty z lat 1853 i 1858 nie mogg w zadnym ra-
zie wykazywac, iz terytoryum rzeczone nalezato od prawieku ty-
tutem prawnym do Wegier, skoro pochodza z czasu, w ktérym
spor o nie juz sie miedzy obu stronami rozwingt, i w ktérym
wiasnie chodzi o stwierdzenie, ktérej z obu tych stron przystu-
guje owo prawo. Pozostatych 12 dokumentéw, tacznie z niekto-
rymi innymi, pominietymi przez obrone wegierska, omdwitem
w niniejszym i poprzednim ustepie mojego wywodu. Na prosbe
moje raczyt Wysoki Trybunat kresli¢ w swych egzemplarzach po
kolei numery tych dokumentéw, ktorych dowodno$¢ po blizszym
rozbiorze ich tresci, tudziez innych, w zwigzku z nimi stojgcych
okolicznosci, upadfa. Prosze je teraz przejrze¢ wszystkie . z dwu-
nastu dokumentdéw nie pozostat ani jeden nieprze-
kreslony. Okazalo sie, ze jedne z nich nie dowodza ni-
czego, inne za$ dowodza tylko tyle, ze terytoryum,
stanowigce przedmiot dzisiejszego sporu (igcznie
z terytoryum dalszem, t. j. catg wschodnig potacia Nowotarszczy-
zny) w czasie od r. 1575—1625 byto tak samo spornem
miedzy Polskg a Wegrami, jak niem jest dzisiaj;
zaden z nich nie dowiodt jednak, zeby w tym sporze
Wegry miaty don istotne prawo, zeby przed po-
wstaniem sporu wykonywaty na niem rzeczywiste,
nienaruszone, prawne posiadanie.

Ten wynik ma dla konstrukcji catej kwestyi spornej zna-
czenie pierwszorzedne i najdonio$lejsze. Okazato sig, ze wszystko,
co przeciwna strona uwazata za ,,podstawe prawng"
swojego roszczenia, jest tylko ztudzeniem, a skut-
kiem tego staneta pod znakiem zapytania zasa-
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dnos¢ jej roszczen, zarbwno w sporze z konca XVI.
i poczatkdw XVII. wieku, jako tez w sporze dzisiej-
szym. Gdybysmy sie na samych tylko dokumentach wegierskich
oparli, podstawa prawna pozostataby tak sarno ,,niewiadomg",
jak ,,niewiadomg" bylaby takze strona, ktéra sie do niej od-
wota¢ moze. Te niewiadomg rozwigzujg dopiero dokumenty pol-
skie, omOwione tu w zwigzku z wegierskimi. Wykazujg one, ze
w czasie conajmniej od potowy XIll. do drugiej po-
towy XVI. w. to samo terytoryum miedzy Lesnicag
i Biatka, do ktérego wnet potem z uroszczeniami wystepuja
Wegrzy, od linii Waksmundu az co najmniej do Roz-
toki i Czuby nalezato- do Polski; wykazuja, ze osady
Biatka, Brzegi, Bukowina i inne, jakie poOzniej na przestrzeni tej
zatozono, powstaty na gruntach z dawna polskich. Rybiego Stawu
i przylegtych don pastwisk nie wymieniajg wprawdzie dokumenty
polskie; nie mozna jednak watpi¢, ze i one nalezaty do tego
zdawna polskiego skrawu ziemi. Wynika to najpierw z omoéwio-
nych poprzednio wiasciwosci terenu, ktory da sie poja¢ jedynie
tylko jako przynaleznos¢ wschodniego pasma Nowotarszczyzny,
t. j. terytoryum miedzy Lesnicg i Biatka az do Roztoki i Czubyl).
Whynika dalej i stad, ze w obu wypadkach, w ktoérych same do-
kumenty wegierskie wyraznie wspomniaty Rybi Staw (protokoty
zeznan $Swiadkéw z r. 1575 i 1585), wymieniajg go one roéwniez
jako przynalezno$¢ i w organicznej tacznosci z ziemig miedzy
Lesnicg i Bialka. Skoro sie tedy okazato, iz ziemia ta, jeszcze
przed powstaniem uroszczeri wegierskich, byta w posiadaniu Pol-
ski, przeto wyptywa stad, ze takze i Rybi Staw wraz z przyle-
-gtymi gruntami nalezat do tego panstwa. Wreszcie dowodzi tego
nomenklatura stagnum Polonorum, uzyta na oznaczenie Rybiego
Stawu w zrédle wegierskiem (zeznanie S$wiadkdw z r. 1575),
chronologicznie pierwszem ze wszystkich znanych nam Zrodet,
ktére jezioru tetnu daje imie wiasne; nomenklatura, wskazujaca
niewatpliwie na to, ze jezioro, zanim je chwilowo zagarneli We-
grzy, lezato w granicach Polski, i to-w catosci, nie w czesci?).
Oto wskazowki i dowody, ze cate terytoryum sporne, zaréwno to,
o ktore chodzito na przetomie wieku XVI. i XVIL, jako tez to,
0 ktére spo6r toczy sie dzisiaj, nalezato podéwczas do Polski.

x) Por. rozdz. .
2) Por. o tern blizej w rozdz. IV.

O Morskie Oko. 5
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Rozbiér dokumentu Kokosza z r. 1320 wykazatl ponadto, przynaj-
mniej posrednio, ze jeszcze dalsza cze$¢ wysokich Tatr, zamknieta
linia Biatej Wody, Matej i Wielkiej Wysokiej, byta podowczas
polska. W catym tym okresie czasu, od potowy XIIl. do poczat-
kow drugiej potowy XVI. wieku nie da sie¢ wykaza¢, bezposrednio
lub chociazby posrednio, zeby terytoryum owo, jesli juz nie na
state, to przynajmniej chwilowo, je$li nie prawnie, to przynaj-
mniej faktycznie nalezato do Wegier, albo zeby one sobie przy-
najmniej roscity don wowczas jakie$ prawa; pierwsze S$lady i do-
wody jego spornosci miedzy obu panstwami siegajg dopiero
r. 1575 wzgl. 1585. Przez cate trzy wieki (conajmniej)
przed powstaniem sporu dzierzyta je zatem Polska
wfaktycznem i spokojnem posiadaniu; niemozna
wiec watpic¢, ze posiadanie to siega w dawne, zamierzchie
czasy, ze bylo wynikiem pierwotnego zawilaszczenia, ze je dnem
stowem byto — prawnem.

| ot6z obrécita sie karta. W miejsce rzekomego dowodu
odwiecznego posiadania wegierskiego staje dowod odwiecznego,
prawnego posiadania Polski. W jego Swietle atwo juz oceni¢, po
czyjej stronie w sporze z 1575—1625 bylo prawo, a po czyjej
uroszczenie, czyje gwatty, Palocsaydw, czy Pienigzkow i Komo-
rowskich, byly bezprawiem, a czyje tylko wykonaniem obrony
whasnej przeciw bezprawiu, i wreszcie, po czyjej stronie byla stu-
szno$¢ w wzajemnych skargach z r. 1625, kiedy wdowa po Pa-
locsayu w imieniu wiasnem i sierdt, a w jej obronie caty komitat
spiski, oskarzaty nowotarskiego staroste o krzywdy i zabdr, a na
wywotang tern remonstracyg Ferdynanda Il. Zygmunt I1l. odpowia-
dat, ze: ,granice miedzy Polskg a Wegrami istniejg od wiekdw,
i przez same przyrode zostaty zakreSlone, jako tez odwiecznem
poszanowaniem obu stron ustalone, a tylko zuchwatos¢ i chci-
wo$¢ nadgranicznych panéw pragnetaby je przesung¢, i dla swego
uzytku, prawem czy bezprawiem, nowe posiadtosci zagarnaé.”
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Terytoryum sporne w faktycznem, prawnem i niespornem
posiadaniu Polski od drugiej c¢wierci wieku XVII. do
r. 1769.

Z przytoczonego poprzednio listu cesarza Macieja do Zyg-
munta I1l. z r. 1618, wedlug ktérego starosta nowotarski Komo-
rowski odebrat Palocsayom ,trzy osady! 9, jak wszystko na to
wskazuje: Biatke, Brzegi i Bukowine, zdaje sie wyplywaé, ze juz
conajmniej od tego roku obszar miedzy Le$nicg i Biatka w giab
Tatr przeszedt w faktyczne posiadanie Polski; ze wzgledu na
podniesione r. 1599 skargi Mikotaja Dersefyego i zgromadzenia
komitatu spiskiego w przedmiocie ,,gwattéwl], popetnianych przez
starostow nowotarskich na Palocsayach®, moznaby przypuscic,
ze juz nawet pod sam koniec XVI. wieku owe trzy osady znaj-
dowaty sie w faktycznym posiadaniu Polski. Na wszelki wypa-
dek, skargi z r. 1625 stwierdzajg wyraznie, ze w tym czasie Le-
$nica, Biatka, Brzegi i Bukowina, odebrane Palocsayom, przyta-
czone zostaty do starostwa nowotarskiego. Jeszcze przez calg
pierwszg ¢wier¢ wieku XVII. ponawiajg sie ze strony wegierskiej
znane nam zazalenia z powodu tego ,,zaborull, jeszcze w r. 1634,
w nowym sporze miedzy kluczem dunajeckim a Uj-Belg, zeznania
Swiadkéw starajg sie stwierdzi¢, ze granice Uj-Beli siegaty az do
Lesnicy, a obejmowaly zwiaszcza Bukowine 3), charakterystyczne

X) Hans- Hof- u. Staats-Archiv, rpis nr. 311, str. 385.
2) Tamze, rpis nr. 311, str. 334. 337.
3) Tamze, rpis nr. 311, str. 439—451.

5%
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rzucajac Swiatto na warto$¢ analogicznych, zeznan Swiadkoéw w la-
tach 1575 i 1585 ")e Potem ustajg juz owe skargi wegierskie i ten
uboczny spos6b stwierdzania przynaleznosci polskiej ziemi do débr
wegierskich. Cala, przedtem sporna, wschodnia pota¢ Nowo-
tarszczyzny pozostaje odtad az do r. 1769, zatem
przez poéttora wieku, wstatem, faktycznem posiada-
niu Polski, przestaje by¢ nawet przedmiotem jakichkolwiek
roszczen ze strony wegierskiej, staje sie niesporng wia-
snoscig Polski. Juz akt, dotyczacy oddania starostwa nowo-
tarskiego nowomianowanemu staros$cie tamtejszemu Mikotajowi
Komorowskiemu, przeprowadzony przez urzad grodzki sgdecki
r. 1624, wymienia Biatke, Brzegi i Bukowine jako czes¢ skitadowa
tegoz starostwa #. Caty szereg pozniejszych dokumentéw poswiad-
cza réwniez przynalezno$¢ badz to wszystkich, badz niektorych
z posréd rzeczonych trzech osad, do panstwa polskiego, i to za-
wsze jako czesci skladowych starostwa nowotarskiego, zatem
débr koronnych polskich: tak dokument starosty nowo-
tarskiego T. Zamojskiego z r. 1628 (dotyczy Bukowiny), lustra-
cya starostwa nowotarskiego z r. 3636 3), dokument Wiadystawa
IV. z r. 1637 (dotyczy Biatki), akt wprowadzenia nowego staro-
sty Kazanowskiego w posiadanie starostwa nowotarskiego z r.
1638 4), wreszcie lustracye tegoz starostwa z lat 1660 5) i 1759 6).

To nieprzerwane i nienaruszone posiadanie rzeczonych trzech
osad, wykonywane przez Polske od poczatku drugiej ¢wierci w. XVII.
do r. 1769, jest zarazem posrednim dowodem takiegoz
p osi adania tery to ryum dzisiaj spornego, potaczo-
nego z niemi, w mysl poprzednich wywoddéw, w integralng
i organiczng catosc.

Pozatem mamy inne dowody bezposrednie, wykazujace przy-
naleznos$¢ jego do Polski w owym czasie.

x) Por. rozdz. I1lI.

2) Arch. kraj, w Krakowie, Akta grodz, sgdeckie t. 116,
str. 1071 -1072.

3) Arcli. gtéw. W arsz, Ks. lustr, t. 27 str. 1 i n.

4) Arch. kraj, w Krakowie, Akta grodz, sadeckie t. 121,
str. 585—586.

5 Arch. gtéw. Warsz. Ks. lustr, t. 24, str. 524 i n.

6) Zrodta, co do ktérych nie podano cytatu, znajdujg sie w aktach
sporu.
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W r. 1637 krol Wiadystaw V., wynagradzajagc zastugi
Wojciecha Nowobilskiego z Biatki, jakie potozyt okoto karczunku
tej niedawno zatozonej osady, nadaje mu sottystwo biatczanskie
Z rozmaitemi uprawnieniami, opatrujac go przytem prawem uzyt-
kowania pewnych gruntéw, na obszarze tej wsi potozonych. Do-
kument podaje najpierw ogoélne okreslenie granic owych gruntéw
od wschodu i zachodu : sg niemi rzeki Biatka i Les$nica (a flwvio
Biatka... ad fluvium Lesznica... sese extendentibus); nastepuje po-
tem szczeg6towe wyliczenie nadanych gruntéw, z tych najbardziej
ku pdétnocy wysuniete: pole nad Potokiem Komarnikowym, najbar-
dziej ku potudniowi: pastwisko nad Rybim Stawem. Uwzgledniajac
owe cztery linie graniczne, otrzymamy nieregularny czworobok,
ktorego przestrzeli obejmuje kilka mil kwadratowych. Nie cala ta
przestrzeli nadang zostata w uzytkowanie sottysowi biatczanskiemu;
dos¢ wspomnie¢, ze rozciggaty sie na niej lasy, obejmujace kilka
tysiecy morgéw kwadratowych (Roztoka, Wotoszyn, Filipinski,
Rybie), z licznemi polanami i halami, ktére jeszcze po przejsciu
Galicyi pod panowanie austryackie byty nie tylko w wiasnosci,
ale i wylgcznem uzytkowaniu kamery skarbowej, a po sprzedazy
przeszty w tym samym charakterze w posiadanie dominiow Ko-
Scieliska i Zakopanego; wszystkie te grunty nalezaly tedy przed-
tem bezposrednio do starostdw nowotarskich. Na przestrzeni rze-
czonego czworoboku otrzymat sottys biatczanski tylko pewne,
stosunkowo nieznaczne czesci ziemi, jak gdyby oazy, niezawsze
nawet ze sobg terytoryalnie ztgczone. Dyplom z r. 1637 1) nadat
mu mianowicie;

1) pole na odmiarku wsi Biatki nad Potokiem Ko-
marnikowym, z nazwy niepodane (tam et additamento agri
wulgo odmiarek, guod remansit ex fundis eiusdem villae dimensis
penes riwdlum Komarnikowy dictum);

2) taki nad gorng Lesnica, z imienia réwniez niepo-
dane (necnon pratis in superioritate fluvii Le$nica);

3) inng tgke czyli sianozec¢, zwang Polang albo
Brzegami (aliogue prato seu fenicidio Polana seu Brzegi
rocato) ;

J) Druk, z obiaty w Aktach grodz, krak. t. 62, str. 1047,
u Czotowskiego str. 68—70 nr. 3; w ostatnich czasach odszu-
kany zostat oryginat tego dokumentu; znajduje sie obecnie w posiada-
niu dra Ozotowskiego.
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4) pastwisko (polane) na gorze Kiczora (tum et
monticulo pro alendo pecore Géra, Kiczora);

5) pastwisko (polane, hale) Wotoszyn (usgue ad
rerticem Wotoszczyniska) ;

6) pastwisko nad Rybim Stawem (et penes fundum
Bibi Staw, itidem pro alendis pecudibus et pecoribus).

Tez same posiadtosci, w dostownie takiem samem okre$leniu,
zostaly zatwierdzone sottysom biatczanskim, potomkom Wojciecha
Nowobilskiego, dyplomem Jana Kazimierza z r. 1661 X).

Réwniez dyplom krola Michata z r. 1669 #) zatwierdza tymze
soltysom posiadanie wszystkich powyzszych przedmiotow, w takiem
samem dostownem okre$leniu; ponadto zatwierdza on im nadto
posiadanie kilku innych parcel, tymczasowo z débr starostwa no-
wotarskiego wydzielonych. Dodatki te obejmuja:

7) pastwisko (pascuis) Rymarz;

8) pastwisko (pascuis) Lichniarzowka; wreszcie

9) inne obecnie w ich posiadaniu zostajgce pa-
stwiska (necnon aliis ad praesens in possessione dicti sculteti
eocistentibus pro alendis pecoribus et pecudibus), L czego wyptywa,
ze zatwierdzeniem objete zostaly takze niektdre imiennie w doku-
mencie niepodane posiadtosci.

WTeszcie wszystkie owe poprzednie przywileje kréléw pol-
skich zatwierdzone zostaty przez Augusta IlIl. r. 17493); odnosny
dokument ograniczyt sie jednakowoz do konfirmacyi ogolnej, nie
podajac juz, jak dyplomy poprzednie, szczeg6towego wyliczenia
posiadtosci sottysich.

Przytoczone dokumenty stwierdzajg zatem, w odniesieniu do
catego niemal, blizej nas tu zajmujgcego okresu (1637—1749), ze
parcela, okreslona facinska nazwa: Penes fundum Bybi Staw,
ktéra w dostownem ttébmaczeniu daje nazwe polska: Nad Ry-
bim Stawem, albo w skroceniu: Nad Rybim, byta w posia-
daniu i uzytkowaniu soltysow biatczanskich, ze parcela ta wydzie-
long im zostata z ddbr starostwa nowotarskiego fzw villa nostra...
capitaneatus Neoforensis), i ze prawa swoje wykonywali oni tu
z woli i nadania krolow polskich. Przynalezno$¢ jej do teryto-
ryum panstwowego polskiego nie moze tedy ulega¢ watpliwosci.

]) Druk, z oryg. w posiadaniu sottysow biatczanskich u Czo-
to wskiego str. 70—71 nr. 4.

2) Tamze, str. 71—72 nr. 5.

3) Tamze, 72-73 nr. 6.
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Gdyby mozna przyjagé od razu, ze parcela ta rozciggata sie po
obu stronach Morskiego Oka, cata kwestya sporna bytaby z géry
przesadzong, albowiem pastwisko, potozone na prawym brzegu
tegoz jeziora, znajduje sie na terytoryum, do ktérego Wegry ro-
szczg sobie obecnie pretensye: bytby w tern dowdd, ze teryto-
ryum owo nalezato w w. XVII. i XVIII. do Polski. Oceniajgc
doniosto$¢ tych dowodéw dokumentowych, stara sie RWO ostabié¢
w inny sposéb ich znaczenie. Twierdzi on mianowicie, wystepu-
jac przeciwko dotychczasowym interpretacyom niniejszego ustepu,
jakie z naszej strony przedstawiano, Zze wyraz penes nie oznhacza
,naokoto", zatem terytoryum z obu stron jeziora, ze odpowiada
tylko wyrazom ,przy" albo ,nad"; pozycya dokumentowsg penes
furidum Rybi Staw nalezy tedy w duchu RW-go ttbmaczyé w ten
sposob, ze odnosi sie ona do jakiej$s parceli nad Rybim Stawem,
wszelako tylko do tej, ktora lezy po lewym brzegu Morskiego
Oka, na niespornem dzi$ terytoryum polskiem ; nie przesadza ona
w niczern srtosunkom posiadania na prawym brzegu tegoz jeziora,
nie dowodzi zatem, jakoby brzeg ten nalezat woéwczas do Polski.

Poprawka gramatyczno-leksykograficzna RW-go jest trafng;
odpowiednio do tego wylozytem tez w poprzednim ustepie nomen-
klature facinskg dokumentu nazwg polska Nad Rybim (nie:
dokota Rybiego Stawu). Zastrzegam tylko, znowuz w interesie
prawidtowej leksykografii, ze nie ma jakiegokolwiek powodu, azeby
nomenklature te ttdmaczy¢ wytgcznie w duchu RW-go. Wyraz
penes, ,nad”, posiada tak og6lne i obszerne znaczenie, ze moze
okres$la¢ przedmiot albo z jednej tylko strony graniczacy z innym
przedmiotem, albo tez graniczagcy z nim z kilku stron, albo na-
wet okalajgcy go w catosci. O ile wiec wyraz ten sam przez sie
nie stanowi tu dowodu w duchu roszczen polskich, o tyle tez nie
jest dowodem przeciwko nim; moznaby powiedzie¢, jest on tu
obojetny. Muszg tedy by¢ przytoczone inne przyczyny, wymaga-
jace interpretacyi w duchu roszczen wegierskich, zatem interpre-
tacji; ScieSniajacej zastosowalno$¢ jego w danym wypadku do
jednego tylko, lewego brzegu Morskiego Oka.

Tymi dowodami, wedtug twierdzenia przeciwnikow, majg
by¢ dawniejsze dokumenty wegierskie, stwierdzajgce rzekoma
przynaleznos¢ prawego brzegu jeziora do panstwa wegierskiego,
zwhaszcza za$ dokument Kokoszg z r. 1320 i dokumenty, doty-
czace sprzedazy klucza dunajeckiego z r. 1589 —1595. 1 otoz,
gdybysmy nawet owe dokumenty przyjeli bez zadnych zastrzezen
w tern rozumieniu, jakie im przyclaje RW., okazatoby sie przeciez,
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zeSmy tu zastosowali btedna metode dowodzenia; zestawilibySmy
bowiem ze soba, jako rzekomo réwnoczesne, dwa stadya w roz-
woju niniejszej sprawy, ktore pod wzgledem czasowym Scisle sg
od siebe odgraniczone: stosunki z pierwszej potowy XIV. i dru-
giej potowy XVI. w. z stosunkami z drugiej cwierci XVII. az do
drugiej potowy XVIII. w. To, co sie tu odnosi do pierwszego
okresu, niekoniecznie przeszto w okres drugi; dowody pierwszego
z nich nie obalajg same przez sie dowodoéw drugiego, nie dadza
sie im z gory przeciwstawi¢ w celu zastosowania wspomnianej
dowodowej na niekorzy$¢ wiasciwej, i jedynie w tym wypadku
usprawiedliwionej metody chronologicznej, wystepuje tu znowu na
jaw. Coz dopiero, jezeli przypomniemy rzeczywistg tre$¢ powotla-
nych w RW. dokumentéw! Z aktu Kokoszag (1320) aiie wynika
bynajmniej, jakoby Wegry posiadaty podéwczas prawy brzeg Mor-
skiego Oka, owszem, wyplywa zen. ze nie tylko brzeg ten, ale
i dalsze, dzi$ juz wegierskie terytoryum az do Polskiego Grze-
bienia i Biatej Wody nalezalo wtedy do Polski. Akty sprzedazy
z r. 1589—1595 nie wspominajg nigdzie wyraznie ani 0 Rybim
Stawie (jeziorze), ani o parceli przy nim lezacej, dotyczg one ca-
tej wschodniej potaci dzisiejszej Nowotarszczyzny, a wraz z nig
takze (niewymienionego wyraznie) Rybiego Stawu oraz przyle-
glych don parcel, ale przylegtych nie tylko z prawrej,
lecz zarazem i z lewej strony; tych dokumentéw nie mo-
zna tedy zestawiaC z dokumentami krolewskimi z lat 1637—1749,
skoro dokumenty owe nawet w rozumieniu RW-go rozporzadzajg
prawnie parcelami z lewej strony jeziora. Obie grupy dokumen-
tow nie dadza sie tedy utrzymal obok siebie jako dowody wspoét-
rzedne: jedna z nich wyklucza druga. Poniewaz za$ dowodnos¢
dokumentéw z 1637—1749 nie podlega zadnej watpliwosci, i nie
zostata zaprzeczong nawet ze strony wegierskiej, poniewaz usu-
wajg one niewatpliwie 1' conajmniej dowodnos¢ dokumentow du-
najeckich co do parceli nad lewym brzegiem jeziora, przeto z ze-
stawienia tego nie dadzag sie wysnu¢ zadne wnioski na niekorzys¢
pretensyi polskiej co do prawego brzegu Morskiego Oka; dowo-
dno$¢ dokumentéw wegierskich co do owego brzegu upada ré-
wnocze$nie z dowodnoscig co do parceli po lewej stronie Mor-
skiego Oka, jako tez co do catej przestrzeni' miedzy Le$nicg
i Biatka, ktéra w owym czasie nalezy bezspornie juz do Polski,
mimo ze byfa przedmiotem sprzedazy w dokumentach dunajeckich
z r. 1589-1595.
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Wobec tego nie ma jakiejkolwiek podstawy do
zastosowania interpretacyi sciesniajacej w odnie-
sieniu do zwrotu penes fundum Rybi Staw, ktérego uzywajg
dokumenty kréléw polskich, nie ma podstawy do twierdzenia, ja-
koby dokumenty owe dotyczyty tylko parceli po lewym brzegu
Morskiego Oka; owszem, interpretacya ta musi tu by¢ przepro-
wadzong Scisle i wylgcznie na podstawie samych dokumentow
krolewskich. Ze za§ nie ma w nich zadnej wzmianki, ktdraby
o takiem ograniczeniu wspominata, przeto wynika stad, ze do-
kumenty owe miaty na mysli parcele po obu stro-
nach jeziora, zatem takze po prawej jego stronie, do
ktorej obecnie Wegry wystepuja z roszczeniami.

Whiosek ten jest tein bardziej usprawiedliwiony, ze inna
pozycya topograficzna, ktéra w rzeczonych dokumentach okre-
Slong zostata wedlug potozenia swego nad pewng woda, podang
tu zostata z wyraznem zastrzezeniem, iz rozcigga sie tylko nad
pewng jej czeScia, z powodu, iz w rzeczywistoSci nie przylegata
do catego jej brzegu. Tak méwig dokumenty o pratum in superio-
ritate fiuvii LeSnica, zatem o0 tgce nad gornym biegiem
Lesnicy, chcac przez to oczywiscie zaznaczy¢, iz taka ta nie przy-
lega do Led$nicy w dalszym jej biegu. Gdyby wiec w naszym
wypadku nadania krolewskie dotyczyty wyltgcznie parceli po le-
wym brzegu jeziora, to musielibySmy, w konsekwentnem prze-
prowadzeniu tej samej zasady, spotka¢ sie tu z takiem samem
skoro takiego okreslenia nie ma, to trzeba przyja¢ koniecznie, ze
dokumenty miaty na mysli parcele po obu stronach
jeziora, zatem takze parcele obecnie sporna.

Tak wiec stowo penes, jakkolwiek samo w sobie niekoniecznie
wymaga ttomaczenia: naokoto, musi tu by¢, ze wzgledu na
przytoczone okolicznosci, wytozone w tern wiasnie rozumieniu.
Oczywiscie, jezeli stwierdzamy, iz krélowie polscy obdarzyli sot-
tyséw biatczanskicti pastwiskami naokoto Rybiego Stawu, nie
chcemy przez to powiedzieé, jakoby te pastwiska, bez zadnej
przerwy, rozciggaty sie ze wszystkich stron nad brzegami owego
jeziora; nawet krolowie nie mogg swym poddanym rozdawac
wiecej uzytkdw w ziemi, anizeli ich udzielit sam Stwodrca. Na
potudniowym brzegu Morskiego Oka znajduje sie bowiem pewna
przestrzen, ztozona z glazéw i skat; podobniez z jednej strony
brzegu potnocnego przytyka do jeziora las; jedna i druga par-
cela, nie stanowigc pastwisk (pascua), nie byla tern samem
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przedmiotem nadania. Nadane zostaly tylko te grunty naokoto
jeziora, ktore byly pastwiskami, ale wszystkie, za-
rowno po jednym, jak i drugim jego brzegu, bez
ograniczenia, zatem takze te, ktére leza nadzi-
siejszem terytoryum spornem.

Ton wywdd wystarcza juz sam przez sie, azeby stwierdzic¢
przynalezno$¢ prawng rzeczonego terytoryum do Polski w ciggu
péttora z gorg wieku, od drugiej cEwierci stul. XVII. do drugiej
potowy w. XVIII. Mogtbym tedy na powyzszych uwagach zakon-
czy¢ rozhior dokumentéw krélewskich : zeby jednakze poprzednie
whnioski nalezycie oswietli¢, zatrzymuje sie przy nich jeszcze na
chwile, azeby poréwna¢ okre$lony w nich stan posiadania sotty-
sow biatczanskich z takimze stanem pOzniejszym, przedewszyst-
kiem najnowszym (w drugiej potowie XIX. w.). O tym pdzZniej-
szym stanie posiadania znajdujemy wiadomos$ci badz to w ksie-
gach katastralnych, spisanych juz za rzadéw austryackich, badz
tez w aktach komisyi serwitutowej z lat 1871—1873; jedne i dru-
gie pozwalajg poroéwnanie to przeprowadzi¢ z wszelkg dokta-
dnoscia.

Biorgc za podstawe wyliczone poprzednio w mys$l dokumen-
tow z 1637—1749 pozycye (w liczbie dziewieciu, str. 69), stwier-
dzamy przedewszystkiem:

0o do poz. 1 i 2 (pole na odmiarku wsi Biatki nad Poto-
kiem Komarnikowyin, i tgka nad g6rna Lesnicg), ze poniewaz
w obu wypadkach nie podano nazwisk rzeczonego pola i #aki,
przeto identyczno$¢ ich z dzisiejszemi posiadtosciami sottysow
biatczanskich nie da sie z calg Scistoscig wykaza¢. Poniewaz je-
dnak oba te przedmioty lezaly na obszarze wiasciwej wsi Biakki,
przeto mozna przyjgé, ze s identyczne z jakiemikolwiek, dos¢
licznemi parcelami tejze wsi, ktore w ksiegach katastralnych z lat
1787, 1820 i 1847 zapisane sg na imie sottysow biatczanskich.

Co do poz. 3 (Polana albo Brzegi) stwierdzamy, ze w dal-
Sszym rozwoju rzeczy potgczyta sie ona w jedne parcele z poz. 7
(Rynias), dla tego w katastrze Jozefinskim z r. 1787 Eynias
przytoczony jest takze pod nazwg Brzegi. Co do 'Ryniasu zob.
nizej pod 7.

Rowniez co do poz. 8 (pastwisko Lichniarzéwka) stwierdza
tenze kataster wiasnos¢ sottyséw biatczanskich, w zmienionej

tylko pod wzgledem gospodarczym formie, jako: Zagroda Lichna-
rzowska.
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Szczegblnie waznem jest poréwnanie pozostatych pozycyj
poprzedniego wykazu (4, 5, 6, 7, 9), obejmujacych hale, pastwi-
ska i polany, z aktami komisyi serwitutowej z r. 1871 — 1873,
wyliczajacej dokiadnie nalezace do tej grupy posiadtosci rzeczo-
nych soktysébw w 23 pozycyach. Zestawiam w ponizszym wykazie
odnosne miejsca, nadmieniajac, ze cyfry w kolumnie pierwszej
oznaczajg pozycye wykazu poprzedniego, a cyfry w kolumnie dru-
giej pozycye aktéw serwitutowych.

Dokumenty krolewskie Akty komisyi serwituto-
1637-1749. wej 1871—1873.

2. Czes¢ lasu przy Wyzniej i Ni-
zniej Kiczorze.
) o 10. Las przy Kiczorze Wyzniej
4. Pastwisko Kicz ora. i Klimkéwce.
13. Polana Kie zora Wyznia.
14. Polana Kiezora Niznia.

Czes¢ lasu pod Wotoszynem.

Polana pod Wotoszynem.

. Las miedzy Halg i Polang Wo-
toszynem.

17. Polana Wotoszyn.

20. c¢. Hala Wotoszyn.

_ ) 20. a. Hala Morskie Oko.
6. Pastwisko Nad Rybim. 21. Pastwisko Nad Rybim.

1. Cze$¢ lasu nad Polang Rynias.
7. Pastwisko Rynias. 12. Polana Rynias.
3. Cze$¢ lasu nad tysa.
Cze$¢ lasu nad Palenica.
. Lasu Roztoka morgéw 30.
"'9. Wydma lesna Wiosienica.
11. Pastwisko Szatasisko.
9. Inne pastwiska i polany. 15. Polana tysa,
16. Polana Palenica.
18. Wydma lesna Opalone.
19. Pastwisko Pod Ubocz.
20. b. Hala Pig¢ Stawdw.

~N o o

5. Pastwisko Wotoszyn.

co A~
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Z zestawienia powyzszego wyptywa:

1. ze dzisiejsze (1871) posiadtosci sottysow biatczanskich
wykazujg pewien przyrost w poréwnaniu z temi, ktére w doku-
mentach z lat 1687—1749 imiennie byly podane. Zapewne czes¢
tych dodatkowych nabytkéw obejmuje ogdlnikowa pozycya 9 rze-
czonych dokumentéw, wspominajgca o ,,innych pastwiskach i po-
lanach®; co pod te pozycya nie podpada, mogli sottysi naby¢
czy to w ostatnim potwieku istnienia Polski, czy juz pod pano-
waniem austryackiem. czy tez czeSciowo w jednym, a czeSciowo
w drugim okresie ;

2. ze wszystkie w dokumentach polskich imien-
nie wymienione przedmioty (3—8) utrzymaty, sie
bez wyjatku w posiadaniu tychze sottyséw az do
czasOw n aj now szych;

3. ze owe przedmioty podzielity sie z biegiem czasu na
mniejsze, osobnemi nazwami wyrézniane parcele, z zachowaniem
jednak pierwotnej nazwy zasadniczej (Kiczora Wyznia i Kiczora
Niznia, Polana Wotoszyn i Hala Wotoszyn i t. p.) ;

4. ze przy tych dawniejszych posiadtosciach swoicli sottysi
nabyli kolejno przylegte gdzieniegdzie czesci laséw (przy Kiczorze,
Wotoszynie, Ryniasie);

5. ze wszystkie w dokumentach polskich wy-
mienione hale, polany, pastwiska, bez wzgledu na to,
czy sie w dalszym ciggu podzielity (Kiczora, Wotoszyn), czy nie
(Rynias) — pomijam na razie pozycya 6 — utrzymaty swoje
pierwotne, w dokumentach podane nazwy, i te nazwy
zarazem na sasiednie czesci lasow, przez sottyséw biatczanskich
nabyte, przeniosty.

Skoro tak, to nalezy przyja¢, ze takze parcela, wymieniona
w dokumentach krélewskich pod nazwa: Penes fundum Ryli
Staw (poz. 6), ktdra nie jest niczem innem, jak tylko dostownem
ttébmaczeniem nazwy polskiej: Nad Rybim Stawem czyli
Nad Rybim, utrzymata sie po dzi$ dzien w posiadaniu sotysow
biatczanskich, jako uposazenie niegdys$s przez kréléw
polskich nadane, i to pod tg samg nazwa, jakiej
uzyto dla niej w rzeczonych dokumentach. Otéz, jezeli
przyjmiemy wywod RW-go, ze terytoryum polskie rozciggato sie
tylko po lewej stronie Rybiego Stawu, i ze tam tylko sottysi
biatczanscy otrzymali wydzielone ze starostwa nowotarskiego
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pastwiska, to doszlibySmy do wniosku, ze darowizna obejmowata
tylko dzisiejszg ,,Hale Morskie Oko“. Ale wtedy nie potrafi-
libysmy wyttdbmaezye, dlaczego wbrew stwierdzo-
nej wiasnie regule, i w tym jednym, jedynym tylko
wypadku, nastgpita zmiana nazwy (Nad Rybim, na: Hala
Morskie Oko); jakkolwiek bowiem obie nazwy pojeciowo znacza
to samo, to jednak formalnie zachodzi juz miedzy niemi roznica.
Musimy tedy, dla zastosowania przytoczonej reguty, szuka¢ w tej
stronie takiej parceli, ktdra rzeczywiscie nazywa sie Nad Rybim
(penes fundum Itybi Staw), a tg jest jedynie tylko pa-
stwisko, potozone na prawym brzegu jeziora, na te-
rytoryum, do ktérego wystepuja z roszczeniami Wegry; z czego
wyptywa, ze ono wihasnie byto przedmiotem nadania
kréléw polskich. Oczywiscie, nie tylko ono; jak bowiem wy-
ptywa z poprzednich uwag, krolowie polscy nadali sottysom takze
pastwisko po lewym brzegu jeziora, dzisiejszg Hale Morskie Oko,
objetg pierwotnie wspdlng nazwg Nad Rybim; ale dopiero je-
zeli przyjmiemy, ze nadane zostaty obie parcele, da sie wyttuma-
czy¢ pOzniejsza zmiana nomenklatury, jaka co do ,,Hali“ nasta-
pita. Chodzito widocznie o przeciwstawienie obu parcel, zwiaszcza
ze z powodu zaznaczonych powyzej przerw naturalnych, nie za-
chodzit pomiedzy niemi zwigzek terytoryalny, i dla tego jedne
z nich okreslono nazwg: Hala Morskie Oko, tak samo jak inne,
pierwotnie jednolite parcele dokumentéw, rozpadty sie pdzniej na
czesci osobne, wyrdzniane nawzajem od siebie pewnemi indywi-
dualizujgcemu je nazwami (Hala Wotoszyn, Polana Wotoszyn, Ki-
czora Wyznia, Kiczora Niznia i t. p.). Gdyby sottysi biatczanscy
.byli od poczatku jedynie tylko w posiadaniu pastwiska nad le-
wym brzegiem jeziora, bytaby dla niego pozostata pierwotna na-
zwa Nad Rybim, jak sie utrzymaty po dzi§ dzien pierwotne
nazwy wszystkich innych przedmiotow, w dokumentach Kkrolew-
skich wymienionych.

Rozbior dokumentéw tych stwierdza tedy przy-
nalezno$é terytoryum spornego do Polski w catym
omawianym tutaj okresie czasu, lub, jezeli juz Sci-
Sle ograniczymy sie datami dokumentdw, w czasie
od r. 1637-1749.

Przechodze do innej grupy dowoddéw, zaczerpnietych z wspot-
czesnej literatury podrozniczej i naukowej, i to albo
z czasOw, w ktorych terytoryum owo wchodzito jeszcze w skiad



78

panstwa polskiego, albo z najblizszych potem czasdw po zajeciu
Galicyi przez Austrya 1)2

Mamy tedy przedewszystkiem kilka dziel, jak niemca Brtick-
manna (1742), wegierska publikacyg Almanach v. Ungarn
wreszcie dzielo niemca Luki (1791)J), podajagce najdokiadniejszy,
jak na swoj czas, opis catej monarchii habsburskiej, ktore wyli-
czajg jeziora tatrzanskie, lezace po stronie wegierskiej, ale 7 a-
dno° z nich nie wymienia w ich szeregu Rybiego
Stawu (Morskiego Oka), jakkolwiek przeciez zarowno ze wzgledu
na obszar, jako tez szczegllne znaczenie, jezioro to nie mo-
gtoby by¢ pominietem, gdyby w rzeczywistosci pod-
owczas, chociazby tylko w potowie, do Wegier nalezato.

Procz tych dowoddéw ujemnych dadzg sie nadto z literatury
wspotczesnej przytoczy¢ dowody dodatnie, stwierdzajace przyna-
leznos$¢ Morskiego Oka do Polski.

Zaczynam od Buchholtza starszego (1719) 3), ktéry wspomi-
najac o Rybim Stawie, zaznacza, iz z niego poczyna sie rzeczka (Rybi
Potok), ktéra ptynie przez Polske (in Polen hineinfleusst).
Jakzez mamy rozumieé ten ustep, i czy bytby on mozliwy, gdy-
bysmy zgodnie z twierdzeniem wegierskiem przyjeli, ze Rybi Po-
tok ptynat na granicy polsko-wegierskiej? Oczywiscie nie
wtedy Rybi Potok, jako graniczny na catej przestrzeni, nie ptynatby
ani wylacznie przez Polske, ani przez Wegry. Gdyby za$ miata tu roz-
strzygac przynalezno$¢ j e d neg o brzegu jeziora, to rowneni piaw em
moznaby bylo powiedzie¢, ze potok ten ptynie przez Wegry, i nie
mozna watpi¢, ze Buchlioltz, wielki patryota wegierski, ktéry tyle
za sprawe narodowg wycierpial, a od Polakow réwniez niejednej
przykrosci doznat, bytby byt w tym wypadku wotat wyiazic sie,

1) Pelne cytaty u Czotowskiego, z wyjgtkiem Buchholza
starszego, ktorego dzietko dopiero po wyjsciu pracy Czotowskiego ogto-
szone zostato z dawnego rekopisu.

2) Brtickmann, Centuria epistolaruin, epist. 89. 1742; Al-
manach von Ungarn, 1778 str. 157 n.; Luca, Geogr. Handbuch
v. d. oesterr. Staate IV. 24.

3) Buchlioltz, Pas Zipser Schnee-Gebirg, wyd. w Zipser Bote
1899 nr. 28: Von der Wiszoka linker Hand gegen Mitternacht siehet
man viel liundert Berg und Tlial und das grosse Pol nische See,
noch grosser dann zweimal die Stadt Leutschau; ans dem ein ziemlich
grosses Wasser in Polen hineinfleusst. In diesem See ist eine
grosse Menge Forellen, und werden viel 1000 gefangen, aber sehr
diirr und mager.
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iz Potok Rybi plynie przez Wegry. Jezeli mimo to uzyt przyto-
czonego powyzej zwrotu, to niewatpliwy w tern dowdd, ze po
obu brzegach Potoku Rybiego rozciggato sie tery-
toryum polskie, ze zatem obejmowato takze przestrzen dzisiaj
*Sporna.

Ale co wieksza: Buchholtz nazywa Rybi Staw: Wielkiem
jeziorem polskiem (ZZer grosse polnische See). | trzeba do-
da¢. ze ta nomenklatura, nie jest tu bynajmniej odosobniong.
Buchholtz miodszy, réwniez wegier, nazywa (1753) Morskie Oko:
der grosse polnische Fischsee; tak samo mienig go jeszcze w pier-
wszej potowie XIX. stulecia trzej inni wegierscy autorowie
Usaplovits (1821), Szepeshazy (1825) i Thiele (1833)J), wszyscy
z wyraznym dodatkiem, ze ten ,wielki polski Rybi Staw" lezy
po stronie polskiej wzgl. galicyjskiej (liegt auf der
polnischen Seite). Jezeli z temi wiadomosciami zestawimy inna,
poprzednio zaznaczong (str. 55), ze jeszcze dokumenty wegier-
skie z drugiej potowy 16 w. nazywatly to jezioro Stagnwn Polo-
norum, bedziemy mieli stwierdzone, na przestrzeni
trzech blisko wiekdw, obejmujacej zarazem w catosci okres
tutaj rozpatrywany, uzycie nazwy Polskiego Jeziora
na oznaczenie Rybiego Stawu, i to nie przez kogo in-
nego, jak przez witadze i autorow wegierskich.

Istnieje  mnostwo jezior tatrzanskich, zaréwno po stronie
polskiej jak i wegierskiej. Gdyby nazwa Polskiego Jeziora
nadang zostata jakiemukolwiek innemu stawowi, lezagcemu na te-
rytoryum polskiem, okolonemu zewszad brzegami polskimi, bytoby
to rzeczg zupelnie zrozumiaty. Ale zeby tej nazwy uzy¢ miano
, whasnie na oznaczenie jeziora, ktore lezato (rzekomo) na granicy
Polski i Wegier, zatem w czesci tylko bylo polskiem, a w czesci
juz wegierskiem, ktére zatem réwnem prawem mogloby by¢ na-
zwane wegierskiem, ktére zresztg, Scisle biorac, nie byloby w ta-
kim razie ani (wytgcznie) polskiem, ani wegierskiem — to juz
bytaby rzecz trudna do wyttémaczenia. | nie mozna tu nawet
przypusci¢, zeby przez dodatek: jezioro polskie chciano odrozni¢
niniejszy Rybi Staw, od innego Rybiego Stawu, lezgcego juz na

r) Buchholtz, Beschreibung d. Karpathischen Gehirges, wyd.
W Ungrisches Magazin 1783 Ill. str. 24; Csap !l ovits, Topographisch-
statist. Archiv d. Koénigr. Ungarn 1. str. 59; Szepeshazy, Merk-
wurdigkeiten d. Konigr. Ungarn 1. 95; Thiele, Das Konigreich Un-
garn IV. nr. 11.
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terytoryum bezsprzecznie wegierskiem, t. j. ocl Jezioia Popradz-
kiego, ktdére réwniez czasem nazywane jest Rybim Stawem: w ta-
kim bowiem wypadku musielibySmy przy tem ostatniem jeziorze
spotka¢ okreslenie: wegierski Rybi Staw, ktérego nikt nie
uzywa, a mianowicie nie uzyli go nawet wspomniani powyzej
autorowie, z osobna Jezioro Popradzkie wymieniajacy. Ponadto
zaznaczam, ze istnieje caly szereg innycli rownoimiennych jezior,,
ktore znajdujg sie zarébwno po wegierskiej, jak i polskiej stronie
(Czarne, Zielone,° Zabie Stawy i t. d.), a jednak zadno z wspo-
mnianych, ani jakichkolwiek innych dziet nie wyrédznia ich od sie-
bie przydatkami: ,wegierski" lub ,polski"; takie rozréznienie
bytoby tutaj bardziej usprawiedliwione, ile ze chodzi o jeziora
na niespornem wegierskiem lub polskiem terytoryum potozone,
i w catosci do jednego 1z tych panstw nalezace. Dodaje jeszcze,
ze okreslenie: polski (Rybi Staw) nie jest wihasciwie czescig
sktadowg imienia wiasnego (nomen propriwn) imie wiasne mie-
Sci sie w stowach Rybi Staw, okre$lenie za$ ,polski" przyda-
wane bywa najczesciej do petnego imienia wiasnego (Polnischer —
Fischsee). Wyraz: polski ma tu zatem tylko to znaczenie, ze
wskazuje na przynaleznos¢ panstwowa Rybiego
Stawu. Skoro tak, to nalezy tez przyja¢, ze Rybi Staw le-
zat wytgcznie w obrebie terytoryum polskiego, i ze
ze wszystkich stron okolony byt brzegami polskimi;
gdyby bowiem w czesci nalezat do Wegier, a tylko w czesci do
Polski, nie moznaby byto wyrazem: polski okresla¢ jego poli-
tycznej przynaleznosci. Nadmieniam wreszcie, ze okreslenie to
nie powstato z pewnoscig w Polsce, czego dowodem nie tylko ta
okolicznos¢, ze nie uzywa ¢go =zaden autor polski, ale takze
i wzglad na to, ze lud polski nie miat zadnego powodu nazywac
Rybiego Stawu polskim, skoro zaréwno on, jak i wszystkie inne
jeziora, znajdujgce sie w Tatrach polskich, byty tem samem pol-
skiemi. Nazwe te wynalezli Wegrzy, a od nich przejeli jg cze-
sciowo Niemcy: chodzito tu widocznie o oznaczenie jednego
z najblizszych granicy wegierskiej jezior, ktore potozone juz byto
w obrebie Rzeczypospolitej polskiej.

Obawiam sie, zeby mi tu ze strony przeciwnej nie przeciw-
stawiono innego argumentu: ze oto w niedalekiem sasiedztwie od
Jeziora Rybiego rozlewa sie inny staw, ktéry po dzi$ dzien nosi
nazwe Czeskiego Stawu (Bohmischer See)+ a przeciez nie
moglibySmy na tej podstawie twierdzi¢, zeby Czechom przystugi-
wato prawo do odno$nego terytoryum. Ze Czechom nie przystu-



81

guje tu zadne prawo, jest rzeczag pewng; ale niemniej pewnem
jest, ze nazwa mogta tu powsta¢ w ten sam sposéb i z tych sa-
mych powodéw, jak nazwa Polskiego Stawu (Rybiego).
Przypominam znany fakt historyczny, ze ziemia krakowska, w kto-
rej skfad wchodzi takze cala Nowotarszczyzna, nalezata w odlegtej
przesztosci przez pewien czas — do Czech. Jeszcze w znanym
podrobionym dokumencie cesarza Henryka IV. z r. 1086 1) utrzy-
mata sie reminiscencja dawniejszej przynaleznosci owego teryto-
ryum do Czech, z wyrazng wskazéwka, ze granice czeskie rozcia-
gaty sie az w gigb Tatr (usque montes Tritri). O zdobyciu tej
ziemi przez Polske wspomina Kozmas2)3 pod data, ktérg sam
uwazam za niecatkiem dokfadng, mianowicie cokolwiek spd&zniong
(999 r.); sam jednak fakt posiadania Matopolski przez Czechy
przez pewien czas w wieku X. nie ulega watpieniu a). Poniewaz
tedy w owym czasie Wegry graniczyly w Tatrach z panstwem
czeskiem, przeto jedno z jezior nadgranicznych, lezacych juz po
stronie czeskiej, mogto otrzyma¢ nazwe Czeskiego Stawu, jak
pozniej dla analogicznej przyczyny Rybi Staw otrzymat nazwe
Polskiego Stawu. Czeski Staw lezy na obszarze w tej chwili w ca-
fosci  juz wegierskim, wysunietym nawet poza terytoryum
obecnie sporne, od pasma Zabiego dalej ku wschodowi, ktorego
najblizsza granice naturalng stanowi linia Bialej Wody (Potok
Poduptazki), Wysokiej, Polskiego Grzebienia i Zelaznej Bramy.
Jest to ta sama linia, ktérg jako granice miedzy Polskg a We-
grami ustaliliSmy juz poprzednio na podstawie dokumentu Koko-
sza z r. 1320 4). Ze wiasnie ta pierwotnie czesko-wegierska gra-
nica stata sie nastepnie granicg polsko-wegierska, jest rzecza zu-
petnie zrozumiaty; kiedy bowiem Polska (w w. X.) odzyskata na
Czechach ziemie krakowska, weszta tez w wszelkie prawa swojej
poprzedniczki, a w szczegoélnosci zajeta tez w Tatrach cate tery-
toryum, ktére poprzednio nalezato do Czech. Z czego wyptywa,
ze juz u schytku pierwszego tysigclecia ery chrze-
Sciaiiskiej obszar Polskirozprzestrzeniat sie nie
.tylko na cate terytoryum obecnie sporne, ale sie-
gal jeszcze dalej, az do Polskiego Grzebienia.

]) Fonte.s rer. Bohem. II. 116.

2) I'bid II. 49.

3) Por. tez Potkanski, Krakéw przed Piastami.
4) Por. rozdz. Il

O Morskie Oko. 6
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W posiadaniu tej dalszej granicy utrzymata sie Polska nie
tylko do r. 1320, ale, pomijajac chwilowy, bezprawny zabor we-
gierski w latach 1575—1624, nadto takze przez caty cigg zajmu-
jacego nas tu blizej okresu, do r. 1769, a czeSciowo nawet i po-
Zniej jeszcze; tak, ze w odniesieniu do tej ziemi, obej-
mujacej takze cale terytoryum sporne, powotac sie
mozemy na fakt przeszto oSmiowiekowego posia-
dania

Ze w istocie owa dalsza granica istniata takze w w. XIII.
i XVIII., wykazujg nastepujgce dowodyl):

1. Najpierw nazwy lezacych na tej granicy szczytow: Pol-
ski Grzebien, Zelazna Brama, Rogatka (Mauthstein); skupienie
catego szeregu tych nomenklatur na stosunkowo matej przestrzeni,
0 charakterze wybitnie granicznym, nie moze by¢ przypadkowem.
RW. twierdzi, jakoby nazwiska owe daty sie wyttdmaczy¢ prostem
przypuszczeniem, iz okoto powotanych tu miejscowosci prowadzity
drogi komunikacyjne z Wegier do Polski. Spostrzezenie, ze drogi
tamtedy prowadzity, jest czeSciowo trafnem; ale zapyta¢ nalezy,
dla czego na innych punktach tych drég nie potworzyty sie tego
rodzaju nazwy, i dla czego tu wiasnie skupily sie; i Grzebien —
do tego polski! — i Brama, i Rogatka; wreszcie dla czego linia,
tymi punktami wytyczona, schodzi sie $cisle z granicg polsko-
wegierska, ustalong na podstawie rozbioru poprzednich dokumen-
tow, badz tez nawet wyraznie poswiadczong w literaturze XI II.
i XVIII. w., jak jg zaraz poznamy.

2. Ze Swiadectw literackich przytaczani przedewszystkiem
relacyg Chruscinskiego, podréznika z czaséw ok. potowy
XVII. w., ktéry wspomina o ,turni graniastej* na samej granicy
Polski i wegierskiego Spizu, dodajac: ,zaraz z tej strony od
Polski zobaczysz na dole w glebokiej przepasci miedzy $niezy-
stemu dolinami zamarzte lodem jezioro, to sie nazywa Zmar-
zte Jezioro pod kotowym Ryglem..." i t. d.2); Zmarzty Staw,
podany tu wyraznie w szeregu jezior polskich, lezy wiasnie
w owym trojkacie, wychodzacym juz poza sporne dzisiaj teryto-

1) Na istnienie tej granicy w dwu ostatnich wiekach zwrécit tez
juz uwage Czotowski, 28 n. i zebrat dowody z literatury, a cze-
sciowo tez kartograficzne, na ktére powoluje sie w dalszym ciagu.

2) Chruscinski, Opisanie ciekawe gor Tatréw za Nowym
Targiem etc. w rpisie Bibl. Pawlikowskich we Lwowie 1. 40, str
54 —58; petlny cytat ustepu u Czo6tow ski ego, 18.
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ryum, otoczonym wymienionymi powyzej szczytami. Podobniez
Rzaczynski w dzietku, wydanem r. 1721 x), nie tylko stwierdza,
ze Rybi Staw lezy w starostwie no wotarskiem, ale
dodajac ponadto kilka wiadomosci o Swistakach tatrzanskich,
nadmienia, ze przebywajg one przedewszystkiem w dolinie
Swiszcza, potozonej w obrebie Polski (raitem Swiszcza
rocitatcim, ad fundum regni nostri spectantem, incolunt numerosi).
Jest to dolina Swistdwka, potozona obok Turni Litworowej, nie-
daleko ROwienki, réwniez na obszarze wspomnianego trojkata:
o innej Swistéwee, lezacej w poblizu Pieciu Stawéw # na teryto-
ryum polskiem niespornem, nie mozna tu mysle¢, jest to bowiem
grzbiet gorski, podczas gdy Rzaczynski wyraznie méwi o do-
linied). Szczegblnie waznem jest Swiadectwo, ztozone w r. 1772
przez dwu oficerbw ze sztabu Seegera, Kktéry po zajeciu Spizu
przez Austryg robit zdjecia i pomiary tych okolic celem sporza-
dzenia map dla swojego rzadu; oficerowie ci stwierdzajg, ze Pol-
ski Grzebien stanowi punkt graniczny miedzy Pol-
ska a Wegrami, i ze usadowiwszy sie na nim jakoby
w siodle, widzi sie z jednej strony' Polske, miano-
wicie Nowotarszczyzne, z drugiej Wegry, miano w i-
cie komitat spiski. Dodana uwaga, ze juz po stronie polskigj
rozlewa sie Zmarzty Staw, nie pozostawia watpliwosci, ze
cztonkowie sztabu Seegerowskiego wspomniany tu obszar zaliczali
do Polski4). Tez same wiadomos¢ w ustepie dostownie zgodnym

r) Rzaczynski, Historia naturalis curiosa regni Poloniae 102,
235, cytaty petne u Czoto wskiego 16, 18.

2) Stown. Geogr. Xl. 721.

3) Zdarzyto mi sie spotka¢ (prywatnie) z interpretacya, ze zwrot
ad fundum regni nostri spectantem niekoniecznie wyraza przy-
nalezno$¢ Swistowki do Polski, ze moze takze oznacza¢, iz dolina ta
lezy wprawdzie w Wegrzech, ale jest zwrécong (,,patrzy” — spectat)
ku Polsce. Twierdzenie to nie liczy sie ze znaczeniem wyrazdw da-
wniejszej (t. z. Sredniowiecznej') taciny, w ktdrej spectare w tego ro-
dzaju zwrotach, zwiaszcza w potgczeniu: ad fundzim regni nostri
znaczy zawsze naleze¢. Zain. wielu innych dowodowy por. n. p.
Akta grodzkie i ziemskie VI. str. 7, 9, 34, 214, 221.

4) Anzeigen aus sammtlichen k. k. Erblandern 1772, artykut
napisany na podstawie informacyj, udzielonych przez wspomnianych
oficerébw (por. str. 210), zawiera na str. 269—270 nastepujacy ustep:
Der- polnische Grdéd, auf welchem man in einer erstandener Hohe wie
aut einem Sattel sitzen und von einer Seite Pole, n, nahmlich die
ganze Gegend bis Neumark, von der andern aber Ungarn,

o,
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powtarza r. 1780 Windisch w ogloszonym przez siebie najlep-
szym wspotczesnym podreczniku geografii Wegierl)2 * * * *

3. Wywdd powyzszy popiera szereg dziet kartograficznych
z ostatniego trzydziestolecia w. XVIII., ktére wprawdzie nie Sg
ze wszystkiem doktadne i bezbledne, ale przez charakterystyczne
wydtuzenie terytoryum polskiego ku wschodowi, w tych wiasnie
okolicach zaznaczone, niedwuznacznie wskazujg na to, ze granica
Polski rozciggata sie poza grzbiet Zabiego, zatem ku Polskiemu
Grzebieniowi. Nalezg tu mapy i atlasy Pfaua (1770), Folina
(1770), Rizzi Zanoniego (1772), Schraembla (1788), Fadena (1792),
Reillyego (1796) i Mullera (1796) a).

0 dowodnosci materyatu, ktory w kilku ostatnich grupach
przytoczytem, przedewszystkiem o licznych Swiadectwach, zaczer-
pnietych z wspotczesnej literatury, jako ,,$wiadectwach prywa-
tnychll, podanych przez ,podrzednych autoréwll, wyraza sie RW.
bardzo sceptycznie, i prawie ze dworuje z nich sobie, nazywajgc
je: ,tak zwanymi dowodamill Czemu sie nie dziwie: nie dla tego,
ze materyat dowodowy, w dzietach tych dostarczony, jest dla
pretensyj wegierskich wprost przyttaczajacy; ale przedewszystkiem
dla tego, ze znane mi sSg zapatrywania, nieraz wyznawane,
wi *mty8l ktorych tylko to, co wyjete z ,,exhibitu®, opatrzone liczbg
porzadkows ,,protokotu podawczegol i zapiskag ,registraturyll, za-
stuguje na wiare. Nie przypuszczam ani na chwile, zeby takiem
samem miato by¢ stanowisko Wysokiego Trybunatu. Chodzi prze-
ciez 0 wyjasnienie prawdy, w danym wypadku o wyjasnie-
nie rzeczywistych stosunkéw granicznych owego czasu; do tego
celu przyda¢ sie moga rownie dobrze ,urzedowel jak i ,nie-

besonders das Zipser Grebiet iiberselien kann. Auf der Seite g e-
gen Polen gerade herunter erblicket man in der Tiefe einen zu-
gefrorenen See, wielcher allem Ansehen nach bestandig mit Eis
bedeckt bleibt. Por. tez Czotowski 28, 29.

x) Windisch, Geographie, des Konigr. Ungarn t. Il. str. 4;
por. Czotowski 60 (peiny cytat).

2) Pfau, Regni Poloniae, magni ducatus Lithuaniae nova mappa
geographica, 1770; Folin, Carte generale de la Pologne 1770;
Rizzi Zanoni, Carte de la Pologne... 1772; Scliraembl, General-
carte v. Polen 1788; Faden, geograplied of the king, A map of the
Kingdom of Roland 1792; Reilly, Karte v. d. Kénigr. Ungarn 1796;
Muller, Neueste Karte v. Galizien u. Lodomerien 1796. Z wyjatkiem
pierwszej wszystkie karty przytoczone w niektorych szczegdtach omo-
wione w RA. nr. 12, 17, 14, 15, 13, 76; o pierwszej i niektorych
dalszych por. Czotowski 23.
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urzedowe" zrddta; owszem, Zrddlo nieurzedowe odpowie czasem
temu zadaniu lepiej, anizeli urzedowe. Podroznik, ktéry pewne
terytoryum ogladat na miejscu i zbadat osobiscie tamtejsze sto-
sunki graniczne, moze o panstwowej przynaleznosci pewnego
obszaru poda¢ wiadomo$¢ bez poréwnania wiarygodniejsza, anizeli
n. p. dokument, wystawiony przez wegierskg kancelaryg nadworna,
ktéra wprawdzie pewne terytoryum okresla jako sporne z Polska,
a réwnoczesnie zalicza je do wegierskiego komitatu spiskiego.
Przyznaje, ze informacyj prywatnych nie mozna przyjmowac bez
wszelkiej krytyki, ze nalezy przedewszystkiem zbadaé ich wiaro-
godnos¢; skoro jednak wytrzymaja te probe, mozna im zaufa¢
tak samo, jak dowodom urzedowym. Nalezy tedy rozwazy¢ naste-
pujace pytania:

1. Czy autorowie mieli moznos¢ dowiedzie¢ sie doktadnie
o tein, co opisujag. Pod tym wzgledem stwierdzam, ze przewazna
-czes¢ przytoczonych poprzednio pisarzy zwiedzita owe strony
osobiscie, tak: Chruscinski, Bruckmann, obaj Buchholtzowie, Mel-
zer u Csaplovicsa i obaj oficerowie ze sztabu Seegera. Upada
wiec zarzut, jakoby to nie byly wiadomosci zrédtowe: przeciwnie,
autorowie ci czerpali z najlepszego zrédta, bo z bezposre-
dniego, wlasnego spostrzezenia; jest to bez poréwnania
lepsze Zrdédto, anizeli to, na ktérem sie opart zarzad archiwum
ministerstwa wojny, rozstrzygajagc w Wiedniu na podstawie nie-
ktéorych map kwestya, jak w ustach ludu brzmi nazwa Potoku od
Rybiego. Argument, Ze w szeregu przytoczonych tu autoréw nie
ma zadnych ,znamienitszych", jest z pewnoscig, przynajmniej
w czesci, krzywdzacy, ze tu wspomne tylko takie na swdj czas
powagi, jak Luke i Windischa; zresztg trudno sie z nim liczy¢
powaznie, skoro nie sami tylko znakomici autorowie majg mono-
pol moéwienia prawdy.

2. W przytoczonych dzietach znajdzie sie tu lub o6wdzie
mylna wiadomos$¢, ale nie mozna stad bynajmniej wnioskowac,
jakoby przez to samo upadata wiarogodnos¢ informacyj, jakie po-
daja w sprawie blizej nas tu obchodzacej. Dla tego na zgota
mylnem stanowisku stoi nowoczesny wydawca przytoczonego po-
wyzej dzietka Buchholtza starszego z r. 1719, twierdzac x), ze
uzyta przezen nomenklatura Polnischer Fischsee nie upowaznia do
zadnych wnioskéw w sprawie przynaleznosci tego jeziora, ponie-
waz skadingd da sie wykaza¢, iz Buchholtz mial mylne wyobra-

x) Por. Zipser Bote, w wydaniu: Das Zipser Schneegebirg.
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zenie 0 potozeniu Krywania i o poczatku rzeki Dunajca. len za-
rzut nie ma znowu ani warto$ci metodycznej ani logicznej.
Stwierdzony w pewnym kierunku bigd autora upowaznia co naj-
wyzej do postawienia pod znakiem zapytania innych jego wiado-
mosci tej samej kategoryi, ale nie dowodzi, zeby wszystko
inne, co powiedziat, a zwiaszcza i to, co dla krytykujacego nie-
wygodne, bylo nieprawdziwem. Mogt Bucliholtz poda¢ mylne
daty o potozeniu szczytdw gorskich lub poczatku rzek; ale nie
wynika stad koniecznie, zeby miat mylng wiadomo$¢ o polity-
cznej przynaleznosci Rybiego Stawu. Gdyby jeden czy dwa bledy
w pewnem dziele miaty od razu $wiadczy¢é o niewiarogodnosci
wszystkich innych twierdzen, ktoraz ksigzka ostatecznie zdotataby
sie ostac?

3. Nalezy réwniez rozwazy¢, czy autorowie, ktorzy posiadali
dobre wiadomosci o pewnych stosunkach, nie mieli jakich$ szcze-
gblnych powoddw, azeby prawde zatai¢, albo jg wbrew rzeczywi-
stemu stanowi rzeczy wypaczyé. W naszym wypadku nalezatoby
tedy wykaza¢, ze autorowie ci przedstawiali rzecz stronniczo na
korzys¢é Polski, t. j. uznawali Rybi Staw za jezioro polskie, po-
mimo ze ono (w czesci) byto wegierskiem, albo tez, ze posuwali
wbrew prawdzie granice Rzpltej az do Polskiego Grzebienia, po-
mimo ze ona tak daleko nie siegata. Otéz nalezy stwierdzi¢, ze
nawet nieliczni polscy autorowie, ktorych poprzednio przytoczy-
fem, jak Chruscinski i Rzaczynski, sa wyzsi ponad tego rodzaju
podejrzenia, juz chocby dla tego, ze pisali w czasie (potowa K\ II.
i pierwsza potowa XVIII. w.), w ktérym terytoryum niniejsze nie
bylo nawet spornem z Wegrami (por. nizej). Wazniejsza rzecz ta,
ze przewazna cze$¢ powotanych pisarzy, to albo Niemcy (jak
Bruckmann, Luca), ktérzy chyba nie mieli zadnego powodu zapa-
la¢ sie do spraw polskich; albo, co tu rozstrzyga, przedewszyst-
kiem Wegrzy (jak obaj Buchholtzowie, anonim w Almanachu
wegierskim, Windisch, Csaplovics, Szepeshazy i t cl), ktérym
chyba interes Wegier przedewszystkiem lezat na sercu; nie mo-
wie juz o takich pisarzach, jak Bucliholtz starszy, ktéry miat
liczne powody, azeby do Polski i Polakéw czué niecheé. Ci
wszyscy,” gdyby wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy, byli w ezein-
kolwiek naruszyli prawde, byliby ja chyba naruszyli na korzysc¢
Wegier; jezeli mimo to wszyscy jednozgodnie stwierdzaja, ze
Rybi Staw jest jeziorem polskiem, i ze granica Rzpltej siega az
do Polskiego Grzebienia, to juz chyba dla tego, ze tak byto
W rzeczywistosci.
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4. Pomiedzy wymienionemi dzietami jest jedno, ktore wia-
Sciwie nazwaC mozna zrédiem urzedowem, i to zgota niepodejrza-
nem, gdyz pochodzi od strony przeciwnej. Mam tu na mysli
Swiadectwo dwu czionkdéw sztabu Seegera, czynnego z polecenia
cesarzowej Maryi Teresy przy ustaleniu granic miedzy Polska
a Wegrami; do czego dodaje, ze artykul, na podstawie tych
Swiadectw spisany, pojawit sie w urzedowym organie rzadu au-
stryackiego; a i w tym artykule granice Polski wysuniete sg az
do Polskiego Grzebienia.

5. W koncu podnosze z naciskiem, ze nie mamy tu bynaj-
mniej do czynienia z jedng lub dwu odosobnionemu wiadomo-
§ciami, ale z licznym szeregiem zgodnych Swiadectw, w znacznej
czesci niezaleznych od siebie, ktére jednak mimo to stwierdzaja:
o/ze Rybi Staw nie nalezat do Wegier; b) ze nazywat sie Pol-
skim Rybim Stawem; c) ze granica nasza siegata do Polskiego
Grzebienia. Nie mozna przypusci¢, zeby te wszystkie zgodne daty,
gdyby nie odpowiadaty rzeczywistosci, mogly by¢ w sposéb sa-
moistny wymyslone przez tylu pisarzy.

Prosze w zamian o wskazanie chociazby je-
dnego dzieta z owych czaséw, napisanego nawet
przez Wegra, ktoreby nie tylko wyraznie o przyna-
leznosci Rybiego Stawu do Wegier mowito, ale
chociazby w czeinkolwiek wiarogodnos¢ przyto-
czonych dat co do granicy przy Polskim Crrzebie-
niu w watpliwos¢ podawato. Takiego dziela strona
przeciwna nie przytoczyta

Powyzszy wywdd o przynaleznosci spornego terytoryum do
Polski, w calym blizej nas tu zajmujagcym okresie, uzupetniani
jeszcze spostrzezeniem, ze posiadanie nasze przez caty
ten czas nie byto ze strony Wegier zaprzeczonem.
Co do cafej przestrzeni, o ktorg pod koniec XVI. i w pocz. X\ II.
w. toczyt sie spor miedzy Polskag a Wegrami, przyznaje to wyra-
znie sam Torok w relacyi swej z 14. pazdziernika 1769, przy-
znaje takze wegier Schedius w r. 1793 r); obaj zaznaczajg, ze od
czasu, kiedy w r. 1624 starostowie nowotarscy ,,0debrali" rzeczone
terytoryum Wegrom, Polska utrzymala sie w spokojnem jego
posiadaniu az do r. 1769; nie umiejg tez nic powiedzie¢ o ja-

i) Schedius, Kurzer Auszug aus den Acten der galizisch-
ungar. Grenzberichtigungscommission, w Zeitschrift von und fur Un-
garn IV. str. 110—113.
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kichkolwiek krokach ze strony Wegier, przedsiewzietych celem
odzyskania tej ziemi. Toz samo stwierdza sama kancelarya na-
dworna wegierska w r. 1769 (z podaniem mylnej daty poczatko-
wej 1641), a relacya austr. Rady Stanu, réwniez z r. 1769, wyra-
Znie wspomina o poltorawiekowem niezaprzeczonem wykonywaniu
praw zwierzchniczych przez Polske na temze terytoryum.

Ze te ogolnikowe wiadomosci polegaja na dobrych informa-
cyach, a zwlaszcza, ze dotycza takze terytoryum spornego przy
Morskiem Oku, wynika posrednio z innych danych. Znany autor
wegierski Bel, opisujac w r. 1723 komitat spiski, zaznacza, ze
poétnocna jego granica na dluzszej przestrzeni sporng jest
z Polskg (sed a septentrione fongiore tractu regnum Poloniae prae-
tensum habet) ). Rozumiany tu pdzniejszy spor, jaki sie wylonit
miedzy Polskg a Wegrami wzdtuz linii granicznej nad Dunajcem,
0 ktorym w dalszym ciggu okolicznosciowo jeszcze Kkilkakrotnie
wspomnieiny; nie ma natomiast mowy o jakimkolwiek sporze
wzdluz zachodniej Sciany komitatu spiskiego, zatem takim
sporze, ktoryby dotyczyt gruntéw przy Morskiem Oku. Dowdd
w tern, ze go podowczas niebyto. Wazniejszym jeszcze i bardziej
wymownym jest tu inny akt, spisany w r. 1755 przez komisyg
graniczng polsko-wegierskg (t. z. commissio Barlcocziana), ktéry
w formie protokotu wylicza wszystkie bez wyjatku sprawy sporne
graniczne miedzy przylegajacymi do starostwa nowotarskiego ko-
mitatami wegierskimi, a temze-starostwem. Z o$miu punktow pro-
tokotu pie¢ dotyczy granic Nowotarszezyzny z komitatami liptaw-
skinPi orawskim; te nie wchodzg tu zatem w rachube. Pozostate
trzy (4—6) odnosza sie do sporéw granicznych miedzy Nowotar-
szczyzng a komitatem spiskim. Wszystkie zostaty spisane na pod-
stawie dat, udzielonych przez wegierskie dominia Frydman i Uj-
Bela, graniczace z tej strony na catej przestrzeni z Nowotar-
szczyzng, a mianowicie takze na przestrzeni okoto terytoryum

D Bel, Hungariae Prodromus str. 71. W mapce-zatgczonej do
tego dzieta,, pociggnietg jest granica polsko-wegierska wzdtuz rzeki
Lesnicy; poniewlaz jednak granica ta zbiega sie przy korcu z pun-
ktem stycznym granic komitatéw liptawskiego i spiskiego, przeto wy-
ptywa stad niewatpliwie, ze zaszta tu omytka w rysunku, i ze granica
winna i$¢ rzeka Biatka. W innej wielkiej publikacyi tegoz autora,
Notitia Hungariae Il. 552, podana jest znowu mapka, gdzie granica
Polski poprowadzona jest przez Krywan, przez co pewna czes¢ nie-
spornego dzisiaj terytoryum wegierskiego wigczona zostata do Polski.
Por. trafne o tern uwagi w RA.
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obecnie spornego. Wszystkie trzy punkty dotycza jednak innych
spraw, a mianowicie sporu granicznego przy Dunajcu i wplywie
Biatki do Dunajca: o0 sporze co do terytoryuin przy
Morskiem Oku nie ma tu mowy. Stad wynika z bez-
wzgledng pewnoscia, ze go podowczas nie byilo,
inaczej musiatby by¢ wspomniany w rzeczonym protokole J).

Oto poczet naszych dowodow, podajacy materyat stosunkowo
obszerny, a zarazem réznorodny, dajacy zatem wszechstronne
oSwietlenie kwestyi. Natomiast z catego tego okresu nie
przytaczajg Wegrzy ani jednego dowodu, ktoryby
nie tylko bezposrednio, ale chociazby posrednio
wykazywat: jezeli juz nie faktyczne posiadanie, to
chociazby jakies idealne prawo, albo przynajmniej
roszczenie, podnoszone z ich strony do spornego
terytoryum.

Z czego wszystkiego wyptywa, ze w czasie od drugiej
¢wierci XVII. w. az do r. 1769 nie tylko terytoryuin
owo, ale nawet dalsza przylegta don czes¢ az do
Polskiego Grzebienia byty w faktycznem i bezspor-
nem posiadaniu Polski. Posiadanie to, ze wzgledu na tak
dtugi, zadnym protestem nieprzerwany czas trwania, musielibysmy
uzna¢ za prawne nawet w tym wypadku, gdyby wszystkie da-
whniejsze dokumenty wegierskie od r. 1320 az do poczatkéw wieku
XVII. dowodzity rzeczywistego, niegdy$ istniejagcego, prawa We-
gier do tej ziemi. Skoro za$ ponadto okazato sie, iz rzeczone do-
kumenty prawa tego albo wcale nie dowodzg (1320), albo co-
najwiecej stwierdzajg, ze przez pewien czas (1575—1625) Wegry
wystepowaty z (nieuzasadnionemi) roszczeniami do tego teryto-
ryum. i ze jeszcze przed tym. okresem spornosci, ziemia ta przez
szereg stuleci byla w faktycznem, niespornem i prawnem posiada-
niu Polski, to mozemy tern bardziej 6w stan posiadania
polskiego w ostatnim péttora wieku politycznego bytu Ezpltej
uzna¢ za prawny,jakodalszy cigg stosunkow, istnie-
jacych juz przedtem od wiekdw, wsréd ktorych okres
spornosci  1575—1625 przedstawia sie tylko jako chwilowy epizod,

x) Na protokdt komisy! Barkoczego zwrdcit pierwszy uwage
i znaczenie jego nalezycie oswietlit Czotowski 20 n.; tamze wiado-
mos$¢ o genezie i czynnosciach tej komisyi, jako tez tekst tacinski i do-
ktadne streszczenie 8 punktéw protokotu. Opis czynnosci tej komisyi
w rekop. Bibl. Czart, w Krakowie nr. 764 str. 25—353.
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jako krotkotrwata proba naruszenia odwiecznego, prawnego stanu
posiadania Polski.

Z tego wyplywa takze, ze gdyby roszczenie Wegier do spor-
nego dzisiaj terytoryum miato by¢ uzasadnionem, mu siaty by
Wegry wykazaé, ze juz po roku 1769 nabyty jakis
nowy, samoistny tytut prawny do niego. Ten wymdg
jest tak istotny i konieczny, ze w braku jego o uwzglednieniu
pretensyi wegierskiej nie moze by¢ mowy, i trzeba bedzie w takim
razie utrzymac¢ nadal to, co istniato przedtem: faktyczne i prawne
posiadanie polskie.



V.

Sprawa przytgczenia Satleczczyzny i Nowotarszczyzny do
Wegier 1769—1770. Akcya Toroka, zdjecia Seegera i t. z.
zdjecia Jozefinskie.

Przechodze do omowienia akcyi, ktdra w ostatecznym wy-
niku doprowadzita do chwilowego potgczenia terytoryuin obecnie
spornego z Wegrami, prawda, ze nie samego tylko, jeno jako
czeSci  sktadowej przytgczonego réwnoczes$nie znacznie wiekszego
obszaru, obejmujacego catg Nowotarszczyzne i Sadeczczyzne, o po-
wierzchni okoto 43 mil kwadr., z kilku miastami i miasteczkami,
blisko 200 osadami wiejskiemi, tudziez zaludnieniem, obejmuja-
cem okoto 150.000 dusz.

O samym fakcie przytaczenia i jego znaczeniu prawnem mo-
wi¢ bede dopiero w nastepnym rozdziale; tutaj wyjasnie blizej
akcya, ktéra wypadki te poprzedzita i przygotowata, i samo przy-
faczenie ostatecznie spowodowata. Nadmieniam zaraz z gory, ze
z akcya tg taczy sie najscislej dojscie do skutku kilku zdje¢ kar-
tograficznych, dokonanych przez podputkownika Seegera, na ktore
obrona wegierska kiadzie szczegdlny nacisk: zdjecia te sg bowiem
urzedowe, a przeprowadzajg rzekomg granice miedzy Polskg a We-
grami wzdluz Rybiego Potoku, zatem w duchu dzisiejszych ro-
szczen wegierskich.

Zeby o wartoéci tych zdje¢, oraz ich dowodnos$ci wyro-
bi¢ sobie nalezyte wyobrazenie, nalezy przypomnie¢ og6lne tto
owczesnych wypadkéw politycznych, a zarazem rozpatrzy¢ blizej
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zarowno okoliczno$ci, wséréd ktoérych zdjecia przyszty do skutku,
jako tez pozna¢ osoby, ktére przytem wspoétdziataty.

Przesilenie, jakie Polska przechodzita wbéwczas skutkiem za-
wigzania konfederacyi barskiej, jako tez szereg innych, gtebszych,
w dalszg przeszto$¢ siegajacych przyczyn, spowodowaty, ze pan-
stwo to posiadato zanadto mato sity odpornej wobec sasiadow,
i musiato niejedno od nich Scierpie¢, czego w zwyktych warunkach
nie bytoby dopuscito. Wtedy to przyszto do zajecia przez Austryg
starostwa spiskiego, t. j. enklaw polskich w komitacie spiskim, obje-
tych dokota terytoryum wegierskiem, a précz tego polecono (1769)
Seegerowi wytyczy¢ przez zatkniecie ortéw cesarskich granice polsko-
wegierskg na catej przestrzeni, na ktérej stykaty sie oba panstwa,
zatem takze w okolicy, ktorg sie tu blizej zajmujemy. To wytyczenie
granicy miato w pierwszym rzedzie na celu warowanie jej przed
mozliwem naruszeniem ze strony wojsk konfederackich; zarazem
chodzito o to, azeby zapobiec zawleczeniu zarazy, ktéra w tych
stronach podéwczas w Polsce wybuchta. Ale réwnoczes$nie cho-
dzito o inng rzecz: azeby przy tej sposobnosci zajac
wszystkie terytorya graniczne, sporne miedzy Pol-
ska a Wegrami, niezaleznie od tego, kto w danej
chwili byt w ich posiadaniu, i nie wdajgc sie na
razie w zbadanie zasadnosci roszczen, obsadzic¢ je
zaraz wojskami eesarskiemi, jako tez znakami gra-
nicznymi od reszty terytoryum polskiego oddzielic.
Tej tresci wniosek przedstawit ks. Kaunitz cesarzowej Maryi Te-
resie w relacyi swej z 2. lutego 1769, a zgodnie z tym wnio-
skiem zaréwno rada namiestnicza wegierska, jako tez komenda
wojskowa otrzymaty polecenie natychmiast przystgpi¢ do akcyix).
Szczegoblnie pouczajaca jest w tej mierze instrukcya z 24. lutego
t. r.,, wydana dla komisarzy granicznych: co do terytoryéw spor-
nych z Motdawig polecono im postepowa¢ w tej mierze z .calg
oglednoscig, co do Polski natomiast nakazano wszystkie pastwi-
ska, tgki i inne grunty, sporne z Wegrami, obja¢ linig graniczng
i utrzyma¢ w posiadaniu, nie liczac sie z jakimikolwiek zarzu-
tami d. Dla okolic, ktéremi sie tu zajmujemy, mianowany zostat

r) Hans- Hof- u. Staats arch iv, Kaunitz Yortrage.

2) Uebrigens haben sich die Commissaren gegen die Mol-
dau mit vieler Yorsichtigkeit und Bescheidenheit zu benehmen und
die bisherigen Grenzen genau einzuhalten, aucli allen Anlass zu Be-
schwerden zu vermeiden. Gegen Po hien ab er sind jene Hutweiden,
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(7. sierpnia 1769) komisarzem granicznym racica nadworny Torék
(wegier); w wydanej réwnoczesnie instrukcyi szczegotowej pole-
cono mu, azeby rozpatrzyt dokumenty, znajdujace sie w przecho-
waniu u sasiadujgcych z Polskg panow wegierskich, zwiaszcza
w archiwum domowem Palocsayow, azeby w razie potrzeby prze-
stuchiwat Swiadkéwi, poczeni, o ile te dowody okazatyby sie
uzasadnionymi, wytyczyt zaraz odpowiednie znaki graniczne; gdyby
wreszcie ani dokumenty ani zeznania S$wiadkéw nie dawaly pod
tym wzgledem dostatecznej informacyi, polecono mu rozpatrzy¢
dawniejsze mapy i przedtozy¢ stosowne wnioski cesarzowej.

Nie zdawano sobie podowczas zapewne sprawy, do jakich
rozmiaréw uros$nie rzecz cala, dzieki przesadnej gorliwosci Tordka,
wspartej zabiegami interesowany cli stron prywatnych, zwia-
szcza Palocsayéw, ktorzy sie w posiadaniu nadgranicznych dobr
utrzymali tu jeszcze od r. 1589, a w miedzyczasie nabyli nadto
reszte sasiadujgcego z wschodnig Nowotarszczyzng terytoryum,
t. j. Pj-Bele.

Nie moze juz dzisiaj, na podstawie dokumentéw urzedowych,
podlega¢ watpieniu, ze Palocsayowie postanowili skorzysta¢ z na-
darzajacej sie sposobnosci, azeby za wszelka epne granice swych
ddbr, kosztem Polski, jak najdalej rozszerzyé, Na razie skierowali
oni gtébwng uwage na poétnocno-wschodni cypel Nowotarszezyzny
i sasiedniej ziemi sadeckiej, przedewszystkiem na terytorya wsi
Dembna, Harklowy i Maniowy, przytykajgce do Uj-Beli. 0O ,,nie-
pokojeniu granic Nowotarszezyzny przez Palocsayéw i daznosci do
rozszerzenia w tym Kierunku swoich posiadtosci” (Unruhe und
Erweiterungssuéht) skiada urzedowe Swiadectwo relacya starostwa
obwodowego wielickiego z r. 1774. W tymze roku niejaki Field-
liofer wnosi skarge do wegierskiej Pady namiestniczej, stwierdza-
jac wyraznie, ze Palocsayowie, korzystajac z zarzadzonego (r. 1769)
wytyczenia kordonu granicznego, zagarneli cze$¢ gruntdw! polskiej
osady Dembnax). W jaki sposéb sie to stato, wyjasnia relacya
urzedu obwodowego nowotarskiego z r. 1774. Oto Palocsayowie od
szesciu lat wstecz (zatem od r. 1769!) kazali co roku budowiaé

Wiesen und andere Grundstiicke, welche Pohlen gegen das Konigreich
Hungarn strittig machen will, in die diesseitige Grenze einzunehmen
und ohne Rticksicht eines allenfalligen Widerspruchs zu behaupten.
Tamze Staatsrath 1. 429; por. Czotowski 25— 26.

*) Oryginaty w posiadaniu dra 0 zotowskiego.
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od swej strony tamy nad brzegiem Dunajca, przesuwajgc w ten
sposob za kazdym razem tozysko rzeki coraz bardziej wstecz,
i tym s$rodkiem zajeli dla siebie pokazng czes¢ tak i pastwisk,
nalezacych przedtem do Dembna; w podobny sposoéb postepowali
takze z gruntami Harklowy i Maniowy. Kiedy za$ z tego powodu
gubernium galicyjskie polecito podwiadnym wiadzom przywrdcic¢
dawniejszy stan posiadania, matzonka Palocsaya, zastaniajac sie
nieobecnoscia meza, prosita o dylaeya, co do ktérej gubernium
w relacyi do cesarzowej wyraznie stwierdza, ze zmierza tylko do
zyskania na czasie; inne przyrzeczenia, ktére tymczasem poczy-
nita Palocsayowa, liie zostaty pdzniej przez meza jej dotrzymane,
jak to wyraznie zarzuca pismo galicyjskiej kancelaryi nadwornej,
skierowane do nadwornej kancelaryi wegierskiej r. 1774.

Wobec takiej polityki sasiadujagcego pana wegierskiego,
wobec scharakteryzowanych tu $rodkéw', do ktorych siegat, nie
dziw, ze sprawiedliwe, rzeczywistemu stanowi rzeczy odpowiada-
jace rozgraniczenie dzierzaw polskich i wegierskich musiato na-
potka¢ na trudnosci takze i w innych okolicach Nowotarszczyzny,
sgsiadujacych z Palocsayami, znowu z powodu podniesionych przez
nich, uroszczen. Kiedy Seeger w pierwszej potowie r. 1769 przy-
stagpit do zatkniecia granicznych ortdw cesarskich, zatozyli Pa-
locsayowie z tego powodu protest w Wiedniu, powotujac sie na
rzekome prawa swe do dalszych jeszcze przestrzeni ziemi; ten
protest stat sie wiasnie powodem, dla ktérego Toroka zamiano-
wano komisarzem granicznym, polecajagc mu ustalenie granic
przedewszystkiem na podstawie dokumentéw, jakich mieli dostar-
czy¢ Palocsayowie. Roszczenia prywatne, nie za$§ wzgledy
publiczne daty pochop do tego daleko siegajacego ,,sprosto-
wania granic“, jak trafnie stwierdza pismo Zjednoczonej Kance-
laryi nadwornej z r. 1829.

Torok zabrat sie do dzieta z niezwyklg gorliwoscig. Poszu-
kiwania w archiwach publicznych, przedewszystkiem w archiwum
kapituty spiskiej, nie daty wprawdzie, jak sam zaznacza w rela-
cyi z 14. pazdziernika 1769, zadnego prawie wyniku, podobniez
poszukiwania w archiwach prywatnych innych nadgranicznych
panow wegierskich; gtowny, prawie ze wytgczny materyat dowo-
dowy znalazt sie w szczeg6lnie bogatem i zasobnem archiwum
rodzinnem Palocsayow. A ze Toérdk, jako dobry patryota, pragnat
jaknajdaloj siegajacego rozszerzenia granic swej wegierskiej oj-
czyzny, i zywe w tern znalazt poparcie, zapewne tez instygacya,
ze strony Palocsayéw, ktorzy, jako dobrzy gospodarze, dazyli
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znowu do rozszerzenia granic swycii posiadtosci, wiec nie dziw,
ze w relacyacli Toroka, .jakie wysytat do Wiednia, obszar teryto-
ryurn polskiego, ktére zdaniem jego nalezatoby przytaczy¢ do We-
gier, zwiekszat sie coraz bardziej, az wreszcie objeto pretensyami
catg ziemie nowotarsky i sadecka, terytorymn, jak wspomnielismy,
zajmujagce okoto 43 mil kwadr. Dokumenty jednej, jedynej rodziny
PalocsayOow postuzyty w przewaznej czeSci za podstawe wytocze-
nia roszczen o daleko wiekszg przestrzen ziemi, anizeli dokumenty
wszystkich innych panéw wegierskich, sasiadujacych z Polskg na
dtugiej linii granicznej az do Bukowiny.

O dokumentach polskich, ktére w najblizszych potem
hitach wydobyte i zebrane zostaty przez sarn rzad cesarski, i calg
bezpodstawnos$¢ t. z. ,térékowskiej linii granicznej* wykazaty,
nie myslat Térék. Czy je pominat dla tego, ze ich ,w pospiechu”
zebra¢ nie mogt, czy dla tego, ze o nich wiedzie¢ nie eh ciat,
nie rozstrzygam. Stwierdzam tylko, ze materyat dowodowy,
jaki zebrauo, byt zgota jednostronny, a przeto tez
jednostronnem byto zatatwienie sprawy.

Powierzona Torokowi misya nie bytaby zresztg doprowadzita
do tak niezwyktych wynikéw, gdyby nie indywidualnos¢ samego
cztowieka. Byt to urodzony ,zaborcall oczywiScie nie mieczem,
jeno pidrem. Eelacyami swemi, nasylanemi do Wiednia, sktonit
on rzad tamtejszy nie tylko do zajecia calej ziemi nowotarskiej
i sadeckiej, i przytaczenia jej do Wegier: ale co wieksza, w cza-
sie, kiedy chodzito tylko o sprostowanie granicy polsko-wegier-
skiej, rzucit pierwszy (w relacyi z 14. pazdz. 1769) mysl, wnet
potem urzeczywistniong, przytaczenia (polskiego) starostwa spi-
skiego do Wegier: wreszcie — co tu na szczegblng zastuguje
uwage — w czasie, kiedy w Wiedniu wecale jeszcze nie myslano
0 udziale w rozbiorze Polski, i dla tego nie zastanawiano sie nad
tytutami, ktéreby uzasadni¢ mogty pretensye do dzielnic polskich,
on pierwszy, juz w tejze relacyi z r. 1769, porusza mysl, iz
cata ziemia halicka i wtodzimierska (Galicya i Lo-
domerya) powinna by¢ przedmiotem rewindykacyi
na rzecz Wegier ze wzgledu na to, ze w wieku XIII. jeden
z krélewicow wegierskich panowat chwilowo w Haliczu. Ta mysl,
ktérej w kilka lat po6zniej chwycita sie skwapliwie dyplomacya,
ktérej wnet potem podjeli sie broni¢ rozni platni i zaplaty wy-
czekujacy pisarkowie, a ktérej dzisiaj nie powtérzytby bez zaru-
mienienia nawet trzeciorzedny historyk, miata tedy Toroka — za
ojca. | nie dziwi¢ sie Tdrékowi, jak go zwilaszcza zaraz nizej po-
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znamy, ze mogt taka mysl urodzic. Nie przeszkadzatlo mu to
oczywiscie mie¢ najlepsze o sobie mniemanie. Biurokrata-praktyk
poczut sie niespodziewanie uczonym historykiem. Caly szereg jego
relacyj, wysytanych w tym czasie do Wiednia, przedewszystkiem
zas wspomniana Kkilkakrotnie relacya z 14. pazdziernika 1769,
trzymang jest w tonie uczonych wywodoéw historyczno-prawnych.
Oto jednak zbieranka twierdzen i zapatrywan, jakie znajdujemy
w owych wywodach: Z krélow polskich, Wiodzistaw, nastepca
Ludwika wegierskiego, ten sam, ktéry poslubit Jadwige — ginie
pod Warng. Wielki antagonista Macieja Hunyadego, krél czeski
z drugiej potowy XV. wieku, nazywa sie — Otokarem. Jak dotad,
ta ignorancya elementarnych dat i faktéw historycznych byta
przynajmniej nieszkodliwg. Ale byly inne, nielepsze od tamtych
»podstawy naukowell, na zasadzie ktérych wyprowadzat . Torék
najdalej idgce konsekwencye praktyczne. O rdznych wptywach,
idgcych z Niemiec do Polski w wiekach $rednich, zwiaszcza
0 przeprowadzonej u nas w tym czasie na szerokie rozmiary ko-
lonizacyi niemieckiej, nie mial nawet przeczucia; zeby wiec wy-
ttdbmaczy¢ powstanie niemieckiej nazwy Waksmundu (w Nowo-
tarszczyznie), postawit hypoteze, ze Waksmund musiat by¢ nie-
gdy$ zatozony przez osiedlonych na wegierskim Spizu Saséw;
i ta Jjedna, jedyna liy po teza postuzyta mu za podstawe do
wysnucia wniosku, ze zarobwno Waksmund, jako tez cata
na potudnie od tej osady rozciggajagca sie ziemia,
t. . cata niemal Nowotarszczyzna stanowity da-
whniej sktadowg czes¢ panstwa wegierskiego. Wy-
czytang u Dtugosza i innych kronikarzow polskich wiadomosc,
ze Beskid na pewnej przestrzeni tworzy granice miedzy Polskg
a Wegrami, nie umial, czy nie chciat sprowadzi¢ do wiasciwej
miary (dzisiejsza czeSciowa granica miedzy Galieyg wschodnig
a Wegrami), lecz odniost te wiadomos¢ do Beskidu zachodniego,
biegnacego po6inocng rubieza ziemi sadeckiej; i to byt znowu
gtdbwny argument, na podstawie ktorego wywiodt, ze
wszystko, co sie rozcigga na potudnie od tegoz Be-
skidu, zatem cala Sgdeczczyzna (wraz z Nowotar-
szczy zna) nalezg sie Wegrom. Taka argumentacya, $wiad-
czacg rownie dobrze o nieuctwie jak i naiwnosci autora, mozna
byto dowies¢ pretensyj wegierskich do catej kuli ziemskiej, i trzeba
sie tylko dziwi¢, ze Toérok ograniczyt sie jedynie do wspomnia-
nych co dopiero terytory6w.
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Nie mozna bra¢ za zle przecietnemu biurokracie, jezeli jest
kiepskim historykiem. Ale jezeli cztowiek ten, z tak niedostate-
cznern przygotowaniem, podejmuje sic zatatwienia spraw, wyma-
gajacych wiasnie wytrawniejszej znajomosci historyi, jezeli, co
gorsza, na tych kruchych podstawach, przesiaktych na wskro$
ignorancyg, opiera Smiate wnioski, majace rozstrzyga¢ o losie
wielkich terytoryow, spokojnie- dotagd przez inne panstwo dzierzo-
nych, to ta rzecz staje sie juz kwestyg — sumienia i sumiennosci,
a zarazem rzuca znamienne $wiatto na ocene cziowieka -- z pun-
ktu widzenia etycznego. O etyce, jakg wyznawatl, ziozyt zreszta
Torok inne jeszcze wyrazne $wiadectwa w swoich relacyach. Wy-
widdiszy (sposobem wyzej okreslonym), jakoby Polska zajeta nie-
gdy$s gwattem Sadeczezyzne, stwierdza wyraznie, ze taki sam
gwalt uwaza teraz po stronie Wegier za usprawiedliwiony (quod
illis ticuit, licere opinor debet et nobis), przyczem zaznacza, ze
wprawdzie zwykle tego rodzaju sprawy zatatwiajg sie miedzy pan-
stwami w drodze umoéw miedzynarodowych; poniewaz jednak
w obecnej chwili (1769) krol polski jest staby, a Rzeczpospolita
rozdarta wewnetrznemi niesnaskami, przeto wolno sngé¢ (zdaniem
jego) przez jednostronny zabor sprawe zatatwi¢ (iHo medio... li-
clte... agi posse). W innej, pozniejszej relacyi z 12. grudnia 1770,
zawiadamiajgc 0 przeprowadzonym juz przez siebie dukcie grani-
cznym wegiersko-polskim, stwierdza, ze posungt granice nie tylko
tam. gdzie mu do tego podstawg byty dokumenty lub przyrodzone
wiasciwosci terenu, ale gdzieniegdzie nawet w takich miejscach,
co do ktérych ,na raziel nie miat odpowiednich informacyj (quod
sufficientem in tempore informationem capere non potuerim).

Tak to pan hofrat, ktéry prawdopodobnie nie bytby nigdy
przeszedt do historyi, stat sie nieSmiertelnym: prawda, ze nie
w tern rozumieniu, jak sobie zapewne obiecywat. Przeciwny los
obrocit przeciwko niemu karte nie tylko u potomnosci, ale co
gorsza, nie oszczedzit bolesnych doswiadczen za zycia, zaraz
w najblizszych czasach po opisanych tu zdarzeniach. Wielkie
dzieto, nad ktérem z takg gorliwoscig pracowal — przylgczenie
Sadeczczyzny do Wegier — ostato sie niecate trzy latal); a co
gorsza, ci, u ktorych spodziewat sie znalez¢ gorgce uznanie, na
ktérych uznaniu moze najwiecej mu zalezato, zaptacili mu czarng
niewdziecznoscig. Zaledwie obwdd sadecki przytaczony zostat do
Wegier, a Tor6k zamianowany w nim politycznym administrato-

x) Por. rozdz. VI.

O Morskie Oko. 7
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rem (10. wrze$nia 1770), az oto .juz w poczatkach nastepnego
roku wystepuje wobec cesarzowej Maryi Teresy z wnioskiem za-
jecia jeszcze dalszego terytoryum polskiego; réwnoczesnie za$,
przypuszczajgc, ze nie znajdzie moze u cesarzowej postuchu,
obiera jeszcze druga, uboczng droge, do Jozefg Il., doradzajagc mu
tego samego; przyczeni dowiadujemy sie, ze chodzito o zajecie
szeSciu dalszych obwodéw. Nie dochowaty sie relacye Toroka
o tym przedmiocie, jeno tylko opinia Kaunitza, przedstawiona cesa-
rzowej co do jego wnioskow (z 17. kwietnia 1771); widocznie jednak
nawet Kaunitzowi byto zanadto tej ,zaborczosci” Tordka,, oSwiad-
czyt sie bowiem za zajeciem rzeczonego terytoryum tylko w tym
razie, gdyby Torék przedtozyt rzeczywiste dowody, wykazujace
prawa korony wegierskiej: na razie, w braku tych dowodéw, od-
radzat rozpoczecia jakichkolwiek krokéw. | tak mys$l p. hofrata
spetzta na niczem. Gorzej jeszcze utozyly sie dlan stosunki w roku
nastepnym, 1772. Przygotowywano wiasnie zajecie Galicyi przez
Austrya, i nalezato sie spodziewaé, ze obwdd sadecki, na razie
potaczony jeszcze z Wegrami, wecielony zostanie do nowej, odre-
bnej od Wegier prowincyi, jaka z tej dawniejszej dziedziny pol-
skiej miano utworzy¢. Wtedy Toérok, przerazony mysla o zburze-
niu dzieta swojego zycia, a zarazem 0 grozacej mu utracie urzedu
politycznego zarzadcy Sadeczczyzny, udat sie z Sgcza na wiasng
reke do Wegier, azeby namdwi¢ tamtejszego jenerata Hadika do
obsadzenia catego obwodu sgadeckiego wojskami wegierskiemi, i za-
pobiezenia w ten sposéb wecieleniu go do Galicyi. Rzadko kiedy
austryacki kanclerz stanu, majac objawi¢ swe zdanie, odzywat sie
w tak ostry sposob o podwiadnym sobie urzedniku, jak ks. Kau-
nitz, kiedy sie o tym czynie Tor6ka dowiedziat. W relaeyi, przed-
tozonej Maryi Teresie d. 6. lipca 1772 os$wiadcza on dostowniel):
,Jest to krok, Swiadczacy o takim braku porzadku i subordynacyi,
ze go ptazem pusci¢ nie mozna", przyczem radzi uzycia rozma-
itych $rodkdéw przeciw winnemu. Dalsze szczegdty wdrozonej prze-
ciw Torékowi akcyi sa obojetne; przylaczenie obwodu sadeckiego
do Galicyi, ktére zaraz potem nastgpito?), i odebranie Jorokowi
politycznego w nim zarzadu, zakonczyly karyere tego matego
o wielkich instynktach zaborczych cziowieka.

r| Ein Schritt von solcher ordnungs- und subordinationswidriger
Eigenthumlichkeit. der ungeahndet nicht gelassen werden kann.

2j Por. rozdz. VI.
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W najscislejszym zwigzku z akcya Toérdka i relacyami, wy-
sylanemi przezenn do Wiednia, stojg cztery zdjecia (mapy) See-
gera, przechowane w aktach sporu, ktére w swoim czasie spet-
niaty role zatgcznikéw, dodawanych do rzeczonych relacyj, dla
uzmystowienia przeprowadzonych tamze wywodow.

Sg to mianowicie:

1. Mapa dotgczona do relacyi Tdroka do kanclerza wegier-
skiego z 25. wrzesnia 1769;

2. Mapa dotgczona do relacyi Toroka do cesarzowej Maryi
Teresy z 14. pazdziernika 1769;

3. Mapa dotgczona do relacyi Seegera do cesarzowej Maryi
Teresy z 14. pazdziernika 1769;

4. Mapa Seegera niedatowana (z r. 1769 lub 1770) 1)

Na niektore z tych map, zwiaszcza dwie ostatnie, ciggnace
granice polsko-wegierskg wzdtuz Rybiego Potoku, powotuje sie
RW. z szczegélnym naciskiem, upatrujac w nich niezbity dowdd
roszczen wegierskich. Ja z mojej strony zaznaczam najpierw
ogolnie, ze gdyby nawet same wewnetrzne momenty, jakie zaraz
nizej rozpatrzymy, w niczem wiarogodnosci tej granicy nie osta-
biaty, mapy te nie moglyby dostarcza¢ dowodu na korzys¢ We-
gier: powstaty one bowiem, tak samo jak relacye, do ktérych je
dotaczano, pod hastem zaboru tery toryum polskiego,
ile by go tylko, nawet bez rzeczywistych dowodoéw,
zagarng¢ sie dato. Zeby sie jednak nie ogranicza¢ do tego
ogo6lnika, rozpatrze jeszcze szczegdtowo ich wihasciwosci.

Stawiam sie na chwile na stanowisku wegierskiem, ze gra-
nica, pociggnieta na mapach 3 i 4 wzdluz Potoku Rybiego odpo-
wiada rzeczywistemu stanowi posiadania obu panstw z r. 1769-
Zestawmy jednak obie te mapy ze sobg; por6wnanie to zburzy
od razu calg konstrukcya dowodowa. Bo oto granica biezy w nich
wprawdzie Rybim Potokiem, ale tam, gdzie 6w potok tgczy sie
Z jeziorami, zaczynajg sie réznice. Na mapie 3 granica pocia-
gnieta jest wschodnim brzegiem Czarnego Stawu i Morskiego Oka,
tak ze oba te jeziora wchodzg w catosci w obreb terytoryum
polskiego; na mapie 4 przechodzi ona Srodkiem obu jezior, skad
wynikatoby, ze nalezg one w potowie do Polski, w potowie do
Wegier. Opinia zarzadu archiwalnego Ministerstwa wojny z roku

J) Wszystkie cztery mapy opisane i co do niektérych szczegotdw
rozwazone w RA nr. 10. 1. 11. 3; o trzeciej z nich por. Czotow-
ski 26 n.

7*
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1891 podnosi, ze ta réznica jest podrzednego znaczenia; witéruje
jej w tein w peilni RW. Otdz zachodzi tu gruntowne nieporozu-
mienie co do istotnej kwestyi. Przyjmijniy nawet, ze pytanie, czy
oba jeziora naleza, w catosci do Polski, czy tez po potowie do-
Polski i Wegier, przedstawia, pod wzgledem materyalnyin, zna-
czenie podrzedne; w kazdym razie bedziemy musieli stwierdzic,
ze chodzi w tej chwili o rzecz catkiem inna, zasadnicza: czy
mapy Seegera sg wiarogodny m dowodem tego stanu
posiadania, jaki istniat w r. 1769? Zeby sie tu liczy¢
z nory z ich urzedowym charakterem, Kktory rodzi domniemanie
wiarogodnosci, powiedzmy, ze bedg nim, jezeli pewne, w nich
samych tkwigce wewnetrzne momenty, wiarogodnosci tej nie obala.
Poniewaz jednak majg one stwierdza¢ rzeczywisty stan posiadania
z r. 1769, a stan ten moégt by¢ tylko jeden, nie tylko co do
granicy rzecznej, ale i co do obu jezior, zatem tak, ze jeziora te
albo w catosci nalezaty do Polski, albo po potowie do Polski
i Wegier, przeto rzecz jasna, .ze obie mapy bytyby musiaty w tym
wypadku stwierdzi¢ odnosny stan posiadania, mniejsza o to: pier-
wszy czy drugi, w kazdym razie tylko jeden. Jezeli mimo
to obie mapy podajg obie naraz, wzajemnie wykluczajgce sie
wersye, to jedna odbiera drugiej cala jej urzedowa
dowodu 0s¢, o ile mapy te majg przedstawia¢ rzeczywisty stan
posiadania z r. 1769. | dla tego zaznaczone réznice, gdybysmy je
nawet pod wzgledem materyalnyin uwazali za podrzedne, przed-
stawiajg tu znaczenie bardzo donioste, stwierdzajg bowiem, ze
daty co do granic, jakie tu znajdujemy, sg zgota podejrzanej war-
tosci i dowodnosci.

Skoro tak, to musimy sie rozejrze¢ za inng interpretacya
rzeczonych granic, i to taka, na tle ktérej owa roznica co do je-
zior databy sie najsnadniej wyttomaczy¢. Wyttdmaczymy jg za$
tylko w takim razie, jezeli przyjmieiny, ze sg to granice
roszczone (pretensyjne). Roszczenie jest bowiem wnioskiem
logicznym, opartym na pewnych przestankach; w miare jak owe
przestanki pojmujemy i oceniamy, wypas¢ tez mogg odmienne
whnioski, zakreSlajgce roszczeniu raz blizsze, drugi raz dalsze roz-
miary. Takie pojmowanie rzeczy odpowiada tez w zupetnosci cha-
rakterowi i przeznaczeniu owych map, jako tez okolicznosciom,
wérdd ktorych powstaty. Nie zapominajmy, ze mapy Seegera sg
zatgcznikami  do jego wihasnych lub térokowskich relacyj, jakie
posytano do Wiednia, i w ktorych chodzito wiasnie o wykazanie,
jak daleko posunagéby nalezato w giab terytoryum polskiego



101

granice Wegier, mniejsza na razie o to, stusznie czy niestusznie ro-
szczone. To tez niezaleznie od poprzedniego wywodu, ktéry wy-
kazat, ze wspomniane granice Seegerowskie nie moga odpowiadaé
rzeczywistemu stanowi posiadania, wniosek ten nasuwatby sie
z gory sam z siebie; {acznie z poprzednim wywodem mozna go
tu postawi¢ z tern wiekszg pewnoscia.

Zeby za$ usuna¢ wszelkie watpliwosci, jakieby sie tu jeszcze
nasuna¢ mogly, przyjrzyjmy sie nieco doktadniej mapie 3 *)e
Przedstawia ona te, z gory w oczy rzucajagcg sie wiasciwosé, ze
podaje wycieniowane i odpowiednieini pozycyami topograficznemu
zapetnione tylko terytoryum polskie, ujete w zielong
linie graniczng. Sasiadujace z niem terytoryum wegierskie nie
posiada juz ani cieniowania, ani jakichkolwiek pozycyj topografi-
cznych osobno podanych.” Widocznie byto zamiarem Seegera
przedstawi¢ kartograficznie jedynie tylko to, co nalezato do Polski.
\Wobec tego jest zgota osobliwg rzecza, ze przeciez mata czastka
terytoryum, wychodzaca juz poza pociggnietg przez Seegera linie
graniczng polska, zatem wchodzgca w rzekome terytoryum we-
gierskie, jest w ten sam sposob zapetniona rysunkiem, jak cate
terytoryum polskie. Czastkg ta przylega wiasnie do tej czesci linii
granicznej, ktérg Seeger pociggnat Rybim Potokiem i wschodnim
brzegiem obu jezior; rozprzestrzenia sie ona na potudniowy
wschdd od niej w ksztalcie tréjkata, zamknietego z dwu zewnetrz-
nych bokéw przewaznie pasmami gorskiemi; ze za$ na powierz-
chni owego dodanego tréjkata umiescit Seeger dwa jeziora z pod-
pisami ,Zmarzty Staw* i ,Zabi Staw", przeto nie mozna watpic,
ze jest to przestrzen, zamknieta Polskim Grzebieniem, Wysoka
i doling Roéwienki. Stad nasuwa sie pytanie: w czem lezat powdd,
ze wbrew metodzie, zastosowanej zresztg w catej mapie, 6w troj-
kat, podobnie jak reszta terytoryum polskiego, zapetniony zostat
rysunkiem kartograficznym? Stalo sie to oczywiscie tylko dlatego,
ze pierwotnie tréojkat 6w pojety byt jako czes¢
sktadowa Polski. Twierdzenie to, postawione juz dawniej
w naszych pismach obroniczych 2), uznat obecnie p. Znawca pro-
cesowy, prof. Becker, jako zupetnie usprawiedliwione; dla tego
nie ma powodu rozwodzi¢ si¢ nad niem obszerniej. Na mapie 3
mamy wiec od tej strony wiasciwie dwie rézne granice Polski:

9 Reprodukcya jej u Czotowskiego, jako mapa 3.
2) Por. Czotowski 26 n.. ktory ma te zastuge, ze pierwszy
na ten wazny szczegot zwrdcit uwage i znaczenie jego wyttdmaczyt.
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jedne nieoznaczona zadna linig graniczng, siegajacg az do Pol-
skiego Grzebienia, i drugg, pociggnietg barwg zielong, wzdtuz Ry-
biego Potoku tudziez wschodniego brzegu Czarnego Stawu i Mor-
skiego Oka. Poniewaz pierwsza z nich nie byla nigdy granicg
pretensyjng Wegier (owszem Wegrzy starali sie¢ zawsze granice te
przesungé bardziej ku zachodowi), a o uwzglednieniu granicy pre-
tensyjnej polskiej ze strony Seegera czy Téroka mowy by¢ nie
moze, przeto wynika stagd, ze jest to rzeczywista, fakty-
czna granica, jaka Seeger zastat w r. 1769 miedzy
Polska a Wegrami; stad za$, jako proste nastepstwo, po-
twierdzajgce wywod poprzedni, wyplywa, ze posunieta nastepnie
bardziej ku zachodowi, druga granica wzdtuz Rybiego Po-
toku, jest tylko granicg roszczong wegierska.

Whioski te, wyprowadzone 1z rozpatrzenia samej mapy,
stwierdzajg inne dowody wspdtczesne, zawarte w zrodiach pisa-
nych. Przypominamy relacyg dwu oficerébw ze sztabu Seegera
z r. 1772 9, biorgcych udziat w zdjeciach niniejszych map, ktorzy
wyraznie po$wiadczaja, ze Polski Grzebien lezy na samej granicy
polsko-wegierskiej; relacya ta zalicza tedy do terytoryum
polskiego wszystko, co na mapie Seegera zostato
wycieniowanem, nie wytgczaj ac nawet owego trdj-
kata, wytagczonego w niej poza zielong linie grani-
czng polska. W relacyi kancelaryi wegierskiej do ces. Maryi
Teresy z 12. lipca 1769 stwierdzono za$, ze pierwotne roz-
graniczenie, jakie byt przeprowadzit Seeger, wy-
wotato niezadowolenie rodziny Palocsayow. ktérzy
na podstawie dokumentéw rodzinnych roscili sobie prawa
do dalszego terytoryum polskiego. Wiadomos¢ ta. ze-
stawiona z omoOwiong mapg 3, wykazuje, ze wycieniowany na
tejze mapie, az do Polskiego Grzebienia siegajacy obszar, odpo-
wiadat pierwotnemu rozgraniczeniu Seegera, opartemu na Owcze-
snych. rzeczywistych stosunkach posiadania, a dopiero skutkiem
zazalen Palocsayéw linia graniczna wegiersko-polska zo-
stata tu, oczywiscie juz tylko jako linia preten-
syjna przesunietg az do Rybiego Potoku.

Skoro wiec na owej mapie ta ostatnia granica oznacza
tylko roszczenie, upada cata jej dowodno$¢, o ile
chodzi o stwierdzenie faktycznego stanu po siad a-

r) Por. rozdz. IV.
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nia z r. 1760. A ze takze podstawa, na ktorej Paloesayowie opie-
rali swe roszczenie, okazata sie zupelnie zwodna J), przeto po-
ciggnieta na mapie granica nie dowodzi takze w niczem praw
wegierskich. Jedynym, dla konstrukcyi dowodowej w niniejszym
procesie przydatnym faktem, ktory wyptywa z mapy Seegera 3,
jest stwierdzenie istniejgcego w r. 1760 faktycznego
stanu posiadania Polski, siegajgcego az do Pol-
skiego Grzebienia. Pakt to niezmiernie wazny, gdyz oSwie-
tla i popiera wywody poprzednie co do zakresu posiadania pol-
skiego w ostatnim poétora -wieku istnienia Rzeczypospolitej.
Niespodziewane potwierdzenie wszystkich powyzszych wy-
wodéw znajdujemy w mapie 2, przydanej jako zalgcznik do rela-
cyi Tor6ka z 14. pazdziernika 1760. wraz z uwagami objasniaja-
cemu jakie relacya do tej mapy dodaje. Przeprowadzono tu trzema
odrniennemi barwami trojaki dukt graniczny miedzy Polskg a We-
grami. Wedlug objasnien relacyi barwa zielona oznacza rzeczy-
wisty stan posiadania obu panstw, jaki zastano w r. 1769 (actu-
ale possessorlum Htingaricum); barwa zéta oznacza granice, za
jaka przemawiajg dawniejsze dokumenty wegierskie (iuxta prae-
existentia documenta ad Hungariam pertinentia loca); wreszcie
barwa czerwona oznacza granice, jaka w mys$l wywodéw Toérdka
istnien winna miedzy Polskg a Wegrami ze wzgledu na przyro-
dzone wiasciwosci terenu, jako rzekoma granica naturalna (natu-
ralem ductum). Mamy tedy przedewszystkiem wyraznie stwier-
dzony szczegdt, ze mapy S eeger owskie, obok granic, odpo-
wiadajacych faktycznemu stanowi posiadania, podajg takze
granice pretensyjne. Granica pretensyjna zotta (rzekomo
na dokumentach oparta) wiacza do Wegier cata wschodnig czes$¢
Nowotarszczyzny miedzy Lesnicg i Biatka, oczywiscie takze z ca-
tym Rybim Stawem i przylegtemi doA z obu stron parcelami,
siega nawet czeSciowo dalej w giagb Nowotarszczyzny, przechodzac
na lewy brzeg Le$nicy az do Dunajca. Granice te przeprowadzono
na zasadzie znanych nam dokumentéw z archiwum rodzinnego
Palocsayow. Granica pretensyjna czerwona biezy linig ,,Beskidu"
sadeckiego i wiacza do Wegier catg Nowotarszczyzne i Sadecz-
czyzne, czyli t. z. ,,obwod Toérokowski”. O wartosci tych granic
pretensyjnycli posiadamy juz, na podstawie poprzednich wywo-
déw, nalezyte wyobrazenie; nie ma tedy powodu zajmowaé sie tu

x) Por. rozdz. IL—IV.
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niemi blizej. Najwazniejszg jest dla nas granica zielona, oznacza-
jaca faktyczny stan posiadania z r. 1769. Niestety, w trdjkacie,
zielong linig objetym, wysunietym najbardziej ku potudniowemu
wschodowi Nowotarszczyzny, nie umiescit Seeger zadnych pozycyj
topograficznych (n. p. jezior), ktoreby same przez sie pozwolity
okresli¢, co 6w trojkat obejmowat; sg jednak inne dane posre-
dnie, na podstawie ktérych pytanie to da sie rozwigza¢ z calg
doktadnoscia. Jest przedewszystkiem, na sgsiadujgcem od potudnia
terytoryum wegierskiem, zaznaczona linia graniczna komitatow
spiskiego i liptawskiego; ot6z punkt styczny linii tej z terytoryum
polskiem, liczac od wschodniego naroznika wspomnianego troj-
kata, jest tak znacznie przesuniety ku zachodowi, ze nie mozna
przypusci¢, zeby naroznik ten oznaczat Rysy, owszem, musi to
by¢ szczyt, bardziej jeszcze ku wschodowi posuniety; tréjkat ow
siega¢ tedy musi do Wysokiej i Eolskiego Grzebienia. Réwniez
wschodnia Sciana owego trOjkagta ma na stosunkowo bardzo zna-
cznej przestrzeni zaznaczong granice sucha, poczem dopiero
w dalszym ciggu wytyczong jest granica rzeczna (Biatka); wynika
stad, ze i tutaj granica nie mogta i$¢ od Ryséw Rybim Potokiem
do Biatki, gdyz wtedy granica rzeczna bytaby musiaia rozpoczy-
na¢ sie zaraz przy samym narozniku; jest to zatem granica, idgca
od Wysokiej, wchodzaca dopiero w dalszym ciggu na linie Bialej
Wody i Biatki !). Bardzo pouczajgcem jest wreszcie poréwnanie
niniejszej mapy (2) z omdwiong poprzednio mapg 3. Obie opie-
rajg sie widocznie na jednym szkicu rysunkowym. Otéz, jezeli
potozymy jedne z nich na drugiej, okaze sie, ze powierzchnia
omawianego trojkata mapy 2 pokryje prawie catkiem dokiadnie
nie tylko te czes¢ mapy 3, ktéra na niej zaznaczong jest wyra-
Znie jako polska (az do linii Rybiego Potoku), ale nadto takze te
cze$¢, ktora tamze wylaczono juz poza linie graniczng polska, ale
jeszcze wycieniowano i zapetniono rysunkiem, t. j. catg powierz-
chnie az do Polskiego Grzebienia. Podnosze z naciskiem, iz ten
ostatni szczegd6t, na moje urzedowe zapytanie, stwierdzit
p. znawca procesowy prof. Becker w opinii swej, wygtoszo-
nej przed Sadem. Stad wyptywa ponad wszelka watpliwos¢, ze
okreslone na mapie 2 zielong linig graniczng terytoryum polskie
obejmuje nie tylko caly obecnie sporny skraw ziemi, ale siega
nawet dalej, az do Polskiego Grzebienia. Gdy za$ w relacyi To-
réka wyraznie stwierdzono, iz zielona linia oznacza fakty-

Por. trafne uwagi co do obu ostatnich szczegotow w RA.
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aczny stan posiadania Polski zr. 1769, przeto wynika stad,
iz w czasie tym terytoryum polskie rozciggato sie fak-
tycznie az do Polskiego Grzebienia Tak wiec niniej-
sza mapa Seegera, zamiast poprze¢ roszczenie wegierskie, staje
sie  walnem, pierwszorzednej doniostosci poparciem naszego
prawa.

Bez wiekszego znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest
ostatnia, nieoindwiona dotagd mapa Seegera nr. 1. W trojkacie,
stanowigcym potudniowo-wschodni cypel Nowotarszczyzny polskiej,
ujetym w zielong linie graniczng, ktéra wedlug dodanych obja-
$nien przedstawia stan posiadania z r. 1769 (jetzige Landesgrense
zwis¢hen Polen und TJngarn), umieszcza ona, hajpierw w Kie-
runku hardziej ku zachodowi wysunietym, grupe jezior z podpisem:
»Pienci staw* (Pie¢ Stawdéw), nastepnie za$, bardziej ku wscho-
dowi, ale zawsze jeszcze na terytoryum polskiem, inne jezioro,
z podpisem ,Zmarztek staw* (Zmarzty Staw), i to tak, ze jezioro
to ze wszystkich stron otoczone jest ziemig polska; nastepnie
za$, jeszcze wiecej ku wschodowi, juz poza granicg polskg, na
terytoryum wegierskiem, inne jezioro, z podpisem ,Ribi Staw“
Nie mozna w tern bynajmniej upatrywa¢ dowodu, jakoby Rybi
Staw nalezat do panstwa wegierskiego; cata dyspozycya mapy
polega tu bowiem na widocznem batamuctwie. Miedzy Pieciu
Stawami a Rybim Stawem nie ma zadnego innego jeziora, mia-
nowicie nie ma takze Zmarztego Stawu, Kktory tu umieszczono,
owszem, Zmarzty Staw rozlewa sie juz wysuniety bardziej jeszcze
na wschdd od Rybiego Stawu. Mamy zatem do wyboru tylko po-
miedzy dwiema alternatywami: albo ze podpisy pod obu jezio-
rami zostaty skutkiem omyiki Seegera przestawione, i ze najbliz-
sze Pieciu Stawdéw jezioro winno nosi¢ podpis Rybiego Stawu,
a dopiero dalsze (nha terytoryum wegierskiem) podpis Zmarziego
Stawul); albo tez. 7e w istocie Zmarzty Staw znajdowat sie na
terytoryum polskiem, a natomiast podpis Rybiego Stawu, umie-
szczony pod jeziorem na terytoryum wegierskiem, jako wierutnie
batamutny, winien by¢ zastapiony inng nazwa, 0znaczajaca wia-
Sciwie jakiekolwiek inne jezioro, naprawde wegierskie. W pier-
wszym wypadku mapa niniejsza bedzie dowodem, ze Rybi Staw,
i to caty, wraz z przylegtym do niego ze wszystkich stron obsza-
rem, zatem takze z terytoryum obecnie spornem, nalezat w r.
1769 do Polski; w drugim stwierdzi ona, ze terytoryum polskie

') Za tg alternatywa os$wiadcza sie RA.
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rozciggato sie podoéwczas jeszcze dalej, az do Polskiego Grzebie-
nia. Za tym ostatnim wnioskiem przemawiajg takze inne wiasci-
wosci mapy niniejszej, odpowiadajace wiasciwosciom mapy 2,
a mianowicie pociggnieta na znaczniejszej przestrzeni S$ciany
wschodniej granica sucha, jako tez znaczne od wschodniego cypla
Nowotarszczyzny oddalenie ku zachodowi punktu stycznego linii
granicznej komitatow spiskiego i liptawskiego z przytykajacem tu
do nich terytoryum polskiem. Tak wiec i owa mapa, o0 ile z niej
po usunieciu batamuctw dadzg, sie wysnhu¢ jakie$ wnioski i do-
wody. przemawia za stara granicg polska, siegajacq daleko poza
terytoryum obecnie sporne.

W najblizszym czasie po wykonaniu owych czterech pier-
wszych map Seegera, ktore raczej nazwa¢ mozna planami sytua-
cyjnymi, podjeto z polecenia rzadu austryackiego nowe prace
kartograficzne, polegajace juz na doktadniejszych pomiarach terenu,
ktore okreSlamy pospolicie nazwg zdje¢ Jozefinskich. Do
rzedu tych urzedowych map, o ile dotycza terenu blizej nas tu
zajmujacego, naleza: nowa mapa Seegera z r. 1771 (nr. 5), tudziez
mapa podputkownika Motzla z r. 1770—1772" (nr. 6) *). W obu
mapach granica polsko-wegierska przeprowadzona jest linig Po-
toku Rybiego; nie mozna w tein jednak upatrywa¢ dowodu na
rzecz roszczen wegierskich. Skoro bowiem Seeger w mapie 3 pier-
wotng granice, siegajacg az do Polskiego Grzebienia, przez stoso-
wng poprawke cofngt az do Rybiego Potoku, to oczywiscie musiat
konsekwentnie przeprowadzi¢ te sarne granice takze na nowej
mapie z r. 1771; poniewaz jednak, jak okazaliSmy poprzednio,
nowa ta granica na mapie 3 byfa tylko granicg pretensyjna,
przeto co do istoty swojej musi ona i tutaj przedstawia¢ ten sam
charakter i znaczenie granicy roszczonej: polega ona na
tej samej mylnej interpretacyi dokumentéw z archiwum rodzin-
nego PalocsayOw, na ktérej oparto takze poprawke na mapie 3.
Co sie za$ tyczy mapy Motzla (6), nadmieniamy, ze wykonang
zostata réwnoczesnie i w porozumieniu z Seegerem, i Ze przezna-
czeniem obu map bylo uzupetnia¢ sie nawzajem; mapa 5 przed-
stawia bowiem te okolice Wegier, ktdre przytykajg do Nowotar-
szczyzny, mapa za$ 6 Nowotarszczyzne i w og6éle potudniowo-
zachodnig cze$¢ Galicyi (nadto czes¢ gornych Wegier). Wobec

x) Theil vom Zipser und Liptauer Comitat v. Obrstlt. Seeger
(nr. 5): Original-Militaraufnalime von Ober-Ungarn und sudlicher Strecke
Galiziens von Obrstlt. Motzl (nr. 6); obie opisane w RA. nr. 6, 5.
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tego jasng jest rzecza, ze Motzl musiat przyja¢ takg same w za-
sadzie granice, jakag przeprowadzit Seeger, zatem znowu te
same granice pretensyjna, takiej samej, co i poprzednie,
wartosci  rzeczowej. Sprawdzito sie tym razem, co sie zreszta
nieraz i w innych stosunkach ludzkich zdarza: ze biad raz po-
petniony nabiera dgznosci do uwiecznienia, i ze daleko snadniej
moze byé powtérzony, anizeli sprostowany.

W jednym wszelako szczegole, tym samym, co do ktdérego
Seeger juz poprzednio nie miat pewnosci, zachodzi znowu rdznica
miedzy nowein zdjeciem Seegera (0) a mapg Motzla (6). Mam na
mysli rozgraniczenie obu jezior, tgczacych sie z Rybim Potokiem.
Czarny Staw jest wprawdzie w obu przedzielony liniami grani-
cznemu na dwie mniej wiecej rowne potowy, polskg i wegierska;
inaczej jednak ma sie.rzecz co do Rybiego Stawu. Na mapie 5
zarbwno linia graniczna wegierska (czerwona), jako tez polska
(z6tta) poprowadzone sg wzdtuz wschodniego brzegu tego jeziora,
tak ze nalezy ono w c ato$ ci do terytor yum polskiego;
na mapie 6 linia graniczna wegierska (czerwona) biezy wscho-
dnim brzegiem Rybiego Stawu, linia graniczna polska (zéta) za-
chodnim jego brzegiem, tak ze jezioro to nie nalezy tu
wit asc iwie do zadnego z obu terytory6w panstwo-
wych. Ot6éz znowu dwie urzedowe, wspotczesnie wykonane mapy,
ktére sie w tym szczegole nawzajem zbijajg! Ta rozbiezno$¢ obu
map staje sie tern bardziej kompromitujaca, jesli je zestawimy
z dwiema poprzednieini mapami Seegera (3, 4), ktére znowu nie
zgadzajg sie w tym wzgledzie nie tylko miedzy soba, ale takze
z mapami 5 i 6. W ogble zatem w Kkrotkim przeciggu czasu
1769—1772 r., zatem prawie rownoczesnie, powstaty cztery ,urze-
dowe" mapy, jedyne, ktore granice polsko-wegierskg prowadza
linia Rybiego Potoku, z ktorych kazda rozstrzyga inaczej kwe-
stya przynaleznosci obu jezior. | tak

1. na mapie 3 oba jeziora (Czarny Staw i Rybi Staw) na-
leza w catosci do Polski:

2. na mapie 4 oba jeziora przeciete, nalezg zatem w czesci
do Polski, w czesci do Wegier;

3. na mapie 5 Czarny Staw przeciety, Rybi Staw nalezy
w catosci do Polski;

4. na mapie 6 Czarny Staw przeciety, przynalezno$¢ Rybiego
Stawu nieokre$lona (jezioro wytgczone poza obie linie graniczne).

Takie to cztery ,urzedowe" mapy, ktérych cata dowodno$é
na zewnatrz polega na przypuszczeniu wiarogodnosci wewnetrznej,
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na domniemaniu, ze stwierdzaja prawde, — stwierdzajgce
tu naraz cztery rozmaite, nawzajem wykluczajace
sie prawdy, przytaczane sg jako dowody na poparcie twierdzen
wegierskich! Gdyby nawet skadingd nie bylo sie okazato, ze gra-
nica idgca Rybim Potokiem jest tu tylko pretensyjna, gdyby mo-
zna przyja¢ nawet, ze zadaniem map bylo stwierdzi¢ rzeczywisty
stan posiadania z r. 1769, sprzecznosci, jakie miedzy niemi zacho-
dza, odbieratyby im pod tym wzgledem wszelkg site .dowodowa.

Rozumie sie samo przez sie, ze owe mapy nie pozostaty bez
wpltywu na péZniejszg kartografig austryacka, zwiaszcza najblizsza,
pizynajmniej te, gdzie kwestya catkiem dokfadnego oznaczenia
granic przedstawiata znaczenie podrzedniejsze, i nie byla przed-
miotem osobnych dochodzen i badan. Ztozone w archiwum wojny
czy tez w innych archiwach wiedenskich, podawaly one gotowa

wiadomo$¢ o (rzekomej) granicy wegiersko-polskiej, i utatwiaty
przez to prace autorom innych map czy tez planéw sytuacyjnych:
w praktyce mogly nawet zazywa¢ — lubo niestusznie — wielkiej

powagi i znaczenia, jako pierwsze ,urzedowe" zdjecia tej granicy,
zarzadzone przez wiadze austryackie. Stad ttomaczy sie, ze ten
sam biad, jaki zaszedt tutaj, t. j. przyjecie linii granicznej pre-
tensyjnej wzdluz Rybiego Potoku, za granice rzeczywistg, mogt
przejs¢ jeszcze do niektérych innych, okoto tego czasu w Wiedniu'
wykonanych planéw. Mam tu na mysli zwlaszcza dwa plany sy-**
tuacyjne tych okolic: jeden z r. prawdopodobnie 1769, drugi zr.
1770 J), oba bezimienne, przedstawiajgce rozmieszczenie korpuséw
wojska austryackiego w tych stronach; oba prowadzg granice
Rybim Potokiem, ale zgodnie z mapg Seegera 3 pozostawiajg oba
jeziora w catosci po stronie polskiej. Zatem i te mapy, gdyby
nawet nie zawieraty btedu (linia pretensyjng), nie mogtyby prze-
ciez uchodzi¢ za dowdd dzisiejszych roszczen wegierskich.
Natomiast — i to rzecz wobec tamtych btedow szczegolnej
uwagi i zaznaczenia godna — dochowata sie z tego samego czasu
inna mapa o charakterze niewatpliwie urzedowym, wykonana
w  Wiedniu r. 1772, przeznaczona do uzytku dyplomatow,
obradujgcych w  Warszawie nad sprawg pierwszego podziatu

') Pierwszy pod napisem: Ungarn, Theile der Grenzen mit an-
dern oesterr. Landem, w wiedenskiem Archiwum Minist. wojny, drugi
pod napisem: Anni 1770, ad nrum 6137, w kancel. gabinetowej ce-
sarskiej. Opis obu w RA. nr. 4, 77.
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Polski '), mapa, w ktérej znowu stan posiadania polskiego w osta-
tnich czasach przed rozbiorami stwierdzony jest odpowiednio do
rzeczywistosci. Na terytoryum, blizej nas tu zajmujacem, nie
wyszczeg6lnia ona wprawdzie wyraznie zadnych pozycyj topogra-
ficznych; ze jednak w istocie pociggnieta tamze linia graniczna
(czerwona) wigczata do Polski caty obszar az do Polskiego Grze-
bienia, wynika stad, ze 1) potudniowo-wschodni cypel graniczny
wychodzi daleko na wschdd poza linie Uj-Beli; 2) ze punkt sty-
czny linii granicznej komitatow spiskiego i liptawskiego, w miej-
scu, gdzie linia ta przecina terytoryum polskie, jest od owego
cypla bardzo znacznie ku zachodowi przesuniety 3.

Rozbior powyzszy okazat tedy, ze linia graniczna pol-
sko-wegierska. pociggnieta wzdtuz Rybiego Potoku
na niektérych mapach Seegera jako tez kilku in-
nych od nich pochodnych, jest tylko $wiadomie
przeprowadzong lub nieswiadomie przejeta linig
pretensyjna wegierska, ale nie odpowiada fakty-
cznemu stanowi posiadania obu panstw w ostatnieh
latach istnienia Rzeczypospolitej; nie moze zatem za-
dng miarg uchodzi¢ za dowod, uzasadniajgcy dzisiejsze roszczenia
wegierskie. Owszem, rozpatrzenie kilku map Seegera, tudziez
omowionej ostatnio urzedowej mapy z r. 1772, z ktéremi pod
tym wzgledem zgadzajg sie zupelnie przytoczone w poprzednim
rozdziale mapy prywatne Folina (1770) i Rizzi Zanoniego (1772),
wykazato, ze terytoryum polskie w r. 1769 obejmowato
nie tylko caly obszar, stanowigcy przedmiot dzi-
siejszego sporu, ale siegato jeszcze dalej, az do
Polskiego Grzebienia. Poniewaz za$ ten stan posiadania
odpowiada zaréwno faktycznym, jak i prawnym stosunkom, jak sie
one utozyly byly od poczatkéw drugiej Cwierci w. XVII., i jak
istniaty od prawieku przed okresem spornosci 1575— 1625, przeto
zaznaczam tu jeszcze raz z naciskiem, ze gdyby prawo Wegier do

I O Zatytutowana: Plan der Geheimen Hof- und Staatskanzlei die
Theihmg von Polen betreffend, obecnie w Haus- Hof- und Staatsarchiv.
Napis na odwrocie: Ad expeditiones nach Warschau a. 177., nie pozo-
stawia zadnej watpliwosci co do genezy i przeznaczenia tej mapy. Opis
jej 1 uwagi o niej w RA. nr. 2

2) Por. trafne uwagi RA.
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Spornego dzisiaj terytoryum miato by¢ uzasadnione, musiaty by
one wykazac¢, ze juz po roku 1769 nabyty jakis nowy,
samoistny tytutjirawny do niego, i ze w braku ta-
kiego dowodu musi by¢ utrzy mane w peini nasze
odwieczne prawo do spornego obszaru.
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Istota prawna posiadania wegierskiego w latach 1770—1772.
Rezolueye cesarskie z r. 1772 i 1781

Nasytane do Wiednia relacje Toéréka odniosty chwilowo
pozadany skutek: rezolucyg z 19. (21.) lipca 1770 r. zarzadzita
cesarzowa Marya Teresa zajecie Nowotarszczyzny i Sadeczczyzny
wedtug linii granicznej, przeprowadzonej na mapach Seegera, a za-
lazem postanowita, ze zajety obszar, jak go wnet potem pospo-
licie zaczeto nazywaé, ,obwdd Torékowski”, ma by¢ wcielony
do Wegier i uwazany za czes¢ sktadowg tego krajul). Wnet
potem (10. wrze$nia t. r.) mianowany zostat Torok politycznym
zarzadcg calego obwodu i otrzymat polecenie (12. pazdziernika)
piowadzenia tu zarzadu wedtug zasad administracyi komitatowej,
zatem na modte wegierskg. ,,Diuturnis omnium regnicolarum su-
sjAriis ardentibusgue votis eocoptata metarum rerisio ac reambula-
tio-, jak sie o tej sprawie z rozrzewniajacg otwartoscia wyraza
wegierska Rada namiestnicza w r. 1779, stata sie tedy faktem
dokonanym. Caty obwod Torékowski, a wraz z nim takze cate.
sporne dzisiaj terytoryum statly sie faktycznie cze-
Scig skltadowg panstwa wegierskiego.

V aito stwierdzi¢ zaraz na tern miejscu, ze zarzadzenie to
nie tyle byto wynikiem wewnetrznego przeSwiadczenia wiadz
wiedenskich o prawach Wegier do zajetego terytoryum, ile raczej
aktem racyi panstwowej, wyzyskaniem nadarzajacej sie (wobec

*) Ich habe entsehlossen die Grenzen der zur Krone Hungarn
gehdrigen Zipser Gespanschaft gegen Pohlen nach ihrem Yonnaligen
Bestand... zu erweitern... folglich der eingeschlossene Terrain ais zur
Krone Hungarn gehorig angesehen... werden soli.



112

niemocy Polski) sposobnosci rozszerzenia, granic terytoryalnych.
na podstawie tytutdbw domniemanych, bynajmniej nieudowodnio-
nych i niepewnych. Sprzeczno$¢ te, jaka istniata miedzy we-
wnetrznem przeSwiadczeniem owych wiadz, a czynami, ktére mu
towarzyszyty, charakteryzujg bardzo dobitnie opinie Pady stanu
z listopada 1769, tudziez Rady nadwornej wojennej z 10. maja
1770, obie przedtozone cesarzowej na krotko przed zarzadzong
inkorporacjg obwodu Térékowskiego. ,,Przytoczone (przez Téroka)
dokumenty, wiadomosci, poswiadczenia i domysty nie wystarczajg
bynajmniej do obalenia pottorawiekowego posiadania Polski, ani
tez do usprawiedliwienia okupacji" wyraza sie Rada stanu; je-
szcze otwarciej okres$la swe stanowisko Rada nadworna, wojenna :
»1rzeba skorzysta¢ z nadarzajgcej sie obecnie sposobnosci, ktéra
pozniej moze przez cate wieki nie nadarzy sie", azeby rozszerzy¢
granice, dokad one przypuszczalnie (cermuthet) siegaty.
»Wprawdzie postepowanie takie nie odpowiada zasadom prawa
cywilnego; w tego rodzaju sprawach dazy jednak poteznie j-
szy do zajecia posiadania, skoro tylko mniema
mie¢ lepsze prawo" '). Znamienng jest rzeczg, ze cesarzowa,,
zgodziwszy sie na zajecie rzeczonego obwodu, polecita Torokowi
dziata¢ nie w jej, ale komitatu spiskiego imieniul.
Juz po dokonanem zajeciu wyraza sie Kaunitz w relacyi do cesa-
rzowej, ze roszczenia rzadu wiedenskiego nie sg jeszcze wyrzetel-
nione i po najwiekszej czesci nieudowodnione 3), i uwaza okupa-
eyg raczej za ,zdobycie" tego terytoryumd): do ktérych to stow
sama Marya Teresa dodaje wysoce znamienny dopisek wiasno-
reczny: ,,J\ii tres mince opinion de nos titres*. Shusznie tedy
jeszcze w r. 1841 mogta Tajna Kancetarya nadworna, w pismie
swem do Zjednoczonej Kancetaryi nadwornej wyrazi¢ sie o tych
wypadkach: ze rzad wiedenski nie miat bynajmniej pewnosci co

1) Oba akty w Haus- Hof- u. Staatsarchiv, Staatsrath. 1769,
1770, pelne cytaty oryginalne u Czotowskiego 30, 31.

2) Dass er nicht in meinenr Namen. sondern lediglich im Namen
des Coinitats miterscheinen und operiren soli. Najw. pismo gabinet,
z 9. sierpnia 1770.

3) Die Anspruche... sind wenigstens nocli dermalen sehr illiguid
und grosstentheils unerwiesen. Relacja z 18. kwietnia 1771, Arneth
VIII. str. 589 uw. 395.

4) A mon grand regret d:apes ce qui me revient de toutes parts
de la valeur de nos titres, j'ai bien peur que cet homme n’ait que trop
raison chappeler conguete ce que Fon a cru potivoir entreprendre. Re-
lacya z 31. pazdziernika 1771, Arneth VIII. 299 i 588.
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do granicy 'obwodu Tdrékowskiego, i skutkiem tego znalazt sie
w kilopotliwem potozeniu, kiedy mu przyszto odpowiedzie¢ na
zazalenia polskie; ze w wytyczeniu tej granicy oparto sie na
rzekomych dowodach Seegera (raczej Toroka), ale bynajmnigj
nie miano co do nich pewnosci, i ze gdyby nie bylo przyszio
wnet potem do zajecia catej Galicyi, obwdd Toérékowski bytby byt
prawdopodobnie zostat zwrdécony Polsce J).

Tak sie przedstawia psychologiczna i etyczna strona okupa-
cyi. Wazniejszg jeszcze jest dla nas strona jej prawna, prze-
dewszystkiem z punktu widzenia prawa miedzynarodowego.

Oceniajac ja z tego stanowiska, musiiny ja nazwa¢ o ku pa-
cy 3 nieprawidtowa (occupation irregulicre), ktdrej wiasci-
woscig jest, ze nie rodzi zadnego tytutu prawnego
na korzys¢ panstwa, ktore okupacyi takiej do-
konato.

Byta okupacya nieprawidtowg przedewszystkiem dla tego, ze
jej dokonano zgota jednostronnie, bez zgody i przyzwole-
nia Polski, bez zawarcia jakiegokolwiek z nig ukiadu, jak catkiem
trafnie podnosi pismo Kancelaryi nadwornej do gubernatora Gali-
cyi z r. 1829 -). | zeby tu na chwile porzuci¢ prawo miedzyna-
rodowe, a stangC na stanowisku prawa wegierskiego, jak je wy-
tuszczyto blizej pismo Kancelaryi nadwornej wegierskiej do Kan-
celaryi czesko-austryackiej z r. 1784, stwierdzi¢ trzeba, ze réwniez
wedlug tegoz prawa zmiana terytoryuin panstwowego nhie moze
by¢ w inny sposéb dokonang prawnie, jak tylko za obopding
zgodad)2 W r. 1784 odwotywano sie tedy do tej zasady z catym

') Dass mail damals ilber die Behauptung besagter Grenzlinie
keineswegs im Reinen und sonach in einiger Verlegenheit war, die
jenseitigen (polnischen) Beschwerden zu beantworten; ...dass... den
von ...Seeger vermeintlich aufgefundenen Belegen fur weitere ungarische
Anspriiclie gefolgt wurde, ohne dass man jedoch seiner Sache gewiss
war... Es lasst sich daher allerdings annehmen, dass wenn die Um-
stande nicht die Besitzergreifung von ganz Galizien herbeigefiihrt hat-
ten, der bestrittene Tlieil des anfanglich occupirten Districtes, wenn
nicht ganz an Polen herausgegeben, doch dariiber ein Vergleich ge-
schlossen worden ware. Pismo z 23. lipca 1841.

2) Keine Uebereinkunft mit Polen geschlo$sen. Pismo z 5. paz-
dziernika 1829.

3) luxta praescriptum positivarum regni legumusum-
que haetenus semper in similibus consuetum porro medio exmitten-
dorum ab utrinque comm i ssariorum pertractandam... esse
censet. Pismo z 5. marca 1784.

0 Morskie Oko.
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naciskiem, gdyz wymagal' tego interes Wegier; w latach 1770—
1772 pominigto jg milczeniem, kiedy chodzito o interesy Polski.

Niemniej tez zachodzita tu okupacya nieprawidtowa i z tego
powodu, ze dokonang zostata przy réwnoczesnym protescie drugiej
strony interesowanej, Polski. Pod datg 28. lipca 1770 kanclerz
koronny Mtodziejowski, stwierdziwszy w piSmie do Kaunitza, ze
na terytoryum polskiem w starostwie nowotarskiem odbywajg sie
jakowe$ pomiary i inne czynno$ci urzedowe, zarzadzone przez
wihadze cesarskie, zastrzega sie uroczyscie przeciwko temu, i wy-
raza nadzieje, ze sprawa ta zatatwiong bedzie zwyklym sposobem,
sans entreprendre rien, gul blesserait la justice et les lois du bon
roisinage et de Vamitie, gui sultsiste entre les deux etats; jeszcze
dobitniej wyraza sie Stanistaw August w liscie do Maryi Teresy
z 28. pazdziernika t, r., zapytujac. pourguoi les generaux et les
ingénieurs ont fait tirer de lignes dans les ewoirons de Nowytarg
et planter des poteaux aux armes de Votre Majeste dans un ter-
rain, gui de temps immemoriel appartient d la Pologne et ne lui
a jamais ete disputel).

Protesty owe, jako tez zaniepokojenie, jakie samowolny ten
zabor wywotat u innych dworéw, spowodowaty w najblizszym
czasie u wiadz cesarskich pewng zmiane pogladu na niniejsza
sprawe. Zaréwno Kaunitz w odpowiedzi swej, danej Milodziejow-
skiemu 20. wrze$nia 1770, jako tez Marya Teresa w pismie do
Stanistawa Augusta z 26. stycznia 1771. stwierdzaja, ze rzad wie-
denski zgodzi sie chetnie na rozpatrzenie kwestyi praw do rze-
czonego terytoryum, i przywroci je Rzeczypospolitej, skoro tylko
wykazane zostang jej tytuly prawnol). Zapewniono tedy
Polske, ze okupacya nie przesadza jej prawom.
Ze te zapewnienia brano na seryo. dowodzi kilka relacyj Kau-
nitza, przedtozonych Maryi Teresie w tym czasie. Tak w relacyi
z 19. sierpnia 1770 radzi kanclerz odpowiedzie¢ rzadowi pol-
skiemu, ze orty zostaty wprawdzie zatkniete w miejscach, ktére
wedtug dokumentéw (wiadomej wartosci dowodowej) zdajg sie

9 Rulhiere, Hist. de l'anarchie de la Pologne, IV. 213.

2) Por. zwilaszcza pismo Kaunitza: Elle (Sa Majeste) se pretera
volontiers a discuter. amicablement en temps et lieu le fond de la
guestion avec le roi et la Republigue de la Pologne et a aecorder aux
titres, qui pourront etre produits, fut-ce meme a son prejudice, toute la
valeur, cpTils pourront se trouver avoir. Pismo Maryi Teresy do Sta-
nistawa Augusta u Angeberga, Recueuil des traites 85, 96.



naleze¢ do Wegier, ze jednakowoz przez to nie miano zamiaru
uchybi¢ mozliwym prawom Polski, ani tez cesarzowa nie zamysla
naizuci¢ sie na jednostronnego sedziego pomiedzy dwu panstwami;
ze wieszcie odzyskanego w ten spos6b posiadania nie za-
mieiza zmieni¢ wprawo wiasnosci, owszem gotowa
jest spor ten sposobem ugodnym zatatwi¢ x). We wniosku z 18*
pazdziernika t, r. radzi znowu Kaunitz, zgodnie z wnioskiem sa-
mej Rance Jaryi nadwornej wegierskiej, nie rozpisy-
wac na razie w zajetem terytoryum zadnych podatkéw, ile zece-
saizowa nieposiadatam jeszcze supremum ius terri-
toriale, a to tern bardziej, zeby mieé usprawiedliwiong podstawe
do cofniecia sig, gdyby przy ugodnem zatatwieniu sprawy miato
sie okaza¢, ze orty cesarskie bezpodstawnie zostaty za daleko
przesuniete 2). Najobszerniej i najwymowniej okresla catg sprawe
wniosek Kaunitza z 18. kwietnia 1771: ,Roszczenia nasze (do
obwodu Torokowskiego) sa na razie jeszcze niewyrzetel-
nione i po najwiekszej czesci nieudowodnione (sehr
illiguid und grosstentheils unerwiesen). Odnosne miejsca zostaty
dla tego tylko wytyczone ortami i objete kordonem wmjskoWym,
azeby przez to nie przesadza¢ na niekorzy$¢ mozliwym prawnin
cesarzowej. Ogtoszono jednak zaraz od poczatku, ze przez to
nie zapizecza sie praw Polski, i ze cesarzowa nie
chce sie przez to narzuca¢ na jednostronnego se-
dziego miedzy dwu panstwami (dass dadurcli den Becliten
Polens nicht prdjudicirt werde und dass die Kaiserin durchaus
nicht zum einseitigen Bichter zwischfcn zwei Staaten sich auf-
drdngen wollte). Dla tego tez Térok otrzymat byt polecenie po-
rzucenia tytutu: administrator prorinciae reincorp or at ae,
a pizybiania. w jego miejsce innego tytutu: administrator distri-
ctuum territorii Sandec, Nowytarg et Czorsztyn, qui linea militari
caesareo-regia includuntur; w ogdle przykazano mu unika¢ wszel-
kich czynnosci, lub cho¢by nawet wyrazen, ktéreby mogty zrodzié

"\ Nass ""r Jhcht beabsichtigen die Gferechtsamen Polens zu
prajudiciren ..dass Ew. Majestat keineswegs zum einseitigen Richter
zwischen zwei selbstandigen Macliten sich aufwerfen und den bloss
revmdicirten Resitz in Eigenthum nicht verwandeln will, und bereit
ist jine giitliche Auseinandersetzung des Streites anzunehmen. Na po-
wyzszym wniosku Kaunitza podpisata Marya Teresa: Placet. Haus-
Hof- u Staatsarchiv, Kaunitz Vortrage.

I lor. Ametli, 6 Tli. str. 587 uw. 385 i 386, na podst. ma-
teryatdbw z Haiis- Hof- u. Staatsarchiv.

8*
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domniemanie, ze terytoryurn to jest rzeczywista wia-
snoscig paiistwa habsburskiego (dass dies ein wirldiches
Eigenthum ist). Zresztg cesarzowa o$wiadczy gotowo$¢, po usmie-
rzeniu obecnych niepokojow w Polsce, w razie potrzeby wyco-
fa¢ nawet stamtad swoje wojsko i przywrdéci¢é do da-
wnego stanu possessoryum rzeczonych obwodéw
granicznych (und das Possessorium der mehrertudhnten G-ren#-
districte in den rorherigen Stand herzustellen)u. 1 na tej relacyi
podpisata Marya Teresa: Placety. Wspomniany tu wniosek co
do zmiany urzedowego tytutu Téréka przedtozony zostat cesarzo-
wej przez Kaunitza pod datg 15. marca 1771 z wyraznem umo-
tywowaniem, iz rzeczone terytoryurn zajete zostato
nie na wilasnosé, jeno ,en depot”, i ze przez to nie za-
mierza sie przesgdza¢ prawom Polski. Wniosek ten
otrzymat réwniez placet cesarzowej?.

Zgodnie z tymi poglagdami wydata Marya Teresa dwie zasa-
dnicze rezolucye, adresowane do Kancelaryi nadwornej wegierskiej.
Jedna, z 20. pazdziernika 1770, stwierdza, ze cesarzowa jest wpraw-
dzie zdecydowang broni¢ w razie potrzeby posiadania zajetego
terytoryum, ze jednakowoz wcale nie wyklucza mozliwosci w sto-
sownym czasie i przy zdarzonej sposobnosci wejs¢ z krélem pol-
skim w przyjazne rozpatrzenie tytutdw prawnych, jakie z drugiej
strony mogtyby by¢ przytoczone, i dla tego poleca Kancelaryi na
razie zaniecha¢ wszystkiego, coby 1z géry mogto
wskazywac na prawa ces arzowej jako niewatpliwe
i stanowcze, zwlaszcza za$ postepowac z mieszkan-
cami owego terytoryum jako z poddanymi jej w pet-
nem tego stowa znaczeniuld). Krociej a dobitniej okresla

r Arneth, VIII. str. 589 uw. 395, na tejze samej podstawie.

2) Da der genannte District nicht zu Eigenthum sondern en depot
eingenommen wurde, und den Eechten der Republik Polen nicht pra-
judicirt werden soli. Haus- Ilof- u. Staatsarcliiv, Kaunitz Vor-
trage, por. tez Arneth VIII. str. 301

3) Dass ich zwar die... ergriffene Possession der yormals von
Hungarn durch Usurpationen entrissenen Bezirke gehdrig zu yertliei-
digen festentschlossen, jedoch keineswegs abgeneigt sei, bei Zeit und
Gelegenheit mit dem Koénig von Pohlen in freundschaftliche Untersu-
chung der etwa andererseits yorzubringenden Titres ...einzugehen und
selbigen iliren yollen Werth angedeihen zu lassen... geneigt bin... dass
noch dermalen alles dasjenige zu unterlassen sei, was mein Gerecht-
samen und ergriffenen Besitz, wegen welclien erst noch gutliche Hand-
lungen geptiogen werden solltcn, und der Streit noch offen ist, schon
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rzecz calg rezolucya cesarzowej z 23. grudnia 177.0 r., wydana na
zasadzie Sprawozdania Kancelaryi nadwornej wegierskiej, w przed-
miocie tymczasowego urzgdzenia zajetego przez Toroka obwodu:
.Przedewszystkiem nalezy przestrzega¢ zasady, ze obwdod ten
nie jest jeszcze dziedzing w zupetnosci doWegier
wcielong, jeno tylko warunkowo w posiadanie
objeta, dopokad tytuty prawne obu stron dokiadniej wyjasnione
i wzajemne roszczenia ustalone nie zostang *)“

lak wiec te same czynniki, ktérych inicyatywa spowodo-
wata zajecie Nowotarszczyzny i Sadeczczyzny, poczynajac od cesa-
rzowej, a konczac na wiladzy specyalnie wegierskiej, jakag byta
Kancelaiya nadworna wegierska, orzekty, ze potgczenie obwodu
Térékowskiego z Wegrami, w czasie od r. 1770—1772, jest tylko
tymczasowem i warunkowem, i ze nie rodzi jeszcze za-
dnego tytutu prawnego, ktory dopiero pdzniej miat byc
rozpatrzony i ustalony. Tern samem posiadanie wegier-
skie z lat 17/0—1/72 nie zrodzito takze zadnego ty-
tutu prawnego Wegier do terytoryurn obecnie
spornego, ktore stanowito cze$¢ skladowag obwodu Torokow-
skiego. Jak w odniesieniu do catego obwodu, tak tez i co do
terytoryum spornego ustalenie tytutu bylo kwe-
sta 4 pizysztosci. l)o takiego ustalenia nie przyszto
jednak wcale ze wzgledu na obrét, jaki w najblizszych potem
czasach przybraty wypadki polityczne.

Zblizat sie chwila, w ktorej Austrya miata wzig¢ udziat
w pierwszym rozbiorze Polski. Wielkie przestrzenie Rzeczypospo-
litej, ktore jej miaty przypas¢ w udziale, miaty stworzy¢ osobna,
samoistng prowineya, wspotrzedng z innemi prowincyami panstwa
habsburskiego, nieuwazang bynajmniej za cze$¢ sktadowg krajow
korony $w. Szczepana. Stad nasuwata sie mysl, zeby takze Sadecz-
czyzne i Nowotarszczyzne, oderwang co dopiero od Polski, uznaé

zum Yoraus definitive entscheiden wurde und dahin gedeutet werden
kénnte, ais ob.. ohnerwartet der gutlichen Unterhandlung ganz ein-
seitig zu Werke gegangen werden sollte... dass mit denen Tnwohnern...
noch nicht vollkommen, wie mit meinen gehuldigten Unterthanen zu
verfahren... i t. d.

1) Imprimis generale principium prae oculis habeatur districtum
hunc non guidem ut incorporatam plenarie Hungariae regno ditionem,
sed tanguam possessionem eventualiter occupatam considerandum esse,
donec utriusgue partis tituli suo tempore uberius dilucidati formataegue
praetensiones utringue complanatae fuerint.
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za cze$¢ sktadowsg tej nowej prowineyi polskiej, zatem znie$¢ do-
tychczasowe prowizoryczne ich potgczenie z Wegrami. Z takiem
zatatwieniem sprawy, jako najwilasciwszem, liczono sie w W iedniu
jeszcze przed formalnem dokonaniem rozbioru. Juz pod datg 6.
lipca 1772 wytuszcza Kaunitz w przedtozonym cesarzowej wniosku,
ze obwdd sadecki (wraz z Nowotarszczyzng) stanowi istotng czes$¢
sktadowg ziem polskich, majacych przypas¢ Austryi, i ze zarzad
jego nie moze by¢ oddzielony od zarzadu innych dzierzaw pol-
skich, ile ze jest czeScig wiekszej catoscil); zaleca tedy nakazaé
Torékowi, azeby pieniedzy podatkowych, z obwodu tego pobra-
nych, nie odwozit do kas wegierskich, a dalszych swoich spra-
wozdan nie wysytat do wegierskiej Kancelaryi nadwornej, jeno
tylko do nadwornej (austryackiej) Kancelaryi stanu. Cesarzowa
na wniosku tym podpisata placet, i zgodnie z jego trescig, tymi
samymi stowy wydata odpowiednie polecenia Térokowi. Jeszcze
dobitniej wyraza te sarne mys$l rozporzadzenie gabinetowe z 15.
wrzesnia 1772, orzekajace, ze wprawdzie starostwo spiskie ma
by¢ wcielone stanowczo do krajow korony wegierskiej, natomiast
pozostaty obwod ujety linig kontumacyjng (t. j. obwdd Térokow-
ski), wraz z innemi dziedzinami polskiemi, ktore przeszty pod
panowanie cesarzowej, winien by¢ oddany w zarzad ustanowionemu
dla tych ziem komisarzowi Janowi Antoniemu hr. Pergenowi,
wnet potem pierwszemu gubernatorowi Galicyi; zaczem tez znie-
siong by¢ winna linia graniczna, jakag obwod ten niedawno od-
dzielono od innych ziem polskich?). Stosownie do tego otrzymat
ToOrok jeszcze przed 7. pazdziernika 1772 polecenie od Kaunitza,
azeby we wszystkich sprawach urzedowych, dotyczacych zarza-
dzanego przezen obwodu, znosit sie z Pergenem i jego rozkazow
stuchakl), a juz pod datg 26. stycznia 1773 stwierdza Kaunitz

X) Macht Sandec einen unmittelbaren Theil von den nun zufallen
sollenden polnischen Distrieten ans und kann also die diesfallige Ober-
administration nicht von einander getrennt werden.

2) Siquidem oppida XIII. (starostwo spiskie) ad dominium regni
mei Hungariae incorporentur, reliquus autem districtus linea pestilen-
tiali. hucusgue inclusus... una cum aliis paribus subAdominaturo. nieum
reductis administrationi commissarii mei... J. A. a Bergen concreditus
habeatur, ac proinde necessitas quoque lineae, districtum illmn a Polo-
nia separantis, non amplius existat.

3) Por. pismo Toréka do Pergena z 7. pazdz. 1772, w kt6rem
szczegoOt ten stwierdzony, jako tez relacya, gubernium galicyjskiego do
Kancelaryi nadwornej z 18. grudnia 1840, ktéra réwniez odwotuje sie
do tegoz polecenia.
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w piSmie do Pergena, ze obwdd sadecki (wraz z Nowotarszczyzna)
zréwnany zostat pod kazdym wzgledem z inneini czeSciami Gali-
cy! i poddany naczelnemu zarzadowi gubernium galicyjskiego ).
W mysl tych polecen wydaje Pergen d. 28. marca t. r. zarza-
dzenie, iz obwdd sadecki podlega¢ bedzie na przysztos¢ temu sa-
memu zarzadowi, co i inne czeSci Galicyi 3), dochody za$, jakie
zen ptyng, winny by¢ wnoszone do kasy w Wieliczce. W miesigc
pozniej (24. kwietnia t. r.) zawiadamia Pergen Kaunitza, ze sto-
sownie do jego polecenia zarzadzit, co nalezy, celem zniesienia
odrebnej administracyi obwodu sadeckiego. Kiedy wreszcie pod
koniec roku 1773 (31. grudnia) przyszto do ziozenia przysiegi
wiernosci przez mieszkancow tych stron, znalazty sie posrdd nich,
oprocz innych dominiow obwodu sadeckiege, takze trzy najbardziej
ku potudniowi Nowotarszczyzny wysuniete dominia . Biatka, Brzegi
i Bukowina.

lak wiec kwesty a tytutu prawnego w odniesieniu
do obwodu sadeckiego, zatem takze terytoryum obecnie spornego,
ktora w czasie krétkotrwatego, prowizorycznego posiadania We-
gier 1770—17<2 byla w zawieszeniu, zostata zarzadzeniami z lat
1z72 i 1/73 rozstrzygnieta stanowczo na niekorzyscé
V egier; uznano bowiem, ze caty obwdd, lgacznie z tery-
toryum sp ornem, jest czescigq sktadowg Galicyi, nie
za$ Wegier. Dodac trzeba, ze zarzadzenia niniejsze wyszty od
tych samych czynnikéw, ktére w r. 1770 polecity zaja¢ ten ob-
wozi i przylaczy¢ go tymczasowo do Wegier; i ze bylo to zarza-
dzenie tej samej wihadczyni, ktdorej podlegata nie tylko Galicya,
ale i Wegry. Posiadanie Wegier z lat 1770-1772 nie
zrodzito tedy zadnego dla nich prawa do teryto-
ryum spornego, a zarzadzenia z lat 1772 i 1773 uznaty
wyrazne i stanowcze w tej mierze prawo Galicyi.

Wnet potem jednak kwestya spornosci granic przy
potudniowej rubiezy Nowotarszczyzny, jaka sie wylonita byta
w r. 1769 miedzy Wegrami a Ezeczgpospolita polska, i ktora
bytaby zostata zupetnie usunieta, gdyby obwod sadecki byt pozo-
stat przy Wegrzech, odzyta na nowo, w zmienionym nieco

1) Dass der Sanctecer District... in allem und jeden mit den iibri-
gen Provinzen von Galizien gleich und von dem dortigen Gouverne-
ment abhangig behandelt werde.

2) Districtus iste deinceps pari ratione, sicut religuae provinciae
Galieiae et Lodomeriae administrandus erit.
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ksztatcie, jako kwestya sporna miedzy dwu krajami, podlegtymi
bertu habsburskiemu, Galicyg i Wegrami. Z tego powodu rzad
wiedenski widziat sie wnet zmuszonym wyda¢ w tej mierze ja-
kie$ zasadnicze orzeczenie, ktéreby potozyto kres nowo powstajg-
cym sporom. Zajeto sie blizej tq sprawag w r. 1784, juz za Jo-
zefa 11., zazadawszy najpierw odpowiednich wnioskéw od naczel-
nych wiadz obu interesowanych krajow. Whnioski te zachowaty
sie do naszych czasow; jest przytem rzecza uwagi godng, ze za-
rébwno wiadze galicyjskie i austryackie z jednej, jak i wegier-
skie z drugiej strony, stanety co do tej sprawy zasadniczo na
tern samem stanowisku. Relacya gubernium galicyjskiego, do kto-
rej przytaczyta sie opinia Kancelaryi nadwornej we wniosku z 18.
marca 1784, wywodzi, ze za granice wegiersko-galieyjskg naleza-
toby uzna¢ te granice, jaka istniata w chwili t z
rewindykacyi Galicyi, zatem tez porzucong by¢é winna gra-
nica kontumacyjna, pociggnieta w swoim czasie przez Toroka, na
zasadzie ktorej urzeczywistnione wprawdzie zostaly pewne preten-
sye wegierskie, ale przeciwko ktorym zaraz po t. z. rewindykacyi
podniesiono zarzuty ze strony galicyjskiej; tern bardziej, ze oba
kraje polaczone sg teraz pod wspdlnem berteml)- Podobniez opi-
nia Kancelaryi, nadwornej wegiersko-siedmiogrodzkiej o$wiadcza
sie za tein, zeby nie ustanawia¢ zadnych komisarzow granicznych
do rozstrzygniecia sporu, lecz zatatwic rzecz orzeczeniem
cesarzajako wspolnego wtadcy obu kraj 6w, przyczem
sprawe granic politycznych nalezatoby rozstrzy-
gnagé¢wedtug stanu posiadania, istniejacego wehwili
t. z rewindykacyi Galicyi; nie miatoby to przesadza¢ kwe-
styi granic prywatnych, ktére w danym razie mogg przechodzic¢
na jedne lub druga strone poza granice polityczne?).

r) Die Grenze am naturlichsten auf Grand, der Revindication
Galiziens zu bestimmen, wodurcli es dann auch von der Contumazlinie,
welche bei Gelegenheit der in Polen ausgebrochenen Confdderations-
unruhen, um die hungarischen Gespanschaften gegen die Streifereien
der Conféderirten und Russen sicherzustellen, auf allerh6chsten Befehl
weiland lhrer Majestat der Kaiserin... von dem Hofratli von Tdrok ge-
zogen, und bei welcher Gelegenheit von Seite Hungarns die vorigen
Anspriiclie wieder geltend gemacht, dagegen aber nach erfolgter Revin-
dication von Seiten Galiziens sieli bald besehwdret worden war, ganz
abzukommen liatte, weil diese dermalen, da beide Konigreiche einem
Scepter untergeben sind, ilire vorige Bestimmung verloren.

2) Keine Grenzkommission zu bestellen, sondern die Sache dureh
einen Entsehluss Sr. Majestat ais gemeinschaftlichen llerrschers zu ent-
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Na zasadzie tych wnioskéw, i zgodnie z nimi, rozstrzygnat
sprawe Jozef Il. rezolucyag z 24. marca 1784 r. Rezolucya ta
dotyczy dwu przedmiotow: sprawy granic politycznych, tudziez
prywatnych sporéw granicznych. O tej ostatniej kwestyi mowié
bedziemy pdZniej; pierwszej, przedewszystkiem nas tu obchodzacej,
dotyczy krotki ustep rezolucyi, orzekajacy, ze ,,granice We-
gier i Galicyi ustalone zostang przez majgcych sie wyznaczy¢
komisarzy wedtug stanu posiadania z owego czasu,
w ktorym Galicya zostata rewindykowana/Kwe-
stya. czy w istocie do wytyczenia granic przez komisarzy przy-
szto, jest obojetng; samo zasadnicze okresSlenie ich zostato
catkiem jasno i stanowczo sformutowane. ROwniez obojetng jest
rzecza, ze rezolucya ta miata tylko znaczenie prowizoryczne; gdy
bowiem pézniej nie wydano zadnego innego w tym przedmiocie
rozporzadzenia, przeto nalezy ja uwaza¢ za obowigzujagcg dotad
norme o zakresie granic politycznych obu krajéw; stusznie tez
powotujg sie na nig nawet w znacznie pozniejszych czasach roz-
maite, wiadze, n. p. Zjednoczona Kaneelarya nadworna w r. 1828.

Nasuwa sie pytanie, jak nalezy rozumie¢ owe rezolucya,
a zwlaszcza w jakiem znaczeniu winna by¢ ttdmaczong powotana
w niej chwila t. z. rewindykacyi Galicyi.

Na ogdt biorgc, mozna t. z. rewindykacyg poja¢ w dwoja-
kiem znaczeniu: jako t. z. rewindykacya dyplomatycznag
i faktyczng. T. z. rewindykacyg dyplomatyczna dokonang zo-
stata w chwili, w ktérej pomiedzy Maryg Teresg a Rzeezapospo-
litg stangt uklad, na zasadzie ktorego Polska ustgpita cesarzowej
ziemie, objete nazwg Galicyi. Jest to, jak wiadomo, traktat war-
szawski, z daty 18. wrze$nia 1773 r.2). Znacznie wczesniej doko-
nang zostata t. z. rewindykacyg faktyczna. Pokazng cze$¢ teryto-

scheiden... Die Frage der Landesgrenzen... nach dem tempore revindi-
cationis sieli ergebenen Besitzstande zu behandeln, otiue dass es den
Privatgerecbtsamen zu nahe trete; derjenige also, welcher ais ein Hun-
gar einen auf die galizische Seite heruberfallenden Grand im Besitz
hatte, ware in demselben, und vicissim, so lange zu erhalten, bis dass
ilnn solcher durch jemand strittig gemacht wtirde.

9 Haben S. Majestat... die allerhochste Entschliessung daliin er-
tlieilt, dass die liungarischen und galizischen Grenzen nach dem Be-
sitzstande von jener Zeit, in welcher Galizien reyindicirt worden ist,
durch einige von beiden Seiten abzuordnende Commissare festgesetzt
werden sollen.

.9 Vol. leg. VIII. str. 12 i n.
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ryum, z ktérego powstata pézniejsza Galicya, zajety wojska cesar-
skie juz ok. potowy r. 1772, a w drugiej potowie tegoz roku
wprowadzono tam juz gdministracyg austryacka, z lir. Pergenem,
zrazu jako komisarzem cesarzowej, a wnet potem jako gubernato-
rem galicyjskim na czele.

Jezeli uwzglednimy t. z. rewindykacyg dyplomatyczna,
wyniknie, ze ustanowiona rezolucyg z r. 1784 granica miedzy
Wegrami a Galicya odpowiada¢ musi granicy, jaka istniata w osta-
tnich czasach panowania polskiego w tych stronach, zatem w r.
1769; we wrze$niu r. 1773 bowiem caly obwod Torokowski, +a-
cznie z terytoryum dzisiaj spornein, byt juz urzedowo wecielony do-
Galicyil).; zatem wszystko, co w latach 1770—1772 przez akcya
Seegera i Tor6ka oderwano jednostronnie od Polski na rzecz
Wegier, zostawato juz w potgczeniu z nowa, polskg prowincyag
Habsburgow.

Bardziej zawitg staje sie kwestya, jezeli uwzglednimy t. z.
rewindykacyg faktyczng. W czasie, kiedy do ziem polskich,
wchodzacych w skiad poézZniejszej Galicyi, wkroczyty wojska aii-
stryackie (potowa r. 1772), nalezat jeszcze obwdd Tdérokowski do
Wegier. Stad nasuwataby sie mysl, zeby rezolucyg z r. 1784 ti6-
maczy¢ w tym sposobie, ze potudniowa granica Galicyi w tych
tu stronach siega¢ ma tylko do Beskidu zachodniego, a cata Sa-
deczczyzna i Nowotarszczyzna stanowi¢ winna czes$¢ sktadowg
krajéw wegierskich. Takie ttdmaczenie jest wszelako niemozliwem
z tego powodu, ze w czasie wydania rezolucyi (1784) caty ten
obwod nalezat juz do Galicyi: gdyby tedy rezolucyg miata mieé
powyzsze znaczenie, obwod ten bytby byt musiat by¢ zaraz potem
wydzielony z Galicyi i napowrét (jak w czasie 1770 —1772) przy-
faczony do Wegier. To sie jednak nie stato, i nikt tez o tern nie
myslat; pozostat on nadal przy Galicyi jako istotna cze$¢ skia-
dowa tego kraju. W ten sposob rozumiano rzecz zaraz w najbliz-
szych czasach potem, zwlaszcza, kiedy sie w tych tu stronach
wylaniaty nowe spory graniczne. Tak np. w r. 1791 spér grani-
czny miedzy dominiami Frydman (weg.) i Maniowg (gal.) zata-
twiony zostat za wspotdziataniem wiadz wegierskich i galicyj-
skich, co bytoby rzeczg niemozliwa, gdyby przywigzywano jakie-
kolwiek znaczenie do Torokowskiej linii granicznej: w tym bo-
wiem razie obie posiadtosci spér wiodace wschodzityby w skiad

x) Bor. wyzej str. 118.



panstwa wegierskiego, zaczem tez do zalatwienia sporu bytyby
powotane wytgcznie wiladze wegierskie. Podobniez w r. 1792,
z okazyi innego szczegélnego sporu granicznego, wydano, na za-
sadzie postanowienia cesarskiego, osobny dekret nadworny, stwier-
dzajacy, ze przy rozpatrywaniu tego rodzaju spraw nie nalezy sie
wecale liczy¢ z Térokowska granicg x)-

Skoro tedy t. z. rewindykacya faktyczna nie da sie tu wy-
thumaczy¢ w podanem wiasnie znaczeniu, to musimy sie cofngc
do innych jeszcze, nieco weczesniejszych wypadkéw, ktére stoja
Z nig w zwigzku. Sg nimi: 1) prowizoryczne wcielenie obwodu
Torokowskiego do Wegier d. 19. lipca 1770 r.; 2) dokonane je-
szcze przedtem zajecie czeSci tegoz obwodu przez zatkniecie or-
t6n cesarskich r. 1769. Ale takze i owych dwu zdarzen nie mo-
zna okreslic nazwg t. z. rewindykacyi Galicyi, albowiem caty
obwod forokowski tworzyt tylko matg czastke pdzniejszej Galicyi.

Poniewaz tedy wszystkie trzy omdwione tu zdarzenia, ka-
zde z osobna i samo w sobie rozwazone, nie mogty byc
n rezolucyi z r. 1784 rozumiane jako t. z. rewindykacya Galicyi
(w znaczeniu rewindykacyi faktycznej), przeto nie pozostaje nic
innego, jak tylko uwazaé¢ je wszystkie razem jako ta-
czgCe sie ze sobg istotne czesci sktadowe jednego
faktu ztozonego, okreslonego tu mianem t. z. rewindykacyi.
I akie pojmowanie rzeczy odpowiada tez samej istocie sprawy:
albowiem zatkniecie ortdw cesarskich w czesci obwodu grani-
cznego r. 1769, jako tez zajecie t. z. obwodu Tdérokowskiego
r. 1770, byty w zasadzie tylko przygotowaniem i krokiem wste-
pnym do zajecia reszty Galicyi, dokonanego przez posuniecie
wojsk cesarskich w r. 1772. Innemi stowy: t. z. rewindykacya
(ralicyi (faktyczna) nie moze by¢ pojetg jako akt jednorazowy,
obejmuje ona kilka po sobie nastepujacych aktéw, przypadajacych
na okres czasu od r. 1769—1772. A poniewaz z przyczyn co do-
piero wyluszczonycli koAcowa granica tego okresu (1772) nie
moze by¢ zadng miarg brana w rachube celem wyjasnienia tresci
rezolucyi z r. 1784, przeto nie pozostaje nic innego, jak tylko
przyja¢, ze rozstrzygajaca byta tu (w rozumieniu tejze re-
zolucyi) poczatkowa granica chronologiczna tegoz

G Por. o tych sprawach pismo Kancelaryi nadwornej do guber-
natora galicyjskiego z 5. pazdziernika 1829, oparte na wywodach Taj-
nej Kancelaryi Stanu.
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faktu ztozonego, zatem chwila, w ktérej orty cesar-
skie po raz pierwszy w tych tu stronach przesu-
niete zostaty poza granice polska w r. 1769. Znaczy
to tyle, ze rezolucya z r. 1784 zakreslita Galicyi taka
wobec Wegier granice, jaka istniata w ostatnich
czasach, panowania polskiego w tych stronach; owa
za$ granica, jak wykazaliSmy powyzej *), obejmowata nie
tylko cate obecnie sporne terytoryum, ale zarazem
jeszcze dalszy obszar przylegtej ziemi, az do Pol-
skiego Grzebienia, jako czes¢ skiadowa panstwa
polskiego.

W okreslonym tu sposobie pojmowaly i ttémaczyly znacze-
nie rzeczonej rezolucyi centralne wiladze wiedenskie w pdzniej-
szych czasach, mianowicie Kancelarya Stanu i Zjednoczona Kan-
celarya nadworna w przytoczonem juz poprzednio pisSmie z r.
1829 #, i znowuz pozniej Kancelarya nadworna w pismie z 4.
marca 1841, w ktérem wyraznie stwierdza, ze jako fakt normalny,
rozstrzygajacy o chwili t. z. rewindykacji, winno uchodzi¢ doko-
nane w lipcu 1769 zatkniecie ortéw cesarskich przez Seegera3).

Jakkolwiek tedy pojmiemy rzecz: czy uwzglednimy tu t. z
rewindykacya dyplomatyczng, czy tez faktyczng, okaze sig, iz re-
zolucya z r. 1784 przyznata Galicyi te same granice,
jakg bezposSrodnio przedtem miata tu wobec Wegier
Rzeczpospolita polska. taczac ten fakt z innym, poprzednio
omowionym (wcielenie obwodu Toérokowskiego do Galicyi przez
Marya Terese r. 1772/73), mozemy tedy stwierdzi¢, ze zaraz
w pierwszych czasach po nabyciu nowej prowincyi dwa wyra-
zne rozporzadzenia cesarskie uznaty prawng przy-
naleznos¢ do Galicyi catego obecnie spornego te-
rytoryum, tgcznie z dalszem terytoryum az do Pol-
skiego Grzebienia. | dla tego znowu musirny tu powtorzy¢
z naciskiem: jezeli Wegrom przystugiwa¢ ma jakie-
kolwiek prawo do tegoz terytoryum, musiatyby wy-
kaza¢, ze wbrew owym rozporzgdzeniom, a w ka-

r) Por. rozdz. IV.

2) Por. str. 123, przyp. 1.

3) Ber Besitzstand der Landesgrenze im Zeitpunct der Revindi-
cation ist jene im Juli 1769 erhobene und damals durch Ausstreckung
der ersten Adler bezeiclmete ...Linie.
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zdyin razie juz po ich wydaniu, nabyty z osobna
nowy, samoistny tytut prawny do jego posia-
dani a!).

y) O rozpatrzonych w niniejszym, a czesciowo poprzednim roz-
dziale wypadkach por. tez Czotowski 25 n., Koztowski, Inter-
pellation 10 n., tudziez referat JE. Tchorznickiego 9 n.



VII.

Terytoryum sporne jako czes¢ sktadowa galicyjskich doébr
skarbowych 1773—1824.

Zaraz po zajeciu Galicyi przez Austryg wyszio, ze wzgledow
stusznosci, postanowienie, Ze wszyscy starostowie, jakich tu usta-
nowiono jeszcze za czasow polskich, pozosta¢ majg w dozywotniem
posiadaniu i uzytkowaniu nadanych sobie starostw, i ze dopiero
po ich Smierci dobra ziemskie, w sktad starostw wchodzace, jako
dawniejsze krélewszczyzny polskie, przypas¢ winny na rzecz skarbu
austryackiego 9- Ostatnim polskim starostg nowotarskim byt Fran-
ciszek Rychter, mianowany na ten urzad r. 1767; w protokole
objecia starostwa, ktéry dochowat sie do naszych czaséw, wymie-
niono miedzy innemi wyraznie wsie Biatko, Brzegi i Bukowine
jako jego czesci sktadowe #- Z dobrodziejstwa, przyznanego sobie
przez rzad austryaeki, Rychter ppawie nie skorzystat, zmart bo-
wiem juz d. 24. lipca 1773 r.3), a prosha jego syna Kazimierza,
wystosowana do cesarzowej Maryi Teresy, aby go na podstawie
uzyskanej jeszcze w r. 1770 od kréla Stanistawa Augusta ekspe-
ktatywy na starostwo nowotarskie, utrzymata w posiadaniu owych
dobr, pozostata bez skutku 4)- Jakkolwiekbadz, stwierdzi¢ mozna,
ze przez caty czas, w ktorym obwdd Tdrokowski, zatem takze te-

9 Por. Czerne rynski, O dobrach koronnych Rzpltej polskiej.

2j Arcli. kraj, w Krakowie, Castr. Sandec. t. 180, str.
1636 i n.

) Hofkamumer-Archiv w Wiedniu, fasc. 6882 pod 13.
VIII. 1773.

9 Tamze, prosha Kaz. Rychtera z 13. sierpnia 1773.
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rytorymn obecnie sporne nalezalo prowizorycznie do Wegier
(1770—1772), terytoryuin to, jak zresztg cate starostwo no-
wotarskie, nie przeszto ani na chwile w posiadanie
skarbu wegierskiego, albowiem w calym tym okresie czasu
posiadat je i uzytkowat zen Rychter. Gdy zas w chwili jego
$mierci (lipiec 1773) obwdd Térékowski wcielony juz byt stanow-
czo do Galicyi, przeto dobra starostwa nowotarskiego, tgcznie
z obszarem dzisiaj spornym, S$ciggniete zostaty wprost na
rzecz skarbu austryackiego i wigczone do komp!le-
ksu ddébr skarbowych galicyjskich, jako tez pod-
dane zarzadowi wiadz skarbowych, w Galicyi urze-
dujacych. W istocie tez juz pod datg 30. lipca 1773 donosi
Kaunitzowi gubernator galicyjski Pergen, ze oproznione przez
$mier¢ Rychtera starostwo nowotarskie, ktore ,przypadio cesarzo-
wej “, polecit zaja¢ na rzecz skarbul).

Sledzmy z kolei za dalszymi dowodami, wykazujacymi, ze
w czasie od r. 1773—1824, w ktorym byte starostwo nowotar-
skie nalezato do kamery galicyjskiej, sporny obszar przy Mor-
skiem Oku stanowit cze$¢ skltadowg débr skarbowych galicyj-
skich.

Pierwszorzedne znaczenie pod tym wzgledem przedstawia
rozpatrzenie wpiséw, dokonanych w dwu katastrach galicyj-
skich, jakie na ten okres przypadaja, z r. 1787 (1788) i 1820,
w zwiazku z innymi aktami urzedowymi, pochodzacymi od éwcze-
snego zarzadu skarbowego tych doébr. Nalezy tu mianowicie t. z.
Tabelageometryczna (Geometrische TabeTle) z r. 181.1 — 1813,
podajaca wymiary poszczegdlnych parcel ddébr nowotarskich, jako
tez wygotowane na jej podstawie urzedowe mapy Schnei-
dera, starszego lesniczego skarbowego, z r. 1813, wreszcie Ta-
bela oszacowania i klasyfikacyi laséw (Waldabscha-
tzungs- und Classifcations-Tabelle), sporzadzona w r. 1818 wsrod
przygotowan do sprzedazy dobr skarbowych nowotarskich przez
kamere galicyjska.

Kilku uwag objasniajagcych wymagaja mapy Schneidera.
W +as ci wa mapa rzeczonych dobr zostata wykonana wedtug
bardzo wielkiej podziatki, i skiadata sie z kilkudziesieciu sekcyj
na duzych arkuszach, z ktérych dochowaty sie sekcye 72 i 73.
Obejmujg one cate niemal terytoryuin sporne wraz z sasiadujg-

*) Tamze, fasc. 6882; die Starostei Ew. Majestat anheimgefal-
len isfc.
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cymi z niem od péinocy obszarami lasowymi (Czuba, Roztoka);
brakuje tylko matej czastki spornego gruntu mniej wiecej przy
Srodkowej czesci zachodniej linii granicznej, obejmujgcej przestrzen
kilkunastu morgéw, z powodu, iz czastka ta zachodzita juz na
inng (74), dzi$ zatracong sekcyg mapy. Na sekcyaeh zachowanych
przeprowadzony jest stosowneini liniami podziat laséw na po-
szczegOlne czesSci rewirowe, z wpisanemi na kazdej czesci cyframi,
oznaczajacemi ich wymiar w morgach i sgzniach kwadratowych.
Podane wymiary odpowiadajg najdoktadniej pozycyom, zawartym
w Tabeli geometrycznej z r. 1811—1813, w czem dowod Scistej
tacznosci niniejszej mapy z owym aktem urzedowym. Podac je-
dnak trzeba, ze podziat na czeSci rewirowe wraz z wpisaniem
cyfr nie zostat przeprowadzony na mapie zaraz w chwili jej spo-
rzadzenia (1813); jak pozniej stwierdzit sam Schneider, stato sie
to dopiero dodatkowo, w r. 1818, kiedy wdrozono kroki do sprze-
dazy Nowotarszczyznyx). Oprocz opisanych tu sekcyj wilasciwej
mapy dochowat sie jeszcze szkic pogladowy (TJebersichtscro-
quis) catego rewiru bukowinskiego, uzmystawiajacy (na
jednym arkuszu) w znacznie zmniejszonej podziatce ugrupowanie
i zwigzek poszczegélnych sekcyj mapy, do rewiru tego odnosza-
cych sie, z powotaniem liczb porzadkowych tychze sekcyj, tudziez
zaznaczeniem gtéwnych konturéw rewiru; obejmuje on takze po-
tudniowy cypel Nowotarszczyzny, tacznie z terytoryum spornem,
t. z. uwzglednia miedzy innemi takze zachowane sekcye 72 i 73
wihasciwe] mapy. Wreszcie posiadamy jeszcze takiz sam szkic
pogladowy catego panstwa kameralnego nowotar-
skiego (rerjungter TJebersichtsplan der ganzen Neumarkter Ga-
meralherrschaft).

Na tej ostatniej mapce podpisany jest wyraznie F. Schnei-
der, starszy lesniczy skarbowy, jako kierownik prac przy zdejmo-
waniu map (Mappirungsdirigent). Wspominajg 0 nim procz tego
inne dochowane akty urzedowe. W r. 1824 przesyla on mandata-
ryuszowi Keckowi wyjasnienia w sprawie rzeczonych map; w tymze
roku bierze udziat przy wprowadzeniu Homolacza w posiadanie

x) Die Staatsherrschaft Neumarkt wurde durch mehrere Jahre
im ganzen Korper, ais noch vom Yerkaufe keine Rede war, geometriscli
yermessen und berechnet, und erst 1818, ais solclie zur Yerausserung
bestinnnt worden ist, wurde die Sectionirung derselben auf den Brouil-
lons-Sectionen bewerkstelligt. Relacya Schneidera do Zarzadu dobr
skarb, galic. z 29. stycznia 1828.
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nabytej przezen sekcyi zakopanskiej; w r. 1828 przesyla zarza-
dowi ddébr skarbowych galicyjskich podkne powyzej wyjasnienia
co do swojej mapy Juz te daty, jakie tu przytoczyliSmy, zwia-
szcza za$ Scisty zwigzek mapy z urzedowg Tabelg geometryczna
z i. 1811 —1813, wykazuja, ze mapa Schneidera miata
charakter urzedowy; dowodzg tego ponadto inne jeszcze
okolicznosci. | tak sam Schneider w piSmie do mandataryusza
Kecka z 25. kwietnia 1824 stwierdza, iz mapa ta stuzyé ma za
podstawe przy zamierzonej przez skarb sprzedazy pozostatych
sekcyj dobr skarbowych nowotarskich, co tez w odniesieniu do
sekcyi zakopanskiej. sprzedanej w tymze roku Homolaczowi, po-
Swiadcza wyraznie wywod dominium koscieliskiego w procesie
z r. 1837 ®; relacye starosty obwodowego sadeckiego z r. 1839
i lwowskiej prokuratoryi skarbu z r. 1844 dodajg, ze przy naby-
ciu dobr zakopanskich wreczono Homolaczowi odpowiednie sekcye
mapy Schneiderald). Nawet juz po dokonanej w r. 1824 sprzedazy,
taz sama mapa uchodzi za urzedowy dokument i podstawe infor-
macyi sadowej w procesie miedzy dominium koscieliskiem a sot-
tysami biatczanskimi z r. 18324 *

Do tych uwag objasniajacych co do urzedowych dokumentéw
i map, dodajemy jeszcze dalsze wyjasnienie co do nomenkla-
tury jednej z parcel spornych, t. j. lasu, przytykajgcego do
Morskiego Oka, obierajgc przytem za punkt wyjscia kataster po-
Zniejszy, t. z. kataster staty z r. 1846. W Kkatastrze tym, w ksie-
dze, odnoszacej ‘sie do gminy Brzegi, w szeregu parcel, potozo-
nych nad Morskiem Okiem, spornych z wegierskiem dominium
Frydman (t. z. Palocsayami, do ktérych Frydman, podobnie jak
Landok i inne sgsiednie miejscowosci nalezaty), podano jako parc.
2538: ..wysokopienny las szpilkowyl (Nadelhochwald) o po-
M ieizchni 218 m. 1228 s. kw., bez wymienienia jego nazwy.
44 mapie katastralnej, odpowiadajgcej niniejszemu wpisowi, Ow
las sporny nazwany jest Zabiem; tez sarne nazwe (Pod Zabiem)
przydaje mu takze protokét sadowy komitatu spiskiego z r. 1838,

J) Por. przyp. poprz.

2) Der Kaut liatte... die liierauf Bezug nelnnenden geometrischen
Karteli zur Grundlage.

3) Die von der Cameral-Mappirung zu Stande gebrachte und dem
Kaufer bei der Uebergabe der Caineral-Section Biatka ausgefolgte Karte.

4) O oryginalnym protokole tegoz procesu por. nizej w ustepie
0 przynaleznosci pastwiska nad Morskiem Okiem do Galicyi.

0 Morskie Oko. 9
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z dodatkiem, ze inaczej las ten nazywa sie takze Pod Rybiem))-
Identyezno$¢ obu nazw stwierdza takze Tabela oszac. i klas, lasow
z r. 1818, wymieniajgc (przy wsi Biatce) las Pod Rybiem
0 powierzchni 211 m. 305 s. kw. jako sporny z dominium Fryd-
man. Jest to zatem ta sama parcela, ktérg w katastrze z r. 1840
zapisano jako sporng pod nrem 2538; niewielka rdznica obszaru
(7 m.) ttébmaczy sie doktadniejszym pomiarem z r. 1846, wzgl.
nieznacznemi zmianami w stanie zalesienia, jakie miedzy koncem
XVIIL. i poczatkiem XIX. w., a rokiem .1846 nastgpi¢ mogty?)3
Wspomniana Tabela z r. 1818 przeciwstawia jednak 6w las sporny
pod Rybiem innej przylegtej sekcyi lasowej, nazwanej réwniez
Pod Rybiem; z czego wynika, ze ta ostatnia nazwa miata takze
znaczenie obszerniejsze; dodaje przytein, ze owa dalsza cze$¢ lasu
Pod Rybiem nazywa sie takze Czuba. W powotanym poprzednio
protokole sporu miedzy dominium koscieliskiem a soltysami biat-
czanskimi z r. 1832 ") nazywa znowu Owczesny staiszy leSniczy
skarbowy Schwarz 6w las pod Rybiem wiasciwg Czubad).
W Tabeli geometrycznej z r. 1811—1813 zapisano W Szeregu
parcel spornych z Frydmanem pod poz. 132, a z powotaniem sek-
cyj 72, 73 i 74 mapy Schneidera las sosnowy (Fichtenwald)
Roztoka, o wymiarze 211 m. 305 s. kw.; identycznos¢ wymiaru
nie pozwala watpi¢, ze rozumiang tu jest ta sama sporna parcela
lasowa, ktorg inne zrodta nazywaja lasem pod Zabiem albo pod
Rybiem; powotang w Tabeli geometrycznej pozycyg 132 umieszcza
zreszta mapa Schneidera na tejze wiasnie parceli spornej. W Ta-
beli oszac. i klas, lasow z r. 1818 stwierdzono znowu, ze istnieje
jeszcze dalsza cze$¢ lasu, zwana Roztoka, ktora nosi takze nazwe
Czuby5); podobniez Schwarz w protokole z r. 1832, przeciwsta-
wiajagc wihasciwg Czube (por. wyzej) Czubie w znaczeniu dalszem,
podaje, ze ta ostatnia czes¢ Czuby nazywa sie takze Roztokap).
Istnieje zatem daleko idgca rozmaitos¢ nomenklatur odnosnie
do omawianych parcel lasowych. Parcela sporna wystepuje pod

C Pod Ribjem alias Pod Zabjem.

2) Na oba te momenty, jeszcze przed r. 1846, zwracajg trafnie
uwage pismo mandataryusza Kecka z 21. pazdz. 1822 do zarzadu skar-
bowego w Kamienicy i reskrypt Gubernium galic. do starosty obwodo-
wego w Saczu z 6. sierpnia 1827.

3) Por. wyzej str. 129. przyp. 4.

4) Die eigentliche Czuba oder der V ald pod Rybiem.

5) Roztoka oder Czuba.

6) Des Waldtheils Roztoka oder Czuba.
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trzema rozmaitemi nazwami: Zabie, Rybie, Roztoka; réwnoczesnie
za$ dwie ostatnie nazwy oznaczajg takze pewne przestrzenie bi-
sowe, rozciagajace sie poza terytoryum spornem, na obszarze nie-
watpliwie galicyjskim. Azeby sie wyzna¢ w tein zamieszaniu, i zy-
ska¢ pewniejsza podstawe do dalszych wywoddéw, nalezy tedy
stwierdzi¢, iz rzeczone nazwy uzywane sg raz w Sci-
Slej szem, raz w obszerni ej szem znaczeniu; wzajemny
ich stosunek przedstawia poglagdowo nastepujaca tabelka:
Zabie
Rybie Rybie
Czuba Czuba
Roztoka  Roztoka Roztoka

To znaczy:
1. Las Zabie (Pod Zabiem) jest wylgcznie tylko nazwg
spornej parceli lasowej o 211, wzgl. 218 m. kw., i nie stuzy na

oznaczenie innych przylegtych czesci lasu. Nazwa wzietg zostata
od pasma Zabiego, do ktérego las ten wschodnig swoja $ciang

przytyka.

2. Las Rybie (Pod Rybiem) jest nazwg lasu, od potudnia
do Rybhiego Stawu, a od poéinocy do (gory) Czuby siegajacego,
obejmuje zatem takze sporna parcele lasowa. Nazwa wzieta zo-
stata od przedmiotu, stanowigcego potudniowsg jego granice (Rybi
Staw).

3. T zycie nazwy Czuba na oznaczenie spornej parceli laso-
wej nie da sie wykaza¢ w aktach urzedowych. Jest to przestrzen
lasu, rozciggajaca sie na poinoc od tejze parceli spornej, potu-
dniowg swojg Sciang bezposrednio do niej przylegajagca. Sama na-
zwa pochodzi od géry Czuby, do ktérej las ten przytyka. W zna-
czeniu Scislejszem wyraz ten oznacza te czes¢ lasu, ktéra od goéry
Czuby lozcigga sie ku potudniowi az do granic parceli spornej;
W znaczeniu obszerniejszem, ponadto jeszcze dalszy las, na pétnoc
od goéry Czuby az do lasu Wotoszyn siegajacy.

4. Najobszerniejszem jest znaczenie nomenklatury: las Roz-
toka; miesci on w sobie zaréwno parcele sporng, jako tez dal-
sze przylegte czesci lasdéw, t. j. Rybie w znaczeniu obszerniej-
szem, czyli Czube w znaczeniu SciSlejszem, a ponadto jeszcze
Czube w znaczeniu obszerniejszem. Nazwa wzieta zostata od
rzeczki Roztoki, ktora znaczng czesé¢ tego lasu przeptywa x).

x) Niektore z przytoczonych tu szczegotow stwierdzity takze do-
chodzenia, przeprowadzone na miejscu przez geom. Skode w r. 1895.

9*
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Po tych wyjasnieniach wstepnych przystepujemy do rozpa-
trzenia wpiséw, dotyczacych spornej parceli lasowej, jakie
zawierajg ksiegi dwu pierwszych katastrow grunto-
wych galicyjskich z r. 1787 (1788) i 1820. Pierwszorzedng
doniosto$¢ przedstawia tu pytanie, czy w istocie sporna
czesC lasu (211 m. 305 s. kw.) byta przedmiotem wpisu
w obu katastrach: w razie twierdzacym znajdziemy w tein
dowod urzedowy, iz parcela ta, zaraz w najblizszym
czasie po przytaczeniu Galicyi do Austryi, stano-
wita czes¢ sktadowqg terytoryum galicyjskiego, za-
tem nie nalezata do Wegier.

Odnosne wpisy obu katastrow, zawarte kazdym razem w ksie-
dze gminy katastralnej Biatki, wymieniajg nastepujace przestrze-
nie lasu, do gminy tej nalezace

1. Kataster z r. 1788 (str. 349).

L. top. Przedmiot Wymiar
4328 Las panski Rybie 532 m. 886 s. kw.
4329 ,  Roztoka 348 , 761
4330 i N Wotoszyn 611 , 721
4331, ,  Filibinski 301 ,1114
Razem 1794 m. 282 s. kw
2. Kataster z r. 1820 (po str. 71).
L. top. L. top. Przedmiot Wymiar
dawna (1788) nowa (1820) w szczegOInosci taczny
m. S kw. m. s kw.
4328 4276 Las panski Rybie 521. 687 '
4277  Polana kysa taka 1 737
4278 Druga dworska polana Pa-
lenica .o
4279  Trzecia dworska polana Ni-
znia Kiczura - - - _ 1427
4280 Czwarta dworska polana
CzoskOwKa........ccovvevneen. 935
Pm-  lantokd.T 1..31...sierhnia, t. r: Der Wald Las panski Rybie liegt

neben dem sog.

gegen den sog. Berg Czuba...

Meerauge...

und zieht sich von diesem nach Norden
Dieser Wald, welcher sich

in seiner

weiteren Ausdehnung gegen Norden an den Berg Czuba anlebnt, erhielt
...die dem gedacliten Berge entnommene Benennung Pod Czuba.



L. top. L. top. hzednnot Wymiar

pawna(1788) no .a (1820) w szczegolnosci taczny
ni. s.kw. m. s kw
4329 (odp. cyfry) Las panski Roztoka (wy-
szczegdlniono tu, podobnie
jak poprz. z osobna wia-
Sciwy las panski Roztoke (odp. cyfry) 348 761
tudziez kilka wyodrebnio-
nych pomniejszych polan

dworskich)
4330 (odp.cyfry) Las panski Wotoszyn

(jak poprz.) (odp. cyfry)lf 61 a1
433.1 (odp. cyfry) Las panski Filipinski i

(jak poprz.) (odp. cyfryj | 301 1114

Razem . 1794 282

| omiedzy obu katastrami istnieje zatem zaréwno co do wy-
liczenia czterech gtownych przedmiotéw (laséw), jako tez co do
ogulnego wymiaru kazdego z osobna i wszystkich razem zupetna
zgodnos$¢; roznica polega tylko na tein, ze w katastrze z r. 1820
obok ogdlnego obszaru laséw panskich wymieniono jeszcze po kilka
pomniejszych polan i gk, jako osobne pozycye, o ktorych nie
byto wzmianki, w katastrze z r. 1788; jak dotgczone do tychze po-
zycyj uwagi ttdinacza, miato sie to sta¢ dla tego, ze w czasie miedzy
i 11/88 a 1820 wykarczowano niektGre pomniejsze przestrzenie
lasow i zamieniono je na polany wzgl. tgki. Ogoélny wymiar tych
czesci wyodrebnionych jest jednak stosunkowo bardzo niewielki,
skutkiem czego wymiar pozostatych wiasciwych lasow, jak sie
przedstawia w katastrze z r. 1820, odpowiada niemal zupetnie
wymiarowi z r. 1<88; tak n. p. wihasciwy Las panski Rybie zaj-
muje w r. 1820. 521 m. 687 s. kw., podczas gdy w r. 1788 obli-
czony byt na 532 m. 886 s. kw.

Pomijajac lasy Wotoszyn i Filipinski, ktorymi ze wzgledu
na ich potozenie, bardziej ku pdinocy wysuniete, nie mamy tu
powodu zajmowac sie blizej, przeciwstawiajg sobie oba katastry
Las panski Rybie z jednej i Las panski Roztoke z drugiej strony.
Z tego wyptywa, ze ta ostatnia nomenklatura nie jest tu przyto-
Czong W znaczeniu najobszerniejszem, gdyz w takim razie objetaby
takze caly Las panski Rybie; poniewaz za$ i las Rybie ma zna-
czenie Scislejsze i obszerniejsze, ktore w obu wypadkach pokry-
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wac sie. moze z pojeciem czesci lasu Roztoka, przeto nasuwa sie dalsze,
wazne pytanie, jakie znaczenie oba katastry przywigzywaty do
przytoczonych przez siebie nazw obu lasow, i dokad w rozumieniu
ich siegata granica jednego i drugiego: wreszcie, co sie z tamtem
pytaniem bezposrednio faczy, ktOra przestrzen obejmowat podany
tu las Roztoka, a ktdrg las Rybie. To ostatnie pytanie dotyka juz
wprost kwestyi gtéwnej: czy zapisana w obu katastrach
parcela Las panski Rybie zachodzita takze na wy-
mieniang nieraz pod tg samg nazwa parcele sporng
211 m. 305 s. kw., czy tez parcela ta lezata poza jej
obrebem?

W obu katastrach wymiar Lasu panskiego Rybie wynosi
532 m. 886 s. kw. (wzgl. w katastrze z r. 1820: 521 m. 687 s.
kw.). Wynika stad, ze, cokolwiek sgdzi¢ bedziemy o znaczeniu obu
wpisdw, nie mozna twierdzi¢, zeby podana tamze parcela pokry-
wata sie¢ w zupetnoci z parcelg sporng: ostatnia jest bowiem
wiecej niz o potowe mniejsza od pierwszej. Zeby tedy znaczenie
owych wpisbw wyjasni¢, mozna, biorac na ogot, postawi¢ dwa
alternatywne przypuszczenia: 1) albo ze parcela obu Kkatastrow
nie obejmuje spornej czesci lasu (211 m. 305 s. kw.), jeno tylko
dalsza jego cze$¢ do niej przylegajaca, t. j. reszte lasu Rybie
w znaczeniu obszerniejszem; 2) albo tez, ze obejmuje ona caty
las Rybie w znaczeniu obszerniejszem, zatem takze parcele sporna.
Pierwszg z tych alternatyw przyjmuje RW., i dla tego odmawia
wpisom z r. 1788 i 1820 jakiegokolwiek znaczenia dowodowego
W niniejszym sporze; za drugg oswiadcza sie RA.

I oSwiadcza sie za nig stusznie, a to na podstawie nastepu-
jacej argumentaeyi: Uwzgledniajgc wymiary poszczeg6lnych dro-
bniejszych parcel, podane w Tabeli geometrycznej z r. 1811 — 1813,
jako tez odpowiadajgce im dziaty lasowe, zaznaczone na mapie
Schneidera, zlicza RA. obszar wszystkich tych dziatdw, ktdre
tworza las Rybie w znaczeniu obszerniejszem x). Zalicza tu zatem
najpierw 1) poz. 132, t. j. same parcele lasowg sporng, nazwang
W Tabeli geom. Lasem sosnowym Roztoka;, 2) cze$¢ lasu sosno-
wego, bezposrednio z poprzednig parcelg taczacego sie, po lewym
brzegu Potoku Rybiego lezaca, i w koncu 3) poz. 109 nazwang
skarbowym lasem sosnowym eCamercilfichtenwald) Czuba, t. j.
Czube we wiasciwem tego stowa znaczeniu (zwang takze Rybie);

\) Por. tabelke na str. 131.
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nie uwzglednia natomiast poz. 106, nazwana skarbowym lasem
msosnowym pod Czuba, t. j. las Czube w znaczeniu dalszem, roz-
ciggajacy sie na poétnoc od réwnoimiennej goéry, co jest rzecza
mzupetnie usprawiedliwiong, gdyz Czuba w znaczeniu dalszem nie
nosi ani nie nosita nigdy nazwy Rybie. Ot6z zestawienie to do-
prowadza do nastepujacego wyniku cyfrowego:

132 Las sosnowy Roztoka (sporny) 211 m. 305 s. kw.
— Cze$¢ lasu po lewym brzegu Rybiego

Potoku . . . ‘ 13 , 683
109 Skarbowy las sosnowy Czuba . 306 703
Razem 531 m. 91 s. kw.

Zeby wyczerpaé wszystkie parcele lasowe, ktére wedtug mapy
mSchneidera pomiesci¢ sie dadzg na obszarze lasu Rybie w znacze-
niu obszerniejszem, nalezatoby tu do uwzglednionych, w RA. po-
zycyj doliczy¢ jeszcze jedne, tamze pominietg, a mianowicie odci-
nek lasu Czuby (Waldabschnitt), oznaczony na mapie literg G,
0o wymiarze 30 m. 1340 s. kw.; catkowity obszar rzeczonego lasu
wyniesie w takim razie 562 m. 1431 s. kw.

Przyjmujac ktorakolwiek z obu tych cyfr (531, 562) i poro6-
wnujac jg z podanym w obu katastrach wymiarem Lasu panskiego
Rybie (532 m. 886 s. kw.), widzimy, Ze sg prawie identyczne:
w pierwszym razie roznica in 'minus wynosi tylko 1 m. 795 s.
kw., w drugim réznica in plus tylko 30 m. 545 s. kw. Mamy
estad prawo wnioskowaé, ze Las panski Rybie obu kata-
strow obejmuje ten sam obszar, na ktory ztozytly sie
wszystkie poprzednio wymienione pozycye, zatem
takze sporna parcela lasowa 211 m. 305 m.; czyli innemi
stowy, ze oba wpisy katastralne miaty na mysli Las Rybie w zna-
czeniu obszerniejszem (t. j. Zabie i Czube w znaczeniu wiasciwein,
por. tabelka na str. 131). Nieznaczna roznica obu cyfr ttomaczy
sie znowu czy to pewnemi zmianami w stanie zalesienia, czy tez
réznicg dokfadnosci obu pomiaréw. Przypominam, ze pomiary
owe, z postepem lat coraz doktadniejsze, dawaly zarazem coraz
wieksze cyfry na oznaczenie obszaru omawianych parcel: sama
parcela sporna, podana tu jeszcze w wymiarze 211 m. 305 s. kw.,
obliczong jest juz w katastrze z r. 1846 na 218 m. 1228 s. kw.;
kiedy za$ w r. 1894 geom. Skoda dokonat nowego pomiaru catego
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lasu Rybie (w znaczeniu obszerniejszem), closzetR do cyfry 600 m.
1076 s. kw. 1)

JakkolwiekbadZ, nie wolno nam :z poprzedniego
obliczenia wytraci¢ spornej parceli lasowej 211 m.
305 s.kw., w takim bowiem razie ogdlny wymiar Lasu
panskiego Rybie datby tylko cyfre 319 m. 1386 s. kw.
wzgl. 351 m. 1126 s. kw., ktora wobec podanego w obu kata-
strach wymiaru tegoz lasu 532 m. 886 s. kw. przedstawiataby
zanadto daleko siegajacag roznice (i to in minus) 212 m. 1080 s.
kw. wzgl. 180 m. 1340 s. kw. tak ze o identyfikowaniu
obu pozycyj nie ino zn aby mysle¢ zadng miara.

Zeby usunaé wszelkie watpliwosci, jakieby sie tu jeszcze
zrodzi¢ mogly ze wzgledu na to, ze nomenklatura poszczeg6lnych,
w powyzszem obliczeniu uwzglednionych parcel jest chwiejng
i réznolita, ze mianowicie pojecia Las Rybie i Las Roztoka cze-
sciowo pokrywajg sie nawzajem, i dla tego niema pewnosci, czy
jedna lub druga pozycya, zaliczona w powyzszem zestawieniu do
Lasu Rybie, nie wchodzita raczej, w rozumieniu obu wpiséw
katastralnych, w skiad podanego w nich z osobna Lasu panskiego
Roztoka — przeprowadzam jeszcze inng, drugg probe rachunkowa.
Zostawiam mianowicie, znowu na podstawie mapy Schneidera tu-
dziez Tabeli geometrycznej z r. 1811 —1813, wszystkie bez wy-
jatku parcele, ktére dadzg sie zaliczy¢ czy to do Lasu Rybie, czy
tez do Lasu Roztoka, pojetych w jakiemkolwiek, Scislejszem czy
obszerniejszem znaczeniu; wylgczam zatem tylko to, co nalezy juz.
do zapisanych z osobna w obu katastrach lasow Wotoszyn i Fi-
lipinski. Mozliwos¢ jakiejkolwiek omyiki jest tu stanowczo wyklu-
czong, gdyz oba ostatnie lasy sg Scis$le wyodrebnione od obu
pierwszych, i nie ma zadnej parceli o chwiejnej nomenklaturze,
co do ktérej zachodzitaby watpliwosé, czy ma by¢ zaliczong do
pierwszej czy tez do drugiej grupy. Uwzgledniajac tedy wszystkie
bez wyjatku parcele, wchodzace w sktad Lasu Rybie i Lasu Roz-
toka, otrzymamy nastepujgce zestawienie :

i) Ze wzgledu na te, w miare doktadniejszych pomiaréw coraz
bardziej rosnacg’ cyfre, sprostowane poprzednio obliczenie (562 m.
1431 s. kw. zam. 531 m. 91 s. kw. przyjetych w RA.), staje samo
przez sie w S$wietle wigkszego prawdopodobienstwa.
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132 Las sosnowy Roztoka (sporuy) 211 m. 305
— Czes¢ lasu po lewym brzegu Rybiego

Potoku - - = = 13 , 683
109 Skarbowy las sosnowy Czuba 306 , 703
— Odcinek lasu Czuby Gr . 30 , 1340

106 Las pod Czuba (Czuba w obsz. znacz.) 284
110 Rezerwat lasowy (Reservatwald) Roz-
toka — — —_ - _ 45 , 214

Razem 891 m. 1540

» 1495

Zliczone tu parcele wyczerpujg na mapie Schneidera catg
bez wyjatku przestrzen, ktorg zaliczy¢ mozna do laséw Rybie
i Roztoka, i nie ma zadnej innej, ktéraby tu jeszcze mogta byé
dodana.

Zliczmy teraz wymiany obu lasow, jak je podajg katastrzy

1788 i 1820:
4328. Las panski Rybie - - - - 532 m. 886 s. kw.
4329. Las panski Roztoka 348 , 761

Razem 881 m. 47 s. kw.

Cyfry obu tacznycli wymiarow, sg tu znowu prawie identy-
czne; rdéznica miedzy wymiarem, opartym na mapie Schneidera
i Tabeli geometrycznej, a wymiarem Katastralnym, wynosi przy
wielkim obszarze blizko 900 morgéw zaledwie 10 in. 1493 s. kw.
in plus. Nie mozna wiec watpi¢, ze pozycye pierwszego zestawie-
nia muszg sie pokrywa¢ w catosci z pozycyami zestawienia dru-
giego. Pierwsze z nich uwzglednito za$ takze sporng parcele la-
sowg 211 m. 305 s. kw. Gdyby tu parcele te opusci¢, Htaczny
obszar lasow Rybie i Roztoka wyniostby tylko 680 m. 1235 s.
kw., t. z. bytby mniejszy od #acznego obszaru obu tych lasow,
jak je podajg wpisy katastralne, o cate 200 m. 412 s. kw. Jest
to réznica zbyt wielka, bo prawie jedne czwartg czes¢ catego
obszaru wynoszaca, azeby w takim razie o identycznosci rzeczo-
nych laséw mysle¢ mozna.

Oba obliczenia wykazaty tedy ponad wszelka watpliwos¢, ze
sporna parcela lasowa (211 m. 305 s. kw.) byta przed-
miotem wpisu w katastrach galicyjskich z r. 1788
i 1820, ze zatem zardwno przy koncu w. XVIII., jak
i w poczatkach XIX., stanowita czes¢ skiadowag tery-
toryuin galicyjskiego. Znamienng przytem jest rzecza, ze
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kataster z r. 1788, wymieniajagc Las panski Rybie (siegajacy, jak
wiasnie okazano, takze na terytoryum obecnie sporne), nie za-
znacza bynajmniej, jakoby cze$¢ jego bytla sporng z sasiedniem
dominium wegierskiem, jak niemniej, ze zadne inne Zzrédto z cza-
sow po roku 1772, az do poczatkowych lat XIX. stulecia o tej
spornosci nie wspomina; pierwsza wzmianke 0 niej spotykamy
dopiero w przytoczonej juz kilkakrotnie Tabeli geometrycznej
z r. 1811—1813 9- Okoliczno$¢ ta zdaje sie wskazywac, ze po
wecieleniu  obwodu Tdérékowskiego do Galicyi, tacznie z obszarem
dzisiaj spornym, Palocsayowie zaniechali na dtuzszy czas swoich
roszczen do tegoz obszaru, a dopiero z okazyi nowych pomiaréw
dobr skarbowych nowotarskich, jakie ok. r. 1811 zarzadzono,
podniesli je na nowo 3.

Przeciwko przeprowadzonemu co dopiero wywodowi wystgpit
RW. 1z zarzutem zgofa niespodziewanym: ze, jeSli nawet omo-
wiony wpis ttémaczy¢ bedziemy w znaczeniu powyzej podanem,
kataster Jozefinski nie moze stuzy¢ za dowdd przynaleznosci spor-
nego lasu do Galicyi, ile ze zostat uchylony (zniesiony) przez Leo-
polda II. juz r. 1790. OS$mielam sie zwr6ci¢ uwage na to, ze
takie pojmowanie rzeczy opiera sie¢ na ubolewania godnem niepo-
rozumieniu, i Zze nie ma ono ani podstawy logicznej, ani history-
cznej. Bo gdyby nawet Leopold II. ,zni6st" kataster Joézefinski,
nienaruszonym przeciez pozostatby stwierdzony w r. 1788 fakt,
iz sporna parcela lasowa nalezata wtedy do Galicyi, i nie wynikatoby
stad zadng miarg, zeby od r. 1790 przestata do niej naleze¢,
tern mniej za$, zeby odtad przytgczong zostata do Wegier. Po-
nadto winienein sprostowaé, ze Leopold Il. katastru Jézefinskiego
bynajmniej nie znosit, jeno cofngt reforme podatkowa, o kata-
ster ten przez Jozefa Il. oparta, w mysl ktérej grunty doinini-

9 Ze takze kataster z r. 1820 nie zawiera wzmianki 0 sporno-
§ci, pomimo, iz rzeczona parcela byla juz wtedy przedmiotem roszczen
ze strony Palocsay6w, jest rzecza obojetna, gdyz kataster ten nie byt
samoistnym, i stanowit wkasciwie tylko reprodukcya katastru z r. 1788,
przejmujac zen odpowiednie pozycye bez zmiany, z wyjatkiem niekto-
rych poprawek co do wykarczowanych polan i tgk (por. wyzej str. 132)
Zarzadzony w r. 1817 nowy kataster przyszedt do skutku w Galicyi.
jak wiadomo, dopiero w r. 1846; az do tego czasu utrzymat sie tu
wiasciwie pierwotny kataster Jézefifiski.

2) Tak samo ttémaczy geneze nowego sporu pismo starostwa ob-
wodowego sadeckiego z 1. maja 1839 i galic. prokuratoryi skarbu
z 3. wrzes$nia 1844,
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kalne opodatkowane zostaty wedtlug tej samej stopy, co i grunty
rustykalne, a przywrdcit dawniejszg terezyanska ordynacya podat-
kowa, ktéra na grunty dominikalne naktadata tylko potowe nor-
malnego podatku, uiszczanego z gruntéw rustykalnych r): sam
kataster Jozefinski nic skutkiem tego na znaczeniu nie utracit,
owszem utrzymat nadal moc obowiazujaca 7.

r) Zam. innych por. wyczerpujace artykuty L es iganga: Gfrund-
steuer i Kataster w Oesterr. Staatsworterbuch T. 974 n. Il. A. 297 n.
Zob. tez moje Histor. ustroju Austryi 445 n.

2) Kilka innych watpliwosci co do identycznosci spornego lasu
z czescig wymienionej w obu wpisach katastralnych parceli Las panski
Rybie usunety wyczerpujgce wywody RA-go, tak ze moge sie tu ogra-
niczy¢ w przewaznej czeSci do prostego streszczenia podanych tamze
wynikéw ostatecznych: 1j W Tabeli szacunkowej lasow rewiru biat-
czanskiego (z r. 1818) wymieniono: Wald Rybie neben den sog. Funt
Teichen, Pieciu Stawy, des Charbatischen Gebirgs pr. 532 J. 886 KI.
Wymiar parceli nie pozwala watpi¢, ze chodzi tu o Las panski Rybie,
podany w obu katastrach, nie mozna stad jednak wnosi¢, jakoby las
ten lezat przy Pieciu Stawach, zatem nie mogt zachodzi¢ na parcele
sporng przy Morskiem Oku; przy Pieciu Stawach nie ma bowiem za-
dnego lasu Rybie. Jest to tylko og6lnikowa wskazéwka oryentacyjna,
nie za$ Sciste okreSlenie topograficzne : chodzito jedynie o zaznaczenie,
ze las Rybie jest najblizszym lasem, jaki sie na wschod od Pieciu
StawOw rozcigga. 2) Cztery pomniejsze polany (kysa tagka, Palenica.
Niznia Kiczura, Czoskowka), zwiaszcza za$ dwie ostatnie, ktére kata-
ster z r. 1820 wyodrebnia od wiasciwego lasu Rybie, jakoby przez
wykarczowanie pewnych jego czesci uzyskane, nie mogly powstaé przez
karczunek tegoz lasu, sg bowiem oden tak daleko na pétnoc wysuniete,
ze gdybysiny z niemi bezposrednio ztgczy¢ chcieli Las Rybie, nie
mogtby on obejmowac¢ nie tylko spornej parceli lasowej, ale w ogole
nie mogtby siega¢ potudniowag swojg granica az do Rybiego Jeziora.
Ale wiasnie ten ostatni moment, tgcznie z inng, niepodlegajaca wat-
pieniu okoliczno$cia, ze w poblizu Czoskéwki i Kiczory nie ma zadnego
lasu Rybie, wskazujg, iz miedzy owemi polanami a rzeczonym lasem
nie ma zadnego zwigzku terytoryalnego, i ze sa one wzajemnie od
siebie oddzielone innemi parcelami; #gczne ich uwzglednienie w kata-
strze z r. 1820 wynikto tylko ze wzgledu na zwigzek gospodarczy,
t. j. utworzenie t. z. cyrchli (por. tez wywdd Skody z r. 1894).
3) W katastrze z r. 1846 sporna parcela lasowa zapisang jest przy
gminie Brzegi, natomiast w obu katastrach z r. 1788 i 1820 Las
panski Rybie przy gminie Biatce. Nie mozna stad jednak podnosi¢
zarzutow przeciw identycznosci obu przedmiotéw, najpierw dla tego, ze
na przestrzeni gmin Brzegi i Biatka nie ma jakiegokolwiek innego
lasu, ktéryby nosit nazwe Rybie, i, co wazniejsza, dla tego, ze w Tabeli
oszac. i klas, laséw z r. 1818 parcela sporna nad Rybim o wymiarze
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Bardziej powaznym, choé nie we wszystkich szczegétach,
jest inny zarzut RW-go, ze oto z calego terytoryum, obecnie mie-
dzy Galicya a Wegrami spornego, oba katastry, gclybysSmy nawet
odnosne wpisy ttdmaczy¢ chcieli w mysl poprzednich wywoddw,
wymieniajg jedynie tylko parcele lasowa, nie za$ inne parcele,
jakie na niem lezag. Poniewaz RA. ograniczyt sie wylgcznie do
rozpatrzenia sprawy parceli basowej, nie poruszajac dalszego py-
tania, jak wyttbmaczy¢ luke co do innych parcel, i przez to dat

211 ni. 005 s. podang .jest wyraznie jako przynalezna do gminy
Budki; jest to zatem ta sama parcela, ktorg kataster z r. 1846 przy-
tacza przy gminie Brzegi. Na podstawie dat urzedowych oblicza po-
nadto RA., ze lasy nalezace do gminy Biatki zajmowaty wedtug po-
miaréw Jozefinskich 4117 m. 1545 s. kw., natomiast wedtug pomia-
row katastralnych z r. 1846 tylko 2404 m. 354 s. kw., t j. o 1713
m. 991 s. kw7. mniej. Roéznica ta jest prawne identyczng z wymiarem
czterech ,laséw panskichl (Rybie, Roztoka, Wotoszyn'. Filipinski, razem
1794 m. 282 s. kw.), ktére katastry z 1788 i 1820 r. zaliczajg do
gminy Biatki, a ktére w katastrze z 1846 podane sg juz przy gminie
Brzegi. Znaczy to, ze wl czasie pomiedzy dokonaniem pomiaréw Joze-
finskich i pomiaru z r. 1846 lasy te, pierwotnie zaliczane do Biatki,
przytaczone zostaly, ze wzgledu na zwuazek terytoryalny, do Brzegdws,
ale nie wynika stad bynajmniej, zeby tozsamos$¢ wpisébw mogla byc
podawang w wmtpliwosé. Pierwotng przynalezno$¢ rzeczonych laséw do
Biatki (mimo przerwanego zwigzku terytoryalnego) ttomaczy RA. zwigz-
kiem gospodarczym. Sadze, ze zjawisko to da sie wyjasni¢ inaczej,
i to w sposob bardziej naturalny. Jest to pozostato$¢ dawnych stosun-
kéw polskich, kiedy granice poszczeg6lnych osad obejmowaty zrazu
przestrzenie bardzo znaczne, na ktérych skutkiem dziatkowania osadni-
czego powstawaty z biegiem czasu osady nowe (wi tym wypadku Brzegi
na czesci terytoryum dawniejszej Biatki), rozrywajac przytem nieraz
zwugzek bezposredni poszczegolnych czesci dawniejszej osady (por. wwzej
str. 33). Przypominam, ze w w. XVII. fXVIII. krolowie polscy nadawali
sottysom biate zan skini parcele, siegajace az do najbardziej na po-
tudnie wysunietego cypla Nowotarszczyzny, ze wiec w owlym czasie
terytoryum Bialki rozciggato sie az do tych granic najdalszych. ze te
stosunki utrzymaly sie jeszcze wi pierwszych czasach po zajeciu Galicyi
przez Austryg. dowmdzi niezaleznie od przytoczonych poprzednio momen-
tow, opis granic gminy Brzegi, przydany do ksiegi katastralnej tej
wsi z r. 1787, w ktérym stwierdzono, ze potudniowa granica
Brzegow! sporng jest z sottysami biatczanskiini, ktorzy posiadajg Rv-
nias, to zatem, co sie rozciggato na potudnie od Ryniasu, nalezato juz
nie do Brzegéw7, ale do Biatki, a jest to wkasnie wl przewaznej czesci
obszar wspomnianych czterech laséw, wymienionych przy Biatce w ka-
tastrach z r. 1788 i 1820.
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podstawe do podniesienia w RW. watpliwosci, przeto musiiny
kwestyi tej poswieci¢ kilka doktadniejszych uwag.

Pierwszg szczegétowg wiadomos$¢ o skladzie catego teryto-
ryum spornego, jako tez wymiarze poszczeg6lnych parcel, jakie
don zaliczano, znajdujemy w Tabeli geometrycznej z r. 1811 —1813,
z nadpisem w nastepujacych stowach: lliezu die Controvers mit
dem hungariscken Prwat-Pominium Friedmann:

Sekcye mapy L. porz. Przedmiot Wymiar
Schneidera
72, 73, 74 132 Las sosnowy Poztoka . . 211 m. 305s. kw.
133 Hale, pastwiska . . . 60 32 .
74 134 Skata (Felsen) Zabie nad
Rybim Stawem . 459 911
135  Morskie Oko (potowa) 28 205
“ 136 Czamny Staw (caty) . . 37 , 1401

Razem . 796 m. 1254s. kw.

Okoliczno$¢, iz do terytoryuin spornego zaliczono wielkg
przestrzeli gtazéw (poz. 134), caty Czarny Staw (poz. 136) i calg
potowe obszaru Morskiego Oka (poz. 135), dowodzi, ze podniesione
przez dominium Frydman roszczenie okreSlone byto t. z. linig
pretensyjng Dydynskiego (por. nizej).

Woyciag z protokotu pomiaru i klasyfikacyi gminy podatko-
wej Brzegi z r. 1846 wymienia réwniez pie¢ parcel (2537—2541)
jako wspotwiasnosc Honiolacza, 6wczesnego wiasciciela Za-
kopanego, tudziez Palocsaya, wiasciciela Frydmanu: co nie znaczy
nie innego, jak tylko, ze parcele te miedzy obu tymi wiascicielami
byty sporne, albowiem w mysl instrukcyi, obowigzujacej przy do-
konywaniu wpiséw katastralnych (z r. 1846) grunty sporne nale-
zato zapisywac jako wspotwiasnos¢ obu roszczacych sobie prawo
0s6b; w uwagach dodano zresztg ponadto przy parcelach
2537 —2539 wyrazng wzmianke, ze sg sporne. Wycigg ten podaje
nastepujace pozycye:

Par¢. Przedmiot W'ymiar

2537  Jezioro Morskie Oko (péf) 30 m. 470 s. kw.
2538 Wysokopienny las szpilkowy . 218 . 1228
2639 Pastwisko.........ccooeveunnen. 145 , 749
2540 Czarny Staw...........cccceene. 337, 66
2541 Gtazy (Kahles Gestein) . 464 , 538

Razem 895 m. 1451 s. kw.
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Kataster z r. 1846 przyjat roéwniez w okre$leniu spornego
terytoryum linie pretensyjng Dydynskiego; dla tego zalicza wielka
przestrzen gtazéw, caty Czarny Staw i calg (nawet nieco wieksza)
potowe Morskiego Oka do tegoz terytoryum. Zaréwno wymiary
poszczegélnych parcel (szczeg6lnie wymiar pastwiska), jako tez
tgczna ich suma réznig sie czeSciowo od wymiaréw Tabeli geo-
metrycznej z przyczyn, na ktére juz poprzednio zwrdciliSmy uwage ;
0 tozsamosci ich, wobec dokitadnego okreslenia kazdego przed-
miotu, watpi¢ jednak nie mozna.

Biorgc na wzglad terytoryum obecnie miedzy Galieyg
a Wegrami sporne, ograniczone linig pretensyjng, biegnacg
od szczytu Rys6w mniej wiecej przez $rodek Czarnego Stawu, az
do miejsca, w ktdrem wyptywa zen Potok od Rybiego, nastepnie
wzdtuz tegoz potoku az do wplywu jego do Morskiego Oka,
w dalszym ciggu w linii idealnej przez Morskie Oko az do miej-
sca, w ktérem potok 6w z niego wyptywa, wreszcie odtad wzdtuz
Potoku Rybiego az do wptywu jego do Biatki, nalezy stosownie
zmniejszy¢ niektére z podanych powyzej wymiaréw, a mianowicie
wymiar parceli ,,Glazy”, jako tez Czarnego Stawu zmniejszy¢
mniej wiecej o potowe, a z Morskiego Oka zaliczy¢ do terytoryum
spornego niecatg tylko cze$¢ czwartg. Biorac za podstawe rozkiad
parcel wedtug katastru z r. 1846, otrzymamy w takim razie na-
stepujace zestawienie:

2537 Morskie Oko (czesc) . 12 m. 1110
2538 Wysokopienny las szpilkowy 218 , 1228
2539 Pastwisko.........coeciiens 145 749
2540 Czarny Staw (potowa) . . 15 , 1436
2541 Glazy....ivn ok. 233

Razem 625 m. 1323

1) Ten wymiar czesci spornej Morskiego Oka wpisany jest wy-
raznie w oryginalnej, wolnorecznie wykonanej mapce, pochodzacej z lat
trzydziestych lub czterdziestych w. XIX. wykonanej moze przez o6w-
czesnego starszego lesniczego skarbowego Schwarza, znajdujacej sie
obecnie w posiadaniu dra Szotowskiego. J. E. Tchorznicki, ktory
z mapki tej nie korzystat, przyjmuje w wywodzie swoim dla niniejszej
czesci spornej Morskiego Oka wymiar przyblizony 14 m. 1.500 s. kw.

2) Wymiar podany réwniez na wspomnianej mapce. JE. Tchorz-
nicki przyjat bardzo trafnie: ok. 16 m.

3) Wedtug JE. Tchorznickiego.

4) U JE. Tchorznickiego, z przyczyn poprzednio zaznaczonych,
faczng suma: 628 ni. 877 s. kw.
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Ktorakolwiek zresztg z obu linij pretensyjnycli przyjmiemy,
a w S$lad za tom, w jakikolwiek sposéb oblicza¢ bedziemy wymiary
poszczegblnych czesci terytoryuin spornego, jedno stwierdzié
trzeba, ze terytoryuin to, oprécz omoéwionej parceli lasowej,
obejmuje jeszcze cztery inne parcele, t. j. dwa jeziora
(wzgl. ich czesci), jedno pastwisko, i wreszcie obszar zapetniony
gtazami, o ktérych oba katastry z r. 1788 i 1820 nie za-
wieraja zadnej wzmianki. RW. usprawiedliwia jedynie po-
miniecie parceli ,gtazy” jako zupetnie nieproduktywnej, zatem
takiej, ktora wedtug zasad stosowanych przy urzadzeniu Kkatastru
Jozefinskiego nie stanowita przedmiotu wpiséw katastralnych; na-
tomiast zaczepia pominiecie obu jezior tudziez pastwiska, opiera-
jac na tern twierdzenie, ze skoro parcele te nie sg przedmiotem
wpisu w rzeczonych Kkatastrach, to widocznie takze wspomniany
w nich Las panski Rybie nie moze by¢ identyczny z sporng par-
celg lasowg, ze wiec w ogdle cate sporne dzisiaj terytoryuin nie
bylo zapisane w tychze katastrach.

Krotko zatatwi¢ sie moge z zarzutem co do pominiecia obu
jezior. Stwierdzam, ze je$li czesci ich sporne nie byty przedmio-
tem wpiséw katastralnych z r. 1788 i 1820. to tak samo nie
byty nim takze czesci niesporne, niewatpliwie ga-
licyjskie. Zatem jedno z dwojga: albo pominiecie czesci spor-
nych jezior jest dowodem, ze ich nie zaliczano do terytoryuin
galicyjskiego, w takim razie nie wyttdmaczymy, dla czego pomi-
nieto czesci niesporne, niewatpliwie galicyjskie; albo pominiecie
czesci niespornych da sie i musi sie da¢ usprawiedliwi¢ inng
jaka$ przyczyng, w takim razie z pominiecia czesci spornych nie
mozna wysnuwa¢ wniosku, jakoby ich nie zaliczano podéwczas do
Galicyi. Na jedno i drugie pytanie obrona wegierska nie daje
zadnej wyjasniajacej odpowiedzi. Stwierdzam ponadto, ze z in-
nych jezior tatrzanskich, jakie w tych okolicach lezg na
terytoryuin niewatpliwie galicyjskiem, chocby tu
wspomnie¢ o samych tylko Pieciu Stawach, zadno nie jest
przedmiotem wpisu w owczesnych ksiegach kata-
stralnych. Oddaje do rozporzadzenia p. obroncy wegierskiemu
ksiegi katastralne jozefinskie wsi Biatki, Brzegdw i Bukowiny,
i prosze, azeby mnie przekonat o bezzasadnosci moich twierdzen;
ja bowiem mimo najskrupulatniejszych poszukiwan nie znalaztem
w nich zadnego z tych jezior. Widocznie jeziora wytgczono z gory
od wpisu w katastrze, i nie mozna watpi¢, dla czego sie to stato:
oto dla tego, ze uwazano je za nieuzytki, zatem przed-
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mioty nienadajace sie w mys$! obowigzujgcycli pod-
owczas przepisow do uwzglednienia w katastrze.
Stanowisko to byto zupelnie uzasadnione; wiadomo bowiem, ze
z wyjatkiem Morskiego Oka zadno z tamtejszych jezior tatrzan-
skich nie jest nawet zarybione. Ale nawet samo Morskie Oko nie
jest przedmiotem systematycznego gospodarstwa rybnego, dla tego
i ono uwazane bylo za nieuzytek. Dowodu na to dostarczajg je-
szcze ksiegi katastralne z r. 1846, ktére wprawdzie, wedtug obo-
wigzujagcych podowczas norm, uwzgledniaja juz takze nieuzytki,
i skutkiem tego wymieniajg zaréwno Czarny Staw jak i Morskie
Oko jako osobne parcele (2537, 2540, por. wyzej), ale przy obu
tych parcelach, nawet przy Morski em OKku, zamieszczajg
wyrazny dodatek ,,nieuzytek” (unproductiv).

Z pominiecia jezior w katastrze .Jozefinskim nie mozna tedy
wysnuwacé jakichkolwiek wnioskdw na korzy$¢ pretensyi wegier-
skiej. Wazniejszym jest zarzut, dotyczacy pominiecia pastwiska
na tery toryurn spornem (cze$¢ par¢. 2539 Kkatastru z r.
1846). Pastwiska tego nie mozna bowiem 2z pewnoscig zaliczy¢
do nieuzytkéw, nie byto zatem zasadniczego powodu, zeby go nie
uwzgledni¢ chociazby nawet w katastrze Jozefinskim; jezeli go tu
nie znajdujemy w odnos$nej ksiedze, to trzeba pominiecie to wy-
ttomaezy¢ koniecznie jakimi$ szczegélnymi powodami, inaczej —
tu zgadzam sie z RW-im — caly poprzedni wywdd, dotyczacy
spornej parceli lasowej, stangtby pod znakiem zapytania, a dowod
nasz, oparty na ksiegach katastralnych, stracitby catg swoje war-
tos$¢ istotna.

Dla wyjasnienia sprawy przypominam najpierw, ze juz Ta-
bela geometryczna z r. 1813 w szeregu parcel ,,spornych z we-
gierskiem prywatnem dominium Frydman” wymienia pod 1 p.
133 parcele: Hallen, Hutweiden, Dorfshutweiden, o wymiarze 60
m. 32 s. kw. Dodatek, ze sg to ,pastwiska wiejskie", wskazuje na
to. ze wihasnos¢, albo przynajmniej uzytkowanie ich nie przystu-
giwato panu dominialnemu (w tym wypadku skarbowi austryac-
kiemu), ale innym podmiotom prawnym we wsi. T. z. arkusz in-
dywidualny dochodéw gruntowych sottyséw biatczanskich (indi-
vidueller Grundertragsbogen) z r. 1829, wydany urzedowo przez
owczesne dominium szaflarskie x), wymienia jako wiasnos¢ tychze
soltyséw pastwisko oznaczone nazwa: Zabie nad Rybim

1) Przedstawiony wl czasie rozpraw w oryginale.
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o wymiarze 60 m. 32 s. kw.; zarbwno nazwa, .jako tez tozsamos¢
wymiaru nie pozostawiajg watpliwosci, ze chodzi tu o tg, sarne
parcele. W protokole rozpraw, przeprowadzonych r. 1832 przed
komisya, wydelegowang z ramienia starostwa obwodowego sadec-
kiego dla zatatwienia sporéw gruntowych miedzy dominium Ko-
Scieliskiem a sottysami biatczanskimi *), znajduje sie znowu kilka-
krotna wzmianka o parceli ,Zabie nad Rybim" o tym samym wy-
miarze 60 m. 32 s. kw., z wyraznym dodatkiem, ze parcela ta
lezy na terytoryum spornem z dominium Frydman?); stwierdzono
przytem, nawet ze strony samego dominium koscieliskiego, ktore
wystepowato z roszczeniami do innych gruntéw sottyséw biat-
czariskich, ze parcela niniejsza nalezy do nich jako wiasnosc.

Jakze wytlumaczy¢, ze parcela ta nie stata sie przedmiotem
wpisu w Katastrze Jozefinskim ?

Zwracam uwage na zgota niezuzytkowang dotagd wiadomosc,
zawartg w ksiedze katastralnej gminy Bukowina z r. 1787, ktéra
dla wyjasnienia niniejszej sprawy przedstawia doniosto$¢ pier-
wszorzedng. Oto w opisie granic tej wsi, zamieszczonym przy
koncu ksiegi, stwierdzono, ze granicami temi (zatem takze odno-
$ng ksiega katastralna) objeto ,caty okreg wsi Bukowiny co do
rol i gruntdw gromadzkich... oprécz polan i hal, na-
przeciw tychze rdél i gruntéw od Sciany potudniowej
tejze wsi Bukowiny lezgcych... Co sie tyczy polan i gor
Tatr czyli hal, naprzeciw gruntow gromadzkich wsi Bukowiny od
strony potudniowej lezacych, te sie nie wziety do ograni-
czenia wsi Bukowiny, ze zostajg w posesyi soit-
tyséw gronskich, ktérzy osobnym wydziatem ptacag
kontry bucyag czyli fasya z tychze polan i hal; co do
dalszego uregulowani a urbaryalnego gromad i wsi
naleze¢ bedzie."

Jakkolwiek przytoczony tu szczeg6t stwierdzony zostat tylko
w odniesieniu do Bukowiny, nie mozna Watpi¢, ze jest to wyraz
zasady ogolnej, jakg w tych tu okolicach tatrzanskich zastosowano
do innych polan i hal, znajdujgcych sie w podobnych stosunkach
prawnych i gospodarczych. Owe polany, hale, pastwiska, ktérych

x) Oryginat tego protokotu, pochodzacy z wyszkartowanych aktow
urzedowych, obecnie w posiadaniu dra A. Czotowskiego.

2) Die in denen Steuerregulirungsbogen ebenfalls den Sottysen
mit 60 Joch 32 KI. zngeschriebene Hallenhuttung Zabie nad Rybim ist
in dem Controverstheile mit der im Konigreich Ungarn gelegenen Pri-
vatherrsetiaft Friedmana gelegen.

O Morskie Oko. 10
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wiasno$¢ lub uzytkowanie przystugiwato pewnej osobie czy tez
grupie osob, nielagczace sie ze sobag czestokro¢ terytoryalnie, roz-
rzucone byty w roéznych stronach, nieraz tak, ze zachodzity na
obszar kilku réznych wsi; z przytoczonego wiasnie przyktadu
widzimy, ze soltysi z Gronia, oprocz polan i hal gronskich, mieli
takze inne w obrebie wsi Bukowiny. Za podstawe wymiaru po-
datkowego brano w tym wypadku catos¢ posiadtosci, zjednoczo-
nych w jednem reku; uwzgledniano zatem zwigzek ich gospodar-
czy, nie liczac sie z kwestyg terytoryalnej przynaleznosci: tworzono
z nich pewng tgczng jednostke podatkowa, co tez dobitnie podnosi
przytoczona zapiska, stwierdzajac, ze sottysi gronscy ze wszystkich
swoich polan i hal, rozrzuconych w réznych miejscowosciach,
optacajg podatek ,,0sobnym wydziatem". Takimze osobnym wy-
dziatem musieli tez sottysi biatczanscy optaca¢ podatek z ogotu
swoich posiadtosci, miedzy innemi takze z pastwiska Zabie nad
Rybiem, lezacego na terytoryum obecnie spornem. Ze za$ utwo-
rzone w ten sposob jednostki podatkowe obejmowaty lub obejmo-
waé¢ mogly czesci skfadowe, nalezace do rozmaitych gmin, przeto
fatwo stad wyttémaczy¢, dla czego ich nie zapisywano we wiasci-
wych ksiegach, katastralnych, z ktérych kazda odnosita sie do
jednej tylko gminy. | to jest powdd, dla czego pastwisko
Zabie nad Rybiem nie zostalo zapisane w ksiedze
katastralnej gminy Biatki, obok Lasu panskiego Rybie,
ktéry tamze z osobna wymieniono.

Przytoczona zapiska stwierdza ponadto, ze jesli chwilowo,
przy samem zatozeniu katastru Jozefinskiego, owe polany, hale,
pastwiska, wytaczono z ksigg katastralnych, to bynajmniej nie
w tym celu, zeby wiadze skarbowe zrzekly sie nad niemi wszel-
kiej kontroli, jakg co do innych gruntéw opodatkowanych wyko-
nywa¢ mogly na podstawie samych ksiag katastralnych. Istniat
widocznie od samego poczatku zamiar zatozenia osobnych
rejestrow czy ksiag co do owych przedmiotéw na razie wy-
taczonych: ,co do dalszego uregulowania urbaryalnego gromad
i wsi naleze¢ bedzie." Rejestry takie doszty w istocie do skutku
wnet potem; one tez sg podstawa opodatkowania soltysow jeszcze
w r. 1832. W przytoczonym poprzednio protokole komisyjnym
z tegoz roku ') znajduje sie wyrazna wzmiankg o istnieniu t. z
Poroninskiej ksiegi podatkowej, w ktérej zapisane byty
»polany do réznych wsi nalezgce', obejmujace razem

x) Por. wyzej sir. 145.
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kilka tysiecy morgéw!). Podana tu charakterystyka ksiegi poro-
ninskiej zgadza si¢ co do joty z tein, co w opisie granic wsi
Bukowiny z r. 1787 zostalo zapowiedzianem. Ksiega ta, jak z przy-
danej nazwy wynika, przechowywana w Poroninie, podawata wi-
docznie wykaz polan, hal i pastwisk, nalezacych do soltyséw roz-
maitych wsi sasiednich, nie tylko biatczanskieh; caty bowiem
obszar gruntéw, jakie sottysi biatczanscy posiadali, wynosit we-
dtug protokotu z r. 1.832 tylko 896 m. 91 s. kw. (wzgl. 923 rn.
75 s. kw.), zatem nie kilka tysiecy morgdéw, o ktérych poprzednio
wspomniano. Zachowat sie tez w aktach sporu t. z. Arkusz indy-
widualny dochodu gruntowego sottyséw gronskich z 2. grudnia
1829 r., wystawiony na podstawie tejze Ksiegi poroninskiej, opie-
wajgcy razem na 227 m. 677 s. kw., a poniewaz i ta suma ia-
cznie z poprzednig nie wyczerpuje powierzchni kilku tysiecy mor-
gow, przeto wyptywa stad, ze Ksiega poroninska procz posiadio-
Sci sottysdw biatczanskich i gronskich obejmowata jeszcze inne
podobne. W kazdym razie stwierdzi¢ trzeba, ze posiadtosci soty-
sow biatczanskich, miedzy niemi takze pastwisko Zabie
nad Rybiem o wymiarze 60 m. 32 s. kw., byto przed-
miotem wpisu w tejze ksiedze. Protokét z r. 1832 stwier-
dza wyraznie, ze na podstawie tejze ksiegi wydany zo-
stat sottysom biatez anskini przez Urbanskiego, zastepce
dominium szaflarskiego, arkusz urbaryalny (UrbariaThogen)
7 daty 9. grudnia 1829, zatem prawie réwnoczesnie, i taki sam,
jak wspomniany co dopiero arkusz indywidualny sottysow gron-
skich. Ten arkusz urbaryalny, pod nazwg Arkusza indywidualnego
dochodu gruntowego (Indwidueller Grundertrag$bogen), opatrzony
ta samag datg (9. grudnia 1829) i tym samym podpisem zastepcy
dominium szaflarskiego (Urbanskiego), dochowat sie w istocie po
nasze czasy w oryginale. Wylicza on szereg polan, pastwisk i hal,
nalezacych do sottysow biatczanskieh, z dokfadnem podaniem
wymiaru kazdej parceli, i podatku, jaki od niej przypada; wymie-
nia za$ miedzy innerni takze pastwisko Zabie nad Rybim, 60 m.
32 s. kw., i stwierdza przez to posrednio wprawdzie, ale zarazem
stanéwezo, ze parcela ta zapisang byta w Poroninskiej
ksiedze podatkowej.

Dodaje, ze wspomniany tu arkusz indywidualny nazwano
w protokole z r. 1832 takze Arkuszem regulacyi podatko-

J) Pass in dem Poroniner Steuerbueh mehrere Tausend Joche
nnter dem Titel: Polany do réznych wsi nalezace rorkommen. Tamze.

10*
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wej x), co jest rzecza znamienng: wiadomo bowiem, ze sam Kkata-
ster Jozefinski nazywano tez wspoétczesnie regulacyg podatkowa
(Steuerregulirung)?®. Dowo6d w tern, ze Ksiege poroninskg, na
podstawie ktérej arkusz 6w wydany zostat, uwazano wiasciwie za
ksiege katastralna, sui generis. Tak wiec Ksiega poroninska,
ktora po dzi§ dzien niestety juz sie nie dochowata, ale ktorej
tres¢ i charakter na podstawie omdéwionych urzedowych zapisek
Scisle okreslic mozemy, byta uzupetnieniem wiasciwych
ksiag katastralnych Joézefinskich, jakie w odniesieniu
do kazdej wsi z osobna zatozono. To tez jezeli pastwisko sottysow
biatczanskich, lezace na terytoryum dzisiaj spornem, byto tu za-
pisanem, znaczy to tyle, jak gdyby byto zapisanem
we wiasciwej ksiedze katastralnej gminy Bi alki.
Wytaczenie pastwiska z ksiegi whasciwej nastgpito tylko ze wzgledu
na szczegllny charakter przedmiotu opodatkowanego, ktory wy-
magat wpisu w innej Ksiedze (poroninskiej). Dla tego brak
wzmianki 0o pastwisku w ksiedze biatczanskiej nie dowodzi by-
najmniej, jakoby parcela ta nie byta uwzgledniong
w katastrze Jozefinskim, nie zacliwiewa, mianowicie w ni-
czein wywodow, dotyczacych parceli Las panski Rybie: jednem
stowem, nie popiera bynajmniej twierdzeh iroszczen wegierskich.
Owszem, okolicznos¢, ze obie parcele, tasi pastwi-
sko, jedyne z posrod wszystkich na terytoryum dzisiaj spornem,
ktére poddéwczas uwazano za uzytki, uwzglednione zostaty
w dwu ksiegach katastralnych galicyjskich, biatczan-
skiej i poroninskiej, dowodzi ponad wszelkg watpliwosc,
ze w chwili zatozenia katastru Jozefinskiego
i w najblizszych czasach potem cate to terytoryum
byto czescig sktadowag Galicyi

Uzupetnienie i stanowcze potwierdzenie poprzednich wywo-
dow zawiera Opisanie granic wsi Brzegi, podane przy
koncu ksiegi katastralnej tejze gminy z r. 1787. Odnos$ny ustep,
stusznie juz dawniej jako jeden z najwazniejszych naszych dowo-
dow wielokrotnie przytaczany, brzmi jak nastepuje: ,,Strong od
tej polany soltyséw Biatczanskich, zwang Renias, ciggng sie da-
lej polany i hale tychze sottysow Biatczanskich i pastwiskami,

D Die in denen Steuerregu!irungsbogen ebenfalls den
Sottysen mit 60 Joch 32 KI. zugeschriebene Hallenhuttung Zabie nad
Rybiem.

2) Bor. Lesigang, Grundsteuer w Oest. Staafcswth. J. 974 u.
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lasami koto rzeki graniczgacej od wschodu, zwanej
Bi alki, az do Sciany potudniowej od goér Tatr, do
hrabstwa spiskiego i krélestwa wegierskiego nale-
zacych, ktére cyrkumferen cyg kameralnego panstwa
nowotarskiego w tyc hze godérach na Scianie wscho-
dniej i potudniowej, do hrabstwa spiskiego i lubtowskiego
(liptawskiego) w  krolestwie wegierskiem lezagcych zamykajg
i koncza."

Jak rozumie¢ okre$lone tu granice? Pewng jest rzecza, ze
nie mozna ich rozumie¢ w duchu wywodéw RW-go. Jezeli bo-
wiem przyjmiemy, ze granicg tg byt najpierw Rybi Potok (rze-
komy gorny bieg Biatki), a potem Biatka dzisiejsza (od sptywu
Rybiego Potoku z Biatg Woda), to w takim razie doszlibySmy do
whniosku, ze catg wschodnig $ciane odgraniczata od Wegier rzeka.
Tymczasem opisanie granic moéwi wprawdzie, ze granice wscho-
dnig tworzyta Biatka, ale dodaje ponadto, ze takze grzbiety ta-
trzanskie rozdzielaty dobra skarbowe nowotarskie od komitatu
spiskiego nie tylko od strony potudniowej, ale takze i wscho-
dniej. Czes¢ granicy wschodniej musiata by¢ zatem su-
cha, gorska; wobec tego przyja¢ nalezy, ze miano tu na mysli:
albo 1) Biatko w znaczeniu dzisiejszem (od sptywu obu potokow)
jako cze$¢ granicy wschodniej, a w dalszym ciggu, jako poczyna-
jaca sie tuz zaraz granice sucha, pasmo Zabie; albo, co prawdo-
podobniejsza 2) Biatke w znaczeniu pierwotnein i wiasciwem.
t. j. Bialke dzisiejsza wraz z goérnym jej biegiem Biatg Woda,
jako cze$¢ granicy wschodniej, a potem pasmo gorskie, ciggngce
sie lukiem od wschodu ku potudniowi, wyznaczone punktami Ro-
gatki, Maltej Wysokiej, Polskiego Grzebienia i Wielkiej Wysokiej,
t. j. starg granice polskg. Ktérekolwiek z obu tych, jedynie mo-
zliwych ttéinaczen przyjmiemy, pewng jest rzecza, ze cate
terytoryum obecnie sporne okreslone zostato jako
czes¢ skiadowa dobr skarbowych nowotarskich,
a zarazem Galicy i

Bardziej ogdlnikowo podane s granice w urzedowym opisie
trzeciej (bialczanskiej) sekcyi débr nowotarskich, dokonanym
r. 1818 z okazyi zamierzonej poddéwczas przez zarzad skarbowy
sprzedazy tej sekcyi. Stwierdzono tu ogOlnie tylko, ze sekcya ta
siega az do Karpat, ktére stanowig granice miedzy Galicyg a We-
grami, r) przyczem jednak znamienna jest rzecza, ze nie wspo-

x) Bis an die Karpathen, welche zwischen Galizien und dem
Kénigreich Ungarn die Grenze ausmachen.
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mniano o Bialce, o ktorej chyba trudno byloby przepomniee,
gdyby ja w mysl dzisiejszych wywodéw wegierskich uwazano
za linie graniczng na catej wschodniej Scianie Nowotarszczyzny.

Natomiast nic pod wzgledem doktadnosci nie pozostawia do
zyczenia opis granic, podany urzedownie do protokotu przez ko-
mornika Nerunowicza r. 1824' przy wprowadzeniu nowonabywcy
Hoinolacza w posiadanie tejze sekcyi. Przytaczam tylko te czes¢
ustepu, ktéra dotyczy bezposrednio terytoryum spornego : ,,...w Zwro-
cie na potudnie idzie granica grzbietem gér lub skat nad Mni-
chem az na wierzchotek géry Nad Rybie zwanej, od kté-
rej nachylajgc sie ku wschodowi, idzie granica grzbietami goér az
na gore nad Czarnym Stawem, gdzie sekcya Biatczanska
z komitatem liptowskim przestaje, a poczyna z komitatem spiskim
graniczy¢, od ktérej gory w zwrdcie na pétnoc grzbie-
tami skal az na skale Zabne zwang, od ktorej na-
chylajgc sie ku wschodowi, az do miejsca, gdzie
Potok od Morskiego Oka do potoku Biata Woda zwa-
nego wpada...!

Okreslenie granic jest tak Sciste i doktadne, ze nie wymaga
zadnych dalszych wyjasnien; jest to ta sama granica, ktorej my
domagamy sie dzisiaj wobec Wegier. Dla czego Nerunowicz nie
uwzglednit juz dawnej granicy panstwowej polskiej (az do Pol-
skiego Grzebienia), wyjasnie ponizej; réwniez wykaze w dalszym
ciggu, ze protest, przeciwko powyzszemu okresleniu granic zato-
zony przez zastepce Palocsayow (Dydynskiego) nie wzrusza w ni-
czem jego wiarogodnosci i dowodnosci.

Zeby wyczerpa¢ urzedowe dokumenty, stwierdzajace, jaka
w tych stronach byta granica polsko-wegierska, przytaczam jeszcze
pewien wypadek szczeg6lny, rzucajacy na calg te sprawe jaskrawe
Swiatto. Zdarzyto sie w r. 1811, ze kilku zotnierzy, wystanych
z Zakopanego dla Scigania grasujacych w tych okolicach ztoczyn-
cow, zapedzito sie za nimi az na sasiednie terytoryum wegier-
skie, mianowicie na obszar wsi Jaworzyny. Skutkiem zazalenia,
whniesionego z tego powodu przez wiadze wegierskie, gubernium
galicyjskie relacyg z 21. grudnia t. r. przestato cesarzowi wyja-
$nienie i usprawiedliwienie, iz stato sie to tylko z tego powodu,
ze granica przy Jaworzynie jest sucha (weil die dor-
tige Grenze trocken ist), zatem nietatwa do rozpoznania, i ze tylko
tej okolicznosci przypisa¢ nalezy jej przekroczenie J). Poniewaz

X) W Archiwum Minist. spr. wewn.
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Jaworzyna graniczy z wschodnia $ciang Nowotarszczyzny, przeto
jasna, ze nie mozna tu granicy prowadzi¢ Potokiem od Rybiego, gdyz
w takim razie (uwzgledniajgc dalszy bieg Biatki) bylaby na catej
przestrzeni mokrg; nalezy przyja¢ koniecznie, ze rozumiano tu
albo grzbiet Zabie tgcznie z matym przesmykiem przy ujsciu Po-
toku Rybiego do Biatki, ktdredy wiasnie przejs¢ mogli zotnierze,
albo tez dalszg jeszcze granice, do Polskiego Grzebienia i doliny
Réwienki.

Dowody, jakie przeciw tym opisom granic przytoczyt RW.
nie wytrzymujg krytyki. Jednym z nich jest twierdzenie, ze opisy
te sg tylko ogblnikowe, i ze tylko przez sztuczng interpretacya
mozna je ttdmaczy¢ na korzys¢ roszczen galicyjskich. Niechze mi
wolno bedzie przypomnie¢, ze opis Nerunowicza jest mozliwie
najdoktadniejszy, a opis ten stwierdza istnienie granicy wzdluz
grzbietu Zabiego. RoOwniez opis zawarty w ksiedze katastralnej
Brzegobw wyraznie zaznacza, ze cze$C granicy wschodniej byta
suchg; jesli go wiec ttdmaczymy po mysli naszych twierdzen, to
nie jest to zadna interpretacya sztuczna; owszem, twierdzenie we-
gierskie, jakoby granica na catej $cianie wschodniej byta mokra,
jest sztucznem, a nawet wiecej niz sztucznem, bo wprost niemo-
zliwemu Podnosi dalej RW., ze grzbietem gorskim, przy ktorym
stykaja sie komitaty spiski i tiptawski, nie jest Zabie, jak podat
Nerunowicz, lecz Mnich: stwierdzam tedy, ze wiasnie opis Neru-
nowicza z r. 1824 w najblizszem sgsiedztwie Mnicha przyjmuje
granice obu komitatéw. Ostatnim wreszcie argumentem RW -go
jest powotanie map Seegera; co o ich dowodnosci w tej sprawie
sadzi¢ nalezy, wyjasnitem juz poprzednio x).

Wracajac do obu katastrow’ z r. 1787 i 1820 i tgczacych sie
z nimi opisébw granic, podnosze tedy, ze sg one w odniesieniu
do okresu czasu 1773—1824 r. dowodem przystugujacego
kamerze galicyjskiej prawa wilasnosci, jako tez
wynikajgcego stad prawa posiadania i uzytkowa-
nia terytoryum spornego. Ponadto mamy jeszcze dowody,
stwierdzajace, ze prawa te w istocie byty na niem
w tym czasie wykonywane.

Dowodzi tego najpierw sama omdéwiona poprzednio mapa
Schneiderad, ktéra terytoryum to obejmuje, wskazujac nie-

r) Por. wyzej str. 99 i n.
2) Por. wyzej str. 127 i n.
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dwuznacznie na to, ze stanowito cze$¢ rewiru lasowego bukowin-
skiego. Szczegoblnej uwagi godnym jest dochowany szkic pogla-
dowy do tejze mapy, ktory zielona barwag okre$la rozmiar laséw
skarbowych; barwg tg oznaczona jest takze sporna parcela lasowa.
taczaca sie Scisle z temiz mapami Tabela geometryczna
z r. 1813 odroznia wprawdzie terytoryum sporne od innego, nie-
spornego; ale przy obliczeniu ogblnego wymiaru lasow skarbo-
wych uwzglednia takze dziat sporny.

Dowodzg tego réwniez akty oszacowania z r. 1818
i nast., spisane w odniesieniu do sekcyi Bialczanskiej débr skar-
bowych nowotarskich, wsréd przygotowan do zamierzonej przez
skarb sprzedazy tejze sekcyi. Terytoryum sporne zostato tu objete
aktem oszacowania, w czem dowod, ze zarzad skarbowy galicyjski
nie tylko uwazat sie za jego wiasciciela, ale ponadto byt az do-
tad w jego posiadaniu i uzytkowaniu, inaczej nie bytby byt mogt
wlicza¢ go do kompleksu posiadtosci oszacowanych, majacych
rozstrzyga¢ o cenie kupna przeznaczonej na sprzedaz sekcyi.
O szczegble tym mowi¢ bede obszerniej jeszcze pozniej.

Wreszcie mozemy jeszcze stwierdzi¢ wyraznie, ze dochody
z terytoryum spornego, mianowicie ze spornej parceli ba-
sowej, wpltywaty w tym czasie do kasy zarzadu skar-
bowego nowotarskiego. Tak w opisie dochodéw urbaryal-
nycli gminy Biatki (Besclireibung der Urbariateinkunfte) i r.
1789 podano, ze dochdd z laséw skarbowye.h tejze gminy przynosi
rocznie 119 zir. 48c¢/8 ct., w dodatku za$ 4 do tegoz aktu, ktory
sie z nim bezposrednio taczy i istotng jego czes¢ sktadowg two-
rzy, wyjasniono, ze faczna powierzchnia tychze lasow skarbowych
wynosi 1797 m. 1002 s. kw. Ten ostatni wymiar jest sumg wy-
miaréw wszystkich czterech ,lasow panskich”, ktére w obu kata-
strach z r. 1787 i 1820 zapisane zostaly jako cze$¢ sktadowa
gminy Biatki, t. j. lasu Rybie, Roztoka, Wotoszyn i Filipinski;
faczna ich powierzchnia daje tu prawie identyczng cyfre 1794 m.
282 s. kw. Musimy zatem do og6lnego wymiaru liczy¢ takze caly
Las panski Rybie o powierzchni 532 m. 880 s. kw., jakg podajg
oba katastry, azeby otrzymaé powyzsza sume. Ze za$ obszar tego
ostatniego lasu, jak okazaliSmy poprzednio, ') obejmowat takze
sporng parcele lasowg o wymiarze 211 m. 305 s. kw., przeto
wynika stad, ze i ona uwzgledniona zostata przy obliczeniu ogo6l-
nej powierzchni laséw skarbowych, jak niemniej, ze w sumie

) Por. wyzej str. 132 i n.
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elgcznego dochodu 119 zir. 48% et.,, przypadajacego z tychze la-
sow na rzecz skarbu nowotarskiego, miesci sie takze dochod
z parceli lej pobierany. Rdwniez Tabela oszacowania lasow skar-
bowych sekcyi Biatczanskiej z r. 1818 wyraznie stwierdza, ze
Las panski Rybie o wymiarze 532 m. 886 s. kw., zatem takze
niniejsza parcela sporna, daje skarbowi rocznego dochodu 372%
sagow drzewa l).

Faktycznego posiadania terytoryum spornego przez kamere
galicyjska az do r. 1824 dowodzi posrednio takze omowione po-
przednio opisanie granic Nerunowicza z tegoz roku. Podnosze
mianowicie z naciskiem, ze Nerunowicz nawet co do takich grun-
téw, ktore lezaly na niespornein terytoryum galicyjskiem, jesli
byly sporne pomiedzy dwiema sasiadujacemi gminami, podawat
granice, odpowiadajgce faktycznym stosunkom posiadania. Tak
n. p. co do pewnej przestrzeni, spornej miedzy Biatka a Ostrow-
skiem, wyraza sie: ,,Obwdd za$ terazniejszego obchodu, trzy-
majac sie zawsze | wszedzie terazniejszego aktu-
alnego obustronnego uzywania byt..." i t. d. (nastepuje
mwyliczenie granic). Jezeli zatem Nerunowicz jako wschodnig gra-
nice sekcyi Biatczanskiej od komitatu spiskiego podaje grzbiet
Zabie, to widocznie dla tego, Ze i tutaj posiadanie faktyczne ka-
mery galicyjskiej rozciggato sie az do tegoz grzbietu.

Najwazniejszym wreszcie dowodem w tej mierze jest przy-
znanie samego dominium Frydman, uczynione za posre-
dnictwem swojego petnomocnika Dydynskiego w r. 1824. ktory
do protokotu, podajgcego przytoczony poprzednio opis granic Ne-
runowicza podyktowat w imieniu swoich mocodawcoéw stosowny
protest. W\ proteScie tym Dydynski, okreSlajac w inny sposob
roszczong linie graniczng polsko-wegierskg (t. z. linia Dydyn-
skiego, por. nizej), oswiadcza, a raczej, jak sie protokdt wyraza,
,,WnNosi, ze granica sekcyi Bialczanskiej, a wiasciwie Galicyi od
Megier... (rzeczong linig) iS¢ powinna; gdyz naprzeciw tego,
azeby granica... (linig Zabiego) prowadzona by¢ miata, juz dawno
pozakifadane sg protestacye ze strony Mmgrow. ale te dotad sg
nierezolwowane." Jesli zatem przed r. 1824, jako tez w r. 1824
wnoszone byty tylko protesty ze strony Palocsayow przeciwko
granicy dobr Biatczanskich (i Galicyi), biegnacej grzbietem Za-
biego, to znaczy to tyle, ze skarb galicyjski wykonywat az dotad
taktyczne posiadanie na catem terytoryum az do tegoz grzbietu ;

1) Por. o tych szczegotach trafne wywody RA-go.
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gdyby bowiem cze$¢ sporna byta podéwczas w posiadaniu Pa-
locsayow (dominium Frydman), nie byloby potrzeby z icli strony
wnosi¢ protestow w tej sprawie; owszem, raczej zarzad skar-
bowy nowotarski, roszczac sobie pretensye do tegoz terytoryum,
bytby musiat z protestami wystgpi¢, lub spdér sagdowy o posiada-
nie jego wytoczy¢. RoOwniez zwrot ,granica iS¢ powinna"
stwierdza powyzszg teze; gdyby bowiem terytoryum owo byto
podéwczas w posiadaniu Palocsayow, bytby Pydynski wyrazit sie
raczej: ,granica idzie" i bylby z pewnoscia nie omieszkat po-
dyktowa¢ do protokotu osobnego zastrzezenia z powodu narusze-
nia posiadania, za jakie podéwczas uchodzi¢by musiato rozgrani-
czenie Nerunowicza. Trafnie ocenia te sprawe wywod galic. Pro-
kuratoryi skarbu z r. 1844, stwierdzajac, ze w protescie Dydyn-
skiego faktyczny stan posiadania kamery galicyjskiej, siegajacy
az do grzbietu Zabiego, wcale zaprzeczonym nie zostat.
Stwierdzona wiasnie okolicznos¢, ze w catym okresie czasu
od zajecia Galicyi przez Austryg az do r. 1824 skarb austryar-
eki byt nie tylko prawnym wiascicielem teryto-
ryum spornego, ale zarazem wykonywat tu fakty-
czne posiadanie, przedstawia szczegdlne znaczenie dla oceny
kwestyi spornej. Rzuca ona przedewszystkiem znamienne S$wiatto
na stosunki posiadania, jakie tu istniaty przed rokiem 1773,
i stwierdza posrednio, ale w sposéb stanowczy, ze terytoryum
owo stanowito dawniej cze$¢ skitadowag starostwa
nowotarskiego. Skarb austryacki objat bowiem w posiadanie
caty kompleks doébr tegoz starostwa, skad wyptywa, ze granice
klucza nowotarskiego za rzadow austryackicli odpowiada¢ musza
granicom nowotarskiego starostwa w czasach polskich. Nie mozna
przypusci¢ ani na chwile, zeby posiadanie skarbu austryackiego
rozszerzonem zostato na terytoryum sporne dopiero po roku
1773; wypadek ten bytby zanadto Swiezy, azeby o nim przepo-
mnieli Palocsayowie, zeby sie nan wyraznie nie powotali, czy to
w przytoczonym powyzej protescie Dydynskiego z r. 1824, czy
w rozprawach przed ktérgkolwiek z mieszanych komisyj grani-
cznych (z r. 1793/4, 1828, 1837, 1858), czy wreszcie w jakim-
kolwiek innym z licznych aktéw, w zwigzku z niniejszym sporem
zostajacych. Takiego powotania nie znajdujemy jednak nigdzie.
Spotykamy sie tylko z ogdélnikowymi protestami
Palocsayéw przeciwko posiadaniu obszaru spornego przez kamere
galicyjska. | wiasnie te protesty rzucajg jaskrawe Swiatto na ge-
neze i charakter sporu, po czeSci nawet na calg jego strone psy-
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etiologiczng. Dokladniej znang nam jest tylko przytoczona powyzej
tre$¢ protestu Dydynskiego z r. 1824; stwierdzono tu zarazem,
ze podobne protesty juz przedtem byty wnoszone $2 3Spér siega
zatem w czasy przed rokiem 1824, nie posiadamy jednak dosta-
tecznej podstawy, azeby poczatkowa jego granice Scisle okreslic.
Jedno jest rzecza pewng: ze nie istniat on jeszcze wiatach 1791
i 1792; relacye kancelaryi nadwornej austryackiej i wegierskiej
z tychze lat stwierdzajg bowiem wyraznie, ze w czasie tym istniat
jeden tylko spér graniczny polsko-wegierski w tych stronach
miedzy dominium Frydman (Palocsayow) a Maniowg?2), zatem
w innej okolicy, w pdétnocno-wschodnim kacie Nowotarszczyzny.
Pierwsze S$lady istnienia sporu napotykamy dopiero, jak juz
powyzej stwierdziliSmy3), w przytoczonych poprzednio zapiskach
Tabeli geometrycznej z r. 1811—1813, tak ze data powstania
sporu da sie ogoélnikowo tylko okresli¢ granicg lat 1792—1811:
wedtug trafnego domystu, na ktory juz przedtem zwréciliSmy
uwage, powstat on prawdopodobnie dopiero, w latach 1811 —1813.
z okazyi zarzadzonych poddéwczas przez wihadze skarbowe galicyj-
skie pomiardw klucza nowotarskiego. Dodac trzeba, ze t. z. linia
Dydynskiego, jak jg tenze petnomocnik Palocsayéw okreslit
w protokole z r. 1824, byta od razu, mianowicie juz r. 1813
linia pretensyjng wegierska; podane w Tabeli geome-
trycznej z tegoz roku wymiary parcel spornych, przedewszystkiem
obu jezior i ,gtazéwll, stwierdzajg szczegot ten ponad wszelkg
watpliwosé 4).

Skad sie ta linia wzieta, wyttdinacze ponizej w zwigzku
z innymi szczegdtami. Na tein miejscu zwracam uwage na zgota
niezwykty sposéb zapoczatkowania i dalszego pro-
wadzenia sporu przez Palocsay6éw. Zeby liczyé tylko ten
okres czasu, przez ktory spor niewatpliwie trwat (1813—1824),
mamy oto calych jedenascie lat, w ciggu ktérych kamera gali-
cyjska znajduje sie w faktycznem posiadaniu i uzytkowaniu tery-
toryum spornego, Palocsayowie za$, ktorzy sobie don roszczg
prawo, znoszg cierpliwie, ze grunt, rzekomo do nich prawnie na-

’) Por. str. 153

2) Es besteht zur Zeit zwischen Ungarn und Galizien nur ein
Grenzstreit, zwischen Friedmann und Maniéw. Pisma kancelaryi nadw.
z 11. listopada 1791 i 5. pazdziernika 1792.

3) Por. wyzej str. 141.

4) Por. tamze.
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lezacy, pozostaje w cudzem reku i cudzag wzbogaca kieszen. Ogra-
niczajg sie do teoretycznych protestébw, ale nie moga sie zdobyé
na krok, ktoryby mdgt doprowadzi¢ do urzeczywistnienia roszczo-
nych praw — nie wynoszg skargi sadowej, czy to o wia-
sno$¢ obszaru, czy chociazby o naruszenie posiadania. Nie wyno-
szg jej nie tylko przed sadami galicyjskimi; nie probujg jej nawet
wynies¢ przed jakimkolwiek sadem wegierskim, ktérego stronni-
czosci z pewnoscig nie potrzebowaliby sie obawiaé. Ze nie wy-
niesli skargi, dowodza nie tylko przytoczone poprzednio
wzmianki o samych tylko protestach, ale bardziej jeszcze ta oko-
licznos¢, ze we wszystkich pozniejszych rozprawach przed komi-
syami granicznemi z lat 1828—1858 zadna z obu stron, nawet
sami Palocsayowie, nie powotujg sie na taka skarge, tern mniegj
na jakikolwiek wyrok czy zarzadzenie sadowe, skutkiem skargi
wydane. Postepowanie to wprost zadziwia i zastanawia. Wszakze
w prawie wszystkich narodéw obowigzuje zasada, ze osoba, wyste-
pujaca z roszczeniem do pewnego przedmiotu, winna wynies$¢
skarge przeciw jego posiadaczowi. Gdyby za$ nawet — bez rze-
czywistej podstawy — chciano tu wciggnag¢ w rachube rzekomy
zwigzek sporu prywatno-prawnego z kwestyg prawno-polityczng
granic wegiersko-polskich, i z tego punktu widzenia wyttomaczy¢
uzycie protestow zamiast skargi sgdowej, to i wtedy postepowanie
to nie datoby sie usprawiedliwi¢. Stato ono bowiem w sprzeczno-
§ci z wyraznem postanowieniem omowionej poprzednio z innego
stanowiska rezolucyi cesarza .Jézefa Il. z r. 1784 1). Eezolucya ta,
zarzadziwszy w pierwszej czesci, ze granica panstwowa Wegier
i Galicyi stosowa¢ sie ma do stanu, istniejacego w chwili t. z.
rewindykacyi, orzekta w drugiej, co do sporéw prywatnych przy
granicy wegiersko-galicyjskiej, ze maja by¢ rozsadzane
przez wiltadze sgdowe, na zadanie o0s6b, ktore mie-
nig sie by¢ pokrzywd zone mi w swein prawie-). Przy-

1) Por. wyzej str. 121.

2) Damit aber hiedurch den Pri vatgere eh tsamen kein
Nachtheil zugefugt werde, so wtirde jeder Prirate, oline Untersehied,
ob er ein Hungar oder Galizier ist, unerachtet dieSer provisorischen
Grenzbestimmung in seinem derzeitigen Besitzstande insolange ruhig
zu erhalten sein. bis sein Recht in Zweifel gezogen und
ein Streit dartiber entstehen wtirde, welclienfalls so-
dann diese Streitsache bei der geliérigen Gerichts
stelle dieses Landes anhangig zu mac hen w tire, in welchem
nach der vorbesagten provisorischen Grenzbestimmung der strittige
Grand gelegen sein wtirde.
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pominain, Zze rezolncya ta wyszta na wniosek Kilku wiadz cen-
tralnych, miedzy niemi takze kancelaryi nadwornej wegierskiej,
i ze jeszcze wr r. 1828 Zjednoczona Kancelarya nadworna petng
jej zastosowalnos$¢ stwierdzital).

Ta dziwna wstrzemiezliwos¢ Palocsaydw, wymagajgca nawet
pewnego zaparcia sie z ich strony, ho cierpliwego przez dhugi
szereg lat przypatrywania sie, jak przeciwnik z przedmiotu spor-
nego uzytkuje i w posiadaniu go dzierzy, musiata mie¢ jaka$
istotna przyczyne i wyptywa¢ z pewnego wyrachowania. Nie
umiem dopatrzyé sie tu innej pobudki, précz tej jednej, ze sami
Palocsayowie nie mi eli zaufania do swego])raw a,
i obawiali sie wprost wyniesienia skargi. Bo skarga
bytaby musiata doprowadzi¢ do wyroku, ktéry w braku dostate-
cznych dowodéw bytby byt musiat wypas¢ na korzys¢ dotychcza-
sowego posiadacza (kamery galicyjskiej), a przez to roszczenie
Palocsayéw na zawsze umorzy¢, natomiast protesty byly rzecza
o wiele wygodniejsza, nie wywotujgc bowiem stanowczego zata-
twienia sprawy, utrzymywaly przeciez roszczenie samo. W tej
formie podnoszone roszczenia mozna byto, przy zdarzonej sposo-
bnosci. podda¢ pod rozpoznanie pewnych organéw, ktére w spra-
wie tej odmienne od saddw zajg¢ mogly stanowisko, n. p. komi-
syj mieszanych — jak sie to stato pdzniej w latach 1828. 1837,
1858 — ktdre w najgorszym dla Palocsayow razie rozchodzity sie
bez zatatwienia sprawy, gdyz delegaci obu stron nie okazujg
w takich wypadkach sktonno$ci do wzajemnych ustepstw ; mozna
tez byto oczekiwaC innej jakiejS pomysiniejszej okazyi, ktéraby
przyniosta korzystne dla nich rozwiagzanie sporu: chociazby chwili
stabosci strony przeciwnej, w ktorej znekana dlugo wlokacy sie
walka, zgodzi sie ostatecznie na ustgpienie terytoryum spornego
za marng zapfatg, jak sie to statlo ostatecznie w r. 1858.

Jakkolwiekbadz — jedno jest -rzeczg pewng: roszczenia,
podnoszone przez Palocsayow w czasie od r. 181.1—1824, pozo-
staty w catym tym okresie czasu tern, czem byly od poczatku:
prostemi, nieudowodnionemi roszczeniami, jak je
trafnie okresla wywod Iwowskiej Prokuratoryi skarbu z r. 1844.
srodkiem najwygodniejszym zaniepokojenia obcego posiadania, do
ktérego uciec sie moze kazdy, chocby nawet zadnej nie miat do
tego podstawy prawnej. Roszczenia te nie zachwiaty

') Por. wyzej str. 120 i n.
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zatem w niczem ani prawa witasnosci, jakie podéwczas
przystugiwato kamerze galicyjskiej, ani nie wptynety na
zmiane faktycznych stosunkdw posiadania tejze
kamery; nie mozna ich tez dzisiaj uwazaé- pod jakim-
kolwiek wzgledem za uzasadnienie pretensyi wegier-
skiej. Sg one w ogole zupelnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy Sspornej.

Co wieksza: gdyby nawet poddéwczas Palocsayowie z ro-
szczeniem swem byli wystagpili przed sadem, gdyby je byli udowo-
dnili i na zasadzie wyroku sgdowego posiadanie i wiasnos¢ tery-
toryuin spornego uzyskali, to i taki obrét rzeczy bytby bez zna-
czenia dla rozstrzygniecia zajmujgcej nas obecnie sprawy spor-
nej ; nie wynikatoby stagd bowiem zadng miarg, ze terytoryuin
sporne jest czescig sktadowg panstwa wegierskiego. Galicya i M e-
gry byty juz podéwczas pod wspdlnem bertem cesarzéw austryac-
kich, a zasada powszechnego obywatelstwa austryackiego, usta-
lona ostatecznie jeszcze za czasdw Maryi Teresy, stwarzata mo-
zno$¢ nabywania dobr w jakimkolwiek kraju monarchii habsbur-
skiej przez obywateli innych krajow, do monarchii tej nalezacych.
Mowi o tern zresztg wyraznie przytoczona poprzednio rezolucya
cesarska z r. 1784 x). W najlepszym razie moznaby zatem byto
powiedzie¢ woéwczas, ze terytoryuin sporne nalezy wprawdzie jako
wiasno$¢ prywatna do Palocsayow (wegréw), co jednak nie roz-
strzygatoby wcale, czy ono lezy w obrebie Wegier,
czy tez Galicyi.

Catkiem inaczej przedstawi sie ta sprawa, jesli rozwazymy
znaczenie udowodnionego poprzednio posiadania i prawa wiasno-
sci kamery galicyjskiej. Nie byta to osoba, ani nawet instytucya
prywatna; nie nabyfa ona posiadania Nowotarszczyzny na zasa-
dzie jakich$ tytutdw prywatno-prawnych, np. przez kupno. Nowo-
tarski zarzad skarbowy byt tylko organem skarbu austryac-
kiego, ktéry nabyt cate to terytoryuin jako na-
stepca skarbu Rzeczypospolitej polskiej; nabyt go
za$ na zasadzie tytulu prawno-publicznego, t. z. zwierzchnictwa
skarbowego (Finanzhéheit): dawniejsze polskie dobra
koronne staty sie obecnie czescia austryackich
débr skarbowych. Poniewaz wszystko, co dawniej w obrebie
tej czesci Rzeczypospolitej polskiej lezato, po zniesieniu granicy
Torokowskiej i w mysl rezolucyi cesarskiej z r. 1784, uznano za

T) Por. wyzej str. 156, przyp. 2.
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terytoryum galicyjskie, przeto posiadata kamera caty ten
obszar, liczac tu takze terytoryum ol e cnie sporne,
jako czes¢ Galicyi, nie zas jako czes¢ panstwa we-
gierskiego.

Sam tedy stwierdzony powyzej fakt wykonywanego przez
kamere galicyjska posiadania i przystugujgcego jej prawa wia-
snosci, jest zarazem dowodem prawno-politycznej przy-
naleznosci terytoryum spornego do Galicyi w ca-
tym okresie czasu od r. 1773—1824.

Przynalezno$¢ te stwierdzajg ponadto inne jeszcze dowody:

Najpierw opodatkowanie terytoryum spornego przez
wihadze galicyjskie. W wykazie posiadtosci sottysich trzeciej (biat-
czanskiej) sekcyi dobr skarbowych nowotarskich z r. 1818 stwier-
dzono, ze trzej sottysi Nowobilscy uiszczaja ze swych polan i pa-
stwisk rocznego podatku 22 zt. 37 kr. do kasy obwodowej sa-
decki ej, zatem galicyjskiej. Szczeg6towego wyliczenia owych
pastwisk i polan nie podaje przytoczony wykaz, nie wymienia
zatem takze pastwiska na terytoryum spornem (par¢. 2539 kata-
stru z r. 1846); stwierdza tylko ogolnie, ze opodatkowanie od-
nosi sie do posiadtosci, ktore nalezg do sottysébw na zasadzie
przywileju krola Augusta Ill. z 25. stycznia 1749 r. Przywilej
ten jest znany, i zostat juz poprzednio omoéwiony ]); jakkolwiek
za$ i on szczegotowo posiadtosci sottysow biatczanskich nie wy-
licza, to jednak zawiera potwierdzenie dawniejszych przywilejow
kroléw polskich z r. 16,37, 1661 i 1669, ktére miedzy mnemi
nadaty soltysom pastwisko Nad Rybim Stawem (penes fundum
Byli Staw). Pastwisko to, jak wykazalisSmy#, jest identyczne
z rzeczong parcelg 2539; w r. 1818 byto ono tedy opodat-
kowane w Galicyi.

foz sarno da sie wykaza¢ co do spornej parceli las owej.
M sumaryuszu podatkowym (Summarium der (drundertragsmatri-
Tiel) gminy Biatki z r. 1820 stwierdzono, ze z parceli katastru
(z 1820 r.), oznaczonych liczbami 4276—4286, obejmujacych ra-
zem 1794 m. 282 s. kw., uiszczanym jest w tejze gininie po-
datkowvej roczny podatek 28 zt. 43 kr. Przytoczone liczby po-
rzadkowe obejmujg w katastrze z r. 1820 cztery ,lasy panskie":
Rybie, Roztoka. Wotoszyn i Filipinski, a faczny ich wymiar, jaki

) Por. wyzej str. 70.
2) Por. wyzej str. 71 i n.
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tamze podano, daje najdoktadniej te sarne cyfre 1794 ni. 282 s.
kw. Miedzy innemi odpowiadajg liczby porzagdkowe 4276 —4280
wihasciwemu lasowi panskiemu Rybie wraz z czterema wyodrebnio-
nemi z niego polanami dworskiemi o tgcznym wymiarze 532 m.
886 s. kw.x) Poniewaz las ten, jak okazaliSmy #. obejmowat takze
sporng parcele lasowg (2538 Kkatastru z r. 1846), przeto wy-
nika stad, ze i ta parcela byta w r. 1820 opodatkowang
w Galicyi.

Zatem: pastwisko i las, jedyne dwie produktywne par-
cele, jakie lezg na terytoryum spornem, zarazem jedyne, ktore
mozna byto opodatkowaé, optacajg w tym czasie podatki
w Galicyl

Ze w t. z. starej Tabuli krajowej galicyjskiej, wpro-
wadzonej na zasadzie patentu z 4. marca 1780 r., nie ma osobngj
wzmianki o parcelach spornych, tfdmaczy sie sposobem urzadze-
nia owej Tabuli, w ktérej poprzestawano na ogdlnikowem wymie-
nieniu nazwy dobr, bez podania ich czesci sktadowych, nazwiska
wiasciciela i ogélnego dochodu rocznego W kazdym razie wsie
Biatka, Brzegi i Bukowina wpisane tu byly jako wiasno$¢ skar-
bowa, okolicznos¢ za$, ze wpisy tabularne odnosity sie do ksigg
katastralnych Jozefinskich, w ktérych Las panski Rybie podany
jest jako cze$¢ sktadowa wsi Biatki, jest posrednim dowodem na
to, ze sporng parcele lasowg uwazano za przynalezng do dobr ka-
meralnych galicyjskich 3).

Stwierdzone co dopiero fakty opodatkowania i wpisu w sta-
rej Tabuli krajowej, sa zarazem wskazowka, iz wiadze gali-
cyjskie wykonywaty w tym czasie czynnoSci urze-
dowe w odniesieniu do terytoryum spornego'. Poza-
tein istniejg jeszcze inne na to dowody. Tak przy zatozeniu ka-
tastru z r. 1787 przedsiewzieto tu pomiary geometryczne ze srony
wihadz galicyjskich, i to mianowicie takze co do Lasu panskiego
Rybie, obejmujacego sporng parcele lasowa, skoro las ten do ka-
tastru wsi Biatki weciggnieto. Nalezg fu réwniez pomiary geome-
tryczne z r. 1811—1813, podjete przez dyrekcya do zdejmowania
map (Mappirungsdirection) panstwa kameralnego nowotarskiego,

x) Por. wyzej str. 132.
2) Por. wyzej str. 135.

3) Gruntowne wyjasnienie sprawy wpisu w starej Tabuli krajo-
wej por. w relacyi sadu obwodowego nowosadeckiego z 10. wrzesnia
1895 r.



pod kierownictwem starszego lesniczego Schneideral); pomiaréw
tych dokonano w charakterze urzedowym, z ramienia publicznej
wihadzy galicyjskiej. W koncu akt oddania sprzedanej r. 1824
sekcyi biatezanskiej dobr skarbowych w posiadanie Homolacza,
ktéry wedtug przytoczonego powyzej protokotu 2) objgt takze cate
terytoryuin sporne, dokonany zostat przez galicyjskiego funkcyo-
naryusza sgdowego, w asystencyi przedstawiciela urzedu obwodo-
wego sadeckiego 3).

Nalezy doda¢, ze wszystkie te czynnosci dokonane zostaty
bez jakiegokolwiek sprzeciwienia sie czy protestu ze strony wiadz
wegierskich, nawet juz w tych czasach, kiedy dominium Frydman
podniosto roszczenia prywatne do terytoryuin spornego. A prze-
ciez czynnosci te, ze tu wspomne tylko o obu pomiarach z r.
1787 i 1811—1813, byly tego rodzaju, ze wiadze wegierskie nie-
watpliwie o nich wiedzie¢ musiaty, toz samo dotyczy takze aktu
oddania sekcyi biatezanskiej z r. 1824, skoro, jak wykazujg za-
chowane po dzi§ dzien dowody, wszystkie sasiednie dominia we-
gierskie zostaty o nim przedtem urzedowo zawiadomione. Brak
jakiegokolwiek protestu ze strony wiadz wegierskich przeciw
wszystkim tym czynnosciom urzedowym wiadz galicyjskich jest
zatem dowodem, ze one same ffi e uwazaty terytoryuin
spornego za czes¢ skiladowa kroélestwa wegie r-
skiego. Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze z catego okresu czasu od
r. 1773—1824 nie da sie przytoczy¢ jakikolwiek fakt wykonania
czynnosci urzedowej przez wiadze wegierskie na temze ter.y-
toryum.

Zwracam sie do rozpatzenia $wiadectw, zawartych w litera-
turze i mapografii z catego wspomnianego wiasnie okresu, ostrze-
gajac, ze pomijam tu z umystu publikaeye polskie, azeby sie nie
narazi¢ na zarzut przytaczania wiadomosci stronniczych.

Zeby wyczerpaé ogot $wiadectw literackich z roku
1773—1824, przypomnie¢ musze najpierw trzy prace, na Kktore,
dla zwigzku, powotatem sie juz raz poprzedniod), mianowicie ar-
tykut w Almanach von Ungarn i r. 1778 i dzielo Lukib), ktore

1) Bor. wyzej str. 127.

2) Por. str. 150.

3) O opodatkowaniu i czynno$ciach urzedowych wiadz galicyj-
skich por. tez trafne zestawienia w RA.

4) Por. wyzej str. 78.

5) Luca, Geogr. Handbuch IV. r. 1791.

0 Morskie Oko. Ji
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wyliczajg szczeg6towo jeziora wegierskie, ale nie wspominajg po-
$r6d nich ani Czarnego ani Rybiego Stawu; przedewszystkiem
za$ prace Melzera 1), w ktérej podano wyraznie, ze ,wielkie pol-
skie Jezioro Rybie* i ,wielki Czarny Staw“ znajdujg, sie juz po
stronie polskiej czyli galicyjskiej.

Z innych Owczesnych dziel podajg granice polska az do
Polskiego Grzebienia Windisch 2), w ustepie, zaczerpnietym
z znanego nam opisu dwu oficerow sztabu Seegerowskiego; nato-
miast do Grzbietu Zabiego ciagng ja Haguet}) w przydanej
do swego dzieta mapce, jako tez Bredetzky w obszerniejszym
ustepie, sprawie granicznej po$wieconymd). Swiadectwa te po-
chodzg wylgcznie od Niemcow lub Wegréw, przedewszystkiem
od tych ostatnich; mys$l jakiej$ stronniczosci na korzy$¢ Galicyi
nalezy tu zatem bezwarunkowo wykluczyc.

Znamienng jest pewna sprzecznos¢, jaka sie tu po raz pier-
wszy pojawia w okresleniu granicy polsko-wegierskiej. O ile
wszystkie dawniejsze, z przed roku 1778 pochodzace Swiadectwa
literackie granice te ciggnely az do Polskiego Grzebienia5), o tyle
teraz juz tylko jeden autor, piszacy r. 1780, okresla ja w ten
sam sposob, natomiast dwaj inni, z r. 1796 i 1807 podajg jako
granice juz tylko pasmo Zabie. Poniewaz, jak zaraz nizej wyka-
zemy, mapy z konca w. XVIII. mniej wiecej do r. 1796 prowa-
dzg granice polsko-wegierska przewaznie takze szczytem Polskiego
Grzebienia, przeto zdaje sie stad wyptywaé, ze stara, polska gra-
nica panstwowa w tych stronach utrzymata sie faktycznie az do
czasu ok. r. 1796, a dopiero odtad, zapewne skutkiem zaniedba-
nia ze strony zarzadu skarbowego nowotarskiego, nastgpito cze-
ciowe jej cofniecie az do Zabiego, a przez to zarazem posuniecie
granic wegierskich na terytoryum dawniej polskie.

Z dziet | prac kartograficznych uwzgledniam tu
wszystkie, przedtozone urzedowo 1z obu stron, o ile odnoszg sie
do okresu czasu 1773—1824 r., miedzy niemi niektére; omdwione
dla zwigzku juz poprzednio; pomijam na razie tylko mape Niko-
rowicza z r. 1793, o ktérej pozniej z osobna moéwic¢ bede.

x) Csaplovits, Archiv cl. Konigr. Ungarn 1821 str. 59.

2) Geographie des Konigr. Ungarn 1780, I. 178. II. 4, 5.

3) Neueste physikalisch-politische Reisen 1796, t. IV.

4) Neue Beitrage zur Topograplie und Statistik des Konigr. Un-
garn 1807, 238; petny cytat u Czo6t ows kiego str. 60—61.

5 Por. wyzej str. 82 i n.
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Przypominam przedewszystkiefn kilka nieurzeddwye li
map z konca XVIII. w., jako to: Schraeinbla (1788), Fadena
(1793), Eeillyego (1796) i Mullera (1796) I), ktore granice pol-
skg ciggng az do Polskiego Grzebienia. Do tej kategoryi
zaliczy¢ mozna niewatpliwie (mimo przeciwng, wierutnie mylng
opinig Archiwum ministerstwa wojny) wydang r. 1803 w Wie-
dniu  Mape zachodniej Galicyi?); wschodnia linia graniczna
u potudniowego cypla Nowotarszczyzny posunietg jest tu da-
leko ku wschodowi poza linie Uj-Beli, skutkiem czego tez na-
kreslona granica mokra nie moze by¢ uwazang za Potok od Ry-
biego, lecz musi sie schodzi¢ z Biatg Wodg (Potokiem Poduptaz-
kim), i prowadzi w ten sposob az ku grzbietowi Polskiego Grze-
bienia 3).

Z innych map nieurzedowych prowadzi granice polsko-
wegierska wzdtuz grzbietu Zabiego, procz wspomnianej
przed chwilg mapki Hagueta (1796) 4), nadto takze mapa Lip-
skiego, Wegra, wydana w Peszcie r. 1806, poswiecona palatynowi
arcyksieciu Jozefowu, uzywajaca w Wegrzech przez dluzszy czas
wielkiego znaczenia, i jeszcze w opinii archiwum ministerstwa
wojny okreslona jako ,,uwagi godna“ (bemerkenswerth) 5). U Sciany
wschodniej Nowotarszczyzny podaje ona zrazu granice suchg,
ktéra zatem nie moze schodzi¢ sie z Rybim Potokiem, lecz
musi odpowiada¢ grzbietowi gorskiemu (Zabie): dopiero dalej ku
potnocy poczyna sie granica mokra, i to w miejscu sptywu dwu
rzek, zatem w miejscu, gdzie Potok od Rybiego taczy sie z Bialg
Woda. Réwniez linia Uj-Beli jest wobec potudniowo-wschodniej
linii granicznej Nowotarszczyzny przesunieta zanadto ku zacho-
dowi, azeby tu mozna mysle¢ o rozgraniczeniu w! duchu dzisiejszych
roszczen wegierskich 6).

1) Przytoczone, wedlug petnych tytutéw, i omoéwione wyzej,
w rozdz. IV. str. 84.

2) Karte von Westgalizien nacli Metzburg u. Rizzi Zanoni, Wien,
Kunst- u. Industrie-Comptoir, 1803. Por. RA. nr. 16.

3) Archiwum ministerstwa wojny twierdzi mimo to w swej opinii,
jakoby granica ta nie siegata nawet do Rysow! Trafnie wykazuje mu
mylno$¢ tego zapatrywania RA.

4) Por. wyzej str. 162.

5) Lipszky Toannes, Mappa generatis regni Hungariae, Peszt
1806. RA. nr. 18.

6) Mimo to archiwum minist. wojny twierdzi w swej opinii, ze
z mapy tej nie da sie nic pewnego wywnioskowac (?).

11*
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Do tej grupy zaliczy¢ wreszcie nalezy trzy omowione po-
przednio 9 mapy Schneidera, ktore catkiem wyraznie prowadza
granice polska grzbietem Zabiego; przypomnie¢ za$ trzeba, ze sg
to juz mapy urzedowe.

Na innem stanowisku stoi kilka wspotczesnych map urze-
dowych, wykonanych przez organy wojskowe, przede-
wszystkiem dwie, nawzajem sie uzupetniajgce, t. j. mapa Galicyi
podputkownika Mieza z r. 1779—1782 3. i mapa krolestwa we-
gierskiego putkownika Neua (porucznika Scliirndinga von Brechain-
ville) z r. 1782—17843)4 Pierwsza z nich, okreslajgc granice ga-
licyjska barwg czerwong, prowadzi jag Rybim Potokiem, przyczem
oba jeziora (Czarny i Rybi Staw) pozostawia w catosci po stronie
wegierskiej. Druga, znaczac granice galicyjskg barwg czerwong,
a wegierskg barwg zielong, prowadzi obie Potokiem od Rybiego,
wytacza jednak oba jeziora poza rzeczone linie graniczne, skad
zdawatoby sie wyptywaé, ze nie zalicza ich do zadnego z obu
krélestw; précz tego jednak, pomiedzy obu temi liniami grani-
cznemi pociaggnieta jest jeszcze trzecia, kreskowana, wykonana
atramentem, ktora oba te jeziora pozostawia po st-r.onie wegierskiej,
zatem zgadza sie w tej mierze zupetnie z mapg Mieza. Obie mapy
opieraty sie oczywiscie na wczesniejszych zdjeciach Seegera, skad
ttébmaczy sie, ze uwzglednity takze linie pretensyjng Seegerowska,
idacg wzdluz Potoku Rybiego, jako rzekomg linie graniczng polsko-
wegierska; zdarzyt jednak los, ze co do jezior przyjeto tu nowg
wersyg, hieuzasadniong wzorami dawniejszymi, przysadzajac je
w catosci Wegrom. Takim to sposobem, w krotkim bardzo czasie
po dokonaniu pierwszych urzedowych zdje¢ austryackich, do da-
wniejszych czterech rozmaitych wersyj D, przytaczyta sie nowa,
z kolei pigta, réznigca sie od tamtych wszystkich, jako nowy, ja-
skrawy dowod, co sadzi¢ nalezy o wiarogodnosci tych urzedowych
zdje¢ wojskowych. Jezeli bowiem niniejsze dwie mapy odpowia-

9 Por. wyzej str. 127.

2) Original-Aufnalnnen des Konigr. Galizien, bearbeitet unter der
Direction des Oberstlieutenants Miez ans dem Generalstab, 1779—1782
(w Arch. Min. Wojny). RA nr. 8.

3) Original-Militaranfnalime des Konigr. Ungarn, aufgenomnien
unter der Direction des Oberst Neu; Theile des Liptauer u. Zipser
Comitats, aufgenomnien unter der Direction des Oberstlieutenant Motzel,
reducirt v. Oberlieutenant Bar. Scliirnding von Brechainville
1782—1784 (w Arch. Min. Wojny). RA. nr. 7.

4) Por. wyzej str. 107.
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dajg rzeczywistym stosunkom posiadania, to wszystkie dawniejsze
sg btedne; a jesli ktorakolwiek z dawniejszych stwierdza prawde,
to btedne sg obie mapy niniejsze: w czasie miedzy r. 1773—1784
nie zaszto bowiem nic, coby zmienito bylo stosunki posiadania
obu krajow w tych tu okolicach nadgranicznych.

Zeby na rozmaitosci wersyj O6wczesnych map urzedowych
niczego juz nie zabrakto, przytacza oto obrona wegierska jeszcze
jedno ,,zdjecie wojskowe" z r. 1822 %), ktoére zalicza Czarny Staw
w catosci, a Rybi Staw mniej wiecej w potowie do Wegier, t. z
prowadzi granice, odpowiadajgcg linii Dydyriskiego (por. nizej),
zwlaszcza ze i tutaj dukt graniczny zaczyna sie od punktu,
w ktorym u potudniowej rubiezy Nowotarszczyzny schodzg sie
granice komitatéw liptawskiego i spiskiego. Mamy tedy szostg
z kolei, od wszystkich poprzednich, odmienng urzedowg wersya,
nowy dowdd Scistosci i doktadnosci 6wczesnych zdje¢ wojskowych,
i nowe ostrzezenie co do ich wiarogodnosci w Kierunku ustalenia
rzeczywistej prawdy.

Pot u rzedowy charakter przyzna¢ mozna mapie Galicyi
Liesganiga. wydanej r. 1790%); opracowanie jej nastgpito bowiem
na wyrazne zlecenie, wydane autorowi jeszcze przez cesarzowe
Maryg Terese. Nie mozna wiec watpi¢, ze Liesganig uzyskat przy-
step do archiwéw wojskowych w Wiedniu, azeby tamze zuzytko-
waé dawniejsze zdjecia urzedowe, dokonane z polecenia rzadu
austryackiego. Stad ttébmaczy sie, dla czego przyjat linie preten-
syjna Seegera wzdtuz Rybiego Potoku jako rzekoma linie grani-
czng miedzy Galicyg a Wegrami w tych stronach; tylko co do
obu jezior nie da sie z jego mapy wywnioskowaé, czy je zalicza
do Galicyi, czy do Wegier, czy tez moze dzieli je pomiedzy oba
kraje, okoliczno$¢, ktérg w protokole reambulacyjnym z r. 1894
przyznano nawet ze strony wegierskiej.

Te sarne co Liesganig granice wzdtuz Rybiego Potoku, z po-
zostawieniem tych samych watpliwosci co do przynaleznosci obu
jezior, prowadzg dwue mapy prywatne, wolnorecznie wykonane:

x) Militaraufnahine von Ungarn u. Galizien 1822, mapa przedio-
zona dopiero w toku procesu; RA nr. 52 miat o niej tylko posrednia
wiadomos¢.

2) Liesganig, Regna Galiciae et Lodomeriae, Lwmw 1790.
RA nr. 38.
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Metzburga z r. 1799 x) i Triesneckera z r. 1815?); samodzielnej
wartosci dowodowej nie posiadajg one zadnej, gdyz nie polegaty
na osobnych badaniach i dochodzeniach, lecz oparly sie: pierwsza
na Liesganigu, a druga na Liesganigu i zaleznym oden Metz-
burgu®2

W gorszeni jeszcze S$wietle przedstawia sie sita dowodowa,
trzech innych map prywatnych. Jedne z nich wykonat inzynier
Liii r. 18004) na prywatne zamowienie P aloesayowr
podaje zatem obszar posiadtosci wedlug wskazowek interesowa-
nego wiasciciela, ktore za dowdd zadng miarg uchodzi¢ nie moga.
Zresztag nie ma w tej mapie zaznaczonej granicy politycznej, i jak
trafnie podniesiono juz w wywodzie starosty obwodowego sadec-
kiego z r. 1839, okreslono tu granice jedynie tylko stowami:
,,G-ranzt am FisChsee" bez szczeg6towego przeprowadzenia jej za
pomoca rysunku. Dochowata sie kopia tej mapy, wykonana r. 1809
przez UUmanna, lesniczego Palocsayow (herrschaftliclier
Watdmeister), dziwnym zbiegiem okolicznosci, niecatkiem zgodna
Z pierwowzorem; przedstawiono na niej tylko teren lasowy jako
tez skrawek graniczny az do Rybiego Stawu, z dopiskiem : ,,Gran-
zet an Galizien langs dem Wasser Biatka“, W koncu zaliczy¢
nalezy do tej grupy mape Karola Reissa, zarzgadcy doébr Pa-
locsayow, z r. 1810—18135), w ktorej linia Dydynskiego po-
dang jest jako granica polsko-wegierska, a zarazem jako granica
posiadtosci Palocsayéw wobec ddbr skarbowych nowotarskich. Ze
innej linii granicznej nie mogt przyja¢ funkeyonaryusz, zostajgcy
w stuzbie PalocsayOw, rozumie sie samo przez sie, ale nie mniej
jasng jest rzecza, ze zar6wno niniejsza, jak i obie poprzednie
mapy, z polecenia Palocsayéw wykonane, nie mogg przedstawiac

x) Metzburg, Karte v. Westgalizien 1799, w ,Albertina“
Wzmianka w RA nr. 65.

2) Triesnecker, Karte beider Gralizien 1815; wzmianka w RA
nr. 66.

3) Co do mapy Triesneckera, stwierdzono tez wyraznie, ze za-
mierzona jej publikacya zostata zaniechang, ze wzgledu, ze byita tylko
reprodukcyg Liesganiga i Metzburga.

4) Karte des Pradiums Javorina vom Schméllnitzer Cameral-
Ingenieur Liii, 1800. Przedtozona dopiero wtoku procesu. Wzmianka
w RA nr. 45.

5) Mappa generalis dominiorum Dunajec et Landok per Carolum

Raisz, przechowana w archiwum Palocsayéw w Lewoczy. Wzmianka
w RA nr. 61.
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jakiejkolwiek wartosci jako dowody bezstronne. Co do samej mapy
Reissa zauwazyC jeszcze nalezy, ze wzgledu na date jej powstania,
ze zawdziecza snaé poczatek podniesionym w tym czasie roszcze-
niom Palocsayow przeciw kamerze nowotarskiej, z okazyi dokony-
wanych przez nig roéwnocze$nie pomiaréw dobr skarbowych, i jest
jak gdyby odpowiedzia na wygotowang w tych samych latach
(1811—1813) mape Schneidera.

Zgota bez wartosci i nie do uzycia w prowadzeniu dowodu
na rzecz ktorejkolwiek strony sg dwie inne mapy. Jedng jest
mapa obwodu sgdeckiego, wykonana w r. 1790 przez inzyniera
obwodowego Moscheroscha J). Wedtug opinii dyrekcyi archiwum
Ministerstwa wojny ma ona odpowiada¢ wersyi Motzla®, w czem
jednak dyrekcya niewatpliwie biadzi, jak stusznie bowiem zarzu-
cono w RA, nie ma w niej wcale narysowanych obu jezior,
a bieg rzeki Biatki, ktorg tu podano jako graniczng, nie odpo-
wiada nawet wersyi wegierskiej. wreszcie przytykajagca do potu-
dniowego cypla Nowotarszczyzny granica komitatéw liptawskiego
i spiskiego podang zostata catkiem batamutnie, tak Zze nie mozna
nawet przypusci¢, zeby autor miatl dokladniejsze wyobrazenie
o konfiguracyi terenu i stosunkach granicznych w tych tu okoli-
cach. Jeszcze gorzej przedstawia sie warto$¢ dowodowa ,,Mapy
topograficznej Galicyi wschodniej“ z czasu miedzy r. 1795 a 1809,
pochodzacej ze zbiorow ks. Chastelera3). Mapa ta podaje wpraw-
dzie oba jeziora i przeptywajacy je Rybi Potok na granicy we-
giersko-galicyjskiej, ale zrodto Rybiego Potoku przesuwa az wgtgb
Wegier, poza terytoryuin sporne; co wieksza, niedaleko za Mor-
skiem Okiem kaze Rybiemu Potokowi chowac sie jakoby w ziemie,
i odtad na pewnej przestrzeni prowadzi granice suchg az do miej-
sca, gdzie natyka na bieg wihasciwej Biatki. Cb6z pocza¢ z tego
rodzaju mapami, kiedy chodzi o dowody na seryo?

O Karte des Sandecer Kreises von Ph. Mo scli erosch, kgl
Kreisingenieur. Por. RA. nr. 9.

2) Por. wyzej str. 106.

3) Topographische Karte von Ostgalizien ans der Verlassenschaft
des General - Feldzeugmeisters Marguis Chasteler. Por. RA. nr. 41,
gdzie przydano jej mylng date 1820 r. Skoro mapa ta zalicza Nowo-
tarszczyzne do Galicyi wschodniej, to -widocznie powstata w czasie,
kiedy do Austryi nalezat udzial, zyskany w trzecim rozbiorze Polski
(1795) pod nazwg Galicyi Zachodniej, ustgpiony r. 1809 na rzecz
Ksiestwa Warszawskiego.
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Zamykam niniejszy przeglad prac kartograficznych przyto-
czeniem mapy urzedowej, wykonanej u samego schyitku zaj-
mujgcego nas tu blizej okresu. Jestto mapa Galicyi i Lodomeryi.
opracowana na podstawie Liesganiga przez austryacki generalny
sztab kwatermistrzowski w r. 1824r). Mapa ta u potudniowo-
wschodniego cypla Nowotarszczyzny podaje na diuzszej
przestrzeni granice suchg, a dopiero w dalszym ciggu
prowadzi jg biegiem wody (Biatki). Nie ulega wiec watpieniu, ze
przy terytoryum spornem granica ta szta grzbietem gorskim.
Blizkie stosunkowo sagsiedztwo szczytu tomnicy, zaznaczonego na
przylegajgcem terytoryum wegierskiem. mogtoby nawet przema-
wiaC za tern, ze linia graniczna schodzita sie tu z grzbietem Pol-
skiego Grzebienial); gdyby ten wniosek wydat sie za Smiatym,
nalezy przyja¢ conajmniej grzbiet Zabiego jako granice. Mapa ta
zastuguje na szczeg6lng uwage. Gdyby byta poprowadzita granice
wzdtuz Rybiego Potoku, nie byloby w tern nic dziwnego: wszak
opierata sie na mapie Liesganiga, ktéra granice takg podawala,
wszak zuzytkowata niewatpliwie caly szereg dawniejszych zdje¢
urzedowych, poczynajac od Seegerowskich, ktére jg réwniez za-
wieraty. Bytby to tylko btad, powtdrzony po raz niewiedzie¢ ktory,
dawniejsza urzedowa i polurzedowg praktyka kartograficzng au-
stryackg usprawiedliwiony. Tymczasem stato sie wprost przeci-
wnie. Whbrew dawniejszym zdjeciom urzedowym, i wbrew samemu
tiesganigowi, podano przy terytoryum spornem granice sucha.
Musiat istnie¢ wazny powdd, przemawiajacy za tg poprawka, i nie
mozna watpi¢, ze bylo nim uwzglednienie rzeczywistych stosun-
kéw posiadania obu krajow. W ten sposéb udato sie nareszcie
takze organom wojskowym dojS¢ do poznania i przedstawienia
prawdy; sama za$ mapa, ze wzgledu na to, ze z umystu zerwala
z dawniejszemi wersyami, a przeto polegaC inusiata na samoistnej
informacyi i osobnych dochodzeniach, nabiera przez to szczegdl-
nego znaczenia jako $rodek dowodowy, przemawiajgcy bardzo po-
waznie za wersyg polska.

Przeglad prac kartograficznych z okresu 1773—1824 wyka-
zat tedy dwie grupy map, z ktorych jedna zdaje sie. popiera ro-

I) Konigreich Galizien und Lodomerien, nach Liesganig bearbeitet
vom k. k. oesterr. Generalguartiermeisterstab 1824. RA. nr. 21.

*) Tak przyjmuje Wydziat krajowy w swoim wywodzie, alterna-
tywnie takze RA. nr. 21.
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szczenie wegierskie, inna przemawia za roszczeniem polskiein. Sg
w obu grupach zaréwno mapy dawniejsze, jak i pOzniejsze, urze-
dowe i prywatne: co do iloSci rozktadajg sie one mniej wiecej
réwnomiernie na obie strony. Ale jezeli z grupy wegierskiej usu-
niemy trzy, przez interesowang strone prywatng wykonane
mapy, nieprzedstawiajgee zadnej wartosci jako Srodek dowodowy,
a nadto dwie inne, ktére ze wzgledu na wierutne batamuctwa
rysunku réwniez zadnego dowodu dostarczy¢ nie moga, oka ze
sie w grupie polskiej zna¢zna przewaga liczebna
nad grupa wegierska. Co wieksza, stwierdzilisSmy, ze wszyst-
kie pozostate mapy grupy wegierski ej, nie tylko prywatne,
ale i urzedowe, powtarzajg tylko nieSwiadomie i bez samoistnego
zbadania rzeczywistych stosunkéw granicznych, zasadniczy biad,
wihasciwy juz takze niektorym mapom dawniejszym, t. j. przyij-
mujg mylnie linie pretensyjng Seegera jako rzeczy-
wistg linie graniczng polsko-wegierska Wreszcie na-
wet pod tym wzgledem nie ma pomiedzy niemi zupeinej zgodno-
Sci: w niektorych szczegotach, zwiaszcza co do okre$lenia przy-
naleznosci obu jezior, sg one miedzy sobg sprzeczne, i na-
w zajem ostabiajg swoje sita dowodowa. Jednem sto-
wem, caty materyat kartograficzny grupy wegierskiej nie przed-
stawia wartosci jako $rodek dowodowy. Natomiast mapy, nale-
zace do grupy polskiej, polegaja badz to na do-
brych wzorach dawniejszych, badz tez na samo-
istnycli pomiarach i informacyach co do stosunkow
granicznych: odliczajgc tu jedyng roznice, jaka zachodzi miedzy
mapami dawniejszeini (granica do Polskiego Grzebienia), a po-
Zniejszemi (granica wzdtuz grzbietu Zabiego), ktéra wyptyneta
z dokonanej tymczasowo zmiany faktycznych stosunkdw posia-
dania, sa one miedzy sobe zupeinie zgodne. Nie
ma tez posrod nich zadnej, ktorej wiarogodno$¢ inoznaby ze
wzgledow wewnetrznych podda¢ watpliwosci: wszystkie wykonane
zostaty przez obcych, czesciowo nawet przez samych Wegrow.
Materyat kartograficzny grupy polskiej zastuguje zatem pod kaz-
dym wzgledem na miano powaznego $rodka dowodowego.

Oto szereg momentéw, wykazujacych przynalezno$¢ teryto-
ryum spornego do Galicyi w czasie od r. 1773—1824. Niemozna
catemu temu materyatowi dowodowemu zarzuci¢ niczego ani pod
wzgledem jakosci, ani obfitosci, ani wszechstronnosci. Jest tu
szereg autentycznych aktow urzedowych i wiarygodnych informa-
cyj prywatnych : sg ksiegi katastralne i podatkowe, opisy granic,
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akty dotyczace pomiaréw urzedowych, akty oszacowania wartosci
i dochodéw, Swiadectwa dotyczace opodatkowania i wykonywania
czynnosci urzedowych na terytoryum spornem, wiadomosci po-
dane w powaznych pracach literackich, i prace kartograficzne,
prywatne i urzedowe. Przeciwko temu przytlaczajgcemu materya-
towi dowodowemu przytaczajg Wegry z swojej strony (po raz
pierwszy dopiero w ciggu niniejszego procesu) dwa tylko rzekome
dowody samoistne, majace stwierdza¢ ich prawo do terytoryum
spornego w okresie, ktorym sie obecnie blizej zajmujemy.
Rozpatrzmy warto$¢ tych dowodow.

W poczatkach XIX. stulecia zdarzylo sie, ze jeden z arey-
ksigzat austryackich, wybrawszy sie do Gaticyi, postanowit zwie-
dzi¢ Morskie Oko i przylegte don terytoryum goérskie. Sprawa ta
odbita sie pewnem echem na zgromadzeniu komitatu spiskiego,
ktore, pod nieobecno$¢ Owczesnego podzupana tegoz komitatu,
Almassyego, zebrato sie na krétko przed zamierzonym przyjazdem
arcyksiecia; pobudke do zajecia sie sprawg dat list, przystany na
zgromadzenie komitatowe przez Almassyego. Urzedowy- protokét
opisuje przebieg zgromadzenia w sposob nastepujacy (przytaczam
istotne stowa i zwroty protokotu). Lectae sunt in congregdtione
comitatus titterae Atmassy... guibus significat, se per cana-
lim Stadniezky, comitis Neoforensis, resewisse arcliiducem...
renturum (dla zwiedzenia Morskiego Oka) ...censendo, ut si-
guidem tacus kie in limite reyni,in ambitu dominii baronum
Horrath de Pcdocsa situs est.. i t. d. (przeto nalezatoby wystac¢
deputacya komitatu spiskiego dla powitania arcyksiecia — tres¢
dalszego ustepu protokotu). Wspomniany tu Stadnicki, to zastepca
6wczesnego prezesa sejmu ziemskiego galicyjskiego (stanéw gali-
cyjskich)l). Wedlug mniemania RW-go stwierdzono w protokole
wyraznie, iz sam Stadnicki przyznat, jako Morskie Oko lezy
w obrebie krélestwa wegierskiego. Gdyby ta interpretaeya byta
trafng, niewatpliwie byiby to powazny dowodd, przemawiajacy za
roszczeniem wegierskiem. Niestety polega ona na gruntownem
nieporozumieniu. Nie wchodze juz w rozbidr dziwacznej i niemo-
zliwej tytulatury Stadnickiego, gdyz jakkolwiek byt hrabig (comes),
nie mogt sie. zadng miarg nazywa¢ hrabig nowotarskim (comes
Neoforensis), nawet w tym wypadku, gdyby miat byt posiadtosci
w Nowotarszczyznie, o ktorych zresztag nic niewiadomo ; nie moze

0 Por. kilkakrotne o nim wrzmianki w Br. tozinskiego
Galicyjski sejm stanowy.
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to by¢ takze nazwa zadnego dostojenstwa czy urzedu Stadnickiego;
nie sprawowat on bowiem zadnej godnosci w Nowotarszczyznie.
a gdyby ja byt nawet sprawowalt, nie bytby byt mogt z tego tytutu
nosi¢ nazwy comes. Usprawiedliwiajgc calg te fantastyczng tytutature
mylng informacyg Almassyego, zwracam sie do rozpatrzenia wiasci-
wej tresci zapiski protokolarnej. Zaznaczam tedy przedewszystkiem,
ze zapiska stwierdza wprawdzie, iz Morskie Oko lezy w obrebie po-
siadtosci Palocsayow (in ambitu dominii baronum Horvath de
Pcdocsa), co wyttdinaczyé mozna podnoszoneini juz podbéwczas ro-
szczeniami Palocsayow do terytoryuin spornego, ale nie stwierdza
bynajmniej, jakoby lezato w obrebie krélestwa wegierskiego; po-
daje ona wylacznie, ze jezioro to lezy na granicy, przy gra-
nicy tegoz krolestwa (in Yimite regni), wyrazenie, ktore snadno
mozna wyijasni¢, przyjmujac nawet zupetng przynalezno$¢ Mor-
skiego Oka do Galicyi. Zestawienie obu okreslen miejscowych
zdaje sie nawet przemawiaC za tern, ze w duchu owej zapiski
przyja¢ nalezy przynalezno$¢ galicyjska jeziora; gdyby bo-
wiem miescita sie w niej mysl, ze Morskie Oko lezy na teryto-
ryum wegierskiem, to juz sam ten fakt bylby wystarczyt do uza-
sadnienia wniosku o wystanie osobnej deputacyi komitatu spi-
skiego naprzeciw arcyksiecia; jezeli mimo to dodano jeszcze okre-
Slenie, ze jezioro lezy w obrebie posiadtosci Palocsayow, to wi-
docznie dla zaznaczenia, ze jakkolwiek jezioro to potozone jest
tylko przy granicy wegierskiej (na terytoryuin galicyjskiem), na-
lezatoby przeciez wysta¢ deputacyg komitatu, ile ze lezy juz
w obrebie dobr magnata wegierskiego. GdybySmy wszelako nawet
stowa in timite regni ttémaczy¢ chcieli w znaczeniu, przyjetein
przez EW. (w obrebie krolestwa wegierskiego), to przeciez wnio-
sek, jaki stad wyprowadza strona przeciwna, zadng miarg utrzy-
ma¢ by sie nie dat. Twierdzi ona mianowicie, jakoby z zapiski
wynikato, ze sam Stadnicki przynaleznos¢ Morskiego Oka do kro-
lestwa wegierskiego wyraznie tu przyznat, domysinym podmiotem
do censendo bytby tu zatem wspomniany w poprzednim ustepie
zdania Stadnie,zlaj. Prosze mi wybaczyé, ze musze siegngé¢ do ele-
mentarnych regut gramatycznych, azeby calg bezpodstawno$¢ tego
zapatrywania wykaza¢. Censendo jest imiestowem: kazdy imiestow
musi zaleze¢ od jakiego$ czasownika. Ot6z w bezposrednio po-
przedniem (w zapisce protokolarnej) zdaniu (mieszczacem takze
nazwisko Stadnickiego), sg tylko dwa czasowniki. significat ...se
rescicisse; podmiotem obu tych czasownikéw jest Almassy, cen-
sendo zalezy od significat. Mys$l zdania jest zatem taka: Almassy
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donosi zgromadzeniu komitatowoinu, ze dowiedziat sio od Stadni-
ckiego o zamierzonem przybyciu arcyksiecia, i dla tego sgdzi (on,
Almassy), ze skoro Morskie Oko potozone jest na granicy Wegier,
przeto nalezatoby wysta¢ deputacya. Stadnickiego podmiotem tego
ostatniego zdania, bezwarunkowo, ze wzgledéw gramatycznycli. ro-
bi¢ nie mozna! Jezeli te moje uwagi nie wystarczajg, to $miem
prosi¢ o przestuchanie znawcy-tilologa, ktory je niewatpliwie po-
twierdzi '). A w takim razie cale znaczenie zapiski zasadniczo sie
zmieni : okaze sie bowiem, ze przyznanie nie wyszto od Stadni-
ckiego, ze wyrazona tu jest tylko opinia Almassyego. Otz gdyby
nawet Almassy cliciat byt stwierdzié, ze Morskie Oko lezy w obre-
bie Wegier, opinia ta, wychodzaca od urzednika wegierskiego,
w sprawie tej stronnego, w czasie, kiedy Palocsayowie wystapili
juz z swojemi roszczeniami, nie moze przedstawiaé jakiegokolwiek
znaczenia dowodowego. Tak wiec protokot niniejszy, do ktorego
RW. zdawat sie przywigzywa¢ wielka wage — sprowadza sie do
znaczenia zera, jako dowodd pretensyi wegierskiej;, staje on raczej
w szeregu dowodow, przemawiajacych za roszczeniem polskiem,
jak bowiem wykazatem przed chwilg, nawet Almassy przeciwsta-
wiat przynalezno$¢ polityczng Morskiego Oka (do Galicyi) roszczo-
nej przynaleznosci prywatnej (do débr Palocsayéw).

Bez porownania powazniejsze (na pozér) znaczenie przedsta-
wia drugi (jedyny obok poprzedniego) dowdd (rzekomy) z owego
okresu, przytoczony na poparcie roszczen wegierskich; RW. przy-
wigzuje do niego najwiekszg wage i uwaza go wprost za rozstrzy-
gajacy. Jest to osSwiadczenie, zlozone przez zastepce skarbu
galicyjskiego Nikorowicza przed mieszang komisyg graniczng
wegiersko-galicyjska z r. 1793/4, wedlug ktoérego granica obu
krajow miata w tych stronach iS¢ od szczytu Hruby (Miedziane)
ku jezioru Rybi Staw i zrédhu (capwG origo) rzeki Biatki, a na-
stepnie korytem Biatki az do ujscia jej do Dunajca . Rozumiejac
przez caput (origo) fluvii Biatka Rybi Potok3), widzi RW. w tein
wyrazeniu urzedowe przyznanie ze strony galicyjskiej, iz granica
wegierska szta w tych tu stronach przez Rybi Staw i Potok od
Rybiego. Poparcie tego zapatrywania daje mapka, przedtozona

]) Dla sadu polubownego wywod ten zupetnie wystarczyt, i dla
tego p. prezydent Winkler o$wiadczyt natychmiast, iz nie widzi powodu
zasiegania zdania znawcy.

2) Cytaty nizej str. 175.

3) Por. wyzej str. 17 i n.



przez Nikorowicza i wyraznie przezen w protokole powotana, za-
chowana po dzi$ dzieii jako dodatek do oryginalnego egzemplarza
protokotu, i w toku niniejszego procesu po raz pierwszy przedsta-
wiona; na mapce tej rzeczywiscie granica wegiersko-polska po-
ciagnietg jest przez Rybi Staw, a nastepnie Potokiem od Rybiego
az do ujscia jego do Biakki.

Zeby dowodno$é tych szczeg6tow nalezycie oceni¢, musimy
najpierw zda¢ sobie dokladng sprawe, jakie znaczenie, w toku
rozpraw przed komisyg z r. 1793/4, przywiazywano, zaréwno po
stronie wegierskiej, jak i galicyjskiej (Nikorowicz), do nomen-
klatury: Rybi Staw. Znajdujemy o niej liczne wzmianki w obu
protokotach komisyjnych. Delegaci wegierscy, okreslajac dukt gra-
niczny miedzy Nowotarszczyzng a komitatem liptawskim i oraw-
skim (zatem w Kierunku ku zachodowi), wyrazajg sie dwukrotnie :
a loco Rybistaw... ad Furkarska Skata (Il. 1. 4"); Nikorowicz
uzywa 0 tej samej granicy nastepujacych zwrotéw: penes locum
Rybistaw... ad Furkarska Skata (Il. 7); a Rybistaw... ad Fur-
karska Skata (II. 7); a loco Rybistaw... ad Furkarska Skata
(1. 18) (). Rybi Staw podany tu zatem albo bez blizszego okre-
$lenia, albo z dodatkiem locus, ktory sam doktadnego wyjasnienia
co do znaczenia tej nomenklatury nie daje. Sa wszelako okres$le-
Slenia jeszcze bardziej Sciste. Gdzieindziej wyraza sie Nikorowicz:
ad cacumen montis Hrubon, Gruby Wierzch, Rybistaw sese
certat (Il. 13"). Jest tu juz mowa o0 szczycie gorskim, skad na-
suwa sie wniosek, ze nazwa Rybi Staw oznacza gore. Gdyby za$
jeszcze zachodzita watpliwo$é, czy stowa cacumen mOntis odnosza
sie tylko do najblizszej obok nich nomenklatury (Hruby). czy tez
do wszystkich tu podanych, zatem takze do Rybiego Stawu, przy-
taczam oto, dla jej usuniecia, jeszcze kilka innych zwrotéw, za-
wartych w protokole komisyi z 19. lipca 1793. pochodzacych
znowu od Nikorowicza. Wyraza sie on tutaj: penes montem
Rybistaw (I. 14'); montem Rybistaw (z dodatkiem, ze znajduje
sie na granicy wegiersko-galicyjskiej w punkcie, w ktérym sie
zbiegajg granice komitatow liptawskiego i spiskiego 1. .16):
a praefato monte Rybistaw (I. 16).

) Cyfra I. oznacza protokot obrad z 19. lipca 1793, cyfra TI.
takiz protokot z 21. wrzesnia 1793, przydane do nich cyfry arabskie:
stronice obu protokotdw w odpisach, mieszczacych sie w aktach sporu
Minist. Spraw wewn.
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Wyrazen Rybi Staw, locus Rybi Staw, nie mozna tedy uwa-
waé za nazwe .jeziora: jest to nazwa szczytu gorskiego,
i to takiego, ktory lezat w miejscu, gdzie u rubiezy nowotarskiej
schodzity sie granice komitatow spiskiego i liptawskiego.. Szczyt
6w otrzymat rzeczona nazwe od jeziora Rybiego Stawu, nad kté-
rym sie wznosit, te same, ktdra po dzi§ dzien jeszcze utrzymata
sie w nomenklaturze niemieckiej jako Fischseespitze, podobnie jak
po dzi$ dzien takze najblizszy zaraz ku wschodowi szczyt gorski,
wznoszacy sie nad Czarnym Stawem, zwanym po wegiersku Mor-
skiem Okiem, nazywa sie Meeraugespitze.

Ze w istocie szczyt goérski, wznoszacy sie nad Jeziorem Ry-
biein, nosit jeszcze pdZniej uzytg przez Nikorowicza nazwe polska,
dowodzi urzedowa mapa Schwarza z r. 1842 x), okreSlajgca go
wyrazami: ,,Nad Rybi Staw*. W tein samem znaczeniu uzywa tej
nomenklatury (Nad Rybie) jeszcze komornik Nerunowicz w opisie
granic z r. 18243, podobniez takze llydynski w protescie, wnie-
sionym do protokotu z powodu rzeczonego opisu granic Neruno-
wiczal); wreszcie takze opis granic gminy Brzegi, zawarty w ka-
tastrze z r. 1847 4).

Wracajagc do wywodow Nikorowicza z r. 1793/4, stwierdzam
tedy, ze okreslit on tamze potudniowag granice Nowotarszczyzny
wobec Wegier w dwu Kierunkach : ku zachodowi i ku wschodowi.
Okreslenia ku zachodowi (wobec komitatu liptawskiego 1 oraw-
skiego) dotycza przytoczone poprzednio ustepy o granicy, ciagna-
cej sie od szczytu (jak juz obecnie stwierdziliSmy) Rybi Staw az
do Furkarskiej Skaly. Z kolei przystepuje Nikorowicz do wyja-
$nienia granicy ku wschodowi, wobec komitatu spiskiego. Sprawy
tej dotyczy kilka ustepow, zawartych w protokole, w ktérych RW.
dopatruje sie niewatpliwego dowodu, popierajagcego roszczenie we-
gierskie. Ustepy te brzmig jak nastepuje:

r) Uebersichtskarte der vereingten Herrschaft Koscielisko u. Lu-
dzimierz, gez. iii der Forstsystemisirungskanzlei des Sandecer Kameral-
oberférsters Schwarz 1842 u. 1843. Por. RA. nr. 19.

2) ..idzie granica grzbietem gdr lub skat nad Mnichem az na
wierzchotek Gory nad Rybie zwanej, od ktorej... na gore nad Czar-
nym Stawem i t. d.

3) ..granica ...Galicyi od Wegier z wierzchotka G6ry nad Rybie
zwanej nie na dalsze wierzchotki Tatrow ¢, lecz na Srodek Stawu
Rybnego spada¢ ...powinna.

4) ..zu dem hochsten Puncte der Felsenwand Nad Rybie... Bei
dieser Felsenwand wird die Grenze mit Ungarn streitig.
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1. Hodie linea granicialis inter Scepusium et Galiciam pe-
nes montem Bybistaw cum fluvio Biatka descendit, in flurium
Dunajec incidit (I. 14".

2. A. praefato monte Bybistaw progreditwr limes erga septen-
trionem usgue ad caput flurii Biatka, guem Hungari Bela nuncu-
pant (I. 16).

3. Quae (linea granicialis) et actualiter a monte Gruby
Wierzch ad Bybistaw et originem fluvii Biatka et cum hoc ad
ostium suum in flurium Dunajec ducta fuit (1. 14).

4. Granica wegiersko-galicyjska winna i$¢: a monte Gruby
Wierzéh ..-ad caput flurii Biatka et cum decursu eiusdem flurii
usgue ad locum illum, ubi idem flunius in flurium Dunajec cadit.
(1.

Opierajac sie wylgcznie na ustepie 3, w ktorym Rybi Staw
podany jest bez blizszego okreslenia, przyjmuje RW., ze miane
tu byto na mysli jezioro Rybi Staw, ze zatem granica winna
iS¢ jego $rodkiem, az do pofgczenia z Potokiem od Rybiego, ktéry
w rozumieniu RW-go jest poczatkiem Biatki. Interpretacya ta nie
liczy sie z wykazanem poprzednio na podstawie wszystkich
wzmianek protokotu znaczeniem nomenklatury Rybi Staw, jak ja
pojmowat nie tylko Nikorowicz. ale sami nawet delegaci wegier-
scy przed koinisyg z r. 1793/4; rozumiano tu szczyt gorski,
nie jezioro. Nie liczy sie, co gorsza, z Kilku inneini. w tymze sa-
mym protokole zawarteini identycznemi okreSleniami tejze samej
granicy, w ktérych Rybiemu Stawowi przydano juz wyraznie na-
zwe mons (ustep 1 i 2). Wobec tego jezioro Rybi Staw nalezy
tu zupetnie wylaczy¢ z rachuby, a liczy¢ sie jedynie tylko ze
szczytem nad Rybim Stawem.

Badajac dalej tres¢ przytoczonych ustepéw, mozna przyjaé
jako rzecz pewng, ze wedlug wywodoéw Nikorowicza granica No-
wotarszczyzny wobec komitatu spiskiego biegta od szczytu Hruby
(Miedziane) do szczytu Nad Rybiem (Rybistaw). Dalszy dukt, jaki
podat, od tego ostatniego szczytu az do zrodia Biatki, wy-
maga o0sobnego wyjasnienia; niewiadomo bowiem, czy za poczatek
Biatki mamy tu. w my$l RW-go, uwaza¢ Potok od Rybiego, czy
tez nalezy go szuka¢ gdzieindziej.

Pozadang sposobno$¢ do wyjasnienia tej watpliwosci daje
nam inna okolicznosciowa wzmianka Nikorowicza, wyliczajgca
kilka, w roznych stronach rozrzuconych szczytéw gorskich, ktore
zastepca galicyjski przytacza jako punkty grani-
czne miedzy Wegrami a Galieya.
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Wzmianka ta brzmi jak nastepuje:

In plaga Neaforensi, ubi timites (miedzy obu krajami) per
montes Grzebienie, Maty Wierzch, Pie¢ Stawy, Gruby Wierzch,
Wysoka etc. sese extendunt (Il. 12).

Rozbierzmy tres¢ tej wzmianki.

1. Grzebienie nie moze tu oznaczaé nic innego, jak
tylko Polski Grzebien, posiadajgcy wihasciwie dwa szczyty,
| dla tego dzisiaj jeszcze okre$lany nieraz w ustach ludu nazwa
w liczbie mnogiej. Polskie Grzebienie)).

2. Maty Wierzch. Nazwy tej na granicy nowotarsko-
wegierskiej nie znajdujemy nigdzie, niezaleznie od tego, czy
uwzglednimy wersya polska, czy wegierska. Niewatpliwie jednak
rozumiang tu byta M ata Wysoka, gdyz ,wierzchd znaczy tyle co
,»SZCzytl, zatem to samo, co ,,wysoka"; obie nomenklatury sg poje-
ciowo identyczne. Prawdziwo$¢ tego zapatrywania potwierdza wy-
dana w r. 1870 przez Instytut wojskowo-geograficzny mapa We-
gierd, na ktorej Wielka Wysoka okreslona jest jako ,Wysoki
Wirchi,

3. Mons Pie¢ Stawy nieznany jest dzisiaj pod tern imie-
niem; z samej nazwy wynika, ze musiat to by¢ szczyt, potozony
nad Pieciu Stawami, wzgl. nad jednym z nich. Najprawdopodo-
bniej nalezy tu rozumie¢ szczyt Czarny, wznoszacy sie nad Czar-
nym Stawem, nalezagcym do grupy Pieciu StawoOw; szczyt ten lezy
w istocie na granicy polsko-wegierskiej.

4. Gruby Wierzch oznacza oczywiscie szczyt, noszacy
dzi§ nazwe Hruby (Miedziane), lezacy rowniez na granicy We-
giersko-galicyjskiej.

. Wysoka oznacza¢ musi Wielka Wysoka, skoro pod
2 wymieniong juz zostata Mata Wysoka. Gdybysmy za$ nawet
nie przyjeli interpretacyi pod 2, nalezy tu w kazdym razie rozu-
mie¢ jeden z obu tych szczytow, t. j. albo Mala, albo Wielkg
Wysoka, nie ma bowiem w tych okolicach innych szczytow, kto-
reby te nazwe nosity.

Porzadek, jakiego sie trzymat Nikorowicz w wyliczeniu tych
pozycyj topograficznych, jest batamutny: sg tu czeste przeskoki
od zachodu ku wschodowi i na odwr6t. Nie wzrusza to jednak

I)* Wiadomos$¢ te zawdzieczani uprzejmosci dra St. Eliasza Radzi-
kowskiego.

2) Special-Karte v. (Jngarn, 1870.
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ani wiarogodnosei podanych przezen szczeg6tdéw, ani trafnosci
dotgczonych wyjasnien; w odnosnym ustepie nie chodzito bowiem
Nikorowiezowi 0 nakre$lenie pewnego duktu granicznego, jeno
o przyktadowe wyliczenie niektérych szczytow goérskich, znajdu-
jacych sie na granicy wegiersko-polskiej; mogt je tu zatem przy-
tacza¢ w dowolnym ukiadzie. Uporzadkowawszy je wedtug poto-
zenia topograficznego od zachodu ku wschodowi, otrzymamy na-
stepujacy szereg: Czarny, Hruby, Wielka Wysoka, Grzebienie,
Mata Wysoka.

Wyptywa stad wniosek pierwszorzednej doniostosci dla oceny
calej zajmujacej nas tu sprawy, a zwiaszcza dla wyjasnienia py-
tania, gdzie w rozumieniu Ni koro wieza lezat pocza-
tek (zrédto, origo, caput) rzeki Biatki. Niewatpliwie nie byt
nim Potok od Rybiego, bo gdyby Nikorowicz potokiem tym
poprowadzit byt granice, nadwczas cata przestrzen ziemi,
mieszczgca Wielkg Wysokg, Polski Grzebien i Malag
Wysoka, bytaby juz w catosci wegierska, i szczy-
téw owych nie ino znaby byto podawac¢ jako grani-
cznych miedzy Wegrami a Galicyg. Musimy tedy,
w mys$l wywoddw Nikorowicza, pociggng¢ dukt graniczny rzeczo-
nymi trzema szczytami, a dopiero po za ostatnim z nich szukaé
poczatku Biatki. W tym za$ razie poczagtkiem tym moze byc¢
tylko Biata Woda (Potok Poduptazki), ten sam potok, ktory
wedtug zgodnego Swiadectwa licznych zrédet uwazany byt ze strony
polskiej zawsze za goérny bieg Biatkil) Granica N ikorowi-
cza jest zatem starg granica panstwowa polska,
siegajacg daleko poza terytoryum obecnie sporne, utrzymang je-
szcze w pierwszych czasach po zajeciu Galicyi przez Austrygl).
Ze granica ta wytyczong jest punktami czeSciowo znaczniej od
siebie oddalonymi, ze linie, ktére je ze sobg t3cza, nie sg zawsze,
nawet schematycznie rzecz biorac, proste, owszem gdzieniegdzie
fukowato zakrzywione, nie wplywa w niczem na ocene poprze-
dnich wywodéw; wszak jedyne dwa punkty wytyczne, wymienione
przez Nikorowicza dla oznaczenia granicy ku zachodowi (szczyt
Rybi Staw i Furkarska Skata) sg od siebie bez poréwnania je-
szcze wiecej oddalone, a linia, ktéra je fgczy, bardziej jeszcze
zakrzywiona, tworzy bowiem cze$¢ potudniowej i catg zachodnig
Sciane Nowotarszczyzny. Wywody Nikorowicza nie po-

9 Por. wyzej str. 22 i n.
2) Por. wyzej str. 162.

0 Morskie Oko. 1
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pierajg zatem w niczem dzisiejszego roszczenia
wegierskiego, owszem, zbijaja je w catosci, i stano-
wig nowy, walny dowdd roszczenia polskiego.
Pomiedzy tymi wywodami, a dotagczong do protokotu komi-
syjnego z r. 1793/4 mapka Nikorowicza, ktora zdaje sie prowadzi¢
granice wegiersko-polskg od Ryséw przez Potok od Rybiego az
do ujscia jego do Rialki, zachodzi sprzecznosc¢. Nalezy
tedy wyjasni¢ jej przyczyne, a zarazem ustali¢, ktéra z obu wy-
faczajacych sie nawzajem wersyj zastuguje na pierwszenstwo pod
wzgledem wiarogodnosci i dowodnosci. Jest rzeczg jasng, ze Ni-
korowicz, wybierajagc sie ze Lwowa do Ofalu, gdzie odbywac sie
miaty posiedzenia koinisyi z r. 1793/4, musiat, obok zbadania ca-
fego materyatu dowodowego, przygotowac sobie takze mapke, jako
podstawe informacyjna, przy ktorej uzyciu mogtby wytozy¢ konii-
syi zapatrywania swoje na rozmaite kwestye topograficzne i gra-
niczne. Czy mapke te wykonat sam, czy tez kto inny dla niego,
nie przesagdzam stanowczo, jakkolwiek nie brak pewnej wskazOowki,
przemawiajgcej raczej za tern, ze on sam nie jest jej autorem.
wywodzie swoim przed komisyg uzywa Nikorowicz dla ozna-
czenia nazw topograficznych badz to (wyjatkowo) pewnych utar-
tych form facinskich (n. p. districtus Neoforensis), badz tez?
w ich braku, nomenklatur polskich; przyja¢ mozna, ze w ten
sam sposob bytby postgpit, kreslac mapke;, tymczasem tutaj
nomenklatury, gdzie sie dalo, podane sg w jezyku niemieckim.
Prawdopodobnie wiec mapke te wykonat kto inny, moze ktérys
z jego kolegow w urzedzie fiskalnym, moze jaki$ urzednik techni-
czny Owczesnego gubernium. Ktokolwiek byt jej autorem, chocby
zresztg i sam Nikorowicz, pewng jest rzecza, ze byt to laik w tych
sprawach. Urzednicy fiskalni i gubernialni nie sg kartografami
z zawodu; gdyby za$ nawet znalazt sie posréd nich zawodowy
znawca, pewng jest rzecza, ze nie jezdzit na miejsce, azeby tu
przeprowadzi¢ samoistne pomiary i zdjecia. Mapka Nikorowicza
musiata sie tedy oprze¢ na jakim$ gotowym wzorze; wzér ten
nasuwat sie za$ sam z siebie; byta nim jedyna za czaséw pano-
wania austryackiego sztuka rytownicza ogtoszona, péturzedowa
mapa Galicyi Liesganiga, wydana na kilka zaledwie lat przed ze-
braniem sie koinisyi, r. 1790. Na mapie Liesganiga dukt graniczny
przy terytoryum obecnie spornem jest wiasnie taki sam, jak na
mapce Nikorowicza (). Na podstawie tego wzoru, widocznie bez

*) Por. wyzej str. 165.
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dalszych dochodzen i sprawdzan, wykonano prosty szkic oryen-
tacyjny, ktéry sam nie moze uchodzi¢ za mapo we wiasciwem
tego stowa znaczeniu; taki sam, jaki obie strony przedktadaty
niejednokrotnie pdzniej przed komisyami granicznemi, czy obecnym
sadem polubownym, nie ostatni, na ktdrym wykaza¢ sie¢ dadza
omytki kartograficzne. | jak te pdzniejsze szkice nie mogag byc¢
przytaczane jako dowody, przemawiajagce za prawdziwoscig je-
dnego czy drugiego roszczenia, tak nie mozna tego znaczenia
przypisywac takze szkicowi Nikorowicza. Zapatrywanie to wygta-
szam tern Smielej, ze tak samo ocenia znaczenie tego szkicu nasz
znawca procesowy, prof. Becker; zdaniem jego nie ma on za-
dnej sity dowodowej (lteine Beweishraft). Btedy szkicu tego
dadza sie ponadto usprawiedliwi¢ pewnemi, szczegélnerni jego
wiasciwosciami, jako tez warunkami, wsrdd ktérych przyszedt do
skutku. Najpierw podziatka jest tu stosunkowo bardzo mata, i dla
tego tez cale, sporne dzisiaj terytoryum, podobnie jak na mapie
Liesganiga, niewyraznie nakreslone. Powtore, przedmiotem sporu
przed komisya z r. 1793/4 nie byt tylko skraw ziemi przy Mor-
skiem Oku, jak dzisiaj, jeno caty obwdd Torokowski, za-
tem kwestya przynalezno$ci catej Nowotarszczyzny i Sadeczczyzny
do Wegier, wzgl. do Galieyi. Terytoryum przy Morskiem Oku
byto nic nieznaczaca, znikajgcg drobnostkg wobec tego wielkiego
obszaru; stad wytlumaczy¢ fatwo, dlaczego Nikorowicz nie zwra-
catl szczegblnej uwagi na sprostowanie biedu kartograficznego,
jaki co do tego szczegdtu znajdowat sie na jego szkicu. Podnosze
zreszta z naciskiem, ze jesli miedzy oswiadczeniem protokolarnem
Nikorowicza, jak je poprzednio wytlumaczytem, a jego szkicem
rysunkowym zachodzi sprzeczno$¢, to taka sama sprzecznos¢ da
sie wykaza¢ miedzy tymze szkicem a treScig oSwiadczenia, poje-
tego wedtug interpretacyi wegierskiej. Gdyby Nikorowicz byt
stwierdzit, ze granica idzie od gory Nad JRybiem (Fischseespitze)
ku poczatkowi Rybiego Potoku (rzekomemu zrédiu Biatki), a po-
tem wzdtuz niego az do sptywu z Bialg Woda, to okreslona w ten
sposéb wschodnia linia graniczna bytaby musiata tworzy¢ z po-
przednig linig potudniowag kat mniej wiecej prosty; tymczasem na
szkicu potudniowa linia graniczna wysunieta jest znacznie ku
wschodowi, a poczynajgca sie odtad linia wschodnia taczy sie
z nig pod katem wybitnie ostrym, i biegnie widocznym nawrotem
ku zachodowi. Punkt styczny obu linij musi zatem oznacza¢ inng
pozycya topograficzng, anizeli gére Nad Rybie, conajmniej Rysy
(Mecraugespitze). Tak czy owak, szkic Nikorowicza nie zgadza sie
12*
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tecly z .jego wywodami przed komisya. Na wszelki za§ wypadek
trzeba tu da¢ pierwszenstwo oswiadczeniu jego protokolarnemu.
Bo nie w przygodnie nakreslonej, na gotowym, niesprawdzonym
wzorze opartej mapce informacyjnej, ale w tein, co przed ko-
misya wyraznie stwierdzit, co przez szczegotowe
wymienienie punktéw granicznych blizej i $Scisle
okrezslit, szuka¢ nalezy wyrazu zapatrywan Nikoro-
wieza na kwestyag granicy wegiersko-polskiej; tu zas$,
jak wykazatem przeciw twierdzeniu RW-go, podat on wyraznie,
ze granica ta siegata az do Matej Wysokiej i Boi-
skiogo Grzebienia.

Na tle przedstawionych tu wywoddéw mozna wyjasni¢ niepo-
ruszone dotgd przez nikogo pytanie, skad sie wzieta i w jaki
sposob powsta¢ mogta linia pretensyjna wegierska, ozna-
czana pospolicie nazwg linii Dy dynski e go. Wiadomo, ze rozni
sie ona od wszystkich innych linij pretensyjnych wegierskich,
mianowicie takze od tej, ktéra ma by¢ przedmiotem rozpoznania
ze strony niniejszego Sadu polubownego. Linia pospolita (dzi-
siejsza) idzie od szczytu Rysow szczeling na stoku tej gory znaj-
dujacg sie do Czarnego Stawu, przecina go mniej wiecej w poto-
wie i wychodzi wyptywajagcym stamtad Potokiem Rybim az do
ujécia jego w Morskie Oko, odcina nastepnie mniejsza cze$¢ tego
jeziora ku stronie wegierskiej i biezy znowu wyptywajacym zen
Rybim Potokiem az do ujScia jego w Biatko, odkad poczyna sie
juz granica niesporna. Natomiast linia Dydynskiego bierze pocza-
tek na gorze Nad Rybiem (Fischseespitze) i spada w prostym
idealnym rzucie az do punktu, w ktorym Potok Rybi wyptywa
z Morskiego Oka, poczern dopiero jak poprzednia, biezy Potokiem
Rybim az do ujécia jego do Biatki. Skutkiem tego caty Czarny
Staw, oraz przylegte don od Zachodu gtazy, jako tez potowa Mor-
skiego Oka, jednem stowem przestrzen ziemi o wiele znaczniejsza,
anizeli w poprzednim wypadku, zaliczone sg do terytoryum we-
gierskiego. Linii tej nie mozna uzasadni¢ ani dokumentem Koko-
szg z r. 1320, nawet gdybySmy go tlumaczyli wedtug pojmowania
wegierskiego: wtedy bowiem nalezatoby przyja¢ linie pospolital).
Nie mozna jej takze odnie$¢ do map Seegera i zdje¢ Jozefinskich,
te bowiem, mylnie interpretujgc dokument Kokosza, przyjety wia-
$nie linie pospolita, z rozmaitemi tylko modyfikacyami co do

Por. wyzej str. 18.
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jezior 1). Nie mozna jej takze ttdbmaczye dokumentami wegierskimi
z XVI. i poczatkdw XVII. stulecia, wtedy bowiem linia ta musia-
‘aby by¢ przesunietg daleko bardziej ku zachodowi, wzdtuz koryta
Lesnicy?). Nie mozna jej. jednem stowem, wyjasni¢ jakimkolwiek
z poznanych dotad dokumentdéw czy tez dziet kartograficznych.
A jednak, skoro twierdzenie o istnieniu takiej linii zostato posta-
wione, to przeciez nie mogto by¢é z palca wyssanem, i musiato
sie opiera¢ na jakiej$ podstawie. Gdziez tedy nalezy jej szukac?

Jest to pewng krzywda moralng, ktorg wyrzadzamy nawet
tak nieznaczaeej osobie, jakag byt Dydynski, jezeli linie te ozna-
czamy jego nazwiskiem, i przez to posrednio zrzucamy nan ciezar
odpowiedzialnosci autorskiej za jej ustalenie. Wykazatem poprze-
dnio, ze te same linie podata juz mapa Eeissa z r. 1810—1813,
i ze wedtug niej okreslili swe zadanie Palocsayowie przy pomia-
rach geometrycznych, zarzadzonych przez kamere nowotarskg
w latach 1811—18133). Zaszczyt autorstwa przypada tu wiasciwie
samym Palocsayom czy tez ich rzadcy Reissowi; Dydynski, okre-
Slajac te linie szczegdtowo w protescie z r. 1824, dat tylko wyraz
zapatrywaniu, ktore juz od dawna przyjeto na dworze pandw
z Landoku. Dukt graniczny, w proteScie podany, zawiera sie
w ustepie protokotu, ktéry przytaczam w dostownem brzmieniu:
»granica... z wierzchotka Gory nad Rybie... na $rodek Stawu Ry-
bnego spada¢, i tak przez Srodek tego Rybnego Stawu, co teraz
Morskiem Okiem nazywajg, a dalej ku wschodowi tym, co sie
od tego Stawu poczyna, potokiem precz na dot az do
miejsca, gdzie sie ten potok z potokiem Biata Woda zwanym #3-
czy. i8¢ powinna". Dydynski przyjmuje oczywiscie, zgodnie z wer-
sy] wegierska, ze gornym biegiem Biatki jest Rybi Potok. Ale
sam Rybi Potok nie rozpoczyna sie u niego, jak sie to dzisiaj
przyjmuje po stronie wegierskiej, i jak przyjmowat juz Seeger
oraz poOzniejsi kartografowie austryacey, ani w szczelinach na stoku
Rysow powyzej Czarnego Stawu, ani nawet w miejscu, w ktorem
z tegoz Stawu wyptywa. Poczgtkiem Rybiego Potoku (zatem w ro-
zumieniu wegierskiem Biatki) jest dla Dydynskiego dopiero to
miejsce, gdzie on wyptywa z Jeziora Rybiego (por. ustep w po-
wyzszym cytacie rozstrzelonemi czcionkami podany).

\) Por. wyzej str. 99 i n.
2) Por. wyzej str. 54 i n.
3) Por. wyzej str. 166.
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Przypomnijmy teraz dukt graniczny, okreslony przez Niko-
rowicza przed komisyg z r. 1793/4: linea granicialis... ad llybi-
staw et originem fluvii Biatka et cum koc ad ostrum suum in
fluuium Dunajec ducia fuit.

réwnujac oba dukty, otrzymamy zestawienie nastepujgce:

A. Linia Nikorowicza. B. Linia Dydynskiego.
1. ad montem Eybistaw 1. z wierzchotka Goéry Nad
Rybie

2. et originem fluviiBiatka 2. tym, co si¢ od.. Stawu (Ry-
bnego) poczyna Potokiem (Ry-
bim, t. j. w rozumieniu we-
gierskiem od poczatku

Biatki)
3. et cum hoc (fluvio Bialka) 3. az do miejsca, gdzie si¢ ten
ad ostium suum... ducta fuit. Potok (Rybi) z potokiem Biata

Woda... faczy (t. j. w rozu-
mieniu  wegierskiemu g6 r-
nym biegiem Biatki).

W obu wypadkach przyjeto zatem trzy punkty wzgl. linie
wytyczne dla okre$lenia granicy; wszystkie trzy te same
(w odpowiedniem rozumieniu), i wszystkie w tym samym po
sobie nastepuj gee porzadku. Granica Dydynskiego
(Palocsayéw) jest zatem dostownem powtdrzeniem gra-
nicy Nikorowicz a. Widocznie juz w poczatkach XIX. stulecia
miano w Landoku doktadng wiadomosé, w jaki sposob Nikorowicz
okreslit rzeczong granice przed komisyg z r. 1793/4; posiadano
zapewne odpisy tych samych protokotow rozpraw przed taz komi-
sya prowadzonych, ktorymi i my dzisiaj rozporzadzamy. Na tej
podstawie urobiono sobie nowg teorya graniczng, ktora miata
przynajmniej tyle za soba, ze zdawata sie polegaC na wyraznem
przyznaniu zastepcy galicyjskiego, odmienng od tej, jakag wyzna-
wano przy zdejmowaniu map przez Seegera (linia pospolita), przy-
jeta tern chetniej, ze byta dla Palocsayow (i Wegier) korzystniej-
sza od dawniejszej. Niestety, studyum protokotow komisyjnych
bylo zgota niedoktadne; nie zwrocono uwagi, czy tez zwrocic jej
nie chciano na ten ustep wywodoéw Nikorowicza, w ktorym w sze-
regu punktow granicznych miedzy Wegrami a ziemig polskg wy-
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mienia Wielka i Mata Wysoka oraz Polski Grzebien. Nie doce-
niono, ze skutkiem tego w pojeciu Nikorowicza poczatkiem Biakki
nie mogto by¢ nic innego, jak tylko Biata Woda; przyjeto naj-
wygodniejszy ze wszystkich poglad, ze poczatek Biatki stanowi
Rybi Potok, i to dopiero od tego miejsca, w ktérym wyptywa
z Morskiego Oka. Na zewnatrz, formalnie, przyjeto
identyczna z Nikorowiczem granice, ale podsuwajac
mylne znaczenie jednemu z podanych przezeii pun k-
tow wytycznych, stworzono zarazem zgota btedng
teoryg graniczng, Linia Dydynskiego polega zatem
na prostem pomieszaniu pojec, na — umyslnem czy przy-
padkowem — nieporozumieniu. Teraz juz wiemy, na jakiej
podstawie opierat sie Dydyiiski, kiedy w protescie z r. 1824
twierdzit, ze granica oznaczong przezen linig ,,i$¢ powinnall Po
usunieciu btedu, jaki w pojeciu takiej granicy tkwit, mozemy teraz
my, na tej samej podstawie (wywody Nikorowicza), powiedziec,
ze granica polska ,is¢ powinna" az do Polskiego Grzebienia.

Jako wynik nieporozumienia jest tedy linia Dydynskiego
prosta niedorzecznoscig. Mozna sie radowaé, ze strona
przeciwna juz dzisiaj przy niej sie nie upiera; jakkolwiek niepo-
dobna nie wyrazi¢ ubolewania, ze ta niedorzeczno$¢ mogta przez
tak dhugi czas, bo prawie az do konca XIX. w. znale$¢ autory-
zacjg w catym szeregu map urzedowych. Dodam zreszta, ze ja-
kosciowo linia Dydynskiego nie jest ani lepszg ani gorsza od
innej, linii pospolitej (Seegerowskiej), o ktérg dzisiaj walczy strona
przeciwna; bo i ta linia wynikia z nieporozumienia. Oto, jak po-
wstawaty linie pretensyjne wegierskie!

Dobiegtem do kresu wywoddéw o stosunkach granicznych
w czasie od r. 1773—1824. Okazato sie z nich, na podstawie ca-
fego szeregu wiadomosci autentycznych, przeciw ktéorym nie dat
sie przytoczy¢ ani jeden istotny dowodd przeciwny, ze granica
polska siegata w tych tu stronach eon ajmniej do r.
1794 az do Polskiego Grzebienia, wnet potem (od
roku ok. 1796) eon aj mniej do grzbietu Zabiego. Wy-
niki te odpowiadajg w zupetnosci temu, co poprzednio udowo-
dniliSmy w odniesieniu do okresu czasu 1625—1772. Przez cate
dwa wieki, od 1625—1824, terytoryum obecnie sporne
nie byto zatem ani w faktycznem posiadaniu We-
gier, ani tez nie nabyty Wegry jakiegokolwiek don
prawa. Jezeli tedy dzisiejsze roszczenie wegierskie
ma by¢ usprawiedliwione, to nalezy wykazac¢, ze
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dopiero po roku 1824 strona przeciwna nabyta oso-
bny, nowy tytut prawny do posiadania terytoryum
spornego; inaczej roszczenie to trzeba bedzie uchy-
li¢ jako zgota nieuzasadnione.

Stad wynika potrzeba rozpatrzenia dalszego (po roku 1824)
rozwoju stosunkéw granicznych.



VIII.

Terytoryum sporne jako cze$¢ sktadowa Galicyi w prywa-
tncm posiadaniu Homolaczéw 1824—1858.

Prébe pozbycia t. z. trzeciej czyli Biatczanskiej sekcyi dobr
skarbowych nowotarskich podejmowano ze strony tamtejszego za-
rzadu kameralnego trzykrotnie: w r. 1818, 1822 i 1824. Dopiero
za trzecim razem znalazt sie odpowiedni nabywca w osobie Ho-
molacza.

Zaraz przy pierwszej prébie (1818 r.) dokonano oszacowania
sekcyi, nie wylgczajac oczywiscie znajdujgcych sie tamze lasow,
przyjmujac za podstawe przecietny dochdd roczny, jaki przynosita
cala sekcya. Oszacowanie miato na celu ustali¢ sume, ktdrg przy
licytacyi nalezato poda¢ jako cene wywotania; wynosita ona
41.395 zir. Sprzedaz nie doszta jednak tym razem do skutku, po-
dobnie jak i w r. 1822, w ktorym zgtaszat sie nabywca, ofiaru-
jacy cene 62.406 zhr.; oferty tej nie uwzgledniono podéwczas. Wre-
szcie przy licytacyi z r. 1824 przyjeto wihasnie te ostatnig sume
jako cene wywotania; kiedy za$ zgtosita sie wieksza ilos¢ licy-
tantow, ktdrzy jg stosownie podwyzszyli, sprzedano wreszcie calg
sekcya Homolaczowi, jako dajagcemu cene najwyzsza.

Chodzi o wyjasnienie pytania, czy i o ile cena wywotania,
wzgl. uiszczona przez Homolacza cena kupna stoi w jakimkolwiek
stosunku do wartosci spornego lasu panskiego Rybie,- czyli
innemi stowy, czy las ten uwzgledniony zostat przy
oszacowaniu, a zatem takze czy mozna go uwaza¢ za sprze-
dany Homolaczowi.
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Co sie tyczy oszacowania z r. 1818, nic ulega watpieniu, ze
las ten uwzgledniono przy ustaleniu ceny szacunkowej. Szczegot
ten wykazano najdoktadniej w sposob bystry i przekonywujacy
w znakomitym wywodzie austryackiego ministerstwa skarbu z 11.
maja 1895, opierajac sie na szczeg6towem zestawieniu cyfr i aktowl).
Odsytajac do tych uwag, dodaje jeszcze, ze omawiana juz kilka-
krotnie tabela oszacowania i klasyfikacyi laséw sekcyi Biatczan-
skiej z i. 1818, utozona wiasnie w tym celu, azeby wynales¢
i stwierdzi¢ ich wartos¢, podata takze las sporny pod Rybiem,
0 wymiarze 211 m. 805 s. kw. Przytoczono go tu wprawdzie
przy samym koncu, juz po zsumowaniu wszystkich poprzednich
niespornych pozycyj, z czego po stronie wegierskiej (juz r. 1837)
staiano sie¢ wysnu¢ wniosek, ze las 6w nie stanowit podstawy do
ustalenia ceny wywotania; zapatrywanie to nie da sie jednakowoz
utrzymac, a to z nastepujacych powodow:

1. W Tabeli podano co do lasu spornego, podobnie jak co
do innych pozycyj niespornych, wysokos¢ dochodu rocznego, jaki
przynosi (82 sagéw drzewa); obliczenie to nie mogto mie¢ in-
nego celu, jak tylko oznaczenie stosunkowej jego wartosci przy
oszacowaniu catej sekcyi.

2. W uwadze, zamieszczonej przy koncu Tabeli przez star-
szego lesniczego Schneidera, podano, ze niektore czesci lasow:
1 od Koszysta, Roztoka, Pod Rybim czyli przy Morskiem Oku
(lo<l hybim oder nd¢hst dem J\deevciuy) o +facznym wymiarze
114 m. 519 s. kw. uznano za nieuzytki, i skutkiem tego nie
uwzgledniono przy ustaleniu ceny szacunkowej. Zatem : cze$¢ lasu
spornego nie zostata tu uwzgledniona, nie dla tego, ze byt spor-
nym, tylko dla tego, ze byt nieuzytkiem, i to czes¢ widocznie
nieznaczna, skoro razem z takimiz nieuzytkami lasow Pod Koszystg
i Roztoka obejmowata razem powierzchnie 114 m. 519 s. kw.
ktéia w catosci réwna sie zaledwie potowie zupetnego obszaru
Lasu Rybie. Wynika stad, ze cala reszta tegoz lasu byta przed-
miotem oszacowania i — w odpowiednim stosunku — podstawa
ustalenia ceny wywotania. Dalszy cigg uwagi Schneidera stwier-
dza zresztg powyzszy wniosek ponad wszelkg watpliwos¢. Podano
tu mianowicie, Zze cena drzewa, pochodzacego z lasu Rybie, mu-
siata byC przy oszacowaniu, ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ lasu
i trudnosci komunikacyjne, przyjeta w bardzo niskim wymiarze

9 Streszczenie tego wywodu por.  referacie JE. dra Tchorz-
nickiego str. 16.
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(po 20 kr. za sag)- W kazdym tedy razie las 6w byt oszacowany,
a zarazem dochdd jego, lubo bardzo niski, uwzgledniony przy
ustaleniu ceny sprzedazy sekcyi Biatczanskiej'.

3. W Tabeli oszacowania i Kklasyfikacji lasow sekcyi II.
débr nowotarskich (sekcya Ostrowsko) las Pod Kluczkami o wy-
miarze 415 m. 615 s. kw.. sporny miedzy wsiami Ostrowsko i to-
puszno (obie w Qalicyi), podany zostat réwniez przy korcu, juz
po zsumowaniu wszystkich niespornych pozycyj (zupetnie tak samo,
jak i las Rybie), a jednak, jak zaraz zobaczymy ), stanowit on
przedmiot sprzedazy.

4. W akcie, okreslajgcym cene wywotania sekcyi Biatczan-
skiej (Kaufschitlingsansclilag) z r. 1818 uwzgledniono Bas pod
Rybim, przyjmujgc tu dochdd roczny w-wysokosci 27 zir. 38 kr.,
co dowodzi, ze zaréwno las ten wciggnieto w rachube przy usta-
leniu ceny kupna, jak niemniej, ze go przeznaczono do sprzedazy.

Cena wywotania 62.406 zir., przyjeta przy licytacyi z r. 1824,
jak trafnie zaznacza wywod Ministerstwa skarbu, nie stata w bez-
posrednim stosunku do ceny, ustalonej na podstawie o0szaco-
wania; na wysoko$¢ jej wplyneta czysto przypadkowa okolicznosé,
ze takg wiasnie cene ofiarowywano zarzadowi skarbowemu juz
r. 1822. Poniewaz jednak oferta z r. 1822 opierata sie wilasnie
na oszacowaniu z r. 1818, przeto me mozna tu zaprzeczyC przy-
najmniej pewnego posredniego zwigzku ceny wywotania z r. 1824
z ceng szacunkowg z r. 1818; skad wyplywa, ze i tutaj sporna
parcela lasowa musiata wchodzi¢ w rachube. Ministerstwo skarbu
w przytoczonym poprzednio wywodzie z r. 1895 podnosi co do
tej ostatniej kwestyi pewne watpliwosci, a to na podstawie od-
szukanego w swem archiwum ogtoszenia licytacyjnego z r. 1824,
z ktérego nie miatem moznosci korzystat. W ogtoszeniu tern za-
rébwno w odniesieniu do sekcyi Il. (Ostrowsko) jak i Il
(Biatka) dobr skarbowych nowotarskich miano wymienic¢ tylko
niesporne parcele lasowe jako przedmiot sprzedazy, nie wspo-
mniano natomiast ani o lesie Pod Kluczkami (415 in. 615 s. kw.)
przy sekcyi Il., ani o lesie Pod Rybim (211 m. 305 s. kw.) przy
sekcyi I11. Ministerstwo skarbu widzi w tern pewng sprzecznosc¢,
oswiadcza sie jednak ostatecznie za tein, ze przeciez Las Rybie
zostat sprzedany TTomolaczowi. Ten wniosek, wyprowadzony drogg
argumentacyi, potwierdzajg wyraznie akta urzedowe. Dowodzi go

r) Por. str. 188.
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mianowicie podpis Homolacza .jako nabywcy (oh Uber-
nehmer) na akcie, okreslajacym cene wywolania sekcyi Il. z r.
1824, w ktérym, miedzy innymi, wymieniony jest takze sporny
las Pod kluczkami o wymiarze 415 m. 615 s. kw.; jest to wia-
$nie ten sam las, ktéry jako sporny pominiety zostat milczeniem
w ogtoszeniu licytacyjnem z r. 1824, i Kktéry tamze postawiony
zostat na réwni z lasem spornym Pod Rybim przy sekcyi IlI.
Co sie odnosi do lasu spornego w sekcyi H., inusimy tez rozu-
mie¢ o lesie spornym w sekcyi Ill.: jezeli pierwszy 'byt przed-
miotem sprzedazy, to byt nim i drugi; gdybysSmy zas, opierajac
sie na ogtoszeniu licytacyjnem, twierdzi¢ cheieli, ze las Pod Ry-
bim nie zostat sprzedany Homolaczowi, to musielibySmy to samo
twierdzenie postawi¢ takze co do lasu Pod kluczkami, ¢o nie od-
powiadatoby rzeczywistemu, aktem urzedowym stwierdzonemu sta-
nowi rzeczy. Wniosek ten popierajg nadto inne Owczesne akta
urzedowe. Tak zaSwiadcza starszy lesniczy skarbowy Schneider

w pisSmie swem do zarzadu débr skarbowych z 4. grudnia 1827 r.,

ze Homolacz nabyt w r. 1824 w sekcyi Il. 537 m. 530 s kw
lasu niespornego, a 415 m. 615 s. kw. lasu spornego (t. j.' las
Rod Kluczkami), w sekcyi za$ Ill. 4695 m. 1380 s. kw. lasu nie-

spornego, a 211 m. 305 s. kw. lasu spornego (t. j. las Pod
Rybim). Ten sam szczeg6t potwierdza takze gubernium galicyj-

skie w piSmie z 26. lutego 1828 r.

Ponad wszelkg watpliwos¢ stawia calg te sprawe przyto-
czony juz poprzednio w dostownein brzmieniu x) akt oddania sek-
cyi Ill. Biatczanskiej w posiadanie Homolacza, dokonany r. 1824
przez komornika granicznego Nerunowicza: granice zakre$lone
przez niego obejmujg takze terytoryuin sporne, Prawda, ze owo
oddanie, dokonane zostalo przy roéwnoczesnym protescie Dydyn-
skiego, jako petnomocnika dominium Frydman (Palocsayow); na-
lezy jednak stwierdzi¢, ze przeciw owemu protestowi wniesiono
Z miejsca reprotest gminy Bukowina ®, ktory uwaza¢ nalezy co-
najmniej za o$wiadczenie réwnej z protestem Dydynskiego ' war-
tosci, i ktore cate .jego znaczenie i doniostosS¢ niweczy. Zreszty
protest Dydynskiego nie wywarl zadnego wplywu na sam akt

J) Por. wyzej str. 150.

2) . Die Gemeinde Bukowina behauptete dagegen (t. j. przeciw
Dydynskiemu), es sei kier seit jeher die Grenze durch den Riicken der
Gebirge, welche sich langst des angefiihrten Wassers 6stlich erheben
gesebieden, und in diesem Ort bisher ruliig besessen worden.



.189

oddania nabytych dobr w posiadanie Homolacza, nie wptynat
|mianowicie w tym kierunku, zeby n. p. terytoryuni spornego nie
przekazano Homolaczowi: posiadamy bowiem obszerny i dokiadny
piotokot catego aktu oddania, ktory o tern ani stowem nie wspo-
mina. a przeciez wzmianka taka bytaby sie tu musiata znales¢
koniecznie, gdyby protest Dydynskiego byt pociagnat za sobg
jakiekolwiek nastepstwa praktyczne.

Wreszcie zwracam uwage na to, ze w protokole licytacyi
z r. 1824. dotyczacym sprzedazy wszystkich trzech sekcyj débr
skarbowych nowotarskich, zatem takze sekcyi Biatczanskiej, stwier-
, dzono, iz zostaly sprzedane nowonabywcy ,tak, jak je obecnie
fundusz kameralny posiada”, a na innem miejscu, ze ,to panstwo

sc7m//) zostato sprzedane tak, jak bylo posiadane"; te same
dua ustep} powtarza dostownie sam kontrakt kupna-sprzedazy

Iz r. 1824. Poniewaz, jak wyzej okazalisSmy, w posiadaniu kamery
nowotarskiej znajdowato sie az dotagd terytoryuin sporne (las),
przeto wynika stad, Ze obecnie terytoryuin to zostato sprzedane
i oddane Homolaczowi X).

Tego samego zdania sg takze wszystkie wiladze galicyjskie,
o ile miaty sposobno$¢ wypowiedzie¢ swa opinig o tym przed-
miocie, n. p. starostwo obwodowe sadeckie w relacyi z r. 1839,
Iwowska prokuratoria skarbu w relacyi z r. 1844, starostwo po-
wiatowe nowotarskie w piSmie z r. 1891 i t. p. Co tu jednak na
szczeg6lng zastuguje uwage, to zdanie wiladzy komitatow ej
spiskiej, wypowiedziane w pismie z 18. lipca 1858 r.. i ona
,uznaje aayraznie, iz terytoryuin sporne oddane zostalo Homola-
czowi?).

Inaczej zapatruje sie na te sprawe przedtozony obecnie EW.
Zdaniem jego llomolacz nie naby} posiadania rzeczonego teryto-
lyum ; dowodzi¢ tego majg nastepujace okolicznosci:

1. Gdyby Illomolacz byt nabyt posiadanie, byiby Palocsay
musial wystapi¢ przeciw niemu ze skarga, czego nie uczynit. Ze
PaloesaA nie Ayyniost skargi, jest rzecza pewng; znane nam sg je-

B O sprzedazy i oddaniu ddébr Homolaczowi por. szereg trafnych
wywodow w PA., na ktorych czeSciowo opiera sie takze wywod ni-
niejszy.

B Da die fragliche Waldparcelle von Seiten der galizisclien
Kammer dem Kaufer der Section Biatka... E. Homolacz zwar ais strei-
tig (coéntnwers), jedoeli nacli ATorliegender juridischen Ansicht in Be-
sitz iibe rge ben wurde.



190

dnak pobudki, dla ktérych tego nie uczynik)), te za$ lezaly gdzie-
indziej, nic w oddaniu posiadania Hoinolaczowi. Po tein sprosto-
waniu cennem jest dla mnie przyznanie, zawarte w samym RW-im,
ze Palocsay powinien byt wynieS¢ skargo przeciw posiadaczowi
terytoryum spornego.

2. U r. 1834 miat Homolacz — wedlug RW -go — wynies¢
skarge przeciw Paloesayowi, co ma dowodzi¢, ze Palocsay byt
w posiadaniu terytoryum spornego. O akcie z r. J834 mowi¢ bede
nizej obszernie?); uprzedzajgc wynik pézniejszy, stwierdzam tu
tylko tyle, ze nie byla to skarga, jeno zazalenie z powodu naru-
szenia posiadania, wniesione do wiadzy administracyjno-policyjnej
(starostwa obwodowego); takie zazalenie wynosi wiasnie ten, kto
jest w posiadaniu przedmiotu spornego.

3. RW. twierdzi, jakoby akt wwigzania Homolacza, dokonany
przez Nerunowicza r. 1824. dotyczyt nie tylko terytoryum az do
Zabiego, ale takze i dalszej przestrzeni ziemi az do Polskiego
Grzebienia, ktora w czasie od r. 1824 znajdowata sie notorycznie
w posiadaniu Palocsayow: jezeli tedy co do niej akt Nerunowicza
nie stanowi dowodu o0 stosunkach posiadania, to nie moze by¢
takze dowodem co do takichze stosunkéw w odniesieniu do tery-
toryum miedzy Morskiem Okiem a Zabiem. Wniosek ten bytby
catkiem usprawiedliwiony, gdyby prawdziwg byta przestanka; coz,
kiedy akt Nerunowicza prowadzi granice grzbietem Zabiego, nie
za$ Polskim Grzebieniem.

4, W ugodzie p. Homolaczowej z nieletnimi spadkobiercami
Palocsayow' z r. 1858, w ktorym terytoryum sporne ustgpiono
tymze Palocsayoms), znajduje sie wyrazenie: dass dieselbe Shegke
dcis ausscliliessliche Eigenthum der m-wderjdhrigen Erben... Ecdocsaly
verbl eibe. Na podstawie stowa verbleibe wnioskuje RW., ze te-
rytoryum sporne musiato by¢ poprzednio w posiadaniu Palocsayéw:
miano tu niejako stwierdzi¢ mysl, ze dawniej istniejacy stan
rzeczy ma by¢ utrzymany i nadal. Ubolewam, ze mnie RW. wyzywa
do ciggtych wywodow lingwistycznych; musze jednak siega¢ do
nich z koniecznosci, tym razem, jak sie zdaje, nawet bez potrzeby
odwotywania sie do zdania znawcow. Bo o tern chyba kazdy z nas
wie, iz stowo verbleiben moze sie odnosi¢ nie tylko do stanu,
ktéry istniat dawniej, ale takze do stanu stworzonego w chwili

G Por. wyzej str. 155 i n.
2) Por. str. 192 i n.
3) Por. rozdz. IX.
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obecnej; w obu wypadkach chodzi jedynie o stwierdzenie, iz stan
ten trwa¢ ma nadal w przysztosci. Moge sprzeda¢ czy darowac
komu$ rzecz nalezacg do innie, i zastrzec, ze odtad ma ona pozo-
staC (uerbleiben) w posiadaniu czy wiasnosci nabywcy; ale nikt
stad wnioskowa¢ nie bedzie, Zzeby rzecz ta jeszcze przed aktem
sprzedazy czy darowizny nalezata do nowego wiasciciela.

Po rozpatrzeniu wszystkich dowodoéw za i przeciw, mozemy
tedy stwierdzi¢, ze terytoryum przy Morskiem Oku (I as)
zostato Homo tgczowi w r. 1824 sprzedane i oddane.
Zostato mu wprawdzie oddane jako sporne; nie
zmienia to jednak w niczem istoty faktycznego ani
prawnego posiadania Homolacza Albowiem ze
strony dominium wegierskiego podniesiono przy
tej sposobnosci znowu tylko' proste roszczenie,
ktére samo przez sie ani faktycznego stosunku po-
siadania nie zmienito, ani praw nowo nabywcy nie
wzruszato; byto teraz rzeczg Palocsayow, podobnie
jak przedtem, kiedy terytoryum owo nalezato do
kamery, udowodni¢ i wykaza¢ swoj tytult prawny,
azeby tg drogag uzyskac¢ posiadanie faktyczne, albo
przynajmniej dotychczasowe posiadanie Homo tg-
czow zmieni¢ w nieprawne. | znowu Palocsayowie
nie podjeli tego kroku.

M taktycznem i prawnem. a zarazem spokojnem i nienaru-
szonem posiadaniu terytoryum spornego pozostali Homolaczowie,
(co do pastwiska Nowobilscy) az do r. 1831. Dopiero wtedy na-
stapity pierwsze wypadki naruszenia posiadania ze strony Pa-
locsayow. Potu dato najblizszy assumpt do tego, nie rozstrzygam;
chodza wiesci, ze wydalony wiasnie podéwczas ze stuzby Homo-
laczow lesniczy (Franciszek Sochor). ktérego wygdrowanych ro-
szczen nie zaspokojono, przyjawszy nastepnie obowigzki u Pa-
locsaydw, z zemsty przeciw dawniejszemu panu przypomniat obe-
cnie | alocsayoin ich dawniejsze roszczenia do terytoryum spor-
nego i naktonit ich do pierwszych aktow gwattu *). Gwatoéw tych
dotyczg nastepujace dokumenty urzedowe:

1. D. 6. sierpnia 1831. Dominium Zakopane (Homola¢zéw)
wnosi do starostwa sadeckiego zazalenie, ze gajowy dominium
Landok (Palocsay6w) zagrabit przy granicy spornej wypasane
tamze konie dwu poddanych zakopanskich Babiarza i Halkocza.

x) Por. Czoto wski, str. 40, 41.
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2. J). 15. sierpnia 1831. Tenze Babiarz wystawia Paloesayom
rewers, w ktorym stwierdza, ze za wydzierzawione sobie przy
granicy polskiej ,,0od Ribneho" prawo paszy zaptacit Paloesayom
12 zir. czynszu dzierzawnego.

3. D. 13. lipca 1833. Maciej i Bfazej Nowobilscy, sottysi
Bialczanscy, wystawiajg Paloesayom rewers, w ktérym stwierdzaja,
ze na terytorium od Morskiego Oka (w rozumieniu wegierskiem,
t. j. od Czarnego Stawu) i Jeziora Rybiego ku Zabnemu, poto-
zonem na prawym brzegu Biatki, i nalezgcein do Palocsayow,
bezprawnie bydio pasali, i ze, gdy im je z tego powodu zagra-
biono, ztozyli za to 20 zir.; zarazem przyrzekajg szanowaé¢ na
przyszto$¢ prawa Palocsayow na temze terytoryum.

4.1). 30. listopada 1834. Dominium Zakopane wnosi zazalenie
do starostwa sadeckiego, iz poddani Palocsayéw przekroczyli gra-
nice przy Zabiem, i w lesie spornym bezprawnie wyrabali 1712
sagow drzewa.

5. D. 1. grudnia 1834. Dominium Zakopane wnosi zazalenie
do starostwa sadeckiego w tejze samej sprawie, z dodatkiem, ze
juz raz (29. listopada t. r.) polecono przepedzi¢ ludzi Palocsaya
z terytoryum spornego.

6. D. 18. lipca 1835. Soittysi Bialczaiiscy stwierdzajg, ze 25
chtopéw z Jaworzyny (Palocsayow) pod wodzg dyrektora débr
Hamersky’ego, napadto na nich w lesie spornym Zabie celem za-
jecia wypasanego tamze bydta, ze jednakowoz gwalt ten odparli
gwaltem i bydta zajg¢ nie dali.

Jesli sie przypatrzymy blizej tym niezwykle ciekawym i cha-
rakterystycznym dokumentom, nasung sie nam z konieczno$ci na-
stepujagce dwa spostrzezenia:

1. Zazalenia, podnoszone po stronie galicyjskiej stwierdzajg
bez wyjatku nieprawne naruszenie posiadania przez Palocsaydw,
ich stuzbe lub poddanych, i zmierzajg do uzyskania obrony wiadz
przeciwko tym gwattom i naduzyciom.

2. Palocsayowie nie wnosza zadnych zazalen przeciwko stro-
nom galicyjskim; dajg oni sobie tylko wystawia¢ rewersy przez
goérali, ktérym zagrabili bydto. W rewersach tych nie brak uste-
péw, ktére niejako w sposdb zasadniczy orzekajg o kwestyi wiha-
snosci terytoryum spornego (por. zwilaszcza nr. 3). Przytem sg to
rewersy jedyne w swoim rodzaju: poswiadczajg one zaplate od-
szkodowania, wzgl. uiszczonego czynszu dzierzawnego, a jednak
nie wystawia ich odbiorca na rzecz ptacgcego, jeno na odwr6t
ptacacy na rece odbiorcy; nie u ptacgcego tez, ale u odbiorcy
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rewersy te zostajg zachowane! Nie mozna watpi¢: poswiadczenie
zaptaty, w rewersach tych zawarte, nie bylo celem icli wysta-
wienia; byt to tylko ptaszczyk, pod ktérym przemycono inne cele.
Chodzito o to, azeby uzyska¢ pisSmienne, in perpetuam rei mimo-
riam dowody, stwierdzajagce rzekomg wihasno$¢ Palocsayow co do
terytoryum spornego. Przechowane nastepnie z wielky troskliwo-
$cig w archiwum rodzinnem Palocsaydw, rewersy te przedkladane
byty kazdej komisyi granicznej, ktére zajmowaty sie sporem ni-
niejszym (po raz pierwszy juz r. 1837), przedtozono je takze
obecnemu sadowi polubownemu, a RW., wspominajac o nich, mieni
je wprost jaskrawymi dowodami (eclatante JBeweise), pos$wiadcza-
jacymi zasadno$¢ roszczenia wegierskiego.

W rzeczywistosci — sg one pierwsza, zgofa nieudolng préba
zyskania jakiegokolwiek dowodu na poparcie roszczen Palocsayow.
Pierwszg, bo nie bylo dotagd dokumentéw, ktéreby to prawo jasno
i wyraznie stwierdzaty. Nieudolna, bo sam sposéb, w jaki owe
dowody zdobyto, wzrusza doszczetnie catg ich wiarogodnosc i site
dowodowa.

Nie krélewskie to juz dokumenty, w rodzaju tych, ktore
omowiliSmy poprzednio (z XIV. i XVI. wieku); i nawet nie’doku-
menty jakichkolwiek wiladz czy urzedéw. Prosci gérale sg ich
wystawcami. Wystawcy ci nie sg nawet piSmienni; podpisy ich
nazwisk, umieszczone na rewersach, zaopatrzono znakiem krzyza
Sw. Nie watpie ani chwili, ze je tu umieszczono za ich wiedzg
i zgoda; sumienno$¢ olicyalistow landockich, ktérzy ich podpisy-
wali, starczy tu za dostateczng gwarancyg prawdziwosci. Doku-
mentow samych nie ukiadali zatem takze sami goérale; utozono je
za nich, w zarzadzie dobr Paloesaya, gdzie sie¢ zgtosili po odbior
zagrabionego bydta. Stad tez rewersy owe spisano w jezyku sto-
wackim (por. n. p. wyrazenia tari, gmeno i t. p.), widocznie bo-
wiem nikt z obecnych oficyalistéw tamtejszych nie posiadat do-
statecznej znajomosci polszczyzny, azeby w tym jezyku zredagowac
akty. Nie przypuszczam, zeby tych aktéw nie odczytano goéralom
uprzednio, zanim je podpisali. Przyjmuje, ze pod wzgledem for-
malnym odbyto sie wszystko w najlepszym porzadku. Jedno,
w zwigzku z omowionymi szczegétami wolno mi jednak stwier-
dzi¢: ze podpisanie (znakiem krzyza $w.) rewerséw przez gorali
byto ceng wydania zajetego bydta, moze nawet ceng jedyna, za-
miast fikcyjnie w rewersach wymienionej ceny pienieznej; ze,
gdyby gérale nie byli uczynili zado$¢ temu zadaniu, nie byliby
odzyskali bydfa. Dla tego to Palocsayowie mogli sobie w rewer-

O Morskie Oko. 13



194

sach da¢ potwierdzi¢ rozmaite szczegdty, na ktérych im zalezato.
Wiec najpierw: nie tylko, ze pastwisko samych goérali, ale nawet
las sporny, nalezacy do Homolacza, w ogdle cate, linia Dydyn-
skiego odciete terytoryum, jest wiasnoscig PalocsayOw; w rewer-
sach gorali rozstrzygnieto wiec za jednym zamachem kwestyg
sporng miedzy osobami trzeciemi. Homolaczem i Palocsayami!
Nawet inny szczegdt, pozornie naprzdd niewysuniety, niby to
mimochodem wspomniany, a jednak dla Palocsayéw bardzo cenny,
ho dla interpretacyi innych dokumentéw szczegdlnie wazny, zostat
tu wyraznie stwierdzony: ze potok, przeptywajacy oba jeziora
(Potok od Rybiego) nazywa sie Biatka. Mozna sie dziwi¢ wstrze-
miezliwosci Palocsayow’, ze na tern poprzestali i nie kazali sobie
poswiadczy¢ czegokolwiek innego; poswiadczenie takie byliby za-
pewne otrzymali takze. Kto zna wysokg wartos¢, jaka goral przy-
wigzuje do' skotu, gtéwnej podstawy swojego bytu gospodarczego,
nie zdziwitby sie, gdyby wystawcy rewerséw, dziatajac pod przy-
musem psychologicznym, poswiadczyli tu nie tylko wiasnos¢ Pa-
locsayow, ale i samego Belzebuba 1)-

Podnoszono pozniej niejednokrotnie ze strony wegierskiej,
i tak samo twierdzi obecny RW., Ze owe rewersy stwierdzajg
prawo, zdawna przez Palocsay6ow na terytoryum spornem wyko-
nywane; majg one mianowicie dowodzi¢, ze Palocsayowie juz da-
wno przedtem wydzierzawiali tu galicyjskim goéralom prawo pu-
szenia bydia. Jezeli tak, to trzeba zapyta¢, dla czego to w ich

Por. jeszcze trafne uwagi o wartosci tych rewersow i stwier-
dzonych w nich faktéw w relacyi starostwa obwodowego sadeckiego
z r. 1839: Weil ferner die galizischen Unterthanen, wenn sie auch
wirklich die Viehweide in dem Controverswalde von der ungarischen
Herrschaft pachteten, in der Unkenntniss gewesen sein konnten, dass
dieser Wald nicht der ungarischen Herrschaft zugehére, und weil sie
endlicli, wenn sie auch dieses gewusst hatten, doch lieher vorgezogen
haben mochten einen billigen Yiehweidezins an die ungarische Herr-
schaft zu bezahlen, ais sich der Gefahr auszusctzen, dass ihnen von
dort das Vieh nach Ungarn hinuher weggepfandet werde, in welchem
Palle sie dann noch grossere Auslagen gehabt hatten das Vieh zuriick
zu erhalten, da es bekannt ist, wie schwer es halt im Auslande Ge-
rechtigkeit zu finden. Allein angenommen, dass die galizischen Unter-
thanen durch diese Pachtung der Viehweide wirklich die ungarische
Herrschaft ais die rechtmassige Eigenthumerin des heutigen Controvers-
waldes anerkannt hatten, so kann doch dieses, namlich die Handlung
oder Anerkennung durch einen Dritten, den Rechten der Herrschaft
Koscielisko auf keinen Pall den geringsten Eintrag thun.
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archiwum rodzinnem nie zachowaly sie jakiekolwiek pdzniejsze
czy wczesniejsze kontrakty dzierzawne, skoro niniejsze rewersy
przechowywali tu z takim pietyzmem; i dla czego zaszedt tyle
dziwny przypadek, ze oba te akty, jedyne, jakie sie dochowalty,
nie sg zwyktymi, w prawidlowy sposéb zawartymi kontraktami
dzierzawy, za zgodnem i nie wy muszonem o$wiadczeniem woli
obu stron, bez jakichkolwiek uprzednich faktéw naruszenia rzeko-
mych praw Palocsayow? Owszem, w obu rewersach ten fakt rze-
komego naruszenia nie tylko jest wyraznie stwierdzony, ale wi-
docznie wysuwa sie na pierwsze miejsce, i w drugim z nich (re-
wers Nowobilskich) daje assumpt do stypulacyj dzierzawnych.
Jezeli i to nie wystarczy, to przytaczam jeszcze, ze wiasnie ro-
wnoczesnie z wystawieniem owych rewerséw pojawiaja sie pier-
wsze zazalenia dominium koscieliskiego z powodu naruszenia
jego praw przez Palocsayow, a mianowicie z powodu zagrabienia
bydta wystawcom rewersow. Gdybysmy wiec juz nawet przyjeli,
ze dawniejsze dowody Palocsayow, dotyczace wydzierzawiania te-
rytorymn spornego, zaginety przypadkowo, to musielibysmy twier-
dzi¢ nadto, ze przez taki sam przypadek zginety réwniez dawniej-
sze zazalenia koscieliskie; jezeli bowiem Homolaczowie protesto-
wali przeciw uroszczeniom Palocsayow w latach 1831—1834, to
tak samo byliby protestowali i poprzednio, gdyby rzeczywiscie
Palocsayowie juz dawniej byli tu wykonywali jakiekolwiek prawa.
Roéwnoczesne pojawienie sie rewerséw goéralskich 1 pierwszych
protestdbw Hoinolacza nie moze by¢ przypadkowem'; dowodzi ono,
ze wtedy dopiero po raz pierwszy Palocsayowie dopuscili sie
gwattéw na terytoryum spornem. Tak pojmujg rzecz nie tylko
o6wczesne wiadze galicyjskie, jak gubernium Ilwowskie w pisSmie
z r. 1835 i starostwo obwodowe sgdeckie w relacyi z r. 1839, ale
co wazniejsza, uktad z r. 1858, zawarty miedzy Homolaczami
a Palocsayami, w ktorym stwierdzono wyraznie, ze terytoryum
owo sporne byto miedzy obu stronami od r. 1834 ).

Nakoniec jeszcze jedna uwaga. Jezeliby miato by¢ prawda,
ze Palocsayowie juz przedtem wydzierzawiali terytoryum sporne,
to stosunki nie mogly sie utozyC inaczej, jak tylko, ze wydzierza-
wiali je albo Babiarzowi, Halkoczowi, czy sottysom Biatczanskiin,
albo tez komukolwiek innemu. W pierwszym wypadku nie byliby
mogli zajmowa¢ bydta owych gérali na rzeczonym gruncie, ani
tez zada¢ od nich odszkodowania za nieprawng spas, wtedy bo-

x) Seit dem Jahre 1834... strittig.
13+
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wiem gorale, jako dzierzawcy, mieli pelne prawo wypasania tu
swego bydta; w drugim wypadku réwniez nie byliby mogli Pa-
locsayowie uczyni¢ tego, gdyz w takim razie wypas bydta byiby
tylko naruszeniem prawa owego innego, blizej nam nieznanego
dzierzawcy, i tylko on, nie za$ Palocsayowie, bytby byt mogt
bydto owo zajg¢, zada¢ odszkodowania i da¢ sobie wystawiaC re-
wersy, o ktorych mowa. | tak znowu rzekomy dowdd roszczenia
wegierskiego, po blizszem rozpatrzeniu, zwraca sie wprost — prze-
ciw niemu.

Od r. 1831 zaszia tedy zmiana o tyle, ze faktyczne i nieza-
niepokojono dotad zadnym aktem gwaltu posiadanie, jakie na te-
rytoryum spornem wykonywali Homolacz i sotysi Bialczanscy,
zostato naruszone przez Palocsayéw. Bardzo trafnie chara-
kteryzuje ten stosunek starszy lesniczy Schwarz w zeznaniu swo-
jem przed komisya starostwa sadeckiego z r. 1832 ), przeciwsta-
wiajac nienaruszone (ungestort) posiadanie terytoryum niespornego
rewiru bukowinskiego, posiadaniu tej czesci, ktora byla sporng
z Palocsayami. Co do kwestyi prawnej nie nastgpita
skutkiem tego zadna zmiana: posiadanie, naruszane przez
drugiego od wypadku do wypadku, nie przestaje by¢ posiadaniem
faktycznem, i nie zmienia sie, przez sam fakt naruszenia, w po-
siadanie nieprawne. Jak dawniej, tak i teraz byto rzeczg Palocsayow
wywalczy¢ swoje prawo do terytoryum spornego przez proces
sadowy, co jednak nie nastgpito.

0 jakiejkolwiek zmianie istniejgcego stosunku prawnego nie
mozna mowi¢ tern bardziej, ze zaréwno dominium koscieliskie
jako tez sottysi Biafczanscy, réwnocze$nie z dokonywanymi przez
Palocsayow gwattami, poczynili z swojej strony odpowiednie kroki,
azeby broni¢ swego posiadanja. Byty to albo: 1) akty obrony
whasnej, zastosowane wedtug zasady: vim vi repellere licet, jak
przepedzenie stuzby Palocsaya przez stuzbe Homolacza r. 1834,
kiedy wyrebywata drzewo w lesie spornym, lub odebranie prze-
mocg przez soltysOw Biatczanskieh zajetego im w r. 1835 przez
tez stuzbe bydia; albo tez 2) zazalenia, ktore dominium koscieli-
skie po kazdym akcie gwattu ze strony sasiada wegierskiego wno-
sito do wiadzy, stojagcej na strazy bezpieczenstwa publicznego,
jak zazalenia z r. 1831, 1834 i 1835.

Pod jednym wzgledem gwaltty Palocsayéw odniosty prze-
ciez pozadany skutek. Azeby zapobiec dalszym naruszeniom po-

) Por. wyzej str. 145,
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koju, nakazano obu sasiadom wstrzymaé sio dopo6ty od uzytkowa-
nia spornego lasu, dopokad spor co do wiasnosci nie zostanie
rozstrzygniety w drodze sgdowej. Tego rodzaju nakazy wystoso-
wywato starostwo obwodowe sadeckie czterokrotnie do Honiolacza,
dwa razy w r. 1834, raz w r. 1835 i raz w r. 1838; do Palo-
csaya miata sie zwrdci¢ z takinize nakazem, z polecenia wegier-
skiej kaneelaryi nadwornej, spiska wiadza komitatowa w r. 1835.
Zrazu nie cliciat Hornolacz podda¢ sie temu rygorowi, i jeszcze
w I. 1838 pozwolit swym poddanym na wyrgb drzewa w lesie
spornym; Kkiedy jednak zakaz zaostrzono, ustgpit. W r, 1847
stwierdza sarno dominium Zakopane, ze nie wykonywa uzytkowa-
nia lasu spornego, dodajgc, ze tak samo postepuje réwniez i strona
przeciwna. Ten ostatni szczeg6t odpowiada rzeczywistosci: w r.
1857 poswiadcza Palocsayowa, ze nie wykonywa zadnych praw
posiadania w tymze lesie, a w protokole komisyi granicznej we-
giersko-galicyjskiej z r. 1858 stwierdzono, powotujgc nieznang
blizej umowe obu stron z r. 1837, ze od zawarcia jej az do osta-
tniej chwili, zatem w czasie od r. 1837 do 1858 obie strony
wstrzymaty sie od wykonywania jakichkolwiek praw posiadania
w lesie spornym *)e

Jakiez znaczenie majg owe zakazy? Czy na zasadzie ich
nabyli Palocsayowie jakiekolwiek prawo, albo tez moze prawo
Homolaczéw zostato tu wzruszone lub w czemkolwiek uszczuplone?
Kie mam potrzeby wywodzi¢ szeroko, ze nie nastgpito ani jedno,
ani drugie. Byly to tylko zarzgdzenia policyjne, wydane przez
wihadze administracyjne w interesie utrzymania porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego; w kwestyi pry watno-pr awnej
nie zmienity one niczego, ani tez zmieni¢ nie mo-
gty. Tytuly prawne posiadania pozostaty te same co dawniej,
tylko samo wykonywanie praw, jakie stad ptynely, zawieszono az
do sgdowego zatatwienia sporu; ze za$ tytuly owe przystugiwaty
poprzednio Homolaczom, przeto pozostaty przy nich in thesi takze
w catym okresie czasu od r, 1834 do 1858.

Z szczegblnym naciskiem powotuje tu uchwate spiskiej
wihadzy komitatowej z r. 1838, potwierdzong przez wegierskag
kancelaryg nadworna, przyjeta do wiadomosci przez Zjednoczong

9 Zatem twierdzenie RW-go, ze zakaz z r. 1834 nie odnidst
zadnego skutku, gdyz oba dominia nie zostaty o nim zawiadomione,
nie odpowiada rzeczywistosci.
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kancelarya nadworng, i udzielong w odpisie gubernium galicyj-
skiemu, w mysl ktorej Palocsay z roszczeniami swojemi
co do lasu spornego odestany =zostal na droge
prawal)- Zatem wiadza wegierska uznata wyraznie, iz Palocsay
winien wytoczy¢ proces Homolaczowi, i swoje prawo wiasnosci co
do rzeczonego lasu wykaza¢ przed sagdem. Uchwata ta pochodzi
z czasu, w ktérym istniat juz zakaz uzytkowania lasu przez obie
strony; dowodzi ona, ze w czasie tym same nawet wiadze we-
gierskie uznawaty in tkesi prawo posiadania Homo-
lacz 6w, gdyz wedle ogolnie obowigzujagcych zasad prawnych,
skarga o wiasnos¢ wyniesiong by¢ moze tylko przeciw posiada-
czowi rzeczy. Dotaczam do tego dalszg uwage, podkreslajac ja
znowu z naciskiem. Mimo wyraznego polecenia swojej wiasnej
(wegierskiej) wiadzy, nie odwazyli sie Palocsayowie znowu, przez
okres lat dwudziestu (1838—1858) wytoczy¢ skargi przeciw Ho-
molaczoin, podobnie jak nie wytaczali jej w czasie od r. 1811 do
1838; woleli znowu przez tak dlugi przeciag czasu wstrzymac sie
od posiadania i uzytkowania przedmiotu spornego, cho¢ twierdzili,
ze majg do togo prawo; woleli nawet w r. 1858 zaptaci¢ p. Ho-
molaczowej umoéwiong sume pieniezna, byleby tylko za wyrazng
zgoda strony przeciwnej przyjs¢ w posiadanie, gruntu spornego.
Wszystko to bytoby sie okazato zbytecznern, gdyby w drodze pro-
cesu byli wywalczyli roszczone prawo wiasnosci. Kto w tein po-
stepowaniu nie zechce dopatrzy¢ sie zbytniej uprzejmosci wobec
sasiada, znajdzie tu moze objaw rozumnej polityki gospodarczej:
spor sadowy, jak juz wspomniatlem, przedstawia powazne niebez-
pieczenstwa; kto roszczenia swojego udowodni¢ nie potrafi, moze
ie utraci¢ na zawsze.

Omodwione powyzej zakazy wiadz odnosity sie wyraznie i wy-
tacznie tylko do lasu spornego; nie dotyczyty bynajmniej pa-
stwiska, potozonego na terytoryum spornem. Co do niego da
sie stwierdzi¢, ze juz po omdwionych gwattach Palocsayow (t. j.
po roku 1831) prawo sottysow Biatczanskich byto tu wielokrotnie
uznawane, i posiadanie przez nich wykonywane. W r. 1832 roz-
strzygata delegowana przez starostwo sadeckie komisya spor mie-
dzy dominium koscieliskiem a sottysami Biatczariskimi co do roz-
maitych hal, polan i pastwisk; dominium zaprzeczato sottysom

j) Da nun die Eigenthumsfrage strittig ist, u Palocsay auf
den Eeclitsweg ge wie sen wnrde...
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prawa wiasnosci i uzytkowania co do kilku tego rodzaju gruntéw,
przyznato jednak wyraznie, ze Hala nad Rybim o wymiarze 60 m.
32 s. kw., zatem, jak okazaliSmy poprzednio t), pastwisko na te-
rytoryum spornein, nalezy do nich jako wiasnos¢ #), a koinisya
wydata orzeczenie, ktére to prawo potwierdzito3d)- W r. 1835
(w ktorym wydane juz byty zakazy co do uzytkowania lasu) wy-
pasajg tu sottysi swoje bydto, i przepedzajg stuzbe Palocsaya,
ktéra im je zabra¢ chciatal). Wreszcie w protokole nowotarskim
z r. 1891 stwierdzili $Swiadkowie naoczni, ze w czasie miedzy r.
1847 —1858 sottysi pastwiska tego uzywali. Tak wiec da sie wyka-
za¢, ze nawet w owym okresie, w ktérym obaj sasiadujacy wia-
Sciciele z powodu wydanych zakazéw nie wykonywali swych praw
posiadania co do parceli lasowej, przeciez inna cze$¢ terytorymn
spornego nie tylko w posiadaniu gérali galicyjskich pozostata,
ale nawet gorale ci tamze swoje prawa posiadania wykonywali.
Zeby wyczerpaé wszystkie kwestye, dotyczace stosunkow po-
siadania w tym okresie, dodaje jeszcze, ze wpis katastru statego
z r. 1846, zawarty w ksiedze gminy Brzegi, w ktérym co do
wszystkich pieciu parcel (nr. 2537—2541), skiadajacych sie na
terytorymn sporne, podano jako wspotwiascicieli (Miteigen-
thiimer) p. Klementyne Homolaczowg i br. Palocsaya, nie moze
by¢ zadng miarg ttdbmaczony w tern znaczeniu, jakobysSmy tu mieli
do czynienia z wspbtwiasnoscia we wiasciwem tego stowa zna-
czeniu. Wohpis ten opierat sie na wyraznym przepisie §. 211 in-
strukcyi dla pomiaréw katastralnych z r. 1824, w ktérym orze-
czono, iz grunt, sporny pomiedzy dwiema osobami, ma by¢ w ka-
tastrze zapisany na imie obojga jako wspotwiascicieli. Zastosowanie
tego paragrafu w niniejszym wypadku stwierdzono wyraznie w pi-
Smie zarzadu krajowego archiwum map (Proyinzial - Jblappen-
Archiv) we Lwowie z r. 1847. - Niniejszy wpis miat zatem tylko
szczegblne znaczenie w zakresie manipulacji katastralnej, polegat
na pewnego rodzaju hkcyi, nie zrodzit jednak tytutu wspotwia-
snosci obu stron, nie dotkngt w ogéle w niczem istniejacych
przedtem tytuldw prywatno-prawnych, ani tez niczego co do nich
nie zmienit. Nabycia jakiego$ prywatno-prawnego tytutu wspot-

) Por. wyzej str. 145.
~2) Die Herrschaft Koscielisko macht... den Sottyssen die Huttung...
auf Zabie nad Rybiem mit 60 J. 32 Ki. nicht strittig.
s) 0 protokole komisyi por. wyzej str. 145, przyp. 1.
4) Por. wyzej str. 192.
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wihasnosci  przez Palocsayéw w tym czasie nie powotuje nawet
strona przeciwna.

W ten sposob wykazatem, ze znowu w catym okresie
czasu od r. 1824—1858 terytoryurn sporne zostawato
w faktycznem i prawnem posiadaniu Hoinolaczéw
tudziez soltysow Bialczanskich, ze takze zakazy
wiadz z Jat 1834—1838 niczego pod tym wzgledem za-
sadniczo nie zmienity, i ze wreszcie Palocsayowie
piaw swoich przeciwnikdw w niczem nie wzruszyli,
tern mniej za$ posiadania prawnego, nie mowiac
juz o p lawie wiasnosci, na tery toryum tein nie na-
byli.

Prywatno-prawna kwestya posiadania i wikasnosci nie przed-
stawia juz w tym okresie tego znaczenia, jakie miata poprzednio,
az do loku 1824, albowiem obecnie mamy do czynienia, juz takze
po stronie galicyjskiej, z wiasnoscig prywatna. Ta wiasno$¢ (Ho-
molacza) nie dowodzi sama przez sie, ze terytorium sporne byto
czescig sktadowg Gialicyi, podobnie, jak i wkasnos¢ Palocsayow,

ht podéwczas byli nabyli, nie dowodzitaby, iz terytoryum
to stato sie czeScig skladowg panstwa wegierskiego. PoswieciliSmy
wszelako tej sprawie blizsza uwage dla innych wzgledéw. Skoro
bowiem Homolaczowne nabyli tu dobra od kamery nowotarskiej,
to wolno z omoéwionych stosunkéw posiadania wysnu¢ wniosek co
do lozmiarbw dawniejszego posiadania samej kamery, zyskujac
w ten sposéb nowe potwierdzenie poprzednich wywodéw co do
przynalezno$ci terytoryum spornego do doébr skarbowych galicyj-
skich; zarazem tez okazalo sie, ze w czasie od r. 1824—1858 nie
zmienito sie w tych stosunkach nic na korzy$¢ Palocsay6w, tom
mniej za$ na korzy$¢ panstwa wegierskiego.

Zwracam sie do innych dowoddw, ktére dotycza juz wprost
przynaleznosci poiitycznej rzeczonego terytoryum.

Rozpatrze przedewszystkiem znaczenie wpisow w katastrze
statym 7z r. 1846, jako tez w tgczacych sie z nim opisach
granic, prowizorycznym z r. 1844 i ostatecznym z r.
1846. Prowadza one granice wediug wersyi galicyj-
skiej (grzbietem Zabiego); wszelako, stosujac sie do przepisu,
azeby wszedzie uwzglednia¢ takze sporne granice przylegtych gmin
czy wiascicieli, podaja druga linie graniczng jako pretensyjna,
t. . linie Dydynskiego, przejeta prawdopodobnie z zawartego
w protokole r. 1824 protestu Dydynskiego. RW. pojmuje rzecz
w ten sposéb, ze mamy tu (w katastrze) podang linie pretensyjng
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nie wilasnosci prywatnej (Palocsayow), ale polityczng (kréle-
stwa wegierskiego). Kataster sam kwestyi tej nie rozstrzyga jaka-
kolwiek wyrazng wzmianka,; przy parcelach 2537—2541 podaje
tylko krétka zapiske ,sporna™ (strittig), nie dodajac, z kim: Pa-
locsayami czy krolestwem wegierskiem. W obu opisach granie
z r. 1844 i 1846 jest zrazu mowa o0 Grenzstreit zwischen der
Gemeinde Brzegi und rucksichtlich dem Dominium Koscielisko
mit Ungarn, co znowu nie wyjasnia, czy miano tu na mysli
Wegry jako panstwo, czy Wegréw jako interesowane osoby pry-
watne (Palocsay). W dalszym ciagu opisu uzyto jednak zwrotéw.
Prdtensionslinie der Ungarn (nie: Ungarns!), wollen die Un-
garn (nie: will Ungarn), z czego wyptywa niewatpliwie, ze
chodzito tylko o zaznaczenie linii pretensyjnej prywatnej. Prze-
mawia za tem takze wyrazenie: spOr graniczny miedzy gming
Brzegi wzgl. dominium Koscielisko a Wegrami (por. wy-
zej tekst niemiecki); gdyby chodzito o linie graniczng polityczna,
nalezatoby zestawi¢: miedzy Galicyg a Wegrami. Uwzglednianie
tinij pretensyjnych wiasnosci prywatnej wchodzito w zakres czyn-
nosci organéw katastralnych ; nie byto natomiast ich rzeczg za-
znacza¢ w ksiegach roszczen politycznych jednego kraju wobec
drugiego. Stusznie tedy za linie pretensyjng prywatng uwaza rze-
czong linie opinia starostwa obwodowego sadeckiego z r. 1847.
i co wazniejsza, relacya naczelnej wiadzy dla spraw katastralnych,
Dyrekcyi centralnej pomiaréw katastralnych (Catastral-Vermes-
sungs-Central-Direction) w Wiedniu, z tegoz (1847) rokul).
Jezeli KW. wbrew tym opiniom upiera si¢ przy twierdzeniu prze-
ciwnem, to niechze mi bedzie wolno uczyni¢ uwage, ze nawet
najbardziej wyszukana obrona nie ma prawa podawa¢ w watpli-
wo$C autentycznej interpretacyi czynnosci urzedowych pewnych
organéw, podanej przez odno$ne wiadze, zwilaszcza naczelne, kté-
rym organy te sg podporzadkowane. Co do linii granicznej, po-
prowadzonej tu grzbietem Zabiego, nie ulega natomiast watpli-

*) Ebenso diirfte... die eigentliche Landesgrenze wohl
nach dem bezeich neten Geb.irgsrticken gehen und selbst
dann, ais der ungarische Baron Polodschay gegrundetes Kecht auf die
innerhalb dieser Grenze liegenden und angesprochenen Grundtheile
hatte, dies die Anerkennung der naturlichen Grenzlage nicht
beirren, da der von einem ungarischen Unterthan angege-
be ne Besitz von Grun dstucken auf galizischem Boden
nicht aueh die Folge haben nhisse, dass diese letzteren dem Territorium
des Konigreiehs Ungarn wirklich angehoren.
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ao0sci, ze byla rozumiang nie tylko jako pretensyjna linia
prywatnej wiasnosci Homolaczow (wobec PalocsayOAy), ale zara-
zem jako niesporna granica polityczna Galicyi, ile ze cale te-
rytoryum sporne stato sio przedmiotem wpisu w katastrze gali-
cyjskim. Tak wiec stwierdzi¢ mozna, ze w katastrze z r. 1846
nie ustgpiono wobec roszczen wegierskich ani na jote co do gra-
nicy politycznej.

Wazne poparcie roszczenia polskiego podaje takze blizszy
lozbi6i kwestyi opodatkoavania spornego terytoryum w catym
blizej nas tu zajmujgcym okresie. R. 1855 wnosi p. Homolaczowa
piosbe do starostwa obwmclowego sadeckiego, azeby przedsiewzieto
kroki celem zatatwienia sporu o las pod Zabiem, gdyz z powodu
znanych zakazéw z lat 1834—1838’) nie moze ciagna¢ zadnych
pozytkéw z tegoz lasu, mimo ze ptaci zenn podatek od lat
trzydziestu. Twierdzenie to o¢fpoAviada najzupetniej rzeczyryi-
stosci. Przez caty blizej nas tu zajmujacy okres rozpisywano i aaw-
bieiano podatek na podstawie metryki z r. 1820, nawet juz po
zapiowadzeniu katastru statego z r. 1846, ktdéry poddwczas jeszcze
nie stuzyt za podstawe opodatkowania (stato sie to dopiero od
r. 1880). W czasie tym opodatkowywano zatem przedmioty, zapi-
sane av katastrze z r. 1820; podatek ptacity te osoby, na ktdrych
nazwisko przedmioty owe byly tamze zapisane, chyba ze av ewi-
dencyi katastru uwidoczniono jakiekohriek zmiany, co ay odnie-
sieniu do terytoryum spornego nie nastgpito®. Poniewaz tedy
w metryce z r. 1820 Las panski Rybie, obejmujacy takze sporng
parcele lasowa, zapisany byt jako cze$¢ skfadowa dominium gali-
cyjskiego (poddwczas kamery nowotarskiej), przeto wynika stad,
ze poOzniej optacato zan podatek dominium Koscielisko (Zakopane),
do ktorego owa cze$¢ bytych dobr skarbowych nalezata. Opodat-
kowanie parcel, na terytoryum spornem lezacych, tgcznie z Lasem
panskim Rybie, stwierdza wyraznie pismo gubernium galicyjskiego
z r. 1828 i relacya starostwa obwodowego sadeckiego z r. 1839;
ponadto zachowaty sie inne doAvody z lat p6zniejszych, poswiad-
czajace ten sam szczeg6t w sposob bezposredni. Sa to Tabele
wptaty podatku gruntowego i domowego (EinsahlunijstcibeTlen der
arund- und Hausersteuer) z lat 1847, 1848 i 1849, podajace

*) Por. wyzej str. 196.

~2) Por. relacye Kraj. Dyrekcyi skarbu i starostwa nowotarskiego,
obie z r. 1891
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wykaz przypisanych rozmaitym dominiom nowotarskim kwot po-
datkowych, miedzy innemi takze w rubryce' ,Biatka" przypisany
dominium zakopanskiemu podatek 26 zir. 38 kr. z powotaniom
pozycyi 9. Powotanie odnosi sie do omoéwionego juz poprzedniol)
wyciggu z metryki gruntowej z r. 1820, gdzie pod pozycyg 9
stwierdzono, iz zapisany w katastrze z r. 1820 pod 1 top. 4276
(w katastrze z r. 1788 pod 1 top. 4328) Las panski Rybie opo-
datkowany zostat w wysokosci 12 zir. 94 kr. Poniewaz las ten
obejmowat takze sporng parcele lasowa, przeto wynika stad, ze
w latach 1847—1849 byta ona opodatkowang w Galicyi. Rzeczone
tabele nie zawierajg poSwiadczenia, ze podatek przypisany zostat
w istocie zaptacony, nie zawierajg go jednak nie tylko co do po-
zycyi ,,Biatka", ale takze i co do jedenastu innych dominidw,
zajmujacych znaczng przestrzeli Nowotarszczyzny. Nie mozna wiec
stad wnioskowaé, jak to twierdzi RW., jakoby do rzeczywistej
wptaty podatku z parceli spornej nie doszto; w tym bowiem ra-
zie musielibySmy przyja¢ konsekwentnie, ze cata niemal Nowo-
tarszczyzna nie ptacita poddéwczas podatkéw: brak odnosnych za-
pisek w tabelach ttomaczy sie okolicznoscig, ze poswiadczenia
wptaty zapisano w ksiegach likwidacyjnych, ktére nie dochowaty
sie do naszych czaséw 2). Posiadamy zresztg inny akt, stwierdza-
jacy wyraznie, iz podatek 6w rzeczywiscie zostat zaptacony; jest
to wykaz, sporzadzony przez dominium Koscielisko dla nowotar-
skiego urzedu podatkowego w przedmiocie wptaconego i te-
muz urzedowi podatkowemu oddanego- podatku gruntowego za
pierwszy kwartat r. 1848; miedzy innemi wymieniono tu, pod
pozycya ,Biatka" kwote 6 zir. 39 kr., zaptacong przez samo do-
minium. Kwota ta jest czwartg (za jeden kwartat przypadajaca)
czescia wymienionego powyzej podatku rocznego 26 zhr. 38 kr. 3)*
Zwracam jeszcze uwage na to, ze kiedy w r. 1858 przyszia do
skutku ugoda co do terytoryum spornego, przenoszaca wiasnosc
tegoz terytoryum na Palocsayéw, prokuratorya skarbu krakowska
w pisSmie z r. 1862 zapowiedziata przeprowadzenie stosownej po-
prawki w katastrze i w przypisaniu podatku gruntowego (na na-

x) Por. wyzej str. 159,

2) Por. trafne wyjasnienie w relacyi Namiestnictwa galicyjskiego
z r. 1892.

3) Wiasciwie czwarta cze$¢ wynosi 6 zir. 59 kr.; prawdopodo-
bnie w wykazie (moze przy przepisywaniu) umieszczono przez omytke,
podobienstwem cyfr tatwo usprawiedliwi¢ sie dajaca, liczbe 6 zir. 39 kr.

*
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zwisko Patocsayow); wynika stagd a contrario, ze przedtem z te-
rytoryuin owego ptacili podatek Homolaczowie *).

Z tego wyplywa, ze jakkolwiek w Kkatastrze z r. 1846 Pa-
locsay zapisany byt jako wspdtwiasciciel parceli spornych, to je-
dnakowoz nie optacat z nicli w okresie od r. 1846—18-58 sto-
sunkowej czesci podatku. Stwierdzam te okoliczno$¢ nie dla tego,
zeb} poprze¢ roszczenie galicyjskie; z mojego bowiem stanowiska
bytoby owszem korzystniej wykaza¢, ze Palocsay optacat podow-
czas podatek w Galicyi. Podnosze jg tylko dla tego, azeby zazna-
czyé, ze jezeli mimo rzeczonego wpisu katastralnego Palocsay nie
uiszczat podatku, to nie mozna sie powotywaé na ten szczegdt
w tein rozumieniu, jakoby on ostabiat pretensyg galicyjska. Przy-
czyna nieopfacania podatku przez Palocsaya w Galicyi nie lezala
bowiem w teni, Ze terytoryum sporne nalezalo do Wegier; stato
sie to dla innych, zgota z kwestyg przynaleznosci jego politycznej

zadnym zwiazku niestojgcych powoddéw, a mianowicie dla tego,
ze kataster z r. 1846 nie stat sie jeszcze podbéwczas podstawg
opodatkowania w Galicyi. Dodaje, ze przez caty niemal okres ni-
niejszy, bo az do r. 1853, nie bylo zalozonego katastru wegier-
skiego, i nie ma jakichkolwiek dowodéw na to, zeby Palocsayo-
wie az do tego czasu optacali z terytoryum spornego jakikolwiek
podatek, chociazby w Wegrzech. Kataster wprowadzono tu do-
piero w r. 1853, i odtad tez dopiero moznaby przyja¢ opodatko-
wanie jego w Wegrzech. Obie mapy Kkatastralne wegierskie z r.
1853 3 i 1857 3) uwzgledniajg juz takze owo terytoryum wediug
linii Dydyiiskiego, przy réwnoczesnem zresztg podaniu (w pierwszej
z nich) linii pretensyjnej galicyjskiej (wzdtuz grzbietu Zabiego),
Dla oceny kwestyi gtownej nie przedstawiataby zresztg okolicznos¢
ta zadnego znaczenia: znaczyloby to tylko tyle, ze cze$¢ ziemi,
zdawna do Polski i Galicyi nalezagca, co do ktorej nie da sic wy-
kaza¢ zaden prawny tytut nabycia po stronie Wegier, mylnie
i samowolnie w katastrze wegierskim uwzgledniona, zostata tu

D Caly niniejszy ustep o opodatkowaniu oparty na gruntownym
wywodzie RA-go.

2) Originalkarte der Gemeinde Jurgo-Javorina vom Grundsteuor-
prorisorium r. 1853. Wzmianka w RA nr. 56.

3) Ueb.ersichtskarte d. Kaschauer Districts ans den fur das Grund-
steuerprovisorium zu Stande gebrachten \ ermessungsbehelfen zusammen-

gestellt durch Mappirungsinspector Lokarner 1857. Wzmianka w RA
nr. 57.
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bezpodstawnie opodatkowana, a ciezar podatkowy natozony na
wiasciciela, ktory wystepowatl do niej z roszczeniami prywatnemi.
\Wszelako nawet i z czasow po zaprowadzeniu tegoz Katastru
(1853—1858) nie przedkiada strona przeciwna jakichkolwiek do-
wodoéw, wykazujacych, ze podatek z terytoryum spornego rzeczy-
wiscie zostat przypisany Palocsayom, tem mniej, izby przez nich
zostat uiszczony.

Podobnie jak las, tak tez i pastwisko sporne sottyséw
Biatczanskich opodatkowane byto w tym czasie w Galicy .
Dowodzi tego wystawiony d. 9. grudnia 1829 r. przez reprezen-
tanta dominium szaflarskiego Arkusz indywidualny dochodu grun-
towego (Indimdueller G-rundertragsbogen), gdzie miedzy innenii
wymieniono takze pastwisko Zabie nad Rybim o wymiarze 60 m.
32 s. kw. (zatem pastwisko sporne), z dodatkiem, ze od wszyst-
kich tamze podanych hal, polan i pastwisk (a wiec i od niniej-
szego) sottysi optacajg podatek wi wysokosci 16 zir. 94 kr. Opo-
datkowanie tegoz pastwiska w Galicyi stwierdzone zostato takze
przez samych sottysow Biatczanskich w rozprawie przed komisyg
starostwa obwodowego sgdeckiego z r. 1832, a zeznaniu temu nie
zaprzeczono ze strony dominium zakopaiiskiego *).

Stosunki opodatkowania przemawiajg zatem
znowu za przynaleznoscig terytoryum spornego do
Galicyi.

Co do czynnosci urzedowych, jakie tu wykonywano,
zwracam sie przedewszystkiem do rozpatrzenia zakazow uzytko-
wania lasu spornego z r. 1834—1838, o ktdrych juz poprzednio
byta mowa 3. Cztery zakazy, skierowane do Homolacza, z r. 1834,
1835 i 1838. wydane zostaly przez starostwo obwodowe
sadeckie; co do Palocsaya, jak juz wspomniatem, polecita w r.
1835 wegierska kancelarya nadworna spiskiej wiadzy komitatoweyj,
azeby wydata podobny zakaz, wszelako, jak wynika z tresci aktu,
stato sie to tylko na rekwizycyag starostwa sgdeckiego’d)- Wija-

) D Die, Biatkaer Sottyssen haben das Eigenthum... der Huttung
Zabie nad Rybim 60 J. 32 KI., woftir dieselben die Steuern bezahlen...

Zabie nad Rybim... fur welche die Steuern von uns (Sottyssen) gezahlt
werden... Zabie nad Rybim mit 60 J. 32 Kl... welche die Softyssen
zu versteuern haben (ostatni ustep pochodzi od zastepcy dominium za-
kopanskiego). O protokole niniejszej komisyi por. wyzej str. 145, przyp. 1.
2) Bor. wyzej str. 196.
3) Bezuglich den von dem Sandecer Kreisamte in Ga-
lizien angezeigten Umstanden... wird... dem Zipser Comitate
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(Iza komitatéw a spiska wystepowata tu zatem tylko
w zastepstwie starostwa sadeckiego, ile ze chodzito
0 zaintymowanie zakazu magnatowi wegierskiemu, zamieszkatemu
w obigbie komitatu spiskiego. Ze w ten sposdb sprawe niniejsza,
podéwczas pojmowano, ze mianowicie wszystkie czynnosci, doty-
czace wykonania zakazu i utrzymania porzadku na terytoryum
spornem, lezaly w zakresie dziatania starostwa sgdeckiego, nie za$
urzedu komitatowego spiskiego, zatem w reku wiadz galicyjskich,
nie wegierskich, dowodzi juz pismo gubernimn galicyjskiego do
Zjednoczonej kancelaryi nadwornej z 8. lipca 1835, wspominajace
wylacznie o czynnosciach urzedowych starostwa sadeckiegol).
Wazniejsze sg inne akty. Oto samo zgromadzenie komitatowe
spiskie, na wiadomos$¢, ze Homolacz nie stosuje sie do zakazu
uzytkowania lasu spornego, zwraca sie w pisSmie z d. 9. marca
1838 do starostwa sagdeckiego, i uprasza je, azeby az do
rozstrzygniecia sprawy zakazato dominium zakopanskiemu tego
samowolnego postepowania, i wzbronito poddanym galicyjskim
dostepu do lasu spornego. W pismie wegierskiej Kancelaryi na-
dwornej do Zjednoczonej Kancelaryi z 26. kwietnia 1838 r. stwier-
dzono tez wyraznie, jako komitat spiski wystapit z prosha, azeby
br. Palocsay az do oczekiwanego sadowego rozstrzygniecia
sporu otrzymat ochrone ze strony starostwa sadec-
kiego przed (rzekomymi) gwattami Homolacza?); toz samo
stw ierdza takze pismo Zjednoczonej Kancelaryi do gubernimn ga-
licyjskiego z 4. czerwca 1838. Zatem: same wiadze wegier-
skie odwotujg sie do ochrony prawnej wiadz gali-

aufgetragen der ungarischen Herrschaft Landok nile Gewaltthatigkeiten
und die einseitige Beniitzung des streitigen Waldes... streng zu unter-
sagen. Pismo Kanc. wegier. nadw. z 6. sierpnia 1835.

X) Betreffend die Granzstreitigkeiten zwischen der ungarischen
Herrschaft Landok mit der Herrschaft Koscielisko Sandecer Kreises hat
man dem betreffendenKreisamte die vorschriftsmassige
Amtshandlung hieruber aufgetragen; dass der Anlass zu
dieser Streitigkeit von der genannten ungarischen Herrschaft ausgegan-
gen ist, und dass zur Vermeidung weiterer Streitigkeiten die nothigen
(\j/erfugyn%en bereits vom Sandecer Krei samte getroffen wor-

en sind.

2) ...stellt der Zipser Comitat das Ansuchen, dass
Br. Palocsay ciureh das Sandecer Kreisamt bis zur gerichtli-

chen Entscheidung der Streitfrage gegen die Eingriffe der Herrschaft
Koscielisko geschutzt... werde.
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cyjskich, uznajg ich wilasciwos¢ do wykonywania
czynnosci urzedowyeh, oczywis$cie nie dla innej przy-
czyny, jak tylko dla tego, ze uwazaty rzeczone te ry-
toryuni za czes¢ sktadowg Galicyi.

RW. nie umie tych faktdw wyttumaczy¢ inaczej, jak tylko
przypuszczeniem, ze mamy tu do czynienia ,z niewfasciwym spo-
sobem wyrazania sig, z ktérego nic pewnego wywnioskowac sie
nie da*“. Widzimy, ze nawet w metodzie dowodzenia mozliwe sg
rozne skoki; ten sam RW., ktory z jednego, jedynego stdéwka
yerbleibe, uzytego w ugodzie z r. 1858, wysnut calg teoryg o przy-
naleznosci terytoryum spornego do Wegier od czasow dawniej-
szych, nie przywiazuje juz teraz zadnego znaczenia do wyrazow.
I gdyby tylko o wyrazy chodzito, nie polemizowatbym z tern za-
patrywaniem; w rzeczywisto$ci jednak przytoczone pisma roz-
strzygaja rzecz sarng, z calej bowiem ich tresci wynika, ze
uznawano nawet po stronie wegierskiej kompetencyg wiadzy gali-
cyjskiej do przedsiewziecia czynnosci urzedowych na terytoryum
spornem.

Woczesniejszym jeszcze, co do czasu, dowodem urzedowania
wihadz galicyjskich jest orzeczenie wspomnianej kilkakrotnie przed-
tem komisyi, wydelegowanej r. 1832 przez starostwo obwodowe
sadeckie: komisya ta orzekla miedzy innemi takze o prawach
sottysow do pastwiska Zabie pod Rybiem. Do czasow pozniej-
szych odnosza sie pomiary urzedowe terytoryum spornego, doko-
nane przez organy galicyjskie z okazyi zatozenia katastru statego
z r. 1846. W prowizorycznym opisie granic z r. 1844 stwierdzono,
ze organy owe dokonaly obchodu catego terytoryum, z wyjatkiem
tylko niektérych miejsc, do ktorych z powodu trudnosci dostepu
nie'byto sie mozna przedostac.

Wobec tego, ze od r. 1838—1858 obie strony, galicyjska
i wegierska, zastosowaly sie SciSle do zakazu uzytkowania spor-
nego lasul), nie byto sna¢ powodu do przedsiewziecia jakichkol-
wiek dalszych co do niego czynnosci urzedowych, w czem lezy
sng¢ powod, ze nie znajdujemy juz o nich wzmianek w aktach
urzedowych. Na wszelki wypadek stwierdzi¢ trzeba, ze wszystkie
z catego okresu 1824—1858 omdwione dotad szczegéty nie tylko
stwierdzaj 3 wykonywanie czynnosci urzedowycli
przez wiladze galicyjskie, ale poswiadczajg zara-
zem, iz wiladze wegierskie zupeilng w tej mierze

D Por. wyzej str. 197.
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kompetencyg wiladz galicyjskich uznawaty. Przez caly
niemal przecigg tego czasu nie ma natomiast $ladu, zeby tu urze-
dowaly wiadze wegierskie. Dopiero rok 1853 przynosi pierwszy
wytom pod tym wzgledem: organy Kkatastralne wegierskie doko-
nywujg pomiaru terytoryum spornego celem zatozenia Katastru,
wegierskiego. O tym akcie urzedowym powtorzy¢ moge to samo,
co poprzednio powiedziatem o samym katastrzel): ze byt samo-
wolnem naruszeniem praw Galicyi, uzurpacyg. Z catego bowiem
wywodu poprzedniego wyptywa, ze terytoryum sporne od dawnych
czasow nalezato do Polski, wzgl. Galicyi, i ze Wegry nie nabyty
az dotad zadnego don prawa, a mianowicie nie nabyly go takze
w czasie od r. 1838, kiedy same jeszcze wiadze tamtejsze przy-
nalezno$¢ jego do Galicyi i wylgczng kompetencyg wiadz galicyj-
skich do wykonywania czynnosci urzedowych wyraznie uznawaty.

Niezbyt liczne sg z tego okresu Swiadectwa literackie,
sprawy niniejszej dotyczace; ale te, ktore sa, popierajg réwniez
roszczenie polskie. Mam tu na mysli prace Szepeshazy’ego z roku
1.8252) i Thielego z r. 18333); obie stwierdzaja, ze zar6éwno
»wielkie polskie Jezioro Rybie“ jako tez i ,wielki polski Czarny
Staw lezg po stronie galicyjskieji). Wzmianka, zawarta u Rein-
holda (1842) 5), wspominajgca o tern, ze wieksza cze$¢ Morskiego
Oka nalezy do Homolacza, nie dowodzi niczego na korzys¢ Wegier,
liczy sie bowiem w najlepszym razie z prywatnem roszczeniem
Palocsayow do czesci tegoz jeziora, i nie przesadza wecale kwestyi
granic politycznych ; w dodanej do swej ksigzki mapce rzeczonego
terytoryum nie zaznaczyt tez Reinhold wcale granicy krajowej
miedzy Galicyg a Wegramis).

Z materyatu kartograficznego pomijam, jak dawniej,
mapy prywatne, wykonane przez autoréow Polakéw, dla unikniecia
zarzutu przytaczania dowodow stronniczych. Niemniej tez nie
rozbieram tu szczegétowo mapy Kkatastralnej galicyjskiej z .

1) Por. wyzej str. 204.

2) Szepeshazy, Merkwtirdigkeiten des Konigr. Ungarn 1825.
. 95-96.

3) Thiele, Pas Konigr. Ungarn V. 96—97 (u Czoto w ski eg o,
61, mylny cytat).

4) Pelne cytaty u Czotowskiego 61.

5 Reinhold, Vierzehn T$ge in den Centralkarpathen 1842.

6) Por. o Reinholdzie trafne uwagi wr RA.
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1846 ]) i opartego na niej bezposrednio szkicu rysunkowego, prze-
chowanego w archiwum wojskowego Instytutu geograficznego
w Wiedniu, z r. 18552), jako tez wspomnianych poprzednio dwu
(map katastralnych wegierskich z r. 1853 i 1857 3), ile ze nie sg
one samoistnymi $rodkami poznania prawdy, jeno ilustracyami
odnosnych wpiséw katastralnych, ktérych wartos¢ oméwitem po-
przednio. Przypominam, ze obie grupy, galicyjska i wegierska,
przyjmujag jako granice polityczng odnosne linie pretensyjne
(grzbiet Zabiego wzgl. linie Dydynskiego), podajg jednak réwno-
cze$nie linie pretensyjng sasiedniej gminy katastralnej. Biorac
rzecz ze stanowiska czysto formalnego, moznaby powiedzie¢, ze
dowodno$¢ ich wzajemnie sie znosi, gdyby nie okolicznos¢, wyja-
$niona poprzedniod), ze tylko linia graniczna katastru galicyj-
skiego odpowiada stosunkom faktycznego posiadania i rzeczywi-
stym prawom obu krajow; w $lad za czem przyzna¢ tez nalezy
pierwszenstwo mapom katastralnym galicyjskim.

Przed komisyami granicznemu z r. 1837, wzgl. 1858 przed-
tozono ze strony wegierskiej kilka map, na okres niniejszy przy-
padajacych, ktore mialy podawac granice wegiersko-polska we-
dtug wersyi Dydynskiego, jako to: mape sztabu generalnego z r.
1827/8 5), wegierskg mape drog z r. 1832 6), galicyjska mape drég
z czasu przed r. 1837 7), tudziez mape komitatu spiskiego, wydang
przez sztab generalny r. 1856 8). Map tych nie przedtozono obe-
cnie, i dla tego nie mam ani powodu ani moznosci zajmowac sie
niemi blizej. Dodaje, Ze ze wzgledu na niedokfadne wzmianki,
jakie podajg o nich dochowane akta dawniejsze, niepodobna na-
wet wyrobi¢ sobie co do niektérych nalezytego wyobrazenia o ich
pochodzeniu, wiarogodnosci i t. p.; co wieksza, nie mozna nawet
twierdzi¢ na pewno, zeby przydana im poddwczas ze strony we-
gierskiej interpretacya byta zupetnie trafng tak co do wegier-

4) Copie der Katastralmappe der Gem. Brzegi nach der Vermes-
sung a. d. J. 1846. BA. nr. 64.

2) Uebersichtskarte der Katastralgemeinden im westlichen Gali-
zien, vorgelegt vom Militargeographischen Institut, 1855, BA. nr. 73.

3) Por. wyzej str. 204, 207.

4) Por. wyzej str. 205.

5) Generalstabskarte 1827/8. Wzmianka BA. nr. 50.

6) Ungarische Strassenkarte 1832. Wzmianka BA. nr. 48.

7) Galizische Strassenkarte. Wzmianka BA. nr. 47.

8) Zipser Comitatskarte, vom Generalstab herausgegeben 1856.
Wzmianka BA. nr. 49.

O Morskie Oko. 14
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skiej mapy drég z r. 1832 stwierdza relacya starostwa obwodo-
wego sadeckiego z r. 1839, ze podawata nie wersyg wegierska
(linia Dydyriskiego), ale wersyg polskg (granica grzbietem Za-
biego). Wobec tego calemu temu nieistniejagcemu zresztg mate-
ryatowi dowodowemu niepodobna obecnie przypisywac jakiego-
kolwiek znaczenia.

Po wyltgczeniu tych map zostanie jedna, jedyna z catego
okresu 1824 —1858, wykonana rysunkiem wolnorecznym, ktéra
podaje granice wedlug wersyi wegierskiej (linia Dydyriskiego)l).
Niestety, nie zawiera ona zadnych dat, ktoreby blizej charakter
i pochodzenie jej okres$laty; nie wiemy, w ktérym roku zostata
wykonang, kto jg narysowat, czy byla mapa urzedowa czy pry-
watng, do jakich celow stuzy¢ miata. Trudno wobec tego wyrobié
sobie jakikolwiek sad o jej znaczeniu dowodowem. Najprawdopo-
dobniej jest to szkic rysunkowy, przedtozony w celach oryenta-
cyjnych przez delegatow wegierskich przed koinisya graniczna
z r. 1828 lub 1837, ile ze obok Morskiego Oka zaznacza on szczyt
gorski  okreslony nazwg locus Rybi Staw, przejetq dostownie
z protokotu r. 1793/42), na ktory delegaci owi podowczas sie
powotywali: okoliczno$¢, ze na mapce owej uwzgledniono jeszcze
linie graniczng Torokowska, przemawiataby raczej za rokiem 1828.
Jezeli przypuszczenie to jest uzasadnione, to upada zarazem cata
dowodno$¢ mapki, byta ona bowiem wykonana przez strone inte-
resowang, i to wiadnie w celu wykazania jej roszczen przeciw
Galicyi. Moznaby z nig zestawi¢, a zarazem przeciwstawicC jej
inng mape galicyjska, rowniez wolnorecznie wykonang, o ktorej
z napisu wiemy tylko tyle, ze przedtozong zostata przez dominium
zakopanskie (moze takze komisyi granicznej z r. 1828 albo 1837),
podajaca wersyg polska, przy réwnoczesnem zresztg zaznaczeniu
linii pretensyjnej Palocsayows). Dla tych samych powodow, ktére
wytuszczytem co do mapki wegierskiej, nie przywigzuje takze do
niniejszej galicyjskiej zadnego znaczenia.

Inaczej ma sie rzecz co do catego szeregu innych map z tego
okresu, z ktdérych wszystkie bez wyjatku podajg wer-
sya polska (granica grzbietem Zabiego).

) RA. nr. 37.

2) Dor. wyzej str. 173.

3) Fragmente der Gutssection Biatka, von der Gutsinhabung Za-
kopane beigebracht. RA. nr. 44. Stowo beigebracht zdaje sie prze-
mawia¢ za wyrazong w tekscie bypoteza o przedtozeniu tej mapy ko-
misyi z r. 1828 lub 1837.
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Nalezy tu z map ni eu rzedowych najpierw jedna, wy-
konana wolnorecznie w Ksiedze pamigtkowej turystycznej, prze-
chowywanej obecnie w Bukowinie ). W szeregu rozmaitych wier-
szow, aforyzmdw, notatek it. p., zapisywanych przez przejezdnych
podréznikéw, znajdujemy tu na osobnej karcie rysunek obu jezior
wraz z przylegtem terytoryum, ujetych od wschodu granica Za-
biego; rysunek wykonali dwaj inzynierowie niemieccy podczas
zwiedzania Tatr, zatrzymawszy sie na krotko w Bukowinie. O ja-
kiemkolwiek uprzedzeniu autoréw na korzy$¢ Galicyi mowy by¢
nie moze.

Z map prywatnych, wykonanych litograficznie, podajg wer-
syg polska: mapa Nordmanna z r. 1830, jedna z najstaranniej-
szych i najdoktadniejszych, jakie sie z tych czaséw dochowalty,
0 duzej podziatce 2), mapa Weilanda, wydana przez Instytut geo-
graficzny weimarski r. 1846 3), mapa Schediusa i Blaschneka,
z ktérych pierwszy byt profesorem uniwersytetu w Peszcie,
a drugi inzynierem tamze, wydana r. 1847, z wyraznem stwier-
dzeniem, iz odpowiada obecnym stosunkom terytoryalnym We-
gierd), wreszcie mapa Zuccheriego, oparta na wzorach wegier-
skich, mianowicie na Lipskim, z r. 1853 b5).

Druga grupe stanowig mapy, ktérych wprawdzie nie mozna
jeszcze nazwac urzedowemi, ktdre jednak wykazujg wysoki stopien
wiarogodnosci, ile ze pochodzg od os6b, ktore mogtly sie opieraé
na zrodtach urzedowych lub w ogole zajmowaty stanowisko, umo-
zliwiajgce im zasiegniecie dokladnych i autentycznych wiadomosci
0 kwestyi granicznej. Nalezg tu: Plan Nowotarszczyzny, wykonany
wolnorecznie (po roku 1824) przez lesniczego kameralnego Igna-
cego Gartlera Blumenfeldaf), i wielka, w 60 sekcyach w latach

1) Przedtozona w toku obrad przed sadem, dostarczona mi przez
lir. Zamoyskiego.

2) Carte du ci-devant royaume de Pologne par Nordmann,
Wieden, Artaria 1830 (nieuwzgl. w RA).

3) Bas Konigreich Galizien, entworfen von Weiland, Weimar,
Geogr. Tnstitut 1846. Wzmianka w PA. nr. 72.

4) Schedius, Univ.-Prof. in Pest, u. Blaschnek, Ingenieur
in Pest, Karte des Konigr. Ungarn, ..dem gegenwartigen Zustande des
Landes entsprechende Ausgabe, 1847. RA. nr. 20.

5) Zuccheri, Carte generale et postale du royaume de Hongrie,
(wedtug tLipszky'ego), Wieden, Artaria 1853. RA. nr. 42.

6) Plan der Neumarkter Gegend, von dem Kameral-Férster Ignaz
Gartler de Blumenfeld. Nieuwzgledniony w RA. Mapa nieopa-
trzona datg; ze powstata po roku 1824, dowodzi wyjasnienie przydane

14*
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1855—1863 ogtoszona mapa administracyjna Galicyi kapitana
Karola Kummersberga, wyzszego urzednika zarzadu katastralnego ).
Obie podajg wersya polska.

Takaz same wersyg zawierajg wreszcie dwie mapy urzedowe,
jedna wolnoreczna, wykonana r. 1842/3 przez starszego lesniczego
skarbowego Schwarza®), i druga ogtoszona przez Instytut wojskowo-
geograficzny w Wiedniu, w opracowaniu Schedy, r. 1856 3).

Jesli tedy wylaczymy mapy katastralne, ktére zresztg co do
ilosci rozktadajg sie réwnomiernie na grupe polskg i wegierska,
to pozostanie, na o0goélng ilos¢ przytoczonych tu jedenastu
map, tylko jedna podajaca wersya wegierska, i to bez
zadnego znaczenia dowodowego; pozostatych dziesiec¢ za-
wiera wersya polska. Sa za$ pos$réd nich, procz 6 map
prywatnych, dwie poturzedowe, i dwie urzedowe, w szeregu tych
ostatnich jedna, wydana przez Instytut wojskowo-geograficzny.
Samo zestawienie cyfr stanie tu za wszystkie argumenty.

Rozpatrzone tu dowody wykazaty zatem, co do
catego okresu czasu 1824—1858, nie tylko faktyczng
i prawng przynaleznos¢ terytoryum spornego do
kompleksu doébr galicyjskich, ale zarazem takaz
samg przynaleznos¢ jego polityczng do Galicyi, po-
Swiadczong catym szeregiem wiadomosci pryw a-
tnycli i urzedowych, uznawana przez diuzszy czas
przez same nawet wiladze wegierskie. Wobec tego pier-
wsza proba naruszenia owej przynaleznosci politycznej, podjeta
r. 1853 przez wiadze wegierskie, stojgca zresztg w Scistym zwigz-
ku z podnoszonem roéwnoczesnie prywatnem roszczeniem Palo-
csayOw, nieuzasadniona jakimkolwiek faktem, ktoryby zrodzit tytut
prawny Wegier do posiadania owego terytoryum, przedstawia sie
jako akt samowoli, i nie zmienia niczego co do istoty stosunkow
prawnych, jak sie one tu przedtem byty ulozyly.

do jednej z barw: Vorhiii bestandener Neumarkter Cameralverwaltungs-
bezirk, jako tez wzmianka o dominium Koscielisko.

) Kuminersberg Karl, Hauptmann, Administrativ-Karte
von Galizien in 60 Blattern, Wien, Artaria 1855—1863. RA. nr. 23.

2) Uebersiclitskarte der yereinigten Herrsohaft Koscielisko u. Lu-
dzimierz, gezeichnet in der Fo rstsyst emi sirungskanzlei des
Sandecer Cameral-Oberfdrsters Schwarz 1842 u. 1843. RA. nr. 19.

3) Generalkarte des oesterr. Kaiserstaats, hgg. v. dem militar.
geograph.zzlnstitut in Wien, bearbeitet v. Joseph Scheda 1856
RA. nr. .
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Ugoda prywatna z r. 1858 i dalszy rozwdj stosunkéw gra-
nicznych przy terytoryum spornem do r. 1890.

Przy koncu r. 1858 przyszta do skutku, za posrednictwem
zebranej wiasnie w tym czasie mieszanej komisyi granicznej we-
giersko-galicyjskiej, ugoda pomiedzy Owczesna wiascicielkg Za-
kopanego, p. Hoinolaczowa, a zastepca matoletnich spadkobiercéw
bar. Palocsaya. Celem jej bylo zakonczy¢ ostatecznie spor pry-
watnih-prawny, ciggnacy sio od szeregu lat pomiedzy obu
sgsiadujgcymi  wiascicielami  ziemskimi. Za stosownem odszko-
dowaniem pienieznem zrzekla sie p. Homolaczowa na rzecz
Palocsayow posiadania i wilasnosci wszystkich pieciu parcel ka-
tastru z r. 1846 (nr. 2537—2541), skladajacych sie razem na te-
rytoryum sporne.

Na tej krétkiej wzmiance o rzeczonej ugodzie mogtbym wia-
Sciwie poprzesta¢, ile ze dojscie jej do skutku nie przedstawia,
zasadniczo rzecz biorgc, zadnego zgota znaczenia dla oceny zaj-
mujgcej nas tu sprawy granicy politycznej; przez zawarcie ugody
zmienity sie stosunki tylko o tyle, ze w tym samym Kraju,
do ktérego terytoryum sporne zdawna nalezato, nowy witasci-
ciel. w miejsce dawniejszego, nabyt mozno$¢ wykonywania
swoich uprawnien prywatno-prawnych. Poniewaz jednak
ze strony wegierskiej ugodzie z r. 1858 przypisywano juz nieje-
dnokrotnie wielkie znaczenie w sprawie rozwigzania spornej kwe-
styi granicy politycznej (wegierskie ministerstwo spraw wewne-
trznych w pismach z r. 1891 i 1892), poniewaz nawet w przed-
tozonym obecnie EW-im, ku wielkiemu mojemu, jako prawnika,
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zdziwieniu wyczytatlem, jakoby tres¢ tej ugody zawierata implicite
przyznanie przynaleznosci politycznej terytoryum spornego do We-
gierl), przeto zmuszony jestem omowi¢ jg tu nieco doktadniej.

Ugoda ta zawartg zostata z pominieciem obowigzujacych
przepisow Owczesnego prawa. Chodzito w niej o podziat je-
dnolitego dawniej ciata tabularnego, do czego wyma-
gano podowczas zatwierdzenia ze strony wiadz. Wymog takiego
zatwierdzenia postawiono w catym szeregu dawniejszych paten-
tow, dekretow kaneelaryi nadwornej i t. p., z lat 1798, 1804,
1811, 1813, 1814, 1850. Nie przytaczam wszystkich tych posta-
nowien szczegdtowo?); ograniczam sie do powotania ostatniego
z nich, z 30. czerwca 18583, wydanego zaledwie na pét roku
przed dojsciem ugody do skutku. Zarzadzono tu, ,celem spowo-
dowania jednolitej praktyki w catej Austryi (in ganz Oesterreich),
ze do kazdego podziatu (Zerstiickelung) dobr tabularnych wyma-
ganem jest przyzwolenie politycznej wiadzy kra-
jewej.

Tego przyzwolenia nie zasiegnieto ani przy
zawarciu ugody, ani poézniej. Znajdujaca sie na akcie
ugody Kklauzula nowotarskiego urzedu powiatowego (jako sadu
powiatowego) nie jest takiem przyzwoleniem, jeno tylko legaliza-
cya podpisu p. Homolaczowej, druga za$ umieszczona tamze klau-
zula sadu krajowego w Peszcie zawiera tylko poswiadczenie, iz
sad ten, jako wiadza nadopiekuricza matoletnich Palocsaydw, przy-
jat rzeczong ugode do wiadomosci. Obie klauzule pochodzg zresztg
od wiadz sadowych, podczas gdy wedtug powotanych przepiséw
wymagano tu przyzwolenia wiadzy politycznej, i to krajowej, za-
tem namiestnictwa galicyjskiego, lub, gdybySmy tu nawet staneli
na stanowisku wegierskiem o przynaleznosci rzeczonego teryto-
ryum do \Wegier, zatwierdzenia wydzialu nainiestniczego (Statt-
haltereiabtlieilung) w Koszycach.

j) Denn ais die Privatpartheien in diesem Vergleicli tiber die
Grenzen ihrer Privatbesitzthumer ubereinkamen, eikannten sie damit
offen an, dass alles, was sich westlieh der im Vergleich acceptirten
Grenzlinie befindet, zu Galizien gehore, was ostlich derselben, schon
ungarisches Gebiet sei. RW. (druk) str. 52. O analogicznem zapatry-
waniu ministerstwa wegierskiego wyraza sie austryackie ministerstwo
spraw we,wn. w pismie z 6. pazdziernika 1891, ze jest mylnem (irrtum-
lich), a w piSmie z 18. maja 1892, ze jest niezwyktem (befremdlich);

2) Zestawienie u Koztowskiogo, Interpellation 42, 43.

3) Reichsgesetzblatt z 1858 nr. 100.
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Krakowska Prokuratorya skarbu os$wiadczyta sie wprawdzie
co do niniejszej sprawy w r. 1862 w tym kierunku, iz ugoda
z r. 1858 nie wymagata zatwierdzenia politycznej wtadzy krajowej,
a to z tego powodu, ze nie chodzito tutaj o pozbycie (Yerausse-
rung), jeno o zrzeczenie sie (Verziclitleistung) spornej czesci débr
tabularnych. Zapatrywanie to, zgofa nieuzasadnione, nie da sie
jednak utrzymac. Zdaje sie, iz na opinig Prokuratoryi wptynela
mysl, azeby przez wytoczenie trudnosci formalnych nie wznowic
przypadkiem dawnego sporu prywatnego, ktéry rzadowi przyspo-
rzyt juz tyle klopotow i kosztow (kilkakrotne komisye graniczne),
a obecnie narazi¢ go mogt na koszta nowe. Logicznie i ze sta-
nowiska prawniczego zapatrywanie to byto mylnem: najpierw dla
tego, ze w rozporzadzeniu z r. 1858 nie ma mowy jedynie tylko
0 pozbyciu czesci débr tabularnych, lecz w ogdle 0o podziale
(Zerstuchelung) ich, niezaleznie od tego, na jakich tytutach pra-
wnych podziat 6w opiera sig; powtére dla tego, ze czes¢ dobr
tabularnych nie przestaje nig by¢ i w takim wypadku, jesli sie
stanie przedmiotem sporu; skoro tedy jedna strona, do ktorej
kompleksu dobr owa cze$¢ dotad nalezata, ustapi ja drugiej, to
mamy tu do czynienia tak samo z podziatem débr, jak w jakim-
kolwiek innym wypadku. Moznaby tu zresztg wprost przyjaé nawet
fakt pozbycia, ile ze p. Homolaczowa otrzymata wynagrodzenie
pieniezne za ustgpione terytoryum. Nie rozwijam juz szczegdtowo
mysli, ze zaciesniajgca interpretacya Prokuratoryi skarbu mogtaby
nawet poda¢ sposobno$¢ do uchylenia sie z pod przepisow rze-
czonego rozporzadzenia; w kazdym bowiem wypadku, w ktérym
stronom chodzitoby o tego rodzaju transakeya, na ktOrg nie spo-
dziewatyby sie znales¢ zgody u politycznej wiadzy krajowej, mo-
gtyby przez uprzednie rozpoczecie pozornego sporu uchyli¢ potrzebe
jej zatwierdzenia.

Przy ugodzie z r. 1858 nie zastosowano zatem obowigzujg-
cych przepisow prawnych, a Palocsayowie nie mogli sie nawet
powotywac¢ na okolicznos¢, ze to byly tylko przepisy obowigzujace
w Galicyi. To samo prawo, ktéremu podlegata Galicya, obowig-
zywato poddwczas takze na Wegrzech. Wiadomo, ze austryacki
Kodeks cywilny, wraz z wszystkiemi dodatkowemi i uzupetniajg-
cemi rozporzadzeniami, wprowadzony zostat na Wegrzech jeszcze
r. 1853, i ze zastosowalno$¢ jego usunieto tu dopiero w r. 1860.
W czasie zawarcia ugody (1858) obowigzywaty tu zatem wszyst-
kie rozporzadzenia austryackie o podziale débr tabularnych, a roz-
porzadzenie z r. 1858 zostato tez wyraznie wydane ,dla calej
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Austryi“, t. j. w rozumieniu Owezesnein takze dla Wegier, ktore
uwazano za prowincya austryacka.

Dodaje, ze nie nastgpita takze intabulaeya rze-
czonej ugody w galicyjskiej Tabuli krajowej, nie
uwidoczniono tu zatem zmiany,, jaka zaszta co do
osob wiascicieli w odniesieniu do terytoryum spor-
nego. Gzy sie to stato dla tego, ze Palocsayowie nie uznawali
wihasciwosci  Tabuli galicyjskiej, uwazajac terytoryum sporne za
cze$¢ panstwa wegierskiego, czy tez dla innych powodéw, jest
rzecza obojetng. Waznym jest inny moment: ze intabulaeya
ta nie byla nawet mozliwg ze wzgledoéw przedmio-
towycli. W mysl powotanego rozporzadzenia z r. 1858 wyma-
gano bowiem, w razie podziatu dobr tabularnych, uprzedniego za-
twierdzenia umowy ze strony wiadzy politycznej krajowej, jako
warunku koniecznego do uwidocznienia odno$nych zmian co do
wiasnoséci w ksiegach tabularnych. Brak zatwierdzenia byt zatem
nie tylko pominieciem przepisanych formalnosci, ale pociagnat za
sobg posrednio takze najdonioslejsze nastepstwa pod wzgledem
prawa cywilnego, stojagce w zwigzku z zasadg jawnosci i zaufania
do ksigg publicznych. O skutkach, jakie stad wynikty w praktyce,
mowi¢ bede niebawem.

Gdybysmy wszelako nawet — posito, sed non concesso —
przyjeli, ze ugodzie z r. 1858 nio brakowato niczego pod wzgle-
dem prawnym, to jednak zaznaczy¢ nalezy z szczeg6lnym naci-
skiem, iz ugoda ta sama przez sic nie mogta wywrzec
zadnego -wpltywu na kwestyg granicy politycznej
polsko-wegierskiej.

Bardzo trafnie i logicznie zapatrywaly sie na te sprawe
przedewszystkiem same strony, zawierajace ugode, zatem takze
strona wegierska. W tekscie aktu przeciwstawiajg one wyra-
Znie granice pomiedzy posiadtosciami prywatnerni granicy polity-
cznej obu krajow '). Przyznajg zatem wyraznie, ze oba pojecia sg
czem$ odrebnem i roznem. Takze -wladza komitatowa spiska stoi
na tern samem stanowisku w piSmie, wystosowanem do starostwa

7)) Wird die Grennze zwisclien den beiden Herrschaf-
ten derart festgestellt (wzdtuz Potoku Rybiego); a w dalszym ciagu,
moéwigc 0 granicy od sptywu Rybiego Potoku z Biatg Woda, wyraza
sie akt, ze odtad Biatka die weitere Grenze nielit nur zwi-
sclien den beiden Il errscliaften, son dem zugleich aucli
zwisclien Ungarn und Galizien bildet.
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sadeckiego wsrdéd przygotowan do odbycia komisyi granicznej,
d. 18. lipca 1858; zaznacza ona wyraznie; iz sa tu dwie odrebne
sprawy do rozpatrzenia: kwestya wilasnosci prywatnej i kwestya
granicy politycznej. Najwazniejsze sg tu wreszcie wynurzenia sa-
mej komisyi granicznej, ktéra ugode doprowadzita do skutku,
i w ktérej zasiadat przedstawiciel wegierski; w protokole z 27.
wrzesnia 1858 zaznacza ona, ze spOr prywatny nie stoi w zwigzku
z kwestya sporng granicy politycznej, i ze komisya rozpatry-
wata obie sprawy osobnod); ze mimo zalatwienia sporu prywa-
tnego nie mogta sobie wyrobi¢ dokifadnego pogladu na kwestya
granicy politycznej, i dla tego jej nie rozstrzygneta, pozostawiajac
zatatwienie sprawy innym czynnikom?); wreszcie wypowiada
przekonanie, iz bytoby moze rzecza najwlasciwsza, azeby przyjeta
obecnie granice prywatng uzna¢ takze za politycznald W tern
rozréznieniu obojga rzeczy zastosowano tylko og6lnie uznang za-
sade. ktorej jeszcze w r. 1790, z okazyi innego sporu granicznego,
data wyraz Kancelarya nadworna wegiersko-siedmiogrodzka,
inaczej sprawe te oceniajgca, anizeli dzisiejsze ministerstwa we-
gierskie : ze granica polityczna nie stoi w zadnym zwigzku z wia-
snoscig prywatnad).

Na tern samem stanowisku stojg tez wszystkie wiadze gali-
cyjskie 1. austryackie. Starostwo obwodowe sgdeckie popiera w r.
1859 przytoczony wniosek komisyi granicznej, azeby przyjetg przez
strony prywatne granice ich posiadtosci uzna¢ takze za granice
polityczng, stwierdza zatem posrednio, ze ugoda z r. 1858 nie
stworzyla jeszcze granicy politycznej. Ta sama mys$l zawarta jest

x) ..die privatrechtliche Streitfrage ...mit jener der strittigen Lan-
desgrenze nielit... im... Zusammenh ange steht... hat sieli die
Commission dahin geeinigt diese beiden Pragen ganz abge-
sondert zu beliandeln.

2) ..ist die Commission einerseits nicht in der Lage eine ent-
scheidende Ansicht (o granicy politycznej) auszusprechen, andererseits
lialt sie dies nicht fur unbedingt nothwendig, weil mit Pucksiclit auf
den beendigten Privatstreit die Grenzfrage nur mehr eine geographische
und administrative Prage ist, dereri Entscheidung in Ermangelung ent-
scheidender Behelfe dem Hohen Ministerium iiberlassen werden muss.

3) Uebrigens erlaubt sich die Commission zu bemerken, dass ...es
vielleiclit angedeutet erscheinen wiirde diese Herrsehaftsgrenze guch ais
Landesgrenze in Zukunft festzusetzen.

4) ..dass die Landesgrenze mit dem Privateigenthum in keiner
Verbindung stehe. Pismo tejze Kancelaryi do austr. Kancelaryi nadwor-
nej z 26. marca 1790.
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takze w dwu pismach krakowskiego oddziatlu nainiestniczego z r.
1868 i 1864; wreszcie Ministerstwo stanu zaznacza wyraznie
r. 1863, ze mimo ugody granica polityczna 'pozostata
sporu a.

Otwartoscig, chwytajgcg za serce, wyrdznia sie opinia, przed-
tozona w tej sprawie przez koszycki oddziat namiestniczy r. 18601).
Wegierska ta wiadza popiera rowniez wniosek komisy! granicznej
z r. 1858, azeby umoéwiong pomiedzy obu stronami granice pry-
watng uzna¢ zarazem za polityczng, w tym bowiem wypadku
Wegry zyskatyby 899 m. 301 s. kw. (terytoryum spornego).
Zeby ostabi¢ doniosto$¢ tego wynurzenia, siega RW. do argu-
mentu, ze w owych czasach Wegry nie byly uwazane za odrebne
panstwo i nie miaty swoich wiasnych urzednikéw (Wegréw), jeno
obcych (Niemcow), ktdrym interesy kraju nie lezaly na sercu,
ktérzy zatem w taki, interesom tym uwiaczajacy sposéb wyrazié
sie mogli. Niechze mi bedzie wolno stwierdzi¢, ze Galicya od
czasOw zajecia przez Austryg az do lat szeSédziesigtych XIX. stu-
lecia posiadata rowniez narzucong, przewaznie obcg sobie hierar-
chig urzednicza, dla spraw kraju czesto obojetng, nieraz nieprzy-
jazng, a przeciez nawet z owych czasow, kiedy hierarchia ta wy-
konywata tu rzady, zachowato sie tyle od niej pochodzacych,
niewatpliwych dowodéw przynaleznosci terytoryum spornego do
Galicyi! Rzeczywisto$¢ i prawda, to rzeczy, ktérych nie uda sie
za¢mi¢ nawet najgorszej biurokracyi, ktore wydobedg sie na
wierzch chociazby nawet wbrew jej woli. Moze wiec lepiej nie
siega¢ do tego rodzaju argumentéw, tern bardziej, ze trzebaby
réwnoczesnie zapytaé¢, czy ci panowie, jesli to byli Niemcy, kto-
rzy wchodzili podéwczas w sktad koszyckiego oddziatu namiestni-
czego, mieli znowu jakiekolwiek powody zagrzewac sie do intere-
sow Galicyi. Wreszcie chciatbym stwierdzi¢, ze RW. posadzeniem
swojem wyrzadza tu niezastuzong krzywde urzednikom koszyckim;
przedtozony przez nich wniosek o dalsze przesuniecie granicy
wegierskiej, wyrazone zyczenie, zeby sie Wegry przez to powiek-
szyty o blizko tysigc morgow, stwierdzajg wikasnie, ze byli naj-
lepszymi patryotami wegierskimi. Ja z mojej strony patryotyzm
ten rozumiem i szanuje; prosze tylko, zebym akt sam mogt przy-
toczy¢ na dowod, ze jeszcze w r. 1860 same wiadze we-

1) Opinia ta z 8. maja 1860 powotana w relacyi krakowskiego
oddziatu nainiestniczego do ministerstwa stanu z 12. marca 1863.
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gierskie, i to wyzsze, nie uwazatly terytoryum spor-
nego za czes¢ skta(lowg panstwa wegierskiego.

Oméwiony tu dowdd przeciwstawiam innemu, przeciw nem u,
na pozor tej samej jakosci i tresci, w rzeczywistosci jednak zgota
podrzednej sity dowodowej. E. 1871 urzedowata w Zakopanem
pod przewodnictwem komisarza powiatowego Michla, iniej-
scowa komisya serwitutowa celom orzeczenia o wykupnie
wszystkich stuzebnosci, przystugujgcych sottysom Biatczanskim na
gruntach panskich. Kiedy przyszta kolej na pastwisko Nad Ey-
biein na terytoryum spornem (par¢. 2539), oswiadczyli dwaj za-
stepcy tychze soltyséw, iz sprawa ta nie nadaje sie do omdwienia
przed komisya, ile ze pastwisko owo potozone jest
w obrebie krolestwa wegierskiego. Zastepca prawny
owczesnego wiasciciela Zakopanego, bar. Eicbhorna, bankiera
berlinskiego, przytaczyt sie do tego o$wiadczenia, poczem komisya,
zatatwiwszy inne kwestye, odestata sottyséw z roszczeniami co
do rzeczonego pastwiska do wiadz wegierskich. Orzeczenie
komisy! zatwierdzita w catosci, zatem i co do ostatniego punktu,
komisya serwitutowa namiestnictwa Iwowskiego r. 1872. Gdyby
Wegry chciaty sie powota¢ na to urzedowe os$wiadczenie, to mu-
siatbym najpierw przytoczyé¢, ze toz samo namiestnictwo Iwowskie
r. 1892 stwierdzito, jako nie miatlo zamiaru orzeczeniem swein
z r. 1872 przesadza¢ kwestyi przynaleznosci politycznej teryto-
ryum spornego, a zwiaszcza potozonego na niem pastwiska sohty-
sow Bialczanskich. Mamy tu wiec dwa, od tej samej wiadzy po-
chodzace o$wiadczenia, ktére sie nawzajem znoszg, i dla tego
zadno z nich, samo przez sio, nie moze stuzy¢ za dowdd twier-
dzenia. Zeby jednakze nie powolywaé sie wylacznie na momenty
czysto formalnego znaczenia, zastanowie sie jeszcze blizej nad
samg trescig sprawy.

Nie zaprzeczam, ze przy nieco Scislejszem a mniej biurokra-
tycznem traktowaniu sprawy przewodniczacego komisyi miejscowej
komisarza, jako tez Kilku wniosek jego na $lepo podpisujacych
radcow namiestnictwa, orzeczenie to bytoby mogto wypasé od-
miennie; na usprawiedliwienie jednego i drugich mozna od biedy
przytoczy¢ tyle, ze komisya serwitutowa, majaca rozstrzygaé py-
tania $cisle prywatno-prawnej tresci, nie ma obowigzku rozpatry-
waé kwestyi granic politycznych; skoro tedy obie interesowane
strony o$wiadczyly, iz rzeczone pastwisko lezy na terytoryum we-
gierskiem, mogta tein o$wiadczeniem zadowolni¢ sie, nie wchodzac
w szczegOtowy rozbidr samej sprawy. Gtowny nacisk spoczywa tu
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zatem na os$wiadczeniu stron. Co sie tyczy oswiadczenia bar. Eich-
liorna, wzgl. jego zastepcy, jest ono zupetnie zrozumiatem. Tery-
toryum sporne nalezato juz podéwczas, na zasadzie ugody z r.
1858, do Palocsayow; komu na niem przystugujg stuzebnosci,
i w jaki sposéb majg by¢ wykupione, byto dla niego rzeczg zu-
petnie obojetna. Jakkolwiek bytby sie oswiadczyt co do przyna-
leznodci politycznej terytoryuin, kwestya prywatno-prawna, interes
jego majatkowy, nie wchodzity tu zupetnie w gre; dla tego nie
miat powodu zaprzecza¢ oswiadczeniu sottyséw. Bytby miat powod
zaprzeczy¢, gdyby go zagrzewata kwestya prawno-publiczna, gdyby
mu zalezato na utrzymaniu rzeczywistej granicy galicyjskiej. O ile
jednak wiadomo, warowanie granic krajow nie lezy w zakresie
interesbw bankiera, juz za$ najmniej warowanie granic Galieyi
w zakresie, interesdw bankiera — berlinskiego,

Jadro catej sprawy tkwi zatem ostatecznie w oswiadczeniu
samych sottysow Biatczanskich. Od r. 1833 wystepujg tu oni po
raz wtéry w roli paladynéw roszczenia wegierskiego. |, jak przed-
tem, tak i teraz nie nauczyli sie jeszcze podpisa¢ swojego na-
zwiska; na protokole komisyi z r. 1871 umiescili znowu tylko
znak krzyza $w. To smutne; ale zatajaé tego nie mozna, zwilaszcza
ze wydobywa sie stad promien Swiatla, pozwalajacy oceni¢ nie
tylko ich stopien wyksztatcenia, ale zarazem warto$¢ oSwiadczenia
samego. Nieoswieconemu chlopu nie tatwo odrdzni¢ kwestya pry-
watnej wiadzy wiasciciela, wykonywanej nad pewnemi dobrami,
od kwestyi przynaleznosci tych débr pod wzgledem prawno-
politycznym. Od szeregu lat (1858) widzieli oni, Ze na terytoryuin
spornem gospodaruje magnat wegierski i jego stuzba; co sie tu
dziwi¢, jezeli sie im zdawato, iz nalezy ono do Wegier. Nadto
wchodzita tu zapewne w gre inna okoliczno$¢. Kto zna dusze
chtopa w ogole, a dusze chtopa galicyjskiego w szczegolnosci,
temu wiadomo, ze ma nieprzeparty lek przed wszelakiem urzg-
dzeniem swoich stosunkow majgtkowych przez wiadze, obawia sie
bowiem, zeby przy tej sposobnosci czego nie stracit. Chodzito
wiec moze o to, zeby wynales¢ jaki$ pozér, za pomocg ktérego
przynajmniej kwestya wykupna stuzebnosci na pastwisku spornem
databy sie usung¢ z pod orzeczenia komisyi serwitutowej, zwiaszcza
ze co do innych parcel, niewatpliwie galicyjskich, sotysi nie-
fatwg mieli sprawe z komisya. Pozér znalazt sie, przez wytocze-
nie zarzutu, ze pastwisko owo potozone jest na terytoryuin we-
gierskiem, zatem nie podlega orzecznictwu komisyi. Moze wiec
niedaleko odbiegniemy od prawdy, twierdzac, ze jak w r. 1833
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zrédtem przyznania soltysow byly zastosowane wobec nich vis ac
metus, tak obecnie pobudka przyznania stat sie umysiny ich
dolus.

Dodaje, ze przeciw! orzeczeniu komisyi serwitutowej wnie-
siony zostat rekurs ze strony wszystkich sottysow Biatczanskich,
ktérzy w rozprawie komisyjnej nie brali udziatu; wnet potem,
1875 r. ciz sottysi wystgpili z prosbg do taski monarszej, w kto-
rej podnosza, ze obaj ich zastepcy przed komisyg przekroczyli
udzielone sobie petnomocnictwo, i miedzy innemi wyraznie takze
stwierdzaja, ze podana przez petnomocnikow! w czasie rozprawy
serwitutowej granica polityczna jest mylng. 'Tak wiec przyznanie
sottysow zostalo przez nich samych odwotane, i z calej tej
sprawy nie pozostato ostatecznie nie dla utwierdzenia pretensyi
wegierskiej.

Jak tedy zaden inny fakt, tak tez i owo przyznanie nie
dowodzg, zeby w catym tym okresie (1858-—1890) nastgpita pra-
wnie jakakolwiek zmiana co do granicy politycznej. Co wieksza,
nawet stosunki posiadania prywatnego nie uto-
zyty sie zupeilnie zgodnie 1z trescig ugody z r. 1858,
a to glownie z tego powodu, ze, jak wspomnieliSmy, nie zostata
ona zapisang w ksiegach publicznych tudziez ewidencyi katastru.

Tak przy reambulacyi z r. 1879 zapisano w protokole par-
celowym (ParzeUen-Protocol) gminy Brzegi, jako tez w odnoszg-
cym sie do niego arkuszu posiadtosci gruntowej (Grrundbesitz-
bogen) bar. Eichhorna, do ktérego podéwczas nalezato Zakopane,
jako wiasciciela paré. 2537 i 2538 (potowa Morskiego Oka i Las
Rybie). a Barttomieja Nowobilskiego wraz z 40 towarzyszami
(sottysi Biatezanscy) jako wiascicieli paré, 2539 —2541 (pastwi-
sko, Czarny Staw, gtazy).

Przy zatozeniu nowej ksiegi gruntowej r. 1888 zapisano
par¢, 2537 i 2538 jako czesci sktadowe dobr zakopanskieh, parc.
2539 i 2541 jako wiasno$¢ Nowobilskiego z towarzyszami, wre-
szcie par¢. 2540 (Czarny Staw) jako ,dobro publiczne".

Przy wwigzaniu hr. Zamoyskiego w dobra zakopanskie roku
1889 oddano mu w posiadanie paré. 2537, 2538 i 2540, te osta-
tnig, mimo ze na rok przedtem wpisang zostata w ksiedze grun-
towej jako dobro publiczne, dla tego, ze wedlug edyktu licyta-
ey.jnego z r. 1889 nabywca Zakopanego miat otrzyma¢ w posia-
danie wszystkie parcele, wymienione w operacie szacunkowym
tychze ddébr; operat 6w pochodzit jeszcze z r. 1885, zatem z cza-
sow przed zatozeniem Kksiegi gruntowej, i podal, na podstawie
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owczesnych faktycznych stosunkéw posiadania, Magnusa Pelza,
do ktérego poddéwczas nalezato Zakopane, jako wiasciciela tejze
parceli.

Wreszcie r. 1889 Galicyjskie Towarzystwo tatrzanskie, na-
bywszy przez kupno cze$¢ praw, przystugujacych Nowobilskiin,
zaintabulowane zostalo jako wiasciciel 3/6 czesci par¢. 2539
i 2541 1)).

Nie mam zamiaru ani powodu rozpatrywaé tu szczegétowo
strony prawnej owych stosunkéw posiadania prywatnego, jak sie
one utozyly po roku 1858, nie bede tez z osobna przytaczat li-
cznych dowodéw, poswiadczajacych, ze jeszcze po roku 1858 za-
réwno wiasciciele Zakopanego jako tez Nowobilscy wykonywali
faktycznie prawa posiadania na terytoryum spornem3. Stwier-
dzam tylko tyle, ze terytoryum owo, jak przedtem, tak tez i od
r. 1858 az po dzien dzisiejszy pozostato przedmiotem
wpisu galicyjskich ksigg gruntowych jako tez ga-
licyjskiego katastru. Jezeli tedy parcele sporne zapisano
od r. 1853 w katastrze wegierskim, a od r. 1859 w ksiegach
gruntowych wegierskich, to oba te fakty, gdybysmy je ocenia¢
chcieli wylacznie ze stanowiska formalnego, nalezatoby conaj-
mniej uznaC jako réwnorzedne z tamtymi i nawzajem znoszace sie
co do skutecznosci. Jezeli jednak pytanie to ocenimy rzeczowo,
okaze sig, ze mozna tu uzna¢ tylko zasadno$¢ wpiséw galicyjskich
ksigg publicznych, nie za$ wegierskich. Sama bowiem ugoda z r.
1858 okreslita wymieniony tamze przedmiot sprzedazy (terytoryum
sporne) liczbami porzadkowemi katastru galicyjskiego, i wy-
raznie tez kataster 6w powotala, a ponadto terytoryum sporne
bylo przedmiotem wpiséw w galicyjskich ksiegach publicznych
dawno przed r. 1858 i 1853, zaczem tez trzebaby udowodni¢, ze
w latach 1853 czy 1858 stato sie co$, co tu wiasciwosé ksiag
galicyjskich usuneto, a zarazem wiasciwos¢ ksigg wegierskich uza-

3) O stosunkach posiadania prywatnego od r. 1858 por. BA.,,
a zwilaszcza takze referat J. E. dra Tchoérz nic kiego str. 64—65,
oparty czesciowo na nowym materyale. niezuzytkowanym jeszcze w BA.

2) Tak n. p. orzeczenie sadu obwodowego nowosadeckiego stwier-
dza, ze jeszcze przed nabyciem Zakopanego przez hr. Zamoyskiego parc,
2537, 2538 i 2540 byly w posiadaniu masy konkursowej Betza; po-
siadanie Nowobilskich co do par¢. 2539 stwierdzajg n. p. zeznania
Swiadkow przed komisyg graniczng galicyjsko-wegierskg z r. 1883.
jako tez protok6t wwiazania hr. Zamoyskiego w dobra zakopanskie
z r. 1880.
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sadnito. Ten dowdd nie zostat przeprowadzony, ani tez przepro-
wadzi¢ sie nie da, zwlaszcza ze sama ugoda z r. 1858, jak wyka-
zaliSmy, za dowod taki stuzy¢ nie moze.

W podobny sposéb utozyty sie takze stosunki, dotyczace
opodatkowali i a terytoryum spornego. Z stwierdzonego poprze-
dnio faktul), ze az do reambulacyi z r. 1879 podatki wybierane
byty w Galicyi na podstawie metryki katastralnej z r. 1820, wy-
ptywa, ze takze i w tym czasie (1858 —1879) z par¢. 2538 (las)
jako czesci zapisanego tamze Lasu panskiego Rybie optacali po-
datek wiasciciele Zakopanego?). Précz tego dochowaty sie trzy
tabele wptaty (Einzalilungstabelten) podatku gruntowego z roku
1863, 1864 i 1870, wystawione na imie p. Hoinolaczowej, w kt6-
rych poswiadczono nie tylko przypisanie, ale i uiszczenie rzeczo-
nego podatku. Poniewaz zaréwno ilo$¢ (30) jako tez i nazwy
poszczegdlnych niw (Fluren) zgadzajg sie tu zupetnie z wyciagiem
z r. 18203), w ktérym wymieniono wyraznie Las panski Rybie,
przeto wynika stad, ze p. Homolaczowa, juz nawet po ustgpieniu
terytoryum spornego Palocsayom, ptacita zen podatek w Galicyi
conajmniej w okresie czasu od r. 1863—1870. Toz samo da sie
wykaza¢ takze co do lat 1883—1895. Wedlug potwierdzonego
urzedowo r. 1895 arkusza posiadtosci gruntowej (Grundbesitz-
bogen) gminy Brzegi nr. 159, opiewajgcego na nazwisko wiasci-
ciela Zakopanego, wynosit roczny dochod z paré. 2537 i 2538:
1051 zir. 68 ct. Odnoszaca sie do tegoz numeru tabela reparty-
cyjna stwierdza, ze od czystego dochodu rocznego 1051 zir. 68 ct.
przypisany byt temuz wiascicielowi w latach 1883—1895 podatek
gruntowy. Tak samo przedstawia sie rzecz co do par¢. 2539 —2541.
W arkuszu posiadtosci gruntowej nr. 372 podano tu jako wiasci-
cieli Nowobilskich z dochodem rocznym 164 z. 26 ct, w odpo-
wiedniej za$ tabeli repartycyjnej stwierdzono, ze w tymze samym
okresie czasu wymierzono Nowobilskim od rocznego dochodu 164
zbr. 26 ct. odpowiedni podatek gruntowy. Ze w obu razach poda-
tek nie byt tylko przypisany ale i rzeczywiscie wptacony, poswiad-
Czajg pisma starostwa nowotarskiego z r. 1890 i 1892 tudziez
tamtejszego urzedu podatkowego z r. 1895.

J) Por. wyzej str. 202.

2) Por. pisma galic. Dyrekcyi skarbowej z 16. wrzednia 1891
i starostwa nowotarskiego z 23. wrzesnia 1891, ktore szczegét ten
wyraznie stwierdzaja.

3) Por. wyzej str. 159.
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Zatem . pod wzgledem opodatkowania nie nastgpita po roku
1858 zadna zmiana po stronie galicyjskiej. Jezeli tedy terytoryum
sporne, po rzeczonej ugodzie, zostato opodatkowane takze i w We-
grzech, to ocenia¢ nalezy fakt ten w taki sam sposéb, jak sprawe
réwnorzednych wpisow w wegierskim Kkatastrze i tabuli. Dodaje
zreszta, ze ze strony przeciwnej nie przedtozono zadnych dowo-
dow, poswiadczajacych, w odniesieniu do tego okresu czasu, przy-
pisanie czy tez wplate rzeczonego podatku w Wegrzech.

Co sie tyczy wykonywania czynnosci urzedowych na
terytoryum spornem, nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek ugoda z r.
1858 nie miata, zasadniczo rzecz biorgc, zadnego znaczenia w spra-
wie ustalenia granicy politycznej, to jednakowoz od zawarcia jej
stosunki zmienity sie faktycznie na niekorzy$¢ Galicyi, ile ze te-
rytoryum owo, przeszediszy obecnie w posiadanie magnata we-
gierskiego, mogto by¢ tatwo wciggniete w zakres urzedowania wiadz
wegierskichl). Mimo to w catym okresie czasu az do r. 18&9
dadzg sie tu wykaza¢ tylko dwa wypadki wykonania czynnosci
urzedowych przez tez wiadze, oba stojgce znowu w najscislejszym
zwigzku z faktem posiadania prywatnego, i niejako wprost zen
wyplywajace: zatozenie ksiegi gruntowej, ktora terytoryum sporne
uwzglednita, dokonane ostatecznie r. 1859, jako tez zalozenie sta-
tego katastru wegierskiego w r. 1876, w miejsce dawniejszego,
prowizorycznego z r. 1853. Ze strony wiladz galicyjskich mozna
z tego samego okresu czasu wykaza¢ znacznie wiecej wypadkow
urzedowania, i to bardziej rdznorodnej tresci. Procz omowionych
poprzednio szczegOtdw, dotyczacych reambulacyi i wprowadzenia
nowego Kkatastru, zatozenia nowych ksigg gruntowych, uwzglednia-
jacych terytoryum sporne, jako tez précz poswiadczonych wyra-
Znie faktdw opodatkowania tegoz terytoryum, przytaczani tu na-
stepujgce jeszcze dowody wykonywania wiadzy urzedowej z naszej
strony. E. 1871, wedlug zeznania dwu Swiadkéw, urzedowata na
samem terytoryum wspomniana powyze] nowotarska komisya
serwitutowa. E. 1889 komisya sgdu obwodowego nowosadeckiego,
wwigzujac hr. Zamoyskiego w dobra zakopanskie, oddata mu za-
razem w posiadanie terytoryum sporne, dokonawszy obejscia jego
granic i objechawszy todka jezioro. We wrze$niu r. 1890 delegat
nowotarskiego sadu powiatowego dokonat tu bez przeszkody ogle-
dzin paré¢, lasowej 2538. W pazdzierniku tegoz roku znalazt sie
na terytoryum spornem w charakterze urzedowym wystaniec sta-

X) Trafne spostrzezenie EA-go.
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rostwa nowotarskiego wraz z galicyjskimi zandarmami, azeby za-
pobiedz grozgcym ze strony ks. Hohenloliego gwattom. Zeby cze-
sciowo wybiedz poza granice omawianego tu okresu, dodaje jeszcze,
ze w r. 1891 sad powiatowy nowotarski wydat zakaz dopuszczania
sie gwaltdbw na terytoryum spornem, a nastepnie, w tymze samym
roku, orzeczenie, skazujgce ks. Hohenloliego i jego petnomocnika
Kegla na kare pieniezng z powodu naruszenia rzeczonego zakazu.
Wreszcie w lipcu 1895 r. delegat starostwa nowotarskiego, w asy-
stencyi zandarma galicyjskiego, dokonywa tu ogledzin urzedowychl).

W ogole zatem stwierdzi¢ mozna, ze w rozlicznych Kkierun-
kach, w ktérych na zewnatrz przejawiaC sie moga prawa zwierz-
chnictwa panstwowego (zaktadanie i prowadzenie ksigg publicznych,
opodatkowanie, orzecznictwo sgdowe, zarzadzenia administracyjne),
wiladze galicyjskie praw tych nie tylko w zasadzie
przestrzegaty, ale w rzeczywistosci je takze wyko-
nywaty, i ze, jezeli réwnolegle i w konkurencyi z niemi takze
wihadze wegierskie podjety w tym czasie pierwsze proby wykony-
wania rzeczonych praw, to jednak istniejgce z dawna
i stale tu przedtem wykonywane prawa Galieyi
nie moglty skutkiem tego doznac¢ jakiegokolwiek
uszczerbku pod wzgledem prawnym. Zmiana taka databy
sie usprawiedliwi¢ tylko w tym razie, gdyby po stronie przeciwnej
zdotano wykaza¢, iz Wegry nabyty tymczasem tytut prawny do
wykonywania zwierzchnictwa panstwowego na terytoryum spor-
nem. Dowdd ten nie. zostat przeprowadzony, i dla tego wyko-
nywane tu w wsp 6tzawodnictwie z Gallcyg czynno-
§ci urzedowe wiladz wegierskieh uznacnalezy za
liezprawne uroszczenie.

Zwréémy sie teraz do rozpatrzenia zabytkdw literackich
i kartograficznych z tego okresu.

Poniewaz Wegry w okresie tym wystgpity juz wyraznie
z roszczeniami do terytoryum spornego, przeto nic dziwnego, ze
w szeregu utworow literackich, wychodzacych z pod pidra
wegierskiego, spotka¢ sie mozna tu i Owdzie z twierdzeniem, ze
terytoryum owlo wchodzito w skkad .panstwa wegierskiego (n. p.
Weber, r. 1880)2). Tego rodzaju wzmianki, jako stronne, nie

P Ustepy o opodatkowaniu i czynno$ciach urzedowych oparte
przewaznie na wyczerpujacych wywodach RA-go.

2) Weber, Zipser Geschichts- und Zeithilder, Lewocza 1880,
str. 325 i n.

0 Morskie Oko. 15
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przedstawiajg zadnego znaczenia dowodowego, podobnie jak nie
przedstawiajg go twierdzenia, zawarte w licznych pracach no-
wszych autoréw polskich, zaliczajgcych terytoryuni owo do Gali-
cyi, ktére tu z umystu pomijam. Na szczeg6lng natomiast uwage
zastugujg te Swiadectwa literackie, ktore pochodza od Wegréw,
lub obcych, a jednak terytoryum sporne zaliczajg do Galicyi;
zarzut jakiejkolwiek stronniczosci nalezy tu z gory uchylié. Pod
tym wzgledem zwracam przedewszystkiem uwage na dzieto Fuclisa
(Wegra) z r. 1863, ktéry Morskie Oko umieszcza juz po stronie
galicyjskiejl), jako tez na artykut Berzericzego, réwniez Wegra,
osiedlonego w komitacie spiskim, jeszcze z r. 1902, ktory je
mieni ,polskiem Morskiem Okiem*2). Z szczeg6lnym jednak na-
ciskiem wymieniam tu S$wiadectwo Kolbenheyera. Uczony ten,
zmarty prawie w przededniu zgromadzenia sie niniejszego Sadu
polubownego, nalezat do najznakomitszych znawcow Tatr, i uchodzi
po dzi$ dzien za powage co do tego przedmiotu; ksiazka jego
0 Tatrach 3) doczekata sie dziewieciu wydan. Oglosit on jg z po-
lecenia wegierskiego Towarzystwa tatrzanskiego i byt czion-
kiem wydziatlu tegoz Towarzystwa. W dawniejszych wydaniach
okreslat on tu granice sporng wedtug wersyi wegierskiej, pocza-
wszy jednak od wydania 6smego (1891) zmienit dawniejsze zapa-
trywanie i przyjat granice wedlug wersyi polskiej
(grzbietem Zabiego). Na te zmiane, ktéra go przyprawita o utrate
cztonkowstwa w wydziale wegierskiego Towarzystwa tatrzanskiego,
a podobno nawet w Towarzystwie samem, wptynety naoczne
ogledziny terytoryum spornego, ktérych dokonat z okazyi obrad
komisyi granicznej z r. 1883; tern wiekszego znaczenia i wartosci
nabiera sad tego wytrawnego i z pewnoscig bezstronnego znawcy
niniejszej sprawy.

Z dowodow kartograficznych przytaczam przede-
wszystkiem trzy mapy katastralne wegierskie, przedtozone
w toku obecnej rozprawy, jedne mierniczego Marka z r. 18674),

U Oben angelangt bat man eine vortreffliche Awussicht auf
die galizische Seite des Tatragebirges. Tief unten erblickt man...
das Meerauge. Fuchs, Die Central-Karpathen 1863 str. 274.

2) Berzeviczy E. Die Holie Tatra, w Reichswelir z 10. kwie-
tnia 1902.

3) Kolbe nhey er, Die Hohe Tatra.

4) Katastral-Landes-Vermessungs-Triangulinings-Aussteckungs- und
Observations-Skizze voin Trigonometer Marek 1867. Wzmianka w BA.
nr. 58.
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druga i trzecig jako dodatki do opisu granic Jaworzyny, z r.
1871 3) i 1879 ®; pierwsza i trzecia prowadza granice linig Dy-
dynskiego, druga wedtug wersyi pospolitej wegierskiej “Srodkiem
Czarnego Stawu i Rybim Potokiem). Poniewaz mapy te sg tylko
objasnieniem odnosnych wpiséw katastralnych wegierskich, kto-
rych wartos¢ dowodowa omdéwitem juz poprzedniod), same za$
znaczenia dowoddéw samoistnych nie przedstawiaja, przeto nie
rozpatruje ich juz szczegotowo, stwierdzajac tylko, ze jak sam
kataster wegierski, tak i one do uzasadnienia roszczeh strony
przeciwnej wystarczy¢ nie moge. Z osobna zwracam tylko uwage
na sprzecznos$c¢, jaka co do podawanych przez nie wersyj
granicznych zachodzi, szczegélnie zastanawiajgcg w dwu odpowia-
dajacych sobie opisach granic Jaworzyny; wyrazne S$wiadectwo,
ze az do najnowszych czaséw urzedowa kartografia wegierska na-
wet pod wzgledem ustalenia swojej wiasnej granicy pretensyjnej
nie zdotata usuna¢ cechujacej jg z dawna chwiejnosci i niepe-
wnosci. Formalnie rzecz biorac, oba sprzeczne przekazy, gdyby im
nawet przyzna¢ jakiekolwiek samoistne znaczenie, znosityby sie
nawzajem.

Niemniej tez prywatna mapa obszaru Jaworzyny, wy-
konana w r. 1864 przez inzyniera Pazerad) na zamowienie Pa-
locsayéw, nie wchodzi tu w rachube jako $rodek dowodowy, i to
dla wielu powodéw: najpierw dla tego, ze podaje tylko granice
posiadtosci prywatnej, nie za$ granice polityczng, powtore dla
tego, ze wykonang zostata z polecenia interesowanej strony pry-
watnej, wreszcie dla tego, ze i co do samej granicy Jaworzyny
zachodzi tu znowu chwiejnos¢: zrazu nakre$lono bowiem mape
z granicg wedtug wersyi wegierskiej pospolitej, a nastepnie, do-
datkowo, pociggnieto tu otéwkiem linie Dydynskiego.

Przechodze do najwazniejszego dziatlu map urzedowych,
wydanych przez wiedenski Instytut wojskowo-geo-
graficzny w okresie czasu od r. 1861 —1888. Z przedtozonych

i) Grenzbeschreibung cl. Gem. Javorina 1871.- Wzmianka RA.
nr. 59.

“} Grenzbeschreibung cl. Gem. Javorina 1879. Wzmianka RA.
nr. 60.

3) Por. wyzej str. 222.

4) Autbenticirte Mappe der zurn Palocsayschen Priyatbesitz ge-
horenden Gemeinde Javoring, aufgenommen von Karl Pazer Ingenieur,
1864. Wzmianka w RA. nr. 62.

15*
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w toku procesu nalezg tir zdjecie wojskowe Galicyi z r. 1861 X)r
mapa drég krélestwa Galicyi z r. 1868 #, mapa szczegotowa We-
gier z r. 18703), mapa ogo6lna krélestwa Galicyi z r. 18724)*
mapa Galicyi z r. 1880 R), mapa wysokich Tatr z r. 1881 6), mapa
szczegbtowa Galicyi z r. 1881 7), inna (kolorowana) mapa z r.
1881 8), i wreszcie mapa Galicyi z r. 1888, przerysowana z mapy
z r. 18809). Na pierwszej z wymienionych tu map teren sporny
jest jeszcze szrafowany, co odpowiadatoby wersyi polskiej; umie-
szczono tu juz wszelako takze i na niej (moze dodatkowo)
linie Dydynskiego; wszystkie inne podajg w tych tu stro-
nach granice polsko-wegierskga wedlug tejze wersyi
Dydynskiego.

Dziewie¢ urzedowych map, i to z czasbw nowszych; przema-
wiajacych za roszczeniem wegierskiem, oto, co juz nazwa¢ mozna
dowodem powaznym! Nie wiem, czy nie znalaztoby sie ich wiecej,
gdyby podja¢ doktadniejsze poszukiwania. Na pewno twierdzi¢
mozna, ze gdyby zbyt wydawnictw Instytutu wojskowo-geografi-
cznego byt w' owym czasie wiekszy, i okazata sie potrzeba czest-
szych edycyj, byloby mozna doprowadzi¢ do kilkunastu, a chocby
nawet kilkudziesieciu map urzedowych, poswiadczajagcych zasa-
dnos¢ linii pretensyjnej wegierskiej. Jakze ten fakt wyttémaczy¢,
i jakie stad wnioski wyprowadzi¢ dla oceny kwestyi spornej?

Przypomnijmy tedy, ze ostatnia, wymieniong tu grupe wy-
przedzajaca mapa urzedowa z r. 1856, wydana réwniez przez In-
stytut wojskowo-geograficzny, podawata jeszcze wersya pol-
ska; ze za$ wersya wegierska (Dydynskiego) zawarta jest juz
w mapie z r. 1861, i odtad przez lat blizko trzydzieSci powtarza
sie w polzniejszych publikacyach Instytutu, przeto wynika stad,
ze przyczyny zmiany szuka¢ musimy w jakiem$ zdarzeniu z czasu
miedzy rokiem 1856 a 1861, ktdre spowodowato omoéwione tu
przesuniecie granicy. Najblizsza bytaby mysl, ze wptyneta na to
ugoda z r. 1858; przyjmuje wszelako, ze jezeli nawet w Instytucie

*) Militaraufnalnne v. Galizien, 1861. Wzmianka w RA. nr. 58.
2) Strassenkarte des Konigr. Galizien, 1868. RA. nr. 81.

3) Specialkarte von Ungarn, 1870. RA. nr. 43.

D Generalkarte d. Konigr. Galizien, 1872. Blatt 5. RA. nr. 40.
R) Zone 9 Gol. XXII., 1880. RA. nr. 28.

fiy Karte der hohen Tatra, 1881. RA. nr. 29.

7) Specialkarte von Galizien, 1881. Wzmianka w RA. nr. 55.
8) Por. RA. nr. 30.

9) Zone 9 Col. XXII. 1888. RA. nr. 28.
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miano o niej jakakolwiek wiadomos$¢ urzedowa, zdawano tu sobie
przeciez doktadng sprawe z tego, iz ukfad co do granic posia-
ditosci prywatnych nie moze przesadza¢ o granicy politycznej. Dla
tego ugody tej nie mozna uwaza¢ za powdd dokonanej zmiany,
tein bardziej, ze w takim razie granica bylaby tu musiata by¢
przeprowadzona, wedtug wersyi wegierskiej pospolitej, nie za$
linia Dydynskiego. Pozostajg zatem tylko plany katastralne, ktére
zmiane te spowodowa¢ mogty. | rzeczywiscie, wedlug wyjasnienia
krakowskiej komendy korpusu z r. 1890, Instytut wykresla na
swych mapach granice krajow wedtug przestanych sobie planéw
katastralnych. Twierdzenie to popiera okoliczno$¢, ze w archiwum
Instytutu znalazty sie w istocie plany katastru galicyjskiego z r.
1846, opatrzone tu datg (moze nadestania) 1855 r. ") One to sta-
nowily snag¢ podstawe, na ktorej oparta sie mapa z r. 1856, po-
dajagca wersyg polska. Widocznie nieco poézniej, w kazdym razie
przed r. 1861. otrzymat Instytut plany prowizorycznego Kkatastru
wegierskiego z r. 1853, i przystepujac do opracowania mapy z f.
1861, dat im pierwszenstwo przed galicyjskimi, przyjgt bowiem
jako granice polityczng linie, zawartg w planach wegierskich
(Dydynskiego), ktora w mapce Kkatastralnej galicyjskiej wykre-
Slona byta tylko jako linia pretensyjna sasiedniej od strony We-
gier posiadtosci prywatnej$).2

Linie Dydynskiego powtdrzono juz czterokrotnie w publika-
cjach Instytutu (1861, 1868, 1870, 1872), kiedy sie tu objawity
jeszcze pewne wahania i watpliwosci. Najlepszym tego dowodem
zachowane w aktach sporu szkice rysunkowe (Schrift-Oteaten),
0 ktérych mowitem juz przy innej sposobnosci3), wykonane roku
1876/77 przez funkcyonaryuszoéw Instytutu, ws$rdd przygotowan do
wydania nowej mapy. Autor pierwotnego szkicu (rysunek czar-
nym atramentem) poprowadzit tu granice wedlug wersyi pol-
skiej, wzdluz grzbietu Zabiego. Szkic ten poddany zostat rewizyi
dwu innych oficeréw, o ktorych nadmienitem juz wyzej, ze byli
Wegrami. Jeden z nich sprostowat rysunek w ten sposdb, ze do-
dat tu (czerwonym atramentem) nowg linie graniczng wzdtuz Ry-
biego Potoku (wersya wegierska pospolita) i podpisat pod nig
stowa: ,,Prdtensionslinie mit Ungarn“. | tego jeszcze bylo za
mato drugiemu; przekreslit wiec (znowu czerwonym atramentem)

D Por. wyzej str. 209.
2) Por. wyzej str. 201.
3) Por. wyzej str. 20.
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wymienione co dopiero stowa niemieckie, i dodat, wzdtuz Potoku
Rybiego, uzywane w szkicu na oznaczenie granic politycznych
znaki (szereg krzyzykow); linia pretensyjna, .jak ja pojmowat
jeszcze pierwszy poprawiajacy, zmienita sie w linie graniczng
stanowczg. Stad przeszta znowu do catego szeregu pdzniejszych
publikacyj Instytutu (1880, 1881, 1888) z ta jedynie zmiang, kto-
rej przyczyn nie umie zresztg blizej wyttémaczyé, ze i w owych
publikacyach pozniejszych przyjeto, zamiast zaznaczonej w szkicu
wersyi wegierskiej pospolitej, linie Dydynskiego, jak dawniej.

Po krotkiem wahaniu zostata tu zatem sprawa niniejsza po
raz wtéry rozstrzygnieta stanowczo na niekorzys¢ strony polskiej,
jak )T juz raz rozstrzygnieto w r. 1861. Byt to takze Sad polu-
bowny sm! generis, zgromadzony na wiele lat przed tym, zdawa-
toby sie pierwszym, ktory sie zebrat obecnie. Tylko, ze byt to
sad samozwarnczy: nie uczynity nan zapisu obie strony, przynaj-
mniej nie uczynita go strona polska. Kie dano tez stronie pol-
skiej sposobnosci obrony i przeprowadzenia dowodu swych ro-
szczen, wydano wyrok in contumaciam. Wydano go bez zbadania
sprawy przez sam sad. nie podjgt on trudu przestudyowania
owych 100 kilo aktéw, nad ktoremi my musielisrny Sleczy¢, azeby
zdoby¢ sobie odpowiedz na zawite pytanie sporne. Dwie mapy
katastralne, galicyjska i wegierska, stanowily jedyny materyat
dowodowy, na ktorym sie oparto. Ze za$ obie w kwestyi granicy
politycznej byly ze sobg sprzeczne, a sad uwzglednit wytacznie
jedne, wiec nie mozna nawet wyroku jego nazwac¢ Salomonskim.
Zechciejmy sie porozumie¢: Skoro Instytut mial do rozporzadzenia
tylko mapy katastralne, i na nich mial obowigzek opiera¢ sig, to
oczywiscie nie mozna byto Zzada¢ oden, zeby przeprowadzit gra-
nice grzbietem Zabiego: byloby to, formalnie biorac, takie samo
jednostronne rozstrzygniecie sprawy na korzy$¢ Galicyi. jak ja
rozstrzygnieto jednostronnie na korzys¢ Wegier, przyjmujac linie
graniczng mapy katastralnej wegierskiej. - Jedyng wtadciwa,
wobec obu kraj 6w lojalng, droga, postepowania byto:
poda¢ w mapach obie linie graniczne, wegierskg i polska,
jako pretensy.jne, i pozostawi¢ w ten sposéb w zawieszeniu catg
kwestyg granicy politycznej, dopdki ona przez powotane
czynniki, po szczegdétowem zbadaniu sprawy, nie
zostanie rozstrzygnietg ostatecznie. Nalezy ubolewac,
ze Instytut, uzywajacy zresztg najlepszej, i najlepiej zastuzonej
stawy nie tylko w Austryi, ale w catym Swiecie, zatatwit sie z tg
sprawg tak lekko i dorywczo, i uswiecit swag powaga szczegot
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kartograficzny, dla ktérego niema dostatecznego uzasadnienia,
i ktory nie odpowiadat rzeczywistosci. Przyjecie linii Dydynskiego
jako granicy polsko-wegierskiej byto tu ostatecznie tylko niepo-
rozumieniem, ile ze linia pretensyjna uznana zostata za izoczy
wista linie graniczng, ze za$ sama linia Dydynskiego zrodzita sie
znowu tylko z nieporozumienia, t. j. mylnej interpretacyi wywo-
dow Nikorowiezal), przeto spietrzyty sie tu ze sobg dwa
nieporozumienia, ktérym niestety dano sankeya w publika-
cyach urzedowych.

Nie moglibysmy sie, dziwi¢ wcale, gdyby z okresu, ktorym
sie obecnie zajmujemy, dat sie wykaza¢ caty, chociazby najli-
czniejszy szereg map prywatnych, podajacych rzeczong gia-
nice wedtug wersyi Dydynskiego. Tego rodzaju mapy opieiajg sie
pospolicie na najnowszych publikaeyach urzedowych, nie docho-
dzac, ani nie sprawdzajgc samoistnie podanych przez nie szczegd-
tow. Przejecie rzeczonej wersyi z map Instytutu ttdmaczytoby sie
tedy samo przez sie. W zebranym przez austryackie Alinisteistwo
spraw wewnetrznych materyale, jako tez w pracach kartografi-
cznych, przedtozonych przez strone przeciwna, znajduje wszelako
tylko dwie tego rodzaju karty. Jedng jest mapa prof. Koiistki,
wydana w Pradze r. 18632). Druga — to mapa Kummersberga
w nowem wydaniu z r. 1880, ogtoszonem niewiadomo przez kogo,
w kazdym razie nie przez samego Kummersberga, ktéry juz wtedy
nie zyt, wydana nakfadem Artarii w Wiedniu3)- DG tej ostatniej
publikacyi uzyto klisz wydania pierwszego, ktore jak wiadomod),
zawierato granice wedtug wersyi polskiej, skutkiem czego i tutaj
rysunek kartograficzny zapetniony (szrafowany) jest az do grzbietu
Zabiego; dodatkowo jednak wybito na nim jeszcze linig Dydyn-
skiego jako granice polsko-wegierska, pozostawiajac reszte wycie-
niowanego terytoryum juz po stronie wegierskiej. O sile dowodo-
wej obu tych i jakichkolwiek zresztg innych map prywatnych
z tego okresu, jakieby sie jeszcze odszuka¢ daly, wystarczy po-

x) Por. wyzej str. 180 n.

) Terrain- und Hoéhen-Karte... auf G-rundlage der k. k. Mappi-
rung entworfen von Prof. C. Koristka, Prag 1863. Wzmianka KA.
nr. 63.

3) Administrativ-Karte von dem Konigreich Gralizien u.
rien, von Kummersberg, neue Ausgabe, Wien, Artaria 1880;
Blatt 35: Umgebung von Zakopane. KA. nr. 39.

4) Por. wyzej str. 212.
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wiedzie¢ tyle, ze powtdrzenie urzedowo stwierdzonego biedu nie
jest dowodem jego prawdziwosci.

Na zakonczenie tego przegladu austryackich map urzedowych
i prywatnych przytaczam wreszcie jeszcze jedne — mape wysokich
Tatr, wydang przez Instytut wojskowo-geograficzny,
tak samo urzedows, iak wszystkie inne z lat 1861—1888,
i najnowszag, bo z r. 1899 pochodzacal). Dokonata sie na niej
niespodziewana metamorfoza. Linia Dydynskiego, jako li-
nia graniczna polsko-wegierska znikia; granica
idzie tu grzbietem Zabiego, zatem wedlug wersyi
polskiej. Stojgc na stanowisku, ktore okreslitem poprzednio,
zaznaczam, ze ta zmiana granic na korzys¢ Galieyi, przeprowa-
dzona przez Instytut, byla pod pewnym wzgledem przedwczesna.
Skoro bowiem podstawg jego publikacyj byly mapy katastralne,
a w r. 1899 zaden jeszcze powotany czynnik nie rozstrzygnat,
ktérg z obu roszczonych granic uwaza¢ nalezy za uzasadniong, to
bylo rzeczg wskazang poda¢ tu tak samo dwie linie pretensyjne,
wegierskg i polska, jak je podawa¢ nalezalo we wszystkich ma-
pach dawniejszych z okresu 1861 —1888. Catkiem inaczej jednak
trzeba bedzie oceni¢ te mape, jesli zajmiemy stanowisko, na kto-
rem stanela strona przeciwna. Odwolywata sie ona z szczeg6lnym
naciskiem do map Instytutu jako publikacyj urzedowych, przyta-
czata je jako oczywisty, niewzruszalny dowod swojego twierdzenia.
Jezeli tak, to mapa niniejsza obala doszczetnie caly gmach do-
wodowy strony przeciwnej. Pochodzi bowiem od tego samego or-
ganu, ktéory wydawat mapy poprzednie, jest tak samo urzedowa,
jak tamte, jest,-wreszcie najnowszg, daje zatem wyraz tym zapa-
trywaniom, ktére w Instytucie przyjeto obecnie jako urzedowo
prawdziwe. A na mapie tej uwzgledniong jest — wersya polska !

I nie tylko na niej; ale takze w kilku powaznych publika-
cyacli kartograficznych wegierskich, na krotko przedtem ogto-
szonych. Mam tu na mys$li mape wysokich Tatr z r. 1870 i dru-
gie jej wydanie z r. 1874, obie odbite w wegierskiej dru-
karni panstwowej w Budapeszcie?). Obie podaja
wersya graniczng polska (wzdiuz grzbietu Zabiego). Nic
blizszego, jak przypuszczenie, zeto urzedowe mapy wegierskie,
skoro je wydano w drukarni panstwowej. \Wegierskie minister-
stwo skarbu w osobnem pi$mie zapewnito, ze tak nie jest, ze

1) Die Hohe Tatra 1899; nieuwzgl. w RA.
2) A Tatra liegyeseg Terkepe 1870 i 1874. RA. nr. 27.
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wydawnictwo tych map jest tylko prywatnem przedsiebiorstwem
drukarni; nie dato tylko wyjasnienia, w jaki sposob drukarnia
rzagdowa, majgca stuzy¢é celom panstwowym, mogta sie podejmo-
wac przedsiebiorstw prywatnych na zysk obliczonych. Przyjmujac
do wiadomosci to oSwiadczenie Ministerstwa, mamy przeciez prawo
stwierdzi¢, co zreszta same mapy w nagtdwku podajg, ze utozone
zostaty ,wedlug pomiaréw oryginalnych", a nadto, rozpatrujac sie
w ich wihasciwosciach doda¢ jeszcze, ze caly rysunek jest nowy,
niepowtorzony z jakiejkolwiek dawniejszej mapy wegierskiej czy
austryaekiej, ze hypsometrya jest tu zupetnie oryginalna, w sa-
zniach, nieprzejeta rowniez z publikacyj kartograficznych dawniej-
szych’). Jesli to wiec nawet mapy prywatne, to w kazdym razie
na podstawie dat urzedowych i przy pomocy rzadowych sit urze-
dniczych wykonane. Przytem pochodzg one w kazdym razie od
autora czy autorow wegierskich, ktorych z pewnoscig posadzac
nie mozna, zeby przepomnieli lub przepomnie¢ chcieli o intere-
sach swojego kraju; nie powstaty one in contumaciam Wegier,
jak n. p. karty Instytutu wojskowo-geograficznego, ktére wyda-
wano in contumaciam Galicyi. A jednak i te karty wegier-
skie stwierdzajg jeszcze, w czasie od 1870—1874 r., istnienie
granicy wedlug wersyi polskiej.

I — last not least: zeby obok rzeczy wielkich i znaczniej-
zych przytoczy¢ jeszcze mate, cho¢ zreszta z innego wzgledu
wazne, pozwalam sobie przedtozy¢ tu mapke, pochodzacg wido-
cznie z atlasu, ktory na osobnych kartach przedstawiat poszcze-
gblne komitaty wegierskie; karta, ktorg posiadam, wyobraza komi-
tat liptawski. Napis w nagtdwku karty okres$la jg jako ,mape
administracyjng Liptowa, na podstawie dat urzedowych, nakre-
Slong przez Ignacego Hatseka, krélewskiego wegierskiego karto-
grafa" #); wszystkie napisy sg tu wigierskie. Pochodzenie wegier-
skie mapy nie moze ulega¢ watpieniu. Nie ma tylko podanej
daty jej wydania; ze wzgledu na techniczne wiasciwosci odbicia
nalezy ja odnies¢ do ostatniego mniej wiecej dwudziestolecia
wieku XIX. Charakter karty zdaje sie wskazywac na to, ze atlas,
z ktérego pochodzi, przeznaczony byt albo do uzytku szkolnego,

1) Uwagi o wiasciwosciach tych map zawdzieczam uprzejmosci
d-ra St. Eliasza Radzikowskiego.

2) Liptd megye koOzigazgatasi terkepe hivatatos adatok alapjan
rajzolla Hatsek Ignacz m. k. terkepesz. Mapy tej udzielit mi dr.
St. Eliasz Radzikowski.
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albo tez byt pnblikacya popularna dla szerszych warstw spote-
czenstwa wegierskiego. U po6tnocno-wschodniej rubiezy liptaw-
skiego komitatu zaznaczono tu jeszcze osobnymi, wyraznymi zna-
kami cze$¢ sasiedniej granicy galicyjskiej. | otdéz rzecz uwagi
szczegOlnej godna: Czarny Staw (Tengerszem) i Morskie Oko
(Hatas t6) narysowane tu sg w $rodku terytoryuin galicyjskiego,
nieprzeciete zadng linig graniczng; granica Galicyi biezy w zna-
czniejszein ku wschodowi oddaleniu od obu jezior. Zatem znowu
wersya polska na jednej z nowszych map wegier-
skich. Pozwolciez Panowie, zeby za rzeczywistos¢ uznac to, czego
sami uczycie swoje dzieci!



X.
Zatarg- Galtcyi z Wegrami 1890 — 1902.

Zatarg Galicyi z Wegrami, wzgl. rzadu austryackiego z we-
gierskim z lat 1890—1902, zapoczgtkowany gwattownem zajeciem
terytoryum spornego przez Wegry, oméwie tu juz mozliwie -krotko.
Nie chodzi mi o szczegétowe rozpatrzenie poszczegolnych wypad-
kéw i stadyow zatargu, ani o streszczenie licznych pism, jakie
z tego powodu wymienity miedzy sobg ministerstwa- austryackie
i wegierskie 1). Nie bede tez z osobna omawiat gwattéw, jakich
sie w toku zatargu niejednokrotnie dopuszczano, zaznaczajac tylko
ogélnie, ze gwalty stron prywatnych byly obustronne, cho¢ rze-
czowo rozne: raz jako zaczepka, innym razem jako konieczna
obrona: jednostronnymi natomiast byty gwatty wiadz rzgdowych;
tych jednak nie dopuszczano sie po stronie galicyjskiej czy au-
stryackiej.

Na tern miejscu chodzi mi tylko o przypomnienie i wyja-
$nienie dwu pytan zasadniczych: 1) jakie stanowisko, pod wzgle-
dem oceny catego zatargu, zajety oba rzady; 2) o ile i w jakim
kierunku zajete przez nie stanowisko wptyna¢ moze na rozstrzy-
gniecie sprawy spornej.

W pismach, do zatargu niniejszego odnoszacych sie, twierdzi
rzad wegierski (ministerstwo spraw wewnetrznych').

N Doktadny przeglad wypadkéw z tego okresu tudziez szczego-
towg tres¢ odnosnych pism 1 podaja RA. oraz wywdd JE. dr. Tchorz-
nickiego, str. 27—39.
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1. ze ukiad prywatny z r. 1858 wptynagt takze na kwestyg
granicy politycznej, ze mianowicie granice wiasnosci prywatnej
nalezy przyja¢ narazie, az do stanowczego zatatwienia sporu, jako
granice polityczna:

2. ze terytoryuin sporne stanowito od niepamietnych czasow
cze$¢ sktadowa panstwa wegierskiego, i ze, jakkolwiek obecnie
jest przedmiotem roszczen ze strony polskiej, przeciez faktycznie
nie wyszto z posiadania Wegier:

3. ze skutkiem tego Wegrom przystuguje prawo posiadania
rzeczonego terytoryuin, tudziez prawo wykonywania na niein aktdw
zwierzchnictwa panstwowego az do ostatecznego rozstrzygniecia
kwestyi spornej;

4. 7e wiec wiadze austryackie winny az do tego czasu wstrzy-
mac sie z wykonywaniem takichze praw na temze terytoryuin;
wreszcie:

5. Ze wobec tego o uznaniu obszaru spornego za neutralny,
mowy by¢ nie moze).

Punkt 1., jak sadze, nie nadaje sie nawet do merytorycznego
rozpatrywania przed niniejszym Trybunatem; powotuje sie zre-
szta na to, co o ugodzie z r. 1858 nadmienitem powyzej2).
Punkt 2. polega na omyice, ktérg mi nietatwo wyttémaczyc¢:
wszystko, co poprzednio o dawniejszym rozwoju stosunkéw posia-
dania dato sie wykaza¢, dowodzi, ze z wyjatkiem krétkiego okresu
w drugiej potowie XVI. i poczgtkach XVII. stulecia, jako tez
okresu od r. 1770—1772, terytoryuin sporne, poczynajac od nie-
pamietnych czaséw, znajdowato sie stale nietylko w faktycznem
ale i prawnem posiadaniu Polski, a po zajeciu Galicyi w posia-
daniu Austryi. Twierdzenia dzisiejszego rzadu wegierskiego stojg
zreszta w razacej sprzecznosci z twierdzeniami samych wiadz we-
gierskich jeszcze z poczatku drugiej potowy XIX. w., ktére wspo-
minajg dopiero o mozliwosci przylgczenia terytoryuin
spornego do Wegier, i obiecujg sobie stad powiekszenie obszaru
panstwowego, zatem wyraznie stwierdzajg, iz Wegry az dotad nie
wykonywaty na niein faktycznego posiadania.

Co do punktu 3—5 stwierdzam, ze wedlug powszechnie
obowigzujacych zasad prawa miedzynarodowego obszar sporny po-

V Zapatrywania te wylozone w catym szeregu pism wegierskiego
ministerstwa spraw wewnetrznych, zwiaszcza w pismach z 20. lipca
i 6. pazdziernika 1891, tudziez 6. kwietnia i 18. maja 1892 r.

2) Por. wyzej str. 216 n.
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miedzy dwu panstwami nalezy uwaza¢ za neutralny az do roz-
strzygniecia sporu, zatem albo wstrzymac¢ sie obustronnie od wy-
konywania na nim aktow wiadzy panstwowej, albo tez wykonywaé
ja tam przez mieszane organy obu panstw. Te zasade uznato
przedemng — wegierskie ministerstwo spraw wewnetrznych w naj-
nowszych jeszcze czasach (1886), prawda ze w innym sporze gra-
nicznym, przy granicy bukowinsko-siedmiogrédzkiej;, réznica po-
legata tylko na tern, ze faktyczne posiadanie Austryi (Bukowiny)
od niepamietnych czaséw nie dato sie tu nawet pozornie zaprze-
czy€, zaczein tez nieuznanie terytoryum spornego za neutralne
bytoby w tym wypadku wyszto na niekorzys¢ Wegierl)- -Ja z mo-
jej strony moge tylko wyrazi¢ ubolewanie, Zze powotana przez
rzad wegierski zasada, jakkolwiek jg wtedy okreslono jako ,,po-
wszechnie obowigzujacg”, nie zostata wiasnie z tamtej strony za-
stosowang w niniejszym praktycznym wypadku.

Wobec zajetego przez rzad wegierski stanowiska, rzad au-
striacki nie uciekt sie wprawdzie do jakichkolwiek aktéw gwattu,
do ktérych w zasadzie byt uprawniony, nie omieszkat wszelako
przy zdarzonych okazyach wystepowac przeciwko postepowaniu
strony przeciwnej z przedstawieniami, zarzutami i protestami.
Przytocze tu tylko kilka z nich.

1891, 1. stycznia, austryackie Ministerstwo spraw wewneg-
trznych zaklada protest przeciwko czynnosciom urzedowym, przed-
siewzietym na terytoryum. spornem przez sad wegierski w Ofalu,
jako tez przeciwko gwattowi, jakiego sie dopuscita zandarmerya
wegierska na delegacie sadu powiatowego nowotarskiego, wzbra-
niajagc mu tamze wykonania poruczonych czynnosci urzedowych ;

1891, 20. czerwca, toz, zada od wegierskiego ministerstwa
spraw wewnetrznych usuniecia umieszczonego na terytoryum spor-
nem wegierskiego posterunku zandarmeryi;

i) W piSmie z 15. sierpnia 1886, odnoszacem sie do tej sprawy,
wegierskie ministerstwo spraw ‘wewnetrznych powotuje nastepujgce
»aTlgemein giltige internationale Rechtspriuzipien”: dass eine Grenz-
feststellung, sei es die Grenze eine rechtliche oder faktische, zu wel-
cher die andere Staatshalfte ilire Zustimmung niclit ertheilt, fiir die
andere Staatshalfte ungiltig und niclit bestehend sei, dass sonach das
zwischen die beiderseitigen ,,Forderungslinien” fallende Terrain we-
der oSterreichisch.es nocli ungarisches, sondern bis zur Austragung der
Frage streitiges Gebiet bildet, welches weder in die Competenz eines
k. k. dsterreichischen, lioch in jene eines koniglich ungarischen Ge-
richtes geliort.
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1891, 6. pazdziernika, toz, z tem samem zadaniem po raz
witory;

1892, 18. maja, toz, stwierdza wobec wegierskiego minister-
stwa spraw wewnetrznych, ze dopokad spér ostatecznie rozstrzy-
gnietym nie zostanie, zaden z obu rzagdow nie powinien tu wy-
konywac¢ aktéw zwierzchniczych :

1895, 30. maja, toz, z tem samem zadaniem po raz wtéry; —
it od

Z uwuag tych wyptywa:

1. ze, skoro sie okazato, iz terytoryum sporne od niepamie-
tnych czasow' nalezato faktycznie i prawmie do Polski, a naste-
pnie do Austryi (Galicy!), przeto fakt zajecia go przez Wegry
jeszcze przed rozstrzygnieciem sporu byt tylko jednostronng
bezprawng okupacya, ktéra zadnego tytutu pra-
wnego zrodzi¢ nie mogta

2. ze ta okupacya dokonang zostata w sposob gwatto-
wny, z uzyciem sity i przemocy przeciw austryackim (galicyj-
skim) organom rzadowym, i przeto tem mniej zdolng byita
zrodzi¢ jakikolwiek tytut prawny po stronie we-
gierskiej;

3. ze dokonang zostata przy rdéwnoczesnych, ciggle powta-
rzanych protestach ze strony rzadu austriackiego, ktoére stwier-
dzajg same przez sie, iz Austrya wzgl. Galicya nie zrze-
klty sie praw- swoich do terytoryum spornego:

4. ze wykonywumie czynnosci urzedowych na terytoryum
spornem przez wiladze wegierskie i niewykonywanie ich przez
organy austryackie (galicyjskie) bylo tylko wyptywem gwaltu,
uzytego przez jedne strone wobec strony drugiej, i dla tego nie
mogto dla jednej z nich stworzy¢ tytutu prawnego,
ani tez usunagc¢ tytutdw prawnych strony drugiej.

Zatem i ostatni okres (1890—1902) nie zmienit w niczem
dawniejszych stosunkéw prawnych: przy Galicyi (Austryi)
pozostato dawniejsze prawo, a Wegry, jak przedtem,
tak tez i po dzien dzisiejszy nie nabyty zadnego
tytutu do posiadania terytoryum spornego.



XI.

Wywody i wnioski koncowe.

Spér graniczny, zblizajacy sie obecnie do konca, jest tylko
czastka, albo raczej pozostatoScig dwu innych sporéw granicznych,
ktére nalezg juz do przesztosci, i ktorych rozmiary siegaly o wiele
dalej, anizeli w sporze niniejszym. Walka o granice, jaka sie
miedzy Polskg i (ialicyg z jednej, a Wegrami z drugiej strony
wywigzata u rubiezy nowotarsko-spiskiej, siegajgca poczatkiem
swoim drugiej potowy XAl. w., wykazuje w catym swoim roz-
woju trzy fazy, trzy zamkniete i SciSle od siebie odgrodzone
okresy, z ktérych kazdy przedstawia osobne wiasciwosci, wyr6znia
sie od innych pewnemi szczegélnemi znamionami, dotyczy wre-
szcie rozmaitych przedmiotéw sporu. Przypatrzmy sie blizej tym
poszczeg6lnym stadyom rozwoju catej sprawy.

W okresie pierwszym, w drugiej potowie XVI. stulecia, ro-
dzi sie spOr za sprawg magnata wegierskiego, dazacego do roz-
szerzenia swoich posiadtosci prywatnych kosztem sasiadujgcej kroé-
lewszczyzny polskiej, i stosownie do tego wykazuje tez przede-
wszystkiem znamiona walki o uprawnienia prywatno - prawne.
Tylko ze stosownie do Owczesnych poje¢ i zasad prawnych, #a-
czacych prawo posiadania ziemi z indygenatem wiasciciela w da-
nem panstwie, musiat on koniecznie potaczy¢ sie takze z kwestyg
prawno-polityczng, kwestyg granic panstwowych. Stwierdzi¢ je-
dnakze mozna, ze charakter prawno-polityczny sporu cofa sie tu
bardziej na drugie, podrzedniejsze miejsce. Wiadcy obu sasiadu-
jacych panstw mieszaja sie w spor przedewszystkiem jako opie-
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kunowie i zastepcy interesow swoich poddanych; na interes pan-
stwowy nie ma potozonego szczeg6lnego nacisku. Przyczem inter-
wencya obustronna obraca sie $cisSle w granicach uznanych po-
wszechnie zasad prawnych; panstwa (w przeciwstawieniu do
interesowanej osoby prywatnej) unikajg starannie jakichkolwiek
aktow gwattu wobec siebie, ograniczajg sie do przyjacielskich
przedstawien i wyjasnien, albo pozostawiajg rozstrzygniecie sprawy
mieszanym komisyom. Przedmiotem sporu jest w tym czasie cata
wschodnia pota¢ Kowotarszezyzny miedzy Le$nica i Biatka, obej-
mujaca przestrzen dzisiejszych wsi Lesnicy, Biatki, Brzegéw i Bu-
kowiny, tacznie z eatern obecnie spornem terytoryum.

Ten okres walki trwat do poczatkdw XVII. stul., poczem
spor przycicha i ustaje na przecigg catego pottora wieku. Dopiero
przy koncu sze$¢dziesigtych lat stulecia XVIII. odradza sie na
nowo. Tym razem wywotat go moment czysto politycznej natury,
dazno$¢ do rozszerzenia granic politycznych; interesy panstwowe
wysuwajg sie tu na pierwsze miejsce. Bozpoczeto walke pod ha-
stem ,rewindykowania" — jak te rzecz poddéwczas wstydliwie
okreslano — tego, co w w. XVI. stanowito przedmiot sporu pry-
watnego. Przypadek zdarzyt, ze kierownictwo catej sprawy zdano
W rece ograniczonego i w $rodkach nieprzebierajgcego osobnika,
skutkiem czego spor przybrat catkiem niespodziewanie obrot, nie-
przewidziany nawet przez rozstrzygajaco czynniki rzadowe: za-
miast czeSci Kowotarszezyzny miedzy Lesnicg i Biatka, objat on
catg ziemie nowotarska, tgcznie z sadecka i czorsztynska. Podjeta
mys$l rozszerzenia granic politycznych wywotuje zresztg réwno-
rzednie i réwnoczesnie u interesowanych o0sdb prywatnych da-
zno$¢ do rozszerzenia granic swoich posiadtosci ziemskich: stad
poszto, ze w czasie tegoz sporu miedzy Wegrami a Polskg jako
panstwami, wylaniajg sie zarazem roszczenia prywatne sasiaduja-
cego magnata wegierskiego do lezacych tuz obok jego posiadtosci
gruntéw polskich.

Ten drugi okres trwat niezwykle krétko. Potozyto mu koniec
dokonane wnet potem zajecie Galicyi przez Austryg i potgczenie
»~rewindykowanego" poprzednio dla Wegier obszaru z catg nowo
urzadzong prowineya panstwa Habsburskiego. Ale wnet potem,
w poczatkach w. XIX. powstaje nowy, trzeci z kolei spér grani-
czny, ktorego zrédiem: rozbudzone w czasie poprzedniego sporu
-pozadania os6b prywatnych, azeby rozszerzyé granice swoich po-
siadtosci. Terytoryalnie — przedstawia on daleko mniejsze zna-
czenie, anizeli oba spory poprzednie; dotyczy niewielkiego prze-
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waznie nieurodzajnego pasma ziemi po wschodniej stronie Mor-
skiego Oka i Czarnego Stawu. Co do swej istoty i charakteru
wykazuje najwiecej podobienstwa ze sporem z okresu pierwszego:
i tym razem chodzi o granice posiadtosci prywatnych. 1 jesli
rzecz ocenimy ze stanowiska zasadniczego, mozna doda¢, ze jest
to spér wyltgcznie prywatnp-prawny, odpowiednio bowiem do
zmienionych warunkéw i nowo wytworzonych norm prawnych,
kwestya posiadtoSci prywatnej nie stoi juz w zadnym zwigzku
z kwestya granic panstwowych czy krajowych, i nie oddziatywa
na nig pod zadnym wzgledom. Tylko nienaturalne ttdmaczenie
sprawy i nierozwazne jej rozdmuchanie mogto jej przydaé zna-
czenie sporu prawno-politycznego, o granice panstwowe. Przytem
zauwazy¢ tu mozemy zjawisko osobliwe: ze wiasnie w czasie,
kiedy istniat pierwotny spdr o prawa prywatne, kwestya prawno-
polityczna albo catkiem nie wchodzita w rachube, albo przynaj-
mniej stata na uboczu; dopiero kiedy spér prywatny, zazegnany
na jaki$ czas ugoda z r. 1858, odnowit sie w ostatnich latach,
wysungt sie zgola niespodziewanie moment polityczny na czoto
catej sprawy, i doprowadzit do pozatowania godnego zatargu obu
interesowanych rzadow.

Kazdy z tych sporéw, o ile pdzniejszy, urastat z poprze-
dniego, a to w tym sposobie, Zze pewne dokumenty, jakie po-
wstaly w czasie sporu poprzedniego, poddawano mylnej interpre-
tacyi, i na jej podstawie nowe, zawsze mylne, opierano wnioski
i roszczenia. Wszystkie trzy razy strong zaczepiona byta Polska,
wzgl. Galicya; strong zaczepiajacg poddani wegierscy lub same
Wegry. Dwa razy utrzymata sie Polska przy swojem prawie:
pierwszy raz, kiedy jeszcze byla dos¢ silng, azeby sie bronic,
przez objecie w posiadanie tego, co jej bezprawnie odebrano;
drugi raz przez objaw woli tego samego czynnika, ktéry na krotko
przedtem przytaczyt byt terytoryum sporne do Wegier. Za trze-
cim razem ma w tej sprawie orzec Sad polubowny. Mozemy wy-
roku oczekiwa¢ z otucha, jesli juz nie dla innych przyczyn, to
chociazby dla tego, ze dzisiejszy spor jest ze wzgledu na przed
miot tylko czastka dwu dawniejszych, na szersze rozmiary zakro-
jonych sporéw, i ze to, co dwukrotnie juz przedtem ostato sie
jako stuszne i sprawiedliwe w odniesieniu do catosci, winno tez
znale$¢ zastosowanie co do czesci.

Osobne, poczesne miejsce w historyi wszystkich sporéw na-
lezy sie rodzinie Palocsayéw. Oni to zapoczatkowali pierwsza
walko o granice w w. XVI; oni byli spiritus movens regulacyi

O Morskie Oko. 16
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Torokowskiej, i tgcznio z akcyg polityczng Toroka rozwineli tez
dziatalno$¢ celem rozszerzenia swych posiadtosci na terytorymn
nowotarskie, prawda, ze wtedy w innej, potnocnej stronie (Mar
niowa); oni wreszcie podjeli na nowo walke w okresie trzecim,
i prowadzili jg az do znanej ugody z r. 1858. Zda sie, jak gdyby
w tej rodzinie zadza walk granicznych z Polskg i Galicyg prze-
chodzita dziedzicznie z ojca na syna w najdalsze pokolenia. | gdy
wreszcie po kilkuset latach osiadtosci u rubiezy nowotarskiej wy-
zbyli sie doébr w tych tu stronach, zdarzyt los, ze w jednym
z prawonabywcOw znalezli godnego siebie nastepce, ktory ich
w niejednem nawet przescignat.

Jednakze $rodki, do ktérych sie w tej walce uciekali Palo-
csayowie, nie zawsze byty jednakowe. W wieku XVI. uzywali
gwattu; w XIX. weszli na droge przezornej polityki. TJbi vis non
sufficit, dolus adhibeatur. Jesli sie przypatrzymy doktadniej ca-
temu przebiegowi ostatniego sporu, dojrzymy rzecz zgota osobliwa.
Zeby tu uwzgledni¢ tylko pierwsza, pewng wiadomo$¢ o jego
istnieniu (1811), widzimy, ze spor ten ciagnie sie niezwykle dhugo,
az do r. 1858; zatem bezmata pot wieku. Gdzie zachodzi spér
0 prawa prywatne, tam tez zwykle powstaje proces, ktoéry o nim
rozstrzyga. Tutaj procesu niema. W r. 1811 podnoszg Palocsayo-
wie protest z okazyi zarzadzonych podowczas przez kamere no-
wotarskg pomiaréw geometrycznych, wystepujac z roszczeniami
do terytorymn spornego. Potem spoczywa rzecz przez lat trzyna-
Scie. W r. 1824, przy wwigzaniu Hoinolacza w nabyte przezeh
dobra kameralne, wynoszg oni po raz wtéry protest, bez podania
nawet motywow. | to im znowu wystarcza. Nie spiesza sie z od-
zyskaniem ziemi, ktéra ma do nich naleze¢; sag cierpliwi. W r.
1834 wychodzi znany zakaz uzywania terytorymn spornego, skie-
rowany nie tylko do Homolacza, ale i do Palocsayow. Zakazowi
temu poddajag sie, i wolg przez catg jeszcze éwieré wieku wyrzec
sie posiadania i uzytkowania terytorymn, anizeli wytoczy¢ proces.
W koncu, zeby procesu nie rozpoczyna¢, ptaca w ugodzie z r.
1858 stosowng sumo pieniezng p. Homolaczowej, azeby ostatecznie
przyjs¢ w posiadanie spornego gruntu. A jednak wytoczenie pro-
cesu nie tylko bylo tu od samego poczatku samg istotg rzeczy
wskazane; bylo ono nawet nakazane wyraznymi przepisami i za-
rzadzeniami wiadz. Ogdlnie dla sporéw granicznych w tych stro-
nach przepisywata je rezolucya cesarska z r. 1784; ponadto same
wihadze wegierskie, urzad komit-atowy spiski i wegierska kancela-
rya nadworna przykazaly wyraznie Palocsayom (1838), azeby dla



243

zatatwienia sprawy wytoczyli skargo przeciw Homolaczowi. A je-
dnak i teraz jeszcze Palocsayowie nie moga przezwyciezy¢ wstretu
do procesu.

Ta roztropna polityka unikania proceséw i wynoszenia pro-
testbw nie pozostata jednak bez skutku. Uporczywe, tyluletnie
podnoszenie roszczen, nietylko niewywalczonych, ale nawet ni-
czeni niepopartycli, oddziatywa przeciez suggestywnie i prawie ze
Oslepiajgco na coraz szersze kota. Oddziatywa przedewszystkiem
na organy i wiadze galicyjskie. Pretensyg Palocsayow. zapisuje
urzedowo Tablica geometryczna z r. 1811 i stojgca z nig w zwigzku
mapa Schneidera. Wspomina o niej urzedowo akt wwigzania
z r. 1824. Zapisuje ja takze kataster staty z r. 1846. PoOzniej ule-
8'tit, .jej wplywowi wiadze wegierskie : komitat spiski, kancelarya
nadworna wegierska, nawet arcyksigze-palatyn podejmujg kroki
w tej sprawie. Nawet centralne instytucye nie moga sie otrzas¢
z pod jej wptywu: wiedenski instytut geograficzno-wojskowy przej-
muje linie pretensyjng Palocsayéw do swych publikacyj kartogra-
ficznych. Dochodzi, przy znacznych kosztach, do zwotania trzech
mieszanych komisyj granicznych celem rozstrzygniecia tej sprawy,
jakkolwiek w rzeczywistosci mogta ona i powinna byta byé roz-
strzygnieta w drodze zwyklego sporu prywatnego przed zwykig
wihadzg sadowa. Stosy aktdw, jak sie samo przez sie rozumie, zo-
stajg przytem zapisane. WSs$rdd tego wytania sie  powoli, ale
z coraz wiekszg sitg i naciskiem, zapatrywanie, ze ten spor, w isto-
cie swojej czysto prywatny, nalezy moze potaczy¢ z kwestyg gra-
nic politycznych obu sasiadujacych krajow. Juz przed komisya
z r. 1837 daje tej mysli wyraz zastepca Palocsayow; juz tez ko-
misya z r. 1858, choC jeszsze $ciSle odrdznia kwestyg granic pry-
watnych od panstwowych, wyraza przeciez zyczenie, zeby na pod-
stawie ustalonej granicy prywatnej orzec, takze o granicy polity-
cznej. Kiedy wreszcie od r. 1858 Palocsayowie uzyskali posiadanie
terytoryum spornego, rzecz byta juz dojrzatg, azeby jg zaczaé poj-
mowac jako kwestyg granic politycznych. Na terytoryum spornem
urzedujg i opodatkowujg je wiadze wegierskie, zrazu wprawdzie
w konkurencyi z galicyjskiemu a kiedy w takim stanie rzeczy
przemineto kilka dziesiatek lat, i wywigzat sie nowy spor prywa-
tny, zapatrywanie o przynaleznosci terytoryum spornego do We-
gier tak sie wzyto w tamtejszem spoleczenstwie i u tamtejszych
wiladz, ze mogly sie posung¢ do twierdzenia, jakoby ten stan rze-
czy trwat tu od czasow niepamietnych, i nie zawahaty sie uciec
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do gwaltdw przeciw urzednikom galicyjskim, azeby im tu prze-
szkodzi¢ w wykonywaniu wiadzy urzedowej.

Wazng jest dla nas rzecza przejs¢ jeszcze raz ogOlnie tytuly
prawne, do ktérych odwotuja sie Wegry, ktére uzasadniaé maja
ich prawa zwierzchnicze do terytoryum spornego, jako tez usuwaé
tytuty prawne, stuzace tu Polsce wzgl. Galicyi. Zeby rozwazyé rzecz
chronologicznie, przytaczam najpierw dokument z r. 1320, pier-
wszy co do czasu, ktéry ma wuzasadniaC roszczenie wegierskie.
Okazato sie, ze dokument ten nie stanowi dowodu rzeczonego
roszczenia: zawarta w nim wzmianka, iz posiadtosci wegierskie
rozciggaja sie az do zrodta Biatki, znaczy tylko tyle, iz siegaja,
do Biatej Wody (potok Poduptazki). Nastepuje z kolei grupa do-
kumentdéw z drugiej potowy XVI. i pierwszej Cwierci. XVII. w.,
ktére stwierdzajg wprawdzie, ze magnat wegierski zajat podéwuzas
w faktyczne posiadanie catg wschodnig pota¢ Nowotarszczyzny
miedzy Lesnicg i Biatka, tacznie z terytorymn spornem. Okaza-
tem wszelako, ze stato sie to przy réwnoczesnych protestach
ze strony Polski, i ze posiadanie bylo nieprawne i gwaltem na-
byte ; albowiem, zeby juz nie uwzglednia¢ posrednich dowoddw,
wskazujacych, iz terytoryum sporne nalezalo do Polski jeszcze
przy koncu X. stulecia, wykaza¢ mozna, na podstawie wyraznych
wzmianek dokumentowych, ze wschodnia czes¢ doliny lesnickiej
byta przedmiotem darowizn ksigzat polskich jeszcze w potowie
XL w.,, a w w. X\ cala pota¢ Nowotarszczyzny miedzy Le-
$nicg i Biatka stanowita cze$¢ sktadowsg terytoryum polskiej wsi
Waksmundu. Od konca pierwszej c¢wierci w. XVII. udato sie Pol-
sce odzyska¢ posiadanie catej wschodniej Nowotarszczyzny, ta-
cznie z terytoryum obecnie spornem, Kktére sie z nig organicznie
faczyto. Liczne odtad iustracye stwierdzaja, ze Biatka, Brzegi i Bu-
kowina, zatem takze terytoryum przy Morskiem Oku, nalezg do
starostwa nowotarskiego, a wiadcy polscy rozporzadzajg Kilka-
krotnie w w. XVII. i XVIII. gruntami przy Morskiem Oku poto-
zonymi. Wiasciwa, nieuprzedzona interpretacya aktu z r. 1320
i pOzniejszych dokumentéw wegierskich z w. XVI. wykazata, ze
nie ma zadnego powodu, azeby wspomniane w przywilejach kro-
6w polskich terytoryum przy Morskiem Oku ogranicza¢ tylko do
tej jego, dzis takze niespornej czesci, ktora potozong jest na za-
chod od tegoz jeziora. Mapy i liczne Swladeetwna literackie z w.
XVIII. wykazujg ponadto, ze obszar starostwa nowotarskiego roz-
ciggat sie w owym czasie nie tylko na terytoryum obecnie sporne,
ale siegat jeszcze dalej, az do Matej Wysokiej i Polskiego Grze-
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hienia. Przez pottora wieku utrzymuje sie Polska w faktyeznem,
a zarazem nienaruszonein posiadaniu tegoz terytoryum; powstajace
w owym czasie spory graniczne dotycza przedmiotow gdzieindziej
potozonych.

Kiedy przyszto do t. z. regulacyi Térékowskiej, terytoryum
to, tgcznie z catym obwodem 1l érékowskim, zostaje prowizorycznie,
i zgota bezprawnie, bo tylko na zasadzie jednostronnego zajecia,
potaczone z Wegrami na krétki przecigg czasu trzech lat 1770— 1772,
poczem zaraz w r. 1772 przechodzi w posiadanie kamery austrya-
ckiej, jako cze$¢ skladowa Galicyi; a to w ten sposéb, ze ka-
meia, jako organ skarbu austryackiego, stata sie, na zasadzie
przystugujagcego mu zwierzchnictwa skarbowego, prawonabywca
wszystkich posiadtosci, wchodzacych poprzednio w sktad débr
koronnych polskich. Kamera galicyjska prowadzi tu gospodarstwo,
ona terytoryum owo oszacowuje, zarzadza na niem geometryczne
pomiary i zdjecia map; stanowi ono przedmiot dwukrotnego wpisu
w galicyjskim katastrze z r. 1788 i 1820, podatki zer pobierane
sg w Galicyi, galicyjskie wladze urzedujg na niem, wreszcie taz
sama galicyjska kamera, ktora je po rozbiorze Polski objeta w po-
siadanie, przenosi jego wilasno$¢ przez kontrakt kupna-sprzedazy
z r. 1824 na prywatnego nowonabywce. Procz licznych Swiadectw
literackich i map, stwierdzajgcych zrazu przynalezno$¢ do Galicyi
catego terytoryum az po Polski Grzebien, a od konca w. XVIII.
az do grzbietu Zabiego, wykazuje kilka urzedowych opiséw granic,
ze teiytoryum owo (po zabie) nie tylko bylo w posiadaniu ka-
mery, ale stanowito zarazem cze$¢ sktadowg Galicyi. Jakze ina-
czej wygladatoby roszczenie wegierskie, gdyby na jego poparcie
przynajmniej jeden taki opis granic dat sie przytoczyc!

Sprzedane Homolaczowi wraz z calg sekcya biatczanskag w r.
1824, pozoéstaje rzeczone terytoryum w uzytkowaniu jego az do
r. 1834, w ktorym z powodu wiadomych gwattéw Palocsaya wy-
chodzi urzedowy zakaz wykonywania tu praw posiadania przez
ktorakolwiek ze stron spér wiodacych; wszelako i wtedy jeszcze
samo prawo wiasnosci Homolacza nie doznaje zadnego uszczerbku
ani uszczuplenia, i utrzymuje sie az do r. 1858, w ktérym w ugo-
dzie prywatnej, formalnie wadliwej, nastgpito zrzeczenie sie jego
na rzecz Palocsayow. W galicyjskim katastrze statym z r. 1846
terytoryum to zapisano wprawdzie jako sporne miedzy dwiema
stronami prywatnemi, ale jako niesporng czes¢ Galicyi. Jak przed-
tem, tak i teraz jest, ono opodatkowane w Galicyi, galicyjskie
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wihadze wykonywuja tu czynnosci urzedowo. Mapy, posréd nich
kilka urzedowych, poswiadczajg jego przynaleznos¢ do Galicyi.

Zeby na razie przerwa¢ na roku 1858, stwierdzam z naci-
skiem, ze dowody posiadania polskiego wzgl. galicyjskiego nie s3
bynajmniej odosobnione, ze na poparcie naszego roszczenia przy-
toczy¢ sie dadza S$wiadectwa bardzo liczne, najrozmaitszego ro-
dzaju i tresci. Dokumenty kroléw polskich, lustracye, wpisy kata-
stralne, ksiegi i arkusze podatkowe, doktadne, urzedowe opisy
granic, tabele pomiaréw geometrycznych, akty oszacowania i kla-
syfikacyi lasow, protokoty licytacyjne i rozliczne inne akta urze-
dowe skiadajg na kazdym kroku wymowne $wiadectwo przynale-
znosci tego terytoryum do Polski, a pozniej do Galicyi. Niemate
znaczenie przedstawiajg pod tym wzgledem takze liczne mapy
i prace literackie, w przewaznej czesci niezalezne od siebie,
a przeciez w stwierdzeniu tego faktu zgodne ze sobg, i to wszy-
stkie takie, ktérych autorami nie byli Polacy, ale obcy, po czesci
sami  Wegrzy: oSwietlajg one jaskrawo stuszno$¢ 1 zasadno$¢
roszczenia polskiego.

Temu wszystkiemu — c6z zdotata przeciwstawi¢ obrona we-
gierska? Co do calego okresu rzadéw polskich, poczynajac od
drugiej ¢wierci w. XVII., nie przytoczyta ani jednego dowodu,
wykazujgcego przynalezno$¢ terytoryum spornego do Wegier, nie
tylko prawng, ale chocby tylko faktyczng. Co do catego okresu
posiadania przez kamere galicyjskg — pomijajac mapy Seegera
i zdjecia jozefinskie, o ktérych pdzniej moéwi¢ bede z osobna —
nie dostarczyta réwniez zadnego dowodu. Rozdzielajgcy oba te
okresy epizod ,regulacyi" Toérékowskiej nie wchodzi tu w rachube,
albowiem wedlug wyraznego orzeczenia czynnikéw, ktore regula-
cyg zarzadzity, przytaczenie terytoryum spornego do Wegier miato
wowczas tylko znaczenie tymczasowe, i nie przesgdzato istniejg-
cym tytutom prawnym. Dopiero kiedy posiadanie przeszio w rece
Homolaczéw, pojawiajg sie tu. w czwartym dziesigtku w. XIX.,
pierwsze rzekome dowody dokumentowe roszczenia wegierskiego,
wymuszone na sottysach Biatczanskich rewersy, w ktérych stwier-
dzono, iz terytoryum to stanowi cze$¢ sktadowag majatku Palo-
csayow. Gdybysmy owe rewersy brali nawet na seryo, moznaby
je uwaza¢ co najwiecej za dowod istniejacej wihasnosci prywatnej
magnata wegierskiego, ale zadng miarg za dowod przynaleznosci
panstwowej terytoryum spornego do Wegier. Pierwszy chronolo-
giczny fakt, ktéry w tym ostatnim kierunku datby sie przytoczyé
jako dowod, to wpis terytoryum do prowizorycznego katastru we-
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gierskiego z r. 1853. Zatem: od r. 1625—1831 nie ma ani je-
dnego dowodu na poparcie posiadania czy wiasnosci prywatnej
>0 stronie wegierskiej, a od r. 1625—1853 ani jednego dowodu
na poparcie przynaleznosci terytoryuin do panstwa wegierskiego.
Sgq to okresy 206 i 228 lat! Starajmy sie na chwile zapomniec
0 wszystkiem, co sie dato przytoczyé na dowdd posiadania pol-
skiego w catym tym dtugim okresie czasu; zajmijmy stanowisko,
na ktérem obecnie stangt rzad wegierski, wyglaszajagc teorya
0 nieprzerwanej ciggtosci posiadania wegierskiego od czaséw nie-
pamietnych. Jakze tu wyttomaczy¢, ze tak olbrzymi przestwor
czasu przeszto dwu stuleci nie dostarczyt ani jednego, chochy po-
Sredniego dowodu posiadania wegierskiego? Jesli ich moze nie
przechowywano w wegierskiem archiwum panstwowem czy archi-
wum kapituty spiskiej, lub jezeli te dowody, ztozone tam niegdys,
przypadkowo zaginety, to z pewnoscig nie mogtoby ich brakowac
w archiwum rodzinnem Palocsayow, ktére w takiej petni zacho-
wato rzekome dowody swoich roszczen z w. XVI. iz w. XIX., po-
czynajac od lat trzydziestych tego stulecia, w ktdrem wszystko,
cokolwiek tylko na uzasadnienie roszczenia dato sie przytoczyc,
gromadzono jakoby drogocenne relikwie, réwnag pieczotowitoscig
i pietyzmem otaczajgc dokumenty cesarza Rudolfa Il. i marne
Swistki soltysow Biatczanskich. A przeciez zaden tego rodzaju
dowdd nie dat sie nawet tutaj odszuka¢. Zjawisko to nie moze
by¢ przypadkowym: wykazuje ono samo przez sie, ze w catym
rzeczonym okresie dwu wiekdw powstanie takich dowodéw byito
rzecza niemozliwa, z tej prostej przyczyny, ze nie stato sig, ani
nie istniato nic, coby w tym duchu mogto by¢ poswiadczonem:
ze jednem stowem terytoryuin sporne ani nie stanowito czesci
sktadowej dobr Palocsayow, ani tez nie bylo objete granicami
panstwa wegierskiego. Jesli temu zupetnemu brakowi dowodéw
po stronie wegierskiej przeciwstawimy petnie i wszechstronnos¢
dowodéw polskich i galicyjskich, to juz nie bedzie mozna mie¢
zadnych watpliwosci, jak sie tu w tych stronach, w rzeczonym
okresie, uksztattowaty stosunki posiadania prywatnego i kwestya,
granicy panstwowej.

Skoro sie tedy okazato, ze ani w czasie istnienia Polski,
ani za rzadow austryackich, az do potowy XIX. stulecia, Wegry
nie nabyly ani faktycznego posiadania, ani tytutu prawnego do
terytoryuin spornego, przeto wynika stad, ze roszczenie wegierskie
bedzie mozna uzna¢ za uzasadnione tylko w takim razie, jezeli
z okresu pdzniejszego, z drugiej potowy XIX. stulecia, da sie wy-
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kazaé jaki$ fakt, ktéryby zrodzit' tytut czy tytuly posiadania po
stronie wegierskiej. W ogdle zaznaczam, ze jest to punctum sa-
liens calej kwestyi wskaza¢ owo zdarzenie, skutkiem ktorego, i owe
chwile, w ktérej powstato prawo Wegier do terytoryum spornego.
Szukatem — powiedzmy raczej. szukaliSmy, ja i mdj szanowny
adwersarz, p. obrorica wegierski, szukaliSmy bardzo skrupulatnie
takiego zdarzenia, i — szukaliSmy go nadaremnie. Ozy jest niem
ugoda z r. 1858? Nie; bo jest to ukiad prywatny, ktéry zadnego
wplywu na sprawe granic krajowych wywrze¢ nie mogt;, zreszta
jeszcze po tym ukiadzie stwierdzajg same wiadze wegierskie, ze
terytoryum sporne nie stanowi czesci sktadowej Wegier. Czy jest
niem wykonywanie czynnosci urzedowych ze strony wiadz wegier-
skich po roku 1858? Nie, gdyz do wykonywania tych czynnosci,
o ile mogtyby uchodzi¢ za prawne, potrzebnem byto wiasnie na-
bycie tytutu prawnego przez Wegry, tego za$ tytulu szukamy
i nie mozemy go znale$C;, zresztg owe-czynnoSci urzedowe we-
gierskie sg tu wykonywane w konkurencyi z wiadzami galicyj-
skiemi, ktore bynajmniej nie zrzekty sie prawa urzedowania na
terytoryum spornem, jak w ogéle ani Austrya jako panstwo, ani
Galicya jako kraj, nie zrzekty sie praw swoich, jakie im doh zda-
wna przystugiwaty. Jestze niem wreszcie objecie w wylgczne po-
siadanie faktyczne ze strony rzadu wegierskiego, poczawszy od r.
1890? Nie, gdyz byt to jednostronny zabor gwattowny, dokonany
przemoca, przy réwnoczesnym protescie ze strony rzadu austrya-
ckiego 1 zastrzezeniu praw, przystugujacych Austryi i Galicyi.
Tak wiec, im dokifadniej rozpatrujemy fakta, znaczenie ,tytutu
prawnego" Wegier, i w ogole wegierskiego ,prawa" do teryto-
ryum spornego, topnieje i rozptywa sie w wielkie nic, w istne zero.

Dwu tylko stronnikéw w udokumentowaniu swoich roszczen
miata strona wegierska: sottysow' Biatczanskich i do niedawna
wojskowe organy kartograficzne austryackie; nie moja wina, ze
w.ypadto tu takie zestawienie. A i posrdéd nich — pierwsi, to
tylko stronnicy poniewolni; jakie zresztg znaczenie przywigzywaé
mozna do ich poswiadczen, wyjasnitem juz poprzednio, i nie sa-
dze. zeby istniata potrzeba wracaC jeszcze raz do tego drobiazgu
bez znaczenia. Kilku uwag i wyjasnien wymagajg jeszcze mapy,
wykonane przez organy wojskowo-geograficzne. Mozna je podzieli¢
na dwie grupy: starsza, ktorg stuszna okre$li¢ jako grupe Seege-
rowska, a ktora oprécz wiasciwych map Seegera obejmuje nadto
polegajace na nieb zdjecia Jozefinskie, tudziez na grupe nowsza,
sktadajgca sie z szeregu map, wykonanych w geograficznym In-
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stytucie wojskowym w ostatniem czterdziestoleciu w. XIX. Obie
grupy oddzielajg sie od siebie nie tylko chronologicznie, ale i rze-
czowo: grupa Seegerowska prowadzi granice wzdtuz Potoku Ry-
biego. z rozmaitemi odmianami co do obu jezior, grupa nowsza
zuzytkowuje t. z. linie graniczng Pydynskiego. Uderza tu przede-
wszystkiein, ze obie grupy nie podajg rzeczywistej granicy obu
krajow, jeno, jak okazatem, linie pretensyjne wegierskie. Sam ten
moment odbiera wszystkim tym mapom znaczenie jakiejkolwiek
dowodnosci. Nie od rzeczy jednak bedzie przypomnieé, w jaki
sposob po stronie wegierskiej powstato i utrwali¢ sie mogto samo
przeswiadczenie o liniach pretensyjnych. Linia pretensyjna See-
gera- czyli pospolita oparta sie na dokumencie z r. 1320, do kto-
rego przydano mylng interpretacyg co do wspomnianego tamze
poczatku Biatki. Linia pretensyjna Dydynskiego polega na zgota
mylneni wyttdmaczeniu wywodow Nikorowicza z r. 1793, w zwigzku
z mylneni znowu, a odmiennem od poprzedniego pojmowaniu
poczatku Biatki. Gdyby tych mylnych ttémaczen nie byto, nie
bytoby sporu. Na samych nieporozumieniach i na po-
mieszaniu rzeczy opiera sie cate roszczenie wegier-
skie. Nie do$¢ na tern; nieporozumienia poteguja sie tu w dal-
szym stopniu. Linia Seegera, z nieporozumienia zrodzona, podang
byta na jego mapach przeciez tylko jako linia pretensyjna We-
gier; przez nieporozumienie wyzszego rzedu przyjeto ja w zdje-
ciach Jézefinskich jako rzeczywistg linie graniczng. Linia Dydyn-
skiego, rowniez tylko z nieporozumienia zrodzona, uwzgledniona
w katastrze z r. 1846 jako linia pretensyjna posiadtosci prywatnej,
przeszta skutkiem dalszego nieporozumienia do map geograficznego
Instytutu wojskowego jako rzeczywista linia graniczna, i to pan-
stwowa! Nieporozumienie pietrzy sie tu na nieporo-
zumieniu; a nie zapominajmy, ze to, co na podstawie tych
skombinowanycli nieporozumien stwierdzono w szeregu map urze-
dowych, to jedyne dowody roszczenia wegierskiego, ktére, for-
malnie rzecz biorgc, moznaby uwaza¢ za dowody powazniejsze!
Moéwi sie pospolicie o dwu liniach pretensyjnych wegier-
skich: dzisiejszej, pospolitej (Seegerowskiej) i t. z. linii Dydyn-
skiego. Poprzednie wywody wykazaty zgota co innego. Zeby juz
nie uwzglednia¢ linii Toérokowskiej, ktora byla rzucajaca sie
w oczy niedorzecznoscig, i szczeSliwie przeszta juz do historyi.
znajdujemy na oméwionych tu mapach urzedowych obu grup,
précz tamtych dwu, nadto jeszcze pie¢ innych, zatem razem
siedm roéznych linij pretensyjnych wegierskich;
0 Morskie Oko. 17
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dotycza on.e rozmaitego rozgraniczenia jezior, po jednym lub dru-
gim brzegu, albo tez $rodkiem, i to w rozmaitych kombinacyacli
ze sobg. Otéz dostatek i bogactwo, z jakiemi gdzieindziej na ma-
pach urzedowych nie tatwo sie spotka¢. Ale w tym dostatku
i wzajemnych sprzecznosciach lezy tez gréb ich dowodnosci. Nie
uwzgledniaty one widocznie rzeczywistego stanu
posiadania, w takim bowiem razie bylyby mogly podac tylko
jedne linie graniczng, jakakolwiekby ona byta, chocby najko-
rzystniejszg dla Wegier. Te granice zrobiono dopiero w ina-
pacli, a zrobiono je na podstawie pewnych danych dokumento-
wych, ktére uwazano za wystarczajace. ,,Nasze granice polegaja
na dokumentach", pisat Kaunitz w jednej z relacyj swoich, przed-
stawionych cesarzowej Maryi Teresie, kiedy mu przyszto moéwic
0 granicy Torokowskiej; wyrazenie to odnies¢ mozna w catosci
do omawianych tu map urzedowych. Trzeba tylko doda¢ jedno
zastrzezenie. Bo granice, wytyczone na podstawie dokumentow,
moga i powinny nawet odpowiadac¢ rzeczywistym stosunkom po-
siadania; trzeba tylko, zeby dokument dobrze zrozumiano, i zeby
wszyscy rozumieli go jednakowo. Tutaj zaszedt wypadek od-
mienny; przydano dokumentom mylng interpretacyg, przyczem
kazdy ttémaczyt je wedtug tego, jak mu sie wydawato najlepiej.
Quot capita, tot sensus; nie dziw wiec, ze ro6zni autorowie map,
zbladziwszy wszyscy w jednem, t. j. przyjmujac Rybi Potok za
poczatek Biatki, rézne potem podawali wersye co do granicy przy
jeziorach, w ktérych gubi sie 6w potok; Zze nawet nie wszyscy
zgadzali sie miedzy sobg co do miejsca, od ktérego liczy¢ nalezy
poczatek potoku, jako rzekomego Zzrédia Biatki. Dziwny przypadek
chciat przytem, ze nawet w jednej gltowie w roznych czasach
powstawaty rézne pomysty: stad zdarzy¢ sie moglo, ze kilka map
samego Seegera rozni sie miedzy sobg co do rozgraniczenia obu
jezior. W ten sposéb 6w bogaty rejestr rozmaitych wersyj grani-
cznych staje przed nami jako odstraszajacy przykitad, ile nieprawdy
wttoczy¢ da sie w akty urzedowe, jesli sie do tej pracy przyste-
puje z niedostatecznein przygotowaniem do wiasciwej, trafnej in-
terpretacyi dokumentéw. Tak wiec od poczatku az prawie do
konca biadzono tu ciggle po omacku, szukano, z pewnoscig nieraz
w dobrej wierze, prawdy, ale nie umiano jej znales¢. To tez, jezeli
rzecz uwzglednimy nie ze strony czysto formalnej, ale rzeczowo,
merytorycznie, wedtug istotnych jej wiasciwosci i znamion, mo-
zemy w liniach granicznych tych map urzedowych widzie¢ tylko
wyraz prywatnych, najczesciej réznych, zapatrywan autoréw, nie
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zas stwierdzenie rzeczywistych stosunkéw posia-
dania obu krajow, tem mniej zas dowodd icli praw,
a raczej prawa Wegier do terytoryum spornego.

Tej kompromitujgcej rozmaitosci wersyj wegierskich przeciw-
stawiamy my z naszej strony tylko dwie wersye graniczne, z kto-
rych kazda ma swoje uzasadnienie historyczne i zadna nie wy-
klucza i nie sprzeciwia si¢ drugiej, jak tamte: dawng linie gra-
niczng polska, siegajacg do Polskiego Grzebienia i doliny Biatej
Wody, utrzymang do konca istnienia .Rzeczypospolitej i czasowo
jeszcze nieco podzniej, juz po zajeciu Galicyi przez Austryg, az do
schytku w. XVIIL.; a nastepnie z kolei drugg, od Ryséw wzdiuz
grzbietu Zabiego az do wplywu Rybiego Potoku do Biatki, jak
ona powstata przy koncu w. XVIIL., i ktorej zasadno$¢ ma sie
staC przedmiotem rozpoznania niniejszego Sadu polubownego.
I gdybysSmy na chwile zapomnieli o wszystkich dowodach, ktore
poprzednio w tak znacznej ilosci daty sie zgromadzi¢ na poparcie
jednego i drugiego naszego roszczenia, juz sama ta okolicznosc,
ze podawane przez nas w odniesieniu do kazdego z tych okresow
wersye graniczne sgjednolite, zgodne, i zawsze te same, bylaby —
i jest — powazng wskazowka, ze odpowiadajg one rzeczywistosci,
ze przedstawiajg faktyczny, od niepamietnych czasow istniejacy,
zatem takze i prawny stan posiadania.

Przechodze do ostatecznych wnioskéw, nawigzujac przede-
wszystkiem do pewnego zastrzezenia, jakie strona przeciwna za-
miescita w (drukowanym) RW Strona przeciwna nie ograniczyta
sie wylacznie do zadania, azeby jej przysadzi¢ terytoryum sporne,
odciete dzisiejszg linig pretensyjng wegierska (od Rysow wzdiuz
Rybiego Potoku az do wptywu jego do Bialki); opierajgc sie na
tern, co wedtug jej (mylnego) mniemania poswiadcza¢ maja doku-
menty z konca XVI. i poczatkbw XVII. stulecia, umieScita ona tu
zastrzezenie, ze utrzymuje swoje roszczenia do ziemi na zachdd
od Biatki potozonej, i od r. 1625 z Polskg pofaczonej, i ze nie
zrzeka sie prawa, nieulegajgcego zadnemu przedawnieniu, przyta-
czenia tej ziemi w przysztosci do panstwa wegierskiego x). Wyka-
zalem poprzednio calg bezpodstawnosS¢ roszczen wegierskich do

X) ..es (Ungarn) seine (mylnie ilire) Anspruche und sein (myl-
nie ihr) Anrecht auf diese Gebiete (westlich der Biatka) aufrecht er-
halt, und auf seine (mylnie ilire), auf die Wiedeiwereinigung dieser
Gebiete mit Ungarn beziiglichen. nie verjahrenden Rechte nie verzich-
tet. RW. (druk) str. 17.
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wschodniej czeSci Nowot.arszczyzny na zachdd od Biatki (ku Le-
$nicy i Dunajcowi), to tez, jak przeciw samemu gidwnemu zada-
niu wegierskiemu, ktére ma by¢ rozstrzygniete w niniejszym spo-
rze, tak tez tern bardziej przeciw temu, co do treSci dalej jeszcze
idgcemu zastrzezeniu, podnosze, ze wzgleddw czysto rzeczowych,
najusilniejszy protest. Wykazatem natomiast, na podstawie catego
szeregu wiarygodnych dowodéw, ze az do konca w. XVIII. gra-
nica polska siegata dalej, poza dzisiejsza nasze linie pretensyejna,
i ze tylko skutkiem nieprawnego wdarcia sie Wegier i poniecha-
nia ze strony kamery galicyjskiej tudziez wiadz austryackich,
cofnietg zostata do linii, ktérej bronimy w obecnym procesie. To
tez tern bardziej, idac, nie tylko za przykladem i zachetg strony
przeciwnej, ale wprost ze wzgledéw rzeczowych, uwazam sobie
za obowigzek, niezaleznie od wniosku dalszego, ktory bede miat
zaszczyt przedtozy¢ Wysokiemu Trybunatowi, zgtosi¢ tu,- imieniem
moich mocodawcéw, t. j. Galicyi i rzadu austryackiego, podobne,
cho¢ w przeciwnym kierunku sformutowane zastrzezenie, upra-
szajac 0 zapisanie go w protokole rozpraw: ze Galicya utrzy-
muje swoje roszczenie do terytoryum, rozcig gaj a-
cego sie na wschod od Grzbietu Zabiego az do Pol-
skiego Grzebienia i do Biatlej Wody, i ze nie zrzeka
sie praw swych, zadnemu niepodl egajagcych prze-
dawnieniu, do odzyskania tegoz terytoryum. Rozu-
miem dobrze — zgadzajac sie tu co do stanowiska formalnego
z RU-im — ze Wysoki Trybunat, przyjawszy mandat ,ustalenia
granicy miedzy Galicya a Wegrami przy Morskiem Oku“ W spo-
rze, jak sie on obecnie uksztattowat, skupiajgc sie okoto dwu linij
pretensyjnych, wegierskiej pospolitej i galicyjskiej wzdiuz Zabiego,
nie moze sie czu¢ powotanym wydawa¢ wyroku co do tego za-
strzezenia; dla tego nie ujatem go w forme wniosku, poddanego
rozpatrzeniu Wysokiego Trybunatu; chodzi mi na razie o zastrze-
zenie, ktoreby uwidocznione zostato w protokotach rozprawy ]).

D Zastrzezenia tego nie cofngtem tez w dalszym toku rozpraw.
Sad polubowny w wyroku swoim poswiecit mu osobny ustep, i uznat,
ze nalezy je oddalié¢. Samo zgtoszenie zastrzezenia, o ile z jednej strony
spotkato sie z gorgcem uznaniem, o tyle z drugiej Sciagneto na mnie
zarzuty. Dla czego je uwazatem nie tylko za rzeczowo usprawiedli-
wione i pozadane, ale zarazem za formalnie dopuszczalne, wyjasniajg
uwagi, co dopiero w tekscie podane. Posrednim skutkiem mojego za-
strzezenia byto, iz p. arbiter wegierski, JE. Lehoczky os$wiadczyt
z miejsca wyraznie, ze nie drukowany, jeno tylko litografowany jego



Poza zastrzezeniem pozostaje mi jeszcze do sformutowania
sam whniosek o wydanie wyroku. .Takim ten wniosek jest i byc
musi, wyptywa z catego poprzedniego wywodu: chodzi o przy-
znanie Gaiicyi catego terytoryum spornego, az do linii
Zabiego. Stawiam go nie tylko dla tego, ze otrzymatem stosowny
mandat od moich mocodawcéw, ale zarazem z wewnetrznego, ni-
czem niezachwianego przekonania, wedtug najlepszej wiedzy i su-
mienia. | to tak, ze odsuwam zarazem mys$l jakiegokolwiek po-
dziatu, oderwania chociazby najmniejszej czastki tegoz terytoryum
na rzecz Wegier. Wyrok Salomonowy uchodzi powszechnie za
szczyt dowcipu sedziowskiego; gdyby go jednak wykonano, bytby
byt przeszedt do historyi jako wzorzec wyroku najbardziej niespra-
wiedliwego pod stoncem: bo bytby jednolity organizm, bez winy
i przyczyny, przepotowit na dwoje. Taka jednolitg catoS¢ tworzy
cate terytoryum sporne z resztg przylegajagcej dori od zachodu
ziemi polskiej; gdziekolwiek je przetniemy, oddzielimy cze$¢, ta-
czacy sie bezposrednio z catoScig, i przytagczymy jg do innego
kompleksu terytoryatnego, z ktérym samo organicznej tgcznosci
nie wykazuje. Podziat — jakikolwiek — terytoryum spornego
sprzeciwiatby sie zatem przyrodzonym jego wiasciwosciom, stwo-
rzytby linie graniczng na wskro$ sztuczna, w rodzaju tych, jakie
nieraz spotka¢ mozna w Nowym Swiecie. Ponadto — i to rzecz
najwazniejsza — przemawiajg przeciw podziatowi wzgledy, na
ktére 7z istoty rzeczy przedewszystkiem zwréci¢ nalezy uwage,
i ktére sg tu rozstrzygajagce — momenty prawne. Szereg dowo-
déw, poprzednio przytoczonych, wykazal, zaréwno w odniesieniu
do catego terytoryum, jako tez poszczeg6lnych, w skiad jego wcho-
dzacych parcel, ze kazda z osobna i wszystkie razem nalezg pra-
wnie do Polski wzgl. Galicjg. Tak n. p. przynaleznos¢ parceli la-
sowej nr. 2538 (katastru z r. 1846) udowadniajg katastry z roku
1787 i 1820, tudziez jej opodatkowanie w Gaiicyi; przynaleznosc
pastwiska, par¢. 2539, dokumenty kroléw polskich, poroniniska
ksiega podatkowa i opodatkowanie w Gaiicyi; przynalezno$¢ Mor-
skiego Oka, par¢. 2537, nazwy Polskie Jezioro Rybie i dokumenty
kroléw polskich, rozporzadzajace gruntami dokota tegoz jeziora
przynaleznos¢ catego terytoryum, wszystko inne, co zresztg je-
szcze przytoczylem: pomiary, opisy granic, katastry, wykonywanie

wywod, w ktérym zastrzezenia wegierskiego co do terytoryum na za-
chéd od Biatki nie bylo, ma znaczenie urzedowej enuncyacyi; zatem
urzedowo cate zastrzezenie wegierskie cofn'at.

O Morskie Oko. 18
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wihadzy urzedowej, Swiadectwa literackie i dzieta kartograficzne,
posrod tych ostatnich takze liczne 1 najnowsze mapy urzedowe,
nie wyjmujgc urzedowych map wegierskich.

I ten ostatni moment — dowody prawne — wystarczy sam
przez sie, azeby wniosek méj w catosci poprze¢ i uzasadni¢. My
u tego Wysokiego Trybunatu, ktéry sie zgromadzit, azeby orzec,
co komu z prawa nalezy, nie prosimy o nic wiecej, ale tez
i nie oczekujemy niczego mniej, nad — prawo i sprawiedliwos¢.

Stosownie do tego mam zaszczyt przedstawi¢ wniosek:

Wysoki Trybunat raczy uznac¢, ze cate obecnie
miedzy Galicyg a Wegrami sporne t,erytoryum, ogral
niczone Potokiem od Rybiego, szczytem Rysow
i Grzbietem Zabiego, obejmujace parcele 2537, 2538,
2539, 2540, 2541 katastru statego galicyjskiego z r.
1846, stanowi czes¢ skiadowa kroélestwa Galicyi i do
niego prawnie nalezy.

Polegajac w petni na poczuciu prawa tego Wysokiego Try-
bunatu, ufni w pomoc Boga — Sprawiedliwego, oczekujemy z otuchag
i spokojem wyroku, na ktéry teraz kolej.
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