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S?owo wst?pne

Szanowny Czytelniku,
trzymasz w r?kach dziewi?ty ju? numer Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych.
Periodyk ukazuj?cy si? od 1992 roku, a wydawany z inicjatywy Pozna?skiego Oddzia?u

Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich, powstaje dzi?ki spo?ecznemu zaanga?o-
waniu i du?emu oddaniu wielu cz?onków SNAP.

G?ównym celem tego wydawnictwa jest publikowanie najnowszych archeologicznych od-

kry? z terenów szeroko rozumianej Wielkopolski. W kolejnych, wydanych dot?d tomach uka-

ZYWa?y si? wyniki zarówno bada? terenowych, prezentacja pojedynczych znalezisk, jak i re-

zultaty analiz nowo pozyskanych materia?ów, czy te? efekty reinterpretacji i poszukiwa?
w archiwach i magazynach muzealnych, oraz omówienia niektórych wydarze? z ?ycia po-

zna?skiego Oddzia?u SNAP.

Ten naj nowszy tom kontynuuje dotychczasowy profil wydawnictwa, ale te? znalaz? si? tu

nowy dzia? -

po?wi?cony festynom archeologicznym. Z po?ród licznych nowych bada? te-

renOwych znalaz?y si? wyniki prac i odkrycia do jakich dosz?o w ramach badanych osad, cmen-

��zysk, czy te? wykopalisk prowadzonych na trenie miast, dworów i klasztorów o chronolo-
gll od epoki paleolitu po czasy nowo?ytne.

CZ??? PIERWSZA po?wi?cona jest prezentacji naj nowszych znalezisk, odkry? i in-

te?pretacji. Dwa znaleziska tylczaków ??czonych z formacj? kulturow? Zespo?ów Witow-

�kl�h s? ?wiadectwem penetracji terenów na których wyst?puj? w okresie schy?kowego pa-
eolItu. Natomiast obiekt z Konarzewajest rzadkim przyk?adem na ró?norodne kulturowe

Wp?� obserwowane w obr?bie KPL na obszarze Wielkopolski. W tym przypadku chodzi
o

\\j.J�tkow? konstrukcj? grobu i cia?opalny sposób pochowania - analogii mo?emy dopatry-
wac Si? na Morawach. Cmentarzysko w Wyszakowie jest kolejnym, nieznanym dot?d, obiek-

��.sepulkralnym ludno?ci kultury pomorskiej. Wyeksplorowano tam 13 grobów o chrono-
ogu od okresu halsztackiego (HaD) po starszy okres przedrzymski. Omówienie zapinek

gruPy IV typu A 67 z terenu Wielkopolski jest bardzo dobrym przyk?adem na wci?? niedo-

�enlan? rol? Wielkopolski w procesie przekazywania nowych wzorców kulturowych
W tytn przypadku w okresie rzymskim). Znalezisko grotu w?óczni z osady w Gieczu po-

ZWa�a na postawienie pytania czy w tym przypadku mamy do czynienia z przypadkowo za-

gubionym przedmiotem, czy te? raczej z ofiar? zak?adzinow?? Podczas prac terenowych
� Br�ozogaju rozpoznano fragment - czterna?cie obiektów -

osady z fazy B wczesnego
srednlOwiecza. Uchwycona partia osiedla stanowi?a stref? gospodarcz? osady. Równie?

; �an�szewie i w Brzezinach rozpoznano fragmenty dwóch osad z okresu wczesnego ?re-

nlOwlecza. W pierwszym przypadku ods?oni?to 39 obiektów - gospodarczych i mieszkal-
nych. Okres ich u?ytkowania mo?na okre?li? na koniec IX i 1. po?ow? X wieku. Natomiast

�
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druga osada zosta?a uchwycona w niewielkim fragmencie - 3 jamy osadowe, a czas ich funk-

cjonowania wydatowano na 1. po?ow? X wieku. Nowy obraz przemian architektury - ksi?-

??cego pa?acu i dworskiej kaplicy, które powsta?y na obszarze pod obecn?, gotyck? katedr?
-

na gnie?nie?skim Wzgórzu Lecha mo?liwy jest dzi?ki analizie dotychczasowej doku-

mentacji, uzyskaniu nowych wyników bada? archeologicznych oraz studiów nad ?ród?ami

pisanymi i weryfikacji reliktów obiektów przedroma?skich i roma?skich. Prace w obr?bie
ko?cio?a p.W. Naj?wi?tszej Marii Panny na pozna?skim Ostrowie Tumskim stanowi? przy-

k?ad wykorzystania bada? geotechnicznych dla potrzeb analiz archeologicznych, stosowanych
zw?aszcza tam gdzie tradycyjne badania wykopaliskowe nie s? mo?liwe. Kontynuowane ba-

dania archeologiczne na Ostrowie Tumskim w Poznaniu pozwalaj? na dalsze uzupe?nie-
nie linii przebiegu umocnie? obronnych wczesno?redniowiecznego grodu, oraz na dok?ad-

niejsze wytyczenie pozosta?o?ci muru obronnego ufundowanego w pocz?tkach XVI wieku

przez bp. Jana Lubra?skiego. Badania archeologiczne w silnie zurbanizowanym mie?cie s?

mo?liwe jedynie przy okazji prac budowlanych, b?d? instalaC)jnych. W przypadku Poznania

uzyskano dalsze informacje odno?nie konstrukcji XIV i XV-wiecznych ulic, miejskiego sys-

temu wodoci?gowego (XVII-XIX w.), zagospodarowania parceli. Podczas prac archeologicz-

nych przeprowadzonych w zWI?zku z budow? gazoci?gu w Stodolsku dosz?o do odkrycia

jamy dziegciarskiej której czas u?ytkowania mo?na zamkn?? w okresie od po?owy XIV do

ko?ca XV w. Podczas prac porz?dkowych na terenie wirydarza i dormitorium klasztoru

w Szamotu?ach pozyskano materia? ceramiczny po?wiadczaj?cy jego u?ytkowanie w okre-

sie od po?owy XV po XVIII wiek. Natomiast prace porz?dkowe w krypcie ko?cio?a ?w. Anny
w Krajence stanowi? niezwykle interesuj?cy przyk?ad nowo?ytnej obrz?dowo?ci sepulkral-

nej. Ale jednocze?nie s? obrazem naszego wspó?czesnego stosunku i zainteresowania minio-

nymi nekropolami. Niedaleko ko?cio?a w Borku Wielkopolskim odkryto depozyt dwuna-

stu miedzianych szel?gów. Monety pierwotnie zapakowane by?y w rulon z tkaniny. Ich chro-

nologi? mo?na okre?li? na lata siedemdziesi?te XVII wieku. Bilon zawini?ty by? w cienk?

szmatk? o powierzchni kilkunastu cm
2

. Podczas renowacji XVIII-wiecznego dworu w Brzost-

kowie odkopano fragmenty ceramiki kamionkowej pochodz?ce z dwóch znacz?cych o?rod-

ków garncarskich - Trzebiela i Mu?akowa. Ta wykwintna zastawa ?wiadczy o du?ej zamo?-

no?ci u?ytkowników.

Zdecydowana wi?kszo?? prezentowanych w tym tomie odkry? jest efektem bada? tere-

nowych, wyprzedaj?cych lub prowadzonych podczas du?ych inwestycji budowlanych i prac

nad popraw? infrastruktury.
CZ??? DRUGA obejmuje relacje i omówienia festynów archeologicznych. Ten spo-

sób prezentacji przesz?o?ci staje si? co raz bardziej popularn? form? wci?gaj?c? w zabaw?
a poprzez ni? zach?caj?c? do zdobywania wiedzy historycznej. Odtwórstwo historyczne jest
nie tylko milszym sposobem popularyzacji archeologii. Jest równie? metod? na weryfikacje
wielu hipotez i pogl?dów konstruowanych na podstawie bada? wykopaliskowych i studiów

historycznych. Ale staje si? tak?e sposobem na zaanga?owanie wielu osób, firm, instytucji
w system czynnej ochrony obiektów zabytkowych. Ich o?ywienie przyczynia si? do wzrostu

?wiadomo?ci historycznej miejscowej spo?eczno?ci i zwi?ksza zainteresowanie przesz?o?ci?
terenów w jakich ?)je. Cz?onkowie SNAP nie tylko uczestnicz? w wielu festynach archeolo-

gicznych, ale s? tak?e organizatorami i autorami scenariuszy. Powodzenie tego typu imprez
mo?e by? miernikiem zainteresowania archeologi? i ich oddzia?ywania na wzrost zaintereso-

wania w?asnymi korzeniami. A nagroda Europa Nostra zdobyta przez rezerwat archeologiczny
w Biskupinie (uwa?ana za kulturaln? Nagrod? Nobla) pozwala wierzy?, i? pomys? festynów

...
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archeologicznych na sta?e wpisuje si? w system edukacji pozaszkolnej i mo?e by? sposobem
na ratowanie wielu zabytków przesz?o?ci.

W CZ??CI TRZECIEJ przedstawiona zosta?a dzia?alno?? pozna?skiego oddzia?u
S NAP. Miniony rok by?o rokiem sprawozdawczym za okres 2004-2007, a jednocze?nie wy-

borczym. Podczas jednego z zebra? dosz?o do wyboru nowych w?adz Oddzia?u. G?ówny na-

cisk w pracy Oddzia?u w minionej kadencji, obok anga?owania si? w problemy bie??ce
Oddzia?u i sprawy wa?ne dla ?rodowiska archeologicznego, zosta? po?o?ony na dzia?alno??

wydawnicz?. Drug? wa?n? form? dzia?alno?ci by? udzia? w organizowaniu sesji. konferencji,
wyk?adów i jubileuszy. Sztandarow? form? dzia?ania Oddzia?u sta?y si? warsztaty archeolo-

giczno-antropologiczne. Prócz tego pozna?ski Oddzia? i jego cz?onkowie uczestniczyli w fe-

stynach archeologicznych - zarówno bezpo?rednio jako uczestnicy, ale te? w charakterze or-

gani�atorów, autorów scena?uszy czy opiekunów merytorycznych.
Zycz?c Redakcji kolejnych numerów Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych gra-

tulujemy wytrwa?o?ci i ?yczymy dalszej owocnej wspó?pracy z licznymi przecie? autorami

bada? na terenie Wielkopolski. A Czytelników zach?camy do zapoznania si? z niezwykle in-

teresuj?cymi materia?ami niniejszego tomu.

Jacek Wrzesi?ski

Wiceprezes Zarz?du G?ównego SNAP

�
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Materia?y i sprawozdania
z bada? terenowych
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Dwa nowe odosobnione znaleziska tylczaków
schy?kowopalolitycznych z Wielkopolski i Kujaw

Wst?p

Schy?kowopaleolityczne ugrupowania z tylczakami znane s? z licznych stanowisk obsza-
ru Europy Zachodniej. Wiele z nich, zw?aszcza w ci?gu ostatnich lat, zosta?o nowocze?nie

Zbadanych, dostarczaj?c zró?nicowanych informacji o sposobie adaptacji kulturowej grup
ludzkich w tym czasie. Rozpatruj?c zagadnienie znajomo?ci ?ladów obecno?ci tych spo?ecz-
no?ci na terenie zachodniej Polski. mo?na zauwa?y? ich mniejsze ni? dot?d rozpoznanie.
Zatem wszelkie nowe informacje dotycz?ce kolejnych punktów osadniczych kompleksu kul-

t�r tylczakowych nale?y uzna? za cenne, jako ?e przyczyniaj? si? one do g??bszej percepcji
Zjawisk tego horyzontu czasowego, które wyst?powa?y na obszarze prawego dorzecza Odry.

Pozyskanie w trakcie przypadkowych prospekcji terenowych dwóch przewodnich dla te-

go kr?gu form narz?dziowych b?dzie pretekstem do zwrócenia uwagi na szereg cech techno-

log�cznych typowych dla krzemieniarstwa "tylczakowego". Szczegó?owo omówione zostan?

ta�e wyniki analizy traseologicznej, zw?aszcza jednego z zabytków, który okaza? si? niezwy-k?e
Inspiruj?cy poznawczo, wreszcie -

przeprowadzona zostanie analiza przestrzennego wy_
St?powania podobnych form narz?dziowych na obszarze Polski Zachodniej.

Kontekst wyst?pienia i lokalizacja znalezisk

Tylczak 1

Stanowisko nr 8 w Lubrzy, woj. lubuskie, po?o?one jest na stoku du?ej doliny opadaj?cej na

wschód w kierunku Kana?u Paklickiego oraz na po?udnie do jeziora Lubrza. Zosta?o ono odkryte

Wb1988 roku podczas bada? AZP (obszar 54-13, nr na obszarze 30). W 1996 roku, w zwi?zku
z. udawan? w tym miejscu oczyszczalni? ?cieków, przeprowadzono kolejne badania powierzch-
nIO,":e, a

nast?pnie badania wykopaliskowe. Przebadano wówczas obszar 120 arów, na których

�areJe�trowano 35 obiektów osadniczych kultury ?u?yckiej (K Garbacz 1998, s.147-164). Kolejne
I

�dailla powierzchniowo-werytikacyjne przeprowadzono w roku 2003. Pozyskano wówczas ko-
eJne

�ateria?yruchome oraz poszerzono zasi?g stanowiska. Stwierdzono na nim nast?puj?ce fa-

� zasIedlenia: ?lad osadniczy - neolit; osada - kultura ?u?ycka; osada - okres pó?nolate?ski; osa-
a -

wczesne ?redniowiecze; osada - pó?ne ?redniowiecze; osada - okres nowo?ytny.

p r

W latach 2004-2005 na omawianym stanowisku przeprowadzono kolejne badania wyko-
Z

a
Iskowe, a ich celem by?o rozpoznanie charakteru i chronologii osadnictwa w pasie kolizji

n a�t�stra�?A_2. Zbadano przestrze? 161 arów, na których zarejestrowano i wyeksplorowa-
d

0. � obIektów pochodz?cych z okresu neolitu, kultury ?u?yckiej, okresu wczesnego ?re-

p�IO�lecza oraz czasów nowo?ytnych. W trakcie tych wykopalisk na powierzchni gruntu,za
adanym obszarem, znaleziono przypadkowo omawiany tylczak.

.........
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Ryc. 1. Lubrza, gm. Lubrza, pow. ?�iebodzi?ski, woj. lubuskie. Forma tylczakowa
Abb. 1. Lubrza, Gem. Lubrza, Kreis Swiebodzin, Woi. Lebus. Ri.ickenmesserform

Tylczak 2

Drugi artefakt pochodzi z okolic miejscowo?ci Bachorce (gm. Kruszwica), po?o?onej
w dorzeczu Noteci, na Pojezierzu Wielkopolsko-Kujawskim. Pozyskany zosta? w 1993 r.,

podczas dora?nych bada? prospekcyjnych, przy okazji prac wykopaliskowych prowadzonych
na trasie przysz?ej linii gazoci?gu. Dok?adna lokalizacja znaleziska nie jest znana

1
.

Opis znalezisk

Obie formy narz?dziowe to tak zwane tylczaki, czyli narz?dzia o kraw?dziach, równole-

g?ych lub uko?nych do osi pó?surowca, uformowanych za pomoc? retuszu stromego, zat?pia-

j?cego (B. Ginter,JK. Koz?owski 1975, s. 93). ??czy je szereg cech wspólnych, wynikaj?cych
przypuszczalnie zarówno z pokrewie?stwa materii, z jakiej je wykonano - krzemienia, jak te?

z zamys?u - pradawnej recepty na ich pozyskanie w ramach obowi?zuj?cych norm kulturo-

wych. Posiadaj? te? cechy, które je ró?ni?, co tak?e postaramy si? pokrótce scharakteryzowa?.

Tylczak 1

Artefakt wykonany jest z krzemienia narzutowego bez jakichkolwiek widocznych wtr?-

ce? czy fossyliów w masie krzemionki. Przejrzysto?? obiektu wskazuje na doskona?e walory
techniczne konkrecji, zjakiej wykonano to narz?dzie (por. P. Dmochowski 2006). Powierzch-

nie narz?dzia charakteryzuj? si? naturaln? br?zowo-szar? barw? i brakiem patyny w postaci
zbielenia czy za?elazienia, które to stany s? cz?ste w stosunku do wielu zabytków paleoli-

tycznych. Zabytek nie nosi tak?e jakichkolwiek ?ladów zniszcze? kraw?dzi lub powierzchni.

1 W tym miejscu chcieliby?my serdeczme podzi?kowa? za udost?pnienie znaleziska dr. Andrzejowi Micha?owskiemu z IP

UAM oraz mgr mgr Katarzynie i Marcinowi Pudliszakom z Poznania.

...
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które by wskazywa?y na jego d?u?sze zaleganie na powierzchni stanowiska. St?d te? mo?na

przypuszcza?, ?e w?a?ciwym miejscem jego pochodzenia mog? by? g??bsze warstwy utworu

geologicznego, w którym go znaleziono.

Tylczak (ryc. 1) jest niewielki i nale?y do wyj?tkowo smuk?ych, jego d?ugo?? wynosi
36 mm, maksymalna szeroko?? - 10 mm, natomiast grubo?? w cz??ci przys?czkowej 4,5 mm,
a w partii ?rodkowej - 3 mm. Narz?dzie wytworzono retuszem stromym tak, ?e jego tylec za-

?amuje si? nieznacznie oko?o ?rodka d?ugo?ci boku. Form? wyj?ciow? dla wykonania tylcza-
ka by? niew?tpliwie regularny, cho? niezbyt d?ugi wiór o prostym profilu i równej grubo?ci
cz??ci proksymalnej i medialnej. Na powierzchni górnej narz?dzia nadal widoczne s? regu-

�arne i równoleg?e negatywy pierwotnej formy pó?surowca. W partii dolnej tylczaka znajdu-
Je si? zachowana cz??? przys?czkowa pó?surowca, dzi?ki czemu ?atwo daj? si? zaobserwowa?

n?jwa?niejsze cechy sposobu, czyli techniki pozyskiwania pó?surowca do wytVv'OTzenia tego

t�lczaka, a w domy?le i by? mo?e innych form narz?dziowych. Dwu?cienna (daszkowata)
pI?tka (ryc. lB) uformowana zosta?a wcze?niejszymi uderzeniami, zapewne na etapie for-

mowania rdzenia. Najej kraw?dzi od strony negatywowej mo?na zaobserwowa? wyra?ne ?la-

?y przeszlifowania i lekkiego prawcowania (ryc. lA). Styk pi?tki i powierzchni pozytywowej
Jest WYWini?ty wargowo, co powszechnie prz)jmowane jest obecnie jako tzw. mi?kka cecha
techniki uderzenia. Reasumuj?c, cechy te mog? ?wiadczy? o rodzaju zastosowanej techniki

przy produkcji pó?surowca, któr? by?o najpewniej uderzenie bezpo?rednim mi?kkim t?ukiem

kamiennym.
Ostrze tylczaka uformowano w cz??ci dystalnej wióra, któr? cechuje mniejsza grubo??

w porównaniu do fragmentów w pobli?u s?czka. Widoczny negatyw zabiegu kszta?tuj?cego
przenikliwy wierzcho?ek, nie tak stromy jak reszta tylca, co wskazuje na stosowanie zabiegu
zbli?onego do rylcowczego. Dowody tego typu sposobu kszta?towania narz?dzi znane s? z wielu

A
'-,

o
�cm

B

Ryc. 2. Bachorce, gm. Kruszwica, pow. inowroc?awski, woj. kujawsko-pomorskie.
Forma tylczakowa.
Abb. 2. Bachorce, Gem, Kruszwica, Kreis Inowroc?aw, Woi. Kujawien-Pommern.
ROckenmesserform

�
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stanowisk ??czonych z ugrupowaniami tylczakowymi, m.in. produkty odpadkowe zabiegu
- tzw. rylcowce Krukowskiego (m.in.]. Vollbrecht 2005, s. 200, Abb. 11-3; 9-11,13-15).

Tylczak 2

Drugi artefakt pokryty jest w ca?o?ci patyn? koloru bia?o-niebieskiego, a jego powierzchnia
nosi lekkie ?lady wyb?yszczenia eolicznego. I ten tylczak zosta? sporz?dzony z pó?surowca z krze-

mienia narzutowego. Forma narz?dzia (ryc. 2) jest bardziej kr?pa i masywna. Jego poszczególne

wymiary to: d?ugo?? - 28 mm, szeroko?? - 13 mm, a grubo?? w cz??ci ?rodkowej - 5 mm.

Tylczak ten, z tylcem w po?owie za?amanym w dwa pó?tylce, prawdopodobnie wykonany zosta?

równie? z masywnego wióra. Patrz?c od strony negatywowej, jego lewy bok tworz? powierzch-
nie odbocznych odbi? zaprawy. natomiast prawy

-

negatyw zbie?ny z osi? tylczaka. Partia przy-

s?czkowa artefaktu w du?ej mierze zniesiona zosta?a retuszem stromym. Mimo to nadal wi-

doczne niewielkie rozszczepienie oraz wyra?ny w?s skazy przys?czkowej (ryc. 2B), wskazuj? na

do?? twarde uderzenie t?ukiem kamIennym, które leg?o u podstaw sporz?dzenia pó?surowca,
z którego nast?pnie wykonano tylczak. Podobnie jak i w przypadku poprzedniego tylczaka, ostrze

usytuowane jest w cz??ci dystalnej pó?surowiaka i wykonane zosta?o za pomoc? zabiegu zbli?o-

nego do rylcowczego, o czym ?wiadczy drobny negatyw pó?stromy retuszu (ryc. 2A).

Podsumowuj?c mo?na stwierdzi?, ?e zaobserwowane w trakcie analizy morfologicznej ce-

chy obu tylczaków doskonale koresponduj? z kanonem schy?kowopaleolitycznego krzemie-

niarstwa tylczakowego. Oprócz podobie?stw formalnych, wynikaj?cych z surowca czy retuszu,

ró?ni? je np. stan zachowania oraz do?? istotne cechy na poziomie technologii pierwotnej, czy-

li produkowania pó?surowca. Stan ten zbytnio nie dziwi i mo?na go w)ja?ni? z?o?on? natur?

fenomenu, jakim jest kr?g kultur z tylczakami, o czym nieco dalej.

Analiza mikroskopowa

Oba tylczaki poddane zosta?y szczegó?owym obserwacjom mikroskopowym, maj?cym na

celu ustalenie ich prawdopodobnej funkcji. Wst?pna obserwacja przeprowadzona zosta?a przy

u?yciu mikroskopu stereoskopowego, typ xrST ZOOM, z zastosowaniem ma?ych powi?k-
sze? - od x21 do X 40. Natomiast na potrzeby sprecyzowania charakteru ?ladów u?ytkowych
oraz rejestracji fotograficznej obrazu. wykorzystany zosta? mikroskop metalograficzny ME-

IJI, typ MC50, gdzie u?yto powi?kszenia x50 oraz xl00. W celu oczyszczenia badanych po-

wierzchni krzemiennych, narz?dzia poddane zosta?y k?pieli w ciep?ej wodzie z detergentem
oraz w acetonie.

Tylczak 1

Zarejestrowane ?lady na pierwszym tylczaku s? na tyle v.yra?ne, ?e mo?na podj?? prób?
okre?lenia jego szczegó?owej funkcji. Na obu powierzchniach badanego artefaktu widoczne

s? wyra?ne ?lady liniowe, w postaci cienkich rys biegn?cych równolegle do zaretuszowanego

tylca. Maj? charakter nieci?g?y i pokrywaj? si? z pasmami wy?wiece?. Na powierzchni dolnej

rysy te "wychodz?" z negatywu po drobnym wy?amaniu wierzcho?ka i ci?gn? si? do dwóch

trzecich d?ugo?ci narz?dzia (ryc. 3 A i C). Natomiast na stronie negatywowej, mo?na je za-

obserwowa? wy??cznie w partii ?rodkowej artefaktu. ?ladom tym towarzysz? pojedyncze, nie-

regularne wykruszenia kraw?dzi bocznej (ryc. 3 B).

Bazuj?c na powy?szych obserwacjach mo?na wnioskowa? o u?yciu danego narz?dzia

jako grotu strza?y b?d? oszczepu. Opisane powy?ej ?lady najprawdopodobniej s? efektem na-

g?ego kontaktu z opozycyjn? si?? (np. tusz? zwierz?c?). ?wiadcz? o tym charakterystyczne ry-

sy i pasma wy?wiece? powsta?e wskutek wy?amania si? mikro?usek krzemiennych i zaryso-
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wania przez nie powierzchni artefaktu, w czasie penetracji celu przez grot (por. A. Fischer,
P. Vemming Hansen, P. Rasmussen 1984. s. 28-29). Interpretacj? t? potwierdzaj? wyniki ana-

liz mikroskopowych przeprowadzonych przez autorów na nieco odmiennych morfologicz-
nie formach zbrojnikowych (K. Py?ewicz 2003) oraz analogicznym materiale eksperymen-

talnym,jak równie? porównania do prac innych badaczy podejmuj?cych dan? problemaryk?
(m.in. J.-P. Caspar, M. De Bie 1996, s. 444-448; A. Fischer 1985, s. 30-33).
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Ryc. 3. Lubrza, gm. Lubrza, pow. ?wiebodzi?ski, woj. lubuskie. ?lady u?ytkowe
oraz domniemany sposób oprawy tylczaka; A - wykruszenia wierzcho?ka wraz

z mikro?ladami, pow, x40; B - retusz u?ytkowy, pow, x40,; C -

pasma wy-

?wiece?, pow, x50,
.

Abb, 3. Lubrza, Gem. Lubrza, Kreis Swiebodzin, Woi. Lebus. Gebrauchsspuren
und vermutliche Art der ROckenmesserfassung; A - Spitzenausbrockeln mit

Mikrospuren, Flache x40; B - Gebrauchsretusche, Flache x40.; C - Glanzstreiten,
Flache x50

--
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Charakter ?ladów oraz ich lokalizacja w sposób po?redni sugeruj? sposób oprawy.

Powstaj?ce na grotach zarysowania i pasma wy?wiece? zgodne s? zazwyczaj z osi? drzewca

strza?y czy te? oszczepu, która to pokrywa si? z trajektori? lotu. W przypadku tylczaka z Lubrzy

przebieg ?ladów liniowych, ich równoleg?e po?o?enie wzgl?dem lewej kraw?dzi zaretuszo-

wanej ?wiadczy o tym, ?e tylec narz?dzia usytuowany by? zgodnie z osi? oprawy. Najprawdo-

podobniej artefakt osadzony by? cz??ci? przys?czkow? i cz??ciowo kraw?dzi? pokryt?
retuszem stromym (ryc. 3). Podobne przyk?ady sposobu oprawy form tylczakowych sugero-

wane s? m.in. w niemieckiej literaturze przedmiotu Q. Vollbrecht 2000, s. 18).

T)'lczak 2

Patyna, która pokry?a w ca?o?ci tylczak z okolic Bachorców, spowodowa?a nieczytelno??
obrazu mikroskopowego powierzchni krzemiennej. Widoczny jest wy??cznie nieregular-

ny retusz u?ytkowy wzd?u? kraw?dzi bocznej artefaktu. Dlatego te?, wnioski p?yn?ce z ana-

lizy mo?na ograniczy? jedynie do stwierdzenia o jego u?yciu, bez sprecyzowania charakteru

czynno?ci.

Analiza porównawcza i przestrzenna (ryc.4)

Analizowane artefakty nawi?zuj? swoj? morfologi? i sposobem wykonania do przewod-
nich form narz?dziowych znajdowanych na ró?nych stanowiskach chronologicznie l?czo-

nych ze schy?kowopaleolitycznymi ugrupowaniami z tylczakami. Materia?y te datowane s?

na ciep?y okres Aller0d oraz pó?niejsze och?odzenie wyst?puj?ce w Dryasie III.

Narz?dzie z Lubrzy nawi?zuje swoim typem do grupy ??czonej z klasycznymi tylczakami

typu Federmesser - smuk?ymi i d?ugimi formami, z lekko ?ukowatym tylcem, zat?pionym

stromym retuszem. Jest to tzw. I kategoria ?ukowych form tylcowych wg S.K. Koz?owskiego,

wi?zana przez badacza z Ni?em Polskim, przede wszystkim z inwentarzami tarnowskimi sta-

nowi?cymi lokaln? odmian? kultury Federmesser (S.K. Koz?owski 1987, s. 242, 244).
Na podstawie dotychczasowych bada? archeologicznych w Polsce Zachodniej mo?na wy-

odr?bni? wi?ksz? koncentracj? stanowisk z tylczakami typu Federmesser, znajduj?c? si?

w ?rodkowym mi?dzyrzeczu Odry i Warty, w której kontekst wpisuje si? tylczak z Lubrzy.

Przyk?ady takie znane s? m.in. z Siedlnicy 17/IV73, gm. Wschowa (M. Burdukiewicz 1987,

s. 200, Fig. 14: 8,10), Kargowy "b". gm. Kargowa (Kobusiewicz 1999, s. 74, Tabl. VIII:3), czy

te? - po?o?onego w niedalekiej odleg?o?ci od miejscowo?ci Lubrza - Lubiatowa III (M.
Burdukiewicz 1979, s.16, Abb. 5: 19-20). Mniejsze skupienie zauwa?alne jest równie? w oko-

licach Szczecina, np. Wo?czkowo, gm. Dobra Szczeci?ska (M. Kobusiewicz 1999, s. 72, TabI.

VI: 5-6). Natomiast na pozosta?ym obszarze dorzecza Warty i Odry liczba stanowisk ograni-
cza si? do pojedynczych punktów na mapie zasi?gu opisywanych inwentarzy.

Na obszarze Europy Zachodniej analogiczne formy ??czone s? g?ównie z wariantem typo-

logicznym przyporz?dkowanym kulturze Federmesser. W najbli?szej odleg?o?ci od omawia-

nego znaleziska z Wielkopolski, tego typu narz?dzia wyst?puj? na niemieckich stanowiskach

znajduj?cych na terenie lewego dorzecza Odry, np. Gross Lieskow, Cottbus (C. Pasda 1999,

s. 22, Abb. 14: 6-8), Golssen, Kr. Luckau (B. Gramsch 1987, s. 109, Fig. 1: 5), Berlin - Tegel

(W. Taute 1957. s. 7, Taf. 3: 3),jak i te?, przyk?adowo, w inwentarzach pochodz?cych ze

Szlezwiku Holsztynu: Schalkholz, Kr. Dithmarschen (K. Bokelmann 1978. s. 54, Ta£ 7: 11)

czy Heinholz - Esinger Moor, Kr. Pinneberg (K. Bokelmann 1983, s. 218, Ta£ 8: 4).
W przypadku drugiego tylczaka, zbli?onego morfologicznie do witowskiego wariantu ty-

pologicznego, najwi?cej analogii mo?na odnale?? w ?rodkowym dorzeczu Wis?y. S? to formy

...
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Ryc, 4. Lokalizacja stanowisk archeologicznych ugrupowa? z tylczakami w Polsce

Zachodniej:
Abb. 4, Lage der archaologischen Fundste/len -

Gruppierungen mit ROcken-

messern in Westpolen:
1- Lubrza. gm. Lubrza; 2 - Bachorce, gm. Kruszwica; 3 - Babimost C, gm. Babimost; 4 - Cisek 4. 6 i 29. gm. Cisek; 5-

Golnice A, gm. Boles?awiec; 6 - Jankowo Dolne 2, gm. Gniezno; 7 - Kargowa a, b, g i h, gm. Kargowa; B - Kotowo 1, gm.

Granowo; 9 - Krzekotówek B, gm. Kotla; 10 - Lubiatów II i III, gm. S?awa;!l- ??go?, gm. Wschowa; 12 - ?ubianka l, gm.

Ba�inek; 13 - M?ciszewo. gm. Murowana Go?lina; 14 - Nowy Dworek 7, gm. ?Wiebodzin; 15 - Nysa, gm. Nysa; 16-

Olbrachcie B, gm. Wschowa; 17 - Pa?czzespó? A, gm. Bydgoszcz; 1B - Przybyszów 4, gm. S?awa; 19 - Rogalinek. gm. Mosina;

20 - Siciny 52, gm. Niechlów; 21- Siedlnica 17, gm. Wschowa; 22 - Stl)'chy Koloma?, gm. Mi?dzyrzecz; 23 - Szczecin-Bukowo,

gm. Szczecin; 24 - Szczecin-Gumie?ce, gm. Szczecin, 25 - ?micz B, gm. Bia?a; 26 - ?wi?ty Wojciech, gm. Mi?dzyrzecz; 27

- Tarnowa, gm. Pyzdl)'; 2B - Trzeba, gm. Nowa Brze?nica; 29 - Wielotów 2, gm. Gubin; 30 - Wojnowo a, gm. Kargowa; 31-

Wo?czkowo, gm. Dobra Szczeci?ska (wg. lM. Burdukiewicz 1979, 19B7; lM Burdukiewicz, A. Szynkiewicz 2004;

lM. Burdukiewicz, A. Szynkiewicz, M. Malkiewicz2003; P. Dmochowski 2003; T. Gali?ski 1997; M. KObusiewiczI964,1999;

T. ?aszkiewicz- inf. ustna; T P?onka 1994; E. Przechrzta 199B)

--
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krótsze i mniej smuk?e od tylczaków w typie Federmesser, posiadaj?ce przewa?nie bardziej
?ukowo wygi?ty tylec. Stosunek ich d?ugo?ci do szeroko?ci wynosi zawsze mniej ni? 3:1.

Narz?dzia te zaliczane s? do II kategorii form tylcowych (S.K. Koz?owski 1987, s. 242).

Pojawi?j? si? one przede wszystkim na trzech przewodnich stanowiskach kultury witow-

skiej: Witów 1, skupienie I-IV, VIII, X, gm. Pi?tek (M. Chmielewska 1978. s. 238, 258, TabI.

XII: 15, TabI. XXXII: 9, 12), Katarzynów 1, gm. Ozorków (M. Chmielewska 1978, s. 264,

Tabl. XXXVIII: 7,12) oraz Ca?owanie III i IV, pow. Otwock (R. Schild i inni 1999, s. 253,

Fig. 14:g-h). Widoczne s? tak?e w innych przyk?adowych inwentarzach z ?rodkowej Polski,

jak Pa?cz A, gm. Bydgoszcz (M. Kobusiewicz 1999, s. 74, TabI. VIII, 14-16) czy Trzebca (M.
Kobusiewicz 1964, s. 7, ryc. 5: 23). Pojedyncze kr?pe formy znajduj? si? równie? w zachod-

niej cz??ci Ni?u Polskiego -

np. M?ciszewo, gm. Murowana Go?lina, (M. Kobusiewicz 1999,

s. 73, Tabl. VII: 8) czy na stanowisku ??czonym z kultur? Federmesser - Wo?czkowo gm.

Dobra Szczeci?ska (M. Kobusiewicz 1999, s. 72, Tabl. VI: 7-8).
W?ród omawianych ugrupowa? z tylczakami zauwa?a si? pewien dualizm w podej?ciu

do obróbki surowca krzemiennego. Odzwierciedla to pó?surowiec wiórowy, który wykazu-

je cechy techniczne uderzenia bezpo?redniego twardym, jak i mi?kkim t?ukiem kamiennym

O. Pelegrin 2000, s. 77-80; B. Valentin 2000). Ró?nice widoczne s? równie? w sposobie przy-

gotowania pi?t rdzeni, w postaci wyst?powania zabiegu facetowania lub te? jego braku.

Opisane zjawisko zauwa?alne jest coraz cz??ciej na stanowiskach badanych w ostatnich la-

tach, np. Rogalinek (P. Dmochowski 2003), Reichwalde O. Vollbrecht 2005), gdzie stosowa-

ne s? obie wymienione techniki. Materia? pozyskiwany jest w obu przypadkach g?ównie
z amorficznych rdzeni o niezbyt zaawansowanej zaprawie wst?pnej.

Sposób pozyskania pó?surowca, z którego ukszta?towany zosta? tylczak z Lubrzy, w swych

poszczególnych cechach, odpowiada koncepcji zwi?zanej z uderzeniem mi?kkim t?ukiem ka-

miennym. Natomiast z drug? technologi? ??czony jest artefakt pozyskany z okolic Bachorców.

przez co bezpo?rednio nawi?zuje do sposobu obróbki surowca krzemiennego stosowanego na

czo?owych stanowiskach Witowienu (Ca?owanie III i IV, Witów 1, Katarzynów 1).

Podsumowanie

Formy zbli?one typologicznie do znaleziska z okolic Lubrzy licznie notowane s? pomi?-

dzy 11 a 10 tys. BC na Ni?u ?rodkowoeuropejskim i ??czone s? z lokalnymi odmianami kul-

tury Federmesser -

np. w Holandii z grup? Tjonger, w Niemczech z ugrupowaniami Rissen

i Wehlen. Na obszarach polskich pojawiaj? si? przede wszystkim w dorzeczu Odry, rzadko

natomiast wzd?u? brzegu Wis?y. Jednak?e najstarsze analogie mo?na znale?? na stanowiskach

spo?eczno?ci magdale?skich w zachodniej i centralnej Europie, z których to wywodzi si? ge-

nez? kultury Federmesser (M. Kobusiewicz 1999. s. 51; S.K. Koz?owski 1987, s. 244-246,

249-250, K. Szymczak 2000, s. 274).

Zespo?y Witowskie do niedawna ??czone by?y równie? ze spo?eczno?ciami Federmesser,

aktualnie wyró?nia si?jako odr?bn? jednostk? kulturow?, której pochodzenia raczej nie po-

winno si? ??czy? z ugrupowaniami magdale?skimi. Najprawdopodobniej jej genez? nale?y

upatrywa? w kulturach tardigraweckich obejmuj?cych obszary na po?udnie od terenów pol-
skich (S.K. Koz?owski 1987, s. 246, 249-250; K. Szymczak 2000, s. 274-276), które to, wraz

z aller0dzkim ociepleniem i pojawieniem si? le?nej flory oraz fauny, przemieszcza?y si? na

pó?nocne obszary Europy, gdzie trwa?y do wczesnego Dryasu III. W tych ugrupowaniach naj-

wcze?niej pojawiaj? si? kr?pe tylczaki ?ukowe, zbli?one do opisywanego znaleziska z okolic

....
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Bachorców, które to staj? si? nast?pnie wyznacznikami formacji umiejscowionej pomi?dzy
Wis?? a Odr?.

Przedstawiona powy?ej charakterystyka obu form ujawni?a ich pewn? odmienno?? na

p?aszczy?nie typologii, jak i technologii pozyskania pó?surowca. Wynika to zapewne z od-

miennych tradycji kulturowych, z jakimi ??czone s? analizowane materia?y. Widoczne jest
równie? zró?nicowanie terytorialne wyst?powania form nawi?zuj?cych do przedstawionych
tylczaków, których zasi?g pokrywa si? na obszarze zachodniego Ni?u Polskiego.
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Zwei neuen vereinzelten Riickenmesser aus dem SpatpaHiolithikum
aus GroBpolen und Kujawien

Zusammenfassung
Die Gruppierungen von Ruckenmessern aus dem Spatpalaolithikum sind aus zahlreichen

Fundstellen Westeuropas bekannt. Viele von ihnen wurden, insbesondere in den letzten

Jahren, mit modernen Methoden untersucht und haben verschiedene Informationen uber

die Art der Kulturadaptation menschlicher Gruppen in dieser Zeit geliefert.

iti.....-
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Das Riickenmesser 1 wurde auf der Oberf1ache der Fundstelle 8 in Lubrza, Woi. Lebus

wahrend der Ausgrabungen gefunden, die auf dieser Fundstelle im Zusammenhang mit dem

Bau der Autobahn A-2 gefUhrt waren. Es war eine zufallige Freilegung, schon auBerhalb des

Untersuchungsgebiets. Die genaue Freilegungsstelle des Riickenmessers 2 ist nicht bekannt.

Es stammt aus der Umgebung des Orts Bachorce, Woi. Kujawien-Pommern. Auch dieses

Riickenmesser wurde auf der Oberflache wahrend der Notprospektionsuntersuchungen. bei

den Ausgrabungen am Weg der zukiinftigen Gasleitung gefunden.
Formen, die in typologischer Hinsicht dem Fund aus der Umgebung von Lubrza ahn-

lich sind, werden zahlreich zwischen 11.000 und 10.000 BC auf dem N orddemschen Tiefland

registriert und mit den ortlichen Varianten der Federmesser Kultur - z.B. in Niederlanden

mit der Tjonger-Gruppe, in Deutschland mit den Gruppe Rissen und We hien verbunden.

In den polnischen Gebieten erscheinen sie vor aIlem im Odergebiet, dagegen selten im

Weichselgebiet. Die altesten Analogien konnen aber auf den Fundstellen der Magdalenien-
Gemeinschaften in West- und Zentraleuropa gefunden werden, aus den die Genese der

Federmesser Kultur abgeleitet wird. Die gedrungenen Bogenriickenmesser, die dem be-

schriebenen Fund aus der Nahe von Bachorce ahnlich sind, sind mit den Magdalenien-

Gruppen zu verbinden, die sich aus den siidlich von polnischen Gebieten funktionierenden

Tardigravettien entwickelt haben. Diese letzten werdenjetzt in eine getrennte Kultureinheit,

bezeichnet ais Witovien, abgesondert, die zu einem Bestimmungsmerkmal der zwischen der

Weichsel und der Oder gelegenen Formation wurde.

Beide hier besprochenen Werkzeugformen sind hier ais ein Vorwand verwendet, um auf

eine ganze Reihe von technologischen, fUr das Riickenmesser-Feuersteinhandwerk typischen
Merkmalen aufmerksam zu machen. ,

..
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JACEK WIERZBICKI

N owy typ cmentarzyska wielkopolskich
spo?eczno?ci kultury pucharów lejkowatych

(Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. Pozna?,

woj. wielkopolskie, stan. 5)

Badania wykopaliskowe na stanowisku 5 w Konarzewie ko?o Poznania prowadzone by?y
w ramach prac ratowniczych na trasie budowy autostrady A2 (stan. 135) w latach 1998-2003 przez

Centrum Bada? Archeologicznych w Poznaniu. Pracami terenowymi, pod nadzorem nauko-

wym Tadeusza Makiewicza, kierowali Andrzej Micha?owski (1998 r.) oraz Wojciech Kaczor

�1?99-2003 r.). Doprowadzi?y one przede wszystkim do ods?oni?cia rozleg?ej osady spo?eczno-
SCl kultury przeworskiej z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich ew. Kaczor 2003),jednak na tym

samym stanowisku odkryto tak?e ?lady pobytu ró?nych wcze?niejszych grup ludzkich z epoki
kamienia i pocz?tków epoki br?zu. Ogó?em na powierzchni ok. 250 arów zidentyfikowano
171 fragmentów ceramiki kultury pucharów lejkowatych (dalej KPL), 1271 kultury amfor kuli-

stych, 4 kultury ceramiki sznurowej oraz 142 pochodz?ce z wczesnego i starszego okresu epoki
br?zu. W wi?kszo?ci wyst?pi?y one w datowanych na te czasy 23 obiektach nieruchornych.

Stanowisko po?o?one jest na intensywnie wykorzystywanym rolniczo obszarze b?d?cym

cz??ci? Pojezierza Pozna?skiego, w rejonie zupe?nie p?askiego, monotonnego krajobrazu, ni-

CZym nie wyró?niaj?cego si? od otaczaj?cego terenu (ryc. 1). Najbli?sze niewielkie cieki (oba
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20 - w liczniku ilo?? fragmentów 1
ceramiki w ramach jednego
ara, w mianowniku liczba

obiektów nieruchomych

5

1

2 3 1

20 3
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1 1
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69 62
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Ryc. 2, Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 5, Plan obszaru obj?tego bada-

niami z zaznaczeniem frekwencji znalezisk KPL.

Abb, 2, Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. Grol3polen, Fst. 5. Plan des Untersuchungsgebiets
mit Kennzeichnung der Auftretensfrequenz von TBK-Funden

bezimienne, p?yn?ce w kierunku pó?nocnym i nast?pnie ??cz?ce si? w Komornikacb

z Wirenk?, lewobrze?nym dop?ywem Warty) znajduj? si? w odleg?o?ci ok. 250 m na zachód

i 650 m na wschód. Prawdopodobnie nie by?y one w stanie zapewni? sta?ej dostawy wody
dla mieszkaj?cych tu ludzi, dlatego te? w okresie rzymskim wykopano tutaj kilka studni,

Zdecydowana wi?kszo?? fragmentów ceramiki i wszystkie obiekty nieruchorne KPL skupi?y
si? na po?udniowo-zachodnim skraju badanego obszaru, a wi?c w odleg?o?ci nieca?ych 100111

od cieku p?yn?cego na zachód od stanowiska (ryc. 1-2).

Obiekty nieruchome

Na stanowisku ods?oni?to ??cznic 15 obiektów, które mo?na ??czy? mniej lub bardziej

pewnie z dzia?alno?ci? ludno?ci KPL. Ich opis i wymiary oraz charakterystyk? tre?ci kulturo-

wej przedstawiono w formie tabelarycznej (tab. 1). W?ród nich na szczególn? uwag? zas?u-

guje ob. 2242 - rozleg?y bruk kamienny o wymiarach ok. 11 X 8 m i nieregularnym zarysie
zewn?trznym. Prawdopodobnie w wykopie uchwycono tylko jegu wschodni? i pó?nocn? gra-

nic? (ryc. 3-6), w zwi?zku z czym niemo?liwym jest nawet przybli?one okrc?lenie jego kszta?-

tu i rozmiarów (sondowanie terenu poza zasi?gicm terenem prac wykopaliskowych wykaza-

....
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Tabela 1. Konarzewo, gm, Dopiewo, pow, Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 5. Opis obiektów nierucho-

mych KPL oraz obiektów bez materia?u ceramicznego spod bruku kamiennego (ob. 2242)
Tabelle 1. Konarzewo, Gem, Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. GroBpolen, Fst. 5, Beschreibung der unbewe-

glichen TKB-Objekte und der Objekte ohne keramisches Material unter dem Steinpflaster (Ob. 2242)

Numer Lokalizacja Wymiary Opis kszta?tu iwype?niska Inwentarz

obiektu [ar, ?w.l dl. x sz. x g?. [cm]
(a - kszta?t w rZUCie poziomym, b. kszta?t w przekroju, c - tre?? wy-

ruchomype?niska, d - przypuszczalna funkcja obiektu)

345 D,
a: wyd?u?ony owalny nieregularny, b: misowaty, c: szara

2217
346 C

166x83x49 próchnica i bardzo liczne niewielkie (� 10-25 cm) kamieni, 7 fragm. ceramiki

które prawie w ca?o?ci wype?nia?y wn?trze obiektu, d: grób?

2233 345 D 80x52x14
a: owalny nieregularny ,

b: misowaty, c: jasnoszara próch-
16 fragm. ceramiki

nica i liczne niewielkie (� 10-20 cm) kamienie, d: grób?

a: nieokre?lony - ods?oni?to jedynie bli?ej nieokre?lony
354 D, fragment ca?ego za?o?enia o nieznanym kszta?cie, b: roz-

2242
355 C,

1l00x800x30 leg?a warstwa o mi??szo?ci ok. 20-30 cm i lekko falistym
50 fragm. ceramiki

364 BD, sp?gu, c: szarobrunatna, ?redniozwi?z?a próchnica z bar-

365 ABC dzo licznymi kamieniami (bruk) o ró?nej wielko?ci (� 10-

40 cm), d: bruk kamienny
- pokrywa grobów?

2242, a: kolisty, b: -, c: szarobrunatna, ?redniozwi?z?a próch-
16 fragm. ceramiki; l

sk. l
364 B 37x31xbd*

nica oraz drobne kamienie polne, d: grób cia?opalny?
krzemie?; przepalone
ko?ci; w?giel drzewny

2242, 364 BD,
a: wyd?u?ony owalny, b: -, c: szarobrunatna, ?rednio-

25 fragm. ceramiki;
sk.2 365 AC

133x60xbd* zwi?z?a próchnica oraz pojedyncze kamienie polne, d:
przepalone ko?ci

grób cia?opalny?

2242,
364 B 48x38xbd*

a: kolisty, b: -, c: szarobrunatna, ?redniozwi?z?a próch- 15 fragm. ceramiki;
sk.3 nica, d: grób cia?opalny? przepalone ko?ci

2242,
364 BD 65x48xbd*

a: owalny, b: -, c: szarobrunatna, ?redniozwi?z?a próch- l fragm. ceramiki;
sk.4 nica oraz drobne kamienie polne, d: grób cia?opalny? przepalone ko?ci

a: zbli?ony do kolistego, b: misowaty, c: jasna, szaro?ó?ta

2258 365A 123x95x39 próchnica przemieszana z ?ó?tym gliniastym piaskiem oraz -

ma?e i ?rednie (�do 20-25 cm) kamienie polne, d: grób?

a: kolisty, b: misowaty, c: szarobrunatna próchnica prze-

2261 364 B 50x46x18 mieszana z ?ó?tym gliniastym piaskiem oraz ma?e (�do -

15 cm) kamienie polne, d: grób?

2262 365A 23x22x8
a: kolisty, b: misowaty, c: jasnoszara próchnica, d: jama

-

pos?upowa?

2263 365A 36x36x 12
a: kolisty, b: misowaty, c: jasnoszara próchnica, d: jama

-

pos?upowa?

2264
355 C,

48x40x23
a: owalny, b: workowaty, c: jasnoszara próchnica, d: ja-

-

365A ma pos?u powa?

2265
355 C,

43x39x37
a: kolisty, b: workowaty, c: szara próchnica przemieszana

przepalone ko?ci
365A z szaro?ó?tym gliniastym piaskiem, d: jama pos?upowa?

2266 365 C 36x26xbd*
a: kolisty, b: -, c: szara próchnica przemieszana z ?ó?-

24 fragm. ceramiki
tym gliniastym piaskiem oraz kamienie polne, d: grób?

a: kolisty, b: misowaty, c: ?ó?toszara glina ze znaczn? ilo-
? fragm. ceramiki;

2267 364 BD IOlx9lx20 ?ci? polnych kamieni ?redniej (� 20-40 cm) wielko?ci, d:
przepalone ko?ci,
m.in. fragm. czaszki

grób cia?opalny? (materia? zagin??)
*

bd - brak danych (nie wykonano przekroju obiektu)

.......
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Ryc. 3. Konarzewo, gm, Dopiewo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Po?udniowo-zachodnia cz??? obszaru obj?tego badaniami z obiektami KPL.

I - teren nie badany, 2 - bruk kamienny (ob. 2242) z ceramik? KPL, 3 - inne

bruki kamienne, 4 - obiekty z ceramik? KPL, 5 - inne obiekty, 6 -

skupiska ce-

ramiki KPL i ko?ci pod brukiem (ob, 2242), 7 - granice arów

Abb. 3. Konarzewo, Gem, Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. GroBpolen, FsL 5,

SOdwestlicher Teil des Untersuchungsgebiets mit TBK-Objekten.
1 - nicht untersuchtes Gebiet, 2 - Steinpflaster (Ob, 2242) mit TBK-Keramik,
3 - andere Steinpflaster, 4 - Objekte mit TBK-Keramik, 5 - andere Objekte, 6
- Gruppierungen der TBK-Keramik und Knochen unter dem Pflaster (Ob. 2242),
7 - Grenze von Aren

?o, ?e bruk ten mo?e ci?gn?? si? jeszcze na przestrzeni kilkunastu metrów). Konstrukcja ta

zbudowana by?a ze zwyk?ych kamieni polnych ró?nej wielko?ci, o ?rednicy od 10 do 40 cm.

Jej budowa nie by?a zbyt jednolita. W obr?bie bruku mo?na wyró?ni? strefy zag?szczenia ka-

mieni - gdzie by?y one uk?adane jeden przy drugim oraz obszary znacznego rozrzedzenia,

a nawet ca?kowicie pozbawione kamieni. Bruk sk?ada? si? z od jednego do dwóch poziomów
otoczaków i pokrywa? teren do?? równ? warstw? o lekko falistym sp?gu i mi??szo?ci nie prze-

kraczaj?cej ok. 20-30 cm, zmniejszaj?cej si? w stron? brzegów. Przestrzenie mi?dzy kamie-

niami wype?nia?ajednolita, ?redniozwi?z?a próchnica o barwie szarobrunatnej, której zasi?g

by? miejscami do 1 metra wi?kszy od samego bruku, co widoczne by?o g?ównie w pó?nocnej

partii tego obiektu (ryc. 4-5).
Nad brukiem kamiennym, jak i w jego obr?bie, wyst?powa?y w silnym rozproszeniu frag-

menty ceramiki KPL (50 u?amków), a tak?e kultury przeworskiej. Przy granicy ?wiartek C

i D ara 364 znajdowa?o si? nagromadzenie drobnych przegrzanych kamieni, którym towa-

rzyszy?o tak?e kilka u?amków przepalonych ko?ci ludzkich (??cznie 10 g), z których pobrano

próbk? do datowania radiow?glowego. Pod samym brukiem i we wszystkich 12 zlokalizo-

wanych tam obiektach (ryc. 8-9), nie stwierdzono obecno?ci ceramiki "rzymskiej". W sze?ciu

..
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obiektach i tzw. skupiskach znaleziono wy??cznie u?amki naczy? KPL (ob. 2266, 2267, sku-

piska 1-4), w pi?ciu nast?pnych materia? ceramiczny nie wyst?pi?, a w ostatnim obiekcie (nr
2263) odkryto tylko jeden niezidentyfikowany kulturowo okruch naczynia.

Kilku s?ów wyja?nienia wymaga wprowadzona tutaj obok typowych obiektów kate-

goria "skupisk". W trakcie bada? wykopaliskowych okre?lano tak koncentracje u?amków

ceramiki i przepalonych ko?ci, jakie wyst?pi?y pomi?dzy kamieniami otoczonymi szaro-

brunatn? próchnic? po zdj?ciu bruku kamiennego obiektu 2242. Nie uznano ich za samo-

dzielne obiekty, ajedynie za przeg??bienia zalegaj?cego wy?ej bruku, st?d te? nie wykonano

'I
I i

'-'-

I
i

Ob. 2242

'?-----!.. m

A
, ,

B

_

" ; Jf ;9f'?J�uq:;> Ir;i!:;r��� �Qio!"i,,;,��Y"�
II .."" n

.
n
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C D

_ <Oj
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. .

GezJRys. K. Czarnecka-Kaczor

Ry�. 4, Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 5. Obiekt 2242 - plan i prze-
kroJe bruku kamiennego
Abb, 4. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. GroBpolen, Fsl. 5. Objekt 2242 - Plan und

Querschnitte des Steinpflasters

.........
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Ryc. 5. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Obiekt 2242 - zgeneralizowany plan bruku kamiennego
Abb. 5. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. GroBpolen, Fst. 5. Objekt
2242 generalisierter Plan des Steinpflasters

rysunków ich przekrojów. Jednak obecnie, posi?kuj?c si? analogiami w postaci obiektów

2258, 2266 i 2267 (ryc. 8-10) mo?na te cztery skupiska równie? traktowa? jak odr?bne obiek-

ty nieruchorne.

Wszystkie opisane wy?ej obiekty KPL skupione by?y pod wspólnym brukiem kamiennym.
Poza nim, w odleg?o?ci ponad 10 m na pó?noc, wyst?pi?y jedynie ob. 2217 i 2233. Oba by?y
do?? podobne do siebie. W zarysie mia?y kszta?t wyd?u?onego owalu, a ich wn?trze wype?-
nia?a szara próchnica i liczne niewielkie otoczaki kamienne.

Ceramika

Na stan. 5 w Konarzewie zarejestrowano 171 fragmentów ceramiki KPL. W zdecydowa-

nej wi?kszo?ci - 154 u?amki - wyst?pi?y one w obr?bie 8 obiektów nieruchornych (materia?
z dziewi?tego obiektu, nr 2267, w ca?o?ci zagin??). Mimo bardzo intensywnego na tym tere-

nie osadnictwa w okresie rzymskim tylko 9 u?amków znaleziono na z?o?u wtórnym w obiek-

tach o m?odszej chronologii, a 8 poza obiektami, w tzw. warstwie. Jest to zapewne wynikiem

peryferyjnego po?o?enia obiektów KPL wzgl?dem centrum osady kultury przeworskiej.

Szczegó?owy opis wszystkich 40 charakterystycznych fragmentów ceramiki przedstawiono
w formie tabeli (tab. 2).

Ze wzgl?du na niewielk? liczebno?? zbioru ceramiki KPL z omawianego stanowiska oraz

jego postulowan? zwarto?? chronologiczn?, wszystkie fragmenty poddano analizie techno 10-

..
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gicznej ??cznie. W badanym zbiorze dominowa?a ceramika ?rednio?cienna (72,2%), przed
cienko?cienn? (25,4%) oraz grubo?cienn? (zaledwie 2,4%), przy czym najwi?cej (37,9%) by-
?o u?amków o grubo?ci 7 mm. Przeci?tna grubo?? u?amków ceramiki wynosi?a 7,12 mm.

Do schudzania masy garncarskiej u?ywano w zasadzie wy??cznie t?ucznia ceramicznego
(szamotu), który wyst?pi? we wszystkich fragmentach naczy?, a w 95,9% u?amków by? on

jedynym rodzajem domieszki. W pozosta?ych przypadkach (7 fragm.) towarzyszy? mu bia?y
t?ucze? kamienny, a w jednym tak?e piasek. Najpowszechniej stosowano szamot drobno-

ziarnisty (o ?rednicy do 0,5 mm), który wyst?pi? w 98,8% fragmentów ceramiki, nast?pnie
?rednio- (0,5-1 mm) i gruboziarnisty (1-3 mm): odpowiednio 78,2% i 21,8%. Tylko w jed-
nym u?amku znaleziono szamot o ?rednicy ponad 3 mm. Interesuj?cym jest, ?e praktycznie
nie istnieje zale?no?? mi?dzy wielko?ci? ziaren szamotu a grubo?ci? ?cianek naczy?. Jedynie
domieszka gruboziarnista wyst?powa?a nieco liczniej w ceramice grubo?ciennej (12,5%), ni?

cienko?ciennej (7,6%). Domieszka schudzaj?ca dodawana by?a bardzo oszcz?dnie, z umia-

rem. W 5-stopniowej subiektywnej skali ilo?ci domieszki (od 1 = "brak - niewidoczna go-

?ym okiem" lub 2 = "bardzo ma?a, by? mo?e nieintencjonalna" do 5 = "bardzo du?a, prze-

Wa?a ilo?ciowo nad t?em ilastym") przewa?a?a klasa 3 (?rednia ilo?? domieszki) - 41,8% nad

2 (ma?a ilo??) - 37.6%. Inne klasy wyst?powa?y ju? o wiele rzadziej (1 i 4 -

po 9,6%, 5 - 1,8%).

Wypa? ceramiki przeprowadzano prawie wy??cznie w atmosferze redukcyjnej. W?ród prze-

?amów najwi?cej by?o ciemnych: czarnych (64,1%) i szarych (22.4%), rzadziej wyst?powa?y
dwubarwne -

ja?niejsze od zewn?trz (9,4%), wielobarwne (2,4%) i brunatne (1,2%). Prze?amy
dwu- i wielobarwne stwierdzono u 20,9% u?amków cienko?ciennych i 9,1 % ?rednio?cien-

nych. Wyniki tej analizy, przeprowadzonej na bardzo ma?ej próbie, s? jednak do?? zgodne
Z oczekiwaniami. Mo?na przypuszcza?, ?e przy wypale ceramiki ludno?? KPL preferowa?a

przeprowadzanie tego procesu w atmosferze redukcyjnej, powoduj?cej nadanie ?ciankom

naczy? ciemnego zabarwienia. Przy tym za?o?eniu obecno?? naczy? o innych prze?omach

otrzymywano by jedynie skutkiem b??du pope?nianego przez ówczesnych garncarzy, polega-
j?cego na zbyt szybkim ods?oni?ciu gor?cego jeszcze czerepu na dost?p powietrza lub nie-

równomiernego dost?pu tlenu do naczynia jeszcze podczas wypa?u.
W?ród charakterystycznych u?amków ceramiki mo?na wymieni? 5 uch. W dwóch przy-

padkach by?y to uchwyty, których górny zaczep umocowany by? na wysoko?ci kraw?dzi na-

czynia (nr 28 i 34), natomiast o pozosta?ych fragmentach mo?na powiedzie? tylko tyle, ?e po-

chodzi?y z du?ych ta?mowatych uch o szeroko?ci od 32 do 41 mm (nr 14-16).
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PhotO/fot. W. Kaczor

�yc. 6. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 5. Strop (widok od SE) i przekro-
Je (widok od N) bruku kamiennego tworz?cego ob. 2242
Abb. 6. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. GroBpolen, Fst. 5. Decke (Ansicht von SD und

Querschnitte (Ansicht von N) des Steinpflasters, der das Objekt 2242 bildet
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W omawianym zbiorze ceramiki zarejestrowano tylko 13 ornamentowanych fragmentów
ceramiki (19 w?tków zdobniczych). S? to prawie wy??cznie u?amki wylewów (11 fragmen-

tów) nale??cych zapewne do szerokootworowych pucharów, zdobionych pod kraw?dzi? za-

równo od zewn?trz, jak i od wewn?trz (por. tab. 2) staranie wykonanymi, z?o?onymi w?tka-
mi ornamentacyjnymi. Najliczniejsz? grup? stanowi?y w?tki podkraw?dne wewn?trzne

(7 egz.
- 36,8%) i ust?puj?ce im nieco liczb? podkraw?dne zewn?trzne (6 egz.

- 31,6%).

Wyra?nie osobn? stref? zdobnicz? stanowi?o przej?cie szyjki w brzusiec, które trzykrotnie

(15,8%) podkre?lane by?o poziom? lini? wykonan? ryciem (nr 1) lub odciskami sznura trój-

(nr 31) i dwudzielnego (nr 35). Typowe w?tki brzu?cowe wyst?pi?y tylko w dwóch przypad-
kach: pionowych linii rytych (nr 36) i ?ukowatej listwy plastycznej (nr 37). List? t? uzupe?nia

jeden w?tek nakraw?dny - karbowanie kraw?dzi (nr 19).

W?tki zdobnicze zbudowane by?y przy pomocy 13 odr?bnych elementów zdobniczych, two-

rz?cych ze wzgl?du na cz?sto?? u?ycia 27 faktów zdobniczych (tab. 3). N?jIiczniej wyst?pi?y sznur

trójdzielny J-126 (9 razy
= 33,3% ogó?u faktów zdobniczych) i towarzysz?ce mu z regu?y uko?nie

ryte poziome pasma kratki N-208-208 (6 razy
= 22,2% fz), a dwa fragmenty zdobione by?y przy

udziale uko?nie rytego s?upkaA-8 (7,4% fz). Pozosta?e elementy wyst?pi?y tylko w 1 egzemplarzu.

Zapewne wszystkie w?tki wewn?trzne sk?ada?y si? z kilku (4-5) odcisków sznura trój-

dzielnego i umieszczonej poni?ej uko?nie rytej kratki (nr 1. 10-11, 12?, 13?, 17,35). Sznur trój-

dzielny pojawi? si? tak?e jako sk?adnik dwóch w?tków podkraw?dnych zewn?trznych (nr 8

i 10) oraz jeden raz na przej?ciu szY.iki w brzusiec. Ogó?em wi?c ten element zdobniczy wst?-

Ob. 2217

podrys

profil ob. 2217

4
Ob. 2233

�

.
�_.

RysJGez. K. Czarnecka-Kaczor

Ryc. 7. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow, Pozna?, woj. wielkopolskie, stan, 5.

Plany i przekroje obiektów 2217 i 2233

Abb. 7. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, WoL GroBpolen, FsL 5. Piane

und Querschnitte von Objekten 2217 und 2233
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RysJGez. K. Czarnecka-Kaczor

Ryc. 8. Konarzewo, gm, Dopiewo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Plan i przekroje obiektów spod bruku kamiennego
Abb, 8. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. GroBpolen, Fst. 5. Plan und

Querschnitte von Objekten unter dem Steinpflaster

pi? w 9 w?tkach (47,4%) na 8 fragmentach zdobionych ceramiki (61,5%), w tym raz ??cznie ze

�znurem dwudzielnym (nr 35). Z 7 u?amków ceramiki zdobionych od wewn?trz a? 5 by?o tak-

ze ornamentowanych od zewn?trz, w tym 3 pod wylewem uko?nymi rytymi (nr 11 i 17) lub

n�cinanymi s?upkami ze sznurem trójdzielnym (nr 10), a dwa u nasady szY.iki: poziomym ??ob-

kiem (nr 1) lub sznurem dwudzielnym (nr 35).
Jak z tego wynika ceramika KPL z Konarzewa reprezentuje niezwykle jednolit? grup? sze-

rokootworowych naczy?, zdobionych zasadniczo od wewn?trz odciskami sznura trójdziel-
nego. Natomiast zastanawiaj?cy jest brak w Komornikach fragmentów du?ych naczy? zaso-

bowych (tylko 2,4% zbioru nale?a?o do fragmentów grubo?ciennych). Tego typu formy,
o

chropowaconych cz?sto brzu?cach, zdobione z regu?y prostymi w?tkami podkraw?dnymi,

z?�?onymi z plastycznej listwy i karbowania, wyst?puj? bardzo licznie na innych wielkopol-
skIch stanowiskach z tego okresu (KJa?d?ewski 1936).

Materia? osteologiczny

Poddane analizie antropologicznej1 materia?y kostne pozyskano jedynie z obr?bu obiek-

tu 2242 i znajduj?cych si? poni?ej skupisk nr 1-4, gdy?, jak ju? wy?ej wspomniano. ko?ci

t?;;.. liz? antropologiczn? przeprowadzi?a dr El?bieta Mi?osz z Instytutu Antropologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

W Poznaniu.

.........
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Tabela 3, Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan, 5. Wykaz udzia?u oraz cha-

rakterystyka zastosowa? i wykonawstwa elementów zdobniczych ceramiki KPL

Tabelle 3. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. GroBpolen, Fst. 5. Anteil und Charakteristik der

Verwendung und Ausfuhrung von Zierelemente der TBK-Keramik

Udzia? w w?tkach
Uwagi: l. uk?ad na obwodzie naczynia; 2. udzia? w w?t-

Symbol ez !lach zwielokrotnionych; 3. udzia? w w?tkach rozwini?-

pw n pz pzb ps/b b E tych; 4. uwagi o cechach lokalizacji i wykonawstwa

A-2 ? l 1. xA-2 = l egz.; 3. A-2 I J-126 = l egz. (nr 10)

A-6 l l
1. xA-6 = l egz.; 3. J-126: 4 I N-208-208 I A-6

= l egz. (nr D

A-8 2 2 1. ?A-8 = 2 egz. (nr 11, 17)

B-16 l l l. ?B-16 = l egz.; 3. .... ? B-16... = l egz. (nr 25)

B-18 l l l. xB-18 = l egz.; 3. J-126:2 I B-18 = l egz. (nr 8)

E-51 l l
1. ?E-51 = l egz.; 2. nieregularne (niestaranne?)

kreski (nr 19)

E-56 [226] l l 1. ?E-56 [2261 = l egz.; 4. g??bokie karby (nr 19)

F-65 l l 1. /1/F-65 = l egz. (nr 37)

1. xJ-121 = l egz.; 4. identyfikacja elementu (nr

J-121 l l 35) niepewna, by? mo?e jest to tzw. ornament

pseudosznurowy

1. xJ-126 = 5 egz" ?J-126 = 4 egz.: 2. J-126: 2 =

l egz. (nr 8), J-126: «3 = l egz. (nr 17), J-126: 4

= 2 egz. (nr l, 10) ,J-126: «4 = l egz. (nr 13), J-

126: 5 = 2 egz. (nr II, 35); 3. A-2 I J-126 = l egz.

J-126 6 2 l 9
(nr 10), J-126: 2 I B-18 = l egz. (nr 8), J-126: «3

I N-208-208 = l egz. (nr 17), J-126: 4 I N-208-

208 = l egz. (nr 10), J-126: 4 I N-208-208 I A-6

= 1 egz. (nr D, J-126:5 I N-208-208 = 2 egz. (nr

11, 35); 4. w jednym przypadku (nr 3D element

zdobniczy wype?niony by? bia?? inkrustacj?

M-178 l 1 1. xM-178 = l egz. (nr D

M-188 l l 1. ?M-188 = 1 egz. (nr 36)

1. xN-208-208 = 4 egz., ?N-208-208 = 2 egz.;

3. J-126: «3 I N-208-208 = l egz. (nr 17), J-126:

N-208-208 6 6 4 I N-208-208 = l egz. (nr 10), J-126: 4 I N-

208-208 I A-6 = l egz. (nr D, J-126: 5 I N-208-

208 = 2 egz. (nr 11, 35)

Su ma faktów
13 l 7 ? 3 2 27

zdobniczych

pochodz?ce z obiektu 2267 zagin??y. Wiadomo jedynie, ?e wszystkie by?y przepalone i ?e mi?-

dzy nimi by?y u?amki ko?ci czaszki, co stwierdzono ju? podczas bada? wykopaliskowych.
W obr?bie bruku kamiennego (ob. 2242) nieliczne fragmenty ko?ci wyst?pi?y jedynie po-

nad miejscem, w którym poni?ej uchwycono skupiska nr l, 2 i 4. Znalezione ko?ci o masie

10 g by?y barwy kremowo-be?owej i wykazywa?y ?redni stopie? przepalenia. Wyodr?bniono

tylko ró?nej grubo?ci fragmenty sklepienia czaszki, u?amek ?uchwy i nieliczne fragmenty
trzonów ko?ci d?ugich. Ko?ci spomi?dzy bruku nale?a?y do dwóch osobników. Wielko?? frag-

mentów, ich urze?bienie i stopie? obliteracji szwów czaszkowych pozwalaj? przypuszcza?,
?e s? to szcz?tki m??czyzny i kobiety zmar?ych powy?ej 20 roku ?ycia.

...
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W skupisku 1 znaleziono 430 g ?rednio przepalonych ko?ci o barwie mleczno-szarej.
W?ród nich zidentyfikowano: 5 piramid ko?ci skroniowej (2 od ró?nych osobników doro-

s?ych i 3 ró?ne dzieci?ce). 3 fragmenty ko?ci skroniowej (?uska, wyrostek jarzmowy), 3 u?am-

ki szcz?ki. fragment ?uchwy, kie?, fragmenty sklepienia czaszki (osobników doros?ych i dzie-

ci), cz??? trzonu kr?gu, u?amek ?ebra, paliczek r?ki, fragment panewki ko?ci miednicznej,
fragmenty ko?ców dalszych ko?ci udowej i do?? liczne u?amki trzonów ko?ci d?ugich.
Na podstawie analizy tego materia?u mo?na stwierdzi?, ?e ko?ci znalezione w skupisku 1 na-

le?a?y do 5 osobników. Wielko?? fragmentów, ich urze?bienie i stopie? obliteracji szwów

czaszkowych pozwalaj? przypuszcza?, ?e s? to szcz?tki dwojga doros?ych (jednego m?odsze-

go
- adultus i drugiego starszego

- maturlIs/sellilis) oraz trojga dzieci (jednego m?odszego - ill-

Jam I i dwojga starszych - itifam II).
Ko?ci ze skupiska 2, o masie 110 g, by?y barwy kremowo-be?owo-rudej i wykazywa?y ?red-

ni stopie? przepalenia. W?ród nich wyodr?bniono: 3 fragmenty ko?ci skroniowej, u?amek

cz??ci oczodo?owej ko?ci czo?owej, fragment ko?ci klinowej, u?amek wyrostka czo?owego ko-

?ci jarzmowej, fragmenty 2 z?bów, liczne u?amki sklepienia czaszki (ró?nej grubo?ci), frag-
l11ent ?ebra, 2 cz??ci kr?gów i do?? liczne drobne fragmenty trzonów ko?ci d?ugich.
Znalezione fragmenty nale?a?y przynajmniej do dwóch doros?ych osobników: m??czyzny

(maturus) i kobiety (powy?ej 20 roku ?ycia).
Ze skupiska 3 pochodzi 20 g ?rednio przepalonych ko?ci o barwie kremowo-be?owej.

Wyró?niono 3 fragmenty sklepienia czaszki, u?amek ko?ci skroniowej i do?? liczne drobne

fragmenty trzonów ko?ci d?ugich. Na podstawie analizy tego materia?u mo?najedynie stwier-

dzi?, ?e ko?ci te nale?a?y do jednego osobnika nieokre?lonej p?ci. Wielko?? fragmentów i sto-

pie? obliteracji szwów czaszkowych pozwalaj? okre?li? wiek zmar?ego przekracza? 20 lat.

W skupisku 4 udkryto nieliczne ko?ci o masie poni?ej 10 g. Mia?y one barw? mleczno-

-szar? i wykazywa?y ?redni stopie? przepalenia. Zidentyfikowano tylko 1 fragment trzonu ko-

?ci d?ugiej, pochodz?cej od osobnika doros?ego, powy?ej 20 roku ?ycia.

Zak?adaj?c, ?e wszystkie skupiska u?amków ceramiki i fragmentów przepalonych ko?ci spod
obiektu 2242 (nr 1-4) stanowi? pozosta?o?ci oddzielnych grobów, nale?y liczb? pochowanych
tu zmar?ych oszacowa? na minimum 11 osób - 8 doros?ych i 3 dzieci (tab. 4). W przeciwnym

T.abela 4. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 5. Charakterystyka antropolo-
giczna szcz?tków kostnych z ob. 2242

Tabelle 4. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, WoL GroBpolen, Fsl. 5, Anthropologische Charakteristik

der Knochenuberreste aus dem Ob. 2242
�

Obiekt Masa ko?ci osobnik wiek p?e?

2242 lOg dOros?y ponad 20 lat kobieta

doros?y ponad 20 lat m??czyzna

2242, sk. l 430 g doros?y adultus (20/22-30/35IatJ

doros?y maturus/senilis (ok. 50/60 lat)

dziecko infans I (0-6/7 lat)

dziecko infans" (6/7-12/14 lat)

dziecko infans" (6!7-12/14 lat)

2242, sk. 2 110 g doros?y maturus (ok. 35-55 lat) m??czyzna

doros?y ponad 20 lat kobieta

--
2242, sk. 3 20 g doros?y doros?y

2242, sk. 4 <lOg doros?y doros?y

.........
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Ryc, 9. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Zgeneralizowany plan rozmieszczenia obiektów pod brukiem kamiennym
Abb, 9. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, WoL GroBpolen, Fsl. 5,

Generalisierter Plan der Anordnung der Objekte unter dem Steinpflaster

razie, je?li obiekt 2242 stanowi? tzw. "pole pami?ci", gdzie rozsypywano prochy ró?nych osób,

mo?na by stwierdzi?, ?e zebrane tutaj szcz?tki kostne musz? pochodzi? od nie mniej ni? 5 osób

- dwojga doros?ych (kobiety i m??czyzny) oraz trójki dzieci w ró?nym wieku.

Chronologia

Przedstawione cechy stylistyczne ceramiki, cho? ubogie, do?? jednoznacznie mo?na ko-

jarzy? z faz? lu bo?sk?, czyli pó?nym odcinkiem istnienia KPL, kiedy to kultura ta rozwija?a

si? w warunkach nasilonych oddzia?ywa? po?udniowych id?cych z kr?gu kultury ceramiki

promienistej. Adaptacja eneolitycznych wzorców kulturowych przejawia?a si? w tym czasie

m.in. w zakresie technologii ceramiki - w postaci stosowania domieszki gruboziarnistego
t?ucznia ceramicznego i wyka?czania powierzchni naczy? twardym g?adzikiem (A. Ko?ko

1984, s. 36) oraz w sferze zdobnictwa - udzia?em elementów zdobniczych pionowych i sko-

?nych linii rytych w segmentowanych w?tkach brzu?cowych (D. Prinke i in. 2002, s. 20).
W przypadku materia?ów z Konarzewa cechy technologiczne nie mog? by? niestety bra-

ne szerzej pod uwag? ze wzgl?du na wy?ej opisane ograniczenia. Nieco wi?cej mo?liwo?ci

interpretacyjnych stwarza zdobnictwo. Wiele analogii do omawianego materia?u mo?na zna-

le?? w bli?szych i dalszych zespo?ach z Wielkopolski, np. Cha?awy pow. ?rem, stan. 15 (D.
Prinke 1991), Krystynki pow. Rawicz, stan. 2 (KJa?d?ewski 1936, ryc. 775-777), Lubo? pow.

Pozna?, stan. 3 (KJa?d?ewski 1936, ryc. 574-578, 580, 673), Mrowino pow. Pozna?, stan. 3

....
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FotJPhoto, W. Kaczor

�yc. .10, Konarzewo, gm. Dopiewo, pow, Pozna?, woj. wielkopolskie, stan, 5. Strop (widok od NE) i pro-
fil (widok od N) ob, 2267 (fot. W. Kaczor)
Abb, 10. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. GroBpolen, Fst. 5. Decke (Ansicht von NE) und

Profil (Ansicht von N) Ob, 2267

(W. Tetzlaff 1981, 1989, s. 247), Szczuczyn pow. Szamotu?y, stan. 5 (D. Prinke i in. 2002),
Srem stan. 8 (W. Tctzlaff1988; 1991). Mo?naje tak?e spotka? w wielu dobrze datowanych

zespo?ach grupy radziejowskiej z terenu Kujaw, np.: Kuczkowo pow. Aleksandrów Kujawski,
stan. 1 (A Ko?ko 2000, np. ryc. 11: 16, 13: 13), Kuczkowo, stan. 5 (A .Ko?ko 2000, np. ryc. 26:

15,28: 11), ?ojewo pow. Inowroc?aw, stan. 4 (A Ko?ko 1984), Zegotki pow. Mogilno,
stan. 2 (A Ko?ko 2000, np. ryc. 59: 15,60: 15,61: 4, 62: 1,5,63: 18). Pozwala to synchroni-
Zowa? analizowany zbiór z najwcze?niejszym etapem rozwoju kujawskiej grupy radziejow-
Skiej, stylistycznie identyfikowanym z faz? IV NV A-V A (D. Prinke i in. 2002, s. 20).

Dla obiektu 2242 z Konarzewa i znajduj?cych si? pod nim trzech skupisk pozyskano
??cznie cztery daty 14C (tab. 5). Trzy z nich s? prawie identyczne, co ?wiadczy o wzgl?dnej

Tabela 5. Zestawienie oznacze? radiow?glowych. Kalibracj? wykonano programami QuickCal ver. 1.3.1

(U, Danzeglocke i in. 2005) oraz OxCal ver. 3.10 (C, Bronk Ramsey 2005)

Tabelle 5. Aufstellung der Radiokarbonbestimmungen, Die Kalibrierung wurde mittels Programme QuickCal

Ver. 1.3,1 (U. Danzeglocke u a 2005) und OxCal Ver 3 10 (C Bronk Ramsey 2005) durchgefuhrt. .

QuickCal
OxCal

Obiekt Nr lab. Wiek BP cal BC
cal BC (P=68,2%) cal BC (P=95,4%)

(P=68.2%)

2242, z bruku Poz-58]8 4605::!::35 3421::!::64 3480::!::20 (36,9%) 3465::!::55 (49,6%)
nad skupiskami 3360::!::20 (31.3%) 3360::!::30 (36,3%)

1,2 i 4 3200::!::20 (4,2%)
3l40::!::20 (5,3%)

f-

2242,sk.3 Paz-58] 4 4560::!:: 40 3252::!:: 104 3345::!::25 (24,5%) 3480::!::20 (4,4%)

3200::!::30 (22,6%) 3320::!::60 (36,8%)

3130::!::30 (21,1%) 3l65::!::]5 (54,2%)

2242,sk.2 Poz-5877 4525::!::40 323l::!::95 3335::!::50 (17,0%) 3250::!:: 140 (95,4%)

3205::!::35 (28,2%)
3130::!::30 (23,1%)

2242,sk. l Poz-5898 4520::!::40 3229::!::94 3325::!::25 (16,1%) 3250::!:: 140 (95,4%)

3205::!::35 (28,3%)
3130::!::30 (23,8%)

........
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wspó?czesno?ci skupisk spod ob. 2242, natomiast trudno jest zinterpretowa? nieco wy?szy
wiek samego ob. 2242 (ryc. 15), skoro w?giel drzewny oddany do analizy radiow?glowej zo-

sta? zebrany z obszaru zlokalizowanego dok?adnie powy?ej skupisk 1,2 i 4.

Wed?ug dat niekalibrowanych wiek obiektu 2242 i skupisk 1-3 mie?ci?by si? w granicach
od 2655:t35 do 2570:t40 conv. BC, a wi?c by?by zgodny z datowaniem fazy wczesnolubo?-

skiej (IV A) na Kujawach na lata 2650-2600 conv. BC (A. Ko?ko 1981, ryc. 9; L. Czerniak

i in. 1991, fig. 1), której wyznacznikiem stylistycznym jest tzw. komponent wielkopolski
w wersji wczesnolubu?skiej, tj. elementy zdobnicze II stopnia z udzia?em sznura trójdziel-

nego, np.J-126 [16], tj. zygzak wykonany sznurem trójdzielnym, czy J-126 [1H6], tj. linie

pionowe odciskane takim samym sznurem (A. Ko?ko 1981, s. 50), jednak tego typu orna-

mentyki w Konarzewie nie stwierdzono.

Podobnie na Ziemi Che?mi?skiej (a dok?adniej w jej zachodniej cz??ci, np. Niemczyk-
-Wroc?awki stan. 1 i Klamry stan. 7, pow. Che?mno) ornament sznura trójdzielnego z umiesz-

czon? poni?ej uko?nie nacinan?/ryt? kratk? pojawia si? w tamtejszej fazie III B, która jest da-

towana na ok. 2700-2500 conv. BC (S. Kukawka 1991, s. 147-14H, ryc. 15; 1997, ryc. 2),

tj. 4650-4450 BP. W zbli?onym pod wzgl?dem ilo?ciowym do Konarzewa zbiorze ceramiki

z ob. 39 w Szczuczynie stan. 5, pow. Szamotu?y (189 fragm. ceramiki) zarejestrowano 20 w?t-

ków zdobniczych, w tym 3 z elementem J-126 (15,0%), 6 z elementem F-65 (30%), l z ele-

mentem M-200 (5,0%) oraz 2 w?tki zdradzaj?ce wp?ywy kultury ceramiki promienistej: Ix!

M-183 i Ix! M-188 (10,0%). Obecno?? tych ostatnich impulsów potwierdza tak?e wyst?pie-
nie "wczesnobade?skiej" formy ucha (D. Prinke i in. 2002, s. 19-20, ryc. 8-10, tab. 9).

W Konarzewie inspiracje "bade?skie" czytelne s? prawdopodobnie w formie uch (szero-

kie, ta?mowate, umocowane na kraw?dzi naczy?) oraz w postaci ornamentu z?o?onego z pio-

nowych linii rytych. Natomiast uzyskane 4 daty radiow?glowe pozwalaj? na synchronizowa-
nie pobytu ludno?ci KPL na tym stanowisku z pocz?tkami fazy lubo?skiej (por. tab. 6) i to

mimo braku w?tków ornamentacyjnych uznawanych za najbardziej charakterystyczne dla

tego odcinka czasu.

Podsumowanie

Stanowisko w Konarzewie jest jednym z punktów osadniczych zwi?zanych z oddzia?y-
waniami szeroko poj?tego kr?gu kultury ceramiki promienistej, w odniesieniu do których na

terenie Wielkopolski coraz cz??ciej u?ywa si? poj?cia b'Tupa mrowi?ska KPL (Prinke i in. 2002,

s. 30, ryc. 13
2

). Jednak w Konarzewie, w przeciwie?stwie do pozosta?ych stanowisk, nie za-

rejestrowano pozosta?o?ci osady, a kilka specyficznych obiektów grubowych. Za niew?tpliwe

groby cia?opalne mo?na uzna? skupiska 1-4 z obr?bu ob. 2242 oraz zapewne tak?e ob. 2267,

które wszystkie przykryte by?y razem brukiem kamiennym (ob. 2242). S?dz?c po kszta?cie

i charakterze wype?niska grobami mog?o by? tak?e pi?? dalszych obiektów (2217, 2233, 2258,

2261, 22(6), jednak materia? kostny w nich nie zachowa? si?.

2 Rycina ta przedstawia map? rozmieszczenia pó?nopucharowych osady z terenu Wielkopolski. na których stwierdzono

obe<;no?? elementów kultury ceramiki promienistej (Szczuczyn stan. 5, Mrow1l1o stan. 3. Separowo stan. I. Chalawy stan.

15. Srem stan. 8. Krystynki stan. 2) oraz zbli?one chronologicznie stanowiska, gdzie elementy te nie wyst?pi?y (Pozna?-

Gol?cin stan. 4, Lubo? stan. 3. Kokorzyn). Lokalizacja osad w Luboniu i ?remie jest jednak b??dna. Oba znajduj? si? na

lewym brzegu Warty, a nie na prawym, jak zaznaczono na mapie. Stan. 3 w Luboniu po?ozonejest mi?dzy torami kole-

jowymi prowadz?cymi do Leszna a starym korytem Warty (por. Kja?dzewskJ 1'l36, s. 64; M. Kowia?ska-Piaszykowa,
M. Kobusiewicz 1966, s. 21, ryc. 1), a stan. 8w ?remie ok. 2 km na zachód od koryta Warty (por. W. Tetzla£f1988, s. 37,

ryc. I). WIa?ciwie wi?c wszystkie stanowiska .grupy mrowiilskiej" wyst?puj? na zachód od Warty.

.....
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Rys/Gez. S. Staruch

Ryc. 11. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Ceramika wydzielona KPL. Numery na rycinie odpowiadaj? numeracji w tab. 2

Abb. 11. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. Grol3polen, Fst. 5,

Abgesonderte TBK-Keramik. Die Nummern in Abbildung entsprechen den

Nummern in Tab. 2

Pochówki cia?opalne w obr?bie KPL pojawiaj? si? niezmiernie rzadko na prawie ca?ym
obszarze zajmowanym przez t? kultur? (tab. 7. ryc. 16), prawdopodobnie jedynie z w)j?tkiem

Sk�ndynawii. Do tej pory nie stwierdzono ich tak?e w Wielkopolsc,e
3

. Spotyka si? je za to na

KUjawach i Ziemi Che?mi?skiej, na Lubelszczy?nie i na Dolnym Sl?sku, nad doln? So?aw?

(�halt) oraz w strefie dolnonad?abskiej i Dolnej Saksonii, w obr?bie pó?nego stadium tzw.

T lefstichkeramik. Zawsze jednak przewa?aj?c? form? traktowania zmar?ych na ,wymienio-
nych terenach jest inhumacja O. Wierzbicki 1992, s. 84-85). Jedynie na Pomorzu Srodkowym
oraz w pó?nych fazach KPL na Górnym ?l?sku i Morawach zwyczaj cia?opalenia nabiera cech

�n iesienie o odkryciu dwóch grobów cia?opalnych na terenie osady KPL z fazy wióreckIej w Chlapowie pow. ?roda

WJkp., stan. 21 by?o b??dne (T. Makiewicz 2001. s. 87). Groby te okaza?y si? by? do?? osobliwymi niewielkimijamami

b� j�kichkolwiek konstrukcji kamiennych. zawieraj?cymi przepalone ko?ci zwierz?ce, prawdopodobnie byd?a (informa-
CJa kieruj?cego badaniami wykopaliskowymi Andrzeja Pelisiaka z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego).

.........
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Tabela 7. Zestawienie potwierdzonych antropologicznie grobów cia?opalnych KPL z terenu ziem polskich
Tabelle 7. Aufstellung der anthropologisch bestatigten TBK-Brandgraber aus polnischen Gebieten

Lp. Miejscowo?? Stan. Opis grobu Chronologia Literatura

l 2 3 4 5 6

l
D?bczyno 6 . jamowy (ob. 9) A. Krzyszowski 1987, s. 134
pow. Bia?ogard

2
Poganice 4

. jamowy z brukiem kamiennym W. ?widerski, J. Wierzbicki 1990,

pow. S?upsk (ob. 286) ryc. 5; J. Wierzbicki 1999, s. 251

.

Jamowy pod brukiem w grobowcu

megalitycznym (grob. l, grób B),

3
?upawa 2

. jamowy pod brukiem w grobowcu
J. Wierzbicki 1992, tab. 19

pow. S?upsk megalitycznym (grob. 5, grób B),
. jamowy (grób A),
. jamowy (grób C)

4
?upawa

15
. jamowy pod brukiem kamiennym J. Wierzbicki ? 994, s. 14,

pow. S?u psk (grób 6) ryc. V-VI

5
?upawa

18
. jamowy (?) pod brukiem w gro-

A. Weber 1983, s. 34, tab!. XVIII
pow. S?u psk bowcu megalitycznym (grob. 2)

. szkieletowy grób jamowy z obsta-

w? kamienn? - cz??? ko?ci by?a faza IIIB-IIIC

jednak przepalona, prawdopodobnie na Kujawach,
P. Gurtowski 1987, s. 176,

Ma?e Czyste wtórnie (grób l = ob. 88) data "C
6

pow. Che?mno
20

. jamowy z obstaw? kamienn? dla grobu 1:
ryc. l; S. Kukawka, B. Wawrzy-

(grób 2=ob. 107) 4620:t80 BP (tj.
kowska 1990, s. 40-41

. jamowy z obstaw? kamienn? 3349:t 156 BC)

(grób 3=ob. ll3)

Brodnica-Szabda
. grób (?) jamowy (jama l) faza IIIC M. Marciniak 1987,

7 Cegielnia 2
. grób (?) jamowy (jama 4) na Kujawach s. 170-171, ryc. l

pow. Brodnica

8
Tarkowo Dolne

23 dwa groby jamowe
faza IIIC-IIIC/IV Informator Archeologiczny

pow. Bydgoszcz na Kujawach 1982,s. 61-63

. grób jamowy pod brukiem (ob.

2242, sk. l)
.

grób jamowy pod brukiem (ob.

2242, sk. 2)

9
Konarzewo

5
. grób jamowy pod brukiem (ob.

faza lubo?ska
pow. Pozna? 2242, sk. 3)

. grób jamowy pod brukiem (ob.

2242, sk. 4)
. grób (?) jamowy pod brukiem (ob.

2267)

Niepublikowane badania wyko-

10
Marianowo

17 .

grób dziecka
pali skowe Krzysztofa Gorczycy

pow. Konin z Muzeum Okr?gowego w Koninie,

przeprowadzone w 1992 r.

. grób jamowy (nr 3), w którym po-

11
Sarnowo pow. lA

chowano dwóch osobników: jednego faza sarnowska
Z. Kapica 1986, s. 93-94, 98,

W?oc?awek w obrz?dku szkieletowym, drugiego tab. 2, 4

w cia?opalnym, z resztkami stosu

....
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Cd. Tabeli 7

l 2 3 4 5 6

12
Las Stocki

B
.

grób jamowy pod brukiem z ka- L Gajewski 1951, s. 52; 1953,
pow. Pu?awy mieni wapiennych (grób JW14a) s.82, 156,�c.66,67a,68

Klementowice
.

jama (nr 1) zawieraj?ca zw?glon?
13

pow. Pu?awy
XIV ziemi? i nadpalone ko?ci czaszki A. Uzarowiczowa 1971, s. 508

ludzkiej (grób?)

14
Chruszczów-Kolonia

. grób cia?opalny (nr 24) J. Gurba 1958, s. 385
pow. Pu?awy

· grób szkieletowy doros?ego m??- J. Nogaj-Chachaj 1996, s. 17;

Karmanowice czyzny (nr 50/95); pod jego zachod-
ok. 5000-

2003, s. 33-34, �c. 5 (infor-
15

pow. Pu?awy
35 ni? obstaw? z kamieni wapiennych

-4300 BP
macje w obu cytowanych pu-

z?o?ono spalone szcz?tki ludzkie (2-3 blikacjach s? cz??ciowo roz-

osobników m?odocianych) i zwierz?ce bie?ne)

Wilczkowice
H. Seger 1916, s. 64; J.

16 . grób jamowy? Bukowska-Gedigowa 1975a,
pow. Wroc?aw

s.20; 1975b,s. 159

data "C dla ob.

Polwica/Skrzypnik,
. grób jamowy (ob. 2077); na tym 1559 z tego sta-

M. Dobrakowski i in. 2001,17
pow. O?awa

4/8 samym stanowisku wyst?pi? te? je- nowiska: 4340:t:
s. 136, �c. 7:3

den grób szkieletowy (ob. 892) :t: 120 BP (tj.
30l8:t:213 BC)

Bogdanowice Ohrozim-
G. Raschke 1941, s. 19;

18
pow. G?u bczyce

.

grób popielnicowy? - Jevisovice C, (?)
J. Bukowska-Gedigowa 1975a,
s.20; 1975b. s. 158

. grób popielnicowy podkloszowy

(grób l. ob. 3/33)
. grób podkloszowy (grób 2, ob. 7/33)

Pietrowice Wielkie
. grób jamowy podkloszowy (grób 4,

Ohrozim- J. Bukowska-Gedigowa 1975a;19
pow. Racibórz

9 ob. 3/35)
- Jevisovice C, 1975b.s.158

.

grób podkloszowy (grób 5, ob. 4/35)
.

grób podkloszowy (grób 6, ob. 1/36)
.

grób jamowy? (grób 7, ob. 1/38)
.

grób podkloszowy (grób 9, Stelle 22)

obrz?dku panuj?cego O. Bukowska-Gedigowa 1963. s. 45; 1975b, s. 158). Pozycja chronolo-

giczna kremacji w grupie morawsko-górno?l?skiej KPL jest ograniczona w zasadzie jedynie
do horyzontu (fazy) Ohrozim-Jevisovice CI O. Bukowska-Gedigowa 1975b, s. 159). Pojawienie
si? cia?opalenia w?ród spo?ecze?stw KPL na tym terenie wi?za? mo?na wi?c z wp?ywami lud-

no?ci kultury ceramiki promienistej O. Bukowska-Gedigowa 1975a, s. 22-23; 1975b, s. 159-160;
A. Ko?ko 2001, s. 409), w?ród której stosowanie tego obrz?dku by?o bardzo popularne. W?ród

725 zestawionych przez G. Neviz:insky'ego grobów kultury ceramiki promienistej pochudz?-
cych z 52 cmentarzysk znalaz?o si? 225 grobów cia?opalnych (31,0"10) zarejestrowanych na 22 sta-

nowiskach (42,3%). By?y to z regu?y groby popielnicowe lub jamowe, prawie zawsze z obstaw?
kamienn? (G. Nevizansky 1985, s. 257-258, Abb. 1). Mo?na si?jednak tak?e spotka? z opini?
podwa??j?c? znaczenie kontaktów mi?dzy spo?eczno?ciami KPL i kultury ceramiki promienistej
W rozszerzaniu si? praktykowania kremacji (Z. Sochacki 1980, s. 195).

.......
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RysJGez. S. Staruch

Ryc, 12. Konarzewo, gm. Dopiewo, pow, Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Ceramika wydzielona KPL. Numery na rycinie odpowiadaj? numeracji w tab. 2

Abb. 12, Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi, GroBpolen, Fst. 5.

Abgesonderte TBK-Keramik, Die Nummern in Abbildung entsprechen den

Nummern in Tab. 2

Stanowisko w Konarzewie poza cia?opalnym obrz?dkiem pogrzebowym wyró?nia si? w?ród

innych cmentarzysk KPL tak?e niespotykan? nigdzie indziej form? konstrukcji grobowych
-

gro-

bamijamowymi z obstawami kamiennymi (por. ryc. 8-9) umieszczonymi pod wspólnym dla

wszystkich brukiem/nasypem kamiennym (por. ryc. 4-5). Analogi? niezbyt blisk? pod wzgl?dem

formalnym i bardzo odleg?? przestrzennie, by?yby jedynie cmentarzyska typu ohrozimskiego na

terenie Moraw, np. Lutotfn, Ohrozim i Slatinky okr. Prostejov, Chorelice, Slatinice i Zeruvky
okr. O?omuniec oraz Pozofice-]ezera okr. Brno-Venkov (A. Medunova-Bendova 1967), a wi?c

ponownie stanowiska zaliczane do grupy morawsko-górno?l?skiej.
Na najbardziej znanym z nich cmentarzysku w Ohrozimie znajdowa?o si? ogó?em 21 ziem-

nych kurhanów (A. Gottwald 1926, ryc. na s. 55). Tylko jeden z nich by? kolisty, a pozosta?e mia-

?y form? wyd?u?onego owalu o d?ugo?ci od 4 do 15 m (?rednio 8,9 m) i szeroko?ci od 2 do 9 m

(?rednio 5,3 m). Ich wspó?czesna wysoko?? nie przekracza?a kilkudziesi?ciu centymetrów.

.....
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Najwy?szy z tych kurhanów, znajduj?cy si? w miejscowo?ci Slatinky, wznosi? si? ponad oko-

liczny teren tylko na wysoko?? 80 cm. Na tym stanowisku znajduje si? te? najd?u?szy grobowiec
tego typu, licz?cy 21 m. Kurhany w Ohrozimie zorientowane by?y na osi NE-SW, a w Slatinkach
- NW-SE (A. Medunova-BeneSova 1967, s. 342-356, 3(6). Pod nasypami kurhanów ohrozim-
skich znajdowa?o si? od 1 do 7 grobów (przeci?tnie 2,8). By?y to obiekty jamowe, otoczone wie?-
cem kilku kamieni i niekiedy przykryte niewielkim brukiem. W jamach z?o?one by?y popielni-
ce ze spalonymi ko??mi, ale bez resztek stosu (A. Medunova-Benesova 1967, s. 366;]. Pavelci'k

1969, obr. 1-3). Geneza tego typu konstrukcji grobowych nie jest jasna. Wed?ug zajmuj?cych si?
tym problemem badaczy czeskich najbli?szymi analogiami do nich s? bezkomorowe grobowce
k?.yawskie (A. Medunova-BeneSova 1967, s. 376).

W ?wietle powy?szych uwag funkcja bruku kamiennego z Konarzewa rysuje si?, by? mo-

?e, nieco wyra?niej. Mimo fragmentarycznego tylko stanu rozpoznania tej konstrukcji mo?na
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RysJGez. S. Staruch

Ryc. 13, Konarzewo, gm, Dopiewo, pow, Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 5,
Ceramika wydzielona KPL. Numery na rycinie odpowiadaj? numeracji w tab, 2

Abb, 13. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. Grol3polen, Fst. 5.

Abgesonderte TBK-Keramik. Die Nummern in Abbildung entsprechen den
Nummern in Tab, 2

.........
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RysjGez. S. Staruch

Ryc. 14. Konarzewo, gm, Dopiewo, pow, Pozna?, woj. wielkopolskie, stan, 5.

Ceramika wydzielona KP L. Numery na rycinie odpowiadaj? numeracji w tab, 2

Abb. 14. Konarzewo, Gem. Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. Grol3polen, Fst. 5.

Abgesonderte TBK-Keramik. Die Nummern in Abbildung entsprechen den

Nummern in Tab. 2

uzna? j? za odpowiednik nasypów kurhanów typu ohrozimskiego, cho? ró?ni je zastosowany

surowiec. Oczywi?cie nie mo?na wykluczy?, ?e nad warstw? kamieni pocz?tkowo równie?

usypano nasyp ziemny, po którym do chwili obecnej nic pozosta?o ?ladu. W?a?nie dzi?ki obec-

no?ci tego bruk ul na sypu oraz obstaw kamiennych wokó? poszczególnych grobów obiekty

sepulkralne z Konarzewa bli?sze s? sytuacji stwierdzoncj na cmentarzyskach morawskich ni?

pochodz?cym z Górnego ?l?ska grobom typu Pietrowice Wielkie, gdzie nie spotyka si? nawet

pojedynczych kamieni O. Bukowska-Gedigowa 1975a, s. 21; 1975b, s. 159).

Prochy zmar?ych w grobach na cmentarzyskach grupy morawsko-górno?l?skiej sk?a-

dane by?y w popielnicach. Funkcj? t? pe?ni?y tam z rcgu?y naczynia workowate i garnki
z plastyczn? listw? pod kraw?dzi?, ale wyj?tkowo tak?e misy, dzbany, kubki lub puchary lej-
kowate (A. Medunova-Bendova 1967. obr. 14;]. Bukowska-Gedigowa 1975a, s. 15). Obser-

wacje poczynione w Komornikach, ze wzgl?du na stan zachowania grobów i sposób ich eks-

ploracji, nie pozwalaj? na okre?lenie pierwotnego miejsca z?o?enia skremowanych ko?ci

.III.
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-

w popielnicy, czy bezpo?rednio w jamie grobowej, jednak potencjalnymi popielnicami
mog?y by? tylko szerokootworowe naczynia pucharowe zdobione od wewn?trz sznurem

trójdzielnym.

AIroo9ohoi1"I(" &Ile ?..(II'\'R8II'1..... e? e? (l(J.:).t,l.o.cdv3 10 Bn:.I1<RIWfIS.ey 12�1. CttI �5 sa 12 ",w �c?TOt1]
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Ryc, 15. Konarzewo, gm, Dopiewo, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Wyniki kalibracji oznacze? 14C programem OxCa13.1O (wg C. Bronk Ramsey 2005)
Abb. 15. Konarzewo, Gem, Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. GroBpolen, Fst. 5,

Ergebnisse der Kalibrierung von 14C-Bestimmungen mittels Programm OxCal 3.10

(nach C, Bronk Ramsey 2005)

Ryc. 16. Groby cialopalne ludno?ci KPL na terenie ziem polskich (wg J. Wierz-

bicki 1992, ryc. 30, z uzup.): a - stanowiska z grobami cialopalnymi, b - cmen-

tarzyska typu ohrozimskiego na Morawach. Numery na rycinie odpowiadaj? nu-

meracji w tab. 7,

Abb. 16. Brandgraber der TBK-Bev6lkerung aut polnischen Gebieten (nach J.

Wierzbicki 1992, Abb. 30, mit Erganzungen): a - Fundstellen mit Brandgrabern,
b - Graberfelder vom Typ Ohrozim in Mahren. Die Nummern in Abbildung ent-

sprechen den Nummern in Tab. ],

.........
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Cmentarzysko w Komornikach po?wiadcza zatem naj starszy etap adaptacji cech kulturo-

wych grupy morawsko-górno?l?skiej w ?rodowisku wielkopolskich spo?eczno?ci KPL

(A. Ko?ko 1987, s. 55), a ?ci?lej zbadenizowanej ludno?ci KPL z dorzecza górnej Morawy.

Czytelny jest on w postaci w miar? pe?nej akceptacji obrz?dowo?ci sepulkralnej (cia?opale-

nie, kamienne obstawy grobów, wspólny nasyp), przy zachowaniu w wi?kszo?ci tradyqjnej

stylistyki ceramiki. W tej sferze zapo?yczenia ograniczaj? si? w istocie do w?skiego zestawu

kilku cech, takich jak ucha mocowane na kraw?dzi naczy? (ryc. 13: 34), podkowiaste listwy

plastyczne (ryc. 14: 37) i motyw pionowych linii rytych na brzu?cach naczy? (ryc. 13: 36),
a wi?c elementów genetycznie zwi?zanych z kultur? ceramiki promienistej, rzeczywi?cie bar-

dzo popularnych w tamtejszym ?rodowisku (A Medunova-Benesova 1967, obr. 15-22). W isto-

cie wi?c udzia? ogólnie "po?udniowych" spo?ecze?stw KPL (morawskich, ?l?skich) w rozwoju

stylistyki lubo?skiej b'TUPY wschodniej (pocz?tek fazy IV, ewentualnie IV A na Kujawach) ograni-
cza? si? do przekazania elementów wczesnopromienistych (A. Ko?ko 1987, s. 60, 64), wi?zanych
ostatnio na Kujawach ju? nawet z horyzontem bolerazkim (A. Ko?ko 2000. s. 127,129).
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61-809 Pozna?

Ein neuer Typ der Graberfelder von groBpolnischen
Gemeinschaften der Trichterbecherkultur (Konarzewo, Gem.

Dopiewo, Kreis Pozna?, Woi. GroBpolen, Fst. 5)

Zusammenfassung
Die Ausgrabungen in Konarzewo bei Pozna? waren im Rahmen der Rettungsgrabungen

bei dem geplanten Weg der Autobahn A2 in den Jahren 1998-2003 gefiihrt. Insgesamt wur-

den 15 Objekte freigelegt, die mit der Trichterbecherkultur (TEK) verbunden werden k6n-

...
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nen. Besonders bemerkenswert ist das Objekt 2242 - Steinp£1aster mit Abmessungen von ca.

11 X8 m (in der Grabungs£1ache wurde nur dessen ostliche und nordIiche Grenze erfasst, wo-

durch die Bestimmung seiner Form und GroBe unmoglich ist). Ober dem P£1aster und in se-

inem Bereich traten, in starker Zerstreuung, die Fragmente der TBK-Keramik au£ Unter dem

P£1aster wurden die GefaBscherben aus der TBK in 6 Objekten und in TongefaBsammlungen
gefunden. Unter 13 ornamentierten Fragmenten traten fast ausschlieBlich dle GefaBrander
von breitmiindigen Bechem oder Schiisseln aus, die unter dem Rand mit Ornamentmotiven
aufBasis der Abdrucke dreigliedriger Schniire verziert sind. Die stilistischen Keramikmerkmale
und die 14C-Daten lassen zu, die betreffende Fundstelle im Rahmen der friihen Lubo?-Stufe
der ostlichen TBK-Gruppe zu piacieren.

Die durchgebrannten Knocheniiberreste aus dem Objekt 2242 und aus den Gruppierungen
Nr. 1-4 wurden einer anthropologischen Analyse unterzogen. Die Anzahl der dort bestatte-
ten Toten wurde ais mindestens 11 Personen (8 Erwachsene und 3 Kinder) geschatzt. Im

Bereich der TBK treten die Brandgraber auBerst selten au£ Der Leichenbrand gewinnt die

Merkmale eines herrschenden Ritus u.a. in der mahrisch-oberschlesischen Gruppe der TBK,
wo er sich in der Praxis auf den Horizont Ohrozim-Jevisovice CI beschrankt. Das Erscheinen
des Leichenbrands unter den TBK-Gesellschaften in diesem Gebiet kann man also mit

Ein£1iissen der Bevolkerung der Badener Kultur verbinden.

Neben dem Leichenbrandritus zeichnet sich die Fundstelle in Konarzewo von anderen

TBK-Graberfeldern, durch eine nirgendwo anders zu treffende Form der Grabkonstruktion
-

Grubengraber mit Steinsetzungen unter einem fur alle Graber gemeinsamen Steinp£1aster
aus. Eine in formaler Hinsicht nicht so nahe und in raumlicher Hinsicht sehr weite Analogie
wurden nur die Graberfelder vom Typ Ohrozim im Gebiet Mahrens sein.

Der Steinp£1aster aus Konarzewo und die sich unter ihm befindlichen Brandgraber kon-

nen ais eine Entsprechung der Hiigelgraber vom Typ Ohrozim anerkannt werden. Dicses Gra-

berfeld best:atigt also die alteste Etappe der Adaptation von Kulturmerkmalen der Bevolkerung
der mahrisch-oberschlesischen Gruppe im Milieu der groBpolnischen Gemeinschaften der

TBK. Sie ist durch verhaltnismaBig volle Akzeptierung des sepulkralen Brauchtums bei

Erhaltung der traditionellen Stilistik der Kerarnik deutlich.

.......
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Cmentarzysko ludno?ci kultury pomorskiej
w Wyszakowie, gm. Zaniemy?l, stan. 13

W 2003 roku Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska kierowana przez Henryka K1undera

sprawowa?a nadzór przy budowie elektrycznej linii napowietrznej (400 kV) mi?dzy Ostrowem

Wielkopolskim a Kromolicami w woj. wielkopolskim (H. Klunder, P. Pawlak 2004). Nadzór

poprzedzony zosta? badaniami powierzchniowymi oraz wyprzedzaj?cymi pracami archeologicz-
nymi w miejscach kolizji projektowanych s?upów elektrycznych ze stanowiskami archeologicz-
nymi. W trakcie takich prac wyprzedzaj?cych, przeprowadzonych w miejscu sytuowania jednego
Ze s?upów (oznaczonego na inwestycji numerem 272), zlokalizowanego w miejscowo?ci Wysza-
ko wo

, gm. Zaniemy?l, stan. 13 (153 na arkuszu AZP 57-30), zadokumentowano 13 grobów lud-
no?ci kultury pomorskie Y . Stanowisko znajduje si? w odleg?o?ci oko?o 400 m na pó?nocny wschód
od obecnej zabudowy Wyszakowa, na terenie p?askim, nieznacznie nachylonym w kierunku

wschodnim (ryc. 1). Pochówki ods?oni?to w wykopie o powierzchni 256 m
2

(16 X 16 m).
Usytuowane one by?y g?ównie w centralnej oraz wschodniej cz??ci wykopu (ryc. 2).

Groby znajdowa?y si? bezpo?rednio pod humusem, którego mi??szo?? wynosi?a ok. 0,4-
-0,5 m. P?ytkie zaleganie pochówków by?o g?ówn? przyczyn? ich znacznych zniszcze?, wefek-
cie których zachowa?y si? jedynie sp?gowe partie jam. We wkopach grobowych rejestrowano
prZewa?nie wieniec b?d? bruk kamienny lub obydwa elementy ??cznie oraz u?amki ceramiki,
Pochodz?ce b?d? ze zniszczonych naczy? grobowych (popielnice, klosze). b?d? zalegaj?ce na z?o-
?u wtórnym. W pierwszym przypadku, zwi?zek materia?u z pochówkiem okre?lony jest przez

wi?ksz? liczebno?? zbioru oraz obecno?? w jego s?siedztwie przepalonych ko?ci (niekiedy w re-

gularnym, okr?g?ym zarysie zniszczonego u góry klosza lub popielnicy).

Grób 1

Zarys wkopu grobowego nie zosta? uchwycony. Na poziomie 98,60-98,51
2

zar�estrowano sku-

pisko kamieni ?redniej wielko?ci, zajmuj?ce przestrze? 0,45 X 0,8 m. W pó?nocnej jego cz??ci zaob-

serwowano relikt kolistego uk?adu kamieni, naruszonego od strony po?udniowej. Potwierdzeniem

przypuszcze? o cz??ciowym uszkodzeniu grobu jest fakt, ?e skupisko przepalonych ko?ci rejestro-
Wano jedynie w pó?nocnej jego cz??ci, w obr?bie wspomnianego, kolistego obwarowania.

Stwierdzono ponadto, i? ko?ci zalega?y na dwóch kamieniach, stanowi?cych rodz'!i bruku (ryc. 3).
Zawarto?? ruchoma:

Z rejonu skupiska kamieni i ko?ci pozyskano 18 u?amków ceramiki reprezentuj?cych
2

naczynia.
--

l W pracach terenowych uczestniczyli: Henryk Klunder. Ewa Pawlak, Pawe? Pawlak, Marcin Maciejewski i Tomasz Burda.
2 Podane warto?ci bezwzgl?dne s? umowne. Reper stanowi? punkt. którego warto?? okre?lono umownie na 100.00.

Rzeczywista warto?? rz?dnej terenu dla tego miejsca wynosi oko?o 77,50 m n.p.m.

.......
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Ryc. 1. Wyszakowo, gm. laniemy?l, pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan. 13,

Lokalizacja stanowiska.
,

Abb. 1. Wyszakowo, Gem. laniemy?l, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, Fsl. 13.

Lage der Fundstelle,

1. 17 u?amków dna oraz cz??ci przydennej naczynia o nieokre?lonej formie. Powierzchnia

zewn?trzna barwy brunatnej jest obrzucana, natomiast wewn?trzna
- barwy czarnej

i ciemnobrunatnej - wyg?adzana (widoczne poziome ci?gi po wyg?adzaniu). Domieszk? sta-

nowi t?ucze? ?rednio - (w przewadze) i gruboziarnisty w bardzo du?ych ilo?ciach oraz mi-

ka. Na dnie stwierdzono obecno?? podsypki popio?u. Prze?am ?cianki jest dwuwarstwowy,
za? struktura masy ceramicznej bardzo krucha, co ?wiadczy o z?ym wypa?e. Grubo?? ?cianki

wynosi 0,7-0.8 cm, natomiast grubo?? dna -1,2 cm.

2. 1 u?amek brzu?ca o szorstkiej fakturze obydwu powierzchni. Powierzchnia zewn?trz-

na, obrzucana i obmazywana jest barwy jasnobrunatnej, natomiast wewn?trzna
- barwy sza-

JI.
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rej. Domieszk? stanowi t?ucze? ?rednioziarnisty w ?redniej ilo?ci oraz mika. Grubo?? dwu-

barwnego w przekroju u?amka wynosi ok. 1 cm.

Grób 2

Owalny, s?abo czytelny zarys jamy grobowej o wymiarach: 0,79 X 0,65 m stwierdzo-
no na g??boko?ci 98,53. Struktur? wype?niska stanowi? szarobe?owy piasek. W przekroju
pionowym obiekt mia? kszta?t zbli?ony do nieckowatego i zachowan? mi??szo?? ok. 0,2 m

(ryc. 4:4). W stropowej partii obiektu stwierdzono wieniec w uk?adzie nieregularnym, zbu-

dowany z kamieni polnych ?rednich rozmiarów (ryc. 4:1). Oko?o 0,1 m poni?ej stropu ja-
my zaobserwowano znaczne nagromadzenie kamieni - wi?ksze tworzy?y na obrze?u rodzaj
wie?ca o ?rednicy 0,4-0,45 m, mniejsze wype?nia?y g?ównie cz??? centraln? (ryc. 4:2). W sp?-
gu odnotowano p?asko u?o?on? p?yt? kamienn? o wymiarach: 0,3 X 0,23 m, otoczon? wie?-

cem zbudowanym z kamieni ?redniej wielko?ci (ryc. 4:3). W jamie nie stwierdzono ko?ci

tli bruk komienny
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Ryc. 2. Wyszakowo, gm. Zaniemy?l, pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan. 13.

Zrys grobów. l -

groby o czytelnym zarysie jamy, 2 - groby o rekonstruowanym
(nieczytelnym) zarysie jamy, 3 -

punktowa 19kalizacja zniszczonego pochówku 1.3.
Abb. 2. Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, Fst. 13. Umnss

der Graber. l - Graber mit deutlichem Grubenumriss, 2 - Graber mit rekonstruier-

tem (undeutlichen) Grubenumriss, 3 -

Punktlage des vernichteten Grabs 13.

.....
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Grób 1
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Ryc. 3. Wy�akowo, gm. laniemy?l, pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan. 13.

Grób l,

Abb. 3, Wyszakowo, Gem. laniemy?l, Kreis ?roda, Woi, GroBpolen, Fst. 13,

Grab 1.

ludzkich, jednak?e forma konstrukcji kamiennej wskazuje, i? mamy w tym przypadku do

czynienia z grobem.
Zawarto?ci ruchomej brak.

Grób 3

Owalny, zbli?ony do kolistego kszta?t wkopu o wymiarach: 0,72 X 0,68 m zaobserwowa-

no na g??boko?ci 98,58. W przekroju pionowym jama mia?a kszta?t zbli?ony do nieckowatego
i maksymaln? mi??szo?? 0.12 m (ryc. 5:1-2). Tre?? wype?niska stanowi? szarobe?owy piasek.
W centralnej cz??ci wkopu odnotowano pozosta?o?ci silnie zniszczonego naczynia kloszo-

watego ustawionego pierwotnie do góry dnem; pozyskano u?amki reprezentuj?ce g?ównie

stref? wylewu oraz fragment dna.

W obr?bie zarysu wyznaczonego przez naczynie stwierdzono skupisko przepalonych ko-

?ci. Na obrze?ach wkopu ods?oni?to kilkana?cie kamieni ?redniej i ma?ej wielko?ci, które

w wi?kszo?ci przypadków przylega?y do zewn?trznej powierzchni naczynia, tworz?c obstaw?.

Zawarto?? ruchoma:

1. Z wkopu jamy grobowej pochodzi 128 u?amków (14 z partii brzegowej. 109 - z brzu-

?cowej oraz 5 - dna) jednego naczynia du?ych rozmiarów - garnka o ?rednicy wylewu 34 cm,

pe?ni?cego funkcj? klosza. Grubo?? ?cianki zawarta jest w przedziale: 0,8-1,4 cm, natomiast

dna - 1,4 cm. Powierzchnia zewn?trzna barwy kremowej i kremowo-ceglastej, jest obrzuca-

na - cechuje j? gruze?kowato?? faktury oraz obmazywanie wiechciem. Bardzo silne obrzuca-

nie stwierdzono przy dnie naczynia. natomiast s?absze - w jego górnych partiach. Powierzch-

nia wewn?trznajest wyg?adzana g?adzikiem, miejscowo wy?wiecana (w postaci dookolnych,

?.
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poziomych pasów). Domieszk? stanowi ?rednio- i gruboziarnisty t?ucze? w bardzo du?ych
ilo?ciach, mika oraz elementy organiczne. Stwierdzono trójbarwny oraz dwubarwny prze?am
?cianek. Brzeg wylewu jest lekko zgrubiony i karbowany (ryc. 5:3-4).

2. Fragment drutu br?zowego (cz??? szpili ?) o d?ugo?ci 1,2 cm i ?rednicy 0,25 cm (ryc. 5:5).

Grób 4

Zarys owalnego wkopu grobowego o wymiarach: 0,53 X 0,41 m widoczny by? na g??bo-
ko?ci 98,59. W przekroju pionowym obiekt mia? kszta?t trapezowaty, zbli?ony do prostok?t-
nego i maksymaln? mi??szo?? 0.2 m (ryc. 6:1-2). Struktur? wype?ni ska stanowi? szarobe?o-

wy piasek z dodatkiem soczewek brunatnego piasku. We wkopie stwierdzono liczne u?amki

ceramiki pochodz?ce od jednego naczynia kloszowatego. Nie tworzy?y one zwartego uk?adu

jednoznacznie wskazuj?cego pierwotne usytuowanie naczynia. Pod u?amkami ceramiki i cz?-

?ciowo obok nich stwierdzono kilka kamieni ?redniej wielko?ci, stanowi?cych rodzaj bruku,
na którym posadowiono klosz. W wype?nisku wkopu nie stwierdzono ko?ci ludzkich.

Zawarto?? ruchoma:

Z wype?niskajamy grobowej pozyskano ??cznie 130 u?amków reprezentuj?cych 6 naczy?,
z

czego 125 pochodzi od jednej formy du?ych rozmiarów - klosza, zwi?zanego z pochów-
kiem, natomiast 5 pozosta?ych - od ró?nych naczy? na z?o?u wtórnym.

1. Garnek-klosz (4 fragm. z partii brzegowej, 120 - z brzu?cowej oraz 1 z dna) cechuje ja-
jowata forma o ?rednicy wylewu 26 cm oraz grubo?ci ?cianki 0,7-1,1 cm. Wylew pogrubiony
jest przez dolepion? od zewn?trz listw? plastyczn?. Powierzchnia zewn?trzna, barwy ceglasto-
-pomara?czowej jest obrzucana. ze ?ladami obmazywania wiechciem oraz angobowana.
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Ryc. 4. Wyszakowo, gm. laniemy?l, pow. ?redzki, woj, wielkopolskie, stan. 13.

Grób 2,

Abb, 4. Wyszakowo, Gem. laniemy?l, Kreis ?roda, WoL GroBpolen, Fst. 13.

Grab 2.

........
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Powierzchnia wewn?trzna, barwy szarej i szarobrunatnej, jest g?adka, ze ?ladami dookolnego

obmazywania, pokryta jest cienk? warstw? angoby. Ceramika ta charakteryzuje si? znaczn?

krucho?ci? i dwubarwnym prze?amem ?cianek. Domieszk? stanowi ?rednioziarnisty (0,5-
-1 mm) t?ucze? w ?redniej ilo?ci, mika w ma?ej ilo?ci oraz elementy organiczne (ryc. 6:3).

2. Cz??? brzegowa pó?kulistej misy o szorstkiej fakturze obydwu powierzchni i barwie

kremowej (zewn?trznej) oraz kremowo-pomara?czowej (wewn?trznej). Grubo?? ?cianki

wynosi 0,9 cm. Domieszk? stanowi ?rednioziarnisty t?ucze? w ?redniej ilo?ci. Stwierdzono

jednobarwny prze?am (ryc. 6:4).
3. Niewielki fragment wylewu naczynia ma?ych rozmiarów, o brzegu ?cienionym i nie-

znacznie wychylonym na zewn?trz, g?adkiej lecz nie wy?wiecanej fakturze obydwu po-

wierzchni, barwie czarnej (zewn?trznej) oraz ?ó?tej (wewn?trznej). Domieszk? stanowi pia-
sek drobnoziarnisty «0,5 mm) w ilo?ci bardzo ma?ej oraz mika. Struktur? masy ceramicznej

cechuj? bardzo dobre parametry techniczne oraz dwubarwny prze?am (ryc. 6:6).

Grób 3
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Ryc. 5. Wyszakowo, gm. laniemy?l, pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan. 13.

Grób 3. 1-2 - przekroje poziomy i pionowy grobu, 3-4 - ceramika naczyniowa,
5 - drut br?zowy. .

Abb. 5. Wyszakowo, Gem. laniemy?l, Kreis Sroda, WoL GroBpolen, Fst. 13.

Grab 3. 1-2 - Querschnitt und Aufriss des Grabs, 3-4 - Tongetasse, 5 - Draht

aus Bronze.

...
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Ryc. 6. Wyszakowo, gm, laniemy?l, pow. ?redzki, woj, wielkopolskie, stan. 13.
Grób 4. 1-2 -

przekroje poziomy i pionowy gro.bu, 3-7 - ceramika naczyniowa.
Abb. 6. Wyszakowo, Gem, laniemy?l, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, FsL 13.
Grab 4. 1-2 - QuerschniU und Aufriss des Grabs, 3-7 - Tongefasse.

4. Niewielki u?amek partii brzegowej naczynia o bli?ej nieokre?lonej formie (by? mo?e mi-

ska lub czerpak). Grubo?? ?cianki wynosi 0,4 cm. Obydwie powierzchnie cechuje kremowa

barwa oraz obecno?? angoby. W przypadku powierzchni zewn?trznej odnotowano szorstk?
faktur?, natomiast wewn?trznej - g?adk? lecz nie wy?wiecan?. Jako domieszki schudzaj?cej
u?yto drobnoziarnistego piasku w ma?ej ilo?ci. Struktura masy garncarskiej charakteryzllie si?

trójbarwnym prze?amem (ryc. 6:7).
5. Fragment brzegowy (?) naczynia o nieokre?lonej formie, o szorstkiej powierzchni ze-

wn?trznej, barwy szarej oraz o zniszczonej powierzchni wewn?trznej. Domieszk? stanowi

drobnoziarnisty piasek w bardzo ma?ej ilo?ci.

6. Fragment brzegowy bli?ej nieokre?lonego naczynia (amfory?) ma?ych rozmiarów

(121 wylewu - ok. 8 cm). Obydwie powierzchnie cechuje kremowa barwa oraz obecno?? an-

goby. Domieszk? stanowi drobnoziarnisty piasek w bardzo ma?ej ilo?ci. Struktur? masy ce-

ramicznej cechuje trójbarwny prze?am (ryc. 6:5).

......
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Grób 5

Owalny, prawie kolisty zarys wkopu o wymiarach: 0,67 X 0,63 m zarcjestrowano na

g??boko?ci 98,60. W przekroju pionowym jama mia?a kszta?t nieckowaty i maksymaln? mi??-

szo?? 0,14 m. W stropie obiektu zarejestrowano wieniec zbudowany z kamieni ?redniej i ma-

?ej wielko?ci, w obr?bie którego znajdowa?y si? relikty przydennej partii naczynia grubo-

?ciennego, zachowanego w stanie szcz?tkowym. We wn?trzu naczynia stwierdzono znaczne

nagromadzenie przepalonych ko?ci ludzkich. Po usuni?ciu górnej warstwy kamieni tworz?-

cych wieniec ods?oni?to lity bruk zbudowany z kamieni ?redniej wielko?ci. W centralnej cz?-

?ci bruku, bezpo?rednio pod popielnic?, ods?oni?to p?asko u?o?on? p?yt? kamienn?, na któ-

rej ustawiony by? ów pojemnik (ryc. 7:1-3).
Zawarto?? ruchoma:

Z wype?mska wkopu grobowego pochodz? 92 u?amki dwóch naczy?, z czego 90 repre-

zentuje garnek du?ych rozmiarów, zwi?zany z pochówkiem - zawieraj?cy ko?ci, natomiast

dwa pozosta?e stanowi? element wtórny.
1. Dolna cz??? garnka (dno oraz cz??? przydenna), stanowi?ca zapewne pozosta?o?? po-

pielnicy. Powierzchnia zewn?trzna barwy ceglasto-brunatnej, jest silnie obrzucana ze ?lada-

mi obmazywania wiechciem oraz angobowana, natomiast powierzchnia wewn?trzna ma bar-

w? szar? i wyg?adzan? faktur?. Domieszk? stanowi gruby (3-5 cm) i bardzo gruby (> 5cm)

ró?owy t?ucze? w bardzo du?ej ilo?ci. Zarejestrowano ponadto znaczny udzia? domieszki or-

ganicznej. Wypa? nale?y okre?li? jako s?aby (struktur? masy ceramicznej charakteryzuje trój-

barwny prze?am i wyra?ny brak spoisto?ci. Grubo?? ?cianki zawiera si? w przedziale: 0,7-

-1,2 cm, natomiast grubo?? dna -1,4 cm.

2. 2 u?amki brzegowe naczynia o g?adkiej lecz nie wy?wiecanej fakturze i czarnej barwi�

obydwu powicrzchni. Domieszk? stanowi t?ucze? ?rednioziarnisty w bardzo ma?ych ilo?ciach

oraz piasek w ma?ych ilo?ciach. Wypa? okre?li? mo?na jako dobry. ?cianki charakteryzuj? si?

grubo?ci? 0.6 cm i trójbarwnym prze?amem.
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Ryc. 7, Wyszakowo, gm. Zaniemy?l, pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan.

13,Grób 5. 1-2 - przekroje poziome, 3 -

pr?ekrój pionowy,
Abb, 7. Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, Fst. 13,Grab

5. 1-2 - Querschnitte, 3 - Aufriss.

....
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Grób 6

Owalny zarys wkopu o wymiarach: 0,61 X 0,54 m ods?oni?to na g??boko?ci 98,54. W prze-

kroju pionowym obiekt mia? kszta?t nieckowaty i maksymaln? mi??szo?? 0,1 m. W jego ob-

r?bie stwierdzono znaczne nagromadzenie u?amków ceramiki o bardzo kruchej strukturze,
pochodz?cych od jednego, silnie zniszczonego naczynia -

zapewne klosza; pozyskane u?am-
ki reprezentuj? stref? wylewu, co sugerowa? mo?e, i? pojemnik ustawiony by? do góry dnem.

Bezpo?rednio pod skupiskiem ceramiki ods?oni?to dwie u?o?one p?asko p?yty kamienne,
na których pierwotnie ustawiony by? klosz (ryc. 8:1-2).
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Rys./Gez. E. Pawlak

Ryc, 8. Wyszakowo, gm. Zaniemy?l, pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan. 13.
Grób 6, 1-2 -

przekroje poziomy i pionowy, 3;- rozcieracz kamienny,
Abb. 8, Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Kreis Sroda, Woi, GroBpolen, Fst. 13.

Grab 6. 1-2 - Querschnitt und Aufriss, 3 - Reibstein,

.........
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Zawarto?? ruchoma:

We wkopie jamy grobowej odnotowano 35 u?amków naczyf1, pochodz?cych od dwóch

naczy?, z czego 34 - od naczynia du?ych rozmiarów - klosza, zwi?zanego z pochówkiem. na-

tomiast 1 znajdowa? SI? na z?o?u wtórnym.
1. Garnek-klosz reprezentowany jest przez 6 u?amków pochodz?cych z panii brzegowej, 27

- z partii brzu?cowej oraz 1- dna. Grubo?? ?cianki zawiera si? w przedziale: 0,9-1,4 cm. Na po-

wierzchni zewn?trznej, barwyjasnobrunatnej, miejscami ceglastej, odnotowano silne obrzucanie

i obmazywanie, natomiast na powierzchni wewn?trznej, baIWy szarej i szarobrunatnej - ?lady wy-

g?adzania. Domieszk? stanowi? t?ucze? ?rednio- i gruboziarnisty, z przewag? ilo?ciow? tego ostat-

niego, mika w znacznych ilo?ciach, sporadycznie margiel oraz elementy organiczne. Struktura masy

ceramicznej charakteryzuje si? trójbarwnym prze?amem. Brzeg naczynia jcst uformowany p?asko.
2. Fragment brzu?ca naczynia o grubo?ci ?cianki 0,5 cm. Obydwie powierzchnie o barwie

szarej maj? szorstk? faktur?. Domieszk? stanowi drobnoziarnisty t?ucze? w ?redniej ilo?ci

oraz mika. Struktur? masy ceramicznej cechuje jednobarwny prze?am.
3. Z wype?ni ska pochodzi rozcieracz kamienny (ryc. 8:3).

Grób 7

Wkop grobowy mia? zarys kolisty o ?rednicy w stropie 0,73 m. W przekroju pionowym

jama mia? kszta?t nieckowaty i maksymaln? mi??szo?? 0,15 m (ryc. 9:1-3). Struktur? wype?niska
stanowi? szarobe?owy piasek z dodatkiem ?wiru. W jamie stwierdzono dwie warstwy kilku-

dziesi?ciu kamieni ?redniej wielko?ci, tworz?ce dwie lite p?aszczyzny bruku. Na poziomie gór-

nej warstwy, w cz??ci pó?nocno-zachodniej bruku odnotowano woln? od kamieni kolist? prze-

strze?, w obr?bie której znajdowa?o si? nagromadzenie przepalonych ko?ci ludzkich.

Grób 7
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Ryc. 9. Wyszakowo, gm. laniemy?l, pow, ?redzki, woj. wielkopolskie, stan. 13,

Grób 7. 1-2 - przekroje poziome, 3 - przekrój pionowy.
Abb. 9. Wyszakowo, Gem. laniemy?l, Kreis Sroda, WOI. GroBpolen, Fst. 13.

Grab 7. 1-2 - Querschnitte, 3 - Aufriss.
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Ryc, 10. Wyszakowo, gm. Zaniemy?l, pow. ?redz�i, woj. wielkopolskie, stan. 13.
Ceramika: 1-3 -z warstwy, 4 -z grobu 7.

.

Abb. 10, Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, Fst. 13.

Tongefasse: 1-3 -

aus der Schicht, 4 - aus dem Grab 7,

Zawarto?? ruchoma:

Ze skupiska kamieni oraz ko?ci pozyskano ??cznie 18 u?amków ceramiki reprezent�?cych
5 ró?nych naczy?. Zapewne cz??? materia?u zalega?a na z?o?u wtórnym.

1. 12 u?amków pochodz?cych ze strefy brzu?ca, cechuje szorstka faktura powierzchni ze-

Wn?trznej oraz g?adka lecz nie wy?wiecana - wewn?trznej. Barwa wypa?u na obydwu po-
wierzchniach jest brunatna. Domieszk? stanowi t?ucze? drobno- i ?rednioziarnisty oraz pia-
sek w ma?ej ilo?ci. Grubo?? u?amków mie?ci si? w przedziale 0,7-0,8 cm. Wszystkie cechuje
trójbarwny prze?am.

2. 2 u?amki (1 wylew oraz 1 brzusiec) misy pó?kulistej, silnie przepalone (wtórnie)
W ogniu. Obydwie powierzchnie cechuje barwa brunatno-ceglasta oraz szorstko?? faktury.
Domieszk? stanowi t?ucze? drobnoziarnisty w ?redniej ilo?ci. Maksymalna grubo?? ?cianki

wynosi 0,8 cm. Prze?am ma struktur? trójwarstwow? (ryc. 10:4).
3. 2 niewielkie u?amki pochodz?ce ze strefy brzu?ca o g?adkiej, niemal wy?wiecanej po-

wierzchni zewn?trznej barwy brunatnej oraz g?adkiej lecz nie wy?wiecanej powierzchni we-

�?trznej, barwy brunatno-szarej. Domieszk? stanowi t?ucze? drobno- i ?rednioziarnisty w du-

ztj ilo?ci oraz piasek. Grubo?? u?amków wynosi 0,6 cm. Prze?am ma struktur? dwuwarstwow?.
4. 1 u?amek brzu?ca o szorstkiej fakturze zewn?trznej oraz g?adkiej - od wewn?trz, jasno-

�runatnej (z zewn?trz) oraz szarej (od wewn?trz) barwie wypa?u. Domieszk? stanowi t?ucze?

srednio_ i gruboziarnisty w ?redniej ilo?ci oraz piasek. Grubo?? u?amka wynosi 1-1,1 cm, za?

Struktura prze?amu jest dwubarwna.

5. 1 u?amek brzu?ca o g?adkiej, nie wy?wiecanej powierzchni zewn?trznej, barwy czarnej
?raz szorstkiej fakturze powierzchni wewn?trznej barwy szarej. W sk?ad domieszki schudza-

J?cej wchodzi t?ucze? drobno- i ?rednioziarnisty. Grubo?? u?amka wynosi 0,6 cm, natomiast

struktura prze?amu jest trójbarwna.

�
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Grób 8

Kolisty zarys wkopu o wymiarach: 0,9 X 0,87 m, zarejestrowano na g??boko?ci 98,55.

W przekroju pionowym jama mia?a kszta?t nieckowaty z niewielkim przeg??bieniem w cz??ci

po?udniowej i maksymaln? mi??szo?? 0,16 m (ryc. 11: 1-3). Struktur? wype?ni ska stanowi?

szaro be?owy piasek. W stropie jamy odnotowano obecno?? licznych u?amków ceramiki po-

chodz?cych ??cznie od 10 naczyf1 oraz kamieni ?redniej wielko?ci tworz?cych od strony za-

chodniej rodzaj obstawy. natomiast w cz??ci sp?gowej obiektu -

warstw? bruku. W centralnej

cz??ci wkopu, w bezpo?rednim s?siedztwie u?amków ceramiki. odnotowano skupisko prze-

palonych ko?ci ludzkich.

Zawarto?? ruchoma:

Pozyskano ??cznie 236 u?amków ceramiki, reprezentuj?ce 10 ró?nych naczy?, z których

5-6, z uwagi na frekwencj? fragmentów, ??czy? mo?na zapewne z pochówkiem, natomiast

w pozosta?ych przypadkach mamy zapewne do czynienia z materia?em zalegaj?cym na z?o?u

wtórnym.
1. 78 u?amków (1- z cz??ci przydennej, 77 - ze strefy brzu?ca) garnka du?ych rozmiarów

(popielnicy?). Powierzchni? zewn?trzn? cechuje silne obrzucanie (faktura gruze?kowata)
i obmazywanie wiechciem oraz obecno?? angoby i jasnobrunatno-ceglasta barwa wypa?u.
Powierzchnia wewn?trzna, barwy szarej ma faktur? g?adk? ze ?ladami poziomego wyg?adza-
nia. Domieszk? stanowi ?rednio- i gruboziarnisty (w przewadze) t?ucze? w du?ej ilo?ci, mi-

ka oraz elementy organiczne. Grubo?? ?cianki zwarta jest w przedziale: 0,7-1,0 cm, natomiast

grubo?? dna -1,8 cm. ?ciank? cechllie trójbarwny prze?am (ryc. 12:4).
2.44 u?amki (du?a cz??? dna o ?rednicy 15 cm wraz z parti? przydenn? oraz 43 fragmen-

ty ze strefy brzu?ca) garnka du?ych rozmiarów (klosza ?). Powierzchni? zewn?trzn? cechuje
do?? silne obrzucanie, bez ?ladów obmazywania oraz obecno?? jasnobrunatnej warstwy

angoby, natomiast powierzchni? wewn?trzn?
- stosunkowo g?adka (bez po?ysku) faktura

barwy szarej. Jako domieszki schudzaj?cej u?yto ?rednio- (w przewadze) i gruboziarnistego
t?ucznia w bardzo du?ej ilo?ci oraz elementów organicznych. Grubo?? ?cianki zawarta jest
w przedziale: 1,0-1,7 cm (przewa?nie 1,3-1,5 cm), natomiast grubo?? dna wynosi 1.5 cm.

Struktur? masy ceramicznej cechuje dwubarwny prze?am (ryc. 12:5).
3. 40 fragmentów czerpaka (4 z partii brzegowej, l ucho, 34 ze strefy brzu?ca oraz l z dna) du-

?ych rozmiarów (?rednica wylewu - 16 cm), zaopatrzonego w szerokie (na ok. 4 cm) ucho, wy-

staj?ce ponad brzeg naczynia. Odnotowano dwojakie opracowanie powierzchni zewn?trznej
- cz??? zbioru cechllie szorstka faktura barwy czarnej, cz??? natomiast - brunatno-czarna, angobo-
wanie i wy?wiecanie. Powierzchnia wewn?trzna, barwy br?zowej, jest natomiast g?adka. Domiesz-

k? stanowi piasek drobnoziarnisty w bardzo du?ych ilo?ciach oraz mika. Prze?am jest dwu- i trój-

barwny. Naczynie okre?li? mo?najako cienko?cienne (grubo?? ?cianki: 0,5-0,6 cm), (ryc. 12:3).
4.27 u?amków brzu?ca naczynia wazowa tego (?). Powierzchni? zewn?trzn? cechllie barwa

jasnobrunatna, miejscami ceglasto-pomara?czowa oraz g?adka (wy?wiecana) faktura. Powierzch-

nia wewn?trzna, barwyjasnobrunatnej i czarnej,jest g?adka (po?yskliwa) z poziomymi ?ladami

wy?wiecania. Na obydwu powierzchniach stwierdzono obecno?? angoby. Domieszk? stanowi

g?ównie drobnoziarnisty piasek w ?redniej ilo?ci oraz znaczne ilo?ci miki. Prze?am jest trój-

barwny, za? grubo?? ?cianki zawarta jest w przedziale: 0,5-0,8 cm. Naczynie ornamentowane

by?o prostymi liniami rytymi odchodz?cymi promieni?cie w dó? od rozmieszczonych dookol-

nie wg??bie? znajduj?cych si? poni?ej pojedynczej, poziomej linii rytej (ryc. 12: l).

5. 32 fragmenty (2 z partii brzegowej, 28 - ze strefy brzu?ca, 2 z dna) bli?ej nieokre?lone-

go pod wzgl?dem formy naczynia. Ca?y zbiór nosi ?lady silnego, wtórnego przepalenia

...
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Grób 8

o
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Ryc. 11. Wyszakowo, gm. laniemy?l, pow, ?redzki, woj. wielkopolskie, stan. 13.

Grób 8. 1-2 -

przekroje poziome, 3 - przekrój p'ionowy,
Abb. 11. Wyszakowo, Gem, laniemy?l, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, Fst. 13.

Grab 8, 1-2 - Querschnitte, 3 - Aufriss.
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Ryc, 12. Wyszakowo, gm. laniemy?l, pow, ?redzki, woj. wielkopolskie, stan.

13. Ceramika z grobu 8.
.

Abb. 12, Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, Fst. 13.

GefaBkeramik aus Grab 8.

w ogniu, czego efektem jest szorstko?? faktury obydwu powierzchni. Powierzchni? ze-

wn?trzn? cechuje barwa kremowa oraz angoba (?), natomiast powierzchni? wewn?trzn?

- barwa szara. Jako domieszki schudzaj?cej u?yto drobnoziarnistego piasku i ?rednioziarni-

stego t?ucznia oraz marglu w znacznych ilo?ciach. Grubo?? ?cianki mie?ci si? w przedziale:
0,6-0,8 cm, za? grubo?? dna wynosi 1,2 cm. Kraw?dzie wylewów opracowane pó?okr?g?o, wy-

chylone s? na zewn?trz (ryc. 12:2).
6.11 u?amków bli?ej nieokre?lonego naczynia. Powierzchnia zewn?trznajest barwy czarnej,

natomiast wewn?trzna
- ceglastej. Obydwie cechuje szorstka faktura, jedynie na dwóch u?am-

kach pochodz?cych z górnej partii naczynia stwierdzono ?lady wygladzania zewn?trznej strony.

Domieszk? stanowi drobnoziarnisty piasek w bardzo du?ych ilo?ciach, ?rednioziarnisty t?ucze?

w ma?ej ilo?ci oraz mika. Prze?am jest dwubarwny, natomiast grubo?? ?cianki wynosi 0,5 cm.

7. 1 u?amek brzu?ca o grubo?ci 0,3 cm, zdobionego s?abo widocznymi dwoma rz?dami

nak?u?, o g?adkich i angobowanych obydwu powierzchniach barwy jasnobrunatnej (po-

....
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wierzchnia zewn?trzna) oraz brunatno-ceglastej (powierzchnia wewn?trzna). Domieszk? sta-

nowi? piasek i drobnoziarnisty t?ucze? w ?redniej ilo?ci. Prze?am jest trójbarwny.
8. 1 u?amek brzu?ca o grubo?ci 0,5-0,6 cm, o g?adkich obydwu powierzchniach, barwy br?-

zowej. Domieszk? stanowi ?rednioziarnisty t?ucze? w ?redniej ilo?ci. Prze?amjest dwubarwny.
9. 1 u?amek brzu?ca naczynia obrzucanego o brunatno-?ó?tej barwie powierzchni ze-

wn?trznej oraz czarnej -

wewn?trznej i szorstkiej fakturze. Domieszk? stanowi ?rednioziar-

nisty t?ucze? w ?redniej ilo?ci. Prze?amjest dwubarwny.
10. 1 fragment brzu?ca naczynia o obrzucanej powierzchni zewn?trznej barwy jasnobru-

natnej. W przypadku powierzchni wewn?trznej stwierdzono barw? szar? oraz szorstk? fak-

tur?. Prze?amjest dwubarwny. Jako domieszki schudzaj?cej u?yto grubo- (w przewadze)
i ?rednioziarnistego t?ucznia w bardzo du?ej ilo?ci. Grubo?? ?cianki wynosi 0,7 cm.

Grób 9

W stropowej partii (na g??boko?ci 98,52) wkop grobowy mia? kszta?t owalu o wymiarach:
0,42 X 0,35 m. W przekroju pionowym jama mia?a kszta?t nieckowaty i maksymaln? mi??szo??
0,15 m. Tre?? wype?ni ska stanowi? szarobe?owy piasek. W centralnej cz??ci wkopu od-

s?oni?to relikty dwóch, silnie zniszczonych naczy? ceramicznych obstawionych wie?cem
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Ryc. 13. Wyszakowo, gm. Zaniemy?l, pow. ?redzki, woj, wielkopolskie, stan, 13.

Grób 9, 1-2 - przekroje poziome, 3 - przekrój Rionowy, 4-11- ceramika.

Abb, 13. Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, Fsl. 13,

Grab 9, 1-2 - Querschnitte, 3 - Aufriss, 4-11 - Tongefasse,

......
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kamiennym. Poni?ej nacZY(l oraz obstawy, na ca?ej powicrzchni wkopu, ods?oni?to lity bruk

zbudowany z kamieni o zró?nicowanych gabarytach (ryc. 13:1-3).
Zawarto?? ruchoma:

Ogó?em pozyskano 109 u?amków pochodz?cych od dwóch ró?nych naczy?, z których

jedno pe?ni? mog?o funkcj? popielnicy, natomiast drugie (misa) stanowi?o prawdopodobnie

jej przykrycie.
1. 80 u?amków naczynia wazowatego (?) - popielnicy (?), reprezentuj?cych wy??cznie stre-

f? brzu?ca (w tym 1 du?y zrekonstruowany fragment z partii dolnej naczynia, reszta mate-

ria?u jest silnie rozdrobniona). Obydwie powierzchnie ?cianki naczynia s? barwy czarnej.
Powierzchnia zewn?trzna ma faktur? g?adk? lecz nie wy?wiecan?, natomiast na wewn?trznej
widoczne s? wyra?ne, poziome pasy wy?wiecane g?adzikiem. Grubo?? ?cianki naczynia mie-

?ci si? w przedziale: 0,4-0,6 cm oraz 0,9 w partii przydennej. Domieszk? stanowi drobno-

ziarnisty, bia?y t?ucze? w ?redniej ilo?ci oraz piasek. Struktur? masy ceramicznej cechuje

trójbarwny prze?am. Na 19 u?amkach odnotowano ornament ryty w postaci tzw. ?ciegu bruz-

dowego, podwójnego, rozdzielonego prost?, ci?g?a lini? ryt? (ryc. 13:5-11).
2. 29 u?amków misy pó?kulistej o ?rednicy wylotu 15 cm (5 u?amków wylewu, 24 - brzu?-

ca). Powierzchnia zewn?trzna barwy brunatnej ma faktur? szorstk? ijest pokryta angob?, nato-

miast powierzchnia wewn?trzna jest g?adka - niemal wy?wiecana i ma barw? brunatno-ceglast?.
?ciank? naczynia o grubo?ci 0,6-0,7 cm, cechuje jedno- i dwubarwny prze?am. Domieszk? sta-

nowi drobno- i ?rednioziarnisty t?ucze? w du?ych ilo?ciach oraz piasek i mika (ryc. 13:4).

Grób 10

Zarys wkopu grobowego nie by? widoczny. Na g??boko?ci ok. 98,54-98,60 zarejestrowa-
no zniszczon? doln? cz??? naczynia ceramicznego-popielnicy oraz kilka kamieni tworz?cych

pierwotnie wieniec. Dno naczynia spoczywa?o na p?asko u?o?onym kamieniu, który tworzy?
wraz z kilkunastu innymi zwarty bruk o wymiarach 0.5 X 0.45 m (ryc. 14:1-3; ryc. 20).

Zawarto?? ruchoma:

Z wkopu jamy grobowej pozyskano ??cznie 214 u?amków reprezentuj?cych 3 naczynia, z cze-

go 166 pochodzi od formy du?ych rozmiarów - klosza, 47 - od innego naczynia (obydwa

zwi?zane z pochówkiem) oraz 1 - zalegaj?cy na z?o?u wtórnym.
1. Spo?ród 166 fragmentów pochodz?cych od garnka-popielnicy odnotowano 11 z partii brze-

gowej, 145 - z brzu?cowej oraz 10 - z dna. Powierzchnia zewn?trzna, barwy ceglasto-kremowej,

jest obrzucana (silniej przy dnie, s?abiej w górnych partiach) oraz powleczona t?ustym roztwo-

rem angoby. Powierzchnia wewn?trzna, barwy szarej, jest wyg?adzana ze ?ladami wy?wiecania
i pokryta cienk? warstw? angoby, podobnej, jak z zewn?trz. Domieszk? stanowi t?ucze? ?rednio-

i gruboziarnisty w du?ych ilo?ciach, mika oraz margiel w ?rednich ilo?ciach. Grubo?? ?cianek

mie?ci si? w przedziale: 0,7-1,1 cm (?rednio 0,9 cm). Brzusiec (oko?o 5 cm poni?ej kraw?dzi wy-

lewu) zdobiony by? guzkami plastycznymi (obecno?? guzka po?wiadczono na 5 fragmentach).
Kraw?d? wylewu opracowana zosta?a miejscami pó?okr?g?o, miejscami p?asko (ryc. 14:4-5).

2. W?ród 47 fragmentów drugiego z naczy?, 46 reprezentuje stref? brzu?ca (w tym 3 ze stre-

fy przej?ciowej brzusiedszxjka), natomiast 1 - dna. Powierzchnia zewn?trzna, barwy brunatno-

-szarej, jest obrzucana (faktura gruze?kowata) i obmazywana r?k? lub wiechciem za WY.i?tkiem

szxjki, która jcst lekko wyg?adzana. Ca?o?? powleczona jest bardzo "t?ust?" angob?. Powierzchnia

wewn?trzna barwy szarej jest g?adka - widoczne s? poziome ci?gi powsta?e w etekcie wyg?a-
dzania g?adzikiem. Po wewn?trznej stronie ?cianki angoba rejestrowana jest ?ladowo. Domieszk?

...
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Ryc. 14. Wyszakowo, gm. Zaniemy?/, pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan. 13.
Grób la. 1-2 - przekroje poziome, 3 -

przekrój pionowy, 4-5 -

ceramika, 6-
krzemie?.

Abb. 14. Wyszakowo, Gem, Zaniemy?l, Kreis ?roda, Woi. GroBpolen, Fst. 13.

Grab la, 1-2 - Querschnitte, 3 - Aufriss, 4-5 -

Tongefasse, 6 - Feuerstein.

st.anowi ?rednio- i gruboziarnisty t?ucze? w du?ej ilo?ci, ?ladowo margiel oraz elementy orga-
nICZne. Struktur? masy ceramicznej cechuje trójbarwny oraz czterobarwny prze?am.

. .3. Fragment naczynia nie zwi?zanego z pochówkiem pochodzi ze strefy brzu?ca o szorst-

kieJ fakturze obydwu powierzchni, barwy kremowej (strona zewn?trzna) oraz ceglastej (stro-
n� wewn?trzna). Domieszk? stanowi ?rednio- (przewa?nie) i gruboziarnisty t?ucze? (w ?red-

nIch ilo?ciach). Grubo?? u?amka wynosi 1 cm, natomiast jego prze?am jest jednobarwny.
4. Rdze? krzemienny (ryc. 14:6).

Grób 11

Wkop grobowy, zarejestrowany na poziomie ok. 98,60, mia? w przekroju poziomym kszta?t

Owalny o wymiarach: 1,09 X 1,22 li. Jego wype?nisko stanowi? szary i jasnoszary piasek. W stro-

POwej partii obiektu stwierdzono obecno?? kilku kamieni ?redniej wielko?ci, koncentruj?-
CYch si? g?ównie w cz??ci wschodniej obiektu. Oko?o 0,1 m poni?ej stropu ods?oni?to górn?

.........
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cz??? popielnicy (oznaczonej jako l -

por opis poni?ej), usytuowanej po?rodku zwartego sku-

piska kamieni ró?nej wielko?ci, z których wi?ksze znajdowa?y si? na obrze?u wyznaczaj?c

kolisty zarys, o wymiarach: 0,9 X 0,95 m i tworz?c tym samym rodzaj obstawy, natomiast

mniejsze wype?nia?y przestrze? mi?dzy du?ymi kamieniami, a popielnic? oraz tworzy?y zwar-

ty bruk pod ni?. Jedynie w cz??ci po?udniowej owego skupiska nie odnotowano na jego obrze-

?u kamieni wi?kszych rozmiarów - obstawa w tej cz??ci zosta?a naruszona w momencie do-

stawienia kolejnej popielnicy (nr 2). W przekroju pionowym jama mia?a kszta?t odwrotnie

trapezowaty oraz maksymaln? mi??szo?? 0,37 m (ryc. 15:1-3;ryc. 21, 22).
Zawarto?? ruchoma:

1. Popielnica w formie wazy o zrekonstruowanej w pe?ni formie (0 wylewu - 17 cm, 0 dna

-12,5 cm, wysoko?? - 21 cm), (ryc. 16:1). Obydwie powierzchnie cechuje szorstka faktura

- ?lady wy?wiecania stwierdzono jedynie po wewn?trznej stronie, przy kraw?dzi wylewu
i nieco poni?ej, oraz od wewn?trz

- na za?omie brzu?ca. Dodatkowo, w przypadku po-

wierzchni zewn?trznej, poni?ej za?omu brzu?ca odnotowano obrzucanie powierzchni. Barwa

wypa?u jest brunatna (strona zewn?trzna) oraz szara (strona wewn?trzna). Na obydwu po-

wierzchniach naczynia oraz wewn?trz ?cianek stwierdzono do?? liczne wyst?powanie
domieszki bia?ego t?ucznia o ?rednim granulacie. Ogólnie udzia? elementu schudzaj?cego ma-

s? garncarsk? uzna? nale?y jako du?y. ?cianki naczynia cechuje trójbarwny prze?am oraz gru-

bo?? 0,7-0,8 cm, natomiast grubo?? dna wynosi 0,9 cm.

2. Popielnica - waza uchata o niemal w pe?ni zrekonstruowanej formie, ma?ych rozmia-

rów (0 wylewu
- ok. 11,5 cm, 0 dna - 8,5 cm, wysoko??

- ok. 16 cm), (ryc. 16:2). Obydwie

powierzchnie cechuje czarna barwa oraz g?adka, miejscami silnie wyg?adzana, niemal wy-

?wiecana faktura (widoczne poziome pasma wyg?adzania g?adzikiem). Domieszk? stanowi

piasek oraz drobnoziarnisty t?ucze? w du?ych ilo?ciach. ?cianki cechuje jednobarwny (czar-

ny) prze?am oraz grubo?? 0,5-0,8 cm, natomiast dno - 1,1 cm. Brzusiec zdobiony jest na

ca?ym obwodzie liniami rytymi odchodz?cymi promieni?cie w dó? od rz?du dookolnie roz-

mieszczonych, odciskanych kó?ek, umieszczonych poni?ej poziomej linii rytej.
3.6 u?amków misy (3 - ze strefy wylewu, 3 - z brzu?ca). Zrekonstruowana ?rednica

wylewu wynosi 22 cm. Obydwie powierzchnie s? wy?wiecane, barwy brunatno-szarej.

Domieszk? schudzaj?c? stanowi drobnoziarnisty t?ucze? w du?ych ilo?ciach, mika oraz ele-

menty organiczne. ?ciank? cechuje jednobarwny prze?am oraz grubo?? ok. 0,5 cm (ryc. 16:3).
4. 30 u?amków (8 ze strefy wylewu, 19 - z brzu?ca, 3 - z dna) bli?ej nieokre?lonego naczy-

nia. Powierzchnia zewn?trzna jest brunatna, miejscami czarna, o g?adkiej, cz??ciowo wy?wie-

canej fakturze. Powierzchnia wewn?trzna jest brunatna oraz brunatno-szara i g?adka, miejsca-
mi (przy wylewie) wy?wiecana. Domieszk? stanowi? drobnoziarnisty t?ucze? oraz mika w ?red-

niej ilo?ci. Grubo?? ?cianki naczynia zawarta jest w przedziale: 0,5-0,6 cm, natomiast grubo??
dna: 0,7-0,8 cm. Prze?am jest niejednolity: u góry trójbarwny, ni?ej -jedno- i dwubarwny.

5.8 u?amków (7 - ze strefy brzu?ca, 1- z dna) garnka du?ych rozmiarów (klosza ?), o po-

wierzchni zewn?trznej silnie obrzucanej (faktura angobowana, gruze?kowata), barwy jasno-

brunatnej oraz ceglastej. W przypadku powierzchni wewn?trznej odnotowano faktur? szorst-

k?, barwy szarej, z miejscowymi ?ladami angobowania.Jako domieszki schudzaj?cej u?yto
?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia w bardzo du?ych ilo?ciach, miki oraz elementów orga-

nicznych. Sciank? cechuje dwubarwny prze?am oraz grubo?? w przedziale: 0,9-1,3 cm, gru-

bo?? dna natomiast jest nieokre?lona.

6. 1 u?amek brzu?ca naczynia obrzucanego, barwyjasnobrunatnej (z zewn?trz) oraz sza-

rej (od wewn?trz). Powierzchni? wewn?trzn? cechuje szorstko?? faktury. Domieszk? stano-

..
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Ryc, 15, Wyszakowo, gm. Zaniemy?l, pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan. 13.
Grób 11. 1-2 -

przekroje poziome, 3 -

przekróLpionowy,
Abb. 15. Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, Fst. 13.
Grab 11. 1-2 -

Querschnitte, 3 - Aufriss.
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Ryc. 16. Wyszakowo, gm. Zaniemy?l, pow. �redzki, woj. wielkopolskie, stan. 13, Ceramika z grobu 11.

Abb. 16. Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, Fsl. 13. Tongefasse aus dem Grab 11.

wi ?rednio- i gruboziarnisty (w przewadze) t?ucze? w ilo?ci bardzo du?ej oraz mika. Prze?am

jest dwubarwny, za? grubo?? fragmentu wynosi 0.7 cm.

7. 1 u?amek brzu?ca o szorstkiej fakturze obydwu powierzchni, brunatnej i szarej barwie

(odpowiednio: na powierzchni zewn?trznej i wewn?trznej). Jako domieszki u?yto ?rednio-

ziarnistego t?ucznia w bardzo ma?ej ilo?ci oraz piasku. Prze?am fragmentu jest dwubarwny,
natomiast jego grubo?? -1,3 cm.

8.2 u?amki (1- ze strefy wylewu, 1 - z brzu?ca) naczynia wazowatego (?). Obydwie po-

wierzchnie s? wy?wiecane (bardzo g?adka faktura), barwy czarnej. Domieszk? stanowi drob-

no- i ?rednioziarnisty t?ucze? w ?redniej ilo?ci, margiel w ma?ej ilo?ci oraz mika. Struktur?

masy ceramicznej cechuje dwubarwno??. Grubo?? ?cianki wynosi: 0,5-0,6 cm.

9. 1 u?amek brzu?ca o g?adkich (miejscami ze ?ladami wy?wiecania) obydwu powierzch-
niach, barwy czarnej. Na powierzchni zewn?trznej odnotowano s?abo widoczny ornament

ryty w postaci linii rytych w uk?adzie promienistym. Jako domieszki u?yto ?rednio- i grubo-

ziarnistego, bia?ego t?ucznia w bardzo du?ych ilo?ciach. ?ciank? o grubo?ci 0,6-0,7 cm

cechuje dwubarwny prze?am.

11
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10. 1 u?amek dna (?) o szorstkiej fakturze obydwu powierzchni, barwy brunatnej (z ze-

wn?trz) i szarej (od wewn?trz). Domieszk? stanowi gruboziarnisty t?ucze? w bardzo du?ych
ilo?ciach oraz elementy organiczne. ?ciank? o grubo?ci 0,5 cm cechuje jednobarwny prze?am.

11. 1 u?amek brzu?ca o g?adkiej lecz nie wy?wiecanej fakturze obydwu powierzchni, bar-

wy ceglastej. Jako domieszki schudzaj?cej u?yto drobno- i ?rednioziarnistego t?ucznia w ?red-

niej ilo?ci. ?ciank? o grubo?ci 0,5 cm cechuje jednobarwny prze?am.

Grób 12

Wkop grobowy mia? w przekroju poziomym (w stropowej partii - na poziomie 98,35)
kszta?t zbli?ony do kolistego o ?rednicy 0,45-0,47 m. W przekroju pionowym jama mia?a

kszta?t misowaty, za? jej maksymalna mi??szo?? wynosi?a 0,22 m. Struktur? wype?niska sta-

nowi? jasnobrunatny piasek. Nieco poni?ej stropu jamy, w cz??ci pó?nocnej, ods?oni?to frag-
menty znacznych rozmiarów klosza, ustawionego pierwotnie do góry dnem (?), natomiast na

g??boko?ci oko?o 0,10-0,15 m stwierdzono obecno?? kilku kamieni ?redniej wielko?ci, zaj-
muj?cych centraln? i po?udniow? parti? wkopu (ryc. 17:1-2).

Zawarto?? ruchoma:

Pozyskano ogó?em 4 fragmenty, pochodz?ce od dwóch ró?nych naczy? du?ych rozmia-

rów - kloszy.
1. 3 fragmenty garnka-klosza (1 wylew o ?rednicy ok. 40 cm oraz 2 u?amki brzu?ca) cechuje

delikatne ("piaskowe") obrzucanie powierzchni zewn?trznej, bez ?ladów obmazywania.
Ponadto odnotowano obecno?? angoby. Powierzchnia zewn?trzna ma barw? jasnobrunatn?.

)
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Ryc. 17. Wyszakowo, gm. Zaniemy?l, pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan. 13.

Grób 12. 1-2 -

przekroje poziomy i pionowy, 3;- ceramika,

Abb. 17, Wyszakowo, Gem, Zaniemy?l, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, Fst. 13.

Grab 12, 1-2 - Querschnitt und Aufriss, 3 -

Tongefasse.

�
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Wewn?trzna strona ?cianki barwy szaro-czarnej, jest g?adka z widocznymi ?ladami wy?wieca-
nia g?adzikiem (w postaci poziomych ci?gów) oraz angobowana. Domicszk? stanowi ?rednio-

i gruboziarnisty, bia?y t?ucze? w ?redniej ilo?ci, sporadycznie margiel oraz elementy organicz-
ne. Wypa? okre?li? nale?y jako dobry. Grubo?? ?cianki zawarta jest w przedziale: 0,7-1,0 cm.

Struktur? masy ceramicznej cechuje dwubarwny prze?am. Na kraw?dzi wylewu znajduje si?
karbowana listwa plastyczna dolepiona z zewn?trz (ryc. 17:3).

2. 1 u?amek pochodz?cy z cz??ci przydennej naczynia kloszowatego. Obydwie po-

wierzchnie maj? szorstk? faktur?, w tym powierzchnia zewn?trzna jest obrzucana. Barw? wy-

pa?u okre?li? mo?na jako ceglasto-brunatn? (powierzchnia zewn?trzna) oraz brunatn?

(powierzchnia wewn?trzna). Domieszk? schudzaj?c? stanowi ?rednio- (przewa?nie) i gru-

boziarnisty t?ucze? w ?redniej ilo?ci. Struktur? masy ceramicznej cechuje prze?am jedno-
barwny. Grubo?? ?cianki wynosi maksymalnie 1,3 cm.

Grób 13

W po?udniowej cz??ci wykopu - tu? przy jego skraju, zarejestrowano zwarte skupisko ce-

ramiki. Wprawdzie nie odnotowano ani ko?ci ludzkich, ani innych elementów (np. kamieni),

jednak?e obecno?? ceramiki w znacznych ilo?ciach, w skupisku analogicznym, jak w przypad-
ku grobów, pozwala s?dzi?, ?e mamy w tym przypadku do czynienia ze zniszczonym po-

chówkiem.

Zawarto?? ruchoma:

Z rejonu grobu 13 pochodzi ??cznie 39 u?amków ceramiki reprezentuj?cych 5 ró?nych

naczy?.
1. 15 u?amków (2 z partii brzegowej, ca?e dno o ?rednicy 5,5 cm oraz 12 - z cz??ci przy-

dennej) prawdopodobnie naczynia wazowatego. Obydwie powierzchnie cechuje obecno??

do?? grubej warstwy angoby barwy jasnobrunatnej, "mi?kka" faktura powierzchni ze ?lada-

mi wyg?adzania (cz??ciowego polerowania) widocznymi na u?amkach wylewu. Domieszk?

stanowi? drobnoziarnisty t?ucze? oraz piasek w du?ych ilo?ciach. Prze?am ?cianki grubej na

ok. 0,6, jest trójbarwny (ryc. 18:1,3).
2. 15 u?amków dolnej cz??ci naczynia -

zapewne garnka (w tym 2 - z dna o ?rednicy
12 cm) o szorstkiej fakturze obydwu powierzchni oraz brunatnej (strona zewn?trzna) i sza-
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Ryc. 18. Wyszakowo, gm. Zaniemy?l, pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan.

13. Ceramika naczyniowa z grobu 13.
.

Abb, 18, Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, Fst. 13,

Tongefasse aus dem Grab 13,
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rej (strona zewn?trzna) barwie wypa?u. Domieszk? stanowi ?rednio- i gruboziarnisty (w prze-

wadze) t?ucze? w znacznej ilo?ci oraz piasek. Prze?am ?cianki jest dwubarwny, natomiast jej
grubo?? wynosi 0,7-1,1 cm, za? grubo?? dna -1,3 cm (ryc. 18:4).

3. 3 u?amki misy b?d? czerpaka o ?rednicy wylewu 16 cm, wtórnie przepalone. Obydwie
powierzchnie barwy jasnobrunatnej maj? szorstk? faktur?. Domieszk? stanowi drobnoziar-

nisty t?ucze? w ?redniej ilo?ci. Struktur? masy ceramicznej cechuje trójbarwny prze?am.
Grubo?? ?cianki nie przekracza 0.6 cm. Kraw?d? naczynia jest ?cieniona i uko?nie ?ci?ta od

strony wewn?trznej (ryc. 18:2).
4. 1 u?amek brzu?ca o szorstkiej powierzchni zewn?trznej, barwy brunatnej oraz g?adkiej

fakturze wewn?trznej, barwy czarnej. Stwierdzono udzia? drobnoziarnistego t?ucznia i pia-
sku w ?redniej ilo?ci. Prze?am ?cianki jest trójbarwny, natomiast jej grubo?? wynosi 0,6 cm.

5. 1 fragment brzu?ca naczynia du?ych rozmiarów, obrzucanego z zewn?trz ze ?ladami

obmazywania wiechciem i wyg?adzanego od strony wewn?trznej (widoczne poziome ci?gi
po wyg?adzaniu). Barwa wypa?u powierzchni zewn?trznej -jasnobrunatna, natomiast we-

wn?trznej
- czarna. Domieszk? stanowi ?rednioziarnisty t?ucze? w ?redniej ilo?ci. Struktura

prze?amu jest dwuwarstwowa.

Obrz?dek pogrzebowy

Form)' grobów
W?ród 13 odkrytych pochówków stwierdzono wy??cznie obrz?dek cia?opalny, cho? nie we

wszystkich grobach stwierdzono szcz?tki kostne. S?dzi? mo?na, i? brak ko?ci w obiektach 2,

4, 6 i 12, wynika ze z?ego stanu zachowania wi?kszo?ci grobów i nie stanowi przes?anki do wy-

kluczenia ich z listy grobów. Przypuszczenia te mo?e potwierdza? analogiczna forma analizo-

wanych obiektów oraz zawarto?? wype?niska. Podobne przyk?ady spotyka si? na nekropolach
z tego samego horyzontu czasowego

- nie jest to wi?c zjawisko odosobnione (M. Kaczmarek

2002, s. 246-247; T. Skorupka 2005). Ponadto, w strefie na pó?noc od odkrytych grobów
(w odleg?o?ci ok. 7 m), natrafiono na zwarte skupisko kamieni zró?nicowanych pod wzgl?dem
wielko?ci, okre?lone jako bruk. Bruk zajmowa? powierzchni? o wymiarach: 1,1 X 0,6 li. Uk?ad

kamieni nie jest jednak tak regularny, jak w przypadku obiektów 2, 4, 6 i 12, których interpre-
tacja jako pochówki, z uwagi na specyficzn? form?, nie budzi zastrze?e?. Niemniej jednak
i tutaj mo?na si? liczy? z obecno?ci? grobu (ryc. 19).

W przypadku 10 grobów zarejestrowano zarys wkopu. a jedynie w grobach 1, 10 i 13 by? on

niewidoczny. Wkopy grobowe mia?y kszta?ty w przekroju poziomym regularnie owalne b?d?
koliste. Ich rozmiary nie by?y du?e: w przypadku najmniejszego (grób 9) - 0,42 X 0,35 m, na-

tomiast najwi?kszego (grób 11) - 1,09 X 1,22 m. Zachowana g??boko?? nieckowatych
w przekroju pionowym jam mie?ci?a si? w przedziale od 0,1 (grób 6) do 0,37 m (grób 11).

Struktur? wype?niska wkopów grobowych stanowi? szarobe?owy lub szary piasek. Cech?
wspóln? wszystkich pochówków, poza 13,jest obecno?? konstrukcji kamiennych, zbli?onych
pod wzgl?dem formy -

wyst?puj?ce ró?nice mog? by? efektem naruszenia struktur wkopów
\V wyniku rolniczego u?ytkowania terenu. Do cz?stszych przypadków zaliczy? nale?y bruk ka-

l11iennywyst?puj?cy w sp?gujamy (por. groby 1, 2, 4, 5, 7-10 i 12), niekiedy z p?askim kamie-

niem wi?kszych rozmiarów u?o?onym w centralnej cz??ci (np. groby 1, 2, 5 i 10). Na pozio-
l11ie bruku rejestrowano zwykle szcz?tki kostne bez resztek stosu znajduj?ce si? w popielnicy,
b?d? jedynie pod kloszem. W grobach 7 i 8 odnotowano obecno?? u?amków naczy? wtór-

nie przepalonych w ogniu, co sugerowa? mo?e, ?e na stosie wraz ze zmar?ym sk?adano równie?

I

.....
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Ryc, 19. Wyszakowo, gm. Zaniemy?l, pow. ?redzki,

woj. wielkopolskie, stan. 13. Bruk kamienny. .

Abb. 19. Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Kreis Sroda,
Woi. GroBpolen, Fsl. 13. Steinpflaster.

naczynia. W grobie 6 zamiast bruku zbudowanego z ma?ych i ?rednich kamieni, ods?oni?to dwie

poziomo u?o?one, p?askie p?yty kamienne, na których znajdowa?y si? szcz?tki klosza. Bardzo

cz?sto nad brukiem znajdowa? si? wieniec kamienny, otaczaj?cy klosz b?d? popielnic?, tworz?c

rodzaj komory (groby 2,5,7-10). Podobne przyk?ady obwarowa? grobów i/Iub obecno?? bru-

ków kamiennych stwierdzono mi?dzy innymi na cmentarzyskach ludno?ci kultury pomorskiej

wCh?apowie, gm. Dominowo, woj. wielkopolskie (gróbX), O. Górecki 1991, s. 175-178),

w Suchym Lesie (obiekt nr 59), (A. Krzyszowski 2003, s. 209, 212, ryc. 8:3), w Biedrusku-

GIinnie (groby 4,5, 7 i 9), (T. St?pnik, M. Krenz, A. Rezler 1993, s. 90 oraz ryc. 6, 7, 9, 10)
- obydwa ostatnie stanowiska w gm. Suchy Las, pow. pozna?ski, w Mutowie, gm. Szamotu?y,
stan. 2 (obiekt 45), (R. Pietrzak 1993, s. 47-49, ryc. 3), wi?kszo?? grobów odkrytych w Pudlisz-
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Ryc, 20. Wyszakowo, gm, Zaniemy?l, pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan. 13.

Grób 10.

Abb. 20. Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Kreis ?roda, WoL GroBpolen, Fsl. 13.

Grab la.
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Ryc. 21. Wyszakowo, gm. laniemy?l. pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan. 13,
Grób 11 - widok z góry. .

Abb. 21. Wyszakowo, Gem. laniemy?l, Krels Sroda. Woi. GroBpolen, Fst. 13.

Grab 11 - Ansicht von oben.

kach, pow. Gosty?, stan. 3 (A. Lipi?ska 1967, s. 47 in.), a szczególnie liczne przyk?ady (groby
9, 19,23,27,29,34,35,38,40,41,43,57,59,61,74, 76,80,82,90,94,98,99)nacrnenurzy-
sku w G?uchowie, gm. Komorniki, woj. wielkopolskie, datowanym na schy?ek okresu halsz-

tackiego i pocz?tek starszego okresu przedrzymskiego (T. Skorupka 2005, ryc. 8 oraz tabl. 2,
5-7,10-12,15-16, 19-21,23-25). WWyszakowie na szczególn? uwag? zas?uguje grób 11, w

którym odkryto 2 popielnice ustawione na litym bruku kamiennym zbudowanym z kamieni

?rednich i ma?ych rozmiarów. Ca?o?? otacza?y wi?ksze kamienie, ustawione niekiedy piono-
wo, tworz?c ?ciany komory. Z analizy wynika, i? popielnica nr 2 dostawiona zosta?a od strony

po?udniowej do popielnicy nr 1 -jest zatem pochówkiem m?odszym. Potwierdza to naruszo-

ny uk?ad obsuwy kamiennej w po?udniowej strefie wkopu. Ca?o?? znajdowa?a si? w jamie wy-

ró?niaj?cej si? wi?kszymi rozmiarami, w porównaniu z innymi grobami. Nie stwierdzono na-

k?adania si? pochówków, co sugerowa? mo?e, i? liczy? si? nale?y z oznaczaniem grobów na

powierzchni.

.
Szcz?tki ludzkie zdeponowane by?y zasadniczo w dwojaki sposób:bezpo?rednio w jamie

l
nast?pnie przykryte kloszem (groby 3,4,6 i 12) oraz w popielnicy (niew?tpliwie groby 5,

10, dwie popielnice w grobie 11 oraz prawdopodobnie 9 i 13).
W przypadku drugiego typu pochówków, funkcj? popielnicy pe?ni?y dwukrotnie wazy (oby-

dWie z grobu 11) oraz dwukrotnie - garnki (pozosta?e 2 groby). W przypadku grobów 9 i 13

rnarny zapewne do czynienia równie? z grobami popielnicowymi (w obydwu -

wazy przykry-
te rnis?). Bardziej z?o?ona jest sytuacja w grobie 8, w którym odkryto pozosu?o?ci 5-6 naczy?
ZWi?zanych z pochówkiem, z których czerpak odwrócony by? dnem ku górze, natomiast pozo-
sta?e by?y silnie zniszczone i przemieszczone. Stosunkowo du?e rozmiary jamy grobowej 8,

odbiegaj?ce nieco od pozosta?ych, z wxj?tkiem jamy 11 -

najwi?kszej na cmentarzysku, suge-
rowa?

mog?, i? podobnie jak w przypadku ostatniej z wymienionych mo?emy tut;y mie? do

czynienia z wi?cej ni? jednym pochówkiem. By? mo?e koncentracja ko?ci w dwóch miejscach

�
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Ryc. 22. Wyszakowo. gm. laniemy?l. pow. ?redzki. woj. wielkopolskie. stan. 13.

Grób 11 - widok w przekroju pionowym. .

Abb. 22. Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Kreis Sroda. Woi. GroBpolen, Fst. 13.

Grab 11 - Ansicht im Aufriss.

jamy zwi?zana jest w?a?nie z odr?bnymi pochówkami (ryc. 11:1). W przypadku grobu 11 trud-

no, poza dwiema popielnicami, jednoznacznie okre?li? charakter pozosta?ych naczy?.
Zwróci? nale?y jeszcze uwag? na rozmieszczenie pochówków. Szczególnego podkre?lenia

wymaga fakt centralnego usytuowania grobu 11, zawieraj?cego dwie popielnice, wyró?niaj?-

cego si? rozmiarami oraz rozbudowan? konstrukcj? kamienn?. Pozosta?e pochówki, poza gro-

bem 13, tworzy?y dwa skupiska - pó?nocno-zachodnie oraz po?udniowo-wschodnie. W sk?ad

pierwszego wchodzi?y groby 1,2,5-7, natomiast drugie tworzy?y - 3. 4, �-1O i 12 (ryc. 2).

Zaznaczy? nale?y równie?, ?e w obydwu skupiskach (przede wszystkim w pierwszym z nich)

pochówki wyst?powa?y w uk?adzie liniowym -

po osi NE-SW tworz?c prostok?tn? przestrze?
o wymiarach 4,5 X 6,7 m.Poza ow? przestrzeni?zn;udowa? si? jedynie pochówek 13, usytuo-

wany na po?udniowym skraju wykopu, w odleg?o?ci ok. 5 m od wy?ej wymienionego skupi-
ska oraz wspomniany ju? bruk kamienny odkryty ok. 7 m na pó?noc od grobów.

?ród?a ruchome

W 12 grobach (oprócz grobu 2) stwierdzono obecno?? ceramiki naczyniowej w ??cznej
liczbie 1070 fragmentów oraz dwóch naczy? o w pe?ni zrekonstruowanej formie - obydwa
z grobu 11 (popielnice 1 i 2), (tab. 1-2). W trakcie analizy uznano, i? zbiór 1039 fragmentów
i ca?ych form pochodz?cy z grobów, reprezentuje naczynia zwi?zane z owymi pochówkami.

Pozosta?y materia? (33 fragm.) uznano za element na z?o?u wtórnym. Wspomnie? te? nale?y
o zbiorze 66 u?amków naczy6 kultury pomorskiej zarejestrowanych lu?no w wykopie oraz

11 fragmentów reprezentuj?cych ceramik? wczesno?redniowieczn? oraz nowo?ytn?. Ponadto

z grobu 3 pozyskano niewielki fragment drutu br?zowego, z grobu 6 - kamienny rozcieracz,

natomiast z grobu 10 - rdze? krzemienny (por. tab. 1). ??cznie odnotowano pozosta?o?ci 22-

-24 naczy? zdeponowanych w jamach grobowych, z czego najwi?cej stwierdzono w grobach
8 (5-6) i 11 (5). W pozosta?ych przypadkach reprezentowane by?o jedno naczynie, rzadziej
dwa (groby 9, 10 i 13). Najcz??ciej (w 11 przypadkach) rejestrowano pozosta?o?ci du?ych

garnków pe?ni?cych funkcj? kloszy ustawionych dnem ku górze albo popielnic. Garnki mi a-

...
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?y form? jajowat? lub workowat? oraz obrzucan? i zwykle obmazywan? powierzchni? ze-

Wn?trzn?. Rzadziej stwierdzano obecno?? naczy? wazowa tych (2 pewne okazy oraz 3 do-

mniemane), mis (2 okazy oraz 1 domniemany, b?d?cy by? mo?e pozosta?o?ci? czerpaka). Dla

6 naczy? nie da?o si? ustali? formy (por. tab. 2). W 6 grobach (1, 3-6 i 12) klosze stanowi?y

jedyne zabezpieczenie szcz?tków kostnych, które zdeponowane zosta?y bezpo?rednio w ja-
mie . W pozosta?ych 4 przypadkach (klosze z grobów 10 i 13 oraz by? mo?e obydwa klosze

z grobu 8) s?dzi? wolno, i? przykryto nimi popielnice. Problematyczna jest funkcja naczynia

tego typu, odkrytego w grobie 11. Raczej ma?o prawdopodobne, by przykrywa?o ono jedn?
Z dwóch zarejestrowanych popielnic, gdy? jego relikty znaleziono by w ich s?siedztwie. PrzY.i??
Zatem mo?na, ?e klosz ten zwi?zany by? z bli?ej nieokre?lonym, zniszczonym pochówkiem,
Z którym ??czy? równie? mo?na odkryte fragmenty innych naczy?. Z grobu 9 pozyskano
u?amki prawdopodobnie wazy, pe?ni?cej funkcj? popielnicy oraz misy, stanowi?cej jej przy-

krycie. W przypadku grobu 13 mamy natomiast do czynienia z reliktami wazy (?) oraz bli?ej

nieokre?lonego, innego naczynia.

Ceramika naczyniowa

Opis cech makroskopowych odnosz?cych si? do kompozycji masy garncarskiej (rodzaj,
wielko?? i ilo?? domieszki schudzaj?cej), opracowania powierzchni oraz wypa?u przedstawio-
no w szczegó?owym opisie w cz??ci ?ród?owej oraz w zestawieniach tabelarycznych (tab. 3-5).

Garnki

Zarejestrowane zosta?y w 10 grobach (por. tab. 1). We wszystkich przypadkach s? to naczy-

nia du?ych rozmiarów, obrzucane z zewn?trz, zwykle ze ?ladami obmazywania powierzchni.

Przynajmniej w dwóch przypadkach (groby 5 i 10 -

ryc. 7 i 14) garnek pe?ni? funkcj? popielni-
cy, natomiast w grobach: 4, 6, 12 oraz zapewne 3 mamy do czynienia z kloszami. W przypadku

Tabela 1. Wyszakowo, gm. Zaniemy?l, stan. 13. Zastawienie ilo?ciowe materia?u ruchomego pozyskane-
go z grobów oraz z warstwy.

Ta�elle 1. Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Fst. 13. Mengenaufstellung des beweglichen Materials aus den

Grabem und aus der SchichL
r---

Grób/
Ceramika naczyniowa Inne przedmioty

!Warstwa kultura wczesne
nowo?ytno??

rozcieracz drut
krzemie?

i-- pomorska ?redniowiecze kamienny br?zowy

c-
I 18

i--
3 128 1

t--
4 130

5 92 l

--
6 35

7 18

-
8 236

-
9 109

-
10 214 1

-
11 53

-
12 4

-
13 35

__ warstwa 66 1 10

_
suma 1138 1 10 1 1 1

........
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Tabela 2. Wyszakowo, gm. Zaniemy?l, stan. 13, Zestawienie ilo?ciowe ceramiki kultury pomorskiej w gro-
bach oraz w warstwie,

Tabelle 2. Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, FsL 13. Mengenaufstellung der Keramik der pommerschen Kultur
in den Grabem und in der SchichL

Naczynie zwi?zane z pochówkiem Ceramika na z?o?u wtórnym
Grób suma

wylew brzusiec dno
forma

wylew brzusiec dno
Ogó?em

frag. naczynia

l 17 - - l ? - l - 18

3 128 14 109 5 garnek - -
- 128

4 125 4 120 l garnek 5 - - 130

5 90 -
- l garnek 2 -

- 92

6 34 6 27 l garnek - l - 35

7 12 - 12 - ? 1 5 - 18

78 - 77 l garnek

40 4 35 l czerpak

8 27 - 27 - waza? - 4 - 236

32 2 28 2 ?

11* - 8 3 ?

80 - 80 - waza?
9

29 24
-

- - 109
5 - misa

10
166 11 145 10 garnek

l 214-
-

47 - 46 l ?

l naczynie o zrekonstruowanej
waza (l)

pe?nej formie

11
l j.w. waza (2)

l 5 l 53
6 3 3 - misa

30 8 19 3 ?

8* - 7 l garnek
12 3 l 2 -

garnek - l - 4

13
15 2 12 l waza?

l 4 35-

15 - 13 2 garnek?

wa rstwa -
-

- -
- 5** 60 l 66

*
u?amki by? mo?e na z?o?u wtórnym,

**
w tym l brzeg talerza kr??kowatego

pozosta?ych pochówków zawieraj?cych garnki (8, 11 i 13) kwestia ta ju? nie jest tak oczywista,
z uwagi na fakt, i? nie rejestrowano w nich u?amków pochodz?cych z partii wylewu, a jedynie
ze strefY brzu?ca oraz dna, co sugerowa?oby, i? mieliby?my do czynienia z popielnicami usta-

wionymi na dnie, a nie odwróconymi, jak w przypadku kloszy. Mimo to, nie nale?y do ko?ca

wykluczy?, i? w którym? z ostatnich przypadków mo?na si? liczy? z obecno?ci? klosza -

np.
w grobie 8, w którym stwierdzono 2 naczynia tego typu. Jedno z nich mog?o pe?ni? funkcj? po-

pielnicy, drugie - wi?kszych rozmiarów - klosza sensu stricte. Mimo, i? jak wspomniano wy?ej,
garnki stanowi? najliczniejsz? grup? naczy?, nie dysponujemy pe?n? form? ?adnego z nich.

Pozyskiwano g?ównie fragmenty pochodz?ce z partii przybrze?nych lub przydennych, co nie da-

?o podstaw do dokonania rekonstrukcji bry?y naczynia. Zaledwie dla 3 garnków (z grobów 3, 4

i 12) mo?liwa by?a rekonstrukcja kszta?tu ich górnej partii. Wszystkie cechuje jajowata forma oraz

obecno?? karbowanej mniej lub bardziej regularnie listwy plastycznej, stanowi?cej pogrubienie
kraw?dzi wylewu od zewn?trz (ryc. 5:3; 6:3; 17:3). W przypadku u?amków klosza, którego for-

J..
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Tabela 3. Wyszakowo, gm. Zaniemy?l, stan. 13. Charakterystyka sztucznej domieszki schudzaj?cej cera-

mik? kultury pomorskiej z grobów oraz z warstwy,
Tabelle 3. Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Fst. 13. Charakteristik der kOnstlichen Magerung von Keramik
der pommerschen Kultur aus den Grabem und aus der Schicht.

Rodzaj domieszki Granulat (mm) Ilo??

m

Grób Suma
-I::: -'"

l:::
Ci>

0,5- 1,0-
m mN

mCI.) CI.) m '-'

.� <0,5 >3,0
'c: m ,N

N '" � 'c: ro -c
'N ::J

'-' m m -1,0 -3,0
::J -c

::J
'Ci

E m

E
E � -c

� � .", ..<::i
o

l 2 (8)* 2 - 2 - - - 2 - -
- l - l

3 1(28) l - l l - - l l -
-

-
- l

4 6(30) 2 4 2 l - 4 2 - - 4 2 -
-

5 2 (92) 2 l - l - - l - l l -
- l

6 2 (36) 2 - 2 l l l - l -
- l - l

7 5 (8) 5 3 - - - l 3 l - 2 2 l -

8 10 (236) 8 5 4 2 l 4 4 3 -
- 4 2 4

9 2 (09) 2 2 l - - l l - - - l l -

10 3 (214) 3 - l l 2 - 1 2 -
- 1 2 -

11 11 (53) 11 2 5 3 l 2 4 4 - l 3 4 3

12 2 (4) 2 - - l l - ] l -
- 2 -

-

13 5 (35) 5 3 - - - 3 l l -
- 3 2 -

warstwa 65 (66) 65 12 l l - 29 31 5 - 7 20 21 14

suma 116 (139) no 32 19 12 6 45 52 19 l 15 40 33 25

*lYarto?? podana przed nawiasem oznacza liczb? fragmentów po redukcji u?amków reprezentuj?cych to samo naczynie. warto?? w nawiasie oznacza rzeczywist?
liczb? u?amków naczy?

rn? okre?li? mo?na jako workowat? (?), zarejestrowanego w grobie 10, stwierdzono obecno??

guzków, rozmieszczonych zapewne dookolnie w górnej partii brzu?ca (ryc. 14:4). Podobne guz-

ki,jednak wyst?puj?ce podwójnie, zarejestrowano na uchatym garnku pozyskanym na osadzie
W Ma?ej Górce, gm. Nekla (stan. 12), datowanym na starszy okres przedrzymski (U. Naro?na-

Szama?ek, K Szama?ek 2003, s. 58, ryc. 10:1), na cmentarzysku w Pudliszkach datowanym na

Wczesny i ?rodkowy okres late?ski, oprócz licznych przyk?adów garnków zdobionych listwami

plastycznymi i karbowaniem brzegów, w kilku przypadkach odnotowano obecno?? podwójnych
b?d? pojedynczych guzków, umieszczonych analogicznie, jak w przypadku naszego naczynia
(A. Lipi?ska 1967, s. 50-51, ryc. 10, 11 i 13). Analogiczna forma naczynia workowatego, zdobio-

nego guzkami poni?ej wylewu, odkryta zosta?a na osadzie "kultury grobów kloszowych"
W Poznaniu-Komandorii (T. Kostrzewski 1938-39, s. 280, ryc. 32). Ponadto przyk?ady zdobienia

naczy? guzkami, znane s? na przyk?ad z osady datowanej na wczesny i ?rodkowy okres late?ski,

odkrytej w Kaliszu- Wydartern (E. Pude?ko 1995, s. 295, ryc. 12:a, f, g). ?rednice wylewów garn-
ków z Wyszakowa mieszcz? si? w przedziale: 26-40 cm. W przypadku 3 den pochodz?cych od

�oszy z grobów 8 i 13 zdo?ano zrekonstruowa? ?rednice. Wynosz? one odpowiednio: 13, 15

112 crn (ryc. 12:4,5; 18:4). Analizowane formy garnków nawi?zuj? do licznych okazów tego ty-
pu rejestrowanych na cmentarzyskach, na których wyst?puj? podkloszowe formy grobów. Liczne

P?dobie?stwa mo?na wskaza? np. w materia?ach nekropolicznych ze schy?ku okresu halsztac-

kiego i pocz?tku starszego okresu przedrzymskiego z G?uchowa, gm. Komorniki, woj. wielko-

polskie, przede wszystkim w wydzielonym tam II typie garnków (por. T. Skorupka 2005, tabI. 5
-

grób 20:1; tabl. 6 - grób 21:1; tabI. 8 -grób 31:1-3; tabl. 12- grób 41:2; tabl. 17 -grób 67:1-2;
tabI. 18 - grób 68:1; tabl. 20 - grób 79:1; tabI. 22 -grób 86:2).

........
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Wazy

Dysponujemy dwoma przyk?adami naczy? tego typu (popielnice 1 i 2), zarejestrowany-
mi w grobie 11. Dokonano pe?nej rekonstrukcji formy popielnicy 1 oraz niemal pe?nej re-

konstrukcji - w przypadku popielnicy 2. Pierwszy z okazów cechuje silnie baniasty brzusiec

(ryc. 16:1), drugi natomiast, mniejszych rozmiarów, zaopatrzony jest w ucha oraz ornamen-

towany na brzu?cu liniami rytymi w uk?adzie promienistym, odchodz?cymi promieni?cie od

dookolnej linii na przej?ciu szY.iki w brzusiec oraz umieszczonego poni?ej rz?du kolistych za-

g??bie? (ryc. 16:2). Ten rodzaj ornamentu zarejestrowano równie? ?ladowo na pojedynczym

fragmencie pochodz?cym od innego naczynia i zarejestrowanym lu?no we wkopie grobu 11.

Do popielnicy 1 analogi? stanowi? mo?e nieco mniej baniasty okaz, równie? niezdobiony po-

zyskany z grobu VII w Ch?apowie (A. Lipi?ska 1955, s. 56, ryc. 17:1). Prócz powy?szych,
obecno?? waz pe?ni?cych prawdopodobnie funkcj? popielnic po?wiadczona zosta?a w gro-

bach: 8 (ryc. 12:1), by? mo?e 9 (ryc. 13:5-11) oraz 13 (ryc. 18:1, 3). Ponadto odnotowa? na-

le?y obecno?? pojedynczego fragmentu pochodz?cego prawdopodobnie od wazy z grobu 4

(ryc. 6:5). Egzemplarz z grobu 8 zdobiony by? analogicznie, jak popielnica 2 z grobu 11. Na

niektórych u?amkach wazy z grobu 9 odnotowano obecno?? ornamentu rytego w postaci ?cie-

gu bruzdowego, podwójnego w uk?adzie poziomym oraz krokwiowym (?), (ryc. 13:5-11). T?

kategori? naczy? cechuj? bardzo dobre parametry techniczne odnosz?ce si? do odpowied-

niego doboru materia?u schudzaj?cego mas? garncarsk?, starannego opracowania obydwu po-

wierzchni ?cianek (g?adka faktura, niekiedy wy?wiecana) oraz w?a?ciwego wypa?u. Podobny

typ ornamentu stwierdzono na jednej z popielnic pochodz?cych z grobu II we wspomnia-

nym Ch?apowie -

mamy tu do czynienia z lini? ryt? w uk?adzie horyzontalnym oraz kro-

kwiowym i umieszczonym pojej obu stronach ?ciegiem bruzdowym (A. Lipi?ska 1955, s. 51,

ryc. 5:3). Analogi? stanowi? mo?e równie? ornament umieszczony najednym z kubków po-

Tabela 4, Wyszakowo, gm, Zaniemy?l, stan, 13, Charakterystyka faktury powierzchni.
Tabelle 4. Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Fsl. 13, Charakteristik der Oberflachenstruktur,

Faktura powierzchni

zewn?trznej wewn?trznej

Grób Suma
m m m m m

m
c: m C:E c:

m
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m m c: m
CI.) m m m m

::i5 -'" u m :;:-- :;: ::i5 -'" u :;:

� -c CI.) u ,.,u o � -c CI.) o

m '3:
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o

15'0 t:::! mU
o

o

15'0
o

N .",
.c E.� bO

N .", bO
'" ,.,

o .c:;: c:
'" ,., c:

:;: o m :;: m

1 2 1 - - 1 - - 1 - 1 -

3 1 - - - 1 1 - -
- 1 -

4 6 4 1 - l l 3 2 3 - 3

5 2 - l - l l 1 - 2 - -

6 2 l - - 1 l - l l - -

7 5 3 2 - - - - 2 3 - -

8 10 3 3 2 4 1 4 4 5 1 1

9 2 l l - - - 1 - 1 l -

10 3 l - - 2 1 2 1 l 1 2

11 11 3 4 4 2 - l 5 4 5 l

12 2 1 - - 2 - l l l l -

13 5 3 - l l I l 2 l l l

warstwa 65 13 4 2 46 41 46 10 36 19 -

J...
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Tabela 4, Wyszakowo, gm, Zaniemy?l, stan. 13. Barwa wypa?u oraz charakterystyka prze?amów
Tabelle 4, Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Fst. 13,

Barwa powierzchni zewn?trznej Barwa powierzchni wewnetrznej Prze?am
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1 2 - - 2 - - - l l - - - - -
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-

3 l - - - - - l - - - - - l - l l -

4 6 l l - l - 3 l - - - - 4 l l 2 2 l

5 2 - l - - l - l l - - - - -
-

- 2 -

6 2 l - l - - - 2 - - - - - - l - l -

7 5 - l 3 - l - 2 - 2 - I - -
- 2 3 -

8 10 - 2 6 - l l 4 2 3 l l - -
- 7 4 -

9 2 - l l - - - - l - - l - - I l I -

10 3 - - l l - l 2 - - l - - - l l l -

11 11 - 3 6 2 - - 5 3 2 l - - - 5 6 2 -

12 2 - - 2 - - - - l l - - - - l l -
-

13 5 - - 5 - - - l 2 2 - - - - - 2 3 -

ro

�
65 1 l 42 4 19 27 6 20 8 l 3 17 27 16 51:2 -

-

ro

:;:

zyskanych z osady "kultury grobów skrzynkowych" w Poznaniu-Gol?cinie (T. Kostrzewski

1938-39, s. 282, ryc. 38).

Misy
Pozosta?o?ci mis stwierdzono w grobach 9 i ] 1. Obydwa egzemplarze reprezentuj? typ

pó?kulisty i s? ró?nej wielko?ci (?rednica wylewu misy z grobu 9 wynosi 15 cm, natomiast
z grobu 11 - 22 cm), (ryc. 13:4; 16:3). Niewykluczone, ?e misa z grobu 9 stanowi?a pierwot-
nie przykrycie popielnicy-wazy, natomiast charakter drugiej z mis jest bli?ej nieokre?lony (by?
rnO?e przystawka ?). Ponadto pojedyncze fragmenty mis odnotowano na z?o?u wtórnym
W grobach: 4 (ryc. 6:4) oraz 7 (fragment wtórnie przepalony -

ryc. 10:4), Z grobu 13 pozy-
skano prawdopodobnie na z?o?u wtórnym fragment brzegu misy lub czerpaka o ?rednicy wy-
lewu 16 cm (ryc. 18:2).

Czerpaki
. Jedyny przyk?ad czerpaka zwi?zanego z pochówkiem mamy z grobu 8. Znajdowa? si? in

SI.tu w ustawieniu do góry dnem, co pozwala domy?la? si?, ?e pierwotnie przykrywa? szcz?t-
ki kOstne. Niewykluczone, ?e ca?o?? by?a dodatkowo zabezpieczona kloszem (w grobie tym

odkryto pozosta?o?ci dwóch tego typu naczy?). Opisywany egzemplarz cechuje pó?kulista
forma oraz szcz?tkowo zachowane ucho. ?rednica wylewu zrekonstruowanej czaszy wynosi
16 Cm (ryc. 12:3).Kolejne dwa fragmenty pochodz? z grobu 4 (prawdopodobnie na z?o?u

\Vtórnym)(ryc. 6:7) oraz z doczyszczania wykopu (ryc.10:2).
Talerz

Pojedyncze, niewielkie u?amki talerza kr??kowatego pozyskano lu?no w wykopie. Talerz

zdobiony by? ornamentem paznokciowym (ryc. 10:1).

........
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Material pozaceramiczny
Z grobu 3 pochodzi niewielki fragment drutu br?zowego (cz??? szpili ?), (ryc. 5:5), z gro-

bu 6 pozyskano rozcieracz kamienny (ryc. �:3). natomiast z grobu 10 - rdze? krzemienny

(ryc. 14:6). Zaden z wymienionych przedmiotów nie stanowi podstawy do datowania po-

chówków.

Datowanie cmentarzyska

Przedstawiona powy?ej prezentacja ?róde? ruchomych nie daje podstaw do bardziej do-

k?adnego datowania cmentarzyska. Obecno?? jajowatych garnków o obrzucanej powierzch-
ni zewn?trznej, zdobionych na kraw?dzi wylewu karbowan? listw? po?wiadczana jest ju? na

stanowiskach kultury ?u?yckiej (T. Skorupka 2005), jednak?e powszechno?? wyst?powania

naczy? tego typu ??czona jest ze stanowiskami nekropolicznymi i osadniczymi datowanymi
na terenie Wielkopolski na starszy okres przedrzymski (SOPR) - 400/350-200 r. p. n. e.

(U. Naro?na-Szama?ek, K. Szama?ek 2003, s. 60). G?ówn? podstaw? stanowi? wi?c musi for-

ma grobów. Wyst?powanie obwarowa? i bruków kamiennych, a ponadto silnie zamanifesto-

wana obecno?? pochówków podkloszowych nasuwaj?jednoznaczne odniesienia do stano-

wisk nekropolicznych datowanych od m?odszej fazy okresu halsztackiego (HaD) po SOPR

w??cznie (M. Kaczmarek 1995, s. 111 in.; T. Skorupka 2005). Je?eli przyj?? zakorzeniony
w literaturze przedmiotu pogl?d o zmianie obrz?dku pogrzebowego na terenie Wielkopolski
z wielopopielnicowego grobu skrzynkowego, dominuj?cego we wcze?niejszej fazie rozwoju

kultury pomorskiej na wspomnianym obszarze (Ha D), na groby jednostkowe (z obwaro-

waniem kamiennym lub bez oraz bardzo cz?sto pod kloszem), w mtodszym jej etapie (po-

cz?wszy od schy?ku Ha D i dominuj?ce w starszym okresie przedrzymskim), (por. M.

Kaczmarek 1999, s. 135 in.), to groby odkryte w Wyszakowie reprezemowa?yby drugi z wy-

mienionych horyzontów czasowych.
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Das Graberfeld der Bevolkerung der Pommerschen Kultur

in Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Fst. 13

Zusammenfassung
Das Graberfeld wurde in Wyszakowo, Gem. Zaniemy?l, Fst. 3, in 2003 die Werkstatt fur

Archaologie und Denkmalptlege unter der Leitung von Henryk Klunder, beim Bau der

Elektrolinie zwischen Ostrów Wielkopolski und Kromolice in Woi. GroBpolen freigelegt. 13
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Graber der Bevolkcrung dcr Pommerschcn Kultur wurden dokumentiert und untersucht.

Unter ihnen wurde ausschlieI31ich der Leichcnbrandritus testgestelIt, obwohl nicht in allen

Grabern die Knochcnreste gefundcn sind. Man kann der Meinung scin, dass der Mangel an

Knochcn in Objekten 2, 4, 6 und 12 aus dem schlechten Zustand der meisten Graber erfolgt
und keinc Voraussetzung zu dercn AusschlieBen aus der Graberliste ist. Oie Grabgruben wa-

ren im Querschnitt regeImaBig oval oder kreisformig und ihre Abmcssungen waren nich.

graB. Oas gemcinsamc Merkmai aller Grabcr, auBer Grab 13, war die Anwesenheit der

Stcinkonstruktionen (Pflaster. Kranze). Oie Brandreste ohne Haufcnreste, die in der Urne

oder nur unter der Glocke gefunden wurden, warcn iiblich auf dem Niveau der Stcinptlastcr

rcgistriert.
Dic Graber aus Wyszakowo bildeten zwei Gruppierungen. Die crste Gruppierung bil de-

ten die Grabcr 1,2,5-7 und dic zweite die Graber 3, 4, �-1O und 12. Besondcrs bcmcrkcns-

wert ist hier das zentral zu anderen gelcgcne Grab 11, in wclchcm 2 auf cinem massiven

Steinpflaster gestellten Urnen freigelegt wurden. Oie Urne Nr. 2 istjiingcr und wurde von

dcr siidlichen Seite an die Urne Nr. 1 hinzugestcllt. Dieses Grab zeichnete sich au ch durch

graB c Abmcssungen und ausgebautc Steinkonstruktion aus. Nebcn den erwahnten

Gruppierungen befand sich dort nur das Grab 13.

In 12 Grabern (auBer Grab 2) wurdc dic Anwesenheit der Tongef:ille in eincr Mcnge von

insgesamt 1070 Fragmenten und zwei GcfaBen mit vollig rekonstruiertcr Form - beider aus

dem Grab 11 (Urnen 1 und 2) - festgestelIt. Meistens (in 11 Fallen) wurden die Ubcrrcste

von groBen Topfen gefundcn, dic dic Funktion der mit Boden nach obcn gestellten Glockcn

od er der Urnen crfiillten. Oie Topfe waren ei- oder sackformig und hatten die beworfene

und iiblich beschmicrte AuBcnflache. Seltener war die Anwcscnheit dcr vasenformigen
Gef:ille (2 sichere Exemplare und 3 vermutlichc), Schiisseln (2 sichcre Exemplare und 1 ver-

mutliches, das vielleicht der Rcst einer Schopfkclle ist) erfasst. In 6 Grabcrn (1,3-6 und 12)

warcn die Glockcn der einzige Schutz dcr Knocheniiberreste, die direkt in der Grube depo-
nicrt und mit einem Get1iB bedcckt wurden. In iibrigen 4 Fallen (die Glocken aus den

Grabern 10 und 13 sowie vielleicht bcide Glockcn aus dem Grab �) kann man vermutcn. dass

mit ihnen die Urnen bedeckt wurden.

Das Auftretcn der Steinsetzungen und -pflaster und dic stark ausgewiesene Anwcscnheit

der Glockengrabcr lassen das Graberfeld in Wyszakowo in den Zeitraum von dcr jiingeren
Stufe dcr Hallstattzcit (HaD) und der alteren vorromischen Eisenzcit einschlieI31ich zu da-

tiercn.

..
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Znaleziska zapinek typu A 67

z terenu Wielkopolski

Zapocz?tkowany przez Oskara Almgrena nurt bada? nad zapinkami ma sw? kontynuacj?
w rozlicznych rozprawach, opublikowanych w przeci?gu ponad stulecia, poczynaj?c od pierw-
Szego wydania jego dzie?a (O. Almgren, 1897). Dla dalszych bada? konieczne okaza?o si? wxj-
?cie poza ramy typologii almgrenowskiej w zakresie umo?liwiaj?cym lepsze uszeregowanie
lnateria?ów ?ród?owych. przy jednocze?nie ogólnej aprobacie jej generalnych za?o?e?.

W przypadku zapinek wczesnorzymskich grupy IV, b?d?cych przedmiotem niniejszego
studium, mo?na równie? mówi? o tego rodzaju prawid?owo?ci. Skutkiem tych?e dzia?a? wy_

odr?bnione zosta?y warianty w ramach typów okre?lonych uprzednio przez O. Almgrena,jak
równie? wydzielono nowe jednostki typologiczne, wykraczaj?ce poza jego podzia?y (T. Liana

1970, s. 442-444). Efektem powy?szego by?a równie? zmiana zapatrywa? na kwesti? genezy
i chronologii. W?ród najbardziej aktualnych ustale? wymieni? nale?y przede wszystkim do-

konania S. Demetza (1998, s. 137-148), który pokusi? si? nie tylko o wydzielenie podtypów
w?ród fibul A 67, ale równie? zrewidowa? ustalenia w odniesieniu do zagadnienia ich po-
Wstania. Omawiany typ zapinki jest doskona?ym przyk?adem ukazuj?cym istotno?? nowych
ustale?. Chcia?abym zatem omówi? aktualne stanowisko co do powstania poszczególnych
Wariantów fibul typu A 67, by po ich charakterystyce, skupi? si? na zagadnieniu awizowanym
w tytule niniejszego artyku?u.

Wczesne fibule silnie profilowane s? form? szeroko rozpowszechnion? na obszarze

Barbaricum. Niniejszy typ zapinek grupy IV najwcze?niej wyst?powa? w prowincjach naddu-

n?jskich-Noricum i Pannonii, przy czym za wtórne centrum dystrybucji nale?a?oby uzna? ob-

SZar dzisiejszych Czech, a tak?e zachodni obszar S?owacji. Moment szerszego upowszechnie-
nia si? stylu wczesnorzymskiego (a co za tym idzie równie? m. in. wczesnych typów zapinek
grupy A IV) na terytorium Polski przypada nieco pó?niej (�. w fazie B l b). Wtedy to mo?na mó-

wi? o jego pe?nym, aktywnym, przej?ciu, co udowadnia liczba i stylistyka zapinek A 68 - od-

lniennie do A 67 - znajdowanych w du?ej liczbie na terenie zasiedlonym przez ludno?? kul-

tury przeworskiej. Ich powszechno?? by?a warunkowana lokaln? produkcj?, na co po?rednio
Wskazuje mi?dzy innymi staranno?? opracowania formy, odbiegaj?ca na niekorzy?? w porów-
naniu do egzemplarzy A 67. Dla Wielkopolski charakterystyczne jest bardzo wczesne i inten-

�YWne przej?cie nowych wzorców, co wida? cho?by na przyk?adzie liczebno?ci okazów nale-

z?cych do wariantu A 67a1. Ich atrakqjno?? odzwierciedlona jest
-

poza aspektem ilo?ciowym
-

tak?e w d?ugo?ci ich u?ytkowania. Potwierdzeniem tej tezy dla terenu Wielkopolski jest mi?-
dzy innymi znalezisko z Rz??aw, w którym to zespole grobowym oprócz ceramiki, no?a,

prz??lika i fibuli rzeczonego typu znajdowa?a si? zapinka odmiany drugiej wed?ug T. Liany.

Chronologia typu A 67 dla obszarów Imperium Romanum zaw??a si? do okresu pomi?dzy
Podbojami Augusta - jego wyprawy alpejskie (rok 16/15 p.n.e.) po wczesny okres panowania

........
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Ryc. 1. Dyspersja zapinek wariantu A 67a (za: Demetz, 1998, Abb, 3, popra-

wione i uzupe?nione).
Abb, l. Dispersion der Fibeln Variante A 67a (nach: Demetz, 1998, Abb. 3, ver-

bessert und erganzt).

Tyberiusza. Co istotne, zmiana wariantów generowana by?a na terenie Noricum lub pó?noc-

no-zachodniej Pannonii, gdzie istnia?a silna tradycja kszta?towania fibul w stylistyce mieszcz?-

cej si? w ramach zdecydowanie zaznaczanej wysmuk?o?ci (proces ten widoczny jest równie?

w odniesieniu do zapinek A 237a). Jednak?e nie mo?na wytwórcom z terenu Barbaricum od-

mówi? inwencji, która umo?liwi?a rozwój specyfiki lokalnej widocznej o wiele wyra?nicj wod-

niesieniu do kolejnego typu w ramach grupy fibul silnie profilowanych. Z niniejszym zagad-
nieniem wi??e si? równie? kwestia nurtu masowego oraz wzorców o charakterze elitarnym
w ramach szeroko poj?tego stylu (M. Henig 1983, s. 140), co z powodu obszerno?ci materii nie

b?dzie w niniejszym artykule omawiane.

Dokonuj?c generalizacji w kwestii chronologii mo?na uzna?, i? zapinki A 67a u?ywane

s? na terenie Imperium po okres ?rodkowoaugustyjski, jednocze?nie bardzo s?abo s? one re-

prezentowane w zachodniej cz??ci Barbaricum, znane s? z obozów w Kempten i August

(M. Schleiermacher 1993, s. 9-52). Natomiast fibule A 67b mia?y powsta? oko?o roku 20. n.e.

S?d ten opiera si? na znalezisku takowej zapinki typu z Augsburg-Oberhausen, datowanej na

17 r. (S. Demetz 1999, s. 263). Reasumuj?c, ramy funkcjonowania zapinek niniejszego typu

mo?na okre?li? na terenie Imperium jako okres pomi?dzy latami ok. 16/15 p.n.e.
- 30 n.e.

Dla obszarów Barbaricum zjawisko to jest przesuni?te w czasie, ale ju? na poziomie Bl b

mia?o miejsce z ca?? pewno?ci? porzucenie znanych wzorców (fibule A 67) na rzecz nieco

bardziej swobodnej i zdecydowanie ju? lokalnej stylistyki, w jak? wpisuj? si? okazy zaliczane

JII.
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do typu A 68. Zapinki wymienione w tytule niniejszego artyku?u zalicza si? do jednego
z przejawów tzw. wczesnego stylu rzymskiego (T. D?browska 1988, s. 60-63).

Z obszaru Wielkopolski uda?o mi si? skatalogowa? trzydzie?ci trzy egzemplarze przyna-
le?ne do tego? typu, z ziem wspó?czesnej Polski-w oparciu o publikowane znaleziska-dyspo-
nuj? seri? siedemdziesi?ciu okazów. Liczba ta jest zapewne wy?sza, ale moje ustalenia bazuj?
g?ównie na materia?ach publikowanych. Wyj?tkiem s? egzemplarze, o których informacj? uzy-
ska?am z archiwum naukowego Stanis?awajasnosza, zdeponowanego w zbiorach Instytutu
Prahistorii UAM w Poznaniu.

Wielkopolskie fibule typu A 67 usystematyzowa?am wed?ug podtypów A 67a oraz A 67b

(a w ramach ka?dej z tych grup
- je?li istnia?a taka sposobno?? - wed?ug wariantu) stosuj?c si?

do wytycznych opracowanych przez S. Demetza (1998, s. 140-141), nieznacznie je modyfiku-
j?c. Nale?y zauwa?y?, i? w?ród badaczy zajmuj?cych si? t? kategori? zabytków nie majedno-
znacznej aprobaty dla tak skonstruowanych podzia?ów (np M. M?czy?ska 2001, s. 167).
Uwa?am, ?e pos?ugiwanie si? wariantem kumuluj?cym w sobie dwa typy -�. zapinki A 67 i A

68 - bez w?tpienia korzystnie wp?ywa na mo?liwo?ci interpretaqjne w takim sensie. ?e zdecy-
dowanie powi?ksza ilo?? jednocze?nie analizowanych elementów w ramach jednej puli mate-

ria?u. uznanej tym samym za mniej lub bardziej spójn? ca?o??. Na obecnym poziomie refleksji
nad pozyskanym z obszaru Wielkopolski materia?em ?ród?owym jest to wielko?? daj?ca si?
przedstawi? jako stosunek pomi?dzy oboma typami na poziomie ustalonym w przybli?eniu 1 :3.

�

Ryc, 2. Dyspersja zapinek wariantu A 67b (za: Demetz, 1998, Abb. 4, popra-
wione i uzupe?nione),
Abb. 2, Dispersion der Fibeln Variante A 67b (nach: Demetz, 1998, Abb. 4, ver-

bessert und erganzt).

�
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Bez w?tpienia takie post?powanic prowadzi tak?e do odmiennych ustale? w dziedzinie dys-

persji fibul i wynikaj?cym z tego dalszym procesie wnioskowania. Najbardziej jaskrawym przy-

k?adem jest kwestia fibul A 67a, wyst?puj?cych na terenie Polski na dobr? spraw?jedynie w jej

pasie zachodnim, rozci?gaj?cym si? od Sl?ska przez Wielkopolsk? po Kujawy, przy jednocze-

snym ich ca?kowitym braku w innych rejonach kraju. Kumuluj?c t? kategori? zapinek w twór

A 67/68 otrzymujemy zgo?a odmienny obraz, w ramach którego mo?na ju? mówi? o istnieniu

zdecydowanie wi?kszej liczby skupisk - w??czy? tu nale?y cho?by Pomorze, Mazowsze czy

o 3,5.7 5 cm

O 2,3 5cm

O 5cm

5
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Ryc. 3. Zapinki wariantu A 67a z terenu Wielkopolski: l - ??g Piekarski, gr. 5,
2 - Stanomin, 3 -

G?ski, 4 i 5 - Wesó'ki, gr. 15,6 - Palczyn, 7 - Wesólki. (rys.
Anna Lipkowska, za: l i 6 - arch. nauk, S. Jasnosza; 2 i 3 - B. Zielonka, 1967;

4,5,7 -I.K. D?browscy, 1967).
Abb, 3. Fibeln Variante A 67a aus GroBpolen: l - ??g Piekarski, Gr. 5, 2 -

Stanomin, 3 - G?ski, 4 und 5 - Wesólki, Gr. 15, 6 - Pa'czyn, 7 - Wesólki. (gez.
Anna Lipkowska, nach: l und 6 - wissenschaftl. Archiv von S. Jasnosz; 2 und

3 - B. Zielonka, 1967; 4,5,7 -I. K. D?browski, 1967).
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Ma?opolsk? (M. M?czy?ska, 2001, Abb. 2). Co istotne na £ym tle obszar Wielkopolski zatraca

ca?? sw? specyfik?. Powy?sze obserwacje po cz??ci odnosz? si? równie? do zapinek typu A 67b.
cho? w tym przypadku akcent skupia si? bardziej na ich ilo?ci a nie rozprzestrzenieniu.

W moim przekonaniu odmienno?? obu typów fibul jest na tyle zauwa?alna i istotna - za-

równo bior?c pod uwag? specyfik? formaln?jak i uwzgl?dniaj?c ich chronologi?, ?e nie mo?-

na zaniecha? pewnych uszczegó?owie?. Uzna?am, ?e rozwi?zanie bazuj?ce na unikni?ciu

szczegó?owych podzia?ów (mimo, ?e w cz??ci uzasadnione niew?tpliwie fatalnym stanem za-

chowania cz??ci rozpatrywanych tu elementów lub dokumentacj?, na podstawie której nie da

si? dokona? jednoznacznych konstatacji) nie zostanie przeze mnie zastosowane. Pos?ugiwanie
si? kategori? zapinek nazywanych typem A 67/68, utrudnia i jednoznacznie zuba?a mo?li-

wo?ci analizy na poziomie wykraczaj?cym poza techniczny opis materia?u ?ród?owego.
Przyj?cie tej opcji uniemo?liwi?oby mi wykazanie cz??ci specyfiki, jaka w moim mniemaniu

dotyczy?a terenu Wielkopolski we wczesnym okresie rzymskim.
Jako cechy charakterystyczne dla zapinek typu A 67 wymieni? nale?y wyra?niej ni? u zapi-

nek A 68 ukszta?towan? g?ówk?, ustawienie guzka bli?ej punktu kulminacji kab??ka czy
nieco inne (bardziej horyzontalne) ustawienie pi?tki. Poni?ej przedstawi?am skrótow? definicj?
ka?dego z podtypów, wydzielonych przez S. Demetza, ze szczególnym odniesieniem do znale-

zisk z terenu Wielkopolski, w miar? mo?liwo?ci skonfrontowanych ze stanem bada? dla reszty

kraju, bior?c pod uwag? zastrze?enia poczynione powy?ej w odniesieniu do bazy ?ród?owej.
Podtyp A 67a -

reprezentowany jest przez egzemplarze o d?ugiej, wysmuk?ej no?ce.

Starsze jego formy posiadaj? z regu?y wi?ksz? liczb? otworów w pochewce, tudzie? zdecydo-
Wanie s?abiej wykszta?con? g?ówk?. Zapinki A 67a2 w ogólnych proporcjach s? wyra?nie krót-

sze, i w przewa?aj?cej liczbie przypadków nieco s?abiej wyprofilowane. Istotn? cech?jest wi?k-
SZa masywno?? (T. Lichardus 1984, s. 14), aczkolwiek szereg fibul trudno zaszeregowa? we-

d?ug powy?szych kryteriów, ze wzgl?du na ich mieszany charakter.

Z o?miu wielkopolskich stanowisk uda?o mi si? zebra? siedemna?cie egzemplarzy, których
lokalizacj? obrazuje mapa (Ryc. 1). W ramach niniejszego zbioru prawie po?owa to zapinki b?-
d?ce cz??ci? zespo?ów grobowych. w przypadku pozosta?ych nie uda?o mi si? ustali? kontek-

stu znalezienia ani ewentualnego wyst?powania innych zabytków razem z danym okazem.

Wariant A 67al S. Demetza jest zbie?ny w generaliach z wariantem A 67a/b wg]. Lichardusa

(1984). Charakterystyczna dla tej formy jest ju? workowato ukszta?towana g?ówka, maj?ca
niejednokrotnie wr?cz ekstremalnie ma?e rozmiary. Symptomatyczne jest tak?e bardzo silne

wygi?cie kab??ka w cz??ci górnej (pozosta?e elementy nie s? wyró?nikami, gdy? np. podobne
Ukszta?towanie nó?ki zaobserwowa? mo?na u okazów A 18b2). Fibule omawianego warian-

tu zosta?y znalezione w nast?puj?cych miejscowo?ciach: Domaradzice, G?ski oraz Rz??awy.
Stanowi? one 70% wszystkich zapinek tego typu znanych jak dot?d z terenu Polski. Co do

Wariantu A 67ala zarysowuje si?jaskrawa dysproporcja w liczebno?ci fibul tego? w stosunku

do wszystkich okazów rozpatrywanych w tym miejscu, albowiem znane s? jedynie dwa przy-

padki z terenu Polski, z czego jeden okaz pochodzi z miejscowo?ci Wymys? owo. Do warian-

tu A 67a2 uda?o mi si? przyporz?dkowa? dwana?cie sztuk, ale co szczególnie istotne: prawie

�O% pochodzi z wielkopolskich miejscowo?ci: Czacz, Domaradzice, Stanomin, Wesó?ki
l Zadowice, (??cznie siedem egzemplarzy). S? to w przewa?aj?cej liczbie przypadków zapin-
ki krótsze i wyra?nie s?abiej wyprofilowane od form A 67a1. W odniesieniu do pozosta?ych
okazów zaklasyfikowanych do wariantu A 67a okre?lenie formy nie by?o mo?liwe, a to ze

Wzgl?du na stan ich zachowania. Sytuacja ta odnosi si? do dwóch wielkopolskich egzempla-
rzy, a sze?ciu w skali ca?ej Polski.
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W przypadku fibul wielkopolskich z interesuj?cego mnie obszaru. nale??cych do warian-

tu A 67a, mo?na - w odniesieniu do zjawiska wspó?wyst?powania - dokona? nast?puj?cej kon-

statacji: wariantowi A 67a poza ceramik? (naczynia grup 1/1, 1/2, II12 i II13) towarzyszy?o im

uzbrojenie (umbo J 6, ostrogi J 46) czy zapinki A 52 i A 68. Jak zatem wida?, stanowi? one istot-

ny element stroju w ca?ej fazie Bl.

Z obszaru Polski w ramach analogii wymieni? mo?na na przyk?ad fibul? znalezion?
w miejscowo?ci Wi?zów oraz egzemplarz z Wroc?awia-Grabiszyna, gr. 684 (Ch. Pescheck

1939, s. 2(7). Przyk?adem mog? s?u?y? tak?e mi?dzy innymi fibule z terenu Noveho Mesta-

grób 55 (S. Zabehlicky-Scheffengger 1992, s. 75), z Tisic - grób 48 (K. Motykova-Sneidrova
1955, rys. 16) Ze wzgl?dów oczywistych dla fibul z obszaru Polski chronologia ta wykracza

poza okre?lone dla obszaru prowincji ramy czasowe, jednak?e s? one bez w?tpienia wy-

znacznikiem fazy Bla, a tak?e wyst?puj? w zespo?ach o nieco m?odszej chronologii.

Podtyp A67b - odpowiada wariantowi A 67c wed?ug]. Lichardus, ajego m?odszy wariant

cz?stokro? zaliczany by?y ju? do typu A 68 (H.J. Hundt 1964, s. 174), b?d? postrzegano go

jako tzw. formy przej?ciowe A 67/68 (K. Pieta 1982, s. 41). G?ówka tych zapinek, cz?sto jest
do?? masywna, w bocznej perspektywie w??sza, za? widziana od strony spodniej ukszta?to-

wanajest analogicznie do fibul A 68. W odró?nieniu od podtypu A 67a, zapinki te s? krótsze,

kab??k jest bardziej stromy i silniej wypi?trzony.
Do szeroko rozumianego podtypu A 67b uda?o mi si? przyporz?dkowa? szesna?cie zapinek

pochodz?cych z sze?ciu miejscowo?ci
- (por. Ryc. 2). W siedmiu przypadkach mo?na mówi?

o znaleziskach grobowych, pozosta?e dziesi?? jest bezkontekstowych. W odniesieniu do wszyst-

kich egzemplarzy z obszaru Polski wielkopolskie okazy stanowi? niemal 40% tego zbioru. Form?

A 67b l reprezentuje, na obszarze b?d?cym przedmiotem niniejszego artyku?u, tylko jedna za-

pinka (spo?ród pi?ciu polskich okazów) znaleziona w miejscowo?ci Rudna Wielka.

W przypadku dziewi?ciu fibul, znalezionych mi?dzy innymi w takich miejscowo?ciach jak

Bie?y? czy Czacz, mo?na pokusi? si? o ich przyporz?dkowanie do wariantu A 67b2, przy czym

dwie trzecie z nich pozyskanych zosta?o jako elementy wyposa?enia grobowego. Wszystkie po-

wy?ej wymienione okazy stanowi? 41 % spo?ród egzemplarzy tego wariantu znalezionych na

terenie Polski. W odniesieniu do fibul z Czacza oraz ??gu Piekarskiego czytelna jest zbie?no??

w ukszta?towaniu ich pochewki do formy A 67a2. Elementem pokrewnym s? umieszczone

w tej cz??ci perforacje (w liczbie najcz??ciej trzech, rzadziej czterech otworów). Pewne "po-

krewie?stwo" formalne wykazuje równie? profilacja guzka umieszczonego na kra?cu nó?ki.

Szeroko?? i grubo?? g?ówki w tym przypadku nie s? cechami diagnostycznymi, zbli?one s? bar-

dziej ku typowi A 68. Cech? podkre?lan? w odniesieniu do omawianego wariantu jest post?-

puj?ce,jeszcze wyra?niejsze ni? w odniesieniu do poprzednio opisywanych fibul, skrócenie po-

chewki, przy jednoczesnym zwi?kszeniu jej parametrów horyzontalnych.
W przypadku sze?ciu dalszych wielkopolskich fibul- znalezionych w Czaczu, Domara-

dzicach i Wymys?owie-mo?najedynie przypisa? je ogólnie do wariantu A67b, bez dalszego

uszczegó?owienia. Jedynie okazy znalezione w Czaczu s? pozbawione kontekstu, pozosta?e
wchodzi?y w sk?ad wyposa?enia pochówków. Równie? o przynale?no?ci do szeroko rozumia-

nego wariantu A67b mo?na mówi? w odniesieniu do kolejnych czterech zapinek z pozosta?ej
cz??ci terytorium polskiego.

W stosunku do wariantu reprezentowanego przez kolejn? zapink? z Czacza najbli?sze s?

fibule z Gostkowa, gr. 107, J?czydo?u, gr. 1 (Muzeum Zachodnio Pomorskie, teczka 345)

i z miejscowo?ci Pars?cko (R. Wo??giewicz 1966. s. 192). Wysoce zbie?ne pod wzgl?dem for-

malnym s? mi?dzy innymi dwie fibule z grobu 78 na cmentarzysku w Abraham (T. Kolnik

�
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Ryc. 4. Zapinki wariantu A 67b z terenu Wielkopolski: l i 4 - ??g Piekarski, gr, 3;
2 - Czacz; 3 - Czacz, gr, l; 5 - Wymys?owo, gr. 139. (rys. Anna Lipkowska, za: l

i 4 - arch. nauk. S. Jasnosza; 2 i 3 - B. Kostrzewski, 1954; 5 - S. Jasnosz, 1950)
Abb, 4. Fibeln Variante A 67b aus GroBpolen: l und 4 - ??g Piekarski, Gr. 3;
2 - Czacz; 3 - Czacz, Gr. 1; 5 - Wymys?owo, Gr. 139. (gez. Anna Lipkowska,
nach: l und 4 - wissenschaftl. Archiv von S. Jasnosz; 2 und 3 - B. Kostrzewski,
1954; 5 - S, Jasnosz, 1950)

1980, s. 188). W przypadku zapinek bie?y?skich analogi? stanowi zapinka z Mannersdorf

U. Tej rai 1977, s. 317). Okazy A 67b znajdywano wraz z ceramik? (z wi?kszym udzia?em na-

czy? grupy IV oraz VII), naczyniem br?zowym E 7, elementami uzbrojenia Uak umbo J 5)
czy fibul? A 45. Chronologia niniejszego podtypu jest nieco pó?niejsza od poprzedniego, jed-
nak?e nie wychodzi poza ramy czasowe charakterystyczne dla ca?ego typu.

Podtyp A 67c - wyszczególniony ze wzgl?du na masywno?? formy. wyró?niaj?c? w po-

równaniu do dwóch wcze?niej omówionych podtypów. W jego ramach mo?na zaobserwo-

Wa? daleko id?c? unifikacj?. G?ówka omawianych zapinek jest zdecydowanie pozbawiona cha-

rakterystycznego dla poprzednio omówionych okazów, kszta?tu. W odniesieniu do pochew-
ki istotn? ró?nic? jest liczba otworów w niej umieszczonych (dwa, rzadziej jeden) oraz ich

wielko?? (niekiedy trzykrotnie przekraczaj?ca wielko?? "standardowych", tak?e prostok?t-
nych, perforacji w zapinkach pozosta?ych wariantów).

�
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Rozprzestrzenienie terytorialne tych fibul ogranicza si? zasadniczo do obszaru Recji, pOJe-

dynczo wyst?puj? one w pó?nocnej Italii. Na terenie Noricum zapinki te jak dot?d nie zosta?y

odkryte, podobnie rzecz si? ma w stosunku do obszaru, podlegaj?cemu mojemu opracowaniu.
W kontek?cie liczebno?ci jasno rysuj? si? dysproporcje pomi?dzy obydwoma podtypami

wyst?puj?cymi na obszarze Polski. Natomiast, przy rozpatrywaniu ka?dego z podtypów osob-

no. zdecydowanie na plan pierwszy, pod wzgl?dem ilo?ci okazów, wysuwaj? si? zapinki za-

kwalifikowane do wariantu A 67a2 oraz A 67b2. W prawid?owo?? t? wpisuj? si? znaleziska-

wielkopolskich fibul, co postaram si? poni?ej wykaza?.

Zapinki A 67a z terenu Wielkopolski stanowi? prawie 57% wszystkich polskich okazów,

za? jedyne równie wyra?ne, cho? zdecydowanie mniej liczebne, skupisko tych?e fibul rysuje

si? na ?l?sku, gdzie znaleziono 20% spo?ród wszystkich okazów do niego przynale?nych.

Najbardziej charakterystycznymi dla analizowanego przeze mnie obszaru okaza?y si? fibule

wariantu najwcze?niejszego - �. A 67a1. stanowi?ce w ramach ca?ego podtypu a? 70%. Wariant

drugi-A 67a2 - jest reprezentowany w Wielkopolsce przez siedem okazów, co odpowiada 58%

wszystkich polskich znalezisk w tej kategorii. W szerszym kontek?cie warto zauwa?y?, ?e

istniej? jedynie trzy obszary w Europie ?rodkowej wyst?powania wzmiankowanych zapinek,

maj?ce podobn? rang?
- Czechy, S?owenia oraz Austria. W}j?tkiem od tej regu?y jest dysper-

sja wariantu A 67ala, którego najwi?ksza liczba egzemplarzy pochodzi z obszaru Austrii, za?

w Polsce i Czechach znane s? jedynie po dwa jego okazy. Ale nawet przy tak nik?ej reprezen-

tacjijak dwie sztuki potwierdzenie znajduje teza o istotno?ci obszarów Wielkopolski - gdy?

tylko na jej obszarze i w miejscu o nieznanej lokalizacji - zarejestrowano obecno?? okazów przy-

nale?nych do omawianego wariantu. Powy?sze ustalenia znajduj? potwierdzenie w stanowisku

badaczy zajmuj?cych si? niniejszym zagadnieniem. Wed?ug F. Fischera dyspersja omawianych

zapinek jest do?? szeroka, ale najsilniejsze ich skupienie wyst?puje w pó?nocno-wschodniej Italii

- okolice Akwilei oraz na bezpo?rednio przyleg?ych terenach Noricum (F. Fischcr 1966,

s. 7-22). Poza tym spotykane s? one w Czechach i stosunkowo licznie w Polsce. Pojedyncze

egzemplarze wyst?puj? na obszarach Europy wschodniej, za? tylko dwa znane s? z Recji.

Wielkopolskie fibule podtypu A 67b s? równie liczne jak egzemplarze A 67a. cho? wod-

niesieniu do t?a ogólnopolskiego jest ich wyra?nie mniej
- 40,0% spo?ród wszystkich. Ponadto

mo?na dostrzec jeszcze dwa inne, istotne skupiska ich wyst?powania
- zlokalizowane na te-

renie Pomorza i Mazowsza (odpowiednio po 13 oraz 15%). W porównaniu do pozosta?ych
obszarów Europy mo?na mówi? o zdecydowanej przewadze liczebnej polskich okazów za-

kwalifikowanych do wariantu A 67b2. W Wielkopolsce wyst?puje ich za? 41,0% spo?ród
wszystkich jak dot?d znalezionych na terenie Polski. Rozprzestrzenienie terytorialne oma-

wianego podtypu jest szersze w porównaniu do zapinek A 67a. Istotn? ró?nic? stanowi tak?e

zdecydowanie wi?ksza liczba fibul tego wariantu znanych z terenu reszty Barbaricum. Wod-

niesieniu do fibul A 67bl oraz okazów przyporz?dkowanych ogólnie do A 67b wyra?nie
widoczna jest dominacja liczebna egzemplarzy pochodz?cych z terenu Czech (K. Motykova-
-Sneidrova 1965. s. 170-172), w drugiej za? kolejno?ci z obszaru S?owacji (T. Kolnik, 1980).

W przypadku obu podtypów sporadycznie rejestruje si? zapinki im odpowiadaj?ce we Francji

(M. Feugere, 1985) czy na Wyspach Bryt}jskich (D. Mackreth 1973, s. 7-13),jednak?e s? to

sytuacje marginalne.
W odniesieniu do zapinek A 67 (jak i cz??ci okazów A 68, wyró?niaj?cych si? z zastosO-

waniem facetowania) w sposób jednoznaczny mo?na jako obszar generowania impulsów
uzna? prowincje naddunajskie. Spostrze?enie na temat szczególnej intensywno?ci kontaktów,

jakie ??czy?y obszary wielkopolskie z terenami po?o?onymi na po?udnie od analizowanego

.?I
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obszaru, a po?rednio z prowincjami le??cymi nad ?rodkowym Dunajem nie jest oparte wy_
??cznie na tej jednej kategorii zabytków. Fakt ów znajduje potwierdzenie w dyspersji równie?

innych kategorii zabytków, jak cho?by zapinek A 236 (T. Bemann, 1999, s. 151-155) czy fibul

Ze zwierz?c? g?ow? (K Pieta, 1997, s. 45-61). Uwypukla on równie? zdecydowan? odr?bno??
tego obszaru, a jednocze?nie ukazuje nieco s?absz? pozycj? ?l?ska.

T ak znaczny zbiór zapinek typu A 67 (postrzeganych jako jeden z wyznaczników styli-
styki wczesnorzymskiej) na obszarze Wielkopolski nakazuje po raz wtóry rozwa?y? rol?, jak?
odgrywa?y te tereny w procesie recypowania i przekazywania nowych wzorców. Postulat ten

wynika z sytuacji, w której nadal oddzia?ywania o charakterze norycko-panno?skim-postrze-
gane mi?dzy innymi przez pryzmat dyspersji zapinek A 67-s? dla interesuj?cego mnie terenu

ci?gle niedoszacowane (K Pieta 1997, s. 54-56). Za koronny argument mo?e s?u?y? tutaj prze-

stawione przeze mnie powy?ej zestawienie (Tabela 1), w którym to reprezentacja zapinek
z Wielkopolski (w stosunku do wszystkich polskich okazów) kszta?tuje si? na poziomie 57%

(dla podtypu A 67a) oraz 40% (dla podtypu A 67b). Istotn? kwesti?jest zagadnienie pocz?tków

wczesnego okresu rzymskiego, kiedy to na wzmiankowanym obszarze ilo?? fibul wariantu
A 67al si?ga 70%. Nale?y zatem przyj?? opisywan? przez mnie kategori? zabytków jako istot-

ny element stroju, obrazuj?cy aktualne preferencje stylistyczne, rozumiane jako aspekt i efekt

oddzia?ywa? kulturowych. Jednocze?nie trzeba wzi?? pod uwag? ogromn? popularno?? (na
ÓWczesn? skal?) fibul A 67 na terenie dzisiejsz�i Wielkopolski, a zatem teren ten powinno si?

rozpatrywa? w kontek?cie szczególnie intensywnego zaanga?owania w recepcj? oddzia?ywa?
o charakterze prowincjonalnorzymskim. By? mo?e pozwoli to na dokonanie rewizji dotych-
Czasowych ustale?, nad szeroko poj?t? dziedzin? kontaktów, jakie ??czy?y Imperium z tere-

nami Barbaricum we wczesnym okresie rzymskim.

Tabela 1: Liczba zapinek wszystkich wariantów A67 na terenie Europy ?rodkowej (ze szczególnym odnie-
sieniem do obszaru Wielkopolski).
Tabelle l. Anzahl der Fibeln von allen Varianten A67 auf dem Gebiet Mitteleuropas (mit besonderem Bezug
auf das Gebiet GroBpolens).

A67a A67a A67b A67b
KRAJ A67al A67ala A67a2 no wszystkie A67bl A67b2 no wszystkie

wariant warianty wariant warianty"-

Poiska
w tym fibule 10m 2 (l) 12 (]) 6 (2) 30 (l7) 5 (l) 22 (9) 13 (6) 40 (l6)
z terenu wielkopolski

Czechy 6 2 9 - 17 7 12 19 38

�owacja l - 2 2 5 4 13 2 19

�stria 5 5 l 3 14 5 13 7 25

S?owenia 10 - 2 4 16 2 4 9 15

W?ochy l - - - l l l - 2

Niemcy l - - 2 3 4 7 2 13

Dania I - - - l - l - l

J!.kraina i Litwa 3 - - - 3 3 l - 4

�aje Ba?ka?skie - - l l 2 3 2 l 6

.!!umunia, W?gry - - - 3 3 - 8 2 10

�e - - - 2 2 - I 2 3

�zem 39 9 28 23 99 34 87 58 178
·

(na podstawie: Demetz, 1999, s. 260-264, p!Jprawione i uzupe?nione)
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Die Fibeln vom Typ A 67 aus dem Gebiet Gro6polens

Zusammenfassung
Der vorliegende Aufsatz bespricht die aktuelle Stellungnahme zur Entstehung der ein-

zelnen Varianten der Fibeln vom Typ A 67, um sich nach deren Charakteristik auf das

Problem deren Dispersion in den gegenwartigen Gebieten Grol3polens zu konzentrieren.

Der vorliegende Typ der Fibeln aus der Gruppe IV trat am tliihesten in den Donauprovinzen
-Noricum und Pannonien -auf, wobei ais das sekundare Distributionszentrum das Gebiet des

heutigen Tschechiens und das westliche Gebiet der Slowakei zu anerkennen ware. Sie sind auch

eine weit verbreitete Form im Gebiet des europaischen Barbaricums. Die volle und aktive

Annahme dieses Typs im Gebiet Polens fallt auf die Stufe Blb, wobei die Menge der Fibeln

Variante A 67al fUr die Anfange der fruhen romischen Kaiserzeit im Gebiet des gcgenwartigen

Grol3polens 70% aller Funde aus dem Gebiet Polens erreicht.

Eine grol3e Fibelsammlung vom Typ A 67 im Gebiet Grol3polens gebietet die Rolle zu

uberlegen, welche diese Gebiete im Prozess der Rezeption und Obergabe neuer Muster spieI-
ten. Dieses Postulat ergibt sich aus der Situation, in der die Auswirkungen mit dem nordisch-

pannonischen Charakter -unter dem Gesichtspunkt der Dispersion der Fibeln A 67 gesehen
-fur die hier besprochene Region weiterhin unterschatzt werden. Das Hauptargumem kann

die hier dargestellte Aufstellung sein, in der die Vertretung der Fibeln aus Grol3polen (im

Vergleich mit allen polnischen Exemplaren) 57% (fur den Untertyp A 67a) und 40% (fur den

Untertyp Typ A 67b) betragt.

....
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Ofiara czy przypadek? Zelazny grot w?óczni

z osady ludno?ci kultury przeworskiej
z okr�su w?drówek ludów w Gieczu,

pow. Sroda Wielkopolska, stan. 21-22

Stanowisko 21-22 w Gieczu, pow. ?roda Wielkopolska badane by?o w roku 1998 w ra-

mach programu ratowniczych bada? archeologicznych na trasie planowanej autostrady A2.

Prace prowadzi? O?rodek Naukowo-Konserwatorski PKZ Sp. z 0.0. z Poznania, a kierowa?

nimi autor niniejszego artyku?u. W trakcie omawianych prac natrafiono na pojedynczy zaby-
tek ?elazny -

grot w?óczni.

Wspomniane osiedle po?o?one by?o na obszarze makroregionu Pojezierza Pozna?skiego,
w o?leg?o?ci ok. 40 km na po?udniowy wschód od Poznania oraz ok. 15 km na pó?nocny wschód
od Srody Wielkopolskiej (Ryc. 1). W uj?ciu mezoregionalnym znajdowa?o si? ono w obr?bie

Równiny Wrzesi?skiej a. Kondracki 1994, s. 94). Osada giecka zajmowa?a niezbyt wyniesiony cy-

�I terenowy wcinaj?cy si? od wschodu w ma?? dolin? bezimiennego, obecnie zmeliorowanego
,

CIeku, który pierwotnie jednak musia? funkcjonowa? jako niewielkich rozmiarów rzeka. Na po-
?udnie i pó?noc od omawianej formy wyst?powa?y podobne, ale o zdecydowanie ?agodniejszym
charakterze. Dno doliny pokrywa?y czarne ziemie bagienne przykryte cz??ciowo przez sp?ywaj?-
ce

produkty erozji stokowej, co z biegiem czasu spowodowa?o stopniowe podnoszenie si? jego
poziomu. Natomiast stoki cypla zaj?tego przez osad?, jak równie? jego kulminacja pokrywa?y bru-

natnoziemy. Praktycznie ca?y obszar omawianej formy a zbudowany by? z gliny morenowej o nie-

znanej mi??szo?ci. Tylko sporadycznie wyst?powa?y tu soczewki piasku, najcz??ciej gliniastego.
.

W trakcie bada? ogó?em odkryto i wyeksplorowano 1518 obiektów nieruchornych zloka-

lIzowanych na powierzchni ok. 1,5 ha. Wielko?? ta stanowi zapewne ok. 80% pierwotnego
obszaru omawianej osady. Pozosta?ajej cz??? znajdowa?a si? ju? na pó?noc od tzw. linii roz-

�aniczenia autostrady i nie podlega?a badaniom ratowniczym. Zdecydowana wi?kszo?? obiek-

tow-1465 - zwi?zana by?a z osadnictwem ludno?ci kultury przeworskiej. Pod wzgl?dem
funkcjonalnym wydzielono w?ród nich: 997 jam pe?ni?cych bli?ej niesprecyzowane funkcje,
37 jam najprawdopodobniej ?mietniskowych, 49 palenisk o ró?nej konstrukcji (kamiennej,

kamienno-glinianej, bez konstrukcji), 9 pó?ziemianek, 4 piece do wypa?u wapna, 4 s?upowe
�udynki mieszkalne oraz 364 do?ki pos?upowe. Pozyskany z wymienionych obiektów mate-

fIa?
?ród?owy w ?adnym razie nie upowa?nia? do przeprowadzenia ?ci?lejszego rozdzia?u chro-

n?logicznego poszczególnych obiektów. Jednak w ustaleniu czasu funkcjonowania osiedla

gIeckiego niezwykle pomocne okaza?y si? daty radiow?glowe wykonane dla materia?ów kost-

nych pochodz?cych z pi?ciu obiektów, w których natrafiono tak?e na dystynktywne zabytki
ceramiczne (np. naczynia obtaczane, ceramika siwa oraz pó?noantyczna).

W tym miejscu najistotniejsza jest kwestia tytu?owego grotu w?óczni, którego kontekst

�dkrycia by? do?? niezwyk?y, gdy? natrafiono na niego w trakcie eksploracji pieca do wypa-
u

Wapna - obiekt 1025. Wzmiankowany obiekt w planie p?askim zarysowa? si? jako lekko

..........
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wyd?u?ona, owalna plama o wymiarach 3,0 x 4,3 m, na której wype?nisko sk?ada?a si?: w cz?-

?ci ?rodkowej intensywna spalenizna przemieszana z próchnic?, glin? ci??k? oraz du?? ilo?ci?

silnie zlasowanej polepy, otoczona glin? ci??k? przemieszan? z próchnic?; w cz??ci po?u-

dniowej obiektu wyst?pi?a warstwa s?abej spalenizny przemieszanej z próchnic? oraz do?? sil-

nie rozdrobnion? polep?. Nadmieni? nale?y, ?e ju? na tym poziomie, tj. na zarejestrowanym

stropie obiektu (trudno powiedzie?, na jakim poziomie znajdowa? si? rzeczywisty strop pie-

ca, który zniszczony zosta? w trakcie intensywnej eksploatacji rolniczej badanego stanowiska),

wyst?pi?a konstrukcja wykonana z du?ych kamieni polnych (Ryc. 3). Po usuni?ciu dalszych
warstw ods?oni?to ca?o?? za?o?enia. Zbudowane z du?ych i bardzo du?ych kamieni wype?-
nia?o ono szczelnie ca?y obrys obiektu, tworz?c rodzaj kamiennej misy. Schodz?c w kierun-

ku sp?gu kamienie mia?y coraz wi?ksze rozmiary, tak, ?e na dnie natrafiono ju? na g?azy.

""
ob. 1025

lm
I

""
ob 1025

PODRYS III

B

Im
I

GROT

Rys./Gez. M. Woloszynska-Far

Ryc, I. Giecz, gm. Dominowo, pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan. 21-22. Plan,

podrys i profil obiektu 1025 (piec wapieflnik) z zaznaczon? lokalizacj? zabytku
Abb, I. Giecz, Gem. Dominowo, Kreis Sroda, WoL GroBpolen, Fst. 21-22. Plan,

Hintergrundzeichnung und profil des Objekts 1025 (Kalkofen) mit der kennzeich-

neten Fundlage
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Ca?y obiekt w profilu prz)j?? kszta?t niesymetrycznie wannowa ty, z regularn? konstrukcj? ka-

mienn? o maksymalnej mi??szo?ci wynosz?cej 95 cm. Wype?nisko wn?trza urz?dzenia (w ob-

r?bie kamieni) by?o wielowarstwowe. Poczynaj?c od stropu wyst?pi?a warstwa opisana
wy?ej, z?o?ona z intensywnej spalenizny, gliny ci??kiej, próchnicy oraz du?ej ilo?ci polepy,
któr? mo?na uto?samia? z reliktem kopu?y pieca. Niestety, by?a to ju? reszta (sp?g) w?a?-

ciwego rumowiska, które w górnych partiach uleg?o kompletnemu zniszczeniu. Nast?pna
Warstwa stanowi?a prawdopodobnie pozosta?o?ci wsadu, gdy? zawiera?a du?? ilo?? margla
przemieszanego ze s?ab? próchnic?, s?ab? spalenizn? oraz znaczn? ilo?ci? silnie przepalonej,
zbrylonej polepy. Poni?ej odnotowano ju? prawie wy??cznie margiel, w którym wyst?pi?y ?la-

dowe domieszki próchnicy, spalenizny i polepy. Opisana warstwa osi?ga?a dno konstrukcji
kamiennej. Pod kamieniami wyst?pi?a tylko próchnica przemieszana z glin? ci??k?. Od stro-

ny po?udniowej zarejestrowano natomiast wspomniane wcze?niej poszerzenie profilu pieca,
w którym wyst?pi?a spalenizna ze ?ladow? ilo?ci? polepy. Z obiektu tego oprócz wzmianko-

Wanego grotu pozyskano tak?e zbiór 30 fragmentów ceramiki, któr? mo?na datowa? na

podstawie obecno?ci ceramiki pó?noantycznej na rozwini?ty okres w?drówek ludów

(T. Makiewicz w druku a i b; D. ?ychli?ski 2008). Tytu?owy przedmiot odkryty zosta? w cz?-
?ci centralnej konstrukcji, na jej sp?gu, na g??boko?ci 80 cm, pomi?dzy kamieniami - by? po-

?O?ony na wi?kszym kamieniu i przykryty mniejszym. Istotnym wydaje si? tak?e, i? ostrzem

by? On zwrócony w przybli?eniu na pó?noc (Ryc. 3).

Omawiany grot charakteryzuje si? li?ciem w?skim o przekroju romboidalnym z silnie

zaznaczonym ?eberkiem. Tuleja o przekroju kolistym, o d?ugo?? prawie równej d?ugo?ci
li?cia. Zabytek ma uszkodzony wylot tulei i nosi ?lady intensywnego dzia?ania wysokich tem-

peratur. Miejscami jest on nawet nadtopiony. Ponadto ca?y przedmiot pokryty jest paty-
n? ogniow?, dzi?ki której zachowa? si? w dobrym stanie. Wymiary grotu: d?ugo?? ca?kowita
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FotJPhoto: D. ?ychli?ski

Ryc. 2. Giecz, gm. Dominowo, pow. ?redzki, woj. wielkopolskie, stan, 21-22.

Obiekt 1025 (piec wapiennik) z grotelJl in situ.
.

Abb. 2. Giecz, Gem. Dominowo, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, Fst. 21-22. Objekt
1025 (Kalkofen) mit einer Spitze in situ.
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165 mm, d?ugo?? li?cia 90 mm, szeroko?? li?cia 18 mm. d?ugo?? tulei 72.4 mm. ?rednica tu-

lei (maksymalna) 21 mm.

Zabytek ten pod wzgl?dem morfologii najbardziej odpowiada pó?nym e!,'Zemplarzom ty-

pu XXIII odmiany l wg Kaczanowskiego (1995, s. 26, 27), jednak nie posiada tak wyra?nego
?eberka oraz charakteryzuje si? nieco inn? proporcj? d?ugo?ci i ?rednicy tulei do d?ugo?ci li-

?cia. Na podstawie tych podobie?stw okaz giecki mo?na by sytuowa? na prze?omie pó?nego
okresu wp?ywów rzymskich oraz okresu w?drówek ludów. z wi?kszym prawdopodobie?-
stwem wyst?pienia w drugim z wymienionych odcinków, tj. w fazie D. Na bardzo zbli?ony

egzemplarze natrafiono na ?l?sku na osadzie w Rogowie, pow. Opole, stan. 10 (K. God?owski

1977, tabl. XXXI: 1). Okaz ten oprócz zbli?onej morfologii, odkryty zosta? w analogicznym
kontek?cie kulturowym, tj. na osadzie, co stanowi du?? rzadko?? w stosunku do elementów

uzbrojenia (K. God?owski 1977, s. 53). Ujmuj?c ogólnie mo?na stwierdzi?, ?e taka forma gro-

tu nie jest zbyt powszechna i spotykana by?a w do?? du?ym rozrzucie przestrzennym

(P. Kaczanowski 1995, s. 27). Natomiast okazy prawie identyczne odkryto na terenie Czech

oraz ?rodkowych Niemiec, gdzie wyst?powa?y w zespo?ach grobowych datowanych zdecy-
dowanie pó?niej. Egzemplarze analogiczne ujawniono w grobach szkieletowych na cmenta-

rzysku w Mochov w Czechach a. Zeman 1958, obr. 24:4, 5). Podobnie jak i ca?a nekropola

wydatowane zosta?y one na okres od ko?ca V do po?owy VI w. n.e., tj. na schy?ek fazy D3

i faz? E okresu w?drówek ludów a. Zeman 1958, s. 466). Analogiczne wytwory licznie zare-

jestrowano na cmentarzyskach ?rodkowych Niemiec. W Giibs, Kr. Burg grot tego

typu wyst?pi? w grobie szkieletowym nr 1 (B. Schmidt 1976, Taf. 2,10) datowanym na prze-

?om V i VI w. n.e. (B. Schmidt 1976, s, 13,14). W Schonbeck, Kr. Schonbeck w grobie szkie-

letowym nr 4, który datowany by? od V do po?owy VI w. n.e. (B. Schmidt 1976, s. 30, 31; Taf

12d). W StoBen, Kr. Hohenmolsen w grobach szkieletowych nr 12,38,56 oraz 64 datowa-

nych ogólnie na pó?ny okres w?drówek ludów (B. Schmidt 1970, 20-22, 28, 31, 32; taf. 9a,

16:2b, 22b, 25:2). Kolejne okazy pochodzi?y z cmentarzysk datowanych ju? na VII w. n.e.

- z Bilzingsleben, Kr. Artern z grobu szkieletowego nr 1 (B. Schmidt 1976, s. 46-48; Taf.

26:3c), Wandersleben, Kr. Gotha z grobu nr 1 (B. Schimidt 1970, s. 65: Taf 61:2b) i analo-
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Ryc, 3, Giecz, gm. Dominowo, pow. ?redzki, woj, wielkopolskie, stan. 21-22,

Widok grotu od frontu i z profilu .

Abb. 3. Giecz, Gem. Dominowo, Kreis Sroda, Woi. GroBpolen, Fst. 21 -22,

Ansicht der Spitze von vorne und im Profil
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gicznie datowanego obiektu z Frankenhausen, Kr. Artern z grobu szkieletowego nr 5

(B. Schmidt 1976, s. 52,53; Ta£ 34:3c) oraz z ogólnie sytuowanego w pó?nym okresie w?-

drówek ludów cmentarzyska w GroBkorbetha, Kr. WeiBenfels (B. Schmidt 1976, s. 124-125;
Ta£ 107:4b). Nadmieni? nale?y, ?e przedstawione analogie nie wyczerpuj? bynajmniej zaso-

bu grotów tego typu spotykanych na wzmiankowanych obszarach.

Podsumowuj?c zagadnienia chronologii nale?y wskaza?, i? wi???ce jak si? wydaje s? da-

towania pó?niejsze odnosz?ce si? ju? do fazy Dl okresu w?drówek ludów, co zwi?zane jest
z obecno?ci? wzmiankowanej ju? wcze?niej ceramiki pó?noantycznej, która dopiero w tym
1110mencie pojawia si? na terenach wielkopolskich (T. Makiewicz w druku a i b).

Zagadnieniem zdecydowanie bardziej frapuj?cymjest natomiast kontekst odkrycia przed-
l11iotowego grotu. Trudno bowiem za?o?y?, by omawiany wyrwór "trafi?" pomi?dzy kamie-

nie konstrukcji pieca w sposób przypadkowy. Pomijaj?c fakt, i? kompletna w?ócznia (grot
i drzewce) z trudem zmie?ci?aby si? w jamie, to zostajejeszcze kwestia sensowno?ci obecno-

?ci takiego przedmiotu w pobli?u budowanego pieca i mo?liwo?ci "niezamierzonego" przez

budowniczych zdeponowania grotu pomi?dzy kamieniami. Ponadto nie zarejestrowano na

nim ?ladów uszkodze? na tyle istotnych, by wyeliminowa? go z u?ytkowania jako bro?. Nie

l11a w zwi?zku z tym podstaw do interpretacji znaleziska jako przedmiotu wyrzuconego
- zu-

?ytego. Bior?c pod uwag? powy?sze w?tpliwo?ci, jak si? wydaje nale?y odrzuci? mo?liwo??

przypadkowej obecno?ci omawianego zabytku wewn?trz pieca do wypa?u wapna. Mo?na za-

tem pokusi? si? o postawienie hipotezy, która zak?ada, ?e zosta? on tam zdeponowany, by?
1110?e jako forma ofiary zak?adzinowej intenC)jnie.

Za przedstawion? wy?ej interpretacj? przemawia oprócz podniesionych w?tpliwo?ci zwi?-

zanych z sam? obecno?ci? grotu w?óczni w urz?dzeniu do wytwarzania wapna, lokalizacja
zabytku w dolnej cz??ci pieca przy samym dnie oraz usytuowanie go ostrzem w kierunku

zbli?onym do pó?nocnego. Z pewn? ostro?no?ci? mo?na za?o?y?, ?e uk?ad taki by? zamie-

rzony i mia? pod?o?e symboliczne. Przyjmuj?c wzmiankowan? hipotez? jako wi???c? nale?y
zastanowi? si? jakie znaczenia móg? posiada? grot broni drzewcowej umieszczony w piecu

wapienniczym. Do?? prawdopodobnym wydaje si? powi?zanie tego faktu ze wskazywan?
w literaturze przedmiotu, cho? traktowan?jako bardzo kontrowersyjna, mo?liwo?ci? wyko-
rZystania wapna w procesie wytopu ?elaza jako topnika a. Pyrga?a 1972, s. 252-253). Gotowy
WYtwór ?elazny -

sprawny i kompletny - umieszczony w urz?dzeniu produkuj?cym suro-

wiec niezb?dny do otrzymania w?a?nie ?elaza (wapno) móg?by mie? istotne znaczenie. Po

pierwsze jako ofiara - dar dla okre?lonego rodzaju si?y sprawczej odpowiedzialnej za opisy-
Wane procesy. Po drugie jako wskazówka dotycz?ca jako?ci produktu ko?cowego. Omawiany
zabytek pe?ni?by zatem funkcj? analogiczn? do ofiary zak?adzinowej - elementu szeroko spo-

tykanego w ró?nych okresach chronologicznych.
Niestety, nie ma znanych analogii do opisanej wy?ej sytuacji (piec wapienniczy).

Znalezisko o,jak si? wydaje zbli?onym charakterze pochodzi ze Starego Zamku, w dawnym
Województwie wroc?awskim, gdzie na wzgórzu góruj?cym nad osad? natrafiono na pionowo

Wbity w calec miecz ?elazny. Obiekt ten wydatowano na faz? Al lub A2 m?odszego okresu

przedrzymskiego (G. Doma?ski,]. Lodowski 1984, s. 35-43; T. Makiewicz 1992, s. 120, 121).
By? 1110?e tak?e podobnymi intencjami kierowali si? mieszka?cy osady w Inowroc?awiu, pow.
loco na stanowisku 95, gdzie w obiekcie o do?? znacznej powierzchni i z?o?onej strukturze

wewn?trznej odkryto oprócz du?ych rozmiarów obrobionego g?azu szkielety psa i konia oraz

l11iecz i jedn? par? ostróg. Ca?o?? za?o?enia okre?lona zosta?a jako miejsce ofiarne - sanktu-

ariul11 (T. Makiewicz 1992, s. 110, 111, 122, 123). Wspólnym mianownikiem tych odkry? jest

.........
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fakt, i? depozytami by?y elementy uzbrojenia zlokalizowane w strefie u?ytkowanej przez osad-

nictwo - na osadzie lub w najbli?szym otoczeniu. czyli analogicznie jak w przypadku Giecza.

Podsumowuj?c mo?na stwierdzi?, ?e nale?y przychyli? si? do hipotezy wskazuj?cej na

ofiarny charakter grotu ?elaznego umieszczonego w piecu wapienniczym na osadzie w Gieczu.

Jego obecno?? we wspomnianym obiekcie by?a zapewne zwi?zana z bli?ej nie sprecyzowany-

mi rytua?ami, by? mo?e odnosz?cymi si? do procesu produkcji ?elaza.
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Das Opfer oder der Zufall? Die eiseme Lanzespitze aus der Siedlung

der Przeworsk - Kultur Bevolkerung aus der Volkerwanderungszeit

in Giecz, Kr. ?roda Wielkopolska, Fdst. 21-22

Zussamenfasung

Wahrend der Rettungsausgrabungsarbeiten auf der Fundstelle 21-22 in Giecz, traf man

auf das einzelne eiserne Befunde - die Lanzespitze. Sie wurde zwischen die Steiue in untere

Teil des Kalkofens entdeckt. Sie war in die Phase Dl der V61kerwanderungszeit datierten. Es

scheint, dass sie wie eine Opfergrundsteinlegung am naher nicht genau bestimmte Ritten ge-

bunden, die den Eisenproduktionsprozess betreffend, dort getroffen hat.
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ANDRZEJ MICHA?OWSKI, JACEK RATAJ CZAK

Ceramika z wczesno?redniowiecznej osady
w Brzozogaju, gm. K?ecko,

woj. wielkopolskie, stan. 21

Stanowisko nr 21 w Brzozogaju po?o?one jest w ramach arkusza 49-33 Mapy Archeologi-
cznego Zdj?cia Polski. Ulokowane jest ono w strefie pozadolinnej, na obszarze nie ekspono-
Wanym, równinnym, 230 m na zachód od drogi polnej D?bnica-Brzozogaj (ryc. 1).

Omawiane stanowisko odkryte zosta?o przez dr. M. Ch?odnickiego i mgr. B. Okupnego
z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w trakcie zrealizowanych w roku 1994 bada? po-

wierzchniowo-weryfikacyjnych wzd?u? trasy gazoci?gu tranzytowego Jama?-Europa, gdzie
otrzyma?o ono numer 296. Ratownicze badania wykopaliskowe przeprowadzone zosta?y tu-

taj w miesi?cu pa?dzierniku 1995 roku (ryc. 2), przez Zespó? Bada? Archeologicznych
Instytutu Prahistorii UAM, dzia?aj?cy na zlecenie Fundacji UAM, reprezentuj?cej inwesto-

ra robót firm? EuRoPol GAZ s.a. z Warszawy. Pracami wykopaliskowymi w terenie kierowa?

l11gr Andrzej Micha?owski, we wspó?pracy z mgr. Jackiem Ratajczakiem .

Rozmiary badanego wykopu ogranicza? obszar bezpo?redniego zagro?enia inwestycj?,
który wyznacza? pas technologiczny o szeroko?ci 13 m. D?ugo?? wykopu wynosi?a 125 m.

Ogó?em ods?oni?ta zosta?a powierzchnia 16,25 ara. Cz??? obszaru przeznaczonego do ba-

da? przecina? g??boki wspó?czesny wkop, o szeroko?ci 2 m, b?d?cy efektem przebiegu w tym

Ryc. 1. Brzozogaj, gm. Kiecko, pow. gnie?nie?ski, woj. wielkopolskie, stan. 21

(GAZ 296). Lokalizacja stanowiska.

Abb, 1. Brzozogaj, Gem, Kiecko, Kreis Gniezno, WoL GroBpolen, Fst. 21 (GAZ

296). Lage der Fundstelle.

........
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Ryc. 2, Brzozogaj, gm, K?ecko, pow. gnie?nie?ski, woj. wielkopolskie, stan. 21

(GAZ 296). Widok ogólny wykopu w trakcie prac badawczych. Oczyszczanie po-

wierzch i po odhumusowaniu przez sprz?t ci??ki.
Abb, 2. Brzozogaj, Gem. K?ecko, Kreis Gniezno, Woi. GroBpolen, Fst. 21 (GAZ 296).

Gesamtansicht der Grabungsflache wahrend der Untersuchungen, Reinigung der

Oberflache nach der Beseitigung der Humuserde mittels Schwermaschinen.

miejscu g?ównego drenu odwadniaj?cego (ryc. 3). Pomniejsze dreny zarejestrowane zosta-

?y na ca?o?ci powierzchni badanego stanowiska.

W trakcie prac wykopaliskowych ods?oni?tych zosta?o czterna?cie obiektów archeolo-

gicznych. Wi?kszo?? z nich zlokalizowana by?a w zachodniej cz??ci stanowiska (ryc. 3).

Obecne w nich materia?y wi???je z horyzontami zasiedlenia stanowiska w okresie funkcjo-
nowania kultury ?u?yckiej (ob. 13) oraz we wczesnym ?redniowieczu w fazie B (ob. 5, ob. 6,

ob. 8, ob. 9, ob. 14) i fazie E (ob. 1). W siedmiu obiektach nie zarejestrowano materia?u za-

bytkowego, co nie pozwoli?o na bli?sze okre?lenie ich przynale?no?ci chronologicznej i kul-

turowej,jednak charakter ich wype?nisk pozwala na ??czenie ich z dominuj?cym na stanowi-

sku osadnictwem wczesno?redniowiecznym (A. Micha?owski,]. Ratajczak 1997).
W trakcie prac badawczych na stan. 21 pozyskano 327 fragmentów ceramiki, 2 zabytki

krzemienne, 2 prz??liki oraz ose?k? kamienn?. Wi?kszo?? z odkrytych zabytków pochodzi?a
z obiektów. W trakcie oczyszczania powierzchni z warstwy uzyskano zaledwie 23 fragmenty
ceramiki (A. Micha?owski,J. Ratajczak 1997).

Niniejsze opracowanie skupia si? na omówieniu materia?ów zwi?zanych z pierwsz?
z dwóch fazy osadnictwa wczesno?redniowiecznego, funkcjonuj?cego na tutejszym stanowi-

sku l. Wi?zane z ni? jest 308 fragmentów naczy? ceramicznych, przy czym 299 z nich zareje-

strowane zosta?o w tutejszych obiektach (tabela 1), za? pozosta?e 9 skorup znaleziono w sp?-

gu humusu b?d? w stropie calca.

Ca?y analizowany w tym miejscu zbiór ceramiki z osady w Brzozogaju pochodzi? z na-

czy? r?cznie lepionych, wykonanych bez u?ycia ko?a garncarskiego. Tutejsza ceramika po-

siada?a domieszk? ?rednioziarnistego t?ucznia. Przewa?a?y w?ród niej pojemniki o ?ciankach

l Pelne opracowanie wyników bada? prowadzonych na stan. 21 w Brzozogaju (A. Micha?owski. J. RatajczaI.. 1 '197) znajdu:
je si? w przygotowywanym do druku tomie prezentuj?cym wyniki bada? prowadzonych przez Zespo?u Badan

Archeologicznych IP UAM na wielkopolskim odcinku gazoci?gu tranzytowego.

........
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!abela 1. Brzozogaj, gm, K?ecko, pow. gnie?nie?ski, woj. wielkopolskie, stan. 21 (GAZ 296). Zestawienie
Ilo?ciowe zabytków z obiektów.

Tabelle 1. Brzozogaj, Gem. K?ecko, Kreis Gniezno, Woi. GroBpolen, Fst. 21 (GAZ 296), Mengenaufstellung
der Funde aus den Objekten.

Obiekt Ar DNA Brzu?ce Kraw?dzie
Fragmenty z

Polepa Krzemienie Inne
ornamentem

5 15BO 2 81 18
?u?el

1/2 prz??lika

6 4AB 10 153 13 26 2 prz??lik
ose?ka

7 5A

8 5A 14 2

9 5AC 6

14 lOB 2

RAZEM 12 256 31 2 26 2

grubo?ci od 0,6 do 0,9 cm, cho? trafia?y si? i takie, których grubo?? by?a wi?ksza ni? 0,9 cm.

Dominowa?a jasnobrunatno-ceglasta barwa powierzchni naczy? i jednobarwny prze?om.
Wypa? ceramiki mo?na okre?li? jako s?aby, efektem czego by?a silna ?amliwo?? naczy? i z?y,
bardzo rozdrobniony stan ich zachowania.

Na podstawie zachowanych fragmentów ceramicznych, uda?o si? zrekonstruowa? prawdo-

Podobny kszta?t trzech naczy? (ryc. 4:1, 2; 5:1) oraz zaklasyfikowa? do form makromorfolo-

gicznych kolejne cztery naczynia (ryc. 4:3; 6: 1-3), odtworzone jedynie w partii przykraw?dnej.
Wszystkie siedem naczy?, które mo?na by?o podda? analizie makromorfologicznej, zaliczone

Zosta?y do garnków o esowatym profilu. Jako esowato?? naczynia prZ)j?to tu zaokr?glenie brzu?-
Ca i wkl?s?e jego przej?cie do partii przykraw?dnej (W. Chudziak 1991, s. 24-26). Garnki tego

typu stanowi? do?? jednolity zespó? o zestandaryzowanych cechach. Pomi?dzy poszczególny-
mi egzemplarzami zachodz? niewielkie ró?nice w stopniu wyd?to?ci brzu?ca i w wysoko?ci
Umiejscowienia jego za?omu. Po?ród zrekonstruowanych form makromorfologicznych cera-

miki naczyniowej z Brzozogaju wyró?ni? mo?na dwa podstawowe typy naczy?:
-

typ I - naczynie 2 z obiektu 5 (ryc. 4:2). Cechuje je silna baniasto?? brzu?ca i po?o?enie

najwi?kszej jego wyd?to?ci powy?ej po?owy wysoko?ci naczynia. Wylew w tym typie jest sze-

roki a szyjka krótka i wyra?nie zaznaczona. Podobne ukszta?towanie wylewu, przy by? mo?e

nieco mniejszej wyd?to?ci brzu?ca spotykamy na fragmencie garnka z Lipicy, pow. czarn-

kowsko-trzcianecki, datowanym na fazy A(?)-B (W. Hensel1959, s. 215, ryc. 155:1).
-

typ II - pozosta?e 6 naczy? z osady. Charakteryzuj? si? one wi?ksz? smuk?o?ci?. Maksymalna

�d?to?? za?omu brzu?ca znajduje si? u nich równie? powy?ej po?owy wysoko?ci naczynia (?red-
l1Io oko?o 2/3 jego wysoko?ci). Maj? one tak?e krótkie sZ)jki, w wi?kszo?ci s?abiej zaznaczone ni?

W
typie 1. Naczynia tej grupy maj? tak? sam? chronologi? jak grupa 1. Analogiczna forma Gak

n�. naczynie 1 z obiektu 5 -

ryc. 4:1) wyst?pi?a w pobliskich Dziekanowicach, pow. gnie?nie?-
ski, na stanowisku 3, gdzie datowana jest na faz? NB ew. Hensel1950, s. 206, ryc. 139:4).

.

W ramach powy?szych form makromorfologicznych rozpatrywane by?y równie? katego-
ne

mikromorfologiczne takie jak ukszta?towanie kraw?dzi i dna.

W materia?ach z Brzozogaju wyodr?bnionych zosta?o 6 typów kraw?dzi (ryc. 7:A). Typy
1-3 to warianty kraw?dzi prostych, zaokr?glonych. Nale?? one do naczy? grupy 2.

Typ 1- o wylewie obustronnie zaokr?glonym pochodzi z naczynia 2 z obiektu 6 (ryc. 6:2).

Analogie dla niej mo?na znale?? na stanowiskach w: Bonikowie, pow. ko?cia?ski, datowanym

�
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Ryc. 3. Brzozogaj, gm, K?ecko, pow, gnie?nie?ski, woj. wielkopolskie, stan. 21 (GAZ 296). Zbiorczy plan
obiektów. Legenda: a) obiekty archeologiczne; b) obiekty z fazy B wczesnego ?redniowiecza; c) fragmenty
ceramiki; d) fragmenty polepy; e) obszar zniszczony przez rur? melioracyjn?.
Abb. 3. Brzozogaj, Gem. K?ecko, Kreis Gniezno, WoL GroBpolen, Fst. 21 (GAZ 296). Gesamtobjektplan.
Legende: a) archaologische Objekte; b) Objekte aus Stufe B des FrOhmittelalters; c) Keramikfragmente;
d) Lehmbewurffragmente; e) durch ein Meliorationsrohr vernichtetes Gebiet.

na faz? A (?) (W. Hensel1950, s. 78, ryc. 57:4); Dobczynie stan. 4, pow. ?remski z fazy B/C

(W. Hensel 1950, s. 172, ryc. 114:2); Dziekanowicach, pow. gnie?nie?ski, faza NB (W. Hensel

1950, s. 206, ryc. 139:5); Koninie. powiat nowotomyski, na stanowisku z faz NB (W. Hensel

1953, s. 112, ryc. 81); Tomicach stan. 2, pow. pozna?ski, datowanym na fazy B/C (W. Hensel,

z. Hilczer-Kurnatowska, A. ?osi?ska 1995, s. 38, ryc. 21:11).

Typ 2 - o wylewie prostym, lekko zaokr?glonym od góry, nale?y do naczynia 3 z obiektU

6 (ryc. 6:3). Podobnie ukszta?towane kraw?dzie wyst?pi?y w naczyniach z Bonikowa, pow. ko-

?cia?ski, faza A (?) (W. Hensel1950, s. 78, ryc. 57:2) oraz Tomic stan. 3 pow. pozna?ski, z fazy

A-B (W. Hensel. Z. Hilczer-Kumatowska, A. ?osi?ska 1995. s. 38, ryc. 21 :9).

Typ 3 - o wylewie prostym, od wewn?trz zaokr?glonym a z zewn?trz delikatnie ?ci?tym. Ten

typ kraw?d? wyst?pi? w naczyniu l z obiektu 5 (ryc. 4:1). Kraw?dzie o zbli?onym ukszta?towa-

niu mo?na zaobserwowa? przy naczyniach ze stanowisk w Dziekanowicach stan. 3, pow. gnie?-
nie?ski, z fazy NB (W. Hensel1950, s. 206, ryc. 139:4) czy Promnicach stan. 4 pow. pozna?ski.
datowanym na fazy A-B (W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 267, ryc. 141:1,3).

Typ 4 - kraw?d? o wylewie zaokr?glonym, lekko rozszerzaj?cym si? na zewn?trz.

Wyst?pi?a ona w naczyniu 2 z obiektu 5 nale??cym do l grupy naczy? (ryc. 4:2).

Typ 5 - kraw?d? o wylewie prostym, wychylonym na zewn?trz. Pochodzi ona z naczynia
4 z obiektu 6 (ryc. 5:1) z 2 grupy naczy?. Analogie do niej mo?na znale?? na stanowiskach:

8 w Czapurach, pow. pozna?ski z fazy B (W. Hensel1950, s. 134, ryc. 90:1); 2 w Grabowie,

pow. k?pi?ski z faz NB (?)-C (?) (W. Hensel1953, s. 133, ryc. 87:1); l w O?nie, pow. ?ni?-

sb, z faz B/C (W. Hensel1959, s. 237, ryc. 187:1c); Przysiece, pow. w?growiecki, tak?e z faz

JII.
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B/C (W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 308, ryc. 166:3); oraz 3 w Tomicach, pow.

pozna?ski, z faz A-B (W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska, A. ?osi?ska 1995, s. 38, ryc. 21:4).
Typ 6 - kraw?dzie o wylewie prostym. ?ci?tym, pogrubionym i wychylonym na zewn?trz.

Do tej klasy kraw?dzi zaliczone zosta?y okazy z naczynia 3 z obiektu 5 (ryc. 4:3) i naczynia 1
z obiektu 6 (ryc. 6:1). Podobnie ukszta?towane kraw?dzie pochodz? z grodziska wkl?s?ego
W Przysiece stan. 1, pow. w?growiecki, datowanego na fazy B/C-D (W. Hensel, Z. Hilczer-

-Kurnatowska 1980, s. 308, ryc. 166:1); z Raszewów stan. 2, pow.jaroci?ski, faza B (W. Hensel,
Z. Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 375, ryc. 203:17); oraz z Siemianowa stan. 1, pow. gosty?-
ski, z II fazy grodu datowanej na koniec fazy B pocz?tek C (W. HenseI. Z. Hilczer-Kurna-
towska 1987, s. 82, ryc. 42:1).

Na osadzie w Brzozogaju znalezionych zosta?o 5 fragmentów den. Wszystkie one nale??
do den p?askich. W ramach tej kategorii wyró?nione zosta?y 3 typy (ryc. 7:B), z uwagi na Za-

akcentowanie przej?cia ich partii przydennej w dno:

-

typ 1 - dna z nie zaakcentowanym przej?ciem od partii przydennej do dna. Reprezentuj?
go dwa dna (ryc. 4:1; 5:3). Zwi?zane s? one z 2 grup? makromorfologiczn? naczy?. Analo-

gie dla nich mog? stanowi? dna garnków z: Latawic stan. 3, pow. ostrowski, datowanego na

faz? CID, z wyst?puj?c? na nim ceramik? o charakterze faz B i C (W. Hensel1959, s. 202,
ryc. 147:9); Tomic, stan. 3, pow. pozna?ski, z faz NB (W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska,
A. ?osi?ska 1995, s. 38, ryc. 21:7); Wielkiej Wsi stan. 1, pow. pozna?ski, z faz B-B/C
(W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska, A. ?osi?ska 1995, s. 188, ryc. 114:5), czy wspominane

ju? powy?ej dno naczynia z Dziekanowic (W. Hensel1950, s. 206, ryc. 139:4).
-

typ 2 - dna wyodr?bnione od cz??ci przydennej. W materia?ach z Brzozogaju wyst?pi?y
dwa dna tego typu (ryc. 4:2; 5:2). Pierwsze z nich pochodzi z naczynia 2 z obiektu 5 (grupa
1

naczy?), drugie prawdopodobnie wraZ z kraw?dzi? z grupy 2 (ryc. 6:2) pochodz? zjedne-
go naczynia (naczynie 2) z obiektu 6. Zbli?on? form? do den typu 2 reprezentuj? okazy
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Ryc. 4. Brzozogaj, gm. K?ecko, pow. gnie?nie?ski, woj. wielkopolskie, stan, 21 (GAZ 296). Materia?y
z obiektu 5.
Abb. 4. Brzozogaj, Gem. K?ecko, Kreis Gniezno, Woj, GroBpolen, Fst. 21 (GAZ 296). Fundgut aus Objekt 5.

......



116 Andrzej Micha?owski, Jacek Ratajczak

z Obrzycka. pow. szamotuiski, datowany na faz? BIC (?) (W. Hensel1Y59, s. 251, ryc. 147:11)

czy Proch pow. grodziski, z fazy B-C (W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1980. s. 262,

ryc. 137:16).
-

typ 3 - dna wyodr?bnione od partii przydennej, z wykszta?con? "stopk?". Wyst?pi?o tU

jedno dno tego typu, nale??ce do naczynia 4 z obiektu 6 (ryc. 5:1). Analogiczne dno znale-

ziono na stanowisku z faz B/C-D w Przysiece pow. w?growiecki (W. Hensel, Z. Hilczer-

-Kurnatowska 1980, s. 308, ryc. 166:4).
Na ogóln? liczb? 308 analizowanych w ty miejscu fragmentów ceramiki, jedynie 2 u?am-

ki brzu?ców by?y zdobione. Obydwa pochodzi?y z wype?ni ska obiektu 8. Najednym z frag-
mentów (ryc. 6:8) mamy do czynienia z listw? plastyczn?. Podobnie ornamentowane naczy-

nie znaleziono na stan. 4 (2) w Promnicach, pow. pozna?ski, datowanym na fazy A-B
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Ryc. 5. Brzozogaj, gm. KIecko, pow. gnie?nie?ski, woj. wielkopolskie, stan. 21

(GAZ 296), Materialy z obiektu 6.

Abb. 5, Brzozogaj, Gem, KIecko, Kreis Gniezno, Woi. GroBpolen, Fst. 21 (GAZ

296). Fundgut aus Objekt 6.

....
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Ryc. 6. Brzozogaj, gm. K?ecko, pow. gnie?nie?ski, woj, wielkopolskie, stan. 21

(GAZ 296). Materia?y z obiektów: 1-7 - obiekt 6; 8, 9 - obiekt 8.

Abb. 6, Brzozogaj, Gem, K?ecko, Kreis Gniezno, Woi. GroBpolen, Fst. 21 (GAZ

296). Fundgut aus Objekten: 1-7 - Objekt 6; 8, 9 - Objekt 8,

0'<'. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1980, s. 267, ryc. 141:2). Drugi u?amek ceramiki zdo-

bIony by? ornamentem rytego, dookolnego ??obka (ryc. 6:9), dla którego analogi? znale??

1110?na na stan. 1 w Gr?bkowie, pow. rawicki, datowanym na faz? B (?)-D (W. Hensel1953,
s. 136, ryc. 89: 1 ).

Wyró?nione w omawianym zbiorze formy tak makro-,jak i mikromorfologiczne posiadaj?
analogie wyst?puj? w Wielkopolsce na stanowiskach datowanych na fazy od A do C. Za-

aWansowanie techniczne tutejszych naczy?, jak i praktycznie ca?kowity brak ich zdobnictwa,

.........



118 Andrzej Micha?owski, Jacek Ratajczak

pozwalaj? zaw?zi? okres ich wytworzenia g?ównie do fazy B wczesnego ?redniowiecza, czyli lat

600-800 (W. Hensel1950, s. 5). Z uwagi, i? ceramika naczyniowa jest tutaj jedyn? czu?? c11To-

nologicznie form? kulturow? na stanowisku w Brwzogaju, datowanie to okre?la tak?e moment

funkcjonowania tutejszego osiedla.

Poza ceramik? naczyniow? w obiektach 5 i 6 zarejestrowane zosta?y prz??liki gliniane

(ryc. 4:4; 6:4) oraz kamienna ose?ka z obiektu 6 (ryc. 6:5), które nie nale?? do grupy zabytków

czu?ych chronologicznie. Obydwa prz??liki z Brzozogaju nale?? do typu prz??lików dwu-

sto?kowatych. S? one pospolitym zabytkiem na niemal wszystkich stanowiskach wczesno?re-

dniowiecznych (B. Kostrzewski 1939, s. 130). Ze wzgl?du na sw? bardzo d?ug? chronologi?

1 2 3 4 5 6

A

� 1

J �L 2

J -

-

-

l 3

B

RysJGez. A. Michalowski

Ryc, 7, Brzozogaj, gm. Kiecko, pow. gnie?nie?ski, woj. wielkopolskie, stan. 21

(GAZ 296). Zestawienia typologiczne: A grup kraw?dzi; B typów den,

Abb, 7, Brzozogaj, Gem. Kiecko, Kreis Gniezno, WoL GroBpolen, Fst. 21 (GAZ

296). Typologische Verzeichnisse: A von Randgruppenj B von Bodentypen,

...
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Ryc. 8. Brzozogaj, gm. K?ecko, pow. gnie?nie?ski, woj. wielkopolskie, stan, 21
(GAZ 296). Plan p?aski i profil obiektu 5, Legenda (tak?e dla ryc. 9): a - humus;
b - spalenizna; c - calec; d - punkty niwelacji; e - ceramika; f - kamienie,
Abb, 8. Brzozogaj, Gem. K?ecko, Kreis Gniezno, Woi. GroBpolen, Fst. 21 (GAZ
296). Flachplan und Profil des Objekts 5. Legende (auch fur Abb. 9): a -

Humuserde; b -

Brandschicht; c - Mutlerboden; d - Nivellierpunkte; e -

Keramik;
f - Steine.

nie maj? one znaczenia datuj?cego. Analogie dla prz??lika z obiektu 5 (ryc. 4:4) znajdujemy
mi?dzy innymi na stanowisku 3 z fazy B-E w Gnie?nie (W. Hense11953, s. 45, ryc. 22: 1),
natomiast dla prz??lika z obiektu 6 (ryc. 6:4) na stanowisku z faz BIC w Latkowie, pow. ino-

Wroc?awski (W. Hensell959, s. 199, ryc. 143:5). Równie? kamienna ose?ka, nale?y do ele-

mentów do?? powszechnie rejestrowanych na stanowiskach wczesno?redniowiecznych.
Materia?y z fazy B wczesnego ?redniowiecza zarejestrowane zosta?y w czterech obiektach

nieruchomych 2
. W poni?szej tabeli (Tabela 2) Zawarta zosta?a krótka charakterystyka tych?e

obiektów, z których pochodzi? analizowany tutaj zbiór ceramiki.

2Pcl na charakterystyka obiektów w A. Micha?owski, J. Ratajczak 1997. por. przypis 1.

.........
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Tabela 2. Brzozogaj, gm. KIecko, pow. gnie?nie?ski, woj. wielkopolskie, stan, 21 (GAZ 296). Charakterystyka
obiektów.

Tabelle 2. Brzozogaj, Gem. KIecko, Kreis Gniezno, WaL GroBpolen, Fst. 21 (GAZ 296), Charakteristik der

Objekte.

Nr Ar Typ Wymiary Rzuty : Rodzaj
Inwentarz Uwagi

obiektu (m) poziomy/pionowy wype?niska

5 15B/D palenisko 2,6 x 1,5 nieregularnie wy- piasek lu?ny, 101 frg. pod stropem obiektu

g?. 0,34 d?u?ony/ spalenizna ceramiki, w jego centralnej partii,

nieregularny silnie 1/2 prz??lika zwarta warstwa ceramiki

zhumifikowane

6 4NB palenisko 2,4 x 1.6 ósemkowaty/ piasek lu?ny, 176 frg. dwie warstwy: górna,

g?. 0,4 /nieckowaty spalenizna, ceramiki, o szaro-czarnym

silnie 26 brylek wype?nisku. z mniejsz?
zhumifikowana polepy, 2 krze- zawarto?ci? spalenizny;

miemie, dolna, o intensywnie

prz??lik, ose?ka czarnym wype?nisku;
pod jej stropem zwarta

warstwa ceramiki

8 5NC palenisko JE ok. 1,4 okr?g?y/ piasek lu?ny, 14 frg.
g?.O,31 /nieckowaty spalenizna, ceramiki

silnie

zhumifikowana

9 WC palenisko 2,8 x 1,6 owalny/ piasek lu?ny, 6 frg.

g?. 0,28 /nieregularny spalenizna, ceramiki

silnie

zhumifikowana

14 lOB do?ek JE ok. 0,4 owalny/ szary piasek 2frg,

pos?upowy g?.0,17 /nieckowaty lu?ny, ceramiki

silnie

zhumifikowany

Szczególn? uwag? zwraca tutaj na siebie zespó? czterech du?ych palenisk (ob. 5, 6, 8, 9).
Materia? ceramiczny szczególnie licznie obecny by?y w obiektach 5 (ryc. 8) i 6 (ryc. 9), w któ-

rych wyst?pi? on w postaci zwartej warstwy skorup (ryc. 10). W wype?nisku obiektu 5 zare-

jestrowane zosta?o pó? prz??lika, Za? obiektu 6 prz??lik, ose?ka. 2 od?upki krzemienne oraZ

bry?ki polepy. W paleniskach palono drewnem z drzew li?ciastych: olsza Alnus sp. (ob. 5 - 3

fragm., ob. 6 - 4 fragm.), klon Acer sp. (ob. 5 -1 fragm.),jesion fraxinus sp. (ob. 6 - 2 fragm.),
wi?z Ulmus sp. (ob. 6 - 1 fragm.; T. St?pnik 1996). Charakter ich wype?nisk wydaje si? wska-

zywa? tutaj na pe?nienie przez nie funkcji gospodarczych (A. Micha?owski,]. Ratajczak 1997).
W?ród obiektów pozbawionych materia?u zabytkowego pi?? z nich stanowi?y do?ki po-

s?upowe (ob. 2, 3,4. 10. l1),jedenjama osadowa (ob. 7), oraz prawdopodobnie jama gli-
niankowa (ob. 12). Przypisanie tej grupy obiektów do której? z uchwyconych na stanowisku

faz zasiedlenia w kontek?cie zauwa?alnej jednolito?ci ich wype?nisk, jest praktycznie nie-

mo?liwym, tym bardziej, i? brak jest na ods?oni?tej cz??ci stanowiska wyra?nie czytelnych
uk?adów przestrzennych (A. Micha?owski,J. Ratajczak 1997). Zwa?ywszy na intensywno??
zasiedlenia stanowiska w poszczególnych, manifestuj?cych si? w obecnym tutaj materiale ho-

ryzontach kulturowych, jest jednak wysoce prawdopodobne, i? mog? one wi?za? si? z oma-

wian? tutaj faz? osadnicz?. Pewnych nowych danych dla przybli?enia chronologii i powi?za?

...
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Ryc. 9. Brzozogaj, gm. KIecko, pow. gnie?nie?ski, woj. wielkopolskie, stan. 21

(GAZ 296). Plan p?aski i profile obiektu 6.

Abb. 9. Brzozogaj, Gem. K?ecko, Kreis Gniezno, Woi. GroBpolen, Fst. 21 (GAZ

296). Flachplan und Profile des Objekts 6.
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Ryc, 10, Brzozogaj, gm. KIecko, pow. gnie?nie?ski, woj. wielkopolskie, stan. 21

(GAZ 296). Zbli?enie na warstw? ceramiki z wn?trza obiektu 5.

Abb. 10. Brzozogaj, Gem. K?ecko, Kreis Gniezno, Woi. GroBpolen, Fst. 21 (GAZ

296). GroBaufnahme der Keramikschicht aus dem Inneren des Objekts 5,

..........
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przestrzennych tych obiektów jest w stanie da? dopiero szersze rozpoznanie stanowiska 21

w Brzozogaju, co stanowi?oby realn? szans? na pe?ne poznanie jego struktury.

Reasumuj?c, w wyniku prac ratowniczych przeprowadzonych na stanowisku 21 w Brzozo-

gaju, odkryta zosta?a osada z doby wczesnego ?redniowiecza, z której to pozyskany material

ceramiczny pozwala ??czy? j? z faz? B tego? okresu. Prace wykopaliskowe prowadzone w se-

zonie 1995, pozwoli?y na uchwycenie wy??cznie niewielkiej cz??ci tego osiedla a dok?adnie

jego partii gospodarczej funkcjonuj?cej w tym miejscu. Dalszy zasi?g badanego stanowiska

wyra?nie rozpo?ciera si? na po?udnie od wyznaczaj?cej wykopy linii gazoci?gu tranzytowe-

go, na co wskazuje koncentracja materia?u ceramicznego, widocznego w obserwacji po-

wierzchniowej.Tam prawdopodobnie musia?a funkcjonowa? cz??? mieszkalna rozpoznanej

osady z Brzozogaju.Rozpoznanie tej cz??ci stanowiska pozwoli?oby nam uzyska pe?ny obraz

struktury badanej osady i szerszy wgl?d w charakter tutejszego osadnictwa z doby kszta?to-

wania si? cywilizacji wczesnego ?rediowiecza w Wielkopolsce. Zwi?kszy?oby ono niew?tpli-

wie równie? pul? charakterystycznych form mikro- i makromorfologicznych, obecnych
w tutejszym zbiorze ceramiki naczyniowej.
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Die Kerarnik aus der friihmittelalterlichen Siedlung in

Brzozogaj, Gem. KIecko, Woi. Gro6polen, Fst. 21

Zusammenfassung

Infolge von Rettungsarbeiten, die im Oktober 1995 auf der Fundstelle 21 in Brzozogaj
durchgefiihrt wurden, wurde eine 16,25 Ar gro13e FI:iche freigelegt, auf der vierzehn archao-

10gischen Objekte gefunden sind. Die meisten von ihnen (Ob. 5, Ob. 6, Ob. 8, Ob. 9, Ob. 14)
Waren mit einer an dieser Stelle funktionierten Siedlung aus der Stufe B des Friihmittelalters

verbunden, was eine im vorIiegenden Aufsatz durchgefiihrte morphologisch-stilistische
Analyse der aus diesem Objekt erhaltenen Tongef:i13funde nachgewiesen hatte. Die durchge-
fiihrten Ausgrabungen erm6glichten die Freilegung eines Fragments der dortigen Fundstelle.

Der untersuchte Streifen war h6chstwahrscheinlich mit dem Funktionieren an dieser Stelle

der Wirtschaftszone einer friihmiuelalterIichen Siedlung verbunden. Es scheint, dass sich das

Gelande dieser Siedlung siidlich von der Linie erstreckte, welche die Graben einer Transit-

gaslinie bestimmten. Auch dort befindet sich wahrscheinlich das Zentrum der untersuchten

Siedlung, was eine an dieser Stelle deutliche Konzentration der Tongef:i13funde bestatigt, die

bei der Oberflachenbeobachtung ersichtlich sind.

Auf dieser Fundstelle wurden au13erdem Funde registriert, die in den Funktionierungs-
zeitraum der Lausitzer Kultur (Ob. 13) und in die Stufe E des Friihmittelalters (Ob. 1) datiert

Werden k6nnen.
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ANDRZEJ KRZYSZOWSKI

N owe materia?y wczesno?redniowieczne z osad

w Januszewie (stan. 1) i Brzezinach (stan. 2),
w powiecie ?redzkim, woj. wielkopolskie

Wst?p
W trakcie prac inwestyqjnych przy budowie lokalnego gazoci?gu prowadz?cego ze

Szczodrzykowa k/Kórnika do ?rody W1kp. odkryto w dwóch s?siaduj?cych miejscowo?ciach
W Januszowie, na stan. 1 (AZP 56-30, nr 16) i Brzezinach, na stan. 2 (AZP 56-30, nr 4) - frag-
menty wczesno?redniowiecznych osad (A. Krzyszowski 2004a, b).

Badania terenowe by?y prowadzone w dniach od 6 do 12 wrze?nia 2UU4 roku na stanowisku
w Januszewie i w dniach od 13 do 19 wrze?nia na stanowisku w Brzezinach. Kierowa? nimi au-

tor niniejszego opracowania, przy wspó?pracy dokumentalistów: Iwony Maciejewskiej, Mateusza

!'v1 arci niaka i Wojciecha Koczorowskiego, a zleceniodawc? by?o Polskie Górnictwo Naftowe
I Gazownictwo SA w Warszawie, Regionalny Oddzia? Przesy?u w Poznaniu, ul. Grobla 15.

o SOOm

RysJGez.: T. Marciniak

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk: Januszewo, stan, 1 (ark. AlP 56-30/16) i Brzeziny,
stan. 2, (ark. AlP 56-30/4) po weryfikacji w 2004 r. (tras? gazoci?gu oznaczo-

no pogrubion? czarn? lini?; wykopy archeologiczne w obr?bie stanowisk - kolo-

rem czerwonym).
Abb. 1. Lage der Fundstellen: Januszewo, Fst. 1 (Blatt AAP (Archaologische
Autnahme Polens) 56-30/16) und Brzeziny, Fst. 2, (Blatt AAP 56-30/4) na ch

der Veritikation in 2004 (der Weg der Gasleitung wurde mit einer verdickten,
schwarzen Linie und die archaologischen Grabungstlachen im Bereich der

Fundstellen rot kennzeichnet),

11II........
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Fizjograficznie oba stanowiska le?? w niewielkiej odleg?o?ci od siebie (ok. 400 m), wobr?-

bie dobrze wykszta?conej doliny zwi?zanej ze Strug? ?redzk?, nad kraw?dziami wypuk?ymi

(Ryc. 1). Ekspozycje stanowisk s? dodatnie, po ?uku zewn?trznym na SW-S-SE Qanuszewo)
i na N, E i S (Brzeziny), wielko?? ekspozycji si?ga przedzia?u 1-3 m, profile stanowisk: podwój-
nie kopulasty w]anuszewie oraz lekko kopulasty i p?aski w Brzezinach, o ?rednim nachyleniu

1-3%. Gleby na obu stanowiskach s? zró?nicowane, bowiem wyst?puj? zarówno gleby bielico-

we na pod?o?u piaszczysto-?wirowatym, jak lu?ne i s?abogliniaste, na pod?o?u glin zwa?owych.
W skali makrogeograficznej rejon obu miejscowo?ci jest po?o?ony w obr?bie Równiny ?redz-

kiej, która stanowi cz??? wielkiego obni?enia pozna?sko-?redzkiego Q. Kondracki 1978, 297).

Powierzchni? stanowisk okre?lono w przedziale 1-2 ha Qanuszewo) i 2-5 ha (Brzeziny).
Pole rozrzutu jest w obu przypadkach jednostronnie wymuszone (przez dolin? Strugi ?redz-

kiej), zamkni?te, wielocentryczne i kompletne. Obecnie stanowiska zaj?te s? polem ornym.

Wyniki bada? w Januszewie, stan. 1

Stanowisko Iw Januszewie zosta?o zarejestrowane po raz pierwszy w 1929 roku (ZOW 1929,

14; T. Malinowski 1956, 125), podczas okazjonalnego wybierania piasku i zosta?o okre?lone ja-

ko wczesno?redniowieczna osada z fazy A (?) - B (W. Hensel1953, 200). Nast?pnie podczas ba-

da? powierzchniowych w ramach AZPw 1984 r. Q. Nowakowski 1984) zebrano z powierzch-
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RysJAbb., J. K?delska i T. Marciniak

Ryc. 2. Januszewo, gm.-pow. ?roda Wlkp., woj. wielkopolskie, stan. 1. Plan rozmieszczenia obiektów osa:

dowych z wczesnego ?redniowiecza (nr 1-39) w wykopie badawczym na trasie gazoci?gu (l - budynk!

mieszkalne, 2 - jamy, 3 - paleniska lub ogniska, 4 - do?ki pos?upowe, 5 - kr?g/bruk kamienny z wczesnej

epoki br?zu, obiekt nr 40),
.

Abb. 2. Januszewo, Gem.-Kreis Sroda Wlkp" Woi. GroBpolen, Fst. I. Lageplan der Siedlungsobjekte aUS

dem frOhen Mittelalter (Nr. 1-39) in der Grabungsflache am Weg der Gasleitung (l - Wohngebaude,
2 - Gruben, 3 - Herdstellen oder Feuerstellen, 4 .- Pfostengruben, 5 - KranzJSteinpfosten aus der frOhen

Bronzezeit, Objekt Nr. 40).
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ni tego stanowiska 17 fragmentów ceramiki i okre?lono je jako pozosta?o?ci osady z okresu wcze-

snego ?redniowiecza, z fazy A (?). Kolejno w czasie bada? weryfikac)jnych, przeprowadzonych
przez autora w marcu 2004 r. przed rozpocz?ciem ww. inwestycji zarejestrowano na powierzchni
stanowiska nast?pnych 8 fragmentów ceramiki z okresu wczesnego ?redniowiecza. Nieco wcze-

?niej w 1972 roku - na podstawie decyzji Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków (nr 1367/A
z dn. 10.11.1972 r.) - stanowisko w Januszewie zosta?o wpisane do rejestru zabytków.

Trasa przysz?ego gazoci?gu przecina?a centraln? cz??? stanowiska w granicach wyznaczo-

nych podczas bada? powierzchniowych w marcu 2004 r. W za?o?onym wykopie archeolo-

gicznym (Ryc. 1-2) o d?ugo?ci 230 m (wyznaczonej frekwencj? obiektów nieruchornych)
i szeroko?ci 4,20 m (wyznaczonej technologi? gazoci?gu), o ??cznej powierzchni 966 m

2

- stwierdzono pod wzgl?dem stratygraficznym dwie warstwy naturalne. Pierwsz? warstw?
stanowi? wspó?czesny humus, który tworzy?a próchnica w postaci szarego piasku. o mi??-
szo?ci we wschodniej cz??ci wykopu w przedziale 30-45 cm i w partii zachodnio-centralnej
osi?g?j?cej g??boko?? nawet w granicach 80-100 cm. Z kolei drug? warstw? (na poziomie stro-

pu calca) tworzy? w zdecydowanej wi?kszo?ci wykopu drobnoziarnisty ?ó?ty piasek, jedynie
We wschodniej partii wykopu - wyst?pi? lekko gliniasty piasek.

W wyniku prac wykopaliskowych w za?o?onym wykopie odkryto nast?puj?ce pozosta?o-
?ci z okresu wczesnego ?redniowiecza!: 39 obiektów nieruchornych, 431 fragmentów cera-

miki, 5 grudek polepy, 181 fragmentów ko?ci zwierz?cych, 3 próbki w?gla drzewnego.
1 gwó?d? ?elazny i 2 szyd?a ko?ciane.

Obiekty nieruchome i rozplanowanie osady
Pierwsz? kategori? wczesno?redniowiecznych ?róde? o charakterze sta?ym reprezentuj?

pozosta?o?ci po dwóch wziemnych budynkach mieszkalnych. Pierwszy z tych budynków by?
kszta?tu owalnego, za? drugi prostok?tnego o owalnych kraw?dziach. Oba mia?y zbli?one wy_

miary w rzucie poziomym osi?gaj?c 2,8 m X 2,32 m (ob. 33; Ryc. 3:1) i 2,6 m X 2,26 m

(ob. 39; Ryc. 3:2), ró?ni?y si? jedynie wielko?ci? zag??bienia w gruncie. Odpowiednio g??-
boko?? ta si?ga?a w przypadku obiektu nr 33 - zaledwie 0,24 m lub by?a nieco g??bsza, jak
w wypadku obiektu nr 39, wynosi?a bowiem 0,45 li. Bezpo?rednio przy obu budowlach nie

zarejestrowano ?adnych ?ladów po dodatkowych s?upach drewnianych wspieraj?cych zada-

szenie budowli, ani te? innych dodatkowych przybudówek. Jedynie przy obiekcie 39, na

zewn?trz jamy ziemiankowej zalega?o zewn?trzne palenisko b?d? ognisko (obiekt 38). W jed-
nym z budynków wyst?pi? do?? liczny materia? archeologiczny, a mianowicie 167 fragmen-
tów ceramiki i 98 sztuk ko?ci zwierz?cych (por. Tabele 3-7), a ponadto dwa szyd?a z tego

Ostatniego surowca (Ryc. 7:1-2) oraz pojedynczy okaz ?elaznego gwo?dzia (Ryc. 7:3).
Pozosta?e kategorie obiektów nieruchornych reprezentuj? standardowe w tym okresie pa-

leniska (3 obiekty: nr 1,2,38), 10 do?ków pos?upowych i 24 jamy. Te ostatnie by?y w wi?k-
szo?ci naj prawdopodobniej typu odpadkowego, najcz??ciej kszta?tu owalnego o wymiarach
mi?dzy 1-2 m i g??boko?ci od 8 do 33 cm. W wype?nisku tych jam zanotowano z regu?y nie-

zbyt liczny materia? ceramiczny (do kilku skorup), a tylko w dwóch przypadkach (obiekt
6 i 8) zbiór ten by? liczniejszy i zawiera? odpowiednio 83 i 43 fragmenty ceramiki.

_
.

Osadnictwo z okresu wczesnego ?redniowiecza skupia?o si? w pó?nocno-zachodniej cz?-
SC) za?o?onej odkrywki, w do?? znacznym zag?szczeniu na przestrzeni zaledwie kilku arów
--

! Artyku? z prezentacj? materia?ów ze starszego okresu epoki br?zu uka?e si? w zbiorowej publikacji z konferencji... zor-

ganizowanej przez Oddzia? SNAP w Poznaniu, która odby?a si?... czerwca 2007 roku w Muzeum ArcheologJcznym
w Poznaniu.
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. Rys./Gez.: J. K?delska I T. Marciniak

Ryc. 3. Januszewo, gm.-pow. Sroda Wlkp., woj. wielkopolskie, stan. 1. Rzuty

poziome i pionowe obiektów nieruchomych z wczesnego ?redniowiecza (l -

obiekt nr 33, budynek mieszkalny; 2 - obiekty: nr 38 - ognisko, nr 39 - budy-
nek mieszkalny?; a -

intensywnfl spalenizna, b - otoczaki kamienne).

Abb. 3. Januszewo, Gem.-Kreis Sroda Wlkp., WoL GroBpolen, Fst. 1. Grund- und

Aufrisse der beweglichen Objekte aus dem Fruhmittelalter (l - Objekt Nr. 33,

Wohngebaude; 2 - Objekte: Nr. 38 - Feuerstelle, Nr. 39 - Wohngebaude ?; a
-

intensive Brandschicht, b - Steingerolle).

�
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(Ryc. 2) i w tym kierunku. ju? poza wykopem nale?y oczekiwa? kontynuacji tej osady.
Prawdopodobnie zajmuje ona oko?o 60-80% powierzchni stanowiska, o czym ?wiadczy rów-

nie? materia? z tego okresu zebrany z jego powierzchni.
Szczegó?ow? charakterystyk? obiektów zaprezentowano ponadto w tabeli zbiorczej (ta-

bela 1), gdzie zawarto kryteria formalne obiektów, ich funkcj? oraz uzupe?niono zestawie-

niem odkrytych ?róde? ruchomych.

Ceramika

Ceramika naczyniowa wyst?pi?a w ponad 95% wy??cznie w obiektach z okresu wczesne-

go ?redniowiecza (Tabela l), ajedynie 19 okazów (4,4%) zosta?o znalezionych na z?o?u wtór-

nym: na powierzchni stanowiska i w obiekcie 40 - domniemanym kurhanie z wczesnej epo-
ki br?zu.

Zbiór ten charakteryzuje si? znacznym rozdrobnieniem, ale cz??? materia?u w cz??ci zre-

konstruowano (Ryc. 4-6). Po?ród wszystkich fragmentów ceramiki jest 51 odr?bnych brze-

gów, 31 den, 349 pochodzi z partii brzu?cowych naczy?, a zaledwie 6 fragmentów spo?ród
nich by?o ornamentowanych (stanowi? one 302 odr?bne jednostki taksonomiczne).

Z uwagi na najwa?niejsz? dla pó?nego ?redniowiecza technik? wykonania wyró?niono
w tym zbiorze ceramiki jedn? grup? naczy? (W. ?osi?ski, R. Rogosz 1983, s. 202 n.), a mia-

nowicie fragmenty obtaczane wy??cznie w górnej cz??ci naczynia. Natomiast nie stwierdzo-
no ?adnego okazu z ca?kowitym obtaczaniem ?cianek lub te? okazów r?cznie lepionych.

Jeden z fragmentów ceramiki nosi? ?lady dobrze czytelnego odymienia powierzchni ze-

wn?trznej naczynia.
Ceramika ta by?a wi?c pierwotnie obtaczana na kole garncarskim, czego po?rednim,

dowodem s? zarówno ?lady obtaczania zaobserwowane w górnej partii naczy?, ale tak?e

stwierdzone na kilku dnach naczy? odciski po osi z ko?a garncarskiego w postaci dookolne-

go pier?cienia (Ryc. 4:9-12; 5:8). Kieruj?c si? wi?c dodatkowo faktem, ?e w?ród fragmen-
tów zachowanych brzegów i cz??ci brzu?ców wszystkie z nich by?y obtaczane, a tak?e skrom-

nym rejestrem morfologicznym cz??ciowo zrekonstruowanych form naczy? - mo?na
z du?ym prawdopodobie?stwem przyj??, ?e w zespól ten charakteryzuje si? ca?kowicie lub

prawie wy??cznie grup? naczy? wykonanych na kole garncarskim i s?abo formuj?co gór?
obtaczanych.

Szczegó?owo ceramika ta charakteryzuje si? nast?puj?cymi cechami technicznymi. Mas?

�eramiczn? tworzy?a glina, schudzona liczn? domieszk? grubo- i ?rednioziarnistego t?ucznia
l

drobnoziarnistego piasku. Skorupy mia?y dominuj?co barw? brunatn? (ok. 85% zbioru),
� ró?nych odcieniach lub rzadziej szar? i p?ow? (ok. 15%). Górne powierzchnie zewn?trzne
l

wewn?trzne skorup nosz? wyra?nie ?lady obtaczania i s? lekko szorstkie. W?ród prze?omów
l11niej wi?cej zrównowa?one by?y udzia?y fragmentów z prze?omami dwu- (13,9%) i wielo-

barwnymi (3,5%), natomiast zdecydowanie przewa?a?y okazy z prze?omami jednobarwnymi
(82,8%). ?cianki naczy? mia?y grubo?? przewa?nie w przedziale 7-10 mm (255 szt., 84,6%),
kolejno 11-14 mm (26 szt., 8.6%), za? najmniejsz? frekwencj? wykaza?y si? fragmenty o gru-
bo?ci ?cianek 5-6 mm (21 szt., 6,8%) (por. tabela 2).

. Zdobionych by?o 6 fragmentów naczy?, co stanowi zaledwie 1,4% ca?o?ci zbioru cerami-

ki, a w?ród nich ornamentowane by?y fragmenty górnych lub ?rodkowych cz??ci brzu?ców.

Motywy zdobnicze s? w?a?ciwie monotematyczne, a stanowi?je:
-

poziome (regularne i nieregularne ) podwójne linie ryte- ??obki (Ryc. 5: 1; 6:9), rzadziej
w uk?adzie strefowym (Ryc. 4:7);

�
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Tabela 1. Charakterystyka obiektów nieruchomych z okresu wczesnego ?redniowiecza z osad w Januszowie,
stan. 1 i Brzezinach, stan. 2.

Tabelle 1. Charakteristik der FrOhmittelalterlichenbefunden aus dem Siedlungen i in Januszowice, Fst. 1

und Brzeziny, Fst. 2.

Obiekt
Rzut poziomy Rzut poziomy Rzut pionowy Rzut pionowy Typ

Funkcja Ceramika
Inne

zarys (wym.
- cm) zarys (g!. - cm) wype?niska ?ród?a

l 2 3 4 5 6 7 8 9

JANUSZEWO, st. 1

z powierzchni stan. 10

1 owalny 95 x 76 misowaty 13 sp), kam palenisko 5 -

2 owalny 118 x 110 misowaty 18 spl, kam palenisko 2 3k

3
nieregularnie

108 x 100
niereg.

27 sz jama l 1k
owalny nieckowaty

4 owalny 82 x 74 misowaty 9 jsz jama - -

5 owalny 37 x 33
lekko

23
do?ek

83
workowaty

sz

pos?u powy

-

6 owalny? 244 x 190? misowaty 13 j$l, kam jama - l p, 22k

7 owalny 100? x 103 misowaty 10 csz jama 43 -

8 ósemkowaty 123 x 73
lekko

20? csz jama? 1k
nieckowaty

-

9 owalny 66 x 66 misowaty 8 jsz jama 7 -

10 owalny 70 x 58 misowaty 8 j$l jama 5 -

?l owalny 144 x 136 nieckowaty 33 csz jama 5 19k

12 owalny 128 x 115 misowaty 10 jsz jama
- 6k

13 owalny 57 x 53 nieckowaty 25 sz jama 9 -

14
nieregularnie

140 x 140 misowaty 18 jsz jama 6 1p,2k
kolisty

15
nieregularnie

190 x 176 misowaty 14 sz jama l 1k
owalny

16 kolisty 28 x 28 misowaty 8 jsz
do?ek

pos?u powy

- -

17 owalny 125 x 106 misowaty 20 sz jama -
-

18 owalny 26 x 22 soplowaty 30 j$l
do?ek

pos?upowy
-

-

19 owalny 19 x 17 misowaty 10 jsz
do?ek

1p
pos?u powy

-

20 owalny 164 x 150
niereg.

13-23 sz, kam jama
-

-

misowaty

21 owalny 120 x 102 misowaty 20 sz jama 3 -

22
nieregularnie

170 x 154 misowaty 12 $l jama -
-

owalny

23 kOlisty 26 x 24
lekko soplo- 18 jsz

do?ek pos?u-
-

-

waty powy

24 owalny 144 x 140 misowaty 20 jsz, $l jama
-

-

25 owalny 40 x 36 misowaty 10 jsz
do?ek

2 -

pos?upowy

26 kolisty 31 x 31
lekko

17
do?ek

workowaty
csz

pos?upowy
-

-
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Cd. tab. 1

Obiekt
Rzut poziomy Rzut poziomy Rzut pionowy Rzut pionowy Typ

Funkcja Ceramika
Inne

zarys (wym. - cm) zarys (g!. - cm) wype?niska ?ród?a

l 2 3 4 5 6 7 8 9

27 kolisty 50 x 50 misowaty 10 sz jama 2 -

28 kolisty 33 x 31 nieckowaty 16 sz
do?ek

pos?upowy
-

-

29 owalny 48 x 39 workowaty 34 csz
do?ek

l
pos?upowy

-

30 owalny 156 x 156 misowaty 8 jsz, csz, ?ó? jama 4 1k

31 elipsowaty 168 x 116 misowaty 19 jsz, csz jama 5 1p,2k
32 owalny 187 x 150 misowaty 130 jsz, csz jama 3 -

33 mereg.
280 x 232

lekko
24 spl

budynek
40 16k, pr.drprostok?tny nieckowaty mieszkalny

34 kolisty 62 x 62 misowaty 10 jsz jama -
-

35 owalny 110 x 88 misowaty 11 sz jama 4 -

36 owalny? 66 x?
lekko

20 csz jama 6
nieckowaty

-

37 kolisty 30 x 30
lekko

19 jsz
do?ek

workowaty pos?upowy
-

-

38 owalny 130 x 110 misowaty 10 spl, ?ó? ognisko 6 -

l p, 98k,

l?el, pr.dr,

39 owalny 260 x 226
niereg. 45 spl, kam

budynek
167

2 szyd?a
nieckowaty mieszkalny ko?ciane

mat. na z?o?u

wtórnym
40* 9

-
RAZEM: 431 fragmentów

BRZEZINY, stan. 2

1** l
mat. na

z?o?u wt.

31 elipsowaty 128 x 100 nieckowaty 30 szbr, cszbr jama 22 1p, 14k,
1?el, pr.dr

42 kolisty 168 x 160 nieregularny 12-60
cszbr, szbr,

jama 65 28p, pr.drkam

43** l
mat. na

r-----
z?o?u wt.

44** l
mat. na

f-
z?o?u wt.

49 owalny 153 x 140
lekko

26 szbr, cszbr jama 4
nieckowaty

-

I--

50** 3
mat. na

z?o?u wt.

-
RAZEM: 97

Oznaczenia, *
- obiekt z wczesnej epoki br?zu;

**
� obiekty kUltury lu?yckie]; typy wypelnisk, szbr - szarobrunatny piasek (pierwotna próchnica), cszbr - ciemno-

�zarObrunatny piasek (pierwotna próchnica), jsz- jasnoszary piasek (pierwotna próchnica), sz- szary piasek (pierwotna próchnica), csz- ciemnoszary piasek
Pierwotna próchnica), spl- spalenizna, ?ól- ?ó?ty drobnoziarnisty piasek (calec), kam - kamienie polne; kategorie ?róde!' k - ko?ci zwierz?ce, p

- grudki polepy,
pr. dr. -

próbki dendrologiczne, ?el - przedmiot ?elazny

�
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Ryc. 4. Januszewo, gm.-pow. Sroda Wlkp., woj. wielkopolskie, stan. 1. Wybór

fragmentów ceramiki z wczesnego ?redniowiecza (1-4,8-9 - obiekt 6; 5,12 -

obiekt 12; 6 - obiekt 4; 7 - obie,kt 27; 10 - obiekt 39; 11,13 - obiekt 14),

Abb. 4. Januszewo, Gem.-Kreis Sroda Wlkp., Woi. GroBpolen, Fst. 1. Auswahl

der TongefaBfragmente aus dem FrOhmittelalter (1-4,8-9 - Objekt 6; 5,12 -

Objekt 12; 6 - Objekt 4; 7 - Objekt 27; 10 - Objekt 39; !l,13 - Objekt 14).

- pojedyncze i zwielokrotnione linie faliste w uk?adzie horyzontalnym strefowym (Ryc. 4:6-8);
-

motywy odciskane narz?dziem grzebykowym, prawdopodobnie w uk?adzie horyzontal-
nym strefowym (Ryc. 6:11).

W zakresie morfologii wyró?niono garnki workowate, rzadziej baniaste (Ryc. 5:6-7, 9),ja-

jowate (Ryc. -1-:3; 5:1) albo wazowate (Ryc. 4:1; 5:4; 6:2,4-6,11), a wxj?tkiemjest fragment pu-

charka na stopce (Ryc. 4:13). Dominowa?y wylewy o ?rednicy 13-14 cm (9 szt., Ryc. 4:4:3; 5:1,
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3-6,9; 6:4,8) i 16-18 cm (8 szt., Ryc. 4:4; 6:1-3, 5-6, Y-lO). rzadsze s? fragmenty naczy?
o ?rednicy ponad 20 cm (3 szt.. Ryc. 4:1; 5:7; 6:7). Natomiast po?ród pomierzonych ?rednic

brzu?ców zanotowano nast?puj?ce przedzia?y wielko?ciowe: 13-15 cm (5 szt.), 16-18 cm

(7 szt.) i mi?dzy 19-22 cm (2 szt.). W ko?cu wysoko?? jedynego cz??ciowo zrekonstruowane-

go naczynia z obiektu 8 (Ryc. 5:1) wynosi oko?o 17-18 cm. Mo?na wi?c skonstatowa?,
?e w zbiorze tym przewa?a?y naczynia ?redniej wielko?ci.

Kolejna cecha okre?laj?ca omawiany zbiór ceramiki, to kszta?ty wylewów i zwie?czenia

kraw?dzi. W?ród wyró?nionych 51 wylewów dominuj? brzegi dobrze wyodr?bnione, do??
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Rys./Gez.: J. K?delska I T. Marciniak

Ryc, 5. Januszewo, gm.-pow, ?roda Wlkp., woj, wielkopolskie, stan, l. Wybór
fragmentów ceramiki z wczesnego ?redniowiecza (l-3 - obiekt 8; 4-6,8 - obiekt

33; 7 - obiekt 30; 9 - obiekt 38)
Abb. 5. Januszewo, Gem.-Kreis Sroda Wlkp., WoL GroBpolen, Fst. l. Auswahl

der TongefaBfragmente aus dem FrOhmittelalter (l-3 - Objekt 8; 4-6,8 -

Objekt
33; 7 -

Objekt 30; 9 - Objekt 38)

�
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Tabela 2. Januszewo, gm.-pow, ?roda Wlkp., stan. 1. Rozk?ad grubo?ci ?cianek naczy? z wczesnego ?re-

dniowiecza.

Tabelle 2. Januszewo, Gem.-Kreis ?roda Wlkp., Fst. 1. Verteilung der Wanddicken von GefaBen aus dem

fru hen Mittelalterwa

Grubo?? (w mm) Ilo?? %

5 3 0,9

6 18 5,9

7 40 13,4

8 90 29,8

9 60 19,8

10 65 21,6

11 14 4,6

12 7 2,3

13 4 1,3

14 l 0,4

Razem 302 100,0

krótkie, o s?abym profilowaniu. Z kolei zwie?czenia kraw?dzi s? przewa?nie równej grubo-
?ci, ale s? te? okazy ?cienione, b?d? pogrubione, p?asko i sko?nie ?ci?te, ale te? o zaokr?glo-

nym zwie?czeniu nawi?zuj?ce jeszcze do form archaicznych po?ród ceramiki ca?kowicie

obtaczanej, w ko?cu rzadziej z wewn?trznym rowkiem-wr?bem do osadzenia pokrywki
(Ryc. 4:2; 5:2,4).

Ostatnia analizowana cecha mikromorfologiczna ceramiki to dna. Tylko nieliczne z nich

s? zachowane w ca?o?ci (Ryc. 4:5, 9) lub te? uda?o si?je zrekonstruowa? (Ryc. 4:10,11; 5:8),

a ?rednice pomierzonych 6 okazów zachowanych prawie w ca?o?ci zamyka?y si? w przedziale
6-9 cm (Ryc. 4:10-13; 5:1, 8). Dominowa? typ dna obustronnie p?askiego (Ryc. 4:5, 9,11-12),

Tabela 3. Januszewo, gm.-pow. ?roda Wlkp" stan. 1. Zestawienie inwentaryzacyjne szcz?tków kostnych
w obiektach z okresu wczesnego ?r�dniowiecza (wg M, i D. Makowieckich 2004).
Tabelle 3. Januszewo, Gem.-Kreis Sroda Wlkp., Fst. 1. Inventuraufstellung der Brandreste in Objekten aus

dem fru hen Mittelalter (nach M. Makowiecka und D. Makowiecki 2004).
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Tabela 4. Januszewo, gm.-pow. ?roda Wlkp., stan. 1. Lista zwierz?t w obiektach z wczesnego ?redniowie-
cza (wg M. i D, Makowieckich 2094).
Tabelle 4. Januszewo, Gem.-Kreis Sroda Wlkp., Fst. 1. Liste der Tiere in Objekten aus dem truhen Mitlelalter
(nach M Makowiecka und D Makowiecki 2004)

Zwierz?ta Animai n

Byd?o Bos primigenius f. taurus 38

Swinia Sus serofa f. domestiea 49

Owca/koza Ovis ammon f. aries/Capra aegagrus f. hireus 4

Wydra Lutra lutra (L., 1758) 2

Dzik Sus serafa L., 1758 1

Jele? Cervus elaphus L., 1758 2

Sarna Capreolus eapreolus (L., 1758) 2

Kura domowa Gallus gallus f. domestiea 2

Rozpozna ne 100

Nierozpoznane 72

Razem 172

rzadziej jednostronnie wkl?s?ego od zewn?trz (Ryc. 4: 10), czy wypuk?ego. S? one z regu?y
do?? starannie opracowane i rzadko spotyka si? podsypk? z gruboziarnistego piasku. Jak wy-

?ej wspomniano - w kilku przypadkach wyst?pi?y dna z odciskiem dookolnego pier?cienia po
osi z ko?a garncarskiego, nie stwierdzono na nich ?adnych znaków garncarskich.

Przedmiot metalowy
Stanowi je gwó?d? (?wiek) ?elazny, który zosta? znaleziony w obiekcie 39 (Ryc. 7:3).

Posiada on g?ówk? o kszta?cie prostok?tnym (o wym.: 1,5 X 1,4 cm), o kolcu w przekroju
równie? prostok?tnym, o wymiarach: 7,1 (d?.), 0,5 cm (szer.) i 0,3 cm (grub.).

Przedmioty ko?ciane

Reprezentuj?je dwa szyd?a ko?ciane (kolce), które równie? wyst?pi?y w obiekcie 39.

Jedno jest wykonane z ko?ci ?ródr?cza owcy/kozy, za? drugi okaz - z ko?ci d?ugiej konia lub

byd?a, maj? one nast?puj?ce wymiary: 7,5 (d?.) x 2,8 (szer.) X 1,0 (grub.) cm (Ryc. 7:1) i 7,2 X

>< 1,8 X 1,0 cm (Ryc. 7:2).

�ateria? osteologiczny
Zród?a osteologiczne reprezentuje zbiór licz?cy 172 fragmentów ko?ci zwierz?cych, któ-

re pochodz? z 12 obiektów. Najliczniejszy zbiór tego rodz?ju ?róde? wyst?pi? w budynku
mieszkalnym (obiekt 39) i liczy? 98 fragmentów (Tabela 3).

Ko?ci s? w zdecydowanej wi?kszo?ci resztkami pokonsumpcyjnymi, a tylko w dwóch

przypadkach mamy do czynienia z wtórnym ich wykorzystaniem do wykonania przedmio-
tów u?ytkowych w postaci szyde?lkolcy, które pochodzi?y od owcy/kozy oraz konia lub

byd?a. Ko?ci z Januszewa pochodzi?y przede wszystkim od ssaków domowych, a tylko kilka

nale?a?o do ssaków dzikich i ptaków. W?ród pierwszej grupy zwierz?t dominowa?y resztki

?wini, nieco mniej by?o byd?a, kilka egzemplarzy nale?a?o do owcy/kozy. Zwierz?ta dzikie

by?y reprezentowane przez pozosta?o?ci wydry, dzika, jelenia i sarny. Z ptaków jedynym
Stwierdzonym gatunkiem by?a kura domowa (Tabela 4).

Pod wzgl?dem sk?adu anatomicznego ?winia i byd?o by?y reprezentowane przez wi?k-
szo?? elementów szkieletu i partii tuszy (Tabela 5).

I

........
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Ryc. 6. Januszewo, gm,-pow. Sroda Wlkp., woj. wielkopolskie, stan, 1. Wybór
fragmentów ceramiki z wczesnego ?redniowiecza z obiektu 39

Abb. 6. Januszewo, Gem,-Kreis Sroda Wlkp., Woi. GroBpolen, Fst. 1. Auswahl

der TongefaBfragmente aus dem FrDhmittelalter aus dem Objekt 39

U byd?a odnotowano dwa przypadki zmian patologicznych (Tabela 6), pierwszy na z?bie

górnym (M3), który by? nast?pstwem modyfikacji genetycznych, a drugi zauwa?ony na panewce
ko?ci miednicznej jest interpretowany w literaturze jako efekt przeci??enia zwierz?cia prac?.

W tym przypadku uwa?a si?, ?e zwierz?ta z takimi schorzeniami wykorzystywano do zaprz?gu

(wnioski z ekspertyzy Marzeny i Daniela Makowieckich 2004).

Inne ?ród?a

Zebrano ponadto 5 drobnych, dobrze wypalonych grudek polepy barwy pomara?czowej.
o ??cznej wadze 80 g. Jest to materia? ma?o charakterystyczny, o s?abo czytelnych cechach

technicznych. Masa ceramiczna wyst?pi?a przewa?nie z domieszk? piasku i ?wirku, a tylko na

....
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jednym fragmencie (z obiektu 14) zaobserwowano liczne ?lady odcisków cz??ci ro?linnych
(?odyg), a kolejny jest mocno przepalony, a? do zeszkliwienia na jednej z powierzchni
(z obiektu 31).

Powy?sze ?ród?a uzupe?niaj? dwie próbki w?gla drzewnego, pobrane z dwóch budynków
mieszkalnych: obiektu 33, gdzie rozpoznano d?b (Quercus sp.) i obiektu 39, gdzie z kolei wy-

st?pi?y zw?glone fragmenty topoli (Populus sp.) (analiz? wykona? dr Tomasz St?pnik 2004).

Chronologia zespo?u
Na podstawie zarejestrowanej stratygrafii i warunków wyst?powania ?róde? ruchomych

zespó? wczesno?redniowieczny z Januszewa mo?na uzna? za homogenny. Podstaw? datowa-

nia tych ?róde? jest wy??cznie ceramika naczyniowa, poniewa? inne pozaceramiczne wyroby,
jak ?elazny gwó?d? oraz dwa szyd?a ko?ciane wyst?puj? do?? pospolicie na stanowiskach wcze-

sno?redniowiecznych i nie s? precyzyjnymi wyznacznikami dla ustalenia chronologii.

Tabela 5, Januszewo, gm.-pow, ?roda Wlkp., stan. 1. Szcz?tki kostne ssaków wed?ug elementów ko??ca
z okresu wczesnego ?redniowiecza. (wg M, i D, Makowieckich 2004).
Tabelle 5, Januszewo, Gem,-Kreis Sroda Wlkp., Fst. l. Brandreste der saugetiere nach den Skelettelementen
aus dem truhen Mittelalter (nach M. Makowiecka und D. Makowiecki 2004).

Elementy Byd?o Swinia Owca/koza Wydra Dzik Jele? Sarna

Mo?d?e? 1 O O O O O O

Poro?e O O O O O O 1

Czaszka 1 4 O O O O O

Zuchwa 2 7 O O O O O

Z?b górny 1 O O O O O O

Z?b dolny O 2 1 O O O O

Kr. szyjne O 1 O O O O O

Kr. szyjny I O 1 O O O O O

Kr. piersiowe O 2 O O O O O

Kr. l?d?wiowe O 1 O O O O O

K. krzy?owa 1 O O O O O O

Zebra 17 2 O O O O O

?opatka O 1 O O O O O

K. ramienna' O 5 1 1 O 1 O

K. promieniowa 3 I O I O O O

K. ?okciowa 2 3 O O O O O

K. ?ródr?cza 3 1 1 O O O 1

Miednica 1 2 l O O O O

K. udowa 2 5 O O 1 O O

.!i piszczelowa 2 5 O O O O O

K. strza?kowa O 1 O O O O O

.!i pi?towa O 1 O O O O O

K. ?ródstopia 1 1 O O O O O

� ?rÓdstopia III O 1 O O O O O

Cz. palcowy 1 O 1 O O O O O

�. palcowy 1 przedni 1 O O O O O O

� palcowy 2 O 1 O O O l O

Razem 38 49 4 2 1 2 2

�
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Tabela 6, Januszewo, gm.-pow. ?roda Wlkp., stan. 1. Wykaz ko?ci ze ?ladami pochodzenia antropogeniczne-

go oraz innymi obserwacjami w obi?ktach z wczesnego ?redniowiecza (wg M. i D. Makowieckich 2004).
Tabelle 6. Januszewo, Gem.-Kreis Sroda Wlkp" Fst. 1. Verzeichnis der Knochen mit Spuren von anthropoge-
ner Abstammung und anderen Wahrnehmungen in Objekten aus dem frOhen Mittelalter (nach M. Makowiecka

und D. Makowiecki 2004)

Obiekt Nr inw. Zwierz?ta Elementy n Uwagi

modyfikacja 2 s?upka na wskutek

39 73/04 Byd?o Z?b górny l nieprawid?owego zgryzu spowodowanego skróceniem

cz??ci twarzowej czaszki

12 57104 Byd?o Miednica l zeszkliwienie panewki

39 73/04 Swinia K. piszczelowa l p?ód/noworodek

39 73/04 Swinia K. udowa I warchlak

39 73104 Swinia Miednica l warchlak

39 73/04 Owca/koza K. ?ródr?cza l
narz?dzie typu kolec wykonane z po?owy

dalszej trzonu

II 53/04 Sarna Poro?e l w scypule, osobnik upolowany

samica, kana? szpikowy wypelniony

39 73/04 Kura domowa K. piszczelowa l substancjami mineralnymi (MOBO)

w stopniu ?rednim (+ +)

39 73/04 N N l narz?dzie typu kolec, ko?? d?uga konia lub byd?a

Cechy techniczne ceramiki naczyniowej (obtaczanie górnej cz??ci naczy?), jak te? nie-

które formy naczy? (pucharek na pustej nó?ce) - umo?liwiaj? pod wzgl?dem chronologicz-

nym umie?ci? ten zespó? w ko?cu IX i 1. po?owie X wieku (faza D-O wg M. Kara 2000).

Przewa??j? tu naczynia tradyqjnego nurtu garncarskiego, g. gór? obtaczane pojemniki gru-

py B wg Z. Hilczerówny (1967, s. 78-86), które w Wielkopolsce znane s? od VII do X wieku

w??cznie. Uwag? w tym zbiorze ceramiki zwraca fragment stopki od glinianego pucharka na

pustej nó?ce, która to forma jest typowa dla starszych oraz prze?omu starszych i m?odszych
faz wczesnego ?redniowiecza. Ceramika ornamentowana jest tutaj nieliczna, co równie? jest
elementem diagnostycznym, za? reprezentuj?ce je skorupy pochodz? ze starannie wykona-

nych naczy? gór? obtaczanych grupy Menkendorf wg E. Schuldta (1956) oraz jednego na-

czynia (Ryc. 5:1) grupy Tornow B wg]. Hermanna (1966). Naczynia te mo?na ??czy? z nur-

tem wyspecjalizowanego r?kodzie?a garncarskiego. Na terenie Wielkopolski centralnej (a wi?c

tak?e okolic ?rody W1kp.) pojawiaj? si? one dopiero od ko?ca IX wieku. Z kolei na Ryc. 6: 11

przestawiono fragment naczynia tzw. przej?ciowego.

Wyniki bada? w Brzezinach, stan. 2

Stanowisko w Brzezinach zosta?o odkryte w ramach bada? AZP w 1984 r. (D. Prinke

1984), kiedy zarejestrowano ?lad osadniczy KPL, ?lad osadniczy z okresu wczesnej epoki br?-

zu, punkt osadniczy kultury ?u?yckiej, osad? kultury przeworskiej i ?lad osadniczy z okresu

wczesnego ?redniowiecza (??cznie zebrano 30 fragmentów ceramiki). Kolejno w ramach ba-

da? powierzchniowo-weryfikacyjnych w 2004 r. przed pracami ziemnymi na tej inwestycji

potwierdzono powy?szy zestaw kulturowo-chronologiczny, zbieraj?c ??cznie 45 fragmentóW
ceramiki naczyniowej.

Za?o?ony podczas bada? ratowniczych w 2004 roku wykop mia? d?ugo?? 140 m i szero-

ko?? 4,20 m oraz ??czn? powierzchni? 588 m
2

i przechodzi? prawdopodobnie przez central-

....
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RysJGez., J. K?delska i T. Marciniak

Ryc. ], Januszewo, gm.-pow. ?roda Wlkp., woj. wielkopolskie, stan. 1. Zabytki
ko?ciane (1-2) i metalowe (3) z wczesnego ?redniowiecza z obiektu 39 (1-2 -

szyd?a; 3 - gwó?d? ?elazny). .

Abb. 7. Januszewo, Gem.-Kreis Sroda Wlkp., Woi. GroBpolen, Fst. 1. Knochenfunde

(1-2) und Metallfunde (3) aus dem FrOhmittelalter aus dem Objekt 39 (1-2 -

Pfrieme; 3 - eisemer Nagel).

n? cZ??? stanowiska ( Ryc. 8). Stratygraficznie w wykopie stwierdzono dwie warstwy natu-

ralne w postaci: I warstwy nat. (wspó?czesny humus), która tworzy?a próchnica w postaci sza-

rego piasku, o nik?ej próchniczno?ci, o mi??szo?ci 26-32 cm; natomiast II warstw? nato (po-
ziom stropowy calca) tworzy? na ca?o?ci wykopu drobnoziarnisty ?ó?ty piasek.

Efektem prac wykopaliskowych by?o odkrycie rozleg?ej osady kultury ?u?yckiej (93 obiekty,
610 fragmentów ceramiki, 2 przedmioty kamienne, 5 drobnych przepalonych ko?ci zwierz?cych),
potwierdzono nik?e ?lady osadnictwa KPL i z wczesnej epoki br?zu oraz zarejestrowano, b?d?c?
przedmiotem niniejszego opracowania - fragment osady z okresu wczesnego ?redniowiecza.

?;ród?a Z wczesnego ?redniowiecza

Zród?a o charakterze sta?ym z tego okresu stanowi? trzy ?rednich rozmiarów jamy osa-

dowe o charakterze odpadkowym (por. tabela 1), które wyst?pi?y w niewielkiej odleg?o?ci
od siebie, w centralnej partii wykopu (i stanowiska). W ka?dej z nich wyst?pi?a wczesno?re-

dniowieczna ceramika naczyniowa (??cznie 91 szt.), któr? odnotowano te? w niewielkiej ilo-

?ci (6 szt.) na z?o?u wtórnym w s?siaduj?cych obiektach kultury ?u?yckiej. Ponadto ?ród?a ru-

chome uzupe?nia zbiór 29 grudek polepy, 14 fragmentów ko?ci zwierz?cych, 1 ?elazny
gwó?d? i dwie próbki w?gla drzewnego.

Spo?ród 97 fragmentów ceramiki naczyniowej wyró?niono 4 fragmenty brzegów, 2 den,
91 pochodz?cych z partii brzu?cowej; reprezentuj? one 60 odr?bnych jednostek taksonomicznych.

Ceramika z Brzezin charakteryzuje si? podobnymi cechami technicznymi, jakie odnotowa-

no w przypadku wy?ej zaprezentowanego zbioru z Januszewa. A mianowicie jest to równie?

ceramika wy??cznie gór? obtaczana, z liczn? domieszk? t?ucznia i piasku, barwy brunatno-

�
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RysJGez., J. K?delska i T. Marciniak

Ryc, 8, Brzeziny, gm.-pow. ?roda Wlkp., woj. wielkopolskie, stan, 2, Plan rozmieszczenia obiektów osa-

dowych z wczesnego ?redniowiecza (nr 31,42,49) w wykopie badawczym na trasie gazoci?gu (l - jamy
osadowe z wczesnego ?rednio)Niecza, 2 - obiekty osadowe kultury ?u?yckiej),
Abb. 8. Brzeziny, Gem.-Kreis Sroda Wlkp., WoL GroBpolen, Fst. 2. Lageplan der Siedlungsobjekte aus dem

FrOhmittelalter (Nr. 31,42,49) in der Grabungsflache am Weg der Gasleitung (l - Siedlungsgruben aus

dem Fruhmittelalter, 2 - Siedlungsobjekte der Lausitzer Kultur),

-ceglasto-p?owej, o prze?omach l-lub 2-barwnych oraz o nast?puj?cej sekwencji grubo?ci
?cianek: 7, 8 (7 szt.), 9 (15 szt.), 10 (23 szt.), 11 (11 szt.), 12, 13 i 15 mm.

W zbiorze tym by?o 15 fragmentów ornamentowanych (15,5% ca?o?ci zbioru), a naj-

cz?stszym motywem zdobniczym by?o poziome pasmo ??obków, wspó?wyst?puj?ce z inny-

mi elementami zdobniczymi, takimi jak: poziome pasmo skrzy?owanych ze sob? zwielo-

krotnionych odcinków ??obków zlokalizowane w górnej cz??ci brzu?ca (Ryc. 9:1-2,5) oraz

odciski narz?dziem grzebykowym w uk?adzie diagonalnym (Ryc. 9:6-7).
Zrekonstruowano trzy naczynia, dwa z nich to du?e szeroko otworowe i baniaste formy,

ze s?abo profilowanymi wylewami, których ?rednica waha si? w przedziale od oko?o 31

(Ryc. 9:6) do oko?o 40 cm (Ryc. 9:4), a kolejne jest mniejszych rozmiarów. którego ?rednica

wynosi oko?o 15 cm (Ryc. 9:5). Z dwóch zachowanych den, jedno jest p?askie o ?rednicy oko-

?o 12 cm (Ryc. 9:3).
Zestaw ?róde? ruchomych z tego stanowiska uzupe?niaj?:

a) mocno skorodowany gwó?d? ?elazny z obiektu 31, pierwotnie zapewne o mocno roz-

klepanej g?ówce, i o zachowanych wymiarach: d?ugo?ci - 2,9 cm, grubo?ci 1,0 cm i ?rednicy

g?ówki 1,1 cm;

b) 29 grudek polepy, w tym jedna z obiektu 31 (o wymiarach 3,3 X 2,9 X 2,6 cm), która

jest z odciskami dranicy i cz??ci ro?linnych, posiada wypa? ceglasto-szary oraz 28 grudek
z obiektu 42, o wypale szarym, w tym niektóre równie? ze ?ladami odcisków cz??ci ro?lin-

nych, o regularnych pó?okr?g?ych, b?d? p?askawych kszta?tach oraz o zbli?onych wymiarach
(3,2 X X 3,5 X 2,7 cm czy 5,8 X 4,3 X 2,2 cm);

c) 14 fr. ko?ci zwierz?cych (8 szt. ko?ci byd?a, 1 szt. ko?ci ?wini, 5 szt. ko?ci nierozpozna-

nych gatunkowo -

por. tabela 7);

...?..
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d) dwie próbki w?gla drzewnego: pierwsz? stanowi zbiór 7 fr. d?bu QlIerCl/s sp. z obiektu

31 i drug? reprezentuje zestaw z obiektu 42 w postaci: 16 fr. d?bu QlIcrCl/s sp., 5 fr. jesionu
Frax;l/t?s sp. i 2 fr. wi?zu Ulmus sp..

Chronologia
Materia? wczesno?redniowieczny z Brzezin na podstawie cech morfologicznych i zdob-

niczych ceramiki naczyniowej wydatowano na 1 po?ow? X wieku. Generalnie mo?na stwier-

dzi?, i? zbiór ten nawi?zuje do cech wczesno?redniowiecznej ceramiki pomorskiej typu
Menkendorf-Tornow (E. Schuldt 1956; W. ?osi?ski. R. Rogosz 1983).
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Rys./Gez.: J. K?delska und T. Marcimak

Ryc. 9. Brzeziny, gm ,-pOW. ?roda Wlkp., woj, wielkopolskie, stan. 2. Wybórfrag-
mentów ceramiki z wczesnego ?redniowiecza (1-2 - obiekt 49; 3-4 - obiekt 31;
5-7 - obiekt 42).
Abb. 9, Brzeziny, Gem,-Kreis ?roda Wlkp., Woi, GroBpolen, Fst. 2, Auswahl der

TongefaBfragmente aus dem Fri.ihmittelalter (1-2 - Objekt 49; 3-4 - Objekt 31;
5-7 -

Objekt 42).
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Tabela 7. Brzeziny, gm.-pow, ?roda Wlkp., stan, 2. Specyfikacja szcz?tków kostnych z okresu wczesnego

?redniowiecza (wg M, i D. Mako.wieckich 2004).

Tabelle 7, Brzeziny, Gem.-Kreis Sroda Wlkp., Fst. 2. Spezifikation der Brandreste aus dem fri.ihen Mittelalter

(nach M. Makowiecka und D. Makowiecki 2004).

Obiekt Nrinw. Zwierz?ta Ko?? n Uwagi

31 103/04 N N 5

31 103/04 Byd?o Z?b górny 1 adultus

31 103/04 Byd?o Z?b górny 2 subadultus

31 103/04 Byd?o Czaszka 1 osobnik w wieku oko?o 3,5 roku

31 103/04 Byd?o Zuchwa 1

31 103/04 Byd?o Zuchwa 1 osobnik w wieku 19-24 miesi?ce

31 103/04 Byd?o Z?b dolny 1 osobnik w wieku 5-7 lat

31 103/04 Swinia Z?b dolny 1

31 103/04 Byd?o K. ?ródstopia 1 + -, osobnik wyro? ni?ty

Podsumowuj?c: ods?oni?te fragmenty osad w Januszewie i Brzezinach s? w znacznej mie-

rze jednoczasowe, cho? wydaje si?, ?e materia? ceramiczny z Brzezin jest nieznacznie m?od-

szy chronologicznie. T? ostatni? osad? mo?na w pewnym stopniu uzna? za "bli?niacz?"
w stosunku do osady w Januszewie (by? mo?e "centralnej" ?), która zosta?a za?o?ona niew?t-

pliwie na "surowym korzeniu", i to w trakcie funkcjonowania osady na tym pierwszym z oma-

wianych stanowisk. Analogie do zaprezentowanych zespo?ów ceramicznych pochodz?
z terenu ziemi gnie?nie?skiej oraz zjej bezpo?redniego zaplecza (m.in. okolice Poznania),

gdzie datowane s? ze znaczn? doz? prawdopodobie?stwa na koniec IX, 1. po?ow? X i pocz?-

tek 2 po?owy X wieku.
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Neues friihmittelalterliches Fundgut aus den Siedlungen

in]anuszewo (Fst. 1) und Brzeziny (Fst. 2),

im Kreis ?roda, Woi. Gro6polen

Zusammenfassung
In 2004 wurden wahrend der archaologischen Aufsicht iiber den Bau der Lokalgasleitung

ZWischen Szczodrzykowo bei Kórnik und ?roda W1kp., in den D6rfern Januszewo und

Brzeziny, die Fragmente von zwei Siedlungen aus dem Friihmittelalter freigelegt.
Irn DorfJanuszewo wurden die Oberreste einer friihslawischen Siedlung in Form von

39
unbeweglichen Funden freigelegt, die in Hinsicht auf ihre Funktion ais 23 Gruben,

1
Feuerstelle, 2 Herdstellen, 11 Pfostengruben und 2 Wohngebaude bestimmt wurden. In

den
Grubenfiillungen von diesen Objekten und auf der Oberflache der Fundstellen wurden

.......



144 Andrzej Krzyszowski

insgesamt 431 TongefaBfragmente, 5 Lehmbewur£klumpchen, 181 Tierknochenfragmente,
2 Holzkohlenproben, eine eiseme Zwecke und 2 Knochenpfrieme gesammelt.

Die technischen Eigenschaften der Tongefaf3e (Abdrehung des oberen GefaBteils) und

manche GefaI3formen (Becher auf einem hohlen FuB) lassen diesen Komplex in chronolo-

gischer Hinsicht ins Ende des 9. Jh. und L. Half te des 10. Jh. (Stufe D O nach M. Kara) da-

tieren. Auffallig ist in diesem Keramikkomplex ein FuBfragmcnt vom Tonbecher aufhoh-

Icm FuR Diese Form ist fur die alteren Stufen sowie fUr die Wende der altcrcn zu jungcren
Stufen des Fruhmittelalters typisch. Die omamenticrten TongefaBe treten vereinzelt auf und

Scherben, die sie vertreten, stammen aus den sorgfaltig ausgefUhrten, oben abgedrehtcn
GefaBen aus der Gruppe Menkendorf und Tomow. Diese GefaBe k6m1en mit der Str6mung
des spezialisierten T6pferhandwerks verbunden werden. Im Gebiet ZentralgroBpolens (als o

auch in der U mgebung von ?roda W1kp.) erscheinen sie erst ab Ende des 9. Jh.
Bei den U ntersuchungen auf der Fundstelle 2 in Brzeziny wurde dagegen ein viel kle-

ineres Fragment einer fruhmittelalterlichen Siedlung freigelegt, weil nur 3 Siedlul1gsgruben
und 97 Tongefaf3fragmente registriert wurden, unter denen die Abdrehung des oberen

GefaBteils vorherrschend ist. Das Siedlungsfundgut aus diesem Zeitraum wird - auf Gruud

der morphologischen und Ziermerkmale der T ongefaI3e - in die 1. Half te des 10. Jh. datiert.

Generell ist festzustellen, dass diese Sammlung an die Merkmale der fruhmittelalterlichcn

Pommerschen Kerarnik vom Typ Menkendorf - Tornow anknupft.
Die freigelegten Fragmente der Siedlungen in Januszewo und Brzeziny lassen zu ver-

muten, dass diese Siedlungen in hohem AusmaB in derselben Zeit existierten.

�
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lESZEK WETESKO

Historyczne konteksty przemian architektury
gnie?nie?skiej archikatedry do ko?ca XII wieku

1. Gniezno w okresie prze?omu poga?sko-chrze?cija?skiego.

Wbrew powszechnemu do niedawna przekonaniu, Gniezno nie by?o w okresie plemien-
nym jakim? znacz?cym o?rodkiem osadniczym 1. Wydaje si? jednak, ?e dla plemion zamiesz-

kuj?cych Wielkopolsk?, a przynajmniej jej wschodni? cz???, spe?nia?o niezwykle wa?n? funk-

cj? religijn? - na jednym, z otoczonych jeziorem i bagnami wzgórz (pod obecnym ko?cio?em

?w. Jerzego), znajdowa?o si? poga?skie miejsce kultowe (T. Sawicki 2001, s. 90-92; 2001a,
s. 175-184). Nieopodal niego, na prze?omie IX i X wieku, funkcjonowa?a osada o charakterze

otwartym (T. Sawicki 2001, s. 89). Wyra?nie zauwa?alne jest wyizolowanie o?rodka z przestrze-
ni osadniczej ówczesnej Wielkopolski - najbli?sze skupiska ludzkie znajdowa?y si? dopiero
w odleg?o?ci od pi?ciu do dziesi?ciu, a grody - od trzydziestu do czterdziestu kilometrów2.

Pomimo pozorów przypadkowo?ci, stan ten wydaje si? by? efektem w pe?ni zamierzonym
-

w ten sposób, z przestrzeni ?ycia codziennego, nast?pi?o w namacalny dla wszystkich spo-
sób wydzielenie sfery sacrum

3
.

Powa?ne zmiany w krajobrazie kulturowym tego miejsca nast?puj? w latach czterdzie-

stych X stulecia, kiedy to z inicjatywy, naj pewniej sprawuj?cych ju? wówczas w?adz?
nad ca?? Wielkopolsk?, Piastów, u podnó?a wzgórza kultowego, na obszarze pod dzisiejsz?
gotyck? katedr?. rozpocz?to budow? grodu zjego przeznaczeniem na ksi???c? siedzib?
(T. Sawicki 2001, s. 87-126). W ten sposób Gniezno, obok zdaje si? wcze?niej powsta?e-
go Poznania, sta?o si? jednym z dwóch najwa?niejszych grodów w kszta?tuj?cym si? pa?-
stwie Polan.

Mo?emy domniemywa?, i? swojej funkcji, poga?skiego centrum kultowego, nie traci

Gniezno nawet w momencie przyj?cia przez Mieszka I chrztu. Raczej jest ma?o prawdopo-
dobne, i? w 966 roku tutejszy o?rodek kultu poga?skiego zosta? zniszczony. Tym bardziej, i?

za centrum procesu chrystianizacji pa?stwa piastowskiego mo?emy z bardzo du?ym praw-

dopodobie?stwem uzna? Pozna?
4

. Sytuacji tej równie? nie zmieni?o przybycie w 968 roku

na dwór ksi???cy pierwszego w historii Pa?stwa Gnie?nie?skiego biskupa
5

, który jak mo?e-

lhy przypuszcza?, przebywa? w bezpo?redniej blisko?ci w?adcy. Wiele przes?anek wynikaj?cych

IN; temat obecnego s tanu naszej wIedzy o pocz?tkach Gniezna, gdzie prowadz?cy na Wzgórzu Lecha badania archeolo-

dz y , jak na razie nie stwierdzili ?ladów grodu z okresu plemiennego. zob. Z. Kurnatowska 2000. s. 102-103; T. Sawicki

2001, s. 90.
2 Zwraca uwag? na ten fakt Z. Kurnatowska 2000. s. 103. Wyniki bada? nad osadnictwem na Ziemi Gnie?nie?skiej opu-

3
blikowali T. Janiak. C. Strzy?ewski 1999.

Na temat porz?dkowania przestrzeni w ramach zamieszkuj?cej okre?lony teren spo?eczno?ci zob. S. Czarnowski 1956,
s. 221-236. Zob. równie?]. Banaszkiewicz 1986. z. 3, s. 445-466 (tam?e literatura dotycz?ca problemu).

4
Szerzej pogl?d ten uzasadniam w przygotowywanej do druku pracy o historycznym kontek?cie monarszych fundacji sa-

5
halnych w Wielkopolsce do pocz?tku XIII w.

Rocznik Pozna?ski 1962. s. 129: A.D. DCCCCLXVIII Iordanus primus episcopus Poznaniensls ordinatus est.
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z bada? archeologicznych zdaje si? wskazywa?, i? miejscem rezydowania pierwszego pol-

skiego historycznego w?adcy by? wówczas Pozna?
6

.

Sytuacja w Gnie?nie ulega zmianie wraz z wygaszeniem dzia?alno?ci gnie?nie?skiego, po-

ga?skiego o?rodka kultowego, co mog?o nast?pi? w latach siedemdziesi?tych X wieku. Dawny

o?rodek kultowy zostaje zniszczony (odkryto ?lady po?aru), a na jego miejscu rozpocz?-

to wznoszenie, przylegaj?cego od pó?nocy do grodu ksi???cego ma?ego gródka
7

. Obiekt ten,

z racji jego niewielkich rozmiarów trudno by?oby uzna? za miejsce pod now? siedzib? ksi?-

??c?,jednakjego wzniesienie bez w?tpienia podnios?o walory obronne Gniezna. Na ponow-

ny wzrost politycznego i administracyjnego znaczenia Gniezna wskazuj? podj?te przez

Mieszka I w schy?kowym okresie jego ?ycia inwestycje w obr?bie tego o?rodka.

2. Okres tzw. pierwszej monarchii

Reaktywowanie w Gnie?nie g?ównej siedziby w?adcy, co zdaje si? mie? miejsce na prze?o-
mie lat 70. i 80., wydaje si? by? przekonywuj?cym dowodem na to, i? w?adca i jego najbli?sze
otoczenie uwa?ali, ?e podj?ty przez Mieszka I proces chrystianizacji nabra? nieodwracalnego

charakteru. Za przywróceniem sto?eczno?ci Gniezna przemawia?y ró?norakie, bardzo istotne

argumenty. Przede wszystkim w ?wiadomo?ci zbiorowej spo?eczno?ci pa?stwa Mieszkowego,

od kilku pokole?, Gniezno otacza?a aura sakralno?ci. Nawet pomimo zniszczenia przez w?adc?

dawnego miejsca kultu, mo?emy si? domy?la?, i? by?a ona ci?gle ?ywa w poga?skim przecie?
jeszcze spo?ecze?stwie. Gniezno by?o równie? punktem odniesienia dla okre?lenia przez spo?e-
cze?stwo Civitas Schinesghe w?asnej to?samo?ci. Wokó? niego, od kilku pokole?, budowano wi?-

zi spo?eczne O. Banaszkiewicz 1986, szczególnie s. 459-4(2). Wreszcie, by?o miejscem identyfi-

kuj?cym pa?stwo jako podmiot w jego relacjach z cesarstwem, papiestwem oraz innymi krajami
(Darowizna Gniezna 1864, s. 148-149). Bezpo?redniego dowodu na swoisty "gnieznocentryzm"
domeny Piastów w schy?kowym okresie rz?dów Mieszka I dostarcza nam regest dokumentU

zwanego Dagome iudex, w którym w?adca wraz z ?on? Od? i synami Mieszkiem i Lambertem,

odd?je swoje pa?stwo w opiek? ?w. Piotrowi. Zawarty w nim opis ksi???cej domeny jest wyra?-
nie sporz?dzony z punktu widzenia w?adcy rezyduj?cego w Gnie?nie: [...] legun-tur beato Petro

contulisse Imam civitatem in integro, qlle vocatur Scllinesghe mm, omnibus suis pertilletltiis [...]8.
Po?ród innych, nie mniej wa?nych przyczyn ksi???cego powrotu do Gniezna mo?emy wska-

za? na zawarte po ?mierci Dobrawy w 977
9

roku ma??e?stwo z córk? saskiego margrabiego

Dytryka Od ? lO. Wówczas, w n?jbli?szym otoczeniu w?adcy, pojawili si? ludzie, którzy wywo-

dzili si? z zupe?nie innego ?rodowiska politycznego i reprezentowali odmienne interesy, ni? re-

zyduj?cy dotychczas w Poznaniu mo?ni i duchowni z kr?gu ksi??nej czeskiej II.

6 Zob. przypis 4.

7 Archeologia dustarcza nam informacji. i? na miejscu dawnego o?rodka kultowego. w ko?cu tzw. II fazy rozwoju zespo-

?u grodowego w Gnie?nie, powstaje niewielki gródek. obejmuj?cy swoimi drewnianymi wa?ami wzmocnionymi ka-

mienn? konstrukCJ? kulminacj? terenu pod obecnym ko?cio?em ?w. Jerzego. Jego powstanie wi??e si? z prawdopodob-
nym spaleniem obszaru zajmowanego przez miejsce kultu poga?skiego - zob. T. Sawicki 2001, s. 92-94. 103 i nn.

8 N a temat tekstu dokumentu zob. B. Kiirbisówna 1962, s. 363-424.

9 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum 1923. Lib. I. cap. 27. s. 49. Dobrawa najprawdopudobniej zosta?a pochowana
w pozna?skiej kaplicy pa?acowej gdy?. nie licz?c kaplicy przy tamtejszym baptysterium. by? to wówczas zape" ne jedyn)
ko?ció? o charakterze dworskim w pa?stwie Mieszka.

.

10 Kronika Thietmara 1953, Lib. IV, cap. 57 (s. 222): Sed cum mater eiusdem [Boles?awa Chrobrego] obiret. pater
elU S

unam sanctimonialem de monasterio. quod Calva dicitur. Thiedrici marchioni s filiam. absque canonica auctoritate du-

Xlt. Oda fuit nomen eius [n.].
11 Na temat zmian w relacjach politycznych pomi?dzy Polsk? a Czechami po ?mierci Dobrawy zob. D. Borawska 1981,

s. 11, 14; H. Ludat 200D. s. /88-189; G. Labuda, s. 293.
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Tak wi?c wielk? rozbudow? Gniezna, któr? rozpocz?to pewnie ju? na prze?omie lat sie-

demdziesi?tych i osiemdziesi?tych X wieku mo?emy wi?za? z powrotem ksi?cia i jego dworu

do tego o?rodka. Z tym okresem mo?na te? wi?za? pocz?tki procesu wznoszenia rozlokowa-

nego na po?udnie od grodu ksi???cego podgrodzia (T. Sawicki 2001, s. 111) i pierwsze inwe-

stycje budowlane w gnie?nie?skim grodzie. W obr?bie wa?ów grodu ksi???cego wzniesiono

wówczas murowany zespó? pa?acowo-kaplicowyI2. Dzi?ki opublikowanym wynikom bada?

weryfikaC)jnych wiemy, ?e w Gnie?nie, pod obecn? katedr?, kryj? si? relikty n?jstarszej tutej-
szej ?wi?tyni (T. Janiak 2004, s. 85-130 - tam?e w bibliografii wcze?niejsze publikacje autora).
Mówi o niej Pasja z Tegernsee: condigno honorem suam deportariJecit in urbem, ac in basilila, quatll

Misico, bonae uir memoriae, domino Jabricauerat, reuerenter collocauit, ubi dco praestande assiduis uirtutwl1

in dies floret signis (passio 1864, s. 156).]est to ten sam ko?ció?, w którym wedle s?ów Anonima

zw. Gallem z?o?ono pó?niej cia?o ?wi?tego Wojciecha: Postes vero corpus ipsius ab ipsis Prz?5is

Bolezlauus auri pondere comparal!it et Gnezdm metropoli condigno honore collocavit (Galii Chronicon

1864, Lib. I, c. 6, s. 400). Istotna jest zawarta w Pasji z Tegernsee informacja o lokalizacji owej
?wi?tyni in urbem (w grodzie). potwierdzaj?ca poprawno?? nowego sposobu rekonstrukcji dru-

giej fazy rozwoju grodu gnie?nie?skiego (T. Sawicki 2001, s. 92 i n.). Ko?ció?ek ten nie s?u?y?
wi?c, jak dotychczas s?dzono, ludno?ci s?u?ebnej, gdy? jego lokalizacja w obr?bie wa?ów grodu
ksi???cego wskazuje, ?e od samego pocz?tku pe?ni? funkcj? ?wi?tyni dworskiej13.

Zachowane w nawie pó?nocnej roma?skiej katedry niewielkie relikty fundamentu, wyko-
nanego w technice charakterystycznej dla okresu tzw. pierwszej monarchii piastowskiej wska-

z�? na to, i? na pó?noc od rotundy znajdowa?a si? jeszcze jedna budowla. Mo?emy domnie-

mywa?, i? móg? by? to gmach ksi???cego pa?acu
l4

. Podstaw? do domy?lania si? obecno?ci
w Gnie?nie, le??cej na pó?noc od rotundy prostok?tnej murowanej budowli jest, niewielki

fragment muru, wykonanego z p?ytek kamiennych ??czonych zapraw?, zalegaj?cy na wysoko-
?ci drugiego filara gotyckiej ?wi?tyni (G. Miko?ajczyk 1972, s. 85: punkt 4; T. Janiak 2004,
s. 101-103, ryc. 32 i 33). Hipotetyczny gmach rezydencji musia? powsta? przed wzniesieniem

przy rotundzie obu jej aneksów, a w przypadku tzw. aneksu pó?nocnego, obecno?? pa?acu

�?yn??a na ostatecznie nadany mu kszta?t (T. Janiak 2001, s. 90). Nie wykluczone przy tym,
IZ tzw. aneks pó?n ocny móg? spe?nia? roli ??cznika pomi?dzy budowl? ?wieck? i ko?cio?em 15.

12P;. zez ostatnie kilkadziesi?t lat przyzwyczaili?my si? do pewnego obrazu wczesnopiastowskiego Gniezna, który powsta?
w wyniku rekonstrukcji dokonanych przez archeologów po badaniach milenijnych. Obraz ten przez wiele lat nie podda-
wa? si? praktycznie dyskusji zarówno z racji sk?po?ci ?róde? pisanych jak i ograniczonych mo?liwo?ci interpretacji odkry-
tych przez archeologów reliktów architektonicznych. Autorami pierwszych prac, w których poddano rewizji dotychcza-
Sowe pogl?dy na histori? zabudowy wzgórza katedralnego w Gnie?nie byli: E. Soroka 1995, s. 119-122 oraz L. Wetesko

2000, s. 79-96. Radykalna zmiana naszych mo?liwo?ci rozpoznania przedroma?skiej zabudowy grodu gnie?nie?skiego na-

st?pi?a wraz z publikacj? wyników bada? archeologicznych i weryfikaC)jnych, prowadzonych przez ostatnie kilkana?cie lat

przez gnie?nie?skich archeologów (Gniezno w ?wietle... 2001 - tam?e wcze?niejsza literatura). W ich wyniku zarysowal
si?, odmienny od dotychczas przyj?tego obraz gnie?nieiiskiej aglomeracji osadmczej. Nieocenione s? tu wyniki wielolet-

nich bada? Tomasza Sawickiego, zob. T. Sawicki 2001, (tam?e, w bibliografii wcze?niejsze prace autora).
13

Dotychczasowe wyniki bada? archeologicznych nie potwierdz�? dawnego przekonania o istnieniu w tym czasie w Gnie?nie

wi?cej ni? jednego ko?ciola. st?d nieuzasadnionym staje si? twierdzenie o funkcjonowaniu w obr?bie aglomeracji gnie?-

nie?skiej. w ko?cu X stulecia ko?ciola p.w. ?w. Jerzego, zob. T. W?clawowicz 2005. s. 41 i n.

14 Hipotez? tak? postawi?em ju? wcze?niej, w: L. Wetesko 2006. s. 195-202. Podstawiony w tym artykule obraz przemian w za-

�udowie sakralnej Wzgórza Katedralnego w Gnie?nie nadal zachowuje swoj? aktualno??. Korekty wyn1aga tylko twierdzenie,
IZ

�o hipotetycznego palatium nale?al mur, wykonany w technice charakterystycznej dla tzw. pierwszej monarchii piastow-
skIej, a znajdl9?cy si? poni?ej poziomu u?ytkowego roma?skiej katedry w jej pólnocnej nawie bocznej (s. 197). Przy bli?szych
ogl?dzinach okaza?o si?, i? jest to konstrukcja, która najpewniej spe?nia?a inn? rol?. Prawdopodobnie. by?o to wzmocnieme

Pod?o?a roma?skiej posadzki wykonane z rumoszu pochodz?cego z rozebranej w po?owie Xl wieku Mieszkowej rotundy.
15 \V kaplicy pa?acowej. ufundowanej przez Mieszka I, a ?ci?lej w dobudowanym do niej specjalnie na te okazj? od po?udnio-

wego zachodu aneksie. w 997 roku z?o?ono cia?o biskupa praskiego Wojciecha (T. Janiak 2004. s. 91-95 - tam?e wcze?niejsze
Publikacje autora na ten temat). W roku tysi?cznym, gnie?nie?ski zespó? pa?acowo-kaplicowy by? miejscem, w którym ksi?-
Z? Boles?aw Chrobry przyjmowa? u grobu ?w. Wojciecha cesarza Ottona III.
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Jakju? wspomnieli?my, jeszcze w ko?cowym okresie panowania Mieszka rozpocz?to pra-

ce nad obwa?owaniami dot?d otwartej osady przygrodowej, która w wyniku tej inwestycji sta-

?a si? ufortyfikowanym podgrodziem (T. Sawicki 2001, s. 111; T.Janiak 1998, s. 148). Nie

potrafimy okre?li? momentu jej uko?czenia, nie od ko?ca te? rozpozna zosta?a jej zachodnia

cz??? (T. Sawicki 2001, s. 112). Mo?emy tylko domy?la? si?, ?e prace trwa?y jeszcze w pierw-

szych latach sprawowania rz?dów przez Boles?awa Chrobrego.
W takim stanie przej?? po swoim ojcu gród gnie?nie?ski Boles?aw Chrobry. Jak wskazuj?

wyniki bada? archeologicznych, u pocz?tku sprawowania w?adzy w Wielkopolsce, w?adca ten

skupi? si? na podnoszeniu walorów obronnych g?ównych o?rodków w?adzy w kraju. W przy-

padku Gniezna, zasadnicze wzmocnienie fortyfikacji tutejszej siedziby ksi?cia mo?emy dato-

wa? na prze?om X i Xl wieku (T. Sawicki 1995, s. 88; 2001, s. 113-114).

Impuls do podj?cia nowych prac budowlanych w obr?bie wa?ów ksi???cego grodu da?a tra-

giczna ?mier? misjonarza Prusów - Wojciecha z rodu S?awnikowiców. W najbli?szym oto-

czeniu ksi?cia Boles?awa pojawi? si? zamys?. by cia?o m?czennika wykupi? z r?k pogan, spro-

wadzi? je z Prus i uroczy?cie z?o?y? w gnie?nie?skiej kaplicy pa?acowej 16. W tym celu, wobec

szczup?o?ci miejsca w istniej?cym, Mieszkowym jeszcze ko?ciele, od strony po?udniowo-za-

chodniej dobudowano do nawy rotundy aneks. Na po?piech przy wznoszeniu, rozplanowa-

nej na rzucie ?wiartki ko?a kaplicy, wskazuje zasadniczo uproszczona technologia zak?adania

jej fundamentów (T. Janiak 2004, s. 95). W jej wn?trzu, zapewne podczas towarzysz?cej temu

wydarzeniu podnios?ej uroczysto?ci, z?o?ono cia?o biskupa praskiego (T. Janiak 2002, s. 375;

2004, s. 95). Podj?te przez Boles?awa Chrobrego w Rzymie i zako?czone sukcesem starania

o kanonizacj? m?czennika przyczyni?y si? w du?ej mierze do tego, i? ju? w 999 roku, Wojciech
uznawany by? za ?wi?tego, a rok pó?niej, u jego grobu powu?ano arcybiskupstwo

17
.

Mo?emy si? domy?la?, ?e Boles?aw Chrobry ufundowa? ca?e wyposa?enie kaplicy grobo-

wej - o?tarz l8
, by? mo?e ów wielki z?oty krzy?, który pó?niej zosta? wywieziony przez Czechów

oraz sarkofag na ?wi?te relikwie. W opisie rabunku cia?a ?w. Wojciecha z gnie?nie?skiej archi-

katedry przez ksi?cia czeskiego Brzetys?awa i biskupa praskiego Sewera, Kosmas - autor

Kroniki Czechów, wyra?nie wskazuje na relacj? przestrzenn? zachodz?c? pomi?dzy o?tarzem

a grobem m?czennika: At illis visa swll presulis verba quasi deliramenta, et contilltlO aures SIWS conti-

lIentl'S ftcenmt impetuttl, ut raperent sacrum corpus, et quia post altare iuxta parietem col/ditum jilerat et

aliter evelli non poterat, nisi alta re destrueretur.
19 Z drugiej informacji mo?emy wywnioskowa?, i�

sarkofag, w którym z?o?ono ?wi?tego wykonany by? z kamienia i przykryty ci??kim, równiez

kamiennym wiekiem, które za pomoc? m?ota mia? jakoby osobi?cie usun?? biskup praski
Sewer: Et presul sancte trinitatis nomine invocatio et l1lalIeo assumpto, ceteris clericis septem psalrnos et

aliasllllic sarlcto operi competentes orationes ynmizantibus, cepit molIiter destruere summa sepulcllri. de-

16 Gaili Chronicon. Lib. I. cap. 6, s. 400: Postes vero corpus ipsius ab ipsis Pmsis Bolezlauus auri pondere comparavit,
et

in Gnezden metropoli condigno honore collocavit; Passio Sancti Adalperti martiris, s. 156: condigtlO honorem suam de:
porrari fecit in urbem, ac in basilica. quam Misico. bonae uir memoriae. donuno fabricauerat, reuerenter collocauit. Ubl

deo praestande assidu;s uirtutum in dies floret signis .

17 W dokumencie wydanym przez Ottona III, brat wojciechowy - Gaudenty. wyst?puje jako archiepiscopus sanctI Adalbertl

i archiepiscopus sancti martyris Adalberti. Jest to protokó? s?dowy, wystawiony w Rzymie 2 gmdnia 999 roku. gdzie d�:
krotnie, po?ród przywo?ywanych ?wiadków wymienia si? Gaudentego (Diplomatum regum 1893, s. 768-769). RóW\1l ez

pod ta sam? dat? - Rocznik kapitu?y krakowskiej 1978, s. 44: DCCCCXCVIIII nrdinatio Gaudencii in episcopum.
18 By? to drugi o?tarz w obr?bie gnie?nie?skiego ko?cio?a. Zosta? on zniszczony podczas najazdu Brzetys?awa. PierwszY

- g?ówny znajdowa? si? we wn?trzu rotundy i zosta? zapewne wykorzystany do z?o?enia na nim wyci?gni?tych z sarko-

fagu przez Czechów szcz?tków ?w. Wojciecha: Mira res et valde stupenda, cuius tumbam nud;us terc;us contingere n.
on

poterant, continuo dux et episcopus sine impedimento corpus eius sarcophago levallt et serico cooperientes in superl
O

-

ri altari 10cam [...] Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Lib. II, cap. IV, s. 88-89.

19 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. Lib. II, cap. III, s. 85.
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�truens cum lIsqlle ad ima thesauri sacri, et CUIll aperuissent sarcophaglltt1. [... fO. Na ich podstawie mo-

zemy pokusi? si? o stwierdzenie. i? najstarsza gnie?nie?ska memoria ?w. Wojciecha nawi?zy-
wa?a swym kszta?tem do niezwykle popularnego na pó?noc od Alp wzorca, powsta?ego jeszcze
w czasach merowi?skich, a którego cech? charakterystyczn? by?o sprz?gni?cie tumby
z o?tarzem i stawiania nagrobka post a1tare (A. Angenendt 1994, s. 172-175 - tam?e obszerna

literatura; zob. równie?: K. Szczepkowska-Naliwajek 1996, s. 46; M. Walczak 2001, s. 122
i nn - tam?e literatura i teksty ?ród?owe). Model ten ukszta?towa? si? w wyniku rozpo-
wszechnienia si? wówczas zwyczaju sta?ego prezentowania relikwii. Zespolony z o?tarzem

sarkofag, przykryty z regu?y wiekiem w formie dwuspadowego dachu, wznosi? si? zazwyczaj

P�nad jego mens?21. W przypadku niewielkiego wn?trza gnie?nie?skiej kaplicy, ?wi?towoj-
clechowy sarkofag móg? sta? w, rekonstruowanej przez odkrywc? rotundy, niszy w ?cianie,
a dost?pu do niego broni?, po??czony z nim, zapewne równie? wykonany z kamienia o?tarz.

Nie wiemy tylko, czy kryj?cej cia?o ?w. Wojciecha, gnie?nie?skiej tumbie nadano form?
skromn? i pozbawion? ozdób, czy z woli ksi???cego fundatora przybra?a ona kszta?t sarkofa-

gu relikwiarzowego, charakteryzuj?cego si? bogat? dekoracj ? 22.

Taki stan rzeczy zasta?, przyby?y w roku 1000 z pielgrzymk? do Gniezna cesarz Otton m 23
.

W jej trakcie obdarowa? ksi?cia Boles?awa i m?od?, dopiero co ustanowion? archikatedr?
Wspania?ymi darami. Na podstawie przekazów ?ród?owych mo?emy si? domy?la?, ?e by?y

i
I

L

20 Cos mae Pragensis Chronica Boemomm. Lib. II, cap. IV. s. 88-

21 W przypadku najstarszej przedroma?skiej memorii ?w. Wojciecha (raczej bezpodstawnie nazywanej w literaturze przed-
miotu ..ottu?skq"), w kontek?cie znanych nam ?róde? pisanych nie ma podstaw do stawiania tezy, i? relil.:wie ?w. Wojciecha
umieszczono, b?d? to w grobie wziemnym sub altare. b?d? te? w samej mensie oltarzowej, jak sugeruje T. Janiak 2002,
s. 354 i nn. Autor konstruuje swoj? wizj? opieraj?c si?, jak sam podkre?la glównie na tek?cie Kroniki Thietmara. przywo?u-

j?c odno?ny jej fragment w t?umaczeniu na j?zyk polski: ,,[...] ufundowawszy tam oltarz, zlo?yl w nim uroczy?cie ?wi?te
zwloki [sid)". Oryginalne brzmienie przekazu Thietmara brzmi: [...] factoque ibi altan sanetas in eo honorifice condidit

reliquias. (Thietmar. Chronicon, Lib. IV, cap. 45, s. 209). Przytoczony tekst nic nie mówi o ufundowaniu oltarza przez

Ottona III (zwróciI na ten fakt równie? R. Michalowski 2005, s. 149). Uwa?am, i? opis ten raczej odnosi si? do ozdobienia

istniej?cej ju? mensy przywiezionymi przez cesarza zlotymi tablicami, o których pó?niej wspomina Kosmas. U?yta przez

Thietmara gramatyczna fonna wypowiedzi wskazuje. ?e zarówno uko?czenie o?tarza,jak i wy??czenie biskupa Ungera spod
Jurysdykcji arcybiskupa gnie?nie?skiego (w tym wypadku by?a to kompetencja papieska) nie wi??? si? z osob? cesarza i nie

s? wynikiem jego decyzji. Nie zgadzam si? równie? z koncepcj? T. Janiaka, i? szcz?tki ?w. Wojciecha zlo?one zostaly przez

Ottona III w mensie o?tarzowej lub grobie wziemnym. Najpewniej, w zwi?zku z uroczysto?ci?, zosta?y one wxj?te z sar-

kofagu (sprz??onego z mens? o?tarzow?), a cesarz, po uprzednim owini?ciu ich w cenne tkaniny, zlo?y?je ponownie
w miejscu ich przechowywania. Opisane przez Thietmara wydarzenie ma w historii wiele analogii (czuJ? si? zwolniony
z obowi?zku ich przywolania wobec faktu, i? przytoczyI je i opatrzyl znakomitym komentarzem je R. Michalowski 2005,
s. 149 i nn.). Równie? wykorzystany przez T. Janiaka fragment z Kroniki Czechów Kosmasa nie zawiera informacji.jako-
by grób ?WI?tego "znajdowal si? pod memori?, poni?ej poziomu u?ytkowego ko?cio?a" (T. Janiak 2002, s. 357). Kosmas pi-
sze: [...] sacrum corpus, et quia post altare iw{ta parietem conditum fuerat et aliter evelli non poterat. msi altare destruere-

tur (Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Lib.lI, cap. 3. s. 85). Tak wi?c wyra?nie wskazuje na lokalizacj? za o?tarzem,
a nie pod nim (wówczas zapewne u?ylby okre?lenia: sub altare. Wobec bl?dnego odczytania przez T. Janiaka tekstów ?ró-

d!owych, na których autor opiera swoje rozwa?ania, ca?y zaprezentowany przez Autora wywód dotycz?cy formy gnie?-

me?skiej memorii ?w. Wojciecha w roku 1000 staje si? nieprzekonywt9?cy.
22 Tego typu nagrobki okre?lane s? w literaturze niemieckiej jako "Schreinsarkophagen", zob. S. Komm 1990, s. 50 i ':19.
23 W literaturze przedmiotu nadal dominuje wizja niezwykle m0l1l1mentalnej memoni ?w. Wojciecha, której przypisano

ksztalt wolnostoj?cej konfe�i. której to wspanialy ale odbiegaj?cy od przekazów ?ródlowych obraz wprowadzi? do hi-

Storiografii Z. ?wiechowski 1969, s. 1-12. Idea takiej formy pojawi?a si? w publikacjach wydawanych po okresie tzw. ba-

da? milenijnych, których do?? powszechn? cech? by?o swoiste monumentalizowanie obrazu architektury i sztuki w Polsce

wczesnopiastowskiej. Do tej, pozbawionej umocowania ?ródlowego koncepcji, a wr?cz kreowanej przeciw zachowanym
do czasów nam wspó?czesnych przekazów z epoki, powróciI T. Janiak 2002, s. 349-381. Jej realizacja w zaproponowa-

nym przez autora kszta?cie nie by?a mo?liwa z wielu powodów. Po pierwsze z racji zbyt krótkiego czasu, który mo?na by
przeznaczy? na inwestycj? - w 999 roku WOjciech zostaje og?oszony ?wi?tym, co mo?na by uzna? za terminus ante qu-
em non rozpocz?cia inwestycji, a spotkanie Ottona III z Boleslawem Chrobrym ma miejsce wiosn? nast?pnego roku

(tenninus post quem non). Po dmgie, wzniesienie owej hipotetycznej konfe�i byloby równoznaczne ze zburzeniem ro-

tundy, gdy? rekonstruowana przez autora forma w pewnej swej cz??ci wkracza w przestrze? najstarszego gnie?nie?skie-
go ko?cio?a. Mieliby?my wówczas do czynienia z niespotykan? w praktyce ?redniowiecznej sakralnej sztuki budowlanej
sytuacj? -

niszczy si? funkcjonuj?cy ko?ciól przed wzniesieniem przynajmniej fragmentu nowej budowli, która to jej
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po?ród nich, przywiezione z Italii z?ote blachy24. którymi ozdobiono o?tarz w kaplicy
?w. Wojciecha

25
,

nie wykluczone, ?e pozostawi? tu równie? bizanty?skiej roboty, agatowy

kielich, który pó?niejsza tradycja zacz??a ??czy? z osob? ?wi?tego m?czennika (P. Skubi-

szewski 1978, s. 199-217).
Wobec faktu osiedlenia si? przy gnie?nie?skiej katedrze jej pierwszego arcybiskupa,

w zasadniczy sposób zmienia?a si? dotychczasowa funkcja gnie?nie?skiego grodu. Obok,

pe?ni?cej funkcj? archikatedry rotundy znajdowa?a si? bowiem. rekonstruowana przez naS

w tym miejscu monarsza rezydencja. Ta nowa sytuacja sta?a si? zapewne impulsem do roZ-

pocz?cia olbrzymich prac ziemnych na pó?noc od dotychczasowej siedziby w?adcy, maj?-

cych na celu znaczne powi?kszenie powierzchni u?ytkowej niewielkiego gródka, który zo-

sta? wzniesiony jeszcze przez Mieszka I na miejscu dawnego poga?skiego o?rodka kultowe-

go (T. Sawicki 2001, s. 114 i nn.). Przygotowywano w ten sposób teren pod now? siedzib?

dla ksi?cia Boles?awa. Mo?emy si? domy?la?, ?e prace nad wzniesieniem nowego, wielkie-

go grodu ksi???cego w Gnie?nie przeci?ga?y si?. Pomijaj?c ogrom wysi?ku potrzebnego
do realizacji tego wielkiego projektu in?ynierskiego, nie s?u?y?o im zaanga?owanie politycz-
ne i militarne w?adcy poza po?udniowymi i zachodnimi granicami kraju oraz eskalacja kon-

fliktu z Henrykiem II.

Wspomniane roboty musia?y rozpocz?? si? na d?ugo przed rokiem 1018, gdy? opisuj?c pod
t? dat? po?ar gnie?nie?skiej katedry, lokalizowa? j? Thietmar: iII slIbllrbi0 26

. Wynika z tej infor-

macji ?ród?owej, ?e wcze?niej musia?a nast?pi? zmiana funkcji poszczególnych segmentóW

gnie?nie?skiego zespo?u grodowego tak, ?e w nowym ukladzie, dawny gród ksi???cy z rotun-

d? i Mieszkow? rezydencj? sta? si? pierwszym podgrodziem. Prawdopodobnie, ksi???cy pa?ac,
w którym Boles?aw Chrobry przyjmowa? Ottona III, przesta? spe?nia? swoj? pierwotn? funk-

cj?. By? mo?e, budowla ta zosta?a przekazana w u?ytkowanie Ko?cio?owi.

Niestety, nie dysponujemy informacjami, które mog?yby potwierdzi?, ?e w tym czasie ist-

nia?aju? w Gnie?nie nowa rezydencja w?adcy. ?ród?a pisane milcz? na ten temat, a archeo-

lodzy nie dostarczyli nam dotychczas przekonywuj?cych dowodów na jej istnienie. Jest jed-
nak ma?o prawdopodobne, i?by na stosunkowo ?wie?o usypanym wzgórzu. o niestabilnyl11

jeszcze pod?o?u, mo?na by?o wznie?? jak?kolwiek kamienn? budowl?.

Pe?ni?ca funkcj? archikatedry rotunda wraz ze zn?jduj?cym si? na pó?noc od niej dawnyl11

ksi???cym pa?acem przetrwa?y w stanie nie naruszonym do 1018 roku, kiedy to na podgro-

cz???. po konsekracji, moglaby przej?? funkcje liturgiczne przeznaczonej do zniszczenia ?wi?tyni. Z tekstu kroniki

Thietmara jednoznacznie wynika, i? biskup Unger wprowadzi? Ottona III do wn?trza ko?cio?a: [...] et ab episcopo eius-

dem Ungero venerabiliter succeptus aecclesiam introducitur [no] (Thietmar, Chronicon. Lib. IV, cap. 45. s. 225-207).

Wyklucza to zaistnienie stanu, w którym ?wi?tynia ta bylaby w trakcie procesu budowy i to raczej u samego jego pocz?t-

ku, a z tak? sytuacj? mieliby?my do czynienia. gdyby w 999 roku zburzono rotund?.

24 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Lib. II, cap. S, s. 90: Quinto loco ferunt tabulas tres graves auro, que circa aJ-

tare, ubi sauctum corpus quievit, posite fuerant. Erat enim maior tabula quinque ulnarum in longitudine et decem pal-
marum in ?atitudine valde adornata lapidibus preciosis et cristallinis sachis. Cuius inscriptus fuit hic in margine vers uS :

'Ter centum libras apponderat hoc opus auri.

25 Z pewno?ci?, w momencie przybycia Ottona III. w kap?icy przy rotundzie gnie?nie?skiej istnia?a ju?. ufundowana przez

Boles?awa Chrobrego memoria ?w. Wojciecha sprz??ona z o?tarzem. Trudno sobie wyobrazi? sytuacj?. i?JeJ budowa ma

miejsce dopiero w trakcie wizyty cesarza w Gnie?nie, a z takim faktem mieliby?my do czynienia, gdyby przyj?? tok ro-

zumowania T. Janiaka. Forma.jak?jej przypisuj? jest bardziej prawdopodobna, gdy? to rozwi?zanie przestrzennejest
niezwykle popularne na terenach na pó?noc od Alp, równie? na ziemiach Cesarstwa. Poza tym jest zgodna z zapisem
Kosmasa o umieszczeniu sarkofab'1l za o?tarzem. Podczas wizyty cesarza. przywiezione przez niego z Italii z?ote blach�
umieszczono na trzech ?cianach mensy o?tarzowej w kaplicy grobowej ?w. Wojciecha (pomi?dzy czwart?, a ?cian? s,ta
sarkofag). Wspomnia?em wy?ej, i? dar cesarza pochodzi? z Italii. Raczej jest ma?o prawdopodohne, by w tym czasie mog!

by? to wyrób niemiecki. Takowe bOWIem, pod wp?ywem sztuki w?oskiej, pojawiaj? si? na pó?noc od Alp dopiero w la-

tach dwudziestych XI stulecia. z fundacji Henryka II. zob. H. Fillitz lY93, s. 185-187.

26 Thietmar, Chronicon, Lib.VUI, cap. 15, s. 601.
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dziu wybuch? po?ar
27

. Trudno okre?li? jakich uszkodze? mog?a podczas niego do?wiadczy?
?wi?tynia, jedno jest pewne

- kataklizm przetrwa?a w stanie nienaruszonym przynajmniej
kaplica z relikwiami ?w. Wojciecha. Mo?emy to wywnioskowa? z przekazu Kosmasa, z któ-

rego dowiadujemy si?, i? po?ród wywiezionych w 1039 roku z Gniezna przez ksi?cia

Brzetys?awa skarbów, znalaz?y si? z?ote, jak si? domy?lamy, ofiarowane przez cesarza blachy
oraz wielki krzy?, ufundowany przez Boles?awa Chrobrego

28
.

Wspomniane w przekazie Thietmara spalone "inne zabudowania" (f...JCUt1l t1latlSioniblls (Q-

cleris combllritur) by?y zapewne dawnym, ksi???cym palatium. co zdaj? si? potwierdza? wyni-
ki bada? archeologicznych, które wykaza?y, i? w pó?nocnej nawie bocznej roma?skiej kate-

dry, poni?ej jej poziomu u?ytkowego, zachowa?y si? ?lady spalenizny, wskazuj?ce na po?ar
w obr?bie towarzysz?cej rotundzie od pó?nocy budowlj29.

Zniszczenie, przynajmniej w jakie?, trudnej do okre?lenia dzisiaj cz??ci, zabudowy ów-

czesnego, pierwszego podgrodzia, sta?o si? punktem wyj?cia do jego gruntownej przebudo-
wy. Podj?te wówczas dzia?ania porz?dkowe i inwestyC)jne przyczyni?y si? do ostatecznej utra-

ty przez dawny gród ksi???cy funkcji rezydencjonalnej - ca?y jego teren zosta? przeznaczony
pod budow? nowej, bardziej monumentalnej i godnej przechowywania ?wi?tych relikwii ka-

tedry. Przy zachowaniu funkcji archikatedry przez star?, zapewne po po?arze odnowion?
rotund?, zarysowano w obr?bie wa?ów podgrodzia kszta?t nowej budowli, który oparto na

planie trójnawowej bazyliki. Na to, i? proces wznoszenia nowej ?wi?tyni wyszed? poza faz?
projektu, ?wiadcz? nieliczne, zachowane do czasów nam wspó?czesnych relikty architekto-

niczne, z których najbardziej czytelna jest apsyda zamykaj?ca pó?nocn? naw? boczn?, zacho-

Wana pod swoim pó?niejszym, roma?skim odpowiednikiem (G. Miko?ajczyk 1972, s. 142,
ryc. 44, T. Janiak 2004, s. 99 i nn ). Równoczesne, liturgiczne funkcjonowanie starego ko-

?cio?a i wznoszenie wokó? niego nowego, by?a powszechn? praktyk? w ?redniowieczu. Stara

budowla spe?nia?a funkcje sakralne do momentu konsekracji, z regu?y w pierwszej kolejno-
?ci

wznoszonego prezbiterium nowego ko?cio?a (na ten temat zob.: R. Crozet 1946;
p. Sczaniecki OSB 1979, s. 33). Zachowywano w ten sposób ci?g?o?? sprawowania liturgii
w Po?wi?conym miejscu.

Na podstawie dost?pnych nam obecnie, niezwykle skromnych ?róde? pisanych mo?emy
stwierdzi?, i? rozpocz?ta przez Boles?awa Chrobrego nowa, przedroma?ska katedra gnie?-
nie6ska nigdy nie zosta?a uko?czona. Wywnioskowa? to mo?emy z opisu umiejscowienia
W przestrzeni ko?cio?a memorii ?w. Wojciecha, który zawar? na kartach swojej kroniki Kosmas.

Z jego, nasyconego szczegó?ami przekazu opisl!i?cego zaj?cie przez ksi?cia Brzetys?awa
Gniezna wynika, ?e tumba z cia?em m?czennika sta?a przy ?cianie, a dost?pu do niej broni?

sprz??ony z ni? o?tarz 30
. Jedyna droga do wyj?cia z sarkofagu relikwii prowadzi?a poprzez

z�iszczenie owego o?tarza. Wniosek p?ynie st?d taki, i? dostawiona do muru memoria mu-

sIa?a znajdowa? si? w niewielkim pomieszczeniu, gdy? nie by?o do niej dost?pu równie?
Z obu jej boków. W kontek?cie mo?liwych do przyj?cia dla tego okresu, rekonstruowanych
na podstawie odkrytych w Gnie?nie przez archeologów reliktów, dwóch przedroma?skich
--

27 Thietmar. Chronicon, Lib. VIII. cap. 15, s. 601: Et pridie in suburbio Gnezni archiepiscopi iIIius aecclesia cum mansio-

28
nlbus caeteris comburitur.

. .. .

C:0smae Pragensis Chronica Boemorum, Lib. II, cap. 5, s. 90: [on] quos decu XII presblten V1X sustentantes pondus aur-

CI crucifixi secuntur nam dux Me.co [Boles?aw] ter semetipsu hoc apponderarat auro quinto loco ferunt tabulas tres gra-

29
ves auro, que circa altare, ubi sanaum corpus quievit, pusite fut:rant [...j.
G. Miko?ajczyk 1972, s. 86: "W ka?dym razie przepaJona glina i warstewki spalenizny przy murkach przebiegaj?cych przez

30
naw? pó?nocn? wskazuj?, ?e nale?? do budynku, który uleg? spaleniu".
C:0s m ae Pragensis Chronica Buemorum, Lib. II, cap. III. (s. 85): sacrum corpus, et quia post altare iuxta parietem con-

dltum fuerat et aliter evelli non poterat. nisi altare destrueretur.
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za?o?e? architektonicznych - rotundy z niewielk? kaplic? grobow? i bazyliki z ustawion?

w jej centrum konfesj? (Z. ?wiechowski 1969; T Janiak 20(2), opisane przez Kosmasa wa-

runki spe?nia tylko pierwsza budowla. Mo?emy wi?c z duzym prawdopodobie?stwem przy-

j??, i? w momencie zaj?cia Gniezna przez wojska ksi?cia czeskiego Brzetys?awa, nie mog?a
w nim istnie? trójnawowa bazylika i zajmuj?ca w niej centralne miejsce, wolnostoj?ca, do-

st?pna przynajmniej z trzech stron Ueden z jej boków musia? styka? si? z o?tarzem) konfesja
?w. Wojciecha, gdy? w takim wypadku nie pojawi?by si?. przywo?any przez Kosmasa, prze-

kraczaj?cy granic? ?wi?tokradztwa, problem przymusu zniszczenia mensy. Przedstawione

przez czeskiego kronikarza rytua?y i zabiegi poczynione przy wydobywaniu cia?a ?w. Woj-

ciecha, mia?y za swoje g?ówne zadanie odwrócenie, przewidywalnego w skutkach tego czy-

nu, gniewu Boga za sprofanowanie sto?u Pa?skiego. Raczej jest ma?o prawdopodobne, i?

w przypadku istnienia innej mo?liwo?ci dotarcia do ?wi?tych relikwii, w?adca Czech i towa-

rzysz?cy mu biskup praski, zdecydowaliby si? na niepotrzebne jego zniszczenie, zdaj?c sobie

przy tym spraw? z ewentualnej mo?liwo?ci propagandowego wykorzystania przez dwór pia-
stowski tego incydentu przeciw Czechom na arenie politycznej ówczesnej Europy31.

Upadek tzw. pierwszej monarchii piastowskiej, spowodowany przez czynniki zewn?trz-

ne (atak na pa?stwo Mieszka II Niemiec, Czech i Rusi i zabór przez te kraje ziem w??czo-

nych do domeny Piastów przez Mieszka I i Boles?awa Chrobrego) oraz wewn?trzne (za-

pewne bunty i niepokoje, by? mo?e równie? upadek gospodarki) doprowadzi? do rozk?adu

instytucji pa?stwowych. Na obszarze Wielkopolski przesta?a istnie? administracja oraz s?-

downictwo, zosta?y zniszczone o?rodki zajmuj?ce si? skarbowo?ci? i redystrybucj? dóbr,

przesta?a równie? istnie? centralnie dowodzona armia. Wreszcie, wydarzenia te przyczyni?y
si? do powstania powa?nych zaburze? w handlu, zarówno tym o charakterze lokalnym i re-

gionalnym,jak i mi?dzynarodowym
32

. Kryzysowi pa?stwa towarzyszy?o za?amanie si? struk-

tur m?odego Ko?cio?a i upadek metropolii gnie?nie?skiej33 oraz zrujnowanie i wyludnienie.

zniszczonych przez najazd czeskiego ksi?cia Brzetys?awa g?ównych grodów pa?stwowych
w Wielkopolsce.

3. Odbudowa pa?stwa i reaktywacja metropolii gnie?nie?skiej.

Wbrew pojawiaj?cym si? w literaturze opiniom, trudno jest powiedzie? co? o aktywno??
fundacY.inej Kazimierza Odnowiciela w Wielkopolsce, co pod znakiem zapytania stawia hi-

potezyo podj?ciu przez tego w?adc? odbudowy katedr w Poznaniu i Gnie?nie. Niestety, po-

za ?ladem w Kronice polskiej34 nie dysponujemy ?ród?ami pisanymi, które by j? w jakikol.�
wiek sposób potwierdza?yby35. Mo?emy si? jednak domy?la?, i? w?adca ten, po rewindykaCji
z r?k czeskich ?l?ska oraz odzyskaniu zwierzchno?ci nad Mazowszem, podj?? dzia?ania zmie-

3 l Przekaz Kosmasa o rabunku relikwii sw. Wojciecha z gnie?nie?skiej katedry wyró?nia si? na tle Kroniki szczegó?o wO
-

sci? opisu wydarze?. Istnieje du?e prawdopodobie?stwo, i? autor korzysta? z nie zachowanego do czasów nam wspó?-

czesnych tekstu powsta?ego tu? po wyprawie Urzetys?awa na Polsk?. Nie wykluczone. ?e tekst taki móg? powsta? dla po-

trzeb poselstw dworu praskiego skierowanych do Rzymu i do cesarza. zob. B. Krzemie?ska 1999. s. 197 i nn.
.

32 Upadkowi pierwszej monarchii poswi?cone zosta?o studium D. Borawskiej l %4.. Zob. równie?: G. Labuda. 1992. s. 201.
I

?
33 T.Jurek 2000, s. 47 i nn. Odmiennie problem widzI S. K?trzy?ski 1%1. s. 553. wedle którego arcybiskupstwO gnrez'

nie?skie przetrwa?o kryzys pierwszej monarchii.
.

34 Chronica Polonorum (kodeks królewiecki). wyd. L. ?wikli?ski. [w:] MPH. t. 3. Lwów IS7S. s. 621 i nn.: Cumque
111

maxima anxierare fuisset constitutus. [ecclesiam l. quam Dambrouca ad honorem genetricis dei beate Marie in castrO

Ostraw [w Poznaniu] fundaverat, [...] . Na ten temat zob. równie?: B. Kurbisówna 1959, s. 142 i nn.

35 Niektórzy uczeni przypisuj? Kazimierzowi OdnowicieloWI inicjatyw? odbudowy katedry pozna?ski<j. a jego ?onre Dobronied ze

renowacj? kaplicy pa?acowej, zob.]. Nowacki 1959. s. S. SS; S. Skibirlski 2001, s. 24; H. Kócka-Krenz, 2006. s. 31.33.
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rzaj?ce do reaktywacji dawnych, g?ównych o?rodków grodowych i funkcjonuj?cych w tej pro-

wincji struktur Ko?cio?a. Nast?puj?ce pó?niej. potwierdzone przez przekazy ?ród?owe wy_
darzenia 36

, zdaj? si? wskazywa?, i? zainicjowany przez niego proces odbudowy Wielkopolski
rozpocz?? si? od Gniezna 37

. Podj?te wówczas dzia?ania mia?y zapewne charakter gospodar-
czy i logistyczny i ich zadaniem by?o przygotowanie gruntu pod planowane przywrócenie
dawnemu, centralnemu piastowskiemu grodowi przynale?nych mu funkcji ko?cielnych.
Niestety, t? hipotetycznie, gdy? nie maj?c? ?ród?owego fundamentu, przypisywan? ksi?ciu
Kazimierzowi aktywno?? przerwa?a w 1058 roku, jego nieoczekiwana ?mier?. Rozpocz?te
przez niego dzie?o odbudowy pa?stwa i Ko?cio?a znalaz?o swojego kontynuatora w osobie je-
go syn Boles?awa zwanego Szczodrym.

Prace nad budow? nowego, roma?skiego ko?cio?a w Gnie?nie rozpocz?to od uporz?d-
kowania terenu pod planowan?, trójnawow? bazylik ? 38. Mo?emy si? domy?la?, i? budow-

niczowie nowego ko?cio?a 39 zastali w Gnie?nie, w jakim? stopniu zniszczon? i spl?dro-
wan? przez wojska czeskie rotund? oraz fragmenty ko?cio?a, którego budow? po po?arze
podgrodzia w 1018 roku zainicjowa? Boles?aw Chrobry4°. Zachowane i odkryte przez ar-

cheologów nieliczne relikty, które mog?y przynale?e? do tej ?wi?tyni, pozwalaj? nam

domy?la? si?, i? mog?y to by? stosunkowo spore partie jej nawy pó?nocnej, nie wykluczo-
ne, ?e w jakim? fragmencie równie? prezbiterium. Zapewne, w jakiej? cz??ci, zosta?y one

wykorzystane przy wznoszeniu nowego, roma?skiego ju? ko?cio?a, je?li nie w ca?o?ci, to

na pewno w obr?b jego bry?y w??czono przedroma?sk? konstrukcj? cz??ci nawy pó?noc-
nej41. Z du?ym prawdopodobie?stwem mo?emy przyj??, ?e w 1064 roku, w momencie

36 Mam tu na my?li fakt konsekracji katedry gnie?nie?skiej w 1064 roku, zob. Rocznik Traski 1872, s. 831: Gneznenzis
ecclesia consecratur 1878, s. 146: Gneznensis ecclesia consecrata est.

37 Nie ma podstaw ?ród?owych do przyj?cia hipotezy o odnowieniu przez Kazimierza Odnowiciela biskupstwa pozna?-
skiego. Co prawda]. D?ugosz pisze o fakcie jego pochowania w tamtejszej katedrze (zob. Ioannis Dlugossii Annales. Ii-
ber III et IV. Warszawa 1970, s. 75: in kathedrali Posnaniensi ecclesia in sepulchro avi sui Boleslai [...1 consepultus.).jed-
nak?e do informacji tej nale?y podchodzi? z du?? doz? sceptycyzmu. Pierwszym. po?wiadczonym ?ród?owo po naje?-
dzie Brzetys?awa biskupem w Poznaniu jest Franco. o którym. w kontek?cie poselstwa do St. GilIes, wspomina Gall (Gaili
Chronicon, Lib. I. cap. 30, s. 425) Pojawienie si? w ?ród?ach jego osoby mo?na z bardzo du?ym prawdopodobie?stwem
Uzna? za równoznaczne z reaktywacj? biskupstwa pozna?skiego i fakt ten nale?y wi?za? z aktywno?ci? nast?pcy Kazimierza

9 d nowiciela - ksi?cia Boles?awa II, zob.]. Dobosz 2002, s. 128-129.
38 Smieci, a pó?niej równie? gruz z fra b'111entami tynków ze ?ladami polichromii z rozebranej rotundy skladowano na te-

renie dawnego grodu ksi???cego, w okolicy dzisiejszego koiicio?a p.w. ?w. Jerzego. Obszar ten zosta? rozpoznany arche-

ologicznie przez Tomasza Sawickiego. Autor pisze: .Nierzadko cz??? rumoszu spoczywa?a w p?ytkich jamach (osadzo-
nych w stropie nasypu wa?u lub w calcu),jak i w naturalnych (?) zagl?bieniach terenowych (calec). Taka pozycja straty-
graficzna rumoszu mo?e wskazywa?, ?e znalaz? si? on tam na pocz?tku odkladania si? warstwy osadniczej III, czyli naj-
pó?niej u schy?ku XI wieku" (T. Sawicki 2004, s. 149).

39 Przy próbie rozwarstwienia reliktów pozosta?ych po najstarszych budowlach sakralnych, zachowanych pod posadzk? go-
tyckiej katedry gnie?nie?skiej, niezwykle pomocne okaza?y si? wyniki bada? nad u?ytymi do wznoszenia kolejnych faz

?wi?tyni zapraw, opublikowane przez Z. Brochwicza 1975. s. 95-244.
40 Badania archeologiczne wskazuj? na to, ?e mogla to by? stosunkowo du?a partia nawy pó?nocnej, zob. T. Janiak 2004.

s. 99 i nn. Nie wykluczone. ?e wespó? z fragmentem nawy pó?nocnej, w ramach procesu budowlanego w schy?kowym
okresie panowania Boles?awa Chrobrego, powsta?o równie? w jakiej? cz??ci prezbiterium. Zdaj? si? na to wskazywa? wy_
niki badania próbek zapraw, przeprowadzone przez Z. Brochwicza 1975. s. 130. T. Janiak. w miejscu nawy pó?nocnej
rekonstruuje kamienny salowy ko?ció?. do którego miano jakoby dobudowa? drewnian?, trójnawow? bazylik?, której
zadaniem mialo by? pomieszczenie. ustawionej pod go?ym niebem. hipotetycznej tzw. otto?skiej konfesji ?w. Wojciecha.
zob. T. Janiak 2006, s. 144-149. Jakju? wykazali?my wcze?niej, w kontek?cie zachowanych przekazów ?ród?owych.
istnienie owej .otto?skiej konfe�i" jest wysoce problematyczne. Równie? prób? kreowania monumentalnej budowli

drewnianej na podstaW1e ?ladu po drewnianym s?upie, wobec jej wirtualnego charakteru, trudno rozpatrywa? w ramach

naukowego dyskursu.
41

Wskazuje na to brak w tej cz??ci budowli ?ladów zapraw, których ok. po?owy XI stulecia u?yto m.in. przy wznoszeniu
prezbiterium i po?udniowej nawy bocznej, zob. Z. Brochwicz 1975. s. 140. 149, 160.232 i nn. Nawa ta w swojej pier-
Wotnej formie dotrwa?a zapewne do ostatniego dwudziestolecia XII wieku, gdy z inigatywy ksi?cia Mieszka Staregoi ówczesnego arcybiskupa gnie?nie?skiego, tutejsz? katedr? poddano gruntownej modernizacji, zob. Z. Brochwicz 1975,
s.169.
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konsekracji, uko?czone by?o prezbiterium gnie?nie?skiej bazyliki i wschodnie partie obu

naw bocznych
42

oraz nawa po?udniowa
43

.

Moment podj?cia tej inwestycji ostatecznie przypiecz?towa? los ufundowanej jeszcze przez

Mieszka I rotundy, któr? zapewne wcze?niej rozebrano. Materia? rozbiórkowy z pewno?ci?
w jakiej? cz??ci wykorzystano przy prowadzonych pracach budowlanych

44
. Pozosta?e jego

nieu?yteczne resztki przemieszczono poza obr?b pierwszego podgrodzia
45

.

Prawdopodobnie. prace budowlane przy gnie?nie?skiej katedrze trwa?y przez ca?y okres

sprawowania w?adzy przez Boles?awa Szczodrego, jednak jej uko?czenie, przy jednoczesnej
zmianie koncepcji przestrzennej prezbiterium, nast?pi?o ju? pod rz?dami jego m?odszego bra-

ta - W?adys?awa Hermana.

Wznoszona od nowa gnie?nie?ska ?wi?tynia bardzo odbiega?a w swym architektonicznym
kszta?cie od form, które w XI stuleciu nadawano kated rom -?6. W zamysle budowniczych

47
by?a

to trójnawowa, beztranseptowa bazylika, w której prezbiterium i obie nawy boczne zamyka?y od

wschodu apsydy. Tego typu model budowli sakralnej, powsta?y jeszcze u schy?ku staro?ytno-
?ci 48

, na prze?omie pierwszego i drugiego tysi?clecia do?? powszechnie wyst?powa? na obszarze

Lombardii i Katalonii, sk?d, wraz z migruj?cymi lokalnymi warsztatami rozprzes�rzeni? si? w ba-

senie Morza Adriatyckiego i dalej poprzez W?gry i Morawy dotar? do Polski (K Zurowska 1971.

s. 90 i nn.; K.J. Conant 1973, s. 66). Na drodze swej ekspansji, po przekroczeniu granicy Alp,

wywodz?cy si? z Lombardii budowniczowie zetkn?li si? z tradycj? i dokonaniami miejscowej,
otto?skiej sztuki budowania. W wyniku syntezy modelu ko?cio?a, charakterystycznego dla tzW.

pie�szej sztuki roma?skiej49 z tradycj? architektoniczn? niemieckoj?zycznych ziem Cesarstwa

(K. Zurowska 1971, s. 91 i nn. - tam?e literatura), na obszarze dzisiejszej Szwajcarii, w Bawarii,

a tak?e poza granicami imperium - na terenach naddunajskich dosz?o do wypracowania nowe-

go sposobu kszta?towania przestrzeni sakralnej. Powsta?y model ??czy? ze sob?, posiadaj?cy po-

?udniowa proweniencj? trójnawowy, beztranseptowy korpus z trzema apsydami z karoli?sko-

ottoIlskim masywem zachodnim. Zwraca uwag? fakt, i? charakterystyczny dla tzw. "pierwszej
sztuki roma?skiej" model architektoniczny, zaadaptowany zosta? g?ównie dla potrzeb klasztor-

nych, a obecno?? na jakim? terenie ?wi?ty?, wzniesionych wed?ugjego prawide?, sta?a si? na prze-

42 Nawa pó?nocna, przynajmniej w jakiej? czc;?ci by?a najpewniej fragmentem niezrealizowanej w ca?o?cI budowli z czasóW

Bo]es?awa Chrobrego.
43 Na mo?liwo?? wydzielenia takiej fazy we wznoszeniu ko?cio?a wskazuje u?ycie przez budowniczych podobnych w sk?a-

dzie chemicznym zapraw. Ich pierwsza grupa. pobrana zosta?a m.in. z fundamentu apsydy nawy g?ównej (tzw. starszej).
z obu fundamentów pod mury prezbiterium oraz z dolnej partii apsydy nawy po?udniowej. zob. Z. Brochwicz 1975.

s. 140, 232. Druga gruPC; zapraw. wydzielonych przez Z. Brochwicza, odkryto w fundamencie apsydy po?udniowej i po-

?udniowej ?ciany nawy bocznej oraz w po?udniowej ?awie pod filary mic;dzynawowe. zob. Z. Brochwicz ]975. s. 137.

233. Podobnie widzi ten problem T. Janiak 2004. s. 109-110.

44 Na mo?liwo?? wykorzystania materia?u budowlanego z rotundy do wzmocnienia pod?o?a pod posadzkc; w nawie pó?-

nocnej nowej ?wi?tyni zwróci? mi uwagc; p. Tomaszjaniak.
45 Zapewne pozosta?o?ci? po rotundzie jest rumosz. odkryty w bezpo?redniej blisko?ci ko?cio?a p.w. ?w. Jerzego przez

T. Sawickiego. W jego sk?ad wchodzi?y kamienne okrzeski ze ?ladami zaprawy, niewielkie kamienie polne. mniejsze
i wic;ksze bry?ki zaprawy wapienno-gipsowej z odciskami budulca oraz fragmenty tynków ze pozosta?o?ciami warstw)'

malarskiej (br?zy. ziele?. b?c;kit, ?ó?cienie. ciemna czerwie?), zob. T. Sawicki 2004. s. 147.

46 Na temat linii rozwoju architektury sakralnej w XI stuleciu zob. W. Jacobsen 2006. s. 284-2<)5 (tam?e podstawowa literatura).

47 Wobec nik?o!;ci odkrytych przez archeologów reliktów. raczej trudno w przypadku tej budowli mówi? o zdeterminowa-

niuarchitektonicznego kszta?tu roma?skiej bazyliki przez obiekt wcze?niejszy. Na tak? mo?liwo?? wskazuje jeszcze
K. Zurowska 1971. s. 19] -192. W przypadku ko?cio?a wznoszonego w ostatnich latach rz?dów Boles?awa Chrobrego.

wyniki bada? archeologicznych pozwalaj? nam tylko na stwierdzenie obecno?ci co najmniej parui wschodniej nawy pó?-

nocnej. Nie do kOlka pewne jest istnienie prezbiterium.
48 Modd ten powsta? w Azji Mniejszej i nastc;pnie rozprzestrzeni? siC; praktycznie w ca?ym basenie Morza ?ródziemnego.

zob. : K. Znrowska 1971. s. 89 (tam?e literatura).
49 Okre?lenie "pierwsza sztuka roma?ska" popwia siC; w pracach J. PUlg Y Cadafalch Paris 1928; 1930, (wydanie w jC;zyku

francuskim: La geographie et ]es origines du premier art roman. Paris 1935). Zob. równie?: KJ. Sonant 1973. s. 57-66.

..
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strzeni X i Xl wieku rozpoznawalnym znakiem wp?ywów politycznych Stolicy Apostolskiej
(KJ. Conant 1973, s. 58). W drugiej po?owie XI wieku, ich obszarem (T. Grudzi?ski 1959), a za-

razem terenem, na którym powsta?a stosunkowo du?a grl!pa ko?cio?ów nawi?zuj?cych swoim

kszta?tem do wspomnianego wy?ej modelu by?a Europa Srodkowa. W zasadniczej cz??ci by?y
to fundacje ksi???ce i królewskie, które skupia?y si? w granicach W?gier

50
i Polski oraz spora-

dycznie pojawia?y si? równie? w Czechach
51

. W pa?stwie Piastów, taki kszta?t otrzyma?y dwa,
niezmiernie presti?owe, wznoszone z inicjatywy w?adców ko?cio?y - klasztorna ?wi?tynia bene-

dyktynów w Ty?cu i archikatedra gnie?nie?ska.
Budowy bazyliki gnie?nie6skiej, rozpocz?tej jeszcze pewnie w ko?cu lat pi??dziesi?tych, nie

przerwa? wewn?trzny kryzys zwi?zany z wyp?dzeniem z kraju króla Boles?awa Szczodrego.
Dowodnie o tym ?wiadczy fakt jej konsekracji w 1097 roku 52

, który,jak mo?emy przypuszcza?,
Ostatecznie zamkn?? d?ugotrwa?y proces wznoszenia tej ?wi?tyni. W kontek?cie tego niezwykle
wa?nego dla polskiego Ko?cio?a aktu, w Kronice Anonima zw. Gallem, zosta?o opisane wyda-
rzenie 5 3, które pozwala nam na przypuszczenie, i? w latach dziewi??dziesi?tych Xl wieku,
w Gnie?nie, po przesz?o pó? wieku od najazdu Brzetys?awa.. przywrócono kult ?w. Wojciecha

54
.

Jego odnowienie za rz?dów W?adys?awa Hermana, mO?emy wpisa? w obraz szerszych przemian,
którym zosta? poddany wówczas polski Ko?ció?. W??czaj?c si? w ?ycie religijne cesarstwa - ?ro-

dowisko katedry bamberskiej, z któr? ksi??? wszed? stosunek braterski (R. Micha?owski 1993,
s. 106-110,205-207;]. Strzelczyk, Bamberg a Polska, s. 78), które by?o wiernym sojusznikiem
Henryka IV w jego walce z reform? gregoria?sk? (R. Micha?owski 1993, s. 110), W?adys?aw I

Ostatecznie schodzi? z drogi dialogu ze Stolic? Apostolsk?, który prowadzi?o pa6stwo polskie pod
panowaniem Boles?awa Szczodrego (T. Grudzi?ski, Polityka papie?a Grzegorz VII, s. 9 i nn,
s. 106 i nn ). MO?emy si? domy?la?, i? wówczas, zapewne, wygasa równie?, wzbudzony przez

Boles?awa Szczodrego i ??cz?cy Polsk? z papiestwem, kult dla ?w. Piotra, który od tego momen-

tu nabiera charakteru lokalnego i ogranicza si? do katedry pozna?skiej. Jego miejsce w skali ca-

?ego pa?stwa zaczyna zajmowa? ponownie ?wi?ty Wojciech, którego cudownie odnalezione
w Gnie?nie relikwie, by? mo?e ju? w pa?dzierniku 1090 roku uroczy?cie zosta?y przeniesione
na o?tarz 55

. Na o?ywienie w tym czasie kultu ?wi?tego Wojciecha zdaj? si? wskazywa? inne, cen-

ne zabytki -liturgiczny tekst mszalny, jakim jest sekwencja Haec festa die tota gratuletur Polonia,
która zdaniem badaczy powsta?a w Gnie?nie w 1090 roku w zwi?zku z przeniesieniem relikwii

do
nowej katedry (H Kowalewicz 1965, s. 164; W. Danielski 1997, s. 143.; HJ. Sobeczko 2001,

s. 77) oraz responsoria trzeciego nokturnu oficjum gnie?nie?skiego Benedic regem cunctorum,

50N a ziemiach Królestwa W?gierskiego powstalo przynajmniej kilka takich budowli. By?y to ko?cio?y m.in. ?w. Benedykta
nad Hronem (opactwo ufundowane przez ksi?cia Gejz? w 1075 roku), czy powsta?e dzi?ki inicjatywie króla W?adys?awa
?wi?tynie: w latach 1083-95 w Wag (Diakovce) oraz w Somogyv:ir (1091 r.). Te i inne ?wi?tynie prezentuje K. ?urow-

5
ska1971, s. 91 i nn. (tam?e obszerna literatura).

l
�aJwa?niejsz? tego typu ?wi?tyni? powsta?? w Czechachjest ko?ciól w Litomy?lu, ufundowany w 1097 roku przez ksi?-
cIa Brzetys?awa II. zob. K. Reichertov:i.A. Merhautov:i-Livorov:i 1966, s. 317-333.

�2 Dat? l maja 1097 roku podaje Jan D?ugosz. Annales. Lib. 4, 1970, s. 193-194.
3

�alh Chronico, Lib. 2, 6. s. 433: Et quoniam ecclsiae mentio Gneznensis in hoc fieri fote contigit. non est dignum praete-
T1re miraculum. quod in vigilia dedicationis pretiosus martir Adalbertus et paganis et chritianis ostenderit. Accidi autem

eadem nocte, in quoddam castrum Polonorum quosdam traditores eiusdem castri Pomoranos sursum funibus recepisse.
eosque receptos in propugnculis diem crastinum ad oppidanorum periciem expectasse. Sed iIIe qui semper vigilat, nunqu-
am dOnnitabit, oppidanos dom1ientes sui militis Adalberti vigilantia custodiit, et paganos in insidiis christianorum vigilan-
tes annOTUm terror spiritualium agitavit. Apparuit namque quidam super album equum Pomoranis annatus. qui gladio eos

e).'tracto territabat. eosque per gradus et solium castri praecipites agitabat. Sicque proml dubio castellani, c1amoribus paga-

5
nOTUm et tumultibus excitati. defensione gloriosi martiris Adalberti ab imminenti sunt mortis periculo liberati.

4
M: Jurek ZOOO, s. 71-72, uwa?a, i? istnieje nik?e prawdopodobie?stwo, ?e kult ?w. Wojciecha móg? zosta? przywrócony

5-
JUz Za rz?dów Boles?awa Szczodrego.

=> Jest to data hipotetyczna, któr? ustali? H. Lilkowski 1923-1924). s. 53 i n.;]. Nowacki 1947, s. 143.

�
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powsta?e by? mo?e w XI wieku, na uroczysto?? konsekracji katedry O. Pikulik 2001, s. 116).

W latach dziewi??dziesi?tych tego stulecia, móg? trafi? do gnie?nie6skicj ?wi?tyni bardzo cenny

r?kopis Missale plenarium, przypisywany benedykty?skiemu skryptorium w Nideralteich
56

. Jego

ranga artystyczna zdaje si? wskazywa? na ksi???c? fundacj?. Poza, raczej nie podlegaj?cym dys-

kusji, luksusowym charakterem woluminu, zwraca w nim nasz? uwag? zamieszczony tam ka-

lendarz, w którym pojawia si? imi? ?w. Wojciecha
57

.

Oczywiste jest, i? ponowne wyniesienie Wojciechowych relikwii na o?tarz wymaga?o

wcze?niejszego przygotowania w katedrze gnie?nie?skiej odpowiedniego ku temu miejsca.

Wyniki bada? archeologicznych zdaj? si? wskazywa?, i? w obr?bie nawy g?ównej, w trakcie

ostatniego etapu budowy bazyliki, wzniesiono trudn? dzi? do zrekonstruowania, z racji frag-

mentaryczno?ci zachowania, konstrukcj? o charakterze architektonicznym, która mog?a pe?-
ni? funkcj? konfesji ?w. Wojciecha

58
.

Nale?y domniemywa?, i? przed rokiem 1097 lub 1099
59

,
w którym uroczy?cie po?wi?cono

bazylik? gnie?nie?sk?, zako?czono w jej obr?bie wszelkie prace budowlane. W fazie przypisywa-

nej do okresu rz?dów W?adys?awa Hermana
60

, przebudowano prezbiterium, wyd?u?aj?c je nie-

znacznie w kierunku wschodnim i podobnie jak wcze?niejsze, zamykaj?c je apsyd ? 61. Analogicznie
do ju? istniej?cej, po?udniowej, przed?u?ono równie? jego ?cian? pó?nocn? ku zachodowi, a na

zewn?trz, pomi?dzy prezbiterium a apsyd? pó?nocnej nawy bocznej, wzniesiono niewielki, do-

st?pny zapewne od wn?trza prezbiterium aneks, o którego pierwotnym przeznaczeniu trudno c0-

kolwiek dzi? powiedzie? (T. Janiak 2004, s. 111-112). W drugiej cz??ci tej fazy budowlanej, któr?

mo?emy wydzieli? dzi?ki analizom chemicznym u?ytych wówczas zapraw, powsta? nowy o?tarz

g?ówny w prezbiterium, uko?czono zapewne prace w korpusie nawowym i w fasadzie zachod-

niej wzniesiono przynajmniej wie?? pó?nocn? oraz uporz?dkowano wn?trze budowli
62

.

W takim kszta?cie archikatedra gnie?nie?ska przetrwa?a przesz?o trzy ?wier?wiecza, a? do

ostatnich dwóch dziesi?tek lat XII wieku, kiedy to z inicjatywy Mieszka III Starego i ówcze-

snego arcybiskupa gnie?nie?skiego, poddana zosta?a gruntownym pracom renowacyjnym,
W ich wyniku, jej wn?trze ozdobiono wspania?ymi ceramicznymi posadzkami, dekoraC)jny-
mi p?askorze?bami i malowid?ami, a w g?ównym portalu zamontowano monumentalne spi-
?owe odrzwia ze scenami z ?ycia ?wi?tego Wojciecha

63
.

56 S. Zakrzewski 1922. s. 146-148; W. Semkowicz 1951, s. 314-316 (autor uwa?a. i? r?kopis powsta? w ?rodowisku raty-

zbo?skim. najpewniej w Bambergu);J. Ry? 1982. s. 94-95; T. Dobrzeniecki 1988. s. 120 (tam?e wcze?niejsza literatura);

R. Micha?owski 1993. s. 97-98.

57 Archiwum Archidiecezjalne w Gnie?nie. Ms 149, s. 18-22. Szczegó?y zob.:J. Ry??9H2. s. 94.

58 W ten sposób znalezisko interpretuje T. Janiak 2001. s. 127-162. Interpretacja przedstawiona przez autora jest przeko-

nywuj?ca z tym, i? uwa?am, ?e by?a to tzw. druga konfe'!ia (pierwsza mie?cila si? w kaplicy dobudowanej do rotundy.

wzniesionej jeszcze przez Mieszka I, zburzonej nast?pnie w trakcie budowy trójnawowej bazyliki w latach sze??dziesi?-

tych i siedemdziesi?tych XI wieku). W podobnym miejscu w przestrzeni liturgicznej. w w?gierskiej katedrze w Szekes-

fehev:ir. oko?o roku 1083. umiejscowiono nagrobek ?w. Stefana, zob. E. Marosi 2000. Co do ?ladu pod postaci? negaty�
wu fundamentu. który T. Janiak interpretl!ie jako pozosta?o.?? po tzw. konfe'!ii otto?skiej z 1000 roku. to wobec faktu. JZ

w obr?bie tego negatywu nie znaleziono ?adnej pozosta?o?ci po murowanej konstrukcji (w przeciwie?stwie do tej. nie-

co przesuni?tej ku wschodowi). uwa?am go za pozosta?o?? po nigdy nie zrealizowanej memorii ?w. Wojciecha.
Prawdopodobnie. po wykopaniu rowów fundamentowych, zmieniono koncepcj? lokalizacji zaplanowanej konfe'!ii i zde-

cydowano o jej przesuni?ciu w kierunku prezbiterium. Wówczas zasypano wykopy (st?d w zasypisku okrzeski i grudy

zaprawy po rozebranej niedawno rotundzie) i now? konstrukcj? wzniesiono kilka metrów dalej.
59 Ostatnio. powszechnie przyj?t? w literaturze za D?ugoszem dat? l maja 10'17 podwa?a J. Powierski 1994. s. 93-98.

60 Podobnie jak w wypadku wcze?mejszych faz. tak i w tym wypadku pomocne s? wyniki bada? zapraw przeprowadzone
przez Z. Brochwicza l W5.

61 G. Miko?ajczyk 1'172. s. 51. Ostatnio na temat faz budowy katedry gnie?nie?ski<j wypowiada? si? T. Janiak 2004. s. 110 i
n�.

62 Na taki kierunek prac wskazuje. wydzielenie przez Z. Brochwicza czwartej grupy zapraw
- tzw. C, zob. Brochwicz 197:J,

s. 156-160. 233-236.

63 Problematyk? t? podejm? w osobnym. przygotowywanym artykule.
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Muzeum Pocz?tków Pa?stwa Polskiego
ul. Kostrzewskiego 1

62-200 Gniezno

Historische Kontexte von Wandeln in der Gnesener Architektur

bis Ende des 12. Jh.

Zusammenfassung
Die Ergebnisse der in letzten Jahren geHihrten archaologischen Untersuchungen und die

Studien Ober die schriftlichen Quellen und erhaltenen Re?ikte der vorromanischen und ro-

l11anischen Architektur auf dem DomhOgel in Gnesen erlauben es uns, ein neues Bild von

Wandeln in der Architektur der Hauptkathedrale in Gnesen zu formulieren.
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Das in diesem Zentrum funktionierende heidnische Kultzentrum wurde vermutlich end-

gultig in den siebziger Jahren des 10. Jh. liquidiert. Das ist auch die Zeit, in der die auf3eror-

dentlich dynarnische Entwicklung von Gnesen beginnt. Diesen Ausbau k6nnen wir mit der

Ruckkehr des Hofs von Mieszko I in diese Burg, nach einer kurzen Residierung in Pozna?,

der aus dem strategischen Gesichtspunkt ein besserer Ort fUr die Fuhrung durch diesen

Herrscher einer ungew6hnlich aktiven PoIitik gegenuber Westpommern und Wenden war,

verbinden.

Mit diesem Zeitraum in der Geschichte k6nnen wir das Entstehen der ersten in dieser

Burg gemauerten Bauten - des Furstenpalastes und der Hofkapelle verbinden, die auf einem

Gelande unter dem heutigen, gotischen Dom entstanden sind. Dieser Dom wurde in kurzer

Zeit zum Ort der Ruhe von HI. Adalbert und eben dort, bei dessen Grab wurde in 1000 die

Metropole ernannt. Wahrscheinlich damais hat die alte Gnesener Burg ihre ursprungliche
Funktion ais eine Monarchenresidenz verloren. N6rdlich von ihr wurden die eindrucksvol-

len Arbeiten begonnen, die mit der Vorbereitung des Gelandes fur einen neuen Sitz von

Boles?aw Chrobry verbunden waren. Man kann nicht ausschlief3en, dass dieser Herrscher

die bisherigen Bauten - Palatium und Kapelle - zur Nutzung an die Kirche ubergeben hat-

te. In einer solcher Form hat sich dieser Komplex bis 1018 erhalten, ais er in einem gewissen
Teil durch einen von Thietmar notierten Brand gezehrt wurde. Dieses Ereignis wurde zu ei-

nem Impuls zur Aufnahme von Arbeiten bei der Errichtung einer neuen, dreischiffigen
Basilika. Die Funktion der Hauptkathedrale spielte in dieser Zeit h6chstwahrscheinlich

weiterhin die renovierte Rotunde. Der Bau einer neuen Kirche wurde nie beendet. Die an-

wachsende innere Krise im Piastenreich und der fur Grof3polen vernichtende Einfall des

Fursten Bfetislav hatten zur Folge, dass dieser Bau bei einem heute schwer bestimmbaren

6stlichen Teil der Kirche und deren Nordschiff unterbrochen wurde.

Der Reaktivierungsprozess grof3polnischer Machtzentren wurde beim Ende der Regierung
von Kazimierz Odnowiciel begonnen. Wir vermuten, dass sich seine Handlungen auf dem

Wiederaufbau der Burgen, Wiederherstellung der Verwaltung und Anknupfung der ver-

nichteten Wirtschaftsbindungen konzentrierten. Der unerwartete Tod des Herrschers hatte

diese Maf3nahmen unterbrochen und zu seinem Fortsetzer wurde sein Nachfolger - Boles?aw

genannt der Kuhne. In der Zeit seiner Regierung wurde der Bau eines romanischen Dom s

in Gnesen begonnen, was den Abbruch der alten Kirche, die noch Mieszko errichtet hatte.

bedeutete. Boles?aw hat das Erzbistum in Gnesen wiederhergestellt und wurde in der noch

nicht beendeten Basilika zum K6nig Polens gekr6nt. Die spatere Innenkrise, infolge weIcher

der K6nig das Land verlassen musste. hat die Arbeiten in Gnesen nicht unterbrochen. Arn

Ende des l1.Jahrhunderts wurde die hiesige Basilika beendet und festlich, mit Teilnahm e

des Fursten W?adys?aw Hermann, konsekriert.

Auf diese Zeit fallt auch, worauf, wie es scheint, die Quellenvoraussetzung hinweisen, die

Wiederherstellung des Kults vom HI. Adalbert in Gnesen. In dem Hauptschiff der Haupt-

kathedrale wurde damais eine Konfession errichtet, wo die durch ein Wunder wiedergefun-
denen Reliquien dieses Heiligen exponiert werden.

In einer solchen architektonischen Form hat sich die Gnesener Kirche bis zu den achtzi-

ger Jahren des 12. Jahrhunderts erhalten, wenn aus der Initiative des Fursten Mieszko III.

Stary und des 6rtlichen Erzbischofs mit ihrer Erneuerung begonnen wurde.
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Badania we wn?trzu ko?cio?a p.w. NMP

na Ostrowie Tumskim w Poznaniu

Kolegiat? p.w. Naj?wi?tszej Marii Panny (dalej NMP) na Ostrowie Tumskim, przez

wzgl?d na z?y stan techniczny budynku, skasowano decyzj? biskupa 1. Raczy?skiego w roku

1805. Ko?ció? dwukrotnie wystawiany na licytacje w zwi?zku z planowan? rozbiórk? (1806,
1817), przeznaczony do rozbiórki (1841) - stoi do dzi? dzi?ki podj?tym na szerok? skal?
remontom krótko po po?owie XJX w. (Z. Kurzawa 2003, s. 364-372). Ju? archiwalia XVIII-

i XIX-wieczne odnosz?ce si? do budynku ko?cio?a NMP na Ostrowie Tumskim wskazuj? na

z?y stan zachowania, szczególnie cz??ci pó?nocnej obiektu. Pierwsze wzmianki o zarysowa-
niach jego ?cian pochodz? z lat osiemdziesi?tych XVIII w. Przyczyn z?ej kondycji budowli

dopatruje si? w ma?o stabilnym gruncie wyspy
- piaszczystej ?achy otoczonej wodami

rz. Warty i wp?ywaj?cej do niej rz. Cybiny. Cz?ste powodzie i wahania stanu wody w rzece

(A. Kaniecki 2004, s. 426-459) równie? nie by?y bez znaczenia dla fundamentów i ?cian bu-

dynków. Poza ?rodowiskowymi przyczynami niestabilno?ci budowli, s? równie? te zwi?zane
z dzia?alno?ci? cz?owieka -

po pierwsze starsze relikty architektury, na których posadowiono
cZ??? murów gotyckiej ?wi?tyni, a mianowicie ods?aniane od 1999 r. przez pracowników
Instytut Prahistorii UAM pozosta?o?ci fundamentów i ?cian palatium (H. Kócka-Krenz 1999;

2005a; wcze?niejsze sugestie L. Przymusi?ski 1956). Tak?e badania geofizyczne we wn?trzu

ko?cio?a przeprowadzone w 1996 i ponownie w 2005 roku
1

potwierdzaj? istnienie starszych
struktur pod posadzk?. szczególnie w cz??ci wschodniej. Po drugie na kondycj? ?cian i fun-

damentów wp?yw móg? mie? d?ugi okres wznoszenia XV-wiecznej budowli (1430-1448), co

t?umaczone jest tak?e wzgl?dami materialnymi, a w konsekwencji ograniczeniem wi?kszego
Projektu inwestycji (L. Przymusi?ski 1956; Z. Kurzawa 1983; H. Kócka-Krenz 2005b, s. 11;
Z. Kurzawa, A. Kusztelski 2006, s. 67). Stan zachowania budynku dzisiaj nadal budzi niepo-
kój, dlatego te? od kilkunastu lat obiekt ten jest wy??czony z kultu, a od 1999 r. wykonywa-
Oe s? prace wzmacniaj?ce i stabilizuj?ce bry?? ko?cio?a oraz szereg robót zwi?zanych z oczysz-

czeniem elewacji i uzupe?nieniem detalu ceglanego.
W zwi?zku z podj?ciem kolejnych bada? in?ynierskich zwi?zanych ze statyk? i sposobem

posadowienia ko?cio?a, wykonanych na zlecenie Wielkopolskiego Konserwatora Zabytków,
W listopadzie 2005 r., przeprowadzono nadzór archeologiczny we wn?trzu budynku.

��spertyzom poddany zosta? najbardziej krzywy filar (?rodkowy, po pó?nocnej stronie ko-

snob) ijego najbli?sze otoczenie. Badania sposobu i jako?ci jego wymurowania przepro-

Wadzi? in?. dr P. Rapp, natomiast badania geotechniczne ustalaj?ce warunki posadowienia
tego filara - in?. dr J. Rze?niczak. W tym celu wykonano dwa odwierty przy pomocy ?widra

r?cznego i trzyna?cie sondowa? lekk? sond? dynamiczn? dla okre?lenia spoisto?ci gruntu

----

1
Dokumentacja Instytutu Prahistorii UAM.

�
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Ryc. 1. Pozna?, Ostrów Tumski, ko?ció? p.w. NMP.

Wykop 1 oraz rozmieszczenie odwiertów i miejsc bada-

nych przy u?yciu lekkiej sondy dynamicznej. Legenda: 1
- sondowanie, 2 - odwiert, 3 -

zarys pierwotnego kszta?-

tu coko?u badanego filara, 4 - powierzchnia wykopu 1.

Abb, 1. Grabungsflache 1 und Anordnung der Bohrungen
und Stellen, die mit leichter dynamischer Sonde unter-

sucht wurden. Legende: 1 - Sondierung, 2 - Bohrung, 3
- Umriss der ehemaligen Form des untersuehten

Pfeilersockels, 4 -Grabungsflache 1.

i g??boko?ci zalegania konstrukcji daj?cych opór. Metodami archeologicznymi sprawdzono
natomiast sposób i jako?? fundamentowania omawianego filara (O. Antowska-Gor?czniak,
A. D?bski 2005). Za?o?ono niewielki wykop (nr 1) o powierzchni nieznacznie przekraczaj?-
cej 1 m

2
- by?y to tym samym pierwsze badania archeologiczne we wn?trzu ?wi?tyni (ryc. 1).

Poni?ej obecnej posadzki wykonanej z lastrykowych p?ytek (gl. 57,57 m n.p.m.) zareje-

strowano cienk? warstw? zaprawy wapiennej, pe?ni?cej funkcj? lepiszcza mocuj?cego na�

wierzchni? do pod?o?a (ryc. 2). Pod ni? stwierdzono obecno?? zaprawy cementowej, wylaneJ
na posadzce ceglanej (gl. 57,47/57,50 m n.p.m.). Ceg?y"z ta?my" o wymiarach 27x 13x6 o:n
zosta?y u?o?one na zaprawie wapiennej w poprzeczne wzgl?dem osi ko?cio?a pasy. WydaJe
si?, ?e posadzka ta by?a krótko u?ytkowana - ceg?y nie s? starte i nie odnotowano w szparach
pomi?dzy nimi zanieczyszcze?. Zarówno konstrukcja ceglana, jak i wylewka cementowa

"wchodz?" pod obecny cokó? filara - zatem s? od niego starsze; wspó?czesna posadzka zosta-

?a do coko?u dostawiona, powsta?a wi?c ju? po zmianie jego kszta?tu (w roku 1890 lub po
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nim). Poni?ej wyst?pi? jeszcze jeden poziom posadzki (g?. 57,30/57,34 m n.p.m.) u?o?onej na

zaprawie wapiennej z silnie startych cegie? i pojedynczych p?ytek posadzkowych
2

. Najej stro-

pie zarejestrowano warstw? z wyra?nymi ?ladami po remoncie obiektu, któr? oznaczono nu-

merem L Pozosta?e warstwy, które zarejestrowano pod naj ni?szym poziomem posadzek na-

zwano tak samo, ale z dodatkiem kolejnych liter alfabetu (ryc. 2:B).

- warstwa I (57,30/57,36 - 57,44 m n.p.m.)

By?a to typowa warstwa remontowa. z?o?ona prawie wy??cznie z gruzu ceglanego, zaprawy,

tynków. z?uszczonych farb, wiórów drewnianych
3

oraz wszelkiego rodzaju ?mieci. Zawiera?a ce-

ramik? naczyniow? (28 fi-.), u?amki dachówek, p?ytek posadzkowych i detali architektonicznych
4

,

fragmenty ko?ci (tak?e ludzkich)5 oraz kafle i przedmioty ?elazne. Ceramik? ca?kowicie obta-

czan? (GTIII)6 reprezentuje 5 u?amków (1 fr. wylewu, 4 fr. brzu?ców-17,8% zbioru), o gru-

bo?ciach od 4 do 8 mm i barwach powierzchni: od szarej, poprzez pomara?czow? i be?ow?, do

brunatnej. Zawieraj? one domieszk? schudzaj?c? w postaci ?rednioziarnistego t?ucznia (wielko??
ziaren od 1.2 do 3 mm). Na uwag? zas?uguje silnie wychylony, zaopatrzony w wyra?ny okap wy-
lew ca?kowicie obtaczanego naczynia (ryc. 3:4), z domieszk? w postaci ?rednioziarnistego piasku
(wielko?? ziaren do 0,4 mm). Ceramika pó?no?redniowieczna wykonana w tradycji wczesnego

?redniowiecza (GTIIIIIV -

grupa A) reprezentowana jest przez 3 u?amki (1 fr. dna i 2 fr. brzu?-

ców -10,7%). Wszystkie maj? barw? ceglast?, natomiast grubo?ci ?cianek zamykaj? si? w prze-

dziale od 4 do 6 mm. Zawieraj? ró?norodn? domieszk? schudzaj?c?: fragment przydenny - pia-
sek i ?wir (grubo?? ziaren do 2 mm), a u?amki brzu?ców - piasek (do 0,4 mm) i t?ucze? (do

�,5 mm). Toczone naczynia wypalane w atmosferze utleniaj?cej (GTIV -

grupa D) reprezentu-

J? 4 fragmenty brzu?ców (14,3% zbioru) o barwie ceglastej (trzy z nich pochodz? z jednego na-

czynia), 6'Tubo?ciach ?cianek od 3,6 do 5,4 mm i zawieraj?ce domieszk? piasku (grubo?? ziaren

0,7-0,8 mm). Ceramik? stalowoszar? mo?na podzieli? na dwie grupy: obtaczan?, ewentualnie

wykonan? w technice ?lizgowo-ta?mowej (GTIIIIIV -

6'Tupa B) i toczon? (GTIV -

grupa C). Do

pierwszej z tych kategorii zaklasyfikowano 4 u?amki brzu?ców (14,3% zbioru), w tym 2 pocho-
dz?ce z jednego naczynia. Grubo?ci ?cianek mieszcz? si? w przedziale od 5,2 do 7 mm, a glin?,
z której wykonano te naczynia, schudzono piaskiem o grubo?ci ziaren od 0,5 do 0,6 mm. Drug?
kategori? ceramiki stalowoszarej (grupa C) reprezentuj? 3 - ma?o charakterystyczne - fragmen-
ty brzu?ców (10,7% zbioru), o grubo?ciach ?cianek od 4 do 5,6 mm i zawieraj?ce domieszk? drob-

noziarnistego piasku (wielko?? ziaren 0,2 do 0,4 mm). W omawianym zespole wyst?pi?y tylko
dwa u?amki naczy? szkliwionych (szkliwem o?owiowym) o czerepach barwy ceglastej (GTIV
-

grupa E). S? to: fragment pokrywki z plamkami miodowego szkliwa (6,4 mm grub., domiesz-

ka piasku o wielko?ci ziaren do 0,7 mm) oraz fragment owalnego w przekroju ucha (ryc 3:1),

pokrytego szkliwem br?zowym (domieszka piasku o wielko?ci ziaren do 0,5 mm). Stwierdzono

P?nadto po jednym u?amku pseudomajolikowego naczynia (ryc. 3:6) malowanego pobia?? pod
Zielonym i miodowym szkliwem (grubo?? ?cianki 3 mm) i fajansowego talerza (ryc. 3:3)

--

2 Brak podstaw do rozstrzygni?cia czy zarejestrowane na tym poziomie u?amki wapiennych p?yt (gl. 57,40 m n.p.m.) sta-

nowi? pozosta?o?? kolejnego -

rozebranego poziomu posadzki, czy te? u?yto je w celu uzupe?nienia silnie zniszczonej po-

3
sadzki ceglanej. na której je u?o?ono.

4
Zapewne stanowi?y one wy?ció?k? trumien.

5 Cera�ik? budowlan? omówiono oddzielnie w dalszej cz??ci artyku?u.

6

\V
kOS�lele p.W. NMP chowano niekiedy zmar?ych (Z. Kurzawa 1983. s. 63)

Do OpiSU ceramiki przyj?to schemat stosowany ju? we wcze?mejszych opracowaniach materia?ów z Ostrowa Tumskiego
w Poznaniu (A. D?bski, A. Sikorski 2005)

�
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Ryc. 2. Pozna?, Ostrów Tumski, ko?ció? p.w. NMP. Profil odwiertu 1 (A) w zestawieniu z profilem za-

chodnim wykopu 1 (B). Legenda: 1 - posadzka wspó?czesna, 2 - wylewka wapienna, 3 - wylewka beto-

nowa, 4 - posadzka ceramiczna (ceg?a
- profil odwiertu, p?ytki

- wykop 1). 5 - próchnica z piaskiem, 6 -

próchnica brunatna, 7 - intensywnie czarna próchnica, 8 - próchnica z domieszk? gliny, 9 - glina, 10-

piasek gliniasty, 11 - piasek, 12 - drobny gruz ceglany, 13 - du?e fragmenty gruzu ceglanego, 14 - grud-
ki zaprawy wapiennej, 15 - fragmenty zaprawy gipsowej, 16 - drobne kamienie.

Abb. 2, Pozna?, Ostrów Tumski. Heilige Jungfrau-Kirche, Bohrungsprofil 1 (A) mit dem Westprofil der

Grabungsflache 1 (B). Legende: 1 - gegenwartiger FuBboden, 2 - Kalkausguss, 3 - Betonausguss. 4 - ke-

ramischer FuBboden (liegei -Bohrungsprofil, Platten - Grabungsflache 1), 5 - Humuserde mit Sand, 6 -

braune Humuserde, 7 - intensiv schwarze Humuserde. 8 - Humuserde mit Lehmbeimischung, 9 - Lehm,

10 - lehmiger Sand, 11 - Sand, 12 - kleiner liegelschutt, 13 - groBe liegelschuttfragmente, 14-

Kalkmbrtelklumpchen, 15 - Gipsm6rtelfragmente, 16 - kleine Steine.

1

2

3

4
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o kremowym czerepie krytym bia?ym szkliwem o?owiowo-cynowym, z ornamentem w kolo-

rach niebieskim, zielonym i fioletowym. W materiale ceramicznym stwierdzono tak?e obecno??

ceramiki tzw. wspó?czesne/o S? to 3 fragmenty wapniowego fajansu, pokrytego przejrzystym
szkliwem, zapewne opartym na bazie tlenku o?owiu oraz 3 fragmenty tzw. kamionki boles?a-

wieckiej8, z silnie b?yszcz?cym, br?zowym szkliwem (21% ca?ego zbioru). Przedmioty ?elazne

reprezentuje hak o prostok?tnym przekroju i takiej samej, ?opatkowato ukszta?towanej g?ówce
(ryc. 3:15) oraz 7 gwo?dzi. Te ostatnie to - przede wszystkim - kwadratowe w przekroju okazy
o du?ych (do 1 cm ?rednicy), p?askich ?bach (ryc. 3:12 i 3:14). Wyró?nia si? jedynie pojedynczy
egzemplarz gwo?dzia o ósemkowato ukszta?towanej g?ówce (ryc. 3:13). W warstwie wyst?pi?y
ponadto 3 ma?o charakterystyczne fragmenty komór kafli licowych o barwie ceglastej. Szk?o re-

prezentowane jest przez 7 u?amków bezbarwnego szk?a okiennego i 3 u?amki szk?a naczynio-
wego, w tym jeden silnie skorodowany, co uniemo?liwia okre?lenie jego pierwotnej barwy.
Pozosta?e dwa pochodz? z butelek: pierwszy

- z cz??ci przydennej grubo?ciennej butli z b??kit-
nego szk?a, a drugi - z partii brzu?cowej. W tym ostatnim przypadku jest to najprawdopodobniej
u?amek butelki XJX-wiecznej, na co wskazuje dobrze wyklarowane, zielonkawe szk?o pozba-
wione ?ladów korozji. Na podstawie materia?u ruchomego oraz pozycji stratygraficznej (poni?ej
posadzki, na której nadbudowano obecny cokó? filara) przxj?? mo?na datowanie warstwy na la-

ta przed rokiem 1890 (Z. Kurzawa 1983, S. 63).

-warstwa la (57,05/57,16 - 57,24/57,29 m n.p.m.)

Stanowi?a j? brunatna próchnica silnie przemieszana z gruzem ceglanym, grudkami zaprawy

wapiennej oraz glin? (mi??szo?? ok. 0.2 m). W jej obr?bie zarejestrowano 55 u?amków naczy?

ceramicznych. Wyroby ca?kowicie obtaczane (GTIII - 40% zbioru) reprezentuj? 22 fragmenty
(1 fr. dna, 1 fr. wylewu i 20 brzu?ców) w ró?nych odcieniach kolorów: brunatnego, be?owego,
Szarego, czarnego i -

sporadycznie
- ceglastego. W?ród nich na uwag? zas?uguj?: u?amek be?o-

wo-szarego, wkl?s?ego dna, z pier?cieniem dookolnym (grub. ?cianki 5,5 mm) i domieszk? pia-
sku o granulacji do 0,8 mm (ryc. 5:5) oraz u?amek brunatnego, pogrubionego wylewu (4,8 mm)
z domieszk? do?? grubego t?ucznia (do 2 mm ?rednicy). Dominuj? trójbarwne prze?amy ?cia-

nek (45,4%), nieco mniej liczne s? prze?amy dwubarwne (36,4%), a najmniej zanotowano frag-
mentówo prze?amie jednobarwnym (18,2%). W zakresie grubo?ci ?cianek wyró?niono trzy gru-

py: poni?ej 5 mm (22,7%), od 5do 7 mm (50%), od 7 d09 mm (22.7%); ponadto jeden u?amek

ma grubo?? ponad 10 mm. Domieszk? schudzaj?c? stanowi? przewa?nie t?ucze? mineralny
W dwóch kategoriach wielko?ci: poni?ej 1 mm (27,3%) i od l do 3 mm (50%), cztery u?amki za-

Wieraj?jedynie domieszk? piasku o ?rednicy ziaren poni?ej l mm (18,2%), a w jednym przy-

�adku stwierdzono domieszk? piasku i t?ucznia o wielko?ci ziaren do 1 mm. Wi?kszo?? naczy?
Jest zdobiona poziomymi ??obkami, jedynie w dwóch przypadkach wzbogacono je innymi mo-

tywami w postaci nak?u? (4:8) i grubej linii falistej (4:9). Kolejne 12 fragmentów pojemników

ceramicznych (1 fr. wylewu, 10 fr. brzu?ców i 1 fr. pokrywki - 23,6% zbioru) zaklasyfikowano
do kategorii wyrobów pó?no?redniowiecznych, jednak?e wykonanych w tradycji wczesno?re-

dniowiecznej (GTIIIJIV -

grupa A). Dominuj?c? barw? powierzchni jest kolor ceglasty, cho?

zdarza si? te? incydentalnie kolor be?owy lub brunatny. Prze?amy ?cianek s?jedno-Iub dwu-

=---

� JeSt
t? okre?lenie umowne odnosz?ce si? do przemys?owych ":Yrobów ceramicz�ych "'}'konanych w XIX i XX wieku.

KamIonka boles?awiecka nie jest kamionk? w ?cis?ym znaczemulego s?owa, pomewazJeJ parametry technologiczne na-

WI?zuj? raczej do wyrobów garncarskich jednak ze wzgl?du na formy naczy? na?ladlu?ce wyroby kamionkowe, oraz za-

Stosowanie podobnych rodzajów szkliw, przyj??o si? okre?la? t? kategori? wyrobów mianem kamionki.

�
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Ryc. 3. Pozna?, Ostrów Tumski, ko?ció? p.w. NMP, Wykop 1, warstwa I: ceramika naczyniowa
- 1-6, ka-

fel- 7, ceramika budowlana - 8-11, przedmioty ?elazne - 12-15.

Abb. 3. Pozna?, Ostrów Tumski, Heilige Jungfrau-Kirche. Grabungsflache 1, Schicht I: GetaBkeramik -1-6,

Kachel- 7, Baukeramik - 8-11, eiserne Gegenstande
- 12-15.
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barwne (mniej wi?cej po po?owie), wyj?tkiem jest jedynie u?amek o trójbarwnym prze?amie.
W zakresie grubo?ci ?cianek wi?kszo?? fragmentów mie?ci si? w przedziale od 4 do 6 mm,jedy-
nie dwa z nich maj? grubo?? powy?ej 7 mm. Wszystkie u?amki pochodz? z naczy? wykonanych
z gliny schudzonej piaskiem o granulacji od 0.4 do 1 mm, cho? w jednym przypadku stwier-

dzono tak?e obecno?? t?ucznia mineralnego (1,7 mm ?rednicy). Tylko jeden u?amek naczynia
zaklasyfikowano do kategorii ceramiki stalowoszarej obtaczanej (b?d? wykonanej w technice ?li-

zgowo-ta?mowej). Jest to niewielki fragment brzu?ca (9 mm grub.), o dwubarwnym prze?amie.
wykonany z gliny z domieszk? ?rednioziarnistego piasku (do 0,7 mm ?rednicy). Pozosta?e u?am-
ki naczy? stalowoszarych (5 fr. brzu?ców - 9,1 % zbioru) pochodz? z pojemników toczonych
(GTIV -

grupa C), zawieraj?cych domieszk? schudzaj?c? w postaci piasku o wielko?ci ziaren od

0,3 do 0,6 mm. Grubo?ci ?cianek naczy? zamykaj? si? w przedziale od 3,7 do 6,2 mm. Jedynym
motywem zdobniczym zaobserwowanym na u?amkach, podobnie jak w przypadku grupy ? by-
?y poziome ??obki. Do kategorii stalowoszarych naczy? zdobionych technik? wy?wiecania (GTIV
-

grupa CI, 3,6% zbioru) zaklasyfikowano: fragment brzu?ca z wykonanym rade?kiem orna-

mentem jode?kowym (ryc. 4:3) oraz fragment ta?mowatego ucha (ryc. 4:5). Obydwa zawieraj?
domieszk? drobnoziarnistego piasku o wielko?ci ziaren poni?ej 0,5 mm. Wyró?niono tak?e
5 u?amków (1 fr. dna. 1 fr. wylewu i 3 fr. brzu?ców) pochodz?cych z toczonych naczy? wypala-
nych w atmosferze utleniaj?cej (GTIV -

grupa D, 9,1% zbioru). Wszystkie maj? barw? ceglast?
i

zawieraj? domieszk? drobno- i ?rednioziarnistego piasku (wielko?? ziaren od 0,3 do 0,8 mm).
Grubo?ci ?cianek zawieraj? si? w przedziale od 2,8 do 5 mm. Na uwag? zas?uguje tu u?amek po-

grubionego wylewu pochodz?cy z garnka o esowatym profilu (ryc. 4:4). Kolejn? kategori? wy_
ró?nion? w analizowanym materiale stanowi? szkliwione naczynia wypalone w atmosferze utle-

niaj?cej (GTIV -

grupa E, 11% zbioru). Zaklasyfikowano tu 2 fragrnentywylewów i 4 fragmen-
ty brzu?ców, wszystkie wykonane z glin ?elazistych (barwy czerepów - ceglasta i kremowa).
lJ?amki te pochodz? z pojemników toczonych, krytych szkliwem o?owiowym w kolorach: mio-

dowym, br?zowym, zielonym i oliwkowym. Grubo?? ich ?cianek wynosi od 3,4 do 5.5 mm;

Wszystkie zawieraj? domieszk? schudzaj?c? w postaci ?rednioziarnistego piasku (wielko?? ziaren
od 0,4 do 0,7 mm). Na uwag? zas?uguje fragment prostego wylewu pochodz?cy zapewne z nie-

wielkiego kubka (ryc. 4:6). Ostatni? kategori? naczy?, reprezentowan? przez zaledwie jeden
u?amek, jest pseudomajolika. Niewielki, przydenny fragment pochodz?cy, zapewne, z talerza

\Vytoczony zosta? -

jak si? zdaje - na drewnianej formie, na co wskazuje nosz?ca ?lady toczenia

nó?ka, w kszta?cie pier?cieniowatego wa?ka (ryc. 5:4). Nast?pnie wn?trze naczynia oblano kre-

m.owego koloru angob?, w której technik? sgrafitto wykonano punktowy ornament. Tak ozdo-

b�ony pojemnik pokryto wewn?trz zielonym szkliwem o?owiowym. Oprócz ceramiki naczy-
niowej w obr?bie warstwy zarejestrowano tak?e silnie skorodowany gwó?d? ?elazny o prosto-
k?tnym przekroju i ósemkowato ukszta?towanej g?ówce (ryc. 5:7) oraz fragment mniejszego
gwo?dzika z od?amanym ?bem. Pozyskano ponadto szpilk? br?zow? o g?ówce w kszta?cie sp?asz-
CZonego cylindra z lekko wypuk?ymi ?ciankami (ryc. 5:6) i dwa u?amki silnie skorodowanego
szk?a naczyniowego. Warstwa zawiera materia? ruchomy datowany od wczesnego ?redniowiecza
po XVIIIXVIII wiek, tak te? nale?a?oby datowa? znajduj?c? si? nad ni? posadzk? z du?ych p?yt
ceramicznych u?o?onych na warstwie zaprawy wapiennej.

-Warstwa Ib (57,00/57,09 - 57,05/57,16 m n.p.m.)

Przesypka jasnobe?owego, drobnoziarnistego piasku, miejscami przemieszanego z zapra-
w? wapienn? (ok. 0,07 m mi??szo?ci). W warstwie zarejestrowano 4 fragmenty ca?kowicie
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Ryc. 4. Pozna?, Ostrów Tumski, ko?ció? p.W. NMP. Wykop l, warstwa I: ceramika budowlana - 1-3j war-

stwa la: ceramika naczyniowa - 4-9.

Abb. 4. Pozna?, Ostrów Tumski, Heilige Jungfrau-Kirche. Grabungsflijche l, Schicht I: Baukeramik -1-3j

Schicht la: GefaBkeramik - 4-9.
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obtaczanej ceramiki naczyniowej (GT III) w ró?nych odcieniach barwy be?owej i brunatnej,
w tym: u?amek s?abo profilowanego wylewu barwy be?owo-szarej (gr ub. 6 mm -

ryc. 5:9)
zawieraj?cego domieszk? schudzaj?c? w postaci t?ucznia mineralnego o granulacji 1,6 mm

(ryc. 5:9) oraz 3 niewielkie fragmenty brzu?ców z domieszk? t?ucznia (frakcja 1-2 mm gr.),
z których jeden zdobiony by? poziomymi ??obkami (ryc. 5:8). Ponadto pozyskano 5 u?amków

ko?ci, w tym jednej prawdopodobnie ludzkiej oraz bry?ki zaprawy gipsowej. Oczywi?cie nik?a

zawarto?? materia?u ceramicznego nie pozwala na wiarygodne datowanie warstwy, jedynie jej

pozycja stratygraficzna wskazuje, ?e jest ona starsza od warstwy la, a m?odsza od warstwy Ic,

Interesuj?cy jest natomiast jej charakter. Mog?a stanowi? warstw? wyrównawcz?, b?d? pod?o-
?e kolejnego poziomu posadzki. co mo?e sugerowa? obecno?? w niej zaprawy wapiennej.

-

warstwa Ic (56,60 - 57,00/57,09 m n.p.m.)

Stanowi?a j? ciemnoszara, próchnica z du?? ilo?ci? piasku i w?glami drzewnymi (mi??-
szo?? ok 0,5 m). W jej obr?bie zarejestrowano ogó?em 57 fragmentów ceramiki naczyniowej.
Grup? technologiczn? II. reprezentuje tylko jeden u?amek brzu?ca barwy be?owo-szarej (grub.

�,2 mm), schudzony domieszk? t?ucznia o granulacji do 3 mm. Kolejne 38 fragmentów po-
Jemników ceramicznych (66,7% zespo?u) zaklasyfikowano do kategorii naczy? ca?kowicie ob-

taczanych (GTIII). Wi?kszo?? ma plamist? barw? w ró?nych odcieniach szaro?ci, czerni, be-

�u oraz br?zu. Wyró?niono tutaj dwa nie zdobione, s?abo profilowane wylewy (ryc. 5:10
I 5: 12) oraz 36 brzu?ców, w tym 23 ornamentowane (przewa?nie poziomymi ??obkami;
w jednym przypadku uzupe?niono je odciskami paznokci -

ryc. 5: 18). W przyt?aczaj?cej wi?k-

�zo?ci u?amków domieszk? schudzaj?c? stanowi? t?ucze? mineralny (90,6%), zanotowano tak-

ze piasek (6,2%) oraz piasek z t?uczniem (3,2%). Ponadto w prawie 1/3 fragmentów (31,2%)
Stwierdzono obecno?? miki. Pod wzgl?dem grubo?ci ?cianek wyró?niono 4 kategorie: poni-
?ej 5 mm (16,6%), od 5 do 7 mm (55,6%), od 7 do 9 mm (16,6%) oraz powy?ej 9 mm (5,6%)9.
Dominowa?y okazy o dwubarwnym prze?amie (50%), cho? zdarza?y si? tak?e u?amki jedno-
(15,6%) i trójbarwne (34,4%). W obr?bie ceramiki stalowoszarej wyró?niono okazy mniej za-

awansowane technicznie - obtaczane (GTIII/IV -

grupa B); s? to cztery (7% zespo?u) ma?o

charakterystycznych fragmenty nie zdobionych brzu?ców, o grubo?ciach od 3,4 do 7,2 mm.

Jako domieszk? schudzaj?c? u?yto piasku (w jednym przypadku z dodatkiem t?ucznia) o gra-

nulacji od 0,3 do 1 mm. Wykonanie pozosta?ych 12 u?amków "siwaków" (3. wylewów, 8.

brzu?ców i 1. pokrywki - 21 % zespo?u) wskazuje na zastosowanie - w tym przypadku - to-

:z�nia, bardziej zaawansowanej techniki formowania naczy? (GTIV -

grupa C). Grubo?? ich

sCIanek daje si? zamkn?? w przedziale od 3,5 do 6,4 mm, wyró?nia si? tu jedynie u?amek wy-
lewu (2,8 mm grubo?ci na wysoko?ci szyjki naczynia

-

ryc. 5:13). We wszystkich fragmen-
tach stwierdzono obecno?? piasku jako domieszki schudzaj?cej (granulacja od 0,3 do 0,8 mm),
cho? w jednym przypadku towarzyszy? mu t?ucze? mineralny. Wyj?tkiem jest jedynie frag-
?1 en t nie zdobionego brzu?ca, o dwubarwnym prze?amie, schudzonego wy??cznie t?uczniem,

J�dnak?e o frakcji nie przekraczaj?cej 0,6 mm. Naczynia zaklasyfikowane do tej grupy zdo-

bIone by?y poziomymi rowkami (ryc. 5:14) lub ornamentem rade?kowym w postaci niere-

gularnych prostok?tów (ryc. 5:16) i kombinacji rombów z trójk?tami (ryc. 5:15). Pozosta?e

dwa fragmenty zaklasyfikowano do kategorii "siwaków" wy?wiecanych (GTIV -

grupa CI).
Obydwa s? ma?o charakterystycznymi u?amkami nie zdobionych brzu?ców. Jako domieszki

::---.
9

Grubo?ci niektórych u?amków, ze wzgl?du na silne z?uszczeme powIerzchni me uda?o Si? zmierzy?.

�
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u?yto. w tym przypadku. bardzo drobnego piasku o granulacji nie przekraczaj?cej 0,2 mm

(grub. ?cianek 4,6 i 6,3 mm). Oprócz ceramiki naczyniowej pozyskano z warstwy: nieokre-

?lony przedmiot br?zowy, okucie br?zowe (ryc. 6:3), fragment przedmiotu kamiennego ze

?ladami wyg?adzenia 10, bry?k? polepy, ko?ci zwierz?ce i rybie ?yski, fragment haka ?elaznego

(ryc. 6:5), dwa silnie skorodowane gwo?dzie ?elazne (ryc. 6:4), niewielki fragment bezbarw-

nego szk?a okiennego oraz u?amek ptasiej ko?ci z wyra?nymi ?ladami obróbki. Ten ostatni

przedmiot nawi?zuje do kategorii wyrobów ko?cianych okre?lanych w literaturze jako in-

strumenty muzyczne (piszcza?ki b?d? elementy tzw. fletni Pana), niekiedy interpretowanych
tak?e jako narz?dzia garncarskie s?u??ce do odciskania ornamentu (M. Norska-Gulkowa 1985,

s. 283 i 285). Maleria? ruchomy wskazuje na drug? po?ow? XIV wieku, pocz?tek XV wieku

jako okres jej ukszta?towania, co - w przybli?eniu - zgadza SI? z okresem budowy ko?cio?a

(Z. Kurzawa 1983, s. 62), gdy? wkopano w ni? fundamenty filara.

- warstwa Id (- 56,60 m n.p.m.)

Poni?ej sp?gu warstwy Ic zarejestrowano strop gliniastej, czarno-brunatnej warstwy ozna-

czonejjako Id. Pozyskano z niej dwa ma?o charakterystyczne u?amki brzu?ców (ryc. 6:6, 6:7)

pochodz?cych z naczy? ca?kowicie obtaczanych (GTIII) oraz fragmenty ko?ci zwierz?cych.

Obydwa fragmenty wyrobów ceramicznych, o grubo?ciach: 5 mm i 5,4 mm, zdobione by?y

poziomymi ??obkami i zawiera?y domieszk? schudzaj?c? w postaci t?ucznia mineralnego (gra-

nulacja do 2 mm). Ponadto w obr?bie warstwy wyst?pi?y fragmenty ko?ci zwierz?cych.

Omówiony uk?ad stratygraficzny zosta? w pó?nocno-wschodniej cz??ci wykopu zak?ócony

wkopem, który przeci?? tak?e najni?szy z zarejestrowanych poziomów posadzek. Nie uda?o si?

rozstrzygn?? problemu g??boko?ci, na jakiej znajdowa?a si? domniemana, pierwotna posadzka
ko?cio?a, której obecno?? sugeruj? kwadratowe p?ytki podsadzkowe znajdowane wewn?trz i na

zewn?trz budowli oraz konstrukcja dolnej partii filara. W gr? wchodz? dwie mo?liwo?ci:

- posadzka znajdowa?a si? na poziomie stropu odsadzki fundamentowej filara - wskazuj?

na to ?lady grubej warstwy zaprawy wapiennej zachowane na stropie odsadzki oraz starannie

(do tego poziomu) wymurowane lica filara, z zastosowaniem szkliwionej ceg?y oraz nacina-

niem spoin. Takiej interpretacji przeczy warstwa Ic, której strop znajduje si? znacznie powy-

?ej stropu odsadzki filara.

- posadzka mog?a by? zlokalizowana na poziomie stropu warstwy Ib, która stanowi?aby

jej pod?o?e. Wówczas warstw? Ic nale?a?oby uzna? za zalegaj?c? in situ, nieznacznie tylko na-

ruszon? podczas budowy ko?cio?a. W?tpliwo?ci budzi jedynie fakt, ?e wówczas cz??? staran-

nie wykonanego filara znajdowa?aby si? poni?ej poziomu posadzki. Niewykluczone jednak.
?e na pewnym etapie budowy stwierdzono, ?e nale?y podnie?? nieco poziom u?ytkowy ko-

?cio?a. Problem ten uzna? nale?y na razie za nierozstrzygm?ty.
Na po?udniowy-zachód od filara wykonano odwiert za pomoc? ?widra geologicznego

(ryc. 1, odwiert 1). Zarejestrowano szereg nawarstwie? archeologicznych (ryc. 2:A); z nie-

których warstw pozyskano materia? ruchomy:
- warstwa I - stanowi?a j? silnie spiaszczona, brunatna próchnica z bardzo drobnym grU-

zem ceglanym i zapraw? wapienn?. Warstwa silnie przemieszana i przesuszona. Zawiera?a

u?amek toczonej ceramiki stalowoszarej ze ?ladami wy?wiecania (G TIV -

grupa C 1) oraz u?a-

mek nowo?ytnego, toczonego naczynia z czerepem ceglastym krytym szkliwem o?owiowy01

10 Jest to najprawdopodobniej cz??? kamienia ?arnowego, na co wskazuje silnie wytarta. lekko wkJ?sla powierzchnia.
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YC. 5. Pozna?, Ostrów Tumski, ko?ció? p.w. NMP. Wykop l, warstwa la: ceramika naczyniowa -1-5, szpil-ka b�?zowa - 6, gwó?d? ?elazny
- 7; warstwa Ib: ceramika naczyniowa - 8,9; warstwa Ic: ceramika na-

CZyniowa -10-19.

�bb. 5. Pozna?, Ostrów Tumski, Heilige Jungfrau-Kirche. Grabungsflache l, Schicht la: GefaBkeramik - 1-5,
ronzenadel_ 6, eiserne Nagel- 7; Schicht Ib: GefaBkeramik - 8,9; Schicht Ic: GefaBkeramik - 10-19.
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barwy miodowej. Ponadto zarejestrowano fragment ko?nierza kafla. Jej charakter (silnie prze-

mieszana i przesuszona struktura z du?? ilo?ci? zaprawy) wskazuje, ?e powsta?a ona podczas
remontu ko?cio?a, ewentualnie odwiert wykonano w obr?bie wkopu. Za t? drug? mo?liwo-

?ci? przemawia fakt, ?e nawi?zuje ona do warstwy I. w wykopie 1., natomiast wyra?nie ró?ni

si? od niej mi??szo?ci?.
- warstwa II - ciemnobrunatna próchnica, na sp?gu lekko gliniasta.
- warstwa III -

zaprawa wapienna.
- warstwa IV - czarna próchnica z zapraw? wapienn? i fragmentami gruzu ceglanego;

w jej obr?bie zarejestrowano bry?ki zaprawy gipsowej. Zawiera?a bry?k? polepy oraz 6 u?am-

ków ceramiki ca?kowicie obtaczanej (GTIII) w tym jeden fragment zdobiony poziomymi
??obkami (ryc. 6:8).

- warstwa V - drobnoziarnisty piasek barwy jasnobr?zowej i jasnobe?owej.
- warstwa VI - ciemnobr?zowa próchnica z domieszk? w?gli drzewnych i wtr?tami orga-

nicznymi. Zarejestrowano w niej bry?k? polepy i u?amek zdobionego poziomymi ??obkami

brzu?ca (ryc. 6:9), pochodz?cego z naczynia ca?kowicie obtaczanego (GTIII).
- warstwa VII - silnie spiaszczona, ciemnobr?zowa próchnica z domieszk? w?gli drzew-

nych i wtr?tami organicznymi.
- warstwa VIII - drobnoziarnisty, sedymentowany, jasnobe?owy piasek z licznymi wtr?-

tami organicznymi.
- warstwa IX - mtensywnie czarna próchnica.
- warstwa X - jasnobe?owy, drobnoziarnisty piasek.
- warstwa XI - silnie gliniasty ciemno-szaro-oliwkowy piasek z rudymi wytr?ceniami.
- warstwa XII - jasnobe?owy, drobnoziarnisty piasek.
- warstwa XIIa - sedymentowany, drobnoziarnisty, szary piasek.
- warstwa XIIb - jasnoszary, sedymentowany piasek.
- warstwa XIII - brunatna, spiaszczona próchnica.
- warstwa XIV - ciemnobe?owy piasek z ?elazistymi wytr?ceniami.
- warstwa XV - brunatno-szara, zbita, gliniasta próchnica.
- warstwa XVI -

szary piasek z wtr?tami organicznymi.
- warstwa XVII - brunatna warstwa spiaszczonej próchnicy.
- warstwa XVIII - szaro-be?owy, gliniasty piasek; zawiera?a u?amek ceramiki cz??ciowo

obtaczanej (GTII) z fazy B/C wczesnego ?redniowiecza.

- warstwa XIX - silnie zbita, czarna próchnica, z kamiennym brukiem na sp?gu.
- calec.

Ponadto wykonano jeszcze jeden odwiert (ryc. 1, odwiert 2), tym razem uko?ny w celu

zlokalizowania pó?nocnego zasi?gu dolnej partii fundamentu filara. Pozyskano w jego wyni-
ku 5 fragmentów ceramiki w tym u?amek naczynia ca?kowicie obtaczanego (GTIII) zdobio-

nego ornamentem paznokciowym (ryc. 6:10).
Podczas nadzoru poczyniono obserwacje architektoniczne - zwi?zane z budow? i r�-

montarni ko?cio?a NMP. Dotycz? one zarówno ?róde? ruchomych (fragmenty detalu archl-

tektonicznego), jak i nieruchornych - uchwycono kolejne poziomy u?ytkowe ?wi?tyni oraz

rozpoznano sposób murowania fundamentów i coko?u badanego filara.

??cznie odnotowano 45 fragmentów ceramiki budowlanej w obr?bie dwóch wars�;
I i la, by?y to p?ytki posadzkowe (32), dachówki (11), kszta?tki (1) i ceg?a artystyczna (1). Wi?ks zosc

z nich by?a silnie rozdrobniona, dlatego do dalszej, szczegó?owej analizy pobrano 13 fragmentów.
natomiast pozosta?e, o ile by?o to mo?liwe, zosta?y pomierzone (d?ugo?ci i grubo?ci).
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Rys./Gez. O. Antowska-Gor?czniak

�yc. 6. Pozna?, Ostrów Tumski, ko?ció? p.w, NMP. Wykop l, warstwa Ic: ceramika naczyniowa - l, 2, oku-
Cie br?zowe - 3, przedmioty ?elazne - 4, 5; warstwa Id: ceramika naczyniowa

- 6, 7; odwiert I, warstwa IV:

Ceramika naczyniowa - 8; warstwa VI: ceramika naczyniowa
- 9; odwiert 2, warstwa IV - 10, Obja?nienie

2mboli: l - ceramika ca?kowicie obtaczana, 2 - ceramika silnie formuj?co obtaczana, grupa A, 3 - cerami-

. stalowo-szara, grupa C, 4 - ceramika stalowo-szara, grupa CI, 5 - ceramika ceglasta, toczona, 6 - cera-

mika ceglasta, toczona, szkliwiona, 7 - pseudomajolika, 8 - fajans

�bb. 6. Pozna?, Ostrów Tumski, Heilige Jungfrau-Kirche. Grabungsflache l, Schicht Ic: GefaBkeramik - l, 2,
es�hlag aus Bronze - 3, eiseme Gegenstande - 4,5; Schicht Id: GefaBkeramik - 6,7; Bohrung I, Schicht IV:

G

bg
efaBkeramik - 8; Schicht VI: GefaBkeramik - 9; Bohrung 2, Schicht IV - 10. Symbolerklarung: l -
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Tabela 1. Poznali, Ostrów Tumski, ko?ció? p.w. NMP. Ceglany detal architektoniczny z wykopu 1

Tabelle 1. Poznali, Ostrów Tumski, Heilige Jungfrau-Kirche. Architektonische liegeldetail aus Grabungsflache l

warstwa
p?ytki posadzkowe (grubo?? mm)

kszta?tki
cegla dachówki

21-36 60-66 artystyczna p?askie g?siory/g?siorki
suma

I 24 - 1 1 3 4 33

posadzka
- 5 - - - - 5

(in situ)

la 3 - - -
- 4 7

suma 27 5 1 1 3 8 45

P?ytki posadzkowe zarejestrowano w trzech wielko?ciach: ma?e o rozmiarach 14,5/15,5><
>< 14,5(?)/15,5><2/3 cm (ryc. 4:2), ?rednie -18>< 18><2,5 cm (ryc. 4:1) oraz du?e - 34x34><

x 6/6,5 cm. Mniejsze p?ytki wyst?pi?y lu?no w obr?bie warstwy I i la (w obr?bie wkopu).
Natomiast wi?ksze stanowi?y fragment posadzki uchwyconej in situ i rozdzielaj?cej obie war-

stwy (ryc. 7). Posadzk? t? stwierdzono na g??boko?ci 57,30/57,34 m n.p.m. (�. oko?o 23-

-27 cm poni?ej posadzki obecnej) tu? przy filarze. Kwadratowe p?yty ceglane o barwie jasno-
ceglastej zosta?y u?o?one na zaprawie wapiennej, dopasowane bokami; by?y one silnie starte

od zu?ycia. Wzd?u? profilu zachodniego stwierdzono pas cegie? (niektóre po?amane) - wy-

daje si?, ?e by?o to uzupe?nienie posadzki, cho? równie? wykluczy? nie mo?na podzia?u w ta-

ki sposób posadzki ko?cio?a na poszczególne strefy. W cz??ci pó?nocnej posadzka zosta?a

uszkodzona przez wkop nowo?ytny. Relikty posadzki (posadzek?) starszej zarejestrowanO
lu?no w warstwie, wykonano j? z mniejszych zapewne kwadratowych (ewentualnie prosto-

k?tnych) p?ytek mocowanych przy pomocy zapraw wapiennych (na 20-tu stwierdzono ?lady

zaprawy), cho? nie wyklucza si? równie? u?o?enia ich bezpo?rednio na podsypce piasku
(12 fragmentów bez ?ladów zaprawy). Z w)j?tkiem 1 fragmentu na powierzchniach posiadaj?
one ?lady, niekiedy silnego, starcia. Na dwóch p?ytkach odnotowano szkliwienie o barwie bru-

natno-rudej (15,5 x 15,5x2,5 cm -

ryc. 4:2) i zielonej (tu grubo?? 3,5 cm -

ryc. 3:8); pozosta?e
maj? barw? powierzchni ceglast? i jasnoceglast?. Fragmenty podobnych, ma?ych i du?ych p?ytek
posadzkowych stwierdzono równie? podczas bada? na zewn?trz ko?cio?a NMP (M. Pietras 2004�
s. 35, 36, tab. 5, fot. 22-26) 11. Niew?tpliwie s? to relikty wystroju wn?trza kolegiaty. Ma?e p?ytki
zapewne nale?y odnie?? do gotyckiej fazy u?ytkowej ko?cio?a. Podobne rozmiary gotyckich, kwa-

dratowych p?ytek posadzkowych (14 x 14 cm do 20 x20 cm), polewanych i niepolewanych za-

rtjestrowano podczas bada? zamku w Raci??ku (L. Kajzer 1990, s. 194-195).
Ponadto stwierdzono powy?ej posadzki z du?ych p?yt ceglanych kamienn? p?yt? i frag-

ment drugiej wykonanej z szarego wapienia skandynawskiego (g??boko?? oko?o 17 cm od

obecnego poziomu). Mo?liwe, ?e jest to pozosta?o?? po kolejnym - barokowym poziomie
u?ytkowym ko?cio?a. Posadzki takie powszechnie u?ywano pocz?wszy od XVI do XVIII w.,

a ze wzgl?du na miejsce sk?d je sprowadzano nosz? miano posadzek szwedzkich (H. Walen-

dowski 1994). Popularnie p?yty wapienne nazywa si? wazówkami.

Fragment ceg?y kszta?towanej o formie wycinka ko?a (?rednica oko?o 5,5 cm) najprawd�-
podobniej jest elementem budowlanym gotyckiego ko?cio?a (ryc. 3:9). Kszta?tki o wykroJ�
fragmentu ko?a z podobn? ?rednic? zaobserwowa? mo?na obecnie w gzymsach pod oknami,

s?u?kach na filarach we wn?trzu i w obramieniu górnych wn?k na fasadzie pó?nocnej bu-

11 Informacje o plytkach posadzkowych w dokumentacji IP UAM; cz??? plytek w magazynie (inwentarze, dzienniki na-

ukowe).
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dynku. Do warstwy zapewne fragment ten trafi? w zwi?zku z XIX-wiecznymi naprawami
(cho?by pobliskiego filara). Natomiast fragment ceg?y artystycznej, o formie ?ebra szerokie-

go na 2 cm, pokrytej charakterystycznym dla ko?cio?a NMP grubym, ciemnooliwkowym
szkliwem (ryc. 4:3) ??czy? prawdopodobnie mo?na z kwiatonem gotyckim. Kwiatony te zdo-

bi?y szczyt zachodni budynku. Na rysunku autorstwa KW. Kielisi?skiego (1808-1849) z oko-
?o 1840 r. zosta?y schematycznie przedstawione jeszcze gotyckie, mocno ju? zniszczone, de-
tale

szczytu O. Fogel1998, s. 118,119; M. Warkoczewska2003, s. 114, ryc. 13). W roku 1859
12

Zosta?y one wymienione, co potwierdzaj? ?ród?a odnosz?ce si? do XIX-wiecznej renowacji
obiektu (Z. Kurzawa 2003, s. 369-371) i wyryta na obecnych kwiatonach data na spodzie jed-
nej z cz??ci pinakla

13
. Ewentualnie omawiany fragment mo?e stanowi? ?lad po domniema-

nym, bardziej dekoraC)jnym wystroju pierwotnym fasad zewn?trznych - co by?o typowe dla

strzechy muratorskiej zwi?zanej z Henrykiem z Braniewa (L. Przymusi?ski 1956; W. Ga?ka

2001, s. 116-118, ryc. 122). Wydaje si?, ?e dzi?ki drobnym fragmentom artystycznie wyko-
nanego detalu ceglanego (M. Pietras 2004, fot. 17-21) pozyskanego podczas bada? wykopa-
liskowych, który nie pasuje do kszta?tek u?ytych w bryle ko?cio?a. b?dzie mo?na uprawo-
mocni? t? tez?14.

Mocno rozdrobnione pozosta?o?ci dachówek w typie mnich-mniszka mog? pochodzi?
z fazy budowy lub remontów gotyckiego ko?cio?a NMP (ryc. 3:10, 11). Podobne fragmenty
dachówek rejestrowane s? licznie w ka?dym sezonie bada? przy ko?ciele NMP (M. Pietras

2004, s. 36, 37, tab. 4, fot. 29-30). Ca?kowicie zachowane dachówki - mnichy z bada? na ze-

wn?trz ko?cio?a maj? d?ugo?? 40/42 cm, szeroko?? 12/13-8 cm i wysoko?? cm 4-6 cm.

Dachówki takie mocowano na ?atach uk?adaj?c mniszki (zwane koszkami) wkl?s?? stron? ku

górze i pokrywano je mnichami, zaczepiaj?c o wci?cia w bocznych kraw?dziach mniszek, na

styku dwóch dachówek (N. Pevsner,J. F1eming. H. Honour 1997, s. 92, ryc. 5). Spadzisty
dach ko?cio?a oparty na drewnianej wi??bie zapewne wielokrotnie by? remontowany; ju?
w latach 90. XVI w. wykonywano now? wi??b? (Z. Kurzawa 1983, s. 62), a roboty dekarskie

Wymieniane s? cho?by przy remontach XIX-wiecznych (Z. Kurzawa 2003). Przy tych i in-

nych pracach oraz niekorzystnych warunkach pogodowych osuwa?y si? dachówki - mnichy
lub

g?siory pokrywaj?ce kraw?d? szczytu, odpadaj?c roztrzaskiwa?y si? w drobne kawa?ki.

P�zY.imuje si?, ?e dachówki w typie tegula-imbrex (mnich-mniszka) na terenie ziem polskich
uZYWane by?y od XIII w. O. Kaczmarek 1995, s. 235), a szczególnie licznie wyst?puj? na sta-

nOWiskach z architektur? gotyck? (L. Kajzer 1990, s. 195;J. Kaczmarek 1995, s. 235; 241, 242).
.

Natomiast 3 fragmenty dachówek p?askich (w tym jedna z ?eberkami) pochodz? niew?t-
phwie z innej budowli i do wn?trza ko?cio?a dosta?y si? wraz z ziemi? podczas XIX-wiecz-

nych remontów.

Fundament badanego filara wykonany zosta? z nieobrobionych kamieni i gruzu ceglane-
g? zalanych be?ow? zapraw? wapienn? ze znaczn? ilo?ci? piasku. Zapewne posiada dwustop-
nIow? odsadzk?. Dolna, na g??boko?ci 1,35 m, zarejestrowana zosta?a przez sondowanie d?u-
g? szpil?. Nie mo?na w tym przypadku wykluczy? równie? starszych reliktów. Natomiast

W?a?ciwy fundament z odsadzk? o szeroko?ci 35-45/50 cm ods?oni?to do g??boko?ci 1,05 m

j-:-2

�e jak chc? autorzy opracowania dziejów ko?cio?a NMP w Kata?ogu Architektury gotyckiej w Po?sce w 1862-83

]3 S

. Machowski. A. WIodarek 1995. s. 189).

]4 �ostrzezenie dokonane podczas oczyszczama fasady zachodniej ko?cio?a w 2002 roku.

13
atena? ?ród?owy l dokumentacja z bada? przechowywana w Instytucie Prahistorii UAM; O. Antowska-Gor?czniak:

tdanla archeologiczne ko?cio?a p.w. Naj?wi?tszej Marii Panny w Poznaniu. Zarys problemów. maszynopis referaru wy_g OSZonego na sesji .Sztuka w Wielkopolsce".
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(licz?c od poziomu obecnej posadzki). Sama odsadzka fundamentowa znajduje si? na g??bo-
ko?ci 0,76/0,77 m i gór? jest równo zalana zapraw? wapienn?. Wiele wskazuje na to, ?e na

wspomnianej wylewce u?o?ona mog?a by? posadzka z pierwotnego poziomu u?ytkowego g0-

tyckiego ko?cio?a. Wymurowany cokó? filara od tej g??boko?ci ku górze posiada dok?adnie

opracowane i nacinane fugi. Ponadto na jednej z cegie? odnotowano obecno?? brunatnego

szkliwa. Takie zabiegi sugerowa? mog?, ?e pierwotnie ta cz??? wystawa?a ponad posadzk?.
Cokó? do?em nie jest sze?ciok?tny, lecz o?miok?tny - podobny kszta?tem do filarów wschod-

nich (ryc. 1:3). W roku 1890
15 lica coko?ów zewn?trznych i wokó? filarów (Z. Kurzawa 1983,

s. 63). Zapewne z tego okresu pochodzi zarejestrowana zmiana kszta?tu coko?u z o?mio-

bocznego na sze?cioboczny, nawi?zuj?cy do przekroju filara (ryc. 2:3). Poza dok?adnym opra-

cowaniem fug i szkliwem zarejestrowanym na jednej z cegie? zwraca uwag? do?? niechlujne

ukszta?towanie za?ama? coko?u. Tylko dolne ceg?y, z których zbudowano rozwartok?tnY

za?om coko?u s? kszta?tkami ze sfazowanym jednym bokiem. Natomiast pozosta?e ceg?y

przy za?omie zosta?y ukszta?towane poprzez obt?uczenie jednego z naro?ników i nadanie od-

powiedniego k?ta.
N a podstawie powy?szej analizy ?róde? i stratygrafii mo?na spróbowa? przedstawi? kilka

spostrze?e? dotycz?cych budowy i remontów ko?cio?a gotyckiego. Ustalono kolejne pozio-

my u?ytkowe:
- gotycki (pierwotny)

- domniemana posadzka (posadzki?) wykonana z p?ytek ceramicz-

nych, szkliwionych i bez szkliwa o wymiarach 14,5/15,5X 14,5/15,5 x 2/3 cm; p?ytki zareje-

strowano lu?no w warstwie I i la. Przy za?o?eniu, ?e warstwa Ic datowana materia?em na

XN/XV w. nie jest nasypana wtórnie przyj?? mo?na pierwotny poziom gotyckiego ko?cio?a

mniej wi?cej na wysoko?ci warstwy Ib (tj. oko?o 40-50 cm poni?ej obecnego poziomu).
- barokowy I (XVIVXVIII w.)

- posadzka wykonana z du?ych p?yt ceramicznych o wy-

miarach 34x34x6/6,5 cm, intensywnie u?ytkowana (23-27 cm poni?ej obecnego poziomu),
uzupe?niana ceg?ami lub uk?adana w po??czeniu z ceg?ami (podzia? na strefy?).

- barokowy II (?) - prawdopodobnie ?ladem po nim s? dwa fragmenty posadzki z szarych,

wapiennych p?yt, tzw. wazówek; niestety znaleziono je lu?no w warstwie (oko?o 17 cm po-

ni?ej obecnego poziomu), mog?y równie dobrze s?u?y? jako materia? do ?atania dziur w star-

szym poziomie u?ytkowym.
- XIX-wieczny (2 pol. XIX w.

- przed 1890 r.) - posadzka z cegie? "z ta?my" o wymiarach
27x 13x6 cm, mocowanych na wylewce wapiennej (7-10 cm poni?ej obecnego poziomu).

- XX-wieczny - p?yty lastico na warstwie zaprawy wapiennej.
Ponadto istotne jest zaobserwowanie zmiany kszta?tu coko?u badanego filara pó?nocnego

(to spostrze?enie odnosi si? zapewne do filara po?udniowego) z o?miok?tnych na sze?ciok?!-
ne, co nast?pi?o zapewne podczas wymiany coko?ów w 1890 roku. Stwierdzono tak?e, ze

pierwotny poziom u?ytkowy ko?cio?a zosta? podniesiony o kilkadziesi?t centymetrów.

Wn?trze ko?cio?a NMP wymaga dalszych gruntownych bada? archeologiczno-architek-
tonicznych, które obejm? wi?ksz? powierzchni? i b?d? mog?y uprawomocni? poczy�ion�
w niniejszym artykule spostrze?enia. Niezb?dne wydaje si? równie? wyja?nienie koleJnyc

kwestii, przede wszystkim tych zwi?zanych z funkcjonowaniem kaplicy ksi???cej, jej ks zta

:-
tern, wystrojem, kolejnymi przebudowami (faza roma?ska?), a tak?e istnieniem ewenW a

-

nych krypt w ko?ciele gotyckim.

d k

15 B??dna data tej naprawy
- 1 �62-83 - figuruje w Katalogu Architektury Gotyckiej w Polsce (M. Machowski. A. WIo arc

1995. s. 189).
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61-H09 Pozna?

Die Untersuchungen im Inneren der Hl. Jungfrau-Kirche
aufOstrów Tumski in Pozna?

Zusammenfassung
Im November 2005 wurden in der HI. Jungfrau-Kirche aufOstrów Tumski in Pozna? die

geotechnischen Untersuchungen durchgefuhrt, deren Ziel die Prufung der Ausmauerungs art

des am meisten verdrehten Pfeilers, der das Kirchengewolbe stutzt, und der Art des

Untergrunds, auf dem seine Fundamente gelegt wurden, war. Damais wurden die archaol o
-

gischen Untersuchungen durchgefuhrt, bei den in der Nahe des erwahnten pfeilers eine kIei-

ne Grabungs£lache (ca. 1 m
2

F1ache) gemacht wurde. AuBerdem wurden die geotechnischen
Arbeiten uberwacht. Das waren die ersten archaologischen Arbeiten, die in diesem Gebaud e

durchgefuhrt wurden. Man hat vier FuBbodenniveaus (den gegenwartigen FuBboden nicht

berucksichtigend) festgestelIt. Eines von ihnen erganzte den schon bestehenden, stark ver-

nichteten FuBboden; der nachste (vermutlich der alteste) hat sich in situ nich t erhalten. Die

aus ihm stammenden FuBbodenplatten wurden zahlreich im Bereich der Kirche und auBer-

halb ihr gefunden. Es wurden zwei Variante seiner Lage bestimmt:

- die Decke einer sandigen Schicht Ib oder eventuell die Decke der oberen Berme des

Pfeilerdfundaments.

Es wurde au ch ein Schichtensystem registriert, im Rahmen dessen eine mittelalterlich e

Schicht (Ic - 2 Half te des 14. Jh.) abgesondert wurde, die - wie es scheint - die Oberflach e

des Gelandes in der Zeit des Kirchenbaus war. Die Aufsicht uber die geologische Bohrung

ermoglichte die Absonderung von neunzehn archaologischen Schichten, die von d�r
Gegenwart bis zum Fruhmittelalter (Stufe C?) zuruckgehen. Bei den Sondierungen

ant
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Verwendung einer leichten dynamischen Sonde wurde auch die Anwesenheit von nicht iden-

tifizierten Architekturrelikten in der Nahe des erwahnten pfeilers festgestelIt. Weitere

Ausgrabungen im Inneren des Objekts sind notwendig.

�
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PAWE? SANKIEWICZ

Badania wykopaliskowe w ogrodzie posesji przy
ul. ks. I. Posadzego 5 na Ostrowie Tumskim

w Poznaniu w 2006 roku

Badania archeologiczne na posesji nr 5 przy ulicy ks. I. Posadzego przeprowadzone zo-

sta?y przez Instytut Prahistorii na zlecenie Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. W trakcie

prac archeologicznych w latach 2001-2004 na terenie tej posesji ods?oni?to relikty wczesno-

?redniowiecznego drewniano-ziemno-kamiennego wa?u otaczaj?cego pó?nocny cz?on pozna?-
skiego zespo?u grodowego (P. Wawrzyniak 2003, 2005a). Ma by? on eksponowany "in situ"
W

zamierzonym rezerwacie. W s?siedztwie wa?ów zalega?y relikty murów obronnych ufun-

dowanych w pocz?tkach XVI wieku przez biskupa Jana Lubra?skiego (P. Wawrzyniak 2003,
2005b). Ubieg?oroczne badania mia?y na celu uchwycenie dalszego przebiegu tych w?a?nie

mUrów w pó?nocnej cz??ci Ostrowa Tumskiego.
Prace na stanowisku trwa?y od maja do ko?ca wrze?nia 2006 roku. Nadzór merytorycz-

ny qad pracami sprawowa?a pro[ dr hab. H. Kocka-Krenz oraz mgr A. Sikorski.

Zród?a pisane przynosz? jedynie ogólne informacje o rozpocz?ciu budowy muru obron-

nego z kamienia i ceg?y naoko?o Ostrowa Tumskiego, z basztami i blankami oraz wie?ami

bramnymi przy mostach: "?ródeckim" i "Chwaliszewskim". Budowa murów obwodowych
mia?a trwa? od roku 1504 do 1512, natomiast wie?e uko?czono dopiero w roku 1549
(J. Nowacki 1959, s. 117). Fortyfikacje zabezpiecza?y wi?c katedr? i najbli?sz?, podleg?? bi-

skupowi okolic? przed napadami ewentualnych rabusiów i rozbójników.
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Ryc. 2. Pozna? - Ostrów Tumski, ul. ks. I. Posadzego 5. Lico poludniowe fundamentów muru obronnego

(wykopy I-III),
Abb, 2. Pozna? - Ostrów Tumski, ks. I. Posadzegostr. 5. SOdflucht der Schutzmauerfundamente

(Grabungsflachen I-III).

Dysponujemy tak?e ?ród?ami ikonograficznymi dotycz?cymi przebiegu murów. Najstarszy
widok Poznania, zamieszczony w dziele Brauna i Hogenberga wydanym w 1618 roku, przed-
stawia wysp? tumsk? widzian? od pó?nocy. Rysunek ten powsta? jednak w oparciu o du?o

wcze?niejszy szkic, by? mo?e pochodz?cy z 2. po?owy XV wieku (H. Kocka-Krenz 2007) i zo-

sta? tylko w niewielkim stopniu zaktualizowany z uwzgl?dnieniem nowej sytuacji urbaniza-

C)jnej wyspy (R. Linette 1999, s. 183-184). W zaznaczonej linii umocnie? Ostrowa Tumskiego

szczególnie wyró?niaj? si? wie?e bramne - wysokie, pi?trowe obiekty usytuowane przy prze-

prawach mostowych przez Wart? i Cybin?, odpowiednio po zachodniej i wschodniej cz??ci

Ostrowa Tumskiego. Dobrze widoczne s? równie? mury otaczaj?ce »biskupie miasteczko» od

strony pó?nocno-wschodniej. Na tym odcinku przebiegu obwarowa? widoczny jest niewiel-

ki budynek nakryty dwuspadowym dachem identyfikowany przez P. Wawrzyniaka (2005b)
jako baszta, której pozosta?o?ci mo?na ogl?da? na terenie posesji Posadzego 5. Zagadkowy jest

przebieg po?udniowej granicy fortyfikacji, która na rycinie nie zosta?a zaznaczona. Na pó?-

niejszych sztychach, pochodz?cych z pocz?tków XVIII wieku, a ukazuj?cych Pozna? od stro�

ny po?udniowej, doskonale widoczne s? w tym miejscu mury (np. na rycinie przypisywaneJ

Rzepeckiemu z roku 1704 lub pó?niejszej, z 1734, autorstwa Wernera).
W trakcie prac badawczych za?o?ono 6 wykopów archeologicznych, w obr?bie których

rozpoznano nawarstwienia wczesno?redniowiecznych wa?ów, relikty XVI-wiecznych murów

obronnych oraz piecowisko z du?? ilo?ci? gotyckich kafli.

Wykopy archeologiczne usytuowano w nawi?zaniu du magistrali biegn?cej wzd?u? pó?-

nocnej granicy wykopów za?o?onych podczas bada? prowadzonych przez P. Wawrzyniaka
(w latach 2001-2004). Wykop I (o wymiarach 2 X 3 m) cofni?to o 2 m w kierunku po?udnio-
wym od wyznaczonej magistrali z zachowaniem jednometrowej szeroko?ci ?wiadka ziemne-

go mi?dzy nim a poprzednimi wykopami. Prace w tym miejscu rozpocz?to ju? w maju 2006

roku, gdy na skutek oberwania si? profilu wcze?niejszych wykopów ukaza?o si? piecowisko
z licznymi fragmentami kafli gotyckich. Pierwotnie wykop ten obejmowa? zauwa?alny zarys

piecowiska, jednak gdy w jego pó?nocnej cz??ci ods?oni?to relikty murów obronnych, identy-

fikowanych z pozosta?o?ciami fortyfikacji wzniesionych z inicjatywy biskupa Jana Lubra?skieg o ,

postanowiono rozszerzy? zasi?g bada?. Wykop Ia (2x2 m) za?o?ono na przed?u?eniu wyko-

pu I w kierunku pó?nocnym. Kolejne wykopy (II i III, oba o wymiarach 2x3,5 m) usytuo
wa

-
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no na linii przebiegu fundamentów kamienno-ceglanych w kierunku zachodnim, zachowu-

j?c mi?dzy nimi metrowej szeroko?ci ?wiadek ziemny. Pó?nocn? granic? wykopów stano-

wi?a wy?ej wspomniana magistrala. Kolejny wykop (IV), usytuowano 14 m w kierunku

zachodnim od poprzednich i cofni?to od linii magistrali o 2 m na po?udnie, natomiast wy-

kop V przesuni?to w stosunku do poprzedniego o 4 m na zachód i cofni?to od magistrali o 3 m.
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Ryc. 3. Pozna? - Ostrów Tumski, ul. ks. I. Posadzego 5, Ceramika naczyniowa. 5 - stalowoszara;

A
l, 2.- ceglasta wy?wiecana; 3, 4, 7, 8, 9 - ceglasta szkliwiona; 6 - kamionka (za A. Miazga, P. Sankiewicz,

. Sikorski 2006)
Abb. 3, Pozna? - Ostrów Tumski, ks. I. Posadzegostr. 5, Gefal3keramik. 5 - blaugraue Keramik; l, 2 - zie-

�elf M
a�bene glanzende Keramik; 3, 4, 7, 8, 9 - glasierte ziegelfarbene Keramik; 6 -

Steinzeug (nach
.

lazga, P. Sankiewicz, A. Sikorski 2006)
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Ryc. 4. Pozna? - Ostrów Tumski, ul. ks. I. Posadzego 5. Ceramika naczyniowa. l - stalowoszara wy?wie-
cana; 3, 6, 7, 8, 10 - ceglasta; 2, 4, 5 - ceglasta szkliwiona, 9 -

fajans (za A. Miazga, P. Sankiewicz, A.

Sikorski 2006)

Takie rozmieszczenie wykopów warunkowane by?o przebiegiem muru, który na rozpozna-

wanym odcinku nieznacznie odchyla si? na po?udnie.
Na podstawie analizy stratygraficznej stanowiska mo?na okre?li? nawarstwienia na pó?noc-

nej peryferii wyspy od czasów ?redniowiecza. Najni?sze z ods?oni?tych, zalegaj?ce od poziomO
55,52/54,84 m n.p.m., to nawarstwienia wa?u wczesno?redniowiecznego. Ca?kowicie roz?o?o-

ne konstrukcje drewniane zachowa?y si? w formie warstwowych przebarwie?, gliniastych I�b
próchnicznych, na tle szaro-?ó?tego, drobnoziarnistego piasku. Warstwy silnie uginaj? si? w kie-
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Ryc, 5. Pozna? - Ostrów Tumski, ul. ks, I. Posadzego 5. Przedmioty metalowe. 1 -

pokrywka fajki;

i
-

plomba; 3 - okucie; 4 - klamra; 5-7 -

zapi?cia ksi?g; 8 - czcionka; 9 - przebijak; 10 - grot be?tu;1- ?wider; 12 - podkówka; 13 -

sprz?czka; 14-15 - no?e (za M, Sikora 2006)
Abb. 5. Pozna? - Ostrów Tumski, ks. I. Posadzegostr, 5, Metallgegenstande. 1- Pfeifendeckel; 2 - Plombe; 3

1: Beschlag; 4 - Klammer; 5-7 - Buchverschlusse; 8 - Letter; 9 - Stecheisen; 10- Bolzenspitze; 11 -

Bohrer;2 -

kleines Hufeisen; 13 - Schnalle; 14-15 - Messer (nach M. Sikora 2006)
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runku pó?nocnym - ods?oni?te fragmenty mo?na wi?za? z zewn?trznym stokiem wa?u os?a-

niaj?cego pó?nocn? cz??? pozna?skiego zespo?u grodowego (por. P. Wawrzyniak 2005a).
Na sk?onie wa?u zalega?a warstwa piaszczysto-gliniastej próchnicy ze spalenizn? o mi??-

szo?ci 5-40 cm. Pozyskano z niej du?y zbiór fragmentów naczy? ceramicznych, nieliczne ce-

g?y i dachówki oraz 10 denarów jagiello?skich datowanych na XV wiek (M. Sikora 2006).

Nawarstwienia ?mietniskowe kszta?towa?ylodk?ada?y si? od zarzucenia u?ytkowania wa?u

(2. po?owa XlII wieku?) do 2. po?owy wieku XV.

Z warstw? t? nale?y ??czy? tak?e gotyckie piecowisko (zarejestrowane w wykopach I i II).

W obiekcie (w formie do?u o mi??szo?ci oko?o 60 cm) zalega?y kafle, a tak?e gruz ceglany oraz

pojedyncze fragmenty dachówek, przepalona glina, gwo?dzie, popió? i w?gle drzewne.

Wype?nisko obiektu wskazuje, i? wyrzucono tu pozosta?o?ci pieców funkcjonuj?cych zapewne

w pobliskich kanoniach. Du?a ilo?? kafli gotyckich z licznymi i ró?norodnymi motywami
zdobniczymi oraz kolorowymi polewami mo?e by? dowodem wysokiego standardu ?ycia ów-

czesnych mieszka?ców Ostrowa Tumskiego a. Wenzel2(06).

Bezpo?rednio powy?ej nawarstwie? ?mietniskowych stwierdzono warstw? drobnoziar-

nistego, szaro-?ó?tego piasku z bardzo niehcznym materia?em ceramicznym (mi??szo?? od

kilkunastu cm do ponad 1 m). Zapewne zosta?a usypana dla wyrównania terenu pod przysz??
budow? murów obronnych, gdy? w jej obr?bie zosta?y posadowione ich fundamenty.

W wykopach I-III, od poziomu 55,50-56,03 m n.p.m., zarejestrowano relikty muróW

obronnych. Zosta?y one prawie w ca?o?ci rozebrane, zachowa?y si? jedynie w partiach fun-

damentowych, a w cz??ci naziemnej maksymalnie do wysoko?ci czterech warstw cegie?.

Jednak na podstawie zachowanych fragmentów muru mo?na si? pokusi? o omówienie spo-

sobu i techniki wznoszenia fortyfikacji biskupiej.
Mur zosta? oparty na ceglano-kamiennym fundamencie arkadowym. Jego budow? rozpocz?-

to od wykonania w?skoprzestrzennego wykopu pod filar i zabezpieczenia go deskami szalunko-

wymi
- zachowa?y si? ?lady po takich deskach. Nast?pnie w przygotowanym wykopie uk?adano

warstwowo du?e i ?rednie kamienie, które przesypywane by?y drobnym gruzem ceglanym oraz

piaskiem i glin?. W górnych partiach filara kamienie zalano zapraw? wapienn?. Niestety, ze wzgl?-
du na ma?e rozmiary wykopów, w trakcie bada? nie osi?gni?to stopy filara, ko?cz?c eksploracj? na

poziomie oko?o 3 m poni?ej obecnego poziomu terenu. Jednak analizuj?c ods?oni?te podczas wcze-

?niejszych bada? filary przy baszcie oraz przy pomniku Jana Kochanowskiego mo?na s?dzi?,
?e wkopany zosta? do g??boko?ci oko?o 6 m (P. Pawlak, A. Sikorski, P. Wawrzyniak 2003;

P. Wawrzyniak 2005b. s. 198). Na kamiennych filarach oparto ceglane arkady. Wykonano je uk?a-

daj?c ceg?y na wcze?niej odpowiednio wyprofilowanym (po ?uku) pod?o?u. Wysoko?? tego ?u�
ku od miejsca oparcia o filar wynosi?a oko?o 1,5 m, jego rozpi?to?? ponad 3 m. Wysoko?? sameJ

arkady wynosi?a oko?o 0,38 m, czyli 1,5 ceb..?y. Ceg?y palcówki (o wymiarach: 275/285 -140/15 0

- 75/90 mm) spojone zosta?y zapraw? wapienn? (zaprawa jest krucha, silnie spiaszczona, o be-

?owo-szarej barwie). Na fugach ??ków zachowa?y si? przyklejone grudki ziemi -jest to wynik
stosowania wykopu w?skoprzestrzennego i kontaktu mokrej zaprawy z gruntem. Lico ??ku wy-

suni?te jest o oko?o 10-15 cm przed lico muru. Powy?ej arkady u?o?ono wyrównuj?c? warstw?

cegie? i podwójn? rolk?. Na tak przygotowanej powierzchni uk?adano ceg?y, przy licu w w?tku

polskim - w ?rodku wype?niaj?c mur fragmentami cegie? oraz wi?kszym gruzem. Fugi pomi?-

dzy ceg?ami zosta?y zag?adzone. Szeroko?? muru wynosi?a oko?o 1,2 m.

W okresie funkcjonowania fortyfikacji pó?nocna cz??? wyspy nadal s?u?y?a jej mieszka?�
com jako miejsce wyrzucania odpadków. Z warstwy (o mi??szo?ci do 60 cm), od?o?onej tUZ

za zewn?trznym licem muru, uzyskano bowiem bardzo du?o u?amków ceramiki.



_Badania wykopaliskowe w ogrodzie posesji przy ul. ks. I. Posadzego 5...

I�
�2

@
I I

(]D
3

:......

.�.��
- @

':;:'
�

7

fi;)-�
�_Y@J4

p
..,.....:,I,.'l

:.: . ".: '.-

\";:,/ I 9
..,t

@

5

�:,.�
J'.':--

-� �.

.--;:"

:"0
.

i
o

,
.

Q

189

6

@J
I I

II

-. -@
,;�

i.--.:

�F :

I � P
�

5cm

12 l,�

8
�[

�yc,. 6, Pozna? - Ostrów Tumski, ul. ks. I. Posadzego 5. Zabytki wydzielone. 1 - fragment oprawy okula-
row I ich rekonstrukcja; 2 - guzik metalowy ze szklanym oczkiem; 3 - paciorek szklany; 4 - kulka glinia-
n�; 5 - kulka szklana; 6 -

odpad od produkcji ró?a?ców; 7-10 -

fragmenty fajek; 11 - ok?adzina drew-

�Iana z nitami i okuciami ozdobnymi; 12 - ose?ka kamienna; 13 - rysik budowlany (za
, Antowska-Gor?czniak 2006)

A�b_ 6, Pozna? - Ostrów Tumski, ks. I. Posadzegostr. 5, Abgesonderte Funde. 1 -

Fragment einer

Bnllenfassung und ihre Rekonstruktion; 2 -

Metallknopf mit Glaskopf; 3 - Glasperle; 4 - Tonkugel;

�.- Glaskuge/; 6 - Abfa/le von der Rosenkranzproduktion; 7-10 - Pfeifenfragmente; II -

Holzbelag mit
leten und Zierbeschlagen; 12 - Wetzstein; 13 - BaureiBnadel (nach O. Antowska-Gor?czniak 2006)
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Ryc. 7. Pozna? - Ostrów Tumski, ul. ks. I. Posadzego 5. Gotyckie kafle piecowe. 1 - herb Drogos?aw;
2-

herb Orze? Bia?y; 3 - pelikan karmi?cy piskl?ta; 4 -

syren; 5 - lew (gryf?); 6 - ?w, Dionizy (za

J. Wenzel 2006)
Abb. 7. Pozna? - Ostrów Tumski, ks. I. Posadzegostr. 5. Gotische Ofenkacheln. 1 -

Wappen Drogos?�W;

2 - Wappen Orze? Bia?y; 3 - Pelikan, der die Jungen fOttert; 4 - Sirene; 5 - L6we (Greif?); 6 - HI. DionySIUS

(nach J. Wenzel 2006)
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Oko?o po?owy XIX wieku rozebrano badan? cz??? fortyfikacji bp. Jana Lubra?skiego. Na

ten okres mo?na datowa? wkop rozbiórkowy muru obronnego (por. P. Wawrzyniak 2005b,
s. 199). Jego szeroko?? by?a nieco wi?ksza od szeroko?ci muru (do oko?o 1,5 m). Do zasypa-
nia wkopu u?yto gruzu ceglanego, zaprawy z rozebranego muru oraz pozosta?o?ci pieca zbu-

dowanego z kafli renesansowych. Pozosta?y materia? rozbiórkowy rozplantowano w kierun-

ku pó?nocnym (warstwa zaprawy o mi??szo?ci oko?o 25 cm).
W wykopie IV zarejestrowano wkop rozbiórkowy muru oraz wyprofilowany w ziemi ne-

gatyw po arkadzie, który przy zachodnim profilu wykopu dochodzi? do równie? cz??ciowo

rozebranego kamiennego filara. W wykopie V stwierdzono jedynie wkop rozbiórkowy oraz

negatyw po arkadzie.

W obydwu tych wykopach ods?oni?to ponadto pozosta?o?ci niewielkiego muru, który zale-

ga? w obr?bie wkopu rozbiórkowego muru obronnego. W wykopie IV by? to prosty odcinek mu-

ru, natomiast w wykopie V by? to fragment naro?nikowy, biegn?cy dalej w kierunku pó?nocnym.
Ich przebieg pozwala s?dzi?, ?e stanowi pozosta?o?? po budynku. Zachowa?y si? ?ciany obiektu

sk?adaj?ce si? z dwóch rz?dów cegie? palcówek - ca?ych lub ich fragmentów. Zachowa?y si? czte-

ry warstwy cegie? u?o?onych w w?tku nieregularnym, spojonych glin?. Mur oparty by? na nie-

wielkim fundamencie sk?adaj?cym si? z kilku warstw kamieni ma?ych i ?rednich oraz gruzu ce-

glanego, spojonych glin?. Na ceg?ach i kamieniach z konstrukcji muru znajdowa?y si? liczne ?la-

dy zaprawy wapiennej. Wskaz?.ue to, ?e u?yto tu materia?u wtórnego, odzyskanego z wcze?niej-
Szych budowli -

najpewniej z rozebranych murów obronnych. Niestaranne wykonanie i niesta-

bilna struktura muru mo?e wskazywa?. ?e s? to pozosta?o?ci podmurowanego budynku o lek-

kiej konstrukcji no?nej ?cian, mo?e szachulcowej (budynek gospodarczy?).
Ogó?em podczas bada? w 2006 roku na stanowisku Posadzego 5 pozyskano: 12987 frag-

l11entów ceramiki naczyniowej, 3515 fragmentów kafli, 217 fragmentów ceramiki budowlanej,
�OO9 fragmentów szk?a naczyniowego i okiennego, 745 przedmiotów ?elaznych, 15 kamiennych
I krzemiennych oraz 5152 kawa?ków ko?ci zwierz?cych. Ponadto wydzielono 181 zabytków. na

które sk?ada?y si?: 13 przedmiotów szklanych, 12 glinianych, 6 ko?cianych, 2 drewniane, 2 ka-

l11ienne oraz 146 metalowych, w tym 57 monet. Materia?y te sta?y si? przedmiotem szczegó?o-
\\.ych opracowa? wykonanych przez absolwentów archeologii i pracowników Instytutu Prahistorii

UAM oraz analiz specjalistycznych: dendrologicznej, archeozoologicznej, petrograficznej i od-

cisków tkanin (maszynopisy w archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu).
Dzi?ki badaniom archeologicznym na posesji przy ulicy ks. I. Posadzego 5 prze?ledzono

Zl11iany, jakim podlega? ten odcinek Ostrowa Tumskiego (wa?y grodu, mury obronne).
Uzyskano wiele nowych informacji dotycz?cych budowy fortyfikacji ufundowanych przez

biskupa Jana Lubra?skiego w pocz?tkach XVI wieku. Pozyskane materia?y ?ród?owe sta?y si?
przedmiotem opracowania, które w du?ej mierze powi?kszy?o zasób wiadomo?ci na temat

kultury mieszka?ców Ostrowa Tumskiego w okresie ?redniowiecza i nowo?ytno?ci.
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Die Ausgrabungen im Garten der Liegenschaft in der

ks. I. Posadzegostr. 5 aufOstrów Tumski in Pozna? in 2006

Zusammenfassung
Die archaologischen Untersuchungen im Gebiet dcr Liegenschaft in ks. I. Posadzegostr.

5 auf Ostrów Tumski in Pozna? hat das Institut fur Urgeschichte der A. Mickiewicz-

�niversitat durchgefiihrt. Im Gebict dieser Liegenschaft wurden wahrend der Ausgrabungen
In den Jahren 2001-2004 die Relikte einer fruhmittelalterlichen Welle und die Uberreste ei-

ner Schutzmauer, die am Anfang des l6. Jh. Bischof]an Lubra?ski gestiftet hatte, freigelegt.
Das Ziel der vorjahrigen Untersuchungen war die Bestimmung des weiteren Verlaufs eben

dies er Mauer.

Die zuganglichen schriftlichen und ikonographischen Quellen informieren nur uber die

Entstehungszeit der Investition und bestimmen schematisch den Umfang der Befestigung-
sanlagen.

.

Wahrend der Ausgrabungen wurden sechs Grabungsf1achen angelegt. In ihnen wurden

dl. e Befestigungsreste gefunden. Die Mauer stutzte sich an einem tief gelegenen Arkaden-

ZlegeI-Steinfundament. Die Mauerf1uchten im oberirdischen Teil wurden aus den gotischen
Ziegel im polnischen Verband ausgefuhrt. Die Mauerbreite betrug ca. 1,2 m.

Um Mitte des 19. Jh. wurden die Befestigungen abgebaut - so kann man den Abbaus-

churfgraben der Schutzmauer datieren.

Wahrend der Untersuchungen wurde eine groI3e Sammlung des Quellenfundguts erhal-

ten, dessen Erarbeitung im hohen AusmaI3 die Kenntnisse uber die Bewohner von Ostrów

Tumski erweitert hatte.
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TOMASZ ST?PNIK

Archeologiczne badania ratownicze

na ulicy Kramarskiej w Poznaniu w 2004 r.

Wst?p

W zwi?zku z wymian? sieci wodoci?gowej i kanalizacji w ulicy Kramarskiej w Poznaniu l

Miejski Konserwator Zabytków nakaza? przeprowadzenie prac archeologicznych w formie

sta?ego nadzoru archeologicznego nad robotami ziemnymi. Pracami kierowa? dr Tomasz

St?pnik z Pracowni Archeologicznej UNI-ART w Poznaniu. Ponadto w sk?ad zespo?u ba-

dawczego wchodzili: mgr Piotr Pawlak, mgr Ryszard Miku?a, a na etapie prac gabinetowych:
pro£ Marek Kr?piec, dr Teresa Radek, dr Kamilla Paw?owska 2

.

W trakcie prowadzonych prac budowlanych przebadano odcinek ca?ej ul. Kramarskiej, od
ul. Wielkiej do ul. 23 Lutego, o ??cznej d?ugo?ci oko?o 245 m. Wykop zlokalizowany by?
w ?rodkowej cz??ci jezdni obejmuj?c swym zasi?giem prawie ca??jej szeroko?? (oko?o 2,5-
-3,0 m). G??boko?? wykopu uzale?niona by?a od po?o?enia instalacji wodno-kanalizacyjnej,
która mia?a by? wymieniona, i waha?a si? od oko?o 1,50 m (instalacja wodoci?gowa) do oko-
?o 4,20 m (instalacja kanalizacyjna) poni?ej wspó?czesnego poziomu u?ytkowania.

Podczas prowadzonych prac archeologicznych wydobyto liczny materia? ?ród?owy w po-
Staci fragmentów ceramiki naczyniowej, ceramiki budowlanej (ceg?y, dachówki), przedmio-
tów ze szk?a, metalu i skóry, drewna, ko?ci zwierz?cych. Ogó?em odnotowano 138 numerów
w inwentarzu polowym. Pobrano tak?e materia? do analiz specjalistycznych, w tym do archeo-

zoologicznych, dendrologicznych, dendrochronologicznych oraz analizy gatunkowej skór.

Ratownicze badania archeologiczne prowadzone w mie?cie charakteryzuj? si? pewn? specy-

fik?,jak ograniczony zasi?g prac i z regu?y brak jakiejkolwiek mo?liwo?ci poszerzenia wykopu
badawczego; znaczne g??boko?ci, zarówno nawarstwie?, jak i prowadzonych prac

3
; du?e znisz-

cZenia pierwotnego uk?adu stratygraficznego spowodowane przez wcze?niej prowadzone prace
ziemne 4

; konieczno?? dostosowywania tempa i zasi?gu prac do harmonogramu robót ziemnych
na nadzorowanej inwestycji. Wi?za?o si? to g?ównie z brakiem mo?liwo?ci, w przypadku robót
o charakterze liniowym, przeprowadzenia wyprzedzaj?cych inwestycj? bada? archeologicznych;
presja czasu oraz sytuacje, których nie mo?na przewidzie?, jak np. wysoki poziom wód grunto-
wych, zalanie wykopu zawarto?ci? ze starych rur kanalizaC}jnych, dzikie pod??czenia itp.

W trakcie prowadzonych prac przy modernizacji sieci wodno-kanalizaC}jnej wzd?u? ul. Kra-

l11arskiej w Poznaniu, w wykopie budowlanym wyró?niono 19 obiektów archeologicznych.

li;;, estycj? prowadzi?a fim1a WUPRINZ Pozna? Sp_ z 0.0. na zlecenie fim1Y AQUANET z Poznania.
2 Pe?ne opracowanie wyników bada? znajdtge si? w dokumentacji Miejskiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu (T. St?pnk,

P. Pawlak. R. Miku?a 2005). w opracowaniu tym znajduj? si? w formie aneksów ekspertyzy: archeozoolo!,>iczna (dr K.

PaW?ow.,ka). gatunkowa skór (dr T. Radek), dendrulogiczna (dr T. St?pnik) i dendrochronolo!,>iczna (pro£ M. Kr?piec).3 Du?e g??boko?ci powodowa?y ze wzgl?dów bezpiecze?stwa konieczno?? natychmiastowego szalowania, przez co nie Za-

Wsze mieli?my mo?liwo?? zadokumentowania profilu wykopu w miejscu najbardziej nas interesuj?cym.
4W przypadku wykopów zlokalizowanych w obr?bie ulic mog? on si?ga? nawet 80-90% nawarstwie? kulturowych.

.....
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Ryc. 1. Pozna?, ul. Kramarska; przebieg inwestycji oraz lokalizacja obiektów ar-

cheologicznych
Abb. 1. Pozna?, Kramarskastr.; Verlauf der Investition und Lage archaologischer

Objekte

W tym przypadku obiektami nazywali?my wszelkiego rodzaju konstrukcje, wraz z otaczaj?-

cymije nawarstwieniami kulturowymi, by?y to g?ównie ?redniowieczne pozosta?o?ci drew-

nianych b?d? brukowanych nawierzchni ulic, relikty nowo?ytnych budowli w postaci fun-

damentów kamienno ceglanych oraz warstw gruzu ceglanego, kloaka czy drewniane rury

wodoci?gowe. Warstwy ?redniowieczne (XIII-XV w.) to przede wszystkim ciemnobrunatna,

brunatna i jasnobrunatna spiaszczona lub gliniasta próchnica (mierzwa), zalegaj?ca na rÓ?-

nych g??boko?ciach, od oko?o 1,70 do oko?o 4,0 m poni?ej wspó?czesnego poziomu u?ytko-
wania, w zale?no?ci od miejsca wyst?powania w ul. Kramarskiej. Z kolei warstwy nowo?yt-

ne i wspó?czesne to ciemnoszara i szara spiaszczona próchnica przemieszana, b?d? nie,

z gruzem ceglanym. Ich g??boko?? waha?a si? w granicach od oko?o O,�O do oko?o 1,70 m.

Pierwszy etap prac budowlanych prowadzony by? od ul. Wielkiej do ul. Zydowskiej. Na tym

odcinku wyró?niono 7 obiektów (1-7b). Drugi etap obejmowa? teren od ul. "\Vronieckiej do

ul. 23 Lutego. Tutaj odkryto 11 obiektów (8-18). W trzecim etapie, od ul. Zydowskiej do

ul. Wronieckiej, ods?oni?to 1 obiekt (19).

Materia?y

Inwestycja zlokalizowana by?a w obr?bie II terasy zalewowej Warty, na której le?y Stare

Miasto w Poznaniu. Po lokacji miasta na lewym brzegu rzeki w 1253 roku przeprowadzono
w tym rejonie pierwsze prace ziemne maj?ce na celu zaadoptowanie terenu pod zabudow?.

Zniwelowano wtedy nierówno?ci oraz przystosowano sie? rzeczn? do celów obronnych.

Niwelacja terenu miejskiego polega?a przede wszystkim na zasypaniu obni?e? wype?nionych
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Utworami organicznymi i zastoiskowymi. By?y to pozosta?o?ci bagicn i mokrade?, które licz-

nie wyst?powa?y w s?siedztwie obecnego Ratusza, wzd?u? pó?nocnej pierzei Rynku, a tak?e
na dzisiejszej ulicy Kramarskiej (A. Kaniecki 1993, s. 154; 2004, s. 126). ?lady tych natural-

nych soczewek zarejestrowano w profilach przy obiektach 9 i 10.

Najstarsze warstwy kulturowe zwi?zane z dzia?alno?ci? ludzk? i zarazem rozwojem lewo-

brze?nego Poznania mo?emy datowa? na 2 po?ow? XIII w. Zarejestrowano je w rejonie obiek-
tu 9 w postaci warstwy mierzwy le??cej bezpo?rednio na brunatnej, naturalnej warstwie bagien-
nej. Relikty ?redniowiecznej warstwy mierzwy obserwowano punktowo w zasadzie na ca?ej d?u-

go?ci ulicy Kramarskiej. Punktowo, dlatego ?e w wi?kszo?ci by?a ona zniszczona, g?ównie przez
XIx-to wieczne g??bokie wkopy i tylko na bardzo krótkich odcinkach zachowa?a si? ta warstwa

w stanie nienaruszonym. Wszystkie te miejsca zosta?y przez nas zadokumentowane.

Pierwszymi konstrukcjami odnotowanymi w trakcie niniejszych prac archeologicznych by-
?y drewniane drogi. Zarejestrowano je przy ulicy Wielkiej (obiekt 1) i Wronieckiej (obiekt 9).
Wobu przypadkach konstrukcje te mo?emy datowa? na XN wiek; by?y to drewniane drani-
Ce u?o?one na legarach. Ten typ nawierzchni ulic nale?a? do najpopularniejszych; na u?o?o-
ne równoleglc wzd?u? kierunku ulicy sosnowe legary w postaci dranicy (ul. Wielka) lub k?o-

dy (ul. Wroniecka) uk?adano darte dcski sosnowe. Nie zaobserwowano, aby by?y one przy-
bijanc do legarów.

Nast?pn? grup? konstrukcji zwi?zan? ze ?redniowieczem by? poziom drogi wyk?ada-
nej brukiem z kamieni polnych, któr? datujemy na XN-XV w. Fragm�nty tej kamiennej na-

Wierzchni odnotowano na odcinku od zakr?tu ul. Kramarskiej do ul. Zydowskiej (obiekty 7,
7a i 7b). Ostatnim ?redniowiecznym obiektem zarejestrowanym w trakcie prowadzonych prac
by?a drewniana konstrukcja zwi?zana z tyln? zabudow? parceli przyrynkowej, a datowana na

XV w. (obiekt 10).

Najbardziej interesuj?c? grup? konstrukcji, odkryt? w trakcie prowadzonych przy ulicy
Kramarskiej prac archeologicznych, by?y relikty systemu wodoci?gowego Poznania. Budowa
sieci wodoci?gowej by?a zwi?zana z naturalnym rozwojem mIast; ze wzrostem zapotrzebo-
wania na wod? oraz odchodzeniem od systemu niezale?nych studni na rzecz zintegrowanej

wspó?czesny wkop �

Ryc. 2. Pozna?, ul. Kramarska. Obiekt l. Rzut poziomy drewnianej drogi
Abb. 2. Pozna?, Kramarskastr., Objekt 1. Grundriss eines Holzwegs
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sieci wodoci?gowej, dostarczaj?cej wod? spoza miasta. Przej?cie to by?o niezb?dne w zwi?z-

ku z post?puj?cym zanieczyszczeniem ?rodowiska. P?ytkie zaleganie wód podziemnych
w dawnym Poznaniu z jednej strony u?atwia?o do nich dostt;p, z drugiej jednak strony przy-

czynia?o si? do ich silnego zanieczyszczenia tak organicznego, jak i bakteriologicznego. Wody

powierzchniowe. takjak i podziemne w rejonie miasta by?y silnie zanieczyszczone, sta?y si?

rozsadnikiem ró?nego rodzaju chorób zaka?nych. Pozna? by? miastem niezdrowym, mala-

rycznym, cz?sto nawiedzanym przez ró?ne epidemie (A. Kaniecki 1993, s. 182; 2004, s. 492-

-506). Dlatego te? budowa podziemnych wodoci?gów, doprowadzaj?cych do miasta wod?

z czystego uj?cia, sta?a si? konieczno?ci?.

Pierwsze systemy wodoci?gowe w Wielkopolsce pojawi?y si? najwczdniej w?a?nie

w Poznaniu, bo ju? prawdopodobnie w XIII wieku. W roku 1282 Przemys? II pozwoli?
Dominikanom przeprowadzi? "wodoci?g" od m?yna ksi???cego na Warcie do klasztoru. Te

pierwsze wodoci?gi by?y zapewne rowami, które dla podwy?szenia trwa?o?ci wzmacniano

szalunkami. Mo?emy ostro?nie przyj??, ?e pierwsze systemy podziemnego rozprowadzania

wody pojawi?y si? w Poznaniu pod koniec ?redniowiecza. Woda ta mia?a by? rozprowadzana
rurami i rozchodzi? sit; po wszystkich ulicach i Rynku, gdzie sta?y studnie i fontanny.

Po?rednio informuj? nas o tym rachunki miejskie, ju? bowiem w roku 1398 ksi?gi miejskie

wymieniaj? Janusza, a w latach 1432 i 1433 Stanis?awa, którzy byli rurmistrzami (HannOS

Wasserfurrer, Stanislaus ducwr aquae). Wod? prowadzono rurami pierwotnie z rzeki

Bogdanki, a nast?pnie z dwóch uj?? w rejonie dzisiejszego Placu Cyryla Ratajskiego oraz

Wzgórza Winiarskiegu - rejon cytadeli (F. Giedroy? 1910, s. 51; A. Kaniecki 2004, s. 599).

W innych miastach Wielkopolski podziemne systemy wodoci?gowe pojawi?y si? nieco

pó?niej. Na przyk?ad w Proszowicach nad Szreniaw? dopiero w XVI wieku dzi?ki przywile-

jowi Zygmunta L Przywilej ten, z roku 1532, mówi?: "poniewa? dla braku wody mieszczanie

z nie ma?ym kosztem dla jej przewo?enia konie utrzymywa? musz?, a w razie po?aru ratunek

staje si? nader utrudnionym, pragn?c przeto niedogodno?ci tej zaradzi?, pozwalamy, a?eby

woda z rzeki Szreniawy sprowadzana by?a kana?ami do sporz?dzonego w?ród rynku zbiorni-

ka, sk?d rurami dostarcza? sit; ma po domach" (F. Giedroy? 1910, s. 53).

W takcie bada? archeologicznych w obr?bie Starego Miasta w Poznaniu kilkakrotnic na-

trafiano na pozosta?o?ci drewnianego sytemu wodoci?gowego. W rcjonie ulicy Kramarskiej,
---
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Ryc. 3. Pozna?, ul. Kramarska, Obiekt 14. Rzut poziomy konstrukcji drewnianej zwi?zanej najprawdopO-
dobniej z kana?em Flisy (deski szalowania i pale -lewa cz??? ryciny, powy?ej rury wOdoci?gowej) oraz frag-

menty systemu wodoci?gowego.
.

Abb. 3. Pozna?, Kramarskastr., Objekt 14. Grundriss einer Holzkonstruktion, die hóchstwahrscheinlich mit

dem Kanal des Flusses Flisa verbunden war (Schalungsbretter und Pfahle - linker Teil der Abbildung en ,

Ober dem Wasserrohr) und Fragmente des Wasserleitungssystems,
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Ryc. 4. Fragment planu Poznania Ignacego Lasoty z 1787 r (za Dzieje Poznania

1988, wk?adka), Wyra?nie zaznaczony przebieg kana?u, który przep?ywa? po-
dwórkami dwóch kwarta?ów w kierunku ko?cio?a Katarzynek i dalej fosy.
Abb. 4. Fragment des Plans Pozna? aus 1787, Deutlich angezeichneter Verlauf
des Kanais, der, durch die H6fe von zwei Quartieren in Richtung der Katharinen-
kirche und weiter zum Festungsgraben floss,

przy niniejszym nadzorze, odnotowano jego obecno?? w dwóch miejscach. Pierwszy odcinek

drewnianej rury
- m?odszy, odkryto przy skrzy?owaniu z ulic? Wielk? mo?emy go datowa? na

XV:rIIIXIX w., natomiast drugi (obiekt 1), ods?oni?ty przy ulicy Masztalarskiej - na XVIIw.

(obiekt 14, 16 i 17). Z obydwu wodoci?gów pobrano próby do analizy dendrochronologicz-
nej celem uzyskania dok?adnej daty ?ci?cia pni drzew, z których wykonano rury wodoci?go-
We. Niestety stosunkowo ma?a ilo?? zachowanych przyrostów, pomniejszona dodatkowo przez

wywiercony w rurze otwór nie pozwoli?y na uzyskanie daty. Ods?oni?te w sonda?ach przy uli-

cy Kramarskiej w Poznaniu drewniane rury wodoci?gowe wykonano z drewna sosnowego.
Datowanie systemów wodoci?gowych oparli?my wi?c o stratygrafi? i materia?, g?ównie cera-

miczny z zasypiska wkopów pod rury

Wodoci?gi w Poznaniu, w tym równie? odkryte w ulicy Kramarskiej, budowane by?y
z okr?glaków o ?rednicy od 30 do oko?o 60 cm, z nawiercanym wewn?trz, wzd?u? rdzenia

otworem o ?rednicy oko?o 10-13 cm. D?ugo?? takich drewnianych rur by?a ró?na, zale?a?a

przede wszystkim od dost?pnego surowca i wynosi?a ?rednio kilka metrów. W ulicy Kramar-

skiej rejestrowano jedynie fragmenty, st?d te? niemo?liwe by?o odtworzenie pe?nej d?ugo?ci
POszczególnych odcinków. Rury ??czone by?y ze sob? ?elaznymi z??czkami. ??cznik taki zbu-

dowany by? z metalowej rury o ?rednicy oko?o 13-15 cm i rozdzielony w po?owie wystaj?-
cym na zewn?trz ko?nierzem. Przy czym w reliktach wodoci?gów ods?oni?tych w ulicy
Kramarskiej ?rednica ??cznika by?a o oko?o 3 cm wi?ksza od ?rednicy otworu rury, tak wi?c ?e-

lazny ??cznik nie znajdowa? si? bezpo?rednio w przewodzie rury, gdy? tam nara?ony by? na

korozj?, tylko nabity by? w ?cian? rury, co dodatkowo zwi?ksza?o trwa?o?? po??czenia. O spo-
sobie ??czenia i uszczelniania systemu wodoci?gowego mówi? akta miejskie: "Rury zatem by-
?y drewniane, ??czy?y si? jedna z drug? przez wstawienie do ?wiat?a przylegaj?cych wzajemnie
kO?1Ców rur ?elaznych; nadto miejsca po??cze? oraz mo?liwe p?kni?cia w drzewie zatykano
mchem i zalewano smo??" (F. Giedroy? 1910, s. 52). Trudno jednoznaczne stwierdzi?, czy ru-

ry wodoci?gowe odkryte w Poznaniu by?y dodatkowo uszczelniane (np. dziegciem lub smo??).
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By? mo?e nie mia?o to miejsca, gdy? drewno pod wp?ywem wody p?cznieje, przez co nast?-

puje samouszczelnienie, ponadto drobne wycieki wody by?y w zasadzie dopuszczalne.
W miejscach ??czenia poszczególnych odcinków wodoci?gu zarówno XVII, jak i XVIIIJXIX -

-wiecznego z ulicy Kramarskiej, nie odnotowano obecno?ci smo?y, mchu, czy innego uszczel-

niacza, podobnie by?o w przypadku XVII wiecznego wodoci?gu odkrytego w ulicy Wodnej.

O sposobach budowy wodoci?gów, ilo?ci i rodzaju potrzebnego surowca, gatunkach pre-

ferowanego drewna dowiadujemy si? z ró?nego rodzaju ?róde? pisanych, takich jak akta miej-

skie, rachunki, poradniki dla rzemie?lników itp. W aktach miejskich z 1578 roku dotycz?cych

budowy wodoci?gu w Szczecinie czytamy, ?e mistrz do budowy wodoci?gu potrzebowa? 400

pni drzewa smolnego, 20 sztuk drzewa olchowego, 15 d?bowych dyli, 8 d?bowych bel oraz

800 ?elaznych puszek. Z surowca tego mo?na by?o wykona? od 800 do 1200 rur. By?a to in-

westycja kosztowna i d?ugotrwa?a (ponad cztery lata), wymagaj?ca ponadto pó?niejszej sta?ej

konserwacji i napraw. co wi?za?o si? ze sta?ym zatrudnianiem "konserwatora" wodoci?gu

w Szczecinie O. Podraiski 1982, s. 193-200). Zapewne takimi konserwatorami byli wspo-

mniani wy?ej Hannos Wasserfurrer i Stanislaus ductor aquae.

Dok?adny opis procesu przygotowywania rur wodoci?gowych oraz doboru surowca znaj-

dujemy np. w XIX wiecznych poradnikach. "Rurami zw? si? sztuki drzewa prostego wy?wi-
drowane przez ?rodek dla przej?cia wody, ??obami za? po?owiczne rury, w których w kie-

runku ich d?ugo?ci, zrobiono wydr??enie do ?cieku wody. Do rur i ??obów trzeba u?ywa?
drzewa maj?cego wielk? trwa?o??, tak przy dzia?aniu wilgoci jak i sucho?ci, dla tego, ?e rury

bywaj? bardzo cz?sto albo do po?owy w wodzie, albo w ziemi, a czasem i na wolnem powie-
trzu. Za najlepsze do tego celu gatunki uwa?aj? si? na rury b?d?ce ci?gle w wodzie lub wil-

gotnej ziemi: olsza, d?b, w powietrzu lub suchej ziemi: d?b, sosna, ?wi(:rk i osina; przy zmia-

nie wilgoci i sucho?ci: d?b, a w cz??ci i sosna. Zewn?trzne obrobienie rur bywa 4 boczne

- 6 lub 8-mio boczne, a cz?sto po zdj?ciu kory, zostawiaj? okr?glak. Wymiary rur bywaj? od

7-30 i wi?cej stóp d?ugo?ci, a 4-10 cali szeroko?ci. Tam gdzie mo?na liczy? na silne t?oczenie

wody, ?ciany rur powinny by? grube, a zatem i grubo?? drzewa jest wielka. Drzewa choro-

witego nie mo?na u?ywa? na rury. Po zr?baniu, nale?y zaraz drzewo prze?widrowa?, w prze-

ciwnym razie, mo?e ono pop?ka? i sta? si? nieu?ytecznem. Wiercenie rur odbywa si? albo na

oddzielnych przyrz?dach, albo r?kami umy?lnie do tego celu przyrz?dzonym spiralnym ?wi-

drem, umocowawszy drzewo poziomo na warsztacie ?widrowym. Z pocz?tku wierc? drze�
cienkim ?widrem, potem coraz grubszym, dopóki nie dojdzie do otworu ??danej wielko?cI

(...). Z?oby robi? si? z brusów, za pomoc? d?uta lub stosownie wykrzywionego topora, wymiary
ich s? bardzo rozmaite i zale?? od przeznaczenia; w ogóle s?u?? one jak i rury do przeprowa-
dzania cieczy, i drzewo na nie u?ywane, te? same powinno mie? przymioty". "Na rury bierze

si? szczególniej drzewo sosnowe, ?wierkowe, modrzewiowe i olszowe, d?bowe ma wady, nie

tylko przez d?ugi czas farbuje wod?, ale nadto nadaje jej smak ?ci?gaj?cy i cuchn?cy; w buko-

wem za? porastaj? mchy wodne, sk?d rury ?atwo si? zatykaj?" (A. Mieczy?ski 1861, s. 503, 727-

-728). Podobnie pisa? o wyrobie rur wodoci?gowych w po?owie XIX wieku Aleksandrowicz:

"Na rury do wody najlepsza sosna, ?wierk, modrzew i olsza. D?b na te niedobry, bo si? zbyt ?u:
guje, a buk mszy si? i zatyka. Rury nie powinny mie? suchych s?ków. a grubo?? boków ma byc

trzy razy taka jak dziury. Drzewo na takowe latem ci?te, powinno by? pr?dko wiercone, a pO-

tem w wod? w?o?one do wyci?gni?cia soku, aby nie p?ka?o" (B. Aleksandrowicz 1855, s. 226).

?ród?a pisane przekazuj? nam równie? informacje o próbach wykorzystyWania do wyr�-
bu rur i innych materia?ów: "Oprócz Drohobycza, gdzie istnia?y rury spi?owe i Lwowa, gdzIe
robiono próby z rurami glinianymi, co jednak?e pó?niej nieu?ytecznem si? pokaza?o, wsz?-
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Ryc, 5, Pozna?, ul. Kramarska; przedmioty metalowe

Abb. 5. Pozna?, Kramarskastr.; Metallgegenstande

RycJGez. R. Mikula

dzie by?y one drewniane. sosnowe lub d?bowe, obr?czami niekiedy otoczone, w szparach
??-? chem zatkane i smo?? zalane. Do spajania oddzielnych rur drewnianych lub na ?uki i zgi?-
Cia u?ywano rur ?elaznych i o?owianych" (F. Giedroy? 1910, s. 111).

Fragmenty glinianej instalacji wodoci?gowej, o której wspomina Giedroy?, odkryto tak?e

"': Poznaniu. Pochodz? one prawdopodobnie z okresu budowy wodoci?gów i kanalizacji przez

bIskupa Jana Lubra?skiego na Ostrowie Tumskim. Prace te wykonane by?y w l po?owie XVI w.

Rury wykonano z gliny schudzoneJ domieszk? piasku i uformowanej w ?cianki ?redniej gru-
bO?ci, silnie wypalonej na kolor ceglasty. Na kilku z nich wyst?pi?a obustronna polewa.
Zako?czenie poszczególnych rur stanowi? kwadratowy w zarysie ko?nierz, na którym znajdo-
Wa?y si? ?lady zaprawy wapiennej. Przypuszczalna ?rednica rur wynosi?a oko?o 15 cm.

.

Ponadto w ulicy Kramarskiej odkryto element konstrukcyjny - rodzaj "zaworu wodo-

CI?gowego" (obiekt 14). By? to prostok?tny otwór w rurze odpowiadaj?cy prze?witowi rury



202 Tomasz St?pnik _

s?u??cy do zamykania przep?ywu wody. Drewniany, prostok?tny ko?ek w?o?ony w otwór za-

myka? ?wiat?o rury wodoci?gowej i tym samym przerywa? dalszy przep?yw wody. Element

ten zarejestrowano w rurze wodoci?gowej datowanej na XVII wiek.

Z punktu widzenia bada? nad histori? wodoci?gów pozna?skich rejon skrzy?owania ulic

Masztalarskiej i Kramarskiej przedstawia si? niezwykle interesuj?co. Znajdowa?y si? tutaj m?yn

Bogdanka oraz kana? wodny i podziemne instalacje wodoci?gowe. Woda do miasta doprowa-
dzana by?a ze strumienia Bogdanka do znajduj?cego si? na dzisiejszym Placu Wielkopolskim

du?ego stawu. Wod? z tego stawu zasilana by?a mokra fosa okalaj?ca od pó?nocy mury staro-

miejskie. Natomiast kana?em doprowadzana by?a ona w obr?b murów miejskich w rejon dzi-

siejszego skrzy?owania ulic Masztalarskiej i Kramarskiej, gdzie znajdowa? si? staw, przy któ-
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Ryc. 6. Pozna?, ul. Kramarska; przedmioty metalowe oraz kamienna ose?ka (rys. 2)

Abb. 6, Pozna?, Kramarskastr.; Metallgegensti:inde und Wetzstein (gez. 2)
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Ryc. 7. Pozna?, ul. Kramarska. Fragmenty przedmiotów sZklanych
Abb. 7. Pozna?, Kramarskastr., Fragmente von Glasgegenstanden

�m wybudowano m?yn Bogdanka. Ze stawu tego rozprowadzano wod? przebiegaj?cymi pod
ZIemi? drewnianymi rurami wodoci?gowymi do studni-fontann zlokalizowanych w naro?ach

Starego Rynku
5

. M?yn Bogdanka pe?ni? zapewne tak?e rol? wie?y ci?nie?, spi?trzaj?c wod?
wt?acza? j? w system wodoci?gowy oraz w otwarty kana?. Kana? ten przebiega? od m?yna uli-

c? Kramarsk? by mniej wi?cej w po?owie odcinka pomi?dzy Rynkow? a Wronieck? skr?ci?
na pó?noc by w rejonie ko?cio?a katarzynek ??czy? si? z fos?. Ta odnoga Bogdanki puszczona
�
S

Wod? w Poznaniu rozprowadzano równie? rynnami prowadzonymi grawitacyjnie na powierzchni. Niestety tego typu in-

stalagI wodoci?gowych nie rejestrujemy w badaniach archeologicznych.

�
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kana?em przez Stare Miasto bywa nazywana równie? F1is?. Najprawdopodobniej pozosta?o-
?ci tego kana?u zwanegu równie? akweduktem, w postaci reliktów szalowania jego ?cian. od-

kryli?my w trakcie prowadzonych bada? (obiekt 14 -

ryc. 3).
W trakcie obecnych prac archeologicznych zarejestrowano nieliczne relikty otwartego ka-

na?u (obiekt 14) oraz systemu wodoci?gowego (obiekt 14, 16 i 17). Odnotowano fragmenty
czterech rur wodoci?gowych po??czonych metalow? z??czk?. Jedna z tych rur osiada?a opisa-

ny wy?ej "zawór" odcinaj?cy wod?. Analizy dendrochronologiczne samych rur przynios?y,
jak ju? wspomniano, niestety wynik negatywny. Pozytywne wyniki w postaci dat da?a nato-

miast analiza dendrochrunologiczna konstrukcji drewnianych zarejestrowanych w pobli?u
wodoci?gu w postaci pali oraz belek prawdopodobnie pochodz?cych z umocnie? (szalowa-

nia) brzegu kana?u. Do wspomnianych analiz pobrano cztery prób drewna d?bowego z od-

krytych konstrukcji. Dwie z nich pozwoli?y na uzyskanie w miar? dok?adnych dat, które

pozwalaj? w obu przypadkach okre?li? dat? ?ci?cia drzew na koniec XVI wieku (po 1560 r.),

niestety brak zachowanej warstwy bielu nie pozwala? na dok?adniejsze okre?lenie chronolo-

gii. Stan zachowania reliktów obudowy kana?u oraz systemu wodoci?gowego niestety nie po-

zwala na dok?adniejsz? rekonstrukcj?. Wydaje si?, ?e zarówno kana?, jak i drewniany system

wodoci?gowy by?y dwiema niezale?nymi konstrukcjami, niepowi?zanymi ze sob?, które przez

pewien czas czerpa?y wod? ze wspólnego ?ród?a, tj., stawu za m?ynem Bogdanka (w pó?niej-
szym okresie system wodoci?gowy zasilany by? ze ?róde? winiarskich). Miejsce przeci?cia ka-

na?u z sieci? wodoci?gow? zosta? przez nas okre?lony ogólnie jako obiekt 14. W miejscu tym.

jak wynika z planu z roku 1803 znajdowa?a si? tak?e k?adka nad kana?em; by? mo?e obser-

wowane w wykopie pale pochodz? z tej konstrukcji. Niestety ten niezwykle interesuj?cy fi-ag-

ment ulicy Kramarskiej zosta? prawie w ca?o?ci zniszczony przez pó?niejsze wkopy.

Ostatni? konstrukcj? ods?oni?t? w trakcie prowadzonych prac archeologicznych by?y po-

zosta?o?ci XVIII wiecznej kloaki, któr? zarejestrowano w ul. Kramarskiej na odcinku pomi?-

dzy ul. Wielk? a zakr?tem (obiekt 6).
W trakcie prowadzonych bada? archeologicznych przy ulicy Kramarskiej pozyskano pew-

n? ilo?? ruchomego materia?u zabytkowaego. Sk?ada?y si? na?: ceramika naczyniowa, szk?o,

fragmenty wrobów i odpadów skórzanych, przedmioty metalowe.

Archeologiczny materia? ?ród?owy w postaci fragmentów ceramiki naczyniowej, jaki po-

zyskano w trakcie prac archeologicznych przeprowadzonych na ul. Kramarskiej w Poznaniu

w 2004 r. pochodzi g?ównie z okresu pó?nego ?redniowiecza (XIII-XV w.) i okresu noWO-

?ytnego (XVI-XVIII w.).

Ogó?em wydobyto 257 fragmentów ceramiki naczyniowej; z obiektów pochodzi 206,

z warstw kulturowych 51 fragmentów.
Du?a fragmentarycznu?? zachowania omawianego materia?u ceramiki naczyniowej, nie po-

zwala na wysuwanie daleko id?cych wniosków. Podkre?lana w niektórych opracowaniach
(T. Kruppe 1967, s. 197; A. Wa?owy 1979, s. 94) standaryzacja ca?ych form g?ównie pó?no?re-
dniowiecznych naczy? jest trudno uchwytna, niemniej jednak jest cz??ciowo zauwa?alna w o�-
niesieniu do ukszta?towania przynajmniej górnych cz??ci (wylewów) garnków. Standaryzaga
z pewno?ci? dotyczy tak?e zdobnictwa naczy? pó?no?redniowiecznych, jak i nowo?ytnyc�'
a szczególnie garnków. Ponadto te same typy wylewów wszystkich rodzajów naczy? wyst?PuJ?
zarówno w obr?bie ceramiki wypalonej w atmosferze redukC)jnej,jak i utleni?j?cej i to dotycz?-

cej pó?nego ?redniowiecza (XIII-XV w.),jak i okresu nowo?ytnego (XVI-XVII w.)6.

6 Ceramik? opracowa? mgr Piotr Pawlak.



Archeologiczne badania ratownicze...

�
.

1�

A bcJ
- --

. .�, ". .
"

.' '..
.-

-,

j��-:V�':�;".��::
'-

"i;!" :.-

5 �2:5cm -

_

4

o

�

Ja

205

�
'

"

"

,

, �\!:'. .

� :.:':;:'"
.

...; �::..
.

'I:

;!.;o'......\
> f

"\.-,:?�r

..�:

3
\t'::o;.. o"'-=?

..;" )'{:.

7

RysJGez. R. M,ku'.

Ryc, 8. Pozna?, ul. Kramarska. Fragmenty przedmiotów szklanych
Abb. 8, Pozna?, Kramarskastr., Fragmente von Glasgegenstanden

Zarejestrowano tak?e 83 fragmenty przedmiotów szklanych w postaci wi?kszych lub

mniejszych cz??ci naczy? oraz tafli szyb. Przedmioty te wydobyto z obiektów archeologicz-
nych oraz z silnie przemieszanych nowo?ytnych i wspó?czesnych warstw kulturowych.
Z obiektów pochodzi ogó?em 46 fragmentów. W rejonie obiektu 6 (kloaka) znaleziono 40 frag-
mentów szk?a (nr inw. 11/2004), spo?ród których dalszej analizie poddanych zosta?o 18 cha-

r�kterystycznych u?amków daj?cych si? zrekonstruowa? lub oznaczy? chronologicznie i funk-

cJonalnie. W?ród nich dominowa?y butelki. Chronologi? ich mo?na okre?li? na wiek XVIII.
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Z obiektu 10 pochodzi szyjka butelki (nr inw. 69/2004). Z kolei w obiekcie 14 znalezio-

no 5 fragmentów przedmiotów szklanych (nr inw. 114/2004, 117/2004, 124/2004 - 3 frag-

menty). Pozosta?e u?amki (37) pochodz? z warstw kulturowych i zosta?y zebrane w ró?-

nych miejscach ul. Kramarskiej. Najciekawsze z wydobytych przedmiotów szklanych zo-

sta?y poddane analizie formalnej. W kilku przypadkach uda?o si? zrekonstruowa? ca?e formy

naczyniowe
7

.

W trakcie prowadzonych prac archeologicznych na ul. Kramarskiej w Poznaniu w 2004 r. od-

kryto 46 fragmentów skóry pochodz?cych z okresu pó?nego ?redniowiecza (XIV-XV w.), które

poddano analizie formalnej. Reprezentowa?y one g?ównie elementy obuwia w postaci kawa?ków

rzemyków, fragmentów przyszw, podeszw i innych. Z obiektów archeologicznych wydobyto

ogó?em 22 skrawki skóry, w tym z obiektu 1 pochodz? 3 fragmenty, z obiektu 7a pochodzi
10 fragmentów, z obiektu 9 pochodz? 2 fragmenty, w obiekcie 10 znaleziono 1 fragment, nato-

miast w obiekcie 14 znaleziono 6 fragmentów. Pozosta?e (24szt.) zosta?y zebrane z warstw kul-

turowych znajduj?cych si? w ró?nych miejscach ul. Kramarskiej.
W dostarczonym do bada? materiale by?o 46 fragmentów skór, z których tylko 6 mo?na

uzna? za odpady skór "surowych". Pozosta?e szcz?tki s? odpadami wtórnymi, powsta?ymi
w trakcie pozyskiwania materia?u skórzanego ze zniszczonych wyrobów, lub fragmentami zu-

?ytych wyrobów. Z 46 szcz?tków oznaczono przynale?no?? gatunkow? 42, jedna próba sk?a-

da?a si? z fragmentów skór dwóch ró?nych gatunków, tak wi?c oznacze? w sumie by?o 43.

Pochodzenia pozosta?ych czterech fragmentów ze wzgl?du na ich stan zachowania (brak lica

skór) nie mo?na precyzyjnie okre?li?. Wyró?niono 16 skór kozich, 9 owczych, 2 owcy/kozy,
11 bydl?cych, 3 ciel?ce, 1 jagni?c? i 1 jeleniowat?. Zwraca uwag? ca?kowity brak skór ?wini

8
.

Materia? kostny pochodzi z bada? archeologicznych przeprowadzonych w 2004 roku na

ul. Kramarskiej w Poznaniu
9

. Obiekty i warstwy, z których zosta? pozyskany, datowane s? na

pó?ne ?redniowiecze (XIV w., XIV-XV w., XV w.), pó?ne ?redniowieczelokres nowo?ytny

(XV/XVI w.) i okres nowo?ytny (XVI w., XVI- XVIII w.). Najwi?cej by?o materia?u pó?no-

?redniowiecznego, znacznie mniej nowo?ytnego i pó?no?redniowiecznego/nowo?ytnego.

Ogó?em otrzymano 239 zwierz?cych szcz?tków kostnych, spo?ród których okre?lono

przynale?no?? gatunkow? 208 - 87%. Do ssaków domowych nale?y 200 ko?ci, do ssaków dzi-

kich 2 i ptaków 6.

Spo?ród stwierdzonych grup kr?gowców przewa?aj? ssaki domowe, podobnie jak na in-

nych ?redniowiecznych stanowiskach Wielkopolski (K. Paw?owska 2003). Udzia? szcz?tkóW

ssaków domowych (96,9%) jest porównywalny do udzia?ów znanych z innych miast:

Chojnice, Grodzisk Wielkopolski i Pozna? (T. St?pnik 1999). Udzia? procentowy ko?ci pta-

ków jest wi?kszy ni? ssaków dzikich, cho? nie nale?y go przecenia? z uwagi na liczebno??

oznaczonych szcz?tków kostnych. Jednak, co warto podkre?li?, prawid?owo?? ta jest dostrZe-

galna na stanowiskach wzmiankowanych powy?ej, a zaliczanych do tego samego typu funk�

cjonalnego stanowisk. Dominacj? ptaków w pó?nym ?redniowieczu rozpatrywan? w skah

makroregionu mo?na uzasadni? wyspecjalizowan? hodowl? drobiu, rozwini?t? w){lV-

-XV wieku. Niewielkie udzia?y ko?ci ssaków dzikich wynikaj? z ma?ego znaczenia dziczyzny

w diecie spo?eczno?ci zamieszkuj?cej ul. Kramarsk?. Zarazem odzwierciedlaj? ?rodowiskO

przyrodnicze Wielkopolski, sukcesywnie odlesiane pocz?wszy od wczesnego ?redniowiecza,

a w konsekwencji pozytywnie wp?ywaj?ce na rozwój hodowli zwierz?t domowych.

7 Szk?o opracowa? mgr Ryszard Miku!a.

8 Sk?ad gatunkowy skór okre?li?a dr Teresa Radek.

9 Analiz? paleozoologiczn? wykona?a dr Kamilla Pawlowska.
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Owca/koza, byd?o i ?winia stanowi?y podstawowe ?ród?o mi?sa. Owce i kozy mog?y dostar-

CZa? równie? skór, które mia?y zastosowanie w garbarstwie. Z regu?y ma?y, bo zaledwie 15%udzia?

ko?ci ?wini w materiale badawczym mo?na t?umaczy? ma?? grup? ludzi, która zamieszkiwa?a ten

rejon miasta. W przypadku wysoko liczebnych spo?eczno?ci (o du?ych potrzebach konsump-
c}jnych) hodowla tego gatunku, dostarczaj?cego w krótkim czasie hodowlanym mi?sa i t?usz-

czu, zapewniaj?cego wed?ug Dembi?skiej (M. Dembi?ska 1963) w XIV i XV wiecznej Polsce
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RysJGez. R. Miku'a

Ryc. 9. Pozna?, ul. Kramarska. Wybór ceramiki naczyniowej. Obiekt l - l; obiekt

5 - 8; obiekt 7 - 9; obiekt 7a - 2; obiekt 9 - 11; obiekt 10 - 10; obiekt 11 -

12-20; obiekt 12 - 3; obiekt 13 - 7; obiekt 14 - 4, 5, 6
Abb, 9, Pozna?, Kramarskastr., Auswahl der GetaBkeramik. Objekt l-l; Objekt
5 - 8; Objekt 7 - 9; Objekt 7a - 2; Objekt 9 - 11; Objekt 10 - 10; Objekt 11
- 12-20; Objekt 12 - 3; Objekt 13 - 7; Objekt 14 - 4,5,6
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codzienne po?ywienie ludziom o ró?nej pozycji spo?ecznej, by?aby dobrze rozwini?ta. W przy-

padku Poznania, ten rejon Starego Miasta, m.in. ul. Kramarsk?, zamieszkiwa?a w przewa??j?cej licz-

bie spo?eczno?? ?ydowska O. Wiesio?owski 1997, s. 179-181), st?d najprawdopodobniej ma?a ilo??

ko?ci ?wini w analizowanym materiale, co potwierdzaj? równie? przeprowadzone analizy znalezio-

nych wyrobów skórzanych, gdzie skór pochodz?cych od ?wini nie odnotowano w ogóle!
Ko?, hodowany w pó?no?redniowiecznej Polsce celem jazdy wierzchem móg? okazjo-

nalnie dostarcza? mi?sa, równie? mieszka?com ul. Kramarskiej, o czym ?wiadcz? zaobser-

wowane na ko?ciach ?lady konsumpcji.
W trakcie prac archeologicznych przeprowadzonych w obr?bie ulicy Kramarskiej pozy-

skano tak?e 27 przedmiotów metalowych wykonanych z ?elaza, w tym 8 amorficznych lub

zachowanych fragmentarycznie o funkcji nieokre?lonej.
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RysJGez. R. Mikula

Ryc. 10. Pozna?, ul. Kramarska. Wybór ceramiki naczyniowej, Obiekt 14 - 9-

-11; z warstwy - 1-7

Abb. 10, Pozna?, Kramarskastr" Auswahl der GefaBkeramik, Objekt 14 - 9-11;
aus der Schicht - 1-7
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RysJGez. R Mikula

Ryc. 11. Pozna?, ul. Kramarska. Wybór ceramiki naczyniowej. Obiekt 6
Abb. 11, Pozna?, Kramarskastr., Auswahl der GefaBkeramik, Objekt 6

Wyroby metalowe odkryte przy ul. Kramarskiej pochodzi?y z nawarstwie? zwi?zanych
z trzema fazami osadniczymi. Pierwsza datowana jest na okres pó?nego ?redniowiecza (2 po?.
XIv-xv w.); faza druga na prze?om pó?nego ?redniowiecza i czasów nowo?ytnych (XV/XVI
w.), natomiast trzecia datowanajest na koniec XVI i pocz?tek XVII wieku. Wyró?niono rów-

nie? grup? czwart? obejmuj?c? materia?y zabytkowe pochodz?ce z warstw silnie przemiesza-
nych i zasypiskowych, których chronologi? mo?na okre?li? ogólnie na XVI-XX w., przy czym
nie wykluczona jest w tej grupie równie? obecno?? materia?ów starszych. Szczególnie du?ym
nasyceniem materia?em zabytkowym charakteryzowa?y si? warstwy zwi?zane z najstarsz? fa-

z? osadnicz? (2 po?. XIV-XV w.) oraz faz? nowo?ytn? (XVI-XVII w.).

Tabela 1. Pozna?, ul. Kramarska. Przedmioty metalowe - uk?ad chronologiczny,
Tabelle 1. Pozna?, Kramarskastr., Metallgegenstande -

chronologisches System.

Nazwa przedmiotu
Chronologia

Razem
2pol. XIV-XV w. XV/XVI w. k.xVI-p.XVII w. XVI-XX w.

klucze 1(84/04) l (51/04) 2

�dkowy 2 (59/04) l (113/04) 3

�a l (51/04) l

gwo?dzie l (3/04), 13

l (26/04),
l (43/04),

l (107/04)
l (113/04), 3 (9/04),

l (56/04), l (123/04) 1(93/04)
l (59/04),

I---
1(87/04)

przedmioty 3 (3/04), l (123/04) 3 (100/04) 8

�rficzne l (87/04)

�EM 13 l 4 9 27
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Archaologische Rettungsgrabungen in

der KramarskastraBe in Pozna? in 2004

Zusammenfassung
Wahrend der gefuhrten archaologischen Arbeiten wurde die ganze Kramarskastraf3e, von

der Wielkastraf3e bis zur Straf3e 23. Lutego, mit Gesamtlange von ca. 245 m untersucht. Bei den

durchgefuhrten archaologischen Arbeiten wurde ein reiches Quellenfundgut in Form von

Fragmenten der Tongefaf3e, Baukeramik, Gegenstanden aus Glas. Metali und Leder, Holz,
Tierknochen freigelegt. Es wurde auch das Material fur die Fachanalysen, darin fur die archa-

ozoologischen, dendrologischen. dendrochronologischen Analysen sowie fur die Artanalysen
der Leder entnommen.

Die ersten bei diesen archaologischen Arbeiten gefundenen Konstruktionen waren die mit

Holz ausgekleideten Straf3en, die wir ins 14. Jh. datieren k6nnen. Eine nachste, mit dem

Mittelalter verbundene Konstruktionsgruppe war eine Straf3e, die mit dem Pflaster aus

Feldsteinen ausgekleidet war und die wir ins 14.-15. Jh. datieren. Das letzte mittelalterliche

01:jekt, das wa}1rend der durchgefuhrten Arbeiten fi-eigelegt wurde, war eine Holzkonstruktion,
die mit der Hinterbebauung einer Marktparzelle verbunden war und die ins 15. Jh. datiert wird.

Die interessanteste, hei den Arbeiten in der Kramarskastraf3e freigelegte Konstruktionsgruppe
Waren die Relikte eines Wasserleitungssystems in Pozna?. In der Umgebung von Kramarska-

straf3e wurde seine Anwesenheit an zwei Stellen festgestelIt. Der erste Abschnitt eines

Wasserrohrs aus Holz - der jungere - wurde bei der Kreuzung mit der Wielkastraf3e freigelegt.
Er kann ins 18./19. Jh. datiert werden. Der zweite Abschnitt. bei der Masztalarskastraf3e, wird

dagegen ins 17. Jh. datiert.

Die letzte Konstruktion, die wahrend dieser Arbeiten freigelegt wurde, waren die Uberre-
ste einer Senkgrube aus dem 18. Jh.
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TOMASZ ST?PNIK

Archeologiczne badania ratownicze

na ulicy Za Bramk? w Poznaniu

Wst?p

W zwi?zku z wymian? sieci wodoci?gowej i kanalizacji w ulicy Za Bramk? w Poznaniu l

Miejski Konserwator Zabytków nakaza? przeprowadzenie prac archeologicznych w formie

sta?ego nadzoru archeologicznego nad robotami ziemnymi, a w miejscach, w których wyst?-

pi? obiekty archeologiczne lub warstwy kulturowe wykonanie ratowniczych bada? wykopa-
liskowych. Pracami kierowa? dr Tomasz St?pnik z Pracowni Archeologicznej UNI-ART

W Poznaniu. Ponadto w sk?ad zespo?u badawczego wchodzili: mgr Piotr Pawlak, mgr Marcin

Anders, a na etapie prac gabinetowych równie? prof. Marek Kr?piec, dr Marta Krenz-

-Niedba?a, dr Kamilla Paw?owska i mgr Agnieszka Stempin.
W trakcie prowadzonych prac budowlanych przebadano ulic? Za Bramk? na ca?ej jej d?u-

go?ci (oko?o 240 m), od ul. ZielonejlPodgórnej do Placu Kolegiackiego. Wykop zlokalizo-

Wany by? w ?rodkowej cz??ci jezdni obejmuj?c swym zasi?giem prawie ca??jej szeroko?? (oko-
?o 2-3 m). G??boko?? wykopu uzale?niona by?a od rodzaju sieci i waha?a si? od oko?o 1,50 m

(instalacja wodoci?gowa) do oko?o 3,50 m poni?ej wspó?czesnego poziomu u?ytkowania (in-
stalacja kanalizacyjna).

Podczas prac archeologicznych ods?oni?to 10 obiektów oraz wydobyto archeologiczny
materia? ?ród?owy w postaci fragmentów ceramiki naczyniowej, ceramiki budowlanej (ceg?y,
dachówki). kafli. przedmiotów ze szk?a, metalu, drewna, ko?ci ludzkich (groby) i zwierz?-
cych. Pobrano tak?e materia? do analiz specjalistycznych, w tym do archeozoologicznych, an-

tropologicznych oraz dendrochronologicznych
2

.

Ratownicze badania archeologiczne prowadzone w mie?cie posiadaj? swoj? specyfik?:
ograniczony zasi?g prac i z regu?y brak jakiejkolwiek mo?liwo?ci poszerzenia wy)<:opu
badawczego (np. przy badaniu ?redniowiecznego cmentarza przy ko?ciele Wszystkich Swi?-
tych, reliktów budowli zwi?zanych z tym zespo?em, czy pozosta?o?ci murów miejskich

3
);

Znaczne g??boko?ci, zarówno nawarstwie?, jak i prowadzonych prac
4

; du?e zniszczenia pier-
Wotnego uk?adu stratygraficznego spowodowane przez wcze?niej prowadzone prace ziem-

ue5; konieczno?? dostosowywania tempa i zasi?gu prac do harmonogramu robót ziemnych

\i;;"w estycj? prowadzi la finna WUPRIN? Pozna? Sp. z 0.0., na zlecenie Aquanet sp. z 0.0.

2 Pelne opracowanie wyników bada? znajduje si? w Biurze Miejskiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu (T. St?pnk,
P. Pawlak. M. Anders 2(05). w opracowaniu tym znajduj? si? w fonnie aneksów ekspertyzy: antropologiczna (dr M. Krenz-

Niedbala), archeozoologiczna (dr K Paw?owska) i dendrochronologiczna (pro( M. Kr?piec).
3

Wszystkie badane przez nas groby odkryte by?y tylko cz??ciowo. jamy grobowe wchodzi?y g??boko w profil lub by?y znisz-

CZone przez wcze?niejsze instalacje. co znacz?co wplyn??o na mo?liwo?ci interpretac)jne np. analizy amropologiczneJ.
?ak?e w przypadku reliktów budowli okre?lenie funkcji by?o bardzo utrudnione.

4 Du?e gl?boko?ci powodowa?y ze wzgl?dów bezpiecze?stwa konieczno?? natychmiastowego szalowania, przez co nie za-

wsze mieli?my mozliwo?? zadokumentowania profilu wykopu w miejscu najbardziej nas interesuj?cym.S W przypadku wykopów zlokalizowanych w obr?bie ulic mog? on si?ga? nawet 80-90% nawarstwie? kulturowych.
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Ryc. 1. Pozna?, ul. la Bramk?; lokalizacja inwestycji
Abb. 1. Pozna?, la Bramk?-Stral3e; Lage der Investition

na nadzorowanej inwestycji. Wszystko to mia?o wp?yw na charakter i jako?? odkry? oraz od-

grywa?o znacz?c? rol? przy pó?niejszej interpretacji znalezisk.

Materia?y

W trakcie prowadzonych prac archeologicznych wzd?u? ul. Za Bramk? w Poznaniu. przy

modernizacji sieci wodno-kanalizacyjnej, wyró?niono 10 obiektów archeologicznych oraz

11 fragmentów ?cian wykopu, które zakwalifikowano do opisów stratygraficznych (profile
1-11). Obiektami nazywali?my nieruchorne zwarte elementy konstrukcxjne, przede wszystki 1T1

kamienno-ceglane fragmenty ró?nego rodzaju budowli oraz pozosta?o?ci cmentarza (obiekt 5).

Na odcinku mi?dzy ul. Zielon?/Podgórn? a ul. Wszystkich ?wi?tych odkryto 4 obiekty (obiek-

ty 1-4), pozosta?e ods?oni?to na odcinku od ul. Wszystkich ?wi?tych do Placu Kolegiackiego

(obiekty 5-10). Ponadto mi?dzy wyró?nionymi obiektami, w warstwach kulturowych znajdu-

j?cych si? w wykopie budowlanym ods?oni?to pozosta?o?ci lu?no zalegaj?cych pojedynczych
elementów konstrukcyjnych pochodz?cych z okresu nowo?ytnego (XVI-XVIII w.) i wspó?-

czesnego (XIX-XX w.). By?y to g?ównie pozosta?o?ci brukowanej nawierzchni ulicy (obiekt�)
oraz relikty zniszczonej budowli w postaci warstw szarej i ciemnoszarej spiaszczonej próchni-

cy z fragmentami gruzu ceglanego. Warstwy te zalega?y na g??boko?ciach od 0,40 do 1.90 m (no-

wo?ytne) i od 0-0,60 m (wspó?czesne), w zale?no?ci od miejsca wyst?powania. Warstwy ?re-

dniowieczne (XV-XV/XVI w.) to przede wszystkim ciemnobrunatna, brunatna ijasnobruna
t -

na, spiaszczona lub gliniasta próchnica, zalegaj?ce na ró?nych g??boko?ciach, od oko?o 1,40 do

oko?o 3,20 m poni?ej wspó?czesnego poziomu u?ytkowania. .

Inwestycja wymiany sieci wodoci?gowej i kanalizacji by?a, z archeologicznego punktu WI�

dzenia, zlokalizowana w bardzo interesuj?cym miejscu, pomi?dzy ?redniowieczn? wsi? Piaski

a ?redniowiecznym Poznaniem w murach. Przed lokacj? Poznania na lewym brzegu Warty

by? to teren niezamieszka?y, znajduj?cy si? w strefie czasowej penetracji gospodarczej, na c,o
wskazuj? zarówno ?ród?a pisane, jak i archeologiczne. Po lokacji Poznania w 1253 r. wo ko?

miasta powsta?o szereg zwi?zanych z nim osad, tworz?cych razem zespó? miejski. Zabudowa

samego Poznania na tym etapie nie wykracza?a jednak poza miejskie mury obronne, dopiero
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Ryc. 2, Fragment planu Poznania z XVII w, (za J. ?uka-

szewicz 1998, s. 36, ryc. 23). Numerami zaznaczono:

1 - ko?ció? Wszystkich Swi?tych; 2 -

Ciemn? Bramk?; 3
- ko?ció? tamy ?w. Marii Magdaleny.
Abb. 2. Fragment des Plans Pozna? aus dem 17. Jh.

(nach ?ukaszewicz 1998, s. 36, ryc, 23). Die Nummem

bedeuten: 1 - Allerheiligenkirche; 2 - Ciemna Bramka; 3
-

Maria-Magdalena-Pfarrkirche,

od XV wieku mo?emy zaobserwowa? proces wychodzenia miasta poza ich obr?b, czego prze-
jawem by?o przebijanie kolejnych przej?? w murach 6

. W pierwszej kolejno?ci powsta?y przed-
mie?cia na piaszczystych terasach na wschód i po?udnie od murów miejskich. I tak, na ob-

'szarze pomi?dzy fos?, a rzek? osiedlili si? garbarze (Garbary). Na po?udnie od nich powsta-
?o przedmie?cie zwane Piaskami, ograniczone od po?udnia Strug? Karmelick? (dzisiejsza
ul. ??kowa). Sk?ada?o si? ono z kilku osiedli, grupuj?cych rzemie?lników ró?nych bran?

(S. Zajchowska 1977, s. 62, A. Rogalanka 1988, s. 173). Wymieni? tutaj mo?na osad? ryba-
ków -

Rybaki (rejon dzisiejszej ulicy o tej samej nazwie 7
), tak?e Czapniki (okolice dzisiejszej

ul. Strzeleckiej) i wreszcie osad? zwan? Gask?, której powstanie mo?na wi?za? dopiero z prze-
biciem w murach obronnych tzw. Ciemnej Bramki 8

.

Dotychczas pozostawiano jako spraw? otwart? charakter osadnictwa w rejonie osady Piaski

przed po?ow? XIII w. W oparciu o nasze badania mo?emy jednoznacznie stwierdzi?, ze przy-

najmniej w obr?bie dzisiejszej ulicy Za Bramk? (dawna dzielnica Gaski) pierwsze osadnic-

two pojawi?o si? dopiero w okresie pó?nego ?redniowiecza. Materia? zabytkowy w postaci

pó?no?redniowiecznej ceramiki stalowo-szarej rejestrowano zarówno na po?udnie od dzisiej-
Szej ulicy Wszystkich ?wi?tych, jak i w obr?bie jam grobowych cmentarza, a tak?e, co zrozu-

mia?e, przy murach miejskich i Ciemnej Bramce. Nie odnotowano ?adnych materia?ów star-

sZych, zarówno wczesno?redniowiecznych, jak i pradziejowych. Przyczyny braku zabudowy
i

sta?ego osadnictwa w rejonie dzisiejszej ul. Za Bramk?, przynajmniej w okresie od po?owy
XIII do XV w. wydaj? si? zrozumia?e. Teren ten le?a? z jednej strony na bezpo?rednim przed-
polu obronnym ?redniowiecznych murów miejskich, co ogranicza?o mo?liwo?ci trwa?ej
--

6 Wymieni? tutaj mo?na nast?pt�?ce furty: Zamkowa-Gliniana, ?ydowska, Dominika?ska i Ciemna Bramka.

7l?.ybaki albo Rybitwy. jako osada ksi???ca. istnia?y jeszcze przed lokacj? miasta lewobrze?nego. Prawdopodobnie powsta-
?y one wspó?cze?nie z przedmie?ciami ?w. Wojciecha i ?w. Marcina, a wi?c oko?o XII w. Zamieszkiwali je rybacy ksi???-
cy, posiadaj?cy prawo pu?owu ryb na Warcie. jej odnogach i starorzeczach. z obowI?zkiem dostarczania ryb na zamek
(A. Kaniecki 20!H, s. 278).

H Nazwa pochodzi od niemieckiego .Gasschen". Podobnego okre?lenia u?ywano na oznaczenie przedbramia Bramy
Wronieckiej (A. G?siorowski 1988. s. 227. 229).
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zabudowy, a z drugiej strony zlokalizowany by? on z boku od g?ównych szlaków dojazdo-

wych do miasta, które wyznacza?y na po?udniu Brama Wroc?awska, a na wschodzie Brama

Wodna. Dopiero przebicie w murach Ciemnej Bramki w 1 ?w.)0.J w. zmieni?o ten stan rze-

czy i sta?o si? katalizatorem rozwoju tej cz??ci Poznania.

Paradoksalnie mo?na stwierdzi?, ?e u genezy rozwoju tej cz??ci miasta stali zmarli. Otó?

w pocz?tkach)0.J w. miasto stan??o przed konieczno?ci? za?o?enia nowego cmentarza. Wybór

pad? na tereny po drugiej stronie murów miejskich, dotychczas niezagospodarowane, a zlo-

kalizowane naprzeciwko ko?cio?a p.w. ?w. Marii Magdaleny. By? to pierwszy ko?ció? para-

fialny, przy którym znajdowa?a si? nekropolia zwi?zana jednoznacznie z lokacyjnym
Poznaniem (A. G?siorowski 1988, s. 222). O planie erygowania tego ko?cio?a wspomina ju?
dokument z roku 1252, przygotowuj?cy teren pod przewidzian? lokacj? miasta, potwierdza

go równie? przywilej lokac)jny z roku nast?pnego. W 1263 r. erygowano parafi?, z ko?cio?em

pod wezwaniem ?w. Marii Magdaleny, który wzniesiono jeszcze w XIII w. na dzisiejszym
Placu Kolegiackim (E. Wi?niowski 1977, s. 397). W 1471 r. podniesiony zosta? on do godno-
?ci Kolegiaty. Uleg? zniszczeniu i zosta? rozebrany w XVIII i pocz. XIX w., jako ostatni? rO-

zebrano w 1802 roku wie?? ko?cieln? (?ukaszewicz 1998, s. 89-92). Przez kilka wieków by?
on g?ównym ko?cio?em miasta (fara), chlub?, ?wiadectwem i symbolem zamo?no?ci miesz-

ka?ców, nekropoli? wszystkich znaczniejszych rodzin mieszcza?skich. Znajduj?cy si? przy

ko?ciele naj starszy cmentarz miejski, w pocz?tkach )0.J w. by? ju? przepe?niony. Inicja-

torem za?o?enia nowego cmentarza dla pozna?skich mieszczan by? pleban parafii ?w. Marii

Ryc. 3. Fragment widoku Poznania z 1618 r wg. Brauna Hogenberga. (za, Dzieje.. .

1988) Numerami oznaczono: 1 - zespó? cmentamo-ko?cielny Wszystkich Swi?tych;
2 - mostek nad Noteci?; 3 - ko?có\ farny ?w. Marii Magdaleny; 4 - Brama

Wroc?awska; 5 - Brama Wodna; 6 - zabudowa Gaski, której relikty odkryli?l1JY na

po?udniowym odcinku ul. Za Bramk?, pomi?dzy ulicami Zielon? i Wszystkich Swi?-

tych. Ciemn? lin? zaznaczono przybli?ony przebieg inwestycji
Abb. 3. Fragment der Ansicht von Pozna? aus 1618 nach Braun Hogenberg
(nach Dzieje... a 1988). Die Nummern bedeuten: 1 - Allerheiligen Friedhofs-

Kirchenkomplex; 2 - kleine Brucke uber die Netze; 3 - HI. Maria-Magdalena-

Pfarrkirche; 4 - Brama Wroc?awska; 5 - Brama Wodna; 6 - Bebauung von

G?ski, deren Relikte wir im sudlichen,Abschnitt der StraBe Za Bramk?, zwischen

den StraBen Zielona und Wszystkich Swi?tych freigelegt haben. Mit dunkler Linie

wurde der ungefahre Verlauf der Investition kennzeichnet



_Archeologiczne badania ratownicze... 217

!�r'
"'�� -

��� �1i.��!!
�r
it

:).0'
"

y-�::.

Ryc. 4, Fragment planu Poznania z okresu sejmu cztero-

letniego (1788-1792), Numerami oznaczono: 1- "Ciem-
na Bramka", 2 - most nap Noteci?, 3 - zespó? cmentar-

nO-ko?cielny Wszystkich Swi?tych
Abb. 4. Fragment des Plans Pozna? aus der leit des

Vierjahrigen Sejms (1788-1792). Nummernbezeichnun-

gen: l - "Ciemna Bramka", 2 - BrOcke Ober die Netze,
3 -

Allerheiligen Friedhofs-Kirchenkomplex

Magdaleny. Nowo za?o?ony cmentarz po?wi?ci? biskup Andrzej Gos?awski, a mia?o to miej-
Sce po 141H La. Nowacki 1964, s. 618). Dnia 19 lutego 1421 L, przekazano go ko?cio?owi

p.w. ?w. Marii Magdaleny, gdy? ko?ció? p.w. Wszystkich ?wi?tych nie zosta? jeszcze wtedy
wzniesiony. Przy czym ju? przed rokiem 1432 L ?ród?a odnotowuj? za?o?enie w nim alta-

rium NMP i ?w. Agnieszki. Prz)j?? wi?c mo?emy, ?e ko?ció? Wszystkich ?wi?tych zosta?

wzniesiony w latach dwudziestych XV wieku, w obr?bie tzw. novum cimiterium. Ufundowali

go najprawdopodobniej pozna?scy mieszczanie, powsta?a tam tak?e altaria, hospicjum dla po-

dró?nych i kapelania Zbawiciela, a wkrótce równie? i dom ksi??y emerytów. W roku 1531

wzniesiono tutaj obok istniej?cej ju? szko?y parafialnej tak?e nowy szpital dla ubogich.
Zapewne by? to szpital ?w. Walentego z kaplic? a. Nowacki 1964, s. 608, 618-619;]. ?uka-

sZewicz 1998, t. I, s. 210). Z za?o?eniem cmentarza wi??e si? równoczesne wytyczenie drogi
oraz przebicie furty w murach miejskich, nast?pi? wtedy bardzo szybki i dynamiczny rozwój
�ej cz??ci miasta. Za pierzejami Gaski, po obu stronach, spotykamy w materia?ach ?ród?owych
Informacje, ?e ju? w latach 1430-1440 znajdowa?y si? du?e posesje zabudowane domami czyn-

sZowymi. Ponadto, w pocz?tku XV w., gdy zrodzi?a si? my?l utworzenia cmentarza, dosz?o do

skupienia znajduj?cych si? pod murami ogrodów przez rajców miejskich, które po przebiciu
l11urów miejskich Ciemn? Bramk? i wytyczeniu drogi do cmentarza zosta?y zabudowane dom-
kami przez swych w?a?cicieli. Liczba domów przy Gasce by?a zmienn?, wahaj?c si? do 22-30,
niewielkie parcele bywa?y dzielone i ponownie ??czone. Mobilno?? mieszka?ców by?a zna-

czna, a zmiany w?a?cicieli bardzo cz?ste. Mieszka?ców Gaski ??czy?a przynale?no?? do

n?jni?szych warstw mieszcza?stwa. Przewag? mi?li przedstawiciele rzemios? i zawodów po-

zacechowych oraz ludzie o nieustalonytn sposobie zarobkowania. By?o to szczególnie wyra?-
new drugiej ?wierci XV w. W drugiej po?owie XV wieku natomiast coraz wi?ksza liczba dzia-
?ek przechodzi w posiadanie grup kupieckich i przedstawicieli rzemios?, przy czym wci??

�



218 Tomasz St?pnik _

..,-

l ? 16
U

C'

;.

� l, t"H ?-'}�' ,

"

'-,'
,

;.. ·

'
"1

';;.\' :
�

:;.!!-. Im"1 rtn�'! 1 '!

�
�-??.3 ?�llIjm("j '1'1,,,,1

.

-

.

y, �
. ;-'�R "�II' ? rTili1t?.I" I.,

_

.
.__; ..I!I.

� ���I�t_I,,_....I, r � _,
D n .r 'J:rh i .-;-

I _II' .II '.1., .'1}111W l' ?

.,;i.'I."A
"

.

I?
__"

I.....
'.,

"

--°4
,

1)
. ; �.--.... -����-

. '.'
<

�fl.
.

Ii�' �/1i,�-:�i
.

i"

,<,,
_

;
.

�
.

,

---- ��!.-# *' .

l.!

..i

j

d
...

.1 J\?
?.

L
I

J' .

ni

?l

, fil

-...J

Ryc. 5. Fragment panoramy Pozrania z oko?o 1740 r wg. F.B. Wernera. Strza?k?
zaznaczono kaplic? Wszystkich Swietych (za Dzieje...1988. ryc. 112)

Abb, 5. Fragment einer Panorama von Pozna? aus ca. 1740 nach F.B. Werner.

Mit dem Pfeil wurde die Allerheiligen-Kapelle kennzeichnet (nach Dzieje... 1988.

ryc. 112)

mieszkali tam g?ównie przedstawiciele najubo?szych zawodów, jak: murarze, cie?le, tragarze,

szklarze, muzycy, s?odownicy i s?u?ba miejska. Pod murami na Gasce znajdowa?y si? stoiska

drobnych handlarzy oraz targowisko dostarczonych ze wsi produktów ?ywno?ciowych
O. Wiesio?owski 1997, s. 213-216).

W drugiej po?owie)0.J w. kler zacz?? intensywniej wykupywa? domy na Gasce, szczegól-
nie na terenie s?siaduj?cym z nowym cmentarzem. W po?owie )0.J w. patrycjuszowskie kom-

pleksy domków czynszowych przesz?y na w?asno?? parafii pozna?skiej i wraz z hospicj um oraz

domem ksi??y ubogich stworzy?y du?e ugrupowanie nieruchomo?ci zamieszka?ych przez kIer

miejski Poznania. W latach 1480-1500 wi?kszo?? mieszka?ców stanowili ksi??a, altary?ci ko-

legiaty pozna?skiej. Oko?o 1500 r. mo?na uchwyci? ?ród?owo 24 domy z istniej?cych oko?o

40. Liczba ?wieckich mieszka6ców by?a niewielka. Stale by? czynny warsztat p?ócienniczy,
a w drugiej po?owie )0.J w. dzia?a? mi?dzy ksi??owskimi domkami gorzelnik. W drugiej po?o-
wie)0.J w. mo?na zauwa?y? rozszerzenie si? skupiska kleru i dewotek na s?siednie tereny

Garbar i Gaski. Wraz z terenami przy starym cmentarzu wokó? ko?cio?a parafialnego oraz

z wytworzonym w drugiej po?owie )0.J w. kr?giem przy klasztorze bernardy?skim tworzy?o
to specyficzny w obr?bie miasta rejon dewocji O. Wiesio?owski 1997, s. 216-218,256).

To zapewne z okresem szybkiej zabudowy Gaski w drugiej po?owie)0.J i XVI wieku wi?�
za? mo?emy relikty murów budowli ceglanych odkrytych na odcinku pomi?dzy ulicamI

Zielon? i Wszystkich ?wi?tych (obiekty 1 i 2). Na okres pó?nego ?redniowiecza i pocz?tek
czasów nowo?ytnych wskazywa? mo?e rodzaj u?ytej ceg?y, tzw. ?redniowiecznej palcówki.

Z czasami nowo?ytnymi XVI;XVII w. wi?za? mo?emy natomiast niewielkie fragmenty na-

wierzchni brukowej (obiekt 3), na które natrafiono w rejonie posesji nr 7 przy ul. Za BramIQ.
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U?o?ony by? on z naturalnych otoczaków i prawdopodobnie pokrywa? ca?? d?ugo?? ulicy. Podobny
bruk odkryli?my przy Ciemnej Bramce; przylega? on bezpo?rednio do murów miejskich od stro-

ny miasta i by? najprawdopodobniej pozosta?o?ci? po tzw. ulicy podmurnej (ryc. 9, w-wa 15).
W trakcie ratowniczych bada? archeologicznych prowadzonych równocze?nie z inwestycj?

zarejestrowano kilka elementów zwi?zanych ze wspominanym zespo?em cmentarno-ko?cielnym

Ryc. 6. Pozna?, ul. la Bramk?. Obiekt 7. Rzut poziomy
Abb. 6, Pozna?, la Bramk?-StraBe. Objekt 7. Grundriss

RysJGez. M. Anders, T. St�pnik

......
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Wszystkich ?wi?tych. Na wysoko?ci skrzy?owania dzisiejszych ulic Za Bramk? i Wszystkich
?wi?tych odkryto relikty fundamentów muru otaczaj?cego wspomniany zespó? (obiekt 4).

Zaraz za nim pojawi?y si? groby szkieletowe, le??ce na osi wschód - zachód z g?ow? skiero-

wan? na zachód. Odkryto ogó?em fragmenty 27 grobów (obiekt 5). Dwa z zarejestrowanych
pochówków znajdowa?y si? w drewnianych trumnach (groby 8 i 9). Tylko jeden z grobów

(grób 1) posiada? element, który mo?emy okre?li? jako wyposa?enie grobowe; by?a to ko?ciana

p?ytka. W zasypiskach jam grobowych cz??ci grobów zarejestrowano obecno?? pojedynczych
fragmentów ceramiki naczyniowej, które pozwalaj? datowa? odkryte poziomy grobów na XV,

i)0.J!XVI w. Cmentarz przy ko?ciele Wszystkich Swi?tych funkcjonowa? do XVIII w. tak wi?c

odkryty przez nas poziom mo?na wi?za? z jego naj starszym etapem. M?odsze pochówki za-

legaj?ce nieco p?yciej zosta?y, przynajmniej w obr?bie ulicy ca?kowicie zniszczone podczas

wcze?niejszych prac ziemnych; cz??? z tych pochówków by?a znajdowana na z?o?u wtórnym

w postaci pojedynczych ko?ci. W analizie antropologicznej zosta?y one okre?lone jako ko?ci
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Rys./Gez. M. Anders, T. St?pnik

Ryc. 7. Pozna?, ul. la Bramk?. Obiekt 7. Przekrój pionowy i profil W wykopu
Abb. 7, Pozna?, la Bramk?-StraBe, Objekt 7. Aufriss und Westprofil der Gra-

bungsflache
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Ryc. 8. Pozna?, ul. la Bramk?, Ciemna Bramka. Fazy konstrukcyjne
Abb. 8. Pozna?, la Bramk?-StraBe. Ciemna Bramka, Konstruktionsphasen

Rys./Gez. M. Anders, T. St?pnik

z zasypiska, Pó?nocny zasi?g nekropolii wyznacza? odkryty przez nas naro?nik ?redniowiecz-

nego budynku (obiekt 6), najprawdopodobniejjedne�o z kilku wymienionych wy?ej, sk?a-

daj?cy si? na zespó? ko?cielno cmentarny Wszystkich Swi?tych.
Analiza antropologiczna wykaza?a w ca?ym zbiorze, a wi?c i tym pochodz?cym z 27 frag-

lllentarycznie zachowanych grobów szkieletowych,jak i lu?nych ko?ci ze zniszczonych grobów
znajdowanych w zasyp isku starszych instalacji, obecno?? w sumie 30 osobników doros?ych oraz

7 dzieci. W?ród szcz?tków doros?ych wyró?niono 11 m??czyzn, 17 kobiet oraz 2 osobników do-

ros?ych o niezidentyfikowanej p?ci. Na ko?ciach obserwowano zmiany degeneraC)jne zwi?zane
z wiekiem, jak i przeci??eniowe, ?wiadcz?ce o wykonywaniu przez nich ci??kiej pracy fizycznej9.

Szczyt ?wietno?ci zespo?u ko?cielno-cmentarnego Wszystkich ?wi?tych przypada na ko-

niec XVI w., wtedy to biskup Wawrzyniec Go?licki w przywileju z 9 lutego 1694 r. erygowa?
kolegiat? Wszystkich ?wi?tych z kapitu?? dwóch pra?atów, proboszcza, kustosza oraz o?miu

kanoników. W 1655 r. podczas najazdu szwedzkiego ko?ció? zosta? doszcz?tnie zniszczony
i kolegiata przesta?a istnie?. kapitu??, altarzystów oraz konfraterni? kap?anów przeniesiono do

kolegiaty ?w. Marii Magdaleny a. ?ukaszewicz 1998, t. II, s. 97).
W pocz?tkach XVIII w. staraniem jezuity Krosnowskiego z fundacji mieszczki Barbary

RielIerowej w miejscu dawnego ko?cio?a wzniesiono kaplic?. Oko?o roku 1780 r. kaplica b?-
d?ca w tym okresie mocno ju? zdewastowan?, zosta?a staraniem burmistrza Poznania odbu-

dowania; funkcjonowa?a ona do 1840 r. a. ?ukaszewicz 1998, t. II. s. 97).
Nast?pnym obiektem odkrytym w trakcie niniejszych bada? by?y relikty ceglanego kana-

?u (obiekt 7; ryc. 6, 7). Na planie Poznania z okresu sejmu czteroletniego (1788-1792) w miejscu
tego odkrycia przep?ywa?a Struga Karmelicka oraz znajdowa? si? mostek (ryc. 4), natomiast na

akwareli pochodz?cej z 1840 roku nie ma ani kana?u ani k?adki, a znajduje si? brukowana ulica

(ryc. 12). Przyj?? wi?c mo?emy, ?e w pierwszej po?owie XIX w. ciek ten skanalizowano, a mostek

zast?piono odkrytym przez nas ceglanym kana?em. Pierwotnie most ten by? drewniany, o czym
wspomina wizja dokonana w 1765 r. "Id?c od furty farskiej do ko?cio?aoo. Bernardynów widzie-
li?lll Y , ?e nad fos? nie masz mostu, który Moskale rozebrali i spalili" (M. Mika 1960, s. 226).

Ostatnim niezwykle interesuj?cym zespo?em obiektów by?y pozosta?o?ci ?redniowiecznych
llJ.urów miejskich, Ciemnej Bramki, nowo?ytnej zabudowy zwi?zanej z tym przej?ciem
Oraz brukowanej ulicy podmurnej (obiekty 8,9, 10; ryc. 8). Mury obronne Poznania zacz?to
:--.
9 Pe?ne opracowanif' wyników analizy antropologicznf'j. któr? wykonala dr Marta Krf'nz-Nif'dba?a. znajduje si? w formie

aneksu w pracy T. St?pnik. P. Pawlak, M. Anders 2005.

�
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Ryc. 9. Pozna?, ul. Za Bramk?. Obiekt 8, konstrukcja 1. Profil E wykopu. Przekrój przez zniszczony w tym

miejscu mur obronny. Ceg?y zaznaczone ciemniejszym kolorem zwi?zane s? ze ?redniowiecznym murem

miejskim, natomiast ceg?y ja?niejsze z "Ciemn? Bramk?"
Opis warstw kulturowych do ryc. 9: 1- kraw??nik, 2 - piasek podsypkowy, 3 - ciemnoszara spiaszczona próchnica z fragmentami gruzu ceglanego, 4 - szrozó?ty pIa-

sek, 5 - jasnoszary piasek, 6 - szara sp.aszczona próchnica z fragmentami gruzu ceglanego, 7 - szara spiaszczona próchnica, 8 - wkop-iasnoszara spiaszczona próch-

nica z fragmentami gruzu ceglanego, 9 - wkop-jasnoszara spiaszczona próchnica z fragmentami gruzu ceglanego. 10 - jasnoszary piasek, 11- brunatna spiaszczo na

próchnica z fragmentami gruzu ceglanego, 12 -

zaprawa wapienna, 13 - brunatna spiaszczona próchnica, 14 -

zaprawa wapienna przemieszana z szar? spiaszcZOn?

próchnic?, 15 - bruk kamienny, 16 - ciemnobrunatna gliniasta próchnica, 17 - wkop-zaprawa wapienna przemieszana z szar? spiaszczon? próchnic?, 18 - wkop-ciem-

noszara spiaszczona próchnica z fragmentami zaprawy wapiennej, 19 -

szara spiaszczona próchnica z fragmentami zaprawy wapiennej, 20-21- szary piasek, 22 - za-

prawa wapienna przemieszana z Jasnoszar? spiaszczon? próchnic?, 23 - brunatna spiaszczona próchnica, 24 -

szary piasek, 25 - brunatna spiaszczona próchnica

z fragmentami zaprawy wapiennej, 26 - wkop-zaprawa wapienna przemieszana z brunatn? spiaszczon? próchnic?, 27 - ciemnoszara spiaszczona próchnica z drobny-

mi fragmentami zaprawy wapiennej, 28 -

zaprawa wapienna, 29 - ciemnoszara spiaszczOlla próchnica z fragmentami zaprawy wapiennej, 30 - fragmenty zaprawy wa-

piennej przemieszane z brunatn? spiaszczon? próchnic?, 31- wkop-jasnobrunatna spiaszczona próchnica, 32 - brunatna spiaszczona próchnica, 33 - brunatna spiasz-

czona próchnica z drobnymi fragmentami zaprawy wapiennej, 34 - jasnoszara splaszczona próchnica, 35 - ciemnobrunatna spiaszczOl1a próchnica .

Abb. 9, Pozna?, Za Bramk?-StraBe. Objekt 8, Konstruktion 1. Profil E der Grabungsflache. Quersc�nltt
durch die an dieser Stelie vernichtete Schutzmauer. Die dunkel kennzeichneten Ziegel sind mit der mltte-

lalterlichen Stadtmauer und die helifarbigen Ziegel mit "Ciemna Bramka" verbunden,

Beschreibung der Kulturschichten fur die Abb. 9: 1- Bordstem, 2 - Pflasterbettsand, 3 - dunkelgraue versandete Humuserde mit liegelschuttfragmenten, 4 - grau-

gelber Sand, 5 - hellgrauer Sand, 6 -

graue versandete Humuserde mit liegelschuttfragmenten, 7 -

graue versandete Humuserde, 8 - Schurfgraben-hellgraue
ver-

sandete Humuserde mit liegelschuttfragmenten, 9 - Schurfgraben- hellgraue versandete Humuserde mit liegelschuttfragmenten, 10 hellgrauer Sand, 11 - braune

versandete Humusen!e mit liegelschuttfragmenten, 12 - Kalkmórtel, 13 - braune versandete Humuserde, 14 - Kalkmórtel vermischt mit grauer versandeter Humuserde,

15 - StemplIaster, 16 - dunhelbraune lehmlge Humuserde, 17 - Schurfgraben-Kalkmórtel vermischt mit grauer versandeter Humuserde, 18 - Schurfgraben-dunkel-
graue versandete Humuserde mit Kalkmórtellragmenten, 19 -

graue versandete Humuserde mit Kalkmortelfragmenten, 20-21- grauer Sand, 22 - Kalkmórtel verml-

scht mit hellgrauer versandeter Humusen!e, 23 - braune versandete Humuserde, 24 -

grauer Sand, 25 - braune versandete Humuserde mit Kalkmórtellragmenten,

26 - Schurfgraben-Kalkmórtel vermischt mit brauner versandeter Humuserde, 27 - dunkelgraue versandete Humuserde mit kleinen Kalkmortelfragmenten,

28 - Kalkmortel, 29 - dunkelgraue versandete Humuserde mit Kalkmórtellragmenten. 30 - kleine Kalkmórtellragmente vermischt mit brauner versandeter Humus erde ,

31- Schurfgraben-hellbraune versandete Humuserde, 32 - braune versandete Humuserde, 33 - braune versandete Humuserde mit kleinen Kalkmortellragmente n ,

34 - hellgraue versandete Humuserde, 35-dunkelbraune versandete Humuserde
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wznosi? pod koniec XIII w., w miejscu drewniano-ziemnych fortyfikacji, wzniesionych zaraz

po lokacji miasta w roku 1253. Budowa ich trwa?a najprawdopodobniej jeszcze i w XIV w.

Fragment obronnego muru miasta odkryto przy reliktach Ciemnej Bramki (obiekt 8 - kon-

strukcja 1; ryc. 8, 9, 10). W pierwszej po?owie)0.J w. rozpocz?to budow? drugiego, zewn?trz-

nego pasa murów. Obwód murów obronnych ?redniowiecznego Poznania zakre?la? kszta?t,
ogólnie kolisty, licz?cy 2300 kroków,�. oko?o 1700 ma. Widawski 1968, s. 368-3(9). Mury,
od strony miasta, obiega?a uliczka zwana Podmurn?. Na ca?ym swoim obwodzie mur wzmoc-

niony by? oko?o 35 basztami i posiada? cztery bramy g?ówne: Wronieck?, Wielk?, Wodn?,
Wroc?awsk? oraz kilka furtek dla pieszych: Zamkowa-Gliniana, ?ydowska, Dominika?ska

i Ciemna Bramka. Lini? obwarowa?, od strony zewn?trznej, wzmacnia?a fosa zasilana woda-

mi Bogdanki i pó?nocnej odnogi Strugi Karmelita?skiej, tzw. Noteci.

Podczas bada? przy murach miejskich i bramce odnotowano obecno?? drewnianych kon-

strukcji o nieokre?lonej funkcji, nie zwi?zanych bezpo?rednio z wymienionymi budowlami.

Sk?ada?o si? na? pi?? d?bowych pali oraz belka (ryc. 8). W ramach wst?pnej interpretacji za-

k?adali?my, ?e mog? to by? pozosta?o?ci wspomnianego wy?ej pierwszego XIII-wiecznego,
drewniano-ziemnego systemu obronnego miasta. Z odkrytych elementów pobrano próby do

analiz dendrochronologicznych. Niestety tylko jedna próba pozwoli?a na uzyskanie daty,
a raczej okresu, w którym ?ci?te by?o drzewo. Otrzymana data wykluczy?a jednak?e t? wst?p-
n? interpretacj?, gdy? zachowan? sekwencj? przyrostów rocznych wydatowano na lata 1383-

-1434, a dat? ?ci?cia drzewa na okres po roku 1441. Wydaje si? wi?c. ?e odkryte konstrukcje
powsta?y po przebiciu Ciemnej Bramki i wi??? si? zapewne z drewnian? zabudow? przy sa-

mej bramce i murach, aczkolwiek to nietypowe skupisko pali niewiele nam mówi o jego pier-
Wotnej funkcji i dostarcza w zasadzie wi?cej pyta? ni? odpowiedzi.

Komunikacj? mi?dzy miastem "za murami", Gask? i nowym cmentarzem, u?atwia?a furta
w murze obronnym zwana Ciemn? Bramk? (obiekt 8-konstrukcja 2 i 3; obiekt 9 - konstrukcje
1-4, obiekt 10; ryc. 8). Znajdowa?a si? ona mi?dzy dwiema du?ymi bramami: Wroc?awsk?
(w po?udniowej cz??ci umocnie? miasta, w odleg?o?ci 240 kroków) oraz Wodn? (we wschod-

niej cz??ci, oddalon? 0160 krokówlO). Nazwajej pojawia si? po raz pierwszyw aktach ?awni-

Czych z roku 1461 11
. Oprócz zada? komunikacyjnych (szlak handlowy ??cz?cy Pozna? z osa-

dami na po?udniu - Rybaki, Piaski), wynoszono bramk? zmar?ych na nowy cmentarz (Ilovum
cimiteriutll), ten w rejonie parafii ?w. Marii Magdaleny, w obr?bie murów miejskich, by? ju?
w tym czasie przepe?niony (H. Sommer 1996, s. 211-214).

Odkryte przez nas relikty Ciemnej Bramki ?wiadcz? o jej wielokrotnym przebudowywa-
niu. Wyniki dotychczasowych analiz archeologiczno-architektonicznych pozwalaj? na wy-
ró?nienie nast?puj?cych faz:

Faza 1. Prz)j?? mo?emy, ?e prawdopodobnie od XIV w. do pocz?tków )0.J w. istnia? tutaj
mUr obronny miasta (ryc. 8,9, 10; obiekt 8, konstrukcja 1).

Faza 2. Przed rokiem 1419 rozebrano cz??ciowo mur obronny, aby wstawi? w miejsce roz-

biórki konstrukcje przej?cia - bramki (obiekt 8, konstrukcja 2 i 3; ryc. 8,9, 10). Dostawiono

wtedy od strony pó?nocnej do muru obronnego ?cian? zachodni? samego przej?cia oraz obu-

dOwano od strony po?udniowej sam mur obronny dodatkowo go wzmacniaj?c, gdy?, przy-

n;gmniej w ods?oni?tych przez nas górnych partiach, nie by? on w najlepszym stanie (obiekt
8, konstrukcja 1 i 2; ryc. 8, 9). Mur obronny w tym miejscu mierzy? wówczas oko?o 1,95 m

iOK rok - jednostka miary odpowiadaj?ca 0.75 m.

11 Prócz nazwy Ciemna Bramka funkcjonowly tak?e: Smrodliwa Bramka, Furtka Jezuicka, ?lepa Bramka (H. Som mer

1996, s. 212).

.....
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grubo?ci, a d?ugo?? samego przej?cia wynosi?a oko?o 4,0-4,50 m na osi N-S. Niestety nie uda-

?o si? uchwyci? szeroko?ci przej?cia, gdy? jego ?ciana wschodnia znajduje si? prawdopodobnie
pod zachodni? ?cian? s?siaduj?cego od wschodu budynku naro?nikowego przy PI. Kolegiackim.
Grubo?? natomiast samej ?ciany zachodniej Ciemnej Bramki wynosi?a oko?o 1,70 m.

�

O,Om

1,0

2,0

3,0

4,0

Rys./Gez. M. Anders. T. Sl?pnik

Ryc. 10, Pozna?, ul. Za Bramk?. Obiekt 8. Konstrukcja 1.Lico N ?redniowiecz-

nego muru miejskiego i fragment lica W konstrukcji 2 - Ciemnej bramki (z lewej

strony) przecinaj?cy pod k?tem prostym mur ?redniowieczny. Górne partie bram-

ki i muru zniszczone

Abb. 10. Pozna?, Za Bramk?-StraBe, Objekt 8, Konstruktion 1. Nordflucht der

mittelalterlichen Stadtmauer und Fragment der Westflucht der Konstruktion 2 -

Ciemna Bramka (links), das die mittelalterliche Mauer im rechten Winkei durch-

schneidet. Obere Tor- und Mauerteile sind vernichtet
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O,Om

1,0

2

. 4

.

2,0

3.0

Rys./Gel. M. Ande,,;, T. Sl?pnik

Ryc. 11. Pozna?, ul. Za Bramk?, Obiekt 9. Konstrukcja l i profil E wykopu
Abb, 11. Pozna?, Za Bramk?-StraBe. Objekt 9. Konstruktion l und Ostprofil der

Grabungsflache

Faza 3. Kolejnym etapem by?a dalsza rozbudowa przej?cia (obiekt�, konstrukcja 3; ryc. 8,
11;). Pó?niejsze ?ród?a ikonograficzne i pisane wskazuj?, ?e przynajmniej w okresie nowo-

?ytnym (XVIII-XIX w.). przej?cie to by?o ?ukowato sklepione i zabudowane przystaj?cymi do

niego od strony wschodniej i zachodniej zabudowaniami, których pozosta?o?ci uda?o si? od-

kry?w trakcie trwania prac budowlanych i archeologicznych (obiekty 9 i 10; ryc. 8, 12, 13).
Nie mo?na okre?li? niestety wygl?du omawianej bramki z pocz?tkowego okresu jej ist-

nienia. Pewne jest, i? z czasem zosta?a ona nadbudowana (ryc. 12 i 13), stanowi?c w górnej
partii mieszkanie dla kleru z pobliskiej Fary, o czym przypomina tablica pochodz?ca z 1503

roku, która znajdowa?a si? na ?cianie bramy, informuj?ca, i? mieszkanie nad bramk? zosta?o

Wzniesione kosztem niemieckich kupców dla kaznodziei pochodzenia niemieckiego (Sommer
1996, s. 213). Dodatkowo o izbie mieszkalnej znajduj?cej si? nad bramk? informuj? Ludwik

Koczkowski iJózefCzarnecki, którzy w roku 1756 przeprowadzali wizj? umocnie? 12
.

Pewne informacje odno?nie Ciemnej Bramki, mo?na równie? uzyska? z tekstu wizji mu-

rÓw miejskich z 1654 roku. Informacje te odnosz? si? do stanu omawianej budowli, i okre?la-

j? go jako fatalny .....Forta [Ciemna], id?c do Wszystkich ?wi?tych ko?cio?a, z?a, porysowana.

SkIepienie, gdyby nie podparte by?o, zawali?oby si?..."(Wiesio?owski 1996, s. 213-220).
Bramka pojawia si? w planie miasta pochodz?cym z okresu sejmu czteroletniego. Zosta?a

Ona wymieniona przy okazji opisywania miasta, oraz poszczególnych form zagospodarowania
Przestrzennego.
---

. 12
....Drugi murjedneml mIejscami od Wodnej bramy a? do Wroc?awskiej rezydencyami ksi??emi za?o?ony..." (H. Sommer

1996, s. 213)
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Ryc. 12. Ciemna Bramka, akwarela z 1840 r. autorstwa K.W. Kie?li?skiego (wi-

dok od po?udnia)
Abb, 12. Ciemna Bramka, Aquarell aus 1840 Autor K.W, Kie?li?ski (Ansicht von

SOden)
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Ryc. 13. Plac Kolegiacki, widok od pó?nocy na budynek z tzw, Ciemn? Bramk?,

rozebrany po 1870 r, (widok od pó?nocy; fot. przed 1870 r.; za M.

Warkoczewska 1983, ryc, 81)

Abb. 13, Plac Kolegiacki, Ansicht von Norden auf das Gebaude mit so gen.

Ciemna Bramka, abgetragen nach 1870. (Ansicht von Norden; Photo: vor 1870;

nach M, Warkoczewska 1983, ryc. 81)
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W opisie tym Ciemna Bramka funkcjonuje pod nazw? Zgni?ej Furtki i stanowi wed?ug au-

tora cz??? ?cie?ki ??cz?cej miasto ze wsi? Rybaki oraz z ko?cio?ami z parafii ?w. Marcina,
a znajduj?cymi si? ju? poza miastem. Zaznaczono tam równie? fakt istnienia kana?u przy fur-
cie oraz mostka (d?ugiego na 25 kroków, a szerokiego na 5). Kana? ten stanowi? zapewne ele-

ment wi?kszej ca?o?ci systemu wodnego - fosy (obiekt 7) 13.

Je?eli czasu powstania bramki nie da si? dok?adnie okre?li?, to jej likwidacj? mo?na dato-

Wa? stosunkowo precyzyjnie. Pozwala nam na to dokument z roku 1870, w którym mistrz mu-

rarski Karl Dabert, któremu zlecono rozbiórk? furty, prosi o odroczenie terminu wykonania
zadania 14. W dokumencie tym Ciemna Bramka nazwana zosta?a ?lep?, co mog?o ?wiadczy?
o tym, ?e jej stan by? ju? tak z?y, ?e zosta?a zamurowana.

Po rozebraniu bramki, likwidacji cmentarza wraz z kaplic? w XIX w. teren ten zosta? za-

budowany i w??czony w obr?b miasta. Obecnie jedyn? pozosta?o?ci? s? nazwy ulic Za Bramk?,
Wszystkich ?wi?tych oraz charakterystyczny przebieg tej pierwszej ulicy zbli?ony zapewne do

pierwotnego, wytyczonego jeszcze w XV w.
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Archaologische Rettungsgrabungen in der Stra8e

Za Bramk? in Pozna?

Zusammenfassung
Wahrend der gefuhrten Bauarbeiten wurde die StraBe Za Bramk? in ihrer Gesamtlang e

(ca. 240 m) untersucht. Wahrend der gefuhrten archaologischen Arbeiten wurden 10 Objekte

freigelegt und das archaologische Quellenfundgut in Form von Fragmenten der TongefaBe,
Baukeramik, Kacheln, Gegenstanden aus Glas. Metali, Leder, Holz, menschlichen Knochen

(die Graber) und Tierknochen gefunden. Es wurde auch das Material fUr die Fachanalysen.

darin fur die archaozoologischen, anthropologischen und dendrochronologischen Analysen

entnommen.

AufGrund der durchgefuhrten Untersuchungen k6nnen wir eindeutig feststelIen, da�s
wenigstens im Bereich der heutigen StraBe Za Bramk? (das ehemalige Stadtviertel Gaski) dle

erste Besiedlung erst im Spatmittelalter erschien. Es wurde kein alteres Material, weder atlS

dem Fruhmittelalter noch aus der Urgeschichte freigelegt.
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Sredniowieczna jama dziegciarska ze Stodolska,
gm. Rakoniewice, stanowisko 3

W 2003 roku Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska z Poznania kierowana przez

Henryka Klundera przeprowadzi?a badania archeologiczne zwi?zane z budow? gazoci?gu na li-

nii Ko?cian - Zielona Góra oraz Kopanica - Ziemin. Spo?ród wielu dokonanych wówczas od-

kry? (Wyniki. . . 2004a; 2004b) pragniemy zwróci? uwag? na pozosta?o?ci jamy dziegciarskiej od-

s?oni?te w miejscowo?ci Stodolsko, gm. Rakoniewice, na stanowisku 3. Wymieniony, jedyny
obiekt odnotowany na tym stanowisku, odkryto w trakcie rutynowego nadzoru, prowadzonego
na ca?ej d?ugo?ci wykopu budowlanego, oprócz regularnych bada?, którymi obj?to stanowiska

wytypowane do przeprowadzenia prac wyprzedzaj?cych. Badaniami terenowymi w Stodolsku

kierowa? Pawe? Pawlak. Obiekt ods?oni?to w odleg?o?ci ok. 30 m na zachód od punktu ozna-

Czonego w ramach inwestycji jako pz 119 (ryc. l:A), w postaci koncentracji spalenizny na ob-

wodzie owalnego wype?ni ska, którego centraln? cz??? stanowi? jasnobrunatny piasek. Da?o to

Podstaw? do odczyszczenia pasa o szeroko?ci 2,5 m i d?ugo?ci 30 m, usytuowanego centralnie na

osi wykopu budowlanego. W ramach rozpoznanego pasa za?o?ono 3 wykopy (1-3) o wymiarach
2,5 x 10 m ka?dy, z niewielkim poszerzeniem w kierunku po?udniowym na granicy mi?dzy wy-

kopami 2 i 3 (ryc. l:B). Miejsce, w którym przeprowadzono badania usytuowanejest ok. 200 m

na po?udniowy wschód w linii prostej od Rowu Józefi?skiego oraz ok. 500 m na po?udniowy
wschód od szosy z T?oków Nowych do Rostarzewa (ryc. 1:A).

Wspomniany wy?ej obiekt zarejestrowano w owym poszerzeniu, ok. 0,6 m na po?udnie
od granicy pasa eksploracyjnego. W przekroju poziomym jama mia?a kszta?t nieregularnego
owalu o wymiarach: 110x98 cm (ryc. 2: l), w przekroju pionowym natomiast - odwrotnie

sto?kowaty z cylindrycznym przegl?bieniem w centralnej cz??ci. Mi??szo?? obiektu wynosi-
?a 60 cm. W stropie centraln? cZ??? wype?niska o wymiarach: 72x58 cm, tworzy? brunatny
piasek przemieszany z ciemnobrunatnym piaskiem, w?glami drzewnymi oraz spalenizn?.
Na obrze?u stwierdzono dwie warstwy w uk?adzie koncentrycznym: wewn?trzn? o szero-

ko?ci 6-16 cm, tworzy?a warstwa rozlasowanej polepy barwy intensywnie czarnej, zewn?trz-

n? natomiast o szeroko?ci 4-8 cm - przepalona na pomara?czowo glina. Uk?ad warstw w prze-

kroju pionO\'v]'m przedstawia? si? nast?puj?co:
-

centraln?, górn? parti? wype?nia?a nieckowato uformowana, wspomniana ju?, warstwa

brunatnego piasku o maksymalnej mi??szo?ci 14 cm,
-

poni?ej, równolegle do niej, stwierdzono dziesi?ciocentymetrow? warstw? szarobru-

natnego piasku z dodatkiem jasnobrunatnej gliny z udzia?em bry?ek pomara?czowej polepy
Oraz "oczek" spalenizny,

-

ni?ej zarejestrowano intensywnie czarn? spalenizn? oraz warstw? silnie przepalonej na

cZarno polepy, stanowi?cej ?cianki regularnie, wylepionej "misy". Grubo?? owej ?cianki wy-
nosi?a ok. 5 cm przy dnie oraz 10 cm w górnych partiach,

.......
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- poni?ej glinianej niecki, stwierdzono warstw? szarobrunatnej, nieprzepalonej gliny
o grubo?ci 7-9 cm, uk?adaj?cej si? pier?cieniowato w rzucie poziomym. ?rednica zewn?trzna

owego pier?cienia wynosi?a 70 cm, za? wewn?trzna 18-20 cm. Strop opisywanego plastra gli-

ny znajdowa? si? na poziomie brzegu naczynia, które osadzone by?o w cylindrycznym zag??-
bieniu - komorze g??bokiej na ok. 20 cm i nieco szerszej od najwi?kszej ?rednicy naczynia.
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Rys./Gez. M. Anio?a, P. Pawlak.

Ryc. l. Stodolsko, gm. Rakoniewice, pow. grodziski, woj. wielkopolskie, stan.

3, Lokalizacja stanowiska (A) oraz wykopów i obiektu (B)

Abb, 1. Stodolsko, Gem. Rakoniewice, Kreis Grodzisk, Woi, GroBpolen, Fst. 3.

Lage der Fundstelle (A) und der Grabungsflachen sowie des Objekts (B)
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Naczynie oblepione by?o cz??ciowo warstw? pomara?czowej, nieprzepalonej gliny oraz po-
sadowione by?o na plastrze szarobrunatnej, plastycznej gliny o grubo?ci 3 cm. Warstwa ta pe?-
ni?a funkcj? stabilizuj?c? naczynie, które pierwotnie by?o do niej przylepione, natomiast

pomaraf1czowa glina wokó? naczynia oprócz podobnej funkcji pe?ni? mog?a rol? izoluj?c?.
Analizowany obiekt sk?ada? si? wi?c z dwóch g?ównych cz??ci - pojemników wykonych

z gliny: górn? stanowi?a znacznych rozmiarów czasza (misa), doln? -

naczynie typowe dla

pó?no?redniowiecznych wytworów ceramicznych.
Maksymalna ?rednica pierwszego z wymienionych elementów wynosi?a 80 cm, natomiast

g??boko?? - 29-30 cm. G?ównie w ni?szych partiach czaszy zaobserwowano w przekroju jej
?cianki dwie warstwy gliny, ?wiadcz?ce o dwukrotnym jej formowaniu lecz niejednorazowo
-

w pewnym odst?pie czasu. ?wiadczy o tym wyg?adzona powierzchnia dolnej (wcze?niej-
szej warstwy) oraz jej silne wypalenie - spieczenie w górnej partii, równie? na kolor czarny.
Grubo?? górnej warstwy gliny wynosi?a ok. 4-5 cm; na styku z doln? warstw? cechowa? j?
gorszy wypa? (bardziej krucha, porowata struktura). W cz??ci dennej niecka mia?a specjalnie
- ko?nierzowato uformowany otwór o ?rednicy 13.5 cm, którego ?cianki obejmowa?y brzeg
zachowanego w ca?o?ci naczynia ceramicznego, ustawionego poni?ej. Warto doda?, ?e dolna
-

pierwsza warstwa ?cianki przylega?a jedynie do zewn?trznej, górnej cz??ci naczynia, nato-

miast warstwa druga - dolepiona do wy?ej wymienionej obejmowa?a ca?? kraw?d? pojemni-
ka. Przy kraw?dzi otworu stwierdzono dookolne ci?gi palcowe powsta?e w trakcie wyg?adza-
nia ?cianki. Dolna warstwa glinianej skorupy, analogicznie do wy?ej opisanej, by?a s?abiej
wypalona w ni?szej partii, czego efekt stanowi porowata, pomaraf1czowa, krucha struktura.

Spoczywa?a ona bezpo?rednio na piaszczystym pod?o?u.
Naczyme ma form? garnka o ?redniej wielko?ci - ?rednica wylewu wynosi 18 cm, ?red-

nica najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca - 21 cm, za? ?rednica dna - 10 cm, natomiast wysoko??
- 20 cm. Jest to naczynie o esowatym przekroju, ?redniobaniaste o za?omie brzu?ca umiesz-

Czonym w wysoko?ci, wylewie zaopatrzonym we wr?b pod pokrywk? i kraw?dzi opraco-

Wanej wielobocznie (ryc. 2:2). Wylew ma kszta?t analogiczny do okazów zaliczonych
Wmateria?achz ?ernik ko?o Poznania, datowanych na okres od po?owy XIV do po?owy XV

wieku, do typu VII (P. Pawlak 2007, tabl. 85). Brzusiec zdobiony jest horyzontalnymi, p?yt-
kimi liniami rytymi w rozstawie ok. 0,5 cm. Masa ceramiczna u?yta do produkcji opisywane-
go okazu, schudzona zosta?a piaskiem oraz, w znacznie mniejszej ilo?ci, silnie rozdrobnionym
t?uczniem, o granulacie do 0,5 mm. Mimo, i? ciasto ceramiczne zosta?o przygotowane pra-

Wid?owo, jako?? wytworu obni?ona zosta?a przez niedostatecznie dobry wypa?, którego efek-

tem jest trójwarstwowy prze?am oraz brunatna barwa obydwu powierzchni naczynia, b?d?-
Ca wynikiem tzw. niedopalenia (niedosiwienia). Naczynie zosta?o wykonane na kole przy

WYkorzystaniu jego znacznej rotacji, w technice ta?mowo-?lizgowej, co u?atwi?o uzyskanie
?cianek o grubo?ci mieszcz?cej si? w przedziale do 5 mm. Na zewn?trznej powierzchni p?a-
skiego dna widoczna jest podsypka w postaci piasku u?ytego w znacznych ilo?ciach, za? na

samym jego obrze?u - dostrzegalny jest nieznacznie wyodr?bniony pier?cief1. N a dnie znaj-
dUje si? ponadto wyra?ny negatyw deski tarczy ko?a, w postaci liniowych zgrubief1. Naczynie
to reprezentuje wi?c z jednej strony cechy typowe np. dla ceramiki stalowoszarej wyznaczaj?-
cej wy?szy standard techniczny (cienko?cienno??, charakterystyczne uformowanie wylewu),
z drugiej natomiast - elementy przynale?ne tzw. wytwórczo?ci tradycyjnej, wywodz?cej si?
z

Wczesnego ?redniowiecza (podsypka, mniejsza trwa?o?? materia?u, wielobarwny prze?am,
brunatna barwa wypa?u). Wspomniane elementy pozwalaj? odnie?? datowanie zarówno na-

CZynia, a co za tym idzie obiektu, na okres krzy?owania si? wspomnianych obu tradycji

......
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wytwórczych, charakterystyczny dla fazy F wczesnego ?redniowiecza. nie wykluczaj?c i pó?-

niejszej metryki. Pami?ta? bowiem nale?y o bardzo d?ugim stosowaniu standardów wytwór-

czych typowych dla garncarstwa wczesno?redniowiecznego (tzw. ceramika tradycyjna)
g?ównie w ma?ych miastach oraz na wsiach nawet w schy?kowych stadiach pó?nego ?rednio-

wiecza (por. J. Kruppe 1981, s. 71-73). Dobr? ilustracj? tego stanu rzeczy s? materia?y cera-

miczne pochodz?ce z bada? przeprowadzonych ostatnio przez Pracowni? Henryka KlUlIdera

na terenie wsi pó?no?redniowiecznej w miejscowo?ci ?erniki. stan. 34, datowane monet? na

2. po?ow? XV i ewentualnie prze?om XV i XVI w. oraz pocz?tek XVI w. Udzia? ceramiki

o cechach tradycyjnych wynosi tam nieco ponad 20%, co uzna? nale?y za odsetek znaczny.

Podobnie rzecz si? ma w przypadku materia?ów z nicodleg?ych od Stodolska Jezierzyc, gm.

?migiel, stan. 4, datowanych ogólnie na XV wiek. Udzia? ceramiki o niejednolitej - ceglasto-

szarej barwie wypa?u, w?ród której nale?y si? niew?tpliwie spodziewa? wytworów o ce-

chach tradycyjnych, na co wskazuje zestawienie form wylewów, stanowi? tam niemal 24%

(B. Kirschke 1982, tab. 1 oraz ryc. 3). Maj?c na wzgl?dzie powy?sze uwagi, datowanie na-

czynia, a co za tym idzie - ca?ego obiektu, umie?ci? nale?y w do?? du?ym przedziale czaso-

wym, obejmuj?cym XIV (zapewne po po?owie) iXVw,

Znalezisko ze Stodolska uzna? mo?na za wxj?tkowe z uwagi na bardzo czyteln? budow? oraZ

funkcj? obiektu. Wyj?tkowo?? ta polega równie? na tym, ?e mimo wiedzy dotycz?cej sameg�

procesu pozyskiwania dziegciu, nie znamy obiektów podobnie datowanych, a analogie, którymi

dysponujemy s? odleg?e w czasie. Przyk?ad stanowi? mo?e kompleks sze?ciu jam dziegciarskich,
datowanych na VIII-IX w., odkryty w pó?nocno-zachodniej S?owacji, w miejscowo?ci Bojnice,
nad górn? Nitr?. Obiekty te mia?y analogiczn? do naszej wielko?? oraz charakterystyczny, dwu-

dzielny kszta?t -

tj. lejowat? górn? cz??? i jajowat? lub cylindryczn?, mniejszych rozmiarów �

doln?. Niecka wylepiona by?a równie? glin? w sposób umo?liwiaj?cy ?ciekanie dziegciu do znay

duj?cego si? ni?ej zag??bienia lub naczynia (odkrytego w jednej z jam), (por. A. Niesio?owska.-
W?dzka 1986, s. 502-503). Dziegie? uzyskiwano w procesie suchej destylacji kory drzewneJ�

w niezmiennych niemal przez stulecia warunkach, cho? pewne ró?nice mog? dotyczy? sameJ

konstrukcji maziarni. Z terenu Polski pochodz? przyk?ady kilku jam dziegciarskich odkrytych
w Biskupinie, pow. ?nin. Tutaj nie stwierdzono wylepienia glin? ?cianek górnej partii jam, aje-

dynie komory, do której ?cieka? dziegie?. W ich wype?niskach odkryto pozosta?o?ci kory brzo-

zowej (zwanej brzostem), z której pozyskiwano ow? substancj?, delikatniejsz? od zwyk?ej sm�-

?y pozyskiwanej z sosny. Fragmenty kory znajdowa?y si? w silnie zbitej strukturze, co moz�

sugerowa?, ?e zalega?y razem z pozosta?o?ciami dziegci� zmieszanego z piaskiem (W. Szafra?ski

1961, s. 62-74). Inne znaleziska maziarni pochodz? z Ze mik pod Poznaniem, stan. 25 (2 po?.
XII -1. po?. XIII w.) oraz z Sulechowa, stan. 10 (XIXI w.), gdzie odkryto relikty urz?dze6 s?u-

??cych do produkcji dziegcIU o zbli?onej konstrukcji. W obydwu przypadkach górn? cz??? kon-

strukcji stanowi?y wylepione z gliny czasze, w których gromadzona by?a kora drzewna; w ?ad-

nej z wymienionych analogii nie zarejestrowano pojemników, do których ?cieka? dziegie?, ta�
wi?c albo zosta?y one usuni?te, albo substancj? pozyskiwano wprost z dolnej, cylindrycznej
cz??ci obiektów (E. Pawlak 2007. tabl. 11:12; E. Pawlak, P. Pawlak 2006, ryc. 25:1). Wed?ug

Moszy?skiego opisuj?cego p?dzenie dziegciu na Rusi odbywa?o si? to w nast?puj?cy sposó�:
"...W pod?u?nym rowie ustawia si? kilka naczy?, z których ka?de sk?ada si? z dwu cz??ci, obr�-

conych otworami do siebie i przedzielonych ruchom? pokryw? maj?c? lejkowate wg??bie��e
i otwór. Dolna cz??? naczynia jest pusta; górna za? - przed jej ustawieniem szczelnie nape?niaj?

kor? i materia?em drzewnym. Wszystko to obsypuje si? ziemi? tak, ?e tylko po?owa górnej cz?-

?ci naczy? sterczy ponad powierzchni?. Wtedy rozpala si? nad nimi ognisko, a kora i drzeWo
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�y�. 2. Stodolsko, gm. Rakoniewice, pow. grodziski, woj, wielkopolskie, stan. 3. Przekroje poziomy
I

Pionowy jamy dziegciarskiej (1): l -

wypalona glina, 2 - przepalona, pomara?czowa glina, 3 - szaro-

brunatna plastyczna glina, 4 - jasnoszary piasek i szaro?ó?ty piasek calcowy, 5 -

ciemnobrunatny piasek,
6 -

brunatny piasek, 7 -

szarobrunatny piasek, 8 - spalenizna i w?gle drzewne, 9 -

jasnobrunatna glina,
10 -

kamie?; naczynie gliniane (2)
Abb. 2, Stodolsko, Gem. Rakoniewice, Kreis Grodzisk, Woi. GroBpolen, Fst. 3. Querschnitt und Aufriss und
Querschnitt der Teergrube (1): 1- ausgebrannter Ton, 2 -

durchgebrannter, orangefarbiger Ton, 3 -

grau-
brauner, plastischer Lehm, 4 -

hellgrauer Sand und ausstehender graugelber BOdensand,
5

h

- dunkelbrauner Sand, 6 - brauner Sand, 7 - graubrauner Sand, 8 - Brandreste und Holzkohlen, 9-
ellbrauner Lehm, 10 - Stein; TongefaB (2)
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pra?one w naczyniach bez dost?pu powietrza wydzielaj? z siebie smo?? ?ciekaj?q do dolnej cz?-

?ci naczy?. W pewnych okolicach u?ywaj? zreszt? wielkoruscy w?o?cianie i naczy? pojedynczych,
z których podczas pra?enia smo?a wycieka niewielkim otworem, wyrobionym w ich dnie. do

odpowiednio wkopanego w ziemi? koryta; korytem za? sp?ywa do podstawionej kadzi'.

(K Moszy?ski 1929, s. 374-375). Komplet dwóch naczy? s?u??cych do pozyskiwania dziegciu,
z których jedno ma otwór w dnie, odkryto w Markowicach, gm. Kleszczewo, stan. 26, w obiek-

cie zwi?zanym z osadnictwem ludno?ci kultury pomorskiej (E. Pawlak 2006. s. 16-17, ryc. 10:8;

11: 1, 9). S?dzi? nale?y, ?e w przypadku odkrytego przez nas obiektu, otwór wykonany w glinia-

nej niecce jest zbyt du?y, aby w trakcie palenia znacznej ilo?ci drewna nie dosz?o do zanieczysz-

czenia wn?trza zbiornika na dziegie? popio?em oraz w?glami drzewnymi. Wydaje si? wi?c, ?e do

uformowanej glinianej czaszy wstawiano naczynie ceramiczne z niewielkim otworem w dnie,

zawieraj?ce kor? brzozow?. Nast?pnie ca?o?? ob?o?ono drewnem, które podpalono. Dwuwar-

stwowa budowa glinianej niecki. pozwala s?dzi?. ?e powierzchni? ?cianki poddawano modyfi-

kacjom, co mo?e ?wiadczy? o przynajmniej dwukrotnym wykorzystaniu obiektu. Obecno??

naczynia in situ, zamocowanego w konstrukcji obiektu, wyklucza mo?liwo?? wyjmowania go

z zawarto?ci? po uko?czeniu ca?ego procesu. Albo wi?c mamy do czynienia z pozostawieniem

dziegciu w naczyniu po dokonaniu ostatniego p?dzenia, albo substancj? t? wydobywano ka?do-

razowo z naczynia bez jego WJjmowania. To ostatnie rozwi?zanie wydaje si? bardziej s?uszne

z uwagi na wspomniany ju? fakt intencjonalnego oblepienia wylewu garnka glin?, z której ufor-

mowano ?cianki zag??bienia oraz ko?nierz otworu.

Lu?no z doczyszczenia wykopów 1 i 3 pozyskano ??cznie 4 u?amki naczy? (reprezentuj?-
cych we wszystkich przypadkach parti? brzu?ca). Fragment zarejestrowany w wykopie 1 zwi?-

zany jest z osadnictwem wczesno?redniowiecznym z m?odszych faz (zapewne E lub F), nato-

miast pozosta?e 3 - to fragmenty naczy? kultury ?u?yckiej.

Bibliografia

KIRSCHKE B.

1982 Ceramika p6?no?redniowieczna z osady Ul jezierzycac11, stan. 4, woj. Leszno, "Fontes

Archaeologici Posnanienses", t. 32 (1981), s. 90-103.

KRUPPE J.
1981 Gamcarstwo p6?no?redni01l'ieczne w Polsce, Wroc?aw-Warszawa-Kraków-Gda?s k -

-?ód?.

MOSZV?SKI K.

1929 Kultura ludowa S?owian, cz. 1. Kultura materialna, Kraków.

NIESIO?OWSKA-W?DZKA A.

1984 Bojnice [w;] G. Labuda, A. G?siorowski (red.), S?ownik staro?ytno?ci s?owiatlskicll,
s. 502-503.

PAWLAK E.

2006 Osadnictwo ludno?ci kultury ?u?yckilj i pomorskiej, [w:] Markowice, gm. Kleszcz cJlIO ,

stallowisko 26 (aut 236). Wyniki badatl arc11eologicznych IW trasie autostrady A-2,

s. 13-18, maszynopis opracowania.
2007 Clwrakterystyka osadnictwa, [w:] E. Pawlak, P. Pawlak (red.) ?emiki, gm. K6mik. stall.

25. Osadnictwo pradziejowe, wie? ?redniowieczna ifolwark IWWO?ytI1Y, Pozna6, s. 29-60.



_
?redniowieczna jama dziegciarska ze Stodoiska 235

PAWLAK E., PAWLAK P.

2006 OsadlliaU'o wczesno?redniowieczne na stanowisku 10 U' SuledlOwie, maszynopis opra-
cowama.

PAWLAK P.

2007 Ceramika naczyniowa, lw:] E. Pawlak, P. Pawlak (red.) ?emiki, gm. K6rnik, stan.

25. Osadnictwo pradziejowe, wie? ?redniowieczna (fOlwark nowo?ytllY, Pozna?.

SZAFRA?SKI W.

1961 WYlliki bada? ardleologiczllychw Biskupinie, pow. ?nill, lJa stanowisku 6, [w:]
W. i Z. Szafra?scy, Z badati nad wczesno?redlliowiecznym osadnictwem wi?jskill1
w Biskupinie, Wroc?aw, s. 7-144.

WYNIKI...

2004a Wyniki badatl archeologicznych 11' zwi?zku z budow? gazoci?gu DN 3501300 relad i

Kopanica - Ziemin, na odcinku woj. wielkopolskiego, maszynopis opracowania.
2004b WYlliki badatl archeologicznych w zwi?zku z budow? gazoci?gu DN 3501300 relad i

Ko?cian - Zielona G6ra. lza odcil1ku wqj. wielkopolskiego, maszynopis opracowania.

Adres autorów:

mgr Ewa Pawlak, mgr Pawe? Pawlak

Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska
ul. Langiewicza 1911

61-502 Pozna6

Die friihmittelalterliche Teergrube aus Stodolsko, Gem.

Rakoniewice, Fundstelle 3

Zusammenfassung
In 2003 wurden die archaologischen Untersuchungen durchgefiihrt, die mit Bau der

Gasleitung zwischen Ko?cian - Zielona Góra und Kopanica - Ziernin verbunden waren. Im Ort

Stodolsko, Gem. Rakoniewice, Fundstelle 3 wurde eine mittelalterliche Teergrube (Abb. I:A
und 1:B) freigelegt. Im Querschnitt hatte diese Grube die Form eines unregelmaBigen Ovals
mit Abmessungen 110 x 98 cm (Abb. 2: 1) und im Aufriss die Form eines umgekehrten KegeIs
mit zylindrischer Vertiefung im Zentralteil. Die Machtigkeit des Objekts betrug 60 cm. Den

Bauptteil der Dachpartie bildete eine Schicht des stark schwarzdurchgebrannten Lehmbewurfs,
der die Wande einer regeImaBig geformten "Schiissel" mit Hochstdurchmesser von 80 cm und

1'iefe von ca. 30 cm beklebte. Die Starke dieser Wand betrug ca. 5 cm am Boden und 10 cm in
ob eren Partien. Im Bodenteil hatte die Mulde eine kragenformig geformte Sonderoffnung mir

13,5 cm Durchmesser, deren Wande den Rand eines ganz erhaltenen TongefaBes umklebten,
das sich darunter, in einer entsprechenden, zylindrischen Vertiefung befand (Abb. 2:1). Das

GefaB hat die Form eines mittelgro13en Topfes mit S-f6rmigem Querschnitt (Abb. 2:2). Der
'f opf, auf Grund dessen das Objekt datiert werden kann, kniipfi an die Kerarnik an, die besonders
oft im Zeitraum von der Mitte des 14. Jh. bis Ende des 15. Jh. auftritt.
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Wyniki prac porz?dkowych prowadzonych
na terenie poreformackiego zespo?u klasztornego

w Szamotu?ach, woj. wielkopolskie
1

Podczas prac porz?dkowych, prowadzonych pod kierownictwem Pana Waldemara Górne-

go, reprezentuj?cego Urz?d Miasta i Gminy w Szamotu?ach na terenie wirydarza i dormito-

rium wchodz?cych w sk?ad zespo?u poklasztornego w tej miejscowo?ci, zarejestrowano ??cz-
nie 98 fragmentów ceramiki (w tym pozosta?o?ci naczy? sto?owych i kuchennych, kafli oraz

dachówek -

por tab. 1), 19 fragmentów naczy? szklanych, podkówk? i gwó?d? ?elazny oraz

2 fragmenty ko?ci zwierz?cych. Celem prac by?o przygotowanie tego miejsca do dalszych ba-
da? archeologiczno-architektonicznych oraz cz??ciowego osuszenia murów. W trakcie szcze-

gó?owej analizy zabytkowego materia?u ruchomego wyró?niono dwie fazy u?ytkowania tego
terenu - pó?no?redniowieczn? i nowo?ytn?.

Pó?ne ?redniowiecze

Spo?ród pozyskanego materia?u zabytkowego jedynie gwó?d?, podkówk? buta i fragment ce-

ramiki wi?za? mo?na z okresem pó?nego ?redniowiecza -

najprawdopodobniej z XV wiekiem.

Cech? charakterystyczn? zbli?onego do typu Cla5 wg B. Gierlacha (1972, s. 58), lekko

zagi?tego gwo?dzia ?elaznego (ryc. 7.1) jest niesymetrycznie usytuowana g?ówka. Analogiczne
gwo?dzie odkrywane s? na wielu stanowiskach w warstwach datowanych na prze?om XlV!XV
i xv wiek (por. B. Gierlach 1972, s. 72-24).

Podkówka ?elazna (ryc. 7.2), zbli?ona do typu B4 wg B. Gierlacha (1972, s. 49) wykona-
na Zosta?a ze sztabki ?elaznej o przekroju zbli?onym do trapezu. Na jej powierzchni nie za-

obserwowano jakichkolwiek pozosta?o?ci zdobienia. Niestety, odkrycia dokonano na po-
wierzchni stanowiska (warstwa przemieszana). w zwi?zku z tym w datowaniu nie mo?emy
Posi?kowa? si? uk?adem stratyfikacyjnym warstw. Jedynie na podstawie analogicznych znale-

zisk mo?emy ustali? chronologi? wzgl?dn? podkówki z Szamotu? na XV - XVIJ;XVIII wiek

(por. B. Gierlach 1972, s. 73-74).

Kolejnym zabytkiem ruchomym jest niewielki, przydenny fragment ceramiki. Naczynie
WYkonano z gliny ?elazistej z domieszk? schudzaj?c?, z?o?on? z drobno i ?rednioziarnistego
piasku metod? ca?kowitego obtaczania na kole garncarskim, a nast?pnie wypalono watmosfe-
rZe redukC)jnej z ograniczonym dost?pem powietrza na kolor stalowo-szary. Podczas wypa?u
Uzyskano jednobarwny prze?om ?cianek naczynia. Zachowana grubo?? jego ?cianki dochodzi
do oko?o 1 cm. W dolnej partii, na powierzchni ?cianki zewn?trznej, zaobserwowano ?lady
obmazywania. Analogicznie wykonan? ceramik? pozyskano mi?dzy innymi podczas bada?

archeologicznych obiektu mieszkalnego, prowadzonych w pobliskim Mutowie (por. Pawlak
-:---..

l
Pozyskany materia? pochodzi jedynie z powierzchni stanowiska na terenie wirydarza oraz z wypelniska mi?dzy belkami

konstrukcyjnym pod pod?og?jednego z pomieszcze? dormItorium na I pi?trze.
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Tabela 1. Szamotu?y, gm. loco, pow. loco, woj. wielkopolskie, zespó? poklasztorny. Wykaz zarejestrowa-

nych fragmentów ceramiki nowo?ytnej i ko?ci.

Tabelle 1. Szamotu?y, Gem. loco, Kreis loco, Woi. GroBpolen, ehernaliger Klosterkomplex. Verzeichnis der

registrierten Fragmente der neuzeitlichen Keramik und der Knochen.

Miejsce odkrycia Dormitorium Wirydarz

Kraw?dzie 6 20

Brzu?ce Z ornamentem

Ze ??obkami 3 l

Bez ornamentu 2 6

Dna 8 15

Ucha Ta?mowate l 3

Z wa?ka l 2

Pokrywki l

Patelnie Nó?ki l 5

Uchwyty l l

Kafle Garnkowe l

P?ytowe 5 10

Dachówki l 3

Ko?ci zwierz?ce 2

P., Pietrzak R. 2002, s. 199 i n.). Na podstawie podobnych znalezisk odkryty w Szamotu?ach

fragment ceramiki stalowo-szarej mo?na wst?pnie datowa? na XIV-XV wiek.

Okres nowo?ytny

Drug? faz? u?ytkowania stanowiska, zwi?zan? z okresem nowo?ytnym reprezentuje:
77 fragmentów ceramiki naczyniowej, 16 fragmentów kafli piecowych, 4 fragmenty dachó-

wek ceramicznych oraz 19 fragmentów szk?a.

� �
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Ryc. l. Szamotu?y, gm. loco, pow, loco. woj. wielkopolskie, zespó? poklasztorny: A - Wirydarz; B - Dormitorium

na I pi?trze.
Abb. l, Szamotu?y, Gem. loco, Kreis loco, Woi. GroBpolen, ehemaliger Klosterkomplex: A - Klostergarteni
B - Dormitorium im I. Stock.
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W zbiorze ceramiki zarejestrowano z regu?y niewielkie fragmenty naczy? sto?owych (ta-
lerzy, kubków) i kuchennych (garnków -

ryc. 2, patelni - trójnó?ków -

ryc. 3), do których
najbli?sz? analogi? stanowi? materia?y pozyskane w trakcie wielosezonowych bada6 prowa-

dzonych przy pa?acu Górków (E. Krause 2002, s. 253 inn). Wykonano je z glin ?elazistych
z domieszk? schudzaj?c? masy ceramicznej z?o?on? z drobnego i ?rednioziarnistego piasku.
Wytoczone na kole garncarskim pojemniki, wypalono w atmosferze utleniaj?cej uzyskuj?c
ró?norodn? barw? ich powierzchni (patrz tab. 2). Niektóre z nich by?y zdobione ryt? lub ma-

lowan? lini? falist? b?d? te? szkliwione szk?em nieprzezroczystym. Na podstawie koloru wy-
pa?u i analogii pozyskanych z innych stanowisk archeologicznych ustalono wst?pn? chrono-

logi? zarejestrowanej w zespole poklasztornym w Szamotu?ach ceramiki:
- XVI-XVII wiek -

kremowy, kremowo-szary, kremowy z pobia?k?: 6 fragmentów;
- XVIII wiek: ceglasto-szary i ceglasto-szary z pobia?k?: 3 fragmenty;
- XVIII - pocz?tki XIX wieku -

pomara?czowy i ceglasty: 14 fragmentów.
- osobn? grup? tworzy 38 fragmentów naczy? szkliwionych. Okazy tej grupy by?y,

W wi?kszo?ci przypadków. wypalone wcze?niej na kolor pomara?czowy, niekiedy te? nosi?y
?lady pobia?ki i mo?na je datowa? na XVIII stulecie. Chronologi? tak? potwierdza zastosowa-

nie szkliwienia szk?em nieprzezroczystym, pojawiaj?cym si? na szersz? skal? w XVIII wieku

(A. Niesio?owska, M. Perzy?ska,j. ?ak 1960, s. 164). Podczas analizy materia?u ceramiczne-

go, zaobserwowano ?lady szkliwienia na uchach kubka, fragmentach patelni oraz miskach

(polewa wewn?trzna i zewn?trzna);
-

oraz 10 fragmentów naczy? pó?majolikowych, których wzmo?on? produkcj? odnotowu-

je si? w XVII i XVIII w., a? po czasy wspó?czesne (F. Kotula 1953, M. Supryn 1975, M. Miero-

s?awski 1979, T. Szetela-Za?chowa 1994). Z uwagi na z?y stan zachowania fragmentów cera-

miki z Szamotu? mo?emy je ogólnie datowa? na XVII-XIX wiek (ze wskazaniem na 2 po?ow?
wieku XVII i wiek XVIII).

Tabela 2. Szamotu?y, gm. loco, pow, loco, woj. wielkopolskie, zespó? poklasztorny. Wykaz barw wypa?u
ceramiki,

Tabelle 2. Szamotu?y, Gem. loco, Kreis loco, Woi. GroBpolen, ehemaliger Klosterkomplex. Verzeichnis der
Farben des Keramikausbrennens.

Miejsce odkrycia Dormitorium Wirydarz

Szaro-ceglasta 2

Kremowa l

Kremowo-szara 2

Kremowa z pobia?k? 3

Pomara ?czowa 2 10

Ceglasta 2

Ceglasto-szara z pobia?k? I

Ceramika szkliwiona Zielono-oliwkowy 4 8

Bru natny 2 6

Zólty 5

Bia?y 4 5

Czerwony 3

Niebieski l

Pó?majolika 4 6

Ceramika malowana Ceglasta malowana bia?? farb? I 5

??cznie 20 57
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W?ród pozosta?o?ci ceramiki kuchennej na szczególn? uwag? zas?uguje 8 fragmentóW
patelni - trójnó?ków (w tym 2 fragmenty uchwytów

-

ryc. 3.1, 2 i 6 fragmentów nó?ek

-

ryc. 3.3-5). Wzrost ich popularno?ci w Polsce przypada na XVII i XVIII wiek (K. Sulkowska-

- Tuszyf1ska 1991, s. 85-86; 1997, s. 57). Do wykonania patelni odkrytych w Szamotu?ach u?y-

to ?elazistych glin z domieszk? drobno i ?rednioziarnistego piasku. Wypalono je w atmosferze

utleniaj?cej na kolor ceglasty. Najednym z uchwytów zauwa?ono ?lady bia?ego, niebieskiego-

-br?zowego i ?ó?tego szkliwa.

"

1

1��\ '2

L1_ 5 cm

,� ....10 �_

- --- - -

----- ---

-" - -

RysJGez. D.Jag?owska

Ryc. 2. Szamotu?y, zespó? poklasztorny. Wybrane fragmenty kuchennych naczy?

ceramicznych
Abb, 2. Szamotu?y, ehernaliger Klosterkornplex. Ausgewahlte Fragrnente der ke-

ramischen KOchengefaBe
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Rys./Gez. D. Jag?owska

Ryc. 3. Szamotu?y. gm, loco, pow, loco, woj. wielkopolskie, zespó? poklasztor-
ny. Wybrane fragmenty patelni (trójnó?ków): 1,2 - uchwyty; 3-5 - cz??ci przy-
denne j nó?ki

Abb. 3. Szamotu?y, Gem. loco, Kreis loco, Woj, GroBpolen, ehemaliger Kloster-

komplex. Ausgewahlte Fragmente von Stielpfannen (kleinen Dreifussen): 1,2-
Griffe; 3-5 - Bodenteile und Fusse

.

Na szczególn? uwag? zas?uguj? dwa fragmentarycznie zarejestrowane naczynia - talerz
I kufel. Po wyklejeniu "pasuj?cych" do siebie u?amków, pozosta?? ich cz??? zrekonstruowa-
no

przy pomocy bia?ego gipsu szpachloweg0
2

.

Talerz (ryc. 4) wykonano z gliny ?elazistej metod? toczenia na kole garncarskim. Jako
domicszki schudzaj?cej u?yto drobnoziarnistego piasku. Wypalony zosta? w atmosferze

Utleniaj?cej na kolor pomara?czowy. Jego wewn?trzna strona pokryta zosta?a szkliwem

2?: konstrukcj? naczy? wykona? pracownik Dzia?u Archeologicznego Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy Pan Roman

Doruchowski.

...
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nieprzezroczystym o ciemnooliwkowej barwie, a dodatkowym elementem zdobniczym obu

stron by?a dookolna ryta linia falista.

Toczony na kole kufel (ryc. 5) wykonano, analogicznie jak powy?ej opisany talerz, z gli-

ny ?elazistej z domieszk? drobnoziarnistego piasku i wypalono na kolor pomara?czowo-s za
-

roceglasty. Wysoki na oko?o 16 cm mia? kraw?d? lekko wychylon? na zewn?trz i podobnie
ukszta?towan? cz??? przydenn?. Posiada? równie? du?e, ta?mowate ucho, którego doln? cz???

zawini?to w kszta?cie ?limaka na zewn?trz. Na powierzchni ?cianek, po obu stronach zauwa-

?alne s? niewielkie "plamki" szkliwienia o ?ó?tym zabarwieniu.

W trakcie prowadzonych prac zarejestrowano równie? 6 fragmentów naczy? zdobionych tech-

nik? malowania. Rozpowszechnienie tej metody ornamentowania nast?pi?o na przestrze-

ni � i prze?omie XVIlXVII (Z. Bagniewski, P. Kubów 1977, s. 20; A Niesio?owska, M. Perzy?ska,

J. Zak 1960, s. 146, 160; I. Sikorska-Ulfik 1972, s. 194). Posi?kuj?c si? zarejestrowanym na wie-

I

���
i

I
o 1 5cm

RycJGez. D. Jagtowska

Ryc. 4. Szamotu?y, gm. loco, pow, loco, woj. wielkopolskie, zespó? poklasztor-

ny. Rekonstrukcja talerza

Abb. 4. Szamotu?y, Gem. loco, Kreis loco, Woi, GroBpolen, ehemaliger
Klosterkomplex. Rekonstruktion eines Tellers
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RycJGez. D. Jag?owska

Ryc. 5, Szamotu?y, gm, loco, pow. loco, woj. wielko-

polskie, zespó? poklasztorny, Rekonstrukcja kufla

Abb. 5. Szamotu?y, Gem. loco, Kreis loco, Woi. GraB-

po/en, ehemaliger Klosterkomplex. Rekonstruktion eines

Humpens

lu stanowiskach analogicznym materia?em zabytkowym (por. np.: T. Malinowski. S. Ka?agate
1999, s. 59 in; A. Tabaka 2006, s. 8), odkryte na stanowisku fragmenty naczy? malowanych bia-

?? farb? (por. tab. 2) datowa? mo?emy n?jprawdopodobniej na wiek XVIII.

W?ród ruchomego materia?u zabytkowego wyró?niono 16 fragmentów kafli (tab. 2),
w tym 1 fragment kafla garnkowego i 15 fragmentów kafli p?ytowych.

Na szczególn? uwag? zas?uguje zbiór fragmentów kafli p?ytowych (ryc. 6). Nale?a?y one

do bogato ornamentowanych kafli formowanych. W?ród nich wydzielono fragmenty z pla-
styczn? ramk?, w obr?bie której wyst?pi?y motywy ro?linne i zwierz?ce (prawdopodobnie b?-
d?ce elementami uk?adów heraldycznych -

ryc. 6.1). Kolejn? grup?, stanowi?y podobne do po-

przednich, kafle plastyczne zdobione bogatym ornamentem ro?linnym (mi?dzy innymi uk?ad

Winogron, ?liw, jab?ek i innych owoców -

ryc. 6.3) szkliwione na powierzchni zewn?trznej na

kolor ?ó?ty, zielono-?ó?ty i ?ó?to-niebieskawy. Zastosowanie szkliw mia?o równie? swój wa-

lor ekonomiczny, mianowicie zmniejsza?o utrat? ciep?oty pieca. Na podstawie analogicznych
fragmentów kafli odkrytych mi?dzy innymi podczas bada? prowadzonych na terenie zespo?u
Pobenedykty?skiego w Mogilnie (por. W. Matuszewska - Kola 1980, s. 38 i n.), czy te?

Krajkowie pod Mosin? (A. ?aszkiewicz 1997, s. 64 in) opisywany zbiór mo?na wst?pnie dato-

Wa? na 2 po?ow? XVI i XVII wiek.

. Zarejestrowane w zbiorze z Szamotu? 4 niewielkie fragmenty dachówek wykonano z glin
zelazistych z zastosowaniem domieszki schudzaj?cej z bardzo drobnego piasku i wypalono
W atmosferze utleniaj?cej na kolor ceglasty i pomara?czowo-ceglasty. Pozwala to ustali? przy-

bli?ony okres ich powstania na XVIII-XIX stulecie.

W trakcie prowadzonych w klasztornym wirydarzu prac odkryto tak?e 19 fragmentów za-

bYtków szklanych, w?ród których wyró?niono pozosta?o?ci pucharków dzwonowatych, szkla-

nicy i butelek (por. tab. 3).
Niewielkie fragmenty pucharków dzwonowatych nale?? do cz?stych znalezisk z terenu

Polski (por np. A. Wyrobisz 1968, s. 148 in.;]. Olczak 1978, s. 131 in.). Te, odkryte na terenie

�
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Ryc. 6, Szamotu?y, gm. loco, pow. loco, woj, wielkopolskie, zespól poklasztorny. Wybrane fragmenty kafli

p?ytowych
Abb. 6. Szamotu?y, Gem. loco, Kreis loco, Woi. GroBpolen, ehemaliger Klosterkomplex. Ausgewahlte
Fragmente der Plattenkacheln

zespo?u poklasztornego w Szamotu?ach, wykonano ze szk?a o jasnooliwkowym i oliwkowyn:
zabarwieniu. W niektórych przypadkach ich powierzchnia by?a lekko chropowata, a ?cian�
pokrywa?a srebrna i ?ó?tawa patyna. Zaobserwowano równie? licznie wyst?puj?ce p?cherzyki
powietrza. W?ród zarejestrowanych pucharków wyró?niono 2 fragmenty przykraw?dne o cy-

lindrycznym lub tulipanowatym korpusie i silnie wychylonej na zewn?trz, zaokr?glonej, gru-

bej kraw?dzi oraz 8 fragmentów stopek (tab. 3, ryc. 7.3-11; 8.1).
Do drugiego typu pojemników przeznaczonych do picia zaliczy? nale?y przykraw?dny

fragment szklanicy o cylindrycznym korpusie (ryc. 8.2). Wykonano j? z nieprzezroczysteg
o

szk?a o czarno-szarym zabarwieniu z nieregularnym, granatowo-fioletowym ornamentel11

plamistym na powierzchni ?cianki zewn?trznej.
W trakcie prac odkryto równie? 8 fragmentów butelek (tab. 2, ryc. 8.3-8). Zdecydowan?

ich wi?kszo?? wykonano ze szk?a przezroczystego o jasno i ciemnooliwkowym zabarwieniu.

WY.i?tek w zbiorze stanowi, niew?tpliwie pó?niejszy pod wzgl?dem chronologicznym frag-

ment butelki o sto?kowatym, wkl?s?ym dnie, któr? wykonano ze szk?a o zabarwieniu ciel11-

no-zielonym (ryc. 8.8). Niektóre z zarejestrowanych fragmentów butelek pokrywa?a czarn�:
szara i z?oto-szara korozja. Zaobserwowano równie? w strukturze masy szklanej znaczn? ilos c

niewielkich p?cherzyków powietrza.

Pozyskane w trakcie prac porz?dkowych na terenie zespo?u poklasztornego w Szamotu?ach

pozosta?o?ci naczy? szklanych mo?emy wi?c podzieli? na: naczynia sto?owe, w sk?ad których

wchodz? pucharki dzwonowate i szklanica oraz butelki, b?d?ce pojemnikami do przechoWY-
wania i transportu p?ynów. Pierwsze z nich - naczynia sto?owe znane by?y ju? i u?ywane

na

dworze królewskim w Polsce od XIV wieku. Pospolite i ogólnie dost?pne sta?y si? jednak do-
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Tabela 3. Szamotu?y, gm. loco, pow, loco, woj. wielkopolskie, zespó? poklasztorny. Zabytki szklane.
Tabelle 3. Szamotu?y, Gem. loco, Kreis loco, Woi. GroBpolen, ehemaliger Klosterkomplex, Glasfunde,

Pucharki dzwonowate Szklanice Butelki

Kraw?dzie I Stopki Kraw?dzie Kraw?dzie I Szyjki I Brzu?ce l Dna

2 I 8 l l I l I 2 I 4

??cznie 10 l 8

piero w wieku XVII (A. Wyrobisz 1968, s. 145 in). W tym?e okresie rozpocz?to równie?
W Europie produkowa? butelki, które rozpowszechni?y si? w nast?pnym

- XVIII stuleciu

(A. Wyrobisz 1968, s. 146 in). Przydenny fragment butelki wykonanej z ciemno-zielonego szk?a

mo?na za? datowa? na podstawie analogii na wiek XIX (por. W. Ozieduszycki 2004, s. 469).

Podsumowanie

Na podstawie analizy pozyskanego podczas prac prowadzonych na terenie zespo?u po-

klasztornego w Szmotu?ach materia?u zabytkowego, mo?emy po?wiadczy? u?ytkowanie te-

go terenu ju? od oko?o XV wieku. Du?y zbiór ceramiki i fragmentów naczy? szklanych po-
twierdza? mo?e szczytowy okres rozkwitu tego miejsca w XVII i XVIII wieku. Pó?niej, a? do

Czasów wspó?czesnych nast?powa? ju? powolny regres. Nale?y jednak pami?ta? o tym, ?e po-

zyskany materia? zabytkowy zarejestrowano jedynie na powierzchni stanowiska. Z pewno?ci?
Podczas bada? wykopaliskowych ilo?? ?róde? materialnych znacznie wzro?nie, co z kolei przy-

czyni si? do poszerzenie naszej wiedzy. Dzi? niezwykle bogat? histori? tego miejsca potwier-
dzaj? cenne w badaniach archeologicznych - ?ród?a historyczne.

W 1209 r. papie? Innocenty III zatwierdzi? u?o?on? przez ?w. Franciszka z Asy?u Regu??,
tym samym wyrazi? zgod? na powstanie nowego zakonu w Ko?ciele. Na?ladowcy ?w. Fran-

ciszka nazywali si? najpierw "pokutnikami z Asy?u", pó?niej "ubogimi mniejszymi", nast?p-
nie "bra?mi mniejszymi". Po ?mierci za?o?yciela we wspólnocie braci mniejszych rozgorza?y
dyskusje dotycz?ce zachowania charyzmatu franciszka?skiego wynikaj?cego z regu?y surowe-

go ubóstwa. W zakonie powsta?y dwa nurty, a z biegiem lat nast?pne podzia?y. Obecnie ma-

my w Ko?ciele trzy rodziny pierwszego zakonu franciszka?skiego: zakon braci mniejszych, za-

kon braci mniejszych konwentualnych i zakon braci mniejszych kapucynów O. Wiesio?owski,
S.B. Tomczak, G.A. Wi?niowski 2006, s. 1-2). Na ziemiach polskich reformaci rozwijali si?
z

niezwyk?ym dynamizmem dopiero po uzyskaniu niezale?no?ci. W roku 1639, po uzyskaniu
Pe?nych praw prowincji. by?y w Polsce 22 klasztory reformackie, przebywa?o w nich oko?o 150

zakonników, natomiast w 1772 r. a? 60 klasztorów i 1345 zakonników O. Wiesio?owski, S.B.

Tomczak, G.A. Wi?niowski 2006, s. 8).
Pocz?tkowo, w latach 1324-1513 funkcjonowa? w tym miejscu murowany zamek nale??-

cy do mo?nego rodu dziedziców ?widwa - Szamotuiskich, dlatego miejsce to nosi nazw?

etnograficzn?: ?widlin. W latach 1514-1674 dziedzicami tego zamku i w?o?ci byli: Górkowie,

Rokossowscy, Kostkowie i ??ccy (Kronika...). Zakonników do Szamotu? sprowadzi? Jan
Korzbok ??cki prawdopodobnie w 1675 r. "daruj?c im pewn? sum? na budow? oraz zamek

dawny w ci?gu czasu cz??ciowo zrujnowany z przylegaj?c? ziemi? na klasztor, ogród wygod-
ny, dostatni" (Ksi?ga Reformatów szamotulskich)3. W ksi?dze 00. Reformatów znajduje-
l11y potwierdzenie informacji, i? ko?ció? zosta? przebudowany z dawnego zamku ?widwów,
"'--

3
?Utorzy sk?adaj? podzi?kowanie o. Benigny za udost?pnienie ksi?gi 00. Reformatów.
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natomiast konwent szamotuiski pw. ?wi?tego Krzy?a "zosta? erygowany roku Pa?skiego 1676

przez Dostojnego pana Jana Korzbok ??ckiego, starost? nakielskiego, potem kasztelana kali-

skiego" (Ksi?ga Reformatów szamotuIskich). Wed?ug zapisów 00. Reformatów konsekracja

ko?cio?a odby?a si? dnia 26 kwietnia 1699 r. przez ks. Hieronima Wierzbowskiego, biskupa

fesse?skiego, sufragana pozna?skiego, natomiast ks. pro( Józef Nowacki, podaje jako dat?

konsekracji rok 1682 r. (Nowacki J., 1964, s. 767).
W S?owniku Geograficznym Królestwa Polskiego znajduje si? informaga, ?e w roku 1682

po?wi?cono klasztor i ko?ció? w którym chowano okoliczn? szlacht? (Chlebowski B., Walewski

W., 1890, s. 778). W?adze pruskie zlikwidowa?y konwent w 1839 r., wówczas zabudowania
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RycJGez. D. Jag?owska

Ryc. 7. Szamotu?y, gm. loco, pow. loco, woj. wielkopolskie, zespó? poklasztor-

ny. Zabytki wydzielone: 1 - gwó?d? ?elazny; 2 - podkówka ?elazna; 3-11 - frag-

menty pucharków dzwonowatych
Abb, 7. Szamotu?y, Gem, loco, Kreis loco, WaL GroBpolen, ehemaliger

Klosterkomplex. Abgesonderte Funde: 1 - eiserne Nagel; 2 - Hufeisen; 3-11 -

Glockenbecherfragmente
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Ryc. 8, Szamotu?y, gm. loco, pow. loco, woj, wielkopolskie, zespó? poklasztor-
ny, Zabytki wydzielone: l - fragment pucharka dzwonowatego; 2 - fragment
szklanicy; 3-5 -

fragmenty butelek

Abb. 8. Szamotu?y, Gem. loco, Kreis loco, Woi. GroBpolen, ehemaliger Klosterkom-

plex. Abgesonderte Funde: l - Glockenbecherfragment; 2 -

Glasfragment; 3-5 -

Flaschenfragmente

klasztorne przeznaczono na szko?? miejsk?. pó?niej na cele wojskowe, natomiast ko?ció? s?u-

?y? do celów pomocniczych ko?cio?a parafialnego pokolegiackiego w Szamotu?ach (Kronika...).
W czasie pierwszej wojny ?wiatowej odprawiano w nim nabo?e?stwa dla wojska, a w okresie

mi?dzywojennym dla m?odzie?y. W latach: 1939-45 Niemcy zabudowania poklasztorne wy_

korzystywali na magazyny wojskowe, natomiast po wojnie przeznaczono je na mieszkania.

Ko?ció? by? nieczynny a? do 1962 r., dopiero w 1963 r. uruchomiony jako ko?ció? szkolny dla

m?odzie?y. W roku 1969 przy ko?ciele pw. ?wi?tego Krzy?a utworzono parafi?.

6....
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O?ywianie klasztoru

W 2006 r. burmistrz Urz?du Miasta i Gminy w Szamotu?ach p. Jacek Grabowski wraz

z proboszczem parafii pw. ?wi?tego Krzy?a ks. Zdzis?awem B?aszczykiem rozpocz?li rewitalizacj?

dawnego klasztoru Reformatów. W planach rewitalizacji jest m.in. ogólny remont ca?ego za?o?e-

nia. Obecnie prowadzone s? prace remontowe maj?ce na celu osuszenie ?cian. W murach klaszto-

ru ma powsta? O?rodek Formacji Duchowo-Artystycznej a sam budynek zachowany do naszych
czasów po 00. reformatach z Szamotu?, mo?e okaza? si? w niedalekiej przysz?o?ci bardzo intere-

suj?cym punktem na mapie religijno-kulturalnej miasta. W zwi?zku z tym,ju? dzisiaj w surowych
murach poreformackiego klasztoru prezentowane s? wystawy. Dotychczas eksponowano malar-

stwo wspó?czesne Krzysztofa K?kolewskiego, nast?pnie kartony witra?y Adama Stalony Dobrza?-

skiego. Odby? si? równie? wernisa? sztuki nowoczesnej pt. "Wielkie oczy sztuki", nast?pnie wy-

stawa pt. .ASP w Szamotu?ach" prace prezentowane przez wyk?adowców i studentów z Katedry

Rysunku i Katedry Grafiki ASP w Poznaniu. Niedawno mo?na by?o podziwia? wystaw? malar-

stwa, grafiki i instalacji asystentów i adiunktów ASP z Poznania pt.: "Rozmaito?ci". Podczas Festynu

Rodzinnego na ekspozycji archeologicznej zaprezentowano równie? m.in.: pozyskany podczas prac

porz?dkowych materia? zabytkowy. Odbywa?y si? tak?e prelekcje wyg?oszone przez Jana Pawlic-

kiego Dobrza?skiego o ikonach starowierców oraz odczyt tego? autora pt. "Od Teofana Greka

i Andrzeja Rublowa do Adama Stalony Dobrza?skiego i Jerzego Nowosielskiego".

Tabela 4. Szamotu?y, gm. loco, pow. loco, woj. wielkopolskie, zespó? poklsztorny. Katalog zabytków wy-

dzielonych.
Tabelle 4. Szamotu?y, Gem. loco, Kreis loco, Woi. GroBpolen, ehemaliger Klosterkomplex. Katalog der ab-

gesonderten Funde.

L.p. Opis Typ Nr ryciny
-

l 2 3 4_

Gwó?d? ?elazny - przedmiot wykonany ze sztabki o przekroju prostok?tnym o szeroko?ci zbli?ony do C1a5

1 oko?o 0,4xO,6 cm i d?ugo?ci oko?o 11 cm; jeden koniec sto?kowaty, drugi sklepany w kszta?- wg B. Gierlach 7.l

cie owalnej g?ówki o wymiarach oko?o 1,3xl,6 cm; w ?rodkowej cz??ci lekko zagi?ty; 1972.
-

Podkówka ?elazna wykonana ze sztabki ?elaznej o przekroju zbli?onym do trapezu o szero-
zbli?ona do B4

2
ko?ci oko?o 0,4 do 0,8 cmi grubo?ci oko?o 0,1 do 0,2 cm; ko?cówki zgi?te pod k?tem pro-

wg B. Gierlach 7.2
stym; oko?o 4 cm od ko?ców dwa niewielkie otwory o ?rednicy zbli?onej do 0,2 cm; szero-

1972
ko?? oko?o 6,6 cm, g??boko?? wygi?cia: 5,9 cm;

-

Pucharek dzwonowaty
- fragment przykraw?dny, ?rednica oko?o 9,2 cm i grubo?ci ?cian-

3
ki 0,13 cm; korpus tulipanowaty m, silnie wychylony na zewn?trz, zaokr?glona i gruba kra-

7.3
w?d?; szk?o przejrzyste o jasnooliwkowym odcieniu z widocznymi soczewkowatymi p?che-

rzykami powietrza; powierzchnia lekko chropowata; -

Pucharek dzwonowaty
- fragment przykraw?dny, ?rednica oko?o 9,1 cm i grubo?ci ?cian-

4
ki 0,18 cm; korpus cylindryczny lub tulipanowaty m, silnie wychylony na zewn?trz, za-

7.4
okr?glona i gruba kraw?d?; szk?o przejrzyste o oliwkowym odcieniu z widocznymi p?che-

rzykami powietrza; -

Pucharek dzwonowaty
- sto?kowata stopka o ?rednicy oko?o 5.83 cm z bardzo grub? kra-

w?dzi? oraz cz??ciowo zachowana nó?k? i cz??ci? przydenn? brzu?ca o grubo?ci ?cianki

7.55 oko?o 0.2 cm; na wkl?s?ym dnie widoczny ?lad po przylepiaku; szk?o s?abo przezroczyste

o oliwkowym zabarwieniu i odcieniach t?czy
- szczególnie przy kraw?dzi; widoczne nie-

wielkie p?cherzyki powietrza; A wg J. Olczak 1978
-

Pucharek dzwonowaty
- fragment sto?kowatej stopki o ?rednicy oko?o 4,08 cm z grub? kra-

6
w?dzi? oraz cz??ciowo zachowana nó?k? i cz??ci? przydenn? brzu?ca o grubo?ci ?cianki A wg J. Olczak 7.6
oko?o 0.19 cm; na sto?kowato wkl?s?ym dnie widoczny ?lad po przylepiaku; szk?o przezro- 1978

czyste o oliwkowym zabarwieniu z licznymi, niewielkimi p?cherzykami powietrza;
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l.p. Opis Typ Nr ryciny
l 2 3 4

Pucharek dzwonowaty - sto?kowata stopka o ?rednicy oko?o 5,35 z bardzo grub? kraw?-

7 dzi? oraz fragmentarycznie zachowan? nó?k? i cz??ci? przydenn? brzu?ca o grubo?ci ?cian- B wg J. Olczak
7.7ki oko?o 0,2 cm; na wkl?s?ym dnie widoczny niewielki ?lad po przylepiaku; szk?o przezro- 1978

czyste o oliwkowym zabarwieniu; widoczne p?cherzyki powietrza;

Pucharek dzwonowaty - sto?kowata stopka o ?rednicy oko?o 5,65 cm z bardzo grub? kra-

w?dzi? oraz fragmentarycznie zachowan? nó?k? i cz??ci? przydenn? brzu?ca o grubo?ci
B wg J. Olczak8 ?cianki oko?o 0,15 cm; na wkl?s?ym dnie widoczny niewielki ?lad po przylepiaku; szk?o prze- 7.8

zroczyste o jasno oliwkowym zabarwieniu; widoczne liczne okr?gle i soczewkowate p?che-
1978

rzyki powietrza;

Pucharek dzwonowaty - sto?kowata stopka o ?rednicy oko?o 4,78 cm z nieregularnej gru-

bo?ci kraw?dzi? oraz fragmentarycznie zachowan? nó?k? i cz??ci? przydenn? brzu?ca
B wg J. Olczak9 o grubo?ci ?cianki oko?o 0,28 cm; na wkl?s?ym dnie widoczny ?lad po przylepiaku; szk?o 7.9

pierwotnie przezroczyste o oliwkowym zabarwieniu (dzi? w ca?o?ci pokryte szaro-?ó?to-z?o-
1978

t? korozj?);

Pucharek dzwonowaty - sto?kowata stopka o ?rednicy oko?o 4,86 cm o do?? regularnej
kraw?dzi raz fragmentarycznie zachowan? nó?k? o grubo?ci ?cianki oko?o 0,25 cm; na wkl?-

B wg 1. Olczak10 s?ym dnie widoczny ?lad po przylepiaku; szk?o przezroczyste o jasno oliwkowym zabarwi e- 7.10

niu; widoczne liczne okr?g?e i soczewkowate p?cherzyki powietrza; powierzchnia lekko chro-
1978

powata ;

Pucharek dzwonowaty - sto?kowata stopka o ?rednicy oko?o 4,77 cm wraz z fragmenta-

11 rycznie zachowan? nó?k? o grubo?ci ?cianki oko?o 0,2 cm; na wkl?s?ym dnie widoczny ?lad B wg J. Olczak
7.11

po przylepiaku; szk?o przezroczyste o jasno-oliwkowym zabarwieniu; widoczne soczewko- 1978
wate p?cherzyki powietrza;

12
Pucharek dzwonowaty - sto?kowata stopka o ?rednicy oko?o 4,45 cm i regularnej kraw?dzi

B wg 1. Olczak
oraz fragmentarycznie zachowan? nó?k? o grubo?ci ?cianki oko?o 0,20 cm; na wkl?s?ym dnie

1978
8.1

widoczny ?lad po przylepiaku; szk?o przezroczyste o jasno oliwkowym zabarwieniu;

13
Szklanica -

fragment przykraw?dny z korpusem cylindrycznym o grubo?ci ?cianki docho-

dz?cej do oko?o 0,35 cm; szk?o nieprzezroczyste o zabarwieniu czarno-szarym z nieregu- 8.2

larnym, granatowo-fioletowym ornamentem "plamistym" na stronie zewn?trznej;

Butelka - górna cz??? z lekko rozchylon? na zewn?trz kraw?dzi? o ?rednicy wylewu do-

14
chodz?cej do oko?o 4 cm; krótk? szyjk? o ?rednicy wewn?trznej 1,52 cm i zewn?trznej
2.36 cm oraz fragmentem górnej cz??ci brzu?ca o grubo?ci ?cianki oko?o 0,16 cm; szk?o

przezroczyste o zabarwieniu jasno-oliwkowym z widocznymi soczewkowatymi p?cherzy-
kami powietrza; 8.3

15
Butelka - fragment szyjki o zachowanej ?rednicy wewn?trznej od oko?o 2,4 do 3,8 cm i gru-
bo?cI ?cianki oko?o 0,2 cm; szk?o przezroczyste o oliwkowym zabarwieniu, pokryte po obu 8.4
stronach czarno-szar? korozj?;

16 Butelka (?) - fragment górnej cz??ci brzu?ca o grubo?ci ?cianki oko?o 0,2 cm; szk?o prze-
8.5

zroczyste o zabarwieniu jasno-oliwkowym; widoczne niewielkie p?cherzyki powietrza;

17 Butelka (?) - fragment górnej cz??ci brzu?ca (?) o grubo?ci ?cianki dochodz?cej do oko?o

0,22 cm; szk?o przezroczyste o jasno oliwkowym zabarwieniu;

18
Butelka - sto?kowate dno o ?rednicy oko?o 5,8 cm z fragmentem przydennej cz??ci brzu-

?ca o grubo?ci ?cianki oko?o 0,1 cm; szk?o przezroczyste o jasno- oliwkowym zabarwieniu, 8.6

widoczne soczewkowate p?cherzyki powietrza; na wkl?s?ym dnie ?lady po przylepiaku;

Butelka - sto?kowate dno o ?rednicy oko?o 9,1 cm z przydenn? cz??ci? brzu?ca o grubo-

19 ?ci ?cianki oko?o 0,3 cm; na wkl?s?ym dnie ?lady po przylepiaku; naczynie wykonano
8.7

ze szk?a przezroczystego o ciemno- oliwkowym zabarwieniu; powierzchnia pokryta korozj?
o z?oto-szaro-fioletowo-zielonym zabarwieniu;
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L.p. Opis Typ Nr ryciny

l 2 3 4

Butelka - sto?kowate dno o ?rednicy oko?o 8,8 cm z fragmentarycznie zachowan? przy-

20
denn? cz??ci? brzu?ca o grubo?ci ?cianki oko?o 0,25 cm; na wkl?s?ym dnie ?lady po przy- 8.8
lepiaku; naczynie wykonano ze szk?a przezroczystego o zabarwieniu od jasno-oliwkowego

po jasno-b??kitny; powierzchnia pokryta korozj? o z?oto-szarym zabarwieniu;

Butelka - fragment sto?kowatego dna o ?rednicy oko?o 7,4 cm z fragmentarycznie zacho-

21
wan? przydenn? cz??ci? brzu?ca o grubo?ci ?cianki oko?o 0,42 cm; na wkl?s?ym dnie ?la-

8.9
dy po przylepiaku; naczynie wykonano ze szk?a przezroczystego o zabarwieniu ciemno-zie-

lonym; powierzchnia pokryta srebrno-fioletowo-zielon? korozj?;
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Die Ergebnisse der Ordnungsarbeiten im Gebiet des ehemaligen

Reformatenk1osterkomplexes in Szamotu?y, Woi. Gro8polen

Zus ammenfas sung

Wahrend der Ordnungsarbeiten unter der Leitung eines Vertreters des Stadt- und

Gemeindeamtes in Szamotu?y, Herrn Waldemar Górny, im Gebiet des Klostergartens und

des Dormitoriums, die einen Bestandteil des ehemaligen Klosterkomplexes in diesem Ort

bildeten, wurden insgesamt 98 Fragmente der Tongefa6e (darin Oberreste des Tafel- und

Kiichengeschirrs, der Kacheln und Dachsteine) 19 Fragmente der Glasgefa6e, ein kleines

Hufeisen und eiserner Nagel sowie 2 Tierknochenfragmente gefunden. Das Ziel dieser

Arbeiten war die Vorbereitung dieser Stelle fUr die weiteren archaologisch-architektonischen
Untersuchungen und teilweise Mauertrocknung. Bei einer ausfUhrlichen Analyse des be-

weglichen Fundguts wurden zwei Benutzungsphasen dieses Gelandes - spatmittelalterliche
und neuzeitliche Phase- abgesondert.

Auf Grund der Analyse des Fundguts, das bei den Arbeiten im Gebiet des ehe mali gen

K1osterkomplexes in Szamotu?y freigelegt wurde, k6nnen wir die Benutzung dieses Gelandes

schon seit etwa 15. Jh. bestatigen. Eine gro6e Sammlung von Tongefa6en und Glasgefai3-

fragmenten kann die Spitzenentwicklung dieses Orts im 17. und 18. Jh. bestatigen. Spater.

bis zur Gegenwart. erfolgte schon ein langsamer Regress. Die reichen historischen Quell en

bestatigen eindeutig die aufgrund des erhaltenen Fundguts bestimmte Chronologie des

Objekts.
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ANNA WRlESI?SKA

Pochówki trumienne z krypt Ko?cio?a

?w. Anny w Krajence
- wyniki ekspertyzy antropologicznej

Miasto Krajenka po?o?one jest na Wysoczy?nie Kraje?skiej, rozci?gaj?cej si? na obszarze

pomi?dzy Pojezierzem Pomorskim z Noteci? na odcinku od Sanoka, na zachodzie po Gwd?
i Bydgoszcz na wschodzie. Obecny ko?ció? pod wezwaniem ?w. Anny (Ryc. 1), dawny za-

l11ek, usytuowany jest w po?udniowo-zachodniej cz??ci miasta na niewielkim wzniesieniu

(M. Dernoga, T. Herbich 2006). Cytuj?c Miros?aw? Dernog? i Tomasza Herbicha (2006)
- "brak jest jednak do tej pory odpowiedzi na pytanie, kto by? inicjatorem budowy zamku,
nieznane s? równie? kwestie zwi?zane z jego przebudow? i adaptacj? na ?wi?tyni? parafial-
n?." (...)"W aktach maj?tku Konarzewo pochodz?cych z pierwszej po?owy XVIII w. zamek

1?
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Ryc. 1. Krajenka, gm, loco, pow. ztotowski, woj. wielko-

polskie. Ko?ció? ?w. Anny w Krajence
Abb. 1. Krajenka, Gem. loco, Kreis Z?otów, Woi. GroB-

polen. HI. Anna-Kirche in Krajenka

...
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Ryc. 2. Krajenka, gm. loco, pow, zlotowski, woj. wielkopolskie, Prace porz?d-
kowe w krypcie
Abb. 2. Krajenka, Gem: loco, Kreis Zlotów, Woi. GroBpolen, Ordnungsarbeiten in

der Krypta,

opisuje si? jako budowl?ju? zniszczon?. St?d zapewne powsta?a decyzja o przebudowie zaOl-

ku na ko?ció?. W 1774 roku ksi??na Anna Su?kowska przeznacza drugie skrzyd?o zamku

na cele sakralne."

Przeprowadzone w 2006 roku prace porz?dkowe w krypcie ko?cio?a ?w. Anny w Krajence

pozwoli?y przebada? i uporz?dkowa? znajduj?ce si? w podziemiach liczne pochówki tru-

micnne - dzieci?ce, a tak?e pochówki osobników doros?ych (Ryc. 2). W momencie wej?cia
do krypty szcz?tki ludzkie w drewnianych trumnach zrzucone by?y na wspólne zwalisko

w jednym pomieszczcniu, co spowodowa?o ich znaczne uszkodzenie i silne przcmieszanie
szcz?tków (sprawiaj?c wra?enie ogólnego ba?aganu). Przeprowadzone prace porz?dkowe po-

zwoli?y wydzieli? kilkadziesi?t trumien wzgl?dnie kompletnych, do których prze?o?ono

szcz?tki ludzkie. Po zako?czonej analizie antropologicznej trumny zosta?y zamkni�te dopa-

sowanymi do nich wiekami. Po uporz?dkowaniu cz??ci krypt przeniesiono i ustawiono za-

mkni?te i oczyszczone trumny. Natomiast trumny uszkodzone nienadaj?ce si? do dalszego

u?ytkowania rozebrano i przygotowano do spalenia.
Analiza antropologiczna zosta?a wykonana zgodnie z zaleceniami wypracowanymi w po-

zna?skim o?rodku antropologicznym przez Jana Strza?k?, Janusza Piontka i Macieja

Henneberga. Przeprowadzono j? bezpo?rednio w kryptach ko?cio?a, nie wynosz?c matcria?u

ludzkiego poza obr?b ?wi?tyni. W pierwszym etapie analizy dokonano okre?lenia p?ci osob-

ników oraz przybli?onego wieku w chwili ?mierci (Tabela 1). Stosuj?c kryteria anatomiczn o
-

-morfologiczne okre?lono p?e? u osobników doros?ych. Wiek w chwili ?mierci osobnikó�
m?odocianych oznaczono w przybli?eniu do jednego roku (A. Florkowski, T. Koz?owskI,
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Tabela 1. Krajenka, gm. loco, pow. z?otowski, woj, wielkopolskie, Struktura wieku i p?ci zmar?ych pocho-
wanych w kryptach ko?cio?a ?w, Anny.
Tabelle 1. Krajenka, Gem. loco, Kreis Z?otów, Woi, GroBpolen. Alters- und Geschlechtsstruktur der Toten,
die in den Krypten der HI. Anna-Kirche bestattet wurden,

WIEK Ogó?em
P?E? 0-71at 7-14 lat 14-22 22-35 lat 35-55 lat 55-x

Infans I /nfans /I Juvenis Adu/fus Mafurus Senilis
N %

M??czy?ni
6 + l

3 10 14,9
- - - -

(MaVSen)

Kobiety l 2
2 + l

2 2 10 14,9
-

(Ad/Mat)

Osobnicy nieokre?leni 45 l l - - - 47 70,2

Ogó?em 45 2 3 2+ I 8 +1 5 67 100,0

11)1)4). osobników doros?ych z zaokr?gleniem do 5 lat. Materia? kostny zmierzono technik?

antropometryczn? podan? przez R. Martina (1957) (Tabela 2, 3, 4, 6, 7). Scharakteryzowano
kszta?ty czaszek m?skich i ?e?skich (Tabela 5) oraz przeprowadzono ocen? przy?yciowej wy-
soko?ci i budowy cia?a (Tabela 3, 6, 7). Ocen? warunków ?ycia i stanu zdrowia pochówków
oparto na ocenie wyst?powania próchnicy (dobry wska?nik higieny i mo?liwo?ci ?ywienio-
wych) jak i na opisie zmian paleopatologicznych zaobserwowanych na ko??cu. Obserwacje
z zakresu paleopatologii i wyró?nione rodzaje zmian chorobowych oparto na klasyfikacji

J. G?adykowskiej-Rzeczyckiej (1989).

Szczegó?owy inwentarz kostny

Trumny w krypcie by?y w z?ym stanie, nosi?y ?lady penetracji, by?y uszkodzone i okra-

dzione. Szcz?tki kostne wraz z zachowanymi resztkami odzie?y spoczywa?y w trumnach na

warstwie wiórów i ostru?yn drewnianych, wymieszanych z sianem. Wszystkie pochówki dzie-

ci?ce w trumnach, jak i wi?kszo?? pochówków i trumien doros?ych pokrywa?a mazista

substancja, w której widoczne by?y liczne martwe larwy owadów.

Niniejszy opis prezentuje wyniki zgodnie z przyj?tym harmonogramem badania trumien

nie za? z porz?dkiem chronologicznym pochówków. Numery nadawano oddzielnie dla tru-

mien dzieci?cych i oddzielnie dla trumien ze szcz?tkami doros?ych.

Tabela 2. Krajenka, gm. loco, pow. z?otowski, woj. wielkopolskie, Pomiary czaszek (wg Martina) dzieci z krypt
ko?cio?a ?w. Anny (w mm),
Tabelle 2, Krajenka, Gem, loco, Kreis Z?otów, Woi. GroBpolen. Messungen der Schadel (nach Martin) von

Kindern aus der Krypta der HI. Anna-Kirche (in mm).

g-op eu-eu fi-fi mf -ek
wys.

szer. ap. n-ns n-pr ba-b Obwód WiekNr trumny oczod.
(l) (8) (9) (51)

(52)
pir. (54) (55) (48) (7) czaszki dziecka

6 148 139 83 30 26 21 34 47 119 468 5-6 lat

30 159 132 84 - - -
- -

-
- 3 lata

38 131 160 84 31 27 17 32 45 - 466 2,5 roku

44 - - 81 31 29 18 - - - - 4- 5 lat

trumna 4 - - - 37 31 19 31 51 - - 12-14 lat

....
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Trumny dzieci?ce
Trumna 1. Szkielet ma?ego dziecka, noworodka, zmar?ego w wieku bifatls I, oko?o O mie-

si?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. Wokó? czaszki dziecka ga??zki ro?lin. D?ugo??

trumny 54,5 cm. Trumna nie malowana.

Trumna 2. Szkielet ma?ego dziecka, noworodka, zmar?ego w wieku ltifam I, oko?o O miesi?-

ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 57,5 cm. Trumna nie malowana.

Trumna 3. Szkielet ma?ego dziecka, niemowl?cia, zmar?ego w wieku bifatl5 I, oko?o 3-6

miesi?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany, tkanina barwy jasnej, by? mo?e z?otej,

sztywna z licznymi, z?otymi? kokardami. Przy czaszce ga??zki ro?lin. D?ugo?? trumny 66 cm.

Trumna malowana na zielono i dodatkowo ozdobnie malowana.

Trumna 4. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku Illjatls I, oko?o 6-8 miesi?ca ?ycia.
Ubiór trumienny stanowi?a koszulka obszyta czterema kokardami i prawdopodobnie spodnie,

stopy bez obuwia. D?ugo?? trumny 72 cm. Trumna malowana na niebiesko i dodatkowo

ozdobnie malowana.

Trumna 5. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku ltifam I, oko?o 1 roku ?ycia. Ubiór

trumienny stanowI?a suknia z licznymi tasiemkami. Obiciówka trumny w dwóch barwach,

niebieskiej i czerwonej, lecz s?abo zachowana. D?ugo?? trumny 87,5 cm. Trumna pomalo-
wana na bia?o z krzy?em namalowanym na wieku.

Trumna 6. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku ItifatlS I, oko?o 5-6 roku ?ycia.
Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 122 cm. Trumna malowana na bia?o

i dodatkowo ozdobnie malowana.

Trumna 7. Szkielet ma?ego dziecka, noworodka, zmar?ego w wieku bifam I, oko?o O mie-

si?ca ?ycia. Ubiór trumienny stanowi?a jedwabna? czapeczka obszyta czarnym? tiulem, z ko-

kardami na s?abo zachowanym stroju trumiennym. Liczne ga??zki ro?lin wokó? szkieletu.

D?ugo?? trumny 52,5 cm. Trumna pomalowana na bia?o i ozdobiona motywami ro?linnymi.
Trumna 8. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku Irifam I, oko?o 2 roku ?ycia. Ubiór

trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 92 cm. Trumna malowana na bia?o.

Trumna 9. Szkielet ma?ego dziecka. zmar?ego w wieku bifam I, oko?o 3 roku ?ycia. Ubiór

trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 104 cm. Trumna malowana w bia?e motyWY.

Trumna 10. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku Itifam I, oko?o 1 roku ?ycia. Ubiór

trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 91,5 cm. Trumna tylko z bia?ym krzy?em po-

malowanym na wieku.

Trumna 11. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku Ilifam I, oko?o 2,5 roku ?ycia.
Ubiór trumienny s?abo zachowany. W trumnie ga??zki ro?lin. D?ugo?? trumny 94,5 cm,

Trumna malowana w bia?e zdobienia z czarnym krzy?em na wieku (Ryc. 3).
Trumna 12. Szkielet ma?ego dziecka, niemowl?cia, zmar?ego w wieku ltifat1s I, oko?o

0-3 miesi?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. Liczne ga??zki ro?lin wokó? szkiele-

tu. D?ugo?? trumny 68,5 cm. Trumna pomalowana na niebiesko i ozdobiona bia?ymi moty-

wami ro?linnymi.
Trumna 13. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku ItifatlS I, oko?o 6 miesi?ca ?ycia.

Ubiór trumienny stanowi?a sukienka s?abo zachowana, zdobiona kokardami z boków.

W trumnie ga??zki ro?lin. D?ugo?? trumny 72 cm. Trumna pomalowana na niebicsko i ozdo-

biona bia?o ró?owymi motywami ro?linnymi z krzy?em bia?o pomalowanym na wieku.

Trumna 14. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku bifam I, oko?o 6 miesi?ca ?ycia.
Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 80 cm. Trumna pomalowana na nie-

biesko i ozdobiona bia?o pomalowanym krzy?em na wieku.
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Trumna 15. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku ltifalls1, oko?o 1,5 roku ?ycia.
Ubiór trumienny stanowi?a sukienka obszyta du?ymi kokardami, barwy jasnej, mo?e bia?ej.
Na g?ówce dziecka wieniec z bukszpanu, a wokó? ca?ego szkieletu liczne i du?e ga??zki ro-

?lin. D?ugo?? trumny 81,5 cm. Trumna zdobiona bia?ymi malowanymi motywami.
Trumna 16. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku ltif?1I1s 1, oko?o 1,5 roku ?ycia.

Ubiór trumienny stanowi?a sukienka z kokardami wokó? nadgarstków. Silne zagrzybienie
trumny i sple?nienie tkanin wp?yn??o na z?y stan stroju jak i ko??ca. D?ugo?? trumny 87.5 cm.

Trumna malowana na bia?o ozdobiona malowanymi motywami ro?linnymi barwy zielono

czerwonej (Ryc. 3).
Trumna 17. Szkielet ma?ego dziecka, noworodka, zmar?ego w wieku ltifalls 1, oko?o

O miesi?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 68,5 cm. Trumna nie

malowana.

Trumna 18. Szkielet ma?ego dziecka, noworodka, zmar?ego w wieku ltifatls l, oko?o
O miesi?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany, liczne kokardki. W trumnie ga??zki ro-

?lin. D?ugo?? trumny 55,5 cm. Trumna pomalowana na bia?o.

Trumna 1 Y. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku ltifall5 l, oko?o 2 roku ?ycia. Ubiór

trumienny s?abo zachowany, pojedyncze kokardy. W trumnie ga??zki ro?lin. D?ugo?? trum-

ny 100.5 cm. Trumna pomalowana na bia?o.

Trumna 20. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku ltifallS I, oko?o 1,5 roku ?ycia.
Ubiór trumienny stanowi?a sukienka z kokardami przy szyi i wokó? nadgarstków. Kokardy
na czepcu, na g?owie. Trumna i suknia silnie zagrzybione i sple?nia?e. Stan stroju i ko??ca jest
bardzo z?y. D?ugo?? trumny 78,5 cm. Trumna pomalowana na niebiesko.

Trumna 21. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku ltifall5 I, oko?o 1,5 roku ?ycia.
Ubiór trumienny, jak i trumna by?y silnie zagrzybione i sple?nia?e, z licznymi martwymi lar-

Wami owadów. D?ugo?? trumny 80,5 cm. Trumna nie malowana.
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Ryc. 3. Krajenka, gm. loco, pow. z?otowski, woj. wielkopolskie. Dzieci?ce trum-

ny-lli16
Abb, 3. Krajenka, Gem. loco, Kreis Z?otów, Woi. GroBpolen. Kindersarge � 11

und 16
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Tabela 3. Krajenka, gm. loco, pow. z?otowski, woj. wielkopolskie. Pomiary d?ugo?ci trzonów ko?ci ko?czyn

górnych i dolnych szkieletów dzieci?cych z krypt ko?cio?a ?w. Anny (w mm).

Tabelle 3. Krajenka, Gem. loco, Kreis Z?otów, Woi. GroBpolen. Messungen der Lange von Knochenschatten der

oberen und unteren Extremitaten von Kinderskeletten aus den Krypten der HI. Anna-Kirche (in mm).

Nr
ko?? ko?? ko?? ko?? ko?? ko??

Wiek
(w cm) wzrost

tru m ny
ramienna ?okciowa promieniowa udowa piszczelowa strza?kowa

dziecka przy?yciowy
L* L L L L L (za.T.D.SlewartJ

l 2 3 4 5 6 7 8 9

l 68 61 53 79 68 - O mies. 49,0

2 62 -
-

-
-

- O mie?. 48,3?
_

3 76 65 60 91 82 - 3-6 mie?. 59.1

4 90 81 72 105 94 - 6-8 mie?. 67,5

5 97 - 70 120 98 - l rok 76,5

6 -
- 119 -

-
- 5-6 lat -

7 52 -
- 62 - - O mie?. 42,7

8 115 94 82 148 117 112 2 lata 93,6
_

9 129 104 - 173 141 138 3 lata 102,7
_

10 -
- 73 119 98 94 l rok 76,0

11 121 - 104 151 130 - 2,5 roku 93,5

12 66 -
-

-
- - 0-3 mie?. 50,9

13 92 75 68 111 89 - 6 mie?. 70,6
_

14 - 72 - 102 85 - 6 mie?. 65.7
_

15 101 87 74 131 110 108 l ,5 roku 82.1

16 104 89 78 127 106 - 1,5 roku 80,0

18 66 - - 75 -
- O mie?. 50,9?

19 118 - 88 153 122 121 2 lata 94,5
_

20 102 86 80 127
67 (stan

- 1,5 roku 80,0
pokrzywiczy) -

21 -
- - 123 103 102 1,5 roku 8,0

_

28 - 79 -
-

-
- 6 mie?.

-

-

29 75 -
-

-
-

- 3-6 mie?. 56.7?
_

30 133 -
- 170/168 137/134 133 3 lata 101,1

31 109 93 109 134 112 - 1,5 roku 83,9
_

32 70 -
- 85 73 - 0-3 mie?. 55,0

_

33 134 105 97 178 136 - 3 lata 104.7
_

34 97 79 72 113 94 - l roku 71.8
_

35 74 70 - 92 79179 - 3-6 mie?. 59.7
_

36 80 - 78 98 84 - 3-6 mie?. 63,3_

37 72 69 - 85 -
- 3 mies. 55,0_

38 131 104 93 162/163 130/129 - 2,5 roku 98.1_

39 -
-

-
- 174/175 - > 3 lata

-

-

41 159 124 109 2091205 173 170 4- 5 lat 115,�

43 -
-

- 113/115 -
- l rok 72,4

_

44 148 128 - 194/195 1771178 - 4- 5 lat 111.0
_

45 174 -
- 230/228 -

- 6-7 lat 122,0_

46 177 -
- 237/237 2281231 - 8-9 lat 126,5
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cd. Tabeli 3.

l 2 3 4 5 6 7 8 9

trumna 2 265 195/198 179/183 315 284 - 14-161at 144,7
trumna 4 240 170 154 281 -

- 12-14 lat 135,8
ko?ci

73; 82; 109 129 107
99; 114; 130;

170
105; 131;

lu?ne 131; 132; 133

*ze wzgl?du na stan zachowania szcz?tków w trumnach mierzono tylko ko?ci strony lewej szkieletu (l), jedynie w przypadkach szcz?tków silnie zeszkieletowlonych
pomiary zdj?to równie? ze strony prawej (UP).

Trumna 22. Szkielet ma?ego dziecka, noworodka, zmar?ego w wieku Itifa1l5 l, oko?o

O miesi?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 54 cm. Trumna po-
rnalowana na niebiesko.

Trumna 23. Szkielet ma?ego dziecka, niemowl?cia, zmar?ego w wieku Itifans l, oko?o

0-3 miesi?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 68 cm. Trumna po-
rnalowana na bia?o.

Trumna 24. Szkielet ma?ego dziecka, noworodka, zmar?ego w wieku Itifa1l5 1, oko?o

O miesi?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 54,5 cm. Trumna nie

rnalowana.

Trumna 25. Szkielet ma?ego dziecka, noworodka, zmar?ego w wieku ltifa1l5 1, oko?o
O miesi?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 43 cm. Trumna po-
rnalowana w bia?e motywy ro?linne.

Trumna 26. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku Itifam l, oko?o 2 roku ?ycia. Ubiór

trumienny s?abo zachowany, pojedyncze kokardy. W trumnie ga??zki ro?lin. D?ugo?? trum-

ny 97 cm. Trumna malowana na niebiesko z bia?o pomalowanym krzy?em.
Trumna 27. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku ItifallS l, oko?o 2 roku ?ycia. Ubiór

trumienny s?abo zachowany. W trumnie ga??zki ro?lin. D?ugo?? trumny 96,5 cm. Trumna

rnalowana na niebiesko z bia?o pomalowanym krzy?em.
Trumna 28. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku Itifam l. oko?o 6 miesi?ca ?ycia.

Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 85 cm. Trumna uszkodzona.

Trumna 29. Szkielet ma?ego dziecka, niemowl?cia, zmar?ego w wieku l,ifam l, oko?o 3-6 mie-

si?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 85 cm. Trumna uszkodzona.

Trumna 30. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku Itifam l, oko?o 3 roku ?ycia. Ubiór

trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 111 cm. Trumna uszkodzona.

Trumna 31. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku Itifa1l5 l, oko?o 1,5 roku ?ycia.
Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 86 cm. Trumna uszkodzona.

Trumna 32. Szkielet ma?ego dziecka, niemowl?cia, zmar?ego w wieku ltifalls 1, oko?o

0-3 miesi?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 72 cm. Trumna

uszkodzona.

Trumna 33. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku Itifam l, oko?o 3 roku ?ycia. Ubiór

trumienny stanowi?a sukienka i czapeczka na g?owie z licznymi kokardami. Ubiór s?abo za-

chowany, sple?nia?y i zagrzybia?y, podobnie ko?ciec dziecka. W trumnie ga??zki ro?lin.

D?ugo?? trumny 120 cm. Trumna malowana na niebiesko z bia?o pomalowanym krzy?em.
Trumna 34. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku Itifam l, oko?o 1 roku ?ycia. Ubiór

trumienny stanowi?a sukienka, na g?owie wieniec z bukszpanu. Wszystko silnie sple?nia?e.
W trumnie i na ca?ym szkielecie dziecka, na sukience, liczne ga??zki ro?lin. D?ugo?? trumny
90 cm. Trumna pomalowana na bia?o z krzy?em i motywami ro?linnymi barwy czerwonej,
b?d? br?zowej.

I

�
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Tabela 4. Krajenka, gm. loco, pow. z?otowski, woj. wielkopolskie, Charakterystyki statystyczne pomiarów cza-

szek (wg Martina) wydobytych z krypt ko?cio?a ?w. Anny w Krajence (w mm).

Tabelle 4. Krajenka, Gem. loco, Kreis Z?otów, Woi. GroBpolen. Statistische Charakteristiken der Messungen von

Schadeln (nach Martin), die aus Krypten der HI. Anna-Kirche in Krajenka (in mm) herausgezogen wurden.

L.p. Cecha
Czaszki m?skie Czaszki ?e?skie

N min-max x

-

S N min-max x

-

S

1. g-op (l) 5 172-187 178,8 7,19 8 155-182 174,3 9,13

2. eu-eu (8) 5 132-150 142,8 6,90 8 134-145 139,8 5,02

3. tt -tt (9) 5 91-100 94,6 3,50 8 90-98 95,3 2,87

4. zy-zy (45) 4 131-141 134,2 4,57 8 119-133 124,3 4,53

5. ast-ast (2) 5 103-116 108,4 5,22 6 105-119 110,3 5.75

6. mf-ek (51) 5 37-43 39,6 2,40 8 35-41 38.7 1,83

7. wys.oczod.(52) 5 30-36 32,2 2,38 8 32-38 33,8 1,95

8. szer.ap.pir. (54) 5 23-28 25,6 2,07 8 22-30 24,8 2,90

9. n-ns (55) 5 48-58 52,0 3,67 8 44-55 48,2 3,84

10. n-pr (48) 5 65-80 70,8 5.76 8 62-78 67,2 5,11

11. n-gn (47) 2 111-119 115,0 5,65 I - 108,0 -

12. ba-b (17) 5 121-132 127,4 4,72 6 121-132 125,1 5,41

13. go-go (66) 8 98-108 103,8 3,35 8 84-99 92,5 4,69

14. kdl-kdl (65) 8 118-128 122,3 3,54 8 114-120 m,8 2,10

15. gn-id (69) 8 27-36 32,2 3,41 8 23-33 27,1 3,39

16. szer.gal. P/L 817
25-36 29,8 3,60

9/8
24-33 27.7 2,86

27-37 30,2 3,45 25-32 27.7 2,12

17. obwód 6 500-540 524,0 16,62 8 479-527 510,5 15,48

18. pobpo 5 294-318 304,4 8.73 8 281-321 304.7 12,02

Obja?nienia: N -liczebno??: min-max - warto?? minimalna i maksymalna, x - warto?? ?rednia; S - odchylenie standardowe.

Trumna 35. Szkielet ma?ego dziecka, niemowl?cia, zmar?ego w wieku Itifam l, oko?o 3-6 mie-

si?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 63,5 cm. Trumna nie malowana.

Trumna 36. Szkielet ma?ego dziecka, niemowl?cia, zmar?ego w wieku Itifans l, oko?o

3-6 miesi?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 61 cm. Trumna po-

malowana na niebiesko z bia?o pomalowanym krzy?em.
Trumna 37. Szkielet ma?ego dziecka, niemowl?cia, zmar?ego w wieku Itifam1, oko?o

3 miesi?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 67,5 cm. Trumna ma-

lowana na bia?o z br?zowo malowanymi motywami ro?linnymi.
Trumna 38. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku Itif'ltls l. oko?o 2,5 roku ?ycia.

Ubiór trumienny silnie sple?nia?y. W trumnie liczne ga??zki ro?lin. D?ugo?? trumny 97 cm.

Trumna pomalowana na niebiesko z motywami ro?linnymi barwy bia?ej.
Trumna 39. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku itifam 1, powy?ej 3 roku ?ycia.

Ubiór trumienny zachowany, sple?nia?y i zagrzybia?y, podobnie ko?ciec dziecka. W trumnie

ga??zki ro?lin. D?ugo?? trumny 116 cm. Trumna nie malowana.

Trumna 40. Szkielet ma?ego dziecka, noworodka, zmar?ego w wieku llifam l, oko?o O mie-

si?ca ?ycia. Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 52 cm. Trumna pomalowa-
na na niebiesko z czerwono? b?d? br?zowo pomalowanym krzy?em na wieku.

Trumna 41. Szkielet ma?ego dziecka, zmar?ego w wieku Itifam l, oko?o 4-5 roku ?ycia.
Ubiór trumienny s?abo zachowany. D?ugo?? trumny 124 cm. Trumna pomalowana na bia-

?o i zdobiona malowanymi ornamentami ro?linnymi i namalowanym krzy?em na wieku.



Pochówki trumienne z krypt Ko?cio?a ?w. Anny w Krajence... 261

Tabela 5. Krajenka, gm, loco, pow. z?otowski, woj, wielkopolskie. Warto?ci g?ównych wska?ników czaszek
i ich pojemno?ci, z krypt ko?cio?a ?w. Anny.
Tabelle 5. Krajenka, Gem. loco, Kreis Z?otów, Woi. GroBpolen. Werte der Hauptfaktoren von Schadeln und
deren Volumen, aus den Krypten der HI. Anna-Kirche,

l.p. Wska?nik
Czaszki m?skie Czaszki ?e?skie

N min-max x S N min-max x
-

S

1. Szeroko?ciowo-d?ugo?ciowy 5 76,3-83,7 79,8 2,66 8 73,6-86,4 80,3 4,61
2. Górnotwarzowy Kollmanna 4 51,1-56,7 53,7 2,30 8 51,2-58,6 54,0 2,75
3. Nosowy 5 41,3-68,4 51,9 10,41 8 46,8-62,5 51,5 4,78
4. Oczodo?owy 5 72,0-92,3 81,5 8,80 8 82,0-97.1 87,6 5,42
5. Hrdlicki-Kócki 4 74,4-84,5 79,9 4,73 6 73,1-83,8 78,5 4,27
6. Wysoko?ciowo-szero ko?ciowy 4 73,6-97,7 85,7 9,91 6 83,4-98,2 89,2 5,58
7. Wysoko?ciowo-d?ugo?ciowy 4 66,6-75,0 71,5 3,96 6 66,4-76,7 71,1 4.12
8. Czo?owo-szeroko?ciowy 5 62,6-69,4 66,1 2,91 8 64,3-72,3 68,1 2,47

POjemno?ci czaszek (w cm')

9. wg l.Manouvriera 4
1425,83-

1506,89 77,35 6
1292,03-

1404,66 87,53- 1611,64 -1506,65

10 wg 1. Belniak 5
1313,25-

1429,50 69,99 7
1214,29-

1336,39 107,20
-1489,83 -1487,04

Lu?ne ko?ci z posadzki krypty -

po uporz?dkowaniu i uzupe?nieniu do opracowywanych
trumien, wydzielono jako nale??ce do innych osobników ni? wcze?niej opisanych, co po-
zwoli?o wydzieli? nowe. kolejne pi?? trumien. W trumnach tych pierwotnie z?o?ono szcz?t-
ki dzieci w wieku:

trumna 42, noworodek zmar?y w wieku ltifatl5 I, oko?o O miesi?ca ?ycia.
trumna 43, dziecko zmar?e w wieku ltifatl5 I, oko?o 1 roku.

trumna 44, dziecko zmar?e w wieku ltifatl5 I, oko?o 4-5 roku ?ycia.
trumna 45, dziecko zmar?e w wieku ltifatl5 I, oko?o 6-7 roku ?ycia.
trumna 46, dziecko zmar?e w wieku Irifatls II, oko?o 8-9 roku ?ycia.

Trumny doros?ych i m?odocianych
Trumna 1. Pusta, tylko ?mieci i wióry drewniane. D?ugo?? trumny 174 cm.

Trumna 2. Szkielet m?odocianego osobnika, zmar?ego w wieku jlwetlis, oko?o 14-16 ro-

ku ?ycia. Ubiór trumienny nie zachowany. D?ugo?? trumny 162 cm. Trumna tylko z po ma-

[owan)'ITI bia?o krzy?em na wieku, nie malowana.

Trumna 3. Pusta. zawiera tylko ?mieci i wióry drewniane. D?ugo?? trumny 174 cm.

Trumna 4. Zawiera?a jedynie trzy czaszki nale??ce do: kobiety zmar?ej w wieku jl/IJetlis,
�. oko?o 20 roku ?ycia, m??czyzny zmar?ego w wieku Setlilis, 9. powy?ej 60 roku ?ycia i dziec-

ka, dziewczynki z kokardkami na czaszce, zmar?ej w wieku ltifalls II, 9. oko?o 12-14 lat.
Brak ubiorów trumiennych. D?ugo?? trumny 138 cm. Trumna malowana u wezg?owia mo-

tywem ro?linnym, bia?? farb?.
Trumna 5. Szkielet dojrza?ego m??czyzny, zmar?ego w wieku Matur/u, �. oko?o 40-45 ro-

ku ?ycia. Ubiór trumienny nie zachowany, wyst?pi?y tylko cholewy i podeszwy skórzane.

D?ugo?? trumny 210 cm. W trumnie w licznych ?mieciach wyró?niono skorupki jaj.
Trumna 6. Szkielet dojrza?ego m??czyzny, zmar?ego w wieku Maturllsl, 9. oko?o 35-40

roku ?ycia. Lu?na czaszka doros?ej kobiety zmar?ej w wieku AdultllslMatllrlls, tj. oko?o 30-40

roku ?ycia. Brak ubioru trumiennego, nie zachowa? si?. D?ugo?? trumny 195 cm.
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Fot./Pholo. J. Wrzesiriski

Ryc. 4. Krajenka, gm. loco, pow. zlotowski, woj. wielko-

polskie. Drewniany ró?aniec m??czyzny zmartego w wie-

ku Senilis - trumna 8

Abb. 4, Krajenka, Gem. loco, Kreis Zlotów, Woi. GroB-

polen. HOlzrosenkranz eines im Alter Senilis gestorbe-
nen Mannes - Sarg 8

Trumna 7. Szkielet dojrza?ego m??czyzny, zmar?cgo w wieku Matllr1ls11,�. oko?o 50-55

roku ?ycia. Czaszka ubrana w czepiec, spoczywa?a na poduszce. Zmar?y ubrany by? w koszul?

przymarszczon? w nadgarstkach, obszyt? koronk?. Wzd?u? nóg s?abo zachowane tkaniny,

prawdopodobnie spodni. D?ugo?? trumny l�Y cm.

Trumna 8. Niekompletny szkielet starego m??czyzny, zmar?ego w wieku Sellilis, �. po-

wy?ej 55 roku ?ycia. Wyst?pi? ca?y szkielet postkranialny i ?uchwa. Brak czaszki. Grób narU-

szony. Ubiór trumienny s?abo zachowany. Z tkanin zachowa?y si� fragmenty tkaniny

wy?cie?aj?cej trumn?, oraz jedwabny woreczek - szkaplerzyk, z zaszytymi we wn?trZU

paciorkami szklanymi, bia?ymi i niebieskimi, ró?nej wielko?ci. Wyst?pi? równie? prawic k0J11-

pletny, ciekawie rze?biony, drewniany ró?aniec (Ryc. 4). Mi?dzy stru?ynami i wiórami dreW-

na znaleziono wiele listków bukszpanu oraz kilka kasztanów. D?ugo?? trumny 184 et11.

Trumna malowana u wezg?owia, jak tarcza hcrbowa: podkowa. szabla i krzy?.

Trumna 9. Szkielet starej kobiety, zmar?ej w wieku SCllilis.�. powy?ej 70 roku ?ycia. Brak

ubioru trumicnncgo, nie zachowa? si?. D?ugo?? trumny 174 cm. Na wieku trumny czarno

pomalowany krzy?.
Trumna 10. Szkielet dojrza?ego m??czyzny, zmar?ego w wieku MawrIIs, �. oko?o ..\-0 r?-

ku ?ycia. Brak ubioru trumiennego. Mi?dzy wiórami wyst?pi?y ?wicrkowe szyszki. Wyst?Pl!a
lu?na ?uchwa m?odej kobiety zmar?ej w wieku Adllltlls. �. oko?o 25 roku ?ycia. Obie ga??zle

?uchwy by?y silnie zazielenione i ozdobione przywartymi dzi?ki t1cnkom micdzi, kokardka-

mi z tkaniny a nale??cymi do upi?cia czepca na g?owie. D?ugo?? trumny 220 cm.

Trumna 11. Szkielet dojrza?ego m??czyzny, zmar?cgo w wieku Matllrus, 9. powy?ej 40 rO-

ku ?ycia. Brak ubloru trumicnnego. D?ugo?? trumny 178,5 cm.
.

Trumna 12. Szkielet m?odej kobiety. zmar?ej w wieku Adllltlls l, �. oko?o 22 roku ?ycla.

Ubiór trumienny zachowany fragmentarycznie. Wyst?pi?a suknia jasnej barwy, dopasowan�
w tali, o w?skich i krótkich r?kawach obszytych falbanami, a szerokiej, suto przymarszczoneJ
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FotJPhoto. J. Wrzesiriski

Ryc. 5. Krajenka, gm. loco, pow. z?otowski, woj. wielkopolskie, Dzieci?ca trum-
na bia?a

Abb. 5. Krajenka, Gem, loco, Kreis Z?otów, Woi. GroBpolen. Kindersarg, weiB

spódnicy. Suknia wyko?czona delikatnym tiulem. Dodatkowo tiulowy szal i skórzane buci-

ki z drewnianymi podeszwami i na drewnianych korkach, z du?? prostok?tn? klamr?, z bla-

chy br?zowej. D?ugo?? trumny 174 cm.

Trumna 13. Niekompletny szkielet m?odocianej dziewczyny, zmar?ej w wiekujlwellis,
�. oko?o 18 roku ?ycia. Brak czaszki, jest ?uchwa i ko?ci szkieletu pozaczaszkowego. Ubiór

trumienny zachowany. Suknia z tkaniny tej samej, co suknia z trumny 12. Ta sama grubo??
tkaniny i taka sama jasna barwa, mo?e z?ota? Suknia równie? skrojona w?sko gór?, dopaso-
wana w tali i ramionach, o w?skich i krótkich r?kawach obszytych podwójnymi, opadaj?cy-
mi na ?okcie falbanami. Przód sukni wyko?czony tzw. ta?m? przy szyi i przy zapi?ciach na

piersi. Karczek z licznymi zak?adkami. Spódnica przymarszczona gór?, rozszerzaj?ca si? ku

do?owi. Suknia w?ska w tali, a szeroka w biodrach. Do sukni przyczepione kokardkami prze-
platane podwójnie dwa sznury pó?szlachetnych kamieni - granatów. Naszyjnik o ?liwkowej

FotJPhoto. J. Wrzeslriskl

Ryc. 6. Krajenka, gm, loco, pow. z?otowski, woj, wielkopolskie. Dzieci?ca trum-
na niebieska

Abb. 6. Krajenka, Gem. loco, Kreis Z?otów, Woi. GroBpolen, Kindersarg, blau
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Tabela 6, Krajenka, gm, loco, pow. zlotowski, woj. wielkopolskie. ?rednie warto?ci pomiarów ko?ci dlugich

ko?czyn (w mm) i przy?yciowa wysoko?? ciala wyliczona metod? Pearsona (w cm) - seria m?ska z krypt
Ko?ciola ?w. Anny,
Tabelle 6. Krajenka, Gem, loco, Kreis Zlotów, Woi. GroBpolen. Durchschnittliche Messwerte der langen
ExtremiUitsknochen (in mm) und die K6rpergr6Be wahrend des Lebens, berechnet mittels Pearson-Methode

(in cm) - mannliche Serie aus den Krypten der HI. Anna-Kirche.

Pomiar wg Martina
liczebno?? Pomiar P Pomiar LlP + LJ:2

P L x
-

min-max x
-

min-max x
-

Ko?? ramienna M-l 10 9 341,0 329-365 335,4 324-354 338,2

M-2 10 9 336,6 325-360 331,4 320-351 334,0
M-7 10 9 67,5 65-70 67,0 65-69 67,2

Ko?? ?okciowa M-l 10 10 265,9 255-281 265,3 252-283 264,1

M-2 10 10 236,4 229-249 234,4 225-249 235,4

M-3 10 10 40,8 36-45 40,6 35-45 40,7

Ko?? promieniowa M-l 10 9 248,2 243-256 244,3 236-255 246,2

M-2 10 9 231,5 226-241 229,0 221-242 230,2

M-3 10 9 46,7 44-50 44,4 38-50 45,5

Ko?? udowa M-l 10 10 466,9 447-506 469,2 454-500 468,0

M-2 10 10 463,7 445-503 465,8 452-498 464,7

M-8 10 10 93,7 89-99 92,1 88-98 92,9

Ko?? piszczelowa M-l 10 10 366,1 359-400 367,5 358-399 366,8

M-la 10 10 380,7 373-410 381,7 375-410 381,2

M-lOb 10 10 79,7 74-88 80,2 76-85 79,9

Ko?? strzalkowa M-l 10 10 366,4 346-402 363,0 357-369 364,7

M-4a 10 10 37,5 32-44 39,8 34-46 38,6

Wzrost wg L. Manouvriera 10 10 168,1 164,0-177 ,2 168,5 164,0-175,0 168,3

Wzrost wg M. T rotler
10 10 174,2 171.0-180,0 172.9 169,0-178,0 173,5

i G.G. Gleser

barwie delikatnych kamieni. Na nogach skórzane buty o drewnianej podeszwie z korkiem.

Lu?no wyst?pi? czepek z tej samej tkaniny, co suknia, oraz chustka podtrzymuj?ca ?uchw?.

Trumna uszkodzona.

Trumna 14. Szkielet starej kobiety, zmar?ej w wieku Senilis, g. powy?ej 55 roku ?ycia. Brak

ubioru trumiennego, nie zachowa? si?. D?ugo?? trumny 179 cm.

Trumna 15. Niekompletny szkielet starego m??czyzny, zmar?ego w wieku MatllrllS III

ISenilis, g. powy?ej 50 roku ?ycia. Brak czaszki. Wyst?pi? ca?y szkielet postkranialny i ?uchwa.

Grób naruszony. Ubiór trumienny nie zachowa? si?. D?ugo?? trumny 184 cm.
.

Trumna 16. Zawiera prawie kompletne trzy szkielety osobników doros?ych. Szkielet dOJ-

rza?ej kobiety, zmar?ej w wieku Maturus, �. oko?o 40 roku ?ycia. Na siekaczach szcz?ki i ?�-
chwy silne zazielenienie wywo?ane tlenkami miedzi, prawdopodobnie od przedmiotu, mo ze

monety? Drugi kompletny szkielet, wraz z czaszk?, nale?a? do dojrza?ego m??czyzny, zmar?e-

go w wieku Matllrtls, �. oko?o 45 roku ?ycia. Trzeci szkielet by? pochówkiem starego m??czy-

zny, zmar?ego w wieku Senilis?, �. prawdopodobnie powy?ej óO? roku ?ycia. Brak ubiorów

trumiennych. D?ugo?? trumny 187 cm.
.

Trumna 17. Szkielet m?odej kobiety, zmar?ej w wieku Adultus, tj. oko?o 25 roku ?yCIa.

Czaszka bez ?uchwy, lecz silne zazielenienie obu skroni i liczne na czaszce kokardy pozwa-

laj? po??czy? j? z ?uchw? z trumny 10. Ubiór trumienny zachowany fragmentarycznie, i s?a-

bo. Wyst?pi?a suknia jasnej barwy, podobna do sukien z trumny 12 i 13. Podobnie szyta tyl-
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ko bardziej uszkodzona. Wydzielono ca?y, w?ski i krótki r?kaw obszyty falbanami, oraz frag-
menty przymarszczonej spódnicy. Trumna uszkodzona.

Trumna 18. Szkielet dojrza?ej kobiety, zmar?ej w wieku Matur/H, tj. oko?o 45-50 roku

?ycia. Strój trumienny stanowi?a suknia podobna do wcze?niej opisanych pod wzgl?dem tka-

niny i barwy. Lecz szyta inaczej, szerzej i lu?niej. Do obszycia sukni wykorzystano szerok?,
bawe?nian? koronk?. Trumna uszkodzona.

Lu?ne ko?ci z posadzki krypty -

po wykonaniu ekspertyzy antropologicznej przyporz?d-
kowano ko?ci do odpowiednich trumien.

Wnioski

Porz?dkuj?c krypt? w ko?ciele ?w. Anny w Krajence w?ród licznego materia?u przypisane-
go pochówkom dzieci?cym wydzielono 33 trumny o wzgl?dnie dobrym stanie zachowania.

By?y to trumny pomalowane na bia?o (Ryc. 5) - sztuk 11; pomalowane na niebiesko (Ryc. 6)
- sztuk 12; pomalowane na zielone (Ryc. 7) - sztuka 1. Pozosta?e trumny by?y barwy drewna

(Ryc. 8), w tym kilka ozdobionych.
Analiza antropologiczna pozwoli?a wyró?ni? 47 pochówków dzieci?cych w wieku ltifat/5 I

i ltifallS II (Tabela 1,2,3), zachowanych w ró?nym stanie. Analizuj?c materia? kostny stwier-

dzono, i? noworodki i niemowl?ta cechowa?a najwy?sza ?miertelno?? w?ród pochowanych tu

dzieci. A? po?owa dZIeci pochowanych w krypcie nie prze?y?a 3-6 miesi?ca ?ycia. Obserwacja
ko??ca pozwoli?a stwierdzi? przyk?ady chorób zaliczanych do powsta?ych w wyniku niedo-

boru ?elaza, wapna czy witaminy D. Niedobór witaminy D jest jedn? z przyczyn zaburze?

gospodarki wapniowej i powoduje krzywic?. Krzywica przebiega z ró?nym nasileniem i po-
Zostawia s?abiej lub silniej widoczne zmiany w uk?adzie kostnym. Zmiany pokrzywicze stwier-

dzono u szóstki dzieci pochowanych w trumnach 8, 11,20,21,30,38 i dotycz? one g?ównie
ko?ci d?ugich, których trzony s? nadmiernie wygi?te z porowatymi przynasadami, dzwonko-

Wato powi?kszonymi o nierównych powierzchniach p?ytki wzrostowej. W jednym przypadku

FotJPholo. J. Wrzesi?ski

Ryc, 7. Krajenka, gm. loco, pow. zlotowski, wOJ. wielkopolskie. Dzieci?ca trumna zielona
Abb. 7. Krajenka, Gem. loco, Kreis Zlotów, Woi. GroBpolen. Kindersarg, grOn
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Ryc. 8, Krajenka, gm. loco, pow. z?otowski, woj. wielkopolskie. Dzieci?ca trum-

na nie malowana

Abb. 8. Krajenka, Gem, loco, Kreis Z?otów, Woi. GroBpolen. Kindersarg, nicht

angestrichen

(dziecka z trumny 8) zmiana wyst?pi?a równie? na ko?ciach sklepienia czaszki. W dwóch przy-

padkach towarzyszy?o jej inne zaburzenie metaboliczne wywo?ywane przez niedobór ?elaza

w organizmie a b?d?ce przyczyn? anemii, zaburzenie w postaci cribra orbitalia. T? zmian? po-

rowato?ci stropu oczodo?u, siln?, stwierdzono u dzieci pochowanych w trumnach 30 i 38.

Krzywicajak i cribra orbita{ja zaliczane s? do grupy chorób metabolicznych i maj? wspól�?
genez?

- niedobór ?ywno?ci w ogóle lub tylko wa?nych jej sk?adników,�. witaminy czy mI-

kroelementy O. G?adykowska-Rzeczycka 1989). Natomiast ?lady wzmo?onego ci?nienia ?ród-

czaszkowego wyst?pi?y u dziecka 6-8 miesi?cznego (z trumny 4), wodog?owie? O. G?ady-

kowska- Rzeczycka 1989).
W?ród analizowanego materia?u osobników doros?ych, z 18 trumien zadokumentowanych.

tylko 14 by?o we wzgl?dnie dobrym stanie, pozosta?e by?y bardzo silnie uszkodzone a mate-

ria? kostny zalega? b?d? lu?no na posadzce, b?d? zosta? ods?oni?ty w innych trumnach.

Powodem takiego z?o?enia by?y liczne penetracje w krypcie, do jakich dochodzi?o w minio-

nych latach. Analiza materia?u kostnego pozwoli?a ustali?, i? pozyskane szcz?tki osobników

doros?ych b?d? m?odocianych nale??, co najmniej do 21 osobników (Tabela 1). Wyró?niono:
8 doros?ych kobiet i dwie dziewczynki - jedna w wieku m?odocianym (�. ok. 18 lat) ajed�a
w wieku dzieci?cym (9. ok. 12-14 lat), oraz 10 doros?ych m??czyzn. W samodzielnej trUmnIe

wyst?pi? te? pochówek osobnika m?odocianego, zmar?ego w wieku ok. 14-16 lat (trumna 2)-
Zmarli m??czy?ni osi?gn?li, co najmniej wiek 40-45 lat 9. wiek MawrHs, i wi?cej. Trzech m�z-

czyzn zmar?o w wieku Senilis. Kobiety umiera?y wcze?niej, bo ju? w wieku 18-20 lat i nieWIe-

le starsze. Dwie zmar?y w wieku Sellilis. w tym jedna powy?ej 70 roku ?ycia. Cech? charakte-

rystyczn? badanej grupy doros?ych jest krótka budowa czaszki typowa dla czasów nowo?ytnych
(Tabela 5) oraz wysoki wzrost cia? u m??czyzn, a ?redni u kobiet (Tabela 5).

Z pomiarów wska?ników czaszek m?skich (Tabela 4 i 5) wynika, ?e m??czy?ni mieli g?o-

w? ?redni? (?rednioczaszkowy), nisk?, o ?rednio szerokiej twarzy i ?rednio szerokim czole,

o ?rednich oczodo?ach i szerokim nosie. Charakteryzowali si? ?redni? pojemno?ci? móz?o-
czaszki wg L. Manouvriera, która wynosi?a 1506,89 cm

3
a ma?? pojemno?ci? wg T. Bc!Ill ak ,

która wynosi?a 1429,50 cm'. M??czy?ni byli wysokiego wzrostu (Tabela 6). Przy?yciowa wy-

l �
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soko?? cia?a wed?ug metody L. Manouvriera wynosi?a 168,3 cm (wzrost ?redni) a wed?ug me-

tody M. Trotter i G. Gleser 173,5 cm (wzrost wysoki).
Z pomiarów wska?ników czaszek ?e?skich (Tabela 4 i 5) wynika, ?e kobiety mia?y g?ow? krót-

k? (krótkoczaszkowy), nisk?, o ?rednio szerokiej twarzy, o ?rednio szerokim czole, wysokich oczo-

do?ach i szerokim nosie. Charakteryzowa?y si? ma?? pojemno?ci? mózgoczaszki. wg L. Manouvrie-

ra wynosi?a ona 1404,66 cm} a wg T. Belniak wynosi?a 1336,39 cm}. Kobiety by?y ?redniego wzro-

stu (Tabela 7). Przy?yciowa wysoko?? cia?a wed?ug metody L. Manouvriera wynosi?a 157,5 cm

(wzrost ?redni) a wed?ug metody M. Trotter i G. Gleser 161,8 cm (wzrost wysoki).
Stan zdrowia badanych mo?na, w pewnym przybli?eniu, okre?li? na podstawie zmian ja-

kie powstaj? na ko?ciach w przebiegu niektórych chorób. Nie stwierdzono znacz?cych zmian

spowodowanych nadmiernym przeci??eniem organizmu. W dwu m?skich szkieletach

(11 i 15) silniejsze zmiany s? na trzonach obu ko?ci ramieniowych, wywo?ywane przez sil-

niejsze przyczepy mi??niowe, a zwi?zane z wykonywan? prac?
-

pozycj? ko?czyn. Niewielkie

Zmiany zaobserwowano na kr?gos?upach, ju? dojrza?ych osobników. Trzeba zauwa?y? i? po-
chowani tu m??czy?ni to ju? osobnicy dojrzali lub nawet starcy. Dlatego silniej manifestuj?
si? zmiany degeneracyjne, najcz??ciej zwi?zane z wiekiem osobnika. Stwierdzono u pi?ciu
m??czyzn (5,7,8, 11, 15) zniekszta?cenia w postaci wyro?li, pogrubionych brzegów, sp?asz-
cze? i porowato?ci powierzchni stawowych. W du?ych stawach s? to nieregularne i p?ytkie

Tabela 7, Krajenka, gm. loco, pow, z?otowski, woj. wielkopolskie, ?rednie warto?ci pomiarów ko?ci d?u-
gich ko?czyn (w mm) i przy?yciowa wysoko?? cia?a wyliczona metod? Pearsona (w cm) - seria ?e?ska
z krypt ko?cio?a ?w. Anny.
Tabelle 7, Krajenka, Gem. loco, Kreis Z?otów, Woi, GroBpolen, Durchschnittliche Messwerte der langen
�xtremiUjtsknochen (in mm) und die K6rpergr6Be wahrend des Lebens, berechnet mittels Pearson-Methode
(In cm) - weibliche Serie aus den Krypten der HI. Anna-Kirche.

Pomiar wg Martina
Liczebno?? Pomiar P Pomiar L [P+Ll2

P L x

-

min-max x
-

min-max x

Ko?? ramienna M-I 8 8 312,0 294-327 312,1 283-328 312,0

M-2 8 8 307,0 288-321 308,1 281-322 307,5
M-7 8 8 59,2 56-62 59,7 55-65 59,4

Ko?? ?okciowa M-l 4 8 244,7 243-248 236,6 226-248 240,6

M-2 4 8 218,7 214-223 210,2 198- 223 214,4
M-3 4 8 34,2 33-35 34,2 32-36 34,2'--

Ko?? promieniowa M-l 7 5 221,5 204-229 220,6 211-228 221,0

M-2 7 5 209,7 192-217 208,2 200-215 208,9
M-7 7 5 38,8 37-40 38,6 35-40 38,4

Ko?? udowa M-l 8 8 426,6 407-444 425,3 407 -439 425,9

M-2 8 8 423,2 405-440 422,7 406-436 422,9
M-8 8 8 83,0 79-86 81,6 77-84 82,3

Ko?? piszczelowa M-l 8 8 342,1 314-356 341,1 320-356 341,6

M-la 8 8 357,1 329-375 355,1 335-373 356,1

I--
M-lOb 8 8 73,8 68-82 74,1 70-80 73,9

Ko?? strza?kowa M-l 8 5 341,7 320-362 337,4 322-349 339,5
M-4a 8 5 34,6 31-37 34,0 30-36 34,3

�zrost wg L. Manouvriera 8 8 158,0 154,0- 161,9 151,0 151,0-163,6 151,5

�zrost wg M. T ratler
8 8 162,6 158,6-167,0 161,1 157,5-166,2 161,8�.G. Gleser

.....
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zag??bienia. Niektórym towarzysz? skostnia?e obr?bki stawowe. Daleko posuni?te zmiany

w kr??kach mi?dzykr?gowych odcinka piersiowego, w tym trzy bloki (Th1-2-3-4: Th7-8;

Th 11-12), osteofity, guzki Schmorla, zro?ni?ty lewy talerz biodrowy z ko?ci? krzy?ow?, zro-

?ni?ty mostek (ko?ciozrost) z 4 ?ebrami strony lewej i 2 po strony prawej, i o zmianach zwy-

rodnieniowych po??cze? z obojczykami - stwierdzono u starca pochowanego w trumnie 8.

U dwu osobników stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe w stawach nadgarstka (7 i 11).

U m??czyzny zmar?ego w wieku Sellilis? (16) stwierdzono przedwcze?nie zaro?ni?ty szew

wie?cowy po stronie prawej. Proces ten mia? miejsce stosunkowo wcze?nie, gdy? stwierdzo-

no silne zniekszta?cenie czaszki.

Stosunkowo najcz??ciej w materia?ach kostnych obserwowane s? zmiany zapalne. W ma-

teriale z krypt zosta?y one zarejestrowane zarówno na szkieletach m?skich jak i ?e?skich.

W o?miu przypadkach stwierdzono przyz?bic? i ropnie z?bów (8,7,1O,15,16a, 16b,16c,18).

W dwu przypadkach stwierdzono próchnic? (10 i 16b). Kamie? naz?bny stwierdzono róW-

nie? u dwu osobników (7 i 8). Zmiany w narz?dzie ?ucia to równie? obliteracja z?bodo?ów.

Wyst?puje w ró?nym wieku osobników i zwi?zana jest z utrat? z?bów z wielorakich powo-

dów. U kobiety zmar?ej w wieku powy?ej 70 lat (9) wszystkie z?bodo?y zanik?y. U osobników

w wieku Mat/lrt/s jak i Set/ilis zanik dotyczy z?bodo?ów niektórych z?bów trzonowych jak
i przedtrzonowych, rzadziej siekaczy. Na z?bach siecznych tylko u jednej m?odej kobiety

stwierdzono hypoplazj? szkliwa. Zmiany w budowie szkliwa z?bów siecznych i k?ów -/IYpo-

plazja szkliwa, to choroba wieku dzieci?cego. Hypoplaz]? wywo?uje niedo?ywienie w trakcie

formowania si? szkliwajako wynik robaczycy, wyst?puj?cej w?ród ludno?ci ?yj?cej w z?ych

warunkach higienicznych. Jej wyst?powanie wi??e si? z ubóstwem i brakiem higieny w dzie-

ci?stwie a. G?adykowska-Rzeczycka 1989). Inn? zmian? uznan? równie? jako stres wieku

dzieci?cego wynikaj?cy z niedo?ywienia i przebytych chorób jest porowato?? stropu oczodo-

?ów - cribra orbitalia. W badanym materiale kostnym w?ród osobników doros?ych nie zosta?a

zarejestrowana taka zmiana, zarejestrowano j? tylko u dwójki ma?ych dzieci.

Na ko?ciach d?ugich 18-letniej dziewczyny (13) stwierdzono zmienione nasady i trZonY

ko?ci ramieniowych oraz ko?ci czaszki i ?uchwy, prawdopodobnie przez gru?lic?. Na szkie-

lecie starej kobiety (9) silny stan chorobowy (ropne zapalenie?) w prawym stawie nadgarstka
--

..,..

-

.
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FotJPhoto. J. Wrzesi?sko

Ryc. 9. Krajenka, gm. loco, pow. zlotowski, woj. wielkopolskie. Trumny dzieci

w krypcie, po zako?czonych pracach
Abb. 9. Krajenka, Gem. loco, Kreis Zlotów, Woi. GroBpolen. Kindersarge in der

Krypta, nach Beendigung der Arbeiten
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Ryc. 10, Trumny doros?ych w krypcie, po zako?czonych pracach
Abb. 10. Sarge der Erwachsenen in der Krypta, nach Beendigung der Arbeiten

i prawym stawie kolanowym (w lewym s?aby). Nasady tych ko?ci w stawach s? silnie zmie-

nione, z ubytkami kostnymi -

zmiany nowotworowe? U m?odej kobiety 25 letniej stwier-

dzono sakralizacj?, �. zrost ostatniego kr?gu l?d?wiowego z ko?ci? krzy?ow?. Zmiana ta utrud-

nia prawid?owe poruszanie osobnika.

Na ko?ciach kobiet i m??czyzn nie stwierdzono ?adnych urazów, ani powa?niejszych
z?ama?. Tylko u dwu kobiet (12 i 1�) stwierdzono skrzywion? przegrod? nosa, b?d?c? cz?-

st? przyczyn? stanów zapalnych zatok O. G?adykowska-Rzeczycka 1989).
Stwierdzone choroby s? zró?nicowane. Stosunkowo du?a jest liczba chorób metabolicz-

nych. Najliczniej stwierdzono krzywic?. Pojedyncze zmiany zwi?zane z przeci??eniem, jak
i cz?stsze zmiany degeneraC)jno-zwyrodnieniowe, oraz pojedyncze, rzadko spotykane w ma-

teriale, przyk?ady nowotworu czy gru?licy osób doros?ych, nie ró?ni ten materia? od innych
nowo?ytnych serii.

Analizuj?c pozyskany do bada? materia?, zarówno kostny jak i ten obserwowany w spo-
sobie traktowania zmar?ych, w formie pochówków trumiennych, mo?emy prz)j?? i? naj star-

sze pochówki pochodz? z XIX wieku.

Po uporz?dkowaniu pomieszcze? krypt i po zako?czonej analizie antropologicznej materia?

kostny zosta? z?o?ony w kompletnych trumnach, które zosta?y przykryte wiekami. Pochówki

dzieci?ce z?o?ono w 33 trumnach (Ryc. 9), pochówki doros?ych w 12 trumnach (Ryc. 10).
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Die Sarggraber aus den Krypten der Hl. Anna-Kirche in Krajenka
- Ergebnisse der anthropologischen Expertise

Zusammenfassung
Die Ordnungsarbeitcn in der Krypta der HI. Anna-Kirche in Krajenka wurden in 2006 durch-

gefiihrt. Sie erm6glichten die Untersuchung und Ordnungvieler Sarg-Kindergraber, die sich

im Kellergeschoss befinden sowie der Sarge von Erwachsenen, die auf einen gcmeinsamen
Haufen in einem Raum hinaufgeworfen sind, wodurch es zu groBer Beschadigung und starker

Vermischung der Oberreste gekommen ist (was den Eindruck einer Totalunordnung machte).

Die durchgefiihrten Ordnungsarbeiten lieBen zu, einige zehn verhaltnismaBig komplette Sarg c

abzusondern, in die die menschlichen Oberreste iibertragen wurden.

Eine anthropologische Analyse wurde gemaB Richtlinien durchgefiihrt, die im posen
er

anthropologischen Zentrum Jan Strza?ka, Janusz Piontek und Maciej Henneberg erarbeitet

haben. Sie wurde direkt in den Kirchenkrypten durchgefiihrt, ohne dass die menschlichen

Oberreste auBerhalb der Kirche gebracht werden mussten.

Im Rahmen der Analyse wurde das Geschlecht der Toten und deren ungefahres Alter

zum Zeitpunkt des Todes bestimmt und die K6rpergr6Be und -bau wahrend des Lebens ein-

geschatzt. Die Einschatzung der Lebensbedingungen und des Gesundheitszustands stiitzte

sich auf Beurteilung der Zahnfaule und Bcschreibung der palaopathologischen Arlderung en

auf den Knochen.
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Depozyt monet miedzianych odkryty
w Borku Wlkp.

Dnia 27 marca 2004 roku, student archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. na

terenie nale??cym do parafii rzymskokatolickiej w Borku Wlkp.1 (powiat Gosty?, wojewódz-
two Wielkopolskie), odkry? dwana?cie monet miedzianych. Wszystkie numizmaty by?y "skle-

jone" patyn? (ryc. 1), na której znaleziono ?lady tkaniny2. Mamy zatem do czynienia ze skar-

bem Gest to pierwsze tego typu odkrycie w Borku). Omawiane monety zosta?y znalezione na

wale ziemnym, powsta?ym podczas niwelacji terenu s?u??cego obecnie jako parking (ryc. 2).
Miejsce, na którym dokonano odkrycia omawianego skarbu, nale?y do najstarszej cz??ci

Borku zwanej Zdzie?em. Pocz?tkowo by?a to niewielka wie?, która w 1392 r. otrzyma?a pra-
wa miejskie. Odno?ny akt lokacyjny wyda? w ?ucku na Wo?yniu król W?adys?aw Jagie??o,
w wyniku stara? swego dworzanina - Henryka Zimnowodzkiego ówczesnego kasztelana ksi?-
skiego (B. Latosi?ska, B. Weber 1995, s. 116). W 1423 r. miasto ca?kowicie sp?on??o co spo-
wodowa?o przeniesienie praw miejskich na pobliski Borek3,jednak do dzi? wschodnia cz???

miejscowo?ci nazywana jest Zdzie?em. Dzieje Borku s? odzwierciedleniem losów Polski
-

Korony; czas rozkwitu z XV oraz XVI stulecia zako?czy? si? w wieku XVIII, kiedy to ci?-
g?e wojny i zwi?zane z nimi kontrybucje spowodowa?y upadek miasta (B. Latosi?ska,
B. Weber 1995, s. 41).

W II po?owie XVII wieku Zdzie? - pomimo, i? nale?a? do Borku -

traktowany by? jako
przedmie?cia. Le?a? poza murami miasta, a zabudowania skupia?y si? wzd?u? traktu prowa-

dz?cego do ko?cio?a p.w. Matki Boskiej Pocieszenia i ?w. Filipa Neri, a dalej w kierunku

Ostrowa Wielkopolskiego. Po obu stronach drogi znajdowa?y si? domy duchownych oraz na-

le??ce do nich zabudowania gospodarcze. Budynki te by?y w wi?kszo?ci drewniane, cho? zda-

rza?y si? równie? zbudowane z ceg?y (A. Brandowski 1889, s 131 i 145). Znajduj?cy si? u wy-
lotu ulicy ko?ció? - s?ynne ówcze?nie sanktuarium ma?-)jne

- by? i jest najwa?niejsz? budowl?
na Zdzie?u (ryc. 3). Powsta? w latach 1635-1655 na miejscu trzech kolejno istniej?cych tu

wcze?niej, drewnianych ?wi?ty? (z których najstarsza powsta?a w II pol. XIV w.). Inicjatorem
i g?ównym fundatorem czwartej ju? ?wi?tyni by? Stanis?aw Przyjemski, nadworny marsza?ek

koronny i dziedzic Borku. Projekt architektoniczny tego wczesnobarokowego ko?cio?a opra-

cowa?jeden z w?oskich architektów: Albin Fontana lub Krzysztof Bonadura Starszy a. Koczo-

rowska i inni 1992, s. 55).
W przeciwie?stwie do miasta zdzieski ko?ció? w XVII wieku prze?ywa? okres rozkwitu.

Za?o?ono cztery nowe bractwa religijne (Ró?a?cowe, Naj?. Imienia Jezus, ??. Anio?ów

!A utorzy dzi?kuj? k..i?dzu proboszczowi Romanowi Grocholewskiemu. który mimo choroby s?u?y? wszelk? pomoc? przy
powstaniu niniejszego artyku?u.

2 por. Aneks autorstwa p. A. Sikorskiego w niniejszym tomIe.

3 Jak wskazuj? ?ród?a musia?o si? to odby? przed 1428 r., z którego to roku zachowa?y si? pierwsze ksi?gi miejskie boreckie.

6...
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Fot./Photo. A. D?bski

Ryc. 1. Borek Wlkp. gm, loco, pow. Gosty?, woj. wiel-

kopolskie. Depozyt miedzianych szel?gów.
Abb. 1. Borek Wlkp. Gem. loco, Kreis Gosty?, Woi.

Grol3polen, Depositum von Kupterschillingen.

Stró?ów i rolnicze pw. ?w. Izydora - dla ostatniego z nich powsta? nowy budynek na Zdzie?u),

ufundowano równie? bibliotek? przy ko?ciele i zreorganizowano dzia?alno?? szko?y parafial-

nej, sprowadzono organy oraz za?o?ono kapel? muzyczn? obs?uguj?c? uroczysto?ci ko?ciel-

ne (B. Latosi?ska, B. Weber 1995, s. 36-37). Powi?kszy?a si? tak?e liczba duchownych, bo-

wiem w I pol. XVII wieku sprowadzono i uposa?ono siedmiu ksi??y mansjonarzy (kap?anów

ni?szego rz?du, którzy pe?nili wyznaczone funkcje duszpasterskie i liturgiczne przy katedrach,

kolegiatach i znaczniejszych parafiach), ustanowiono równie?, co najmniej pi?ciu kapelanów

przy kaplicy ?w. Józefa. Wzrost liczby kap?anów spowodowa?, i? naj prawdopodobniej w ro-

ku 1662 zosta? wydzielony nowy dekanat borecki. Narastaj?cy ruch pielgrzymkowy przyczy-

ni? si? do zapisywania licznych legatów na rzecz ko?cio?a (B. Latosi?ska, B. Weber 1995, s. 37

i 39). Na rozwój Zdzie?a mia? równie? wp?yw nadany w roku 1653 przez Jana Kazimierza

przywilej jarmarku, maj?cego si? odbywa? w czasie oktawy Wniebowzi?cia Naj?wi?tszej Maryi

Panny (E. Kierski 1865, s. 107).

Miejsce odkrycia skarbu - na terenie nale??cym do tutejszej parafii, po?o?onym tu? przy

obecnym probostwie boreckim, w niedalekiej odleg?o?ci od sanktuarium - pozwala wi?za?

omawiany skarb w?a?nie z religijnym charakterem tego miejsca (ryc. 4). Od po?owy XVII wie-

ku przypada okres najsilniejszego rozkwitu kultu cudownego obrazu Matki Boskiej pocie-

szenia znajduj?cego si? w tutejszej ?wi?tyni, co najbardziej widoczne jest w nadaniach dla ko?-

cio?a oraz powstawaniu nowych budynków na Zdzie?u nale??cych do duchowie?stwa lub

s?u?by ko?cielnej. Cho? obecnie w miejscu odkrycia skarbu nie ma zabudowa? z XVII w., to

ówcze?nie przy drodze z Borku do wsi Bruczkowo, ,,0 pó? staja" od sanktuarium sta? szpital
dla ubogich, którym to budynkiem od roku 1648 mia?o opiekowa? si? bractwo ?w. Izydora

(E. Kierski 1865, s. 152). Tak wi?c obszar ten by? g??ciej zabudowany ni? obecnie.

W ko?cu lat pi??dziesi?tych XVII wieku polski system monetarny znajdowa? si? w roZ-

sypce. Po kraju kr??y?a ogromna ilo?? niskowarto?ciowego pieni?dza, przewa?nie obcego

pochodzenia. Sytuacj? komplikowa?o wyniszczenie gospodarcze spowodowane toczony-

mi wojnami oraz nap?yw ogromnej ilo?ci monet fa?szywych, bitych w s?siednich krajach



Depozyt monet miedzianych odkryty w Borku Wlkp. 273

(A. Popio?-Szyma?ska 1978, s. 53-54). Nic wi?c dziwnego, ?e wobec niedoboru rodzimej
monety zdawkowej, koniecznej przy za?atwianiu drobnych transakcji handlowych, coraz g?o-
?niej domagano si? uruchomienia jej produkcji. Tymczasem armia, której od d?u?szego cza-

su nie wyp?acano ?o?du zacz??a domaga? si? sp?aty zobowi?za?, gro??c otwartym buntem

O. Gutkowski 1970, s. 121; W. Niemirycz 1973, s. 105). Z braku innego wyj?cia podj?to de-

cyzj? o emisji drobnej monety podwarto?ciowej (A. Popio?-Szyma?ska 1978, s. 57), za po-

moc? której zamierzano zaspokoi? roszczenia wojska. W latach 1659-1667 wybito - jak si?

szacuje - od 1,1 do 1,8 miliarda sztuk miedzianych szel?gów, tzw. boratynek, któr? to nazw?

nadano monetom od nazwiska ich pomys?odawcy i twórcy - w?oskiego mincerza Boratiniego,
przy czym liczba ta nie obejmuje ogromnej produkcji egzemplarzy fa?szywych, którymi ry_
nek pieni??ny w Polsce i na Litwie zosta? dos?ownie zasypany (W. Niemirycz 1973, s. 110;
H. Cywi?ski 1987, s. 111).

Odkryty w s?siedztwie ko?cio?a zespó? monet sk?ada si? z dwunastu - takich w?a?nie -

eg-

zemplarzy. Pi?? spo?ród nich to szel?gi koronne, pochodz?ce z mennicy ujazdowskiej (nr
kat.: 1,5-8). W?tpliwo?ci mo?na mie? jedynie w przypadku egzemplarza nosz?cego dat? 1661,
poniewa? ?ród?a pisane wspominaj? o emitowaniu szel?gów koronnych z pierwszego kon-

traktu -

a wi?c z lat 1659-1661 - tak?e w mennicy srebrnej w Krakowie (A. Hni?ko 1922,
s. 2). Wobec uruchomienia 19 listopada 1659 roku specjalnej mennicy szel??nej w Ujazdowie

CJ
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Rys./Gez. I. D?bska

Ryc. 2. Borek Wlkp, gm. loco, pow, Gosty?, woj. wielkopolskie. Plan terenu z zaznaczonym miejscem odkry-
cia skarbu. a. Teren wyrównywany pod przysz?y parking, b. Ha?da, c. Miejsce odkrycia depozytu.
Abb. 2. Borek Wlkp. Gem. loco, Kreis Gosty?, WoL Grol3polen. Gelandeplan mit kennzeichnetem Ort
der Schatzfreilegung. a. FOr den zukOnftigen Parkplatz nivelliertes Gelande. b. Halde c, Ort der

Depositumsfreilegung

'----
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(A. Hni?ko 1922, s. 2), nie by?o jednak potrzeby produkcji monety miedzianej w innych men-

nicach, bowiem zak?ady ujazdowskie funkcjonowa?y na tyle wydajnie, ?e powierzono im

tak?e kontrakt na produkcj? szel?gów litewskich. Ca?o?? tego drugiego zamówienia zrealizo-

wano w latach 1660-1661, widocznie zatem ówczesne mo?liwo?ci produkcyjne tamtejszej

mennicy pozwala?y najednoczesne emitowanie monet koronnych i litewskich. Wydajc si?

wi?c, ?e informacj? o emisji szel?gów koronnych przez mennic? krakowsk? odnie?? nale?y

do okresu pomi?dzy powierzeniem Boratiniemu kontraktu na produkcj? szel?gów miedzia-

nych (2 lipca 1(59), a dat? 19 listopada 1659 roku, kiedy to rozpocz??a dzia?alno?? mennica

ujazdowska. W kontek?cie powy?szych rozwa?a? szel?gi koronne odkryte w Borku Wlkp.

przypisa? mo?na w ca?o?ci mcnnicy w Ujazdowie.
Pozosta?e siedem okazów to szel?gi litewskie, z których dwa najstarsze nosz? dat? 1661

i powsta?y w mennicy ujazdowskiej (nr kat. 2 i 3). Kolejny egzemplarz wybity zosta? w roku

1663 (nr kat. 4). Moneta ta pochodz?ca z mennicy oliwskiej jest interesuj?cym przyk?adem
niedoskona?o?ci ówczesnych technik produkcji. Z powodu niecentrycznego ustawienia stem-

pla rewersu, wybito go tylko cz??ciowo. Dopiero powtórna próba przynios?a w?a?ciwy efekt,

ale dzi?ki temu na rewersie widniej? dwa wizerunki pogoni, co ciekawe wyra?nie si? ró?ni?-

ce. Do "poprawienia" monety u?yto zatem innego stempla. By? mo?e w mennicy zatrudniano

kogo? do selekcji wyrobów i wy?awiania "braków", które nast?pnie poprawiano lub tc? min-

cerz uszkodzi? stempel i musia? pos?u?y? si? innym egzemplarzem. Nast?pny okaz nosz?cy

dat? 16M ma na rewersie litery TLB. charakterystyczne dla mennicy wile?skiej i brzes-

kiej (nr kat. 9). Jednak?e mennic? w Brze?ciu uruchomiono dopiero w ko?cu 1665 roku

(S. Janusonis 1975, s. 103), mamy zatem do czynienia z wyrobem pochodz?cym z Wilna.

Dalsze dwa egzemplarze oznaczone zosta?y rokiem 1666, inicja?ami Horna ig?ow?jelenia

pod Pogoni? (nr kat. 10 i 11) co pozwala uzna?je za wyrób mennicy kowie?skiej. Ostatni
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Ryc. 3. Borek Wlkp. gm, loco, pow. Gosty?, woj. wielkopolskie, Borecki ko?ció? p.w. Matki Boskiej

Pocieszenia i ?w. Filipa Neri.

Abb. 3. Borek Wlkp. Gem. loco, Kreis Gosty?, Woi. Grol3polen. Trost-Muttergottes- und HI. Filip Neri-Kirche

in Borek,
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Ryc, 4. Borek Wlkp. gm. loco, pow. Gosty?, woj. wielkopolskie. Miejsce odkrycia skarbu.
Abb. 4. Borek Wlkp. Gem. loco, Kreis Gosty?, WoL GroBpolen. Ort der Schatzfreilegung,

FolJPhoto. A. D?bski

okaz. z nieczyteln? dat?, powsta? w mennicy wile?skiej lub brzeskiej, na co wskazuj? inicja?y
Tytusa Liwiusz Boratiniego na awersie i Hieronima Kjrszensztajna na rewersie (nr kat. 12).

Odkryty w Borku W1kp., niewielki depozyt jest interesuj?cy z kilku wzgl?dów. Przed roz-

dzieleniem monety nie stanowi?y bez?adnej bry?y, ale sprawia?y wra?enie przewróconego s?up-
ka czy rulonu. Obecno?? tkaniny na zewn?trznych stronach obu skrajnych monet wskazuje,
?e mamy do czynienia z zamkni?t? ca?o?ci?, stanowi?c? równowarto?? czterech groszy4
(A. Hni?ko 1922. s. 12). W ten sposób uzyskano namiastk? grubszego pieni?dza, u?atwiaj?c?
rozliczenia podczas zawierania nieco wi?kszych transakcji. Mamy zatem do czynienia z na-

macalnym dowodem jak bardzo w ówczesnym spo?ecze?stwie odczuwano brak grubej mo-

nety i jak wiele znajdowa?o si? w obiegu drobnicy skoro op?aca?o si? pakowa? j? w rulony ce-

lem uzyskania grubszego nomina?u. Nie mo?na odrzuci? mo?liwo?ci, ?e monety wchodzi?y
w sk?ad jakiego? wi?kszego zespo?u

5
,jednak?e przeprowadzona wizja lokalna nie wykaza?a

obecno?ci innych numizmatów. Najm?odsza z odkrytych boratynek pochodzi z 1666 roku
i wyznacza terminus post qllem zdeponowania znaleziska. Na podstawie niewielkiego sIOpnia
Zu?ycia stwierdzi? mo?na, ?e monety znajdowa?y si? w obiegu stosunkowo krótko. Do po-

dobnego wniosku prowadzi tak?e brak w omawianym zespole monet fa?szywych, które
w skarbach z ko?caXVII i z XVIII wieku s? do?? liczne (W. Niemirycz 1973, s. 110). Stosunek

ilo?ci boratynek koronnych do litewskich w omawianym zespole jest zbli?ony do stosunku

ca?o?ci kwot emisyjnych obydwu odmian szel?gów
6

i wynosi 0,71:1. Przyjmuje si?, ?e pro-

porcje takie s? charakterystyczne dla zespo?ów powsta?ych ju? w XVIII wieku, kiedy monety
bite dla Litwy i Korony uleg?y wymieszaniu (B. Paszkiewicz 1997, s. 189). W tym jednak przy-
p adku dobry stan zachowania szel?gów oraz brak egzemplarzy fa?szywych przemawiaj? za

4E wentualnie 1.5 grosza od pucz?tków ostatniej ?wierci XVII stulecia por. A. Hnilko 1922. s. 61.
5 W skarbacb nuwo?ytnych zdarz?j? si? przyk?ady uk?adania monet w s?upkach pur. Paszkiewicz 2000, s. 62.
6 Stosunek ca?o?cI k-wot emisyjnych boratynek koronnych do litewskich wynosi? 0.77:1 por. W. Niemirzycz 1979. s. 27.

....
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wcze?niejsz? chronologi? boreckiego skarbu. Wydaje si?, ?e monety te zdeponowano w zie-

mi - mniej wi?cej - w latach siedemdziesi?tych XVII wieku. Niestety brak bada? archeolo-

gicznych przeprowadzonych w tym rejonie nie pozwala na wyci?ganie jakichkolwiek wnio-

sków dotycz?cych okoliczno?ci ukrycia, b?d? zagubienia numizmatów. W ich s?siedztwie

stwierdzono natomiast znaczn? ilo?? u?amków pó?no?redniowiecznej i nowo?ytnej ceramiki

naczyniowej, które potwierdzaj? funkcjonowanie na tym terenie d?ugotrwa?ego osadnictwa.

Katalog

1. Jan Kazimierz, szel?g koronny.
Surowiec: mied?.

Av. pole: prawy profil w?adcy, poni?ej T L B,

otok: IOAN- -CAS-REX.

Rv. pole: ukoronowany orze? z herbem

Wazów na piersi, poni?ej herb ?lepowron,
otok: [...]SOLID-RE[...] POLONI-1661-.

?rednica: 15,5 mm.

Waga: 1,332 g.

Chronologia: 1661 r.

Mennica: Ujazdów.
12

00

2. Jan Kazimierz, szel?g litewski.

Surowiec: mied?.

Av. pole: prawy profil w?adcy, poni?ej

TL.B', otok: IOAN. CAS'REX.

Rv. pole: ukoronowany herb Pogo?, poni?ej
herb ?lepowron,
otok: SOLI.MAG.DVC.LIT'1661.

?rednica: 15,8 mm.

Waga: 1,110 g.

Chronologia: 1661 r.

Mennica: Ujazdów.
8

00

3. Jan Kazimierz, szel?g litewski.

Surowiec: mied?.

Av. pole: prawy profil w?adcy, poni?ej
T - L - B,

otok: IOAN CAS REX.

Rv. pole: ukoronowany herb Pogo? (strze-

miona), pod nim herb ?lepowron,
otok: -SOLI-MAG-DVC-LIT-1661-.

?rednica: 16 mm.

Waga: 1,313 g.

Chronologia: 1661 r.

Mennica: Ujazdów.
12

00

4.Jan Kazimierz, szel?g litewski.

Surowiec: mied?.

Av. pole: prawy profil w?adcy, poni?ej' G F

H.
,

otok: IOAN. CAS REX.

Rv. pole: ukoronowany herb Pogo?, poni?eJ

uj?ty kropkami herb Wazów (Snop) pod nim

herb Wieniawa,

otok: 'S[... ]CLIT1663'
?rednica: 15,4 mm.

Waga: 1,134 g.

Chronologia: 1663 r.

Mennica: Oliwa.

Uwagi: Powtórnie wybity rewers.

9"0

5.Jan Kazimierz, szel?g koronny.
Surowiec: mied?.

Av. pole: prawy profil w?adcy, poni?ej T L B,

otok: IOAN- -CAS-REX.

Rv. pole: ukoronowany orze? z herbeI11

Wazów na piersi, poni?ej herb ?lepowron,
otok: SOLID.REG .POLO.16M..

?rednica: 15,8 mm.

Waga: 1,226 g.

Chronologia: 1664 r.

Mennica: Ujazdów.
12

00

6. Jan Kazimierz, szel?g koronny.
Surowiec: mied?.

Av. pole: prawy profil w?adcy, poni?ej' T L B,

otok: IOAN CAS' REX.

Rv. pole: ukoronowany orze? z herbem

.......
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Wazów na piersi, poni?ej herb ?lepowron,
otok: 'SOLIDREG'POLG-1664.

?rednica: 15,5.

Waga: 1.191 g.

Chronologia: 1664 r.

Mennica: Ujazdów.
3°°

7. Jana Kazimierza, szel?g koronny.
Surowiec: mied?.

Av. pole: prawy profil w?adcy, poni?ej T L- B,

otok: .IOAN. CAS'REX.

Rv. pole: ukoronowany orze? z herbem

Wazów na piersi, poni?ej herb ?lepowron,
Otok: SOLID.REG POLO.1664..

?rednica: 15,6.

Waga: 1,037 g.

Chronologia: 1664 r.

Mennica: Ujazdów.
9°0

8. Jan Kazimierz, szel?g koronny.
Surowiec: mied?.

Av. pole: prawy profil w?adcy, poni?ej TL-B',
otok: 10AN CAS' REX

Rv. pole: ukoronowany orze? z herbem

Waz ów na piersi, poni?ej herb ?lepowron,
Otok: SOLID.REG. POLO'1664.

?rednica: 15,3 mm.

Waga: 1.356 g.

Chronologia: 1664 r.

Mennica: Ujazdów.
11°°

9. Jan Kazimierz, szel?g litewski.

Surowiec: mied?.

Av. pole: prawy profil w?adcy, poni?ej T. L. B,
otok: 10AN. CAS.REX.

Rv. pole: ukoronowany herb Pogo?, pod
nim monogram ze splecionych liter HKPL,

9tok: [...]MAG'DVC1664.
Srednica: 15,4 mm.

Waga: 1,102 g.

Chronologia: 1664 r.

l.
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Mennica: Wilno.

9°°

10. Jan Kazimierz, szel?g litewski.

Surowiec: mied?.

Av. pole: prawy profil w?adcy, poni?ej
'G'F-H,

otok: IOAN CAS REX.

Rv. pole: ukoronowany herb Pogo?, poni?ej
herb Kryszpin uj?ty kropkami,
otok: SOLI-MAG.DVCLIT1666.

?rednica: 15,7 mm.

Waga: 1,371 g.

Chronologia: 1666 r.

Mennica: Kowno.

1°°

11.Jana Kazimierz, szel?g litewski.

Surowiec: mied?.

Av. pole: prawy profil w?adcy, poni?ej G. f'H,

otok: .IOAN CAS' REX.

Rv. pole: pogo? pod koron?, poni?ej herb

Kryszpin uj?ty kropkami,
otok: SOLI- MAGDVC[...] IT 1 666.

?rednica: 16,2 mm.

Waga: 1,586 g.

Chronologia: 1666 r.

Mennica: Kowno.

5°°

12. Jan Kazimierz, szel?g litewski.

Surowiec: mied?.

Av. pole: prawy profil w?adcy, poni?ej TL.E-,
otok: 10[...]CAS'REX
Rv. pole: ukoronowany herb Pogo?, poni?ej
monogram HKPL uj?ty gwiazdkami,
otok: SOLI-MAG'DVCLIT[...].
?rednica: 15,3 mm.

Waga: 1,154 g.

Chronologia: lata 1664-1667.

Uwagi: nieznaczny, pó?ksi??ycowaty ubytek
kr??ka.
Mennica: Wilno lub Brze??.

11°°
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Ein in Borek Wlkp. freigelegtes Depositum der Kupfermiinzen

Zusammenfassung
In 2004 wurde in Borek W1kp., unweit von der Trost-Muttergottes- und HI. Filip N eri-

Kirche ein Depositum freigelegt, das aus zwolfKupferschillingen bestand. Die Miinzen er-

wecken den Eindruck eines umgeworfenen Pfostens und waren mit Patina "geklebt". Die

Untersuchung des Funds unter dem Mikroskop hat die Anwesenhelt der Gewebespuren auf

den Miinzen nachgewiesen, was die Verfasser des Aufsatzes zur Hypothese veranlasst hatte,
dass die Miinzen bewusst ais eine Rolle verpackt wurden, wodurch der Ersatz von mehr Geld

erhalten wurde. Nach einer Vorreinigung der Schillinge wurde festgestelIt, dass das die so

genannten Boratinki sind, die in der zweiten Half te des 17. Jh. ausgepragt wurden: 5 von ih-

nen waren in Polen und die iibrigen 7 in Litauen ausgepragt. Die Miinzen wurden in fol-

genden Miinzstatten gemacht: in Ujazdów, Oliwa, Wilno und Kowno, obwohl ein Exemplar
auch aus der Miinzstatte in Brze?? stammen konnte. Der geringe Verbrauchsgrad der

Schillinge und die Tatsache. dass es unter ihnen keine falschen Exemplare gibt, lass en die

Datierung des betreffenden Komplexes in die siebziger Jahre des 17. Jh. zu.
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Tekstylny "rulon" - skarb z Borku Wlkp.

Mo?na zaryzykowa? stwierdzenie, ?e w?a?ciwie na ka?dej monecie "wykopaliskowej", gdy-
by nie zosta?a nazbyt po?piesznie odczyszczona w palcach przez odkrywc? (lub w warunkach

gabinetowych), powinny si? zachowa? mniej lub bardziej zmineralizowane (zapiaszczone)
resztki organiczne (tu: tekstylne -

por. J. Kami?ska. A. Nahlik 1958. s. 53-56; A. Sikorski

2003a, s. 134). Wiadomo ju?, ?e w przypadku monet, pochodz?cych z bada? stacjonarnych,
znalezisk jednostkowych i gromadnych, skrawki i/lub odciski tekstyliów, które przywar?y
do awersu, rewersu albo do kraw?dzi stanowi? mog? interesuj?cy przyczynek do bada? dla

numizmatyków, jak i osób zajmuj?cych si? w?ókiennictwem (M. Krzepkowski, A Sikorski

2007, s. 128 - tam dalsza lit.). Dla tych ostatnich, jest to szczególnie wa?ne, wobec ci?gle uzu-

pe?nianej tekstylnej bazy ?ród?owej od epoki kamienia do wspó?czesno?ci (T. ?aszczewska

1966; J. Maik 1977, 1988; M. Podka?ska. M. Ratajczyk 2003: I. Marciniak 2005: A Sikorski,
A. Wrzesi?ska,j. Wrzesi?ski 2005).

"Rulon"

Do ka?dej boratynki przywar?y resztki tkaniny z tym, ?e najlepiej zachowa?y si? one na

wierzchniej monecie, gorzej na spodniej (sprasowana!). Równie? na kraw?dziach (dooko?a)
rozpoznano podobn? tkanin?. Pomimo dobrego upakowania, monety rozsun??y si?, lecz by?
to "stosik" o wysoko?ci L,4 cm. Negatywy i skrawki tkaniny, mog? sugerowa?, ?e 12 monet

(lub wi?cej) zawini?to w szmatce (porcjowanie "bilonu" by?o praktykowane w tym okresie-

R. Buczek 1965, s. 526). Wydaje si?, ?e móg? to by? odpowiednio zrulowany (zszyty?) mate-

ria? o wielko?ci minimalnej 2,5-3 X 3 cm (z niezb?dnymi zak?adkami; nie mniej ni? 1,6 [?red-
nica boratynki] i 1,4 cm [wysoko?? "paczki"]).

Tkanina

Do monet przywar?y resztki zmineralizowanej tkaniny, wykonanej w splocie sko?nym 2/2.

Niewielkie rozmiary próbek (5X4; 4X3; 3x2 mm) i cz??ciowo wytarte ?lady organików ogra-

niczy?y wykonanie analiz. Pomimo, ?e zachowa?y si? czytelne uk?ady w?ókien i nici, to jed-
nak wyniki uzna? trzeba za szacunkowe, acz porównywalne z pomiarami, wykonanymi dla

tekstyliów lub ich odcisków, datowanych na ?redniowiecze i czasy nowo?ytne a. Maik 1988,
s. 73 i n.; 1991, s. 76 i n.; I. Turnau 1987, s. 52 i n.).

Przypuszczalnie by?a to tkanina we?niana, wykonana z w?ókien elementarnych o ?redniej
grubo?ci 0,015 mm w obydwóch systemach nici (tabela 1) - nie mo?na wykluczy?, i? zosta-

?y one poddane starannej selekcji (na etapie wst?pne obróbki). Wyniki pomiarów zasadniczo

�
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nie ró?ni? si? od gatunku surowca, wykorzystywanego w ?redniowieczu i pó?niej, gdy? gwa-

rantowa? on uzyskanie wzgl?dnie cienkiej prz?dzy (w konsekwencji delikatniejszej tkaniny

-]. Maik 1988, s. 49; 1991, s. 64-67; 1997, s. 26-30).

"Opakowanie" tekstylne przygotowane zosta?o z cienkiej prz?dzy, skr?canej w prawo (ZZ).
W osnowie (O) zastosowano nici o grubo?ci 0,171 mm, natomiast w w?tku (W) 0,233 mm.

Niestety, nie uda?o si? okre?li? k?ta skr?tu w?ókien w pojedynczej nici, jednak wydaje si?, ?e

O by?a równiejsza i silniej skr?cona od W (M. Micha?owska 1995, s. 93). Tkaniny g?adkie,

wykonane z prz?dzy jednokierunkowej ZZ, cieszy?y si? mniejsz? popularno?ci? w ?rednio-

wieczu i pó?niej,jako ?e trudniej poddaj? si? spil?nieniu
- co ma niebagatelne znaczenie pod-

czas produkcji sukna (A. Urba?ska 1964, s. 19;]. Maik 1991, s. 78, ryc. 101; 1997, s. 32, 33.

ryc. 12, 13).
Rulon utkany w splocie sko?nym 2/2 by? raczej niespil?niony (czytelny uk?ad nici O iW).

Warto zaznaczy?, ?e na Pomorzu wyroby sko?ne (2/1 i 2/2) mia?y podstawowe znaczenie

w wielu zbiorach w IX-X - XIII w., jednak w nast?pnych stuleciach, szczególnie splot 2/1,

traci? popularno?? na rzecz prostszej tkaniny p?óciennej Q. Maik 1991, s. 76, 77, ryc. 100; 1997,

s. 31, ryc. 10). Bardziej stabiln?, aczkolwiek s?absz?, pozycj? zachowywa?y wyroby sko?ne 2/2

Q. Maik 1997, s. 32; 2000, s. 238, 239).
Stosunkowo dobrajako?? surowca i cienka prz?dza, z której wykonano rulon, mia?y oczy-

wi?cie decyduj?cy wp?yw na uzyskanie cienkiej, delikatnej tkaniny gatunku II, co w tym wy-

padku mo?e by? po?rednim miernikiem poziomu wytwórczo?ci tkackiej Q. Maik 1988, s. 131,

132; I. Turnau 1987, s. 56 i n.). Nie rozstrzygniemy tutaj czy "szmatka" zosta?a utkana w do-

mowym warsztacie (za czym przemawia czytelny uk?ad prz?dz w obydwóch systemach nici

- tkanina niespil?niana), czy mo?e w wi?kszym o?rodku miejskim (M. Bogucka, A. M?czak..

]. Wyrozumski 1966, s. 128 i n.).

Podsumowanie

Wydaje si? wi?c, ?e z jednej strony analiza tkaniny stanowi interesuj?cy przyczynek do ba-

da? nad tekstylnymi opakowaniami "skarbów", z drugiej wykorzystywania cz??ciowo zu?y-

tych szmat i szmatek, w które zawijany by? odpowiednio porcjowany bilon, m.in. masowo

bite boratynki (A. Miko?ajczyk 1977, s. 11; G. Horoszko 1997, s. 249, tam dalsza Iit.). W przy-

padku Borku wykorzystano zatem cienk? szmatk? (utkan? w splocie sko?nym 2/2, gatunku II),

zapewne o powierzchni kilkunastu cm
2

. Nie po raz pierwszy okaza?o si?, ?e bagatelizowane

ekspertyzy tekstylne "dorzucaj?" nowych informacji tak?e numizmatykom.

Na ka?dej monecie rozpoznano resztki silnie zmineralizowanej lub odci?ni?tej tkaniny.

Najbardziej czytelne fragmenty przywar?y do górnej i dolnej monety i w?a?ciwie wszystkich

Tabela 1. Borek Wlkp., gm, loco, pow. gosty?ski, woj. wielkopolskie (skarb boratynek), Wyniki po-

miarów tkaniny na monetach.

Tabelle l. Borek Wlkp. Gem. loco, Kreis Gosty?, Woi. GroBpolen. (Depositum von Kupterschillingen).

Ergebnisse der Messungen der Gewebeabdrucke aut dem Munzen.

Osnowa-w?tek G?sto?? Grubo?? prz?dzy Skr?t Surowiec

Osnowa (O) 20 nici/1 cm
0,147-0,213 mm

Z
we?na?; grubo wl. 0,013-0,016 mm

?red. 0,171 mm ?fed. 0,015 mm

W?tek (W) 16 nici/lem
0,164-0,262 mm

Z
we?na?; grubo wl. 0,013-0,016 mm

?red. 0,233 mm ?red. 0,015 mm

.....
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kraw?dzi. Wymiary próbki: 5 x4. 4x3 3 x2 mm. Budowa tkaniny: splot skosny 2/2, typ 7?

(lub 7a? -

por. J. Maik 1988, s. 62-65), gatunek II.

Lokalizacja: parking przy ko?ciele parafialnym - ze zbiorów mgr. Mateusza Sikory, który
znalaz? monety w dniu 28 III 2004 r.

Datowanie: XVII- po?. XVIII w.

Uwagi: znalezisko lu?ne; monety owini?te w tkanin?.
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Die "Textilrolle" - Schatz aus Borek Wlkp.

Zusammenfassung
Die Analyse des Gewebes ist ein interessanter Beitrag zu den Untersuchungen iiber die

Textilverpackungen von "Schatzen" und iiber die Verwendung der teilweise verbrauchten

Lappen und Lappchen, in die die entsprechend geteilten Scheidemiinzen, u.a. die massenweise

ausgepragten Boratinki, umwickelt waren. Im Fali von Borek wurde ein feines Lappchen (in

Koperbindung 2)2 gebet, Gattung II), wahrscheinlich mit einige zehn cm
2

F1ache ausgenutzt.
Nicht zum ersten Mai erschien es, dass die geringgeschatzten Textilexpertisen neue

Informationen auch den Numismatikern "hinzuwerfen".
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Nowo?ytne wyroby kamionkowe

z przypadkowego odkrycia z Brzostkowa,

gm. Zerków, pow. Jarocin

Wst?p

W marcu �OOl roku, zaniedbany i cz??ciowo zrujnowany dwór w Brzostkowie, po tym jak
sta? si? prywatn? w?asno?ci?, zosta? poddany gruntownej renowacji. W trakcie prac ziemnych,
zwi?zanych z izolacj? fundamentów znaleziono kilkana?cie bardzo interesuj?cych, efektownie

wygl?daj?cych u?amków ceramiki kamionkowej (niestety, nie by?o przy tym archeologa).
U?amki te b?d? g?ównym tematem niniejszego opracowania. W tym miejscu chcia?bym po-

dzi?kowa? prof. J. Skuratowiczowi za udost?pnienie zabytków i opisanie miejsca, sk?d zo-

sta?y wydobyte. Zdaniem znalazcy fragmenty zalega?y w warstwie gruzowiska, we wtórnym
zasypisku, wraz z du?? ilo?ci? kafli.

Zwa?ywszy, i? dwór w Brzostkowie powsta? w latach osiemdziesi?tych XVIIIw.

(M. Libicki, P. Libicki 2003, s. 38), a opisywane zabytki s? wcze?niejsze, bardzo prawdopo-
dobne, i? zalega?y one na z?o?u wtórnym, �. w warstwie, uszkodzonej w trakcie budowy ni-

niejszego gmachu.
Dwór klasycystyczny, parterowy, posiada? mieszkalne poddasze w wysokim mansardo-

wym dachu (M. Libicki, P. Libicki 2003, s. 38). Znajduje si? on we wsi, która zwana by?a nie-

gdy? Brzóstkowem od Brzostkowskich, której by?a gniazdem rodowym. WXVII w. miejsco-
Wo?? nale?a?a do familii Poturzyckich, pó?niej do Domiechowskich, w XVIII i XIX w. do

Poni?skich (M. Libicki, P. Libicki 2003, s. 38). Niestety nie wiadomo czy co? wcze?niej sta-

?o na miejscu obecnego obiektu architektonicznego.
Niewykluczone, i? pojemniki, z których znaleziono jedynie u?amki, u?ytkowane by?y przez

mieszka?ców dworu. Gdy z czasem uleg?y zniszczeniu pozbyto si? ich wyrzucaj?c je pod ?cia-

n? budynku. Hipoteza wydaje si? prawdopodobna, gdy? ekskluzywne naczynia kamionkowe,
cZ?sto przechowywano przez kilka pokole?. W tym przypadku mog?o by? podobnie.

Mimo ró?nych dywagacji na temat depozytu ceramiki, kwestia ta nadal pozostaje nieroz-

strzygni?ta. Niemo?liwe jest bowiem opisanie kontekstu znaleziska, poniewa? nie zosta? on

zadokumentowany. W pracy skupi? si? wi?c na szczegó?owej analizie techno-stylistycznej
tych?e wyrobów kamionkowych.

O?rodki garncarskie, w których wyprodukowano ulamki.

Podczas prac budowlanych, znaleziono ??cznie 17 u?amków ceramiki kamionkowej.
Wszystkie pochodz? z niewysokich, gruszkowatych dzbanów z d?ug? sz)jk?. Zosta?y one wy-
produkowane w Trzebielu i Mu?akowie. Na obecnym etapie studiów bardzo trudno jest,
na podstawie fragmentów wyrobów kamionkowych, wydzieli? te dwa oddalone od siebie
o 14 km o?rodki garncarskie. Mu?aków znajduje si? w Saksonii, tu? przy granicy z Polsk?,

I

I
I
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Trzebiel, w województwie lubuskim, przy granicy z Niemcami. Obydwa po?o?one s? w po-

bli?u z?ó? glin nadaj?cych si? do produkcji kamionki. Wa?ne niew?tpliwie, jest s?siedztwo

miast, w których naczynia te produkowano ju? od XIV w. (D. Scheidemantel, T. Schifer 2005,

s. 16),jako ?e w?a?nie stamt?d - do Mu?akowa i Trzebiela - przyw?drowali pierwsi garnca-

rze, którzy umieli wykona? pojemniki, potocznie nazywane jeszcze w XVIIIw. "kamienny-

mi"Q. Burszta, Cz. ?uczak 1962, s. 207).
W po?owie XVII w., w okolicznych wioskach te? wytwarzano kamionk?, co zdecydowa-

nie utrudnia rozró?nienie wyrobów z tych miejscowo?ci. W literaturze przedmiotu przyj-

muje si?, i? dopiero formy z XVIII w. mo?na dok?adniej przyporz?dkowa? do konkretnego

o?rodka. A zatem, naczynia o br?zowej lub czerwonawo-br?zowej barwie przypisuje si? o?rod-

kowi w Mu?akowie, a wszystkie pozosta?e - zdobione b??kitem kobaltowym i fioletem man-

ganowym
- o?rodkowi w Trzebielu (S. Ka?agate 2004, s. 349).

Pojemniki Westerwaldzkie s? bardzo cz?sto mylone z wyrobami trzebieIskimi, które sta-

nowi?y "podróbk?" i na?ladowa?y te bardziej znane, z pewno?ci? i dro?sze naczynia, produ-
kowane g?ównie w trzech miejscowo?ciach - H6hr, Grenzhausen i Grenzau (T. Nawrolski

1997, s. 171). Jednak, kiedy porówna si? bardzo podobne naczynia z obydwu tych o?rodków

(TrzebielJWesterwald) mo?na dostrzec, co najmniej, kilka cech ró?ni?cych. Pierwsz? jest prze-

?am ?cianek, który w wyrobach trzcbielskichjest ?ó?to-pomara?czowy, siwy i ciemnosiwy.

Podczas gdy w naczyniach z Westerwaldu przybiera on barw? bia??.

Drug? cech? jest kolor na?o?onego kobaltu. Garncarze z Górnych ?u?yc zdobili pojem-
niki kobaltem przybieraj?cym kolor intensywnie niebieski, a na terenie Nadrenii-Pallatynatu

kobalt przybiera? jasnoniebiesk? barw?. Jak pisze S. Mattison, intensywno?? uzyskanej barwy

pigmentu (np. kobaltowego) zale?y od rodzaju materia?u i od tego w jakiej postaci jest stoSO-

wany
- w?glany i dwutlenki daj? s?absze barwy od tlenków (S. Mattison 2006, s. 176).

Spostrze?enie wydaje si? by? s?uszne, tylko trzeba by by?o przeprowadzi? szereg bada? che-

micznych. które mog?yby pokaza? jak?? zale?no??. Do chwili obecnej nie ma wykonanej ?ad-

nej analizy, która potwierdza?aby lub negowa?aby opisywane badanie.

Trzeci? cech?jest rodzaj ornamentu. Naczynia siedemnasto-osiemnastowieczne z Trzebiela

doln? cz??? brzu?ca maj? ornamentowan? rytymi, uko?nymi liniami, a pojemniki z Wester-

waldu zdobi? proste, pionowe kanelury. Poza tym, gama nak?adek w obydwu o?rodkach jest

ró?na (B-G. Reineking von Bock 1986, s. 80). Naczynia pochodz?ce z garncarni wester-

waldzkich wydaj? si? staranniej wykonane.

Pojemniki z Mu?akowalTrzebiela, to przede wszystkim dzbany pokrywane szkliwem sol-

nym, ornamentowane niewielkimi nak?adkami w postaci g?ówek kobiecych. Malowane s?

bardzo intensywnym szkliwem kobaltowym i manganowym. a tak?e angob? daj?c? po wypa-

le odcienie br?zowe, czerwono-br?zowe.

Trzebiel, to niedu?a miejscowo??, w której ju? w 1560 r. mieszkali i pracowali garncarze
- jednak produkcja kamionki w tym mie?cie jest pó?niejsza Q. Horschik 1978, s. 301). Do

1560 r. mog?o pracowa? tu dwóch garncarzy. W razie ?mierci którego? z nich by? szkolony

jego nast?pca. Na pocz?tku XVIIw. trzebielscy "ceramikarze" otrzymali od hrabiego Pro m
-

nitza przywilej za?o?enia cechu. Prawo to gwarantowa?o im mo?liwo?? zaistnienia na rynkach
"zewn?trznych" (L. Malinowski 2002, s. 19). Garncarze z Mu?akowa mieli swój cech ju? od

1596 r., Trzebielanie w?asn? piecz?ci? pos?ugiwali si? dopiero od 1637 r. Do 1786 r. zaw�d
uprawia?o czynnie sze?ciu garncarzy, za? dwa lata pó?niej zosta?o ich czterech. Na prze?or�lle
�II!XIX w. prym wiedli majstrowie z Mu?akowa, których by?o a? 21. Niedaleko po?ozO-
ne Zary mia?y sze?ciu garncarzy (produkuj?cych zwyk?e naczynia gliniane), konkurencja by-
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?a wi?c du?a. Pod "kar? gard?a", 22 marca 1745 r., zabroniono wywozu z okolic Trzebiela gli-
ny garncarskiej. Po 1830 r. ca?kowicie zaprzestano produkcji kamionki (L. Malinowski 2002,
s. 19). Prze?om XIX/XX w. to rozwój przemys?u. W Trzebielu powsta?a huta szk?a, kopalnia
w?gla brunatnego. smolarnia, cegielnia, gorzelnia i m?yn, a o produkcji kamionki zupe?nie
zapomniano (L. Malinowski 2002, s. 10).

Obydwa o?rodki charakteryzuje, w pocz?tkowej fazie, stosowanie wypa?u utleniaj?cego,
dopiero po roku 1625 zacz?? przewa?a? wypa? w atmosferze redukC)jnej, nadaj?cy szar? bar-

w? czerepu i prze?amu (S. Ka?agate 2004, s. 349). S. Ka?agate dla XVII wieku wyró?nia trzy

grupy wyrobów.
Pierwsza charakteryzuje si? siw? barw? czerepu i bogat? dekoracj? ryt?

- stempelki odci-

skane rade?kiem. a przede wszystkim stosowanie nak?adek malowanych intensywnie niebie-

skim kobaltem.

Druga grupa cechuje si? wyst?powaniem pojemników pokrywanych angob? daj?c? w efek-

cie br?zow? lub czerwonawo-br?zow? powierzchni? zewn?trzn?. Dodatkowo w dekoracji
stosuje si? kamyczki bia?ego skalenia.

Ostatni? stanowi? za? formy o czarno-br?zowej powierzchni. Dekoracja przypomina bar-

dzo naczynia z freibergu. Jednak odcienie w o?rodku Mu?aków!Trzebiel nie by?y tak inten-

sywne. PrZ)jmuje si?, ?e pocz?tek produkcji trzeciej grupy zapocz?tkowa? garncarz przyby?y
z freibergu oko?o roku 1670 (S. Ka?agate 2004, s. 349).

Najbardziej rozpowszechnione by?y wyroby grupy pierwszej, pokrywane kobaltem i man-

ganem. Charakterystyczne dla tej kategorii s? dzbany o brzu?cach gruszkowatych i d?ugiej
szyjce z d?ugim uchem. Dno p?askie, czasami z niewielkim wa?kiem. Bardzo charaktery-
styczny jest ornament. W dolnej cz??ci brzu?ca pojawiaj? si? uko?ne ryte bruzdy, ?eberka,
które dochodz? do najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca. Przej?cie w górn? cz??? podkre?lone by-
wa poziomym pasem w ?rodku, na którym znajduj? si? odci?ni?te "malinki" albo g?ówki
(anio?ków, kobiet b?d? lwów; B-G. Reineking von Bock 1986, s. 80). Górna cz??? brzu?ca

pokryta jest ornamentem rytym we wzory geometryczne lub wici ro?linne albo nak?adkami

ze scenami religijnymi Q. Horschik 1978, s. 470-471).
Naczynia z Mu?akowa/Trzebiela cz?sto bywaj? mylone z wyrobami westerwaldzkimi.

]ednakjest to zupe?nie inna jako??, bowiem prze?am ?cianek pojemników z opisywanej wy-
twórni jest ciemnosiwy, natomiast w Westerwaldzie bia?y. W Górnych ?u?ycach polewa ko-

baltowa przybiera kolor intensywny, ciemnoniebieski, w Westerwaldzie jasnoniebieski.
W tym pierwszym o?rodku dolna cz??? brzu?ca zdobiona by?a uko?nymi liniami, ?eberkami,
tam -

prostymi, pionowymi kanelurami (B-G. Reinekingvon Bock 1986, s. 80). Naczynia
z Mu?akowa/Trzebiela, po wewn?trznej stronie, maj? charakterystyczne pomara?czowe wy-

pieki, w Westerwaldzie ich nie ma.

Analiza u?amków z Brzostkowa

Wracaj?c do odnalezionych u?amków mo?na stwierdzi?, i? pochodz? one z 7 dzbanów.
W tym 4 wykonane zosta?y w Trzebielu pozosta?e w Mu?akowie. Ze wzgl?du na bogate zdob-

nictwo opisane zostan? wszystkie u?amki pogrupowane zgodnie z przynale?no?ci? do kon-

kretnego dzbana.

Do dzbana nr 1 nale?y 7 u?amków, z czego 5 uda?o si? wyklei? w wi?ksze cz??ci naczynia
(ryc. 1). fragmenty pochodz? z niewysokiego, gruszkowatego dzbana z nisko po?o?on? naj-
wi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca i d?ug? szyjk?. Wyrób toczony z widocznymi ?ladami odcinania

IIL.
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od ko?a garncarskiego, wykonany z dobrze przygotowanej gliny z widoczn? domieszk? bar-

dzo drobnoziarnistego piasku. Pojemnik nie posiada muszlowatego prze?amu, jednak wszyst-

kie cechy techno-stylistyczne pozwalaj? zaliczy? dzban do naczy? kamionkowych. Prze?am

brzu?ca o grubo?ci 5,5 mm i powierzchnia wewn?trzna naczynia o odcieniu jasno-pomara?-
czowo-?ó?tym. Niestety, nie zachowa? si? wylew, który jak po?wiadczaj? analogie a. Horschik

1978, s. 132, fot. 209) móg? by? lekko zagi?ty do ?rodka, z wyra?nie wyodr?bnion? warg? od-

dzielon? od szyjki pó?wa?kiem. Nie zachowa?a si? tak?e górna cz??? szyjki, która by?a po-

dobnie zdobiona jak brzusiec. On to miej wi?cej pod najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca, po-

dzielony by? w dwie strefY, biegn?cym dookolnie, poziomym pasem wype?nionym motyWem

p?atków kwiatów. Górna strefa brzu?ca ornamentowana jest w utworzone z dwóch rytych li-

nii g?adkie pasy esowate, tworz?ce imitacj? k??czy, ga??zi, li?ci wrzecionowatych i sercowa-

tych. Dodatkowo doklejone zosta?y nak?adki z wizerunkiem Jezusa ukrzy?owanego i Matki

o 5cm

. RysJGez. O. Antowska-Gor?czniak

Ryc. 1 Brzostków, gm, Zerków, pow. Jarocin, woj. wielkopolskie. Cz??ciowo zre-

konstruowane naczynie ka.mionkowe
Abb. 1 Brzostków, Gem. Zerków, Kreis Jarocin, Woi. GroBpolen, Teilweise re-

konstruierte SteinzeuggefaBe
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Boskiej z Dzieci?tkiem. Woln? przestrze? mi?dzy rytymi liniami i nak?adkami, garncarz przy-
ozdobi? uko?nymi, nierównoleg?ymi liniami rytymi. biegn?cymi od lewej do prawej strony.

Jak ju? wspomnia?em. zachowa?y si? dwie nak?adki, z czego jak po?wiadczaj? analogie
Q. Horschik 1978, s. 132, fot. 209, s. 471, fot. 45), centralnie przylepiona, po przeciwnej stro-

nie ta?mowatego ucha, by?a nak?adka przedstawiaj?ca pó?figur? Jezusa Chrystusa ukrzy?o-
wanego. Niestety, dysponujemy jedynie doln? cz??ci? postaci, mniej wi?cej do wysoko?ci ?e-

ber. Pó?figura ma proste w kolanach nogi po?o?one na postumencie, w pasie przepasana jest
p?ótnem. Druga nak?adka -

mniejsza o po?ow? - przedstawia Matk? Bosk?, trzymaj?c? na r?-

kach Dzieci?tko (po prawej stronie). Matka Boska ma d?ugie w?osy z grzywk?, ubrana jest
w d?ug? tunik? przepasan? nad biodrami sznurem. Obydwie nak?adki pokryte zosta?y grub?
Warstw? ciemnoniebieskiego kobaltu. Dolna strefa dzbana - charakterystycznie dla wyrobów
z Trzebiela i Mu?akowa - pokryta jest uko?nymi, nierównoleg?ymi liniami biegn?cymi od

lewej do prawej. S? one g??bsze i szersze od tych z górnej cz??ci brzu?ca. Dno pojemnika p?a-
skie i zaopatrzone w stopk?. Dzban, na zewn?trznej powierzchni czerepu, pokryto szkliwem

solnym, dodatkowo wszelkie linie tworz?ce ró?ne wzory ciemnoniebieskim kobaltem i ciem-

nofioletowym manganem. Pojemnik wykonany w Trzebielu jest bardzo podobny do dwóch

okazów publikowanych przez]. Horschika (1978, s. 132, fot. 209, s. 471, fot. 45) i mo?e by?
datowany na lata1670/90.

Do pojemnika nr 2 zaliczono dwa u?amki brzu?ca pochodz?ce naj prawdopodobniej -jak
pokazuje analogia - z niewysokiego, gruszkowatego, dzbana z d?ug? sz)jk? (ryc. 2:3). Na pod-
stawie u?amków, które nie da?y si? wyklei?, mo?na stwierdzi?, i? pojemnik wytoczony zosta?

z odpowiednio wyselekcjonowanej gliny. Prze?am brzu?ca muszlowaty, ciemnosiwy o gru-
boci 3 mm. U?amki od wewn?trz o odcieniu jasnobr?zowym. powsta?ym podczas wypa?u
W piecu opalanym drewnem. Osad popio?u w po??czeniu z gazami unosz?cymi si? w komo-

rze osiad? wewn?trz dzbana tworz?c ciekaw? powierzchni?. Od zewn?trz fragmenty s? boga-
to ornamentowane. Mo?na zauwa?y? podzia? brzu?ca na 3 strefY ornamentacyjne, oddzielo-

ne ryt? lini? i pasem odci?ni?tych wzorów z 2. kó?eczkami i 3. li??mi. Górna zdobiona jest
motywem sieciowym biegn?cym - z pewno?ci? - naoko?o dzbana. ?rodkow? stref? tworz?

doklejone nak?adki przedstawiaj?ce g?owy kobiece. Nak?adki s? bardzo ma?e (o promieniu
oko?o 8 mm), jajowate i niewyra?ne, do tego pokryte grub? warstw? kobaltu, która zamazu-

je kontury twarzy. Prz)jmuje si?, i? s? to kobiece g?owy na podstawie w?osów spi?tych nad

uszami w koki. Nak?adki u?o?one s? w pojedynczy pas
- i jak mo?emy si? spodziewa? na pod-

stawie analogicznego naczynia - biegn?cy wokó? naczynia. Po bokach, w górnej i dolnej cz?-

?ci, odci?ni?te s? niewielkie, puste w ?rodku kó?eczka, o promieniu 3 mm. Doln? stref? two-

rZ? uko?ne, ryte, nierównoleg?e linie biegn?ce do dna pojemnika. Dzban, jak po?wiadczaj?
opisywane u?amki w znacznej wi?kszo?ci pokryty by? ciemnoniebieskim kobaltem. Mimo, i?

zachowa?y si? tylko 2 fragmenty, dzi?ki bogatej dekoracji, znaleziono bardzo podobny okaz

opublikowany przez]. Horschika, datowany na rok 1660 Q. Horschik 1978, s. 319, fot. 200).
Na pewno do innego pojemnika mo?na zaliczy? 2 fragmenty wylewu, które mimo frag-

mentarycznego zachowania pochodz? najprawdopodobniej z niewielkiego, gruszkowatego
dzbana, o d?ugiej szY.ice (ryc. 2: l). U?amki wytoczone zosta?y z wyselekcjonowanej, uprzednio
przygotowanej gliny, któr? schudzono niewielk? ilo?ci? bardzo drobnoziarnistego piasku.
Prze?am ?cianek o grubo?ci 4 mm, spieczony "lekko muszlowaty", o barwie siwej. Czerep od

zewn?trz pokryty szkliwem solnym i ciemnoniebieskim kobaltem, natomiast na wewn?trznej
Powierzchni ?cianki jest szaro-jasno-br?zowy. U?amki maj? d?ug?, nieznacznie zachylon? do

wewn?trz warg?. Pod ni? znajduje si? pó?wa?ek biegn?cy dooko?a pojemnika. Ni?ej zaczyna si?

6...
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szY.ika dzbana, któr? zdobi? kolejne dwa pó?wa?ki, z czego jeden jest nacinany, tworz?c karbo-

wane ?eberko. Pod pó?wa?kami znajduj? si? odci?ni?te okr?gi jajowate, o postrz?pionych kra-

w?dziach. Zachowa?y si? tak?e prosto i uko?nie ryte linie, które stanowi? naj ni?ej zachowan?

cz??? dzbana. Mocno przyciemniona kraw?d? wargi ?wiadczy, i? dzban zaopatrzony by? w po-

krywk? cynow? (T. N awrolski 1997, s. 180). Podobnie ukszta?towan? górn? cz??? dzbana znaj-

dujemy w opracowaniu J. Horschika a, Horschik 1978, s. 320, toto 202). Podobnie uformo-

wane wylewy cz?sto spotykane s? w?ród pojemników kamionkowych, które - w wi?kszo?ci
-

zaopatrywane by?y w pokrywki cynowe. Dzi?ki pó?wa?kowi pod warg? pokrywka opada?a na

wyznaczon? cz??? wylewu, szczelnie zamykaj?c naczynie. Opisywane dwa fragmenty na pod-
stawie cech techno-stylistycznych (i analogii) datowane s? na lata 1650-1690, a zatem podob-
nie, jak wy?ej opisane fragmenty dzbanów. Omawiane wylewy pochodz? tak?e z dzbana wy-

konanego w Trzebielu.

Do u?amków wyprodukowanych w Trzebielu nale?y zaliczy? równie? u?amek brzu?ca

naczynia nr 4 (ryc. 2:2). Fragmentaryczny stan zachowania uniemo?liwia dok?adne okre?le-

nie formy naczynia. Jednak stwierdzi? mo?na, ?e wytoczony zosta? z wyselekcjonowanej gli-

ny, któr? schudzono niewielk? ilo?ci? bardzo drobnoziarnistego piasku. Prze?am ?cianek s?a-

bo spieczony, ?ó?to-jasno-pomara?czowy, nie muszlowaty, o grubo?ci 3,5 mm. Takiej samej

barwy jest powierzchnia wewn?trzna pojemnika. Czerep z zewn?trz pokryty ciemnoniebie-

skim kobaltem, ornamentowany uko?nymi liniami. Zbyt ma?y u?amek utrudnia znalezienie

dla? analogi. Natomiast zdobienie jest bardzo charakterystyczne dla wyrobów z Trzebiela

2

o 5cm

.
RysJGez. o. Antowska-Gor?czniak

Ryc. 2 Brzostków, gm. Zerków, pow. Jarocin, woj, wielkopolskie. Cz??ciowo zre-

konstruowane naczynia ka.mionkowe
Abb. 2 Brzostków, Gem. Zerków, Kreis Jarocin, WoL GroBpolen. Teilweise re-

konstruierte SteinzeuggefaBe
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o 5cm

. RysJGez. O. Antowska-Gor?czniak

Ryc. 3. Brzostków, gm. lerków. pow. Jarocin, woj. wielkopolskie. Cz??ciowo zre-

konstruowane naczynia kamionkowe
Abb. 3 Brzostków, Gem. lerków, Kreis Jarocin, Woi. GroBpolen. Teilweise re-

konstruierte SteinzeuggefaBe

i Mu?akowa (bardzo cz?sto w?a?nie tak ornamentowane by?y dolne partie brzu?ców). Cechy
techno-stylistyczne pozwalaj? ustali?, i? naczynie powsta?o w Trzebielu w XVIIw.

Drug? grup? naczy? stanowi? pojemniki wyprodukowane w Mu?akowie, obecnie Bad

Muskau.Jakju? napisa?em, wyroby z tego miasta pokrywane by?y br?zow? angob? (S. Ka?agate
2004, s. 349). W Brzostkowie odnaleziono 5 u?amków pochodz?cych - co najmniej - z 3 na-

czy? wyprodukowanych w tym o?rodku.

Do pojemnika nr 5 zaliczono 2 u?amki brzu?ca, pochodz?ce naj prawdopodobniej z nie-

wysokiego, gruszkowatego dzbana, o wysokiej szyjce i nisko po?o?onej najwi?kszej wyd?to-
?ci brzu?ca (ryc. 3:1). Odnalezione dwa u?amki pozwalaj? stwierdzi?, i? naczynie by?o wyto-
Czone z bardzo dobrze przygotowanej gliny, do której, jako domieszk? schudzaj?c?, dodano

odpowiednio wyselekcjonowany bardzo drobnoziarnisty piasek. Fragmenty, o lekko spieczo-
nym prze?amie ?cianek (o grubo?ci 4 mm) maj? barw? ciemnosiw?. Powierzchnia wewn?trz-

najasnopomara?czowa, natomiast zewn?trzn? pokrywa warstwa rozmytej br?zowej angoby,
któr? pokryto szkliwem solnym. U?amki s? bardzo bogato ornamentowane. Na ich podstawie
1110?na stwierdzi?, i? brzusiec dzbana by? podzielony na 3 strefy zdobnicze. Pierwsza, znajdu-

j?ca si? w górnej cz??ci, sk?ada si? z pionowych pasów ograniczonych liniami rytymi, wewn?trz

których znajduje si? motyw jode?ki. Mi?dzy pasami umieszczono okr?gi wype?nione moty-
Wem sieciowym, z boku których - na górze i dole - odci?ni?to motyw p?atków kwiatowych.

....
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Ryc. 4. Lokalizacja Brzostkowa i miejsc produkcji znalezionych u?amki naczy?
kamionkowych,
Abb. 4 Lage von Brzostków und Stellen, an den die treigelegten GetaBscherben

produziert wu rden,

Na jednym z fragmentów widoczne jest miejsce po doklejonym uchu, naj prawdopodobniej
ta?mowatym. ?rodkowa strefa brzu?ca ograniczona jest z góry poziomym pasem, powsta?ym
z odci?ni?tych motywów p?atków kwiatowych, z do?u za? poziomym pasem utworzonym

z ca?ego kwiatu (?odyga + li?cie + kwiat z p?atkami). Wype?nisko ?rodkowej strefy tworz? przy-

klejone nak?adki, z g?owami kobiet, z w?osami upi?tymi w koki. Mi?dzy nimi, po bokach z gó-

ry i do?u, odci?ni?to puste wewn?trz, wypuk?e kó?eczka, o promieniu 2,5 mm. Doln? stref?,

jak po?wiadczaj? podobnie zdobione naczynia opublikowane przez J. Horschika O. Horschik

1978, s. 333. fot. 231. 232), zdobi? uko?ne ryte linie biegn?ce do samego dna dzbana. Na pod-
stawie u?amków mo?na stwierdzi?, i? dzban powsta? w Mu?akowie - cechy techno-stylistyczne
i analogie pozwalaj? datowa? naczynie na lata 1660-1670.

O istnieniu naczynia nr 6 ?wiadcz? dwa zachowane u?amki, z czego jeden to fragment dna,

a drugi dolna cz??? brzu?ca (ryc. 3:2). Na podstawie fragmentarycznie zachowanych cz??ci po-

jemnika,jedynie z du?? doz? prawdopodobie?stwa wydaje si?, i? pochodz? one z niewysokiego,

gruszkowatego dzbana, z nisko po?o?on? najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu?ca. Po analizie u?amków

mo?na stwierdzi?, i? dzban wytoczony zosta? z dobrze przygotowanej gliny, schudzonej bardzo

drobnoziarnistym piaskiem. Czerep fragmentów jest lekko spieczony, prze?am ?cianek (o grubo-
?ci 4,5 mm) "nie muszlowaty", dwubarwny, z zewn?trz ciemnosiwy, od wewn?trz jasnopoma-

ra?czowy. Dno, lekko wkl?s?e, ze ?ladami odcinania od ko?a garncarskiego. Dodatkowo przej?cie
brzu?ca w dno podkre?lone zosta?o pó?wa?kiem. Powierzchnia wewn?trzna o odcieniu jasnopO-

mara?czowym, zewn?trzna pokryta angob? br?zow? i szkliwem solnym. Brzusiec ornamento-

wany jest uko?nymi, rytymi liniami biegn?cymi od prawej do lewej strony. Na podstawie cech

techno-stylistycznych mo?na s?dzi?. i? pojemnik wykonano w Mu?akowie, w XVIIw.

Ostatnim odkopanym w Brzostkowie fragmentem jest dno prawdopodobnie niewielkie-

go dzbanka (ryc. 3:3). Stan zachowania okazu uniemo?liwia dok?adne okre?lenie formy i OpI-

sanie naczynia. Jednak mo?na stwierdzi?, i? pochodzi z pojemnika wytoczonego z wyselek-
cjonowanej, odpowiednio dobranej sk?adnikowo gliny. Dno lekko wkl?s?e, z widoczn? pO-
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sypk?. Przej?cie w brzusiec jest p?ynne, niezaznaczone w jaki? szczególniejszy sposób. Prze?am

?cianek (o grubo?ci 6 mm), lekko spieczony. ziarnisty. bia?y, o podobnym odcieniu jak po-
wierzchnia wewn?trzna. Z zewn?trz u?amek pokryty br?zow? angob? i szkliwem solnym, któ-

re po??czy?o si? z angob? daj?c finalnie odcie? br?zowo-ciemnooliwkowy. Fragment na pod-
stawie cech techno-stylistycznych datowany by? mo?e na XVIII!XIX w. Br?zowa angoba i to-

warzystwo innych u?amków pozwalaj? przypuszcza?, i? okaz pochodzi z Mu?akowa. Jednak
jest to fragment zupe?nie innej jako?ci ni? prezentowane do tej pory u?amki. Pochodzi on

z mniej starannie wykonanego naczynia, co wida? po czerepie i dnie z ziarenkami piasku. Na

u?amku nie stwierdzono ornamentu, który wyst?puje na wszystkich znanych mi pojemni-
kach XVII w. z Mu?akowa. Bardzo podobnie, jak si? zdaje, jest wi?ksze dno garnka dwu-

uchego, znalezionego w Lubsku, datowane na XVIII w (S. Ka?agate 2004, s. 348, 350).

Zako?czenie

Znalezione fragmenty z dworu w Brzostkowie pochodz? z naczy?, które w XVII i XVIIIw.

Uwa?ane by?y za ekskluzywne. W okre?lony sposób ?wiadcz? o zamo?no?ci i preferencjach
estetycznych u?ytkowników oraz ukazuj? wykwintno?? zastawy sto?owej. Dzbany z Mu?ako-

wa i Trzebiela,jak wnioskujemy na podstawie wyników bada? wykopaliskowych, do?? cz?sto

spotykane by?y w Wielkopolsce (A. Kowalczyk 2007, s. 97-99) - znalezisko z Brzostkowa po-
twierdza t? tez?. Na Pomorzu, w miastach nale??cych do Hanzy, w XVII i XVIII w. przewa-

?a?y pojemniki z Westerwaldu, natomiast w Wielkopolsce (w centralnej Polsce) pojemniki wy-

produkowane na terenie ?u?yc. Dzbany do Brzostkowa najprawdopodobniej dotar?y przez

?l?sk, sk?d cz?sto ludzie osiedlali si? w miastach wielkopolskich (A. G?siorowski .1988, s. 248,

252). przynosz?c z sob? "mod?" na kamionk? ?u?yck?. Z pewno?ci? cz?sto te? ?l?zacy po-

?redniczyli w handlu po?udniowoniemiecko-wielkopolskim. Jednak okre?lenie dok?adnej dro-

gi jak? "przeby?y" pojemniki z Mu?akowa i Trzebiela do oddalonego o ponad 250 km

Brzostkowa pozostaje kwesti? nierozwi?zan? (ryc. 4). Z pewno?ci? pojemniki nale?a?y do lu-

dzi zamo?nych. Oczywi?cie, nie rozstrzygniemy czy byli to ziemianie z czasów przed budow?
dworu, czy mieszka?cy okaza?ej budowli.

Warto zaznaczy?, ?e u?amki dzbanów nale?? do wyj?tkowych odkry?, poniewa? trudno

doszukiwa? si? w literaturze podobnych fragmentów posiadaj?cych tak bogat? ornamentyk?
ryt? i nak?adkow?. Na pewno nak?adki z ukrzy?owanym Jezusem Chrystusem i Matk? Bosk?
z Dzieci?tkiem uzna? mo?na za rzadkie, aczkolwiek sporadycznie pojawiaj? si? wornamen-

tyce z XVII i XVIII w., na wyrobach z Annabergu O. Horschik 1978, s. 247.252) i Wal den-

burga O. Horschik 1978, s. 121-122). Dlaczego garncarze dekorowali pojemniki takimi mo-

tywami? Na to pytanie nie mo?na udzieli? wi???cej odpowiedzi. Przyczyn mog?o by? wiele.

Tym bardziej, i? wi?kszo?? niemieckich garncarzy produkuj?cych naczynia kamionkowe, by-
?a protestantami - o czym ?wiadczy chocia?by fakt przeniesienia si? garncarzy siegsburskich
po zaj?ciu prowincji Limburg-Maastrich (po 1570 r.) przez nietolerancyjnych wobec miej-
scowej ludno?ci Hiszpanów (T. Nawrolski, 1997, s. 171).

U?amki z nak?adkami religijnymi znalezione zosta?y przy ?wieckim budynku, tak?e na

pewno nie s?u?y?y jako naczynia liturgiczne (co automatycznie nasuwa si? po obejrzeniu te-

go rodzaju ornamentyki), jakkolwiek nie mo?na wykluczy? u?ywania pojemników kamion-

kowych w ko?cio?ach. Najstarsza zachowana butla wykonana w Boles?awcu z napisem
"SEVERIN: PASTOR BOLESLAVIEN" nale?a?a do pastora Seweryna Mergo (M.starzewska,
T. Wolanin 1995, s. 34-35) i kto wie czy nie by?a u?ytkowana w ko?ciele.

II&..
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U?amki z pojemnika znalezionego w Brzostkwie - tak jak analogiczne naczynie prze-

chowywane w Aschaffenburgu (Stadtisches Museum; J _ Horschik 1978, s. 470-471)
- mo-

g?o by? wykorzystywane do przechowywania lub bezpo?rednio spo?ywania p?ynów, mo?e

alkoholu.
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Die neuzeitlichen Steinzeugerzeugnisse aus einer zufalligen
Freilegung aus Brzostków, Gem. ?erków, KreisJarocin

Zusammenfassung
Im Marz 2001 wurde der altertiimliche Herrenhof aus den achtziger Jahren des 18. Jh. in

Brzostków einer griindlicher Renovierung unterzogen. Wahrend der Isolierarbeiten bei den

Fundamenten wurden 17 Scherben der Steinzeuggefjl3e gefunden.
Die Fragmente stammten aus Gefjl3en, die in Trzebiel und Mu?akow (heute Bad Muskau)

hergestellt wurden. Diese zwei T6pferzentren waren wegen der Steinzeugerzeugnisse seit der

1. Halfie des 17. Jh. bekannt. In der Fachliteratur nimmt man an, dass von Formen aus dem acht-

zehnten Jahrhundert fur Trzebiel die mit Kobaltblau und Manganviolett verzierten Behalter und

fur Mu?akow die braunen oder rotbraunen Gefjl3e typisch sind.

In Brzostków wurden die Scherben aus 7 nicht hohen, birnef6rmigen Kriigen mit nie-

drig gelegener, gr6l3ter Ausbauchung und langem Hals gefunden. Die Kriige Nr. 1,2,3,4,5
und 6 entstanden im 17.Jh. (Abb. 1:1-4, Abb. 2:1,2), das GefjB Nr. 7 (Abb. 2:3) wird dage-
gen ins 18./19 Jh. datiert. Die ersten vier Kriige wurden in Trzebiel und die iibrigen in

Mu?akow gedreht.
Am interessantesten sind 7 Fragmente des Krugs Nr. 1, der in Trzebiel ausgefiihrt wur-

de. Aus dem Behalter hat sich der mittlere Bauchteil mit Stempelband erhalten, auf den

Figuren von Jesus Christus und Mutter Gottes mit Jesuskind aufgelegt wurden. Nach

Analogien ist der Krug in den Jahren 1670/90 entstanden.

Die Freilegung einer so exklusiven Kerarnik in Brzostków zeugt von groBem Wohlstand

ihrer Benutzer. Sie zeigt die Vornehmheit des Tafelgeschirrs in grol3polnischen Herrenh6fen

im 18. und 19.Jh.
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ANDRZEJ M. WYRWA

Od artefaktu do jego percepcji w ?wiadomo?ci

spo?ecznej, czyli kilka uwag o popularyzacji
wiedzy archeologicznej

Wszelkie istnienie ma swoje okre?lone ramy. Jest czas narodzin i czas umierania, a potem

rozpadu tego co si? rozwija?o i kwit?o. Pierwotna forma zmienia si? cz?sto do tego stopnia,
?e mog?j? rozpozna? i zrekonstruowa? tylko do?wiadczeni specjali?ci. Dla pozosta?ych naj-
cz??ciej jest to praktycznie wiedza niedost?pna lub odbierana bardzo subiektywnie, oparta na

mitach, opatrzona fantastycznymi wizjami ?wiata, z którego interpretowane przez nich arte-

fakty "niby" pochodz?. Szczególnym przyk?adem jest np. ukazywane cz?sto wspó?istnienie
dinozaurów i cz?owieka. Aby nie pozwoli? na taki? prezentacj? przesz?o?ci, a jednocze?nie nie

dopu?ci? do wymazania z pami?ci dokona? przesz?ych pokole? potrzebne s? szczegó?owe
badania i odpowiednie udost?pnienie ich spo?ecze?stwu. tak, aby w wiarygodny sposób
ukaza?y barwny ?wiat sprzed tysi?cy czy setek lat. Jak pokazuj? bowiem ró?ne statystyki pa-

mi?? ludzka zanika najcz??ciej ju? w drugim lub w trzecim pokoleniu. Tylko niektóre wy-
darzenia maj? d?u?szy ?ywot - dotyczy to tak jednostek, jak i wi?kszych zbiorowo?ci.

Maj?c to na wzgl?dzie w niniejszych rozwa?aniach chcia?bym si? podzieli? kilkoma

refleksjami dotycz?cymi popularyzacji wiedzy historycznej, w tym archeologicznej i form

udost?pnianiajej spo?ecze?stwu, czyli przekaza? kilka swoich refleksji na temat "przecho-
dzenia" wiedzy "od niemego artefaktu do... ?wiadomo?ci spo?ecznej...".

* * *

Wspó?czesny cz?owiek oprócz codziennych zmaga?, które zwi?zane s? z zaspokojeniem
jego potrzeb biologicznych i duchowych, potrzebuje te? wskaza?, które pozwol? odpowie-
dzie? na stawiane przez niego, oraz wspólnoty w których ?yje pytania zwi?zane z okre?le-

niemjego (ich) to?samo?ci. To za? wi??e si? m.in. z poznaniem tradycji i kultury miejsca,
W którym on(i) wzrasta?(1i) i wzrastaU?). Wi??e si? to m.in. z poszukiwaniem odpowiedzi
na pytanie - sk?d pochodz?, kim jestem, z jakiej tradycji czerpi? "soki korzenie mego drze-

wa", którego obecnie jestem naj m?odsz? ga??zk?? U?wiadomienie tego ka?dej jednostce i ca-

?ym wspólnotom ma bardzo wielkie znaczenie. S?u?y ono bowiem kszta?towaniu postaw,
które b?d? rozumia?y ci?g?o?? pewnych dzia?a? i zachowa?, a przez to uczy?y szacunku dla

przesz?o?ci, której ,Ja i My" jeste?my kolejnym ogniwem, niweluj?c egoizm i pustk? jakie
l110g? powsta? bez tego typu refleksji. Taka postawa daje nam mo?liwo?? stworzenia solid-

nych fundamentów przy budowaniu przysz?o?ci, która w mgnieniu oka staje si? przesz?o-
?ci?. Jest te? ona wa?nym elementem ochrony dziedzictwa kulturowego. A generalnie spro-
wadza si? to do okre?lenia naszego miejsca w czasie i przestrzeni, daj?c si?? do dzia?a? dla

przysz?o?ci.
Poznaniem i przybli?eniem tego spo?ecze?stwu zajmuj? si? archeolodzy, antropolodzy,

historycy, przyrodnicy i inni specjali?ci badaj?cy ró?ne aspekty ?ycia ludzi. Tak bowiemjak
barwne jest ?ycie tak wiele jest w?tków, które podlegaj? owemu poznaniu.

......
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Przy wej?ciu do biblioteki kanoników regularnych w ?aganiu widnieje ?aci?ski napis. któ-

ry w t?umaczeniu brzmi: "Ci, którzy zeszli z tego ?wiata ucz? nas tu milcz?cym g?osem".

Sentencja ta w tym przypadku odnosi si? bezpo?rednio do ksi??ek, które przez wieki by-

?y gromadzone w tej bibliotece. Jednoznacznie jednak mo?na j? odnie?? do wszystkich ?la-

dów ?ycia ludzi z ró?nych przedzia?ów czasowych. Upraszczaj?c nieco problem mo?emy po-

wiedzie?, ?e w ka?dym z artefaktów zawarta jest my?l, dzia?anie i pewien obraz ?ycia ludzi

w ró?nych czasach.

Zadaniem ka?dego pokolenia jest natomiast jak najpe?niejsze poznanie owego dziedzic-

twa i wiarygodne udost?pnienie go spo?ecze?stwu. Tak bowiemjak ro?lina nic mo?e ?y? bez

korzeni, które pobieraj? z ziemi ?yciodajne "soki", tak i ludziom oprócz "codziennego chle-

ba" potrzebna jest duchowa wi?? z przesz?ymi pokoleniami, albowiem chcemy czy nie chce-

my, ka?de nasze dzia?anie, tak pod wzgl?dem biologicznym, jak i kulturowym, czerpie swe

si?y z genów oraz pracy i do?wiadczenia przesz?ych pokole?. Ma to bardzo wielkie znaczenie

dla budowania to?samo?ci kulturowych poczynaj?c od rodziny, przez tzw. ..ma?e ojczyzny"
do ca?ych narodów.

Profesor Kazimierz Tymieniecki powiedzia? Iaedy?, ?e podstawowym zadaniem nauki jest

"lI. uczenie si? (w tym badania naukowe), nast?pnie 2/. nauczanie (czyli wiarygodne, oparte

na najnowszych badaniach) przekazywanie owej wiedzy ucz?cym si? oraz popularyzacja
wyników bada? (w wiarygodnej, sprawdzonej naukowo formie) w?ród szerokich rzesz spo-

?ecze?stwa, tak aby owa wiedza wysz?a z gabinetów uczonych i nauczycieli, i tratl?a "pod strze-

chy".
Podstaw? wszelkiej interpretacji zjawisk i procesów przebiegaj?cych w przesz?o?ci s? ?ró-

d?a, tzn. wg naj prostszej ich definicji, ?lady my?li i czynów pozostawione przez cz?owieka,

które pozwalaj? nam odtworzy? obraz ?ycia ludzi w minionych epokach. Przy ich pomocy

mo?emy ?ledzi? tory ewolucji biologicznej i kulturowej cz?owieka oraz wspólnot, w ramach

których on egzystowa?, a tak?e dzia?ania, które w wyniku do?wiadczania i pracy powodowa-

?y tworzenie nowych warto?ci kulturowych akceptowanych przez dan? wspólnot? na okre-

?lonym terytorium i w okre?lonym czasie oraz ich dalsze "?ycie" w kolejnych pokoleniach
(G. Labuda 1991; 1993). Owe "dzia?ania i ich skutki, jak pisa?]. Topolski, stawa?y si? histo-

ri? tworzon? (...) w sposób spontaniczny, bez ?wiadomo?ci owego tworzenia, b?d? w sposób
(.. .) ?wiadomy (...), [cz?sto jednak bez] bardziej dalekosi??nych skutków w?asnych dzia?a?".

Na ka?dym etapie swojej twórczej dzia?alno?ci (w czasie i przestrzeni), intencjonalnie lub

nie intencjonalnie po owym bytowaniu, pozostawa?y artefakty, które w po?redni lub bezpo-

?redni sposób daj? nam mo?liwo?? odzwierciedlenia kolejnych etapów twórczej drogi, tak

jednostek, jak i grup spo?ecznych, które]. Topolski nazwa? ..produktem ewolucji" (G. Labuda

1957;]. Topolski 1984, s. 324).
W przesz?o?ci jak i obecnie cz?owiek ryje i tworzy w ?rodowisku naturalnym i kulturowym

z?o?onym z wielu elementów, mi?dzy którymi istnieje wieloraki zwi?zek, zale?no??, wymiana.

St?d te? przy poznawaniu okre?lonego faktu czy zjawiska, w szerszym lub w??szym zakresie,

nie gubi?c szczegó?ów. musimy mie? na tyle szerok? perspektyw? badawcz? aby widzie? j? pe!-
niej. Zakres takich bada? zale?ny jest jednak od pog??bionej refleksji naukowej lub jak nazywaJ?

to inni, erudycji (badacza), która pozwala nam skonstruowa? szeroki wachlarz pyta?, dzi?ki któ-

remu b?dzie mo?na w miar? wiarygodnie rekonstruowa? okre?lone zjawiska czy procesy.

Ju? w III w. p.n.e. Chuang Tzu, wielki chi?ski filozof taoistyczny okresu klasycznego po-

wiedzia? "Wielka wiedza widzi wszystko jako jedno??. Ma?a wiedza rozdrabnia..." (T. Mert on

2005, s. 44). Ta wiedza za? je?li b?dzie "przechowywana" tylko w gabinetach naukowców,
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przepastnych magazynach, hermetycznych. a przez to nieodczytywalnych przez du?? cz???
spo?ecze?stwa, opracowaniach naukowych traci jeden z g?ównych elementów nauki, czyli
wspomnianego wy?ej upowszechniania wiedzy. Nauka spe?nia s?u?ebne zadanie wobec spo-
?ecze?stwa st?d istnieje te? bezwzgl?dna potrzeba, aby wyniki bada? by?y w odpowiedniej
formie jemu przekazywane.

Wspó?czesnego cz?owieka kszta?ci i wychowuje wiele instytucji ró?nymi formami i meto-

dami. Nie zawsze jednak, szczególnie w przypadku mediów, prezentuj?cy okre?lone zagad-
nienia dziennikarze s? przygotowani do upowszechniania okre?lonych wyników bada?. Cz?sto
w dyletancki czy sensacyjny sposób, naszpikowany wieloma b??dami, mimo ?e naukowcy
podali im pe?ne wiarygodne dane, przekazuj? je spo?ecze?stwu. St?d te? niezale?nie od auto-

ryzacji publikagi medialnych, jednym z g?ównych zda? historyków, archeologów, antropolo-
gów i instytucji z nimi zwi?zanych, w tym w?adz administracyjnych danych terenów, jest
osobiste zaanga?owanie si? naukowców w popularyzacj? i "m?dre" udost?pnianie spo?ecze?-
stwu zdobytej w czasie bada? wiedzy. Jednym z g?ównych celów tego jest "kszta?towanie ?wia-

domo?ci spo?ecznej pod wzgl?dem estetycznym, moralnym i intelektualnym, sprZ)jaj?cym
tworzeniu wiarygodnego systemu wiedzy, zw?aszcza w?ród dzieci i m?odzie?y". Wszystkie te

dzia?ania musz? mie? cele dydaktyczno-wychowawcze.
Takie podej?cie z kolei ma bardzo wielkie znaczenie w kszta?towaniu ?wiadomo?ci spo-

?ecznej i ugruntowywaniu to?samo?ci kulturowej, a ta jak wynika z obecnych obserwacji jest
bardzo ró?na, cz?sto prawie ?adna.

Je?li wi?c spo?ecze?stwo b?dzie posiada?o okre?lony zasób wiedzy, nie tylko ten emo-

cjonalny zwi?zany z prze?yciami w?asnego kr?gu rodzinnego, czy intuicyjnej wiedzy histo-

rycznej, to wówczas b?dzie ono równie? bardziej ?wiadomie podchodzi? m.in. do ochrony
dziedzictwa kulturowego i oceny wspó?czesno?ci.

Wiedza naukowa zawarta w podr?cznikach i opracowaniach naukowych, tak jak wspo-

mnieli?my wy?ej, trafia najcz??ciej tylko do bardzo w?skiego grona odbiorców - praktycznie
naukowcy czytaj? tylko swe opracowania nawzajem (w ramach w?asnych specjalno?ci), a wyj-
?cie jej poza ten kr?gjest z regu?y dosy? przypadkowe. Trzeba uczyni? wi?c wszystko aby
w odpowiedni, zrozumia?y, dostosowany do mo?liwo?ci percepcyjnych i potrzeb psychicz-
nych m?odzie?y oraz doros?ych, przygotowa? opowie?? o przesz?o?ci, tak aby zacz??a ona prze-
mawia? do odbiorcy.

Jak wynika z obecnych obserwacji naj pe?niej kwesti? t? przej?li si? archeolodzy przez ró?-

ne formy prezentacji plenerowych oraz muzea, które w popularnej formie udost?pniaj? wie-

dz? z zakresu profilu swoich jednostek.
Pami?ta? jednak nale?y o j?zyku prezentacji. Nie mo?e to by? forma, co cZ?sto s?yszy si?

np. w pokazach "dru?yn rycerskich", gdzie najprawdopodobniej dla archaizacji przedstawie-
nia, u?ywa si? s?ów, które wed?ug obecnych kategorii mo?na by zaliczy? do wulgaryzmów.
To wielki b??d. Poszczególne prezentacje musz? by? te? ?ci?le dostosowane do stylu i cha-

rakteru epoki oraz wydarze?, które prezentuj?. Nie mo?e by? tak, a cz?sto tak bywa, ?e np.
na wczesno?redniowiecznym grodzie, czy nawet w pokazach z czasów napoleo?skich, w tle

imprezy pojawia si? bardzo popularna od pewnego czasu muzyka celtycka itp. Pami?ta? te?

nale?y o tym, je?li poszczególne imprezy maj? charakter cykliczny, ?e w ka?dym nowym se-

zonie musz? by? wprowadzane zmiany aby nie znudzi? odbiorców. Wykorzystane wcze?niej
mog? "powróci?" dopiero po kilku latach.

Praktycznie pierwsz? imprez? kulturalno-naukow?, która za cel postawi?a sobie popula-
ryzacj? wiedzy archeologicznej by? festyn archeologiczny w Biskupinie. Dano tam pewien,

lilii.
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dobrze przemy?lany wzór tego typu dzia?a?, który w ró?nych formach szybko zosta? zaadop-

towany na terenie ca?ej Polski.

?ekne?skie imprezy historyczne

"Na fali" organizowanych w kraju, od drugiej po?owy lat dziewi??dziesi?tych imprez fe-

stynowych o charakterze historycznym, prawie w tym samym czasie co w Biskupinie zrodzi?

si? pomys? organizacji takich imprez w teknie. gdzie od 1982 roku by?y prowadzone inter-

dyscyplinarne badania archeologiczno-architektoniczne. Najpierw ze wzgl?du na badania naj-

starszego klasztoru cysterskiego na ziemiach polskich po?wi?cono je cystersom. Od 1995 ro-

ku zacz?to organizowa? w teknie ,Jarmark cysterski", którego celem by?o ukazanie wiedzy

na temat duchowo?ci, historii i dzia?a? kulturowych cystersów na ziemi ?ekne?sko-w?gro-

wieckiej i na ziemiach polskich oraz ich zwi?zków z Europ? Zachodni?. Ta impreza nast?p-

nie da?a pocz?tek innym festynom cysterskim w Polsce. Przybywaj?cy do lekna go?cie wy-

korzystuj?c pewne elementy podpatrzone w teknie, wed?ug w?asnych scenariuszy zacz?li

tworzy? podobne u siebie. Obecnie jest to ju? praktycznie "przemys? cysterski", dzi?ki któ-

remu zakon cystersów sta? si? jedn? z bardziej popularnych wspólnot na ziemiach polskich.
Cz?sto po latach zapomnienia spo?ecze?stwo zacz??o ich postrzega? jako si?? kulturow?, któ-

ra wielu regionom pozwoli?a wej?? na pisane karty historii. Na tej bazie w ?ekne?skim kr?gu

historyczno-kulturowym kilka lat pó?niej, w 1998 roku podj?to organizacj? "Festynu

Cysterskiego" w W?growcu, a nast?pnie w 2001 roku Festynu Archeologicznego "Na

Zbylutowym Grodzie", który organizowano na stan. t3 - Klasztorek w teknie. Wszystkie te

dzia?ania, w przemy?lany kompleksowy, oparty na wykorzystaniu najnowszych wyników ba-

da? naukowych, udost?pnionych organizatorom przez naukowców badaj?cych ?ekne?ski

kompleks osadniczy, zacz??y przybli?a? wiedz? historyczn? o przebogatych dziejach tego
re-

gionu. Doda? trzeba, ?e pomys?odawcami, organizatorami lub wspó?organizatorami po-

szczególnych przedsi?wzi?? byli naukowcy (P. Namiota 2000; M. Zawol, P. Weso?owska

2006). Jak mo?na by?o zauwa?y? powoli z ?redniego poziomu wiedzy na temat historii re-

gionu zacz??a ona wzrasta?, budowa? dum? u mieszka?ców i pe?niejsz? ni? przed tymi im-

prezami identyfikacj? z dokonaniami przodków. I mimo, ?e tekno to dzi? ma?a miejscowo??
po?o?ona "gdzie?" w Wielkopolsce, której nazwa cZ?sto te? bywa b??dnie zapisywana w ofi-

cjalnych wydawnictwach (m.in. na mapach topograficznych) jako t?kno, sta?a si? ona bar-

dziej identytikowalna. Imprezy te sta?y si? te? podstaw? do intensyfikacji dzia?a? dydaktycz-

nych w szko?ach podstawowych i gimnazjach regionu. Wi?za?o si? to z poszerzaniem i przy�

bli?eniem wiedzy o historii "ma?ej ojczyzny". Dosz?o nawet do tego, ?e w W?growcujedneJ
ze szkó? nadano oficjalne imi? "Cystersów w?growieckich".

?eke?eskie Festyny "N a Zbylutowym Grodzie"

Programy festynów archeologicznych "Na Zbytlutowym Grodzie" w leknie
l od pocz?tku

wyró?nia? si? spo?ród innych imprez tego typu. Przygotowywano je na stanowisku archeolo�

gicznym, prezentuj?c nie tylko okre?lone fragmenty dziejów tego miejsca. ale w przyst?pnej
formie starano si? ukaza? metody i sposoby bada? ró?nych dyscyplin naukowych, zaanga?O-

wanych w poznanie przyrodniczych i kulturowych dziejów "Klasztorku", na którym w ci?gu

l Obszerne omówienie festynów z lat 2001-2005 patrz Z. Zawol 2006.
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Fot. P. Namiota

Ryc. l. Wej?cie na "Zbylutowy Gród" z powiewaj?ca nad ?ekne?skim grodem
flag? Gminy W?growiec (projekt flagi A.M. Wyrvva)

26 sezonów badawczych ods?oni?to ?lady bytno?ci ludzi od czasów prahistorycznych. przez ?re-

dniowiecze do nowo?ytnych. Na grodzie zawsze powiewa?a flaga Gminy W?growiec, w której
barwach zawarta jest symbolika odnosz?ca si? do dawnych w?a?cicieli tych ziem (roku Pa?uków
- kolor czerwony) i cystersów (kolor niebieski), a tak?e proporce Pa?uków (Ryc. 1).

Pierwszy festyn zosta? zorganizowany w dniu 29 lipca 2001 roku. Do 2007 roku odby?o si?
siedem jego "ods?on". W odró?nieniu od podobnych imprez tego typu, niezale?nie od prezen-

tacji dawnych rzemios? (garncarstwo, tkactwo, warsztat rogowiarsko-grzebieniarski, skórnictwo,
warsztat bursztyniarza, wytwórcy paciorków, kaletnika, mincerza, zielarki itd.), pokazów przy-

gotowanych przez ró?ne grupy "?redniowiecznych wojowników" dzia?aj?cych w Polsce (Ryc. 2),
w tym pokazy broni. uzbrojenia i wyrobów ze skóry z wczesnego i pe?nego ?redniowiecza,
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Ryc. 2. Walki rycerskie
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Ryc. 3. "Maty Archeolog"

starano si? zaprezentowa? aktualne wyniki bada? archeologicznych oraz przybli?y? wspomnia-
ne dyscypliny naukowe i ich sposoby bada?. W?ród stanowisk naukowych. które stanowi?y cz???

sk?adow? festynu, zawsze wielkie zainteresowanie budzi?y stanowiska archeologiczne. w tym

"Ma?ego archeologa", gdzie dzieci w specjalnie przygotowanym wykopie mog?y samodzielnie

pod okiem studentów archeologii prowadzi? w?asne badania i odkopywa? "skarby" (Ryc. 3).

Zawsze bardzo mocno obleganym stanowiskiem by?o stanowisko antropologiczne (Ryc. 4), gdzie
na podstawie ludzkich szcz?tków kostnych antropolog stara? si? ukaza? wiedz? o przodkach, któ-

rzy zamieszkiwali te ziemie przed kilkuset laty. W ró?nych latach funkcjonowa?y na festynie te?

-

--

�r
.'"

�
,�

-= -

c.. '�.,. .'

J
.,

....

�
.;

I

�
-�

?."

,.'��
'

-

� \

� \\\\\�.
.

,

,

....
",�

----g:: l i� ,

-
.-

.'

�
I

J
';'..-

.��:

,�
A"'

(
..

.

"

....
-"

�

!:»

.,

, '\
... ,.

\ "
i��\\ -�.
",' \1

�'-
,':-

'"
.

'''-

, �

'\',

"

,

...... 1

�
Fot. P. Namiota

Ryc. 4. Antropolog
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Fot. P. Namiota

Ryc. 5. Ornitolog

stanowiska: hydrobiologów, ukazuj?cych tajemnice ?ekne?skich wód, ornitologiczne (Ryc. 5),
na którym praktycznie mo?na by?o si? przekona? jakie ptactwo ?)je w okolicznych szuwarach,
na polu i na ??ce. Na stanowisku "zielarza" opowiadano o dawnej i wspó?czesnej ro?linno?ci
i florze.regionu ?ekne?skiego (Ryc. 6). Funkcjonowa?y te? stanowiska palinologa, archeozo-

ologia itd. W bramie grodu zwiedzaj?cych witali ?piewaj?cy bardowie. Zawsze w?ród festyno-
wych go?ci przemykali si? studenci w habitach cysterskich, "rycerze", ?ebrak, wie?niacy itp.
Niezale?nie od cysterskich przebiera?ców na festynie kilkakrotnie przebywali autentyczni za-

konnicy cysterscy, w tym opaci.
Obok stanowisk naukowych mo?na by?o zapozna? si? z produkcj? papieru czerpanego

oraz ?redniowiecznymi technikami druku (Ryc. 7). W ró?nych sezonach organizowano
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Ryc. 6. Zielarz
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te? widowiska plencrowe
- ?wiat?o

i d?wi?k, m.in. w 1995 roku, 2003 itd.,

na których przedstawiano scenki histo-

ryczne z ?ycia cystersów ?ekne?skich.

W 2003 roku, upami?tniaj?c 850-

-lecie (1153-2003) sprowadzenie cy-

stersów do ?ekna zorganizowano wiel-

kie uroczysto?ci jubileuszowe upa-

mi?tniaj?ce to wydarzenie. Na terenie

wykopalisk, w miejscu dawnego ko-

?cio?a cysterskiego ustawiono o?tarz

i odprawiono uroczyst?, polow? Msza

?wi?t? (Ryc. 8), koncelebrowan? przez

biskupa Wojciecha Polaka, ojca opata

Eustachego G. Kocika prezesa Pol-

skiej Kongregacji Cystersów, o. opata

Eugcniusza W?odarczyka z klasztoru

w Szczyrzycu, ks. Johanessa B6rscha

z Altenbergu, ks. Krzysztofa Opio??,

proboszcza parafii w ?eknie i innych

zaproszonych kap?anów i go?ci ?wiec-

kich (A.M. Wyrwa. Z. Zawol, 2004).

By?o to bardzo wielkie i podnios?e wy-

darzenie, w czasie którego podczas
modlitwy Powszechnej przywo?ano
pami?? fundatora i jego rodziny, dar-

czy?ców klasztoru ?ekne?skiego oraz zakonników cysterskich, których imiona zachowa?y si?

do naszych czasów (patrz A.M. Wyrwa, K. Opio?a 2004; L. Grajkowska 2004). Autentycznie
w tym momencie mo?na by?o poczu? ducha przesz?o?ci i u?wiadomi? sobie, ?e nie jeste?my

"pierwszymi" mieszka?cami tej ziemi a dzie?a, o których ju? zapomniano, i z których obecnie
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Ryc. 7. Drukarz
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Ryc. 8, Uroczysta, koncelebrowana msza ?wi?ta z okazji 850-lecia sprowadzenia Cystersów do ?ekna
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korzystamy by?y tworzone przez wiele

pokole?, którym nauka stara si? przy-
wróci? ich dawne imi? i znaczenie.

Wszystkim imprezom "Na Zbylu-
towym Grodzie" towarzyszy?a staro-

polska gastronomia. Ju? od pierwszego
festynu atrakcj? by?y podp?omyki ser-

wowane w kolejnych latach przez stu-

dentki archeologii UAM w Poznaniu.

Przygotowywana co roku karczma po-

leca?a dania staropolskie, m.in. ?urek,

zup? z lebiody i inne (Ryc. 9). Naj-

wi?kszym jednak zainteresowaniem

smakoszy cieszy?y si? co roku w?dzo-
ne ryby z?owione w ?ekie?skich jezio-
rach. Degustowano (i kupowano) miód

pitny oraz piwo "Cysterskie". A wszyst-
ko to po to, aby ukaza? kraj Mieszka

i jego nast?pców, w którym znacz?ce

miejsce zajmowa? gród w leknie.

O kraju Mieszka ?ydowski podró?nik
z Tortosy Ibrahim ibn Jaku b napisa?
m.in., ?e obfituje on "w ?ywno??, mi?-
so i ryb?", potem w podobnym tonie

pisa? na ten temat Gall Anonim twier-

dz?c, ?e by?o to terytorium ,,(...) bardzo

lesist[ e], (...) niema?o obfituj [?ce] w z?oto i srebro,[w] chleb i mi?so, w ryby i miód (...), po-
wietrze [w nim by?o] zdrowe, rola ?yzna, las miodop?ynny, wody rybne, rycerze wojowni-
czy, wie?niacy pracowici, konie wytrzyma?e, wo?y ch?tne do orki, krowy mleczne, owce we?-

niste" (G. Labuda 1999, s. 127, 149).
Jestem przekonany, ?e cho? w cz??ci w?a?nie taka festynowa aran?acja i prezentacja miej-

sca i czasów, o której wspomnieli?my wy?ej, na trwa?e zapisa?a si? w ?wiadomo?ci wielu

wspó?czesnych, którzy odwiedzili gród nad Jeziorem lekne?skim, na którym w 1153 roku

Zbylut z rodu Pa?uków osadzi? "szlachetnych rycerzy Chrystusa" -

cystersów.

Twierdz?, ?e w przypadku lekna dosz?o do poznania tajników nauki (historii, archeo-

logii, antropologii i nauk przyrodniczych) przez du?e grono ludzi. Nauka wysz?a tu z "za-

kl?tych rewirów" i da?a spo?ecze?stwu to co w niej najpi?kniejsze, tj. pasj? poznania i po-
znawania.
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Ryc. 9. Przygotowywanie "piastowskiej strawy"
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EWA BRZ?KA?A

Festyn w]ab?kowie

W dniach 4 i 5 sierpnia 2007 roku w jab?kowie odby? si? festyn b?d?cy podsumowaniem
warsztatów archeologiczno-ceramicznych "Celtowie na ziemiach polskich".

Program festynu prezentowa? si? niezwykle bogato i przewidywa? wiele ró?nych atrakcji.
Uczestnicy festynu brali udzia? w ró?nych warsztatach: ceramicznych, tkackich, artystycz-
nych (Ryc. 1). Poznawali ?ycie codzienne Celtów: przepisy na ró?ne potrawy, uzbrojenie cel-

tyckiego wojownika, sposoby walki (Ryc. 2). Mogli lepi? naczynia z gliny, tka? na specjalnym
urz?dzeniu o nazwie bartko, przygotowa? elementy uzbrojenia celtyckiego wojownika: zbro-

je, tarcze, miecze. Wielk? atrakcj? by?y
pokazy walk uzbrojonych wojów, bra-

nie udzia?u w walkach, strzelanie z ?u-

ku. Mali odkrywcy szukali ?ladów

przesz?o?ci na specjalnie przygotowa-

nym wykopalisku. Du?ym zaintereso-

waniem cieszy? si? równie? turniej ro-

dzinny. Rodziny bra?y udzia? w grach
i zabawach zwi?zanych z ?yciem Cel-

tów (ryc. 3, 4).

Niezapomnianym prze?yciem by-
?y wyst?py m?odzie?y z teatru MA-

SKON z Pako?ci (Ryc. 5). Po??czenie

literackiego j?zyka teatru z wieloma

niekonwencjonalnymi efektami przy-

ci?gn??y t?um widzów. Podziwia? by-
?o mo?na akrobatyk?, ?onglowanie,
chodzenie na szczud?ach, wiele efek-

tów specjalnych i pokazy pirotechnicz-
ne. Po przedstawieniu ch?tne osoby
mog?y wypróbowa? swoich zdolno?ci

cyrkowych i popisa? si? np. chodze-

niem na szczud?ach.

Swoje umiej?tno?ci taneczne zapre-

zentowa?a grupa taneczna Walentyn-
ki, a zespó? Mini Bratchers za?pie-
wa? piosenki znanych gwiazd polskich
i zagranicznych. Go?cinnie na festynie

lIl.
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Ryc. 1. Warsztaty ceramiczne
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Ryc. 2. Dru?yna wojów w pe?nym uzbrojeniu

wyst?pi? cyga?ski zespó? Szcz??liwi Cyganie. S?uchaj?cy mogli zachwyca? si? pi?kn? gr? wy-

bitnego wirtuoza skrzypiec Miklosza Deki Czureji (ryc. 6).

W czasie festynu prezentowane by?y prace wykonane przez dzieci i m?odzie? na pó?kolo-

nii, m. in.: gliniane naczynia, rysunki celtyckie, tkane paski, ró?ne ozdoby. Atrakcj? by?a mo?-

liwo?? ozdobienia cia?a pi?knymi celtyckimi tatua?ami. Uczestnicy festynu mogli spróbowa?

szcz??cia w loterii fantowej. Nagrody mniejsze czy wi?ksze cieszy?y graj?cych. Festyn by? do-
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Ryc. 3. Przeci?ganie liny
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Ryc, 4. Turniej rodzinny
Fot. Klub M?odego Reportera ZSP Jab?kowo

skona?? okazj? dla m?odzie?y ze szkolnego Klubu M?odego Reportera (Ryc. 7) na sprawdze-
nie umiej?tno?ci zdobytych na pó?kolonii. M?odzi dziennikarze filmowali festyn, wyst?py
oraz przeprowadzali wywiady z uczestnikami i zaproszonymi go??mi. Celtowie lubili dobrze

zje?? i wypi?, dlatego na festynie nie mog?o zabrakn?? przeró?nych napojów, smacznej kie?-

baski i kaszanki oraz s?odkich wypieków. Uczestnicy nie mogli narzeka? na brak atrakcji.
Festyn odby? si? pod has?em Lato z Fundacj?. G?ównym pomys?odawc? imprezy organi-

zowanej przez Fundacj? Pomoc Dzieciom Wiejskim w Bli?ycach by?jej wiceprezes Wojciech
Dudek, który dzi?ki nawi?zaniu wspó?pracy ze Stowarzyszeniem Torc oraz wyk?adowc?
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Ryc. 5, Wyst?py m?odzie?y z teatru MASKON z Pako?ci
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Ryc, 6. Wyst?py zespo?u Szcz??liwi Cyganie i wirtuoza skrzypiec Miklosza Deki Czureji

z UAM dr Andrzejem Micha?owskim rozpocz?? cykl zaj?? dydaktycznych zwi?zanych z kul-

tur? Celtów. Sponsorami letniego wypoczynku byli: Kuratorium O?wiaty w Poznaniu,

Samorz?d Województwa Wielkopolskiego, Ministerstwo Pracy i Polityki Spo?ecznej, Wiel-

kopolski Urz?d Wojewódzki w Poznaniu, Gospodarstwo Agroturystyczne E. P. Bugajni,
ROPS, OPS w Skokach, Narodowe

Centrum Kultury, Ministerstwo Edu-

kacji i Nauki. Patronem medialnym

festynu by?a TVP 3 Pozna? i radio

PLUS Gniezno.

Na festynie mi?o by?o go?ci? wice-

wojewod? Ew? Krzy?anowsk?, przed-
stawicieli Regionalnego O?rodka Poli-

tyki Spo?ecznej w Poznaniu, starost?

w?growieckiego Micha?a Piechockie-

go, burmistrza gminy Skoki Tadeusza

K?osa i Murowanej Go?liny Tomasza

??ckiego, przewodnicz?cych rad obu

gmin oraz radnych.
Ciekawe miejsce i wielkie starania

organizatorów z?o?y?y si? na nic zwyk?y
klimat tej imprezy. Festyn by? obrazo-

w? lekcj? historii. Praktycznemu zdo-

bywaniu wiedzy i nowych umiej?tI1 0
-

?ci towarzyszy?a dobra zabawa.
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Ryc, 7. Cz?on kOlNie Klubu M?odego Reportera w akcji
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Biskupin - nagroda Europa Nostra i festyny

Od 2002 roku Unia Europejska przyznaje presti?owe nagrody za ochron? i popularyzacj?
dziedzictwa kulturowego starego kontynentu. To unikalne w skali ?wiatowej przedsi?wzi?cie
koordynuje Europa Nostra - federacja, a raczej zwi?zek ponad 200 pozarz?dowych organiza-
cji z 40 krajów, dzia?aj?cy w strukturach Unii od 44 lat. G?ównym celem Europa Nostra jest
zach?canie do aktywnej ochrony i propagowania spadku po dzia?alno?ci kulturowej naszych
dalszych i bli?szych przodków. poczynaj?c od niewielkich obiektów a ko?cz?c na rozleg?ych
za?o?eniach architektonicznych oraz wiejskich i miejskich planach zagospodarowania.

Tradycj?jest, i? na czele kapitu?y nagrody Europa Nostra stoi cz?onek jednego z królew-

skich rodów Europy - w tym roku do czerwca, kiedy to przyznawane s? nagrody, swe prezy-
denckie obowi?zki pe?ni? ksi??? du?ski Henrik, a t? zaszczytn? funkcj? przej??a po nim Infanta

(ksi??na) Do?a Pilar de Borbón. Nagrody przyznawane s? w nast?puj?cych kategoriach
- Dziedzictwo Architektoniczne, Krajobrazy Kulturowe, Dzie?a i Obiekty Sztuki, Stanowiska

Archeologiczne, Studia nad Dziedzictwem Kulturowym, Dzia?alno?? Konserwatorska oraz

Wyró?nienie Honorowe. O tym, komu z wymienionych kategorii ma by? przyznany medal

i dyplom decyduje jury z?o?one z wybitnych naukowców i organizatorów ?ycia kulturalnego.
Kandydatur? Biskupina zg?oszono w roku 2006, o czym ju? informowa?a "Gazeta

Biskupi?ska" w ostamim, 9 numerze na zako?czenie XII Festynu Archeologicznego. Muzeum

Archeologiczne w Biskupinie wybrano spo?ród 158 instytucji, organizacji i projektów, decy-
zj? ostateczn? formu?uj?c w nast?puj?cych s?owach - "Za bogat? i urozmaicon? infrastruk-

tur? s?u??c? zarówno celom naukowym jak i popularyzatorsko-dydaktycznym, za rozwój i ja-
ko?? opieki konserwatorskiej nad drewnianymi pozosta?o?ciami pradziejowych konstrukcji
oraz za umiej?tno?? publicznej prezentacji jednego z najwa?niejszych stanowisk i rezerwa-

tów archeologicznych w Europie ?rodkowej".
Wyró?nienie Biskupina nie opiera si?jednak?e wy??cznie na faktycznych dokonaniach Muzeum

i jego pracowników, gdy? jak to w ?yciu bywa. bez poparcia, bez g?osu osób wp?ywowych i reno-

mowanych, nawet ?wietne przedsi?wzi?cie bywa wyprzedzone przez gorszego konkurenta, lecz za

to g?o?no i skutecznie reklamowanego. W przypadku Biskupina wspania?? prac? wykonali dwaj
profesorowie - Aleksander Bursche z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego
i Przemys?aw Urba?czyk z Instytutu Archeologii I Etnologii Polskiej Akademii Nauk.

Laureaci nagrody Europa Nostra otrzymuj? nagrody pieni??ne, dyplomy i medale i s? pro-
mowani wzd?u? i wszerz europejskiego kontynentu. Koperta z banknotami omin??a Biskupin,
ale medal (Ryc. 1) i dyplom zaprawd? wiele znacz?, tym bardziej, i? promocja laureata w wy-
konaniu kompetentnych organów Unii Europejskiej si?ga najwa?niejszych mediów -

mi?dzy-
narodowych stacji radiowych i [elewizyjnych oraz koncernów prasowych. Tak rozbudowanej
i efektywnej promocji Biskupin nie jest w stanie sam podo?a?, nawet ze swoj? uznan? pozycj?

lilii.
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w szerokim odbiorze spo?ecznym i po-

pularno?ci? dzia?a? festynowych.
Okre?lenie archeologiczny Nobel

mo?e si? wydawa? mocno naci?gane,

jednak?e wicie argumentów wskazuje,

?e nie ma w tym zbytniej przesady.
W szeroko poj?tej sferze kultury na-

grody Europa Nostra postrzegane s?ja-

ko wyró?nienie szczególne, w pe?ni ak-

ceptowane w ?rodowisku profesjonali-
stów jako wzorzec doceniania przez

zwierzchnie organy o ponadnarodo-

wym statusie mozolnych i ?mudnych,

cz?stokro? z trudem prowadzonych
przez ca?e lata zabiegów ochronnych.
konserwatorskich i organizacyjnych
w placówkach muzealnych borykaj?-

cych si? na co dzie? z ca?? gam? przy-

ziemnych problemów.

Oprawa i program uroczysto?ci wr?czenia nagród jako ?ywo przypomina?y ceremoni?

honoruj?c? laureatów nagrody Nobla. Miejsce uroczysto?ci
- sala noblowska w sztokholm-

skim ratusZU. Mistrzem ceremonii by? Jan Figef, przewodnicz?cy Komisji ds. Kultury,

Edukacji i M?odzie?y Unii Europejskiej, obywatel republiki czeskiej wykszta?cony

w Uniwersytecie Jagiello?skim w Krakowie. Figel'owi asystowali
- odchodz?cy prezydent

Europa Nostra ksi??? Danii Henrik i córka króla Szwecji Magdalena. ksi??na Halsingiand

i Gastrikland. Na widowni szwedzka para królewska, Karol XVI Gustaw z ma??onk? Silvi?,

korpus dyplomatyczny, przedstawiciele kapitu?y Europa Nostra, cz?onkowie szwedzkiego

rz?du, Eleonore de Merode - energiczna i przyjazna Polsce szefowa sekretariatu Europa

Nostra mieszcz?cego si? w Hadze, prezesi, dyrektorzy oraz ekipa TVP 3 z Bydgoszczy.

Wies?aw Zaj?czkowski, dyrektor Muzeum Archeologicznego w Biskupinie, odbieraj?c na-
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Fot. D. PIotrowska

Ryc. 1. Archeologiczny Nobel - medal Europa Nostra

przyznany Biskupinowi w 2007 roku

;0 EA� )
I Jf

urf I
ITA(;(- I -P.'I zP0!l_� I....:; ..::-�

�..
.. .

. .

. .

.........

Projekt "Odbudowa, rekonatruk?"j& i styliumJB obiek.tów-?&1I1e?UD.

Archeolotricznel'o" BiKkupini(''' zrealil.o....no 'W r......

Zinte�owaDego Programu Opera('YJnego Rol'WOju R..icn:wne.�

Nadbudowa i rozbudowa budynku mUJiow.oJo"'�

:r.ollUl. ze Brodu

Unii !uropejweJ I Europej.ki?llO 'undWRBo,.oju �RlMIJO.

Eud:i2tu WOjewództwa Kujl?1"ko . PomoJ'8kielo.

f'udtl!!tu Panfltwa uru ?rodkIW "?aanych Muzf'um

Fot. D. PIotrowska

Ryc. 2. Medal Europa Nostra wmurowany 15 wrze?nia 2007 roku w portal wej?cia do pawilonu

muzealnego w rezerwacie biskupi?skim
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grod? cmokn?? w r?k? ksi??niczk?, aczkolwiek ten szarmancki gest wykracza? poza normy

obowi?zuj?cego rytua?u.
Podczas uroczysto?ci otwarcia XIII Archeologicznego Festynu w Biskupinie - 15 wrze-

?nia 2007 roku - medal Europa Nostra zosta? wmurowany w portal wej?cia do pawilonu mu-

zealnego w biskupi?skim rezerwacie, w obecno?ci dra Andrea Schulera, wiceprezydenta
Europa Nostra (Ryc. 2).

Festyny w Biskupinie maj?ju? trzynastoletni? tradycj?. Gdy w 1995 roku pro£ Aleksander

Bursche z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wies?aw Zaj?czkowski,
kierownik Muzeum w Biskupinie,
Oddzia?u Pa?stwowego Muzeum Ar-

cheologicznego w Warszawie, podj?li
decyzj? o zorganizowaniu na terenie

biskupi?skiego rezerwatu du?ej im-

prezy popularyzuj?cej archeologi? na

sposób praktykowany z powodzeniem
w wielu krajach Europy Zachodniej,
nikt nie przewidywa? jak mog? si?

potoczy? losy tego przedsi?wzi?cia.
Atutem Biskupina by?a jego rozbudo-

wana infrastruktura, tradycja jednego
z najbardziej znanych w tej cz??ci kon-

tynentu stanowisk archeologicznych,
obszar przygotowany na przyj?cie licz-

nych grup zwiedzaj?cych oraz wykwa-
lifikowany personel muzealny i tech-

niczny. Instytut Archeologii UW za-

pewnia? wielu wykonawców, doradz-

two merytoryczne i studentów, którzy
poza aktywnym uczestnictwem w po-
kazach mieli stanowi? obs?ug? i poma-

ga? w pracach administracyjno-gos-
podarczych. Przyj?to, i? ka?dy Festyn
b?dzie mia? swoje motto -

motyw

przewodni na li?cie rzemios?, prezen-

tacji, konkursów i warsztatów tema-

tycznych usi?uj?cych przybli?y? wi-

dzom kultur? materialn? i niektóre

aspekty duchowej od paleolitu po ?re-

dniowiecze. Pad?o równie? has?o przy-

pominane nast?pnie w kolejnych la-

tach - we? zabytek do r?ki, zrób jego
wierna kopi?, poznaj tradycj?. Pocz?tki

by?y trudne - ze wzgl?du na skal? im-

prezy, problemy logistyczne oraz ko-

nieczno?? zapewnienia bezpiecze?stwa
ludziom i obiektom zabytkowym na
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FESTYN ARCHEOLOGICZNY
Cz?o'wiek i ?rodowisko w przesz?o,�ci

BISKUPIN

l 6 2 4

1 995

wrze?nia

Fo!. D, Piotrowska

Ryc. 3. Folder pierwszego Festynu w Biskupinie -

"Cz?owiek i ?rodowisko w pradziejach" - 16-24 wrze-

?nia 1995 roku
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terenie rezerwatu, organizacj? punktów gastronomicznych i sanitarnych, p?ynno?? ruchu

i dost?p do informacji w ka?dym miejscu i czasie.

Pierwszy Festyn
- "Cz?owiek i ?rodowisko w pradziejach" (Ryc. 3) - odby? si? w dniach

16-24 wrze?nia 1995 (pó?niej z regu?y by? to trzeci tydzie? wrze?nia). Jak zwykle jesienna po-

goda p?ata?a figle, lecz liczba 38 tysi?cy go?ci mog?a organizatorów zadowoli?. Drugi Festyn

(13-22 wrze?nia 1996) - "Mi?dzy nami barbarzy?cami"
- rozkr?ci? si? ju? na dobre, zacz??a

te? wychodzi? "Gazeta Biskupi?ska" redagowana przez zespó? tygodnika "Pa?uki" pod kie-

rownictwem Dominika Ksi?skiego. Dziennik Festynu, rozdawany bezp?atnie, to ewenement

na skal? ponadregionaln?, ci?gle wzbogacany o nowe pomys?y i tre?ci, poza artyku?ami zna-

nych polskich i zagranicznych archeologów oferuje bogaty serwis informacyjny, trafne i dow-

cipne komentarze oraz zmienn? szat? ilustracyjn?. W roku 1997 Festyn - "Kobieta i m??czy-
zna w przesz?o?ci"

- mia? miejsce mi?dzy 13 a 21 wrze?nia. Kolejn? innowacj? by?o wpro-

wadzenie dnia po?wi?conego jednej nacji b?d? specyficznej tematyce
- w tym wypadku by?

to British Day (20.09). Obecno?ci? sw? zaszczycili wtedy Biskupin znamienici, angielscy ar-

cheolodzy - John i Bryony Coles. Rok 1998 to Festyn "Ber?o - miecz - sakiewka" (12-20

wrze?nia) i rekonstrukcje scenograficzne do filmu Jerzego Hoffmana "Ogniem i mieczem".

Dziewi?tnastego wrze?nia celebrowano Dzie? Litewski. W roku 1999 (18-26 wrze?nia)
- Festyn "W poszukiwaniu minionego czasu" (Ryc. 4) - na jeziorze Biskupi?skim pojawi? si?

"Welet", replika s?owia?skiego statku zX w., dowodzony przez Henryka Wolskiego. "Welet"

na sta?e wszed? do programu biskupi?skiej imprezy.
W roku 2000 motto Festynu (16-24 wrze?nia) brzmia?o "Wielkie odkrycia i wynalazki".

Do Biskupina przyby?o 62000 go?ci. Liczba wykonawców i obs?ugi si?gn??a 300 osób. W ro-

ku 2001 (15-23 wrze?nia) g?ówne role grali archeolodzy ?ródziemnomorscy, gdy? Festyn

"W cieniu piramid" po?wi?cony by? cywilizacji staroegipskiej. W roku 2002 - Festyn "Od
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Ryc. 4. Festyn "W poszukiwaniu minionego czasu" - 18-26 wrze?nia 1999 roku. Pokazy wojów
na pó?wyspie
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I obozowisko ?owców mezolitycz-
nych. I? ponadto, j�k co roku,

\\ieJe innych, .sta?.!'d1 pokazów

b?dzie prezentowa?o kil.

kurlziesi?du r?ko-.
dzielników z ca?e-

go kraju. co

st\\-arz.a niepow-

t.u.rza]n? ukaQ? do J'Xr

znania tych n8Jlep.-.z:.'cl1.
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FESTYN �

ARCHEOLOGI(:ZJ\
BISKUPIN IS. 23 WT1J';;' '117 r.

1'0. _ JIW..

Fot D. Piotrowska

Ryc. 5. Folder XIII Festynu Archeologicznego w Biskupinie Ba?towie - pó?nocni s?siedzi S?owian"
- 15-23 wrze?nia 2007 roku, jako przyk?ad reklamy patronów medialnych i sponsorów Festynu

Popiela do Piasta" (14-22 wrze?nia) -

powróci?a do Biskupina ekipa Jerzego Hoffmana aby
kr?ci? na Pa?ukach wi?kszo?? scen do filmu "Stara Ba?? -

gdy s?o?ce by?o bogiem". Go??mi

Festynu byli równie? W?grzy a Dni W?gierskie przypad?y na 20-21 wrze?nia. Du?ym powo-
dzeniem cieszy?a si? wystawa "Skarby w?gierskich stepów" za wspania?ymi zabytkami, mi?-
dzy innymi z Muzeum Deriego w Debreczynie. Festyn "India?skie lato" w roku 2003 (20-
-28 wrze?nia) zanotowa? rekordow? frekwencj? (90.000 osób), która po cz??ci by?a efektem

niezwykle widowiskowych pokazów grup "polskich" Indian oraz obecno?ci rodowitych
Indian, kultywuj?cych plemienne tradycje w pó?nocnoameryka?skich rezerwatach. Rok 2004

to Festyn "Celtowie lud Europy" (18-26 wrze?nia) i znacz?ce wyró?nienie dla biskupi?skie-
go muzeum - nab'Toda Polskiej Organizacji Turystycznej "Turystyczny Produkt Roku".

W roku 2005 Festyn "Wikingowie i ich s?siedzi" (17-25 wrze?nia) ?ci?gn?? liczne grupy pre-

zentuj?ce kultur? materialn? i sztuk? wojenn? ?redniowiecznych Skandynawów, Ba?tów, S?owian,
Germanów i Anglosasów. W pawilonie muzealnym du?ym zainteresowaniem cieszy?a si? wy_
stawa "T rus o - wiki?skie emporium", zorganizowana przy wydatnym wk?adzie Muzeum

Okr?gowego w Elbl?gu. Festyn w roku 2006 (16-24 wrze?nia) nosi? motto "Rzymianie i barba-

rzy?cy". Pokazy musztry i taktyki wojennej rzymskich legionistów by?y atrakC)jne i bardzo do-

brze przygotowane pod wzgl?dem popularyzatorsko-dydaktycznym. W roku 2007 Festyn
"Ba?towie - pó?nocni s?siedzi S?owian" (15-23 wrze?nia) umo?liwi? organizatorom zaproszenie
grup archeologii do?wiadczalnej z Litwy i ?otwy. Wystawa "Skarby staro?ytnej ?otwy" - w Polsce

przedtem eksponowana w Pa?stwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie - umo?liwi-

?a zarówno archeologom jak i laikom zapoznanie si? z najcenniejszymi eksponatami ?otewskie-

go dziedzictwa kulturowego ze zbiorów Narodowego Muzeum Historii w Rydze.

....oi1l
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I w ten sposób doszli?my do Festynu w roku 2008 (13-21 wrze?nia), kiedy to opuszcza-

my po raz drugi stary kontynent kieruj?c sw? uwag? na kraj kwitn?cej wi?ni. "Japonia, kraj

nie tylko samurajów"
- to okazja do zapoznania si? z tradycj? narodu o fascynuj?cej kulturze

i bogatym, cywilizacY.inym dorobku.

Podsumowanie dzia?alno?ci festynowej w rezerwacie Muzeum Archeologicznego
w Biskupinie nie jest zadaniem ?atwym. Zacznijmy mo?e od liczb. Trzyna?cie dotychczaso-

wych festynów obejrza?o prawie 900 tysi?cy osób. Bez ma?a 500 osób - od sprz?taczki po wo-

dzów imprezy
- zaanga?owanych by?o w przedsi?wzi?cie 2007 roku. Kwestia frekwencji go-

?ci jest o tyle wa?na, i? gros wydatków na festyn -

a rosn? one z roku na rok - muzeum bi-

skupi?skie musi pokry? z w?asnych dochodów, jednak?e s? granice. których ze wzgl?du na

dobro materii zabytkowej rezerwatu oraz efektywno?? przekazu popularyzatorsko-edukacyj-

nego nie wolno przekracza?. Ponad 10 tysi?cy osób dziennie grozi zak?óceniem idei samego

przedsi?wzi?cia tym bardziej, ?e mo?liwo?ci przestrzenne rezerwatu maj? swoje ogranicze-

nia. Jest to jeden z istotnych, organizacyjnych problemów wymagaj?cych konkretnego roz-

wi?zania. Je?li ju? bol?czki to wymie?my je do ko?ca. Jako?? pracy wykonawców od pocz?t-

ku zaprz?ta uwag? organizatorów. Wi?kszo?? spo?ród rzeszy specjalistów wykonuje swe obo-

wi?zki rzetelnie i z pasj?, lecz trafiaj? si?, niestety, przypadki lekcewa?enia go?ci festynu, naj-

cz??ciej zwi?zane z nieodpowiednim zachowaniem i poluzowaniem wewn?trznej dyscypli-

ny. Organizatorzy nie zamierzaj? pe?ni? funkcji ?andarmów, lecz do?wiadczenie uczy, ?e ape-

le o zachowanie etyki profesjonalnej i obyczajowej nale?y stale ponawia? - i je?li to koniecz-

ne nawet stosowa? sankcje wykluczenia
- poniewa? w ostatecznym rozrachunku najbardziej

licz? si? pozytywne wra?enia i satysfakcja odbiorców.

Kolejnym problemem, z którym co roku przychodzi si? boryka? obs?udze technicznej fe-

stynu, jest utrzymanie terenu rezerwatu w czysto?ci, z czego tak naprawd? zdaj? sobie spra-

w? ci, którzy kiedykolwiek uczestniczyli w obs?udze du?ych imprez na wolnym powietrzu.

Gastronomia, przeno?ne toalety, szopy, wiaty i magazyny
- to wszystko ma funkcjonowa?,
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Fol. D. Piolrowska

Ryc, 6. Festyn "Baltowie - pó?nocni s?siedzi S?owian" - 15-23 wrze?nia 2007

roku. Aktywizacja plastyczna najm?odszych uczestników festynu.

�



Biskupin -

nagroda Europa Nostra i festyny 321

r. .t

��.:. ... .�� '- #:'
�

;...
..?

.

.

v:- ..
? 1- -.;

cI."':I ...:- '"

.�t.............� !\(� .,.i:.. ,',
'... ,'.". __..<?::." . ''''':t'

.

�., ..'.

".�

�
�.... �(",,,,)�. .... ". ,:"'�!r' ," � ""�. . '.

'.", ".>\\:", :��... j:��tt.f": :'1' �--:, ..�{''lt:t?I'. \�! �..,,� : ..,:/)- 'T" '

f....
. .,� �.� ''::r�?� i� ?. ..:r....... 1". ',' '4-.

..

:...�. ...." ""�.;
,

.

f � .

t
"'7;;"��:"'�':;-i ..,�,-", · ....�� '" "';' '..

""-'�":�.
o" ..� '

-

.. ",,�- � .�>?:: ...� � ,. � �'",-A. ;.".'�. :. ,4' � '"''''

�,.
--

"-'�.��r "N-:�,,,� �:'''i.....�",' 4.: ��--"�'��1r" -..

.

�. ......:.,.;t- ����!.".........�,..'-. ;.,J:\!
'.

:�.,� ',1'
-

';.
...

�
'\. ;"t. -' ..

J. � -�...--r.i('
-

�:;.
"I....,.. 90>

\
.

�

.�
"

"
.."

.

� .

I

'
'.

o... '.

",

. ";:

,,>

.
....

" t. ,"j J.
..

.

, ...
? ,..

,
?.J �i,'��

.

. ,,,.

...{�f''.� .1
\.. - ,

--

I !su

\
w.ri;;;

,'I�
U.

..

,.�; \\
�, �

. I
o

t

,�"'. 4

C

-....

�.

'� JJ'
;j;?...� � �

'.

" ';'

I.' �t:-,
.

..,;r'i
.1, ty.

�,

.'

-

...' .:..:.
-;� �

\ i": .J.
... ...

� ...,...;::___. .;. -

............¥��. .L...�r.��� ';I�-=:'�' �
..

� ......-....;,...........�--
.��,.

.

"0'1 _'1J..�'
,

.

-i

'.
. - -

.� ��
.

?...

# '---� _�..-?.�'"
.

"

.":;'� .

L-: _�
.......... ..(....,. .� .''''. '. .

":......- �
-

�
\, .;.'�. I

.

.. ""'�g-4 � ,i
....0.,...

'

fi
r- -

'" . �
.�.

-1)
i

�

...
...

�
_'-f..

fI l
t' �I-",:,�....\:.<.\ 01

\.

.. -
-

_"?. ". �.,.� _.,:.. '"",.
.� �.

�� _.: ...

\.._�.-- .

�. ..

"I ��
.

....
.", .

x ...;..;. ......

�
."

,

.� �

...

Fot. D. Piotrowska

Ryc. 7. Festyn "Berto - miecz - sakiewka" - 12-20 wrze?nia 1998 roku. Stoisko Lasów Pa?stwowych
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Fot. D. Piotrowska

Ryc. 8. Festyn "Ba?towie -

pó?nocni s?siedzi S?owian" -15-23 wrze?nia 2007 roku. Pokazy tradycyjnej orki.
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322 Wojciech Piotrowski

ale nie przebija? si? zapachami i natr?tn? materi? ponad ogólny obraz. Festyn w Biskupinie

posiada licznych sponsorów, tym niezb?dne w propagandzie media (Ryc. 5). Zdarza si?, i?

sponsor wyk?ada niewiele ?rodków finansowych, lecz chcia?by reklamowa? si? na du?ym ban-

ncrze lub bilboardzie. Obklejenie imprezy du?? ilo?ci? reklam szkodzi wizerunkowi przed-

si?wzi?cia i nadaje jej jarmarczny charakter. Podobnie rzecz si? ma ze stoiskami serwuj?cy-
mi wy??cznie rozrywk?, która co prawda wpisana jest w konwencj? festynow? (Ryc. 6), lecz

niekontrolowana wprowadza atmosfer? odpustu i staje si? wod? na m?yn krytyki zwolenni-

ków tzw. "czystej" archeologii a zarazcm przeciwników masowych wydarze? wprz?gaj?cych
nauk? w popularyzacj? wiedzy o przesz?o?ci. Komercja to sta?y temat dyskusji nad sensem

i charakterem festynów archeologicznych, jednak?e nie mo?na jej ca?kowicie wyeliminowa?
-

poza rzadkimi przypadkami imprez zadowalaj?co sponsorowanych - natomiast trzeba j?

kontrolowa? i walczy? z pokus? zarobienia "szybkich i ?atwych" pieni?dzy.

Festyny biskupi?skie ?ci?le wpisuj? si? w promocj? regionu
- od lat dobrze uk?ada si?

wspó?praca z gospodarzami gminy G?sawa, powiatu ?ni?skiego i województwa kujawsko-po-

morskiego. Biskupin jest
- rzecz mo?na bez przesady -lokomotyw? regionalnego rozwoju

na polu muzealnictwa, ekologii i turystyki. Na sta?e zago?ci?o na festynach stoisko ekologiczne
Lasów Pa?stwowych (Nadle?nictwo Go??bki), pomys?owo urz?dzone i z atrakqjn? ofert?

dydaktyczn? (Ryc. 7). Jednym z festynowych atutów s? wystawy w pawilonie ekspozycji cza-

sowych - adresowane do szerokiego odbiorcy i na dobrym poziomie merytorycznym. W zró?-

nicowanym programie festynów istotn? rol? pe?ni informacja o tym, czym si? zajmuje ar-

cheologia,jakimi pos?uguje si? techni-

kami, jakie napotyka trudno?ci w in-

terpretacji minionej przesz?o?ci i jak

wa?najest dla tej humanistycznej na-

uki wspó?praca z naukami przyrodni-

czymi i technicznymi (Ryc. 8).

Zauwa?alnym i atrakcyjnym sk?ad-

nikiem biskupi?skich festynów s? go-

?cie zagraniczni
- rzemie?lnicy i wyso-

kiej klasy prezenterzy narodowych tra-

dycji -

grupa Walerego Zinkiewicza

z Bia?orusi, grupa "Pajauta" z Wilna

i Kernave (Litwa), kompania "Gesithas"
z Anglii, bractwo Jacqui Wood z Walii,

pracownicy Openluchtmuseum Eind-

hoven w Holandii i Museumsdorf

Dilppel w Berlinie, odlewnicy ?elaza

z Danii (Ryc. 9), folusznicy z W?gier,

jubilerzy z ?otwy i garncarze ze S?o-

wacji. Barwn? palet? wykonawcóW

uzupe?niaj? zespo?y muzyczne i ta-

neczne - Comhlan (Ryc. 10) i Kwartet

Jorgi z Polski, Fidelius z Niemiec, Stary

Olsa i Jawaryna z Bia?orusi, Sedula

z Wilna i Csango z W?gier. W tre?? bi-

skupi?skich festynów wpisane s? Dni
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Fot D. Piotrowska

Ryc. 9. Festyn "Berto - miecz - sakiewka" - 12-20 wrze-

?nia 1998 roku, Prezentacja technik odlewu ?elaza.
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Fot D. Piotrowska

Ryc. 10. Festyn "Ba?towie - pó?nocni s?siedzi S?owian" - 15-23 wrze?nia 2007 roku. Wyst?py zespo?u
Comhlan.

Dziedzictwa Europejskiego (Days ofthe European Heritage),jedno z kluczowych przedsi?-
wzi?? kulturowych Unii Europejskiej.

Wrze?niowe festyny postrzegane s?jako trwa?y element dzia?alno?ci Muzeum Archeolo-

gicznego w Biskupinie, a przecie? nie s? nie zmienne i cho? odgrywaj? tak istotn? rol? w popu-

laryzacji archeologii to wymagaj? sta?ego ulepszania, bez którego ?atwo popa?? w marazm i z?ud-

ne samozadowolenie. Wyzwaniem dla organizatorów pozostaje ?wiadomo??, ?e tak naprawd?
nauka tolerancji i rozumienia innych kultur, zarówno tych dawnych jak i wspó?czesnych, nigdy
si? nie ko?czy.

Adres autora:

mgr Wojciech Piotrowski

Muzeum Archeologiczne w Biskupinie
Biskupin 17

88-410 G?sawa
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WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

IX, Pozna? 2008

327 -330

HENRYK MACHAJEWSKI, ANDRZEJ MICHA?OWSKI

S prawozdanie Z dzia?alno?ci Oddzia?u

S towarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich

w Poznaniu w roku 2007

Rok 2007 by? dla naszego Stowarzyszenia przede wszystkim rokiem wyborczym. Ko?czy?y
si? w nim kadencje wszystkich cia? statutowych Stowarzyszenia, w tym tak?e wybranego
w roku 2004 Zarz?du Oddzia?u SNAP w Poznaniu. W zwi?zku z powy?szym, w dniu

18 kwietnia 2007 r. w gmachu Muzeum Archeologicznego w Poznaniu odby?o si? Zebranie

Sprawozdawczo-Wyborczego Oddzia?u SNAP w Poznaniu, w którym uczestniczy?o nieste-

ty tylko 12 osób, z ponad 80 cz?onków Stowarzyszenia skupionych w naszym Oddziale!

Po zaprezentowaniu przez ust?puj?ce w?adze sprawozda? za lata 2004-07: z dzia?alno?ci me-

rytorycznej
-

prezes dr Henryk Machajewski oraz finansowego - skarbnik mgr Jacek Wrzesi?ski,
Przewodnicz?ca Komisji Rewizyjnej Oddzia?u SNAP w Poznaniu dr Jarmila Kaczmarek, po

przedstawieniu protoko?u z kontroli dzia?a? Zarz?du, wnioskowa?a o udzielenie ust?puj?cym
w?adzom Oddzia?u absolutorium, które otrzyma?y one od obecnych na sali obrad.

Komisja skrutacyjna w sk?adzie dr Micha? Brzostowicz i dr Andrzej Micha?owski prze-

prowadzi?a wybory nowych w?adz Oddzia?u. W ich wyniku powo?ani zostali:
· Prezes Zarz?du: dr Henryk Machajewski (10 g?osów "za", 1 przeciwny)
·

Zarz?d Oddzia?u SNAP w Poznaniu: prof dr hab. A.M. Wyrwa (Wiceprezes), mgr

Jacek Wrzesi?ski (Skarbnik), dr Maciej Przyby? (Sekretarz), mgr Tadeusz ?aszkiewicz,

mgr Piotr Pawlak, dr Ewa Bugaj (wszyscy kandydaci uzyskali po 10 g?osów "za", przy
1 wstrzymuj?cym).

·

Komisja Rewizyjna: dr Jarmila Kaczmarek, mgr Andrzej Krzyszowski, mgr Artur

Sobucki (wszyscy kandydaci uzyskali po 10 g?osów .,za", przy 1 wstrzymuj?cym si?).
Jednocze?nie wybrano delegacj? Oddzia?u SNAP w Poznaniu na XVIII Walny Zjazd

Sprawozdawczo-Wyborczy Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich. W sk?ad de-

legacji weszli: dr Jacek Wierzbicki, mgr Jacek Wrzesi?ski, mgr Tadeusz ?aszkiewicz,
dr Henryk Machajewski, dr Maciej Przyby? i dr Ewa Bugaj.

Przygotowania do tego w?a?nie wydarzenia zdominowa?y dzia?alno?? nowo wybranych
w?adz Oddzia?u SNAP w Poznaniu, bowiem to w?a?nie naszemu Oddzia?owi przypad? w udzia-

le zaszczyt goszczenia Delegatów XVIII WIanego Zjazdu. Zarz?d Oddzia?u i liczni jego cz?on-

kowie w??czyli si? aktywnie w organizacj? tego przedsi?wzi?cia, oraz towarzysz?cej mu konfe-

rencji naukowej p.t. Wielkopolska w dziejach. Archeologia o regionie. Dzi?ki czynnemu zaan-

ga?owaniu si? w organizacj? Zjazdu najwa?niejszych instytucji archeologicznych Poznania na

czele z Muzeum Archeologicznym, Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków i Instytutem
Prahistorii UAM uda?o si? pokona? przeszkody natury logistycznej oraz uzyska? odpowiednie
?rodki finansowe na realizacj? tego przedsi?wzi?cia i godna jego opraw?. Pomoc finansow? i or-

ganizaC)jn? udzieli? równie? Zarz?d G?ówny SNAP. Zarz?dowi Oddzia?u uda?o si? tak?e, wy-

st?puj?c do w?adz samorz?dowych Województwa Wielkopolskiego, uzyska? dofinansowanie

�
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Fot A. Micha?owski

Fot. l. Wr?czenie mgr. Jackowi Wrzesi?skiemu Nagrody im. K. D?browskiego za

popularyzacj? archeologii w trakcie pierwszego dnia XVIII Walnego Zjazdu

Sprawozdawczo-Wyborczego Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich,
20 czerwca 2007 rok

organizowanej przy okazji Zjazdu sesji naukowej przeznaczone na publikacj? wyg?oszonych
w jej trakcie referatów.

XVIII Walny Zjazd Sprawozdawczo-Wyborczy Stowarzyszenia Naukowego Archeologów
Polskich odby? si? w dniach 21-22 czerwca 2007 r. W pierwszym dniu obrad mia?a miejsce se-

sja naukowa Wielkopolska w dziejach. Archeologia o regionie w ramach której g?os zabrali:

- Wprowadzenie - prof. dr hab. Zofia Kurnatowska,
- Z zagadnie? wielkopolskiego konserwatorstwa zabytków archeologicznych -

mgr

Aleksander Starzy?ski,
- Problematyka paleolitu i mezolitu w Wielkopolsce - prof. dr hab. Dobrochna Jankowska.
- Wielkopolska w dobie neolitu - dr Jacek Wierzbicki,
- Wielkopolska we wczesnej epoce br?zu -

mgr Andrzej Krzyszowski, pro£ dr hab. Janusz

Czebreszuk,
- Kultura ?u?ycka w Wielkopolsce - dr Marcin Ignaczak,
- Okres przedrzymski w Wielkopolsce - dr Andrzej Micha?O\vski,
- Wielkopolsce w dobie wp?ywów cesarstwa rzymskiego - dr Henryk Machajewski,
- Wielkopolska w okresie w?drówek ludów - pro£ dr hab. Tadeusz Makiewicz,
- Wczesnoplemienna Wielkopolska - dr Micha? Brzostowicz,
- Wielkopolska wczesnopa?stwowa

- dr Micha? Kara,
- Kultura cysterska w Wielkopolsce - prof. dr hab. Andrzej M. Wyrwa,
- Z dziejów chrze?cija?stwa W Wielkopolsce - pro£ dr hab. Wojciech Dzieduszycki,
- Popularyzowanie archeologii w Wielkopolsce -

mgr Jacek Wrzesi?ski.

- Podsumowania Sesji dokona?a prof. dr hab. DobrochnaJankowska.
W trakcie pierwszego dnia Zjazdu mia?o miejsce jeszcze istotne i bardzo mi?e dla nasze-

go Oddzia?u wydarzenie. Mgr Jacek Wrzesi?ski otrzyma? bowiem z r?k Prezesa Zarz?du

..l
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G?ównego SNAP pro£ dr hab. Tadeusza Makiewicza oraz p. Zbigniewa Maja, przedstawi-
ciela Generalnego Konserwatora Zabytków, Nagrod? im Krzysztofa D?browskiego, przy-

znan? mu przez Zarz?d G?ówny SNAP i Urz?d Generalnego Konserwatora Zabytków za po-

pularyzowanie naszej dziedziny wiedzy.
Drugi dzie? Zjazdu up?yn? pod znakiem obrad Delegatów XVIII Walnego Zjazdu

Sprawozdawczo-Wyborczego. Jako, i? by? to Zjazd wyborczy, ta cz??? zdominowa?a wydarze-
nia tego dnia. Po sze?ciu latach pracy (dwóch kadencjach) do historii Stowarzyszenia przeszed?
kolejny "pozna?ski" Zarz?d G?ówny, na czele którego sta? pro£ dr hab. Tadeusz Makiewicz.

Wiceprezesami byli mgr Urszula Perlikowska-Puszkarska i pro£ dr hab. Marian G?osek,
Sekretarzem Generalnym by? dr Andrzej Micha?owski, za? funkcj? skarbnika Zarz?du G?ównego
pe?nili kolejno w latach 2001-2004 dr KrzysztofSzama?ek; w latach 2004-2007 dr Jacek Wierzbicki.

W wyniku wyborów na czele nowego Zarz?du G?ównego stan?? prof. dr hab. Zbigniew
Kobyli?ski, Sekretarzem Generalnym wybrany zosta? dr Wojciech Brzezi?ski, za? Skarbnikiem

Zarz?du G?ównego mgr Hanna Pilcicka-Ciura. Z punktu widzenia naszego Oddzia?u jako
istotny fakt nale?y odnotowa?, i? Wiceprezesem Zarz?du G?ównego SNAP obok mgr Aliny

Jaszewskiej z Oddzia?u Lubuskiego, zosta? przedstawiciel Oddzia?u SNAP w Poznaniu mgr

Jacek Wrzesi?ski. W?ród Cz?onków Zarz?du znalaz? si? tak?e dr Andrzej Micha?owski. Nowo

wybranemu Zarz?dowi G?ównemu ?yczymy owocnych i m?drych decyzji, podejmowanych
dla dobra naszego Stowarzyszenia!

W zwi?zku z obj?ciem przez mgr Jacka Wrzesi?skiego funkcji Wiceprezesa Zarz?du
G?ównego SNAP i z?o?enia przeze? funkcji Skarbnika Oddzia?u SNAP w Poznaniu, na mo-

cy uchwa?y Zarz?du Oddzia?u z dnia 13 grudnia 2007 r. funkcja ta powierzona zosta?a po-

wo?anej dodatkowo w sk?ad Zarz?du mgr Annie Wrzesi?skiej.
Pozosta?? dzia?alno?? Oddzia?u Pozna?skiego SNAP, która mia?a miejsce w czasie mi-

nionego roku uj?? mo?na w nast?puj?ce zagadnienia:
1. Dzia?alno?? wydawnicza.
1.1. Ukaza? si? 8 tom Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych (format B5; ss. 229).
1.2. Ukaza?o si? kolejne, 9 spotkanie Funeralii Lednickich "Srodowisko po?miertne cz?o-

wieka" (format B5, ss. 448).
2. Organizacja konferencji.
Oprócz towarzysz?cej XVIII Walnego Zjazdowi Sprawozdawczo-Wyborczemu konfe-

rencji Wielkopolska w dziejach. Archeologia o regionie, Oddzia? SNAP w Poznaniu by?
wspó?organizatorem:

2.1. konferencji sprawozdawczej Badania Archeologiczne na Nizinie Wielkopolsko-
-Kujawskiej;

2.2. Funeralii Lednickich, których g?ównym pomys?odawc?, organizatorem i wykonawc?
jest kolega Jacek Wrzesi?ski wspomagany przez Ann? Wrzesi?sk? i Wojciecha Dzieduszyckiego;

2.3. kolejnej edycji Festiwalu Kultury S?owia?skiej i Cysterskiej w L?dzie nad Wart?.
3. Wyk?ady zaproszonych go?ci.
3.1. Wyk?ad dr Micha?a Brzostowicza (MAP) na temat festiwalu kultury s?owia?skiej i cy-

sterskiej w L?dzie - 18 kwietnia 2007 roku.

3.2. Wyk?ad pro£ dr hab. Macieja Heneberga (Australia) pt. Hobbit - zagubione ogniwo
ewolucji? - 13 grudnia 2007 roku.

4. Sprawy organizaC}jne.
4.1. Stwarzanie administracyjnych mo?liwo?ci dla cz?onków SNAP do prowadzenia prac

wykopaliskowych (piotr Pawlak 2004-2007).

.l
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4.2. Prowadzenie sprzeda?y, w tym tak?e wysy?kowej, ukazuj?cych si? publikacji.
4.3. Uruchomienie przez kol. Jacka Wierzbickiego pod adresem: www.snap.poznan.pl

strony internetowej Oddzia?u SNAP w Poznaniu.

Wiele z planowanych jeszcze elementów dzia?alno?ci Stowarzyszenia nie zosta?o zrealizo-

wanych, inne zosta?y zaniechane z bardzo prozaicznego powodu, jakim jest brak wystarczaj?-

cych ?rodków finansowych. Nie mniej jednak Zarz?d Oddzia?u SNAP w Poznaniu ca?y czas

dok?ada stara? by nadal kontynuowana by?a dzia?alno?ci wydawnicza Oddzia?u, co jak przy-

puszczamy, b?dzie trwa?ym ?ladem naszej aktywno?ci dla dobra archeologii wielkopolskiej.



Reklama w Wielkopolskich Sprawozdaniach Archeologicznych

Szanowni Pa?stwo, od 8 numeru Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych, posta-
nowili?my wprowadzi? now? us?ug?, pomy?lan? specjalnie jako ofert? dla tych wszystkich,
którzy pragn? ?wiadczy? us?ugi na potrzeby archeologów i ich dzia?alno?ci naukowo-ba-

dawczej.

Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne s? naukowym periodykiem o charakterze

sprawozdawczym, wydawanym od roku 1992 przez Oddzia? w Poznaniu Stowarzyszenia
Naukowego Archeologów Polskich, jedynej ogólnopolskiej organizacji, skupiaj?cej czyn-

nych zawodowo archeologów. Docieraj? one do wszystkich o?rodków archeologicznych
w Polsce, jak równie? do najwa?niejszych instytucji naukowo-badawczych w Europie.

Je?eli prowadzicie Pa?stwo dzia?alno?? archeologiczn?, b?d? ?wiadczycie us?ugi dla

archeologów i chcecie zareklamowa? swoj? firm? stworzyli?my to miejsce specjalnie
z my?l? o Was!

Je?eli pragniecie Pa?stwo dopiero nawi?za? kontakty, by zaoferowa? swoj? ofert? skie-

rowan? do szybko rozwijaj?cego si? aktualnie rynku us?ug archeologicznych, skorzystaj-
cie z ?amów Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych!

TO MIEJSCE
CZEKA NA PA?STWA OG?OSZENIE!

Koszt reklamy to 5 z? za 1 cm
2

powierzchni (la z? w przypadku reklamy barwnej).
Dla cz?onków Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich - zni?ka!!!

By zamówi? reklam?, prosimy o kontakt z nasz? redakcj? - osobi?cie lub listownie:

Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne
Instytut Prahistorii UAM, ul. ?w. Marcin 78, 61-809 Pozna?;

e-mailem:wsa@amu.edu.pl; lub telefonicznie: +48061 82947 94.

Reklama w Wielkopolskich Sprawozdaniach Archeologicznych
- kluczem do sukcesu w bran?y archeologicznej!!!

..?l



WYDAWNICTWA
STOWARZYSZENIA NAUKOWEGO ARCHEOLOGÓW POLSKICH

oddzia? w Poznaniu

Do nabycia w siedzibie Redakcji:

Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

61-809 Pozna?, ul. ?w. Marcin 78 (ColI. Historicum), tel. 061 82947 94

e-mail:wsa@amu.edu.pllubjwled@wp.pl

. Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne
t. l - Pozna? 1992; t. 2 - Pozna? 1993; t. 3 - Pozna? 1995; t. 4 - Pozna? 1996; t. 5 - Pozna?

2000; t. 6 - Pozna? 2003; t. 7 - Pozna? 2005; t. 8 - Pozna? 2007

. Biblioteka Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych
A. ?aszkiewicz, Kafle i piece kaflowe z, dworu na kopcu w Krajkowie pod Mosin?, woj. pozna?-

skie, Pozna? 1997 (t. I)

ArcheologIa wielkopolska. Osi?gni?cia i problemy ochrony zabytków, red. H. Kócka-Krenz, J. Kaczma-

rek, Pozna? 1998 (t. 2)

Badania archeologiczne ziemi szamotuIskiej, cz??? I, red. H, Machajewski, R. Pietrzak, Pozna?

2002 (t. 2)

Archeologia powiatu wrzesi?skiego, red, M. Brzostowicz, Wrze?nia 2003 (t. 3)

Kultura jastorfska na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej, red. H. Machajewski, Pozna? 2004 (t. 4)

Archeologia powiatu obomickiego, red. H. Machajewski, T. Skorupka, Pozna? 2005 (t. 5)

. Funeralia lednickie

Czarownice, red. J. Wrzesi?ski, Pozna? 2008 (spotkanie 2) - wznowienie!

Popióf i ko??, red. J. Wrzesi?ski, Sobótka-Wroclaw 2002 (spotkanie 4)

Kobieta - ?mier? - M??czyzna, red. W. Dzieduszycki, J. Wrzesi?ski, Pozna? 2003 (spotkanie 5)

Dusza maluczka, a strata ogromna, red. W. Dzieduszycki, J. Wrzesi?ski, Pozna? 2004 (spotkanie 6)

Do, ut des - dar, pochówek, tradycja, red. W. Dzieduszycki, J. Wrzesi?ski, Pozna? 2005 (spotkanie 7)

Staro?? - wiek spefnienia, red. W. Dzieduszycki, J. Wrzesi?ski, Pozna? 2006 (spotkanie 8)

?rodowisko po?miertne czfowieka, red, W. Dzieduszycki, J. Wrzesi?ski, Pozna? 2007 (spotkanie 9)

Epidemie. Kl?ski. Wojny., red. W. Dzieduszycki, J. Wrzesi?ski, Pozna? 2008 (spotkanie 10)

- nowo??!

. Wyk?ady SNAP oddzia? w Poznaniu

L. Leciejewicz, Staro?ytna spu?cizna kulturowa na ziemiach polskich w pocz?tkach ?redniowie-

cza, Pozna? 2002 (zeszyt l)

M. Brzostowicz, Gród przedpiastowski w Sptawiu-Wodzisku, Pozna?-Wrze?nia 2003 (zeszyt 2)

. Wielkopolski Biuletyn Konserwatorski

t.l - Pozna? 2002; t. 2 - Pozna? 2003; t. 3 - Pozna? 2006

. Inne publikacje
Kraje sfowia?skie w wiekach ?rednich. H. Kócka-Krenz, W. ?osi?ski (red,), Pozna? 1998

Pradolina Noteci na tle pradziejowych i wczesno?redniowiecznych szlaków komunikacyjnych,

H. Machajewski, J. Rola (red.), Pozna? 2006

Wielkopolska w dziejach. Archeologia o regionie, H. Machajewski (red.), Pozna? 2008 - nowo??!
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