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S?owo wst?pne

Oddajemy Pa?stwu do r?ki kolejny, ósmy tom Wielkopolskich Sprawozda? Archeolo-

gicznych. W niniejszym numerze znajdziecie Pa?stwo nowe, bardzo interesuj?ce, cz?sto nig-
dzie dotychczas jeszcze nie publikowane materia?y, pochodz?ce z bada? wykopaliskowych
prowadzonych w Wielkopolsce, oraz komunikaty prezentuj?ce wst?pne wyniki prac podej-
mowanych na stanowiskach archeologicznych w naszym regionie. Chcemy w nim przybli-
?y? Pa?stwu tak?e dzia?alno?? Oddzia?u Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich

w Poznaniu, prowadzonej przez jego Cz?onków tak na wielkopolskiej, jak i ogólnopolskiej
niwie S towarzyszenia.

Pragniemy zapewni? wszystkich naszych Czytelników i potencjalnych Autorów, i?

Redakcja Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych, w ?cis?ej wspó?pracy z Zarz?dem
Oddzia?u SNAP w Poznaniu dok?ada wszelkich stara?, by nasze Czasopismo mia?o coraz

wy?szy poziom tak merytoryczny jak i edytorski. Od niniejszego numeru Wielkopolskie
Sprawozdania Archeologiczne staj? si? czasopismem recenzowanym przez dwóch niezale?-

nych recenzentów, co jak mniemamy nie pozostanie bez wp?ywu na jako?? prezentowanych
przez nas prac. Mamy nadzieje, i? ten?e zabieg pozwoli nam jeszcze wy?ej podniesie atrak-

cyjno?? i presti? naszego Wydawnictwa!
Naszym nieskrywanym pragnieniem jest ch??, by Wielkopolskie Sprawozdania Archeolo-

giczne ukazywa?y si? w cz?stotliwo?ci rocznej. Przedsi?wzi?cie to uzale?nione jest rzecz ja-
sna od sytuacji finansowej Oddzia?u. By zdoby? dodatkowe ?rodki finansowane dla za?o?o-

nego przez Redakcj? celu, pragniemy otworzy? nasze ?amy dla tych osób b?d? firm, które

chcia?yby na stronach Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych zareklamowa? swoj?
dzia?alno?? prowadzon? w ramach bada? archeologicznych, b?d? podejmowanych na potrzeby
archeologii. S?dzimy, i? taka reklama, mo?e by? ze wszech miar po?yteczna dla obu stron,

maj?c na uwadze fakt, i? dzi?ki naszej wspó?pracy z Bibliotek? Instytutu Prahistorii UAM,

Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne docieraj? do wszystkich najwa?niejszych insty-
tucji archeologicznych w Polsce, a tak?e do wiod?cych o?rodków archeologicznych w Europie,
gdzie wraz z nimi znajd? si? tak?e informacje o dzia?alno?ci naszych Reklamodawców!

Serdecznie zapraszamy do lektury i mamy nadzieje, ?e ka?dy z Pa?stwa kto si?gnie po VIII

tom Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych, znajdzie w nim co?, co go zainteresuje!

dr Andrzej Micha?owski

Sekretarz Redakcji

Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych
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ANDRZEJ KRZYSZOWSKI

Osada kultury ceramiki wst?gowej rytej
w Pierzchnie (stan. 18), w powiecie pozna?skim

Wst?p

Latem 2004 roku podczas pe?nienia przez autora nadzoru przy pracach ziemnych na budo-

wie gazoci?gu wysokoci?nieniowego relacji Kórnik-?roda Wlkp. w okolicach wsi Pierzchno

natrafiono na rzadko notowane na terenie Wielkopolski relikty materialne ludno?ci kultury
ceramiki wst?gowej rytej, zjej wczesnych faz (A. Krzyszowski 2004)1. Tym bardziej fakt ten

warto odnotowa?, ?e stanowisko to nie by?o dot?d znane ewidencji konserwatorskiej, a frag-
ment osady odkryto dopiero po odhumusowaniu przez inwestora warstwy wspó?czesnej
próchnicy na trasie budowanego gazoci?gu; pozytywnego rezultatu nie przynios?y w tym

wzgl?dzie wcze?niejsze badania w ramach AZP w 1984 r., jak i badania powierzchniowo-we-

ryfikacyjne wykonane w marcu 2004 r. przed rozpocz?ciem prac ziemnych na tej inwestycji.
Pod wzgl?dem fizyczno-geograficznym rejon Pierzchna jest po?o?ony w obr?bie Równiny

?redzkiej, która stanowi cz??? wielkiego obni?enia pozna?sko-?redzkiego O. Kondracki 1978,
s. 297). Równina ta zosta?a uformowana w okresie ostatniego zlodowacenia, a pozosta?o?ci?
z tego okresu jest gruba warstwa gliny zwa?owej, przykryta niejednokrotnie utworami piasz-

czysto-?wirowatymi. Jest to teren p?aski i prawie bezjeziern� Gleby s? zró?nicowane, bowiem

wyst?puj? zarówno gleby brunatne i bielicowe, lu?ne i s?abogliniaste,jak te? miejscami czar-

ne ziemie na pod?o?u glin zwa?owych.

Administracyjnie obszar wsi jest po?o?ony na terenie powiatu pozna?skiego, w gminie
Kórnik. Natomiast w ramach Archeologicznego Zdj?cia Polski (AZP) omawiane stanowisko

zajmuje arkusz nr 55-29, gdzie oznaczone jest numerem 66.

Z kolei topograficznie stanowisko jest po?o?one w odleg?o?ci oko?o 300-330 m na SE od

drogi polnej prowadz?cej do wsi, w odleg?o?ci oko?o 300 m na N od koryta bezimiennego cie-

ku wodnego, oko?o 550-600 m na S od skrzy?owania torów kolejowych linii Pozna?-?roda

Wlkp. z ww. drog? poln? i oko?o 600 m na S od pierwszych zabudowa? wsi Pierzchno

(ryc. 1). Powierzchni? stanowiska okre?lono wst?pnie w przedziale do 1,0 ha. Pole rozrzutu

jest swobodne, dekoncentryczne, otwarte, ale niekompletne. Obecnie stanowisko jest zaj?te
polem ornym, za? gleb? stanowi? tu czarne ziemie, na pod?o?u piaskó� glin lekkich i ci??kich.

Fizjograficznie stanowisko le?y w obr?bie dobrze wykszta?conej doliny zwi?zanej z bezi-

miennym ciekiem wodnym (od S); na stoku i prawdopodobnie na kulminacji wzniesienia

morenowego (terasa wy?sza). Ekspozycja jest dodatnia i okr??na, za? zaj?ty stok posiada na-

chylenie na S, profile stanowiska: kopulasty i ?rodkowostokowy; o ?rednim nachyleniu w prze-

dziale 1-3%.

1 Badania przeprowadzono na zlecenie Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. w Warszawie Regionalny
Oddzia? Przesy?u w Poznaniu i w uzgodnieniu z Wojewódzkim Urz?dem Ochrony Zabytków w Poznaniu.
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Ryc. 1. Pierzchno, gm. Kórnik, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 18

(AZP 55-29/66). Po?o?enie stanowiska na trasie gazoci?gu (1 - trasa gazo-

ci?gu)

Trasa gazoci?gu przecina?a prawdopodobnie zachodni? peryferi? stanowiska. W za?o?o-

nym wykopie (ryc. 2) o d?ugo?ci 50 m i szeroko?ci 4,20 m stwierdzono dwie warstwy natu-

ralne. Pierwsz? stanowi? wspó?czesny humus, który tworzy?a wspó?czesna próchnica w po-

staci ciemnoszarego piasku (czarne ziemie), o mi??szo?ci 35-45 cm. Z kolei drug? warstw?

naturaln? (na poziomie stropu calca) tworzy?a w zdecydowanej wi?kszo?ci wykopu mocno

spiaszczona ?ó?to-br?zowa glina. Prace eksploracyjne na stanowisku wykonano w dniach 2-

-3 lipca 2004 roku.

Wyniki bada?

Efektem prac wykopaliskowych by?o odkrycie niewielkiego zbioru ?róde?, które stanowi? dwa

obiekty nieruchorne, 17 fragmentów ceramiki, 5 grudek polepy, 9 przedmiotów krzemien-

nych i 9 fragmentów ko?ci zwierz?cych. Chronologicznie ?ród?a te przyporz?dkowano kul-

turze ceramiki wst?gowej rytej 2. Cechy tych ?róde? s? nast?puj?ce.

2 Prócz materia?ów KCWR odkryto tu jeszcze jam? (wzgl. pozosta?o?ci pieca gospodrczego ?) z okresu rzymskiego (ob. 3)
z zawarto?ci? 4 fragmentów ceramiki, licznych grudek polepy z odciskalni dranic i 3 fragmentów ko?ci owcy/koz�
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Odkryte dwa obiekty sta?e, funkcjonalnie okre?lono jako jamy o charakterze odpadkowym
(ryc. 3). Oba wyst?pi?y na g??boko?ci 41-42 cm od wspó?czesnej powierzchni ziemi, i oba

zosta?y wyeksplorowane w ca?o?ci. W rzucie poziomym s? one kszta?tu owalnego, jeden

do POZNANIA linia kolejowa do ?RODY WLKP.
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Ryc. 2. Pierzchno, gm. Kórnik, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 18 (AZP 55-29/66). Plan sy-

tuacyjny po?o?enia obiektów KCWR (ob. 1-2; ob. 3 - kultura przeworska) (bez skali).



14 Andrzej Krzyszowski

o wymiarach 124 cmx92 cm i drugi 180x 136 cm, natomiast w rzucie pionowym zarys jest
kszta?tu nieckowatego, o g??boko?ci od 27 cm do 41 cm w pierwszej z jam i do 46 cm u dru-

giej z jam. Wype?nisko w obiekcie 1 stanowi?a spalenizna, miejscami do?? intensywna, z nie-

licznymi i drobnymi otoczakami polnymi (bez regularnego uk?adu), w partii sp?gowej wy-
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Ryc. 3. Pierzchno, gm. Kórnik, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 18

(AZP 55-29/66). Rzuty poziome i pionowe jam KCWR; 1 - spalenizna; 2 -

szary piasek (pierwotna próchnica); 3 - ciemnoszarobrunatny piasek (pier-
wotna próchnica); 4 - polepa
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st?pi?y liczniejsze grudki rozsypuj?cej si? polepy, z kolei w drugim z obiektów - by? to szaro-

i ciemnoszarobrunatny piasek, z nielicznymi grudkami polep� Przy obu obiektach calec sta-

nowi?a lekko spiaszczona glina.

Ceramika

Zbiór ceramiki sk?ada si? zaledwie z 17 fragmentów, z których 12 wyst?pi?o w jamie nr 1, na-

tomiast pi?? fragmentów odkryto w jamie nr 2. W zakresie mikromorfologicznym wyró?niono
3 brzegi, 1 dno i 13 u?amków brzu?ców. Stanowi? one fragmenty 13 naczy?, z których trzy
w cz??ci zrekonstruowano (ryc. 4:7-8, 10). Dla wi?kszo?ci wydzielonych naczy? cechy kom-

pozycyjne ornamentu pozwoli?y na okre?lenie ich formy, które reprezentuje prawie wy??cz-
nie czarka pó?kulista.

Powy?szy zbiór ceramiki podzielono na tzw. ceramik? delikatnej i grubej roboty, a zró-

?nicowanie to mo?na obserwowa? we wszystkich fazach rozwojowych KCWR. Mimo nie-

wielkiej liczebno?ci podzia? taki jest równie? mo?liwy w analizowanym zbiorze ceramiki.

G?ównym kryterium jest przede wszystkim grubo?? ?cianek naczy?, kolejno faktura po-

wierzchni oraz rodzaj i sposób wykonania ornamentu, w mniejszym stopniu rodzaj domieszki

schudzaj?cej. Grubo?? naczy? delikatnej roboty zawiera?a si? w tym zbiorze w przedziale
4-8 mm (11 egz.), a najwi?cej by?o fragmentów o grubo?ci 5 mm (4 egz.), natomiast w na-

czyniach grubej roboty waha?a si? od 9 do 11 mm (6 egz.).
Do ceramiki delikatnej roboty zaliczy?em 11 u?amków, na które sk?ada si? 9 odr?bnych

fragmentów naczy? z obiektu 1 (ryc. 4: 1-2, 4-6, 9) i jeden fragment naczynia z obiektu 2

(ryc. 4:3). Z kolei ceramik? grubej roboty stanowi 6 fragmentów, które sk?adaj? si? na cztery

odr?bne naczynia (ryc. 4:7-8, 10-11).
Zarówno ceramik? delikatn?, jak i grubej roboty sporz?dzano z gliny t?ustej, do?? starannie

przygotowanej i dominuj?co ze ?ladowym udzia?em domieszki schudzaj?cej w postaci drobno-

ziarnistego piasku. Natomiast tylko jednostkowo odnotowano fragmenty z domieszk? szamotu

czyli pot?uczonych skorup innych naczy? lub te? ca?kowicie pozbawione intencjonalnej domieszki.

Powierzchnie wszystkich fragmentów naczy? s? starannie wyg?adzane i matowe. Zaledwie u pi-
?ciu przypadków powierzchnie mo?na by?o zakwalifikowa? do kategorii powierzchni lekko g?a-
dzonych (ryc. 4;7, 10) lub surowych (ryc. 4:8). Wszystkie okazy s? ponadto dobrze wypalone
i twarde. W?ród barwy naczy? dominuje kolor szary (w odcieniach) i szaro-p?owy; rzadziej wy-

st?pi?y fragmenty o barwie szaro-czarnej i szaro-brunatnej. Z kolei spo?ród barw prze?omu prze-

wa?a uk?ad jednobarwn� szary wzgl. brunatn� a pojedynczo wyst?pi?y: fragment z prze?omem

jednobarwnym barwy czarnej i z prze?omem dwubarwnym koloru brunatno-szarego.
W?ród zbioru tej ceramiki rozpoznano

- jak wcze?niej wspomnia?em - fragmenty
13 odr?bnych naczy?, z czego na zbiór ceramiki delikatnej przypada 9 naczy?, za? na zbiór cera-

miki grubej roboty - 4 naczynia. Wszystkie reprezentuj? kuliste czary w kszta?cie odcinka kuli.

Podobnie jak w innych tego rodzaju zbiorach ceramiki tej kultu� tak?e i w analizowanym zbio-

rze s? tu czary o zró?nicowanej wielko?ci. A wi?c spotykamy tu zarówno okazy niewielkie

(ryc. 4:1-4),jak i okazy do?? du?Ych rozmiaró� np. ujednego naczynia zrekonstruowana ?red-

nica otworu wynosi?a 21 cm (ryc. 4:7-8, 10). Drug? form? naczy? reprezentuje prawdopodob-
nie misa, której fragment w postaci dna (o ?rednicy 17 cm) zosta? znaleziony w jamie 2 (ryc. 4:11).

Z wyj?tkiem tego ostatniego fragmentu - wszystkie pozosta?e u?amki naczy? by?y zdo-

bione. Dominuje w?ród nich ornament ryty z w?tkami nutowymi, rzadziej z w?tkiem trój-
k?tów czy te? ornamentem paznokciowym, a w tej ostatniej kompozycji niejednokrotnie
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w po??czeniu z nalepianymi guzami. W?ród ceramiki delikatnej roboty nie odnotowano kra-

w?dzi wylewu karbowanej naci?ciami.
W obr?bie analizowanego zbioru stwierdzono 8 rodzajów ornamentu. Stanowi?je w ko-

lejno?ci frekwencji nast?puj?ce w?tki i elementy zdobnicze.

Pierwszy jest ornament nutowy czyli zwielokrotniona linia ryta wy??cznie w motywach

prostolinijnych (poziomych i pionowych), które na ogó? trudno jest zrekonstruowa?, gdy? zo-

sta? zarejestrowany na drobnych u?amkach brzu?ców i na których komponowane s? owalne
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Rys. J. K?delska

Ryc. 4. Pierzchno, gm. Kórnik, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 18 (AZP 55-29/66). Wybór
ceramiki naczyniowej KCWR (1-2, 4-6, 8-9 - obiekt nr 1; 3, 7, 10-11 - obiekt nr 2).
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wzgl. trójk?tne do?ki nutowe (ryc. 4: 1-6, 9). Do?ki te ko?cz? linie ryte albo podkre?laj? za?a-

mania linii prostych. Na kilku fragmentach linie proste s? te? przerywane do?kami nutowymi

(np. ryc. 4:1, 9). Ten rodzaj zdobienia wyst?pi? na 4 fragmentach naczy?. Najbardziej repre-

zentatywnymi przyk?adami tego rodzaju ornamentu s? czary kuliste z jamy nr 1 (ryc. 4:1, 9).

Drugim typem w?tku nutowego jest dekoracja z?o?ona równie? z linii rytej, ale wyst?pu-

j?ca w w?tku k?towym, w tym w postaci trójk?tów wsuwanych w siebie (ryc. 4:3-4), b?d? te?

zwisaj?cych, ale tak?e z do?kami nutowymi (ryc. 4:5). Zarejestrowano go na czarach kulistych
w obu jamach.

Kolejnym elementem zdobniczym zanotowanym w analizowanym zbiorze ceramiki s? p?yt-
kie w?tki paznokciowe, zarejestrowane na 4 fragmentach. Fragmenty zdobione w ten sposób
to: pojedynczy wzgl?dnie podwójny uk?ad pionowo ustawionych odciskó� zlokalizowanych
tu? pod kraw?dzi? (ryc. 4:10) lub w dwóch przypadkach w postaci niezbyt regularnego uk?adu,

który pokrywa? pierwotnie zapewne w 2/3 powierzchni? brzu?ca (ryc. 4:7-8). Na dwóch ostat-

nich fragmentach w?tek ten wyst?pi? w towarzystwie nalepianych guzó�
Ornament t� wst?g wype?nianych, to kolejny rodzaj wyst?puj?cego w tym zbiorze zdobnic-

twa. Wyodr?bniono go na jednym drobnym fragmencie z jamy 1 (ryc. 4:2). Uko?ne wst?gi, biegn?
tu pomi?dzy dwoma liniami rytymi, które s? ulokowane zapewne w górnej cz??ci brzu?ca.

Ostatnim elementem zdobniczym, jaki odnotowano w tym zbiorze ceramiki jest nalepiany

plastyczny guz, wyst?puj?cy w kompozycji z w?tkiem odcisków paznokciowych. Zarejestrowano

go dwukrotnie na ceramice grubej robo� Oba guzy s? du?e, ale zró?nicowane, zlokalizowane

pod kraw?dzi? i wyst?puj?ce zapewne w uk?adzie segmentowanym. Jeden jest owalny ustawiony

pod?u?nie (ryc. 4:7), za? drugi okr?g?y i sto?kowaty (ryc. 4:10). Ten ostatni nie posiada charak-

terystycznego po?rodku wgniecenia w postaci do?ka.

Krzemienie

Reprezentuje je 9 przedmiotów krzemiennych odkrytych wy??cznie w jamie 1. S? to:

- bli?ej nieokre?lone narz?dzie krzemienne (mo?e pó?tylczak ?), wykonane z od?upka,

mikro-retuszowan?jedn? z kraw?dzi bocznych, o prostej podstawie, surowiec barwy jasno-

br?zo\tvej (prze?wituj?cy), mo?e czekoladowy (?), wym. 2,6 (dl.) X 1,4 (szer.) xO,5 (grub.) cm

(ryc. 5:4),
- od?upek doboroW)T, odbity od rdzenia 2-pi?towego, z przygotowanymi pierwotnie dwo-

ma pi?tami, z p?ask? pi?tk?, bez s?czka, zapewne jako odnawiak od?upni, surowiec ba?tycki
barwy szaro-popielatej, miejscami zwapnia?y, wym.: 4,7x5,2X 1,0 cm (ryc. 5:1),

- od?upek odbity od rdzenia l-pi?towego (?), z pi?tk? kraw?dziow?, brak s?czka, surowiec

ba?tycki, barwy szaro-popielatej, wym.: 5,Ox3,1 X 1,7 cm (ryc. 5:3), z ró?nych faz obróbki

rdzeni, w tym jeden z?amany (brak partii dystalnej), surowiec ba?tycki nieotoczakoW)T, barwy
szarej, szaro-popielatej, w dwóch przypadkach lekko zwapnia?y, owym.: 5,4x3,2X 1,0 cm;

4,2x2,7X 1,3 cm; 3,Ox2,5X 1,1 cm; 2,1 X2,7xO,4 cm (okaz z?amany),
- dwupi?tek, odbity od rdzenia 2-pi?towego, z pi?tk? punktow?, brak s?czka, surowiec

ba?tycki nieotoczakoW)T, barwy ciemnoszarej, wym.: 3,8x 1,5 X 1,3 cm (ryc. 5:2),
- wiór nieokre?lony, surowiec ba?tycki nieotoczakowy, barwy szaro-popielatej, wym.:

3,6x 1,2xO,5 cm.

Poza jednym okazem krzemienia, które by? mo?e wykonano z surowca czekoladowego,
do "produkcji" pozosta?ych wyrobów u?yto miejscowego surowca ba?tyckiego. Mimo ma?ej
liczebno?ci krzemieni, jego struktura wskazuje na miejscow? obróbk?. Zestaw krzemieni jest
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niewielki, st?d trudno jest na jego podstawie wyrokowa? o kierunku obróbki tego surowca,

ale wydaje si?, ?e by?a ona nastawiona zarówno na uzyskiwanie pó?surowca od?upkowe-

go (7 szt.), jak i wiórowego (2 szt.), w tym co znamienne pochodz?cych równie? z rdze-

ni dwupi?towych. Ubogi jest tak?e zestaw narz?dzi. Stanowi go zaledwie jeden okaz, by?
mo?e pó?tylczaka, wykonanego z od?upka. Kategoria tych narz?dzi znana jest z innych sta-

nowisk tej kultury, w tym tak?e z faz wczesnych KCWR O. K. Koz?owski 1970, s. 76-88;

J. Lech 1981, s. 39-45; 1985, s. 79).

Inne

Z jamy nr 1 pochodzi ponadto 5 grudek polep� o wadze 65 g. Wszystkie s? o wypale ceglastym,
z domieszk? piasku, s?omy i bli?ej nieokre?lonego sk?adnika mineralnego o barwie bia?ej, te?

z licznymi odciskami cz??ci ro?linnych. Naj mniej szy okaz ma wymiary: 2,1 X 1,8 X 1,0 cm, za?

okaz najwi?kszy: 6,7X5,4x3,2 cm.

W tym samym obiekcie znaleziono jeszcze 9 fragmentów drobnych ko?ci zwierz?cych,

których nie uda?o si? rozpozna? gatunkowo (ekspertyz? wykona? dr in?. D. Makowiecki

z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN Oddzia? w Poznaniu).

Funkcja i chronologia zespo?u

Cechy diagnostyczne ?róde? KCWR z tego stanowiska, na podstawie których mo?na ustali?

ich pozycj? chronologiczn? to:

1. W zakresie cech technologicznych ceramiki to mo?liwo?? wyró?nienia dwóch jej kate-

gorii, charakterystycznych dla tej spo?eczno?ci, tj. ceramiki delikatnej i grubej roboty:
2. W technice formowania naczy? istnieje przewaga okazów wykonanych z gliny t?ustej

z niewielkim udzia?em domieszki schudzaj?cej w postaci drobnoziarnistego piasku; odnoto-

wano ponadto pojedynczy fragment z udzia?em domieszki z pot?uczonych skorup, podobnie

jeden fragment by? pozbawiony ca?kowicie domieszki.

Udzia?y poszczególnych typów domieszek schudzaj?cych - w porównaniu do innych zbio-

rów KCWR na Ni?u - wskazuj? mimo, i? nie jest to zbiór miarodajny pod wzgl?dem staty-

stycznym
- ?e mo?na prawdopodobnie umiejscowi? w "m?odszym odcinku" fazy nutowej,

gdzie udzia? domieszek mineralnych przewy?sza udzia?y domieszek organicznych i z szamo-

tu (L. Smoczy?ska 1953; T. Wi?la?ski 1959; 1974; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1981;

A. Kulczycka-Leciejewiczowa, J. Romanow 1985; R. Grygiel 1976; L. Czerniak 1994;

W Wojciechowski, E Cholewa 1995; D.Jankowska 2005).
3. W przypadku typów naczy? to najliczniej w tym zbiorze wyst?puj? nieprofilowane cza-

ry w kszta?cie odcinka kuli oraz prawdopodobnie jedna misa. Czary kuliste z ich stylistyk? or-

namentacyjn?
-

przy jednoczesnym braku w tej kolekcji pucharów na pustej nó?ce czy na-

czy? dwusto?kowatych - wyznaczaj? chronologi? tego zbioru na "klasyczn?" faz? nutow?

KCWR (R. Grygiel 1976; L. Czerniak 1994; R. Ki rkows ki 1994; W Wojciechowski,
E Cholewa 1995).

4. O przynale?no?ci tych ?róde? do tej fazy decyduj?ce znaczenie ma zdobnictwo naczy?,
w tym udzia? w?tku nutowego. Wyst?pi? on tutaj w dwojakim rodzaju: w postaci linii prostej

przerywanej do?kami nutowymi i w uk?adzie k?tów wsuwanych w siebie. W zbiorze stwier-

dzono natomiast brak klasycznej linii rytej w uk?adzie wolutowym, cho? tego te? nie mo?na

wykluczy? z uwagi na fragmentaryczno?? zachowanych u?amkó� Najbli?sze analogie do w?t-
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Ryc. 5. Pierzchno, gm. Kórnik, pow. pozna?ski, woj. wielkopolskie, stan. 18 (AZP 55-29/66). Wybór
przedmiotów krzemiennych; 1 - od?upek od rdzenia 2-pi?towego; 2 - dwupi?tek; 3 - od?upek od

rdzenia 1-pi?towego ?; 4 - pó?tylczak ?

ków nutowych zbudowanych z linii prostej pochodz? m.in. ze Strzelc (T. Wi?la?ski 1959,

ryc. 12:1-5; A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1979, ryc. 12:1-2, 13), Brze?cia Kujawskiego
(R. Grygie11976, tabI.II:3, 5; IX:2, XXIII: 1), Grabionej (W. R?czkowski 1987, tabI.III:7-8, 12,

14-15), a z kolei w uk?adzie k?tów wsuwanych w siebie tak?e ze Strzelc (T. Wi?la?ski 1959,

ryc.12:12-19, 23- 25; 18:1), ale te? z Miechowic (L. Czerniak 1994, ryc. 8:1-2,4,12, 14;

9: 1-2), ?ojewa (L. Czerniak 1994, ryc. 12:8-9), Brze?cia Kujawskiego (R. Grygiel 1976,

tabI.II:l, 4; 111:1; XII:2-3, 7; XV:6, 9; XIX: 10).

Kolejnym elementem zdobniczym maj?cym walor chronologiczny jest ornament

,,\tvst?g wype?nianych", zanotowany na jednym z fragmentów w obiekcie 1 (ryc. 4:2). W?tek
ten pojawia si? w fazie starszej KCWR, ale wówczas nie wyst?puje wespó? z ornamentyk? nu-

tow?, z kolei w fazie m?odszej obydwa motywy zdobnicze wyst?puj? razem, ale w wi?kszo-
?ci w kombinacji z w?tkami szareckimi lub ?eliezowskimi (R. Grygiel 1976, s. 34-36;

XXXIII:2-7, 10; W Wojciechowski, E Cholewa 1995, s. 102-104); do okazu z Pierzchna znajdu-

jemy analogie m.in. z cytowanych wy?ej stanowisk kujawskich (L. Czerniak 1994, ryc. 8:7; 9:6;

10:11; 12:20). Cz??? badaczy uwa?a z kolei, ?e naczynia wype?nione tego rodzaju nak?uciami
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s? typowe dopiero dla ?rodkowej fazy tej kultury (A. Kulczycka-Leciejewiczowa,J. Romanow

1981, s. 62). Do tego ostatniego horyzontu chronologicznego, tj. do II faz� tmT. nutowej mo-

?na w chwili obecnej zakwalifikowa? materia?y KCWR z Pierzchna.

Z obserwacji topograficzno-fizjograficznych najbli?szego otoczenia stanowiska, po?o?e-
nia wykopu w obr?bie tego stanowiska, a tak?e odkrytych obiektów i ?róde? zebranych z ich

wype?nisk (niestety nie uda?o si? zebra? materia?u z powierzchni stanowiska) - nie mo?na na

obecnym etapie rozpoznania archeologicznego obiektu wnioskowa? o ewentualnej koncen-

tracj i materia?u archeologicznego na tym stanowisku, a tak?e o wielko?ci tej interesuj?cej osa-

dy najstarszej spo?eczno?ci pierwszych rolników na terenie Wielkopolski.
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Die Siedlung der Linienbandkeramikkultur in Pierzchno (Fst. 18)
im Posener Kreis

Zusammenfassung
Wahrend der archaologischen Aufsicht (in 2004) auf dem Bau der lokalen Gasleitung aus

Komik nach ?roda Wlkp., im Ort Pierzchno (Fst. 18) wurden zwei Gruben der LBK freige-
legt. Die archaologischen Quellen erganzt auch eine Sammlung der GefaBkeramik bestehend

aus nur 17 Fragmenten und 9 Feuersteingegenstanden (u.a. Halb Halbruckenmesser ?). Die

Kerarnik vertreten fast ausschlieBlich halbkugelf6rmige Schalen, die mit Notenornament in

Form einer mehrfachen Gerade, die mit notenkopfartige Vertiefungen durchgebrochen ist

und in Form der ineinander eingeschobenen WinkeI verziert werden. In der Sammlung gab
es aber keine klassische eingeritzte Linie in schraubenf6rmiger Anordnung. AuBerdem wur-

de die Form der "ausgefullten Bander" und Kompositionen mit abgedrucktem Nagel gefun-
den, die mit plastischen Kn6pfen erganzt werden, gefunden. Die Ornamentik dieser GefaBe

lasst das freigelegte Siedlungsfragment aIs aus der Zeit der II. (klassischen) Notenphase die-

ser Kultur vorlaufig zu datieren.

Ahnlich wie in anderen Gebieten, welche die Gemeinschaft dieser Kultur im Tietland be-

setzte, bildet den Boden auch auf der betreffenden Fundstelle eine Schicht der fruchtbaren
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Schwarzerde auf dem aus Sanden und Geschiebelehmen bestehenden Untergrund. In physio-

graphischer Hinsicht liegt diese Fundstelle im Bereich eines gut gestalteten, mit einem na-

menlosen Wasserlauf (von Suden) verbundenen Tals, am Abhang und wahrscheinlich auf der

Kulmination einer Moraneerh6hung.

Abbildungen
Abb. 1. Pierzchno, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 18 (AAP 55-29/66).

Lage der Fundstelle am Weg einer Gasleitung (1 - Gasleitung)
Abb. 2. Pierzchno, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 18 (AAP 55-29/66).

Lageplan der Objekte der Linienbandkeramikkultur (LBK) (Ob. 1-2; Ob. 3 - Przeworsk

Kultur) (ohne MaBstab). Gez. J. K?delska
Abb. 3. Pierzchno, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 18 (Archaologische

Aufnahme Polens (AAP) 55-29/66). Grund- und Aufrisse der Gruben aus der LBK (1 -

Brandschicht; 2 -

grauer Sand (ursprungliche Humuserde); 3 - dunkelbrauner Sand (ur-

sprungliche Humuserde); 4 - Lehmbewurf). Gez. J. K?delska
Abb. 4. Pierzchno, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 18 (AAP 55-29/66).

GefaBkeramikauswahl aus der LBK (1-2,4-6,8-9 - Objekt Nr. 1; 3, 7,10-11- Objekt Nr.

2). Gez. J. K?delska
Abb. 5. Pierzchno, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 18 (AAP 55-29/66).

uswahl von Feuersteingegenstanden (1 - Abfalen vom Doppelschlagtlache Kern; 2 -

DoppelschlagBache Klinge; 3 - Abfalen vom Einschlagf1ache Kern; 4 - Halbruckenmesser?).

Gez.J. Sawicka
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Szpile br?zowe z Roska

pow. czarnkowsko- trzcianecki

Podczas bada? prowadzonych w 2003 roku na stanowisku wielokulturowym w Rosku

stanowisko 4 gm. Wiele?, pow. czarnkowsko-trzcianecki w?ród wielu innych znalezisk od-

kryto dwie szpile br?zowe. Badania w rejonie Roska s? prowadzone od 2001 roku przez

Ekspedycj? Nadnoteck? Instytutu Prahistorii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza pod kierown-

ictwem dr H. Machajewskiego. Celem bada?jest rozpoznanie osadnictwa pradziejowego
w pradolinie Noteci mi?dzy uj?ciem Drawy i Gwdy (por. Machajewski 2002:7-25).

Stanowisko jest po?o?one na niewielkim wzniesieniu znajduj?cym si? na terasie zalewowej
w pradolinie Noteci ok. 3 km na wschód od wsi (Durczewski, ?migielski 1965:198).

Wyniesienie tworzy drobny piasek aluwialny, w po?udniowej cz??ci znacznym stopniu zniszc-

zone. Od pó?nocy s?siaduje ze starorzeczem Noteci, na wschód od stanowiska biegnie pom-

niejszy ciek wodny o nazwie Gulczanka, a od strony po?udniowej otaczaj?je liczne zabagnione
oczka wodne - pozosta?o?ci meandró�

Jest to stanowisko wielokulturowe z osadnictwem od mezolitu po okres przedrzymski.
Celem tego przyczynku jest omówienie dwóch szpil br?zowych wi?zanych z osadnictwem

starszego okresu epoki br?zu i wczesnej kultury ?u?yckiej.

Szpila z g?ówk? w?torowat?

Zabytek znaleziono w wykopie VI, w stropie III wars� Warstwa o mi??szo?ci oko?o 20 cm

barwy ciemnobrunatnej zawieraj?ca materia? zabytkowy. Wraz ze szpil? pozyskano 21 frag-
mentów ceramiki, 24 zabytki krzemienne, 3 fragmenty ko?ci. Ceramika by?a silnie rozdrob-

niona, technologicznie nawi?zywa?a do ceramiki kultury ?u?yckiej, jednak nie tworzy?a jed-
nolitego zbioru. W przewa?aj?cej cz??ci fragmenty pochodzi?y z partii brzu?cowej naczy?.

Prezentowany egzemplarz odznacza si? doskona?ym stopniem zachowania. Ca?kowita d?u-

go?? wynosi 44 cm, g?ówka beczu?kowata o maksymalnej ?rednicy 2,6 cm i wysoko?ci 2,2 cm.

Szpila sk?ada si? z dwóch elementó� g?ówki i trzonka wykonanych oddzielnie, drugi element

w po?owie swej d?ugo?ci jest lekko zakrzywiony. Na ko?nierzu g?ówki i górnej cz??ci trzon-

ka zosta? wykonany ornamentem liniowo - kreskowy w konwencji strefowo-metopowej.
Zabytek zalicza si? do typu szpil o g?ówce w?torowatej w wariancie Jeziora wg Gedla

(1983:Tafel XIII, � Gediga 1978: 150). Egzemplarz ten nie wykazuje ?adnych ró?nic for-

malnych z klasycznymi zabytkami tego typu.

Zabytek z Roska wpisuje si? w chronologie szpil w?torowatych wariantu Jeziora da-

towanych na starszy okres epoki br?zu (GedI1983: 58-59).
Na terenie Polski znalezisko tej szpili nale?Y do najbardziej wysuni?tych na pó?noc (Gedl

1983:Tafel 45:B). I jako jedyne posiada pewny kontekst osadowy. Najbli?sze analogie
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pochodz?ce z Dziewiczej Strugi, Garbatkowa gm. Rogo?no, pow. obornicki, woj. wielkopol-
skie maj? charakter znalezisk pojedynczych. Jak si? wydaje dominuj?cym kontekstem dla tego

typu zabytku s? cmentarzyska (Siemianowice gm. Oborniki ?l?skie pow. trzebnicki, woj. dol-

no?l?skie, Wojda gm. Pako??, pow. inowroc?awski, woj. kujawsko-pomorskie, Waroc?aw-

Ksi??e gm. Wroc?aw, woj. dolno?l?skie, W?grzyce gm.Wi?sko, pow. wo?oski, woj. dol-

no?l?skie ). Jeszcze jedna cecha charakteryzuje prezentowany egzemplarz, otó? jest on jednym
z d?u?szych z po?ród liczby 15 znanych (GedI1983: 58-59).

Szpila uchata

Pochodzi z wykopu VII, stropu jamy (obiekt 93), w poziomie kszta?tu owalnego o wymi-
arach 97x78 cm, profilu nieckowatym i mi??szo?ci 36 cm i wype?nisku spalenizn� Na in-

wentarz sk?ada si? 5 wiórków krzemiennych znajduj?cych si? na z?o?u wtórnym oraz 35 frag-
mentów ceramiki. By?a ona silnie rozdrobniona. Elementami dystynktywnymi stylistycznie

jest jeden fragment ornamentowany prost? lini? ryt?, zapewne dookolny oraz grupy prawo

sko?nych linii rytych znajduj?cych si? pod ni?. Motyw w?skich linii rytych na poziomie peri-

odyzac)jnym zbie?nym z datowaniem szpili, znajduje analogie mi?dzy innymi w materia?ach

wczesno?u?Yckich w Kietrzu gm. Kietrz, po� g?ubczycki, woj. opolskie. Dobrze datowane ze-

17.

o 10 km

? . -stanowiska datowane na II OEB

. -stanowiska datowane na ID OEB

* - Rosko stan. 4

Rys. M. Maciejewski

Ryc. 1. Dorzecze ?rodkowej Noteci w II i III oknie epoki br?zu
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Ryc. 2. Rosko, gm. Wiele?, pow. czarnkowsko-trzcinecki,

woj. wielkopolskie, stan 4; szpile br?zowe
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spo?y grobowe zawieraj?ce naczynia z tego typu zdobieniami to mi?dzy innymi groby 695,

1160,1232 (GedI199l), 1392, 1448, 1462 (GedI1992) 1640,1643, 1824,2002 (GedI1996).
Stylistycznie charakterystyczny jest równie? fragment wylewów misy znajduj?cy analogie we

wczesnych materia?ach kultury ?u?yckiej w Narkowie (Czebreszuk, Ignaczak, ?o? 1997: ryc. 9

poz. 4, 5). Natomiast technologia wykonania ceramiki z przewag? domieszki ?rednio

i gruboziarnistego t?ucznia, w niektórych przypadkach z niewielkim dodatkiem miki odpowia-
da sytuacji zaobserwowanej w ceramice z Narkowa gm. Dobre, pow. radziejowski, woj. ku-

jawsko-pomorskie (cykle technologiczne Ila, lIc; Czebreszuk, Ignaczak ?o? 1997: 13).

Szpila wykonana jest z br?zu, dobrze zachowana. Trzonek ma szablasto wygi?ty, na jego
grzbiecie znajduje si? uszko. Nietypowa dla dotychczas znanych szpil uchatych jest g?ówka
okazu z Roska - kszta?tu walca, nieco przew??aj?cego si? po ?rodku. Ornamentowanajest
poprzecznymi kanelurami. G?ówka ??czy si? z trzonkiem w taki sposób, i? wysoko?? walca j?
tworz?cego jest prostopad?a do trzonka w cz??? powy?ej grzbietu. D?ugo?? ca?kowita przed-
miotu - 14,75 cm, ?rednica maksymalna trzonka - 0,4 cm, wysoko?? g?ówki - 2,05 cm, ?red-

nica maksymalna g?ówki - 1,25 cm, maksymalna g??boko?? kanelurów - 0,2 cm.

Zabytek ten mie?ci si? w ogólnym typie szpil uchatych. Pierwszego podzia?u tych szpil
uchatych z terenów ?l?sko - wielkopolskich dokona? H. Seger (1909: 55-64), te za?o?enia ty-

pologiczne i chronologiczne w ?wietle dotychczasowej wiedzy pozostaj? nadal aktualne

(por. Ged11975: 28-32; Gediga 1979: 150-151; Ged11983: 74-94). Zró?nicowanie pro-

ponowane prze tego? autora opiera si? na podziale na trzy podstawowe typy Typ A obejmu-
je zabytki o trzonku szablasto wygi?tym, lub sporadycznie prostym i ró?nego rodzaju tarc-

zowatych g?ówkach. W typie B mieszcz? si? zabytki o podobnym ukszta?towaniu trzonków,
lecz z g?ówkami cylindrycznymi, sto?kowatymi i wrzecionowatymi. Dla typu C charak-

terystycznajest kreza poni?ej g?ówki maj?ca otwór tworz?cy uszko. Uszczegó?owienia tej ty-

pologii dokona? nast?pnie M. Gedl (1983: 74-94, Tafel 23-28). Autor ten utrzyma? podzia?
wprowadzony przez Segera dodaj?c do niego poj?cie wariantów definiowanych przez znane

formy zabytków i nadaj?c im nazwy od miejscowo?ci, z których pochodz? wzorcowe zabytki.
Okaz z Roska mie?ci si? w typie B wg. Segera, i nawi?zuje do szpil wariantu Lubiatowo

(GedI1983: 87, poz. 399-404, Tafel 26). Jednakowo?, odmienne uformowanie g?ówki jest cech?

powoduje, i? zaliczenie szpili tej do tego wariantu typologicznego by?oby b??dne. Nawi?zuj?c
do ogólnie akceptowanego podzia?u stosowanego M. Gedla i R. Essen proponujemy wprowadz-
i? dla tego zabytku okre?lenie typologiczne - szpili uchatej typu B wariant Rosko.

Ustalenie dok?adnej chronologii tego zabytku jest kwesti? do?? trudn?. Stanowisko Rosko

4 w swej specyfice jest stanowiskiem osadowym, maj?cym d?ug? chronologi?. Brakjest
w bezpo?rednim kontek?cie tego znaleziska elementów datuj?cych mog?cych w pe?ni
przekonywuj?cy sposób u?ci?li? chronologie tego zabytku. Proponowaliby?my przyj?cie dla

tego zabytku datowania zbie?nego do wyst?powania szpil uchatych, czyli II OEB i pocz?tek
III OEB. Charakter ceramiki odkrytej w kontek?cie szpili wskazywa?by jednak na mo?liwo??

u?ci?lenia datowania tego zabytku na okres krystalizowania si? kultury ?u?yckiej na tych ter-

enach czyli pocz?tek ?rodkowej epoki br?zu (Kaczmarek 2002: 291-293)

Ogólna dyspersja szpil uchatych to tereny ?l?ska i Wielkopolski, lecz znane s? równie? zabyt-
ki tego rodzaju z Pomorza oraz Ma?opolski (Ged11983 74-94, Tafel 47), tak wi?c w sensie choro-

logicznym nie jest to znalezisko specyficzne.
Podsumowuj?c zaprezentowane dwie szpile nale?? do zabytków efektownych i istotnych

z punktu widzenia bada? nad epok? br?zu w pó?nocnej Wielkopolsce. Zabytki tego typu s?

znaleziskami niezwykle rzadkimi. Pozwalaj? one w po??czeniu z analizami materia?u ceram-
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icznego wysnu? wnioski odno?nie pocz?tków zjawisk "?u?yckich" w rejonie nadnoteckim.

W zwi?zku z tym stanowi? one wa?ne ogniwo poznawcze w problematyce bada? starszej epo-

ki br?zu i kultury ?u?yckiej w dorzeczu ?rodkowej Noteci.

Wykaz skrótów: MAP - Muzeum Archeologiczne Pozna?
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Bronzenadeln ans Rosko, Kreis Czarnków-Trzcianka

Zusammenfassnng
Wahrend der imJahr 2003 durchgefuhrten Untersuchungen auf einer Mehrkulturfund-

stelle in Rosko, Fst. 4, Gem. Wiele?, Kreis Czarnków-Trzcianka wurden, neben zahlreichen

anderen Funden, auch zwei Bronzenadeln freigelegt.
Das erste Exemplar zahlt zum Nadeltyp mit schmalem kimmenformigem Kop£ Variante

Jeziora nach Gedl. Dieser Fund ist mit der Besiedlung der Hugelgraberkultur in deren klas-

sischer und spater Zeit zu verbinden.

Das zweite Exemplar gehort zum Typ B der Ohrnadeln nach Seger und knupf an die

Nadeln Variante Lubiatowo ano Andere Kopfgestaltung, die keine Analogie unter den bisher

bekannten Nadeln hat, gibt aber Grundlagen fur die Einfuhrung fur diesen Fund der typo-

logischen Bezeichnung - Ohrnadel vom Typ B, Variante Rosko. Eine Prazisierung der

Chronologie dieses Funds ist durch die Analyse der Kerarnik, die sich im direkten Kontext

dieser Nadel befindet, moglich und weist daraufhin, dass sie mit den fruhen Phasen der

Lausitzer Kultur zu verbinden ist.

Beide Funde weisen auf die Bedeutung der Fundstelle Rosko 4, Gem. Wie le?, Kreis

Czarnków-Trzcianka fur die Untersuchungen uber die Anfange der Lausitzer Kultur in

NordgroBpolen hin.

Abbildnngen
Abb. 1. Die i II. und III. Periode der Bronzezeit datierten Fundstellen. Gez. M. Maciejewski
Abb. 2. Rosko, Gem. Wiele?, Kreis Czarnków-Trzcianka, Woj. wielkopolskie, Fst. 4.

Bronzenadel.

Tabellen

Tabelle 1. Die in II. und III. Periode der Bronzezeit datierten Fundstellen (vgl. Karte 1)
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JUSTYNA ?YCHll?SKA

Cia?opalny grób popielnicowy ludno?ci kultury
?u?yckiej w Lisówkach, gm. S t?szew; po� Pozna?,

woj. wielkopolskie, stan. 1

Stanowisko w Lisówkach po?o?one jest oko?o 0,5 km na pó?nocny-wschód od Jeziora

Tomickiego i oko?o 2,5 km na zachód od drogi Dopiewo-St?szevv: Usytuowane jest na lekkim

wyniesieniu, na po?udniowym skraju niewielkiego lasu (ryc. 1).

Cmentarzysko cia?opalne ludno?ci kultury ?u?yckiej w Lisówkach zosta?o odkryte
na pocz?tku:XX wieku. Wczesn? wiosn? 1910 roku badania przeprowadzi? E. Blume (1915,
s. 154). Zarejestrowa? wówczas trzy groby, które datowa? na IV okres epoki br?zu - dwa

Ryc. 1. Lisówki, gm. St?szew, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan 1

Lokalizacja stanowiska
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cia?opalne bezpopielnicowe ijeden cia?opalny popielnicowy (E. Blume 1915, s. 154; T. Ma-

linowski 1961, s. 287). Odkryte groby nie posiada?y obwarowania kamiennego i zalega?y na

g??boko?ci 35-50 cm od powierzchni ziemi. Grób nr 2, ze wzgl?du na niewielk? ilo??

przepalonych ko?ci ludzkich, zosta? zinterpretowa? przez E. Blumego jako grób symboliczny
W latach 80-tych :xx w. uczniowie pobliskiej szko?y podstawowej w Dopiewie zebrali

z powierzchni stanowiska liczne fragmenty ceramiki oraz przedmioty kamienne. W trakcie

ich kolejnej "wizyty" na stanowisku zosta? odkryty cia?opalny grób popielnicowy Inwentarz

tego grobu (oznaczony nr 4) by? eksponowany na wystawie po?wi?conej pradziejom gmin

St?szew, Komorniki i Dopiewo, zorganizowanej w Muzeum Regionalnym w St?sze\vie
i w chwili obecnej znajduje si? w magazynie Muzeum. Pozosta?e zabytki ze stanowiska

w Lisówkach s? przechowyvvane w szkolnej Izbie Pami?ci w Szkole Podstawowej w Dopiewie.

Piecz? naukow? nad nimi utrzymuje p. Rychlewska.

Lokalizacja grobu nr 4 w obr?bie samego stanowiska jest niestety niemo?liwa ze wzgl?du
na jego odkrycie przez uczniów. Podobnie nie jest te? mo?liwe ustalenie na jakiej g??boko?ci

grób zalega? oraz okre?lenie czy towarzyszy?o mu jakiekolwiek zabezpieczenie w postaci kon-

strukcji kamiennych.

Wyposa?enie grobu
- waza (popielnica). Wylew lekko wychylony na zewn?trz, szyjka zw??aj?ca si? ku górze,

brzusiec baniasty, dno p?askie, niewyodr?bnione. Na granicy szyjki i brzu?ca ornament poje-

dynczej, poziomej linii rytej, powy?ej za?omu brzu?ca ornament uko?nych ?eberek zebranych
w 4 grupy po 3 ?eberka rozmieszczone symetrycznie na naczyniu. Powierzchnia g?adka,

poni?ej za?omu brzu?ca chropowacona, obmazywana wiechciem. Barwa jasnobrunatna,

prze?om jednobarwny, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (ryc. 2: 1);
- misa (przykrywaj?ca popielnic?). Wylew nachylony do wewn?trz, kraw?d? karbowana, dno

p?askie, niewyodr?bnione. Jedno ucho wa?eczkowate umieszczone w cz??ci przykraw?dnej.
Powierzchnia g?adka, barwajasnobrunatna, prze?om jednobarwny, domieszka drobno- i ?red-

nioziarnistego t?ucznia (ryc. 2:2);
- amfora (przystawka). Wylew pros� szyjka zw??aj?ca si? ku górze, brzusiec baniast)r, dno

p?askie, niewyodr?bnione, dwa ucha ta?mowate umieszczone na granicy szyjki i brzu?ca.

Ornament pojedynczej, poziomej linii rytej w miejscu przej?cia szyjki w brzusiec oraz guz-

ka obwiedzionego od góry 2 pó?kolistymi ?eberkami symetrycznie umieszczonego w 4 miejs-
cach na naczyniu. Powierzchnia g?adka, barwa brunatno-ceglasta, prze?om jednobarwny,
domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (ryc. 3:1);

- amfora (przystawka). Wylew wychylony na zewn?trz, szyjka zw??aj?ca si? ku górze,
brzusiec baniast)r, dno p?askie, niewyodr?bnione, dwa ucha ta?mowate umieszczone na grani-

cy szyjki i brzu?ca. Ornament analogiczny jak na amforze z ryc. 2:1. Powierzchnia g?adka, bar-

wa jasnobrunatna, prze?om jednobarwny, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia z niewielk?

ilo?ci? domieszki organicznej (ryc. 3:4);
- garnek (przystawka). Morfologicznie nierozbudowany, wylew prosty, dno p?askie,

niewyodr?bnione. powierzchnia g?adka, barwa jasnobrunatna, prze?om jednobarwny,
domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (ryc. 3:2);

- czerpak (przystawka). Wylew pros� dno wkl?s?o-wypuk?e, niewyodr?bnione, ucho ta?-

mowate wystaj?ce ponad kraw?d? wylewu. Powierzchnia g?adka, barwa jasnobrunatna,

prze?om jednobarwny, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (ryc. 2:3);
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- czerpak (przystawka). Wylew prosty, dno wkl?s?o-wypuk?e, niewyodr?bnione, ucho ta?-

mowate wystaj?ce ponad kraw?d? wylewu. Powierzchnia g?adka, barwa jasnokremowa,

prze?om jednobarwny, domieszka drobnoziarnistego t?ucznia (ryc. 3:3);
- szpila br?zowa. G?ówka kulista, trzpie? o przekroju okr?g?ym. Ornament uko?nych kar-

bów zebranych w 2 szeregi umieszczony na g?ówce oraz ornament linii rytych poziomych

ograniczonych zygzakiem w górnej cz??ci trzpienia (ryc. 2:4);
- toporek kamienny. Wykonany z granitu, w profilu prostok?tny, w rzucie poziomym

trójk?tny, w partii ostrza trapezowaty, w partii obucha prosty (granie równomiernie roz?o?one

tak przy ostrzu, jak i obuchu) (ryc. 4:1);
- motyka kamienna (?). Wykonana z granitu, w profilu ?ódkowata, w rzucie poziomym

trójk?tna, cz??? "pracuj?ca" ?agodnie zaokr?glona, uchwyt wyra?nie zaznaczony (ryc. 4;2).

4

4
I I

o Scm

I 1.2,3 I

o Scm

Rys. J. ?ychli?ska

Ryc. 2. Lisówki, gm. St?szew, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan

1. Naczynia (popielnica, misa przykrywaj?ca i przystawka) oraz szpila
br?zowa zgrobu nr 4
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Analiza materia?u

Wazy. Grób zawiera? jedno naczynie, zaliczane do waz z brzu?cem baniastym. Podobne wazy

cz?sto rejestrowane s? na wielu cmentarzyskach ludno?ci kultury ?u?Yckiej. Analogiczne oka�
ró?ni?ce si? tylko w detalach ornamentu zosta?y odkryte na cmentarzysku w Sycynie, pow.

Oborniki (S. Tabaczy?ski 1959, ryc. 12,5) czy Terespotockim, po\\!. Nowy Tomy?l � ?migiel-
ski 1960, ryc. 12). Natomiast wazy tego typu z identycznym ornamentem zosta?y odkryte min.

na cmentarzysku w Drawsku, pow. Czarnków O. ?opata 1963, ryc. 13a), Kaliszanach,

pow. Pi?a (D. Durczewski 1986, ryc. 114,3) czy Kiekrzu, pow. Pozna? (D. Durczewski 1972,

ryc. 3,3). Naczynia te datowane s? na IV okres epoki br?zu z mo?liwo?ci? prze?YWania si? do

V okresu epoki br?zu.

Amfoty Zosta?y zarejestrowane dwa naczynia. Obie amfory Ue?eli nie liczy? odmiennie

ukszta?towanego wylewu) s? identyczne tak pod wzgl?dem swej formy jak i sposobu orna-

mentacji. Nale?? do typu amfor z brzu?cem baniastym i podobnie, jak wazy z brzu?cem ba-

niastym, s? cz?sto spotykane na cmentarzyskach ludno?ci kultury ?u?yckiej (St. Tabaczy?ski
1959, ryc. 10,2, 16,2; J. ?opata 1963, ryc. 32b; D. Durczewski 1963, ryc. 11,13; 1986, ryc.
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Rys. J. ?ychli?ska

Ryc. 3. Lisówki, gm. St?szew, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan 1.

Naczynia (przystawki) z grobu nr 4 oraz szpila br?zowa z grobu nr 4
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44,13). Równie? datowanie jest zbli?one- IV okres EB z mo?liwo?ci? prze?ywania si? do

pocz?tku V okresu EB (S. Jasnosz 1984, ryc. 209,16).

Misy. Grób zawiera? jedno naczynie tego typu. Jest to egzemplarz ogólnie okre?lany jako
misa sto?kowata z karbowan? kraw?dzi?. Podobne okazy cz?sto wyst?puj? na nekropolach
?u?yckich i datowane s? na IV okres EB (D. Durczewski 1963, ryc. 5:9; 1986, ryc. 44,5, 46,2;
D. Durczewski, W ?migielski 1965, tabl. 14:2; M. Perzy?ska 1961, ryc. 64,2) lub IVN EB

(S. Jasnosz 1984, ryc. 201,16).

Czerpaki. Czerpaki s? naczyniami stosunkowo ma?o czu?ymi chronologicznie. Z grobu nr

4 pochodz? dwa egzemplarze, jeden okre?lany jako szerokootworowy (ryc. 2:1) oraz drugi
okre?lany jako donicowaty (ryc. 3:3). Naczynia tych typów licznie wyst?puj? na cmentarzyskach
kultury ?u?Yckiej (J. Kostrzewski 1955, s. 106-117), od jej pocz?tku (E. Naumowiczówna 1959,

ryc. 7,10) a? do jej zaniku (T. Wi?la?ski 1959, ryc. 6,2; K.Ja?d?ewski 1931-35, s. 58,59).

2

.

o

.

San o
2

5 cm

Rys. J. ?ychli?ska

Ryc. 4. Lisówki, gm. St?szew, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan 1.

Przedmioty kamienne z grobu nr 4
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Garnki. Jedyny egzemplarz garnka odkryty w grobie nr 4 nale?y do typu donicowatych
bezuchych. Podobnie jak czerpaki, garnki te s? s?abym wyznacznikiem chronologicznym.
Zosta?y odkryte na wielu cmentarzyskach ludno?ci kultury ?u?Yckiej (M. Grabska 1985, s. 27;
W ?migielski 1960, tabl. 13:28; 1963, tab!. 177:8; D. Durczewski, W ?migielski 1965, tab!.

12:4-14), min. na cmentarzysku w Wialnowcu, pow. Chodzie? (D. Duczewski, W ?migiels-
ki 1965, tabl. 12: 19-22) czy w D?biczku, pow. ?roda (M. Zeylandowa 1968, ryc. 1:3). Dato-

wane mog? by? od IV okresu epoki br?zu do okresu halsztackiego.
Szpila. Jedyny okaz znaleziony w grobie nr 4 nale?y do szpil z g?ówk? kulist?. S? one do??

powszechne w kulturze ?u?yckiej. Pojawiaj? si? ju? w III EB (R. Essen 1985, s. 72,73, tab!.

18,418) i trwaj? do V okresu epoki br?zu (L. Krzy?aniak 1963, ryc. 112,12,13), a wg niektórych
badaczy wysoce prawdopodobne jest ich prze?ywanie si? nawet do pocz?tków okresu halsz-

tackiego (B. Gediga 1967, s. 150), jednak?e najbardziej charakterystyczne s? dla IV EB

(L.J. ?uka 1951, s. 87, ryc. 51m na s.146), co wydaje si? by? w?a?ciw? chronologi? dla okazu

z Lisówek, zw?aszcza gdy uwzgl?dni? ornament nawi?zuj?cy do zdobnictwa naczy? ceram-

icznych z tego w?a?nie okresu.

Przedmioty kamienne. Z kultur? ?u?yck? ??czy si? przede wszystkim topory kamienne

pi?ciok?tne w zarysie, jednak?e w grobach spotyka si? tak?e okazy o innym kszta?cie (M. Gedl

1962, s. 81). W literaturze przedmiotu zgodnie podkre?la si?, ?e obecno?? przedmiotów kami-

ennych w inwentarzach kultury ?u?yckiej dotyczy niemal wy??cznie schy?ku epoki br?zu
i pocz?tków okresu halsztackiego, jednak?e ich obecno?? notuje si?ju? od zespo?ów z IV EB

G. Fogel 1981, s. 167). Odno?nie drugiego przedmiotu kamiennego odkrytego w grobie nr 4

mo?na jedynie domniemywa? jego funkcji i okre?li? go jako motyk?, gdy? nie znaleziono ?ad-

nych analogii z zespo?ów "?u?yckich".

Podsumowanie

Okre?lenie chronologii cmentarzyska na podstawie jednego tylko grobu jest spraw? nies?ychanie
trudn?, na co nieraz ju? zwracano uwag? w literaturze przedmiotu (Gediga 1971,
s. 423). Szpila z g?ówk? kulist? typowa jest dla IV EB, natomiast materia? ceramiczny wykazuje
cechy tak IV jak i V br?zowe. Bior?c pod uwag? to, a tak?e wyst?powanie na stanowisku przed-
miotów kamiennych (ryc. 3), wydaje si?, ?e s?uszne by?oby przesuni?cie chronologii samego

cmentarzyska w Lisówkach na prze?om IV i V okresu epoki. Problem ten mog?y by niew?tpli-
wie rozwi?za? badania archeologiczne, które s? tym bardziej wskazane, ?e stanowisko to, jak
wiele cmentarzysk ludno?ci kultury ?u?yckiej, zlokalizowanych w obr?bie pia?nic� nara?one

jest na zniszczenie tak ze wzgl?du na silne procesy erozji, jak i nielegalne wybieranie kruszywa.
Dodatkowym argumentem przemawiaj?cym za podj?ciem natychmiastowych bada? ratown-

iczych na tym stanowisku jest fakt prowadzenia "nielegalnych" wykopalisk prowadzonych przez

miejscowe dzieci (informacja archiwalna w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu).
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85-758 Bydgoszcz

Ein Brandurnengrab der Bevolkerung der Lausitzer-Kultur In

Lisówki, Gem. St?szew, Kr. Pozna?, Woi. Wielkopolskie

Zussamenfassung
In 80-ste Jahren der XX-Jahrhundert wird der Brandgrab der Bevolkerung der Lausitzer

Kultur in Lisówki, ausgezeichnet nr 4 (die erste Graber nr 1-3 werden von E. Blume in 1910

aufdeckt) entdeckt.

Infolge des Aufdeckung dieses Grabs durch die Schuler der Grundschule in Dopiewo ist

die Feststellung siener Lage im Rahme des Graberfelds, sowie auch die nehere Bestimmung
seines Zeichnes (d.h. seiner Bau und die Einstellung der Bestatung) sehr schwierig.

Die Ausstattung
- die Urne-die Vase mit dem kuppelforfmigen Bauch (Abb. 2:1)
- die Vorgelegen
:die kegelfórmige Schiissel mit der kerben Kante und mit dem Ohr unter der Kante (Abb. 2:2)
:2 Amforen mit dem kuppelformigen Buch (Abb. 3:1)
:der blumentopfformigen Ton ohne Ohre (Abb. 3:2)
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:der breitoffenformigen Schopfer (Abb. 2:3)
:der blumentopfformigen Schopfer (Abb. 3:3)
- die bronzene Nadel mit kogelformigem Kopf (Abb. 2:4)
- die steinernen Gegenstande- die Axt (Abb. 4: 1) und die Hacke (Abb. 4:2).
An der Grundlage der Keramikinventaranalyse und der Analyse den bronzenen

Gegenstande wird der Grab in IV EB datiert. Es scheint richtig zu sien, da die chronologi-
schen Rahmen des Graberfelds in die Wende IV i V EB verschieben konnen, woran das

Austreten an dieser Fundstelle die steinernen Gagenstende ausdriicken.

Abbildungen
Abb. 1. Lisówki, Gem. St?szew, Kr. Pozna?, Woi. Wielkopolskie, Fst. 1. Lage der Fundstelle

Abb. 2. Lisówki, Gem. St?sze� Kr. Pozna?, Woi. wielkopolskie, Fst. 1. Die Gefasse (die Urne,

die bed�ckende Schiissel, die Vorgelege) und die bronzene Nadel aus dem Grab no 4.

Gez. J. Zychli?ska
Abb.3 Lisówki, Gem. St?szew, Kr. Pozna?? Woi. wielkopolskie, Fst. 1. Die Gefasse (die

Vorgelegen) aus dem Grab no 4. Gez. J. Zychli?ska
Abb.4. Lisówki, Gem. St?szew, Kr. Pozna�, Woi. wielkopolskie, Fst. 1.Die steinernen

Gegenstande aus dem Grab no 4. Gez. J. Zychli?ska
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BART?OMIEJ ROGALSKI

Cmentarzysko ludno?ci kultury ?u?yckiej z Kun,

po� Turek, stan. 19

Lokalizacja stanowiska

Stanowisko 19 w Kunach zlokalizowane jest na pograniczu Wysoczyzny Kolskiej i Wysoczyzny

Tureckiej. Od po?udnia natomiast góruj? nad stanowiskiem Wzgórza W?adys?awowskie,

(ryc. 1; por.J. Kondracki 2000, s. 46, ryc. 9, s. 159 -160). Cmentarzysko po?o?one by?o po?ud-

niowo-zachodniej kraw?dzi pod?u?nej depresji b?d?cej ?ladem po zbiorniku wodnym.

Historia bada?

Stanowisko 19 w Kunach wykopaliskowo by?o badane w ramach prac poprzedzaj?cych bu-

dow? autostrady A2 (numer stanowiska na autostradzie: A2 - 396). Stanowisko zosta?o

wcze?niej zlokalizowane metod? bada? powierzchniowych, które mia?y miejsce w 1998 r.

Oszacowano wówczas powierzchni? stanowiska na 1,5 ha. Badania wykopaliskowe prowadzo-
no przez dwa sezony: od wrze?nia do pa?dziernika 2000 r. i od lipca do ko?ca sierpnia 2003 r.
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Ryc. 1. Kuny, stan. 19, gm. W?adys?awów. Lokalizacja stanowiska.
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Badania prowadzi? mgr E PachuIski (O?rodek Naukowo-Konserwatorski PKZ sp. z 0.0.

w Poznaniu) z pomoc? mgr mgr K. Lipki, B. PachuIskiego, B. Rogalskiego, A. i J. Sadowskich,

M. Wo?oszy?skiej-Far oraz pracowników technicznych: R. Chmarzy?skiego iM. Wojtczaka.
Osobom tym winien jestem wdzi?czno?? za udost?pnienie mi materia?ó\\T, dokumentacji z bada?

i wszelkie niezb?dne dla opracowania informacje.

Dokumentacja z bada? terenowych oraz materia?y znajduj? si? w O?rodku Naukowo-

-Konserwatorskim PKZ sp. z 0.0. w Poznaniu.

Wyniki bada?

Ogó?em na stanowisku 19 w Kunach przebadano w obu sezonach 170,5 ara rejestruj?c ??cznie
666 obiektów archeologicznych. Z wyj?tkiem dwóch obiektów sk?ada?y si? one na osad?

wielokulturow?, która jednak nie jest przedmiotem niniejszej pracy: Wspomnie? nale?y jed-
nak, ?e osada ta najintensywniej u?ytkowana by?a przez ludno?? kultury przeworskiej, co

widoczne jest w zdecydowanej przewadze liczebnej obiektów tej?e ludno?ci. Omawiane

cmentarzysko ??czy? nale?Y zapewne t? osad?. Wspomniane wy?ej dwa obiekty - 605 i 639

(ryc. 6) by?y grobami cia?opalnymi, jamowymi z resztkami stosu, co stanowi rzadk? form?

pochówku w kulturze ?u?yckiej (M. Kaczmarek 2002, s. 254). Oba groby po?o?one by?y przy

po?udniowej kraw?dzi wykopu, co wst?pnie pozwala postawi? tez? o uchwyceniu kraw?dzi

Ryc. 2. Kuny, gm. W?adys?awów, pow. Turek, woj. wielkopolskie, stan.

19. Lokalizacja stanowiska. Skala 1 :25 000. miejsce wyst?pienia ob.

605 i 636 na obszarze bada?
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cmentarzyska istniej?cego poza stref? bada?, na po?udnie od niej. .Charakterystyk? obu grobów
przedstawia poni?sza tabela:

Lp Ob.
Kszta?t

Wymiary Wype?nisko* Inwentarz
Plan p?aski Plan pionowy

Owalny Nieckowaty
20 fr. ceramiki,

1 605 78 x 64 x 20 pl/p+ /c,w+ przepalone
nieregularnie nieregularnie ko?ci (13 g)

Owalny Lejkowaty
143 fr. ceramiki,

2 639 80 x 80 x 28 pl/ p+ / c, w przepalone
nieregularny nieregularny ko?ci (11, 75g)

* Znakienl
" /

"

oddzielono kolejne trzy czynniki kszta?tuj?ce wype?nisko: szkielet nlineralny / udzia? próchnicy / elementy
kulturowe. Czynniki te oznaczono nast?puj?co: pl- piasek lekki; p

- próchnica; w - spalenizna; c - fragnlenty ceranliki;
+ - bardzo intensywny udzia? danego sk?adnika w wype?nisku.

Forma obrz?dku pogrzebowego

Oba groby (ryc. 5) zosta?y zniszczone przez g??bok? ork? - obiekty zalega?y zaledwie oko?o

30 centymetrów od stropu humusu. Fragmenty ceramiki z obiektów by?y silnie rozdrobnione.

S?dzi? jednak mo?na na podstawie bardzo intensywnej spalenizny w wype?niskach, ?e wobu

przypadkach do czynienia mamy z grobami jamowymi z resztkami stosu. Groby nie posiada?y
konstrukcji kamiennych. Ta forma grobu, przynajmniej w Wielkopolsce zachodniej, nie jest
cz?sto spotykana na cmentarzyskach ludno?ci kultury ?u?yckiej (M. Kaczmarek 2002, s. 254-

-255). Oba groby z Kun, jak wspomniano, stanowi? zapewne peryferi? istniej?cego cmen-

tarzyska, nie sposób zatem rozstrzyga?, czy reprezentuj? one przewa?aj?c? form? obrz?dku

pogrzebowego. Niezmiernie interesuj?co w ?wietle powy?szych ustale?, przytoczonych za

literatur?, przedstawiaj? si? natomiast dane z odleg?ego zaledwie o 12 km na wschód cmen-

tarzyska w Daniszewie, pow. Ko?o, stan. 25 (A. Zarzycka 2001, s. 2-3, ryc. 1, s. 17-21).

Nekropolia ta niestety nie zosta?a opublikowana. Na 76 zarejestrowanych pochówków a?

31 to groby jamowe bez konstrukcji kamiennych, 6 kolejnych to groby jamowe pod brukiem,
zatem groby jamowe to niemal po?owa pochówków na cmentarzysku (A. Zarzycka 2001,
s. 2). Owe 31 grobów jamowych równie? zawiera?y w wype?nisku resztki stosu oraz frag-
m�nty naczy? nie b?d?cych popielnicami (A. Zarzycka 2001, s. 18). Równie? obrysy jam
grobowych tak w rzucie p?askim (owalne) jak w profilu (nieckowate) stanowi?y analogie dla

obiektów z Kun (A. Zarzycka 2001, s. 18).

Materia?y

Ceramika z obu grobów by?a bardzo silnie rozdrobniona. Zdo?ano dokona? rekonstrukcji za-

ledwie jednej pe?nej formy naczynia, z ob. 636 (ryc. 4: 1). Pozosta?e zachowane fragmenty
z tego obiektu pozwalaj? natomiast wskaza? formy; do których nale?y je przypisa? (ryc. 4: 3-7).
Zrekonstruowane naczynie okre?li? mo?na jako garnek beczu?kowaty (ryc. 4: 1). Posiada? on

p?askie dno, wychylony ?ukowato do wn?trza wylew i prosty, niepogrubiony brzeg.
Powierzchnia zewn?trzna, ciemno-brunatnej balW)T, obrzucana. Wolna od tej techniki

wyka?czania powierzchni (szorstka) by?a jedynie strefa obejmuj?ca wylew i brzeg naczynia.
Faktura powierzchni zewn?trznej, tzn. wyra?ne ?lady w postaci smug palcowych, wskazuj?
na nak?adanie surowej masy ceramicznej poprzez obmazywanie ni? powierzchni naczynia.
Garnki beczu?kowate i okazy nawi?zuj?ce do nich powszechne s? w zespo?ach grobowych
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i osadowych kultury ?u?yckiej. Jako n?jbli?sze �alogie wskaza? mo?na okazy tych naczy?
z osady w Wyszynie, po\\!. Turek, stan. 11, ob. 24 i 86 G. Zychli?ska 2004, s. 9, tyc. 14: 5, 17: 5). Ponadto

garnki beczu?kowate wyst?pi?y licznie tak?e na cmentarzysku w Daniszewie, pow: Ko?o, stan.

25. Ró?ni? si? one od okazu z Kun wi?ksz? ?rednic? wylewu wzgl?dem maksymalnej ?red-

nicy brzu?ca oraz wyst?powaniem obrzucania b?d? chropowacenia na ca?ej powierzchni

naczynia. Garnki nawi?zuj?ce do form beczu?kowatych wyst?pi?y w Daniszewie w liczbie 11

okazów, w dziewi?ciu grobach (A. Zarzycka 2001, tabl. 21: 5; 25: 2; 26: 2; 27: 2, 5; 30: 8; 31:

2, 4, 5; 33: 3; 35: 2), przy czym okre?lone zosta?y cz??ciowo jako garnki jajowate (A. Zarzycka
2001, s. 2, 5). Do rozwa?a? pomocne b?d? szczególnie okazy z grobów A55 i A71. Pierwszy

garnek wyst?pi? z naszyjnikiem ?elaznym wykonanym z pr?ta ?elaznego, datowany na pó?ny
okres halsztacki (A. Zarzycka 2001, s. 15, tam dalsza literatura, tabl. 26). Drugie z naczy? wys-

t?pi?o natomiast z fragmentem bransolety z br?zowego drutu, datowanej na V okres epoki br?zu

(A. Zarzycka 2001, s. 14, tam dalsza literatura, tabl. 30: 7, 8). Garnki beczu?kowate, nazywane

w literaturze równie? donicowatymi lub jajowatymi (M. Kaczmarek 2002, s. 36) pojawi?j? si?
w materia?ach ludno?ci kultury ?u?yckiej zasadniczo od IV okresu epoki br?zu i obecne s? w ze-

spo?ach a? po schy?ek okresu halsztackiego (M. Kaczmarek 2002, s. 70). Nie jest to wi?c element

wyposa?enia pozwalaj?cy dok?adnie datowa? zespó?.
G?adzona misa o ?ukowatym profilu, której fragment wylewu znaleziono w ob. 636

(ryc. 5: 5) równie? nale?y do form spotykanych powszechnie w materia?ach sepulkralnych
i osadowych kultury ?u?yckiej. Okaz z Kun, jak wspomniano jest g?adzony; o drobnej domieszce

i ciemnoszarej barwie. Wylew naczynia jest wychylony do wn?trza a brzeg przew??ony.
Ceramika tego typu znana jest równie? z obu wymienionych stanowisk. Na wspomnianym
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Ryc. 3. Kuny, gm. W?adys?awów pow. Turek, woj. wielkopolskie, stan. 19. Fragment planu zbior-

czego stanowiska (cz??? po?udniowa) z zaznaczonymi grobami ludno?ci kultury ?u?yckiej (ob.
605 i 636). Lokalizacja stanowiska. Skala 1 :25 000. miejsce wyst?pienia ob. 605 i 636 na ob-

szarze bada?.
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Ryc. 4. Kuny, gm. W?adys?awów, pow. Turek, woj. wielkopolskie, stan. 19. Wybór ceramiki

z 639 (1,3-7) i 605 (2)

cmentarzysku w Daniszewie misy tej formy w liczbie 11 okazów znane s? z dziewi?ciu grobów
(A. Zarzycka 2001, s. 4). W tym zbiorze istotne znaczenie dla rozwa?a? maj? zespo?y nr A34

i A55. Groby A34 i A55 wyposa?one by?)r, o czym cz??ciowo wspomniano wy?ej, w ?elazne

naszyjniki ze skr?conego pr?ta o haczykowatych zapi?ciach (A. Zarzycka 2001, tabl. 16: 8; 26:

6). Naszyjniki te, jak i analogiczne formy z br?zu, uwa?a si? w literaturze zasadniczo za

schy?kowohalsztackie (M. Ged11962, s. 101; M. Kaczmarek 2002, s. 170, tam dalsza literatura).
Jeden zaledwie fragment misy omawianej grupy wyst?pi? na osadzie w Wyszynie, pow.

Tur.ek w jamie, ob. 134,jednak bez materia?ów pozwalaj?cych precyzyjnie datowa? zespó?
a. Zychli?ska 2004, s. 12, ryc. 19: 2). Misy omawianej grupy s? relatywnie czu?e chronolog-
icznie w?ród form ceramiki ludno?ci kultury ?u?yckiej. W literaturze datuje si?je zasadniczo

na okres halsztacki (Z. Kaszewski 1975, s. 141; R. Mik?aszewsk-Balcer 1991, s. 151; K. Sza-

ma?ek 1987, s. 58).
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Ryc. 5. Kuny, gm. W?adys?awów pow. Turek, woj. wielkopolskie, stan. 19. Rzuty poziome i pio-
nowe obiektów 605 i 636. Legenda: 1 - piasek lu?ny; 2 - piasek lu?ny z intensywn? próchnic?;
3 - ceramika; 4 - ko?ci; 5 - fragment naczy?; 6 - spalenizna; 7 - intensywna spalenizna
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Ob. 636 dostarczy? równie? fragmentu czarnej, g?adkiej amfory z pionowym uszkiem

(ryc. 5: 6). Naczynie zdobione jest ornamentem linii rytych, uk?adaj?cych si? w sko?nie

zakreskowany trójk?t, prawdopodobnie wype?niony bia?? mas? inkrustacyjn?. W zespo?ach
z przytaczanego ju? cmentarzyska w Daniszewie ceramika zdobiona tej grupy wyst?pi?a
w niewielkiej liczbie, jakkolwiek przewa?nie zdobiona by?a w?a?nie ryciem, co uznaje si? za ty-

powe dla grupy wschodniowielkopolskiej kultury ?u?yckiej (A. Zarzycka 2001, s. 9, 13). Na

szczególn? uwag? zas?uguje natomiast amfora o analogicznej zapewne formie brzu?ca jak i or-

namentyce z grobu A51. Wyst?pi?a ona bowiem w zespole wraz z bransolet? z pr?ta br?zowego
o przekroju p?asko-kulistym, zdobion? na ko?cach pionowymi ??obkami (A. Zarzycka 2001,

s. 14, tabl. 23: 2-5). Bransolety te datowane s? na V okres epoki br?zu (A. Zarzycka 2001, s. 14,

tam dalsza literatura). Pomimo tej analogii podkre?li? nale� ?e fragment amfory z Kun wskazu-

je na brak szczególnej dba?o?ci wykonania pod k?tem techniki, co uznaje si? w literaturze za

cech? typow? dla okresu HaD (H. Wiklak 1972, s. 52-53). Podobnie obecno?? ornamentu ry-

tego, inkrustowanego bia?? mas?, uznawana jest w literaturze za cech? charakterystyczn?ju? dla

okresu pó?nohalsztackiego (M. Ged11962, s. 28). Zakreskowany trójk?t, w ró?nych wariantach

jest standardowym w?tkiem ornamentacyjnym ceramiki schy?kowej epoki br?zu i okresu hal-

sztackiego w Wielkopolsce (M. Kaczmarek 2002, s. 73).
Znalezione w grobie 636 dwa fragmenty wylewów naczy? obrzucanych oraz wa?kowate

ucho (ryc. 4: 3, 4, 7) s? ma?o charakterystyczne i nie poddaj? si? w zwi?zku z tym szczegó?owej
analizie. Z du?? ostro?no?ci? s?dzi? mo?na, i? s? to fragmenty garnków beczu?kowatych.

Grób 605 dostarczy? jedynie fragmentów silnie chropowaconego naczynia, które pozwoli?y
na rekonstrukcj? dna i dolnej partii brzu?ca. Dno jest p?askie i nie zaznaczone w tektonice

naczynia. Brak wylewu i strefy przej?cia brzu?ca w wylew nie pozwala stwierdzi? jak? grup?

ceramiki reprezentuje to naczynie, jednak s?dzi? mo?na na podstawie proporcji dolnej partii

brzu?ca, ?e mamy do czynienia prawdopodobnie tak?e z jak?? form? garnka.

Chronologia

Na podstawie przedstawionych wy?ej analogii z cmentarzyska w Daniszewie, pow. Ko?o oraz

opinii przedstawionych za literatur? cmentarzysko w Kunach, stan. 19 datowa? rno?na gen-

eralnie na okres halsztacki, zapewne w jego pó?nym stadium.

Cmentarzysko w Kunach, stan. 19 na tle mikroregionu.

W miejscowo?ci Kuny, pow. Turek poza omawianym cmentarzyskiem odkryto i badano

wykopaliskowo nast?puj?ce stanowiska ludno?ci kultury ?u?yckiej:

a.wspomnian? przyleg?? do? osad? (tak?e stan. 19), datowan? na pó?ny okres wp?ywów

rzymskich (badania E PachuIskiego, materia?y i dokumentacja w ONK PKZ). Wyniki tych
bada? po krótce przedstawiono wy?ej.

b.osad?, stan. 4 (badania B. Rogalskiego; materia?y i dokumentacja w ONK PKZ).
Po?o?ona jest ona na wschód od stan. 19. Oba stanowiska dzieli jedynie depresja tereny o ?red-

nicy Badaniami obj?to powierzchni? 244,9 ara, na której odkryto 1355 obiektów archeolog-

icznych, z których zaledwie kilka przypisa? mo?na ludno?ci kultury ?u?yckiej.

c.wymieni? nale?Y równie? przytaczan? osad? ludno?ci kultury ?u?Yckiej w Wyszynie, pow:

Turek, stan. 11 (badaniaj. Skowrona, A. Pelisiaka, materia?y i dokumentacja w ONK PKZ).
Po?o?ona jest ona w odleg?o?ci zaledwie oko?o 2,5 km na zachód od Kun. Na osad? sk?ada?y
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si? 102 obiekty �rcheologiczne na powierzchni 179, 5 ara, datowane zasadniczo na pó?n?

epok? br?zu (J. Z ychli?ska 2004).
Wreszcie na ostatnim miejscu wskaza? nale?y wspomniane wielokrotnie cmentarzysko

z Daniszewa, pow. Ko?o, stan. 25 (badania R. Pietrzaka, A. Zarzyckiej, materia?y i dokumen-

tacja w Pozna?skim Towarzystwie Prehistorycznym w Poznaniu ). Stanowisko to po?o?one

jest oko?o 12 km na wschód od Kun. na powierzchni 20,5 ara odkryto 76 grobó\\T, datowanych
zasadniczo na okres HaD (A. Zarzycka 2001).

Zako?czenie

Przedstawione stanowisko jest jednym z nielicznych nekropolii ludno?ci kultury ?u?yckiej
z okresu halsztackiego we wschodniej Wielkopolsce. Niestety zakres prowadzonych prac,

ograniczony pasem autostrady, nie pozwoli? na obj?cie badaniami ca?o?ci stanowiska.

Wnioskiem na przysz?o?? pozostaje zatem kontynuowanie prac terenowych. Ich celem win-

no by? g?ównie rozpoznanie czasu u?ytkowania ca?ej nekropolii. Stwierdzona w Kunach for-

ma obrz?dku pogrzebowego, jak powiedziano, jest rzadka w kulturze ?u?yckiej i zasadniczo

przewa?a w?ród starszych zespo?ów. Postulowane badania pozwoli?yby stwierdzi? jaki jest
udzia? grobów jamowych w Kunach 19 i przedstawi? kontekst chronologiczny zagadnienia.
To z kolei, obok przytoczonego cmentarzyska zDaniszewa 25, stanowi?oby przyczynek do

bada? nad ewentualna specyfik? przemian obrz?dku pogrzebowego u schy?ku epoki br?zu
i w okresie halsztackim we wschodniej Wielkopolsce.
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Das Graberfeld der Bevolkerung der Lausitzer-Kultur aus Kuny,
Kreis Turek, Fst. 19

Zusammenfassung
Die Mehrkulturschicht in Kuny, Gem. W?adys?awów, Kreis Turek, Fst. 19 wurde in zwei

Kampagnen (2000 und 2002) untersucht und dabei hat man insgesamt 666 archaologischen
Objekte gefunden. Unter ihnen wurden auch zwei Objekte Nummer 605 und 639 freige-
legt, welche die Brandgraber - Grubengraber, mit Oberresten des Brandhaufens waren. Diese

Grabform tritt in der Kultur selten au£ Solche Graber hatten keine Steinkonstruktionen.

Diese Grabform trifft man, wenigstens in WestgroBpolen, auf den Graberfeldern der

Lausitzer-Kultur nicht oft. Grundsatzlich tritt sie zum groBten Teil in alteren Phasen dieser

Kultur au£ Die Graber haben nur die Kerarnik geliefert. In ihnen wurden keine Metalle ge-
funden. Die Kerarnik aus beiden Grabern war sehr stark zerkleinert. Es gelang, nur eine voll-

standige GefaBform, aus dem Ob. 636, zu rekonstruieren. Die iibrigen, erhaltenen Fragmente
aus diesem Objekt lassen dagegen Formen anzuzeigen, zu den sie zugeschrieben werden kon-

nen. Das rekonstruierte GefaB ist ein fasschenformiger Top£ Des Weiteren wurden im Ob.

636 die Fragmente einer Schiissel mit bogenformigem Profil und einer schwarzen, glatten
Amphora mit vertikalem HenkeI gefunden. Das Grab 605 lieferte nur Fragmente eines stark

gebrandten GefaBes, welche die Rekonstruktion des Bodens und des unteren Bauchteils er-

moglichten. Beide Graber konnen generell nur in die Hallstattzeit datiert werden.

Abbildungen
Abb. 1. Kun� Fst. 19, Gem. W?adys?awów. Lage der Fundstelle.

Abb. 2. Kuny, Gem. W?adys?awów, Kreis Turek, Woj. wielkopolskie, Fst. 19. Lage der

Fundstelle. MaBstab 1:25 000. Auftrittsort der Ob. 605 und 636 auf dem untersuchten

Gebiet

Abb. 3. Kuny, Gem. W?adys?awów Kreis Turek, Woj. wielkopolskie, Fst. 19. Fragment des

Sammelplanes der Fundstelle (Siidteil) mit kennzeichneten Grabern der Bevolkerung der

Lausitzer Kultur (Ob. 605 und 636)
Abb. 4. Kun� Gem. W?adys?awó\\T, Kreis Turek, Woj. wielkopolskie, Fst. 19. Keramikauswahl

aus den Grabern 639 (1,3-7) und 605 (2)
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Abb. 5. Kuny, Gem. W?adys?awów, Kreis Turek, Woj. wielkopolskie, Fst. 19. Auf- und

Grundrisse der Objekte 605 und 636. Legende: 1 -loser Sand; 2 -loser Sand mit inten-

siver Humuserde; 3 - Kerarnik; 4 - Knochen; 5 - GefaBfragmente; 6 - Brandschicht;

7 - intensive Brandschicht
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Grób ludno?ci kultury przeworskiej z m?odszego
okresu przedrzymskiego

z M?ciszewa, pow. Pozna?, stan. 21.

Wst?p

W dniach 8-17 kwietnia 2000 r., przeprowadzono nadzór odhumusowania na terenie ?wirowni

"M?ciszewo II". Wcze?niejsze badania powierzchnio"ve pozwala?y oczekiwa? w tym miejscu os-

ady ludno?ci kultury ?u?Yckiej oraz ?ladów osadnictwa neolitycznego. S.tanowisko to oznaczono

jako M?ciszewo 21. Nadzór przeprowadzili, poza autorem, dr dr J. iD. Zychli?scy oraz mgr mgr

Z. Wo?niak iJ. B?czy?ski.

Lokalizacja

Stanowisko po?o?one jest w miejscowo?ci M?ciszewo, pow. Pozna?, oko?o 20 km na pó?noc
od Poznania, a 7 km na pó?nocny-zachód od Murowanej Go?liny (ryc. 1:1). W uj?ciu polskiej

geografii regionalnej obszar ten nale?y do Pozna?skiego Prze?omu Warty G. Kondracki 2000,

s. 141-142, ryc. 23). Stanowisko po?o?one jest na piaszczystej wydmie ?rodkowego tarasu tej
rzeki (ryc. 1 :2), na piaszczystym wyniesieniu w wid?ach Warty i Trojanki.

Wyniki bada?

Odkryto ??cznie 39 obiektów archeologicznych. W tej liczbie 6 dostarczy?o ??cznie niewielkiej,

licz?cej 84 przedmioty krzemienne serii zabytków, datowanych ogólnie na neolit. Materia?y
te nie stanowi? przedmiotu niniejszego opracowania.

Na stanowisku natrafiono tak?e na grób popielnicowy z resztkami stosu ludno?ci ku-

ltury przeworskiej (ob. 13), który stanowi w?a?ciwy przedmiot niniejszego opracowania

(ryc. 2:2).
Grób posiada? jam? grobow? kszta?tu nerkowatego, o wymiarach 244x 108 cm w planie

p?askim i mi??szo?ci 60 cm (ryc. 2:2). Kszta?t i rozmiary obiektu zosta?y mocno zdeformowane

przez g??bok? ork?. Wype?nisko obiektu stanowi?a, poza cia?opaleniem silnie przep?ukana

pruchnica ze spalenizn?. Na biegunach obiektu znajdowa?y si? dwa skupiska intensywnej

spalenizny z fragmentami w?gla drzewnego. W skupisku zachodnim, o wi?kszych wymiarach,

znajdowa?y si? ponadto fragmenty naczynia oraz przepalone ko?ci ludzkie (ryc. 2:1). Obiekt

dostarczy? 160 fragmentów ceramiki, które pozwoli?y zrekonstruowa? ca?? form? naczynia

(ryc. 2: 1). Ponadto w grobie znaleziono tak?e cztery fragmenty brzu?ca naczynia grubo?ci-

ennego, chropowaconego, barwy ciemnobrunatnej o grubej domieszce.

Zrekonstruowana waza posiada odwrotnie gruszkowaty brzusiec, podci?ty w swej dolnej par-

tii. Wylew zachylony jest do wn?trza. Brzeg naczynia, wykonany bez dba?o?ci o konsekwentne

zachowanie kszta?tu okre?li? mo?na zasadniczo jako brzeg prosty, minimalnie pogrubion�
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zaokr?glony gór?. Naczynie posiada ta?mowate ucho umieszczone mi?dzy za?omem brzu?-

ca, a wylewem (ryc. 2:2). Powierzchnia naczynia jest wyg?adzana, barwy ciemnobrunatnej.
Domieszka mineralna bardzo drobna, o granulacji poni?ej 0,1 mm, starannie przygotowana

i wyselekcjonowana. Masa ceramiczna równie? odznacza si? starannym przygotowaniem,

glin? przed u?yciem wyszlamowano. Naczynie jest dobrze wypalone, cechuje si? du?? twar-

do?ci? powierzchniow?.

Identyfikacja kulturowa i chronologia pochówku.

Interpretacja kulturowa i ustalenie chronologii grobu jest nieco problematyczne. Grób nie

dostarczy? zabytków wydzielonych, daj?cych podstaw? do precyzyjnego datowania. Opisana
tu odwrotnie gruszkowata forma naczynia powszechna jest w materia?ach sepulkralnych lud-

no?ci kultury przeworskiej w m?odszym okresie przedrzymskim (K. God?owski 1981, s. 60).
Waza z M?ciszewa nawi?zuje bowiem wyra?nie kszta?tem brzu?ca do naczy? situlowatych,

typowych w m?odszym okresie przedrzymskim dla kultury przeworskiej i których obecno??

jest ponadto równie? dowodem jej wp?ywów poza rodzimym obszarem (por. K. God?owski

1981, s. 60, H. Machajewski 1999, s. 237, ryc. 2: 2, 6, s. 240).

Uwag? zwraca natomiast nietypowy z pozoru dla naczy? odwrotnie gruszkowatych
z m?odszego okresu przedrzymskiego sposób ukszta?towania brzegu. Jest on,jak wspomniano,
minimalnie pogrubion� lecz bez zachowania sta?ych proporcji na ca?o?ci jego obwodu. Partia

naczynia pod wylewem, na jego przej?ciu w brzusiec, jest natomiast nieznacznie podkre?lona

?--,/-----

1

2 I

o

I

250m

Ryc. 1. M?ciszewo, gm. Murowana Go?lina, pow. Pozna?, woj. wielkopol-
skie, stan. 21. Lokalizacja stanowiska
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- fragmenty popielnicy

Ryc. 2. M?ciszewo, gm. Murowana Go?lina, pow. Pozna?, woj. wielkopol-
skie, stan. 21. Grób ob. 13: 1. Popielnica z grobu (rekonstrukcja); 2. rzut

poziomy (A) oraz profil (B) grobu

plastycznie przez p?ytk? dookoln? bruzd?. Brak natomiast zupe?nie facetowania brzegu. Brzeg

facetowan� przypomnijm� obok odwrotnie gruszkowatego brzu?ca, czy wr?cz fuzja tych dwóch

cech uwa?ana jest w literaturze za elementarny wyznacznik w ceramice stylistyki m?odszego okre-

su przedrzymskiego, zw?aszcza jego wczesnego stadium (K. God?owski 1977, s. 171; 1981, s. 60).
Mimo nietypowego ukszta?towania szczytowej partii wazy na terenie Wielkopolski mo?-

na wskaza? przyk?ady podobnie wykonanych naczy?. Wskaza? mo?na zespo?y grobowe 20,

20A i 33 z cmentarzyska w Wesó? kac h, pow. Kalisz. Naczynia situlowate z tych pochówków

pozbawione by?y pogrubionych, facetowanych brzegów, bezpo?rednio pod wylewem opra-

cowane by?y natomiast plastycznie w postaci dookolnych listew lub p?ytkich bruzd

(I. i K. D?browscy 1967, s. 28, ryc. 23: 12, s. 30, ryc. 25: 21, s. 42, ryc. 39: 3). Dwa ostatnie
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z wymienionych tu zespo?ów zawiera?y skorodowane zapinki typu geschweifte, co datuje je
na faz? A3 m?odszego okresu przedrzymskiego. Chronologi? opisywanego grobu ustali? wi?c
mo?na na podstawie na podstawie cytowanej wcze?niej literatury (K. God?owski 1977, s. 171;

1981, s. 60) i przytoczonych analogii jedynie generalnie na m?odszy okres przedrzymski.
Podsumowuj?c stwierdzi? nale?y; ?e grób ludno?ci kultury przeworskiej odkryty

w M?ciszewie 21 wyposa?ony by? w naczynie o cechach mikromorfologicznych, które nie

by?y dot?d w literaturze podkre?lane jako decyduj?ce o chronologii i przynale?no?ci kultur-

owej (forma brzegu naczynia, sposób ukszta?towania przej?cia brzu?ca w wylew).
Omawiany grób cia?opalny nie stanowi pod ?adnym wzgl?dem novum w materia?ach lud-

no?ci kultury przeworskiej z Wielkopolski. Jest jednak wa?nym przyczynkiem do dyskusji
nad potrzeb? szczegó?owych bada? okolic M?ciszewa. Z M?ciszewa, pow. Pozna? znane s?

bowiem w literaturze odkryte jeszcze w latach 60-tych materia?y z m?odszego okresu prze-

drzymskiego i okresu wp?ywów rzymskich.

Materia?y te, w tym grób popielnicowy; sygnalizowane s?jako pochodz?ce z cmentarzysk,
stan. 2 i 3 (W. B?aszczyk 1970, s. 18; D. Durczewski, Z. Pieczy?ski 1975, s. 20; S. Jasnosz 1982,
s. 122; M. Kostrzewska 1966, s. 271, 276; H. Machajewski 1997, ryc. 8.). Kolejne odkrycie
grobu w M?ciszewie jest zatem wa?nym sygna?em sugeruj?cym istnienie ciekawego kom-

pleksu cmentarzysk wzd?u? biegu rzeki Trojanki.
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Das Grab der Bevolkerung der Przeworsk-Kultur aus

der jiingeren vorromischen Eisenzeit aus M?ciszewo,
Kreis Pozna?, Fst.21

Zusammenfassung
Im April 2000 wurde, wahrend der Aufsicht in der Kiesgrube in M?ciszewo, Gem.

Murowana Go?lina, Kreis Pozna?, ein Urnengrab mit Uberresten des Brandhaufens (Ob.

13) auf dem aus der archaologischen Landesaufnahme aIs Fundstelle M?ciszewo 21 be kann-

ten Gebiet freigelegt. Diese Fundstelle liegt ca. 20 km nordlich von Pozna? und 7 km nord-

westlich von Murowana Go?lina. Das Grab hatte eine nierenformige Grabgrube mit

Abmessungen 244 x 108 cm im Flachplan und Machtigkeit 60 cm. Die Grubenfiillung bil-

deten, neben den Brandresten, stark durchgespiilte Humuserde mit Brandschicht. Das Objekt
lieferte 160 Keramikfragmente, welche die Rekonstruktion einer ganzen GefaBform ermog-
lichten. Mit der Form ihres Bauchs kniipft die Vase aus M?ciszewo an die Situla-GefaBe an,

die in der jiingeren vorromischen Eisenzeit fiir die Przeworsk-Kultur typisch waren. Ihre

Anwesenheit ist auch ein Beweis der Einf1iisse dieser Kultur auBerhalb deren Heimatgebiets.
Das betreffende Brandgrab ist in keiner Hinsicht ein Novum im Fundgut der Bevolkerung
der Przeworsk-Kultur aus GroBpolen. Es ist aber ein wichtiger Beitrag zur Diskussion iiber

die Notwendigkeit der Durchfiihrung ausfiihrlicher Untersuchungen der Umgebung von

M?ciszewo. Aus M?ciszewo, Kreis Pozna? ist in der Literatur das noch in 60-er Jahren frei-

gelegte Fundgut aus der jiingeren vorromischen Eisenzeit und der romischen Kaiserzeit be-

kannt. Diese Materialien, darin ein Urnengrab, werden aIs Funde aus den Graberfeldern, Fst.

2 und 3, signalisiert. Die nachste Freilegung eines Grabs in M?ciszewo ist also ein wichtiges

Signal, welches das Bestehen eines interessanten Graberfeldkomplexes entlang des Laufes des

Flusses Trojanka suggeriert.

Abbildungen
Abb. 1. M?ciszewo, Gem. Murowana Go?lina, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 21. Lage

der Fundstelle.
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Abb. 2. M?ciszewo, Gem. Murowana Go?lina, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 21. Grab

Ob. 13: 1. Urne aus dem Grab (Rekonstruktion); 2. Grundriss (A) und Profil (B) des

Grabs
'
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Grób ludno?ci kultury przeworskiej z m?odszego
okresu przedrzymskiego

z Rzuchowa/Gaju, pow: Ko?o, stan. 47/2

Wst?p

W dniach 11 stycznia - 4 maja 2005 r., przeprowadzono badania wykopaliskowe o ratown-

iczym charakterze na stanowisku Rzuchów/Gaj, pow. Ko?o, stan. 47/2. Badania te prowad-
zone w pasie budowanej autostrady A2. Wcze?niej przeprowadzony nadzór przy odhumu-

sowaniu tego odcinka budowy pozwoli? odkry? tu stanowisko archeologiczne, wst?pnie
okre?lone jako osada ludno?ci kultury ?u?yckiej i zniszczone cmentarzysko popielnicowe tej?e
ludno?ci. Pierwotnie s?dzono, ?e s? to dwa osobne stanowiska - Rzuchów 47 i Gaj 2, st?d

podwójna nazwa i numeracja (ryc. 1:2). Badania terenowe wykaza?y jednak, ?e do czynienia

mamy z jednym stanowiskiem archeologicznym.

Lokalizacja

Stanowisko po?o?one jest w po?owie drogi pomi?dzy miejscowo?ciami Rzuchów i Gaj, gm.

D?bie, pow. Ko?o (ryc. 1:1), oko?o 10 km na wschód od Ko?a. Przecinaje droga gruntowa

??cz?ce te miejscowo?ci. Samo stanowisko znajduje si? na tarasie zalewowej Neru, na po?ud-
nie od tej rzeki (ryc. 1:2), na p?askim, piaszczystym terenie, o zmienionej geomorfologii
w skutek intensywnego zawiewania.

POIZDI6

. Konia Kolo

· e

?
Rz:uc:h6w

o 100 Jem
. .

Ryc. 1. Rzuchów/Gaj, gm. D?bie, pow. Ko?o, stan. 47. Lokalizacja stanowiska: 1: na obszarze kraju;
2: w skali 1: 20 000
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Wyniki bada?

Na powierzchni 97,75 ara odkryto ??cznie 491 obiektów archeologicznych, w zdecydowanej

wi?kszo?ci sk?adaj?cych si? na osad? ludno?ci kultury ?u?yckiej. Ponadto natrafiono równie?

na pojedyncze jamy ludno?ci kultury trzcinieckiej i obiekty wczesno?redniowieczne. Odkryto
tak?e pojedynczy, zniszczony grób popielnicowy z resztkami stosu ludno?ci kultury prze-

worskiej, oznaczony jako ob. 288 (ryc. 2:2; ryc. 3-4).

Jama grobowa mia?a w planie p?askim regularn� owalny kszta?t, w profilu natomiast ksz-

ta?t misowaty o regularnych proporcjach. Wype?nisko obiektu zawiera?o du?e ilo?ci spalenizny
oraz przepalone ko?ci ludzkie, które zlega?y równomiernie, nie tworz?c skupiska (ryc. 2:2;

ryc. 3; ryc. 4).
Grób nie dostarczy? innych materia?ów poza ceramik?. Ta z kolei reprezentuje stylistyk?

typow? dla m?odszego okresu przedrzymskiego. Zebrane fragmenty ceramiki pozwoli?y
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Ryc. 2. Rzuchów/Gaj, gm. D?bie, pow. Ko?o, stan. 47/2. Obiekt 288: 1. plan
p?aski; 2. profil
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�yc. 4. Rzuchów/Gaj, gm. D?bie, pow. Ko?o, stan. 47. Obiekt 288 rzut po-

ziomy

zrekonstruowa? w pe?ni jedn? mis? (ryc. 2:1:4) oraz zidentyfikowa? dwie odwrotnie

gruszkowate wazy o przew??onych uchach (ryc. 2:1:1; ryc. 2:1:3), oraz dwa naczynia miniatur-

owe (ryc. 2:1:5; ryc. 2:1:7). Formy te s? typowe dla ceramiki kultury przeworskiej m?odszego
okresu przedrzymskiego, zw?aszcza w jego wczesnym odcinku (K. God?owski 1981, s. 60, 61,

Tab!. I: 1,4,11).
Tak?e mikromorfologia naczy? wskazuje jednoznacznie na m?odszy okres przedrzymski.

Facetowanie pogrubionych brzegów naczy? (ryc. 2:1:1; ryc. 2:1:3-7) uwa?a si? powszechnie
za cech? stylistyczn? charakterystyczn? dla ceramiki m?odszego okresu przedrzymskiego

(T. D?browska 1988, s. 30; K. God?owski 1981, s. 60; E Poleska, Z. Wo?niak 1999, s. 384).
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Prezentowany wy?ej grób z Rzuchowa/Gaju nie stanowi anomalii ani pod wzgl?dem
obrz?dku pogrzebowego. Ceramika, jak? zawiera? jest typowa dla kultury przeworskiej
w m?odszym okresie przedrzymskim. Nie przeprowadzono, niestety, analizy antropologicznej
materia?u kostnego.

Pochówek ten traktowa? nale?y jednak jako przyczynek do smutnej refleksji nad stanem

bada? nad m?odszym okresem przedrzymskim 1 okresem wp?ywów rzymskich w rejonie
Konia-Ko?a. Obszar ten nie doczeka? si? dot?d opracowania materia?ów z m?odszego okresu

przedrzymskiego i okresu wp?ywów rzymskich. Brak w literaturze nawet publikacji poje-

dynczych stanowisk i materia?ów z tego obszaru mimo istnienia tu placówek muzealno-kon-

serwatorskich.
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Brandschiittungsgrab der Przeworsk - Kultur Bevolkerung
aus der jiingere vorromiche Eisenzeit in Rzuchów/Gaj,

Kr. Ko?o, Fdpl. 47/2

Zusammenfassung
Wahrend der Ausgrabung in Rzuchów/Gaj, Kr. Ko?o, Woj. wielkopolskie, Fdpl. 47/2 wur-

de ein Brandschuttungsgrab der Przeworsk-Kultur entdeckt (Abb. 2). Die Makro- und

Mikromorphologie der Kerarnik (Fragmente der zwei Situla-Vasen mitX-Henkeln; Schussel

und Fragmente der zwei Miniaturgefasse; stark fazettierte Rander) lassen uns das Grab aus

Rzuchów/Gaj in jungere vorromische Eisenzeit datieren. Das Grab ist keine Anomalie in fur

Przeworsk-Kultur aber es ist doch guter Beitrag, um Diskussion uber dem Forschungstand
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der jiingere vorromische Eisenzeit in Kreis Konin-Ko?o zu beginnen. Der stagniert do ch seit

J ahren.

Abbildungen
Abb. 1. Rzuchów/Gaj, Gem. D?bie, Kreis Ko?o, Woj. wielkopolskie, Fst. 47. Lage der

Fundstelle: 1: im Gebiet des Landes; 2: MaBstab 1: 20 000

Abb. 2. Rzuchów/Gaj, Gem. D?bie, Kreis Ko?o, Woj. wielkopolskie, Fst. 47/2. Objekt 288: 1.

Flachplan; 2. Profil

Abb. 3. Rzuchów, Gem. D?bie, Kreis Ko?o, Woj. wielkopolskie, Fst. 47/2. Objekt 288: 1-7

handgeformte Kerarnik der Bevolkerung der Przeworsk-Kultur

Abb. 4. Rzuchów/Gaj, Gem. D?bie, Kreis Ko?o, Woj. wielkopolskie, Fst. 47. Objekt 288
-

Grundriss

Abb. 5. Rzuchów/Gaj, Gem. D?bie, Kreis Ko?o, Woj. wielkopolskie, Fst. 47. Objekt 288

Aufriss
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Badania archeologiczne na wczesno?redniowiecznym
cmentarzysku "s�kieletowym" z Poznania-Sródki

(Rynek Sródecki 4) w 2001 roku

Uwagi wst?pne

W 2001 roku Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska z Poznania przeprowadzi?a bada-

nia na wczesno?redniowiecznym cmentarzysku "szkieletowym" na ?ródce w Poznaniu, przy

posesji Rynek ?ródecki 4 (ryc. 1). Prace finansowane by?y w ca?o?ci przez Oddzia? Wojewódzki
Pa?stwowej S?u?by Ochrony Zabytków w Poznaniu i kierowane przez mgr mgr Ew? i Paw?a

Pawlaków. By?y one kontynuacj?, prowadzonych na tym stanowisku od 1994 roku

(por. Pawlak 1995), bada? i stanowi?y ich siódmy sezon. Do tej pory rozpoznano ??cznie po-

wierzchni? 169,4 m
2

, rejestruj?c ogó?em 259 pochówków.
W 2001 roku prace prowadzone by?y w wykopie X o powierzchni 10 m

2
,

w którym od-

kryto 12 pochówków. Nale?Y zaznaczy?, ?e zamierzano pocz?tkowo rozpozna? obszar o dwu-

krotnie wi?kszej powierzchni, jednak?e z?e warunki pogodowe spowodowa?y ograniczenie
zakresu bada? 1. Teren obj?ty ostatnimi pracami stanowi wi?c miejsce wysuni?te najbardziej
na po?udniowy-zachód ca?ej rozpoznanej dotychczas po?aci stanowiska (ryc. 2). Dzi?ki kon-

tynuacji bada? mo?liwe jest, jak do tej pof)T, lokowanie wykopów w takich miejscach, aby mo-

g?y tworzy? zwart? przestrze?. Pozwala to na kompleksowe rozpoznanie terenu aktualnie do-

st?pnego archeologicznie. Mimo, i? g?ówny przedmiot bada? stanowi?o cmentarzysko wcze-

sno?redniowieczne, interesuj?cych danych dostarczy?y równie? materia?y zwi?zane z osad-

nictwem, zarejestrowano 23 obiekty oraz bardzo liczny materia? ruchom� Istotny ilo?ciowo

udzia? stanowi? relikty reprezentuj?ce osadnictwo przedcmentarzyskowe, datowane na okres

od schy?ku fazy C do fazy D wczesnego ?redniowiecza (�. X-XIXI w.) w??cznie. Zarówno

w trakcie wcze?niejszych bada?, jak i w ostatnim sezonie pozyskano pojedyncze fragmenty
naczy? ceramicznych reprezentuj?ce horyzont pradziejowy (kultura przeworska). Badania

dostarczy?y równie? materia?ów pó?no?redniowiecznych oraz nowo?ytnych. Na terenie za-

j?tym wcze?niej przez cmentarzysko, pocz?wszy od po?owy XIII wieku, mia?a miejsce szcze-

gólna intensyfikacja osadnictwa, któr? wi?za? nale?Y z przej?ciem ?ródki na w?asno?? bisku-

pa pozna?skiego, w wyniku zmian w?asno?ciowych, jakie nast?pi?y w czasie lokowania mia-

sta na lewym brzegu Warty (por. np. Likowski 1922, s. 28). Z pozyskanych ?róde? archeolo-

gicznych, wnioskowa? mo?na, i? w tym czasie mia? miejsce rozwój osady o wyra?nie rze-

mie?lniczym charakterze; w poprzednich sezonach odkryto obiekty, które z uwagi na kon-

strukcj?, wype?nisko oraz materia? ruchomy uznano za pozosta?o?? pracowni odlewniczej
(por. E. Pawlak, M. Krzepkowski 2003).

1 Badania rozpocz?to w wykopie o powierzchni oko?o 20 m
2

, dziel?c go na dwie cz??ci: po?udniow? i pó?nocn?. Najpierw
prace przeprowadzono w cz??ci pó?nocnej, w trakcie których na skutek znacznych opadów deszczu, nast?pi?o osuni?cie

si? ?ciany wschodniej wykopu i du?e niebezpiecze?stwo osuni?cia si? pó?nocnej. Fakt ten mia? zasadnicze znaczenie dla

ograniczenia zakresu prac.
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Materia? antropologiczny. Kszta?t i wielko?? jam grobowych

Mimo ograniczonego zakresu prac terenowych zarejestrowano ??cznie 12 pochówków ozna-

czonychjako 156-161,163-165 oraz 157a, 159a i 161a
2

. Ich stan zachowania by? zró?nicowa-

ny, cho? zaznaczy? trzeba, i? liczebnie dominowa?y pochówki znacznie zniszczone przez

m?odsze groby lub pó?niejsze osadnictwo (np. 156, 158, 159a, 160, 161a, 163 oraz cz??ciowo

165), lub zarejestrowane cz??ciowo z uwagi na usytuowanie na granicy wykopu (np. 159, 164

i 165). Prawie wszystkie pochówki wydzielono in situ, w trakcie bada? terenowych. Wyj?tek

stanowi? 157a i 159a, reprezentowane przez lu?ny, nieliczny materia? antropologiczny, od-

kryte w obr?bie m?odszych grobów, wydzielone na etapie analizy szcz?tków kostnych.

Groby rejestrowano na ca?ej powierzchni wykopu, nie odnotowuj?c szczególnej koncen-

tracji pochówków w jednym miejscu, cho? stwierdzi? trzeba typowy dla nekropoli ?ródeckiej

wysoki wska?nik nagromadzenia grobów w uk?adzie wertykalnym, co pozwala stwierdzi?

intensywne u?ytkowanie cmentarzyska. W trakcie wcze?niejszych bada? odnotowano obec-

no?? kilku warstw pochówków (wyodr?bniono trzy), a w niektórych miejscach cztery lub

pi?? warstw grobów (por. np. E. i E Pawlakowie 2001).

Wyró?niono dwie zasadnicze grupy pochówków: pierwsz? stanowi? dzieci, drug? osob-

niki doros?eJ. W pierwszym przypadku mamy do czynienia wy??cznie z dzie?mi m?odszej ka-

tegorii wiekowej (infans I) (groby 159a, 161a oraz 163). W grobie 157 stwierdzono prawie

kompletny szkielet noworodka lub p?odu (7-9 miesi?cy). W grupie osobników doros?ych wy-

ró?niono 4 pochówki m??czyzn, zmar?ych w wieku maturus (1), senilis (2) oraz bli?ej nie-

okre?lonym (1), natomiast spo?ród 3 pochówków kobiecych, 1 reprezentuje grup? wiekow?

maturus, za? 2 s? wiekowo bli?ej nieokre?lone (tab. 1).

Grupa dzieci Grupa doros?ych

maturus senilis Wiek nieokre?lony
infans I

K M M K M N

157 158 161 159 164 156 157a

159a 160 165

161a

163

7 grobów, w których zarejestrowano szcz?tki kostne w uk?adzie anatomicznym, mo?liwe

by?o, cho? przybli?one, okre?lenie u?o?enia zmar?ego w jamie grobowej oraz uzyskanie in-

formacji na temat orientacji pochówku. W przypadku pozosta?ych grobów, z uwagi na ich sil-

ne zniszczenie i przemieszczenie pierwotnej struktu� dokonanie takich obserwacji by?o nie-

mo?liwe. Liczba grobów obj?ta poni?sz? analiz? stanowi nieco ponad po?ow? wszystkich po-

chówków zarejestrowanych w 2001 roku. Jest to wielko?? zbli?ona do ustale? odnosz?cych

si? do wcze?niejszych bada? (por. E. i E Pawlakowie 2001, s. 27) i obrazuje zarazem skal?

2 W trakcie eksploracji grobu 160. lu?ne ko?ci zalegaj?ce w obr?bie powy?szejjanl� oznaczono odr?bnym numerem (162)

s?dz?c, i? pochodz? ,one (przynajmniej w cz??ci) ze zniszczonego przez grób 160 pochówku. Analiza antropologiczna wy-

kaza?a jednak obecno?? szcz?tków nale??cych wy??cznie dojednego osobnilct, st?d ostatecznie nie przypisano numeru 162

?adnemu z grobó�
3 Analiz? antropologiczn? szcz?tków kostnych pozyskanych w 2001 roku wykona? dr Artur Rewekant z Instytutu

Antropologii UAM w Poznaniu.
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zniszcze? dokonanych przez m?odsze pochówki i osadnictwo. W grobach o anatomicznym
uk?adzie szkieletu, stwierdzono u?o?enie zmar?ego wy??cznie w pozycji wyprostowanej, na

wznak
4

. Nie we wszystkich analizowanych tutaj przypadkach, czytelne by?o u?o?enie r?k
i g?ów zmar?ych. S?dzi? mo?na, i? dominowa? uk?ad r?k wzd?u? cia?a, jedynie w grobie 164

lewa r?ka by?a lekko ugi?ta w ?okciu, a d?o? spoczywa?a na miednic� Tylko w dwóch grobach
(159 i 161) zarejestrowano czaszki w uk?adzie nienaruszonym; w obydwu spoczywa?y one

w pozycji wyprostowanej. Uk?ad nóg nie odbiega? od regu?y dominuj?cej na nekropoli ?ród-

eckiej, wsz?dzie by?y one wyprostowane. W grobie 165 i by? mo?e 160, zwarty uk?ad ko?ci

d?ugich obydwu nóg, sugerowa? mo?e, ?e zmar?ych zawini?to w ca?uny, co nie musi sta?

w sprzeczno?ci z obecno?ci? w tych grobach reliktów drewnianych konstrukcji grobowych

(por. Morawski, Zaitz 1977, s. 116).

Wszystkie pochówki, dla których mo?liwe by?o okre?lenie orientacji w stosunku do stron

?wiata, usytuowane by?y na osi W-E (g?ow? na zachód). Jak wiadomo z wcze?niejszych bada?

na tym stanowisku, orientacja zachodnia nie stanowi regu?y, lecz jeden z wariantó"'l, cho? re-

prezentowany jest on najliczniej. Mimo analogicznego u?o?enia zmar?ych, wskaza? mo?na na

c'?i3 e

£>�W:I
�o(1..0

=

a

, 1

---
2

--

3

� 4

o 250 500 m
. I

1

Rys. E. Pawlak

Ryc. 1. Pozna?, Rynek ?ródecki 4. Lokalizacja stanowiska. 1 - starsza sie? hydrograficzna,
2 - obecne koryta rzek, 3 - g?ówne ulice, 4 - ko?cio?y

4 Dotyczy to prawdopodobnie równie? pochówku 159, który ods?oni?ty zosta? jedynie cz??ciowo (zarejestrowano tylko
czaszk? i ko?ci barku). Uk?ad czaszki i obecno?? drewnianej obstawy grobowej sugeruj?, i? zmar?y w tym grobie pocho-

wany zosta? równie? w pozycji wyprostowanej, na wznak.
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niewielkie ró?nice w tym wzgl?dzie. Wi?kszo?? pochówków cechuje zbli?one odchylenie od

osi W-E w kierunku pó?nocno-zachodnim, wynosz?ce 10°-14°. Jedynie dwa groby odbiega-

j? od tej regu?y: w grobie 164 odchylenie w tym samym kierunku wynosi?o 5°, natomiast

w grobie 165 by?o najwi?ksze i równa?o si? 22°.

Wkopy grobowe widoczne by?y w siedmiu przypadkach (157, 158, 159, 160, 161, 164 i 165),
a wi?c tam, gdzie zachowany by? cho? cz??ciowo nienaruszony, pierwotny uk?ad szkieletu.

W pozosta?ych pi?ciu grobach, z uwagi na silne zniszczenie i przemieszczenie struktur, w tym

szcz?tków kostnych, zarysy wkopów nie zachowa?y si?. Poza grobem 157, wszystkie wkopy

zwi?zane s? z pochówkami osobników doros?ych. Kszta?t jam grobowych nie odbiega? od re-

jestrowanych dotychczas na tej nekropoli; we wszystkich przypadkach by? prostok?tny (157 i 165)

b?d? zbli?ony do prostok?tnego, z zaokr?glonymi naro?ami. Dla grobu 157, zawieraj?cego

szcz?tki prawdopodobnie p?odu, wielko?? jamy grobowej wynosi?a: 32-35 (szeroko??) X 60-

-65 (d?ugo??) X 10 cm (g??boko??), natomiast w pozosta?ych przypadkach parametry wielko-

?ciowe zawarte by?y mi?dzy: 60-110x200-260x 12-55 (?rednia ok. 32 cm)5. Nie stwierdzo-

no, podobnie jak we wcze?niejszych sezonach (E. i E Pawlakowie 2001, s. 24) widocznych
ró?nic w zakresie wielko?ci i g??boko?ci jam grobowych mi?dzy pochówkami ?e?skimi i m?-

skimi. P?ytsze zaleganie pochówku dziecka (157) jest typowym zjawiskiem odnotowywanym
bardzo cz?sto i na innych cmentarzyskach (por. Zoll-Adamikowa 1971, s. 27;Jaskanis 1998,

s. 540), cho? zaznaczy? trzeba, ?e prawid?owo?ci tej nie zaobserwowano na przyk?ad na ne-

kropolach ?l?skich (Wachowski 1975, s. 25).

Konstrukcje drewniane

Obecno?? drewnianych konstrukcji stwierdzono w 7 grobach: 157, 158, 159, 160, 161, 164

i' 165. Odsetek grobów zawieraj?cych owe pozosta?o?ci jest trudny do ustalenia, z uwagi na

zniszczenie niektórych z nich, uniemo?liwiaj?ce identyfikacj? tego typu reliktów. Lista wy-

mienionych wy?ej pochówków zawiera wszystkie przypadki, w których mo?liwe by?o doko-

nanie opisu drewnianych urz?dze?. Na podstawie zachowanych szcz?tków drewnianych kon-

strukcji stwierdzi? nale?y, ?e towarzyszy?y one wi?kszo?ci pochówków, o ile nie dotyczy to

ca?ego zbioru grobów, zarejestrowanych w wykopie X. Odsetek grobów zawieraj?cych drew-

nian? konstrukcj?, ustalony dla rozpoznanej dotychczas cz??ci nekropoli, wynosi ok. 600/0

(por. Pawlak 1998a; 1999), co uzna? nale?y za ilo?? znaczn?. Zbli?on? wielko?? stwierdzono

na przyk?ad na cmentarzysku przyko?cielnym w Czersku - ok. 66% (por. Bronicka-Rauhut

1998, s. 13) oraz we Wroc?awiu przy ko?ciele ?w. Wojciecha (koniec XI-pocz?tek XIII w.)
- 70,8% (Piszcza?owski, Lissak, Karst, Zalewski 1994, s. 35-44). Z cmentarzysk pozna?skich

przytoczy? mo?na dane, odnosz?ce si? do nekropoli usytuowanej przy nieistniej?cym ko?ciele

?w. Gotarda, który lokowano oko?o po?owy XII w. w obr?bie osady, wchodz?cej w sk?ad le-

wobrze?nej, przedlokacyjnej sieci osadniczej. Na tym cmentarzysku, funkcjonuj?cym od po-

?owy XII do po?owy XIII w., odsetek grobów z konstrukcj? drewnian? ustalony na podstawie

danych pochodz?cych ze starszych bada? wynosi? 61,8% (B?aszczyk 1973, s. 174), natomiast

dla bada? przeprowadzonych w 1994 roku - 61,5 % (Krenz, St?pnik 1996, s. 121-143)6.
Podane wy?ej wielko?ci uzna? nale?y za zadziwiaj?co zbie?ne, co mo?e naszym zdaniem by?
odbiciem tendencji, odnosz?cych si? do pewnej grupy cmentarzysk, posiadaj?cych atrybuty

5
Zaznaczy? trzeba, i? niektóre warto?ci odnosz?ce si? do wielko?ci poszczególnych jam grobowych s? orientaqjne, opar-

te na rekonstrukcji (w dwóch przypadkach by?a to szeroko??, natomiast w czterech przypadkach d?ugo??).
6 Badania zosta?y przeprowadzone w 1994 roku przez Pracowni? Archeologiczno-Konsetwatorsk?.
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obiektów przyko?cielnych. Omawiane zagadnienie warte jest zapewne odr?bnego omówie-

nia, na szerszej podstawie ?ród?owej.
Nie stwierdzono w przypadku cmentarzyska ?ródeckiego prawid?owo?ci, zaobserwowa-

nej przez H. Zoll-Adamikow? (1971, s. 32) na cmentarzyskach ma?opolskich, a odnosz?cej
si? do cz?stszego wyposa?ania zmar?ych pochowanych w trumnach w monety, ni? w przy-

padku grobów nie zawieraj?cych takiej konstrukcji.
Konstrukcje zarejestrowane w wykopie X s? znacznie zró?nicowane typologiczne - ka?-

da z nich reprezentuje odmienn? form?. W wi?kszo?ci przypadków mamy do czynienia z for-

mami, których obecno?? odnotowano ju? na cmentarzysku ?ródeckim. Jedynie w grobie 158,
z odkrytych pozosta?o?ci drewnianego urz?dzenia grobowego, wnosi? mo?na, ?e mamy do

czynienia z nowym jako?ciowo przyk?adem, w grobie 160 natomiast zarejestrowano form?,

stanowi?c? odmian? przypadku, odnotowanego ju? na tej nekropoli. Zaprezentowana poni-

?ej typologia uwzgl?dnia wyniki dotychczasowych bada?, w efekcie których przedstawiono
zró?nicowanie formalne konstrukcji grobowych (E Pawlak 1999). Przyrost ?róde?, pozyska-
nych w trakcie prac prowadzonych na cmentarzysku w latach 1999-2000 (E. i E Pawlakowie

2001), przyczyni? si? do poszerzenia typologii zaproponowanej w 1999 roku
7

.

Wszystkie zarejestrowane formy cechuje znaczne podobie?stwo elementó� z których zo-

sta?y wykonane. Konstrukcje grobowe wykonano z dranic o grubo?ci 1-3 cm (?rednio oko?o

2-2,5 cm). Wyj?tek stanowi grób 161, w którym jeden z boków d?u?szych trumny mia? gru-

bo?? 5-6 cm.

W analizowanym materiale mamy do czynienia zarówno z konstrukcjami wykonanymi
z pojedynczych elementów - na przyk?ad z dranic? przykrywaj?c? zmar?ego, jak i z ró?nymi
formami obstaw zbudowanych z kilku dranic. Najbardziej z?o?on? form? reprezentuje skrzy-
nia trumienna z grobu 161. ??czenie dranic tworz?cych boki obstaw lub trumny odbywa?o
si?, podobnie jak w przypadku niemal wszystkich zarejestrowanych wcze?niej form (Pawlak
1999, s. 121-122), bez u?ycia gwo?dzi. Poszczególne elementy konstrukcji spajano alterna-
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7 Podzia? typologiczny przedstawiony w publikacji (Pawlak 1999), uwzgl?dnia? wyniki bada? prowadzonych w latach

1994-1997.
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tywnymi sposobami (np. za pomoc? czopów lub na wpust); w przypadku trumny zarejestro-

wanej w grobie 161 s?dzi? mo?na, i? wieko nie by?o mocowane do skrzyni lecz wsparte na

?ciankach bocznych. Podobn? sytuacj? zaobserwowano równie? w Przemy?lu, gdzie odkry-
to bardzo dobrze zachowane formy trumienne (por. Kunysz 1968, s. 21). Cz?sto spotykane
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zaciemnienie, wyst?puj?ce pod szkieletem, w obr?bie konstrukcji drewnianej, interpretowa-
ne jest niekiedy jako relikt wy?ció?ki pod zmar?ym. U?ywano w tym celu s?omy, pierza b?d?

wiórów, ale znane s? te? przypadki wy?o?enia dna grobu faszyn? (?wi?tos?awski, Kurasi?ski,

Wojty?a 1999, s. 31) lub kor? (Kunysz 1968, s. 28). Cech? szczególn? urz?dze? grobowych
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odkrytych na ?ródce jest zastosowanie wy??cznie drewna sosnoweg0
8

,
co ?wiadczy o pewnej

standaryzacji w tym zakresie, zwi?zanej by? mo?e zjakimi? regulacjami odno?nie do niektó-

rych elementów obrz?dku pogrzebowego, lub - co bardziej prawdopodobne - b?d?cej prze-

jawem reglamentacji okre?lonych gatunków surowca drzewnego (np. d?bu, u?ywanego do

budowy umocnie? grodu). Nie mo?na równie? wykluczy? lokalnego zwyczaju, podyktowa-

nego wzgl?dami natury obrz?dowej.

Najprostsze formy drewnianych zabezpiecze? zmar?ego stwierdzono w grobach 157 i 158.

W pierwszym, zarejestrowano na czaszce pochowanego dziecka, fragment drewna, w uk?adzie

poziomym, co przy braku innych elementów konstrukcyjnych, sugeruje, ?e mamy do czynienia
z przykryciem pojedyncz? dranic? (ryc. 5C). W drugim z grobów ods?oni?to natomiast dwa ele-

menty konstrukcj i: pozosta?o?ci dranicy stanowi?cej dno oraz dranicy (b?d? dranic) b?d?cej re-

liktem wieka. Nie stwierdzono ewidentnych ?ladów ?cianek bocznych, co nie pozwala zaliczy?

omawianej konstrukcji do obstaw lub trumien (ryc. SA, B). Obecno?? zró?nicowanych pod

wzgl?dem formy szalunków po?wiadczono w 4 grobach. W przypadku pochówka 160 odnoto-

wano jedn? z prostszych obstaw grobowych, w postaci pojedynczej dranicy ustawionej wzd?u?

zmar?ego oraz przynajmniej jednej podk?adki, stwierdzonej pod ko??mi piszczelowymi i usytu-

owanej poprzecznie w stosunku do boku obstawy (ryc. 6C, D). Obstawa z grobu 165 zbudowa-

na by?a z dwóch dranic, ustawionych wzd?u? szkieletu, po obydwu jego stronach oraz z wieka.

Forma ta stanowi ?cis?e nawi?zanie typologiczne do konstrukcji zarejestrowanej wcze?niej na

cmentarzysku ?ródeckim (por. np. grób 30 - Pawlak 1999, s. 123, 124). Konstrukcj? t? ró?ni od

innych form tego typu, brak podk?adek (poprzeczek) pod?o?onych pod zmar?ego (ryc. 8C, D).

Odmienn? form? konstrukcyjn? ods?oni?to w grobie 164, jednak?e cz??ciowe zniszczenie po-

chówka oraz fakt, i? nie zosta?a wyeksplorowana jego cz??? zachodnia, nie u?atwiaj? przeprowa-

dzenia szczegó?owego opisu. Zarejestrowano pozosta?o?ci jednej d?u?szej dranicy, ustawionej
wzd?u? zmar?ego, stanowi?cej pó?nocny bok obstawy oraz relikty spalonego (!) boku krótszego,

zamykaj?cego grób od strony wschodniej. ?cianka d?u?sza wystawa?a kilka centymetrów poza za-

sadnicz? d?ugo?? konstrukcji, tworz?c rodzaj uchwytu. Obecno?? dranicy poprzecznej pozwala

s?dzi?, i? w po?udniowej, zniszczonej przez inny pochówek (161), cz??ci grobu, istnia?a druga
?cianka d?u?sza, co pozwala przyj??, ?e mamy tutaj do czynienia z prostok?tn? obstaw? (ryc. 8A,

B) W ods?oni?tym jedynie cz??ciowo grobie 159, odnotowano dobrze zachowane boki d?u?sze

obstawy i dostawiony do nich za g?ow? zmar?ego, bok krótszy oraz relikty wieka. Nie stwier-

dzono pozosta?o?ci dna, co nie pozwala zaliczy? powy?szej konstrukcji do form trumiennych.
Pod kr?gami szyjnymi ods?oni?to p?asko po?o?on? poprzeczk?, wystaj?c? na ok. 4-5 cm od stro-

ny pó?nocnej, poza ?ciank? boczn? konstrukcji (ryc. 6A, B). Podobny typ obstawy stwierdzono

ju? wcze?niej na tym cmentarzysku, w grobie 144. Jedyny przyk?ad trumny, czyli skrzyni za-

mkni?tej z wszystkich sze?ciu stron, zarejestrowano w grobie 161. Nawi?zuje ona do form pro-

stok?tnych w przekroju poprzecznym, rejestrowanych na cmentarzysku ?ródeckim,jak do tej

pory najcz??ciej, bo a? dziewi?ciokrotnie. Pierwotne parametry skrzyni trumiennej z grobu 161,

rekonstruowane w oparciu o rozmiary dna, wynosi?y 55-60 X 200 cm, natomiast wymiary nieco

wi?kszej pokrywy: 65-68x210 cm. Prawdopodobna wysoko?? ca?ej konstrukcji mie?ci?a si? w

przedziale: 21-24 cm (ryc. 7A-C). Przy bokach krótszych, pod dnem trumn� pod czaszk? i pod

stopami, stwierdzono poprzeczne podk?adki o szeroko?ci 5-6 cm i d?ugo?ci ok. 70 cm, które wy-

stawa?y poza zasadnicz? szeroko?? konstrukcji ok. 5-6 cm w cz??ci poni?ej stóp oraz maksymal-
nie 14 cm po lewej stronie czaszki (ryc. 7A-C; fot. 1,2).

8 Wszystkie oznaczenia taksonomiczne fragmentów drewna i w?gli drzewnych wykona? dr Tomasz St?pnik z Pracowni

Archeologiczno-Konserwatorskiej z Poznania.
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Konstrukcje kamienne

Oprócz konstrukcji drewnianych, elementem, cechuj?cym znaczn? cz??? pochówków na cmen-

tarzysku ?ródeckim, jest obecno?? surowca kamiennego w obr?bie jam grobowych. Zarówno ro-

dzaj u?ytego materia?u, jak i forma jego wykorzystania, wykazuj? do?? znaczn? ró?norodno??,

st?d wymaganajest indywidualna prezentacja poszczególnych przyk?adów Intencjonalne u?Ycie
surowca kamiennego stwierdzono w siedmiu grobach: 157, 159, 160, 161, 164 i 165 oraz by? mo-

?e 158. Jest to w zasadzie pe?ny zestaw grobó\\T, których stan zachowania umo?liwi? dokonanie

identyfikacji g?ównych cech obrz?dku pogrzebowego, w tym obecno?ci konstrukcji kamiennej.
W przypadku pozosta?ych pochówkó\\T, z uwagi na stopie? ich zniszczenia, trudno stwierdzi? ist-

nienie obudowy kamiennej b?d? bruku. W wymienionych grobach odnotowano zastosowanie

kamieni polnych, wapieni oraz bry? zaprawy wapiennej tworz?cych niekiedy mniej lub bardziej

regularne obstawy: Znamienne, ?e we wszystkich przypadkach, w których odnotowano obec-

no?? kamieni b?d? zaprawy; stanowi?y one element uzupe?niaj?cy konstrukcj? drewnian?. W gro-

bie dzieci?cym 157 odkryto obstaw?, któr? tworzy?o kilka kamieni oraz bry?ka zaprawywapien-

nej, u?o?onych za czaszk?, z lewej (tj. pó?nocnej) strony szkieletu oraz za nogami (ryc. 5C).
W grobie 159, ods?oni?tym jedynie w niewielkiej cz??ci, odnotowano obecno?? kilku kamieni,

spoczywaj?cych na wieku obstawy grobowej, nad jej pó?nocno-zachodnim naro?nikiem, a do-

datkowo, lu?no we wkopie zarejestrowano pojedynczy kamie? (ryc. 6A). W grobie 165, z lewej

(pó?nocnej) strony szkieletu, na poziomie stropu drewnianej konstrukcji, rodzaj obstawy two-

rzy?o kilkana?cie kamieni ?redniej wielko?ci i bry?y zaprawy wapiennej (ryc. 8C, D). Lu?no we

wkopach grobowych 158 i 160 zarejestrowano po kilka kamieni ma?ej i ?redniej wielko?ci,
a w drugim z wymienionych grobów stwierdzono ponadto bry?? zaprawy wapiennej (ryc. 5A,

B; 6C, D). W stropowej partii grobu 158, powy?ej ko?ci stóp, stwierdzono wprawdzie zwart?

warstw? kamieni, jednak ??czy? j? nale?Y z paleniskiem 16/2001, cho? nie jest wykluczony zwi?-
zek funkcjonalny tego obiektu z wymienionym pochówkiem. Najbardziej wymowne przyk?ady

intencjonalnego u?Ycia surowca kamiennego i zaprawy wapiennej stwierdzono jednak w gro-

bach 161 i 164. W pielWszym z nich odkryto rodzaj prostok?tnej obstawy; zbudowanej z kilku-

dziesi?ciu kamieni, g?ównie ?redniej i ma?ej wielko?ci, ale te? pojedynczych kamieni wi?kszych
rozmiarów oraz z bry? martwicy wapiennej i zaprawy wapiennej, niekiedy znacznej wielko?ci.

Obstawa ta g?ównie w cz??ci zachodniej grobu nosi?a charakter zwartej konstrukcji, a w cz??ci

po?udniowo-zachodniej dopasowane pod wzgl?dem kszta?tu i wielko?ci kamienie polne, a szcze-

gólnie bry?y wapienia i zaprawy wapiennej, tworzy?y rodzaj litej ?cianki. Dodatkowo kilka ka-

mieni zarejestrowano bezpo?rednio na wieku skrzyni trumiennej (ryc. 7? C). W przypadku gro-

bu 164 stwierdzono siln? koncentracj? bry? zaprawy wapiennej i martwicy wapiennej
o znacznych niekiedy rozmiarach (o ?rednicy do ok. 25 cm) oraz mniej licznych kamieni po-

lnych ma?ej i ?redniej wielko?ci. Elementy te zalega?y w do?? litej warstwie szczególnie na

wschodnim skraju jamy grobowej oraz nad ko??mi piszczelowymi i udowymi, powy?ej reliktów

drewnianej konstrukcji grobowej. Obecno?? konstrukcji kamiennych nieco powy?ej drewnia-

nych obsta\\T, zaobselWowana w przypadku pochówków 164, 165, nasuwa przypuszczenie, ?e ka-

mienie uk?adano w trakcie zasypywania jam. Obstaw? w grobie 161 zbudowano zapewne bez-

po?rednio po ustawieniu trumny i bezpo?rednie przed zasypaniem jamy grobowej.
Konstruowanie w obr?bie jam grobowych obstaw kamiennych nie ma jednoznacznej wy-

mowy. S?dzi? mo?na, i? elementy te mog?y pe?ni? dwojak? funkcj?; zjednej strony trakto-

wa? je mo?na jako form? zabezpieczenia zw?ok zmar?ego przed obcym mu po?miertnym ?ro-

dowiskiem, z drugiej za? nale?y wzi?? pod uwag? d??enie chowaj?cych nieboszczyka do za-
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chowania bezpiecznego dystansu, dziel?cego obydwie sfery egzystencji
- tj. doczesn? od po-

zagrobowej. Z próbami zabezpieczenia si? ?yj?cych przed negatywnym dzia?aniem zmar?ego

mo?emy mie? do czynienia szczególnie w przypadku kamieni spoczywaj?cych na niebosz-

czyku. Je?eli chodzi natomiast o konstrukcje grobowe w formie obstaw, chodzi?o by? mo?e

o zamkni?cie pochówku ,� rytualnym kr?gu grobu", co mia?o stanowi? symboliczn? separa-

cj? zmar?ego od ?ywych (Zoll-Adamikowa 1979, s. 114, 115). Przypuszcza si?, ?e czworo-

boczne obstawy kamienne spotykane cz?sto na wczesno?redniowiecznych cmentarzyskach

cia?opalnych, symbolizowa? mog?y chat? zbudowan? na potrzeby po?miertnej egzystencji

(Zoll-Adamikowa 1979, s. 114, 115).

Analiza inwentarzy grobowych

Wyposa?enie zarejestrowano w 6 grobach, chocia? zwi?zek kilku przedmiotów z pochówka-
mi, w s?siedztwie których zosta?y odkryte, wydaje si? problematyczny. Przewa?aj? przypad-
ki, w których zmar?y wyposa?ony by? w 1 przedmiot, cho? zaznaczy? trzeba, i? w ca?o?ci za-

rejestrowany zosta? jedynie pochówek 161, pozosta?e by?y usytuowane tylko cz??ciowo w ra-

mach wykopu (groby 159, 164 i 165) lub by?y zniszczone, niekiedy do?? znacznie, co utrud-

nia analiz? ilo?ciow? i jako?ciow? elementów wyposa?enia. Pami?ta? nale?y równie? i o tym,

?e za element wyposa?enia uznaje si? z regu?y przedmiot b?d? przedmioty zdeponowane
w jamie grobowej. Cz??? z nich stanowi? mog?a osobist? w?asno?? zmar?ego za ?Ycia (np. na-

rz?dzia zwi?zane z zaj?ciami, które wykonywa? lub przedmioty o szczególnym przeznacze-

niu, nie zawsze utylitarnym, a wyró?niaj?ce si? specjalnym do nich stosunkiem ich w?a?ci-

ciela), cz??? natomiast to dary z?o?one do grobu razem ze zmar?ym przez jego bliskich (np.

ró?nego rodzaju pojemniki zawieraj?ce po?ywienie). W tym ostatnim przypadku nie zawsze

musimy mie? do czynienia z przedmiotami sensu stricto, stanowi?cymi element materialn�

którego rejestracja w analizie archeologicznej nie nastr?cza specjalnych problemów, lecz z re-

liktami o mniej tlWa?ym charakterze, a co za tym idzie rzadziej stwierdzanymi. W tym ostat-

nim przypadku chodzi o ró?nego rodzaju szcz?tki zoologiczne lub botaniczne.

Ozdoby reprezentowane s? przez kab??czek skroniowy oraz pier?cionek. PielWszy z wy-

mienionych pochodzi zjamy grobowej 157. Jego zwi?zek z tym pochówkiem, mimo znale-

zienia go w pobli?u czaszki, trzeba jednoznacznie zakwestionowa?, z uwagi na to, i? mamy

do czynienia z p?odem lub noworodkiem. Dodatkowo uwzgl?dni? nale?y obecno?? w zasy-

pisku grobu szcz?tków kostnych pochodz?cych od osobnika doros?ego (oznaczonego jako

157a), mi?dzy innymi wyra?nie zazielenionej piramidy ko?ci skroniowej, co nasuwa? mo?e

przypuszczenie o zwi?zku kab??czka z owym zniszczonym pochówkiem. Kab??czek zosta?

wykonany z drutu br?zowego o ?rednicy ok. 0,25 cm (ryc. 5: 3)9. Ozdob? t? zaliczy? trzeba

do typu III wed?ug K. Musianowicz (1949, s. 195-206), z g?adkim, niezdobionym, uformo-

wanym esowato, uszkiem. Pod wzgl?dem metrycznym kab??czek (?rednica wewn?trzna wy-

nosi 1,2-1,4 cm) nale?y do odmiany A wg H. Kócki-Krenz (1971, s. 102; tej?e 1993, s. 47),

grupuj?cej okazy o ?rednicy mniejszej ni? 2 cm. Przyjmuje si?, ?e kab??czki typu III, odmiany
A u?YWane by?y w okresie od 2 po?o""}' X \\T. do 2 po?o""}' XIII \\T. (Kócka-Krenz 1993, s. 48),jednak

szczególne nasilenie ich wyst?powania zamyka si? w okresie: 2 pol. X-XIlXII w. (Kócka-Krenz
1971, s. 105). W przeprowadzonej analizy mikroskopowejtO, na kab??czku zarejestrowano re-

likty tkaniny, zapewne by?a to materia, któr? obci?gni?to opask?, wykonan? ze skóry lub kory.

9 S? to wymiary przed konserwacj?.
10 Analiz? wykona? mgr A. Sikorski z Instytutu Prahistorii UAM w Pozmaniu.
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Pier?cionek reprezentuje jedyn? form? tego typu ozdób rejestrowan? na cmentarzysku;

jest wykonany z okr?g?ego w przekroju drutu br?zowego o ?cienionych ko?cach, które przy-

legaj? do siebie tworz?c jednak form? otwart?. ?rednica drutu wynosi 0,15-0,4, natomiast

?rednica wewn?trzna pier?cionka mie?ci si? w przedziale 1,4-1,7 cm (ryc. 8: 1). Ozdoba ta

znajdowa?a si? w grobie 164, na palcu lewej d?oni kobiety zmar?ej w wieku doros?ym

(ryc. 8A). Wyst?powanie podobnych pier?cionków zamyka si? w okresie od ko?ca X do 1 pol.
XIII wieku (Kócka-Krenz 1993, s. 114, 115). Pier?cionki wykonane z drutu stanowi? bardzo

cz?sty element wyposa?enia, rejestrowany na cmentarzyskach wczesno?redniowiecznych,
w ró?nych rejonach Polski (por. na przyk?ad Leciejewicz, ?osi?ski 1960, s. 118, ryc. 22: 2;

s. 129, ryc. 44: 2; s. 135, ryc. 50: 3; s. 152, ryc. 66: 3; Zoll-Adamikowa 1971, s. 100-108 oraz

ryc. 24: d-g, 27: b, c; Wachowski 1975, s. 50-56; Malinowska-?azarczyk 1982, s. 55-63 oraz

tab!. VII: 2; XVI: 3, 4; XXII: 1; Bronicka-Rauhut 1998, s. 33-36 oraz tab!. 3: 5, 12). Niekiedy
podkre?la si?, ?e pier?cionki tego typu, przez fakt, ?e reprezentuj?jedn? z prostszych form,

wyst?puj? cz??ciej w starszych zespo?ach funeralnych (por. ??ga 1930, s. 142; Leciejewicz,
?osi?ski 1960, s. 118; ). Znajduje to na przyk?ad potwierdzenie w materia?ach ?l?skich, gdzie
pier?cionki druciane zamkni?te lub otwarte wyst?puj? g?ównie na cmentarzyskach datowa-

nych od ko?ca X do XI w. w??cznie (por. Wachowski 1975, s. 52, tab. 21). Znacz?cy udzia? tej

formy pier?cionkó\\T, stwierdzono na XI -wiecznym cmentarzysku w Lutomiersku pod ?odzi?

(Nadolski, Abramowicz, Poklewski 1959, s. 78 oraz tabl. LXIII: 2-4). Zaznaczy? jednak trze-

ba, i? na innych nekropolach (np. w Cedyni), ozdoby tego typu rejestrowano równie? w ze-

spo?ach grobowych datowanych na prze?om XII i XIII w. (Malinowska-?azarczyk 1982, s. 57).
Z innych elementów wyposa?enia wymieni? trzeba nó? ?elazny, odkryty w grobie m?-

skim 161, przy lewym boku zmar?ego (ryc. 7B, C). S?dzi? mo?na, ?e by? on pierwotnie przy-
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troczony do pasa, gdy? zwrócony by? g?owni? w stron? stóp, co odpowiada sposobowi no-

szenia (por. na ten temat Ko?cielecki 2000, s. 63). Nó? znajdowa? si? w pochewce, wykona-

nej z poro?a
ll

i okutej trzewikiem z blachy br?zowej, zapewne zdobionej (ryc. 7: 4)12. Analiza

mikroskopowa wykonana przez A. Sikorskiego (por. przypis 10) wykaza?a obecno?? reliktów

tkaniny, któr? prawdopodobnie zosta? owini?ty nó? przed w?o?eniem (?) go do pochewki.
N ó? nale?y do okazów o ?redniej d?ugo?ci (ca?kowita, zachowana d?ugo?? bez trzewika wy-

nosi 14,5 cm) i charakteryzuje si? do?? znaczn? masywno?ci? (szeroko?? g?owni - 3,5 cm).
W grobie 161 zarejestrowano równie?, za lew? stop? zmar?ego, we wn?trzu trumny, re-

likty wiadra, wykonanego z drewna cisowego (Taxus sp.), (ryc. 7B, C). Jest to pi?ty egzem-

plarz wiadra odkryty na cmentarzysku ?ródeckim. Podobnie, jak pozosta?e, reprezentuje ono

form? sto?kowat? i okute by?o czterema obr?czami wykonanymi z p?asko-wypuk?ego drutu-

ta?my (ryc. 7: 1)1J. Analogicznie do wcze?niej odkrytych form, jest to naczynie o bardzo ma?ej

pojemno?ci oko?o 1-2 114 (por. na ten temat Pawlak 1999), co wyklucza raczej mo?liwo?? u?Y-
wania tego typu pojemników w codziennych czynno?ciach. S?dzi? nale?� ?e wiadra niewiel-

kich rozmiaró\\T, podobnie zreszt?, jak ma?e naczynia ceramiczne (por. na ten temat G?ssowski

1952, s. 161; Marciniak 1960, s. 167; Szyma?ski 1963, s. 182; Zoll-Adamikowa 1971, s. 111;

Wachowski 1975, s. 45) by?y pojemnikami o specjalnej, tj. grobowej funkcji. By?y to zapewne

naczynia dostosowane wielko?ci? do indywidualnych potrzeb zmar?ego. Wiadro znajdowa?o si?

we wn?trzu trumny, co sta?o si? podstaw? do przypuszcze?, ?e do grobu wstawiono otwart?

trumn?, deponuj?c w niej nast?pnie drewniany pojemnik oraz by? mo?e pozosta?e przedmio-

ty (monet? i fragment innej monety oraz nó? w pochewce). Tak? ewentualno?? t?umaczy? by
mo?na tym, ?e w wiadrze znajdowa? si? napój, co wyklucza?oby raczej obecno?? pojemnika
w skrzyni trumiennej w trakcie jej transportu na cmentarz. Znaleziony w trakcie konserwacji
we wn?trzu wiadra fragment ?wi?skiej szcz?ki, ?wiadczy dobitnieo tym, ?e naczynia tego typu

nie s?u?y?y wy??cznie do przechowywania p?ynów Niewykluczone wi?c, ?e wszystkie przed-

mio� ??cznie z drewnianym wiadrem, w?o?one zosta?y do trumny jeszcze przed jej transpor-

tem na cmentarz. Przyj?? jednak mo?na, ?e w trakcie obrz?dowego palenia ognia w jamie gro-

bowej, skrzynia trumienna by?a otwarta, co stwarza?o mo?liwo?? zdeponowania darów. Przy

uwzgl?dnieniu takiej hipotezy, trumn? nakryto by wiekiem ju? po odbyciu g?ównych obrz?-

dów cmentarnych, bezpo?rednio przed zasypaniem wkopu grobowego.
Z grobu 161 pozyskano, jak wspomniano ju? wcze?niej, monet? srebrn? oraz fragment

("?wiartk?") innej (ryc. 7: 2,3). Ca?a moneta, o ?rednicy 1,05 cm, znajdowa?a si? mi?dzy ko-

??mi udowymi, nieco poni?ej miednicy, natomiast u?amek drugiego egzemplarza bli?ej le-

wego uda (ryc. 7: B, C). Na ca?ym okazie, najednej ze stron, stwierdzono relikty tkanin� któ-

ra przywar?a do jego powierzchni. Mamy tutaj zapewne do czynienia z pozosta?o?ci? odzie-

?y zmar?ego, w której by? z?o?ony do grobu. Obydwie monety to denary krzy?owe. Na ca-

?ym egzemplarzu widoczny jest na awersie pastora? w obwódce pere?kowej, natomiast na re-

wersie - s?abo widoczny krzy? kawalerski. Pozwoli?o to zakwalifikowa? t? monet? do typu I

(np. 324 CNP ?) i datowa? na ostatni? ?wier? XI wieku. Jest to niezmiernie wa?ne, z uwagi
na chronologi? pochówka, a przez to pozwala wyznaczy? przybli?on? metryk? kilku, najbli?-

11 Potwierdzi?a to wst-?pna analiza konserwatorska.

12 Powy?szy opis dotyczy stanu przed konserwacj?, st?d trudno o bardziej szczegó?owe dane, jednak?e ju? na tytn etapie
bada? stwierdzono nik?e ?lady zdobienia w postaci nabijanych punktó�

13 Trudno, na obecnym etapie bada?, z racji trwaj?cych zabiegów konserwatorskich, poda? dok?adne parametry wiadra.

Bli?sze dane dost?pne b?d? po uko?czeniu konserwacji.
14 ?rednica najwy?szej obr?czy wynosi 10-12 cm, natomiast najni?szej oko?o 14 cm. Wysoko?? wiadra in situ wynosi?a oko-

?o 7 cm.
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szych grobów (np. 157, 157a, 164 i w pewnym stopniu 165). Druga z monet, zarejestrowana
w postaci sieka?ca, jest trudna do okre?lenia, jednak?e do?? dobrze widoczne na awersie pe-

re?ki w uk?adzie pó?kolistym (?) pozwoli� z du?? ostro?no?ci?, zaliczy? j? do typu VII, od-

miany 985-988 CNP i datowa? ten egzemplarz by? mo?e na schy?ek X wieku.

Podstawowy problem w przypadku grobów zawieraj?cych monet� odnosi si? do ró?nicy
w czasie, zawartej mi?dzy momentem emisji a zdeponowaniem w grobie. Nie dotyczy to

oczywi?cie jedynie znalezisk funeralnych, a odnosi si? równie? do zespo?ów o innym cha-

rakterze (np. skarbów). Okres pozostawania monet w obiegu by? zapewne ró?ny, sk?d wyni-

kaj? rozbie?no?ci w ustalaniu chronologii kontekstu archeologicznego, zawieraj?cego numi-

zmaty. Ostatnio S. Suchodolski (1998), zabieraj?c g?os w sprawie naj starszych przyk?adów
obola zmar?ych na terenie Wielkopolski, opowiedzia? si? raczej za niezbyt d?ugim okresem,
w którym monety pozostawa?y w obiegu, czemu da? wyraz okre?laj?c czas zdeponowania ich

w niektórych zespo?ach grobowych. Nie wyklucza si? oczywi?cie przypadków deponowania
monet po stosunkowo d?ugim okresie od momentu ich wybicia, co mog?o by? spowodowa-
ne innymi przyczynami (na przyk?ad przechowywaniem numizmatów maj?cych szczególne
znaczenie dla konkretnej osoby b?d? osób). Znamienne dla cmentarzyska ?ródeckiego jest to,

?e wszystkie zarejestrowane do tej pory monet� oprócz "?wiartki", pochodz?cej z grobu 161,

reprezentuj? ten sam pu?ap czasowy, odnosz?cy si? do lat 70-tych lub 80-ych XI w.

Wspomniany denar sieka?co� pochodz?cy by? mo?e z ko?ca X w., nie mo?e by? brany pod
uwag? w rozwa?aniach na temat chronologii zarówno grobu, jak i samego zwyczaju depo-
nowania monet na cmentarzysku, z uwagi na jego wspó?wyst?powanie z okazem datowanym
na ostatni? ?wier? XI w. ?wiadczy to, i? na tej nekropoli monety pojawiaj? si? w ko?cowym
stadium jej funkcjonowania, w ostatniej ?wierci XI i ewentualnie w samym pocz?tku XII w.

Ze stosunkowo "krótk?" chronologi? monet, poza wspomnianym sieka?cem, korespondo-

wa?by brak wyra?nie m?odszych elementów datuj?cych (np. kab??czków pó?niejszych odmian

B i C), reprezentuj?cych pó?niejszy okres, a z drugiej strony, sygnalizowane ju? do?? pó?ne

pojawienie si? zwyczaju deponowania obola w formie monetarnej. Trudno s?dzi?, by w przy-

padku czterech pewnych i wydatowanych egzemplarzy monet, pochodz?cych z grobów ?ród-

eckich, zachodzi?o przypadkowe zdeponowanie numizmató\\T, cechuj?cych si? zbie?n? me-

tryk?. Taki stan rzeczy wynika? mo?e z kilku aspektów: 1) zwyczaj wyposa?ania zmar?ych
w monety na powy?szym cmentarzysku odnie?? mo?na do prze?omu 3. i 4. ?wierci, wzgl?d-
nie 4. ?wierci XI w., co mo?e odzwierciedla? lokaln? (tj. typow? dla owej nekropoli) cech?

obrz?dku pogrzebowego
l

5, 2) zbli?ony czas emisji monet wynika? mo?e z faktu, ?e znajdo-

wa?y si? one aktualnie, tj. w momencie ich zdeponowania w zespo?ach grobowych, wobie-

gu, 3) przyjmuj?c, ?e pochówki zawieraj?ce monety reprezentuj? ten sam czas u?ytkowania

nekropoli i odzwierciedlaj? moment upowszechnienia si? obola zmar?ych w formie mone-

tarnej, to za?o?y? mo?na wst?pnie, i? zbie?no?? emisji numizmatów wynika? mo?e z ich

"krótkiej" chronologii, przez co rozumie? nale?Y stosunkowo niewielki czas dziel?cy moment

ich zdeponowania od wybicia. Zak?adaj?c wyd?u?enie owego czasu, liczy? trzeba by si? z obec-

no?ci? monet zró?nicowanych chronologicznie oraz przedmiotów (g?ównie ozdób) o m?od-

szej chronologii. Pami?ta? nale?y i o tym, ?e z numizmatami stanowi?cymi obol zmar?ych ??-

czy? si? mog?y inne, pozaracjonalne wzgl?dy (np. tradycja), (por. Suchodolski 2000, s. 242),
co stanowi powa?n? barier? interpretacyjn?.



78 Ewa Pawlak, Pawe? Pawlak

(-----
....--

_.-

.......--- -.......

l
,.",. .1> ........ ,,,,,, �/".

""
"" �,.. /......,.. �"',..',;" .

/",-/,-'/,

-
- - - -----

55,70

B.

� o A-D . OSm
I

. J

. .

, r

.
-. .

1. O 1 Scm

c:a�

,

c.

eS,70

D.

Rys. E. Pawlak

Ryc. 8. Pozna?, Rynek Sródecki 4. Wykop X. Grób 164: A - przekrój poziomy, B - przekrój piono-
wy, 1 - br?zowy pier?cionek. Grób 165: C - przekrój poziomy, D - przekrój pionowy



Badania archeologiczne na wczesno?redniowiecznym... 79

W przypadku cmentarzyska ?ródeckiego mamy cz?sto do czynienia z niemonetarnym
"obolem zmar?ych". W analizowanym zespole pochówków, stwierdzono lu?no, we wkopie
grobu 158, lecz na poziomie szkieletu, nieokre?lony k?s ?elaza (ryc. 5: 1), natomiast w gro-
bie 160, nieco powy?ej stóp pochowanego osobnika, zarejestrowano du?ych rozmiarów bry-
?? ?u?la szklanego (ryc. 6: 2). Powy?sze przypadki mog? stanowi? przyk?ad wykorzystania su-

rowca ?elaznego b?d? szklanego w surowej, nieprzetworzonej postaci, jako elementu wyposa-
?enia. O ile w tych dwóch przypadkach mo?na mie? pewne zastrze?enia, co do zwi?zku owych
przedmiotów z pochówkami, o tyle liczba odnotowanych dotychczas grobów, zawieraj?cych
bry?y ?u?la, si?gaj?ca kilkudziesi?ciu, oddawa? mo?e skal? zjawiska. Doda? tutaj trzeba, ?e

rejestrowane by?y przypadki, w których zwi?zek omawianych elementów z danym pochów-
kiem by? bezdyskusyjn� bry?y ?u?la stwierdzano w najbli?szym s?siedztwie zmar?ego, bezpo-
?rednio przy szkielecie, za? jednorazowo w jamie ustnej, co stanowi niew?tpliw? analogi? do

monetarnej formy obola. Nie nale?Y zapomina?, ?e bry?y ?u?la ?elaznego, a niekiedy inne przed-
miotywykonane z ?elaza (np. no?e), pe?ni? mog?y ewentualnie magiczn? funkcj? z uwagi na

zwi?zek owych elementów z ogniem (por. na ten temat ostatnio Mi?kiewicz 1998, s. 117).
Z innych przedmiotów wymieni? nale?y haczyk ?elazny do ?owienia ryb, stwierdzony

w stropowej partii grobu 158 (ryc. 5: 2). Jego pielWotny zwi?zek z tym pochówkiem jest ra-

czej wykluczony, gdy? mamy w tym przypadku do czynienia z grobem kobiecym. Bardziej
prawdopodobnajest natomiast przynale?no?? tego przedmiotu do obiektu paleniskowego
16/21/01, tym bardziej, ?e w owym obiekcie stwierdzono bardzo du?e nagromadzenie szcz?t-

ków ryb w postaci ?usek i o?ci. Z grobu 159 pozyskano natomiast bli?ej nieokre?lony przed-
miot ?elazn� zlokalizowany przy prawej skroni zmar?ej (ryc. 6A; 6: 1). W pobli?u szcz?tków

kostnych oznaczonych jako 163 zarejestrowano przedmiot ?elazny o nieustalonej funkcji, wy-

konany ze sp?aszczonego drutu, ?cienionego z jednej strony (ryc. 9: 15). Niekompletny stan

zachowania (przedmiot jest obustronnie u?amany) nie pozwala okre?li? jego funkcji, nato-

miast wyst?powanie w s?siedztwie silnie przemieszczonych szcz?tków z grobu 163, stawia

pod znakiem zapytania zwi?zek obu elementów.

Ceramika naczyniowa z jam grobowych

Z wkopów grobowych pozyskano ??cznie 558 fragmentów naczy?16. Stanowi? one zbiór ró?-

norodny chronologicznie. 8,27% u?amków naczy? (47 fragm.) reprezentuje pradziejow? wy-
twórczo?? ceramiczn?, wszystkie pochodz? od naczy? kultury przeworskiej okresu late?-

skiego. 502 u?amki (88,39 0/0), zwi?zanych jest z wczesnym ?redniowieczem, z czego 15 frag-
mentów reprezentuje naczynia o tzw. cechach "przej?ciowych" z prze?omu faz C i D, 220

(38,75 0/0) natomiast wi?za? mo?na z faz? D2. Wydzielono równie? znaczn? cz??? materia?u

(264 fragm.), który z uwagi na du?e zaawansowanie techno-stylistyczne, umieszczono na

prze?omie faz D i E (ryc. 9: 11). Marginalny udzia? reprezentuj? fragmenty o wyra?nie wtór-

nym charakterze, zwi?zane z m?odszym osadnictwem: 17 u?amków naczy? stalowoszarych
oraz 2 od form ceglastych. Zdecydowana wi?kszo?? materia?ów, datowanych na faz? D lub

prze?om faz D i E, ma kapitalne znaczenie dla dokonania oceny chronologicznej cmentarzy-
ska. S?dzi? mo?na, w oparciu o dotychczasowe spostrze?enia dokonane na powy?szej nekro-

poli, i? znaczna cz??? materia?u ruchomego, w tym ceramiki, uznana za zbie?n? czasowo

16 Autorzy dzi?kuj? dr. Micha?owi Kara z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN w Poznaniu za cenne uwagi, dotycz?ce da-

towania materia?u ceramicznego z jam grobowych oraz z obiektów paleniskowych zwi?zanych z cmentarzyskiem, pozy-

skanego z wykopu X
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z cmentarzyskiem, zosta?a zdeponowana na terenie cmentarza w okresie jego funkcjonowa-
nia. ?wiadczy? to mo?e o tym, ?e w miejscu wykorzystywanym do celów grzebalnych, mia-

?y miejsce obrz?dy, po?wi?cone pami?ci zmar?ych, po??czone przypuszczalnie z deponowa-
niem przy grobach po?ywienia i wspólnym ucztowaniem.

Obiekty paleniskowe i w?gle drzewne

Zarejestrowano trzy obiek� które z uwagi na charakter wype?niska oraz relacj? stratyfikacyj-
n? w stosunku do pochówków, mo?na interpretowa? w ??czno?ci z cmentarzyskiem. Tylko
w jednym przypadku mamy do czynienia z bezdyskusyjnym, "cmentarnym" przeznaczeniem

paleniska. Jest to obiekt
17

, który funkcjonowa? jednorazowo, w obr?bie jamy grobowej 161,

przed jej zasypaniem. W dwóch pozosta?ych przypadkach (obiekty 16/21/01 oraz 19/01), okre-

?lenie ich zwi?zku z cmentarzyskiem nastr?cza pewne trudno?ci wynikaj?ce ze stratygrafii.
Nie brakjednak?e przes?anek, sk?aniaj?cych do uznania ich za elementy towarzysz?ce gro-

bom, co ka?e interpretowa? je jako obiekty o cmentarnym, a nie osadniczym charakterze.

Palenisko zwi?zane z grobem 161 zosta?o odkryte w sp?gowej partii grobu, bezpo?rednio
na calcu, w po?udniowo-zachodnim naro?niku jam� Obiekt ten tworzy?a koncentracja spa-

lenizny o ?rednicy ok. 40 cm oraz zwarty uk?ad ma?ych, cz??ciowo przepalonych kamieni,

g?ównie w jej sp?gowej partii (ryc. 7B). Lokalizacja paleniska na skraju jamy grobowej, na jej
dnie, sugeruje, i? ogie? rozpalono bezpo?rednio po zdeponowaniu w grobie trumny ze zmar-

?ym. Specyficzny uk?ad kamieni, u?o?onych pó?koli?cie od strony trumny, w ten sposób, ?e

oddziela?y ?ar paleniska od drewnianej konstrukcji, zabezpiecza? j? przed zetleniem. Rozmiary
i struktura wype?niska sugeruj?, i? mamy prawdopodobnie do czynienia z obiektem wyko-
rzystanym krótko, lecz intensywnie. Podobne przypadki rejestrowane by?y ju? na omawia-

nym cmentarzysku (por. Pawlak 1999, s. 133-135) i odnotowywane s? na innych nekropo-
lach z tego okresu - ?cis?? analogi? znajdujemy na przyk?ad w niedawno odkrytym pochów-
ku na ul. ?w. Tomasza w Krakowie, w którym przy po?udniowo-wschodnim naro?niku drew-

nianej konstrukcji grobowej, za czaszk?, stwierdzono koncentracj? w?gli drzewnych, b?d?-

cych pozosta?o?ci? palonego ogniska (M. Myszka, R. Myszka 2000, s. 259, 260 oraz ryc. 2).

Najbli?sz?, pozna?sk?, analogi? stanowi? mo?e grób 8 odkryty na ul. Wodnej, w którym pod
szkieletem stwierdzono zwart? warstw? spalenizn� za? za czaszk? i cz??ciowo pod ni? zare-

jestrowano wieniec z ma?ych, przepalonych otoczaków oraz koncentracj? spalenizny i w?gli
drzewnych, stanowi?cych relikt spalonej konstrukcji grobowej (Kara 1993, s. 346).

Z cz??ciowym spaleniem drewnianej konstrukcji mo?na si? liczy? w przypadku grobu
164, w którym w miejscu krótszego boku obstawy, stwierdzono smug? intensywnej spale-
nizny i w?gli drzewnych (bli?ej nieokre?lonych

18
oraz d?bu), (ryc. 8A, B). ?wiadczy?oby to

o intencjonalnym wsypaniu ?aru do jamy grobowej, za bok obstawy lub rozpaleniu ognia

bezpo?rednio za ?ciank? konstrukcji, co sta?o si? przyczyn? jej ca?kowitego zetlenia.

Przyk?ady z obydwu grobów, ?wiadcz? o intencjonalnym u?yciu ognia w celu oczyszczenia

miejsca spoczynku zmar?ego. Cz??ciowe spalenie b?d? opalenie konstrukcji grobowej zna-

ne jest z wcze?niejszych bada? na cmentarzysku ?ródeckim (por. Pawlak 1999) i nie jest zja-
wiskiem odosobnionym na tle innych stanowisk tego typu (por. Kordala 1992, s. 12; Kara

1993, s. 346).

17 Obiekt nie zosta? oznaczony odr?bnym numerem, tak jak w przypadku pozosta?ych obiektów "niegrobowych" ,
ze wzgl?-

du na jego bezsprzeczny zwi?zek z pochówkiem 161.

18 Stan zachowania w?gli uniemo?liwi? dokonanie oceny gatunkowej.
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Okre?lenie funkcji zaprezentowanych wy?ej obiektów nastr?cza?o pewne trudno?ci.

Bezsporny jest jedynie charakter obiektu, stwierdzonego w sp?gujamy grobowej 161;jego
zwi?zek z powy?szym pochówkiem, w ?wietle zaprezentowanej analizy, nie ulega bowiem

w?tpliwo?ci. W przypadku dwóch pozosta?ych obiektów - palenisk, ich ewentualny zwi?zek
z cmentarzyskiem nie by? jednoznaczny; zastrze?enia te dotycz? g?ównie obiektu 16/21/01.

Zarejestrowany on zosta? w naro?niku po?udniowo-wschodnim i wzd?u? ?ciany po?udnio-

wej wykopu. Obiekt sk?ada? si? z dwóch cz??ci: zasadniczej oznaczonej jako 16/01 oraz z cz?-

?ci znacznie przeg??bionej, wkopanej w calec - 21/01 P). Zarys obiektu, z uwagi na do?? znacz-

ne rozmycie struktury, g?ównie w stropowej partii, nie rysowa? si? zbyt wyra?nie; jego grani-
ce wyznacza?a koncentracja spalenizny i w?gli drzewnych z domieszk? brunatnego piasku,

stanowi?cego pierwotn? warstw? humusow?, w któr? wkopywano równie? pochówki. Obiekt

rejestrowano, w ramach wykopu, na d?ugo?ci maksymalnie 275 cm i szeroko?ci oko?o 55-80 cm.

W jego cz??ci wschodniej (oznaczonej jako 16/01), zalegaj?cej bezpo?rednio nad grobem 158,

w pasie o d?ugo?ci oko?o 170-180 cm i mi??szo?ci oko?o 25-30 cm, odnotowano skupisko kil-

kunastu ?redniej wielko?ci kamieni, usytuowanych nad ko??mi nóg. W stropowej partii obiek-

tu 16/01 stwierdzono silne nagromadzenie popio?u oraz skupisko du?ej ilo?ci szcz?tków ry-

bich. W s?siedztwie kamieni zarejestrowano lu?ne ko?ci (w tym czaszk?) pochodz?ce od osob-

nika pochowanego w wy?ej wymienionym grobie, co ??czy? nale?y z wkopaniem paleniska,

jego cz??ci zachodniej, oznaczonej jako 21/01, zarówno w struktur? tego pochówku, jak i cz?-

?ciowo w calec (ryc. 5A, B). Z powy?szego wynika, i? obiekt 16/21/01 jest m?odszy od grobu
158. Nieco inaczej natomiast przedstawia si? relacja stratyfikacyjna mi?dzy analizowanym
obiektem a innym z grobów (159), zarejestrowanym przy ?cianie wschodniej wykopu. Jama

grobowa przeci??a w tym przypadku struktur? obiektu, co stanowi informacj? o jego m?od-

szej metryce, zarówno w odniesieniu do paleniska, jak i grobu 158. Drugi z obiektów-19/01,

ods?oni?ty zosta? w pó?nocno-zachodnim naro?niku wykopu (ryc. 3). Jego struktur? stano-

wi?a koncentracja spalenizn� w?gli drzewnych i ciemnobrunatnego piasku oraz jasnobe?o-

wego, silnie przepalonego piasku. W stropowej cz??ci odnotowano szczególn? koncentracj?

popio?u i w?gli drzewnych. W palenisku odnotowano równie? obecno?? pojedynczych, prze-

palonych kamieni i bry? martwicy wapiennej, nie tworz?cych jednak zwartego uk?adu.

Nie zarejestrowano ca?kowitych wymiarów obiektu; jego maksymalna d?ugo?? w obr?bie wy-

kopu wynosi?a 180 cm, natomiast szeroko?? oko?o 70 cm, za? mi??szo?? 22-25 cm. Obiekt

zalega? nad znaczn? cz??ci? grobu 164; sp?g paleniska stwierdzono oko?o 15-20 cm powy?ej
szcz?tków kostnych.

Ceramika zarejestrowana w obiektach 16/21/01 i 19/01 wykazuje znaczn? zbie?no?? tech-

no-stylistyczn? z materia?em, pochodz?cym z jam grobowych, co znalaz?o odbicie w ustale-

niu pu?apu chronologicznego dla wymienionych tutaj palenisk (ryc. 9: 1-10, 12-14). Na tej

podstawie, s?dzi? nale?y, i? funkcjonowanie owych obiektów odnie?? trzeba do przedzia?u

czasowego wyznaczonego dla cmentarzyska. O ile obiekt 19/01 ??czy? mo?na, z uwagi na re-

lacje stratyfikacyjne, z grobem 164, o tyle drugie z palenisk zwi?zane mo?e by? z grobem zlo-

kalizowanym za po?udniow? granic? wykopu X. Przypuszcza? mo?na, ?e ogniska palono na

grobach lub w bezpo?rednim ich s?siedztwie, jeszcze w trakcie pogrzebu. W przypadku ogni

palonych w jamach grobowych (np. 19/01 ?), wzniecano je zapewne po uprzednim, cz??cio-

wym zasypaniu wkopu, natomiast w odniesieniu do paleniska sytuowanego na powierzchni

19 W trakcie bada? terenowych obiekty 16/01 i 21101wydzielono,jako dwie odr?bne jednostki, z uwagi na ró?nice wynika-

j?ce z g??boko?ci zalegania ich sp?gowych partii. Dopiero analiza profilu po?udniowego wykopu, wykaza?a, i? mamy do

czynienia z jednym obiektem.
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(?), (np. 16/21/01), która stanowi?a wczesno?redniowieczny poziom u?ytko� liczy? si? mo?-

na z cz??ciowym wsypaniem tre?ci obiektu do jamy grobowej, w trakcie jej zasypywania.
Z owymi obiektami zwi?zana jest zapewne cz??? w?gli drzewnych zarejestrowanych

w wype?niskachjam grobowych. Stwierdzono je w sze?ciu grobach: 158,159, 160, 161, 164

i 165. We wszystkich wymienionych pochówkach zidentyfikowano w?gle drzewne d?bu

(Quercus sp.), w pi?ciu jamach grobowych - w?gle sosny (Pinus sp.), w dwóch - wi?zu

(Ulmus sp.). W?gle drzewne brzozy (Betula sp.) ijesionu (Fraxinus sp.) stwierdzono w dwóch
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Ryc. 9. Pozna?, Rynek Sródecki 4. Wykop X. Ceramika naczyniowa z ob. 16/21/01 (1-4, 6, 8, 13, 14),
ob. 19/01 (5,9, 10), ob. 23/01 (7,12), grobu 158 (11). 1-7,9-13 - ca?kowicie obtaczana, 8,14 -

cz?-
?ciowo obtaczana. Przedmiot ?elazny (15) z okolic grobu 163 (by? mo?e zwi?zany z ob. 16/21/01)
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grobach (164 i 165), natomiast zjednego z nich (161) pozyskano w?gle drzewne bli?ej nie-

okre?lonego gatunku reprezentuj?cego wierzbowate (Salicaceae). W wype?niskach pi?ciu po-

chówków odnotowano obecno?? w?gli z nieokre?lonego gatunku (lub z nieokre?lonych ga-

tunków) li?ciastego. Z powy?szego zestawienia wynika, i? do palenia ognisk wykorzystywano
ró?ne gatunki drewna, cho? stwierdzi? nale� ?e poza d?bem i sosn?, inne rodzaje paliwa re-

prezentowane s? o wiele rzadziej. Mo?e to by? zwi?zane z ówczesnymi uwarunkowaniami

terenowymi i odzwierciedla? dost?pno?? do okre?lonych gatunków drewna, pozyskiwanego
zapewne z najbli?szego otoczenia. Nie nale?Y wyklucza? motywów symbolicznych, zwi?za-

nych z u?Yciem okre?lonego gatunku drewna oraz walorów kalorycznych (por. A. Wrzesi?ska,

J. Wrzesi?ski 1999, s. 240), cho? wydaje si?, ?e by?y to elementy raczej o wtórnym znaczeniu.

Wzgl?dy techniczne (kaloryczno??) nie musia?y by? bowiem rygorystycznie przestrzegane
w przypadku ognisk palonych w jamach grobowych b?d? w ich pobli?u, st?d jako surowca

u?ywano równie? gatunków drewna nie zapewniaj?cych najwy?szych warto?ci kalorycznych.
Nie mo?na wskaza?, jak w przypadku konstrukcji drewnianych, które sporz?dzone by?y wy-

??cznie z drewna sosnowego, wyra?nych regu? dotycz?cych rodzaju u?ytego w paleniskach
drewna.

Inne szcz?tki ro?linne

W wype?nisku trzech jam grobowych zarejestrowano ziarna zbó?. Z grobu 159 pozyskano
13 ziaren, które wyst?pi?y w okolicy czaszki, w grobie 161 stwierdzono lu?no, w zasypisku
12 ziaren, natomiast przy szkielecie z grobu 160 stwierdzono 3 ziarna. Powy?sze przypadki
nie s? zjawiskiem wyj?tkowym na owej nekropoli, a obecno?? zbó? w jamach grobowych su-

geruje, ?e mo?emy mie? do czynienia z intencjonalnym ich wsypaniem
20

. Do?? liczne przy-

padki odkrycia ziaren zbó? (spalonych?) oraz grochu w jamach grobowych -

cz?sto w okoli-

cy czaszki i klatki piersiowej zmar?ego, stwierdzono na cmentarzyskach wczesno?rednio-

wiecznych w Gieczu (Indycka 2000, s. 72, 76). Szcz?tki tego typu w grobach rejestrowane by-
?y równie? w Czersku (Bronicka-Rauhut 1998, s. 12). Zbo?e symbolizowa? mog?o, przez fakt

obumierania, przej?cie w inny stan - destrukcji, zniszczenia, a przez zdolno?? do odradzania

si? - wiar? w ci?g?o?? egzystencji. Wart przypomnienia jest w tym miejscu fakt znany z ob-

rz?dowo?ci pogrzebowej, po?wiadczony dla czasów nowo?ytnych, a odnosz?cy si? do szcze-

gólnego znaczenia zbo?a, którym nape?niano trumn?, stawian? w ustronnym miejscu (np. na

strychu) cz?sto na d?ugo przed ?mierci? w?a?ciciela. Czas, kiedy na skutek niszczenia trum-

ny, zbo?e zaczyna?o si? z niej wysypywa?, stanowi? mia? sygna? o zbli?aj?cej si? ?mierci

(Zadro?y?ska 2000, s. 277, 278)21.

Szcz?tki zwierz?ce

W siedmiu grobach (157, 158, 159, 160, 161, 163, 164 i 165) zarejestrowano ??cznie 367 ko-

?ci zwierz?cych. W zdecydowanej wi?kszo?ci, wykazanie zwi?zku owych szcz?tków z ob-

rz?dkiem pogrzebowym jest niemo?liwe. W przypadku grobu 160 mo?na za?o?y? z du?ym

20 Ziarna zbó? zostan? poddane analizie specjalistycznej.
21 Interesuj?ca jest w tym aspekcie uwaga poczyniona przez A. Zadro?y?sk?, dotycz?ca szczególnego znaczenia zbo?a wsy-

panego do trumn)T, maj?cego zapewni? urodzaj i pomy?lno??. By? mo?e w przypadku zbo?a wsypanego do grobu mo-

?emy mie? do czynienia z przejawem troski ?yj?cych o w?asn? egzystencj?, w czym pomóc mia?a interwencja zmar?ego;
wsypanie do jamy grobowej ziarna mia?o dzi?ki szczególnej pozycji zmar?ego, egzystuj?cego na granicy dwóch ?wiatów,

przynie?? pomy?lno?? cz?onkom jego rodzin�
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prawdopodobie?stwem, i? szcz?ka zwierz?ca (by? mo?e ?wi?ska
22

), zarejestrowana mi?dzy
ko??mi udowymi pochowanego osobnika p?ci m?skiej, stanowi? tno?e element wyposa?enia

zmar?ego w porcj? mi?sa. Nie mamy w?tpliwo?ci równie? w przypadku grobu 161, w któ-

rym pochowano osobnika p?ci m?skiej, zmar?ego w wieku maturus i wyposa?ono mi?dzy in-

nymi w wiaderko drewniane, wewn?trz którego stwierdzono fragment szcz?ki ?wini. W?ród ko-

?ci zwierz?cych zarejestrowanych w trzech grobach (157, 160 i 161), stwierdzono 8 przepalo-

nych w ogniu, co mo?e pozostawa? w zwi?zku z obrz?dami, które mia?y miejsce na cmentarzu

w trakcie pogrzebu. Zwraca uwag? fakt, ?e w dwóch grobach, w któlych stwierdzono obecno??

takich ko?ci, odnotowano równie? w?gle drzewne. W czterech grobach (157, 160, 161 i 164), wy-

st?pi?y szcz?tki ichtiologiczne w postaci pojedynczych ?usek. Nie s? to przypadki odosobnione

na nekropoli; przyk?ady stwierdzone w trakcie wcze?niejszych bada?, wymownie ?wiadcz?
o intencjonalnym charakterze niektórych tego typu znalezisk

2J
. Obecno?? szcz?tków ry-

bich po?wiadczana jest niekiedy na cmentarzyskach z tego okresu. Zarejestrowano je na przy-

k?ad w Santoku, stan. 1 (W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1987, s. 26). Do?? wymowny

przyk?ad stanowi? mo?e jeden z grobó\\T, zarejestrowanych w Rokietni� woj. wielkopolskie,
w którym stwierdzono obecno?? o?ci rybich w naczyniu glinianym (Rajewski 1937, s. 38).

Zaprawa wapienna, polepa oraz krzemie?

Zapraw? wapienn? i bry?y wapienia stwierdzono w sze?ciu grobach: 157, 158, 160, 161, 164 i 165.

Wyst?powanie wymienionych surowców w grobach uzna? trzeba za element o wtórnym cha-

rakterze. Zapewne mamy tutaj do czynienia z bli?ej nieokre?lon? akcj? budowlan?(!)24, która

poprzedzi?a wkopanie przynajmniej znacznej cz??ci pochówkó\\T. Obecno?? du?ej ilo?ci mar-

twicy wapiennej oraz zapraW)!, stwierdzona na przyk?ad w grobach 128 i 150, odkrytych w po-

przednich sezonach, nasuwa przypuszczenie o zwi?zku tych elementów z bli?ej nieokre?lo-

n? inwestycj? budowlan? poprzedzaj?c? za?o?enie cmentarza, lub towarzysz?c? jego pocz?t-

kowej fazie, tym bardziej, ?e wymienione dwa groby reprezentuj? najstarszy poziom chro-

nologiczny funkcjonowania nekropoli.
Obecno?? polepy stwierdzono w pi?ciu jamach grobowych: 158 (3 bry?ki), 160 (3),

161 (8), 164 (7) i 165 (3). Wyst?powanie polepywwype?niskachjam grobowych uzna? nale-

?y za zjawisko cz?ste na powy?szej nekropoli. Jest to niew?tpliwie zwi?zane z wkopaniem po-

chówków w struktur? starszego osadnictwa, st?d elementy tego typu uzna? nale?y za wtórne.

Chronologia i uwagi ogólne

Cmentarzysko ma charakter z?o?ony, co starano si? ju? wielokrotnie wykaza? (por. Pawlak

1998a; 1998b; E. i E Pawlakowie 2001). Przede wszystkim podkre?lano wielowarstwowy uk?ad

grobów (rejestrowano od trzech do pi?ciu warstw), obecno?? drewnianych konstrukcji,
w formie pojedynczych dranic, ró?nego rodzaju obstaw (szalunków) b?d? trumien w kilku

wariantach, co znamionuje nekropole usytuowane albo bezpo?rednio przy obiektach sakral-

nych, albo b?d?cych w zasi?gu oddzia?ywania o?rodka ko?cielnego o du?ym znaczeniu (por.

22 Analiza zoologiczna szcz?tków zwierz?cych, pozwoli na dok?adne okre?lenie ich pochodzenia.
23 Chodzi w tym przypadku o kilka znalezisk tzw: z?bów gard?owych ryb karpiowatych, stwierdzonych w bezpo?rednim

s?siedztwie niektórych szkieletów:

24 Kwestie te omówione zosta?y bardziej szczegó?owo w opracowaniu wyników bada? przeprowadzonych w 2001 roku

(E. Pawlak, :P. Pawlak 2002) i b?d? przedmiotem odr?bnej publikacji.
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Fot. P. Pawlak

Ryc. 10. Pozna?, Rynek ?ródecki 4. Widok ogólny wykopu
(widoczne groby 161, 164 i 165)

Pawlak 1999). Zwracano równie? uwag? na fakt wyst?powania w grobach wyposa?enia, rów-

nie? takiego, które znamionuje bardziej tradycyjny ryt pogrzebowy (np. naczynia ceramicz-

ne, wiadra, no?e). Na nekropoli b?d?cej przedmiotem naszych bada? obecne s? równie? ?wia-

dectwa zwi?zane z obrz?dami cmentarnymi ku czci zmar?ych; zarejestrowano kilka obiektów

paleniskowych, b?d?cych pozosta?o?ci? ognisk, przy których gromadzi?y si? zapewne osoby
bliskie zmar?emu (por. na ten temat np. Zoll-Adamikowa 1979, s. 202, 203).

Elementy te maj? do?? du?e znaczenie przy próbie okre?lenia ram chronologicznych
cmentarzyska. Na podstawie ostatnio przeprowadzonych bada? stwierdzi? nale?)!, i? czas funk-

cjonowania nekropoli zamyka si? w przedziale wyznaczonym w oparciu o wyniki wcze?niej-
szych prac, tj. mie?ci si? w ogólnych ramach od x?xI w. do pocz?tku, wzgl?dnie po?o XII w.

W efekcie dotychczasowych ustale?, dokonano bardziej szczegó?owego podzia?u, wydziela-
j?c 5 faz u?Ytkowania nekropoli, jednak?e propozycja ta, na obecnym etapie bada?, ma cha-

rakter wst?pny (E. i E Pawlakowie 2001, s. 60).
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Wprawdzie elementów datuj?cych, pozyskanych w trakcie ostatnich prac, jest niewiele,

pomocne jednak s? ustalenia dokonane wcze?niej, w oparciu o wi?kszy zasób ?róde?.

Chronologi? niektórych pochówków ustali? mo?na ponadto analizuj?c wzajemne relacje stra-

tyfikacyjne. G?ówn? pozycj? w tym uk?adzie zajmuje do?? dobrze datowany grób 161, w któ-

rym zarejestrowano jedn? ca?? monet? oraz fragment innej. Grób ten znajduje si? w miejscu,
w którym, z uwagi na znaczne nagromadzenie pochówków, odniesienia stratyfikacyjne s?

szczególnie widoczne. Wkopanie grobu 161 naruszy?o struktur? starszego pochówka 164 oraz

spowodowa?o zniszczenie grobu dzieci?cego oznaczonego jako 161a. Niew?tpliwie m?odszy
od grobu 161jest pochówek, w którym zarejestrowano szcz?tki p?odu (grób 157). Wkopanie

grobu 161 by?o by? mo?e przyczyn? ca?kowitego zniszczenia jeszcze jednego z grobów - 157a,

z którym ??czy si? pojedyncze ko?ci czaszki stwierdzone w s?siedztwiejamy 157.Jakju? wspo-

mniano wcze?niej, chronologi? grobu 161 okre?laj? monety: Egzemplarz zachowany w ca?o?ci

datowany jest na ostatni? ?wier? XI wieku, natomiast siekaniec reprezentowa? mo?e wcze-

?niejszy pu?ap czasowy, odnosz?cy si? nawet do ko?ca X wieku. Ostatni? z monet wy??czy?
wi?c nale?y z rozwa?a? odnosz?cych si? do chronologii. W oparciu o m?odszy z numizma-

tÓ\\T, pochówek ten datowa? mo?na na schy?ek XI w., ewentualnie na prze?om XI;XII w. Grób

164, starszy od pochówka 161, datowa? by wi?c trzeba odpowiednio wcze?niej, �. na po?ow?,

wzgl?dnie 2 po?ow? XI w. Grób 157 reprezentuje natomiast m?odszy horyzont, odnosz?cy si?

prawdopodobnie do XI;XII lub 1 po?owy XII w. Grób 157a umie?ci? mo?na by w czasie po-

przedzaj?cym wkopanie grobu 161; by? mo?e jest on wspó?czesny grobowi 164. Nie znamy

natomiast relacji czasowej mi?dzy grobem 161 a 165; niewykluczone, ?e ostatni z wymienio-

nych datowa? mo?na podobnie jak grób 164 lub 161. Brakjednak w tym wzgl?dzie przeko-

nuj?cej przes?anki. Warto doda?, i? kab??czek skroniowy znaleziony przy szcz?tkach p?odu

(157), a zwi?zany zapewne z ca?kowicie zniszczonym pochówkiem 157a, dzi?ki swoim para-
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Ryc. 11. Pozna?, Rynek ?ródecki 4. Widok ogólny grobu 161
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metrom (0 wewn?trzna 1,2-1,4 cm), potwierdza datowanie samego grobu 157a,jak i s?sied-
nich pochówkó\\T. Podobny walor reprezentuje równie? pier?cionek z grobu 164, pozwalaj?-
cy umie?ci? ów pochówek w ogólnych ramach XI w. W przypadku pozosta?ych grobów; okre-

?lenie ich chronologii nastr?cza problemy, z uwagi na brak wyposa?enia oraz mniej czytelne
relacje stratyfikacyjne. Wydaje si?, i? grób 159 reprezentuje m?odszy pu?ap czasowy ni? po-

chówek 158. Drugi z wymienionych jest natomiast m?odszy od 156 i 163, o czym ?wiadcz?
zniszczenia dokonane na tych ostatnich. Trudno wymienione przypadki, podobnie, jak grób
160, przyporz?dkowa? do okre?lonych horyzontów czasowych cmentarzyska.

W ?wietle przedstawionej analizy, nale?y podtrzyma? ustalone poprzednio ramy czasowe

funkcjonowania nekropoli, tj. koniec X b?d? XIXI do po?owy XII wieku. Brak elementów

o wyra?nie m?odszej metryce (np. kab??czków skroniowych wi?kszych rozmiarów - odmian

B i C oraz monet przynajmniej z po?owy XII w.), nie pozwala na przesuni?cie górnej grani-

cy funkcjonowania nekropoli. Zastanowi? si? wr?cz nale?y nad ewentualno?ci?jej nieznacz-

nego obni?enia, cho? brak w tym wzgl?dzie jednoznacznych przes?anek, tym bardziej, ?e

znaczne, wielowarstwowe nagromadzenie pochówków; nakazywa?oby du?? ostro?no?? przy

próbie "zacie?niania" chronologii powy?szego obiektu.

Badania przeprowadzone w 2001 roku na ?ródce, na wczesno?redniowiecznym cmenta-

rzysku, dostarczy?y nowych danych, które stanowi? istotne rozszerzenie dotychczasowej bazy
?ród?owej. Wyniki ostatnich prac nie wnios?y wprawdzie nowych informacji na tenlat zasi?gu

nekropoli, jednak?e dysponujemy pewnymi przes?ankami, na bazie których nlo?na formu?o-

wa?, na razie bardzo ogólne, hipotezy dotycz?ce powy?szego zagadnienia. Przede wszystkim
nale?Y zwróci? uwag? na fakt, i? wykop X usytuowany by? w miejscu wysuni?tym najbardziej
na po?udniowy-zachód na ca?ym rozpoznanym archeologicznie obszarze. Typowe dla ca?ego
cmentarzyska, w rozpoznanej jego cz??ci, znaczne nagromadzenie pochówków na ma?ej po-

wierzchni
2

S, jest równie? charakterystyczne dla wykopu z ostatniego sezonu. Sugerowa?oby to,

?e granica cmentarzyska w cz??ci po?udniowej i zachodniej przebiega? mo?e w pewnym, od-

powiednio du?ym, oddaleniu od ostatniego miejsca bada? (np. kilkadziesi?t metrów), je?eli
si? prz)jmie, ?e obrze?a charakteryzuj? si? stopniow? redukcj? zag?szczenia grobów. Taki wa-

riant obarczony mo?e by? jednak b??dem, wynikaj?cym z faktu przenoszenia na warunki ?ród-

eckie uk?adów topograficznych, rejestrowanych cz?sto na datowanych analogicznie, typowych
cmentarzyskach nieprzyko?cielnych. Nale?y bowiem tutaj uwzgl?dni? charakter analizowa-

nego obiektu, na którym pochówki rejestrowane s? w kilku warstwach, co cechuje na przyk?ad
nekropole zlokalizowane w pobli?u obiektów sakralnych. Przyjmuj?c taki wariant, niewyklu-
czone, ?e teren zaj?ty przez groby rozci?ga? si? na ograniczonej przestrzeni, która by?a ?ci?le

okre?lona ju? na samym pocz?tku funkcjonowania cmentarza. Mog?o to nast?pi? na przyk?ad
w efekcie sakralizacji miejsca grzebalnego (Zoll-Adamikowa 1967, s. 50, 51), st?d mo?na si?

liczy? z intensywnym u?ytkowaniem ca?ego terenu przeznaczonego na ten cel. Oczywi?cie na-

le?y zdawa? sobie spraw?, z tego, i? zwyczaj ?wi?cenia ziemi, przeznaczonej na cele funeral-

ne, nie musia? by? wy??czn? cech? tzw. cmentarzysk przyko?cielnych, nawet w pó?niejszych
stadiach wczesnego ?redniowiecza, gdy wzros?o d??enie Ko?cio?a do eliminacji lokowania

cmentarzy w oddaleniu od obiektów sakralnych ("inter paganos in silvis aut in campis"),

(por. Zoll-Adamikowa 1988, s. 208, przypis 36)26. Wed?ug E. D?browskiej (1992, s. 88)
wczesno?redniowieczna sie? ko?cio?ów nie zapewnia?a realizacji nakazu odnosz?cego si? do miej-

25 Dla nekropoli ?ródeckiej zag?szczenie grobów jest znaczne i wynosi 1 grób na 1 m
2

.

26 Tendencja ta znalaz?a silne poparcie ze strony w?adzy ?wieckiej, czego wymownym przyk?adem s? tzw: dekrety ksi???t
czeskich Brzetys?awa I i Brzetys?awa II (por. Labuda 1961, s. 334, 335; Urba?czyk 1991, s. 171).
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sca pochówku przy ?wi?tyni w odniesieniu do wszystkich ochrzczonych, st?d przypuszczenie,
?e z wi?ksz? lub mniejsz? ingerencj? Ko?cio?a (przejawiaj?c? si? np. w akcie sakralizacji miejsca

grzebalnego) nale?y si? liczy? równie? w przypadku tZ\\T. pozako?cielnych obiektów cmentar-

nych (a przynajmniej w przypadku cz??ci z nich). Zak?adaj?c jednak, ?e cmentarzysko ?ródeckie

lokowane by?o na limitowanej przestrzeni, co mog?o by? wyznaczone na przyk?ad przez ogro-

dzenie
27

,
nie mo?na wykluczy?, ?e obiekt ten charakteryzuje w miar? równomierne zag?szcze-

nie pochówkó\\T, na ca?ym zajmowanym terenie. Na tej podstawie przypuszcza? by mo?na, ?e

obrze?a nekropoli nie musz? si? cechowa? mniejszym nagromadzeniem grobó\\T, st?d nie nale-

?y traktowa? powy?szego elementu jako przes?anki odnosz?cej si? do zasi?gu cmentarzyska.
Na podstawie obecnej wiedzy; opartej na dotychczasowych badaniach, przeprowadzonych

na terenie ?ródki 2H
oraz wykorzystuj?c dane odnosz?ce si? do warunków topograficznych, po-

da? mo?na przybli?one parametry wielko?ciowe cmentarzyska, które rozci?ga? si? mog?o na

powierzchni o maksymalnych wymiarach: 60-65 (na osi E-W) x 70-75 m (na osi N-S), co da-

je powierzchni? nieco mniejsz? ni? 0,5 ha. S? to wyliczenia maksymalnego, oczywi?cie hipo-

tetycznego, zasi?gu cmentarzyska, które zajmowa?o teren na pewno nie mniejszy ni? 400-450

m2. Na obszarze obj?tym rekonstruowanym zasi?giem nekropoli mog?a by? pochowana
znaczna liczba zmar?ych. Oczywi?cie na tym etapie bada? trudno poda? przybli?on? wielko??

populacji pochowanej w tym miejscu; nie wiadomo bowiem czy w innych, nie rozpoznanych
strefach cmentarzyska, zag?szczenie pochówków jest porównywalne z tym, które rejestro-
wano do tej pory (tj. ok. 1 pochówek na 1 m

2
).

Obecne badania na stanowisku, nie dotycz? kwestii zwi?zanych wy??cznie z cmentarzy-
skiem. Mimo, i? stanowi ono najwa?niejszy sk?adnik naszych zainteresowa?, jego rozpozna-

nie implikuje szereg pyta? odnosz?cych si? do wzajemnych relacji mi?dzy nekropol? a osad-

nictwem na tym terenie. Nie ulega w?tpliwo?ci, i? przed za?o?eniem cmentarza, funkcjono-
wa?a na tym terenie osada (por. E Pawlak 1995), z której wydzielono pewn? cz??? i przezna-

czono na cele grzebalne. Na stanowisku nie odnotowano reliktów aktywno?ci osadniczej, pro-

wadzonej w trakcie chowania zmar?ych, st?d przypuszczenie, i? osadnictwo koncentrowa?o

si? wówczas wy??cznie na terenach, nie obj?tych cmentarzem. Nie pozyskano równie? do-

wodów na wzmo?on? akcj? osadnicz? bezpo?rednio po okresie u?ytkowania cmentarza; na-

st?pi?o to dopiero oko?o po?owy XIII wieku.
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Archaologische Untersuchungen auf dem friihmittelalterlichen

"Skelettgraberfeld" aus Pozna?-?ródka (Rynek ?ródecki 4) in 2001

Zusammenfassung
In 2001 hat die Werkstatt fur Archaologie und Oenkmalptlege aus Pozna? die

Untersuchungen auf dem fruhmittelalterlichen "Skelettgraberfeld" in Pozna?-?ródka,
Parzelle Rynek ?ródecki 4 durchgefuhrt. Sie waren eine Fortfuhrung der auf dieser Fundstelle

seit 1994 gefuhrten Untersuchungen und die siebte Kampagne an diesem Ort. In 2001 wa-

ren die Arbeiten in der Grabungstlache X mit 10m 2

gefiihrt. Obwohl der Bereich der

Gelandearbeiten beschrankt war, wurden insgesamt 12 Graber freigelegt, die mit Nummern

156-161, 163-165 und 157a, 159a und 161a bezeichnet sind. Fast alle Graber, auBer 157a und

159a, wurden in situ abgesondert. Beide, durch das lose, geringe anthropologische Material

vertretenen Graber, wurden im Bereich der jungeren Graber freigelegt und ihre Absonderung

erfolgte in der Etappe einer Analyse der Knochenuberreste.

Die Graber waren in der ganzen Grabungsilache gefunden. Die Untersuchungen besta-

tigten hohe Kennziffer der Grabansammlung in vertikaler Anordnung. Es wurden zwei

Grabergruppen abgesondert: die erste bilden die Kindergraber (infans I), die zweite - die

Erwachsenen (maturus, senilis ).
Die Schurfgruben waren in sieben Fallen ersichtlich (157, 158, 159, 160, 161, 164 und

165). Die Form der Grabgruben war rechteckig (157 und 165) fast rechteckig, mit abgerun-
deten Ecken. Die Holzkonstruktionen wurden in 7 Grabern festgestellt: 157, 158, 159, 160,

161, 164 und 165. Dort haben wir sowohl mit Konstruktionen aus einzelnen Elementen

(Grab 157 und 158), aIs auch mit verschiedenen Setzungstypen (Graber 159, 160, 164, 165)
zu tun. Ein besonderes Merkmal der in ?ródka freigelegten Grabeinrichtungen ist die

Verwendung ausschlieBlich des Kieferholzes, was von gewisser Standardisierung in diesem

Bereich zeugt. Neben den Holzkonstruktionen ist die Anwesenheit des Steinrohstoffs im

Rahmen der Grabgruben das charakteristische Element eines groBen Teils der Graber (157,
159, 160, 161, 164 und 165 sowie vielleicht 158). Er war ein Erganzungselement fur die

Holzkonstruktion. Mit dem Graberfeld k6nnen zweifellos die im Grab 161 freigelegte
Herdstelle und vielleicht zwei anderen Objekte - 16/21/01 und 19/01, die in der Nahe der

Graber 158 und 164 gefunden sind, verbunden werden. Auf Grund der letztens durchge-
fuhrten Untersuchungen ist festzustellen, dass die Funktionierungszeit der Nekropole zwi-

schen dem XIXI Jh. und dem Anfang oder Mitte des XII Jh. liegt.

Abbildungen
Abb. 1. Pozna?-Nowe Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Rynek ?ródecki 4. Lage der

Fundstelle. 1 - alteres hydrographisches Netz, 2 - heutige Flussbette, 3 - HauptstraBen,
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4 - Kirchen. Gez. E. Pawlak

Abb. 2. Pozna?-Nowe Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Rynek ?ródecki 4. Lage ein-

zelner Grabungsf1achen (I-X) aus den Untersuchungen inJahren 1994-2001. Gez. E.

Pawlak

Abb. 3. Pozna?-Nowe Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Rynek ?ródecki 4. Grabungstlache
X H6heres Graberniveau. Gez. E. Pawlak

Abb. 4. Pozna?-Nowe Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Rynek ?ródecki 4. Grabungstlache
X Niedrigeres Graberniveau. Gez. E. Pawlak

Abb. 5. Pozna?-Nowe Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Rynek ?ródecki 4. Grabungstlache
X. Die Graber 158 und 163 und Ob. 16/21/01: A - Querschnitt, B - Aufriss, 1 -

,,Eisenstiickchen" aus dem Grab 158, 2 - eiserner Angelhaken aus dem Grab 158 oder Ob.

16/21/01. Grab 157: C - Querschnitt, 3 - Schlafenring aus Bronze. Gez. E. Pawlak

Abb. 6. Pozna?-Nowe Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Rynek ?ródecki 4. Grabungstlache
X. Grab 159: A - Querschnitt, B - Aufriss, 1 - eiserner Gegenstand. Grab 160: C -

Querschnitt, D - Aufriss, 2 - G lasschlacke. Gez. E. Pawlak

Abb. 7. Pozna?-Nowe Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Rynek ?ródecki 4. Grabungstlache
X Grab 161: A - Querschnitt in ?-I6he des Sargdeckels, B - Querschnitt in H6he des

Skeletts, C - Aufriss, 1 - Holzeimer mit eisernen Reifen, 2 - silberne Miinze, 3 -

Fragment einer silbernen Miinze, 4 - eisernes Messer mit Messerscheidenbeschlag aus

Bronze. Gez. E. Pawlak

Abb. 8. Pozna?-Nowe Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Rynek ?ródecki 4. Grabungstlache
X Grab 164: A - Querschnitt, B-Aufriss, 1 - Ring aus Bronze. Grab 165: C - Querschnitt,
D - Aufriss. Gez. E. Pawlak

Abb. 9. Pozna?-Nowe Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Rynek ?ródecki 4. Grabungstlache
X GefaBkeramik aus Ob. 16/21/01 (1-4, 6, 8, 13, 14), Ob. 19/01 (5, 9, 10), Ob. 23/01 (7,

12), dem Grab 158 (11). 1-7, 9-13 - v611ig abgedreht, 8, 14 - teilweise abgedreht. Eiserner

Gegenstand (15) aus der Grabnahe 163 (kann mit Ob. 16/21/01 verbunden sein). Gez. E.

Pawlak

Abb. 10. Pozna?-Nowe Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Rynek ?ródecki 4. Allgemeine
Ansicht der GrabungsBache (ersichtlich sind die Graber 161, 164 und 165). Photo: E

Pawlak

Abb. 11. Pozna?-Nowe Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Rynek ?ródecki 4. Allgemeine
Ansicht des Grabs 161. Photo: E Pawlak

Tabellen

Tabelle 1. Aufteilung der Graber nach Geschlecht und Alter
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I DIONIZY KOSI?SKII

Gród kasztela?ski w Starymgrodzie w ?wietle

wst?pnych bada? archeologicznych

1. Wst?p

W roku 1996 rozpocz?to prace wykopaliskowe na grodzisku. w Starymgrodzie (stan.l gm.

Kobylin, pow. Krotoszyn; ryc. 1) od dawna uznawanym wraz z rozci?gaj?c? si? przy nim os-

ad? (stanowiska: la, 2,3, 7, 8, 9, 10, 11, 12) (ryc. 2) za centrum znanej ?redniowiecznej
kasztelani. Znajdujemy j? na podstawowych mapach Polski piastowskiej. Najpe?niej prob-
lematyka kasztelani starogrodzkiej uj?ta zosta?a przez M. M?ynarsk?-Kaletynow? (1973)
w opisie pierwszych lokacji miejskich w dorzeczu Orli oraz przez D. Kosi?skiego (1989) anal-

izuj?cego przemiany zasiedlenia na tym obszarze we wczesnym ?redniowieczu.

2. Stan wiedzy przed badaniami wykopaliskowymi
,lO

2.1. Zród?a pisane
Historia Staregogrodu wed?ug ?róde? pisanych przedstawia si? nast?puj?co:
1181 rok (!) - "Insuper Starigrod cum theloneo et tabernis et omni iure forensi et sort-

ibus circum adiacentibus" (dokument podrobiony przed 1258, transumowany w tym roku).
Powstanie falsyfikatu ustala si? na lata 1210-1230 (Koz?owska-Budkowa, Repertorium ...,

nr

104, s. 103, 104). Dotyczy? maj?tku fundacyjnego opactwa w Lubiniu;

5km
. Krotoszyn

Ryc. 1. Po?o?enie Staregogrodu

1 Badania wykopaliskowe w sezonach 1996 i 1998 prowadzono na zlecenie Pa?stwowej S?u?by Ochrony Zabytków Oddzia?

Wojewódzki w Lesznie.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk w Starymgrodzie

1229 - Daniel pomaga Konradowi Mazowieckiemu w walce z W?adys?awem Laskonogim.
,,[...] Daniel za? i Wasylko przyszli ku Konradowi i umówiwszy si? z nim, poszli ku Kaliszowi.

Nazajutrz za? o ?wicie przeszli rzek? Prosn? i poszli ku grodowi. Tej?e nocy by? deszcz wiel-

ki. Widz?c za?, ?e nie by?o sprzeciwu, pu?ci?y si? (wojska) pustoszy? i bra? je?ców. Ru? dog-
na?a a? do Milicza i Staregogrodu [...] i wzi??a je?ców wielu" (kronika staroruska "Latopis
halicko - wo?y?ski ");

1232 - Stargard, Starigrod. Po?wiadczony jest Niestup kasztelan starogrodzki (KDW l nr

141, 142 i 168);
1234 - 12 wrze?nia zosta?a zawarta umowa mi?dzy Henrykiem Brodatym a Odonicem.

Rozjemcy - arcybiskup gnie?nie?ski Pe?ka i biskup pozna?ski Pawe? zastrzegli w ugodzie, ?e

Je?li który? z ksi???t z?amie pokój zobowi?zany b?dzieodda? jeden ze swych grodó� W przy-

padku naruszenia pokoju przez Henryka Brodatego biskup pozna?ski mia? otrzyma?

Starygród. O?rodek ten jest zatem porównywalny z Ostrowem (Lednickim ko?o Gniezna)
(KD� 11, nr 141,142,168);

1252 - Odonic nada? klasztorowi w Henrykowie ?reb w Ochli (KD� 1.1, nr 340)
i Sieraków "iuxta Starigrod" (KD� t .1, nr 307);

1258 - osada targowa;
1262 - dokument Boles?awa Pobo?nego "villis omnibus beati lohannis, que in districtu

castri Starigrod et circa vel etiam locabuntur" (KD� t.l, nr 603 (399a);
1271 - skarga biskupa wroc?awskiego Tomasza, m. in. do biskupa pozna?skiego: ,�enceslaus

frater eius castellanus de Starigrodi..." (KD� t. l, nr 612 (443b);
1294 - przywilej lubi?ski "etiam si necessitate occurente transitus hospitum ad alium que-

meunque locum via Thoruniensis seu Wratislaviensis transferatu";
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1406 - koniec kas'ztelani;
1412 - koniec w?asno?ci benedyktynów;
1421 - wymieniony pierwszy proboszcz.

2.2. Badania powierzchniowe
Badania powierzchniowe na terenie grodziska w Starymgrodzie prowadzili: H. Cichoszewska

- 1922, T. Greczy?ski i W Kowalenko - 1936 (W. Kowalenko 1938) oraz D. Kosi?ski - 1979.

Przed rozpocz?ciem prac wykopaliskowych stan wiedzy o grodzisku sprowadza? si? do

umieszczenia jego funkcjonowania w ramach czasowych przyj?tych w datowaniu faz E-F
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Ryc. 3. Starygród gm. Kobylin, pow. Krotoszyn, woj. wielkopolskie, stan.1.

Nasypisko na wale
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Ryc. 4. Starygród gm. Kobylin, pow. Krotoszyn, woj. wielkopolskie, stan.1. Konstrukcja wa?u
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Ryc. 5. Starygród gm. Kobylin, pow. Krotoszyn, woj. wielkopolskie, stan.1. Piec-palenisko
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i pe?nego ?redniowiecza. Rozpoznanie otoczenia wykaza?o istnienie przy nim rozleg?ej osady w

tym samym czasie. Jedynie stanowisko 10 datowane jest na faz? D/E.

2.3. Dotychczasowe ustalenia chronologii grodu
W?ród badaczy istnia?y dwa pogl?dy dotycz?ce czasu powstania grodu kasztela?skiego:

jedni datowali gród na wiek XIII, inni na XlIXII wiek. Z analizy historyczno-osadniczej

(M. M?ynarska-Kaletynowa 1983, s.43) wynika, ?e Starygród nale?a?ju? na prze?omieXIlXII
w. do trwale ustalonej organizacji kasztela?skiej i od XIlXII po XIIJXIII wieku by? o?rodkiem

wymiany handlowej na odcinku pogranicza wielkopolsko-?l?skiego w dorzeczu Orli.

Przebiega? t?dy "stary szlak toru?ski" biegn?cy ku Miliczowi i Ko?minowi. W Starymgrodzie

krzy?owa? si? on ze szlakiem ku Kaliszowi i na G?ogów: O rozwoju Staregogrodu decydowa?y
równie? wzgl?dy polityczne po?o?enie na styku dwóch dzielnic - ?l?ska i Wielkopolski

(M. M?ynarska-Kaletynowa 1983, s. 114).

3. Cel bada?

Mimo znajomo?ci zabytkowego charakteru miejsca i pó?niejszych urz?dowych zakazów teren

grodziska zaj?to pod upraw? celowo niweluj?c wa?y przy u?yciu ci??kiego sprz?tu.

Badania nad chronologi? grodu s? istotne dla problematyki odbudowy pa?stwa pias-

towskiego po jego katastrofie dope?nionej w roku 1038 oraz rekonstrukcji jego organizacji.

Wyja?nienia wymaga np. jego relacja do kasztelani w Czestramiu. Ze wzgl?du na to, ?e nale?y
on do grodów pó?niejszych, powsta?ych po kryzysie pierwszego pa?stwa, które nie s? w takim

stopniu rozpoznane jak grody z fazy D, zamierzano uzyska? informacje o sposobie budowy
wa?ów, oraz o rozplanowaniu wn?trza grodu. Jednym z powodów bada? by?o te? wyja?nie-
nie kwestii maj?tkowych opactwa lubi?skiego, które uposa?ono w dochody z grodu
w Starymgrodzie (M. M?ynarska-Kaletynowa 1983).

4. Po?o?enie i opis grodziska

Grodzisko po?o?one jest na skraju cypla wysoczyznowego utworzonego przez dolin? Orli

ijej dop?yw Czarn? Wod? (O? nic?, Rów Ustkowski) i zwisa nad strom? i wysok? skarp?

doliny Orli
2

. Zachowane jest do dzi? w postaci regularnego wzniesienia kolistego z kotlink?,

podwójnym wa?em od pó?nocy i wschodu co widoczne jest te? na starych mapach. Wymiary

grodziska wynosz? 60x70 m, szeroko?? wa?u 15-20 m, zachowana wysoko?? wa?ów 2,5-2,8 m
3

,

szeroko?? przykopy 9 m a jej g??boko?? 1,2 m.

5. Wyniki bada?

5 .1.Rekonstrukcja grodu:
- potwierdzono podwójne obwa?owanie (wa? l -

wewn?trzn� wa? II - zewn?trzny).
- wa? zewn?trzny (II) - szeroko?? u podstawy 12 m,

- szeroko?? w koronie (zachowana)
8,5 m,

- wysoko?? uchwycona: od wewn?trz 1,5 m, od zewn?trz 1,6 m,

-w po?owie wa?u wkop (od wschodu kraw?d? 3,0 m od zachodu 6,0 m, g??boko?? 1,1 m

2 Informacje o regularnym drenowaniu pól w rejonie grodziska od ks. Alojzego Piszczka.

3 Przed pó? wiekiem wg relacji ówczesnego proboszcza-historyka ks. Alojzego Piszczka by?y o oko?o 2 m wy?sze.
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Ryc. 6. Starygród gm. Kobylin, pow. Krotoszyn, woj. wielkopolskie, stan. 1. 1-12. Frag menty
naczy? charakterystycznych dla taz E-F; 13, 15 ose?ki kamienne; 14 dysza gliniana; 15. prz??lik

do calca z równej grubo?ci warstw? popielat? o mi??szo?ci 0,3 m, w której ?rodku (!) warst-

wa zbutwieliny, szeroko?? 2,0 m). Interpretacja - ?lad drenowania?4. Od wewn?trznej strony
wa?u (II) stwierdzono zag??bienie o nieckowatym profilu. Zag??bienie zasypane zosta?o

niwelowanym wa?em wewn?trznym (?).
- wa? wewn?trzny (1) zachowany do wysoko?ci 1,4 m od poziomu majdanu zbudowany

z belek prostopad?ych do kierunku wa?u (ruszt ?) i gliny i licowany kamieniami;
- na majdanie - w cz??ci ?rodkowej i po?udniowej -

zwarty bruk (?);
- na grodzisku obrabiano ?elazo (przekuwano) o czym ?wiadczy o tym piec-palenisko

4 Analizy i opisu dokona? Adam K?dzierski.
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Ryc. 7. Starygród gm. Kobylin, pow. Krotoszyn, woj. wielkopolskie, stan. 1. Denar krzy?owy: 1.

awers; 2. rewers

� ? ; � <---

I

�> V
I 2

I

I
�tI_",

� �-

.-=.--
----_ r-

C
-

� � �
�� D

I 3 I 4

I

C
-,

"

� � V �� � V�....

-----r

5 I 6
I

�

- -=- ��.:.: :..: Z
=

.'-: . J) 5cm
�

.- �� O
I

I
<>

I

8

@7

Ryc. 8. Starygród gm. Kobylin, pow. Krotoszyn, woj. wielkopolskie, stan.1. 1.-5. no?e; 6. fragment
no?yczek; 7. grot do strza?y; 8. ig?a ko?ciana.

(ryc. 5), dysza gliniana (ryc. 6: 14) i ?u?le. T?umaczy?oby to znaczn? ilo?? przedmiotów ?e-

laznych znajdowanych na grodzisku.

Zalegaj?ca na wa?ach warstwa pokruszonej przepalonej gliny (polepy) w temperaturze

700-900°C
5

i zw?glone belki wskazywa? zdaj? si?, ?e na grodzie by? po?ar (w nieokre?lonym

jeszcze czasie).

5 Wed?ug technika ceramika Mariusza Grobelnego.
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5.2. Materia?y ruchome

5.2.1. Ceramika

Materia? ceramiczny zebrany z warstw jest do?? jednolity pod wzgl?dem technicznym
i technologicznym i odpowiada przyj?tym cechom faz E i F ?redniowiecza (ryc. 6:1-12).
Powierzchowna analiza materia?u ceramicznego wykaza?a, ?e skorupy pochodz? z naczy?
ca?kowicie obtaczanych o ?ciankach cienkich i ?redniej grubo?ci wykonanych z gliny schud-

zonej ?rednio- i gruboziarnist? domieszk?. Naczynia w wi?kszo?ci zdobi ornament ??obków
i bruzd poziomych, odcisków patyka i wyj?tkowo pasm falistych. Dotychczas nie stwierdzono

wyst?powania tego typu naczy? na pobliskich stanowiskach datowanych na faz? D (np. ze-

spó? osadniczy Piaski-Roch� Sulmierzyce) z wyj?tkiem fragmentu naczynia z ornamentem

strefowym z w?tkiem uko?nych rz?dów do?ków wyci?ni?tych grzebykiem wyst?puj?cego
cz?sto w zespo?ach datowanych na schy?ek tej fazy. Brzegi naczy? maj? silnie profilowane
kraw?dzie wygi?te na zewn?trz.

5.2.2. Moneta

Na majdanie znaleziono monet?. Jest to denar krzy?owy typu VII z pastora?em na awer-

sje w lewo przekrzywionym i wie?cem pere? w ko?o (ryc. 7: 1) a na rewersie z krzy?em
kawalerskim (ryc. 7:2) i W w jego k?tach. Moneta jest datowana na ostatni? ?wier? XI wieku,
a wed?ug skarbu ze S?uszkowa na prze?om XI i XII wieku.

5.2.3. Inne zabytki
.

Z inwentarza wydzielono: prz??lik gliniany, ose?ki, dysz? glinian? znalezion? w pobli?u
pieca-paleniska (ryc. 6: 14), ig?? ko?cian? (ryc. 8:8) i fragment no?yczek (ryc. 8:6), poza tym
wiele innych przedmiotów metalowych: grot do strza?y (ryc.8:7), ró?ne no?e (ryc. 8:1-5)
a w?ród nich z charakterystycznym wci?ciem na ko?cu (ryc. 8:4) oraz gwo?dzie, blaszki i dru-

.

ty nieforemne.

Szczególnie na wa?ach, w znacznej ilo?ci, wyst?powa?y bry?y przepalonej polepy niekiedy
z odciskami drewna oraz zw?glone bierwiona. Znaleziono te? kilka cegie? palcowek.

6. Chronologia w ?wietle bada? wykopaliskowych
Znaleziona na grodzisku moneta datowana na oko?o 1100 rok (in£ Adam K?dzierski) wraz

z charakterystyczn? dla fazy E ceramik? uzasadnia twierdzenie, ?e gród istnia? na prze?omie XI;XII
wieku a by? mo?e budowa? go ju? Boles?aw ?mia?)r, który fundowa? klasztor w Lubiniu i kon-

tynuowa? odbudow? pa?stwa piastowskiego rozpocz?t? przez jego ojca Kazimierz Odnowiciela.
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Kastellanburg in Starygród im Lichte der archaologischen

Voruntersuchungen

Zusammenfassung
In 1996 wurden die Ausgrabungen auf dem Burgvvall in Starygród (Fst.l Gem. Kobylin,

Kreis Krotoszyn) begonnen, der mit der neben ihm gelegenen Siedlung seit langem aIs

Zentrum einer bekannten mittelalterlichen Kastellanei betrachtet wird. Aus einer historischen

und Siedlungsanalyse ergibt sich, dass Starygród bereits um die Wende des XIlXIIJh. zur fest-

stehender Kastellanorganisation geh6rte und seit XIJXII bis XIIIXIII Jh. ein Zentrum des

Handelsaustausches an der Grenze zwischen GroBpolen und Schlesien im Orla-Gebiet war.

Dort verlief die "alte Toru?-Route", die nach Milicz und Ko?min fuhrte. In Starygród kreuz-

te sie sich mit dem Weg nach Kalisz und nach G?ogó�
Die U ntersuchungen uber die Chronologie der Burg sind fur die ProbIernatik des

Wiederaufbaus des piastischen Staates nach dessen Zerfall in 1038 und Rekonstruktion sei-

ner Organisation von Bedeutung. Einer ErkHirung bediirfen z.B. die Verhaltnisse dieser Burg
mit der Kastellanei in Czestrall1. Da Starygród zu spateren Burgen geh6rt, die nach der Krise

des ersten Staates entstanden und nicht in solchem Grad untersucht sind, wie die Burgen aus

Phase D, mochte man die Informationen uber die Bauart der Walle und Planung des

Burginneren erhalten.

Abbildungen
Abb. 1. Lage von Starygród
Abb. 2. Anordnung der Fundstellen in Starygród
Abb. 3. Starygród Gem. Kobylin, Kreis Krotoszyn, Woj. wielkopolskie, Fst. 1. Aufschiittung

auf dem Wall. Photo: D. Kosi?ski

Abb. 4. Starygród Gem. Kobylin, Kreis Krotoszyn, Woj. wielkopolskie, Fst. 1. Wallkonstruktion.

Photo: D. Kosi?ski

Abb. 5. Starygród Gem. Kobylin, Kreis Krotoszyn, Woj. wielkopolskie, Fst. 1 Ofen -

Herdstelle. Photo: D. Kosi?ski

Abb. 6. Starygród Gem. Kobylin, Kreis Krotoszyn, Woj. wielkopolskie, Fst. 1.1-12 Fragmente
der fur die Phasen E-F charakteristischen GefaBe E-F; 13, 15 Wetzsteine; 14 Tondiise; 15

Spinnwirtel
Abb. 7. Starygród Gem. Kobylin, Kreis Krotoszyn, Woj. wielkopolskie, Fst. 1. Kreuzdenar:

1 Avers; 2 Revers. Photo: D. Kosi?ski

Abb. 8. Starygród Gem. Kobylin, Kreis Krotoszyn, Woj. wielkopolskie, Fst. 1 1-5 Messer;

6 Fragment einer Schere; 7 Pfeilspitze; 8 Knochennadel





WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

VIII, Pozna? 2007

1 05-112

ANDRZEJ KRZYSZOWSKI

N owe materia?y wczesno?redniowieczne

ze Zb?szynia (ul. Rynek 14)

W sprawozdaniu omówiono wyniki wypadu archeologicznego" jaki wykona? w dniu

12 wrze?nia 2003 r. autor niniejszej notatki na terenie dzia?ki nr 22274 po?o?onej w Zb?szyniu,

przy ulicy Rynek 14. Interwencja ta wynik?a z postanowienia konserwatorskiego i by?a

zwi?zana z rozbudow? sklepu spo?YWczo-przemys?owego. Inwestor (K. i E. So?tysikowie) za-

mierza? pod wylew fundamentowy przysz?ej budowy usun?? warstw? ziemi z powierzchni
oko?o 30 m

2

,
o g??boko?ci oko?o 1 m.

Obszar, który mia? by? obj?ty nadzorem, obejmowa? po?udniowo-zachodni? cz??? ww.

dzia?ki budowlanej; wyn1iary w tym miejscu wynosi?y: 9 (d?ug.) x3,30 m (szer.), lokalizacj?
zilustrowano na ryc. 1.

Z historii miasta i wykonanej przed wyjazdem terenowym kwerendy archiwalnej (w tym

z dotychczas przeprowadzonych bada? archeologicznych) - wynika?o, i? w tym miejscu mo?-

na spodziewa? si? przynajmniej reliktów ?redniowiecznego miasta. Przypuszczenia te w pe?ni

potwierdzi?y wykonane w niewielkim zakresie prace archeologiczne. Mianowicie celem

rozpoznania stratygrafii obiektu Uak i dla sporz?dzenia kosztorysu wykonawczego) autor

w 4 miej scach oczy?ci? profil przysz?ego wykopu budowlanego (por. ryc. 1, 2, 3) i zebra? ma-

teria? ruchomy.

Zarejestrowany uk?ad stratygraficzny i wst?pnie pozyskany materia? ?ród?owy (46 frag-
mentów ceramiki naczyniowej i 19 fragmentów ko?ci zwierz?cych) jest celem niniejszej

prezentacji. Znajdowa? si? on w miejscu bezpo?rednio zagro?onym realizowan? inwestycj?.
Materia? archeologiczny pochodzi wi?c bezpo?rednio z oczyszczenia ww. profili przysz?ego

wykopu, których szczegó?ow? lokalizacj? zaprezentowano na ryc. 1. W ewidencji konserwa-

torskiej oznaczam tymczasowo ten materia? jako Zb?szy?, ul. Rynek 14.

Stratygrafia wykopu inwestycyjnego

Na podstawie oczyszczonych 4 profili przysz?ego wykopu budowlanego stwierdzono nast?pu-

j?cy uk?ad nawarstwie?: nad I warstw?, wspó?czesnej perturbacji (w postaci nawiezionej przez

inwestora warstwy torfu o mi??szo?ci oko?o 20 cm), zalega?a II warstwa utworzona z jasnoszarej

próchniC)!, przemieszanej z fragmentami cegie? i nowo?ytnej ceramiki, o mi??szo?ci 18-35 cm,

warstw? t? identyfikuj? z osadnictwem nowo?ytnym z XVIII -

pocz. XX w.; z kolei III warst\V?

tworzy? jasno?ó?ty drobnoziarnisty piasek, zarejestrowany we wszystkich profilach, o mi??szo?-

ci 2-10 cm, kolejn? IV warstw? osadnicz? tworzy?a ciemnoszara próchnica, z elementami spal-

enizny i bardzo licznie wyst?puj?c? ceramik? naczyniow? i fragmentami ko?ci zwierz?cych,

jej mi??szo?? wynosi?a od 44 cm (w profilu 2) do 68 cm (w profilu 1), nale?Y zaznaczy?, i?

1 Nadzór archeologiczny na terenie tej posesji wykona?a Pracownia Archeologiczno-KonselWatorska H. Klundera z Poznania.
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Ryc. 1. Zb?szy?. gm. loco, pow. Nowy Tomy?l, woj. wielkopolskie. Rzut poziomy kamienic wokó?

wspó?czesnego rynku z lokalizacj? wykopu inwestycyjnego (czarn? szrafur? zaznaczono przybli?o-
ny zarys wykopu inwestycyjnego, wraz z umiejscowieniem profili, które oznaczono kolejnymi cy-
frami arabskimi). Skala oko?o 1 :250

nie osi?gni?to sp?gu tej warstwy. Warstw? t? identyfikuj? z poziomem osadnictwa wczesno-

i pó?no?redniowiecznego z X-XVI w. W ?adnym z prezentowanych profili przysz?ego wykopu
nie osi?gni?to calca. Jedynie przy oczyszczaniu profilu nr 1, na g??boko?ci oko?o 1,33 cm od

poziomu obecnego stropu wyst?pi?a warstwa ?ó?tego piasku, ale jak si? wydaje - prawdopodob-
nie rozdziela?a ona jedynie w tym miejscu pozosta?o?ci dwóch warstw ?redniowiecznych.

,

Zród?a archeologiczne

Morfologicznie, technologicznie i chronologicznie w?ród pozyskanego materia?u cerami-

cznego wyró?niono dwa typy ceramiki naczyniowej, natomiast po?ród zbioru ko?ci zwierz?-

cych wyró?niono 7 gatunków zwierz?t i 1 fragment czaszki cz?owieka
2

.

Materia? archeologiczny z profilu nr 1, warstwa W (ryc. 1, 3):
Zarejestrowano 19 fragmentów ceramiki ca?kowicie obtaczanej3, o dobrym wypale, bar-

wy brunatno-szarej i szarej, rzadziej ceglasto-brunatno-szarej, z prze?omami l-barwnymi
(szare b?d? "cementowe"), z domieszk? t?ucznia i piasku, po?ród której wyró?niono:

2 Analiz? wszystkich ko?ci zwierz?cych wykona? doc. dr hab. D. Makowiecki z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN

w Poznaniu, z kolei analiz? fragn1entu ko?ci ludzkiej dokona? dr J. Kozak z Instytutu Antropologii Uniwersytetu im. A

Mickiewicza w Poznaniu, którym serdecznie dzi?kuj? za kole?e?sk? pomoc.
3 Za pomoc w u?ci?leniu cech technologicznych i chronologicznych ceramiki dzi?kuj? serdecznie Panu dr. Micha?owi Karze

z Pracowni Archeologii Wczesnego Sredniowiecza Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, Oddzia? Pozna?ski i Panu

dr. Micha?owi Brzostowiczowi z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.
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a)l fragment brzegu (ryc.4:1), mocno wychylony na zewn?trz, z wr?bem do osadzenia

pokrywki, o grubo ?cianki wynosz?cej 8 mm;

b)16 fragmentów cz??ci brzu?ców, w?ród których by?o 9 fragmentów ornamentowanych

motywem zwielokrotnionych poziomych pasm ??obkowa?, a u jednego okazu dodatkowo

po??czonego z uk?adem w?tku linii falistej (ryc.4:2), 2 fragmenty s? wtórnie przepalone wog-

niu, grubo ?cianek: 6 (x2), 7 (x5), 8 (X4), 9 (x2), 10 i 12 mm;

c)2 fragmenty den, w jednym przypadkujest to fragment lekko wkl?s?ego kr??ka (o grubo
7 mm) z zachowan? cz??ciowo doln? parti? brzu?ca, za? w drugim przypadku wy??cznie moc-

no wkl?s?y kr??ek (o grubo 8 mm), ze s?abo czytelnym na powierzchni zewn?trznej znakiem

garncarskim w postaci krzy?a (ryc.4:5);

d) 13 fragmentów ko?ci zwierz?cych, w?ród których wyró?niono: ko?ci kury, ?wini byd?a,
dzika i owcy i 1 fragment ko?ci ludzkiej (por. tabela 1).

Materia? archeologiczny z profilu nr 2, warstwa W (ryc. 1, 3):

Wyst?pi?o tu ??cznie 10 fragmentów ceramiki, po?ród której wyró?niono:

a)5 fragmentów ca?kowicie obtaczanej ceramiki, w tym 4 fragmenty to cz??ci brzu?ców

i 1 fragment dna; 2 fragmenty brzu?ców s? zdobione zwielokrotnionym pasmem poziomych
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Ryc. 2. Zb?szy?, gm. loco, pow. Nowy Tomy?l, woj. wiel-

kopolskie, ul. Rynek 14. Profil nr 4 przysz?ego wykopu in-

westycyjnego (uk?ad warstw wg ryc. 3)
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Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4
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Ryc. 3. Zb?szy?, gm. loco, pow. Nowy Tomy?l, woj. wielkopolskie, ul. Rynek
14. Profile nr 1-4 przysz?ego wykopu inwestycyjnego. 1 - warstwa wspó?cze-
snej perturbacji; 2 - jasnoszara i szara próchnica, przemieszana z gruzem ce-

glanym; 3 - ?ó?ty drobnoziarnisty piasek; 4 - ciemnoszara próchnica prze-
mieszana ze spalenizn?, licznymi fragmentami ceramiki i ko?ci zwierz?cych;
5 - ?ó?ty drobnoziarnisty piasek (calec)

??obkowa?, dwa z nich s? wypa?u ceglasto-brunatnego, jeden obustronnie stalowo-szarego
i kolejny stalowo-szarego na powierzchni zew. i ceglastej na powierzchni wew., z kolei jedyne
dno jest typu wkl?s?ego jest barwy obustronnie stalowo-szarej, o grubo?ci ?cianek: 5, 7, 8 i 9

mm i dna- 8 mm;

b) 5 fragmentów ceramiki toczonej, o wypale stalowo-szarym, w tym 2 brzegi, z których
jeden pochodzi od pokrywki, o grubo?ci 4 i 5 mm (ryc. 4:7,8) oraz 3 fragmenty brzu?ców,
o grubo?ci ?cianek 4,5 i 6 mm;

c) 3 fragmenty ko?ci zwierz?cych: byd?a (1 szt.) i owcy/kozy (2 szt.).

Material archeologiczny z profilu nr 3, warstwa III (ryc. 1, 3):
Wyró?niono 7 fragmentów ceramiki naczyniowej, ca?kowicie obtaczanej, barwy szaro-

brunatnej, w tym:

a) 1 fragment brzegu, pochodz?cego od p?askiej pokrywki, zdobionej na powierzchni
zewn?trznej motywami: dookolnym pasmem linii falistej oraz zwielokrotnionym pasmem

dookolnych pasm ??obków, dodatkowo zdobiona jest kraw?d? pokrywki przez karbowanie,

grubo ?cianki 8-9 mm (ryc. 4:6);

b) 6 fragmentów cz??ci brzu?có� z których wszystkie s? zdobione zwielokrotnionym pas-
mem poziomych ??obkowa?, a w jednym przypadku poprzedzonym motywem zygzaka, wyko-
nanego narz?dziem grzebykowym (ryc.4:3), grubo?ci ?cianek wynosz?: 6 (x2), 7, i 8 (x3) mm;

c) 2 fragmenty ko?ci zwierz?cych, w?ród których jedn? nie rozpoznano gatunkowo, za?

w drugim przypadku by?a to ko?? bydl?ca.
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Materia? archeologiczny z profilu nr 4, warstwa W (ryc. 1, 2, 3):
Z ostatniego profilu zebrano 5 fragmentów ceramiki, ca?kowicie obtaczanej, barwy szarej,

ceglasto-brunatnej i brunatno-szarej, po?ród których wyró?niono:

a) 4 fragmenty cz??ci brzu?ców (dwa pochodz? z dolnych partii brzu?ca i dwa s?

okopocone), wszystkie z dobrze czytelnymi pasmami poziomych ??obkowa?; jeden z frag-
mentówo grubo?ci ?cianki 1,5-2,0 cm pochodzi od du?ego naczynia zasobowego, grubo??
?cianek pozosta?ych fragmentów wynosi: 6 (X 2) i 8 mm;

b) 1 fragment dna typu wkl?s?ego (uszkodzone), pochodz?cego z du?ego naczynia,
o grubo?ci ?cianki 9 mm;

c) 1 fragment ko?ci konia.

Funkcj a i chronologia zespo?u

Cech? dominuj?c? wi?kszo?ci ceramiki z analizowanego zbioru - charakterystyczn? g?ównie,

jak si? wydaje dla XIXI wieku - jest:
· ca?kowite obtaczanie powierzchni zewn?trznej,
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Rys. J. K?delska

Ryc. 4. Zb?szy?, gm. loco, pow. Nowy Tomy?l, woj. wiel-

kopolskie, ul. Rynek 14. Wybór wczesno- (1-6) i pó?no?re-
dniowiecznej (7-8) ceramiki naczyniowej



110 Andrzej Krzyszowski

·

dominuj?co szaro-brunatny lub brunatny wypa?,
·

w masie ceramicznej do?? liczna ilo?? intencjonalnej domieszki schudzaj?cej (t?ucze?
i piasek),

· cienko?cienno?? ?cianek (z regu?y w przedziale 5-7 mm),
· zdobnictwo w postaci dominuj?cych poziomych pasm ??obkowa?.

Cechy te pozwalaj? umie?ci? analizowany zbiór ceramiki w regu?ach wytwórczo?ci z okre-

su wczesnego ?redniowiecza, do po?o XII w. (w fazie E). O ceramice tej mo?na nadto

powiedzie?, i? jest ceramik? zestandaryzowan?, wykonan? niew?tpliwie w stylu pomorskim.
Z powy?szym poziomem stratyfikacyjnym i chronologicznym nale?y ??czy? te? ca?y zbiór

ko?ci zwierz?cych i najprawdopodobniej fragment pojedynczej ko?ci, pochodz?cej z czaszki

ludzkiej. W tym ostatnim przypadku - mo?na wysun?? sugesti?, i? by? mo?e jest to ?lad

cmentarzyska (?) lub te? jednostkowego pochówka ludzkiego niemowl?cia. Za pierwsz?
z tych sugestii przemawia fakt, i? znalezisko to znajduje si? w odleg?o?ci zaledwie 40-60 m

od pobliskiego ko?cio?a p.w. Naj?wi?tszej Marii Pann� Stawia si? hipotez?, ?e ju? w XI w. ist-

nia?a w Zb?szyniu ?wi?tynia spe?niaj?ca rol? ko?cio?a grodowego, którego pocz?tki mog? si?-

ga? w?a?nie omawianego okresu chronologicznego (por. J . Jaskulski 1985, s.21; J . Nowacki

1964, s. 340, 351,456). Jest wi?c wielce prawdopodobne, ?e nadzorowany teren - mo?e

stanowi? ?lad po wczesno?redniowiecznym, by? mo?e przyko?cielnym cmentarzysku.
Natomiast w przypadku drugiej sugestii mo?na stwierdzi?, i? mo?e to by? wy??cznie ?lad jed-
nostkowego pochówka niemowl?cia. By?o bowiem praktykowane w tym okresie grzebanie
zmar?ych, ale jeszcze nieochrzczonych dzieci na terenie zamieszkiwanym b?d? w jego obej?-
ciu

4
. Kwesti? t? winien cz??ciowo wyja?ni? podj?ty nadzór nad t? inwestycj?.
Z kolei drugi, pó?no?redniowieczny horyzont chronologiczny (prawdopodobnie z XV-

XVI w.) reprezentuje zaledwie 5 fragmentów ceramiki (uzyskane z profilu 2) o wy?szym, ni?

poprzedni zbiór ceramiki zaawansowaniu technologicznym, mianowicie jest to ceramika

ca?kowicie toczona, z charakterystycznym dla tego okresu stalowo-szarym wypa?em
i niewielkim udzia?em intencjonalnej domieszki (piasek i ?wirek).

Tabela 1. Zb?szy?, gm. loco, pow. Nowy Tomy?l, woj. wielkopolskie, Rynek 14. Zestawienie inwen-

taryzacyjne zwierz?cych szcz?tków kostnych (oprac. D. Makowiecki)

Lokalizacja Liczba Gatunek zwierz?cia Rodzaj ko?ci Uwagi

1 kura ko?? ?ródstopia osobnik m?ody
3 ?winia ?ebra

1 byd?o ?ebra

1 byd?o ko?? udowa

1 byd?o miednica subadultus

profil 1 1 ?winia ?uchwa samiec, powy?ej 17 miesi?cy
1 ?winia ko?? ?ródstopia
1 ?winia ko?? strza?kowa

1 dzik/?winia cz. palcowy 1

1 cz?owiek fragm. czaszki infans I

1 owca ?uchwa osobnik 2-3 lata

1 byd?o ko?? krzy?owa

profil 2 1 owca/koza ko?? piszczelowa
1 owca/koza ?ebra

profil 3
1 me rozpoznane nie rozpoznane
1 byd?o ?uchwa

profil 4 1 ko? k. ramienna
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Wnioski konserwatorskie

W wyniku przeprowadzonego rekonesansu archeologicznego w miejscu przysz?ej inwest-

ycji odkryto ?ród?a archeologiczne ?wiadcz?ce niew?tpliwie o pozosta?o?ciach po wczes-

no?redniowiecznym zasiedleniu terenu pó?niejszego miasta. Stanowi je g?ównie ceramika

naczyniowa, zbiór ko?ci zwierz?cych i by? mo?e ludzkiej. Powy?sze materia?y niew?tpli-
wie wzbogac? wiedz? o historii miasta Zb?szynia, a odkryty materia? archeologiczny sk?a-

nia ponadto do refleksji, i? jakiekolwiek ingerencje budowlane w mie?cie o co najmniej

?redniowiecznej metryce (przynajmniej w obr?bie starego miasta, por. te?: K. D?bska-Luty
1967, s. 68-74), powinny posiada? sta?y nadzór archeologiczny, po??czony z badaniami

o charakterze wykopaliskowym (aktualnie mam tu na uwadze teren s?siedniej dzia?ki,

po?o?onej przy ul. Rynek 13, której w?a?ciciel rozpocz?? inwestycj? budowlan?, zwi?zan?
z ingerencj? wziemn?).
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Neues friihmittelalterliches Fundgut
aus Zb?szy? (Rynek-StraBe 14)

Zusammenfassung
In Folge einer archaologischen Erforschung in Zb?szy?, Rynek-StraBe 14 wurden archa-

ologische Quellen freigelegt, die von Oberresten nach der friihmittelalterlichen Besiedlung
des spateren Stadtgelandes zeugen. Sie bestehen vor allem aus der GefaBkeramik (46

Fragmente), einer Sammlungvon Tierknochen (19 Fragmente) und vielleicht einem mensch-

lichen Knochen. Das freigelegte archaologische Fundgut mach t dariiber nachdenklich, dass

bei irgendwelchen Baueingriffen in einer Stadt, die wenigstens aus dem Friihmittelalter

stammt, standige archaologische Aufsicht gefiihrt werden soll, die mit U ntersuchungen in

Form von Ausgrabungen zu verbinden ware.
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Abbildungen
Abb. 1. Zb?szy?. Gem. loco, Kreis Nowy Tomy?l, Woj. wielkopolskie. Grundriss der

Wohnhauser rundum des gegenwartigen Marktes mit Lage der InvestitionsgrabungsBache
(mit schwarzer Schraffur wurde der angenaherte Umriss der InvestitionsgrabungsBache
mit Lage der mittels der nacheinander folgenden arabischen Ziffern bezeichneten Profile

gekennzeichnet). MaBstab ca. 1:250. Erarbeitet von A. Krzyszowski
Abb. 2. Zb?szy?, Gem. loco, Kreis Nowy Tomy?l, Woj. wielkopolskie, Rynek-StraBe 14. Profil

Nr. 4 der zukunftigen Investitionsgrabungsflache (Schichtenanordnung nach Abb. 3).
Photo: A. Krzyszowski

Abb. 3. Zb?szy?, Gem. loco, Kreis Nowy Tomy?l, Woj. wielkopolskie, Rynek-StraBe 14.

Profile Nr. 1-4 der zukiinftigen Investitionsgrabungst1ache. 1 - Schicht der gegenwarti-

gen Perturbation; 2 - hellgraue und graue Humuserde, vermischt mit Ziegelschutt;
3 - gelber kleinkorniger Sand; 4 - dunkelgraue Humuserde vermischt mit der Brandschicht,

zahlreichen Keramik- und Tierknochenfragmenten; 5 - gelber kleinkorniger Sand

(Untergrund). Gez. A. Krzyszowski
Abb. 4. Zb?szy?, Gem. loco, Kreis Nowy Tomy?l, Woj. wielkopolskie, Rynek-StraBe 14.

Auswahl der friihmittelalterlichen (1-6) und spatmittelalterlichen (7-8) GefaBkeramik.

Gez. J. K?delska

Tabellen

Tabelle 1. Zb?szy?, Gem. loco, Kreis Nowy Tomy?l, Woj. wielkopolskie, Rynek-StraBe 14.

Inventuraufstellung der Tierknocheniiberresten (erarbeitet von D. Makowiecki)
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Sredniowieczne figurki szachowe znalezione

w Inowroc?awiu, stanowisko 125

W kwietniu 2000 roku przeprowadzono ratownicze badania archeologiczne w Inowro-

c?awiu, st. 125, na nowo odkrytym podczas nadzorów archeologicznych pó?no?rednio-

wiecznym stanowisku osadniczym. Badaniami kierowali archeolodzy z Muzeum im. Jana

Kasprowicza w Inowroc?awiu mgr mgr Jaros?aw Koz?owski i Marcin Wo?niak. Z ramienia

S?u?by Ochrony Zabytków, Delegatura w Bydgoszczy, w pracach brali tak?e udzia? mgr mgr

Anna i Wojciech Siwiakowie. Odkryte obiekty wskazuj? na gospodarczo-wytwórczy charak-

ter stanowiska, za? liczny materia? zabytkowy pozwala okre?li? jego chronologi? na schy?ek
XIII - 1 po?ow? XIV wieku. Jest ono po?o?one poza granicami lokacyjnego Inowroc?awia

(oko?o 850 metrów na pó?nocny wschód od jego centrum), który prawa miejskie uzyska?
w latach 30. XIII wieku, w bezpo?rednim s?siedztwie roma?skiego ko?cio?a Naj?wi?tszej Marii

Pann� na terenie tzw. Starego Miasta. Obszar tenjestjednym z najs?abiej rozpoznanych ar-

cheologicznie punktów Inowroc?awia. Jak dot?d zarejestrowano tam ?lady wczesno?rednio-

wiecznej osady przemys?owo-handlowej, w tym relikty warzelni soli (Cofta- Broniewska 1974).

Najcenniejszymi zabytkami, pozyskanymi podczas prac na stanowisku 125, s? dwie ro-

gowe figurki szachowe, odkryte w dwóch jamach gospodarczych:
1. Forma walca o ?rednicy 40x38 mm. Wysoko?? 52 mm. Figurka zwie?czona guzkiem

w kszta?cie nieforemnego wielo?cianu. Przód figurki zaznaczony pó?okr?g?ym wyci?ciem na wy-

soko?ci 27 mm od podsta� szeroko?ci 36 mm i d?ugo?ci 20 mm. Powierzchnia wyci?cia trój-

boczna; boki skrajne, o wysoko?ci 18 i 19 mm, s? ?ci?te pod k?tem oko?o 45° w kierunku pod-

sta� Na przed?u?eniu wyci?cia, w poprzek ca?ej ?cianki figurki, na wysoko?ci najwy?szego
z bokó\\T, po liniijego ci?cia, widniej wyra?ny ?lad, naci?cie, po ostrym narz?dziu, powsta?y pod-
czas formowania tego boku. Podobne, mniejsze trzy naci?cia widniej? na górnej, pó?okr?g?ej po-

wierzchni figurki i stanowi? ?lady po formowaniu guzka. Z ty?u figurki, 3-4 mm poni?ej górnej

powierzchni, znajdl�e si? ornament szeroko?ci 12 mm, z?o?ony z na przemian u?o?onych uko-

?nych krzy?Y o ko?cach romboidalnych i o?mioramiennych figur kszta?tu gwia?dzistego, prze-

dzielonych pionowymi prostok?tami. Górna cz??? ornamentu obwiedziona wci?ciem, dolna

wci?ciem, zako?czonym niewielkimi, g?sto u?o?onymi trójk?tnymi naci?ciami. Dolna partia fi-

gurkijest obwiedziona przylegaj?cym do siebie podwójnym ornamentem (2 mm od podstawy),
szeroko?ci 13-15 mm w cz??ci tylnej. Dolne pasmo, ograniczone wci?ciem, sk?ada si? z 4 ele-

mentów u?o?onych sekwencyjnie: krzy?a kawalerskiego, uko?nego krzy?a o romboidalnych ko?-

cach, pionowego prostok?ta i zygzakowatego pasma o ostrych ko?cach; z przodu figurki, w cz?-

?ci centralnej widnieje zygzakowate pasmo u góry obwiedzione wci?ciem, zako?czonym nie-

wielkimi, g?sto u?o?onymi trójk?tnymi naci?ciami. Dalej posuwaj?c si? w prawo: prostok?t -

uko?ny krzy? - prostok?t - uko?ny krzy? - zygzakowate pasmo
- krzy? kawalerski - zygzako-

wate pasmo
- krzy? kawalerski, krzy? uko?ny - prostok?t

- krzy? uko?ny - prostok?t. Ornament

drugi, w??sze zygzakowate pasmo, w cz??ci tylnej figurki po?o?ony jest bezpo?rednio nad opisanym
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Rys. M. Wo?niak

Ryc. 1. Inowroc?aw, gm. loco, pow. loco, woj. kujawsko-po-
morskie, stan. 125. Lokalizacja stanowiska: 1 - po?o?enie
stan. 125; 2 - Ko?ció? Naj?wi?tszej Marii Panny; 3 -

gotyc-
ka fara pod wezwaniem ?w. Miko?aja

i U góry obwiedziony wci?ciem, zako?czonym niewielkimi, g?sto u?o?onymi, trójk?tnymi na-

ci?ciami, natomiast z przodu wzd?u? kraw?dzi (2 mm poni?ej) pó?okr?g?ego wyci?cia, dzi?ki cze-

mu sp?aszczony przód figurki ma kszta?t zbli?ony do trójk?ta. W cz??ci tej ornament od góry
i do?u obwiedziony jest wci?ciem. Stan zachowania figurki bardzo dobry

2. Forma walca o ?rednicy 35 x30 mm, wysoko?ci 47 mm. Przód figurki zaznaczony pó?-
okr?g?ym wyci?ciem na wysoko?ci 30 mm od podstaW)', szeroko?ci 29 mm i d?ugo?ci 14 mm.

Dó? figurki obwiedziony ornamentem przylegaj?cych do siebie oczek o ?rednicy 5 mm.

Z przodu tu? pod wyci?ciem, wzd?u? jego kraw?dzi pasmo przylegaj?cych do siebie oczek,

przy których na kra?cach i w cz??ci ?rodkowej umieszczone s? po dwa oczka obok siebie, za?

pod nimi pionowo trzy kolejne, przypominaj?c zwisaj?ce ki?cie winogrona; ?rednica oczek

2,5 mm. Ty? figurki ozdobiony motywem trójk?ta, gdzie jego lekko ?ci?ty szczyt zbiega si?
z jej wierzcho?kiem, za? podstawa z lini? dolnego ornamentu; d?ugo?? podstawy 33 mm, d?u-

go?ci boków 41 i 42 mm. Podstawa nie jest zaznaczona, natomiast boki podkre?lono dwoma

równoleg?ymi naci?ciami. Pole trójk?ta podzielone jest poziomymi naci?ciami na 16 w?skich

pasków, w co drugim z nich w dolnej po?owie widnieje pasmo niewielkich, trójk?tnych na-

ci??. Tu? przy kraw?dziach d?u?szych boków trójk?ta - na ko?cach, po ?rodku i w okolicy
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Fot. J. Koz?owski

Ryc. 2. Inowroc?aw, gm. loco, pow. loco, woj. kujawsko-pomorskie, stan. 125. Figurki szachowe (do
lewej) hetman, król: a - przód; b - profil; c - ty?
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wierzcho?ka znajduj? si? trzy grupy oczek (?rednica oczek 3 mm). Ka?da z nich sk?ada si?
z trzech przylegaj?cych do siebie oczek - dwa u góry i jedno na dole. Stan zachowania figur-
ki bardzo dob� pod?u?ne sp?kania.

Figurki szachowe znalezione w Inowroc?awiu reprezentuj? form? arabsk?. Kontekst zna-

leziska i zabytki towarzysz?ce pozwalaj? okre?li? ich chronologi? na prze?om XIII i XIV wie-

ku. Jedyn? analogi? na ziemiach polskich s? dla nich wczesno?redniowieczne szachy, odkryte
w 1962 roku w Sandomierzu (G?ssowska 1964). W oparciu o ich analiz? okre?li? mo?na bli-

?ej funkcj? egzemplarzy inowroc?awskich. Znajduje to potwierdzenie w przywo?anych przez

E. G?ssowsk? wczesno?redniowiecznych znaleziskach z terenu Europy Zachodniej. Szczególne
podobie?stwo wykazuj?: figurka króla z ko?ci s?oniowej z Chatenois w Wogezach z IX-X wie-

ku, figurka króla lub hetmana, równie? z ko?ci s?oniowej, przechowywana w Berlinie

w Museum Dahlem z VIII-IX wieku, oraz dwie ko?ciane figurki króla i jedna hetmana, zna-

lezione w Adelshofen nad Zenn w Bawarii, datowane na X wiek (G?ssowska 1964, s. 154).
Zainteresowanie, wywo?ane prezentacj? omawianych zabytków w trakcie XIII Konferencji

Sprawozdawczej w Poznaniu, w dniach 4-6 kwietnia 2001 roku, po?wi?conej badaniom ar-

cheologicznym na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej w latach 1998-2000, t?umaczy ch?? szyb-

kiego ich upowszechnienia, czego efektem jest prezentowany krótki komunikat. W?a?ciwa

publikacja inowroc?awskich szachów, b?d?cych obecnie przedmiotem szczegó?owej analizy,
w kontek?cie innych znalezisk europejskich jak i obszernego katalogu ?róde? odkrytych na

stanowisku 125 w Inowroc?awiu, jest przygotowywana.
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Mittelalterliche Schachfiguren, die in Inowroc?aw, Fst. 125

freigelegt wurden

Zusammenfassung
Die bei den archaologischen Rettungsgrabungen auf der Fst. 125 in Inowroc?aw freige-

legten Objekte weisen auf den Wirtschafts-Herstellungscharakter dieser Fundstelle hin. Das
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zahlreiche Fundgut lasst zu, deren Chronologie aIs Ende des XIII. - 1. Half te des :xI\? Jh. zu

bestimmen.

Die wertvollsten Funde, die bei den Arbeiten auf der Fundstelle 125 gefunden sind, sind

zwei Schachfiguren aus Geweih, die in zwei Wirtschaftsgruben freigelegt wurden. Die in

Inowroc?aw gefundenen Schachfiguren vertreten die arabische Form. Erste Figur wurde al-

so aIs Konig und die zweite aIs Dame identifiziert. Einzige Analogie fur sie auf den polni-
schen Gebieten ist das friihmittelalterliche Schachspiel, das in 1962 in Sandomierz feigelegt
wurde. Der Kontext des Funds und die begleitenden Funde lassen ihre Chronologie aIs

Wende des XIII. zum XIV Jahrhundert zu bestimmen.

Abbildungen
Abb. 1. Inowroc?aw, Gem. loco, Kreis loco, Woj. kujawsko - pomorskie, Fst. 125. Lage der

Fundstelle: 1 - Lage der Fst. 125; 2 - Heilige Marienkirche; 3 - gotische St. Nikolaus-

Pfarrkirche. Gez. M. Wo?niak

Abb. 2. Inowroc?aw, Gem. loco, Kreis loco, Woj. kujawsko - pomorskie, Fst. 125.

Schachfiguren (nach links) Dame, Konig: a - von vorne; b - Profil; c - von hinten. Photo:

J. Koz?owski
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Odciski tkaniny "produkcyjnej" na prz??liku
z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu (stan. 9/10)

Prz??liki, obok ceramiki naczyniowej, nale?? do masowo rejestrowanej kategorii znale-

zisk ruchowych na osadach, grodziskach, w miastach i na cmentarzyskach (A. Niesio?owska-

W?dzka 1970, s. 393-395). Najcz??ciej by?y to okazy gliniane, kamienne - cho? sporadycznie

wykonywano je tak?e z innych surowców (T. ?aszczewska 1966, s. 69; K. Moszy?ski 1976,

s. 317;J. Kamrowski 1994, s. 17). Liczne znaleziska prz??lików znane s? na naszych ziemiach

od neolitu do XIV-XV w., czyli czasu zastosowania wydajniejszego ko?owrotka (I. Turnau

1987, s. 21, 22) i pó?niej. Nigdy nie zarzucono tradycyjnych i zarazem pracoch?onnych tech-

nik wyrobu prz?dzy "na wrzecionie z prz?s?ykiem" (do pol. :xx w. wrzeciona obci??ano prz?-

?likami o?owianymi, szklanymi, ?elaznymi ?rubami, a nawet wykonywanymi z ziemniaka -
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Ryc. 1. Pozna?-Ostrów Tumski, pow. loco, woj. wielkopolskie, stan, 9/10.

Lokalizacja prz??lika w wykopie XII na tle zbadanej wykopaliskowo po-

wierzchni z lat 1999-2003
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por. W Sobisiak 1960, s. 391). Zró?nicowanie morfologiczne tych?e zabytków, wykonanie,
czasem zdobnictwo (lub znakowane), wielko?? i ci??ar, to cech)!, maj?ce dla archeologa jedy-
nie walor porz?dkuj?cy, który nie odgrywa wi?kszej roli w ich datowaniu (M. Brzostowicz

2002, s. 85-87). Równomierne obci??enie wrzeciona determinowa?o parametry i zastosowa-

nie prz??lika w procesie skr?cania nici, jako ?e: ,,[...] Z nasadzonej na prz??lice kity w?ókna

d?ugiego lub paku? prz?dka wyci?ga?a lew? r?k? poszczególne pasemka w?ókien technicznych,

przy czym dla nadania prz?dzy lepszego skr?tu ?lini?a równocze?nie palce albo macza?a je
w kleju tkackim [...] Praw? r?k? prz?dka wprawia?a w ruch wrzeciono, które w miar? prz?-

dzenia opada?o powoli do ziemi. Po jego opadni?ciu prz?dka nawija?a wyprz?dzon? ni? na

wrzecionie i powtarza?a od nowa te same czynno?? [...]" (prz?dzenie dwufazowe -

wg

W Sobisiak 1960, s. 392).

Najwi?cej zachowa?o si? okazów glinianych, które lepione by?y w gospodarstwach do-

mowych, w warsztatach garncarskich lub - dora?nie - wykonywali je sami tkacze (razem
z ci??arkami). Stosunkowo ?atwe do wykonania zjednej strony by?y przedmiotem nietrwa-

?ym (i cz?sto gubionym przez prz?dki), z drugiej stanowi?y "cenne" wyposa?enie grobowe
(W. Hense11950, s. 31; L. Leciejewicz, W ?osi?ski 1960, s. 106, 109, ryc. 7:2; H. Zoll-

Adamikowa 1966, tabl. XII, 5-7; M. Mi?kiewicz 1969, s. 251).

Niniejszy artyku? stanowi przyczynek do zagadnie? zwi?zanych z technik? wytwarzania

obtaczanych prz??lików glinianych, gdzie - jako g?adzików i swego rodzaju paku?y - wyko-
rzystywano m. in. szmaty, u?atwiaj?ce obróbk? ma?ego plastycznego wyrobu. Analizowana

próbka poszerza wi?c dotychczasow? baz? danych o specyficznej grupie tekstyliów "produk-

cyjnych" i tym samym potwierdza - z pewnymi zastrze?eniami - popularno?? splotów sko-

?nych 2/2 w X-XI w. O. Maik 1991, s.77).

Lokalizacja i opis prz??lika

Gliniane, kamienne i robione "ze st?uczki" ceramicznej prz??liki rejestrowane by?y w?a-

?ciwie we wszystkich wykopach ar�heologicznych na Ostrowie Tumskim (w latach 1938-2003

- W Hensel, A. Niesio?owska,J. Zak 1959, s. 22-39, tabl. IV:8, VI:1-6; M. Malinowska 1974,

s. 14-24, tabl. 111:8, XXIV: 13-20). T? kategori? znalezisk, uznawan? za najstarsz? i cz?sto re-

jestrowan? na stanowiskach archeologicznych, a zwi?zan? z przygotowywaniem prz?dzy

(T. ?aszczewska 1966, s. 28 i n.), po?wiadczono równie? przy ijlub w bezpo?rednim s?siedz-
twie fundamentów palatium i reliktów pó?niejszej architektury przy ko?ciele NMP (por.
H. Kóika-Krenz 2002, 2003). W?ród ponad 30 egzemplarzy, odkrytych podczas bada? pro-

wadzonych przez IP UAM, na jednym zaobserwowano odciski tkaniny. Prz??lik ten wydo-

byto z wykopu XII, z IX-X warstwy kulturowej, tj. poziom u osadniczego, datowanego robo-

czo na X-XI w. Omawiany wyrób zalega? we wschodnim sektorze bada?, w którym nie od-

s?oni?to ?adnych reliktów architektury roma?skiej, lecz - na sp?gu
- pojawi?y si? ?lady po

konstrukcjach drewnianych wa?u? (ryc. 1).

Standardowy prz??lik dwusto?kowaty (?rednica - 3 cm; wysoko?? - 2,1 cm, ?rednica otwo-

ru - 1,3 cm; ci??ar - 13 g), zosta? wykonany z gliny (schudzonej wyselekcjonowanym pia-
skiem, o wielko?ci 0,8-1 mm) i wypalony w atmosferze utleniaj?cej (odcie? ciemnobrunat-

ny
- 7.5YR 4/2, 3/2 - Munsell1973). Powierzchnia zewn?trzna obtaczana, starannie zag?a-

dzona szmatk? (pod?u?ne ci?gi imituj?ce zdobiny). W otworze równie? zachowa?y si? bardzo

regularne ?lady po tej samej tkaninie ? Natomiast przy otworach, w zag??bieniach pozosta?ych

po opuszkach palców wytwórc)!, odcisn??y si? wzgl?dnie czytelne negatywy tekstyliów, któ-
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rymi starano-si? nada? ostateczny kszta?t wyrobu (ryc. 2). Prz??lik dobrze wykonany; o od-

powiedniej twardo?ci powierzchniowej (> 3° w skali Mosha), która "gwarantowa?a" wi?ksz?
trwa?o?? -

por. J. Kucharski 1973; A. Lindahl1986, s. 30; A. Sikorski 1989, s_ 235). Na prz?-

?liku zaobserwowano starcia powierzchniowe wokó? otworu, co - jak wolno przypuszcza? -

wskazuje na d?u?sz? eksploatacj? tego narz?dzia.

Odciski tkaniny na prz??liku

Cz??ciowo wytarte negatywy i niewielka powierzchnia odcisków ograniczy?a wykonane

pomiarów. Nasze dane, o czym pisali?my wcze?niej, s? orientacyjne, jako ?e odci?ni?ta na

prz??liku szmatka (po wyschni?ciu i zako?czeniu procesu wypa?u) w ma?ym stopniu od-

wzorowuje w?a?ciwo?ci "dawnej" tkaniny (A. Sikorski 2003, s. 132). Prz)jmuj?c te zastrze-

?enia postanowili?my przeprowadzi? seri? bada? w Instytucie Biologii Srodowiska UAM

i Instytucie Prahistorii UAM. Wyniki obserwacji obejmuj? tylko obliczenia grubo?ci w?ókien

elementarnych, kierunku i grubo?ci prz?dz oraz prób? okre?lenia techniki i gatunku tkaniny.
Dokonano zaledwie kilku pomiarów odcisków w?ókien (grubo??: 0,016-0,018 mm), któ-

re - ze zrozumia?ych wzgl?dów - nie 'przyporz?dkowano do ?adnej z grup surowca. ?redni-

ca sugeruje zastosowanie, odpowiednio "obrobionych", mo?e nawet sortowanych w?ókien

dobrej jako?ci G. Maik 1988, s. 110-115, ryc. 77; 2001, s. 320 i n.). Dobór prz?dzy o ró?nym
kierunku skr?tu osnowy (O - pod k?tem 280) w prawo (Z) i w?tku (W) w lewo (S - 380)

o 2cm

Rys. K. Trawi?ska

Ryc. 2. Pozna?-Ostrów Tumski, pow. loco, woj. wielkopol-
skie, stan, 9/10. Prz??lik gliniany z odciskami tkaniny
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oraz zró?nicowane grubo?ci nici (O - 0,535 mm; W - 0,695 mm) mia?o niebagatelne zna-

czenie dla wyrazistej faktury tkaninr Warto zaznaczy?, ?e wyroby ZS pojawiaj? si? w inwenta-

rzach od IX w. i sukcesywnie zwi?kszaj? udzia? w kolejnych stuleciach (np. w Gda?sku,
w XIII w., po?wiadczone zosta?y w 940/0, natomiast w XIV-XV w. w ok. 800/0 tkanin -

por. Maik

1988, s. 123, 124, ryc. 79). Splot sko?ny 212 zwyk?y (?) by? równie? popularny w zbiorach VIII-X

i XII w (np. Santok, Wolin, Gda?sk, Kamie? Pomorski, Nak?o - J. Maik 1988, s. 128, 129,

ryc. 80). Odcisk na prz??liku odpowiada te? wczesno?redniowiecznej "normie" gatunkowej,
gdy? w zasadzie wsz?dzie przewa?aj? najgrubsze (najrzadziej tkane) wyroby IV i III gatunku
(cho? produkowane by?y i cie?sze gatunku II i I -

np. w Santoku, Wolinie, Gda?sku czy

Opolu - por.J. Maik 1988, s. 131, 132, ryc. 81; 1991, s. 79, 80). Zatem, odci?ni?ty fragment
by? - jak przypuszczamy

-

typowym wyrobem tkackim, który wtórnie, jako szmatka, zosta?

wykorzystany przez wytwórc? prz??lika.

Rozpoznane odciski s? przyk?adem powszechnego stosowania tekstyliów w wytwórczo-
?ci glinianej, nie tylko we wczesnym ?redniowieczu. Tkanina lub inne wyroby pozatkackie obok

funkcji praktycznych (wyg?adzanie, upychanie masy plastycznej w matrycy, podk?ad
w czasie formowania lub suszenia, szmata u?atwiaj?ca przenoszenie plastycznego wyrobu) spe?-
nia?y równie? dekoracyjne, m. in. na naczyniach (T. ?aszczewska 1966; T. Wi?la?ski 1966, s. 25),

jakkolwiek nie mo?na wykluczy? zupe?nie przypadkowego odci?ni?cia si? np. fragmentu
odzie?y roboczej wytwórcr W naszym przypadku, osoba wykonuj?ca prz??lik: 1. obwi?za?a

tkanin? na drewnianym (?) rdzeniu, po czym zabra?a si? do lepienia bry?y; 2. po wst?pnym
uformowaniu rozpocz??a dopracowywanie plastycznych powierzchni mokr? szmatk? (obta-

czaj?c wyrób "zaczopowany" na rdzeniu) do uzyskania wzgl?dnie symetrycznego dwusto?-

ka; 3. po wyci?gni?ciu rdzenia - a zapewne ukruszy?y si? przyschni?te do? drobiny - zag?a-
dzi?a ubytki (pozostawiaj?c w nierówno?ciach odciski). Podobne czynno?ci techniczne roz-

poznano równie? na grz?zid?ach oraz na niektórych pojemnikach ceramicznych, gdzie przy po-

mocy tkaniny usi?owano zatuszowa? pewne niedoróbki produkcyjne (A. Sikorski 2000, s. 260).
Omówione ?lady tkaniny; uzupe?nione analizami z odcisków; jakie zachowa?y si? po wy-

pale na naczyniach, grz?zid?ach, kaflach czy ceramice budowlanej, stanowi? interesuj?cy przy-

-czynek dotycz?cy wykorzystania tekstyliów na etapie formowania i wyrównywania plastycz-
nego wyrobu w warsztacie wytwórcy/garncarza (W. Ho?ubowicz 1950, 145, 161, 162; 1965,

23-26; T. ?aszczewska 1966, s. 23; K. Moszy?ski 1967, 362, 363). Z drugiej strony mog? by?
wskazówk? nie tylko dla badaczy zajmuj?cych si? ceramik? i tkaninami wykorzystywanymi
w pracowniach, by zwracali uwag? na jakiekolwiek negatywy na przedmiotach z gliny; gdzie
przecie? ?atwo" utrwalaj? si?" tak?e odciski stóp, d?oni oraz narz?dzi garncarza, ozdób (b?d?-
cych elementem zdobniczym) czy ?ap i kopyt zwierz?t, które wa??sa?y si? przy schn?cym urob-

ku. Z tekstylnego punktu widzenia szmatka z tkaniny w splocie sko?nym 212 stanowi kol�j-
ny przyk?ad wtórnego wykorzystania popularnej - w X-XI w. - tkaniny przez niebogatego za-

pewne, acz dobrego fachowca.

Wyniki pomiarów odcisków tkaniny na prz??liku glinianym z X-XI w

Tabela 1. Pozna?-Ostrów Tumski, pow. loco, woj. wielkopolskie, stan, 9/10

Osnowa-w?tek G?sto?? Grubo?? prz?dzy Skr?t Surowiec

Osnowa: 12 nici/1 cm
0,490-0,575 mm

Z 280
? w?. elem.

?red. 0,535 mm 0.016-0,018 mm

W?tek: 10 nici/1 cm
0,650-0,740 mm

S 380
? w?. elem.

?red. 0,695 mm 0.016-0,018 mm
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Na ca?ej powierzchni prz??lika wyra?ne ?ladywyrównyvvaniajego powierzchni zewn?trznej,

jak równie? w otworze (poziome "rysy" i zag??bienia). Bezpo?rednio przy otworach, w zag??-
bieniach, odcisn??y si? negatywy tkaniny, któr? wykorzystano w warsztacie garncarskim.
Powierzchnia próbek (przy otworze, z obydwóch stron): 2x5 i 3x6 mm. Zabarwienie? Budowa

tkaniny: splot sko?ny 212, nie spil?niona (?), typ 8? (J. Maik 1988, s. 75-77), gatunek III.
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Abdrucke des "Produktionsgewebes" auf dem Spinnwirtel
aus Ostrów Tumski in Pozna? (Fst. 9/10)

Zusammenfassung
Neben der GefaBkeramik gehoren die Spinnwirtel zur massenweise in den Siedlungen,

Burgwallen, Stadten und Graberfeldern freigelegten Kategorie der beweglichen Funde.

Meistens waren es die Ton- und Steinexemplare, obwohl sie sporadisch auch aus anderen

Materialien ausgeftihrt waren. Der vorliegende Aufsatz ist ein Beitrag zu den Problemen, die

mit der Herstellungstechnik der abgedrehten Tonspinnwirtel auf Ostrów Tumski in Pozna?

(Fst. 9/10 - Abb. l) verbunden sind, wo aIs PolielWerkzeuge und eine gewisse Wergart u.a. die

Lappen benutzt waren, welche die Bearbeitung der kleinen plastischen Produkte erleichter-

ten. Die analysierte Probe elWeitert also die bisherige Datenbasis tiber die spezitlsche Gruppe
der "Produktionstextilien" und bestatigt somit - mit gewissen Vorbehalten - die Popularitat
der Koperbindungen 2/2 im X-XIJh.

Abbildungen
Abb. 1. Pozna?-Ostrów Tumski, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Fst. 9/10. Lage des

Spinnwirtels in der Grabungsf1ache XII auf dem Hintergrund der mittels Ausgrabungen
untersuchten Oberf1ache aus den Jahren 1999-2003

Abb. 2. Pozna?-Ostrów Tumski, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Fst. 9/10. Tonspinnwirtel
mit Gewebeabdrucken -

gez. K. Trawi?ska

Tabellen

Tabelle 1. Pozna?-Ostrów Tumski, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Fst. 9/10. Ergebnisse der

Messungen der Gewebeabdrucke auf dem Tonspinnwirtel aus dem X-XI Jh.
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Szel?gi litewskie Jana Kazimierza z W?growca,
woj. wielkopolskie (ul. Opacka 15). Wyniki analizy

numizmatycznej i odcisków tkaniny

We wrze?niu 2003 r. w W?growcu, na posesji po?o?onej przy ulicy Opackiej 15, dokona-

no przypadkowego odkrycia trzech zlepionych ze sob? monet, pokrytych zielon? patyn?.

Monety le?a?y na powierzchni ziemi, oko?o 18 metrów na zachód od budynku dawnej

"Opatówki", a obecnie siedziby Muzeum Regionalnego w W?growcu (dzi?kujemy

p. Z. Zawol, dyr. Muzeum Regionalnego w W?growcu za udost?pnienie tych materia?ów),

przy ogrodzeniu s?siedniej parceli (ryc. 1). W pobli?u znaleziska zalega?y u?amki ?rednio-

wiecznej i nowo?ytnej ceramiki naczyniowej (stalowoszarej i ceglastej). Po przeprowadzeniu

specjalistycznych bada? w?ókien, monety rozdzielono, a nast?pnie oczyszczono i zwa?ono.

Wszystkie trzy egzemplarze znalezione przy "Opatówce", to do?? silnie starte i skorodowane

szel?gi litewskie (boratynki) Jana Kazimierza (dar mgr. M. Krzepkowskiego dla tego? mu-

zeum; Rejestr Numizmatów nr inw. 534-536).
Trudno stwierdzi?, w jaki sposób boratynki znalaz?y si? na posesji Muzeum Regionalnego

w W?growcu. Wed?ug kursu urz?dowego szel?g stanowi? 1/3 cz??? grosza, jednak?e wed?ug
kursu rynkowego dopiero sze?? do dwunastu boratynek dawa?o pe?ny grosz G. A. Szwagrzyk
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Rys. M. Krzepkowski

Ryc. 1. W?growiec, gm. loco, pow. loco, woj. wielkopolskie, ul. Opacka 15. Lokalizacja znaleziska

szel?gów litewskich Jana Kazimierza
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1990, s. 142). Jak stosunkowo niewielk? warto?? nabywcz? mia?y monety znalezione

w W?growcu, mog? ?wiadczy? dane o cenach niektórych produktów i wysoko?ci wynagro-

dze?. I tak, na przyk?ad w 1700 r. litr mleka kosztowa? 1-3 groszy; za? aby kupi? w Krakowie

par? zwyk?ych butów, nale?a?o przeznaczy? 45-65 groszy G. A. Szwagrzyk 1990, s. 143, 144).
Warto równie? prze?ledzi? jak kszta?towa?y si? zarobki w interesuj?cym nas okresie. W latach

1680-1700 robotnik browarniany w Ma?opolsce, móg? zarobi? dziennie 10-12 groszy (w bo-

ratynkach), natomiast murarz - w wi?kszych miastach - za przepracowan? dniówk? otrzy-

mywa? od 20 do 50 groszy. W tym samym okresie, tr?bacz miejski w Krakowie, Lublinie,

Poznaniu czy Toruniu, zarabia? tygodniowo 100-200 groszy.

Szel?gi Jana Kazimierza - jak wiadomo - by?y bardzo d?ugo w obiegu (od 1659 r. a? do re-

formy monetarnej Stanis?awa Augusta Poniatowskiego), co uniemo?liwia u?ci?lenie czasu zde-

ponowania boratynek (?). Najm?odsza z nich wyznacza lata po 1665 r., jednak?e znaczny sto-

pie? zu?ycia uprawnia do przesuni?cia tego momentu raczej na prze?om XVII i XVIII w. lub na

pierwsz? pol. XVIII w. Z tego okresu pochodz? wi?c zachowane na monetach odciski tkanin)!.

Analiza tkaniny

Resztki tkanin, które - niejako przy okazji - odkrywane s? przed lub podczas rutynowych

opracowa? znalezisk monet, stanowi? interesuj?ce ?ród?o nie tylko dla numizmatyków. Cz?sto

wyroby we?niane lub wykonane z w?ókien ro?linnych (pochodzenia miejscowego i importo-

wane) "gin?" bez ?ladu w warstwach lub obiektach archeologicznych, zniekszta?caj?c tym sa-

mym, nasze wyobra?enia o znaleziskach tekstylnych O. Iwi?ski 1952). Odnosi si? to równie?

do "opakowa?" organicznych, w które by?y zawijane lub chowane monety lub inne "cenno-

?ci" (A. Miko?ajczyk 1977;J. Maik 1988, s. 21, 22; 180-182; G. Horoszko, E. Wilgocki 1997,

ryc. 4; M. Maciejowski, M. Paw?owski 1999, ryc. 4;J. G?osik 1999-2001, s. 232;J. Kowalewski
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Ryc. 2. W?growiec, gm. loco, pow. loco, woj. wielkopolskie, ul. Opacka 15.

Monety po konserwacji
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Ryc. 3. W?growiec, gm. loco, pow. loco, woj. wielkopolskie, ul. Opacka 15.

Fragment jednego z szel?gów z odciskami tkaniny (po konserwacji)

2001, s. 61.). Rejestracja ka?dej, nawet szcz?tkowo zachowanej próbki, poszerza baz? ?ród?o-

w? o nowe, organiczne i nieorganiczne odciski tkanin (i wyrobów pozatkackich) z ?rednio-

wiecza i okresu nowo?ytnego (R. Buczek 1965, s. 526; W Niemirycz 1973, s. 87; W ?osi?-

ski 1993, s. 33; S. Suchodolski 1998, s. 499-502).

Rutynowanej analizie makro - i mikroskopowej poddano zatem silnie zmineralizowane

resztki tkanin, które "przywar?y" do 3 monet nowo?ytnych. Pozosta?o?ci te zbadano

w Instytucie Biologii ?rodowiska UAM i w Instytucie Prahistorii UAM (na mikroskopie ste-

reoskopowym NIKON SMZ 1000). ??cznie wykonano 34 pomiary i oznaczenia laborato-

ryjne - tab. 1. Wyniki i obserwacje omówimy zgodnie z przyj?tym schematem wykonania tka-

niny. Nie najlepszy stan zachowania próbki mia? wp?yw na ilo?? i dok?adno?? pomiarów; co

zawa?y?o - i mamy tego ?wiadomo?? - na wnioskach. Wyj?tkowa warto?? poznawcza znale-

ziska (wg mgr. M. Krzepkowskiego) zdopingowa?a do przeprowadzenia analiz "szcz?tków",
które "zakonserwowa?y si? przy monetach" O. Kami?ska, A. Nahlik 1958, s. 53-56;J. Maik

1988, s. 21, 22). Wydaje si? bowiem, ?e pojemniki organiczne - nie tylko w ?redniowieczu-

-

tworz? bowiem specyficzn? grup? znalezisk, w których chowano "cenno?ci" (T. Daniel 1966,

s. 275; A. Miko?ajczyk 1977, s. 11; A. Sikorski, w druku). Odciski tekstyliów; rozpoznane w?a-

?ciwie na ka?dej z monet, mog? by? przyk?adem zawi?zania ich w w?ze?ek (mo?e chustecz-

k??), odciskiem mieszka lub zawini?tka, które wci?ni?to np. w drewnian? szpar? (skrzynk??).
Z "tekstylnego" punktu widzenia znalezisko z W?growca jest interesuj?ce, jako ?e: I-I na

ka?dej z monet pozosta?y resztki tkaniny (awers, rewers, kraw?dzie); I -I wyrób tekstylny b?-
dzie mo?na wzgl?dnie precyzyjnie datowa?; I-I owini?cie? w szmatk? sugeruje szczególn?
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dba?o?? o depozyt lub planowanie d?u?szego przechowywania "w drewnie?" (cho? nie mo?-

na wykluczy? innego przypadku).

Opis próbki

Silnie zmineralizowane resztki p?ótna zachowa?y si? na 3. monetach (na awersach ijlub re-

wersach oraz na kraw?dziach). W?a?ciwie na ka?dej monecie "czytelne" s? ?lady i odciski lek-

ko sprasowanej (?) tkaniny (S. Mitschke 2001, s. 29). Niewielka powierzchnia próbki (max.
11 x7 mm), nadto zapiaszczona powierzchnia i rozci?gni?te uk?ady nici nie u?atwia?y eks-

pertyzy. Wydaje si?, i? by?a to tkanina nie farbowana (aktualny odcie? br?zowy (10YR 5/3 -

- Munsell1973 - z charakterystycznym nalotem tlenku miedzi).

Surowiec

Przypuszczalnie by?a to tkanina we?niana. W?ókna elementarne, o grubo?ci 0,021 mm (woby-
dwóch systemach prz?dzy), by?y poddane starannej obróbce wst?pnej (?), mo?e sortowane

(Maik 1997, s. 37 in.). Nie rozstrzygni?to czy by? to surowiec zgrzeblany; czy raczej czesan-

kowy (I. Turnau 1987, s. 56-59) - z?y stan zachowania tkaniny. Nasze wyniki s? cz??ciowo

porównywalne z pomiarami grubo?ci i jako?ci? we?ny ze ?redniowiecznych i nowo?ytnych
stanowisk Pomorza, Wielkopolski, Mazowsza i ?l?ska G. Maik 1988, s. 49; 1991, s. 64-67;

2001, s. 321). Poczynione obserwacje sugeruj?, i? w?a?nie taki gatunek we?ny gwarantowa?
uzyskanie delikatnej prz?dzy i -

potem
- p?ótna oraz tkanin "mieszanych" (z domieszk? w?ó-

kien ro?linnych - J. Maik 1991, s. 64).

Prz?dza

Stwierdzono prz?dz? o zró?nicowanej grubo?ci (w zale?no?ci od przeznaczenia nici). Wosno-

wie (O) zastosowano wi?c prz?dz? cie?sz? (?rednia grubo?? nici: 0,275 mm) od prz?dzy w?tku

(W - ?rednia 0,345 mm), co stanowi niejako "norm?" dla ?redniowiecznej i nowo?ytnej wy-

twórczo?ci w?ókienniczej O. Maik 1988, s. 119). W analizowanej próbce rozpoznano skr?canie

prz?dzy jednokierunkowo, w prawo (ZZ - dzi?ki czemu uzyskiwano g?adk? powierzchni?).

Wyroby z zastosowaniem prz?dzy ZZ nie by?y szczególnie popularne w ?redniowieczu i pó?niej
O. Maik 1991, s. 78; 1997, s. 32,33). Prz?dza - pomimo podobnego skr?tu - zosta?a wykonana
ró?nie, tzn. w niciach O w?ókna uk?adaj? si? pod k?tem 45 a w W 30 stopni, co - z dzisiejszego
punktu widzenia - utrudnia ocen? umiej?tno?ci prz?dzalników (nici przygotowano ju? mo?e na

ko?owrotku -

por. J. Maik 1997, s. 44; I. Turnau 1999, s. 91).

Splot i gatunek

Resztki woreczka ijlub szmaty utkano w splocie p?óciennym 1/1. Fragmenty te zaliczono do

tkanin typu 1 O. Maik 1988, s. 62-65), które niecz?sto odnotowywane s? w inwentarzach XIII-

- XVI w. O. Maik 1997, s. 13-16, ryc. 1). Tkanina "utrwalona" na monetach - jak wolno przy-

puszcza? - nie by?a folowana (I. Turnau 1987, s. 64-66).

Kolejn? cech?jest g?sto??, stanowi?ca wypadkow? grubo?ci u?Ytej prz?dzy i splotu tkackie-

go. Zapewne by?a to gruba tkanina (gatunku III). Podobne wyroby; szczególnie we?niane, znane

s? z ca?ego ?redniowiecza (od XIV-XV w. obserwuje si? wi?ksz? frekwencj? cie?szych tkanin -
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por. J. Maik 1988, s. 131, 132). Kwesti? otwart? pozostaje: czy wyrób ten wykonano na pewno

na kro?nie poziomym, czy jeszcze na pionowym (brak diagnostycznych elementów tkaniny).

Wnioski

Trudno stwierdzi?, w jaki sposób boratynki znalaz?y si? na posesji Muzeum Regionalnego
w W?growcu. Przytoczone na wst?pie fakty nie przecz? hipotezie, ?e nasze znalezisko mog?o

by? celowym depozytem (liczne, kilku groszowe sumy wi?zane z ubogim ch?opstwem
i mieszcza?stwem, chowane w skarbach miedzianych szel?gów s? charakterystyczne dla 2 pol.
XVII w. i wieku nast?pnego -A. Miko?ajczyk 1979, s. 167 - budynek "Opatówki" powsta? do-

piero w ko?cu XVIIIw. - G. Patro 1982, s. 42 - i nic nie wiadomo o zagospodarowaniu tego

miejsca w okresie wcze?niejszym).

Mone� przed wsuni?ciem mi?dzy jakie? elementy drewniane lub w?o?eniem do kufer-

ka (?) zsypano do stosunkowo grubego woreczka (w?ze?ka), który utkano w splocie p?ócien-

nym 1/1 - tabela 1. Resztki pojemnika organicznego, które przywar?y do kilku monet (na

awersach, rewersach i kraw?dziach) sugeruj?, ?e depozyt owini?ty by? tylko w jedn? warstw?

"p?ótna". Niewykluczone, ?e pieni?dze zupe?nie przypadkowo znalaz?y si? przy drewnie.

Z kolei cz??ciowe "sprasowanie" wierzchniej powierzchni prz?dz O i W mo?e ?wiadczy?
o starannym upakowaniu monet w drewnianym schowku (?) przed zakopaniem w ziemi (?).

Wydaje si? wi?c, ?e analiza tkaniny stanowi interesuj?cy przyczynek do bada? nad szcze-

góln? przecie? kategori? tekstylnych pojemników "na skarby" i wykorzystywania "archaicz-

nych" tkanin, w które bywa?y zawijane m. in. popularne i masowo bite boratynki

(A. Miko?ajczyk 1977, s. 11;A. Sikorski w druku).

Katalog monet

Nr inw.: MRW-RN/534

Szel?g litewski Jana Kazimierza

Av. pole: prawy profil króla w wie?cu lauro-

wym, pod nim L-B;

otok: AN - - CAS

Rv. pole: pogo? litewska, pod ni? "?lepow-
ron" (?);

otok: SOLI -

MA[... ]C- LIT-166[6?] 1-

Mied?, waga: 1,020 g, ?rednica: 16 mm

1100

Chronologia: 1661 (?)
Mennica: Ujazdów (?)

Analogia: podobne do Niemirycz 1973, nr 88

(?)

Nr inw.: MRW-RN/535

Szel?g litewski Jana Kazimierza.

Av. pole: prawy profil króla;

otok: OAN -

CA[...]EX
Rv. pole: pogo? litewska, pod ni? HKPL;

otok: SOL-M[...]L[...]

Uwagi: ubytek kr??ka w kszta?cie pó?ksi??Yca.
Mied?, waga: 0,786 g, ?rednica: 15,2 mm.

1200

Chronologia: 1659-1666

Mennica: ?

Analogia: ?

Nr inw.: MRW-RN/536

Szel?g litewski Jana Kazimierza

Av. pole: prawy profil króla, pod nim T - L - B

otok: IOAN

Rv. pole: pogo? litewska, pod ni?
- HKPL -

;

otok: SOLI - MAG -

D[...]C
-

LI[...] 1665

Mied?, waga: 1,283 g, ?rednica: 16 mm

630

Chronologia: 1665

Mennica: Brze??, lub Wilno

Analogia: podobne do Niemirycz 1973, nr

107a; Kopicki 1995, nr 3594.



132 Marcin Krzepkowski, Andrzej Sikorski

Tabela 1. W?growiec, gm. loco, pow. loco, ul. Opacka 15, woj. wielkopolskie

Osnowa-w?tek G?sto?? Grubo?? prz?dzy Skr?t Surowiec

0,250-0,350 mm
we?na?; grubo w?.

Osnowa 14 nicil1 cm
?red. 0,275 mm

Z 0,020-0,025 mm

?red. 0,021 mm

0,250-0,500 mm
we?na?; grubo w?.

W?tek 12 nicil1 cm
?red. 0,345 mm

Z 0,020-0,025 mm

?red. 0,021 mm

Wyniki pomiarów silnie zmineralizowanej tkaniny na monetach (znalezisko lu?ne)
Rozpoznano fragmenty tkanin (-y) w?a?ciwie na wszystkich monetach, tzn. na awersie (?)

i rewersie (?) pierwszej i trzeciej oraz na kraw?dziach ka?dej z nich. Ponad warstw? tkaniny,
zachowa?y si? ?lady drewna! Silnie zmineralizowane tekstylia by?y - z jednej strony

-

wyra?-
nie sprasowane z drugiej rozci?gni?te (prz?dza s?abo skr?cona). Wymiary próbki: 11 X 10

i 7 X 5 mm. Barwa? Budowa tkaniny: splot p?ócienny 1/1, typ 1 (por. Maik 1988, s. 62-65),
gatunek III.

Lokalizacja: ok. 18 m na zachód od Muzeum Regionalnego w W?growcu, przy p?ocie s?-

siedniej parceli - in£ mgr. Marcina Krzepkowskiego, który znalaz? monety w dniu 28 IX 2003 r.

Datowanie: XVII - po?o XVIII w. (?)

Uwagi: znalezisko lu?ne; monety zdeponowane "w schowku" drewnianym (kuferek lub

w szczelinie miedzy dwiema belkami-deseczkami, np. w ?cianie?).
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61-809 Pozna?

Litauische Schillinge von Jan Kazimierz aus W?growiec,

Woj. wielkopolskie (Opacka-StraBe 15). Ergebnisse
der numismatischen Analyse und der Gewebeabdrucke

Zusammenfassung
Im September 2003 wurden auf der Pazelle in Opacka-StraBe 15 zufallig drei miteinan-

der zusammengeklebten, mit griiner Patine bedeckten Miinzen (litauische Schillinge des

Konigs Jan Kazimierz) freigelegt. Vor dem Einschieben zwischen irgendwelche Holzelemente

oder Einlegen in einen kleinen Koffer (?) wurden sie in ein verhaltnismaBig dickes Beutelchen

(Biindel, III. Gattung) hineingeschiittet, das in Leinwandbindung 1/1 gewebt war. Die Reste

eines organischen Behalters, die an einige Miinzen (an den Aversen, Reversen und Randern)

angeklebt waren, suggerieren, dass das Depositum mit nur einer Schicht der "Leinwand" ein-

gewickelt waren.

Es scheint also, dass die Analyse des Gewebes ein interessanter Beitrag zu den

U ntersuchungen der Sonderkategorie von Textilbehaltern fiir die "Schatze" und Benutzung
der "archaischen" Gewebe, in die u.a. die popularen und massenweise geschlagenen Miinzen

von Jan Kazimierz umgewickelt waren, ist.

Abbildungen
Abb. 1. W?growiec, Gem. loco, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Opacka-StraBe 15. Lage der

litauischen Schillinge des Konigs Jan Kazimierz -

gez. M. Krzepkowski
Abb. 2. W?growiec, Gem. loco, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Opacka-StraBe 15. Miinzen

nach der Konservation - Photo: A. Sikorski

Abb. 3. W?growiec, Gem. loco, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Opacka-StraBe 15. Fragment
eines Schillings mit Gewebeabdrucken (nach der Konservation) - Photo: A. Sikorski

Tabellen

Tabelle 1. W?growiec, Gem. loco, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Opacka-StraBe 15. Ergebnisse
der Messungen des stark mineralisierten Gewebes auf den Miinzen (loser Fund).
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Badania wykopaliskowe na stanowis"ku
archeologicznym w Bruszczewie 5, gm. Smigiel,
pow Ko?cian woj. wielkopolskie w sezonie 2005

Historia bada? stanowiska

Osada obronna w Bruszczewie w Wielkopolsce zalicza si? do najwa?niejszych stanowisk ar-

cheologicznych w Europie ?rodkowej dla pocz?tków epoki br?zu (ryc. 1). Stanowisko to by-
?o ju? w latach 60-tych celem bada? wykopaliskowych prowadzonych przez Muzeum

Archeologiczne w Poznaniu O. Czebreszuk,J. Miiller 2004, s. 9). Podj?? si? ich Z. Pieczy?ski,
a trwa?y ??cznie pi?? sezonów - od roku 1964 do 1968 (Z. Pieczy?ski 1968, 1970).

W trakcie tych bada? dzi?ki pozyskanemu materia?owi zabytkowemu uda?o si? u?ci?li?

chronologi? osady na prze?om I i II okresu epoki br?zu O. Czebreszuk� J. Miiller� E Silska

2004, s. 15). Prace archeologiczne koncentrowa?y si? wówczas na wyniesieniu, na obszarze

szczególnie intensywnie niszczonemu przez dzia?alno?? rolnicz? z drugiej po?owy XIX i z po-

cz?tków XX wieku. Mowa tu o szeroko stosowanej wówczas orce parowej.
W latach 90-tych pojawi?a si? idea, aby w ramach wspó?pracy mi?dzy Muzeum Archeolo-

gicznym i Instytutem Prahistorii UAM dokona? pe?nej analizy materia?ów z Bruszczewa

G. Czebreszuk,j. Miiller, E Silska 2004, s. 22). Konieczne wówczas okaza?o si? przeprowadze-
nie ograniczonych bada? wykopaliskowych na stanowisku w celu weryfikacji dotychczasowych

informacji znanych z bada? Z. Pieczy?skiego. Dokonano tego w 1995 roku rozpoczynaj?c tym

samym drugi etap bada? wykopaliskowych na stanowisku (ryc. 2). Wyniki tego sezonu w wielu

podstawowych zakresach na tyle odbiega?y od pogl?dów powielanych w literaturze, ?e kampa-
nia planowana na krótk? i weryfikac)jn?, zmieni?a si? w wieloletni program badawczy

W roku 1999 sytuacja zmieni?a si? znacznie, bowiem osada w Bruszczewie sta?a si? miej-
scem wspólnych, polsko-niemieckich bada? wykopaliskowych O. Czebreszuk,J. Miiller,

E Silska 2004, s. 26), których kierownikami s?: ze strony niemieckiej pro£ dr hab Johannes
Miiller, a pro£ dr hab. Janusz Czebreszuk ze strony polskiej.

Wzmiankowany program wspó?pracy polsko-niemieckiej ma na celu prezentacj? dynamiki

przemian struktur spo?ecznych w pocz?tkach epoki br?zu, to znaczy na prze?omie III i II tysi?c-
lecia BC na Ni?u Pó?nocnoeuropejskim. Drog? do jego realizacji s? wieloaspektowe badania wy-

branego fragmentu w ramach tego area?u: osady obronnej w Bruszczewie wraz z otaczaj?cym j?

mikroregionem (osada znajduje si? w pobli?u cmentarzyska grobów ksi???cych w ??kach Ma?ych).
Z dotychczasowych bada? osady bruszczewskiej znamy ju? ogólny zarys przebiegu umoc-

nie?, struktur? osad� po raz pierwszy tak szeroko udokumentowane materia?y osadowe kul-

tury unietyckiej, stratygrafi? obejmuj?c? warstwy od wczesnej po pó?n? epok? br?zu oraz zba-

dan? wykopaliskowo cz??? torfow? stanowiska.

Ze stanowiska pozyskano dotychczas 44 daty 14C, z czego 40 zwi?zanych jest z pocz?t-

kami epoki br?zu, 2 z kultur? ?u?yck? i równie? 2 z pocz?tkami wczesnego ?redniowiecza
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Ryc. 1. Bruszezewo, gm. ?migiel, pow. Ko?cian, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Mapa okolicy

O. Czebreszuk,J. Miiller 2004, s. 293). Pochodz? one z ró?nych cz??ci stanowiska, zarówno

z cz??ci zmineralizowanej jak i z torfowej. Na podstawie tych dat, danych dendrochronolo-

gicznych, stratygrafii i analizy typochronologicznej ceramiki, ustalono przedzia? u?ytkowania
osady wczesnobr?zowej w Bruszczewie na lata od 1900 do 1500 przed Chr O. Czebreszuk,
B. Ducke,J. Miiller, � Silska 2004, s. 77).

Sezon 2005 by?y dziewi?tym (1995-97, 1999,2000-01,2003-05) w ramach drugiego eta-

pu bada? wykopaliskowych na stanowisku. Badania prowadzono w ramach polsko-niemiec-
kiego projektu badawczego uniwersytetów w Poznaniu i Kilonii, koordynowanego przez

Johannesa Miillera i Janusza Czebreszuka. Brali w nich udzia? równie? Justyna Cieszewska,

Benjamin Ducke, Jutta Kneisel, Agnieszka Matuszewska, Doris Mischka, Paulina Suchowska

i Marcin Szyd?owski oraz grupa studentów z uniwersytetów w Bambergu, Berlinie, Kilonii,
Poznaniu i Warszawie (w sumie ok. 30 osób). Badania finansowa?y uniwersytety w Kilonii

i Poznaniu, DFG, Pozna?skie Towarzystwo Prehistoryczne oraz Urz?d Konserwatora

Generalnego i Wielkopolskiego, które dofinansowa?y badania cz??ci mineralizowanej, pod-
legaj?cej sta?ym procesom niszczenia. Ponadto prace wspomagane by?y organizacyjnie przez

Urz?d Pracy w Ko?cianie i Urz?d Miasta i Gminy ?migiel.
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Ryc. 2. Bruszczewo, gm. ?migiel, pow. Ko?cian, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Zdj?cie lotnicze osady.

Tegoroczne badania koncentrowa?y si? w po?udniowo-wschodniej cz??ci stanowiska, za-

równo w jej strefie mineralizowanej, jak i torfowej. Prace wykopaliskowe uzupe?niane by?y

ponadto prospekcj? geomagnetyczn?, dzi?ki czen1U poszerzono obszar rozpoznany ju?
w wcze?niej, w poprzednich sezonach. Zastosowano ponadto zdj?cia z lotu ptaka, wykonane

przy pomocy profesjonalnego latawca na uwi?zi.

Strefa torfowa

W strefie torfowej kontynuowano badania w ramach wykopów 30 (który podzielony zosta?

na p?aszczyzny 1, 2, 3 i 4) i 31 (p?aszczyzna 5 oraz otwarta w tym sezonie p?aszczyzna 7).
W p?aszczyznach 3 i 4 zarejestrowano uk?ad umocnie? w postaci dwóch rz?dów ?cian ple-

cionkowych oraz za?o?enia zewn?trznego. By?o ono zbudowane z poziomych szczebli wsu-

wanych pomi?dzy podwójnie wbijane s?upy i mia?o zapewne odcinkowy przebieg. Badania

ujawni?y skomplikowan? konstrukcj? uk?adów plecionkowych, wskazuj?c? zapewne na wie-

lokrotne naprawianie i wzmacnianie pierwotnego za?o?enia. W ich obr?bie znaleziono ponadto
liczne zabytki z surowców organicznych i wiele fragmentów obrobionego drewna (ryc. 3 i 4).

Inny charakter mia?y znaleziska z p?aszczyzn 1, 2, 5 i 7. Udokumentowano w nich uk?a-

dy sk?adaj?ce si? z ró?nej grubo?ci s?upów, zwi?zanych z konstrukcjami (zapewne domowy-

mi, cho? nie mo?na równie? wykluczy? pomostów itp.). W p?aszczyznach 1 i 2 ods?oni?to

uk?ad sk?adaj?cy si? z paleniska (okr?g wy?o?ony glin?), dwóch bardzo grubych s?upów d?-

bowych i wielu otaczaj?cych je s?upów znacznie cie?szych. Elementy te tworzy?y zapewne

jedn? ca?o?? funkcjonaln?, której rekonstrukcja b?dzie mo?liwa po planowanym poszerzeniu

wykopu w stron? zachodni? i pó?nocn?. Ponadto w p?aszczy?nie 2 znaleziono szczególny za-

bytek: okr?g� bardzo dobrze zachowany paciorek bursztynoW)T.
Nieco inaczej skonstruowane by?y uk?ady z p?aszczyzn 5 i 7. Obok ró?nej grubo?ci za-

ostrzonych s?upów tworzy?y je uk?ady poziomo zalegaj?cych belek, u?o?onych prostopadle
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Ryc. 3. Bruszezewo, gm. ?migiel, pow. Ko?cian, woj. wielkopolskie, stan. 5. Konstrukcje drewnia-

ne w cz??ci torfowej stanowiska. Wykop 3D, p?aszczyzna 4
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Ryc. 4. Bruszezewo, gm. ?migiel, pow. Ko?cian, woj. wielkopolskie, stan. 5. Konstrukcje drewnia-
ne w cz??ci torfowej stanowiska. Wykop 3D, p?aszczyzna 4. Detal
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jedna na drugiej. Dok?adniejsza charakterystyka funkcjonalna wzmiankowanych struktur b?-

dzie mo?liwa po ich pe?nej analizie. Konieczne b?dzie zapewne i w tym przypadku posze-

rzenie wykopu w stron? zachodni? i pó?nocn?.

Wszystkie konstrukcje drewniane, zró?nicowane funkcjonalnie fragmenty obrobionego

drewna, przedmioty z ko?ci i poro?a, ceramika, jak i bursztyn znajdowa?y si? w najni?szych

poziomach stratygraficznych, wi?zanych z pocz?tkami epoki br?zu. Z poczynionych w trak-

cie bada? obselwacji wynika, ?e tylko nieliczne ze s?upów mog? pochodzi? z m?odszych uk?a-

dów stratygraficznych (kultura ?u?yckJ?).
Z torfowej cz??ci stanowiska pobrano znaczn? ilo?? próbek paleobotanicznych, mikro-

i makroszcz?tków. Ponadto wzi?to fragn1enty drewna do analiz dcndrochronologicznych
i radiow?glowych.

Strefa zmineralizowana.

W strefie zmineralizowanej zbadano obszar 705,5 m
2

, podzielony na 15 wykopów (od 34 do 48).

Wszystkie one mia?y wymiary 5 X 10 m, poza jednym (wykop 48), który mia? wymiary
5 X 1,5 m. Zarejestrowano w sumie 47 obiektów, w wi?kszo?ci jamy o niesprecyzowanej funk-

cji (ryc. 5). Drugie liczebnie by?y do?ki pos?upowe. Obiekty te pochodzi?y z trzech ró?nych faz

zasiedlenia osady, tj: z wczesnej epoki br?zu, z kultury ?u?yckiej i z wczesnego ?redniowiecza.

W?ród wyeksplorowanych w sezonie 2005 obiektów na szczególn? uwag? zas?uguje rów, od-

kryty wzd?u? dolnej partii stoku oraz "warstwa kulturowa", oba zlokalizowane w szczytowej

cz??ci wzniesienia.

Rów o szeroko?ci ok. 3 i g??boko?ci 1,2 m (od wspó?czesnej powierzchni) by? ju? roz.-

poznany dzi?ki prospekcji geomagnetycznej w poprzednim sezonie wykopaliskowym. Jego
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Ryc. 5. Bruszezewo, gm. ?migiel, pow. Ko?cian, woj. wielkopolskie, stan.

5. Obiekty wczesnobr?zowe ze strefy zmineralizowanej. Wykop 41, obiek-

ty 174 i 175
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Ryc. 6. Bruszezewo, gm. ?migiel, pow. Ko?cian, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Warstwa kulturowa. Wykop 47

wype?nisko mia?o jasny, piaszczysty charakter i tylko w partii przydennej zachowa? si? uk?ad

o wi?kszej obecno?ci frakcji humusowej i w?gli drzewnych, co mo?e wskazywa? na fakt,

i? by? on ods?oni?ty przez pewien czas, wystarczaj?cy do uformowania si? warstwy humuso-

wej oraz zasypany raczej szybko w ramach jednego epizodu czasowego. W wype?nisku zna-

leziono bardzo nieliczne materia?y ró? no genetyczne (od wc z es no br?zowych do wczesno?re-

dniowiecznych w??cznie), co mo?e wskazywa? na stosunkowo pó?n? chronologi? ca?ego za-

?o?enia. Dalsze analizy w nast?pnych sezonach powinny wyja?ni? czas powstania rowu.

Drugim niezwykle wa?nym znaleziskiem okaza?a si? "warstwa kulturowa" na szczycie
wzniesienia. Wzmianki o niej znajdowa?y si? w publikacjach i dokumentacji wykopaliskowej
z lat 60-tych 20 wieku autorstwa Z. Pieczy?skiego. W tym sezonie uda?o si? pozytywnie zwe-

ryfikowa? jej istnienie na niewielkiej powierzchni w ramach wykopu 47. Jest to czarna zbita,

piaszczysta warstwa o maksymalnej mi??szo?ci ok. 10 cm, g?sto wype?niona ró?nego rodza-

ju znaleziskami wy??cznie z epoki br?zu. Pierwsze analizy wskazuj?, ?e w jej stropie wyst?-

puj? materia?y wczesnobr?zowe i ?u?yckie, natomiast w partii sp?gowej - wy??cznie wcze-

snobr?zowe (ryc. 6). Analiza przeprowadzonej na stanowisku szczegó?owej planigrafii oraz

dalsze badania omawianej warstwy mog? mie? kluczowe znaczenie dla interpretacji ca?ej stre-

fy mineralizowanej stanowiska. Fakt, ?e zachowa?a si? ona wy??cznie w szczytowej partii
wzniesienia jednoznacznie wskazuje, ?e u?ycie dla jej charakterystyki poj?cia ,,warstwa kul-

turowa" jest w pe?ni uzasadnione.

Z pozosta?ych obiektów pochodz? liczne depozyty ceramiki, ko?ci zwierz?cych, kamieni

i krzemieni. Ponadto odkryto rzadsze ni? w sezonach poprzednich znaleziska przedmiotów

metalowych (m.in. fragment siekierki unietyckiej, obr?czy i rylec br?zowy), krzemiennych
i rogowych. Do ciekawostek nale?y bardzo dobrze zachowana moneta Jana Kazimierza z 1665

roku znaleziona w warstwie humusu jednego z wykopów.
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Prospekcje i charakter interdyscyplinarny bada?

W bie??cym sezonie kontynuowano prospekcj? geomagnetyczn? okolic stanowiska (ryc. 7),
w kierunku pó?nocno-wschodnim (??ka do rzeki), po?udniowym (??ka do linii lasu) i wschod-

nim (kraw?d? i stok wysoczyzny przylegaj?cy do stanowiska). Po raz pielwszy zastosowano

metod? wykonywania zdj?? z powietrza ze stacjonarnego latawca. Wykonano w ten sposób

zdj?cia poszczególnych wykopów jak i ca?ych cz??ci stanowiska.

Wykopaliska by?y konsultowane na miejscu przez wielu specjalistów: palinologów Gean-
Nicolas I Iaas, Walter D6rfler), paleobotanika (I Ielmut KrolI), geomorfologa (Iwona Hilde-

brandt-Radke), dendrochronologa (Tomasz Wa?ny), specjalistki od bursztynu pradziejowego

(Katarzyna Kwiatkowska i Krystyna Leciejewicz) oraz wielu archeologów (Marek Ch?odnicki,

Anthony Harding, Marcin Ignaczak, Jacek Kabaci?ski, S?awomir Kadrow, Andrzej Krzeszowski,

Dariusz Monasterski, Agnieszka Przyby?, Iwona Sobkowska-Tabaka, Adam Walu?).
W trakcie bada? pobrano ponad 100 próbek dendrologicznych, z których wi?kszo?? jest

u?yteczna do analiz dendrochronologicznych. Z sezonami poprzednimi tworzy to w sumie

zbiór licz?cy kilkaset pni i dranic, najwi?kszy dla wczesnej epoki br?zu w Europie ?rodko-

wej. Wielk? wag? w trakcie bada? przywi?zywano równie? do bada? paleobotanicznych. Ca?e

wype?niska wszystkich obiektów ze mineralizowanej cz??ci stanowiska, pochodz?cych z epo-

ki br?zu (wczesnobr?zowych i ?u?yckich) by?y szlamowane. Wst?pne ogl?dziny dokonane

przez dra H. Krolla wskazuj? na bardzo du?? ilo?? makroszcz?tków ró?norodnych ro?lin.
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Ryc. 7. Bruszezewo, gm. ?migiel, pow. Ko?cian, woj. wielkopolskie, stan. 5. Prospekcja geoma-

gnetyczna stanowiska
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Ryc. 8. Bruszezewo, gm. ?migiel, pow. Ko?cian, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Platformy

W cz??ci torfowej pobrano kilkaset prób sedymentacyjnych wg ?ci?le zaplanowanej metody-
ki (np. z ka?dego metra kwadratowego ka?dej warstwy po jednej próbce).

Aspekt metodyczny bada?

W bie??cym sezonie zastosowano kilka nowatorskich metod, cz?sto po raz pielwszy w bada-

niach na terenie Polski. Nale?a?a do nich eksploracja warstwy torfowej ze specjalnych plat-
form, spuszczanych do wykopu, dzi?ki czemu eksploratorzy nie musieli porusza? si? po po-

wierzchni wars� tym samym niszcz?c j?. Platformy te, zasta?y specjalnie wykonane dla po-

trzeb wykopalisk w Bruszczewie (ryc. 8).
Zastosowano równie? po raz pielwszy wykonywanie rysunków warstw bezpo?rednio do

komputera, przy pomocy tachymetra laserowego sprz??onego z laptopem, u?ywaj?c progra-

mu AutoCat (ryc. 9 i 10). Jeszcze inn? nowo?ci? metodyczn? by?o, wspomniane ju?, wyko-

nywanie zdj?? z powietrza przy zastosowaniu profesjonalnego latawca.

Ponadto, wzorem lat ubieg?ych stosowano fotogrametri? oraz wykonywano wszystkie pomiary

tachymetrem laserowym, a dane przenoszono bezpo?rednio do komputerowej bazy danych.

Aspekt konserwatorski

Niezwykle wa?nym w sezonie 2005 by? aspekt konselwatorski, któremu podporz?dkowany

by? \v ca?o?ci program bada? w cz??ci mineralizowanej stanowiska. Odkryto ponad 40 obiek-

tów pradziejowych, w cz??ci o mi??szo?ci tylko kilkucentymetrowej. Ta informacja ?wiadczy
o tym, ?e cz??? z nich nie przetrwa?aby nast?pnego etapu dzia?a? agrotechnicznych. Kluczowe

znaczenie konselwatorskie posiada jednak odkrycie na szczycie wzniesienia pozosta?o?ci war-

stwy kulturowej z epoki br?zu, zalegaj?cej w przestrzeniach mi?dzy wykopami z lat 60-tych
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Ryc. 10. Bruszezewo, gm. ?migiel, pow. Ko?cian, woj. wielkopolskie, stan. 5. Wydruk kom-
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20-tego wieku. Jest to niezwykle rzadkie znalezisko, które jest nienaruszonym depozytem bo-

gatych biokulturowo informacji o kulturze mieszka?ców z epoki br?zu.

Podsumowanie

Sezon wykopaliskowy 2005 dostarczy? nam wielu nowych danych o stanowisku w Bruszcze-

wie, które nie tylko w sposób istotny poszerzaj? dotychczasowe informacje, ale równie? ujaw-

niaj? ca?kiem nowe aspekty. Mamy tu na my?li zw?aszcza odkrycie ?ladów po zabudowie pa-

lafitowej i zabytku bursztynowego w cz??ci torfowej oraz zlokalizowanie na szczycie wznie-

sienia warstwy kulturowej.
Dzi?ki prospekcji geomagnetycznej mo?emy podzieli? osad? na trzy cz??ci: system fortyfi-

kacyjny w kszta?cie okr?gu, umocnienia w strefie podmok?ej (torfowej) oraz cz??? centraln? ze

?ladami aktywno?ci przetwórczej. Bowiem w poprzednich sezonach zlokalizowano jam? dzieg-
ciow? i elementy ?wiadcz?ce o pracowni metarulgicznej.

Dalsze badania na stanowisku wydaj? si? by? konieczne, bowiem istniej?jeszcze wa?ne zagad-
nienia (np. za?o?enie bramne) wymagaj?ce vvyja?nienia oraz uwarunkowania konserwatorskie, po-

legaj?ce na uchronieniu przed zag?ad? pozosta?o?ci obiektów ze mineralizowanej cz??ci stanowiska.

Nasze plany badawcze nie s? zwi?zane tylko z obszarem stanowiska. Planujemy równie? kon-

tynuacj? prospekcji powierzchniowych wokó? stanowiska oraz dalsze badania palinologiczne
w okolicy osady:
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Ausgrabungen auf der archaologischen Fundstelle in Bruszezewo

5, Gem. ?migie?, Kreis Ko?cian, Woj. wielkopolskie
in der Kampagne 2005

Zusammenfassung
Die befestigte Siedlung in Bruszczewo, Woj. wielkopolskie wird zu den wichtigsten ar-

chaologischen Fundstellen in Mitteleuropa fur dic Anfange der Bronzezeit gezahlt. Sie war

bereits in 60-er Jahren das Ziel der durch das Archaologische Museum in Pozna? durchge-
fuhrten und von Z. Pieczy?ski geleiteten Ausgrabungen. In 90-cr Jahrcn entstand die Idee,

im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen dem Archaologischen Museum und dem Institut

fur Urgeschichte der Adam Mickiewicz Universitat zu Pozna? vollstandige Analyse des da-

mals erhaltenen Fundguts durchzufuhren. Damit wurde die zweite Etappe der Ausgrabungen
auf der Fundstelle in Bruszczewo begonnen. Ab 1999 wurde die Siedlung in Bruszczewo

zum Ort der gemeinsamen, polnisch-deutschen Ausgrabungen.
Aus den bisherigen Untersuchungen der Siedlung in Bruszczewo kennen wir schon den

allgemeinen Verlauf der Befestigungen, die Struktur und Stratigraphie der Siedlung, welche

die Schichten von der fru hen bis zur spaten Bronzezeit umfasst und den mittels

Ausgrabungen untersuchten Torfteil der Fundstelle umfasst. Zum ersten maI wurde so um-

fangreich das Siedlungsmaterial der Aunjetitz Kultur belegt. Die Ausgrabungskampagne 2005

hat uns viele neue Daten ub er die Fundstelle geliefert, die nicht nur die bisherigen
Informationen erweitern, sondern auch ganz neue Aspekte enthullen. Vor allem handelt es

sich hier um die Freilegung der Spuren von Pfahlbauten und eines Bernsteinfundes im

Torfteil sowie um die Lokalisierung einer Kulturschicht in der mineralisierten Zone.

Abbildungen
Abb. 1. Bruszczewo, Gem. ?migiel, Kreis Ko?cian, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Karte der

U mgebung
Abb. 2. Bruszczewo, Gem. ?migiel, Kreis Ko?cian, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Luftaufnahme der

Siedlung
Abb. 3. Bruszczewo, Gem. ?migiel, Kreis Ko?cian, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Holzkonstruktionen

im torfigen Teil der Fundstelle. Grabungsflache 30, Ebene 4

Abb. 4. Bruszczewo, Gem. ?migiel, Kreis Ko?cian, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Holzkonstruktionen

im torfigen Teil der Fundstelle. Grabungsflache 30, Ebene 4. Detail
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Abb. 5. Bruszczewo, Gem. ?migiel, Kreis Ko?cian, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Friihbronzeobjekte
aus der mineralisierten Zone. GrabungsBache 41, Objekte 174 und 175

Abb. 6. Bruszczewo, Gem. ?migiel, Kreis Ko?cian, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Kulturschicht.

GrabungsBache 47

Abb. 7. Bruszczewo, Gem. ?migiel, Kreis Ko?cian, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Geomagnetische

Prospektion der Fundstelle

Abb. 8. Bruszczewo, Gem. ?migiel, Kreis Ko?cian, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Plattformen

Abb. 9. Bruszczewo, Gem. ?migiel, Kreis Ko?cian, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Con1puterausdruck
der Zeichnung

Abb. 10. Bruszczewo, Gem. ?migie?, Kreis Ko?cian, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Computerausdruck
der Zeichnung nach dem Auftragen der Farben
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Ratownicze badania wykopaliskowe na stan. 21

w Daniszewie, pow: Ko?o, woj. wielkopolskie
(nr autostradowy A2 - 411) - komunikat z bada?

Chocia? od bada? w Daniszewie min??o ju? przesz?o 5 lat ich wyniki do tej pory nie uj-
rza?y ?wiat?a dziennego. Materia?y wtedy pozyskane maj? bez w?tpienia bardzo du?e znacze-

nie poznawcze zw?aszcza dla zagadnie? zwi?zanych ze kulturami schy?ku starej ery oraz okre-

su w?drówek ludów w Wielkopolsce. Dlatego te? w tym miejscu przedstawiony zostanie nie-

wielki przyczynek, który, miejmy nadziej?, pozwoli gronu zainteresowanych badaczy zapo-

zna? si? chocia?by tylko z wst?pnymi wynikami bada? omawianego stanowiska.

Badania na omawianym stanowisku prowadzono w zwi?zku z budow? autostrady A2.

Ich wykonawc? by? O?rodek Naukowo-Konserwatorski PKZ, z ramienia, którego pracami
kierowa? autor niniejszego komunikatu.

Wie? Daniszew po?o?ona jest w Wielkopolsce wschodniej, w kolanie Warty, 7 kilometrów

na po?udniowy zachód od Ko?a, to jest w najbardziej na wschód aktualnie wysuni?tej cz??? wo-

jewództwa wielkopolskiego. W najnowszym uj?ciu mezoregionalnym obszar ten okre?lony
zosta? jako Kotlina Kolska, która wchodzi w sk?ad makroregionu Niziny Po?udniowowielko-

polskiej (Kondracki 1994, s. 106, 108). Samo stanowisko nr 21 w Daniszewie zlokalizowane

Ryc. 1. Daniszew, gm. Ko?cielec, pow. Ko?o, woj. wielkopolskie, stan. 21.

Lokalizacja stanowiska na trasie autostrady A2
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by?o na po?udniowo-wschodnim kra?cu wsi, oko?o 350 metrów na po?udnie od rzeki Kie?baski,

lewego dop?ywu Warty. Ponadto by?o ono przeci?te drog? asfaltow? biegn?c? z Ko?a do

Daniszewa (ryc. 1).

Zajmowa?o ono niewielkie wyniesienie w obr?bie dna doliny, które ze wszystkich stron

otoczone by?o terenami podmok?ymi, cz?sto zalewanymi w momentach przyboru pobliskie-

go cieku. Teren stanowiska intensywnie u?ytkowano rolniczo, co nie pozosta?o bez wp?ywu

na stan zachowania obiektów.

Na stanowisku zarejestrowano bardzo wysoki poziom wód gruntowych, który sprzyja?

doskona?emu zachowaniu si? drewnianych elementów konstrukcyjnych poszczególnych
obiektów archeologicznych. Okoliczno?? ta by?a zapewne g?ówn? przyczyn?, dla której lud-

no?? pradziejowa i wczesno?redniowieczna budowa?a tu liczne studnie.

Stanowisko by?o badane ratowniczo w zwi?zku z planowan? budow? autostrady A2, a od-

kryto je w trakcie wyprzedzaj?cych bada? powierzchniowych prowadzonych wiosn? 1999 ro-

ku (AZP 58-44/90). Na podstawie pozyskanego wtedy materia?u zabytkowego stwierdzono

na nim relikty ?wiadcz?ce o obecno?ci tu ludno?ci kultury ?u?yckiej z epoki br?zu, ludno?ci

przeworskiej w okresie wp?ywów rzymskich oraz osadnictwa wczesno?redniowiecznego.

Ponadto zarejestrowano nieliczne ?lady zasiedlenia tego terenu w pó?nym ?redniowieczu

i czasach nowo?ytnych. W trakcie bada? wydatnie poszerzono to spektrum kulturowe.

Do prac wykopaliskowych przyst?piono w miesi?cu maju 2000 roku, a zako?czono je we

wrze?niu. W tym czasie ods?oni?to i zbadano 334 ary powierzchni, na których ujawniono

1741 obiektów nieruchornych (ryc. 2).

Najwcze?niejsze ?lady osadnictwa na omawianym stanowisku datuj? si? na okres neolitu

i wi?zane by?y z ludno?ci? kultury pucharów lejkowatych, która u?ytkowa?a ten terenjedy-

nie w sposób marginalny, pozostawiaj?c po sobie bardzo nieliczne ?lady (6 obiektów i nie-

liczny materia? ceramiczny). Nast?pny okres zasiedlenia terenu stanowiska przypada? na wcze-

sn? epok? br?zu, która reprezentowana by?a nieco liczniejszymi obiektami (16) oraz intere-

suj?cymi materia?ami ceramicznymi, w tym kompletnie zachowanym naczyniem (ryc. 4:1,

5 - ob. 37). Kolejne etapy osadnicze maj? miejsce, po d?u?szej przerwie, dopiero w okresie

przedrzymskim. Mowa tu o kulturze pomorskiej ze starszej cz??ci tego przedzia?u, gdzie za-

liczono 35 obiektów, przede wszystkim jam o bli?ej nieokre?lonym charakterze oraz stosun-

kowo liczn? seri? fragmentów naczy? (ryc. 4:2).

Apogeum osadnictwa na stanowisku w Daniszewie nale?y wi?za? z pobytem tu ludno?ci

kultury przeworskiej w m?odszym okresie przedrzymskim. Ods?oni?to 120 obiektów, które

dostarczy?y zabytków pozwalaj?cych pewnie je datowa?. Nale?y doda?, ?e w odkrytych tu ma-

teria?ach "przeworskich" zarejestrowan? znaczn? przymieszk? elementów jastorfskich, które

naj prawdopodobniej po przeprowadzeniu analizy wydziel? si? osobn? faz? osadnicz? po-

przedzaj?c? tu opisywan? (ryc. 4:3,4).
Do najbardziej interesuj?cych znalezisk nieruchornych wi?zanych z tym okresem nale?a?

obiekt 220, który mo?na interpretowa? najprawdopodobniej jako s?u??cy do obróbki lnu.

Zarysowa? si? on na powierzchni jako owalna, nieregularna plama, barwy ciemnoszaroczar-

nej, o wymiarach 247x246 cm. Do pierwszego podrysu na poziomie du?ego kamienia, obiekt

by? kszta?tu nieckowatego (por. ryc. 3). Nast?pnie zw?zi? si? i przybra? kszta?t workowaty. Pod

kamieniem zarejestrowano zmursza?e fragmenty drewna. Na g??boko?ci 95 cm w cz??ci pó?-

nocnej i 110cm w cz??ci po?udniowej natrafiono na pozosta?o?ci drewnianej konstrukcji ple-

cionej - naj prawdopodobniej wzmocnienia ?ciany jamy. Opaska ta mia?a 30 cm szeroko?ci

i zbudowana by?a z pionowych ko?ków, ?rednicy 3-4 cm, zaciosanych i wbitych w schodz?ce
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I.
ob. 220 ob. 220

pod rys A

A ob. 220 8

6. [[]]
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Ryc. 3. Daniszew, gm. Ko?cielec, pow. Ko?o, woj. wielkopolskie, stan. 21.

Plan, podrys i profil obiektu 220

ku dnu ?ciany obiektu, na paliki te wplecione zosta?y witki o ?rednicy 2 cm. Opaska ta nie si?-

ga?a dna obiektu, os?ania?a jedynie jego ?ciany Na jego wype?nisko sk?ada?a si?: próchnica in-

tensywna, taka? spalenizna oraz ceramika i liczna seria ko?ci zwierz?cych: przede wszystkim

byd?o, ale tak?e ko?, owca i ?winia, a z dzikich - jele? l. W profilu obiekt ten by? wielowar-

stwowy, o z?o?onej stratygrafii, ze ?ladami warstw zasypiskowych. Materia? ceramiczny ze

wszystkich poziomów by? jednorodny i charakterystyczny dla kultury przeworskiej z m?od-

szego okresu przedrzymskiego (fazy A2-A3 -

ryc. 4:3). W trakcie prac natrafiono jeszcze na

inny obiekt o podobnej konstrukcji i zapewne analogicznej funkcji (ob. 499).

Innym obiektem pochodz?cym z tej fazy by? piec wapienniczy, kszta?tu owalnego w rzu-

cie i misowatym przekroju, o wymiarach 270x200x80cm. Mia? on konstrukcj? kamienn?
z glinian? kopu?? i charakteryzowa? si? skomplikowan? stratygrafi? wewn?trzn? (ryc. 5).
Materia? ceramiczny pozyskany z jego wn?trza wi??e go jednoznacznie z kultur? przeworsk?

omawianego tu okresu (ryc. 4:4).

1 Analizy wykona? mgr Piotr PachuIski, za co autor sk?ada serdeczne podzi?kowania.
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Ryc. 4. Daniszew, gm. Ko?cielec, pow. Ko?o, woj. wielkopolskie, stan. 21.

Materia? ceramiczny: 1 - naczynie ludno?ci kultury trzcinieckiej (ob. 260);
2 - fragment klosza ludno?ci kultury pomorskiej (ob. 840); 3, 4 - fragmen-
ty naczy? ludno?ci kultury przeworskiej (3 - ob. 220, 4 - ob. 434); 5, 6 -

fragmenty naczy? z wczesnego ?redniowiecza

Zdecydowanie mniej liczne relikty osadnictwa pozostawi?a po sobie ludno?? przeworska, ale

ju? w okresie w?drówek ludów. Zarejestrowano zaledwie 10 obiektów nieruchomych (o cha-

rakterze jam). Tylko jeden z nich wzbudza du?e zainteresowanie, mianowicie pochówek konia

(ob. 428). Zarysowa? si? on s?abo czytelnie na tle piasku lu?nego jako plama barwy jasno?ó?to-

bia?ej z czarnoszarymi wtr?tami. Na wype?nisko obiektu sk?ada? si? piasek lu?ny oraz niewielka

ilo?? intensywnej próchnicy przemieszanej ze spalenizn?. Na ko?ci natrafiono ju? w partii stro-

powej obiektu. Pierwsza ich warstwa sk?ada?a si? z lu?nego rumowiska ko?ci. Warstwa druga

ujawni?a szkielet du?ego zwierz?cia, które po przeprowadzonej analizie
2

okaza?y si? by? koniem

w wieku zaawansowanym. Jama rysuj?ca si? wokó? pochówka by?a zdecydowanie za ma?a w sto-

sunku do wielko?ci zwierz?cia, dlatego te? zosta?o ono intencyjnie po?wiartowane przed zdepo-
nowaniem. Ponadto natrafiono tylko na cz??? przedni? zwierz?cia, nie zarejestrowano obecno-

?ci zadu (ryc. 5). Z du?ym prawdopodobie?stwem mo?na okre?li? ten obiekt jako ofiarny po-

chówek zwierz?cy: Pomimo, i? nie dostarczy? innych zabytkó� analiza radiow?glowa materia?ów

2 Analizy wykona? mgr Piotr PachuIski, za co autor sk?ada serdeczne podzi?kowania.
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Ryc. 5. Daniszew, gm. Ko?cielec, pow. Ko?o, woj. wielkopolskie, stan. 21. Fotografie obiektów 3,

172,428,434

kostnych wykaza?a daty w przedziale 430-560 AD". W l�?ciu chronologii wzgl?dnej by?by to za-

kres od schy?ku fazy 02 okresu w?drówek ludó� a? poza jego górn? granic?.
Znacznie liczniej wyst?pi?y na omawianym stanowisku pozosta?o?ci osadnictwa wczesno-

?redniowiecznego -

zarejestrowano 57 obiektów nieruchornych. Z regu?y by?y to jamy o funk-

cjach ?mietniskowych lub nieokre?lonych. Natrafiono tak?e na studnie datowane materia?em

ceramiczny na ten w?a?nie okres oraz na stosunkowo liczne paleniska. Serie zabytków, przede

wszystkim fragmenty ceramiki (ryc. 4:5, 6) pozwoli?y okre?li?, i? osadnictwo to trwa?o ze

zmiennym nat??eniem od wczesnych faz omawianej epoki (faza B) a? jej schy?ku (faza E).

Dalszy spadek intensywno?ci zasiedlenia rejestrowany by? w okresie pó?nego ?rednio-

wiecza. Zaliczono tu zaledwie 8 obiektów. Jednak w grupie tej natrafiono na bardzo dobrze

zachowan? studni? (ob. 172). Zarysowa?a si? ona jako plama nieregularnego kszta?tu, barwy

ciemnobr?zowoczarnej, o wymiarach 261 x246x237 cm. Na wype?nisko sk?ada?a si? inten-

sywna próchnica przemieszana z niewielk? ilo?ci? spalenizny oraz piaskiem lu?nym i glinia-

stym. Zarejestrowano w niej znikom? seri? fragmentów ceramiki pochodz?c? z ró?nych faz

zasiedlenia stanowiska (od m?odszego okresu przed rzymskiego po wczesne ?redniowiecze).
Dzi?ki sprzyjaj?cym warunkom zalegania obiekt ten zachowa? si? w doskona?ym stanie,

co pozwoli?o przeprowadzi? jego rekonstrukcj?.
Studnia ta zbudowana zosta?a na planie kwadratu o boku d?ugo?ci 110 cm (ryc. 5). ?cia-

ny wykonane by?y z desek sosnowych grubo?ci ok. 4 cm, d?ugo?ci ok. 100 cm i szeroko?ci

20-30 cm. W naro?nikach posadowione by?y s?upy d?bowe o ?rednicy 16-18 cm, z wypazo-

wanymi wpustami o g??boko?ci 4 cm. Pale te zosta?y starannie zaostrzone i wbite w dno ja-

my. Ich zachowana d?ugo?? wynios?a ok. 160 cm. Przy dnie zarejestrowano ?lady naprawy.

3 Analizy wykona?o Pozna?skie Laboratorium Radiow?glowe
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?ciany dodatkowo wzmocniono kamieniami dociskaj?cymi ostatnie deski od zewn?trz.

Wn?trze obiektu zosta?o zarzucone kamieniami oraz odpadami drewna (niektóre z nich no-

sz? ?lady obróbki). W?ród nich natrafiono tak?e na bli?ej niesprecyzowane przedmioty drew-

niane oraz nó? ?elazny i okucie wiadra. ?cis?e datowanie tego obiektu opiera?o si? analizie

dendrochronologicznej-?. Studni? t? wzniesiono w 1356 AD.

Czas u?ytkowania obszaru stanowiska zamykaj? nieliczne (3 obiekty) pozosta?o?ci nowo-

?ytne. Istotny problem stanowi bardzo du?a liczba obiektów - 1478, które nie zawiera?y ma-

teria?u ruchomego pozwalaj?cego na datowanie.

Podsumowl�?c, podkre?li? nale?� ?e dzi?ki lokalizacji w obr?bie rozjazdu autostrad� uda-

?o si? zbada? ca?? powierzchni? stanowiska. Ze wszystkich faz osadniczych zarejestrowanych
na stanowisku naj liczniej zachowa?y si? relikty pobytu ludno?ci kultury przeworskiej

(zapewne te? jastorf�kiej) z m?odszego okresu przedrzymskiego� z tego te? wzgl?du repre-

zentuj? one najwi?ksz? no?no?? infÓrmacyjn?. Za?o?y? nale?y, ?e wi?ksza cz??? nieokre?lo-

nych obiektów powinna by? zaliczona do tej w?a?nie fazy osadniczej. Co ciekawe na stano-

wisku nie odkryto pozosta?o?ci budynków mieszkalnych, natomiast zarejestrowano obiekty

gospodarcze: studnie, piec, a tak?e bardzo du?? ilo?? do?ków pos?upowych, b?d?cych naj-

prawdopodobniej pozosta?o?ciami zagród. St?d uzasadnione podejrzenie, ?e zbadany obszar

stanowi? zaplecze gospodarczo-hodowlana-produkcyjne osady, a raczej du?ego kompleksu
osad zlokalizowanych najprawdopodobniej na wy?ej po?o?onych terenach. Chocia? pozosta-

?e fazy zasiedlenia nie dostarczy?y licznych zbiorów tak obiektów nieruchomych,jak i zabyt-
ków; nale?y podkre?li? du?e znaczenie i no?no?? informacyjn? wyników bada? wykopalisko-

wych dla problematyki dotycz?cej osadnictwa kultur je reprezentuj?cych.
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Die Rettungsgrabungen auf der Fst. 21 in Daniszewo,

Kreis Ko?o, Woj. wielkopolskie (Autobahn-Nr. A2 - 411)
- Untersuchungsbericht

Z usammenfassung
Im Zusammenhang mit dem Bau der Autobahn A2 wurden in 2000 die Rettungsgrabungen

auf der Fundstelle 21 in Daniszewo durchgefi.ihrt. Diese Ausgrabungen fi.ihrte das

4 Analizy dendrochronologiczne, jak równie? okre?lenie gatunków drewna wykona? pro£ Marek Kr?piec
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Wissenschaftliche und Denkmalpf1egezentrum der Werkstatte fur Denkmalpflege GmbH

durch Wahrend der Arbeiten wurde ein 334 Ar groBes Gebiet freigelegt und untersucht. Dort

wurden 1741 unbeweglichen Objekte freigelegt und untersucht. Nach der Durchfuhrung ei-

ner Voranalyse wurden einige Besiedlungsphasen des betretTenden Gebiets abgesondert. Die

fruheste Besiedlung mit wenig intensivem Charakter war mit der Bevolkerung der

Trichterbecherkultur verbunden. Man hat auch wenige Relikte der Anwesenheit aus der fru-

hen Bronzezeit gefunden. Zur Intensivierung der Besiedlungsprozesse kam es erst in der

vorromischen Eisenzeit. Diese Erscheinungen bezogen sich auf die Bevolkerung der

Pommerschen-Kultur, vor allem der Przeworsk-Kultur und der j as to rf-Ku ltur. Nach diesem

Apogaum erfolgt ein Schwund der Besiedlung auf der betreffenden Fundstelle, bis zur

Volkerwanderungszeit (Przeworsk-Kultur) und Friihmittelalter. Sie erreicht aber die fruhere

Intensitat nicht.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die Fundstelle 21 in Daniszewo einen ho-

hen Erkenntniswert im ganzen dort freigelegten Kulturspektrum, unter besonderer

Beriicksichtigung der mit der "Przeworsk-Bevolkerung" und "jastorf-Bevolkerung" ver-

bundenen Besiedlungsphasen darstellt.

Abbildungen
Abb. 1. Daniszew, Gem. Ko?cielec, Kreis Ko?o, Woj. wielkopolskie, Fst. 21. Lage der

Fundstelle am Weg der Autobahn A2

Abb. 2. Daniszew, Gem. Ko?cielec, Kreis Ko?o, Woj. wielkopolskie, Fst. 21. Sammelplan der

archaologischen Objekte
Abb. 3. Daniszew, Gem. Ko?cielec, Kreis Ko?o, Woj. wielkopolskie, Fst. 21. Plan,

Hintergrundzeichnung und Profil des Objekts 220

Abb. 4. Daniszew, Gem. Ko?cielec, Kreis Ko?o, Woj. wielkopolskie, Fst. 21. Keramisches

Material: 1- GefaB der Bevolkerung der Trzciniec-Kultur (Ob. 260); 2 - Glockenfragment
der Bevolkerung der Pommerschen-Kultur (Ob. 840); 3,4 - GefaBfragmente der

Bevolkerung der Przeworsk-Kultur (3 - Ob. 220, 4 - Ob. 434); 5,6 - GefaBfragmente aus

dem Fruhmittelalter

Abb. 5. Daniszew, Gem. Ko?cielec, Kreis Ko?o, Woj. wielkopolskie, Fst. 21. Bilder der Objekte
3,172,428,434
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Archeologiczne badania ratownicze na stanowisku 6

w G?uponiach (A2 - 30), po� Nowy Tomy?l,
woj. Wielkopolskie. Komunikat z bada?

Badania ratownicze na stanowisku 6, nr aut. 30 w G?uponiach, pow. Nowy Tomy?l, woj.
Wielkoposkie, przeprowadzone zosta?y przez O?rodek Naukowo-Konselwatorski PKZ Sp. z 0.0.

\!! zwi?zku z planowan? budow? autostrady A2. Kierownikiem prac terenowych by? mgr Daniel

Zychli?ski a autorka niniejszego komunikatu bra?a udzia? w badaniach w charakterze zast?pc�
Omawiane stanowisko znane by?o wcze?niej ze ?róde? archiwalnych a w ramach

Archeologicznego Zdj?cia Polski otrzyma?o nr 6 na arkuszu 53-22. Wiosn? 1996 roku zosta-

?o pozytywnie zweryfikowane powierzchniowo. Pozyskane wtedy materia?y zabytkowe wska-

zywa?y na obecno?? w tym miejscu punktu osadniczego z wczesnej epoki br?zu, ?ladu osad-

niczego ludno?ci kultury ?u?yckiej, kultury przeworskiej, fazy B wczesnego ?redniowiecza,

osady z faz D-E wczesnego ?redniowiecza, punktu osadniczego z pó?nego ?redniowiecza

i okresu nowo?ytnego. Na tej podstawie stanowisko zosta?o wytypowane do ratowniczych
bada? wykopaliskowych.

I

, ..

I... .,...

... ....

..........

Ryc. 1. G?uponie, pow. Nowy Tomy?l, woj. wielkopolskie, stan. 6. Lokalizacja stanowiska na trasie

autostrady A2
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Ryc. 2. G?uponie, pow. Nowy Tomy?l, woj. wielkopolskie, stan. 6. Plan

zbiorczy obiektów archeologicznych

Wie? G?uponie po?o?ona jest w Wielkopolsce pó?nocno-zachodniej, w ?rodkowej partii wy-

soczyzny Pojezierza Pozna?skiego, w zachodniej cz??ci mikroregionu Równiny Opalenickiej

(Kondracki 1994, s. 87-89).
Stanowisko nr 6 w G?uponiach zlokalizowane by?o na po?udniowy - wschód od zabudo-

wa? wsi, po po?udniowej stronie drogi polnej do Michorzewa. Usytu?owane by?o cz??ciowo

na stromym stoku doliny rzeki Mogielnicy oraz cyplu wbijaj?cym si? w t? form?, który oto-

czony jest od zachodu i wschodu pozosta?o?ciami wi?kszego zbiornika wodnego w postaci

niewielkich zabagnionych oczek zaros?ych ro?linno?ci? b?otno-wodn?. Od po?udnia teren cy-

pla zamyka koryto rzeczki Mogielnicy (ryc. 1).
Do prac wykopaliskowych przyst?piono w listopadzie 1998 roku. Ze wzgl?du na nie-

sprzyjaj?ce warunki pogodowe: opady deszczu i ?niegu, a wreszcie zamarzni?cie powierzch-
ni stanowiska, badania przerwano. W okresie tym uda?o si? zbada? 6 arów, na których ods?o-

ni?to 7 obiektów archeologicznych zwi?zanych z osadnictwem wczesno?redniowiecznym.
Prace badawcze na stanowisku wznowiono 13 kwietnia 1999 roku, tj w momencie, gdy

teren bada? obsech? na tyle by mo?na by?o rozpocz?? prawid?ow? eksploracj? pozosta?o?ci

kulturowych. Ogó?em na stanowisku ods?oni?to 75 arów powierzchni i zbadano ??cznie

194 obiekty nieruchorne (ryc. 2), z czego w 87 przypadkach uda?o si? okre?li? chronologi?
a 13 obiektów warunkowo uznano za wczesno?redniowieczne. Wydzielono nast?puj?ce jed-
nostki chronologiczno-kulturowe: kultura przeworska - pó?ny okres wp?ywów rzymskich
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Ryc. 3. G?uponie, pow. Nowy Tomy?l, woj. wielkopolskie, stan. 6. Plan

i profil obiektów 15, 30, 58 i 59

(8 obiektów), wczesne ?redniowiecze koniec fazy A-faz? B (25 obiektów), wczesne ?rednio-

wiecze faza B/C-C-C/D (16 obiektów), wczesne ?redniowiecze faza D-E (38 obiektów),
wczesne ?redniowiecze bez bli?szego okre?lenia (13 obiektów).

I

Rozk?ad obiektów mia? charakter do?? przypadkowy, nie uda?o wydzieli? si? stref kultu-

rowych. Tylko w przypadku obiektu nr 173 (budynek mieszkalny) odkryto kilka obiektów to-

warzysz?cych.
W trakcie prac pozyskano 784 u?amki ceramiki, 714 fragmentó\v ko?ci zwierz?cych, 2 krze-

mienie, 9 bry?ek polepy, 5 fragmentów szk?a, 3 fragmenty poro?a oraz 6 zabytków wydzielo-

nych: ?y?w? ko?cian?, ?elazne okucie uprz??y ko?skiej, paciorek szklany, nó? ?elazny, mone-

t? br?zow? (Boratynka ?) oraz kó?ko ?elazne.

Ze wzgl?du na silne zniszczenie stanowiska, zw?aszcza przez prace ziemne prowadzone
w czasie minionej wojny (g?ównie w cz??ci wschodniej) oraz bardzo g??bok? ork?, obiekty
nieruchorne zachowa?y si? w swoich partiach sp?gowych a ich g??boko?? rzadko przekracza-
?a 0,5 m. Tym te? mo?na t?umaczy? skromn? ilo?? materia?u zabytkowego pochodz?cego ze

stanowiska, a w szczególno?ci z obiektów, co wp?yn??o na liczb? okre?lonych chronologicz-
nie obiektów. Pozyskano natomiast du?? seri? zwierz?cego materia?u kostnego, dobrze za-

chowuj?cego si? w wilgotnych murszach, cz?sto wchodz?cych w sk?ad wype?nisk.
2

W po?udniowej cz??ci stanowiska, na skraju cypla, natrafiono na obiekt nr 15 (ryc. 3)
o konstrukcji s?upowej b?d?cy najprawdopodobniej pozosta?o?ci? budynku mieszkalnego.
W planie p?askim zarysowa? si? on ma?o czytelnie na tle ciemnej, przesyconej szcz?tkami ro-

1 Dane z opracowania E. Kral1se, D. Zychli?ski "Ratownicze badania wykopaliskowe na autostradzie A2 w G?l1poniach,
stan. 6 (AZP 53-22/6), gm. Ku?lin, pow Nowy TOlny?L woj. wielkopolskie (nr aut. A2-30)" w archiwum ONK PKZ.

2 Analizy ko?ci zwierz?cych wykona? mgr Piotr PachuIski
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?linnymi ziemi, jako nieco ciemniejsza, nieregularna plama kszta?tu wyd?u?onego, w obr?bie

której zarejestrowano przepalone kamienie, b?d?ce prawdopodobnie resztk? rozwleczonego

paleniska. N a wype?nisko sk?ada? si? mursz przemieszany z glin? lekk? oraz niewielk? ilo?ci?

próchnicy. W profilu obiekt ten nie by? g??boki, maksymalna mi??szo?? wynios?a 0,4 m.

W trakcie prowadzonej warstwami eksploracji natrafiono na trzy do?ki pos?upowe, tj. obiek-

ty nr: 30,58,59. Równie? i one, podobnie jak i ca?y obiekt 15 uleg?y silnemu zniszczeniu

i zachowa?y si? tylko w partiach sp?gów. Wype?niska obiektów towarzysz?cych by?y analo-

giczne jak obiektu nr 15. Z wype?niska tego budynku pozyskano 73 fragmenty ceramiki oraz

38 ko?ci zwierz?cych, natomiast w do?kach nie natrafiono na ?adne pozosta?o?ci kulturowe.

Poni?ej obiektu zarejestrowano gyti? jeziorn?, st?d wniosek, ?e budynek ten by? zlokalizo-

wany nad brzegiem, b?d? w niezbyt du?ej odleg?o?ci od zbiornika wodnego, egzystuj?cego
tu w przesz?o?ci. N a podstawie materia?u ceramicznego okre?lono chronologi? obiektu na fa-

z? C wczesnego ?redniowiecza.

Podobny charakter mia? te? obiekt 173 wraz z obiektami towarzysz?cymi (ryc. 4). Obiekty
te zlokalizowane by?y we wschodniej partii stanowiska na lekkim stoku. Obiekt nr 173 to naj-

prawdopodobniej du?ych rozll1iarów budynek mieszkalny z towarzysz?c? mu piwniczk?
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(ob. 178-179) oraz kilkoma do?kami pos?upowymi (ob. 174-177 oraz 180-185), które mo?na

interpretowa? jako pozosta?o?ci ogrodze?, b?d? zagród (?). W rzucie poziomym obiekt nr 173

prezentowa? si? jako bardzo du?ych rozmiaró� wyd?u?ona plama barwy czarno-brunatnej,
o wymiarach 7,0 mx5,5 m. Najego wype?nisko sk?ada?a si? glina lekka przemieszana z próch-
nic? oraz spalenizn?. W profilu zarejestrowano du?? liczb? warstw zasypiskowych, zawiera-

j?cych spalenizn? oraz polep?. Maksymalna mi??szo?? wynios?a 0,8 m. W po?udniowo-za-

chodniej cz??ci obiektu natrafiono na ?lad wewn?trznego paleniska, zniszczonego przez or-

k?. Z obiektu tego pozyskano 72 fragmenty ceramiki, 63 ko?ci zwierz?ce, w tym pravvie kom-

pletnie zachowan? czaszk? bydl?c?(?) oraz 3 bry?ki polep� Chronologi? obiektu okre?lono

na podstawie ceramiki na faz? D wczesnego ?redniowiecza.

Bezpo?rednio powi?zany z obiektem nr 173 obiekt nr 178-79 interpretowany jako piw-
niczka, zlokalizowano najprawdopodobniej na zewn?trznej, pó?nocnej kraw?dzi obiektu

nr 173. Wype?nisko tworzy?a glina lekka przemieszana z próchnic? oraz murszem. W rzucie

poziomym obiekt sk?ada? si? z dwóch cz??ci; pierwsza (ob. 178) - po?udniowa zarysowa?a si?

jako owalna, do?? regularna plama barwy czrno-szaro-brunatnej, o wymiarach 2,18x2,20 m;

druga (ob. 179) - pó?nocna zarysowa?a si? jako du?o mniejsza, regularnie owalna plama bar-

wy zbli?onej do cz??ci pierwszej, nieco ja?niejszej, o wymiarach 0,66 m X 0,54 m. Po ods?o-

ni?ciu profilu stwierdzono, ?e obiekt nr 179 stanowi ca?o?? z obiektem nr 178 (ryc. 7). Pronl

ten by? kszta?tu nieregularnie nieckowatego, z maksymaln? mi??szo?ci? wynosz?c? 0,7 m. Na

sp?gu zarejestrowano kilka kamieni oraz dno naczynia ceramicznego. Z obiekt pozyskano
8 fragmentów ceramiki, 41 ko?ci zwierz?cych, 1 bry?k? polepy oraz 3 fragmenty poro?a jele-
nia. Ten materia? ceramiczny wydatownao analogicznie jak pochodz?cy z obiektu nr 173.

Poza ceramik? na uwag? zas?uguje kilka zabytków innego rodzaju. Z obiektu nr 5 pochodzi
ko?ciana ?y?wa, w niewielkim stopniu uszkodzona (ryc. 5). D?ugo?? zabytku wynosi 19,7 cm,

a szeroko?? 3,0 cm przy grubo?ci 2,2 cm. Wykonana zosta?a z ko?ci bydl?cej. Nosi ona dosy? s?a-

be ?lady starcia, mo?na wi?c wnioskowa?, ?e by?a u?ytkowana niezbyt intensywnie.
W obiekcie nr 144 odkryto ?elazny nó? z jednostronnie wyodr?bnionym kolcem do r?-

koje?ci (ryc. 5). Dzi?ki zaleganiu w wilgotnej, organicznej ziemi zabytek szybko pokry? si?
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Ryc. 5. G?uponie, pow. Nowy Tomy?l, woj. wielkopolskie, stan. 6. Wybór za-

bytków ze stanowiska: 1 - ?y?wa ko?ciana (ob. 5); 2 - nó? ?elazny (ob. 144);
3 - nó? ?elazny (ob. 5); 4 - paciorek szklany z powierzchni stanowiska; 5 - ?e-

lazne okucie uprz??y ko?skiej z powierzchni stanowiska
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warstw? rdzy, dzi?ki czemu zachowa? si? w bardzo dobrym stanie. Jego d?ugo?? wynosi
13,7 cm, szeroko?? ostrza 1,8 cm, a najwi?ksza grubo?? tylca 0,4 cm.

Lu?no z powierzchni stanowiska pozyskano ?elazne okucie, w kszta?cie krzy?a równora-

miennego, o rombowato ukszta?towanych ko?cach ramion. Zabytek ten stanowi? najpraw-
dopodobniej element uprz??y ko?skiej (ryc. 5). Na ko?cach ramion krzy?a zaobserwowano

?lady po nitach, które mo?na interpretowa? jako miejsca mocowania. Jego wymiary wynosz?

5,2 cmX5,4 cm. Pierwotnie by? z pewno?ci? symetlyczny Stanjego zachowania mo?na okre-

?li? jako do?? dobry.
Równie? lu?no, ale z powierzchni ara 77C pozyskano paciorek szklany barwy turkuso-

wej, kszta?tu kulistego, o sp?aszczonych biegunach i kanale o du?ej ?rednicy (ryc. 5). ?redni-
ca paciorka w poziomie wynosi 1,2 cm, w pionie 1, 1 cm, a ?rednica kana?u 0,2 cm.

Istotne znaczenie poznawcze ma liczna seria ko?ci zwierz?cych zwi?zana ze wzmianko-

wanym wy?ej osadnictwem wczesno?redniowiecznym. Na podstawie przeprowadzonych
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Ryc. 7. G?uponie, pow. Nowy Tomy?l, woj. wielkopolskie, stan. 6. Profil

obiektu 178 z widocznym fragmentem dna naczynia ceramicznego

analiz archeozoologicznych stwierdzono, ?e z tego okresu pochodzi najwi?kszy zbiór ko?ci,

licz?cy 643 jednostki osteologiczne. W grupie pochodz?cej z obiektów wczesno?rednio-

wiecznych zidentyfikowano fragmenty szcz?tków konia, szkieletów byd?a, ?wini, owcy/kozy,

jelenia, sarny i kury. W takiej kolejno?ci uk?ada si? udzia? ilo?ciowy materia?u kostnego.
Zanalizowane ko?ci pokazuj?jakie gatunki zwierz?t by?y u?ytkowane przez spo?eczno?? za-

mieszkuj?c? ten obszar w omawianym okresie (poniewa? ilo?? materia?u kostnego z obiek-

tów kultury przeworskiej by?a znikoma i niecharakterystyczna).

Podsumowuj?c, podkre?li? nale?� ?e mimo cz??ciowego zniszczenia zawarto?ci kulturo-

wej w efekcie prac budowlanych prowadzonych w okresie II wojny ?wiatowej stanowisko

w G?uponiach nadal przedstawia?o sob? warto?? naukow? zw?aszcza w odniesieniu do po-

znania osadnictwa zwi?zanego z okresem wczesnego ?redniowiecza a szczególnie jego naj-

wcze?niejszymi fazami.
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Archaologische Rettungsgrabungen auf der Fundstelle 6

in G?uponie (Al - 30), Kreis Nowy Tomy?l, Woj. wielkopolskie.
U ntersuchungsbericht

Zusammenfassung
Die Rettungsgrabungen auf der Fundstelle 6, Nr. 30 in G?uponie, Kreis Nowy Tomy?l,

Woj. wielkopolskie har das Wissenschaftliche und Denkmalpilegezentrum der Werkstatte fur

Denkmalpilege GmbH im November 1998 und April1999 im Zusammenhang mit dem ge-

planten Bau der Autobahn A2 durchgefuhrt. Insgesamt wurden 75 Ar Flache freigelegt und

insgesamt 194 unbewegliche Objekte untersucht. Es wurden folgende chronologische
Kultureinheiten abgesondert: Przeworsk-Kultur -

spate romische Kaiserzeit (8 Objekte),
Friihmittelalter, Ende der Phase A - Phase B (25 Objekte), Friihmittelalter Phase B/C-C-

-CID (16 Objekte), Friihmittelalter Phase D-E (38 Objekte), Fruhmittelalter ohne nahere

Bestimmung (13 Objekte).
Wahrend der Arbeiten wurden 784 Keramikscherben, 714 Tierknochenfragmente, 2

Feuersteine, 9 Lehmbewurfklumpen, 5 Glasfragmente, 3 Geweihfragmente und 6 abge-
sonderte Befunde: ein Knochenschlittschuh, ein eiserner Beschlag des Pferdegeschirrs, eine

Glasperle, ein eisernes Messer, eine Bronzemunze (Miinze von KonigJan Kazimierz ??? bo-

ratynka) und ein eiserner Ring freigelegt.
Zusammenfassend ist zu betonen, dass die Fundstelle in G?uponie, trotz der teilweisen

Vernichtung des Kulturinhalts infolge von Bauarbeiten wahrend des II. Weltkrieges, weiter

einen wissenschaftlichen Wert hat, besonders in Bezug auf die Erkenntnis der mit dem

Fruhmittelalter, insbesondere mit deren fruhesten Phasen verbundenen Besiedlung.

Abbildungen
Abb. 1. G?uponie, Gem. Ku?lin, Kreis Nowy Tomy?l, Woj. wielkopolskie, Fst. 6. Lage der

Fundstelle am Weg der Autobahn A2

Abb. 2. G?uponie, Gem. Ku?lin, Kreis Nowy Tomy?l, Woj. wielkopolskie, Fst. 6. Gesamtplan
der archaologischen Objekte

Abb. 3. G?uponie, Gem. Ku?lin, Kreis Nowy Tomy?l, Woj. wielkopolskie, Fst. 6. Plan und

Profil der Objekte 15, 30, 58 und 59

Abb. 4. G?uponie, Gem. Ku?lin, Kreis Nowy Tomy?l, Woj. wielkopolskie, Fst. 6. Plan und

Profil der Objekte 173,175-177,180-183

Abb. 5. G?uponie, Gem. Ku?lin, Kreis Nowy Tomy?l, Woj. wielkopolskie, Fst. 6. Fundwahl

aus der Fundstelle: 1- Knochenschlittschuh (Ob. 5); 2 - eisernes Messer (Ob. 144); 3-

eisernes Messer (Ob. 5); 4 - Glasperle aus der Oberflache der Fundstelle; 5 - eiserner

Beschlag des Pferdegeschirrs aus der Oberilache der Fundstelle

Abb. 6. G?uponie, Gem. Ku?lin, Kreis Nowy Tomy?l, Woj. wielkopolskie, Fst. 6.

Keramikauswahl aus dem Objekt 173

Abb. 7. G?uponie, Gem. Ku?lin, Kreis Nowy Tomy?l, Woj. wielkopolskie, Fst. 6. Profil des

Objekts 178 mit ersichtlichem Fragment eines keramischen GefaBbodens
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Badania pracowni garncarskiej kultury przeworskiej
na stan. 5 w Kocinie, gm. So?nie,

pow. ostrowski, woj. wielkopolskie

Badania na stan. 5 w miejscowo?ci Kocina, gm. So?nie, pow ostrowski przeprowadzi? ze-

spó? badawczy Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroc?awskiego, kierowany przez

dr. A. B?a?ejewskiego przy wspó?pracy mgr. W Mirochy. Wykopaliska stanowi?y element po-

szukiwa? terenowych obejmuj?cych wschodni? cz??? dorzecza Baryczy, na dzisiejszym po-

graniczu ?l?sko-wielkopolskim. Zarówno badania terenowe, jak i prace stud)jne dotycz?ce kul-

tury przeworskiej na tyn1 obszarze prowadzone s? przez Instytut Archeologii UWr od 1996 r.

W ostatnich latach skupione by?y w?a?nie w ?ród?owej partii dorzecza Baryczy (A. B?a?ejewski
2004, s. 89), przy pomocy i przychylno?ci dr. G. Teske z Delegatury S?u?by Ochrony Zabytków
w Kaliszu.

Stanowisko 5 w Kocinie odkryte zosta?o w 2003 r. przez M. Paternog? podczas prospekcji ob-

szaru poro?ni?tego g?stym lasem. Wykrycie zabytków by?o mo?liwe jedynie dlatego, ?e pro-

wadzono tam intensywn? wycink? drze� podobnie jak by?o to w przypadku innych stanovvisk

Ryc. 1. Kocina, gm. So?nie, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Lokalizacja stanowiska w kontek?cie znanych wcze?niej stanowisk kultury

przeworskiej z najbli?szego s?siedztwa (numeracja na mapie zgodna z nu-

meracj? w miejscowo?ci): 2 - cmentarzysko, 3 - osada z wychodniami gli-
ny, 4 - osada, 5 - omawiane stanowisko pracowniane
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Ryc. 2. Kocina, gm. So?nie, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Widok stanowiska od strony NW

kultury przeworskiej z tej samej miejscowo?ci, odkrytych w latach wcze?niejszych (A. B?a?ejewski
2004, s. 89-90).

Badane stanowisko zlokalizowane jest na obszarze silnie nawodnionym i zalesionym, ok.

300 m od linii pó?nocnych stoków Wzgórz Twardogróskich, stanowi?cych po?udniow? gra-

nic? dorzecza Baryczy (ryc. 1). Zajmowa?o ono nieck? pomi?dzy piaszczystymi, wydmo-

wymi wzgórzami (ryc. 2). Warto nadmieni?, i? podczas bada? AZP w do?? bliskim s?siedz-
twie (na gruntach wsi Paw?ów) natrafiono tylko na jedno stanowisko kultury przeworskiej,
datowane na prze?om okresu przed rzymskiego i wp?ywów rzymskich (chronologia nie zo-

sta?a zweryfikowana w toku wykopalisk). Wszystkie pozosta?e stanowiska (nr 2,3 i 4 w miej-
scowo?ci Kocina) odkryto podczas realizacji wspomnianego programu badawczego. Badania

wykopaliskowe cmentarzyska na stan. 2 w Kocinie, pozwoli?y okre?li? jego chronologi?.
Najstarsze groby za?o?ono tam w fazie B2/Cl okresu rzymskiego, najm?odsze za? zespo?y

pochodz? z fazy C2. Pierwotna powierzchnia nekropoli wynosi?a naj pewniej ok. 3 ha, przy

czym zak?adano tam niemal wy??cznie cia?opalne groby warstwowe. Badania powierzch-
niowe na stanowiskach 3 i 4 pozwoli?y ustali?, ?e by?y to osady wspó?czesne cmentarzysku
ze stanowiska 2.

Odkrycie stanowiska 5 ok. 500 m na po?udnie od wcze?niej wspomnianego cmentarzy-
ska zrodzi?o szereg pyta?. Po pierwsze, warto by?o ustali?, czy by?o to kolejne stanowisko

osadnicze, funkcjonuj?ce równolegle z nekropol?, a zatem stanowi?ce element wyra?nie ju?

rysuj?cego si? skupiska osadniczego kultury przeworskiej w badanej okolicy. Po drugie, trud-

ny by? do okre?lenia charakter nowoodkrytego stanowiska. Wykryte na powierzchni wyra?-
ne skupiska silnie przepalonej polepy oraz kamieni, w?gli drzewnych i grudek rudy ?elaza

zdawa?y si? wskazywa? najego funkcj? pracownian?, zwi?zan? z produkcj? metalurgiczn?.
Rozprzestrzenienie zabytków ruchomych na obszarze ok. 3 ha dowodzi?oby jego zwartej

struktury przestrzennej. Zabytki te nie dawa?y podstaw do dok?adnego ustalenia chronologii.
Mo?na wi?c by?o przypuszcza?, ?e funkcjonowanie domniemanej pracowni przypada?o na

apogeum funkcjonowania cmentarzyska na stan. 2, a wi?c na faz? Ci. Zarówno poczynione
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podczas prospekcji spostrze?enia, jak i bliskie s?siedztwo wcze?niej znanych stanowisk sk?a-

nia?y do podj?cia prac wykopaliskowych na omawianym stanowisku.

Materia?y pozyskane podczas miesi?cznej eksploracji stanowiska znajduj? si? w opraco-

waniu, które ze wzgl?du na ich ilo?? i charakter jest ?mudne i pracoch?onne. Ju? teraz mo?-

na jednak odpowiedzie? na wi?kszo?? postawionych tu pyta?.
W celu dok?adnego rozpoznania rozmiarów stanowiska za?o?ono trzy wi?ksze wykopy

i 6 mniejszych sonda?y, o ??cznej powierzchni ok. 3,5 a, w miejscach gdzie stwierdzono naj-

liczniejsze wyst?powanie zabytków na powierzchni oraz przy domniemanych granicach sta-

nowiska. Warto podkre?li?, ?e mo?liwo?ci penetracji ograniczone by?y jedynie do miejsc, gdzie
nie odrodzi?a si? uprawa le?na.

Uda?o si? ustali? w zasadzie jedynie po?udniow? kraw?d? badanego stanowiska, która prze-

biega?a wzd?u? nie istniej?cego ju? cieku wodnego, którego niewielkie koryto by?o szcz?tko-

wo zachowane. By? mo?e granice zachodnia i pó?nocna opiera?y si? o szczyty wysokich wydm,

jednak g?ste runo le?ne ca?kowicie przykrywa wszelkie ewentualnie znajduj?ce si? tam za-

bytki. Planowana wycinka lasu na tych?e wzgórzach powinna przynie?? w przysz?o?ci od-

krycia kolejnych zabytków. .

W wykopach i sonda?ach ods?oni?to kilkana?cie obiektów zabytkowych. Zaden z nich jed-
nak nie okaza? si? by? reliktem dymarki. Nie natrafiono te? na ewidentne ?lady zabudowy

mieszkalnej, cho? uda?o si? wykry? i wyeksplorowa? do?? liczne negatywy pos?upowe. W?ród

przebadanych obiektów by?y przede wszystkim ma?e paleniska (ryc. 3), na pewno nie zwi?-

zane z produkcj? metalurgiczn?. Ods?oni?to natomiast du?ych rozmiarów obiekt oznaczony

nr 9, który jednoznacznie interpretowa? mo?na jako piec garncarski (ryc. 4). Jego ruszt prak-

tycznie nie zachowa? si?, a tworz?ca go niegdy? glina zalega?a w formie zwartej warstwy o in-

tensywnej, pomara?czowej barwie. Natrafiono tak?e na piece o trudnym do jednoznaczne-

go okre?lenia przeznaczeniu (ryc. 5).
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Ryc. 3. Kocina, gm. So?nie, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. 5.

Obiekt 6 (palenisko)
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Ryc. 4. Kocina, gm. So?nie, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. 5. Strop obiektu 9 (pieca garn-

carskiego)
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Ryc. 5. Kocina, gm. So?nie, pow. ostrowski, woj. wielkopolskie, stan. 5. Obiekt 10 (piec)
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Wykryte na stanowisku paleniska, zawieraj?ce grudki rudy darniowej, obficie wyst?puj?-

cej w okolicy, tak?e zwi?zane by?y najprawdopodobniej z produkcj? garncarsk?. By? mo?e

s?u?Y?y do pozyskiwania ?elazistego barwnika ciasta garncarskiego albo specyficznej domieszki

schudzaj?cej (zarówno pierwsz?jak i drug? ewentualno?? zweryfikuj? badania specjalistycz-
ne dr in?. H. Stoksika z Akademii Sztuk Pi?knych we Wroc?awiu oraz dr in?. B. Miazgi
z Instytutu Archeologii UWr).

W pobli?u niektórych palenisk odkryto grudki prze?roczystego szkliwa. Prawdopodobnie
s? one odpadem produkcyjnym, powsta?ym podczas wypa?u naczy?. Mog?o si? ono wytwo-

rzy? np. z zeszklonego piasku ze ?cianek pieca garncarskiego. Zabytki te równie? b?d?jesz-
cze analizowane w laboratoriach specjalistycznych. Nie jest wykluczone, ?e szkliwo to by?o
w jaki? sposób wykorzystywane. Podobnie te? analizowana b?dzie kwestia pochodzenia su-

rowca do przygotowania masy garncarskiej. Najprawdopodobniej pozyskiwano j? na pobli-
skim stanowisku 3 (ryc. 1, nr 3), gdzie stwierdzono zaleganie nadaj?cych si? do tego i?ów.

Na podstawie cech zabytków ruchornych pozyskanych z obiektów, mo?na ustali? chro-

nologiczne ramy funkcjonowania badanej pracowni. Okaza?o si?, ?e s? one inne ni? przewi-

1

2

3

Ryc. 6. Kocina, gm. So?nie, pow. ostrowski, woj. wielko-

polskie, stan. 5. Wybór fragmentów naczy? zasobowych
z obiektu 9
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dywano. Cechy ceramiki, przede wszystkim obecno?? w pozyskanym zbiorze fragmentów
naczy? zasobowych z kryz? (tzw. Krausengefasse), wskazuje na u?ytkowanie stanowiska

w okresie w?drówek ludów (ryc. 6:1-3). Podkre?lenia wymaga fakt, i? naczynia te maj? wszyst-
kie cechy typowe dla w?a?ciwych zasobowców z kryz?, okre?lanych czasem w literaturze ja-
ko "typ ?l?ski" (M. M?czy?ska 1999, s. 25). Podobne naczynia zasobowe, lecz o mniej wysu-

ni?tym na zewn?trz wylewie i mniej wypuk?ym brzu?cu, które nieraz, naszym zdaniem b??d-
nie, zaliczane s? do tej samej grupy, nie mog? by? traktowane jako wyró?nik chronologiczny
(por. S. Pazda 1994, s. 169).

Poza naczyniami zasobowymi odkryto liczne fragmenty naczy? delikatnej robot)!, doskona-

?ejjako?ci, wykonanych przy pomocy ko?a garncarskiego (najprawdopodobniej toczonych w ca-

?o?ci). Pochodzi?y one przede wszystkim z wype?niska obiektu 9. Odpowiada?yby one pod wzgl?-
dem technologicznym I grupie naczy? wykonanych na kole wydzielonych przez S. Pazd? (1980,
s. 195). By?y jednak w?ród nich jedynie cienko?cienne naczynia barwy ceglastoczerwonej (ryc.
7). Nie stwierdzono ani jednego fragmentu o typowej dla lokalnego wytwórstwa przeworskiego
barwie szarej czy czarnej. W?ród motywów zdobniczych widocznych na tych fragmentach naj-
cz??ciej pojawia?a si? linia falista (ryc. 7:5), delikatne guzki (ryc. 7:4) oraz do?ki wykonane za-

pewne specjalnie przygotowanym narz?dziem, np. patyczkiem (ryc. 7:2).
Nie wykluczone, ?e pracownia zacz??a produkowa? naczynia wcze?niej, tj. w fazie C2

okresu wp?ywów rzymskich. Mo?na tak datowa? niektóre fragmenty naczy? cienko?ciennych.
Nie ma zatem pewno?ci, czy badane stanowisko by?o wspó?czesne, przynajmniej przez krót-

2

4

3

Ryc. 7. Kocina, gm. So?nie, pow. ostrowski, woj. wielko-

polskie, stan. 5. Wybór fragmentów naczy? toczonych
z obiektu 9
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ki czas, nekropoli ze stan. 2. W ka?dym razie jego istnienie wyznacza ostatnia faz? skupiska

osadniczego, wykrytego w okolicy wsi Kocina w pow. ostrowskim.

Wst?pne wyniki bada? pracowni garncarskiej na stan. 5 w Kocinie sk?aniaj? do kilku re-

fleksji, na temat przemian osadniczych w po?udniowo-wschodniej Wielkopolsce w okresie

wp?ywów rzymskich. Po pielwsze, wydaje si? pewnym, ?e apogeum osadnictwa kultury prze-

worskiej na tym obszarze przypada? na faz? Cl (zw?aszcza jej pocz?tek). Jest to zatem zupe?-
nie inna sytuacja ni? w przypadku s?siednich obszarów Dolnego ?l?ska, gdzie na ten czas

przypada spadek intensywno?ci osadnictwa (por. K. God?owski 1985, s. 99).
Warto jednak zauwa?y?, ?e ze wschodniej cz??ci dorzecza Baryczy znanych jest coraz wi?-

cej stanowisk o szerokiej chronologii, bo pocz?tkami si?gaj?cych fazy B2IC 1, a opuszczonych

dopiero w fazie D, czyli w okresie w?drówek ludów. Oprócz przytaczanego tu cmentarzyska
z Kociny (którego monografia przygotowywana jest do druku), wspomnie? tu wypada tak?e

vv du?ej cz??ci zniszczone cmentarzysko ze stan. 5 w Gorzycach Wielkich (M. Ol?dzki,
G. Teske 2004). By? mo?e podobn? rozpi?to?? czasow? mia?o skupisko osadnicze, wykryte
w miejscowo?ci Ka?kowskie, pow ostrowski, które niew?tpliwie zwi?zane by?y z produkcj? ?e-

laza (por. A. B?a?ejewski 2004, s. 91).
Istnienie do?? du?ej i zapewne zaawansowanej technologicznie pracowni garncarskiej wy-

daje si? ?wiadczy? o stabilno?ci osadnictwa kultury przeworskiej na omawianym terenie jesz-
cze we wczesnym okresie w?drówek ludów. Jest to interesuj?ce zwa?ywszy na dwa fakty.
Po pierwsze, w tym czasie (tj. ju? od fazy C2) dostrzegalna jest wyra?na tendencja do prze-

suwania si? osadnictwa przeworskiego w kierunku po?udniowym, na Przedgórze Sudeckie.

Po drugie, na faz? D przypada na ?l?sku upadek du?ych, wyspecjalizowanych pracowni garn-

carskich na rzecz powstawania ma?ych, pó?rzemie?lniczych, produkuj?cych ceramik? na do-

ra?ne potrzeby (S. Pazda 1980, s. 205). Odkrycie omawianej pracowni, do?? zaawansowanej

technologicznie, wskazywa?oby na to, ?e w po?udniowej cz??ci Wielkopolski zachodzi?y pro-

cesy kulturowe o zupe?nie innym charakterze.
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Untersuchungen einer Topferei der Przeworsk-Kultur auf der

Fst. 5 in Kocina, Gem. So?nie, Kreis Ostrów, Woj. wielkopolskie

Zusammenfassung
Die Untersuchungen auf der Fst. 5 in Kocina, Gem. So?nie, Kreis Ostrów hat ein Team

des Instituts der Archaologie der Universitat zu Wroc?aw im August 2005 durchgetlihrt. Die

Fundstelle hat imJahr 2003 M. Paternoga bei der Obertlachenprospektion in der Umgebung
der Dorfer Kocina und Paw?ów freigelegt.

Auf der Fundstelle wurden die Grabungstlachen mit Gesamttlache von 3,5 ha angelegt,
in den es gelang, einige zehn Objekte freizulegen und zu explorieren. In diesen Objekten
wurde zahlreiches Fundgut, vor allem Keramik gefunden.

Es gelang festzulegen, dass die untersuchte Fundstelle das Relikt einer Topfelwerkstatt
der Przeworsk-Kultur ist, die in der Volkerwanderungszeit (vielleicht auch am Ende der spa-

ten romischen Kaiserzeit) funktionierte. Davon zeugen deutlich die freigelegten Uberreste

eines Topferofens, der aIs Objekt 9 bezeichnet ist. U rsprungliche Fundstellentlache betrug
wahrscheinlich ca. 3,5-4 ha.

Es ist nicht klar, ob die Werkstatt noch wenigstens eine gewisse Zeit, gleichzeitig mit ei-

nem Graberfeld funktionierte, das auf der nahe gelegenen Fundstelle Nr. 2 in demselben Ort

freigelegt wurde und dessen Chronologie aufdie Phasen B2IC1-C2 der romischen Kaiserzeit

fallt. Jedentalls ist die Fundstelle 5 schon die vierte Fundstelle der Przeworsk-Kultur, die in

den letztenJahren im ostlichen Teil des Barycz-Gebiets durch das Team des Instituts der

Archaologie der Universitat zu Wroc?aw freigelegt und untersucht wurden.

Abbildungen
Abb. 1. Kocina, Gem. So?nie, Kreis Ostrów, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Lage der Fundstelle

im Kontext der truher bekannten Fundstellen der Przeworsk-Kultur aus der nachsten

Umgebung (Nummerierung in der Karte stimmt mit der Nummerierung in diesem Ort

uberein): 2 - Graberfeld, 3 - Siedlung mit Lehm Aufschlussen, 4 - Siedlung, 5 - bespro-
chene Werkstattfundstelle
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Abb. 2. Kocina, Gem. So?nie, Kreis Ostrów, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Aussicht auf die

Fundstelle von Nordwesten

Abb. 3. Kocina, Gem. So?nie, Kreis Ostrów, Woj. wielkopolskie, FSL 5. Objekt 6 (?lerdstelle).
Abb. 4. Kocina, Gem. So?nie, Kreis Ostrów, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Oecke des Objekts 9

(Topferofen)
Abb. 5. Kocina, Gem. So?nie, Kreis Ostrów, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Objekt 10 (Ofen)
Abb. 6. Kocina, Gem. So?nie, Kreis Ostrów, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Auswahl von

Fragmenten der VorratsgetaBe aus dem Objekt 9

Abb. 7. Kocina, Gem. So?nie, Kreis Ostrów, Woj. wielkopolskie, Fst. 5. Auswahl von

Fragmenten der abgedrehten GefaBe aus dem Objekt 9
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Archeologiczne badania ratownicze

na wielokulturowym stanowisku nr 33/34 (A2-288)
w St?pocinie, gm. Nekla, pow. Wrze?nia,

woj. Wielkopolskie. Komunikat z bada?.

Badania archeologiczne na stanowisku 33/34 w St?pocinie przepro'vvadzone zosta?y przez

Zespó? Bada? Archeologicznych Instytutu Prahistorii UAM dzia??j?cy w ramach CentrunI Bada?

Archeologicznych przy Fundacji Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu. Mia?y one

miejsce w dniach 8 V-lO VII 1998, 20-24 X 1998 oraz 5 VI-25 X 2000. Podczas obydwu sezonów

badawczych kierowa? nimi autor niniejszego komunikatu.

Omawiane tutaj stanowisko po?o?one jest na obszarze eksponowanym obejmuj?cym

szczyt oraz po?udniowy i zachodni skraj niewielkiego wyniesienia znajduj?cego si? na pó?noc
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Rys. Marek ?ó?kiewski

Ryc. 1. St?pocin, gm. Nekla, pow. Wrze?nia, woj. wielkopolskie, stan. 33/34

(A2-288). Lokalizacja wykopów badawczych w obr?bie linii rozgraniczenia
autostrady A2
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od istniej?cej w trakcie bada? polnej drogi ??cz?cej wsie Giecz oraz Targowa Górka, wodle-

g?o?ci oko?o 3 km na wschód od zabudowa? Giecza oraz oko?o 0,5 km na po?udnie od zabu-

dowa? wsi St?pocin. Stanowi ono cz??? kompleksu osadniczego, w którego sk?ad wchodzi

tak?e przylegaj?ce do niego od zachodu, rozleg?e i bardzo bogate stanowisko nr 35

w Dzierznicy (ryc. 1). W ramach podzia?u Polski na mezoregiony fizyczno- geograficzne jest
to obszar nale??cy do Równiny Wrzesi?skiej, stanowi?cej cz??? Pojezierzy Pozna?skich

(Kondracki 1994, s.96). Sytuacja stratygraficzna zaobserwowana na stanowisku mia?a prosty

charakter. Pod warstw? humusu o mi??szo?ci wahaj?cej si? mi?dzy 0,30 a 0,50 m zalega? piasz-

czysty w centrum stanowiska i gliniasty na pozosta?ym obszarze calec, w który zag??bione by-

?y obiekty archeologiczne. W trakcie bada? nie zaobserwowano pozosta?o?ci warstwy kultu-

rowej. Obszar stanowiska by? w znacznym stopniu zniszczony i to zarówno poprzez inten-
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Ryc. 2. St?pocin, gm. Nekla, pow. Wrze?nia, woj. wielkopolskie, stan. 33/34

(A2-288). Plany i profile obiektów z okresu wczesnego ?redniowiecza. 1 -

apalenizna, 2 - brunatne próchnice, 3 - szaro-brunatne próchnice, 4 - sza-

ry piasek, 5 - gytia, 6 - szcz?tki ro?linne, 7 - kamienie
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Ryc. 3 St?pocin, gm. Nekla, pow. Wrze?nia, woj. wielko-

polskie, stan. 33/34 (A2-288). Plan i profil studni z okresu

wczesnego ?redniowiecza

sywn? dzia?alno?? rolnicz?, jak i w wyniku istnienia w jego centrum wybierzyska piasku
a w cz??ci po?udniowo-wschodniej ?mietniska.

Przeprowadzone na stanowisku badania mia?y charakter ratowniczy i by?y cz??ci? szero-

ko zakrojonych prac archeologicznych na terenach obj?tych budow? autostrady A-2. Ich za-

kres przestrzenny by? ograniczony bezpo?rednim zagro?eniem inwestycj?. Podstaw? wyty-

powania stanowiska do wyprzedzaj?cych bada? ratowniczych by?y zarówno dane archiwalne

jak i wyniki bada? powierzchniowych, jakie mia?y miejsce na jego obszarze w roku 1996.

Pozyskany w ich trakcie materia? wskazywa? na istnienie tutaj osadnictwa neolitycznego

(5 fragmentów ceramiki KPL), osadnictwa ludno?ci kultury ?u?yckiej (12 fragmentów cera-

miki), osady kultury przeworskiej (39 fragmentów ceramiki), osady z okresu wczesnego ?re-

dniowiecza (14 fragmentów ceramiki) oraz ?ladów osadnictwa pó?no?redniowiecznego i no-

wo?ytnego. Obraz osadnictwa zaobserwowany podczas bada? powierzchniowych zosta?

w pe?ni potwierdzony i wzbogacony o dodatkowe elementy w trakcie omawianych tutaj sze-

rokop?aszczyznowych bada? wykopaliskowych. Obj??y one obszar ponad 4 hektarów, na któ-

rych zarejestrowano 674 obiekty archeologiczne, z których pozyskano niezbyt liczny, lecz

interesuj?cy materia? zabytkowy w postaci 1902 fragmentów ceramiki i nielicznego zbioru
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zabytków wydzielonych. Tak ma?a liczba materialnych pozosta?o?ci osadnictwa jest w du?ym

stopniu wynikiem sygnalizowanego powy?ej znacznego zniszczenia obszaru stanowiska.

N ajstarsze fazy zasiedlenia stanowiska zwi?zane z okresami neolitu oraz wczesnego br?-
zu s? bardzo s?abo reprezentowane. Pi?? niedu?ychjam oraz nieliczny zbiór artefaktów krze-

miennych i ceramiki neolitycznej nie tworz? na stanowisku zwartej terytorialnie i chronolo-
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Ryc. 4 St?pocin, gm. Nekla, pow. Wrze?nia, woj. wielkopolskie, stan. 33/34 (A2-288). Wybór
ceramiki ze stanowiska
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gicznie grup� Analiza materialnych pozosta?o?ci osadnictwa pozwoli?a w niewielkim zbiorze

63 u?amków naczy? wydzieli? fragmenty nale??ce do dwóch jednostek kulturowych - kul-

tury pucharów lejkowatych oraz kultury amfor kulistych. Podobnie przedstawia si? sytuacja
w przypadku osadnictwa z okresu wczesnego br?zu, które koncentrowa?o si? w centralnej
i po?udniowej partii wykopu badawczego, charakteryzuj?cej si? lekkim, piaszczystym pod?o-
?em. Wyst?pi?o tutaj siedem obiektów, w?ród których by?y trzy, których wymiary mog? wska-

zywa? na ich mieszkaln? funkcj? (ob. 201, 211, 339) oraz cztery niewielkie jamy gospodar-
cze. Pozyskany podczas ich eksploracji oraz z warstwy materia? ceranliczny (139 fragmentó"v
ceramiki -

ryc.4: 1, 2) zawiera w sobie cechy, które pozwalaj? ??czy? go z kultur? trzcinieck?
i umieszcza? chronologicznie w ko?cowych fazach jej istnienia.

Dwana?cie obiektów oraz zbiór 278 fragmentów ceramiki to pozosta?o?ci rozproszonego

na ca?ym obszarze stanowiska osadnictwa ludno?ci kultury ?u?yckiej . W?ród obiektów dwa

to za?o?enia o charakterze mieszkalnym, jedno to skupisko ceramiki pozosta?e za? to niewielkie

p?ytkie jamy. Materia? ceramiczny jakim dyspono"vali?my by? bardzo silnie rozdrobniony
i pozwala? jedynie na umieszczenie go w szerokich, obejmuj?cych ca?o?? okresu halsztackie-

go ramach. Zaobserwowane ?lady osadnictwa kultury ?u?yckiej to wschodnia peryferia osa-

dy, której centrum znajdowa?o si? na obszarze s?siedniego, bardzo bogatego stanowiska nr 35

w Dzierznicy, na którym obiekty tej jednostki kulturowej stanowi?y wraz z obiektami kultu-

ry przeworskiej element dominuj?cy i gdzie pozyskano bardzo liczny, licz?cy blisko 50 ty-

si?cy fragmentów zbiór ceramiki do niej nale??cy (informacja prowadz?cego badania na tym

stanowisku mgr Artura Sobuckiego).
Pozosta?o?ci osadnictwa kultury pomorskiej ograniczaj? si? jedynie do zbioru 12 frag-

mentów ceramiki. Podobnie jak w wypadku kultury ?u?yckiej równie? ta jednostka ma swo-

j? liczn? reprezentacj? na stanowisku nr 35 w Dzierznicy, gdzie pojawi?y si? zarówno obiek-

ty osadowe jak i groby j? reprezentuj?ce (A. Sobucki 2003, s. 289).

Zdecydowanie liczniejsze od dotychczas omówionych s? pozosta?o?ci osadnictwa ludno-

?ci kultury przeworskiej. Do tej fazy zasiedlenia stanowiska zaliczono 80 obiektów, w?ród któ-

rych s? zarówno obiekty mieszkalne, gospodarcze, produkcyjne (destrukt pieca) jak i obiek-

ty o szczególnym znaczeniu u?ytkowym (ob. 262 - studnia z cembrowin? w postaci wydr?-

?onego pnia lipy). Zbiór 740 fragl11entów ceramiki zawiera w sobie zarówno bardzo nielicz-

ne elementy, które datowa? mo?na na m?odszy okres przedrzymskijak i zdecydowanie do-

minuj?ce fragmenty naczy? z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich i okresu w?drówek lu-

dów. W?ród tych ostatnich znalaz?y si? zarówno fragmenty naczy? r?cznie lepionych (ryc.4:3),
tZ\\T. ceramika "siwa" (ryc.4:4), 2 fragmenty naczy? typu "Krausengefass (ryc 4:5,6),jak i frag-
ment ceramiki, któr? mo?na okre?li? jako" pó?noantyczn?" (T. Makiewicz, 2005).

Okres wczesnego ?redniowiecza jest jedynym, który w ramach zespo?u osadniczego
Dzierznica- St?pocin ma swoj? dominuj?c? reprezentacj? na obszarze stanowiska nr 33/34

w St?pocinie. Zwi?zanychjest z nim 8 interesl�?cych obiektów skoncentrowanych przy gra-

nicy wybierzyska piasku oraz zbiór zabytków licz?cy 634 fragmenty ceramiki oraz 5 zabytków

wydzielonych (no?yk garncarski, 2 prz??liki, no?yk ?elazny, czerpak drewniany) . Lokalizacja
obiektów jasno wskazuje na fakt zniszczenia znacznej cz??ci tej interesuj?cej osady wczesno-

?redniowiecznej. W?ród odkrytych obiektów funkcj? trzech mo?na okre?li? jako mieszkaln?

(ob. 47,76, 124, ryc. 2), dwa kolejne to du?e jamy o trudnej do jednoznacznego okre?lenia

funkcji (ob.78, 139), pozosta?e za? to dwa paleniska (ob.89, 107) ostatni studnia (ob. 235,

ryc. 3). W?ród obiektów mieszkalnych wyró?nia si? wymiarami i wyposa?eniem ob.124.

Jest to du?a, owalnajama o wymiarach 5,10x2,60 m. W przekroju obiektu zaznaczy?y si? trzy
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wyra?ne segment y- dwa sto?kowate zag??bienia na zachodnim i wschodnim skraju obiektu

o g??boko?ci odpowiednio 0,20 oraz 0,40 m oraz zlokalizowane mi?dzy nimi nieckowate za-

g??bienie o mi??szo?ci 0,40 m. Wype?nisko obiektu stanowi?a spalenizna. Pochodzi? z niego

liczny i interesuj?cy formalnie zbiór blisko 350 fragmentów ceramiki oraz ceramiczny no?yk

garncarski (ryc. 6:2). Innym zas?uguj?cym na opis obiektem jest studnia (ryc. 3) W partii stro-

powej obiekt ten mia? kszta?t zbli?ony do kolistego o ?rednicy oko?o 1,40 m. Tak zarysowana

jama zw??a?a si? stopniowo do g??boko?ci 0,60 m od stropu osi?gaj?c w tym miejscu ?redni-

c? 0,90 m. Do tej g??boko?ci wype?nisko obiektu stanowi?a szarobrunatna próchnica, piasek

.:...A.,.., "'.��::':'._ '.

. ;"'I"W"o..� _..I.:':�"-:.'__
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5,6

Rys. Marek ?ólkiewski

Ryc. 5 St?pocin, gm. Nekla, pow. Wrze?nia, woj. wielkopolskie, stan. 33/34

(A2-288). Wybór ceramiki ze stanowiska
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Rys. Marek ?ó?kiewski

Ryc. 6 St?pocin, gm. Nekla, pow. Wrze?nia, woj. wielko-

polskie, stan. 33/34 (A2-288). Zabytki z okresu wczesnego

?red niowiecza

oraz nieliczne ?redniej wielko?ci kamienie. Ni?ej obiekt schodzi? pionowo i na g??boko?ci
1 m od stropu pojawi? si? zarys drewnianej cembrowin� Zachowa?y si? trzy poziomy dranic

o d?ugo?ci oko?o 1,30 m, szeroko?ci 0,25 m i grubo?ci 8-10 cm. Oranice by?y ??czone ze so-

b? na zr?b. Na g??boko?ci 1,40 m od stropu od strony zewn?trznej zr?bowa konstrukcja stud-

ni by?a szczelnie obstawiona na ogó? do?? du?ymi polnymi kamieniami. Ca?kowita g??boko??
obiektu wynosi?a 1,90 m.Jedynym zabytkiem pochodz?cym zjego eksploracji by? bardzo do-

brze zachowany czerpak drewniany (ryc. 6: 1). Przeprowadzono analiz? dendrologiczn? i den-

drochronologiczn? obiektu, któr? wykona? dr Marek Kr?piec z Pracowni Oendrochronologicznej
AGH w Krakowie. Ustalono w jej wyniku, ?e podstawowym surowcem by?o drewno d?bowe

Gedynie jedna dranica wykonana by?a z drewna jesionowego) a obiekt datowa? mo?na na rok

813. Warto w tym miejscu zaznaczy?, ?e dla czterech obiektów wczesno?redniowiecznych

(ob. 47, 76, 89, 124) posiadamy seri? dat radiow?glowych. Analiz? ko?ci pozyskanych z wy-

pe?niska tych obiektów wykona? pro£ dr. EM.Grootes z Leibnitz Labor fur Aletrbestimmung
und Isotopenforschung przy Uniwersytecie w Kilonii. Uzyskana seria 19 dat kalibrowanych
zawiera si? w przedziale 692-979 AD. Zarówno seria dat radiow?glowychjak i data dendro-

chronologiczna dobrze koresponduj? z wynikami analizy formalnej zbioru ceramiki, która

pozwoli?a datowa? go na pocz?tek fazy C wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce.



182 Zbigniew Wo?niak

Pozosta?o?ci osadnictwa pó?no?redniowiecznego oraz nowo?ytnego pojawi?y si? na sta-

nowisku jedynie incydentalnie.
Dok?adne omówienie wyników bada? i szczegó?owa analiza materia?u zabytkowego zawarta

jest w przygotowanym do druku opracowaniu wyników bada? na stanowisku (Z. Wo?niak, 2004)
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Archaologische Rettungsgrabungen auf der Mehrkulturfundstelle

Nr. 33/34 (A2-288) in Stepocin, Gem. Nekla, Kreis Wrze?nia, Woj.

wielkopolskie. U ntersuchungsbericht

Zusammenfassung
Die archaologischen Rettungsgrabungen auf der Mehrkulturfundstelle Nr. 33/34 in Stepocin,

Gem. Nekla wurden inJahren 1998 und 2000 durchgefiihrt. Sie waren mit dem geplanten Bau

der Autobahn A-2 verbunden. Sie hat das Team der Archaologischen Untersuchungen des

Instituts tur Urgeschichte der Adam Mickiewicz-Universitat, das im Rahmen des Zentrums der

Archaologischen Untersuchungen bei der Stiftung der Adam Mickiewicz-Universitat handelt,

durchgefiihrt. Die Arbeiten leitete der Verfasser des vorliegenden Berichts.

Diese Fundstelle ist ein Teil des Siedlungskomplexes, zu dem noch die westlich anlie-

gende, reiche Fundstelle Nr. 35 in Dzierznica geh6rt. Wahrend der Arbeiten wurde ein fast

4 ha groBes Gebiet freigelegt, auf dem 674 archaologischen Objekte gefunden sind, welche

die Oberreste der Besiedlung aus dem Neolithikum, der friihen Bronzezeit, der Lausitzer-

Kultur, der Pommerschen-Kultur, der Przeworsk-Kultur und aus dem Friihmittelalter,

Spatmittelalter und aus der Neuzeit sind.
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Unter den freigelegten Objekten befanden sich sowohl die Wohnobjekte, die

Wirtschaftobjekte, aIs auch diese mit besonderen Gebrauchsfunktionen (Brunnen). Die zahl-

reichste Objektgruppe ist mit dem Bestehen auf diesem Gebiet einer Siedlung der Przeworsk

Kultur verbunden, die auf Grund des keramischen Materials ins Ende der spaten romischen

Kaiserzeit und in die Volkerwanderungszeit datiert wird. Sehr interessant erschienen auch

die Uberreste einer in groBem Grad vernichteten friihmittelalterlichen Siedlung zu sein, die

durch die Analyse des Materials, Radiokarbondatierung und dendrochronologische Oatierung
in die Phase C des Friihmittelalters in GroBpolen datiert wird.

Abbildungen
Abb. 1. St?pocin, Gem. Nekla, Kreis Wrze?nia, Woj. wielkopolskie, Fst.33/34 (A2-288). Lage

der For�chungsgrabungst1achen innerhalb der Abgrenzungslinien der Autobahn A2. Gez.

Marek Zó?kiewski

Abb. 2. St?pocin, Gem. Nekla, Kreis Wrze?nia, Woj. wielkopolskie, Fst.33/34 (A2-288). PIane

und Profile der Objekte aus dem Friihmittelalter. Gez. Inga I Ie?miniak

Abb. 3 St?pocin, Gem. Nekla, Kreis Wrze?nia, Woj. wielkopolskie, Fst.33/34 (A2-288). Plan

und Profil eines Brunnens aus dem Friihmittelalter. Gez. Inga He?miniak

Abb. 4 St?pocin, Gem. Nekla, Kreis Wrze?nia, Woj. wielkopolskie, Fst.33/34 (A2-288).
Keramikauswahl aus der Fundstelle. Gez. Marek Zó?kiewski

Abb. 5 St?pocin, Gem. Nekla, Kreis Wrze?nia, Woj. wielkopolskie, Fst.33/34 (A2-288).
Keramikauswahl aus der Fundstelle. Gez. Marek Zó?kiewski

Abb. 6 St?pocin, Gem. Nekla, Kreis Wrze?!1ia, Woj. wielkopolskie, Fst.33/34 (A2-288). Funde

aus dem Friihmittelalter. Gez. Marek Zó?kiewski





WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

VIII, Pozna? 2007

185-198

TOMASZ ST?PNIK

Cmentarzysko wczesno?redniowieczne i pozosta?o?ci
osady kultury ?u?yckiej na stanowisku 65

przy ul. Drukarskiej 61 w Koninku, gm. Kórnik.

W zwi?zku z budow? placu sk?adowego z hal? warsztatow? i budynkiem biurovvym
w Koninku przy ul. Drukarskiej 61 (dzia?ka 34/3)1, Wojewódzki Konselwator Zabytków na-

kaza? wykonanie prac archeologicznych obejmuj?cych badania powierzchniovve, oraz w przy-

padku potwierdzenia obecno?ci stanowiska archeologicznego, przeprowadzenie ratovvniczych
bada? vvykopaliskovvych. Prace prowadzi?a Pracownia Archeologiczna U ni-Art, pod kierun-

kiem dra Tomasza St?pnika
2

.

Nadzorowana inwestycja zlokalizowana by?a na pó?noc od strumienia KopIi i na zachód

od nievvie lkiego strumienia ?wi?tnica na pó?nocno-wschodnim stoku niewie lkiego wynie-
sienia, w obr?bie dzia?ki 34/3, przy ulicy Drukarskiej 61 w Koninku, gm. Kórnik.
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Ryc. 1. Koninko, gm. Kórnik, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 65, ul.

Drukarska 61, dz. 34/3. Lokalizacja inwestycji

1 Badania archeologiczne, konserwacj? zabytków oraz dodatkowe analizy stlnansowa?a PERl Polska Sp. z 0.0.

2 W ratowniczych badaniach archeologicznych na wczesno?redniowiecznym crnentarzysku uczestniczyli: mgr Piotr Pawlak

oraz studenci V roku archeologii UAM Jakub Dutkiewicz i ?ukasz Gil. Ponadto na wcze?niejszym etapie prac na tym sta-

nowisku, w trakcie którego przebadano ?lady osadnictwa kultury ?u?yckiej i nowo?ytnego tak?e mgr Ryszard Miku?a i stu-

denci Marcin Anders i Tonlasz Bartoszewski.
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Ryc. 2 Koninko, gm. Kórnik, pow. Pozna?, woj. wielkopol-
skie, stan. 65, ul. Drukarska 61, dz. 34/3. Lokalizacja odkry-
tych obiektów archeologicznych i wczesno?redniowiecz-

nego cmentarzyska

Z terenów wokó? inwestycji znanych jest kilkana?cie archiwalnych stanowisk archeolo-

gicznych, przy czym cztery (stan. 61, 63, 64 i 65) le?? w bezpo?rednim s?siedztwie budowy,
a jedno z nich (stan. 65) cz??ciowo obejmuje dzia?k? 34/3 przy ul. Drukarskiej.

W trakcie prowadzonych prac archeologicznych na stanowisku 65 zarejestrowano wcze-

sno?redniowieczne cmentarzysko oraz 7 osadniczych obiektów archeologicznych. Tylko
w jednym z nich (ob. l-najwi?kszy) zarejestrowano w wype?nisku obecno?? ceramiki naczy-

niowej, któr? mo?emy wi?za? z kultur? ?u?yck? i datowa? na epok? br?zu, ewentualnie prze-

?om epoki br?zu i epoki ?elaza (V EB-Ha CD). W innych obiektach nie odnotowano mate-

ria?u zabytkowego pozwalaj?cego na precyzyjne ustalenie ich przynale?no?ci chronologicz-

no-kulturowej, jednak?e ze wzgl?du na charakter wype?niska trzy kolejne mo?emy okre?li?

z du?? doz? prawdopodobie?stwa jako pradziejowe (obiekty 2, 5, 6). Opieraj?c si? na wyni-
kach bada? powierzchniowych mo?na próbowa? je ??czy? z kulturami ?u?yck? lub przewor-

sk?. Materia?y obu kultur odnotowano w materia?ach uzyskanych w badaniach powierzch-

niowych przeprowadzonych na tym stanowisku. Kolejny obiekt (ob. 7) mo?emy prawdopo-
dobnie wi?za?, podobnie jak poprzednie, z pradziejami lub ewentualnie ze ?redniowieczem.

Ostatnie dwa obiekty (nr 3 i 4),jak si? wydaje maj? metryk? nowo?ytn?.

Intensywno?? wyst?powania obiektów na tym stanowisku by?a stosunkowo ma?a, obiek-

ty nie tworzy?y wyra?nych skupisk. Odnotowano je w obr?bie górnych partii stoku, natomiast
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obiekt 1
0,0 0
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5 1 m

Ryc. 3. Koninko, gm. Kórnik, pow. Pozna?, woj. wielkopol-
skie, stan. 65, ul. Drukarska 61, dz. 34/3. Obiekt 1

w dolnych partiach - w pobli?u strumienia odnotowano obecno?? charakterystycznych gleb
torfowo-bagiennych, co ?wiadczy o zalewowym charakterze tej cz??ci doliny, co w znacznym

stopniu ogranicza?o walory osaJnicze tego terenu.

Wczesno?redniowieczne cmentarzysko zarejestrowane zosta?o na ostatnim etapie prac bu-

dowlano-ziemnych w pó?nocno-zachodnim naro?niku dzia?ki budowlanej, zlokalizowane

by?o na pó?nocno-wschodnim stoku niewielkiego wniesienia na po?udniowy-zachód od nie-

wielkiego strumienia ?wi?tnica. Zosta?o ono przebadane najprJwdopodobniej w ca?o?ci.

Groby wyst?pi?y stosunkowo p?ytko, w wielu przypadkach tu? pod warstw? humusu, co mia-

?o istotny wp?yw na stan ich zachowania. W trakcie przeprowadzonych ratowniczych bada?

archeologicznych zarejestrowano szesna?cie pochówków szkieletowych. Uk?ad grobów by?
raczej chaotyczn� trudno wyró?ni? na nim jednoznaczne rz?dy czy skupis�a. Cz??? grobów
w mniejszym lub wi?kszym stopniu by?a uszkodzona; istnieje uzasadnione prawdopodo-
bie?stwo, ?e niektóre mog?y ulec ca?kowitemu zniszczeniu, czego przyk?adem jest grób dziec-

ka
3

. Wnioskuj?c z ilo?ci zarejestrowanych, najcz??ciej w warstwie humusu, ko?ci "lu?nych",
których cz??? z pewno?ci? nale?a?a do zarejestrowanych, a niekompletnych pochówkó� ilo??

dodatkowych nieoznaczonych grobów by?a niewielka i z pewno?ci? nie przekracza?a dwóch

lub trzech, co nie mog?o wp?yn?? na charakter rozplanowania cmentarzyska. Nie zaobser-

wowano tak?e wyra?nego wewn?trznego podzia?u przestrzeni cmentarnej, czy wyodr?bnia-
nia osobnych kwater ze wzgl?du na p?e? lub wyposa?enie grobowe. Cmentarzysko
w Koninku, na tle innych z tego okresu, nale?y do bardzo ma?ych. Uwzgl?dniaj?c ewentual-

ne zniszczone ca?kowicie pochówki, nie przekracza?o ono 20 grobów.

3 Pojedyncz? ko?? potyliczn? dziecka odkryto w warstwie hl1n111S11
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Ryc. 5. Koninko, gm. Kórnik, pow. Pozna?, woj.
wielkopolskie, stan. 65, ul. Drukarska 61, dz.

34/3. Orientacja grobów i rozplanowanie cmen-

tarzyska; literkami przy grobach oznaczono

p?e? zmar?ego: k - kobieta, m - m??czyzna, na-

tomiast cyframi -

numery grobów

Zmarli byli chowani w grobach pojedynczych, bezpo?rednio w ziemi, nie odnotowano

pozosta?o?ci trumien, w kilku przypadkach istnieje podejrzenie obecno?ci drewnianych kon-

struk<:ji grobowych. Najbardziej czytelne by?y one w grobie 8. Powy?ej g?owy odkryto w mia-

r? regularn? smug?, która mog?a by? pozosta?o?ci? po drewnianej obstawie. Ponadto ciem-

niejsze smugi, by? mo?e b?d?ce ?ladami po desce grobowej, zarejestrowano w okolicy czasz-

ki, ramienia i bioder. Nie zarejestrowano natomiast w nim pozosta?o?ci jakichkolwiek meta-

lowych oku? czy gwo?dzi. Ponadto ciemniejsze smugi pod szkieletem odnotowano równie?

w grobach 9 i w niewielkim stopniu w 11 -

m??czyzny z mieczem. Natomiast w cz??ciowo

zniszczonym grobie 4 czaszka u?o?ona by?a na boku, na prawej ko?ci skroniowej, cz??ci? twa-

rzow? zwrócon? ku pó?nocy: Niewykluczone, ?e zarejestrowano w tym przypadku wtórn?

pozycj? czaszki, spowodowan? rozk?adem zw?ok w przestrzeni nie wype?nionej zasypiskiem,
co wskazywa? mo?e na obecno?? konstrukcji drewnianej nad zmar?ym. W grobie 15 pojawi-
?a si? natomiast kamienna obstawa.

Szkielety u?o?one by?y w pozycji wyprostowanej, z r?kami wyci?gni?tym wzd?u? tu?owia

(groby 1, 11, 13 i 16), wzgl?dnie, gdzie to si? da?o zaobserwowa? dzi?ki dobremu stanowi za-

chowania szkieletu, r?ce by?y lekko ugi?te ?okciu i spoczywa?y na ?onie (groby 8, 12, 14 i 15).
W cz??ci grobów ze wzgl?du na stan zachowania szkieletów nie by?o mo?liwe ustalenie spo-
sobu u?o?enia r?k. Stosunkowo w?skie u?o?enie ko?ci tu?owia, nóg oraz zgi?te w kierunku ?o-

na ko?ci r?k mog? sugerowa?, i? zw?oki zosta?y skr?powane ca?unem, w szczególno?ci dotycz
do grobów 8, 14 i ewentualnie 2. Zmarli g?owami skierowani byli na zachód z odchyleniem
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na pó?nocny-zachód (12 pochówków) lub na wschód z odchyleniem na po?udniowy-wschód
(4 pochówki). Nie zaobserwowano zwi?zku pomi?dzy p?ci? zmar?ego a orientacj? grobu.

Trudno by?o okre?li? pierwotne u?o?enie g?ów na cmentarzysku w Koninku, gdy? czaszki

w przewa?aj?cej wi?kszo?ci uleg?y zniszczeniu. Wydaje si?, ?e dominowa?o u?o?enie z twarz? ku

górze, ewentualnie z lekkim odchyleniem w praw? stron?.4 Nogi zmar?ych by?y wyprostowane.

Wszystkie zarejestrowane groby zaliczy? nale?y do p?askich z jamami vvziemnymi zag??bio-
nymi pierwotnie w calcu. Jamy rysowa?y si? w kszta?cie mniej lub bardziej regularnych prosto-

k?tów o lekko zaokr?glonych krótszych bokach. Wymiary jam uzale?niano od wzrostu pocho-
wanego osobnika, ale równie?, czego dowodzi grób 15, tak?e od pozycji spo?ecznej zmar?ego.
Pierwotna g??boko?? grobów jest obecnie trudna do ustalenia, ale wydaje si?, ?e nie by?a ona

zbyt du?a, z pewno?ci? nie przekracza?a 1 m. Teren cmentarza by? intensywnie wykorzystywa-
ny rolniczo, obejmowa? rejon lekkiego sk?onu stoku, co mog?o dodatkowo stymulowa? proce-

sy erozji powierzchniowej. Nale?y pami?ta?, ?e w wyniku intensywnej uprawy roli (orka) oraz

procesów erozji powierzchniowej poziom humusu obni?a? si?, a groby pierwotnie usytuowa-
ne g??biej, wyst?powa?y obecnie tu? pod warstw? orn?. Zaobserwowano jednak?e, ?e nie wszyst-
kie groby by?y na tej samej g??boko?ci, nawet przy uwzgl?dnieniu nachylenia stoku. Ewidentnie

groby 11 (z lnieczem) oraz 15 (w obstawie kamiennej) by?y g??bsze od innych, natomiast po-

chówek dziecka znajdowa? si? znacznie p?yciej, co by?o przyczyn?jego ca?kowitego zniszczenia

przez g??bok? ork?. G??boko?? grobów na cmentarzysku w Koninku, podobnie jak i wielko??

jamy grobowej, niew?tplivvie wi?za? mo?na z pozycj? spo?eczn? zmar?ego.

Dominuj? groby ?redniej g??boko?ci, i s? one w wi?kszo?ci n1niej lub bardziej uszkodzo-

ne. Na tym tle wyró?niaj? si? groby 11 i 15. Pierwsz� w którym pochowany by? osobnik te-

go cmentarzyska - z?o?ono go razem z mieczem. Grób ten by? g??bszy i znacznie wi?kszy od

innych. Jama grobowa by?a w zarysie prostok?tna z zaokr?glonymi naro?nikami, jej d?ugo??
wynosi?a oko?o 2,5 m a szeroko?? oko?o 1 m, nie odnotowano ?ladów trumny, aczkolwiek za-

grób 11
nó?

k ab ? acze k skron i o w y

0
:
0 0

:
5 m

Rys. T. St?pnik

Ryc. 6 Koninko, gm. Kórnik, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 65, ul. Drukarska 61, dz. 34/3.
Grób 11

4 Pisz?c praw? stron? ll1all1 na ll1y?li praw? stron? zll1ar?ego.
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Tabela 1. Koninko, gm. Kórnik, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 65.
5

groby
orientacja u?o?enie

konstrukcje grobowe wyposazeme p?e? wiek wzrost
grobu g?owy

1 NW-SE NW brak brak kobieta 55-65 -

2 NW-SE NW brak brak kobieta? - -

3 NW-SE? NW? -
- kobieta doros?a -

4 W-E E konstrukcje grobowe szpila pier?cieniowata osobnik
1 0- 1 5

nad szkieletem ?? nó? ?elazny m?odociany
-

5 W-E W brak brak kobieta 20-25 -

6 W-E? W brak brak m?zczyzna 65-70 -

7 NW-SE? NW? - nó? ?elazny - - -

8 NW-SE NW obudowa drewniana - kobieta 65-70 154,5

9 W-E W deska grobowa brak kobieta? doros?a 158,4

10 NW-SE NW brak brak kobieta? 35-40 155,2

miecz nó? ?elazny w skórzanej
11 NW-SE NW deska grobowa? pochwie z br?zowymi okuciami, m?zczyzna 50-60 170,3

kab??czek skroniowy

12 NW-SE NW brak brak m?zczyzna 30-40 170,4

13 NW-SE NW brak nó? ?elazny kobieta doros?a -

14 W-E W brak brak m?zczyzna 20-25 170,2

15 NW-SE SE obstawa kamienna
nó? ?elazny w skórzanej pochwie kobieta doros?a -

z br?zowymi okuciami i nitami

16 W-E E brak
nó? ?elazny w skórzanej pochwie

m?zczyzna 30-40 173,8
z br?zowymi okuciami

*

W materia?ach lu?nych zebranych bez kontekstu zaobserwowano prócz ko?ci, które mog?y pochodzi? z uszkodzonych, wymienionych powy?ej grobów
tak?e jedn? ko?? potyliczn? dziecka.

rejestrowano pod szkieletem delikatne ciemniejsze przebarwienia. By? mo?e by?y one ?ladem

po np. desce grobowej, ale pewno?ci niestety nie mamy. Grób zawiera? szcz?tki doros?ego
m??czyzny w wieku 50-60 lat, wzrostu 170,3 cm. Grób 15 wyró?nia?a natomiast obecno??

obstawy kamiennej, która miejscami przechodzi?a w rodzaj p?aszcza i cz??cio\vo przykrywa-
?a zmar??. Obydvva pochówki wyró?niaj? si? tak?e na tle innych tak?e bogatszym wyposa?e-
niem. Groby p?ytkie reprezentuje natomiast ca?kowicie zniszczony grób dziecka, które z na-

tury rzeczy, zajmowa?o najni?sz? pozycj? w ówczesnym spo?ecze?stwie.
Wyposa?enie grobów by?o stosunkowo ubogie, a zarazem charakterystyczne dla pochów-

ków ?redniowiecznych, gdzie ?rednio ponad 50% pochówków jest bez jakiegokolwiek wypo-
sa?enia (Zoll-Adamikowa 1971a, s. 126, tabl. VIII i IX, s. 128-129). Dominowa?y ?elazne no-

?yki (groby 4,7,11,13, 15,16) w pochewkach z br?zowymi okuciami (groby 11,15,16).
W przypadku grobu 4 ?elaznemu no?ykowi prawdopodobnie w ko?cianej pochwie towarzy-

szy? ?elazny widelec/szpila z kó?kiem w podobnej pochwie. Poza wymienionymi, jedynie
grób 11 posiada? dodatkowe bogatsze wyposa?enie w postaci mieczaf" srebrnego kab??czka skro-

5 Ekspertyz? szcz?tków kostnych z cInentarzyska wczesno?redniowiecznego w Koninku wykona?a dr Marta Krenz-Niedba?a

z Zak?adu Biologii Ewoluqjnej Cz?owieka Instytutu Antropologii UAM

6 WYI11iary miecza: d?ugo?? ca?kowita ok. 102 CI11 (zachowana 100 CIn); d?ugo?? r?koje?ci 15 cnI; d?ugo?? g?owni ok. 87 cnI

(zachowana 85 cm); szeroko?? g?owni u zastawy 5,3 cm; szeroko?? g?owni przy sztychu 2,0 cnI; szeroko?? zbrocza przy

jelcu oko?o 1,5-2 CIn; d?ugo?? jelca oko?o 20 cm (zachowana d?ugo?? jelca 16,5 cm); szeroko?? jelca 1,4 - 2,0 cnI (przy
trzpieniu); wysoko?? jelca 1,1 cnI; szeroko?? g?owicy 7,6 cm; wysoko?? g?owicy 4,5 cm; grubo?? g?owicy do 2,5 cm; sze-

roko?? trzpienia przy jelcu 2,7 cm; grubo?? trzpienia przy jelcu oko?o 0,8 cm. Miecz spoczywa? po lewej stronie zmar?e-
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0
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0,5m

grób 15

Rys. T. St?pnik

Ryc. 7. Koninko, gm. Kórnik, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 65, ul. Drukarska 61, dz. 34/3.
Grób 15

nioweg0
7

oraz no?Yka w pochwie skórzanej z br?zowym okuciem, co ewidentne wi?za? nale-

?y z wy?sz? pozycj? spo?eczn? zmar?ego. Wszystkie przedmioty zarejestrowane w grobach mo?-

na wi?za? z bezpo?rednim wyposa?eniem, nie odnotowano natomiast ?adnych darów grobo-
wych, co zgodne by?o z tradycj? chrze?cija?sk?, w której unikano bogatego obdarzania zmar-

?ych (Rauhut 1971, s. 464). Kwesti? sporn? mo?e by? jedynie obecno?? srebrnego kab??czka

skroniowego w grobie 11, który mo?na próbowa? interpretowa? jako dar, ze wzgl?du na p?e?
zmar?ego - m?sk? oraz lokalizacj? - na klatce piersiowej. Ponadto w dwóch grobach (1 i 15)
odkryto w zasypiskach jam grobowych po jednym fragmencie ceramiki naczyniowej. Obu przy-

padkach by?a to ceramika pradziejowa, któr? wi?za? nale?Y z kultur? ?u?Yck?, której ?ladyosadni-
cze odkryto w pobli?u i najprawdopodobniej dosta?a si? tam przez przypadek.

Miecz odkryty w grobie 11 zaliczy? nale?y do typu X odmiany, który obecnie datuje si?
na prze?om XlIXII i XII w. (Nadolski 1954, s. 27; Lech 2004, s. 19-25, tabl. 23; Oakeshott

1997, s. 28-32, 93, 113; Kirpiinikov 1966, s. 52, 54, 55, ryc. 12, tabl. XXIII, 1, �3, Petersen

1919). Kab??czek skroniowy odmiany A wg. H. Kó?ki-Krenz z grobu 11 wyst?powa? od pol.
X do prze?omu XIlXII w. przy czym kab??czki o max. ?rednicy wn?trza 1,5/1,6-2 cm, do któ-

rych mo?emy zaliczy? egzemplarz z Koninka (max. ?rednica 1,5 cm) pojawi?y si? dopiero oko-

?o po?owy XI stulecia, co dodatkowo zaw??a nam chronologi? (Kóika- Krenz 1972, s. 102,

105; por. tak?e Kó?ka-Krenz 1993; Musianowicz 1948/49, s. 116-232). Szpil? pier?cieniowa-
t? odkryt? w grobie 4 zaliczy? mo?na do grupy III, któr? datuje si? na koniec XI i 1 po?ow?

go wzd?u? uda, sztychen1 skierowanynl w kierunku stóp. i co rzadkie. ustawiony by? na sztychu ijelcu. Prawdopodobnie
by? on rapciami przypi?ty do boku zmar?ego.

7 Kab??czek skroniowy, który jak si? przyjmuje by? ozdob? typowo kobiec?, odkryty zosta? w grobie m?skim i le?a? na pier-
si zmar?ego. Domy?la? si? mo?emy, ?e by? on noszony na szyi i zawieszony na rzemyku (?). Egzemplarz z Koninka wy-

konano z br?zowego drutu, pokrytego srebrn? blach?; jego wewn?trzna ?rednica waha?a si? w przedziale 1,15-1,5 cm.
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Rys. T. St?pnik
Ryc. 8 Koninko, gm. Kórnik, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 65, ul. Drukarska 61, dz. 34/3.
Miecz ,,:\,czesno?redniowieczny z grobu 11; a - fotografia po konserwacji, b - rysunek przed kon-

serwaCJ?
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XII w. (Zak 1960, s. 424; Wachowski 1977, s. 446-459). Ornamentowane okucia br?zowe po-

chewek no?y datuje si? ogólnie na XI-XII w., przy CZYll1 bardzo podobne okucie do egzem-

plarza z grobu 11, okre?lono na XI - 1 ?\vier? XII w (Wrzesi?scy 1993, s. 157-184). Natomiast

podobne okucie do odkrytego w grobie 15 wydatowano na XI-XII w. (Rajewski 1937,

s. 28-85), a prawie identyczne ozdobne podk?adki pod nity na 1 po?ow? XI w (Krzyszowski
1994, s. 49-72).
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Rys. T. St?pnik.

Ryc. 9. Koninko, gm. Kórnik, pow. Pozna?, woj. wielkopol-
skie, stan. 65, ul. Drukarska 61, dz. 34/3. 1 - br?zowe oku-

cie pochewki no?a z grobu 11; 2 - br?zowe dolne okucie

pochwy pochewki no?a z grobu 15, 3 - ozdobne podk?ad-
ki pod nity pochewki no?a z grobu 15; 4 -

esowaty kab??-
czek skroniowy z grobu 11
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Podsumowanie

Cmentarzysko w Koninku reprezentuje typ cmentarza nieprzyko?cielnego, bez uk?adu rz?-

dowego, o uk?adzie zmar?ych na osi wschód-zachód z odchyleniami. Orientacja ró?na, bez

zwi?zku z p?ci? zmar?ego, przy czym dominl�e zachodnia (12 na 16 grobów), pod tym wzgl?-
dem jest to wi?c cmentarzysko o charakterze przej?ciowym. Ten typ cmentarzysk szkieleto-

wych by? charakterystyczny dla ludno?ci dorzecza Warty od 2 pol. X w. a? do momentu po-

jawienia si? w 1. pol. XII stuleci g?stej sieci cmentarzy parafialnych, gdzie chowano wed?ug
zasad obowi?zuj?cych w pó?nym ?redniowieczu i czasach nowo?ytnych (Zoll-Adamikowa
1971a, s. 161; Kara 2000, s. 473, przesuwa on moment pojawienia si? g?stej sieci przyko-
?cielnych cmentarzy parafialnych na 1 po?o XIII w.).

Badana nekropolia wydaje si? by? pod wieloma wzgl?dami wyj?tkow?. Zwraca uwag?

przede wszystkim niewielka ilo?? grobó� która nawet przy uwzgl?dnieniu ewentualnych po-

chówków zniszczonych (np. grób dziecka) wynosi?a oko?o 20. Ponad po?owa pochówków jest
bez wyposa?enia, co jest typowe dla tego typu cmentarzysk, ale wyst?pi?o równie? wyposa-

?enie luksusowe (br?zowe, Ornall1entowane okucia pochewek no?y, szpila pier?cieniowata..

posrebrzany kab??czek skroniowy) oraz elitarne (miecz).
Tak?e badania antropologiczne wskazuj? na pewn? odn1ienno??, a zarazem homogenicz-

no?? pochowanej tutaj grupy ludzi. Warto zwróci? uwag? na wzrost, który dla kobiet mie?ci

si? w przedziale 154,5-155,2 cm, a dla m??czyzn 170,2-173,8 cm. Dla porównania, przeci?t-
na wysoko?? cia?a we wczesnym ?redniowieczu na terenie Polski wynosi?a dla kobiet 153,5

cm, natomiast dla m??czyzn 165,7 cm (Stolarczyk, Lorkiewicz 1993, S. 328). Wzrost kobiet

?,

A

o
.

.

B

5cm
I

o
.

5cm
I

Rys. T. St?pnik

Ryc. 10. Koninko, gm. Kórnik, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 65,
ul. Drukarska 61, dz. 34/3. Szpila pier?cieniowata (a.) i nó? (b.) w ko?cia-

nych pochwach z grobu 4
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pochowanych na cmentarzysku w Koninku nieco przekracza? ?redni? krajow? w tym okresie,
natomiast m??czy?ni byli ewidentnie wy?si.

Przyst?puj?c do ustalenia chronologii tego stanowiska podkre?li? nale?y, ?e nie ma pod-
staw do wydzielania wyra?nych ró?nic czasowych pomi?dzy poszczególnymi pochówkami.
Panuj?cy na cmentarzysku obrz?dek pogrzebowy jest ma?o czu?y chronologicznie, aczkol-

wiek wyznacza on nam ogólne ramy. Cmentarze szkieletowe, nieprzyko?cielne pojawiaj? si?
wraz z wprowadzeniem chrze?cija?stwa i charakterystycznego dla niego obrz?dku pogrzebo-
wego ogólnie na prze?omie X i XI w. i tIwaj? do 1 po?owy XII w. (Zoll-Adamikowa 1971a,
s. 153, 161, ten?e 1971b, s. 550), w tym te? okresie zanika orientacja wschodnia pochówków
(Zoll-Adamikowa 1971a, s. 45). Podstaw? bardziej dok?adnego datowania s? dla nas inwen-

tarze grobowe. Wszystkie elementy wyposa?enia grobowego odkryte na cmentarzysku
w Koninku wyst?powa?y mniej wi?cej w tym samym okresie. Podsumowuj?c dotychczaso-
we ustalenia stwierdzi? mo?emy, ?e cmentarzysko w Koninku wykorzystywane by?o przez

stosunkowo krótki okres czasu na prze?omie XIlXII \v. przez nieliczn? grup? ludzi. Charakter

wyposa?enia grobów oraz badania antropologiczne wskazuj? na grup? w pewnym sensie

uprzywilejowan? zwi?zan? zapewne z dworem i dru?yn? ksi???c?. Wielko?? cmentarza oraz

ilo?? pochówków nie przekraczaj?ca 20 grobów dodatkowo podkre?la ch?? zaznaczenia od-

mienno?ci, a zarazem i elitarno?ci przez u?ytkuj?c? t? nekropoli? spo?eczno??.
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Pracownia Archeologiczna UNI -ARl'

ul. ?w. Czes?awa 17a/24, 61-583 Pozna?

Friihmittelalterliche Graberfeld und Spuren der Lausitzer-Kultur

Siedlung auf der Fundstelle 65 in Drukarska-Stra6e 61 in

Koninek, Gem. Kórnik

Zusammenfassung
Wahrend der archaologischen Rettungsgrabungen auf der Fundstelle 65 in Koninek, Gem.

Kórnik wurden ein [riihmittelalterliches Graberfeld und 7 archaologischen Siedlungsobjekte
freigelegt. Nur ein von ihnen kann zweifellos in die Bronzezeit, eventuell in die Wende der

Bronzezeit zur Eisenzeit 01 EB-Ha CD) datiert und mit der Lausitzer Kultur verbunden wer-

den. In anderen Objekten wurde kein Fundgut gefunden. Auf Grund von Ergebnissen der

archaologischen Landesaufnahme kann man versuchen, diese Objekte mit der Lausitzer
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Kultur oder Przeworsk Kultur zu verbinden. Zwei Objekte stammen, wie es scheint, aus der

N euzei t.

Das Graberfeld in Koninek vertritt den Typ eines Nichtkirchenfriedhofes, ohne deutli-

ches Reihensystem, mit Orientierung der Toten in Ost-West-Achse, mit Abweichungen da-

von. Die Toten waren in Einzelgrabern bestattet. Keine Sargiiberreste wurden gefunden. In

einigen Fallen wird die Anwesenheit der Grabholzkonstruktionen vermutet. Im Grab 15 er-

schien dagegen eine Steinsetzung.
Das untersuchte Graberfeld ist in mancher I Iinsicht auBerordentlich. Auffallig ist vor al-

lem die geringe Graberzahl (es wurden 16 Graber und mindestens ein vollig zerstortes

Kindergrab freigelegt). Oie Grabausstattung war verh�lltnismaBig arm und zugleich charak-

teristisch tur die mittelalterlichen Grabcr. Es dominierten eiserne Scheren, manche in

Scheiden mit Bronzebeschlagen. In einem Fall begleitete das kleine eiserne Messer eine ei-

serne ringformige Nadel. Neben den genannten Grabern hatte nur das Grab 11 eine zusatz-

liche, reichere Ausstattung in Forn1 eines Schwerts vom Typ X Variante a, eines silbernen

Schlafenrings und eines kleinen Messers in Lederscheide mit Bronzebeschlag, was mit der

hoheren gesellschaftlichen Position des Toten zu verbinden ist.

Das in Koninek, auf der Fst. 65 freigelegte Graberfeld war kurz um die Wende des XI;XII

Jh. gebraucht. Oie GroBe des Graberfclds und kleine Graberzahl betont gewissermaBen
die Exklusivitat der Gemeinschaft, die dieses Graberfeld benutzte. Der Charakter der

Grabausstattung und die anthropologischen Untersuchungen weisen auf eine bevorzugte Gruppe
hin, die wahrscheinlich mit delll Hof und der Gefolgschaft des FUrsten verbunden war.

Abbildungen
Abb. 1. Koninko, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 65� Drukarska-StraBe

61, ParzeIle 34/3. Lage der Investition

Abb. 2 Koninko, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 65, Drukarska-StraBe

61, ParzeIle 34/3. Lage der freigelegten archaologischen Objekte und des frUhmittelalter-

lichen Graberfelds

Abb. 3. Koninko, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 65, Drukarska-StraBe

61, ParzeIle 34/3. Objekt 1.

Abb. 4. Koninko, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 65, Orukarska-StraBe

61, Parzelle 34/3. Aufstellung der Objekte 2-7

Abb. 5. Koninko, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 65, Orukarska-StraBe

61, Parzelle 34/3. Orientierung der Graber und Planung des Graberfelds; mit Buchstaben

bei den Grabern wurde das Geschlecht des Toten: k - Frau, m - Mann, und mit den

Ziffern - die Grabernummern kennzeichnet. Gez. T. St?pnik.
Abb. 6 Koninko, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 65, Orukarska-StraBe

61, Parzelle 34/3. Grab 11. Gez. T. St?pnik.
Abb. 7. Koninko, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 65, Drukarska-StraBe

61, ParzeIle 34/3. Grab 15. Gez. T. St?pnik
Abb. 8 Koninko, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 65, Drukarska-StraBe

61, Parzelle 34/3. FrUhmittelalterliches Schwert aus dem Grab 11; a - Bild nach der

Konservierung, b - Zeichnung vor der Konservierung. Gez. T. St?pnik
Abb. 9. Koninko, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 65, Drukarska-StraBe

61, Parzelle 34/3. 1 - bronzener Messerscheidenbeschlag aus dem Grab 11; 2 - unterer
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bronzener Messerscheidenbeschlag ans dem Grab 15, 3 - Ziernnterlagen fur die Nieten

der Messerscheide ans dem Grab 15; 4 - s-f6rmiger Schlaferring aus dem Grab 11. Gez.

T. St?pnik.
Abb. 10. Koninko, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 65, Drukarska-StraBe

61, ParzeIle 34/3. Ringf6rmige Nadel (a.) und Messer (b.) in Knochenscheiden aus dem

Grab 4. Gez. T. St?pnik.

Tabellen

Tabelle 1. Koninko, Gem. Kórnik, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 65.
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Materia?y z prac archeologicznych wykonanych
na terenie posesji przy Placu Kolegiackim nr 2

(dawniej ul. Kozia nr 5) w Poznaniu w 2003 i 2005 roku

Niniejszy artyku? stanowi podsumowanie wyników prac archeologicznych przeprowa-

dzonych na w/w posesji w 1. dekadzie grudnia 2003 roku (wykop sonda?owy) i 3. dekadzie

marca-maju (nadzór w trakcie wykonywania wykopu pod fundamenty kamienicy) oraz

w 2. dekadzie sierpnia (nadzór nad wykopami pod instalacje energetyczne do budynku) 2005

roku (Wawrzyniak 2004, 2005).
Badania wykonano na mocy ustale? zawartych pomi?dzy przedsi?biorstwem "JJR lnwest"

w Poznaniu, ul. Jod?owa nr 1 a Pracowni? Archeologiczno-Konserwatorsk? przedsi?biorstwa
"POLI-IAMAR'� w Koninie� ul. Cicha nr 6 (badania w 2003 r.) oraz Pracowni? Archeologiczno-
Konserwatorsk? z siedzib? w Zielonej Górze, ul. Ceramiczna nr 2 (badania w 2005 r.) wopar-

ciu o stosowne zezwolenia wydane przez Miejskiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu.

Pracami badawczymi kierowa? autor sprawozdania w ?cis?ej wspó?pracy z A. D?bskim,
K. Kami?skim i M. Krzepkowskim.

Poddana badaniom parcela po?o?ona jest w obr?bie zachodniego, cz??ciowo zabudowa-

nego kwarta?u przylegaj?cego od wschodu do Placu Kolegiackiego a ograniczonego od po?u-
dnia ulic? Go??bi?, zachodu ulic? Klasztorn?, a od pó?nocy ulic? Kozi?. Zajmuje teren o po-

wierzchni oko?o 220 m
2

odpowiadaj?cy historycznie ukszta?towanej dzia?ce miejskiej o fron-

cie zwróconym w kierunku ulicy Koziej. Jej po?udniow? granic?, a zarazem ty? posesji wy-

znacza linia stanowi?ca przed?u?enie zachodniej, bocznej elewacji budynku parafialnego po-

?o?onego przy ulicy Klasztornej nr 11. Pó?nocno-wschodnie naro?e rzeczonego budynku by-
?o oddalone od naro?a po?udniowo-zachodniego wykopu budowlanego o 7,60 m (ryc. 1).

Omawiana dzia?ka zosta?a wytyczona w bardzo atrakcyjnym miejscu ?redniowiecznego
Poznania, w bezpo?rednim s?siedztwie ko?cio?a farnego p.� ?wi?tej Marii Magdaleny: Oko?o

1500 roku zabudowa na dzia?ce by?a ju? murowana (Wiesio?owski 1982, ryc. 12). W 1639 roku

niejaka Dorota Hoffmanowa, zamo?na mieszczka pozna?ska, zakupi?a znajduj?cy si? na parceli
dom i podarowa?a go altarzystom bractwa literackiego i budniczego. Wydaje si?, ?e w ich posia-
daniu by? on a? do 1804 roku, kiedy to zosta? sprzedany z?otnikowi Micha?owi Petzoldowi

(Kurzawa, Kusztelski 2003, s. 235). Nale?y tak?e s?dzi?, ?e kamienica w niemal niezmienionej
formie przetrwa?a do pocz?tku nast?pnego stulecia. Z zachowanych z ko?ca XIX wieku foto-

grafii wynika, ?e by? to niewielki, trzykondygnacyjny budynek z wysokim poddaszem u?ytko-

wym, o dwuosiowej elewacji frontowej z prostym, trójk?tnym szczytem skierowanej ku ulicy

Koziej i g?ównym wej?ciem l�?tym w skromny, renesansowy (?) portal, zlokalizowanym od stro-

ny Placu Kolegiackiego. Od zachodu dom przylega? bezpo?rednio do du?ej, czterokondygna-

cyjnej z poddaszem u?ytkowym kamienicy (zapewne dzieli? z ni? wspólny mur s?siedzki), na-

tomiast od budynku usytuowanego na po?udnie od niego odgranicza? go stosunkowo szeroki

miedzuch (Kurzawa, Kusztelski 2003, ryc. 9, 20). Oko?o 1900 roku, na miejscu rozebranej



200 Piotr Wawrzyniak

plac Koleg ceki

o
.

25m
I

Rys. J. K?delska

Ryc. 1. Pozna?-Stare Miasto, pow. loco, woj. wielkopolskie, Plac Kolegiacki
nr 2 (dawniej ul. Kozia nr 5). Badania i nadzory archeologiczne 2003, 2005.

Lokalizacja wykopu budowlanego (obszar zaznaczony uko?n? kresk?) i wy-

kopów (przerywan? lini?) pod sie? energetyczn?

kamieniczki wzniesiono wielk?, czteropi?trow? i podpiwniczon? kamienic? czynszow?, któr?
zburzono oko?o 1940 roku w ramach realizacji koncepcji urbanistycznej niemieckich w?adz oku-

pacyjnych maj?cej m.in. na celu wyeksponowanie samego Placu Kolegiackiego. Stan ten utrzy-
mano po 1945 roku, aczkolwiek w literaturze przedmiotu podkre?lano, ?e dzia?ania niemieckie

by?y ahistoryczne i spowodowa?y nieodwracalne zniszczenia rozleg?ych partii zabytkowego uk?a-

du urbanistycznego Starówki pozna?skiej (Kondziela 1975, s. 37-40).
* * *

W grudniu 2003 r. wykonano na dzia?ce rozpoznawcze badania sonda?owe, które przy-

nios?y wynik negatywny W wykopie o wymiarach 2 X 2 m za?o?onym w naro?u po?udniowo-
wschodnim parceli stwierdzono li tylko zaleganie gruzowiska powsta?ego w czasie ostatniej
wojny ?wiatowej w trakcie rozbiórki XX-wiecznej kamienicy czynszowej i dobrze zachowa-

ne mury obwodowe kondygnacji piwnicznej tego? budynku.
W 2005 roku wykop budowlany pod fundamenty nowo wznoszonego budynku wykona-

no z u?Yciem ci??kiego sprz?tu mechanicznego, poniewa? z dotychczasowych obserwacji wy-
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nika?o, ?e na ca?ej powierzchni planowanego wykopu zalegaj? do poziomu calca (drobno-

ziarnistego piasku barwy ?ó?tej pochodzenia rzecznego) wspó?czesne nawarstwienia gruzo-

we powsta?e w czasie rozbiórki eklektycznej kamienicy w 1940 roku (Wawrzyniak 2004, s. 3).

Przebieg prac ziemnych w pe?ni potwierdzi? to przypuszczenie. C;ruzowisko szczelnie wy-

pe?nia?o cz??ciowo zachowane piwnice a? do poziomu posadzek ceglanych, za? pod nimi bez-

po?rednio zalega? piasek calcoW)!. Przyj?ty tryb pracy uniemo?liwi? jednak pe?ne rozpoznanie
uk?adu pomieszcze? piwnicznych. Zlokalizowano jednak pomieszczenie, w któryn1 mie?ci-

?y si? urz?dzenia kanalizacyjne kamienicy (w cz??ci ?rodkowej) oraz fundamenty klatki scho-

dowej (w partii frontowej budynku). Wydaje si? tak?e� ?e nieopodal naro?a pó?nocno-za-

chodniego kamienicy natrafiono pod posadzk? na niewielki fragment kamienno-ceglanego
muru prawdopodobnie pochodz?cego ze starszego za?o?enia, trudny jednak do bli?szego okre-

?lenia w sensie pe?nionej niegdy? funkcji. Ponadto z gruzo\?viska wydobyto XX-wieczny de-

tal kamienny - granitow? p?yt? z wykutym zbiornikiem i rowkiem odp?ywowym, czyli ele-

ment rynsztoka podstawiany bezpo?rednio pod rynn?, a tak?e niewielki zbiór u?amków na-

czy? glinianych i innych przedmiotów. Wyró?niono:
- 37 fragmentów ceramiki, w tym 4 u?amki ceramiki brunatnej, 20 - stalowoszarej,

12 - ceglastej - nowo?ytnej (1 polewany) i 1 pochodz?cy od naczynia fajansowego. Na szcze-

góln? uwag? zas?ugl�e fragment ?redniowiecznego naczynia stalowoszarego o ?rednicy wy-

le\vu 14 cm, ozdobiony bardzo ciekawym ornamentem stempelkowym w formie stylizowa-

nych spirali;
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Ryc. 2. Pozna?-Stare Miasto, pow. loco, woj. wielkopolskie, Plac Kolegiacki nr 2 (dawniej ul. Kozia

nr 5). Badania i nadzory archeologiczne 2005. Ods?oni?ty w partii zachodniej ?redniowieczny mur

s?siedzki mi?dzy posesjami przy PI. Kolegiackim nr 2 (dawniej ul. Kozia nr 5) a ul. Kozi? nr 4. Uj?cie
od po?udniowego wschodu, z góry
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- 1 fragment kafla piecowego z polew? o barwie zielonej, zapewne XVII-wiecznego;
- 1 fragment dachówki - "mniszki" z polew? barwy zielonej kryj?c?jej stron? wierzchni?;
- 5 u?amków szk?a, w tym 2 okienne (pozosta?o?ci szyb) i 3 pochodz?cego od butelek

(m.in. od aptecznej):
- 4 fragmenty ko?ci zwierz?cych.
Wyburzenie zachodniego muru obwodowego XX-wiecznej kamienicy spowodowa?o ods?o-

ni?cie reliktów gotyckiego, XV-wiecznego (?) muru s?siedzkiego (ryc. 2), niestety mocno znisz-

czonego, zw?aszcza w cz??ci po?udniowej i ?rodkowej, gdzie odnotowano pozosta?o?ci ceglanej
arkady - ?uku konstrukC)jnego o rozpi?to?ci oko?o 2 metrów Uleg?a ona jednak w toku dalszych
robót budowlano-ziemnych zawaleniu. Niemal na ca?ej d?ugo?ci mur wzniesiono z du?ej i ?red-

niej wielko?ci kamieni polnych, cz??ciowo ?amanych, uk?adanych warstwami i uzupe?nianych
ceg?ami "palcówkami" o przeci?tnych wymiarach 75/85 X 140/145 X 270/285 mm b?d? gruzem

ceglanym. Poszczególne kamienie i ceg?y spojone by?y zapraw? wapienn? barwy ?ó?tej lub sza-

ro?ó?tej. Zaobserwowano, ?e w dolnych partiach muru poszczególne warstwy kamieni zalano

zapraw? wapienn?, która gdzieniegdzie uleg?a wyp?ukaniu przez wod? na przestrzeni wieków

Parti? po?udniow? muru wzniesiono bardzo niestarannie z cegie? u?o?onych g?ówkami; mo?e

jest to ?lad po dokonanej naprawie. N a odcinku o d?ugo?ci oko?o 7-8 metrów od strony ul. Koziej
koron? muru stanowi?o kilka (od trzech do pi?ciu) warstw cegie? u?o?onych w regularnym w?t-

ku "polskim". Mur, którego szeroko?? wynosi?a prawdopodobnie oko?o 1 metra by? bezpo?red-
nio posadowiony na drobnoziarnistym, ?ó?tym piasku rzecznym na poziomie oko?o 54.50,00-

-54.65,00 m n.p.m., g. oko?o 3,60-3,75 m ni?ej ni? obecny poziom u?ytkowy terenu.

Natomiast po wyburzeniu partii fundamentowych wschodniego muru obwodowego ka-

mienicy stwierdzono w profilu wykopu budowlanego nawarstwienia kulturowe zwi?zane
z funkcjonl�?cym tutaj od g??bokiego ?redniowiecza cmentarzem parafialnym przy ko?ciele

kolegiackim (Karolczak 2003, 203-213). Zalega?y one pod wspó?czesnymi warstwami gruzo-

wo-ziemnymi, których mi??szo?? oscylowa?a w granicach 1,60-2,05 m. Natomiast mi??szo??

samej warstwy "cmentarnej" wynosi?a oko?o 0,75-1,00 m. Niektóre z pochówków wkopane
by?y jeszcze g??biej, w warstw? szaro-brunatnego piasku z nielicznymi w?gielkami drzewny-
mi, zalegaj?c? bezpo?rednio nad calcem (warstwa nr 6 na ryc. 3). Wydaje si? jednak, ?e nie

by?a to warstwa humusu pierwotnego (mo?e w partii sp?gowej - ?). Wszystkie ods?oni?te gro-

by by?y zniszczone, m.in. podczas budowy murów XX-wiecznej kamienicy i pó?niejszych dzia-

?a? budowlanych. Materia? kostny zebrany w trakcie nadzorów, w tym bardzo du?o ko?ci dzie-

ci?cych, nie nadawa? si? do analiz specjalistycznych (antropologicznych) i zosta? z powrotem

z?o?ony do ziemi w obr?bie parceli.

Najciekawszych odkry? dokonano po wyburzeniu po?udniowego muru obwodowego
kamienicy czynszowej i ods?oni?ciu zalegaj?cego za nim profilu ziemnego (ryc. 3, 4). Profil

ten w doskona?y sposób obrazuje zmiany zachodz?ce na przylegaj?cej od po?udnia do dzia?-

ki przy Placu Kolegiackim nr 2 parceli; mia?y one miejsce w okresie od 2. po?owy XIII po
koniec XX wieku. Zadokumentowano tutaj kilka dobrze zachowanych sekwencji nawar-

stwie? zwi?zanych z:

a - reliktami humusu pierwotnego (warstwa nr 7), który zalega? bezpo?rednio na/calcu,

tj. drobnoziarnistym piasku barwy ?ó?tej pochodzenia rzecznego;
b - destruktem spalonego budynku o konstrukcji szkieletowej z 2. po?owy XIII -

pocz?t-
ków XIV wieku (warstwy nr 26-33, 39-48,68-74);

c - kilkoma ulicznymi poziomami u?ytkowymi powsta?ymi w czasach ?redniowiecz-

nych (warstwy nr 9-20), cz??ciowo naruszonymi od strony wschodniej przez relikty budynku
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szkieletowego i zniszczonymi od strony zachodniej przez mury fundamentowe nowo?ytnego
udynku;

d - pozosta?o?ciami warstwy cmentarnej (warstwa nr 8 i strop warstwy nr 6) naruszony-
mi przez fundamenty pó?niejszego budynku murowanego;

e -

nowo?ytnymi wkopami, które zniszczy?y relikty nawarstwie? domu szkieletowego
w jego cz??ci ?rodkowej (warstwy nr 54, 56-67; zapewne jama ?mietniskowa) i wschodniej
(warstwa nr 34; bli?ej nieokre?lony obiekt gospodarczy - ?);

f - destruktem nowo?ytnego budynku drewnianego, zniszczonego w cz??ci wschodniej
przez mur fundamentowy oraz wkop pod niego (warstwy nr 21-24);

g
-

nowo?ytnymi warstwami wyrównawczymi zalegaj?cymi przede wszystkim w partii
?rodkowej i zachodniej profilu, w tym by? mo?e utwory zwi?zane z mocno zniszczonymi po-
ziomami u?ytkowymi po bli?ej nieokre?lonych budynkach drewnianych (?; warstwy nr 3-4,

35-38, 49-53);
h -

nowo?ytnymi reliktami ceglano-kamiennych fundamentów wraz z towarzysz?cymi
im szerokoprzestrzennymi wkopami pochodz?cymi od budynku murowanego stoj?cego do

pocz?tków minionego stulecia w s?siedztwie kamienicy przy Placu Kolegiackim nr 2 od stro-

ny po?udniowej (mury A, X, /\' i B, warstwy nr 4,55 i bez oznacze?);
i - wspó?czesnymi warstwami wyrównawczymi, humusem wraz z darni? oraz brukiem

kamiennym po?o?onym na podbitce betonowej (warstwy nr 1-2,75-76).
Wymienione w podpunkcie "a" relikty ?redniowiecznego domu szkieletowego zachowa?y

si? na wysoko?? oko?o 2,10-2,20 m, lecz w kilku miejscach zosta?y powa?nie naruszone prze

pó?niejsze wkopy Dom ten posadowiono bezpo?rednio na piasku calcowym na poziomie oko-

?o 54.55,00-54.60,00 m n.p.m., zag??biaj?c lekko w ziemi najni?sz?jego kondygnacj?. Wyró?-
niono kondygnacj? piwniczn? b?d? tzw niskie przyziemie (Kondziela 1975, s. 23, ryc. 10; Ga?ka

2001, s. 129), któr? stanowi?a tutaj warstwa zbitej, silnie gliniastej, szarobrunatnej próchnicy
przemieszanej z ciemnoszarym i bia?ym, drobnoziarnistym piaskiem, w?gielkami drzewnymi,
pojedynczymi kamieniami polnymi i fragmentami cegie? (warstwa nr 30). W jej obr?bie od?o-

?y?a si? cienka soczewka przemytego, drobnoziarnistego piasku barwy bia?ej (warstwa nr 31),
by? mo?e pozosta?o?ci pierwotnego poziomu u?ytkowego pomieszczenia piwnicznego (poziom
oko?o 54.75,00 m n.p.m.). Zarejestrowano tak?e relikty ?ciany wschodniej piwnic)!, która ozna-

czy?a si? jako cienka, kilkucenrymetrowa warstewka mocno zbutwia?ego drewna. Scianka ta by-
?a zachowana na wysoko?? oko?o 0,75 m, a ustawiono j? we wkopie szerokoprzestrzennym cz?-

?ciowo naruszaj?cym poziomy u?ytkowe ulicy na poziomie oko?o 54.60,00 m n.p.m. Od kon-

dygnacji naziemnych piwnic? oddziela?a warstwa zbutwia?ego w partii sp?gowej, spalonego
w partii ?rodkowej i spopielonego w partii stropowej drewna (warstwa nr 32), z ca?? pewno?ci?
b?d?ca reliktami belkowego stropu pomieszczenia. Wy?ej za? zalega?y pozosta?o?ci spalonych
kondygnacji naziemnych, g. nawarstwienia silnie przepalonej, sedymentowanej polep)', niekie-

dy z drobno- i ?rednioziarnistym piaskiem, glin?, szaro-brunatn? próchnic?, pojedynczymi ka-

mieniami polnymi i ceg?ami, w?glami drzewnymi, spalenizn? oraz popio?em (warstwy nr 33,

39-44,46-48,68-74) przemieszane od strony zachodniej z p?atami surowej, czasami przepalo-
nej gliny (warstwa nr 45). Zarówno warstwy polepy jak i gliny by?y w kilku miejscach cz??cio-
wo poprzedzielane spalonymi pozosta?o?ciami belek drewnianych pochodz?cymi ze zwalonych
stropów poszczególnych kondygnacji. Z du?ym prawdopodobie?stwem mo?na okre?li?, ?e opi-
sywany dom posiada? nie mniej ni? dwie kondygnacje naziemne.

Chronologi? -

wst?pn?
- budynku oparto o znaleziska kilku fragmentarycznie zachowa-

nych naczy? glinianych wydobytych z profilu zawaliska domu. Rozpoznano:
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Fot. A. D?bski
Ryc. 4. Pozna?-Stare Miasto, pow. loco, woj. wielkopolskie, Plac Kolegiacki nr 2 (dawniej ul. Kozia
nr 5). Badania i nadzory archeologiczne 2005. Profil po?udniowy wykopu budowlanego z reliktami

?redniowiecznej zabudowy mieszkalnej. Uj?cie od pó?nocy, z góry

- fragment silnie obtaczanego, cienko?ciennego garnka baniastego wypalonego watmos-

ferze utleniaj?cej (tzw. ceramika brunatna, tradycyjna), o ?rednicy oko?o 22 cm, zaopatrzo-

nego w rozchylony brzeg o p?askiej kraw?dzi zawini?tej do wn?trza naczynia� z wr?bem na

pokrywk? i ozdobionego w górnej partii brzu?ca pasmami w?skich i g??bokich ??obków do-

okolnych (ryc. 5; I - na ryc. 3 oznaczony jako ,,1");
- fragment dna na podsypce z popio?u pochodz?cego od bli?ej nieokre?lonego, silnie ob-

taczanego naczynia, zapewne garnka, prawdopodobnie stalowoszarego, o ?rednicy oko?o

14 cm (ryc. 5; II - na ryc. 3 oznaczony jako "II");
- niewielki fragment silnie obtaczanej pokrywki dzwonowatej (?), stalowoszarej, o ?red-

nicy wylewu oko?o 16 cm (ryc. 5; III - na ryc. 3 oznaczony jako ,,111");
- 2 niewielkie fragmenty wylewów pochodz?ce z bli?ej nieokre?lonych naczy?, z prze-

dzia?u tzw. ceramiki brunatnej, o nieoznaczonych ?rednicach i zaopatrzonych we wr?by na

pokrywk?;
- 3 niewielkie fragmenty brzu?ców, w tym 2 z przedzia?u tzw. ceramiki brunatnej i 1 sta-

lowoszarej. Jeden z u?amków wypalonych w atmosferze utleniaj?cej by? ozdobiony prymi-
tywnym ornamentem stempelkowym;

Ponadto z warstwy nr 43 wydobyto 1 fragment dachówki, prawdopodobnie "mniszki"
(z dachu budynku - ?).

Powy?szy zestaw ceramiki jest bardzo charakterystyczny dla wytwórczo?ci garncarskiej
w Poznaniu w 2. po?owie XIII - pocz?tkach XIV wieku. Bardzo wymownym jest tutaj znale-

zisko du?ego garnka baniastego, wykonanego jeszcze w tradycji wczesno?redniowiecznej.
Podobne egzemplarze do?? cz?sto znajdowano w wielu innych punktach Starego Miasta,
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Rys. I. Chrzanowska-Wawrzyniak, J. K?delska

Ryc. 5. Pozna?-Stare Miasto, pow. loco, woj. wielkopolskie, Plac Kolegiacki
nr 2 (dawniej ul. Kozia nr 5). Badania i nadzory archeologiczne 2005. Wykop
budowlany - profil po?udniowy. Wybór ceramiki (I-III)

w nawarstwieniach kulturowych datowanych na ten sam okres I. Opieraj?c si? na tej prze-

s?ance, a tak?e na fakcie, ?e ?ciana kondygnacji piwnicznej naruszy?a nieco starsze poziomy

u?ytko\?ve ulicy nale?y przyj?? funkcjonowanie odkrytego budynku na koniec XIII - prze?om
XIII/XIV wieku, a jego kres na 1 ?wier?wiecze XIV stulecia.

Rozpoznane w cz??ci wschodniej uliczne poziomy u?ytkowe powsta?y zapewne w 2. po-

?owie XIII wieku, mo?e tu? po 1253 roku, a w partiach wy?szych (warstwy nr 18-20) by?y

chronologicznie to?same z domem szkieletowym. S?dzimy tak?e, ?e szeroko?? domniemy-

wanej ulicy wynosi?a nie wi?cej ni? 2,80-3,00 m. Od strony wschodniej graniczy?a ona z te-

renem cmentarza parafialnego przy kolegiacie farnej. Wycinek warstwy cmentarnej, odnoto-

wany na wschodnim skraju profilu (warstwa nr 8 i strop warstwy nr 6 mieszcz?ce si? w prze-

dziale wysoko?ciowym 55.60,00 - 56,60,00 m n.p.m.), przyniós? - oprócz ko?ci ludzkich - za-

skakuj?co du?o innych znalezisk ruchomych, w tym:
- niewielki fragment czarki stalowoszarej o ?rednicy wylewu 9 cm;

- niewielki fragment misy stalowoszarej o ?rednicy wylewu oko?o 15 cm (?) z charaktery-

stycznie wy?o?onym na zewn?trz brzegiem ozdobionym motywem zdwojonych linii falistych;
- fragmenty 2 pokrywek dzwonowatych stalowoszarych, z których jedna posiada?a ?red-

nic? wylewu oko?o 12 cm, a uchwyt drugiej o ?rednicy 3,5 cm nosi? ?lady odcinania;
- fragment wylewu o ?rednicy oko?o 13 cm (?) z charakterystycznym okapem pochodz?-

cego z bli?ej nieokre?lonego naczynia stalowoszarego;
- fragment dna na piaszczystej podsypce pochodz?cego z bli?ej nieokre?lonego naczynia

stalowoszarego o ?rednicy 13 cm;

- 12 fragmentów brzu?ców pochodz?cych z bli?ej nieokre?lonych naczy?, w tym 2 z prze-

dzia?u tzw. ceramiki brunatnej, 1 ceglasto-szarej i 9 stalowoszarej. Na 3 u?amkach (1 brunat-

nym i 2 stalowoszarych) stwierdzono ornamenty stempelkowe, a na 3 fragmentach naczy?

stalowoszarych motyw ??obków dookolnych;

1 Np. w trakcie bada? reliktów drewnianego budynku na dzia?ce przyrynkowej nr 42 (Wawrzyniak 1986, s. 119-120, tabl.

XXV; 1,5) albo pozosta?o?ci nawarstwie? kulturowych w piwnicach kunienicy przy ul. Go??biej nr 6 (Pietrzak, Wawrzyniak
1994, s. 53, ryc. 7; 7).
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- 4 fragmenty wyrobów metalowych, w tym 2 gwo?dzie ?elazne, 1 nit br?zowy (?wieki
trumienne ?) i 1 bli?ej nieokre?lony przedmiot br?zoW)l.

Materia? ceramiczny wydatowano na koniec XIV - 1. po?ow? XV wieku. W warstwie

cmentarnej jest on (wyj?wszy domniemane ?wieki) elementem wtórnym. Stanowi jednak,
aczkolwiek nader nik?y, dowód do wysnucia wniosku, ?e by? mo?e w tym czasie zaniechano

dalszego u?ytkowania zachodniego skraju cmentarza farnego, po?o?onego w bezpo?rednim
s?siedztwie zabudowy mieszkalnej.

Nawarstwienia ?redniowieczne na obserwowanym profilu by?y mocno naruszone przez pó?-
niejsze, nowo?ytne wkopy ziemne oraz konstrukcje murowane i inne. Pozosta?o?ci domu szkie-

letowego w partii zachodniej zniszczy? pot??ny wkop -

zapewne jama na odpadki (warstwy nr

54,56-67), którego dna (sp?gu) nie okre?lono, mimo osi?gni?cia g??boko?ci blisko 4,65 m od

obecnego poziomu u?ytkowego terenu
2

. Z warstwy nr 66, zalegaj?cej w partii sp?gowej opisy-
wanego wkopu wydobyto 2 niewielkie u?amki naczy? glinianych, w tym fragment brzu?ca po-

chodz?cy z bli?ej nieokre?lonego naczynia stalowoszarego i u?amek wylewu o nieokre?lonej ?red-

nicy od toczonego naczynia ceglastego -

nowo?ytnego (XVIIXVII - 1 ?wier? XVII wieku -

?)
oraz silnie skorodowany skobel ?elazny. Wkop. który zniszczy? nawJrstwienia stropowe w partii
wschodniej budynku (warstwa nr 34) jest prawdopodobnie pozosta?o?ci? bli?ej nieokre?lonego
obiektu gospodarczego. Wype?nisko tego wkopu stanowi?a jasnobrunatna, silnie spiaszczona
próchnica z w?gielkami drzewnymi i drobnymi bry?kami polepy. Chronologia obiektu pozosta-

je nieznana; nale?y jednak s?dzi?, i? funkcjonowa? on w pocz?tkach XVII wieku.

Na stropach opisanych wkopów (poziom oko?o 54.95,00-55.05,00 m n.p.m.) zalega?y war-

stwy, które wst?pnie okre?lono jako pozosta?o?ci po XVII - XVIII wiecznej (?), drewnianej
zabudowie dzia?ki. Sk?adaj? si? na?:

- w cz??ci wschodniej profilu warstwy nr 21-24, z?o?one ze zglinionych, szaro-brunat-

nych próchnic poprzedzielanych warstwami zbutwia?ego drewna;
- w cz??ci zachodniej profilu warstwy nr 50-53, w których przewa?a?a glina, niekiedy spiasz-

czona, z w?gielkami drzewnymi i tak?e z wydzielonym poziomem zbutwia?ego drewna.
Oba zespo?y zosta?y cz??ciowo zniesione przez pó?niejsze wkop� w tym powsta?e w trak-

cie wznoszenia murów fundamentowych pod kamienic? o konstrukcji szkieletowej (?), usta-

wionej kalenic? do Placu Kolegiackiego (ówczesnego Nowego Rynku). Jej budowa mia?a

miejsce prawdopodobnie w ko?cu XVIII wieku - 1. ?wierci XIX wieku, a dom przetrwa? do

pocz?tków nast?pnego stulecia. Po jego rozbiórce teren posesji uporz?dkowano
J

i pozosta-
wiono do czasów wspó?czesnych niezabudowanym.

Przeprowadzone w 2. dekadzie sierpnia 2005 roku nadzory nad wykopami ziemnymi pod
sie? energetyczn? za?o?onymi w ci?gu ul. Koziej, Klasztornej oraz wzd?u? zachodniej pierzei
Placu Kolegiackiego (ryc. 1) nie przynios?y wi?kszych rezultatów. Zaobserwowano jedynie
korony murów fundamentowych po rozebranym w 1940 roku budynku przy ul. Koziej nr

3/4 oraz po rozebranej na pocz?tku minionego stulecia kamienicy na parceli usytuowanej na

po?udnie od dzia?ki przy Placu Kolegiackim nr 2.

* * *

W trakcie prac archeologicznych zwi?zanych z budow? kamienicy przy Placu Kolegiackim
nr 2 w Poznaniu rozpoznano w pe?ni uk?ad stratygraficzny nawarstwie? kulturowych zale-

gaj?cych pod nawierzchni? terenu na dzia?ce (humus wspó?czesny; gruzowisko po rozebranej
2 Dalej nie g??biono ze wzgl?du na niebezpiecze?stwo obsuni?cia si? ?ciany wykopu.
3 Zapewne z tego czasu pochodz? dwa niewielkie u?amki naczy? glinianych (w tynl 1 z naczynia fajansowego) znalezione

w stropie warstwy nr 23.
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w 1940 roku eklektycznej kamienicy, ceglana posadzka piwniczna i calec) oraz - cz??ciowo-
na s?siaduj?cej z ni? od po?udnia parceli (tutaj z kolei odnotowano znakomit? sekwencj? na-

warstwie? kulturowych, w tym pozosta?o?ci zabudowy mieszkalnej drewnianej i murowanej,
urz?dzenia gospodarcze, poziomy u?ytkowe ulicy� warstw? cmentarn? powsta?ych w prze-

dziale czasowym od 2. po?owy XIII do ko?ca XX wieku). Zarejestrowano tak?e relikty go-

tyckiego muru s?siedzkiego rozgraniczaj?cego posesj? nr 2 przy Placu Kolegiackim od pose-

sji nr 4 przy ul. Koziej.

Zebrany ruchomy materia? ?ród?oW)!, aczkolwiek nieliczny pozwoli? na w miar? precy-

zyjne wydatowanie odkrywanych sekwencji stratygraficznych, zw?aszcza zarejestrowanych na

profilu po?udniowym wykopu budowlanego.
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Das Material aus den archaologischen Arbeiten auf dem Gebiet

der ParzeIle Plac Kolegiacki Nr. 2 (froher Kozia-StraBe Nr. 5)
in Pozna? in 2003 und 2005

Zusammenfassung
Die untersuchte Parzelle besetzt ein ca. 220 m2 groBes Gebiet, das der historisch gestal-

teten Stadtparzelle entspricht. Ihre Front ist zur Kozia-StraBe und die Seitenfassade zum

Kolegiacki Platz gerichtet. Im Mittelalter besetzte die Parzelle ein sehr attraktives Gebiet in

der direkten Nahe der I-Ieiligen Maria Magdalenakirche. Um ca. 1500 war die Bebauung
auf der Parzelle schon gemauert. In 1639 hat die Biirgerin Dorota I -Iotrmanowa das sich auf

der ParzeIle befindliche IIaus gekauft und es den Altaristen des Verbands der Literaraten

und Krambudenbesitzer geschenkt. Es schcint, dass sich dieses I -Iaus in deren Besitz bis zu

den Anfangen des XIX. Jh. befand, wann es dem Goldschmied Micha? Petzold verkauft wur-

de. Man solI vermuten, dass sich dieses Gebaude in ungeanderter (gotischcr) Form bis zum

Anfang des nachsten Jahrhunderts erhalten hat. Um ca. 1900 wurde an seiner Stelle ein sehr

groBes fiinfstockiges Wohnzinshaus errichtet, das um 1940 im Rahmen der Realisierung
einer urbanistischen Konzeption der deutschen Okkupationsbehorden u.a. zwecks

Exponierung des Kolegiacki Platzes selbst abgebrochen wurde. Dieser Zustand wurde nach

1945 erhalten.

Wahrend der archaologischen, mit dem Bau eines neuen Wohnhauses verbundenen

Arbeiten wurde die Stratigraphie der Kulturschichten unter dem Oberbau des Gebiets auf

der Parzelle -

gegenwartige IIumuserde, Schutt nach dem in 1040 abgebrochenen eklekti-

schen Haus, ZiegelfuBboden im KeIler und der Untergrund - sowie teilweise aufder mit ihr

von Siiden benachbarten Parzelle untersucht. Dort wurde ausgezeichnete Sequenz der

Kulturschichten freigelegt, darin die Oberreste der gemauerten und I Iolzwohnbebauung,
Wirtschaftsanlagen, Gebrauchsniveaus der StraBe, die Friedhofsschicht (Uberreste eines

Friedhofs bei der Pfarrkirche), die von der 2. l Ialfte des XIII. bis Ende des XX. Jh. entstan-

den sind. Es wurden auch die Relikte einer gotischen Nachbarmauer freigelegt, die die

Parze Ile Nr. 2 am Kolegiacki Platz von der Parzelle Nr. 4 in Kozia-StraBe trennte.

Abbildungen
Abb. 1. Pozna?-Stare Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Plac Kolegiacki Nr. 2 (friiher

Kozia-StraBe Nr. 5). Archaologische Untersuchungen und Aufsicht 2003,2005. Lage der

Baugrube (mit Schragstich gekennzeichnetes Fragment) und der Gruben (gebrochene
Linie) tur das energetische Netz. Gez. J. K?delska

Abb. 2. Pozna?-Stare Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Plac Kolegiacki Nr. 2 (friiher
Kozia-StraBe Nr. 5). Archaologische Untersuchungen und Aufsicht 2005. Die im west-

lichen Teil freigelegte mittelalterliche Nachbarmauer zwischen den Parzellen Pl.

Kolegiacki Nr. 2 (friiher Kozia-StraBe Nr. 5) und Kozia-StraBe Nr. 4. Ansicht von

Siidosten, von oben. Photo: E Wawrzyniak
Abb. 3. Pozna?-Stare Miasto, Kreis loco� Woj. wielkopolskie, Plac Kolegiacki Nr. 2 (friiher

Kozia-StraBe Nr. 5). Archaologische Untersuchungen und Aufsicht 2005. Baugrube -

Siidprofil. Gez. A. D?bski,J. K?delska. Legende: 1 - Pf1ug, 2 - Humuserden; graue, brau-

ne, schwarze, 3 - Lehme: braun-orangenfarbige, gelbe, graue, 4 - kleinkorniger Sand (dar-
in Untergrundsand), 5 - Schutt aus Lehmbewurf1dumpen und durchgebranntem Lehm,



210 Piotr Wawrzyniak

6 - Brandschicht und Holzkohlen, 7 - Asche, 8 - verwestes IIolz, 9 - Beton� 10 -

Kalkmortel, 11 - Knochen, 12 - Ziegelschutt, 13 - Steine, 14 - Ptlastersteinwiirfel

Abb. 4. Pozna?-Stare Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Plac Kolegiacki Nr. 2 (friiher
Kozia-StraBe Nr. 5). Archaologische U ntersuchungen und Aufsicht 2005. Siidprofil der

Baugrube mit Relikten der mittelalterlichen Wohnbebauung. Ansicht von Norden, von

oben. Photo: A. D?bski
Abb. 5. Pozna?-Stare Miasto, Kreis loco, Woj. wielkopolskie, Plac Kolegiacki Nr. 2 (friiher

Kozia-StraBe Nr. 5). Archaologische Untersuchungen und Aufsicht 2005. Baugrube -

Siidprofil. Keramikauswahl (I-III). Gez. I. Chrzanowska-Wawrzyniak, J. K?delska
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Archeologiczne badania ratownicze

na wielokulturowym stanowisku nr 36 (A2-72)
w Wysoczce, gm. Buk, po\\!. Pozna?,

woj. wielkopolskie. Komunikat z bada?.

BadJnia archeologiczne na omawianym stanowisku przeprowadzone zosta?y przez Zespó?
Bada? Archeologicznych Instytutu Prahistorii UAM dzia?aj?cy w ramach Centrum Bada?

Archeologicznych przy Fundacji Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu. Mia?y
one miejsce w dniach 14 VII-24 VIII 1999. Kierowa? nimi autor niniejszego komunikatu.

Stanowisko nr 36 w Wysoczce po?o?one jest na zachodnim zboczu niedu?ego wyniesie-
nia, w odleg?o?ci oko?o 150 metrów od istniej?cej w trakcie bada? drogi polnej ??cz?cej wsie

Wysoczka i Grodziszczko i oko?o 500 mctrów na pó?nocny-zachód od zabudowa? wsi

/ -,

,,_./

linie rozgraniczenia autostrady A2

� zasi� wykopów badawczych
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Rys. Marek ?ó?kiewski

Ryc. 1. Wysoczka, gm. Buk, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 36 (A2-
-72). Lokalizacja wykopów badawczych w obr?bie linii rozgraniczenia auto-

strady A2
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Wysoczka (ryc. 1) W ramach podzia?u Polski na mezoregiony fizyczno-geograficzne jest to

obszar nale??cy do Równiny Opalenickiej b?d?cej cz??ci? Pojezierza Pozna?skiego (Kondracki
1994, s.89). Sytuacja stratygraficzna zaobserwowana na stanowisku mia?a prosty charakter.

Pod warstw? humusu o mi??szo?ci oko?o 40 cm zalega? calec w postaci ci??kiej gliny, w któ-

ry zag??bione by?y obiekty archeologiczne.
Przeprowadzone na stanowisku badania mia?y charakter ratowniczy i by?y cz??ci? prac ar-

cheologicznych na terenach obj?tych budow? autostrady A-2. Ich zakres przestrzenny by?
ograniczony bezpo?rednim zagro?eniem t? inwestycj?. Podstaw? wytypowania stanowiska do

wyprzedzaj?cych bada? ratowniczych by?y wyniki bada? powierzchniowych przeprowadzo-
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Ryc. 2. Wysoczka, gm. Buk, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 36 (A2-72). Zró?nicowanie chro-

nologiczne obiektów archeologicznych
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Ryc. 3 Wysoczka, gm. Buk, pow. Pozna?, woj. wielkopolskie, stan. 36

(A2-72). Plany i profile obiektów archeologicznych. 1 - szaro-brunat-
na próchnica; 2 - próchnica ze spalenizn?; 3 - spalenizna; 4 - kamie-

nie; 5 - polepa

nych w roku 1996
,

które wskazywa?y na istnienie na jego obszarze ?ladu osadniczego kultu-

ry pucharów lejkowatych (1 fragment ceramiki), osady z fazy E okresu wczesnego ?rednio-

wiecza (28 fragmentów ceramiki), ?ladu osadniczego z okresu pó?nego ?redniowiecza (1 frag-
ment ceramiki) oraz ?ladu osadniczego z okresu nowo?ytnego (11 fragmentów ceramiki).
Badania przeprowadzone na stanowisku obj??y obszar 57,50 ara. Ich wynikiem by?a rejestra-
cja ?ladów osadnictwa w postaci 61 obiektów archeologicznych, spo?ród których na pod-
stawie pozyskanego z nich materia?u zabytkowego jeden sklasyfikowano jako obiekt kultury
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pucharów lejkowatych, cztery jako obiekty pó?no?redniowieczne a 33 jako obiekty nowo-

?ytne (ryc. 2). W efekcie bada? pozyskano materia? zabytkowy w postaci 853 fragmentów ce-

ramiki, 4 fragmentów kafli oraz 14 zabytków wydzielonych.
Osadnictwo kultury pucharów lejkowatych pojawi?o si? na stanowisku jedynie incyden-

talnie w postacijednej ?redniej wielko?ci jamy (1,60x 1,00xO,38) i 4 fragmentów ceramiki.

Ciekawie przedstawiaj? si? pozosta?o?ci osadnictwa pó?no?redniowiecznego w postaci
obiektu mieszkalnego (Ob. 11 -

ryc. 3), zlokalizowanego w jego bezpo?rednim s?siedztwie

paleniska oraz dwóch ma?ych jam. Z obiektów tych pochodzi? stosunkowo liczny, ciekawy,

niejednorodny technologicznie i stylistycznie materia? ceramiczny (348 fragmentów cerami-

ki). Obecne s? w nim zarówno dominuj?ce fragmenty naczy? o wypale utleniaj?cym i ce-

chach techno-stylistycznych w?a?ciwych schy?kowi wczesnego ?redniowiecza jak i du?y zbiór

fragmentów wypalonych w atn10sferze redukcyjnej (ryc. 4, ryc. 5: 1-5). Analiza ceramiki wy-

kaza?a wspó?istnienie cech starszych i m?odszych w rozwoju garncarstwa ?redniowiecznego

5cm
1

2

4�&
3

4

��J;�j (1
Rys. Joanna Sawicka

Ryc. 4. Wysoczka, gm. Buk, pow. Pozna?, woj. wielkopol-
skie, stan. 36 (A2-72). Wybór ceramiki z okresu pó?nego
?redniowiecza. Legenda: + - ceramika wypalana w at-

mosferze redukcyjnej



Archeologiczne badania ratownicze na wielokulturowym stanowisku nr 36 215

/ � (
',2 �jA

�� \\- + 4

5cm

6 - ):;P
7 �

.:----

(!.
-

��:� >
'�.

" I
- __o

8

�
�-A

�
� -.-

-7
� re

Rys. Joanna Sawicka

Ryc. 5 Wysoczka, gm. Buk, pow. Pozna?, woj. wielkopol-
skie, stan. 36 (A2-72). Wybór ceramiki z okresu pó?nego
?redniowiecza (1-5) i okresu nowo?ytnego (6-9). Legenda:
A - strefa wyst?powania polewy

w zakresie wypa?u, kompozycji masy ceramicznej, makro- i mikromorfologii oraz ornamen-

tyki naczy?. Pozwoli?a ona na datowanie tych materia?ów na okres oko?o po?owy i drug? po-

?ow? XIV wieku.

Niemal wszystkie, zwi?zane z dominuj?cymi na stanowisku pozosta?o?ciami osadnictwa

nowo?ytnego, obiekty to tzw"piwnice" zwane te? w Wielkopolsce "sklepami" . (ob. 17,54-

ryc. 3). Charakteryzuje je prostok?tny rzut poziomy; d?ugo?? kilku metrów, szeroko?? od oko-

?o 1m do oko?o 2m oraz g??boko?? prostok?tnego b?d? workowatego przekroju nie przekra-
czaj?ca zazwyczaj jednego metra. W obiektach tych nie zaobserwowano ?adnych ?ladów

umocnie? ?cian, nie stwierdzono te? elementów pozwalaj?cych jednoznacznie stwierdzi? cha-

rakter ich konstrukcj i nadziemnej. Lita, bardzo twarda glina w jak? zosta?y one wkopane by-
?a na tyle stabilna, ?e ?ciany nie wymaga?y dodatkowych wzmocnie?. Nie by?a przypadkiem ich

lokalizacja na stoku niedu?ego wyniesienia, uniemo?liwiaj?ca zbieranie si? w do?ach wody
(I. Panic, 1989, s.356). Potwierdza to analiza wyst?puj?cych w przypadku licznych obiektów
z Wysoczki stosunkowo p?ytkich u?atwiaj?cych dost?p do wn?trza zag??bie?, które lokowano
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zawsze od strony pó?nocnej w zgodzie z kierunkiem nachylenia terenu co chroni?o je przed
zalaniem W do?ach takich przechowywano produkty rolne (rzepa, kapusta itp.). Niekiedy po-

krywano je jedynie deskami, które mia?y chroni? przed zamokni?ciem, wysuszeniem przez

s?once b?d? przemarzni?ciem. Jedynie trzy spo?ród 33 obiektów nowo?ytnych to innego ro-

dzaju, p?ytkie nieckowate jamy o trudnej do sprecyzowania funkcji. Ceramika pochodz?ca
z obiektów nowo?ytnych to zbiór 501 drobnych fragmentów naczy?, w?ród których wyró?-
niono ceramik? ceglast? (88�63% ca?o?ci zbioru), stalowoszar? oraz brunatn?. Ponadto pozy-

skano 4 drobne fragmenty kafli. W zbiorze tym odr?bn? pozycj? zajmuje pi?? fragmentów ta-

lerz)!, które z powodu charakterystycznego zdobnictwa zaliczy? nale?y do naczy? okre?lanych
mianem pó?majolika� mezzomajolika� pseudomajolika lub ceramika angobowana (T. Sztela-

Zauchowa 1994, s.46). Naczynia tego typu pojawiaj? si? w Polsce w ko?cu XVI i na pocz?t-
ku XVII wieku. O?rodki produkuj?ce tak? ceramik? istnia?y m.in. w Rzeszowie, Jaros?awiu
i Miechocinie. Naczynia pó?majolikowe powstawa?y w ten sposób� ?e przesuszone naczynie

pokrywano pobia?k?, na któr? nanoszono ornament wykonany za pomoc? barwionych tlen-

kami metali glinek i tak przygotowane poddawano po raz pielwszy wypa?owi, po czym po-

krywano je bezbarwn? lub jasnobr?zow? polew? i ponownie "vypalano. Fragmenty naczy?
z Wysoczki zdobia malowane na tle pobia?ki pasma zielonej angoby (ryc. 5:6), pasma pobia?ki po-

krytej warstw?jasnobr?zowej polewy (ryc. 5:7) oraz wykonana na tle pobia?ki br?zowa i zielona

ornamentyka ro?linna. Naczynia tego typu s? stosunkowo rzadkie w zestawach ceramiki nowo-

?ytnej st?d nieco wi?cej uwagi im po?wi?conej. Analiza ca?o?ci zbioru naczy? z okresu nowo-

?ytnego pozwoli?a ustali? jego chronologi? na 2 po?ow? XVII wieku.

Dok?adne omówienie wyników bada?, szczegó?y konstrukcji obiektów i dok?adna anali-

za materia?u zabytkowego ze stanowiska zawarta jest w przygotowanym do druku opracowa-

niu wyników bada? na nim prowadzonych (Z. Wo?niak, 2003)
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Archaologische Rettungsgrabungen auf der Mehrkulturfundstelle

Nr. 36 (A2-72) in Wysoczka, Gem. Buk, Kreis Pozna?,

Woj. wielkopolskie. Untersuchungsbericht

Zusammenfassung
Die archaologischen Rettungsgrabungen aufder Mehrkulturfundstelle Nr. 36 in Wysoczka

wurden in 1998 durchgetlihrt. Sie waren n1it dem geplanten Bau der Al1tobahn A-2 verbun-

den. Sie hat das Team der Archaologischen Untersuchungen des Instituts tlir Urgeschichte
der Adam Mickiewicz-Universitat, das im Rahmen des Zentrums der Archaologischen
Untersuchungen bei der Stiftung der Adam Mickiewicz-Universitat handelt, durchgetlihrt.
Die Arbeiten fiihrte der Verfasser des vorliegenden Berichts.

Wahrend der Ausgrabungcn wurde ein 57,5 Ar groBes Gebiet freige legt, al1f del11 61 ar-

chaologischen Objekte gefundcn sind - die Oberreste der Besiedlung aus den1 Neolithikum,

die mit der Bevolkerung der Trichterbecherkultur verbunden "var, und der Besiedlung aus

dem Spatmittelalter (XIV Jh.) sowie der zahlreichste Komplex von Objekten - der in den

Grund eingetieften Speicher aus der zweiten I Ialfte des XVII Jh. U nter den wahrend der

Untersuchungen freigelegten Befunden ist eine Sammlung der spatmitteLllterlichen Keramik

und Fragmente der Pseudomajolika-GefaHe bemerkenswert, die im neuzeitigen keramischen

Material auftraten.

Abbildungen
Abb. 1. Wysoczka, Gem. Buk, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst.36 (A2-72). Lage der

Forschl�ngsgrabungst1achen innerhalb der Abgrenzungslinien der Autobahn A2. Gez.

Marek Zó?kiewski

Abb. 2. Wysoczka, Gem. Buk, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, �st. 36 (A2-72). Chronologische
Unterscheidung der archaologischen Objekte. Gez. Marek Zó?kiewski

Abb. 3. Wysoczka, Gem. Buk, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 36 (A2-72). PIane und

Profile der archaologischen Objekte. Gez. Inga I Ie?miniak

Abb. 4. Wysoczka, Gem. Buk, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 36 (A2-72). Keramikauswahl

aus dem Spatmittelalter. Gez. Joanna Sawicka

Abb. 5. Wysoczka, Gem. Buk, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie, Fst. 36 (A2-72). Keramikauswahl

aus dem Spatmittelalter (1-5) und aus der Neuzeit (6-9). Gez. Joanna Sawicka
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Sprawozdanie Z dzia?alno?ci Oddzia?u

Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich

w Poznaniu w latach 2005-2006

Dzia?alno?? Oddzia?u SNAIJ w Poznaniu w latach 2005-2006 l�?? mo?na w nast?puj?-
cych punktach:

1. Dzia?alno?? wydawnicza:

1.1. ukaza? si? kolejny 7 tom ,:Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych"
1.2. ukaza?a si? ksi??ka p.t. "Archeologia powiatu obornickiego". Druk ten wspó?finanso-

wa?y w?adze samorz?dowe powiatu obornickiego, O?rodek Ochrony Dziedzictwa Archeo-

logicznego w Warszawie, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu.

1.3. ukaza?y si? "Funeralia Lednickie" - spotkanie 7 "Do, ut des - dar, pochówek, trady-
cja" (red. W Dzieduszycki, J. Wrzesi?ski) oraz spotkanie 8 "Staro?? - wiek spe?nienia" (red.
W Dzieduszycki,J. Wrzesi?ski)

1.4. ukaza? si? ,,wielkopolski Biuletyn Konserwatorski", t. 3.

1.5. ukaza?a si? ksi??ka p.t. "L?d nad Wart?" (red. M. Brzostowiez, f-I. Mizerska,J. Wi.zesi?-

ski), b?d?ca efektem organizowanego w L?dzie "I Festiwalu kultury s?owia?skiej i cysterskiej",
wspó?organizowanego przez Oddzia? Pozna?ski SNAE

1.6 ukaza?a si? ksi??ka "Pradolina Noteci na tle pradziejowych i wczesno?redniowiecz-

nych szlaków komunikacyjnych" (red. H. Machajewski,J. Rola), zawieraj?ca materia?y po-

konferencyje z sesji w Pile-P?otkach, która mia?a miejsce w dniach 29-30 listopada 2005.

Publikacja ta wydana zosta?a przy finansowym wsparciu ze strony Urz?du Marsza?kowskiego
Województwa Wielkopolskiego, Instytutu Prahistorii UAM, Wielkopolskiego Wojewódzkiego
Konserwatora Zabytków oraz Muzeum Okr?gowego w Pile.

2. Organizacja konferencji:

2.1. Organizacja ogólnopolskiej sesj i naukowej "Pradolina Noteci na tle pradziejowych
i wczesno?redniowiecznych szlaków handlowych", Pi?a-P?otki, 29-30 listopad 2005 r. Sesj?
wspierali: Urz?d Marsza?kowski, Prezydent miasta Pi� Urz?d Miasta i Gminy w Wieleniu,

Instytut Prahistorii UAM w Poznaniu.

2.2. Wspó?organizowanie "Festiwalu Archeologicznego" w Grzybowie (czerwiec 2005 r.)
2.3. Wspó?organizowanie "I Festiwalu Kultury S?owia?skiej i Cysterskiej w L?dzie nad

Wart?" (25-26 czerwiec 2005 r.). Wspó?pracowano tam z Wy?szym Seminarium Stowarzy-
szenia Salezja?skiego, Wielkopolskim Zespo?em Parków Krajobrazowych, Fundacj? Patry-
monium, Starostwem w S?upcy. Z ramienia Oddzia?u Pozna?skiego SNAP w pracach tych
uczestniczyli: Micha? Brzostowicz, Jacek Wrzesi?ski, Piotr Pawlak.
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3. Sprawy organizacyjne:

3.1. Niektóre prace archeologiczne prowadzone przez cz?onków naszego Stowarzyszenia
od strony finansowej obs?ugiwa? nasz oddzia?

3.2. Prowadzono sprzeda?, w tym tak?e wysy?kow?, publikacji ukazuj?cych si? pod au-

spicjami Oddzia?u SNAP w Poznaniu.

3.3 W zwi?zku ze ?mierci? mgra. Eugeniusza Wilgockiego, naszego Kolegi ajednocze?nie
cz?onka Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich w Szczecinie, grono kolegów
z o?rodka pozna?skiego napisa?o artyku?y do ksi?gi po?wi?conej Jego pami?ci przygotowy-

wanej przez Oddzia? Szczeci?ski SNAr

3.4 Oddzia? SNAP w Poznaniu zg?osi? jako kandydata do Nagrody im.]. Kostrzewskiego
pro£ dr hab. Stanis?awa Pazd? z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroc?awskiego.

Wypada w tym miejscu nadmieni?, ?e Kandydat naszego Oddzia?u zosta? laureatem aktu-

alnie zako?czonej edycji Nagrody im]. Kostrzewskiego, która zosta?a mu wr?czona w trak-

cie tegorocznego Walnego Zjazdu Delegatów SNAP w Sanoku.

Na koniec nale?y doda?, ?e w okresie sprawozdawczym nasz Oddzia? liczy? ponad
80 cz?onków.
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Na podkarpackich ?cie?kach
- relacja z XVII Walnego Zjazdu Delegatów SNAP

w Sanoku

W dniach 18-19 maja 2006 odby? si? w Sanoku XVII Walny Zjazd Delegatów SNAE Zjazd
ten zamyka? siedemnasty rok dzia?alno?ci Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich.

Delegacja Oddzia?u SNAP w Poznaniu, w sk?ad której wchodzili prof dr hab. Tadeusz

Makiewicz, Prezes Zarz?du G?ównego SNAE dr Jacek Wierzbicki, Skarbnik Zarz?du G?ównego
SNM mgr Jacek Wrzesi?ski, Cz?onek Zarz?du G?ównego SNAP oraz dr Andrzej Micha?owski,
Sekretarz Generalny SNAP przyby?a po nocnej przeprawie w godzinach porannych do Rzeszowa,

sk?d, dzi?ki uprzejmo?ci organizatorów zostali?my odebrani z pod dworca samochodem i do-

wieziona do Sanoka, gdzie trwa?a ju? towarzysz?ca Zjazdowi konferencja pt. "Z bada? nad ar-

cheologi? Polski po?udniowo-wschodniej", b?d?ca prezentacj? wyników bada? cz?onków

Oddzia?u SNAP w Rzeszowie. Wjej ramach wyst?pili, wyg?aszaj?c nast?pl�?ce referaty:
M. Florek, Cl1zentarzyska 1I1cgalityczne kultury p llC!zarÓIv lejkolvatych na UY?ynie Sandol11ierskiej.

J. Gancarski, Trzcinica - osady obronne z poCZ?tkÓlll epoki br?zlI i grodzisko s?olviallskie }Jlva?y kró-

lClvskie
JJ

.

S. Czopek, J. Podgórska-Czopek, Mikroregioll Grodzisko Dolne LV pradziejach i Lvczesny,n _(re-

dni01vieczl?.

A. Szpunar, Za111ek UJ CZdlolvie.
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Fot. 1. Konferencja "Z bada? nad archeologi? Polski po?udniowo-wschod-
niej". Widok na sal? obrad.
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Fot. A. Micha?owski

Fot. 2. Prof. dr hab. Sylwester czopek prezen-

tuje najnowsz? ksi??k? prof. T: Malinowskiego
"Komorowo, stanowisko 1: grodzisko kultury
?u?yckiej - faktoria na szlaku bursztynowym"

Fot. A. Micha?owski

Fot. 3. Prof. dr. hab. Tadeusz Malinowski w trak-

cie wyk?adu promuj?cego jego ksi??k? "Komo-
rowo, stanowisko 1: grodzisko kultury ?u?yckiej
- faktoria na szlaku bursztynowym"

Zasadniczo, tylko dzi?ki celowemu przed?u?aniu momentu rozpocz?cia konferencji, przez
dr Krzysztofa Ormiana, g?ównego organizatora Zjazdu w Sanoku, by?o nam dane wys?ucha?
wi?kszo?? z tych interesuj?cych wyst?pie?. W przerwie mi?dzy wyst?pieniami mo?na by?o
tak?e uzupe?ni? sobie swoj? biblioteczk? naukow?, o archeologiczne publikacje o?rodka rze-

szowskiego, oraz wydawnictwa przywiezione przez Delegatów z innych Oddzia?ów SNAP

(fot. 1). Na koniec tej cz??ci Walnego Zjazdu Delegatów SNAP odby?a si? promocja naj-
nowszej, wydanej w Rzeszowie publikacji ksi??kowej pro f dr hab. Tadeusza Malinowskiego,
pt. "Komorowo, stanowisko 1: grodzisko kultury ?u?yckiej - faktoria na szlaku bursztyno-
wym" (fot. 2,3), któr? obecni mogli naby? w specjalnej, promocyjnej cenie zjazdowej!
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Fot. 4. Wr?czenie Nagrody im. Józefa Kostrzewskiego prof. dr hab. Stani-
s?awowi Pa?dzie
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Fot. A. Micha?owski

Fot. 5. Obrady XVII Walnego Zjazdu SNAP

Po zakwaterowaniu w Domu Turysty PTTK i obiedzie Delegaci i zaproszeni Go?cie mie-

li mo?liwo?? zwiedzenia sanockiej starówki i obejrzenia wystaw w tutejszym Muzeum

Regionalnym, z których najwi?kszym wzi?ciem cieszy?y si? zbiory prac Zdzis?awa

Beksi?skiego oraz wystawa ikon.

W?a?ciwe obrady Walnego Zjazdu rozpocz??y si? o godz. 16. W pierwszej kolejno?ci mie-

li?my niebywa?? przyjemno?? wzi?? udzia? w ceremonii wr?czenia pro£ Stanis?awowi Pazdzie

z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Wroc?awskiego nagrody im. Józefa Kostrzewskiego
(fot. 4), przyznawanej przez Stowarzyszenie Naukowe Archeologów Polskich za wybitne osi?-

gni?cia naukowe. W nawi?zaniu do miejsca uroczysto?ci, Laureat obok dyplomu i bukietu

kwiatów otrzyma? tak?e statuetk? Dobrego Wojaka Szwejka, który w swych peregrynacjach
po ogarni?tej wojn? ?wiatow? CK Monarchii przebywa? tak?e w grodzie nad Sanem. W ci?-
gu dalszym Zjazdu, któremu dalej przewodniczy? pro£ S. Pazda, zebrani na sali Delegaci
(fot. 5) mieli mo?liwo?? wys?uchania rocznych sprawozda?: z dzia?alno?ci Zarz?du G?ównego
i Oddzia?ów Stowarzyszenia; finansowego, S?du Kole?e?skiego; Komisji Kwalifikacyjnej
i G?ównej Komisji Rewizyjnej. Sprawozdania te po krótkiej dyskusji zosta?y bez zastrze?e?

przyj?te przez Delegatów. Po zako?czeniu sprawozdawczej cz??ci Zjazdu, przyst?piono do

dyskusji programowej, której towarzyszy?o zg?aszanie uchwa? i wniosków.

Po zamkni?ciu obrad Walnego Zjazdu, Delegaci i Go?cie Zjazdu wzi?li udzia? w uroczy-

stym bankiecie (fot. 6), który mia? miejsce w Domu Turysty PTTK, w trakcie którego odby-
wa?y si? liczne niemniej bardzo istotne i owocne rozmowy kuluarowe. Delegacja Oddzia?u

SNAP w Poznaniu zg?osi?a w ich trakcie ch?? organizacji przysz?ego XVIII Sprawozdawczo
Wyborczego Walnego Zjazdu Delegatów SNAP w Poznaniu, co spotka?o si? z ?yczliw? ak-

ceptacj? obecnych tutaj przedstawicieli pozosta?ych Oddzia?ów (Oficjalne zg?oszenie nasze-

go Oddzia?u jako organizatora Walnego Zjazdu w roku 2007 mia?o ostatecznie miejsce w trak-

cie posiedzenia Zarz?du G?ównego SNAP 27 wrze?nia 2006 roku). Po zako?czeniu oficjal-
nej cz??ci bankietu, cz??? z obecnych uda?a si? na spoczynek, inni za? przenie?li nocne obra-

dy do sanockich piwiarni.

Drugi dzie? obrad wsta? deszczowy i pochmurny, co mog?o ?le wró?y? zaplanowanemu
przez organizatorów objazdowi naukowemu na S?owacj?, zw?aszcza zwiedzaniu zamku
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Fot. 6. Bankiet ko?cz?cy pierwszy dzie? Walnego Zjazdu
Fot. A. Micha?owski

w Spiskim Hradzie. Wyruszali?my do Bardejowa w strugach deszczu, ale w dobrym nastro-

ju. Te nasze "pozytywne wibracje" wida? udzieli?y si? pogodzie bo po przyje?dzie do
Bardejowa, zacz??o si? przeja?nia?! W trakcie naszego pobytu w historycznej stolicy Górnego
Szarysza zwiedzili?my tutejsze muzea (fot. 7), oraz jego przepi?kn? starówk?. Gdy dojecha-
li?my do Spiskiego Hradu (fot. 8)1, s?o?ce przepi?knie nam ju? przy?wieca?o, pozwalaj?c roz-
koszowa? si? majestatycznym zamczyskiem i widokami rozpo?cieraj?cymi si? z jego murów;
z których wida? by?o nie tylko ca?y Spisz, ale tak?e wznosz?ce si? na horyzoncie Tatry!

.

., '",U'::,'�;_..
":�.-t>'... .�. .;�'

a. 'd.
U

"

<, :<1<'"

"if'
........

,

;;�
.

i

. "

� �

.
.

.

:�
-<.J.. ..""

�

,,� -: � :".., �. a;r'
-::-..�

-.-\

,

\�

. t.1

��.'"

h

/.
...

1,,'
..

!
,

.1'
�

'

,.,:.. ' ';t'

...

(

Fot. A. Micha?owski
Fot. 7. Uczestnicy XVII Walnego Zjazdu SNAP w galerii ikon w Bardejowiepodczas objazdu Naukowego na S?owacje

1 Wi?cej zdj?? z XVII Walnego Zjazdu SNAP na stronie www zgsnap.aITIu.edu.pl.
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Fot. A. Micha?owski

Fot. 8. Uczestnicy XVII Walnego Zjazdu SNAP na Spiskym Hradzie

Korzystaj?c z okazji zawitali?my równie? do Spiskiej Kapitu?y, by podziwia? to najmniejsze

miasto S?owacji, zjego murami obronnymi i wspania?? katedr?! W drodze powrotnej, na chwi-

le zatrzymali?my si? w centrum handlowym, celem nabycia niezb?dnych pami?tek ze S?owacji

i ruszyli?my z powrotem do Sanoka. Pogoda, dotychczas ?askawa dla nas przypomnia?a sobie,

?e mia?o by? d?d?y?cie i na miejsce noclegu zajechali?my znowu w deszczu, co nam ju? zupe?-

nie nie przeszkadza?o, tym bardziej, ?e kolejny poranek wsta? znowu s?oneczny i pogodny...

Z ogromnym ?alem ?egnali?my go?cinnych gospodarzy naszego tegorocznego Zjazdu,

a tak?e Kolegów z innych Oddzia?ów SNAP oraz przepi?kne Podkarpacie.
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