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S?owo wst?pne

Ukazuje si? ju? siódmy tom ,;Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych", który znaj-
duje nie tylko swoich Czytelników, ale i grono autorów chc?cych publikowa? na jego ?amach.

Prezentowany tom sk?ada si? zasadniczo z trzech cz??ci. W pierwszej zamieszczono refe-

raty wyg?oszone podczas sesji pt. "jak budowano klasztory w ?redniowieczu - na przyk?adzie
zakonu Cystersów" zorganizowanej w Poznaniu w dniu 28 marca 2003 przez Oddzia?
Pozna?ski Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich. Zagadnienia tej sesji wkom-

ponowuj? si? w bogat? problematyk? badawcz? zakonu Cystersów, w której pozna?skie ?ro-
dowisko naukowe zajmuje szczególne miejsce.

Drug? cz??? stanowi? materia?y i sprawozdania z bada? archeologicznych prowadzonych
w Wielkopolsce. jest to, z uwagi na mo?liwo?ci wydawnicze, jedynie cz??? z tego rodzaju prac

przes?anych do Redakcji. Pozosta?e b?d? zamieszczone w nast?pnych tomach. Prezentowane tu-

taj prace odzwierciedlaj? skal? archeologicznej problematyki badawczej w Wielkopolsce.
Natomiast trzeci? cz??? wype?niaj? wiadomo?ci o dzia?alno?ci prowadzonej przez Oddzia?

Pozna?ski SNAP. Tak?e w kolejnych tomach zamieszczane b?d? tego rodzaju informacje.
W tym tomie przedstawiono sprawozdanie z dzia?alno?ci naszego Oddzia?u prowadzonej
w latach 2001-2004.

Zasygnalizowany uk?ad tomu polecamy uwadze wszystkim archeologom namawiaj?c jedno-
cze?nie do korzystania z ?am naszego czasopisma. Polecamy uwadze "Instrukcj? wydawnicz?",
opracowan? przez Andrzeja Micha?owskiego sekretarza redakcji, znajduj?c? si? na ko?cu tomu.

Wydanie kolejnego tomu ,,Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych" sta?o si? mo?-
liwe z kilku powodów. Oddzia? Pozna?ski SNAP sfinansowa? druk, a ?rodki pochodzi?y ze

sk?adek cz?onkowskich i z prowadzonej dzia?alno?ci gospodarczej. Prace redakcyjne wykona?
Zespó? dzia?aj?cy w nieco zmienionym sk?adzie. Wszystkim nale?? si? s?owa podzi?kowania.

dr Henryk Machajewski
Prezes Oddzia?u Pozna?skiego

Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich





1

J ak budowano klasztory
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BARBARA STOlPIAK

Wprowadzenie

Szczyt zainteresowania problematyk? zakonu cystersów przypad? na rok 1998 - 900-lecie

wy?onienia si? tego zgromadzenia ze wspólnoty benedykty?skiej. Rocznicowe konferencje
i publikacje nie wyczerpa?y jednak przebogatej tematyki wynikaj?cej z dzia?alno?ci cystersów:
Studia nad ni? trwaj? nadal, otwieraj?c nowe pola badawcze.

W?ród wielu zagadnie? oczekuj?cych pog??bienia jest tak?e problem budownictwa za-

konnego. O ile sporo uwagi po?wi?cono zasadom rozplanowania klasztorów i koncepcji roz-

wi?za? przestrzennych, to znacznie mniej samemu procesowi budowy, w którego postrzega-
niu kluczow? rol? odgrywaj? badania archeologiczne.

Wywo?ania tego tematu podj?? si? Oddzia? Pozna?ski SNAP, organizuj?c 28 marca 2003 se-

sj? pt.: "Jak budowano klasztory w ?redniowieczu - na przyk?adzie Zakonu Cystersów". Obra-

dy toczy?y si? w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu. Rozpocz??o je wyst?pienie pro£ dr

hab. E. ?u?ynieckiej, Wolno?? wyboru projektu normy cysterskiej architektury zakonnej a tzw.

typowy plan klasztoru. Konkluzj? tego wnikliwego studium by?o stwierdzenie, "?e" rygorom

funkcjonalnym pocz?tkowej architektury cysterskiej towarzyszy?a wolno?? wyboru projekto-
wanej formy". Kolejna grupa referatów prezentowa?a rezultaty bada? archeologiczno-architek-
tonicznych obiektów pocysterskich z terenów Polski pó?nocno-zachodniej oraz ?l?ska. By?y to

referaty: mgr R. Kami?skiego, Ko?backi dom opata i zabudowa otoczenia na podstawie bada?

archeologiczno-architektonicznych; mgr A. Fija?kowskiego, Ko?ció? cysterek w Koszalinie w

?wietle bada? archeologicznych; mgr A. Andrzejewskiego, mgr J. Pietrzaka, mgr P. Wawrzynia-
ka, Kilka uwag o rozbudowie ko?cio?a zespo?u cysterskiego w Go?cikowie - Parady?u, gm. Swie-

bodzin; pro£ dr hab. L. Kajzera, mgr A. Andrzejewskiego, mgr J. Pietrzaka, Etapy budowlane

klasztorów cysterskich na Górnym ?l?sku. Trzy wyst?pienia dotyczy?y opactwa pocysterskiego
w Bierzwniku, woj. zachodniopomorskie, badanego od 1992 przez Instytut Prahistorii UAM

w Poznaniu i dotyczy?y: wyboru miejsca pod budow? opactwa
- E. Rutkowska, Zasiedlenie

wzgórza klasztornego w Bierzwniku, woj. zachodniopomorskie przed przybyciem cystersów;
procesu budowy -

mgr T. ?wiercz, Problemy budowlane wynikaj?ce z ukszta?towania terenu

i sposoby ich rozwi?zywania, na przyk?adzie opactwa cysterskiego w Bierzwniku, woj. zachod-

niopomorskie; oraz organizacji placu budowy - dr B. Stolpiak, Warsztaty rzemie?lnicze placu
budowy, na przyk?adzie opactwa cysterskiego w Bierzwniku, woj. zachodniopomorskie. Na za-

kOl1czenie swoje refleksje przedstawi? pro£ dr hab. A.M. Wyrwa, Kto i jak d?ugo budowa? klasz-

tory w ?redniowieczu. Od mitu do rzeczywisto?ci.
Wi?kszo?? wspomnianych wyst?pie? mamy przyjemno?? zaprezentowa? na ?amach ni-

niejszych Wielkopolski Sprawozda? Archeologicznych.
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EWA tu?VNIECKA

Wolno?? wyboru projektowanej formy cysterskiej
architektury zakonnej a tzw: typowy plan klasztoru

Od dawna w literaturze przedmiotu pojawia si? schemat rozplanowania klasztoru cyster-

skiego okre?lany mianem typowy, to znaczy m.in. cz?sto spotykany, pospolity, przeci?tny, po-

wszechny lub wykonany wed?ug okre?lonego wzoru, standardowy (S. Dubisz 2003, s.180). Ta-

kie rozumicnie tego s?owa prowadzi w badaniach architcktonicznych do daleko posuni?tych
wniosków, polegaj?cych na uto?samianiu okre?lenia "cysterski" z kierunkiem stylistycznym
w budownictwie. Celem przedstawionego opracowania sta?o si? wi?c przc?ledzenie adekwat-

no?ci tego okre?lenia w odniesieniu do rozplanowania klasztorów cysterskich. Przypomnijmy,
?e typowy plan klasztoru cysterskiego to rozplanowanie ko?cio?a i budynku klauzury o maksy-
malnie rozbudowanym programie funkcjonalnym O.F. Leroux-Dhuys, H. Gaud 1998, s. 52)

Wed?ug tego schematu ko?ció? sk?ada? si? z cz??ci przeznaczonych dla mnichów i konwersó�
do niego przylega? od po?udnia trzyskrzyd?owy budynek klauzury rozplanowany wokó? wiry-
darza otoczonego kru?gankiem. W przeznaczonym dla mnichów wschodnim skrzydle klauzu-

ry na parterze znajdowa?a si? zakrystia, armarium, kapitularz, oratorium lub parlatorium, frater-

nia, pomieszczenie nowicjatu oraz na pi?trze dormitorium z latryn? w przeznaczonym dla kon-

wersów zachodnim skrzydle przy atrium ko?cio?a na parterze znajdowa?o cellarium oraz refek-

tarz. W skrzydle po?udniowym umieszczono obok kuchni refektarz mnichów i califactorium.

Przed podj?ciem w?a?ciwej analizy warto jest zastanowi? si? nad tym, na ile prezentowa-

ny schemat jest cysterski. Chocia? przyczyn? powstania wspólnoty cysterskiej by?a krytyka bo-

gactwa i przepychu benedykty?skich opacrw, to wzorcem funkcjonalnego i planistycznego kszta?-

towania cysterskiego claustrum sta? si? plan w?a?nie benedykty?skiego klasztoru zastosowany
w Cluny (faza II i III). Opactwo to oko?o 1050 by?o otoczone murem a jego najwa?niejsz? bu-

dowl? by? ko?ció? klasztorny (E. ?uiyniecka 2002, s. 25). Rzut ko?cio?a mia? form? krzy?a, jego
cZ??? wschodnia sk?ada?a si? z zamkni?tego prezbiterium i absydy, trzyprz?s?owego transeptu

wychodz?cego poza korpus naw oraz przylegaj?cych do transeptu sze?ciu kaplic z absydami; na

zachodzie ko?cio?a znajdowa?y si? wie?e oraz atrium. Do ko?cio?a od po?udnia przylega? trzy-

skrzyd?owy budynek klauzury otaczaj?cy prostok?tny wirydarz .We wschodnim skrzydle klau-

zury znajdowa?a si? na parterze sala zebra6 kapitu?y (kapitularz) z oratorium na wschodzie, po-

micszczenie do rozmów (parlatorium), sala do pracy oraz na pi?trze sypialnie (dormitorium) mni-

chó� W zachodnim skrzydle przy atrium ko?cio?a na parterze znajdowa? si? magazyn podr?cz-
ny konwentu (cellariwl1), oraz kuchnia z?o?ona z cz??ci laickiej i zakonnej. W skrzydle przeciw-
leg?ym ko?cio?owi umieszczono obok kuchni jadalni? (rifektarz) mnichów i jedyne pomieszcze-
nic ogrzcwane (califactorium). Na po?udnie od budynku klauzury znajdowa? si? kolejny zespó?
budowli rozplanowany wokó? nast?pnego prostok?tnego dziedzi?ca. Zachodnie zamkni?cie dzie-

dzi?ca stanowi?a piekarnia, na po?udniu usytuowano budynek nowicjatu z osobnym refcktarzem,

salami, kaplic? i kuchni?, a w po?udniowo-wschodnim naro?niku zlokalizowano zespó? latryn
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zakonnych z ma?? ?a?ni?. Na pó?noc od ko?cio?a klasztornego przy cmentarzu zakonnym i laic-

kim zachowa?a si? zakrystia oraz pozosta?o?? po starszym ko?ciele Cluny I, z której przechodzo-
no na teren kolejnego dziedzi?ca i do pustelni z latrynami. Na wschód od budynku klauzury
przy kolejnym dziedzi?cu usytuowano szpital (irifirmeri?) z ma?ym oratorium. Powszechnie do-

st?pnym terenem by? plac ko?cielny zlokalizowany w zachodniej cz??ci opactwa przed fasad?
zachodni? ?wi?tyni klasztornej. Na teren ten mo?na by?o dotrze? przez bram? g?ówn? na wscho-

dzie i bram? po?udniow?. Przy bramie g?ównej na pó?nocy zlokalizowany by? dom go?cinny (ho-
spiciul1l) z osobnym refektarzem i latrynami oraz na po?udniu znajdowa? si? budynek z pokojem
furtiana i stajniami na parterze oraz na pi?trze z dormitorium i refektarzem dla braci ?wieckich.

Przy bramie po?udniowej znajdowa?a si? wie?a serowa (?). W 1088, dziesi?? lat przed utworze-

niem wspólnoty cysterskiej, w benedykty?skim klasztorze Cluny rozpocz?to na pó?nocy budow?

trzeciego ko?cio?a, który sta? si? kolosaln? ?wi?tyni? o d?ugo?ci 187 m, z podwójnym transeptem,
ambitem i wie?cem kaplic na wschodzie oraz okaza?ymi wie?ami na zachodzie. Wielkiej skali

obiektu towarzyszy? przepych wystroju rze?biarskiego oraz mnogo?? ró?nych dzie? sztuki.

Warto tak?e wyja?ni?, czy zasady rozplanowania zosta?y sformu?owane ?ci?le i czy
ich twórc? by? ?w. Bernard, inicjator budowy opactwa Clairvaux? Najs?ynniejszy je-
go listApologia ad GuiUem (1123-1125) dotyczy? mi?dzy innymi spraw architektury oraz wy-

stroju rze?biarskiego i spowodowa? konflikt mi?dzy opactwami Cluny i Clairvaux, W li?cie

tym bowiem ?w; Bernard krytykowa? przesadne wielko?ci i drogie wyposa?enie ko?cio?a Clu-

ny III. By? równie? zdecydowanym przeciwnikiem wystroju rze?biarskiego katedr z po?owy
XII w., który obfitowa? w przedstawienia zoomorficzne, m.in. syreny i gryfy obrazuj?ce te-

maty z Apokalipsy i Starego Testamentu. Architektura cysterska mia?a charakteryzowa? si?

ascetyzmem, rozumianym jako upodobanie prostoty, wyboru najbardziej wypróbowanych
i sprawdzonych typów konstrukcji. Ascetyzmu nie nale?y jednak uto?samia? z ubóstwem ar-

chitektury, poniewa? budowle cysterskie mia?y by? trwa?e i solidnie wykonane.
W listach ?w; Bernarda oraz w regule zakonnej cystersó� uzupe?nianej w trakcie dorocz-

nych zebra? Kapitu?y Generalnej, znalaz?y si? wytyczne architektoniczne dwojakiego rodza-

ju_ G?ównie by?y to ogólne zalecenia funkcjonalnej organizacji klasztoru i poszczególnych
pomieszcze?; natomiast nie okre?la?y one dok?adnie ani rzutu, bry?y, detalu architektonicz-

nego ani tym bardziej techniki wykonania architektury. Do najwa?niejszych zalece? funk-

cjonalnych mo?na zaliczy? nast?puj?ce wytyczne:
- Niech ?aden klasztor nie zostanie zbudowany w obr?bie miast, zamków czy gospodarstw (Capi-

tula, IX.2)
- Niech nic nie b?dzie skonstruowane poza bram? klasztoru (Capitula, IX.5)
- Klasztor powinien by? tak rozmieszczony, by jes1i to mo?liwe wszystkie wa?ne rzeczy, takie jak

woda, m?yn, ogród, ró?ne rzemios?a mog?y znajdowa? si? wewn?trz ogrodzenia (Regu?a, Rozdzia? 66)
- Noury opat nie powinien by? urys?any do nowego miljsca bez co najmniej dwunastu mnichów [... ]

i nim nie postawi nast?puj?cych budynków: kaplica, rifektarz, sala sypialna, dom dla go?ci,jurty, tak by
mogli, jak tylko dotr? na miljsce, s?u?y? Bogu i ?y? wed?ug regu?y (Capitula, IX.4)

Drug? grup? wytycznych, zawartych w regule cysterskiej, stanowi?y zalecenia architekto-

niczne zajmuj?ce si? wybranymi elementami architektonicznymi, które uznano za wa?ne np.:

Jest kompletnie zakazane posiada? rze?by. Jes1i chodzi o malowid?a, s? one dozwolone tylko na krzy?ach
i te ostatnie musz? by? z drewna (CapitulaXXXVI). W zarz?dzeniu kapitu?y z 1157 zakazano bu-

dowy kamiennych wie? dzwonniczych, w 1182 zalecono usuni?cie witra?y, a w 1213 zabro-

niono wykonywania wielobarwnych posadzek i umieszczania rze?b lub obrazów z wyj?tkiem
obrazu Zbawiciela Chrystusa. jednak najwi?kszej ilo?ci wytycznych architektonicznych do-
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starcza?a, jak si? wydaje, tradycja budowlana. Podtrzymywa?a j? d??no?? do zachowywania
podobnego programu klasztorów, któr? najlepiej wyra?aj? s?owa: By nierozerwalna jedno?? mo-

g?a by? utrzymana na zawsze pomi?dzy opactwami, zosta?o ustalone w pierwszym rz?dzie, ?e ka?dy po-
winien w ten sam sposov rozumie{ Regu?? b?ogos?awionego Benedykta i ?e nie powinni od niej odchodzi?

ani na jot? (Capitula, IX.6n). W ten sposób regu?a wywo?ywa?a program funkcjonalny, który
z kolei okre?la? wytyczne planistyczne.

Program ten by? realizowany przez mistrzów budowlanych, którzy mieli do swej dyspo-
zycji kontekst formalny lokalnego dziedzictwa architektonicznego oraz ówczesne techniki

budowlane. Funkcjonalizm cysterskiej architektury jest odzwierciedleniem nie tylko wygo-

dy u?ytkownikó� ale tak?e znacz?cym wyra?eniem upodoba? i gustów formalnych. je?li we-

d?ug Tomasza z Akwinu pi?kno jest ?wiat?cm prawdy, to wed?ugjean Francois Leroux-Dhuys
architektura cysterska jest nieustaj?cym ho?dem sk?adanym funkcji, czynnikowi istotncmu

dla architektury a.F. Leroux-Dhuys, H. Gaud 1998, s. 116).
Je?li rozwa?amy tZ'w. typowy plan klasztoru, to nale?y u?ci?li?, kiedy mo?na mówi? o wy-

pracowanym programie funkcjonalnym? W ostatnich publikacjach prezentowany jest po-

gl?d, ?e gdy opat i pierwsi mnisi przybywali na teren przysz?ego klasztoru, to mieszkali w cha-

tach zbudowanych z bali lub wzniesionych w konstrukcji ryglowej z drewnianymi konstruk-

cjami wype?nionymi glin? lub ceg?ami. Relikty drewnianych budowli odkryto ostatnio w dwóch

brytyjskich klasztorach. W chórze ko?cio?a Fouintains natrafiono na ?lady po s?upach pocho-
dz?cych z oko?o 1134

,
a w Sawley ods?oni?to relikty konstrukcji s?upowej prawdopodobnie do-

mu braci ?wieckich z 1150 i kuchni, refektarza i dormitorium z lat 1160-1170. Tym bardziej
prawdopodobny wydaje si? rysunek MiIley'a z 1708 przedstawiaj?cy by? mo?e Monasterium

vertus w Clairvaux (A. Dimier 1949, pl. 82). Na tym rysunku pierwotny klasztor z?o?ony jest
z trzech drewnianych budowli, z których najwi?ksza to kwadratowe w planie oratorium kryte
czterospadowym dachem. Do niego przystawiony jest pod?u?ny budynek prawdopodobnie
z refektarzcm na parterze i dormitorium na pi?trze; dalej znajduje si? budynek kuchni. Takie

prowizoryczne uk?ady musia?y trwa? przynajmniej przez jedno pokolenie, np. w Clairvaux

siedzib? ufundowano w 1115, a obecne murowane budowle zacz?to wznosi? w 1135 r.; do Ci-

teaux zakonnicy przybyli w 1098, a budow? rozpocz?to w 1140; klasztor w La Ferte ufundo-

wano w 1113 a claustrum zacz?to wznosi? w 1140/1160. Z tego wynika, ?e do 1135 nawet

w protomacierzach zakonu d?ugo przygotowywano si? do rozpocz?cia prac budowlanych, gro-

madz?c wystarczaj?cy kapita?, g?ównie pozyskiwany z darowizn. Murowane ?wi?tynie cyster-
skie, wzniesione przed 1135, by?y prawdopodobnie równie? bardzo skromne. Do nich mo?na

zaliczy? prosto zamkni?t? bazylik? z 1129 w austriackim klasztorze Rein oraz jednonawowe ko-

?cio?y z transeptem w bryt)jskim klasztorze w Waverley z 1130 i w walijskim cenobium w TIn-

tern z 1131. W tym kontek?cie rekonstrukcje A. Dimiera przedstawiaj?ce pierwsze oratoria

w Citeaux z 1106 i w Pontigny z 1114 mog? by? prawdopodobne.
Prawdziwy prze?om w dziejach architektury cysterskiej nast?pi? w 1135, gdy po?o?ono ka-

mie? w?gielny pod budow? wielkiego ko?cio?a i opactwa w Clairvaux. Czas ten mo?na tak?e

UZna? za wykszta?cenie si? wzorca planistycznego ko?cio?a i klauzury klasztoru cysterskiego.

Czy wi?c W realizacjach cysterskich stosowany by? tzw. typowy plan
klasztoru?

W ko?ciele cysterskim w Clairvaux (1135-1145), który pos?u?y? jako podstawa typowego pla-
nu ko?cio?a, zastosowano po raz pierwszy model bernardy?ski rozplanowania cz??ci wschodniej,
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który by? uproszczeniem rzutu ko?cio?a benedykty6.skiego Cluny II. Uproszczenie to polega?o
na rezygnacji z absyd wschodnich i nie by?o wynalazkiem cystersów; WXl w; bowiem wiele ko-

?cio?ów w Burgundii i okolicy mia?o prosto zamkni?te prezbiteria. Rzut ?wi?tyni w Clairvaux II

mia? form? krzy?a, cz??? wschodnia sk?ada?a si? z prostok?tnego prezbiterium, trzyprz?s?owego

transeptu wychodz?cego poza korpus naw oraz prosto zamkni?tych kaplic przylegaj?cych do tran-

septu i otwartych do jego wn?trza. Pierwotne opactwo Clairvaux jedynie w niewielkim stopniu

przetrwa?o do dzi?, natomiast zbudowany w tym samym czasie klasztor w Fontenay (1137-1147)
dostarcza wiele informacji o pierwszej architekturze cysterskiej. Za ?ycia ?w. Bernarda powsta?o
oko?o 351 opactw, w których powtarzano zwykle schemat bernardy?ski czasami jednak nieco

zmodyfikowany. Do kaplic bocznych dodawano czasami absydy, czasami proste zamkni?cie pre-

zbiterium zast?powano absyd?, czasami zmniejszano ilo?? kaplic bocznych.

Powstaj?ce w drugiej po?owie XII w; ko?cio?y nie powtarza?y schematu bernardy{lskiego
,

lecz coraz cz??ciej przypomina?y katedry i ?wi?tyni? w Cluny III wielokrotnie krytykowan?

przez ?w; Bernarda. Proces ten zosta? zapocz?tkowany w 1154 przebudow? cz??ci wschodniej
ko?cio?a opackiego w Clairvaux (faza III), w którym wzniesiono pó?kolisty chór z ambitem

i wie?cem promieni?cie u?o?onych kaplic. Podczas budowy ko?cio?a w Pontigny (ok. 1185)
nawi?zano do rzutów gotyckich katedr francuskich a w ?wi?tyni w Morimond (1155-1170)

prostok?tne bernardy?skie sanktuarium otoczono obej?cfem i rozplanowanymi w ci?gach ka-

plicami, z zachowaniem prostok?ta dla ca?o?ci. W dalszym jednak ci?gu przestrzegano suro-

wo?ci rze?by i detalu architektonicznego. Trzeba jednak podkre?li?, ?e ju? XII-wieczna

architektura cysterska w Europie nie mo?e by? traktowanajako zwarta ca?o??, gdy? charakte-

ryzuje si? ona du?? ró?norodno?ci?. Przyk?ady rozwi?za?, charakterystycznych w du?ej mie-

rze dla architektury danego regionu, mo?na zaobserwowa? zarówno na terenie Francji,

pó?nocnej Italii, Hiszpanii, Niemiec czy Wysp Brytyjskich. WXIII w. ró?nice formalne w ar-

chitekturze cysterskiej zacz??y si? pog??bia?. Wprowadzono bogate podzia?y wertykalne i ho-

ryzontalne ?cian. Rze?ba architektoniczna, mimo ?e przewa?a? w niej ornament ro?linny
i geometryczny, sta?a si? zró?nicowana; wprowadzono tak?e tematyk? figuraln? i zoomor-

ficzn?. Masowo zacz?to stosowa? wielobarwne posadzki z p?ytek ceramicznych. cz?sto

w oknach umieszczano witra?e. Budowle mia?y coraz wi?ksz? skal?; szczególnie nale?y tu

wspomnie? po?wi?con? w 1216 ?wi?tyni? w Vaucelles, która mia?a d?ugo?? 132 m.

W planach zachodnioeuropejskich ko?cio?ów cysterskich nie obowi?zywa? wi?c jeden ty-

powy schemat. Nie istnia? równie? typowy schemat klauzury. Nawet w najwi?kszych ceno-

biach nie zawsze realizowany by? pe?en program klauzury a je?li nawet tak by?o, to trwa?o to

nawet kilka wieków; Nie zawsze klauzur? budowano na pó?noc lub po?udnie od ko?cio?a; cza-

sami lokalizowano j? na zachód od ?wi?tyni. Nie zawsze tak?e budowano trzy skrzyd?a bu-

dynku, czasami ograniczano si? jedynie do skrzyd?a wschodniego claustrum (np. Silvacanes,

1151-1187); w innych przypadkach budowano skrzyd?o wschodnie i zachodnie (np. Noriiac,

1150-1190), albo wschodnie i po?udniowe (np. Fontenay, XII-XIII w;). Czasami oprócz skrzy-
d?a wschodniego budowano równie? kru?ganek a budynek konwersów odsuwano na zachód

(np. Altenberg, ok. 1235) Niewykluczone, ?e zw?aszcza w pocz?tkowych okresach niektóre

niezb?dne pomieszczenia, takie jak kuchnia, latryny, cellarium, nie by?y murowane lecz drew-

niane. Dobr? ilustracj? realizacji pe?nego programu funkcjonalnego claustrum jest ostatnio pu-

blikowany rzut walijskiego klasztoru w Byland. Podstawow? cech? odró?niaj?c? ten obiekt od

wcze?niej prezentowanej benedykty?skiej klauzury w Cluny jest stworzenie w obr?bie jedne-

go zespo?u jakby dwóch klasztorów - cz??ci mnichów i konwersów. Do mnichów nale?a?o

wschodnie i po?udniowe skrzyd?o klauzury, wirydarz mnichów, prezbiterium i transept oraz
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CZ??? nawy g?ównej ko?cio?a, nazywane cZ?sto chórcm mnichóVl. Na zachodzie claustrum by?
teren konwersó� otwarty w kierunku furty i ?wiata ?wieckiego. Do cz??ci konwersów nale-

?a?o, oddzielone uliczk? konwersów, skrzyd?o zachodnie klauzury wraz z odr?bnym wiryda-
rZem i osobnym budynkiem latryn. W ko?ciele klasztornym chór konwersów zajmowa?
zachodni? cz??? korpusu nawowego i by? oddzielony od chóru mnichów murowanym lecto-

rium. Obie cz??ci mia?y osobne o?tarze i by?y ze sob? po??czone tylko jednym przej?ciem. Mni-

si i konwersi posiadali w innych klasztorach czasami osobne refektarze, dormitoria, czasami

tak?e szpitale by?y odr?bnymi budowlami. (np. brytyjski klasztor Fountains). Klasztor
w Byland budowano w siedmiu etapach od 1155 po XV w., z tym ?e wi?ksza cz??? claustrum

powsta?a w latach 1155-1190. W tym czasie wzniesiono kolejno skrzyd?o konwersów i pó?-
nocn? ?cian? ko?cio?a, nast?pnie skrzyd?o wschodnie i po?udniowe mnichó� pó?niej zako?-

CZOno budow? ko?cio?a i budynek opata oraz powi?kszono refektarz mnichów i parlatorium.
Kolejna znaczna rozbudowa nast?pi?a w XN i XV w., gdy wzniesiono kru?ganek w wirydarzu
mnichów oraz zbudowano budowle infirmerii i mur obwodowy na wschodzie.

Do podobnych wniosków mo?na doj?? analizuj?c architektur? klasztorów cysterskich na ?l?-
sku. Cystersi przybyli tutaj w ostatniej ?wierci XII VI., czyli okresie najbardziej dynamicznego
�ozwoju zakonu w Europie, w tZVl. "z?otym wieku", lecz po ?mierci ?Vl. Bernarda z C1airvalLx.

Sl?skie klasztory cysterskie by?y kolejnym etapem rozprzestrzeniania si? cystersów na wschód.

Ko?cio?y w cysterskich klasztorach ?l?skich mia?y ró?ne formy. Zalecenie Bernarda z Cla-

irvaux, dotycz?ce stosowania jednego modelu architektonicznego, nie by?o przestrzegane.
Swoboda w formowaniu architektury ko?cio?ów w Lubi??u, Trzebnicy, Mogile, Henrykowie,
Kamic?cu, Krzeszowie, Rudach i Jemielnicy by?a du?a, aje?li by?y jakie? ograniczenia, to wi?-
za?y si? z kondycj? finansow? konwentu i fundatora, lub z mo?liwo?ciami ekipy budowlanej.
Zgodnie z zaleceniami za?o?ycieli Cistertium, architektura cysterska mia?a charakteryzowa?
si? ascetyzmem, rozumianym jako upodobanie prostoty, wyboru najbardziej wypróbowanych
i

sprawdzonych typów konstrukcji. Wprawdzie twórcy architektury omawianych ko?cio?ów

korzystali ze sprawdzonych rozwi?za?, ale by?y to najcz??ciej rozwi?zania stosowane przez

budowniczych zachodnioeuropejskich, w pocz?tkowym okresie najcz??ciej obce lokalnym
ekipom budowlanym.

,

W ostatniej ?wierci XII VI. wzniesiono ko?ció? lubi?ski z nowego wówczas budulca - ceg?y.
Swi?tynia ta, najmniejsza z analizowanych, by?a trzynawow? bazylik? z cz??ci? wschodni? roz-

wi?zan? wed?ug schematu bernardy?skiego oraz z krótkim, trzyprz?s?owym korpusem na-

wOwym.

Na pocz?tku XIII VI. rozpocz?to budow? ko?cio?a cysterek w Trzebnicy, budowli pod wie-

loma wzgl?dami wyj?tkowej. By?a to trzynawowa bazylika z krypt? oraz prezbiterium, kapli-
cami i absydami na wschodzie, trzyprz?s?owym transeptem i czteroprz?s?owym korpusem
nawowym, w którym zosta?a umieszczona empora zakonnic oraz z przedsionkiem na zacho-

dzie. Takie elementy jak krypta, empora i przedsionek nie zosta?y zbudowane w innych oma-

wianych klasztorach

Do po?owy XIII VI. powsta?y cz??ci wschodnie ko?cio?ów w Mogile i Henrykowie. Pre-

zbiterium mogilskie wybudowano do wysoko?ci 3-4 m, bez strefy kapitel owej ?cian, któr?
wykonano pó?niej. Równocze?nie wzniesiono cz??ciowo po?udniow? ?cian? transeptu i po-
?udniowe kaplice bli?niacze, by? mo?e nawet je sklepiono i przykryto dachem. Prawie rów-

nocze?nie z ko?cio?em mogiIskim powstawa?a cz??? wschodnia ?wi?tyni klasztornej w Hen-

rykowie. Wówczas wzniesiono jedynie niektóre podpory mi?dzyprz?s?owe kaplic wschod-

nich i pó?nocnych oraz kaplice po?udniowe, które przykryto sklepieniami. Prawdopodobnie
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do uko?czenia prezbiterium w Mogile i Henrykowie w sklepionych kaplicach odbywa?y si?

msze. Mimo podobnego czasu budowy w obu ko?cio?ach zastosowano ró?ne rozwi?zania.

Cz??? wschodni? ?wi?tyni mogilskiej, o tradyC)jnym bernardy?skim rzucie, zaprojektowano

pod wp?ywem XII-wiecznej architektury ma?opolskich ?wi?ty? cysterskich. W Henrykowie
natomiast zastosowano po raz pierwszy na ?l?sku burgundzki schemat cz??ci wschodniej
z ambitem i wie?cem kaplic, by? mo?e pod wp?ywem ko?cio?a cysterskiego w Ebrach, dzi?-

ki powi?zaniom rodzinnym, bliskiego fundatorom Henrykowa.

Druga po?owa XIII w. to czas wprowadzania w architekturze trzech ?wi?ty6. ?l?skich rozwi?-

za? gotyckich zarówno w rozplanowaniu, jak i w formowaniu konstrukcji i wystroju. Pierwsz?

wczesnogotyck? realizacj?jest prowadzona, by? mo?e od lat czterdziestych XIII w., rozbudowa

?wi?tyni henrykowskiej. Wzniesiono wówczas w ca?o?ci ?cian? pó?nocn? ambitu oraz podwy?-
szono do takiej samej wysoko?ci istniej?c? ?cian? po?udniow?. Oddzielono tym sam)'ln obej?cie
od kaplic i zmieniono proporcje nowo powsta?ego wn?trza, przez co sta?o si? smuklejsze. Na-

st?pnie wytyczono rzut i wybudowano transept oraz pierwsze prz?s?o korpusu nawowego.

Drugim wczesnogotyckim rozwi?zaniem jest cz??? wschodnia ko?cio?a lubi?skiego wznie-

siona w drugiej po?owie XIII w. By?a z?o?ona z trzyprz?s?owego prezbiterium i obej?cia
z wie?cem trójbocznie zako?czonych kaplic. Niektóre kaplice u?o?one równolegle do obej-
?cia usytuowano w punktach w?z?owych przy transepcie i w naro?ach, inne otwarte do obej-
?cia przypomina?y konchy. Równocze?nie z budow? ko?cio?ów w Henrykowie i Lubi??u po-

wstawa?a cz??? wschodnia ?wi?tyni kamienieckiej, dostosowana prawdopodobnie do wcze?-

niej wzniesionych fragmentów augustia?skiej budowli ko?cielnej. Wytyczono wówczas rzut

wschodniej cz??ci ko?cio?a w formie krzy?a ?aci?skiego, z prezbiterium, obej?ciem i kaplica-
mi wschodnimi oraz kaplicami dost?pnymi z transeptu. Nast?pnie i wybudowano do wyso-

ko?ci oko?o 4 m po?udniowe ?ciany obwodowe ko?cio?a i po?udniow? kaplic? przy transep-

cie przykryto sklepieniami krzy?owymi. Do czasu uko?czenia budowy nast?pnych cz??ci ko-

?cio?a mog?a ona pe?ni? funkcje liturgiczne. By? mo?e wzorami trójbocznych zako?cze6. ka-

plic by?y formy zastosowane w Lubi??u_
Równie? w drugiej po?owie XIII w. (1268) w ko?ciele trzebnickim na miejscu bocznej ka-

plicy ?w. Piotra wzniesiono now? do dzi? istniej?c? kaplic? ku czci ?w. Jadwigi. Jest to trzy-

prz?s?owa sala zako?czona fragmentem o?mioboku. Budowla ta mia?a istotne znaczenie dla

rozwoju lokalnego budownictwa, poniewa? po raz pierwszy na ?l?sku zastosowano w niej

gotycki system konstrukC)jny.
W czasie gdy na ?l?sku wprowadzano rozwi?zania gotyckie, w ma?opolskiej Mogile kon-

tynuowano budow? ko?cio?a nawi?zuj?c do fonn zastosowanych w Trzebnicy. Wznosz?c tran-

sept i pierwsze prz?s?a korpusu ?wi?tyni, zastosowano tzw. wi?zany system konstrukcyjny
i sze?ciodzielne sklepienia nawy g?ównej. Kolejnym ko?cio?em budowanym w drugiej po?o-
wie XIII w. wed?ug schematu bernardy?skiego by?a ?wi?tynia w Rudach. Jest to bazylika
o rzucie krzy?a ?aci?skiego sk?adaj?cego si? z jednoprz?s?owego prezbiterium i kaplic bocz-

nych na wschodzie, trzyprz?s?owego transeptu i czteroprz?s?owej nawy g?ównej. Wzorowa-

ny na budowlach ma?opolskich rzut i system konstrukcyjny budowli jest jeszcze roma?ski,

w jej wystroju natomiast zastosowano niektóre elementy gotyckie. ?wi?tynia ta o niewielkich

rozmiarach zosta?a zbudowana w ca?o?ci w ci?gu prawdopodobnie oko?o 50 lat i z du?? kon-

sekwencj? technologiczn?. Jest jedynym obiektem, spo?ród badanych, w którym obecnie nie

mo?na wyró?ni? faz budowlanych. Jest to zwi?zane albo z bardzo krótkimi przerwami w bu-

dowie obiektu, albo z wykonan? w :xx. w. konserwacj? obiektu, która zatar?a wszystkie ró?-

nice.od ko?ca XIII w i w pierwszej po?owie XIV w. kontynuowano budow? korpusów na-
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wowych wi?kszo?ci badanych ko?cio?ów klasztornych. Zazwyczaj powtarzano uk?ad kon-

strukcyjny zastosowany we wcze?niejszych prz?slach naw:

W pierwszej po?owie XN w: zako?czono budow? cz??ci wschodniej ko?cio?a w Mogile.
Kolejne prz?s?a naw wzniesiono w uk?adzie wi?zanym, stosuj?c detale podobne do wcze?-

niejszych elementów wystroju. Jedynie oknom nawy g?ównej nadano formy ostro?uczne,
a nie pó?koliste jak w pierwszym wschodnim prz??le. Podniesiono tak?e ?ciany obwodowe

i
szczyty cz??ci wschodniej. W XN w: wzniesiono tak?e w Lubi??u, na miejscu roma?skich

muró� gotycki transept, a korpus nawowy wyd?u?ono na zachód wykorzystuj?c roma?skie

?ciany naw bocznych. Budow? ko?cio?a zako?czono prawdopodobnie na pocz?tku XV w: bu-

dow? rz?du kaplic pó?nocnych. Kszta?tuj?c wn?trze zachodniej cz??ci ?wi?tyni, powtarzano

formy u?yte wcze?niej w XIII-wiecznej cz??ci wschodniej.
Równie? do po?owy XIV w. kontynuowano budow? korpusu nawowego ko?cio?a w Hen-

rykowie, powtarzaj?c wcze?niejszy system konstrukcyjny i detal. Jednocze?nie podniesiono
?ciany prezbiterium i transeptu i ich szczyty. WXN-wiecznym etapie budowy ko?cio?a w Ka-

mie?cu Z?bkowickim zdecydowano si? na wprowadzenie nowej konstrukcji-halowej. Po-

dwy?szono ?ciany obwodowe prezbiterium, transeptu i naw, nast?pnie poczynaj?c od cz??ci

wschodniej etapami budowano kolejne podpory mi?dzynawowe i sklepienia.
W czasie gdy ko?czono budow? okaza?ych ?wi?ty? cysterskich, w Jemie\nicy by? mo?e

ju? pod koniec XIII w: rozpoczynano wznoszenie ko?cio?a klasztornego. Planuj?c rzut ko?-

cio?a budowniczowie chcieli nawi?za? rozmiarami do wspó?czesnych budowli tego typu, po-

niewa? wytyczyli znaczn? jego szeroko??. Jednak s?aba kondycja finansowa konwentu nie po-

zwoli?a na wykonanie w ca?o?ci tego zamierzenia i dlatego w ?redniowieczu wykonano jedy-
nie wschodni? po?ow? ko?cio?a stosuj?c konstrukcj? bazylikow?. Wówczas powsta? nieoskar-

powany, trzynawowy korpus, którego nawy zosta?y na wschodzie zamkni?te trójbocznymi,

oskarpowanymi zako?czeniami wydzielaj?cymi prezbiterium i kaplice boczne. Do po?owy
XIV w: uko?czono budow? wi?kszo?ci badanych ?wi?ty?. W pó?niejszych czasach zbudowa-

no jedynie kaplice pó?nocne w Lubi??u oraz kaplice grobowe w Henrykowie i Kamie?cu.

Podobnie kszta?towano budynki klauzury opactw ?l?skich. W ostatniej ?wierci XIII w. po-

wsta?a na po?udniu klauzura lubi?ska, z której przetrwalo cellarium w skrzydle zachodnim,

wysuni?te przed fasad? zachodni? ko?cio?a. Po?udniowe zamkni?cie klasztoru znajdowa?o si?
pierwotnie w ?rodkowej osi obecnego wirydarza, dalej na po?udnie zbocze wzgórza klasztor-

nego gwa?townie opada?o.
Prawdopodobnie ju? w pierwszej po?owie XIII w: na po?udniu powsta? budynek klauzu-

ry w Trzebnicy. By?a to budowla trzyskrzyd?owa, rozplanowana wokó? kwadratowego wiry-
darza z kru?gankiem. Skrzyd?o zachodnie i po?udniowe znajdowa?o si? na terenie obecnego
dziedzi?ca pó?nocnego a skrzyd?o wschodnie zosta?o w??czone w obr?b cz??ci wschodniej

barokowej klauzury. Pozosta?o?ci? skrzyd?a zachodniego jest fragment przekroju jego ?ciany

wschodniej utrwalony w podwójnych pilastrach elewacji pó?nocnej wirydarza pó?nocnego
oraz fragment dwunawowego cellarium zachowany w piwniczce pod kru?gankiem pó?noc-
nym. Pewnym ?ladem po tym skrzydle jest tak?e obecnie wyeksponowany obrys barokowej
kaplicy ?w. Jadwigi. W skrzydle po?udniowym mie?ci?o si? okaza?e calefactorium z piecem

pod?ogowym, refektarz oraz okaza?a kuchnia z piecem o dwóch palcniskach; ich fragmenty
s? obecnie wyeksponowane. Nale?y tak?e przypuszcza?, ?e wraz z wymienionymi cz??ciami

klauzury powsta?o skrzyd?o wschodnie, które zwykle budowano w pierwszej kolejno?ci.
W pierwszej po?owie XIII w: wzniesiono tak?e fragment klauzury w Mogile. W czasie bu-

dowy parteru skrzyd?a wschodniego wydzielono trzy pomieszczenia a w ?cianie zachodniej
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najwi?kszego pomieszczenia wykonano okaza?e okr?g?e okno, obecnie zamurowane i widoczne

we wn?trzu kru?ganka. Nast?pnie na po?udniu wzniesiono kwadratow? budowl?, pe?ni?c?

prawdopodobnie funkcj? kuchni. Postawiono j? na miejscu wcze?niej u?ytkowanych pieców

produkqjnych. W drugiej po?owie XIII w. rozpocz?to budow? pi?tra budynku mnichów. Rów-

110cze?nie zbudowano na zachodzie trzykondygnacyjny budynek konwersów i do pocz?tku
XIV w. zbudowano pomieszczenie po?udniowe w budynku mnichów i przy nim latryn?.

Równic? w drugiej po?owie XIII w. w Rudach budowano na pó?nocy dom wschodni (mni-

chów) i zachodni (konwersów) klauzury, wysuni?ty przed elewacj? zachodni? ko?cio?a.

W pi?trowym domu mnichów na parterze, przy ko?ciele umieszczono dwuprz?s?ow? zakry-
sti? z armarium, czteroprz?s?owy kapitularz i dwa pomieszczenia. W tym czasie wzniesiono

równie? trzykondygnacyjny dom konwersów o?wietlany przez trzy poziomy okien, z których

zachowa?y si? dwa górne. Dolna kondygnacja konwersó� zapewne cellarium by?a od strony

wschodniej ca?kowicie zag??biona w ziemi? a od strony zachodniej jedynie cz??ciowo. Ko-

lejnc dwie kondygnacje by?y prawdopodobnie oddzielone stropami drewnianymi na podci?-

gach, które w po?owie rozpi?to?ci podparto drewnianymi s?upami.
W XIV w. kontynuowano budow? klauzur, obudowuj?c wirydarz. W tym czasie w Mogi-

le wzniesiono kru?ganek pó?nocny, który by? mo?e do 1393 zosta? przykryty sklepieniem.

Kontynuowano tak?e budow? domu konwersów oraz wzniesiono na przed?u?eniu domu

mnichów okaza?y parterowy budynek gospodarczy. W XV w. wybudowano nowy refektarz,

kru?ganek wschodni i zachodni oraz cz??? kru?ganka po?udniowego. Nast?pnie wzniesiono

po?udniowo-zachodni naro?nik klauzury z now? kuchni?, Po wybudowaniu nowej kuchni,

star? kuchni? przekszta?cono w calefactorium a dotychczasowy budynek gospodarczy na po-

?udniu przekszta?cono w dom opacki, rozbudowany w XVI w.

Równie? w XIV w., by? mo?e do XV w., budowano klauzur? w Kamie?cu Z?bkowickim,

wykorzystuj?c wcze?niejsz? budowl? augustianów. Wówczas powsta? trzyskrzyd?owy budy-
nek z kwadratowym wirydarzem. Wokó? niego zosta?y wzniesione oskarpowane kru?ganki,
z których pó?nocny by? dwunawowy. Skrzyd?o zachodnie (dawne augustia?skie) mie?ci?o za-

chowane do dzi? cellarium, zag??bionc poni?ej terenu i przykryte sklepieniem kolebkowym
o przekroju ostro?ucznym. W skrzydle wschodnim usytuowana by?a przy transepcie zakry-
stia, nast?pnie prawdopodobnie kaplica opacka oraz za ni? dwunawowy i trzyprz?s?owy ka-

itularz, przykryty sklepieniami krzy?owo-?ebrowymi wspartymi na dwóch podporach.
W XIV w. równie? przed?u?ono skrzyd?o wschodnie klauzury w Rudach wznosz?c na pó?-

nocy dwa pomieszczenia oraz zapewne trzy skrzyd?a kru?ganku, którego ?ciany od zewn?trz

s? wzmacniane rytmicznie ustawionymi przyporami. Pó?niej wzniesiono kru?ganek zachod-

ni oraz przcbudowano zachodnie skrzyd?o klauzury. W podobnym czasie budowano tak?e

skromn? klauzur? wjemielnicy. W XIV w. powsta? tam zapewne parterowy dom z zachowa-

n? do dzi? zakrysti?, by? mo?e pierwotnie kryt? stropem.

Podsumowanie

Jednym z najistotniejszych wniosków, wynikaj?cych z przedstawionych analiz, jest stwier-

dzenie, ?e plany klasztorów nie powtarza?y tego samego schematu a ich z?o?ono??

zale?a?a od czynników finansowych.

Jedno z najwcze?nicjszych i najwi?kszych claustrum trzebnickie zbudowano najszybciej,
w czasie oko?o 35 lat. By?o ono fundacj? ksi?cia Henryka Brodatego najsilniejszego spo?ród
ksi???t ?l?skich a inicjatork? powstania opactwa by?a ksi??na Jadwiga, pó?niejsza ?wi?ta, zna-
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na z dobroczynnej i bogobojnej dzia?alno?ci. Z Legendy ?l?skiej dowiadujemy si?, ?e na bu-

dow? klasztoru ksi??? wyda? w latach 1203-1219 oko?o 30 000 grzywien, w tym na prace mu-

rowane 20 000, czyli oko?o 1170 grzywien rocznie. Dla porównania mo?na przytoczy?, ?e na

budow? katedry w Pradze w latach 1372-1378 wydano blisko 6 500 grzywien, czyli prawie
1000 grzywien rocznie. Wroc?awscy dominikanie wydawali na budow? klasztoru i inne pra-

ce budowlane w ostatnich kilkunastu latach XV w od 50 do 200 grzywien rocznie. Suma prze-
znaczona przez fundatora na budow? klasztoru trzebnickiego by?a wi?c znaczna, nale?y do-

da? do tego jeszcze dochody w?asne konwentu z gospodarowania du?? i dobrze zorganizo-
wan? w?asno?ci? trzebnick?.

Najwi?kszym obecnie rozpoznanym klasztorem jest claustrum kamien�eckie. W pocz?t-
kach XIII w Kamieniec wraz z okolicznymi wsiami nale?a? do osiad?ej na Sl?sku znanej ro-

dziny mo?now?adczo-rycerskiej panów z Pogorzeli, którzy w 1210 ufundowali prepozytur?
kanoników regularnych regu?y ?w Augustyna. Prepozytorem klasztoru kamienieckiego zo-

sta? Wincenty z Pogorzeli, który wcze?niej by? zakonnikiem w opactwie augustianów na Pia-

sku we Wroc?awiu. Z XV] w. natomiast pochodzi przekaz. ?e ich budowla znajdowa?a si?
w miejscu fasady zachodniej obecnego ko?cio?a cysterskiego. Z czasem fundatorzy powi?k-
szyli zasi?g maj?tno?ci augustianów w pobli?u ich siedziby klasztornej. W 1230 prepozytura
kamieniecka otrzyma?a od Henryka Brodatego m.in. 150 ?anów lasu; na tym terenie powsta-
?o WÓWczas 5-6 wsi. Rozwój klasztoru kamienieckiego by? zwi?zany jednak ?ci?le z osob?

Wincentego z Pogorzeli; gdy w 1243 zosta? on opatem macierzystego domu na Piasku we

Wroc?awiu, w szybkim czasie nast?pi? upadek filii. W kilka lat pó?niej, w 1247 biskup wro-

c?awski Tomasz I odda? Kamieniec cystersom lubi?skim. W 1262 papie? Urban IV wyda? bul-

l? zatwierdzaj?c? wszystkie przywileje i posiad?o?ci klasztoru. Do cystersów kamienieckich

nale?a?o w ?redniowieczu ponad 30 wsi i folwarków, a dziesi?ciny ?ci?gano z 80 wsi. Oprócz
tego Henryk IV Probus, prawnuk Henryka Brodatego, nada? w 1272 klasztorowi przywilej
odbywania targów przed klasztorem oraz zezwoli? w 1273 opactwu w Kamie?cu na udzia?

w poszukiwaniach metali szlachetnych i minera?ów m.in. w rejonie Z?otego Stoku. W XIV
i na pocz?tku XV w. klasztor prze?ywa? prawdziwy rozkwit. W XIV w cystersi uzyskali od pa-

nuj?cego wi?cej praw w?asno?ci w obr?bie swych posiad?o?ci skupionych wokó? klasztoru.
W ramach w?asnej gospodarki rozwijali równie? wytwórczo?? rzemie?lnicz? i czerpali znacz-

ne dochody z handlu. W tym czasie inkorporowano do opactwa wi?kszo?? ko?cio?ów patro-
nackich, uzyskuj?c przez to tak?e znaczne korzy?ci materialne.

Skrajnie odmienn? sytuacj? mieli zakonnicy; którzy oko?o 1289 przybyli do Jemielnicy.
Pierwszymi fundatorami klasztoru nie byli ksi???ta, lecz mo?ni: Adam z Kokorza, Poltek
z Szybowic i Aleksy z Leckensteinu. Ich nadania by?y jednak niewielkie i dopiero pomoc ksi?-
cia opolskiego Bolka] pozwoli?y na rozpocz?cie prac budowlanych oko?o 1307 Na trudn? sy-

tuacj? konwentu zwraca? równie? uwag? papie? Bonifacy VIII. Sytuacja ta w pó?niejszym cza-

sie nie uleg?a wi?kszej poprawie. Jemielnica by?a naj ubo?szym z opactw ?l?skich, a przez ca-

?y Czas istnienia opactwa nie mamy ?ladu samodzielnego zak?adania wsi. Odzwicrciedleniem

sytuacji ekonomicznej konwentu by?o powsta?e w ?redniowieczu murowane claustrum, któ-

re by?o najmniejsze rozmiarami i najubo?sze programowo.

Warto równie? podkre?li?, ?e rozplanowanie klasztoru nie by?o sta?e, lecz ulega?o
zmianie w trakcie up?ywu czasu. Ko?cio?y, budynki klauzury i zabudowa gospodarcza po-

wstawa?y w formie murowanej w ci?gu wielu lat i wznoszono je etapami czasami przez trzy stu-

lecia. D?ugi czas budowy klasztorów wynika? z niewystarczaj?cych zasobów materialnych kon-

wentów Mimo wielu ?róde? czerpania dochodów pieni?dzy czasami brakowa?o i zakonnicy,
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nie tylko ?l?scy, zaci?gali po?yczki. Niektóre opactwa cysterskie by?y nawet powa?nie zad?u-

?one i dlatego kapitu?a generalna w 1182 musia?a zabroni? wznoszenia nowych budowli kon-

wentom, które mia?y d?ugi. Mo?na zaryzykowa? twierdzenie, ?e budowa obiektów klasztor-

nych oraz ich modernizacje zwi?zane ze zmian? funkcji czy wielko?ci, to w zasadzie proces

ci?g?y, trwaj?cy od ko?ca XII w. do czasów dzisiejszych. Je?li nie wznoszono ca?ego budyn-

ku, to remontowano lub przebudowywano istniej?cy, naprawiano szkody po po?arach
i najazdach, dodaj?c przy tym nowe elementy. Wraz ze zmianami personalnymi konwentów

albo dzielono istniej?ce pomieszczenia albo je powi?kszano. Remontowano lub budowano

nowe kanalizacje, zmieniano poziomy posadzek, dziedzi?ców. Ró?nice mi?dzy tymi praca-

mi polega?y natomiast na zakresie dzia?a?. Obecnie najbardziej czytelne s? prace o najwi?k-

szym zasi?gu, np. zwi?zane z budow? ca?ej budowli lub znacznej cz??ci. Mniejsze remonty

umykaj? naszej uwadze zw?aszcza, ?e ide? remontu by?o zatarcie ró?nicy mi?dzy starsz?

a nowsz? realizacj?. Cz?sto zmian tych dokonywali pracownicy bez przygotowania budow-

lanego i dzia?ania te wtedy mia?y cz?sto charakter akonstrukCJjny, trudny do odtworzenia.

Istotne jest równie? stwierdzenie, ?e w ka?dym etapie musia?a istnie? budowla zapewnia-

j?ca minimum socjalne we wspó?czesnym rozumieniu; wraz z budow? nowych cz??ci klasz-

toru mog?y zmienia? si? funkcje dotychczasowych pomieszcze?. Zasad? budowania siedzib

zakonnych doskonale oddaje nast?puj?ce zalecenie kapitu?y: Noury opat nie powinien by? wys?a-

ny do nowego lIlitjsca ... nim nie postawi nast?puj?cych budynków: kaplica, rifektarz, sala sypialna. dom

dla go?ci,furty, tak by 1II0gli,jak tylko dotr? na mitjsce, s?u?y? Bogu i ?y? wed?ug regu?y (Capitula, IX.4).

Nale?y wi?c przypuszcza?, ?e w chwili przybycia zakonników w miejsce zasiedlania atak?e

w poszczególnych okresach funkcjonowania klasztorów musia?a istnie? budowla zapewniaj?-
ca minimum socjalne we wspó?czesnym rozumieniu. W tym przypadku równie istotne by?o

zapewnienie odpowiednich warunków religijnych jak i bytowych. Oprócz miejsca modlitw

musia?a powsta? sypialnia, jadalnia. kuchnia, latryna. Te funkcje mo?na by?o pomie?ci? w ró?-

nych konstrukcjach, mog?y zajmowa? osobne budynki, lub mog?y by? jedynie wydzielonymi
aneksami w du?ym, jednym wn?trzu. Pierwsze, zapewne drewniane budynki klasztorów ?l?-

skich by?y, w naszym poj?ciu, budowlami tymczasowymi, które mia?y istnie? do czasu wznie-

sienia murowanego klasztoru. Nie ulega bowiem w?tpliwo?ci, ?e ambicj? ka?dego zgroma-

dzenia zakonnego, od pocz?tku by?o wzniesienie okaza?ego murowanego claustrum, o zna-

nym cystersom rozplanowaniu wokó? wirydarza.
W podsumowaniu mo?na stwierdzi?, ?e rygorom funkcjonalnym pocz?tkowej ar-

chitektury cysterskiej towarzyszy?a wolno?? wyboru projektowanej formy. Ka?dy
mistrz budowlany w opactwie cysterskim ??czy? wymagania ogólnego programu ze szczegól-

n? sytuacj? lokaln?, mo?liwo?ciami wytwórczymi danego ?rodowiska budowlanego, rodza-

jem u?ytego budulca itd. W ka?dym przypadku efekt takiego po??czenia by? specyficznym
i niepowtarzalnym rozwi?zamem architektonicznym. Zasad? t? dobrze ilustruje odtworzony

przez Fernanda Pouillon dialog mi?dzy opatem i mnichem, który zosta? mistrzem budowla-

nym w XII-wiecznym opactwie w Thornet. FUlldamentalllY projekt naszych klasztorów jest usta-

nowiony przez ?cis?? Regu??, która od pocz?tku okres1a form? ko?cio?a, klasztoru oraz porz?dek po-

mieszcze? otaczaj?cych go. Czy dla ciebie, który sp?dzi?e? ca?e swe ?ycie pod nadzorem tego programu by?
011 uci??liwy? Czy powstrzymywa? ci? od wyra?ania ciebie samego? - Nie, Ojcze, zupe?nie odwrotnie.

Uwielbiam struktur? naszych planów, która jednak zezwala budowniczemu na wi?ksz? swobod? (F. Po-

uillon 1964, s. 234).



Wolno?? wyboru projektowanej formy cysterskiej architektury... 23

Bibliografia

DIMIER A.

1949 Recueil de plans d'eglises cisterciennes, t. 2, Grignan-Paris.
DUBISZ S.

2003 (red.) Uniwersalny s?ownikjezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa

LEROUx-DHUYS J. F., GAUD H.

1998 Cistercian abbeys. History atld architecture
,

Paris.

?U?YNIECKA E.

2002 Architektura klasztorów cysterskich. Filie lubi?ski i inne cenobia s1?skie, Wroc?aw.

POUILLON F.

1964 Les Pierres sauvages, Seuil, Paris.

Adres autora:

pro£ dr hab. Ewa ?u?yniecka
Politechnika Wroc?awska

Zak?ad Konserwacji i Rewaloryzacji Architektury
ul. B. Prusa 53/55

50-317 Wroc?aw

Wahlfreiheit bei der Projektierung der Form

der Zisterzienserklosterarchitektur und der so genannte

typische Klosterplan

Z usammenfassung
Das Zie! der dargeste!lten Erarbeitung war eine PrOfung, ob die Bezeichnung

"typischer" Klosterp?an" in Bezug aufP?anung der Zisterzienserkl6ster adaquat ist.

Wir m6chten daran erinnern, dass der typische P?an eines Zisterzienserklosters die

P?anung der Kirche und der Klausurgebaude mit dem maxima? entwickelten Funk-

tionsprogramm bedeutete. Ole Verfasserin beschreibt die KJosterp?ane mit Belspie!
der schlesischen An?agen und stelIt dabei fest, dass die funktionelle Zucht der Zi-

sterzienseranfangsarchitektur die Freiheit bei der projektierten Formwah? begle-

itete. Jeder Baumeister in der Zisterzienserabtei verband die Anforderungen des a?-

?gemeinen Program ms mit den ?oka?en Besonderheiten, Herstellungsm6glichke-

iten des betreffenden Milieus, Art der verwendeten Baustoffe und dgl. In jedem

Fali war der Effekt einer so?chen Verbindung eine spezifische und einzigartige ar-

chitektonische L6sung.
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ROMAN KAMI?SKI

Ko?backi dom opata i zabudowa jego otoczenia

na podstawie bada?

archeologiczno-archi tektonicznych

Ma?a, podszczeci?ska miejscowo?? Ko?bacz w województwie zachodniopomorskim, nie-

odparcie kojarzy si? z cysterskim za?o?eniem klasztornym. Cystersi przyszli tutaj z du?skiej

wyspy Zeeland z klasztoru w Esrom i osiedlili w 1174. Jako doskonali organizatorzy gospo-

darki rolnej i rzemios?a dysponuj?c zespo?em budowniczych w do?? szybkim czasie zago-

spodarowali wybrany teren (H. Ch?opocka 1953; L. Turek-Kwiatkowska 1979; Z. ?wie-

chowski 1992; A.M. Wyrwa 1992; E. ?u?yniecka 2002). W przeci?gu XIII-XIV w. powsta?

du?y kompleks z ko?cio?em, klasztorem, domem opata i ca?ym zespo?em budynków gospo-

darczych. Ca?o?? zabudowy ogrodzona zosta?a solidnym murem z basztami.

Po oko?o czterechsetletnim okresie funkcjonowania wraz z wprowadzeniem na Pomorzu

reformacji, klasztor zosta? skasowany w 1535. Na jego miejsce powsta?a domena ksi???ca

(L. Turek-Kwiatkowska 1979, s. 50-57). Fakt ten przyczyni? si? do zmiany funkcji poszcze-

gólnych obiektów w dawnej zabudowie klasztornej, mi?dzy innymi dom opata sta? si? rezy-

dencj? bi???c? z bogatym wystrojem wn?trz. Prace z tym zwi?zane poci?gn??y za sob? prze-

róbki a nawet wyburzenia. Wielko?? za?o?enia klasztornego ju? po zmianach pokazuje
winieta Lubinusa z 1618 (ryc. l). Kolejne du?e zmiany w zabudowie tego terenu widoczne s?

na planie Kraffta z ok. 1844. W ci?gu tych dwustu lat bardzo powa?nie uszczuplona zosta?a

zabudowa w obr?bie klasztoru i sam ko?ció?. Rozebrany zosta? praktycznie ca?y klasztor po-

za cz??ci? budynku konwersów, jak te? nawy boczne ko?cio?a. W miejsce rozebranych bu-

dynków wkracza?a zabudowa mieszkalna. Powsta?o kilka pojedynczych budynkó\\T. W ten spo-

sób zak?ócony zosta? ca?kowicie charakter tego szacownego miejsca.
Taki stan istnia? prawie do lat osiemdziesi?tych XX wieku, z tym, ?e znika? zacz??y po-

szczególne budynki mieszkalne. Z dawnej zabudowy cysterskiej pozosta? jedynie ko?ció?, dom

konwersów i dom opata a poza obszarem klasztoru dawna owczarnia i baszta (ryc. 2). Pierw-

szych bada? archeologiczno-architektonicznych nad pierwotnym za?o?eniem klasztornym
doczeka? si? Ko?bacz dopiero w latach 1960-1964. Obj??y one tylko cz??? du?ego klasztoru

(Z Radach,]. Kruppe, A. K?sinowski 1961, s. 565-575)_ W 1971 Z. Radacki wykona? od-

krywk? w prezbiterium ko?cio?a. Kolejne badania przeprowadzono w znacznie wi?kszym za-

kresie w latach 1978-1983 w zwi?zku z odbudow? domu opata. Badania przeprowadzili
R. Kami?ski, E. Wilgocki pod kierunkiem E. Cnotliwego (Pracownia Archeologiczno-
-Konserwatorska PP PKZ, Oddzia? Szczecin). Badania architektoniczne prowadzi?
H. Kustosz. Prace skoncentrowane by?y na terenie tzw. ma?ego klasztoru w po?udniowo-

-wschodniej cz??ci za?o?enia.

Celem podj?tych bada? by?o ods?oni?cie pierwotnej bry?y domu opata i towarzysz?cych
mu budynków, powi?zanie z w?a?ciwym klasztorem, poznanie technik budowlanych i próba

bardziej szczegó?owego datowania. W zwi?zku z tym zrealizowano 11 wykopów wokó?
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Ryc. 1. Ko?bacz woj. zachodniopomorskie. Widok klasztoru wg winiety Lubiniusa z 1618.

1- ma?y klasztor, 1 - "??cznik", 2 - wirydarz

domu opata (ryc. 3). W 1987 prowadzono te? nadzór archeologiczny nad wykopami kanali-

zacyjnymi (R. Kami?ski 1979; 1980; 1981; 1982; R. Kami?ski, S. S?owi?ski, 1987).

Jakju? wspomnia?em, prace koncentrowa?y si? na obszarze tzw. ma?ego klasztoru. We-

d?ug cysterskich schematów budowlanych by? to obszar na wschód od claustrum, w obr?bie

którego znajdowa? si? mi?dzy innymi dom opata, dom go?cinny. szko?a i budynki gospodar-
cze. Obiekty te nie podlega?y tak sztywnej regule jak g?ówne zabudowania klasztoru.

Dom opata

Z racji swojego przeznaczenia budowla ta stanowi?a g?ówny akcent tz\¥. Ma?ego klaszto-

ru. W ci?gu wieków budynek ten poddany zosta? wielu przebudowom, w zwi?zku z czym

bardzo trudne jest ustalenie jego pierwotnego zarysu. Zachowana do dzisiaj bry?a ma wymiary
15,50 x 10,20 m. Jak wykaza?y badania (wykopy III, lIla i IV), zachowana ikonografia i plan
Kraffta budynek by? wyd?u?ony w kierunku pó?nocnym i mia? form? prostok?ta. Nie wy-

kluczone, ?e si?ga? nad brzeg kana?u odkrytego w wykopie pi?tym. Prawdopodobnie nigdy
nie uda si? ustali? jego pierwotnej d?ugo?ci z uwagi na to, ?e relikty cz??ci pó?nocnej tej bu-

dowli zosta?y zniszczone przez wspó?czesny szeroki wykop kanalizacyjny.
E. Cnotliwy uwa?a, ?e pierwotny budynek (w cz??ci pó?nocnej) w pierwszej fazie by? nie

podpiwniczony, zbudowany cz??ciowo na fundamencie punktowym z wej?ciem od strony za-

chodniej, a dopiero pó?niej powi?kszony o cz??? po?udniow? podpiwniczon? (E. Cnotliwy 1987).

Ods?oni?ta na d?u?szym odcinku ?ciana zachodnia pozwala zapozna? si? z technik?jej bu-

dowy. Fundament zbudowany jest z du?ych g?azów bez zaprawy, szczeliny pomi?dzy nimi
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wype?nione s? gruzem ceglanym. Wysoko?? fundamentu wynosi od 1,35 do 1,90 m. Funda-

ment posadowiony zosta? schodkowo z uwagi na spadek terenu w kierunku po?udniowym.
Mur ceglany na fundamencie posiada w?tek wendY.iski. Sporo k?opotu sprawia datowanie tej
budowli. Z. Radacki i G. Chmielewski datuj? ten obiekt na okres pomi?dzy latami 1300

a 1347. G. Chmielewski na podstawie zachowanego w?tku wendyjskiego u?ci?la dat? jego bu-

dowy na okres oko?o 1300 jednocze?nie z domem konwersów (G. Chmielewski 1957).
E. Cnotliwy widzi ten budynek dopiero w XV w. Nie wydaje si? jednak, by przed?u?enie tej
budowli nast?pi?o tak pó?no. Przychyli? si? nale?y raczej do pocz?tku XIV \\l. Za dat? t?

w
pewnym stopniu przemawia materia? zabytkowy w postaci du?ej ilo?ci witra?y znalezio-

nych w wykopie lIla przy ?cianie zachodniej. Witra?e te stanowi?y zapewne wystrój okien tej

opackiej rezydencji. Ten rodzaj witra?y g?ównie o tematyce ro?linnej z charakterystycznym

grubym konturem li?ci i t?a w postaci siateczki datowany jest w zaodrza?skim Chorinie na

lata 1260-1290 (E. Drachenberg, W. Mljller 1994).

Budynek "??cznika"

Tak umownie nazwali?my fragment budynku ods?oni?ty w wykopach III, lIla, IV i X po

zachodniej stronie domu opata. By?a to solidna budowla o szeroko?ci 7 m, podpiwniczona.
Ca?kowita d?ugo?? tego budynku, jak te?jego po??czenie z klasztorem nie s? znane. Chocia?

w ?cianie wschodniej klasztoru (wykop VI) ods?oni?te odej?cie muru w kierunku ?ciany pó?-

nocnej ??cznika to trudno jednak pokusi? si? o ich po??czenie.

Konstrukcja ?cian kapitalnych tego budynku jest bardzo solidna a równocze?nie zró?ni-

cowana. Pó?nocna ?ciana ma fundament o szeroko?ci 0,92-0,94 m i nosi ?lady wyra?nych ró?-

nic strukturalnych. W cz??ci wschodniej na styku ze ?cian? zachodni? domu opata posiada

Wg H. Kustosza, przerys R. Kami?ski

Ryc. 2. Ko?bacz woj. zachodniopomorskie. Ogólny widok Ko?ba�za z zachowanymi obiektami.

zabudowy cysterskiej: 1 - ko?ció? klasztorny, 2 - dom konwersow, 3 - dom opata, 4 - stodo?a

(pierwotnie owczarnia), 5 - baszta
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fundament z dwóch warstw kamieni polnych bez zaprawy, gdzie szczeliny uzupe?niono gru-

zem ceglanym. Na fundamencie tym posadowiono mur ceglany na zaprawie wapiennej z czy-

telnym w?tkiem wendyjskim. Mur zachowany jest do wysoko?ci 1,8 m i posiada 16 warstw

cegie? o wymiarach: 297 x 140 x 8 7 mm.

W cz??ci zachodniej, w wykopie X, fundament tego samego muru zbudowany by?
z 7 warstw kamieni polnych, gdzie podobnie jak w cz??ci wschodniej szczeliny pomi?dzy ka-

mieniami wype?nione zosta?y gruzem ceglanym i dodatkowo piaskiem. Na koronie funda-

mentu kamiennego znajdowa?a si? warstwa obrobionych ciosów kamiennych spojonych za-

praw?. Od strony zewn?trznej mur podparty by? kamienn? przypor? o szeroko?ci 0,94 m.

W nim te? znajdowa?o si? wej?cie do piwnicy o szeroko?ci 1,2 m.

Mur ?ciany po?udniowej ??cznika by? mniej solidny i mia? tylko 0,65 m szeroko?ci. Fun-

dament tego muru to dwie warstwy kamieni o ??cznej wysoko?ci I, I m. Bezpo?rednio na ka-

miennym fundamencie posadowiono mur ceglany na zaprawie wapiennej z cegie? o wymia-
rach: 290 x 143 x 95 i 295 x 139 x 90 mm. Ró?nica w wysoko?ci posadowienia stóp obydwu
murów wynosi?a oko?o 1 m. Wynika?o to zapewne z faktu, ?e ?ciana pó?nocna fundamentu

tej budowli stoi na skarpie kana?u. We wn?trzu ods?oni?te trzy pomieszczenia przedzielone
?ciankami dzia?owymi. Jedno z pomieszcze?, ods?oni?te w ca?o?ci, mia?o wymiary 5,3 x 3,5 m.

Poziomy u?ytkowe tych pomieszcze? stanowi?y posadzki ceglane. Trudno jednoznacznie
okre?li? funkcj? tej budowli. E. Cnotliwy przypisuje jej rol? budynku gospodarczego (E. Co-

diwy 1987. s. 299-300). W zabudowie ma?ego klasztoru "??cznik" pe?ni? do?? istotn? rol? dzie-

l?c go w pewnym sensie na dwie cz??ci: pó?nocn? i po?udniow?. W takim uk?adzie w cz??ci

po?udniowej znalaz? si? dom opata wraz z ma?ym wirydarzem natomiast w cz??ci pó?nocnej
do?? obszerny plac. ??cznik ten stwarza? jednocze?nie mo?liwo?? bezpo?redniej komunika-

cji domu opata ze skrzyd?em wschodnim du?ego klasztoru (ryc. l). Po kasacie klasztoru bu-

dynek ten najwcze?niej zosta? rozebrany i nie widnieje ju? na winiecie Lubinusa z 1618.

Kru?ganek i wirydarz

Dom opata i opisany wy?ej ??cznik wyra?nie odcinaj? po?udniowo-wschodni? cz??? za-

budowa? od reszty kompleksu klasztornego. Tworz?jednocze?nie ma?? przestrze? pomi?dzy
samym domem opata a klaszt�rem. Przestrze? ta zosta?a zagospodarowana jako mniejszy
wirydarz wraz z kru?gankiem. Sciany tego ostatniego odkryto wzd?u? ?cian ??cznika i domu

opata (wykopy I, III, lIla, X). Wzd?u? ?ciany ??cznika (pó?nocna cz??? kru?ganka) ?ciana po-

?udniowa kru?ganka zbudowana jest w systemie pojedynczych filarów na fundamentach

punktowych po??czonych murem. Rozstaw fundamentów filarów wynosi? 3 m. Technika bu-

dowy tych konstrukcji by?a nast?puj?ca: na dno wykopu w?skoprzestrzennego wysypywano

warstw? gruzu bez zaprawy, na niej uk?adano warstw? kamieni spojonych zapraw? a dopiero na

niej spoczywa? mur ceglany. Ceg?y u?yte do jego budowy mia?y wymiary: 295 x 146 x 95 mm,

296 x 144 x 92 mm. Poszczególne filary po??czone by?y murem z dwu warstw kamieni o sze-

roko?ci od 80-82 cm i wysoko?ci 66 cm. Kamienie u?o?one by?y na warstwie gruzu i zapra-

wy. Ca?kowita szeroko?? kru?ganka wynosi?a 4 m. Na odcinku tym poziom u?ytkowy
w postaci p?ytek i cegie? zachowa? si? bezpo?rednio na styku ze ?cian? domu opata, gdzie znaj-
dowa?o si? przej?cie do jego wn?trza.

Po stronie wschodniej wzd?u? ?ciany domu opata a?urow? ?cian? z filarów zast?pi? mur

ci?g?y (wykop I). Na odcinku tym zachowa? si? te? poziom u?ytkowy kru?ganka w postaci

posadzki ceglanej (R. Kami?ski 1982, s. 231-232). Spraw? otwart? pozostaje zamkni?cie kru?-
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ganka od strony po?udniowej i wschodniej. Od strony po?udniowej dochodzi? prawdopo-
dobnie do biegn?cego tutaj kana?u a od strony wschodniej do budynku szpitala i budynku na

pó?nocnym brzegu kana?u.

Dom go?cinny

.

Obiekt ten towarzyszy? domowi opata od strony wschodniej. Wspomniany by? w ?ród?ach

JU? w 1278 wraz z budynkiem szko?y. Znany te?jest z ikonografii Lubinusa z ?618 i planu

Kraffta z ok. 1844. Reliktem tej budowli jest naro?nik po?udniowo-zachodni ods?oni?ty

"'! wykopie VII oraz niewielki odcinek ?ciany po?udniowej zarejestrowany w wykopie kana-

lizacyjnym. Nie uda?o si? jednak uchwyci? wschodniej ?ciany tego budynku.
W cz??ci wschodniej bezpo?rednio za domem opata nie stwierdzono ?adnej zabudowy.

By? mo?e by? tam ma?y ogród.

System kana?ów

Oprócz b 1 .1dowli murowanych na terenie za?o?enia klasztornego funkcjonowa?y te? ka-

?a?y. Na obszarze ma?ego klasztoru ods?oni?te dwa tego rodzaju urz?dzenia. Pierwszy zare-

jestrowano bezpo?rednio za po?udniow? ?cian? domu opata w wykopie IX. Przebiega? po osi

E-W Bezpo?rednio przy budynku opackim kana? mia? szeroko?? oko?o 3 m. Dno kana?u

umocnione by?o drewnianymi ko?kami, których cz??? wbita by?a po osi N-S, pozosta?e na-

tomiast bez wyra?nego uk?adu. Po?udniowy brzeg kana?u umocniony by? murem kamien-

nxm bez zaprawy o szeroko?ci 0,8 m (R. Kami?ski 1982, s. 232). Kontynuacje tej konstruk-

Cj.1 ods?oni?te w wykopie XI. W odleg?o?ci oko?o 27 m od naro?nika po?udniowo-zachod-

mego domu opata ta cz??? kana?u zmienia kierunek na N-S z odchyleniem na \v, zw??a si?

te? jego szeroko?? do 2 m. We wn?trzu tej cz??ci kana?u oko?kowane s? tylko jego brzegi. Po

o�u jego stronach ci?gn? si? solidne fundamenty kamienne a na nich mury z ceg?y na zapra-

WIe o szeroko?ci 0,7 m. Obudowa koryta kana?u ko?czy si? przed budynkiem szpitala tutaj
te? zlokalizowano zespól trzech drewnianych larytn (R. Kami?ski 1984, s. 198). Z wn?trza

k�na?u wydobyto fragmenty naczy? datowanych od XIV do XVIII w. raz o?owian? bull? pa-

pIesk? opatruj?c? dokumenty soboru w Konstancji, który odby? si? w latach 1414-1417

(E. Cnotliwy 1995). Na podstawie tego mo?na przypuszcza?, ?e kana? wykopany by? w XIV \\l.

a mo?e i nieco wcze?niej. Funkcjonowa? do czasu zniszczenia jazów na rzece P?oni, w na-

S�?pstwie czego opad? poziom wody a wyschni?ty kana? sta? si? zwyk?ym ?mietnikiem. Dru-

gI �ana? ods?oni?to po stronie pó?nocnej domu opata. Podobnie jak poprzedni przebiega? po

os� E-W z odchyleniem na S. Poszczególne jego odcinki uchwycono w wykopach V, VI i X.

NIe by? ju? tak czytelny jak kana? od strony po?udniowej, gdy? w du?ym stopniu zosta? na-

rUSzony przez szeroki wkop wspó?czesny.
Generalnie dochodzi? do skrzyd?a wschodniego klasztoru i przez w?ski przepust w mu-

rze przechodzi? na obszar wirydarza (R. Kami?ski 1981, s. 200). Na nie zniszczonych odkry-

tych odcinkach widoczna by?a drewniana obudowa jego brzegów. Przy samym skrzydle

wschodnim du?ego klasztoru jego szeroko?? wynosi?a oko?o 3,4 m.

Konstrukcja ta mog?a powsta? ju? w pocz?tkowym okresie funkcjonowania klasztoru,

o
Czym ?wiadcz? wydobyte z dna kana?u fragmenty ceramiki wczesno?redniowiecznej. Po

wybudowaniu ??cznika, którego fundamenty ?ciany pó?nocnej posadowione by?y tu? nadje-

go brzegiem kana? zosta? zasypany lub znacznie zw??ony, gdy? utrudnia? komunikacj? do
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Rys. R. Kami?ski

Ryc. 3. Ko?bacz woj. zachodniopomorskie. Lokalizacja wykopów archeologicznych wokó? do-

mu opata i ods?oni?te w nich relikty architektury

budynku od strony ma?ego dziedzi?ca. Nale?y przypomnie?, ?e wej?cie do ??cznika znajdu-

je si? w ?cianie pó?nocnej.
By?o rzecz? oczywist?, ?e dost?p do wody by? podstawowym warunkiem miejsca lokali-

zacji klasztoru. W przypadku kompleksu ko?backiego by?a to rzeka P?onia przep?ywaj?ca
w niedalekiej odleg?o?ci od niego. Prawdopodobnie po przybyciu konwentu do Ko?bacza

okre?lanego w dokumentach mianem Mera Vallis przyst?piono do kopania kana?ów i budo-

wy tam, aby wod? doprowadzi? na teren powstaj?cego kompleksu klasztornego. Z biegiem

lat, kiedy zabudowa si? rozrasta?a poszerza? si? te? system irygacji wokó? i we wn?trzu klasz-

toru. Odnogi kana?ów, jak ju? wspomnia?em doprowadzone by?y na obszar ma?ego klaszto-

ru, pod budynek szpitala i przepustem na teren du?ego klasztoru. Kanal za domem opata sta-

nowi? rodzaj granicy zasi?gu klasztoru od strony po?udniowej. Woda z kana?ów by?a g?ównie
?ród?em wody pitnej dla ludzi i inwentarza. Wykorzystywana by?a te? w celach asenizacji, jak
te? jako ?ród?o energii w urz?dzeniach funkcjonuj?cych w gospodarce klasztoru (ko?a m?y?-

skie, miechy kowalskie). Po sekularyzacji klasztoru i zmianie funkcji zabudowy klasztornej,
liczne wojny i niepokoje doprowadzi?y do degradacji systemu wodnego na terenie Ko?bacza.
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Ju? na winiecie Lubinusa z 1618 brak urz?dze? irygacyjnych na terenie klasztoru. Dopiero
w latach siedemdziesi?tych XVIII w. przeprowadzono now? regulacje systemu wodnego
(L. Turek-Kwiatkowska 1979, s. 82).

Ogrodzenia

Ca?e za?o?enie klasztorne otoczone zosta?o murem obronnym o ??cznej d?ugo?ci oko?o

800 m. Jego budow?, jak podaj? ?ród?a, zako?czono w 1349 (L. Turek-Kwiatkowska 1979,

s. 80). Ogrodzenia, jakie ods?oni?te w wykopach V i VIII odnosz? si? tylko do podzia?ów we-

wn?trznych na obszarze ma?ego klasztoru w jego cz??ci pó?nocnej. W wykopie VIII by? to

P�ytko fundamentowany mur ceglany o szeroko?ci 0,45 m biegn?cy po osi E-W z odchyle-
11lcm na S. Mo?liwe, ?e by? to ma?o solidny parkan pomi?dzy transeptem ko?cio?a a bram?

prowadz?c? na teren ma?ego klasztoru (R. Kami?ski 1981, s. 200). W wykopie V ogrodzenie

tworzy?a konstrukcja kamieni polnych bez zaprawy o szeroko?ci \'9 m, wkomponowana
w fundamenty budynku o bli?ej nie okre?lonej funkcji.

Zako?czenie

Tak, w bardzo ogólnych zarysach, wygl?da zabudowa tzw. ma?ego klasztoru. Mimo, ?e

w bardzo du?ym stopniu uda?o si? ods?oni? wi?kszo?? poszczególnych jej elementów, w dal-

sZym ci?gu pozostaje wiele znaków zapytania w tej kwestii.

Odno?nie do g?ównej siedziby opatów ko?backich nierozwi?zanym problemem pozostaje

konstrukcja jej cz??ci pó?nocnej na wysoko?ci ??cznika. W)ja?ni? te? nale?y korelacj? domu opa-

t� z domem go?cinnym. Na podstawie uzyskanych do tej pory wyników bada?, budynek tcn

11le przylega? na ca?ej szeroko?ci do domu opata. Rozmiary domu go?cinnego ustalone by? mo-

g?jedynie przez wykop od strony wschodniej, gdy? tylko niewielkie jego fragmenty ods?oni?-
te w wykopach kanalizacyjnych (R. Kami?ski, S. S?owi?ski 1987). Nie uda?o si? ca?kowicie od-

�?oni? jednej z wa?niejszych budowli klasztornych, jak? by?a infimeria - szpital. Odgruzowano

Jego niewielki fragment u wylotu kana?u przy naro?niku po?udniowo-wschodnim klasztoru.

W kwestii datowania budowy domu opata pozostaj? generalnie dotychczasowe ustalenia

-

pocz?tek XIV w., a mo?e prze?om XIII i XIV w. Nie uda?o si? uzyska? wyników bada? ar-

chitektonicznych prowadzonych na tym obiekcie przez arch. H. Kustosza, dost?pna jest tyl-
ko wykonana przez niego szczegó?owa inwentaryzacja. Nieco wi?cej ?wiat?a na ten problem

rZuci? mo?e ca?kowite opracowanie materia?ów ruchomych z wykopów bezpo?rednio przy-

legaj?cych do budynku opackiego.
W cz??ci zachodniej nowo?ci? by?o odkrycie nieznanego w ?ród?ach budynku "??cznika"

Wraz z kru?gankiem. Zagadk? pozostaje konstrukcja jego po??czenia z samym klasztorem. Ba-

dania dowiod?y, ?e ma?y wirydarz posiada? kru?ganek od strony pó?nocnej i wschodniej.
Z kru?ganka wschodniego prowadzi?o przej?cie do domu opata. Niewiadoma pozostaje obec-

no?? kru?ganka od strony po?udniowej nad kana?em i strony zachodniej. Tutaj sytuacja mog?a

by? bardziej skomplikowana z uwagi na obecno?? budynku szpitala i budynku nad samym ka-

na?em. Odpowied? na to pytanie mog? da? dalsze wykopy w tej cz??ci ma?ego klasztoru.

Musimy sobie uzmys?owi?, ?e ko?backie za?o?enie by?o du?e z ró?norodn? zabudow?.

Badania na obszarze klasztoru i ma?ego klasztoru ods?oni?y tylko ma?y Jego procent. Problem

poZostaje otwarty, obszar klasztoru nie jest do tej pory zagospodarowany i czeka na dalsze od-

krycia swojej dawnej architektury.
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70-540 Szczecin

Das Haus eines Abtes in Ko?bacz, Woj. Zachodniopomorskie
und Bebauung in seiner Umgebung, aufGrund von

archaologisch-architektonischen Untersuchungen

Zusammenfassung
Ko?bacz in der Wojewodschaft Zachodniopomorskie ist ein Ort, nach den in 1174

die Zisterzienser aus dem danischen Esrom gekommen sind_ Abtei, die don emstan-

den ist, bestand aus einem Gebaudekomp?ex: eine Kirche, ein Kloster, ein Haus des

Abtes und ein ganzes Komplexes von Wirtschaftsgebauden. Der Aufsatz konzentriert

sich aufBesprechung von Ergebnissen der arcliiologischen Untersuchungen, die mit

einer Aufsicht iiber den Kanalisationsaushub im Bereich des so genannten kleinen Klo-

sters verbunden waren. Es war ein Gebiet ostlich vom Claustrum. In seinem Bereich

befand sich das Haus des Abtes, ein Gastehaus, eine Schule und die Wirtschaftsgebau-

de. Das Haus des Abtes war der Hauptpunkt des so genannten kleinen Klosters. Es ent-

stand wahrscheinlich am Anfang des 14. Jh. und hane die Form eines Rechtecks - der

bis heute erhaltene Korper bat Abmessungen 15,5 x 10,2 m. Es wurde auch ein in den

Abbildungen
Abb. 1. Ko?bacz Woj. zachodniopomorskie. Ansicht des Klosters nach Vignet-

te von Lubinius aus dem Jahr 1618. 1- kleines K?oster, 1 - ,,verbindungstei?",

2 -

Klostergarten
Abb. 2. Ko?bacz Woj. zachodniopomorskie. Gesamtansicht von Ko?bacz mit er-

haltenen Objekten der Zisterzienserbebauung: 1 - Klosterkirche, 2 - Konwersen-

baus, 3 - Haus des Abtes, 4 - Scheune (ursprunglich Schaferei), 5 - Bastei. Nach

H. Kustosz gez. R. Kami?ski

Abb. 3_ Ko?bacz Woj, zachodniopomorskie. Lage der Grabungsf1achen rundum

des Hauses des Abtes und die dort freigelegten Architekturrelikte. Gez. R. Kami?-

ski Quellen unbekanntes Gebaude - "das Verbindungsgebaude" mit einem Kreu-

zgang und ein Mauerfragment, das vom Bestehen eines Gastehauses zeugt, freige-

legt. Neben den gemauerten Gebauden funktionierten auf dem Gebiet der Klo-

steran?age auch die Kana?e. Auf dem Gebiet des kleinen Klosters wurden zwei Vor-

richtungen dieser Art freigelegt. Es gelang, ?eider, nicht das Krankenhaus freizu?e-

gen. Dieses Prob?em und viele andere warte n aufweitere Untersuchungen.
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Uwagi o dziejach budowlanych
zespo?u pocysterskieg9 w Go?cikowie-

-Parady?u, gm. Swiebodzin

.

Klasztor paradyski wznosi si? na terenie wsi nosz?cej obecnie nazw? Go?cików w s?-

siedztwie drogi biegn?cej ze ?wiebodzina do Mi?dzyrzecza. Zabudowania klasztorne o pó?-

nobarokowych formach architektury zewn?trznej z?jmuj? pó?nocny brzeg rzeki Paklicy, któ-

ra niegdy? na tym odcinku stanowi?a granic? polsko-?l?sk?. Ca?o?? za?o?enia klasztornego

�raz z ko?cio?em rozplanowano na rzucie prostok?ta i oflankowano basztami alkierzowymi
I podobnymi cylindrycznymi kaplicami (G. Dogiel1988, s. 25-30,42-51;]. i]. Sobczakowie,

1989; R. Ho?ownia, K. Kaczmarek 1999, s. 293-297).

Zabudowania klasztone zgrupowano wokó? dwóch dziedziÓców. Mniejszy z nich - za-

chodni, o rzucie prostok?ta (24,2 x 25,35 m) otaczaj? wsparte przyporami kru?ganki. Od po-

?u?nia, zachodu i wschodu, kru?ganki te maj? nadbudowane pi?tra tworz?c z zabudowania-

mi dawnego claustrum trzy skrzyd?a nakryte dachami dwuspadowymi. Wn?trza, cz??ciowo

Wtórnie podzielone, w przyziemiu utrzymane s? (za WY.i?tkiemjednotraktowego skrzyd?a za-

chodniego) w uk?adzie dwutraktowym z w??szym korytarzem od strony dziedzi?ca. Na pi?-
trze analogiczny uk?ad wyst?puje jedynie w skrzydle zachodnim. Z kolei parterowy, wtórnie

podzielony kru?ganek pó?nocny przylega do bry?y ko?cio?a konwentualnego i przykryty jest

WSpólnym jednospadowym dachem z jego naw? boczn?.

Drugi dziedziniec (ok. 31,2 x 45,2 m) po?o?ony jest na wschód od picrwszego i otoczo-

ny trzema skrzyd?ami podkowiasto ustawionych, pi?trowych I, krytych dwuspadowymi da-

chami zabudowa?. W budynkach tych na obu kondygnacjach zasadniczo wyst?puje dwu-

traktowy uk?ad pomieszcze? z w??szym korytarzcm od strony dziedzi?ca. Pó?nocne skrzy-

d?? z bram? przejazdow? na dziedziniec nie ??czy si? bezpo?rednio z ko?cio?em, a przestrzeÓ

m_I?dzy nimi wype?nia wysoki parawanowy murem z attyk? do którego przystawiono nie-

wielki parterowy budynek.
Wi?kszo?? wn?trz parteru klasztoru nakrywaj? sklcpienia ?aglaste na gurtach, kolebkowe

z lunetami i kolebkowo-krzy?owe. Z kolei na pi?trze zdecydowanie przewa??j? stropy.

Ko?ció? klasztorny w swym obecnym kszta?cie prezcntuje si? jako wzniesiona na planie pro-

stok?ta trójnawowa budowla, o uk?adzie bazylikowym, z obej?ciem od wschodu i fasad? za-

�hodni? z dwoma trójkondygnacyjnymi, ryzalitowo wysuni?tymi wie?ami. Nawy boczne

l ambit z kaplic? po?udniowo-wschodni? nakryte s? dachami jednospadowymi, nawa g?ówna
-

;lwuspadowym sygnaturk? o cebulastym he?mic, za? dwie cylindryczne kaplice przy fasadzie

polnocnej - miedzianymi dachami dzwonowatymi z wazami. Zevm?trzne wymiary ?wi?tyni wy-

nosz? w przybli?cniu 57 m d?ugo?ci i 25 m szeroko?ci. Nawa g?ówna jest czteroprz?s?owa, z cze-

go prz?s?o zachodnie wzniesiono na rzucie prostok?ta, za? pozosta?e s? kwadratowe. Wn?trze

-

I

Bry?? wzbogacono o usytuowan? na osi reprezentacyjnej fasady po?udniowej mezaninow? wybudow".
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naw sklepione jest krzy?owo-?ebrowo w systemie wi?zanym. Obej?cie przykrywa sklepienie
kolebkowe z lunetami za? dwie z kaplic (pó?nocno-zachodni? i po?udniowo-wschodni?) ko-

pulaste czasze, a trzeci? pó?nocno-wschodni?) sklepienie na promienistych ?ebrach.

Zabudowania klasztorne otoczone s? murem. Mur wydziela równie? dwa ogrody. Z daw-

nego za?o?enia zachowa?a si? XVIII-wieczna brama w murze ogrodowym, zrujnowany bu-

dynek nad rzek? i po?o?ona na drugim brzegu, parterowa opatówka. Przed fasad? zachodni?

ko?cio?a wznosi si? te? rokokowy pomnik NMP z 1775. Zabudowania uzupe?ni?j? nowsze

budynki furty i auli oraz zabudowania gospodarcze. W s?siedztwie znajduj? si? te? zabudo-

wania m?y?skie wznosz?ce si? n?jpewniej w miejscu dawnego m?yna klasztornego.

* * *

Opactwo paradyskie ufundowane zosta?o w 1230 przez komesa Bronisza, wojewod? ksi?-

cia W?adys?awa Odonica. 2 Do zatwierdzenia fundacji przez kapitu?? generaln? zakonu i osa-

dzenia pe?nego konwentu dosz?o jednak dopiero w kilka lat pó?niej. Przyby? on z klasztoru Leh-

nin, a przyjmuje si?, i? osiad? w Go?cikowie w 1236.
3

Pierwotne uposa?enie opactwa sk?adaj?-
ce si? z dziewi?ciu wsi i dziesi?cin ko?cio?a w Go?cikowie w przeci?gu XIII w. znacz?co wzro-

s?o zarówno w efekcie kolejnych donacji, jak i zakupów oraz zamian w?o?ci. Mnisi otrzyma-

li te? immunitet s?dowy i znaczne ulgi w ci??arach prawa ksi???cego (T. Warmi?ski, 1886,

s. 38; O. Borkowski 1979, s. 106; R. Ho?ownia, K. Kaczmarek 1999, s. 2R6). Dochody st?d

p?yn?ce stworzy?y podstawy do rozpocz?cia przez cystersów, którzy jak si? przypuszcza po

przybyciu do Go?cikowa zamieszkali w drewnianym klasztorze (R. Ho?ownia, K. Kaczma-

rek 1999, s. 286), akcji zmierz?j?cej do budowy murowanego ko?cio?a i claustrllln.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu przyjmowano, i? oko?o 1234 po?o?ono kamie?

w?gielny pod ko?ció? pw. Matki Boskiej i ?w. Marcina. Sporna jest natomiast data budowy

?wi?tyni, któr? okre?lano b?d? na okres 2 tercji XIII stulecia, b?d? od oko?o 1270 r. do ko?ca

XIII wieku. Po katastrofie budowlanej, która przynios?a kres istnieniu wschodniej partii ko-

?cio?a, m?j?cej miejsce w pierwszej po?owie XIV w. upodobniono ko?ció? do rozwi?za?

w architekturze sakralnej XIII-XIV w. na ?l?sku przez wzniesienie prostok?tnego zamkni?cia

prezbiterium z ambitem a w arkadzie wschodniej wzniesiono mur z oknem pod ?ukiem jarz-

mowym, cz??ciowo zamurowano przyleg?e arkady mi?dzynawowe (S. Wili?ski 1953)4. Prryj-

muje si?, i? budow? ko?cio?a rozpocz?? warsztat zakonny z Doberlug.
Z kolei murowane zabudowania mieszkalne mia?y w ca?o?ci powsta? do ko?ca XIII wie-

ku. Prawdopodobnie by? to czworobok wzniesiony na po?udnie od ko?cio?a wokó? kwadrato-

wego wirydarza ze studni?. W obr?bie claustrul1l (po stronie po?udniowej) zn?jdowa? si? mia?

drugi ?redniowieczny ko?ció? (kaplica) pw ?wi?tego Ducha. Niekiedy przyjmuje si?, i? by?a
to pozosta?o?? z najwczdniejszej fundacji dla konwentu, wch?oni?ta przy rozbudowie opac-

twa. Samo claustrum by?o wielokrotnie przebudowywane (m.in. po wielkim po?arze z 1633)
a ca?o?? mia?a by? w okresie nowo?ytnym inkastelowana. (S. Wili?ski 1953. s. 291). Wreszcie

po po?arze z 1722 (g?ówne prace przed 1788 prowadzi? Karol Marcin Frantz ze ?l?ska) doko-

nano gruntownej barokizacji zespo?u klasztornego. W jej toku wyburzono dawne skrzyd?o

2 Dokument fundacyjny klasztoru pochodzi z 29 stycznia 1230 roku, podczas gdy Bronisz Pomianowic wzmiankowany jest
na urz?dzie wojewody od l h\tego tego? roku, por. Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. 1877, nr 128; Urz?dnicy wiel-

kopolscy 1985, nr 30.

3 M. in. T. Warmi?ski 1886, s. 18,J.Janauschek 1877, s. 240, 301 oraz W Doetsch, Kloster Paradies, Mersentz 1926, s. 28

pudaj?c dat? dzienn? na 11 listopada.
4

IstnienIe XIII-wIecznej, wschodniej partii ?wi?tyni zak?ada? te?. G. Bronisch (1933)

lo
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Ryc. 1. Go?cikowo-Parady?, plan obiektu z zaznaczonymi jednostkami badawczymi

konwersów pozostawiaj?c przyleg?y do? kru?ganek oraz "rozbudowano klasztor w kierunku

wschodnim. otaczaj?c prostok?tny dziedziniec nowymi skrzyd?ami, ujednolicono architektu-

r? zewn?trzn? z nadaniem jej cech pa?acowych oraz zbarokizowano ko?ció?, dobudowuj?c prz?-

s?o zachodnie z dwuwie?ow? fasad? i cylindryczn? kaplic? pó?nocno-zachodni? odpowiadaj?-

c? kaplicy pó?nocno-wschodniej i trzem basztom alkierzowym, akcentuj?cym pozosta?e na-

ro?niki zespo?u architektonicznego" (5. Wili?ski 1953 s. 292).
Taki obraz kszta?towania klasztoru doskonale mie?ci si? w funkcjonuj?cym w literaturze

przedmiotu "w?chockim modelu" rozwoju zabudowy klasztorów cysterskich, zak?ad?j?cego

mo?liwo?? budowy pe?nego murowanego za?o?enia opactw cysterskich (?wi?tynia i trój-

skrzyd?owe cla/./strum) w trakcie jednej fazy budowlanej, a wi?c niezbyt d?ugiego okresu cza-

su (K. Bia?oskórska 1960; 1979, s. 135-176; 1983, s. 256-257). Jednak jak wskazuj? obserwa-

CJe poczynione w trakcie bada? innych klasztorów tego zakonu powsta?ych w ?redniowieczu

na ziemiach polskich, by? to Z regu?y proces d?ugotrwa?y, a prace rozpoczynano od ?wi?tyni,
za? jednocze?nie, b?d? nieco pó?niej przyst?powano do wznoszenia wschodniej (przezna-

CZonej dla mnichów) partii zabudowa? klasztornych (E. ?u?yniecka 1994a; 1998; Opactwo

cysterskie... 2001.). Tak zaplanowane za?o?enie klasztorne s?u?y?o, cz?sto przez wiele lat, ja-
ko swoiste "pars pro toto" ca?ego trój skrzyd?owego claustrull1, formowanego sukcesywnie
w

pó?niejszym czasie (R. Kunkel, s. 394-409). Dzia?o si? tak, gdy? realia ekonomiczne egzy-

st_encji konwentów cysterskich, które cz?sto poza pocz?tkowymi latami funkcjonowania

�11e mia?y wi?kszego poparcia miejscowych w?adców i innych donatorów. W tej sytuacji
Ich relatywne ubóstwo w nadania ziemskie i wsie dziesi?cinne, a co za tym idzie skromne

--
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w?asne dochody sprawi?y, ?e mnichów nie by?o sta? na jednofazowe ukszta?towanie zespo?u

klasztornego, sk?adaj?cego si? ze ?wi?tyni i trój skrzyd?owego clallstrllln. W budow? musia?y
by? zaanga?owane co najmniej cztery pokolenia mnichóvv. 5

Cz?sto nawet do?? znacznie prze-

ci?ga?y si? prace przy budowie samej murowanej ?wi?tyni.
6

* * *

Badania archeologiczno-architektoniczne Go?cikowie podj?to w 1996 na zlecenie Woje-

wódzkiego Konserwatora Zabytków w Zielonej Górze, a prowadzono je w ramach resorto-

wego programu badawczego "Polska 2000" (A. Andrzejewski, J. Pietrzak, P. Wawrzyniak 2000;

J. Pietrzak 2005).7 Kontynuowano je w 1997 korzystaj?c z podj?tych w klasztorze prac nad

odwodnieniem terenu i renowacj? elewacji budynkóvv. ??cznie wytyczono i wyeksplorowa-
no 12 jednostek archeologicznych o ??cznej powierzchni ponad 100 m

2
(w 1996 osiem wy-

kopów archeologicznych i poszerzony wykop geotechniczny (okre?lony jako wykop IX), za?

w 1997, wykonano kolejny wykop archeologiczny i poszerzono dwa kolejne wykopy tech-

nicznc (wykopy Xl-XlI). Dokonano równie? kilku obserwacji na ods?anianych z tynku ele-

wacjach obiektu.

Przebadane wykopy mo?na podzieli? generalnie na trzy grupy. Pierwsza obejmuje jed-
nostki badawcze wytyczone celem wyja?nienie kwestii pierwotnego rozplanowania wschod-

niej partii ko?cio?a. Ulokowano je na wirydarzu barokowych budynków klasztornych oraz na

pó?noc od ko?cio?a i klasztoru. W wykopach tych nie natrafiono na relikty, które mo?na by
wi?za? z istnieniem wczesnogotyckiego murowanego prezbiterium, kaplic przyprezbiterial-

nych oraz wschodniej ?ciany transeptu. Jedynie w wykopie VII ods?oni?to fundament pó?-

nocno-zachodniego naro?nika pó?nocnego ramienia transeptu. Nale?y jednak podkre?li?, i?

stwierdzono tylko obecno?? ?ciany zachodniej pó?nocnego ramienia transeptu, podczas gdy
nie znaleziono ?adnych ?ladów mog?cych sugerowa? istnienie ?cian pó?nocnej i wschodniej.
Równie? nie natrafiono na mury, b?d? ich negatywy, sugeruj?ce wznicsienie pó?nocnej ?cia-

ny tego ramienia transeptu.

Analogiczn? sytuacj? stwierdzono na poddaszu ko?cio?a, gdzie zachodni? ?cian? pó?noc-

nego ramienia transeptu wymurowano z ceg?y "palcówki" uk?adanej w wi?zaniu wendyjskim
na zaprawie wapiennej. Natomiast na poddaszu ko?cio?a w rejonie po?udniowego ramienia

transeptu zaobserwowano. i? niew?tpliwie istniej? murowane z ceg?y "palcówki" uk?adanej
w wi?zaniu wendyjskim na zaprawie wapiennej dwie ?ciany transeptu, tj. zachodnia i po?u-
dniowa - b?d?ca zarazem ?cian? pó?nocn? wschodniego skrzyd?a cla/./strul1l.

Nawarstwienia kulturowe obserwowane w wykopach stanowi? g?ównie warstwy piasz-

czysto-próchniczne, cz?sto z wtr?tami gruzu ceglanego i zaprawy wapiennej. M?j? one prze-

wa?nie charakter zasyp isk licznie wyst?puj?cych tu pochówków. Pochówki te pochodzi?y
w wi?kszo?ci z pó?nych faz u?ytkowania zespo?u, a zw?oki uk?adano g?ow? ku zachodowi,
tak w trumnach, jak i bez nich. Natrafiono równie? na grób o analogicznym uk?adzie prze-

ci?ty przez wkop fundamentowy przek?tniowej przypory pó?nocnego ramienia transeptu.

5 W Rudach proces ten trwa? okolo 100 lat od czasu za?o?ema klasztoru a w Jemielnicy jeszcze d?u?ej gdy? pe?n? bry?? ufor-

mowano tam dopiero w drugiej ?wierci XV1II w. (zob. Cystersi J?drzejowscy 2000, s. 525-542). Podobnie ma si? rzecz z

klasztorami fundowanymi jeszcze w XII w. (por. m.in. Z. ?wiechowski 1954; R. KunkeI, 1994, s. 394)_
�

W Rudach zakOl1czone zosta?y one zapewne dopiero w 1303, a wi?c co najmniej 45 po przybyciu tu konwentu, a sama bu-

dowa realizowana byla etapami (E. ?u?yniecka 2001, s. 265)_ Podobnie etapami WZnoszono ko?cio?y w Henrykowie i Ka-

mIe?cu Z?bkowickim (E. ?u?yniecka, 1994b, s. 411-427; 1994a; 1998).
7

Nie by?y to pierwsze prace o takim charakterze, gdy? 1933 podobne badania przeprowadzi? G. Bronisch (1933).

..
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�skazuje to jednoznacznie na funkcjonowanie tu cmentarza grzebalnego przed rozpocz?-

Ciem budowy tej partii ko?cio?a.

Wykopy drugiej grupy za?o?ono na zachód od zabudowa? klasztornych, a wytyczono je

�elem uchwycenia reliktów skrzyd?a zachodniego claustrum, rozpoznaniem jego charakteru

I chronologii. Zarejestrowano mur z kamieni polnych, w cz??ci zgrubnie ?amanych, uk?ada-

nych w warstwy na zaprawie wapiennej z nielicznymi okruchami gruzu ceglanego. Jest to n?j-

p_ewniej fundan:ent ?ciany zachodniej skrzyd?a zachodniego, którego pe?na szeroko?? wyno-

SI oko?o 12 m. Sciana w swej cz??ci pó?nocnej, lekko zryzalitowana, wysuni?ta by?a o oko?o

5 m na zachód przed gotyck? fasad? ko?cio?a, za? na jej wewn?trznym licu na odcinku 17 m

nie stwierdzono ?ladów wewn?trznych podzia?ów budynku.
Nawarstwienia kulturowe obserwowane w tej cz??ci zespo?u stanowi? g?ównie warstwy

piaszczysto-próchniczne, cz?sto z du?? domieszk? gruzu ceglanego i zaprawy wapiennej.
S? to warstwy od?o?one lub przemieszane w czasach nowo?ytnych, a fakt przeci?cia ich przez

wkop zwi?zany z budow? fundamentu ?ciany skrzyd?a klasztornego wskazuje, i? powsta?o
Ono stosunkowo pó?no, b?d? zast?pi?o nieznane nam starsze skrzyd?o.

Ostatnia grupa obejmuje trzy wykopy, z których pierwszy zlokalizowano na wirydarzu

claustrum, przy ?cianie kru?ganka skrzyd?a wschodniego a dwa pozosta?e przy wschodniej ?cia-

nie tego skrzyd?a. W wykopie na wirydarzu stwierdzono, i? wkop fundamentowy kru?ganka

przeci?? grób z pochówkiem zwróconym g?ow? ku zachodowi, tak wi?c i tu przed budow?

tego elementu zespo?u klasztornego funkcjonowa? sporadycznie u?ytkowany cmentarz. Po-

nadto zaobserwowano, i? fundamenty szkarp ?ciany kru?ganka zosta?y wtórnie wzmocnio-

ne. Z kolei w wykopach przy wschodniej ?cianie skrzyd?? wschodniego zaobserwowano, i?

fundamenty pó?nocnej i po?udniowej cz??ci tego skrzyd?a ró?ni? si? od siebie sposobem wy-

konania i poziomem posadowienia. Podobnie na elewacji wschodniej skrzyd?a wschodniego
zaobserwowano równie? zró?nicowanie mi?dzy jej pó?nocn? (wybudowan? z ceg?y gotyckiej

"palcówki" wwi?zaniu wendyjskim na zaprawie wapiennej) i po?udniow? (z nowo?ytnej ce-

g?y sztrycharskiej na zaprawie wapiennej) cz??ci?.
Nawarstwienia kulturowe stanowi? wt?i przemieszane warstwy piaszczysto-próchnicz-

ne z wtr?tami gruzu ceglanego i zaprawy wapiennej.

* * *

W przypadku klasztoru paradyskiego mimo wspomnianych wy?ej wieloletnich bada? wie-

l� podstawowych zagadnie? zwi?zanych z dziejami jego budowy nie znalaz?o swego rozwi?za-

?1�. Jednym z nich jest problem okre?lenia formy wschodniej partii i ustalenia datowania ko-

SClo?a (M. Machowski 1995, s. 89). Inne to chronologia powstawania klasztornego claustrum.

O dzisiejszym wygl?dzie zewn?trznym klasztoru w du?ej mierze decyduje jego pó?no-

barokowa przebudowa, a tak?e przekszta?cenia dokonane w XIX w. Na podzia?y wn?trz wp?yw

WYWar?y tak?e dzia?ania podj?te w:XX: w. (R. Ho?ownia, K. Kaczmarek 1999, s. 290, 292). Za-

kres przebudowy z XVIII w. by? tak znaczny, i? przez d?ugi czas w murach zespo?u dostrze-

gano jedynie elementy barokowe (E. Raczy?ski 1842, s. 208; J. ?ukaszewicz 1859, s. 393).

Obecno?? w murach reliktów ?redniowiecznych dostrzeg? T. Warmi?ski, którego zdaniem

ko?ció? paradyski, cho? nigdy nieuko?czony, przetrwa? w nienaruszonym prawie stanie od

c�asów wzniesienia go w pierwszej po?owie XIII wieku (T. Warmi?ski 1886, s. 33). Najpe?-

llIej zasi?g elementów gotyckich okre?li? J. Kothe, stwierdzaj?c ich obecno?? zarówno w bry-
le ko?cio?a, jak i murach claustrum. Przypuszcza? on, ?e ko?ció? projektowany na rzucie

"""--
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Ryc. 2. Go?cikowo-Parady?. Plan przyziemia zespo?u klasztornego z prób? rozwarstwienia relik-

tów gotyckich; a - druga po?owa/koniec XIII w.; b - koniec XIII/pocz?tek XIV w.; c - pocz?tek
XIV w. /?/; d - pierwsza po?owa XIV w. /?/; e - przed 1397; f -

mury nowo?ytne i niewydatowa-
ne; g

- zachowany w fundamencie relikt zachodniej ?ciany pó?nocnego ramienia transeptu;

h - zachowany w fundamencie relikt wschodniej ?ciany pierwotnej kaplicy /?/ przy pó?nocnym
kra?cu obej?cia; i - fundament wtórnej kaplicy przy pó?nocnym kra?cu obej?cia; j - zachowa-

ny w fundamencie relikt zachodniej ?ciany zachodniego skrzyd?a claustrum; k - pierwotne wej-
?cie do wschodniego kru?ganka wokó? wirydarza; I - wspó?czesne g?ówne wej?cia; m -

przy-

nale?no?? do fazy hipotetyczna (wg. J. Kothe 1896, ryc. 88 oraz obserwacji w?asnych)

krzy?a zacz?to wznosi? w po?owie XlII wieku od zachodu, ale po uko?czeniu korpusu pra-

ce przerwano, a w stanie niewyko?czonym konsekrowano go w 1397 roku a. Kothe 1896,

s. 123; 1898, s. 55-56; 1900, s. 43; B. Schmidt 1928; 1934). Z kolei G. Bronisch opieraj?c si?

na w?asnych badaniach archeologicznych s?dzi?, ?e budow? rozpocz?to od wschodu wzno-

sz?c w trzeciej ?wierci XlII wieku wpierw prezbiterium i transept a pó?niej korpus nawowy

(G. Bronisch 1933). W oparciu o te ustalenia oraz w?asne obserwacje S. Wili?ski przesun??
okres budowy na lata oko?o 1270-1300 i opowiedzia? si? za budow? ?wi?tyni (poczyn?j?c od

wschodu) na planie krzy?a ?aci?skiego z prostok?tnymi ramionami transeptu oraz z prosto-

k?tnym prezbiterium (typu Clairvaux II) i przyleg?ymi do?, otwartymi na transept, kaplica-
mi bocznymi. Uk?ad przestrzenny naw wywiód? z macierzystego klasztoru w Lehnin, za?

przyczyn? przebudowy ?wi?tyni w ko?cu XIV \\T. i powstania ambitu na zamkni?ciu od wscho-

d u ko?cio?a mia?a by? ... bli?lj nieznana katastrefa... Powsta?e wówczas nowe rozwi?zanie

partii wschodniej S. Wili?ski powi?za? z architektur? Dolnego ?l?ska i dostrzeg? wp?yw

tego uk?adu na XlV-wieczny ko?ció? cystersów w Bledzewie (5. Wili?ski 1953,

...
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S. 47-57).8 Powy?sze pogl?dy utrwali?y si? w literaturze mimo prób korekt zarówno datowa-

nia, jak i sugestii innego nieco rozwi?zania planu i bry?y ko?cio?a (M. Kutzncr 1969, s. 377.

384; Z. Bia?owicz-Krygierowa 1969 s. 398; M. Machowski 1995, s. 89,400, ryc. 127). I tak

R. Wagner-Rieger. postulowa?a przesuni?cie datowania na drug? i trzeci? ?wier? XIII w. a za

korekt? datowania opowiedzia? si? równie? J. A. Schmoll w pracy po?wi?conej klasztorowi

w Chorin (R. Wagner-Rieger 1960; 9; J. A. Schmoll1961, s. 20). Natomiast Z. ?wiechow-

ski, zanegowa? przyj?cie prostok?tnego zako?czenia prezbiterium z dwiema takimi? kaplica-
rui wskazuj?c na rozwi?zania przyj?te w macierzystym dla Parady?a opactwie w Lehnin i je-

go filiach oraz innych, zw?aszcza pó?nocno niemieckich klasztorach (Z. ?wiechowski 1956).

Do wniosku o hipotetycznym charakterze rekonstrukcji sporz?dzonej przez S. Wili?skiego

doszed? te? we wspomnianej ju? pracy J. A. Schmoll, który wskaza? tak?e na analogie do ko?-

cio?ów cystersów w ?rodkowych Niemczech i dopuszcza?, w ?wi?ryni w Parady?u mo?liwo??

pó?niejszego za?o?enia sklepie? a. A. Schmolll961, s. 20). Sugestia ta zosta?a przyj?ta do??

powszechnie i dzi? przewa?a pogl?d, i? przy budowie ko?cio?a dzia?a? zapewne wpierw warsz-

tat zakonny z Doberlug, który wzniós? mury korpusu nawowego, a w ko?cowej fazie inny,

zwi?zany z budow? cysterskich ko?cio?ów Brandenburgii (Chorin, Lehnin) odpowiedzialny
Za budow? sklepie? i detal architektoniczny wzorowany na ko?cio?ach cysterskich
w Riddagshausen i Hude (M. Kutzner 1995, s. 156-157; L. Wetesko 1999, s. 226; R. Ho?ow-

nia, K. Kaczmarek 1999. s. 291).
Przedstawione badania archeologiczne wraz z poczynionymi obserwacjami architekto-

nicznymi do omówionego powy?ej obrazu stanu wiedzy o ko?ciele klasztornym w Parady?u

wnios?y nieliczne lecz jak si? wydaje wa?kie spostrze?enia.
1. W trakcie bada? nie stwierdzono ?adnych reliktów; które mo?na by wi?za? z istnieniem

:v�zesnogotyckiego murowanego prezbiterium, kaplic przyprezbiterialnych oraz wschodniej

SClany transeptu, których obecno?? sugerowa? G. Bronisch (1933).10 Jedynie w wykopie

IV natrafiono na niewielki relikt muru wzniesiony jednak przy u?yciu nowo?ytnej ceg?y sztry-

charskiej. Zwi?zany by? on z obiektem, który powsta? przy istniej?cym ju? skrzydle pó?noc-

nym wschodniego dziedzi?ca. Natomiast z planowanej wschodniej partii ko?cio?a na pewno

powsta?y zachodnie ?ciany obu ramion transeptu i mo?e fragment ?ciany po?udniowej ra-

n:ienia po?udniowego. W tej sytuacji zgodzi? si? mo?na z wnioskamij. Kothego o rozpocz?-

�IU budowy ko?cio?a od jego partii nawowej i przerwania jej przed uko?czeniem prac.
11

Brak

Jest natomiast podstaw do jednoznacznego okre?lenia zamierzonej formy prezbiterialnej par-

tii ?wi?tyni. Mo?najedynie za starszymi pracami sugerowa?, i? nawi?zywa?o ono do rozwi?-

Za? wznoszonych w kr?gu opactwa w Lehnin.

Etapowe powstawanie zarówno ?wi?tyni jak i klasztoru jest do?? typowe dla budownictwa

cysterskiego na ziemiach Polski, nietypowe jest jednak podj?cie prac od zachodu a. Kothe 1896,

s. 121-125; 1898, s. 55-56; 1900, s. 43; S. Wili?ski 1953, s. 18). Zwykle bowiem pierwszym

wznoszonym elementem ko?cio?a jest ca?o?? lub fragment prezbiterium (E. ?U?yniecka1994a;

1994b; 1998; A. Andrzejewski, T. Grabarczyk, K. Kajzer, J. Pietrzak, 2001). Jednak w przy-

padku Parady?a jak si? wydaje równie? i claustrum rozpocz?to budowa? od strony zachodniej,

gdy? jedynie tu (we wschodniej ?cianie dzisiejszego zachodniego skrzyd?a klauzury i ?cianie

--

B
O ko?ciele w Lehnin a tak?e jego filii wChorin i ich architekturze patrz m.in.:]. A. Schmolll961, s. 20; E. Bandsttibner,

1992.

1

9

Natrafiono naromiast na wspó?czesny wkop b?d?cy zapewne pozosta?o?ci? po wykopie tego badacza.

(J
Braku reliktów cz??ci ?cian transeptu kaplic i prezbiterium. b?d? ?ladów po nich nie mo?na t?umaczy? ich ca?kowIt? roz-

biórk? i wykorzystaniem materia?ów budowlanych do mnych prac por. G. Bronisch 1933; S. Wili?ski 1953, s. lY.

11

Wed?ug S. Wili?skiego nosi?a ona wezwanie ?wi?tego Ducha (S. Wili?ski 1953, s. 14).

100..-
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pó?nocnego skrzyd?a kru?ganka przyleg?ego do po?udniowej nawy bocznej ko?cio?a) zastoso-

wano sposób budowy analogiczny do u?ytego w najstarszych murach ko?cio?a. W obu tych

partiach za?o?enia ?ciany wykonano z gotyckiej ceg?y sztrycharskiej (mierz?cej 89-102 x 120-

-129 x 271-283 mm) w wi?zaniu wendyjskim uk?adanej na podmurówce z dwu warstw kwadr

granitowych u?o?onej na w?a?ciwym fundamencie z dzikiego kamienia eratycznego.

Ostatnio prowadzone badania nie dostarczy?y nowych danych odno?nie datowania pocz?t-

ków budowy ?wi?tyni. W tej sytuacji przy braku zgody w?ród badaczy stwierdzi? jedynie mo?-

na, i? nawa ko?cio?a paradyskiego powsta?a najpewniej gdzie? w drugiej po?owie/ko?cu
XIII wieku i zwróci? uwag? na fakt u?ycia w najstarszych murach ?wi?tyni oraz klasztoru spo-

sobu budowy wyst?puj?cego zarówno w klasztorze w Chorin, jak i Bierzwniku, gdzie stoso-

wanoje na prze?omie XIII iXN -w. a. A. Schmo111961, s. 172; J. Jarzewicz 1992, s. 222. 233;

2000, s. 260). Warto te? wskaza? na sugerowan? przez T. ?wiercz wspólnot? wzorców jakie od-

dzia?ywa?y na detal architektoniczny w Parady?u i BierZW11iku (T. ?wiercz 1998, s. 121). Trze-

ba zarazem pami?ta?, i? ju? w 1250 wzmiankowany jest klasztorny ko?ció? Naj?wi?tszej Marii

Panny i ?-w. Marcina ajego stan w 1301 pozwala? na wzniesienie we? o?tarza. Wreszcie nale?y
podkre?li?, i? przyjmowana niekiedy przez badaczy zmiana warsztatu budowlanego na etapie

budowy sklepie? ma charakter hipotezy i wymaga?a by weryfikacji terenowej.
2. W wykopie VII stwierdzono, i? podczas budowy pó?nocnego ramienia transeptu naru-

szony zosta? wcze?niej wykonany tu pochówek. ?wiadczy on, i? przed rozpocz?ciem wzno-

szenia obecnej ?wi?tyni w miejscu jej budowy funkcjonowa? cmentarz grzebalny. Brak pod-
staw do jednoznacznego okre?lenia jego charakteru a jego obecno?? da si? wyt?umaczy?
w dwojaki sposób, albo zespó? cysterski ulokowano na miejscu pierwotnego ko?cio?a para-

fialnego, albo w badanym miejscu istnia?a starsza, drewniana b?d? murowana ?wi?tynia wznie-

siona dla lub przez cystersów.

Przy dzisiejszym stanie wiedzy o pocz?tkach klasztoru paradyskiego nie da si? rozstrzy-

gn?? o prawdziwo?ci jednego z powy?szych twierdze?, gdy?jedyne znane fakty da si? inter-

pretowa? na rzecz ka?dego z nich.

W przypadku Parady?a wiemy, i? wbrew cysterskiej praktyce w zespole klasztornym w ?re-

dniowieczu i pocz?tkach nowo?ytno?ci funkcjonowa? drugi ko?ció? (kaplica), któr? w po?o-
wie XVI -w. A. Curaeus okre?li? jako nosz?c? imi? od rzeczy ?wi?tych (Paradisus Silesiac...

1564).12 Kaplica o pó?nogotyckich formach i zwartej bryle zwie?czonej dwuspadowym da-

chem ze ?cianami szczytowymi oraz sygnaturk? wyobra?ona jest te? na widoku klasztoru wy-

konanym w pocz?tkach XVII w. W?a?nie ona uto?samiana jest przez S. Wili?skiego oraz

R. Ho?owni? i K. Kaczmarka z najwcze?niejsz? fundacj? wzniesion? dla konwentu, wch?o-

ni?t? i przebudowan? przy rozbudowie opactwa. Ci sami badacze opieraj?c si? na wy?ej wspo-

mnianym XVII-wiecznym widoku klasztoru umiejscawiaj?j? w obr?bie zabudowa? klasz-

tornych.
13 Poniewa? obserwacje poczynione w 1996 i 1997 nie przynios?y dla rozstrzygni?-

cia tej kwestii ?adnych istotnych spostrze?e? trzeba jedynie zauwa?y?, i? autor XVII-wiecz-

nego obrazu bardzo nieudolnie przedstawi? perspektyw? oraz, ?e we wcze?niejszym opisie
klasztoru wspomniany A. Curaeus jednoznacznie pisze o dwóch ko?cio?ach po?o?onych.. .extra

coenobiul1l..., z których jeden jest ko?cio?em ?-w. Anny wznosz?cym si? przy wsi Jordan, za? dru-

12
S. Wili?ski pisze, i? kaplica la znajduje si? "..

.na pó?noc od bazyliki..." (S. Wili?ski 1953, s. 14). Podobnie uwa?a tak?e

M. Machowski (1995, s. 89) oraz (T. Jurek 1997, s. 585), natomiast R. Ho?ownia, K. Kaczmarek id?c z wspomnianym prze-

kazem ikonograficznym wskazuj? na po?udniowo-zachodni? parti? zespo?u (R. Ho?ownia. K. Kaczmarek 1999, s. 291.)
I.1 Ponadto stwierdzono, ?e widoczna dzi? w przyzIemiu wschodniej ?ciany ambitu wn?ka Jest efektem przekucia muru dla

wykonania w niej przej?cia (?). Otwór ten mia? przemurowane w?gary i zosta? wtórnie zamurowany.

...
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gi to interesuj?ca nas tu kaplica z funkcjonuj?cymi przy niej licznymi pomieszczeniami, w tym

bibliotek? i przyleg?? do? izb? przeora (por. Paradisus Silesiac.. - 1564).
3. W wykopie technicznym zwi?zanym z zabezpieczeniem przeciwwilgociowym funda-

mentu obej?cia zaobserwowano, i? podziemna partia ?ciany ambitu ko?cio?a wzniesiona zo-

sta?a z ca?ych i zgrubnie ?amanych kamieni eratycznych uk?adanych na zaprawie wapiennej.

Stwierdzono te?, ?e w murze tym wyst?puj? równie? nieliczne u?amki nowo?ytnej ceg?y

SZtrycharskiej oraz, i? dostawiono do? fundament kaplicy po?udniowo-wschodniej wykona-

ny z podobnego surowca. Zaobserwowano tu tak?e, ?e ostatnio wspomniany mur zast?pi?

starszy (zachowany w postaci strz?pia przy naro?niku z pó?nocn? ?cian? wschodniego skrzy-
d?a klauzury), w którym równie? pojawiaj? si? u?amki nowo?ytnej (?) ceg?y sztrycharskiej.
Wtórnie do ambitu wzniesiono zapewne te? kaplic? pó?nocno-wschodni? o fundamencie wy-

konanym równie? z ca?ych i zgrubnie ?amanych kamieni eratycznych oraz nielicznego gru-

zu z nowo?ytnej ceg?y sztrycharskiej uk?adanych jednak bez u?ycia zaprawy.

W naziemnej partii ?ciany obej?cia u?yto nowo?ytnej ceg?y sztrycharskiej (mierz?cej 69-

-75 x 128-133 x 268-273 mm). Nowo?ytne
- blokowe -

jest równie? jej wi?zanie. Stan od-

s?oni?cia z tynku nie pozwoli? jednak na stwierdzenie czy rozwarstwienie obserwowane

w fundamencie mi?dzy ?cian? obej?cia a ?cian? kaplicy po?udniowo-wschodniej wyst?puje

równie? w partii naziemnej. Uda?o si? natomiast stwierdzi? obecno?? strz?pi po skutych li-

Zenach dziel?cych niegdy? t? ?cian? oraz odnotowano fakt dostawienia wschodniej ?ciany ka-

plicy po?udniowo-wschodniej do pó?nocnej ?ciany wschodniego skrzyd?a claustrum. Zaob-

serwowano równie?, i? poni?ej obecnych okien obej?cia wyst?puj? ?lady po innych zamuro-

Wanych otworach. By?y one wykonane wraz ze ?cian? a ich parapety znajdowa?y si? na wyso-

ko?ci oko?o 2,55 m powy?ej korony fundamentu. Zapewne s? to pozosta?o?ci po dolnym
Z dwu poziomów blend lub otworów okiennych znanych z XVII-wiecznej ikonografii.

14

W tej sytuacji mo?na si? zgodzi? z wnioskiem S. Wili?skiego, i? pierwotne obej?cie chó-

ru nie wyst?powa?o poza mur obwodowy korpusu ko?cio?a a on sam w tym okresie posiada?
rZUt prostok?ta (S. Wili?ski 1953, s. 48; 30 -

ryc. 7). Nale?y jednocze?nie stwierdzi?, i?

W chwili obecnej brak jest w terenie dowodów dla przyj?cia pogl?du tego? badacza o gotyc-

kiej genezie ambitu i jego pó?niejszej przebudowie po po?arze z 1633 (S. Wili?ski 1953,

s. 47, 48). Jakju? zaznaczono wy?ej S. Wili?ski datowa? to r\,zwi?zanie na koniec XIV VI. i do-

szukiwa? si? dla? analogii g?ównie w architekturze Dolnego Sl?ska, a zarazem dostrzeg? wp?yw

tego uk?adu na powsta?y w ko?cu XIV w. ko?ció? cystersów w Bledzewie (S. Wili?ski 1953,

�. 47-57).15 Nie wykluczaj?c tej hipotezy ostatecznie trzeba zauwa?y?, i? mo?liwym do przy-

J?cia rozwi?zaniem by?oby zamkni?cie przed 1397 murem nie tylko nawy g?ównej ko?cio?a

ale i jego naw bocznych. W tym samym czasie zas?oni?to poddasze korpusu nawowego schod-

kowym szczytem znanym z powsta?ego w pocz?tkach XVII w. widoku klasztoru.
16

Jedynie

WÓWczas logicznym by?oby wykonanie
- zauwa?onego ju? przez S. Wili?skiego

- wysokie-

go, strzelistego okna w górnej partii ?ciany wtórnie zamykaj?cej od wschodu naw? g?ówn?

ko?cio?a (S. Wili?ski 1953, s. 27, ryc. 6). Jego proporcje wskazuj? bowiem, i? nie mog?oby

Ono funkcjonowa? jak chce ten autor.. .ponad dachem obd?cia... (S. Wili?ski 1953, s. 48), gdy?
ten nawet ni?ej za?o?ony od obecnego przes?ania?by znaczn? cz??? ?wiat?a otworu. Oknami

----
14

Budowa ko?cio?a w Bied zewie datowana jest ostatnio na lata po trans?okacji Z Zemska a wi?c najpewmeJ po 1412 (por.

K. Górska-Golaska...; S. Chmielewski, K. Górska-Golaska,]. Lucifu.ki 1982, s. 59, 61 - przypis 6; A. M. Wyrwa 1992,

15
s. 375, 380; Z. ?wiechowski 2000, s. 75.

Oba mury te wykonano z cegly mierz?cej 89-100 x 131-143 x 278-289 mm, uk?adanej wnieregu?arnym wi?zaniu goryc-

\r,
kun. Zauwa?yl to ju? s. Wi?iiIski (1953, s. 20).
S. WiliiIsla imerpretowaljejako prze?rocza otwarte na obej?cie (S. WiliiIski 1953, s. 25, 47).

......
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mog?y by by? tak?e dwie w?skie (ok. 2,10 m szeroko??) ostro?ukowe arkady znajduj?ce si?

w dolnej cz??ci wspomnianej ?ciany.
17

Dlatego te? s?dzi? mo?na, i? ambit powsta? dopiero

pó?niej. Istnieje on dowodnie dopiero w pocz?tkach XVII w., gdy przedstawiono go na po-

wsta?ym wówczas widoku klasztoru, a na jego wcze?niejsz? obecno?? zdaje si? wskazywa?
A. Curaeus w poetyckim przekazie z 1564 (paradisus Silesiac. .. 1564; S. Wili?ski 1953, s. 47).

Mo?liwe, i? budowa ambitu by?a jednym wspomnianych przez tego? autora dzia?a? podj?-

tych przez opata Mateusza - 1537-1558 (T. Warmi?ski 1886, s. 91-99; T. Jurek 1997, s. 586).
4. Ju? po powstaniu obej?cia wzniesiono obie przyleg?e do? kaplice. Pó?nocno-wschod-

nia z nich w swej obecnej cylindrycznej postaci nie jest za?o?eniem pierwotnym gdy? uk?ad

fundamentów sugeruje, i? poprzedza? j? obiekt zbudowany na planie czworok?ta. Równie?

w przypadku kaplicy po?udniowo-wschodniej obiekt istniej?cy dzi? by? poprzedzony star-

szym, z którego zachowa?o si? jedynie wspomniane ju? strz?pie fundamentu o licu wysu-

ni?tym na oko?o 0,4 m na wschód przed mur zamkni?cia ambitu.

5. W trakcie bada? w zabudowaniach konwentu stwierdzono, i? proces formowania bry-

?y ?redniowiecznego claustrum nie przebiega? te? zgodnie z przyjmowanym jeszcze do nie-

dawna powszechnie tzw. "modelem w?chockim".
I tak, zaobserwowano, i? naj starszymi elementami zachowanymi w bryle klauzury s? za-

pewne ?ciana wschodnia dzisiejszego skrzyd?a zachodniego i ?ciana pó?nocnego skrzyd?a kru?-

ganka. Pierwszy z nich powsta? w partii klasztoru, w której lokowane by?o tzw. skrzyd?o kon-

wersów. W wi?kszo?ci z 26 m?skich klasztorów cysterskich fundowanych w ?redniowieczu

na ziemiach pozostaj?cych w obecnych granicach Polski zachodnie skrzyd?a klauzury b?d? to

nie dotrwa?y do dzi?, b?d? posiadaj? posta? nadan? im w czasach nowo?ytnych.
18

Nigdzie jed-
nak zapewne nie powsta?y one jako pierwszy murowany element claustrum, gdy? budowano

je wraz ze skrzyd?em wschodnim (mnisim), b?d? ju? po jego uko?czeniu (B. Stolpiak,
T. ?wiercz, 1995, s. 123-124; 1997, s. 14; U. Borkowska 1995, s. 131-138; E. Cnotliwy 1987,

s. 291-303; Z. Radacki 1979, s. 70-84; E. ?u?yniecka 1994a, s. 58-59, 78-83; A. Andrzejew-
ski, L. Kajzer,]. Pietrzak 1996, s. 91-103).19 Nie wiemy czym spowodowana by?a odmienna

sytuacja w klasztorze paradyskim. Nie wiemy te? czy wspomniana ?ciana stanowi?a element

obiektu uko?czonego czy te? jedynie jego zacz?tek. Przerwanie prac sugeruje fakt, i? obecna

?ciana zachodnia skrzyd?a, jak i fundament ?ciany starszej ods?oni?ty w wykopach V i VIII

s? w elementami nowo?ytnymi. Jednak obecno?? w tych wykopach obok rozbiórkowej, no-

wo?ytnej ceg?y sztrycharskiej (o wymiarach 68-72 x 120-142 x 270-276 mm) sporej ilo?ci

równie? pochodz?cej z rozbiórki gotyckiej ceg?y sztrycharskiej (tzw. "palcówki), zarówno

?ciennej (o wymiarach 80-105 x 120-142 x 271-308 mm) i sklepieniowej (o wymiarach 80-

-89 x 180-191 x 250-259 mm) sk?ania do za?o?enia istnienia w tym rejonie jakich? budyn-
ków gotyckich. Z kolei du?e ró?nice w wymiarach wydobytych cegie? gotyckich i ich wygl?-
dzie pozwala s?dzi?, i? by?y to obiekty powsta?e w ró?nym czasie.

Niejasny jest równie? charakter ?ciany zachowanej w obr?bie skrzyd?a zachodniego. Nie

wiemy bowiem czy powstawa?a ona jako ?ciana skrzyd?a czy te? jako mur kru?ganka. Drug?

17 Skrótowo stan zachowania pierwotnej zabudowy kJasztorów cysterskich przedstawia AM. Wyrwa (1994). Szerzej w no-

tach poszczególnych obiektów w Monasticon Cisterciense Poloniae, t. II.

18
Obecno?ci domów konwersów sprzed po?owy XIV w. wch?oni?tych przez wtórnie rozbudowane zachodnie skrzyd?a kJau-

wry spodziewa si? mo?na m. in. w L?dzie i Pelplinie (por. M. Machowski; A W?odarek 1995, s. 136; H. Doma?ska.

T. Mroczko,A W?odarek 1995, s. 183;]. Domas?owski 1981, s. 36;]. Ciemno?o?ski,]. S. PasIerb 1978, s. 116-118). Nie-

wykJuczone równie?, i? wczesny dom konwersów znajduje si? te? w W?chocku, (R. Kunkel1994, s. 400).
19

Nie móg? on wif,'c stanowi? pierwowzoru dla zbudowanego po 1412 ko?cio?a cystersów w kJasztorze bledzewskim, a ra-

czej by? pó?n? replika przyj?tego tam rozwI?zania.

.
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z tych mo?liwo?ci zdaje si? wskazywa? obecno?? w niej pierwotnych, du?ych otworów (o sze-

roko?ci 2,10-2,20 m) o parapecie umieszczonym nisko ponad koron? fundamentu, jakie wy-

st?puj? równie? w ?cianie pó?nocnego skrzyd?a kru?ganka. Otwory te zwie?czone s? ostro-

?ukiem i maj? oko?o 3,55 m wysoko?ci.

,

6. Jak si? wydaje wtórnie do ko?cio?a powsta?o skrzyd?o wschodnie klauzury. Jego ?ciana

po?nocna stanowi?a jednocze?nie po?udniow? ?cian? planowanego transeptu ko?cio?a klasz-

tornego i mo?liwe, ?e jej cz??? wzniesiono ju? w trakcie pierwszego etapu budowy ?wi?tyni.
Z uk?adu wn?trz parteru przypuszcza? mo?na, i? tak jak przyjmowali J. Kothe (1896, ryc. 88)
oraz R. Ho?ownia i K. Kaczmarek (1999, s. 297) utrzyma?y si? tu jego pierwotne podzia?y

7. W analogiczny do skrzyd?a wschodniego sposób wybudowano przynajmniej cz??? ?cian

skrzyd?a po?udniowego, w którym relikty muru w wi?zaniu wendyjskim obserwowano

w ?cianach dzisiejszego refektarza Seminarium. Jednakjak si? wydaje oba skrzyd?a nie sta-

nowi?y pierwotnie jednego gmachu i zosta?y po??czone dopiero w okresie pó?niejszym. Na-

st?pi?o to niew?tpliwie przed pocz?tkiem XVII wieku, kiedy to zamkni?ty czworobok klau-

zury przedstawiono na namalowanym wówczas obrazie.

8. Kolejnym niew?tpliwie ?redniowiecznym elementem w obr?bie dawnego cysterskiego
claustrul/l s? mury wschodniego i po?udniowego skrzyd?a kru?ganka.

9. W trakcie wykopalisk odkryto pochówki zlokalizowane w obr?bie klasztornego wiry-

darza. Mi?dzy innymi zaobserwowano, i? jeden z grobów naruszono przy budowie funda-

mentu wschodniego skrzyd?a kru?ganka. Pozwala to s?dzi?, ?e przed wzniesieniem tego ele-

mentu zespo?u klasztornego na po?udnie od ko?cio?a funkcjonowa? cmentarz.

_

10. Podobnie jak w przypadku rozpocz?cia i zako?czenia budowy ko?cio?a brak podstaw do

Jednoznacznego okre?lenia momentu podj?cia prac przy wznoszeniu ?rcdniowiecznych zabu-

dowall klauzury Nic da si? tak?e jednoznacznie okre?li? czas powstawania jej poszczególnych

el�mentÓw. Granice chronologiczne wyznaczaj? tu z jednej strony budowa ?ciany wschodniej

dZIsiejszego skrzyd?a zachodniego i pó?nocnego odcinka kru?ganków, z drugiej ostateczne za-

m�i?cie czworoboku klauzury przez przed?u?enie skrzyd?a wschodniego. W tej sytuacji stwier-

dZI� mo?na jednak, i? proces formowania bry?y claustTUm rozpocz?? si? wraz z budow? ko?cio?a

a
WI?C w drugiej po?owie/ko?cu XIII -w. a zako?czy? w XVI -w. Wydaje si? jednak, i? wi?kszo??

prac ukOllczono najpó?niej w pierwszej po?owie XIV -w. Tym samym dzia?ania te uzna? nale?y
Za kolejne etapy tej samej, do?? znacznie rozci?gni?tej w czasie inwestycji.

* * *

. �easumuj?c efekty prac nale?y podkre?li?, i? mimo wyrywkowo?ci bada? uda?o si? stwier-

dz Ic fazowo?? we wznoszeniu ko?cio?a klasztornego, jak równie? w rozwoju zabudowy clau-

stf1/llI. Wydaje si? te?, i? ko?ció? klasztorny nigdy nie zosta? uko?czony w picrwotnie zamie-

rZO�1ej formie a prace przy jego wznoszeniu rozpocz?to od budowy korpusu nawowego. Stan

do
J�kiego doprowadzono inwestycj? pozwala na stwierdzenie, ?e by? on projektowany na

��a11Ie krzy?a, nie pozwala jednak na bli?sze okre?lenie planowanej formy prezbiterialnej par-

tII
?:Vi?tyni. Wraz z budow? ko?cio?a podj?to prace przy wznoszeniu zabudowa? klauzury,

fd
z Ie mimo rozpocz?cia dzia?all przy skrzydle zachodnim (i kru?ganku pó?nocnym) posta?

. ubaturow? wpierw osi?gn??o zapewne skrzyd?o wschodnie, a mo?e w jakiej? cz??ci równie?

� po?udniowe. Wydaje si?, i? na tym etapie, w ko?cu XIII lub raczej pocz?tku XIV -w.

udowa zosta?a przerwana. Prace przy wznoszeniu klasztoru zosta?y chyba wkrótce wznowione

(po??czenie skrzyde?, rozbudowa kru?ganka) podczas gdy ko?ció? d?u?szy czas pozostawa?

--
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budynkiem nieuko?czonym. W?a?nie to zahamowanie prac a nie jaka? nieznana katastrofa

budowlana by?a przyczyn? skrócenia (przed 1397) ko?cio?a. Ponownie prace przy ?wi?tyni

podj?to najpewniej dopiero w XVI w. i dopiero wówczas dostawiono do? ambit20, a nast?p-

nie flankuj?ce go kaplice.
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Be'TIerkungen iiber die Baugeschicht
des ZisterzblY'..erkornplexes in Go?cikowo-Parady?,

Gem. ?wiebodzin

Zusammenfassung
Bei der P:asentieru;�g der Ausgrabungscrgebnisse ist zu betonen, dass obwohl

die Ausgrabc:r:ge,. n:Jr einen Stichcharakter hatten, ge?ang es festzustellen, dass die

Klosterkirche phasenwcise erbaut wurde. Einen Phasencharakter hatte auch die En-

twickJung dc� Claustrumbaus. Es scheint d;.,ss die Kirche nie in der ursprtinglich

vorgesehenen Form beendet wurde. Wahr�c?--.einlich war sie auf einem Kreuzp?an

projektiert, cs ist aber schwierig, die gep?ant� Form des Presbyteriumsteils der Kir-

che zu bestimmen. Gleichzeitig mit dcm Bau der Kirche wurden die Arbeiten bei

dcr Errichtung der Klausurgebaude aufgenommen. Am Ende des 13. oder eher am

Anfang des 14. Jh. wurde der Bau unterbrochen. Dic Arbeiten beim KJosterbau

wurden wahrscheinlich ba? d crncut aufgenommen, wenn die Kirche eine ?angere
Zeit ein unbeendctcs Gebaude geblieben ist. Diese Hemmung der Arbeiten war

eine Ursache der Verktirzung der Kirche (vor 1397). Die Arbciten bei der Kirche

wurdcn wahrscheinlich erst im 16.Jh. erneuet aufgenommen und erst dann wur-

de daran der Sau?cngang und dann dic ihn beg?eiteten Kapcllen zugebaut.

Abbildungen
Abb. 1 - Go?cikowo-Parady?, Plan des Objekts mit kennzeichneten Untersu-

chungseinheiten
Abb. 2 - Go?cikowo-Parady?. ErdgeschoBp?an des KJosterkomplexes mit Ver-

such der Schichtentrennung der gotischen Relikte; a - zweite Ha?fte!Ende des 13.

Jh.; b - Ende des 13. /Anfang des 14.Jh.; c - Anfang des 14_Jh. /?/; d - crste Ha?fte

des 14. Jh. /?/; e - vor 1397; f - neuzeitige und nicht datierte Mauern; g
- Fragment

des im Fundament erhaltenen Relikts der westlichen Scite des nordlichen Tran-

septarms; h - im Fundament erha?tenes Re?ikt der ostlichen Wand der ursprtingli-

che n Kapelle /?/ beim nordlichen Rand des Chorumgangs; i - Fundament der Se-

kundarkapclle beim nord?ichen Rand des Chorumgangs;j - im Fundament erhal-

tcnes Relikt der westlichen Wand des westlichen Claustrumfltige?s; k - ursprtin-

g?icher Eingang zum ostlichen Kreuzgang rundum des Klostergartens; ? -

gegen-

wartigcr Haupteingang; m - hypothetische Angchorigkeit zur Phase (nach. J. Ko-

the 1996, Abb. 88 und nach eigenen Beobachtungen).

...
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Etapy budowlane klasztprów cysterskich
na Górnym Sl?sku

W latach 1992-1996 ekipa Instytutu Archeologii U? przeprowadzi?a terenowe badania ar-

cheologiczno-architektoniczne w pocysterskich zespo?ach klasztornych w Rudach ko?o Ra-

ciborza (Opactwo cysterskie... 2001)
1

iw Jemielnicy (A. Andrzejewski, L Kajzer, J. Pietrzak

1998; 2000). Powsta?e po po?owie XIII w. Rudy by?y fili? ma?opolskiego Jedrzejowa, a wi?c
zaliczy? je trzeba do filiacji morimondzkiej. Rodzina ta, typowa dla Ma?opolski a ?drzejów,
Sulejów, W?chock i Koprzywnica), doprowadzi?a nie tylko do powstania na Górnym ?l?sku
Rud, ale nast?pnie w ko?cu tego? stulecia filii domu rudzkiego w Jemielnicy na Opolsz-
Czy?nie. Prowadzone w omawianych obiektach prace doprowadzi?y do poznania faz budow-

lanych obu klasztorów.

II

Przyst?puj?c w 1992 do badall terenowych zarysowano d?ugofalowy program, zak?adaj?-
cy konieczno?? poznania problemu przekszta?ce? zespo?u architektonicznego i zbadania je-
go szerzej zarysowanego zaplecza: gospodarczego i osadniczego. Zamierzano wi?c zrealizo-
Wa? zarówno pe?en program bada? archeologiczno-architektonicznych, jak i studiów o cha-

rakterze typowym dla archeologii osadniczej. To ostatnie zadanie nie zosta?o jednak wykona-
ne, gdy? byli?my zmuszeni zako?czy? badania ju? po poznaniu klasztoru. Tak wi?c, w latach

�992-95, doprowadzono do pe?nego przebadania tylko zachowanego zespo?u w zakresie mo?-

h�m na pocz?tku i w po?owie lat dziewi??dziesi?tych XX w. Ograniczenia bada? archeolo-

gIczno-architektonicznych zwi?zane by?y tak z wymogami dotycz?cymi statyki, a wi?c
bezpiecze?stwa badaczy i zachowanych reliktów architektonicznych, jak i ze stanem za-

aWansowania prac murarsko-zabezpieczaj?cych, prowadzonych w trakcie przerwanej,
PK2-towskiej, odbudowy zespo?u. Niestety spowodowa?y one, ?e sporo partii murów wy-

l11ag;y?cych analitycznej obserwacji i interpretacji jest ju? dzi? niedost?pnych i zapewne taki-

n: i pozostanie do kolejnego generalnego remontu. Poznano tak?e wybrane partie bezpo?red-
nIego otoczenia zespo?u. szczególnie od strony wschodniej, czyli dawnych ogrodów.

U?ytkowanie ko?cio?a uniemo?liwi?o przeprowadzenia dok?adniejszych penetracji, któ-
re

ograniczono do jednego wykopu badawczego, analizy architektury krypty cysterskiej, znaj-
d�?cej si? pod kaplic? pw. Naj?wi?tszej Marii Panny (wraz z obserwacjami antropologiczny-
l11i) i spostrze?e? poczynionych w wykopach budowlanych ulokowanych przy zachodniej
?Iewacji ?wi?tyni. Równocze?nie jednak spostrze?enia architektoniczne poczynione na stIychu
sWi?tyni i analizy starszych obserwacji dokonanych przy okazji remontu przeprowadzonego

'"]--
'fu

cytowane wcze?niejsze opracowania i zamieszczona pe/na bibliografia.

�
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Ryc. 1. Rudy. Zespó? klasztorny. Parter -I etap budowy - druga po?owa XIII - pocz?tki XIV wie-

ku. Legenda (ryc. 1-6): 1 -

mury zachowane; 2 -

mury zachowane w stanie uniemo?liwiaj?cym
rekonstrukcji obecno?ci (b?d? dok?adnego po?o?enia) otworow komunikacyjnych i o?wietle-

niowych; 3 -

mury o przebiegu hipotetycznym; 4 -

mury o przebiegu odtwarzanym w oparciu
o obecno?? na ni?szej kondyhnacji; 5 - obecno??, forma, po?o?enie lub rozplanowanie ele-

mentu niepewne; a - zakrystia; b - armarium?; c - skarbiec?; d - kapitularz; e - izba (ze scho-

dami na pi?tro)?; e-1 - piec; f - izba (pierwotny relikwiarz?); j -

parter domu konwersów; j-1,
j-2, j-3, j-4, j-5 - hipotetyczny podzia? parteru domów konwersów; k - zadaszony, drewniany

ganek; 1- izba; m - izba (fraternia?); n
- skrzyd?o pó?nocne; o - wirydarz; p

- kru?ganki

w ko?cu lat czterdziestych XX w. pozwoli?y na zalysowanie hipotez dotycz?cych etapów bu-

dowy obiektu i czasu jego powstania.

Ogó?em w okresie funkcjonowania klasztoru od XlII do XX w. wyró?niono kilkana?cie

faz budowlanych. Pi?? pierwszych doprowadzi?o do ostatecznego uformowania gotyckiego

zespo?u klasztornego, sk?adaj?cego si? ze ?wi?tyni i trójskrzyd?owego claustrum. Dzia?ania te

??czone dotychczas w ca?o?ci z drug? po?ow? XlII w. w rzeczywisto?ci realizowane by?y róW-

nie? przynajmniej przez ca?y XIV w. Kolejne dwa etapy rozwoju klasztoru wi?za?y si? z do-

konan? w XVII i XVIII w. barokow? rozbudow? obiektu. W?a?ciwie prace budowlane w tym

okresie mia?y charakter dzia?a? permanentnych a wyró?nione fazy budowlane charaktelYzu-

j? si? szczególnym ich nasileniem. Dalsze dzieje budowlane - mniej ju? tu nas interesuj?ce-

wi??? si? z maj?c? miejsce w po?owie XIX w. adaptacj? dawnych zabudowa6 klasztornych na

...
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pa?ac ksi???t raciborskich. Równie? i te prace nie by?y dzia?aniami jednostkowymi i podej-
mOwane by?y kilkakrotnie, wraz ze zmieniaj?cymi si? potrzebami u?ytkowników. Ostatni

Wreszcie etap przebudowy obiektu wi??e si? z pracami zabezpieczaj?cymi i konserwatorski-
mi podj?tymi w obiekcie po jego zniszczeniu w 1945.

I tak w ponad 700-letnich dziejach klasztoru, a nast?pnie zespo?u pa?acowego w Rudach

Wyró?ni? mo?na nast?puj?ce etapy budowlane obejmuj?ce:

1- wczesno gotycki, druga polowa XIII - pocz?tki .KW wieku.

Budowa ko?cio?a klasztornego w Rudach wi?zana jest generalnie z drug? po?ow? XlII w.

S?dzimy, g?ównie w oparciu o stwierdzone ró?nice w u?ytym do budowy materiale, ?e pe?-
l1a bry?a ?redniowiecznej ?wi?tyni mog?a powsta? w trakcie dwóch faz budowlanych. Jednak
wobec s?abo?ci przes?anek nie jest to nawet hipoteza ale jedynie lu?na sugestia.

Do pierwszej z faz budowy ko?cio?a chcieliby?my odnie?? wzniesienie wschodniej jego
partii wraz z prezbiterium i transeptem. S?dzimy, i? ten nieuko?czony obiekt jaki? czas pe?ni?
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Ryc. 2. Rudy. Zespó? klasztorny. Parter -II etap budowy - pocz?tek/pierwsza polowa
XIVw.
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funkcje tymczasowej ?wi?tyni. Z kolei z drug? faz? budowy ko?cio?a ??czymy jego korpus na-

wowy. W fazie tej jednak nadal realizowano za?o?enia przyj?te pierwotnie.
W fazie tej powsta?a trzynawowa bazylika z transeptem i cz??ci? wschodni?, rozwi?zan? we-

d?ug tzw. schematu bernardy?skiego, to jest z prosto zamkni?tym prezbiterium z dwoma mniej-

szymi, pojedynczymi kaplicami po bokach i zakrysti? przy pó?nocnym ramieniu transeptu.

Od pó?nocy do zespo?u zakrystii przylega?o kwadratowe pomieszczenie pe?ni?ce funkcj?
kapitularza. Dalej na pó?noc znajdowa?y si? kolejne 2 pomieszczenia. Budynek ten,jak ?wiad-

cz? relikty zakrystii, by? pi?trowy. Pi?tro mie?ci?o dormitorium, zapewne skomunikowane

bezpo?rednio z ko?cio?em.

II - gotycki, pocz?tek/pierwsza polowa .KW w.

Obejmowa? budow? zachodniego skrzyd?a claustrum, czyli tz-w. domu konwersóvv. Pow-

stanie tego budynku poprzedzone zosta?o zako?czeniem budowy navv, a przynajmniej wznie-

sieniem ?ciany pó?nocnej nawy bocznej w zachodniej partii ko?cio?a.

Budynek ten powsta? na stoku, cz??ciowo u podnó?a wysokiej skarpy w dolinie rzeki Ru-

dy i zosta? dostawiony do ko?cio?a, zlokalizowanego w ca?o?ci na wysoczy?nie terasy. Pow-

stanie jego zaplanowane by?o ju? w momencie rozpocz?cia budowy ?wi?tyni, której ?cian?

zaopatrzono w przej?cie, wiod?ce do zachodniej cz??ci nawy pó?nocnej. Równocze?nie jed-
nak fakt, i? wschodnia ?ciana domu zas?ania cz??ciowo w?gar wspomnianego przej?cia ?wiad-

czy, ?e skrzyd?o zachodnie nie zosta?o rozmierzone wspó?cze?nie z budow? ko?cio?a, a zatem

jest od niego dowodnie m?odsze.

Wn?trze domu konwersów dzieli?o si? na dwie kondygnacje. Doln? przykrywa? drew-

niany strop wsparty na odsadzkach ceglanych ?cian. Nie natrafiono na ?lady pierwotnych mu-

rowanych podzia?ów tej kondygnacji i wydaje si?, i? by?a ona jednoprzestrzenna.
Natomiast na drugiej kondygnacji w zachodnicj ?cianie budynku, na wysoko?ci drugiej

kondygnacji, odkryto dwa poziomy niercgularnie rozmieszczonych, szczelinowych, o?wie-

tleniowo - wentylacyjnych otworów okiennych. Gniazda na drewniane Iygle ods?oni?te w

dolnych oknach pozwalaj? stwierdzi?, ?e otwory tego poziomu zabezpieczane by?y drewnia-

nymi zastawami. Poniewa? we wn?trzu obiektu nie natrafiono na ?lady osadzenia stropu, któ-

ry móg?by oddziela? oba poziomy okien, s?dzimy, ?e by?o to relatywnie wysokie wn?trze si?-

gaj?ce oko?o 5,5 m, przykryte jedynie wi??b? dachow?. Fakt, i? nie natrafiono na ?lady pier-

wotnych murowanych ?cian poprzecznych wskazuje, ?e podobnie jak piwnica, kondygnacja
górna rekonstruowana by? mo?e jako pomieszczenie jednoprzestrzenne.

Wzd?u? ?ciany wschodniej domu konwersów natrafiono na rz?d pierwotnych gniazd na

belki. Jest to najpewniej ?lad zadaszonego ganka. Ponadto w tej?e ?cianie odkryto relikt pier-

wotnego otworu wej?ciowego, prowadz?cy od strony wschodniej do skrzyd?a.
Powierzchnia obu kondygnacji by?a ró?na, gdy? w partii po?udniowej budynek nie zosta?

podpiwniczony, prawdopodobnie dla unikni?cia konieczno?ci podbijania p?ytko posadowio-

nego fundamentu ?wi?tyni. W wyniku zastosowania takiego rozwi?zania powierzchnia u?yt-
kowa dolnej kondygnacji by?a mniejsza o oko?o 40 m

2 ni? parteru.

III - gotycki, polowa .KW w.

Nast?pi?o przed?u?enie skrzyd?a wschodniego claustrum, kiedy to powsta?y jego dwie pó?-
nocne izby. Równocze?nie z przed?u?eniem skrzyd?a wschodniego nast?pi?a budowa skrzy-
d?a pó?nocnego. Formy jego nie potrafimy zrekonstruowa?. Przypuszcza? jedynie mo?emy,
i? spi??o ono skrzyd?a wschodnie i zachodnie zamykaj?c zarazem od pó?nocy bry?? claustrum.

.....
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Ryc. 3. Rudy. Zespól klasztorny. Parter -III etap budowy - polowa XIV w.
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Po?rednio o wielko?ci gotyckiego pó?nocnego skrzyd?a informuje te? fakt, i? pochodz?ca z je-
go rozbiórki ceg?a wystarczy?a w XVII w. na wzniesienie du?ego, podpiwniczonego, pi?tro-
Wego budynku nowego barokowego skrzyd?a.

w - gotycki, polowa XW w.

. Wybudowano kru?ganek, który cho? zacz?ty niew?tpliwie wcze?niej, w pe?nej, zamyka-
J?cej wirydarz formie powsta? móg? chyba dopiero po wzniesieniu wspomnianego wy?ej
skrzyd?a pó?nocnego.

Kru?ganek by?jednokondygnacyjny i najpewniej w gotyku nie zosta? nawet cz??ciowo

przesklepiony, a przykrywa?a go otwarta wi??ba dachowa.

v - gotycki, koniec XW - pierwsza polowa XV w.

Przebudowano dom konwersów. Zmiany obj??y jego doln? kondygnacj?. Podzielono j? na

Co
najmniej trzy lokalno?ci a nakrywaj?cy j? dotychczas strop zast?piono ceglanymi sklepienia-

l11i. Nie da si? wykluczy?, ?e podzia?y wn?trza wprowadzono tak?e na poziomie parteru.

.........
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Ponadto prowadzono niew?tpliwie równie? prace remontowe o mniejszym zakresie, rów-

nie? miejsce w skrzydle wschodnim, gdzie w pomieszczeniu na pó?noc od kapitularza wymu-

rowano du?y, zag??biony w gruncie piec grzewczy. Poniewa? u?yto do jego budowy ornamen-

towanych, wczesnogotyckich p?ytek posadzkowych s?dzi? mo?na, i? równie? i w kapitularzu

prowadzono jakie? prace zwi?zane by? tylko z cz??ciow? mo?e zmian?jego v:ystroju. Mo?liwe,

i? dzia?ania te wi??? si? ju? z usuwaniem zniszcze? powsta?ych w trakcie wojen husyckich

VI - barokowy, pierwsza polowa XVII w. (1616-1623).

Kolejne prace budowlane w klasztorze rozpocz??y si? ju? w okresie sprawowania godno-
?ci opackiej przez Wawrzy?ca Merkelaw latach 1616-1623. Wtedy to przeprowadzono re-

mont, któlY zapewne obj?? g?ównie wn?trza i nie wp?yn?? na zmian? bry?y obiektu. Badania

nasze po?wiadczy?y dokonanie w tym czasie wymiany przynajmniej cz??ci pieców; Mo?liwe,
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Ryc. 4. Rudy. Zespól klasztorny. Parter -IV etap budowy - polowa XIV w.
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?e zakres tych prac nie by? du?y i ograniczy? si? tylko do reperacji starych i budowy nowych
pieców; Nie wp?yn?? on zapewne znacz?co na popraw? stanu klasztoru, który w zwi?zku
z

tocz?c? si? wojn? popada? w coraz wi?ksz? ruin?.

VII- barokowy, druga polowa XVII w. - pocz?tki XVIll w. (1671-1716).
Inicjatorem gruntownej barokowej przebudowy zespo?u by? opat Andrzej Emanuel Pospel

(164t;-1679). Ca?kowicie rozebrane zosta?o pó?nocne skrzyd?o claustrum, ajedynym wi?kszym
ocala?ym ze? elementem by? fundament kru?ganka, wykorzystany pó?niej po przebudowie dla

��tawienia nowej ?ciany. "Wyburzono równie? wi?kszo?? skrzyd?a wschodniego, tak, i? z jego par-
tu

naziemnej pozosta?a jedynie zewn?trzna ?ciana kru?ganka (pozbawiona przypór) oraz mury za-

krystii. Najmniejszy zakres mia?y prace w skrzydle zachodnim, ale i tu przesta?a istnie? ca?a jego

r
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Ryc. 5. Rudy. Zespól klasztorny. Parter - V etap budowy - koniec XIV - pierwsza po?owa
XVw.
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Ryc. 6. Rudy. Zespó? klasztorny. Parter - VII etap budowy - druga polowa XVII w. - pocz?tki
XVIII w. (1617-1716)
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pó?nocna cz??? i mo?e równie? cz??? zewn?trznej ?ciany kru?ganka. Prac rozbiórkowych, poza
skuciem przypór na ko?ciele i murze od strony wirydarza, nie prowadzono natomiast w kru?-

ganku po?udniowym.
Dzia?ania zwi?zane ze wznoszeniem nowego obiektu rozpocz??y si? w maju 1671, za? ich wy-

konawc?, a zapewne i projektantem by? murator z biskupiej Nysy Melchior Wemer (A. Potthast

1858, s. 87; U. Thieme, F. Becker 1942, s. 417.). Prace budowlane obj??y przede wszystkim wznie-

sienie ca?kowicie nowego skrzyd?a pó?nocnego i po??czonego z nim fragmentu skrzyd?a zachod-

niego. Powsta? wówczas pi?trowy, w wi?kszo?ci podpiwniczony, budynek dwutraktowy, w którym
trakt po?udniowy na dwu kondygnacjach pe?ni? rol? kru?ganka. Na parterze, na osi budynku, po-
Wsta?a przelotowa sie?. W zachodniej i wschodniej cz??ci skrzyd?a powsta?y klatki schodowe.

.

W ca?kowicie przebudowanym skrzydle wschodnim odtworzono trakt wschodni, który
Jednak poszerzono ku wschodowi. Nadbudowano tak?e pi?tro nad oboma traktami oraz prze-
bUdowano i przed?u?ono ku wschodowi budynek zakrystii.

Na parterze, w rejonie zakrystii, dzi?ki podzia?owi armarium powsta?a klatka schodowa
na pi?tro. Sama zakrystia skomunikowana zosta?a z kru?gankiem poprzez w?ski korytarz
Utworzony w wyniku tego podzia?u. Pod schodami powsta? karcer.

Kolejne trzy pomieszczenia skrzyd?a wschodniego wzniesiono w oparciu o zachowane relikty
g?tyckich ?cian dzia?owych. Natomiast na pó?nocnym skraju skrzyd?a wschodniego przez po??cze-
l11e mniejszych lokalno?ci ukszta?towano wówczas du?? trzyprz?s?ow?, dwunawow?, reprezenta-

cyjn? sal? przykryt? nowo wykonanym sklepieniem krzy?owym, wspartym na dwu podporach.
Z kolei na parterze, w przebudowywanej po?udniowej cz??ci skrzyd?a zachodniego, wymie-

niono fragment jego po?udniowej ?ciany, wymieniono lub wprowadzono podzia?y na izby. Po-

nadto wybudowano tu pi?tro, tak nad domem konwersóvv,jak i kru?gankiem, a tak?e: podpiw-
niczono po?udniowy skraj budynku, przesklepiono sklepieniami krzy?owymi i kolebkowymi
� �unetami na parterze izby i kru?ganek. W kru?ganku po?udniowym na ?cianie pó?nocnej ko-

sClo?a wzniesiono mur z prze?roczami.
Wraz z przebudow? claustrum przyst?piono do budowy pa?acu opackiego. Powsta? on na

Pó?noc od claustrum, na rzucie w kszta?cie litery "v', której ramiona odpowiadaj? budynkom
po?udniowemu i wschodniemu dzisiejszego skrzyd?a wschodniego pa?acu.

Pa?ac by? budynkiem dwutraktowym. Trakt od strony dziedzi?ca pe?ni? w nim funkcj? ko-

rytarza. W drugim trakcie pomieszczono ci?g izb skomunikowanych z korytarzem. Budynek
ten

zapewne wyczerpywa? pierwotne zamierzenia rozbudowy klasztoru.

.

Zarówno w claustrum,jak i w pa?acu na poziomie piwnic oraz parteru wymurowano krzy-
zowe i kolebkowe sklepienia.

Prac przy odbudowie i rozbudowie klasztoru nie uko?czono za rz?dów opata A. E. Pospe-
la. Przerwano je w 1676, gdy mU?Y wznoszonych budynków wywiedziono do poziomu dachÓw.

Budow? klasztoru kontynuowali opatJózef(I) Hering (1679-1696) ijego nast?pca Bernard (II)

�zerniga (1696-1716), za których jednak prowadzono g?ównie prace zwi?zane z remontem

I

rozbudow? ko?cio?a klasztornego (m.in. podwy?szono mU?Y ko?cio?a, przebudowano kaplice
�r�rezbiterialne, dobudowano krucht?, a tak?e prowadzono prace przy wi??bie dachowej ko-

�clo?a i nad wystrojem jego wn?trza). Za opata Józefa dokonano tak?e wymiany starych pieców
I

Wprowadzono nowe do pomieszcze? klasztornych.

VIII - barokowy, pierwsza polowa XVIIIw.

Prace budowlane uleg?y intensyfikacji za rz?dów kolejnego opata Józefa (II) von Strachwitz-

�G6ppersdorf (1716-1735). Pracami dachowymi w klasztorze w latach 1724-1725 kierowa?

............
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m?ynarz klasztorny i cie?la Bernard Ogon (U. Thieme, F. Becke 1942, s. 148; por.]. Eysy-
montt, Z. Bradtke 1960, s. 26). Wzniesiono tak?e wi??? przy zachodniej fasadzie ko?cio?a oraz

towarzysz?ce jej pomieszczenia. Kontynuowano tak?e, rozpocz?t? w 1723, budow? kaplicy
pw: Naj?wi?tszej Marii Panny przy po?udniowym ramieniu transeptu (uko?czono j? wraz

z umieszczon? pod ni? krypt? w 1726) oraz prace przy przebudowie klasztoru i rozbudowie

pa?aców opackich.
Wzniesiono wtedy zachodnie i pó?nocne skrzyd?a pa?acu, kszta?tuj?c pe?n? trój skrzyd?o-

w?jego bry?? otaczaj?c? nowy dziedziniec, po?o?ony na pó?noc od claustrum.

Taki obraz opactwa znamy z fotograficznie dok?adnego rysunku F.B. Wernera z po?owy
XVIII w: (F.B. Werner 1740, s. 102; publikuj? go m.in. A. Gessner 1952, Abb. 4; Z. ?wiechow-
ski 1955, ryc. 208.). Pokazuje on tak?e, i? budynki klasztorne okolone by?y obiektami gospo-

darczymi i przemys?owymi (spichlerze, m?yny, browar). Spi?trzone wody rzeki Rudy nap?dza?y
urz?dzenia przemys?owe. Do rzeki odprowadzano te? nieczysto?ci i ?cieki gospodarcze. M?yny
i browar korzysta?y z wody dostarczanej tu kana?ami. Klasztor od wschodu i po?udnia otacza?y

ogrody i sad. Te z kolei wydzielone by?o ogrodzeniami, g?ównie murowanymi o konstrukcji fi-

larowo-??kowej. Podzia?y wewn?trzne zapewnia?y za? zarówno mUly,jak i drewniane p?oty
o konstrukcji sumikowo-??tkowej.

IX - barokowy, druga polowa XVIH - pocz?tek XIX w. (przed 1810 r.)
Pó?niejsze prace budowlane prowadzone w Rudach do momentu kasacji klasztoru nie

zmieni?y zasadniczo wygl?du z pierwszej po?owy XVIII wieku. Nadbudowano drug? kondy-
gnacj? kru?ganka po?udniowego i przykryto go wraz pó?nocn? naw? boczn? dachem pogr?-

?onym. Nast?pi?o to przed 1752, kiedy to ukazano go ma mezzotincie J. E. Ridingera (A. Ges-

sner 1952, Abb. 3; F. Wolnik 1995, IYC. 7). W tym samym czasie do elewacji pó?nocnej skrzy-
d?a pó?nocnego dostawiono przybudówk? z latlynami. Ponadto dokonano przebudowy wn?-

trza ko?cio?a w stylu barokowym. W ko?cu tego stulecia nadano obecny wystrój kaplicy

pw: Naj?wi?tszej Marii Panny. Prace budowlane przy ko?ciele zako?czono ostatecznie do-

piero w latach dziewi??dziesi?tych XVIII wieku, za rz?dów opata Benedykta Galla, kiedy
zachodniej fasadzie ko?cio?a nadano obserwowany do dzi? wystrój. Tak?e za panowania

tego opata rozpocz?to modernizacj? klasztoru, prowadzon? pod kierunkiem J. Schuberta

(E. ?u?yniecka 1998, s. 152).

X - pierwsza polowa XIX w.

Przeprowadzono prace adaptuj?ce klasztor na potrzeby rezydencji ksi???t raciborskich.

Zapewne dzia?ania te zwi?zane z tym zamiarem podj?te zosta?y ju? nied?ugo po po?owie 1820,

kiedy sfinalizowano przej?cie zespo?u budynków klasztornych przez landgrafa Wiktora Ama-

deusza von Hessen-Rheinfels-Rothenburg. Zakresu tych pierwszych prac nie znamy ijedy-
nie mo?emy si? domy?la?, i? przede wszystkim usuni?to skutki dewastacji, gdy w latach 1813-

-1814 w obiekcie mie?ci? si? szpital wojskowy oraz z okresu od 30 marca 1815 gdy dobrami

pocysterskimi w Rudach administrowali wpierw pruski minister ksi??? Wilhelm Ludwik Je-
rzy zu Sayn-Wittgenstein, a nast?pnie generalny pe?nomocnik dóbr kapitan Brockmann.

W praktycznie opuszczonym wówczas kompleksie poklasztornym kolejno zamierzano umie-

?ci?: fabryk? w?ókiennicz?, zak?ad balneologiczny, sk?adnice materia?ów wojskowych dla Lan-

dwehry powiatu rybnickiego (A. Weltzel1881, s. 607; A. Potthast 1858 s. 272; B. Cima?a 2001)-

My?limy te?, i? w wybranym przez landgrafa heskiego na siedzib? kompleksie pocysterskim
w Rudach ograniczono si? pocz?tkowo jedynie do adaptacji cz??ci wn?trz.

...
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Ryc. 7. Rudy. Zespó? klasztorny. Parter po VIII i IX etapie budowy - pierwsza po?owa XVIII- po-

cz?tek XIX w. Legenda: 1 -

mury zachowane; 2 -

mury zachowane w stanie uniemo?liwiaj?-
cym rekonstrukcji obecno?ci (b?d? dok?adnego po?o?enia) otworów komunikacyjnych i o?wie-

tleniowych; 3 -

mury o przebiegu hipotetycznym; 4 - obecno??, forma, po?o?enie lub rozpla-
nowanie elementu niepewne
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XI - druga polowa XIX w. - pierwsza polowa XX w.

Podj?to przebudow? po roku 1859, wed?ug projektu autorstwa C. Ludecke
2

(E. ?u?yniec-
ka 1998, s. 141-143, 152, 153), gdy ca?o?? rudzkich dóbr pocysterskich przesz?a w r?ce ksi???t

von Hohenlohe-Waldenburg-Schillingfi.irst. Dzia?ania te nie doprowadzi?y do zasadniczych
zmian bry?y obiektu, a przebudowa opactwa na pa?ac ksi???t raciborskich wi?za?a si? przede

wszystkim z wyposa?eniem obiektu w odpowiednie (i w odpowiedniej ilo?ci) urz?dzenia sa-

nitarne, dalej z przekszta?ceniem i rozbudowaniem ci?gów komunikacyjnych, zapewniaj?cych
w?a?ciwe funkcjonowanie rodziny i dworu, a tak?e opraw? programu recepcyjnego.

Najpowa?niejsz? zmian? w bryle obiektu by?o rozebranie ?rodkowej partii skrzyd?a pó?-

nocnego pa?acu opackiego, dzi?ki czemu dawny wewn?trzny dziedziniec otwarto na park
i stawy. Wtedy powsta?a równie? reprezentacyjna sie?, umieszczona w zryzalitowanym w sto-

sunku do starszych obiektów prostok?tnym budynku, dostawionym na osi skrzyd?a wschod-

niego dawnego claustrum. Na dziedzi?cu wzniesiono doklejon? do skrzyd?a zachodniego

masywu przybudówk? mieszcz?c? klatk? schodow? komunikty?c? kondygnacje w tym skrzy-
dle dawnych pa?aców opackich. Zbudowano te? dwie przybudówki mieszcz?ce sanitariaty

przy skrzydle wschodnim.

Ponadto w pó?nocno-wschodniej partii pó?nocnego-wschodniego masywu pa?acu wbu-

dowano od zewn?trz oskarpowan?, pó?cylindryczn? baszt?. Natomiast w s?siedztwie baszty

pó?nocno-wschodniej dobudowano kolejny sanitariat.

Przebudowa pa?acu doprowadzi?a do zmian: w systemie komunikacyjnym wymuszonych

potrzebami reprezentacji oraz utraty zwi?zków z ko?cio?em, rozbudow? urz?dze? sanitar-

nych oraz ukszta?towania nowych funkcji i wystroju izb. G?ówne przemiany polega?y na po-

wstaniu (przez po??czcnie mmcjszych lokalno?ci) ci?gu reprczentacyjnych pomieszcze?
w dawnym wschodnim skrzydle claustrum oraz w po?udniowo-wschodniej cz??ci wschod-

niego skrzyd?a pa?aców opackich. Powsta? wtedy ci?g sk?adaj?cy si? mi?dzy innymi z po-

mieszczenia kredensowego, pa?acowej jadalni, wspartej na dwu s?upach sali zwanej "Grune

Gewelbe" i kilka reprezentacyjnych sal i salonów, jak pokój my?liwski i sie? cesarska. W po-

zosta?ej cz??ci pa?acu przebudowano cele i inne izby klasztorne na pomieszczenia mieszkal-

ne, tworz?c ogó?em ponad 170 lokalno?ci odnotowanych w ostatnim pomiarze z okresu dwu-

dziestolecia mi?dzywojennego
3

.

Dzia?ania budowlane w pa?acu ksi???t raciborskich prowadzone by?y a? do II wojny ?wia-

towej, a ostatnia przebudowa zlikwidowa?a narzucony w XIX wieku na cz??? elewacji pa?acu

neogotycki kostium.

XH -lata po 1947

Obejmlye odbudow? ?wi?tyni ze zniszcze? wojennych, g?ównie spowodowanych przez

po?ar z 29 stycznia 1945, w którym spali?y si? zarówno zabudowania klasztorno-pa?acowe,

jak i ko?ció? (S. Fertacz 1995, s. 59). W ko?ciele run??a cz??? sklepienia prezbiterium. Zawa-

li? si? te? ?rodkowy filar nawy, a wraz z nim cz??ci sklepie? w nawie g?ównej i nawie pó?noc-

nej (Z. ?wiechowski 1955, s. 57). Cz??ciowemu zniszczeniu uleg?o wówczas tak?e wyposa-

?enie naw i prezbiterium, za? siedziba ksi???t raciborskich ca?kowicie vvypali?a si? od we-

wn?trz. Nie zniszczone pozosta?y jednak mury zewn?trzne i dolne kondygnacje budynków

(S. Fertacz 1995, s. 57-59). W kolejnych latach porzucony obiekt cz??ciowo popad? w ruin?.

2
Przechowywany w Universitatsbibliothek w Berlinie, sygn. 6340.

3 Stan pa?acu z drugiej polowy XIX w. i pocz?tków XX w. ilustruj? liczne przekazy ikonograficzne, które publikuj? m.in.

A. Gessner, op. cit. iJ. von Golitschek, Schlesien-Land der Schlosser, Miinchen, s. 111-114.

...
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Nie dotyczy to ko?cio?a, który w ko?cu lat czterdziestych XX w: zosta? odbudowany. Znacz-

ne uszczuplenie jego wystroju barokowego w trakcie po?aru spowodowa?o podj?cie, dysku-

syjnej, decyzji o ortodoksyjnej regotycyzacji ?wi?tyni. Wystrój barokowy utrzymano tylko
w Kaplicy Mariackiej i kaplicach przyprezbiterialnych.

Prace nad odbudow? ?wi?tyni podj?to w 1947 i zako?czono do 1950 (Z. ?wiechowski 1955.

s. 56; 1963, s. 225-226; por. Katalog Zabytków... 1967, s. 66). Nieco pó?niej zabrano si? do za-

bezpieczenia i odbudowy zespo?u klasztorno-pa?acowego. Ograniczono si? jednak wówczas je-

dynie do wst?pnego zabezpieczenia ruiny. Najwi?kszy zakres mia?y prace rozpocz?te w 1959,

kiedy m.in. odbudowano ?ciany kru?ganków przy zachodnim i pó?nocnym skrzydle claustrull1

oraz rozpocz?to nakrywa? budynki dachem a. Eysymontt, Z. Bradtke 1960, s. 4-5,12,29). Rów-

nie? dalsze prace konserwatorskie prowadzone tu z ró?nym nat??eniem do lat osiemdziesi?tych
XX w. (M. Sufryd,]. Winiewski 1987, s. 40), mimo swego ogólnie du?ego zakresu (m.in. od-

gruzowanie ca?o?ci obiektu, wymiana i przemurowanie cz??ci ?cian, po?o?enie w cz??ci po-

mieszcze? nowych stropów i odtworzenie cz??ci sklepiell, cz??ciowa rekonstrukcja dachu i za-

?o?enie zadasze? prowizorycznych), jak dotychczas nie zosta?y dot?d zako?czone, za? wobec ich

przerwania znaczna cz??? w?o?onego wysi?ku, jak si? wydaje uleg?a zaprzepaszczeniu.

Ju? po zako?czeniu bada? naszej ekipy podj?to kolejne prace (po przej?ciu zespo?u przez

Diecezj? Gliwick? w 1998), kierowane przez ksi?dza Jana Ro?ka, Dyrektora ds. Odbudowy

Pocysterskiego Zespo?u Klasztorno-Pa?acowego Diecezji Gliwickiej w Rudach. Od tego cza-

su trwaj? prace maj?ce na celu przywrócenie u?yteczno?ci obiektu, zarówno do celów ko-

?cielnych,jak i muzealno-kulturalnych. Mamy nadziej?, ?e tym razem nie zostan? one prze-

rwane i obiektowi, cho? w cz??ci zostanie przywrócona ?wietno??.

III

Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzone w 11196 na terenie zespo?u w Je-

mielnicy uwarunkowane by?a sytuacj? zastan? w obiekcie. Fakt, ?e jest on w ca?o?ci zagospo-

darowany i starannie utrzymany, znacznie ograniczy? (a w zasadzie uniemo?liwi?) przepro-

wadzenie szerzej zakrojonych bada?. W pierwotnym za?o?eniu nasze prace dostarczy? mia?y

tylko obserwacji u?atwiaj?cych opracowanie efektów wieloletnich penetracji prowadzonych
w opactwie rudzkim, którego Jemielnica by?a fili?. Cel ten zrealizowano, a oprócz tego ze-

brane przez nas dane pozwoli?y w istotny sposób poszerzy? wiedz? o dziejach przekszta?ce?
budowlanych i u?ytkowaniu zespo?u pocysterskiego wjemielnicy.

Kluczem do lepszego poznania obiektu by?y obserwacje architektoniczne, charakter na-

warstwie? stratygraficznych i ruchomego materia?u zabytkowego, a tak?e relacje zaobserwo-

wane w wykopach I i II, w których stwierdzono chronologiczne pierwszel1stwo pochówków

wchodz?cych pod fundamenty gotyckiej partii ?wi?tyni. Poniewa? opisana sytuacja stratygra-

ficzna jest bezdyskusyjna, pozwala to sformu?owa? dwa wnioski, z których jeden powinien

by? w trakcie dalszych studiów sfalsyfikowany. Pochówki zalegaj?c pod stopami fundamen-

tów traktowa? mo?na jako dowód pierwotno?ci cmentarzyska w stosunku do bry?y obecnej

?wi?tyni, co ?wiadczy? mo?e tak o istnieniu w badanym miejscu starszej, zapewne drewnia-

nej, ?wi?tyni cysterskiej, ale tak?e (co mniej prawdopodobne) o ulokowaniu zespo?u cyster-

skiego na miejscu pierwotnego ko?cio?a parafialnego, otoczonego cmentarzem.

Wyniki bada? archeologiczno-architektonicznych przeprowadzonych w lipcu 1996 w Je-

mielnicy podzieli? trzeba na dwa bloki, z których pierwszy dotyczy? b?dzie przemian bry?Y
ko?cio?a, drugi claustrum.

...



-!tapy budowlane klasztorów cysterskich na Górnym ?l?sku 65

1. Budow? ko?cio?a rozpocz?to od wielobocznie zamkni?tego, oszkarpowanego, prezbi-
terium. W drugim etapie, bo chyba nie w drugiej fazie budowlanej, wzniesiono nawy bocz-
ne formu?uj?c gotycki masyw, znany z dotychczasowych opracowa?. Natomiast w drugiej
�azie budowlanej, w XVIII w., istniej?c?, gotyck? ?wi?tyni? przed?u?ono ku zachodowi
I

zaopatrzono w masyw wie?owy. Obserwacja charakteru zachowanej architektury gotyckiej
Wskazuje, ?e budow? ko?cio?a rozpocz?to w czasie, gdy morimondzkie, wiod?ce przez

J?drzejów i Rudy, cysterskie schematy budowlane straci?y ju? sw? atrakcyjno??. St?d te? wy-
bór schematu typowego dla pó?niejszych faz architektury ?redniowiecznej, realizowanego
W fundacjach ksi???cych, biskupich i mieszcza?skich. Sugeruje to zatrudnienie w Jemielni-
cy Warsztatu miejskiego, praCly?cego tak?e na zlecenia ksi???ce i realizly?cego obiekty zgod-
nie z wymogami epoki, nie za? poddaj?cego si? przemo?nemu wp?ywowi przysz?ego u?yt-
kownika. Wniosek ten w oczywisty sposób nawi?zuje do dotychczasowej dyskusji g?ównie
l11i?dzy M. Kutznerem (1969) a H. Griigerem (1981; 1998) na temat chronologii wzniesie-

nia wschodniej partii ko?cio?a. Nie mamy w?tpliwo?ci, ?e racj? mia? ten drugi badacz, co po-
zWala datowa? t? parti? ?wi?tyni na 3 ?wier? XIV w. i ??czy? j? z mecenatem ksi?cia strzelec-

kiego Alberta -

Wojciecha. On zaanga?owa? prawdopodobnie do wznoszenia ?wi?tyni
lokalny warsztat budowlany i pokry?, w znacznej mierze, koszty tej inwestycji. Potencja?
ekonomiczny konwentu nie by? bowiem du?y i dochody cystersów nie pozwala?y na samo-

dzielne podj?cie si? tej budowy.
Cho? w kwestii tej nie poczyniono odpowiednich obserwacji, s?dzimy, ?e po uformowa-

niu wschodniej cz??ci ?wi?tyni rozpocz?to budow? naw bocznych i nast?pnie ca?y masyw ci?-
gni?to ku zachodowi, a? do zatrzymania prac w fazie gotyckiej, co nast?pi? mog?o jeszcze
W XIV w., lecz i na pocz?tku XV \\1., w zwi?zku z niepokojami wojen husyckich. Stan ?wi?ty-
ni nie pozwala na pe?ne badania architektoniczne, za? okazj? do ich przeprowadzenia stwo-

rzy gruntowny remont obiektu.

2. Podnoszony ju? niewielki potencja? ekonomiczny klasztoru sprawi?, ?e a? do XVIII \\1.

bUdynki jego by?y drewniane. Tegoroczne prace wykluczy?y bowiem obecno?? starszego mu-

rOwanego claustrum. Obserwacje architektoniczne wskazuj?ce na wyra?n? odmienno?? skrzy-
d?a zachodniego sugeruj?, ?e od pocz?tku dom ten planowano jako pa?ac opacki. Natomiast

skrzyd?o po?udniowe i nie zachowane skrzyd?o wschodnie s?u?y?y zakonnikom. W bryle
skrzyd?a po?udniowego nie zaobserwowano wi?kszych przemian. natomiast w XIX \\1. roze-

brano skrzyd?o wschodnie, z którego obecnie pozosta? tylko wtórnie podzielony kru?ganek.
Dzi?ki obserwacjom poczynionym w wykopie IV uda?o si? okre?li? szeroko?? skrzyd?a
�schodniego, a tak?e zidentyfikowa? kwadratow? izb? pó?nocn?, interpretowan? przez nas

Jako kapitularz. Pe?ne przebadanie skrzyd?a nie by?o jednak mo?liwe.

IV

Jak wynika z powy?szego tekstu dane zebrane podczas czteroletnich bada? terenowych
nie odpowiadaj? sugestiom E. ?u?ynieckiej, która w swych dwóch kolejnych pracach suge-
rowa?a nieco inn? kolejno?? rozbudowy zespo?u rudzkiego (E. ?u?yniecka, 2002a, s. 23-43;

2002b, s. 169-181, 182-193). Tezy tej badaczki traktujemy jako s?abo udokumentowane, gdy?
nie odpowiadaj? one realiom.

Obserwacje poczynione w Rudach i Jemielnicy dowodnie wykaza?y etapowo?? budowy pe?-
nego za?o?enia klasztornego. Wznoszone jako pierwsze skrzyd?o wschodnie pe?ni?o na pocz?t-
ku budowy za?o?e? klasztornych funkcj? pars pro toto ca?ego trójskrzyd?owego za?o?enia,

�
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formowanego sukcesywnie w pó?niejszym czasie (R. Kunkel1994, s. 394-409). Realia ekono-

miczne egzystencji konwentu rudzkiego, który poza pocz?tkowymi latami funkcjonowania kon-

wentu nie mia? wi?kszego poparcia miejscowych w?adcó\\T, jego relatywne ubóstwo w nadania

ziemskie i wsie dziesi?cinne a co za tym idzie skromne w?asne dochody sprawi?y, ?e pe?ne ukszta?-

towanie zespo?u klasztornego, sk?adaj?cego si? ze ?wi?tyni i trójskrzyd?owego claustrum, mu-

sia?o anga?owa? co najmniej 4-5 pokole? mnichów. W Rudach proces ten trwa? oko?o 100 lat od

czasu za?o?enia klasztoru, a wjemielnicyjeszcze d?u?ej, gdy? pe?n? bry?? uformowano tam do-

piero w drugiej ?wierci XVIII w.

Zbudowanie w drugiej po?owie XIII w. i na prze?omie XIII-XIV w., pierwszego ceglanego
za?o?enia, sk?adaj?cego si? z ko?cio?a i krótkiego skrzyd?a wschodniego klasztoru przypad?o na

czasy po ?mierci ?w. Bernarda, a wi?c okres odchodzenia od pierwotnych zasad architektonicz-

nych, które zrealizowano jednak jeszcze w ko?ciele w Rudach. Typowy dla XII \\T. i pierwszej
po?owy XIII w. tzw. schemat bernardy?ski ko?cio?a, sk?adaj?cego si? prosto zamkni?tego jed-
noprzestrzennego prezbiterium, dwóch kaplic bocznych, trójprz?s?owego transeptu i cztero-

prz?s?owego korpusu nawowego podlega? ju? wtedy na ?l?sku przemianom. Tak ukszta?towa-

no jeszcze w drugiej po?owie XII \\T. pierwszy ko?ció? w Lubi??u, natomiast ju? wschodnie par-

tie ko?cio?ów klasztornych w Henrykowie, Kamie?cu Z?bkowickim i Krzeszowie by?y bardziej
rozbudowane; prezbiterium otacza? ambit i rz?d kaplic, a architektura tych ?wi?ty? nawi?zy-
wa?a do schematów przekszta?canych ko?cio?ów w Morimond i Citeaux. Schemat bernardy?-
ski utrzyma? si? d?u?ej w kr?gu morimondzkich filiacji ma?opolskich. Tak ukszta?towano nie

tylko wymienione wy?ej ?wi?tynie, ale nawet ju? XIII-wieczny ko?ció? w Mogile pod Krako-

wem, nale??cy jednak do rodziny lubi?skiej.
Komplementarne w stosunku do Rud prace badawcze przeprowadzone wjemielnicy po-

twierdzi?y, ?e schemat ten nie by? d?u?ej kontynuowany, a tamtejsza ?wi?tynia, której cz???
wschodnia by?a wznoszona w drugiej po?owie XIV \\T. (a mo?e i ko?czona na pocz?tku na-

st?pnego stulecia), prezentowa?a typowy dla czasu swego powstania, a nie dla architektury cy-

sterskiej, schemat wielobocznie zamkni?tego prezbiterium, wysuni?tego poza lini? tak?e wie-

lobocznych kaplic. Jako do?? typowe traktujemy rozplanowanie naj starszego cz?onu rudz-

kiego zespo?u klasztornego, to jest jego skrzyd?a wschodniego. Typowy jest tak?e schemat roz-

woju dalszej zabudowy, prowadz?cy do powstania w efekcie ko?cowym pe?nego czworobo-

ku claustrum. W trakcie tak d?ugotrwa?ego procesu budowy klasztoru zmienia?y si? potrze-

by i uwarunkowania, co nie doprowadzi?o do zasadniczych zmian pierwotnych regu?, jak si?

okaZlye g??boko tkwi?cych w tradycji zakonnej. Prze?amanie tych schematów nast?puje
w klasztorze rudzkim w okresie baroku, wtedy gdy przemianom ulegaj? wszystkie zespo?y
cysterskie na ziemiach polskich.
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Bauetappen der Zisterzienserkloster in Oberschlesien

Z usammenfassung
Ein Team aus dem Institut fUr Archao?ogie dcr Universitat in ?ód? hat in den

Jahren 1992 - 1996 die archaologisch-architektonischcn Untersuchungen in den KJo-

sterkomp?exen der Zisterzienser in Rudy bei Racibórz und in Jemielnica durchge-
fiihrt. Die in betreffenden Objekten gefiihrten Arbeiten haben zur Erkennung der

Bauphasen beider KJoster zugefUhrt. Der ostliche F?iigel, der a?s erster erbaut wur-

de, spielte am Anfang des Baus der KJosteranlagen die Rolle "pars pro toto" der gan-

zen dreifliige?igen Anlage, die in spaterer Zeit sukzessiv geformt war. In Rudy dau-

erte dieser Prozess ca. 100 Jahre seit der Anlage des KJosters und in Jemielnica noch

langer, weil dort der volle Korper erst im zweiten Vierte? des 18. Jh. geformt wurde.

Abbildungen
1. Rudy. KJoster. ErdgeschoB - I Bauetappe - zweite Ha?fte des 13. Jh. - Anfang

des 14.Jh. Legende (Abb. 1-6): 1 - erhaltene Mauem; 2 - Mauem, deren Erhal-

tungszustand eine Rekonstruktion der Anwesenheit (oder genauer Lage) der Ver-

kehrsiibergange und Be?euchtungsoffnungen unmoglich macht; 3 - Mauern mit

hypothetischem Ver?auf, 4 - Mauem mit Ver?auf, dcr auf Grund von Anwescnhc-

it auf dem niedrigeren Geschoss rekonstruiert wurden; 5 - Anwesenheit, Form,

Lage oder Anordnung des E?ements unsicher; a - Sakristei, b - Armarium?

c - Schatzkammer?, d -

Versamm?ungsraum. e - Kammer (mit den Treppen nach

oben?). e-l - Ofen, f - Kammer (urspriingliches Refcktorium?),j - ErdgeschoB
des Konwersenhauses,j-l,j-2,j-3,j-4,j-5 - hypothetische Aufteilung des Erdge-
schoB des Konwersenhauses, k - Ho?zvorbau mit Dach, ? - Kammer, m - Kammer

(Fraterhaus?), n - Nordf1iige?, o - Klostergarten, p
- Kreuzgange

2. Rudy. Kloster. ErdgeschoB - II Bauetappe - Anfang1erstc Ha?fte des 14. Jh.
3. Rudy. Kloster. ErdgeschoB - III Bauetappe - Mitte des 14. Jh.
4. Rudy. Kloster. ErdgeschoB - IV Bauetappe - Mitte des 14. Jh.
5. Rudy. Kloster. ErdgeschoB - V Bauetappe - Ende des 14. Jh. - erste Halfte

des 15. Jh.
6. Rudy. Kloster. ErdgeschoB - VII Bauetappe - zweitc Halfte dcs 17. Jh - An-

fange des 18.Jh. (1671-1716)
7. Rudy. Kloster. ErdgeschoB nach der VIII. und IX. Bauctappe - erste Ha?fte

dcs 18. Jh - Anfange des 19. Jh. Legcnde: 1 - erhaltene Mauern; 2 - Mauern, de-

.?.
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ren Erhaltungszustand eine Rekonstruktion der Anwesenheit (oder genauer Lage)
der Verkehrsiibergange und Be?euchtungsaffnungen unmoglich macht; 3 - Mau-

ern mit hypothetischem Ver?auf, 4 - Anwesenheit, Form, Lage oder Anordnung des

E?ements unsicher.

8. Rudy. Kloster. Erdgeschof3 -XI. Bauetappe - zweite Ha?fte des 19.Jh. - er-

ste Half te des 20. Jh. Zustand von ca. 1943
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EWA RUTKOWSKA

Zasiedlenie wzgórza klasztornego
w Bierzwniku, woj. zachodniopomorskie

przed przybyciem Cystersów

Podj?ty temat jest prób? odpowiedzi na pytanie o dzia?alno?? osadnicz? na wzgórzu we

Wczesnym ?redniowieczu, a przede wszystkim w XII i XIII w.

Badania archeologiczne prowadzone na wzgórzu klasztornym w Bierzwniku wykaza?y, ?e

by?o ono atrakcyjne dla osadnictwa ju? od najwcze?niejszych okresó\\T. Najstarsze warstwy za-

wiera?y materia? krzemienny datowany na okres neolitu. Kolejne etapy zasiedlania zwi?zane
by?y z epok? br?zu, a nast?pnie z okresem wp?ywów rzymskich oraz z wczesnym ?redniowie-

cZem (B. Stolpiak, T. ?wiercz 1997; 1998; E. Rymar. 1994). Konwent mnichów cysterskich
POjawi? si? na wzgórzu w 1294. Zainteresowanie tym miejscem nie powinno wi?c dziwi? po

zapoznaniu si? z jego topografi?. Wzgórze obecnie osi?ga wysoko?? oko?o 75 m n.p.m. Znaj-
d�e si? na wschodnim brzegu jeziora Kuchta. Badania archeologiczne wykaza?y, ?e od strony

wschodniej i po?udniowej wzgórze op?ywa? ciek wodny wpadaj?cy do wspomnianego jeziora.
Natomiast od strony pó?nocnej teren by? podmok?y, a w dalszych odcinkach silnie zalesiony.
Wzgórze mia?o wi?c naturalnie obronny charakter pozwalaj?cy kontrolowa? okolic?.

Carta Charitatis podstawa prawna dla fundacji klasztorów cysterskich ju? w pierwszym
Punkcie mówi w jakim miejscu mo?na budowa? klasztor: ;W miastach, kasztelach, wsiach nic

nale?y budowa? naszych klasztoró\\T, lecz w miejscach (odosobnionych) oddalonych od terenów

Zal11.ieszka?ych przez ludzi" (A.M. Wyrwa 1992, s. 25,27).

Pojawia si? zatem pytanie, jak wygl?da?a ci?g?o?? osadnicza na wzgórzu? Czy cystersi przy-
byli na miejsce opuszczone, czy te? osiedli na miejscu ju? zagospodarowanym i zamieszka?ym?

Na wzgórzu klasztornym, tj. na stanowisku nr 1 oraz po jego po?udniowo-zachodniej
Stronie, tj. na stanowisku nr 2 w Bierzwniku zarejestrowano wczesno?redniowieczne osad-

nictwo otwarte. Potwierdzeniem tego faktu jest struktura oraz mi??szo?? warstw wskazuj?ce
na u?ytkowanie tego miejsca ju? od ko?ca VI wieku do prze?omu XII i XIII wieku.

Cz??? materia?u wyst?pi?a w obiektach: obiekt nr 4, wykop III, mi??szo?? 13 cm, 10 frag-
l11entów ceramiki; obiekt nr 21, wykop)()0! - 1, 1 fragment ceramiki; obiekt 27, wykop XLI,
l11i??szo?? 60 cm, 3 fragmenty ceramiki; obiekt nr 28, wykop XLI, mi??szo?? 20 cm, 4 frag-
l11enty ceramiki; obiekt nr 31, wykop LIII, mi??szo?? 28 cm, 89 fragmentów ceramiki obiekt
nr 31b, wykop LXX, mi??szo?? 19 cm, 8 fragmentów ceramiki; obiekt nr 39 cz??? N, wykop
Lxx, mi??szo?? 80 cm, 1 fragment ceramiki; obiekt nr 40, wykop LXX, mi??szo?? 61 cm,

9.fragmentów ceramiki; obiekt nr 48, wykop LXVIII, mi??szo?? 14 cm, 2 fragmenty cerami-

k!; obiekt nr 72 cz??? NE, wykop LXX, mi??szo?? 5 cm, 1 fragment ceramiki; obiekt nr 74,

Wykop LXX, mi??szo?? 5 cm, 1 fragment ceramiki; obiekt nr 83 cz??? W, wykop LXXXIII,
l11i??szo?? 12 cm, 3 fragmenty ceramiki; obiekt nr 90 cz??? SE, wykop L poszerzenie E, mi??-
szo?? 53 cm, 1 fragment ceramiki; obiekt nr 98, wykop XC, mi??szo?? 60 cm, 9 fragmentów

�
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ceramiki; obiekt nr 102, wykop LXXXIII, mi??szo?? 25 cm, 3 fragmenty ceramiki; obiekt kon-

strukcyjny nr 7, wykop LXXXIV; mi??szo?? oko?o 80 cm, 78 fragmentów ceramiki.

Materia? ten by? podstaw? do ustalenia chronologii po uprzednim przyporz?dkowaniu po-

szczególnym grupom technicznym (W ?osi?ski 1972, s. 32; Szczecin... 1983; A.Sikorski,

2002). Szczegó?owym obserwacjom poddano 451 fragmentów naczy? ceramicznych (Tabe-
le I, II). Do grupy technicznej II, czyli grupy naczy? cz??ciowo s?abo formuj?co obtaczanych,

zaliczonych zosta?o 146 fragmentów ceramiki. Stanowi to 32,4% ogólnej ilo?ci analizowanej
ceramiki. W grupie tej wyró?niono 8 fragmentów den, 124 fragmenty brzu?có\v, w tym dwa

fragmenty posiadaj? ornament oraz 14 fragmentów wylewów
Do grupy technicznej 11/111, czyli grupy zawieraj?cej naczynia cz??ciowo silnie formuj?-

co obtaczane, zaliczonych zosta?o 145 fragmentów ceramiki, 7 fragmentów den, 122 frag-

menty brzu?ców, a tak?e 16 fragmentów wylewów naczy? ceramicznych. Spo?ród nich

10 fragmentów ceramiki posiada?o motywy i elementy zdobnicze. Liczba fragmentów cera-

miki zaliczonej do tej grupy technicznej stanowi 32,4% ogó?u ceramiki wczesno?rednio-

wiecznej zBierzwnika.

Do grupy technicznej III, a wi?c obejmuj?cej naczynia ca?kowicie silnie formuj?co obta-

czane, zaliczono 141 fragmentów ceramiki, w tym 4 fragmenty den, 125 fragmentów brzu?-

cóworaz 12 fragmentów wylewów. W omawianej grupie 27 fragmentów posiada?o motywY

i/lub elementy zdobnicze. Fragmenty ceramiki zaliczone do grupy technicznej III stanowi?

31,3% ogó?u ilo?ci ceramiki.

Ponadto dla pe?nego obrazu zasobu form naczy? uwzgl?dniony zosta? materia? ceramiCz-

ny ogólnie okre?lony jako wczesno?redniowieczny, którego stopie? zachowania nie pozwala?
na odniesienie do wy?ej scharakteryzowanych grup. Zarejestrowano 19 fragmentów brzu?-

ców pojemników z tego okresu, co stanowi 4,2 % ca?o?ci zbioru ceramicznego.
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Ryc. 1. Bierzwnik, stan. 1 (25), gm. loco. Plan obiektu nr 31, wykop LIII
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Ryc. 2. Bierzwnik, stan. 1 (25), gm. loco. Profil W obiek-

tu nr 31

Niestety na stanowisku nie zosta?y zarejestrowane naczynia ceramiczne zachowane w ca?o?ci,

ajedynie ró?nej wielko?ci fragmenty. Pozwalaj? one na dokonanie klasyfikacji na poszczególne ro-

dziny typów naczy? jedynie cz??ci zbioru m?j?cej najbardziej dystynktywne cechy. Podzia?u do-

konano na podstawie ceramiki ze Wzgórza Zamkowego w Szczecinie wed?ug E. Cnotliwego,
L. Leciejewicza i W ?osi?skiego (1983), poszerzone o podzia? wed?ug W ?osi?skiego (1972).

Naczynia rodziny typów A r?cznie lepione bez u?ycia ko?a garncarskiego nie wyst?puj?
w warstwach wczesno?redniowiecznych w Bierzwniku. Pojawiaj? si? natomiast fragmenty na-

czy6. rodziny typów B wykonanych na kole, s?abo obtaczane w cz??ci górnej. Pod wzgl?dem
Wykonania odpowiadaj? one grupie technicznej 11/111. Cz??? naczy?, w których nie jest mo?-

liwe jednoznaczne rozró?nienie fragmentów r?cznie lepionych od cz??ciowo obtaczanych za-

liczono do rodziny typów (A-B). Jest to odpowiednik tzw. grupy Sukow (Szczecin... 1983,
s. 203), która odpowiada wyst?puj?cemu na Pomorzu Zachodnim typowi Dziedzice lub

Go?a6.cz (W. ?osi?ski 1972, s. 35). W zespole ceramiki z Bierzwnika znalaz?o si? kilka frag-
l11entówwylewów prawdopodobnie reprezentuj?cych rodzin? typów A-B (Tablica I, II). Naj-
cz??ciej s? to fragmenty niezdobione a wyst?puj?ce formy, to naczynia beczu?kowate o zaw?-

?onych wylewach, naczynia s?abo profilowane z wysoko umieszczonym za?omem brzu?ca, for-

l11y workowate o rozchylonych wylewach oraz naczynia o esowato ukszta?towanym profilu
Z

I11niej lub bardziej wyd?tym za?omem brzu?ca.

Kolejny typ to rodzina typów C. Odpowiada on tzw. grupie Feldberg z terenów Me-

klemburgii, a na Pomorzu Zachodnim okre?lany jest mianem typu K?drzyno-Bardy (Szcze-
cin... 1983, s. 203). Pod wzgl?dem wykonania zaliczono tutaj naczynia ze ?ladami cz??cio-

wego obtaczania, czyli nale??ce do grupy technicznej 11/111 oraz bardzo dobrze wykonane, ca-

?O?ciowo obtaczane naczynia grupy technicznej III. Równie? ta rodzina typów wyst?puje
w Bierzwniku. Reprezentowanajest przez kilka fragmentów wylewów i brzu?ców nale??cych
do odmiany a (naczynia nie zdobione oraz ornamentowane p?ytko rytymi motywami, do któ-

rych nale?? najcz??ciej pasma linii falistych, zygzakowatych i poziomych oraz poziome pa-
Sl11a nak?u? wykonane narz?dziem wieloz?bnym; odmiana b to naczynia silnie formuj?co
obtaczane z mocno profilowanymi brzegami, w?tki zdobnicze s? oddzielone g??boko rytymi
dookolnymi liniami poziomymi - Tablice III i IV), jednak z przewag? fragmentów nie zdo-

bionych. Fragmenty wylewów ornamentowanych liniami falistymi (Tablica III) mo?na zali-

cZY? do typu I, formy reprezentatywne dla tego typu to baniaste naczynia z krótkimi, odgi?-
tyl11i na zewn?trz brzegami.
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Ryc. 3. Bierzwnik, stan. 1 (25), gm. loco. Plan obiektu nr 31a, wykop LIII

Fragmenty ceramiki z rodziny typów D równie? wyst?puj? w Bierzwniku. Odpowiada ona

grupie Menkendorf wyró?nionej na terenie Niemiec, a na terenie Polski jest to typ Szczecin

(Szczecin... 1983, s. 205). Naczynia rodziny typów D reprezentowane s? w Bierzwniku przeZ
kilka charakterystycznych fragmentów o dwusto?kowym lub esowatym profilu (Tablice V i VI).

Wskazuje na to tak?e strefowy sposób zdobienia oraz rodz?j ornamentu, czyli krzy?uj?ce si? pa-

sma, linie faliste na przemian liniami poziomymi lub same linie faliste oraz ornament umiesz-

czony w górnej cz??ci naczynia, od wylewu do najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca.

Prawdopodobnie kilka fragmentów ceramiki z Bierzwnika mo?na zaliczy? do rodziny ty-

pów G, stanowi?cych ??cznik pomi?dzy ceramik? wczesno?redniowieczn? i pó?no?rednio-
wieczn?. W Bierzwniku rodzin? typów G reprezentuj? fragmenty brzu?ców wskazuj?ce na eso-

waty kszta?t naczynia b?d?cy odmian? tej rodziny typów oraz dwa fragmenty wylewów zali-

czonych tutaj typologiczne (Tablice VII ,VIII). S? to naczynia o charakterystycznej formie wy-

lewów, silnie profilowanych oraz o s?abej wyd?to?ci brzu?ca (typ I) lub garnki o du?ej wyd?to-
?ci brzu?ca (typ II), naczynia o lejkowato rozszerzonych wylewach i ni?ej umieszczonym za?o-

mem brzu?ca (typ III), a tak?e szerokootworowe naczynia z wysoko umieszczonym za?omem

brzu?ca (typ IV). Omamem to przede wszystkim dookolne poziome bruzdy. Na podstawie za-

chowanego materia?u ceramicznego mo?na wydzieli? fazy lub raczej etapy osadnicze:

Etap I datowany na VI/VII w.

W oparciu o pozyskane dane mo?na z pewn? doz? prawdopodobie?stwa uzna?, ?e wzgó-
rze klasztorne w Bierzwniku zosta?o zaj?te pod osadnictwo ju? w VII w. By?a to zapewne nie-

wielka osada, by? mo?e jednodworcza. Niestety, nie mo?na okre?li? jej zabudowy, bowiem

ceramika z tego czasu pochodzi jedynie z warstw. Mo?na jedynie uzna?, ?e w VII w. osad-

nictwo stopniowo si? rozwija?o skupiaj?c si? g?ównie na po?udniowym stoku wzgórza tu?

?I.
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przy wspomnianym cieku wodnym. Odnotowane tutaj obiekty, to przede wszystkim paleni-
ska oraz obiekty o charakterze prawdopodobnie gospodarczo-mieszkalnym. Dwa paleniska
(ryc. 1-4) datowane s? na podstawie ceramiki na VII w., a obiekt gospodarczy - na VII-VIII w.

� tego okresu pozyskano do?? du?y zbiór ceramiki tj. 114 fragmentów zarówno z obiektów
Jak i z warstw.

Etap II: IX-X w.

.

W VIII wieku osada przechodzi?a zapewne pewien kryzys, gdy? na ten czas datowanych
Jest zaledwie 2% pozyskanego zbiory ceramiki. Nie mo?na jednak wykluczy? mo?liwo?ci

przesuni?cia obszaru zasiedlenia z tego czasu na inn? cz??? wzgórza nie obj?t? dotychczas ba-

daniami. Tak? mo?liwo?? potwierdza?by przyrost materia?ów ceramicznych datowanych na

IX wiek oraz wi?ksza penetracja wzgórza przez osadników. Obiekty oraz warstwy nasycone
l11ateria?em wczesno?redniowiecznym pojawiaj? si? w wi?kszej ilo?ci na po?udniowo-za-
chodnim stoku wzgórza, a tak?e w jego cz??ci pó?nocno-zachodniej (przy fasadzie zachod-

niej ko?cio?a) oraz na terenie obecnego wirydarza. Jednak nadal najwi?ksza koncentracja osad-

nictwa odnotowywana jest na po?udniowo-wschodnim stoku, tu? przy zakolu cieku wodne-

go. Ten etap osadniczy wyra?nie ko?czy si? na prze?omie IX i X w.

Etap III: X-XII w.

Kolejn? faz? zasiedlenia mo?na wydzieli? od prze?omu X i XI w.. W zasadzie zanikaj?
obiekty w miejscach dotychczas zasiedlonych, rejestrowane s? tutaj tylko pojedyncze frag-
l11enty ceramiki. Jedyny obiekt u?ytkowany w tym czasie o nieustalonej do ko?ca funkcji
(obiekt 98, por. ryc. 5 i 6), znajduj?cy si? w po?udniowo-wschodniej cz??ci wzgórza, ma ?cian-
ki wzmocnione polep? glinian? i plecionk?. Natomiast wyra?na dzia?alno?? ludzka z tego okre-
Su przenosi si? nad brzegjeziora, oko?o 60 m na po?udnie od wzgórza. Ju? na terenie stano-

"':iska nr 2 mi?dzy ?cian? zachodni? budynku gotyckiego tzw. "browaru" a lini? brzegow?je-
Z?ora W ramach wytyczonego wykopu odnotowano pozosta?o?ci konstrukcji drewnianych
o

Powierzchni oko?o 200 X 500 cm, w postaci pod?u?nych warstw roz?o?onego drewna oraz

Pozosta?o?ci drewnianych pali w postaci negatywów osadzonych na piaszczystym pod?o?u
(ryc. 7; B. Stolpiak, T. ?wiercz, 2002). Odnotowano te? warstwy próchnicy oraz spalenizny.
Podstaw? okre?lenia chronologii tego obiektu i faz jego u?ytkowania jest zarejestrowana
"': nim ceramika. W cz??ci zachodniej przebadanego obszaru uchwycono lini? brzegow?je-
Z?ora. Z tego miejsca pozyskano bogaty zbiór materia?u ceramicznego datowanego na X-

...)(II w. Wynika z tego, ?e pomosty zosta?y najprawdopodobniej wybudowane w X w. i u?yt-
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Ryc. 4 Bierzwnik, stan. 1 (25), gm. loco. Profil W obiek-

tu nr 31a
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kowane tak?e w XI i XII w. Jednak cz??? materia?u, która znalaz?a si? pod poziomem jeziora
i osiad?a na dnie ulegla przemieszaniu z materia?em pó?niejszym, zw?aszcza gotyckim. Uk?ad

warstw wskazuje, ?e przypuszczalnie po zniszczeniu lub spaleniu obiektu by? on odbudowy-

wany w tym samym miejscu i u?ytkowany nadal nawet po zaniku osadnictwa wczesno?re-

dniowiecznego, gdy? kolejny typ ceramiki jaki pojawia si? w tym miejscu to ceramika siwa,

któr? pos?ugiwali si? cystersi, datowana na prze?om XIII i XIV w.

Wyra?nie zauwa?alne s? zmiany w lokalizacji osadnictwa. Najwi?ksze nasilenie najstar-

szego etapu osadnictwa mo?na zauwa?y? na po?udniowo-wschodnim stoku wzgórza. Poje-
dyncze fragmenty ceramiki z VII w. zosta?y zarejestrowane równie? na po?udniowo-zachod-
nim stoku wzgórza. Najstarsza ceramika pochodzi te? z terenu pó?niejszego wirydarza.
W kolejnym etapie osadnictwo kontynuowane by?o w cz??ci po?udniowo-wschodniej, ale

widoczne jest jego rozszerzenie na znacznej powierzchni stoku po?udniowego. Pojawia si?
równie? w cz??ci pó?nocnej wzgórza. Etap ostatni to stopniowe os?abienie zasiedlenia cz??ci

po?udniowej wzgórza, ale nadal istnieje ono w cz??ci pó?nocnej. Zauwa?alne jest przesuni?-
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Ryc. 6. Bierzwnik, stan. 1 (25), gm. loco. Profil W obiektu nr 98

cie dzia?alno?ci osadniczej bardziej na po?udnie stoku, nad brzeg cieku wodnego. Zagospo-
darowane zosta?o tak?e zupe?nie nowe miejsce, a mianowicie ponad 60 m na po?udnie od

Wzgórza w pobli?u brzegu jeziora Kuchta.

Na podstawie powy?szej analizy mo?na postawi? przynajmniej dwie hipotezy na temat

charakteru osadnictwa wczesno?rcdniowiecznego na stanowisku nr 1 i 2 w Bierzwniku
Z braku pozosta?o?ci trwa?ej zabudowy mieszkalnej mo?na przypuszcza?, ?e osadnictwo

W tym miejscu nie mia?o charakteru sta?ego. Mo?liwa te? wydaje si? hipoteza, ?e osada na

Wzgórzu stanowi?a rodzaj zaplecza gospodarczego dla znajduj?cego si? o oko?o dwa kilome-

try na pó?noc grodziska równie? datowanego na wczesne ?redniowiecze (E. Cnotliwy 1969).
Mog?a to by? osada wyspecjalizowanej grupy ludzi, na przyk?ad rolników lub pasterzy. Jed-
nak potwierdzenie tej hipotezy, jak i dok?adniejsze ustalenia, b?dzie mo?na przeprowadzi?
dopiero po regularnych badaniach wykopaliskowych na wspomnianym grodzisku.

Odr?bnym problemem s? natomiast okoliczno?ci fundacji na omawianym obszarze opac-
twa cysterskiego w 1294 r. Regu?a zakonu cystersów wymaga?a, aby zak?ada? klasztory
W

miejscach niezasiedlonych, z dala od siedzib ludzkich, a pobli?u cieków wodnych
(A.M. Wyrwa 1992, s. 27). Czy wzgórze nad jeziorem Kuchta spe?nia?o warunki regu?y,
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skoro pozosta?o?ci archeologiczne wskazuj? na jego zasiedlenie w okresach poprzedzaj?cych lo-

kalizacj? klasztoru? W zwi?zku z tym, ?e materia? ruchomy poddany analizie w niniejszej pra-
cy wskazuje na przerw? osadnicz? mi?dzy ko?cem XII/pocz?tkiem XIII w. a schy?kiem
XIII wieku, najprawdopodobniej lokalizacja klasztoru mia?a miejsce w okresie przerwy osadni-

Czej trw?j?cej kilkudziesi?t lat (50-70 lat). Wynika z tego, ?e opactwo cystersów w Marienwal-
de zgodnie z regu?? zlokalizowano w miejscu opuszczonym, wymagaj?cym zagospodarowania,
W pobli?u cieku wodnego. Jedyne odst?pstwo od regu?y, to fakt, ?e za?o?ono je na wyniesieniu
(takjak czynili to benedyktyni), a nie w obni?eniu terenu, jak to by?o przyj?te przez regu??.
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Besiedlung des Klosterhiigels in Bierzwnik, Woj. Zachodniopo-
morskie vor dem Ankommen der Zisterzienser

Zusammenfassung
Die auf dem KJosterhiigel in Bierzwnik (Marienwa?de), Woj. Zachodniopo-

morskie gefUhrtcn archao?ogischen Untersuchungen habcn nachgewiesen, dass

dieses Gebiet fUr dic Bcsiedlung schon in dcr Urgeschichte (vom spaten Mcsoli-

thikum) attraktiv war. Besondcrs stark war es in der romischcn Kaiserzeit benutzt.

Der Aufsatz ist cin Vcrsuch, die Frage zu beantwortcn, ob und wie der Hiigcl vor

dem Ankommcn dcr Zisterzienscr besiedelt war. Eine Alla?yse des wahrend der

Untersuchungen erhaltencn keramischen MateriaIs sowie der Struktur von Objck-
ten und Sicdlungsschichten hat nachgewiesen, dass dcr spatere Klosterhiige? und

seine Umgebung von Ende des 6. Jh. bis zur Wcnde des 12./13, Jh. durch unbefe-

stigte Besiedlung besetzt war. Das Klaster wurde aber nach einer ca. einige zehn

Jahrc dauernden Besied?ungspause lokalisiert.

Abbildungen
Abb. 1. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bierzwnik.. F?achp?an des Objekts Nr. 31,

Grabungstlache LIII

Abb. 2. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bicrzwnik.. Profi? W dcs Objckts Nr. 31

Abb. 3. Bicrzwnik Fst. 1 (25), Gcm. Bierzwnik. F?achp?an des Objekts Nr. 31a,

Grabungsflache LIII

Abb. 4. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bierzwnik. Profil W dcs Objekts Nr. 31a

Abb. 5. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bierzwnik.. F?achp?an Grabungsflachen XC

Abb. 6. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bierzwnik.. Profi? W des Objekts Nr. 98.

Abb. 7. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bierzwnik.. Flachplan Grabungsflachen
LXXXIV
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TERESA ?WIERCZ

Problemy budowlane wynikaj?ce z ukszta?towania

terenu i sposoby ich rozwi?zywania
na przyk?adzie opactwa cysterskiego w Bierzwniku,

woj. zachodniopomorskie
Klasztor cysterski Marienwalde (obecnie Bierzwnik w województwie zachodniopomor-

skim) powsta? jako filia klasztoru w Ko?baczu pod koniec XIII w. Dokument fundacyjny zo-

sta? wystawiony przez margrabiów brandenburskich, Ottona IV ze Strza?? i Konrada z synem
Janem VI w 1286. Sytuowa? on nowy klasztor na lesistym miejscu wokó? jeziora Staruz - ob.
Jezioro Starzyckie (ryc. 1). Miejsce to zn?jdowa?o si? oko?o 10 km na pó?noc od miasta Do-

biegniew, w bagnistej zlewni rzeki Kaczynna, dop?ywu Mierz?ckiej Strugi. Obszar pierwot-
l1ego uposa?enia by? otoczony od pó?nocy i od wschodu puszcz? nad rzeka Draw?_ Oprócz
ziemi uprawnej zn?jdowa?y si? na nim rozleg?e ??ki, tereny bagienne oraz liczne jeziora ryn-
110we nale??ce do zlewni dwóch rzek Drawy i Ogardnej.

Zabudowania klasztorne wzniesiono na wschodnim, wyniesionym brzegu Jeziora Sta-

rzyckiego. Usytuowano je na po?udniowym stoku wyniesienia (obecnie n?jwy?ej po?o?ony
PUnkt wzgórza zn?jduje si? 75,5 m n.p.m.) otoczonego n?jprawdopodobniej ze wszystkich
stron zbiornikami i ciekami wodnymi I. Od zachodu i pó?nocnego zachodu wzgórze otacza-

?o d?ugie rynnowe Jezioro Starzyckie - obecnie rozdzielone na dwa - cZ??? pó?nocna zacho-
wa?a pierwotn? nazw?

- cz??? po?udniowa, w bezpo?rednim s?siedztwie wzgórza klasztor-

nego, nosi obecnie nazw? jeziora Kuchta b?d? Kuchennego. Od strony pó?nocnej zn?jdowa?
si? rozleg?y podmok?y obszar cieku odprowadz?j?cego wody Jeziora Starzyckiego w kierun-
ku Mierz?ckiej Strugi. Drugi ciek o nazwie KaczYl1I1a (Koczynka) odprowadz?j?cy wody je-
ziora Starzyckiego do Mierz?ckiej Strugi wyp?ywa? poni?ej wzgórza klasztornego po jego po-

�Udniowej stronie. Od wschodu n?jprawdopodobniej poprowadzono kana? ??cz?cy oba wy_

�ej opisane naturalne cieki, wykorzystuj?c ró?nice poziomów mi?dzy ciekiem pó?nocnym
l

Po?udniowym - kana? ten zapewne dostarcza? wod? do klasztoru 2
(ryc. 2).

Ko?ció? i zabudowania klasztorne usytuowano na po?udniowo-wschodnim sk?onie wy_
niesienia. Taka lokalizacja by?a naj prawdopodobniej podyktowana sytuacj? terenow? i ko-

?ieczno?ci? zaopatrzenia budynków klasztornych w wod? z pó?nocnego strumienia wyp?ywa-
J?cego z górnego biegu jeziora Starzyckiego

3
. Takie usytuowanie zespo?u klasztornego spowo-

dowa?o wiele dodatkowych problemów budowlanych (ryc.3). Bry?a ko?cio?a zosta?a usytu-
OWana oko?o 2 m wy?ej ni? równolegle do niej po?o?one w odleg?o?ci 20-25 m skrzyd?o

--?-
lokalizacja opactwa bierzwnickiego na naturalnie obronnym wyniesieniu terenu, wynikaj?ca zapewne z uwarunkowa?

politycznych. odbiegala zdecydowanie od pierwotnych wymogów kapituly generalnej (por. K. Bialoskórska 1992, s. 150

�
oraz przypisy nr l i nr 2; T ?wicrcz 2000, s. 465-477; E. Rymar, 1996, s. 21-47).
POtwierdzenie hipotezy o istnieniu kanaluuzyskano w trakcie bada? archeologiczno-architektonicznych w ,ezonie 2003, po od-

3 sloni?ciu w profilach wykopów kanalizacyjnych wkopy po rcgulacjach wodnych po wschodI11cj stronie wzgórza klasztorncgo.
B'poteza o takiej funkcji kanalu usytuowanego po wschodniej stronie wzgórza klasztornego wymaga dalszej weryfikacji.
Problem zaopatrzenia klasztoru w wod? wyja?ni? zapewne badania archeologiczne (przcwidywane na sezon 2004) studni

zlokalizowanej w centrum wirydarza klasztoru bierzwnickiego.

�
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Po?udniowe klasztoru. Skrzyd?a wschodnie i zachodnie klasztoru natomiast na ca?ej d?ugo?ci
musiano wkomponowa? w pochy?o?? stoku.

Badania archeologiczno-architektoniczne prowadzone na terenie zespo?u klasztornego
� latach 1992-2002 umo?liwi?y prze?ledzenie zarówno w uk?adach stratygraficznych, jak
I W reliktach architektury, ró?norodnych problemów technicznych pojawiaj?cych si? w trak-
cie budowy obiektów klasztornych w zwi?zku ze specyficzn? sytuacj? wynik;u?c? z takiego
Ukszta?towania terenu budowy (ryc. 4).

Wybrane przyk?ady rozwi?zywania problemów budowlanych:
a) cz??? wschodnia ko?cio?a

Sposób rozwi?zania problemu budowlanego, wynikaj?cego ze specyfiki terenu, zosta? zaobser-

�Owany m.in. w konstrukcji fundamentów chóru ko?cio?a i kaplic bocznych. W obszarze tym po-
JaWi? si? problem posadowienia architektury na sk?onie opad?j?cym w dwóch kierunkach - na po-
?udnie i na wschód. Rozwi?zano go w taki sposób ?e fundamenty wielobocznego chóru i okalaj?-
CYch go przypór umieszczono na zbli?onym poziomie -

odpowiednio: sp?g fundamentu chóru od

strony wn?trza zarejestrowano na poziomie 73,32 m n.p.m., a sp?g fundamentu przypory od stro-

ny pó?nocnej na poziomie 73,39 m n.p.m. Flankty?ce chór ko?cio?a kaplice boczne "dostosowano"
natomiast do pochy?o?ci terenu umieszczaj?c fundamenty kaplic na ró?nych poziomach. ?lady za-

legania fundamentu kaplicy pó?nocnej zarejestrowano na poziomach 73,77-73,50 m n.p.m., a re-

likty kamiennego fundamentu kaplicy po?udniowej zlokalizowano na g??boko?ci oko?o 73,42 m

n,P.m. - ró?nica wynosi?a oko?o 15-25 cm (B. Stolpiak, T. ?wicrcz 1998, s. 14-16).
b) hala ko?cio?a - ?ciana pó?nocna ?wi?tyni

Analogiczny problem budowlany w obr?bie wznoszonej hali ko?cio?a pojawi? si? wzd?u?
Osi wschód zachód, gdzie na ca?ej jej d?ugo?ci (ponad 30 m) teren opada? ku wschodowi.

W konstrukcji fundamentu ?ciany pó?nocnej ko?cio?a zastosowano tak?e rozwi?zanie sy-
tUowania kolejnych odcinków zgodnie z naturalnym uk?adem warstw stratygraficznych - na

ró?nych poziomach. W miar? oddalania si? od cz??ci chórowej ko?cio?a odcinki fundamen-
tu

?ciany pó?nocnej oraz fundamenty przypór tej ?ciany sytuowano na coraz wy?szym
Poziomie, "nak?adaj?c" ich konstrukcj? na stabilne warstwy naturalne ?elazistych ?wirów

(ryc. 5). W ten sposób fundament ?ciany pó?nocnej zosta? "schodkowo" na?o?ony na stabil-
ne

warstwy pierwotnego pod?o?a, a ?ciana pó?nocna ko?cio?a niejako naturalnie "wtopi?a si?"
\V sk?on wyniesienia (G. Chmarzy?ski 1949, s. 495).

_

Po zniszczeniu zachodniej cz??ci ko?cio?a i niwelacjach tego obszaru wykonanych w trak-
CIe

nowo?ytnych przebudów zniesiono naturalny sk?on wyniesienia, d???c do uzyskaniajed-
nolitego poziomu. W efekcie tych dzia?aI1 ca?kowicie zosta? wybrany fundament ?ciany pó?-
nOcnej wraz z fundamentami przypór. Wskutek intensywnej penetracji prawie ca?kowicie za-

t�rte zosta?y ?lady po ?redniowiecznej konstrukcji. Jednocze?nie d???c do "wyrównania" po-
ZIOmu zniesiono tak?e powierzchniowe warstwy terenu przy zachowanym odcinku ?ciany
�ó?nocnej. W efekcie tych dzia?a? ods?oni?to górne warstwy fundamentowe w taki sposób,
Ze obecnie zachowany odcinek ?ciany pó?nocnej ko?cio?a spoczywa na fundamencie ka-

miennym, którego najwy?sza warstwa jest widoczna nad powierzchni? gruntu (ryc. 6).
c) hala ko?cio?a - ?ciana po?udniowa ?wi?tyni

_
Przy wznoszeniu ?ciany po?udniowej ko?cio?a (zachowanej do wysoko?ci ok. 3 m) poja-

;Vl?y si? problemy podobne - rozwi?zano je analogicznie. Jednak?e w przypadku tej cz??ci ko-
scio?a powsta? odr?bny, dodatkowy problem stabilizacji ?ciany po?udniowej ko?cio?a na pochy-
?�?ci gruntu - stoku opadaj?cego ku po?udniowej stronie. W zachowanej substanCji architekto-

nICznej tej ?ciany znajduj? si? ponadto elementy cieka""ego rozwi?zania architektonicznego,

�
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Ryc. 3. Bierzwnik, stan. 1 (25), gm. loco. Ukszta?towanie wzgórza klasztornego
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tZw. szkarp wci?gni?tych do ?rodka O.Jarzewicz, 1992, s. 232-235.), posadowionych znacz-

nie g??biej ni? p?ytko zalegaj?ce fundamenty ?ciany, wzmocnione szerok? odsadzk?. Równo-

cZe?nie przed wzniesieniem ?ciany po?udniowej ko?cio?a zastosowano niezwykle interesuj?-
Ce

rozwi?zanie architektoniczne stabilizuj?ce trudny i niebezpieczny dla statyki obiektu
teren. Zapewne równolegle z II faz? budowy, w której po?o?ono fundamenty ko?cio?a po-

Czynaj?c od linii trzeciego filaru (na co wskazuj? ró?nice konstrukcyjne w fundamentach;
B. Stolpiak, T. ?wiercz 1995, s. 127; 1994, s. 471), wykonywano tak?e rozleg?y wkop pod piw-
nice usytuowane pod skrzyd?em zachodnim klasztoru. ?ciany piwnicy pod tym skrzyd?em
�edno obszerne pomieszczenie o wymiarach 15,5 x 8,5 m) sta?y si? konstrukcj? wzmacnia-

J?c? i stabilizuj?c? po?udniowy sk?on wyniesienia. Szczególn? funkcj? konstrukcyjn? spe?nia-
?a na ca?ej swojej d?ugo?ci (??cznie z przypor? od strony zachodniej d?ugo?ci oko?o 10 m) pó?-
nocna ?ciana fundamentowa z ceg?y o szeroko?ci oko?o 90 cm i wysoko?ci ponad 3 m. Usy-
�UOwano j? w odleg?o?ci oko?o 6 m od p?ytko zalegaj?cego fundamentu ?ciany po?udniowej

Jako zabezpieczenie pochy?o?ci terenu i równocze?nie jako element konstrukcyjny -

no?ny
d.l a architektury zachodniej cz??ci ko?cio?a (B. Stolpiak, T. ?wiercz 1997, s. 14-15). Na od-

cinku wirydarza t? funkcj? przej??y elementy architektoniczne kru?ganka pó?nocnego.
.

Bardzo interesuj?cym ?ladem archeologiczno-architektonicznym omawianego rozwi?za-
nia jest charakterystyczny "??cznik" w formie "odwróconej" przypory, wznoszony równo-

cZe?nie ze ?cian? pó?nocn? piwnic, niejako nak?adany na naturalne warstwy stratygraficzne
sk?onu i stanowi?cy dodatkowe wzmocnienie stoku (ryc. 7).

W obszarze sk?onu po?udniowego wyniesienia, mi?dzy omówion? ?cian? zabezpieczaj?-
c? -

rÓwnocze?nie zamyk?j?c? piwnice od pó?nocy, a ?cian? po?udniow? ko?cio?a natrafiono
na

negatywy rytmicznie powtarzaj?cych si? wkopów b?d?cych najprawdopodobniej ?ladami
prób wzmocnienia gruntu

4
. Niewykluczone, ?e wzd?u? ?ciany po?udniowej (tak?e pod kru?-

gankiem pó?nocnym) zastosowano dodatkowe elementy stabilizacyjne w formie poprzecznie
USytuowanych wkopów wype?nionych kamieniami narzutowymi, które zosta?y usuni?te
W trakcie XIX-wiecznych niwelacji wraz z pozosta?o?ciami fundamentu ?ciany zewn?trznej
kru?ganka pó?nocnego (ryc. 8).

d) Kru?ganki klasztorne - ró?nice poziomów posadzek
Przedstawione problemy budowlane zwi?zane z ukszta?towaniem terenu by?y tak?e przy-

CZyn? zastosowania w kru?gankach wschodnim i zachodnim rozwi?za? nietypowych i nie-

funkcjonalnych - wymuszonych warunkami terenowymi.

.

Sonda?owe badania archeologiczno-architektoniczne prowadzone w kru?ganku wschod-
nUh wykaza?y, ?e na ca?ej d?ugo?ci kru?ganka istnia?y dwa lub trzy uskoki w fonnie pojedyn-
�Zego stopnia, a bezpo?rednio przed portalem prowadz?cym do ko?cio?a znajdowa?y si? tak-
Ze

stopnie (B. Stolpiak, T. ?wiercz 1998, s. 16-18; 51-52). Analogiczna sytuacja wyst?powa?a
Zapewne w ca?kowicie zniszczonym kru?ganku zachodnim.

e) Skrzyd?o zachodnie klasztoru - ró?nice poziomów w fundamentowaniu ?cian.

Wyniki bada? archeologiczno-architektonicznych prowadzonych w obszarze kru?ganka
Zachodniego w sezonie 2002 potwierdzi?y ró?nice poziomów zalegania fundamentu ?ciany
zewn?trznej kru?ganka zachodniego oraz charakterystyczn? konstrukcj? tego fundamentu.

Bezpo?rednio przy po??czeniu z fundamentem skrzyd?a po?udniowego klasztoru fundament

kru?ganka zachodniego po?o?ono g??biej o oko?o 25 cm. Tworzy?y go trzy warstwy g?azów
'"4--

Na
wkopy te jako dowód istnienia dodatkowych rozwi?za? architektonicznych, maj?cych na celu stabilizacj? obszaru po-

sadoWienia ko?cio?a klasztornego, zwrócono uwag? ju? w 1995 (por. B. Stolpiak, T. ?wiercz 1997, s. 52-53 oraz przypi, nr

96, s. 65).

�
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narzutowych, w cz??ci ?rodkowej fundamentu dwie warstwy g?azów a przy po??czeniu z fun-

damentem kru?ganka pó?nocnego posadowienie fundamentu by?o p?ytkie i wykonano go tyl-
ko zjednej warstwy g?azów narzutowych (B. Solpiak, T. ?wiercz 1998, s. 16-18; 51-52). Od-

s?oni?te w profilu po?udniowym ?ciany zewn?trznej kru?ganka po?udniowego relikty pier-

wotnej posadzki (na poziomie 73.90) potwierdzi?y hipotez? o ró?nicy poziomów posadzki
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Ryc. 4. Bierzwnik, stan. 1 (25), gm. loco. Obszary wzgórza klasztornego na których wyst?pi?y

problemy techniczne zwi?zane z realizacj? planu budowy
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Ryc. 5. Bierzwnik, stan. 1 (25). gm. loco. Uk?ad warstw naturalnych terenu w obszarze lokali-
zacji ?ciany pó?nocnej ko?cio?a
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Ryc. 6. Bierzwnik, stan. 1 (25). gm. loco. Schemat wkomponowania architektury ko?cio?a w na-

turalny sk?on wzgórza

\V.kru?ganku po?udniowym i pó?nocnym. Ró?nice poziomu posadzki wyst?pi?y tak?e na ca-

?eJ d?ugo?ci kru?ganka wschodniego i zachodniego.
Konkluduj?c mo?na s?dzi?, ?e zasygnalizowane problemy budowlane zwi?zane z dosto-

sowaniem architektury zespo?u klasztornego w Marienwalde do zastanych warunków tere-

nOwych (B. Stolpiak, T. ?wiercz 1998, s. 48; T. ?wiercz 2000, s. 476), w du?ym stopniu zde-

terrhinowa?y kolejno?? etapów wznoszenia obiektów klasztornych.
Po wzniesieniu chóru ko?cio?a, najprawdopodobniej z dwoma pierwszymi prz?s?ami oraz

rozpocz?ciu fundamentowania skrzyd?a wschodniego podj?to prace zmierzaj?ce do przystoso-

� zabezpieczenia terenu budowy od strony zachodniej5. W pierwszej fazie tych dzia?a?
5

�ierwotnie przxj<;to hipotez?, ?e zamkni?cie obszaru przysz?ego wirydarza od strony zachodniej nast?pi?o w trzeciej fazie
Udowy (por. T. Swiercz 2000, 5. 468). Najnowsze wyniki bada? archeologiczno-architektonicznych wskazuj? jednak. ?ew

s!,�cyficznym terenie wyniesienia o stokach opadaj?cych w kierunku wschodnim i po?udmowym, budowa zachodniej

�zhcl ko?cio?a mog?a by? kontynuowana dopiero po zabezpieczeniu tego obszaru, g?ównie ?cianami piwnic i prawdopo-o
nIe

pIerwszej kondygnacji skrzyd?a zachodniego klasztoru.

�
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Ryc. 7. Bierzwnik, stan. 1 (25), gm. loco. Schemat rozwi?zania technicznego wzmocnienia ?cia-

ny po?udniowej ko?cio?a I

wykonano wykopy fundamentów piwnic pod skrzyd?em zachodnim klasztoru w sposób omó-

wiony wcze?niej. Najprawdopodobniej równocze?nie mog?y by? prowadzone prace funda-

mentowe hali ko?cio?a oraz prace budowlane przy skrzydle wschodnim klasztoru 6
, ??cznic

z piwnicami pod jego po?udniowym zako?czeniem. Wcze?niejsz? od pozosta?ych cz??ci bu-

dynków klasztornych chronologi? skrzyd?a wschodniego obok reliktów archeologicznych po-

twicrdzaj? tak?e odmiennc w charakterze elementy zdobie? konsol ceramicznych
7

.

Bry?? ko?cio?a na ca?ej d?ugo?ci wznicsiono zapewne dopiero wtedy, gdy konstrukcja bu-

dynków skrzyde? wschodniego, a szczególnie zachodniego gwarantowa?a stabilno?? architek-

tury ko?cio?a wznoszonego na pochy?o?ci wyniesicnia - by? mo?e takie warunki zaistnia?y na

etapie murów obwodowych (przesklepionych pomieszcze? - przynajmniej w miejscach s?-

siaduj?cych z po?udniow? cz??ci? ko?cio?a. Ostatnim etapem budowy by?o zamkni?cie obwo-

du wirydarza budynkiem skrzyd?a po?udniowego (B. Stolpiak 2000, s. 478-489). Kolejno?? ta-

k? potwierdzaj? tak?e uk?ady stratygraficzne ods?oni?te na po?udnie od czworoboku zabudo-

wa? klasztornych. Na rozleg?ym obszarze wzgórza w pobli?u skrzyd?a po?udniowego klasz-

toru ods?oni?to w profilach wykopów piaszczysto-?wirowe warstwy o znacznej mi??szo?ci do-

chodz?cej do 80 cm, pokrywaj?ce warstwy i relikty architektury zawier?j?ce materia? ruchomy

zwi?zany z XlIIIXIV w. (ryc. 9).

Opisane uk?ady warstw wskazuj? na to, ?e materia? usuwany w trakcie wykonywania wy-

kopów pod piwnice pod skrzyd?em po?udniowym wykorzystano do podniesienia poziomU

po?udniowego sk?onu wyniesienia. Zapewne zaistnia?a konieczno?? takiego rozwi?zania, bo-

wiem warstwy piaszczyste narzucono na bardzo ?yzn? próchniczn? warstw? u?ytkow? w ob-

szarze korzystnej po?udniowej wystawy. Równocze?nie jednak zasypano pozosta?o?ci po zlo-

6
Zakres prac prowadzonych w obszarze hah ko?CIo?a I skrzyd?a wschodniego przebiega? prawdopodobnie zgodnie z hipo-

tez? przY.i?t? wcze?niej (por. T. ?wiercz 2000, s. 468 oraz przypisy tam?e).
7

Konsole ceramiczne s? cennym ?ród?em pomocniczym w datowaniu powstawania poszczególnych odcinków architektu-

ry klasztoru bierzwmckiego. W przypadku skrzyd?a zachodniego konsole nie zachowa?y si?. Jedyny detal zachowany na

po??czeniu kru?ganka po?udniowego i zachodniego wskazuje jednak, ?e zachodnia cz??? klasztoru mogla powsta? we wcze-

?niejszej fazie budowy. Jest dodatkowym przyczynkiem do przesuni?cia datowama prac w obr?bie skrzyd?a zachodniego

klasztoru do II fazy prac zwi?zanych ze wznoszeniem opactwa równocze?nie z cz??ci? pó?nocn? skrzyd?a wschodniego

i fundamentowaniem zachodniej cz??ci ko?cio?a (por. T. ?wiercz 1998, s. 119-206).

�
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Ryc. 10. Bierzwnik, stan. 1 (25), gm. loco. Relikty archeologiczne systemu wzmocnienia na-

brze?a jeziora przy zachodniej ?cianie tzw. browaru

kalizowanym na tym obszarze placu budowy (relikty warsztatów, odpady produkcyjne cegie?
i dachówek; B. Stolpiak 2000, s. 478-489).

Odr?bnym zagadnieniem, zwi?zanym ze wznoszeniem obiektów klasztornych, jest ar-

chitektura pot??nego obiektu gotyckiego tzw. browaru znajduj?cego si? w bezpo?rednim s?-

siedztwie jeziora Kuchta oko?o 70 m na po?udnie od klasztoru. Obiekt ten, najprawdopo-
dobniej dom dla go?ci lub dom dla fundatorów(?), w momencie wznoszenia znajdowa? si?

w bezpo?rednim s?siedztwie jeziora
8

. Pozosta?o?ci archeologiczne i uk?ady stratygraficzne za-

obserwowane po zachodniej stronie omawianego budynku wskazuj?, ?e zosta? on posadowio-

ny w bezpo?rednim s?siedztwie brzegu na piaszczystym wypi?trzeniu gruntu tworz?cego swe-

go rodzaju pó?wysep otoczony od pó?nocy i wschodu podmok?ym terenem
9

. Oblany wodami

jeziora od zachodu i po?udniowego zachodu obiekt od strony jeziora zabezpieczono kamien-

nym fundamentem, przechodz?cym w cokó? wysoko?ci 2 m, oraz n?jprawdopodobniej syste-
mem drewnianych falochronów zabezpieczaj?cych przed wyp?ukiwaniem gruntu (B. Stolpiak,
T. ?wiercz 2002). Relikty archeologiczne (negatywy po palach, pozosta?o?ci k?adek drewnia-

nych zlokalizowano w kilku punktach wzd?u? ?ciany zachodnicj obiektu (ryc. 10).

Scharakteryzowane wy?ej wybrane trudno?ci, pojawiaj?ce si? w trakcie wznoszenia opactwa
w Marienwalde, ukazuj? problemy najbardziej istotne, takie które wytyczy?y budowniczym klasz-

toru zasadnicze kierunki dzia?a? w zastanym terenie. Z du?ym prawdopodobie?stwem mo?na

przyj??, ?e istnia? z góry za?o?ony konsekwentnie opracowany plan przysz?ego opactwa,jednak-
?e ci którzy go realizowali w niezwykle umiej?tny sposób dostosowywali go do zastanych wa-

runków terenowych. Optymalnych rozwi?za? trzeba by?o szuka? w trakcie pojawiania si? pro-
blemów wynikaj?cych ze specyfiki terenu, na którym wznoszono kolejne obiekty, b?d? kolejne
odcinki skrzyde? klasztornych. Niewykluczone, ?e odchylenie osi ko?cio?a powsta?o w?a?nie

z powodu ukszta?towania terenu - jego bry?? wkomponowano w opad?j?ce w dwóch kierun-

kach zbocze tak, aby konstrukcja ?wi?tyni by?a bezpieczna architektonicznie i równoczc?nie twO-

rzy?a harmonijn? ca?o?? ze wzgórzem, ,,wyrast?j?c" z niego niejako naturalnie 10. Zapewne oWO

8
Obecnie linia brzegowa jeziora znajduje si? w odleg?o?ci okolo 20 m od ?ciany zachodniej omawianego obiektu. Obszar mi?-

dzy t? ?cian? a brzegiem jeziora pokrywaj? warstwy niwelacyjne, spychane od ?redniowiecza po skJonie ku brzegowi jeziora.
9 Obszar na wschód omawianego budynku rozpoznano w larach 1996-1997 (por. B. Stolplak, T. ?wiercz 1998, s. 25-26; ryc. 6):

10
Architektura zespolu cysterskiego w Bierzwnikujest szczególnym wyrazem trwania etosu I cysterskiej tradycji zakonnej

pomimo znacznej odleg?o?ci zarówno w czasie jak i przestrzeni od pierwotnych wzorców (por. T. ?wiercz 2000, s. 476

oraz przypis 73).

..?.i
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,.wtapianie" poszczególnych budynków ca?ego zespo?u w po?udniowo-wschodni stok wyniesie-
Ilia nast?powa?o etapami - w trakcie dochodzenia do ?wirowo-?elazistych warstw no?nych, nie-

ZWykle stabilnych, co potwierdzaj? do dzisiaj zachowane relikty pierwotnej architektury.

Szczególnie wyrazistym potwierdzeniem wiedzy i umiej?tno?ci budowniczych klasztoru cy-

sterskiego w Marienwalde jest fakt, ?e rozwi?zania architektoniczne prZ]j?te wspó?cze?nie dla od-

budowy ko?cio?a nawi?zuj? do do?wiadcze? z przed ponad siedmiuset lat, a skrzyd?o zachodnie

klasztoru powstaje na wci?? tlWa?ym i stabilnym fundamencie pielWotnej architektury cysterskiej.
Wyniki bada? archeologiczno-architektonicznych zespo?u bierzwnickiego i analiza iko-

Ilografii zachowanych konsol ceramicznych, uchwytna w reliktach architektury pokora bu-

dowlliczych wobec naturalnych warunków przyrodniczych, harmonijne wtapianie architek-

t�ry W zastany obszar, wszystko to wskazuje zarówno na ogromn? wiedz? i umiej?tno?ci tech-

Illczne, jak i te? g??bok? wiedz? teologiczn?. Niezwyk?a zgodno?? wszystkich wymienionych

e�ernentów wydaje si? wskazywa? niezbicie na to, ?e przy wznoszeniu opactwa bierzwnic-

kIego brali udzia? mnisi cysterscy w pe?ni ?wiadomi wszelkich zale?no?ci i warunków, które

�usz? by? spe?nione, by nie narusza? odwiecznej harmonii miejsca, w którym przysz?o im

zy? i pe?ni? s?u?b? Bo?? zgodnie z Regu??.
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Die aus GeHindegestaltung erfolgenden Bauprobleme und

Methoden ihrer Losung am Beispiel der Zisterzienserabtei

in Bierzwnik, Woj. Zachodniopomorskie

Z usammenfassung
Bei der Ana?yse der Geiandebedingungen des Klosters in Bierzwnik (Marie n-

walde) ist die Lage der Kirche und des Klosters am siidostlichen Abhang der Er-

hohung auffallend. Eine solche Lage verursachte wahrscheinlich die Geiandege-

staltung und Notwendigkeit der Wasserversorgung aus dem nord?ichen Bach, der

im oberen Lauf des Starzyckie-Sees entspringr. Bauprobleme, die mit Anpassung
der Architektur des Klosterkomp?exes an die angetroffenen Geiandebedingungen
verbunden waren, haben die Reihenfo?ge der Bauetappen der Klosterobjekte erz-

wungen. Die Analyse der verwendeten Losungen dokumentiert gleichzeitig die

Kenntnisse und Geschicklichkeiten der Baumeister des Klosters in Bierzwnik.

Abbildungen
Abb. 1. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bierzwnik. Lage des Zisterzienserkomp?e-

xes in Bierzwnik (friiher Marienwalde)
Abb. 2. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bierzwnik. Hypothetischer Ver?auf des Ka-

na?s, der den nordlichen und siidlichen Teil vom See verbindet, der das Ziste-

rzienserkloster in Marienwalde umgab
Abb. 3. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bierzwnik. Gestaltung der Klostererhohung
Abb. 4. Bierzwnik Fst_ 1 (25), Gem. Bierzwnik. Gebiete der Klostererhohung,

auf den es die technischen Problem e mit der Erfiillung des Baup?anes gab
Abb. 5. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bierzwnik. Struktur der natiirlichen Ge-

bietschichten im Bereich der nordlichen Kirchenwand

Abb. 6. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bierzwnik. Schema des Hineinkomponie-
rens der Kirchenarchitektur in die natiirliche Erhohungsboschung

...?.
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Abb. 7. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bierzwnik. Technisches Losungsschcma
von Bcfestigung der siidlichen Wand der Kirche I

Abb. 8. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bierzwnik. Tcchnisches Losungsschema
von Bcfcstigung dcr siidlichcn Wand der Kirchc I

Abb. 9. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bicrzwnik. Anordnung dcr Nivcllie-

rungsschichtcn im SGdteil der Klostererhohung
Abb. 10. Bicrzwnik Fst. 1 (25), Gem. Bicrzwnik. Archao?ogische Re?ikte der

Befestigung des Sceuferlandes bei der westlichen Wand der so gen. Brauerei
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BARBARA STOlPIAK

Warsztaty rzemie?lnicze ?redniowiecznego placu
budowy na przyk?adzie opactwa cysterskiego

w Bierzwniku, woj. zachodnio pomorskie

Analiza pozosta?o?ci ?redniowiecznego placu budowy klasztoru w Bierzwniku (d. Ma-

rienwalde), uchwytne poprzez badania archeologiczne (B. Stolpiak 2000), nasuwa pytanie
o

rzen1ie?lników, którzy tutaj pracowali. Budowa klasztoru w Bierzwniku zapewne nie za-

s?ugiwa?a na miano fabrica ecclesiae a. T Frazik 1990) jak w przypadku wznoszonych katedr

czy pot??nych opact\v, ale realizacja tego przedsi?wzi?cia wymaga?a tak?e zaanga?owania wie-

lu rzemie?lników reprezentuj?cych ró?norodne zawody. Rzemie?lnicy tworz?cy warsztat bu-

dOWlany wznosz?cy nasze opactwo przybyli prawdopodobnie z Chorin a. J arzewicz 1992)
a w ich sk?adzie znale?li si? zapewne: cie?le, kamieniarze, murarze, strycharze, wapniarze,
piaskarze, gliniarze, dekarze, a tak?e kowal, szklarz, zdun, posadzkarz oraz robotnicy od sta-

Wiana rusztowa? i ró?nego rodzaju wyrobnicy (np. pomagaj?cy przygotowywa? zapraw? itp.,
�. Szymczak 2002) Informacje o nich, rozpoznawane w pozostawionym dziele oraz poprzez
zród?a archeologiczne wzbogacaj? tak?e ?ród?a pisane i ikonografia. Nie wspominam tu o klu-

CZOwej postaci, któr? by? architekt - uniemo?liwia to brak bezpo?rednich danych, jednak?e
dokonana rekonstrukcja planu za?o?enia (T ?wiercz 2000) wskazuje, ?e musia? wykaza? si?

du?ym kunsztem wznosz?c klasztor bierzwnicki.

W pocz?tkowym etapie prac dla budoWIliczych istotne by?o rozpoznanie miejscowej ba-

Zy surowcowej - usprawnia?o to prac? i zmniejsza?o koszty. Klasztor jest przyk?adem archi-

t�ktury ceglanej, co sprawi?o, ?e rola kamieniarzy nie by?a tu wiod?ca, jak np. przy wznosze-

I1IU fi-ancuskich kamiennych opactw; nicmniej istotna na etapie k?adzenia fundamentó\\? We-

d?.ug oceny geologicznej (L Le?niak 1997;]. Skoczylas 2005) do budowy ?redniowiecznego
Blerzwnika u?yto g?azów narzutowych w postaci ska? gnejsowo-granitowo-kwarcowych, wy-

St?p�?cych na okolicznych polach. G?azy u?yte w fundamentach, czy ?cianie tzw. browaru

l10sz? ?lady ociosywania; spotykamy tak?e starannie doci?te podk?adki. Ich obróbka mia?a za-

PeWne miejsce na placu budowy.
Zasadnicz? rol? przy wznoszeniu ko?cio?a i klasztoru odgrywa?a ceg?a. Ró?norodno?? u?y-

tych kszta?tek oraz cegie? w kilku formatach ?wiadczy o kunszcie wytwarzaj?cych je ceglarzy.
l\1as z tory cysterskie specjalizowa?y si? w wyrabianiu cegie?, dachówek i p?ytek posadzkowych
I1p.: w 1198 rozpocz??a si? produkcja cegie? bardzo dobrej jako?ci gliny w Commelles

(E. ?u?yniecka 2002) Ceg?y wypalano w pryzmach lub piecach (TJ. Horbacz 1996). Na po-

�U?niowo-zachodnim stoku wzgórza klasztornego BierzWlliku zarejestrowali?my pozosta?o-
SCl

Wskazuj?ce na produkcj? dachówek i g?sioró\\?
.

W cz??ci wschodniej wykopu L na odcinku 3,5m od N i ok. 3 ITI od S, pod kilkudziesi?-

Clocentymetrow? warstw? spalenizny i posadzk? z wtórnie u?ytej ceg?y gotyckiej ods?oni?to
Strop obiektu ?redniowiecznego (ob. 43). Pod p?aszczem polepy glinianej, na ca?ej eksploro-
Wanej powierzchni znaleziono liczne pozosta?o?ci dachówek typu "mnich", "mniszka".
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Ryc. 1. Bierzwnik, stan. 1 (25). gm. loco - ?ród?a archeologiczne ?wiadcz?ce o dzia?alno?ci

warsztatów rzemie?lniczych: 1- kamieniarzy; II, II a, IV - wapniarzy i ceglarzy; 11I- zduna; VI-

posadzkarza; V - kowala i szklarza
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Ryc. 2. Bierzwnik, stan. 1 (25), gm. loco. Fundament kamienny ?ciany po?udniowej ko?cio?a
oraz wspó?cze?nie eksploatowane pobliskie ?wirownie

'II.;
cZ�?ci po?udniowej wykopu L natrafiono na pozosta?o?ci stosu tych?e dachówek _ zacho-

;anych prawie w ca?o?ci. Kranicc pó?nocny ob. 43 zlokalizowano w cz??ci po?udniowej wy_
°pu LXvIII, gdzie na analogicznym poziomie natrafiono tak?e na kilka warstw du?ych frag-

O:entów dachówek typu" mnich", " mniszka" oraz na pozosta?o?ci spalenizny. Wytwórcy ce-
gIe?

PoZostawili na nich szereg znaków: odciski d?oni i stóp, ?lady palców, odciski narz?dzi,

�



98 Barbara Stoi pi ak
_

ryte patykiem znaki, odciski stempli. ?lady pozostawi?y tak?e dzieci w postaci odci?ni?tych

stóp. Sporo jest tak?e odci?ni?tych tropów zwierz?t. Mamy nadziej?, ?e analiza tych ?ladów

wzbogaci nasz? wiedz? tak?e o ich twórcach.

W cz??ci pó?nocno-zachodniej wykopu LXVIII ods?oni?to relikty konstrukcji ceglanych
_ prawdopodobnie pieca do wypa?u wapna (ob. 38). przy profilu W omawianego wykopu natra-

fiono na pozosta?o?ci fundamentu szeroko?ci 65 cm, usytuowanego w linii N-S, zbudowanego

z cegie? gotyckich o wymiarach 31x15xll cm. Po wschodniej stronic fundamentu znajdowa?o

si? rozleg?e zgruzowanie (fragmenty cegie? gotyckich, du?a ilo?? pozosta?o?ci polepy, w tym frag-

menty z pozosta?o?ciami otworów; odciskami dranic i ?ladami wype?niania powierzchni mi?dzy

po?aci? poziom? a ?ciank? obiektu). Pod zawaliskiem wype?nionym g?ównie polep? ods?oni?to

powierzchni? z cegie? gotyckich u?o?onych na p?ask, o przepalonej, krusz?cej si? górnej cz??ci.

W spoinach mi?dzy ceg?ami stwierdzono znaczne ilo?ci lasowanego wapna. W profilu zachod-

nim przekroju ob. 38, pod powierzchni? z cegie? gotyckich ods?oni?to oko?o 20 cm warstw? prze-

palonego piasku o czerwonym zabarwieniu zalegaj?c? pod warstw? spalenizny. W odleg?o?ci oko-

?o 1 m na wschód od ob. 38 w warstwie jasnego (prawdopodobnie narzuconego) sperturbowa-

nego z próchnic? i drobinami spalenizny piasku natrafiono na dwa otwory po s?upach (o ?red-

nicy 6-8 cm) wype?nione próchnic? przemieszan? z pozosta?o?ciami spalenizny - by? mo?e ?lad

po zadaszeniu pieca. Z zadaszeniem mia? móg? te? mie? zwi?zek ob. 57 - do?ek pos?upowy (dro-

biny spalenizny i niewielkie fragmenty cegie?) wydzielony po pó?nocnej stronie ?wiadka, mi?-

dzy wykopami L a LXVIII wraz z obiek.1:em 58. Natomiast ob. 58 by? wkopem o mi??szo?ci war-

stwy 30-40 cm. W jcgo profilu zachodnim warstwy gliny uk?ada?y si? naprzemiennie: warstW)'

gliny spcrturbowane z próchnic?, z drobinami spalenizny i warstwy gliny bez domieszek, dobrze

oczyszczonej, o du?ej plastyczno?ci. By? mo?e ob. 58 by? podr?cznym "magazynem" surowca

zwi?zanego z produkcj? ceramiki budowlanej. Kontynuuj?c rozpoznanie cz??ci zachodniej

w wytyczonym na zachód od wyk. LXVIII wykopie LXXXVI ods?oni?to relikty fundamentu ka-

Ryc. 3. Praca kamieniarzy - wyobra?enie na kaflu barokowego pieca z klasztoru w Salem (Niemcy)
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Ryc. 4. Bierzwnik, stan. 1 (25), gm. loco. Ceg?y formatowe

l11iennego o szeroko?ci 70 cm. Kamienie naj ni?ej zalegaj?cej warstwy po?o?ono bezpo?rednio na

oko?o 25 centymetrowej warstwie szarego, drobnoziarnistego piasku znajduj?cego si? nad war-

��a piasku z domieszk? gliny. Z uk?adu stratygraficznego wynika, ?e warstwa drobnoziarnistegoZWiru i warstwa gliniastego piasku s? warstwami pielWotnymi a drobnoziarnisty piasek, w k.1:órym
Umieszczono relikty fundamentu kamiennego najprawdopodobnicj stanowi? wype?nisko wkopuPod ten fundament. Relikty fundamentu pokrywa?a (ok. 20 cm) warstwa gliniasta sperturbowa-na z du?? ilo?ci? spalenizny, du?ymi fragmentami cegie? i drobnych kamieni z wtr?tami bry? gli-ny. Nad t? warstw? znajdowa?a si? warstwa surowej gliny z drobinami piask.1.1, cegie? i wapna

-

naj-
Wyra?niej warstwa niwelacxjno-wyrównuj?ca i izoluj?ca tercn od pozosta?o?ci zgliszcz. Nad gli-l1? Wyst?pi?a warstwa (ok. 20-10 cm) bardzo ciemnej próchnicy o strukturze ilastej (bagiennej?)z

du?? domieszk? spalenizny. Analogiczny uklad stratygraficzny nad reliktami z rozlasowan? cc-
g?? Wyst?pi? w profilu po?udniowym ciecia rozpoznawanym od stropu rozlasowanych cegie? gdzie
�dzieIono pozosta?o?ci konstrukcji ceglanej (fragmenty cegie? o wymiarze 14 x 15 cm) spojonej
gh??. Spoiny by?y wype?nione glin? (szer. ok. 5 cm) ze ?ladami dzia?ania wysokiej tcmperatury(gh na

przepalona, porowata, barwy pomara?czowej). Pozosta?o?ci przcpalonych fragmentów gIi-
l1�ze spoin konstrukcji rozci?ga?y si? na odcinku oko?o 1,7 m i si?ga?y na 35 cm g??boko?ci. Przc-

I11I�SZczenie tych pozosta?o?ci wskazuje na kilka faz u?ytkowania obicktu naj prawdopodobniej
l11?)?cego zwi?zek z cz??ciowo rozpoznanymi pozosta?o?ciami pieca do wypa?u wapna.

g?
,I�nego rodzaju "magazyn" rozpoznano przed skrzyd?em po?udniowym klasztoru, w odle-

OSCl oko?o 19 m na po?udnie od niego, gdzie w wykopach XXVI i XXVIII pod warstw? zgru-zOwania (fragmenty dachówek, g?siorów, zniekszta?conych, przepalonych cegie? ods?oni?to
regularny uk?ad cegie? o wymiarach: 30 x 14,5 x 10 cm. Tak?e w wykopie XXXIX ods?oni?to(Pod

warstw? zgruzowania) pryzm? cegie? - w wi?kszo?ci o wymiarach 29 x 14,5 x 9,5 cm

's?abo
wypalonych i cz??ciowo rozlasowanych. Zachowa? si? regularny uk?ad trzech warstw.

�
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Ryc. 5. Bierzwnik. stan. 1 (25), gm. loco. Ceg?y formatowe

Wszystkie ceg?y ?ci?le przylega?y do siebie, lecz u?o?ono je bez zaprawy. Zapewne stanowi?y

zmagazynowany (b?d? odrzucony) niskogatunkowy materia?.

Z ceg?? ??czy si? w Bierzwniku pi?kny wystrój ceramicznych detali architektonicznych
w postaci p?yt fryzowych, wsporników a tak?e ornamentowanych cegie? formatowych

(T. ?wiercz 2002). Ich wykonanie wymaga?o tak?e umiej?tnego wypa?u. Temu zadaniu móg?

s?u?y? obiekt zlokalizowany w obr?bie pó?niejszego wirydarza, gdzie ods?oni?to mury ob-

wodowe fundamentu konstrukcji prostok?tnej o wymiarach 6 x 1,7 m z wyra?nie zaznacZO-

nym podzia?em na dwie cz??ci. Fundament ten zosta? wykonany z materia?u ceglanego od-

padowego (wi?ksze fragmenty, po?ówki, od?amki zniekszta?cone odciskami ?ap zwierz?cych,

zbyt mocno wypalone ceg?y itp.) spojonego glin?. W cz??ci zachodniej stwierdzono wzd?u? ?cia-

nek pó?nocnej i po?udniowej po trzy s?upki (wykonane z ceg?y o wymiarach 30 x 15,5 x 10 cm

u?o?onej na p?ask) stabilizowane otoczakami. Ustawiono je na uprzednio po?o?onej posadz-
ce wykonanej z cegie? o wymiarach 29,5 x 15 x 10 cm. Na posadzce znajduj?cej si? tylko
w cz??ci zachodniej obiektu ods?oni?to zawalisko z kamieni otoczakowych. Znaleziona

w nim pozosta?o?ci substancji przypominaj?cej cement. Na powierzchni posadzki stwier-

dzono ?lady dzia?ania wysokiej temperatury (liczne w?gle, w?gle drzewne, ciemnobrunatI1 a

osmalona powierzchnia cegie?). W szczelinach pomi?dzy ceg?ami posadzki znajdowa?y si?

drobiny popio?u, a piasek pod ni? zalegaj?cy mia? ba IW? ciemnoczelWon?, co ?wiadczy o dzia-

?aniu bardzo wysokiej temperatury. W cz??ci wschodniej obiektu znajdowa?a si? du?a liczba

detali architektonicznych (g?ównie fragmenty cegie? gotyckich), zalegaj?cych na warstwach

zbitej gliny o elastycznej konsystencji i zabarwieniu na przemian oliwkowo-szarym b?d? bru-

natno-czerwonym. Po ods?oni?ciu profilu po?udniowego wn?trza obiektu stwierdzono od-

mienny charakter wype?niska w cz??ci zachodniej i wschodniej, w obr?bie wydzielonej, ma-

j?cej oko?o 40 cm mi??szo?ci warstwy (od 72,80 do 72,42 m n.p.m.). W cz??ci zachodniej war-

stw? wype?niaj?c? stanowi?o zawalisko kamieni, by? mo?e pozosta?o?? stropu, w dolnej cz?-

?ci pokryte grubym p?aszczem gliny przemieszanej z zapraw? wapienno-glinian?.

�
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Konstrukcja cz??ci zachodniej obiektu - stabilizowane otoczakami fundamenty postumen-
tów z ceg?y, usytuowane symetrycznie (po trzy wzd?u? ?cianek pó?nocnej i po?udniowej) wska-

z�? na to, i? by?y przewidziane do utrzymania du?ego ci??aru. Opisane wy?ej ?lady dzia?ania

WYsokiej temperatury na posadzce w cz??ci zachodnicj potwierdzaj? wykorzystanie tej cz??ci
obiektu jako pieca, na przyk?ad do wypa?u specjalnej ceramiki budowlanej (cho? pozosta?o?ci
SZarej substancji przypominaj?cej przepalone wapno wskazuj? równie? na wapiennik).

Ceg?y pos?u?y?y te? zdunowi do budowy systemu grzewczego typu hypocaustum, ods?o-

ni?tego w skrzydle po?udniowo-wschodnim, w pomieszczeniach fraternii i parlatorium
(M. Suchy 2002). Zdun by? te? zapewne zaanga?owany w budow? pieca kaflowego o istnie-

niu, którego ?wiadcz? odkryte w wymienionych pomieszczeniach kafle gotyckie (I. Hetma-

niak-Malicka 2002).
W?ród specjalno?ci produkcyjnych cystersów wymienia si? tak?e metalurgi?. Badania ar-

chiwalne oraz prace archeologiczne wskazuj? na dziewi?towieczn? genez? mctalurgii u be-

nedyktynów. W XII w. wytwórczo?? hutnicza rozwija si? na terenie dóbr cysterskich w Bur-

gUndii i Szampanii (E. ?u?yniecka 2002). Metalurgi? rejestrujemy tak?c w opactwie bierzw-

nickim. W po?udniowo-wschodniej cz??ci wzgórza klasztornego, na po?udnic od skrzyd?a
wschodniego (w jego naro?nikowej cz??ci) odkryto (wyk. xx, ar 127) zgruzowanie okre?lo-
ne jako obiekt 40. Oko?o 50 cm od obecnej powierzchni gruntu ods?oni?to pozosta?o?ci
s?upów glinianych prawdopodobnie z otuliny ?cianek obiektu b?d? podpór zadaszenia. Po

WYeksplorowaniu 50 cm od stropu obiektu zarejestrowano warstw? popio?u drzewnego z za-

warto?ci? ?usek rybich (o mi??szo?ci ok. 30 cm) poni?ej 1,10 m od poziomu gruntu po-

�ierzchnia obiektu 40 uleg?a wyra?nemu ograniczeniu do wymiarów 2,10 m (na osi N-S)
13,5 m (na osi W-E) . Dalsza eksploracja pozwoli?a ods?oni? - na poziomie 1 m od stropu
-

uk?ad otoczaków tkwi?cych w warstwie próchnicy z licznymi fragmentami ceg?y i zaprawy
oraz spalenizn?. Na poziomie oko?o 1,5 m od stropu obiektu pojawi?y si? pozosta?o?ci spalo-
nych konstrukcji drewnianych i wyra?nie czytelna linia wkopu pod ?cianki wcze?niejszego
obiektu -

zapewne pó?ziemianki. Zarys konstrukcji ?cianek szeroko?ci oko?o 60 cm wyra?nie
r�Zgranicza? warstwy jednolitego wype?ni ska pó?ziemianki i nienaruszonego pod?o?a po stro-

nie
wschodniej. Kolejne warstwy zgruzowania oraz licznie wyst?puj?ce ?u?le ?elazne, frag-

l11 e
nty przedmiotów ?elaznych, o?owianych opraw witra?y, a tak?e liczne drobne kamienie
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Ryc. 6. Bierzwnik, stan. 1 (25), gm. loco. Ceg?y formatowe
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Ryc. 7. Bierzwnik, stan. 1 (25), gm. loco. Pozosta?o?ci po wypale cegie? -

wykop 99, profil
wschodni

z rozwleczonych palenisk sugcruj? ?redniowieczny warsztat metalurgiczny. Stratygrafia tego

obicktu wraz z pochodz?cym z niego materia?em ceramicznym wskazuj? na jego wielofazo�

we u?ytkowanie - w interesuj?cej nas fazie wznoszenia klasztoru zapewne jako ku?ni.

Wspomniane o?owiane dwuteowniki do oprawy szk?a witra?owego to wraz z zachowa�

nymi fragmentami witra?y ?wiadectwo dzia?alno?ci witra?ysty b?d? szklarza osadzaj?cego

przywiezione kwatery witra?y. W materiale wykopaliskowym zarejestrowano dotychczas pO�

nad 300 fragmentów witra?y, k?cików oraz setki fragmentów szk?a p?askiego. Szk?o witra?o�

we jest ?le zachowane; przepalone, skorodowane, ale z mo?liwo?ci? odczytania malowanych
ornamentów. S? to motywy ro?linne charakterystyczne dla cysterskiej sztuki witra?owniczej

(E. Drachenberg, W Muller llJlJ4). Trudno na obecnym etapie prac wyrokowa? gdzie znaj-

dowa?y si? pracownie witra?ownicze, mo?na jednak przypuszcza?, ?e pracownie szklarskie

towarzyszy?y wznoszonym przez wiele lat ko?cio?om.

Zasygnalizowane w tym artykule zagadnienie identyfikacji rzemie?lników uczestnicz?-

cych w dziele budowy opactwa poprzez uchwytne archeologicznie pozosta?o?ci ich pracy
tO

w?ski wycinek fundamentalnego problem u, jakim jest budownictwo klasztorne.
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Werkstatte des mittelalterlichen Bauplatzes am Beispiel
der Zisterzienserabtei in Bierzwnik, Woj. zachodniopomorskie

Zusammenfassung
Im Aufsatz versucht dic Verfasserin, die Eichcr der am Bau dcr mittelalterlichen

Zistcrzienscrabtei in Bierzwnik (Maricnwaldc) tci?nehmenden Handwcrker durch

ergrcifbare archao?ogische Spuren deren Arbcit zu identifizieren. Bei der Ana?ysc der

�



104 Barbara Stolpiak _ I

Uberrestc dcs mitte?alter?ichcn Bauplatzes kommt man zum Schluss, dass sich die

Anwcsenheit der Werkstatt dcr Zicgelbrcnncr bcsondcrs dcmlich auspragtc
- ES wur-

den: ein "Lager" dcs zum Formcn der Erzeugnisse vorbereitcten Lehms, ein Ka?ko-

fcn, ein Dachzicgclcinsatz, cin Ofcn zum Ausbrennen dcr keramischen Details und

ein Zicgcllagcr frcigelegt. Die Freilcgung eines Heizsystems vom Typ Hypocaustum
und der gotischen Kacheln zcugt von dcr Tatigkeit eines Topfers. Wcsentliche Sp u-

rcn hat auch die Werkstatt des Metallurgen - Schmiedes liber?asscn.

Abbildungen
Abb. 1. Bierzwnik Fst. I (25), Gem. Bierzwnik - archaologische Qucllen, die

von der Tatigkeit dcr Werkstatten von fo?genden Handwcrkcrn zeugen: I - Stein-

mctzen; II, II a, IV - Ka?khandwerker und Ziege?brenncr; III - Topfer; VI - Par-

kettlcger; V - Schmicd und G?ascr

Abb. 2. Bicrzwnik Fst. 1 (25), Gcm. Bierzwnik. Steinfundamcnt der slidlichen

Kirchenwand und die nahe gelegenen, gegenwartig ausgcbeutctcn Kicsgrubcn
Abb. 3_ Arbeit der Steinhaucr - Darstcllung auf der Kachel eincs Barockofcns

aus dcm Kloster in Salem (Demschland)
Abb. 4-6. Bicrzwnik Fst. 1 (25), Gcm. Bicrzwnik. Formatziege?
Abb. 7. Bierzwnik Fst. 1 (25), Gcm_ Bierzwnik. Uberrestc nach dem Ziege-

lausbrcnncn - Grabungsflachc 99, Ostprofil

...
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ANDRZEJ M. WYRWA

Kto i jak d?ugo budowa? klasztory w ?redniowieczu?

Od mitu do rzeczywisto?ci
w ?wietle dzia?alno?ci budowlanej Cystersów

Jednym z cz?stych problemów, który pojawia si? przy badaniu obiektów architektonicz-

nych, w tym ko?cio?ów i klasztorów, jest m.in. pytanie, kto fundowa? dany obiekt, kto orga-

��zowa? budow?, kto by? architektem i wykonawc? danego przedsi?wzi?cia budowlanego
I Jak d?ugo trwa?a jego realizacja?

Milczenie ?róde?, szczególnie je?li chodzi o pocz?tki kszta?towania monumentalnych
obiektów architektonicznych, w wielu przypadkach powoduje du?e trudno?ci w wiarygod-
nej interpretacji tego problemu. O ile fundatorzy danej budowli w wi?kszo?ci s? nam znani,
o tyle najcz??ciej tylko w oparciu o przes?anki po?rednie mo?emy dywagowa? o realizatorach

bUdowy monasterium. Nie maj?c dok?adnych informacji kwestie zwi?zane z budowniczymi
� historiografii najcz??ciej kwituje si? ogólnym stwierdzeniem, ?e dany obiekt architekto-

niCZny realizowa? fundator lub "w?a?ciciel", dla którego by? on wznoszony (m.in. wspólno-
ty klasztorne: benedyktyni, cystersi itp.). [ na tym sprawa si? ko?czy. Tego typu skrótowe,

enigmatyczne, formu?owane w zale?no?ci od charakteru rozwa?a? okre?lenia, s?u?y?y na-

st?pnie do konstruowania szerokich hipotez. w których m.in. sami zakonnicy, a niekiedy na-

Wet ca?e zakony zaczynaj? si? jawi? jako wytrawni budowniczowie swoich siedzib klasztor-

nych. Id?c dalej, takjak np. w przypadku cystersów, w historiografii przypisuje si? im niesie-
nie

nowych trendów architektonicznych na rozleg?e terytoria europejskie itp.
I

I
- Sp�awa jest jednak bardziej z?o?ona. Je?li chodzi o budowle monastyczne kwesti? t? na-

ezy widzie? przynajmniej w dwóch podstawowych etapach funkcjonowania danego klaszto-
ru, tj. tworzenia pierwotnych za?o?e? architektonicznych w momencie fundacji (okres I),
a

nast?pnie wszelkich przemian budowlanych w okresie funkcjonowania danego opactwa czy
przeoratu (okres II).

Pierwszy okres zwi?zany jest z prawnym powo?aniem do ?ycia (tworzeniem od podstaw)
nOWej placówki monastycznej oraz z budow? podstawowych pomieszcze? sakralnych i klasz-

tO:nych. Budowle okresu pierwszego, jak mówi? m.in. wewn?trzne przepisy cystersów po-

\VJ.nny by? tak przygotowane aby mo?na tam by?o normalnie ?y? i urypelnia? regll?? a.M. Canivez

1933-1941, t. 1, s. 15; A.M. Wyrwa 1992, s. 27-28).
. Drugi etap wi??e si? z okresem, kiedy zakonnicy "zagnie?dzili si?" w danym miejscu
I

wraz z mo?liwo?ciami finansowymi oraz potrzebami rozbudowywali swój klasztor.
W ka?dym z tych okresów dla wiarygodnego zobrazowania procesu inwestycji budowla-

nYch nale?y widzie?:

'1--

�a temat hipotez "niesienia gotycyzmu" przez cystersów na terenie Europy. starsze i nowsze pogl?dy patrz m.m.: Z. ?WIC-
e

lowski 1992; ten?e, 2001 i inne prace tego?; M. Kutzncr 1987 i inne prace tego?; E. ?u?yniecka 2002a; Die Zisterzien-
ser.

-. 1998 (i wyd. w j?zyku francuskim I angielskim), szczególnie s. 37- 84 i 85-92; E. Badstubner 1996; A.M. Wyrwa 1995
l

Inne
prace tego?; K. Kaczmarek 2004 - w ww dalsze wskazówki bibliograficzne.

�
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Ryc. 1. "Fabrica ecclesiae" ko?cio?a w Tintern - wspó?-
czesna wizja artystyczna (wg P.M. Robinson 1990)

- inspiratora - fundatora obiektu i najcz??ciej organizatora jego budowy,
- w?a?ciciela, dla którego obiekt by? wznoszony,
- architekta i realizatorów (strzech? budowlan?) danego projektu budowlanego,
- zaplecze budowlane (wychodnie surowca, warsztaty budowlane, transport itp.), tj.ja-

brica ecclesiae, oznaczaj?c? warsztat rzemie?lniczy, umiej?cy budowa? (patrz ryc. 1).
Fabrica ecclesiae stanowi okre?lenie, które od ?redniowiecza mia?o sens typowo technicznY,

który obejmowa? ca?y proces budowy, wraz z ca?okszta?tem urz?dze? potrzebnych do niej,

zapasami materia?ów, sk?adem osobowym pracowników oraz organizacj? i finansow? stro J1?

przedsi?wzi?cia, któr? zabezpiecza? fundator lub w?a?ciciel wznoszonego obiektu (P. Scz a
-

niecki 1979, tam o ftbrica ecclesiae, s. 21-36)2.
2

Obszernie na temat budowy klasztorów i zwi?zanych z tym warsztatów patrz m.in. V. Braunfels 1969; G. Binding 1993;

1997; 1998; 1985; na temat kszta?towania wn?trz w obiektach architektonicznych A. Schneider 1977; S. Leps!.)'.
t.t

Nunbaum 1999; P. Mane, 2002; J. Jarzewicz 2001; WJ. Afielt 1999; B. Stolpiak2000; 13. Z. ?wiechowski 2001; BoboWsIo

2004;0 przepisach budowlanych w innych zakonach patrz m.in.]. Galkowski 2003; w?ród szczegó?owych opracowa? do-

tycz?cych poszczególnych dziala? zwi?zanych z budow? patrz m.in.: Z. Wójcik 1994;]. Skoczy]as 1994,1990; Ceg?a..'
2002: K. Hewner 1999; K. Bia?oskórska 1994a; K. Bia?oskórska 2004;]. Rozp,dowski 2004; T. ?wiercz 2002; o stanic ba-

da? architektonicznych na ziemiach polskich patrz m.in. K. Ry,zewska 1990: Z. ?wiechowski 2000a; ten?e. 2001; G. DO-

by 1989, A.M. Wyrwa 2000; o nowych sposobach datowania architektury patrz A.M. Wyrwa 2002 i 2003 - w ww dalsze

wskazówki bibliograficzne; patrz te? opracowania w niniejszym tomie.
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Ryc. 2. Tympanon fundacyjny ko?cio?a ?w. Trójcy wStrzelnie

Specjalizacja w zakresie budownictwaju? w ?redniowieczu by?a bardzo wielka. W doku-

l11entach dotycz?cych budowy obiektów architektonicznych wymienia si? wielu specjalistów,
np. w ?ród?ach z Wysp Brytyjskich - Anglii, Walii i Szkocji - i innych wyst?puj? m.in.: mu-

rarZe (cemencarius), cie?le (carpentarius), dekarze (tegulator), rzemie?lnicy zajmuj?cy si? obrób-

k? piaskowca (sculptor lap idem liberorum ), wapiennicy (dealbator), pracownicy wype?niaj?cy e1e-

l11enty architektoniczne glin? (appositor luti), tynkarze (torchiator), kopacze ziemi (foditor)
(O. Lehmann-Brockhaus 1981, s. 26-29). Obok tych?e w innych ?ród?ach mówi si?, ?e

\.\r
pracach budowlanych uczestniczyli kamieniarze, kowale wytwarzaj?cy okucia budowlane,

szklarze, stolarze, pracownicy obs?uguj?cy urz?dzenia d?wigowe itd. 3

Ramy tego referatu nie pozwalaj? na szersze rozwini?cie poszczególnych kwestii. Ka?dy
z. tych w?tków nale?a?o by podda? szczegó?owej analizie. W naszych rozwa?aniach zajmiemy
Si? tylko jednym, naszym zdaniem, intryguj?cym w?tkiem, a mianowicie postaramy si? zasy-
gnalizowa? i pokrótce odpowiedzie? na pytanie, kto fundowa? i wznosi? pierwsze klasztory cy-

Sterskie, komu nale?y przypisa? ich realizacj? i czy powtarzane cZ?sto przez niektórych bada-

czy, potoczne okre?lenie, ?e byli to sami cystersi, przez co nale?a?o by rozumie? zakonników

chórowych i konwersów z okre?lonego klasztoru (tak w I i II okresie), jest prawdziwe?

* * *

W przypadku cystersów fundatorzy prawie wszystkich klasztorów s? nam znani. Niekie-

dy tylko w historiografii dyskutowane s? niezbyt jasno na?wietlone przez ?ród?a problemy
�:vi?zane z kolejnymi etapami procesu fundacyjnego a. Zawadzka 1960; A.M. Wyrwa 1995
I

Inni). W zale?no?ci od miejsca i czasu, oraz ogólnych tendencji zwi?zanych z donacjami na

'?--

� organizacji warsztatów budowlanych patrz m.in. ?ród?a: Witruwiusz 1999; J. Bia?ostocki 1978 (i nowsze wydama);
.

Suchy 2003; o. ?aszczy?ska 1952; Garbacik 1974.

�
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rzecz klasztorów, które nieco zmieniaj? si? od ok. II pol. XIII wieku, w?ród fundatorów wy-

ró?ni? mo?na osoby ?wieckie i duchowne, w tym królów, ksi???t, mo?nych, biskupów czy

wy?szych dostojników ko?cielnych. Prócz tego, niekiedy wyst?puj? tzw. fundacje ??czone,

tzn. takie, w których udzia? bior? duchowny i ?wiecki. Problem ten zosta? obszernie sko-

mentowany w historiografii (A.M. Wyrwa 1995; Monasticon. .. 1999; a tak?e J. Dobosz 2002).

Nie b?dziemy wi?c temu po?wi?ca? wi?cej miejsca.
Tak jak w czasach kszta?towania si? podwalin chrze?cija?stwa w Polsce i Europie, tak i przy

budowie klasztorów cysterskich, na fundatorze spoczywa? g?ówny obowi?zek materialnego za-

bezpieczenia podj?tego projektu, �. przekazanie ziemi na budow? ko?cio?a i klasztoru, zabez-

pieczenie materialne dla przysz?ego konwentu, oraz pe?ny lub cz??ciowy dozór nad budow?

(A. M. Wyrwa 1995). Przy realizacji budowy, w porozumieniu z macierz? i architektem, zgod-
nie z zasadami obowi?zuj?cymi przy rozplanuwaniu monasterium, przestrzegano norm obo-

wi?zt�?cych w danych wspólnotach monastycznych. Na ka?dym etapie budowy, pami?taj?c, ?e

realizacja pe?noplanowego obiektu (ko?cio?a i klasztoru) by?a roz?o?ona w czasie, nad jego po-

prawn? realizacj? czuwa? (li) architekt(ci). Wykonawc? za? by?a okre?lona strzecha budowlana,

przy której cZ?sto najprawdopodobniej dzia?ali rzemie?lnicy z danego regionu, a bezwzgl?dnie
miejscowi robotnicy budowlani. W pierwszym okresie ekipy te by?y zatrudniane najcz??ciej
przez fundatora, a w drugim niew?tpliwie przez opata (patrz min. Z. ?wiechowski 2001,

s. 39 i nn;J. Augustyniak 2005 i inni). W pierwszym okresie przy wskazaniu architekta lub
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Ryc. 3. Tablica fundacyjna w kolegiacie w Wi?licy
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Ryc. 4. Scena fundacyjna z kaplicy ?w. Jakuba w L?dzie, fot. K. Kwaskowski (wg M_T. Chmie-

lewski, J. Nowicki, Zespó? klasztorny w L?dzie nad Wart?, ?ód? 2003, s. 46)

Strzechy budowlanej mog?a te? wspó?dzia?a? macierz danego klasztoru 4
. Niektórzy badacze

�ierdz? nawet, ?e zasadniczy ci??ar wznoszenia murowanego obiektu d?wiga? klasztor ma-

Cierzysty (B. Bobowski 2004, s. 112 i n). Nie mamy na to jednak po?wiadcze? ?ród?owych.
Obci??enic finansowe i organizacyjnc macierzy by?o by w tym przypadku zbyt wielkie. Jej
obowi?zkiem by?o przede wszystkim zaopatrzenic wychodz?cych zakonników we wszystkie
rzeczy potrzebne im do ?ycia w nowym miejscu, w tym w ksi?gi, których koszty by?y bardzo

Wysokie. Nie wydaje si? wi?c, by wi?kszo?? macierzy mog?a znie?? takie obci??enie. Tym bar-

dZiej, ?e znamy przyk?ady, kiedy klasztory, które mia?y zosta? macierzami, po zbadaniu m.in.

ZaOpatrzenia finansowego nowej placówki i stwierdzeniu, ?e jest ono niedostateczne, wycoty-
wa?y si? z realizacji tego zadania (np. klasztor pforta i jego pierwsza fundacja w Prze m?cie z 1210
-

patrz J. Frieske 1938; K. Kaczmarek 1996).

Qprócz ?róde? pisanych o znaczeniu fundatora przy realizacji okre?lonych projektów bu-

dowlanych w swoisty sposób mówi? nam ró?nego rodzaju przedstawienia ikonograficzne
-

tyrnpanony, polichromie obrazuj?ce fundacj?, inskrypcje itp. W zdecydowanej wi?kszo?ci

?a tych przedstawieniach to w?a?nie fundator "przekazuje" Chrystusowi, NMP lub jakiemu?

�,,:,i?ternu (partonowi ko?cio?a. klasztoru), "podobizn?" wzniesionego dla zakonników ko-

�:Io?a, klasztoru. kaplicy (patrz ryc. 2,3). Szczególnie wyrazi?cie zobrazowano to m.in. na po-

Ichromii w kaplicy ?w. Jakuba w L?dzie (ryc. 4). Tylko w nielicznych przypadkach sami za-

konnicy "sk?adaj?" symboliczny wizcrunek ko?cio?a. Z takim przedstawieniem mamy m.in.

do
Czynienia na rycinie obrazuj?cej fundacj? klasztoru w Schonau, gdzie mnisi "ofiaruj?" swe

�
Np. opat kla,ztoru w Pontigny w 1164 wys?a? ekip, budowlan? (pomoc fachow?) do swojej filii Loc Dieu w Rouergue,

�Zie Z.1trZYlllaly si,_ roboty przy ko?ciele klasztornym w zwi?zku z brakiem kierownika budowy; patrz na ten temat

. AUbert, s. 98; Z. Swiechowski 2001, s. 396 i p. 20

�



110 Andrzej M. Wyrwa

opactwo papie?owi (ryc. 5; Die Zisterzienser... 1980, s. 428-432, ryc. 197). Wicie rycin uka-

zuje te? bezpo?redni dozór fundatora przy realizacji budowy. Zobrazowano to m.in. na ryci-
nach pokazuj?cych budow? klasztoru w Trzebnicy (ryc. 6), Oliwie (ryc. 7) i innych (ryc. 8).

O drugim okresie, szczególnie w pierwszej (?redniowiecznej) fazie funkcjonowania klasz-

torów, ze wzgl?du na brak lub enigmatyczno?? ?róde? równie? mo?emy powiedzie? niewie-

le. ?ród?a bowiem nie przekazuj? nam najcz??ciej konkretnych informacji o donatorach, ze

?rodków których realizowano budowy. Po?rednio wnioskowa? jedynie mo?na, ?e obok osób

?wieckich i kleru ?wieckiego wiele inwestycji budowlanych by?o finansowanych przez po-

szczególne opactwa przy ewentualnym wspó?udziale osób spoza klasztoru. Obszerniejsze in-

formacje na ten temat przynosz? nam dopiero ?ród?a z czasów nowo?ytnych.

Zasygnalizowane wy?ej trudno?ci [lie s? jedynymi. Jeszcze gorzej przedstawiaj? si? spra-

wy zwi?zane z ustaleniem bezpo?rednich wykonawców okre?lonych za?o?e? budowlanych,
w tym architektów, strzech itd.

Na samym wst?pie postarajmy si? spojrze? na to zagadnienie z perspektywy ?róde? nor-

matywnych zakonu oraz dziejów budowy pierwszej inwestycji cysterskiej w Citeaux, któr?

zacz?to tworzy? w 1098, kiedy to z ga??zi benedykty?skiej wyodr?bni?a si? nowa. której nada-

no nazw? cystersów.
W Charta Charitatis i to w wersji pó?niejszej, zwanej Suma Charta Charitatis, stanowi?cej

spis wewn?trznych zasad dotycz?cych funkcjonowania zakonu i klasztorów cysterskich, nieza-

le?nie od regu?y benedykty?skiej, która stanowi?a podstaw? wyk?adni ?ycia zakonników cy-

.:.. ;

Ryc. 5. "Zakonnicy cysterscy z opactwa w Schonau

przed papie?em" (wg Oie Zisterzienser 1980, s. 429)

...
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�

s�erskich, tylko w kilku punktach wspomina si? o kwestii, która cho? nie dos?ownie, ale wi??e

Si?. Z tematem naszych rozwa?a?, a mianowicie w punkcie I zapisano, ?e w miastach, kasztelach,

1V�lach nie nale?y budowa? naszych klasztorów, lecz w miEjscach odosobnionych, oddalonych od terenów za-

" llesz ka?ych przez ludzi a .M. Canivez 1933-1941, t. 1, s. 13). W punkcie XII tego samego doku-

l11er1tu mówi si? nast?pnie, ?e dwu/lastu l1l/licfIów z trzynastym opatem mog? przyj?? do nowego klas z-

�rz�, .nie mog? tamjedllak zosta? zatwierdzeni, dopo'ki nie zostanie przygotowane miljsce dla ksi?g, /niesz-

k

a l11 l1 iezb?dllych rzeczy, przynajmniEj dla ksiCJ..(! mszalnych, regu?y, ksi?gi ?wicze?, psa?terza, hYlllnarza,
olekgonarza. dorlllitoriull1, celi go?ci/lI1Ej i furtiana oraz rzeczy niezb?dnych do ?ycia doczesnego. tak aby

tall1li1o?na ?y? i natychmiast zachowywa? regu?? a.M. Canivez 1933-1941, t. 1, s. 15).

1
Kilka informacji o podobnym charakterze istnieje te? w nast?pnych punktach (A.M. Wyrwa

�92,_ s. 27-28). Nigdzie jednak nie ma ani s?owa o tym, ?e cystersi sami budowali klasztor. Ci?-
g e

uZYWa si? tam okre?le? - "zostanie przygotowane miejsce", "nale?y budowa?" itp. Mówi si?

�ro Wi?� tylko o zasadach, które s? wskazane przy wznoszeniu klasztoró\v, oraz czasie i warun-

ch zasIedlenia go przez mnichów, a jednocze?nie o jego charakterze w momencie erygowania.

k
W Exordium Parvum, które zbiera najstarsze zapisy ?ród?owe mówi?ce o pocz?tkach za-

k O?U, Zanotowano m.in., ?e po wxj?ciu z Molesmes zakonnicy udali si? w miejsce samotne (...),

(;:e hr,?o schronieniem dla dzikich zwierz?t (...), po uzyskaniu zgody biskupa i wla?ciciela tego tereml

ordlUm Parvum 1988; A.M. Wyrwa 1998, s....), na swoj? siedzib? zacz?li wznosi? swój klasz-

�or z. drewna. Ju? jednak, od pierwszego momentu na listown? pro?b? legata Hugona, w bu-

oWle tej uczestniczy? ksi??? Burgundii Odo, dostarczaj?c zakonnikom surowców na budow?

l11urowanego ko?cio?a. Budowy drewnianego ko?cio?a bowiem ju? na etapie wst?pnym

�
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zaniechano. W Exordium Parvum zapisano, ?e Odo patrzqc na (..j ?wi?ty zapa? zakonników w?a-

snym sumptem doprowadzi? do ko?ca budow? (...j, a ich samych przez d?ugi czas zaopatrywa? we wszyst-
ko to, co by?o im potrzebne (Exordium Parvum 1988, Rozdzia? III, s. 20).

Z cytowanego zapisu wydaje si? wynika?, ?e zakonnicy zacz?li sami wznosi? swój klasz-

tor, a Odo mia? im tylko zabezpieczy? ?rodki materialne i surowiec do wzniesienia opactwa.

Powstaje tu jednak pytanie, czy faktycznie w gronie kilkunastu zakonników, którzy opu?cili
Molesmes celem za?o?enia "Nowego Klasztoru", znajdowali si? specjali?ci, którzy mogli
wznie?? murowany ko?ció?? O ile przy konstrukcji ma?ego drewnianego obiektu jest to praw-

dopodobne, o tyle przy wznoszeniu murowanego sprawa wydaje si? bardziej skomplikowa-
na. Potrzebna by?a tu bowiem wiedza z zakresu in?ynierii budowlanej - konstrukcji, techni-

ki i technologii budowy - budowy fundamentów. wznoszenia murów, przygotowania zapraw.
obróbki kamienia, konstrukcji stropu lub sklepienia. wi??by dachowej itd.

Pami?ta? przy tym nale?y, ?e mimo do?wiadcze?, które poszczególni zakonnicy mogli po-

siada? w tym zakresie przed wst?pieniem do zakonu, g?ównym celem ich dzia?ania we wspól-
nocie by?a Slu?ba Bo?a, w ramach okre?lonych przez regu?? i wewn?trzne przepisy zakonne.

Cystersi, którzy w momencie wyj?cia z Molesmes nawi?zali do pierwotnych zasad ?ycia mni-

szego, stworzonych w VI wieku przez Benedykta z Nursji, swój dzie? dzielili na modlitw?

i prac?. Pos?annictwem zakonnika, tak jak okre?la?a to regu?a, by?o przede wszystkim po-

?wi?cenie swego ?ycia Bogu, realizowane przez medytacj?. modlitw? i nabo?e?stwa. Regu?a
organizowa?a ?ycie zakonnika tak, aby s?u?y?o ono dzie?u bo?emu. Zasada ta dotyczy?a
te? pracy fizycznej, któr? nale?a?o wykonywa? w sposov umiarkowany przez wzglqd na s?abych
a. Gimpe11968, s. 151-152; G. Holzher 1988, punkt 48, s. 176-177 i komentarz s.177-184).
Wszelkie inne dzia?ania o charakterze bardziej specjalistycznym by?y wykonywane przez
rzemie?lników, którzy swoje rzemios?o [mieli wykonywa?] z ca?q pokorq za pozwoleniem opata

(G. Holzher 1988, punkt 57, s. 198-199). W regule benedykty?skiej nie ma równie? ?adnego

zapisu o wznoszeniu klasztorów Mimo po?rednich ?ladów o udziale cystersów w prowadzeniu
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Ryc. 7. Budowa klasztoru cysterskiego w Oliwie wg
malowid?a na stallach z ko?cio?a klasztornego
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A
B

c D

Ryc. 8. Fundatorzy "dozoruj?cy budow?" wg ikonografii ze ?redniowiecznych kronik (wg
G. Binding 1985, A -

ryc. 17, B -

ryc. 5, C -

ryc. 1, D -

ryc. 6)

bUdó\v, które cz?sto interpretowane s? przez historyków jako bezpo?redni udzia? zakonników

(�rozumieniu ca?ego konwentu) przy budowie swych klasztoró\v, z wielu ?róde? dowiadujemy
Si?, ?e w wi?kszo?ci wypadków podejmuj?c dzia?ania budowlane zakonnicy zwracali si? do eks-

Pertów ?wiadczy o tym m.in. relacja Gerwazego z Canterbury z XII wieku, z której wynika, ?e
po Po?arze ko?cio?a w 1174, opat podejmuj?c plany jego odbudowy, zwróci? si? do "architektów
angielskich i francuskich", aby ci podj?li si? naprawy tego obiektu a. Gimpel 1968, s. 146-

� 1� 1). Wskazuje to, ?e w gronie zakonników nie by?o "budowniczych", którzy mogli by si? pod-

�c tego zadania. G?ówny architekt, zaaprobowany przez zakonników, zaj?? si? ca?? organizacj?

? Ud0:"Y' z któr? wi?za?o si? nie tylko przygotowanie planów, ale ca?ego warsztatu budowlanego,
? CZ l11e ze sprowadzeniem kamienia do budowy, wzomików dla kamieniarzy itd. a. Gimpel1968,

s.

146-148). Jak wynika z dalszej cz??ci tej relacji, w momencie choroby g?ównego architekta,
'-': gronie zakonników znalaz? si? tylko jeden mnich, który "przyszkoli?" si? do tej pracy w trak-
Cie

bUdowy przez ?cis?y kontakt z budowniczymi. Sytuacja ta dosy? jednoznacznie wskazuje, ?e

zakonnicy nie byli przygotowani do tego typu prac. Z relacji tej wynika te?, ?e wspólnota mni-
Sza

Canterbury nie uczestniczy?a aktywnie w pracach budowlanych.
.

Na ziemiach polskich jedynym ?ród?em, które w miar? obszerny i plastyczny sposób uka-

z�e nam proces fundaqjny klasztoru cysterskiego jest Ksi?ga Henrykowska. N a temat budowy
obiektów sakralnych zanotowano tam jednak jedynie, ?e jednym z pienvszych budowniczych tego

r<:ybytku by? wielebny pan Piotr, niegdy? tego klasztoru opat (Ksi?ga Henrykowska 1991,
s.lI, ak. 126, s. 58; 155-156; A.M. Wyrwa 1995, s. 17-26). Cho? mówi si? tam o opacie

�
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Ryc. 9 Budowa ko?cio?a klasztornego w Koronowie,

fragment obrazu przedstawiaj?cego dzieje opactwa

Piotrze jako budowniczym, to absolutnie nie ?wiadczy to o tym, ?e ze swymi zakonnikami

wznosi? on klasztor. Jest to swoistego rodzaju przeno?nia ukazuj?ca opata Piotra jako tego,

który by? pierwszym zarz?dc? nowego klasztoru i jako taki uczestniczy? w organizacji lub za-

gospodarowaniu miejsca, a nie w pracach budowlanych.
Z tego, co bezpo?rednio lub po?rednio odczytujemy z ró?nych ?róde?, do budowy obiek-

tów sakralnych i klasztornych (tak w okresie I i II) zawsze anga?owane by?y do?wiadczone si-

?y z zewn?trz. W bardzo skrótowej formie, maj?cej bezpo?rednie odniesienie do rozwa?anego

przez nas problemu, mówi nam o tym dokument fundaqjny klasztoru w ?eknie z 1153, gdzie

Zbylut, fundator opactwa, informuje nas, ?e wedle swoich mo?liwo?ci z nale?nym szaClInkiem za-

prosi[?}, przyjq[l] godnie i osiedli[?} w ?eknie m??ów duchownych (...) przepe?nionych mi?o?ciq do Naj-

wy?szego Boga (KDW 1877, t. 1., nr 18; Dokument ... 2003; A.M. Wyrwa 2004). Czyli, jak si?

wydaje, nie cystersi, lecz fundator i pracuj?ca najprawdopodobniej na jego zlecenie strzecha

budowlana (nie wiemy jednak sk?d pochodzi?a) wraz z architektem realizowa?a budow? ko-

?cio?a i cz??? zabudowa? klasztornych.
W oparciu o odkrycia dokonane w W?chocku, zwi?zane z interpretacj? s?ynnej ju? dzi? in-

skrypcji "Simion" i podobnej z Koprzywnicy, twierdzono, ?e budowniczym tych klasztoróW

by? "frater Simon" - (ryc. 12; K. Bia?oskórska 1960, s. 36; 1994b, s. 58, il. 1; 1996, s. 311).

Ostatnie badania Zygmunta ?wiechowskiego dosy? jednoznacznie dowiod?y jednak, ?e sta-

wiane w tej kwestii hipotezy s? dalekie od rzeczywisto?ci. W kontek?cie dotychczasowych
ustale? ów Simon by? budowniczym pracuj?cym dla cystersów i pochodzi? prawdopodobnie
ze ?rodkowych W?och (Z. ?wiechowski 2000b, s. 239-243; ten?e, 2001, s. 394 i nn).

Problem bezpo?redniego uczestnictwa zakonników (w rozumieniu ca?ych konwentów)

w budowie klasztorów od dawna wzbudza dyskusje. Rozproszone informacje ?ród?owe ni�-
kiedy ??czy si? i wprowadza do uj?? syntetycznych, w wyniku czego cystersom przypisuje Si?

rol? "wielkich budowniczych". Wynika to m.in. z tego, ?e w niektórych dokumentachje�t
mowa o istnieniu w klasztorach warsztatów (strzech) lub "specjalistów" budowlanych (m 01

-

chów lub konwersów specjalistów w okre?lonych dziedzinach budowlanych). Informacje ta-

kie dotycz? m.in. klasztorów w: Clairvaux, Doberanie, Loccum, Ebrach, Walkenried, Him-

merod itp. (patrz m.in. B. Bobowski 2004, s. 113-114 i nn; Z. ?wiechowski 2001, s. 403).
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Obok tego mamy te? zapisy w Statutach Kapitu?y Generalnej Cystersów, która w ró?nych po-
Stanowieniach zabrania?a zakonnikom cysterskim prac budowlanych na rzecz ?wieckich i in-

nYch klasztorów (Mecklenburisches Urkundenbuch, t. I, nr 550; II, nr 793, III, nr 1618;
Iv, nr 2512; G. Binding 1997, s. 25-26; B. Bobowski 2004, s. 113-114 - tam dalsze wskazów-

�). Wiadomo?ci te, w porównaniu do ogólnej liczby opactw cysterskich w ?redniowieczu, s?

Jednak bardzo nieliczne, mówi? tylko o jednostkach lub niewielkich "zespo?ach" ?yj?cych
W okre?lonych klasztorach i to w ró?nych okresach oraz dotycz? przede wszystkim bardzo

Wielkich wspólnot, a ich dzia?alno?? odnosi si? przede wszystkim do wyró?nionego przez nas

drugiego okresu funkcjonowania opact\v.
Obok powy?szych informacji w ?redniowiecznych dokumentach dotycz?cych budowy,

wtyrn klasztorów cysterskich z Europy Zachodniej i Srodkowej, od ko?ca XII w., bardzo cz?sto
\VyInienia si? nazwy okre?laj?ce zarz?dców budowy obiektów ?wieckich, ko?cio?ów i klasztorów,
l11.in. w formach: operarius, magister Jabrice, magister operis, magistrandum et murandum (Urkunden-
buch... 1926, nr 561, s. 322; E. Ul1mann 1980, s. 16). Najcz??ciej odnosz? si? one do osób po-

chodz?cych spoza klasztoru i ?wiadcz? o sytuacji podobnej jak w Canterbury.
.

Ze wzgl?du na wewn?trzny podzia? konwentów cysterskich na mnichów chórowych
l konwersów, cz?sto przyjmuje si? te?, ?e ci ostatni jako przeznaczeni przede wszystkim do

pracy na rzecz klasztoru, w du?ym stopniu mogli uczestniczy? w dzia?aniach budowlanych.
Dla potwierdzenia tego przytacza si? m.in. zapisy ?ród?owe dotycz?ce budowy klasztoru
W l-:Ieisterbach 5

, czy Clairvaux, gdzie w gronie konwersów byli bracia o specjalno?ci murar-

.,'. GN.mn'.1\1:RiNNv'\UN\T.IiSI5.l-l-?H\iuu.sM."

�:rIt?J?V-"IT JU:UIIIOtI\.<"",1.I.'I'v,
:.£-'

.. �\:
-.

-.-

Ryc. 10. Budowa klasztoru w Schonau (wg A. Schne-
ider 1977, s. 62)
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Ryc. 11. Budowa ko?cio?a klasztornego w Maulbronn, 1450 rok

(wg T.N. Kinder 1997, s. 45, ryc. 2V, patrz te? A. Schneider

1977, s. 63)

skiej. Wi?kszy udzia? konwersów w inwestycjach budowlanych dotyczy jednak przede wszyst�
kim klasztorów o du?ej liczbie konwersów, przede wszystkim z terenu Europy ZachodnieJ

W mniejszych opactwach liczby tych braci by?y niewielkie, a zatrudniani byli oni przede
wszystkim w grangiach. Pami?ta? te? nale?y, jak po?rednio mo?na odczyta? z dokumentÓW,

?e grupa ta stanowi?a jak gdyby drug? kategori? klasztorn?, która pod wzgl?dem wykszta?ce-
nia sta?a na ni?szym poziomie

6
. Trudno wi?c by?oby oczekiwa? aby wszyscy oni w pe? n yJ11

wymiarze mogli uczestniczy? w pracach budowlanych. Obok tych, o których wiemy, inni CO

najwy?ej mogli stanowi? si?? pomocnicz?, co bardzo cz?sto ilustruj? nam ró?ne, niestety bar-

dzo pó?ne, stworzone wiele lat po fundacji (retrospekcyjne), przedstawienia ikonografiCzne
(patrz ryc. 7, 9). Mimo, ?e sami mnisi s? równie? obrazowani na tego typu przedstawieniach�
ich udzia?, o czym wspomnieli?my wy?ej, podobnie jak u benedyktynów, wydaje si? raczej

symboliczny (ryc. 7,9-11). Tak wi?c w ?wietle dotychczasowego stanu bada? stwierdzi? mO-

?emy, ?e w przewa?aj?cej cz??ci sformu?owania mówi?ce o powszechnym udziale cystersóW
w pracach budowlanych to raczej "mit fundacyjno-budowlany" ni? rzeczywisto??. O mitO-

logizacji niektórych dzia?a? cystersów, w odniesieniu przede wszystkim do strony gospoda
r

-

5
Przykladem tego jest m.in. budowa klasztoru w Heisterbach. gdzie w budowie brali udzia? konwersi. patrz J. Schneider

1972. s. 218-220; E. Tremp 1997, s. 32 I nn

(,
Na temat konwersów patrz m.in. E. Hoffinann 1905; M. Toepfer 1993.
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A

�Y{ m(Q)J)j'

lF
c:=1�

$ U Jf1if @ )N\

B

Ryc. 12. Inskrypcje "Simon" z: A - klasztoru w Ko-

przywnicy, B -;- z klasztoru w W?chocku, wg J. Gadom-

skiego (za Z. Swiechowski 2000, s. 241)

C�ej fundacji, pisa? S. Epperlein (S. Epperlein 1967; ten?e, 1Y�7). To, co on twierdzi? w od-

I1lesieniu do gospodarki, wydaje si? ?e mo?emy te? odnie?? do budowy klasztorów i propa-

gowanego przez cystersów toposu "pracy r?cznej mnichów".

.

Trudno te? sobie wyobrazi?, ?e nie przygotowana pod wzgl?dem in?ynierskim i tech-

I1ICZnym wspólnota, sk?adaj?ca si? w momencie zasiedlania nowego opactwa z oko?o 12 za-

kO?ników i opata (niekiedy liczba ta by?a mniejsza) mog?a sama wznie?? monumentalne

obIekty murowane. Te, które dzi? ogl?damy powsta?y wiele lat po fundacji i przy wspó?udziale
Zl1ako m itych specjalistów budowlanych. Tak wi?c rzeczywisty udzia? cystersów w tego typu
pracach wydaje si? raczej wspomnianym mitem ni? rzeczywisto?ci?.

B
Podobnie ma si? te? sprawa czasu realizacji poszczególnych za?o?e? architektonicznych.

.udo wa w pe?ni ukszta?towanego zespo?u klasztornego i ko?cio?a by?a roz?o?ona w czasie,

��ekiedy nawet na kilkadziesi?t lat i wi?cej. Wszystko bowiem zale?a?o od posiadanych ?rod-

o� finansowych. Od lat osiemdziesi?tych XX wieku, w wyniku poszerzonych bada? nad

d�lejami i kultur? cystersów w Polsce, w tym architektur? i jej rozwarstwieniem chronolo-

glCZl1ym, problem ten zacz?to widzie? zupe?nie inaczej ni? w starszej historiografii (patrz
m.i? T. N. Kinder 1YY7; E. ?u?yniecka 2002a; R. Kunkcl1994: Z. ?wiechowski 2001;]. Pie-

trzak2004;A. M. Wyrwa 2000; Opactwo... 2001)7.
�easumuj?c, cho? zasygnalizowali?my tu tylko niektóre problemy, a inne pomin?li?my,

StwIerdzi? mo?emy, ?e potocznie u?ywane twierdzenie, ?e cystersi sami budowali swe klasz-

tOty,jest nieprecyzyjne, a w szczegó?ach nieprawdziwe i formu?owane na wyrost.
i--

��lel11ic.zny g?os na temat tych bada? patrz E_ ?u?yniecka, 2002b; J. Augustyniak 2000; M. Kruszy?ska 2002; M. Szyma00; u

Innych klasztorach patrz m.in. M. Zurek 1996 i inne artyku?y tam?e; M. Wiewióra 1995; 2000; wizje placu budo-
Wy patrz m.in. D_M. Robinson 1990

�
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W okresie fundacji poszczególnych opactw, jak i potem, tzn. przy przebudowach, czy wi?k-

szych naprawach architektonicznych klasztorów, uczestniczy?y wyspecjalizowane grupy bu-

downiczych - architekt, murarze, kamieniarze, cie?le, dekarze, wapiennicy, witra?y?ci itp. Sa-

mi cystersi za?, oprócz nielicznych specjalistów wspominanych w ?ród?ach, dzia?aj?cych
przede wszystkim w okresie drugim, mogli uczestniczy? w takim przedsi?wzi?ciu w niektó-

rych rodzajach prac, dozorowaniu budowy itp. ale przypisywanie im szczególnych cech "zna-

komitych" budowniczych jest moim zdaniem ca?kowicie nieuzasadnione.

Wiele poruszonych tu kwestii wymaga dalszych bada?.
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Wer und wie lang baute die Kloster im Mittelalter? Vom Mythos
bis zur Wirklichkeit im Lichte der Bautatigkeit von Zisterziensern

Zusammenfassung
Der Verfasser erartert das Prob?em, das bei der Untersuchung der architekto-

nischen Objekte, darin der Kirchen und Klaster erscheiI1t - namlich: wer stiftete
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das betrcffende Objekt, wer war der Architekt, der AusfUhrer des Bauvorhabens

und wie ?ang der Bau dauerte. Die Oberlegungen des Vcrfassers fUhren zur Schluss-

fo?gcrung, dass daran in der Stiftungszeit von einze?nen Abteien und auch dann,

bei den Umbauarbeiten oder grol3eren architektonischen Verbesserungen spezia-
lisiertc Baumeistergruppen tei?genommen haben. Die Zisterzienser se?bst konn-

ten sich, mit Ausnahme von wcnigen, in den Quellen erwahnten Spezialisten, an

diesem Vorhaben nur mit wenig komplizierten Arbeiten beschaftigen.

Abbildungen
Abb. 1. "Fabrica ecc?esiae" der Kirche in Timcrn - gegenwartige artistische Vi-

sion (nach D.M. Robinson 1990)

Abb. 2. Stiftungstympanon der Heiligen Dreifa?tigkeit-Kirche in Strze?no. Pho-

to: P. Namiota

Abb. 3. Stiftungstafe? in der Kollegiatkirche in Wi?lica. Photo: P. Namiota

Abb. 4. Stiftungsszene aus der St. Jakub-Kapelle in L?d, Photo: K. Kwaskowski

(nach M.T. Chmie?ewski,]. Nowicki 2003, S. 46)

Abb. 5. "Zisterziensermonche aus der Abtei in Schonau vor dem Papst" (nach

"Die Zisterzienser" 1980, S. 429)
Abb. 6. Henryk Brodaty und St. Jadwiga ?l?ska "iiberwachen" den Bau des Klo-

sters in Trzebnica (nach Legende von St. Jadwiga). Rep. Photo: P. Namiota

Abb. 7. Bau des Zisterzienserklosters in Oliwa. Nach Gema?den auf den Ge-

stiihlen aus der Klosterkirche. Photo: P. Namiota

Abb. 8. Stifter, die "den Bau iiberwachen". Nach Ikonographie aus mitte?altcr-

lichen Chroniken (nach G. Binding 1985, A -Abb. 17, B -Abb. 5, C - Abb. l,

D -Abb. 6)
Abb. 9 Bau des Klosterkirche in Koronowo, Fragment eines Gemaldes mit Dar-

stellung der Abteigeschichte, Photo: P. Namiota

Abb. 10. Bau des Klosters in Schonau (nachA. Schneider 1977, S. 62)
Abb. 11. Bau des Klosterkirche in Mau?bronn, 1450, (nach T.N. Kinder 1997,

S. 45, Abb. 2V, siehe auchA. Schneider 1977, S. 63)

Abb. 12. Inskriptionen "Simon" aus: A - Kloster in Koprzywnica, B - Klostcr

in W?chock, nach]. Gadomski (nach Z. ?wiechowski 2000a, S. 241)
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Dotychczasowe wyniki bada? wykopaliskowych
wielofazowego obozowiska z epoki kamienia

w Zu?awce, stan. 13, woj. wielkopolskie
w-

st?p

Pó?nocna rubie? Wielkopolski nie by?a jak do tej pory obszarem zbyt cz?stych penetracji ar-

cheologicznych, zw?aszcza je?eli chodzi o epok? kamienia. Prace badawcze zainicjowane w rejonie
Osieka nad Noteci? w 1992 przez J. Rol? z Muzeum Okr?gowego w Pile, dostarczy?y bardzo in-

teresuj?cych danych o osadnictwie neolitycznym a. Rola 1994, 1995). Po raz pierwszy zwróci?y te?

UWag? na relikty starszego osadnictwa w dolinie Noteci. Wyda?o si? to tym bardziej ciekawe, ?e sta-

nOwiska z epoki kamienia we wn?trzu doliny, które w niewielkim tylko stopniu uleg?o przekszta?-
ceniom zwi?zanym z rolnictwem, otoczone s? torfowiskami daj?cymi realne szans? uzyskania ?ró-

?e? organicznych. Stanowiska takie z mezolitu i schy?kowego paleolitu s? prawdziw? rzadko?ci?
II110g? dostarczy? zupe?nie nowych informacji o ?yciu cz?owieka w tych czasach.

_

W 1996 Zak?ad Epoki Kamienia i Br?zu Instytutu Pra�istorii Uniwersytetu im. A. Mic-

kiewicza rozpocz?? badania wykopaliskowe stanowiska w Zu?awce nr 13. Badania prowadzo-
ne

s? pod moim kierownictwem w ramach projektu: Mezolit pó?nocno-wschodniej Wielko-
Polski. Niniejszy artyku? przedstawia pierwsze wyniki tych prac.

Stanowisko

Stanowisko oznaczone jako ?u?awka 13 po?o?one jest w dolinie Noteci w obr?bie pradoli-

d Toru?sko-Eberswaldzkiej. Szeroko?? doliny wynosi w tym miejscu ponad 5 kilometrów:

k �oz�wisko obejmuje niewielki obszar p?askiego wyniesienia, przypuszczalnie ?achy rzecznej,

(
tOre Jest cz??ci? wi?kszej formacji piaszczystej posadowionej bezpo?rednio na dnie doliny

�c.l). Pas wyniesie?, na którym znajduje si? stanowisko nr 13, rozpoczyna si? tu? przy tera-
Sie

nadzalewowej, w obr?bie wsi ?u?awka Ma?a. Nast?pnie ci?gn?c si? na d?ugo?ci ponad kilo-
metra w poprzek doliny powoli obni?a si? i przestaje by? widoczny tu? za stanowiskiem.

.

.

Ostateczne uformowanie si? dna pradoliny nast?pi?o w Allerodzie i po tym okresie nast?pu-
Je jU? tylko jej agradacja (S. Kozarski 1962, s.135). Je?eli wi?c przxj?? te ustalenia za w?a?ciwe, po-

�St.anie piaszczystego pasa wyniesie? wewn?trzdolinnych musia?o nast?pi? krótko po tym okre-
Sie I ustala wst?pnie mo?liwy pocz?tek osadnictwa z epoki kamienia najwcze?niej na dryas III.

??czn? powierzchni? obozowiska mo?na szacowa? na podstawie wierce? sonda?owych na

��?o 10 aró\\T, nie wliczaj?c w to strefy litoralnej. Naturalnym otoczeniem stanowiska s? dzi-
Sl?] .hol oce 6skie torfowiska, które na tym obszarze posiadaj? g??boko?? od 2 do 5 m. W ich ob-

�ble notowane s? miejscowo tak?e warstwy gytii (S. Gadomska 1957, s. 371-401). Warunki ta-
e

sprzyj?j? szczególnie zachowaniu przedmiotów organicznych.
�iejscami, p?aski obszar torfowisk porozcinany jest zaro?ni?tymi tQrfnikami oraz rowami

mehoracxjnymi. Jednak?e przekszta?cenia te nie s? du?e, gdy? najstarsze osadnictwo nowo?ytne

�
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Ryc. 1. ?u?a.wka, stan.13, gm. Wyrzysk. Plan sytuacyjny stanowiska: 1 - wykop archeologiczny;
2 - droga Zu?awka-B?kowo; 3 - droga polna; 4 -

rowy odwadniaj?ce; 5 - zaro?la; 6 - teren

podmok?y

na terasie zalewowej Noteci, w tym przypuszczalnie równie? wie? ?u?awka, zwi?zane jest do-

piero z XVII wieczn? kolonizacj? holendersk? (Z. Chody?a 1999).

Jeszcze do niedawna obszar stanowiska u?ytkowany by? rolniczo, w??cznie z g??bok? or-

k?, która niestety dokona?a pewnych zniszcze? stropowych partii stanowiska. Obecny uk?ad

warstw na stanowisku jest wypadkow? procesów naturalnych oraz niedawnych ingerencji an-

tropogenicznych.
Humus tworzy silnie zmursza?y torf, prawdopodobnie szuwarowo-turzycowy, przemie-

szany z drobnoziarnistym piaskiem pod?o?a. W jego sk?ad wchodz? tak?e liczne materia?y nO-

wo?ytne zwi?zane z dzia?alno?ci? rolnicz? oraz materia?y zabytkowe, g?ównie z wczesnej epo-

ki br?zu oraz neolitu. Mniej licznie wyst?puj? zabytki starsze. Pocz?tek odk?adania si? torfu

bezpo?rednio na stanowisku przypada przypuszczalnie na drug? po?ow? subborealu w zwi?�-
ku z podniesieniem si? poziomu wód gruntowych. Zbiega si? to z opuszczeniem tego miej'

sca przez cz?owieka. Poni?ej humusu rozci?ga si? warstwa naturalnych ?rednioziarnistych

piasków pod?o?a przesycona substancjami próchniczymi. Intensywno?? podglebia do?? jed-

nostajnie zmniejsza si? ku do?owi i nie przekracza ono g??boko?ci 1 m, licz?c od powierzch-
ni. Nie zauwa?ono pozosta?o?ci gleb kopalnych.
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.

Do momentu zastosowania g??bokiej orki, warstwa torfu mog?a zabezpiecza? ?lady osad-
niCtwa z epoki kamienia. Mo?na to jeszcze zaobserwowa? na kilku zlokalizowanych nieopo-
dal

stanowiskach, które po?o?one s? ni?ej. Co ciekawe, na stanowiskach tych nie stwierdzono

materia?ów ceramicznych. Przypuszczalnie uleg?y one podtopieniu wcze?niej i nie obj??o ich

osadnictwo neolityczne. Niestety nie zachowa?y si? na nich ?adne materia?y organiczne.
Profile wyeksplorowanych wykopów ukazuj? ca?? gam? rozmaitych procesów natural-

�ych. S? to szczególnie bioturbacje w postaci norek i korytarzy drobnych gryzoni, ch?tnie za-

siedlane przez ?aby, kretowiska czy misterne kompleksy nor lisich. Do?? czytelne s? tak?e

s�ruktury pokorzeniowe ro?lin i drzew: Procesy te skupione na tak ma?ym areale nadaj?cym
Si? do bytowania, czy to przez cz?owieka, czy przez zwierz?ta wp?ywa?y i wp?ywaj? nadal na

�acieranie subtelnych ró?nic pomi?dzy kolejnymi seriami stratygraficznymi. Mimo tego da-
Je si? zauwa?y? ogólne prawid?owo?ci w wyst?powaniu materia?ów czu?ych chronologicznie,
Co W pewien sposób u?atwia opracowywanie danych.

Zak?ócenia poziome przestrzennego zalegania zabytków s? znacznie mniejsze i mo?na

przyj??, ?e rejestrowane w postaci skupie? krzemiennych lub jam, struktury siedliskowe s?

odzwierciedleniem dawnych uk?adów: Ewentualne przemieszczenia zwi?zane z dzia?alno?ci?
ZWierz?t, erozj? stokow? i ork?, ?atwiej jest wychwyci? i OSZacowa? ich destrukcyjny wp?yw.
St?d te? przeprowadzanie analiz przestrzennego zalegania zabytków wydaje si? wystarczaj?-
Co

uprawomocnione. Na analizy przestrzenne w skali ca?ego stanowiska, ewentualne niedo-

k?adno?ci zwi?zane z metod? eksploracji i wymienione uprzednio deformacje naturalne, nie

Wp?YWaj? tak negatywnie jak w wypadku stratygrafii pionowej.

Badania

Stanowisko zosta?o odkryte w czasie bada? powierzchniowych wiosn? 1996. Prace wyko-
Pa�iskowe rozpocz??y si? latem 1996 i by?y kontynuowane w latach 1998 oraz 1999 w cyklach
miesi?cznych. W pierwszym sezonie zbadano obszar 21 m

2
,

a w kolejnych po 25 m
2

, co d?je
??cznie przebadan? powierzchni? 71 m

2
_ Badania w 1996 roku zosta?y skoncentrowane w stre-

fie
marginalnej stanowiska po jego wschodniej stronie.

W nast?pnych sezonach wykop poszerzano w kierunku zachodnim, ku centrum stanowiska,
tak aby uzyska? zwart? powierzchni? przebadan? z maksimum informacji na temat osadnictwa.

Poszczególne sezony badawcze dostarcza?y co raz to nowych informacji, z których powoli
�?ania si? obraz osadnictwa na stanowisku. Warto przy tym zaznaczy?, ?e analizuj?c od-

dZ�elnie wyniki z poszczególnych wykopów mo?na by?oby doj?? do zgo?a odmiennych wnio-

�kow, co do historii osadnictwa w tym miejscu. Nie mo?emy wykluczy?, ?e dotychczas zare-

Jestrowana sekwencja materia?ów archeologicznych zostanie jeszcze uzupe?niona.
. Wykorzystuj?c dotychczasow? wiedz? na temat badania stanowisk piaskowych z epoki ka-

n:lenia (por. M. Kobusiewicz 1992, s.125-128, R. N. E. Barton 1992, s. 16-19), do?wiadcze-
nia terenowe pierwszego sezonu oraz wyniki analizy pierwszych materia?ó\\T, wytworzyli?my

�?asn? metodyk? bada? adekwatn? przede wszystkim do stawianych celów oraz mo?liwo?ci

I�ansowych. Poniewa? fakt ten pozostaje w ?cis?ym zwi?zku z wynikami bada?, zw?aszcza
w Ich aspekcie ilo?ciowym i ich interpretacj?, opisowi metodyki po?wi?c? nieco miejsca.

Eksploracja stanowiska odbywa si? w obr?bie dzia?ki 5 x 5 m warstwami mechanicznymio

mi??szo?ci 5 cm i prowadzona jest ?opatami. Wykop dzielony jest na 25 jednostek metro-

Wych a te na cztery ?wiartki: A, B, C, D, stanowi?ce podstawow? jednostk? inwentaryzacyj-
n?. Zawarto?? tak wytyczonych dzia?ek w ca?o?ci przesiewana jest na specjalnie wykonanych

�
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mieni, ceramiki i ko?ci

sitach o wymiarach oczek 2 X 2 mm. Wszystkie przedmioty zaobserwowane w trakcie zdej:
mowania warstwy, lokalizuje si? na planie. W praktyce s? to zwykle wi?ksze elementy, ch�c
bardzo wiele zale?y tak?e od dociekliwo?ci eksploratora, jego kondycji fizycznej czy chociaZ�

by pogody. Na plan nanosi si? równie? wszystkie obserwacje na temat zmian strukturalnych

warstwy, obecno?? biorurbacji i tym podobne. .

Pozosta?y" urobek" w?druje na sito, gdzie nast?puje kolejny etap selekcji. Pozyskany materia?

zabytkowy, wyodr?bniony z naturalnego t?a ziemi wraz z tzw. "odpadem" czyli frakcj? mineraln?

i organiczn? wi?ksz? ni? przek?tna oczka sita, w?druje do kolejnej osoby. Jej zadaniem jest osta�

teczne przebranie "odpad u". Tak opracowany wraz z zabytkami trafia jeszcze do r?k prowadz?ce�

go badania celem ostatniej kontroli. S?u?y to ujednoliceniu wyników selekcji materia?u. Oprócz
te�

go, pobierane s? te? próby sedymentu w obr?bie poszczególnych warstw oraz z obiektów.

Metoda takiego sposobu pozyskiwania materia?u, cho? ?mudna i pracoch?onna, dostarC1a

jednak ogromnych ilo?ci materia?ów ruchomych, poszerzonych zw?aszcza o grup? drobnych
?róde? krzemiennych oraz organicznych. Wyniki tak prowadzonych bada? s? nieporóvmY�
walne z badaniami, na których nie stosuje si? siania (por. L. Larsson 1983). Natomiast wielo�

stopniowa i wieloosobowa selekcja ?róde? dobitnie ogranicza czynnik subiektywno?ci oce�Y.
Ma to ogromne znaczenie szczególnie wtedy, gdy "selekcjonerzy" nie s? w równym stop\1lIJ

przygotowani merytorycznie.

Materia?y i kontekst ich zalegania

Dotychczasowe badania dostarczy?y ponad 100 tysi?cy zabytków ruchomych organicznych
i nie organicznych (ryc. 2). S? one zwi?zane z osadnictwem cz?owieka w tym miejscU po-

cz?wszyod schy?kowego paleolitu do wczesnej epoki br?zu. Najwi?ksz? grup? stanowi? rn a
-

�
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teria?y krzemienne, nast?pnie fragmenty ko?ci i ceramika. Bardzo dobre warunki zalegania
pozwoli?y odkry? materia?y bardzo rzadkie i przez to ciekawe dla poznania elementów ?ycia
cz?owieka w epoce kamienia.

W?ród materia?ów krzemiennych najwi?ksz? kategori? tworz? ?uski, czyli drobne niecha-

r�kterystyczne od?upki o ?rednicy �5 mm (ryc. 3). O po?ow? mniejsz? grup? s? produkty de-

�Ita?u, czyli okruchy, wióry i od?upki oraz ich fragmenty. nie wykazuj?ce makroskopowych
siadów u?ytkowania. Wysoki udzia? form retuszowanych nie budzi zdziwienia, bior?c pod
Uwag?, ?e w ka?dym momencie osadnictwa na stanowisku krzemie? stanowi? jeden z pod-
Stawowych surowców do produkcji narz?dzi kamiennych. Bardzo wysoki udzia? rylcowców
Oraz rylczaków i fragmentów zbrojników (ryc. 4-5) jest konsekwencj? obranej metodyeks-
Ploracji i oddaje prawid?owy rozk?ad tej grupy w stosunku do narz?dzi ca?ych b?d? prawie ca-

?�ch. Odzwierciedla normalne zjawisko wytwarzania narz?dzi na stanowisku ich wynosze-
nia, zamiany zu?ytych na nowe, przerabiania i wyrzucania.

Prócz krzemieni na stanowisku zarejestrowano tak?e grup? przedmiotów kamiennych. S?
to. p?yty szlifierskie z piaskowca, t?uki i rozcieracze. Znaleziono tak?e kilka od?upków ka-

�Iennych w tym jeden ze ?ladami szlifu na powierzchni zewn?trznej. Jest to fragment sie-

kiery b?d? toporka kamiennego.
Zród?a kostne, to jak na razie kategoria bardzo ogólna. Zawiera ró?norodne materia?y po-

chodzenia zwierz?cego. Wykres przedstawia pierwsz? prób? wyró?nienia spo?ród nich naj-
bardziej oczywistych dla niespecjalisty fragmentów, to jest z?by ssaków oraz szcz?tki ryb
(ryc. 3). W?ród pozosta?ych kryj? si? jeszcze bardzo ciekawe znaleziska, takie jak chocia?by
szcz?tki ?ó?wia b?otnego oraz ptaków (D. Makowiecki 2001). Mo?e znajd? si? te? szcz?tki
Poddane przez cz?owieka obróbce. W czasie przygotowywania tej pracy w?ród materia?ów
Z 1996 roku znaleziono fragmenty wrzecionowatego przedmiotu, by? mo?e ostrza, wykona-
nego z ko?ci d?ugiej.
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Ryc. 5. ?ulawka, stan.13, gm. Wyrzysk. Zestawienie ilo?ciowe form

zwi?zanych z wytwarzaniem i u?ytkowaniem zbrojników

W trakcie bada? pozyskano równie? kilkadziesi?t fragmentów ?upin orzecha laskowego oraz

licznc w?gle drzewne, których najwi?ksze ilo?ci wyst?pi?y w strefie brzegowej stanowiska.

Wyj?tkowym znaleziskiem jest grupa ponad trzydziestu bry?ek substancji smolistej o wy-

miarach od 0,5 do prawie 3 cm. Prawdopodobnie s? to bry?ki dziegciu brzozowego lub sub-

stancji podobnej. B?d? onc przcdmiotem osobnych bada6.

Ceramika stanowi na razie nieznaczny odsetek ?róde? (ryc. 2). Poniewa? g?ówny nacisk 1d�-
dziony jest na badanie osadnictwa starszego, materia?y te b?d? opracowywane w ostatniej kolet

no?Ci. Jednak do ich pozyskiwania przyk?adana jest taka sama uwaga, jak i do pozosta?yc
kategorii ?róde?, o czym mo?e ?wiadczy? bardzo wysoki udzia? wychwyconych drobnych frag-

mentów ceramiki (ryc. 3). Szczegó?owe analizy dyspersji ?róde? ceramicznych maj? bowiem pO-

zwoli? oszacowa? wp?yw najm?odszego osadnictwa na relikty paleolityczne i mezolityczne. ,

Tak du?e ilo?ci pozosta?o?ci osadniczych z bardzo d?ugiego okresu czasu, w?a?ciwiej J110-

wi?c z kolejnych, relatywnie krótkich epizodów pobytu ludzi w tym miejscu przez tysi?ce l�t,
stanowi? niesamowit? podniet? do bada? i okre?lone wyzwania interpretacyjne. pozyskaI1lC
ich w mo?liwie najmniej zniekszta?conym kszta?cie jest koniecznym warunkiem dalszych ba-

da6 analitycznych. Tylko wtedy konfigurowanie ich jako?ciowe, ilo?ciowe czy procentowe
J11a

jakikolwiek sens. Nie wykrzywi to dodatkowo informacji uzyskiwanych z nielicznych i tak pO-

zosta?o?ci przejawów dawnego ?ycia.

Zarys osadnictwa na stanowisku

Swoisty palimpsest, który wytworzy? si? poprzez kolejne etapy ludzkiej aktywno?ci na sta-

nowisku, pozwala, w ogólnych jak na razie ramach, przyjrze? si?, jak w okresie ponad 7 000 l�t
kszta?towa?a si? w jednym tylko miejscu doliny Noteci ludzka aktywno??. Trzeba te? wyr�z-
nie zaznaczy?, ?e w obecnej chwili wnioski mog? by? konstruowane jedynie w oparciu o nl C

-
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Wielk? prób? materia?u z ok 1/10 stanowiska. Datowania g?ównych faz osadnictwa przytacza-
ne W nawiasach, s?jak na razie czysto hipotetyczne i odnosz? si? do ustale? kulturowo-chro-

nologicznych ogólnie przyjmowanych.

C}sadnictwo schylkowopaleolityczne (dryas III/preboreal)
Siady obozowania ludzi tzw. kultury ?widerskiej jawi? si? na stanowisku nader czytelnie.

Wynika to z faktu naj g??bszego zalegania g?ównego poziomu z zabytkami ?widerskimi oraz

Wyrazistym cechom technologii ich wykonania. Osadnictwo ?widerskie zajmuje kulminacj?
�niesienia, gdzie zarejestrowano najwi?ksz? ilo?? zabytków. Dzi?ki sk?adankom, których
Ilo?? przekracza obecnie 400 sztuk w kilkudziesi?ciu blokach, uchwycono kilka skupie? ma-

teria?u. S? to pozosta?o?ci miejsc rdzeniowania, wytwarzania narz?dzi oraz jedno miejsce de-

ponowania odpadu (ryc. 6: B).
W cz??ci centralnej wykopu z 1998 wyst?pi?o najwi?ksze z uchwyconych skupieÓ. Jest to

?1 ie jsce rdzeniowania dwóch bloków krzemienia, dalej nazywane "Pracowni? 1". Planigrafia
Jednego z dwóch z?o?onych bloków ukazuje zasi?g skupienia (ryc. 8: A, B). Obecno?? na-

rZ?dzi w tym miejscu, rylców Ueden z?o?ony z dwoma rylczakami) i wiórów retuszowanych
SUgeruje miejsce konkretnej aktywno?ci. Skupienie to mo?e mie? kontynuacj? w po?udnio-
Wym s?siedztwie wykopu.

W wykopie z 1999 oprócz kilku mniejszych miejsc ?upania wyst?pi?o bogate skupienie odpa-
d�w rdzeniowania, tZ\v. "Jamka" (ryc. 6: B). Zwarty charakter nagromadzenia krzemieni na po-
wierzchni ok. 1 m

2
, mimo braku czytelnych granic obiektu, podpowiada tak? interpretacj?.

!v1ateria? tego skupiska stanowi? g?ównie rdzenie oraz debita? odpadowy, w tym liczne zat?pceI

odnawiaki. Wiele elementów sk?ada si? w bloki, licz?ce nawet po kilkana?cie egzemplarzy.
� obiekcie brak jest narz?dzi oraz niektórych drobnych fragmentów debita?u, które to bez w?t-
PIenia nie mog?y stanowi? doborowego pó?surowca. Skupienia nie mo?na wi?c uzna? za wydzie-
lony obszar ?upania lecz raczej za funkcjonuj?ce do?? krótko miejsce wyrzucania odpadu.

.

W obiekcie tym wyst?pi?a du?a ilo?? ko?ci, w tym ponad 200 fragmentów szcz?tków pta-
sich. Niektóre z nich mog? zyska? okre?lenia gatunkowe. Co wa?ne, w?ród materia?ów ?wi-

derskich tego skupienia nie wyst?pi?y jakiekolwiek domieszki krzemieni m?odszych. Zawar-
to?? obiektu b?dzie przedmiotem drobiazgowych analiz technologicznych oraz faunistycz-
nYch. Istnieje szansa, ?e dzi?ki szcz?tkom zwierz?cym b?dzie mo?liwe bli?sze sprecyzowanie
chronologii osadnictwa ?widerskiego na stanowisku.

Ilo?? materia?ów krzemiennych z tej fazy w obr?bie wykopu mo?na szacowa? na oko?o
3

�o 4 tysi?cy sztuk. Surowiec krzemienny obrabiany na stanowisku, to bez wyj?tku krze-

I1J.�e? narzutowy. Wykazuje du?e zró?nicowanie jako?ciowe. S? to zarówno du?e bry?y krzc-

�Ienia seno?skiego barwy czarnej, który jest doskonale ?upliwy,jak te? i bry?y rogowca oraz

b
zel11ienie przesycone wtr?ceniami organicznymi. W jednym wypadku wykorzystano nawet

ty?k? krzemienia, tzw. jaskó?czego chlebka, którego charakterystyczn? cech? s? ma?e wy-
I1J.lary konkrecji. Bry?y ju? w momencie ?upania by?y sp?kane mrozowo, co powodowa?o cz?-
Ste p?kania rdzeni podczas obróbki. Pos?ugiwanie si? takim krzemieniem mo?e ?wiadczyo

znacznym re?imie surowcowym lub o losowym pozyskiwaniu krzemieni w trakcie poby-tu na Stanowisku w jego najbli?szym otoczeniu.

Pomimo wad surowca, ?widerskie wytwory !azemienne wyró?niaj? �i? spo?ród innych
charakterystycznym pi?knem i swoist? elegancj?. Swiadcz? o tym smuk?e formy narz?dzi oraz

�gUlarne li?ciaki d?ugo?ci oko?o 6 cm (ryc. 10: 1-3). Wszystkie znalezione do tej pory li?cia-
to formy wy??cznie dwuk?towe. W?ród nich jeden wyra?nie odró?nia si? wymiarami od

�
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pozosta?ych i mo?na go nazwa? miniaturowym (ryc. 10: 7). Szczegó?y jego wykonania nie od-

biegaj? od standardu pozosta?ych, czy to w starannym retuszu cz??ci przys?czkowej czy
do-

borze regularnego naturalnie zaostrzonego wiórka o cechach dwupi?towych. Li?ciaki minia-

turowe s? do?? cz?sto znajdowane na stanowiskach ?widerskich i nie wydaje si? by? to zjawi-
skiem przypadkowym. Ich interpretacja jako elementów zabawy lub raczej nauki poprzez
zabaw? jest chyba najlepszym wyja?nieniem ich wyst?p.owania i swoistej odmienno?ci. po-

dobne zjawisko miniaturyzacji mo?na te? zaobserwowa? w?ród rdzeni (ryc. 10: 9-11). S? na

tyle ma?e, ?e nie mog?y dawa? pólsurowca w?a?ciwego narz?dziom, wi?c ich przeznaczenie
musia?o by? inne. Wiele z nich mimo, ?e s? formalnie poprawne, ukazuje te? nieudolno??

przeprowadzania czynno?ci odbijania wióra, co najcz??ciej zwi?zane jest z brakiem do?wiad-

czenia w ?upaniu (N. Pigeot 1990).
W?ród narz?dzi najliczniejsz? grup? stanowi? rylce, g?ównie odmiany w?g?owe oraz ryl-

czaki (ryc. 11). Du?a ilo?? rylczaków tym bardziej podkre?la cz?stotliwo?? pos?ugiwania si?

rylcami lub wykonywania ich na stanowisku. Tylko kilka rylczaków uda?o si? z?o?y? z rylca-
mi. Instrumentarium narz?dziowe uzupe?niaj? pojedyncze drapacze i przek?uwacze oraz wió-

ry z wyra?nym retuszem funkcjonalnym (ryc. 12). Znaczna dysproporcja ilo?ciowa w grupie
narz?dzi z wyra?n? preferencj? grupy rylców mo?e przemawia? za tym, ?e mamy do czynie-
nia ze stanowiskiem o sprecyzowanej funkcji b?d? tylko, ?e przebadana cz??? stanowiska po-

siada okre?lony charakter funkcjonalny.
Na szczególne podkre?lenie zas?uguje jeszcze raz fakt wyst?pienia materia?ów organicZ-

nych (ko?ci ptasich oraz zwierz?cych a tak?e szcz?tków rybich) w kontek?cie zwartego sku-

pienia krzemieni ?widerskich. Za wcze?nie, by mówi? o dok?adnych ustaleniach na temat te-

go skupienia, gdy? opracowywanie materia?ów dopiero si? rozpocz??o. Mo?e ono dostarczy?

zupe?nie nowych informacji w skali Polski na temat adaptacji gospodarczej spo?eczno?ci tun-

drowych dryasu III. Obecno?? drobnego materia?u kostnego w kontek?cie materia?ów krze-

miennych, ze znaczn? przewag? ko?ci ptaków, przemawia za specyficznym charakterem osad�
nictwa ?widerskiego w tym miejscu. Jest to fakt interesuj?cy, zw?aszcza dlatego, ?e zazwyczaj
?owców ?widerskich kojarzy si? z polowaniami na renifery (R. Schild 1975, s. 337-33 8 ;

M. Kobusiewicz 1999, s. 57-58). Powodem takiego stanu jest po prostu rzadko?? odkryWa-

nych materia?ów faunistycznych.

Osadnictwo mezolityczne (preboreal/boreal/atlantyk).
Relikty osadnictwa mezolitycznego, cho? bardzo liczne, to jednak ich walor informacyjny

jest do?? ograniczony. Brak widocznych struktur siedliskowych czy chocia?by miejsc o spreCY-

zowanym charakterze wytwórczym, nie u?atwia opisania zagadnie? osadniczych. Zjawisko
tO

nie odbiega od sytuacji rejestrowanych na innych stanowiskach europejskiego mezolitu.

Daj?ce si? wyró?ni? materia?y mezolityczne zawieraj? praktycznie wszystkie kategorie
form narz?dziowych, w?ród których dominuj? zbrojniki i odpady z ich wytwarzania.

Rozrzut materia?ów mezolitycznych jest równomierny na ca?ym stanowisku. Przyczyn?
te-

go s? prawdopodobnie wielokrotne powroty na stanowisko. Bogactwo materia?ów krzemien-

nych mo?na rozdzieli? na co najmniej trzy technokompleksy bazuj?ce na odmiennych koncep-

cjach rdzeniowania oraz stylistyce wykonywanych zbrojnikóvv. Mo?na przxj??, ?e stwierdzane

ró?nice odbijaj? kolejne fazy zajmowania stanowiska, niekoniecznie przez t? sam? grup? ludzk?

lub grupy powi?zane ze sob? pokrewie6stwem, przez okres co najmniej oko?o 4000 lat.
.

Najstarsze materia?y, zwi?zane z tradycj? Duvensee czy komornick? (por. S.K. Koz?owski

1972, s. 46-89, T. Gali?ski 1997, s. 97-132), to typowe formy tylczaków, pó?tylczaków oraz
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Rx c . 8. ?u?awka, stan.13, gm. Wyrzysk. Planigrafie schy?kowopaleolityczne: A - rozrzut debi-

tazu Bloku I ( elementy nie sk?adaj?ce si?); B - rozrzut sk?adanek Bloku I: 1 - rdze?; 2 - wiór;
3 -

fragment wióra; 4 - od?upek fi> 5cm ; 5 - od?upek <5cm i fi> 2cm; 6 - od?upek <2 cm;
7 -

przemieszczenie wtórne
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Ryc. 9. ?u?awka, stan.13, gm. Wyrzysk. Materia?y ?widerskie: rdzenie dwupi?towe

masywnych trójk?tów (ryc. 14). Zbrojniki te cechuje ma?a regularno?? kszta?tów zwi?zana
ze

stosowaniem techniki uderzenia bezpo?redniego w procesie rdzeniowania. Zbrojnikom
tO�

warzysz? bardzo liczne rdzenie (ryc. 13) a tak?e nieliczne rylce od?upkowe, drapacze i skr°�

bacze oraz wióry retuszowane. Wyst?pi?y tak?e umiarkowane ilo?ci rylcowców oraz wióróW.

Równie bogat? grup? stanowi? materia?y tradycji maglemoskiej (por. S.K Koz?owski 1972,

s. 165-203, T. Gali6ski 1997, s. 133-200). Zaawansowana technologia uzyskiwania drobnych
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wiórów technik? naciskow? odbija si? w wygl?dzie zbrojnikó\\l. Nadal wyst?puj? podobne ka-

tegorie jak trójk?ty, pó?tylczaki i tylczaki, jednak sposób ich wykonania nieznacznie si? zmie-

?ia w zwi?zku z ró?nic? w formie pó?surowca (ryc. 16). Trójk?ty i pó?tylczaki pocieniaj? si?
l

zyskuj? na smuk?o?ci. S? tak?e bardziej regularne. Tylczaki natomiast zaopatrywane s? w cha-

rakterystyczne podci?cie podstawy. Prócz zbrojników i ich fragmentów równie du?? grup?
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Ryc. 10. ?u?awka, stan.13, gm. Wyrzysk. Materia?y ?widerskie: 1-3 -li?ciaki dwuk?towe; 4 - pó?fa-
brYkat li?ciaka; 5-6, 8 - fragmenty li?ciaków; 7 - li?ciak miniaturowy; 9-11 - rdzenie miniaturowe
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Ryc.11. ?U?awka, stan.13, gm. Wyrzysk. Materia?y ?widerskie: 1-17 - rylce; 18-24 - rylczaki

stanowi? rylcowce oraz fragmenty wiórków o wyra?nych cechach technologii naciskowej

(ryc. 15: 9-37). Natomiast odwrotnie, ni? w przypadku osadnictwa starszego mezolitu, zna�

leziono tylko kilka rdzeni szcz?tkowych (ryc. 15: 1-5,8). Mo?e mie? to zwi?zek ze zjawiski e \11

wykorzystywania wyzyskanych rdzeni i tworzenia z nich form narz?dziowych np. rylcó�
(ryc. 15: 3), co czasami doprowadza do zatarcia pierwotnej formy. Mog?y by? te? w ostatnieJ

fazie eksploatacji naciskowej celowo roz?upywane na wi?ksze od?upki, uderzeniami bezpo�
?rednimi. W efekcie, bez sk?adanek nie mo?na ich odró?ni? od rdzeni starszego osadnictwa.
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Najs?abiej uchwytne na stanowisku s? ?lady najm?odszego osadnictwa mezolitycznego, za

które uwa?a si? materia?y zwi?zane z technologi? trapezow? (S.K. Koz?owski 1972, s.15-16).

�ojedyncze znaleziska trapezów, bez innych wytworów tej grupy technologicznej sugeruje,
Ze albo atlantyckie osadnictwo mezolityczne wyst?powa?o w tym miejscu sporadycznie, albo

Wszystkie wchodz? w sk?ad materia?ów kultury pucharów lejkowatych. Kwestia ta pozostaje
na razie otwarta.
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Ryc. 12. ?u?awka. stan.13, gm. Wyrzysk. Materia?y ?widerskie:1.4.7-9 - drapacze; 2-3 -

prze-

k?uwacze; 5-6 -

masywne przek?uwacze wn?kowe; 10-13 - wióry z retuszem u?ytkowym
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Ryc. 13. ?u?awka, stan.13. gm. Wyrzysk. Materia?y mezolityczne. Tradycja Duvensee-Komor-

nica: rdzenie uderzane

Charakterystyczne dla materia?ów mezolitycznych, cho? bez mo?liwo?ci atrybucji kult1l�

rowej, s? równie? ciosaki i piki, które wyst?pi?y w ilo?ci kilkunastu sztuk. Na stanowisku wy�

st?pi?o te? kilkadziesi?t przepalonych kamieni o ?rednicy od 4 do 6 cm. Jak si? obecnic Ilwa�
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Za
mog? mie? one zwi?zek ze specjaln? technik? gotowania w pojemnikach organicznych,

tzw.
"cooking stones" (S.H. Andersen 1999, s. 31).

.

Z d?ugotrwa?ym osadnictwem mezolitycznym na stanowisku mo?na ??czy? bogate mate-

rIa?y faunistyczne wyst?puj?ce swobodnie w warstwach pomi?dzy reliktami osadnictwa ?wi-

derskiego oraz neolitycznego. Wst?pna analiza niewielkiej próby szcz?tków kostnych wykaza-
?a w?ród nich obecno?? ko?ci dzika, ptaków oraz ryb takich jak szczupak, oko?, p?o? a tak?e
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Ryc. 14. ?u?awka, stan.13, gm. Wyrzysk. Materia?y mezolityczne. Tradycja Duvensee-Komor-
mca: 1-23 - tylczaki; 24-35 - pó?tylczaki; 36-67 - trójk?ty
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Ryc. 15. ?ulawka, stan.13, gm. Wyrzysk. Materia?y mezolityczne. Tradycja maglemoska: 1,5-8 - rdze-

nie naciskowe; 6 - wierzchnik; 7 - odnawiak; 9-27 - wióry; 28-29 - rylcowce z?amane; 30-33
- rylcowce proksymalne; 34 - rylcowiec podwójny; 35-37 - rylcowce dystalne
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Ryc. 16. ?u?awka, stan.13, gm. Wyrzysk. Materia?y mezolityczne. Tradycja maglemoska: 1-8-
tylczaki z podci?t? podstaw?; 9-10 - wiórki tylcowe; 11-20 - pó?tylczaki; 21-66,71-75 - trój-
k?ty; 67-70 - wk?adki retuszowane
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Ryc. 17. ?u?awka, stan.13, gm. Wyrzysk. Materia?y neolityczne KPL i wczesnobr?zowe: 1-5 - tra-

pezy; 6-14 - wióry retuszowane; 15 - bry?ka dziegciu ze ?ladami ?ucia i odciskami ludzkich z?bÓW;
16 - grocik sercowaty; 17 - sztylet z wydzielon? r?koje?ci? (od 4 do14 - krzemie? czekoladowY)

?ó?wia b?otnego (D. Makowiecki 2001). Jest to, mo?na powiedzie?, do?? typowy zestaW [al.l-

ny dla stanowisk mezolitycznych w dolinach rzecznych (por. B. Gramsch 1987, s. 92-97).
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W przysz?o?ci dok?adne analizy stratygraficzne, zauwa?alne ró?nice w stanie zachowania
ko?ci oraz w sk?adzie gatunkowym, pozwol? u?ci?li? to zagadnienie, w tym równie? mo?e

kwesti? ewentualnej sezonowo?ci osadnictwa.

Neolit i wczesna epoka brqzu (atlantyk/subboreal)
Schy?ek osadnictwa na stanowisku przypada na ten okres. Mo?e mie? to zwi?zek z post?-

puj?c? agradacj? dna doliny w skutek np?ywu czasu i zmian klimatycznych. Osadnictwo lud-
nO?ci kultury pucharów lejkowatych (dalej KPL) jest w swoich materialnych przejawach jesz-
CZe bardzo widoczne, natomiast schy?ek neolitu znacznie s?abiej. Ostatnie materia?y pocho-
dZ? Z wczesnej epoki br?zu.

Materia?y ceramiczne KPL stanowi? oko?o 90% zbioru ceramiki ze stanowiska. Zarejestro-
Wano pozosta?o?ci co najmniej 30 odr?bnych naczy?, w tym puchary, flasze z kryz? oraz du?e

naczynia szerokootworowe. Cz?ste odciski ziaren zbó? na fragmentach ceramiki po?wiadczaj?
neolityczno?? jej wytwórców i jednocze?nie prawdopodobnie u?ytkowników Na pi?ciu frag-
mentach, z co najmniej dwóch naczy?, zaobserwowano ?lady smolistego lepiszcza, u?ytego do

sklejenia p?kni?tych ?cianek. Analiza chemiczna potwierdzi?a, ?e jest to dziegie? brzozowy (in-
formacja ustna S. Pietrzaka). Kolejn? niespodziank? by?o znalezienie du?ej, prawie trzycenty-
metrowej bry?ki podobnej substancji i ponad 20 mniejszych. Na powierzchni tej najwi?kszej wi-
da? wyra?nie ?lady ?ucia w postaci do?? charakterystycznych zgniotów i zawini?? oraz odciski
z?bów (ryc.17: 15). Podobne znaleziska znane s? z neolitycznych osad i cmentarzysk w Europie
�np. W Bastian 1961, s. 175) Wiele z nich pochodzi w?a?nie ze stanowisk podmok?ych. Proceder
zUcia dziegciu t?umaczy najcz??ciej si? jego w?a?ciwo?ciami antyseptycznymi.
. Destrukty niektórych naczy? wyst?pi?y w skupieniach (ryc. 6: A) opodal zniszczonych

Jam, których partie denne uda?o si? zarejestrowa? oraz rozmytego paleniska w obstawie ka-

miennej (ryc. 6: B). W s?siedztwie przepalonych kamieni paleniska, tworz?cych nieregular-
ny okr?g wyst?pi?y du?e ilo?ci w?gli drzewnych oraz nieliczne ?upiny orzechów laskowych.

W wykopie z 1998 na g??boko?ci 80 cm znajdowa? si? pochówek dziecka w wieku Infans I -II,
który mo?e by? zwi?zany z osadnictwem KPL. Nie towarzyszy?o mu ?adne wyposa?enie. Nie za-

chowa?y si? te? ?lady jamy grobowej a uk?ad szkieletu naruszony by? przez wkop zwierz?cy.
Materia?om ceramicznym towarzysz? nieliczne i cz?sto trudne do wydzielenia spo?ród wy_

tworów starszych, wytwory krzemienne i kamienne. Z typowych mo?na wymieni? od?upki
z siekier krzemiennych, pojedyncze wiórowce oraz p?ytki szlifierskie i kamienne rozcieracze.

Na
uwag? zas?uguje obecno?? wyrobów z krzemienia czekoladowego. S? to prawie wy_

??cznie narz?dzia, trapezy oraz wióry retuszowane.

.
Natomiast do materia?ów najm?odszego osadnictwa pradziejowego mo?na z pewno?ci? za-

hczy? tylko sztylet krzemienny z wydzielon? r?koje?ci?, grocik sercowaty (ryc. 17: 16-17) i ce-

ramik? z du?? domieszk? gruboziarnistego t?ucznia mineralnego. Zabytki wczesnobr?zowe
WySt?p�? prawie wy??cznie w humusie i ich pierwotna dystrybucja zosta?a prawie ca?kowicie
Zatarta. Ceramika jest bardzo silnie rozdrobniona co utrudnia rekonstrukcj? fonn naczy?.

Zako?czenie

. Pierwsze ?lady osadnictwa zwi?zane s? z kultur? ?widersk?. Wydobyte ciekawe i bardzo

Jednorodne pozosta?o?ci osadnicze zdaj? si? nawi?zywa? do stanowisk tej kultUlY z doliny Wi-
s?y. Stanowi to pewne novum na mapie osadnictwa schy?kowopaleolitycznego Polski za-

chodniej. Na szczególne podkre?lenie zas?uguje fakt uchwycenia w kontek?cie ?widerskim

�
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licznych materia?ów organicznych, ko?ci ptasich oraz szcz?tków ryb. Mog? one dostarczY?

zupe?nie nowych informacji na temat adaptacji gospodarczej spo?eczno?ci ko?ca plejstocenu
i pocz?tków holocenu.

Bardzo bogate sekwencje ?róde? mezolitycznych odzwierciedlaj? przede wszystkim licz-

ne przemiany technologiczne jakim podlega?o wyposa?enie krzemienne ?owców i zbieraCZ)'

w okresie ponad 4 000 lat. Usystematyzowanie tych zmian oraz wypracowanie metody wy-

odr?bniania pe?nych cykli produkC)jnych w obr?bie reliktów osadnictwa mezolitycznego, po-

zostaje w tej chwili g?ównym zadaniem analitycznym.
Na podstawie wst?pnej oceny stopnia zachowania materia?ów organicznych na stanowi-

sku istnieje mo?liwo??, ?e strefa brzegowa stanowiska kryje zabezpieczoi1e uk?ady stratygra-

ficzne oraz jeszcze lepiej zachowane materia?y organiczne. Wydatowanie ich, wzgl?dne lub

bezwzgl?dne, pozwoli na osadzenie wypracowanych schematów technologiczno-kulturo-

wych na skali czasu. Wiele dotychczasowych obserwacji by? mo?e uzyska wtedy potwierdze-
nie, wype?niaj?c luki w naszym pojmowaniu epoki mezolitu.

Ko?cowe etapy zasiedlenia stanowiska przypadaj? na neolit oraz wczesn? epok? br?zu.

Okresowe osadnictwo o charakterze ?owiecko-zbierackim spo?eczno?ci agrarnych jest róW-

nie frapuj?cym �agadnieniem, wartym g??bszej analizy. Mo?na mie? wi?c nadziej?, ?e bada-

nia stanowiska Zu?awka 13 i na tym polu przynios? ciekawe rezultaty. .

Obecna przerwa w badaniach wykopaliskowych wykorzystana zostanie na opracowanie

dotychczas pozyskanych ?róde? w obr?bie szczegó?owych zagadnie?. Ze wzgl?du na obszer-

no?? tematyki i ogrom materia?u do bada?, b?d? one relacjonowane stopniowo w miar? po.-

st?pu prac. Zagadnienia te, to przede wszystkim pytania zwi?zane z kwestiami osadniczymi,

zarysowanymi zaledwie w niniejszym artykule. Poruszane b?d? problemy zarówno na po-

ziomie szczegó?owym, takie jak analizy technologiczne i funkcjonalne poszczególnych kom-

ponentów archeologicznych, jak i syntetycznym, dotycz?c globalnego charakteru przemian

kulturowych na stanowisku.

Podzi?kowania

Badania stanowiska ?u?awka 13 nie by?yby mo?liwe bez ?yczliwo?ci wielu osób. W tym miej�
scu chcia?bym serdecznie podzi?kowa? przynajmniej niektórym: Dyrekcji Szko?y Podstawo�eJ

w Osieku nad Noteci?, Pracownikom Urz?du Gminy w Wyrzysku, Pa?stwU Kujawskim z ZU-

?awki, pro£ B. Nowaczykowi, dr. hab. D. Makowieckiemu, mgr A Wrzesi?skiej oraz Studento J11

Instytutu Prahistorii UAM za wszechstronn? pomoc w czasie prac terenowych oraz gabinetowych-
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Bisherige Ergebnisse der Ausgrabungen auf einer

Mehrphasen-Lagerstatte aus der Steinzeit in ?u?awka, Fst. 13,

Woj. wielkopolskie

Z usammenfasung
Die Fundstelle ?u?awka 13 liegt im Note?-Beu, im Rahmen des Toru?-Eber-

swa?d Urta?s und umfasst ein kleines Gebiet einer kleiner Erhohung, wahrschein-

?ich eines A?twassers, die ein Tei? der groBeren, direkt im Grund des Ta?s ge?ege-

nen Sandformation ist. Die Gesamtilache der Lagerstatte kann man, auf Grund von

Sondierungsbohrungen a?s ca. 10 Are einschatzen.

Die Fundstelle wurde wahrend der archao?ogischen Landesaufnahme im Frtih-

!ing 1996 frcigclegr. Die Ausgrabungen begannCl1 dort im Sommer 1996 und waren

in denJahren 1998 und 1999 in Monatszyklen fortgcsetzt. In dcr ersten Saison wur-

de cin Gebiet mit 21 m
2 Flache und in den nachsten Saisonsje 25 m

2 Flache umer-

sucht, was eine umersuchte Gesamtilache von 71 m
2

gibt. Die Untersuchungen in

1996 konzentrierten sich in der Randzone der Fundstelle, auf dessen ostlicher Se-

ite. Bisherige Umersuchungen haben tiber 100.000 bewegliche, organische und

anorganische Funde gelicfert (Abb. 2). Sic sind mit der Besied?ung des Menschen

an diesem Ort, vom Endpalaolithikum bis zur frtihen Bronzezeit verbunden. Die

groBte Gruppe bi?dcn Kieselfunde, dann die Knochenfragmeme und Keramik. Sehr

gute Lagebedingungen lieBen sehr seltene und dadurch f tir die Erkennung der Ele-

mente des Menschenlebcns in der Steinzeit imeressame Funde freizulegen.

.

Abbildungen
Abb. I. Zu?awka, Fst. 13, Gem. \yyrzysk. Lagep?an der Fundstelle: 1 - archao-

?ogische Grabungsilache, 2 - StraBe Zu?awka-B?kowo, 3 - Feldweg, 4 - Entwasse-

rungsgrabe�, 5 - Gebtisch, 6 - Sumpfgcbiet
Abb. 2. Zu?awka, Fst. 13, Gem. Wyrzysk. Quamitative Aufstellung der Haup-

tquellengrul?pen
Abb. 3. Zu?awka, Fst.13, Gem. Wyrzysk. Antei? einzelner Quellenkategorien

unter den Feuersteinen, Keramik und Knochen

Abb. 4. Zu?awka, Fst. 13, Gem. Wyrzysk. Quamitative Aufstellung der retu-

schierten �erkzeugformcn
Abb. 5. Zulawka, Fst. 13, Gem. Wyrzysk. Quamitative Aufstellung der mit Her-

stellung un� Gebrauch der mikrolitischen Werkzeugen verbundenen Formen

Abb. 6. Zu?awka, Fst. 13, Gem. Wyrzysk. Planigraphie: A - zusammengelegtc
Keramik der Trichterbecherkultur: 1 - groBer Becher, 2 - GefaB mit Teerspuren,
3 - breitmtindiges GefaB, 4 - kleiner Bechcr; B - Grundriss der pa?aolithischen

Objekte (Werkstatte, kleine Grube) und der neo?ithischen Objekte (tibrigc)
Abb. 7. ?u?awka, Fst. 13, Gem. Wyrzysk. mesolithische P?anigraphien: A - zu-

sammengelegte KJingen und Werkzeuge; B - zusammengelegre Kernserien: 1 - Kern,

2 - Kernfragment, 3 - Absch?agsttick, 4 - KJinge, 5 - KJingenfragmem, 6 - Stichel,

7 - Trapez, ?
- Schaber

Abb. 8. Zu?awka, Fst. 13, Gcm. Wyrzysk. P?anigraphien aus Endpalaolithikum:
A - Debitagenstreuung des Blocks I (nicht zusammen?egbare Elemente); B - Streu-



�tychczasowe wyniki bada? wykopaliskowych wielofazowego... 151

ung der Zusammenlegungen des B10cks I: 1 - Kem, 2 -

Klinge, 3 -

KJingenfrag-
ment, 4 - Absch?agstiick 5 cm, 5 - Absch?agstiick 5 cm und 2 cm, 6 -

Absch?ag-
stiick <2

c�, 7 - sekundare Verschiebung
Abb. 9. Zu?awka, Fst. 13, Gem. Wyrzysk. Swiderien Fundgut: bipo?ar Kernc

Abb. 10. ?u?awka, Fst. 13, Gem. Wyrzysk. Swiderien Fundgut: 1-3 - Weiden-

blatt Spitzen, 4 - Spitzen Halbzeug, 5-6, 8 - Spitzen Fragmente, 7 - Miniatur Spit-
ze, 9-11 - Miniaturkerne

Abb. 11. ?u?awka, Fst. 13, Gem. Wyrzysk. Swiderien Fundgut: 1-17 - Stichel,
18-24 -

Stiche?abschlage
Abb. 12. ?u?awka, Fst. 13, Gem. Wyrzysk. Swiderien Fundgut: 1,4,7-9- Scha-

ber, 2-3 - Bohrer, 5-6 - massivc Hohlkerbenbohrer, 10-13 0- Klingen mit Ge-

brauchsretusche

Abb. 13. ?u?awka, Fst. 13, Gem. Wyrzysk. Meso?ithisches Fundgut. Tradition

Ouvcnsee-Komornica: gesch?agene Kerne

Abb. 14. ?u?awka, FSL 13, Gem. Wyrzysk. Mesolithisches FundguL Tradition

Ouvensee-Komornica: 1-23 - Riickenmesser, 24-35 - Halbriickenmesser, 36-

-67 - Oreiecke

Abb. 15. ?u?awka, Fst. 13, Gem. Wyrzysk. Mesolithisches Fundgut. Maglemo-
se Tradition: 1, 5-8 - Druckkerne, 6 - Kernabbauflacheabsch?ag, 7 - Kernscheibe,
9-27 -

KJingen, 28-29 - gebrochene Mikrostiche?, 30-33 - Proksima? Mikrostiche?,
34 -

Doppe? Mikrostiche?, 35-37 - Distal Mikrostiche?

Abb. 16. ?u?awka, Fst. 13, Gem. Wyrzysk. Mesolithisches FundguL Maglcmo-
se Tradition : 1-8 - Riickenmesser mit abgeschnittener Grundlagc, 9-10 -

Klingen
mit Gestumpfte Riicken, 11-20 - endretuschiertes Stiick, 21-66, 71-75 - Dreicc-

ke, 67-70 - retuschierte Einlagen
Abb. 17. ?u?awka, Fst. 13, Gem. Wyrzysk. Neolithisches Fundgut dcr Trich-

terbechcrkultur und der friihen Bronzezeit: 1-5 - Trapeze, 6-14 - retuschiertc Klin-

gen, 15 - Teerklunker mit Kauspuren und Abdriicken der Menschcnzahne,
16 - kleine herzf6rmige Spitze, 17 - Dolch mit abgcsondertem Haft (4 -14 - Scho-

koladenfeucrstein)
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KRZYSZTOF SZAMA?EK

Badania ratownicze osad ludno?ci kultury
pomorskiej w Ma?ej Górce i Bieganowie

pow Wrze?nia

Jeszcze do niedawna, do czasów rozpocz?cia prowadzonych na du?? skal? prac wykopali-
sko\\ych w zwi?zku z budow? gazoci?gu tranzytowego i autostrady A2, z terenu pó?nocnej Wiel-

kopolski obejmuj?cej makroregion Pojezierza Wielkopolskiego znanych by?o zaledwie 14 osad

??czonych z kultur? pomorsk? (E. ?wierkowska-Bara?ska 1992, s. 41-42; R. Grygiel1995,
s. 319; M. Kaczmarek 1999, s. 137-138, 159; A. Ga??zowska 1999, s. 7,15). Odkrycia ostatnich

lat w zwi?zku z w/w inwestycjami przyczyni?y si? jak dotychczas do ujawnienia dalszych
29 osad. Mimo to ró?nica mi?dzy liczb? oko?o 500 znanych z tego terenu cmentarzysk i jak?e
ma?? liczb? osad jest wci?? bardzo du?a. Badacze zajmuj?cy si? problematyk? osadnictwa na tym

obszarze poszukiwali wi?c mo?liwo?ci wJja?nienia zachodz?cych wówczas procesów spo?ecz-

l1o-kulturowych. Sygnalizowano zatem w literaturze mo?liwo?? przypadaj?cego na schy?ek okre-

Su
halsztackiego rozproszenia osadnictwa, przejawiaj?cego si? zak?adaniem krótkotrwa?ych osad

U. Ostoja-Zagórski 1983, s. 351-352), s?abo czytelnych w badaniach archeologicznych (K. Sza-

ma�ek 1995, s. 315). Pojawia?y si? te? przypuszczenia o kontynuacji zasiedlenia wcze?niejszych
"?uzyckich" osad, których ludno?? mia?a chowa? swoich zmar?ych na cmentarzyskach wedle
11 0 \\ych regu? pogrzebowych, klasyfikowanych ju? w ramach kultury pomorskiej (M. Kacz-

marek 1999, s. 39). Zmiany kulturowe w uj?ciu tym mia?yby by? pocz?tkowo niewidoczne na

Stanowiskach osadowych, gdzie wytwarzano ceramik? wed?ug starych pó?no?u?yckich wzorów

stylistycznych 0- Kostrzewski 1939, s. 283; M. Kaczmarek 1999, s. 138-139).

.

W ?wietle wyników wcze?niejszych bada?, jak i znajduj?cych si? obecnie w ko?cowej fa-

Zie
opracowania ?róde? z osad odkrytych na trasie gazoci?gu tranzytowego przecinaj?cej ze

��chodu na zachód pó?nocn? cz??? makroregionu, proces ?u?ycko-pomorskiej transforma-

CJI kulturowej wydaje si? przebiega? w dwóch etapach.
Z pierwszym przypadaj?cym zapewne na m?odsz? faz? HD ??czy? nale?y niektóre osady

�ano�i�ce najprawdopodobniej kontynuacj? wcze?niej istniej?cych osad kultury ?u?yckiej.

0JaWlaJ? si? te? nowe krótko, tylko w tej fazie u?ytkowane osady. W materia?ach ceramicz-

11�:h pochodz?cych z jednych i drugich znajdujemy cechy mieszcz?ce si? w kanonie stylu

POzno?u?yckiego, jak równie? nowe, przypisywane kulturze pomorskiej.
. '? drugim etapem, datowanym ju? na starszy okres przedrzymski, wi??? si? osady poja-

;laJ?ce si? w nowych lokalizacjach, niekiedy w pobli?u wcze?niej b?d? równocze?nie u?yt-

d 0:vanych cmentarzysk. Datuj?ce je zbiory ceramiki, cho? stanowi?ce w pewnym stopniu
zledzlctwo poprzedniego okresu w zakresie cech je charakteryzuj?cych, w tym zw?aszcza

��chnologii, oznaczaj? si? równocze?nie wyra?nym zubo?eniem asortymentu form naczy?
lich

ornamentyki.

po wyników tych bada? zdaj? si? przystawa? obserwacje poczynione na dwóch osadach lud-

nOs Ci kultury pomorskiej, badanych w ramach Zespo?u dis Ratownictwa Archeologicznego

�
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Ryc. 1. Bieganowo, stan. 12 (AUT/325), gm. Ko?aczkowo. Lokalizacja
osady ludno?ci kultury pomorskiej

Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, odkrytych na trasie przebiegu autostrady A2 w po?u-
dniowej cz??ci Pojezierza Wielkopolskiego, w mezoregionie Równiny Wrzesi?skiej.

Stanowisko Bieganowo 12 (AUT 325), gm. Ko?aczkowo wyznaczone w oparciu o wy-

przedzaj?ce badania powierzchniowe na obszarze oko?o 4 ha. znajduje si? w obr?bie piasz-

czystego wzniesienia o maksymalnej deniwelacji 3-4 m, obecnie w 3/4 zalesionego i przeci?-
tego w po?owie ismiej?cymju? odcinkiem autostrady A2 z Wrze?ni do Konina, wybudowa-
nym w latach siedemdziesi?tych minionego wieku (ryc. 1). Autostrada zniszczy?a stanowisko

w pasie d?ugo?ci oko?o 170 m i szeroko?ci 40 m. Z uwagi na to, ?e stanowisko to nie by�O
wówczas jeszcze znane, ta jego cz??? obejmuj?ca powierzchni? 6880 m

2
zosta?a ca?kowic�e

zniszczona i nie dowiemy si? ju? o funkcji i chronologii znajduj?cych si? tu przypuszczal I1le

obiektów kulturowych. W zwi?zku z poszerzeniem tego odcinka autostrady, do bada? wy-

znaczono pas szeroko?ci 20 m po stronie pó?nocnej i 15 m po stronie po?udniowej. W 200 0

badaniami obj?to pas pó?nocny o powierzchni 3345 m
2

,
za? w 2001 - po?udniowy licz?cY

2475 m
2

. Odhumusowanie prowadzono w znacznej cz??ci r?cznie z uwagi na pozostawio I1e

po wyci?tym lesie pnie drzew, tkwi?ce do g??boko?ci oko?o 1,5 m. Tylko w cz??ci poza las erJ1

do zdj?cia warstwy humusu u?yto spychacza. Ogó?em zarejestrowano 318 obiektów nierU-

chomych w zdecydowanej wi?kszo?ci zwi?zanych z osadnictwem ludno?ci kultury pomor-
skiej. Odnotowano te? 5 obiektów neolitycznych kultury pucharów lejkowatych, a w 21 dal-

szych stwierdzono obecno?? ceramiki tej kultury. W wype?nisku jednego obiektu (D3) stwi�r�
dzono obecno?? u?amków naczy? kultury trzcinieckiej, w innym (A190) skupisko ceramIkI

wczesno?redniowiecznej z fazy D.

Obiekty nieruchome kultury pomorskiej koncentruj? si? w kulminacyjnej cz??ci wzI1ie-

sienia tworz?c tam wyra?ne skupisko. W wi?kszo?ci s? to pozosta?o?ci ró?nej wielko?cijarJ1

wykopanych w bardzo sypkim piaszczystym pod?o?u (ryc. 2-5). Wymiary najwi?kszych z I1i�h
wynosi?y 5 x 3,40 i 7,54 x 2,10 m, przy g??boko?ci dochodz?cej do 60 i 90 cm. Tak g??bo�e
i w wielu przypadkach blisko siebie po?o?one obiekty musia?y mie? ?cianki zabezpieczone p-
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kim? rodzajem drewnianego szalunku, który uleg? ca?kowitemu rozk?adowi w piaszczystym
pod?o?u. Wi?ksze mog?y stanowi? doln? cz??? chat cz??ciowo zag??bionych, mniejsze by?
mo?e pe?ni?y funkcj? zasobników-piwniczek pod pod?ogami drewnianych chat b?d? znajdo-
Wa?y si? w ich pobli?u. O obecno?ci chat wznoszonych przypuszczalnie w konstrukcji zr?-

?Owej ?wiadcz? czworoboczne zarysy we wschodniej cz??ci osady, po?rednio tak?e znikoma

ilo?? do?ków pos?upowych oraz obecno?? polepy pozosta?ej z wylepienia mi?dzybelkowego
°

charakterystycznym trójk?tnym przekroju. Du?a g?sto?? obiektów nieruchomych oraz licz-
na obecno?? pokruszonych naczy? glinianych w ich wype?niskach mo?e ?wiadczy? o sta?ym
Zasiedleniu tego miejsca przez co najmniej kilkadziesi?t lat.

.

Obiektom mieszkalnym towarzyszy?y paleniska zbudowane w p?ytkich zag??bieniach
Z

}ednowarstwowego u?o?onego koli?cie bruku pieca z glinian? kopu?? zbudowan? na drew-

nIanej konstrukcji wyplecionej z pr?tów o ?rednicy 0,5-1,42 m. We wschodniej cz??ci osady
natrafiono na pozosta?o?? jednokomorowego ?rednicy 1,5-2 cm. Na bry?kach polepy widocz-
ne

s? wyra?ne ?lady wyplatania, tak?e odciski ga??zi i szczap ?rednicy oko?o 5 cm oraz liczne
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Ryc. 3. Bieganowo, stan. 12 (AUT/325), gm. Ko?aczkowo. Fragmenty
naczy? kultury pomorskiej z okresu HD

odciski s?omy i trzciny. Piec ów znajdowa? si? w p?ytkiej nieckowatej jamie, której dno wyle-

piono warstw? gliny mi??szo?ci do 24 cm, wypalonej barwy czerwono-pomara?czowej. Jego

podstawa mia?a zarys owalny o wymiarach 2,10 x 1,80 m zorientowany po linii E-W z przy-

legaj?cym od strony NW poszerzeniem wlotu. By?a otoczona smug? spalenizny, pochodz?-
cej zapewne z wymiatania wn?trza komory pieca. Scianki kopu?y mia?y grubo?? oko?o 10 crJ1.

Wysoko?ci pieca nie mo?na dok?adnie okre?li?. Rumowisko polepy mia?o mi??szo?? okol o

30 cm i zajmowa?o powierzchni? 2,80 x 2,60 m, a waga polepy z wylepienia kopu?y pieca oraZ

jego podstawy wynosi?a ??cznie 327 kg. Tu? przy ?ciance zewn?trznej od strony SW znal�:
ziono kamienie ?arnowe i rozcieracze, mo?na zatem przypuszcza?, ?e piec ten móg? pe?nlC
funkcj? pieca chlebowego, zdaje si? o tym ?wiadczy? równie? obecno?? fragmentów talerzY

kr??kowych w obr?bie rumowiska polepy, s?u??cych zapewne do pieczenia podp?omykóW.
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Kamienie ?arnowe i rozcieracze znaleziono te? w kilku innych miejscach osady. Na uwag?

zas?uguj? znaleziska fragmentów ci??arków tkackich i prz??lików ?wiadcz?ce o istnieniu

Warsztatu tkackiego (ryc. 2) oraz ?u?le, których obecno?? mog?aby wskazywa? na wytop ?e-

laza przez mieszka?ców osady.
W warstwie humusu i podglebia le?nego oraz w wype?niskach obiektów nieruchomych

natrafiono g?ównie na fragmenty naczy? glinianych. Stylistyczne stanowi? one do?? zwarty

z�iór sk?adaj?cy si? z garnków jajowatych, naczy? wazowatych, mis, czarek, kubków; czerpa-
kow i talerzy kr??kowych oraz miniaturowego pucharka (ryc. 3-5). Specyficzne cechy orna-

lhentyki tych naczy?, wyra?aj?ce si? w obecno?ci zakreskowanych, bia?o inkrustowanych trój-
k?tów, drabinek, jode?ek, karbowanych do?kami palcowymi w uk?adzie zaplatanym kraw?dzi
garnków i talerzy kr??kowych, lokuje ten zbiór w m?odszej fazie HD (500-400 p.n.e.), ??cz?c
go Ze

starszym okresem ?u?ycko-pomorskiej transformacji kulturowej.

Drugie z omawianych tu stanowisk odkryte w Ma?ej Górce 12 (AUT 300) gm. Nekla, ba-

dane w 1999,jest usytuowane na wale terenowym otoczonym podmok?ymi obni?eniami,

zn�duj?cym si? w obr?bie tZ\\T. Elewacji Pobiedziska-Mi?os?a\\T. Ró?nice wysoko?ci mi?dzy
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dnem owych obni?e? a wierzcho?kiem wa?u wynosz? 5-7 m. Humus mi??szo?ci 20-30 cl11

tworz? gleby bielicowe wytworzone na piaskach s?abo gliniastych. Badania obj??y obszar

137 arów ods?oni?tych z u?yciem spychacza do stropu s?abo gliniastych piasków, w które by-

?y wkopane nieruchome obiekty kulturowe.
.

W?ród 38 zarejestrowanych obiektów nieruchomych: 8 stanowi? obiekty kultury pomorskieJ�
5 wczesno?redniowieczne z fazy C lub E, 13 - obiekty nowo?ytne. Pozosta?e to obiekty o bli?ej

nieokre?lonej chronologii. W warstwie akumulaqjno-próchnicznej natrafiono te? na pojedyn'
cze fragmenty ceramiki KPL, KCSz i kultury trzcinieckiej. Obiekty nieruchome kultury pO'

morskiej wyst?puj? w rozrzucie w pasie wierzcho?ka wa?u na powierzchni oko?o 40 arów (11:'
6). Zabudowa osady sk?ada?a si? przypuszczalnie z chat cz??ciowo zag??bionych w ziemi, kto'
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morskiej z okresu HD
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Ryc. 6. Ma?a Górka, stan. 12 (AUT/300), gm. Nekla. Rozmieszczenie obiektów kulturowych

rych ?lady zachowa?y si? jedynie w postaci palenisk u?o?onych z kamieni polnych w nieckowa-

tych jamach i towarzysz?cych im skupisk ceramiki. Znalezione fragmenty naczy? nale?? do cha-

rakterystycznych ze wzgl?du na form? i ornamentyk? dla starszego okresu przed rzymskiego
(400/350-200 p.n.e.), Znajduj? one analogie w materia?ach z osad i cmentarzysk Pojezierza Wiel-

�opolskiego. Do typowych mo?na zaliczy? naczynia kloszowate o brzu?cach chropowaconych
l

g?adkiej krótkiej lekko zw??aj?cej si? sZ}jce, oddzielonej dookoln? listw? karbowan? do?kami

palcowymi, a tak?e garnki jajowate z dwoma umieszczonymi pod kraw?dzi? uchami, garnki
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Ryc. 7. Ma?a Górka, stan. 12 (AUT/300), gm. Nekla. Fragmenty naczy? kultury pomorskiej ze

starszego okresu przedrzymskiego



160 Krzysztof Szama?�

jajowate o kraw?dzi zdobionej do?kami palcowymi w uk?adzie zaplatanym oraz misy s?abo pro-

filowane i niezdobione talerze kr??kowe (ryc. 7).

Reasumuj?c, obydwie omawiane tu osady by?y podobnie usytuowane na piaszczystych garbach,
wznosz?cych si? kilka zaledwie metrów ponad otacz?j?cy teren, w obr?bie s?abych gleb bielicowych.

By?y przypuszczalnie zasiedlone do?? krótko i w ró?nych przedzia?ach czasu. Podstaw? utrzymania
ich mieszka?ców by?a zapewne uprawa zbó?, po?wiadczona dot?d obecno?ci? ?aren i odcisków m a

-

kroszcz?tków na polepie. Chów zwierz?t z uwagi na niesprzxjaj?ce warunki zachowania kostnych

pozosta?o?ci pokonsumpcxjnych rysuje si? do?? enigmatycznie. Z zaj?? zwi?zanych z wytwórczo-

?ci? najsilniej po?wiadczone jest garncarstwo. To ceramika, cho? bardzo zbli?ona obecno?ci? po-

dobnych cech charakteryzuj?cych technologi? i morfologi? do ceramiki "pó?no?u?yckiej", poprz��
obecno?? kilku zaledwie charakterystycznych elementów i w?tków zdobniczych pozwala odró?n 1C

te osady od osad ludno?ci kultury ?u?yckiej. Niew?tpliwie cech? charakteryzuj?c? osadnictwo lud-

no?ci kultury pomorskiej jest równie? jego du?a mobilno??. Obok problemów zwi?zanych z wy-

ró?nianiem osad kultury pomorskiej w oparciu o materia? ceramiczny by?a to g?ówna przyczyna nie-

zauwa?ania ich obecno?ci i dysproporcji w stosunku do liczby zarejestrowanych cmentarzysk.
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Die Rettungsgrabungen in den Siedlungen der Pommerschen

Kultur in Ma?a Górka und Bieganowo, Kreis Wrze?nia

Zussamenfassung
Die Fundstelle Bieganowo 12, Gem. Ko?aczkowo befindet sich im Bereich einer

sandigen Erhohung mit Hochsilidenivellierung 3-4 m, die jetzt in bewa?det und in

der Mitte mit einem schon bestehenden, in den 70er Jahren des vergangenenJahr-
hunderts gebauten Abschnitt der Autobahn A2 aus Wrze?nia nach Konin durchge-
schnitten ist_ Im Zusammenhang mit der Erweiterung dieses Autobahnabschnitts

wurde fUr die Untersuchungen ein 20 m breiter Streifen auf der nordlichen Scite

und ein 15 m breitcr Streifen auf der siid?ichen Seite bestimmt. Die Untersuchun-

gen umfassten in 2000 den nord?ichen Streifen mit 3345 m
2

F1ache und in 2001 den

siid?ichen Streifen mit 2475 m
2 F1ache. Insgesamt wurden auf der Fundstelle 318

unbeweg?iche Objekte freigelegt, die im entschiedenen Tei? mit der Besied?ung dcr

Bevo?kerung der Pommerschen Kultur verbunden warcn. Es sind auch 5 neo?ithi-

sche Objekte der Trichterbecherkultur gefundcn und in 21 weiteren stcllte man auch

die Anwesenheit der Keramik dieser Kultur fest. In der ErfUllung eines Objekts (D3)
wurde die Anwesenheit der GcfaBscherben der Trzciniec-Ku?tur, in einem andcrcn

(A190) cine friihmittela?ter?iche Tongef:iBsamm?ung aus der Phase D festgestelIt.
Die zweite von hier bcsprochenen Fundstellen, die in Ma?a Górka 12 (AUT

300) Gem. NekJa freige?egt und in 1999 untersucht ist, ?iegt auf eincm mit Sump-

fvertiefungen umfassten Ge?andewall.

Dic darauf gefiihrten Untersuchungen umfassten ein Gelande mit 137 Aren

Flache. Unter 38 registrierten unbeweglichen Objekten sind 8 Objekte der Pom-

merschen Kultur, 5 friihmittela?ter?iche Objckte aus dcr Phase C oder E, 13 - neu-

zeitige Objekte. Dic iibrigen Objekte haben unbestimmte Chronologie. In der Ak-

kumu?ations-Humusschicht sind auch cinze?ne Keramikfragmentc der Trichter-

becherku?tur, Schnurrkcramikkultur und Trzciniec-Kultur gefundcn.

Abbildungen
Abb. 1. Bieganowo, Fst. 12 (AUTI325), Gem. Ko?aczkowo. Lage einer Siedlung

der Bevolkerung der Pommcrschen Kultur

Abb. 2. Bicganowo, Fst. 12 (AUT/325). Webgewichte und Spinnwirte?
Abb. 3-5. Bieganowo, Fst. 12 (AUT/325), Gem. Ko?aczkowo. Gef:iBfragment

dcr Pommerschen Kultur aus dcr Zeit HD

Abb. 6. Ma?a Górka, Fst. 12 (AUT/300), Gem. NckJa. Lagep?an dcr Ku?turobjekte
Abb. 7. Ma?a Górka, Fst. 12 (AUTI300), Gem. NekJa. GetaBfragment der Pom-

merschen Kultur aus dcr Altercnvorromicheneisenzeit.

�





WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

VII, Pozna? 2005

163-178

EDWARD PUDE?KO

Ratownicze prace wykopaliskowe w Szadku,

gm. Blizanów i najbli?szych okolicach

.

Badania przeprowadzone w larach 1996-2000 (prócz sezonu 1998, gdy z braku funduszy prac
nIe kontynuowano) w miejscowo?ci Szadekgm. Blizanówwoj. wielkopolskie mia?y charakter roz-

poznawczy. Celem ich by?a ocena faktycznego stanu znanego w literaturze cmentarzyska (D. Dur-

cz.ewski, W ?migielski 1970, s. 74-75). Prace w pierwszym sezonie sfinansowane zosta?y z nie-

WIelkiej dotagi U rz?du Gminy Blizanó\\\ w nast?pnych latach z funduszy konserwatorskich.

Z uwagi na trudne warunki terenowe (zadrzewienie pobrze?a skarpy i g??bokie posadowie-
?ie obiektów) zdo?ano przekopa? obszar, niewiele przekraczaj?cy powierzchni? 5 arów, zajmu-

J�cy koron? pia?nicy, zlokalizowanej w zachodniej cz??ci wsi, na cyplu tcrasy Prosny i niewiel-

kiego bezimiennego cieku. Uda?o si? uchwyci? zachodni skraj cmentarzyska ludno?ci kultury
?u?yckiej i odkry? grób usytuowany w znacznej odleg?o?ci w kierunku wschodnim (obok za-

budowa? gospodarczych centrum wsi). W wyniku przeprowadzonego wywiadu ?rodowisko-

Wego Ustalono hipotetyczny zasi?g wyst?powania grobów w kierunku wschodnim i pó?nocnym
(strona po?udniowa zniszczona zosta?a eksploracj? piasku w XIX i XX w.).

W trakcie prowadzenia wykopów w cz??ci zachodniej, odkryto pozosta?o?ci obozowisk

�chy?kowopaleolitycznej ludno?ci kultury ?widerskiej (rdzenie dwupi?towe, li?cie? i wióry)
� mezolitycznych traperów kultury komornickiej (drapacze od?upkowe, trapez, liczne wióry
I

o�?upki). W tym samym miejscu, na ledwie dzi? rysuj?cej si? w terenie terasy nadzalewo-

Wej, uchwycono relikty (pozosta?o?ci domostwa s?upowego) osady kultury pucharów lejko-
�atych. O tym, ?e osiedle zajmowa?o te? teren wy?ej po?o?ony, ?wiadcz? jamy ze znamien-

�Ie zdobionym materia?em ceramicznym, krzemiennym, ko?ci zwierz?t oraZ destrukty dwóch

sIekierek. Stwierdzono tak?e pozosta?o?ci osady ludno?ci kultury przeworskiej z prze?omu er

oraz relikty osadnictwa z okresu wczesnego ?redniowiecza i czasów nowo?ytnych.
W trakcie zako?czonego w?a?nie etapu prac, w którym rozpoznano najbli?sze okolice po-

brzc?a skarpy czynnej niegdy? pia?nicy, który zniszczy?a po?udniowo-zachodni? cz??? cmenta-

rZyska ludno?ci kultury ?u?yckiej, zabezpieczono materia? 103 pochówkó\\\ w wi?kszo?ci

(�9) bezpopielnicowych. Jeden uznano za symboliczny. Pochówek 88 posiada? zarówno po-

PIelnic?, zawieraj?c? szcz?tki m??czyzny w wieku Adultus, jak i rozsypane ko?ci równoletnicj
kobiety. Wyró?nia? si? grób 43, z którego wypreparowano pi?? zwarcie u?o?onych popielnic
PrZYkrytych wspólnym brukiem.

d Br�lki zabezpiecza?y na powierzchni a? 88 grobów; Mia?y najcz??ciej kszta?ty nieforemne,

�

o
''''Yj?tków nale?? konstrukcje owalne (groby: 43, 81, 89) czy prostok?tne (groby: 47, 58 i 71).

oml?dzy studniowatymi obstawami grobów 48 i 52, zawarty by? skrzynkowy aneks przykryty
P?askim kamieniem, zawieraj?cy naczynia i placek.

. Groby bezpopielnicowe w wi?kszo?ci (31) posiada?y obstawy, w pozosta?ej grupie bezpo-
P I

e1nicowych a? � nie zawiera?o kamieni. Pozosta?o?ci stosu zarejestrowano w obr?bie

�
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Ryc. 1. Szadek, stan. 3, gm. Bilzanów. Plan stanowiska 3

26 obiektów. Interesuj?cym spostrze?eniem by?o stwierdzenie intencjonalnego ukrywania
pod resztkami stosu (w owalnych zazwyczaj jamkach) darów; W grobie 63 by?y to metalowe

cz??ci uzdy ko?skiej i nó?, w 89 - naszyjnik ze ?ladami naprawy, w jamce grobu 66 czerpa�
i czarka w 73 i 76 pojedyncze czerpaki. W dwóch pochówkach (22 i 44) na poziomie partU

dennych jam grobowych zauwa?ono obecno?? nierozpoznanych konstrukcji s?upowych. .

Pomi?dzy pochówkami 64 i 33 odkryto nieregularnego kszta?tu obiekt, ze ?ladami w?glI

drzewnych i przepalonych ko?ci ludzkich, by? mo?e dowód kremacji prowadzonej w obr?�

bie cmentarzyska.
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W inwentarzach cmentarzyska w Szadku wyró?niono kilka typów ceramiki naczyniowej:
?aczynia wazowate, garnki, misy, czerpaki a tak?e naczynia cylindryczne, talerze kr??kowate
I

grzechotk?. Pierwsze z wymienionych pe?ni?y rol? popielnic (28 waz i 9 amfor) oraz przy-
stawek w 21 pochówkach bezpopielnicowych (w tym 3 amfory). Garnki: jajowate lub
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Ryc. 2. Szadek, stan. 3, gm. Bilzanów. Zabytki z grobu 63: 1 - w?dzi-
d?o ?elazne; 2 - pier?cienie br?zowe; 3. - próba rekonstrukcji uzdy;
4 - nó? ?elazny; 5-8 - ceramika naczyniowa
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beczu?kowate, pe?ni?y rol? popielnic (8 grobów). Niektóre posiada?y uszka pionowo (grób

50) lub poziomo przek?ute. Znalezione w zawarto?ci grobów 51 i 55 posiada?y umieszczone

pod kraw?dziami przeciwleg?e dziurki, garnek z grobu 27 dwa otwory oczkowa te (?) u?o?o�

ne obok siebie. Misy pe?ni?y rol? przystawek, mia?y form? pó?kolist? i sto?kowat?. Naczynie

misowate z grobu 16 mia?o dno ozdobione na przemian sko?nie zakreskowanymi polami. Mi�

sa z grobu 80 rytym znakiem krzy?a, podobnie jak guzowaty czerpak z grobu 2. Naczynia

czerpakowate mia?y przekroje pó?koliste lub profilowane. Wyró?niaj? si? zdobione orna�

mentyk? geometryczn? naczynia z grobów 20, 70 i 72. Czarki, których odkopano kilkana?cie,

charakteryzuj? si? starannym wykonaniem i zdobieniem górnych partii przy pomocy rycia

lub odcisków narz?dzi stempelkowych.
Osobn? grup? stanowi naczynie "malowane" w formie cienko?ciennej brzuchatej czarki ko-

loru kremowego znalezione w wyposa?emu grobu 78. Najbli?sz? analogi? znaleziono w Choj-

nie pow. Rawicz (S. Alfawicka 1970, s. 183, tabl. VII c). Ze starych zbiorów wyró?nia si? g\i�

niana ?y?ka (E. Pude?ko 1996, s. 25). Ciekaw? form? reprezentuj? naczynia cylindryczne zwa-

ne puszkami. Znaleziono je w inwentarzach grobów: 36, 40 i 72. Posiadaj? wyodr?bnion? stoP�

k? z otworami do zawieszania oraz uszka lub ich pozosta?o?ci w ?rodkowych cz??ciach brzu?-

CÓ\\C Naczynie z grobu 40 posiada?o, zdobion? karbowanicm, pokrywk? obejmuj?c?. podobne

formy zdobione delikatnie rytym ornamentem geometrycznym wchodzi?y w sk?ad inwentarZ)'

zespo?ów ?l?skiej ceramiki malowanej (S. Alfawicka 1970, s. 202, tab\. XXVI c).

W rezultacie przeprowadzonych bada? ratowniczych odkopano spor? liczb? zabytków spo�

rz?dzonych z br?zu i ?elaza. Te ostatnie wyst?pi?y w inwentarzach a? 20 grobó\\C Wyroby br?zo�

we mia?y formy: skr?tów spiralnych (17), szpil z g?ówkami poprzecznie ?ebrowatymi (5), braw

solct (para w jednym grobie dwupopielnicowym), naszyjników tordowanych (3). W?ród ostat�

nio wymienionej grupy wyró?nia si? znaleziony w grobie 17, rozwa?kowany, owini?ty dodatko-

wo ?elazn? ta?m?. Podobnej konstrukcjijest zdeprecjonowany egzemplarz z pobliskiego Bogu�

s?awia pO\\C Pleszew znajduj?cy si? w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (nr in":

1912:316). Odkopano ponadto ig??, masywny guziczek oraZ dwie strza?kopodobnc zawieszki

wykute z blaszki. Ciekawym znaleziskiem jest dobrze zachowana zapinka harfowata z grobu 20,

rzadka w Wielkopolsce (Gorszewice, ?upice), cz??ciej wyst?puj?ca na ?l?sku. Unikalnym za-

bytkiem s? br?zowe kó?ka, stanowi?ce metalowe cz??ci uprz??y kof1skiej z grobu 63.

Wyroby wykonane z ?elaza reprezentuj? w wi?kszo?ci ozdoby. Z naruszonego przez aJ11a�

tora pochówku bezpopielnicowego 17, pochodzi nie maj?ca analogii na ziemiach polskich za�

pinka pó?ksi??ycowata,jednocz??ciowa, zdobiona obustronnie motywem zygzaka. Tordowa�

te naszyjniki lub ich znaczne fragmenty wyst?pi?y w pi?ciu grobach (12, 20, 41, 44 i 79).

Nasz)jnik z grobu 44 jest podwójny a jedna z jego cz??ci owini?ta zosta?a br?zow? ta?m?, wy�

ra?nie odcinaj?c? si� od skorodowanego korpusu. Naszyjnik znaleziony w grobie 89 posiada?
przekrój kolisty i nosi? ?lad naprawy, dokonanej przy pomocy br?zowej obejmy, podobniejak
znaleziony nicgdy? na tym cmentarzysku, podwójny tordowaty okaz wykonanY
z br?zu. Masywne, zazwyczaj koli?cie uformowane ozdoby wykonane z ?elaza, pe?ni?ce

fO-

l?: bransolet, naramienników, czy nagolenników, s? wa?nym sk?adnikiem inwentarzy pO�

chówków kobiccych. Wyst?pi?y w liczbie 14 (groby: 12, 17,20,41,44). W grobach o nuJ11e�

racji: 17, 20 i 41 stwierdzono komplety tych ozdób. Na uwag? zas?uguje para naramiennikóW

z grobu 17, zbudowana z rurek, do których analogi? s? bransolety z grobu 112 w KietrZ
t1

(M. Ged11973, s. 61). Szpile lub ich fragmenty odkryto w pochówkach o numeracji: 9, 12,

15, 18,28,39,40,44,46,48, 63, 76, 77, 78. G?ówki ich formowane by?y kuli?cie lub zwini?�

te w uszka. Szpila z grobu 40 wyró?nia si? wielko?ci? i skr?ceniem korpusu.
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Do grupy narz?dzi zaliczymy trzy ostrza no?y, stanowi?ce sk?adniki inwentarzy grobów:
44, 63, 86. Ostrze z grobu je?d?ca (63) jest masywne i podobnie jak pozosta?e, ?ukowato ufor-

Ihowane. Pozosta?e sk?adniki uzdy z tego zespo?u, reprezentuje niewielkich rozmiarów lecz

starannie wykonane w?dzid?o ?elazne. Z?o?one by?o z dwóch ogniw zahaczonych o siebie,
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Ryc. 3. Szadek, stan. 3, gm. Bilzanów. Wybrane zabytki z cmentarzyska:
1 - czarka - grób 30; 2 - fragmenty ozdoby br?zowej - grób 30; 3 - na-

szyjnik - grób 30; 4 - skr?t spiralny br?zowy - grób 30; 5 - szpila br?zo-
wa - grób 30; 6 - grzechotka gliniana - grób 32; 7 - kubeczek - grób 32;
8 - ig?a br?zowa - grób 28; 9 - szpila br?zowa - grób 53; 10 - szpila br?-
zowa - grób 43; 11 - szpila br?zowa - grób S; 12 - szpila br?zowa - grób
16; 13 - guziczek z br?zu - grób 85; 14 - zawieszki br?zowe - grób 85;
15 - waza - popielnica - grób 51; 16 - bransolety br?zowe - grób 51

�
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Ryc. 4. Szadek, stan. 3, gm. Bilzanów. Zabytki z grobu 20, ceramika

malowana i inkrustowana: 1 - zapinka br?zowa harfowata - grób 20;
2 - czarka - grób 20; 3 - fragmenty waza - popielnicy - grób 20;

4 - bransolety i naramienniki ?elazne - grób 20; 5 - czarka malowana

- grób 78; 6 - amfora - grób 46, dwie strony naczynia

kutych a nast?pnie zdobnie skr?canych. Wspomniane br?zowe owalne pier?cienie odlane

z br?zu, mocowa?y cugle i elementy skórzanego og?owia. Podobny zestaw zabytków pochO-
dzi ze Stockdorf w Bawarii (G. Kossack 1954, s. 167. 18B).

Prócz metalowych zabytkówv odkopano pi?cioboczny toporek kamienny (grób 72) oraz

wyb?yszczone otoczaki (grób 55), których funkcja pozostaje niejasna.
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, .

Opracowaniu antropologicznemu poddano 101 jednostek grobowych (bez rozproszonych ko-

SCl z grobu 17). Przedmiotem analizy by? materia? kostny 122 osobnikó\\\ z którego przybli?on?
p?e? ustali? si? uda?o w 69 przypadkach. Do p?ci m?skiej zaliczono 23 osobnikó\\\ do kobiet 46.
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Ryc. 5. Szadek, stan. 3, gm. Bilzanów. Zabytki zniszczonego pochówku
17, z grobu 40 i 36: 1 - naszyjnik br?zowy ze ?ladami ?elaznej ta?my
- grób 17; 2 - bransolety ?elazne - grób 17; 3 -

para naramienników

pustych w ?rodku - grób 17; 4 - zapinka ?elazna - grób 17; 5 - ma?a

amforka - grób 17; 6 - naczynia cylindryczne
- grób 36; 7 - naczynia

cylindryczne z pokrywk? - grób 40; 8 - ?elazna szpila - grób 40

�
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Ryc. 6. Szadek, stan. 3, gm. Silzanów. Zabytki z grobów: 12,41 i 44:
1 - podwójny naszyjnik ?elazny owini?ty br?zow? ta?m? - grób 41;
2 -

para bransoletek ?elaznych - grób 41; 3 -

para naramienników (?)
?elaznych - grób 41; 4 - naszyjnik ?elazny - grób 12; 5 -

szczypce ?ela-
zne - grób 12; 6 - fragment kó?ka ?elaznego - grób 12; 7 - szpila ?ela-
zna z przywartym fragmentem kó?ka br?zowego - grób 12; 8 - branso-
letka ?elazna - grób 12; 9 - naszyjnik z przywart? bransoletk? ?elazn?
- grób 44; 10 -

para nagolenników ?elaznych - grób 44; 11 - nó? ?ela-

zny
- grób 44; 12 - tordowany naszyjnik (?) ?elazny - grób 41; 13 - am-

farka - grób 41
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�ró?niono a? 29 obiektów podwójnych. Analizuj?c rozk?ad wymieralno?ci wed?ug p'?ci i wieku

I
adanych stwierdzono, ?e naj�?ksza wymieralno?? nast?pi?a w grupie Adultus (47), nast?pnie

nfans (27+ 12) i Matutus (32). Srednia wieku w chwili ?mierci wynios?a 24,04 roku. Ekspertyz?

przeprowadzi?a mgr Bo?ena Pude?kowa - wspó?uczestniczka bada? wykopaliskowych.

k
Rozpoznany wykopaliskowo jeszcze w niewielkim stopniu obiekt, funkcjonowa? od schy?-

u epoki br?zu do m?odszej epoki ?elaza. W oparciu o analiz? stylistyczn? ceramiki oraz jej tek-

tonik?, do okresu naj starszego przyporz?dkowano 25 zespo?ów (groby: 1,3,4,6,7,11, 14,21,

24,25,69,90_103) z po?udniowo-zachodniej cz??ci cmentarzyska. Spor? liczb? zespo?ów (22)

Zakwalifikowano do okresu przej?ciowego (groby: 8, 14, 19,23,30,31,33,34,37,38,45,47,

�� 57, 58, 59, 60, 64, 66, 69, 74). Powodem by? brak wyrazistych cech ceramiki naczyniowej.

).
l?ksz o?? (54) grobów odniesiono do okresu halsztackiego. Dwa pochówki (61 i 68) nie kwa-

lfiko wano z powodu braku materia?u datuj?cego. W?ród obiektów halsztackich 26 posiada

Cechy pozwalaj?ce na ??czenie ich z najm?odsz? faz? u?ytkowania cmentarzyska (groby: 5, 12,
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Ryc. 7. Szadek, stan. 3, gm. Bilzanów. Wybór ceramiki naczyniowej: 1 - czarka - grób 43; 2 - czar-

.

a - grób 43; 3 - garnek z otworami - grób 43; 4 - garnek z par? otworów - grób 27; 5 - czerpak

Inkrustowany - grób 18; 6 - zdobiona amfora - grób 29; 7 - ma?a zdobiona wazka - grób 73;
8 - miniaturowa wazka zdobiona odciskami sznura

- grób 2; 9 - miniaturowa miseczka - grób 51;
10 - miniaturowa zdobiona wazka - grób 8
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Ryc. 8. Lokalizacja wa?niejszych stanowisk archeologicznych w oko-

licach Szadka

17,18,26,29,32,36,40,41,44,46,48,52,55,62,71,72, 73, 75,�0,82,85,86,88i89).Do
przej?ciowej fazy okresu halsztackiego odnie?? nale?y bogato wyposa?one groby 20 i 63.

.

Scharakteryzowane pobie?nie cmentarzysko w Szadku, razem z rozpoznanymi uprzednio
obiektami w: Kurzej i Zagórzynie, daje przes?anki do wyró?nienia silnego mikroregionu osad�

niczego u schy?ku epoki br?zu i w okresie halsztackim.. Dogodne po?o?enie osad zgrupow��
nych wokó? badanej nekropoli w Szadku, dotychczas pozyskane materia?y i potencjalnie duZ)'

obszar, jaki zajmowa?a wskazuje na wyj?tkow?jej pozycj? w owym skupisku osadniczym.
Sporym zaskoczeniem by?o odkrycie w ostatnim sezonie 11 obiektów wziemnych Ga r11

gospodarczych i do?ków pos?upowych) osady ludno?ci kultury przeworskiej z prze?omu �r.
W jednej z jam studniowatych, pod warstw? gliny odkopano wykonany z ko?cówki poro::
koz?a sarny lub jelenia wabik czy innego rodzaju instrument muzyczny. Ma on d?ugo�C
12,5 cm i zaopatrzony zosta? w wzd?u?ny otwór wewn?trzny i naci?cie na uchwyt. Analogi?

do niego jest instrument z miejscowo?ci Po?wi?tne pow. P?o?sk.

Szadek stanowisko 6.

Prace mia?y charakter ratowniczy, prowadzone by?y w zwi?zku z budow? nitki wroci?gt?

P?ock-Ostrów Wielkopolski z funduszy inwestora Przekopano teren d?ugo?ci 180 m (prze�

cinaj?cy rozpoznane w 1981 stanowisko 6 na obszarze 65-38) i szeroko?ci 8 metrów, odkrY�

waj?c fragment wielokulturowej osady.
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Osadnictwo ludno?ci kultury ?u?yckiej reprezentowa?o 11 obiektów wziemnnych, zgru-

POwanych g?ównie w piaszczystej strefie sk?onu wysoczyzny stanowi?cej teras? rzeki Prosny.

O�kryto tu cztery pozosta?o?ci budynków naziemnych zawieraj?cych prócz materia?u cera-

1111CZnego, z?o?onego g?ównie z ceramiki grubo?ciennej, fragmenty polepy ??cz?cej elemen-

ty konstrukcyjne prymitywnych domostw (?). Fragmenty naczy? zdobionych odciskami

�rdowanego naszyjnika i cz??ci przykraw?dne naczy? zasobowych dekorowane guzkami pod
aw?dzi? datuj? osad? na okres halsztacki D.

Osada ludno?ci kultury przeworskiej zajmowa?a te same miejsca oraz zagliniony teren sto-

�u kulminacji. Natrafiono na 41 obiektów, z których jeden przypuszczalnie móg? by?
udynkiem s?upowym, pozosta?e trzy naziemnymi obiektami mieszkalnymi o bardziej nie-

��a?yc? konstrukcjach ?cian, po których zachowa?y si? tylko fragmenty warstwy przydepta-

Iskowej. Inne, obiekty wi?kszych rozmiaró..v, mog?y stanowi? zabudow? gospodarcz? (6jam).
POZosta?e to resztki: palenisk, jam odpadkowych. Jedna, owalna zawiera?a 80 cm warstw? gli-
ny dla potrzeb pracowni garncarskiej.

Na zako?czenie scharakteryzujemy pokrótce nowe stanowiska odkryte ostatnio w rejonie
SZadka.

W Szadku Kolonii nad skarp? ?abianki ods?oni?to niszczon? wykopami osad? ?u?ycko-prze-
worsk?, z której zabezpieczono naczynie sitowate. Nieco wy?ej, w odleg?o?ci kilkuset metrów

Zosta?o zlokalizowane cmentarzysko ludno?ci kultury przeworskiej, które datowa? mo?na na LAIII-

�13 1(£ Pude?ko., 2001, s.22). Ceramik? zmieszanych zespo?ów grobowych stanowi 12 naczy?,
ty1:ualnie zgi?ty miecz z resztkami zdobnej pochwy, ostrze w?óczni, fragmenty kopulastego umba,

profilowany imacz, resztki krzesiwa, br?zowe szczypczyki oraz g?adz�k kamienny. By? mo?e z te-

go
samego stanowiska pochodzi? miecz publikowany po I Wojnie Swiatowej, przechowywany

w zbiorach pa?stwowego Muzeum Archeologicznego O. Kostrzewski 1919, s. 12 i 19).
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Ryc. 9. Szadek, stan. 6, gm. Bilzanów. Lokalizacja i plan stanowiska 6
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Ryc. 10. Wybór zabytków: 1 - D?bnia?ki Kaliskie, gm. Bilzanów. Za-

chowany inwentarz grobu popielnicowego; 2 - �zadek, gm. Bilzanów.

Naczynie sitowate z wielokulturowej osady nad Zabiank?; 3 - Szadek,
stan. 3, gm. Bilzanów. WabikI?) z poro?a z jamy kultury przeworskiej
- Szadek

W czasie lustracji okolic odkrycia skarbu zagórzy?skiego (gdzie ostatnio weryfikacyjne
prace geofizyczno-wykopaliskowe przeprowadzi?a ekipa prof dr. hab. Aleksandra Bursche
z Uniwersytetu Warszawskiego) oraz nekropoli ludno?ci kultury przeworskiej, przeprow�:
dzonej wspólnie z dzielnicowym sier?antem Stanis?awem Goner?, stwierdzono obecnOs.�
reliktów nowego cmentarzyska ludno?ci kultury ?u?yckiej zlokalizowanego na kulminaCJi

wchodz?cej klinem w obr?b gruntów wsi Zagórzyn, a przynale?nej do D?bnia?ek Kaliskich.

Wzgórze to dzieli miedza, na zachód od której utworzono ostatnio kopalni? kruszyWa,
a wschodnia cz??? pozostaje pod upraw?o .

Resztki dwóch grobów popielnicowych zalega?y w profilu granicznej skarpy, zabezpie-

czone kamieniami lecz tak?e obecno?ci? drogi.
Pierwszy z nich, zawiera? rozkruszon? popielnic? kszta?tu baniastego, zdobion? u nasa.dr

sto?kowatej szyjki m. innymi odciskiem tordowanego naszyjnika, tektonika i sposób zdobl�-
nia pozwalaj? ??czy? j? ze schy?kiem okresu halsztackiego D. Takie datowanie potwierdzaj?
znalezione przy naczyniu importy: ?elazna zapinka typu Certoza oraz pacior szklany. ba1
szaro granatowej, zdobiony na obwodzie falistym ornamentem utworzonym z wtoplOnyc
nitek barwy kremowej.

.

.

I_
Ma?a ilo?? zachowanych ko?ci ludzkich nie pozwoli?a na przeprowadzenie odpoWIedzla.

nej, antropologicznej. Czynno?ci takie by?y mo?liwe w odniesieniu do drugiego zespo?u, gdYz

popielnica stanowi?ca jedyne uratowane naczynie zachowa?a si? w ca?o?ci. Jej wypreparo
wa

-
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nie dokonane przez mgr Bo?en? Pude?kow?, wykaza?o i? z?o?ono tam spalone i przemyte
ko?ci kobiety (w wieku Adultus - ok. 30 lat) i dziecka (Infans I - 0-7 lat).

,
Naczynie mia?o form? baniastej wazy z wysoko umieszczon? najwi?ksz? wyd?to?ci? brzu-

Sca i krótk? sto?kowat? szyjk?. Brzusiec o powierzchni chropowaconej ozdobiono festonami

z?o?onymi z plastycznych rozp?aszczonych guzków. Wewn?trz pod warstw nie anatomicznie

zaleg�?cych szcz?tków ludzkich, na wysoko?ci po?owy naczynia z ?o?ono dary grobowe. By-
�y to fragmenty rytualnie pokawa?kowanych cz??ci ozdób br?zowych (zapinki?) ostrze no-

z� ?elaznego oraz skorodowane w cz??ci elementy pasa ?a?cuchowego (?). W sk?ad tego ostat-

niego, prócz oko?o 30 starannie wymodelowanych kutych ogniwek (d?ugo?ci 4,2 do 4,5 cm) po-

??czonych dwucentymetrowej ?rednicy kó?eczkami, wchodzi?y: p?ytowata, smuk?a klamerka oraz
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Ryc. 11. D?bnia?ki Kaliskie, gm. Bilzanów. Zachowany inwentarz grobu
kultury ?u?yckiej: 1 - popielnica; 2 - elementy pasa ?a?cuchowego?;
3 - klamra; 4 - ozdobne zawieszki; 5 - resztki kolii szklanej; 6 - destrukty
ozdób br?zowych; 7 - ostrze no?a ?elaznego; 8 - próba rekonstrukcji
stroju kobiety
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trzy potrójne zestawy zawieszek (brz?kade?ek) nanizanych na kó?ka, stanowi?cych prawdo-
podobnie ozdob? jego partii frontowej.

Z terenów Europy Srodkowej nie znane s? analogiczne znaleziska, chocia? wielosk?adniko-

we aplikacje i zawieszki posiadaj? blaszane br?zowe pasy z cmentarzyska w Durnberg ko?o sta-

ro?ytnej kopalni soli w Hellein pod Salzburgiem a. Kilian-Dirlmeier 1972, s. 84, Tafel 52:544.

545, 546).
Na dnie popielnicy zalega?y pozosta?o?ci przepalonej szklanej kolii. Sk?ada?y si? na ni? dw�-

na?cie bardziej lub mniej zdeformowanych paciorków (analogicznie dekorowanych, acz mnieJ-

szych od opisanego wy?Si) i drobniejszych zlepionych dzi?, barwy ciemnoniebieskiej. Wyra?�e
skupisko tych ozdób na Sl?sku i w Wielkopolsce, których hipotetyczne miejsca produkcji obey

muj? pó?noc? Itali? wraz z przyleg?ymi terenami nasady Pó?wyspu Ba?ka?skiego oraz wschod-

ni? Bawari? wi?zane jest z okresem halsztackim D i pocz?tkowymi fazami okresu late?skiego

(Z. Bukowski 1992, s. 41).
Oba zespo?y stanowi? kolejne ju? znaleziska zlokalizowane w okolicach Szadka nad Pro so? ,

gdzie jak wynika z ostatnich badatl, formowa?o si? w okresie halsztackim wyra?ne skupisko osad-

nicze utrzymuj?ce silne kontakty z alpejskim centrum kulturowym.
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Muzeum Okr?gowe Ziemi Kaliskiej
ul. Ko?ciuszki 12

62-800 Kalisz

Die Rettungsgrabungen in Szadek Gem. Blizanów und

in der nachsten Umgebung

Zusammenfassung
Die inJahren 1996-2000 in Szadek Gem. B1izanów, Woj. wielkopo?skie durch-

gefiihrten Untersuchungen hatten einen Erkennungscharakter. Die Untersu-

chungen wurden auf einem Gebiet durchgefiihrt, das den oberen Sandgrubemeil
einer Terassenzunge des Flusses Prosna und einer kleinen, namen?osen Stromung
umfasste. Dort ge?ang es, den westlichen Rand eines Graberfeldes der Bevolkerung
der Lausitzer-Kultur freizulegen. Wahrend der Ausgrabungen wurden auch im we-

stlichen Tei? der Fundstelle die Oberreste von Lagerstatten der Bevolkerung der

?widerska-Kultur aus dem Endpalaolithikum und der meso?ithischen Trapper der

Komornicka-Kultur gefunden. An derse?ben Stelle, auf einer heute im Gelande

kaum ersichtlichen Niederterasse, sind die Oberreste eines Pfostenhauses aus einer

Siedlung dcr Trichterbecherkultur gefundcn. Es wurden auch die Oberreste einer

Sied?ung der Bevolkerung der Przeworsk-Kultur aus der Zeitwende und Relikte

der Besiedlung aus dem Friihmittelalter und der Neuzeit freigelegt.
Aus der U mgebung von Szadek stammen auch neue Freilegungen, die in Sza-

dek Ko?onia iiber der Boschung des Flusses ?abianka erfolgten. Dort wurden: eine

durch die Baugruben vernichtetc Sied?ung der Lausitzer- und Przeworsk-Kultur

und ein einige hundert Meter weiter gelegenes, in LAlII-B 1datiertes Graberfeld

der Przeworsk-Kultur freigelegt. Im Bereich der B6den des Dorfes Zogorzyn, das

Zu D?bnia?ki Kaliskie gehort, ist auch ein Graberfeld der Lausitzer-Kultur gefun-
den, das mit der Hallstattzeit D und mit den Anfangsphascn der Latene-Zeit ver-

bund en wird.

Abbildungen
Abb. 1. Szadek, Fst. 3, Gem. Bilzanów. Plan der Fundstelle

Abb. 2. Szadek, Fst. 3, Gem. Bi?zanów. Funde aus dem Grab 63: 1 - eiserne

Treuse, 2 -

Bronzeringe, 3 - Versuch einer Zaumrekonstruktion, 4 - eisernes Mes-

ser, 5-8 - GefaBkeramik

Abb. 3. Szadek, Fst. 3, Gem. Bi?zanó\v. Ausgewahlte Funde aus dem Graber-

feld: 1- kleine Schale - Grab 30, 2 - Fragmente eines Bronzeschmucks - Grab 30,
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3 - Halsring - Grab 30, 4 - Spira?drehung aus Bronze - Grab 30, 5 - Bronzenadcl

- Grab 30, 6 - Tonschnarre - Grab 32, 7 - kleiner Becher - Grab 32, 8 - Bronzc-

nadcl - Grab 2�, 9 - Bronzenade! - Grab 53, 10 - Bronzenade! - Grab 43, 11 -

Bronzcnadel- Grab 8, 12 - Bronzenade! - Grab 16, 13 - kleiner Bronzeknopf-

Grab 85, 14 - Bronzeanhangcr - Grab 85. 15 - Vase - Urne - Grab 51, 16 - Bron-

zearmringe - Grab 51,

Abb. 4. Szadek, Fst. 3, Gcm. Bi?zanów_ Funde aus dem Grab 20, bemalte und

inkrustierte Keramik: 1 - harfenformige Bronzefibe! - Grab 20, 2 - kleine Scha?e

- Grab 20, 3 - Fragmente einer Vase - Urne - Grab 20, 4 - ciserne Armspangen

und Achselstiicke - Grab 20, 5 - kleine bemalte Scha?e - Grab 78, 6 - Amphora
- Grab 46, zwei GefaBseiten

Abb. 5. Fundc aus dem vernichtcten Grab 17, aus dem Grab 40 und 36: 1-

Bronzehalsring mit Spuren eines eiserncn Bandes - Grab 17,2 - eiserne Armrin-

ge
- Grab 17,3 - zwei Achse!stiicke, die innen ?eer sind - Grab 17,4 - eiserne Fi-

bel - Grab 17, 5 - kleine Amphora- Grab 17, 6 - zylindrischc GefaBe - Grab 36,

7 - zylindrische GefaBe mit Decke! - Grab 40, 8 - eiserne Nade! - Grab 40

Abb. 6. Szadek, Fst. 3, Gem. Bi?zanów. Funde aus den Grabem: 12,41 und 44:

1 - eiserner, mit Bronzcband umwicke!tcr Doppe!ha?sring - Grab 41, 2 - Paar eiser-

ner Armringe - Grab 41, 3 - Paar eiserner Achse!stiicke (?) - Grab 41, 4 - eiserner

Halsring - Grab 12, 5 - eiserne Zange - Grab 12, 6 - Fragment eines eisernen Ra-

des - Grab 12,7 - eisernc Nadel mit festgeklebtem eisernen Radfragmem - Grab

12, 8 - eiserncr Armring - Grab 12, 9 - Ha?sring mit festgeklebtcm eisernen Arm-

ring - Grab 44, 10 - Paar eiserner Schmuckstiicke iiber dem FuBknochcl - Grab

44, 11 - eisernes Messer - Grab 44, 12 - eiserner tordicner Ha?sring (?)- Grab 41,

13 - kleine Amphora - Grab 41

Abb. 7. Szadek, Fst. 3, Gem. Bilzanów. Auswah? der GefaBkeramik: 1 - kleine

Scha?e - Grab 43, 2 - kleine Scha?e - Grab 43, 3 - Topf mit bffnungen - Grab 43,

4 - Topf mit zwei bffnungen - Grab 27, 5 - inkrustierte Schopfkelle - Grab 18,

6 - vcrzierte Amphora - Grab 29, 7 - kleiner verzierte Vase - Grab 73, 8 - mit Sch-

niirabdriicken verzierte Miniaturvase - Grab 2,9 - Miniaturschiissel- Grab 51,

10 - verzierte Miniaturvase - Grab 8

Abb. 8. Szadek, Fst. 3, Gem. Bi?zanów. Lage der wichtigeren archaologischen
Fundstellen in der Umgebung von Szadek

Abb. 9. Szadek, Fst. 6, Gem. Bilzanów. Lage und Plan der Fundstclle

Abb. 10. Auswah? von neu freigc?egten Funden: 1. D?bnia?ki Kaliskie, Gcm.

Bi?zanów. Erhaltenes Invcntar aus dem UrnenlP:ab; 2. Szadek, Gem. Bilzanów.

Siebformiges GcfaB aus Mehrkultursied?ung an Zabianka HuB; 3. Szadek, Gem.

Bilzanów. Koder (?) aus Geweih aus einer Grubc dcr Przeworsk-Kultur

Abb. 11_ D?bnia?ki Kaliskie, Gem. Bilzanów - erhaltenes Invcmar aus dem Grab

dcr Lausitzer-Kultur: 1 - Urne, 2 - Elemente des Kettengiirtc?s?, 3 - Klammer,

4 - Zieranhanger, 5 - Oberrcstc eines Glaskolliers, 6 - Reste des Bronzeschmucks,

7 - eiserne Messerschneide, 8 - Rekonstruktionsversuch einer Frauenkleidung
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KRZYSZTOF GARBACZ

Pozosta?o?ci cmentarzyska cia?opalnego kultury
przeworskiej, odkryte na wielokulturowym stanowisku

w Brzegu G?ogowskim, woj. dolno?l?skie

Cmentarzysko w Brzegu G?ogowskim, gm. ?ukowice, oznaczone jako stanowisko 1

(wg AZP 67-18/60), po?o?one jest na niewielkim wzniesieniu pomi?dzy wsiami Brzeg G?o-

gowski i Domaniowice (ryc. 1).

Odkryte zosta?o w trakcie bada? powierzchniowych oko?o 1970. Badania wykopaliskowe
w 1970 r. rozpocz?li A. Marcinkian,]. Piontek i]. Strza?ko. Przebadany zosta? wówczas obszar

o
Powierzchni oko?o 20 arów Wykopy za?o?ono w oparciu o siatk? arow?, a poszczególne ary

oznaczono cyframi rzymskimi (ryc. 6). Jak wynika z zachowanej dokumentacji, badania wyko-
Paliskowe kontynuowano jeszcze w latach 1971 i 1973. Wyeksplorowane podczas dwóch pierw-
sZYch sezonów obiekty wyst?pi?y na powierzchni prawie oko?o 1145 m

2
. W 1973 badania pro-

Wadzi? Z. Bagniewski, w trakcie których przebadany zosta? obszar o powierzchni 386,5 m
2

.

Jak wynika z danych archiwalnych i krótkich publikacji (A. Marcinkian 1971, s. 152;]. Bak-

sZ�s 1974, s. 59-60) przedzia? chronologiczny, uchwycony na stanowisku 1 w Brzegu G?ogow-
ski l11 ,jest szeroki. Najstarszy grób popielnicowy kultury ?u?yckiej wyposa?ony by? w naczynie
gUzowe charakterystyczne dla III okresu epoki br?zu. By? to jedyny pochówek tej kultury.

?-........
-?-'

I

J

X-a

. Rys. K. Garbacz

Ryc. 1. Brzeg G?ogowski, stan. 1, gm. Zukowice. Szkic sytuacyjny: X
-

lokalizacja cmentarzyska

�
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Co najmniej 6-7 grobów cia?opalnych datowanych jest na okres rzymski. Stwierdzono róW-

nie? obecno?? kilku pochówków cia?opalnych, których szcz?tki odkryto na z?o?u wtórnym

w postaci fragmentów przepalonych ko?ci i resztek wyposa?enia pochodz?cego z okresu rzym-

skiego (w jamach 112 i 154). Ponadto nieliczne fragmenty przepalonych ko?ci, znalezione

w obr?bie jam 107 i 133, mog? ?wiadczy? o istnieniu wi?kszej liczby grobów cia?opalnych
kultury przeworskiej_ Nie mo?na okre?li? dok?adnej liczby grobów i rozmiarów nekropoli ze

wzgl?du na ewentualne zniszczenia pó?niejszymi wkopami, a tak?e z powodu nie przebada-
nia ca?o?ci stanowiska. Najliczniejsz? grup? pochówków stanowi? groby szkieletowe pocho�
dz?ce z okresu wczesnego ?redniowiecza (X-XI w.). W sumie odkryto najprawdopodobIliej
66 takich pochówków. Liczne s? tak?e obiekty typu osadowego jak jamy, które kojarzy si?

z kulturami: pomorsk? oraz przeworsk?. Na podstawie analizy planu zbiorczego mo?na -wy�
wnioskowa?, ?e w Brzegu G?ogowskim, w latach 1970-1971 odkryto naj prawdopodobniej
kilkadziesi?t obiektów kultury pomorskiej oraz kilka przeworskiej. Natomiast w 1973-WY-

eksplorowano tu 13 jam osadniczych z okresu rzymskiego, z których dwie okaza?y si? znisz-

czonymi piecami Gamy 4 i 5n3). Odkryto tak?e 3 paleniska, w tym jedno z obstaw? z drob-

nych kamieni 0. Bakszas 1974, s. 60).
W niniejszym artykule zaprezentowane zostan? materia?y pochodz?ce z cmentarzyska kul-

tury przeworskiej.1

Opis materialów 2

Grób I ljama 14a) - ar Xl (ryc. 2)
Popielnicowy? Wydzielony z wi?kszego obiektu - jamy 14, o nie ustalonej chronologii.

By? mo?e obydwa obiekty zwi?zane ze sob? funkcjonalnie. Jama 14 w rzucie poziomym nie-

regularna o wymiarach oko?o 85 x 165 cm, a 14a zbli?ona do kszta?tu kolistego o wymiarach
oko?o 65 x 70 cm. Profile jam nieregularne, z tym ?e w obiekcie 14a przekrój podobny do

nieckowatego. G??boko?? obydwu obiektów odpowiednio oko?o 45 cm i 10-20 cm. Na skra-

jujamy 14a, od strony pó?nocno-zachodniej rz?d kamieni. Wewn?trz szaro-czarne zaciem-

nienie, otoczone prawdopodobnie skorupami.
Inwentarz:

1. Fragmenty naczynia glinianego grupy V wed?ug T. Liany, o wyodr?bnionym, p?askim
dnie, do?? baniastym brzu?cu i wylewie z nieznacznie odgi?t? na zewn?trz kraw?dzi?. BrzU-

siec zdobiony grup? do?ków paznokciowych. Wysoko?? 26 cm, ?rednica dna 14 cm, wylewu
24 cm (ryc. 7a).

2. Fragmenty (przepalone?) pucharka glinianego na w?skiej, wyodr?bnionej nó?ce i sze-

roko rozchylaj?cym si? brzu?cu, przechodz?cym w prosty wyle\v. Powierzchnie cz??ciowO
starte i z?uszczone, pierwotnie g?adkie, barwa szaro-ceglasta. Domieszka drobno- i ?rednio-

ziarnista: nieliczny t?ucze?. Zdobienie uko?nymi i poziomymi p?ytkimi ??obkami. ?rednica

dna oko?o 6 cm, wylewu 13,9 cm, wysoko?? 12,4 cm (ryc. 7b).

l
Dzi?kuj? Panu dr. Andrzejowi Marcinkianowi za umo?liwienie opracowania materia?ów z Brzegu G?ogowskiego.

2 Podczas przygotowywania matena?ów do druku wi?kszo?? zabytków rysowa?em z natury. Niektóre z nich,jak ostroga.

fragment miccza, nó? z grobu II czy okucie zamka z jamy 112, w ci?gu prawie 30 lat uleg?y cz??cIowemu zniszczeniu wsk�
tck korozji b?d? podczas konserwacji. Z kolei kilka zabytków,jak grot z grobu I, znalezione lu?no krzesiwo czy cera ITU

z grobów I, II. III i V zagin??o b?d? obecnie, przechowywane s? w magazynie Muzeum Archcologicznego ?rodkowef-0
Nadodrza, znajduj?cym si? w Wicinie, i I1Icdost?pne. W zwi?zku z tym nie zawsze opisy tych zabytków s? pe?ne. An a 1-

zowane w niniejszym artykule materia?y z Brzegu G?ogowskiego, a b?d?ce w dyspozycji MA?N w ?widnicy maj? naSt?-

puj?ce numcry inwentarza: 2776-2778 i 2780-2784.
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Ryc. 2. Brzeg G?ogowski, stan. 1, gm. ?ukowice. Rzut poziomy i profil
jam 14 i 14a (grób 1): a - wype?nisko jamy 14, b-c - wype?nisko jamy
14a, barwy szaro-czarnej; d - t?o, e - fragmenty ceramiki, f - kamie?

3. ?elazna zapinka drucikowata typu A. 170, o ?ukowato wygi?tym kab??ku, pelnej po-

chewce i szdciozwojowej spr??ynce z doln? ci?ciw?. Przekrój kab??ka kolisty. D?ugo??
5,9 cm, wysoko?? 2,1 cm, szeroko?? spr??ynki 2 cm (ryc. 7c).

4. Fragment ?elaznego grotu oszczepu o zniszczonym w znacznym stopniu li?ciu, z za-

�h�:vanym obustronnie ?eberkiem ?rodkowym. Tuleja wieloboczna. D?ugo?? 9,8 cm. szero-

osc
o�trza oko?o 2 cm, ?rednica tulei ok. 1,6 cm (ryc. 7d).

5. Zelazny nó? o obustronnie wyodr?bnionym trzpieniu. D?ugo?? 13,5 cm, szeroko??
1,8 cm, grubo?? 0,3 cm (ryc. 7e).

Grób II - ar xv, dz. B (ryc. 3)

do Popielnicowy.. Odkryty na g??boko?ci 20 cm. W. rzu:ie poziOl:?ym ��I� nie regularna, zbli?ona

OWalu, o wymiarach oko?o 65 x 90 cm. Wypelmsko srodkoweJ partII obiektu czarne, pozosta?ej

�
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cz??ci brunatne. Wjego centralnej cz??ci przepalone ko?ci, a tak?e fibula typu A. 158 (nr 2), no?y-

ce (nr 5) umieszczone w górnej partii grobu. Poni?ej popielnica oraz pozosta?e elementy wyposa-

?enia grobu. Pod sam? popielnic? ostroga typu Gl wed?ug]. Ginalskiego (nr 4). Popielnica usta-

wiona na podsypce ze szcz?tków stosu pogrzebowego. Na dnie grobu niewielkie kamienie.

Inwentarz:

1. Fragment dolnej partii naczynia o wyodr?bnionym dnie. Barwa szaro-brunatna. ?red-

nica dna 11,4 cm (ryc. 8a).
2. Fragment ?elaznej zapinki typu A.158, o ?ukowato wygi?tym kab??ku i d?ugiej nó?ce

z nawini?tym drucikiem. Spr??ynka dwuzwojowa z górn? ci?ciw?. Przekrój kab??ka pó?koli-
sty. Zachowana d?ugo?? 7,7 cm, wysoko?? 1,9 cm, szeroko?? spr??ynki 1,2 cm (ryc. 8d).
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Ryc. 3. Brzeg G?ogowski, stan. 1, gm. Zukowice. Rzut poziomy grobów
II i III: a, b - wype?nisko grobu II (a - brunatne, b - czarne), c - t?o, d-

zarys popielnicy, e - fragment ceramiki, f - przepalone ko?ci, g
- kamie?.

Wyposa?enie metalowe grobu II: 1 - fibula, 2 - no?yce, 3 - miecz,
4 - nó?, 5 - klamra, 6 -

ostroga
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3. Fragment sztychu ?elaznego miecza z ostrym zako?czeniem. G?ownia szeroka, silnie

zniszczona. Przekrój soczewkowaty. Szeroko?? oko?o 5,5 cm (wg archiwum 6 cm), grubo??
0,3 cm (ryc. 8b).

4. Fragment ?elaznej ostrogi typu Gl wed?ug]. Ginalskiego, o ?ukowatym kab??ku za-

ko?czonym guziczkowatymi zaczepami (zachowany jeden zaczep). Pierwotnie asymetrycz-
ny kab??k w?ski przy zaczepach, rozszerzaj?cy si? ku ?rodkowi. Kolec dwusto?kowaty, ostro

zako?czony. Szeroko?? kab??ka przy kolcu 2,1 cm, ?rednica zaczepu 0,6 cm, d?ugo?? kolca
3,6 cn�, ?rednica 1,4 cm (ryc. 8t).

5. Zelazne no?yce o silnie wygi?tym, szerokim kab??ku, zw??aj?cym si? w kierunku ostrzy.
Kraw?d? zewn?trzna ostrzy uformowana ?ukowato. Przekrój kab??ka czworoboczny, ostrzy

trójk?t�y. D?ugo?? 21,4 cm, szeroko?? kab??ka 1,9 cm, ostrzy 2,15 i 2 cm (ryc. 8c).
6. Zelazne krzesiwo typu IA2a wg A. Kokowskiego, w formie sztabki, z jednym ko?cem

zagi?tym w uszko. Przekrój czworoboczny, przy uszku lekko zaokr?glony. D?ugo?? 10,8 cm,

sZerok�?? 1,4 cm, grubo?? 0,6 cm (ryc. 8e).
7. Zelazny nó? o obustronnie wyodr?bnionym trzpieniu. D?ugo?? 11,4 cm, szeroko??

1,4 cm (ryc. 8g).
8. Fragment ?elaznego przedmiotu w formie zagi?tej, p?askiej blaszki. Szeroko?? 1,1 cm,

grubo?? 0,1 cm (ryc. 8h).
9. Przepalone ko?ci.

Grób III - ar V (ryc. 3) - okres rzymski (?)3
Popielnicowy. Odkryty pod warstw? humusu. Zawiera? 2 czernione naczynia z ko??mi.

Inwentarz:
1. 2 czernione naczynia gliniane

.

2. Przepalone ko?ci ludzkie: dziecka w wieku oko?o 8-12 lat (w jednym naczyniu) i osob-
I1lka doros?ego (w drugim naczyniu).

Grób WA - ar V (ryc. 4)4 - okres rzymski (?)5
Jamowy. Odkryty w zachodniej cz??ci jamy 88 (wczesno?redniowieczny grób szkieleto-

�). W rzucie poziomym jama owalna o wymiarach oko?o 80 x 85 cm i g??boko?ci 60 cm.

rofil nieckowaty. W wype?nisku nieliczne fragmenty przepalonych ko?ci i ceramiki.

Inwentarz:
1. Fragmenty przepalonych ko?ci ludzkich.

2. 3 (?) fragmenty ceramiki.

Grób IVB (jama 147) - ar W (ryc. 4)
Popielnicowy. Odkryty na g??boko?ci 25 cm od powierzchni ziemi. W rzucie poziomym ja-

�a owalna o wymiarach oko?o 60 x 80 cm i g??boko?ci ok. 18 cm. Profil nieckowary, nieregu-

trn.y. Wype?nisko prawdopodobnie ciemnoszare, na obrze?u jamy ?ó?te. Na powierzchni jamy
ICzne fragmenty ceramiki pochodz?ce z uszkodzonej popielnicy. W cz??ci pó?nocnej dno

'3---
Ceramika z tego grobu nie zosta?a mi udost?pniona, WI?C nie mam pewno?cI, co do chronologii. Poniewa? na stanowisku

P.raWdopodobnie odkryto tylko jeden grób popielnicowy o znacznie starszej chronologii (III okres epoki br?zu - A. Mar-

4 NI1k.ian 1971, s. 152), przeto mo?na za?o?y?, ?e grób III nale?y do grupy z okresu rzymskiego.

rvumeracja grobów IVA i IVB zosta?a wprowadzona podczas opracowywania materia?ów, bowiem pierwotnie numerem

S

13
oznaczone zosta?y dwa ró?ne pochówki.

l

rak
dost?pu do ceramiki uniemo?liwi! mijej identyfikacj?. Jednak prawdopodobnie w tym przypadku chodzi o grób

s
okresu rzymskiego. zawieraj?cy fragment ceramiki importowanej (?): ....W grobie cia?opalnym po wyeksplorowaniu

Itw'erdzono wyst?powanie nielicznych fragmentów przepalonych ko?ci ludzkich oraz 3 (?) fragmenty ceramiki, w tym

POmara?czowo-szary od wn?trza polewany (import)." (z dziennika bada? w 1970)
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Ryc. 4. Brzeg G?ogowski, stan. 1, gm. Zukowice. Rzuty poziome grobów IVA i IVB oraz

profil grobu IV A: a - wype?nisko grobu IVA, b - t?o, c -

fragmenty ceramiki, d -

prze-

palone ko?ci

drugiego naczynia, a w zachodniej fragment brzu?ca. Od strony wschodniej skupisko cerami�

ki. We wn?trzu popielnicy przepalone ko?ci, zapinka V grupy Almgrena (nr 3), nó? (nr 4), stO�

piony przedmiot szklany (nr 7), a tak?e nieokre?lony, skorodowany przedmiot metalowy.
Inwentarz:

1. Fragmenty naczynia (popielnicy).
2. Fragmenty ceramiki.

3. Br?zowa zapinka V grupy Almgrena, o do?? szerokim kab??ku, z niewielkim pier?cie�
niowatym zgrubieniem na g?ówce i o lekko rozszerzonej nó?ce, zdobionej dwoma pO�

przecznymi naci?ciami. Spr??ynka dwunastozwojowa. D?ugo?? 2,8 cm, wysoko?? 1,4 cm,

szeroko?? spr??ynki 2,5 cm (ryc. 9a).
4. Fragment no?a ?elaznego o obustronnie wyodr?bnionym trzpieniu. Zachowana d?u�

go?? 10,1 cm, szeroko?? 2,1 cm (ryc. 9d).
5. Fragment przedmiotu ?elaznego (zaczep spr??yny?). Przekrój kolisty. Zachowana d?u�

go?? 1,3 cm, ?rednica 0,7 cm (ryc. 9b).
6. Fragment przedmiotu ?elaznego (spr??yny?). Szeroko?? 0,7 cm, grubo?? 0,2 cm (ryc. 9c).

7. Stopiony przedmiot szklany barwyjasnozielonkawej (paciorek?) (ryc. ge).
8. Przepalone ko?ci ludzkie: wiek infans IlU.
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Grób V (jama 139) - ar XXI, dz. A; ar XVIII, dz. B (ryc. 5)
Jamowy. W rzucie poziomym jama nieregularna o wymiarach oko?o 70 x 75 cm. Profil p?ytki,

si?gaj?cy do g??boko?ci 65 cm. Wype?nisko czarne, na obrze?u brunatno-szare. Wjamie niewielkie

ilo?ci przepalonych ko?ci, u?amki ceramiki i fragmenty przedmiotów metalowych (nr 4-5).
Inwentarz:

1. Fragment górnej partii naczynia glinianego o wylewie odchylonym na zewn?trz (ryc. 9f).
2. Fragment odchylonego na zewn?trz wylewu naczynia glinianego. (ryc. 9g).
3. Fragment wyodr?bnionego dna naczynia glinianego. (ryc. 9h).
4. Fragmenty ?elaznej brzytwy o ?ukowatym ostrzu. Zachowana d?ugo?? 3 cm. szeroko??

1,1 cm (ryc. 9i).
5. Fragment przedmiotu wykonanego z ta?my ?elaznej. Szeroko?? 0,5 cm, grubo?? 0,1 cm

(ryc. 9j).
6. Przepalone ko?ci.

Grób VI (jama 141) - ar III (ryc. 5)
Jamowy. W rzucie poziomym jama nieregularna, zbli?ona do owalu, o wymiarach oko?o

?5 X 85 cm i g??boko?ci 25 cm. Profil nieckowaty. Wype?nisko niejednolite, czarne, na obrze-

ZU brunatno-?ó?te. W jamie fragmenty ceramiki, okucie zamka skrzyneczki (nr 2) i przepa-
lone ko?ci. Na dnie grobu kamienie.
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Ryc. 5. Brzeg G?ogowski, stan. 1, gm. Zukowice. Rzuty poziome grobów V

i VI oraz profil grobu VI: a - czarne wype?nisko grobów, b - t?o, c - kamie?
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Inwentarz:

1. Fragmenty ceramiki.

2. Fragment ?elaznego okucia zamka skrzyneczki w fonnie p?askiej blaszki, o zw??aj?cych
si? w kierunku ?rodka d?u?szych bokach. 2 otwory na klucz. Zachowany 1 gwó?d?. D?ugo??
6,9 cm, szeroko?? 3,8 cm, ?rednica otworów 0,5 cm (ryc. lOa).

3. Przepalone ko?ci.

Jama 112, wczesno?redniowieczny grób 37 - ar 1

Zniszczony grób cia?opalny. W jamie 112, we wczesno?redniowiecznym grobie szkiele�

towym, na z?o?u wtórnym znaleziono fragmenty ceramiki, okucie zamka skrzyneczki (nr 2),

klucz (nr 3) i liczne ?lady przepalonych ko?ci.

Inwentarz:

1. Fragmenty ceramiki.

2. ?elazne okucie zamka skrzyneczki w fonnie p?aski� blaszki, o zw???j?cych si? w kierunku ?rod-

ka d?u?szych bokach. 2 otwory na klucz. Z jednej strony zachowany kolec s?u??cy do umocowania

okucia do skrzyneczki. D?ugo?? 8,7 cm, szeroko?? 3,4 cm, ?rednica otworów 0,7-0,8 cm (ryc. lOb).
3. Klucz wykonany z ta?my ?elaznej, z jednym ko?cem zagi?tym w uszko. Przekrój czworo-

boczny i kolisty, ze ?ladami karbowania na brzegach. D?ugo?? 15,5 cm, szeroko?? 0,8 cm (ryc. lOc).
4. Przepalone ko?ci.

Jama 154, wczesno?redniowieczny grób 51 - ar XVII

Zniszczony grób cia?opalny. W jamie 154, we wczesno?redniowiecznym grobie szkiele-

towym, na z?o?u wtórnym znaleziono u?amki ceramiki, zapink? typu A.126 (nr 2) i fragmenty
przepalonych ko?ci.

Inwentarz:

1. Fragmenty ceramiki.

2. Fragmenty ?elaznej fibuli typu A. 126, o szerokim kab??ku, z grzebykiem na g?ówce. Za-

ko?czenie nó?ki silnie podgi?te do góry. Pochewka szeroka. D?ugo?? 3,4 cm, szeroko?? spr?-

?yny 3 cm, wysoko?? 1,5 cm (ryc. lOd).
3. Przepalone ko?ci.

Znaleziska lu?ne:

1. ?elazny grot oszczepu typu XIII wed?ug P. Kaczanowskiego, o krótkim ostrzu i do??

d?ugiej, o?miobocznej tulei. Przekrój ostrza rombowaty. D?ugo?? 20,8 cm, szeroko?? ostrza

2,7 cm, ?rednica tulei 1,7 cm (ryc. We).
2. Fragmenty dwudzielnej, ?elaznej sprz?czki do pasa, zbli?onej do typu AF8 wed?ug

R. Madydy-Legutko, o prostok?tnej ramie i p?ytkowatej skuwce z?o?onej z 2 blaszek. Brak

kolca. D?ugo?? ok. 4,5 cm, szeroko?? ramy 4 cm, grubo?? 0,6 cm (ryc. W£).
3. ?elazne krzesiwo typu IA2c wed?ug A. Kokowskiego, w formie sztabki, zjednym ko?�

cem zagi?tym w uszko. D?ugo?? ok. 10,5 cm, szeroko?? ok. 3 cm (ryc. Wg).

Analiza materia?ów

Najprawdopodobniej przebadanie tylko cz??ci cmentarzyska cia?opalnego w Brzegu G?o-

gowskim oraz niewielka ilo?? materia?ów nie pozwalaj? na przeprowadzenie wszechstronnego
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opracowania nekropoli, a jedynie ograniczenie si? do krótkiej analizy obiektó\\T, a tak?e za-

bytków ruchomych pod k?tem typologiczno-chronologicznym.
Jamy grobowe mia?y zró?nicowane kszta?ty: nieregularny, zbli?ony do kolistego b?d? owal-

nego. Cz??? grobów w przekroju by?a nieckowata. Wi?kszo?? obiektów mia?a niedu?e wymiary,
jedynie grób II (ryc. 3) charakteryzowa? si? dosy? rozleg??jam? o wymiarach oko?o 65 x 90 cm.

W jednym grobie (VI) na dnie jamy stwierdzono obecno?? kamieni. Spo?ród 7 zachowanych
grobów prawdopodobnie 4 reprezentowa?y typ popielnicowych (I?, II, III (okres rzymski?),
IVB), a 3 jamowych (NA, V, VI). Pochówki zawiera?y niewiele ceramiki oraz przedmiotów me-

talowych. Spo?ród grobów popielnicowych najpewniej I i II obsypane by?y resztkami stosu po-

grzebowego. O lokalizacji zabytków w obr?bie jam grobowych, zarówno popielnicowych jak
i jamowych, niewiele wiadomo. Tylko w przypadku grobu II elementy wyposa?enia, znajduj?-
ce si? w obr?bie centralnej partii jamy, zosta?y zaznaczone na rysunku (ryc. 3). W obiekcie tym

<9

Q

--�-

6cm

QJ £)
d

o
3cm

c-e

- --IZ!-

--=zzJ-

e

. Rys. archiwum (a, dl. K. Garbacz (b. c, e)

Ryc. 7. Brzeg G?ogowski, stan. 1, gm. Zukowice. Inwentarz grobu I: a, b-

glina, c-e - ?elazo
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Rys. archiwum (a, g), K. Garbacz (b-f. h)

Ryc. 8. Brzeg G?ogowski, stan. 1, gm. ?ukowice.lnwentarz grobu II: a - gli-

na, b-h - ?elazo

WYeksplorowano przedmioty (m. in. miecz, ostrog?, no?yce) charakterystyczne dla pochów-
ków m?skich.

Zapinki reprezentowane s? przez 4 egzemplarze znalezione w grobach I (ryc. 7c), II (ryc.
&I), IVB (ryc. 9a) i na z?o?u wtórnym, w obiekcie 154 (ryc. lOd). Dwie fibule, a mia?-10wicie
Z grobu IVB i obiektu 154, zaliczy? nale?y do V grupy O. Almgrena (1923, tabl. VI). Zelazny

o�z z obiektu 154 reprezentuje typ A. 126, natomiast br?zowy z grobu IVB, z bardzo ma?ym,

Pier?cieniowatym zgrubieniem mie?ci si? w ramach opisywanej grupy i jest do?? podobny do

typu A. 120. Pozosta?e dwie ?elazne fibule reprezentuj? VI grup? (O. Almgren 1923, tab\. VII).

�kaz z grobu II, z górn? ci?ciw? i podwini?t? nó?k?, nale?y do typu A.158, natomiast zapin-
z grobu I, z doln? ci?ciw?, ?ukowatym kab??kiem i pe?n? pochewk?, zaliczana jest do typu

�
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A. 170_ Starsze zapinki, �. z grzebykiem na g?ówce, reprezentuj?ce V grup?, pojawiaj? si? pod
koniec stadium B2a i wyst?puj? w B2b (T. Liana 1970, s. 445; K. God?owski 1994, s. 484)�
z tym, ?e egzemplarze z szerokim kab??kiem s? formami prawdopodobnie pó?niejszymi
w porównaniu z ?elaznymi formami o w?skim kab??ku (T. Liana 1970, s. 445). Nieco pó?�
niejsz? chronologi? przypisuje si? spotykanym rzadko w kulturze przeworskiej zapinkom br?-

zowym (np. w Zawadzie, w obiekcie 188 datowanym na schy?ek stadium Cla lub pocz?tek
Clb - B. Chomentowska,]. Michalski 1991-1992, s. 102, 108). Zapinki VI grupy Almgrena
s? charakterystyczne dla pó?nego okresu rzymskiego. Typ A. 158 jest bardzo pospolity w kul-

turze przeworskiej w tym czasie i jest obecny tak?e we wczesnej fazie okresu w?drówek lu-

dów (K. God?owski 1970, tabl. 11:6, III: 14-17, IV:8; ten?e 1977, s. 26; ten?e 1985, s. 67).
Miecz obosieczny, znaleziony w grobie II (ryc. 8b), ze wzgl?du na z?y stan zachowania nie

nadaje si? do klasyfikacji w oparciu o opracowanie M. Biborskiego (1978). Zachowa? si? je-

dynie fragment szerokiej, w przekroju soczewkowatej, ostro zako?czonej g?owni. Miecz ten

mo?na datowa? ogólnie na pó?ny okres rzymski zapink? typu A.158.

Na cmentarzysku znaleziono 2 groty oszczepów: jeden zachowany w ca?o?ci (znalezisko lu?�

ne -.

ryc. lOe), drugi ze znacznie zniszczonym li?ciem (grób I -

ryc. 7d). Obydwa egzemplarze
reprezentuj? groty o wielobocznych tulejkach. Okaz z grobu I ma uszkodzony li??, wi?c jego kla-

syfikacjajcst utrudniona. Jest to niedu?y egzemplarz o li?ciu z ?eberkiem ?rodkowym, najbar-
dziej przypominaj?cym odmian? 3 typu VIII wed?ug P. Kaczanowskiego (1995, s. 18-19,63,
tabl. IX: 4). Drugi grot, znaleziony lu?no, o do?? d?ugiej tulejce i w?skim, rombowatym w prze-
kroju li?ciu, zbli?ony jest do typu XIII wed?ug P. Kaczanowskiego (1995, s. 22, 65, tabl. XI: 4).

Jest on tylko nieco krótszy i w??szy od egzemplarzy wzorcowych. Groty odmiany 3 typu VIII

w wi?kszo?ci datowane s? na rozwini?te stadium fazy B2, ale znane s? te? z Cla (P. Kaczanow�

ski 1995, s. 19). Chronologi? egzemplarza z Brzegu G?ogowskiego umie?ci? nale?y w pó?n�
okresie rzymskim (wczesnej fazie), co wi??e si? z obecno?ci? fibuli A.170, wspó?wyst?puj?cej
z glinianym pucharkiem wzorowanym na wczesnorzymskich, importowanych naczyniach szkla�

nych. P. Kaczanowski groty typu XIII podobnie datuje jak typ VIII, z tym ?e chronologia nie�

których egzemplarzy mo?e by? wyd?u?ona do stadium Clb (P. Kaczanowski 1995, s. 22).

Jedyny egzemplarz ?elaznej ostrogi pochodzi z grobu II (ryc. 8£). Charakteryzuje si? ?u�

kowatym kab??kiem zako?czonym guziczkowatymi zaczepami (obecnie zachowane jedno za-

ko?czenie) i dwusto?kowatym kolcem. Asymetryczny kab??k pierwotnie mia? trzeci zaczep

w cz??ci ?rodkowej. Ostroga reprezentuje typ Gl wed?ug]. Ginalskiego, pojawiaj?cy si? na

terenie kultury przeworskiej pod koniec fazy Cla. Jego pe?ny rozwój nast?pi? w stadium Clb,

a sporadycznie spotyka si? go w C2 pó?nego okresu rzymskiego a. Ginalski 1991, s. 67-70,

73). Takie datowanie nale?y przyj?? dla ostrogi z grobu II z Brzegu G?ogowskiego, pozba�
wionego ?cis?ych wyznaczników chronologicznych.

Sprz?czka ?elazna, znaleziona lu?no na cmentarzysku, nale?y do typu dwudzielnych egzem�
plarzy o prostok?tnej ramie i p?ytkowatej skuwce (ryc. lO£), cZ?sto wyst?puj?cych na obszarze

kultury przeworskiej. Natomiast omawiana sprz?czka najbardziej zbli?ona jest do typu AF8 wg

R. Madydy-Legutko (1986, tabl. 12). Autorka opracowania sprz?czek publikuje jeden egzemplarz
tego typu, znany z Poznania - Komandorii, a wi?c z obszaru kultury wielbarskiej. Jego chro��-
logi? umieszcza si? w fazie Cla (R. Madyda-Legutko 1986, tabela 8, mapa 29). Generalnie roZ�

ne odmiany dwudzielnych sprz?czek o prostok?tnej ramie spotykane s?ju? w fazie B2, nast?P-

nie w B2ICl i Cla, a w Clb ich ilo?? zmniejsza si? (R. Madyda 1977, s. 373-374).
Do ?elaznych elementów skrzyneczek nale?? 2 okucia zamków znalezionych na cmentarzy�

sku w Brzegu G?ogowskim w grobie VI (ryc. lOa) i na z?o?u wtórnym Gama 112 -

ryc. lOb). po�
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n�dto w jamie 112 wyeksplorowano sztabkowaty klucz (ryc. Wc), a w grobie WE prawdopodob-
nIe fragmenty spr??yny (ryc. 9b, c). Okucia zamków ró?ni? si? mi?dzy sob?. Egzemplarz z grobu
VI charakteryzowa? si? czterema naro?nymi nitami mocuj?cymi, natomiast z jamy 112 dwoma

kolcami umieszczonymi po ?rodku w??szych bokó\v. Spo?ród opisywanych elementów tylko frag-

l11enty spr??yny (?) mog? by? dok?adniej datowane na faz? B2b zapink? V grupy Almgrena.

No?yce wyeksplorowano w grobie II (ryc. 8c). Zachowany w ca?o?ci egzemplarz repre-

zentuje typ jednocz??ciowych no?yc o silnie wygi?tym, szerokim kab??ku zw??aj?cym si?
w kierunku ostrzy. Datowa? go mo?na ogólnie na pó?ny okres rzymski zapink? typu A. 158.

Na cmentarzysku znaleziono 2 ?elazne krzesiwa, z którychjeden pochodzi z grobu II (ryc.

8e), a drugi zosta? znaleziony lu?no (ryc. Wg). Obydwa egzemplarze, w formie sztabki. maj?je-
den koniec zagi?ty w uszko. Ró?ni? si? uformowaniem dolnej partii, która w przypadku okazu

z grobu II jest prosta, a znalezionego lu?no wachlarzowata. Krzesiwo pierwsze, pochodz?ce
z grobu II, reprezentuje typ IA2a wg A. Kokowskiego, a drugie typ IA2c (A. Kokowski 1985,
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Ryc. 9. Brzeg G?ogowski, stan. 1, gm. Zukowice. Inwentarz grobów IVB

i V: a - br?z, b-d, i, j - ?elazo, e - szk?o, f-h - glina
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Ryc. 10. Brzeg G?ogowski, stan. 1, gm. Zukowice.lnwentarz grobu VI (a),

jamy 112 (b, c), 154 (d) i znaleziska lu?ne (e-g)

s. 115, ryc. 1). Prawie wszystkie egzemplarze typu IA2a, znalezione na obszarze kultury prz
e

-

warskiej, pochodz? z fazy B2, tylko jeden okaz z Opatowa, przytoczony przez A Kokowski e
-

go, datowany jest zapink? A158 na pó?ny okres rzymski (A Kokowski 1985, s. 117-118), po-

dobnie jak krzesiwo z Brzegu G?ogowskiego. Chronologia typu IA2c zaw??ona jest do fazy B2b

(A Kokowski 1985, s. 118-119) i tak mo?na datowa? znalezione lu?no drugie krzesiwo.

No?e reprezentowane s? przez 3 egzemplarze, które odkryte zosta?y w grobie I (ryc. 7e),

II (ryc. 8g) i IVB (ryc. 9d). Ponadto w grobie V wyeksplorowano fragment ?elaznej brzytwY

(ryc. 9i). Wszystkie no?e maj? obustronnie, kanciasto lub ?agodnie wyodr?bniony trzpie? oraz

?ukowaty tylec g?owni.
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W grobie IVB znaleziony zosta? stopiony przedmiot szklany barwy jasnozielonkawej (ryc.
ge), zapewne paciorek importowany o nie ustalonej typologii.
.

Ceramika na nekropoli w Brzegu G?ogowskim wyst?pi?a niezbyt licznie. Reprezentowana
Jest przez fragmenty prawdopodobnie 6 naczy?, z których do analizy formalnej nadaj? si? dwa

egzemplarze. Jedno naczynie z grobu I (ryc. 7a) charakteryzuje si? wyodr?bnionym dnem, ma-

lo wyd?tym brzu?cem i esowatym profilem. Egzemplarz ten mo?na zaliczy? do grupy V wg
T. Liany. Forma ta pojawia si? w stadium B2b i cz?sto wyst?puje w pó?nym okresie rzymskim

(�. Liana 1970, s. 439). Drugie naczynie z tego samego grobu, w formie pucharka o wyodr?b-
nIonym dnie i prostym brzu?cu (ryc. 7b), pod wzgl?dem formy przypomina rzymskie pucharki
szklane (np. E.187 - HJ. Eggers 1951, tab!. 14), na obszarach germa?skich przez HJ. Egger-
Sa datowane na faz? B2 (1955, ryc. 2), a z ziem polskich pochodz?ce z fazy B2ICl (T. Stawiar-

ska 1999, s. 109). Obydwa naczynia z Brzegu G?ogowskiego s? zdobione. Egzemplarz repre-

zentuj?cy grup? V wg T. Liany, ma ornament w postaci do?ków paznokciowych, natomiast

Pucharek zdobiony jest uko?nymi i poziomymi ??obkami. W grobie z naczyniami wyst?pi?a
zapinka A. 170 datowana na pó?ny okres rzymski.

.Analiza antropologiczna

Brak jest danych antropologicznych dla prawie wszystkich grobó\\T. W przypadku grobu
lVB wiek osobnika ustalono na infans I1II. W domniemanym rzymskim grobie III w jednym
naczyniu pochowano dziecko w wieku 8-12 lat (infans II), a w drugim osobnika doros?ego
o

bli?ej nie okre?lonym przedziale wiekowym.

Chronologia cmentarzyska

Na podstawie dost?pnych materia?ów pochodz?cych z grobów I, II, IVB, V oraz cz??cio-
Wo

znalezionych lu?no, mo?na dokona? próby ustalenia chronologii cmentarzyska w Brze-

gu G?ogowskim w partii dotychczas rozpoznanej. Wobec braku cz??�i materia?ów, m.in.

z grobu III, nie ma mo?liwo?ci dok?adnego okre?lenia ich chronologii. Scis?e okre?lenie ram

chronologicznych utrudnia brak precyz)jnych wyznaczników chronologicznych. Najstarsze

l11�teria?y, a wi?c obydwie zapinki V grupy Almgrena mog? pochodzi? z fazy B2 (grób IVB,
obIekt 154). Na ten okres, a ?ci?lej na stadium B2b najpewniej datowane jest znalezione lu?-

no krzesiwo. Z pó?nego okresu rzymskiego brak jest ?cis?ych wyznaczników chronologicz-

nych, ale bior?c pod uwag? wspó?wyst?powanie z fibulami VI grupy Almgrena grotu, ostro-

gI czy krzesiwa zak?adamy, ?e naj m?odsze groby (I, II) mog?y pochodzi? z fazy Clb, mo?e
z C2. A wi?c rozpoznana w trakcie wykopalisk cz??? nekropoli w Brzegu G?ogowskim za-

PeWne funkcjonowa?a od fazy B2 do Clb/C2.

l'
Cmentarzysko w Brzegu G?ogowskim reprezentuje grup? stanowisk sepulkralnych, do??

Icznie wyst?puj?cych na obszarze g?ogowskiego rejonu osadniczego, wydzielonego przez
S. Pazd? dla kultury przeworskiej na ?l?sku (S. Pazda 1980, s. 16-19). Zasadniczo cmenta-

rZyska zajmuj? obszary po obu stronach Odry w okolicach G?ogowa i S?awy po Obrzyc?
(S. Pazda 1980, mapa 1; A. B?a?ejewski 1998, mapa l). Najstarsze materia?y grobowe pocho-
dZ? Z faz Al-A2 m?odszego okresu przed rzymskiego (S. Pazda 1980, mapa2;J. Lewczuk 1997,
s.

174-175, mapy 2,3; A. B?a?ejewski 1998, mapy 2,3).
W oparciu o wyniki dawnych, przedwojennych odkry? oraz rezultaty najnowszych bada?

Wykopaliskowych i powierzchniowych stwierdza si? w fazach Al-A2 g?ste zasiedlenie przede
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wszystkim nadodrza?skiej partii g?ogowskiego rejonu osadniczego (por.]. Lewczuk 1997, s. 59-

-60, 174-175, mapy 2,3). W fazie A3 nast?pi?a przerwa w osadnictwie rejonu g?ogowskiego, któ-

re ponownie zacz??o funkcjonowa? w fazie Bl wczesnego okresu rzymskiego (S. Pazda 1980,

s. 56,60, mapy 3,4). Jednak intensywny rozwój kultury przeworskiej nast?pi? dopiero w fazie

B2, kiedy to za?o?ono kilka nowych cmentarzysk. W tym czasie funkgonowa?y nekropole w G?o-

gowie, Kotli, stan. 5, Nosocicach, stan. 1, Serbach, stan. 1, Wróblinie G?ogowskim, stan. 1/11

i Szymocinie (S. Pazda 1980, s. 74, mapa 5; A. B?a?ejewski 1998, s. 45-47, mapa 6), a tak?e naj-

prawdopodobniej w Brzegu G?ogowskim. Najwi?cej stanowisk sepulkralnych pochodzi ze star-

szej fazy pó?nego okresu rzymskiego (S. Pazda 1980, mapa 6; A. B?a?ejewski 1998, s. 69-71, ma-

pa 7). Mo?na przypuszcza?, ?e w tym czasie nast?pi? najintensywniejszy rozwój kultury prz
e

-

worskiej w g?ogowskim rejonie osadniczym. Oprócz funkcjonuj?cych wcze?niej cmentarzysk w

Kotli, Nosocicach i Brzegu G?ogowskim rozpoznane zosta?y kolejne nekropole datowane na fa-

z? Cl: w Bogomicach, Królikowicach, Olbrachcicach, stan. 4 i Zalesiu-Starych Str?czach

(A. B?a?ejewski 1998, s. 69-71, mapa 7). Z fazy C2 znane s? groby jedynie z 3 stanowisk odkry-

tych w g?ogowskim rejonie osadniczym. Nadal funkcjonuje cmentarzysko w Olbrachcicach

i pojawiaj? si? nowe: w Radzyniu i Siedlisku (A. B?a?ejewski 1998, s. 96-99, mapa 8). Prawdo-:

podobnie nekropola w Radzyniu funkcjonowa?a jeszcze na pocz?tku fazy C3 (A. B?a?ejewS
ld

1999, s. 143). Na obszarze ?l?ska obserwuje si? w fazie C2 zanik funkcjonowania wielu cmen-

tarzysk (A. B?a?ejewski 1998, s. 90, 96-99; 113-114, mapy 7,8), a w?ród nich najpewniej nekro-

poli w Brzegu G?ogowskim.
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Uberreste eines Brandgraberfeldes der Przeworsk Kultur,

die auf einer Mehrkulturfundstelle in Brzeg G?ogowski,

Woj. dolno?l?skie freigelegt wurden

Z usammenfassung
Aus dem Graberfeld der Przeworsk Ku?tur in Brzeg G?ogowski sind minde-

stens 6-7 Brandgraber aus der r6mischen Kaiserzeit bekannt, die wahrend der Aus-

�
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grabungcn in den Jahren 1970-1971 freige?egt wurden. Von den erha?tenen Grabem

vertraten wahrschein?ich 4 den Typ der Umengraber (I (?), II, III (romische Ka-

iserzeit ?), rYB, und 3 - die Brandgrubengraber (IVA, V, VI). Die Graber enthie?-

ten wenig Kcramik und Metallgcgensunde. Von den Umengrabem waren wahr-

schein?ich das L und das II. Grab mit Resten des Brandhaufens iiberschiittet. Von

der Lagc der Funde im Bereich der Grabgruben, sowoh? in den Umengrabem a?s

auch in den Brandgrubengrabem ist wenig bekannt.

Unter den Grabbeigaben ist die Anwesenheit von 4 Fibeln (je zwei der V und

VI. Gruppe nach Almgren - Abb. 7c, 8d, 9a, lOd), 2 Spitzen, die der Variante 3 Typ

VIII (Abb. 7d) und Typ XIII (Abb. lOe) nach P. Kaczanowski nah sind, einem Spom

Typ Gl (Abb. 8f) nachJ. Gina?ski, 2 Feuerzeugen Typ IA2a (Abb. 8e) und IA2c

(Abb. Wg), einer Schnalle, die dem Typ AF 8 (Abb. 1Of) nach R. Madydy-Legutko

nah ist und einer Schere (Abb. 8c) auffallend. Sch?echter Erha?tungszustand eines

zweischneidigcn Schwerts (Abb. 8b) ?asst des sen genaue Klassifizierung nicht zu.

Die altesten Funde, a?so beide Fibe?n der V Gruppe nach Almgren konnen aus

der Phase B2 (Grab IVB, Objekt 154) stammen. In diese Zeit, und genauer
- in

Stadium B2b wird hochstwahrschein?ich das ?ose gcfundene Feuerzeug datiert_ Aus

der spatromischcn Kaiserzeit feh?en die strengcn chronologischen Bestimmung-

szeichen. Das Mitauftreten einer Spitze, eines Spoms oder eines Feuerzeugs mit

den Fibe?n der VI. Gruppe nach Almgren beriicksichtigend, nehmen wir aber an,

dass diejiingsten Graber (I, II) aus Phase Clb, vielleicht C2 stammen konnen.

Der wahrend der Ausgrabungen untersuchte Tei? des Graberfeldes in Brzeg

G?ogowski funktionierte wahrschein?ich seit der Phase B2 bis Clb/C2.

Abbildung�n
Abb. 1. Brzeg G?ogowski, Fst. 1, Gem. Zukowice. Lagep?an: X - Lage des

Graberfe?des. Gez. K. Garbacz

Abb. 2. Brzeg G?ogowski, Fst. 1, Gem. Zukowice. Grundriss und Profil der

Gruben 14 und 14a (Grab I): a- Grubenfiillung 14, b-c- Grubenfiillung 14a, grau-

schwarz; d - Hintergrund, e -

Keramiksch�rben, f - Stein. Gez. Archiv

Abb. 3. Brzeg G?ogowski. Fst. 1, Gem. Zukowice. Grundriss der Graber II und

III: a, b - Grabfiillung II (a - braun, b - schwarz), c - Hintergrund, d - Urnena-

briss, e - Keramikfragmem, f - durchgebrannte Knochen, g
- Stein. Metallbeiga-

ben aus dem Grab II: 1 - Fibe?, 2 - Schere, 3 - Schwert, 4 - Messer, 5 - Klammer,

6 - Spom. Gez. M. Henneberg
_

Abb. 4. Brzeg G?ogowski, Fst. 1, Gem. Zukowice. Grundrisse der Graber IVA

und IVB sowie Profi? des Grabes IVA: a - Grabfiillung IVA, b - Hintcrgrund, c - Ke-

ramikfragmente, d - durchgcbrannte Knoc�en. Gez. M. Henneberg

Abb. 5. Brzeg G?ogowski, Fst. 1, Gem. Zukowice. Grundrisse der Graber V und

VI sowie Profi? des Grabes VI: a - schwarze Grabfiillung, b - Hintergrund, c - Stc-

in. Gez. B. Adamczyk, M. Garszczy?ska
.

Abb. 6. Brzeg G?ogowski, Fst. 1, Gem. Zukowice. Sammelplan mit kennze-

ichneten Grabem der Przeworsk Ku?tur (
,

) und friihmittelalter?ichen Grabem,

die auf sekundarer Ab?agerung die Uberreste von den Grabem aus der romischen

Kaiserzeit enthielten C). Nach Gez. P. Lewicki
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Abb. 7. Brzeg G?ogowski, Fst. 1, Gem. Zukowice. Beigaben des Grabs I: a, b-

Lehm, c-e - Eisen. Gez. Archiv (a, d), K Garb�cz (b, c, e)

Abb. 8. Brzeg G?ogowski, Fst. 1, Gem. Zukowice. Beigaben des Grabs II:

a - Lehm, b-h - Eisen. Gez. Archiv (a, g), K_Garbacz (b-f, h)

Abb. 9. Brzeg G?ogowski, Fst. 1, Gem. Zukowice. Beigaben dcr Graber IVB

und V: a - Bronzc, b-d, i,j - Eisen, e - G?as, f-h - Lehm. Gez. Archiv (f-h), K Gar-

bacz (a-e, i,j)
Abb. 10. Brzeg G?ogowski, Fst. 1, Gcm. ?ukowice. Bcigaben des Grabs VI (a),

der Grube 112 (b, c), 154 (d) und ?ose Funde (e-g). Gez. Archiv (g) und K. Gar-

bacz (a-f)
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KRZYSZTOF GARBACZ

Obiekty z okresu rzymskiego odkryte
na wielokulturo�ej osadzie w Nowym Dworku,

stan. 7, gm. Swiebodzin, woj. lubuskie

Stanowisko nr 7 (AZP 53-14n) po?o?one jest na gruntach wsi Nowy Dworek, na po?u-
dnie od torów kolejowych, nad rzek? Paklic?, zajmuj?c piaszczyste wzniesienie, cz??ciowo

zalesione oraz w cz??ci u?ytkowane jako pole orne i ??ka (ryc. 1).

Wst?pne prace na tym stanowisku w Nowym Dworku przeprowadzi? w latach 1965-1966

Edward D?browski i nast?pnie kontynuowa? badania w 1971, 1973, 1975 i 1978 r. Z tre?ci pu-

blikacji, jak równie? z informacji uzyskanych od Pana E. D?browskiego wynika, ?e w trakcie

tych bada? nie wyeksplorowano obiektów z okresu rzymskiego (E. D?browski 1968, s. 303;

19 72, s. 205-206; 1974, s. 199-200; 1976, s. 202; 1979, s. 186-187). Wiadomo tylko, ?e z ze-

spo?ów wczesno?redniowiecznych pochodz? fragmenty pó?norzymskiej ceramiki "siwej"
(E. D?browski 1968, s. 303; 1971, s. 50).
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Ryc. 1. Nowy Dworek, stan. 7, gm. ?wiebodzin. Lokalizacja stanowiska
Rys. H. Bajor
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Ryc. 2. Nowy Dworek, stan. 7, gm. Swiebodzin. Plan sytuacyjny wykopów z zaznaczonymi obiek-

tami z okresu rzymskiego

W latach 1997-1998 Ewa Przechrzta z Muzeum Archeologicznego ?rodkowego Nado-

drza w ?widnicy przeprowadzi?a badania wykopaliskowe, finansowane przez GeneralnegO

Konserwatora Zabytków w Warszawie i dofinansowane przez muzeum w ?widnicy. W 1997

i 1998 wyeksplorowano po 2 wykopy o ??cznej powierzchni 213,5 m
2

i 239 m
2

.

Odkryte obiekty i pozyskane lu?ne materia?y po?wiadczaj? obecno?? osadnictwa na sta-

nowisku 7 w Nowym Dworku w paleolicie schy?kowym, mezolicie, neolicie, okresie rzym-

skim i wczesnym ?redniowieczu l.

W trakcie bada? odkryto w sumie 4 obiekty z okresu rzymskiego (ryc. 2).

Opis obiektów i materia?ów

Obiekt 9 (wykop II/97 -

ryc. 3)

Zarys obiektu pojawi? si? pod humusem. W rzucie poziomym kszta?t jamy prostok? tl1Y

o zaokr?glonych naro?nikach, w przekroju nieckowaty z p?askim dnem. Wymiary obiektU

I
Powy?sze informacje, jak równie? te dotycz?ce analizowanych przeze mnie obiektów i materia?ów z okresu wp?YWÓW
rzymskich, zaczerpn??em z opracowa? wyników bada? napisanych przez mgr Ew? Przechrzt? (1997, 1998a, 1998b). Ser-

decznie dzi?kuj? autorce za udost?pnienie mi zabytków i dokumentacji z w?asnych badal1 na stanowisku 7 w Nowym

Dworku oraz umo?liwienie opracowania cz??ci materia?ów zwi?zanych z osadnictwem ludno?ci kultury luboszyck1eJ
w pó?nym okresie rzymskim.
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500 x 400 cm, mi??szo?? 86 cm. Wype?nisko dwuwarstwowe: szaro-jasnobrunatny piasek, po�

ni?ej warstwa czarnej spalenizny zmieszanej z szarobrunatnym piaskiem. W obiekcie sporo
?rednich kamieni, a du?ych i p?askich w partiach brzegowych.

Inwentarz:

1. Fragment nachylonego do wn?trza wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie g?adzo�
ne, barwa ciemnobe?owo-szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze6, bardzo drob-

na mika (ryc.7a).
2. Fragment nachylonego do wn?trza wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie g?adzone,

barwa ciemnobe?owo-szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze6, mika (ryc. 7b).
3. Fragment nachylonego do wn?trza wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie g?adzone,

balWa ciemnobe?owa i jasnoceglasta. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze? (ryc. 7c).
4. Fragment nachylonego do wn?trza wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie g?adzo�

ne, barwa ceglasta i szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista, pojedyncza gruboziarnista:
t?ucze?, drobna mika (ryc. 7d).

5. Fragment nachylonego do wn?trza wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie g?adzo-
ne, ?lady przecierania powierzchni. Barwa szara i brunatna. Domieszka drobno- i ?rednio-

ziarnista: t?ucze6, mika (ryc. 7e).
6. Fragment nachylonego do wn?trza wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie g?adZo-

ne, barwa szara i be?owa. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze?, mika (ryc. 7f).
7_ Fragment nachylonego do wn?trza wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie g?adzo-

ne, barwa brunatno-szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze6 (ryc. 7g).
8. Fragment nachylonego do wn?trza wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie g?adzo-

ne, barwa brunatna. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista, pojedyncza gruboziarnista: t?u-

cze? (ryc. 7h).
9. Fragment naczynia glinianego o lekko odchylonym na zewn?trz wylewie. Powierzch-

nie g?adzone, barwa szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze6 (ryc. 7i).
.

10. Fragment lekko nachylonego do wn?trza wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie

g?adzone, barwa brunatna. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze? (ryc. 7j).
11. Fragment górnej partii naczynia o prostym wylewie. Powierzchnie g?adzone, barWa

szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze6 (ryc. 8a).
12. Fragment lekko odchylonego na zewn?trz wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie

g?adzone (g?adkie), barwa brunatna. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze6 (ryc. 8b).

13. Fragment odchylonego na zewn?trz wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie czer�

nione, g?adkie (cz??ciowo l?ni?ce). Domieszka drobnoziarnista: t?ucze6 (ryc. 8c).
14. Fragment odchylonego na zewn?trz wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie g?a-

dzone, barwa brunatna. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista, pojedyncza gruboziarnista:
t?ucze6 (ryc. 8d).

15. Fragment nachylonego do wn?trza wylewu naczynia glinianego, kraw?d? pogrubiw
na. Powierzchnie g?adzone. barwajasnoceglasta i be?owa. Domieszka drobno- i ?rednioziar�

nista: t?ucze?, mika (ryc. 8e).
16. Fragment prostego wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie g?adzone, szorstkie

(z domieszk?), barwa szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze6 (ryc. 8f).
17.2 fragmenty brzegu naczynia glinianego o pogrubionej kraw?dzi. Powierzchni g?a-

dzone, barwajasnobrunatna. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze6 (ryc. 8g). .

18. U?amek czernionej ceramiki z fragmentem ornamentu w formie kó?ka. Powierzchnie

g?adkie. Domieszka drobnoziarnista: t?ucze6 (ryc. 8h).
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19. Fragment ceramiki zdobionej poziom? listw? plastyczn?. Powierzchnie g?adzone, sp?kane,
barwa szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista, pojedyncza gruboziarnista: t?ucze? (ryc. 8i).

20. Fragment naczynia o lekko wyodr?bnionym dnie i baniastym brzu?cu. Powierzchnie

g?adzone, barwa szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze?. ?rednica dna ok 9 cm

(ryc. 9a).
21. Fragment dolnej partii naczynia glinianego o wyodr?bnionym dnie. Powierzchnie g?a-

dzone, barwa brunatna. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista, pojedyncza gruboziarnista:
t?ucze? (ryc. 9b).

22. Fragment dolnej partii naczynia glinianego, cienko?ciennego o lekko wyodr?bnionym

d?ie. Powierzchnie g?adzone, barwajasnoceglasta. Domieszka drobnoziarnista: t?ucze?. ?red-

nica dna ok 9 cm (ryc. 9c).
23. Fragment dolnej partii naczynia glinianego. Powierzchnie g?adzone, barwa szaro-ja-

snobrunatna. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista (ryc. 9d).

_

24. Fragment dolnej partii naczynia glinianego. Powierzchnie g?adzone, barwa ceglasto-

Jasnobrunatna. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?uczeI1. (ryc. ge).

25. Fragment dolnej partii naczynia glinianego. Powierzchnie do?? szorstkie, barwa bru-

natno-ceglasta. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze6 (ryc. 9f).

26. Sp?aszczony prz??lik gliniany o jednostronnym, niewielkim zag??bieniu. ?rednica 3,6 cm,

grubo?? 1,5 cm (ryc. 9g)_

.

27. Oko?o 800 fragmentów ceramiki g?adzonej i szorstkiej (domieszka widoczna na po-

:Vlerzchni), barwy ceglastej, szarej, brunatnej i czernionej. Domieszka drobno-, i ?rednio-

l gruboziarnista: t?ucze?, rzadziej mika. Przewaga ceramiki ?rednio?ciennej, bardzo ma?o cien-

ko?ciennej i grubo?ciennej. Materia? ceramiczny pochodz?cy z wielu naczyf1. nie nadaj?cy si?

do rekonstrukcji.
28.198 fragmentów polepy, w tym konstrukcyjnej z odciskami belek (ryc. 9h).

29. Fragment no?a ?elaznego, silnie skorodowanego. Zachowana d?ugo?? 6,7 cm (ryc. 9i).

30. 78 fragmentów ko?ci zwierz?cych.

Materia?y znalezione na z?o?u wtórnym: 685 krzemieni, w tym 118 artefaktów:

Obiekt 12/5 (wykopy 1/97/1/98 -

ryc. 4)

Zarys obiektu pojawi? si? pod ok dziesi?ciocentymetrow? warstw? kulturow?. W rzucie

poziomym kszta?t jamy, o wymiarach 480 X 340 cm, zbli?ony do prostok?ta o zaokr?glonych

kraw?dziach, w przekroju wanienkowaty. Od strony po?udniowej uszkodzony przez wcze-

sno?redniowieczny obiekt nr 4. Zag??biony na 110-126 cm. Wype?nisko dwuwarstwowe: bru-

natnoszary piasek oraz cienka warstwa smolisto-czarnego piasku w sp?gu obiektu. Od stro-

n� pó?nocnej zachowa?y si? wzd?u? profilu nieregularnie u?o?one do?ki pos?upowe o ró?nej

l1u??szo?ci od 4 do 25 cm.

Inwentarz:

1. Fragment misy glinianej o ?agodnym profilu brzu?ca i prostym wylewie. Powierzshnie

�adzone, barwajasnobrunatna i szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: tlucze6. Sred-

nica wylewu oko?o 20 cm (ryc. lOa).
2. Fragment nachylonego do wn?trza wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie g?adzo-

ne, barwajasnobrunatna i szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze? (ryc. lOb).

3. Fragment górnej partii naczynia glinianego o zaokr?glonym brzu?cu i nachylonym do

Wn?trza wylewie. Powierzchnie g?adzone, cz??ciowo starte, barwa jasnoceglasta i szara. Do-

l11ieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze?. ?rednica wylewu ok 8 cm (ryc. lOc).
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Ryc. 4. Nowy Dworek, stan. 7, gm. ?wiebodzin. Rzut poziomy i przekroje obiektu 12/5 (wyko-
py 1/97/1/98j
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4. Fragment górnej partii naczynia glinianego o ?agodnym brzu?cu i lekko nachylonym do

",:n?�rza wylewie. Po�ierzchnie g?adzone, barwa ciemnoszara. Domieszka drobno- i ?red-

nioziarnista: t?ucze?. Srednica wylewu oko?o 20 cm (ryc. lOd).
5. Fragment odchylonego na zewn?trz wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie g?a-

dzone, barwajasnobrunamo-szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?uczeIl. (ryc. Wc).

6. Fragment odchylonego na zewn?trz wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie g?a-

dzone, barwa szara. Domieszka drobnoziarnista: t?uczeIl. (niewiele) (ryc. W£).

7. Fragment dolnej partii naczynia glinianego o wyodr?bnionym dnie. Powierzchnie g?a-

?zone. zewn?trzna szorstka (domieszka), barwajasnobrunatna i szara. Domieszka drobno-

I ?rednioziarnista: t?uczeIl. (ryc. Wg).

.

8. Fragment dolnej partii naczynia glinianego o p?askim dnie. Po�erzchnie g?adzone, barwa

]asnobrunatna i szara. Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: duczeIl.. Srednica ok 7 cm (ryc. lOh).

9. Ok 660 fragmentów ceramiki barwy brunatnej, ceglastej i szarej o powierzchniach g?adzo-

nych i szorstkich (domieszka na powierzchni). Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?ucze?.

10. 4 grudki polepy.
11. Fragment przedmiotu ?elaznego.
12. 137 fragmentów ko?ci zwierz?cych.

.

Materia?y znalezione na z?o?u wtórnym: 157 krzemieni oraz kilkana?cie u?amków cera-

111lki wczesno?redniowiecznej.

Obiekt 8 (wykop 1/98 -

ryc. 5 I)

.

Zarys obiektu pojawi? si? pod warstw? kulturow?. W rzucie poziomym kszta?t jamy, o wy-

I1l1arach 190 x 112 cm, prostok?tny, w przekroju nieckowaty. Od strony pó?nocnej negatyw

�?upka. Obiekt zag??biony na 30 cm. Wype?nisko: intensywnie czarny piasek ze spalenizn?
I

w?gielkami drzewnymi. W ca?ym obiekcie liczne kamienie.

Inwentarz:

1. Fragment lekko odchylonego na zewn?trz wylewu naczynia glinianego. Powierzchnie

g?adzone, barwa szara. Domieszka drobnoziarnista: t?uczeIl. (ryc. lOi).

2. Fragment lekko wyodr?bnionego dna. Powierzchnie g?a9zone, barwa szara. Domieszka

drobno_ i ?rednioziarnista, pojedyncza gruboziarnista: duczeIl.. Srednica oko?o 7 cm (ryc. lOj).

3. Ok. 20 fragmentów ceramiki o powierzchniach g?adzonych, barwy szarej i brunatnej.

Domieszka drobno- i ?rednioziarnista: t?uczeIl..

4. Grudka polepy.
5. 34 fragmenty ko?ci zwierz?cych, w tym g?ównie szcz?k i ?uchw, a tak?e z?by.

6. KamieIl. ze ?ladami u?ywania.

Materia?y znalezione na z?o?u wtórnym: 2 fragmenty ceramiki kultury ?u?yckiej i 1 wcze-

sno?redniowieczny.

Obiekt 2 (wykop II/97 -

ryc. 5 II)
Zarys obiektu pojawi? si? pod humusem. W rzucie poziomym kszta?t jamy, o wymiarach

206x124 cm, nie regularny, w przekroju nieckowaty. Obiekt zag??biony na 20 cm. Wype?ni-
sko jednowarstwowe: intensywnie czarny piasek z domieszk?jasnobrunatnego.

Inwentarz:

1. 40 fragmentów ceramiki o powierzchniach g?adzonych i szorstkich, w tym fragment ja-

��oceglastej górnej partii naczynia o wylewie nachylonym do wn?trza. Domieszka drobno-

l
srednioziarnista: duczeIl..

L-
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Ryc. 5. Nowy Dworek, stan. 7, gm. ?wiebodzin. 1- Rzut poziomy i przekrój obiektu 8 (wykoP
1/98). II - Rzut poziomy i przekrój obiektu 2 (wykop 11/97)
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2. Sp?aszczony prz??lik gliniany. ?rednica 4,9 cm, grubo?? 2 cm (ryc. lOk).

3. 4 grudki polepy.
4. Fragment ko?ci zwierz?cej.

Materia?y na z?o?u wtórnym: 6 krzemieni.

Analiza obiektów

W Nowym Dworku odkryte zosta?y pozosta?o?ci dwóch obiektów, nale??cych do kate-

gorii budynków cz??ciowo zag??bionych.

.

Pierwszy obiekt odkryty w wykopach 1/97 (obiekt nr 12) i I198 (obiekt nr 5) (dalej jako

obiekt 1215 z wykopów I197/1/98), o wymiarach 480 x 340 cm, mia? kszta?t zbli?ony do pro-

stok?ta o zaokr?g?onych kraw?dziach. Obiekt ten, o przekroju wanienkowatym, zag??biony

by? na 110-126 cm. Brak by?o ?ladów s?upów konstrukcyjnych, jedynie od strony pó?nocnej

odkryto 14 niewielkich do?ków, najpewniej pos?upowych (ryc. 4).

Drugi obiekt (nr 9 z wykopu 11/97), o wymiarach 500 x 400 cm, mia? podobny kszta?t jak

"': przypadku pierwszego, z tym ?e jego zarys by? bardziej regularny. Budynek o przekroju

nieckowatym, z p?askim dnem, by? zag??biony na 86 cm. W tym przypadku tak?e brak by?o

elementów konstrukcyjnych w postaci s?upów: By? mo?e z do?kami pos?upowymi mamy do

CZynicnia we wschodniej partii obiektu, gdzie natrafiono na 9 p?ytkich jamek (ryc. 3).

Obickty z Nowego Dworku reprezentuj? typ budynków zag??bionych, wyst?puj?cych
w kulturze luboszyckiej znacznie rzadziej ni? budynki naziemne. By?y to obiekty pozbawio-
ne konstrukcji no?nej w formie s?upów: Konstrukcja ?cian prawdopodobnie by?a w ca?o?ci

naziemna. Takie rozwi?zanie konstrukcyjne sugeruje si? w przypadku kilku obiektów, np.

z

Tornow-Uitjcnberg, Fern-Neuendorf, Wiiste Kunersdorf, Seelow, Fichtenau i Jazowa
(G. Doma?ski 1979, s. 120, tam wcze?niejsza literatura). Pozosta?e budynki zag??bione, któ-

rych ?lady odkryto na obszarze kultury luboszyckiej, mia?y konstrukcje oparte na 2 do 8 s?u-

pach (G. Doma?ski 1979, s. 120-121).

l'
Odtworzenie wygl?du konstrukcji naziemnych w przypadku obu budynków nic jest mo?-

IWe. Zachowane kawa?ki polepy, zw?aszcza konstrukcyjnej z obiektu drugiego (nr 9 z wyko-
Pu 11/97) mog? ?wiadczy? o oblepianiu glin? ?cian wykonanych z belek. Kszta?ty budynków

zag??bionych, a tak?e ich g??boko?ci nie odbiega?y od formy i parametrów cechuj?cych obiek-

ty. PÓ?norzymskie znane z obszarów Polski. Obiekty tego typu najcz??ciej byiy prostok?tne,

;
Ich g??boko?ci zró?nicowane: od kilkunastu centymetrów do ponad 2 m (Z. Kobyli?ski

988, s. 41-42).
W Nowym Dworku, w obr?bie opisywanych budynków nie natrafiono na ?lady palenisk.

Jedyne palenisko, kojarzone z kultur? luboszyck?, odkryte zosta?o na zewn?trz obiektu picrw-

sZ.eg� (nr 1215 z wykopów I197/1/98) w odleg?o?ci 2 m od niego. A wi?c trudno stwierdzi?,
Z JakIm obiektem mog?o by? zwi?zane to palenisko.

kr
B,rak ?ladów palenisk w obiektach odkrytych w N owym Dworku utrudnia jednoznaczne

o
esienie ich funkcji. Wprawdzie generalnie przY.imuje si?, ?e za obiekt mieszkalny nale?y

uzna? tylko taki, w którym znajdowa?o si? palenisko (G. Doma6.ski 1979, s. 121), ale, bior?c

Pod
uwag? kszta?t i wymiary budynków z Nowego Dworku, nasuwaj? si? w?tpliwo?ci, czy

1110g?y pe?ni? one inn? funkcj? ni? mieszkalna. Ich powierzchnie wynosi?y 16,3 i 20 m
2

,
a wi?c

Pod tym wzgl?dem odpowiada?y zag??bionym budynkom o charakterze mieszkalnym, zarówno

�� obszarze kultury luboszyckiej,jak równie? innych kultur o?ciennych (np. K God?owski

6�, s. 310-315; A. Leube 1971, s. 57-69; L Jadczykowa 1983, s. 190-192, H. Machajewski
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Ryc. 6. Mapa stanowisk z m?odszego okresu p'rzedrzymskiego i okresu rzymskiego odkrytych
w rejonie Nowego Dworku i Jordanowa, gm. Swiebodzin. Legenda: . - osada;. - ?lad osad-

nictwa; o - punkt osadniczy; + - cmentarzysko; 1 - Nowy Dworek, stan. 7; 2 - Nowy Dworek,

stan. 12; 3 - Nowy Dworek, stan. 14; 4 - Nowy Dworek, stan. 19; 5 - Jordanowo, stan. 3; 6-

Jordanowo, stan. 4; 7 - Go?cikowo, stan. 2; 8 - Jordanowo, stan. 7; 9 - Jordanowo, stan. 11; 10

- Jordanowo, stan. 12; 11 - Nowy Dworek, stan. 18

1984, s. 50; Z. Kobyli6ski 1988, s. 17-21,28-29). By? mo?e istniej?ce w budynkach palenisk�
uleg?y zniszczeniu, ale nie jest wykluczone, ?e znajdowa?y si? na zewn?trz (G. Doma?s k1

1979, s. 121; 1981, s. 269). W?tpliwo?ci co do funkcji opisywanych budynków nie mo?e roZ�

wia? charakter materia?u ruchomego, w wi?kszo?ci ceramicznego, generalnie wyst?puj?cego
zarówno w obiektach mieszkalnych jak i gospodarczych.

Odkryte w wykopie 1/98 palenisko (obiekt 8), o wymiarach 190 x 112 cm, w rzucie pO�

zimnym mia?o kszta?t prostok?tny i przekrój nieckowaty. Obiekt zag??biony by? na 30 cm. J.e'
go wype?nisko stanowi?y: czarny piasek ze spalenizn? i w?glem drzewnym, liczne kamieOle,

fragmenty ko?ci zwierz?cych i ceramiki.

Jak wspomnia?em wcze?niej, palenisko wyst?pi?o poza obiektami, w odleg?o?ci oko?o 2 m

od obiektu 5. Odkryte zosta?o one przy profilu E, a wi?c w pobli?u nie przebadanej cz??ci sta�

nowiska (ryc. 5 I). _

Obiekt 2 z wykopu 11/97, o wymiarach 206 x 124 cm, charakteryzowa? si? w rzucie poZiO-

mym nieregularnie owalnym kszta?tem i przekrojem nieckowatym. Zag??biony by? na 20 cm.

Z jego wype?ni ska wyeksplorowano u?amki ceramiki, polepy, fragment ko?ci, a tak?e prz??lik.
Jest to najpewniej ?lad po bli?ej nieokre?lonym obiekcie o funkcji gospodarczej (ryc. 5 II). pO'

niewa? znajdowa? si? on w s?siedztwie obiektu 9, b?d?cego ?ladem zag??bionego budynkU,

przeto mo?na zasugerowa? ich ewentualny zwi?zek.
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Analiza materia?ów

Na osadzie w Nowym Dworku wyeksplorowano liczne u?amki ceramiki, z których zre-

k�nstruowano tylko kilka wi?kszych fragmentów naczyt1. W oparciu o materia? pochodz?cy
z Ich górnych partii, mo?na wydzieli? kilka form wyst?puj?cych '.V kulturze luboszyckiej.

Do?? znaczn? grup? reprezentuj? naczynia o nachylonym do wn?trza wylewie i baniastym
brzu?cu (ryc. 7a-h; lOb, c). Reprezentuj? one grup? form baniastych, najliczniej wyst?puj?-

cych w kulturze luboszyckiej zarówno na osadach, jak i cmentarzyskach. Znaleziono je m.in.

W dobrze datowanych zespo?ach pochodz?cych z III fazy, co synchronizuje si? ze stadium

Clb do wczesnego okresu w?drówek ludów czyli do fazy D (G. Oomat1ski 1979, s. 74-75,

?8-99). Naczynia baniaste wyst?puj? tak?e na terenach o?ciennych, zarówno na wschodzie,

Jak i zachodzie - na obszarach nad?abskich (G. Doma?ski 1979, s. 75).

0-%;

0-\ b

5cm

�c

Rys. K. Garbacz

Ryc. 7. Nowy Dworek, stan. 7, gm. ?wiebodzin. Ceramika z obiektu 9

(wykop 11/97)

- d

,,',.
-" � ,l

� "'-'..�..:":c ) _

.-..--.,.
.

DID
;,,�!:_,:- f

D
'. ,.

,
g

.
.

.

.
'

,

-:. :::':

-:.:_�c

: :

h

L...



210

��tr H h

5cm

Krzysztof Garba�

O .�b
. :

f

�

[c
VJ

-tf
d

.___/f" �..

� \J-�e
l- -- /L)3

-PA
.�, ,- t«.. g

.
Rys. K. Garbacz

Ryc. 8. Nowy Dworek, stan. 7, gm. Swiebodzin. Ceramika z obiektu 9

(wykop 11/97)

Z obiektu 1215 (z wykopów 1/97/1/98) pochodzi du?y fragment reprezentuj?cy misy pó.?-
kuliste o ?agodnym profilu brzu?ca i prostym wylewie (ryc. 10a). W podobnym typie m oze

by? fragment naczynia z obiektu 9 (ryc. 8a). Misy pó?kuliste wyst?puj? na ca?ym obszarze kul-

tury luboszyckiej i pochodz? z III fazy (G. Doma?ski 1979, s. 68).
Pozosta?e materia?y ceramiczne to fragmenty naczy6 nie nadaj?ce si? do ?ci?lejszej 1da s y-

fikacji. S? to zachowane u?amki odchylonych na zewn?trz wylewów (ryc. 8c, d; 9a, lO£) mO-

g?cych nale?e? do grupy naczy? wazowatych. Wyeksplorowane w obiektach fragmenty
deJl

reprezentuj? nie wyodr?bnione oraz s?abo wyodr?bnione formy (ryc. 9a-f; Wg, h,j).

Ornamentyka naczy? jest bardzo uboga. S? to fragmenty pochodz?ce z obiektu 9, a zdo-

bione form? listwy plastycznej (ryc. 8i) oraz kó?ka (ryc. 8h). Listwy plastyczne cz?sto sp ot)'-
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ka si? na naczyniach z ró?nych faz kultury luboszyckiej, natomiast motyw kó?ka wyst?puje

rzadziej (Luboszyce, cmentarzysko warstwowe - G. Doma?ski 1982, s. 182, tabl. XXXIII m).

.

Z osady w Nowym Dworku pochodz? równie? dwa prz??liki: jeden z obiektu 9 (ryc. 9g)
I drugi z obiektu 2 (ryc. lOk). Obydwa egzemplarze maj? form? sp?aszczon?.

.

Jedyny rozpoznany przedmiot metalowy to fragment no?a ?elaznego, który zosta? znale-

Ziony w obiekcie 9 (ryc. 9i).

Chronologia
Ustalenie dok?adniejszej chronologii jest mo?liwe w przypadku obydwu budynków za-

g??bionych, które na podstawie opisanej wy?ej ceramiki mo?na datowa? na III faz? kultury

IUboszyckiej, co synchronizuje si? z czasem od stadium Clb do wczesnego okresu w?drówek

ludów czyli stadium D (G. Doma?ski 1979, s. 98-99).

Jeden fragment ceramiki z obiektu 9. o silnie pogrubionym brzegu (ryc. 8g), przypomina

typ wylewów charakterystycznych dla m?odszego okresu przedrzymskiego (K. God?owski

1981, s. 60), a wi?c w tym przypadku fragment ten mo?e pochodzi? ze z?o?a wtórnego.

, <?sada w Nowym Dworku w opisywanym rejonie jest jedynym stanowiskiem z pozosta-

?osClami osiedla z okresu rzymskiego, na którym przeprowadzono badania wykopaliskowe.

Odkrycie 2 obiektów zag??bionych - ?ladów budynków sugeruje istnienie tutaj trwalszego

Osadnictwa, czemu sprz}ja?y warunki naturalne. Wprawdzie pokrywa glebowa w okolicy No-

Wego Dworku iJordanowajest bardzo uboga, bo piaszczysta, jednak obecno?? jezior i cieków

Wodnych, a tak?e podmok?ych terenów ??kowych, o wi?kszej warto?ci u?ytkowej, sprz}ja?a

Zak?adaniu osad.

la wspomnia?em na wst?pie, najstarsze ?lady penetracji opisywanego obszaru pochodz?
Z

gornego paleolitu. Znane s? te? materia?y krzemienne datowane na mezolit i neolit. Pozo-

sta�o?ci najimensywniejszego osadnictwa pochodz? z wczesnego ?redniowiecza. S? to liczne

obiekty odkryte najpierw przez Edwarda D?browskiego, a nast?pnie przez Ew? Przechrzt?

(J? Badania 1971(1972), s. 205-206; 1973 (1974), s. 199-200; 1975 (1976), s. 202; 1978 (1979),
s. 186-187; E. Przechrzta 1997; 1998a; 1998b, s. 195-201).

.

Z rejonu Nowego Dworku i Jordanowa znanych jest 11 stanowisk, które generalnie da-

tlJJe si? na m?odszy okres przedrzymski i okres rzymski. Wi?kszo?? z nich po?o?ona jest nad

�Iekami wodnymi: Paklic? ijej dop?ywem, natomiast 2 stanowiska nad jeziorami: Tymie?

� �akIicko Wielkie. Materia?y z 4 stanowisk (Nowy Dworek, stan. 14, 18, Jordanowo, stan. 3,
I 11) kojarzone s? z m?odszym okresem przedrzymskim, a wi?c reprezentuj? kultur? prze-

Jorsk?. Stanowiska te zajmuj? pó?nocny skraj rejonu osadnic�ego, wydzielonego przez

.

. lewczuka na obszarze pó?nocno-wschodniej cz??ci Dolnego Sl?ska, nad Odr?, Obrzyc?
I

�?obokiem (1997, s. 59, 173, mapa 1). Wg tego autora reprezentuj? one najstarsz? faz? osad-

I1lcz? kultury przeworskiej (I-II) a. Lewczuk 1997, s. 175, mapa 3). By? mo?e z tego okresu

Pochodzi fragment pogrubionego wylewu, znaleziony na stanowisku 7 w obiekcie 9. Cz???

�ateria?ów
z Nowego Dworku (stan. 7, 12, 14, 19),Jordanowa (stan. 4 i 12) oraz Go?cikowa

Stan. 2) datowanych jest na okres rzymski, w tym na pó?ny okres rzymski (ryc. 6).

Oprócz badanej wykopaliskowo osady podobny charakter maj? stanowiska 12 i 18 z No-

We�o Dworku oraz 7 z Jordanowa. Pozosta?e za? to ?lady osadnictwa oraz punkty osadnicze,
a

Wi?c stanowiska o nieokre?lonej funkcji.

t
�adana wykopaliskowo pó?norzymska osada (stan. 7) reprezentuje kultur? luboszyck?, na-

°rnlast jedyna, odkryta dotychczas w Jordanowie, nekropola, okre?lona jako cmentarzysko

�
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ludno?ci kulturywielbarskiej (faza lubowidzka), wst?pnie datowana jest na faz? B2c lub B2ICl

(P. Wawrzyniak 2000, s. 7-13;]. Lewczuk 1998, s. 41, ryc. 4; 2000, s. 15-18). Tak wi?c nie-

liczne ?lady osadnictwa z okresu rzymskiego wskazuj? na obecno?? w opisywanym rejonie
elementów charakterystycznych dla dwóch kultur: luboszyckiej i wielbarskiej. Ta ostatnia re-

prezentuje jej wczesn? faz? rozwojow? (lubowidzk?), natomiast w przypadku kultury lubo-

szyckiej uchwytnajestjej III faza. W fazie tej rozwija si? intensywnie osadnictwo kultury lu-

boszyckiej, si?gaj?c na pó?nocy do Warty, pomi?dzy uj?ciem Noteci do Warty i My?li do Odry

(G. Doma?ski 1979, s. 216). Pocz?tki rozwoju osadnictwa tej kultury w rejonie Nowego

Dworku prawdopodobnie przypadaj? na czasy, kiedy, po?o?one na terenie pobliskiego Jorda-
nowa, cmentarzysko kultury wielbarskiej przesta?o ju? funkcjonowa?. Stanowisko

w Jordanowie jest najdalej wysuni?tym na po?udniowy-zachód cmentarzyskiem kultury wiel-
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Ryc. 9. Nowy Dworek, stan. 7, gm. ?wiebodzin. Zabytki z obiektu 9

(wykop 11/97): a-f - ceramika; g
- prz??lik gliniany; h - fragmenty po-

lepy konstrukcyjnej; i - fragment ?elaznego no?a
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Ryc. 10. Nowy Dworek, stan. 7, gm. ?wiebodzin. Ceramika z obiektów

12/5 (wykopy 1/97/1/98 - a-h) i 8 (wykop 1/98 - i-j) oraz prz??lik glinia-

ny z obiektu 2 (wykop 11/97 - k)

fa�skiej z f�zy B2c b?d? B2IC 1. By?o wi?c ws�ó?czesne dwom, wcze?nie� .rozpo.znan�m i, P?-
OZonym me opodal, nad O?obokiem, stanowiskom sepulkralnym w BroJcach I BabimosCle.

datowanym na faz? B2 (H. Machajewski 1980, s. 56, ryc. 9, s. 58, ryc. 10; G. Doma?ski 1989,

s. 127-129, ryc. 1).

Zbyt ma?a ilo?? ?róde? nie pozwala na przeprowadzenie gruntowniejszej analizy osadnic-

twa w rejonie Nowego Dworku, a wi?c wydzielenie najstarszej osady macierzystej i zrekon-

�trUowanie ewentualnych etapów rozprzestrzenienia osadnictwa nad okolicznymi jeziorami
I

rZek? Pakliq. Nie jest wykluczone, ?e mamy tu do czynienia z niezbyt d?ugo trwaj?cym

oS�d?ictwem kultury luboszyckiej, ograniczonym tylko do III fazy rozwojowej. Obecno?? lud-

110sCl tej kultury na razie po?wiadczonejest na stanowisku 7 w Nowym Dworku, cz??ciowo

�
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przebadanym, a wi?c nie do ko?ca rozpoznanym m. in. pod k?tem analizy funkcjonalnej,
przestrzennej i chronologicznym.

Katalog stanowisk z okolic Nowego Dworku i Jordanowa, gm. ?wie-

bodzin, woj. lubuskie

Wykaz skrótów: stan. - stanowisko; char. - charakter stanowiska; lok. - lokalizacja; Mat.

- materialy; chron. - chronologia; bad. - badania; zb. - zbiory; lit. -literatura; MA?N - Mu-

zeum Archeologiczne ?rodkowego Nadodrza w Zielonej Górze Z/S w ?widnicy.

1. Nowy Dworek, gm. ?wiebodzin, stan. 7 (AZP 53-1417).
Lok. - stok ma?ej doliny Paklicy, cz??ciowo pia?nica, cz??ciowo nieu?ytek.
Mat. - fragmenty ceramiki z bada? w latach 60 i 70-tych; 4 obiekty z bada? w latach 1997-98.

Chron. - pó?ny okres rzymski.
Bad. - wykopaliskowe E. D?browski, lata 1965-66, 1971, 1973, 1975, 1978; E. Przechrzta,

1997-1998 r.

Zb. - MA?N.

Lit. -E. D?browski 1968, s. 300, 303; 1972, s. 205-206; 1974, s. 199-200; 1976, s. 202; 1979,

s. 186-187; E. Przechrzta 1997; 1998a; 1998b, s. 196, 197 ryc. 2, s. 198 ryc. 4, s. 199 ryc. 5;

Archiwum MA?N, karta AZP.

2. Nowy Dworek, stan. 12 (AZP 53-14112).
Char. - osada.

Lok. - stok ma?ej doliny, nad Jeziorem Tymie?.
Mat. - fragmenty ceramiki.

Chron. - okres rzymski.
Bad. - powierzchniowe E. D?browski, 1974

Zb. -?

Lit. - Archiwum MA?N, karty nr 1228 i AZP.

3. Nowy Dworek, stan. 14 (AZP 53-14114).
Char. - punkt osadniczy.
Lok. - dno ma?ej doliny Paklicy.
Mat. - fragmenty ceramiki.

Chron. - m?odszy okres przedrzymski - okres rzymski.
Bad. - powierzchniowe E. D?browski, 1965

Zb. - MA?N.

Lit. -

J. Lewczuk 1997, s. 107, nr 134; Archiwum MA?N, karty nr 1230 i AZP.

4. Nowy Dworek, stan. 19 (AZP 53-14119).
Char. - ?lad osadnictwa.

Lok. - stok ma?ej doliny Paklicy, nad Jeziorem Paklicko Wielkie.

Mat. - fragment ceramiki.

Chron. - okres rzymski.
Bad. - powierzchniowe E. D?browski, 1976

Zb.- ?
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Lit. -Archiwum MA?N, karty nr 1235 i AZP.

5.Jordanowo, stan. 3 (AZP 54-14/14).
Char. - punkt osadniczy.
Lok. - stok ma?ej doliny.
Mat. - 4 fragmenty ceramiki.

Chron. - m?odszy okres przedrzymski (wg]. Lewczuka fazy Al-A2).
Bad. - powierzchniowe A. Marcinkian i zespó?, 1988

Zb.-MA?N.
Lit. -]. Lewczuk 1997, s. 97, nr 66; Arch. MA?N, kartaAZP.

6.Jordanowo, stan. 4 (AZP 54-14/15).
Char. - ?lad osadnictwa.

Lok. - stok ma?ej doliny.
Mat. - fragment ceramiki.

Chron. -

pó?ny okres rzymski.
Bad. - powierzchniowe E. D?browski, lata sze?ciesi?te.
Zb. -?

Lit. - Arch. MA?N, karty nr 1246 i AZP.

7. Go?cikowo, stan. 2 (AZP 53-14/31).
Char. - punkt osadniczy.
Lok. - stok ma?ej doliny Paklicy.
Mat. - 6 fragmentów ceramiki.

Chron. - okres rzymski.
Bad. - powierzchniowe A. Marcinkian i zespó?. 1988

Zb. - MA?N.
Lit. - Arch. MA?N, karta AZP.

8.Jordanowo, stan. 7 (AZP 53-14/42).
Char. - osada.

Lok. - stok ma?ej doliny Paklicy.
Mat. - 12 fragmentów ceramiki.

Chron. - m?odszy okres przedrzymski (wg]. Lewczuka fazy Al-A2).
Bad. - powierzchniowe A. Marcinkian i zespó?, 1988

Zb.-MA?N.
Lit. -

J. Lewczuk 1997, s. 97, nr 67; Arch. MA?N, kartaAZP.

9.Jordanowo, stan. 11 (AZP 53-14/46).
Char. - punkt osadniczy.
Lok. - stok ma?ej doliny.
Mat. - 4 fragmenty ceramiki.

Chron. - m?odszy okres przedrzymski (wg]. Lewczuka fazy Al-A2).
Bad. -

powierzchniowe A. Marcinkian i zespó?, 1988

Zb. - MA?N.
Lit. -

J. Lewczuk 1997, s. 97, nr 68; Arch. MA?N, kartaAZP.

�
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1O.Jordanowo, stan. 12 (AZP 53-14/47).
Char. - cmentarzysko cia?opalne.
Lok. - kraw?d? ma?ej doliny Paklicy.
Mat. - groby cia?opalne.
Chron. - faza B2c lub B2IC1.

Bad. - wykopaliskowe P. Wawrzyniak, 1998

Zb.- ?

Lit. - J. Lewczuk 1998, s. 41, ryc. 4; 2000, s. 15-18; P. Wawrzyniak 2000, s. 7-13.

11. Nowy Dworek, stan. 18 (AZP 53-14/18).
Char. - osada.

Lok. - kraw?d? ma?ej doliny Paklicy.
Mat. - fragmenty ceramiki.

Chron. - m?odszy okres przedrzymski (wg]. Lewczuka fazy Al-A2).
Bad. - powierzchniowe E. D?browski, lata sze??dziesi?te.
Zb.- ?

Lit. -

J. Lewczuk 1997, s. 107, nr 135; Archiwum MA?N, karty nr 1234 i AZP.
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Objekte aus der romischen Kaiserzeit, die in Mehrkultursiedlung
in Nowy Dworek, Fst. 7, Gem. ?wiebodzin,

Woj. lubuskie freigelegt wurden

Zusammenfassung
Die Fundstelle Nr. 7liegt auf dem Bodcn des Dorfes Nowy Dworek, auf einer

sandigcn. zum Tcil bcwaldeten und zum Teil aIs Ackerfe?d und Wiese ausgeniitz-
ten Erhohung am F?uss Paklica. Dic Ausgrabungen auf dieser Fundstelle fiihrte in

den 60er und 70er Jahren mgr Edward D?browski und setzte in denJahren 1997-

1998 mgr Ewa Przechrzta fort.

Wahrend der Ausgrabungen wurden 4 Objekte aus der romischen Kaiserzeit

(Abb. 2) freige?egt, von den zwei zur Kategorie der teilweise eingetieften Gebaude

gehorten. Sie hatten keine Tragkonstruktion in Form von Saulen. Die Wandkon-

struktion war wahrscheinlich vollig oberirdisch. Der MangeI an Hcrdstellen in den

genanmen Objekten erschwert deren KJassifizierung aIs Wohnobjekte. Vielleicht

wurden die evemuellen Herdstellen vernichtet oder befandcn sich auBerhalb der

Gebaude. Einzige Herdstelle, die mit dcr Luboszyce-Kultur verbunden wird, wur-

de auBerha?b des ersten Objekts (Nr. 1215 aus den Grabungsf1achen l/97/l/98), 2 m

von ihm emfernt, freigelegt. Es ist a?so schwer festzustellen, mit welchem Objekt
sie verbunden scin konme. AufGrund des im Bereich der Gebaude gefundenen
keramischen Fundguts wurde dic Chrono?ogie dieser Gebaude a?s III. Phase der

Luboszyce-Kultur (Stadium Clb - D) bestimmt.

Aus der Umgebung von Nowy Dworek und Jordanowo sind 11 Fundstellen be-

kanm, die generell in die jiingcre vorromische Kaiserzeit und die romische Kaiserzeit

datiert werden. Das Fundgut aus 4 Fundstellen (Nowy Dworek, Fst. 14, 18,Jorda-
nowo, Fst. 3, 7 und 11) werden mit der jiingeren vorromischen Kaiserzeit verbun-

den; sie vertreten also die Przeworsk Kultur. Eine spatromische Sied?ung in Nowy
Dworek (Fst. 7), in der die Ausgrabungen durchgefiihrt wurden, vertritt die Lubo-

szyce-Ku?tur aus der III. Phase. Das einzige bisher in Jordanowo freigelegte Graber-

fe?d, das aIs Graberfe?d der BevOlkcrung der WieIbark-Kultur (Lubowidz Phase) be-

stimmt wird, wird dagegen vorlaufig in die Phase B2c oder B2ICl datiert.

Abbildungen
Abb. 1. Nowy Dworek, Fst. 7, Gem. ?wiebodzin. Lage der Fundstelle. Gcz. H.

Bajor
Abb. 2. Nowy Dworek, Fst. 7, Gem. ?wiebodzin. Lagep?an der Grabungs-

f1achen mit kennzeichneten Objekten aus der romischen Kaiserzeit. Gez. E. Prze-

chrzta

Abb. 3. Nowy Dworek, Fst. 7, Gem. ?wiebodzin_ Grundriss und Querschnit-
te des Objekts 9 (Grabungsf1ache llJ97). Gez. E. Przechrzta

Abb. 4. Nowy Dworek, Fst. 7, Gem. ?wiebodzin. Grundriss und Querschnit-
te des Objekts 1215 (Grabungsf1achen l/97/l/98). Gez. E. Przechrzta

Abb. 5. Nowy Dworek, Fst. 7, Gem. ?wiebodzin. 1- Grundriss und Quersch-
nitt des Objekts 8 (Grabungsf1achen l/98). II - Grundriss und Querschnitt des

Objekts 2 (Grabungsf1ache llJ97). Gez. E. Przechrzta
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Abb. 6. Karte der Fundstellen aus der jiingeren vorr6mischen Kaiserzeit und

der r6mischcn Kaiserzeit, die im Gebiet von Nowy Dworek und Jordanowo, Gcm.

?wiebodzin freigelegc wurden. Legende: _

- Sied?ung; _

- Besied?ungsspuren; 0-

Besied?ungspunkt; 1- Nowy Dworek, Fst. 7, 2 - Nowy Dworek, Fst. 12,3 - No-

wy Dworek, Fst. 14,4 - Nowy Dworek, Fst. 19,5 - Jordanowo, Fst. 3,6 - Jorda-
nowo, Fst. 4, 7 - Go?cikowo, Fst. 2, 8 - Jordanowo, Fst. 7, 9 - Jordanowo, Fst. 11,

10 - Jordanowo, Fst. 12, 11- Nowy Dworek, Fst. 18. Gez. K. Garbacz

Abb. 7. Nowy Dworek, Fst. 7, Gem. ?wiebodzin. Keramik aus dem Objekt 9

(Grabungsf1ache 1I/97). Gez. K. Garbacz

Abb. 8. Nowy Dworek, Fst. 7, Gem. ?wiebodzin. Kcramik aus dem Objekt 9

(Grabungsf1ache [1/97). Gez. K. Garbacz

Abb. 9. Nowy Dworek, Gem. ?wiebodzin, Woj. \ubuskie, Fst. 7. Funde aus dem

Objekt 9 (Grabungsf1ache IlJ97): a-f - Keramik, g
- Tonspinnwirtel, h - Fragmen-

te des Konstruktions?ehmbewurfs und Fragment eines eisernen Messers. Gez.

K. Garbacz

Abb. 10. Nowy Dworek, Gem. ?wiebodzin, Woj. ?ubuskie, Fst. 7. Keramik aus

den Objekten 12,/5 (Grabungsf1achen 1/97/l/98) (a-h) und 8 (Grabungsf1ache 1/98)

(i-j) sowie Tonspinnwirtel aus dem Objekt 2 (Grabungsflache IlJ97) (k). Gez.

K. Garbacz

6...
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Stempel tekstylny na fragmencie ceramiki toczonej
z osady ludno?ci kultury przeworskiej w Osieczej,

pow. Konin, woj. wielkopolskie, stan. 19

Negatywy i zdobienia tekstylne pojawia?y si? na wyrobach glinianych od neolitu (T. ?asz-

cZewska 1966, s. 23; T. Wi?la?ski 1966, s. 25) i ró?nego rodzaju szmatki wykorzystuje si?
W warsztatach garncarskich w?a?ciwie do dzi? (A. Sikorski 2003a, s. 132). Pojemniki, prz??li-
ki, grz?zid?a i ceramika budowlana - oto wybrane wyroby. gdzie "zachowa?y si?" odciski ogól-

Ilodost?pnych - jak si? wydaje - tkanin (dzianin i sznurków). Generalnie, by?y to "tekstylia"

I
I

�

Ryc. 1. Osiecza, stan. 19, gm. Rzgów. Lokalizacja stanowiska na trasie autostrady A2

(wg Z. Bukowski [red] 2001)
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u?atwiaj?ce budow? i wyrównywanie plastycznej powierzchni wyrobów lub traktowane, ja-
ko element dekoraC)jny

W przypadku analizowanego odcisku, to niezale?nie do stopnia zniszczenia i okre?lonych
deformacji negatywu (efekt wypa?u, eksploatacji i star?) - w konsekwencji uzyskania tylko
orientacyjnych wyników - zdecydowano si? na wykonanie pomiarów laboratoryjnych, cho?-

by z tego powodu, ?e: 1. jest to u?amek lokalnej odmiany ceramiki toczonej na kole z osady

(datowanej na Clb-D -

por. H. Machajewski 1997, s. 110, ryc. 4; T. Makiewicz 2001, s. 85-

-108); 2. jest to fragment pojemnika bez ?ladów u?ytkowania (brak star? powierzchniowych
oraz "czytelne" odciski tkaniny na obydwóch ?ciankach naczynia); 3. zastosowano tu unika-

towy stempel tekstylny na brzu?cu; 4. poszerzono
-

tym samym
- baz? ?ród?ow? dla "tka nin

produkcyjnych" oraz czynno?ci techno-stylistycznych podejmowanych w progresywnym
warsztacie garncarskim z pó?nego okresu rzymskiego.

Uwagi wst?pne

Omawiany fragment ceramiki znaleziony zosta? na osadzie wielokulturowej w Osieczy

(AZP, obszar 57-39), podczas bada? ratowniczych w pasie planowanej autostrady A2 (ryc. 1).

Stanowisko zlokalizowano na pograniczu Kotliny Koni?skiej i pó?nocno-wschodniego skra-

ja Równiny Rychwaldzkiej (J. Kondracki 2000, s. 158-160), na cyplu terenowym, otoczonym

..

Ryc. 2. Osiecza, stan. 19, gm. Rzgów. Lokalizacja stanowiska
Rys. W. Kudr.
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od pn. i wsch. wyra?nymi wyniesieniami (ryc. 2). Wykopaliskowo rozpoznano powierzchni?
oko?o 183 arów (badania w latach 2001-2002). Po wst?pnej analizie planigrafii obiektów (??cz-
nie 470), stratygrafii i opracowaniu materia?u, stwierdzono zdecydowan? przewag? elemen-

tów zwi?zanych z okupacj? tego terenu przez ludno?? kultury przeworskiej (108 obiektów;
3160 frg. ceramiki), przy odpowiednio mniej licznych zbiorach z okresu nowo?ytnego
(1 obiekt; 406 frg.), kultury ?u?yckiej (3 obiekty; 49 frg.) i ?redniowiecza (1 obiekt; 42 frg. ce-

ramiki naczyniowej). Omawiany fragment zosta? znaleziony w warstwie.

Trójk?tny stempel

P?ytkt negatyw (o wymiarach: 5,75 x 5 x 3,5 mm), u?o?ony zgodnie z uk?adem poziomych
ci?gów palcowych, postawiono "od lewej" (pod k?tem 45°) na fragmencie brzu?ca (?) naczynia
toczonego na kole garncarskim. Pojemnik ulepiono z gliny z odpowiednio dobran? i wyselek-
cjonowan? domieszk? mineraln? (piasek o wielko?ci 0,2-0,5 mm). Grubo?? ?cianki 4,25 mm.

Powierzchnia zewn?trzna starannie wyg?adzona, m. in. przy pomocy szmatki i/lub drewniane-

go g?adzika obci?gni?tego tkanin?; powierzchnia wewn?trzna ze ?ladami toczenia (niezag?a-
dzone bruzdy spiralne) i odciskami tkaniny. Mo?na wi?c przypuszcza?, ?e ostateczny szlif sta-

rano si? nada? zbyt podeschni?temu naczyniu, po czym odci?ni?to stempelek. Pojemnik zosta?

wypalony w warunkach redukcyjnych, lecz proces ten - jak si? zdaje - nie by? ca?kowicie kon-

trolowany przez wytwórc? (generalnie, nie licz?c warstewek decyduj?cych o kolorystyce goto-

Wego wyrobu, prze?am 3-barwny: jasnobr?zowo-szary i blado br?zowy - 10YR 6/2, 6/3 - z cien-

kim rdzeniem o odcieniu ró?owym - 7.5YR 7/4 - Munse111973). Po wypale uzyskano pojem-
nik o zró?nicowanym odcieniu zewn?trznych (ciemnoszaro-brunatny i bardzo ciemno szaro-

brunatny - 2.SY 4/1, 3/1) i wewn?trznych ?cianek (bardzo ciemno szarobrunatny - 2.SY 3/1),
uzyskuj?c stosunkowo mi?kkie faktury powierzchniowe (ok. 2° w skali Mosha). Zachowane

negatywy tkaniny i brak star? powierzchniowych, przy ma?ej twardo?ci tworzywa ceramiczne-

go mog? ?wiadczy?, ?e mamy tutaj do czynienia ze st?uczk? produkcyjn? lub naczyniem bardzo

krótko wykorzystywanym w gospodarstwie domowym.
Zapewne stempel zrobiony zosta? z trójk?tnego patyczka, który owini?to w tkanin? albo

mo?e to by? przypadkowy odcisk kraw?dzi narz?dzia drewnianego (ko?cianego, ceramiczne-

go?), którym wyrównywano ?cianki pojemnika (por. E. Fry?-Pietraszkowa 1973, s. 97-101;
M. Kara, J. Wrzesi?ski 1996, s.156). Pomimo zastrze?e? nale?y go zaliczy? do wyj?tkowej ka-

tegorii, nie tylko w grupie przeworskiej ceramiki wykonywanej na kole. Z Wielkopolski zna-

ny jest zaledwie jeden fragment podobnie zdobionej ceramiki. Na pó?norzymskiej osadzie
W Gieczu (21-22; A2-277), w warstwie, znaleziono kawa?ek czerepu z g??bokim stemplem na

Powierzchni górnej lub ?rodkowej strefy tektonicznej "klasycznego" pojemnika lepionego
r?cznie (skr?t ZZ, tkanina p?ócienna 1/1, typ 1, gatunek III -

por. A. Sikorski 2001). Dodat-

�owo zaobserwowano tak?e ?lady wyg?adzania nierówno?ci przy pomocy szmatek-"banda-
Zy" (W Ho?ubowicz 1965, s. 128; M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 23-26).

Odciski tkaniny na ceramice wykonanej na kole

Cz??ciowo wytarte negatywy "czytelne" s? na obydwóch powierzchniach ?cianek, szcze-

gólnie za? w negatywie stempla (ryc. 3). Uzyskane dane b?d? szacunkowe, jako ?e odcisk szmat-

ki (po wyschni?ciu i zako?czeniu procesu wypa?u) nie odwzorowuje w?a?ciwo?ci "pierwotnej"
tkaniny (por. M. K?pi?ski, A. Sikorski 2004). Zgodnie z przyj?tym schematem wykonano

....
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Rys. K. Trawi?ska

Ryc. 3. Osiecza, stan. 19, gm. Rzgów. Fragment cera-

miki z e stemplem tekstylnym

pomiary odcisków w?ókien elementarnych (grubo??: 0,013-0,016 mm). Z oczywistych po-

wodów nie wiemy z jakiego surowca przygotowano osnowy (O) i w?tek (W),jakkolwiek ?red-

nia warto?? pomiarów (podobna w obydwóch przypadkach: 0,015 mm - tab. 1) sugeruje wy-

sok?jako?? w?ókien (J. Maik 19R8, s. 103-107, ryc. 76). Dobór prz?dzy o ró?nym kierunku

skr?tu ZS (O - pod k?tem 28°, w prawo
- Z; W - pod k?tem 22°, w lewo - S) i zró?nicowa-

ne grubo?ci prz?dzy (O - 0,287 mm; W - 0,312 mm), zdecydowa?o - jak wolno przypusz-
cza? - o wyrazistej fakturze tkaniny: Wyroby ZS popularne s? w?a?ciwie w ca?ym okresie rzym-

skim, cho? preferowano tkaniny, wykonywane z prz?dz jednokierunkowych ZZ (J. Maik

1988, s. 120-123, ryc. 79). Splot sko?ny 212 zwyk?y (?), typ 8 (?), uchodzi za najbardziej cha-

rakterystyczny dla zbiorów z okresu rzymskiego na Pomorzu i w Wielkopolsce (J. Maik 1977.

s. 87, 112; 1988, s. 126, 127, ryc. 80; 2002, s. 322; A Sikorski 2003b). Odcisk na skorupie od-

powiada poniek?d rzymskiej "normie" gatunkowej, gdy? w zasadzie, np. w Odrach, Grono-

wie, Kowa\ewku i Walkowicach, dominuj? wyroby gatunku III i II (J. Maik 1988, s. 131, 132,

ryc. 81; A Sikorski 2003b). Zatem, odci?ni?ty kawa?ek by? - jak przypuszczamy
- raczej ty-

powym wyrobem tkackim, który wtórnie, zosta? wykorzystany tak?e przez wytwórc?, for-

muj?cego (i zdobi?cego) pojemniki na kole garncarskim.
W literaturze omawiana grupa ceramiki w Wielkopolsce datowana jest w przedziale Cl b-I:'

(H. Machajewski 1997, s. 110, ryc. 4; T. Makiewicz 2001, s. 85-108). Na obecnym etapie badan

skromna baza ?ród?owa w zasadniczy sposób ogranicza prace nad t? kategori? wyrobów (M. M?-

czy?ska 1999, s. 25 i n.),jako ?e bardzo rozdrobnione u?amki, odkryte m. in. na pobliskich osa-

dach w Kunach, pow: Turek, stan. 4 (B. Rogalski 2004) i Woli Piekarskiej, pow: Turek, stan. 2

(A Jaszewska, T. ?aszkiewicz 1994) stanowi? od 15% (Kuny) do 2,8% (Wola Piekarska) zbiorU

z bada? wykopaliskowych. Ceramik? toczon? z Kun datuje si? na po?ow? V w: (fragment ucha

o oktagonalnym przekroju z kanalikiem w ?rodku - dzban z ob. 636; oddzia?ywania ?rodkowo-

naddunajskie - R. Madyda-Legutko 1992, s. 190; 2000, s. 227, tam lit.; A Jaszewska, T. ?asz kie -

wicz 1994, s. 268; M. M?czy?ska 1999, s. 27, tam.lit.;J. Rudzi?ska-Nowak2000, s. 196; podobne
fragmenty dzbanów znamy z cmentarzysk grupy dobrodzie?skiej - J. Szyd?owski 1977, s. 61-

-63). Równie pó?no datowanajest seria z Woli Piekarskiej (A. Jaszewska, T. ?aszkiewicz 1994,

s. 269), jednak pomi?dzy dwoma zbiorami ceramiki toczonej istniej? do?? zasadnicze ró?nice na

poziomie elementów mikro- i makromorfologicznych (por. A Jaszewska, T. ?aszkiewicz 1994,
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s. 272-280, ryc. 2-10). Przedstawione dane pozwalaj? postawi? hipotez? o istnieniu w Wielko-

polsce lokalnej wytwórczo?ci ceramiki toczonej na kole dla stosunkowo niewielkiej grupy u?yt-
kowników (H. Dobrza?ska 1990, s. 83; A. Jaszewska, T. ?aszkiewicz 1994, s. 263).

Na tym tle odcisk stempla tekstylnego nale?y uzna? za wyj?tkowy element zdobniczy, gdy?
jest to drugi - obok Giecza - znaleziony na osadzie odcisk tekstylny (A. Kokowski 2001;

1--1. Machajewski 2001). Ponadto podobn? tkanin? zastosowano tak?e podczas finalnego wy-

równywania ?cianek pojemnika (na kole garncarskim). Warto zaznaczy?, ?e zachowa? si? wca-

le nie najgorszy kawa?ek szmaty (splot sko?ny 2/2, typ 8?, gatunek III). Z technicznego punk-
tu widzenia stwierdzamy, ?e by? to typowy skrawek materia?u, który mo?e wskazywa? na wy_
sokie (miejscowe?) umiej?tno?ci tkackie. Na ma?ej powierzchni negatywów nie rozpoznano

?adnych defektów ani elementów diagnostycznych (brzegi), dlatego - opieraj?c si? na ogól-
niejszych przes?ankach - nie wykluczamy, ?e tkanin? zrobiono na pionowym kro?nie ci??ar-
kowym lub na krosienkach tabliczkowych (J. Wielowiejski 1981b, s. 377).

Badania nad "produkC)jn?" kategori? tekstyliów; cz?sto lekcewa?onych przez opracowuj?cych
materia?y ceramiczne z osad i cmentarzysk, stanowi? istotny przyczynek do studiów nad technik?
lepienia (W Ho?ubowicz 1965, s. 23-26; T. Malinowski 1985, s. 466), zdobienia (J. Wielowiejski
1981a, s. 383) i eksploatacj? pojemników (M. Mogielnicka-Urban 1984, s. 127, 128; A. B?a?ejew-
ski, J. M. Burdukiewicz, A Szymkiewicz 1996, s.221-231), z drugiej strony uzupe?niaj? niekom-

pletne przecie? wyobra?enia o w?ókiennictwie i ubiorze (codziennym roboczym i "pogrzebowym")
w okresie rzymskim (J. Maik 1977; 1988, s. 102-137;]. Wielowiejski 1981a, s. 382; M. Tempel-
mann-M?czy?ska 1985; H. Mach:yewski 1995). Nie po raz pierwszy wskazano wi?c na tekstylia,
nieprzypadkowo wykorzystywane w pó?norzymskich warsztatach ceramicznych.

Tab. 1. Osiecza, pow. Turek, woj. wielkopolskie, stan. 19. Wyniki pomiarów laboratoryjnych
Osnowa-watek Gesto?? Grubo?? orledzv Skret Surowiec
osnowa: 16 nici/I cm 0,246-0,328 mm Z 1; wf. elem. 0,013-0,016 mm

- ?red_ 0,287 mm 28 0
?red. 0,015 mm

W?tek: 12 nici/I cm 0,279-0,361 mm S 1; wf. elem. 0,013-0.016 mm

- ?red. 0,312 mm 22 0
?red. 0,015 mm

Na obydwóch powierzchniach fragmentu naczynia (toczone, wypa? redukcyjny) zaob-

Serwowano ?lady wyg?adzania ?cianek szmatk?. Przewa?a?y raczej p?ytkie, nie wytarte nega-

tywy. Na zewn?trznej ?ciance równoleg?e zag??bienia po wyrównywaniu naczynia przy po-

mocy drewnianego g?adzika, obci?gni?tego tkanin? (?). W centralnej cz??ci u?amku zachowa?

si? trójk?tny stempel tekstylny. Pomiary przeprowadzono na próbkach o wymiarach: 5 x 6;
3 x 2 i 2 x 2 mm. Barwa? Budowa tkaniny: splot sko?ny 212, nie spil?niona (?), typ 8 (Maik
1988, s. 35-38), gatunek III.

Datowanie: pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
Uwagi: ma?e starcia powierzchniowe ?cianek.
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Textilstempel auf einem Fragment der gedrehten Keramik

aus der Siedlung der Przeworsk Kultur in Osieczna, Kr. Konin,

Woj. wielkopolskie, Fst. 19

Z usammenfassung
Die Negative und Texti?verzierungen erschienen auf den TongefaBen seit dem

Neolithikum. Generell waren es "Textilien", die die AusfUhrung und Ausg?eich der

p?astischen Obertlache der Erzeugnisse erleichterten oder a?s Ziere?ement be-

trachtet waren. U nabhangig von dem Vernichtungsgrad und von bestimmter De-

formation des Negativs (Effekt des Ausbrennens, der Benutzung und Abreibun-

gen) und, in der Konsequenz, des Erhalts von nur Orientierungsergebnissen, wur-

de iiber die DurchfUhrung der Labormessungen aus fo?genden Griinden ent-

schieden: I-I es ist eine Scherbe einer lokaIen Variante der mit Topferscheibe ge-

drehten Keramik; I-I GefaBfragment ohne Benutzungsspuren (keine Obertlache-

nabreibungen und "?eserliche" Gewebeabdrucke an beiden GefaBwanden); I-I am

Bauch wurde ein Unikattexti?stempel verwendet; I-I somit wurde die Quellenba-

sis fUr die "Produktionsgewebe" und die technisch-sti?istischen Tatigkeiten, die in

progressiver Topfe?-\Verkstatt aus der spaten romischen Kaiserzeit eingesetzt wur-

den, erweitert.

Ein dreieckiger Stempe? (Abmessungen: 5,75 x 5 x 3,5 mm), gelegt gemaB der

Anordnung der horizonta?en Fingerzuge, wurde "von links" (im WinkeI von 45°)

gestelIt. Er wurde auf einem Bauchfragment (?) eines mit der Topferscheibe ge-

drehten GefaBes gefunden (Abb. 3). Der Stempel ist aus einem dreieckigen Ho?z-

che n ausgefUhrt, das mit einem Gewebe umwickelt war. Vielleicht war es ein zu-

falliger Kantenabdruck eines Werkzeuges aus Holz (Knochen, Keramik ?), mit dem

die GefaBwande ausgeglichen waren. Trotz gewissen Vorbehalten soli er zu einer

ungewohn?ichen Kategorie, nicht nur in der Gruppe der mittels Topferscheibe aus-

gefiihrten Przeworsk Keramik gezahIt werden (Wuchs ZS, Koperbindung 2/2, Ge-

webetyp 8?, Gattung III - Tab. 1). Aus GroBpo?en ist nur ein Fragment der ahnlich

verzierten Keramik bekannt. In einer Sied?ung aus der spatromischen Kaiserzeit in

Giecz (21-22; A2-277) wurde in der Schicht ein Scherbenfragment mit tiefem

Stempel auf der Obertlache der oberen oder mittleren tektonischen Zone eines
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"klassischen", handgeformten GefaBes gefunden (Wuchs ZZ, Leinengewebe 1/1,

Typ 1, Gattung III - vgl. Sikorski 2001).

Abbildungen
Abb. 1. Osiecza, Fst. 19, Gem. Rzgó\\l. Lage der Fundstelle auf dem Verlauf der

Amobahn A-2.

Abb. 2. Osiecza, Fst. 19, Gem. Rzgów. Lage der Fundstelle. Gez. W Kudra

Abb. 3. Osiecza, Fst. 19, Gem. Rzgów. Keramikfragment mit Texti?stempel. Gez.

K. Trawi?ska
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JAROS?AW lEWCZUK

Dwa groby cia?opalne kultury luboszyclciej
ze Swarzynic, stan. 3, pow: Zielona Góra,

woj. lubuskie

W maju 1971, w trakcie bada? wykopaliskowych prowadzonych przez mgra M. Kwapi?-
skiego na cmentarzysku cia?opalnym kultury ?u?yckiej z II/I1I - III okresu epoki br?zu, od-

kryto dwa groby z okresu wp?ywów rzymskich. Dzieli?a je odleg?o?? oko?o 110 m. Otrzyma-
?y numery 12 i 16. Materia?y kultury ?u?yckiej opublikowano w 1975 (A. Marcinkian 1975,
s. 317-331; J. Piontek 1975, s. 333-336). Materia?y z okresu wp?ywów rzymskich, okre?lone

Wówczas jako "przeworskie", trafi?y do Dzia?u Ochrony Zabytków Archeologicznych Mu-

Zeum Ziemi Lubuskiej w Zielonej Górze. Po powstaniu w 1982 roku Muzeum Archeolo-

gicznego ?rodkowego Nadodrza w ?widnicy ko?o Zielonej Góry cz??? zabytków wykorzy-
stano w wystawie obrazuj?cej dzieje ?rodkowego Nadodrza w okresie wp?ywów rzymskich,
a cz??? przekazano do maga:rynów. Dokumentacja z bada? trafi?a do Dzia?u Ochrony Zabyt-
ków Archeologicznych MASN, a karty katalogowe zabytków do Archiwum (numery 1971:

862-877). Po trzydziestu latach, które up?yn??y od prac wykopaliskowych, podj?to prób? re-

konstrukcji dwu zespo?ów grobowych, które mo?emy obecnie interpretowa? jako zwi?zane
Z kultur? luboszyck?.
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Jest to typowy grób jamowy kultury luboszyckiej, maj?cy w rzucie poziomym kszta?t zbli-

?ony do ko?a o ?rednicy oko?o 30 cm, profil pó?kolisty o g??boko?ci oko?o 13 cm. Przy za-

okr?glonym dnie uchwycono skupisko szcz?tków cia?opalenia (ryc. 1,6). Z analizy resztek cia-

?opalenia (T. Piontek 1975, s. 334) wynika, ?e zosta? tu pochowany osobnik p?ci ?e?skiej
w wieku adultus (20-30 lat), którego wzrost oszacowano na oko?o 157 cm (archiwum MA?N).
Brak informacji na temat rozmieszczenia wyposa?enia w obr?bie jamy grobowej.

Inwentarz: nó? ?elazny (nr kat. MA?N 1971:872) z jednostronnie wyodr?bnionym
ostrzem i ?ukowato wygi?tym trzpieniem (ryc. 1:1); dwusto?kowaty prz??lik gliniany (kat.

1971:873), p?asko ?ci?ty u góry (ryc. 1:2); dwa fragmenty (kat. 1971:876) grzebienia ko?cia-

nego. trójwarstwowego (ryc. 1:3, 1:4), z zachowanymi nitami br?zowymi; zapinka ?elazna

(kat. 1971:874) z prostok?tn? nó?k?, koniec nó?ki u?amany (ryc. 1:5), spr??yna z doln? ci?ci-

w?; przetopione w ogniu stosu pogrzebowego przedmioty br?zowe (kat. 1971 :877), o których
brak jest jednak bli?szych danych; stopione koraliki ze szk?a niebieskiego i ?ó?tego (wzmian-
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ka o nich znajduje si? tylko na marginesie polowego rysunku zabytków wydzielonych z gro-

bu; nie za?o?ono im jednak karty katalogowej Muzeum).
Datowanie omawianego grobu zamyka si? w czasie trwania III. fazy rozwojowej kultury

luboszyckiej (G. Doma?ski 1979, s. 92-100), przypadaj?cej na faz? C2 okresu wp?ywów rzym-

skich. Elementem datuj?cym jest tu zapinka VI grupy 2. serii w klasyfikacji O. Almgrena

(1923). Mniejsze znaczenie w datowaniu maj? fragmenty grzebienia trójwarstwowego typu I

Thomas. Grzebienie takie pojawiaj? si? z pocz?tkiem pó?nego okresu wp?ywów rzymskich
(S. Thomas 1960, s. 53, 120). Obie kategorie zabytków wspó?wyst?puj? jednak cz?sto w ze-

spo?ach grobowych tego czasu.

Typowy grób jamowy kultury luboszyckiej, maj?cy w rzucie poziomym kszta?t zbli?ony
do ko?a o ?rednicy oko?o 35 cm, profil nieckowaty o g??boko?ci oko?o 13 cm. Szcz?tki cia-

?opalenia rozmieszczone by?y równomiernie w obr?bie ca?ej jamy grobowej (ryc. 2, 5).
Z analizy resztek cia?opalenia 0. Piontek 1975, s. 334) wynika, ?e zosta? tu pochowany osob-

nik p?ci m?skiej w wieku adultus (20-30 lat). Brak jest bli?szych danych na temat rozmiesz-

czenia wyposa?enia w obr?bie jamy grobowej. Z rzutu poziomego jamy wynika tylko. ?e

najbli?ej jej kraw?dzi znajdowa? si? prz??lik gliniany, a nieco tylko dalej fragment okucia br?-

Zowego (ryc. 2, 5, 3, 2).
Inwentarz: sprz?czka ?elazna dwudzielna (kat. 1971 :864), pó?kolista, przekrój kab??ka elip-

sowaty, w skuwce dwa otwory na nity i fragment jednego nitu (ryc. 2:1); fragment okucia br?-

Zowego (kat. 1971 :871) wykonanego z blachy w kszta?cie trapezu o zaokr?glonych k?tach,

górna cz??? u?amana, w dolnej dwa otwory na nity, w których w chwili odkrycia tkwi?y jesz-
CZe resztki nitów (ryc. 2:2), przekrój okucia ?ódkowaty; p?asko-kulisty (kat. 1971 :863) prz?-

?lik gliniany (ryc. 2:3); fragment grzebienia (kat. 1971 :865) ko?cianego, trójwarstwowego,
z zachowanym nitem br?zowym (ryc. 2:4); szpila ?elazna (kat. 1971 :866), brak jednak rysunku
i opisu na karcie katalogowej; fragment naczynia glinianego wykonanego r?cznie (kat.
1971 :867), brak jednak rysunku i opisu na karcie; szpila br?zowa (kat. 1971 :868), brak ry-

sunku i opisu na karcie; stopione w ogniu stosu przedmioty br?zowe (kat. 1971 :869), brak

bli?szych danych oraz rysunku na karcie; stopiony paciorek br?zowy (kat. 1971 :870), brak ry-

sunku i bli?szych danych na karcie. Pi?? ostatnich pozycji inwentarza grobu szesnastego naj-

prawdopodobniej zagin??o, a poprawno?? ich okre?lenia jest obecnie niesprawdzalna.
Dok?adne datowanie omawianego grobu jest spraw? nieco trudniejsz?, ni? w przypadku gro-

bu 12. Fragment grzebienia typu I Thomas wskazuje na pó?ny okres wp?ywów rzymskich.
Dwudzielna sprz?czka ?elazna jest najbardziej zbli?ona do sprz?czek grupy D, typ 17 wed?ug

typologii R. Madydy-Legutko (1986, tablica 9). W kulturze luboszyckiej tego rodzaju sprz?cz-

ki wyst?puj? zasadniczo w fazie Cl okresu wp?ywów rzymskich. W kulturze wielbarskiej prze-

?ywaj? si? jeszcze w fazie C2. Bior?c pod uwag? niezwykle silne zwi?zki istniej?ce mi?dzy ty-

!hi dwiema kulturami, czego przyk?adem mog? by? materia?y z cmentarzyska cia?opalnego kul-

tury wielbarskiej w Pr?dnie, pow. My?libórz, woj. zachodniopomorskie, omawiany grób nale-

?y prawdopodobnie datowa? równie? na faz? C2, analogicznie jak grób 12. W datowaniu bez-

Wzgl?dnym przychyla?bym si? do okre?lenia wieku omawianych obiektów na drug? po?ow?
III w. n.e., najpó?niej na prze?om III i IV w.

W)j?tkowe znaczenie dwu omawianych grobów cia?opalnych ze Swarzynic polega na fak-

cie, ?e wyznaczaj?, obok osad w Be?czach i Bojad?ach, pow. Zielona Góra, maksymalny
wschodni zasi?g kultury luboszyckiej na ?rodkowym Nadodrzu w ca?ym okresie jej istnie-

nia 0. Lewczuk 1998, s. 142, ryc. 5).

L-
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Zwei Brandgraber der Luboszyce-Kultur aus Swarzynice,
Fst. 3, Rreis Zielona Góra

Zusammenfassung
Wahrend der Untersuchungen, die imJahr 1971 mgr M. Kwapi?ski auf einem

Brandgraberfeld der Lausitzer Kultur aus IIJIlI - III Periode der Bronzezeit ftihr-

te, wurden zwei Graber aus der romischen Kaiserzeit freige?egt. Nach dreiBigJah-
ren, die seit den Ausgrabungen verlaufen sind, hat man versucht, zwei Grabkom-

plexe Zu rekonstruieren, die wir jetzt aIs verbunden mit der Luboszyce-Kultur in-

terpretieren konnen. In der abso?uten Datierung kann das Alter der betreffenden

Objekte in die zweite Halfte des III. Jh. nach Chr., spatestens in die Wende zum

Iv. Jh. bestimmt werden.

Ungewohnliche Bedeutung beider hier besprochenen Brandgraber aus Swa-

rzynice beruht darauf, dass sie, neben den Sied?ungen in Be?cze und Bojad?a, Kre-

is Zie?ona Góra, den weitesten ostlichen Umfang der Luboszyce-Ku?mr auf dem

Mittclodergebiet in der ganzen Zeit deren Existierens bestimmen.

I
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Abbildungen
Abb.l. Swarzynice, Fst.3, Gem. Trzebiechów. Grab 12.

1,5 - Eisen, 2 - Lehm, 3,4 - Geweih. Gez. Archiv von MA?N

Abb. 2_ Swarzynice, Fst.3, Gem. Trzebiechów. Grab 16.

1 - Eisen, 2 - Bronze, 3 - Lehm, 4 - Geweih. Gez. Archiv von MA?N
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N owe wyniki bada? archeologicznych
osady pradziejowej i wczesno?redniowiecznej

na Ty?cu w Kaliszu

Pocz?tki osadnictwa na obszarze zaj?tym przez wspó?czesny Kalisz si?gaj?, jak na to wska-

zuje dotychczasowy stan bada? archeologicznych, g??boko w staro?ytno??. Proces zasiedlania

tych ziem jest stopniowo coraz lepiej poznawany, chocia? i w tym wzgl?dzie jest jeszcze du?o

do zrobienia, gdy? nie wszystkie dzielnice miasta zosta?y rozpoznane w dostatecznym stopniu.

Sporo z zachowanych dokumentów pisanych odnosi si? do naj starszych skupisk osadniczych
Kalisza: Zawodzia, Starego Miasta, miasta lokacyjnego. Podobnie rzecz si? ma z badaniami ar-

cheologicznymi, które od lat osiemdziesi?te skoncentrowane zosta?y w wymienionych cZ?-

Sciach miasta, za? inne dzielnice pozostaj? niejako na uboczu zainteresowa? naukowo-badaw-

czych. W rezultacie mieszka?cy Kalisza szczyc? si? s?ynn? Calisi? wymienion? w "Geografii"
Ptolemeusza, uto?samian? przez cZ??? uczonych z dzisiejszym Kaliszem, po?o?onym w ?rod-

kowym biegu Prosny, oraz grodem ksi???cym na Zawodziu. Z kolei inne, nie mniej interesu-

j?ce odkrycia na terenie miasta, s? s?abo znane. W pewnym stopniu jest to równie? skutek nie

�rzywi?zywania przez ni�których badaczy wi?kszej wagi do popularyzacji dokonanych odkry?
I osi?gni?? naukowych. Zeby zado??uczyni? chocia?by w niewielkim zakresie temu uchybie-
niu zaprezentujemy pokrótce nowe wyniki bada? archeologicznych osady wielokulturowej
(stan. 1), odkrywanej na prze?omie sierpnia i wrze?nia 2001 w Kaliszu, w cz??ci po?o?onej przy

ulicy ?ódzkiej 31, na terenie modernizowanej stacji paliw p?ynnych PKN Orlen SA

Wykopaliska realizowano na Ty?cu, a wi?c w dzielnicy Kalisza, któr? d?ugo, bo do pocz?tków
:xx w., okre?lano w ?ród?ach pisanych jako wie?, a wzmiankowan? po raz pierwszy w 1265

(I( H?ady?owicz 1932, s. 217). W tym to bowiem czasie Boles?aw Pobo?ny nada? j? za zas?ugi
poniesione na rzecz ksi?cia wójtowi Kalisza Rytwinowi, aczkolwiek, jak na to wskazuj? dowody

archeologiczne, jej wczesno?redniowieczne korzenie mog? si?ga? ju? po?owy X w.

W przesz?o?ci obszar tyniecki by? ju? kilkakrotnie poddawany penetracji archeologicznej,
Czego przyk?adem mog? by? prace wykopaliskowe przeprowadzone w 1936 przez Z. Za-

krzewskiego i T. Wieczorowskiego na stanowiskach archeologicznych zlokalizowanych na

Pó?noc od ulicy ?ódzkiej, w pobli?u nie tak dawno utworzonej ulicy Braci Niemojewskich.

Odkryto wówczas, na polu gospodarzy Nogajów przy ulicy ?ódzkiej 40, pradziejowe cmen-

tarzysko cia?opalne (7 grobów z wczesnej epoki ?elaza - okresu halsztackiego i jeden pochó-
wek z m?odszego okresu przedrzymskiego) oraz osad? z okresu wp?ywów rzymskich. Na

Uwag? zas?uguje budowla s?upowa zlokalizowana na ostatnim z wymienionych stanowisk ar-

cheologicznych (Nowe... 1937, s. 21). Cz??? zabytków odkrytych w trakcie powy?szych ba-

?a? przekazana zosta?a w 1936 Pa?stwowemu Muzeum Archeologicznemu w Warszawie, za?

Inna, Muzeum Wielkopolskiemu w Poznaniu (obecnie Muzeum Archeologiczne). Nale?y

przy tym wspomnie?, i? poza licznymi znaleziskami z okresu wp?ywów rzymskich, pozosta-
?e wydobyte z osady pochodzi?y ze schy?ku epoki kamienia - neolitu. W tym samym roku

.....
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Ryc. 1. Kalisz Tyniec, ulicy ?ódzka 31, gm. loco. Plan wykopów z naniesionymi obiektami

zbiór pozna?ski zosta? uzupe?niony o dar z?o?ony z fragmentów naczy? kultury przewor�
skiej, otrzymany od Sulimirskiego - mieszka?ca Kalisza.

O du?ej koncentracji ?róde? archeologicznych zalegaj?cych pod ziemi? w rejonie uliCY

?ódzkiej mo?e ?wiadczy? równie? fakt natrafienia w czasie drugiej wojny ?wiatowej, podcz�s
rozbiórki domów; na kolejne przedmioty zabytkowe -

naczynie gliniane, ci??arek tkacki, ?uz-

le ?elazne (LJ. ?uka, E. D?browski 1948, s. 17). Prawdopodobnie z tynieckiego skupiska osad-

niczego pochodzi? tak?e zestaw ?elaznych narz?dzi kowalskich, które przed wojn? by?y eks�

ponowane w kaliskim muzeum 1. W 1947 Muzeum Archeologiczne w Poznaniu zakupi?o od

Edwarda D?browskiego przedmioty zabytkowe z okresu wp?ywów rzymskich znalezione na

stoku doliny Prosny "przy ul. ?ódzkiej" a. Kostrzewski 1951, s. 183; M. Piaszykowa 1956,

s. 203). Wspomniany archeolog przeprowadzi? w 1950 rozpoznanie powierzchniowe, który�
obj?? obszar po?udniowego Kalisza. W wyniku przedsi?wzi?tych prac uda?o mu si? zlokah-
zowa? kilkadziesi?t stanowisk archeologicznych, w tym 10 punktów osadniczych na Ty?cU,
z ró?nych epok i okresów historycznych (K. D?browski 1956, s. 181, 182). Wyniki swoich ba-

da? zamie?ci? w obszernej publikacji, do której niestety nie do??czy? mapy z lokalizacj? od-

krytych obiektóvv. W zwi?zku z tym w rozwa?aniach zwi?zanych z rozplanowaniem osad-

nictwa pradziejowego i ?redniowiecznego w Kaliszu prawobrze?nym mo?na polega? wy-

??cznie na podanych przez niego bardzo ogólnikowych sformu?owaniach.
.

Odkrycia dokonane na Ty?cu, ?wiadcz?ce o intensywnie rozwijaj?cym si? w staro?ytno?CI
osadnictwie u zbiegu dwóch d olin rzecznych Prosny i Sw?drni, sta?y si? w latach 50. przyczyn?
l

T. Malinowski (1953, s_ 238-270), na podstawie notatek proC]. Kostrzewslaego s?dzi? z kolei, i? zespó? narz?dzi kowal-
skich nalezy ??czy? z grobem kowala odkrytym w okolicy Kalisza by? mo?e w dzielnicy Korczak.
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rozpocz?cia systematycznych prac wykopaliskowych prowadzonych wówczas niejako równole-

gle, aczkolwiek na znacznie mniejsz? skal?, od bada? skoncentrowanych w Piwonicach. Uwag?
swoj? ekipa archeologów pod kierownictwem M. Drewki, .dyrektora Stacji Archeologicznej
W Kaliszu IHKM PAN w Warszawie w latach 1954-1961 (T Zurowski 1965, s. 287,289), skon-

centrowa?a na tercnie po?o?onym przy ulicy ?ódzkiej, w pobli?u ówczesnego Monopolu Spiry-
tusowego oraz w pobli?u ulicy Braci Niemojewskich, a wi?c na kolejnych fragmentach osady
rozpoznawanej metod? wykopaliskow? w okresie mi?dzywojennym przez Z. Zakrzewskiego.
Rozpocz?ta latem 1950 i kontynuowana w latach 1951,1954 i 1957 eksploracja archeologiczna
natrafi?a na trudne warunki terenowe spowodowane g?ównie deniwelacjami dokonanymi
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Ryc. 2. Kalisz Tyniec, ulica ?ódzka 31, gm. loco. Rzut poziomy i profil: a - obiektu 1, b - obiekt 3,
c - obiekt 6, d - obiekt 2

lIIl



240 Grzegorz Teske, Janusz Tom�

w:XX w., co w znacznym stopniu ograniczy?o post?py w rozpoznaniu obiektów zabytkowych
(S. Trawkowski 1953, s. 69). W trakcie czterech kampanii wykopaliskowych ods?oni?to kilka-

dziesi?t palenisk, jam gospodarczych, kilka dymarek i pieców piekarskich. Znaleziono tak?e u?am-

ki naczy? glinianych pochodz?ce z III okresu epoki br?zu (kilka egzemplarzy), z wczesnej epo-

ki ?elaza - okresu halsztackiego, a nast?pnie pó?nolate?skiego, wp?ywów rzymskich (najlic�-
niejsze) oraz wczesnego ?redniowiecza. Niestety, w eksplorowanej warstwie osadniczej nie [11OZ-

na by?o wyró?ni? poszczególnych faz zasiedlania osady. Odkryte obiekty, zw?aszcza palelll ska

o konstrukcji kamiennej, zawiera?y liczne ko?ci zwierz?ce, z których kilkadziesi?t egzemplar�
o wi?kszych rozmiarach, jak s?dzi? M. Drewko, by?o u?ywanych zim? do celów komunikacY.J�

nych, jako ?y?wy ko?ciane. Pogl?d ten, zdaniem autorów niniejszej publikacji, jest b??dny, gdyz
okazy te nie nosi?y na powierzchniach ?ladów, które potwierdza?yby takie ich zastosow allle .

O dalekosi??nych kontaktach handlowych ówczesnych mieszka?ców osady w okresie wp?ywów
rzymskich ?wiadczy znaleziona w jednym z palenisk stosunkowo du?a bry?ka bursztynu. Inte-

resuj?ce, i? w odró?nieniu od bada? Z. Zakrzewskiego, prowadzonych w okresie mi?dzywO-

jennym, nie zarejestrowano kolejnych budowli s?upowych (mieszkalnych?), a jedynie gospo-
darcze. Odkryto poza tym jamy o niesprecyzowanej funkcji, które mia?y pochodzi? "z czasów

pó?niejszych", zapewne z wczesnego ?redniowiecza (M. Drewko 1955, s. 48).
Zakres przeprowadzonych ostatnio prac wykopaliskowych zosta? ograniczony do wykopów

pod zbiorniki na paliwo p?ynne (wykop I, o pow. 112 m
2

) i pod budynek obs?ugi klientów P�
Orlen SA (wykop II; 140 m

2
). ??cznie przebadano kolejne 252 m

2

osady (ryc. 1). W trak�le
eksploracji archeologicznej natrafiono, podobnie jak w latach poprzednich, na niezbyt sprzY.Ja-

j?ce warunki terenowe, bowiem zanim dotarto do poziomu wyst?powania obiektów zabytko-

wych nale?a?o zdj?? prawie dwumetrow? warstw? ziemi przemieszanej z glin?, gruzem cegla-

nym i kamieniami, któr? nawieziono, najprawdopodobniej w latach sze??dziesi?tych, podczas
robót zwi?zanych z przystosowaniem zbocza doliny Prosny pod budow? stacji paliw CPN.

Tegoroczne prace wykopaliskowe pozwoli?y odkry? kolejne 8 obiektów, które zostan? po-

ni?ej zaprezentowane.

Obiekt 1 (palenisko)
W rzucie poziomyn1 obiekt mia? kszta?t kolisty, o wymiarach 1,6 x 1,7 m, w przekroju niec-

kowaty (ryc. 2:a). Zarys paleniska zaobserwowano na g?. 109,32 m n.p.m. Na powierzchni obiek-

tu le?a?o kilka niewielkich kamieni. Z kolei w jego po?udniowo-wschodniej cz??ci odkryto �o-
brze zachowan? czaszk? krowy. Po zdj?ciu kolejnej oko?o 5 cm warstwy czarnej ziemi ods?oni?-

to skupisko przepalonych kamieni tworz?cych regularny okr?g, o ?rednicy oko?o 90 cm.

Zawarto?? kulturowa: ko?ci zwierz?ce krowy i fragmenty ceramiki
,

Przynale?no?? kulturowa i chronologiczna: kultura przeworska z pó?nego okresu laten-

skiego i wczesnego okresu wp?ywów rzymskich

Uwagi: w wype?nisku paleniska, na z?o?u wtórnym, natrafiono tak?e na kilka fragmen-
tów naczy? glinianych kultury ?u?yckiej.

Obiekt 2 (palenisko)
Jego owalny zarys (1,5 x 1,8 m) zaobserwowano na g??boko?ci oko?o 1,75 m (109,28 I�

n.p.m.). Mi??szo?? nieckowatej jamy paleniskowej wynosi?a oko?o 30 cm. Na powierzch�1
obiektu zalega?y jedynie nieliczne kamienie i ko?ci zwierz?ce. W?a?ciw? konstrukcj? paleni-
ska tworzy?a, odkryta oko?o 15 cm poni?ej stropu obiektu, warstwa kamieni, w ró?nym stOP-

niu przepalonych, zalegaj?ca w czarnej ziemi (ryc. 2:d).
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Ryc. 3. Kalisz Tyniec. ulica ?ódzka 31, gm. loco. Wybór zabytkow:
a - palenisko 1, b-d - z wykopu 2
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b

d

Zawarto?? kulturowa: fragmenty naczy? glinianych i ko?ci zwierz?ce.
Przynale?no?? kulturowa i chronologiczna: kultura ?uzycka.
Uwagi: w wype?nisku paleniska, na z?o?u wtórnym, natrafiono na pojedyncze fragmenty

l1aczy? glinianych datowanych na XIIJXIII w. i pó?ne ?redniowiecze

Obiekt 3 (palenisko)
Na g??boko?ci oko?o 1,7 m (ok. 109,35 m. n.p.m.), pod warstwami przemieszanej ziemi

i próchnicy, odkryto kolist? jam? o ?rednicy oko?o 1,9 m, wy?o?on? na ca?ej powierzchni, na

wk?adce s?abo przepalonej gliny, ma?ymi i ?rednimi kamieniami, tworz?cymi stosunkowo

Zwarty bruk (ryc. 2:b). Pewien fragment paleniska przylega? do profilu pó?nocno-wschod-
l1iego wykopu 1.

Zawarto?? kulturowa: brak.

Przynale?no?? kulturowa i chronologiczna: nieokre?lona.

Obiekt 4 (palenisko)
Palenisko zosta?o zarejestrowane jedynie w profilu pó?nocno-wschodnim wykopu 1, oko?o

3 111 na wschód od obiektu 3,jako warstwa czarnej ziemi zawieraj?ca drobiny zw?glonego drew-

l1a. Zarejestrowano jedynie wymiar poprzeczny (ok 1,7 m) oraz mi??szo?? obiektu (30 cm). Nie

Wiadomo, jak du?y fragment paleniska zosta? zniszczony w czasie wybierania ziemi przez ko-

park?, a jaki pozosta? poza zasi?giem eksploracji archeologicznej.

.....
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Zawarto?? kulturowa: brak.

Przynale?no?? kulturowa i chronologiczna: nieokre?lona.

Obiekt 5 ljama poslupowa)
Kilkadziesi?t centymetrów na po?udnie od paleniska odkrytego w profilu wykopu 1 zlo-

kalizowano owaln?, niewielk? jam? wielko?ci 30 x 40 cm, o mi??szo?ci zaledwie 5 cm. Oka-

za?o si?, ?e jej cZ??? po?o?ona wy?ej uleg?a zniszczeniu w trakcie wykonywania robót bu-

dowlanych. Wy?ej po?o?ona cZ??? uleg?a zniszczeniu w trakcie robót budowlanych. Prawdo-

podobnie w tym miejscu osadzono drewniany s?up o grubo?ci 15-17 cm, p?ytko zag??biony
w piasek. By? on zapewne powi?zany funkcjonalnie z ostatnim ze wspomnianych palenisk.

Zawarto?? kulturowa: brak.

Przynale?no?? kulturowa i chronologiczna: nieokre?lona.

Obiekt 6 ljama)
Na g??boko?ci 109 m n.p.m. odkryto owaln? jam? (1,5 x 2,1 m), której o? d?u?sza zwró-

cona by?a w kierunku pó?nocno-zachodnim - po?udniowo-wschodnim (ryc. 2:c). Pod wzgl?-
dcm geologicznym jej nieckowate wype?nisko, o mi??szo?ci dochodz?cej do 40 cm, tworzy-

?y szare i ?ó?te piaski. W obiekcie tym mo?na by?o wyró?ni? dwie nierówne cz??ci pierwot-
nie tworz?ce jedn? ca?o??, gdy? partia po?udniowo-wschodnia jamy zosta?a zniszczona przez

m?odszy i zarazem mnicjszy obiekt (6B), ró?ni?cy si? strukturalnie od starszego wi?kszym
udzia?em frakcji piasku ?ó?tego. Jama ta - owalna (0,65 x 1 m) - osi? d?u?sz? skierowana by-

?a wzd?u? linii pó?nocno-wschodniej - po?udniowo-zachodniej.
Zawarto?? kulturowa: fragmenty naczy? glinianych, kilka fragmentów ko?ci zwierz?cych,

przedmiot ?elazny o nieokre?lonej funkcji.

Przynale?no?? kulturowa i chronologiczna: Jama A - kultura ?u?ycka; Jama B - XII w.

Obiekt 7 ljama)
Zarys jamy zosta? zarejcstrowany dopiero kilka centymetrów nad poziomem calca, na g??bo-

ko?ci 109,05 m n.p.m. Obiekt ten, w kszta?cie owalu (1 x 1,6 m), d?u?sz? osi? usytuowany w kie-

runku pó?nocno-wschodnim - po?udniowo-zachodnim, tworzy?y piaski szare, drobnoziarniste.

Zawarto?? kulturowa: brak.

Przynalc?no?? kulturowa i chronologiczna: nieokre?lona.

Obiekt 8 (warstwa kulturowa?)
Na g??boko?ci oko?o 109 m n.p.m. (ok. 1,8 m) pod przemieszan? ziemi? i próchnic? ods?o-

ni?to pas czarnej ziemi (szeroko?ci ok. 2 m, d?ugo?ci 4 m) przylegaj?cy do profilu po?udnioWo-
zachodniego wykopu 2. Ze wzgl?du na kilkucentymetrow? mi??szo?? warstwy nie udokumen-

towano jej profilu. W odleg?o?ci oko?o 70 cm od kraw?dzi pó?nocno-zachodniej warstw? t? prze-

cina? w poprzek wykop szeroko?ci oko?o 40 cm. Ten w?ski ró\\T, wype?niony ?ó?tozielon? glin?

przemieszan? z ?ó?tym i szarym piaskiem, wykopano wspó?cze?nie pod rur? wodoci?gow?.
Zawarto?? kulturowa: kilka fragmentów ko?ci zwierz?cych; u?amki naczy? glinianych.
Przynale?no?? kulturowa i chronologiczna: warstwa z XII/XIII \v., na wtórnym z?o?u za-

bytki kultury ?u?yckiej oraz z prze?omu pó?nego ?redniowiecza i nowo?ytno?ci.
W oparciu o wcze?niejsze badania opisywanego terenu i publikacje najego temat,jak rów-

nie? wnioskuj?c na podstawie bada? archeologicznych przeprowadzonych ostatnio, mo?na

podj?? prób? ich podsumowania.
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Na prawym brzegu Prosny w staro?ytno?ci i we wczesnym ?redniowieczu funkcjonowa-
?a wielokulturowa osada o powierzchni kilkunastu hektarów oraz zwi?zane z ni? cmentarzy-
ska cia?opalne z okresu halsztackiego i m?odszego okresu przedrzymskiego. Pierwsze ?lady
pobytu ludno?ci na tym terenie nale?y wi?za? ze schy?kiem epoki kamienia - neolitem, któ-

re, podobnie jak m?odsze osadnictwo - z wczesnej epoki br?zu, by?o krótkotrwa?e. Dopiero
od wczesnej epoki ?elaza (okres halsztacki), a? po schy?ek okrcsu wp?ywów rzymskich, ob-

SZar ten by? trwale zagospodarowywany. Po kilkuwiekowej przerwic osadniczej, w po?owie
X \'1., ponownie zasiedlono t? cz??? dzisiejszego Kalisza.

Rozbudowa miasta po II wojnie ?wiatowej spowodowa?a, i? znaczna cZ??? wspomnianej
Osady i cmentarzysk zosta?a zaj?ta przez budownictwo mieszkalne i u?yteczno?ci publicznej.
Niestety, roboty ziemne,jakic wówczas wykonywano, z wyj?tkiem terenu rozpoznanego wy-

kopaliskami przez M. Drewk?, nie by?y poprzedzone badaniami archeologicznymi. W zwi?z-
ku z tym nieokre?lona, ale na pewno nie ma?a, ilo?? obiektów zabytkowych uleg?a zniszcze-

niu. Dotychczasowe archeologiczne prace eksploracyjne skoncentrowane by?y mi?dzy ulica-

mi ?ódzk? a Braci Niemojewskich oraz w miejscu obecnego kompleksu sportowego. Ra-

townicze prace wykopaliskowe przeprowadzone na prze?omie sierpnia i wrze?nia 2001 na te-

renie nale??cym do PKN ORLEN S.A w P?ocku wnios?y kolejne szczegó?y do stanu bada?

nad osadnictwem pradziejowym i ?redniowiecznym prawobrze?nego Kalisza, zw?aszcza
w sferze ?ycia gospodarczego jego micszka?có\v. Odkryto nast?pne cztery pradziejowe pale-
niska, w tym trzy z obstaw? kamienn?, a tak?e jamy, przewa?nie o nieokre?lonych funkcjach.
Mo?na. nie bez podsta\v, s?dzi?, ?e zabudowa osady rozpo?ciera?a si? szerokim pasem wzd?u?

doliny Prosny, a wi?c po obu stronach ulicy ?ódzkiej. Tym nie mniej nale?y mie? na uwadze,
?e by?a onajedn? z wielu osad wchodz?cych w sk?ad wyró?nionego przez badaczy kaliskiego
skupiska osadniczego, którego granice daleko wybiegaj? poza dzisiejszy Kalisz.
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Neue Ergebnisse der archaologischen Untersuchungen
einer urgeschichtlichen und friihmittelalterlichen Siedlung

aufTyniec in Kalisz

Z usammenfassung
Um die Wende des Augusts und Septembers 2001 wurden in Kalisz die nachsten

Ausgrabungen auf dem Gebiet einer Mehrkultursied?ung in ?ódzka-Str. 31 durchge-

fuhrt. Oiese Fundstelle haben schon in 1936 Z. Zakrzewski und T Wieczorowski unter-

sucht. Oiese Untersuchungen setzte in den Jahren 1951,1954 und 1957 M. Orewko

fort. Es wurdcn einige zehn Herdstellen, Wirtschaftsgruben, einige Schme?z6fen mit

Blaseba?g und Back6fen aus der r6mischen Kaiserzeit freigelegt. Es sind auch die Ton-

gefaBscherben aus der III. Periode der Bronzezeit (einige Exemp?are), aus der fruhen

Eisenzeit - der Hallstattzcit und dann aus der spatlatenen Zeit, der r6mischen Kaise-

rzeit (die zah?reichsten) und aus dem Fruhmittelalter gefunden. In 2001 sind die nach-

sten 252 m
2 der Sicdlung untersucht. Oabei sind 8 Objekte (Herdstellen, Gruben) der

Lausitzer Kultur, der przeworsk Ku?tUf und aus dem Friihmitte?alter freige?egt.

Abbildungen
Abb.l. Kalisz Tyniec, Gem. Ka?isz, Woj. wie?kopolskie, ?ódzka-Str. 31. P?an der

Grabungsf1achen mit aufgetragenen Objekten
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Abb. 2. Ka?isz Tyniec, Gem. Kalisz, Woj. wielkopo?skie, ?ódzka-Str. 31. Grun-

driss und Profil: a - des Objekts 1, b - Objekt 3, c - Objekt 6, d - Objekt 2

Abb. 3. Ka?isz Tyniec, Gem. Kalisz, Woj. wielkopolskie, ?ódzka-Str. 31. Fun-

denauswah?: a - Herdstelle 1, b-d - z Grabungsflache 2

.....
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Wczesno?redniowieczna osada w S lichym Lesie

pod Poznaniem (stan. 12)

Wst?p

W opracowaniu omówiono wyniki archeologicznych bada? ratowniczych przeprowadzo-
nych w Suchym Lesie, na stan. nr 12 (ark. AZP51-27/111). Znajduje si? ono na projektowanym
terenie budowy salonu samochodowego, zlokalizowanym przy ulicy Obomickiej 132.

Badania terenowe prowadzone by?y w dniach 19 x-s XI 2002 na zlecenie Autoryzowanej
Stacji Dealerskiej TOYOTY Tadeusz Ukleja z Uj?cia ko?o Pi?y. Pracami terenowymi kiero-

Wa? Andrzej Krzyszowski, przy wspó?udziale dokumentalisty W Koczorowskiego oraz absol-

Wentów i studentów archeologii Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu.

Stanowisko to zosta?o przypadkowo odkryte w 1985, kiedy znaleziono grób kloszowy kul-

tury pomorskiej (A. Krzyszowski 2003). Fizjograficznie le?y ono w obr?bie ma?ej doliny, za-

j?tej od pó?nocy i pó?nocnego-wschodu przez niewielki ciek wodny (Wierzbak), rozci?ga si?
te? na s?siednie wzniesienie i jego pó?nocno-wschodni stok.

Wie? Suchy Las w ?wietle ?róde? historycznych
1

Obecna wie? Suchy Las jest silnie rozbudowan? osad?. Dawne centrum pó?no?rednio-
wiecznej wsi (por. prezentowan? na ryc. 1 map? z ko?ca XIX w:, uaktualnion? w latach czter-

dziestych XX w: - wraz z lokalizacj? omawianego stanowiska) mo?na umiejscawia? oko?o 500
111 na wschód od omawianego stanowiska nr 12 oraz prawdopodobnie 250-500 m na pó?noc od

obecnej szosy obomickiej (droga krajowa nr 11), przy drodze polnej do Chi udowa, zapewne na

Po?udnie i po?udniowy-zachód od skraju wzniesie? morenowych; od po?udniowego-zachodu
wie? przylega?aby do podmok?ego obni?enia terenowego. Nie mo?na wykluczy?, ?e zabudo-

Wania osady tworzy?y typ owalnicy (T. Strzelczyk 1967, s. 563), otaczaj?cej pobliskie zag??bienie
terenowe (pierwotnie zaj?tym przez staw). Domniemania tego jednak nie potwierdza wprost
rozmieszczenie stanowisk z tego okresu.

Pierwsza wzmianka ?ród?owa o wsi Suchy Las mia?aby rzekomo pochodzi? z 1170. Poja-
wia si? ona w przekazie Jana D?ugosza (t. 2, s. 80, r?kopis z XV w.), który podaje, i? Mieszko

�tary za rad? biskupa Radwana (który zmar? w 1170) ufundowa? szpital w Poznaniu
I

powierzy? go Joannitom, nadaj?c szpitalowi ?w:JanaJerozolimskiego dziesi?ciny z kilku pod-
Pozna?skich wsi, m.in. z Zuchilecz (wcze?niej dziesi?ciny te nale?a?y do sto?u biskupiego).
W 1218 biskup pozna?ski Pawe? zatwierdza nadanie poczynione na rzecz pozna?skiego do-
l11u Joannitów przez swoich poprzedników: biskupów Radwana, Benedykta i Arnolda, wyli-
cZ::y?c nale?ne szpitalowi dziesi?ciny z kilku wsi, m.in. z Zuchiless. Dokument ten (KDW I,

--
l

Za pomoc przy opracowaniu tej cz??ci dzi?kuj? Pani mgr Alinie ?osi?skiej z Poznania.

Il.
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nr 104) znany w transumpcie z 1417, sporz?dzony zosta? w po?owie XIII w. (M. Bieli?ska

1967, s. 320; autorka uznaje ten dokument jako interpolowany i podejrzany).

Kolejny dokument z 1225 (publikowany w: KDW I, nr 117) - potwierdzenie tego nada-

nia przez ksi?cia W?adys?awa [Laskonogiego] w wyniku szczegó?owego porównania edycji

publikowanej w KDW (I, nr 117 wg kopii z XVIII w:) z fotografi? orygina?u, przeprowadzo-

nej przez A. G?siorowskiego (1964, s. 58) nie zawiera wzmianki o Suchym Lesie, jak dot?d

przyjmowano (np. wydawca KDW i S?ownika geograficznego, t. 11, s. 544). Poprawny zapis

poda? ju? wcze?niej K. Maleczy?ski (1928, $_ 251).

Opr. A. Krzyszowski

Ryc. 1. Po?o?enie stanowisk archeologicznych w Suchym Lesie z okresu

wczesnego- i pó?nego ?redniowiecza na podk?adzie mapy z ko?ca

XIX wieku: 1 - stan. 12, osada wczesno?redniowieczna, faza D-E;
2 - stan. 6 (AlP 51-27, nr 10), osada wczesno?redniowieczna, faza D-E;
3 - stan. 7 (AZP 51-27, nr 11), ?lad osadniczy wczesno?redniowieczny;
4- stan. 8 (AlP 51-27, nr 12), ?lad osadniczy; 5- stan. 9 (AlP 51-27, nr

13), osada (?) pó?no?redniowieczna; 6 - stan. 10 (AZP 51-27, nr 14),

punkt osadniczy wczesno?redniowieczny, faza D-F (okr?giem zaznaczo-

no hipotetyczne centrum wczesno?redniowiecznej wsi)
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A. G?siorowski (1964, s. 58), uzna?, ?e Suchy Las uzyskali Joannici po 1225. Wg wydawcy
S?ownika geograficznego (t. 11, s. 544) wie? ta nale?a?a do Joannitów a? do schy?ku XVIII \v. Ko-

lejna wzmianka pisana o wsi pochodzi z 1388 i wymienia osad? Suchy Las po?ród wsi nale??cych
do opola chojnickiego (w: Akta grodzkie, s. 392; wykaz i map? wsi nale??cych do opola chojnic-
kiego w 1388 r. zamieszcza te? K Górska -Go?aska 1983, s. 205-206).

Kolejno Suchy Las jest wzmiankowany w rotach s?dowych z lat 1401-1404,jako wie? pod-

leg?a pozna?skiemu "komendantowi" joannickiemu (zob. Ksi?ga Ziemska, nr 666, 866, 1074).
Jako wie? lokowana na prawie niemieckim (Mathias scoltetus de Suchilasz -1402) wyst?pu-

je od pocz?tku XV w. (por. Z. K?dzierska 1938, s. 61). W ko?cu XIX \v. wie? liczy?a 29 do-

lhostw oraz 321 mieszka?ców i z?jmowa?a obszar 719 ha.

Nazwa tej wsi ma charakter topograficzny (WHensel, Z.Hilczer-Kurnatowska 1987,
s. 299). Potwierdza to równie? wydawca S?ownika geograficznego (t. 11, s. 544), uznaj?c, i?

l1azwy takie jak Suchy Las, nadawano w przesz?o?ci obr?bom le?nym, a nast?pnie utworzo-

l1ym na nich osadom.

Istnienie przynajmniej ?redniowiecznej wsi potwierdzaj? - prócz wy?ej przytoczonych ?ró-

de? pisanych - tak?e ?ród?a archeologiczne odkryte zarówno w obr?bie, jak te? wokó? n?jbli?-
szych granic tej miejscowo?ci. Osadnictwo z okresu wczesnego ?redniowiecza udokumentowa-

l1e jest przez cztery ?lady osadnicze, zlokalizowane wzd?u? prawdopodobnego ci?gu ?rednio-

wiecznej wsi (ryc. 1). S? to jednak stanowiska z niewielk? ilo?ci? znalezisk, st?d trudno na ich

podstawie podj?? prób? umiejscowienia wsi z okresu lokacyjnego (ryc. 1).

Wyniki bada?

Za?o?ono jeden wykop badawczy o d?ugo?ci 50-55 m i szeroko?ci 35 m wyeksplorowu-
j?c powierzchni? 1600 m

2
(ryc. 2).

?ród?a z wczesnego ?redniowiecza przypisano 46 obiektów, 566 fragmentów ceramiki na-

czyniowej, 37 grudek polepy, 114 fragmentów ko?ci zwierz?cych, 7 przedmiotów ko?cianych
i 4 przedmioty z ?elaza, pobrano te? 9 próbek w?gla drzewneg0

2
.

Nale?y podkre?li?, ?e po raz pierwszy w sposób metodyczny uda?o si? pozyska? zbiór ?ró-

de? archeologicznych z czasów wspó?czesnych lub bliskich lokacji wsi Suchy Las. ?ród?a te

zosta?y uzupe?nione przez kolejne, odkryte podczas bada? powierzchniowych na s?siaduj?-
cym stanowisku oznaczonym jako Suchy Las, stan. 6. Ich chronologia jest zsynchronizowa-
l1a z omawianymi tu materia?ami.

Stale obiekty osadnicze

Szczegó?ow? ich charakterystyk? prezentuje tabela 1. Obiektom tym przypisano nast?pu-
j?ce funkcje:

Obiekty mieszkalne -

t? funkcj? pe?ni?y 4 obiekty. Dwa z nich, o orientacji wschód-zachód

(ob. 7 i ob. 32), to pó?ziemianki cz??ciowo zag??bione w ziemi (ryc. 3; 5:1), których cz??? naziemna

opiera?a si? na nietrwa?ej konstrukcji drewnianej. Zag??bione w ziemi jamy mia?y p?askie dno

i nieckowato zag??bione ?cianki od 0,25 (ob. 32) do 0,45 m (ob. 7) poni?ej uchwyconego zarysu.
---

2

Oprócz osadnictWa z okresu wczesnego ?redniowiecza zarejestrowano tu równie?: 1 - punkt osadniczy wzgl?dnie obo-

zowisko z okresu neolitu (?) z 2 przedmiotami krzemiennymi; 2 - osad? i cmentarzysko Z okresu kultury pomorskiej
(HaD2-LtB l/CI) z 19 obiektami typu osadowego i 4 typu grobowego oraZ z 353 fragmentami ceramiki (odr?bny artyku?
o ?ród?ach z tego horyzontu chronologicznego ukaza? si? w Wielkopolskim Biuletynie Konserwatorskim, t. 2; Krzyszow-
sic; 2003); 3 - ?lad osadniczy z pó?nego ?redniowiecza (XV-XVI w.) z 9 fragmentami ceramiki; 4/ punkt osadniczy z okre-

su nowo?ytnego (XVIII -

pocz. XX w.) z 1 obiektem nieruchornym i 22 fragmentami ceramiki

6..
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Rys. J. K?delska

Ryc. 2. Suchy Las, stan.12, gm. loco. Rozmieszczenie obiektów archeo-

logicznych w wykopie badawczym (1 - obiekty osadowe z wczesnego
?redniowiecza; 2 - obiekty kultury pomorskiej i z okresu nowo?ytnego)

W rzucie poziomym kszta?t ich zbli?ony by? do zaokr?glonego prostok?ta. Pod?og? w tych bu-

dynkach stanowi?o zapewne gliniane klepisko, gdy? nie zachowa?y si? ?lady drewna, czy wy?ció?-
ki z ga??zi lub s?omy. W przypadku obiektu nr 7, na uwag? zas?uguje prowadz?cy do budynku
przedsionek (korytarz), który by? zlokalizowany od strony zachodniej. Korytarz ów mia? niewiel-

kie wymiary: d?ugo?? oko?o 1 m, szeroko?? 1,2 m i zag??biony by? na oko?o 0,25 m w pod?o?e,
a wi?c o prawie po?ow? mniej od w?a?ciwej jamy ziemianki. Do budynku tego od strony pó?noc-
nej przylega?o pomieszczenie (ob. 8), zapewne o charakterze gospodarczym. Oprócz niezbyt licz-

nych fragmentów ceramiki (44 u?amki w ob. 7 i 6 fragmentów w ob. 32 -

ryc. 10:7),jedynym za-

bytkiem tzw. wydzielonym znalezionym w ziemiance jest fragment ?elaznego sierpa (ryc. 11:11).
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Andrzej Krzyszows�

Trzeci z ods?oni?tych obiektów (nr 57), toja-

ma, ale prawdopodobnie o charakterze mieszkal-

nym, zorientowana wzd?u? osi pó?nocny-wschód
- po?udniowy-zachód. Pierwotnie stanowi? mo-

g?a domostwo naziemne, z fragmentem zag??bio-
nym w ziemi (ryc. 4:2). W tym przypadku nie za-

chowa?y si? równie? ?lady konstrukcji naziem-

nych i rzeczywiste wymiary tego budynku mog?y

by? znacznie wi?ksze od zarejestrowanych. PraW-

dopodobnie ?ciany tego budynku znajdowa?y si?

poza aktualnym zarysem jamy. Zag??biona w zie-

mi cz??? budynku mia?a w rzucie poziomym bar-

dzo regularny i prostok?tny kszta?t, o niezbyt du-

?ych wymiarach 1,9 x 1,56 m (o powierzchni za-

ledwie 3 m
2

). Nale?y przypuszcza?, ?e wymia?"?:
te dotyczy?y tylko centralnej, naziemnej parW
obiektu. Za funkcj? mieszkaln? (wzdg. rzemie?lni-

cz?) obiektu 57 przemawia odkryty w jego wn?tr�U
zespó? znalezisk ruchomych, na który sk?ada?y Si?

u?amki naczy? glinianych (156 fragmentów), ko?ci

zwierz?ce (91 sztuk) i najliczniejsze na tym stanO-

wisku zgromadzenie w jednym miejscu przedmi�-
tów o typowo "domowym" zestawie: 2 grzebienie,
2 szyd?a i 3 ig?y ko?ciane oraz 2 ?elazne no?e. Od-

kryto tutaj równie? 2 grudki polepy, które maj? p�-
wierzchni? z jednej strony p?ask?, z licznymi odCI-

skami cz??ci ro?linnych (pochodz? by? mo?e, z kle-

piska chaty).

Czwarty obiekt o charakterze mieszkalnym

(o orientacji wschód-zachód), wyznacza zespó? z?�-
?ony z kilku obiektów (nr 44-49,69,70). Zasadni-

czy trzon budynku stanowi?y dwa obiekty: nr 44

i 45 (ryc. 5).]am? ziemiankow? ??czymy z obiek-

tem 45, natomiast korytarza, w rodzaju przedsion-
ka (wej?cia), dopatrujemy si? w obiekcie 44. Z ko-

lei obiekty nr 46-49 i 69 - to ?lady po drewniany�h
s?upach, podtrzymuj?cych pierwotnie zadaszenie

budynku; natomiast obiekt nr 70 to wewn?trzne

palenisko budynku, z pierwszego poziomu u?ytk��
wego chaty. Wymiary jamy ziemiankowej, o zarysie

prostok?tnym, wynosi?y 4,04 x 3,16 m (12,7 m
2

),

przy maksymalnej g??boko?ci oko?o 0,4-0,45 m.

Do jamy ziemiankowej, od strony pó?nocno-
wschodniej przylega? przedsionek, pierwotnie od-

dzielony od niej wewn?trznym przepierzeniei11
(zachowa?y si? wyra?ne ?lady przew??enia w mieJ�

.....oIIIIIIII
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Rys. A. KrzYSlawski

Ryc. 3. Suchy Las, stan.12, gm. loco. Rzuty poziome i pionowe budynku
mieszkalnego (ob. nr 7) oraz pomieszczenia gospodarczego (ob. nr 8). Le-

genda do rycin 3-8: 1 - jasnoszary piasek (z udzia?em pierwotnej próch-
nicy); 2 -

szary piasek (z udzia?em pierwotnej próchnicy); 3 - ciemno-

szary piasek (z udzia?em pierwotnej próchnicy); 4 - spalenizna; 5 -

w?-

gle drzewne; 6 - przepalona polepa; 7 - otoczaki kamienne; 8 - ?ó?ty
drobnoziarnisty piasek (calec); 9 - ?ó?tawy drobnoziarnisty i ?wirowaty
piasek (calec); 10 - lekko spiaszczona ?ó?tawobr?zowa glina (calec);
11 -

surowa, zwarta ?ó?tawobr?zowa glina (calec)

scu styku obu obiektów). Korytarz mia? wymiary oko?o 2,3 m (d?ugo??) do 1,92 m (szeroko??)
i zalega? nieco p?yciej. Klepisko na tym poziomie u?ytkowym by?o prawdopodobnie zbudowa-

ne z otoczaków, o czym ?wiadczy liczne ich nagromadzenie, jak równie? fakt, i? niektóre z nich

l11ia?y p?askie, "wy?wiecone" powierzchnie, pomi?dzy którymi stwierdzono ?lady spalenizny,
Pochodz?ce zapewne z paleniska. Opisane pozosta?o?ci reprezentuj? m?odszy, drugi poziom
u?ytkowy budynku. Poziom starszy. pierwszy wyznacza? zarys jamy ziemiankowej na g??boko-
?ci oko?o 0,4-0,45 m poni?ej uchwyconego stropu obiektu 45. Na tym poziomie u?ytkowym
Zarysowa?o si? koliste palenisko (ob. 70), usytuowane w centralnej partii jamy.

Materia? ceramiczny pochodz?cy z wszystkich poziomów obiektu jest jednak jednorod-
ny chronologicznie. W zwi?zku z tym mo?na przyj??, ?e ró?nica czasowa pomi?dzy wy?ej

Opisanymi poziomami u?ytkowymi budynku by?a niewielka.

Zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ?e ?ciany wymienionych chat by?y stawiane w cz?-

?ci naziemnej w technice zr?bowej, bowiem a? w trzech przypadkach, zarówno w obr?bie

...
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zarysóVl,jak i w n?jbli?szym ich otoczeniu, nie stwierdzono ?ladów po do?kach pos?upowych.
Jedynie w przypadku obiektu mieszkalnego nr 45 (zjego m?odszej fazy zabudowy) - stwier-

dzono uk?ad pi?ciu s?upów, z czego cztery stanowi?y niew?tpliwie elementy konstrukcyjne
zadaszenia przedsionka chaty, a tylko jeden s?up, zwi?zany bezpo?rednio z jam? ziemianko-

w?, podtrzymywa? prawdopodobnie soch?.
Paleniska i ogniska -

zarejestrowano 4 tego rodzaju obiekty, z których jeden stwierdzono

wewn?trz budynku. Dwa z nich (ob. 28 i ob. 29), zlokalizowane w pó?nocnej cz??ci wykopu,
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Rys. A. Krzyszawski

Ryc. 4. Suchy Las, stan.12, gm. loco. Rzuty poziome i pionowe budyn-
ków mieszkalnych (1 - obiekt nr 32; 2 - obiekt nr 57). Legenda: 1,2
- ?elazne no?e; 3, 4 - grzebienie z poro?a; 5 - p?ytki z?bate z poro?a;
6,7- szyd?a ko?ciane, 8-10 - ig?y ko?ciane
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okre?lono mianem ognisk. Nie posiada?y one trwa?ej obudowy, ani te? warstwy wewn?trzne-

go bruku, z?o?onego z otoczaków W rzucie poziomym mia?y kszta?t zbli?ony do prostok?ta,
o owalnych kraw?dziach i wymiarach oko?o 1,6 x 0,76 m (ob. 28) oraz 0,82 x 0,52 m (ob. 29).
W profilu mia?y kszta?t misowaty o g??boko?ci 0,10-0,15 m (ryc. 8:1). Wype?niska ognisk two-

rzy?a intensywna spalenizna, z udzia?em jedynie drobnych w?gli drzewnych; próbka pobrana
z obiektu nr 28 wykaza?a obecno?? drewna sosny (Pinus sp.).

Trzeci z omawianych obiektów (nr 52) zinterpretowano jako palenisko (ryc. 8:2). Jego ce-

chy formalne - prawie prostok?tny kszta?t, warstwa gliny przepalonej na obwodzie oraz bruk

kamienny (o nieregularnym uk?adzie) ze spalenizn? pomi?dzy kamieniami -

pozwala s?dzi?,
?e by?o to palenisko wielokrotnego u?ytku. Brak materia?u ceramicznego w wymienionych
obiektach nie pozwala precyzyjnie okre?li? ich chronologii.

Ostatnim obiektem interpretowanymjako palenisko, jest obiekt nr 70, odkryty wewn?trz

budynku mieszkalnego (nr 45), nale??cy do jego starszego poziomu u?ytkowego (ryc. 5). Pa-

lenisko mia?o kszta?t nieznacznie kolisty, o wymiarach 0,86 x 0,82 m i g??boko?ci oko?o 0,2 m.

By?o zbudowane z kilku nieregularnie u?o?onych otoczaków kamiennych. Próbka pobrana
z jego wype?niska wykaza?a udzia? ga??zi d?bu i brzozy.

Piece - 2 jamy zakwalifikowano jako pozosta?o?ci obiektów o charakterze produkcyjnym
i prawdopodobnie przetwórczym. Pierwszy (ob. 35) zlokalizowany by? na zachodnim kra?-

cu osady, drugi (ob. 38) na jej przeciwleg?ej, wschodniej rubie?y. Przestrze? mi?dzy nimi wol-

na by?a od zwartej zabudowy. Na wczesno?redniowiecznych osadach rejestrowanych w do-

rZeczu Odry i Wis?y piece o wyra?nie produkcyjnym charakterze odkrywane s? zazwyczaj po-
Za obr?bem domostw (por. np. J. Rauhutowa 1976, s. 67).

Oba obiekty by?y zag??bione w gliniastym pod?o?u calcowym. Pierwszy to pozosta?o??
pieca do wypalania wapna, którego resztki zachowa?y si? jeszcze w rumoszu obiektu. Piec ów

Ihia? w zarysie poziomym nie regularny kszta?t, zbli?ony pierwotnie do owalu, o wymiarach
1,�6 x 1,28 m (zniszczenie stropowej partii obiektu nast?pi?o prawdopodobnie ju? w czasach

Wspó?czesnych). Jego g??boko?? wynosi?a zaledwie 0,15 m. Na obwodzie le?a?a warstwa moc-

no przepalonej, czerwonej gliny o grubo?ci oko?o 0,10-0,14 m, stanowi?ca resztki pierwotnej
kopu?y pieca. Z kolei na obwodzie obiektu, od strony po?udniowej stwierdzono warstw? spa-

lenizny - prawdopodobnie ?lad po palenisku. By? to wi?c typowy piec
- wapiennik o kon-

Strukcji kopu?owej.
Drugi tego rodzaju obiekt (nr 38) mia? znaczne rozmiary. Osi?ga? bowiem rozpi?to??

2,6 x 1,76 m; zalega? na g??boko?? 1 m od powierzchni ówczesnego gruntu. Stwierdzono tu

Pozosta?o?? po jamowym palenisku oraz warstw? przepalonej gliny, zapewne resztki z glinia-
nej kopu?y pieca (ryc. 6:1). Prawdopodobnie by? to piec produkcyjny, o charakterze prze-

twórczym, jednak o bli?ej nie ustalonej funkcji. Nie wykluczam, i? móg? on s?u?y? do przy-

gOtowywania ?ywno?ci, np. do wypieku chleba (?).

Jamy - piwniczki (magazyny) - zakwalifikowano tu 2 obiekty (nr 31 i 53). Oba by?y zlo-

kalizowane w najbli?szym otoczeniu budynków mieszkalnych (ryc. 2), co przemawia po-

�rednio za ich funkcj?. W rzucie poziomym obie jamy mia?y podobny, lekko kolisty kszta?t
I zbli?one wymiary: 1,36 x 1,28 m (ob. 31) i 1,1 x 1,06 m (ob. 53). W przekroju piwniczki
Ihia?y kszta?t odwrotnie gruszkowaty i si?ga?y od 0,86 m (ob. 53) do 0,96 m (ob. 31) poni?ej
poziomu ówczesnego gruntu (ryc. 7:1,2). Charakterystyczne przew??enie w górnej partii

JaIh, u?atwiaj?ce oparcie nakrycia (zabezpieczenia) sugeruje magazynow? funkcj? obu obiek-

tów: na produkty ?ywno?ciowe, wzgl?dnie bli?ej nieokre?lony surowiec. W wype?niskach
WSpomnianych obiektów nie stwierdzono materia?ów ruchomych. Podobie?stwa z innych

li...
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Rys. A. Krzyszewski

Ryc. 5. Suchy Las, stan.12, gm. loco. Rzuty poziome i pionowe budynku mieszkalnego (ob. nr 45)
z przedsionkiem (ob. nr 44) (ob. nr 46-49, 69-do?ki pos?upowe; ob. nr 70-wewn?trzne palenisko)

wczesno?redniowiecznych stanowisk potwierdzaj? przypuszczenia w zakresie funkcji (por.

np. J. Rauhutowa 1976, s. 61, ryc. 21).

W?dzarnia -

tym mianem okre?lono jeden obiekt (nr 39), który w rzucie poziomym mial

kszta?t owalu o wymiarach 1,78 x 1,64 m, za? w profilu by? zarysu odwrotnie gruszkowatego.
Jego g??boko?? wynosi?a 1,3 m (ryc. 7:3). Cechami zbli?ony by? do wcze?niej omówionych
jam-piwniczek, ale ró?ni si? od nich niektórymi cechami formalnymi. Charakterystyczny�
sk?adnikiem jego wype?niska by?y otoczaki kamienne i intensywna spalenizna z w?glamI

drzewnymi. Ostatnia warstwa to pozosta?o?ci kamiennego paleniska, które znajdowa?o si? na

dnie jamy. Przekrój obiektu dowodzi, ?e urz?dzenie by?o wykorzystywane powtórnie po ja-
kim? czasie, gdy? podobny uk?ad kamieni i spalenizny stwierdzono w partii stropowej, jakO
pozosta?o?ci nast?pnego paleniska. By? mo?e od samego pocz?tku zak?adano wielorazowe

u?ytkowanie tego obiektu.

Jamy -

tym mianem okre?lono grup? 18 obiektów (tab. 1). Wi?kszo?? z nich prezentuje
zbli?one cechy formalne: podobny kszta?t w rzucie poziomym (kolisty lub owalny), niewiel-

kie rozmiary (o ?rednicy do 1 m), zazwyczaj misowaty kszta?t w przekroju poprzecznym. G??-

boko?? tego rodzaju obiektów waha?a si? od 0,06 m do 0,26 m, najcz??ciej 0,1-0,2 m. S? to

z regu?y do?? p?ytkie obiekty. Zanotowano te? 4 obiekty (nr 5, 9, 15,33) o wymiarach do??

znacznych (np. 2,7 x 2,3 m - ob. 5). Ten ostatni, o powierzchni u?ytkowej 6,3 m
2

,jest niec-

kowaty w profilu (ryc. 8:3) i zawiera? m.in. fragment ?elaznego sierpa (ryc. 11:12). Prawdo-

podobnie by?o to bli?ej nieokre?lone pomieszczenie gospodarcze. Na uwag? zas?uguje róW-

nie? kolisty w kszta?cie obiekt nr 9 (z 1 fragmentem ceramiki naczyniowej), po?o?ony w s?-
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siedztwie jednego z budynków mieszkalnych (ob. 7). Towarzyszy? mu uk?ad 4 do?ków po-

s?upowych (ob. 10-13), tworz?cych prawdopodobnie zadaszenie tego obiektu (ryc. 2). Jego
przeznaczenia nie jeste?my w stanie ustali?, najprawdopodobniej spe?nia? on równie? funk-

cj? pomieszczenia gospodarczego.
Materia? ruchomy, w postaci ceramiki naczyniowej (od 1 do 11 sztuk) wyst?pi? w 8 ja-

mach, a w 10 z nich odnotowano brak znalezisk. Ta ostatnia cecha, w po??czeniu z nik?? mi??-
szo?ci? obiektów - pozwala wskaza? z du?ym prawdopodobie?stwem na ?mietniskowy cha-

rakter wspomnianych jam.
Do?ki pos?upowe -

t? grup? obiektów, b?d?cych pozosta?o?ciami po pierwotnie wbitych,
wzgl?dnie wkopanych w ziemi?, s?upach drewnianych, reprezentuje grupa 12 jam (tab. 1).
Wi?kszo?? z nich (9 do?ków) tworzy?o dwa dobrze czytelne uk?ady pierwotnych konstrukcji
naziemnych, natomiast pozosta?e s? rozproszone na powierzchni wykopu. Pierwszy z tych
uk?adów wspiera? prawdopodobnie zadaszenie jednej z przydomowych jam, by? mo?e o cha-

rakterze gospodarczym (ob. 9). Drugi zwi?zany by? z elementami zadaszenia kolejnego bu-

dynku mieszkalnego (ob. 44-45 -

ryc. 5).
W rzucie poziomym do?ki mia?y zazwyczaj zarys kolisty lub owalny, a ich przeci?tne wymiary

wynosi?y od oko?o 0,28 x 0,24 m (ob. 46) do oko?o 0,6 x 0,56 m (ob. 11). W zarysie poprzecz-
nym by?y zazwyczaj nieznacznie nieckowate, do?? p?ytkie (g??boko?? waha?a si? w granicach
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Rys. A. Krzyszowski
Ryc. 6. Suchy Las, stan.12, gm. loco. Rzut poziomy i pionowy prawdopodobnego pieca chle-

bowego (ob. nr 38)

6...
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0,1-0,23 m, wyj?tkowo 0,5 m). ?wiadczy?oby to raczej o ich wkopywaniu, ni? o wbijaniu za-

ostrzanymi ko?cami.

Zasi?g i rozplanowanie osady
Z dyspersji odkrytych obiektów wynika, i? uchwycono ca?kowicie zasi?g osady w kierunku

pó?nocnym i zachodnim (ryc. 2). Od strony po?udniowej wykop opiera? si? prawie o kraw?d?

szosy Pozna?-Pi?a. Z rozmieszczenia obiektów w tej cz??ci wykopu wynika, ?e nast?puje tU

stopniowy zanik obiektów wczesno?redniowiecznych; dalszych obiektów mo?na si? jedynie

spodziewa? na wschodniej peryferii stanowiska. Niestety, ta cZ??? terenu jest obecnie zaj?ta przez

zabudowania dwóch posesji i z tego powodu nie mo?liwa jest kontynuacja bada? w tym kie-

runku. Nale?y przypuszcza?, ?e przestrze? zaj?ta przez wczesno?redniowieczn? osad? po osi

pó?noc-po?udnie wynosi oko?o 45-50 m, natomiast wzd?u? linii wschód-zachód zamyka si?

w przedziale 40-60 m. Tak wi?c przewidywana wielko?? osady z okresu wczesnego ?rednio-

wiecza mog?a wynosi? oko?o 20-30 arów. Trzeba jednak doda?, i? dalsza cZ??? tej samej osady

jest po?o?ona na s?siednim wyniesieniu (stan. 6).
W rozplanowaniu wczesno?redniowiecznej osady czytelnych jest kilka prawid?owo?ci.

I tak, obiekty mieszkalne - mimo ró?nicy chronologii jednego z nich (ob. nr 45) -

s? ulokowa-

ne w jednej linii, generalnie wzd?u? osi wschód-zachód. Od tej regu?y odst?puje Uak na razie)

tylko jeden budynek mieszkalny (ob. nr 57). Jednak i w tym przypadku mo?na domy?la? cz?o-

nu kolejnej "ulicówki", zorientowanej równie? wzd?u? osi wschód-zachód. Przemawia za tym

równie? topografia terenu. Z kolei lokalizacja obiektów o charakterze produkC)jno-przetwór-
czym, jak paleniska, ogniska i piece, sk?ania do wniosku, ?e zlokalizowane by?y poza obr?bem

chat. Obiekty przetwórcze
- w?dzarnia (ob. nr 39) oraz domniemany piec chlebowy (ob. nr 38)

- znajdowa?y si? obok siebie, prawdopodobnie w centralnej (?) partii osady, wolnej od zwartej

zabudowy. Z kolei piec-wapiennik (ob. nr 35) a tak?e paleniska/ogniska (ob. nr 28-29,53) - zlo-

kalizowane by?y na rubie?y zarejestrowanej partii osady.

Ceramika naczyniowa
Zbiór ceramiki naczyniowej liczy 566 fragmentó\\l, które pochodz? z:

-18 sztuk (3,2%) lu?no z I warstwy naturalnej wykopu;
- 10 sztuk (1,7%) ze z?o?a wtórnego, z 4 obiektów osady kultury pomorskiej;
- 538 sztuk (95,1%) z 23 obiektów osadowych datowanych na ?redniowiecze.

Jest to wprawdzie materia? rozdrobniony, ale w kilkunastu wypadkach uda?o si? dokona?

cz??ciowych rekonstrukcji naczy?. Materia? wczesno?redniowieczny jest zró?nicowany chro-

nologicznie, bowiem wyró?niono dwie fazy: starsz? i m?odsz?. W analizie ceramiki uwzgl?d-
niono technik? wykonania, mikro- i makromorfologi? oraz ornamentyk? naczy?.

Zrekonstruowano oko?o 14-15 naczy?. W zbiorze fragmentów wyró?niono 37 brzegóW

(6,5%),55 den (9,7%) i 224 u?amki ornamentowane (39,5%). Szczegó?owej analizie techno-

logicznej poddano 530 fragmentów, co stanowi oko?o 94% ca?o?ci zbioru
3

.

Wyró?niono kilkana?cie naczy? zachowanych w wi?kszych fragmentach, z których tylko
dwa naczynia uda?o si? ca?kowicie zrekonstruowa? (ryc. 10:4, 5). W wi?kszo?ci s? to cz??ciowe

rekonstrukcje górnej partii naczynia, rzadziej partii przydennych. Natomiast nie zachowa?o si?

?adne naczynie w ca?o?ci. Podstawowym kryterium prezentowanej klasyfikacji jest technika wy-

konania naczy?. W omawianym zbiorze wyst?pi?y w zdecydowanej wi?kszo?ci naczynia obta-

3 Za pomoc w u?ci?leniu cech technologicznych i chronologicznych ceramiki dzi?kuj? serdecznie Panu dr. Micha?owi J(;I-

ra z Pracowni Archeologii Wczesnego ?redniowiecza Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, OddziaI Pozna?ski
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czane, wykonane ca?kowicie na kole garncarskim. Wprawdzie, wyró?niono w jednym z obiek-

tów grup? ceramiki tylko gór? obtaczanej lub ze ?ladami s?abego obtaczania (dotyczy to g?ów-
nie dolnych partii naczy?), jednak wi?kszo?? kolekcji to ceramika doskona?a technicznie, cien-

ko?cienna, o dobrym wypale, która charakteryzuje si? obtaczaniem silnie formuj?cym.
Generalnie w materiale zebranym na tej osadzie wyró?niono cztery typy naczy?: naczy-

nia dwusto?kowate, naczynia o profilu esowatym, naczynia z cylindryczn? szY.ik? i pokrywki
(por. Z. Hilczerówna 1967; W ?osi?ski i R. Rogosz 1983, s. 202-244; 1986, s. 9-48; M. Brzo-

stowicz 2002, s. 25n.). Natomiast pod wzgl?dem techniki wykonania i zró?nicowania chro-

nologicznego w zbiorze ceramiki z osady w Suchym Lesie wyró?niono dwie grupy:
1. ceramik? gór? obtaczan? (fragm. nieliczne, g?ównie grupy Menkendorf; np. ryc. 9:3, 6);

2. ceramik? ca?kowicie obtaczan? (b. liczny zbiór), która chronologicznie jest typowa dla:

a) fazy D2 (koniec X - po?owa XI w.), w zespo?ach wspó?wyst?puje z nieliczn? ceramik?
gór? obtaczan? grupy Menkendorf (zob. ryc. 9); cechuje j?: obtaczanie ca?kowite, silnie for-

muj?ce, standaryzacja, dobre wykonanie i wypa?, naczynia s? ?rednio?cienne, a formy nawi?-

zuj? stylistycznie do pomorskich naczyll obtaczanych ca?kowicie typu Vipperow (np. ryc. 9:4,
5, 7) i Teterow (np. ryc. 9:8) wg E. Schuldta (1956);

b) fazy E3 (koniec XII - 1 po?owa XIII w.) - tu wy??cznie zespo?y z ceramik? obtaczan?
ca?kowicie i silnie formujaco: jest to ceramika wysoce ze standaryzowana, cienko?cienna,
o bardzo dobrym wykonaniu i wypale; formy naczy? m?j? esowate profile lub s? w kszta?cie

cylindrycznej szyjki (zob. ryc. 10).
Z analizowanego zbioru pochodzi jedyny fragment masywnej pokrywki, bez zachowanej

kraw?dzi i uchwytu. N a zewn?trznej powierzchni pokrywka jest pokryta pasmem g??bokich
??obkowa?. Fragment pochodzi najprawdopodobniej od du?ego naczynia typu zasobowego.

W zbiorze ceramiki odnotowano ponadto dwa fragmenty wkl?s?ych den z wypuk?ymi zna-

kami garncarskimi. W jednym przypadku jest to motyw krzy?a, za? w drugim jest to symbol
s?o?ca, ale prawdopodobnie z wpisanym po?rodku krzy?em. S? to wi?c bardzo zbli?one mo-

tywy, pospolite we wczesno?redniowiecznej wytwórczo?ci garncarskiej.

Przedmioty z ko?ci i poro?a
Zarejestrowano 7 przedmiotów wykonanych z ko?ci i poro?a. Wszystkie wyst?pi?y w po-

Zosta?o?ciach budynku mieszkalnego (ob. nr 57), w warstwie sp?gowej poziomu u?ytkowe-
go chaty. Szczegó?ow? lokalizacj? zabytków przedstawia rycina 4:2, z poziomym rzutcm

obiektu. Pod wzgl?dem funkcjonalnym wyró?niono fragmenty 2 grzebieni oraz dwie p?ytki
z?bate grzebienia, 2 szyd?a (tzw. kolce) i 3 ig?y.

Grzebienie - w obr?bie odkrytej partii osady znaleziono 2 fragmentarycznie zachowane

grzebienie oraz dwie p?ytki z z?bami, by? mo?e pochodz?ce z którego? z tych grzebieni
(ryc. 11:2). Rozwi?zanie takie wchodzi w rachub?, bowiem wszystkie te przedmioty odkry-
to w pozosta?o?ciach tego samego budynku mieszkalnego (ob. 57). Grzebienie reprezentuj?
dWie ró?ne odmiany, w obr?bie tej samej grupy typologicznej grzebieni jednostronnych (gru-
pa IB) E. Cnotliwego (1973, s. 83n.). S? to:

Typ VII, odmiana Sb -

typ ten reprezentuje grzebie? trzywarstwowy, z zachowanymi do

po?owy d?ugo?ci grzebienia p?ytkami z?batymi, w tym jedn? skrajn? (ryc. 11:1). D?ugie i w?-
skie ok?adziny by?y mocowane 6 ?elaznymi nitami, umieszczonymi na ?rodku ok?adzin, ale

rozmieszczone precyzyjnie na stykach mi?dzy p?ytkami z?batymi. Grzbiet okbdzin jest
lekko ?ukowaty, natoJniast ich podstawa jest prosta. D?ugo?? pierwotna tego okazu wynosi?a
14,8 cm, szeroko?? 3,1 cm, grubo?? 1,35 cm, szeroko?? ok?adzin 0,71-1,13 cm, grubo?? ok?adzin

III
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0,23-0,58 cm, z kolei wymiary p?ytek z?batych s? nast?puj?ce: d?ugo?? 1,12-1,50 cm, grubo??
0,23-0,25 cm, szeroko?? szpary mi?dzy z?bami 0,04 mm, ?rednice otworów do nitów oko?o

0,03 cm. Okaz jest ornamentowany grup? poprzecznych ??obków rozmieszczonych na ko?-

cach ok?adzin oraz dwukrotnie w ?rodku motywem podwójnych ??obków, wzbogaconych po-

jedynczym motywem uko?nych, krzy?uj?cych si? naci??.

Typ VII, odmiana 8a - zaliczono tu fragment grzebienia trzywarstwowego, spojonego

6 ?elaznymi nitami umieszczonymi na ?rodku ok?adzin. Grzbiet ok?adzin jest ?ukowato wy-

gi?ty, podstawa prosta. D?ugo?? pierwotna grzebienia wynosi?a oko?o 17,5 cm, szeroko??

- oko?o 3,0 cm, grubo?? 1,12 cm, szeroko?? ok?adzin 0,95-1,35 cm, grubo?? ok?adzin 0,25-

-0,4 cm, wymiary p?ytek z?batych: d?ugo?? -1.7-2 cm, grubo?? 0,16-0,19 cm, szeroko??

szpary mi?dzy z?bami 0,02-0,03 mm i ?rednice otworów do nitów oko?o 0,35 cm (ryc. 11:3).

Grzebie? jest ornamentowany, najpierw
- podobnie jak u poprzedniego okazu -

grup? pio-

1

4
-.-:-�.

-.-

2

3

Rys. A. Krzyszewski

Ryc. 7. Suchy Las, stan.12, gm. loco. Rzuty poziome i pionowe jam-piw-
niczek (1 - ob. nr 31; 2 - ob. nr 53) i prawdopodobnej w?dzarni (3 -

ob. nr 39)
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Ryc. 9. Suchy Las, stan.12, gm. loco. Rzuty poziome i pionowe ognisk
(1 - ob. nr 28-29), paleniska (1 - ob. nr 52) i jam (3 - ob. nr 5; 4 - ob.

nr 15; 5 - ob. nr 33). Legenda: 1 - fragment ?elaznego sierpa

nowych ??obków rozmieszczonych na ko?cach wzbogaconych po?rodku przez motyw

podwójnych kó?eczek.

Szyd?a ("kolce") - odkryto 2 przedmioty wykonane z ko?ci owcy (ryc. 11:4,5), które mo?-

na kwalifikowa? jako szyd?a (tZ\\T. kolce). Pierwsze z nich posiada wyd?u?one ostrze uformo-

Wane przez uko?ne ?ci?cie jednej strony ko?ci, które jest przy ko?cówce nieznacznie od?amane

(ryc. 11:5).Jego pierwotna d?ugo?? wynosi?a oko?o 6 cm. Z kolei drugi okaz, o d?ugo?ci 8,5 cm

(ryc. 11:4) jest zachowany w ca?o?ci, posiada krótko uformowane ostrze (0,8 cm), które jest
nadto do?? t?pe. W zwi?zku z tym mo?na mie? w?tpliwo?ci, do jego kwalifikacji funkcjonal-
nej. Nie wykluczam w tym przypadku, i? móg? to by? rodzaj stempelka (zbli?ony okaz zosta?

znaleziony m.in. na osadzie w Czersku -

por. J. Rauhutowa 1976, s. 140, ryc. 66).
Co do pierwotnego przeznaczenia obu analizowanych okazów, nale?y odnotowa?, ?e

We wczesno?redniowiecznym rzemio?le skórzanym pos?ugiwano si? powszechnie szyd?ami,

�
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wykonanymi z rogu, a nie z ko?ci (np.]. Rauhutowa 1976, s. 139-140); cho? z kolei na innych

wczesno?redniowiecznych stanowiskach proporcje te zd?j? si? by? odwrotne (E. Cnotliwy 1983,

s. 271). By? mo?e, oba te przedmioty s?u?y?y zarówno do ozdabiania naczy? ceramicznych oraz

jako narz?dzia rymarza, szewca czy ku?nierza (E. Schuldt 1985, s. 110, ryc. 102-106).

Ig?y - 3 odkryte ig?y (ryc. 12:6-8) zosta?y wykonane z ko?ci strza?kowej ?wini. Dwie ig?y za-

chowane w ca?o?ci (ryc. 12:6,8), nie odbiegaj? wi?c od standardowych okazów odkrytych na in-

nych stano'0skach osadowych (np. K. Przewo?na 1959, tab!. VII:5; A. Niesio?owska, M. Pe-

rzy?ska,]. Zak 1960, ryc. 74:22; M. Malinowska 1961, ryc. 17:14-15;]. Rauhutowa 1976,

ryc. 71; E. Cnotliwy 1983, s. 271; E. Schuldt 1985, s. 110-112, ryc. 107). Ich d?ugo?? waha si?

w przedziale 5,2-6,5 cm, szeroko?? g?ówki wynosi 1,2-1,3 cm i ?rednica otworu: 0,3-0,4 cm.

Przedmioty z ?elaza

Przedmioty wykonane z ?elaza reprezentuj? 4 okazy: 2 no?e i 2 sierpy. Trzy z nich znalezio-

no w wype?niskach budynków mieszkalnych, a tylko jeden okaz wyst?pi? w du?ej jamie gospO-

darczej. Dwa no?e odkryto w chacie (ob. 57), jeden z sierpów wyst?pi? w kolejnym budynkU

mieszkalnym (ob. 32), a kolejny fragment sierpa w jamie (ob. 5) w pobli?u innego domostwa

(ob. 7). W zakresie typologicznym przedmioty reprezentuj? nast?puj?ce typy morfologiczne:
No?e - oba no?e zalega?y na pierwotnym klepisku budynku mieszkalnego (ob. 57). Spo-

?ród no?y jeden jest zachowany w ca?o?ci (ryc. 11 :9), a z drugiego zachowa? si? tylko fragment

g?owni (ryc. 11:10). Makroskopowe ogl?dziny tego ostatniego okazu pozwalaj? przypuszcza?,
?e mog?o to by? wynikiem celowego (?) odpi?owania. Oba no?e charakteryzuj? si? stosunkowo

w?sk? g?owni?. u okazu zachowanego we fragmencie tylec jest prosty (typ I wg R. Rogosza 1983,

s. 264), za? u drugiego lekko ?ukowaty (prawdopodobnie typ II wg tego? autora).

Sierpy -

reprezentowane s? przez 2 okazy. U jednego z nich (ryc. 11: 11), pochodz?cego
z obiektu nr 32 (budynek mieszkalny), zachowa? si? ca?kowicie trzpie? o przekroju prostok?tnym,
natomiast klinga jest zachowana jak si? wyd?je woko?o 213 swej pierwotnej d?ugo?ci (od?amane
zako?czenie). Drugi egzemplarz (ryc. 11:12) odkrytowjamie (ob. 5). W tym wypadku zachowa?

si? jedynie prawie 6-centymetrowy fragment klingi, jak si? wydaje o ?ukowatym wygi?ciu. Klin-

ga u obu okazów ma trójk?tny przekrój i jest przy ostrzu jednostronnie sko?nie z?bkowana.
W chwili obecnej nie rozstrzygniemy kwestii czy wy?ej omówione przedmioty z poro?a,

ko?ci i ?elaza powsta?y w wyniku zaj?? domowych czy te? s? wynikiem miejscowej produk-
cji rzemie?lniczej, b?d? te? efektem kontaktów z zewn?trznymi o?rodkami rzemios?a i wy-

miany. Jak si? wydaje miejscow?, domow? obróbk? potwierdzaj? przedmioty wykonane
w sposób prosty. Za takie przedmioty mo?na uzna? szyd?a i ig?y ko?ciane. Taki stan rzeczy po-

twierdza tak?e odkryty zestaw pozosta?o?ci osteologicznych, bowiem z regu?y w zaj?ciach do-

mowych u?ywano przede wszystkim ko?ci konsumowanych zwierz?t hodowlanych. Nato-

miast pozosta?e przedmioty - grzebienie, no?e i sierpy - nale?y uzna? za wyroby rzemie?lni-

cze,jednak - jak dot?d - ?ladów tego rodzaju dzia?alno?ci nie stwierdzono na badanej osa-

dzie. Nie odkryto tu bowiem ?ladów dzia?alno?ci warsztatu hutniczo-kowals�iego w postaci
?u?li, nie stwierdzono pieca garncarskiego czy pracowni rogowiarskiej produkuj?cej np. grze�
bienie. Nie wykluczam jednak istnienia takich warsztatów na s?siedniej, nie zbadanej CZ??CI

tej samej osady (Suchy Las, stan.6).

Inne

Polepa - zbiór liczy 37 sztuk i osi?ga wag? 167 g. Jest to materia? drobny, ma?o charakte-

rystyczny, o s?abo czytelnych cechach technicznych. Polepa jest barwy pomara?czowej, rza-
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dziej szara. Maj? powierzchni? mocno start?, na 3 okazach zarejestrowano odciski cz??ci ro-

?linnych (ob. 57), ajednym przypadku by? to prawdopodobnie odcisk dranicy (ob. 37).
Ko?ci zwierz?ce - wyst?pi?y w 9 obiektach (tab. 2-3). Ich analiza ko?ci

4
pozwoli?a ustali?, i?

s? to typowe resztki pokonsumpcyjne, o czym ?wiadcz? zaobserwowane ?lady ci?? ostrymi na-

rz?dziami, powsta?ymi podczas porcjowania mi?sa. Natomiast pod wzgl?dem przynale?no?ci
gatunkowej pochodzi?y one od ssaków domowych (g?ównie ?wini, byd?a, owcy/kozy i konia),
ssaków dzikich (zaj?ca i jelenia)5 oraz ptaków (kura). Wi?kszo?? konsumowanego mi?sa po-

chodzi?a z g?owizny i stopek ?wini, co przy jednoczesnym braku innych gatunków zwierz?t dzi-

kich (poza zaj?cem), mo?e po?rednio ?wiadczy? o stosunkowo niskim statusie spo?ecznym
mieszka?ców osady, która najprawdopodobniej pe?ni?a funkcje s?u?ebne.

Tab. 2. Suchy Las, stan. 12, gm. loco. Ze-

stawienie inwentaryzacyjne zwierz?cych
szcz?tków kostnych (opr. D. Makowiecki)
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3 1 1

8 1 1 2 4

38 1 1

39 1 1 2

45 2 2

47 1 1

53 1 1

57 8 34 8 1 2 0* 2 1 44 100

ar 68AC, 1 1 2
z warstwy

Razem 12 38 9 1 1 2 O 2 1 48 114

"grzebienie

Tab. 3. Suchy Las, stan. 12, gm. loco. Sk?ad

anatomiczny ko?ci ssaków (opr. D. Mako-

wiecki)

'"
-'"

:>2N E
o '" o
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Elementy
'i5 'c:

�
u -<:: N "C

>- '3: :::
o CI)

�
CJ

u
o

"'" u

:o-CI) :::
""

-co ,:;;:o N

Czaszka O 2 O O O O O

?uchwa 6 6 O O O O O

Kie? sta?y dolny O 1 O O O O O

Z?by 2 6 O O O O O

Z?b górny O 2 O O O O O

Z?b dolny O 3 O O O O O

�r. szyjny I 1 O O O 1 O O

Zebra O O 3 O O 1 O

?opatka O 1 O O O O 1

K. ramienna O 2 O O O 1 O

K. ?okciowa O 1 1 O O O 1

K. ?ródr?cza O O 2 O O O O

Miednica O 1 O O O O O

K. udowa O 2 1 O O O O

K. piszczelowa 1 O 1 O O O O

K. strza?kowa O 5 O O O O O

K. skokowa O O 1 O O O O

K.o?rodkowo-
1 O O O O O O

czwarta

K. ?ródstopia O O O 1 O O O

K.?ródr?czaJ O 2 O O O O O
/?ródstopia
Cl. palcowy 1 1 3 O O O O O

Cl. Dalcowv 2 O 1 O O O O O

Razem 12 38 9 1 1 2 2

W?gle drzewne - pobrano 9 próbek: w?gla drzewnego, w trzech przypadkach pochodz? bez-

po?rednio z palenisk (ob. 28, 70, 38), nast?pne dwie z wn?trza budynków (ob. 7 i 32, poten-

cjalnie mog?yby pochodzi? równie? Z palenisk), dwie kolejne próbki pobrano z wype?niska do?-

ków pos?upowych. Rozpoznan0
6

nast?puj?ce gatunki drewna (w tym ga??zi i kory): d?bu (Qu-
ercus), sosny (Pinus), brzozy (Betula) i olchy (Alnus).

---

; Okre?le? dokona? dr. hab. m?_ Damel Makowiecki z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN, Oddzia? PoZtlallski_

Ko?ci królika dzikiego reprezentowa?y osobnika m?odego i nie wyro?ni?tego, które dr. hab. in?. D. Makowiecki uzna?
- z uwagi na odmienn? ich barw? - jako wtr?t z czasów nowo?ytnych.6

Okre?le? dokona? dr. Tomasz Sr?pnik z Instytutu PrahistOrii UAM w Poznaniu.
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Chronologia stanowiska

Chronologi? wczesno?redniowiecznej osady w Suchym Lesie oparto o datowanie pozy-

skanego zbioru ceramiki naczyniowej oraz po?rednio o chronologi? dwóch odkrytych
w obiekcie nr 57 grzebieni.

Materia? ceramiczny z punktu widzenia podstawowego kryterium jakim jest technika wy-

konania, stanowi zespó? mieszcz?cy si? w dwóch rodzinach typów naczy?. Pierwsz? grup?
re-

prezentuj? pojedyncze fragmenty ceramiki obtaczanej gór? typu Menkendorf (ryc. 9:3, 6).

Na stanowisku w Suchym Lesie okazy tego typu z uwagi na cechy techniczne, zdobnictwo

oraz towarzysz?c? ceramik? typu Vipperowrreterow
- sk?onny by?bym datowa? na drug? po?ow?

X i pierwsz? po?ow? XI -w. r:w. ?osi?ski, R. Rogosz 1983, s. 205n.; W. ?osi?ski 1991. s. 438-439).

Z kolei drug?, liczniejsz? grup? stanowi? naczynia ca?kowicie obtaczane. W jej obr?bie

uda?o si? rozró?ni? dwa nurty wytwarzania, które reprezentuj?:
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Ryc. 9. Suchy Las, stan.12, gm. loco. Wybór ceramiki naczyniowej
z fazy 02 wczesnego ?redniowiecza (1-8 - obiekt nr 57)
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Ryc. 10. Suchy Las, stan.12, gm. loco. Wybór ceramiki naczyniowej
z fazy D (9) i fazy E3 (1-6, 9-10) wczesnego ?redniowiecza (1-6, 9-10
- obiekt nr 45; 7 - obiekt nr 32; 9 - obiekt nr 38)

1. Ceramika o niskim poziomie obtaczania powierzchni, któr? identyfikuj? z faz? D2 wcze-

snego ?redniowiecza; w chronologii przypada to na okres od drugiej po?owy X w (wzgl?dnie
od prze?omu XIXI w) do pierwszej po?owy XI w w??cznie. W analizowanym zbiorze cerami-

ka ta stanowi oko?o po?owy zbioru, ale wi?kszo?? w?ród odkrytych obiektów nieruchomych. Jej
odpowiednikiem w?ród wyodr?bnionych form naczy? jest ceramika nawi?zuj?ca stylistycznie
do pomorskich naczy? typu Vipperow i Teterow (E. Schuldt 1956; zob. te? L. Leciejewicz 1977,
s. 67-69), a reprezentuj? j? przede wszystkim materia?y z obiektu nr 57 (ryc. 9). Na uwag?

zas?uguje w tym zbiorze fragment ceramiki (por. ryc. 9:6), który z uwagi na zdobnictwo, cha-

rakterystyczne jeszcze dla ceramiki tylko gór? obtaczanej - mo?e reprezentowa? typ przej?cio-
wy do form ca?kowicie obtaczanych.

iii..
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2. Ceramika o wysokim poziomie obtaczania powierzchni, identyfih�? j? z faz? E3 wczesne-

go ?redniowiecza, co przypada w chronologii na okres od kOlKa XII do pierwszej po?owy XIII w.

w??cznie. Jest to perfekcxjnie wytworzona, zestandaryzowana ceramika, cechuj?ca si? cienko?cien-

no?ci? i doskona?ym wypa?em, najcz??ciej ceglasto-czerwonym (ok. 97%). W aspekcie wytwór-
czo?ci ta grupa ceramiki reprezentuje bez w?tpienia nurt rzemie?lniczy. Na faz? E wczesnego ?re-

dniowiecza datuj? przede wszystkim kompleks obiektów zwi?zanych z budynkicm mieszkalnym
nr 44-45. W inwentarzu tych obiektów wyst?pi?y u?amki naczy? ca?kowicie obtaczanych, repre-

zentuj?cych przede wszystkim ró?ne formy naczy? esowatych oraz nielicznie naczynia z cylin-

dryczn? szxjk?. Ten materia? sk?onny by?bym datowa? jako n?jm?odszy na osadzie (zob. ryc. 10).

Z kolei chronologia zabytków tZVl. wydzielonych przedstawia si? nast?puj?co:
1. Chronologi? grzebieni odmiany Sb przyjmuje si? na okres od po?owy IX do po?oWY

XIII VI., za? na podstawie znalezisk szczeci?skich E. Cnotliwy (1983, s. 273) zaw??a j? od ko?-
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Ryc. 11. Suchy Las, stan.12, gm. loco. Narz?dzia z poro?a (1-3), ko?ci

(4-8) i ?elaza (9-12): 1-11-obiekt nr 57; 12-obiekt nr 5
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ca X do pocz?tku XII w. Z kolei grzebienie odmiany 8a, tzw. zachodniopomorskiej -

popu-

larnej równie? na terenie Wielkopolski (E. Cnotliwy 1973, s. 131-133, ryc. 52) by?y najbar-
dziej rozpowszechnione w XI i XII w. (E. Cnotliwy 1983, s. 273).

Chronologia obu grzebieni jest wi?c zbli?ona i na stanowisku sucholeskim - na podsta-
wie wspó?wyst?puj?cej ceramiki - mo?na przY.i?? okres ich wyst?powania na czas od drugiej
po?owy X do pierwszej po?owy XI w.

2. Chronologi? ?elaznych sierpów i no?y oraz szyde? i igie? z ko?ci ustalono przy pomo-

cy wspó?wyst?puj?cej ceramiki naczyniowej na analogiczny okres jak powy?ej. Analogie do

podobnie datowanych i zbli?onych form� okazów tych przedmiotów znajdujemy m.in. w Po-

znaniu (W. Hensel, A. Niesio?owska,]. Zak 1959, tabl. X: 1-3; T. Wi?la?ski 1960, tabl. VI:23)
i Bia?ogardzie (E. Cnotliwy 1982, ryc. 25:13).

3. W analizowanym zbiorze brak jest zabytków wydzielonych datuj?cych osad? z fazy
m?odszej.

Generalizuj?c, we wczesno?redniowiecznym materiale z osady na stanowisku nr 12 w Su-

chym Lesie wydzielono na podstawie kolekcji ceramiki i po?rednio grzebieni, dwie fazy chro-

nologiczne: "faz? starsz?", której chronologia przypada na faz? D2 wczesnego ?redniowiecza,

�. na okres od drugiej po?owy X do pierwszej po?owy XI w. (ok. 950-1050) oraz "faz? m?odsz?"
-

identyfikowan? z faz? E3 wczesnego ?redniowiecza, co z kolei odpowiada okresowi od ko?-

ca XII do pierwszej po?owy XIII w. w??cznie (ok. 1100-1250). W?ród ?róde? sta?ych materia?

z "fazy starszej" -

reprezentuje wi?kszo?? obiektóVl, natomiast "faz? m?odsz?" stanowi wy??cz-
nie kompleks obiektów oznaczonych w terenie jako nr 44-49,69-70.

Wnioski

1. Jest to osada o dwufazowej zabudowie; nie stwierdzono jednak wkopywania si? jed-
nych obiektów wczesno?redniowiecznych w inne, o tej samej chronologii. Odnotowano

wprawdzie nast?pstwo stratygraficzne dwóch poziomów u?ytkowych w jednym z budynków
mieszkalnych (ob. 45),jednak nie posiada ono odzwierciedlenia w chronologii pozyskanych
materia?ów ruchomych.

2. Nale?y podkre?li?, ?e cz??? wczesno?redniowiecznej osady, zwi?zanej prawdopodob-
nie z okresem lokacji wsi, zajmuje dwa s?siaduj?ce ze sob? wzniesienia, po?o?one nad rzecz-

k? Wierzbak. Obie cz??ci osady rozdziela naturalne obni?enie terenu, pierwotnie zaj?te przez

zbiornik wodny, zasilany naturalnie przez przep?ywaj?cy obok ciek.

3. W pocz?tkowej fazie zasiedlenia tego terenu by?a to prawdopodobnie niewielka wie?, z?o-

?ona z kilku budynków mieszkalnych, zwi?zanych zapewne wspólnot? s?siedzk?; na podstawie
Uzyskanych rezultatów bada? wykopaliskowych by?aby to cz??? wi?kszej, otwartej osady Na

podstawie kolekcji ceramiki osada ta funkcjonowa?a w ci?gu dwóch faz chronologicznych. Funk-

cjonowanie osady z fazy "starszej" przypada na faz? D2 wczesnego ?redniowiecza, Jj. na okres

od drugiej po?owy Xdo pierwszej po?owy XI w. (ok. 950-1050). Natomiast osada z fazy "m?od-

szej" - identyfikowana z faz? E3 wczesnego ?redniowiecza - odpowiada z kolei okresowi od

ko?ca XII do pierwszej po?owy XIII w. w??cznie (ok. 1180-1250). Osadnictwo z fazy "mlod-

szej" mo?na identyfikowa? z okresem lokacji wsi na prawie niemieckim, która wed?ug ?róde?

historycznych mia?aby przypada? na okres po 1225. Materia? ceramiczny odkryty podczas tych
bada? mo?na wi?c cz??ciowo synchronizowa? z t? dat?. By?oby to wi?c materialne potwier-
dzenie, przytoczonych wcze?niej faktów ze ?róde? pisanych. Jak dot?d nie stwierdzono tu ist-

nienia rozwini?tej wytwórczo?ci o cechach rzemios?a.

....
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4. Mimo skromnej liczby materia?ów porównawczych i ?ród?owych, wydaje si? - na podstawie
?róde? historycznych, i? o?rodkiem nadrz?dnym dla badanej osady by? ksi???cy gród pozna?ski.

?ród?a

Akta grodzkie - Die iiltesten grosspolnischen Grodbiicher, J. Lekszycki (wyd.), t. 1, Leipzig 1887.

KDW - Kodeks Dyplomatyczny WielkopIski, t.1, I. Zakrzewski i F. Piekosi?ski (wyd.), Pozna?

1877, nr 104,117,

D?ugosz J.
- Historia - Joannis Dlugossi... Historiae Poloni£ae, A Prze?dziecki (wyd.), t. 2, Kraków 1874.

Ksi?ga Ziemska-Ks-i�a Ziemska Pozna?ska 1400-1407, K Kaczmarczyk i KRzyski (wyd.), Poz-

na? 1960.

S?ownik geograficzny - Slownik geogrcificzny Królestwa Polskiego i innych krajów o?ciennych, t. 11,

B. Chlebowski, W Walewski (wyd.), Warszawa 1890.
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Friihmittelalterliche unbefestigte Sieldung in Suchy Las

bei Pozna?, Fst. 12, Gem. loco, Kreis Pozna?, Woj. wielkopolskie

Zusammenfassung
Im Aufsatz wurdcn die im Herbst 2002 in friihmittelaltcrlicher Sied?ung in Suchy

Las (Fst. 12) durchgeftihrten Ausgrabungen besprochen. Die mit Quellcn bestitigtc Gc-

schichtc dieses Dorfes geht wenigstcns auf das Jahr 1225 zuriick. Dann ging das Dorf for-

ma? untcr die J urisdiktion des Johannitenordens aus dem Sankt Johann von Jerusalem-
Krankenhaus in Pozna? libero AIs ein auf deut5chem Recht angelegtcs Dorf (Mathias scol-

tCtuS de Suchilasz - 1402) tritt es seit Anfang des 15. Jh. au£ Das Bcstehen dcs wenigstens
mittelaltcr?ichen Dorfes bestitigen auch die archaologischen Quellen (Abb. 1).

Infolge der aufgenommcnen U ntcrsuchungen wurde in einer 16 Ar groBen Gra-

bungsf1ache (Abb. 2) ein Sicd?ungsfragmcnt frcigelegr, wo 46 Objckte mit stindigem
Charakter sowie 566 Kcramikscherbcn, 37 Lehmbewurfklumpen, 114 Ticrknochcn-

fragmente, 7 Knochcngegenstinde, 4 cisernc Gegenstindc und 9 dcndrologische Pro-

bcstlicke gefunden sind. Unter den stindigen Objckten wurdcn u.a. die Oberreste von

vicr Bauten mit Wohncharaktcr abgesondert. AuBcrdcm wurden zwei Ofen idcntifi-

ziert - ein Kalkofcn und ein Ofen mit unbestimmtem Charakter (viellcicht 13rotofcn

?). Die stindigen Objekte erganzen: wahrscheinlich einc Rauchcrkammcr. zwci Gru-

bcn-Kellcr und zwei "Standardfeuerstellen", eine Herdstelle sowie Pfostengrubcn.
Dic wahrschcinliche GroBe der Sied?ung aus dem Frlihmittclaltcr konme ca.

20-30 Ar betragcn. In dcren Anordnung sind einigc RegclmaBigkciten ersichtlich_

Die Wohnobjckte waren gencrell in dcr Richtung W-O gclegen. Die Objcktc mit

Produktions-Verarbeitungscharaktcr, wie Herdstellen, Feuerstcllen und Ofcn be-

fanden sich auf Gelanden, auf den sich keine geschlossene Bcbauung gab.
Die Chrono?ogic dcr Sied?ung wurde auf Grund von chronologischen Festlc-

gungen betreffs Auftreten von zwci Kammen aus Geweih (Typ VII. Varianten 5b

und 8a) und der GcfaBkeramik angenommcn_ Dic Chrono?ogic dcr Kammc Va-

riante 5b nehme ich nach E. Cnotliwy (1983, S. 273) auf Grund von Fundcn aus

Szczecin vom Ende des 10. bis zum Anfang des 12. Jh. ano Dic Kammc der Varian-

tc 8a, der so gen. westpommerschen Variantc - die auch auf dem Gcbict GroBpo-
?en popular war (E. Cnotliwy 1973, S. 131-133, Abb. 52) - war am mcistcn im 11.

und 12. Jh. verbreitet (derselbe 1983, S. 273).
Hinsichtlich der Keramik ist es dagcgen ein Komplex, dcr zur Familic von Gc-

faBtypen gehort, deren Oberf1ache meistens vollig abgedreht ist. Es wurdcn auch

einze?ne Fragmente der oben abgedrchten Keramik vom Typ Mcnkcndorf fcsrge-
Stellt (z.B. Abb. 10:3). Unter der vollig abgedrehten Keramik wurdcn zwei chro-

nologisch verschiedene Herstcllungsstromungen abgcsondert.
Die a?tere Stromung, die auf die Zeit zwischen dcr zweitcn Half te des 10.]h. (oder

ab der Wende dcs 10.-11. Jh.) bis L Half te des 11. Jh. einschlieBlich (Phase 02) fallt,

vertritt in dieser Sammlung Kcramik, die stilistisch an die pommerschcn, vollig abge-
drehten GefaBe Typ Vipperow und Tctcrow (vgl. Abb. 10) anknlipft. Dort gibt es auch

GefaBformcn, die noch fur die nur oben abgedrchtc Kcramik charaktcristisch sind

und die den Obergangstyp zu den vollig abgedrehten Formen vertreten.

Die chronologisch ,,jlingcrc" Keramik kennzcichnct ein hohcs Niveau der

Obcrf1achenabdrehung, Dlinnwandigkeit, ausgezeichnetes Ausbrennen und me-
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istens ziegel-rote Farbe - ich identifiziere sie mit Phase E3 des Fruhmittelalters

(Abb. 11), was in der Chronologie auf die Zeit zwischen Ende des 12. bis zur L

I lalfte des 13. Jh. einschlieBlich fallt

Auf Grund von zusatz?ich durchgefUhrter archaologischer Landesaufnahme des nach-

sten Gdindes kann man feststellen, dass die bisher freige?egten und mit der Anlegezeit
des Dorfes verbundenen QuelIen auf zwei benachbarten Erhohungen lagen, die am 10-

kalen WasserlaufWierzbak (Abb. I) ge?egen sind. Eine von ihnen besetzt die besproche-
ne Fundstelle Suchy Las, Fst. 12 und auf der zweiten Erhohung (die bisher archaologisch
nicht umersucht wurde), mit wesentlich groBerem Reliktraum (ca. 0,8 ha) befindet sich

die Fundstelle Suchy Las, Fst. 6. In der An?egcphase warc es a?so eine Sied?ung mit Mehr-

hofstruktur sein. AufGrund von historischen QuelIen kann man der Meinung sein, dass

das ubergeordnete Zentrum fUr die untersuchte Sied?ung die Furstenburg Pozna? war.

Abbildungen
Abb. 1. Lage der archao?ogischen Fundstelle in Suchy Las aus dem fruhen und

sp aten Mittelalter aufBasis einer Karte aus Ende des 19. Jh.: _1 - Fst. 12, fruhmit-

te?alterliche Siedlung, Phase D-E; 2 - Fst. 6, fruhmittelalterliche Sied?ung, Phase

D-E; 3 - Fst. 7, fruhmittelalterliche Siedlungsspur; 4 - Fst. 8, Sied?ungsspur; 5-

Fst. 9, spatmittelalterliche (?) Sied?ung; 6 - Fst. 10, fruhmittelalterlicher Sied?ung-

spunkt, Phase D-F (mit dem Kreis wurde das hypothetische Zentrum des fruh-

miue?alterlichen Dorfes kennzeichnet). Erarbeitet: A. Krzyszowski
Abb. 2. Suchy Las, Fst. 12, Gem. loco. Lage der archao?ogischen Befunde in der

Grabungsflache (1- Sied?ungsobjekte aus dem Fruhmittelalter; 2 - Objekte der

pommerschen Kultur und aus der Neuzeit). Gez.]. K?delska

Abb. 3. Suchy Las, Fst. 12, Gem. loco. Grund- und Aufrisse des Wohngebaudes

(Obj. Nr. 7) und des Wirtschaftsraumes (Obj. Nr. 8). 1£gcnde zu den Abbildungen 4-

9: 1 - hellgrauer Sand (mit ursprunglichem Humusantei?); 2 -

grauer Sand (mit ur-

sprunglichem Humusanteii); 3 - dunkelgrauer Sand (mit ursprunglichem Humusan-

tei?); 4 - Brandreste; 5 - Ho?zkoh?en; 6 - durchgebranmer 1£hmbewurf; 7 - Steinge-

ro?le; 8 - gelber, feinkorniger Sand (Untergrund); 9 - ge?ber, feinkorniger und kiesar-

tiger Sand (Untergrund); !O -Ieicht versandter, gelbbrauner 1£hm (Umergrund); 11

- dichter, gelbbrauner Rohlehm (Untcrgrund). Gez. A. Krzyszowski
Abb. 4. Suchy Las, Fst. 12, Gem. loco. Grund- und Aufrisse der Wohngebaude (1

- Obj. Nr. 32; 2 - Obj. Nr. 57). Legende: 1,2 - eiserne Messer; 3, 4 - Geweihkamme;

5 - Zahnplatten aus Geweih; 6, 7 - Knochenpfrieme, 8-10 - Knochennadel. Gez. A.

Krzyszowski
Abb. 5. Suchy Las, Fst.12, Gem. loco. Grund- und Aufrisse des Wohngebaudes

(Obj. Nr. 45) mit dem Vorraum (Obj. Nr. 44) (Obj. Nr. 46-49, 69 - Pfostengru-

ben; Obj. Nr. 70 - innere Feuerstelle). Gez. A. Krzyszowski
Abb. 6. Suchy Las, Fst.12, Gem. ?oco. Grund- und Aufrisse des Kalkofens

(1 - Obj. Nr. 35) und des wahrscheinlichen Brotofens (2 - Obj. Nr. 38). Gez. A. Krzy-
szowski

Abb. 7. Suchy Las. Fst.12, Gem. loco. Grund- und Aufrisse der Gruben - Keller

(1 - Obj. Nr. 31; 2 - Obj. Nr. 53) und der wahrscheinlichen Raucherkammer (3 -

Obj. Nr. 39). Gez. A. Krzyszowski

6...
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Abb. 8. Suchy Las, Fst.12, Gem. ?oco. Raucherkammer der Feuerstellen

(1 - Obj. Nr. 28-29), der Herdstelle (1 - Obj. Nr. 52) und der Gruben (3 - Obj.
Nr. 5; 4 - Obj. Nr. 15; 5 - Obj. Nr. 33). Legende: 1 - Fragment einer eisernen Si-

che!. Gez. A. Krzyszowski
Abb. 9. Suchy Las, Fst.12, Gem. ?oco. Gef:iBkeramikauswah? aus der Phase D2

des Frlihmitte?alters (1-8 - Obj. Nr. 57). Gez.]. K?de?ska

Abb. 10. Suchy Las, Fst.12, Gem. ?oco. Gef:iBkeramikauswah? aus der Phase D

(9) und Phase E3 (1-6, 9-10) des Frlihmittela?ters (1-6, 9-10 - Obj. Nr. 45; 7 - Obj.
Nr. 32; 9 - Obj. Nr. 38). Gez.]. K?delska

Abb. 11. Suchy Las, Fst.12, Gem. ?oco. Werkzeuge aus Geweih (1-3), Knochen

(4-8) und Eisen (9-12): 1-11- Obj. Nr. 57; 12 - Obj. Nr. 5. Gez.]. K?de?ska

Tabellen

Tabelle 1. Suchy Las, Fst. 2, Gem. loco. Charakteristik der unbeweglichen

Objekte aus dem Frlihmittela?ter

Tabelle 2. Suchy Las, Fst. 2, Gem. ?oco. Inventurverzeichnis der Tierknoche-

nliberreste (erarbeitet: D. Makowiecki)
Tabelle 3. Suchy Las, Fst. 2, Gem. ?oco. Anatomische Zusammensetzung der

Saugtierknochen (erarbeitet: D. Makowiecki)
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HENRYK MACHAJEWSKI, JACEK WRZESI?SKI

Sprawozdanie z dzia?alno?ci Oddzia?u Pozna?skiego
Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich

w latach 2001-2004

W dniu 12 czerwca 2001 podczas Walnego Zebrania Oddzia?u Pozna?skiego Stowarzy-
szenia Naukowego Archeologów Polskich (dalej: SNAP) wybrano nowy Zarz?d, który kon-

tynuowa? dzia?alno?? zapocz?tkowan? w latach wcze?niejszych, a jednocze?nie wzbogaci? j?
o nowe elementy. Zarz?d Oddzia?u Pozna?skiego SNAP w latach 2001-04 tworzy?y nast?-

puj?ce osoby: Henryk Machajewski (prezes), Andrzej M. Wyrwa (wiceprezes), Piotr Pawlak

(sekretarz), Jacek Wrzesi?ski (skarbnik), Micha? Brzostowicz, Micha? Kara, Ryszard Pietrzak

(czlonkowie). Ryszard Pietrzak w 2002, z przyczyn osobistych, zrezygnowa? z prac w Zarz?-
dzie. Miejsce to do ko?ca kadencji nie zosta?o ju? obsadzone.

W okresie sprawozdawczym Oddzia? liczy? ponad 80 cz?onków. Ilo?? ta ulega?a ci?g?ym
zmianom, poniewa? cz??? osób z uwagi na nie p?acenie sk?adek zosta?a skre?lona z listy cz?on-

ków, cz??? natomiast sama zrezygnowa?a z przyn�le?no?ci do Stowarzyszenia. Z przykro?ci?
Zauwa?ono jednocze?nie. ?e pewna cz??? cz?onków, która p?aci?a sk?adki, w I1Iewielkim za-

kresie interesowa?a si? dzia?alno?ci? prowadzon? przez SNAP.

Podejmuj?c si? pracy na rzecz Stowarzyszenia cz?onkowie nowego Zarz?du, maj?c na

uwadze zmiany dokonuj?ce si? we wspó?czesnym ?wiecie wymuszaj?ce tak?e reorganizacje
?rodowiska archeologicznego, postanowi?o w miar? mo?liwo?ci, reagowa? na te zmiany i ak-

tywnie w nich uczestniczy?. W zwi?zku z tym organizowano "Zebrania otwarte", na których
omawiano najwa?niejsze problemy naszego ?rodowiska. Jedno z nich, dotycz?ce "Izby
archeologicznej", odbi?o si? szerokim echem w ca?ej Polsce, a w konsekwencji pomys? po-
wo?ania tej Izby, z powodu próby wprowadzenia zbyt wielu kontrowersyjnych postanowie?,
zosta? zaniechany. Zorganizowano tak?e spotkanie z mgr. Aleksandrem Starzy?skim
Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków celem zapoznania si? z g?ównymi kierunkami pra-

cy tego urz?du.

Innym nurtem dzia?alno?ci by?y ,Wyk?ady zaproszonych go?ci". Zapraszano naukowców

zasadniczo spoza Poznania. Celem tych spotka? by?a prezentacja najnowszych wyników bada?

interesuj?ce ?rodowisko pozna?skie. Niektóre z tych wyk?adów ukaza?y si? drukiem w ramach

zapocz?tkowanej przez nasz Oddzia? serii wydawniczej pt. ,Wyk?ady Pozna?skie".

Stowarzyszenie zaanga?owa?o si? w organizacj? konferencji i sesji naukowych. Ich tema-

ty odzwierciedlaj? zainteresowania ró?nych grup archeologów. niekiedy wspó?pracuj?cych
z badaczami reprezentuj?cymi inne dyscypliny nauki. SNAP stwarza? warunki do realizacji
tych projektów,jakim by?o publikowanie materia?ów wyg?oszonych na tych spotkaniach.Je-
?eli wi?kszo?? organizowanych poprzez SNAP konferencji i sesji przygotowywa?y zespo?y
archeologów, to w przypadków "Funeralii", odbywaj?cych si? ju? od kilku lat, by?y przygo-

tOwywane zasadniczo przez Ann? i Jacka Wrzesi?skich z Ostrowa Lednickiego przy wspó?-
pracy Bo?eny i Wojciecha Dzieduszyckich z Poznania.

6...
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Zmieniaj?ca si? wokó? nas rzeczywisto?? wymusi?a tak?e w?ród archeologów wi?kszego

zaanga?owania si? w dzia?alno?ci popularno-o?wiatowej, która w wielu wypadkach sta?a si?

nieodzownym ju? elementem prowadzonej dzia?alno?ci naukowej. Jej przygotowanie wymaga

wielkiego nak?adu pracy i czasu, niekiedy w po??czeniu z innymi korporacjami archeologów,

historyków, etnografów, ale ich efekty dostarczaj? zazwyczaj niebywa?ej satysfakcji. Tym wyda-
rzeniom towarzyszy zazwyczaj "szum" medialny. Niekiedy jednak, z uwagi na s?abe meryto-

ryczne przygotowanie dziennikarzy, s? one jednak zbyt naiwnie relacjonowane.
Wreszcie Oddzia? Pozna?ski SNAP kontynuowa? i w znacz?cy sposób rozbudowa? dzia-

?alno?? wydawnicz?. Jej efekty niew?tpliwie pozostan? najd?u?ej w naszej pami?ci, ale narz?-

dzia umo?liwiaj?ce jej wykonanie nale?? do wyj?tkowo trudno osi?galnych. Kontynuowano
serie wydawnicze ju? zapocz?tkowane. Na ich wydanie zgromadzono fundusze uzyskane
od "Fundacji Lokacji Miasta Poznania" i Oddzia?u Pozna?skiego SNAP ("Wielkopolskie Spra-
wozdania Archeologiczne", t. 6 i 7). Zapocz?tkowano nowe tytu?y, które realizowano wopar-

ciu o wspó?prac? z w?adzami samorz?dowymi powiatów województwa Wielkopolskiego ("Ar-

cheologia powiatu wrzesi?skiego", "Archeologia powiatu obornickiego", czy "Badania ar-

cheologiczne Ziemi Szamotuiskiej"). Korzystano tak?e ze ?rodków finansowych Fundacji

Wspó?pracy Polsko-Niemieckiej ("Kultura jastorfska na Nizinie Wielkopolsko-KuJawskiej")
oraz Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu (,;wielkopolski Biuletyn Konser-

watorski", t. 1 i 2). Wreszcie ze ?rodków Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, i Stowa-

rzyszenia wydano ,,Wyk?ady Pozna?skie Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich",

zeszyt 1 i 2). Z ró?nych ?róde?, w tym tak?e prywatnych sponsorów, czerpano fundusze na

publikacje kolejnych tomów materia?ów b?d?cych rezultatem spotka? w ramach "Funera-

Iii". ?rodki w?asne Oddzia?u Pozna?skiego przeznaczane na wydawnictwa pochodzi?y z wp?a-

canych sk?adek cz?onkowskich, sprzeda?y wydawanych publikacji oraz z dzia?alno?ci gospO-

darczej,jak? by?a obs?uga finansowa prac wykopaliskowych i nadzorów archeologicznych
prowadzonych przez cz?onków SNAP.

Uzupe?nieniem dzia?alno?ci wydawniczej stanowi?a promocja ksi??ek, których autorami

byli archeolodzy wywodz?cy si? ze ?rodowiska pozna?skiego.
Oddzia? Pozna?ski SNAP, obok nakre?lonej dzia?alno?ci, prowadzi? bie??c? dzia?alno??

organizacyjn?, której efekty w ró?nym stopniu by?y zauwa?ane przez cz?onków naszego Sto-

warzyszenia. I tak, z najwa?niejszych, zlecono opracowanie listownika naszego Oddzia?u (pa-

ni Barbara Bednarczyk), opiniowano archeologów pozna?skich do ró?nych komisji (Micha?
Kobusiewicz, Hanna Kóc ka- Krenz, Józef Bednarczyk - na stanowiska rzeczoznawcóW ar-

cheologicznych) oraz nagród (Tomasz Skorupka). O niektórych formach naszej dzia?alno?ci,

za zgod? cz?onków Stowarzyszenia, informowano Ministerstwo Kultury (stanowisko wobec

nowej ustawy o ochronie zabytków), czy Generalnego Konserwatora Zabytków (stanowisko
wobec powo?ania "Izby Archeologicznej"). Podejmowano si?, z sukcesem, polubownego roZ-

wi?zania powa?nych sporów zawodowych dotycz?ce praw autorskich. Zwracano si? z pro?-
b? do w?adz miasta Poznania oraz wielu lokalnych samorz?dów w województwie wielkopol-
skim z pro?b? o dofinansowanie realizowanych przez nas projektów zw?aszcza wydawniczych
ze skutkiem jednak negatywnym. .

To s? najwa?niejsze elementy dzia?alno?ci Pozna?skiego Oddzia?u SNAP prowadzonej
w latach 2001-04. Wiele z pomys?ów nie uda?o si? zrealizowa? z banalnej przyczyny braku

?rodków, niekiedy z braku szerszego zainteresowania proponowanym projektem. Wszystkim

jednak, w imieniu Zarz?du, serdecznie dzi?kujemy za wspó?prac? i okazywan? pomoc.
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Wydawnictwa Oddzialu Pozna?skiego SNAP w latach 2001-2004:

l. Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne:
t. 6 (2003), ss. 416; t. 7 (2005). ss. 296.

2. Wielkopolski Biuletyn Konserwatorski:

t. 1 (2002), ss. 260; t.2 (2003), ss. 284.

3. Funeralia Lednickie:

Popió? i ko?? (spotkanie 4), 2002, ss. 539; Kobieta - ?mier? - M??czyzna (spotkanie 5),
2003, ss. 389; Dusza maluczka a strata ogromna (spotkanie 6), 2004, ss. 369; Do, ut,

des - dar, pochówek, tradycja (spotkanie 7), 2005, ss. 328.

4. Archeologia powiatów województwa wielkopolskiego:
Archeologia powiatu wrzesi?skiego, Pozna?-Wrze?nia 2003, ss. 225

Archeologia powiatu obornickiego, Pozna?-Oborniki 2005, w druku.

Badania archeologiczne Ziemi Szamotuiskiej, cz??? I, Pozna? 2002, ss. 292.

5. Wyk?ady Pozna?skiego Stowarzyszenia Naukowego Archeologów Polskich:

L. Leciejewicz, Staro?ytna spu?cizna kulturowa na ziemiach polskich w pocz?tkach
?redniowiecza, Pozna? 2002 (zeszyt 1), ss. 42.

M. Brzostowicz. Gród przedpiastowski w Sp?awiu - Wodzisku, Pozna?-Wrze?nia

2004 (zeszyt 2), ss. 39.

6. Inne publikacje:
Kulturajastorfska na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej, Pozna? 2004, ss. 269.

Wyklady Zaproszonych Go?ci:

L. Leciejewicz, Staro?ytna spu?cizna kulturowa na ziemiach polskich w pocz?tkach ?re-

dniowiecza (10 I 2002).
A. Kola, Archeologia o Katyniu (14 II 2002).

J. Banaszkiewicz, Widukindowa saga plemienna Sasów przeciwko mediewistom (18XI 2002).
J. Szykuiski, Epoka kamienia w Ameryce po?udniowej (21 III 2002).
W?. Duczko, Wikingowie (20 X 2002).
B. Gediga, Europa w pocz?tkach epoki ?elaza (20 I 2003).

J. Okulicz-Kozaryn, Weklice - cmentarzysko ludno?ci kultury wielbarskiej (27 112003).
J. Piontek, Populacje ludzkie z dorzecza Odry i Wis?y w okresie wp?uwów rzymskich i we

wczesnym ?redniowieczu. Analiza paleodemograficzna i zró?nicowanie morfologicz-
ne (20 XII 2004)

Promocje ksiq?ek archeologicznych:
T. Skorupka, Kowalewko. Cmentarzysko kultury wielbarskiej (I-III \v. n.e.), Pozna6 (marzec

2002) .

C. Renfre\v, Archeologia i j?zyk, (t?umaczenie - A. Marciniak), Warszawa (kwiecie? 2002).

Zebrania Otwarte:

"Co to jest izba archeologiczna" (23 XI 2001)
"Kierunki rozwoju archeologii w Wielkopolsce" (21 III 2003).

"Archeologia w Wielkopolsce w ?wietle nowej ustawy o ochronie zabytków" (21 X 2002)

Sesje i Konferencje Archeologiczne:
Kulturajastorfska na Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej (19 III 2002).

....
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Grody Wielkopolskie jako ?ród?o poznania wczesnego ?redniowiecza (7 XI 2002).
O sposobach datowania w archeologii (2 II 2003).

Jak budowano klasztory w ?redniowieczu, na przyk?adzie zakonu Cystersów (28 III 2003).

XIII Konferencja Sprawozdawcza "Badania archeologiczne na Nizinie Wielkopolsko-Ku-

jawskiej - wspó?organizacja (2002)
XIV Konferencja Sprawozdawcza "Badania archeologiczne na Nizinie Wielkopolsko-Ku-

jawskiej - wspó?organizacja (2003).
XV Konferencja Sprawozdawcza "Badania archeologiczne na Nizinie Wielkopolsko-Ku-

jawskiej - wspó?organizacja (2004).

Udzia? w festynach:
"Archeologiczne granie" - na rzecz Wielkiej Orkiestry ?wi?tecznej Pomocy - ??cznie

z Muzeum Archeologicznym w Poznaniu (13 12003)

Festyn archeologiczny w Grzybowie (sierpie? 2002).

Festyn archeologiczny w Grzybowie (sierpie? 2003).



WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

VII, Pozna? 2005

279-281

Z ?A?OBNEJ KARTY

Pami?ci Eugeniusza Gwidona Wilgockiego

W dniu 20 grudnia 2004 odszed? od nas, po d?ugiej i ci??kiej chorobie mgr Eugeniusz Wil-

gocki archeolog, badacz ?redniowiecznego Szczecina i Pomorza Zachodniego, znakomity orga-
nizator ?ycia naukowego Szczecina, prezes Oddzia?u Szczeci?skiego Stowarzyszenia Naukowe-

go Archeologów Polskich, absolwent Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Urodzi? si? 6 wrze?nia 1952 w Krotoszynie. Tam uko?czy? szko?? podstawow? (1959-
-67), a nast?pnie Liceum Ogólnokszta?c?ce im. Hugona Ko???taja (1967-71).Ju? wtedy lice-

alni koledzY,Jego prawdziwe imi? Eugeniusz zast?pili imieniem "Gwidon". Sta?o si? ono pó?-
niej jedynym Jego imieniem. Ju? w szkole ?redniej zacz?? interesowa? si? archeologi?. Uczest-

niczy? w wykopaliskach na osadzie wczesno?redniowiecznej w Piaskach, gm. Boszkowo,

prowadzonych przez dra Dionizego Kosi?skiego z Krotoszyna. Konsekwencj? m?odzie?czych
zainteresowa? by?y studia z zakresu archeologii podj?te w Instytucie Prahistorii (daw. Kate-

dry Archeologii) Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (1971-76). W czasie stu-

diów uczestniczy? w badaniach na Pomorzu pr�adzonych przez Ekspedycj? Koszalil1sk? UAM

dzia?aj?c? pod auspicjami pro£ dra habil.Jana Zaka (D?bczyno, Rogowo, Kowalki, pow. Bia?o-

gard). Przez wiele lat nale?a? do grona jego najbli?szych studentów-wspó?prcownikóVl. Niemal

przez ca?e studia by? zaanga?owany w program we-

ryfikacji pomorskich grodzisk wczesno?rednio-

wiecznych realizowany przez doc. dra Jerzego
Olczaka i dra Kazimierza Siuchni6skiego z UAM.

Zapraszano Go do bada? prowadzonych na Kuja-
wach i w Wielkopolsce.

Nale?a? do osób widocznych w ?yciu stu-

denckim. W akademiku Gwidona znali wszyscy.

By? dusz? towarzystwa. Dzia?a? w Kole Nauko-

wym Studentów Archeologii. Nale?a? do grona

studentów, którzy zorganizowali ratunkowe ba-

dania wykopaliskowe na cmentarzysku kultury
?u?yckiej w Nadziejewie, pow. ?roda Wlkp. i na

osadzie neolitycznej w Krystynkach, pow. Rawicz.

Przez ca?e studia pe?ni? funkcj? starosty roku, b?-

d?c osob? wyj?tkowo odpowiedzialn?. Na stu-

diach pozna? Alicj? z domu Paszkowsk?, z któr?
26 kwietnia 1975 zawar? zwi?zek ma??e?ski. Pó?-

n?jesieni? tego samego roku na ?wiat przyszed?
ich syn Kamil, a w 1983 córka Ola.
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Prac? magistesk? pt. "Wczesno?r�dniowieczne osadnictwo w dorzeczu Mogilicy" napisa?
pod kierunkiem pro£ dra hab. Jana Zaka. Jej recenzentem by? doc. dr Jerzy Olczak.

Po studiach przeniós? si? do Szczecina, gdzie z dniem 1 czerwca 1976 podj?? prac? w "Pa?-

stwowej Pracowni Konserwacji Zabytków", po reorganizacji zmieniaj?ca nazw? na "Pracownie

Konserwacji Zabytków Spó?ka z 0.0.", a nast?pnie "Pracownie Konserwacji Zabytków- Ze-

spo?y Projektowo-Konserwatorskie Spó?ka z 0.0.". Od 1 lipca 1994 zosta? kierownikiem tej

pracowni. Natomiast od 1 marca 1997 r. dzia?a ona ju? jako "Pracownia Archeologiczna przy

Zamku Ksi???t Pomorskich", któr? kierowa? do 1 kwietna 2004 Od tego dnia, z uwagi na stan

zdrowia, przeszed? na 1/2 etatu, a od dnia 8 pa?dziernika 2004 na rent?. Wspó?pracowa? z Re-

gionalnym O?rodkiem Studiów i Ochrony ?rodowiska Kulturowego w Szczecinie, pó?niej
dzia?aj?cym pod nazw? "Regionalny O?rodek Studiów i Ochrony ?rodowiska Kulturowego

(2 stycze? 1997 -19 grudnia 2003). W 1990 uko?czy? studium podyplomowe na Politechnice

Warszawskiej z zakresu "konserwacja zabytków".
Z archeologami ze szczeci?skiej pracowni konserwacji zabytków uczestniczy? w wielu ba-

daniach wykopaliskowych prowadzonych w kraju i zagranic?. Wyj?tkowo wysoki poziom na-

ukowy, jaki reprezentowali szczeci?scy archeolodzy spowodowa?, ?e mia? On okazj? czerpa?
wiedz? z najlepszych ?róde?. Pó?niej, kiedy nadszed? czas samodzielnego ju? kierowania t?

placówka, w znakomity sposób j? udoskonala?. Do wa?niejszych bada?, w których Gwidon

uczestniczy?, nale?? prace poprzedzaj?ce wielkie inwestycje budowlane w Jeziorsku, T?dowie
i Wylaz?owie, pow. Sieradz (1976-80). Ich efektem by? artyku? Gwidona o pó?norzymskirn

piecu garncarskim z T?dowie Dolnym, gmina Jeziorsko- Inny charakter mia?y badania pro-

wadzone przy inwestycjach budowlanych powstaj?cych w obr?bie ?redniowiecznych i wcze-

sI1Onowo?ytnych aglomeracji miejskich w Ko?obrzegu, Koszalinie, Kostrzyniu nad Odr?,

Lipianach, Chojnie, Dar?owie, Pyrzycach i Wieleniu. Wyniki wielu tych bada?, których by?
autorem lub wspó?autorem, w zasadniczy sposób zmieni?y podstaw? ?ród?ow? o PomorzU

Zachodnim w ?redniowieczu i w czasach wczesnonowo?ytnych.

Szczególne miejsce w ?yciu Gwidona zajmowa?a akcja badawcza prowadzona w latach

1986-2002 r. na szczeci?skim Podzamczu. Po?wi?ci? jej wiele swoich si?. Zmaga? si? tam, ra-

zem z drem Eugeniuszem Cnotliwym - pierwszym swoim kierownikiem a tak?e swoim mi-

strzem, którego ceni? w sposób szczególny - nie tylko z nudno?ciami archeologicznymi, ale

przede wszystkim administracyjnymi wynikaj?cymi z braku niekiedy zrozumienia potrzeby

zabezpieczenia dawnych nawarstwie? osadniczych. A na Podzamczu natrafiono na wyj?tko-
wo bogate pozosta?o?ci po dawnym Szczecinie z okresu od X w. po XVI w. Wyniki tych prac

s? obecnie opracowywane. Gwidon, poza pozostawionymi maszynopisami opracowa? nie-

których kwarta?ów bada?, by? autorem lub wspó?autorem unikatowych znalezisk z Podzam-

cza,jakim by? drewniany pos??ek z XII w. i skarb monet ksi?cia Bogus?awa I z 1180-1182.

Innym nurtem, w który zaanga?owa? si? Gwidon, by?a weryfikacja grodzisk wczesno?rednio-

wiecznych po?o?onych na pograniczu Wielkopolski i Pomorza. Wyniki wielu z nich znalaz?y od-

zwierciedlenie w Jego artyku?ach. Uwag? zwracaj? badania prowadzone na grodzisku z Miasteczku

Kraje?skim i Wolsku, gm. Bia?o?liwie, z drugiej po?owy X-XII w., b?d?ce wa?nym, s?abo dotych-
czas poznanym, elementem w procesie rozwoju kontaktów mi?dzy Pomorzem a Wielkopolsk?.

Wiele uwagi po?wi?ca? badaniom tak?e stricte ratowniczym, które dostarcza?y niekiedy znale-

zisk wyj?tkowych. Do takich nale?y niew?tpliwie roma?ska misa br?zowa z XII w. pochodz?ca
z osady w Nowym Objezierzu, gm. Krz?cin, któr? z wielk? erudycj? przygotowa? do publikacji.

Sporadycznie anga?owa? si? w badania prowadzone poza Polsk?, a mianowicie w Prilepie

(Macedonia: 1981-87) i w Rydze (?otwa: 1988-89).
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Gwidon napisa? 26 artyku?ów o problematyce g?ównie pomorskiego ?redniowiecza.

W druku znajduj? si? dwa dalsze. Pisa? has?a dla Encyklopedii Szczecina, t. I i II. By? wspó?-
autorem monografii "Krajobraz kulturowy Polski. Województwo zachodniopomorskie" (Kra-
ków-Warszawa 2002). Pozostawi? wiele opracowa? w maszynopisie dotycz?cych bada? pro-

wadzonych przez szczeci?sk? pracowni? konserwacji zabytkóvv. Przygotowywa? artyku? do

ksi?gi pami?tkowej docenta Kazimierza Siuchni?skiego z UAM w Poznaniu, z którym ??czy?y
Go szczególne wi?zi. Nie zd??y? ju?.

Trudno wyobrazi? sobie Stowarzyszenie Naukowe Archeologów Polskich bez osoby Gwi-

dona. Temu Stowarzyszeniu po?wi?ci? wiele czasu. Nale?a? do grupy za?o?ycieli SNAP (1989).

Wybierano Go do ró?nych komisji w Zarz?dzie G?ównym, w których Jego spo?ecznikostwo
znajdowa?o szczególne odzwierciedlenie. Nie pozostawa? oboj?tny na problemy ?rodowiska ar-

cheologicznego. Dawa? temu wyraz, niekiedy w sposób wyj?tkowo emocjonalny. na wielu spo-

tkaniach. Wystarczy wspomnie? pozna?sk? dyskusj? o "Izbach Archeologicznych", podczas któ-

rej pocz?tkowo opowiada? si? za jej powo?aniem. Pó?niej zmieni? zdanie. By? wieloletnim pre-

zesem oddzia?u szczeci?skiego (1989-2001; 2004 do chwili ?mierci). Za Jego kadencji oddzia?

ten, nale??cy do najpr??niej dzia?aj?cych, wyda? ksi?gi pami?tkowe po?wi?cone archeologom
szczeci?skim (2001- pro£ dr habil. W?adys?aw Filipowiak; 2003 - dr Eugeniusz Cnotliwy), za-

inicjowa? seri? wydawnicz? pt. "ActaArchaeologica Pomoranica" (t. 1- 1998; t. 2 - 1999). Pu-

blikowano w nich materia?y z sesji archeologicznych zorganizowanych przez ?rodowisko szcze-

ci?skie. Osi?gni?ciem by?y sesje po?wi?cone ,,50-lat archeologii polskiej na Pomorzu Zachod-

nim" (Szczecin 1996) oraz "Konserwatorskie badania archeologiczne w Polsce i w Niemczech
- stan prawny, problematyka. osi?gni?cia" (Szczecin 1999), komplementowane w Polsce i za-

granic?. Organizowano odczyty i spotkania.
Z Gwidonem poznali?my si? w 1971 Przez ca?e studia i czasy pó?niejsze byli?my blisko

siebie. Wiedzieli?my, ?e w ka?dej sytuacji mo?emy liczy? na swoje wsparcie. Jego optymizm
?yciowy w wielu sytuacjach umo?liwia? znajdowanie w?a?ciwych rozwi?za?.

Szczecin bez Gwidona, przynajmniej dla Jego najbli?szych, jest ju? innym miastem. Ser-

deczno??' z jak? wita? ka?dego przyje?d?aj?cego, by?a ujmuj?ca. Pozostawia? wtedy swoje
sprawy, po?wi?ca? czas innym. Nigdy nie oczekiwa? czego? w zamian. Emanowa? od Niego
optymizm, planowa? przysz?o?? nawet wtedy, jak patrzymy na to z pewnego ju? dystansu, gdy
zdawa? sobie spraw? ze stanu swojego zdrowia. B?d?c ju? bardzo chorym odwiedzi? nas jesz-
cze w lipcu 2004 na wykopaliskach w Rosku. Wypytywa? o wszystkie wa?ne i mniej wa?ne

sprawy. Pó?niej u?wiadomili?my sobie, ?e by? to ostatni Jego pobyt na wykopaliskach.

Jolanta i Henryk Machajewscy
Pozna?
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Wspomnienia - zamiast nekrologów

Od oddania do druku VI tomu Wielkopolskich Sprawozda6 Archeologicznych po?egnali-
?my kilkoro zas?u?onych archeologów zwi?zanych z Wielkopolsk?. W ostatniej drodze towa-

rzyszy?o Im liczne lub wr?cz skromne grono kolegów i znajomych. Niech pozostanie w na-

szej pami?ci Ich wk?ad w rozwój archeologii wielkopolskiej.

Czes?aw Strzy?ewski

Urodzony 22 kwietnia 1943 w Gnie?nie; zmar? 9 marca 2002 w Gnie?nie.

Studia uko?czy? na UAM w 1966 otrzymuj?c tytu? magistra na podstawie rozprawy o za-

bytkach rogo�ch, ko?cianych i kamiennych z Nak?a nad Noteci?, napisanej pod kierunkiem

dra hab. Jana Zaka.

Prac? zawodow? rozpocz?? w 1966 w Katedrze Archeologii Polski UAM; od sierpnia do ko?-

ca grudnia 1967 by? zatrudniony w Zak?adzie Archeologii Wielkopolski i Pomorza IHKM PAN

w Poznaniu, a nast?pnie przez kilkana?cie miesi?cy pracowa? w Wojewódzkiej Radzie Narodo-

wej w Poznaniu. W 1969 "wraca do archeologii" - do pracy na UAM, a nast?pnie -1 pa?dzier-
nika 1974 zostaje zatrudniony w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu. Po 10 latach przenosi
si? do rodzinnego Gniezna, podejmuj?c prac? jako ku-

stosz w Muzeum Pocz?tków Pa?stwa Polskiego, prze-

rwan? jesieni? 2001 ci??k?, kilkumiesi?czn? chorob?.

Uczestniczy? lub prowadzi? badania na licznych
stanowiskach tak?e na Pomorzu ?rodkowym (m.in.

Konikowo, po\¥. Koszalin, Grabów i Gostkow w po\¥.

Bytóvv, Kowalki i D?bczyno w po\¥. Bia?ogard, Bogu-
cin, po\¥. Ko?obrzeg), uczestnicz?c tak?e w akcji wery-

fikacji grodzisk pomorskich. Lata 1973-76 po?wi?ca

rozpoznaniu zespo?u stanowisk w Bia?ej, pow. Trz-

cianka oraz w Sarczu i Trzciance (prace �e prowadzi?
z Ew? Stelmachowska i Zbigniewem Zurawskim).
W 1976 rozpoznaje przypadkowo odkryte cmentarzy-
sko w D?brówce Ko?cielnej - Zielonce (st. �; znane te?

jako G??boczek sto 4), rozkopuj?c wraz z Z. Zurawskim

jeden zespó? grobów szkieletowych w obstawach ka-

miennych. Od 1977 do 1980 r. uczestniczy w bada-

niach w Moraczewie, a nast?pnie rozkopuje ratowni-

czo cmentarzyska w s?siednim Kocanowie; w latach
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284 Alina ?osi?ska

1982-1983 wykona? te? rozpoznawczy przekop na grodzisku w Górze. Jednocze?nie prowadzi?
intensywne badania powierzchniowe AZP w rejonie Pobiedzisk, Czerniejewa, Gniezna i Kiecka

(pozwalam sobie wyrazi? osobist? uwag?
- te arkusze AZP wzbudzaj? podziw skrupulatno?ci?,

zawodow? perfekcj? i wszechstronn? znajomo?ci? ró?norodnych chronologicznie materia?ów za-

bytkowych). Podejmowa? te? liczne badania ratownicze na odkrytych w tym regionie stanowi-

skach m.in. w Paw?owie, gm. Czemiejewo, w Imielnie i Wierzycach, gm. ?ubowo, w Polskiej Wsi,

gm. Kiecko, w Lubochni, Strzy?ewie Paczkowskim i Jankowie Dolnym, gm. Gniezno - tu prace

wykopaliskowe prowadzi? przez kilka sezonów od 1990, odkrywaj?c pozosta?o?ci pó?no?rednio-
wieczego dworu z bogatym zbiorem kafli. Uczestniczy? te? w licznych pracach ratowniczych
i nadzorach na obszarze miasta Gniezna i K?ecka oraz w organizacji wielu wystaw prezentowa-

nych w MPPP w Gnie?nie.

Urodzi? si? 4 pa?dziernika 1938 w Rozdra?ewie; zmar? nagle 26 lipca 2003 w Krotoszy-
nie kilka dni po powrocie z wyprawy do Kenii; zosta? pochowany w Krotoszynie, ?egnany
przez rzesze wychowanków i kolegów.

Studiowa? na UAM równolegle na kierunku historia i archeologia. Tytu? magistra otrzyma?
w 1964 na podstawie pracy pt. "Monografia archeologiczna powiatu krotoszy?skiego", napisa-
nej pod kierunkiem prof dr hab. Wojciecha Kócki. Prac? zawodow? nauczyciela rozpocz??
w 1961 w Szkole Podstawowej w Krotoszynie, od 1964 do emerytury (2000) pracowa? jako na-

uczyciel historii w Liceum Ogólnokszta?c?cym im. Hugona Ko???taja w Krotoszynie.
Prac? pedagogiczn? ?ci?le wi?za? z archeologi?, w pocz?tkach lat siedemdziesi?tych tworz?c Ko-

?o M?odych Archeologów przy tamtejszym Liceum - kolejne pokolenia jego cz?onków w czasie

wakacji letnich pracowa?y na wykopaliskach (Obozy Archeologiczne - mieszkanie pod namiota-

mi, ,,wy?ywienie w?asne" gotowane w kot?ach na ognisku!), prowadzonych od 1976 na wczesno-

?redniowiecznym grodzisku w Piaskach (Baszków-Piaski) i pobliskich osadach oraz na cmenta-

rzyskach w Rochach (st. 1 i la - badania 1983-1995).
Warto doda?, ?e zas?ug? Dionizego by?o znalezienie i zi-

dentyfikowanie w terenie wzmiankowanego w literatu-

rze grodziska w Piaskach, a nast?pnie rozkopanie ca?ego
zespo?u osadniczego. Jego uczniowie towarzyszyli swo-

jemu Profesorowi - Dionizemu, w badaniach ratowni-

czych na kilku innych stanowiskach w rejonie Sulmie-

rzyc, w Kobiernie i Krotoszynie, a tak?e w licznych wy-

jazdach w teren w celu weryfikacji grodzisk w powiecie
krotoszy?skim i na s?siednich obszarach nad Orl? i Ba-

rycz? (w badaniach weryfikacyjno-sonda?owych uczest-

niczy?y te? Zofia Kurnatowska, konsultuj?ca te? prace

wykopaliskowe w Piaskach, i Alina ?osi?ska z Zak?adu

Archeologii Wielkopolski IHKM PAN).

Tytu? doktora archeologii otrzyma? w 1990 (IHKM
PAN) na podstawie rozprawy pt. "Przemiany zasiedle-

nia dorzecza Orli od VI do po?owy XIII wieku", uko?-

czonej w 1989 pod kierunkiem prof dr hab. Zofii Kur-

natowskiej.

Dionizy Kosi?ski - "Dyziu"
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Dionizy Kosi?ski by? nie tylko wybitnym pedagogiem "z powo?ania", ale i historykiem-re-
gionalist?, wspó?za?o?ycielem i czynnym dzia?aczem Towarzystwa Prz)jació? i Badaczy Ziemi

Krotoszy?skiej (wcze?niejsza nazwa - Towarzystwo Przyjació? Nauk w Krotoszynie), redak-

torem i wspó?autorem dwutomowej monografii "Krotoszyn" (wyd. Krotoszyn - Pozna?, tom

I: 1996) oraz dziejów krotoszy?skiego Gimnazjum i Liceum im. Hugona Ko???taja. Jego ko-

lega Stefan Konieczny w obszernym wspomnieniu, zamieszczonym w biuletynie: "Informa-

cje regionalne" z dnia 1 sierpnia, zatytu?owanym "Nie wszystek umrzesz.... - Odszed? Cz?o-

wiek-Legenda", przypomnia? te? o Jego dzia?alno?ci w harcerstwie i "Solidarno?ci" oraz w Klu-

bie Inteligencji Katolickiej.
Aktywn? dzia?alno?? naukow? i pedagogiczn? Dionizego Kosi?skiego przerwa? wypadek

drogowy (w czasie wycieczki autokarowej z uczniami Liceum) jesieni? 1997. Mimo ci??kiej
choroby. której si? nie poddawa?, w ostatnich latach przygotowywa? do druku swoj? prac?

doktorsk? i opracowywa? rozkopane stanowiska w Piaskach i Rochach. Kilkuletnia choroba

i rehabilitacja pokrzy?owa?a te? plany dalszych bada? na grodziskach w regionie krotoszy?-
skim. Przed wypadkiem -latem 1997 rozpocz?? ju? prace wykopaliskowe w Starymgrodzie,
które dopiero w 2004 kontynuowa? Jego kolega i przyjaciel dr Grzegorz Teske z Kalisza.

Urodzi? si? 8 stycznia 1949 w Jaworze na Dolnym
?l?sku; zmar? nagle 10 wrze?nia 2003 w wieku 54 lat

(zosta? pochowany w Poznaniu na cmentarzu je?yckim

przy ul. Nowina).
Studia archeologii uko?czy? w 1972, prac? magi-

stersk? pt. "Cmentarzysko ludno?ci kultury ?u?yckiej
z Czerniaka w pow. mogil�?skim" napisa? pod kie-

runkiem pro£ dr hab. Jana Zaka. Po uzyskaniu dyplo-
mu pracowa? krótko w Kamieniu Pomorskim i przez

kilka miesi?cy na Ostrowie Lednickim. Prace w Mu-

zeum Archeologicznym w Poznaniu rozpocz??

61istopada 1972 w Dziale Naukowo-O?wiatowym,
a w 1973 r. by? zwi?zany z Rezerwatem Archeologicz-
nym MAP w Gieczu. W listopadzie 1976 zosta? kie-

rownikiem Dzia?u O?wiatowego tego Muzeum. Or-

ganizowa? liczne imprezy popularno-o?wiatowe, tak-

?e dla dzieci i m?odzie?y, godnie kontynuuj?c ten wa?-

ny kierunek dzia?alno?ci muzealnej, zapocz?tkowany przez Pro£ Józefa Kostrzewskiego i Zo-

fi? Paw?owsk? (1903-89), która kierowa?a tym Dzia?em przez ponad 15 lat (do 1966) ?ci?le

wspó?pracuj?c z Polskim Towarzystwem Archeologicznym.
Szerok? akcj? popularyzacji archeologii prowadzon? przez Muzeum tak?e na terenie za-

k?adów pracy i szkó? w Poznaniu i w Wielkopolsce, rozwija? nadal Zenon G?ogowski po ob-

j?ciu kierownictwa pracy o?wiatowej po Zofii Paw?owskiej i Stefanie Janasiku. W Muzeum

by?y to spotkania Klubu Mi?o?ników Archeologii, doroczne imprezy "Tydzie? archeologii",
"Niedzielne poranki filmowe", czy cykle wyk?adów (zapocz?tkowanych ju? w 1970) w ra-

mach ,,wtorków muzealnych". Przy wspó?udziale Kuratorium O?wiaty, Biblioteki im. Ra-

czy?skich i PWSSP w Poznaniu organizowano te? liczne konkursy literackie i plastyczne dla

Zenon G?ogowski
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286 Alina ?osi?ska

m?odzie?y. Zenon G?ogowski by? wspó?autorem informatora wydanego z okazji X. Jubile-
uszowego Sezonu O?wiatowego (1978-79). W latach nast?pnych ciekaw? inicjatyw? okaza-

?y si? spotkam a i konkursy plastyczne dla dzieci przedszkolnych, jak "?wiat archeologii
w oczach dziecka" (1987-89, 1992-93) czy "Pierwsze spotkanie z zabytkami", po??czone z wy-

stawami pokonkursowymi. Czynnie wspó?uczestniczy? te? w organizowaniu wszystkich wy-
staw eksponowanych przez ostatnie 25 lat w Pa?acu Górkóvv.

Warto te? przypomnie? Jego wk?ad w przygotowanie katalogu i wystawy w Muzeum Po-

cz?tków Pa?stwa Polskiego w Gnie?nie - "Gniezno - pierwsza stolica Polski, miasto ?wi?te-

go Wojciecha", otwartej we wrze?niu 1994 Wspólnie z Boles?awem Panczenko opracowa?
3 bloki tematyczne tej wystawy, dotycz?ce zabytków drewnianych, metalowych, ko?cianych
i rogowych ( katalog zosta? wydany w 1995).

Mimo pe?nego zaanga?owania w prace zwi?zane z dzia?alno?ci? o?wiatow? Muzeum, nie

zrezygnowa? z prowadzenia bada? terenowych, podejmuj?c si? penetracji i rejestracji po-

wierzchniowej AZP na wielu obszarach województwa pozna?skiego; prowadzi? te? badania

o charakterze ratowniczym, g?ównie i zgodnie z swoimi zainteresowaniami na stanowiskach

kultury ?u?yckiej i pomorskiej - w Mie?cisku i w rejonie ?rodkowego biegu G?ównej. Opra-
cowywa? te? liczne materia?y tych kultur z kilku stanowisk na terenie Wielkopolski (Bia?a st.

83, Mystki, Lulin, Pozna?-D?biec) i z rejonu Be?chatowa.

Uzupe?nieniem obrazu Jego dokona? jest te? udzia? w przygotowaniu "Katalogu Archeo-

logicznych Zbiorów Poza muzealnych - Kolekcja Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu",
z. 5 (cz. 1 i 2, 1992; cz. 3 i 4, 1993), wydanych pod red. Danuty Jaskanis, przez O?rodek Do-

kumentacji Zabytków w Warszawie).

Janusz ?opata-?owi?ski

Urodzi? si? 9 grudnia 1933 we Wronkach; zmar? we Wronkach 20 kwietnia 2004

Studia rozpocz?? na Uniwersytecie Pozna?skim w roku akademickim 1953/1954 na kie-

runku Historia Kultury Materialnej; dyplom magistra archeologii otrzyma? w 1958 na pod-
stawie pracy pt. "Najdawniejsze dzieje powiatu czarnkowskiego", napisanej pod kierunkiem

prof dr Józefa Kostrzewskiego. W latach 1973-1974 odby? te? podyplomowe studium muze-

ologiczne na Uniwersytecie Jagiello?skim.
Zami?owania krajoznawcze wyniós? zapewne z Liceum w Szamotu?ach. Tu by?y ?ywo kul-

tywowane regionalne tradycje, nawi?zuj?ce do czasów rozkwitu miasta w XV-XVII vv. Ju?
w 1838 powo?ano w Szamotu?ach pierwsze w Polsce towarzystwo archeologiczne - Towa-

rzystwo Zbieraczów Staro?ytno?ci Krajowych, któremu przewodniczy? J?drzej Moraczew-

ski. Mia?o ono w programie m.in. zbieranie wszelkich zabytków "staro?ytno?ci" i wiadomo-

?ci o "pomnikach nieruchomych" -

o grodziskach i dawnych cmentarzach, oraz tworzenie

"gabinetów" - zal??ków muzeów.

Na I roku studiów Janusz by? zapalonym turyst?, doskonale znaj?cym Wielkopolsk?,
a zw?aszcza swój region; by? przewodnikiem i instruktorem turystyki kwalifikowanej. W 1956 za-

?o?y? Ko?o Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego (PTTK) na UAM. Kontak-

ty z Zarz?dem Okr?gu PTTK pozwala?y Jemu i kolegom z roku (Marek Grabowski - etno-

graf i archeolodzy Jan Grze?kowiak i W?adys?aw ?osi?ski) dorabia? do skromnych stypen-
diów wytyczaniem i znakowaniem szlaków turystycznych.

Zapa? szamotuiskich "zbieraczy" i mi?o?ników regionu, w tym tak?e grona PTTK-owcóvv,

doprowadzi? do zorganizowania w czerwcu 1956 wystawy historycznej z okazji 500-lecia Sza-
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motu?, a nast?pnie do otwarcia (22 czerwca 1957)

skromnego wówczas (w Baszcie Halszki) Muzeum

Ziemi Szamotulskiej z sta?? ekspozycj? archeologiczn?,
rzemios?a artystycznego

- sztuki, malarstwa i broni,
zbiorów monet oraz z bogatym dzia?em strojów i kul-

tury ludowej. Zgromadzone ju? zbiory, ci?gle powi?k-
sza?y si? dzi?ki ró?nym akcjom popularyzatorsko-
o?wiatowym (wystawy i prelekcje z okazji Dni Szamo-

tu?, Dni Opieki nad Zabytkami) i penetracji terenowej,

prowadzonej m.in. przez Janusza ?opat? (od 2 stycznia
1958 kierownika Muzeum) oraz licznych cz?onków

Towarzystwa Mi?o?ników Kultury Ziemi Szamotul-

skiej i PTTK W 1961 wydany zosta? "Almanach Sza-

motuiski" - zbiór szkiców wielu autorów o historii

i tradycjach kulturalnych regionu szamotulskiego,jego
walorach turystycznych, ciekawostkach historycznych
i zabytkach kultury ludowej, m.in. 4. pióra naszego ko-

legi z HKM, rodem z Obrzycka - etnografa Zbignie-
wa Jasiewicza (ob. pro£ dr hab. UAM), a tak?e 3 artyku?y Janusza ?opaty dotycz?ce pocz?tków
Muzeum regionalnego, bada? ratunkowych (w 1959) na cmentarzysku w Wartos?awiu oraz ob-

szerny artyku? o osadnictwie i grodziskach w powiecie szamotuiskim (wszystkie obiekty spene-
trowa? osobi?cie!). Do listy stanowisk badanych przez Janusza doda? nale?y Drawsko, pow.

Czarnkó\v, Stobnic?, Ostroróg -

wzgórze zamkowe, gdzie ods?oni? relikty pó?no?redniowiecz-
nego zamku Ostrorogów Szamotuiskich (badania w 1961 i 1968) oraz ratownicze badania na te-

renie miast Wronki (1962) i Czarnkowa (w 1963), a tak?e prace ratowniczo-konserwatorskie przy
odbudowie zamku Górków w Szamotu?ach (1972-73).

Lata 1976-85 sp?dzi? w Elbl?gu jako kierownik muzeum, by po przej?ciu na rent? inwa-

lidzk? wróci? do rodzinnego domu we Wronkach. Czasowo zatrudniony w Muzeach w Sza-

motu?ach i Wronkach (otwartym w 1993), kontynuowa? dzia?alno?? w Towarzystwie Mi?o-

?ników Ziemi Wronieckiej. Wspomnienie o Nim - "Po?egnali?my regionalist?", napisane przez

Krystyn? Tomczak, ukaza?o si? w miesi?czniku "Goniec Ziemi Wronieckiej" (nr 5 z 15 maja
2004); tu te? zamieszczono wiersz "Januszowi ?.", który zosta? odczytany nad Jego grobem,
cho? poetka ta planowa?a wydanie zbioru "Wronlci od A do Z" na zbli?aj?cy si? jubileusz
725-lecia miasta. W przygotowywaniu na te uroczysto?ci wystawy i sesji popularno-naukowej
bra? czynny udzia?, mimo ci??kiej choroby,Janusz ?opata-?owi?ski.
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Lech Krzy?aniak

Urodzi? si? 8 lutego 1940 w Wilkowie k. Buku; zmar? 10 lipca 2004 po kilkumiesi?cznej,
ci??kiej chorobie (pochowany zosta? na cmentarzu mi?ostowskim, ?egnany przez kolegów
-

archeologów z ca?ej Polski i cz?onków Ko?a ?owieckiego).
Tytu? magistra archeologii otrzyma? na UAM w 1962 na podstawie napisanej pod kierun-

kiem pro£ dr hab. Wojciecha Kócki, pracy "Cmentarzysko ludno?ci kultury ?u?yckiej w Bier-

natkach, po\¥, ?rem oraz osadnictwo "?u?yckie" w rynnie jezior bni?skich", stanowi?cej opra-

cowanie J ego bada? ratowniczych w Biernatkach w latach 1961-62 (praca zosta?a opubliko-
wana w: FAP 14, 1963, s. 45-111).

.....
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Prac? doktorsk? pt. "Klasyfikacja typologiczno-
chronologiczna kultury pomorskiej w Wielkopolsce",
obroni? na UAM w 1968 (promotorem by? pro£ dr

hab. Jan ?ak, a recenzentami Profesorowie Zdzis?aw

Rajewski i Kazimierz ?urowski). Stopie? doktora ha-

bilitowanego uzyska? na UAM w 1975 (rozpraw? pt.

"Kultury wczesnorolnicze nad Dolnym Nilem. Okres

predynastyczny w Egipcie" wydano w j?zyku angiel-
skim w 1977); tytu? docenta otrzyma? w 1977, a tytu?
profesora w 1992.

W 1961 zosta? zatrudniony w MAP. Przeprowa-
dzi? badania na kilku stanowiskach kultury ?u?yckiej
i pomorskiej w Wielkopolsce m.in. we wspomnia-
nych wy?ej Biernatkach, w Michorzewku, Stobnie,

G?uchowie, Poznaniu-Psarskim, Borówku Nowym,

Zb?szyniu. Do tego doda? nale?y Jego udzia?,jeszcze
jako studenta, w wykopaliskach w Mi?dzyrzeczu

Wlkp_ (1957-58) i w Trzcielu (1960-62), a tak?e nie-

co pozmeJsze systematyczne poszukiwania stanowisk pradziejowych w dolinie Warty
i Noteci, prowadzone wraz z swoim przyjacielem Micha?em Kobusiewiczem.

W 1965 pojecha? na swoje pierwsze wykopaliska w Egipcie, by odt?d na sta?e zwi?za? si?

z badaniami Stacji Archeologii ?ródziemnomorskiej Uniwersytetu Warszawskiego, kierowanymi
wtedy przez Pro£ Kazimierza Micha?owskiego (1901-81) i Centrum Archeologii ?ródziemno-

morskiej PAN w Kairze (od 1992 by? przewodnicz?cym Rady Centrum). Do Egiptu, Sudanu

i Algierii WY-ie?d?a? co roku., uczestnicz?c w pracach wykopaliskowych na wielu stanowiskach

m.in. w Kom el-Dikka, MinshatAbu Omar, Dongola, Sefar, Kadero (w 1972 uzyska? koncesj? na

prowadzenie tu prac), Nagaa i Kom el-Hisn. Oprócz mi?dzynarodowej s?awy zdobytej badania-

mi w Kadero, wielk? Jego przygod? i chlub? by?y badania rytów naskalnych na p?askowy?u Tassi-

li-n-Ajjer w Algierii i w rejonie oazy Dachla. Trudno by?oby wyliczy? wszystkie Jego zas?ugi dla

archeologii "afryka?skiej". Na pewno do polskich bada? ?ródziemnomorskich przeniós? rzetelny
warsztat techniczny i nawyk sumiennego dokumentowania prac badawczych, wyniesiony z "po-

zna?skiej szko?y" Józefa Kostrzewskiego. Pozna? za? dzi?ki licznym ekspozycjom, zyska? mo?li-

wo?? sta?ego obcowania z dawnymi cywilizacjami Egiptu, Sudanu i Nubii. By? bowiem twórc?

nie tylko wielu wystawo tej tematyce w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, którym kiero-

wa? od 1982, ale i organizatorem, wspólnie z wieloletnim badaczem pradziejów pó?nocno-
wschodniej Mryki Micha?em Kobusiewiczem, kilku mi?dzynarodowych konferencji "afryka?-
skich" (w latach 1980-2003) i wraz z nim redaktorem ich wyników w serii "Studies in MricanAr-

chaeology". W ostatnich latach by? czynnie wspomagany tak?e przez ?on? dr Karl? Kroeper i gro-

no archeologów zatrudnionych w MAP (z dr Markiem Ch?odnickim na czele) i w Oddziale

IAE PAN w Poznaniu, jak i w o?rodkach warszawskim i krakowskim. Polskie prace badawcze

w Mryce by?y prowadzone w ramach wspó?pracy z wieloma uniwersytetami europejskimi i ame-

ryka?skimi m.in. z mi?dzynarodow? Combined Prehistoric Exspedition (CPE), powo?an? ju?
w 1962 r. w czasach budowy tamy assua?skiej (funkcje jej wice przewodnicz?cego pe?ni? Romu-

ald Schild). Wyniki ponad 35-letnich bada?, liczne publikacje, wyk?ady na czo?owych uczelniach

poza Polsk? i udzia? Jego (i naszych polskich Kolegów) w wielu kongresach oraz cz?onkostwo

w presti?owych komitetach i towarzystwach naukowych stanowi? dobr? promocj? polskiej ar-
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cheologii na arenie mi?dzynarodowej. W 2002 zosta? przez rz?d suda?ski uhonorowany najwy?-
szym odznaczeniem przyznawanym cudzoziemcom - Gwiazd? Dwóch Nilóvv.

Pelniej dokonania i sylwetk? Lecha Krzy?aniaka przedstawi? w nekrologu Marek Lemiesz
- ucze? i wspó?pracownik, tak?e absolwent szamotuiskiego Liceum, w publikacji "Gimna-

zjum i Liceum im. ks. Piotra Skargi w Szamotu?ach", wydanej kilka miesi?cy po ?mierci Le-

cha Krzy?aniaka. Bibliografi? prac i wielu publikacji pod J ego redakcj? (do 2000), zestawio-

ne przez Wand? Tetzlaff, wydano w 2001.

Ja pami?tam Lecha z pocz?tków Jego "przygody z archeologi?" - studenta, w latach 1957-

-58 uczestnika bada? Ekspedycji w Mi?dzyrzeczu Wlkp. -jako pasjonata sportu pi?karskiego(!)
i archeologii. Zadziwia? umiej?tno?ci? ciekawego przekazywania informacji o wykopaliskach
gn?bi?cej nas nieustannie "pladze" wycieczek szkolnych - talentem odziedziczonym zapewne

po Ojcu nauczycielu. Pó?niejsz? Jego pasj? sta?o si? chodzenie po lasach i ?owiectwo, uprawia-
ne w wolnych chwilach - jak powiedzia? mi w rozmowie przy kawie rok przed ?mierci? - ,ja-
ko odtrutka na przeci??enia archeologi?". Wiem, ?e niespodziewana choroba nie pozwoli?a zre-

alizowa? Jemu licznych planóvv, m.in. w??czenia si? w badania nad IV katarakt? na Nilu, zorga-
nizowania kilku wa?nych wystaw w przebudowanym Muzeum, czy utworzenia w Poznaniu

silnego o?rodka bada? "afryka?skich". Celom tym mia?a s?u?y? utworzona w listopadzie
2003 r. Fundacja "Patrimonium", której by? wspó?za?o?ycielem (z Markiem Ch?odnickim i Mi-

cha?em Iwaszkiewiczem z Wy?szej Szko?y Umiej?tno?ci Spo?ecznych w Poznaniu).

Urodzi?a si? 2 marca w 1921 w Dziekance k. Gniezna; zmar?a 3 pa?dziernika 2004; zo-

�ta?a pochowana w Gnie?nie na cmentarzu ?vv. Piotra, gdzie spoczywa Profesor dr Kazimierz
Zurowski (1909-87) oraz zmar?y w 2002 Czes?aw Strzy?ewski.

Studia na Uniwersytecie Pozna?skim rozpocz??a w 1946; tytu? magistra filozofii w zakresie

antropologii, etnografii i prehistorii otrzyma?a w 1951, przedstawiaj?c prac? pt. "Ceramika wcze-

snodziejowa z gnie?nie?skich bada? w latach 1948-

-1950", napisan? pod kierunkiem prof dr Witolda

Hensla. W zwi?zku z zaanga?owaniem si? od 1956

w badania na Lednicy podj??a jako temat rozprawy

kandydackiej "O?rodek feudalny na Ostrowie Lednic-

kim" (badania tu przerwa?a w 1960). Stopie? doktora

nadano Jej w 1970 na UMK w Toruniu na podstawie
rozprawy "Gniezno w okresie powstania Pa?stwa Pol-

skiego na podstawie ?róde? arche<?logicznych" (pro-
motorem by? pro£ dr Kazimierz Zurowski, a recen-

zentami profesorowie Witold Hensel i Zdzis?aw Adam

Rajewski). Praca ta wydana zosta?a w 2 cz??ciach przez
MAP w serii "Biblioteka Fontes Archaeologici Posna-

nienses": t. 1, 1972 - "Pocz?tki Gniezna. Studia nad

?ród?ami archeologicznymi"; t. 2, 1973 - "Pocz?tki
Gniezna. ?ród?a archeologiczne".

Prac? archeologa podj??a ju? w trakcie studiów,

uczestnicz?c w badaniach Instytutu Badania Staro-

?ytno?ci S?owia?skich (lESS przy Uniwersytecie

Gabriela Miko?ajczyk - "Gabi"
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Pozna?skim) w Gnie?nie i w Biskupinie (1948-49). Wykopaliska w Gnie?nie prowadzone by-

?y pod kierunkiem pro£ dr K. ?urowskiego, od 1948 do 1953 przez Kierownictwo Bada? nad

Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego (KBnPPP), a nast?pnie (1954-69) przez Stacj? Archeologiczn?
IHKM PAN w Gnie?nie, w której pe?ni?a do 1969 funkcj? z-cy kierownika (od 1957 by?a tu za-

trudniona w niepe?nym wymiarze godzin). 1 lipca 1956 zostaje kierownikiem Muzeum

w Gnie?nie, b?d?cym do 1972 oddzia?em Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (MAP),
a od 1 stycznia 1973 samodzielnym muzeum wielodzia?owym. W pocz?tkach lat siedemdzie-

si?tych wraz z pro£ dr K. ?urowskim podj?li starania o budow? nowoczesnego gmachu Mu-

zeum. W nowym Muzeum i Szkole Tysi?clecia przy ul. Józefa Kostrzewskiego, które oddano

do u?ytku w sierpniu 1978, zatrudniono 4 archeologów; 1 wrze?nia 1979 otrzyma?o ono nazw?

Muzeum Pocz?tków Pa?stwa Polskiego (MPPP). Pe?ni?a tu do 1990 funkcj? wice dyrektora
d/s. naukowych i kustosza, a dodatkowo od 1981 by?a te? pe?nomocnikiem Wojewódzkiego
Konserwatora Zabytków d/s. archeologii na terenie miasta Gniezna.

We wrze?niu 2002 otrzyma?am od Pani Gabrieli obszerne (4 ss. mps-u) zestawienie stano-

wisk badanych przez Ni? w latach 1948-1989 z ramienia KBnPPp, a nast?pnie Stacji IHKM PAN

i Pracowni Archeologii Kujavv, Ziemi Che?mi?skiej i Dobrzy?skiej IHKM PAN wraz z Muzeum

w Gnie?nie (wykopaliska, sonda?e, badania ratownicze i nadzory). Zadziwiaj?cy jest ogrom prac

terenowych prowadzonych w latach 1955-1970 prz.ez zespó? 2 archeologów (Gabriela Miko?aj-

czyk i Izabela Sikorska pod kierunkiem pro£ dr K. Zurowskiego - od 1964 praCly?cego bez wy-

nagrodzenia). Trudno by?oby wyliczy? cho?by tylko prace wykopaliskowe w Gnie?nie - na szer-

sz? skal? badania prowadzono od 1948 na Górze Lecha i w Katedrze (1957-64) oraz w obr?bie

Kolegiat (od 1979). Do tego nale?y doda? dziesi?tki stanowisk pradziejowych i ?redniowiecz-

nych, ratowanych i nadzorowanych na terenie miasta i w jego okolicy. List? stanowisk badanych

przez Gabriel? Miko?ajczyk uzupe?ni? nale?y o prace w Czamej Wodzie, pow Siemiatycze (1953),

w Husynnym, pow Hrubieszów (1954) i na cmentarzyskach late?skich w Czerlinie, pow. Ko-

?cierzyna (1954) i w K?ecku, pow. Gniezno (1956). W latach 1956-1960 by?y wykopaliska na

Ostrowie Lednickim oraz inwentaryzacja grodzisk na Ziemi Che?mi?skiej i Dobrzy?skiej i son-

da?e na grodzisku we W?oc?awku (1957) i na zamku w Radzyniu Che?mi?skim (1959). Od lat

60-tych skupi?a si? na inwentaryzacji grodzisk w powiecie gnie?nie?skim wraz z sonda?ami m.in.

na grodzisku w Ch??dowie (1966) i na st. 18 w Gnie?nie (1970-71), prowadz?c jednocze?nie, a?

do przej?cia na emerytur? (w 1990 r.) prace badawcze i ratownicze oraz nadzory w Gnie?nie,

a tak?e w wielu miejscowo?ciach w regionie gnie?nie?skim.

By?a autork? scenariuszy 4 sta?ych wystaw w Muzeum (1954-60, 1960-79. 1978-83 i au-

diowizualnej w 1983 r.) oraz 43 wystaw czasowych. Prowadzi?a te? szerok? i ró?norodn? dzia-

?alno?? o?wiatow? (wyk?ady, odczyty). Po przej?ciu na emerytur? nadal czynnie uczestniczy-

?a w pracach Muzeum, jako cz?onek Rady Muzeum; nadzorowa?a te? prace konserwator-

skie w podziemiach Katedry. Jest te? autork? kilku przewodników po zabytkach Gniezna

i Katedrze - z nich ostatnie ukaza?y si? "Katedra w Gnie?nie" w 1999 r. i "Die Kathedrale zu

Gnesen" wydane w 2000.

Eugeniusz Gwidon WiIgocki

Urodzi? si? 6 wrze?nia 1952 w Krotoszynie; zmar? po ci??kiej chorobie 20 grudnia 2004

w Krotoszynie, w wieku 52 lat (pochowany zosta? na Cmentarzu Centralnym w Szczecinie).

Tytu? magistra archeologii otrzyma? w 1976 na UAM w Poznaniu na podstawie pracy pt.

,Wczesno?redniowieczne osadnictwo w dorzeczu Mogilnicy" napisanej pod kierunkiem pro£



Wspomnienia - zamiast nekrologów 291

dr hab. Jana Zaka, a ponadto w 1990 uko?czy? pody-
plomowe studium konserwacji zabytków na Poli-

technice w Warszawie.

Od 1976 zwi?zany by? z Pracowni? Archeologicz-
no-Konserwatorsk? (PAK) PKZ w Szczecinie, uczest-

nicz?c w pracach wykopaliskowych i ratowniczych na

licznych stanowiskach w pó?nocno-zachodniej Polsce,

m.in. w Lipianach i na zamku w Dar?owie Jest auto-

rem lub wspó?autorem kilkudziesi?ciu opracowa?
konserwatorskich, w wi?kszo?ci pozostaj?cych w ma-

szynopisach w Archiwum PKZ.

Wraz z dr Eugeniuszem Cnotliwym i zespo?em
PKZ w Szczecinie przeprowadzi? te? badania na tere-

nie Wielkopolski, a mianowicie sonda?e i wiercenia

na kilkunastu grodziskach, le??cych w granicach
b. województw Pi?a i Gorzów, m.in. w Wieleniu nad

Noteci? (1984-85), Objezierzu, Wolsku i Miasteczku

Kr?je?skim.
Bra? te? udzia? w badaniach PKZ w rejonie zbiornika "Jeziorsko" oraz w Macedonii (1981-

-87) i na ?otwie (1988-89). Od 1986 r. uczestniczy? w ratowniczych pracach wykopalisko-
wych na szczeci?skim Podzamczu prowadzonych przez PAK PKZ w Szczecinie (od 1992

PKZ Zespó? Projektowo-Konserwatorski sp. z 0.0.). W 1994 r. po przej?ciu dr Eugeniusza
Cnotliwego do pracy w Muzeum Narodowym w Szczecinie, obj?? funkcje kierownika prac
na Podzamczu (kwarta? 5), prowadz?c te? badania w innych cz??ciach nadodrza?skiej dziel-

nicy wczesno?redniowiecznego Szczecina. W 1997 obj?? kierownictwo Pracowni Archeolo-

gicznej Zamku Ksi???t Pomorskich.

By? wspó?za?o?ycielem i pierwszym prezesem Szczeci?skiego Oddzia?u Stowarzyszenia Nau-

kowego Archeologów Polskich (SNAP), pomys?odawc? wydania przez SNAP w Szczecinie kil-

ku pozycji ksi??kowych i presti?owej w ?rodowisku archeologów polskich nagrody za osi?gni?-
cia naukowe oraz wspó?organizatorem kilku konferencji w Szczecinie. Bra? czynny udzia? w przy-

gotowaniu do druku I i II tomu "Encyklopedii Szczecina", wydanych w 1999 i 2000.

Na trwa?e do bibliografii dziejów ?redniowiecznego Szczecina wesz?y artyku?y pisane
w latach ostatnich, poprzedzaj?cych Jego przedwczesny zgon.

lilii.
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Uwagi edytorskie

Szanowni Pa?stwo Autorzy!

W dba?o?ci o poziom naszego periodyku, Redakcja zwraca si? do tych z Pa?stwa, którzy
pragn? zamie?ci? swój artyku? w WSA z pro?b? o stosowanie poni?ej zaprezentowanych re-

gu?, które b?d? wymagane od tekstów maj?cych ukaza? si? w naszym czasopi?mie. Bardzo

prosimy o:

1. przysy?anie zarówno tekstów jak i rycin w wersji elektronicznej, nagranych na p?yt? CD.

Teksty prosimy przysy?a? zapisane wy??cznie w formacie MS Word. Plik taki powinien zawie-

ra? poza samym tekstem artyku?u tak?e bibliografi?, adres autora, streszczenie (w j?zyku pol-
skim i obcym - z podaniem imienia i nazwiska t?umacza) oraz spis rycin (w j?zyku polskim
i obcym). W przypadku niemo?no?ci dostarczenia t?umaczenia streszczenia i rycin, Redakcja
zapewnia przek?ad powy?szych cz??ci tekstu wy??cznie na j?zyk niemiecki. Do??czone do tek-

stu ryciny prosimy zapisywa? w formacie mapy bitowej (z rozszerzeniem .tif) o rozdzielczo?ci

300 dpi opisane w nazwie pliku jako ryc. (od 1 do n). Zarówno tekst jak ryciny prosimy do-

starczy? tak?e w wersji papierowej (wydruk)! Prosimy o nie przesy?anie orygina?ów rycin!!!

2. stosowanie w przypisach i bibliografii wy??cznie systemu oksfordzkiego, wed?ug
.-

.

p011lzszego zapisu:
-

monografia
GedlM.

1973 Cmentarzysko halsztackie w Kietrzu, pow. G?ubczyce, Wroc?aw-War-

szawa-Kraków-Gda?sk-?ód?. = (M. Ged11973) o ile autor powo?uje si? na ca-

?? prac?, b?d? (M. Ged11973, s. 12) lub (M. Ged11973, s. 12-22) gdy autor po-

wo?uje si? na pewien fragment tekstu.
- artyku? w pracy zbiorowej

Mane P.

2002 Emergence du costume professionnel pour les metiers de la con-

struction dans l' Occident Medieval, [w:] A. Abramowicz, J. Maik (red.), Bu-

downictwo i budowniczowie w przesz?o?ci, ?ód?, s. 245-256. = (P. Mane

2002), i dalej jak wy?ej.
- artyku? w czasopi?mie

Marcinkian A.

1975 Wczesno ?u?yckie cmentarzysko cia?opalne w Swarzynicach, pow. Su-

lechów, "Wiadomo?ci Archeologiczne", t. 40, z. 3, s. 317-331. = (A. Marcin-

kian 1975), i dalej jak wy?ej. Numer tomu w bibliografii, nawet je?eli w oryginale
podawany jest cyfr? rzymsk?, prosimy zapisywa? cyframi arabskimi!

...
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_ kilka pozycji tego samego autora o tym samym roku wydania:

?u?yniecka E.

2002a Architektura klasztorów cysterskich, Wroc?aw. = (E. ?u?yniecka 2002a),

i dalej jak wy?ej.
2002b Przeobra?enia architektury ?redniowiecznego klasztoru cysterskiego

w Rudach na podstawie bada? architektonicznych w 2001 roku, "Architec-

tus", nr 1 (11), s. 23-43. = (E. ?u?yniecka 2002b), i dalej jak wy?ej.
- brak autora tekstu

Nowe...

1937 Nowe wykopaliska, "Z Otch?ani Wieków", R. 12, z. 1-2, s. 19-23. = (No-

we.. .1937), i dalej jak wy?ej.

3. stosowanie poni?ej podanego sposobu redagowania podpisów pod rycinami. Od na-

st?pnego numeru WSA wprowadzamy nowy sposób opisu stanowiska pod ilustracj?. Prosi-

my o podawanie w podpisie pod rycinami ka?dorazowo nazwy miejscowo?ci, gminy, po-

wiatu, województwa oraz numeru stanowiska w miejscowo?ci Ue?eli podawany jest

dodatkowo jaki? inny numer np. wg numeracji autostradowej, gazoci?gowej czy AZp, prosi-

my o umieszczanie go w nawiasie), a dopiero po tym dalszy opis zawarto?ci ryciny:
_

np. Ryc. 6. Ma?a Górka, gm. Nekla, pow. Wrze?nia, woj. wielkopolskie, stan. 12

(AUT/300). Plan zbiorczy obiektów kulturowych.

Gdy ilustracja prezentowana jest za inn? publikacj?, prosimy poda? za kim ona jest przed-

stawiana (za + przypis jak w tek?cie):
_

np. Ryc. 1. "Fabrica ecclesiae" ko?cio?a w Tintern - wspó?czesna wizja arty-

styczna (za P. M. Robinson 1990)

Gdy ilustracja powsta?a na potrzeby publikacji, prosimy poda? kto ja wykona? (Rys. H'):

_

np. Ryc. 1. Nowy Dworek, gm. ?wiebodzin, pow. ?wiebodzin, woj. lubuskie,

stan. 7. Lokalizacja stanowiska. Rys. H. Bajor

W przypadku, gdy Pa?stwa artyku? nie b?dzie spe?nia? powy?szych norm, Redakcja za-

strzega sobie prawo zaniechania jego publikacji.

Redakcja nie odsy?a Autorom przys?anych tekstów (zarówno opublikowanych jak odrzu-

conych) ani no?nikó\>1, na których by?y one zapisane.

Ka?demu Autorowi opublikowanego tekstu przys?uguj? dwa egzemplarze autorskie to-

mu, w którym zamieszczona zosta?a jego publikacja, nawet je?eli znalaz? si? w nim wi?cej ni?

jeden jego artyku?.

Autorzy artyku?ów ponosz? odpowiedzialno?? prawn? i finansow? za ilustracje

zamieszczone w swoim tek?cie.

Liczymy na dalsz? owocn? wspó?prac? z naszym czasopismem i oczekujemy na Pa?stwa

teksty do kolejnych tomów Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych!

Z wyrazami szacunku

dr Andrzej Micha?owski

Sekretarz Redakcji

Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych

.l



WYDA WNICTW A

STOWARZYSZENIA NAUKOWEGO

ARCHEOLOGÓW POLSKICH

oddzia? w Poznaniu

Do nabycia w siedzibie Redakcji:
Instytut Prahistorii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

61-809 Pozna?, ul. ?w. Marcin 78 (ColI. Historicum), tel. 061 8294793
e-mail: misiek@amu.edu.pllubjwled@wp.pl

Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne
t. l - Pozna? 1992; t. 2 - Pozna? 1993; t. 3 - Pozna? 1995; t. 4 - Pozna? 1996; t. 5 - Pozna?

2000; t. 6 - Pozna? 2003; t. 7 - Pozna? 2005

Biblioteka Wielkopolskich Sprawozda? Archeologicznych
A. ?aszkiewicz, Kafle i piece kaflowe z dworu na kopcu w Krajkowie pod Mosin?, woj.
pOVlGliskie, Pozna? 1997 (t. 1)

Archeologia wielkopolska. Osi?gni?cia i problemy ochrony zabytków, red. H. Kócka-Krenz,
J. Kaczmerek, Poznan ?998 (t. 2)
Badania archeologiczne ziemi sWlI1otulskiej, cz??? l, red. H. Machajewski, R. Pietrzak,
Pozna? 2002 (t. 2)

Archeologia powiatu wrzesiliskiego, red. M. Brzostowicz, Wrze?nia 2003 (t. 3)
Kulturajastorfska /Ja Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej, red. H. Machajewski, Pozna? 2004 (t. 4)
Archeologia powiatu obornickiego, red. H. Machajewski, T. Skorupka, Pozna? 2005 (t. 5)

Funeralia Lednickie

Czarownice, red. 1. Wrzesi?ski, Sobótka-Wroc?aw 2000 (spotkanie 2)
Popiól i ko??, red. J. Wrzesi?ski, Sobótka- Wroc?aw 2002 (spotkanie 4)
Kobieta - ?mier? - M??czyzna, red. W. Dzieduszycki, 1. Wrzesi?ski, Pozna? 2003 (spotkanie 5)
Dusza maluczka, a strata ogromna, red. W. Dzieduszycki, J. Wrzesi?ski, Pozna? 2004 (spo-
tkanie 6)
Do. ut des - dar, pochówek, tradycja, red. W. Dzieduszycki, J. Wrzesi?ski, Pozna? 2005 (spo-
tkanie 7)

Wyk?ady SNAP o. Pozna?

L. Leciejewicz, Staro?ytna spu?cizna kulturowa na ziemiach polskich w pocz?tkach ?redniowie-

cza, Pozna? 2002 (zeszyt ?)
M. Brzostowicz, Gród przedpiastowski w Splawiu-Wodzisku, Pozna?-Wrze?nia 2003 (zeszyt 2)

Wielkopolski Biuletyn Konserwatorski

t. 1 - Pozna? 2002; t. 2 - Pozna? 2003 (red. A. Starzy?ski, H. Machajewski, 1. Wrzesi?ski, R. P?e-

ba?ski)

Inne publikacje
Kraje slowia?skie w wiekach ?rednich. H. Kócka-Krenz, WI. ?osi?ski (red.), Pozna? ? 998

.?.




