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I. SPRAWOZDANIA Z BADA? TERENOWYCH

JAROS?AW ROLA

WST?PNE WYNIKI INTERWENCYJNYCH BADA? WYKO-

PALISKOWYCH NA WIELOKULTUROWEJ OSADZIE

"TYPU MOKREGO" W ?U?AWCE MA?EJ, GM.

WYRZYSK, WOJ. PILSKIE, STAN. 1

Stanowisko odkryto przypadkowo na pocz?tku wrze?nia 1992 r. Materia?

archeologiczny, zarejestrowany na powierzchni oko?o 5 hektarów, zajmuje

obszar po?o?ony w trójk?cie mi?dzy gospodarstwem A. Kowalskiego w ?u?awce

Ma?ej, wsi? Bakowo i torami linii kolejowej Pi?a - Bydgoszcz. Pod wzgl?dem

geomorfologicznym jest to pierwsza terasa nadzalewowa, stok opadaj?cy

w kierunku terasy dennej i terasa denna doliny Noteci, na jej prawym,

pó?nocnym brzegu.

Badania interwencyjne prowadzono od 10.09 do 23.10.1992 r. na dnie

wykopanego oko?o 10 lat temu, wyschni?tego stawu rybnego, który jest

umiejscowiony na terasie dennej, w obr?bie gospodarstwa A. Kowalskiego

(ryc. 1). W czasie autopsji terenu poprzedzaj?cej badania zaobserwowano,

oprócz fragmentów ceramiki pradziejowej, wystaj?ce ze ?cian zbiornika dobrze

zachowane pnie drzew ze ?ladami obróbki. Prace wykopaliskowe prowadzono

??cznie na powierzchni oko?o 170 m
2

. Zarejstrowane w trakcie prac ?ród?a

archeologiczne, na które sk?adaj? si? fragmenty naczy? glinianych, narz?dzia

z krzemienia i poro?a, grocik ko?ciany oraz obiekty i konstrukcje drewniane,

pozwalaj? stwierdzi? wielokulturowy, osadowy charakter stanowiska.

Kultura ceramiki wst?gowej rytej
Z powy?sz? kultur? wi?za? mo?na zarejestrowane na polu ornym, w s?sie-

dztwie stawu, u?amki naczy? glinianych, przewa?nie tzw. grubej roboty. Zaledwie
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Ryc. 1. ?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk. A Szkic sytuacyjny stanowiska. B. Lokalizacja

wykopów badawczych z 1992 r. na dnie wyschni?tego stawu. Rys. J. Sawicka
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wykopy

archeologiczne

10 m

jeden niewielki fragment by? zdobiony ornamentem rytym, który ostro?nie

mo?na datowa? na tzw. faz? nutowa tej kultury (podobnie datowane materia?y

zarejestrowano na odleg?ym o oko?o 10-15 km stanowisku w Grabionnejl).

Por. W. Raczkowski, A. Weber, Grabionna, gm. Bia?o?liwie, woj. Pi?a, stan. 25 (Z bada? nad

osadnictwem neolitycznym w po?udniowo-zachodniej cz??ci Pojezierza Kraje?skiego), Folia

Praehistorica Posnaniensia, l, 1984(1985), s. 141-186.
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Kultura pucharów lejkowatych

Wi?za? z nia mo?na 34 obiekty pos?upowe i jeden o nieokre?lonej funkcji,

a tak?e przynajmniej dwie warstwy kulturowe. Zarejestrowano w nich materia?

ceramiczny, wykazuj?cy du?a rozpi?to?? czasowa, nieliczne wióry i od?upki

krzemienne oraz 3 orzechy laskowe. Z próbki drewna poddanej analizie

radiow?glowej2 - wyci?to ja z d?biny obciosanej na kszta?t deski
3

, pobranej

z najwy?szej warstwy osadniczej tej kultury (ryc. 2) - uzyskano nast?puj?cy

wynik: Gd-7270 - 4890 + 7 O BP i wiek kalibrowany 3690 BC (z przedzia?em

niepewno?ci 3610-3770) (por. Aneks).

Ryc. 2. ?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk. Fragment wschodniego profilu wyschni?tego stawu

datowany 3 próbkami C-14: A - 4890:1::70 BP; B - 4180:1::50 BP; C - 3010:1::50 BP (1 - poziom

podmakania wody podskórnej; 2 -

szary, drobnoziarnisty piasek; 3 - brunatnoszary, drobnoziarnisty

piasek z drewnianymi wiórkami; 4 - bia?y, drobnoiarnisty piasek; 5 - torf z du?a zawarto?ci?

szcz?tków malakofauny; 6 - to? z fragmentami drewna; 7 - "czysty" to?; 8 - torf z domieszk?

mineraln?; 9 - drewno). Rys. J. Sawicka

Do omawianego okresu pradziejów mo?na zaliczy? równie? ko?ci konia

i byd?a formy turzej4.

Analizy radiow?glowe wykona? prof. dr hab. M. Pazdur z Laboratorium C-14 Instytutu Fizyki

Politechniki ?l?skiej w Gliwicach (por. Aneks).

Analiz? dendrologiczn? wykona? mgr T. St?pnik z Poznania.

4

Analizy archeozoologiczne wykona? mgr in?. D. Makowiecki z Katedry Anatomii Zwie

rz?t Akademii Rolniczej w Poznaniu.
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Kultura amfor kulistych

Z powy?sza kultura ??czy? mo?na nieliczne fragmenty ceramiki, ko?? ?wini

oraz przypuszczalnie jedna, zarejestrowan? fragmentarycznie warstw?

kulturow?.

Kultura ceramiki sznurowej

Pozosta?o?ci? osadnictwa ludno?ci tej kultury jest prawdopodobnie warstwa

osadnicza oraz zarejestrowane w niej fragmenty ceramiki, ko?ci zwierz?t (byd?a

formy turzej, ?wini, psa, m.in. osobnika oko?o dwuletniego, ?ó?wia, jelenia,

sarny i ptaków), a tak?e nosz?ce ?lady obróbki ciesielskiej pnie drzew i dranice.

Pobrano dwie próbki drewna (buk -

ryc. 2 i topola - osika -

ryc. 3), które po

analizie radiow?glowej da?y nast?puj?ce wyniki: Gd-7286 - 4J 8 O + 5 O BP, po

kalibracji 2760 BC (2680-2870); Gd-7290 - 4200 + 50 BP, po kalibracji 2780

BC (2700-2880).

Wczesnobr?zowy horyzont osadniczy

Obecno?? grup ludzkich z tego okresu na stanowisku w ?u?awce Ma?ej

sugeruj? pojedyncze, niecharakterystyczne fragmenty ceramiki zarejestrowane

w obr?bie stawu, jak i na pobliskich polach. Na prawdopodobie?stwo

ods?oni?cia podczas nast?pnych sezonów badawczych pozosta?o?ci po zasiedle-

niu stanowiska w tym okresie wskazuj? równie? wyniki analizy radiow?glowej

próbek pobranych z dwu pionowo wbitych s?upów (lipa - s?up 39, d?b - s?up

88, ryc. 3). Okre?lono dla nich nast?puj?ce warto?ci wiekowe: Gd-6823 -

3700 + 110 BP, po kalibracji 2120 BC (1970-2290); Gd-7289 - 3480 + 50 BP,

po kalibracji 1820 BC (1750-1880).

Kultura ?u?ycka

Z ludno?ci? reprezentuj?c? tzw. kultur? ?u?yck? wi?za? mo?na u?amki

ceramiki, ko?ci zwierz?t (byd?a, ?wini, owcy, psa, ?ó?wia, sarny i jelenia), by?

mo?e narz?dzia z poro?a i grocik ko?ciany (ryc. 4) oraz fragmenty drewna

nosz?ce ?lady obróbki i pozosta?o?ci konstrukcji drewnianych (ryc. 3). Du?e

wymycie ceramiki oraz brak fragmentów charakterystycznych uniemo?liwia

w obecnym etapie bada? sprecyzowanie chronologii zasiedlenia stanowiska

przez ludno?? tej kultury. Mo?na jedynie przypuszcza?, ?e osadnictwo to by?o

stabilne. Jak dot?d z tym okresem pradziejów wi??? si? dwie daty radiow?glowe

próbek drewna [buk(?) -

ryc. 2; jesion - s?up 99]. Ich wiek okre?lono

nast?puj?co: Gd-7288 - 3010 + 50 BP, po kalibracji 1280 BC (1180-1370);

Gd-7287 - 3110 + 50 BP, po kalibracji 1390 BC (1320-1470).
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Ryc. 3. ?u?awka Ma?a, stan. l, gm. Wyrzysk. Pozosta?o?ci konstrukcji drewnianych odkryte

w wykopie badawczym w 1992 r. na dnie wyschni?tego stawu, datowane próbkami C-14: A -

42 O O::!:: 5 O B P ; s?up 39 - 370 O::!:: 110 B P ; s?up 88 - 348 O ::!:: 5 O B P ; s?up 99 - 3110::!:: 5 O B P .

Rys. J. Sawicka
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Ryc. 4. Zu?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk. Narz?dzia z poro?a i ko?ciany grocik prawdopo-

dobnie ludno?ci kultury ?u?yckiej. Fot. Z. Ka?u?ny

Rezultaty bada? przeprowadzonych w 1992 r. na stanowisku 1 w ?u?awce

Ma?ej, nale?y uzna? za interesuj?ce, tym bardziej, ?e chronologia zarejestrowa-

nego materia?u ceramicznego ustalona metoda archeologiczna dobrze korespon-

duje z wynikami analiz radiow?glowych próbek pobranych z drewnianych

konstrukcji b?d? fragmentów drewna nosz?cego ?lady obróbki ciesielskiej.

Po pierwszym, interwencyjno-ratowniczym sezonie bada? za wcze?nie jest
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formu?owa? bardziej ju? rozbudowane wnioski i opinie. Wydaje si? jednak, ?e

kolejne sezony wykopaliskowe na tym stanowisku (przynajmniej w cz??ci

obejmuj?cej stref? terasy dennej doliny Noteci) zapowiadaj? si? obiecuj?co.

Vorlaufige Ergebnisse der Rettungsgrabungen

in einer Mehrkultursiedlung "des feuchten Typs"

in ?u?awka Ma?a, Gem. Wyrzysk, Woiwodschaft Pi?a,

Fundstelle 1

Z usammenfassung

Im September und November 1992 wurden in ?u?awka Ma?a archaologische Rettungsgrabu-

ngen in einer Mehrkultursiedlung "des feuchten Typs" (Notec-FluBbett) durchgefiihrt. Es

wurden Befunde aus sechs archaologischen Kulturen freigelegt: 1) Kultur der Linienbandkera-

mik - wenige Tonscherben (wahrscheinlich die s.g. Phase der Notenkopfornamente; 2)

Trichterbecherkultur - wenigstens zwei Kulturschichten, 34 Pfostenl6cher, ein mit unbestimmter

Funktion, Tonscherben, 3 HaselniiBe, ein C-14 Datum aus Eichenholz, gehauen in Form eines

Brettes (4890:t70 BP); 3) Kugel am phorenkul tur - es wurden wahrscheinlich Fragment einer

Kulturschicht und wenige Tonscherben freigelegt; 4) Schnurrkeramikkultur - .wahrscheinlich

eine Kulturschicht, Tonscherben, Baustamme und Bohlen mit Spuren der Zimmerbearbeitung

(davon wurden zwei C-14 Daten erhalten - 4180:t50 BP und 4200:t50 BP); 5) Siedlungsho-

rizont aus friiher Bronzezeit - wenige Tonscherben (es wurden zwei C-14 Daten erhalten-

3700:t 110 BP und 3480:t50 BP); 6) Lausitzer Kultur - wenigstens eine Kulturschicht,

Tonscherben, wahrscheinlich Werkzeuge aus Horn und eine kleine Knochenspitze (es wurden

zwei C-14 Daten erhalten - 3010:t50 BP und 3110:t50 BP). Die Ausgrabungen in dieser

Fundstelle werden fortgesetzt.

Abbildungen

Abb. 1. ?u?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyrzysk. A. Lageplan. B. Lageplan der Ausgrabun-

gen aus 1992 am Grund eines ausgetrockneten Sees. Gez. J. Sawicka

Abb. 2. ?u?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyrzysk. Fragment des Ostprofils des ausgetrockne-

ten Sees, datiert mit 3 C-14 Proben: A - 4890:t70 BP; B - 4180:t50 BP; C - 3010:t50 BP (1 -

Niveau der Grundwasseranfeuchtung; 2 -

grauer, kleink6rniger Sand; 3 - braungrauer,

kleink6rniger Sand mit Holzspanen; 4 - weiBer, kleink6rniger Sand; 5 - Torf mit groBem Anteil

der Malakofaunreste; 6 - Torf mit Holzfragmenten; 7 - "reiner" Torf; 8 - Torf mit Mineralbei-

mischung; 9 - Holz). Gez. J. Sawicka

Abb. 3. ?u?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyrzysk. Holzkonstruktionsreste, freigelegt in der

Ausgrabung am Grund eines ausgetrockneten Sees, datiert mit C-14 Proben: A - 4200:t50 BP;

Saule 39 - 3700:t 110 BP; Saule 88 - 3480:t50 BP; Saule 99 - 3110:t 110 BP. Gez. J. Sawicka
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Abb. 4. Zu?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyrzysk. Werkzeuge aus Horn und kleine

Knochenspitze, wahrscheinlich der Lausitzer Kultur Photo:

Adres autora:

mgr Jaros?aw Rola

Muzeum Okr?gowe w Pile

ul. Chopina 1

64-920 Pi?a
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ANEKS

MIECZYS?AW PAZDUR

KOMENTARZ DO WYNIKÓW DATOWANIA

RADIOW?GLOWEGO PRÓBEK DREWNA ZE

STANOWISKA 1 W ?U?AWCE MA?EJ,

GM WYRZYSK, WOJ. PILSKIE

Dostarczone do datowania próbki drewna charakteryzowa?y si? stosunkowo

dobrym stanem zachowania, rokuj?cym uzyskanie wiarygodnych dat radio-

w?glowych. Obecne w próbkach zanieczyszczenia by?y usuwane stopniowo

w trakcie obróbki wst?pnej - niezbyt liczne korzonki wybierane by?y metalowa

pinceta, domieszki mu?u oraz produkty procesów gnilnych usuwano poprzez

traktowanie roztworami kwasu solnego i zasady sodowej. Pomiary wieku

wykonano stosuj?c liczniki proporcjonalne, wype?nione czystym dwutlenkiem

w?gla otrzymanym ze spalania próbek. Konwencjonalne daty radiow?glowe

wykazuj? obecno?? na badanym stanowisku co najmniej czterech horyzontów

kulturowych, z których naj starszy datowany jest na ca 4900 BP, a najm?odszy

na ca 3000 BP (chronologia poszczególnych horyzontów okre?lona jest jedna

lub dwoma próbkami).

Daty kalendarzowe, zamieszczone w poni?szej tabeli, pozwalaj? przypu-

szcza?, ?e osadnictwo pradziejowe zarejestrowane pozosta?o?ciami konstrukcji

obejmuje przedzia? czasowy oko?o trzech tysi?cleci (od ca 4000 BC do ca 1100

BC). Za??czona rycina 1 przedstawia wyniki oblicze? kalibracyjnych i zawiera

daty kalendarzowe oraz przedzia?y niepewno?ci wieku kalendarzowego

pojedynczych datowanych próbek. Wykres na rycinie 2 przedstawia tzw. ??czny

rozk?ad prawdopodobie?stwa wieku kalendarzowego pe?nego zbioru datowanych

próbek i stanowi ilustracj? przytoczonej hipotezy o wyst?powaniu czterech

horyzontów osadniczych. Najstarszy horyzont odpowiada próbce nr 1/6 (3690

BC), nast?pny datowany jest dwoma próbkami nr 1/7 i 1/12 o datach kalenda-

rzowych 2780 BC i 2760 BC, kolejny, trzeci horyzont datowany jest dwoma

próbkami nr 1/9 i 1/11 o znacznie ró?ni?cych si? datach radiow?glowych (doty-
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Ryc. 1. ?u?awka Ma?a, stan. l, gm. Wyrzysk. Zestawienie wyników oblicze? kalibracyjnych, dat

kalendarzowych oraz przedzia?ów niepewno?ci wieku kalendarzowego poszczególnych próbek

radiow?glowych pobranych ze stanowiska w 1992 r.
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Ryc. 2. ?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk. Wykres tzw. ??cznego rozk?adu prawdopodobie?stwa

wieku kalendarzowego pe?nego zbioru datowanych próbek radiow?glowych pobranych ze stanowiska

w 1992 r.

czy to zarówno dat konwencjonalnych jak i kalendarzowych). Brak jest

podstaw do podejrzewania ska?enia lub innego ?ród?a b??du przy datowaniu pró-

bki nr 1/9 (niska dok?adno?? wynika z ma?ej ilo?ci materia?u uzyskanego po

spreparowaniu drewna z tej próbki). ??czne potraktowanie dat dwu ostatnich
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próbek nale?y traktowa? jedynie jako wst?pna robocza hipotez?, uzasadniona

wy??cznie faktem nak?adania si? granic niepewno?ci wieku kalendarzowego

próbek nr 1/9 iI/lI, co na rycinie 2 uwidacznia si? w postaci wyst?powania

niesymetrycznego rozleg?ego maksimum. Najm?odszy horyzont jest zarejestro-

wany w postaci dwóch zbli?onych do siebie dat uzyskanych z próbek nr 1/8

oraz 1/10, i w skali lat kalendarzowych obejmuje przedzia? od ca 1400 BC do

ca 1300 BC.

Tabela 1. ?u?awka Ma?a, stan. 1, gm. Wyrzysk.

Wyniki analizy radiow?glowej próbek pobranych ze stanowiska w 1992 r.

Lp. N r lab. Nazwa próbki Wiek BP Wiek ka1ib. BC

1. Gd-7270 ?M/1/6/92p 4890 + 70 3690 (3610 - 3770)

2. Gd-7286 ?M/1/7/92p 4180 + 50 2760 (2680 - 2870)

3. Gd-7288 ?M/1/8/92p 3010 + 50 1280 (1180 - 1370)

4. Gd-6823 ?M/1/9/92p 3700 + 110 2120 (1970 - 2290)

5. Gd-7287 ?M/1/10/92p 3110 + 50 1390 (1320 - 1470)

1
?i

Gd-7289 ?M/1/11/92p 3480 + 50 1820 (1750 - 1880)

Gd-7290 ?M/1/12/92p 4200 + 50 2780 (2700 - 2880)

Uwaga: w kolumnie "Wiek kalibrowany" podane s£ daty kalendarzowe próbek

wyznaczone metoda komputerowej kalibracji na podstawie programu CALI-

BRATlON
, wykorzystuj?cego dane kalibracyjne G. W. Paersona i M. Stuivera

(1986). Pierwsza z liczb oznacza najbardziej prawdopodobna warto?? wieku

kalendarzowego, odpowiadaj?ce zamieszczonej w poprzedniej kolumnie warto?ci

b??du pomiarowego.

Kommentar zu den Ergebnissen von Radiokarbondatierung

der Holzproben aus der Fundstelle 1 in ?u?awka Ma?a,

Gem. Wyrzysk, Woiwodschaft Pi?a

Die zur Datierung gelieferten Holzproben charakterisierte ein verhaltnismaBig guter

Erhaltungsstand, der das Erhalten von glaubwiirdigen Radiokarbondaten versprach. Die m

Proben erhaltenen Verunreinigungen waren stufenweise wahrend der V orbearbeitung beseitigt
- wenige kleine Wurzel waren mit Metallpinzette herausgenommen, die Beimischungen von

Schlamm und FaulnisprozeBprodukten wurden durch Behandlung mit Salzsauren- und

N a Ariumbasel6sung beseitigt. Die Altermessungen wurden bei Anwendung der mit reinem

Kohlendioxid aus Probenverbrennung ausgefiillten Proportionalzahl r6hren durchgefiihrt.
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Die konventionellen Radiokarbondaten weisen auf Anwesenheit von vier Horizonten auf,

deren chronologische Position mit einem oder zwei Probestiicken bestimmt wird. Obwohl die

Sammlung der datierten Proben gering war, kann man auf Grund der durchgefiihrten

Datierungen das Auftreten in der ausgegrabenrn Fundstelle von wenigstens vier Kulturhorizon-

ten annehmen, von den der alteste auf ca. 4900 BP und der jiingste auf ca. 3000 BP datiert

werden.

Die in nachfolgender Tabelle dargestellten Kalenderdaten lassen es zu vermuten, daB die

mit Konstruktionsresten registrierte urgeschichtliche Besiedlung einen Zeitabschnitt von ca. drei

Jahrtausenden (von ca. 4000 BC bis ca. 1100 BC) umfaBt. Die beigefiigte Abbildung 1 stellt

die Ergebnisse von Kalibrierberechnungen dar und enthalt Kalenderdaten und U nsi-

cherheitsintervalle des Kalenderalters von einzelnen datierten Proben dar. Das Diagramm in

Abb. 2 stellt die s.g. Gesamtwahrscheinlichkeitsverteilung des Kalenderjahres der vollstandigen

Sammlung von datierten Proben dar und bildet eine Illustration der zitierten Hypothese iiber

das Auftreten von vier Siedlungshorizonten. Der alteste Horizont entspricht der Probe Nr. 1/6

(3690 BC), der nachste ist mit zwei Proben - Nr. 1/7 und 1/12 mit Kalenderdaten 2780 BC und

2760 BC datiert, der weitere Horizont wird mit zwei Proben - Nr. 1;9 und 1/11 datiert, deren

Radiokarbondaten sich voneinander sehr unterscheiden (es gilt fur sowohl konventionelle wie

auch Kalenderdaten). Es fehlt an Grundlagen dafiir, eine Verseuchung oder eine andere

Fehlerquelle bei der Datierung der Probe Nr. 1;9 zu vermuten (niedrige Ergebnisgenauigkeit

ist Erfolg von kleiner Menge des nach der Zubereitung des Holzes aus dieser Probe erhaltenen

Materiais ) . Die gemeinsame Betrachtung der Daten von zwei letzten Proben ist nur ais eine

vorlaufige Arbeitshypothese zu betrachten, die ausschlieBlich die Deckung von U nsicherheitsgr-

enzen des Kalenderalters von Proben Nr. 1/9 und 1/11 begriindet und was in der Abb. 2 ais

Auftreten eines unsymmetrischen, ausgedehnten Maximums zu sehen ist. Der jiingste Horizont

ist in Form von zwei naheliegenden Daten registriert, erhalten aus Proben Nr. 1/8 und 1/10,

und umfaBt in der KalendeJjahresskala den Zeitabschnitt von ca. 1400 BC bis ca. 1300 BC.

Tabelle 1. ?u?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyrzysk

Ergebnisse der Radiokarbonanalyse der aus der Fundstelle im J ahre 1992 entnommenen Proben

Lfd. Lab. - Bezeichnung BP-Alter Kalibrieralter

Nr. Nr. der Probe BC

1. Gd-7270 ?M/I/6/92p 4890 :t 7 O 3690 (3610-3770)

2. Gd - 7286 ZM/I/7/92p 4180:t50 2760 (2680-2870)

3. Gd.7288 ZM/I/8/92p 3010:t50 1280 (1180-1370)

4. Gd-6823 ZM/I/9/92p 3700:t 110 2120 (1970-2290)

5. Gd-7287 ZM/I/10/92p 3110:t50 1390 (1320-1470)

6. Gd-7289 ZM/I/ll/92p 3480 :t50 1820 (1750-1880)

7. Gd-7290 ZM/I/12/92p 4200:t50 2780 (2700-2880)

Bemerkung: in der Spalte "Kalibrieralter" sind die Kalenderdaten der Proben angegeben, die

mittels Computerkalibrierung mit dem Programmes CALIBRATlON ermittelt wurden, das die

Kalibrierangaben von G .W. Paerson und M. Stuiver (1986) ausnutzen. Erste Zahl bedeutet den
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hochstwahrscheinlichen Wert des Kalenderalters, die dem in vorheriger Spalte angegebenen

MeBfehlerwert entspricht.

Abbildungen

Abb. 1. ?u?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyrzysk. Aufstellung der Ergebnisse von

Kalibrierberechnungen, Kalenderdaten und Unsicherheitsintervalle des Kalenderalters von

einzelnen Radiokarbonproben, die der Fundstelle im Jahre 1992 entnommen wurden.

Abb. 1. ?u?awka Ma?a, Fst. 1, Gem. Wyrzysk. Diagramm der s.g. Gesamtwa- hrscheinlich-

keitsverteilung des Kai ender alters der vollstandigen Sammlung von datierten Radiokarbon-

proben, die der Fundstelle im Jahre 1992 entnommen wurden.

Adres autora:

prof. dr hab. Mieczys?aw Pazdur

LabolatoriumC - 14

Instytut Fizyki Politechniki ?l?skiej
ul. Krzywoustego2

44 - 100 Gliwice
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ANDRZEJ KRZYSZOWSKI

BADANIAARCHEO LOG I CZNE NA CMENTARZYSKU

LUDNO?CI KULTURY ?U?YCKIEJ W MIEJSCOWO?CI

ZAKRZEW, GM. WARTA, WOJ. SIERADZKIE, STAN. 3

W latach 1970-1985 Pracownia Archeologiczno- Konserwatorska Przedsi?-

biorstwa Pa?stwowego Pracownie Konserwacji Zabytków Oddzia? w Poznaniu

(cz??ciowo we wspó?pracy z PAK PP PKZ O/Szczecin) zrealizowa?a program

archeologicznych bada? ratowniczych na terenie projektowanego zbiornika

wodnego "J eziorsko"
, po?o?onego na ?rodkowym odcinku doliny Warty.

Badania obejmowa?y obszar o szeroko?ci oko?o 2-3 km po obu stronach rzeki

na d?ugo?ci oko?o 20 km, od miasta Warta na po?udniu po zapor? czo?owa na

pó?nocy, przebiegaj?ca mi?dzy miejscowo?ciami Sk?czniew (gm. Dobra, woj.

koni?skie) i ?yszkowice (gm. P?czniew, woj. sieradzkie) 1. Terenowe badania

archeologiczne przeprowadzono w latach 1970-1982. ??cznie w badania

terenowe i opracowania gabinetowe, sukcesywnie wykonywane do 1985 r.,

zaanga?owanych by?o 20 archeologów.

W wyniku bada? powierzchniowych oraz informacji archiwalnych zlokalizo-

wano i odkryto na terenie zbiornika ponad 200 stanowisk archeologicznych,

obejmuj?cych 558 punktów osadniczych. Program terenowych bada? archeologi-

cznych obejmowa? - z ró?nym zaawansowaniem na poszczególnych stanowi-

skach - nast?puj?ce rodzaje prac inwentaryzacyjnych: badania powierzchniowe,

w tym szczegó?owe planigraficzne, badania wiertnicze oraz sporz?dzanie planów

sytuacyjno-wysoko?ciowych i geofizycznych. Na 61 stanowiskach (z tego 40 to

punkty osadnicze kultury ?u?yckiej) wykonano rozpoznawcze sonda?e

przeci?tnie o powierzchni 25-50 nr. Szerokop?aszczyznowe badania wykopali-

R. Mazurowski, Badania archeologiczne na terenach zalewowych zbiornika retencyjnego

"Jeziorsko" na Warcie, (w:) Badania archeologiczne Pracowni Konserwacji Zabytków, Warszawa

1988, ryc. 1. W tym artykule równie? wst?pne podsumowanie tych bada?.
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skowe przeprowadzono na 35 stanowiskach, z których 22 reprezentuj? punkty

osadnicze kultury ?u?yckiej (badania te niejednokrotnie uzupe?nia?y wcze?niejsze

prace sonda?owe). Wyniki bada? archeologicznych na terenie zbiornika

"Jeziorsko" przedstawiono w 62 tomach opracowa?, które oprócz analizy

dokonanej przez archeologa zawieraj? tak?e wyniki bada? specjalistycznych

dotycz?cych m. In. metaloznawstwa, chemii, malakologii, dendrologii,

numizmatyki, paleobotaniki, geofizyki, tkactwa staro?ytnego, archeozoologii,

antropologii, petrografii i geologii.

Spo?ród 558 punktów osadniczych odkrytych na ponad 200 stanowiskach

archeologicznych osadnictwo ludno?ci kultury ?u?yckiej reprezentowane jest na

78 stanowiskach z 82 odr?bnymi punktami osadniczyme.
,

Pod wzgl?dem funkcji wi?kszo?? punktów zakwalifikowano do osad

(36 przypadków) i cmentarzysk (9 przypadków), które ??cznie stanowi? 54,8%

wszystkich odkrytych punktów osadniczych tej kultury. Funkcji pozost?ych

37 punktów osadniczych (45,2%) nie okre?lono (nie uda?o si? równie?

sprecyzowa? w wi?kszo?ci przypadków ich chronologii).

Datowanie, u?ci?lone do fazy okresu epoki br?zu (EB) i ?elaza, ustalono dla

47 punktów osadniczych (57,5%), przy czym w 23 przypadkach dopuszczono

mo?liwo?? egzystencji osadnictwa w czasie d?u?szym ni? jedna faza/okres EB
3

.

Pod wzgl?dem zajmowanego obszaru rozmieszczenie osadnictwa kultury

?u?yckiej generalnie pokrywa si? z predysponowanymi przez cz?owieka w celach

osadniczych odpowiednimi rejonami morfologicznymi badanego odcinka doliny

Warty. Widoczne tu sa zarazem cechy swoiste, w?a?ciwe temu horyzontowi

chronologicznemu. Cechy te to: pe?ne wykorzystanie przestrzennych mo?liwi?ci

zasiedlenia (po raz pierwszy stwierdzone w porównaniu z osadnictwem epoki

neolitu i okresu wczesnego br?zu), rozleg?o?? przestrzenna osadnictwa,

a jednocze?nie jego zwarto?? i silne zag?szczenie.

Dzi?ki licznym zbadanym wykopaliskowo stanowiskom kultury ?u?yckiej na

tym terenie i rozpoznaniu ich funkcji oraz chronologii wyró?niono szereg

zespo?ów osadniczych datowanych na kolejne fazy rozwoju tej kultury,

pocz?wszy od III EB a? po HaD /LtA. Proces osadniczy jest wyra?nie

progresywny a? do okresu HaC- D w??cznie, kiedy zanotowano najwy?sza ilo??

punktów osadniczych kultury ?u?yckiej na tym terenie. Z ko?cem okresu HaD

Szerzej problematyk? osadnicze kultury ?u?yckiej w tym rejonie przedstawiono w pracy autora pt.:

Osadnictwo kultury ?u?yckiej i kultury pomorskiej na terenach zalewowych zbiornika "J eziorsko" .

Aspekt przestrzenno-funkcjonalny, (w:) Badania archeologiczne Pracowni Konserwacji Zabytków,

Warszawa 1988, s. 289-312.

A. Krzyszowski, op. cit., ryc. 1.
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i pocz?tkiem wczesnego okresu late?skiego obserwujemy powolny zanik kultury

?u?yckiej. Z kolei we wczesnym i ?rodkowym okresie late?skim rejestrowany

jest ponowny proces przestrzennego i ilo?ciowego wzrostu osadnictwa, co

zwi?zane jest z pojawieniem si? nowych elementów kulturowych [i zapewne

etnicznych (?)] w postaci kultury pomorskiej.

Na tle osadnictwa ludno?ci kultury ?u?yckiej na tym obszarze cmentarzysko

w Zakrzewie, stan. 3 jest jednym z najwa?niejszych stanowisk archeologicznych

jakie odkryto w czasie prac ratowniczych na terenie zbiornika "J eziorsko"4.

Pocz?wszy od schy?ku fazy/okresu III EB po HaD w?ócznie jest ono przewo-

dnim i centralnie ulokowanym stanowiskiem wydzielonego mikroregionu

osadniczego (ryc. 1).

Zespó? osadniczy rysuj?cy si? wyra?nie od IV EB skupia? pocz?tkowo -

oprócz omawianego cmentarzyska -

trzy osady: Jeziorsko, stan. 4, Zakrzew,

stan. 12A i Zakrzew, stan. 11. W okresie V EB sk?ad tego mikroregionu

powi?kszy? si? o jeszcze jedn
1\

osad? (Zakrzew, stan. 2), przy czym centralnie

ulokowane cmentarzysko w Zakrzewie, stan. 3 osi?ga wtedy kulminacj? swego

rozwoju. Apogeum rozwoju mikroregion ten uzyskuje w obu okresach halszta-

ckich. W tym czasie w sk?ad jego wchodzi 17 punktów osadniczych (10 mo?na

?ci?le datowa?)5. Przewodnimi stanowiskami tego mikroregionu sa w fazach

HaC- D trzy osady: J eziorsko 4, Zakrzew 2 i Tadów Dolny 2 oraz cmentarzysko

w Zakrzewie 3.

Analizuj?c nekropol? w Zakrzewie, stan. 3 nale?y podkre?li?, ?e przeprowa-

dzone tam w 1978 r. prace wykopaliskowe na obszarze 70,5 ara przynios?y

najwi?ksza i zró?nicowana typologicznie ilo?? ?róde? archeologicznych spo?ród

wszystkich stanowisk kultury ?u?yckiej na terenie zbiornika "J eziorsko" .

Odkryto tutaj 360 zespo?ów grobowych i 7 obiektów o funkcji bli?ej nieokre?lo-

nej, datowanych pocz?wszy od fazy/okresu III EB do HaD w??cznie. Poprzez

dog??bna analiz? ?róde? uchwycono te? do?? czytelnie zró?nicowanie przes-

trzenno - chronologiczne w u?ytkowaniu nekropoli. Badania na cmentarzysku

dostarczy?y poza licznymi materia?ami ?ród?owymi typu archeologicznego

wa?ne informacje antropologiczne, w tym demograficzne.

C e r a m i k a. Materia?y ceramiczne przedstawiaj? najwi?ksza warto??

?ród?owa spo?ród zabytków odkrytych na cmentarzysku. Ogó?em uzyskano

31424 fragmenty ceramiki i mimo u?amkowego na ogó? zachowania zdo?ano

wyró?ni? 1819 form naczy?. Szczegó?owe okre?lenie morfologii naczynia we-

4

R. Mazurowski, op. cit., s. 242, ryci; A. Krzyszowski, op. cit., ryc. 2.

A Krzyszowski, op. cit., s.289-292 (wykaz punktów osadniczych kultury ?u?yckiej).
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Ryc. l. Osadnictwo ludno?ci kultury ?u?yckiej w okolicach Zakrzewa, gm. Warta (l punkt

osadniczy o funkcji nieokre?lonej; 2 - osada; 3 - cmentarzysko; J. - Jeziorsko, Z. - Zakrzew,

T. D. - Tedów Dolny, BR. - Brodnia; chronologi? wymienionych stanowisk por. A. Krzyszowski,

Osadnictwo..., s. 289-292). Rys. L. Olejniczak

d?ug typologii R. Miklaszewskiej- Balcer i J. Mi?kiewicza
6

uda?o si? ustali? dla

1052 okazów, co stanowi 57,8 % wszystkich wydzielonych naczy?; 767 naczy?

(42,2%) nie zidentyfikowano z konkretnym typem morfologicznym.

Spo?ród wyodr?bnionych typów naczy? najliczniej reprezentowane s? wazy

(344 szt.), dalej naczynia jajowate (222 szt.), czerpaki (169 szt.), misy

(103 szt.), amfory (57 szt., ryc. 2: 1, 3: 1 - 3), naczynia dwusto?kowate (49 szt.,

ryc. 2:4). W mniejszych ilo?ciach wyst?pi?y naczynia esowate (30 szt., ryc. 2:3)

6

R. Mik?aszewska-Balcer, J. Mi?kiewicz, Cmentarzysko kultury ?u?yckiej z miejscowo?ci Podule,

pow. ?ask, stanowisko l, Wiadomos'ci Archeologiczne, 33, 1968, s. 3-113.
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Ryc. 2. Zakrzew, stan. 3, gm. Warta. Wybór ceramiki naczyniowej (1-4) i wyrobów z br?zu (5-7)

(1-3 - grób 13/78 z IV EB, wykop WI/78: l - amfora, 2 - dzban, 3 - naczynie esowate; 4-7 - grób

177/78 z kon. V EB-HaC, wykop WI/78:4 - naczynie dwusto?kowate, 5 - naszyjnik sko?nie

??obkowany, 6-7 - zawieszki skroniowe). Rys. L. Olejniczak

dzbany (32 szt., ryc. 2:2), naczynia miniaturowe (35 szt.) I wreSZCIe

w minimalnych ilo?ciach odnotowano kubki (6 szt.), talerze (4 szt.), naczynIa

sitowate (1 szt.) i inne wyroby gliniane (2 grzechotki i 3 ?y?ki).

Zdobienie naczy? jest mocno zró?nicowane w zale?no?ci od typu, jak i jego

chronologii. Prócz naczy? esowatych zdobione sa wszystkie pozosta?e typy

naczy?, a najwy?szym odsetkiem naczy? ornamentowanych w danym typie
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charakteryzuj? si? dzbany (71,8 % ), amfory (61,4 %) i wazy (47,4 % ). ??cznie

ornamentowanych jest 527 naczy? i materia? zdobiony stanowi 27,6% ca?o?ci

materia?u ceramicznego. Jest to odsetek zbli?ony do stwierdzonej dot?d fre-
,

kwencji na kilku innych cmentarzyskach z rejonu Polski Srodkowej.

Ryc. 3. Zakrzew, stan. 3, gm. Warta. Inwentarz grobu 261/78 z IlaC-D, wykop WI/78 (1-3 -

amfory; 4-5 - fragmenty nieokre?lonych przedmiotów z br?zu; 6 - wisiorek br?zowy; 7-11 -

br?zowe zawieszki skroniowe; 12 - fragment br?zowego naszyjnika). Rys. L. Olejniczak

Najwi?ksza popularno?ci? w?ród wytwórców naczy? z Zakrzewa cieszy?y si?

dwie techniki zdobienia: rycia (ryc. 3:1, 3) i odciskania, które stanowi? 67%

w?ród zdobionych naczy?, przy czym nieznacznie przewa?a zdobienie

w technice odciskania (34,4%) nad ornamentem rytym (32,5%). Na trzecim

miejscu plasuje si? technika bruzdowa (20%, ryc. 2: 1-2); rzadko natomiast

wyst?puje technika nacinania (6,5 % ) i plastyczna ( 5, 7 % ) . Jednostkowo

odnotowano inne motywy zdobnicze: a) malowanie czerwonym barwnikiem

w postaci znaku krzy?a umieszczonego na zewn?trznej powierzchni dna
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czerpaka, b) zdobienie otworami na wylot (3 przypadki), c) inkrustacj? bia?ym

barwnikiem ornamentu rytego (12 egzemplarzy naczy?; 1,8% w?ród naczy?

ornamentowanych) .

p r z e d m i o t y m e t a l o we. Wykonane s ? z dwu rodzajów

surowców: z br?zu i ?elaza. Wi?kszo?? stanowi? wyroby bryzowe, których

odkryto 169 egzempl arzy 7. Nieliczne s? natomiast wyroby ?elazne, których

odkryto 10 okazów. Ogromna wi?kszo?? wyrobów metalowych to ozdoby

i cz??ci stroju. Liczebnie zdecydowanie przewa?aj? zawieszki skroniowe

(98 szt., ryc. 2:6-7, 3:7 -11), na drugim miejscu znajduj? si? ró?nego typu

paciorki - rurkowate, p?asko-wypuk?e i spiralne (28 szt.). Zestaw ozdób i cz??ci

stroju uzupe?niaj?: szpile (14 egz.), bransolety (8 egz.), naszyjniki zwarte

(6 egz., ryc. 2:2; 3: 12), naszyjniki - kolie (3 egz.), guziki (3 egz.) i wisiorki

(3 egz., ryc. 3:6).

Poza czterema wyj?tkami brak jest w wyposa?eniu grobowym narz?dzi

metalowych oraz przedmiotów zwi?zanych z uzbrojeniem. Wy j?tki te stanowi?:

2 sierpy (ryc. 4:2), 1 nó? z ?elaza (ryc. 4: 1) oraz 1 ig?a br?zowa.

Zestaw przedmiotów znalezionych w grobach uzupe?niaj? ciemnoniebieskie

paciorki szklane (85 egzemplarzy) wchodz?ce w sk?ad dwóch kolii - naszyj-

ników, nieliczne wyroby krzemienne ( 11 szt. ), topór i bu?awa z kamienia

drobnokrystalicznego (sjenodioryt i gnejs), pojedynczy paciorek rurkowaty

z ko?ci zwierz?cej (owca/koza) oraz 2 fragmenty tekstyliów
8

. Na szczególne

uwag? zas?uguj? resztki tkanego p?ótna, które zosta?y utrwalone tlenkami ?elaza

na sierpie ?elaznym podczas kremacji (grób 266/78, ryc. 4:2). Zachowany

fragment tkaniny (prawdopodobnie ubioru o zwartym splocie krzy?owym)

wykonano z lnu lub we?ny. Jest to jednocze?nie najstarsza z terenu Polski

tkanina, w której w?tek jest ca?kowicie przykryty osnow?. Drug? pozosta?o??

tkaniny stanowi fragment sznurka o splocie z?o?onym z czterech nici,

na których pierwotnie nanizane by?y paciorki br?zowe i szklane tworz?ce

naszyjnik - koli? (grób 244/78).

F o r m y g r o b ó w i o b r z ? d e k p o g r z e b o w y. Cmentarzy-

sko w Zakrzewie nale?y do obiektów cia?opalnych, sk?adaj?cych si? z p?askich

'7

Wybór odkrytych przedmiotów metalowych zaprezentowano w cytowanej powy?ej pracy autora

(Osadnictwo..., ryc. 5.).

Okre?le? petrograficznych dokona? prof. dr hab. J. Skoczylas z Instytutu Geologii U AM

w Poznaniu, archeozoologicznych mgr in?. D. Makowiecki z Katedry Anatomii Zwierz?t

Akademii Rolniczej w Poznaniu, a tekstylii dr J. Maik z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN -

Oddzia? w ?odzi.
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grobów nakrytych ci?g?ym brukiem kamiennym, zalegaj?cym pierwotnie na

ca?ej nekropoli albo przykrywaj?cym grupy grobów lub pojedyncze obiekty. Ko-

o 5cm

Ryc. 4. Zakrzew, stan. 3, gm. Warta. Wyroby z ?elaza: nó? typu sierpowatego (l) oraz sierp z

guzikiem w r?koje?ci (2) i fragmentem zmineralizowanej tkaniny (2A) (l - grób 337/78 z RaD,

wykop WI/78; 2 - grób 266/78 z HaD, wykop WI/78). Rys. L. Olejniczak

nstrukcje kamienne w postaci bruku nakrywaj?cego mia?o oko?o 60% grobów;

nad dalszymi 137 grobami (38,1%) nie stwierdzono takich konstrukcji, co mo?e
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odzwierciedla? zarówno stan taktyczny, jak te? wynika? z dewastacji

cmentarzyska, g?ównie w 1 po?owie XX w.

W obr?bie jednolitego, kremacyjnego obrz?dku pogrzebowego wyró?niono

w zale?no?ci od sposobu potraktowania pochówka i formy grobu cztery zasa-

dnicze typy grobów. Przewa?aj? groby, w których ludzkie szcz?tki kostne

z?o?ono w popielnicy. Pochówki te stanowi? 62,3 % ogólnej liczby grobów

(244 groby). W?ród grobów popielnicowych zanotowano dwa typy; popielni-

cowe "czyste" ( 162 groby - 4 3 % ) i popielnicowe ze szcz?tkami stosu

(62 groby - 1 7
,

3 %). Groby jamowe stanowi? niewielki odsetek; ??cznie

w dwóch typach odkryto ich bowiem 39, co stanowi 10,8% ogólnej liczby

grobów. Typy te reprezentuj? groby jamowe "czyste" (10 grobów - 2,7%)

i jamowe ze szcz?tkami stosu (29 grobów - 8,1 %). 97 grobów z uwagi na

ca?kowite zniszczenie (26,9%) nIe sklasyfikowano. W?ród 360 grobów

odkrytych na cmentarzysku, w 13 przypadkach stwierdzono tzw. groby

podwójne, tj. takie, w których odkryto szcz?tki kostne dwóch osobników.

U s t a l e n i a a n t r o p o log i c z n e. Spo?ród 256 oznaczonych

osobników 20 nIe okre?lono pod wzgl?dem wieku
9

. Z pozosta?ych 236

osobników 80 osób okre?lono jako zmar?ych w wieku dzieci?cym, co

w stosunku do ogó?u zmar?ych o ustalomym wieku stanowi 33%. Osób

zmar?ych w wieku juvenis (wiek m?odzie?czy) by?o 7, a w wieku adultus

(dojrza?y) 149. P?e? okre?lono w przypadku 49 osobników, z tego 22 to

m??czy?ni, a 27 to kobiety.

Oczekiwana liczba lat ?ycia osób, które do?y?y 20 lat wynosi w przypadku

badanej populacji 18,6 lat, co oznacza, ?e przeci?tny wiek w chwili ?mierci tych

osób wyniós?by 38,6 lat, gdyby populacja spe?nia?a ?ci?le warunki zastojowo?ci.

N a podstawie zrekonstruowanej tablicy wymieralno?ci dla modelu populacji

ustabilizowanej scharakteryzowano wielko?? rodziny podstawowej u?ytkuj?cej

cmentarzysko Zakrzewskie - na ka?dych 100 ?yj?cych funkcjonowa?o 26,4

rodziny, sk?adaj?cej si? oprócz rodziców z 1,65 dziecka do lat 14 i 0,13

dziadka.

C h r o n o log i a. Jak wspomniano powy?ej cmentarzysko w Zakrzewie

wydatowano od schy?ku III EB do HaD w??cznie. Podstaw? ustale? chronologi-

cznych by?o zestawienie w tabeli porównawczo-chronologicznej 202 zespo?ów

grobowych, w której uwzgl?dniono poszczególne rodzaje zabytków oraz

Ekspertyz? antropologiczn? ludzkich szcz?tków kostnych wykona? prof. dr hab. J. Strza?ko

z Instytutu Antropologii U AM w Poznaniu.
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ornamentyk? naczy?
10

. Przez odpowiednie pogrupowanie 95 cech formalnych

(odpowiada?y im sekwencje grobów) uzyskano dwufunkcyjny wykres (o funkcji

sta?ej i zmiennej), który u?atwi? prowadzenie w?a?ciwej analizy chronologicznej.

W konsekwencji zabiegi te pozwoli?y podzieli? zespo?y grobowe na 6 wyra?-

nych grup chronologicznych zbie?nych z kolejnymi fazami/okresami epoki

brczu i ?elaza. Dokonane cezury chronologiczne pomi?dzy poszczególnymi

fazami nie maj? jednak charakteru statycznego, gdy? jest wiele zespo?ów

wyst?puj?cych w grupach po?rednich, przej?ciowych pomi?dzy poszczególnymi

fazami chronologicznymi.

W przypadku ?róde? ceramicznych uzyskany wykres funkcji zmiennej,

obejmuj?cej cechy najbardziej dynamiczne o walorach grupotwórczych, pozwoli?

wydzieli? 3 podokresy, w których nast?puje zmiana rytmu rozwojowego

ceramiki naczyniowej. Pierwszy z nich mo?na w periodyzacji realnej synchroni -

zowa? w czasie od III EB do po?owy V EB, drugi obejmuje ca?y V EB (bez jej

pocz?tku) i si?ga, by? mo?e, prze?omu faz/okresu V EB i HaC, wreszcie trzeci

wyznaczaj? fazy HaC- HaD w pe?ni swojego rozwoju.

W przypadku zró?nicowania przestrzennego zespo?ów grobowych frekwencja

w poszczególnych fazach u?ytkowania cmentarzyska przedstawia si? nast?puj?co

(ryc. 5): naj starsz? cz??? cmentarzyska wyznacza 10 grobów (2,8%) z ko?ca

III EB i pocz?tku IV EB, które znajduj? si? g?ównie w pó?nocnej cz??ci

odkrywki WI/78; pi?? z nich wyst?puje jednak w rozproszeniu w s?siedztwie

grobów z IV EB i z fazy przej?ciowej IV EB- V EB. W?ród tej grupy grobów

za naj starszy uznano grób nr 147/78 (z dzbanem zdobionym pó?kolistym

??obkowaniem z guzami plastycznymi oraz br?zow? zawieszk? skroni ow? 11).

Groby z nast?pnej fazy, tj. IV E B, w liczbie 29 (8, 1 %) oraz datowane na

okres przej?ciowy IV EB-V EB w liczbie 34 (9,4%), zajmuj? konsekwentnie

dalszy obszar w kierunku po?udniowym. Z kolei najliczniejsza na cmentarzysku

grupa obiektów datowana jest na faz?/okres V EB i okres przej?ciowy

V EB-HaC. Liczy ona 139 grobów (38,6%) i zajmuje generalnie obszar

centralno- zachodniej partii cmentarzyska. Po analizie planigraficznej do fazy

V EB w??czono cz??? zespo?ów grobowych wydatowanych na IV EBjV EB

i umieszczonych pierwotnie w przedziale IV EB- Ha; po tej korekcie mieliby?my

A. Krzyszkowski, Cmentarzysko ludno?ci kultury ?u?yckiej w Zakrzewie, stan. 3, gm.

Warta, woj. Sieradz, Pozna? 1985, cz. 3, ryc. 15 (praca w mpisie w Pracowni Archeologicmej
PP PZK w Pomaniu). Tabela ta b?dzie publikowana w przygotowywanej do druku monografii

cmentarzyska.
A. Krzyszowski, Osadnictwo..., ryc. 4: l.
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Ryc. 5. Zakrzew, stan. 3, gm. Warta. Plan zbiorczy cmentarzyska z rozwarstwieniem chronologi-

cznym odkrytych obiektów [1 - groby; 2 - obiekty osadnicze kultury ?u?yckiej (?); 3 - granice

wykopów; 4 - obszar nieeksplorowany wykopaliskowo; 5 - granice mi?dzy skupiskami grobów
o odmiennej chronologii; 6 - hipotetyczny zasi?g cmentarzyska]. Rys. L. Olejniczak
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znaczna cz??? cmentarzyska datowana na V EB i V EB/HaC (oko?o 50% wszys-

tkich grobów).

Cz??? halsztacka z kolei rysuje si? do?? czytelnie, z centrum umiejscowio-

nym zasadniczo w po?udniowo-wschodniej partii nekropoli wyeksplorowanej

wykopalisko wo. W jej sk?ad wchodzi 67 grobów stanowi?cych 18,6%

wszystkich odkrytych obiektów. Cz??? z nich wyst?puje tak?e w rozproszeniu

w s?siedztwie grobów z V EB i V EB-HaC. Z powy?szego przegl?du wida?,

?e cmentarzysko w Zakrzewie rozwija?o si? sukcesywnie z pó?nocy na

po?udniowy wschód.

Dzi?ki przeprowadzonym na cmentarzysku dodatkowym badaniom

sonda?owym (za?o?one w cz??ci pó?nocno-zachodniej - sonda?e 1-11/71 o ??cznej

powierzchni 40,5 nr) i wykopom melioracyjnym (z 1977 r., za?o?one w cz??ci

wschodniej cmentarzyska), jak te? badaniom geofizyczno-magnetycznym

i powierzchniowym badaniom planigraficznym mo?na okre?li? prawdopodobne

granice zasi?gu oraz wielko?? nekropoli. Z uzyskanych w ten sposób informacji

wynika, ?e wykopaliskowo zosta?a przebadana ponad 1/3 pierwotnej powierz-

chni cmentarzyska, a hipotetyczne granice jego zasi?gu zaznaczono na rycinie

5 lini? ci?g??. Prawdopodobn? wielko?? nekropoli w Zakrzewie, stan. 3

okre?lono na oko?o 3-3,5 ha, za? ilo?? pochowanych osobników szacunkowo na

1100-1200 osób.

W aspekcie kulturowym odkryty na cmentarzysku materia? zabytkowy

kultury ?u?yckiej wykazuje zdecydowanie cechy grupy ?rodkowopolskiej tej

kultury. W ró?nych odcinkach czasu stwierdzono oddzia?ywania s?siednich grup

regionalnych kultury ?u?yckiej (grupa górno?l?sko-ma?opolska i wscho-

dniowielkopolska). Odkryto te? pojedyncze importy z kr?gu kultur halsztackich

(ryc. 3:6)12.

"A. Krzyszowski, Osadnictwo..., ryc. 5:16.
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Ausgrabungen auf einem Graberfeld der Bev6lkerung

der Lausitzer Kultur in Zakrzew, Gem. Warta,

Woiwodschaft Sieradz, Fundstelle 3

Zusammenfassung

In den Jahren 1970-1985 hat die Abteilung fur Archaologie des Staatsunternehmens

"Werkstatte fur Denkmalpflege", Abteilung in Poznan, ein Programm der archaologischen

Rettungsgrabungen auf dem Gebiet des projektierten Wasserreservoirs "J eziorsko"
,

im

Mittelteil des Warthebettes realisiert. Ais Ergebnis wurden insgesamt iiber 200 archaologische

Fundstellen freigelegt, Siedlungen der Lausitzer Kultur waren darin in 78 Fundstellen

vertreten. Eine der wichtigsten Fundstellen dieser Kultur ist das Graberfeld in Zakrzew (Fst.

3), das zur Leitfundstelle einer abgesonderten Siedlungskammer wird (Abb. 1). Die dort, auf

einem Gebiet von 70,5 Aren gefiihrten Ausgrabungen haben zur Freilegung von 360 Grabern

zugefiihrt, die vom Ende III EB bis incl. HaD nach Systematik von Montelius - Kostrzewski

datiert werden. Archaologische Quellen werden, auBer der Graber
,

durch 31424 Tonscherben,

dann fast 2000 GefaBe (z.B. Abb. 2:1-4; 3:1-3); 169 Bronzeerzeugnisse (z.B. Abb. 2:5-7;

3:4-12), 10 Eisengegenstande (z.B. Abb. 4:1-2), Glasperlen, einem Handbeil und einer

Streitkolbe aus Stein, altertiimliche Textilien vertreten.

U nter den freigelegten Funden sind die Uberreste einer gewebten Leinwand besonders

bemerkenswert, die mit Eisenoxyden auf einer Eisensichel wahrend der Leichenverbrennung

(Abb. 4:2) festgehalten sind. Der behaltene, wahrscheinlich aus Kleidung, Gewebeteil mit

dichter Kreuzbindung wurde aus Lein oder Wolle gemacht. Es ist das alteste Gewebe auf dem

Gebiet Polens, dessen Faden mit der Kette vollstandig gedeckt ist.

Das Graberfeld geh6rt zu den Brandgraberfeldern mit den Flachgrabern, bedeckt mit

stetigem Steinpflaster, der urspriinglich das ganze Graberfeld oder Grabergruppe bzw. einzelne

Objekte bedeckte.

Die zahlreichste Grabergruppe wird chronologisch auf V EB und die Ubergangsperiode V

EB- HaC (ca. 50% der freigelegten Graber) datiert, die nachstzahlreichste Grabergruppe ist

durch insgesamt. 67 Objekte (18,7% aller Graber - Abb. 5) aus der Hallstatt-Zeit (HaC-D)

vertreten. Aus den erhaltenen archaologischen, anthropologischen und geophysikalischen

Informationen kann die SchluBfolgerung gezogen werden, daB iiber 1/3 der urspriinglichen

Graberfeldflache ausgegraben ist. Wahrscheinliche Graberfeldgr6Be wir d ais ca. 3 - 3,5 ha

und die Anzahl der begrabenen Toten schatzungsweise ais 1100-1200 Personen bestimmt.

Abbildungen

Abb. 1. Besiedlung der Bev6lkerung der Lausitzer Kultur in der U mgebung von Zakrzew,

Gem. Warta (1 - Siedlungspunkt mit unbestimmter Funktion; 2 - Siedlung; 3 - Graberfeld; J-

Jeziorsko, Z - Zakrzew, T.D. - T?dów Dolny, BR. - Brodnia; Chronologie der genannten

Fundstellen vgl. A. Krzyszowski, op.cit., 1988, S. 289-292). Gez. L. Olejniczak

Abb. 2. Zakrzew, Fst. 3, Gem. Warta. Beispiele der TongefaBe (1-4) und

Bronzeerzeugnisse (5-7) (1-3 - Grab 13/78 aus IV EB, Grabungsflache WI/78: 1 - Amphora,

2 - Krug, 3 - S-Profil-GefaB; 4-7 - Grab 177/78, aus Ende V EB-HaC Grabungsflache WI/78:

4 - doppelkonisches GefaB, 5 - schraggeriffeltes Halsband, 6-7 - Schlafenringe). Gez. L.

Olejniczak

Abb. 3. Zakrzew, Fst. 3, Gem. Warta. Beigaben aus dem Grab 261/78 aus Ha C-D,

Grabungsflache WI/78: 1-3 - Amphoren, 4-5 - Fragmente unbestimmter Bronzegegenstande;
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6 - Bronzehalsband; 7-11 - BronzeschHifenringe; 12 - Fragment eines Bronzehalsbandes. Gez

L. Olejniczak

Abb. 4. Zakrzew, Fst. 3, Gem. Warta. Eisenerzeugnisse: sichelf6rmiges Messer (1) und

eine Sichel mit Kn6tchen fur den Griff (2) sowie Fragment eines mineralisierten Gewebes (2A)

(1 - Grab 338/78 aus HaD, Grabungsflache WI/78; 2 - Grab 266/78 aus HaD, Grabungsflache

WI/78). Gez. L. Olejniczak

Abb. 5. Zakrzew, Fst. 3, Gem. Warta. Gesamtplan des Graberfeldes mit chronologischer

Schichtung der freigelegten Objekte (1 - Graber; 2 - Siedlungsobjekte der Lausitzer Kultur(?);

3 - Grenzen der Grabungsflache; 4 - nicht exploriertes Gelande; 5 - Grenzen zwischen den

Grabergruppierungen mit verschiedener Chronologie, 6 - hypothetischer Graberteldumfang.

Gez. L. Olejniczak

Adres autora:

mgr Andrzej Krzyszowski

Przedsi?biorstwo Pa?stwowe Pracownie

Konserwacji Zabytków w Warszawie

O?rodek Naukowo-Konserwatorskiw Poznaniu

Pracownia Archeologiczna

ul. ?ydowska 1

61-761 Pozna?
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URSZULA NARO?NA-SZAMA?EK

ZAGADNIENIE DOMNIEMANYCH MIEJSC CIA?O-

PALENIA NA CMENTARZYSKU HALSZTACKIM

W GORSZEWICACH, GM. KA?MIERZ,
WOJ. POZNA?SKIE, STAN.I

W monografii obrz?dku pogrzebowego ludno?ci kultury ?u?yckiej w Polsce

T. Malinowski okre?la miejsce cia?opalenia, jako skupiska w?gli drzewnych na

ziemi lub bruku kamiennym z niewyzbieranymi szczotkami ko?ci ludzkich

rozrzuconymi na obszarze odpowiadaj?cym wielko?ci stosu pogrzebowegol.

Miejsca takie wyst?puj? niekiedy w kulminacyjnej partii wzniesienia, na którym

usytuowane jest cmentarzysko. Jednak mimo du?ej liczby odkrytych obiektów

sepulkralnych odkrycia miejsc cia?opalenia nale?? do rzadko?ci. Z terenu

Pojezierza Wielkopolskiego rozpoznane zosta?y na cmentarzyskach w Nadzieje-
,

wie i D?biczku gm. Sroda Wlkp., woj. pozna?skie, Ch?apowie, gm. Domi-

nowo, woj. pozna?skie oraz ostatnio na cmentarzysku w Kowalewku, gm.

Oborniki Wlkp., woj. pozna?skie
2

.

Odkrycia ostatniego sezonu bada? wykopaliskowych (1992 r.) cmentarzyska

halsztackiego w Gorszewicach, gm. Ka?mierz, woj. pozna?skie, stan. 1 rzucaj?

nowe ?wiat?o na te interesuj?ce zagadnienie
3

. Nie ulega w?tpliwo?ci, ?e

kremacji cia? zmar?ych pochowanych na tym cmentarzysku dokonywano

w pobli?u miejsca ich grzebania. W grobie nr 21 - odkrytym w jednym

z poprzednich sezonów - z jedne popielnic? nakryta mis?, dziewi?tnastoma

naczyniami (w tym malowane czark?) natrafiono na szcz?tki stosu pogrzebo-

wego zsypane z jednej strony do jamy grobowej (ryc. la). Sk?ada?y si? na nie

T. Malinowski, Obrz?dek pogrzebowy ludno?ci kultury ?u?yckiej w Polsce, Przegl?d Archeolo-

gicmy, 14, 1962, s. 57-58.

2

Infonnacja mgra Tomasza Skorupki z Muzemn Archeologicznego w Poznaniu, który prowadzi

badania wykopaliskowe na cmentarzysku ludno?ci kultury ?u?yckiej w Kowalewku.

Wyniki bada? archeologicznych cmentarzyska w poprzednich sezonach por. U. Naro?I1a-Szama?ek,

K Szama?ek, Badania archeologicme okolic Gorszewic nad Jeziorem Byty?skim, gm. Ka?mierz,

woj. poma?skie, Wielkopolskie Sprawozdania Archeologicme, l, 1992 (1993), s. 19-30.
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Ryc. 1. Gorszewice, stan. 1, gm. Ka?mierz. Plany rzutów poziomych i proiili grobów (1 -

szarobrunatna próchnica; 2 - wype?nisko jamy grobowej; 3 - resztki stosu pogrzebowego; 4 - glina

morenowa; 5 - przepalone ko?ci ludzkie; 6 - zabytki metalowe; 7 - fragmenty ceramiki i ca?e

naczynia; 8 - w?gle drzewne; 9 - kamienie polne). Rys. U. Naro?na-Szama?ek
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liczne, drobne, w?gielki drzewne i przepalone szcz?tki kostne. W?ród nich

znaleziono fragmenty bransolety bryzowej, stopionej zausznicy z paciorków

szklanych oraz po?owy kó?ka br?zowego, którego druga po?owa znajdowa?a si?

w popielnicy wraz z sze?cioma innymi. W popielnicy znajdowa?y si? dwie

podobne bransolety (jedna wykonana z brl\izu, druga z ?elaza), a na szyjk?

popielnicy na?o?ony by? ?elazny naszyjnik. Bransoleta ?elazna nosi?a ?lady

dzia?ania wysokiej temperatury, mia?a te? drobne szcz?tki kostne przywarte do

niej w wyniku tej temperatury. Z powy?szych obserwacji wynika, i? cz???

ozdób stanowi?cych wyposa?enie zmar?ej osoby znajdowa?a si? na stosie

podczas kremacji, inne ozdoby w?o?ono do grobu jako dary ju? po jej

zako?czeniu. Niezbyt dok?adnie zbierano szcz?tki kostne po kremacji, skoro nie

zauwa?ono cz??ci ozdób zniszczonych podczas kremacji zw?ok. Pozosta?o?ci

stosu zebrano i zsypano do grobu. Fakt przeoczenia cz??ci ozdób, ?lady

spieczenia dna jamy grobowej oraz rozmiary obiektu, którego ?rednica wynosi?a

1,6 x 1,2 m, a max. g??boko?? 0,4 m nasun?? przypuszczenie, i? stos

pogrzebowy móg? by? u?o?ony ponad wykopana wcze?niej w glinie morenowej

jama grobowa, i po zako?czeniu kremacji oraz wybraniu wi?kszo?ci szcz?tków

kostnych do popielnicy, pozosta?a cz??? zsuni?to na bok, za? w przygotowanej

uprzednio jamie z?o?ono popielnic? oraz dary grobowe: naczynia i przedmioty

metalowe, zarówno te, które wyj?to ze stosu, jak i te które z ca?? pewno?ci? na

stosie nie by?y. Obecno?? w?gielków drzewnych stwierdzono równie? w innych

grobach, odkrytych podczas ostatnich bada?, niestety, ju? nie tak dobrze

zachowanych jak opisany wy?ej grób. W?gielki drzewne pozwoli?y uzyska?

nawet ma?e seri? datowa? C-14 potwierdzaj?cych wcze?niejsze ustalenia

w zakresie chronologii (por. przypis 3). Badania ubieg?oroczne przeprowadzone

na kulminacyjnej partii wa?u terenowego, na którym usytuowane jest cmentarzy-

sko przyczyni?y si? do odkrycia nast?pnych grobów oraz, by? mo?e, miejsc

cia?opalenia. Grób nr 40 (ryc. Ib) znajdowa? si? w nieckowatej jamie,

o ?rednicy 2 x 2,1 m i g??boko?ci 0,4 m, wykopanej w glinie morenowej

o brzegach cz??ciowo wy?o?onych kamieniami polnymi, które znajdowa?y si?

równie? na dnie grobu. Obok popielnicy i przystawek grobowych natrafiono na

pozosta?o?ci stosu pogrzebowego w postaci spalenizny zalegaj?cej na dnie jamy

grobowej oraz na przepalone ludzkie szcz?tki kostne. Stwierdzono te? spieczenie

gliny morenowej dna jamy - prawdopodobnie efekt dzia?ania wysokiej

temperatury. W odleg?o?ci oko?o 10 m natrafiono na ?lady trzech nast?pnych

grobów lub miejsc cia?opalenia. Grób nr 44 (ryc. lc) znajdowa? si? w niecko-

watej jamie, o ?rednicy 1,9 x 2,1 m i max. g??boko?ci 0,4 m, zag??bionej

w glinie morenowej o ?cianach wy?o?onych cz??ciowo kamieniami polnymi u?o-

?onymi przypuszczalnie w dwóch poziomach. Natrafiono w nim na ?lady spale-
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Ryc. 2.' Gorszewice, stan. 1, gm. Ka?mierz. Plany rzutów poziomych i profili grobów (legenda por.

ryc. 1). Rys. U. Naro?na-Szama?ek



Gorszewice
, wOJ. pozna?skie 41

nizny W ?rodkowej cz??ci jamy grobowej, liczne fragmenty naczy?, przepalone

szcz?tki kostne i szpil? z g?ówk? sto?kowat?. Tu? obok znajdowa?a si? jama

grobu nr 42 (ryc. 2a) wykopana w glinie, o znacznych rozmiarach: ?rednica 3

x 2,9 m, max. g??boko?ci 0,4 m. Na dnie tego interesuj?cego obiektu natrafiono

na ma?e skupisko kamieni polnych, przypuszczalnie podstaw? popiel

nicy, liczne fragmenty ceramiki, w tym grafitowanej i malowanej, pochodz?ce

od wi?kszego naczynia. Stwierdzono równie? dzia?anie wysokiej temperatury

w postaci spieczenia bry?ek gliny dna jamy. Na obrze?ach jamy wyst?pi?y

wyra?ne pozosta?o?ci stosu pogrzebowego w postaci spalenizny, drobnych

w?gielków drzewnych oraz licznych fragmentów przepalonych szcz?tków

kostnych, w?ród których natrafiono na fragmenty czaszki z przywartymi do niej

stopionymi paciorkami szklanymi, przypuszczalnie pozosta?o?ci podobnej

zausznicy jak w grobie nr 21. Obok grobu nr 42 natrafiono na podobny obiekt -

grób nr 41 (ryc. 2b). W nieckowato zag??bionej jamie, o ?rednicy 2 x 1,2 m

i g??boko?ci 0,4 m, wyst?pi?o du?e skupisko przepalonych ludzkich szcz?tków

kostnych w otoczeniu spalenizny z w?gielkami drzewnymi; zalega?y równie?

fragmenty naczy? (m. in. grafitowanych). Znaczne wielko?ci ww. obiektów

(ca?kowicie nie przystaj?ce do ich zawarto?ci), pozosta?o?ci stosów pogrzebo-

wych oraz ?lady dzia?ania wysokiej temperatury nasuwaj? przypuszczenie, i?

mamy tutaj do czynienia nie tylko ze zwyk?ymi jamami grobowymi, ale równie?

z miejscami cia?opalenia, w których po zako?czeniu kremacji z?o?ono szcz?tki

zmar?ych. Obok tych wyró?niaj?cych si? rozmiarami grobów, zawieraj?cych

pozosta?o?ci stosów pogrzebowych, których cech? charakterystyczn? jest tak?e

ich kolisty lub owalny kszta?t i wy?o?enie kamieniami polnymi brzegów jam

wykopanych w glinie morenowej, na cmentarzysku w Gorszewicach wyst?puj?

równie? groby nie zawieraj?ce szcz?tków stosu pogrzebowego. S? one znacznie

mniejsze, maj? kszta?t owalny, czworoboczny, a wyj?tkowo nawet trójk?tny.

Wyst?puj? z kamienn? obstaw? lub s? jej pozbawione. Zmar?ych pochowanych

w tych grobach palono w innych miejscach. Szansa odkrycia takich miejsc

w przypadku cmentarzyska z Gorszewic jest jednak znikoma. ?lady stosów

pogrzebowych uk?adanych na powierzchni uleg?y bowiem zniszczeniu w trakcie

u?ytkowania terenu nekropoli przez osadników w okresie wp?ywów rzymskich

oraz ?redniowiecznej i nowo?ytnej uprawy roli.

W ?wietle mo?liwo?ci interpretacyjnych ostatnich odkry? na cmentarzysku

ludno?ci kultury ?u?yckiej w Gorszewicach nale?a?oby powtórnie przyjrze? si?

grobom zawieraj?cym pozosta?o?ci stosów pogrzebowych, które odkryto na

cmentarzyskach ww. kultury. S? w?ród nich takie, w których szcz?tki zmar?ego

rozsypane by?y na dnie jamy grobowej o wielko?ci odpowiadaj?cej d?ugo?ci

cia?a zmar?ego. Taki grób odkryto na cmentarzysku w Lachmirowicach, gm.
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Kruszwica, woj. bydgoskie, stan. 3, a tak?e w Borku, gm. Godziesze Wielkie,

woj. kaliskie, stan. 1. Niektóre z tych grobów mog?yby równie? stanowi?

przyk?ad stosowania stosu pogrzebowego nad wcze?niej przygotowana jam?

grobowa.

Problem der vermutlichen Leichenverbrennungsstellen

auf dem G rab e rfeld aus der Hallstatt-Zeit in Gorszewice,

Gem. Ka?mierz, Woiwodschaft Pozna?, Fundstelle 1

Z usammenfassung

Die Ausgrabungen aus der letzten Kampagne haben zur anderen Betrachtung der Graber

beigetragen, die die Brandhaufenreste enthalten. Es besteht kein Zweifel, daB die Leichen in

der Nahe ihrer Bestattung verbrannt waren. Auf dem Graberfeld in Gorszewice wurden, auBer

Graber ohne Brandhaufenreste, einige besonders interessante Objekte (Abb. 1 und 2) freigelegt.

Sie enthalten, auBer Urne und Grabgaben (GefaBe und Metallgegenstande), sowohl die, die aus

dem Haufen herausgenommen wurden wie auch die, die sic h im Haufen nicht befanden, auch

Brandrestspuren, zahlreiche Holzkohlenstiicke und kleine, durchgebrannte, menschliche

Knochenreste. Der Grund dieser Objekte zeigte Spuren der Wirkung hoher Temperatur in Form

von Tonausdorren auf. Die GroBe dieser Objekte wich viel von derem Inhalt ab. Der

Brandhaufen war wahrscheinlich iiber die friiher im Moranenlehm gegrabene Grabgrube gelegt.

N ach der Leichenverbrennung und Uberlegen der meisten Knochenreste in die U rne wurde der

iibrige Haufenteil zur Seite, in die Grabgrube, die oft mit Feldsteinen belegt war, geschoben.

Die Chance, auf der Oberflache aufgeschichteten Brandhaufen freizulegen, ist gering, weil

diese Spuren wahrend der spateren Nutzung des Graberfeldgebietes vernichtet waren.

Abbildungen

Abb. 1. Gorszewice, Fst. 1, Gem. Ka?mierz. Piane der GrabgrundriBe und - profile (1 -

graubrauner Humus; 2 - Grabgrubenfiillung; 3 - Brandhaufenreste; 4 - Moraneniehm; 5 -

durchgebrannte menschliche Knochen; 6 - Metallfunde; 7 - Tonscherben und ganze GefaBe; 8 -

Holzkohlenstiicke; 9 - Feldsteine). Gez. U. Naro?na-Szama?ek

Abb. 2. Gorszewice, Fst. 1, Gem. Ka?mierz. Piane der GrabgrundriBe und -profile

(Bilderklarung vgl. Abb. 1). Gez. U. Naro?na-Szama?ek

Adres autorki:

mgr Urszula Naro?na-Szama?ek

Muzeum Archeologiczne

ul. Wodna 27

6 I - 78 I Pozna?
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RYSZARD PIETRZAK

RATOWNICZE BADANIA WYKOPALISKOWE NA

WIELOKULTUROWYM STANOWISKU (NR 2) W MUTO-

WIE, GM. SZAMOTU?Y, WOJ. POZNA?SKIE

Przeprowadzone w lipcu 1992 r. badania archeologiczne stanowi?y

kontynuacj? prac w najbardziej zagro?onej strefie omawianego stanowiska

wielokulturowego.

Stanowisko nr 2 w Mutowie po?o?one jest oko?o 2 km na pó?nocny wschód

od Szamotu? (przy drodze do Piotrkówek), na wschodnim, ?agodnie opadaj?cym

stoku doliny rzeki Samy (odleg?o?? od rzeki wynosi oko?o 300 m). Ekspozycja

stoku zachodnia (ryc. 1). Wspó?cze?nie teren stanowiska w strefie po?udniowej

zosta? zniszczony przez nielegalna eksploracj? piasku. Post?puj?ca dewastacja

stanowiska by?a wi?c bezpo?rednim powodem podj?cia przez Muzeum - Zamek

Górków w Szmotu?ach ratowniczych prac terenowych. Ich celem by?o

zabezpieczenie najbardziej zagro?onej cz??ci stanowiska, znajduj?cej si? na

kraw?dzi wybierzyska pia?nicy.

Badania zosta?y sfinansowane przez Muzeum - Zamek Górków oraz Urz?d

Miasta i Gminy w Szamotu?ach. Skromne fundusze pozwoli?y tylko na

cz??ciowe zrealizowanie zamierze?. Pozyskane materia?y wraz z ca?? dokumen -

tacj? przechowywane s? w Muzeum-Zamek Górków w Szamotu?ach.

Stanowisko nr 2 w Mutowie zosta?o zarejestrowane w trakcie bada?

powierzchniowych Archeologicznego Zdj?cia Polski prowadzonych w 1984 r.

Zebrano wówczas do?? poka?n? kolekcj? materia?u ceramicznego o ró?nej

przynale?no?ci kulturowej. Kolejnych informacji i materia?ów dostarczy?a

interwencja konserwatorska w 1986 r. Zabezpieczono wówczas 2 groby

szkieletowe oraz pozosta?o?ci grobu popielnicowego.
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Ryc. 1. Mutowo, stan. 2, gm. Szamotu?y. Lokalizacja stanowiska. Rys. R. Pietrzak
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W 1987 r. Muzeum Archeologiczne w Poznaniu przeprowadzi?o szerokop?a-

szczyznowe badania wykopaliskowe. Pracami terenowymi kierowa?y

mgr B. Kirschke i mgr G. Soroka
l

.

Badania te obj??y obszar oko?o 400 m
2

. W trakcie prac zarejestrowano

ogó?em 48 obiektów. Wyszczególniono w?ród nich 29 grobów szkieletowych

(z cmentarzyska datowanego na XVIjXVH w.), 4 obiekty nale??ce do kultury

?u?yckiej (w tym 1 grób bezpopieinicowy jamowy), 2 groby popielnicowe

kultury pomorskiej (datowane na HaD), 11 obiektów zwi?zanych z kultura

przeworska (w tym 1 grób bezpopieinicowy jamowy oraz 3 pochówki szkiele-

towe psów) oraz 1 obiekt pochodz?cy z okresu wczesnego ?redniowiecza.

W okresie pomi?dzy badaniami z 1987, a wykopaliskami w 1992 r. zniszczono

bezpowrotnie oko?o 10 arów stanowiska. O tym, ?e na zniszczonym obszarze

by?y obiekty archeologiczne ?wiadczy fakt zabezpieczenia przez dyrektora

szamotuIskiego muzeum mgra M. Szczepa?skiego popielnicy kultury pomorskiej

(ryc. 2: 1). Uszkodzone naczynie na podstawie formy i inkrustowanego

ornamentu datowa? nale?y na HaD. Ponadto na zniszczonym terenie zareje-

strowano kilkadziesi?t fragmentów ceramiki (g?ównie ?redniowiecznej).

Niestety, zarejestrowano je bez ?adnego kontekstu, co zdecydowanie obni?a ich

warto?? poznawcza.

W trakcie bada? wykopaliskowych przeprowadzonych w 1992 r. za?o?ono

8 wykopów o ??cznej powierzchni 3,3 ara. Ze wzgl?du na ratowniczy charakter

prac wykopy umiejscowiono wzd?u? skarpy wybierzyska pia?nicy. Zarejestro-

wano ??cznie 114 obiektów archeologicznych zwi?zanych z wielokulturowym

cmentarzyskiem oraz osadnictwem (g?ównie nowo?ytnym).

Analiza wyników

Na rozpatrywanym stanowisku zarejestrowano obiekty zwi?zane z nast?puj?-

cymi jednostkami kulturowymi: kultura ?u?ycka, pomorska, wielbarsk? oraz

okresem wczesno?redniowiecznym i nowo?ytnym. Wydzielono tak?e obiekty

z materia?em, który nie pozwala precyzyjnie ich datowa?; mo?na je tylko

okre?li? jako pochodz?ce z okresu wp?ywów rzymskich. Ponadto zarejestrowano

obiekty bez materia?u "datuj?cego". Wobec faktu, ?e stanowisko jest wielokul-

turowe nie mo?na ich usystematyzowa? w ramach jakiejkolwiek z wyst?puj?-

cych tu jednostek kulturowych.

1

Informator Archeologiczny. Badania rok 1987, Warszawa 1988, s. 86.
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Ryc. 2. Mutowo, stan. 2, gm. Szamotu?y. Gliniane popielnice kultury pomorskiej [1 - znalezisko

lu?ne; 2 - wkop wspó?czesny; 3 - rmt poziomy i profil obiektu (grób) nr 37 (3); 4 - popielnica

i misa z obiektu nr 37 (3); a - humus; b - spalenizna; c - calec]. Rys. L. Yga?
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Kultura ?u?ycka

W ramach znalezisk przypisanych tej kulturze wyró?niono ??cznie 8

obiektów. Za naj ciekawszy nale?y uzna? obiekt nr 46. Jest to jama, która na

planie p?askim rysowa?a si? jako wyd?u?ony owal, o wymiarach 1 x 0,6 m,

zalegaj?cy na osi wschód - zachód. W profilu natomiast zarejestrowano kszta?t

regularnego prostok?ta o max. mi??szo?ci 0,61 m. Wype?nisko w warstwie

stropowej (o mi??szo?ci oko?o 0,3 m) stanowi? piasek szaro-brunatny, pod nia

pojawi?a si? warstwa ko?ci i ceramiki przemieszanych ze spalenizna (jej

mi??szo?? wynosi?a oko?o 0,15 m). Warstw? spagowa (o mi??szo?ci oko?o

0,15 m) tworzy?a jednorodna spalenizna. Ekspertyza osteologiczna szcz?tków

kostnych wykonana przez mgra in?. D. Makowieckiego z Katedry Anatomii

Zwierz?t Akademii Rolniczej w Poznaniu wykaza?a, ?e przepalone ko?ci

pochodz? z co najmniej dwóch koni w wieku 3-5 lat. Jeden z nich zosta?

oznaczony jako ogier. Pod wzgl?dem anatomicznym oznaczone ko?ci nale?? do

wszystkich odcinków szkieletu, mo?na wi?c przypuszcza?, ?e zwierz?ta zosta?y

spalone w ca?o?ci. Obok ko?ci w obiekcie zarejestrowano fragmenty ceramiki,

które pozwalaj? zaklasyfikowa? ten obiekt do kultury ?u?yckiej. Pochówki tego

typu zdarzaj? si? bardzo sporadycznie. Jedyn? analogi? jak? uda?o si? znale??

jest grób w Zehmen ko?o Lipska (Niemcy). Jednak?e by? to pochówek 2 koni

w popielni cy 2. Do kultury ?u?yckiej zaliczono tak?e: jedn? jam? oraz 6 jam

pos?upowych.

Kultura pomorska

W trakcie prac wykopaliskowych zarejestrowano ??cznie 9 obiektów

nale??cych do tej kultury. W?ród nich wyró?niono grób podkloszowy (obiekt

nr 45) (ryc. 3:1). Jama grobowa na planie p?askim rysuje si? jako nie regularny

owal o wymiarach 0,84 x 0,66 m. W profilu jama o kszta?cie misowatym, max.

mi??szo?? 0,44 m. Wype?nisko stanowi? piasek szaro-brunatny. W centralnej

cz??ci jamy znajdowa? si? klosz. By? on ustawiony na bruku z kamieni polnych.

Obok klosza zarejestrowano fragmenty misy, pod nim natomiast 2 fragmenty

ko?ci (analiza antropologiczna ko?ci z wszystkich grobów zosta?a zamieszczona

w Aneksie). Ten typ kloszy zosta? sklasyfikowany przez L. Krzy?aniaka jako

grupa A, odmiana C
3

. Datowa? nale?y go podobnie jak klosz z grobu 1 z Ma-

- u. Tiehme, Uber Leichenbrauduntersuchungen, Neue Ausgrabungen und Forschungen in

Niedersachsens, 5, 1970, s. 253-286.

3

L. Krzy?aniak, Klasyfikacja typologiczno-chronologiczna kultury pomorskiej w Wielkopolsce,

cz. 1-2 (mps pracy doktorskiej w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu), Pozna? 1968, s. 112.
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Ryc. 3. Mutowo, stan. 2, gm. Szamotu?y. A Grób podkloszowy (obiekt nr 45) (1 - rzut poziomy

i profil grobu; 2 - klosz). B. Wybór zabytków br?zowych z obiektu nr 41 (3) i z obiektów

nowo?ytnych (4-5) (a - humus; b - piasek SZMO-bnmatny; c - calec). Rys. L. Fga?
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s?owa, b. pow. ?rem od okresu Hallstatt D do pocz?tku okresu late?skiego

(oko?o 500-350 r. p.n.e.)4.

Zarejestrowano tak?e groby popielnicowe. Niestety dwa z nich by?y

zniszczone. Pozosta?o?ci jednego z nich zosta?y zarejestrowane w jednym

z wkopów wspó?czesnych. Stwierdzono w nim ca?kowicie zachowan? popielnic?

wype?nione ko??mi (ryc. 2:2). Naczynie to nale?y datowa? na okres

Hallstatt D
5

.

Nast?pny grób popielnicowy to obiekt nr 37 (3). Na planie p?askim jama

grobowa rysuje si? jako obiekt nie regularnie kolisty o wymiarach 0,6 x 0,6 m.

W profilu natomiast mia?a kszta?t nie regularnego prostok?ta o max. mi??szo?ci

0,24 m. Wype?nisko stanowi?a spalenizna. W cz??ci centralnej jamy grobowej

ustawiony by? dzban ob?o?ony kamieniami polnymi, wewn?trz którego

znajdowa?y si? o?ci. By? on przykryty mis?. Pod nim znajdowa?y si? fragmenty

ceramiki (ryc. 2:3-4). Ten typ dzbanów zosta? sklasyfikowany przez

L. Krzy?aniakajako grupa A, odmiana G i jest datowany na okres Hallstatt D
6

.

W ramach kultury pomorskiej wyró?niono jeszcze palenisko (obiekt nr 41;

wszystkie paleniska z omawianego stanowiska s? tematem odr?bnego artyku-

?u
7

). W wype?nisku paleniska zarejestrowano 2 przepalone fragmenty przedmio-

tów bryzowych (ryc. 3:3). Ponadto zarejestrowano 1 jam? i 3 jamy pos?upowe,

które wi??? si? z kultur? pomorsk?.

Kultura wielbarska

Do tej kultury zosta?o zaliczonych 8 obiektów. W?ród nich wyroznIono

pochówek szkieletowy (obiekt nr 18). Jama grobowa w rzucie poziomym

rysowa?a si? jako nie regularny prostok?t o zaokr?glonych wierzcho?kach

i wymiarach 1,74 x 0,62 m. Obiekt zalega? na osi pd. wsch. -

pn. zach.

W profilu stwierdzono kszta?t misowaty o max. mi??szo?ci 0,31 m (ryc. 4: 1).

Wype?nisko stanowi? piasek jasnoszaro-brunatny. W obiekcie zarejestrowano

5 z?bów (w cz??ci pn.-zach. obiektu) oraz fibul? wykonan? z br?zu (ryc. 4:2).

Nale?y zaliczy? j? do grupy VII serii 1 wg O. Almgrena
8

. Fibule z górn? ci?-

L. Krzy?aniak, op. cit., ryc. 35.

L. Krzy?aniak, op. cit., s. 155-170.

L. Krzy?aniak, op. cit., s. 112 oraz ryc. 24.

7

Por. P. Pawlak, R. Pietrzak, A. Sikorski, Paleniska i obiekt kremacyjny z Mutowa,

gm. Szamotu?y, woj. pozna?skie, stan. 2 - nowe aspekty metodyki bada?, Wielkopolskie

Sprawozdanie Archeologiczne, 2, 1993 (1994).
8

O. Almgren, Studien iiber nordeuropaische Fibelformen der ersten nachchristlichen Jahrhunderte,

Stockholm 1987.
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Ryc. 4. Mutowo, stan. 2, gm. Szamotu?y. Grób szkieletowy (obiekt nr 18) (1 - rzut poziomy i profil

grobu; 2-2a - br?zowa fibula; a - humus; b - piasek szaro-brunatny; c - piasek

jasnoszaro-brunatny; d - calec). Rys. L. Fija?
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cIwa przechodz?ca przez otwór umieszczony w przedniej cz??ci kab?aka,

wyst?puj?ce w kulturze wielbarskiej ,
sa do?? typowe, jak si? wydaje, dla

kultury przeworskiej. Nale?y je datowa? na faz? C
1a pó?nego okresu wp?ywów

rzymskich. Podobnie datowane sa fibule tego typu np. na Górnym ?l?sku
9

.

Omawiany egzemplarz jest prawdopodobnie pierwszym zarejestrowanym na

terenie Wielkopolski. Tak?e grób [obiekt nr 23 (2)] zosta? zaliczony do kultury

wielbarskiej. Jama grobowa w planie p?askim rysowa?a si? jako nie regularny

owal o wymiarach 0,52 x 0,4 m. W profilu mia?a kszta?t misowaty o max.

mi??szo?ci 0,31 m (ryc. 6: 1). Wype?nisko stanowi?a spalenizna. Na sp?gu jamy

ustawiona by?a popielnica. Ko?ci znajdowa?y si? obok oraz, w niewielkiej ilo?ci,

wewn?trz niej. Przy popielnicy zarejestrowano równie? sprz?czk? do pasa

wykonana z br?zu (ryc. 6:2) i fragment grzebienia ko?cianego (ryc. 6:4). Forma

naczynia (ryc. 6:3) jest typowa dla kultury wielbarskiej; wed?ug R Wo?agiewi-

cza nale?y ono do grupy 11
10

. Sprz?czka swa forma nawi?zuje do okazów

grupy H typu 9 lub typu 11 wg R. Madydy-Legutko
ll

. Jednak ze wzgl?du na

wyst?puj?cy na niej ornament, który jest elementem pó?niejszyn, analogii nale?y

szuka? w grupie H typ 34 i 35. Sa one datowane na pó?ny okres wp?ywów

rzymskich, jednak?e znane egzemplarze wykonane sa z ?elaza. Fragment

grzebienia z poro?a zdobionego obustronnie poziomym ??obkiem pochodzi

z egzemplarza jednostronnego, jednop?ytowego. Wed?ug typologii wprowa-

dzonej przez A. Chmielowska nale?y go zaliczy? do grupy lA typu 1
12

.

Chronologia tych grzebieni obejmuje okres od drugiej po?owy I w. do

ko?ca III w.

Wobec powy?szych ustale? ca?y zespó? nale?y datowa? na schy?ek fazy B
2

pó?nego okresu wp?ywów rzymskich.

N ast?pnym grobem nale??cym do kultury wielbarskiej jest obiekt nr 42/43.

Jama grobowa na planie p?askim rysuje si? jako nieregularny owal, o wymia-

rach 1,34 x 1,08 m. W profilu jama posiada?a kszta?t nieregularny, misowaty,

o max. mi??szo?ci 0,34 m. Wype?nisko stanowi? piasek jasnoszaro-brunatny

(ryc. 5: 1). Na stropie jamy zarejestrowano bruk z du?ych i ?rednich kamieni

K. God?owski, Materia?y do poznania kultury przeworskiej na Górnym ?l?sku, cz. 2, Materia?y

Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne, 4, 1977, s. 23-24.

K. Wo??giewicz, Chronologia ceramiki kultury wielbarskiej w ?wietle dotychczasowego stanu

bada?, Archeologia Polski, 32, 1987, s. 181.

IK. Madyda-Legutko, Die Giirtelschnallen der Romischen Keiserzeit und der friihen Volkerwan-

derungszeit im mittleuropaischen Barbaricum, BAR Internationi Series, 360, 1986.

12

A. Chmielowska, Grzebienie staro?ytne i ?redniowieczne z ziem polskich, Acta Archaeologica

Lodziensia, t. 20, ?ód? 1971, s. 97.
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polnych w uk?adzie lu?nym. Popielnica znajdowa?a SI? na sp?gu Jamy,

w zachodniej cz??ci. Ko?ci znajdowa?y si? wewn?trz naczynia. Popielnica

z charakterystycznym ornamentem pól na przemian g?adkich i chropowatychjest

typowym naczyniem ceramicznym kultury wielbarskiej (ryc. 5:2). Ze wzgl?du

na ornamentyk? i morfologi? nale?y je zaliczy? do grupy III wed?ug

R. Wo??giewicza
13

. Ceramika tej grupy jest datowana na faz? BoCyCj pó?nego

okresu wp?ywów rzymskich; tak te? nale?y datowa? ca?y grób.

Zarejestrowano równie? grób jamowy bezpopielnicowy (obiekt nr 36),

3 paleniska oraz 1 jam?.

Okres "pó?norzymski"

N ast?pna wyró?niona grupa s? obiekty pochodz?ce z poznego okresu

wp?ywów rzymskich. N a podstawie ma?o diagnostycznego materia?u ?ród?owego

nie mo?na tych obiektów precyzyjniej zaliczy? do jednostek kulturowych z tego

okresu. W ramach tej grupy zarejestrowano 2 paleniska, 6 jam pos?upowych,

8 jam oraz 1 jam? z brukiem kamiennym na stropie obiektu. Ponadto

zarejestrowano 2 groby jamowe bezpopielnicowe. Jeden z nich - obiekt nr 55 -

by? grobem z pozosta?o?ciami stosu kremacyjnego. Drugi natomiast - obiekt

nr 74 - by? grobem "czystym", bez pozosta?o?ci stosu.

Okres wczesno?redniowieczny

W trakcie bada? zarejestrowano ??cznie pi?? obiektów wczesno?redniowie-

cznych. W?ród nich palenisko (obiekt nr 107) datowane na podstawie ceramiki

na faz? A/B (VI -VIII w.) okresu wczesno?redniowiecznego w Wielkopolsce i 3

jamy datowane na faz? D/Ej (XI-XII w.) oraz 1 jam? pos?upow?.

Okres nowo?ytny

Obiekty nowo?ytne wyst?puj?ce na stanowisku prawdopodobnie s? zwi?zane

z osad? targow?
- tzw. Starymi Szamotu?ami. W?ród tych obiektów wyró?niono

fragmenty konstrukcji murowanych (obiekty nr 55 i 77) oraz 4 jamy, które

przypuszczalnie mog?y by? zwi?zane z tymi konstrukcjami. Obiekty te zniszczy

?y ?lady wcze?niejszego osadnictwa na stanowisku. ?wiadcz? o tym rejestrowana

w ich wype?niskach ceramika staro?ytna oraz fragmenty przedmiotów

wykonanych z br?zu (ryc. 3:4-5).

R. Wo??giewicz, op. cit., s. 181.
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Ryc. 5. Mutowo, stan. 2, gm. Szamotu?y. Grób popielnicowy (obiekt nr 42/43) (1 - rzut poziomy

i profil grobu; 2 - gliniana popielnica; a - humus; b - piasek szaro-brunatny; c - piasek jasnoszaro-

brunatny; d - calec). Rys. L. Fija?
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Ryc. 6. Mutowo, stan. 2, gm. Szamotu?y. Grób popielnicowy [obiekt nr 23 (2)] (1 - rmt poziomy

i profil grobu; 2 - br?zowa sprz?czka; 3 - gliniana popielnica; 4 - grzebie? z poro?a; a - spalenima;

b - calec; c - spalone ko?ci ludzkie). Rys. L. Yga?
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Ponadto W trakcie bada? zarejestrowano 44 jamy pos?upowe oraz 12 jam i 1

palenisko, w którym nie stwierdzono materia?u "datuj?cego". Wobec faktu, ?e

stanowisko jest wielokulturowe nie mo?na tych obiektów zaliczy? do ?adnej

z wyst?puj?cych na nim archeologicznych jednostek kulturowych.

Na podstawie przytoczonych ustale? stanowisko nr 2 w Mutowie nale?y

zaliczy? do stanowisk wielokulturowych o szerokich ramach chronologicznych

(cmentarzyska z elementami osadniczymi). Wyró?niono tutaj pochówki kultury

pomorskiej datowane na okres Hallstatt D oraz kultury wielbarskiej datowane

na okres od schy?ku fazy B
2

do CI\ okresu wp?ywów rzymskich.

Zarejestrowany kremacyjny pochówek dwóch koni jest pewnym novum

w kulturze ?u?yckiej. Wnosi on nowe dane do bada? nad poznaniem kultury

symbolicznej plemion kultury ?u?yckiej. Tak?e pochówki kultury wielbarskiej

dostarczaj? zupe?nie nowych informacji, wa?nych w aspekcie poznania tej

kultury na terenie pó?nocnej Wielkopolski. Za najwa?niejsze znalezisko nale?y

uzna? pochodz?ca z nekropoli wielbarskiej br?zowa sprz?czk? do pasa z grobu

popielnicowego oraz br?zow? fibul? z grobu szkieletowego. S? to unikatowe

egzemplarze z terenu Wielkopolski.

Omawiane stanowisko ze wzgl?du na ró?norodno?? obiektów i zabytków

ruchomych nale?y uzna? za stanowisko o du?ej warto?ci poznawczej, szcze-

gólnie w kontek?cie bada? nad kultur? wielbarsk? pó?nego okresu wp?ywów

rzymskich.

ANEKS

WYNIKI EKSPERTYZY ANTROPOLOGICZNEJ MATERIA?ÓW

KOSTNYCH ZE STANOWISKA 2 W MUTOWIE
*

l. Obiekt 18, nr inw. 9/92 - grób szkieletowy

N a podstawie analizy materia?u stwierdzono, ?e by? to szkieletowy pochówek

dziecka zmar?ego na prze?omie dzieci?stwa m?odszego i starszego (Inf. I/Inf.

II), czyli oko?o 6-8 roku ?ycia.

2. Popielnica z wkopu wspó?czesnego, nr inw. 14/92

Na podstawie analizy materia?u stwierdzono, ?e ko?ci nale?a?y do jednego

osobnika. Wielko?? fragmentów kostnych i stopie? zrastania trzonów ko?ci

z nasadami pozwala przypuszcza?, ?e analizowane ko?ci nale?a?y do dziecka

*

Analiz? ko?ci wykona?a dr E. Mi?osz z Instytutu Antropologii U AM w Poznaniu.
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zmar?ego w wieku 6-8 lat (Inf. I/Inf. II).

3. Obiekt 23(2), nr inw. 15/92 - grób popielnicowy

Na podstawie analizy materia?u stwierdzono, ?e ko?ci nale?a?y do jednego

osobnika. Stopie? obliteracji szwów czaszkowych pozwala na stwierdzenie, i?

osobnik ten zmar? w wieku 20-30 lat. Wielko?? ko?ci nie wskazuje na p?e?,

a jedynie fakt znalezienia w grobie grzebiemnia sugerowa? mo?e, ?e nale?a?y

do osobnika p?ci ?e?skiej.

4. Obiekt 36, nr inw. 23/92 - grób jamowy bezpopielnicowy

Na podstawie analizy materia?u stwierdzono, ?e ko?ci nale?a?y do jednego

osobnika. Stopie? obliteracji szwów czaszkowych pozwala na stwierdzenie, i?

osobnik ten zmar? w wieku 20-30 lat. Natomiast wielko?? i urze?bienie ko?ci

d?ugich pozwala przypuszcza?, ?e analizowany materia? kostny nale?a? do

osobnika p?ci m?skiej.

5. Obiekt 37(3), nr inw. 24c/92 - grób popielnicowy

Na podstawie analizowanego materia?u stwierdzono, ?e ko?ci nale?a?y do

jednego osobnika. Wielko?? fragmentów kostnych, stopie? zrastania trzonów

z nasadami oraz stan uz?bienia pozwala przypuszcza?, i? nale?a?y one do

dziecka zmar?ego w okresie dzieci?stwa m?odszego (3-6 lat).

6. Obiekt 42/43, nr inw. 28c/92 - grób popielnicowy

Na podstawie analizowanego materia?u stwierdzono, ?e ko?ci nale?a?y do

jednego osobnika. Stan zachowania uz?bienia oraz stopie? obliteracji szwów

czaszkowych pozwala na stwierdzenie, i? osobnik ten zmar? w wieku 40-60 lat.

Natomiast urze?bienie i wielko?? ko?ci pozwala przypuszcza?, i? nale?a?y one

do osobnika p?ci m?skiej.

7. Obiekt 45, nr inw. 29c/92 - grób pod k?os/o wy

Na podstawie analizy materia?u nie mo?na ustali? p?ci, ani wieku osobnika

do którego nale?a?y. Mo?na jedynie przypuszcz?, ?e sa to ko?ci ludzkie.

8. Obiekt 55, nr inw. 33/92 - grób jamowy bezpopielnicowy

Na podstawie analizy materia?u stwierdzono, ?e ko?ci nale?a?y do jednego

osobnika. Stan zachowania szwów czaszkowych oraz brak wolnych nasad ko?ci

d?ugich pozwala na stwierdzenie, i? osobnik ten zmar? w wieku 15-20 lat.

Natomiast ukszta?towanie ?uski ko?ci czo?owej oraz wielko?? i urze?bienie ko?ci

pozwala przypuszcza?, ?e nale?a?y one prawdopodobnie do osobnika p?ci

m?skiej.

9. Obiekt 74, nr inw. 46/92 - grób jamowy bezpopielnicowy

Na podstawie analizy materia?u stwierdzono, ?e ko?ci nale?a?y do dwóch

osobników. Stan obliteracji szwów czaszkowych pozwala na stwierdzenie, i?

zmarli oni w wieku 20-40 lat. Natomiast wielko?? i urze?bienie ko?ci pozwala

przypuszcza?, i? nale?a?y one do osobników ró?nej p?ci (kobieta i m??czyzna).
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10. Obiekt 76, nr inw. 48aj92 - grób popielnicowy (zniszczony)
Na podstawie analizowanego materia?u stwierdzono, ?e ko?ci nale?a?y

przynajmniej do trzech osobników. Stan zachowania uz?bienia oraz stopie?

obliteracji szwów czaszkowych pozwala na stwierdzenie, i? jeden z tych

osobników zmar? w wieku 15-20 lat, za? dwaj w wieku 20-40 lat. Ukszta?to-

wanie, wielko?? i urze?bienie ko?ci pozwala przypuszcza?, i? nale?a?y one do

m?odej kobiety i dwóch m??czyzn.

Rettungsgrabungen (Fundstelle 2) in Mutowo

Gem. Szamotu?y, Woiwodschaft Pozna?

Zusammenfassung

Die durch Museum - Zamek Górków in Szamotu?y, im Juli 1992 durchgefiihrten

Ausgrabungen waren Fortsetzung der friiheren Arbeiten in dieser Fundstelle. Wahrend der

Ausgrabungen wurde eine Flache von 3,3 Aren untersucht und dabei insgesamt 114 Befunde

freigelegt, die mit einem Mehrkulturgraberfeld und einer Siedlung verbunden waren. Sie waren

mit der Lausitzer, Pommerschen und Wielbark Kultur sowie mit dtm friihen Mittelalter und

mit der N euzeit verbunden. Ais interessantester Befund, verbunden mit der Bev6lkerung der

Lausitzer Kultur, ist die Brandgrab von zwei Pferden zu anerkennen, die ein gewisses Novum

bei den Forschungen iiber die symbolische Kultur dieser Zeit ist. Im Rahmen der Pommerschen

Kultur sind u.a. Urnengraber und ein Glockengrab besonders bemerkenswert, die auf Hallstatt

D datiert werden. Mit der Wielbark Kultur sind ein Skelett - und ein U rnengrab zu verbinden.

Sie sind auf Ende der Stufe B bis C der R6mischkaiserzeit datiert. Die 2 lfriihmittelalterlichen

Befunde werden auf VI - VII. Jh. und XI-XII Jh. datiert. Die Ausgrabungen werden fortgesetzt.

Abbildungen

Abb. 1. Mutowo, Fst. 2, Gem. Szamotu?y. Lageplan. Gez. R. Pietrzak

Abb. 2. Mutowo, Fst. 2, Gem. Szamotu?y. Tonurnen der Pommerschen Kultur (1 - loser

Fund; 2 - gegenwartiger Aufschlag; 3 - GrundriB und Profil des Objektes (Grab) Nr. 37(3);

4 - Urne und Schale aus dem Objekt Nr. 37(3); a - Humus; b - Brandreste; c - Untergrund).

Gez. L. Fija?

Abb. 3. Mutowo, Fst. 2, Gem. Szamotu?y. A. Glockengrab (Objekt Nr. 45) (1 -

GrabgrundriB und -profil; 2 - Glocke). B. Bronzefundenauswahl aus dem Objekt Nr. 41 (3) und

aus neuzeitigen Objekten (4-5) (a - Humus, b - graubrauner Sand, c - Untergrund). Gez. L.

Fija?

Abb. 4. Mutowo, Fst. 2, Gem. Szamotu?y. Skelettgrab (Objekt Nr. 18) (1 - GrabgrundriB

und -profil; 2a - Bronzefibel; a - Humus; b - graubrauner Sand; c - hellgraubrauner Sand; d -

U ntergrund). Gez. L. Fija?

Abb. 5. Mutowo, Fst. 2, Gem. Szamotu?y. Urnengrab (Objekt Nr. 42/43) (1 -

GrabgrundriB; 2 - Tonurne; a - Humus, b - graubrauner Sand; c - hellgraubrauner Sand; c -

U ntergrund). Gez. L. Fija?
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Abb. 6. Mutowo, Fst. 2, Gem. Szamotu?y. Urnengrab (Objekt Nr. 23 (2)) (1 -

GrabgrundriB und -profil; 2 - Bronzeschnalle; 3 - Tonurne; 4 - Kamm aus Geweih; a -

Brandreste, b - U ntergrund; c - verbrannte menschliche Knochen) Gez. L. Fija?

Adres autora:

mgr Ryszard Pietrzak

Muzeum - Zamek Gorków
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PAWE? PAWLAK, RYSZARD PIETRZAK, ANDRZEJ SIKORSKI

PALENISKA I OBIEKT KREMACYJNY Z MUTOWA, GM.

SZAMOTU?Y, WOJ. POZNA?SKIE, STAN. 2 - NOWE

ASPEKTY METODYKI BADA?

Eksperyment, przeprowadzony na jednym z wielokulturowych stanowisk

z terenu Pomorza dowiód?, ?e paleniska - jako najpopularniejsze urz?dzenia

grzewcze
- stanowi? mog? podstaw? do zupe?nie nowych interpretacji,

zw?aszcza w zakresie techniczno -

surowcowym. Dot?d, bywa?y one ledwie

opisywane (bardzo ogólnikowo), b?d?c "martwym" i w gruncie rzeczy do??

"statycznym" ?ród?em, rejestrowanym w obozowiskach, osadach, na grodzisku,

cmentarzysku lub dowolnym obiekcie proto i/lub produkcyjnymI. Badania

hipotetycznych miejsc cia?opalenia nale?a?y raczej do rzadko?ci, a wyniki

ogranicza?y si? przede wszystkim do okre?lenia ich funkcji, w mniejszym

stopniu - lub w ogóle - do opisu ewentualnych elementów konstrukcji.

Zaproponowana metoda obserwacji, eksploracji, pomiarów i interpretacji

stwarza -

naszym zdaniem - du?e szans? na: 1) dok?adniejsza deskrypcj?

pozornie jednolitych elementów konstrukcji domniemanego obiektu kremacyj-

nego i palenisk; 2) rozpoznanie intencjonalnie stabilnego (i mobilnego) surowca

i destruktu kamiennego; 3) okre?lenie frekwencji i lokalizacj? ewentualnych

destruktów kamiennych narz?dzi w obr?bie palenisk/ognisk i w konstrukcji

obiektu kremacyjnego; 4) rekonstrukcj? intensywno?ci i hipotetycznej d?ugo?ci

u?ytkowania obiektów; 5) pomiaru masy kamienia, wykorzystanego do budowy

bruku (wie?ca) pojedynczego obiektu grzewczego lub ca?ej grupy w ramach

osady lub cmentarzyska; 6) rejestracj? niektórych "urz?dze?" kuchennych

(tzw. podstawki) i specyficznych detali konstrukcyjnych, niezb?dnych do

funkcjonowania danego obiektu; 7) dok?adniejszego rozpoznania palenisk/ognisk

lub innych obiektów z osad albo - co trudniejsze - z cmentarzysk.

Por. A. Sikorski, Nowe aspekty metodyki bada? palenisk, Sprawozdania Archeologiczne, 43,

1991, s. 319-328.
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Podj?ty eksperyment stanowi wi?c kontynuacj? bada?, jakie prowadzone s?.

w Instytucie Prahistorii U AM od 1990 r. Tym razem skoncentrowano uwag?

na trzech grupach obiektów, które znaleziono w 1992 r. na stanowisku

wielokulturowym w Mutowie (stan. 2). Wszystkie zbudowane by?y z kamieni,

w obr?bie których stwierdzono mniej lub bardziej intensywne ?lady spalenizny

i w?gli drzewnych. Generalnie, sa to zatem znaleziska "sta?e", zwi?zane

z cmentarzyskiem ludno?ci kultury pomorskiej i wielbarskiej oraz z do?? s?abo

zbadan? osad? wczesno?redniowieczn? (z fazy AlB - D/Ej). Z mutowskiej

nekropoli wybrali?my: domniemane miejsce kremacji (kulturapomorska - obiekt

41) i paleniska/ogniska (kultura wielbarska - obiekty 103-106), natomiast

z osady otwartej tylko 1 palenisko (obiekt 107). Wszystkie omawiane tutaj

znaleziska uznajemy za obiekty wolnostoj?ce. Ze zrozumia?ych wzgl?dów opis,

zestawienie wyników i wnioski zostan? wi?c przedstawione w dwóch osobnych

podrozdzia?ach.

Obiekty z cmentarzyska

Obecny eksperyment w znacznym stopniu poszerza kr?g naszych zaintere-

sowa? o now? kategori? znalezisk, które - jak si? wydaje - musia?y spe?nia?

istotn? funkcj? symboliczn? na cmentarzysku w Mutowie. Baza informacyjna

o miejscach, w których przypuszczalnie dokonywano kremacji zw?ok oraz

o paleniskach/ogniskach, odkrywanych na nekropolach np. ludno?ci kultury

?u?yckiej
2

, przedrzymskich i okresu wp?ywów rzymskich
3

, uzmys?owi?

z?o?ono?? zagadnienia, nie wykluczaj?c tym samym
- co najmniej - kilku

mo?liwo?ci interpretacyjnych. W zwi?zku z tym, niektóre sugestie mog? si?

okaza? bardzo hipotetyczne i wymaga? b?d? mo?liwie najszybszej weryfikacji.

W niniejszym podrozdziale zwracamy uwag? na niektóre elementy suro-

wcowo-konstrukcyjne obiektów, które zbudowano z kamieni w strefie

cmentarzyska ludno?ci kultury pomorskiej (w 1992 r. zarejestrowano 3 groby

w odleg?op?ci 1-16 m od obiektu kremacyjnego -

por. ryc. 1), kultury wielbar-

2

Por. T. Malinowski, Obrz?dek pogrzebowy ludno?ci kultury ?u?yckiej w Polsce, Przegl?d

Archeologiczny, 14, 1961, s. 57-58, 68-71, 110-112; A. Ga??zowska, Cmentarzysko ludno?ci

kultury ?u?yckiej w Byszynie, województwo koszali?skie, Fontes Archaeologici Posnanienses, 37,

1992, s. 82-83.

3

Por. H. Machajewski, Cmentarzysko ludno?ci kultury oksywskiej na stan. 39 w Debczynie, woj.

Koszalin, Koszli?skie Zeszyty Muzealne, 11, 1981, s. 37n.; A. Niew?g?owski, Wierzenia

eschatologiczne i obrz?dek pogrzebowy, (w:) J. Wielowiejski (red.), Pó?ny okres late?ski i okres

rzymski, Prahistoria ziem polskich, t. 5, Wroc?aw 1981, s. 436-447.
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skiej (paleniska, w wyra?nym skupieniu, w odleg?o?ci 19 - 25 m od grobów,

jakby "zamykaj?" od zachodu teren cmentarzyska) oraz we wschodniej peryferii

stanowiska (?) osady wczesno?redniowiecznej (np. obiekty 81, 102, 107).

Obiekt kremacyjny - kultura pomorska (obiekt 41) -

por. ryc. 1:2

W zarysie poziomym nielegularnie owalny. Zarejestrowane wymiary intensy-

wnej spalenizny si?gaj? 2,2 x 1,35 m, za? sam do?? regularny [wielowar-

stwowy (?)] uk?ad kamieni u?o?ony na linii wschód-zachód, ma wielko??

1,2 x 0,95 m. Zachowana konstrukcja kamienna nie odzwierciedla zatem

pierwotnego uk?adu, bowiem "negatywy" ciemno-szarobrunatnego piasku

ewidentnie ?wiadczy o zniszczeniach obiektu. Wieniec kamienny jest - jak

mo?na zak?ada? - zaledwie fragmentem sp?gu hipotetycznego miejsca cia?opa-

lenia. Niewykluczone, ?e spora cz??? bruku (obudowy) kamiennej osun??a si?

w kierunku po?udniowo-zachodnim, mia?d?yc naczynia -

por. ryc. 2. Poza

wzgl?dnie "czytelna" obudow? znaleziono (w po?udniowej cz??ci jamy)

2 fragmenty przedmiotów br?zowych. Nie odnotowano natomiast ?adnych

?ladów ko?ci ludzkich (w pó?nocno-wschodniej cz??ci, przy kamieniach

znaleziono kawa?ki ko?ci zwierz?cych). Na uchwyconym poziomie obiekt by?

maksymalnie zag??biony w pod?o?e do 0,26-0,4 m. W pó?nocno-wschodnim

fragmencie pojawi?y si? bardzo wyra?ne ?lady intensywnej spalenizny i kawa?ki

przepalonego drewna (dopalanie si? paliwa drewnianego przy nawiewie od

zachodu). W wype?nisku przewa?a? zdecydowanie silnie rozdrobniony

(rozkruszony) surowiec kamienny (o wielko?ci 5,1-10 cm - 115 kawa?ków),

który w du?ych ilo?ciach rejestrowano zw?aszcza w stropie obiektu

(por. tabela 1).

Inwentarz: 99 fragmentów ceramiki, 2 kawa?ki przedmiotów z br?zu (nadto-

pione), fragmenty ko?ci zwierz?cych. Obiekt zosta? zbudowany ze 192 kamieni

o wadze 221,4 kg.

Paleniska/ogniska - kultura wielbarska (obiekt 103-106) -

por. ryc. 1:3-4

Palenisk%gnisko - obiekt 103

Opisywany obiekt jest najmniejszym z ognisk/palenisk, tworz?cych wyra?ne

skupienie w zachodniej peryferii cmentarzyska. Do?? du?e zag?szczenie na

niewielkiej powierzchni (odleg?o?ci mi?dzy obiektami wynosz?: O - 1 - 1,7 m)

stanowi? mo?e dodatkowy argument potwierdzaj?cy - w jakim? stopniu -

posta-

wione hipotez?, o czynno?ciach podejmowanych obok grobów cia?opalnych

("Do tych aktów pietyzmu zaliczamy wi?c i palenie na grobach ogni, które maja

ogrza? dusz? i o?wietli?jej drog? na tamten ?wiat lub te? odp?dzi? dusz?, przed
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Ryc. 2. Mutowo, stan. 2, gm. Szamotu?y. Domniemany obiekt kremacyjny z cmentarzyska ludno?ci

kultury pomorskiej (obiekt m 41) i wczesno?redniowieczne palenisko z osady otwartej (obiekt
m 107). Rys. P. Pawlak
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która pozostali przy ?yciu pragn? si? ustrzec... ")4.
Palenisko zosta?o wi?c zbudowane na linii wschód-zachód z bardzo ma?ych

i ma?ych kamieni polnych. Wymiary zachowanej jamy paleniskowej:

1,25 x 1 m; wielko?? uchwyconej konstrukcji kamiennej obiektu -lx 0,75 m.

Nieco rozwleczony uk?ad kamieni (u?o?onych kilkuwarstwowo w obr?bie

zewn?trznego wie?ca) wskazuje niezawodnie, ?e zarejestrowano jedynie

"?rodkowa" i spagowa cz??? wype?niska obiektu, który w centralnej cz??ci, na

dnie, wy?o?ony by? du?ymi, "p?askimi" kamieniami o parametrze "z" 15,1 - 20

cm. Wzgl?dnie du?e rozdrobnienie surowca kamiennego, ?lady sp?ka?, wreszcie

krusz?cy si? materia? kamienny ?wiadcz? zapewne o wysokich temperaturach,

jakie prawdopodobnie osi?gano podczas eksploatacji tego? paleniska/ogniska.

Inwentarz: 4 fragmenty ceramiki. Obiekt zbudowany zosta? z 211 kamieni

o wadze 58,7 kg.

Palenisk%gnisko-obiekt 104

Bezpo?rednio obok opisanego ju? obiektu 103, zarejestrowano, zdecydowanie

wi?kszy, bardziej masywnie zbudowany obiekt, usytu?owany na osi wschód-

zachód. Wymiary jamy paleniskowej wynosz?: 1,75 x 1,18 m, natomiast

cz??ciowo zniszczona konstrukcja kamienna ogniska mog?a mie? prawdopodo-

bnie rozmiary w granicach: 1,2 x 0,85 m. Zapewne by? to uk?ad zwarty (?) -

dwu/trzy warstwowy
- z wi?kszymi kamieniami polnymi, u?o?onymi dooko?a

w?a?ciwego bruku. Jama paleniskowa, w profilu misowata, p?ytka, o mi??szo?ci

maksymalnej do 0,20 m. Silnie rozdrobniony, czasami krusz?cy si? materia?

kamienny równie? po?wiadcza osi?ganie progu wysokich temperatur.

Inwentarz: 12 fragmentów ceramiki. Obiekt zbudowany by? z 376 kamieni

o wadze 72,22 kg.

Palenisk%gnisko-obiekt 105

Zdecydowanie za najwi?ksze uzna? trzeba ognisko, zlokalizowane mi?dzy

obiektem 104 i 106. Zachowane zarysy jamy wynosz?: 1,8 x 1,25 m, natomiast

wielko?? w?a?ciwej konstrukcji kaniennej mo?na rekonstruowa? w granicach:

1,6 x 1,1 m. Obiekt zalega? na osi wschód-zachód. Uk?ad - g?ównie bardzo

rozdrobnionych, ma?ych kamieni polnych-"?rednio" zwarty, bez rozpozna-

walnego bruku paleniskowego, mimo, ?e materia? zalega? wielowarstwowo.

Jama paleniskowa zag??biona by?a do 0,32 m.

4

T. Malinowski, op. cit., s. 91.
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Inwentarz: 2 fragmenty ceramiki. Obiekt by? zbudowany z 244 kamieni

o wadze 59,7 kg.

Palenisk%gnisko-obiekt 106

Kolejne, lepiej zachowane ognisko, usytuowane by?o na linii pó?nocno-

wschodniej - po?udniowo zachodniej. Funkcjonowa?o ono wjamie o wymiarach:

1,65 x 0,93 m, podczas gdy sam uk?ad - ma?ych i ?rednich kamieni polnych -

by? "czytelny" na powierzchni 1,05 x 0,75 m. Równie? i w tym przypadku nie

mo?na mówi? o u?o?eniu w obiekcie typowego bruku kamiennego. Kamienie,

zalegaj?ce wielowarstwowo, posiada?y ?lady dzia?ania ognia, palenisko za? by?o

maksymalnie zag??bione w pod?o?e do 0,2 m. Tylko w centralnej cz??ci obiektu

odnotowano bardziej zwarty uk?ad kamieni.

Inwentarz: 2 fragmenty ceramiki. Obiekt by? zbudowany z 202 kamieni

o wadze 40,9 kg.

Obiekt z osady wczesno?redniowiecznej

Palenisko-obiekt 107-por. ryc. 1:2

Pe?na analiza wielko?ci, kszta?tu i ewentualnych detali konstrukcyjnych tego

obiektu jest utrudniona, bowiem uda?o si? wyeksplorowa? jedynie 1/2 lub 1/3

paleniska. Obiekt zarejestrowany zosta? w skarpie wybierzyska pia?nicy, dlatego

te? wszelkie wyniki pomiarów uzna? trzeba za szacunkowe, acz nie pozbawione

okre?lonych walorów poznawczych. Przypuszczalnie mog?o to by? palenisko

o zarysie owalnym (?) - niewykluczone - ?e z brukiem kamiennym, odpowie-

dnio mniejszym od zarysów jamy. Tworzy?y go raczej ma?e i ?rednie ca?e

kamienie polne, u?o?one -co najmniej - dwuwarstwowo. Ze zrozumia?ych

powodów nie mo?na wi?c okre?li? wielko?ci obiektu. G??boko?? maksymalna

zachowanej jamy paleniskowej wynosi 0,19 m. Palenisko zalega w strefie

"rozrzedzonego" osadnictwa wczesno?redniowiecznego, a dost?pny materia?

ceramiczny zaliczy? mo?na - z pewnymi zastrze?eniami - do wczesno?rednio-

wiecznej fazy A-B w Wielkopolsce.

Inwentarz: 11 fragmentów ceramiki. Obiekt zbudowany zosta? z 118 kamieni

(gdyby przyj??, ?e by?a to 1/2 paleniska
= 236 kamieni, 1/3

= 354 kamieni)

o wadze 17,7 kg (ca?y obiekt móg?by wa?y? odpowiednio 35,4 kg lub te?

5 3
,

1 kg) .

Wyniki bada?

Poczynione przez nas obserwacje podczas oczyszczania i eksploracji ka?dego

z opisanych wcze?niej obiektów mia?y za zadanie rozpoznanie, dok?adna analiz?,

wreszcie rekonstrukcj? poszczególnych etapów budowy (rozbudowy) i intencjo-
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nalnego "zagospodarowania" ca?ej powierzchni domniemanego miejsca kremacji

zmar?ych i palenisk/ognisk (na cmentarzysku i osadzie). Ponadto, wa?ne by?o

rozstrzygni?cie - b?d? wskazanie na niektóre - kwestii, po?wiadczaj?cych

specyfik? obiektów, zwi?zanych z cmentarzyskiem i typowym obiektem

grzewczym, odkrywanym na osadach. Niestety, i tym razem nie uda?o si?

udzieli? odpowiedzi na pytania: co do jednorazowego i wielokrotnego (ci?g?ego)

u?ytkowania palenisk z osad
5

oraz co do warunków, w jakich zapewne

funkcjonowa?y obiekty kremacyjne I ogniska/paleniska na nekropolach

z cia?opalnym obrz?dkiem pogrzebowym. Niemniej, spróbujemy opisa? kilka

wybranych cech, wskazuj?c przy tym na najbardziej charakterystycze, wa?ne

dla rekonstrukcji etapów budowy obiektów wolnostoj?cych.

O b i e k t 41 (ryc. 2) - konstrukcja ze ?rednich, du?ych i bardzo du?ych

kamieni polnych, która tworzy do?? zwarty wieniec, bez ?ladów bruku

"wype?niaj?cego" ?rodkowa cz??? obiektu. Domniemane miejsce kremacji

sk?ada?o si? prawdopodobnie z dwóch jam: w pó?nocno-wschodniej (tej

z wie?cem kamieni) odbywa?a si? kremacja, natomiast spalone szcz?tki (?)

zsypywano do jamy w po?udniowo-zachodnim fragmencie obiektu (tutaj

znaleziono kawa?ki br?zu i fragmenty ceramiki). Siady po nadpalonym drewnie,

zarejestrowane bezpo?rednio przy zachodnim fragmencie obudowy kamiennej,

?wiadcz? o d?u?szym dopalaniu si? (?arzeniu) paliwa drewnianego w zawietrznej

cz??ci obiektu.

O b i e k t 1 O 3 (ryc. 3) jako jedyny posiada? ma?a "p?yt? grzewcza"

(0,4 x 0,4 m), zbudowana z dwu warstw p?askich kamieni, która pozwala?a -

jak mo?na zak?ada? - na kilkakrotne u?ytkowanie (bez dodatkowych "wzmoc-

nie?" wype?niska) tego obiektu
6

.

Pozosta?e paleniska/ogniska, zwi?zane z cmentarzyskiem ludno?ci kultury

wielbarskiej (obiekty 104-106) posiada?y wyra?ne ?lady po zewn?trznej

obudowie kamiennej (wieniec), bez wyk?adania brukiem wewn?trznej powierz-

chni obiektu. Odmienn? konstrukcj? zarejestrowano we fragmencie paleniska

z osady, gdzie ca?y, zwarty (?) bruk kamienny, tworzy? specyficzn? p?yt?

grzewcz?, wy?o?on? ca?ymi kamieniami.

5

Por. A. Sikorski, op. cit., s. 326-327.

Por. A. Sikorski, op. cit., s. 323.
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Ryc. 3. Mutowo, stan. 2, gm. Szamotu?y. Paleniska/ogniska z cmentarzyska ludno?ci kultury

wielbarskiej (obiekty nr 103 i 104). Rys. P. Pawlak
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Organizacja przestrzenna obiektów

Zaproponowana metoda obserwacji i pomiaru niektórych elementów

sk?adajcych si? na bruk i/lub wieniec kamienny umo?liwia wzgl?dnie precyzyjna

deskrypcj? poszczególnych etapów budowy (rozbudowy) I eksploatacji

obiektów. Nasza uwag? skoncentrowali?my m. in. na okre?leniu uk?adu

i elementów konstrukcji kamiennych oraz próbie okre?lenia rozdrobnienia

i rozpoznanych destruktów kamieni, b?d?cych egzemplifikacja intensywnego

u?ytkowania tych?e obiektów. W mniejszym stopniu pomocne by?y pozosta?e

elementy ruchomego inwentarza archeologicznego (fragmenty ceramiki), które -

poza obiektem 41 - nie wnios?y ?adnych istotnych ustale? do funkcji i warun-

ków eksploatacji obiektów na nekropoli i osadzie wczesno?redniowiecznej.

W?ród materia?u kamiennego odnotowano przesuni?cia rz?du

0,05 - 0,08 - 0,1 m (zatem sa to kamienie sp?kane, które rnog?y ulec rozsuni?-

ciu pod wp?ywem wysokich temperatur lub innych czynników naturalnych, przy

minimalnym udziale cz?owieka). Wydaje si? wi?c, ?e do budowy tych?e

obiektów u?yty zosta? surowiec, który zgromadzono jednorazowo, bez

dodatkowych uzupe?nie? i "napraw" w obr?bie wie?ca i bruku kamiennego.

Podzia? kamieni

Nasza obserwacj? in situ skupili?my generalnie na kilku elementach, tzn. na

rejestracji ogólnego uk?adu kamieni w wype?nisku jamy obiektu kremacyjnego

i/lub paleniskowego, ze szczególnym uwzgl?dnieniem kamieni ze ?ladami

obróbki (wtórnie wyzyskiwanymi, jako sk?adnik bruku lub obstawy kamiennej),

ca?ych kamieni i surowca rozkruszonego (ostrokraw?dzistego), po?wiadczaj?-

cego b?d? powtórne (wielokrotne) wykorzystanie kamienia, b?d? intensywna

eksploatacj?, w strefie ob?o?onej kamieniami.

Z ogólnego zestawienia wynika, ?e pojedyncze kamienie ze ?ladami obróbki

zarejestrowano w dwu paleniskach/ogniskach z kultury wielbarskiej (obiekt 103

i 105) (por. tabela 1-2). Przypuszczalnie mog?y to by? podstawki albo

fragmenty ?aren, które stanowi?y najbardziej stabilny element konstrukcji

bruku (?). Pozosta?e kamienie (ma?e i ?rednie) uzna? trzeba za destrukty

eksploatacyjne (defekty mechaniczne i defekty b?d?ce egzemplifikacja "szoku

termicznego", jaki nast?pi? podczas nagrzewania - studzenia kamieni).

Wielko?ci kamieni

Pomiar wielko?ci surowca i destruktu kamiennego w obiektach zosta?

przeprowadzony za pomoc? parametru "z", który dot?d stosowano do pomiaru
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Ryc. 4. Mutowo, stan. 2, gm. Szamotu?y. Paleniska/ogniska z cmentarzyska ludno?ci kultury

wielbarskiej (obiekty m 105 i 106). Rys. P. Pawlak
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wielko?ci pojemników ceramicznych
7

. Do naszych potrzeb wydzielili?my

7 grup wielko?ciowych (por. tabela 1 - 3), które grupuj? kamienie o przeka

tnych od 1 - 35/40 cm. Chcemy teraz zwróci? uwag? na pewne tendencje

w zachowanej substancji reliktowej obiektów.

Domniemane miejsce kremacji - obiekt 41 - wielko?? "z" najmniejszego

kamienia wynosi?a 2 cm, najwi?kszego za? 40 cm. Zak?adaj?c, ?e obiekt musia?

by? wzgl?dnie intensywnie eksploatowany - jednorazowo lub wielokrotnie -

znalezienie zaledwie 7 ca?ych kamieni (surowiec o wielko?ci 5,1-15 cm) zdaje

si? najlepiej potwierdza? t? ?e hipotez?. Rozdrobnionych kawa?ków by?o a? 185

! Odnotowali?my absolutna dominacj? klasy 5,1 - 10 cm (60 % ca?ego zbioru),

przy raczej ma?ym udziale du?ych (25,1 - 30 cm - 1 %) i bardzo du?ych

(1,5 %), cz??ciowo roz?upanych kamieni polnych (tworz?cych zewn?trzna

obudow? obiektu).

Paleniska/ogniska ludno?ci kultury wielbarskiej (obiekty 103 -10 6) - równie?

w tych?e obiektach zarejestrowali?my przewag? silnie rozdrobnionych kamieni

polnych. Stanowi?y je kawa?ki bardzo ma?e ("z" - O - 5 cm) i ma?e ("z"

5,1 - 10 cm), które w dost?pnych zbiorach kamieni pojawi?y si? w ilo?ci: obiekt

103 - 77,2 %, 104 - 82,4%,105 - 73,4 % i 106 - 81,7 %. Jedynie sporady-

cznie potwierdzone zosta?y ca?e kamienie z prawie wszystkich klas wielko?cio-

wych.

Palenisko wczesno?redniowieczne - obiekt 107 - u?o?one zosta?o tylko

z ca?ych kamieni (z przewaga "?redniego" surowca kamiennego o "z" 5,1 -

10 cm - 57,1 %), tworz?cych do?? zwarty bruk (?). Przyj?? wi?c mo?na, ?e

by?o to prawdopodobnie zupe?nie "nowe" lub te? krótkotrwale u?ytkowane

urz?dzenie grzewcze.

Waga

W celu poznania masy surowca zwa?one zosta?y wszystkie kamienie, jakie

uda?o si? zarejestrowa? w wype?niskach obiektów, które - w jakim? stopniu -

odzwierciedlaj? pierwotna ilo?? surowca, niezb?dnego do budowy obiektów

(por. tabela 1 - 3). Przy za?o?eniu, ?e analizujemy kompletny zestaw kamieni,

za najbardziej masywny uzna? trzeba materia? z obiektu kremacyjnego kultury

pomorskiej - obiekt 41. Zgromadzone 192 kamienie polne wa?y?y 221,4 kg.

Odpowiednio "l?ejsze" okaza?y si? paleniska/ogniska z cmentarzyska ludno?ci

kultury wielbarskiej . Obiekt 103 (221 u?amków kamienia - 58, 7 kg), 104 (376

kamieni - 72,22 kg), 105 (244 - 59,7 kg) i 106 (202 - 40,9 kg) dowodz?, ?e

w ich przypadku nie przywi?zywano specjalnego znaczenia do zebrania

Por. H. A Nordstrom, Neolithic and A-Group Sites. The Scandinavian Joint Expedition to

Sudanese Nubia Publications, t.3, Uppsala-lAmd 1972, s. 78-79 oraz ryc. 4: l.
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odpowiednio du?ej masy kamieni i - co wi?cej - do budowy zwartej konstrukcji

bruku
8

. Pe?nego obrazu dope?niaj? dane o cz??ciowo zachowanym palenisku

wczesno?redniowiecznym (119 kamieni - 17,7 kg), w którym, gdyby przyj??

?e wyeksplorowano 1/2 wype?niska, winno znajdowa? si? 236 ca?ych (?)

kamieni polnych, o ??cznej wadze 35,4 kg.

Wnioski

Przeprowadzony eksperyment powinien zwróci? uwag? zasadniczo na trzy

podstawowe kwestie. Po pierwsze, zasygnalizowanie, jak? potencjalne mas?

surowca i destruktów kamieni (w??czaj?c wykorzystywane wtórnie destrukty

narz?dzi) nale?a?o by zebra?, aby skonstruowa? podstawowy obiekt grzewczy

na osadzie lub ognisko/palenisko o przeznaczeniu symbolicznym na cmentarzy-

sku. Drugim sk?adnikiem analizy mog? by? sugestie - formu?owane na

podstawie obserwacji elementów konstrukcji - odno?nie do ich funkcji. Wreszcie

mo?liwe jest postawienie hipotezy, o potencjalnym zapotrzebowaniu na kamie?

na cmentarzysku lub osadzie, gdzie budowano niezb?dne obiekty o funkcji

symbolicznej lub grzewczej, wykorzystuj?c surowiec lub destrukty kamienne.

Obiekt kremacyjny z Mutowa, zbudowany z 221,4 kg kamieni, stanowi

jedyny - jak dot?d - zespó?, który dok?adnie zwa?ono. Dost?pna baza ?ród?owa

nie pozwala wi?c na wnioski, które rozstrzyga?y by o ilo?ci, wielko?ci i detalach

konstrukcji oraz okresie ekspaloatacyjnym miejsca cia?opalenia. Do?? problema-

tyczna interpretacja niektórych z "obiektów o funkcji kultowej" nie pozwala

okre?li?: ilu zmar?ych spalono na jednym stosie kremacyjnym? Pewna

wskazówk? mo?e by? jednak sytuacja, stwierdzona na cmentarzysku ludno?ci

kultury oksywskiej, gdzie prawdopodobnie jeden obiekt kremacyjny "obs?ugi-

wa?" a? 27 grobów
9

.

Druga grup? stanowi? paleniska/ogniska, które zarejestrowano na obiekcie

w Mutowie, stan. 2. I tutaj skromna baza ?ród?owa nie upowa?nia nas do

postawienia jakichkolwiek hipotez. Do?? wa?nym stwierdzeniem jest fakt, ?e

?rednia masa surowca kamiennego w palenisku/ognisku cmentarnym wynosi

57,9 kg, a zatem s? to obiekty budowane mniej masywnie, od palenisk

rozpoznanych na osadach kultury wielbarskiej1o. Porównawczo przytoczy?

N ie pe?ni?y one funkcji grzewczej, ale raczej symboliczn?.

Por. H. Machajewski, op. cit., s. 37 oraz ryc. 2;9.

wed?ug mgr A. Ga??zowskiej z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu na osadzie ww. kultury

w Stroszkach, stan. l, gm. Nekla, woj. pozna?skie, spo?ród 47 odkrytych palenisk (i 6

o nieokre?lonej chronologii) 23 obiekty grzewcze mia?y wymiar 0,5 x l m, 20 palenisk by?o

o wymiarach l x l
,

5 m a 4 o wielko?ci 1,5 x 2 m.
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mo?na mas? du?ego, dobrze zachowanego paleniska z osady ludno?ci kultury

oksywskiej, u?o?onego prawie z 200 kg kamieni (obiekt o wymiarach

2,12 x 1,04 m) 11. Obiekty zwi?zane przypuszczalnie z cmentarzyskiem

wielbarskim zdaj? si? by? zatem mniejsze i konstruowane z rozdrobnionych

(niewykluczone, ?e wtórnie wykorzystywanych) kamieni, bez budowy

klasycznych bruków, znanych z osad. Tak?e i do palenisk/ognisk z nekropoli

mutowskiej brakuje nam - jak na razie - materia?u porównawczego, dlatego poza

deskrypcj?, pomiarem masy surowca i stwierdzeniu, ?e rozpalono je na obrze?u

cmentarzyska, nie mo?emy niczego wi?cej powiedzie?.

Jedyne palenisko z osady wczesno?redniowiecznej stanowi? mo?e t?o

porównawcze dla przysz?ych bada? nad obiektami grzewczymi z otwartych

i obronnych stanowisk wczesno - i pó?no ?redniowiecznych. Niemniej

zauwa?ona "regu?a" wyk?adania bruku paleniska ca?ymi kamieniami polnymi,

?wiadczy o do?? starannym doborze surowca, który sk?ada? si? na p?yt?

grzewcza obiektu osadowego.

Warto te? wspomnie? o dwóch nast?pnych walorach poznawczych. Pierwsza

grupa ??czy si? z lokalizacj? tych?e obiektów, druga za? dotyczy ewentualnych

inwentarzy "ruchomych" wy??czonych (porzuconych, zagubionych) z obiegu.

Obserwacja kszta?tów jam, ich orientacji i u?o?enia konstrukcji kamieni

odzwierciedla? mo?e - w przybli?eniu - tzw. nawietr?enie terenu. Zatem,

lokalizacja obiektów na linii wschód-zachód (obiekty nr 41, 103 -105) sugeruje,

?e przy przewadze wiatrów zachodnich by?a to optymalna decyzja u?ytkowni-

ków, wi???ca si? z dogodnym wydmuchem dymów z obiektów o przeznaczeniu

gospodarczym i symbolicznym. Ma?y zbiór ?róde? ruchomych z omawianych

tutaj obiektów dodatkowo utwierdza nas w przekonaniu o ich funkcji symboli-

cznej (obiekt nr 41 i 103 - 106) i grzewczej w osadzie wczesno?redniowiecznej

(obiekt 107).

Przedstawiona metoda analizy, opisu i pomiaru surowca (destruktu) kamien-

nego nie znalaz?a tym razem praktycznego zastosowania, je?li chodzi o okre?le-

nie szacunkowe zapotrzebowania na kamie? w osadzie lub na cmentarzysku.

Wydaje si? jednak, ?e stanowi ona dobr? kontynuacj? prac nad t? z pozoru

"martw?", niedocenian? i liczn? zarazem kategori? obiektów. Zasygnalizowana

problematyka bada? nad obiektami, budowanymi z kamienia, a rejestrowanymi

w obr?bie cmentarzysk wymaga dalszych bada?, które pozwol? uzmys?owi?

nak?ady si? i ?rodków, jakie winny by? uruchomione, aby dana grupa ludzka

zabezpieczy?a sobie dostateczn? baz? jednego z podstawowych surowców do

Por. A Sikorski, op. cit., s. 320-327 oraz ryc. 2.
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budowy obiektów symbolicznych 1 gospodarczych jakim by? kamie?. Badania

b?d? kontynuowane.

Tabela 1. Mutowo, stan. 2, woj. pozna?skie. Zestawienie wielko?ci, liczebno?ci i wagi kamieni znalezionych

w domniemanym obiekcie kremacyjnym z cmentarzyska ludno?ci kultury pomorskiej (obiekt nr 41) i w

palenisku/ognisku z nekropoli ludno?ci kultury wielbarskiej (obiekt nr 103)

Obiekt nr 41

Wielko?? kamieni Kamienie ca?e Kamienie rozkruszone Kamienie obrobione

"z" (cm)
liczba waga (kg) liczba waga(kg) liczba waga (kg)

0-5 l O, l 51 1,7 - -

5,1 - 10 3 0,5 115 17,5 - -

10,1 - 15 3 2,3 66 37,3 - -

15,1 - 20 - - 21 38,5 -

20, l - 25 - - 7 20,5 - -

25, l - 30 - - 2 12 - -

- - 3 91 - -

Razem: 7 2,9 185 218,4
- -

Obiekt nr 103

0-5 - - 80 2,1 - -

5,1 - 10 - - 83 12,8 - -

10,1 - 15 l 1,5 34 16,9 - -

15,1 - 20 l 1,1 9 15,6 - -

20, l - 25 - - 2 4,5 - -

25, l - 30 - - - - l 4,2

Razem: 2 2,6 208 51,9 l 4,2
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Tabela 2. Mutowo, stan. 2, woj. pozna?skie. Zestawienie wielko?ci, liczebno?ci i wagi kamieni znalezionych

w paleniskach/ogniskach z nekropoli ludno?ci kultury wielbarskiej (obiekt nr 104, 105, 106)

Obiekt nr 104

Wielko?? kamieni Kamienie cale Kamienie rozkruszone Kamienie obrobione

"z" (cm)
liczba waga (kg) liczba waga (kg) liczba waga (kg)

0- 5 O, l 198 5,7

5,1 - 10 0,12 110 15

10,1 - 15 l 49 23 - -

15,1 - 20 2 12 14

20, l - 25 2,9 l 2 -

25, l - 30 5,4

Razem: 6 11,52 370 60,7
- -

Obiekt nr 105

0- 5 115 4

5, l - 10 64 10

10,1 - 15 2 2,2 45 23,6

15,1 - 20 2 2,9 13

20, l - 25 l 4

25, l - 30 l 5,5

powy?ej 30 l 7,5

Razem: 5 10,6 238 41,6 l 7,5

Obiekt nr 106

0- 5 100 4,7

5, l - 10 l 0,2 64 11, l - -

10,1 - 15 2 2,9 32 17,5

15,1 - 20 3 4,5

Razem: 3 3,1 199 37,8 - -

Tabela 3. Mutowo, stan. 2, woj. pozna?skie. Zestawienie wielko?ci, liczebno?ci i wagi kamieni znalezionych

we fragmencie wczesno?redniowiecznego paleniska (obiekt nr 107)

Wielko?? kamieni Kamienie ca?e Kamienie rozkruszone Kamienie obrobione

"z" (cm)
liczba waga (kg) liczba waga (kg) liczba waga (kg)

0- 5 32 0,7 - -

5, l - 15 68 10,1

10,1 - 15 18 5,9 l l

Razem: 118 16,7 l l - -
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Herdstellen und Leichenverbrennungsobjekt

aus Mutowo (Fundstelle 2), Gem. Szamotu?y,

Woiwodschaft Pozna? - neue Aspekte der Forschungsmethodik

Zusammenfassung

Das durchgefiihrte Experiment hat bewiesen, daB die vorgeschlagene und schon gepriifte

Beobachtungs- (in situ), Explorations-, MeB- und Interpretationsmethode groBe Chancen vor

allem fur folgendes gibt: 1) genauere Deskription der scheinbar einheitlichen Konstruktionsele-

mente eines vermutlichen Leichenverbrennungsobjektes und der Herdstellen; 2) Untersuchung

des intentional stabilen (und mobilen) Rohstoffes und der bearbeiteten Steine; 3) Frequenzbesti-

mmung und Lage eventueller Reste der Steinwerkzeuge im Bereich der HerdstellenjFeuerstellen

und bei der Konstruktion der Leichenverbrennungsobjekte; 4) Rekonstruktion der IntensiHit und

hypothetischer Nutzungsdauer der Objekte; 5) Messung der Masse der zum Bau des Pilasters

(Kranzes), eines einzelnen Heizobjektes oder einer ganzen Gruppe im Rahmen der Siedlung

oder des Graberfeldes gebrauchten Steine; 6) Wiederherstellung mancher "Kiicheneinricht-

ungen" und spezifischen, zum Funktionieren des betreffenden Objektes notwendigen

Konstruktionsdetails; 7) genauere Untersuchung der HerdstellenjFeuerstelien oder anderer

Objekte aus den Siedlungen, bzw. - schwieriger - aus den Graberfeldern (vgl. A. Sikorski,

1991, S. 319-328). Diesmal hatte man sic h auf diesen Objekten konzentriert, die mit dem

Graberfeld der Bev6lkerung der Pommcrschen Kultur (Leichenverbrennungsobjekt Nr. 41), der

Bev6lkerung der Wielbark Kultur (HerdstellenjFeuerstellen - Objekte Nr. 103-106) und mit der

noch wenig untersuchten friihmittelalterlichen Siedlung (Herdstelle - Objekt Nr. 107) verbunden

sind.

Darin wurden entsprechend registriert: 192 Steine mit 221,4 kg Gewicht (vermutliches

Leichenverbrennungsobjekt der Pommerschen Kultur Nr. 41 - vgl. Abb 1:3; Tab. 1), 211

Steine mit 58,7 kg Gewicht (Feuerstelle - Objekt Nr. 103 - Wielbark Kultur - vgl. Abb. 1:3;

Tab. 1), 376 Steine mit 72,22 kg Gewicht (HerdstellejFeuerstelle - Objekt Nr. 104 - Wielbark

Kultur - vgl. Abb. 1:3; Tab. 2); Steine mit 59,7 kg Gewicht (HerdstellejFeuerstelle - Objekt

Nr. 105 - Wielbark Kultur - vgl. Abb. 1:4; Tab. 2); Steine mit 40,9 kg Gewicht (Herdste-

llejFeuerstelle - Objekt Nr. 106 - Wielbark Kultur - vgl. Abb. 1.4; Tab. 2); Steine mit 17,7

kg Gewicht (friihmittelalterliche Herdstelle aus der Siedlung - Objekt Nr. 107 - Wielbark

Kultur-vgl. Abb. 1:4; Tab. 3).

Das Leichenverbrennungsobjekt der Bev6lkerung der Pommerschen Kultur aus Mutowo

(Objekt Nr. 41), gebaut aus 221,4 kg Steinen bildet - wie bisher - den einzigen Komplex, der

im Bereich eines Graberfeldes der Pommerschen Kultur genau gemessen und gewogen wurde.

Die zuganglichen friiheren Ergebnisse lassen also nicht zu, irgendwelche SchluBfolgerungen zu

ziehen, die iiber Mengen, Gr6Ben und Konstruktionsdetails sowie iiber die Gebrauchszeit

dieser Leichenverbrennungsstelle entscheiden wiirden.

Die zweite Gruppe bilden HerdstellenjFeuerstelien, die mit einem Graberfeld der Wielbark

Kultur (Objekte Nr. 103-106) verbunden werden. Eine ziemlich wichtige Feststellung ist die

Tatsache, daB die durchschnittliche Masse der Steine in einem Kultobjekt dieses Typs 57,9 kg

betragt. Diese Objekte wurden weniger massiv gebaut ais die freigelegten Herstellen von den

Siedlungen aus dieser Zeit.
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Einzige Herdstelle aus der friihmittelalterlichen Siedlung (VI. - VIII. Jh. - Objekt Nr. 107)

wir d wahrscheinlich zu einem Vergleichshintergrund fur zukunftige U ntersuchungen der

Heizobjekte aus den offenen und befestigten friih- und spatmittelalterlichen Fundstellen sein.

Die bemerkte "Regel", daB der Herdstellenpflaster mit ganzen Feldsteinen belegt wird, kann

jedoch von der sorgfciltigen Auswahl des Rohstoffes zeugen, der die Heizplatte dieses Objektes

bildete.

Die Ausgrabungen werden fortgesetzt.

Abbildungen

Abb. 1. Mutowo, Fst. 2, Gem. Szamotu?y. Lage der Objekte. Gez. P. Pawlak

Abb. 2. Mutowo, Fst. 2, Gem. Szamotu?y. Vermutliches Leichenverbrennungsobjekt aus dem

Graberfeld der Bev6lkerung der Pommerschen Kultur (Objekt Nr. 41) und fruhmittelalterliche

Herdstelle aus einer unbefestigten Siedlung (Objekt Nr. 107). Gez. P. Pawlak

Abb. 3. Mutowo, Fst. 2, Gem. Szamotu?y. HerdstellenjFeuerstellen aus einem Graberfeld

der Bev6lkerung der Wielbark Kultur (Objekte Nr. 103 und 104). Gez. P. Pawlak

Abb. 4. Mutowo, Fst. 2, Gem. Szamotu?y. HerdstellenjFeuerstellen aus dem Graberfeld der

Bev6lkerung der Wielbark Kultur (Objekte Nr. 105 und 106). Gez. P. Pawlak
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TOMASZ ST?PNIK, MARTAKRENZ, ANDRZEJ REZLER

CMENTARZYSKO LUDNO?CI KULTURY GROBÓW

KLOSZOWYCH W BIEDRUSKU-GLINNIE, GM SUCHY

LAS, WOJ. POZNA?SKIE, STAN. 76.

Próba zastosowania metod archeologii molekularnej

Stanowisko nr 76 w Biedrusku-Glinnie odkryte zosta?o w kwietniu 1993 r.

w czasie bada? powierzchniowych przeprowadzanych na polecenie Konserwa-

tora Zabytków Archeologicznych na woj. pozna?skie w zwi?zku z planami

rozbudowy wysypiska ?mieci w Suchym Lesie. Badania te, jak i dalsze prace

wykopaliskowe, finansowane by?y przez "GEOKOM", Sp. zo.o., aprzeprowa-

dzi?a je Pracownia Archeologiczno- Konserwatorska z Poznanial.

Badania na stanowisku nr 76 w Biedrusku-Glinnie (arkusz AZP 50-27,

nr 96) mia?y charakter ratowniczy i przeprowadzone zosta?y w okresie od 13.05

do 14.06.1993 r.; kierowa? nimi mgr Tomasz St?pnik.

Stanowisko jest po?o?one oko?o 2 km na pó?nocny zachód od wsi Morasko,

na wschodnim zboczu niewielkiego wzniesienia ograniczonego od wschodu

obni?eniem terenowym b?d?cym pozosta?o?ci? istniej?cego tu niegdy? cieku

wodnego. Tereny podmok?e znajduj? si? równie? oko?o 100 m na pó?nocny

wschód od stanowiska. Z ukszta?towania terenu mo?na wnioskowa?, ?e

w przesz?o?ci znajduj?ce si? na wschodzie obni?enia terenu identyfIkowane

z ciekiem wodnym, ??czy?o si? z zabagnionymi terenami na pó?nocny wschód

od stanowiska. Cmentarzysko le?a?o wtedy na niewielkim cyplu, ograniczonym

z trzech stron terenami podmok?ymi. Takie w?a?nie usytu?owanie cmentarzyska

na niewielkich wzniesieniach w pobli?u cieków wodnych lub terenów

bagiennych jest charakterystyczne dla omawianej kultury2.

Artyku? ten stanowi finalne opracowanie materia?ów pochodz?cych z cmentarzyska.
2

B. Chomentowska, Cmentarzyska kultury pomorskiej na Mazowszu, ?wiatowit, 31, 1970, s. 193.
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W wyniku przeprowadzonych na stanowisku bada? wykopaliskowych

zarejestrowano dziewi?? grobów cia?opalnych popielnicowych oraz jeden

XIX/XX-wieczny obiekt (wkop/jama).

Opis grobów

Grób 1

Pozosta?o?ci grobu zosta?y zarejestrowane tu? pod powierzchnia w warstwie

ornej. W wyniku g??bokiej orki zosta? on znacznie zniszczony. Zawiera?

3 popielnice ustawione szeregowo, jedna, skrajna, przykryta by?a kloszem

(ryc. 3:3-4). Grób by? pozbawiony kamiennego obwarowania, brak te? by?o

przystawek.

Typ w?a?ciwy klosza ze wzgl?du na znaczny stopie? zniszczenia trudno jest

jednoznacznie okre?li?; mo?e to by? 2c lub 3
3

. Klosz ma powierzchni?

zewn?trzna chropowaconl\t, przy wylewie wyst?pi? ornament plastyczny

w postaci dwóch par guzków; kraw?dzie ma karbowane (ryc. 3:1).

U stalenie typu popielnicy pierwszej (nakrytej kloszem) jest niemo?liwe.

Popielnica ta w trakcie eksploracji rozsypa?a si? na drobne, nie pozwalaj?ce na

rekonstrukcj?, fragmenty. Podobna sytuacja wyst?pi?a w przypadku popielnicy 2

z grobu nr 1. Wymienione wy?ej, ?le zachowane popielnice mia?y barw?

czarn?, powierzchni? starannie wyg?adzon? oraz charakteryzowa?y si? s?abym

wypaleniem
4

.

Przy rekonstrukcji popielnicy 2 z grobu nr 1 pojawi?y si? podobne problemy,

jak w pierwszym przypadku, by? to najprawdopodobniej dzban o typie

w?a?ciwym 1 lub 2.

Popielnica 3 z grobu nr 1 [II/2/b(?)] ma ornament dookolny ryty, w postaci

uko?nych kresek na granicy brzu?ca i szyi (ryc. 3:2). Popielnica ta, w odró?-

nieniu od popielnicy 1 i 2 z tego grobu, charakteryzowa?a si? dobrym wypa?em;

powierzchnia mia?a barw? czerwonoszar?.

Grób 2

Grób 2 zosta? w zasadzie ca?kowicie zniszczony wskutek uprawy roli. W o-

parciu o analiz? fragmentów ceramiki mo?na stwierdzi?, i? by? to grób dwupo-

Przy analizie makromorfologii ceramiki wykorzystano prace S. Czopka: Ze studiów nad kultur?

wejherowsko-krotoszyriska w Kotlinie Chodelskiej, Archeologia Polski, 32, 1987, z. 1, s. 93-138

oraz Po?udniowo-wschodnia strefa kultury pomorskiej, Rzeszów 1992.

Uwa?a si?, ?e mog?y by? one wykonane dla celów grobowych. Tego typu popielnice wyst?pi?y

na Mazowszu na cmentarzyskach w Nowodworach, Zbytkach, Gulczewie (por. B. Chomentowska,

op. cit., s. 213).
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Ryc. 1. Biedrusko-Glinno, stan. 76, gm. Suchy Las. Lokalizacja stanowiska oraz plan sytuacyjno-

wysoko?ciowy z rozmieszczeniem wykopów badawczych. Rys. T. St?pnik

pielnicowy (ryc. 4:5-6). Zarejestrowano równie? 2 skupiska przepalonych ko?ci;

brak potwierdzenia, i? móg? by? to grób kloszowy. Okre?lenie typu popielnic

z zachowanych fragmentów jest niemo?liwe (ryc. 4:1, 2, 4). W grobie

wyst?pi?y ponadto liczne przystawki; by?y to: 2 kubki, 2 ma?e czerpaki

(ryc. 5: 1, 2, 3, 5) oraz 1 bli?ej nieokre?lone ma?e naczynie (ryc. 5:4). Znane

sa równie? fragmenty misy, która pe?ni? mog?a rol? przykrywki (ryc. 4).
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Ryc. 2. Biedrusko-Glinno, stan. 76, gm. Suchy Las. Rozmieszczenie grobów w wykopach

badawczych. Rys. A Stempin
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Ryc. 3. Biedrusko-Glinno, stan. 76, gm. Suchy Las. Grób l (1 klosz, 2 popielnica; 3 rzut

poziomy grobu; 4 - przekrój pionowy grobu). Rys. A. Szczur
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Ryc. 4. Biedrusko-Glinno, stan 76, gm. Suchy Las. Grób 2 (l, 2, 4 - fragmenty popielnic;

3 - fragmenty misy; 5 - rzut poziomy grobu; 6 - przekrój pionowy grobu). Rys. A. Szczur
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Ryc. 5. Biedrusko-Glinno, stan. 76, gm. Suchy Las. Grób 2 (1-5 - przystawki). Rys. A. Stempin
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Ryc. 6. Biedrusko-Glinno, stan. 76, gm. Suchy Las. A. Cirob 4 ( l - klosz; 2 wn?trze klosza

z resztkami popielnicy oraz brukiem kamiennym; 3 - rzut poziomy grobu; 4 - przekrój pionowy

grobu). B. Grób 3 (5 - fragmenty klosza; 6 - rzut poziomy grobu; 7 - przekrój pionowy grobu).

Rys. A. Szczur
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Grób 3

Zachowa? si? po nIm w zasadzie tylko ?lad; zosta? prawie ca?kowicie

zniszczony w wyniku g??bokiej orki. Z grobu 3 znamy jedynie zarys jamy

grobowej g??boko?ci oko?o 1,5 cm (ryc. 6:6-7), fragment wylewu klosza oraz

niewielkie skupisko przepalonych ko?ci. N a podstawie zachowanych fragmentów

wylewu mo?na jedynie stwierdzi?, ?e by? on ca?kowicie chropowacony,

z brzegiem karbowanym (ryc. 6:5).

Grób 4

Górna po?owa grobu 4 zosta?a zniszczona przez ork? (ryc. 6:2-4). Zachowa?

si? fragment klosza, oraz popielnicy stoj?cej na pi?ciu kamieniach. Brak by?o

dodatkowego wyposa?enia. Klosz mo?na zaliczy? do typu kloszy jajowatych

(1/2) obmazywanych, z karbowan?t kraw?dzi? (ryc. 6: 1). Ustalenie typu

popielnicy ze wzgl?du na stan zachowania jest niemo?liwe (por. grób 1,

popielnica 1 i 2).

Grób 5

Grób 5, pomimo i? z jednej strony zosta? uszkodzony przez znacznie w tym

miejscu g??bsza ork?, nale?y do najlepiej zachowanych na tym cmentarzysku

( ry c . 7: 1, 5).

W sk?ad grobu wchodzi?a popielnica stoj?ca na trzech p?ytach kamiennych,

roz?upanych z jednego du?ego kamienia, oraz le??cych obok kilku kamieni

otoczaków. W górnej cz??ci popielnicy znajdowa?a si? ?elazna szpila oraz

fragmenty pokrywki.

Popielnic? mo?na okre?li? jako typ H/2 zbli?one do b, cz??ciowo chropowa-

cona, bez ornamentu (ryc. 7:3).

Rol? pokrywki pe?ni?a nie ornamentowana misa typu HI/1 (ryc. 7:2).

W grobie wyst?pi?a równie? ?elazna szpila z tzw. ?ab?dzi? szyjk?, z g?ówk?

rozklepana i zwini?t? w uszko. G?ówka zdobionajest dodatkowo poprzecznymi

karbami (ryc. 7:4).

Grób 6

W przypadku grobu 6 mo?emy mówi? jedynie o jego pozosta?o?ciach. Zosta?

on ca?kowicie zniszczony przez XIX/XX-wieczny wkop. Trudno jest ustali?

funkcj? tego obiektu; w jego wype?nisku zarejestrowano fragmenty nowo?ytnej

ceramiki, przepalone ko?ci oraz fragmenty ceramiki grobowej.

Na podstawie analizy ceramiki stwierdzono, ?e by? to grób kloszowy; klosz

chropowacony z wydzielona, wyg?adzona szyjk? (ryc. 8:4). Na granicy brzu?ca

i szyjki znajdowa?y si? ma?e ucha. Na 2 skorupach z tego naczynia wyst?pi?

równie? ornament palcowy, odciskany (ryc. 8:3). Znane s? równie? pozosta?o?ci

misy z uszkiem przy wylewie (ryc. 8: 1) (odmiana G wg L. Krzy?aniaka) oraz

dzbana o typie zbli?onym do IV /2 (ryc. 8:2).
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Ryc. 7. Biedmsko-Glinno, stan. 76, gm. Suchy Las. Grób 5 (1 - rzut poziomy grobu; 2 - mi-

sa/przykrywa; 3 - popielnica; 4 - ?elazna szpila z tzw. ?ab?dzi? szyjk?; 5 - przekrój pionowy

grobu). Rys. A Szczur
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Ryc. 8. Biedrusko-Glinno, stan. 76, gm. Suchy Las. Obiekt/jama 6 (l - misa; 2 - dzban;

3 - fragment naczynia; 4 - fragment klosza; 5 - rzut poziomy jamy; 6 - przekrój pionowy jamy).

Rys. A. Szczur
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Grób 7

Grób ten zosta? prawie ca?kowicie zniszczony przez ork?. Zachowa?y si?

jedynie trzy kamienie, otoczaki, na których sta?y resztki dna popielnicy oraz

rozsypane niewielkie fragmenty przepalonych ko?ci (ryc. 9:2-3). Ca?o?? nakryta

by?a kloszem, z którego zachowa?y si? fragmenty wylewu. Klosz by? ca?kowicie

chropowacony; wylew niekarbowany (ryc. 9:1).

Grób 8

Grób 8 stanowi skupisko przepalonych ko?ci, ceramiki oraz czterech kamieni

otoczaków (które nie musz? by? jednak zwi?zane z grobem) rozci?gaj?ce si? na

przestrzeni ok. 100 x 60 cm (ryc. 9:4). W wyniku g??bokiej orki grób zosta?

ca?kowicie zniszczony, nie zachowa? si? nawet zarysjamy grobowej. By? mo?e

jedynym elementem grobu znajduj?cym si? in situ jest du?y fragment dna

popielnicy z resztkami przepalonych ko?ci, przy czym prawie na samymjej dnie

znajdowa? si? fragment XIXjXX-wiecznej ceramiki szkliwionej.

Z grobu 8 znane s? 2 fragmenty przepalonego przedmiotu bryzowego;

prawdopodobnie s? to cz??ci kolczyka (ryc. 9:7).

Z zachowanych fragmentów ceramiki wnioskowa? mo?na, ?e by? to grób

kloszowy popielnicowy. Klosz by? chropowacony z karbowana kraw?dzie

(ryc. 9:6), popielnica zbli?ona jest do typu II/2jb (?) (ryc. 9:5).

Grób 9

Grób ten, podobnie jak i inne, w znacznym stopniu zosta? zniszczony.

Sk?ada? si? on z klosza oraz popielnicy stoj?cej na dwóch p?askich kamieniach,

we wn?trz której znajdowa? si? fragment miseczki, b?d?cej prawdopodobnie

przykrywk? (ryc. 10:6-7). W popielnicy, mi?dzy przepalonymi ko??mi, odkryto

5 bli?ej nieokre?lonych przepalonych fragmentów br?zu (ryc. 10:4) oraz

fragment ?elaznej szpili z tzw. ?ab?dzia szyjka (ryc. 10:5); brak by?o g?ówki,

by? mo?e wykonano j? z br?zu i uleg?a stopieniu. Szpile z tzw. ?ab?dzie szyjk?

s? popularne w tym okresie, znane s? egzemplarze wykonane z br?zu, ?elaza

i mieszane - szpila ?elazna z br?zow? g?ówka. Ponadto na 1 fragmencie ko?ci

sklepienia czaszki zaobserwowano ?lady po ozdobie br?zowej.

Pomimo znacznych zniszcze? by? to jeden z lepiej zachowanych grobów.

Klosz mo?na okre?li? jako typ I/2/d, ca?kowicie chropowacony, z karbowane

kraw?dzie. Popielnica natomiast by?a typu 11/2, z chropowaconym brzu?cem

i wyg?adzone szyjk? (ryc. 10:3). Na granicy brzu?ca i szyjki znajdowa?a si?

dookolna listwa karbowana z czterema ma?ymi uszkami. Rol? przykrywki

pe?ni?a miseczka typu III/1/a (ryc. 10:2).
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Ryc. 9. Biedrusko-Glinno, stan. 76, gm, Suchy Las. A. Grób 7 ( 1 - klosz; 2 - rzut poziomy grobu;

3 - przekrój pionowy grobu). B. Grób 8 (4 - rzut poziomy grobu; 5 - popielnica; 6 - klosz;

7 - kolczyk br?zowy). Rys. A. Szczur
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Analiza grobów

Cmentarzysko w Biedrusku-Glinnie nale?y do typu cmentarzysk p?askich

o obrz?dku cia?opalnym. Uderza tu bardzo ma?e zag?szczenie grobów, gdy? na

przestrzeni kilku arów odkryto ich tylko dziewi??, z których siedem tworzy

ma?e skupisko. Ze wzgl?du na znaczny obszar przebadanego terenu przyj??

nale?y, ?e uchwycone zosta?o ono w ca?o?ci (ryc. 2).

Groby wyst?powa?y p?ytko, tu? pod warstw? ziemi ornej, wskutek czego

w wi?kszo?ci uleg?y powa?nemu zniszczeniu. W?ród dziewi?ciu zespo?ów

grobowych daje si? wyró?ni? kilka typów:

ze wzgl?du na ilo?? popielnic w grobie:
- wielopopielnicowe (groby 1, 2),
- jednopopielnicowe (groby 3, 4, 5, 7, 9),

ze wzgl?du na konstrukcj?:
- kloszowe (groby 3, 4, 6, 7, 8, 9 i cz??ciowo 1),
- popielnicowe bezkloszowe (groby 2, 5 i cz??ciowo 1), -

- na bruku kamiennym (groby 4, 5, 7, 9),
- bez bruku [groby 1, 2, 3, 6(?), 8(?)].

Tylko jeden - grób 2 -

wyposa?ony by? w przystawki, do?? nieliczne, ale

charakterystyczne dla tej kultury, jak misa, kubek czy czerpak. Zabytki

metalowe (bryzowe i ?elazne), wyst?puj?ce równie? w niewielkiej ilo?ci,

zgodnie z panuj?cym w kulturze grobów kloszowych zwyczajem, nosz? ?lady

przepalenia
5

. W grobie 5 pojawi?a si? szpila ?elazna; 8 - 2 fragmenty kolczyka

z br?zu; 9 fragment szpili oraz pi?? nieokre?lonych, cz??ciowo stopionych

fragmentów br?zu. Pakt pozyskania stosunkowo nielicznych zabytków

metalowych mo?e by? spowodowany znacznym zniszczeniem grobów przez

ork?.

Chronologi? cmentarzyska kultury grobów kloszowych na stanowisku nr 76

w Biedrusku-Glinnie oparto na analizie ceramiki (tabela 1). Generalnie przyj??

mo?na, ?e cmentarzysko to jest jednofazowe. W trzech podstawowych

kategoriach naczy? (klosze, popielnice, misy) w zasadzie dominuj?cy jest jeden

typ. W przypadku kloszy by? to 1/2, do wyj?tków zaliczy? mo?na klosz z

grobu 6 - 1/6. Popielnice reprezentowane s? przez typ 11/2, a misy TH/l.

Pewnym elementem "postarzaj?cym" chronologi? tego stanowiska mog? by?

s. Nosek, Kultura grobów skrzynkowych i podkloszowych w Polsce po?udniowo-zachodniej,

Kraków 1946, s. 5.
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przystawki z grobu 2 (ryc. 5: 1, 2, 3), o s?abo profilowanych brzu?cach,

zbli?one do naczy? pózno?u?yckicho.

Szpile, które wyst?pi?y w grobach nr 5 i 9 nale?? do stosunkowo pospolitych

typów. Szpila ze sp?aszczon? i zwini?t? w uszko g?ówk? jest w Wielkopolsce

zaliczana do grupy C, któr? datuje si? od prze?omu okresu halsztackiego

i late?skiego a? do ko?ca okresu ?rodkowolate?skiego (tj. od oko?o 400 do

oko?o 125 p. n. e . ) 7. ?elazne szpile z tzw. ?ab?dzi? szyjk? podobne do tej, która

wyst?pi?a w grobie nr 9, datuje si? na okres late?ski
8

. Zaznaczy? nale?y ?e oba

typy szpil wykonane z br?zu spotyka si? powszechnie ju? od okresu HaC
9

.

Podsumowuj?c, omawiane cmentarzysko w oparciu o analiz? ceramiki mo?na

datowa? na prze?om HaD i SOPR
1o

. Metale, które wyst?pi?y nie licznie w zasa-

dzie potwierdzaj? t? chronologi?. Ustalenie precyzniejszej chronologii,

w oparciu o przedstawiony wy?ej materia? zabytkowy, wydaje si? ryzykowne.

Ekspertyza antropologiczna

Celem niniejszej ekspertyzy by?a analiza zawarto?ci grobów, zawieraj?cych

przepalone szcz?tki ludzkie z cmentarzyska kultury grobów kloszowych

w miejscowo?ci Biedrusko-Glinno, gm. Suchy Las.

Analiza dotyczy?a stwierdzenia obecno?ci ewentualnych szcz?tków zwierz?-

cych, okre?lenia liczby osobników w poszczególnych grobach, oceny, czy szkic

M G?dzikiewicz- Wo?niak, Cmentarzysko ?u?ycko-kloszowe Warszawa-Grochów, stanowisko

"Brylowszczyzna", Materia?y Staro?ytne, 7, 1961, s. 47-110.

E. Kihl-Byczko, Cmentarzysko ludno?ci kultury ?u?yckiej z wczesnej epoki ?elaza w S?upi Kapitu-

lnej, pow. Rawicz, Fontes Archaeologici Posnanienses. 21, 1970, s. 88-133.

L. Krzy?aniak, Ze studiów nad kultura pomorsk? w Wielkopolsce, (w:) Materia?y do prahistorii

ziem polskich, t. 4, z. 1, Warszawa 1971, s. 210, 223, 224.

S. Nosek, op. ci1., s. 2I.

B. Chomentowska, op. ci1., s. 216.

1

w obecnym etapie bada? trudno jest dok?adnie datowa? materia?y pochodz?ce ze starszego okresu

przedrzymskiego (SOPR). Dotychczas klasyfikowane by?y one jako materia?y z wczesnego okresu

late?skiego. Na brak zasadno?ci takich u?ci?le? chronologicznych wskazywa? R. Wo??giewicz

(Kultura pomorska a kultura oksywska, (w:) Problemy kultury pomorskiej, Koszalin 1979,

s. 33-69).
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Ryc. 10. Biedrusko- Ulinno, stan. 76, gm. Suchy Las Grob 9 (l klosz; 2 - misa/przykrywka;

3 - popielnica; 4 - stopione fragmenty ozdoby br?zowej; 5 - fragment ?elaznej szpili z tzw. ?ab?dzia

szyjka; 6 - rzut poziomy grobu; 7 - przekrój pionowy grobu). Rys. A. Szczur
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lety by?y kompletne I oszacowanIa p?ci oraz wieku osobników w chwili
,. .11

smIercI .

W diagnozie pos?u?ono si? ogólnie przyj?tym schematem ekspertyzy

antropologicznej. Liczb? osobników okre?lono na podstawie wyst?powania tych

samych jednostek kostnych w wi?kszej liczbie oraz na podstawie zharmonizo-

wania lub nie zharmonizowania budowy morfologicznej rozpatrywanych frag-

mentów ko?ci. Przy okre?leniu p?ci i wieku osobników stosowano standartowe

kryteria morfologiczne, czyli uwzgl?dniono cechy ko?ci diagnostyczne ró?nych

dla osobników ró?nej p?ci i b?d?cych w ró?nym wieku. W celu okre?lenia p?ci

brano pod uwag?: grubo?? i rze?b? mi??niowa ko?ci, guzowato?? potyliczna

zewn?trzna, wielko?? i masywno?? wyrostków sutkowych ko?ci skroniowej, typ

ukszta?towania brzegu oczodo?u, itp. W celu oceny wieku w chwili ?mierci

brano pod uwag?: ostro?? z?bkowania i stopie? obliteracji poszczególnych

odcinków szwów czaszkowych i stopie? skostnienia nasad z trzonami ko?ci.

Opis materia?u kostnego

Grób 1, popielnica 1

Wydzielono liczne ma?e fragmenty ko?ci sklepienia czaszki bez szwów

czaszkowych i jeden fragment ze szwem o obliteracji endokranialnej, drobny

fragment ?uchwy, cz?ony palców, jak równie? liczne fragmenty ko?ci d?ugich

i ich nasad. Wy?ej wymienione ko?ci, sl\dzl\c z budowy anatomicznej stanowi?

szczotki ludzkie. Nie wyró?niono ko?ci zwierz?cych. Ze wzgl?du na brak

elementów diagnostycznych nie mo?na by?o okre?li? p?ci osobnika, natomiast

po obliteracji endokranialnej szwu czaszkowego mo?na sadzi?, ?e by? to osobnik

doros?y. Ze wzgl?du na obecno?? fragmentów ko?ci pochodz?cych z ró?nych

okolic szkieletu nale?y doda?, ?e szkielet jest kompletny.

Grób 1, popielnica 2

Znajduj? si? tu liczne, bardzo rozdrobnione ko?ci, m. In. ko?ci czaszki

(w tym dwa fragmenty ko?ci czo?owej bez szwów czaszkowych), osiem trzonów

kr?gów szyjnych i fragmenty ko?ci d?ugich. Stan rozdrobnienia wy?ej

Wykorzystano nast?puj?ce prace: J. Strza?ko, J. Piontek, A. Malinowski, Teoretyczno-metodyczne

podstawy bada? ko?ci z grobów cia?opalnych, Materia?y i Prace Antropologiczne, 85, 1973,

s. 179-200; J. Piontek, Polish methods and results of investigations of cremated bones from

praehistoric cemeteries, Glasnik Antropoloskog Drustva Jugoslavije, 12, 1975, s. 23-34; ten?e,

Wyniki bada? szcz?tków kostnych z grobów cia?opalnych z cmentarzyska w Trzebulach, powiat

Krosno, Zielonogórskie Zeszyty Muzealne, 3, 1972, s. 425-430; ten?e, Antropologiczna analiza

materia?ów kostnych z grobów cia?opalnych w Swarzynicach, powiat Sulechów, Wiadomo?ci

Archeologiczne, 40, 1975, z. 3, s. 333-336.



94 T. St?pnik, M. Krenz, A. Rezler

wymienionych ko?ci nie pozwala na ocen? antropologiczne p?ci i wieku. Nie

stwierdzono obecno?ci ko?ci zwierz?cych.

Grób 1, popielnica 3

Bardzo z?y stan materia?u (sklejenie ko?ci i ziemi w jednolite bry?y)

i obecno?ci tylko kilku fragmentów ko?ci czaszki nie pozwala?y na ocen?

antropologiczna.

Brak ko?ci zwierz?cych.

Grób 2

Zawiera bardzo niewiele fragmentów ko?ci d?ugich i ko?ci czaszki, jeden

trzon kr?gu szyjnego, fragmenty ?eber, jedne ko?? skaliste. Brak elementów

diagnostycznych i ma?a ilo?? materia?u nie pozwala na ocen? antropologiczna.

Brak ko?ci zwierz?cych.

Grób 3

Zosta? zniszczony. Analizy nie wykonano.

Grób 4

Sytuacja analogiczna do grobu nr 2.

Grób 5

Wyró?niono fragmenty ko?ci sklepienia czszki (w tym jedna z ca?kowita

obliteracj? endokranialn? i cz??ciowa egzokranialn?), dwa trzony kr?gów

szyjnych, wyrostek sutkowaty ko?ci skroniowej, liczne drobne fragmenty ko?ci

d?ugich. Ze wzgl?du na stopie? obliteracji szwu czaszkowego mo?na sadzi?, ?e

wy?ej wymienione szczotki nale?? do osobnika doros?ego. Brak ko?ci

zwierz?cych.

Grób 6

Wydzielono fragmenty ko?ci sklepienia czaszki ze szwami, guzowato??

potyliczne wewn?trzne, trzon kr?gu szyjnego, fragment lewej strony ?uchwy

z wyrostkami z?bodo?owymi oraz kilka trzonów palców. Wy?ej wymienione

ko?ci nale?? prawdopodobnie do osobnika p?ci ?e?skiej, ze wzgl?du na ogólne

delikatno?? budowy ?uchwy i guzowato?ci potylicznej. Z powodu braku

· elementów diagnostycznych nie mo?na okre?li? wieku osobnika. Brak ko?ci

zwierz?cych.

Grób 7

Zawiera bardzo nieliczne i drobne fragmenty ko?ci d?ugich, co uniemo?liwia

ocen? antropologiczne.

Grób 8

Wyró?niono fragmenty ko?ci sklepienia czaszki z ca?kowite obliteracj?

endokranialn? i prawie ca?kowite - egzokranialn?, fragment prawej strony
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Tabela 1. Biedrusko-Glinno, stan. 76, gm. Suchy Las. Zbiorcze zestawienie

ceramiki z cmentarzyska

TYP NACZYNIA CHRONOWGIA RYCINA

Klosze

grób 1 1/2c lub 3 2

grób 4 1;2 HaD-SOPR 5

grób 6 1/6 HaD-SOPR 7

grób 8 1;2 8

grób 9 I/2/d 9

Popielnice

grób 1 II/2jb? HaD 2

grób 5 II/2jb? 6

grób 8 II/2jb? 8

grób 9 11/2 9

Misy

grób 5 Illjl SOPR 6

grób 9 IHjl/a 9
*

obiekt 6 typ G

Dzbany

grób 1 IV II lub 2 HaD 2

grób 6 IV 12

Inne

grób 2 2

- 3 kubki

- 1 czerpak
- 1 nieokre?lony

*
Brak jest odpowiednika w typologii S. Czopka dla tego typu mis z uchami

przy kraw?dzi, dlatego te? oznaczenie dla tego naczynia podano wg typologii

L. Krzy?aniaka.
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?uchwy z korzeniem z?ba tkwi?cym w z?bodole, ma?y fragment szcz?ki, bardzo

niewiele fragmentów ko?ci d?ugich. Ze wzgl?du na stan obliteracji szwów, by?

to prawdopodobnie osobnik doros?y.

Nie stwierdzono ko?ci zwierz?cych.

Grób 9

Na podstawie faktu, i? fragmenty ko?ci w obr?bie ca?ego grobu s? spalone

w podobny sposób i pochodz? z ró?nych okolic szkieletu mo?na stwierdzi?, ?e

szkielet jest kompletny.

Nie stwierdzono obecno?ci ko?ci zwierz?cych lub innych ko?ci o budowie

dysharmonicznej w stosunku do ko?ci analizowanego osobnika.

W celu okre?lenia p?ci osobnika wysegregowano nast?puj?ce ko?ci:

guzowato?? potyliczn? zewn?trzn? i wewn?trzn?, ko?? jarzmow?, dwa

fragmenty oczodo?ów (strony prawej i lewej), wyrostek k?ykciowy ?uchwy,

g?ow? ko?ci promieniowej, a tak?e drobne fragmenty ?uchwy i szcz?ki.

Powy?sze fragmenty ko?ci charakteryzowa?y si? delikatn? budow? i mia?y cechy

w?a?ciwe szkieletowi ?e?skiemu. Na tej podstawie mo?na okre?li? p?e? osobnika

jako ?e?sk?.

W celu oceny wieku w chwili ?mierci wyselekcjonowano nast?puj?ce ko?ci:

fragmenty ko?ci sklepienia czaszki ze szwami czaszkowymi, fragmenty szcz?ki

i ?uchwy oraz trzony kompletne zachowanych kr?gów szyjnych. Na ko?ciach

sklepienia czaszki zaobserwowano s?ab? obliteracj? endokranialn?. Obecno??

wyrostków z?bodo?owych ?uchwy wskazuje na posiadanie przez osobnika z?bów

w chwili ?mierci (w grobie znaleziono ponadto liczne korzenie z?bowe).

Ze wzgl?du na powy?szy fakt, wiek osobnika ocenia? mo?na na 20-40 lat.

Stan silnego rozdrobnienia ko?ci i brak elementów diagnostycznych nie

pozwoli? na dokonanie dok?adniejszej ekspertyzy antropologicznej, by?o to

mo?liwe jedynie w przypadku grobu 9, gdzie okre?lono liczb? osobników, p?e?

i wiek.

Próba amplifikacji DNA z przepalonych ko?ci ludzkich

Przedmiotem eksperymentu by?o DNA przepalonych ko?ci ludzkich,

pochodz?cych z cmenterzyska kultury grobów kloszowych z Biedruska-Glinna,

gm. Suchy Las, woj. pozna?skie. Analizie poddano próby z trzech popielnic

grobu nr 1.

Celem bada?, przeprowadzonych w Zak?adzie Biochemii Biopolimerów, by?a

izolacja i amplifikacja DNA metod? PCR z wy?ej wymienionego materia?u.

N o?nikiem informacji genetycznej s? kwasy nukleinowe, przekazywane

dziedzicznie. Poza niektórymi wirusami, które swój zapis genetyczny przekazuj?
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w postaci RNA (kwas rybonukleinowy), wi?kszo?? organizmów pos?uguje si?

DNA (kwas dezoksyrybonukleinowy) jako zbiorem informacji warunkuj?cym

cechy organizmu. Poszczególne jej fragmenty stanowi? geny, czyli odcinki

DNA, na których zpisana jest informacja o jednym bia?ku.

Cz?steczka DNA sk?ada si? z dwóch komplementarnych wzgl?dem siebie

nici, budowanych z jednostek - nukleotydow. Zasada komplementarno?ci wymu-

szonajest przez specyficzne oddzia?ywania pomi?dzy zasadmi azotowymi adein?

(A), guanina (G), cytozyn? (C) i tymin? (T). W prawid?owej struturze DNA

mo?liwe jest oddzia?ywanie tylko pomi?dzy A i T oraz G i C.

Odkrycie replikacji mechanizmów DNA pozwoli?o na opracowanie szeregu

technik otrzymania du?ych fragmentów informacji genetycznej o zdefiniowanej

funkcji. Najwa?niejsz? z nich jest technika zwana Polymerase Chain Reaction

(PCR), polegaj?ca na u?yciu aparatu replikacyjnego bakterii do zwielokrotnienia

ilo?ci wybranego fragmentu D N A in vitro. Za?o?enia tej techniki s? bardzo

proste. Znaj?c kolejno?? nukleotydow danego odcinka DNA mo?na uzyska?

krótkie jednoniciowe odcinki komplementarne do pocz?tku ka?dej z nic:

interesuj?cego badacza fragmentu DNA. Do mieszaniny, zawieraj?cej powielany

odcinek informacji genetycznej dodaje si? krótkie odcinki jednoniciowe,

i rozbija si? struktur? kwasu nukleinowego dzia?aniem wysokiej temperatury.

Nast?pnie mieszanin? ch?odzi si? do temperatury, w której zachodzi ponowne

??czenie si? poszczególnych nici DNA. Poniewa? krótkie, jednoniciowe

fragmenty znajduj? si? w nadmiarze rz?du 10
8

- 10
10

w porównaniu z powiela-

nym fragmentem, to one zajmuj? miejsca na pocz?tku ka?dej z nici DNA.

Kolejnym etapem jest wyd?u?enie nici przez polimeryzacj? DNA - bia?ko

aparatu replikacyjnego bakterii. Te trzy kolejne etapy stanowi? jeden cykl

reakcji. Pocz?tkiem nowego cyklu jest termiczna denaturacja cz?steczki DNA.

W ci?gu jednego cyklu z jednego odcinka DNA powstaj? dwa siostrzane,

w ci?gu kolejnego cztery itd. Ca?kowita ilo?? powsta?ego DNA w ci?gu N cykli

wynosi 2
N

.

Poniewa? technika ta pozwala na otrzymanie dowolnego fragmentu DNA

w stosunkowo krótkim czasie i w mierzalnej ilo?ci, mo?naj? wykorzysta? przy

wszelkiego rodzaju badaniach, polegaj?cych na ustaleniu to?samo?ci osobnika

poprzez genetyczne odciski palców, b?d? do ustalenia pokrewie?stwa poprzez

porównanie fragmentów DNA pochodz?cego od ró?nych osobników
12

.

Autor próbowa? zastosowa? t? sam? metod?, któr? wykorzysta? wcze?niej przy badaniu DNA ko?ci

pochodz?cych z grobów szkieletowych, por. A. Rezler, I. Wrzesi?ski. Wykorzystanie metod

biologii molekularnej w badaniu nekropoli wczesno?redniowiecznych. Próby uzyskania

fragmentów informacji genetycznej z ko?ci ludzkich pochodz?cych z XI w., Studia Lednickie,
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Eksperyment przeprowadzony na trzech próbach przepalonych ko?ci ludzkich

da? wynik negatywny. W trakcie spalania zw?ok na stosie i wysokiej tempera-

tury jakiej poddane zosta?y szcz?tki kostne, nie zachowa?y si? w badanych

próbach wykrywalne fragmenty DNA. Istnieje pewna mo?liwo??, ?e pomimo

dzia?ania wysokiej temperatury w stosie, zachowa?o si? mo?liwe do powielenia

DNA w z?bach, które przetrwa?y w nieco lepszym stanie.

Zako?czenie

Cmentarzysko w Biedrusku-Glinnie, gm. Suchy Las, nale?y do nekropoli

ma?ych i, niestety, w wyniku g??bokiej orki, w znacznym stopniu zniszczonych.

Znajduje to swe odbicie zarówno w materiale archeologicznym jak i niepe?nych

wynikach analizy antropologicznej.

Pewna rekompensat? zaistnia?ej sytuacji mia?y by?, wed?ug intencji autora,

wyniki bada? DNA przepalonych ko?ci ludzkich. Zaznaczy? nale?y, ?e by?a to

pierwsza tego typu próba w Polsce
13

.

Badania DNA spo?eczno?ci minionych kultur jest bardzo m?od? dziedzin?

nauki, nazywan? archeologi? molekularn?. Pierwsze tego typu badania,

z wynikiem pozytywnym, przeprowadzono cztery lata temu na Uniwersytecie

w Oxfordzie, kiedy to badaczom uda?o si? wydzieli? DNA ze szcz?tków

kostnych.

Archeologia molekularna daje mo?liwo?? poszerzenia wiedzy o pewne

zagadnienia zwi?zane z klimatem, chorobami, po?ywieniem, oraz ze sposobem

w jaki wychowywano potomstwo. W po??czeniu z badaniami nad kultur?

materialn? stawia w ca?kiem nowym ?wietle biologiczn? histori? cz?owieka pe?n?

podzia?ów i migracji, zag?ady jednych populacji i ekspansji drugich
14

.

Ze wzgl?du na stan zachowania grobów, zdecydowa?em si? podda? analizie

DNA przepalone szcz?tki ludzkie jedynie z trzech popielnic grobu nr 1.

3 (w druku).

Podj?to ju? w Polsce udane prób? amplifikacji D NA dla ko?ci ludzkich, pochodz?cych

z wczesno?redniowiecznego cmentarzyska z XI w. w Dziekanowicach, stan. 22, gm. ?ubowo

woj. pozna?skie; by?o to jednak cmentarzysko szkieletowe (por. przypis 12).

Szerzej o mo?liwo?ciach jakie daje nam archeologia molekularna w interpretacji kultury, bada?

nad migracjami, j?zykiem, ewolucj? cz?owieka pisali: L. L. Cavalli-Sforza, Geny, ludy i j?zyki,

?wiat Nauki - Scientific American, l, 1992, s. 64-73; A. C. Wilson, R. L. Cann, Afryka?ski

rodowód cz?owieka, ?wiat Nauki-Scientific American, 6, 1992, s. 24-30; A. G. Thorne, M. H.

Wolpoff, Policentryczna ewolucja cz?owieka, tam?e, s. 31-37; D. Erickson, Rozszyfrowanie

ludzkiego genomu, tam?e, s. 82-90; P. E. Ross, Mumie, które mówi?. Trendy w archeologii

molekularnej, ?wiat Nauki - Scientific American, 7, 1992, s. 78-89; J. Rennie, Nowe sztuczki

DNA. Trendy w genetyce, ?wiat Nauki - Scientific American
, 5, 1993, s. 72-81.
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Kierowa?em si? stosunkowo dobrym stanem zachowania grobu umo?liwiaj?cym

sterylne pobranie próby oraz faktem, i? stanowi? on pewne zamkni?te ca?o??.

Celem tych bada? by?a próba izolacji i amplifIkacji metod? PCR przepalo-

nych szcz?tków ludzkich, okre?lenie wi?zów rodzinnych osobników w obr?bie

grobu nr 1, oraz okre?lenie przyczyn zgonu (o ile zmarli oni na choroby

zaka?ne) .

Wynik eksperymentu okaza? si?, niestety, negatywny. Nie przekre?la to

jeszcze mo?liwo?ci powielenia DNA z przepalonych ko?ci ludzkich. Jak ju?

wy?ej, w wynikach ekspertyzy, zaznaczono istnieje pewne prawdopodobie?-

stwo, ?e pomimo dzia?ania wysokiej temperatury w stosie, która zniszczy?a

DNA w ko?ciach, zachowa?o si? ono w z?bach, które przetrwa?y w nieco

lepszym stanie.

Chcia?bym podj?? jeszcze jeden, niezwykle dla archeologów istotny problem,

a dotycz?cy metodyki pobierania prób. W przypadku grobów cia?opalnych jest

to o tyle proste, ?e czynno?? t? mo?na wykona? w pracowni, w dobrych

warunkach, jednak w przypadku grobów szkieletowych jest to nieco trudniejsze.

Niezwyk?a czu?o?? metody PCR wymaga wyj?tkowej ostro?no?ci. Je?li do

roztworu (próby) dostanie si? cho?by jedna wspó?czesna komórka, na przyk?ad

ze skóry r?k lub twarzy badacza, PCR ?lepo powieli jej DNA, a poniewa? jest

ona w lepszym stanie, w?a?nie to DNA b?dzie przede wszystkim amplifIkowane.

Po kilku cyklach podwajania zamiast sekretów badanego osobnika mo?emy

zobaczy? w probówce nas samych. Dlatego te? pobieranie prób musi si?

odbywa? w maksymalnie sterylnych warunkach. Do analizy DNA wystarczy ju?

próba o obj?to?ci oko?o 0,5 cm
2

; pobiera?ja nale?y w r?kawiczkach gumowych,

wysterylizowan? pincet? do równie wysterylizowanego, szczelnie zamykanego

pojemnika-probówki. Prób? pobra? mo?na z dowolnego miejsca szkieletu,

warunkiem jest jednak, aby nie by?o ono wcze?niej dotykane, w trakcie

eksploracji, przez badacza.

Na zako?czenie chcia?bym doda?, ?e archeologia molekularna, która jest

jedna z najm?odszych dziedzin nauki, nale?y do najszybciej si? rozwijaj?cych.

Niesie olbrzymi, trudny jeszcze do ogarni?cia ?adunek wiedzy, mog?cy da?

odpowied? na stawiane przez pokolenia archeologów badaj?cyeh spo?eczno?ci

pradziejowe pytania: kim Oni byli i sk?d przyszli.
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Das Graberfeld der Bev6lkerung der Glockengraberkultur in Biedrusko-Glin-

no, Gem. Suchy Las, Woiwodschaft Pozna?, Fundstelle 76, Versuch der

Anwendung der Methode der Molekulararchaologie

Zusammenfassung

Dieser Artikel prasentiert Ergebnisse von Ausgrabungen, die im Jahre 1993 aur dem

Griibe?eld der Glockengraberkultur in Biedrusko-Glinno durchgetiihrt wurden.

Die Fundstelle befand sich am Abhang einer kleinen Erhohung, die von drei Seiten mit

einem Sumpfgebiet, Resten des dort ehemals bestehenden Wasserlaufes (Abb. 1) begrenzt war.

Die Ausgrabungen umfaBten wahrscheinlich das ganze Grabe?eldgebiet (Abb. 2).

Wahrend der Ausgrabungen wurden 9 Brandgriiber freigelegt. In Hinsicht auf die

Umenmenge wurden Mehr- und Einumengraber; in Hinsicht aur die Konstruktion dagegen

Glockengraber, Griiber ohne Glocken, Griiber aur Steinptlaster und ohne Ptlaster (Abb. 3-10)

abgesondert. Die Chronologie des Grabe?eldes in Biedrusko-Glinno wurde auf die altere

vorromische Zeit (LtA- LtB) bestimmt.

Die durchgebrannten menschlichen Uberreste wurden der anthropologischen Analyse

unterzogen mit dem Ziel: a) eventuelle Uberreste von Tieren festzustellen, b) Totenzahl in

einzelnen Griibem zu bestimmen, c) die V ollstandigkeit der Skeletten zu beurteilen; d) den

Alter der Toten zum Zeitpunkt des Todes einzuschatzen.

Es wurden anch Versuche der DNA-Analyse der durchgebrannten menschlichen Knochen

durchgetiihrt; es war der erste diesartige Versuch der DNA-Absonderung und -Ampi i fi kation

ans einem urgeschichtlichen Griibe?eld in Polen.

Abbildungen

Abb. 1. Biedrusko-Glinno, Fst. 76, Gem.Suchy Las. Lage- und Hohenlinienplan mit Lage

der Grabungstlache. Gez. T. St?pnik

Abb. 2. Biedrusko-Glinno, Fst. 76, Gem.Suchy Las. Lageplan der Griiber auf der

Grabungstlache. Gez. A. Stempin

Abb. 3. Biedrusko-Glinno, Fst. 76, Gem.Suchy Las. Grab Nr. 1 (1 - Glocke; 2 - Urne; 3

- GrabgrundriB; 4 - GrabaufriB) Gez. A. Szczur

Abb. 4. Biedrusko-Glinno, Fst. 76, Gem. Suchy Las Grab Nr. 2(1,2,4 - Umenscherben;

3 - Schiisselscherben; 5 - GrabgrundriB; 6 - GrabaufriB) Gez. A. Szczur

Abb. 5. Biedrusko-Glinno, Fst. 76, Gem. Suchy Las. Grab Nr. 2 (1-5 - GefaBe) Gez. A.

Stempin

Abb. 6. Biedrusko-Glinno, Fst. 76, Gem. Suchy Las. A. Grab Nr. 4 (1 - Glocke; 2 -

Glockeninnere mit Umenresten und Steinptlaster; 3 - GrabgrundriB; 4 - Grabaufrill). B. Grab

Nr. 3 (5 - Glockenteile; 6 - GrabgrundriB; 7 - GrabaufriB) Gez. A Szczur

Abb. 7. Biedrusko-Glinno, Fst. 76, Gem. Suchy Las. Grab Nr. 5 (1 - GrabgrundriB; 2 -

SchiisseljDeckel; 3 - Ume; 4 - Eisennadel mit Schwanenhals, 5 - GrabaufriB) Gez. A. Szczur

Abb. 8. Biedrusko-Glinno, Fst. 76, Gem.Suchy Las. Objekt Nr. 6jGrube (1 - Schiissel;

2 - Krug; 3 - GefaBscherbe; 4 - Glocketeil; 5 - GrubengrundriB; 6 - Grubenaufrill). Gez. A.

Szczur
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Abb. 9. Biedrusko-Glinno, Fst. 76, Gem. Suchy Las. A. Grab Nr. 7 (1 - Glocke; 2 -

GrabgrundriB; 3 - Grabaufrill). B. Grab Nr. 8 (4 - GrabgrundriB; 5 - Ume; 6 - Glocke; 7 -

Ohrring ans Bronze) Gez. A. Szczur

Abb. 10. Biedrusko-Glinno, Fst. 76, Gem. Suchy Las. Grab Nr. 9 (1 - Glocke; 2 -

SchiisseljDeckel; 3 - Ume; 4 - geschmolzte Fragmente eines Bronzeschmucks; 5 - Fragment

einer Eisennadel mit Schwanenhals, 6 - GrabgrundriB; 7 - GrabaufriB). Gez. A. Szczur
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HENRYK MACHAJEWSKI, BOGDAN WALKIEWICZ

WYNIKI ARCHEOLOGICZNEJ PENETRACJI TERENOWEJ

PRZEPROWADZONEJ W OKOLICY NOWEGO MIASTA

NAD WART?, WOJ. POZNA?SKIE

W sierpniu 1983 r. pracownicy Muzeum Regionalnego w Jarocinie w trakcie

penetracji terenowej prowadzonej w okolicy Nowego Miasta nad Wart$,

gm. loco, woj. pozna?skie zlokalizowali 2 stanowiska (ryc. 1). W obr?bie

pierwszego (stanowisko nr 1), usytuowanego na kraw?dzi terasy nadzalewowej

pradoliny Warty, odkryto 3 obiekty. Obiekty te, analizuj?c informacje

archiwalne, znajdowa?y si? oko?o 150 m na po?udniowy zachód od cmentarzyska

ludno?ci kultury ?u?yckiej z IV - V okresu epoki brAzu badanego przez

J. Kostrzewskiego i Z. Zakrzewskiego w latach 1923-1924 i w 1948 r.

(8 grobów oznaczonych od A do H) oraz M. Perzy?ska w latach 1958-1959

(64 groby oznaczone od 1 do 64)
l

. W podsumowaniu swoich bada?

M. Perzy?ska sugerowa?a, ?e cmentarzysko to mo?e rozszerza? si? w kierunku

po?udniowym
2

. Z tej strefy pochodz? równie? 3 obiekty odkryte w 1983 r.

W jednym przypadku by? to grób pewny, w dwóch pozosta?ych domniemane

(por. ryc. 2). W ostatnich latach teren stanowiska uleg? znacznemu zniszczeniu

w zwi?zku z prowadzona tutaj eksploracja piasku. Siady po dawnym osadni-

ctwie s?. rozproszone na obszarze oko?o 2 ha. Czy odkryte ostatnio pewne

i domniemane groby ??czy? nale?y z wcze?niej znanym tutaj cmentarzyskiem

ludno?ci kultury ?u?yckiej? Makromorfologia terenu oraz charakter ?ladów po

osadnictwie w rejonie prowadzonych dawniej wykopalisk, jak równie? miejsca

odkrycia ostatnich obiektów stwarzaj? wzgl?dne podstawy do ??czenia w jedno

cmentarzysko wszystkich dotychczas odkrytych tutaj grobów. St$d obiekty

znalezione w 1983 r. oznaczono jako grób nr 73, 74, 75.

M. Perzy?ska, Cmentarzysko ludno?ci kultury ?u?yckiej w Nowym Mie?cie nad Wart? w powiecie

jaroci?skim, Fontes Archaeologici Posnanienses, 12, 1961, s. 56-146.

M. Perzy?ska, op. cit., s. 145.
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Ryc. 1. Nowe Miasto nad Wart?, gm. loco. Lokalizacja stanowisk nr 1 i 4 (a - miejsce wykopalisk

prowadzonych w 1958-1959 r.; b -miejsce odkrycia obiektów w 1983 r.; c - domniemany zasi?g

stanowiska nr 1). Rys. B. Walkiewicz

N ato miast drugie stanowisko (nr 4), na którym znaleziono jedynie fragmenty

naczy? ceramicznych i ?lady po obiektach, znajdowa?o si? na wyniesieniu przy

lesie zwanym "Gu?", zlokalizowanym na terasie zalewowej pradoliny Warty

(ryc. 1).
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Ryc. 2. Nowe Miasto nad Wart?, stan. 1, gm. loco. Lokalizacja obiektów odkrytych w 1983 r. i ich

plany. Rys. B. Walkiewicz
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Odkryte materia?y archeologiczne zosta?y z?o?one w Muzeum Regionalnym

w Jarocinie, woj. kaliskie, nr inw. A 121-123.

Katalog znalezisk

J. Nowe Miasto nad Wart?, stan. 1

l ) G rób nr 7 3 ( p o r. r y c. 2) - cia?opalny, jamowy, popielnicowy

z resztkami stosu, cz??ciowo zniszczony. W poziomie owal 0,5 x ? m,

w profilu nieckowaty, zag??biony na 0,3 m. W zachowanej cz??ci grobu

znaleziono 2 naczynia, a mianowicie naczynie wazowate usytuowane w jego

sp?gu oraz mis? zalegaj?ce w stropie. W sp?gu grobu odkryto te? zapink?.

Zawarto?? grobu:

a) naczynie wazowate z dwoma ta?mowymi uchami, brzegiem wygi?tym na

zewn?trz, kraw?dzie wewn?trzna ?ci?te, brzu?cu o najwi?kszej wyd?to?ci

powy?ej po?owy wysoko?ci naczynia; powierzchnia naczynia jest obustronnie

g?adka, glina o domieszce drobnoziarnistego piasku, prze?om jednobarwny,

barwa naczynia obustronnie ceglasto-brunatna (ryc. 3:3);

b) misa z tasmowatym uchem, brzegiem wygi?tym na zewn?trz, kraw?dzi?

wewn?trzne ?ci?te, brzu?cu esowatym; powierzchnia naczynia jest obustronnie

g?adka, glina o domieszce drobnoziarnistego piasku, prze?om jednobarwny,

barwa naczynia obustronnie ceglasto-brunatna (ryc. 3:2);

c) zapinka ?elazna z dwoma kulkami oraz z sze?ciozwojow? spr??ynka; kulki

umieszczone s? w miejscu przymocowania ko?ca nó?ki do kab??ka oraz na

nó?ce (ryc. 3: 1);

d) przepalone szczotki kostne.

2) G rób nr 7 4 ( d o m n i e m a n y; p o r . r y c. 2) - cia?opalny,

jamowy, popielnicowy z resztkami stosu. W poziomie owal O, 7 x 0,4 m, w

profilu workowaty, zag??biony na 0,4 m. W grobie znaleziono 120 fragmentów

ceramiki prawdopodobnie pochodz?cych z 3 naczy?.

Zawarto?? grobu:

a) fragmenty garnka z brzegiem wychylonym na zewn?trz, powierzchni

zewn?trznej na brzu?cu chropowaconej, a przy wylewie g?adkiej, wewn?trznej

za? g?adkiej, glinie o domieszce ?rednioziarnistego t?ucznia, prze?omie

dwubarwnym, barwie zewn?trznej jasnobrunatnej , wewn?trznej brunatnej; na

granicy brzegu i brzu?ca umieszczona jest listwa plastyczna z odciskami palców

( ry c . 4 : 5 ) ;

b) fragmenty naczynia wazowatego ze sto?kowate szyjk?, o baniastym brzu?cu,

powierzchni obustronnie wyg?adzonej, glinie z domieszka drobnoziarnistego

t?ucznia, prze?omiejednobarwnym i barwie obustronniejasnobrunatnej ; na prze-
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Ryc. 3. Nowe Miasto nad Wart?, stan. l, gm. loco. Inwentarz grobu nr 73. Rys. B. Walkiewicz

?omie szyjki i brzu?ca umieszczony jest ornament sk?adaj?cy si? z linii

poziomych, zygzaków i odcisków do?ków plastycznych (ryc. 4:4);

c) fragmenty naczynia ze sto?kowate szyjk?, powierzchni zewn?trznej szorstkiej,

wewn?trznej g?adkiej, glinie o domieszce drobnoziarnistego t?ucznia, prze?omie
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Ryc. 4. Nowe Miasto nad Wart?, stan. l, gm. loco. Inwentarze domniemanych grobów nr 74(3-5)

i 75 (1-2). Rys. B. Walkiewicz

jednobarwnym, barwie obustronnie jasnobrunatnej (ryc. 4:3).

3) Grób nr 75(domniemany; por. ryc. 2) - cia?opalny,

jamowy, popielnicowy (?) z resztkami stosu. W poziomie elipsowaty 1 x 0,8 m,

w profilu workowaty, zag??biony na 0,5 m. W stropie grobu znaleziono

15 fragmentów ceramiki pochodz?cej prawdopodobnie z dwu naczy?.

Zawarto?? grobu;

a) fragmenty naczynia o brzegu wychylonym sko?nie na zewn?trz, powierzchni

obustronnie g?adkiej, glinie o domieszce drobnoziarnistego piasku, prze?omie

jednobarwnym, barwie obustronnie brunatnej (ryc. 4:1);

b) fragmenty naczynia o brzegu wychylonym na zewn?trz, powierzchni

obustronnie g?adkiej, glinie o domieszce drobnoziarnistego piasku, prze?omie

jednobarwnym, barwie obustronnie czarnej (ryc. 4:2).
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II. Nowe Miasto nad Wart?, stan. 4

W trakcie penetracji terenowej odkryto 20 fragmentów naczy? glinianych,

w tym fragmenty naczynia o brzegach pogrubionych i kraw?dziach faceto-

wanych lub zaokr?glonych. N atrafiono tak?e na ?lady obiektów w postaci

spalenizny i kamieni. Owe pozosta?o?ci odkryto na kulminacji i po?udniowym

obni?eniu wyniesienia, na obszarze oko?o 0,2 ha.

Analiza znalezisk

Siady osadnictwa odkryte na stanowisku 4 (osada?) pochodz? z m?odszego

okresu przedrzymskiego i wi??? si? zapewne z ludno?ci? kultury przeworskiej.

Natomiast groby odkryte na stanowisku 1 ??czyc nale?y z ludno?ci? kultury

?u?yckiej (grób nr 74 i 75) oraz z ludno?ci? kultury jastorfskiej (grób nr 73).

Kultura ?u?ycka

W grobie nr 74 znaleziono naczynie wazowate spotykane w Wielkopolsce

w czasie od V okresu epoki br?zu po okres HaC
3

. Podobne naczynia odkryto

ju? w cz??ci cmentarzyska badanej przez M. Perzy?sk? w latach 1958-1959
4

.

Z kolei naczynia garnkowate z listw? plastyczne, nie znane dotychczas

z cmentarzyska w Nowym Mie?cie nad Wart?, uwa?a si? w Wielkopolsce za

typowe dla zespo?ów z okresu Ha C i D
5

. Przypuszcza? zatem mo?na, ?e grób

nr 74 mo?e pochodzi? z pocz?tku okresu halsztackiego. Natomiast grób nr 75,

ze wzgl?du na stan zachowania jego wyposa?enia, chronologicznie pozostaje

nieokre?lony.

Kultura jastorfska

W grobie nr 73 odkryto zapink? i naczynia ceramiczne. Charakter grobu

(popielnica nakryta misa) przypomina zwyczaje ludno?ci kultury jastorfskiej6.

D. Durczewski, w. ?miegielski, Materia?y do osadnictwa ludno?ci kultury ?u?yckiej w Wielkopol-

sce (cz??? II), Fontes Archaeologici Posnanienses, 17, 1966, s. 179 tab. 39: 13 oraz s. 186

tab. 46:32; A. Gardawski, ?rodkowa grupa terytorialna kultury ?u?yckiej i kultura bia?owicka, (w:)

W. Hensel (red.), Prahistoria ziem polskich, t. 4, Wroc?aw 1979, s. 85 ryc. 37:3; S. Jasnosz,

Materia?y i studia do dziejów osadnictwa staro?ytnego i wczesno?redniowiecznego Ziemi

Obornicko-Rogoziriskiej (cz??? I), Fontes Archaeologici Posnanienses, 31, 1982, s. 65 ryc. 45:15.

4

M. Perzy?ska, op. cit., s. 83 ryc. 48a.

W. Chmielewski, K. Ja?d?ewski, J. Kostrzewski, Pradzieje Polski, Wroc?aw 1965, s. 207

ryc. 69:3.

G. Doma?ski, Studia z dziejów ?rodkowego Nadodrza w 111-1 wieku p.n.e., Wroc?aw 1975, s. 72-

85. Por. A. Niew?g?owski, Obrz?dek pogrzebowy ludno?ci kultury przeworskiej na prze?omie er

(II wiek p.n.e.-II wiek n.e.), Wroc?aw 1981, s. 23-40.
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Tak?e elementy wyposa?enia owego grobu znamIOnUj? cechy tej kultury.

Najbli?sze nawi?zanie do ?elaznej zapinki kulkowatej pochodz? z grupy

gubi?skiej kultury jastorfskiej, gdzie typowe s? dla II i III fazy jej rozwoju

(schy?ek fazy Ripdorf), ??cznie z zapinkami typu A oraz B i E wg

J. Kostrzewskieg0
7

. Schy?ek fazy Ripdorf (faza Ha wg H. Hingsta)8 to

jednocze?nie okres ich najwcze?niejszego wyst?powania w tej kulturze,

zw?aszcza na terenie Brandenburgii i Meklemburgii. Zanikaj? natomiast w fazie

A2 m?odszego okresu przedrzymskiego w uj?ciu R. Wo?agiewicza
9

. Zapinka

kulkowata z Nowego Miasta nad Warta jest jednym z naj dalej na wschód

wysuni?tych okazów tego typu (por. ryc. 5). Owe zapinki wywodzi? nale?y

wed?ug R. Beltza z form z kulka na nó?ce o schemacie wczesnolate?skim

wzgl?dnie, wed?ug P. Kupki, z form typowych zasadniczo dla kultury

jastorfskiej 10.

Nawi?zanie do kultury jastorfskiej odzwierciedlaj? tak?e naczynia cerami-

czne, chocia? wykluczy? nie mo?na podobie?stwa z jednej strony do ceramiki

kultury pomorskiej, z drugiej za? do kultury przeworskiej. Misy z brzegiem

niepogrubionym i kraw?dzi? wewn?trzn? ?ci?t? wyst?puj? w grupie gubi?skiej

w II lazie jej rozwoju ??cznie z zapinkami kulkowatymi oraz z zapinkami typu

A i C wg J. Kostrzewskiego
ll

. Spotykane s? w zespo?ach kultury jastorfskiej

tak?e w Brandenburgii (Cammer)12. Jednocze?nie przypominaj? okazy mis

spotykanych w grobach jeszcze ludno?ci kultury pomorskiej, gdzie wyst?puj?

G. Doma?ski, op. ci1., s. 15-16. Typologia zapinek wg J. Kostrzewski, Die ostgermanische Kultur

der Spatlatenezeit, Leipzig-Wurzburg 1919. Odno?nie chronologii zapinek kulkowatych por.

R. Hachmann, Die Chronologie der jungeren vorromischen Eisenzeit, Bericht der Romisch-Ger-

manischen Kommission, 41, 1961.

H. Hingst, Die vorromische Eisenzeit, (w:) H. Jankuhn (red.), Geschichte Schleswig-Holsteins,

t. 2, Neumunster 1964. Por. K. H. Willroth, Untersuchungen zur Besiedlungsgeschichte der

Landschaften Angeln und Schwansen von der altern Bronzezeit bis zum friihen Mittelalter. Eine

Studie zur Chronologie, Chorologie und Siedlungskunde, Offa-Bucher, 72, 1992, s. 125-142.

R. Wo??giewicz, Kultura pomorska a kultura oksywska, (w:) Problemy kultury pomorskiej,

Koszalin 1979, s. 34 ryc. l.

T. Kupka, Altmarkische Fibeln, J ahresschrift fur V orgeschichte der sachsisch - thuringischen

Lander, 9, 1910, s. 21; R. Beltz, Die Latenefibel, Zeitschrift fur Ethnologie, 43, 1911, s. 682.

Por. G. Doma?ski, op. ci1., s. 16 przypis 16.

lIG. Doma?ski, op. ci1., s. 43 - 44 oraz tab. 12e.

12K. H. Marschalleck, Das Leteengraberfeld bei Cammer (Kr. Zauch - Beizig), Prahistorische

Zeitschrift, 18, 1927, s. 282.
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Ryc. 5. Rozprzestrzenienie zapinek kulkowatych wg 11. Keilinga i G. Doma?skiego (z uzupe?nie-

niami autorów) (a - 1-4 zapinki; b - 5 i wi?cej zapinek). Rys. B. Walkiewicz

m. in. ??cznie z zapinkami typu kowalowickiego (LTA-LTB1/2)13, z drugiej

za? strony nawi?zuje do mis wyst?puj?cych na cmentarzyskach ludno?ci ju?

kultury przeworskiej w zespo?ach z ko?cowych faz m?odszego okresu

d k
. 14

prze rzyms lego .

Z kolei do naczy? wazowatych, z brzegiem niepogrubionym, o ?ci?tej

kraw?dzi wewn?trznej znajduje si? analogie w?ród naczy? tak?e z obszaru grupy

gubi?skiej (w jej II-IV fazie rozwoju) oraz z Brandenburgii
15

. Jednocze?nie,

L. J. Luka, Kultura wejherowsko-krotoszyriska, (w:) W. Hensel (red.), Prahistoria ziem polskich,

t. 4, Wroc?aw 1979, s. 162 tab. 43:1.

J. Marciniak, Cmentarzysko cia?opalne okresu pó?nolata?skiego w Wilanowie ko?o Warszawy,

Materia?y Staro?ytne, 2, 1957, tab. 9:1. Por. K. God?owski, Okres late?ski w Europie, Kraków

1977, tab. 21:12; T. D?browska, Wczesne fazy kultury przeworskiej (chronologia - zasi?g -

powi?zania), Warszawa 1988, s. 152-156.

5G. Doma?ski, op. ci1., s. 37 tab. 6h. Por. K. H. Marschalleck, op. ci1., s. 237.
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podobnie jak w przypadku mis, zauwa?a si? ich nawi?zania do naczy? kultury

przeworskiej z fazy A1-A2 m?odszego okresu przedrzymskiego
16

.

A zatem grób nr 73 pochodzi? mo?e z fazy Al m?odszego okresu przedrzym-

skiego wzgl?dnie z okresu nieco nawet wcze?niejszego, odpowiadaj?cego

schy?kowi ?rodkowego okresu przedrzymskiego.

Zako?czenie

W??czenie trzech ostatnio odkrytych grobów do grupy znanych ju? grobów

z cmentarzyska w N owym Mie?cie nad Warta, co wst?pnie pozwala ustali?

okres u?ytkowania cmentarzyska na okres od IV okresu epoki br?zu a? po faz?

Al m?odszego okresu przedrzymskiego, zmusza do zasygnalizowania w zwi?zku

z tym niektórych kwestii. Czas u?ytkowania owego cmentarzyska, zlokalizo-

wanego w Wielkopolsce ?rodkowej i nale??cego do grupy obiektów rozleg?ych,

mo?e odzwierciedla? ogólniejsz? tendencj? ci?g?o?ci tutaj osadnictwa od schy?ku

epoki br?zu po okres przedrzymski. Ewentualne wspó?wyst?powanie elementów

kultury ?u?yckiej i kultury jastorfskiej, a nie wykluczone tak?e kultury

pomorskiej, by?o mo?liwe ze wzgl?du na brak powi?za? Wielkopolski

?rodkowej zw?aszcza w m?odszym stadium wczesnego (L TB2) i cz??ci

wczesnego stadium ?rodkowego okresu late?skiego (L TCI) z kultur?

late?sk ? 17. Sytuacja ta mog?a by? jedn? z przyczyn wyra?niejszego zaakcento-

wania tutaj oddzia?ywania kultury jastorfskiej, znajduj?cego odzwierciedlenie

m. in. w rozprzestrzenieniu zapinek typowych dla tej kul tury 18.

Ergebnisse der archaologischen Penetration

in der Umgebung von Nowe Miasto an der Warthe,

Woiwodschaft Pozna?

Zusammenfassung

Der Gegenstand dieser Information ist die Freilegung von zwei archaologischen Fundstellen

in der Nahe von Nowe Miasto an der Warthe, Woiwodschaft Pozna?. Die Fundstelle 4

(Siedlung?) stammt aus der jiingeren vorromischen Zeit. Mit der Fundstelle 2 (Graberfeld)
werden 3 Brandgraber verbunden. Dieses Graberfeld war schon in den Jahren 1923-24, 1948

T. D?browska, op. cit., s. 22-21

Z. Wo?niak, Chronologia m?odszej fazy kultury pomorskiej w ?wietle importów i na?ladownictw

zabytków pochodzenia po?udniowego, (w:) Problemy kultury pomorskiej, Koszalin 1979,

s. 134-136.

18R. Wo??giewicz, op. cit., s. 51 ryc. 9.
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und 1958-59 ausgrabungsweise untersucht. Dort wurden 72 Graber festgestellt. Zwei von den

drei neuen Grabern (Nr. 74 und 75) sind Objekte der Bevolkerung der Lausitzer Kultur (HaC),

das dritte dagegen (Nr. 73) ist auf Stufe Al der jiingeren vorromischen Zeit datiert und

wahrscheinlich mit EinfliiBen der J astorf Kultur in GroBpolen verbunden.

Abbildungen

Abb. 1. Nowe Miasto an der Warthe, Gem. loco. Lage der Fundstellen Nr. 1 und 4 (a -

Ausgrabungen aus den Jahren 1958-1959; b - Stelle der Freilegung der Objekte im 1983; 3 -

vermuteter Umfang der Fst. Nr.l). Gez. B. Walkiewicz

Abb. 2. Nowe Miasto an der Warthe, Fst.l, Gem. loco. Lageplan der im 1983 freigelegten

Objekte. Gez. B. Walkiewicz

Abb. 3. Nowe Miasto an der Warthe, Fst.l, Gem. loco. Beigaben des Grabes Nr. 73. Gez.

B. Walkiewicz

Abb. 4. Nowe Miasto an der Warthe, Fst.l, Gem. loco. Beigaben der vermuteten Graber

Nr. 74 (3-5) und 75 (1-2). Gez. B. Walkiewicz

Abb. 5. Lageskizze einer Kugelfibel nach H. Keiling und G. Doma?ski (mit Erganzungen

der Verfasser) (a - 1-4 Fibeln; b - 5 und mehrere Fibeln). Gez. B. Walkiewicz
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MICHA? BRZOSTOWICZ

WCZESNO?REDNIOWIECZNE GRODZISKO W SP?AWlU,

GM. KO?ACZKOWO, WOJ. POZNA?SKIE. WSTCPNE

PODSUMOWANIE WYNIKÓW ARCHEOLOGICZNYCH

BADA? RATOWNICZYCH Z LAT 1991 - 1992

I. Wst?p

Wie? Sp?awie, gm. Ko?aczkowo, woj. pozna?skie po?o?onajest w odleg?o?ci

oko?o 4 km na po?udniowy zachód od miejscowo?ci Pyzdry, woj. koni?skie oraz

2,5 km na pó?nocny zachód od uj?cia Prosny. Okolice charakteryzuj? si?

wyst?powaniem wa?ów morenowych oraz piaszczystych pagórków, ci?gn?cych

si? wzd?u? pó?nocnego skraju terasy pradoliny Warty. Jest to obszar wybitnie

rolniczy, pozbawiony wi?kszych zbiorników wodnych, za? niewielkie

kompleksy le?ne rozrzucone s? na przestrzeni kilku km
2

. Przewa?aj? tu gleby

piaszczyste, jedynie w obni?eniu pradoliny stwierdzono obecno?? gleb

pochodzenia bagiennego.

Wymienione grodzisko, oznaczone jako stanowisko nr 2, po?o?one jest

w po?udniowej cz??ci wsi, w odleg?o?ci oko?o 350 m na pó?noc od Warty

i oko?o 10 m na po?udnie od zabudowa? gospodarstwa A. J. Skorupki, tu? przy

polnej drodze prowadz?cej do N owej Wsi Podgórnej (ryc. 1). Bezpo?rednio na

wschód zlokalizowano stanowisko nr 1, na którym wiatach 1969-1971

rozpoznano cmentarzysko ludno?ci kultury ?u?yckiej oraz osad? z fazy D

wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce (po?owa- 2 po?owa X w.) 1. Dawniej

tereny te nale?a?y do nieistniej?cej ju? miejscowo?ci Wodzisko, pod któr? to nazw?

E. Kihl-Byczko, Badania ratownicze na cmentarzysku ludno?ci kultury ?u?yckiej w Sp?awiu-

Wodzisku, pow. Wrze?nia, Fontes Archaeologici Posnanienses, 21, 1971, s. 257-258;

D. Durczewski, Badania na cmentarzysku ludno?ci kultury ?u?yckiej i na grodzisku wczesno?re-

dnio wiecznym w Sp?awiu, pow. Wrze?nia, Fontes Archaeologici Posnanienses, 22, 1971 (1972),

s. 213-215; W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska, Studia i materia?y do osdnictwa Wielkopolski

wczesnohistorycznej, t. 6, Wroc?aw 1987, s. 202-211.
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SP?AWIE
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Ryc. 1. Sp?awie, stan. 2, gm. Ko?aczkowo. Lokalizacja grodziska. Rys. R. Prendke
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interesuj?cy nas obiekt cz?sto wymieniany by? w starszej literaturze przedmio-
2

tu .

Najstarsze wzmianki o grodzisku pochodz? z ko?ca XVI w.
3

,
dalsze

informacje na ten temat zacz??y nap?ywa? w wieku XIX i na pocz?tku naszego

stulecia
4

. W 1921 r. obiekt by? przedmiotem autopsji terenowej J. Kostrze-

wskiego. Do wybuchu II wojny ?wiatowej grodzisko by?o jeszcze kilkakrotnie

wymieniane w literaturze archeologicznej, lecz za najwa?niejsza pozycj? tego

okresu nale?y bez w?tpienia uzna? prac? W. Kowalenki, w której autor

wspomina m. in. o znaleziskach "skorup ?u?yckich i wczesnohistorycznych"s.
W?a?nie obecno?? u?amków naczy? kultury ?u?yckiej sta?a si? powodem b??dnej

klasyfikacji chronologicznej grodziska, przyj?tej w niektórych powojennych

publikacjach
6

.

Pierwsze badania wykopaliskowe na wymienionym stanowisku przeprowadzi?

w 1970 r. D. Durczewskf. Wytyczono 3 wykopy - jeden w pó?nocnej cz??ci

grodziska, dwa dalsze w cz??ci zachodniej. N ajwi?cej informacji pozyskano

w wyniku eksploracji pierwszego z wymienionych wykopów. Rozpoznano tu

bowiem fragmenty spalonych konstrukcji drewnianych wa?u, przesypywanych

warstwa piasku. W trakcie tych bada? pozyskano kilkana?cie u?amków naczy?

glinianych, na podstawie których obiekt datowano na faz? C wczesnego

?redniowiecza w Wielkopolsce (IX-1 po?owa X w.). Niewielka ilo?? znalezisk,

jak równie? odkrycie ceramiki o zbli?onym charakterze na pobliskiej osadzie

(stanowisko nr 1), spowodowa?o, ?e w pó?niejszych publikacjach pojawi?y si?

tendencje do odm?adzania tego obiektu
8

.

Por. m.in. w. Kowalenko
, Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski wczesnohistorycznej (od

VII do XII wieku), Pozna? 1938, s. 318.

3

W. Kowalenko, op. cit., s. 170, 318.

Archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, teczka nr 3907 (Wodzisko) i 3895 (Sp?awie);

por. te? F. Sulimirski, B. Chlebowski, W. Walewski, S?ownik geograficzny Królestwa Polskiego

i innych krajów s?owia?skich, t. 11, Warszawa 1890, s. 144.

W. Kowalenko, op. cit., s. 318.

Por. T. Malinowski, Grodziska kultury ?u?yckiej w Wielkopolsce, Fontes Archaeologici

Posnanienses, 5, 1955, s. 26; E. Kihl-Byczko, op. cit,. s. 257.

D. Durczewski, op. cit., s. 214-215.

8

Por. W. Hensel, Z. Hilczer - Kurnatowska, op. cit., s. 211; Z. Kurnatowska, Tworzenie si?

pa?stwa pierwszych Piastów w aspekcie archeologicznym, (w:) L. Leciejewicz (red.), Od

plemienia do pa?stwa. ?l?sk na tle wczesno?redniowiecznej S?owia?szczyzny Zachodniej,

Wroc?aw 1991, s. 81; ta?, Z bada? nad przemianami organizacji terytorialnej w pa?stwie

pierwszych Piastów, Studia Lednickie, 2, 1991, s. 16.
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Grodzisko w Sp?awiu by?o podczas ostatnich stu lat systematycznie

niszczone. W XIX w. zosta?o cz??ciowo zniwelowane pod budow? wiatraku,

który sp?on?? na pocz?tku naszego stulecia
9

. Destrukcji uleg?a górna partia

wa?u, sk?d czerpano ziemi? do zasypywania majdanu. Ziemi? sypano równie?

na zewn?trz obiektu, dlatego te? powstaje wra?enie, ?e jest on wi?kszy ni?

w rzeczywisto?ci. W 1970 r. stwierdzono zniszczenia zachodniej i pó?nocno-

wschodniej cz??ci stanowiska
1

°. Mi?dzy rokiem 1971 a 1990 wschodnia cz???

grodziska zniwelowano do poziomu drogi, a wiosn? 1991 r. za?o?ono tu prywa-

tne ?wirowni?.

II. Przebieg i metodyka bada?

Na decyzj? podj?cia bada? ratowniczych wp?yn??y wyniki autopsji

T. Skorupki z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu z dnia 1.04.1991 r.

Celem podj?tych w dwa miesi?ce pó?niej prac terenowych by?o rozpoznanie

najbardziej zagro?onej cz??ci stanowiska, odtworzenia j ego zasi?gu w kierunku

wschodnim oraz okre?lenia funkcji ods?oni?tych obiektów. Realizuj?c ten

program, ekspedycja Muzeum Archeologicznego w Poznaniu dzia?aj?ca pod

moim kierunkiem skoncentrowa?a si? w pierwszym etapie bada?, tj. w dniach

od 3 do 17.06.1991 r. na rozpoznaniu strefy wokó? - niewielkiego wtedy jeszcze
- do?u pod wybierzysko ?wiru. Za?o?ono 5 wykopów: I, II, Ha, III i IV

(ryc. 2). W wykopie nr I i IV ods?oni?to 5 grobów cia?opalnych zwi?zanych

z cmentarzyskiem ludno?ci kultury ?u?yckiej badanym w latach 1969 - 1971.

W wykopie nr II, Ha i III natrafiono na pozosta?o?ci wa?u i przylegaj?cego do?

domostwa.

Mi?dzy po?ow? czerwca, a po?ow? wrze?nia 1991 r. trwa?a przymusowa

przerwa w badaniach wykopaliskowych, podczas której wznowiono eksploatacj?

?wiru. Na skutek tych dzia?a? dó? pia?nicy powi?kszy? si? w kierunku

pó?nocnym. Dalsze tego typu prace zosta?y wstrzymane, niemniej jednak

ekspedycja mia?a ju? tylko do swej dyspozycji niewielki pas, przebiegaj?cy

mi?dzy kraw?dzi? ?wirowni, a profilem zachowanej cz??ci grodziska

(por. ryc. 2).

Drugi etap bada? realizowano w dniach od 16 do 24.09.1991 r. Za?o?ono

wówczas dwa dalsze wykopy - Ilia, gdzie uchwycono po?udniowo-wschodni

skraj wa?u oraz wykop V, którego eksploracja da?a wynik negatywny.

D. Durczewski, op. cit., s. 214.

L). Durczewski, op. cit., s. 2140. oraz ryc. 2.
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Ryc. 2. Sp?awie, stan. 2, gm. Ko?aczkowo. Plan rozmieszczenia wykopów badawczych

z 1991-1992 r. (l - skarpa niezniszczonej cz??ci grodziska; 2 - kraw?d? skarpy ?wirowni;

3 - wschodnia kraw?d? skarpy ?wirowni wg stanu z czerwca 1991 r.). Rys. R. Prendke
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W dniach od 3.08 do 4.09.1992 r. kontynuowano prace na tym stanowisku.

Za najpilniejsze uznano doko?czenie eksploracji wykopów nr II, Ha, III i Ilia

oraz rozpoznanie pó?nocno-wschodniej - najbardziej zagro?onej - cz??ci

grodziska. Realizuj?c drugie z przedstawionych zada? wytyczono wykop nr VI

o d?ugo?ci 20 m (ryc. 2). Podzielono go na 4 sektory oznaczone literami A, B,

C i D, ka?dy z nich za? dzieli? si? na cztery dzia?ki numerowane cyframi

arabskimi. W trakcie dalszych bada? sektora D poszerzono najpierw w kierunku

wschodnim (sektor D '), a nast?pnie w kierunku po?udniowym (sektor E). Prace

skoncentrowano g?ównie w sektorach C, D, D' i E. Sektor B przebadano

jedynie w dzia?ce 1 i 4. Negatywny wynik uzyskany w tej cz??ci wykopu

zawa?y? na decyzji niepodejmowania prac w sektorze A.

III. Dotychczasowe wyniki bada? ratowniczych

Podczas dwóch sezonów wykopaliskowych w Sp?awiu przebadano obszar

o powierzchni oko?o 180 m
2

. W rezultacie ods?oni?to 7 grobów cia?opalnych

ludno?ci kultury ?u?yckiej!! oraz wschodni odcinek wa?u i fragmenty dwóch

obiektów zwi?zanych z cz??ci? mieszkalna wczesno?redniowiecznego grodu.

Wa?. Pozosta?o?ci wa?u zarejestrowano w wykopach nr: VI (sektor C,

wschodnia cz??? sektoru D, sektor D' i wschodnia cz??? sektoru E), II, cz??-

ciowo III i Ilia. Wzniesiony zosta? w konstrukcji przek?adkowej, gdzie kolejne

warstwy belek uk?adanych poprzecznie i pod?u?nie, wzmocnionych kamieniami

na odcinku pó?nocno-wschodnim (wykop nr VI), przesypywano ziemi?.

Wyró?niono kilka poziomów konstrukcji:

A) Poziom I - zarejestrowany zosta? w wykopie nr VI, III i Ilia. Prawdo-

podobnie elementy I poziomu konstrukcji wyst?pi?y tak?e w wykopie nr II, lecz

zosta?y uszkodzone podczas eksploatacji ?wirowni. Pojedyncze belki i kamienie,

pochodz?ce z rozsypiska wa?u stwierdzono równie? w wykopie nr Ha.

Najciekawsze wyniki uzyskano w wykopie nr VI. Zarejestrowano tu czytelny

uk?ad spalonych belek i kamieni zalegaj?cych w warstwie spalenizny (ryc. 3) .

B) Poziom la - uchwycony zosta? w wykopie nr VI (sektor C, D i D '), II i

III. Pojedyncze belki i kamienie stwierdzono równie? w zachodniej cz??ci

sektora D (wykop nr VI) i w wykopie nr Ha. Poziom la tworz?
- podobnie jak

wy?ej - pozosta?o?ci spalonych belek i kamienie wyst?puj?ce na tle spalenizny.

Materia?y z cmentarzyska ludno?ci kultury ?u?yckiej pozyskane podczas bada? latach 1969-1971

i 1991 b?d? przedmiotem osobnej monografii, przygotowanej przez mgra D. Durczewskiego

z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu.
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Ryc. 3. Sp?awie, stan. 2, gm. Ko?aczkowo. I poziom konstrukcji wa?u (l - warstwa spalenizny;

2 - ciemnobrunatny piasek; 3 - jasnobrunatny piasek; 4 -?ó?ty piasek; 5 - pozosta?o?ci spalonych

belek; 6 - kamienie; 7 - naczynia gliniane; 8 - wi?ksze skupiska ceramiki; 9 - ko?ci zwierz?ce; 10 -

skarpa niezniszczonej cz??ci grodziska; 11 - kraw?d? skarpy ?wirowni; 12 - zniszczona cz???

wykopu II). Rys. R. Prendke

· Ul 1 "
.

. l' I iii i 11111
>.<.-...'= c _I I

1 **1 1

nn 2

ILLLU 3

n A

@gg> 5
AA

6

00 7

AA 8

Sas? 9

errn 10

IFPI 11

A71 12



<:'

. :-
"

1 t t t t t t t t t

.

t t

1
t

-

-"

\'a! , .

>e

Ryc. 4. Sp?awie, stan. 2, gm. Ko?aczkowo. II-III poziom konstrukcji wa?u oraz pozosta?o?ci

zabudowy przywa?owej (1 - warstwa spalenizny; 2 - jasnobrunatny piasek; 3 - glina; 4 - warstwa

gliny przemieszanej ze spalenizna; 5 - ?ó?ty piasek; 6 - szarobia?y piasek; 7 - ?wir; 8 - zniszczona

cz??? wykopu II i III; 9 - pozosta?o?ci spalonych belek; 10 - kamienie; 11 -

?arno; 12 - naczynia

gliniane; 13 - wi?ksze skupiska ceramiki). Rys. R. Prendke
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C) Poziom Iloraz III - jest czytelny w sektorze E (wykop nr VI) i w wy-

kopie nr II. Ods?oni?to tu pozosta?o?ci spalonych belek zalegaj?cych w warstwie

spalenizny (ryc. 4).

D) Poziom IV - zarysowa? si? w sektorze E (wykop nr VI), gdzie stwier-

dzono pozosta?o?ci spalonych belek wyst?puj?cych w warstwie spalenizny,

zarejestrowanej równie? w wykopie nr II.

E) Poziom V - jest czytelny jedynie w sektorze E (wykop nr VI). Rozpo-

znano tu fragmenty pojedynczych belek zalegaj?cych w warstwie spalenizny.

Prawdopodobnie koresponduje z nim niewielkie skupisko spalonego drewna

i kamieni, ods?oni?te w wykopie nr II.

Pod najni?szym poziomem konstrukcji drewnianych zarejestrowano warstw?

jasnobrunatnego piasku. W wykopie nr Ilia jej strop uchwycono ju? po

wyeksplorowaniu poziomu I, w sektorze C, D i D' (wykop nr VI) zarysowa?a

si? poni?ej poziomu la (por. ryc. 4), za? w sektorze E stwierdzono j? pod

poziomem V. Sp?g omawianej warstwy zalega nad calcem, wyst?puj?cym tu

w postaci gruboziarnistego ?wiru.

Na podstawie niniejszej analizy mo?na stwierdzi?, i? badany odcinek zosta?

wzmocniony w miejscu (sektor E i pó?nocna cz??? wykopu nr II), gdzie by?

najbardziej wysuni?ty na wschód. Realizacja tego zamys?u mia?a zapewne

zwi?kszy? walory obronne obiektu.

C z ? ? ? m i e s z k a l n a g r o d u. Elementy zabudowy przy wa?owej

rozpoznano w zachodniej cz??ci sektora D (wykop nr VI) oraz w wykopie nr II

i Ha (ryc. 4). Ods?oni?to tu fragmenty 2 obiektów mieszkalnych wcinaj?cych

si? w profil zachowanej cz??ci grodziska:

A) Chata I - uchwycono j? w wykopie nr Ha i III, na wysoko?ci II i III

poziomu konstrukcji wa?u. Pozosta?o?ci?jej by?a nie regularna jama o d?ugo?ci

5,4 m. W przekroju rysowa?a si? w kszta?cie nieckowatego zag??bienia

o mi??szo?ci do 0,6 m. W cz??ci po?udniowej obiektu natrafiono na pojedyncze

belki zalegaj?ce w warstwie spalenizny.

B) Chata II - zarejestrowana zosta?a w dzia?ce 1 i 4 sektora D (wykop nr VI)

w postaci prostok?tnej jamy o d?ugo?ci 5,4 m, w przekroju za? nieckowatej

o mi??szo?ci do 0,5 m. Podobnie jak wy?ej, w po?udniowej cz??ci obiektu

stwierdzono pozosta?o?ci belek i desek wyst?puj?cych na tle spalenizny.

W cz??ci pó?nocnej wype?nisko obiektu stanowi?a warstwa jasnobrunatnego

piasku.

Badania ratownicze na grodzisku wczesno?redniowiecznym w Sp?awiu

dostarczy?y du?e ilo?ci materia?u ruchomego, na który sk?adaj? si? wyroby

gliniane, ?elazne, ko?ciane, rogowe, drewniane i kamienne.
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Zasadnicza cz??? tego zbioru stanowi ceramika
l2

. Stylistycznie odpowiada

formom wyst?puj?cym w strefie Tornow- Klenica, która obejmuje swym
,

zasi?giem ?u?yce, pó?nocna cz??? Sl?ska i po?udniowa Wielkopolsk ? 13. Do

ceramiki tornowskiejl4 nawi?zuj? naczynia zdobione na szyjce i górnej partii

brzu?ca poziomymi bruzdami lub wa?kami plastycznymi (ryc. 5:7; 6:4, 6),
a tak?e dwusto?kowate formy, których za?om podkre?lony jest delikatnym,

dookolnym ?eberkiem (ryc. 5:5). Pozosta?e tego typu wyroby - jak np. garnki

o profilu esowatym i smuk?ym, formy o jajowatym brzu?cu, czy te? naczynia

miniaturowe (ryc. 5-7) - znane s$ z wielu stanowisk wczesno?rednio-

wiecznych
l5

. Do rzadkich znalezisk nale?y natomiast puchary na pustej nó?ce

(ryc. 6:5, 7; 7:6). Omawiane kolekcj? w du?ym stopniu wzbogaca obecno??

naczy? wg E. Schuldta-W. ?osi?skiego typu Menkendorf-Szczecin (ryc. 5: 1;

7:3). Ceramika ta znana jest g?ównie z Meklemburgii i Pomorza
l6

,
cho?

nierzadko wy st?puje równie? w pó?nocnej Wielkopolsce
l7

. Pod wp?ywem zewn?-

trznych inspiracji powsta? zapewne garnek z przew??one szyjka (ryc. 7:7), który

Podczas bada? terenowych pozyskano 103 ca?e naczynia gliniane. Po pierwszym sezonie wykopali-

skowym w 1991 r. zrekonstruowano dalsze 20 egzemplarzy; materia? z drugiego sezonu jest

wyklejany.

L. Leciejewicz, S?owianie Zachodni. Z dziejów tworzenia si? ?redniowiecznej Europy, Wroc?aw

1989, s. 54 oraz ryc. 4.

Tor. J. Herrmann, Tornow und Vorberg. Ein Beitrag zur Fruhgeschichte der Lausitz, Berlin 1966.

Por. np. E. Petersen, Der Burgwall von Kleinitz, Kr. Grunberg, Altschlesien, 7, 1938, s. 59-75;

Z. Ho?owi?ska, Wczesno?redniowieczne grodzisko w Bonikowie w pow. ko?cia?skim. Wyniki

bada? z lat 1951-1953, Pozna? 1956; Z. Hilczerówna, Dorzecze górnej i ?rodkowej Obry od VI

do pocz?tków XI wieku, Wroc?aw 1967, s. 86-119; S. Jasnosz, Wczesno?redniowieczny zespó?

osadniczy w Bruszczewie, pow. Ko?cian, Fontes Archaeologici Posnanienses, 22, 1971 (1972),

s. 39-59.

E. Schuldt, Die slawische Keramik in Mecklenburg, Berlin 1956, s. 9-16 oraz ryc. 1-13

i tab. 1-2; W. ?osi?ski, Pocz?tki wczesno?redniowiecznego osadnictwa grodowego w dorzeczu

dolnej Pars?ty (VII - X/XI w.), Wroc?aw 1972, s. 41-43; W. ?osi?ski, R. Rogosz, Zasady

klasyfikacji i schemat taksonomiczny ceramiki, (w:) E. Cnotliwy, L. Leciejewicz i W. ?osi?ski

(red.), Szczecin we wczesnym ?redniowieczu. Wzgórze Zamkowe, Wroc?aw 1983, s. 205-208.

Por. np. w. Hensel, Ceramika z grodów piastowskich w Gnie?nie, (w:) J. Kostrzewski (red.),

Gniezno w zaraniu dziejów (od VIII do XIII wieku) w ?wietle wykopalisk, Pozna? 1939, tab. 36 -

37; L. Leciejewicz, Uj?cie we wczesnym ?redniowieczu, Wroc?aw 1961, ryc. 45, 48, 53, 54,

57-61, 76, 77, 88, 89, 93-96, 109-110; U. Dymaczewska, Ceramika wczesno?redniowieczna

z Santoka, pow. Gorzów Wlkp., Slavia Antiqua, 16, 1970, ryc. 15-19; F. Bia?ecka, E. Jasiewicz,

Ceramika wczesno?redniowieczna ze stanowiska 4 w Biskupinie, Slavia Antiqua, 27, 1980,

ryc. 8-10.
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1 10cm

Ryc. 5. Sp?awie, stan. 2, gm. Ko?aczkowo. Wybór ceramiki z wa?u. Rys. R Prendke

123



124 M. Brzostowicz

10 cm

Ryc. 6. Sp?awie, stan. 2, gm. Ko?aczkowo. Wybór ceramiki z chaty I. Rys. R Prendke
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10cm

Ryc. 7. Sp?awie, stan. 2, gm. Ko?aczkowo. Wybór ceramiki z chaty II. Rys. R. Prendke

125



126 M. Brzostowicz

form? nawi?zuje - jakby - do zachodnioeuropejskiej ceramiki okresu karoli?-

k
. 18

S lego .

W?ród przedmiotów ?elaznych na szczególne uwag? zwracaj? 2 ostrogi

z zaczepami zagi?tymi do wewn?trz (ryc. 8: 1-2). Pierwsza z nich - krótkokab??-

kowa - nawi?zuje do odmiany B, technotypu 111:2 wg J. ?aka i L. Ma?kowiak-

Kotkowskiej19, druga - d?ugokab??kowa - odpowiada egzemplarzom odmiany

F, technotypu 111:2 wg ww. bad aczy 20. Z uzbrojeniem zaczepnym zwi?zane

s£ groty w?óczni (ryc. 9:8, 11) oraz groty z zadziorami do strza? (ryc. 9:1-7).

W?ród ?elaznych narz?dzi wymieni? nale?y m. in. sierp (ryc. 8:3), pó?kol\ek

(ryc. 8:4), no?e (ryc. 10:10-12) i szyd?o (ryc. 10:9). Ponadto znaleziono

haczyki do w?dek (ryc. 10:5-8), klucz (ryc. 10: 13), sprzeczki (ryc. 10: 1-4)

i wiele innych.

Interesuj?cych wyników dostarczy?a analiza osteologiczna zabytków

ko?cianych i rogowych
21

. Na jej podstawie mo?na stwierdzi?, ?e szyd?a

w wi?kszo?ci by?y produkowane z ko?ci owiec, ponadto wykorzystywano do

tego celu ko?ci kóz, saren i jeleni. Ig?? ko?ciana sporz?dzono z ko?ci strza?ko-

wej ?wini, natomiast oprawki rogowe (ryc. 9:9-10) oraz zgrzeb?o zosta?y

wykonane z poro?a jelenia.

W stosunkowo dobrym stanie zachowa?y si? zabytki drewniane. W?ród nich

wymieni? nale?y m. in. fragmenty ?y?ek, fragmenty p?awika oraz fragmenty

naczy? drewnianych, z czego dwa zosta?y w wi?kszej cz??ci zrekonstruowane.

Nieliczne wyroby kamienne reprezentowane s? przez ose?k? i ?arno.

Por. np. L. Hussong, Friihmittelalterliche Keramik aus dem Trierer Bezirk, Trierer Zeitschrift,

11, 1936, s. 75-89; H. Arbman, Schweden und das karolingische Reich. Studien zu den

Handelsverbindungen des 9. Jahrhunderts, Stockholm 1937, s. 87-115 oraz tab. 16-33; K. Bohner,

Karolingische Keramik aus dem Bonner Miinster, Bonner Jahrbiicher, 151, 1951, s. 118-121;

R. Schindler, Entwicklungstendenzen der Hamburger Keramik des 8-10. Jahrhunderts, Praehistori-

sche Zeitschrift, 37, 1959, s. 57-71; W. A. van Es, J. H. Verwers, Ceramique peinte d'epoque

carolingienne, trouree a 'Dorestad, Berichten van de Rijksdienst voor het Outheidkunding

Bodemonderzoela, 25, 1975, s. 133-164.

J. ?ak, L. Ma?kowiak-Kotkowska, Studia nad uzbrojeniem ?rodkowoeuropejskim VI-X wieku.

Zachodnioba?tyjskie i s?owia?skie ostrogi o zaczepach haczykowato zagi?tych do wn?trza, Pozna?

1988, s. 78-79 oraz tab. 4.

}J. ?ak, L. Ma?kowiak-Kotkowska, op. cit.,s. 87-88 oraz tab. 4.

L

Analiz? osteologiczna zabytków z ko?ci i poro?a pochodz?cych z omawianych bada? wykona?

mgr in?. D. Makowiecki z Katedry Anatomi i Zwierz?t Akademii Rolniczej w Poznaniu.
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Ryc. 8. Sp?awie, stan. 2, gm. Ko?aczkowo. Wybór zabytków ?elaznych (l, 3, 4 - wa?; 2 - chata I).

Rys. R. Prendke
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Ryc. 9. Sp?awie, stan. 2, gm. Ko?aczkowo. Wybór zabytków z ?elaza i poro?a (2, 3, 6, 7, 9-11

wa?; 4, 5 - chata I; l, 8 - chata II). Rys. R. Prendke
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Ryc. 10. Sp?awie, stan. 2, gm. Ko?aczkowo. Wybór zabytków ?elaznych (1-4, 9, 11 - wa?; 5-8, 12,

13 - chata I; 10 - chata II). Rys. R. Prendke

IV. Chronologia stanowiska

N a podstawie dotychczasowej analizy materia?u ruchomego badane grodzisko

mo?na ogólnie datowa? na faz? C wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce.

Za przyj?ciem tej chronologii przemawia przede wszystkim charakter

pozyskanej w trakcie bada? ceramiki. W pewnym stopniu u?ci?la j$ obecno??

ostrogi odmiany F, na podstawie której funkcjonwanie omawianego obiektu
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mo?na odnosi? do IX w.
22

Nieznacznie powy?sze ustalenia podtrzymuje

egzemplarz zaklasyfikowany do odmiany B. Chronologia tych ostróg obejmuje

bowiem szerokie ramy, przypadaj?ce na okres od VI do pocz?tku IX W
23

.

Z ostatecznymi wnioskami wstrzymuj? si?jednak do czasu pe?nego opracowania

wyników bada? ratowniczych w Sp?awiu.

v. Uwagi ko?cowe

Uzyskane dotychczas rezultaty bada? pozwalaj? na sformu?owanie kilku

wniosków. Niewielki gród, prawdopodobnie o rozmiarach 30 x 30 m, za?o?ony

zosta? na kraw?dzi terasy pradoliny Warty, w bliskim s?siedztwie - jak mo?na

przypuszcza? - osady otwartej24. Od strony po?udniowej dost?pu broni?y

rozlewiska rzeki. Majdan otoczony by? wa?em o konstrukcji przek?adkowej, do

którego przylega?y budynki mieszkalne i gospodarcze. Nie stwierdzono - jak

dot?d - ?ladów fosy.

Omawiany obiekt funkcjonowa? w fazie C wczesnego ?redniowiecza i by? -

jak mo?na przypuszcza? - siedzib? lokalnego w?adcy. By? mo?e zamieszkiwa?a

go równie? grupa konnych wojowników stanowi?cych za?og? grodu. Wskazuje

na to obecno?? militariów, takich jak groty w?óczni i ostrogi. Analiza ceramiki

dowodzi ?cis?ych zwi?zków kulturowych z po?udniow? Wielkopolsk?.

Upadek grodu nast?pi? w wyniku po?aru wywo?anego prawdopodobnie

dzia?aniami wojennymi. Powy?sz? sugesti? potwierdzaj? liczne ?lady spalenizny,

groty strza? zalegaj?ce w wale i na majdanie, a tak?e bardzo du?a ilo??

ró?norakich przedmiotów, których mieszka?cy nie zdo?ali ju? uratowa?.

N agromadzone zapasy ?ywno?ci (g?ównie ziarna) wskazuj?, i? napad nie by?

niespodziewany. Nieznane jest natomiast pod?o?e konfliktu, który doprowadzi?

do tej katastrofy. Warto w tym miejscu przypomnie?, ?e analogiczne obiekty

rozpoznano m. in. w Bonikowie i Bruszczewie, woj. leszczy?skie
25

. W ?wietle

obecnego stanu bada? ich upadek wi??e si? z ogólnym procesem zmiany

struktury osadnictwa grodowego Wielkopolski, który dokona? si? w ramach

kszta?tuj?cego si? pa?stwa wczesnopiastowskieg0
26

. Odkrycie w latach

1969 - 1971 na pobliskim stanowisku nr 1 osady z po?owy-2 po?owy X w.

'J. ?ak, L. Ma?kowiak-Kotkowska, op. cit., ryc. 3.

J. ?ak, L. Ma?kowiak-Kotkowska, op. cit., ryc. 3.

Jak dot?d nie natrafiono na ?lad osady przygrodowej. Prawdopodobnie zlokalizowana by?a na sta-

nowisku nr l, które zosta?o w wi?kszej cz??ci zniszczone podczas eksploatacji ?wirowni.

Z. Ho?owi?ska, op. cit.; S. Jasnosz, op. cit., s. 49-55.

J

Z. Kurnatowska, Gród na Ostrowie Lednickim na tle sieci grodowej pa?stwa pierwszych Piastów,

Gniezno. Studia i Materia?y Historyczne, 2, 1987, s. 265 - 267; ta?, Z bada?..., s. 12-17.
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wskazuje, i? pomimo upadku grodu osadnictwo wczesno?redniowieczne

w okolicach Sp?awia by?o kontynuowane.

Friihmittelalterlicher Burgwall in Sp?awie,

Gem. Ko?aczkowo, Woiwodschaft Pozna?

V orliufige Zusammenfassung der Ergebnisse von

archiologischen Rettungsgrabungen

aus den Jahren 1991 - 1992

Z usammenfassung

Der friihmittelalterliche Burgwall in Sp?awie (Fundstelle 2) liegt am Rand des U rtales der

Warthe, ca. 350 m weit nordlich von diesem FluB, direkt an einem Feldweg, der nach Nowa

Wie? Podgórna (Abb. 1) fiihrt. Auf die Entscheidung, Rettungs arbeiten aufzunehmen, hatten

EinfluB die Ergebnisse der am 1.04.1991 von T. Skorupka aus dem Archaologischen Museum

in Pozna? durchgefiihrten Autopsie ,
bei der die Vernichtung des Ostteils dieses Objektes

festgestellt wurde. Das Ziel der zwei Monate spater begonnenen Terrainarbeiten war die

Priifung des am meisten bedrohten Fundstellenteils, Wiederherstellung dessen Bereiches nach

Osten sowie Bestimmung der Funktion der ausgegrabten Kemplexe. Innerhalb von zwei

Ausgrabungskampagnen in Jahren 1991 und 1992 wurde ein 2Gebiet von ca. 180 m Flache

untersucht. Es wurden der ostliche Wallteil in Rostkonstruktion sowie Uberreste von zwei

Objekten freigelegt, die mit dem Burgwall wohnteil verbunden sind. Es wurde eine groBe

Anzahl von mobile n Befunden in Form von Ton-, Eisen-, Knochen- Geweih-, Holz- und

Steinwaren (Abb. 5-10) erhalten. Den Hauptteil dieser Sammlung bildet Keramik, vertreten

vorwiegend durch die fur die Zone Tornow-Klenica charakteristischen Formen. AuBerdem

waren dort auch GefaBe vom Typ Menkendorf-Szczecin nach E. Schul dt - W. ?osi?ski (Abb.

5: 1; 7:3) ausgegraben; der interessanteste Fund jest jedoch ein Topf mit verengtem Hals (Abb.

7:7), der wahrscheinlich unter dem EinfluB von westeuropaischen Anregungen entstanden ist.

Auf Grund bisheriger Analyse der TongefaBe datiere ich die Fundstelle, vorlaufig, auf Phase

C des friihen Mittelalters in GroBpolen, d.h. auf IX. - 1. Haltte des X. Jh.

Die Burg in Sp?awie, die wahrscheinlich Sitz eines Lokalherrschers war, wurde durch einen

Brand infolge der Kriegshandlungen zerstort. Es war mit breiteren Anderungsprozessen der

Burgenstruktur in GroBpolen zusammengetroffen, die im Rahmen des sich bildenden polnischen

Staates erfolgten. Die Freilegung, in den Jahren 1969-1971 in der naheliegenden Fundstelle Nr.

1, einer Siedlung aus der 2. Halfie des X. Jh. weist darauf hin, daB trotz des Burgniederga-

nges die friihmittelalterlichen Siedlungen in der Umgebung von Sp?awie fortgesetzt waren.

Abbildungen

Abb. 1. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo. Lage des Burgwalls. Gez. R. Prendke

Abb. 2. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo. Lageplan der Grabungsflachen aus 1991-1992

(1 - Boschung des nicht vernichteten Burgwall teils; 2 - Kiesgrubenboschungsrand; 3 - ostlicher

Rand der Kiesgrubenboschung nach Zustand aus Juni 1991). Gez. R. Prendke
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Abb. 3. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo. I. Niveau der Wallkonstruktion (1 -

Brandschicht; 2 - dunkelbrauner Sand; 3 - hellbrauner Sand; 4 - gelber Sand; 5 - Uberreste der

verbrannten Balken; 6 - Steine; 7 - TongefaBe; 8 - gr6Bere TongefaBsammlungen; 9 -

Tierknochen; 10 - B6schung des nicht vernichteten Burgwallteils; 11 - Kiesgrubenb6schung-

srand; 12 - vernichteter Teil der II. Grabungsflache). Gez. R. Prendke

Abb. 4. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo. II. - III. Niveau der Wallkonstruktion und

Reste der Wallbebauung (1 - Brandschicht; 2 - hellbrauner Sand; 3 - Lehm; 4 - Lehm vermischt

mit den Brandresten; 5 - gelber Sand; 6 - grauweiBer Sand; 7 - Kies; 8 - vernichteter Teil der

Grabungsflachen II und III; 9 - Uberreste der verbrannten Balken; 10 - Steine; 11 - Mahlstein;

12 - TongefaBe; 13 - gr6Bere TongefaBsammlungen) Gez. R. Prendke

Abb. 5. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo. Beispiele der TongefaBe aus dem Wall. Gez.

R. Prendke

Abb. 6. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo. Beispiele der TongefaBe aus dem Grubenhaus

I. Gez. R. Prendke

Abb. 7. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo. Beispiele der TongefaBe aus dem Grubenhaus

II. Gez. R. Prendke

Abb. 8. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo. Auswahl der Eisengegenstande (1,3,4 - Wall;

2 - Grubenhaus I). Gez. R. Prendke

Abb. 9. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo. Eisen- und Geweihfundenauswahl (2, 3, 6,

7, 9-11 - Wall; 4,5 - Grubenhaus I; 1,8 - Grubenhaus II). Gez. R. Prendke

Abb. 10. Sp?awie, Fst. 2, Gem. Ko?aczkowo. Auswahl der Eisengegenstande (1-4 ,9, 11-

Wall; 5-8, 12, 13 - Grubenhaus I; 10 - Grubenhaus II). Gez. R. Prendke
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MATEUSZ ?ASTOWIECKI

SPRAWOZDANIE Z BADA? WYKOPALISKOWYCH

PRZYCZÓ?KA WCZESNO?REDNIOWIECZNEGO MOSTU

WSCHODNIEGO (TZW. GNIE?NIE?SKIEGO) NA

OSTROWIE LEDNICKIM, GM. ?UBOWO, WOJ.

POZNA?SKIE, STAN. 2

W roku 1986 zako?czono archeologiczne badania podwodne mostu

wschodniego w Jeziorze Lednickim (Ostrów Lednicki, stan. 3b). Efektem tych

prac by?o rozpoznanie linii przebiegu mostu, sposobu jego budowy oraz

wydobycie z warstw namuliskowych bogatego zespo?u zabytków (naczynia

gliniane i drewniane, narz?dzia rolnicze - rad?a, sierpy, pó?koski, przedmioty

zwi?zane z uzbrojeniem - miecze, groty strza? i w?óczni, topory bojowe,

ostrogi, no?e i inne )1.
W roku 1987 rozpocz?to badania wykopaliskowe. Celem ich by?o rozpo-

znanie przyczó?ka ww. mostu, faz jego budowy oraz uchwycenie drogi

prowadz?cej od mostu w g?$b wyspy Ostrów Lednicki. Wykopy zlokalizowano

na przed?u?eniu osi mostu, 5 m na zachód od od obecnego brzegu jeziora.

Obejmowa?y one powierzchni? 140 m
2

i bieg?y pasem szeroko?ci 4 m, d?ugo?ci

25 m. Wykopy skrajne - wschodni i zachodni -

poszerzono do 10m

(por. ryc. 1).

Badany obszar stanowi obecnie niewielkie wywy?szenie wschodniego brzegu

wyspy, szeroko?ci oko?o 40 m, dochodz?ce do brzegu jeziora. W wieku X by?

to pó?nocny skraj zatoki wcinaj?cej si? oko?o 50 m w l$d wyspy. Teren zatoki

rozpoznano w latach 1970-1976. Stwierdzono wówczas, ?e w okresach

wysokiego poziomu wody by? on zalewany, a przy obni?aniu si? lustra wody

zarastany ro?linno?ci?. Dzi?ki tym warunkom w warstwach kulturowych

zachowa?y si? liczne przedmioty zwi?zane z budow? mostu - narz?dzia, suro-

A Kola, G. W?lke, Wst?pne sprawozdanie z archeologicmych bada? podwodnych przeprowadzo-

nych na reliktach mostów wczesno?redniowiecmych w Jeziorze Lednickim w latach 1982-1983,

Acta Univeasiliatis Nicolai Copernici (Archeologia), 11, 1985 (1986), s. 63-74.
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Ryc. 1. Ostrów Lednicki, stan. 2, gm. ?ubowo. Lokalizacja wykopów badawczych (1 - Ostrów

Lednicki, stan. 1 - grodzisko; 2 - Ostrów Lednicki, stan. 2 - osada podgrodowa; 3a-b - Ostrów

Lednicki, stan. 3a-b - relikty mostów w jeziorze). Rys. M. ?omnicki
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wiec drewniany, zniszczone elementy konstrukcji mostu (pale, st??nie wzd?u?ne

i poprzeczne, dranice z jezdni), przedmioty zagubione lub wrzucone tam. Na

podstawie znajdowanych zabytków sadzi? mo?na, ?e mieszka?cy wyspy

traktowali zatok? jako ?mietnik.

W wyniku przeprowadzonych przez 6 sezonów bada? archeologicznych

wyró?niono 3 zespo?y warstw z zalegaj?cymi w nich elementami konstrukcji 3

faz mostu (przedstawiona poni?ej charakterystyka warstw wed?ug kolejno?ci ich

narastania) (por. ryc. 2).

Warstwy IV-te

Warstwy IV-te o mi??szo?ci 50-80 cm (g?. 108,40/106,20-108,90/107,00 m

n.p.m.) utworzone zosta?y z obumar?ych szcz?tków ro?linnych koloru

jasnobrunatnego, przedzielonych warstewkami piasku i zielonkawego i?u

naniesionymi przez wod?. Sp?g warstwy zalega? na piaszczysto-ilastym dnie

jeziora, opadaj?c o 2,2 m na d?ugo?ci 15 m. Wyró?niono 5 poziomów

zalewowych (w-wy IV-IV d). Do elementów konstrukcji mostu owi?zanych

z czasem narastania w-w IV-tych zaliczono 3 wie?ce filarowe pali (pale

o ?rednicy 15-20 cm wykonane z drewna d?bowego, nieokorowane, zaostrzone

na d?ugo?? 50-100 cm i na tyle? wbijane w dno jeziora). Górny poziom pali

si?ga? stropu warstwy II i wynosi? oko?o 109,00 m n.p.m. Na stropie warstw

IV-tych zalega?y elementy poziome mostu: st??e? poprzeczny (d?bowy) o prze-

kroju 20 x 10 cm z prostok?tnym wyci?ciem, le??cym przy wi?zce pali,

fragmenty 2 dranic d?bowych (70 cm szerokie i 8 cm grube). St??nie i dranice

by?y silnie opalone i mog? by? ?wiadectwem spalenia mostu. Na granicach

piasku i torfu wyst?powa?y odpady obróbki drewna - kawa?ki pali, kliny, du?e

wióry, ?erdzie, obrabiane patyki itp. Uk?ada?y si? one ??cznie z zalewowym

piaskiem w 5 poziomów o mi??szo?ci od 5 do 10 cm.

N a podstawie znalezionych elementów mo?na CZ?SCIOWO odtworzy?

konstrukcj? prz?s?a mostu 1 fazy. Zbudowane ono by?o z 2 wie?ców filaro-

wych. Wieniec tworzy?o 3-5 pali. Zako?czenia 3 z nich wchodzi?y w prostok?-

tny otwór o wymiarach 50 x 12 cm wyci?ty w poprzecznej belce-st??niu, a 2

pozosta?e wzmacnia?y wieniec poni?ej st??nia. Pale cz??ci? grubsz? wbijane by?y

w dno jeziora, za? ich cie?sze zako?czenia wchodzi?y w wyci?cia w belce. Jak

wy?ej wspomniano w warstwie IV wyró?niono 5 poziomów odpadów drewna

i zalewowego piasku, które przypuszczalnie ??czy? mo?na z naprawami mostu.

Wskazywa? by na to mog?y znalezione w nich narz?dzia -

topory, d?uta, pa?ki

ciesielskie. Most ulega? móg? niszczeniu pod wp?ywem dzia?ania wody i lodu.

Cz?ste jego naprawy wynika?y tak?e z naturalnej wytrzyma?o?ci u?ytego do

budowy drewna. Wed?ug dzisiejszych ustale? in?ynieryjnych trwa?o?? drewna
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d?bowego (nie poddanego konserwacji) u?ytego do budowy mostu wynosi 12-15

lat. Podczas bada? mostu w Bob?cinie gm. Miastko, woj. s?upskie ustalono, ?e

wymian? elementów konstrukcyjnych przeprowadzano co 10 lat. Podobny okres

u?ytkowania pali mostowych stwierdzono w Szwajcarii
2

. W ?wietle tych ustale?

wyró?nione poziomy napraw mog? by? pomocne przy okre?leniu d?ugo?ci

trwania mostów (5 poziomów napraw wydzielonych dla mostu 1 fazy

odpowiada?oby okresowi 50 - 60 lat).

Bogaty jest (271 numerów inw.) inwentarz zabytków ruchomych z warstw

IV-tych. Obok ró?nych, wi?kszo?ci nie okre?lonych przedmiotów drewnianych

znaleziono tu 4 drewniane rylce rade?, 2 sierpy i 1 pó?kosek, 5 pa?ek ciesiel-

skich oraz 2 d?uta. Du?y te? jest zestaw zabytków zwi?zanych z ?yciem

codziennym mieszka?ców Ostrowa Lednickiego: 7 ?elaznych no?y, 16 czerpa-

ków, ?y?ki i talerze drewniane, 2 wiadra, 3 ?elazne klucze, prz??liki gliniane,

szyd?a, rylce rogowe i ko?ciane. Ostrog? ?elazna, podkow? oraz grot strza?y

znaleziono w niewielkiej odleg?o?ci od szcz?tków szkieletu ludzkiego i ko?ci

ko?skich. Wymieni? nale?y tak?e 3 fragmenty obuwia skórzanego, 3 grzebienie

z poro?a, 2 sprz?czki oraz 2 o?owiane ci??arki do wagi (por. ryc. 3-7).

Chronologi? warstw IV-tych wyznaczaj? nam takie zabytki, jak ?elazna ostroga,

grzebienie z poro?a, ?elazna miska oraz ceramika naczyniowa.

Pochodz?ca z warstwy IV
4 ostroga (ryc. 3: 1) ma kab?ak w kszta?cie litery

"U" (wykonany z ta?my o przekroju pó?owalnym) i p?ytkowe zaczepy. Przy

jednym zaczepie zachowa? si? br?zowy nit z ornamentowana g?ówka. Bodziec

d?ugo?ci 3,5 cm ma kulisty przekrój, rozszerza si? ku ko?cowi, zako?czony jest

przew??eniem I sto?kowatym kolcem. Ostrogi takie zaliczone przez

Z. Hilczerówne do odmiany 1 typu I wyst?puj? na terenach Polski w wieku X

i 1 po?owie XI
3

.

Z warstwy IVa pochodzi fragment grzebieniajednostronnego, trójp?ytkowego

o bokach uko?nych (ryc. 4:9). Wystaj?ca p?ytka skrajna jest z góry i boku

profilowana z wyra?nie wymodelowanym ko?skim ?bem oraz ornamentowana

przy kraw?dzi linia "oczek", podobnym motywem "oczek" mi?dzy podwójnymi

liniami pionowymi zdobiona jest ok?adzina. Okaz ten zaliczy? nale?y do grze-

G. WIlke, Most wczesno?redniowiecmy z Bobecina ko?o Miastka. Wst?pne wyniki archeolo-

gicmych bada? podwodnych i analiz dendrochronologicmych jego reliktów, Acta Universitatis

Nicolai Copernici (Archeologia), 11, 1985 (1986), s. 3-26.

Z. Hilczerówna, Ostrogi polskie z X - XIII wieku, Poma? 1956, s. 22n.



Ryc. 2. Ostrów Lednicki, stan. 2, gm. ?ubowo. Profil ?ciany po?udniowej wykopu nr 1/87 (?w. D).

Rys. M. ?omnicki
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Ryc. 3. Ostrów Lednicki, stan. 2, gm. ?ubowo. Wybór zabytków z warstw IV-tych (l - ?elazna

ostroga; 2 - srebrne kó?ko; 3 - fragmenty drewnianej strza?y; 4 - fragmenty ?elaznej podkowy;

5 - ?elazna tzw. ?l?ska miska). Rys. M. ?omnicki
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bieni ze stylizowanym wystrojem zwierz?cym, które w Gda?sku wyst?puje od

ko?ca wieku X do po?owy XI
4

. W warstwie IV
3

znaleziono grzebie? dwustron-

ny, trój warstwowy o prostych bokach i jednakowej g?sto?ci z?bów (d?ugo??

11,5 cm, szeroko?? 3,5 cm) (ryc. 4:6). P?ytki boczne zdobione s*i ornamentem

grup linii prostych i uko?nych ograniczaj?cych umieszczony w cz??ci ?rodkowej

motywem plecionki obejmuj?cej 2 "oczka". Zbli?one grzebienie (typ I grupa IIB

wg Z. Hilczerównej) wyst?puj? na terenach Polski w XI i XII w.

Ze stropu warstwy IV pochodzi grzebie? jednostronny, trój warstwowy z lekko

?ukowatym grzbietem i prostymi bokami (wymiary: 9,5 x 1,9 cm) (ryc. 4:8).

Ok?adzina ornamentowana jest rz?dem podwójnych "oczek". Podobne

grzebienie (typ V, grupa IB wg Z. Hilcze równy) wyst?puj? powszechnie na

ziemiach polskich od X do XII w.

Na sp?gu warstw IV znaleziono misk? ?elazne tzw. typu ?liskiego

z zaokr?glonym dnem (?rednica brzegu 19,5 cm, wys. 4 cm, (ryc. 3:5).

Podobne miski wyst?puj? na Sl?sku w IX i X w.
5

Naczynia gliniane z warstw IV-tych wyst?powa?y w skupiskach. Przewa?a?y

naczynia ca?kowicie obtaczane z silnie na zewn?trz wychylonymi brzegami

i baniastymi brzu?cami zdobionymi g??boko rytymi poziomymi bruzdami

(ryc. 9). W ni?szych poziomach (IVb,c,d) zwi?ksza si? udzia? naczy? gór?

obtaczanych (ryc. 8). Zespó? ceramiki z warstw IV-tych zbli?ony jest do naczy?

z 3 poziomu osadniczego Ostrowa Lednickiego, który datowany jest na 2

po?ow? X i 1 po?ow? XI w.
6

Zespó? ceramiki i wymienione przedmioty

pozwalaj? datowa? warstwy IV-te na 2 po?ow? X i 1 po?ow? XI w. Du?y

procent u?amków naczy? gór? obtaczanych w warstwach sp?gowych wskazywa?

mo?e, ?e most "gnie?nie?ski" wzniesiono w pocz?tkach 2 po?owy X w.

Chronologi? warstw IV-tych i zwi?zanego z nimi mostu 1 fazy okre?lone

materia?em zabytkowym potwierdzaj? tak?e wyniki analiz dendrochronolo-

gicznych. Z przyczó?ka mostu wschodniego pobrano do analiz 110 próbek z pali

i elementów poziomych mostu. Daty ?ci?cia ustalono dla 24 prób z drewna d?-

4

Z. Hilczerówna, Rogownictwo gda?skie w X - XIV wieku, (w:) 1. Kami?ska (red.), Gda?sk

wczesno?redniowieczny, t. 4, Gda?sk 1961, s. 41-144.
5

1. Bubenik, K problematice ?elezne misky tzv. slezskeho typu, Archeologicke RozWedy, 24,

1972, s. 542-567.

M. ?astowiecki, Stratygrafia i chronologia Ostrowa Lednickiego Studia Lednickie, 1, 1989,

s. 17-70.
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Ryc. 4. Ostrów Lednicki, stan. 2, gm. ?ubowo. Wybór zabytków z warstw Il-gich (1, 10, 11),

Ill-cich (2-5) i IV-tych (6-9) [1 - zawieszka ko?ciana; 2 - ko?ciany gwizdek; 3 - paciorek ze szkliwa;

4 - przedmiot ko?ciany; 5 - srebrne, poz?acane okucie; 6, 8, 9 - grzebienie z poro?a; 7 - miedziany

nit; 10 - ok?adzina ko?ciana; 11 - ?elazny, poz?acany (?) guz]. Rys. M. ?omnicki
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Ryc. 5. Ostrów Lednicki, stan. 2, gm. ?ubowo. Wybór zabytków z warstw Ill-cich (l, 4-6)

i IV-tych (2-3) (l, 4-6 - drewniane r?koje?ci; 2 - fragment drewnianej ?y?ki; 3 - ?elazny nó?

w drewnianej pochewce). Rys. M. ?omnicki
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o 1

Ryc. 6. Ostrów Lednicki, stan. 2, gm. ?ubowo. ?elazny kab?ak k?ódki (2) i ?elazne klucze (1, 3-6)

z warstwy III/IV. Rys. M. ?omnicki
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Vv
..

IJn

Ryc. 7. Ostrów Lednicki, stan. 2, gm. ?ubowo. Drewniane czerpaki z warstw Il-gich (1), lll-cich

(3) i IV-tych (2, 4). Rys. M. ?omnicki
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i/.
,

Ryc. 8. Ostrów Ledtaascki, stan. 2, gm. ?ubowo. Wybór cz??ciowo obtaczanej ceramiki naczyniowej

z warstw IV-tych. Rys. M. ?omnicki
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boweg0
7

. Pozosta?e próbki pochodzi?y z innych gatunków drzew lub posiada?y

ma?e ilo?? przyrostów rocznych i nie nadawa?y si? do analiz. Okre?lone daty

?ci?cia mieszcz? si? w przedziale od 954 r. do 1032 r. n.e.

Wyró?ni? mo?na trzy grupy chronologiczne przypadaj?ce na lata: a) 963

(7 prób), b) 980 (5 prób), c) 1032 (4 próby). W?ród pali z okre?lona dat?

?ci?cia zaledwie 4 pochodz? z konstrukcji prz?s?a mostu. Trzy z nich, z datami

963, 980, 1015 r. n.e. pochodz? z wi?zek pali tworz?cych prz?s?o mostu 1

fazy, a czwarty z dat? ?ci?cia 1032 r. n.r. nale?y do wi?zki tworz?cej prz?s?o

mostu 2 fazy datowanego na 2 po?ow? XI wieku. Pozosta?e pale z okre?lonymi

datami ?ci?cia s? palami pojedynczymi, trudno je zatem przyporz?dkowa? do

okre?lonej przez nas fazy mostu. S?dz?c po datach ich ?ci?cia ??czyc je nale?y

z naprawami mostu 1 fazy.

Nad 5 poziomem zalewowym, na ca?ej powierzchni wykopu zalega?a

warstwa spalenizny okre?lonajako IV,. Jej mi??szo?? wynosi?a od 10 cm na osi

mostu do 30 cm w obni?eniach po jej po?udniowej i pó?nocnej stronie.

W warstwie spalenizny obok w?gli drzewnych i popio?u zalega?y opalone

kawa?ki drewna, st??ni, dranic, wskazuj?ce na spalenie mostu. Brak w niej

natomiast zabytków "datuj?cych" . Chronologi? warstwy spaleniskowej oprze?

zatem nale?y na uk?adzie stratygraficznym. Zalega ona na stropie warstw IV-

tych datowanych na X/XI w. i nawi?zuje do warstw po?arowych z s?siednich

wykopów (Ostrów Lednicki, stan. 2, ar 537-538) datowanych na 2 ?wiartk? XI

w.; na ten te? okres datowa? nale?y spalenie mostu 1 fazy.

W spaleni?nie i zalegaj?cej pod ni? grubej warstwie piasku wyst?powa?y

liczne ?redniej wielko?ci kamienie, tworz?c na linii mostu rodzaj bruku, który

wi?za? nale?y z okresem budowy mostu 2 fazy.

Warstwy 111- cie

Warstwy IH-cie o mi??szo?ci 30-90 cm (gt. 108,90/107,0 -109,20/107,90 m

n.p.m.) utworzone zosta?y z torfu koloru brunatnego z nielicznymi soczewkami

piasku. Strop warstw opada? w kierunku jeziora o 1,9 m i o oko?o 0,5 m na

wschód i po?udnie od osi mostu. Wywy?szenie na osi mostu powsta?o w wyniku

intensywniejszego narastania warstw IV-tych mi?dzy palami mostowymi. W

warstwie III ods?oni?to pale i elementy poziome mostu okre?lonego jako most

2 fazy oraz odpady obróbki drewna pochodz?cego z okresu jego budowy i

napraw. Do elementów mostu 2 fazy zaliczono 4 wie?ce filarowe tworzece 2

M. Kr?piec, Analiza dendrochronologiczna drewna z przyczó?ka zachodniego mostu gnie?nie?-

skiego na Ostrowie Lednickim, Kraków 1992 (mps opracowania w archiwum Muzeum Pierwszych

Piastów na Lednicy).
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prz?s?a o szeroko?ci 4,3 m. Prz?s?a rozstawione by?y co 4,5 m. Wieniec

filarowy tworzy?y 3 pale tkwi?ce cie?szymi ko?cami w wyci?ciach st??ni

poprzecznych. W warstwie III ods?oni?to 2 belki st??niowe poprzeczne z

wyci?ciami (12 x 50 cm) umieszczonymi 50 cm przed jej zako?czeniem, 3

legary wzd?u?ne z p?ytkimi naci?ciami obejmuj?cymi st??e? poprzeczny oraz 2

wie?ce filarowe z po?udniowej osi mostu.

Wi?kszo?? pali wykonana zosta?a z drewna d?bowego i wi?zowego, spotyka

si? tak?e pale olchowe, brzozowe i sosnowe. Podobnie jak przy mo?cie 1 fazy

pale zaostrzone by?y na d?ugo?? 50-100 cm i wbite w calec. Niektóre z pali nie

si?ga?y do calca, ich zako?czenia tkwi?y w warstwie IV. Górny poziom pali,

podobnie jak przy mo?cie 1 fazy ko?czy? si? na wysoko?ci 109,00 m n.p.m.

W warstwie III wyró?niono 6 poziomów wiórów i odpadów drewna,

rysuj?cych si? tu mniej wyra?nie ni? w warstwie IV; brak tu bowiem przedzie-

laj?cych je poziomów zalewowych.

Linia wzd?u?na mostu 2 fazy przesuni?ta by?a o 50 cm w kierunku

pó?nocnym, a prz?s?o o 1,5 m we wschodnim (w stosunku do osi mostu 1 fazy).

Elementy poziome mostu 2 fazy zalega?y na stropie warstw III (g?. 109,10 -

107,90 m n.p.m.), czyli o oko?o 50-90 cm powy?ej elementów mostu 1 fazy.

Ods?oni?te w warstwie III elementy konstrukcyjne mostu 2 fazy pozwalaj?

na odtworzenie jego prz?s?a (por. ryc. 10). Zbudowane ono by?o, podobnie jak

mostu starszego, z 2 wie?ców filarowych. Wieniec tworzy?y 3 pale, których

zako?czenia wchodzi?y w prostok?tny otwór wyci?ty w poprzecznym st??niu.

Legary wzd?u?ne z p?ytkimi wyci?ciami spoczywa?y na st??niu poprzecznym.

Dwa z nich le?a?y przy wewn?trznym palu, trzeci po?rodku. Na nich k?adziono

dranice grubo?ci 8 cm, szeroko?ci 80 cm, stanowi?ce nawierzchni? mostu. Przy

budowie mostu 2 fazy stosowano t? sarn? technik? co przy mo?cie 1 fazy,

podobne s? równie? wymiary prz?s?a. N owo?ci? jest wzmocnienie wi?zki

filarowej dwoma palami (20 x 20 cm), dok?adnie o?miobocznie obrobionymi,

z podci?ciami s?u??cymi by? mo?e do wzmacniania powrozem ca?ego elementu

konstrukcyjnego (widoczne s? bowiem cz?ste z?amania belek jarzmowych przy

otworze na pale). Pale wzmacniaj?ce wykonano z drewna olchowego. Ich

staranna obróbka wskazywa?aby, ?e mog?y pe?ni? tak?e funkcje dekoracyjn?.

Z mostem 2 fazy ??czy? nale?y konstrukcje ods?oni?te po po?udniowej stronie

trzeciego prz?s?a (w odleg?o?ci 1 m od po?udniowej linii pali) w postaci d?bowej

belki jarzmowej d?ugo?ci 3 m z dwoma wyci?ciami i tkwi?cymi w nich dwoma

palami. O jarzmo oparte by?y ?erdzie, na których le?a?y grube ga??zie

(równoleg?e do osi mostu). Ca?o?? wzmocniona by?a kamieniami i pe?ni?a

funkcj? wzmacniaj?c? przyczó?ek mostowy.
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BApg#

Ryc. 9. Ostrów Lednicki, stan. 2, gm. ?ubowo. Wybór ceramiki z warstw IV-tych (1-8 - naczynia

ca?kowicie obtaczane; 9 - uchwyt pokrywki). Rys. M. ?omnicki
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Z warstwa III zwi?zane s? tak?e trzy poziomy bruku kamiennego zalegaj?-

cego przy pierwszym prz??le przyczó?ka (wykop 1/91) i biegn?cego pasem

szeroko?ci oko?o 4 m w kierunku po?udniowym, skrajem pierwotnej zatoczki.

By? mo?e by?a to droga prowadz?ca od mostu do pó?nocnej bramy grodu lub

umocnienie brzegu jeziora. Odkryty bruk ??czy? nale?y z brukiem ods?oni?tym

w oddalonym o 50 m arze 555 (Ostrów Lednicki, stan. 2).

Okres narastania warstw III charakteryzowa? si? przypuszczalnie sta?ym

poziomem wody w jeziorze. Nie stwierdzono tu wyst?powania poziomów

zalewowego piasku, jakie zaobserwowano w warstwach IV-tych. Zwi?zane to

przypuszczalnie jest z wy?szym poziomem zalegania warstw III oraz ni?szym

poziomem lustra wody. Za ni?szym poziomem lustra wody przemawia

stwierdzona na arach 537 -540 (Ostrów Lednicki, stan. 2) zabudowa mieszkalna

z XI/XII w. Obszar ten w wieku X zalany by? woda. Podniesienie si? poziomu

wody w jeziorze zaobserwowano w ko?cowej fazie narastania warstw III.

?wiadectwem tego jest poziom zalewowego piasku grubo?ci oko?o 30 cm,

dochodz?cy do wysoko?ci 108,5 m n.p.m.

Zawarto?? warstw III-cich stanowi?y u?amki naczy? glinianych (ryc. 11),

wyst?puj?ce cz?sto w skupiskach, ko?ci zwierz?ce oraz odpady drewna (wióry,

ga??zie, kawa?ki obrobionych belek) skupiaj?ce si? w 6 poziomach, które, by?

mo?e, ??czy? nale?y z naprawami mostu. Bogaty jest tak?e zestaw innych

zabytków, w?ród których na uwag? zas?uguj?: fragmenty nieokre?lonych

przedmiotów i narz?dzi drewnianych, czerpaki i ?y?ki drewniane, toczone

talerze drewniane, no?e ?elazne z drewnianymi ok?adzinami r?koje?ci, rylce

drewniane rade?, rad?o wykonane zjednego kawa?ka drewna, motyk( drewniane,

sierpy ?elazne, drewniana tarcza ko?a garncarskiego (por. ryc. 4-7). Z budowa

mostu zwi?zane s?: d?uto ?elazne, topory i pa?ki ciesielskie (por. ryc. 10).

Z warstw III-cich pochodz? te? 3 drobne fragmenty grzebieni z poro?a, srebrna

krzy?ówka z 4 ?wierci XI w. (z mo?liwo?ci? obiegu w 1 ?wierci XII w. 8).

Nieco inny charakter maj? inne warstwy III-cie zalegaj?ce w zachodniej,

wy?ej po?o?onej cz??ci wykopu, po po?udniowej stronie 1 i 2 prz?s?a przyczó?ka

mostu. Torf tworz?cy warstw? jest bardziej zmineralizowany i zawiera du??

ilo?? w?gli drzewnych. Wyst?pi?y tu liczne ma?e paleniska kamienne o ?rednicy

50-80 cm. Mi?dzy paleniskami znaleziono du?? ilo?? ceramiki naczyniowej

i ko?ci zwierz?cych. Paleniska interpretowa? nale?y jako obiekty krótkotrwa?e,

wykorzystywane podczas budowy i napraw mostu.

S. Suchodolski, Opracowanie monet z Ostrowa Lednickiego, Warszawa 1993 (mps opracowania

w archiwum Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy).
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Chronologi? warstw Hl-cich, z braku innych zabytków "datuj?cych", ustalono

na podstawie analizy ceramiki naczyniowej. Wyst?puj?ce w warstwach lU-ich

skorupy pochodz? z naczy? ca?kowicie obtaczanych (ryc. 11). Przewa?aj? formy

z wyodr?bnionymi szyjkami o esowatych brzu?cach, brzegach ?agodnie

wychylonych na zewn?trz z kraw?dziami wyci?gni?tymi ku górze i ?ci?tymi

uko?nie lub pionowo na zewn?trz. Zespó? ceramiki z warstw III-cich nawi?zuje

do naczy? z 4 i 5 poziomu osadniczego z Ostrowa Lednickiego, datowanego na

2 po?ow? XI i 1 po?ow? XII w. (por. przypis 6).

Ryc. 10. Ostrów Lednicki, stan. 2, gm. ?ubowo. A. Rzut poziomy warstwy III (wykop 1/87,

?w. B, D). B. Rzut poziomy konstrukcji drewnianych przyczó?ka mostowego odkrytych w warstwie

III (wykop 1/87, ?w. B, D). Rys. W. Kujawa

Z konstrukcji mostu 2 fazy okre?lona jest data ?ci?cia dla jednego pala -

1032 r. n. e. Daty te maj? równie? 3 pale zaliczone do mostu 1 fazy. Pal ?ci?ty

w 1032 r., a wykorzystany w mo?cie 2 fazy, móg? pochodzi? z wcze?niej

przygotowanego surowca lub te? u?yty zosta? po raz drugi. O fakcie wtórnego



Ostrów Lednicki, wOJ. pozna?skie 149

wykorzystywania pali przy przyczó?kach mostowych ?wiadczy? mo?e odkrycie

jedynie negatywów pali (pale wyci?gni?te zosta?y przypuszczalnie w wieku

X/XI) podczas bada? przyczó?ka mostu zachodniego - tzw. "pozna?skiego"

(Ostrów Lednicki, stan. 2). W roku 1992 okre?lono daty ?ci?cia drzew

(80 prób), z których wykonano pale mostowe rozmieszczone w jeziorze
9

. Daty

te mieszcz? si? w przedziale 961-63 do 1015 r. n.e..£)ko?o 50% datowanych

prób pochodzi z lat 961-963, ??czy? je nale?y z okresem budowy mostu,

a pochodz?ce z lat 980 i 1015 z jego naprawami. Jak wspomniano przy opisie

warstw IV-tych, daty ?ci?cia drzew na pale wykorzystane na przyczó?ku nie

przekraczaj? 1032 r. Zatem na podstawie dat okre?lanych analiz? dendrochrono-

logiczn? most wschodni zbudowano w roku 963, wykonano jego napraw?

oko?o roku 980 i 1015, a na przyczó?ku jeszcze w 1032; po zniszczeniu

(w latach 30-tych XI w.) nie zosta? ju? odbudowany. Wydzielone na przyczó?ku

trzy zespo?y warstw datowane s? materia?em zabytkowym na okres od po?owy

M. Krapiec, Analiza dendrochronologiczna drewna z mostu gnie?nie?skiego na Ostrowie

Lednickim, Kraków 1993 (mps opracowania w archiwum Muzeum PielWszych Piastów na

Lednicy) .
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X do ko?ca XII w. Z mostem zatem zwi?zane by?yby jedynie warstwy IV-te

(2 po?owa X-l po?owa XI w.), a elementy poziome konstrukcji zalegaj?ce na

stropie warstw IH -cich (2 po?owa X1-1 po?owa XII w.) i Il-gich (XII w.) ??czy?

nale?a?oby z innymi, nieokre?lonymi umocnieniami brzegu jeziora (?). Problem

ten wymaga dalszych bada?. Granica oddzielaj?ca warstwy III -cie od wy?ej

zalegaj?cych Il-gich jest warstwa spalenizny wyst?puj?ca na ?wiartce B (przy

jeziorze) i przy pierwszych prz?s?ach przyczó?ka mostu. N ad spalenizna,

w dolnym wykopie, zalega?a warstwa piasku o mi??szo?ci 30-100 cm. Mo?na

przypuszcza?, ?e wysoki poziom wody i jaki? po?ar spowodowa? zniszczenie

mostu 2 fazy.

W warstwie piasku, na linii mostu ods?oni?to bruk kamienny. W?ród kamieni

wyst?powa?y zniszczone kamienie ?arnowe oraz ciosy z martwicy wapiennej.

Brukiem utwardzono grunt przy wznoszeniu mostu 3 fazy.

Warstwy II-gie

Nad piaskiem zalega?a spiaszczona, torfiasta próchnica okre?lona jako

warstwa II (g?. 109,20/107,90-109,70/108,85 m n.p.m.). Strop warstwy by?

nieznacznie wywy?szony na osi przebiegu mostu i opada? w kierunku wscho-

dnim, pó?nocnym i po?udniowym, a jej mi??szo?? wynosi?a od 50 do 100 cm

i zwi?ksza?a si? po pó?nocnej stronie mostu. Ni?sze poziomy warstwy II

zbudowane by?y ze "zbitego" torfu z w?glami drzewnymi, natomiast wy?sze

zawiera?y du?o piasku.

Konstrukcje drewniane wyst?puj?ce w warstwie II zaliczano do mostu 3

fazy. Nale?? do nich: sosnowa belka st??niowa ?rednicy 20 cm z prostok?tnym

wyci?ciem w zako?czeniu pó?nocnym i tkwi?c? w nim wi?zk? 3 pali. Cz???

po?udniowa st??nia zako?czona by?a prostym ?ci?ciem, nie dochodzi?a jednak

do po?udniowej linii pali (prawdopodobnie st??e? ten ??czony by? z 2 elemen-

tów). O belk? st??niowa opiera?y si? 2 beleczki wzd?u?ne o ?rednicy 15 cm,

oddalone od siebie o 2 m. W?ze? mostu 3 przesuni?ty by? o 40 cm w kierunku

pó?nocnym i 40 cm w kierunku zachodnim (w stosunku do linii mostu 2 fazy),

a jego poziome konstrukcje zalega?y 20 cm powy?ej elementów mostu 2 fazy.

Zawarto?? warstw Il-gich stanowi?y odpady drewna w postaci wiórów, ?erdzi

(cz?sto zaostrzonych), zastruganych patyków, krótkich odpadów z pali i innych

elementów konstrukcyjnych mostu. Tre?? kulturow? warstwy, obok wspomnia-

nych elementów drewnianych, stanowi?y u?amki naczy? glinianych, ko?ci

zwierz?ce oraz zniszczone przedmioty drewniane (108 numerów inw., m. in.

4 fragmenty ?y?ek i talerzy); ponadto odkryto 6 no?y, 3 ose?ki, 4 okucia

wiadra, 5 prz??lików glinianych i 2 kamienne, 3 fragmenty grzebieni

(p o r. ryc. 4 ; 7; 12) .
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Ryc. 11. Ostrów Lednicki, stan. 2, gm. ?ubowo. Wybór ceramiki naczyniowej z warstw m-cich

Rys. M. ?omnicki
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Ryc 12 Ostrów lednicki, siano 2, gm. Tubowi) Wybór ceramiki naczyniowej / waistw Il-gich

Rys. M. ?omnicki

Datowanie warstw Il-gich, z braku innych elementów datuj?cych (wymie-

nione wy?ej zabytki SA silnie zniszczone, a konstrukcje drewniane nie nadaj? si?

do analiz dendrochronologicznych - ma?a ilo?? przyrostów rocznych, gatunki dla

których brak wzorców) oprze? nale?y na analizie ceramiki naczyniowej.

Wyst?puje tu wy??cznie naczynia ca?kowicie obtaczane, w wi?kszo?ci z wyodr?-

bnionymi szyjkami i brzegami przechodz?cymi w zw??ona, wyci?gni?ta ku

górze kraw?d?, brzu?cami esowatymi lub baniastymi, ornamentowymi jedynie
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poziomymi bruzdami (ryc. 12). Podobne naczynia wyst?puj? powszechnie w XII

i XIII w.
10

Warstwy II -gie i konstrukcje mostu przykryte by?y warstw? zalewowego

piasku o mi??szo?ci oko?o 1 m przy granicy wschodniej wykopu, a wyklinowu-

j?cego si? przy jego granicy zachodniej (30 m od brzegu jeziora). Piasek

okre?lono jako warstw? Iabc. Warstwy te zbudowane by?y z kilku poziomów

naprze mIan

zalegaj?cych warstw piasku, ?wiru, i?ku i cienkich soczewek zgni?ej ro?linno?ci.

Piasek zosta? naniesiony tutaj podczas wysokiego poziomu wody w jeziorze

(maksymalna wysoko?? poziomu zalewowego wynosi 110,00 m n.p.m.),

a soczewki poziomów organicznych utworzy?y si? podczas krótkotrwa?ego

ustabilizowanego lustra wody.

Zawarto?? warstw Ia-c stanowi? drobne, wymyte u?amki naczy? wczesno?re-

dniowiecznych (X-XIII w.), które zosta?y tu przyniesione przez wod?. D?ugo

utrzymuj?cy si? wysoki poziom wody w jeziorze móg? by? przyczyn?

zniszczenia najm?odszego mostu. Datowanie poziomu zalewowego ustali? mo?na

jedynie na podstawie skorup naniesionych tu przez wod?. S? to u?amki naczy?

cienko?ciennych, zdobionych spiralnymi ??obkami. Brzegi naczy? s? silnie

wychylone na zewn?trz z szerokimi, wyci?gni?tymi ku górze kraw?dziami

zbli?onymi do kraw?dzi z ko?nierzem. S? to cechy charakterystyczne dla naczy?

XHI-wiecznych
ll

. Brak w?ród omawianego zespo?u naczy? "stalowo-szarych"

charakterystycznych dla XIV i XV w., a wyst?puj?cych na wyspie (warstwy II

z wykopu II, IV, V - Ostrów Lednicki, stan. 1), wskazuje, ?e warstw I-ych nie

mo?na datowa? pó?niej ni? na wiek XIII. Od 2 po?owy XII w. zanika tak?e

osadnictwo na podgrodziu lednickim.

OWo Dzieduszycki, Wczesnomiejska ceramika kruszwicka w okresie od 2 po?owy X w. do po?owy

XIV w., Wroc?aw 1982, s. 86.

1

W. Dzieduszycki, op. cit., s. 114.
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Bericht uber die U ntersuchungen des ostlichen

Bruckenkopfes der fruhmittelalterlichen Brucke

(s.g. Gniezno- Brucke) auf dem Ostrów Lednicki,

Gem. ?ubowo, Woiwodschaft Pozna?,Fundstelle 2

Z usammenfassung

Stationare Untersuchungen des 6stlichen Briickenkopfes bilden eine Erganzung der im

Lednica-See durchgefiihrten Unterwasseruntersuchungen. Ihr Ziel war die Priifung der

Briickenkoptkonstruktion, Briickenbauphasen und Erfassen eines Wegs, der von der Briicke tief

in die Insel Ostrów Lednicki fiihrte. Wahrend der Untersuchungen wurden 3 Schichtenkom-

plexe mit Gesamtmachtigkeit von 1 bis 3 m abgesondert. Auf dem urspriinglichen Seeboden

fanden sich die Schichten IV, gebildet aus Torf und Holzabfallen, mit 80 cm Machtigkeit, die

mit Hilfe des Fundgutes auf die 2. Half te des X. und 1. Halfie des XI. Jh. datiert werden. In

ihnen wurden u.a. Briickenpfahle und Querriegel freigelegt, die die Pfahlbunde verbunden. Die

Querelemente der Briicke waren stark abgesengt und fanden sich in der Brandschicht, was auf

die Verbrennung der Briicke 1. Phase weist.

Die dariiber freigelegten Schichten III werden auf die 2. Half te des XI. und die 1. Halfte

des XII. Jh. (Keramik, Miinze aus dem 4. Viertel des XI. Jh.) datiert. Darin wurden die gut

erhaltenen Konstruktionen von 2 Jochen der Briicke 2. Phase freigelegt. Die Briicke wurde aus

Pfahlbunden gebaut, die mit Querriegeln mit Zapfenl6chern, in den sich diinnere Pfahlspitzen

befanden, verbunden waren. Die Jochbreite betrug 4,3 m und der Abstand zwischen zwei

Jochen - 4,5 m. 2 Joche waren mit Langsgrundb alken verbunden, auf den die Bohlen gelegt

waren.

Der Belag dieser Briicke waren mit der Schicht III, mit 80 cm Machtigkeit bedeckt, die auf

das XII. Jh. datiert wird. Auf derem Dach lag ein auf einem Pfahlbund befestigter Riegelba-

lken. Diese Elemente sin d zur Briicke der 3. Phase zu zahlen.

Die durchgefiihrten dendrochronologischen Analysen haben uns die Daten des Abhiebs der

beim Briickenbau gebrauchten Baume bestimmt. Sie fallen auf 961-963 bis 1032 nach Chr.

Geb. zu. Nach diesen Daten wurde die Briicke im Jahre 963 gebaut und vor der Mitte des XI.

Jh. verbrannt. Die Konstruktionen aus den Schichten III und II sind also mit den Ufernbefestig-

ungen zu verbinden.

Abbildungen

Abb. 1. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. Lage der Grabungsflachen. Gez.

M. ?omnicki

Abb. 2. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. Siidwandprofil der Grabungsflache Nr.

1;87 (Viertel D). Gez. M. ?omnicki

Abb. 3. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. Fundenauswahl aus den Schichten IV (1 -

Eisensporn; 2 - Silberring; 3 - Holzpfeil teil; 4 - Hufeisenteil; 5 - die s.g. schlesische Schiissel).

Gez. M. ?omnicki

Abb. 4. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. Fundenauswahl aus den Schichten II

(1,10,11), III. (2-5) und IV. (6-9) (1 - Knochenanhanger; 2 - Knochenpfeile; 3 - Glasperle;

4 - Knochengegenstand; 5 - vergoldener Silberbeschlag; 6,8,9 - Geweihkamme; 7 -

Kupferniete; 10 - Knochenbelag, 11 - vergoldenes (?) Eisenkn6tchen). Gez. M. ?omnicki
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Abb. 5. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. Fundenauswahl aus den Schichten III

(4-6) und IV (2-3) (1,4-6 - Holzgriffe; 2 - Holzl6ffel teile; 3 - Eisenmesser im Holzfutteral).

Gez. M. ?omnicki

Abb. 6 Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. Hangeschlosseisenbiigel (2) und eiserne

Schliissel (1,3-6) aus der Schicht III/IV. Gez. M. ?omnicki

Abb. 7. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. H6lzerne Sch6ptkellen aus den Schichten

II (1), III (3) und IV (2,4). Gez. M. ?omnicki

Abb. 8. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. Auswahl der teilweise abgedrehten

TongefaBe aus den Schichten IV. Gez. M. ?omnicki

Abb. 9. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. TongefaBauswahl aus den Schichten IV

(1-8 - v611ig abgedrehten GefaBe; 9 - DeckelgritT)- Gez. M. ?omnicki

Abb. 10. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. A. GrundriB der Schicht III (Grabungsfl-

ache 1/87, Viertel B,D). B. GrundriB der Holzkonstruktionen des Briickenkopfes in der Schicht

III (Grabungstlache 1/87, Viertel B,D). Gez. W. Kujawa

Abb. 11. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. TongefaBauswahl aus den Schichten III.

Gez M. ?omnicki

Abb. 12. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. TongefaBauswahl aus den Schichten II.

Gez. M. ?omnicki
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ANNA I JACEK WRZESI?SCY

WCZESNO?REDNIOWIECZNE CMENTARZYSKO

SZKIELETOWE W DZIEKANOWICACH, GM. ?UBOWO,

WOJ. POZNA?SKIE,
STAN. 22 - SEZON BADAWCZY 1992

W 1992 r. kontynuowano wznowione w poprzednim roku archeologiczne

prace wykopaliskowe na wczesno?redniowiecznym cmentarzysku szkieletowym

w Dziekanowicach, stan 22
1

. Omawiane stanowisko po?o?one jest na wscho-

dnim brzegu Jeziora Lednickiego -

przy przeprawie na Ostrów Lednicki.

W 1992 r. za?o?ono 6 wykopów o ??cznej powierzchni oko?o 190 m
2

(ryc. 1).

Tegoroczny sezon mia? rostrzygna? problem zasi?gu cmentarzyska; szczególnie

chodzi?o o ustalenie jego granic od strony wschodniej i po?udniowej. Na

podstawie wyst?puj?cego na powierzchni materia?u (zarówno ceramiki, jak

i ko?ci, w tym ludzkich) przypuszczano, i? wykopy za?o?one najdalej na wschód

(wykop V) i po?udnie (wykop II i IV) pozwol? na uchwycenie obu granic.

Jednak we wspomnianych wykopach nadal wyst?powa?y regularne groby,

dlatego te? wytyczone dot?d hipotetycznie obie granice nale?y przesun??

bardziej na wschód i po?udnie. Ich dok?adne ustalenie b?dzie mo?liwe po

zako?czeniu bada?.

Na omawianym stanowisku w 1992 r. wyeksplorowano 50 grobów szkiele-

towych oraz fragmenty 15 obiektów zwi?zanych z osad?. Poni?ej zamieszczamy

charakterystyk? najciekawszych z nich
2

.

Historia dotychczasowych bada? na stanowisku por. A. i J. Wrzesi?scy, Sprawozdanie z bada?

na wczesno?redniowiecznym cmentarzysku szkieletowym w Dziekanowicach, stan. 22,

gm. ?ubowo, woj. pozna?skie, Wielkopolskie Sprawozdania Archeologiczne, 1, 1992 (1993),

s. 103-112. Wyniki bada? do 1991 r. sta?y si? tematem pracy magisterskiej Joanny Bresi?skiej

obronionej w 1992 r. w Instytucie Prahistorii U AM w Poznaniu.

Zbiorcze opracowanie materia?ów z dotychczasowych sezonów badawczych cmentarzyska

w przygotowaniu.
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Ryc. 1. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. Usytuowanie wykopów z 1992 r. Rys. W. K?iawa

G rób l / 9 2 ( W Y k O P I / 9 2 ) -

ryc. 2

Szkielet osobnika doros?ego u?o?onego g?ow? na wschód. Ko?ci bardzo s?abo

zachowane, wyra?nie czytelne ko?czyny dolne, na których spoczywa?y lu?no
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rozmieszczone kamienie. Natomiast 3 pojedyncze kamienie le?a?y po lewej

stronie szkieletu. Jama grobowa, uchwycona we fragmencie, mia?a kszta?t

wzd?u?nego prostok?ta o szeroko?ci 65 cm. Przy prawym biodrze wyst?pi?y

fragmenty ok?adziny rogowej [poro?e jelenia(?)]3. S? to 2 p?ytki tej samej

dwustronnej ok?adziny grzebienia o prostej podstawie, nieznacznie ?ukowatym

grzbiecie i jednym ko?cu s?abo zaostrzonym. Wzd?u? obu d?u?szych kraw?dzi

i przez ?rodek biegn? podwójne linie ryte. Pod kraw?dzie grzbietu znajduje si?

rz?d regularnych "oczek", a nad podstaw? "oczka" wyst?puj? jedynie przy

ko?cach. Na niezaostrzonym ko?cu widoczne s? pionowe linie ryte. Na obu

p?ytkach znajduj? si? po dwa zachowane fragmentarycznie otwory po nitach

(ryc. 4A). D?ugo?? p?ytek wynosi 10 i 10,6 cm, maksymalna szeroko?? 2 cm,

grubo?? 0,3 cm, ?rednica otworu 0,19 cm. Po wewn?trznej stronie lewej ko?ci

udowej le?a? ?elazny nó?, jednostronny, d?ugo?ci 10,5 cm, z dwustronnie

wyodr?bnionym trzpieniem o d?ugo?ci 3,6 cm, grubo?ci grzbietu 0,35 cm.

Grób 5/92(wykopI/92)-ryc. 2

Szkielet m??czyzny zmar?ego w wieku 45 lat, u?o?onego g?ow? na wschód,

z r?koma wzd?u? cia?a, blisko tu?owia. Szkielet otaczaj? nierównomiernie

rozmieszczone kamienie - pojedyncze przy czaszce, drobniejsze i liczniejsze na

wysoko?ci ko?czyn dolnych. Szkielet wyra?nie nachylony wzd?u? swojej osi ze

wschodu na zachód (pas barkowy i czaszka oko?o 30 cm wy?ej ni? jego

ko?czyny dolne). Podczas ods?aniania szkieletu natrafiono na fragment p?askiego

szk?a o wymiarach 1,6 x 1,1 cm i grubo?ci 0,2 cm, barwy jasnozielonkawej,

opalizuj?cej, z lekko wygi?te plastyczne listwa szeroko?ci 0,4 cm na jednej

powierzchni, oraz szyd?o-rylec ko?ciany (ko?? d?uga du?ego ssaka), ?elazne

obr?cz wiadra, natomiast przy lewym barku znajdowa? si? fragment prz??lika

glinianego a przy lewej piszczeli fragment drugiego.

G rób 6/9 2 ( w y k o p I I I / 9 2 ) -

ryc. 2

S?abo zachowany szkielet 3-4-letniego dziecka u?o?onego g?ow? na wschód.

Dziecko spoczywa?o na prawym boku w pozycji "embrionalnej". Ko?czyny

dolne zgi?te w kolanach, podkurczone le?? blisko siebie, r?ce wyprostowane

wzd?u? tu?owia. G?owa opar?a si? na du?ym naturalnym kamieniu.

G rób 9/9 2 ( w y k o p 11 / 9 2 ) -

ryc. 2

Szkielet m??czyzny zmar?ego w wieku oko?o 40 lat u?o?onego g?ow? na

zachód. Ko?czyny górne wyprostowane wzd?u? cia?a z d?o?mi na biodrach. Wkop

Analiza surowcowa zabytków ko?cianych i ocena ko?ci zwierz?cych zosta?a wykonana przez mgra

in?. D. Makowieckiego z Katedry Anatomii Zwierz?t Akademii Rolniczej w Poznaniu, natomiast

analiz? surowcow? zabytków kamiennych wykona? prof. dr hab. J. Skoczylas z Instytutu Geologii

U AM w Poznaniu.
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Ryc. 2. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. Rzuty poziome grobów (* - miejsce wyst?powania

zabytków w grobie). Rys. W. Kujawa
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jamy grobowej w postaci wzd?u?nego prostok?ta o zaokr?glonych krótszych

bokach. Na klatce piersiowej spoczywa?y 2 wi?ksze kamienie. Kamienie

wyst?pi?y równie? wokó? czaszki oraz na sp?gu jamy grobowej, le??c niemal na

tym samym poziomie - pod miednic?, nogami i lew? r?k?. Po prawej stronie,

na wysoko?ci 11 kr?gu piersiowego wyst?pi? fragment srebnej monety, a tu?

przy lewym barku fragment drugiej. Na klatce piersiowej strony lewej (5/6 kr?g

piersiowy) spoczywa? s?abo zachowany nó? ?elazny o d?ugo?ci 6,5 cm

i szeroko?ci 1,25 cm. Przy lewej piszczeli le?a?o szyd?o-rylec ko?ciany (byd?o -

fragment trzonu ko?ci ?ródr?cza) (ryc. 4B). Podczas ods?aniania szkieletu

wydobyto tak?e szyd?o-rylec ko?ciany (byd?o - fragment trzonu ko?ci ?ródr?-

cza), prz??lik gliniany i br?zowe okucie pochewki no?a z tkwi?cym w nim

fragmentem ostrza. Okucie wykonano z cienkiej blaszki br?zowej o grubo?ci

0,07 cm, o kszta?cie trapezu zgi?tego symetrycznie we dwoje i z??czono 4

nitami. Na obu powierzchniach, wzd?u? 3 kraw?dzi, biegnie rz?d wypuk?ych

guzków z drobnymi nak?uciami na jednej, gdzie znajduje si? tak?e 11 linii

utworzonych z wypuk?ych guzków oraz ma?e wypuk?e "trójli?cie" i faliste

pasmo bardzo drobnych nak?u?. Wymiary okucia - 4,35 x 2,7 - 2,9 cm

i grubo?ci 0,6 cm (ryc. 7A). W pobli?u czaszki m??czyzny natrafiono tak?e na

ko?ci dziecka (w wieku oko?o 1 roku). W jamie grobowej wyst?pi?y równie?

ko?ci zwierz?t, w?ród których 2 zwracaj? szczególn? uwag?. Jedna - le??ca nad

miednic? to ?ebro byd?a turzego ze ?ladami odcinania. Druga - wyst?puj?ca na

sp?gu jamy grobowej to równie? du?e ?ebro byd?a ze ?ladami ci?? pokonsum-

pcyjnych.

Grób 11/92(wykop 11/92)

Szkielet dziecka zmar?ego w wieku 8-10 lat, u?o?one g?ow? na zachód. Jama

grobowa prostok?tna o zaokr?glonych naro?nikach, d?ugo?ci 145 cm i szeroko-

?ci oko?o 60 cm. Po wewn?trznej stronie lewej ko?ci udowej le?a? wbity

ostrzem w ziemi? nó? ?elazny, jednostronny, o d?ugo?ci 11,1 cm, szeroko?ci

1,4 cm i grubo?ci grzbietu 0,55 cm. Nad kolanami, przedzielony warstw? ziemi

o grubo?ci 6 cm, le?a? du?y kamie? (?rednica 25 cm). Kamienie wyst?pi?y

równie? na sp?gu jamy grobowej - 2 pod nogami, 2 pod praw? r?k? i 4 pod

pasem barkowym. Kilka kamieni wyst?pi?o tak?e na pó?nocnej granicy jamy

grobowej.

G rób 1 5 / 9 2 ( w y k o p I V / 9 2 ) -

ryc. 2

Szkielet m??czyzny zmar?ego w wieku powy?ej 50 lat, u?o?onego g?ow? na

wschód. Jama grobowa, uchwycona w dolnej partii szkieletu, mia?a kszta?t

w?skiego (55 cm), niezbyt regularnego prostok?ta. W odleg?o?ci 15 cm za

czaszk? wyst?pi? nieokre?lony przedmiot ?elazny a pod kraw?dzi? lewego

talerza biodrowego jednostronny nó? ?elazny o d?ugo?ci 11,6 cm, szeroko?ci
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1,48 cm, grubo?ci grzbietu 0,5 cm, z trzpieniem d?ugo?ci 3,8 cm. Na lewym

przedramieniu le?a?a czaszka 3-5-letniego dziecka zwrócona twarze w kierunku

czaszki m??czyzny. Przy prawej skroni dziecka znajdowa? si? srebny kab?atczek

skroniowy z esowatym uszkiem, o ?rednicy wewn?trznej 1,1 x 1,05 cm, z drutu

o grubo?ci 0,18 cm, ?rednica uszka 0,25 cm.

Grób 16/92(wykop H/92)

Szkielet dziecka zmar?ego tu? po urodzeniu, u?o?onego g?owni na po?udniowy

zachód. Jama grobowa w kszta?cie wyd?u?onego owalu, o szeroko?ci 35 cm

i d?ugo?ci 60 cm, usytuowana by?a na osi po?udniowy zachód-pó?nocny wschód.

N oworodek le?a? na prawym boku. Bezpo?rednio na czaszce dziecka spoczywa?a

(ustawiona podstawa) czaszka m??czyzny zmar?ego w wieku oko?o 70 lat.

G rób 17/9 2. (w y k o p I V / 9 2 ) -

ryc. 2

Szkielet m??czyzny zmar?ego w wieku 45 lat, u?o?onego g?owa na wschód.

Jama grobowa, uchwycona w dolnej partii szkieletu, mia?a kszta?t w?skiego

(45 cm) prostok?ta. Wokó? czaszki i w nasypie nad nia wyst?powa?y kamienie.

Na piszczelach le?a?a czaszka 2-3-letniego dziecka.

Grób 18/92(wykop 11/92)

Szkielet (bardzo dobrze zachowany) m??czyzny zmar?ego w wieku 35 lat.

U?o?ony by? idealnie w zd?u? osi wschód - zachód z g?owl\ na zachód.

Spoczywa? na lewym boku z lekko wygi?tym do ty?u kr?gos?upem. R?ce

wyci?gni?te wzd?u? szkieletu u?o?one przed nim i skrzy?owane w po?owie

przedramion - lewa pod prawc. D?o? r?ki lewej le?a?a grzbietem do góry i by?a

zamkni?ta w gar??, natomiast d?o? prawa by?a odwrócona wn?trzem do góry

z zagi?tymi palcami [skr?powanie (?)]. Nogi lekko ugi?te w kolanach a

podudzia nieznacznie odchylone do ty?u. Palce stóp wyprostowane, wyci?-

gni?te
4

. Na lewej ko?ci ramiennej spoczywa?y 2 niewielkie kamienie oraz

drobiny w?gli drzewnych. Fragmenty w?gla drzewnego wyst?pi?y tak?e pod

szkieletem. Wkop jamy grobowej nie by? czytelny, lecz tu? za plecami ?zkieletu

wyst?powa?a twarda, mocno zbita spiaszczona glina, o ktorl\ szkielet opiera? si?

kr?gos?upem. Pod czaszka znajdowa?o si? skupisko 7 okr?glaków (o ?rednicy

od 4 do 12 cm), na których spoczywa?a p?ytka z ró?owego kamienia (piasko-

wiec kwarcytowy jotnicki) . Na wysoko?ci podudzia i stóp wyst?pi?y 2 ko?ci

zwierz?ce (ko?? ramienna ?wini i tarczajesiotra) . Za czaszka w odleg?o?ci oko?o

15 cm znajdowa? si? obiekt o kszta?cie kolistym i ?rednicy oko?o 80 cm.

Mi??szo?? obiektu, o sko?nych ?cianach i p?askim dnie, wynosi?a oko?o 50 cm.

Grób 18/92 pod wieloma wzgl?dami odbiega od pozosta?ych i b?dzie tematem odr?bnego

opracowania.
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Wype?nisko stanowi?a piaszczysto-?wirowa, popielatoszara ziemia z drobinami

w?gli drzewnych i ma?ymi fragmentami ceramiki pradziejowej.

G rób 2 6 / 9 2 ( w y k o p V / 9 2 ) -

ryc. 3

Szkielet lO-lI-letniego dziecka u?o?onego g?owa na wschód. Po obu stronach

czaszki wyst?pi?y pojedyncze kamienie, le??ce równie? pod r?koma, pod lewym

biodrem, kolanem, podudziem, stopa oraz pod prawym podudziem i pi?ta. Przy

lewym kolanie znajdowa?o si? skupisko w?gli drzewnych. Przy prawej stopie

znajdowa?o si? naczynie ca?kowicie obtaczane, nieornamentowane, prymitywnej

roboty - wysok?? 9 cm, ?rednica wylewu 9,75 cm, ?rednica brzu?ca 9,6 cm

(ryc. 5A). Za sklepieniem czaszki le?a?a kulka kamienna (piaskowiec kwarcy-

towy) o wadze 11,5 g i ?rednicy 1,85 x 2,16 cm (ryc. 5B). Po prawej stronie

grobu, w odleg?o?ci oko?o 80 cm wyst?pi?o skupisko pionowo ustawionych

kamieni tworz?cych okr?g.

Grób 27/92(wykop V/92)

Szkielet osobnika doros?ego u?o?onego g?ow? na zachód. Ko?ciec zachowany

bardzo s?abo. W zasypisku (nad szkieletem) wyst?pi?y du?e kamienie (zw?aszcza

w cz?ci wschodniej - dolne partie szkieletu). Na miednicy spoczywa? du?y

kamie? ( o ?rednicy 28 x 20 x 10 cm) a kilka mniejszych na kolanach. Na

wysoko?ci stóp wyst?pi?a kulka kamienna (krzemionka) o wadze 48, 75 g

i ?rednicy 2,8 x 3,4 cm (ryc. 5D), a przy prawej piszczeli fragment skorodo-

wanego drutu ?elaznego.

G rób 3 1 / 9 2 ( w y k o p V / 9 2 ) -

ryc. 3

Szkielet m??czyzny zmar?ego w wieku 30-35 lat, u?o?onego g?ow? na

wschód. R?ce wyprostowane, u?o?one wzd?u? cia?a - palce prawej d?oni

spoczywa?y na biodrze. W zasypisku liczne kamienie - zw?aszcza nad udami,

a tak?e fragmenty naczy? glinianych, polepa, ko?ci zwierz?ce. Tu? nad

szkieletem wyst?pi?a ose?ka kamienna (wapie?) oraz przebijak ?elazny. Na

prawym talerzu miednicy le?a? fragment ?u?la. Natomiast na lewym przedramie-

niu znajdowa?y si? 2 fragmenty okucia z br?zu, zabarwiaj?c ko?ci przedramienia

na zielonkawy kolor. Na wysoko?ci lewego kolana wyst?pi? nó? ?elazny

o d?ugo?ci oko?o 14 cm w pochewce skórzanej z br?zowym okuciem w

kszta?cie ?wiartki ko?a (ryc. 7B). Zielonkawe zabarwienie szcz?ki i ?uchwy

sugeruje, i? na ustach zmar?ego mog?a le?e? moneta (?). W?ród ko?ci

zwierz?cych znajdowa?o si? ?ebro byd?a turzego ze ?ladami naci?? pokonsum-

pcyjnych, zaostrzone na jednym ko?cu. Natomiast tu? za czaszk? le?a?a ko??

ptasia o wy?wieconych powierzchniach.
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Ryc. 3. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. Rzuty poziome grobów. Rys. W. Kujawa
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G rób 3 7 / 9 2 ( w y k o p I V / 9 2 ) -

ryc. 3

Bardzo ?le zachowany szkielet osobnika o nieokre?lonym wieku i nieokre-

?lonej p?ci, u?o?onego g?ow? na wschód. Wyra?nie czytelnajama grobowa mia?a

kszta?t regularnego prostok?ta o d?ugo?ci 260 cm i uchwycomej szeroko?ci

(doko?czenie eksploracji w 1993 r.) oko?o 60 cm. Szkielet umieszczony by? we

wschodniej cz??ci jamy. Po prawej stronie czaszki wyst?pi? prze?lik gliniany.

Grób 44/92(wykop HI/92)

Szkielet 2-3-letniego dziecka u?o?onego g?ow? na wschód. Czaszka na

prawym boku, r?ka lewa le?a?a na podniesionej lewej miednicy i ko?ci

biodrowej, kr?gos?up wygi?ty by? do przodu i u?o?ony bocznie - zmar?ego

u?o?ono na prawym boku.

G rób 4 5 / 9 2 ( w y k o p V I / 9 2 ) -

ryc. 3

Szkielet 35-40-letniego m??czyzny u?o?onego g?ow? na wschód. Czytelny,

regularny wykop jamy grobowej mia? kszta?t prostok?ta szerszego w partii

barków (80 cm) i zw??aj?cego si? na wysoko?ci stóp zmar?ego do 70 cm.

D?ugo?? jamy - powy?ej 250 cm (granica wschodnia nieczytelna - obiekt X

i grób 49/92). Na wysoko?ci barków zmar?ego, przy obu granicach jamy

gro bowej, wyst?powa?y 2 pionowo ustawione kamienie -

po stronie lewej

szkieletu p?yta o d?ugo?ci 35 cm, szeroko?ci 9 cm i wysoko?ci 24 cm, natomiast

po stronie prawej kamie? o d?ugo?ci 20 cm, szeroko?ci 9 cm i wysoko?ci oko?o

15 cm. Przy zachodniej kraw?dzi jamy wyst?powa?y 4 kamienie ustawione

w rz?dzie. Najwi?kszy z nich (18 x 13 x 12 cm) ustawiony by? w naro?niku

po?udniowo-zachodnim. Pod nim, opieraj?c si? o ?cian? jamy, le?a?a ko??

zwierz?ca (ko?? ?okciowa ?wini - osobnik powy?ej 3 lat). Przy prawej ko?ci

podudzia wyst?pi?a ?uchwa ?wini (samiec w wieku oko?o 20 miesi?cy), a tu? za

nia kr?g ludzki. Dodatkowo przy lewym barku le?a? fragment szcz?ki owcy

(w wieku oko?o 20 miesi?cy). W zasypisku grobu wyst?pi?y lu?no rozmie-

szczone drobne kamienie, ko?ci zwierz?ce, fragmenty ceramiki. Wokó? szkieletu

wyst?pi?y drobne fragmenty w?gli drzewnych, a ich wi?ksze zag?szczenie

zaobserwowano przy biodrach oraz wokó? g?owy, gdzie znajdowano wi?ksze

fragmenty. Przy lewym ?okciu (po stronie klatki piersiowej) le?a?a ?elazna

zawieszka (?) (ryc. 6A) . Jest to p?aska blaszka o d?ugo?ci 4,24 cm, szeroko?ci

1,7 cm i grubo?ci 0,19 cm, zako?czona esowatym uszkiem. Natomiast przy

lewej piszczeli wyst?pi? fragment no?a ?elaznego a na klatce piersiowej

fragment gwizdka (?) ko?cianego (wykonany z ko?ci ptasiej). Na granicy jamy,

po lewej stronie szkieletu wyst?pu rylec-szd?o ko?ciane (wykonane z fragmentu

trzonu ko?ci ?ródr?cza lub ?ródstopia sarny
- osobnika w wieku oko?o 2 lat)

(ryc. 4C).
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5cm

Ryc. 4. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. Przedmioty z grobów: 1/92 (A), 9/92 (B),

45/92 (C), 25/92 (D). Rys. W. Kujawa
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Grób 47/92(wykop V-IV/92)-ryc. 3

Szkielet 45-letniego m??czyzny u?o?onego g?owni na zachód. Ko?ci bardzo

?le zachowane. Jama wykopu grobowego w kszta?cie prostok?ta mia?a d?ugo??

230 cm i szeroko?? 85 cm. Szkielet wyprostowany, u?o?ony na plecach. Prawa

r?ka zgi?ta w ?okciu, a palce d?oni pod prawni ko?cie udow? "trzymaj?" (?) dwa

z??czone ze sob? przedmioty ?elazne - nó? jednostronny o d?ugo?ci 10,15 cm,

szeroko?ci 1,7 cm i grubo?ci grzbietu 0,85 cm, z dwustronnie wyodr?bnionym

trzpieniem o d?ugo?ci 2,7 cm, oraz krzesiwo ogniwkowe o d?ugo?ci oko?o

10,3 cm, szeroko?ci 2,4-3,4 cm i grubo?ci 1,8 cm. Obok nich (mi?dzy udami)

le?a?a ose?ka kamienna (fyllit) d?ugo?ci 10,56 cm, szeroko?ci 1,5-1,7 cm

i grubo?ci 0,4-0,85 cm, o silnie wypracowanych powierzchniach. Na jednym

ko?cu otwór o ?rednicy 0,4 cm, a przy nim (na jednej stronie) nik?e ?lady

?elaza (?) (ryc. 5C). Szkielet spoczywa? na drobnych kamieniach, wyst?puj?-

cych liczniej po stronie lewej. N ad szkieletem (na wysoko?ci klatki piersiowej)

znajdowa? si? kolisty uk?ad pionowo ustawionych kamieni.

Obiekt I/92(wykop 1/92)

Uchwycony jedynie we fragmencie o d?ugo?ci 210 cm. Nieckowaty,

w przekroju mia? szeroko?? od 50 do 100 cm i mi??szo?? oko?o 50 cm. Wype?-

nisko stanowi?a brunatnoczarna ziemia, miejscami o bardzo czarnym,

intensywnym zabarwieniu. Na ?cianach le?a?y przepalone kamienie.

Inwentarz: fragmenty naczy? glinianych gór? i ca?kowicie obtaczanych.

Obiekt II/92(wykop 1/92)

Fragment obiektu z cz??ci? ?ciany po?udniowej. Mi??szo?? 80-90 cm. Obiekt

zw??a? si? w stron? p?askiego dna, lekko nachylonego ku zachodowi (oko?o

10 cm). Wype?nisko stanowi?a brunatnoczarna ziemia. Na ?cianie wyst?powa?y

kamienie oraz ceramika i ko?ci zwierz?ce. Na dnie rysowa?a si? warstwa

spalenizny, popio?u, przepalonego piasku i w?gli drzewnych.

Inwentarz: 455 fragmentów ceramiki (w tym 120 fragmentów naczy? gór?

obtaczanych i 335 fragmentów naczy? ca?kowicie obtaczanych), fragment

przedmiotu ?elaznego, ta?ma ?elazna, ?u?el ?elazny.

Obiekt III/92(wykop 11/92)

Po?udniowa, znaczna partia obiektu, sk?adaj?cego si? z 2 prostok?tnych

cz??ci: wschodniej - mniejszej i zachodniej - wi?kszej. Obiekt usytuowany

wzd?u? osi wschód-zachód. D?ugo?? cz??ci wschodniej 110 cm, jej szeroko??

powy?ej 85 cm, a mi??szo?? dochodzi?a do 50 cm. Wype?nisko stanowi?a

czarno szara ziemia z kamieniami, ceramik?, ko??mi zwierz?cymi, polep?

i w?glem drzewnym. W tej partii wyst?pi?y tak?e ko?ci ludzkie (m. in. miednica

doros?ej kobiety, fragment ?uchwy dzieci?cej) (tabela 2). Bezpo?rednio pod

p?askim dnem tej partii wyst?pi? grób 3-letniego dziecka (grób 22/92).
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Ryt 5. Dziekanowice, stan 22, gm. ?ubowo Przedmioty z grobów: 26/92 (A, B), 47/92 (C),

27/92 (D). Rys. W. Kujawa
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Inwentarz: 358 fragmentów ceramiki (w tym 8 fragmentów naczy? góra

obtaczanych, 346 fragmentów naczy? ca?kowicie obtaczanych i 4 fragmenty

przepalone), p?oza ko?ciana (wykonana z ko?ci promieniowej konia) i ko??

zwierz?ca z widocznym wy?wiecaniem na powierzchni; ponadto 105 ko?ci

zwierz?cych (tabela 1) - byd?a (w?ród nich osobnika w wieku 3,5-5 lat, pó?ro-

czne ciel?), ?wini (w?ród nich samiec, prosi?ta - kilkunastotygodniowe,

2-3-miesi?czne, 6-miesi?czne, 6-10-miesi?czne, 12-16-miesi?czne) , owcy/kozy

(osobnik powy?ej 2 lat), psa (osobnik oko?o 2 lat).

Cz??? zachodnia obiektu osi?ga?a d?ugo?? 320 cm, a szeroko?? powy?ej

170 cm. Mi??szo?? tej partii dochodzi?a do oko?o 70 cm. W jej cz??ci

zachodniej wyst?pi?o skupisko przepalonych kamieni oraz ko?ci zwierz?cych,

o ?rednicy 60- 70 cm i mi??szo?ci oko?o 50 cm. Wype?nisko obiektu stanowi?a

czarna ziemia z fragmentami polepy i w?gli drzewnych. W wype?nisku

wyst?pi?y równie? ko?ci ludzkie kilku osobników (m.in. niemowl?, m?odzieniec

oraz osobnicy doro?li), a w partii przydennej ko?ci d?ugie i czaszka doros?ego

m??czyzny. W czaszce tej (w ko?ci ciemieniowatej) tkwi? fragment silnie

skorodowanego ?elaza, natomiast na potylicy widoczne by?y ?lady ran ci?tych

(tabela 2). Pod naro?nikiem po?udniowo-zachodnim obiektu wyst?pi? grób

niemowl?cia z czaszk? starca (wkopany w calec; grób 16/92).

Inwentarz: 545 fragmentów ceramiki (w tym 11 fragmentów naczy? gór?

obtaczanych, 534 fragmenty naczy? ca?kowicie obtaczanych i 4 fragmenty

przepalone), szyd?o ko?ciane, ?elazne okucie wiadra, fragment nieokre?lonego

przedmiotu z ?elaza, 1/2 prz??lika glinianego, obrabiana ko?? z otworem,

o?owiany ci??arek w postaci p?askiego walca o wysoko?ci 0,8 cm, ?rednicy

1,5 cm, z otworem o ?rednicy 0,79 cm, 190 ko?ci zwierz?cych (tabela 1) -

byd?a (w tym osobnik powy?ej 4 lat, osobnik powy?ej 20 miesi?cy, osobnik

powy?ej 24 miesi?cy), ?wini (w tym osobnik powy?ej 2 lat, osobnik 17-

miesi?czny, osobnik 22-miesi?czny, osobnik 6-miesi?czny, noworodek), psa

(w wieku 2-4 lat), owcy/kozy (w tym osobnik 2-3-letni), konia (w tym osobnik

oko?o 5 lat oraz osobnik oko?o 4-letni ze ?ladami u?miercania w okolicy ko?ci

czo?owej w postaci owalnego otworu o ?rednicy oko?o 4 cm).

Obiekt IX/92(wykop V/92)

U chwycono po?ow? kolistego obiektu o ?rednicy oko?o 185 cm, o ?cianach

niemal?e pionowych, mi??szo?ci 60 cm. Wype?nisko stanowi?a intensywnie

czarna, t?usta ziemia. W partii ?rodkowej du?a ilo?? kamieni oraz ceramiki

tworzy? zwarte skupisko o ?rednicy oko?o 60 cm. W obiekt wkopane zosta?y

dwa groby - 35/92 i 39/92.

Inwentarz: 556 fragmentów ceramiki (w tym 47 fragmentów naczy? gór?

obtaczanych i 509 fragmentów naczy? ca?kowicie obtaczanych) oraz fragmenty
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du?ego naczynia ca?kowicie obtaczanego, kilka niewielkich fragmentów ?u?li.

Spo?ród 50 odkrytych w 1992 r. grobów du?a ich liczba przypada na

pochówki dzieci (22), natomiast stwierdzono bardzo ma?o pochówków kobiet

(4). M??czyzn oznaczono w 13 przypadkach. Z powodu mechanicznego

zniszczenia, oraz z?ego stanu zachowania ko??ca u l i osobników brak by?o

mo?liwo?ci oceny p?ci i wieku w chwili ?mierci. W przypadku ma?ej ilo?ci cech

diagnostycznych ograniczono si? do okre?lenia "doros?y"5. W?ród 11 osobni-

ków nieoznaczonuch wyró?niono 9 osobników "doros?ych" i 2 nieoznaczonych

pod wzgl?dem p?ci i wieku (por. Aneks I).

W wyniku dotychczasowych prac wykopaliskowych na "g?ównym" cmenta-

rzysku ods?oni?to 118 gro bów
6

. Jednak podczas eksploracji grobów ,
obok ko?ci

nale??cych do regularnego pochówku, wyodr?bniono tak?e ko?ci nale??ce do

innych osobników [ze zniszczonych starszych grobów lub celowo dodane (?)].

Zwi?kszenie ilo?ci osobników nast?pi?o tak?e dzi?ki przeprowadzonej analizie

materia?u kostnego z dotychczasowych bada? cmentarzyska. W sumie w 118

grobach wyst?pi?y ko?ci ludzkie nale??ce do 143 osobników. Podczas prac

w 1992 r. pozyskano tak?e materia? kostny nale??cy do 7 osobników znalezio-

nych w obiekcie 111/92 (tabela 2).

Wszystkie szkielety (wyeksplorowane w 1992 r.) u?o?one by?y wzd?u? osi

wschód - zachód, lecz odchylone od kierunku wschodniego na pó?noc. Jedynie

szkielet 18/92 by? u?o?ony dok?adnie wzd?u? osi wschód-zachód. Zaobser-

wowane odchylenie najcz??ciej wynosi?o 15° (najmniejsze 12°-13°, a najwi?ksze

25° -26° ,jedynie szkielet w grobie 16/92 odchylony by? o 40°); jest ono zbli?one

do kierunku odchylenia lednickiego palatium, wynosz?cego 14,4°7. Wi?kszo?? -

33 szkielety - mia?o czaszk? u?o?on? na wschód (w tym 11 m??czyzn M,

3 kobiety K, 12 dzieci D, 7 nieokre?lonych), natomiast na zachód 16 (w tym

2 M, 1 K, 9 D, 4 nieokre?lonych), a dla 1 (D) nie uda?o si? jednoznacznie

okre?li? kierunku. Spo?ród 117 regularnych szkieletów 69 posiada?o g?ow?

skierowan? na wschód (59%),42 g?ow? na zachód (35,9%), natomiast 6 (5,1%)

Ocen? p?ci i wieku wykonano stosuj?c ogólnie przyj?te metody bada? materia?ów szkieletowych.

Z powodu braku dostatecznych cech diagnostycznych wydzielono osobników o nieoznaczonej p?ci,

których wiek okre?lono jako "doros?y" (osobnik, który mia? zako?czone procesy kostnienia - nie

by? wi?c m?odszy ni? oko?o 20 lat - a w jego tkankach nie zachodzi?y jeszcze intensywne procesy

inwolucyjne charakterystyczne dla pó?nej staro?ci, tj. powy?ej 60 lat).

W wyniku dotychczasowych prac wykopaliskowych na stanowisku Dziekanowice 22 zlokalizo-

wano 2 cmentarzyska (por. A. i J. Wrzesi?scy, op. cit.).

M. Dobrzycka, J. Dobrzycki, Orientacja ?redniowiecznych ko?cio?ów w Wielkopolsce, Prace

Instytutu Geodezji i Kartografii, 31, 1984, s. 21.
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osobników okre?lenie jednoznacznego kierunku usytuowania czaszki nIe by?o

mo?liwe.

Szkielety w jamach by?y wyprostowane, u?o?one na wznak z r?koma

przewa?nie wzd?u? cia?a; sporadycznie d?onie spoczywa?y na miednicy b?d?

biodrach (wyj?tkiem jest grób 18/92, gdzie zmar?y u?o?ony by? na lewym boku

z r?koma pod szkieletem). W przypadku 2 grobów dzieci?cych (nr 16 i 44)

mamy do czynienia z u?o?eniem bocznym, a w jednym z grobów (nr 6) szkielet

spoczywa? w pozycji "embrionalnej".

Wkopy jam grobowych lub ich fragmenty zoabserwowano w 28 przypad-

kach. Szeroko?? jam waha?a si? od 30 do 90 cm. Ich d?ugo?? (nie zawsze

czytelna ze wzgl?du na zaleganie w warstwie o identycznej barwie, b?d?

zniszczenia wykopami innych grobów lub obiektów, oraz zniszczenia mechani-

czne) wynosi?a od 60 cm do 255 cm. Generalnie jamy przybiera?y kszta?t

prostok?ta. Niektóre (groby nr 34, 37, 47) by?y bardzo regularne i osi?ga?y

szeroko?? 60-80 cm i d?ugo?? 190-255 cm. Sze?? jam w dolnych partiach by?o

w??szych (od 30 do 60 cm), rozszerzaj?c si? ku partiom górnym (do 90 cm).

Dwie jamy grobowe, w których z?o?ono dzieci, osi?gn??y wymiary: 35 x 60 cm

(grób 16/92) i 30-43 x 75 cm (grób 24/92).

W wielu jamach grobowych stwierdzono kamienie. Charakter ich funkcji by?

ró?ny. W niektórych przypadkach mo?emy mówi? o fragmentach obstaw

(w 1992 r. w ?adnym z grobów nie zaobserwowano pe?nej - dookolnej -

obstawy). Kamienie jedynie wyst?powa?y przy czaszce lub w dolnych partiach

szkieletu. W innych jamach grobowych kamienie pe?ni?y rol? "podk?adu" - by?o

to kilka lub kilkana?cie kamieni le??cych pod czaszka, barkiem, miednica b?d?

te? ko?czynami górnymi lub dolnymi. W jeszcze innych grobach wyst?powa?y

kamienie na szkielecie -

po kilkana?cie drobnych w zasypisku lub czasem

pojedynczo kilka du?ych. W dwu przypadkach (groby nr 11 i 27) du?e kamienie

le?a?y na miednicy. Dwa koliste uk?ady kamieni (w pobli?u grobu nr 26/92

i nad szkieletem w grobie nr 47/92) by? mo?e stanowi?y form? zaznaczenia

grobu. N a wczesno?redniowiecznych cmentarzyskach Wielkopolski, a tak?e

Dolnego ?l?ska, Ma?opolski, Pomorza, Mazowsza (gdzie przybra?y szczególna

form?) spotyka si? ró?norodne kamienie towarzysz?ce pochówkom pojedynczo

lub grupow0
8

. Dla jednych badaczy ich obecno?? w grobach jest przypad-

W. ??ga, Kultura Pomorza we wczesnym ?redniowieczu na podstawie wykopalisk, Toru? 1930;

z. A. Rajewski, Wielkopolskie cmentarzyska rz?dowe okresu wczesnodziejowego, Przegl?d

Archeologiczny, 6, 1937, s. 28-85; L. Leciejewicz, W. ?osi?ski, Wczesno?redniowieczne

cmentarzysko w M?odzikowie w pow. ?redzkim, Fontes Archaeologici Posnanienses, 11,1960,

s. 104-165; L. Rauhut, Wczesno?redniowieczne cmentarzyska w obudowie kamiennej na
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kowa
9

,
inni ??czki je z oznakowaniem grobu lub zabezpieczeniem przed

powrotem zmar?ego
10

; w wi?kszo?ci przypadków pozostaje one jednak bez

okre?lenia funkcji.

Stopie? wykorzystania kamienia w grobach na cmentarzyskach wczesno?red-

niowiecznych zlokalizowanych wokó? Jeziora Lednickiego jest ró?norodny.

Obok cmentarzyska z du?a ilo?ciet kamieni w jamach grobowych (Ostrów

Lednicki, stan. nr 1; Dziekanowice, stan. 22), istniej? nekropole pozbawione

kamieni zupe?nie (Dziekanowice, stan. 2
11

), a tak?e takie, gdzie kamienie

pe?ni? funkcj? specyficznych obstaw i p?aszczy (Zielonka, stan. 3
12

).

W kilku grobach znajdowa?y si? tak?e ko?ci zwierz?ce umieszczone tam

niew?tpliwie celowo. W grobie nr 9 i 31 s? to fragmenty ?eber o jednym ko?cu

zaostrzonym. Przeprowadzaj?cy analiz? ko?ci zwierz?cych mgr in?. D. Mako-

wiecki zwróci? uwag? na celowe "zaostrzenie" tej partii ?ebra, sugeruj?ce

na?ladownictwo sztyletu (?). Natomiast w grobie 45 trzy ko?ci z?o?one zosta?y

jako dar grobowy (obok licznie wyst?puj?cych w zasypisku grobu). Ko?ci

ZWIerz?ce, wyst?puj?ce sporadycznie na innych cmentarzyskach, ??czone s$

najcz?scIej z pozosta?o?ci? po stypach lub traktowane s? jako wyposa?enie

zmar?ego na drog? po?miertne
l3

. Niewielka ilo?? materia?u porównawczego

utrudniajednoznaczne okre?lenie charakteru funkcji znalezisk tego typu. Wydaje

Mazowszu i Podlasiu, Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne, 1, 1971, s. 435-656;

H. Zoll-Adamikowa, Wczesno?redniowieczne cmentarzyska szkieletowe Ma?opolski, cz. 2:

Analiza, Wroc?aw 1971; K. Wachowski, Cmentarzyska doby wczesnopiastowskiej na ?l?sku,

Wroc?aw 1975; H. Malinowska-?azarczyk, Cmentarzysko ?redniowieczne w Cedyni, t. 1 i 2,

Szczecin 1982.

Wczesno?redniowieczne cmentarzyska szkieletowe w L?dzie, woj. Konin, Pozna? 1986, s. 63.

S. Mendyk, Strefa sepulkralna cmentarzyska wczesno?redniowiecznego, (w:) A. Cofta-Broniewska

(red.), Miejsce pradziejowych i ?redniowiecznych praktyk kulturowych w Kruszy Zamkowej,

województwo bydgoskie, stanowisko 13, Pozna? 1989, s. 185.

J. Wrzesi?ski, Cmentarzysko szkieletowe w Dziekanowicach, gm. ?ubowo, st. 2, Studia

Lednickie, 1, s. 103-146.

12

Cz. Strzy?ewski, Wczesno?redniowieczne groby szkieletowe w obudowie kamiennej w Zielonce,

województwo pozna?skie, Gniezno. Studia i Materia?y Historyczne, 3, 1990, s. 177-198.

Interpretacja grobów na stanowisku w Zielonce oparta zosta?a wy??cznie na drodze podobie?stw

"etnicznych", pomijaj?c obrz?dowo??, mit, i zwi?zan? z nimi sfer? symboliczn? (por. J. Cheva-

lier, A. Gherbrandt, S?ownik symboli - kamie?, Odra, 1, 1983, s. 72; Leksykon symboli, opra?.

M. Oesterreicher-Mollwo, Warszawa 1992, s. 61; D. Forstner, ?wiat symboliki chrze?cija?skiej,

Warszawa 1990, s. 125-130).

J. Wojtasik, Cmentarzysko wczesno?redniowieczne na wzgórzu "M?ynówka" w Wolinie, Szczecin

(bez roku wydania), s. 202.
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si? jednak, ?e W okre?lonych sytuacjach pe?ni?y one rol? darów grobowych na

,. .
. 14

rownI z wyposazenIem .

W ?adnym z grobów nie zaobserwowano wyst?powania ?ladów drewna

(trumny)15. Znalezione w 2 grobach pojedyncze gwo?dzie trudno ??czy?

z konstrukcja trumny, a raczej nale?y je rozpatrywa? w kategorii symbolu.

Natomiast w kilku grobach wyst?powa?y drobiny w?gla drzewnego. W niektó-

rych przypadkach mog? one pochodzi? z warstwy osadniczej, w która wkopany

jest cmentarz. Jednak w dwu przypadkach mo?na mówi? o intencjonalnym

umieszczeniu w?gli. W grobie 26/92 skupisko w?gli drzewnych wyst?pi?o przy

lewym kolanie, a w grobie 45/92 w?gle rozsypane by?y wokó? szkieletu

(wi?ksze ilo?ci znajdowa?y si? przy biodrach i wokó? czaszki). Warto tutaj

zauwa?y?, i? ogie?, popió?, a przede wszystkim cia?opalenie wi??? si?

z tradycj? unicestwiania i odradzania 16.

Spo?ród 50 grobów ods?oni?tych w 1992 r. w 24 jamach grobowych stwier-

dzono wyst?powanie zabytków. Jednak w niektórych przypadkach trudno

jednoznacznie stwierdzi? czy przedmioty wyst?puj? w grobie w charakterze

wyposa?enia b?d? daru
17

. Uwaga ta odnosi si? zw?aszcza do grobów nr 5, 9,

31. Niestety, najwi?ksza liczba (11) grobów z wyposa?eniem to groby

osobników o nieokre?lonej p?ci lub wfeku. W?ród oznaczonych najcz??ciej

wyposa?ane by?y dzieci (7), mniej m??czy?ni (5), a tylko w jednym przypadku

kobieta. W 24 grobach wyst?pi?y 52 zabytki (w ods?oni?tych 118 grobach

znaleziono 101 przedmiotów).

Najcz??ciej powtarzaj?cymi si? przedmiotami by?y no?e (12 razy). Bezpo?re-

dnio z no?ami zwi?zane s? okucia pochewek. Wyst?pi?y one dwukrotnie (grób

9 i 31). Oba zosta?y wykonane z br?zu. Jedno (21/92) ma kszta?t trapezu i jest

bogato ornamentowane. Drugie (115/92) ma kszta?t w przybli?eniu 1/4 ko?a.

Okucia pochewek znane s? z cmentarzysk Wielkopolski i pozosta?ych terenów

S?owia?szczyzny. Jak dot?d nie znaleziono bezpo?redniej analogii do bogato zd-

A mo?e mamy tu (niekoniecznie ?wiadome, a b?d?ce wynikiem wielowiekowych nawarstwie?)

?lady zwi?zane z "mitem podstawowym" (walka boga gromu z w??em/smokiem) ?

Trumna to kontynuacja wcze?niejszych kamiennych obstaw i skrzy? grobowych. Co ciekawsze

w j. staroruskim wyraz "dom" oznacza? tak?e grób, trumn? (F. S?awski (red.), S?ownik

pras?owia?ski, t. 4, Wroc?aw 1981, s. 100). Samo postrzeganie grobu jako ostatniego miejsca

zamieszkania cz?owieka ma bardzo d?ug? tradycj? (D. Forstner, op. cit., s. 368).

'B. Uspienski, Kult ?w. Miko?aja na Rusi, Lublin 1985.

W. Morawiecki, E. Zaitz, Wczesno?redniowieczne cmentarzysko szkieletowe w Krakowie na

Zakrzówku, Materia?y Archeologiczne, 17, 1977, s. 128, przy. 34.
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Ryc. 6. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. Przedmioty z grobów: 45/92 (A), 18/91

(eksplorowany w 1992 r.) (B, C), 20/92 (D). Rys. W. Kujawa

obionego okucia z grobu 9/92. Okres najpowszechniejszego u?ytkowania oku?

pochewek no?y przypada na XI-XII w.
18

Z br"zu wykonane sa tak?e cz??ci okucia pasa odkryte po lewej stronie

szkieletu (bardzo ?le zachowanego) w grobie 29/92. W?ród nich znajduje si?

cienka blaszka w kszta?cie prostok?ta o wymiarach 3,9 x 2,4 cm, z??czona

nitami, z tkwi?cym w niej fragmentem skóry, a tak?e druga prostok?tna blaszka

o wymiarze 1,9 x 1,5 cm, przytwierdzona nitami do skóry, oraz 4(?) ma?e

sto?kowate rurki nie przekraczaj?ce 1,8 cm d?ugo?ci i o ?rednicy od 0,2 do

*H. A. Knorr, Die slawischen MesserscheidenbeschHige, Mannus, 4, 1938, s. 479-545.
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0,6 cm (ryc. 7C)19. Zabytki zwi?zane z pasem, a znajdowane na stanowiskach

archeologicznych, to przede wszystkim sprzeczki. Rzadziej spotyka si? okucia

ko?ca pasa, a tylko wyj?tkowo dodatkowe ozdoby. Interpretacja okucia z Dzie-

kanowic, ?
cz$ca je z pasem, stawia to znalezisko w rz?dzie wyj?tkowych,-

zw?aszcza je?li we?miemy pod uwag? znaczenie pasa we wczesnym ?rednio-
. 20

wIeczu .

W 3 grobach wyst?pi?o 5 kab?aczków skroniowych (4 srebrne, 1 z br$zu).

Wszystkie s£ ma?e, zako?czone esowatym uszkiem, a ich ?rednica wewn?trzna

wynosi oko?o 1 cm (ryc. 6 B-C). Chronologia tego typu kab?aczków przypada

na okres od 2 po?owy X do XI/XII w.
21

W jednym grobie na pewno (9/92), a w drugim prawdopodobnie (31/92),

wyst?pi?y u?amki srebrnych monet. Dwa fragmenty z grobu nr 9 nale?y do

krzy?ówek i datowane sa na 2 po?ow? X w.
22

Monety w grobach wczesno?re-

dniowiecznych na terenie Polski pojawiaj? si? na prze?omie VIII i IX w.,

najcz??ciej wyst?puje w XI, a w wieku XII ich ilo?? maleje. Rola jak?

monety pe?ni?y w grobachjest nadal niejednoznaczna
23

. Ze stanowiska, z bada?

Podczas konserwacji na obu blaszkach okucia zauwa?ono bardzo drobny ornament k?uty i wypuk?e

guzki. Ornament na p?aszczy?nie okucia, a tak?e na nicie i jego podk?adce, widoczny jest jedynie

przy silnym powi?kszeniu pod mikroskopem. Dzi?kujemy kol. kol. J. Kurowskiemu i mgr in?.

M. Sta?kiewicz z Dzia?u Konserwacji Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy za szczególn?

opiek? nad tymi zabytkami.
'O

K. Wachowski, Militaria z grodu na Ostrówku w Opolu, (w:) B. Gediga (red.), Studia nad kultur?

wczesnopolskiego Opola, 1984, s. 18-19. Okucia pasów i ich rekonstrukcje, pOf. I. Jansson,

Glirtel und Glirtelzubeh6r vom orientalischen Typ, (w:) G. Arwidsson (red.), Birka, t. 11:2,

Stockholm 1986, s. 77-108, zw?aszcza ryciny 10:1, 10:9; I. Heindel, Riemen- und Glirtelteile im

westslawischen Sidlungsgebiet, Berlin 1990, tab. 10:296; 15:465; oraz H. A. Knorr, op. cit.

Znajdowane na niektórych cmentarzyskach niewielkie przedmioty o nieokre?lonej funkcji mog?y

pe?ni? rol? ozdób przy pasie (np. E. Z. Kaszewscy, Wczesno?redniowieczne cmentarzysko

w Brze?ciu Kujawskim, pow. W?oc?awek, Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne, l,

1971, s. 398).

H. Kó?ka-Krenz, Esowate kab?aczki skroniowe z terenów Polski pó?nocno-zachodniej, Fontes

Archaeologici Posnaniensees, 22, 1971 (1972), s. 102, 105.

"Analiza wszystkich monet znalezionych na stanowisku Dziekanowice 22 wykonana przez

prof. dra hab. S. Suchodolskiego z Instytutu Archeologii i Etnografii PAN w Warszawie. Dwa

fragmenty z grobu 9/92 mog? nale?e? do jednej monety
-

typ I krzy?ówek saskich bitych

w Magdeburgu przed 942 f. Ostro?nie mo?na datowa? je na 3 ?wier? X w. Monety tego typu

pozostawa?y w obiegu do ko?ca X stulecia, a pó?niej wyst?powa?y sporadycznie.

"S. Suchodolski, Pocz?tki obola zmar?ych w Polsce i krajach o?ciennych we wczesnym

?redniowieczu, (w:) Tezisy dokladov polskoj delegacii na V Me?dunarodnom Kongresse

Slovjanskoj Archeologii, Kiev- Warszawa 1985, s. 223-232.
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Ryc. 7. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. Przedmioty z grobów: 9/92 (A), 31/92 (H),

29/92 (C). Rys W Kujawa

w 1992 r., pochodzi jeszcze jedna moneta (warstwa II) - denar W?adys?awa II

bity w Krakowie w latach 1144-1146.

W?ród zabytków ko?cianych znaleziono ciekawy przyk?ad wtórnego

wykorzystania ok?adziny rogowej (ryc. 4A). Widniej?cy na niej ornament

liniowo - "oczkowy" nawi?zuje do podobnych, wyst?puj?cych na zabytkach ko?-
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cianych i rogowych z Gniezna
24

. Datowany jest tam na pocz?tek XI W
25

.

Zbli?ony ornament wyst?puje na grzebieniach z Wroc?awia
26

oraz na grzebie-

niu i jego pochewce z Wolina
27

. Wspomniane okazy datowane sa na X/XI lub

pocz?tek XI w.

Innym zabytkiem z poro?a jest oprawka sto?kowata (wykonana z poro?a

jelenia lub sarny) o wysoko?ci 1,93 cm i ?rednicy od 1,7 cm do 1,8 cm

(ryc. 4D) (grób 25/92). Widnieje na niej ornament w postaci 3 dookolnych linii

rytych (przy jednym ko?cu), nad nim rz$d dookolnych pojedynczych "oczek"

z ustawionymi na nim 3 piramidkami z 10 "oczek" ka?da. Typ ornamentu

liniowo - "oczkowego" nale?y do rzadziej spotykanych na opraw kach 28.

Piramidki "oczkowe", lecz o znacznie mniejszej ilo?ci "oczek", wyst?puje na

zabytkach znalezionych m. in. w Gnie?nie
29

,
Poznaniu

30

,
Gda?sku (na

oprawce odkrytej w poziomie nr 11 datowanym na lata 1050 - 107531) oraz

Wolinie
32

. Motyw piramidek "oczkowych" nie jest cz?sto spotykany, chocia?

ma do?? d?ug tradycj ? 33.

W jednym z grobów (20/92), w nogach zmar?ego wyst?pi? szklany paciorek

barwy fio?kowej, o kszta?cie beczkowatym, wysoko?ci 1,2 cm i najwi?kszej

?rednicy 1,52 cm (?rednica kanalika 0,57 cm), z pionowymi ?eberkami

o szeroko?ci od 0,3 do 0,45 cm (ryc. 6 D). Paciorek podobnego typu

znaleziono np. w Szczecinie na Wzgórzu Zamkowym, w warstwie datowanej

"

z. A. Rajewski, Zabytki z rogu i ko?ci w grodzie gnie?nie?skim, (w:) J. Kostrzewski (red.),

Gniezno w zaraniu dziejów (od VIII do XIII wieku) w ?wietle wykopalisk, Pozna? 1939, ryc. 3:1;

4:1; 4:2; 6:l.

"K. Szurkowska, Wczesno?redniowieczne grzebienie z Gniezna, Gniezno. Studia i Materia?y

Historyczne, 3, 1990, ryc. 2 i 4 oraz tabela l.

K. Jaworski, Wyroby z ko?ci i poro?a w kulturze wczesno?redniowiecznego Ostrowa Tumskiego

we Wroc?awiu, Wroc?aw 1991, ryc. 6 oraz tab. la.

W. Filopowiak, Wolin - Jomsborg. En Vikingetids - Hendelsby i Pole n, Roskilde-Szczecin

1991, ryc. 24.

E. Cnotliwy, Rzemios?o rogownicze na Pomorzu wczesno?redniowiecznym, Wroc?aw 1973,

s. 223 - 230.

29Z. A. Rajewski, Zabytki...,ryc. 15 oraz tab. 54:4, 10.

M. Malinowska, Badania na stanowisku Ostrów Tumski 17 w Poznaniu w latach 1953-1954, (w:)

W Hensel (red.), Pozna? we wczesnym ?redniowieczu, t. 3, Wroc?aw 1961, ryc. 215.

A. Abramowicz, Sztuka rybaków i rzemie?lników gda?skich XI - XIII w., Polska Sztuka Ludowa,

8, 1954, tab. 13:6.

32

H. A. Knorr, op. ci1., tab. 10: 3.

J. Kavan, Prolamovany (prorezavany) ornament a problematika datovani kostenych "stfenek"

z Libice nad Cidlinou, Archeologicke Rozhledy, 21, T969, s. 222, ryc. 1:4; 4:7-10.
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na 2 po?ow? X i pocz?tek XI w.
34

Podczas bada?w 1992 r. odkryto tak?e

lu?no w warstwie na stanowisku Dziekanowice 22 paciorek barwy jasnozielonej,

wykonany sposobem nawijania nitki szklanej. Jego d?ugo?? wynosi 0,6 cm,

?rednica 0,7 cm, ?rednica kanalika 0,3 cm. Podobny paciorek pochodzi ze

Szczecina, z warstwy datowanej na pocz?tki XIII w.
35

W kilku grobach wyst?pi?y równie? zabytki kamienne. W dwu ( 26/92

i 27/92) by?y to kulki kamienne (ryc. 5B i 5D), a w dwu (31/92 i 47/92) ose?ki.

Przedmioty wykonane z kamieni nale?? do zabytków rzadziej spotykanych

w grobach wczesno?redniowiecznych. Kulki kamienne mog?y si? znale??

MW zast?pstwie" pisanek
36

,
ale mog?y te? s?u?y? jako pociski procy37.

Przy produkcji ose?ek wykorzystywano ró?norodny surowiec kamienny.

Jedna ose?ka znaleziona w 1992 r. na omawianym cmentarzysku wykonana

zosta?a z fyllitu (ryc. 5C). Wydaje si?, ?e ose?ki z tego surowca prze?ywaj? si?

z ko?cem XII stulecia (Ostrów Lednicki, Szczecin, Wolin), a surOWIec

wykorzystywany do ich produkcji sprowadzano z Dolnego ?l?ska b?d?

Skandynawies.

Z przedmiotów ?elaznych nale?y wymieni? zawieszk?-zapink? (?) (ryc. 6A)

z grobu 45/92. Podobna, lecz ornamentowana pochodzi z Gda?ska (z poziomu

datowanego na lata 1050-1075)39. Inna, srebrna (znaleziona w Gnie?nie)

okre?lana jest jako fragment naszyjnika I\Wymienione przedmioty nawi?zuj?

w pewien sposób do skandynawskich zapi?? naszyjników
41

,
ale tak?e do

jednego z typów zapi?? pasów
42

.

M.. Dekówna, Szk?o w Europie wczesno?redniowiecznej, Wroc?aw 1980, s. 353 oraz ryc. 18s.

35M. Dekówna, op. cit. ,s. 353 oraz ryc. 18s.

J. Ka?mierczyk, Kamie? w kulturze Ostrowa Tumskiego we Wroc?awiu w wiekach X-XIII,

Wroc?aw 1990, s. 195-201.

37

H. Wiklak, Wczesno?redniowieczna proca z Gda?ska, Wiadomo?ci Archeologiczne, 24, 1957,

s. 267-268.

J. Skoczylas, U?ytkowanie surowców skalnych we wczesnym ?redniowieczu w pó?nocno-

zachodniej Polsce, Pozna? 1990, s. 35-70.

39

A. Abramowicz, op. cit., tab. 19:3.

D. Kostrzewski, Przedmioty br?zowe, o?owiane, srebrne i z?ote z Gniezna, (w.) J. Kostrzewski

(red.), Gniezno w zaraniu dziejów (od VIII do XIII wieku) w ?wietle wykopalisk, Pozna? 1939,

s. 61 oraz tab. 52: 14.

B. Hardh, Naszyjniki skandynawskie z okresu wiki?skiego i kontakty ba?tyckie, Materia?y

Zachodniopomorskie, 23, 1977 (1981), ryc. 6.

42H. A. Knorr, Westslawische Gurtelhaken und Kettenschliessgarnituren, Offa, 27, 1970 (1971),

ryc. 6; I. Heindel, op. cit., tab. 9-11.
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Naczynie gliniane (ryc. 5A) znalezione W grobie 26/92 sw$ form? nawi?zuje

do podobnych okazów z fazy D wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce

(po?owa X-po?owa XI w.). Jego do?? nie staranne wykonanie ?wiadczy, ?e

przeznaczone by?o specjalnie dla celów sepulkralnych; sugeruje równie?, i?

mog?o ono powsta? nawet w XII w.
43

Cz??? zawarto?ci naczynia (ok. 1/4 obj?to?ci) poddano analizie przeprowa-

dzonej w Pracowni Paleoekologicznej Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy

(por. Aneks II).

W?ród grobów ods?oni?tych w 1992 r. kilka mo?na uzna? za wyj?tkowe.

Jednym z nich jest grób nr 45. M??czyzna w nim z?o?ony wyposa?ony zosta?

w 4 ró?ne przedmioty i dodatkowo otrzyma? 3 ko?ci zwierz?ce. W jamie grobu

bardzo starannie rozmieszczono kamienie, a wokó? zmar?ego rozsypano w?giel

drzewny. Bez w?tpienia z?o?onego w tym grobie m??czyzn? potraktowano

w sposób szczególny - by? mo?e ze wzgl?du na wykonywane zaj?cie (np.

my?liwy) lub zajmowane stanowisko(?). Do grupy tej mo?na zaliczy? tak?e grób

nr 9/92 gdzie wyst?pi?o a? 7 zabytków (niektóre by? mo?e z warstwy), m. in.

(podobnie jak w grobie 31/92) ko?ciane na?ladownictwo (?) sztyletu.

Groby nr 9, 29, 31 swym bogatszym wyposa?eniem odbiegaj? znacznie od

pozosta?ych - zawieraj? wi?ksza ilo?? zabytków, w?ród nich monety oraz

przedmioty z br?zu (grób nr 29 nie zosta? w ca?o?ci rozpoznany w 1992 r.).

W roku 1992 odkryto tak?e do?? znaczna ilo?? grobów dzieci?cych.

Szczególnie interesuj?ce s? groby dzieci uk?adanych na boku (w tym jeden

w pozycji "embrionalnej"). Podobnie u?o?one dziecko ods?oni?to w trakcie

poprzednich sezonów badawczych (grób 1/82). Wydaje si?, ?e pochówki dzieci

koncentrowa?y si? w zasadzie w pó?nocno-?rodkowej partii cmentarza.

Odmienny problem wi??? si? z grobami 16/92 i 22/92. Oba wyst?pi?y pod

obiektem 111/92; by? mo?e mamy tutaj do czynienia z ofiarami zak?adzinowymi.

Mimo, i? tradycja ofiar zak?adzinowych (w ró?nej postaci) jest nadal utrzymy-

wana, to sam problem nie jest jednoznacznie rozwi?zany. Znikoma ilo?? ofiar

zak?adzinowych sk?adanych z ludzi nie pozwala na podj?cie bardziej szczegó?o-

wych studiów zwi?zanych z t? problematyk ? 44.

Serdecznie dzi?kujemy kol. mgrowi M. ?astowieckiemu z Muzeum Pierwszych Piastów na

Lednicy za nieocenion? pomoc podczas opracowywania ceramiki.

B. Lepówna, Materialne przejawy wierze? ludno?ci Gda?ska w X-XIII w., Pomorania Antiqua,

10, 1981, s. 180-181; Z. Dalewski, Zak?adziny: obrz?d i mity. O s?owia?skich zwyczajach

i wierzeniach zwi?zanych z budow? domu i zak?adaniem miasta, Polska Sztuka Ludowa, 44, 1990,

s. 17-24; D. Benedyktynowicz, Z. Benedyktynowicz, Dom w tradycji ludowej, Wroc?aw 1992,

s. 45-55.
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Z obiektem III wi??e si? jeszcze jedno intryguj?ce zagadnienie. Wyst?puj?ce

w jego wn?trzu fragmenty ko?ci ludzkich 7 osobników (noworodek, niemowl?,

dziecko oko?o 2 lat i dziecko oko?o 10-12 lat, osobnik m?odociany, osobnicy

doro?li: kobieta oraz m??czyzna z ranami na czaszce), a tak?e fragmenty kilku

zwierz?t (w tym konia ze ?ladami u?miercenia), pozwalaj? przypuszcza?, i?

mamy tutaj do czynienia ze zniszczeniem obiektu podczas napadu i pogrzebania

w nim chroni?cych si? (?) ludzi wraz ze zwierz?tami.

Charakter omawianego cmentarzyska mo?na z ca?a pewno?ci? okre?li? jako

rz?dowy. Obserwacje dot?d poczynione pozwalaj? na wyró?nienie kilku rz?dów

oraz dwu stref - partia zachodnia, pó?nocna, a zw?aszcza pó?nocno-?rodkowa

by?a intensywniej u?ytkowana (w kilku wypadkach wyra?nie czytelne jest

trzykrotne wkopanie grobów niemal?e w to samo miejsce) i z ni? nale?y wi?za?

pocz?tki cmentarza, natomiast na pozosta?ej partii cmentarza groby rozmie-

szczone s? rzadziej, a wyst?puj?cy tu materia? sugeruje, i? w?a?nie w stron?

po?udniowa i wschodnia cmentarz si? rozrasta?.

W cz??ci pó?nocnej wyst?puj? obiekty osadowe, które na podstawie

odkrytego w nich materia?u ceramicznego mo?na datowa? na okres od 2 po?owy

X do 1 po?owy XI w. (obiekt 11/92 i obiekt IX/92 z wkopanymi grobami nr 35

i 39) lub do po?owy XI w. (obiekt 1/92). By?aby to cz??? osady funkcjonuj?cej

przed za?o?eniem cmentarza. Pewnym, na razie nie rostrzygni?tym problemem

pozostaje obiekt HI/92, gdzie zespó? ceramiki pozwala na jego datowanie

w ramach 2 po?owy XI w. Obiekt ten funkcjonowa?by równolegle ze starsz?

faz? cmentarza.

Dotychczas przyj?te klasyfikacje cmentarzysk pozwalaj? omawian? nekropol?

zaliczy? do kategorii cmentarzy nieprzy ko?cielny eh. Jednak bez w?tpienia

nieprzypadkowa zbie?no?? orientacji lednickiego palatium z osi? grobów,

zaobserwowana w 1992 r., pozwala zaliczy? cmentarzysko w Dziekanowicach,

stan. nr 22 do przyko?cielnych. W?a?nie ko?ció? na lednickim grodzie by? tym,

"przy którym" cmentarz za?o?ono.

Pocz?tki cmentarza si?gaj? po?owy XI w., a okres u?ytkowania ko?czy?by

si? ze schy?kiem XII w. Podane ramy chronologiczne uwzgl?dniaj? raczej okres

wyst?powania zabytków, a nie faktyczny czas u?ytkowania omawianej partii

cmentarza. Bardziej szczegó?owa chronologia obiektu, z prób? zró?nicowania

przestrzennego i czasowego, b?dzie mo?liwa po zako?czeniu bada? 45. Pe?na

analiza cmentarzyska Dziekanowice, stan. 22 b?dzie tematem przygotowywa-

nego opracowanIa.

'Chcieliby?my unikn?? jednoznacznych stwierdze? (przed zako?czeniem bada?), pami?taj?c

o mylnych dot?d ocenach obszaru cmentarzyska oraz ilo?ci grobów.
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Aneks I

Oznaczenie p?ci i wieku osobników z wczesno?redniowiecznego cmentarzyska

Dziekanowice, gm. ?ubowo, stan. 22 (wg A. Wrzesi?skiej)

Numer grobu

1/92

2/92

3/92

P?e?

Nieoznaczony

Dziecko

M

Wiek

6/92 Dziecko

7/92 K

8/92 Dziecko

9/92 M

Dziecko

10/92 M

11/92 Dziecko

12/92 M

13/92 Dziecko

14/92
* K

15/92 M

czaszka Dziecko

16/92 Dziecko

czaszka M

17/92 M

czaszka Dziecko

18/92 M

19/92
* M

20/92 Nieoznaczony

21/92 M

22/92
* Dziecko

23/92 Dziecko

24/92 Dziecko

25/92
*

Nieoznaczony

26/92 Dziecko

Doros?y

In/ans I

Juvems

In/ans I

In/ans I

Maturus

In/ans I

In/ans II

Juvenis

In/ans I

Senilis

In/ans II

Maturus

In/ans I

Maturus I

In/ans II

Maturus

In/ans I

Adultus I

Maturus II

In/ans I

In/ans I

Senilis

Maturus

In/ans I

Adultus II

Doros?y

Maturus II

Adultus

In/ans I

In/ans I

In/ans I

Juvenis (?)

In/ans II

Dziecko

4/92 Dziecko

5/92 M

skupisko ko?ci trzech osobników
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27/92 Nieoznaczony Doros?y

28/92 Nieoznaczony Doros?y

29/92
*

Nieoznaczony Juvenis (?)

30/92
* Dziecko In/ans II

31/92 M Adultus II

32/92
* Dziecko In/ans 1111

33/92 Dziecko In/ans I

34/92
*

Nieoznaczony Adultus I

35/92 Dziecko In/ans I

36/92
*

Nieoznaczony Juvenis (?)

37/92
*

Nieoznaczony Nieoznaczony

38/92
*

Nieoznaczony Nieoznaczony

39/92
* K Adultus I

40/92
*

Nieoznaczony Dorosfy

41/92
* Dziecko In/ans II

42/92 Nieoznaczony Juvenis

43/92
*

Nieoznaczony Doros?y

44/92 Dziecko In/ans I

skupisko ko?ci 2 osobników In/ans I

M Adultus

45/92 M Maturus I

46/92
* Dziecko In/ans I

47/92 M Maturus

48/92 Dziecko In/ans I

49/92
*

Nieoznaczony Doros?y

50/92
* K Juvenis (?)

18/91 @ K Juvenis

Dziecko In/ans I

Dziecko In/ans I

K - kobieta

M -

m??czyzna
*

- groby wyeksplorowane cz??ciowo w 1992 r.

@ - grób z bada? w 1991 r., wyeksplorowany w 1992 r., o uszczegó?owionej

analizie p?ci i wieku



Tabela 1. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. Ko?ci zwierz?t z obiektu nr 111;92

Inwentarz Cz??? zachodnia 190 Cz??? wschodnia 105 ??cznie 295

Poziom I II ID IV V VI N % I II III N % N %

Ko? 13 1 14 7,4 14 4,7

Byd?o 9 12 6 2 4 1 34 17,9 5 16 1 22 20,95 56 19,0
,

14 6 3 1 27,9 13 15 2 30 28,6 83Swinia 17 12 53 28,1

OwcajKoza 1 3 3 1 8 4,2 1 8 9 8,6 17 5,8

Pies 1 2 3 1,6 3 3 2,85 6 2,0

Sama 3 3 1,6 3 1,0
Jele? 1 1 0,5 1 0,3

Ptaki - 2 2 1,05 2 0,7

Nieokre?lone 20 20 22 6 3 1 72 37,9 40 1 41 39 113 38,3



Tabela 2. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. Zestawienie ko?ci ludzkich z poszczególnych poziomów obiektu nr Illj92

Cz??? zachodnia Cz??? wschodnia

Poziom I n ID IV V I n

Osobnik

Osobnik k. ?okciowa L. w. k. jarzmowej L. k. ?opatki L. w. trzonu k. d?ugiej czaszka M f-ty ?eber talerz miednicy P. K

doros?y f-ty ?eber kr?g piersiowy kr?g piersiowy ok.45-50 lat k. ?ródstopia 3 kr?gi piersiowe

kr?g pierrsiowy 2 kr?gi szyjne 2 kr?gi l?d?wiowe k. piszczelowa P. 1" kr?g l?d?wiowy

kr?g szyjny ?uchwa M -ok.35 lat w. k. piszczelowej

3 k. ?ródstopia w. sklepienia P.,L.

paluch czaszki paliczek stopy

paluch L. i P.

Osobnik k. ?okciowa P. w. ?eber w. ko?ci miedniczej

m?odociany

(ok. 14-16 lat)

Dziecko w. k. czaszki: 3 kr?gi piersiowe w. k. udowej

Infll k. czo?owej, ?ebra

(10-12 lat) k. jarzmowej paliczek

· Dziecko w. k. czaszki: w. k. czaszki: L. k. skroniowa zab mleczny

Infi 2 w. szcz?ki P. k. skroniowa, przedtrzonowy

( ok.2Iata) +z?b mleczny, k. czo?owa

w. oczodo?u k. potylicy
2 kr?gi piersiowe

Niemowie obojczyk L. k. miednicy P. w. mostka k. udowa P.

( ok.3 miesi?ce) k. ?opatki ?uchwa

w. ?eber kr?gi
k. ramienna P. w. k. miedniczej

Noworodek w. czaszki k. udowa P.

k. ramienna L. k. ?okciowa L.

k. ramienna P.

talerz biodrowy P.

% roZNA? 5
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Fruhmittelalterliches Skelettgraberfeld

in Dziekanowice, Gem. ?ubowo, Woiwodschaft Pozna?

Fundstelle 22 - Ausgrabungskampagne 1992

Zusammenfassung

Friihmittelalterliches Skelettgraberfeld in Dziekanowice, Fst. 22 liegt am Ostufer des

Lednicka-Sees. Im Jahre 1922 wurden dort 6 Grabungsflachen mit Gesamtflache 2 von ca. 190

m (Abb. 1) eingerichtet und 50 Skelettgraber sowie Fragmente von 15 Objekten freigelegt, die

mit einer Siedlung verbunden waren.

Unter 50 Grabern waren 22 Kinder-, 4-Frauen- und 14 Mannergraber. Alle Skelette waren

entlang der Ost- West-Achse (mit Abweichungen) angeordnet, darin 33 mit dem Schadel nach

Ost, 16 nach Westen und in einem FalI gelang es nicht, die Richtung eindeutig zu bestimmen.

Die Skelette waren in den Grabern auf dem Riicken, ausgestreckt gelegt; manche

KinderskelIete lagen auf der Seite oder "embryonalweise" (Abb. 2).

Die in manchen Grabern aufiretenden Steine hatten die Form von teilweisen Setzungen,

"Unterlagen" oder lagen auf (iiber) dem Skelett (Abb. 13). In einigen Grabern befanden sic h

auch tierische Knochen und in zwei (Graber 9 und 31) waren es gescharfie Rippen des

Auerochsenviehs.

In 24 von den 50 Grabern aus 1992 wurden 52 Funde freigelegt. Am haufigsten (12 mai)

waren es Eisenmesser. In zwei Grabern (9 und 31) befanden sich Bronzebeschlage fur

Messerscheide (Abb. 7A und B) und im Grab 29/92 Teile eine Bronzeriemenzunge (Abb. 7C).

In drei Grabern befanden sich 5 Schlafenringe (Abb. 6). In einem Grab (9/92) waren zwei

Silbermiinzenfragmente. Aus anderen Funden sind ein Belag (Abb. 4A), eine Geweihfassung

(Abb. 4D), eine Glasperle (Abb. 6D), Steinkugeln (Abb. 5B und D), ein Schleifstein (Abb. 5C)

und ein TongefaB (Abb. 5A) zu nennen.

Unter den im Jahre 1992 ausgegrabenen Siedlungsobjekten zeichnet sich das Objekt 111/92

(Abb. 14) aus. Das langs der Ost-West-Achse angeordnete Objekt be stand aus zwei Teilen.

Unter dem kleineren (6stlichen) Teil befand sic h ein Kindergrab (Grab 22/92), unter der

Siid - West - Ecke des gr6Beren Objektteils hat man dagegen ein Grab eines neugeborenen Kindes

mit dem Schadel eines Greises (Grab 16/92) gefunden. Im Objekt befanden sich Fragmente

der menschlichen Knochen von 7 Toten sowie Skelettfragmente von einigen Tieren.

Der Anfang des Graberfeldes geht auf die Mitte des XI. Jh zuriick und dauerte bis Ende

des XII. Jh. Die Objekte aus der Siedlung geh6ren-zu zwei "Siedlungsphasen" - einer alteren,

die auf die 2. Halfie des X. Jh. - 1. Halfie des XI. Jh. datiert wird und einer jiingeren (u.a.

Objekt 111/92) aus der 2. Halfie des XI. Jh.

Die Ausgrabungen werden weitergefiihrt.

Abbildungen

Abb. 1. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. Lageplan der Grabungs flache aus 1992.

Gez. W. Kujawa

Abb. 2. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. *GrabgrundriBe (Stelle des Aufiretens der

Gegenstande im Grab). Gez. W. Kujawa

Abb. 3. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. GrabgrundriBe. Gez. W. Kujawa
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Abb. 4. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. GegensHinde aus den Grabern: 1/92 (A),

9/92 (B), 45/92 (C), 25/92 (D). Gez. W. Kujawa

Abb. 5. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. Gegenstande aus den Grabern: 26/92

(A,B), 47/92 (C), 27/92 (D). Gez. W. Kujawa

Abb. 6. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. Gegenstande aus den Grabern: 45/92 (A),

18/91 (freigelegt im 1992) (B,C), 20/92 (D). Gez. W. Kujawa

Abb. 7. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. Gegenstande aus den Grabern: 9/92 (A),

31/92 (B), 29/92 (C). Gez. W. Kujawa

Adres autorów:

mgr mgr Anna i Jacek Wrzesi?scy

Muzeum PielWszych Piastów na Lednicy

62- 261 Lednogóra
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ANEKS II

ILONA I MAREK POLCYNOWIE

FORMY KRZEMIONKI BIOGENICZNEJ (FITOLITY)

W PRÓBIE POBRANEJ Z NACZYNIA GROBOWEGO

ZNALEZIONEGO NA STANOWISKU DZIEKANOWICE 22,

GM. ?UBOWO, WOJ. POZNA?SKIE

Jesieni? 1992 r., po zako?czeniu sezonu wykopaliskowego w rejonie

Ostrowa Lednickiego, Pracownia Paleoekologiczna Muzeum Pierwszych

Piastów na Lednicy otrzyma?a prób? pobrana z wype?niska naczynia, na które

natrafiono w jednym z grobów (nr 26/92) na wczesno?redniowiecznym

cmentarzysku w Dziekanowicach, stan. 22 z po?owy XI-ko?ca XII w.

Zawarto?? naczynia tworzy? osad mineralny przesycony silnie roz?o?ona materi?

organiczna oraz kwasami humusowymi. Cz??? wype?niska przesiano przez sita

w poszukiwaniu makroszcz?tków ro?linnych, których nie znaleziono. Charakter

osadu wype?niaj?cego naczynie, wysoki stopie? roz?o?enia materii organicznej,

brak oznaczalnych szcz?tków ro?linnych zasugerowa? nam celowo?? pobrania

próby w celu wykonania analizy fitolitów ro?linnych. Celem niniejszej notatki

jest krótkie zapoznanie czytelnika z problematyk? fitolitów ro?linnych,

prezentacja fotografii tworów krzemionkowych datowanych na 2 po?ow? XI w.

(por. A., J. Wrzesi?scy w tym tomie) oraz przedstawienie procedury labolato-

ryjnej zastosowanej do ich pozyskania. Z uwagi na brak systematycznych

opracowa? fitolitów dla flory polskiej dokonanie oznacze? publikowanych form

nie jest obecnie mo?liwe.

Fitolity powstaj? wewn?trz komórek ro?linnych jako wytr?cenia zwi?zków

krzemu pobieranego przez ro?lin? wraz z wod? z gleby w trakcie jej cyklu

?yciowego. Ich produkcja jest najwi?ksza w tkankach epidermalnych ?odyg

i\li?ci ro?lin zielonych, szczególnie u jednoli?ciennyeh. U drzew wi?kszo?? two-
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Ryc. 1. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. Wybrane formy fitolitow ro?linnych zaobserwowane

w próbach z wype?niska naczynia z grobu nr 26/92 (x200). Fot. M. Polcyn

rów krzemionkowych wyst?puje w ig?ach i li?ciach oraz w partiach zdrewnia-

?ych pnia. Produkcja krzemionki zachodzi u wielu ro?lin nieustannie, a w naj-

wi?kszej ilo?ci wyst?puje u osobników dojrza?ych. Wytr?cenia krzemionkowe

dostosowuj? si? do kszta?tu komórek lub przestrzeni mi?dzykomórkowych

wewn?trz których si? odk?adaj?. Mog? one pe?ni? funkcj? wewn?trznego

szkieletu, ochrony przed wysychaniem albo przed atakami grzybów i owadów.

W?ród fitolitow mo?na wyró?ni? formy morfologiczne wykazuj?ce cechy istotne

z systematycznego punktu widzenia, pozwalaj?ce przyporz?dkowa? je okre?lo-

nym taksonom. Rozmaite gatunki charakteryzuj? si? ró?n? produktywno?ci?

krzemionki. Niektóre z nich np. trawy s? ni? silnie wysycone, inne posiadaj?

jej niewiele lub te? nie maj? form charakterystycznych. Obecnie, przede

wszystkim w Stanach Zjednoczonych, prowadzi si? prace nad systematyk?

fitolitow, bada si? procesy ich powstawania, jak równie? wykorzystuje

w badaniach paleo?rodowiskowych, w tym te? w archeologii. Fitolity

s? niezwykle trwa?e i mog? zachowa? si? wsz?dzie tam gdzie materia organiczna



Dziekanowice, WOJ. pozna?skie 187

*1*&/_
* 3 'A.>*. \

* *.
.. l., ? mu?mi HHiIiiii - -

\ .& &$

Ryc. 2. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. Wybrane lor my fitolitow ro?linnych /aoh.iciwuwuiu
1

w próbach z wype?niska naczynia z grobu nr 26/92 (x200). Fot. M Poloyn

ulega ca?kowitemu roz?o?eniu. Niekorzystne jest dla nich jedynie ?rodowisko

silnie zasadowe. Dla archeologii stwarza to nowe szanse przeprowadzenia bada?

paleo?rodowiskowych na stanowiskach suchych, na których nawet zw?glone

szczotki ro?lin nale?? do rzadko?ci. Co wa?ne, fit o lit Y mo?na równie?

pozyskiwa? z ostrzy narz?dzi krzemiennych, a tak?e z z?bów ludzkich i zwie-

rz?cych (kamie? naz?bny) l.

Wykorzystano nast?puj?ce prace: L Rovner, Plant opal phytolith analysis: Major advances in

archaeobotanical research, (w:) M. B. Schiffer (red.), Advances in archaeological method and

theory, t. 6, New York 1983, s. 225-266; D. M. Pearsall, Paleoethnobotany. A Handbook of

procedures, San Diego 1989, s. 311-428.
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Procedura laboratoryjna

Analiz? wykonano w laboratorium Zak?adu Paleoekologii Czwartorz?du

Instytutu Bada? Czwartorz?du U AM w Poznaniu.

1. 3-5 gramów osadu zamoczy? w 5% roztworze Calgonu na kilka dni.

W mi?dzyczasie wstrz?sa? i miesza?. Na koniec zdekantowa?.

2. Usun?? w?glany przy pomocy 10% HCL. Po ustaniu reakcji odwirowa? przy

500 obrotach przez 3 min. i zdekantowa?. Operacj? powtarza? a? do

usuni?cia wszystkich w?glanów.

3. Wyp?uka? dwa razy wodzi destylowana.

4. Usun?? materi? organiczn? przez gotowanie w st??onym kwasie azotowym.

Je?eli próba jest silnie organiczna nale?y doda? kilka dziesi?tych grama

chloranu potasu (KCIOJ.

5. Sporz?dzi? ci??ki roztwór o ci??arze w?a?ciwym 2,3. Zala? próbk?

i odwirowa? przez 5 min. przy 1000 obrotów. Zebra? fitolity z wierzchu

i czynno?? powtórzy?.

6. Do próby z fitolitami doda? wody destylowanej w proporcji 2,5: 1,

by obni?y? ci??ar w?a?ciwy poni?ej 1,5.

7. Odwirowa? przez 10 min. przy szybko?ci 2500 obrotów i zdekantowa?.

Czynno?? powtórzy? dwa razy ?eby usun?? ca?y ci??ki roztwór.

8. Wyp?uka? w acetonie lub alkoholu etylowym dla ?atwiejszego wysuszenia.

9. Umie?ci? na szkie?ku podstawowym i zrobi? preparat zalewaj?c osad

gliceryn? ?elatynow?.

Formen des biogenischen Siliziumdioxides (Phytolithen)

in der Probe aus einem GrabgefaB aus Dziekanowice,

Gem. ?ubowo, Woiwodschaft Pozna?, Fundstelle 22

Zusammenfassung

Der Artikel prasentiert die Ergebnisse der Analyse der Pflanzenphytolithen, verwendet fUr

eine Probe aus Fiillung eines friihmittelalterlichen GrabgefaBes, das in Fundstelle 22 in

Dziekanowice (Skelettgrab Nr. 26/92) freigelegt wurde. Sein Ziel ist eine kurze

Bekanntmachung des Lesers - Archaologen mit dem Problem der Pflanzenphytolithen,

Darstellung von Photos der Bildungen aus Siliziumdioxid, datiert auf die 2. Halfte des XI. Ih.,
und des fUr ihr Erhalten verwendeten Laborverfahrens. Wegen des Mangels an systematischen

Phytolithearbeitungen fUr die polnische Flora, ist eine genaue Bezeichnung der ver6ffentlichten

Formen zur Zeit nicht m6glich.
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Abbildungen

Abb. 1. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. Ausgewahlte Formen der

Ptlanzenphytolithen von Proben aus der GefaBfiillung im Grab Nr. 26/92 (x200). Photo: M.

Pol cyn

Abb. 2. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. Ausgewahlte Formen der

Pflanzenphytolithen von Proben aus der GefaBfiillung im Grab Nr. 26/92 (x200). Photo: M.

Pol cyn

Adres autorów:

mgr Ilona Polcyn

Pracownia Paleoekologiczna

Instytut Nauk Geologicznych PAN

Al. ?wirki i Wigury 93

02-089 Warszawa

mgr Marek Polcyn
Pracownia Paleoekologiczna

Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy
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JANUSZ PIETRZAK, PIOTR WAWRZYNIAK

BADANIA I NADZORY ARCHEOLOGICZNO-

ARCHITEKTONICZNE KOMPLEKSU KAMIENIC PRZY

STARYM RYNKU NR 97/98 I UL. KRAMARSKIEJ

NR 22/24 W POZNANIU

Badania rozpocz?to w ko?cu sierpnia 1992 r. w zwi?zku z zamiarem

adaptacji budynków na potrzeby Powszechnego Banku Kredytowego S.A
l

.

Wst?pne wyniki tych?e bada? i wytyczne konserwatorskie
2

stanowi?y podstaw?

przyst?pienia do w?a?ciwych prac projektowych przebudowy kamienic.

Jednocze?nie, po uko?czeniu bada? (w po?owie pa?dziernika 1992 r.), podj?to

sta?y nadzór konserwatorski robót remontowo- budowlanych (najpierw

rozbiórkowych, pó?niej stricte budowlanych), który b?dzie trwa? a? do

uko?czenia wszelkich prac i oddania siedziby Bankowi.

Kamienice ulokowane sa w pó?nocnej pierzei Starego Rynku w Poznaniu,

mniej wi?cej po?rodku bloku przyrynkowego, znajduj?cego si? mi?dzy ulicami:

Wroniecka, Kramarska, ?ydowska a Rynkiem. Zajmuj? teren dwóch niewiel-

kich dzia?ek ci?gn?cych si? od Rynku a? po ulic? Kramarska o ??cznej

powierzchni oko?o 500 nr (ryc. 1).

Wed?ug H. Kondzieli budynki uleg?y w 2 po?owie XIX w. generalnej

przebudowie, a w 1945 r. powa?nym zniszczeniom, które niemal ca?kowicie

zatar?y ich pierwotny wygl?d. Jedynie niewielkie przesklepione kolebkowe po-

Powszechny Bank Kredytowy S. A. sfinansowa? badania, jak równie? nadzory konserwatorskie.

Projekt powsta? w zespole pod kierownictwem arch. P. Handschuh'a, generalnym wykonawc?

robót jest Pozna?skie Przedsi?biorstwo Budownictwa Przemys?owego nr 2 "POZ-BUILDING",

Sp. z 0.0., a prace konserwatorskie wykonuj? Pracownie Konserwacji Zabytków, Sp. z 0.0.

w Poznaniu.

Do wgl?du w archiwum Miejskiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu i Pracowni N aukowo-

Badawczej PKZ, Sp. z 0.0. w Poznaniu.
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Ryc. 1. Lokalizacja parcel Stary Rynek nr 97/98 i ul. Szkolna nr 1 w obr?bie dzia?ek ?redniowie-

cznego Poznania [na podstawie A. Rogalanki, O uk?adzie i wielko?ci parcel w ?redniowiecznym

Poznaniu (Próba rozpoznania problemu), (w:) W B?aszczyk (red), Pocz?tki i rozwój Starego

Miasta w Poznaniu, Warszawa 1977, tab. 1] [1 -

pas obwarowa? (rekonstrukcja schematyczna);

2 - parcela Szkolna nr 1; 3 - parcela Stary Rynek nr 97/98]. Rys. R. Chodór

mieszczenie piwniczne w trakcie przednim kamienicy Stary Rynek nr 97 uzna?

on za gotyckie
3

.

Jednak ju? po pierwszych odkrywkach architektonicznych i dok?adnych

ogl?dzinach pomieszcze?, zw?aszcza w piwnicach, stwierdzono, ?e znakomita

wi?kszo?? murów piwnicznych, a tak?e niektórych naziemnych jest gotycka

o metryce nawet XV-XVI-wiecznej.

H, Kondziela, Stare Miasto w Poznaniu, Pozna? 1975, s. 114 -

poz. 50, 51 oraz ryc. 27.
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Ryc. 2 Pozna?, Stary Rynek nr 97/98. Zakres prac ziemnych wraz z lokalizacja wykopów na

dzia?kach Stary Rynek nr 97/98 oraz przy ul. Kramarskiej nr 22/24 stan z 15.05.1993 r.

(l - wykopy i sonda?e archeologiczne; 2 - g??bokie wykopy budowlane i geotechniczne;

3 - obni?enie poziomu u?ytkowego pomieszcze? piwnicznych; 4 -

mury odkryte w trakcie prac

ziemnych; 5 -

mury zastane przed rozpocz?ciem bada?; 6 - granice dzia?ek budowlanych).

Rys. R. Chodór
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Ryc. 3. Pozna?, Stary Rynek nr 97/98. Zabudowa drewniana poprzedzaj?ca powstanie murowanych

kamienic na dzia?kach Stary Rynek nr 97/98 oraz przy ul. Kramarskiej nr 22/24 (l - relikty

drewnianych budynków; 2 - relikty p?otu plecionkowego; 3 - granice wykopów ziemnych; 4 -

granice dzia?ek budowlanych -2 po?owa XIII w.; 5 - jw., ale XIV-po?owa XV w.; 6 - jw., ale 2

po?owa XV-XX w.). Rys. R. Chodór
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Badania, pod kierownictwem J. Pietrzaka i P. Wawrzyniaka prowadzono

dwutorowo:

- dokonywano odkuwek architektonicznych poszczególnych w?z?ów, jak

i ca?ych po?aci murów na wszystkich kondygnacjach budynków (w sumie

oko?o 75 odkrywek);
- eksplorowano za?o?one w piwnicach wykopy i sonda?e archeologiczne

w punktach istotnych dla pierwotnego rozplanowania murowanego kamienic

(8 wykopów i sonda?y).

Prace wykopaliskowe podporz?dkowano architektonicznym. Role te

odwróci?y si? w trakcie nadzorów konserwatorskich, kiedy otwarto du?e

wykopy budowlane na podwórzu posesji i w piwnicach budynków od ulicy

Kramarskiej (ryc. 2). Tak wi?c piersze?stwo bada? i wzajemne zale?no?ci

poszczególnych specjalno?ci by?y ustalane w miar? bie??cych potrzeb.

Jak ju? wy?ej wspomniano g?ównym celem bada? by?o opracowanie

wytycznych konserwatorskich do projektu adaptacji, który uwzgl?dnia?by

z jednej strony wymagania inwestora, z drugiej za?, i przede wszystkim, racje

konserwatorskie. Niejako na marginesie tych dzia?a? prze?ledzono ci?g?o??

wykorzystania i zabudow? dzia?ek od wieku XIII po dzie? dzisiejszy.

S twierdzono:

1. Pierwotny podzia? dzia?ek zarejestrowany w wykopach archeologicznych

w piwnicach kamienicy Stary Rynek nr 98 nie pokrywa si? z obecnym,

ukszta?towanym prawdopodobnie w po?owie XV w., w momencie rozpocz?cia

budowy domów murowanych (ryc. 3).

2. W wykopach budowlanych usytuowanych w rejonie podwórza posesji

i piwnic kamienicy przy ulicy Kramarskiej nr 22 natrafiono na relikty konstru-

kcji drewnianych, które wst?pnie okre?lono jako szcz?tki 3 chat zr?bowych

o chronologii oscyluj?cej wokó? roku 1253, tj. lokacji miasta (ryc. 3).

3. W wykopach archeologicznych usytuowanych jak w punkcie 1 natrafiono

na relikty budynku przedniego o ?cianach szachulcowych, datowane pewnie na

2 po?ow? XIII w.; front budynku uchwycono w odleg?o?ci oko?o 3,5 m, a ty?

8,2 m od obecnej pierzei rynkowej. Wypreparowano równie? ?lady p?otu

plecionkowego, stanowi?cego granic? posesji i zarazem dzia?ki od strony

wschodniej (ryc. 3).

4. W tych?e samych wykopach natrafiono na pozosta?o?ci budynku drewnia-

nego o froncie odsuni?tym o oko?o 2,4 m od dzisiejszej pierzei rynkowej,

datowane wst?pnie na XIV-1 po?ow? XV w. (ryc. 3).

5. W 2 po?owie XV w. zabudow? drewniana domów przednich zast?piono

budynkami murowanymi o frontach w obecnym licu zabudowy Starego Rynku
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i murach dzia?owych (s?siedzkich) w granicach ostatecznie ukszta?towanych

dzia?ek budowlanych (ryc. 4).

6. We wszystkich wykopach zaobserwowano równie? m?odsze poziomy

u?ytkowe, g?ównie XVII-XVIII/XIX-wieczne; uchwycono tak?e XV /XVI-

XVIII -wieczne poziomy u?ytkowe podwórzy wewn?trznych posesji (bruko-

wane !) oraz poziomy u?ytkowe ulicy Kramarskiej (moszczenia drewniane

i bruki) z XIII/XIV (?)-XX w.

7. W odkrywkach architektonicznych (w piwnicach) zarejestrowano bardzo

liczne relikty XV/XVI-wiecznych murów gotyckich ze znaczna ilo?ci? detali

architektonicznych (m.in. wn?ki u?ytkowe o nadpro?ach prostych i odcinko-

wych, palenisko kuchenne, ?lady oporów sklepiennych, pierwotne otwory

drzwiowe i okienne, relikty schodów i fundamenty pod klatki schodowe itp.),

a tak?e bardzo dobrze zachowane dzia?y s?siedzkie mi?dzy poszczególnymi

kamienicami i inne ?ciany pierwotne budynków (ryc. 4-5).

8. W cz??ci naziemnej kamienic zarejestrowano dobrze zachowana ?cian?

sl\siedzk? mi?dzy kamienicami Stary Rynek nr 96 i 97 (na wysoko?? trzech

kondygnacji, do II pi?tra w?ócznie) oraz znacznie gorzej zachowana ?cian?

sausiedzk?t mi?dzy budynkami przy ulicy Kramarskiej nr 24 i 26 (równie? do

wysoko?ci II pi?tra w?ócznie). Pozosta?e ?ciany uleg?y gruntownej przebudowie

(m.in. elewacje frontowe kamienic przy Starym Rynku), a nawet ca?kowitej

wymianie. W ?cianie mi?dzy kamienicami Stary Rynek nr 96 i 97 natrafiono na

poziomie parteru i I pi?tra na gotyckie wn?ki ostro?ukowe (ryc. 6). We wn?kach

I pi?tra zachowa?y si? pozosta?o?ci barwnych polichromii z XVII/XVIII w. (?).

W ?cianie frontowej kamienicy Stary Rynek nr 97 zarejestrowano na poziomie

I i II pi?tra relikty starszych otworów okiennych b$d? wn?k, by? mo?e

gotyckich.

9. Badane budynki murowane zbudowane w okresie od po?owy XV po

pocz?tki, a by? mo?e, nawet lata 30-40-te XVI w. (wydaje si?, ?e budynki od

ulicy Kramarskiej s£ nieco m?odsze), w nast?puj?cej kolejno?ci:
- budynki s?siedzkie Stary Rynek nr 96 i 99 s$ starsze od badanych;
- budynek Stary Rynek nr 98 jest starszy od budynku Stary Rynek nr 97;
- budynek przy ulicy Kramarskiej nr 24 wraz z oficynami jest m?odszy od

domu tylnego (oficyny) na terenie posesji Stary Rynek nr 97.

Przedstawiona na ryc. 4 propozycja datacji ca?ego kompleksu zabudowa? jest

orientacyjna i wskazuje raczej na kolejno?? stawiania poszczególnych murów ni?
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Ryc 4 Pozna?, Stary Rynek nr 97/98. Okre?lenie kolejno?ci powstania poszczególnych partii ?cian

kamienic murowanych na poziomie dzisiejszych piwnic na dzia?kach Stary Rynek nr 97/98 oraz przy

ul. Kramarskiej nr 22/24 -propozycja chronologiczna [1 - po?owa XV w.; 2 - oko?o 1460-1475 r.;

3 -4 ?wier? XV w.; 4 - oko?o 1500 r. (?); 5 - 1 po?owa XVI w. (mo?e 2 ?wier?); 6 -XVIjXVII w.;

7 - koniec XVII w.; 8 - ? (w przypadku niewielkiego pomieszczenia wydzielonego w trakcie

przednim kamienicy Stary Rynek nr 98 - 1 po?owa XVIII w. (?)); 9 - kloaki nowo?ytne (XVII - 1

po?owa XX w.); 10 - piec (2 po?owa XV-XVI w. (?)); 11 - granice dzia?ek budowlanych].

Rys. R. Chodór

-- - 1 1
5m
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Ryt 5 Poznan, Stary Rynek nr 97/98. Pomieszczenie piwniczne z zachowanymi detalami

architektonicznymi w trakcie przednim kamienicy Stary Rynek nr 97. Fot. A. Ma?kowiak

na chronologi? bezwzgl?dna pocz?tków kamienic. Istniej? bowiem przes?anki

wskazuj?ce moment powstania tych budynków na 2 po?ow? XV w.
4

10. Dom przedni Stary Rynek nr 97 by? pierwotnie w piwnicach dwutrakto-

wy, pó?niej w tylnej cz??ci traktu przedniego wyodr?bniono trakt ?rodkowy.

Dom tylny by? pierwotnie w piwnicy jednotraktowy. Kamienica Stary Rynek

nr 98 by?a pierwotnie w piwnicy jednotraktowa; jej podzia?y wewn?trzne s

bardzo pó?ne. Brak dla niej oficyny tylnej z racji wzniesienia w tyle dzia?ki, od

J. Wiesio?owski, Socjotopografia pó?no?redniowiecznego Poznania, Warszawa 1982, ryc. 12.

W. Ga?ka wskazywa? autorom, ?e m. in. za?o?enie kamienicy z ulicy Kramarskiej nr 24 (dom

przedni z boczna i tylna oficyna) jest cz?sto spotykane w Poznaniu przed rokiem 1500.

A. Kasinowski widzi raczej to za?o?enie w 2 ?wierci XVI w.
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Ryc. 6. Pozna?, Stary Rynek nr 97/98. Pomieszczenie przyziemia w trakcie przednim kamienicy

Stary Rynek nr 97 - ?ciana s?siedzka mi?dzy kamienicami nr 96 i 97 z zachowanymi gotyckimi

wn?trzami ostro?ukowymi. F ot. A. Ma?kowiak

ulicy Kramarskiej nr 24 jednotraktowego (?) (w piwnicy) domu przedniego wraz

z niewielk? oficyn? - boczn? (rodzajem ganku) i tyln?, równie? jednotraktowymi

( ry c . 4).

11. W podwórzu wewn?trznym posesji Stary Rynek nr 97 zlokalizowano

pozosta?o?ci urz?dzenia ogniowego (?) [pieca (?)] o trudnej do ustalenia funkcji.

Chronologia - 2 po?owa XV-XVI w. (ryc. 4).

12. Do?y kloaczne (nowo?ytne) zlokalizowano w obr?bie pierwotnych

podwórzy wewn?trznych poszczególnych posesji (ryc. 4). Nie zlokalizowano

szamba dla kamienicy Stary Rynek nr 98.

Powy?sze ustalenia i wnioski s? wst?pnymi. Wymagaj? one dalszych bada?

(m.in. uchwycenia ?ciany zachodniej budynku szachulcowego i jednocze?nie

granicy dzia?ki XIII-wiecznej, okre?lenia wzajemnych relacji mi?dzy domami

zr?bowymi a szachulcowym, pe?nej rekonstrukcji XIV-wiecznego domu

drewnianego, pewnego wydatowania pocz?tków domów murowanych, przede



Stary Rynek w Poznaniu 197

wszystkim za? za?o?enia przy ulicy Kramarskiej nr 24). Do opracowania

pozostaje tak?e kwerenda ?róde? archiwalnych dotycz?cych kamienic, jak

i liczne znaleziska ruchome; w trakcie prac wykopaliskowych zarejestrowano

kilka tysi?cy ró?nego rodzaju przedmiotów, g?ównie nowo?ytnych

(XVI-XIX/XX- wieczny eh). S? równie? znaleziska wcze?niejsze, w tym

XIII-wieczne. Na uwag? zas?uguje zw?aszcza liczny zbiór doskonale zachowa-

nych naczy? glinianych, szklanych, drewnianych, wyrobów ze skóry, drewna

i metali wydobytych z kloak. Ze znalezisk pojedynczych nale?y wymieni? m.in.

?redniowieczna ostrog? z kó?kiem gwia?dzistym (prawdopodobnie srebrna),

rodzaj obraczki-pier?cionka zarejestrowanego w nawarstwieniach XIV-XV

wiecznych, wy t?ok lakowy piecz?ci listowej (XVIII-XIX w. Natrafiono nawet -

w kloace - na o?miofuntow? kul? armatnia, ?elazne, bardzo dobrze zachowana.

Niejako "przy okazji", w drugiej po?owie grudnia 1992 r. ten sam zespó?

badawczy wykona? rozpoznawcze badania archeologiczno-architektoniczne

zespo?u kamienic staromiejskich przy Starym Rynku nr 67 i ulicach: Szkolnej

nr 1 oraz Koziej nr 16 (ryc. 1), adaptowanych z kolei na potrzeby Banku

Staropolskiego S.A
5

.

Badania skupi?y si? w 3 niewielkich pomieszczeniach piwnicznych usytuowa-

nych w trakcie tylnym kamienicy Stary Rynek nr 67, poniewa? inwestor

zamierza? tylko w tych pomieszczeniach dokona? powa?niejszych przeróbek

i obni?y? znacznie ich obecny poziom u?ytkowy. Za?o?ono 6 niewielkich

wykopów-sonda?y i wykonano szereg odwiertów wl\skootworowych. Nie

natrafiono, penetruj?c grunt do g??boko?ci oko?o 2,2 m poni?ej posadzek, na

jakiekolwiek ?lady nawarstwie? kulturowych. Równie? ogl?dziny murów

piwnic, jak i elewacji zewn?trznych budynków nie da?y rezultatów. Nale?y

sadzi?, ?e zdecydowana wi?kszo?? ?cian uleg?a kompleksowej przebudowie

w bie??cym stuleciu, zgodnie zreszt? z sugestiami H. Kondzieli
6

. Wydaje si?,

?e jedyna, oryginalna i zachowana w znacznym stopniu ?ciana gotycka [po?owa

XV w. (?)] jest mur s?siedzki mi?dzy posesjami przy ulicy Koziej nr 16 i 17,

gdzie na niewielkim odcinku pozbawionym tynku zaobserwowano mur z ceg?y

gotyckiej w w?tku polskim (?). ?ciana ta wymaga osobnych bada? i prac

renowacyjnych.

5

Bank Staropolski S. A. sfinansowa? badania i opracowanie wyników bada? przedstawione w pracy

J. Pietrzaka i P. Wawrzyniaka: Sprawozdanie z bada? archeologicznych wykonanych w komple-

ksie kamienic Stary Rynek 67, ul. Szkolna 1 i ul. Kozia 16 - adaptowanych na potrzeby Banku

Staropolskiego S. A., Pozna? 1993 (mps w archiwum PNB PKZ, Sp. z 0.0. w Poznaniu i Miej-

skiego Konserwatora Zabytków w Poznaniu).
6

H. Kondziela, op. cit., s. 113 -

poz. 28, 29, s. 115 -

poz. 66.
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Archaologisch -architektonische U ntersuchungen und

Aufsicht bei dem Hauserkomplex in Pozna?,

Stary Rynek Nr. 97/98 und in der Kramarskastr. Nr. 22/24

Zusammenfassung

Die betreffenden Hauser befinden sic h an der SiidstraBenfront des Marktplatzes der Altstadt

in Pozna?, in einem Block zwischen folgenden StraBen: Wroniecka, Kramarska, ?ydowska und

den Marktplatz. Sie nehmen ein Gelande von zwei kleinen Grundstiicken an der Altmarkt mit

2der Gesamtflache von ca. 500 m
2

ein.

Die Forschungsarbeiten wurden im Zusammenhang mit dem Generalumbau und Adaptation

der Hauser fur den Bedarf der Allgemeinen Kreditbank S.A. aufgenommen und im 1X-X.1992

durchgefiihrt, wonach eine standige Konservationsaufsicht (archaologisch -architektonische) iiber

die Bauarbeiten bis zur Zeit der Ubernahme durch die Bank ihres Sitzes iibernommen wurde.

In einigezehn archaologischen Graben und Baugruben sowie in einer Reihe architektonischer

U ntersuchungsflachen wurde die Ausnutzungs- und Bebauungskontinuitat der Grundstiicke seit

Mitte des XIII. Jh. bis heute verfolgt. Es wurden u.a. Relikte der Holzbebauung aus dem

XIII. - XIV. Jh. freigelegt, Anfang der gemauerten Gebaude (XV/XVI. Jh.) sowie die nachsten

Phasen des Hausumbaus seit dem XVI. bis zum XX. Jh. erfasst. Es wurde festgestellt, daB die

meisten Mauer in Kellern und manche dariiber altertiimlich, sogar aus dem XV. Jh. sind.

Abbildungen

Abb.l. Lageplan der Grundstiicke in Stary Rynek Nr. 97/98 und Szkolnastr., im Bereich

der Grundstiicke aus mittelalterlichen Pozna? (nach A. Rogalanka) (1 - ein Giirtel von

Befestigungen (schematische Rekonstruktion); 2 - Grundstiick in der Szkolnastr. Nr. 1; 3 -

Grundstiick in Stary Rynek Nr. 97 /98) Gez. R. Chodór

Abb. 2. Pozna?, Stary Rynek Nr. 97/98. Bereich der Erdarbeiten incl. Lage der

Grabungsflachen auf den Grundstiicken in Stary Rynek Nr. 97 /98 und in der Kramarskastr . Nr.

22/24 - Zustand zum 15.05.1993 (1 - Grabungsflachen und archaologische Sondierungen; 2 -

tiefe geotechnische und Baugruben; 3 - Senkung der Nutzniveaus der Kellerraume; 4 - die bei

den Erdarbeiten freigelegte Mauer; 5 - die vor dem Ausgrabungsbeginn bestehende Mauer;

6 - Grenzen der Baugrundstiicke). Gez. R. Chodór

Abb. 3. Pozna?, Stary Rynek Nr. 97/98. Holzbebauung, die das Entstehen von gemauerten

Hausern auf den Grundstiicken in Stary Rynek Nr. 97/98 sowie in der Kramarskastr. Nr. 22,

24 vorausging (1 - Relikte der Holzgebaude; 2 - Relikte eines Flechtzaunes; 3 - Grenzen der

Erdgruben; 4 - Grenzen der Baugrundstiicke - 2. Halfie des XIII. Jh.; 5 - wie oben, aber

XIV. - Mitte des XV. Jh.; 6 - wie oben, aber 2. Halfie des XV.-XX. Jh.) Gez. R. Chodór

Abb. 4. Pozna?, Stary Rynek Nr. 97/98. Bestimmung der Reihenfolge der Entstehung von

einzelnen Wandpartien der gemauerten Hauser, auf dem Niveau heutiger Keller auf den

Grundstiicken in Stary Rynek Nr. 97 /98 und Kramarskastr . Nr. 22/24 - chronologischer

Vorschlag (1 - Mitte des XV. Jh.; 2 - um ca. 1460-1475; 3 - 4. Viertel des XV. Jh., 4 - um

ca. 1500 (?); 5 - 1. Halfie des XVI. Jh. (vielleicht 2. Viertel); 6 - XVI/XVII. Jh; 7 - Ende des

XVII. Jh.; 8 - ? (im Falle eines kleinen Raumes, abgesondert im vorderen Gang des Hauses

in Stary Rynek Nr. 98- 1. Halfie des XVII. Jh.(?); 9 - Kloaken - neuzeitlich (2. Halfie des

XV.-XVI. Jh.(?); 11 - Grenzen der Baugrundstiicke). Gez. R. Chodór
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Abb. 5. Pozna?, Stary Rynek Nr. 97/98. Kellerraum mit erhaltenen architektonischen

Details im vorderen Gang des Hauses in Stary Rynek Nr. 97. Photo: A. Ma?kowiak

Abb. 6. Pozna?, Stary Rynek Nr. 97/98. ErdgeschoBraum im vorderen Gang des Hauses

in Stary Rynek Nr. 97 - Nachbarwand zwischen den Hausern Nr. 96 und 97 mit erhaltenen

gotischen, spitzbogigen Nischen. Photo: A. Ma?kowiak
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ALINA ?OSI?SKA

BADANIA WERYFIKACYJNO-SOND AZOWE NA

STAN. 6 I 6A W MIEJSCOWO?CI WIELOWIE? -

WSZEBORÓW, GM. SUL?CIN, WOJ. GORZOWSKIE

Spraw? posiad?o?ci templariuszy, nadanych im w XIII w. przez ksi?cia

W?adys?awa Odonica na pograniczu wielkopolsko-?ubuskim, wnikliwie rozwa?y?

ju? w latach 30-tych XX w. historyk berli?ski Helmut Lupk?. Wopublikowa-

nych na ?amach czasopism "Die Neumark" artyku?ach
l

,
o?rodek administra-

cyjno-gospodarczy tych dóbr, nazywany w ?ród?ach pisanych Magna ViUa -

Velikauetz (Velaues) - Groczendor, umiejscowi? na pó?noc od obecnej wsi

Wielowie? (niemiecka nazwa: Grossdorf, Langenpfiil), nad strumieniem

Jeziorna - Pieski Strumie? (Bechen-Fliess) na wzgórzu przy dawnym m?ynie

Wszeborów (TempeIs Klein Miihle) (ryc. 1)2. W aktach komendy joannickiej

H. Liipke, Die Wiistungen Grossdorf und Giemeln im Lande Sternberg, Die Neumark,

Mitteilungen des Verein fiir Geschichte der Neumark, 9, 1932, nr 10/12, s. 53-71; ten?e, Beitrage

zur Geschichte des Templerordens in der Neumark, cz??? l, Die Neumark, lahrbuch des Verein

fiir Geschichte der Neumark, Neue Folge 9, 1934, s. 39-94. S? to fragmenty jego nieopubliko-

wanej rozprawy doktorskiej pt. Untersuchungen zur Geschichte des Templerordens im Gebiet der

nordostdeutschen Kolonisation, Berlin 1932. W 1987 r. wydano drukiem zachowany manuskrypt

H. Lupkego zawieraj?cy 90 dokumentów z lat 1225-1319, jako Urkunden und Regesten zur

Geschichte des Templerordens im Bereich des Cammin und der Kirchenprovinz Gnesen, Nach

Vorlage von Helmut Liipke neu bearbeitet von Winfried Irgang, K6ln-Wien 1987. Cytowane tu

numery dokumentów jako "UuR".

"

Zob. tu dokumenty: UuR nr 5 z 1232 r. - biskup pozna?ski Pawe? nada? templariuszom jako

rekompensat? (!) dziesi?ciny z 2 ?anów in Magna Villa; UuR nr 6 (= Kodeks Dyplomatyczny

Wielkopolski, 1.1, Pozna? 1877, nr 141, dalej jako "KDW I, nr...") z 1232 r. - W?adys?aw

Odonic nadaje im liczne dobra, m.in. villam Velikauetz cum omnibus suis attinentiis; DuR nr 38

(= KDW I, nr 294) z 1251 r. - biskup pozna?ski Boguchwa? w obecno?ci przedstawicieli zakonu

ustanawia dziesi?ciny z dóbr zakonu w diecezji pozna?skiej, m.in. z Velaues, Templov, Cemelno,

Colcino; UuR nr 58 (= KDW I, nr 516) z 1282 r. - Przemys?aw II potwierdza nadania Odonica
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Ryc. l. Wielowie? - Wszeborów
,

stan. 6 i 6a, gm. Sul?cin. Lokalizacja stanowisk.

obejmuj?c Chwarszczany i Velaues z przyleg?o?ciami; DuR nr 77 (= KDW II, nr 862) z 1303 r. -

biskup pozna?ski Andrzej na pro?b? braci zakonnych z Magna Villa zwalnia mieszka?ców

chc?cych si? osadzi? w opustosza?ych wsiach Bo?ssino, Temp lewa Id et Langopol z p?acenia

dziesi?cin; DuR ne 84 (=KDW II, nr 961) z 1313 r. - w dokumencie dotycz?cym sporu

granicznego mi?dzy opactwem cysterskim w Zemsku a miastem Skwierzyn? wyst?puje jako s?dzia

polubowny Hermannus de Bardeleve praeceptor curie Groczendor. Nale?y tu doda?, ?e zas?ug?

H. Lupk? jest rozstrzygni?cie spraw lokalizacji "Wielkiejwsi" na pograniczu wielkopolsko-

lubuskim. Wcze?niej umieszczono j? tak?e, wraz z osad? "Cosmino" (DuR nr 7 = KDW I,nr 142'

z 1232 r.), w po?udniowej Wielkopolsce, w kasztelanii starogrodzkiej [S. Arnold, Terytoria

plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej (w. XII-XIII), Kraków 1927, (w:)

Z dziejów ?redniowiecza, Warszawa 1968, s. 297].
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z ko?ca XVI i z XVII w. znalaz? starsza nazw? m?yna - "Grossdorfer Mule"

oraz okre?lenia okolicznych pól i ?ak jako le??cych przy Wzgórzu Zamkowym

(Schlossberg). Wizja terenowa jego kolegi, równie? historyka berli?skiego,

Huberta Ludata w kwietniu 1931 r. pozwoli?a ustali?, ?e nazwa miejscowa

"Schlossberg" by?a jeszcze ?ywa w tutejszej tradycji i odnosi?a si? do wyniesie-

nia po?o?onego bezpo?rednio na po?udnie od tego m?yna (ryc. 1). Warto tu

przytoczy? w skrócie jego opis. Mia? to by? cypel wyniesienia w?ród bagien,

o stromych zboczach pó?nocnym i po?udniowym, ?agodnym od wschodu, a od

zachodu odci?ty w?skim parowem. Ca?kowita d?ugo?? wzgórza ze wschodu na

zachód wynosi oko?o 100 m, szeroko?? oko?o 60 m. Zbocza zdaj? si? by?

sztucznie uformowane. Móg? by? on wykorzystany jako "miejsce do mieszkania

i obrony, jak i pod kaplic?". Opisany "Schlossberg" badacz ten uzna? za rodzaj

grodu-dworu i siedzib? zarz?du tutejszych posiad?o?ci templari uszy 3. Wysun??

te? przypuszczenie, ?e zwi?zana z nim osada-folwark mog?a le?e? na pó?noc od

strumienia, na innym wzniesieniu przy drodze do Templewa, podobnie jak

ulokowana by?a wie? Chwarszczany w stosunku do siedziby komandorii
4

.

Wielkopolski klucz posiad?o?ci templariuszy obejmowa? w po?owie XIII w.,

oprócz "Wielkiejwsi" (Magna Villa), tak?e Templewo, "Cemelno" (Giemeln)

oraz zakupiony w 1256 r. ?arzy?, a pó?niej tak?e Boryszyn wymieniony

w-1303 r. w?ród opustosza?ych wsi tego zakonu
5

(ryc. 3). Dyskusyjny mo?e

by? zwiazak z omawianym kluczem osady Colcino umieszczonej na li?cie ich

W ró?nych miejscach prac H. Lupk? na okre?lenie charakteru i funkcji tego stan. u?ywa zwrotów:

"wirtschaftlicher Mittelpunkt", "Sitz der Verwaltung", "Komtureihof', "Gutsbetrieb",

"Ordenhof' .

H. Liipke, Die Wiistungen..., s. 63-64. Jako podobne wielko?ciowo podaje siedziby komturii

templariuszy w Rurce, gm. Chojna, woj. szczeci?skie (kwadrat o boku 70 m) i w Berlinie- Tem-

pelhof (wg rekonstrukcji bok oko?o 50 m). Zob. te? Z. Radecki, ?redniowieczne zamki Pomorza

Zachodniego, Warszawa 1976, s. 111-123, ryc. 76 oraz ryc. 71-Chwarszczany, gm. Boleszko-

wice, woj. gorzowskie (stan. ma 100 x 150 m). Brak danych o siedzibie w Le?nicy-Lietzen Nord,

Ldkr. Seelow, zniekszta?conej pó?niejsza zabudow?, podobnie jak Tempelhof. Zob. te?

przypis 14.

UuR nr 38 (z 1251 r.), nr 40 (z 1256 r. dotycz?cy zakupu Zarzyna od milesa Bogufa?a) i nr 77

(z 1303 r.). Zob. H. Liipke, Die Wiistungen..., s. 66n.; ten?e, Beitrage..., s. 43n.; M. Goli?ski,

Uposa?enie i organizacja zakonu templariuszy w Polsce do 1241 roku, Kwartalnik Historyczny,

98, 1991, nr l, s. 3-20. Zob. te? has?a K. Górskiej-Go?askiej w: S?ownik historyczno-geografi-

czny województwa pozna?skiego w ?redniowieczu, cz??? l, z. l, Warszawa 1982, s. 98

(Boryszyn); tam?e, cz??? l, z. 2, Warszawa 1983, s. 170-171 (Cemelno) wraz z mapk? osad

opracowan? w oparciu o H. Liipke; tam?e, cz??? 2, z. 4, Pozna? 1992, s. 572-573 (Langenpfuhl -

Wielowie? - D?ugopole, gm. Sul?cin) oraz tej?e, nieopublikowane has?a Templewo, Wielkawie?

i ?arzyn, za udost?pnienie których serdecznie dzi?kuj?.
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dóbr w 1251 r.
6

Podobnie nIe wYJasnIone s$ powi?zania zespo?u osad wokó?

"Wielkiejwsi" z oddalonym o kilkana?cie km na zachód kompleksem w?o?ci

wokó? Sul?cina
7

nadanym templariuszom przez komesa Mroczka z Pogorzeli

w 1244 r., w sk?ad którego w ?wietle dokumentu z 1286 r. prócz Sul?cina

wchodzi?y wsie D?ugoszyn, Brze?no (Brzezin), Rychlik, Grabno i Lubie? (lub

?ubów)8. Obydwa te kompleksy, podobne wielko?ciowo, lecz przynale?ne do

ró?nych diecezji ko?cielnych
9

, znalaz?y si? w po?owie XIV w. w obr?bie

?agowskich dóbr joannitów.

Interesuj?ce ustalenia H. Lupkego sprzed 60-ciu lat dotycz?ce "Wielkiejwsi"

wymaga?y weryfikacji terenowej 10. Wst?pny rekonesans po??czony z wykona-

Osada tajest identyfikowana z wsi? Ko?czyn, gm. Krzeszyce, woj. gorzowskie. Zob, P. Niessen,

Geschichte der Neumark im Zeitalter, ihrer Entstehung und Besiedlung (von den altesten Zeiten

bis zum Aussterben der Askanier), Gorzów 1905, s. 322, mapa
- w pobli?u lokalizowa? te?

wcze?niej niezidentyfikowane osad? "Cemelno"; H. Liipke, Beitrage..., s. 89-92; H. E. Kubach,

Die Kunstdenkmaler des Kreises Oststernberg, Stuttgart i960, s. 90-91; M. Goli?ski, op. ci1.,

s. 5.

Nie ukaza?a si? cz??? pracy H. Liipke (Beitrage..., cz??? 2), maj?ca zawiera? m.in. omówienie

dóbr sul?ci?skich. Informacje o Sul?cinie, regionie sul?ci?sko-?agowskim i tzw. Ziemi

Torzymskiej zawieraj? prace: P. Niessen, op. ci1.; W. Wojtkowiak, Geneza miasta Sul?cina,

Przegl?d Zachodni, 7, 1951, nr 11/12, s. 524-541; H. E. Kubach, op. ci1.; A. Weiss, Organizacja

diecezji lubuskiej w ?redniowieczu, Studia Ko?cielnohistoryczne, 1, 1977; J. Walachowicz,

Geneza i ustrój polityczny Nowej Marchii do pocz?tków XIV wieku, Warszawa 1980, s. 12n.,

79n., 129n.; A. W?dzki, Ze studiów nad procesami osadniczymi ziem Polski zachodniej.

Wybrane zagodnienia, Wroc?aw 1987, s. 149-150. Zob. te? W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska,

Studia i materia?y do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, 6, 1987, s. 299-300 (Sul?cin)

oraz inne has?a dotycz?ce wsi wokó? Sul?cina równie? w poprzednich tomach tego wydawnictwa.

DuR nr 27 i 28 z 1244 r. oraz nr 63 z 1286 r. Z tymi dobrami ??czy te? P. Niessen (op. ci1.,

s.72n., mapa) osad? "Maisow" (DuR nr 22 z 1241 r., wg wydawcy osada bli?ej nielokalizowana),

identyfikuj?c j? z Ma?uszowem, gm. Sul?cin, podobnie te? J. Walachowicz, op. ci1., s.12, 45.

Na temat zasi?gu i granic diecezji pozna?skiej i lubuskiej zob. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji

pozna?skiej, t. 2, Pozna? 1964, s. 17n., mapy; A. Weiss,' op. ci1., mapa. Ostatnio map?

rozmieszczenia posiad?o?ci templariuszy i joannitów na tle granic zamieszcza M. Starnawska,

Mnisi -

rycerze
- szlachta. Templariusze i joannici na pograniczu wielkopolsko-brandenbursko-

pomorskim, Kwartalnik Historyczny, 99, 1992, nr 1, s. 3-31.

w cytowanych artyku?ach H. Liipke nie poda? ?adnych informacji o znaleziskach na "Schlos-

sbergu" i w najbli?szym otoczeniu. Nie odnotowano ich tak?e na mapach stanowisk archeologi-

cznych w archiwum Museum fur Dr- und Fruhgeschichte w Poczdamie, jedynie H. E. Kubach

(op. ci1., s. 21) wspomina o 2 ?arnach znalezionych w bli?ej niezlokalizowanej pia?nicy

w Wielowsi.
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niem niewielkich otworów sonda?owych, jesienie 1992 r.
ll

pozwoli? na ogólne

rozpoznanie stanowiska zwanego Schlossberg, potwierdzaj?c nie tylko zgodno??

wy?ej przytoczonego opisu ze stanem obecnym, ale i jego ocen? funkcjonalna.

Jako stan. 6 okre?lono zachodnia cz??? wyniesienia - sto?ek wysoko?ci oko?o

3 m (5-6 m ponad poziomem strumienia Jeziorna), wyra?nie odci?ty od zachodu

i wschodu jarami szerokimi 7 i 4 m. Natomiast przylegaj?ce od strony

wschodniej p?askie wyniesienie (50-60 x 80-100 m) wyró?niono jako stan. 6a

(ryc. 1,2). W opisie z 1931 r. brak informacji o jarze - przekopie (?) wschod-

nim szeroko?ci oko?o 4 m, oddzielaj?cym sto?ek od stan. 6a (by? mo?e nie

zosta? on zauwa?ony z powodu silnego zakrzewienia). Obecnie czytelny jest te?

taras szeroko?ci 5-7 m mi?dzy sto?kiem a g??boka dolina strumienia p?yn?cego

w odleg?o?ci 15-20 m od podstawy kopca.

Silnie zaro?ni?ty tarnina sto?kowaty kopiec (stan. 6) wysoko?ci oko?o 3 m,

ma wymiary u podstawy 17 x 35 m, górl\ 7 x 15 m. Szczyt o nasysie owalnym

ma nie równa powierzchni? z wyra?nym wybierzyskiem ?rednicy oko?o 4 m,

a g??boko?ci ponad 0,5 m. Po?udniowa ?ciana wybierzyska jest wywy?szona,

tworzy rodzaj poprzecznego garbu na szczycie kopca. Tu stwierdzono znaczne

nagromadzenie du?ych bry? polepy, przepalonych kamieni i pokruszonych

cegie?. Z powierzchni sto?ka, a g?ównie z ?cian wybierzyska zebrano kilka

fragmentów pó?no?redniowiecznych naczy?, w tym 4 u?amki cienko?cienne,

silnie obtaczane lub toczone oraz kilka drobnych kawa?ków naczy? o charakte-

rze raczej wczesno?redniowiecznym.

Na kopcu wykonano 3 otwory sonda?owe o wymiarach 30-40 x 50-60 cm

( ry c . 2):

O t wór I polega? na oczyszczeniu po?udniowej ?ciany przeg??bienia na

szczycie sto?ka. Poni?ej darni zalega?a zbita brunatno-szara próchnica z grudami

polepy i kamieniami (warstwa II), ni?ej do g??goko?ci oko?o 80 cm wyst?powa?a

zwarta warstwa polepy ze spalenizna i drobnymi, przepalonymi kamieniami

(warstwa III, mi??szo?ci 30-35 cm), a pod ni
1\

pok?ad ?ó?tego, twardego,

gliniastego piasku -

zapewne nasyp kopca. Dalej otworu nie pog??biono.

W warstwach I i li oprócz polepy i kilku kawa?ków ceramiki znaleziono

prostok?tny kamie? z wyg?adzona powierzchnia boczna
12

. W warstwie III obok

W badaniach uczestniczyli archeolodzy mgr A. ?osi?ska z Poznania i mgr M. Nowacki z Muzeum

Regionalnego w ?wiebodzinie, historyk mgr P. Stró?yk z Poznania oraz studentki archeologii

DAM w Poznaniu M. Wojciechowska i K. Zamelska oraz uczniowie Liceum Ogólnokszta?c?cego

w ?wiebodzinie.

"Ekspertyz? wykona? prof. dr hab. J. Skoczylas z Instytutu Geologii DAM w Poznaniu.
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du?ych bry? polepy, w tym kilku z wyrównanymi ?ciankami, znaleziono

kawa?ek ceg?y i silnie skorodowany przedmiot ?elazny.

O t wór II usytuowano w po?udniowej, nieco obni?onej cz??ci sto?ka. Pod

darnie (warstwa I, grubo?ci 10 cm) i warstwa II (brunatna próchnica grubo?ci

20 cm) wyst?pi?a warstwa III mi??szo?ci oko?o 40 cm, w postaci szaro?ó?tej

próchnicy z piaskiem, spalenizna i licznymi grudkami polepy. Na jej sp?gu

ods?oni?to warstewk? (oko?o 5 cm) czarnej spalenizny, pod które zalega? ?ó?ty

gliniasto-piaszczysty nasyp sto?ka. W warstwie II znaleziono: grudki polepy,

1 u?amek naczynia wczesno?redniowiecznego oraz silnie skamienia?y kawa?ek

poro?a z ?ladami wyg?adzania w miejscu przeci?cia
13

. W warstwie III obok

grudek polepy znaleziono 3 u?amki naczy? wczesno?redniowiecznych.

O t wór I I I wykonano w po?udniowej cz??ci wywy?szenia (garbu),

w odleg?o?ci 4 m od otworu I. Warstwa I - dar?; warstwa II (25 - 30 cm) -

zbita szara próchnica z grudkami polepy i drobnymi przepalonymi kamieniami;

warstwa III - brunatno-szara próchnica z domieszk? spalenizny i wk?adkami

piasku. W jej dolnej cz??ci wyst?pi?a soczewka piasku nachodz?ca na warstw?

czarnej próchnicy ze spalenizn?, licznymi przepalonymi kamieniami i polep?.

Z warstwy II zebrano grudki polepy i 2 u?amki ceramiki, a z warstwy III bry?y

Okre?lenia dokona? mgr in?. D. Makowiecki z Katedry Anatomii Zwierz?t Akademii Rolniczej

w Poznaniu.
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polepy i fragment ceg?y z pó?koli?cie uformowana kraw?dzie boczna [kszta?-

tka (?)].

Z powierzchni rozleg?ego, p?askiego stan. 6a, poro?ni?tego m?odym lasem

sosnowym zebrano liczne u?amki naczy? ze starszych faz wczesnego ?redniowie-

cza i kilka u?amków naczy? pó?no?redniowiecznych. W bruzdach po orce

i otworach IV-VII (zob. ni?ej) zaobserwowano wyra?na warstw? kulturowa

w postaci ciemno zabarwionej próchnicy, miejscami z domieszka spalenizny

i w?glami drzewnymi.

O t wór IV (40 x 60 cm) wykonano oko?o 20 m na pó?nocny wschód od

kraw?dzi jaru oddzielaj?cego sto?ek od stan. 6a. Do g??boko?ci ponad 70 cm

zalega?a jednolicie zabarwiona próchnica z drobnymi w?gielkami, w której

znaleziono kilkana?cie u?amków ceramiki wczesno- i pó?no?redniowiecznej oraz

ko?ci zwierz?ce. Do calca nie dotarto.

O t wór V (30 x 60 cm) usytuowano kilkana?cie metrów na pó?nocny

wschód od otworu IV. Do g??boko?ci 80 cm widoczna by?a warstwa kulturowa

o strukturze i zawarto?ci jak w otworze poprzednim.

O t wór VI (30 x 50 cm) zlokalizowano w ?rodkowej cz??ci stan. 6a. Do

g??boko?ci 35 cm wyst?powa?a warstwa kulturowa równie? ciemno zabarwiona,

w której znaleziono 2 u?amki ceramiki wczesno?redniowiecznej i ko?ci

ZWIerz?ce.

O t wór V I I (30 x 50 cm) wykaza?, ?e równie? w po?udniowo-wscho-

dniej cz??ci stan. 6a nale?y si? liczy? z ?ladami osadnictwa. W otworze tym

zaobserwowano ciemno zabarwiona próchnic? z nielicznymi drobnymi w?giel-

kami drzewnymi, ko??mi zwierz?cymi i 2 u?amkami ceramiki. Mi??szo??jej nie

przekracza?a tu 25 cm, ale w pobli?u w bruzdach po orce trudno by?o niekiedy

dopatrze? si? ?ladów warstwy kulturowej.

?ladów osadnictwa nie stwierdzono natomiast na zalesionym wyniesieniu

rozci?gaj?cym si? na zachód od stan. 6, za parowem zachodnim. Ponadto

spenetrowano wzgórze po?o?one na przeciwleg?ym brzegu Jeziornej, po

wschodniej stronie drogi polnej do Templewa, na pó?nocny wschód od

betonowej przegrody dawnego m?yna, gdzie H. Lupk? lokalizowa? osad?

zwil\zanl\i z "Schlossbergiem". Na cyplu wyniesienia o stromo opadaj?cych do

doliny strumienia zboczach, w dwu otworach sonda?owych (20 x 20 cm)

i w wykrotach nie zaobserwowano warstwy kulturowej, nie znaleziono te?

ceramiki. Szczegó?owymi badaniami powierzchniowymi nale?a?oby zatem obj?te

znacznie wi?kszy obszar po pó?nocnej i po?udniowej stronie strumienia Jeziorna,

wzd?u? drogi z obecnej wsi Wielowie? do Templewa, w tym tak?e lasy

i nieu?ytki na terenach dawnych poligonów wojskowych (AZP arkusz 52-13

i s?siednie doteid nie zbadane).
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Otwory sonda?owe na stan. 6 i 6a nie dostarczy?y niestety wi?kszej ilo?ci

materia?u zabytkowego pozwalaj?cego u?ci?li? chronologi?. Na stan. 6 poza

u?amkami naczy? cienko?ciennych, silnie obtaczanych lub toczonych, w wi?-

kszo?ci drobnych i ma?ocharakterystycznych, wyst?pi?y tak?e fragmenty naczy?,

które wi?za? nale?y ze starszymi fazami wczesnego ?redniowiecza [IX w. (?)].

Ten typ ceramiki wyra?nie przewa?a na stan. 6a, wskazuj?c na mo?liwo??

funkcjonowania tu osady wczesno?redniowiecznej. Zachodnia cz??? wyniesienia

wykorzystana zosta?a pod budow? dworu na kopcu. Przupuszcza? te? mo?na,

?e przylegaj?ce do nasypu sto?kowatego stan. 6a mog?o by? zaj?te przez jakie?

zabudowania gospodarcze. Grub? warstw? kulturow? (otwory IV i V),

zawieraj?c? tak?e ceramik? pó?no?redniowieczn?, trudno pewnie wi?za? z któr??

z faz zasiedlenia stanowiska.

Stwierdzone na stan. 6 zwalisko du?ych bry? polepy schudzonej s?om?

i trzcin?, w tym tak?e kawa?ków z wyra?nie wyrównanymi ?cianami, jest

reliktem posadowionego na sztucznie wyodr?bnionym i podwy?szonym kopcu

budynku o wymiarach 5 x 8 m, mo?e typu wie?y, z glinianym wype?niskiem

?cian. W jego rumowisku znaleziono kawa?ki cegie?, w tym kszta?tk? i niewielki

element, jak si? przypuszcza, kamieniarki budowlanej (porfir, z g?adko

obrobion? powierzchni? boczn?). Liczne przepalone kamienie (?rednicy oko?o

20 cm) i wyra?na warstewka spalenizny na sp?gu rumowiska wskazuje, ?e

budynek uleg? spaleniu, po czym przewa?aj?c? cz??? "ruin" wybrano. Widoczne

na szczycie nasypu szerokie wg??bienie jest zapewne jego negatywem. Mo?e

nieco lepiej zachowa?a si? dolna partia jego po?udniowej ?ciany w miejscu garbu

wysoko?ci 0,5 m.

Brak fosy i innych umocnie? ziemnych, jak i usytuowanie w obr?bie

rozleglejszego wyniesienia o naturalnych walorach obronnych, bezpo?rednio

przy cieku wodnym i bagnach, upodabnia to za?o?enie do "zamków"-folwarków

w Rurce i Chwarszczanach
14

. Znacznie odbiega?oby od wzorca "motte"
, jak

i od ?rodkowopolskiego modelu rycerskich wie? na kopcu, stawianych g?ównie

z drewna przy zastosowaniu rozmaitych typów konstrukcji (od zr?bowej po

Ogólniejsz? charakterystyk? tych za?o?e? na szerszym tle poda? Z. Radacki, op. ci1., s. 252-254.

inwentaryzacja architektoniczna zachowanych budowli w komandoriach templariuszy (pó?niej

joannitów) w Chwarszczanach (wielofazowa kamienno-ceglana kaplica-ko?ció?) i Rurce (kamienna

kaplica i spichlerz) nie by?a po??czona z archeologicznym rozpoznaniem zabudowy tych stanowisk

(Z. Radacki, op. ci1., s. 105-123, przypis 137-147). To samo dotyczy reliktów w Le?nicy-Lietzen

Nord, Ldkr. Seelow (Z. Radacki, op. ci1., ryc. 193-196 wg Die Bau- und Kunstdenkmaler der

Provinz Brandenburg, 1.6, cz??? l, Berlin 1909; zob. te? G. Dehio, Handbuch der deutschen

Kunstdenkmaler. Die Bezirke Cottbus und FrankfurtjOder, Berlin 1987, s. 237-237). Zob. te?

przypis 4.
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s?upowa i palisadowa), cho? i tu zanotowano roznego rodzaju elementy

gliniane
l5

. Znikoma jest dot?d znajomo?? pó?no?redniowiecznych siedzib

obronnych w regionie wielkopolsko-Iubuskim. Jedynie badania w Santoku,

gm. loco, woj. gorzowskie w 1934 r. przynios?y odkrycia 2 budowli typu wie?

mieszkalnych datowanych na koniec XIV i XV w., wi?zanych z joannitami

i Krzy?akami. W latach 20-tych XX w. rozkopano te? gródek ("Turmhugel")

w Pa??cku, gm. Torzym, woj. zielonogórskie, ods?aniaj?c fragment gliniano-

kamiennego budynku (wie?y rycerskiej)16. Na interesuj?cym nas pogranicz

wielkopolsko- brandenbursko-pomorskim nie rozpoznano w pe?ni, poza

Mi?dzyrzeczem I Santokiem w woj. gorzowskim, ?adnego stanowiska

o charakterze obronnym, które pewnie mo?na by odnie?? do XIII i pocz?tków

XIV W.
17

,
a wi?c do okresu poprzedzaj?cego budow? zamków kamienno-

ceglanych z murami obwodowymi jak, Mi?dzyrzecz i ?agów. Ten ostatni sta?

si? w po?owie XIV w. o?rodkiem posiad?o?ci joannitów, w?ród których znalaz?y

w literaturze polskiej zob. m.in. Z. Radacki, op. ci1., s. 39n., 269n.; liczne studia L. Kajzera,

a zw?aszcza ostatnie monografi? L. Kajzera, Zamki i spo?ecze?stwo. Przemiany architektury

i budownictwa obronnego w Polsce w X-XVIII wieku, ?ód? 1993, s. 100-105. Obszerne

zestawienie literatury podaje A. Kola, Grody ziemi che?mi?skiej w pó?nym ?redniowieczu, Toru?

1991, s. 25-28, 82-84. Zob. te? ostatnio: Mi?dzy Pó?noc? a Po?udniem. Sieradzkie i wielu?skie

w pó?nym ?redniowieczu i czasach nowo?ytnych, Sieradz 1993; J. Tomala, Budownictwo obronne

powiatu kaliskiego w XIII-XVII w., Pozna? (w druku).

Na temat odkry? w Santoku, stan. l i 2 zob. A. Brackmann, W. Unverzagt, Zantoch. Eine Burg

im deutschen Osten, Leipzig 1936, s. 193n.; W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska, op. ci1., t. 6,

1987, s. 18-31. Na temat Po?ecka zob. M. Lienau, Fundberichte aus dem Lebuser und

Sternberger Lande, Mannus, 22, 1930, s. 230n.; W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska, op. ci1.,

t. 5, 1980, s. 115-116. Ogólnie o stanie bada? informuj? mapy i zestawienia stanowisk w:

Z. Kurnatowska, A. ?osi?ska, Stan i potrzeby bada? nad wczesnym ?redniowieczem w Wiel-

kopolsce, (w:) Z. Kurnatowska (red.), Stan i potrzeby bada? nad wczesnym ?redniowieczem

w Polsce, Pozna? 1992, s. 105n., a tak?e zestawienia E. Krausego, (w:) Materia?y z ogólnopol-

skiej konferencji: Stan i potrzeby bada? archeologicznych nad pó?nym ?redniowieczem

i okresem nowo?ytnym w Polsce, ?ód? 1993 (Prace i Materia?y Muzeum Archeologicznego

i Etnograficznego w ?odzi, seria archeologiczna, Nr 36, 1989-1990), s. 212-214 i mapa 7. Kilka

obiektów tego typu rozpoznano tak?e na Dolnym ?l?sku, m.in. w Prusieach, gm. loco, woj.

wroc?awskie, gdzie na kopcu odkryto pok?ad polepy grubo?ci 1,5 m (A. Paw?owski, Z bada?

grodzisk ?redniowiecznych województwa wroc?awskiego, Sprawozdania Archeologiczne, 30,

1978, s. 250-251), w Letnicy, gm. ?widnica, woj. zielonogórskie, stan. 12 (Informator

Archeologiczny. Badania 1983, Warszawa 1984, s. 230-231; tam?e, Badania 1984, Warszawa

1985, s. 163) oraz w by?ych pow. wschowskim i górowskim (zob. archiwum Pa?stwowej S?u?by

Ochrony Zabytków w Lesznie, Wydzia? Archeologiczny).

Wyj?tek stanowi? wielowarstwowe obiekty obronne w Mi?dzyrzeczu i Santoku w woj.

gorzowskim. Zob. tu zestawienia i mapy Z. Kurnatowskiej, A. ?osi?skiej i E. Krausego cytowane

w przypisie 16.
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si? tak?e, jak wspomnIano wy?ej, "wielkopolskie" dobra

potemplariuszowskie 18.

Dalsze badania archeologiczne na stan. 6 i 6a w Wielowsi - Wszeborowie

pomog?yby nie tylko okre?li? bli?ej charakter i funkcj? tego obiektu, ale

i wyja?ni? pozycj? omawianego klucza dóbr w?ród innych posiad?o?ci templariu-

szy. W ?ród?ach pisanych znajdujemy wzmianki pozwalaj?ce wnosi?, ?e tutejsza

curia zosta?a podniesiona, by? mo?e dopiero w ko?cowej fazie swego istnienia,

do rangi siedziby preceptora 19.

Rozwi?zanie zakonu w 1312 r., a zw?aszcza uk?ad w Cremmen w 1318 r.

nale?a?oby przyj?? za dat? ko?cowa jej funkcjonowania
20

. Warto tu jednak

wskaza? i na nieco wcze?niejsze wydarzenia wojenne, które doprowadzi? mog?y

do zniszczenia osad nale??cych cfo zakonu, a tak?e mo?e i dworu na omawia-

nym stanowisku
21

. W dokumencie z 1303 r. s?yszymy ju?, ?e niektóre wsie

przynale?ne do templariuszy Z Magna Villa: Boryszyn, Templewo i D?ugopole

Wg dokumentu z 1350 r. joannici otrzymali wraz z ?agowem 22 wsie (zob. H. Liipke, Die

Wustungen..., s. 69-70; H. E. Kubach, op. cit., s. 111). Budow? zaniku w ?agowie datuje si?

na po?ow? XIV w. (Z. Radacki, op. cit., s. 134-138). Nie rozpoznano jednak archeologicznie

samego wzgórza zamkowego, nie zosta?y te? opracowane i opublikowane wyniki bada?

sonda?owych na grodzisku (stan. l) po?o?onym na pó?noc od zamku. Trudno wi?c ustali?, do

którego z tych stanowisk nale?y odnosi? wzmianki ?róde? pisanych: 1299 r.- castrwn Lagowe

przekazane w lenno rycerzom von Klepzig; 1347, 1350 r.- hus Lagow przekazane joannitom

(?ród?a pisane zestawiaj?: H. E. Kubach, op. cit., s. 111-112; A. Weiss, op. cit., s. 212, 263;

J. Walachowicz, op. cit., s. 139-140, 142, 154n.).

'DuR nr 84 (= KDW II, nr 961). Zob. H. Lupke, Die Wustungen..., s. 69; ten?e, Beitrage...,

s. 46n.; M. Goli?ski, op. cit., s. 18. Warto tu tak?e doda?, ?e terminem curia okre?lane by?y

komandorie templariuszy w Chwarszczanach i Ole?nicy (DuR nr 48, 81), zaliczane do pewnie

po?wiadczonych ?ród?owo (J. Spors, Pocz?tki i stan posiadania templariuszy w ziemi kostrzy?skiej

w latach 1232-1261, Studia i Materia?y do Dziejów Wielkopolski i Pomorza, 32, 1987,

s. 117-118; M. Goli?ski, op. cit., s. 18). Otwarta pozostaje sprawa samodzielno?ci "Wielkiejwsi"

lub przynale?no?ci tych dóbr do instytucji administracyjnej zakonu jakimi by?y komandorie

(sprawy tej nie wyja?nia H. Lupke w cytowanych pracach). Np. odno?nie do Sul?cina A. Weiss

przypuszcza, ?e klucz ten podlega? naczelnemu zarz?dowi w Chwarszczanach, a w samym mie?cie

istnia? osobny dwór, w którym mieszka? zarz?dca maj?tków.

Ostateczne przyj?cie tych dóbr przez joannitów mia?o miejsce dopiero oko?o 1350 r. Zob. ostatnio

M. Starnawska, op. cit., s. 9.

LO walkach polsko-brandenburskich w latach 1268-1296, m.in. o Santok i Mi?dzyrzecz, w wyniku

których nargrabiowie przesun?li granic? a? po lini? jezior ?agowskich i na zachód od Mi?dzy-

rzecza, zob. m.in. W. Fenrych, N owa Marchia w dziejach politycznych Polski w XIII i XIV w.,

Zielona Góra 1959, s. 18n.; K. Olejnik, Obrona polskiej granicy zachodniej. Okres rozbicia

dzielnicowego i monarchii stanowej (1138-1385), Pozna? 1970, s. 137n.; J. Walachowicz, op.

cit., s. 23n.
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uchodz? za opustosza?e i aby zach?ci? do ich zagospodarowania maja by?

zwolnione z p?acenia dziesi?cin przez 16 lat
22

. Nie s? bli?ej znane efekty

przeprowadzonej tu mo?e ponownej kolonizacji, nie jest te? bli?ej wyja?niona

przyczyna zaniku starych osad np. "Cemelna
M

,
które ju? w ko?cu XV w.

uchodz? za pustki, a ich pola uprawiaj? mieszka?cy okolicznych wsi
23

Mo?na

przypuszcza?, ?e w XIV w. mia?y tu miejsce dalsze istotne zmiany w zasiedle-

niu, w tym tak?e translokacja wsi i powstanie nowej sieci osad. Wi?za? je

nale?a?oby mo?e ju? z dzia?alno?ci? joannitów, którzy za centrum swych

posiad?o?ci obrali ?agów, a do starszych osad potemplariuszowskich, po?o?o-

nych peryferyjnie tu? przy granicy brandenbursko-polskiej, na s?abszych glebach

i na terenie silnie pofa?dowanym, nie przywi?zywali wi?kszej wagi. Zasygnali-

zowane tu zmiany w obrazie osadnictwa w XIII i XIV w. wymagaj? wyja?nienia

poprzez dalsze kwerend? ?ród?owa I szczegó?owa rejestracj? stanowisk

archeologicznych. Pozwoli?oby to mo?e oceni? rol? obu tych zakonów

w rozwoju gospodarczym tego regionu, w tym tak?e oko?o 80-letmego okresu

dzia?alno?ci templariuszy, osadzonych m.in. i tu w celu, jak si? przyjmuje

w literaturze, zabezpieczenia i kolonizacji terenów pogranicznych 24.

Verifikationssondierungsarbeiten

in den Fundstellen 6 und 6a im Dorf Wielowie?- Wszeborów,

Gem. Sul?cin, Woiwodschaft Gorzów Wielkopolski

Zusammenfassung

u u R nr 77 (= KD W II, nr 862).
"

H. Liipke, Die Wustungen...,s. 55, 61, 70. Nazwa zanik?ej osady "Cemelno" (nie wyst?puje ju?

w dokumencie z 1303 r.!) przetrwa?a w nazwie wzgórz na pó?noc od jeziora Buszno i Buszenko,

oko?o 3-4 km na zachód od stan. 6 w Wielowsi - Wszeborowie (zob. mapa Mbl. 1920/3558

z ko?ca XIX w.). Odr?bno?? wsi nale??cych do klucza dóbr templariuszowskich przejawia?a si?

jeszcze w XVII w. w okre?leniu ich jako wsi "polskich" p?ac?cych daniny do starostwa

w Mi?dzyrzeczu (H. E. Kubach, op. cit., s. 242).

O konkretnej dzia?alno?ci osadniczej i gospodarczej templariuszy (zagospodarowaniu nowizn,

organizacja folwarków, reorganizacja wsi wed?ug wzorów brandenburskich), jak i zakonów

cysterskich orazjoannitów, wiemy ze ?róde? pisanych niewiele. Nieco po?rednich danych znajduje

si? w pracach J. Sporsa, M. Goli?skiego i M. Starnawskiej, a tak?e J. Walachowicza (m.in.

o immunitecie ekonomicznym i sadowym stwarzaj?cym dogodne sytuacj? do prowadzenia

kolonizacji). Zob. te? J. Piskorski, Kolonizacja wiejska Pomorza Zachodniego w XIII i pocz?tkach

XIV wieku na tle procesów osadniczych w Europie, Pozna? 1990, s. 230n.



Wielowie? - Wszeborów, WOJ. gorzowskie 213

Im Herbst 1992 wurden vorUiufige Priifungsausgrabungen an einer Erh6hung, ehemalig

SchloBberg genannt, am Siidufer des Baches Jeziorna (Pieski Strumie?, Bechen-FlieB), bei einer

alten Miihle, genannt Tempeis Kleinmiihle, wo H. Liipke, schon im Jahre 1934, auf Basis von

alten kartographischen Materialien, insbesondere von archivalischen Besichtigungsakten der

Joannischen Kommende in ?agów, den vermutlichen Templersitz - Hof (curia) lokalisierte. Auf

diesem Gebiet befand sich ihr Besitztum, verlieht durch den groBpolnischen Fiirsten W?adys?aw

Odonic, das in schriftlichen Quellen aus den Jahren 1232-1303 ais Magna Villa, Velikauetz

(Velaues) oder GroczendoJjbezeichnet wird.

Auf dem Gipfel einer ausgedehnten Erh6hung (Abb. 1) wurde ein 3 m hoher Ovalturmhiigel

gefunden, ahnlich einer Motte, kiinstlich erh6ht und mit tiefen Hohlwegen von der U mgebung

abgeschnitten (Fst. 6). An der Dammspitze wurde ein Triimmer aus Bekleibung und Steinen

freigelegt, die ais Reste (ErdgeschoB) eines verbrannten Lehm - Stein - Gehauses(?), vielleicht

eines Turmes (4 x 8 m) mit schwer bestimmbarer Funktion und Konstruktion zu betrachten ist.

Wenige Tonscherben, die auf dem Hiigel freigelegt wurden, lassen nur eine allgemeine

Datierung der freigelegten Relikte auf spateres Mittelalter (XIII - XIV. Jh.) zu. An der 6stlich

anliegenden, flachen Erhebung (600 x 100 m) (Fst. 6a) wurde eine offene Siedlung aus den

alteren Phasen des friihen Mittelalters und Spuren der gegenwartigen Besiedlung des oben

beschriebenen Bauwerkes freigelegt.

Die Ausgrabungen in diesen Fundstellen sollen weitergefiihrt werden.

Abbildungen

Abb. 1. Wielowie?-Wszeborów, Fst. 6 und 6a, Gem. Sul?cin. Lage der Fundstelle

(MaBstab 1 :25000)

Abb. 2. Wielowie?- Wszeborów, Fst. 6 und 6a, Gem. Sul?cin. Schematische Fundstellenski-

zze. Gez. J. Sawicka

Abb. 3. Lage der Templergiiter in der Umgebung von "Wielkawie?" . Nach K. Górska-Go-

?aska mit Erganzungen von A. ?osi?ska
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PIOTR PAWLAK

z BADA? ARCHEOLOGICZNO-ARCHITEKTONICZNYCH

ZAMKU W KRUSZWICY W LATACH 1973-1982

I. Wst?p

Systematyczne prace badawcze w Kruszwicy gm. loco, woj. bydgoskie

zosta?y zapocz?tkowane w 1948 r. przez prof. R. Jakimowicza w ramach

Kierownictwa Bada? nad Pocz?tkami Pa?stwa Polskiego. Nast?pnie prace

kontynuowane by?y w latach 1952-1953 przez Katedr? Archeologii Polski

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza' w Poznaniu, a od 1954 r. przez

Kruszwicka Stacj? Archeologiczna Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN

pod kierownictwem prof. dra hab. W. Hensla, pocz?tkowo przy wspó?udziale

mgr A. Broniewskiej (od 1952 do 1961 r.), pó?niej mgr E. S pringer i mgr

K. Tymienieckiej (w latach 1962-1968), a nast?pnie dra W. Dzieduszyckiego

(od 1973 r.) 1.

Rezultaty prac badawczych nad rekonstrukcja dziejów Kruszwicy wnios?y

cenne dane do okre?lenia jej roli jako jednego z centrów pa?stwa wczesnopias-

towskieg0
2

. Pierwsze tragiczne wydarzenie dla Kruszwicy mia?o miejsce

w 1096 roku, kiedy to zosta?a spalona. W drugiej po?owie XII w. prze?ywa

ponownie okres ?wietno?ci, staja? si? jednym z g?ównych o?rodków gospodar-

czych i kulturalnych. W 1271 r. zosta?a ponownie spalona rozkazem ksi?cia

kaliskiego Boles?awa Pobo?nego. Prawdopodobnie przed rokiem 1303

1

Por. w. Hensel, A. Broniewska, Starodawna Kruszwica, Wroc?aw 1961; W. Dzieduszycki,

Wczesno?redniowieczna przeprawa przez Gop?o (z bada? stan. 4a w Kruszwicy), Sprawozdania

Archeologiczne, 36, 1984, s. 167-183.

2

Por. W. Dzieduszycki, Socjotopograficzne przeobra?enia wczesno?redniowiecznych miast polskich

(model kruszwicki), Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 32, 1984, nr l, s. 3-21.
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Kruszwica otrzymuje po raz pierwszy prawa miejskie
3

. Oko?o po?owy XIV w.,

po inkorporacji Kujaw do Korony (pokój kaliski -1343 r.)? na miejscu dawnego

drewnianego gródka król Kazimierz Wielki wznosi murowany zamek, zwany

"nobile castrum". Kruszwica zaczyna odtl\d ponownie odgrywa? rol? wa?nego

o?rodka ?ycia politycznego i administracyjnego
4

. Zamek kruszwicki, odwiedza-

ny kilkakrotnie przez Kazimierza Wielkiego, by? wówczas siedziba kasztelanii,

a pó?niej starostwa. Rozplanowanie samego zamku znane jest ze ?róde?

pó?niejszych, m.in. z lustracji z 1616 r. oraz ze sztychu z czasów najazdu

szwedzkiego, wykonanego przez Puffendorfa
5

. Lustracja z roku 1616 wskazuje,

?e w sk?ad zamku wchodzi?a "kamienica", obok niej "budowanie nowe"

trzypi?trowe i "budowanie stare", ?a?nia oraz "wie?a na o?m grani ,,6. By? to

obiekt o planie zbli?onym do prostok?ta, otoczony wysokim murem ceglanym

z blankowaniem. Posiada? oprócz zachowanej do dzi? o?miobocznej wie?y

naro?nej ("Mysia Wie?a"), tak?e dwa budynki stoj?ce przy murach oraz szereg

urz?dze? gospodarczych (?a?nie, stajnie). Mie?ci? si? w nim wówczas sl\d

grodzki dla szlachty. Jak wykaza?y prace archeologiczne zamek ulega?

przebudowom po po?arach w 1519 i 1591 r. Zasadnicze dla dalszej egzystencji

o?rodka kruszwickiego zmiany dokona?y si? w 2 po?owie XVII w. Katastrofalne

dla miasta skutki mia? najazd szwedzki. Szwedzi zaj?li miasto w 1655 r.,

odchodz?c za? w 1657 r. spalili zamek. Uleg?o wtedy zniszczeniu tamtejsze

archiwum oraz budynki zajmowane przez urz?dy i ich obs?ug?. Z ca?ego

kompleksu ocala?a jedynie wie?a naro?na. Wojny XVII i XVIII w. zniszczy?y

wiele miast, sprowadzaj?c je do poziomu wsi, i zburzy?y wiele zamków
7

. Taki

los spotka? równie? Kruszwic?. W 1709 r. nie by?o ani jednego mieszka?ca

w Kruszwi cy 8.

Por. K. Górski, Dzieje Kruszwicy do ko?ca XVIII w., (w:) J. Grze?kowiak (red.), Kruszwica.

Zarys monograficzny, Toru? 1965; P. M. Jag?owski, Pocz?tki i rozwój miasta lokacyjnego

w Kruszwicy w ?wietle informacji archeologicznych i pisanych, Studia i Materia?y do Dziejów

Wielkopolski i Pomorza (36), 18, 1991, z. 2, s. 5-26.

4

K. Górski, op. cit., s. 189-213

Widok z lat 1655-1656 zamieszczony w ksi??ce Puffendorfa o czynach Karola Gustawa by?

kre?lony na podstawie opisów szwedzkich in?ynierów oraz w obowi?zuj?cej wówczas manierze

artystycznej - wyniki bada? archeologicznych wykaza?y w konfrontacji z nim pewne nie?cis?o?ci

w odwzorowaniu uk?adu zabudowa? zamkowych.
6

J. Frycz, Uk?ad urbanistyczny i zabytki architektury Kruszwicy, (w:) J. Grze?kowiak (red.),

Kruszwica. Zarys monograficzny, Toru? 1965, s. 338.

Z. Guldon, Zaludnienie miast kujawskich w XVI i pierwszej po?owie XVII w., Prace Komisji

Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, 2, 1963.

8

K. Górski, op. cit., s. 212.
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II. Analiza archeologiczno-architektoniczna

Zamek kruszwicki okre?lony zosta? jako stan. 2, obejmuj?ce swym zasi?giem

ca?e Wzgórze Zamkowe (ryc. 1). Badania archeologiczne na tym stanowisku

przeprowadzone zosta?y w latach 1973-1982. Artyku? niniejszy dotyczy tylko

wykopów nr III i IV, gdy? jedynie w tych wykopach ods?oni?to pozosta?o?ci

budowli zamkowej. Wykopy za?o?ono w po?udniowej cz??ci stan. 2, w po?u-

dniowo-zachodnim naro?niku zamku (ryc. 2). Ogó?em przebadano powierzchni?

licz?ca 240 m
2

.

Wykop III

Eksploracj? wykopu, o wymiarach 15 x 11 m, prowadzono pocz?tkowo

w ramach warstw machanicznych (warstwy gruzu) o mi??szo?ci 20 cm,

a nast?pnie w ramach warstw naturalnych wyznaczonych w górnej cz??ci

poprzez pozosta?o?ci sklepie?, w dolnej poprzez poziomy spalonych pod?óg

i konstrukcji no?nych ods?anianej budowli zamkowej. Eksploracj? zako?czono

po osiagn?ciu dolnego poziomu fundamentów budynku, t.j. na g??boko?ci oko?o

430 cm poni?ej poziomu terenu. W trakcie bada? odkryto pozosta?o?ci

zamkowego budynku mieszkalnego w postaci korytarza, piwnicy nr 1 i 2,

pomieszczenia wschodniego oraz fragmentów po?udniowego muru obronnego

(ryc. 3).

Stratygrafia

Kor y t a r z (r y c. 4) - po?o?ony by? w pó?nocno-zachodniej CZ?SCI

wykopu i bieg? z po?udniowego zachodu na pó?nocny wschód, ??czy? ze sob?

pomieszczenia piwniczne (piwnic? nr 1 i 2). Na poziomie kamiennych

fundamentów budowli, na g??boko?ci oko?o 420 cm, wyst?pi?a warstwa czarnej

ziemi ze spalenizn?. N a niej zalega?a warstwa ciemnobrunatnej ziemi z gruzem

ceglanym i spalenizn?, która obni?a?a si? w kierunku pó?nocnego muru

korytarza. Strop tej warstwy wyst?pi? na g??boko?ci oko?o 390 cm. Obie

warstwy zwi?zane s? niw?tpliwie z 1 faz? istnienia zamku przypadaj?c? na

po?ow? XIV w. do czasu pierwszego po?aru w 1519 r. Nad nimi znajdowa?y

si? warstwy ciemno?ó?tej gliny ze spalenizn?, ciemnobrunatnej ziemi z piaskiem

i spalenizn? oraz zaprawy wapiennej z gruzem ceglanym i popio?em o mi?-

?szo?ci oko?o 20-30 cm ka?da. Warstwy te prawdopodobnie zwi?zane s?

z pierwsz? przebudow? zamku w 2 ?wierci XVI w. a? do czasu drugiego po?aru

w 1591 r. (2 faza). Warstwa jasnobrunatnej silnie spiaszczonej ziemi z gruzem

ceglanym zalega?a powy?ej, na g??boko?ci oko?o 250-340 cm, i stanowi?a

zapewne strop pomieszcze? piwnicznych, które uleg?y zniszczeniu w roku 1657.
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk archeologicznych na terenie Kruszwicy (czarnym ko?kiem oznaczono

stan. 2). Rys. P. Pawlak
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Ryc 2. Kruszwica, stan. 2, gm loco Lokalizacja wykopów nr III i IV z uwzgl?dnieniem

zachowanych budowli zamkowych (wie?a wraz z fragmentami murów obronnych) oraz fragmentów

zamku ods?oni?tych podczas bada? archeologicznych. Rys. P. Pawlak

Ciemnobrunatna ziemia z gruzem ceglanym, zaprawa wapienna i spalenizna

znajdowa?a si? nad warstw?jasnobrunatnej spiaszczonej ziemi. Obie te warstwy

przedzielone by?y soczewkami jasno?ó?tego piasku z w?gielkami drzewnymi

o mi??szo?ci oko?o 20 cm. W?gielki drzewne by?y prawdopodobnie pozosta?o-

?ci? drewnianej pod?ogi pierwszej kondygnacji budynku. Ca?o?? nawarstwie?

przykryta by?a warstw? destrukcyjn? w postaci ceglanego gruzu, zaprawy

wapiennej, spalenizny i szarobrunatnej ziemi, która zalega?a na ca?ej powierz-
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chni wykopu (strop oraz ?ciany budynku). W wyniku prowadzonej eksploracji

warstw kulturowych stanowi?cych wype?nisko korytarza wydobyto liczne

przedmioty zabytkowe w postaci wyrobów ceramicznych (ceramika naczyniowa,

ceramika budowlana, kafle, fajki -

ryc. 8: 8), metalowych (?elazne okucia -

ryc.

7:2; 8:9; ?elazne haki, skoble, zawiasy, gwo?dzie -

ryc. 8: 11; ?elazne klucze,

zamki, bryzowe fragmenty ?wieczników, ?elazne groty strza? i be?tów kusz -

ryc. 7: 8, 9, 12), szklanych (fragmenty naczy? i szybek okiennych), "rogowych"

i ko?cianych (ok?adziny r?koje?ci no?y), a tak?e kamiennych (ose?ki).

P i w n i c a nr 1- zlokalizowana zosta?a w pó?nocno-zachodniej cz??ci

wykopu, na pó?noc od korytarza. Wype?nisko piwnicy stanowi?a warstwa

ciemnobrunatnej ziemi z gruzem ceglanym i spalenizna o mi??szo?ci oko?o

15 cm, zwi?zana z 1 faz? istnienia zamku (po?owa XIV w.-1519 r.) oraz

warstwajasnobrunatnej , spiaszczonej ziemi z gruzem ceglanym, b?d?ca stropem

pomieszcze? piwnicznych, której sp?g wyst?pi? na g??boko?ci oko?o 410 cm,

a strop na g??boko?ci oko?o 200 cm. Nad tymi warstwami znajdowa?a si?

warstwa destrukcyjna. W?ród zabytków wyst?puj?cych w piwnicy nr 1 na

uwag? zas?uguj? kafle, ceramika naczyniowa, fajki, przedmioty szklane, ?elazne

okucia (ryc. 8:12), haki, skoble (ryc. 8:5), gwo?dzie, no?e (ryc. 8:7),

wrzeciadza, szyd?a ko?ciane, ose?ki kamienne, ?elazne groty be?tów kusz

( ryc. 7 : 8 ) ,
klucze ( ryc. 7 : 11 ) .

P i w n i c a nr 2- usytuowana by?a w po?udniowej cz??ci wykopu, na

po?udnie od korytarza. Na g??boko?ci oko?o 400-430 cm wyst?pi?a warstwa

ciemnobrunatnej ziemi z gruzem ceglanym i spalenizn?, zwi?zana z 1 faz?

istnienia zamku (po?owa XIV w. -1519 r.) . Na poziomie odsadzki fundamento-

wej, tj. na g??boko?ci oko?o 400 cm znajdowa? si? sp?g jasnobrunatnej ,
silnie

spiaszczonej ziemi z gruzem ceglanym, której strop si?ga? do g??boko?ci oko?o

250 cm (strop pomieszcze? piwnicznych). Na poziomie 360-380 cm odkryto

u?o?one pó?koli?cie kamienie oraz pojedyncze ceg?y z resztkami zaprawy

wapiennej. Ceg?y te pochodzi?y najprawdopodobniej z kopu?y pieca, która

wznosi?a si? nad pó?kolistym uk?adem kamieni stanowi?cych pozosta?o?ci

paleniska (obiekt nr 1). W trakcie dalszej eksploracji warstwy, na g??boko?ci

oko?o 270 cm, natrafiono na rumowisko muru ceglanego, które mo?e by?

fragmentem zachodniej lub wschodniej ?ciany budynku. Wyst?pi?o ono w cz??ci

po?udniowej piwnicy. Wierzchni? warstw? wype?niska piwnicy stanowi?a

ciemnobrunatna ziemia z gruzem ceglanym, zapraw? wapienn? i spalenizn?.

Zawarto?? kulturowa piwnicy nr 2 to g?ównie przedmioty ceramiczne (ceramika

naczyniowa, kafle), metalowe (?elazne okucia -

ryc. 7:4; 8: 1; ?elazne haki, sko-
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Ryc. 3. Kruszwica, stan. 2, gm. loco. Rzut poziomy wykopów nr III i IV z odkrytymi fragmentami

budowli zamkowej (l - zachodni mur no?ny; 2 - wschodni mur no?ny; 3 - pó?nocny mur dzia?owy;

4 - po?udniowy mur dzia?owy; 5 - wschodni mur dzia?owy; 6 - korytarz; 7 - piwnica nr l;

8 - piwnica nr 2; 9 - pomieszczenie wschodnie). Rys. P. Pawlak

ble, zawiasy -

ryc. 7: 5; gwo?dzie, no?e, k?ódki wykonane z ?elaza -

ryc. 8:6; ?elazne klucze, uchwyty -

ryc. 7: 10; ?wieczniki wykonane z brl\zu

ryc. 8: 3 ; ?elazne groty be?tów kusz) ,
ko?ciane (?y?eczka kosmetyczna -

ryc. 7:7) oraz tekstylia (fragment tkaniny i sznura).

p o m i e s z c z e n i e w s c h o d n i e - zlokalizowane zosta?o w e

wschodniej cz??ci wykopu, na wschód od korytarza oraz piwnic nr 1 i 2

(ryc. 3). Wype?nisko

pomieszczenia stanowi?a g?ównie warstwa ciemnobrunatnej ziemi z gruzem

ceglanym, zaprawa wapienna i spalenizna. Pod t£ warstwa, której spl\g

znajdowa? si? na g??boko?ci oko?o 400 cm, odkryto ceglana "komor?",

wype?nisko której stanowi?a warstwa zwi?zana z 1 faz£ istnienia zamku

(ciemnobrunatna ziemia z gruzem ceglanym i spalenizna, po?owa XIV w.-

1519 r.) o mi??szo?ci oko?o 25 cm. Pomieszczenie wschodnie obejmuje równie?

swoim zasi?giem pó?nocna cz??? wykopu nr IV. W wype?nisku odkryto liczne

fragmenty ceramiki naczyniowej, kafli, p?ytek posadzkowych, ponadto fajki,

?elazne okucia (ryc. 7:6), haki, skoble (ryc. 8:4), zawiasy, gwo?dzie, no?e,

sprzeczki (ryc. 8: 2) , groty be?tów kusz, ose?ki kamienne, liczne fragmenty

wyrobów szklanych i inne (ryc. 7:1; 8:10).
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Ryc. 4. Kruszwica, stan. 2, gm. loco. Profil wschodni korytarza (wykop nr III) (l - ciemnobrunatna

ziemia z gruzem ceglanym, zapraw? wapienn? i spalenizn?; 2 - jasnozó?ta glina; 3 - jasnobrunatna

ziemia z gruzem ceglanym; 4 -

zaprawa wapienna z gruzem ceglanym i popio?em; 5 - ciemnobru-

natna ziemia z piaskiem i spalenizn?; 6 - ciemno?ó?ta glina ze spalenizn?; 7 - ciemnobrunatna ziemia

z gruzem ceglanym i spalenizn?; 8 - czarna ziemia ze spalenizn?). Rys. P, Pawlak
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Ryc. 5. Kruszwica, stan. 2, gm. loco. Profil zachodniej ?ciany wykopu nr III (1 - warstwa

niwelacyjna; 2 -

gruz ceglany z zapraw? wapienn?; 3 - ciemnobrunatna ziemia z gruzem ceglanym,

zapraw? wapienn? i spalenizn?; 4 - ?ó?ty piasek; 5 - ciemnobrunatna ziemia z gruzem ceglanym

i spalenizn?; 6 - ?ó?ta glina). Rys. P. Pawlak

Podobny uk?ad stratygraficzny jak w pomieszczeniach piwnicznych wyst?pi?

w cz??ci po?udniowo-zachodniej wykopu, po zachodniej stronie budowli

zamkowej (ryc. 5). Warstwy kulturowe zwi?zane z 1 faza istnienia zamku to

ciemnobrunatna ziemia z gruzem ceglanym i spalenizna oraz ?ó?ta glina,

wyst?puj?ce na g??boko?ci oko?o 400-430 cm od powierzchni terenu. Nad nimi

znajdowa?a si? warstwa ?ó?tego piasku o mi??szo?ci oko?o 10 cm, a tak?e

ciemnobrunatna ziemia z gruzem ceglanym, zaprawa wapienna i spalenizna,

która zalega?a na g??boko?ci oko?o 325-390 cm. Wszystko przykrywa?a warstwa

gruzu ceglanego z zaprawa wapienna o mi??szo?ci oko?o 300 cm (g?. oko?o

50-325 cm poni?ej poziomu terenu). Z przedmiotów zabytkowych znaleziono

m.in. fragmenty ceramiki naczyniowej, kafle, fajki, ?elazne okucia, skoble,

zawiasy, gwo?dzie, no?e, szk?o naczyniowe i okienne (ryc. 7: 3).

Nieco inaczej przedstawia si? sytuacja na po?udniowym stoku Wzgórza

Zamkowego, poza kamiennym fundamentem po?udniowego muru obronnego

(ryc. 6). Odkryto tutaj 3 poziomy ?ladów konstrukcji drewnianych. Wyst?pi?y

one w trzech pasach, w odleg?o?ci 15,5 i 1,3 m od zewn?trznej strony muru

obronnego, i by?y u?o?one równolegle. Zalega?y na g??boko?ci 120-180 cm

poni?ej poziomu terenu.
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Ryc. 6. Kruszwica, stan. 2, gm. loco. Profil wschodniej ?ciany wykopu ni 111, po zewn?trznej

stronie po?udniowego muru obronnego (l - warstwa niwelacyjna; 2 - ciemnobrunatna ziemia ze

spalenizn?; 3 - spiaszczony gruz przemieszany z zapraw? wapienn?; 4 - ciemnobrunatna ziemia ze

spalenizn?, glin? i piaskiem; 5 - jasno?ó?ty piasek ze spalenizn?, glin? i fragmentami drewna;

6 - ciemnobrunatna ziemia ze spalenizn?). Rys. P. Pawlak

P O Z i O m I - na tle jasno?ó?tego piasku z glina wyst?pi?y ?lady spalenizny,

które u?o?y?y si? w trzech pasach o szeroko?ci 15-35 cm i mi??szo?ci 3-5 cm.

Wchodzi?y we wschodni i po?udniowy profil wykopu, a ich d?ugo?? wynosi?a

od 40 do 190 cm.
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p o Z 10m II - to pozosta?o?ci drewna w postaci warstewek o mi??szo?ci

2,5 cm, po?o?one g?ównie w pasie ?rodkowym. Szeroko?? ich wynosi?a od 3 do

5 cm, d?ugo?? od 8 do 40 cm. Wchodzi?y w profil wschodni wykopu.

p o z i o m III - pozosta?o?ci drewna w postaci warstewek o mi??szo?ci

2,5 cm oraz smug spalenizny. Wyst?pi?y w pasie ?rodkowym i naro?niku

wykopu wchodz?c w profil wschodni i po?udniowy. Szeroko?? ich wynosi?a

5 cm, d?ugo?? 5-60 cm.

Z poziomami drewna zwi?zany by? wkop po s?upie o ?rednicy 6 cm

i g??boko?ci 20 cm. W naro?niku wykopu znajdowa?a si? jama, tak?e

pos?upowa, wype?niona ciemnobrunatna ziemi? ze spalenizna i fragmentami

polepy. Warstwa jasno?ó?tego piasku z glina, w której wyst?pi?y omówione

powy?ej poziomy konstrukcji drewnianych, opada?a po stoku w kierunku

po?udniowym. Wyró?nione wy?ej poziomy ze ?ladami drewna ?wiadcz?

prawdopodobnie o istnieniu w tym miejscu wa?u. Pod warstwa z zawarto?ci?

drewna znajdowa?a si? ciemnobrunatna ziemia ze spalenizna, której sp?g

wyst?pi? na g??boko?ci oko?o 180 cm; opada?a ona w kierunku po?udniowym

i zawiera?a s?abo czytelne Uedynie w profilu) ?lady po drewnie o mi??szo?ci

oko?o 2 cm. Z kolei nad warstwa z drewnem wyst?pi? sp?aszczony gruz ceglany

z zapraw? wapienn? o mi??szo?ci oko?o 2-7 cm, który równie? opada?

w kierunku po?udniowym. Wy?ej znajdowa?a si? warstwa ciemnobrunatnej

ziemi ze spalenizn?, przemieszana z glin?. Jej strop wyst?pi? na g??boko?ci

oko?o 85 cm, sp?g natomiast na g??boko?ci oko?o 120 cm, opada?a w kierunku

po?udniowym. Nad ni? wyst?pi?a warstwa sp?aszczonego gruzu z zapraw?

wapienn? o mi??szo?ci oko?o 2-7 cm, opadaj?c równie? w kierunku po?udnio-

wym. Sp?g kolejnej warstwy, ciemnobrunatnej ziemi ze spalenizn?, zalega? na

g??boko?ci oko?o 80 cm, a jej mi??szo?? wynosi?a oko?o 40 cm, tak?e opada?a

?agodnie w kierunku po?udniowym. Wszystkie opisane wy?ej nawarstwienia

kulturowe przykryte by?y warstw? destrukcyjn?, powsta?? na skutek zburzenia

zamku w roku 1657, oraz warstw? niwelacyjn? o mi??szo?ci oko?o 20 cm.

W ?rodkowej cz??ci piwnicy nr 2, w miejscu gdzie zlokalizowano palenisko

(obiekt nr 1), za?o?ono sonda? o wymiarach 150 x 150 cm. Uchwycono

wyst?powanie trzech warstw kulturowych: na g??boko?ci oko?o 420-427 cm

wyst?pi?a warstwa przepalonej czarnej ziemi z glin? i drobnym gruzem

ceglanym, bezpo?rednio na niej zalega?a cienka warstewka spalenizny z brunatn?

ziemi? i gruzem, nad ni? z kolei znajdowa?a si? warstwa ciemnobrunatnej ziemi

z gruzem ceglanym i zapraw? wapienn?. Zapewne nawarstwienia te zwi?zane

s? z istnieniem w tym miejscu murowanego paleniska lub pieca, który

egzystowa? tutaj ju? najprawdopodobniej w 1 fazie istnienia zamku (po?o-

wa XTV w.- 1519 r.) lub zosta? wykonany najpó?niej po pierwszym po?arze w 1519 r.
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Ryc. 7. Kruszwica, stan. 2, gm. loco. Wybór przedmiotów zabytkowych z pomieszcze? odkrytej

budowli zamkowej (wykop nr III i IV) (l - fragment br?zowej prochownicy; 2 - br?zowe okucie

ksi?gi; 3 - ?elazna ga?ka; 4 - fragment br?zowego okucia; 5 - br?zowy zawias; 6 - ?elazne okucie

butów/obcasów; 7 - ko?ciana ?y?eczka kosmetyczna; 8-9 - ?elazne groty be?tów kuszy; 10 - uchwyt

?elazny; 11 - ?elazny klucz hakowaty; 12 - ?elazny grot strza?y). Rys. P. Pawlak
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Ryc 8 Kruszwica, stan 2, gm. loco. Wybór przedmiotów zabytkowych z pomieszcze? odkrytej

budowli zamkowej (wykop nr III i IV) (l - fragment ?elaznego okucia; 2 - ?elazna sprz?czka;

3 - fragment br?zowego ?wiecznika; 4. - ?elazny skobel gwintowany; 5 - ?elazny skobel; 6 - ?elazna

k?ódka; 7 - fragment ?elaznego no?a, 8 -

napy eh glinianej fajki; 9 - fragment ?elaznego okucia;

10 - ko?ciana hetka; 11 - ?elazny gwó?d?; 12 - fragment ?elaznego okucia). Rys. P. Pawlak
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Wykop IV

Wykop eksplorowano podobnymi metodami jak wykop III i eksploracj?

zako?czono równie? na poziomie fundamentów budowli zamkowej. W trakcie

prowadzenia bada? ods?oni?to m.in. dalsz? cz??? po?udniowego muru obronnego

zamku oraz fragment kamiennych fundamentów muru, który zamyka? od

wschodu pomieszczenie wschodnie.

Stratygrafia

Fragmenty kamiennych fundamentów zalega?y w warstwie gruzowiska

stropowego oraz w warstwie szarobrunatnej ziemi z fragmentami cegie?

i zaprawy, która znajdowa?a si? bezpo?rednio pod gruzowiskiem stropowym.

Szereg tych warstw wyst?powa? na g??boko?ci oko?o 150 cm poni?ej poziomu

terenu. Ni?ej ods?oni?to dwa poziomy sklepie?. Pierwszy wyst?pi? na g??boko?ci

oko?o 150-170 cm i stanowi? prawdopodobnie sklepienie pierwszej kondygnacji

ods?oni?tej budowli zamkowej. Drugi pojawi? si? na g??boko?ci oko?o

200-220 cm i by? prawdopodobnie sklepieniem piwnic. Warstwy sklepie?

wyst?pi?y w postaci gruzowiska. Poni?ej sklepie? wyst?pi?a warstwa ciemno-

szarej ziemi ze spalenizn?, w obr?bie której ods?oni?to ?lady drewna z fragmen-

tami polepy. Jeszcze ni?ej zanotowano pozosta?o?ci posadzki w postaci p?ytek

ceramicznych. Bezpo?rednio nad p?ytkami wyst?pi?y fragmenty spalonych belek

drewnianych wraz z warstw? gliniastej ziemi z drobnym gruzem ceglanym.

Zarówno fragmenty p?ytek ceramicznych, jak i belek drewnianych to prawdopo-

dobnie pozosta?o?ci po posadzce i sklepieniu pomieszczenia zamkowego, które

znajdowa?o si? tutaj w 2 fazie istnienia zamku (1519-1591 r.), a zniszczeniu

uleg?o w czasie po?aru w 1591 r. Materia? zabytkowy wyst?pi? w postaci p?ytek

ceramicznych, ceramiki naczyniowej, fajek, ?elaznych haków, oku?, grotów

be?tów kusz, zawiasów, gwo?dzi. Wyst?pi?y równie? fragmenty spalonego

chleba, ziaren zbó? i ro?lin str?czkowych (grochu).

Eksplorowano tak?e cz??? wykopu znajduj?c? si? po po?udniowej stronie

muru obronnego. Uk?ad stratygraficzny przedstawia? si? podobnie jak

w po?udniowo-wschodnim naro?niku wykopu nr III i stanowi ci?g dalszy tej?e

stratygrafii.

Charakterystyka obiektów nieruchomych

Odkryty fragment budynku zamkowego zajmowa? niemal ca?? powierzchni?

obu wykopów (ryc. 3), prostopadle przylegaj?c (od strony po?udniowej) do

ods?oni?tego, kamiennego fundamentu muru obronnego zamku. Zachowa?a si?

tylko cz??? piwniczna budowli zamkowej w postaci dwóch murów no?nych:

wschodniego i zachodniego, 3 murów dzia?owych: po?udniowego, pó?nocnego

i wschodniego oraz po?udniowego muru obronnego. Mury no?ne, fragment

muru obronnego oraz pó?nocny i po?udniowy mur dzia?owy tworzy?y korytarz,
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piwnic? nr 1 i 2. Wschodni fragment muru no?nego, fragment muru obronnego

oraz wschodni mur dzia?owy tworzy?y pomieszczenie wschodnie.

W s c h o d n i m u r n o ? n y
- d?ugo?? zachowanego fragmentu muru

wynosi?a 9,5 m, szeroko?? 1,5 m, zachowana wysoko?? oko?o 2 m. Posadowio-

ny zosta? na kamiennym fundamencie, którego d?ugo?? i szeroko?? odpowiada?a

d?ugo?ci i szeroko?ci muru. Mur by? ceglany, dwustronnie licowany, o uk?adzie

cegie? w tzw. w?tku polskim. Wn?trze muru by?o zbudowane z cegie?

k?adzionych nie regularnie i wi?zanych zaprawa wapienna. Po stronie wschodniej

muru widoczne by?y odciski, przypuszczalnie po kolebkowym sklepieniu

o trzech podobnych rozmiarami ?ukach. W lico zachodnie muru wpuszczone

by?y opory kolebkowych sklepie? piwnicznych. Od strony po?udniowej, przy

murze obronnym, mur rozszerza? si? tworz?c filar. Na wysoko?ci piwnic,

w murze, znajdowa?o si? przej?cie po??czone korytarzem z podobnym

przej?ciem w zachodnim murze no?nym. Przej?cie znajdowa?o si? oko?o 5 m od

muru obronnego i wy?o?one by?o ceglana posadzka. Nad posadzka, po obu

stronach, znajdowa?y si? pozosta?o?ci odrzwi zbudowanych z cegie?. Sklepienie

w przej?ciu by?o kolebkowe. Na ?cianie po?udniowej przej?cia, w górnej cz??ci,

znajdowa?y si? ryte ostrym narz?dziem napisy, z których czytelna jest data 1591

(data drugiego po?aru zamku). Ponad przej?ciem, bli?ej muru obronnego, od

strony zachodniej, znajdowa?a si? wn?ka kominowa zamkni?ta od strony

wschodniej ?cianka. Dno wn?ki opada?o dwoma niskimi stopniami w kierunku

zachodnim.

Z a c h o d n i m u r n o ? n y
- konstrukcja muru identyczna jak muru

wschodniego. W lico wschodnie muru wpuszczone by?y opory kolebkowych

sklepie? piwnicznych. Od strony po?udniowej, przy murze obronnym,

znajdowa? si? filar. Na wysoko?ci piwnic, w murze, usytuowane by?o przej?cie

po??czone korytarzem z podobnym przej?ciem w murze wschodnim. Przej?cie

wy?o?one by?o kamieniami i gruzem ceglanym wylanym zaprawa. Nad

posadzka, po obu stronach, znajdowa?y si? pozosta?o?ci odrzwi zbudowanych

z cegie?. W odrzwiach, od strony po?udniowej, znajdowa? si? prostopad?o?cien-

ny piaskowiec z tkwi?cym w nim ?elaznym czopem zawiasu drzwi. Obok

czopu, równolegle do muru, wyci?ty by? rowek. Naro?niki przej?cia, od strony

zachodniej, by?y zaokr?glone. Sklepienie w przej?ciu kolebkowe.

Pó? n o c n y I P o ? u d n i o w y m u r d z i a ? o w y
- bieg?y

w kierunku po?udniowy zachód-pó?nocny wschód, d?ugo?? ich wynosi?a 5 m,

szeroko?? 0,75 m, wysoko?? oko?o 2 m. Wykonane zosta?y z cegie? w tzw.

w?tku polskim. Wraz z murami no?nymi tworzy?y korytarz na wysoko?ci

przej?? w murach no?nych, o szeroko?ci oko?o 1,5 m. Mury dzia?owe nie by?y

wi?zane z murami no?nymi budynku, przylega?y do nich tworz?c szczelin?
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wype?niona zaprawa wapienna. Lica murów by?y otynkowane. Korytarz

przykrywa?o niezachowane sklepienie kolebkowe oparte o mury dzia?owe i

wchodz?ce ko?cami w mury no?ne budynku. Mniej wi?cej w po?owie d?ugo?ci

pó?nocnego muru dzia?owego znajdowa?o si? przej?cie do piwnicy nr 1.

W s c h o d n i m u r d z i a ? o w y
- zachowa? si? w postaci kamiennego

fundamentu o d?ugo?ci oko?o 2 m i szeroko?ci oko?o 1,5 m.

P o ? u d n i o w y m u r o b r o n n y
- zachowa? si? w postaci ka-

miennego fundamentu o d?ugo?ci oko?o 20 m i szeroko?ci 3 m, bieg? w kie-

runku po?udniowy zachód-pó?nocny wschód. Kamienie u?o?one by?y warstwami

i spojone zaprawa wapienna. Zachowa? si? nierównomiernie, opadaj?c schodami

w kierunku zachodnim. W górnej partii fundamentu znajdowa?a si? (z obu

stron) odsadzka. Zewn?trzna strona muru pokryta by?a miejscami zapraw?,

wewn?trzna licowana by?a kamieniami. N a górnej warstwie kamieni (od

wewn?trz) znajdowa?a si? warstwa silnie ju? zniszczonych cegie?.

III. Chronologia

Chronologi? odkrytej budowli zamkowej oraz eksplorowanych nawarstwie?

kulturowych oparto g?ównie na analizie materia?u ruchomego i obiektów

nieruchomych, w postaci ods?oni?tych murów zamkowych.

Wyró?niono 3 fazy istnienia zamku:

f a z a I - od po?owy XIV w. (uko?czenie budowy zamku) do 1519 r.

(pierwszy po?ar zamku);

f a z a II - drugie dwudziestolecie XVI w. (pierwsza odbudowa zamku) do

roku 1591 (drugi po?ar zamku);

f a z a III - koniec XVI w. (druga odbudowa zamku) do roku 1657

(zburzenie zamku przez Szwedów).

IV. Zako?czenie

W wyniku przeprowadzonych bada? wykopaliskowych na stan. 2 w Krusz-

wicy (Wzgórze Zamkowe, wykopy nr III i IV) ods?oni?to fragmenty zamko-

wego budynku mieszkalnego, najprawdopodobniej jednokondygnacyjnego,

jednotraktowego, z podpiwniczeniem, w postaci kamiennych fundamentów oraz

ceglanych murów. Odkryty fragment budynku przylega? bezpo?rednio do

ods?oni?tego równie? w trakcie tych?e bada? po?udniowego muru obronnego

zamku. Dane archeologiczno-architektoniczne potwierdzaj? pocz?tek powstania

i budowy zamku w Kruszwicy oko?o po?owy XIV w. oraz odbudowy po

po?arach w 1519 i 1591 r. (ostatnia data wyryta na wschodnim murze no?nym

budowli). Najstarsze fragmenty budynku zamkowego pochodz? z fazy I

(dotyczy to równie? odkrytego muru obronnego), najm?odsze z fazy III (po
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drugim po?arze), kiedy to zamek uzyskuje nowe mury i prawdopodobnie nowe

pomieszczenia mieszkalne. W roku 1657 zamek zostaje ostatecznie zniszczony.

Przeprowadzone badania archeologiczne da?y mo?liwo?? poznania (pod

wzgl?dem architektonicznym) kolejnego zamku zbudowanego przez Kazimierza

Wielkiego, tym razem istniej?cego na pó?nocnych rubie?ach ówczesnego

pa?stwa polskiego. Umo?liwi?y równie? wg1?td, poprzez ruchomy materia?

archeologiczny, w wyposa?enie pomieszcze? mieszkalnych ?redniowiecznego

i nowo?ytnego zamku po1skiego
9

.

Aus den archao1ogisch-architektonischen Untersuchungen

des Sch10Bes in Kruszwica in den Jahren 1973-1982

Zusammenfassung

Infolge der in Jahren 1973-1982 durchgefiihrten Ausgrabungen an dem SchloBhiigel in

Kruszwica (Fst. 2, Grabungsschnitte III und IV) wurden Fragmente eines einst6ckigen,

Eingangwohngebaudes, mit Unterkellerung in Form von Steinfundamenten und Ziegelmauern

freigelegt. Das freigelegte Gebaudefragment grenzt direkt an die siidliche Schutzmauer des

SchloBes an, die auch wahrend dieser Ausgrabungen freigelegt wird. Die archao- logi seh -archi -

tektonischen Angaben bestatigen, daB das SchloB in Kruszwica gegen Mitte des XIV. Jh.

entstand und gebaut und nach Branden in Jahren 1519 und 1591 wiederaufgebaut wurde (dieses

letzte Datum ist an der 6stlichen Tragmauer des Bauwerkes ausgegraben). Die altesten

Fragmente des SchloBgebaudes stammen aus der Mitte des XIV. Jh. bis 1519 (es gilt auch fur

die freigelegte Schutzmauer). Das nachste Datum ist das Jahr 1591 - zweiter Brand- und

Wiederaufbau; in dieser Zeit erhielt das SchloB neue Mauer und wahrscheinlich neue

Wohnraume. Im Jahre 1657 haben die Schweden das SchloB zerst6rt. Das untersuchte Objekt

hat zahlreiche Befunde in Form von Keramikgegenstanden (GefciBe, Kacheln, Dachziegel,

Platten, Pfeifen), G las-, Metall-, Stein -, Knochen - und Geweihwaren geliefert.

Abb il dung en

Abb. 1. Lage der Fundstellen in Kruszwica (mit schwarzem Kreis wurde die Fst. 2

bezeichnet). Gez. P. Pawlak

Abb. 2. Kruszwica, Fst. 2, Gem. loco. Lageplan der Grabungsflachen Nr. III und IV unter

Beriicksichtigung der behaltenen SchloBbauten (Turm mit Schutzmauerfragmenten) und der bei

den Ausgrabungen freigelegten SchloBfragmenten. Gez. P. Pawlak

P. Pawlak, Wyposa?enie pomieszcze? mieszkalnych zamku kruszwickiego na podstawie ?róde?

archeologicznych (stan. 2, wykopy III i IV), Pozna? 1990 (mps pracy magisterskiej w Instytucie

Prahistorii UAM w Poznaniu). Pragn? podzi?kowa? drowi W. Dzieduszyckiemu z Instytutu

Archeologii i Etnologii PAN-Oddzia? pozna?ski za udost?pnienie materia?ów.
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Abb. 3. Kruszwica, Fst. 2, Gem. loco. GrundriB der Grabungsflachen Nr. III und IV mit

freigelegten SchloBbaufragmenten (1 - westliche Tragmauer; 2 - 6stliche Tragmauer; 3 -

n6rdliche Trennmauer; 4 - siidliche Trennmauer; 5 - 6stliche Trennmauer; 6 - Gang; 7 - Keller

Nr. 1; 8 - Keller Nr. 2; 9 - 6stlicher Raum). Gez. P. Pawlak

Abb. 4. Kruszwica, Fst. 2, Gem. loco. Ostliches Gangprofil (Grabungsflache Nr. III) (1 -

dunkelbrauner Boden mit Ziegelschutt, Kalkm6rtel und Brandresten; 2 - hellgelber Lehm, 3 -

dunkelbrauner Boden mit Ziegelschutt; Kalkm6rtel mit Ziegelschutt und Asche; 5 -

dunkelbrauner Erdboden mit Sand und Brandresten; 6 - dunkelgelber Lehm mit Brandresten;

7 - dunkelbrauner Erdboden mit Ziegelschutt und Brandresten; 8 - schwarzer Boden mit

Brandresten). Gez. K. Szama?ek, nachgez. P. Pawlak

Abb. 5. Kruszwica, Fst. 2, Gem. loco. Profil der westlichen Wand der Grabungsflache

Nr. III (1 - N ivellierschicht; 2 - Ziegelschutt mit Kalkm6rtel; 3 - dunkelbrauner Boden mit

Ziegelschutt, Kalkm6rtel und Brandresten; 4 - gelber Sand; 5 - dunkelbrauner Boden mit

Ziegelschutt und Brandresten; 6 - gelber Lehm). Gez. K. Szama?ek, nachgez. P. Pawlak

Abb. 6. Kruszwica, Fst. 2, Gem. loco. Profil der 6stlichen Wand der Grabungsflache Nr.

III, AuBenseite der siidlichen Schutzmauer (1 - Nivellierschicht; 2 - dunkelbrauner Boden mit

Brandresten; 3 - versandter Schutt untermengt mit Kalkm6rtel; 4 - dunkelbrauner Boden mit

Brandresten, Lehm und Sand; 5 - hellgelber Sand mit Brandresten, Lehm und Holzfragmenten;

6 - dunkelbrauner Boden mit Brandresten). Gez. K. Szama?ek, nachgez. P Pawlak

Abb. 7. Kruszwica, Fst. 2, Gem. loco. Fundenauswahl aus den Raumen des freigelegten

SchloBbauwerkes (Grabungsflache Nr. III und IV) (1 - Fragment des Bronzepulverhorns; 2 -

Buchbronzebeschlag; 3 - eiserne Kugel; 4 - Bronzebeschlagfragmente; 5 - Bronzescharnier; 6 -

eiserner Schuhj Absatzbeschlag; 7 - kosmetischer Knochenl6ffel; 8-9 - eiserne Armbrustspitzen;

10 - eiserner Griff; 11 - eiserner Hakelschliissel; 12 - eiserne Pfeilspitze). Gez. P. Pawlak

Abb. 8. Kruszwica, Fst. 2, Gem. loco. Fundenauswahl aus den Raumen des freigelegten

SchloBbauwerkes (Grabungsflache Nr. III und IV) (1 - eiserner Beschlagfragment; 2 -

Eisenschnalle; 3 - Fragmente eines Bronzeleuchters; 4 - eiserne Gewindekrampe; 5 - eiserne

Krampe 6 - EisenhangeschloB; 7 - Eisenmesserteil; 8 - Kopf einer Tonpfeife; 9 - Fragment

eines Eisenbeschlages; 10 - Knochenknopf; 11 - Eisennagel; 12 - Fragment eines Eisenbeschl-

ages). Gez. P. Pawlak

Adres autora:

mgr Piotr Pawlak

Instytut Historii UAM

Ekspedycja Archeologiczna "Novae"

ul. ?w. Marcin 78

61-809 Pozna?
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JAROS?AW LEWCZUK

NOWO?YTNY, POLOWY OBIEKT FORTYFIKACYJNY

W SZYD?OWIE, GM. CYBINKA, WOJ.

ZIELONOGÓRSKIE, STAN. 2 (AZP 59-07/29)

W cil\gu dwu sezonów archeologicznych - 1991 i 1992 - przeprowadzono

(Muzeum Archeologiczne ?rodkowego Nadodrza w Zielonej Górze) szczegó-

?owa inspekcj? terenowa doliny Odry na odcinku mi?dzy wsiami Rapice

i Krzesin, gm. Cybinka, woj. zielonogórskie, na pó?nocnym brzegu rzeki,

a wsiami Kosarzyn i ?omy, gm. Gubin, woj. zielonogórskie, na brzegu

po?udniowym. Mia?a ona na celu bli?sza lokalizacj? znanych z literatury

grodzisk w Szyd?owieI i ?omach
2

. Zak?adanych celów nie osi?gni?to,

podobnie, jak i w trakcie przeprowadzonych na tym terenie, w latach 1980

i 1981 badaniach powierzchniowych metod? Archeologicznego Zdj?cia Polski

(AZP). Nale?y uzna? za wysoce prawdopodobne, ?e grodziska te zosta?y

ca?kowicie zniszczone ju? w przesz?o?ci, by? mo?e w trakcie regulacji koryta

Odry w XVIII-XIX w. Natomiast w dniu 25.05.1992 r. odkryto (mgr mgr

J. Lewczuk i S. Ka?agate z ww. muzeum) na pó?nocnym brzegu Odry wa?

ziemny z?o?ony z 12 usytuowanych wzgl?dem siebie pod ró?nym ketem

odcinków o ??cznej d?ugo?ci oko?o 1000 m.

Obiekt (ryc. 1) po?o?ony jest w zakolu rzeki, na podmok?ych ??kach, oko?o

1000 m na pó?noc od uj?cia Nysy ?u?yckiej do Odry, 1500 m na po?udnie od

wsi Krzesin, oko?o 800 m na pó?noc od ruin nieistniej?cej ju? wsi Szyd?ów.

Jest to umocnienie otwarte typu "korona"3, opieraj?ce si? zachodnim ko?cem

o Odr? (obecnie wa? przeciwpowodziowy), a wschodnim ko?cem o pagórek i mokrad?a

H. Jentsch, Vorgeschichtliches aus dem Kreise Guben, Zeitschrift fiir Ethnologie, 15, 1883, s. 54.

2

R. Behla, Niederlausitzer Mitteilungen, t. l, Guben 1885, s. 19.

P. Meduna, Morphology of field fortifications of the 17th-19th centuries, (w:), Studies in

Postmediaeval Archaeology, Praha 1990, s. 76.
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Ryc. 1. Szyd?ów, stan. 2, gm. Cybinka. Lokalizacja nowo?ytnego, polowego obiektu fortyfikacyj-

nego. Rys. J. Lewczuk
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W s?siedztwie obecnego koryta rzeki. Zasadniczym elementem os?ony

fortyfikacyjnej jest wa? ziemny, gliniany, bez p?aszcza kamiennego, w przekroju

trapezowaty. Szeroko?? wa?u u podstawy wynosi od 15-20 m (w cz??ci

zachodniej) do 9-10 m (w cz??ci centralnej i wschodniej za?o?enia). Szeroko??

korony wa?u waha si? od 1-1,5 do 2 m; wysoko?? od 1-1,5 do 2 m. Ca?o??

poro?ni?ta jest krzakami i 200-250-letnimi d?bami. Ramiona wa?u tworzy 5 par

"skrzyde?" w kszta?cie odwróconej litery "V", zwanych redanami
4

. Flankuj?

je dwa pojedyncze nasypy na wschodnim i zachodnim kra?cu za?o?enia. Redan

centralny, najmniejszy, ma boki o d?ugo?ci oko?o 50 m. Dwa flankuj?ce go

redany boczne maja d?ugo?? boku oko?o 120 m ka?dy. Dwa redany wysuni?te

najbardziej na zewn?trz maja boki o ró?nej d?ugo?ci: redan wschodni o d?ugo?ci

oko?o 50 m ka?dy, zachodni natomiast odpowiednio 40 i 70 m. Pojedyncze

flanki maj? d?ugo?? oko?o 100 m ka?da. W sumie za?o?enie to ma d?ugo??

ca?kowita oko?o 1000 m, a w linii prostej, u podstawy, oko?o 700 m. Tak

usypany wa? ziemny chroni tereny po?o?one na po?udnie od niego, od wschodu,

po?udnia i zachodu ograniczone ?ukiem Odry, o powierzchni oko?o 40 ha.

Jest to ju? trzecie podobnego rodzaju za?o?enie obronne doby nowo?ytnej,

zewidencjonowane w ci?gu ostatnich 3 lat w dolinie Odry na terenie woj.

zielonogórskiego. Pierwszy by? obóz wojskowy w Stanach, gm. N owa Sól
5

z czasów wojny trzydziestoletniej (1618 -1648), zwi?zany ze szwedzka

przeprawa przez Odr? usytuowana w tym rejonie
6

. Obiekt drugi, to podobnego

typu obóz w Sarbii, gm. Krosno Odrza?skie
7

. Brak jest podstaw do jego

bardziej dok?adnego datowania.

Obiekt niniejszy równie? nie dostarczy? ?adnych danych pozwalaj?cych na

precyzyjne okre?lenie chronologii. Jedynie na zasadzie analogii formalnych

mo?emy go próbowa? ??czy? z okresem XVII-XVIII w. Czasy wojny siedmio-

letniej (1756-1763) sc najmniej prawdopodobne. ?ród?a pisane nie notuj?

?adnych powa?nych dzia?a? w tym rejonie
8

. Dla okresu wojen ?l?skich

P. Meduna, op. cit., s. 76.

J. Lewczuk, Wojskowy obóz warowny w Stanach, gm. Nowa Sól, woj. zielonogórskie, ?l?skie

Sprawozdania Archeologiczne, 33, 1992, s. 231-233.

Informacja ustna dra S. Mo?dziocha z Instytutu Archeologii i Etnologii PAN - Oddzia? we

Wroc?awiu, który notatk? na ten temat znalaz?, penetruj?c zasoby Wojewódzkiego Archiwum

Pa?stwowego w Starym Kisielinie k. Zielonej Góry.

J. Lewczuk, Wojskowy obóz warowny w Sarbii, gm. Krosno Odrza?skie, woj. zielonogórskie,

?l?skie Sprawozdania Archeologiczne, 34, 1993 (w druku).
8

R. Majewski, Ogólny przebieg dzia?a? militarnych w czasie wojny siedmioletniej (1756-1763),

Rocznik Lubuski, 16, 1992, s. 207 -218.
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(1740-1745) jest to teren zbyt peryferyjny w stosunku do w?a?ciwego teatru

dzia?a? wojennych. Wobec powy?szego za?o?enie to nale?y ??czy? najprawdo-

podobniej z czasami wojny trzydziestoletniej. Budowa tego typu fortyfikacji

ziemnych w Europie rozwin??a si? znacznie w okresie wojny wyzwole?czej

stanów niderlandzkich z Hiszpania (1568-1648). Wynika?o to z nowej roli

piechoty, uzbrojonej w muszkiety, oraz nowej artylerii, dla której istniej?ce

dot"d fortyfIkacje murowane nie stanowi?y ?adnej przeszkod y 9.

Tak wi?c obiekt z Szyd?owa przypada?by na koniec omawianego okresu

w historii rozwoju polowej in?ynierii wojskowej w Europie. Podobne polowe

za?o?enia obronne (niepublikowane) znane mi s z autopsji z okolic ?ar, gdzie

?"'Czy si? je z dzia?aniami prowadzonymi przez armie A. Wallensteina w okresie

wojny trzydziestoletniej.

Neuzeitiges Feldbefestigungsobjekt in Szyd?ów,

Gem. Cybinka, Woiwodschaft Zielona Góra, Fundstelle 2

Zusammenfassung

Das Objekt (Abb. 1) liegt im Oderbogen, auf Sumpftwiesen, ca. 1000 m n6rdlich von der

Miindung der Nysa ?u?ycka in die Oder, 1500 m siidlich vom Dorf Krzesiny, ca. 800 n6rdlich

von Ruinen des nicht mehr bestehenden Dorfes Szyd?ów . Es ist eine offene Befestigung vom

Typ "Krone" . Das Hauptelement des Befestigungsschutzes ist ein Erdwall aus Lehm, ohne

Steinmantel, mit trapezf6rmigem Querschnitt. Die Wallbreite betragt bei der Basis von 15-20 m

(im westlichen Teil) bis 9-10m (im Zentral- und Ostteil der Anlage). Die Wall kronenbreite

schwankt zwischen 1-1,5 m bis 2m; Breite von 1-1,5m bis 2m. Die Wallarme bilden 5 Paar

"Fliigel" in Form des umgekehrten Buchstaben "V". Sie werden mit zwei einzelnen Dammen

am 6stlichen und westlichen Anlagenende versehen. Dieses Objekt hat keine Funde gegeben,

die eine prazise Chronologiebestimmung erm6glichten. Nur auf Basis von formalen Analogien

k6nnen wir versuchen, es mit der Zeit vom XVII.-XVIII. Jh., wahrscheinlich mit der Zeit des

DreiBigjahrigen Krieges (1618-1648) zu verbinden.

J. Teodorczyk, Wojskowo?? w Europie w drugiej po?owie XVI wieku, (w:) J. Sikorski, Zarys

dziejów wojskowo?ci polskiej do roku 1864, t. 1, Warszawa 1965, s. 359-365.
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Abbildungen

Abb. 1. Szyd?ów, Fst. 2, Gem. Cybinka. Lage eines neuzeitigen Feldbefestigungsobjektes.

Gez. J. Lewczuk

Adres autora:

mgr Jaros?aw Lewczuk

Muzeum Archeologiczne ?rodkowego Nadodrza

ul. D?uga 27

66-008 ?widnica k. Zielonej Góry
*
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II. ZNALEZISKA

MACIEJ KACZMAREK

FIBUlA 1YPU "CERTOSA" Z CZACZA, GM. ?MIGIE?,
WOJ. LESZCzy?SKIE

W zbiorach Muzeum Archeologicznego w Poznaniu znajduje si? cz??? -

zapewne wi?ksza - przedwojennej kolekcji zabytków pradziejowych i wczesno-

?redniowiecznych hr. Jana ?ó?towskiego z Czacza, umieszczonej tutaj w latach

1940-1941 przez hitlerowców
l

. Sk?adaj? si? na? mi?dzy innymi do?? liczne,

lu?ne materia?y z cmentarzysk ludno?ci kultury ?u?yckiej i przeworskiej (stan. 1)

z Czacza oraz kilka przedmiotów bryzowych z cmentarzyska (?) ludno?ci

kultury pomorskiej z tej?e miejscowo?ci
2

; równie? stamt?d pochodz? drobne

znaleziska neolityczne i wczesno?redniowieczne. Wi?kszo?? zabytków z owej

kolekcji by?a eksponowana w 1927 r. na wystawie w Dziale Przedhistorycznym

Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu
3

.

Istnienie cmentarzyska ludno?ci kultury pomorskiej w Czaczujest, jakdotAd,

potwierdzone ?ród?owo tylko 5 zabytkami bryzowymi
4

. S$ to:

1. kab?
A

k dwudzielnej zapinki bryzowej; szeroki, o zarysie pó?kolistym,

w przekroju daszkowaty, zdobiony 4 wzd?u?nie biegn?cymi liniami (2 podkre-

F. Maciejewski, Wykaz nabytków Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w latach 1940-1942,

Fontes Archaeologici Posnanienses, 11, 1960, s. 204, 206, 208.

2

Por. T. Malinowski, Katalog cmentarzysk ludno?ci kultury ?u?yckiej, t. 1, Warszawa 1961, s. 84;

B. Kostrzewski, Cmentarzyska z okresu rzymskiego w Czaczu i w Kokorzynie w pow. ko?cia?-

skim i w Pi?czkowie w pow. ?redzkim, Fontes Archaeologici Posnanienses, 6, 1955, s. 65n.

3

J. Kostrzewski, Katalog wystawy zabytków przedhistorycznych ze zbiorów prywatnych urz?dzonej

w Dziale Przedhistorycznym Muzeum Wielkopolskiego, Pozna? 1927, s. 43-50.

4

Wi?ksza liczba znalezisk ??czonych z tym cmentarzyskiem pochodzi z cmentarzyska kultury

?u?yckiej -

por. F. Maciejewski, op. cit., s. 206.
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Ryc. 1. Czacz, gm. ?migiel. Zabytki z cmentarzyska ludno?ci kultury pomorskiej (l - zapinka

br?zowa; 2 - wisiorki gruszkowate z br?zu). Rys. M. Gor?czniak

*

?1?j?L zarys ?eberka na ?rodku) oraz umieszczonymi pomi?dzy nimi 2 rz?dami

punktowan; obie nasady kab?aka zdobi? poprzeczne ??obki; g?ówka zako?czona

ozdobnym sto?kowatym guzkiem; nó?ka zniszczona (nr inw. 1940:76, nr kat.

1940: 1891) (ryc. 1:1);

2. 5 wisiorków gruszkowatych z brl\zu, cz??ciowo nadtopionych w ogniu

(nr inw. 1940:76, nr kat. 1940: 1892) (ryc. 1:2).

Mimo, ?e przedstawiony inwentarz ma charakter wycinkowy, jednak stosun-

kowo du?a warto?? ?ród?owa samej fibuli uzasadnia celowo?? w?óczenia go do

obiegu informacji naukowej.

Zapinka z Czacza reprezentuje grup? fibul o konstrukcji pó?nohalsztackiej ,

które do?? niefortunnie w polskiej literaturze przedmiotu - za J. Kostrzewskim -

zalicza si? do typu Certosa. Konsekwencja tego by?o w??czenie do zapinek

certoskich zarówno ich lokalnych na?ladownictw, spotykanych w inwentarzach

kultury ?u?yckiej i pomorskiej (takim jest równie? egzemplarz z Czacza), jak
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i fibul z ozdobna nó?k? ("Fusszierfibeln")5. Zasadno?? tak jednorodnej

klasyfikacji wszystkich pó?nohalsztackich fibul z ziem polskich kwestionowano

ju? wielokrotnie, ostatnio za? pojawi?y si? konkretne propozycje zmian w tym

zakresie
6

. W rzeczywisto?ci bowiem mamy tutaj do czynienia z co najmniej

trzema odr?bnymi typami fibul, powsta?ymi, jak si? wydaje, na pod?o?u tych

samych wzorców kulturowych, o du?ych podobie?stwach morfologicznych

i zbli?onym czasokresie wyst?powania
7

. Szczególnego znaczenia nabiera wi?c

kwestia odró?niania ewentualnych "importów" od potencjalnej wytwórczo?ci

miejscowej. Fakt ów sk?ania do pobie?nego cho?by przyjrzenia si? temu

problemowi.

Wyst?puj?ce w dorzeczu Odry i Wis?y u schy?ku okresu halsztackiego

i w pocz?tkach starszego okresu przedrzymskiego dwudzielne zapinki

z kuszowat? ci?ciw?, okre?lane dotychczas jako typ Certosa, roznI? si?

w sposób zasadniczy od "w?a?ciwych" okazów tego typu, pojawiaj?cych si? pod

koniec VI w. p.n.e. w kulturze Este
8

. Te ostatnie charakteryzuje bowiem

jednodzielna konstrukcja, asymetryczna, zazwyczaj dwuzwojowa spr??ynka oraz

?ukowaty kab??k zako?czony p?askokulistym guzkiem na nó?ce
9

. W V w. p.n.e.

wyst?puj? one powszechnie tak?e poza pó?nocn? Itali? w prowincjach zachodnio

i wschodnioalpejskich, rzadziej na pó?noc od Dunaju 10. Spo?ród oko?o 50

znanych z ziem polskich zapinek klasyfikowanych dot?d jako typ Certosa, do

"w?a?ciwych" fibul certoskich z du?ym prawdopodobie?stwem zaliczy? mo?na

J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Pozna? 1923, s. 137-138, 141, 142

oraz ryc. 471, 488; ten?e, Les fibules du type de la Certosa en Pologne, (w:) Spomenica u pocasti

prof. dr Gorjanovic-Kramberger, Zagreb 1925/26, s. 512-518; ten?e, Wielkopolska w czasach

przedhistorycznych, Pozna? 1955, s. 153-155, 172, 173 oraz ryc. 439, 441, 496; Z. Wo?niak,

Chronologia m?odszej fazy kultury pomorskiej w ?wietle importów i na?ladownictw zabytków

pochodzenia po?udniowego, (w:) Problemy kultury pomorskiej, Koszalin 1979, s. 136-137.

M. Primas, Zur Verbreitung und Zeitstellung der Certosafibeln, Jahrbuch des Romisch-

Germanischen Zentralmuseums Mainz, 14, 1967, s. 99 przypis 4; Z. Wo?niak, op. cit., s. 136n.;

M. Gedl, Die Hallstatteinfliisse auf den polnischen Gebieten in der Fruheisenzeit, Warszawa 1991,

s. 75-76.

7

Por. Z. Wo?niak, op. cit., s. 147 ryc. 3

8

J. Kostrzewski, Wielkopolska..., 1923, s. 137-138; ten?e, Wielkopolska..., 1955, s. 153-155;

Z. Wo?niak, op. cit., s. 138, 142; M. Gedl, op. cit., s. 75n.

R. Beltz, Die bronze- und hallstattzeitliche Fibeln, Zeitschrift fur Ethnologie, 45, 1913,

s. 695-696; L. J. Luka, Importy italskie i wschodnioalpejskie oraz ich na?ladownictwa na obszarze

kultury "?u?yckiej" okresu halsztackiego w Polsce, Slavia Antiqua, 6, 1959, s. 28; M. Primas,

op. cit., s. 99-100; B. Terzan, Certo?ka fibula, Arheolo?ki Vestnik, 27, 1977, s. 318;

Z. Wo?niak, op. cit., s. 138 przypis 34; M. Gedl, op. cit., s. 75.

10M. Primas, op. cit., s. 118-133.
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tylko 2 okazy ??czone z kultur? ?u?yck?: z Karczyna, wOJ. Wroc?aw
ll

i Nadziejewa, woj. Pozna?
l2

. W?ród pozosta?ych, o dwudzielnej konstrukcji

i zaopatrzonych w kuszowata ci?ciw? spr??ynki, mo?na wydzieli? dwa typy

o nieco odmiennej chronologii. Starsze formy proponuje si? po??czy? w ramach

tzw. typu Wojszyce, charakterystycznego g?ównie dla stanowisk kultury

?u?yckiej ze ?rodkowego ?l?ska, po?udniowej Wielkopolski i zachodniej cz??ci

?rodkowej Polski
l3

. Typ Wojszyce grupowa?by zatem starsz? cz??? dwudziel-

nych, kuszowatych fibul na?laduj?cych italskie zapinki typu Certosa. Kuszowata

konstrukcj? ci?ciwy, stanowi?c? tutaj g?ówne kryterium ró?nicuj?ce, spotyka si?

tak?e u zapinek zaliczanych do typu Certosa na terenach wschodnioalpejskich

(typ XIII oraz sporadycznie typy I, II, VI i X wg B. Te r?ana
l4

) w okresie

HaD
2

-LtA (V w. p.n.e.-l po?owa IV w. p.n.e.). Na tej podstawie J. Kostrzew-

ski zak?ada?, i? ów detal konstrukcyjny zosta? przeniesiony na grunt "?u?ycki"

w?a?nie z terenów wschodnioalpejskich
l5

. Z. Wo?niak uwa?a natomiast, ?e

lokalne na?ladownictwa zapinek typu Certosa z kuszowata ci?ciw? stanowi?

"swoiste skrzy?owanie fibul certoskich i fibul z ozdobn? nó?k?"16. Niemniej

jednak problem genezy omawianych tutaj zapinek nale?y uzna? nadal za

otwarty. Chronologi? wyst?powania fibul typu Wojszyce przyjmuje si? obecnie

na schy?kowy odcinek HaD i pocz?tek starszego okresu przedrzymskiego
l7

.

Drugi, m?odszy typ
-

reprezentowany tak?e przez okaz z Czacza -

tworz?

fibule charakteryzuj?ce si? obecno?ci? ozdobnego guzka przy g?ówce,

analogicznego jak na ko?cu nó?ki, co nadaje ca?ej formie symetrii. Zwykle te?,

cho? nie zawsze, kab??ki tych fibul s? szerokie i zdobione grupami uko?nych

linii. Przegl?d 10 okazów, jakimi obecnie dysponujemy, zdaje si? zaprzecza?

istnieniu ?cis?ej jednorodno?ci morfologicznej; dotyczy to szczególnie budowy

kab??ka i guzka przy g?ówce. P?aski, szeroki kab??k, jaki maj? m.in. zapinki

z Czacza, Wróblewa, woj. Pi?a
l8

, Lubasza, woj. Pi?a
I9

czy ??czycy, woj.

o. Mertins, Wegweiser durch die Urgeschichte Schlesiens, Breslau 1906, ryc. 206.

J. N. Sadowski, Wykaz zabytków przedhistorycznych na ziemiach polskich, Kraków, 1877,

tab. 5:6-8.

13M. Gedl, op. cit., s. 76-78 oraz ryc. 41:7-8; 43:7-8.

14B. Ter?an, op. cit., s. 338-339 oraz ryc. 5.

15J. Kostrzewski, Wielkopolska..., 1923, s. 138.

16Z. Wo?niak, op. cit., s. 139.

17Z. Wo?niak, op. cit., s. 142; M. Gedl, op. cit., s.78.

18J. Kostrzewski, Les fibules..., s. 515 ryc. 5.

19

J. Kostrzewski, Les fibules..
.,

s. 514 tab. 16: 2.
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Pozna?
20

odró?nia je zasadniczo od okazów z Ch?apowa, wOJ. Pozna?
21

i Wymys?owa, woj. Leszn0
22

,
u których jest on drucikowaty i kolisty, bl\d?

graniasty w przekroju. W ukszta?towaniu guzka zaobserwowa? mo?na dwie

formy: dwusegmentowl\ (dwie sp?aszczone kulki) oraz bardziej ozdobna,

sto?kowata. W kilku przypadkach stan zachowania omawianych ozdób

uniemo?liwia w?a?ciwe odczytanie tych detali.

Jak dot?d, zapinki z ozdobnym guzkiem przy g?ówce znane s$ wy??cznie

z ziem polskich, ze stanowisk kultury pomorskiej23. Nie licz?c jednego

stanowiska z Pomorza, obserwujemy wyra?ne zaw??enie zasi?gu ich wyst?po-

wania do granic Wielkopolski (ryc. 2) .

Dok?adniejsze datowanie omawianych zapinek napotyka przy obecnym stanie

bada? na istotne trudno?ci spowodowane g?ównie ich nik?a liczebno?ci?,

brakiem zazwyczaj szerszego kontekstu ?ród?owego (znaleziska pojedyncze),

wzgl?dnie wspó?wyst?powaniem z formami o s?abych walorach chronolo-

gicznych. Konieczno?ci? staje si? wi?c porównanie formalne ze ?rodkowoeuro-

pejskimi trendami stylistycznymi instniejl\cymi na prze?omie okresu halszta-

ckiego i late?skiego. Zdaniem Z. Wo?niaka pojawienie si? symetrycznego guza

mocowanego przy g?ówkach zapinek mo?na traktowa? jako przejmowanie

i lokalne adaptowanie pewnych wzorców pochodz?cych znajwcze?niejszego

horyzontu kultury late?skiej (LtA), w którym zazwyczaj ten by? szeroko

rozpowszechniony, szczególnie u fibul z ptasia g?ówka
24

. A zatem, dwudziel-

ne, kuszowate zapinki z ozdobnym guzkiem przy g?ówce z ziem polskich

nale?a?oby datowa? na czasy odpowiadaj?ce okresowi late?skiemu A (2 po?owa

V-IV w. p.n.e.), które w dorzeczu Odry i Wis?y synchronizowa? mo?na z po-

cz?tkami starszego okresu przedrzymskieg0
25

. Warto przy tym nadmieni?, ?e

J. Kostrzewski, Les fibules..., s. 515 ryc.4.

J. Górecki, Cmentarzysko ludno?ci kultury wschodnio-pomorskiej w Ch?apowie, gm. Dominowo,

woj. pozna?skie, Studia Lednickie, 2, 1991, s. 179 ryc. 10:2.

L. J. Luka, Nowe cmentarzyska kultury pomorskiej w Wielkopolsce, Fontes Archaeologici

Posnanienses, 8-9, 1958 (1957-1958), s. 169 oraz ryc. 10:4; ten?e, Groby kultury pomorskiej

z Wymys?owa w powiecie gosty?skim, Z Otch?ani Wieków, 17, 1948, s. 110 oraz ryc. 12.

*J. Kostrzewski, Wielkopolska..., 1923, s. 141 oraz s. 290 przypis 587; J. Rosen-Przeworska,

Zabytki okresu wczesnolate?skiego na ziemiach Polski, Swiatowit, 18, 1947, s. 56-58; Z.

Wo?niak, op. cit., s. 142; ten?e, Zu Datierungsfragen des Endes der Lausitzer Kultur, (w:)

Beitrage zur Ur- und Fruhgeschichte, t. l, Berlin 1981, s. 597.

rZ Wo?niak, Chronologia..., s. 142-143 przypis 59; ten?e, Zu Datierungsfragen..., s. 598.

'Z. Wo?niak, Chronologia..., s. 143; ten?e, Zu Datierungsfragen..., s. 598.
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kvc. 2. Wyst?powanie zapinek typu Wróblewo (l - Bytkowo, woj. Pozna?; 2 - Ch?apowo, woj

Pozna?; 3 - Czacz, woj. Leszno; 4 - Lubasz, woj. Pi?a; 5 - ??czyca, woj. Pozna?; 6 - Pr?gowo,

woj. Gda?sk; 7 - Ruchocin, woj. Konin; 8 - Sadowel, woj. Leszno; 9 - Wróblewo, woj. Pi?a; 10 -

Wymys?owo, woj. Leszno). Rys. M. Gor?czniak

takie datowanie omawianych fibul zbiega sie z rozprzestrzenianiem i stabilizacja

osadnictwa kultury pomorskiej w Wielkopolsce
26

. Wysoce prawdopodobne za-

'L. J. ?uka, Kultura wejherowsko-krotoszyrfska, (w:),W. Hensel (red.), Prahistoria ziem polskich,

t. 4, Wroc?aw 1979, s. l50n.
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tern, i? stanowi? one tutaj wyznacznik najwcze?niejszego horyzontu "pomor-

skiego" .

Niewielka liczba dwudzielnych, kuszowatych zapinek z ozdobnym guzkiem,

b?d?cych kontynuacja lokalnego na?ladownictwa okazów certoskich w obr?bie

kultury pomorskiej, pozwalaj? obecnie tylko na zasygnalizowanie problemów

zwi?zanych z ich klasyfikacj? morfologiczna i czasowo-przestrzenn?. Niew?t-

pliwie jednak nale?y ju? zarzuci? okre?lenie tych zapinek mianem typu Certosa.

Podobnie zatem, jak w przypadku starszego wariantu zapinek pó?nohalsztackich

(typ Wojszyce), fibule z ozdobnym guzkiem przy g?ówce mo?na wydzieli?

w odr?bny typ. Odpowiednie, jak si? wydaje, by?oby okre?lenie go jako typ

Wróblewo.

Fibe1 vom Typ "Certosa" aus Czacz, Gem. ?migiel,

Woiwodschaft Leszno

Z usammenfassung

In Sammlungen des Archaologischen Museums in Pozna? befinden sich elnlge

Bronzegegenstande aus dem Graberfeld (?) der Bevolkerung der Pommerschen Kultur in Czacz,

die aus einer Vorkriegssammlung des Grafen Jan ?ó?towski aus Czacz stammen. Es sind: 1)

Biigel einer zweiteiligen Bronzefibel; breit, mit halbrundem Profil, Dachquerschnitt, verziert

mit 4 langs verlaufenden Linien (2 heben das Profil einer Rippe in der Mitte hervor) und 2

zwischen ihnen angebrachten Punktierungsreihen; beide Biigelansatze sind mit Querfurchen

verziert; der Kopfbeendet mit einem kegelformigen Zierknotchen, vernichteter FuB (Abb. 1:1);

2) 5 birnformigen Anhanger aus Bronze, teilweise im Feuer geschmolzt (Abb. 1:2).

Die Fibel aus Czacz vertritt die Fibelgruppe mit Spathallstattkonstruktion, die in polnischer

Fachliteratur - nach J. Kostrzewski - wenig gliicklich - zum Typ Certo sa gezahlt werden.

Desser Erfolg war die Einreihung zu den Certosa - Fibeln von sowohl deren

Lokalnachahmungen, die in Grabbeilagen der Lausitzer und Pommerschen Kultur (wie das

Exemplar aus Czacz) zu fmden sind, wie auch von FuBzierfibeln. Von ca. 50 Fibeln aus

polnischem Boden, die bisher ais Certosa- Typ klasssifiziert werden, konnen zu den

"eigentlichen" Certosa- Fibeln, mit groBer Wahrscheinlichkeit, nur 2 mit der Lausitzer Kultur

verbundenen Exemplare gezahlt werden. Von den anderen, mit zweiteiliger Konstruktion,

versehen mit armbrustformiger Federsehne, konnen zwei Type mit ziemlich abweichender

Chronologie abgesondert werden. M. Gedl hat die alteren Formen im Rahmen des

Wojszyce- Typ s verbunden, der hauptsachlich fur die Fundstellen der Lausitzer Kultur aus

Mittelschlesien, SiidgroBpolen und westlichem Teil Zentralpolens charakteristisch sind; den

jiingeren Typ - vertreten auch durch das Exemplar aus Czacz - bilden Fibeln, die ein

Zierknotchen am Kopf, analogisch wie beim FuBende, kennzeichnet. In dieser Arbeit wurde

vorgeschlagen, diese Fibeln ais Typ Wróblewo zu bezeichnen. Die Fibeln vom Typ Wrób lewo

sind, wie bisher, ausschlieBlich aus polnischen Boden, aus den Fundstellen der Pommerschen

Kultur bekannt. Abgesehen von einer Fundstelle aus Pommern, beobachten wir eine deutliche
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Beschrankung ihres Auftretensbereiches bis Grenzen von GroBpolen (Abb. 2). Zweiteilige,

armbrustformige Fibeln aus polnischen Boden, mit Zierknotchen am Kopf, sollten auf diese

Zeit datiert werden, die der Latenezeit A (2. Halfte des V.-IV. Jh. vor Chr.Geb.) entspricht,

die im Oder- und Weichselgebiet mit dem Anfang der alteren vorromischen Zeit synchronisiert

werden kann. Es scheint also, daB die betreffenden Fibeln mit der Verbreitung und

Stabilisierung der Besiedlung der Pommerschen Kultur in GroBpolen gleichzeitig sind.

Abbildungen

Abb. 1. Czacz, Gem. ?migiel. Funde aus einem Graberfeld der Bevolkerung der

Pommerschen Kultur. (1 - Bronzefibel, 2 - birnenformige Anhanger aus Bronze).

Gez. M. Goraczniak

Abb. 2. Auftreten der Fibel vom Typ Wróblewo (1 - Bytkowo, Woi. Pozna?; 2 -

Ch?apowo, Woi. Pozna?; 3 - Czacz, Woi. Leszno; 4 - Lubasz, Woi. Pi?a, 5 - ??czyca, Woi.

Pozna?; 6 - Pr?gowo, Woi. Gda?sk; 7 - Ruchocin, Woi. Konin; 8 - Sadowel, Woi. Leszno;

9 - Wróblewo, Woi. Pi?a; 10 - Wymys?owo, Woi. Leszno). Gez. M.Goraczniak
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MICHA? BRZOSTOWICZ

ZNALEZISKA CERAMIKI TYPU FELDBERG

Z BRUSZCZEWA, GM. ?MIGIEL, WOJ. LESZCZY?SKIE,
STAN. 12

Podczas bada? wykopaliskowych przeprowadzonych w 1956 r. na osadzie

wczesno?redniowiecznej w Bruszczewie, stan. 12, woj. leszczy?skie
l

pozyska-

no ceramik? nawi$zuj$c$ stylistycznie do znanych z Meklemburgii i Pomorza

naczy? typu Feldberg
2

. Stwierdzono jc w dwóch obiektach ods?oni?tych

w po?udniowej cz??ci stanowiska:

J a m a 24

1. Szerokootworowa waza o krótkim, lekko wychylonym na zewn?trz brzegu

oraz p?askim, wyodr?bnionym dnie. W górnej cz??ci brzu?ca jest zdobiona
,

dwoma pasami linii falistych, obramowanych liniami poziomymi. SIady

obtaczania stwierdzono w górnej partii naczynia. Charakteryzuje je ponadto

stosunkowo dobry wypa?, daj?cy jasnobrunatny kolor powierzchni i jednobar-

wny prze?om. Wymiary: ?rednica wylewu (
)
- 19 cm; ?rednica brzu?ca (
)

-

22,5 cm; ?rednica dna (R 3 ) - 10 cm; ?rednica szyjki (R 4 ) - 18,7 cm; wysoko??

naczynia (Hj) - 14,5 cm; wysoko?? od kraw?dzi wylewu do za?omu brzu?ca

(H 2 ) - 6 cm; wysoko?? od za?omu brzu?ca do kraw?dzi dna (H 3 ) - 8,5 cm.

Wa?niejsze wska?niki: RAKA ==

1,55; Ra:R2
==

0,84; R
2

:R
4

==

1,20; H
2

:H
3

==

0,71 (ryc. 1 :8).

Badania ratownicze na stanowisku 12 w Bruszczewie by?y prowadzone z przerwami w latach

1954-1962. Pocz?tkowo kierowa?a nimi M. Piaszykowa, pó?niej S. Jasnosz z Muzeum Archeo-

logicznego w Poznaniu. Ogó?em ods?oni?to 128 obiektów nale??cych do rozleg?ej osady datowanej

na fazy A-E wczesnego ?redniowiecza w Wielkopolsce (VI-XII w.). Materia?y z tych bada?

przygotowywane s? obecnie do publikacji.
2

Por. E. Schuldt, Die slawische Keramik in Mecklenburg, Berlin 1956, s. 17-22 oraz ryc. 16-24

i tab. 3:2; 4; ten?e, Slawische Topferei in Mecklenburg, Schwerin 1964, ryc. 5-13 oraz

komentarz do rycin.
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2. 4 fragmenty szerokootworowej wazy, b?d?cej odpowiednikiem opisanej

wy?ej formy (ryc. 1:9).

3. 2 fragmenty cz??ci przybrze?nej, obtaczanego góra naczynia baniastego

o krótkim, wychylonym na zewn?trz brzegu i ?ci?tej kraw?dzi. Charakteryzuje

si? chropowata, ciemnobrunatne powierzchnia, dwubarwnym prze?omem

i srednioziarnista granulacja domieszki. Na kraw?dzi i pod kraw?dzi? zdobione

jest liniami falistymi (ryc. 1 :5).

4. Fragmenty kilku naczy? góra obtaczanych o powierzchni wyg?adzonej, jasno-

i ciemnobrunatnej, prze?omie jednobarwnym i domieszce ?rednioziarnistej.

Zdobione s? pasmami linii falistych, obramowanych liniami poziomymi

( ry c . 1: 1 - 4) .

Jama 18

1. 1 fragment cz??ci przybrze?nej naczynia wazowatego, góra obtaczanego,

naWI?ZUj?cego stylistycznie do formy z jamy 24, opisanej w punkcie 1

( ry c . 1 : 6) .

2. 1 fragment cz??ci przybrze?nej naczynia baniastego, góra obtaczanego,

charakteryzuj?cego si? jasnobrunatna powierzchni? chropowat?, prze?omem

jednobarwnym i domieszk? srednioziarnista. Na kraw?dzi i pod kraw?dzi?

zdobione jest liniami falistymi (ryc. 1:7). Przedstawione cechy zbli?aj? go do

analogicznej formy z jamy 24, omówionej w punkcie 3
3

.

Ceramika typu Feldberg by?a tematem wielu opracowa?. Krótkiego

przegl?du bada? i zwi?zanej z tym problematyki dokona? ostatnio W. ?osi?ski
4

.

Przypomn? tylko za wymienionym autorem, ?e termin ten zosta? wprowadzony

przez R. Be?za na okre?lenie naczy? pozyskanych podczas bada? wykopalisko-

wych C. Schuchhardta w 1922 r. na grodzisku w Feldbergu, Kr. N eusterlitz

w Meklemburgii (Niemcy)5. Szczegó?owo zosta?a scharakteryzowana przez

E. Schuldta, który jej rozwój wi?za? z naj starszymi fazami wczesnego ?rednio-

Wymienione materia?y przechowywane w Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, nr mw.

1956:322.
4

W. ?osi?ski, Feldberg, (w:) S?ownik staro?ytno?ci s?owia?skich, t. 8, 1991, s. 127-132.

5

C. Schuchhardt, Arkona, Rethra, Vineta. Ortsuntersuchungen und Ausgrabungen, Berlin 1926,

s. 58.
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Ryc. 1. Bruszczewo, stan. 12, gm. ?migie?. Znaleziska ceramiki naczyniowej typu Feldberg zjamy

24 (1-5, 8-9) ijamy 18 (6-7). Rys. D. Bagi?ska
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wiecza
6

, pó?niej sta?a si? przedmiotem wnikliwych analiz badaczy niemieckich

i polskich
7

.

?cis?e analogie do wymienionej ceramiki znajdujemy g?ównie na Pomorzu

Zachodnim oraz terenach zamieszka?ych we wczesnym ?redniowieczu przez

Obodrytów. W dorzeczu dolnej i ?rodkowej Pars?ty odpowiednikiem jej s?

naczynia typu Badry i K?drzyn0
8

, podobne formy wyst?pi?y równie? w Szczeci-

nie, gdzie zosta?y zaszeregowane do rodziny typów C
9

. Wypada w tym miejscu

wspomnie?, ?e widoczne w ceramice zwi?zki Pomorza z Meklemburgi? da?y

asumpt do wydzielenia strefy kulturowej okre?lanej mianem feldbersko-

k?drzy?skiej10. Zdaniem W. ?osi?skiego nie by?a ona jednolita
ll

. Do ?cis?ego

kr?gu feldberskiego (strefa A) zaliczy? mo?na jedynie obszar zawarty mi?dzy

Warnow? a doln? Odr?, a tak?e region woli?sko-kamie?ski. Odmienn? w swym

charakterze by?a strefa B, obejmuj?ca Wagri? i zachodni? Meklemburgi?. Na

Pomorzu (strefa C), obok wymienionych ju? naczy? typu K?drzyno i Bardy,

spotyka si? równie? formy (typ Go?a?cz) b?d?ce wyrazem kultywowania

starszych tradycji w produkcji garncarskiej12.

Znaleziska ceramiki typu Feldberg znane s? tak?e z terenów Skandynawii,

Rugii, rejonu ?rodkowej Odry oraz pó?nocnej Rusi 13. W Santoku, woj.

gorzowskie, oprócz form typowych dla strefy A, stwierdzono równie?

fragmenty naczy? nawi?zuj?ce do ?rodkowopomorskich typów K?drzyno-

Bard y 14. Ceramik? o podobnym charakterze odkryto równie? w Uj?ciu, woj.

E. Schuldt, Die slawische Keramik..., s. 17-22.

W. ?osi?ski, op. cit., s. 127-130, tam dalsza literatura.

W. ?osi?ski, Pocz?tki wczesno?redniowiecznego osadnictwa grodowego w dorzeczu dolnej

Pars?ty (VII-X/XI w.), Wroc?aw 1972, s. 39-41, 43-44; W. ?osi?ski, R. Rogosz, Zasady

klasyfikacji i schemat taksonomiczny ceramiki, (w.) E. Cnotliwy, L. Leciejewicz i W. ?osi?ski

(red.), Szczecin we wczesnym ?redniowieczu. Wzgórze Zamkowe, Wroc?aw 1983, s. 203.

9

W. ?osi?ski, R. Rogosz, op. cit., s. 203-205.

X. Leciejewicz, S?owianie Zachodni. Z dziejów tworzenia si? ?redniowiecznej Europy, Wroc?aw

1989, s. 54 oraz ryc. 4.

W. ?osi?ski, Stan i potrzeby bada? nad wczesnym ?redniowieczem na Pomorzu Zachodnim, (w:)

Z. Kurnatowska (red.), Stan i potrzeby bada? nad wczesnym ?redniowieczem w Polsce, Pozna?

1990 (1992), s. 37; ten?e, Feldberg, s. 130 oraz ryc. 71.

12W. ?osi?ski, Osadnictwo plemienne Pomorza (VI-X wiek), Wroc?aw 1982, s. 32; ten?e, Stan...,

s. 37.

13W. ?osi?ski, Feldberg, s. 130-131, tam dalsza literatura.

14U. Dymaczewska, Ceramika wczesno?redniowieczna z Santoka, pow. Gorzów Wlkp., Slavia

Antiqua, 16, 1970, s. 172, 215-217 oraz tab. 4-6 i ryc. 10:1; 11:1; 12:1-3, 5.
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pilskie
15

oraz Gostchorzu, N owym Dworku i Po?upinie, woj. zielonogór-

skie 16. Najnowsze badania dostarczy?y ponadto informacji o analogicznych

znaleziskach z dorzecza dolnej Drw?cyl7.

Najstarsze zespo?y z ceramik? typu Feldberg pochodz? ju? z VII w.,

jednak?e jej pe?ny rozwój nast?pi? dopiero w VIII i 1 po?owie IX W.
18

Podobnie datowane sa równie? znaleziska tych naczy? zarejestrowane poza

strefa feldbersko- k?drzy?ska. W Santoku wyst?pi?y one w VIIjVIII -po?owie

IX W.
19

,
w Uj?ciu w VII-poczatku IX w.

20

,
za? w dorzeczu dolnej Drw?cy

obecne by?y w 2 po?owie VII i VIII w.
21

Przypadki d?ugotrwa?ego u?ywania

tej ceramiki zaobserwowano w Szczecinie, gdzie zarejestrowano ja jeszcze

w warstwach z 2 po?owy IX, a nawet IX/X w.
22

Powy?szym ustaleniom odpowiada równie? chronologia wymienionych

zespo?ów bruszczewskich. W ?wietle pozyskanego materia?u jam? 18 datowa?

mo?na na faz? B, z kolei jam? 24 na faz? B/C wczesnego ?redniowiecza

w Wielkopolsce. Z obydwu jam pozyskano jedno ca?e i fragmenty kilku innych

naczy? feldberskich, reprezentuj?cych ma?o zró?nicowany zestaw form. N a tej

podstawie mo?na suponowac, i? omawiana ceramika trafi?a do interesuj?cych

nas zespo?ów w tym samym czasie. Najprawdopodobniej nast?pi?o to pod koniec

VIII w.

Szczególnie wa?nym zagadnieniem jest kwestia nap?ywu elementów meklem-

bursko-pomorskich na tereny zwi?zane z zasiedleniem dorzecza górnej

i ?rodkowej Odry w starszych fazach wczesnego ?redniowiecza. Omawiana

ceramika jest tu - jak dot?d - jedynym tego typu znaleziskiem. Na domiar tego

L. Leciejewicz, Uj?cie we wczesnym ?redniowieczu, Wroc?aw 1961, ryc. 15:5; 18:3; 32:7; 59:5;

73:3, 9.

E. D?browski, Badania Muzeum Okr?gowego w Zielonej Górze nad wczesnym osadnictwem

wczesno?redniowiecznym na Ziemi Lubuskiej, Archeologia Polski, 13, 1968, s. 307-310; ten?e,

Stan i potrzeby bada? nad wczesnym ?redniowieczem w woj. zielonogórskim, (w:) Z. Kurnato-

wska (red.), Stan i potrzeby bada? nad wczesnym ?redniowieczem w Polsce, Pozna? 1990 (1992),

s. 169; U. Dymaczewska, op. ci1., s. 215.

W. Chudziak, Periodyzacja rozwoju wczesno?redniowiecznej ceramiki z dorzecza dolnej Drw?cy

(VII-XI/XII w.), Toru? 1991, s. 140n.

18W. ?osi?ski, Feldberg, s. 129.

19

U . Dymaczewska, op. ci1., ryc. 26 (datowanie I-III poziomu osadniczego); W. Hensel

i Z. Hilczer-Kumatowska, Studia i materia?y do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej,

t. 6, Wroc?aw 1987, tabela 2.

L. Leciejewicz, Uj?cie..., s. 28n.

21W. Chudziak, op. ci1., s. 118-120.

22W. ?osi?ski, R. Rogosz, op. ci1., s. 205.
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nie wyst?pi?a w du?ej ilo?ci, a jej obecno?? ma charakter incydentalny.

Prawdopodobnie du?$ rol? w pojawieniu si? tych naczy? w osadzie bruszczew-

ski ej odegrali w?drowni garncarze
23

. Bior?c pod uwag? fakt wyst?pienia

ceramiki feldberskiej w Gostchorzu, N owym Dworku i Po?upinie mo?na

zak?ada?, ?e szlak ich w?drówki prowadzi? przez obszar ?rodkowego Nadodrza.

Nie wydaje si? jednak, by ich dzia?alno?? wywar?a istotny wp?yw na miejscowe

produkcj? garncarska. Wieloletnie badania wykopaliskowe w Bruszczewie

dostarczy?y bowiem ogromnej ilo?ci dobrej technicznie i bogatej pod wzgl?dem

form ceramiki zdradzaj?cej silne nawi?zania do kr?gu tornowsko- klenickiego.

Funkcjonowanie dobrze prosperuj?cych warsztatów garncarskich na wymienio-

nej osadzie prawdopodobnie zawa?y?o na fakcie krótkiego pobytu pó?nocnos?o-

wia?skich rzemie?lników.

Konkluduj?c, nale?y zwróci? uwag? na du?y walor poznawczy omawianych

znalezisk. Jakkolwiek nie s$ one liczne, to jednak dostarczaj? cennych

informacji na temat rozchodzenia si? naczy? typu Feldberg poza obszar ich

zwartego wyst?powania. Nie bez znaczenia jest równie? fakt, ?e obecno?? tej

ceramiki w Bruszczewie rzutuje na obraz bogatej kultury mieszka?ców

wczesno?redniowiecznej osady.

Funden der Keramik vom Typ Feldberg aus Bruszczewo,

Gem. ?migiel, Woiwodschaft Leszno, Fundstelle 12

Zusammenfassung

Wahrend der im Jahre 1956 in der Siedlung in Bruszczewo, Fst. 12, durchgefiihrten

Ausgrabungen hat man ein ganzes und Scherben von einigen anderen GefciBen (Abb. 1)

freigelegt, die stylistisch an die aus Mecklenburg und Pommern bekannte Keramik vom Typ

Feldberg ankniipfen. Sie traten in zwei Objekten auf, die auf Phase B - B/C des friihen

Mittelalters in GroBpolen datiert werden. Sie sind - wie bisher - einziger Fund dieses Typs in

SiidgroBpolen. Die betreffende Keramik erschien dort wahrscheinlich beim Ende des VIII. Jh.

aufVeranlassung der Wandertopfer, aus nordlichen Slawengebieten gekommen sind. Sie hatten

jedoch keinen groBen EinfluB auf die ortliche Topferproduktion ausgeiibt, die im Kreis der

Einwirkung der Tomow- Klenica-Stromung blieb. Es scheint auch, daB ihr Aufenthalt in

genannter Siedlung kurz dauerte, was durch geringe Menge der betreffenden Keramik und

wenig unterschiedlicher Formensatz bewiesen ist. Der unbestreitbare Erkenntniswert dieser

Na rol?, jak? odgrywali w?drowni rzemie?lnicy w rozpowszechnianiu nowych stylów i technik

w produkcji garncarskiej zwracano ju? uwag? w literaturze przedmiotu; por. m. in. W. Hensel,

S?owia?szczyzna wczesno?redniowieczna, Warszawa 1987, s. 360, 364; L. Leciejewicz, S?owianie

Zachodni, s. 85.
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Funde beruht darauf, daB wir zusatzliche Informationen betreffs Verbreitung der GefaBe vom

Typ Feldberg auBerhalb des Gebietes ihres dichten Auftretens erhalten.

Abbildungen

Abb. 1. Bruszczewo, Fst.12, Gem. ?migiel. Funden der Keramik vom Typ Feldberg aus

der Grube 24 (1-5, 8-9) und der Grube 18 (6-7). Gez. D. Bagi?ska

Adres autora:

mgr Micha? Brzostowicz

Muzeum Archeologiczne

ul. Wodna 27

61- 7 8 1 Pozna?
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MAREK POLCYN

?YTO Z WCZESNO?REDNIOWIECZNEGO NACZYNIA

ZNALEZIONEGO NA OSTROWIE LEDNICKIM,

GM. ?UBOWO, WOJ. POZNA?SKIE, STAN. 2

W kwietniu 1991 r. odebra?em z archiwum Muzeum Pierwszych Piastów na

Lednicy wczesn?redniowieczne, ca?kowicie obtaczane naczynie gliniane

wype?nione zw?glonym materia?em organicznym (nr inw. O.L. 92/75). Odkryto

je na Ostrowie Lednickim podczas wykopalisk na tamtejszym podgrodziu

(stan. 2) w roku 1975, na dnie ca?kowicie spalonego obiektu datowanego na

2 po?ow? X w., a interpretowanego jako chata. Naczynie nie ma ?ladów

wtórnego wypalenia, jest dobrze zachowane, jedynie wylew jest utracony na

ca?ym obwodzie (ryc. 1).

Rezultaty bada? wype?niska garnka zosta?y przedstawione na 9 Mi?dzynaro-

dowym Sympozjum Paleoetnobotanicznym (IWGP), które zosta?o zorgani-

zowane w maju 1992 r. w Kilonii. Tre?? wyg?oszonego referatu oddana zosta?a

do druku i ma si? ukaza? w specjalnym wydawnictwie Sympozjum
l

.

Celem niniejszego artyku?u jest prezentacja listy gatunkowej szcz?tków

ro?linnych znalezionych w naczyniu oraz rycin niektórych taksonów.

Zawarto?? naczynia

Wype?nisko garnka o obj?to?ci oko?o 650 cm
3

przesiano przez sita o ?rednicy

oczek 4 mm, 2 mm, 0,5 mm, 0,2 mm, po czym przebrano pod lupa binoku-

larna.

Materia?y opracowano w Pracowni Paleoekologicznej Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy

oraz w Zak?adzie Paleobotaniki PAN w Krakowie. Pani Prof. Dr Hab. Krystynie Wasylikowej

dzi?kuj? za po?wi?cony mi czas i cierpliwo??. Wdzi?czny jestem te? Pani Mgr Alinie Sosnowskiej

z Instytutu Archeologii i Etnografii Uniwersytetu im. M. Kopernika w Toruniu za wykonanie

rycin pozosta?o?ci ro?lin.
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o 5cm

Ryc. I Ostrów Lednicki, stan. 2, gm. ?ubowo. Wczesno?redniowieczne naczynie gliniane

wype?nione zw?glonym materia?em organicznym. Rys. J. Wierzbicki

65% (400 cm
3

= 17520 okazów) tworzy?y zw?glone ziarniaki ?yta, a 35%

(250 cm
3

) zw?glony materia? organiczny. W jego sk?ad wchodzi?y w?gle

drzewne, ?uski i fragmenty szkieletu ryb, fragmenty niezw?glonych ko?ci,

a w najmniejszej frakcji zanotowano drobne (nieoznaczone) konkrecje wapienne.

W materiale organicznym zidentyfikowano 55 taksonów ro?lin w ilo?ci 950

okazów (nasiona i owoce) co stanowi 5% w stosunku do wszystkich ziarniaków

?yta. Najliczniejszym zanotowanym gatunkiem by?o proso stanowi?ce 2%

(424 okazów) w stosunku do wszystkich oznaczonych pozosta?o?ci. Inne ro?liny

uprawne wyst?pi?y w liczbie 33 okazów (5 gatunków).

Wykaz oznaczonych taksonów

Lista obejmuje szcz?tki ro?lin znalezionych we wczesno?redniowiecznym

naczyniu (2 po?owa X w.) z Ostrowa Lednickiego, gm. ?ubowo, woj.

pozna?skie, stan. 2. Nazwy ro?lin podano wg W. Szafer, S. Kulczy?ski,

B. Paw?owski, Ro?liny polskie, Warszawa 1976.
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Ryc. 2. Ostrów Lednicki, stan. 2, gm. ?ubowo. Pozosta?o?ci ro?lin uprawnych znalezione we

wczesno?redniowiecznym naczyniu (1 -Secale cereale; 2 - Triticum astivum; 3 - Hordeum vulgare;

4 - Lens culinaris; 5 - Linum usitatissimum; 6 - Panicum miliaceum). Rys. A. Sosnowska
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Ryc. 3. Ostrów Lednicki, stam. 2, gm. ?ubowo. Pozosta?o?ci ro?lin dziko rosn?cych znalezione we'

wczesno?redniowiecznym naczyniu (1 - Bromus secalinus; 2 - Bromus racemosusj arvensis; 3 -

Agropyron repens; 4 - Festuca pratensis I arundinacea; 5 - Malva silvestrisjpusilla; 6 - Lithospermum

arvense; 1 - Neslia paniculata; 8 - Knautia arvensis; 9 - Brassica ej n igra; 10 - szcz?tek

nieoznaczony; 11 - Car ex gr. flava). Rys. A. Sosnowska
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ZESTAWIENIE TAKSONOW (RYC. 2-3)

?aci?ska nazwa ro?liny Liczba okazów Polska nazwa ro?liny

Fungi

Claviceps purpurea (Fries.

Tu lasn e

7

Grzyby

Bu?awinka czerwona

Betulaceae

Corylus avelIana L. 2

Brzozowate

Leszczyna

Boraginaceae

Lithospermum arvense L. 2

Szorstkolistne

N awrot polny

Caryophyllaceae

Agrostemma githago L.

Lychnis flos-cuculi L.

Melandrium album

Melandrium typ

Silene inflata

Silene sp.

79

1

\3

4

2

2

Go?dzikowate

Kakol polny

Firletka poszarpana

Bniec bia?y

Bniec typ

Lepnica rozd?ta

Lepnica

Chenopodiaceae

Chenopodium album L.

C. hybridum L.

C. glacum/rubrum

Chenopodium sp.

54

20

1

21

Komosowate

Komosa bia?a (lebioda)

Komosa wielkolistna

Komosa sina/czerwonawa

Komosa

Compositae

Anthemis tinctoria L.

Lapsana communis L.

4

1

Z?o?one

Rumian ?ó?ty

?oczyga pospolita

Cruciferae

Brassica ej nigra (L.) Koch

Neslia paniculata (L.) Desv.

1

34

Krzy?owe

Kapusta cf. czarna

O??dka groniasta

Cyperaceae

Carex gr. flava

o

2

Turzycowate

Turzyca gr. flava
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Carex sp.

Carex sp.

Dipsacaceae

Knautia arvensls (L.) Coult.

Gramineae

Agropyron repens (L.) P. B.

Avena sativajlatua

Bromus secalinus L.

Bromus racemosusjarvensis

Festuca pratensisj arundinacea

Hordeum vulgare L.

Hordeum sp.

Panicum miliaceum L.

Phleum pratense L.

Seeale cereale L.

Setaria glauca (L.) P. B.

Setaria viridisjverticillata

Triticum aestivum L. s. 1.

Lahiatae

Salvia pratensis L.

Labiatae indet.

Linaceae

Linum usitatissimum L.

Malvaceae

Malva silvestrisjpusilla

Papilionaceae

Lens culinaris Medik.

Trifolium jLotus typ

M. Polcyn

1 Turzyca cf. p?cherzy-

kowata

Turzyca1

4

Szczeciowate

Swierzbnica polna

17

8

4

14

3

Trawy

Perz w?a?ciwy

Owies zwyczajny/g?uchy

S tok?osa ?ytnia

Stok?osa groniasta/polna

Kostrzewa ?ukowa/

trzcinowa

J?czmie? zwyczajny

J?czmie?

Proso zwyczajne

Tymotka ?ukowa

Zyto zwyczajne

W?o?nica sina

W?o?nica zielona/

okó?kowa

Pszenica zwyczajna

1

3

422

1

17520

2

4

27

1

1

Wargowe

Sza?wia ?ukowa

Wargowe nie oznaczone

2

Lnowate

Len zwyczajny

8

Slazowate

?laz dziki/drobno-

kwiatowy

2

3

Motylkowate

Soczewicajadalna

typ Koniczyna/Komonica
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Polygonaceae

Polygonum aviculare L.

P. convolvulus

P. lapathifolium L. s. 1.

P. persiearia L.

Polygonum sp.

Rumex acetosella L.

1

72

21

31

12

1

Rdestowate

Rdest ptasi

Rdest POWOJOWY

Rdest szerokolistny

Rdest plamisty

Rolest

Szczaw polny

Ranunculaceae

Ranunculus acer L.

R. repens L.

Thalictrum fla v um/lu c idu m

3

1

4

Jaskrowate

Jaskier ostry

Jaskier roz?ogowy

Rutewka?ó?ta/w?skolistna

Rosaceae

Fragaria sp.

Potentilla sp.

Rubus idaeus L.

1

1

2

Ró?owate

Poziomka

Pi?ciornik

Malina w?a?ciwa

Rubiaceae

Galium spurium L. 18

Marzanowate

Przytuli? fa?szywa

Soloanaceae

Solanum nlgrum L. 2

Psiankowate

Psianka czarna

Violaceae

Viola arvensisjtricolor 1

Fio?kowate

Fio?ek polny/trójbarwny

In determ in ate
14 Nieoznaczone

Roggen aus einem fruhmittelalterlichen GefaB,

freigelegt auf dem Ostrów Lednicki, Gem. ?ubowo,

Woiwodschaft Pozna?, Fundstelle 2

Z usammenfassung

Der Artikel stellt ein Verzeichnis von Pflanzensorten dar, deren Uberreste bei einer

pal aoethnobotani sehen Analyse des Inhaltes eines friihmittelalterlichen GefaBes bestimmt
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wurden, das im Jahre 1975 in Ostrów Lednicki (Vorburg - Fst. 2), am Boden eines v611ig

verbrannten Objektes aus der 2. Half te des X. Jh., ais Wohnanlage interpretiert, freigelegt ist.

Abbildungen

Abb. 1. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. Frlihmittelalterliches TongefciB, ausgefiillt

mit verkohltem, organischem Material. Gez. J. Wierzbicki

Abb. 2. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. Uberreste der Kulturpflanzen, gefunden in

einem frlihmittelalterlichen GefciB. Gez. A. Sosnowska

Abb. 3. Ostrów Lednicki, Fst. 2, Gem. ?ubowo. Uberreste der wild wachsenden Pflanzen,

gefunden in einem frlihmittelalterlichen GefciB. Gez. A. Sosnowska

Adres autora:

mgr Marek Polcyn
Pracownia Paleoekologiczna

Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy

62-261 Lednogóra
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CZES?AW STRZY?EWSKI

KAFLE GOTYCKIE Z RUIN DWORU W JANKOWIE

DOLNYM, GM. GNIEZNO, WOJ. POZNA?SKIE, STAN. 21

Podczas bada? sonda?owych podj?tych przez Muzeum Pocz?tków Pa?stwa

Polskiego w Gnie?nie w 1990 r. na terenie stanowiska 21 w Jankowie Dolnym,

gm. Gniezno natrafiono na pozosta?o?ci rumowiska pieca z XV w., le??cego na

pod?odze izby spalonego dworu rycerskiego. Z uwagi na rzadko?? tego typu

odkry? poszerzono program prac, rozpoczynaj?c wykopaliska kontynuowane

w latach 1991-1992.

Stanowisko zlokalizowano w 1986 r. podczas bada? prowadzonych w ramach

Archeologicznego Zdj?cia Polski, odkrywaj?c wówczas pozosta?o?ci po

zabudowje dworskiej z okresu nowo?ytnego (do XVIII w.)
1

. Jest ono usytuo-

wane na skraju po?udniowo-wschodnim zespo?u czterech wzgórz
2

, znajduj?cych

si? na zachodniej kraw?dzi doliny We?ny i Jeziora Jankowskiego (ryc. 1).

Wzgórza po?o?one sa bezpo?rednio na po?udnie od szlaku komunikacyjnego

?l\czl\cego odleg?e o 7 km Gniezno z Trzemesznem. Od strony pó?nocnej,

zachodniej i po?udniowej s? one okolone g??bokimi jarami, kiedy? wype?nio-

nymi wod?.

W pierwszym sezonie badawczym ods?oni?to prawie ca?e gruzowisko pieca

nr 1, znajduj?c 4316 fragmentów kafli, w tym 3900 u?amków kafli formowa-

nych w matrycach i 416 fragmentów kafli garnkowych.

Por. archiwum Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, teczka obszaru AZP 49-35, nr stanowiska

na obszarze 146.

2

N a wzgórzu po?o?onym bezpo?rednio na zachód od stan. 21 odkryto pozosta?o?ci ko?cio?a

z cmentarzem parafialnym (od XIV w.) oraz budynku zapewne probostwa z XVI w. (stan. 20).

Na dalej po?o?onym wzniesieniu ods?oni?to resztki budowli pó?no?redniowiecznej (stan. 19).

Natomiast znaleziska z pagórka w cz??ci pó?nocnej tego terenu (stan. 18) nawi?zuj? do zabudowy

na stan. 21. Prócz tego stwierdzono wyst?powanie na tych stanowiskach fragmentów ceramiki

kultury pomorskiej i Z faz D-F (2 po?owa X-l po?owa XIV w.) wczesnego ?redniowiecza

w Wielkopolsce.
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Ryc. 1. Jankowo Dolne, gm. Gniezno. Lokalizacja stanowisk archeologicznych (1 - stan. 21; 2 -

stan. 20; 3 - stan. 19; 4 - stan. 18). Rys. B. Bednarczyk

W nast?pnym roku znaleziono 21 u?amków kafli w resztkach rumowiska,

a w 1992 r. zebrano 18 fragmentów kafli p?ytowych le??cych lu?no w jego

pobli?u. Wspomniane gruzowisko by?o rozsypane na przestrzeni 5 x 2,5 m

i zalega?o wzd?u? ?ciany pó?nocno-wschodniej izby na glinianej pod?odze

o wymiarach 8,6 (NW-SE) x 4,5 m
3

. G?ówna jego cz??? znajdowa?a si?

w po?udniowo-wschodnim fragmencie izby. Poza kaflami i glinaje wype?niaj?ca

Dwór by? zbudowany w konstrukcji drewniano-glinianej, ze ?cianami posadowionymi na

podwalinach kamiennych i drewnianych. Pod jego gliniane pod?og? by?a jednolita warstwa ze

spalenizn? zawieraj?ca ceramik? z fazy E (2 po?owa XI-l po?owa XIII w.) wczesnego

?redniowiecza w Wielkopolsce.
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znaleziono w nIm du?? ilo?? u?amków cegie?, cz?sto mocno nadpieczonych,

pochodz?cych z wn?trza oraz z podstawy pieca. Wydobyto równie? 377

u?amków ?ukowatych dachówek piecowych (bez polewy, niektóre ze znakami)

oraz kolisty pier?cie? gliniany z wylotu dymnego pieca o ?rednicy 8,2-13,5 cm.

Wi?kszo?? (4136) u?amków znalezionych tam kafli jest technologicznie

jednolita oraz podobna pod wzgl?dem wysokiego poziomu artystycznego

motywów dekoracyjnych (typ 1 kafli). Wyró?niono ponad 160 takich kafli

wykonanych z "ceramicznej" gliny ?elazistej, których prze?omy s? przewa?nie

jaskrawo czerwone. S? w?ród nich okazy garnkowe i kafle p?ytkowe zdobione.

Natomiast kafle z p?askimi licami p?ytek bez ornamentów i polewy (5-6

egzemplarzy) oraz niewielka cz??? kafli garnkowych zosta?y sporz?dzone z gliny

"ceglanej" o zabarwieniu (po wypale) brunatno-fioletowawym.

Uformowane na kole otwarte komory oko?o 140 kafli p?ytowych maj?

g?adkie ?cianki ukszta?towane czworobocznie i uko?nie w cz??ci przy p?ytkach,

ni?ej za? s? koliste i owalne, podobnie jak ich brzegi (ryc. 5: 11). Te ostatnie

s? cz?sto pogrubiane i maj? kraw?dzie nieraz zawini?te do wewn?trz.

W ?ciankach znajduj? si? 1-4 otwory na drut. Brak w kilku okazach takich

otworów wskazuje na ich ewentualne pó?niejsze wstawienie do pieca. P?ytki

tych kafli s? na?o?one i wci?ni?te w pasma ?cianek komór, zagi?tych do ich

wn?trz pod k?tem prostym. Po??czenia te by?y nieraz dodatkowo wzmocnione

wa?kami w naro?nikach, lub po bokach tych komór. Cz?sto s? tam widoczne

?lady ugniatania w postaci odcisków palców.

W?ród omawianych kafli wyró?niono grupy kafli o odmiennych wymiarach.

S? 3 kafle ma?e (wysoko?? p?ytki 14,1-14,2 cm, szeroko?? p?ytki 10-10,4 cm,

g??boko?? komory z p?ytk? 12,8 cm). Kilka z nich ma p?ytki o wysoko?ci oko?o

15 cm (14,9-15,3 x 17,2-23,7 x 17,2 cm). Przewa?aj? kafle z p?ytkami

o wysoko?ci oko?o 17 cm (16,2-17,9 x 16,1-18 x 14,2-15,6 cm). Pojedyncze

okazy maj? wymiary 16,7 x 9,1 cm i 17,4 x 11,2 cm. Jedna z wyklejonych

komór (bez otworów na drut) pochodzi z kafla wi?kszego (18,9 x 17,8 x

17,7 cm). Natomiast kafle zwie?czaj?ce maj? komory zamkni?te, nakryte

a?urowymi p?ytkami spojonymi z nimi w podobny sposób. Odkryto fragmenty

3 zwie?cze? trójk?tnych (wysoko?? 25,2 cm, szeroko?? 16,3 cm, g??boko??

komory z p?ytk? 14,1 cm) (ryc. 2: 1) i 3 zwie?cze? (?) prostok?tnych

(20-21 x 16,2 x 15,2 cm) (ryc. 2:2-3). Te ostatnie kafle mog?y jednak

znajdowa? si? równie? pod kaflami trójk?tnymi. Znaleziono tylko jeden

fragment dwudzielnego kafla naro?nego bez zachowanych ?cianek komory, st?d

trudno?? w okre?leniu jej kszta?tu. Wskazuje natomiast na czworoboczny kszta?t

pIeca.
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Ryc. 2. Jankowo Dolne, stan. 21, gm. Gniezno. Wybór kafli wydobytych z ruin dworu (1-3 kafle

zwie?czaj?ce; 4-5 - kafle garnkowe; 6-12 - kafle p?ytowe z herbami). Fot. J. Sieczkowski
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Ryc. 3. Jankowo Dolne, stan. 21, gm. Gniezno. Kalle z herbami znalezione w ruinach dworu. Fot

J. Sieczkowski
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Ponad 120 kafli ma p?ytki ozdobione ró?nymi motywami dekoracyjnymi,

o których b?dzie mowa w dalszej cz??ci artyku?u. Wszystkie kafle zosta?y

pokryte polewami o?owianymi barwy jasnobrazowej, ciemnobr?zowej i zielonej

w ró?nych odcieniach, bez uprzedniego na?o?enia pobia?y. Dla uzyskania

po??danych barw pokryto p?ytki g?ównie g?stymi polewami. Niektóre za? kafle

poci?gni?to polewami rzadkimi, wskutek czego uzyskano barwy z przebijaj?c?

czerwieni? wypalonej gliny. Równie? wszystkie okazy maj? powierzchni? lic

b?yszcz?ce, co ?wiadczy o podwójnym wypale kafli. Na kilku kaflach lica p?ytek

pokryto polewami ró?nobarwnymi dla podkre?lenia okre?lonych scen (ryc. 2:6;

3:10; 4:1,6).

Niektóre cz??ci pieca by?y zabudowane kaflami garnkowymi wytoczonymi

na kole garncarskim. Odkryto fragmenty 13-14 kafli o otworach czworok?tnych.

W?ród nich s? okazy z brzegami zagi?tymi do wn?trza (ryc. 2:4), z ?ukowatymi

kraw?dziami uko?nie ?ci?tymi (d?ugo?? 13,8-15,1 cm, wielko?? otworów

12,6-13,9 cm, ?rednica den 9,6-10,5 cm). Jest te? grupa podobnych kafli

o prostych ?ciankach i poszerzonych kraw?dzi ach p?asko ?ci?tych (13-14 x 12,6-

13,5 x 9,8-10,4 cm). Znaleziono równie? fragmenty 4-5 kafli garnkowych

o otworach kolistych (ryc. 2: 5), ze zgrubia?ymi brzegami (15,5 -1 7,4 x 13, 1-

16,3 x 9,9-11,5 cm). Korpusy tych kafli mia?y ??obkowane ?cianki proste.

Wszystkie kafle s? mocno okopcone i cz?sto mia?y przylepione do ?cianek

warstewki sadzy. Wi?kszo?? z nich ma naw?glone prze?omy ?cianek i p?ytek,

co ?wiadczy o wieloletnim u?ytkowaniu pieca.

Drug? grup? kafli reprezentuje 219 fragmentów, spo?ród których wyodr?-

bniono 12 cz??ciowo zachowanych p?ytek ornamentowanych. Tylko cztery

z nich (ryc. 3:6; 5: 12) by?y pokryte polewami (zielon?, br?zow? i czarn?),

a dwa maj? ?lady malowania pobia?? (ryc. 3:5). Zosta?y one wykonane z gliny

o zabarwieniu (po wypale) szaro-brunatnym i czerwonym. P?ytki i ?cianki

komór tych kafli s? masywniejsze, wykonane od wewn?trz mniej starannie, ze

?ladami mocnego wgniatania przy ich ??czeniu. ?cianki czworobocznych komór

s? proste i uko?ne, a ich brzegi s? pogrubione tworz?c czworok?ty. P?ytka

(8,4 cm) komora najwi?kszego kafla (34 x 18,3 cm) z herbem Topacz (ryc. 3:6)

ma na wierzcho?ku ma?y otwór. Na ?ciankach wszystkich kafli tej grupy,

zaopatrzonych w otwory na druty, s? podobne znaki (ryc. 5: 12). Pozosta?e kafle

maj? wymiary 15,2-16,8 x 12,8-16,6 cm i 16,9 x 23,2 x 14,5 cm. Niektóre

z nich s? równie? mocno okopcone. Ich komory s? podobne do ?cianek kafli

z pieca nr 2, którego fragmenty wyst?puj? w pobli?u pieca nr 1, ale na z?o?u
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Ryc. 4. Jankowo Dolne, stan. 21, gm. Gniezno. Wybór kaili wydobytych z ruin dworu (1-10 kalle

ze scenami religijnymi; 11 - kafel z widokiem ko?cio?a). rot. J. Sieczkowski



270 Cz. S trzy?ewski

Ryc. 5. Jankowo dolne, stan. 21, gm. Gniezno. Wybór kalli wydobytych z rum dworu (1-5 -

sceny

dworskie; 6 - plecionka; 7 - witra?; 8 - Iwy; 9-10 - postacie fantastyczne; 11-12 - ?cianki komór).

F ot. J. Sieczkowski
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wtórnym
4

. Widocznie u?yto je podczas kolejnych napraw pieca.

Bardzo istotnym elementem omawianego znaleziska jest bogaty wystrój

p?ytek ponad 130 kafli obu typów. Wyró?niono oko?o 80 scen tworz?cych kilka

grup tematycznych. Kszta?t pieca nawi?zywa? do ówczesnych budynków, co

uwidacznia si? w budowie 6 kafli zwie?czaj?cych (ryc. 2: 1-3).

Na oko?o 60 kaflach znajduje si? ponad 30 herbów, a w tym herby: Polski -

Wielkopolski (ryc. 2:6-7), hrabiów Cyllejskich (ryc. 2:8), Litwy (ryc. 2:9),

Luksemburgów (?) (ryc. 2:10), Sulima (ryc. 2:11), Zaremba (ryc. 2:12),

Grzyma?a (ryc. 3: 1), Kapitu?y Gnie?nie?skiej (ryc. 3:2), Pogo? Jagiellonów

(ryc. 3:3), Topór (ryc. 3:4), Bogoria (?) (ryc. 3:5), Topacz (ryc. 3:6), Poraj

(ryc. 3:7), Orla (ryc. 3:8), Do??ga (?), Bialina (?) (ryc. 3:9), Jastrz?biec -

Wojciecha (?) arcybiskupa gnie?nie?skiego (ryc. 3: 10), Jastrz?biec (ryc. 3: 11;

5:12), Odrow?? - arcybiskupa gnie?nie?skiego Jana ze Sprowy i Ogo?czyk

(ryc. 3:12) oraz krzy? Jagiellonów, Brochwicz (?), Dryja, Dzia?osza (?),

Leszczyc, ?odzi?, Na??cz, S?upy Giedymina, Ziemia Dobrzy?ska i nieokre?lo-

ne.

W?ród 12-13 przedstawie? religijnych wyró?niono sceny: ?w. Jerzy

walcz?cy ze smokiem - konno (ryc. 4: 1) i pieszo (ryc. 4:2), ?w. Marcin

(ryc. 4:3), pelikan karmi?cy piskl?ta na wodzie (ryc. 4:4) i na so?nie (ryc. 4:5),

kuszenie Adama i Ewy w raju (z fragmentem napisu) (ryc. 4:6), zwiastowanie

NP Marii (z napisem) (ryc. 4: 7), pok?on trzech króli (ryc. 4: 8), ukrzy?owanie

(ryc. 4:9), scena nieokre?lona z anio?ami (ryc. 4: 10), ?w. Ma?gorzata i inne

motywy.

Wyst?puj? równie? sceny dworskie z muzykami graj?cymi na sza?amajach

(ryc. 5:1-2), za?lubinami (?) (ryc. 5:3), dworzanami (ryc. 5:4), giermkiem

z koniem (ryc. 5:5), uciekaj?cymi sarnami i zaj?cem w lesie.

Na oko?o 20 kaflach sa wyobra?enia zwierz?t i stworów fantastycznych

(ryc. 5:8-10). Na kilku kaflach sa widoki zamków i ko?cio?ów (ryc. 4: 11),

witra?y (ryc. 5:7), plecionki (ryc. 5:6), okien i kó?.

Piec prawdopodobnie zbudowano w 1 po?owie XV w. Sugeruje takie

datowanie wyst?powanie herbów królowej Anny Cyllejskiej (zmar?a w 1416 r.),

arcybiskupa Wojciecha Jastrz?bca (zmar? w 1436 r.) i arcybiskupa Jana ze

Sprowy - kafel z naprawy pieca (zmar? w 1464 r.). Jankowo Dolne (Nyankowo)

wymienione w ?ród?ach w 1317 r. by?o od dawna w?asno?ci? rodu u?ywaj?cego

herbu Poraj. Przypuszczam, ?e wybudowanie pieca zleci? pods?dek kaliski

Dobies?aw (wymieniany do 1429 r.), kanonik Bodz?ta (wzmiankowany

Dotychczas znaleziono 1114 fragmentów kafli pieca nr 2.
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w 1434 r.) lub burgrabia gnie?nie?ski Jan Jankowski (pierwsza wzmianka

w 1440 r.)5, za którego czasów zapewne naprawiano piec.

Gotische Kacheln aus Hofruinen in Janko wo Dolne,

Gem. Gniezno, Woiwodschaft Pozna?, Fundstelle 21

Zusammenfassung

Bei den Ausgrabungen in der Fundstelle 21 in Jankowo Dolne, Gem. Gniezno (Abb. I),

durchgefiihrt im J ahre 1990 durch das Museum fiir AnHinge des Polnischen Staates in Gniezno,

wurden Reste eines Kachelofens aus dem XV. Jh. freigelegt. Der Kachelschult lag auf einem

Lehmboden des verbrannten Ritterhofes. Nach der Durchfiihrung weiterer Arbeiten in Jahren

1991-1992 wurden insgesamt 4355 Kachelfragmente freigelegt, darin 3939 Bruchstiicke von

Kacheln, die in Matrizen geformt waren, und 415 Bruchstiicke von Topfkacheln, die auf

T6pferscheiben abgedreht waren.

Es wurden zwei Kacheltypen des Ofens Nr. l abgesondert. Die meisten Kachelscherben

stammen aus der Zeit des Baus des Ofens in der l. HaJfte des XV. Jh. Es wurden 160 Kacheln

aus dieser Zeit abgesondert, darin ca. 140 Plattenkachcln, vorwiegend mit verzierten

Plattenhauptern, bedeckt mit verschiedenfarbiger G lasur. Offene Kammern dieser Kacheln

haben glatte Wande und die Innen6ffnungen sind abgerundet (Abb. 5: 11). Die meisten Kacheln

hatten Abmessungen von ca. 17 x 17 cm und ihre Kammern waren 13-15 ein lief. Die

verzierenden, drei- und rechteckigen Kacheln (Abb. 2:1-3) haben dagegen geschloBene

Kammern. Zu derselben Gruppe geh6ren auch ca. 20 Topfkacheln mit viereckigen und

abgerundeten Offnungen (Abb. 2:4-5). Alle Kacheln sind stark geschwarzt.

Von 219 Kachelscherben wurden 12 Platten der Kacheln vom Typ 2 abgesondert, deren alle

Haupter verziert werden. Sie haben offene, viereckige Kammern mit Wanden, an den schrage

Zeichen (Abb. 5: 12) zu sehen sind. Die Kammern dieser Kacheln sind mit den K6rpern der

Kacheln aus dem Ofen Nr. 2 identisch, dessen Fragmente in der Nahe des betreffenden Fundes

auftreten.

Uber 130 Kacheln haben ornamentierte Plattenhaupter. Es wurden ca. 80 Dekorbilder mit

Heraldik-, Kirchen-, Hof-, phantastischen und geometrischen Motiven abgesondert. Die meisten

Kacheln werden mit Staats-, K6nigs-, Grund-, Kirchen- und Ritterwappen (Abb. 2: 6-12; 3:

1-12) verziert. Unter anderen Kacheln befinden sic h Exemplare mit Schilderung von Sankt

Georg, Sankt Martin und Sankt Margareta sowie Bibelszenen und Szenen, die mit Christus und

Marie (Abb. 4: 1-10) verbunden sind. Es sin d auch Hofszenen (Abb 5: 1-5), Szenen mit Tieren

und phantastischen Unwesen (Abb. 5: 8-10) sowie geometrischen und architektonischen

Mustern (Abb. 2:1-3; 4:11; 5:6) vertreten.

5

W.Hensel, Studia i materia?y do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. 2, Pozna? 1953,

s. 194-195; A. G?siorowski, Urz?dnicy wielkpolscy 1385-1500. Spisy, Pozna? 1968, s. 45, 101;

S. Kozierowski, Pierwotne osiedlenie Ziemi Gnie?nie?skiej wraz z Pa?ukami w ?wietle

geograficznych i charakterystycznych imion rycerskich, Slavia Occidentalis, 3-4, 1924, s. 58n.
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J ankowo Dolne ist in historischen Uberlieferungen im J ahre 1317 genannt. Dieser Ort

geh6rte damais zum Geschlecht, das sich dem Wappen Poraj bediente.

Abbildungen

Abb. 1. Jankowo Dolne, Gem. Gniezno. Lageplan der Fundstellen (1 - Fst. 21; 2 - Fst. 20;

3 - Fst. 19; 4 - Fst. 18). Photo: B. Bednarczyk

Abb. 2. Jankowo Dolne, Fst. 21, Gem. Gniezno. Auswahl der aus Hofruinen ausgegra-

benen Kacheln (1-3 - Verzierkacheln; 4-5 - Topfkacheln; 6-12 - Plattenkacheln mit Wappen).

Photo: J. Sieczkowski

Abb. 3. Jankowo Dolne, Fst. 21, Gem. Gniezno. Kacheln mit Wappen, freigelegt in

Hofruinen. Photo: J. Sieczkowski

Abb. 4. Jankowo Dolne, Fst. 21, Gem. Gniezno. Auswahl der aus Hofruinen ausgegra-

benen Kacheln (1-10 - Kacheln mit Kirchenszenen; 11 - Kachel mit Kirchenansicht). Photo: J.

Sieczkowski

Abb. 5. Jankowo Dolne, Fst. 21, Gem. Gniezno. Auswahl der aus Hofruinen ausgegra-

benen Kacheln (1-5 - Hofszenen, 6 - Gellecht; 7 - Mosaikfenster; 8 - L6wen; 9-10 -

phantastische Figuren; 11-12 - Kammerwande). Photo: J. Sieczkowski
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TADEUSZ MAKIEWICZ

ARCHIWUM NAUKOWE DRA STANIS?AWA JASNOSZA

W ZBIORACH INSTYTUTU PRAHISTORII UAM

W POZNANIU

Jedna z legend archeologii wielkopolskiej by?o archiwum naukowe

dra Stanis?awa Jasnosza, w którym zgromadzono materia?y dotycz?ce okresu

przedrzymskiego i rzymskiego z terenu historycznej Wielkopolski. Bardzo

niewielu badaczy wykorzystywa? mog?o w swych opracowaniach materia?y

z tego zespo?u ?ród?owego. Stwierdzi? tak?e mo?na, ?e w pewnym sensie

istnienie tego? archiwum powodowa?o, ?e utrudnione lub zgo?a niemo?liwe by?y

ró?nego rodzaju uj?cia syntetyczne dotycz?ce problematyki schy?ku staro?y-

tno?ci na terenie Wielkopolski, gdy? ?wiadomo??, ?e uj?cia takie mog? by?

niekompletne, kr?powa?a inicjatyw? wielu badaczy. Z zadowoleniem trzeba wi?c

przyj?? wiadomo??, ?e owo archiwum znalaz?o si? w posiadaniu Instytutu

Prahistorii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, a ?ci?lej rzecz

ujmuj?c, w Zak?adzie Epoki ?elaza tego? Instytutu, którego w?asno?? stanowi

obecnie. Ca?o?? archiwum znajduj?ca si? w posiadaniu spadkobierczy?, córek

dra S. Jasnosza - pa? Haliny Go?ki i Marianny ?wiatek - nabyta zosta?a przez

Zak?ad Epoki ?elaza w 1991 r. Podkre?li? nale?y, ?e panie Halina Go?ka

i Marianna ?wiatek o?wiadczy?y, ?e ich ?yczeniem by?o, aby zbiór ten znalaz?

si? w?a?nie w placówce uniwersyteckiej. Poniewa? fakt uzyskania tego zespo?u

archiwalnego i udost?pnienie go ogó?owi badaczy ma - w naszym przekonaniu -

wielkie znaczenie dla bada? nad okresem przedrzymskim i rzymskim na naszym

terenie, chcieliby?my obecnie krótko scharakteryzowa? i przedstawi? archiwum

naukowe dra S. Jasnosza.
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Dr Stanis?aw Jasnosz by? w okresie ponad 40 lat pracownikiem Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu 1. W ca?ym tym czasie koncentrowa? si? na

problematyce schy?ku staro?ytno?ci, b?d?c zreszt? kierownikiem odpowiedniego

dzia?u w tym?e muzeum. W ca?ym tym okresie S. Jasnosz konsekwentnie

gromadzi? materia?y archiwalne dotycz?ce znalezisk i bada? archeologicznych

z okresu przedrzymskiego i rzymskiego na terenie Wielkopolski. Wi?za?o si?

to niew?tpliwie z realizacja przez Niego rozprawy doktorskiej "Kultura grobów

jamowych w okresie wp?ywów rzymskich w Wielkopolsce. Próba charaktery-

styki gospodarczo-spo?ecznej", lecz wydaje si?, ?e mia? On na celu tak?e

szersze aspekty. Niestety praca doktorska S. Jasnosza nie zosta?a nigdy

opublikowana, nawet w wybranych fragmentach, natomiast materia?y archiwalne

zosta?y udost?pnione publikacyjnie w znikomym tylko stopniu, w?a?ciwie tylko

w opracowaniu korpusu ?róde? archeologicznych z Ziemi Obornicko- Rogozi?-

skiej2.

Jak ju? stwierdzili?my, omawiany zespó? archiwaliów nabyty zosta?

w 1991 r. Obecnie trwaj? prace porz?dkowe oraz inwentaryzacja, dla umo?li-

wienia korzystania z zasobów archiwum, bez zagro?enia jego kompletno?ci

i integralno?ci. Obecnie chcia?bym wi?c opisa? i scharakteryzowa? zasoby

omawianego archiwum naukowego.

Archiwum obejmuje wy??cznie materia?y dotycz?ce okresu przedrzymskiego

i rzymskiego (wraz z okresem w?drówek ludów) i nie zawiera w ogóle

jakichkolwiek materia?ów z innych okresów pradziejów. Materia?y znajdowa?y

si? w teczkach, w ramach podzia?u na powiaty, wedle stanu administracyjnego

sprzed 1975 r. Ca?o?? nabytych zasobów obejmuje 35 teczek powiatowych

z terenu Wielkopolski, przekraczaj?c jednak niekiedy jej historyczne granice.

Jednak?e w zbiorze nie ma teczek kilku powiatów z terenu w?sko rozumianej,

?cis?ej Wielkopolski. Nie wiemy, jak wyt?umaczy? ten fakt; czy materia?ów dla

tych powiatów S. Jasnosz nie gromadzi? ju? pierwotnie, czy te? zosta?y one

wypo?yczone i nie wróci?y do zbioru.

?yciorys i charakterystyka dorobku naukowego S. Jasnosza zob. T. Makiewicz, Stanis?aw

Jasnosz, Folia Praehistorica Posnaniensia, 5, 1993, s. 185-186; E. ?migielska, Stanis?aw Jasnosz,

Fontes Archaeologici Posnanienses, 37, 1992, s. 119-120.

Zob. S. Jasnosz, Materia?y i studia do dziejów osadnictwa staro?ytnego i wczesno?redniowie-

cznego Ziemi Obornicko- Rogoziriskiej (Cz??? I), Fontes Archaeologici Posnanienses, 31, 1980

(1982), s. 1-114; ten?e, Materia?y i studia do dziejów osadnictwa staro?ytnego i wczesno?rednio-

wiecznego Ziemi Obornicko-Rogoziriskiej (Cz??? II), Fontes Archaeologici Posnanienses, 32,

1981 (1986), s. 105-153.



277

Archiwum obejmuje materia?y z nast?puj?cych powiatów:

1. dawne województwo bydgoskie - Mogilno, Szubin, Wyrzysk i ?nin;
2. dawne województwo ?ódzkie - Sieradz iWielu?;

3. dawne województwo pozna?skie - Chodzie?, Czarnków, Gniezno, Gosty?,

Jarocin, K?pno, Ko?o, Konin, Ko?cian, Krotoszyn, Leszno, Mi?dzychód, Nowy

Tomy?l, Oborniki, Ostrów Wielkopolski, Pleszew, Pozna?-miasto, Pozna?-
, ,

powiat, Rawicz, S?upca, Szamotu?y, Srem, Sroda, Trzcianka, Turek, W?gro-

wiec i Wrze?nia;

4. dawne województwo zielonogórskie - Mi?dzyrzecz.

Brakuje wi?c teczek powiatów Kalisz, Pi?a i Wolsztyn z terenu dawnego

woj. pozna?skiego, a tak?e teczki powiatu Wieruszów, przynale?nego do

dawnego woj. ?ódzkiego, ale po?o?onego pomi?dzy powiatem K?pno oraz

Sieradz i Wielu?, które s? uwzgl?dnione w zbiorze, a ponadto jeszcze powiatu

Inowroc?aw (dawne woj. bydgoskie).

Nale?y jeszcze zaznaczy?, ?e ponadto w Archiwum Naukowym Muzeum

Archeologicznego w Poznaniu znajduje si? teczki powiatów Radziejów Kujawski

i W?oc?awek, które w momencie ?mierci S. Jasnosza znajdowa?y si? w muzeum.

Wydaje si?, lecz jest to tylko domniemanie, ?e S. Jasnosz rzeczywi?cie nie

gromadzi? materia?ów dla powiatów Kalisz
3

i Inowroc?aw
4

. Powiat Pi?a mia?

charakter miejski i obejmowa? tylko miasto z najbli?szym otoczeniem,

uzasadniona jest wi?c ewentualna nieobecno?? teczki dla tego powiatu
5

. Nie

potrafi? natomiast wyja?ni? sprawy teczki powiatu Wolsztyn. Nie wydaje mi si?

prawdopodobne, aby S. Jasnosz móg? pomin?? ten teren w swym zbiorze.

Archiwalia obejmuj? r?kopi?mienne lub maszynopis owe notatki dotycz?ce

poszczególnych znalezisk i stanowisk. Przynale?? do nich z regu?y rysunki

(a niekiedy tak?e fotografie) zabytków, w znacznej cz??ci wykonane osobi?cie

przez S. Jasnosza, który by? bardzo utalentowanym i precyzyjnym rysownikiem

archeologicznym. Dla niektórych stanowisk archiwum obejmuje jeszcze ponadto

orygina?y lub kopie dokumentacji terenowej. Ca?o?? uzupe?niaj? wycinki lub

ca?e artyku?y prasowe dotycz?ce odkry? archeologicznych.

W sumie stwierdzi? mo?na, ?e archiwum to reprezentuje bardzo warto?ciowy

zespó? ?ród?owy. Warto?? jego wynika po pierwsze z faktu, ?e dane dotycz?ce

niektórych znalezisk i bada? zachowa?y si? niekiedy wy??cznie w tym w?a?nie

3

Autor uzyska? informacj?, ?e S. Jasnosz z pewno?ci? nie gromadzi? materia?ów dotycz?cych

dawnego pow. Kalisz.

W teczce "Mogilno" zn?jduj? si? tak?e bardzo nieliczne materia?y dotycz?ce znalezisk z terenu

by?ego pow. Inowroc?aw.

Wed?ug niektórych informacji uzyskanych przez autora w zbiorze znajdowa? si? mia?a pielWotnie

tak?e teczka "Pi?a".
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zespole archiwalnym i bez nIego cz??? informacji zosta?aby bezpowrotnie

stracona dla nauki.

Po wtóre, niew?tpliwym walorem omawianego zbioru jest fakt, ?e w ramach

jednego zespo?u ?ród?owego, zebrana zosta?a ca?o?? danych dla okre?lonego

odcinka pradziejów z wielkiej jednostki historyczno-geograficznej, jak$ stanowi

Wielkopolska. Warto?ci tej nIe umniejsza zasadniczo brak archiwaliów

z niektórych - niewielkich zreszt?
- regionów Wielkopolski.

W sumie wi?c stwierdzi? mo?na, ?e archiwum naukowe S. Jasnosza jest

zbiorem o wielkiej warto?ci badawczej, jednym z kilku archeologicznych

zespo?ów archiwalnych tej warto?ci w kraju, obok archiwum Józefa Kostrzew-

skiego czy Martina J ahna. Szczególna warto?? posiada oczywi?cie w zakresie

studiów nad schy?kiem staro?ytno?ci na terenie Wielkopolski, za? fakt, ?e zespó?

ten znalaz? si? obecnie w posiadaniu uniwersyteckiej placówki naukowej, jest

wa?nym wydarzeniem w zakresie bada? nad pradziejami Wielkopolski. Ma

znaczenie tak?e dla bada? nad tym okresem w skali ca?ej Polski, gdy?

umo?liwia wreszcie podj?cie powa?nych studiów nad okresem przed rzymskim

i wp?ywów rzymskich w Wielkopolsce, a wi?c wa?nym obszarze, w stosunku

do którego badania dotycz?ce schy?ku staro?ytno?ci znalaz?y si? w ostatnich

dziesi?cioleciach w wyra?nym impasie.
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Informujemy, ?e pocz?wszy od III tomu "Wielkopolskich Sprawozda?

Archeologicznych" rezygnujemy z cytowania literatury w przypisach na rzecz

tzw. zapisu oxfordzkiego, tj. zamieszczania literatury w tek?cie w nawiasach

(imi? i nazwisko autora, rok wydania, strony, ryciny itd.). Ka?dy artyku? musi

by? zaopatrzony w bibliografi? cytowanych prac. Sposób zapisu literatury

proponujemy wed?ug "Studia Lednickie", t. 2, 1991 (1992) : (B. Kostrzewski

1952, s. 153) - zapis w tek?cie; Kostrzewski B. 1952, Sprzwozdanie z bada?

na grodzisku w Gieczu w pow. ?redzkim za rok 1949, St Wcz 1, s. 149-171. -

zapis w bibliografii.

Wykaz skrótów:

A - Archeologia

AAC - Acta Archaeologica Carpathica

AP - Archeologia Polski

APol - Archeologia Polona

FAP - Fontes Archaeologici Posnanienses

G. SiMH - Gniezno. Studia i Materia?y Historyczne

lA - Informator Archeologiczny

KHKM - Kwartalnik Historii Kultury Materialnej

MSiW - Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne

MW - Materia?y Wczesno?redniowieczne

PAr - Przegl?d Archeologiczny

SpAr - Sprawozdania Archeologiczne

St Wcz - Studia Wczesno?redniowieczne

SSpA - ?l?skie Sprawozdania Archeologiczne

WA - Wiadomo?ci Archeologiczne

WN - Wiadomo?ci Numizmatyczne

ZOW - Z otch?ani wieków


