
12 pozNA? m

HORIZON

Ab* 033.

ca. IWhwn
?i

y

rÓWARZYSZENIE NAUKOWE ARCHEOLOGÓW POLSKICH

ODDZIA? W POZNANIU

4?
%

%

WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA

ARCHEOLOGICZNE

TOM I

1992

POZNAN 1992



Komitet redakcyjny

Miros?awa Grabska-Wolniewicz, Zofia Hilczer-Kumatowska (redaktor),

Micha? Kara (sekretarz), Tadeusz ?aszkiewicz,

Tadeusz Makiewicz (z-ca redaktora)

Adres redakcji:

Instytut Archeologii i Etnologii PAN,

Oddzia? w Pomaniu, ul. Zwierzyniecka 20, 60-814 Poma?

tel.: 474354 w.7

Pozycja dofinansowana z funduszy

Wojewody Leszczy?skiego, Wojewody Pilskiego i Wojewody Poma?skiego

9 pozNA?
A

T?umaczenia wykona?a: Ma?gorzata Zdzienicka

/

Ok?adk? projektowa?a: Bamara Bednarczyk

Rycina na stronie tytu?owej: fragment metalowego okucia pochewki no?a

z wczesno?redniowiecmego cmentaizyska z m. Sowinki, stan. 23A, woj. poma?skie

(rys. W.Kudra, skala 1,5:1)

Sk?ad: Aiax Computer Group, ul.Ratajczaka 26, Poma?; tel. 516-332

Druk: Zak?ad Poligraficmy Stanis?aw Adamczak, ul.Wmiarska l, Poma?

Nak?ad 500 egz. Arkuszywydawn. 9,5. Papier ki. ID 80 g.

Oddano do sk?adania w grudniu 1992 r., druk uko?czono w marcu 1993 r.

BibLUAM

EO



Spis tre?ci

An drz ej K r z y s z o w s ki, Sprawozdanie z ratowniczych bada? wykopaliskowych na

wielokulturowym stanowisku 17 w miejscowo?ci St?gosz, gm. ?erków, woj. kaliskie .. 5

Bericht iiber die Rettungsausgrabungen (Fst. 17) in St?gosz, Gem. ?erków, Woiwodschaft

Kalisz (Zusammenfassung). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .17

Urszula N aro?na- Szama?ek, Krzysztof S za m a ?e k, Badania archeologiczne oko-

lic Goryszewic nad Jeziorem Byty?skim, gm. Ka?mierz, woj. pozna?skie. . . . . .. .19

Archaologische Untersuchungen in der Umgebung von Gorszewice am Byty?skie See,

Gem. Ka?mierz, Woiwodschaft Pozna? (Zusammenfassung). . . . . . . . . . . .. .29

El?bieta Swierkowska-Bara?ska, Sprawozdanie z bada? wykopaliskowych osa-

dy z okresu late?skiego i wp?ywów rzymskich w M?odzikowie, gm. Krzykosy, woj. po-

zna?skie, stan. 21. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .31

Bericht iiber die Ausgrabungen der Siedlung aus der vorromischen und romischen Eisen-

zeit in M?odzikowo, Gem. Krzykosy, Woiwodschaft Pozna? (Fst. 21) (Zusammenfassung) 43

Marek Wróbel, Badania osady ludno?ci kultury przeworskiej w P?oskach, stan. 3,

gm. W?sosz, woj. leszczy?skie, w latach 1988-90. . . . . . . . . . . . . . . . . .. .45

Ausgrabungen der Siedlung der Przeworsk-Kultur in P?oski, in Jahren 1988-90 (Fst. 3),

Gem. W?sosz, Woiwodschaft Leszno (Zusammenfassung). . . . . . . . . . . . .. .56

Woj ciech Sici?ski, Sprawozdanie zbada? na osadzie kultury przeworskiej w Zadowi-

cach na stan. la, woj. kaliskie, wiatach 1988-1991. . . . . . . . . . . . . . . . .. .59

Bericht iiber die Ausgrabungen der Siedlung der Przeworsk- Kultur in Zadowice, Woiwod-

schaft Kalisz (Fst. la), in Jahren 1988-1991 (Zusammenfassung). . . . . . . . . .. .66

Jaros?aw Lewczuk, Wczesno?redniowieczna osada z fazy A na stan. 1 w Kalsku,

gm. Sulechów, woj. zielonogórskie. AZP 58-15/14. . . . . . . . . . . . . . . . .. .67

Friihmittelalterliche Siedlung aus VI Jh. in Kalsk, Gem. Sulechów, Woiwodschaft Zielo-

na Góra (Fst. 1) (Zusammenfassung). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .69

Jaros?aw Lewczuk, Sprawozdanie z ratowniczych prac wykopaliskowych na stanowi-

sku nr 73 w Obrze, gm. Wolsztyn, woj. zielonogóskie. . . . . . . . . . . . . . . .. .71

Bericht iiber die Rettun
ausgrabungen in OJra (Fst. 73), Gem. Wolsztyn, Woiwodschaft

Zielona Góra (Zusammenfassung). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .81



Andrzej Krzyszowski, Wst?pne wyniki bada? archeologicznych na wczesno?red-

niowiecznym cmentarzysku szkieletowym z XjXI-XI wieku w miejscowo?ci Sowinki,

gm. Mosina, woj. pozna?skie, stanowisko 23A . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .83

Vorlau:fige Eigebnisse der archaologischen Ausgrabungen des friihmittelalterlichen

SkeUetgrabe?eldes im Do? Sowinki, Gem. Mosina, Woiwodschaft Pozna? (Fst. 23A)

(Zusammenfassung). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .101

Anna i Jacek Wrzesi?scy, Sprawozdanie z bada? na wczesno?redniowiecznym

cmentarzysku szkieletowym w Dziekanowicach, stan. 22, gm. ?ubowo, woj. pozna?skie 103

Bericht iiber die Ausgrabungen eines friihmittelalterlichen SkeUetgrabe?eldes in Dzieka-

nowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo, Woiwodschaft Pozna? (Zusammenfassung). . . . . . .112

Piotr Wa w r z y n i a k, Wczesno?redniowieczne pole orne w miejscowo?ci Puszczykowo

ko?o Poznania (gmina loco, woj. pozna?skie). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .113

Friihmittelalterliche Ackerf1ur aus dem Do?Puszczykowo bei Pozna? (Gem. loco, Woi-

wodschaft Pozna?) (Zusammenfassung). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .123

Dionizy Kosi?ski, Niektóre wyniki bada? wczesno?redniowiecznego grodziska w Pia-

skach, gm. Zduny, woj. kaliskie, stanowisko 1. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .125

Einige Ergebnisse aus den Ausgrnbungen des friihmittelalterlichen BurgwaUes in Piaski,

Gem. Zduny, Woiwodschaft Kalisz (Fst. 1) (Zusammenfassung). . . . . . . . . . . . .133

Hanna Kó?ka-Krenz, Andrzej Sikorski, Góra, gm. Pobiedziska, woj. pozna?skie,

stan. 1 - wst?pne wyniki bada? z lat 1985-1991. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .135

Góra, Gem. Pobiedziska, Woiwodschaft Pozna?, Fst. 1 - vorlau:fige Ausgrabungssergeb-

nisse aus den Jahren 1985-1991 (Zusammenfassung)....................147

Grzegorz Teske i Janusz Tomala, Archeologiczne badania domniemanego grodziska

kasztela?skiego w ?ó?kowie, gm. ?erków, woj. kaliskie. . . . . . . . . . . . . . . . . .149

Archaologische Forschungen der vennutlichen KasteUanburg in ?ó?ków, Gem. ?erków,
Woiwodschaft Kalisz (Zusammenfassung). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .157

Zofia Kurnatowska, Sprawozdanie z bada? wykopaliskowych w Lubiniu, gm. Krzy-

wi?, woj. leszczy?skie, w 1990 i 1991 roku. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .159

Bericht iiber die Ausgrabungen in Lubi?, Gem. Krzywi?, Woiwodschaft Leszno, in Jahren

1990 und 1991 (Zusammenfassung). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .171



WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

I, Pozna? 1992

5-18

ANDRZEJ KRZYSZOWSKI

SPRAWOZDANIE Z RATOWNICZYCH BADA?

WYKOPALISKOWYCH NA WIELOKULTUROWYM

STANOWISKU 17 W MIEJSCOWO?CI ST?GOSZ,
. ,

GM. ZERKOW, WOJ. KALISKIE

Stanowisko 17 w St?goszu zosta?o odkryte pó?n? wiosn? 1991 r. w cza-

sie powierzchniowych bada? rozpomawczo-weryfikacyjnych
1

prowadzo-

nych przez Pracowni? Naukowo- Badawcza PKZ w Pomaniu, Spó?ka z 0.0.

na terenie inwestycji przemys?owej, zwi?zanej z zagospodarowaniem z?o?a

gazu ziemnego Radlin - Chrzan, St?gosz, Paw?owice w woj. kaliskim

(arkusz AZP 60-33, nr 71). Badania te, jak i dalsze wykopaliskowe (kiero-

1

Rejon wsi St?gosz penetrowany by? ju? w 1980 r. w ramach AZP, jednak badania te nie

doprowadzi?y do odkrycia stanowiska nr 17. Niewykluczone, ?e stanowisko to mo?na

identyfikowa? z przypadkowo odkrytym grobem z okolic wsi St?gosz w pocz. XX w. (por.

F.Gibasiewicz, Grodziska powiatu jaroci?skiego, Przegl?d Archeologiczny, 2, 1924, s. 225,

ryc. 14, i T.Malinowski, Obrz?dek pogrzebowy ludno?ci kultury pomorskiej, Wroc?aw 1969,
s. 214, pkt. 2489), a tak?e pojedynczym grobem udokumentowanym w czasie intenvencji

archeologicznej w ko?cu lat 50-tych przez W. ?migieiskiego (por. B.Kostrzewski, Sprawozdanie
z dzia?alno?ci Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w latach 1957 i 1958, Fontes Archaeologici

Posnanienses, 10, 1959, s. 289 i W.?migielski, Wykaz nabytków Muzeum Archeologicznego
w Poznaniu w 1958 roku, Fontes Archaeologici Posnanienses, 13, 1963, s. 357). Materia?y

archeologiczne z bada? powierzchniowych w 1991 r. z terenu ww. inwestycji zosta?y

przedstawione w opracowaniu: A.Krzyszowski, Archeologiczne badania rozpoznawcze w rejonie

zagospodarowania z?o?a gazu ziemnego Radlin - m. Chrzan, St?gosz, Paw?owice, woj. kaliskie,
Pozna? 1991, za? badania wykopaliskowe w pracy: A.Krzyszowski, Sprawozdanie z bada?

wykopaliskowych na stanowisku 17 w miejscowo?ci St?gosz, gm. ?erków, woj. kaliskie, Pozna?

1991 (obie prace w mpisie w Pracowni Naukowo-Badawczej PKZ w Poznaniu). Nale?y doda?,
?e cz??? analityczna ?róde? archeologicznych z tego cmentarzyska zostanie w wersji szczegó?owej

przedstawiona w ramach przygotowywanej pracy magisterskiej w Instytucie Prahistorii DAM

w Poznaniu (magistrant Artur Sobucki).
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wa? nimi Andrzej Krzyszowski), wykonano na zlecenie inwestora - Zielo-

nogórskiego Zak?adu Górnictwa i Gazu w Zielonej Górze (Dzia? Zagospoda-

rowania Z?ó? w Poznaniu), oraz z nakazu Wojewódzkiego Konserwatora

Zabytków w Kaliszu.

Stanowisko po?o?one jest w obr?bie ma?ej doliny wykszta?conej, wyko-

rzystanej przez bezimienny ciek wodny, na stoku. Ekspozycj? stanowiska

okre?lono jako dodatni?, nad kraw?dzi? wypuk??, z wystaw?jednokierun-

kow? po lekkim ?uku: na W i SW. Wielko?? ekspozycji waha si? w prze-

dziale 2-4 m stokiem ?agodnym. Profil napowierzchniowy przez

stanowisko jest p?aski i pochy?y, o ?rednim nachyleniu 1-3%. Topograficz-

nie za? po?o?one jest ono ok. 50 m na E od utwardzonej drogi polnej

prowadz?cej do szosy Radlin-?erków i budynku mieszkalnego St?-

gosz 118, w obr?bie prywatnej dzia?ki rolniczej nr 106 -107
2

(ryc. 1).

W ramach ww. obszaru stanowisko to znajduje si? na cz??ci projekto-

wanej trasy gazoci?gu i w wyniku prowadzonych tam pó?n? jesieni?

1991 roku prac ziemnych, jego teren mia? zosta? w cz??ci centralnej zniwe-

lowany, wobec czego naruszona zosta?aby pierwotna struktura warstwy

kulturowej. W zwi?zku z tym
- wyprzedzaj?co w dniach 4-1 7

pa?dziernika 1991 roku - przeprowadzono na stanowisku zabezpieczaj?ce

badania wykopaliskowe typu ratowniczego.

Przebieg trasy ruroci?gu gazowego warunkowa? lokalizacj? i wielko??

za?o?onych dwóch wykopów badawczych, oznaczonych symbolami WI/91

(o powierzchni 240 m
2

) i WII/91 (o powierzchni 100 m
2

) (ryc. 2). Powy-

?sze czynniki zdeterminowa?y równie? przyj?cie okre?lonej metodyki ba-

da?, polegaj?cej na tym, ?e do wst?pnych prac ziemnych zwi?zanych

z usuni?ciem warstwy humusu zastosowano sprz?t mechaniczny (spychacz

ko?owy). Po wytyczeniu wykopów (z wewn?trznym podzia?em na sonda?e

jako najmniejszejednostki eksploracyjne i dokumentacyjne), przyst?piono

do systematycznej ich eksploracji w ramach warstw naturalnych. Zastoso-

wano powszechnie akceptowane w archeologii metody inwentaryzacji i do-

kumentacji materia?u ?ród?owego.

2

Badania wykopaliskowe prowadzono wy??cznie w obr?bie dzia?ki nr 106, która jest gruntem

prywatnym nale??cym do p. Czes?awa Taucherta, zam. St?gosz nr 26.
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Ryc. 1. St?gosz, stan. 17, gm. ?erków. Lokalizacja stanowiska (I-granice dzia?ek rol-

nych z zaznaczeniem ich numerów; 2-trasy gazoci?gów; 3-odwierty gazowe;

4-zabudowania mieszkalne i gospodarcze; 5-utwardzona droga do szosy Radlin-?erków;

6-bezimienny ciek wodny; 7-zasi?g stanowiska zweryfikowany po badaniach wykopali-

skowych, obszar zakreskowany to prawdopodobny zasi?g cmentarzyska kultury pomor-

skiej). Rys. W.Kudra
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Ryc. 2: St?gosz, stan. 17, gm. ?erków. Plan sytuacyjno-wysoko?ciowy z lokalizacj?

wykopów badawczych (I-budynek mieszkalny- St?gosz nr 118; 2-utwardzona droga do

szosy Radlin-?erków; 3-wykopy badawcze; 4-powierzchniowy zasi?g wybierzyska piasku

z l. 60- 70-tych XX w.; 5-warstwice; 6-miejsca uj?cia gazu-odwiert geologiczny R-30;

7 -reper polowy; 8-granice upraw rolnych; 9- miedza). Rys. W.Kudra



St?gosz, woj. kaliskie 9

Rejestruj?c dane stratygraficme w wykopach WI/91 i WII/91 stwier-

dzono prosty uk?ad nawarstwie?:

w-wa I
:

wspó?czesna próchnica, ktÓ??- stanowi? ciemnoszary piasek

o zró?nicowanej zawarto?ci cz??ci organicmych i o przeci?tnej mi??szo?ci

w granicach 35-45 cm,

w-wa II - poziom stropowy calca, w przewadze drobnoziarnisty piasek

barwy szaro?ó?tawej, prawie na ca?ej d?ugo?ci obu odkrywek mocno ?wi-

rowaty i kamienisty (ma?e i ?redniej wielko?ci otoczaki).

W wyniku przeprowadzonych na stanowisku bada? wykopaliskowych

zarejestrowano 22 archeologicme obiekty oraz 3809 szt. materia?ów rucho-

mych, których szczegó?owy wykaz przedstawiono w zamieszczonym po-

ni?ej zestawieniu (tabela l).

Na podstawie dokonanej analizy materia?u ?ród?owego w zakresie

funkcji i chronologii wydzielono nast?puj?ce jednostki kulturowe:

l. Horyzont z okresu neolitu, zanotowany jedynie na podstawie ?róde?

ruchomych (2 fragmenty ceramiki, w tym jedna kraw?d?, i zapewne

wi?kszo?? odkrytych na stanowisku przedmiotów krzemiennych), który
uznano za nieokre?lony ?lad osadniczy najprawdopodobniej ludno?ci

kultury pucharów lejkowatych;

2. Horyzont kultury ?u?yckiej z pó?nej epoki br?zu (V OB), reprezentowa-

ny przez pozosta?o?ci 10 obiektów nieruchomych (wszystkie bli?ej

nieokre?lone jamy typu osadowego), jak i zabytki ruchome (18 fragmen-

tów ceramiki), który okre?lono jako osad?, by? mo?e o charakterze

sta?ym;

3. Horyzont kultury pomorskiej (KPM) z okresu HaDjUB - LtB, reprezen-

towany przez 10 obiektów grobowych i licmy materia? ruchomy, który
okre?lono jako cmentarzysko cia?opalne;

4. Horyzont z okresu wczesnego ?redniowiecza (z ok. XIII w.) wydzielony

na podstawie 2 fragmentów ceramiki naczyniowej, który zinterpretowa-

no jako ?lad osadnictwa;

5. Horyzont z okresu nowo?ytnego (z ko?ca XVIII do XX w.) reprezen-

towany przez 2 obiekty nieruchome oraz 26 sztuk ceramiki naczyniowej,
l fragment ceramiki budowlanej i l przedmiot z ?elaza - wszystkie

zwi?zane z eksploatacj? piasku na obszarze stanowiska.

Mimo odkrycia jedynie fragmentu cmentarzyska kultury pomorskiej

(ryc. 1), ?ród?a archeologiczne z tego horyzontu chronologicznego prezen-
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tuj? najwi?ksz? warto?? poznawcz?. Z tego powodu cmentarzysko zostanie

omówione bardziej szczegó?owo.

W trakcie bada? archeologicznych na cmentarzysku odkryto 10-11

grobów, zarejestrowano 3706 fragmentów ceramiki naczyniowej oraz

jedno ca?kowicie zachowane naczynie, 5 przedmiotów z ?elaza (nit oraz

4 lite przedmioty (ryc. 6:1-4), najprawdopodobniej ozdoby w kszta?cie kó-

?ek o ?rednicy 4-4.5 cm), 30 drobnych fragmentów drutu br?zowego z bli-

?ej nieokre?lonych ozdób, 9 fragmentów mocno stopionych paciorków

szklanych barwy fioletowej stanowi?cych pierwotnie koli? i kolczyki oraz

ok. 10 kg ludzkich szcz?tków kostnych
4

i kilkana?cie fragmentów przepa-

lonych ko?ci zwierz?cych
5

.

Cmentarzysko to nale?y do nekropoli o obrz?dku cia?opalnym; w?ród

zespo?ów grobowych, b?d?cych obiektami p?askimi, wyró?niono 4 typy

grobów w zale?no?ci od sposobu potraktowania szcz?tków zmar?ego i for-

my pochówka:
- groby w obstawie kamiennej (obiekty nr 1, 2),
- groby kloszowe (obiekty nr 6, 15, 19),
- groby popielnicowe "czyste" (obiekty nr 2,14),
- groby jamowe ze szcz?tkami stosu (obiekty nr 16,17, 20 - ry?. 4).

Nale?y podkre?li?, ?e mimo niewielkiej ilo?ci zanotowanych zespo?ów

grobowych, stwierdzono w?ród nich znaczne zró?nicowanie form.

Z zachowanych ca?kowicie (obiekty nr 15, 16, 17, 20, 22(?)), jak

i cz??ciowo uszkodzonych (obiekty nr 1, 2, 14), mo?na wnioskowa?, ?e

3

Niedok?adna liczba odkrytych grobów KPMjest spowodowana wynikami bada? obiektu nr 19.

W momencie odkrycia stanowi? on bowiem negatyw po wspó?czesnym wkopie pod wybierzysko

piasku. ?wiadczy o tym uzyskany materia? ?ród?owy z okresu nowo?ytnego (m.in. 16 fragm.
ceramiki naczyniowej toczonej na kole, 1 fragment dachówki). Z kolei ?ród?a KPM znalaz?y si?

tut?j ca?kowicie na z?o?u wtórnym i z ich analizy wynika, ?e pienvotnie w miejscu tym znajdowa?y

si? prawdopodobnie dwa odr?bne groby kloszowe. Potwierdm to po?rednio ekspertyza

antropologiczna odkrytych ludzkich szcz?tków kostnych, w?ród których wyró?niono ko?ci

3 osobników (por. tabela 1), za? w?ród naczy? wyodr?bniono 2-3 popienice i 2 naczynia - klosze

(por. tabela 2).
4

Ekspertyz? antropologiczn? ludzkich szcz?tków kostnych z cmentarzyska KPM wykona?

prot: dr habi?. J. Piontek z Instytutu Antropologii DAM w Pomaniu (por. J. Piontek, Ekspertyza

antropologiczna materia?ów kostnych z miejscowo?ci St?gosz, stan. 17, sezon 1991, praca

w mpisie w Pracowni Naukowo-Badawczej PKZ w Poznaniu).
5

Analiz? osteozoologiczn? ko?ci zwierz?cych wykona? mgr in?. D. Makowiecki z Katedry
Anatomii Zwierz?t Akademii Rolniczej w Poznaniu.



Tabela 1. St?gosz, stan. 17, gm. ?erków.

Zbiorcze zestawienie materia?ów ruchomych z bada? wykopaliskowych w 1991 roku

Rodzaj ?róde? Ceramika

miejsce zalegania KPL
1

K??
2

KPM
3

NOW
5

"3 S

B8WSR
4

Wykop W1/91:

I w-wa

II w-wa

Obiekt 1- KPM

Obiekt 2-KPM

Obiekt 6 - KPM

Obiekt 7-NOW

Obiekt 8 - K??

Obiekt 9 - K??

Obiekt 10-NOW

Obiekt 11- K??

Obiekt 12-K??

Obiekt 13 - K??

Obiekt 14-KPM

Obiekt 15-KPM

Obiekt 16-KPM

Obiekt 17-KPM

Obiekt 18-K??

Obiekt 19 - KPMjNOW

Obiekt20-KPM

Obiekt 21- K??

Obiekt 22-KPM

Wykop W11/91:

II w-wa

Obiekt3 - K??

Obiekt 4-K??
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6 - + jedno ca?kowicie zachowane naczynie

7 - w?ród ko?ci ludzkich równie? 3 fragmenty przepalonych ko?ci zwierz?cych - nie oznaczonych

8 - w?ród ko?ci ludzkich równie? 1 fragment przepalonej ko?ci czaszki bydl?cej

9 - w?ród ko?ci ludzkich równie? 11 fragmentów przepalonych ko?ci byd?a

.2 B

ta

o -N

BN
PM

4

1

1

C =
.- N

e
"'CI

...

QJ"c

t: N

2

6

21

1

'E c

o «3

'C
A

(C N

PU 10

2

7

«

.-

=-
"'CI QJ
=-
... o

=-

1

QJ
QJ =

Q.?I QJ

t:
"'O

x

x

x

Ludzkie szcz?tki kostne z wynikiem
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osobnik doros?y i prawdopodobnie dziecko

infans lub juvcnis

??cznie w 7 popielnicach: 5 osobników

doros?ych i 2 w wieku infans I

osobnik doros?y (powy?ej 25 lat)

osobnik doros?y - na z?o?u wtórnym

2 doros?ych i infans

dziecko w wieku infans I
o

osobnik doros?y

ko?ci nie zachowa?y si?

osobnik doros?y i dwoje dzieci w wieku

infans I - pierwotnie dwa odr?bne groby

osobnik doros?y ?

osobnik doros?y ?



Tabela 2. St?gosz, stan. 17, gm. ?erków.

Wst?pna chronologia typów mo?ologicznych ceramiki naczyniowej z cmentarzyska kultury pomorskiej z wykazem jej cech taksonomicznych

Typ naczynia
Wska?niki taksonomiczne

Chronologia Rycina
Obiekt Ri:Hi Rr.Rs Ri:R2 Ri:H

2
Ri:R4 R3:Hi ?feHs H3: H

4 H6: H
4

Ri:H
6

Hi:H
6

Rs:H
7

R3:H
4

R4:Hi

I tb I - klosze:

tw6 19 . 0.88 .

- -

HaD2- LtBl
-

- - - - - - - - -

tw ? karbowany brzeg 19
-

0.81
- - » - - - -

RaD2
-

- - - - -

I tb II - popielnice-wazy:

tw2c 2 0.65 0.60 0.81 4.00 1.28 1.09 0.19 0.64 0.96 1.33 2.03
-

2.14 0.50 HaD2- UBl Ryc. 5:2 l

tw2c 15 0.70 0.70 0.95 3.50 1.60 1.00 0.25 0.38 0.73 1.68 2.36 0.62 1.74 0.45 HaD2- LtBl Ryc. 5:6 l

tw4 19 0.68 0.62 0.84 2.82 1.37 1.09 0.32 0.50 0.98 1.37 2.00
-

2.16 0.49 HaD2jLtBl- LtBi Ryc. 5:8 I

l tb ID - misy:

twla 2 2.40
- -

2.60
- - - - -

.

- -

0.92 LtB Ryc.5:11-

twla 15 2.53 . 2.71 . .

- - -

. 0.93 LtB Ryc. 5:5- - -

twla 19 3.02
- -

2.54 . .

- - - - - - 1.20 DB Ryc. 5:3
-

tw3b 2 2.80 1.03
- -

2.80 2.70
- -

1.50 4.60 1.66
-

6.75 1.00 HaD- LtB
-

tw3-pt? 19 2.70 1.04 1.04 15.2 3.04 2.60 0.20 0.20 0.50 8.40 3.05
-

3.90 0.90 HaD2- LtBl Ryc. 5:7 I

I tbIV -dzbany:

tw l (jako popielnica ?) 19 0.99 0.67 0.77 2.33 2.00 1.47 0.74 0.58 1.75 1.55 1.57 0.50 4.00 0.49 HaD-DBl Ryc. 5:4 l

l 7
19 0.65 0.65 0.92 1.35 1.76 1.00 0.93 0.73 2.31 0.93 1.42 0.50 3.30 0.37 HaD- LtBl

-

n-z

I ttV: kubki:

tw lc 2 0.80 0.70 0.90 2.40 1.45 1.10 0.50 0.52 1.30 1.40 1.70 0.64 2.50 0.50 RaD2 I

tw lc 2 1.00 0.80 1.10 2.50 1.50 1.20 0.60 0.68 1.80 1.50 1.50 0.60 3.30 0.60 HaD2 -

l tb VI - czarki-pucharki:

twl 14 0.70 0.69 1.02 I 4.00 1.50 1.06 0.22 0.60 1.00 1.46 1.90 - 2.10 0.50 HaD2- LtBl Ryc. 6:5 I

1- wska?niki taksonomiczne dla ceramiki naczyniowej przyj?to za: S. Cwpek 1987, ryc. 13 (por. przypis 7)
2- dzban-przystawka z obiektu nr 19 nie mie?ci si? w typologii wg S. Czopka 1987, nie tworzono jednak na obecnym etapie opracowania nowego typu, gdzie: R3>R2>Rl, R3>Rl, R3= HI, H6>H4, H2>H3 i Hl>R:

tb - typ bazowy, tw - typ w?a?ciwy, pt - podtyp
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Wykop W 1 :91

1 KV

8/6
/ /5/1 5/2 S;3 $lA S/5

rom '2:

QJ*Or-Yo

S(7 S/8

- 1 f'f&?;
S)9 8/10

1

8/11 8/12

o 10m 30m 50m

°5 (?, 03

5/3

I

5/1 5/2 5/A 5/5

SAVS

5- O

7- @

8- O

Ryc. 3. St?gosz, stan. 17, gin. ?erków. Rozmieszczenie obiektów nieruchomych w

wykopach badawczych (I-granice wykopów; 2-granice sonda?y; 3-obszar po wybierzy-

skach piasku z l. 60-70-tych XX w.; 4-numery obiektów; 5-obiekty osadnicze kultury

?u?yckiej; 6-obiekty grobowe kultury pomorskiej; 7-obiekty grobowe kultury pomorskiej

na z?o?u wtórnym; 8-obiekty z okresu nowo?ytnego - XVIII -pocz.XX w.) Rys. W.Kudra

wszystkie pochówki znajdowa?y si? w wykopanych w ziemi jamach do??

dobrze czytelnych w pod?o?u. W jednym przypadku (ob. nr 1) jam? ob?o-

?ono du?ych rozmiarów p?ytami i otoczakami kamiennymi w formie skrzy-

ni z wierzchnim nakryciem. Jeden z otoczaków zosta? wtórnie u?yty do

obstawy grobu, gdy? pierwotnie s?u?y? jako podk?adka rozcieracza lub

?arna Gedna z powierzchni jest ca?kowicie wypolerowana). W dalszych

3 przypadkach (obiekty nr 17, 20, 22) konstrukcje kamienne z?o?one

z drobnych otoczaków znajdowa?y si? wewn?trz jamy grobowej; pozosta?e

za? obiekty (nr 2, 14,15,16) by?y pozbawione takich konstrukcji. W przy-

padku dwóch obiektów (nr 6, 19) cech tych nie stwierdzono, z uwagi na

ca?kowite uszkodzenie grobu spowodowane zniszczeniem cz??ci stanowi-

ska przez rabunkowe wybieranie piasku w celach budowlanych w latach

20-tych i 60-70-tych XX wieku.
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Ustalono, ?e do przygotowanych jam grobowych wk?adano spalone

uprzednio na stosie ludzkie szcz?tki kostne z?o?one najcz??ciej w naczyniu

Obiekt nr 17 Obiekt nr 20

Ryc. 4. St?gosz, stan. 17, gm. ?erków. Rzut poziomy i pionowy grobów nr 17 i 20 kultury

pomorskiej (I-szarobrunatny piasek przemieszany z pierwotn? próchnic?; 2-spalenizna;

3-w?gle drzewne; 4-szaro?ó?ty piasek-calec; 5-szaro?ó?ty piasek z drobnej i ?redniej
wielko?ci otoczakami kamiennymi-calec; 6-fragmenty przepalonych ko?ci ludzkich;

7-fragmenty ceramiki naczyniowej; 8-otoczaki kamienne). Rys. W.Kudra
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- popielnicy, przemieszane w dwóch przypadkach równie? ze spalonymi

ko??mi zwierz?cymi (ob. nr 2 - popielnica nr 4 i ob. nr 16). Obecno?? tych

ostatnich mo?na interpretowa? jako ?lady stypy lub ofiar z byd?a palonych

na stosie razem ze zmar?ym. Z?o?on? w jamie grobowej popielnic? z ko??mi

Wf. Ti-/-- --v i - U7 _ Y
A

3

1

3-63 S

o 5<*n o
x*

75cm o Sern

Ryc. 5. St?gosz, stan. 17, gm. ?erków. Wybór ceramiki naczyniowej z cmentarzyska

kultury pomorskiej (1-2-grób nr 2; 3-4,7-8-grób nr 19; 5-6-giób nr 15; 1,3,5,7 - pokrywki;

2,4, 6, 8-popielnice). Rys. W.Kudra
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5cm

Ryc. 6. St?gosz, stan. 17, gm. ?erków. Ozdoby ?elazne z grobu nr 2 (1 -4) oraz naczynie-

-przystawka ("czarka-pucharek'') z grobu nr 14 (S). Rys. W.Kudra
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przykrywano dodatkowym naczyniem (tzw. pokrywk?), któr? najcz??ciej

stanowi?y misy (ryc. 5:1, 3,5,7). Wjednym przypadku u?yto pokrywki

typu czapkowatego (ob. nr 2). W wi?kszo?ci do jam grobowych sk?adano

pojedyncz? popielnic?, a tylko w obiekcie nr 2 zanotowano 7 popielnic.

Oprócz szcz?tków kostnych z?o?onych do popielnicy, sk?adano do jamy

grobowej jeszcze inne dary, g?ównie ma?ych rozmiarów naczynia -

przysta-

wki (np. ryc. 6:5), rzadziej ozdoby (np. ryc. 6:1 - 4).

W niektórych przypadkach popielnic? z pokryw? przykrywano kolej-

nym naczyniem odwróconym do góry dnem, czyli tzw. kloszem. W grobach

bezpopielnicowych Gamowych) przepalone szcz?tki kostne (o zró?nicowa-

nej ilo?ci i ci??arze) sk?adano bezpo?rednio do jamy grobowej i obsypywa-

no resztkami stosu (do jamy wrzucano tak?e pojedyncze fragmenty

ceramiki naczyniowej).

Jamy grobowe mia?y kszta?ty zró?nicowane w zale?no?ci od formy

grobu. Najcz??ciej by?y one koliste lub owalne, pod wzgl?dem wielko?ci

zamyka?y si? w granicach od do?? niewielkich (ob. nr 15: 60x57 cm

i ob. nr 22: 74x61 cm), po stosunkowo du?e (np. ob. nr 20: 120x114 cm

-

ryc. 4). W rzucie pionowym mia?y kszta?ty nieckowate (np. ob. nr 17

-

ryc. 4), a ich g??boko?? wynosi?a od 20 do 80 cm (ob. nr 20 -

ryc. 4).

Ko?cz?c zagadnienie rytua?u pogrzebowego zarejestrowanego na

cmentarzysku w St?goszu, pragniemy zwróci? uwag? na te groby, które

w?ród dot?d odkrytych pochówków tej kultury s? zjawiskiem do?? rzad-

k
. 6

1m .

Mamy tu na uwadze 2 groby jamowe ze szcz?tkami stosu (obiekty

nr 17 i 20), które mia?y wewn?trz jamy grobowej dodatkowe elementy

konstrukcyjne w postaci jednowarstwowego okr?gu z?o?onego z drobnych

otoczaków. W obiekcie nr 20 konstrukcja ta u?o?ona by?a w cz??ci przy-

stropowej, za? w obiekcie nr 17 - w partii przysp?gowej jamy grobowej

(ryc. 4). W przypadku grobu nr 20 ca?y obwód jamy zosta? wy?o?ony

ponadto ok. 20-to centymetrowej szeroko?ci warstw? resztek stosu ze

szcz?tkami w?gli drzewnych. Parti? centraln?jamy, ju? o innej strukturze

wype?niska (por. ryc. 4), tworzy? w cz??ci przystropowej wspomniany

okr?g kamienny z umieszczonymi wewn?trz niego fragmentami do?? du-

6

T. Malinowski, op. cit.,s. 41n.
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?ego naczynia (w typie naczy?-kloszy?) i nielicznymi szcz?tkami kostny-

mi. W obiekcie nr 17 resztki stosu zalega?y poziom? warstw? (10-20 cm

grubo?ci) wewn?trz kamiennego okr?gu, ale jedynie w partii sp?gowej

obiektu (ryc. 4).

Cech? mamienn? obu tych grobów jest tak?e znikoma obecno?? ludz-

kich szcz?tków kostnych (jednostkowo w ob. nr 20) lub ich ca?kowity brak

(ob. nr 17). Faktu tego nie mo?na bli?ej wyja?ni? bez przeprowadzenia

specjalistycznych bada? fosforowych wype?niska obujam grobowych. Jest

to trudne do wyt?umaczenia, poniewa? w trzecim grobie typu jamowego
z resztkami stosu (ob. nr 16) zarejestrowano z kolei liczne ko?ci ludzkie

o ci??arze ok. 3,3 kg (z kremacji doros?ego cz?owieka otrzymuje si? 3,5 kg).

Jedn? z mo?liwo?ci wyja?nienia braku ko?ci ludzkich w obiektach nr 17

i 20 jest ich ca?kowite spalenie na stosie; st?d specyficzne potraktowanie

resztek stosu przez wy?o?enie nimi jam grobowych. Natomiast w grobie

nr 16, w którym stwierdzono znaczne ilo?ci ko?ci, resztki stosu by?y z nimi

przemieszane i wype?nia?y ca?kowicie jam? grobow?. Niew?tpliwie kolejne

znaleziska tego typu pozwol? szerzej wyja?ni? zasygnalizowane kwestie.

Chronologi? cmentarzyska kultury pomorskiej na stanowisku 17 w St?-

goszu oparto na analizie ceramiki zaprezentowanej w formie zbiorczej

w tabeli 2 (na podstawie kryteriów przyj?tych za S.Czopek
7

).

Zarejestrowane na cmentarzysku naczynia odzwierciedlaj? prawie pe?-

ny zestaw ceramiki, jaki notuje si? w zespo?ach grobowych tej kultury.

Okazy te zawieraj? si? w przedziale chronologicznym od HaD(D2)jLtBi po

okres LtBi w??cznie (tj. od ok. 450 r. p.n.e. do ok. 300 r. p.n.e.). W?ród cech

mikromorfologicznych ceramiki potwierdzaj?cych powy?sze datowanie

zanotowano m.in. karbowanie brzegu (klosz z obiektu nr 19) - jako cech?

"starsz?" (halsztack?), oraz ukszta?towanie dna w postaci wydzielaj?cej si?

"stopki" (obiekt nr 19 -

ryc. 5:8) -jako cech? "m?odsz?" (late?sk?).

7

s. Czopek, Ze studiów nad kultiJnl wejherowsko-krotoszy?sk? w Kotlinie Chodelskiej,
Archeologia Polski, 32,1987, s. 107n.
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BERICHT UB ER DIE RETTUNGSAUSGRABUNGEN (FST. 17)

IN ST?GOSZ, GEM. ?ERKÓW, WOIWODSCHAFT KALISZ

Zusammenfassung

Die innerhaIb von kamn zwei Wochen in St?gosz (Fst. 17) durchgefiihrten Ausgrabungen bilden

einen Beispiel schneller archaologischer Rettungsarbeiten auf dem Gebiet einer gegenwartig reali-

sierten Industrieinvestition, die mit der Bewirtschaftung lokaler Erdgaslagerstatte verbunden ist. Ein

straffes Zusammenwirken zwischen den Archaologen und dem BauhelT hat es erlaubt, die vorgeschi-
chtlichen Objekte vor der volligen Zerstonmg zu sichem. Hier wurde nfunlich auf einem kleinen

Gebiet (340m
2

) (Abb. 1-2) Fragment einer Fundstelle entdeckt, vertreten durch Funden von der Stein-

bis Neuzeit (Abb. 3; Tabelle 1). Die wertvollsten Quellen bilden 10 Brandgriiber der Pommerschen

Kultur. Unter den Griibem wurden 4 Begrabnisarten abgesondert: 1) mit Steinsetzung 2)

glockenfónnig, 3) Umengriiber, 4) Grubengriiber mit ObelTesten der Brandhaufen.

Besonders bemerkenswert ist der Objekt Nr. 20, wo die Grabgrnbe mit einer ca. 20 cm breiten

Schicht von Brandresten vor der Legung der Knochenresten ausgelegt wurde.

In den Griibem wurden TongefaBe - Glocken, Umen, Umen-Deckel (Abb. 5), kleine

Gegenstande aus Eisen (Abb. 6) 1Dld Bronze sowie Glasperlen gefunden. Das Griibe?eld der Pommer

sehen Kultur datiert maIl auf die Zeit von HaD(D2)jLtBl bis LtBl (d.h. von ca. 450 v.Chr.Geb. bis

ca. 300 v. Chr. Geb.).

Abbildungen

Abb. 1. St?gosz, Fst. 17, Gem. ?erków. Lageplan der Fundstelle (1 - Grenzen der Bauemparzel-
len mit Kennzeichnung deren Nummem; 2 - Gasleitungsstrecken; 3 - Gasbohnmgen; 4 - Wohn- 1Dld

WIrtschaftsgebaude; 5 - befestigte landstraBe zur Chaussee Radiin - ?erków, 6 - namenloser WasserIauf;

7 - Fundstellen umfang, verifiziert nach den Ausgrabungen, der schraffierte Bereich bedeutet den

vennutlichen Bereich des Griibe?eldes der Pommerschen Kultur). Gez. W.Kudra

Abb. 2. St?gosz, Fst. 17, Gem. ?erków. Lageplan der Grab1Dlgsflachen (l-Wohngebaude
- St?gosz Nr. 118; 2-befestigte LandstraBe zur Chaussee Radiin - ?erków; 3-Grabungsflachen;

4-0berflachenumfang der Sandabbaustelle aus 60- 70er Jahren des XX Jh.; 5- Hohenlinien; 6-Gasen-

nahmestellen - geologische Bohnmg R-30; 7-Hohenpunkt; 8-Felbaugrenzen; 9-Feldrain). Gez.

W.Kudra

Abb. 3. St?gosz, Fst. 17, Gem. ?erków. Verbreitung der Objekte in der Grab1Dlgsfllichen

(l-Grenzen der Grabungsflachen; 2-Sondierungsgrenzen; 3-Gebiet nach den Sandabbaustellen aus

60- 70er Jahren des XX Jh.; 4-0bjektnummem, 5-Siedl1Dlgsobjekte der Lausitzer Kultur; 6- Griiber

der Pommerschen Kultur, 7 -Griiber der Pommerschen Kultur auf der Sekundarlagerstatte; 8-0bjekte
aus der Neuzeit - (XVIII - Anfang XX Jh.). Gez. W.Kudra

Abb. 4. St?gosz, Fst. 17, Gem. ?erków. Gnmd- 1Dld AufriB der Griiber Nr. 17 1Dld 20 der

Pommerschen Kultur (1-graubra1Dler Sand 1Dltennengt mit Primarhumus; 2- Brandreste; 3- Holzko-

hle; 4-graugelber Sand - anstehender Boden; 5-graugelber Sand mit kleinen 1Dld mittleren Rollsteinen

- anstehender Boden; 6- Fragmente der durchgebrannten Menschenknochen; 7- TongefaBscherben;

8-Rollsteine).(;ez. W.Kudra

Abb. 5. St?gosz, Fst. 17, Gem. ?erków. Beispiele der TongefaBe der Pommerschen Kultur

(1-2-Griiber Nr. 2; 3-4, 7-8 - Grab Nr. 19; 5-6-Grab Nr. 15; 1,3,5,7 - Deckei; 2,4,6,8 - Umen). Gez.

W.Kudra

Abb. 6. St?gosz, Fst. 17, Gem. ?erków. Eisenschmuck aus dem Grab Nr. 2 (1-4) 1Dld AnsatzgefaB

("SchaIchen-Trinkbecher") aus dem Grab Nr. 14 (5). Gez. W.Kudra
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Tabellen

Tabelle 1. St?gosz, Gem. ?erków. Sammelbogen von mobilen Funden ans den Ansgrabungen
im 1991

Tabelle 2. St?gosz, 17, Gem. ?erków. V orIaufige Chronologie von morphologischen Typen der

TongefaBe ans dem Griibe?eld der Pommerschen Kultur mit Verzeichnis deren taksonomischen

Eigenschaften
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WIELKOPOLSKIE SPRAWOZDANIA ARCHEOLOGICZNE

I, Pozna? 1992

19-30

URSZULA NARO?NA-SZAMA?EK, KRZYSZTOF SZAMA?EK

BADANIA ARCHEOLOGICZNE
,

OKOLIC GORSZEWIC NAD JEZIOREM BYTYNSKIM,

GM. KA?MIERZ, WOJ. POZNA?SKIE

W zwi?zku z planowanymi przez Wojewódzki Zarz?d Inwestycji Rol-

niczych pracami melioracyjnymi na obszarze so?ectw Gorszewice i cz??ci

Witkowie, gm. Ka?mierz, woj. poma?skie, zosta?y podj?te na zlecenie

Wojewódzkiego KonselWatora Zabytków Archeologicznych w Pomaniu

badania archeologiczne. Badania realizowane przez autorów niniejszego

sprawozdania by?y prowadzone w ramach wspólnej ekspedycji Muzeum

Archeologicznego i Zak?adu Archeologii Wielkopolski IHKM PAN w Po-

maniu (ob. Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Oddzia? w Pomaniu),

w latach 1987-91 i m?j? by? kontynuowane. Obszar planowanych meliora-

cji i zwi?zanych z tym bada?, po?o?ony na pó?nocny wschód od Jeziora

By ty ?skiego zas?ugiwa? na szczególn? uwag? ze wzgl?du na bruk dok?adnej

lokalizacji odkrytego ponad 100 lat temu, wyj?tkowej klasy cmentarzyska

ludno?ci kultury ?u?yckiej, datowanego na okres halsztacki (HaC-HaD).

O jego randze decyduje przede wszystkim macma ilo?? przedmiotów

br?zowych, ?elaznych i szklanych odkrytych w grobach, w tym licznych

"importów" pochodzenia po?udniowego, zwi?zanych z kr?giem wscho-

dnio-alpejskim, a tak?e wyrobów z bursztynu, stanowi?cych przedmioty

dalekosi??nej wymiany handlowej. Nale?y równie? odnotowa? obecno??

licznie wyst?puj?cej ceramiki, w tym naczy? malowanych, inkrustowanych

oraz form rzadko spotykanych. W sumie w wyniku bada? prowadzonych

z przeIWami w latach 1873-1892 przez G.Fehlana (ówczesnego dzier?awc?

maj?tku Gorszewice) i W.Schwartm (dyrektora gimn
um z Pomania)

oraz odr?bnie przez W.Ja?d?ewskiego z ramienia Poma?skiego Towarzy-
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stwa Przyjació? Nauk odkryto co najmniej 68 grobów. Materia?y z tych

bada?, obejmuj?ce katalog 56 grobów z okresu halsztackiego oraz znalezi-

ska lu?ne zosta?y opublikowane przez Z. Pieczy?skiego
1

. Z publikacji tej

niewiele dowiadujemy si? o charakterze samych pochówków. Groby

z okresu halsztackiego zawiera?y pochówki cia?opalne, prawdopodobnie

z?o?one w popielnicach, z których niektóre by?y obwarowane kamieniami.

Natrafiono równie? na cztery groby szkieletowe, datowane na I okres epoki

br?zu.

Niejasne s? okoliczno?ci odkrycia cmentarzyska, nie ma te? (wobec

braku planów) dok?adnych informacji odno?nie jego lokalizacji. Wg infor-

macji archiwalnych, opublikowanych te? przez Z.Pieczy?skiego, cmenta-

rzyskojest po?o?one na pa?mie pagórków, ci?gn?cych si? od Gorszewic do

Nowej Wsi, na pó?nocny wschód od pod?u?nego zag??bienia obni?aj?cego

si? ku zatoce Jeziora Byty?skiego, w odleg?o?ci ok. 1 km od niego. Z da-

nych archiwalnych wynika te?, i? mia?o ono zajmowa? rozleg?y teren.

Próby ponownego odszukania cmentarzyska podj?? w 1952 r. L.J.Luka

z ramienia Instytutu Prehistorycznego Uniwersytetu Pozna?skiego. Za?o?y?

wówczas szereg sonda?y po obu stronach toru kolejowego Ka?mierz- Pólko,

w miejscu odpowiadaj?cym w przybli?eniu informacjom archiwalnym do-

tycz?cym lokalizacji cmentarzyska. Wynikiem tych bada? by?o odkrycie

?ladów osadnictwa ludno?ci kultury ?u?yckiej oraz z okresu wczesnego

?redniowiecza, cmentarzyska jednak nie znaleziono. W 1973 r. teren ten

penetrowa?a ekipa Muzeum Archeologicznego w Poznaniu pod kierunkiem

T.Malinowskiego. Prowadzone wokó? Jeziora Byty?skiego badania powie-

rzchniowe ujawni?y istnienie szeregu nowych punktów osadniczych z ró?-

nych okresów pradziejów i ?redniowiecza po czasy nowo?ytne
2

. W?ród

zarejestrowanych w rejonie Gorszewic stanowisk archeologicznych by?y

trzy nowe punkty osadnicze zwi?zane z kultur? ?u?yck?. Siadów cmenta-

rzyskajednak i tym razem nie odkryto. Wielokrotnie wzmiankowane w li-

teraturze cmentarzysko szczególne miejsce zajmuje w publikacjach

T.Malinowskiego, który ??czy je z grodziskiem na Wyspie Komorowskiej,

1

Z.Pieczy?ski, Cmentarzysko z wczesnego okresu ?elaznego (700-400 przed n.e.) w Gorszewicach,
w pow. szamotuIskim, Fontes Archaeologici Posnanienses, 4,1953 (1954), s. 101-152.

2

M.Grabska, T.Malinowski, Wyniki bada? powierzchniowych w rejonie Jeziora Byty?skiego,
Fontes Archaeologici Posnanienses, 25,1974 (1975), s. 160-165.
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jednej z sze?ciu wysp majduj?cych si? na Jeziorze Byty?skim, badanym

wykopaliskowo w latach 1970-1971
3

.

Rozpoczynaj?c w 1987 r. nowe badania na tym terenie, jako g?ówny cel

przyj?to odtworzenie sieci osadniczej wspó?czesnej temu wa?nemu obiek-

towi sepulkralnemu. Za?o?ono, i? dok?adna weryfikacja powierzchniowa

terenu w po??czeniu z badaniami sonda?owymi wytypowanych stanowisk

pozwoli nie tylko zabezpieczy? teren od strony konserwatorskiej w zwi?zku

z planowanymi pracami melioracyjnymi, ale przy odrobinie szcz??cia mo?e

przyczyni? si? równie? do ustalenia dok?adnej lokalizacji cmentarzyska.

Badania powierzchniowe prowadzono na zlecenie Wojewódzkiego Konser-

watora Zabytków Archeologicznych w Pomaniu, w ramach Archeologi-

cznego Zdj?cia Polski (nr obszaru 50-24), wiosn?ijesieni? 1987 r. Ujawni?y

one istnienie 32 stanowisk archeologicmych po?o?onych na gruntach wsi

Gorszewice oraz 3 stanowisk po?o?onych w strefie przygranicmej na grun-

tach wsi Witkowice, Sokolniki Wielkie i Komorowo. W?ród nowoodkry-

tych stanowisk zarejestrowano kolejne zwi?zane z kultur? ?u?yck?.

Wyra?nie rysuj? si? dwa ich skupiska po?o?one w po?udniowej i pó?nocnej

cz??ci gruntów so?ectwa Gorszewice (ryc. 1). Stanowiska, na powierzchni

których zarejestrowano obecno?? u?amków naczy? glinianych kultury ?u-

?yckiej przeci?to sieci? sonda?y o wymiarach 5 x l m. Niektóre spo?ród

stanowisk nie ujawni?y ?ladów warstwy kulturowej, na innych stwierdzono

istnienie obiektów nie zwi?zanych z kultur? ?u?yck?.

Skupisko po?udniowe zajm?je teren wokó? rozleg?ego podmok?ego

obni?enia, stanowi?cego dawn? odnog? Jeziora Byty?skiego. Stanowiska

s? usytuowane na jego kraw?dziach i stokach terasy nadzalewowej, zajmu-

j?c powierzchni? od 0,5 do 2,5 ha. Badania powierzchniowe i weryfikacyj-
no-sonda?owe ujawni?y tu 6 punktów osadniczych zwi?zanych z kultur?

?u?yck?. ASród nich pozosta?o?ci dwóch osad z naziemn? zabudow? przy-

puszczalnie o ?cianach zr?bowych b?d? sumikowo-??tkowych (Witkowi-

ce 3) oraz plecionkowych (Gorszewice 13). Na tym ostatnim, w g??bokiej

jamie zasobowej natarafiono na fragment du?ego naczynia o chropowaco-

nej powierzchni z guzami przy kraw?dzi, a w nim le??cy na dnie br?zowy,

3

T. Malinowski, Badania grodziska kultury ?u?yckiej w Komorowie, pow. Szamotu?y, w latach

1970 i 1971, Sprawozdania Archeologiczne, 25,1973, s. 83-100.
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dobrze zachowany sierp z guzkiem i ?eberkami (ryc. 2h). Poza punktami

osadniczymi zwi?zanymi z kultur? ?u?yck? stwierdzono istnienie ?ladów

osadniczych z epoki neolitu na stanowisku Gorszewice 13 (Kult. ceramiki

wst?gowej rytej) i Witkowice 3 (Kult. pucharów lejkowatych). Na tym

ostatnim natrafiono te? na osad? z okresu wp?ywów rzymskich, gdzie

odkryto m.in. cz??? ziemianki. Ziemianka usytuowana w kulminacyjnej

partii wzniesienia by?a wykopana w glinie morenowej do g??boko?ci 80 cm.

Mia?a wej?cie od strony po?udniowej po wyci?tych w glinie stopniach,

a w jej wype?nisku natrafiono na ceramik?, ko?ci zwierz?ce, spalenizn?

i bry?ki polepy. Siad osady z okresu wczesnego ?redniowiecza natrafiono

na stanowisku Gorszewice 22. Odkryto tam ziemiank? ijam? zawieraj?c?

liczne u?amki naczy? glinianych z fazy E (2 po?owa XI - po?owa XIII w.).

W wype?nisku ziemianki znaleziono równie? ko?cian? hetk? oraz fragment

drutu br?zowego. Z kolei na stanowisku Gorszewice 15 natrafiono na ?lad

osady pó?no?redniowiecznej i nowo?ytnej zwi?zanej najprawdopodobniej

ju? z historyczn? osad? Gorszewice, odnotowan? w ?ród?ach w roku 1394
4

.

Skupisko pó?nocne tworz? stanowiska po?o?one wokó? rozleg?ego ob-

ni?enia bagiennego zwi?zanego z dawnym zasi?giem Jeziora Byty?skiego,

stanowi?cego jego przed?u?enie w kierunku pó?nocno-wschodnim. Ze sku-

piskiem tym ??cz? si? po?o?one w niewielkiej odleg?o?ci stanowiska nad

podmok?ym obni?eniem dolinnym - pozosta?o?ci? wyschni?tego ma?ego

jeziora. Stanowiska archeologczne m?j? podobne usytuowanie i rozmiary

jak w skupisku po?udniowym. Badania powierzchniowe ujawni?y tu istnie-

nie 10 stanowisk z materia?em kultury ?u?yckiej.

Badania weryfikacyjno-sonda?owe tych stanowisk pozwoli?y ustali?

lokalizacj? poszukiwanego cmentarzyska z okresu halsztackiego (Gorsze-

wice l), nie natrafiono natomiast na obiekty osadowe, wspó?czesne temu

cmentarzysku. Badania te ujawni?y równie? istnienie cmentarzyska z okre-

su pó?nolate?skiego (Sokolniki Wielkie 6) oraz osady kultury lendzielskiej

(Gorszewice 20), osady z okresu wp?ywów rzymskich, która nawarstwi?a

si? na cmentarzysko halsztackie (Gorszewice l) i osady wczesno?red-

niowiecznej (Gorszewice 5). Na szczególn? uwag? zas?uguje zw?aszcza

4

J.Wi?niewski, S?ownik historycmo-geograficmy ziem polskich w ?redniowieczu, t. 8, cz. 1, z. 3,
Wroc?aw 1986, s. 545-546.
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osada kultury lendzielskiej, której obiekty widoczne sana powierzchni pola

uprawnego na stoku doliny podlegaj?cej silnej erozji. Z wczesn? epok?

br?zu ??cz? si? znaleziska grobów szkieletowych odkrytych u schy?ku

XIX w. w trakcie bada? cmentarzyska halsztackiego
5

. Nale?y zwróci?

w tym miejscu uwag? na informacj? archiwaln? J. Kostrzewskiego o ist-

nieniu przed 1890 r. w bliskiej okolicy cmentarzyska wielkiego kurhanu,

chocia? nie musi si? ona ??czy? akurat z tym okresem.

Cmentarzysko z okresu halsztackiego w Gorszewicach, stan. 1, jest

usytuowane na cyplu garbu terenowego obni?aj?cego si? w kierunku po?u-

dniowym, w pobli?u dawnego brzegu jeziora, wznosz?cego si? oko?o 6 m

ponad ówczesny poziom. Cypel ten przeci?to wykopem pod?u?nym wzd?u?

osi N-S oraz trzema wykopami wzd?u? osi E-W. Wykopy poszerzono

w miejscach wyst?powania grobów. Wykonano te? szereg sonda?y pomoc-

niczych w ró?nych partiach stanowiska. Ogó?em przebadano wykopalisko-

wo 6,2 ara, odkrywaj?c 39 zespo?ów grobowych (ryc. 3). Mimo znacznego

rozrzutu ceramiki oraz przepalonych szcz?tków kostnych na powierzchni

ok. 1,5 ha badania sonda?owe potwierdzi?y jedynie ich obecno?? w grzbie-

towej partii garbu w pasie szeroko?ci 30-35 m i d?ugo?ci ok. 130 m, a wi?c

na obszarze nie przekraczaj?cym 0,5 ha. Stratygrafia stanowiska nie jest

skomplikowana. Poziom akumulacyjno-próchniczy, który tworz? gleby

brunatne wytworzone na glinach ma mi??szo?? 20-30 cm. Spotykane s?

w nim, podobnie jak na powierzchni, u?amki naczy? nowo?ytnych, z okresu

wp?ywów rzymskich oraz z okresu halsztackiego. Poza ceramik? wyst?puj?

przepalone ludzkie szcz?tki kostne oraz nieliczne wyroby i odpadki krze-

mienne. Poni?ej poziomu akumulacyjno-próchniczego zalega glina more-

nowa. W ni? s? wkopane dolne partie grobów z okresu halsztackiego oraz

obiekty z okresu wp?ywów rzymskich. Wi?kszo?? odkrytych grobów by?a

w mniejszym lub wi?kszym stopniu uszkodzona w wyniku prac agrotech-

nicznych z u?yciem ci??kiego sprz?tu zmechanizowanego. Na stan zacho-

wania grobów ma wp?yw równie? post?puj?ca erozja wzniesienia,

w wyniku której obni?a si? jego wysoko??, a groby wraz z zawarto?ci?

znajduj? si? coraz p?yciej pod powierzchni? gruntu. W odkrytych w wierz-

cho?kowej partii garbu grobach zachowa?y si? jedynie dna naczy? wcho-

5

W.Sarnowska, Kultura unietycka w Polsce, 1.1, Wroc?aw 1969, s. 171.
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dz?cych w sk?ad wyposa?enia grobowego. Stosunkowo najlepiej w zwi?z-

ku z tym zachowane s? groby w dolnej partii garbu, zw?aszcza w jego

po?udniowo-zachodniej cz??ci. Jak wskazuj? wyniki bada? niektóre zespo-

?y grobowe zosta?y ju? w okresie wp?ywów rzymskich zniszczone lub

wyrabowane, inne, z których zachowa?y si? tylko fragmenty obwarowania,

zosta?y przypuszczalnie wyeksplorowane podczas bada? prowadzonych

w ko?cu XIX w.

Na cmentarzysku w Gorszewicach wyst?puj? zarówno groby jamowe,

jak równie? popielnicowe. Rysuj?ce si? na stropie glin morenowych jamy

grobowe mia?y w zarysie kszta?t owalny b?d? nie regularny o ?rednicy

1-1,8 m, a ich g??boko?? waha?a si? od 20 do 60 cm. W niektórych grobach

zachowa?y si? pozosta?o?ci kamiennych obstaw. Mia?y one do?? regularny

kszta?t czworoboczny zbli?ony do kwadratu lub prostok?ta, tworz?c rodzaj

skrzyni, której ?ciany tworzy?y 2-3 warstwy kamieni polnych ró?nej wiel-

ko?ci. Wymiary zewn?trzne tego rodzaju zachowanych obwarowa? wyno-

si?y 1 x 1,35 m oraz 1.3 x 1,9 m. Przepalone szcz?tki zmar?ych sk?adano

w naczyniach b?d? w p?ytkich jamach obok innych naczy? stanowi?cych

wyposa?enie zmar?ych. Spotykane s? zarówno groby jedno-jak i wielopo-

pielnicowe. Funkcj? popielnic pe?ni?y wy??cznie naczynia wazowate z re-

gu?y nakrywane misami. Ilo?? naczy? towarzysz?cych wynosi?a od kilku

do kilkunastu (max. 18). Uk?ad naczy? w grobach by? ró?ny. Wyst?puj?

groby z jedn? popielnic? ustawion? w naro?niku grobu, jak równie? grób

z czterema symetrycznie ustawionymi popielnicami. Naczynia towarzysz?-

ce z?o?one do grobu ustawione s? z regu?y jedno przy drugim, niekiedy za?

jedne w?o?one w drugie, jak w przypadku naczy? podobnych kszta?tów,

mniejszej pojemno?ci (czarki, czerpaki, naczynia miniaturowe) . Na szcze-

góln? uwag? zas?uguje grób 33, w którym wszystkie naczynia z?o?ono

jedno przy drugim w obr?bie pola trójk?ta równobocznego o boku 1 m.

W naro?nikach znajdowa?y si? naczynia wazowate, z którychjedno pe?ni?o

funkcj? popielnicy. W?ród naczy? wk?adanych do grobów szczególn? rol?

pe?ni?y kadzielnice. W grobie 16 kadzielnica znajdowa?a si? pomi?dzy

czterema popielnicami, w jego centralnej cz??ci, co mo?e ?wiadczy? o wy-

j?tkowej roli tego rodzaju naczy?. Wyj?tkow? rol? odgrywa?y tak?e zapew-

ne naczynia malowane spotykane w grobach. W grobie 21 malowan? czark?

umieszczono w centralnej partii grobu, mi?dzy innymi naczyniami

(ryc. 2c). Wi?kszo?? naczy? sk?adanych jako dary grobowe by?a zapewne
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Ryc. 1. Mapa stanowisk archeologicznych w rejonie Gorszewic, gm. Ka?mierz (stano-

wiska zakreskowane to stanowiska kultury ?u?yckiej). Rys. U.Naro?oa-Szama?ek

pusta, na co wskazuje wk?adanie jednych w drugie. Niektóre jednak, jak np.

znalezione w grobie 16 naczynie wazowa te nakryte talerzem, mog?y zawie-

ra? pierwotnie bli?ej nieokre?lone substancje, których ?ladów nie mo?na

obecnie potwierdzi?. Ostatnie badania w Gorszewicach przynios?y tak?e

szereg interesuj?cych informacji dotycz?cych obrz?dku pogrzebowego.

Niektóre z ozdób br?zowych i ?elaznych nosz? wyra?ne ?lady obecno?ci na

stosie podczas kremacji zw?ok. Drobne cz?steczki kostne s? silnie przywar-

te do powierzchni tych wyrobów. Szcz?tki stopionej zausznicy z paciorków

szklanych znalezione w obr?bie pozosta?o?ci stosu wsypanego do grobu,

równie? ?wiadcz? o paleniu zmar?ych wraz z ozdobami (ryc. 2d). Jednak?e

w grobach spotykamy tak?e przedmioty niespalone wk?adane zmar?ym do

popielnic ju? po zako?czeniu kremacji zw?ok. Przedmioty te jako dary

grobowe wk?adano równie? w ma?e zag??bienia pod naczyniami oraz pod

kamienie obstawy grobowej. W ostatnio odkrytych grobach w Gorszewi-

cach by?y to g?ównie przedmioty metalowe: br?zowe i ?elazne, rzadziej
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(MMOHCI/\

Ryc. 2. Wybrane zabytki z bada? wykopaliskowych w rejonie Gorszewic, gm. Ka?mierz

(a , c-g, i- Gorszewice, stan. 1; h- Gorszewice, stan. 13; b-Sokolniki Wielkie, stan. 6).

Rys. U.Naro?lla-Szama?ek
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Ryc. 3. Gorszewice, stan. 1, gm. Ka?mierz. Plan sytuacyjny cmentarzyska ludno?ci

kultury ?u?yckiej z okresu halsztackiego. Rys. B.Kirschke
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wykonane z bursztynu i szk?a. Przedmioty metalowe wyst?pi?y w ka?dym

z zachowanych grobów, przy czym spotyka si? identyczne przedmioty

z br?zu lub ?elaza, wyst?puj?ce w tym samym zespole grobowym. W?ród

znalezionych ostatnio przedmiotów, poza ceramik?, zdecydowanie domi-

nuj? ozdoby: bransolety otwarte, zdobione grupami ?eberek (ryc. 2i),

tordowane naszyjniki (ryc. 2a), bransolety z pogrubionymi guziczkowato

ko?cami (ryc. 2i), szpile z ?ab?dzi? szyjk? (ryc. 2e), z g?ówk?profllowan?,

br?zowe kó?ka, znaleziono te? du?y paciorek bursztynowy oraz przypusz-

czalnie fragment zausznicy z nanizanymi paciorkami szklanymi (ryc. 2d).

W?ród naczy? glinianych spotyka si? w grobach najcz??ciej: naczynia

wazowate, misy oraz czarki, czerpaki i kubki (ryc. 2). Rzadziej reprezen-

towane s? garnki jajowate, talerze kr??kowate oraz naczynia miniaturowe

i kadzielnice. Do najcz??ciej reprezentowanych w?tków zdobniczych nale-

?? szerokie kanelury poziome, pionowe b?d? uko?ne na brzu?cach naczy?,

wspo?wyst?puj?ce z guzami otoczonymi pó?kolistymi ??obkami, niekiedy

w towarzystwie uk?adu 3 do?ków. Uko?ne kanelury wyst?puj? te? na kra-

w?dziach mis. Czarki s? zdobione niekiedy zakreskowanymi trójk?tami, za?

garnki ornamentem do?ków paznokciowych. Na szczególn? uwag? zas?u-

guje obecno?? ceramiki malowanej i grafitowanej. Wspomniana wy?ej

malowana czarka wykonana z bia?ej glinki zdobiona ornamentem drabin-

kowym na tle brunatnych pasków stanowi prawdopodobnie import z terenu

grupy ?l?skiej kultury ?u?yckiej. Spotyka si? te? inaczej wykonane fragmen-

ty naczy? malowanych, które podobnie jak malowany kie? dzika mo?na

uzna? za wyrób miejscowy.

Mimo obecno?ci elementów zdobniczych charakterystycznych dla

okresu RaD, zdecydowanie dominuj? cechy RaC widoczne w formach

i ornamentyce naczy?. Takie datowanie potwierdza równie? zestaw cech

charakteryzuj?cych przedmioty z br?zu i ?elaza. W niektórych dawniej od-

krytych zespo?ach grobowych cechy RaC i RaD wyst?puj? w pewnej

równowadze, co mog?oby wskazywa? na mo?liwo?? datowania tych zespo-

?ów na starsz? faz? okresu RaD
6

. Reasumuj?c zatem na podstawie zestawu

cech stylistycznych naczy? i wyrobów metalowych wyst?puj?cych winwenta-

rzach grobowych, cmentarzysko w Gorszewicach mo?na datowa? na okres

6

Z.Pieczy?ski, op.cit., s. 104 ryc. 2, s. 110 ryc. 10, s. 118 ryc. 23.
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halsztacki C i starsz? faz? okresu halsztackiego D. Z ustaleniami tymi

koresponduj? uzyskane ostatnio wyniki analiz radiow?glowych z Labora-
,

toriom C
14

Instytutu Fizyki Politechniki Sl?skiej. Próbki w?gielków drzew-

nych zosta?y pobrane ze stosów pogrzebowych wsypanych do grobów,

datowanych w oparciu o inwentarz grobowy. Dla grobu 13 z czark?grafi-

towan? uzyskano dat? 2630 + 110 BP, za? dla grobu 21 z czark? malowan?

dat? 2430 + 60 BP. W ?wietle dotychczasowych wyników bada? cmenta-

rzysko w Gorszewicach wydaje si? starsze od grodziska ludno?ci kultury

?u?yckiej na Wyspie Komorowskiej, chocia? w starszej fazie okresu HaD

obydwa wymienione obiekty mog?y funkcjonowa? równocze?nie, a nawet

mog?y by? ze sob? zwi?zane. Starsze osady z okresu HaC majdowa?y si?

w nieco mniejszej odleg?o?ci (Gorszewice 13 i Witkowice 3). Wszystkie

wymienione punkty osadnicze mia?y w okresie halsztackim, przy wy?szym

o 2,5 m poziomie wody w jeziorze bezpo?rednie po??czenie wodne.

Nawarstwiona na cmentarzysko halsztackie w Gorszewicach osada

z okresu wp?ywów rzymskich zachowa?a ?lady zabudowy naziemnej z bu-

dynkami o ?cianach w konstrukcji plecionkowej wy lepionych glin?, glinia-

nymi pod?ogami i paleniskami z kamieni polnych u?o?onych w p?ytkich

kolistych jamach. Zachowa?y si? te? pozosta?o?ci obiektówwziemnychjam
i pó?ziemianek, niekiedy z paleniskami o bli?ej nieokre?lonej funkcji. Zna-

lezione w obiektach fragmenty ceramiki wskazuj? na pó?ny okres wp?ywów

rzymskich. Uzyskano te? dat? radiow?glow? 1510 + 120 BP.

Badania cmentarzyska w Gorszewicach b?d? kontynuowane. Odkryte

ostatnio, w macmym stopniu zachowane groby pozwalaj? mie? nadziej?

na odnalezienie nast?pnych podobnych zespo?ów. Cmentarzysko jest po-

wa?nie zagro?one, bowiem post?puj?ca ero
a wzniesienia oraz nowoczes-

ne zabiegi agrotechnicme ju? wkrótce przyczyni? si? do ca?kowitego

zniszczenia tego wyj?tkowego obiektu sepulkralnego.

Archaologische Untersuchungen in der Umgebung von Gorszewice

amBytynskie See, Gem. Ka?mierz, Woiwodschaft Pozna?

Zusammenfasung

Im Jahre 1987 wurden emeut Versuche gemacht, die genaue Lokalisierung eines bekannten

Grooe?eldes der Lausitzer Kultur ans der Hallstattzeit in Gorszewice, Gem. Ka?mierz zubestimmen.

Das Griibe?eld (Fst.l) wurde im Ergebnis der Sondierungen von archaologischen FundsteUen

gefunden, die wahrend der archaologischen Landesaufnahme registriert wurden. Wahrend der

Ausgrabungen in Jahren 1988-1991 wurde eine ganze Reihe von Griibem freigelegt, danmter auch
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gut erhaltene und reich ausgestattete. Sie haben auch interessante Ergebnisse zu der Bestattungssitte

nachgewiesen. Im Lichte der bisherigen Entdeckungen ist das Grabetfeld auf die Haistatt C und die

altere Phase der Haistatt D zu datieren. Es wurden die Radiokarbondaten von Brandresten

2630 :t 110 BP und 2430 :t 60 BP erhalten.

Abbildungen

Abb.l. Karte der archaologischen Fundstellen im Umkreis von Gorszewice, Gem. Ka?mierz

(schraffiert wurden die Fundstellen der Lausitzer Kultur). Gez. U. Na ro?na -Szama?ek

Abb.2. Gewahlte Funden aus den Ausgrabungen im Umkreis von Gorszewice, Gem.Ka?mierz

(a,c-g,i - Gorszewice, Fst. 1; h - Gorszewice, Fst. 13; b - Sokolniki Wielkie, Fst. 6). Gez. U.Naro?-

na - Szama?ek

Abb.3. Gorszewice, Fst. 1, Gem. Ka?mierz. Gesamtplan des Graberfeldes der Lausitzer Kultur

aus der altere Eisenziet. Gez. B.Kirschke
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El?BIETA ?WIERKOWSKA-BARA?SKA

SPRAWOZDANIE Z BADA? WYKOPALISKOWYCH

OSADY Z OKRESU lATE?SKIEGO I WP?YWÓW

RZYMSKICH W MWDZIKOWIE,

GM. KRZYKOSY, WOJ. POZNA?SKIE, STAN. 21

J. Wst?p
Pierwsze badania wykopaliskowe o charakterze ratowniczym, maj?ce

na celu zabezpieczenie cz??ci wczesno?redniowiecznego cmentarzyska

szkieletowego, stan. 4, przeprowadzono w M?odzikowie w 1937 r. na

zlecenie Pa?stwowego Urz?du Konserwatorskiego. Po 1945 r. wykopali-
ska na wspomnianym terenie prowadzono z ramienia Muzeum Prehistory-

cznego, a nast?pnie Muzeum Archeologicznego w Poznaniu w latach

1949-1957. Efektem wieloletnich bada? by?o rozpoznanie cia?opalnego

cmentarzyska z okresu wp?ywów rzymskich! stan. l, osady z tego? okresu
2

,

stan. 3, oraz ww. cmentarzyska szkieletowego z wczesnego ?redniowiecza

wraz z nawarstwiaj?c? si? osad? z pó?nego ?redniowiecza i okresu nowo-

?ytnego
3

. W1984 r. przeprowadzono na terenie M?odzikowa (obszar 58-30

i 58-31) badania powierzchniowe w ramach Archeologicznego Zdj?cia Pol-

ski (AZP), rejestruj?c liczne, pochodz?ce z ró?nych okresów osady o du-

?ych walorach poznawczych. Badaniami kierowa? Andrzej Prinke na

1

A.Dymaczewski, Cmentarzysko z okresu rzymskiego w M?odzikowie, pow. ?roda, Fontes

Archaeologici Posnanienses, 8-9,1958, s. 179-433.
2

StJasnosz, Tymczasowe wyniki prac badawczych w M?odzikowie, pow. ?roda, Z Otch?ani

Wieków, 21,1952, s. 181-183.
3

L.Leciejewicz, W?. ?osi?ski, Wczesno?redniowieczne cmentarzysko w M?odzikowie w pow.

?redzkim, FontesArchaeologici Posnanienses, 11,1960, s. 104-165.
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zlecenie Wojewódzkiego KODSelWatora Zabytków w Pomaniu. W zwi?zku

z zagro?eniem stanowiska 21 (osada otwarta odkryta podczas AZP; ryc. l)

poprzez stosowan? bardzo g??bok? ork? i mo?liwo?? zalesienia terenu,

jesieni? 1987 r. podj?to z ramienia Muzeum Archeologicznego w Pomaniu

prace. przygotowawcze do bada? wykopaliskowych, przeprowadzaj?c na

dost?pnym obszarze stanowiska szczegó?owe badania powierzchniowe
4

.

Planigrafia wykaza?a kontynuacj? osady w kierunku zachodnim, na tereny

zalesione. W1988 r. rozpocz?to ratownicze kilkusezonowe badania wyko-

paliskowe. Na podstawie zezwolenia na przeprowadzenie bada? wykopali-

skowych, wydanego przez KODSelWatora djs Zabytków Archeologicznych

na województwo poma?skie, pracami przygotowawczymi kierowa?a El?-
,

bieta Swierkowska, drugi sezon bada? prowadzi? Micha? Brzostowicz,

z Muzeum Archeologicznego w Pomaniu.W pielWszym sezonie bada? za-

?o?ono wykopy (ar 35 i ar 45) we wschodniej cz??ci stanowiska (ryc. 2),

rejestruj?c na obszarze 200 m
2

kilkadziesi?t obiektów o charakterze miesz-

kalnym, gospodarczo-produkcyjnym i odpadowym, w wi?kszo?ci pocho-

dz?cym z wczesnych faz kultury przeworskiej.
Otwarta kwestia korelacji stanowiska 21 z badan? na tym terenie w la-

tach 50-tych osad?5, stan. 3, oraz kwestia okre?lenia faktycmego zasi?gu

omawianego stanowiska, przy niedost?pno?ci (zalesienie) zachodniej cz?-

?ci obszaru spowodowa?a, ?e istotnym punktem programu badawczego

drugiego i trzeciego sezonu sta?y si? badania fosforowe.

Realizowano je we wspó?pracy z prot: dr hab. Marcelim Andrzejewskim
i mgr Teres? Soch? z Katedry Chemii Rolnej AR w Poznaniu

6

,
im te?

4

W?ród zebranych z powierzchni fragmentów przewa?a?y (ok. 80%) u?amki naczy? ludno?? kultury

przeworskiej, którym towarzyszy?y fragmenty ceramiki ludno?ci kultury ?u?yckiej, z okresu

wczesnego ?redniowiecza i okresu nowo?ytnego. W cz??ci pó?nocno wschodniej stanowiska

natrafiono na br?zow? monet? Konstantyna I (typ emitowany w latach 330-333).
5

Sf. Jasnosz, op. cit.
6

Metoda omaczania maksymalnej zawarto?ci fosfom mineralnego w glebie zosta?a opracowana

w Instytucie Chemii Rolnej AR w Pomaniu i zastosowana w badaniach archeologicmych
w M?odzikowie. Wyniki analizy fosforowej uzyskane po drugim sezonie bada? zosta?y

zaprezentowane na XIII Zje?dzie Naukowym, Wroc?aw, 1990, nt. "Nieorganicme zwi?zki

fosforowe", cz??? z nich opublikowano (por. T.Socha, M.Andrzejewski, E.Swierkowska,
Zastosowanie omaczania fosforanów w badaniach archeologicmych, Prace Naukowe Akademii

Ekonomicmej we Wroc?awiu, 526,1990, s. 198-203).
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podporz?dkowano wiercenia geologiczne oraz prace wykopaliskowe m?j?-

ce charakter bada? sonda?owych.

W drugim sezonie bada? wierceniami obj?to obszar 0,5 km
2

(ryc. 3)

pobieraj?c kilkaset prób gleby na 22 liniach zorientowanych wzd?u? osi N-S

i E-W. Próby pobierano w odleg?o?ciach od 25 do 30 m z warstw kulturo-

wych zalegaj?cych na g??boko?ci od 0,3/0,4 m do 1/2 m. W tym te? sezonie

za?o?ono trzy wykopy sonda?owe nr I, II, ID o ??cmej powierzchni 50 m
2

,

rejesfn?j?c dwie dalsze jamy osadowe z pó?nego okresu wp?ywów rzymskich

i z fazy A wczesnego ?redniowiecza. W trzecim sezonie bada?, kieruj?c si?

planem roz?o?enia i intensywno?ci wyst?powania PlOS na stanowisku, wy-

tyczono osiem wykopów sonda?owych nr IV-XI o ??cmej powierzchni ok.

200 m
2

. Ogó?em podczas trzeciego sezonu ods?oni?to trzy chaty mieszkalne

oraz towarzysz?ce im jamy gospodarcze i odpadowe ludno?ci kultmy prze-

worskiej z okresu wp?ywów rzymskich.

II. Po?o?enie i wielko?? stanowiska

Stanowisko po?o?one jest na terenie wsi M?odzikowo, 1,5 km na pó?noc od

Warty, mi?dzy sztucznie regulowanym kana?em wodnym a drog? z Konstan-

tynowa do Zak?adu Rolnego w M?odzikowie. Le?y ono na prawym brzegu

?rodkowego dorzecza Warty, na szerokiej terasie nadzalewowej o nieregularnie

ukszta?towanej kraw?dzi. W miejscu zalegania osady kraw?d? terasy cz??ciowo

jest zniwelowana przez wcinaj?c?si? terns? zalewow?, konsekwencj?czegojest

ró?nica wysoko?ci obszaru stanowiska dochodz?ca do 1,5 m. Cz??? zachodnia

osady po?o?ona jest na terenach aktualnie zalesionych, pokrywaj?j? piaski

naniesione wskutek niszczenia wydm ci?gn?cych si? pasmem wzd?u? pó?noc-

nego brzegu Warty, od ?j?cia lntyni do ?j?cia Moskawy. Obszar stanowiska

zawarty jest mi?dzy wyrn?nymi granicami naturnlnymi - od po?udnia rzeka

Warta z kilkumetrowym pasem podmok?ych terenów, od pó?nocnego wschodu

i pó?nocnego zachodu wysoczyzny morenowe. Wielko?? osady okre?lono

wst?pnie w granicach od 4 do 5,5 ha.

III. Stratygrafia stanowiska

Stratygrafia cz??ci wschodniej osady przedstawia si? nast?puj?co

(ryc. 4): warstwa I - próchnica szarobrunatna o mi??szo?ci 0,3 m, warstwa

II - brunatny piasek przemieszany z próchnic? o mi??szo?ci do 0,2 m,

warstwa ID - szarobrunatna spiaszczona glina o mi??szo?ci od 0,2 do 0,3 m,

warstwa IV - szarobrunatny piasek gliniasty o mi??szo?ci od 0,2 do 0,5 m

oraz calec - ?ó?tobrunatna spiaszczona glina.
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Rys. 1. M?odzikowo, stan. 21, gm. Krzykosy. Po?o?enie osady na tle innych stanowisk

archeologicznych mikroregionu (nr l, 3, 4) badanych wykopaliskowo (I-cmentarzysko
z okresu wp?ywów rzymskich; 3-osada jw.; 4-cmentarzysko wczesno?redniowieczne).

Rys. J.K?delska

Wielowarstwowy uk?ad wschodniej cz??ci osady generalnie korespon-

duje z cz??ci? zachodni? stanowiska, gdzie zarejestrowano nast?puj?cy

uk?ad warstw (ryc. 5) : I - próchnica szarobrunatna o mi??szo?ci 0,3 m,

II - jasno?ó?ty piasek wydmowy o mi??szo?ci do 0,7 m z warstw?szaro?ó?-

tego piasku o mi??szo?ci do 0,1 m, III - brunatnoszary piasek gliniasty

o mi??szo?ci do 0,25 m, IV - ciemnoszarobrunatny piasek gliniasty o mi??-

szo?ci do 0,34 m, I Va - jasnoszarobrunatny piasek o mi??szo?ci do 0,2 m,



Ryc. 2. MIodzikowo, stan. 21, gm. Krzykosy. Plan warstwicowy z rozmieszczeniem

wykopów (I-pierwszy sezon bada?; 2-drisgl sezon bada?; 3-trzeci sezon bada?).

Rys. J.K?delska
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Ryc. 3. M?odzikowo, stan. 21, gm. Krzykosy. Miejsca pobrania prób fosforowych na tle

dyspersji P20S na stanowisku. Rys. J.K?delska

,.



Ryc. 4. M?odzikowo, stan. 21, gm. Krzykosy. Stratygrafia osady -

cz?sc wschodnia

stanowiska (l-szarobrunatna próchnica; 2-brunatny piasek przemieszany z próchnic?;

3-szarobrunatna spiaszczona glina; 4-szarobnmatny piasek; 5-szarobrunatny piasek glinia-

sty; 6-spalenima; 7-popielatoszary piasek; 8-?ó?tobrunatna spiaszczona glina; 9-polepa;

lO-kamienie). Rys. J.K?delska
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Ryc. 5. M?odzikowo, stan. 21, gm. Krzykosy. Stratygrafia osady - cz??? zachodnia

stanowiska (I-szarobrunatna próchnica; 2-jasno?ó?ty piasek wydmowy; 3-szaro?ó?ty pia-

sek; 4-bnmatnoszary piasek gliniasty; 5-jasnoszarobrunatny piasek; 6-szarobnmatny pia-

sek; 7 -ciemnoszarobrunatny piasek gliniasty 8-brunatnordzawy piasek gliniasty z rud?

darniow?; 9-ciemnobrunatny piasek gliniasty; lO-szarobia?y piasek calcowy).

RysJ . Kedelska

IVb - szarobrunatny piasek o mi??szo?ci od 0,1 do 0,34 m, IVe - ciemno-

szarobrunatny piasek gliniasty z brunatnordzawym piaskiem gliniastym

o mi??szo?ci od 0,08 do 0,2 m, V - brunatnordzawy piasek gliniasty z rud?

darniow? o mi??szo?ci od 0,1 do 0,2 m, VI - ciemnobrunatny piasek glinia-

sty o mi??szo?ci od 0,3 do 0,4 m oraz calec - szarobia?y piasek.

Ci?g?o?? zalegania warstwy kulturowej na stanowisku 21 mo?liwajest

na tym etapie bada? do zrekonstruowania na podstawie wyników analizy

fosforowej. W pewnych strefach rozrzedzenie g?sto?ci pobierania prób
mo?e nieco zak?óci? ten obraz. Tre?? poszczególnych warstw cz??ci

wschodniej i zachodniej osady zawiera wiele elementów podobnych. Pew-
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Ryc. 6. M?odzikowo, stan. 21, gm. Krzykosy. Plany p?askie i profile obiektów nr 56,60,

32, l (I-szarobrunatna próchnica; 2-brunatny piasek przemieszany z próchnic?; 3-szaro-

brunatna spiaszczon? glina; 4-szarobranatny piasek; 5-popielatoszary piasek; 6-ciemno-

S7IDUbrunatny piasek; 7 -ciemnobnmatny piasek gliniasty; 8-jasno?ólty piasek; 9-?óltobrunatna

spiaszczon? glina; lO-szarobrunatny piasek przemieszany z ?ó?tobrunatn? spiaszczon?

glin?; ll-ciemnoszarobrunatny piasek gliniasty; 12-spalenizna; 13-polepa; 14-w?giel

drzewny; 15-kamienie; 16-fragmenty ceramiki). Rys. J.K?delska
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Ryc. 7. M?odzikowo, stan. 21, gm.Krzykosy. Wybór zabytków z obiektu nr 60

(1-42,44-ceramika naczyniowa; 43-?elazny nó?). Rys. J.K?delska
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Ryc. 8. M?odzikowo, stan. 21, gm. Krzyk.osy. Wybór ceramiki naczyniowej z obiektu

nr 60. Rys. J.Kedelska
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Ryc. 9. M?odzikowo, stan. 21, gm. Krzykosy. Gliniane naczynie zasobowe z obiektu

nr l. Rys. J.K?delska

ne ró?nice wynikaj? prawdopodobnie z funkcji danej cz??ci osady w okre-

?lonym czasie.

Ogó?em podczas trzech sezonów bada? ods?oni?to pi?? obiektów mie-

szkalnych (ar 35, wykopy: V,VI,VII,VIII) z towarzysz?cymi im jamami

osadowymi o charakterze gospodarczym i odpadowym oraz przypuszczal-

nie produkcyjnym i kilkadziesi?t jam pos?upowych, stanowi?cych pozosta-

?o?ci wziemnych i naziemnych budowli s?upowych. Szczególn? uwag? ze
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wzgl?du na istotne znaczenie dla ramowej chronologii stanowiska zwracaj?

obiek ty 7: 60, 56, 32, l, które zostan? krótko scharakteryzowane.

Obiekt 60 (ryc. 6) - pó?ziemianka mieszkalna

W pó?nocno wschodniej cz??ci aro 35 na g??boko?ci 0,3 m od stropu

warstwy I ods?oni?to w przybli?eniu prostok?tny zarys obiektu o wymiarach

3.4 x 4 m i g??boko?ci do 0,5 m. Wzd?u? d?u?szych ?cian obiektu stwierdzono

ogó?em pi?? jam pos?upowych o g??boko?ci do 0,5 m, s?upy mog?y tu by?

po??czone krótkimi sumikami
8

. W cz??ci po?udniowo wschodniej obiektu

wyst?pi?o palenisko (1,2 x 1,3 m) w zniszczonej obstawie kamiennej; w profilu

paleniska uchwycono w cz??ci przysp?gowej tak?e rozdrobnione przepalone

kamienie. W cz??ci zachodniej obiektu ods?oni?to skupisko o powierzchni 0,2

x 0,4 m litej gliny o jaskrawym kontrastowym zabarwieniu i przekroju trape-

zowatym, z rozdrobnionymi fragmentami polepy na powierzchni; jego mi??-

szo?? nie przekracza?a 0,2 m. Prawdopodobne jest uznanie zawarto?ci skupiska

za pó??urowiec do produkcji gliny ogniotrwa?ej
9

. Przy ?cianie pó?nocnej natra-

fiono na wkopane naczynie zasobowe. Wype?nisko pó?ziemianki stanowi?

szarobrunatny piasek i popielatoszary piasek. Inwentarz: wyró?niono m.in.

fragmenty naczy? baniastych z wychylonym na zewn?trz wylewem, formy z

pogrubionym i wychylonym na zewn?trz brzegiem, fragmenty kraw?dzi pro-

filowanych od wewn?trz, fragment naczynia z przew??onym uchem, okazy z

listwami plastycznymi zdobionymi sko?nymi odciskami oraz fragment no?a

?elaznego z wyodr?bnionym jednostronnie trzpieniem (ryc. 7; 8).

W najbli?szym otoczeniu obiektu 60 od strony zachodniej na uwag? zas?u-

guj?czteryjamy s?upowe o g??boko?ci nie przekraczaj?cej 0,6 m (ob. 44, 45,

.46,47), które prawdopodobnie nale?y interpretowa? jako pozosta?o?ci spichle-

rza zwi?zanego funkcjonalnie z wymienionym zespo?em.

Obiekt 56 (ryc. 6) - pó?ziemianka gospodarcza

Ods?oni?ty w pó?nocno zachodniej cz??ci aro 45 na granicy z arem 35. Jama

mia?a w partii stropowej kszta?t zbli?ony do prostok?ta o wymiarach

2.5 x 3,5 m.Wzd?u? ?cian obiektu ods?oni?to trzy jamy pos?upowe i dwie na-

7

W poszczególnych sezonach wykopaliskowych stosowano odr?bn? numeracj? obiektów od

1 don.
g

W trakcie eksploracji obiektu znaleziono fragmenty polepy z odciskami belek.
9

Z. Trudzik, Osada produkcyjna z okresu wp?ywów rzymskich w Chró?cicach, pow. Opole,

Archeologia Polski, 2,1958, s. 76.
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st?pne W nieznacznej odleg?o?ci od zarysu po?udniowo zachodniej i pó?-

nocno zachodniej ?ciany obiektu; g??boko?? jam nie przekracza?a 0,3 m.

Konstrukcji ?cian nie mo?na odtworzy?, gdy? nie uda?o si? uchwyci? ich

?ladów. W zachodniej cz??ci obiektu znajdowa?o si? skupisko bry? polepy

o powierzchni 0,5 x 0,6 m, mi??szo?ci do 0,2 m i profilu nieckowatym, prze-

mieszane z fragmentami wtórnie przepalonych naczy?, nielicznymi w?glami

drzewnymi i spalenizn?. W ?wietle powy?szych danych ,
a tak?e cz??ciowo

rozpoznanego charakteru najbli?ej zalegaj?cych obiektów, mo?na przypusz-

cza?, ?e jest to piec o przeznaczeniu gospopdarczo- kuchennym zlokalizowany

poza budynkiem mieszkalnym. Rzut poziomy i profil obiektu 56 wskazuje, ?e

w sk?ad budynku wchodzi?y dwie jamy, w cz??ci po?udniowo wschodniej

wi?ksza o kszta?cie zbli?onym do trapezu (2 x 2,5 m, zag??biona do 0,3 m) a w

cz??ci pó?nocno zachodniej p?ytsza, o g??boko?ci do 0,2 m, w kszta?cie kwa-

dratu o wymiarach 1,2 x 1,2 m. Wype?nisko jam stanowi? szarobrunatny piasek

w otoczeniu spiaszczonej ?ó?tobrunatnej gliny przemieszanej z szarobrunat -

nym piaskiem. Inwentarz: kubek z ta?mowatym uchem i baniastym brzuscem,

fragmenty ceramiki reprezentuj?ce m.in. du?e naczynia zasobowe, misy

z wkl?s?? szyjk?, naczynia z chropowaconym brzuscem i g?adzon? szyjk?, oraz

z szyjk? oddzielon? od brzu?ca wyst?pem z ornamentem sko?nych odcisków,

okazy zdobione listw? plastyczn? z odciskami palcowymi w kombinacji z pod-

wójnymi p?askimi guzami, ponadto prz??lik gliniany i g?adzik kamienny.

Obiekt 32 (ryc. 6) - naziemna chata s?upowa

W wykopie sonda?owym nr V na g??boko?ci 0,6 m od stropu warstwy I

ods?oni?to prostok?tny zarys chaty o wymiarach 3 x 4 m, prawdopodobnie

z podcieniami i wej?ciem w ?cianie d?u?szej - pó?nocnej. Analizuj?c roz-

mieszczenie do?ków pos?upowych mo?na przypuszcza?, ?e wn?trze chaty

podzielone by?o na dwie cz??ci: wi?ksz? mieszkaln? (2 x 4 m) z paleni-

skiem o wymiarach 0,6 x 0,8 m i mniejsz? ( 1 x 4 m), stanowi?c? prawdo-
,

podobnie "boks" dla zwierz?t
1o

. Sciany krótsze budynku wzniesione by?y,

jak przypuszczam, w konstrukcji sumikowo-??tkowej, natomiast d?u?sza

?ciana po?udniowa - prawdopodobnie w konstrukcji plecionkowej (sugeru-

10

Podczas eksploracji chaty, z warstwy kulturowej o mi??szo?ci do 0,08m, i tu? pod ni? pobrano

kilkadziesi?t prób gleby do analizy fosforowej, która wykaza?a zdecydowan? przewag? zawarto?ci

P205 (rz?du 2000 - 4000 ppm) w zamaczaj?cej si? konstrukcyjnie mniejs cz??ci wewn?trznej

chaty, przy ?redniej zawarto?ci t?a rz?du 500 - 800 ppm.



42 E. ?wierkowska- Bara?ska

j? to równie? odciski plecionki zaobserwowane po stronie wewn?trznej

dwóch fragmentów polepy pochodz?cej z obiektu). Inwentarz: kilkadzie-

si?t fragmentów ceramiki g?ównie grubo?ciennej o powierzchni chropowa -

tej, szorstkiej i przecieranej.

Obiekt 1 (ryc. 6) - jama przypaleniskowa

W wykopie sonda?owym nr II na g??boko?ci 0,6 m od stropu warstwy I

uchwycono owalny zarys jamy o wymiarach 1,5 x 3,5 m, zag??bionej nie-

ckowato do 0,4 m. Wype?nisko jamy stanowi? ciemnoszarobrunatny piasek

ze ?ladami spalenizny i znaczn? zawarto?ci? w?gli drzewnych, zalegaj?-

cych na ca?ej powierzchni jamy. Wokó? jamy nie zaobserwowano ?ladów

konstrukcji naziemnej, nie mniej prawdopodobnym jest uznanie omawia-

nego obiektu za pozosta?o?? naziemnej chaty o konstrukcji zr?bowej, z za-

g??bion? cz??ci? przypaleniskowalI. Inwentarz: fragmenty naczynia

zasobowego, ca?kowicie r?cznie lepionego, z gruboziarnist? domieszk?

schudzaj?c?, o powierzchni naturalnie chropowatej, miejscami wyg?adza-

nej za pomoc? szmatki, barwyjasnoszarobrunatnej i dwubarwnym prze?o-

mie (ryc. 9).

N. Chronologia stanowiska

Wyniki dotychczasowych bada? na stanowisku 21 w M?odzikowie po-

twierdzi?y istnienie rozleg?ej osady. Ustalenie jej ram chronologicznych

mo?na dokona? jedynie w oparciu o materia? ceramiczny. Za najwcze?niej-

sze nale?y uzna? obiekty 56 i 60, w których ceramika o cechach kultury

pomorsko-kloszowej wyst?powa?a razem z u?amkami naczy?, nawi?zuj?-

cymi formami do okazów typowych dla wczesnych faz kultury przewor-

skiej. Pozyskane materia?y z innych obiektów wskazuj? na istnienie osady

w m?odszym okresie przedrzymskim i wczesnym okresie wp?ywów rzym-

skich. Opisany obiekt 32 pochodz?cy najwcze?niej z fazy B2/Cl pó?nego

okresu wp?ywów rzymskich oraz znalezisko monety br?zowej Konstanty-

na I sugeruje trwanie osady równie? w pó?nym okresie "rzymskim". Za

prawdopodobnie najm?odszy obiekt ods?oni?ty na osadzie mo?na uzna?

jam? przypaleniskowa - obiekt 1, z której pozyskane naczynie zasobowe

pod wzgl?dem techniki wykonywania, formy i sposobu ukszta?towania

11

Z.Kobyli?ski, Struktury osadnicze na ziemiach polskich u schy?ku staro?ytno?ci i w pocz?tkach

wczesnego ?redniowiecza, Wroc?aw, 1988, s. 103n.
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kraw?dzi wylewu nawi?zuje do naczy? z fazy A wczesnego ?redniowiecza

datowanej na V jVI- VI w.

Bericht iiber die Ausgrabungen der Siedlung aus der vorromischen

und romischen Eisenzeit in M?odzikowo,

Gem. Krzykosy, Woiwodschaft Pozna? (Fst. 21)

Zusammenfassung

Drei Ausgrabungskampagnen in der Fst. 21 in M?odzikowo haben das Bestehen dort einer

ausgedehnten Siedlung aus der vorromischen und romischen Eisenzeit besHitigt. In Hinisicht auf die

Terrainschwierigkeiten, verursacht durch die Unzuganglichkeit des westlichen Fundstellenteils

(Wald), Notwendigkeit der Bestimmung des tatsachlichen Siedlungsumfanges sowie der Korrelation

zwischen dieser Siedlung und der friiher untersuchten Siedlung der Przeworsk - Kultur wurden die

Phosphoruntersuchungen verwendet, bei der Zusammenarbeit mit dem Lehrstuhl fur Agrarchemie

der Landwirtschaftlichen Akademie in Pozna?. Die SiedlungsgroBe wurde vorlaufig aIs 4 bis 5 ha

bestimmt. Insgesamt wurden wahrend dieser drei Kampagnen funfWohnanlagen mit den begleiten-

den Gruben vom wirtschaftlichen, Abfallund wahrscheinlich Produktionscharakter freigelegt. Be-

sonders bemerkenswert sind, in Hinsicht auf ihre wesentliche Bedeutung fur die Chronologie der

Siedlung, die Objekte 56 und 60, in den die GefaBscherben aus der Pommerschen und Glocken Kultur

gefunden sind, die mit den fur friihere Stufen der Przeworsk - Kultur typischen GefaBscherben

gemeinsam auftreten, sowie Objekt 32 - ein obererdisches Pfostenhaus aus der spaten romischen

Kaiserzeit (Phase B2jC1) und Objekt 1 wahrscheinlich eine Grube am Herd aus Stufe A(V /VI - VI Jh.)

des friihen Mittelalters.

Abbildungen

Abb. 1. M?odzikowo, Fst. 21, Gem. Krzykosy. Lage der Siedlung auf dem Boden der anderen

gegrabenen Fundstellen (Nr. 1,3,4) der Siedlungskammer (l-Griibetfeld aus der romischen Kaiserzeit;

3-Siedlung, wie oben; 4-friihmittelalterliches Grabetfeld). Gez. J.Kedelska

Abb. 2. M?odzikowo, Fst. 21, Gem. Krzykosy. Hohenlinienplan mit Lageplan der

Grabungsflachen (l-erste Ausgrabungskampagne; 2-zweite Ausgrabungskampagne; 3-dritte Ausgra-

bungskampagne). Gez. J.Kedelska

Abb. 3. M?odzikowo, Fst. 21, Gem. Krzykosy. Phosphorproben - Entnahmestelle aufBasis der

P205-Dispersion in der Fst. Gez. J.Kedelska

Abb. 4. M?odzikowo, Fst. 21, Gem. Krzykosy. Siedlungsstratigraphie ostlicher Fundstellenteil

(l-graubrauner Humus; 2-brauner Sand untermengt mit Humus; 3-graubrauner versandter Lehm;

4-graubrauner Sand; 5-graubrauner Lehmsand; 6- Brandschicht; 7 -aschgrauer Sand; 8-gelbbrauner

versandter Lehm; 9-Lehmbewutf; 10-Steine). Gez. J.Kedelska

Abb. 5. M?odzikowo, Fst. 21, Gem. Krzykosy. Siedlungsstratigraphie westlicher Fundstellenteil

(l-graubrauner Humus; 2- hellgelber Diinensand; 3-graugelber Sand; 4-braugrauer Lehmsand;

5- hellgraubrauner Sand; 6-graunbrauner Sand; 7-dun kelgraubrauner Lehmsand; 8-braun-rostbrau-

ner Lehmsand mit Raseneisenerz; 9-dunkelbrauner Lehmsand; 10-grauweiBer Sand - anstehender

Boden) . Gez. J . Kedelska

Abb. 6. M?odzikowo, Fst. 21, Gem. Krzykosy. Flachpiane und Profile von Objekte Nr. 56,60,

32, 1 (l-graubrauner Humus; 2-brauner Sand untermengt mit Humus; 3-graubrauner versandter

Lehm; 4-graubrauner Sand; 5-aschgrauer Sand; 6-dunkelgraubrauner Sand; 7-dunkelbrauner Lehm-

sand; 8-hellgelber Sand 9-gelbbrauner versandter Lehm; lO-gra unbrauner Sand untermengt mit
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versandtem Lehm; U-dunkelgraubrauner Lehmsand; 12-Brandschicht; 13-Lehmbewu?; 14-Holz-

kohle; 15-Steine; 16- TongefaBscherben). Gez. J.Kedelska

Abb. 7. M?odzikowo, Fst. 21, Gem. Krzykosy. Fundenauswahl ans dem Objekt Nr. 60 (1-42,

44-TongefaBscherben; 43 -Eisenmesser). Gez. J.Kedelska

Abb. 8. M?odzikowo, Fst. 21, Gem. Krzykosy. Auswahl der TongefaBschemen ans dem Objekt
Nr. 60. Gez. J.Kedelska

Abb. 9. M?odzikowo, Fst. 21, Gem. Krzykosy. TonvorratsgefaB ans dem Objekt Nr. 1.

Gez. J.Kedelska
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MAREK WRÓBEL

BADANIA OSADY LUDNO?CI

KULTURY PRZEWORSKIEJ W P?OSKACH, STAN. 3,

GM. W?S OS Z, WOJ. LESZCZY?SKIE, W LATACH 1988-90

Badania wykopaliskowe w P?oskach stanowi? kontynuacj? programu

bada? nad nadbaryckim o?rodkiem metalurgii ?elaza funkcjonuj?cym
u schy?ku staro?ytno?ci. Program ten zapocz?tkowano w 1980 r. poszu-

kiwaniami w Psarach, gm. Jemielno, woj. leszczy?skie. Na obszarze ok.

800 km
2

obejmuj?cym ?rodkowe dorzecze Baryczy odkryto 450 punktów

zwi?zanych z ludno?ci? kultury przeworskiej. Na 60 zarejestrowano kloce

?U?la b?d? ich fragmenty.

Interesuj?ce nas stanowisko po?o?one jest ok. 1 km na wschód od P?osek

(ryc. 1) na ?agodnym stoku doliny rzeki ?achy, lewego dop?ywu Baryczy.

W trakcie trzech sezonów wykopaliskowych w latach 1988-90 (prace pro-

wadzi? autor z ramienia by?ego Wojewódzkiego O?rodka Archeologiczno-

Konserwatorskiego w Lesznie, ob. Pa?stwowa S?u?ba Ochrony Zabytków
w Lesznie, na zlecenie Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków w Lesz-

nie) ods?oni?to powierzchni? 719 m
2

. Odkryto 14 obiektów kultury prze-

worskiej: 7 kotlinek dymarskich, l mielerz, l palenisko, l bruk kamienny,

l studni? (wtórnie jama odpadowa), l pó?ziemiank?, l chat? i l jam? pos?u-

pow?. Pozosta?e obiekty (w liczbie 119) datowane s? na HaD-LTC i nale??

do kultury pomorskiej.

Obiekty zwi?zane z wy topem ?elaza koncentruj? si? w pó?nocnej cz??ci

stanowiska (wykopy I i In) (ryc. 2). Kotlinki uleg?y macmej destrukcji,

zachowa?y si?jedynie sp?gi z niewielk? ilo?ci? w?gla drzewnego i frag-

mentów ?U?la o strukturze soplowej i g?bczastej. Porównuj?c ?rednice jam

podymarkowych, wst?pnie wyró?niono: kotlinki ma?e - ?redn. do 30 cm,
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Ryc. 1. P?oski, stan. 3, gin. W?sosz. Lokalizacja stanowiska. Rys. M.Wróbel

?rednie - ?redn. do 40 cm, du?e - ?redn. do 60 cm. Wielko?ci te porówny-

walne s? z odkrytymi na z?o?u wtórnym klocami ?u?la. Na obrze?ach

stanowiska oraz w warstwie zasypiskowej jamy odpadowej (strop studni)

zainwentaryzowano 16 kloców. Sklasyf1kowanoje w trzech grupach: ma?e

- ?redn. od 18 do 25 cm, ?rednie - ?redn. od 35 do 40 cm, du?e - 1 kloc

z odlewem kana?u kotlinkowego, ?redn. 55x70, wys. 60 cm.

W obr?bie osady odkryto oko?o 500 fragm. naczy? ludno?ci kultury

przeworskiej datowanych na schy?ek m?odszego okresu przedrzymskiego

i wczesny okres wp?ywów rzymskich. O chronologii piecowiska mo?emy

wnioskowa? tak?e na podstawie analizy fragmentów naczy? z wype?niska

studni datowanych na faz? B2 okresu wp?ywów rzymskich Gakju? wspo-

mniano kloc ?u?la o ?redn. 18 cm odkryto w stropie obiektu, fragmenty

kloców znajdowa?y si? tak?e w wype?nisku studni na poziomie wodono?-

nym). Na wczesny okres wp?ywów rzymskich datowa? mo?na fragment

naczynia wtopiony w kloc ?u?la.
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Ryc. 2, P?oski, stan. 3, gm. W?sosz. Plan warstwicowy stanowiska z lokalizacj? wyko-

pów badawczych i odkrytych obiektów (wykop 1-1988 r.; wykop II-IV -1989 r.; wykop V-

-XIII - 1990 r.; l-obiekty kultury pomorskiej; 2-obiekty kultury przeworskiej; a-kotlinki

dymarek. Rys. B.Niemczyk
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Ryc. 3. P?oski, stan.3, gm. W?sosz. Obiekt nr 36 (studnia): l-rzut poziomy stropu,

2-przekrój poprzeczny, 3-rzut poziomy stropu cembrowiny (I-ciemnoszara ziemia;

2-jasnopopielaty piasek; 3-drewniane szczapy-deski; 4-szary piasek; 5-?ó?ty piasek; 6-jas-

nopopielaty piasek nasycony gyti?; 7 -?wir drobnoziarnisty; 8-kamie?). Rys. M.Wróbel
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Ryc. 4. P?oski, stan. 3, gm. W?sosz. Obiekt nr 140 (chata):2,3-przekrój pionowy, 5-rzut

poziomy, 6-profI1e jam pos?upowych A- E; obiekt nr 159 (palenisko): l-przekrój poprzecz-

ny, 5-rzut poziomy, 6-profI1 jamy pos?upowej F, obiekt nr 160 A Gama pos?upowa):

4-przekrój poprzeczny, 5-rzut poziomy, (l-br?zowo szary piasek; 2-br?zowoszary piasek

ze ?wirem; 3- szaro?ó?ty piasek; 4- ?ó?toszary piasek; 5-piasek calcowy; 6-br?zowo?ó?ta-

wy piasek; 7-szrobr?zowy piasek; 8-glina; 9-piasek ze spalenizn?; ID-w?giel drzewny;

lI-kamienie; 12-bty?ki polepy; 13-fragipenty naczy? typu "Krausengafasse"; 14-zarysjam E,F;

a-br?zowa zapinka; b-fragment kamiennej ose?ki; c-?elazna radlica; d-g-?elazne kó?ka-

-ogniwa; h-?elazny nó?; i-fragment naczynia typu "Krausengafasse"). Rys. M.Wróbel
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Ryc. S. P?oski, stan.3, gm.W?sosz. Wybór zabytków z obiektu nr 36 (studnia) (I-frag-

ment glinianego piz?slika; 2-fragment ?elaznego no?a; 3-S, 7 -13, IS-19-fragmenty naczy?

glinianych; 6-fragment br?zowego szyd?a; 14-fragment d?bowej szczapy z obudowy stud-

ni). Rys. M.Wróbel
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Ryc. 6. P?oski, stan. 3, gm. W?sosz. Wybór zabytków z obiektu nr 140 (chata) (l-firng-

ment ose?ki z piaskowca; 2-?elazny nó?; 3,9, 10, 12-?elazne kó?ka-ogniwa; 4,8,11,13-15-

fragmenty naczy? glinianych; 5-?elazna radlica; 6,7 -br?zowe zapinki). Rys. M.Wrobel
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W pobli?u piecowiska (ryc. 2) odkryto studni? (obiekt 36). Na g??b.

ok. 30 cm od powierzchni stanowiska ods?oni?to owaln? jam? owym.

2,32 x 2,46 m, g??b. 1.9 m (ryc. 3:1). Pierwsz? warstw? wype?niska studni

tworzy?a ciemnoszara ziemia mi??szo?ci 77-81 cm. Znajdowa?y si? w niej

liczne fragmenty naczy? (ryc. 5), fragment zdobionego prz??lika (ryc. 5:1),

ftagment szyd?a br?zowego (ryc. 5:6), 2 fragmenty poro?a (jeden ze ?ladami

nak?uwania, drugi pi?owania), bry?ki polepy, kloc i fragmenty kloców ?U?la,

bry?ki rudy darniowej, ko?ci byd?a, konia, ?wini, owcy /kozy i nieokre?lo-

nego ptakal, w?gle drzewne olszy, sosny d?bu i wierzby. W sp?go warstwy

znajdowa? si? kamie? o wym. 18 x 25 x 20 cm. Przy ?cianach jamy odkryto

jasnopopielat? warstw? drobnoziarnistego piasku wskazuj?cego na pier-

wotn? wysoko?? poziomu wody w studni (ryc. 3:23). Poziom ten majdo-

wa?by si? oko?o 60 cm poni?ej obecnego poziomu gruntu. Pod pierwsz?

warstw? majdowa?a si? czarna ilasta ziemia przedzielona kilkunastoma

warstewkami jasnopopielatego piasku (ryc. 3) ?wiadcz?cego o stopniowym

obni?aniu si? poziomu wody. W warstwie i?u odkryto kilkadziesi?t frag-

mentów naczy? kultury przeworskiej oraz pomorskiej. Ceramika naczynio-

wa kultury przeworskiej ma typowe cechy naczy? "wczesnorzymskich".

Ponadto z warstwy wydobyto fragmenty ?u?la ?elazistego, ko?ci byd?a,

?wini, owcy /kozy, szcz?tki ichtiofauny. Oko?o 1,2 m poni?ej stropu pier-

wszej warstwy ods?oni?to zarys konstrukcji drewnianej cembrowiny

o ?redn. oko?o 80 x 80 cm (ryc. 3:3). Z?o?ona by?a ona z 22 szczap-desek

d?bowych. Od strony po?udniowej cembrowina wzmocniona by?a kilkoma

mniejszymi sosnowymi szczapami. W cz??ci zachodniej nad konstrukcj?

majdowa? si? ftagment kamienia (gnejs laminowany) o wym. 24 x 19 x 12 cm,

ze ?ladami g?adzenia. Wn?trze cembrowiny wype?nione by?o czarnym

wilgotnym i?em poprzedzielanym warstewkami jasnego piasku. Na tym

poziomie odkryto nieliczne fragmenty naczy? kultury przeworskiej a na

sp?go czaszk? konia. Na dnie studni majdowa?a si? warstewka jasnego

piasku przesyconego gyti?. W niej zag??bione by?y elementy cembrowiny,

nieprzylegaj?ce do siebie (odst?py mi?dzy poszczególnymi deskami wyno-

si?y 4 do 5 cm). Poszczególne szczapy mia?y nast?puj?ce wymiary: zacho-

1

Analiz? osteologiczn? przeprowadzi? mgr in?. D.Makowiecki z Katedry Anatomii Zwierz?t

Akademii Rolniczej w Poznaniu.
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wana d?ug. 58-64 cm, szer. 9-14 cm, grube 4-5,5 cm. Zaostrzone by?y w klin

o d?ug. ok. 23 cm. W pod?o?e by?y wbijane, o czym mo?e ?wiadczy?

zat?piony koniec (ryc. 5:14). Obiekt pierwotnie pe?ni? funkcj? studni; po

obni?eniu si? poziomu wody u?ytkowany by? jako jama odpadowa (zob.

warstwa pierwsza wype?niska studni). Na podstawie cech stylistycznych

ceramiki naczyniowej studni? mo?na datowa? na faz? B2 okresu wp?ywów

rzymskich (niewykluczone, ?e ?ród?o wykorzystywane by?o w m?odszym

okresie przedrzymskim przez ludno?? kultury pomorskiej). Przeprowadzo-

na analiza radiow?glowa drewna
2

(deski i wióry drewniane) precyzuje

chronologi? studni na 1830 + 50 BP (ok. 120 + 50 r. n.e.). Od po?udnia do niej

przylega? kamienny bruk o wym. 1,2 x 1,8 m. Mo?liwe, ?e zwi?zany by?

funkcjonalnie re studni? (umocnienie gruntu w miejscu crerpania wody).

Na podstawie analizy materia?ów mo?emy s?dzi?, i? odkryto:

l. fragment osady ze studni? w centrum i piecowiskiem dymarskim, fun-

kcjonuj?ce równocre?nie;

2. fragm. peryferii piecowiska dymarskiego funkcjonuj?cego po zasypaniu

studni (kloc ?U?la w wype?nisku jamy odpadowej; niewykluczone, ?e

piecowisko to by?o poprzedzone starszym, o czym ?wiadczy?yby frag-

menty ?U?la ?elazistego w wype?nisku studni); chronologi? tej partii

osady datujemy na wczesny okres wp?ywów rzymskich.

Oko?o 185 m na po?udnie od osady "wczesnorzymskiej" odkryto wyci-

nek osady z m?odszego okresu wp?ywów rzymskich i pocz?tku okresu

w?drówek ludów (badania w 1990 r.). W trakcie prac wykopaliskowych

ods?oni?to chat? z paleniskiem na zewn?trz oraz 8 jam pos?upowych (fun-

kcjonalnie zwi?zane z chat?). Ze z?o?a wtórnego manych jest ok. 100

fragmentów naczy? glinianych, w tym toczonych na kole, oraz 2 - 3 naczy-

nia obtaczane, zasobowe (tzw. Krausengefasse).

Poni?ej przedstawiamy zwi?z?? charakterystyk? odkrytych obiektów.

Obiekt 140 (chata) zosta? odkryty 40 cm poni?ej stropu humusu.

Zarysowa?a si? wówczas jama w kszta?cie nieregularnego owalu o wym.

4,06 x 4,84 m i maksymalnej g??b. 64 cm (ryc. 4:3,5). Jej wype?nisko

stanowi?a szarobr?zowa ziemia mi??szo?ci do 35 cm. W warstwie tej maj-

2

Omaczenia wieku próbek metod? C-14 wykona? prof. dr hab. M.F.Pamur z Laboratorium C-14

Instytutu Fizyki Politechniki ?l?skiej w Gliwicach.
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dowa?y si? fragmenty tzw. Krausengefasse (ryc. 6:15) oraz dwie zapinki

br?zowe z podwini?t? nó?k? (ryc. 6:6,7). Na stropie warstwy odkryto

kamienie zwi?zane z konstrukcj? naziemn? obiektu (szczególnie kamienie

znajduj?ce si? na dwóch przeciwleg?ych kra?cachjamy, wzd?u? osi po?u-

dniowy zachód - pó?nocny wschód) (ryc. 4:5). Poni?ej pierwszej warstwy

ods?oni?to warstw? br?zowoszarego piasku i drobnego ?wiru, mi??szo?ci

do 16 cm, natomiast przy kraw?dzi wschodniej jamy - soczewk? br?zo-

wo?ó?tawego piasku Gama p os?up ow? (?)). W sp?gu wype?niska chaty

znajdowa?y si?: w centrum soczewka szaro?ó?tego piasku o mi??szo?ci

18 cm, a na zachód soczewka szarobr?zowego piasku o mi??szo?ci 18 cm.

Na tym poziomie odkryto dalsze fragmenty tzw. Krausengefasse (u?amki

wylewu) oraz mi?dzy innymi fragmenty dwóch naczy? z karbowanymi

kraw?dziami (ryc. 6:8,11). W przekroju obiektu, wzd?u? osi A- B, widoczne

s? wyra?ne ró?nice w g??b. chaty: od 4 do 61 cm. Najwi?ksze zag??bienia

s? pozosta?o?ciami po jamach p os?up owych. Jam? przy kamieniu, w cz??ci

po?udniowej, wype?nia? szary i jasno?ó?ty piasek. Podobne wype?nisko

zawiera?ajama w cz??ci centralnej, ponadto znajdowa?y si? w niej drobne

w?gle drzewne. W cz??ci pó?nocno wschodniej wype?niskiem by?a glina.

Chata w przekroju mia?a zarys nieregulamy. Jamy ods?oni?te na sp?gu

chaty to jamy p os?up owe (A-E). By?y to owalne, niedu?e obiektyowym.:

A -18 x 20 cm, g??b. 18 cm (wype?nisko: br?zowo?ó?ty piasek), B -16 x 20 cm,

g??b. 9 cm (wype?nisko: szaro?ó?ty piasek), C - 21 x 23 cm, g??b. 28 cm

(wype?nisko: szaro?ó?ty piasek) oraz D -16 x 18 cm, g??b. 7 cm (wype?ni-

sko: ?ó?toszary piasek). Jamy A - D by?y najprawdopodobniej pozosta?o-

?ciami po s?upie sukcesywnie wymienianym. W cz??ci pó?nocnej

ods?oni?to jam? pos?upow? owym. 26 x 34 cm i g??b. 13 cm. Nadjam?

znajdowa? si? kamie? usztywniaj?cy konstrukcj? no?n? (?). Na pó?noc od

przew??enia chaty ods?oni?to zarys jamy p os?up owej (ob. 160 A) w kszta?-

cie owalu (ryc. 4:4, 5) owym. 36 x 42 cm i g??b. 10 cm. Wype?niskiem by?

piasek szary z jasno?ó?tym. Jama stanowi?a pozosta?o?? po s?upie - elemen-

cie konstrukcji no?nej chaty. W zbiorze ?róde? ruchomych z chaty poza tzw.

Krausengefasse (ryc. 6:15), znajduj? si? garnki i kubki esowate, mi?dzy

innymi naczynia z kraw?dzi? wylewu karbowan? odciskami palców

(ryc. 6:8,11), oraz fragment dzbana (ryc. 6:14). ??cznie odkryto fragmenty

22 naczy?, w tym 2 - 3 czernionych, polerowanych. Poza naczyniami

w chacie odkryto radlic? ?elazn? z widocznymi ?ladami intensywnego u?yt-
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kowania (znaczne skrócenie ?opatki) (ryc. 6:5) oraz 2 zapinki br?zowe

z podwini?t? nó?k? VI grupy AImgrena (ryc. 6:6, 7). Na kraw?dzi obiektu

(ryc. 4:5) odkryto 2 kó?ka-ogniwa ?elazne (ryc. 6: 10, 12), natomiast w cz?-

?ci pó?nocno zachodniej - fragment ose?ki z piaskowca (ryc. 6:1). W?ród

szcz?tków organicznych wyodr?bniono ftagmenty szkieletu konia, ?wini,

byd?a (przewaga ko?ci ?wini). Rozpomano fragmenty drewna d?bowego,

brzozowego, bukowego, sosnowego (dominacja d?bu), ponadto wyró?nio-

no ziarno bobu
3

. Funkcjonalnie z chat? zwi?zane by?o palenisko (ob. 159).

Palenisko (ryc. 4:1, 5) odkryto 40 cm poni?ej stropu humusu przy

wschodniej kraw?dzi chaty. By?a to owalna jama o wym. 1,36 x 1,52 m

i g??b. 51 cm. Wype?nisko stanowi? br?zowoszary piasek mi??szo?ci do

24 cm, w cz??ci po?udniowej szaro br?zowy. W partii stropowej odkryto

nó? ?elazny (ryc. 6:2). Poni?ej tej warstwy majdowa?a si? meniskowato

u?o?ona warstwa szarego piasku mi??szo?ci od 20 do 36 cm. Wydobyto

z niego bry?ki polepy (kopu?a pieca?, ?ciana chaty?), fragmenty tzw.

Krausengefasse i naczy? z karbowanymi kraw?dziami wylewów. Sp?g ja-

my tworzy?a w cz??ci pó?nocnej soczewka ?ó?tego i br?zowoszarego piasku

o mi??szo?ci do 20 cm oraz w cz??ci po?udniowej warstewka ?ó?toszarego

piasku. Odkryto w nich kolejne kó?ka-ogniwa ?elazne (ryc. 6:9), fragmenty

esowatego, czernionego i polerowanego garnka, dalsze fragmenty tzw.

Krausengefasse. W palenisku majdowa?y si? ko?ci byd?a i ?wini (przewaga

bydl?cych), zw?glone fragm?ty drewna d?bowego (du?a ilo??), brzozowe-

go, olchowego i sosnowego. Na sp?go paleniska odkryto zarys jamy pos?u-

powej F (ryc. 4:5, 6) o wym 28 x 31 cm i g??b. 9 cm (wype?nisko szaro?ó?ty

piasek). Obiekt nie jest ??czony z paleniskiem i chat?. Chat? o s?upowej

konstrukcji no?nej, z wej?ciem od wschodu i paleniskiem na zewn?trz

datujemy na faz? C2- D okresu wp?ywów rzymskich.

Brak dalszych obiektów z m?odszych faz kultmy przeworskiej znacznie

ograniczy? wnioskowanie o strukturze zasiedlenia w obr?bie badanego ob-

szaru. Mo?na przypuszcza?, ?e odkryto ftagment osady o rozproszonej,

kilku- (wielo-) dworczej zabudowie, typowej dla schy?ku staro?ytno?ci.
Znane z wielu publikacji ?lady osadnictwa z okresu w?drówek ludów z ?u-

3

Próbki paleobotaniczne rozpoma? doc. dr hab. A.Dzi?czkowski z Zak?adu Paleobotaniki IHKM

PAN w Pomaniu ( ob. Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Oddzia? w Poznaniu).
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gów (d. Konigsbruch) i Czeladzi Wielkiej ( d. Gepidau, Tschilesen), gm.

W?SOSZ4, oddalone s? od interesuj?cego nas punktu o kilka km (od ?ugów
ok. 4 km na wschód, od Czeladzi Wielkiej 7 km na pó?nocny zachód).

Lokalizacja trzech pó?noprzeworskich punktów w promieniu 10 km suge-

nge istnienie w tym regionie skupienia osadniczego o nie sprecyzowanych

granicach.

W zwi?zku z du?? warto?ci? poznawcz? osady i niedostatecznym sto-

pniem jej rozpomania konieczne jest kontynuowanie bada?.

Ausgrabungen der Siedlung der Przeworsk- Kultur in P?oski,
in Jahren 1988-90, (Fst. 3), Gem. W?sosz, Woiwodschaft Leszno

Zusammenfassung

Die Ausgrabungen in P?oski sind Fortsetzung des Forschun
rogrammes eines Eisenmetallurgie-
zentrums am Barycz (aufeinem Gebiet von ca. 800 km

2

,
das das mittlere Baryczgebiet umfasst, es

wurden 450 Fundstellen entdeckt, die mit der Przeworsk- Kultur verbunden sind; in 60 davon wurden

die Uberreste einer Eisenproduktion registriert). Das Programm wurde im Jahre 1980 mit Ausgra-

bungen in Psary, Gem. Jemielno, Woiwodschaft Leszno begonnen.

Die uns interessierte Fundstelle liegt ca. 1 km ostlich vom Do? P?oski (Abb. 1), am sanften

Abhang des FluBbetts von ?acha, eines NebenstluBes vom FluB Barycz. Innerhalb von drei Ausgra-

bungskampagnen wurde die Oberffiiche von 719 m
2

freigelegt. Es wurden 14 Objekte der Przeworsk-

Kultur aus der friihen romischen Kaiserzeit: 7 Rennofen, 1 Meiler, 1 Herdstelle, 1 Steinptlaster,
1 Bnmnen (sekundar eine AbfaU grube), 1 Grubenhaus, 1 Wohnanlage und 1 Pfostengrube freigelegt.
Die iibrigen Objekte (119) datiert maIl in die HaD-LTC und sie gehoren der Pommerschen Kultur an.

Die mit dem Eisenschmelzen vemundenen Objekte konzentrieren sich im Fundstellennordteil

(Abb. 2). Die Rennofen unterlagen einer erheblichen Destruktion, es sind nur Grubenunterteile

erhalten. Die Schlackenklotzen wurden ausschlieBlich auf der Sekundarablagerung registriert

(16 Klotze). Sie hatten 18 bis 70 cm Durchmesser. Am Rande des Ofenraumes wurde ein Brunnen

mit Abmessungen 232 x 2,46 und 1,9 m Tiefe mit erhaltenen Uberresten der Holzkonstruktion

freigelegt. Die durchgetiihrte Radiokarbonanalyse prazisiert die Brunnenchronologie auf

1830:t 50 BP (ca. 12 :t 50 uX).

Etwa 185 m siidlich von der Siedlung der friihen romischen Kaiserzeit wurden Funde aus der

jiingeren romischen Kaiserzeit und dem Anfang der Volkenvanderungszeit entdeckt. Zur Fundsam-

mlung gehoren: ein Grubenhaus (Objekt 140) mit Herdstelle (Objekt 159) auBen, und 8 Pfostengru-
ben. Es wurden 100 GefaBe, danmter die, die auf der Drehscheibe gedreht wurden sowie Scherben

von 2-3 VorratsgefaBen - den s.g. KrausengefaBen freigelegt. Die Uberreste bildeten eine Grube mit

Abmessungen 4,06x4,84 m und Tiefe bis 64 cm (Abb. 4). In der Grubenfiillung wurden

GefaBscherben u.a. die s.g. KrausengefaBe (Abb. 6:15), Fragmente des Sandstein-Schleifsteines

(Abb. 6:1), 2 Bronzefibeln Almgren VI/158 und VI/170 (Abb. 6:6-7), Eisenhaken schar (Abb. 6:5),

4

Por. S.Pazda, Studia nad rozwojem i zróznicowniem lokalnym kultury przeworskiej na Dolnym

?l?sku, Studia Archeologiczne, 10,1980, tam dalsza literatura.
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und Tierknochen, Holzfragmente und Ackerbohnenkom freigelegt. Mit dem Grubenhaus war eine

HerdsteUe (ovale Grube mit Abmessungen 1,36x1,52 m und Tiefe 51 cm) funktional verbunden. Ein

Pfostenhaus mit dem Eingang von Osten und HerdsteUe von aussen, kann in die Phase C2-D der

romischen Kaiserzeit datiert werden. Die entdeckten Funde sind hochstwahrscheinlich mit einer

Siedlung von zerstreuter Mehrhofbebauung, typisch fUr das Spataltertum, verbunden.

Abbildungen

Abb. 1. P?oski, Fst. 3, Gem. W?sosz. Lageplan der FundsteUe. Gez. M.Wróbel

Abb. 2. P?oski, Fst. 3, Gem. W?sosz. Hohenlinienplan mit der Lage der Grabungsffiichen und

der freigelegten Objekte (Grabungsffiiche 1-1988; Grabungsffiiche II-N - 1989; Grabungsflache

V-XIII -1990; l-Objekte der Pommer sehen Kultur; 2-0bjekte der Przeworsk-Kultur; 3-Rennofen).

Gez. B.Niemczyk

Abb. 3. P?oski, Fst. 3, Gem. W?sosz. Brunnen (Objekt Nr. 36): 1- DeckengrundriB; 2-Querschnitt;

3-GnmdriB der Brunnenringdecke (l-dunkelgraue Erde; 2-heUaschgrauer Sand; 3-Spaltholz- Bretter;

4-grauer Sand; 5-gelber Sand; 6- heUaschgrauer Sand gesattigt mit Gytga; 7- Feinkies; 8- Stein).

Gez. M.Wróbel

Abb. 4. P?oski, Fst. 3, Gem. W?sosz. Grubenhaus (Objekt Nr. 140): 2,3-Aufri8, 5-GnmdriB,

6-Pfostengrube A-E; HerdsteUe (Objekt Nr.159): 1-Querschnitt, 5-GnmdriB, 6-Pfostengruben-

profil F, Saulengrube (Objekt Nr. 160 A): 4-Querschnitt, 5-GnmdriB (l-braungrauer Sand; 2- braun-

grauer Sand mit Kies; 3-graugelber Sand; 4-gelbgrauer Sand; 5-Sand - anstehender Boden;

6-braungelber Sand; 7 -graubrauner Sand; 8- Lehm; 9-Sand mit den Brandresten; 10- Holzkohle;

11-Steine; 12-Lehmbewu?skliimpchen; A-"KrausengefaBfragmente"; 14-GrubenumriBe E,F;

a-Bronzetilbel; b-Fragment des Schleifsteines; c-Eisenhaken; d-g-Eisenringe-Kettenglieder;

h- Eisenmesser; i-"KrausengefaBfragment'*). Gez. M.Wróbel

Abb. 5. P?oski, Fst. 3, Gem. W?sosz. Fundenauswahl aus Brunnen (Objekt Nr. 36) (l-Spinnwirtel
aus Ton; 2- Messerfragment; 3-5, 7-13, 15-19- TongefaBscherben; 6- Fragment des Bronzepfriemes;

14-Eichenholzfragment aus Brunnenausbau). Gez. M.Wróbel

Abb. 6. P?oski, Fst. 3, Gem. W?sosz. Fundenauswahl aus dem Gmbenhaus (Objekt Nr. 140)

(l-Fragment des Schleifsteines; 2-Eisemnesser; 3,9,10,12-Eisenringe-Kettenglieder; 4,8,11,13-15-
- TongefaBscherben; 5- Eisenhakenschar, 6,7- Bronzenfibeln). Gez. M.Wróbel
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WOJCIECH SICI?SKI

SPRAWOZDANIE Z BADA? NA OSADZIE KULTURY

PRZEWORSKIEJ W ZADOWICACH NA STAN. la,

WOJ. KALISKIE, W LATACH 1988-1991

Osada kultury przeworskiej w Zadowicach znajduje si? ok. 15 km na

po?udnie od Kalisza. Po?o?ona jest ok. 800 m na wschód od obecnego koryta
rzeki Prosny, pomi?dzy rzek? ajej niewielkim dop?ywem - rzeczk? Kie?-

ba?nic?. Znajduje si? w bezpo?rednim s?siedztwie cmentarzyska kultury

pomorskiej i kultury przeworskiej na stan. l, badanym przez Muzeum

Archeologiczne i Etnograficzne w ?odzi w latach 1952-1960 i 1970-1982
1

.

Pierwsze informacje na temat osady uzyskano w 1970 roku, kiedy to

w wykopie sonda?owym, w odleg?o?ci ok. 50 m na zachód od cmentarzy-

ska, stwierdzono ?lady niewielkiego obiektu pó?ziemiankowego, kszta?tu

w przybli?eniu prostok?tnego, o powierzchni ok. 8 m
2

,
w którym wyst?po-

wa? materia? ceramiczny kultury przeworskiej. Niestety nie przeprowadzo-
no w tym rejonie bada? na szersz? skal?, koncentruj?c uwag? na dalszych

pracach na cmentarzysku. Badania powierzchniowe w ramach AZP, prze-

prowadzone na pocz?tku lat 80-tych, doprowadzi?y do odkrycia trzech

koncentracji materia?u zabytkowego, które interpretowano jako pozosta?o-
?ci osady, b?d? osad

2

. W 1988 roku rozpocz?to badania wykopaliskowe
w rejonie na zachód od cmentarzyska, w bezpo?rednim s?siedztwie odkry-

tego w 1970 roku obiektu pó?ziemiankowego. Celem tych bada?jest po-

1

E. Kaszewska, Zadowice. Tysi?cletnie cmentarzysko na bursztynowym szlaku, ?ód? 1984.
2

E. Kaszewska, op. cit., s. 91.
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znanie struktury osadnictwa w rejonie cmentarzyska, wielko?ci i rozplano-

wania osady (osad?), a tak?e pozyskanie danych o chronologii i charakterze

stanowiska.

W trakcie czterolelnich bada? wykopaliskowych prowadzonych przez

autora (Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w ?odzi) przebadano ob-

szar o powierzchni ok. 1400 m
2

, odkrywaj?c 46 obiektów o ró?nej funkcji

(chaty, jamy, paleniska poza obiektami, piece wapiennicze, obiekty do

wytopu i obróbki ?elaza, studnia, do?ki pos?upowe).

Chaty mia?y kszta?t zbli?ony do prostok?ta o powierzchni od 8 do

50 m
2

, wi?kszo?? mie?ci?a si? w przedziale pomi?dzy 20 a 32 m
2

. W ich

wype?niskach stwierdzono wyst?powanie du?ej ilo?ci fragmentów cerami-

ki, polepy, ?u?la ?elaznego oraz kilka fragmentów ko?ci zwierz?cych.

W wi?kszo?ci chat uchwycono ?lady do?ków pos?upowych, które nie two-

rz?jednak daj?cego si? powi?za? ze sob? uk?adu. Z 12 tego typu obiektów

odkrytych dotychczas na stanowisku tylko w dwóch wypadkach w obr?bie

chaty wyst?powa?o palenisko. W chacie nr 3 palenisko zbudowane z ka-

mieni polnych po?o?one by?o przy ?cianie po?udniowej, mniej wi?cej po-

?rodku ?ciany, natomiast w chacie nr 4, po?o?one podobnie, wy lepione by?o

glin?, tworz?c rodzaj g??bokiej misy glinianej, w której rozpalano ogie?

(ryc. 1).

Jednym z ciekawszych obiektów by?a chata nr 10 o powierzchni

ok. 50 m
2

. Chata dzieli?a si? wyra?nie na 3 cz??ci. W cz??ci pó?nocnej,

o g??boko?ci ok. 25 cm, stwierdzono wyst?powanie bardzo du?ej ilo?ci

fragmentów ceramiki (ok. 1000 fragmentów) na powierzchni ok. 6 m
2

; tu

te? odkryto nó? ?elazny i fragment sierpa ?elaznego. Cz??? ?rodkowa

o powierzchni ok. 38 m
2

i g??boko?ci ok. 50 cm dostarczy?a stosunkowo

niewielkiej ilo?ci u?amków ceramiki, polepy i ?u?la ?elaznego. W tej cz??ci

stwierdzono ?lady do?ków pos?upowych w do?? bez?adnym uk?adzie. Cz???

po?udniowo-zachodnia to przybudówka, kszta?tu zbli?onego do kwadratu,

o powierzchni ok. 6 m
2

, jednym naro?nikiem stykaj?ca si? z chat? w?a?ci-

w?, o podobnej zawarto?ci.

Bardzo ciekawym obiektem by?a chata nr 11, o powierzchni ok. 18 m
2

,

gdzie odkryto 5 niewielkich sk?adów gliny do produkcji garncarskiej i po-

chówek prawdopodobnie psa.

Jamy mia?y kszta?t z regu?y kolisty lub owalny i do?? zró?nicowane

wymiary (od 67 do 220 cm ?rednicy) oraz zawarto??. Jama nr 8, o ?rednicy
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78 cm i g??boko?ci 34 cm, po?o?ona w s?siedztwie chaty nr 11, wype?niona

by?a surow? glin? z domieszk? drobnych, przepalonych kamieni. By?by to

obiekt analogiczny do tych jakie odkryto w obr?bie chaty nr 11. Inny

charakter mia?a jama nr 9 o wymiarach 220x176 cm i g??boko?ci 94 cm.

W jej wn?trzu odkryto fragmenty ceramiki, polepy, ?u?la ?elaznego, do??

du?? ilo?? ko?ci zwierz?cych oraz 1 ca?y i fragmenty 3 ci??arków tkackich.

Wyst?powanie du?ych ilo?ci ?u?la ?elaznego na terenie osady nasuwa?o

przypuszczenie o miejscowej produkcji ?elaza. Znalaz?o to potwierdzenie

w odkryciu dwóch kloców ?u?la ?elaznego oraz fragmentów glinianej

obudowy dymarki. Jeden z kloców odkryto w chacie nr 9, drugi natomiast

wyorano podczas prac polowych. Oba kloce maj? podobn? wielko?? - ?rednica

ok. 30 cm. W klasyfIkacji K. Bielenina by?by to wi?c typ Kunów 1
3

.

Z produkcj? ?elaza wi??? si? dwa nast?pne obiekty odkryte na osadzie.

Jeden z nich sk?ada? si? z 9 cz??ci, z których 7 wype?nionych by?o du??

ilo?ci? drobnych metalicznych fragmentów ?u?la ?elaznego oraz w?glem

drzewnym, natomiast pozosta?e brunatn? ziemi? z zawarto?ci? przepalonej

gliny. Drugi w kszta?cie kolisty, niewielkich rozmiarów 54x48 cm i 34 cm

zawiera? czarn?, przepalon? ziemi? oraz polep? i du?? ilo?? drobnych

fragmentów ?u?la ?elaznego. Wydaje si?, ?e te dwa obiekty mo?na wi?za?

z obróbk? ?elaza, z procesem oczyszczania i wygrzewania metalu uzyska-

nego w procesie dymarskim.

W trakcie bada? odkryto tak?e dwa piece do wypalania wapna. By?y to

obiekty stosunkowo niedu?e, pierwszy z nich zniszczony prawdopodobnie

tu? po zako?czeniu u?ytkowania, drugi zachowa? si? do?? dobrze. W planie

p?askim mia? kszta?t owalny; zbudowany by? z du?ych kamieni u?o?onych

na obwodzie, z których cz??? nosi?a ?lady przepalenia. Wymiary pieca
- ok. 200x160 cm, g??boko?? 30 cm. W przekroju mia? kszta?t niecki.

Mi?dzy kamieniami znajdowa?a si? warstwa surowej i wypalonej gliny,

ni?ej by?a warstwa szarego piasku z drobnymi bry?kami polepy. Najni?szy

poziom stanowi? pomara?czowy piasek o grubo?ci ok. 10-12 cm. Wewn?trz

pieca odkryto kilkana?cie fragmentów ceramiki oraz bry?ki polepy. Analiza

3

K. Bielenin, Stan i potrzeby bada? nad ?wi?tokrzyskim okr?giem staro?ytnego hutnictwa ?elaza,

[w:] K. God?owski (red.), Stan i potrzeby bada? nad m?odszym okresem przedrzymskim i okresem

wp?ywów rzymskich w Polsce, Kraków 1986, s. 128.
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chemicma wykaza?a zawarto?? ok. 60% w?glanu wapnia. Wapienniki

odkryte w Zadowicach s? do?? nietypowe w porównaniu z innymi, odkry-

wanymi na osadach z okresu rzymskieg0
4

. Ta odmienno?? wynika przede

wszystkim z wielko?ci i g??boko?ci odkrytych obiektów oraz uwarstwienia

wewn?trznego, tak charakterystycmego dla innych znanych tego rodzaju
. ,

plecow.

Paleniska odkryte poza chatami (w liczbie 19) by?y budowane w trojaki

sposób: w obudowie kamiennej, w obudowie glinianej oraz bez ?adnych

elementów konstrukcyjnych (przewaga tych ostatnich). Wielko?? palenisk

waha?a si? od 65x53 cm do 220x96 cm, przy g??boko?ci od 10 do 46 cm.

Ich wype?nisko stanowi?a czarna przepalona ziemia, nieliczne u?amki cera-

miki i polepy, w jednym wypadku wyst?pi? ponadto prz??lik.
Studnia jest jedynym jak na razie tego typu obiektem odkrytym na

stanowisku. W planie p?askim ma kszta?t kolisty o ?rednicy 230 cm. Na g??-

boko?ci 210 cm od powierzchni gruntu stwierdzono ?lady drewnianej

cembrowiny w postaci ciemnobrunatnych smug piasku. Cembrowina mia?a

kszta?t prostok?tny o wymiarach 108x85 cm, w naro?nikach wyst?powa?y

?lady pionowo wbitych ko?ków o przekroju okr?g?ym. Wype?nisko studni

stanowi?a najpielW szaro-czarna, ni?ej szaro-brunatna ziemia oraz du?a

ilo?? fragmentów ceramiki, polepy, ?u?la ?elaznego i ko?ci zwierz?cych.

Ko?cz?c przedstawianie obiektów odkrytych w trakcie bada? nale?y

wspomnie? o do?kach pos?upowych wyst?puj?cych pojedynczo i nie zwi?-

zanych z innymi obiektami. Mia?y one kszta?t z regu?y owalny, ich wymiary

wynosi?y ok. 60x40 cm, a g??boko?? si?ga?a do ok. 70 cm. Wype?niskajam

stanowi?a czarna ziemia zawieraj?ca nieliczne u?amki ceramiki i polepy.

Materia? zabytkowy odkryty w trakcie bada? to przede wszystkim

ceramika, polepa i ?U?el ?elazny, którego ilo?? stwierdzona w obiektach

i w obr?bie wykopów ?wiadczy o tym, ?e metalurgia ?elaza odgrywa?a du??

rol? w zaj?cach mieszka?ców osady. Bardzo nielicznie natomiast wyst?pi?y

ko?ci zwierz?ce. Wyj?tkiemjest tu tylko jama nr 9, gdzie zachowa?y si? one

w du?ej ilo?ci.

4

J. Pyrga?a, Mikroregion osadniczy miedzy Wis?? a doln? Wkr? w okresie przedrzymskim,
Wroc?aw 1972, s. 229-254.
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Ryc. 1. Zadowice, stan. la, gm. Godziesze Wielkie. Chata nr 4: A-plan poziomy i prze-

kroje; B-plan poziomy i przekrój paleniska (I-glina; 2-czarnobrunatna ziemia; 3-piasek;
4-ziemia oma; S-czarna przepalona ziemia; 6-palenisko). Rys. J.Maszewska
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Ryc. 2. Zadowicc, stan. la, gm. Godziesze Wielkie. Wybór zabytków z chaty nr 3

(1, 3-6-cernmika naczyniowa; 2-fibula ?elazna ze srebrnymi "grzebykami"). Rys. J.Ma-

szewska
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Znaleziska zabytków metalowych s? bardzo rzadkie. Z chaty nr 3 po-

chodzi ?elazna fibula ze srebrnymi "grzebykami" nale??ca do 7 serii,

V grupy O.Almgrena (ryc. 2:2). Dalej br?zowa fibula oczkowa?a A III 53

z chaty nr 12 oraz wspomniany wy?ej nó? ?elazny i fragment sierpa ?ela-

znego z chaty nr 10. Pozosta?e zabytki metalowe odkryto poza zespo?ami.

S? to: krzesiwo ?elazne, ?elazne okucie ko?ca pasa oraz fragmenty nieokre-

?lonych przedmiotów ?elaznych.

Chronologi? tej cz??ci osady ustalono g?ównie na podstawie form

naczy?. Jest to prawie wy??cznie ceramika r?cznie lepiona (ryc. 2). Cz???

z niej reprezentuje formy typowe dla okresu "wczesnorzymskiego", cz?sto

do?? ostro profilowane. Bardzo pomocne w okre?laniu chronologii odko-

panych obiektów by?o odkrycie ?elaznej zapinki dwugrzebykowej A V s. 7

w chacie nr 3, wyst?puj?cej na obszarze kultury przeworskiej tylko w fazie B2

okresu "rzymskiego". Innym elementem datuj?cym jest pojawienie si?

ceramiki toczonej na kole. Jeden fragment takiego naczynia odkryto w ob-

r?bie chaty nr 7. W ?wietle obecnego stanu bada? wynika, ?e z pojawieniem

si? ceramiki toczonej na kole mo?emy si? liczy? najwcze?niej w fazie B2/C1
okresu "rzymskiego"s. Zasób form ceramicznych wyst?puj?cych w obr?bie

chaty nr 7 i s?siednich, wskazuje równie?, ?e ta cz??? osady jest nieco

m?odsza od skupiska obiektów w rejonie chaty nr 3. Podsumowuj?c nale?y

stwierdzi?, ?e odkryty fragment osady w Zadowicach na stan. la mo?e by?

datowany pomi?dzy faz? B2 i pocz?tkami fazy Ci okresu "rzymskiego".

N atmiast fibula oczkowa ta z chaty nr 12 jest, jak si? wydaje, przypadkowym

wtr?tem, gdy? materia? ceramiczny odkryty w niej wskazuje raczej pocz?-

tek okresu pó?norzymskiego.

N a badanej osadzie odkryto równie? niezbyt liczne ?lady osadnictwa

kultury pomorskiej g?ównie w postaci lu?nych fragmentów ceramiki. Wy-

j?tkiem jest tu odkrycie ca?ego naczynia przykrytego drugim naczyniem

w kszta?cie klosza. Zwa?ywszy, ?e w stosunkowo niewielkiej odleg?o?ci od

osady znajduje si? cmentarzysko kultury pomorskiej, wyst?powanie mate-

ria?ów zabytkowych tej kultury w strefie osadnictwa kultury przeworskiej

nie mo?e dziwi?.

5

H. Dobrza?ska, Cennika toczona jako wyraz zmian zachodz?cych w kulturze przeworskiej we

wczesnej fazie pó?nego okresu rzymskiego, Scripta Archaeologica, 2,1982, s. 90.
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Badania na osadzie kultury przeworskiej w Zadowicach, stan. la, s?

dopiero w pocz?tkowej fazie. Przebadano w sumie niewielki jej obszar

w porównaniu do jej ca?ej powierzchni (kilka hektarów). Dalsze badania

powinny przynie?? wiele nowych danych odno?nie rozplanowania, zró?ni-

cowania funkcjonalnego i chronologii osady.

Bericht iiber die Ausgrabungen der Siedlung der Przeworsk- Kultur

in Zadowice, Woiwodschaft Kalisz, (Fst. la), in Jahren 1988-1991

Zusammenfassung

Die Siedlung der Przeworsk- Kultur in Zadowice, Fst.la, befindet sich ca. 15 km weit von Kalisz.

Sie liegt in umnittelbarer Nahe eines groBen Griibe?eldes der Pommerschen md der Przeworsk- Kul-

tur (Fst. 1), die vom Archaologischen md Ethnographischen Museum in ?ód? in den Jahren

1952-1960 md 1970 -1982 mtersucht war. Im Jahre 1988 hat maIl die Ausgrabungen der Siedlung

begonnen, die westlich von dem Begrabnisplatz liegt. Wahrend der vieIjahrigen, durch den Ve?asser

(Archaologisches md Ethnographisches Museum in ?ód?) gefiihrten Ausgrabungen, hat man eine

Flache von ca. 1400 m
2

freigelegt md dabei 46 Objekte von verschiedenen Funktionen entdeckt.

U.a. wurden 12 HausgnmdriBe, 19 Herdstellen, 9 Abfallgrnben, 2 Kalkofen, Oberreste des Rennfeuer-

lehmumbaus, 2 Klotze aus den Rennofen, 2 Befunde, die mit dem Reinigungsund

Durchwar?nmgwe?ahren des im Rennfeuenre?ahren erhaltenen Eisens verbunden sind, sowie

1 Brunnenfreigelegt. Das Fmdgut bilden insbesondere groBe Mengen von GefaB-, Lehmbewu?und,

Eisenschlackenfragmente sowie einige Tierknochen. Zu den wenigen gehoren die Metallfunde; ais

einige der wichtigsten sind die Bronzefibel AIII 53, Eisenfibel 7. Serie von O.AImgrenGruppe, weiter

Eisenmesser, Sichelfragmente, Feuerstahl md Riemenzunge zu nennen. Die Chronologie dieses

Siedlungsteils mnfaBt die Stufen B2 md CI der romischen Kaiserzeit.

Abbildungen
Abb. 1. Zadowice, Fst. la, Gem. Godziesze Wielkie. Grubenhaus Nr. 4: A-Plan md Querschnitte,

B- Plan md Herdstellenquerschnitt (1- Lehm; 2-schwanbrame Erde; 3-Sand, 4- Humus, 5- schwarze,

durchgebrannte Erde; 6- Herdstelle). Gez. J . Maszewska

Abb. 2. Zadowice, Fst. la, Gem. Godziesze Wielkie. Fundenauswahl aus dem Hans Nr. 3

(1,3-6- TongefaBscherben; 2- EisenfibeI mitsilbemen"Kiimmchen"). Gez. J . Maszewska

Adres autora:

mgr Wojciech Sici?ski

Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne
PI. Wolno?ci 14

91-415 ?ód?
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WCZESNO?REDNIOWIECZNA OSADA Z FAZY A

NA STAN. 1 W KALSKU,

GM. SULECHÓW, WOJ. ZIELONOGÓRSKIE. AZP 58-15/14

W trakcie terenowej inspekcji konselWatorskiej w dniu 06.11.1991 r.

odkryto 2 silnie zniszczone jamy usytowane na pó?nocnej kraw?dzi pia?ni-

cy-wysypiska ?mieci w Kalsku. Dostarczy?y one ponad 150 fiagmentów
ceramiki.

Materia? ceramiczny bardzo prymitywny - naczynia wykonane ca?ko-

wicie r?cznie. W)j?tek stanowi tylko naczynie obtaczane przykraw?dnie do

wysoko?ci oko?o 4 cm (ryc. 1:3). Kolor w ró?nych odcieniach br?zu. Przy-
mieszki na ogó? grube i bardzo grube - mineralne (piasek, t?ucze?, blaszki

miki) i organiczne (odciski ziaren zbó?). Powierzchnie schropowacone
,

i szorstkie. SIady obmazywania poziomego w górnej cz??ci naczy?. Wypa?

ró?ny - od s?abego po dobry i doskona?y. Jeden fiagment zdobiony delikat-

n? lini? falist?. Typy naczy?: n. workowate, szerokootworowe, o s?abo

wykszta?conym, nieznacznie esowatym profilu, lekko wygi?tym na zew-

n?trz brzegu (ryc. 1:1); n. jajowate z rozchylonym brzegiem (ryc. 1:2),
- z zaw??onym brzegiem, gór? obtaczane (ryc. 1:3), - z wyci?gni?tym

prosto, lekko zaw??onym i ?ci?tym p?asko od góry brzegiem (ryc. 1:4);
n. wazowate szeroko otworowe o niezgrubia?ym i lekko wywini?tym na

zewn?trz brzegu, kraw?d? ?ci?ta sko?nie, brzusiec zaokr?glony, zbli?ony
do baniastego (ryc. 1:5), z rozchylonym na zewn?trz wylewem, brzeg

zgrubia?y, gór? zaokr?glony, do?em lekko podci?ty, tworz?cy rodzaj okapu

(ryc. 1:6); szerokootworowe naczynia zasobowe z wyodr?bnion? szyjk?

(ryc. 1:7); miniaturowe naczy?ko wykonane z jednego kawa?ka gliny

(ryc. 1:8); fiagment ceramiki zdobiony delikatn? lini? falist? (ryc. 1:9).
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Ryc. 1. Kalsk, stan. 1, gm. Sulechów. Wybór ceramiki ze stanowiska. Rys. E.D?browski
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Porównuj?c materia? ceramiczny z Kalska do materia?ów z pobliskiego

Bukowa, stan. nr 5 oraz ze Smolna Wielkiego, stan. nr l, nale?y go wi?za?

z faz? A wczesnego ?redniowiecza i datowa? oko?o po?owy VI w.

Friihmittelalterliche Siedlung aus VI Jh. in Kalsk,

Gem. Sulechów, Woiwodschaft Zielona Góra (Fst. 1)

Zusammenfassung

Wahrend der Terraininspektion am 06.11.1991 wurden in einer Sandgrube in Kalsk (Fst. 1) zwei

stark zerstorte Gruben entdeckt, die ca. 150 TongefaBschemen gebracht haben. Es gelang, aus diesem

Fundgut einige zehn Gef36fonnen zeichnerisch zu rekonstruieren. Unter ihnen kann man folgende

Typen absondem: sackfónnige Gef36e (Abb. 1:1), eifónnige Gef36e (Abb. 1:2-4), VasengefaBe(Abb.

1:5-6), VorratsgefaBe mit abgesondertem Hals (Abb. 1:7), Miniaturgef36e (Abb. 1:8). Ein Fragment

war mit einer zarten WeUenlinie vemert (Abb. 1:9).

Dieser Fund ist in die Stufe A des friihen Mittelalters und um Mitte des VI. Jh. zu daterien.

Abbildungen

Abb. 1. Kalsk, Fst. 1, Gem. Sulechów. Auswahl der TongefaBe aus der FundsteUe.

Gez. E.D?browski

Adres autora:

mgr Jaros?aw Lewczuk

Muzeum Archeologiczne ?rodkowego Nadodrza

ul. D?uga 27

66-008 ?widnicak. Zielonej Góry
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SPRAWOZDANIE Z RATOWNICZYCH PRAC

WYKOPALISKOWYCH NA STANOWISKU NR 73 W OBRZE,

GM. WOLSZTYN, WOJ. ZIELONOGÓRSKIE

Badany obszar zlokalizowany jest w dolinie rzeki Obry, na pó?nocnym

brzegu Obrza?skiego Kana?u Pó?nocnego, na zachód od rzeki Dojcy, na

po?udnie od Jeziora Berzy?skiego, w odleg?o?ci ok. 5 km na po?udniowy

zachód od Wolsztyna.

Stanowisko nr 73 w Obrze usytuowane jest na po?udniowo zachodnim

sk?onie piaszczystego wzgórza, pierwotnie ponad 15-to hektarowego, oto-

czonego podmok?ymi ??kami, a po?o?onego w odleg?o?ci ok. 1800 m

na wschód od centrum wsi, przy drodze do Adamowa i ok. 300 m na zachód

od mostu na Dojcy. Miejsce to jest okre?lane w lokalnym nazewnictwie jako

"Glapia Góra" (Wronia Góra).

Stanowisko zosta?o rozpoznane w czasie bada? powierzchniowych w

1986 r. w ramach Archeologicznego Zdj?cia Polski (wykonano je na zlece-

nie Konserwatora Zabytków Archeologicznych w Zielonej Górze; obszar

AZP 59-19/82). Stwierdzono wtedy bardzo znaczne zniszczenie stanowiska

na skutek przemys?owej eksploatacji piasku, niekiedy nawet do g??boko?ci

4 m, przez Rejon Dróg Publicznych w Wolsztynie. Teren ten, jak wynika

z relacji mieszka?ców wsi, by? u?ytkowany rolniczo do pocz?tków lat

80-tych (z wyj?tkiem ma?ej pia?nicy po?o?onej we wschodniej cz??ci wzgó-

rza). Pó?niej nast?pi? gwa?towny wzrost poboru kruszywa - zwi?zany z bu-

dow? obwodnicy i wiaduktu w Wolsztynie.

Badania ratownicze przeprowadzono w ci?gu dwóch sezonów. W sezo-

nie pierwszym, w dn. 28.07. - 18.08.1987 r., badania prowadzili Edward

D?browski i KrzysztofOnzol. Sezon drugi trwa? od 03.07. do 28.07.1989 r.
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Badania prowadzi? mgr Jaros?aw Lewczuk przy wspó?udziale Joanny Aksa-

mit i Ma?gorzaty Lewczuk. Konsultantem by? Edward D?browski z Zielo-

nej Góry. Badania by?y finansowane przez Konserwatora Zabytków

Archeologicznych w Zielonej Górze.

Badania mia?y na celu w miar? pe?ne zadokumentowanie zastanego

stanu rzeczy, uratowanie odkrytychju? i cz??ciowo zniszczonych obiektów

oraz jak najpe?niejsze rozpoznanie - drog? dalszych bada? planowych -

pozosta?ej, niezniszczonej cz??ci osady. Ze wzgl?du na niemo?no?? wy??-

czenia pia?nicy z u?ytkowania trzeba by?o ww. postulaty badawcze trakto-

wa? do?? elastycznie, a metodyk? bada? dostosowa? do aktualnych

mo?liwo?ci.

W trakcie 2 sezonów bada? za?o?ono 4 wykopy o ??cznej powierzchni

7 arów.

Wykop I, o powierzchni ok. 3 arów - badany przez dwa sezony, za?o-

?ono przy po?udniowej kraw?dzi stanowiska, tu? przy drodze do Adamowa

(ryc. 1). Obj?to nim tzw. "ostaniec", czyli nie regularnego kszta?tu blisko

dwuarowy fragment pierwotnego obszaru stanowiska, oraz mniejszy frag-

ment terenu, o powierzchni nieco ponad jednego ara, s?siaduj?cy bezpo-

?rednio z drog?. Pracami obj?to równie? profil wybierzyska, stanowi?cy

naturalne przed?u?enie wykopu w kierunku zachodnim.

W nielicznych partiach zachowanych w stanie nienaruszonym (g?ównie

na "osta?cu") stwierdzono istnienie warstwy wspó?czesnego humusu o gru-

bo?ci oko?o 20-30 cm oraz bardzo ciemnej, niekiedy smoli?cie czarnej,

wczesno?redniowiecznej warstwy kulturowej, której mi??szo?? dochodzi?a

do 40 cm. Obiekty (j
am

y ) by?y z regu?y przykryte przez warstw? kulturow?

zwi?zan? bezpo?rednio z ich u?ytkowaniem.

Ni?sze partie obiektów zag??bione by?y w calcowym piasku, niekiedy

nawet do g??boko?ci 1,8 m (ob. 9). Materia? ceramiczny z warstwy i obie-

któw jest charakterystyczny dla fazy B wczesnego ?redniowiecza znaczna

liczba fragmentów naczy? gór? obtaczanych, ?cianki o grubo?ci ok. 1 cm,

gruba domieszka schudzaj?ca, powierzchnia chropowata, niekiedy wyg?a-

dzana, nieliczny ornament pojedynczej lub podwójnej linii falistej.

Od tego obrazu odbiega jedynie niewielka ilo?? ceramiki znalezionej na

stropie warstwy z fazy B, pochodz?cej z po?udniowej cz??ci "osta?ca" (nad

ob. 5), która reprezentuje formy naczy? obtaczanych, charakterystyczne dla
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fazy C wczesnego ?redniowiecza. S? to naczynia dwusto?kowate ochara-

kterze pó?nocnowielkopolskim, zdobione w górnej cz??ci uko?n? kratk?.

Ogó?em w wykopie I uchwycono 42 obiekty mieszkalne, gospodarcze,

przemys?owe i o nieokre?lonej funkcji, w bardzo ró?nym stanie zachowania

- od ca?kowicie zniszczonych i uchwytnych jedynie w postaci rozci?gni?-

tych plam, po zachowane w ca?o?ci i posiadaj?ce pe?n? dokumentacj?.

Jako pozosta?o?ci chat naziemnych z paleniskiem w ?rodku rozpoznano

obiekty 5 i 29. Obiekt 10 jest paleniskiem. Obiekty 12 i 38 to ma?e

piwniczki, tzw. jamy zasobowe w postaci okr?g?ych zag??bie? o dnach

moszczonych glin? (ob. 38) lub drewnem (ob. 12). Obiekt 39 - to pozosta-

?o?ci obiektu mieszkalnego (prawdopodobnie pó?ziemianki) o wymiarach

1,7 x 1 m i maksymalnej g??boko?ci ok. 0,4 - 0,5 m w cz??ci centralnej.

Zdecydowana wi?kszo?? odkrytych obiektów zwi?zanajest z ró?norod-

n? produkcj?. Obiekt 2 to w?dzarnia. Wype?nisko obiektu sk?ada?o si?

z du?ej ilo?ci o?ci rybich i ko?ci zwierz?cych. N a dnie wyst?pi?a bardzo

twarda warstwa substancji pochodzenia organicznego w kolorze ?ó?to-zie-

lonym. Obiekty 14, 22, 17, 17a, 41, to jamy s?u??ce do wyrobu dziegciu.

Ich wype?nisko sk?ada?o si? ze zbrylonych konkrecji piasku koloru bru-

natnobr?zowego, du?ej ilo?ci w?gli drzewnych i przepra?onych fragmen-

tów kory brzozowej.

Obiekty 6 i 11 zwi?zane by?y z produkcj? metalurgiczn?; zawiera?y

w?giel drzewny, ?u?el ?elazny, formy odlewnicze (?), fragmenty przedmio-

tów ?elaznych (ob. 6).

Obiekty 3, 4, 37, 40, 42 maj? charakter produkcyjny, chocia? niezbyt

czytelny.

Obiekty 1, 7, 8, 8a, 9,16, 31, 32, 36zosta?ysilniezniszczoneiniemo?-

liwajest ich interpretacja funkcjonalna. Pozosta?e obiekty mo?na zaliczy?

warunkowo do kategorii produkcyjnych.

Wykop II za?o?ono w 1987 r. na zachód i pó?noc od wykopu I.

Natrafiono w nim na pozosta?o?ci 19 silnie zniszczonych obiektów (ryc. 1),

l i z nich uchwycono w zastanych profilach pia?nicy (na granicy terenów

wyeksplorowanych i pozostawionych do pó?niejszej eksploatacji), 8 za? na

dnie leja wybierzyskowego. Prace ograniczono do oczyszczenia obiektów,

zadokumentowania fotograficznego i rysunkowego oraz eksploracji.
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Ceramika pochodz?ca z resztek warstwy kulturowej i obiektów jest

charakterystyczna g?ównie dla fazy B wczesnego ?redniowiecza. Sk?adaj?

si? na ni? liczne grubo?cienne fragmenty naczy? gór? obtaczanych.

Z obiektu 5 pochodz? dwa fragmenty naczy? ca?kowicie obtaczanych,

zdobionych motywem jode?kowych nak?u? grzebyka charakterystycznych

dla fazy D wczesnego ?redniowiecza. S? one jednak tylko domieszk?

pó?niejsz? do materia?ów z fazy B. Ca?kowitemu zniszczeniu uleg?y obie-

kty 1, 2, 5,6, 8-11, 17-19. Obiekt 3 to prawdopodobnie resztki naziemnej

budowli mieszkalnej. Obiekt 4 to w?dzarnia z du?? ilo?ci? ko?ci zwierz?-

cych, o?ci i ?usek rybich, w?gli drzewnych. Obiekt 7 jest prawdopodobnie

obiektem produkcyjnym. Obiekty nierozpoznane funkcyjnie, by? mo?e

zwi?zane z szeroko poj?t? wytwórczo?ci?, to jamy 12 -16.

Wykop III - badany w 1989 r. Za?o?ony na pó?nocnym skraju stanowi-

ska, poni?ej kulminacji wzgórza, na trzech nieregularnych, niezniszczo-

nych fragmentach pierwszego stanowiska. Odcinek A, o powierzchni ok.

2.4 ara. Warstwa kulturowa silnie zaburzona g??bok? ork? traktorow?.

Przemieszany materia? ceramiczny wczesno- i pó?no?redniowieczny oraz

nowo?ytny, z domieszk? wiórów i od?upków krzemiennych, si?gaj?cy g??-

boko?ci oko?o 30-50 cm. Najstarsza ceramika - pochodz?ca z warstwy jak

i z 7 odkrytych obiektów - wskazuje cechy charakterystyczne dla fazy B.

Obiekty 1, 4, 12 stanowi? paleniska. Szczególnie wyró?nia? si? obiekt

12 - jama o zarysie owalnym i ?redncach 2,2 x 2,5 m, si?gaj?ca g??boko?ci

ok. 1 m (w profilu kszta?t nieckowaty). Dno wy?o?one kamieniami. Wype?-

nisko sk?ada?o si? z czarnej, silnie brudz?cej ziemi, w?gli drzewnych,

polepy, ko?ci, 200 fragmentów ceramiki (w tym 8 zdobionych lini? falist?).

Palenisko stanowi?o obiekt produkcyjny specjalnego przeznaczenia. Obie-

kty 3 i 4 to zespó? z?o?ony zjamy (pozosta?o?ci po ziemiance lub pó?zie-

miance) i tu? obok niej le??cego paleniska. Jama o zarysie owalnym,

o ?rednicach 3 x 1,8 m, g??boko?ci 0,6 m, profil nieckowaty. Wype?nisko

tworzy?y bry?y polepy, przepalone kamienie, w?gle, ko?ci, 150 fragmentów

ceramiki (w tym 7 zdobionych). Obiekt 2 nie dostarczy? materia?ów pozwa-

laj?cych najego jednoznaczn? interpretacj?. Obiekt 10 zosta? prawie ca?ko-

wicie zniszczony w trakcie eksploracji piasku. Obiekt 11 to prawdopodobnie

jama odpadkowa.

Na po?udnie od odcinka A (ryc. 1), w profilu pia?nicy, odkryto pozosta-

?o?ci dwu ca?kowicie zniszczonych obiektów numer 8 i 9.
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Odcinek B, o powierzchni ok. 0,5 ara. Warstwa kulturowa jak na odcin-

ku A. Z odkrytych tu 3 obiektów - dwa tworz? zespó? z?o?ony z paleniska

(ob. 7) i pozosta?o?ci wziemnego obiektu mieszkalnego (ob. 5), trzeci (ob.

6) nie zosta? okre?lony pod wzgl?dem funkcji.

Odcinek C, o powierzchni oko?o 0,1 ara, nie dostarczy? ?adnych obie-

któw archeologicznych.

Wykop IV - badany w 1989 n, powierzchnia oko?o 0,75 ara. Za?o?ony

na najdalej wysuni?tym na zachód, niezniszczonym fragmencie osady.

W przeciwie?stwie do wykopów I-III - o piaszczystym pod?o?u - wykop

N mia? pod?o?e gliniaste. Uchwycono w nim pozosta?o?ci czterech bli?ej

nieokre?lonych obiektów zachowanych jedynie w postaci p?ytkich, owal-

nychjam o g??boko?ci maksymalnej ok. 0,2 m i ?rednicach od 0,5 do 2,5 m

(ob. 4). Wype?nisko jam i warstwa kulturowa zawiera?y du?e ilo?ci ?u?li

?elaznych (w sumie ok. 30 kg), niedopra?onej rudy ?elaza, bry?y polepy,

fragmenty p?aszcza dymarki (?), przepalone kamienie, podk?adki kamienne,

przedmioty ?elazne, silnie skorodowane (ob. 3), ceramik?, ko?ci.

Jest to fragment produkcyjnej cz??ci osady zwi?zanej z uszlachetnia-

niem ?elaznej rudy darniowej przez wypra?anie, z wytopem ?elaza w dy-

markach oraz z dalsz? obróbk? kowalsk? uzyskanego surowca.

Podczas prac wykopaliskowych wydobyto spore ilo?ci zabytków rucho-

mych. Na pierwszym miejscu wymieni? nale?y ceramik?, w dalszej kolej-

no?ci prze?liki, wyroby rogowe i ko?ciane, przedmioty kamienne oraz

wyroby metalowe.

Ceramika. Z blisko 7 arów przebadanej powierzchni stanowiska i 77

odkrytych obiektów pochodzi ponad 10 tysi?cy fragmentów naczy?, z

których wyklejono jedynie 5 pe?nych form. Oprócz ma?ej domieszki frag-

mentów naczy? wykonanych ca?kowicie r?cznie i pozbawionych ornamen -

tu, zdecydowana wi?kszo?? to u?amki naczy? "grubej roboty" , gór?

obtaczanych, o powierzchni chropowatej, nierównej, niekiedy wyg?adza-

nej, koloru br?zowego, szarego, ciemnopopielatego. Skromne zdobnictwo

ogranicza si? jedynie do ró?nych uk?adów rytej linii falistej, a ceramika

zdobiona stanowi tylko oko?o 4% ogólnej liczby fragmentów. Dna naczy?

s? p?askie, niewyodr?bnione, z widocznymi ?ladami przylepiania do partii

przydennych naczynia. Na niektórych dnach s? widoczne g??bokie, niekie-

dy acentryczne, odciski wystaj?cej, nieruchomej osi ko?a garncarskiego

(ryc. 2:1). Wyst?puj?ce tutaj naczynia s? ró?nej wielko?ci i formy. Do
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Ryc. 2. Obra, stan. 73, gm. Wolsztyn. Wybór ceramiki ze stanowiska. Rys. E.D?browski

najwi?kszych nale?y szeroko otworowe naczynie wazowate o lekko zaw?-

?onej cz??ci górnej zdobionej nieregularnymi, delikatnymi poziomymi
,

??obkami i o odgi?tym brzegu. Srednica wylewu wynosi 52 cm, wysoko??
43 cm, zaokr?glony za?om brzu?ca umieszczony w 2/3 wysoko?ci. Naczy-

nie pochodzi z obiektu nr 15, zlokalizowanego w wykopie I. Jest to forma

zbli?ona do typu V grupy B wg Z. Hilczerównyl. Z tego samego obiektu

pochodzi ma?e naczynie o profilu esowatym, wysoko?ci 15,5 cm, ?rednicy

wylewu 14 cm, o najwi?kszej wyd?tosci brzu?ca tu? powy?ej po?owy

wysoko?ci. Jest to typ IV grupy B wg Hilczerówny2. Z obiektu nr 8,

wykop III, pochodzi naczynie wazowa te, szerokootworowe (ryc. 2:2) o lek-

ko zaw??onej cz??ci górnej i brzegu sp?aszczonym, wyci?gni?tym poziomo

1

z. Hi Iczerówna, Doizecze górnej i ?rodkowej Obry od VI do pocz?tków XI wi eku, Wroc?aw 1967,
s.82.

2

Z. Hilczerówna, op. cit., s. 81-82.

o pozNA? m I
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Ryc. 3. Obra, stan. 73, gm. Wolsztyn. Wybór zabytków ze stanowiska (I-szyd?o ko?cia-

ne; 2-ose?ka z ?upku skandynawskiego; 3-ose?ka z piaskowca; 4-?elazny haczyk; 5-?elazna

sprz?czka; 6-?elazne szyd?o; 7 -8-gliniane prz??liki; 9-fragment ?elaznego no?a).

Rys. E.D?browski i J.Lewczuk
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na zewn?trz. Wysoko?? 26 cm, ?rednica wylewu 27 cm, zaokr?glony za?om

brzu?ca znajduje si? w 2/3 wysoko?ci naczynia. Jest to forma po?rednia

mi?dzy typem V grupy B, a typem Va grupy C wg Z.Hilczerówny3. Z obie-

ktu nr 11, wykop III, pochodzi naczynie o esowatym profilu, wysoko?ci

22,5 cm, ?rednicy wylewu 18,5 cm i najwi?kszej wyd?to?ci brzu?ca umie-

szczonej nieco powy?ej po?owy wysoko?ci naczynia. Jest to typ N gru-

py B
4

. Z obiektu nr 41, wykop I, pochodzi naczynie jajowate z lejkowat?,

wyra?nie odgi?t? na zewn?trz szyjk? (ryc. 2:1). Szyjka zdobiona ornamen-

tem prostolinijnym, z?o?onym z 6-7 linii równoleg?ych. Górne partie brzu-

?ca, tu? pod szyjk?, zdobione podwójn? wielokrotn? lini? falist?, sk?adaj?c?

si? z 4-5 drobnych, pojedynczych linii ka?da. Rekonstruowana wysoko??

naczynia wynosi oko?o 24 cm, ?rednica wylewu 21,5 cm. Tzw typ III

grupy B 5. Analogiczne formy naczy? i zdobie? znane s? z osady w Siedle-

minie, stanowisko nr 2 (studnia)6; stanowisko nr 4 Gamy II, VI, IX)
7

, jak

równie? z grodzisk w Kleni cy
8

i Bonikowie
9

.

p rz?s li ki. Znaleziono 11 egzemplarzy - ca?ych lub we fragmentach,

wykonanych r?cznie (6 sztuk) lub obtaczanych na kole. Prz??liki wykonane

r?cznie maj? kszta?t dwusto?kowy lub p?asko-kulisty. Jeden okaz (ryc. 3:7)

jest zdobiony ornamentem "szczypanym" lub odciskiem ko?ci czy wyko-

nanej z innego materia?u rurki. Egzemplarze wykonane na kole (ryc. 3:8)

maj? regularny, dwusto?kowaty kszta?t, z wyra?nymi ?ladami ci?gów. Frag-

menty 2 prz??lików s? zdobione wyra?nymi poziomymi ??obkami.

Wyroby rogowe i ko?ciane. Znaleziono kilkana?cie, zachowa-

nych w ró?nym stopniu, zabytków z poro?a i ko?ci. W?ród nich wyró?ni?

mo?na szyd?a (ryc. 3:1), du?e iglice i ma?e ig?y, g?adziki wykonane z ko?ci

d?ugich i ?eber zwierz?cych, pó?produkty. Wiele ko?ci nosi ?lady nacinania.

Wi?za? je mo?na ze spo?yciem mi?sa lub przygotowaniem surowca do

3

z. Hilczerówna, op. cit., s. 98.
4

Z. Hilczerówna, op. cit., s. 81-82.
5

Z. Hilczerówna, op. cit., s. 81.
6

H. Mamzer, Wczesno?redniowieczne osadnictwo w Siedleminie, pow. Jarocin,

Fontes Archaeologici Posnanienses, 22,1971 (1972), s. 78, 79,82.
7

H. Mamzer, op. cit., s. 66-69.
8

E. Petersen, Der Burgwall von Kleinitz, Kr. Griinberg, Altschlesien, 7,1938, ryc. 6,8,9,17.
9

Z. Ho?owi?ska, Wczesno?redniowieczne grodzisko w Bonikowie, pow. Ko?cian, Pozna? 1956.
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dalszej obróbki. W obiekcie 15, wykop I, znaleziono poro?e jelenia, pocho-

dz?ce ze spadów, bez ?ladów obróbki, o d?. 46 cm. Traktowa? go nale?y

jako surowiec.

Wyroby kamienne. Z przedmiotów kamiennych mamy 10 ose?ek

ró?nego kszta?tu i wielko?ci, 5 rozcieraczy i 5 podk?adek - p?ytek szlifier-

skich. Za surowiec s?u?y? g?ównie materia? narzutowy (eratyki) fennoska?-

skiego pochodzenia. Najcz??ciej by?y to granity (bia?y i ?ó?ty), gnejsy,

zlepie?ce, rzadziej piaskowce (ryc. 3:3). Raz rozpoznano ?upek skandyna-

wski (ryc. 3:2) i raz wapie? - g?adzik wykonano na sfosylizowanej ko?ci

pochodz?cej z odleg?ych epok geologicznych.

Wyroby metalowe. Ogó?em odkryto 32 zabytki ?elazne, silnie

uszkodzone i zardzewia?e, pochodz?ce ze wszystkich cz??ci osady - tak

z warstwy kulturowej jak i z obiektów. S? to: gwo?dzie, fragmenty no?y

prostych, fragment no?a o pó?okr?g?ym ostrzu (ryc. 3:9) przeznaczonego

prawdopodobnie do krojenia skór, szyd?a (ryc. 3:6), t?oczki, fragment

krzesiwka, d?utka, haczyk na ryby (ryc. 3:4), hak, sprz?czka do pasa

(ryc, 3:5), fragment w?dzid?a, ta?my i sztabki ?elazne. Bezpo?redni zwi?-

zek z wytopem i obróbk? ?elaza mia?y maleziska takie, jak fragmenty form

odlewniczych, ?U?el dymarski, fragmenty p?aszcza dymarki, fragment na-

czynia glinianego zgrzanego z ?U?lem, podk?adki kamienne u?ywane pod-

czas obróbki ?elaza.

Jako materia? lu?ny stwierdzono mezolityczne i neolityczne wióry, od-

?upki i rdzenie krzemienne, fragmenty ceramiki kultury ?u?yckiej datowane

na trzeci okres epoki b
.

Wspó?wyst?powanie ww. form ceramiki, ich technika wykonania

i zdobnictwo pozwalaj? na przybli?one datowanie osady w Obrze na drug?

po?ow? fazy B i ewentualnie pocz?tki fazy C wczesnego ?redniowiecza.

W chronologii wzgl?dnej jest to koniec wieku VII, ca?y wiek VIII i pocz?tki

wieku IX n.e. Zniszczenie (spalenie) osady przypada na pocz?tek IX wieku

i mo?e by? ??czone ze schy?kiem epoki plemiennej i pocz?tkami organizo-

wania si? pa?stwa piastowskiego. Czas wania osady oceniam na sto do

stukilkudziesi?ciu lat.

Materia? zabytkowy i dokumentacja przechowywane s? w Muzeum
, ,

Archeologicznym Srodkowego Nadodrza w Swidnicy k. Zielonej Góry.
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Bericht iiber die Rettungsausgrabungen in Obra (Fst. 73),

Gem. Wolsztyn, Woiwodschaft Zielona Góra

Zusammenfassung

Wahrend zwei Ausgrabungskampagnen der Rettungsausgrabungen in der friihslawischen Sied-

lung in Obra, datiert in zweite H
i1fte der Stufe Bund eventuell Anfang der Stufe C (Ende des VII.

Jh., das ganze VIII. Jh. und Anfang des IX. Jh.) wurden 4 Grabungsschnitte mit Gesamtflache von

ca. 7 Ar errichtet. Aufdiesem Gebiet wurden 77 Wohn-, Wirtschafts-, Industrie- und solche Objekte

freigelegt und dokumentiert, deren Funktion naher nich t bestimmt ist, in verschiedenem Erhaltungszu-

stand - von v611ig vernichteten und nur in Form von verstrichenen Flecken zu fassen, bis zu v611ig

erhaltenen.

Die zahlreichsten Fundengruppe bildeten TongeBBscherben, von der iiber 10000 Fragmente

gefunden wurden, aus den nur 5 komplette Formen rekonstruiert sein konnten.

Es wurden 95 Sondetfunde, wie Spinnwirtel, Pfrieme, Netznadel, Nadel, Schleifsteine, Stein-

Unterlagen, Zerreiber, Messetfragmente, kleine Stanzen, kleine Meisel, Angelhaken, Giirtelschnalle,

Eisenbander und Stabeisen abgesondert.

Die Siedlungszerst6rung (Verbrennung) fcilit auf Anfang des IX. Jh. und kann mit dem Anfang

des Piastenreiches verbunden werden.
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ANDRZEJ KRZYSZOWSKI

WST?PNE WYNIKI BADA? ARCHEOLOGICZNYCH

NA WCZESNO?REDNIOWIECZNYM

CMENTARZYSKU SZKIELETOWYM Z X/XI - XI WIEKU

W MIEJSCOWO?CI SOWINKI,

GM. MO SINA, WOJ. POZNA?SKIE, STANOWISK023A

Prace wykopaliskowe prowadzi?a w ci?gu 3 sezonów badawczych

(1989-1991 r.) Pracownia Naukowo-Badawcza PKZ w Pomaniu, Spó?ka
z 0.0. na zlecenie Biura Projektów Budownictwa Komunalnego w Poma-

niu w zwi?zku z budow? stacji uzdatniania wody "Sowinki" dla miasta

Poznania. Badania terenowe prowadzi? Andrzej Krzyszowski z udzia?em

studentów Instytutu Prahistorii UAM w Pomaniu.

Stanowisko 23A w Sowinkach zosta?o odkryte w czasie bada? powie-

rzchniowych w ramach Archeologicznego Zdj?cia Polski w 1982 r. (ark.

AZP, n-ty 28, 30, 31, 32) i ponownie zweryfikowane wiosn? 1986 r. przez

Pracowni? Archeologicmo- KonselWatorsk? PP PKZ OjPozna? (aktualnie

ark. AZP 56-27, nr 152).

Stanowisko to po?o?one jest nad kraw?dzi? rozleg?ej doliny bocznej

terasy nadzalewowej doliny Warty, na do?? rozleg?ym cyplu. Ekspozycja

jego jest dodatnia, wielostronna, o ?agodnym stoku. Od miasta Poma?

po?o?ona jest na po?udniowy-wschód w odleg?o?ci ok. 35 km, za? w linii

prostej ok. 22 km (ryc. 1).

Prace wykopaliskowe na omawianym stanowisku zosta?y poprzedzone

badaniami inwentaryzacyjnymi. W okresie wiosennym 1992 r. wykonano

szczegó?owe badania planigraficme (PLG) obejmuj?ce obszar ok. 10 ha

oraz badania wiertnicze (ok. 1000 odwiertów geologicznych). Na podstawie

powy?szych bada? - w wyniku analizy chorologii zebranego z powierzchni
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materia?u ?ród?owego oraz bezpo?rednich obserwacji w terenie - za?o?ono

w sezonie 1989 r. jeden wykop badawczy (1/89), za? w 1990 r. ju? na

podstawie planigrafti odkrytych obiektów - 4 dalsze wykopy (11- V /90),
a w sezonie badawczym 1991 r. 8 kolejnych wykopów (VI-XIII/91). W ci?-

gu trzech sezonów badawczych 1989-1991 wyeksplorowano ??cznie po-

wierzchni? 14962 m
2

(z czego w 1989 r. - 3260 m
2

,
w 1990 r. - 6035 m

2

a w 1991 r. - 5667 m
2

) (ryc. 2).

Prace eksploracyjne na terenie wszystkich odkrywek poprzedzi?a niwe-

lacja terenu sprz?tem mechanicznym (spychacz), polegaj?ca na zdj?ciu

warstwy humusu o grubo?ci 20-40 cm. Siatki arowe wytyczano odr?bnie

dla ka?dego wykopu. Przy dalszej eksploracji odkrywek zastosowano po-

wszechnie akceptowane w archeologii metody inwentaryzacji i dokumen -

tacji materia?u ?ród?owego (tj. eksploracj? prowadzono w obr?bie 1 ara,

a za podstawow? jednostk? eksploracyjn?, inwentaryzacyjn? i dokumenta-

cyjn? przyj?to powierzchni? 1/4 ara).

N a omawianych odkrywkach stwierdzono prosty uk?ad nawarstwie?:

w-wa I - wspó?czesny humus, który stanowi? ciemnoszary piasek (miej-

scami gliniasty) o do?? du?ej zawarto?ci próchnicy i zró?nicowanej mi??-

szo?ci (25 - 50 cm)

w-wa II - poziom stropowy calca w postaci drobnoziarnistego ?ó?tawe-

go i ?ó?tawoszarego piasku, miejscami mocno zorsztynowanego lub lekko

gliniastego (wykopy I-II, wsch. cz??? wykopu III, N, VI-VIII, XII-XIH),

b?d? w postaci drobnoziarnistego ?ó?tawoszarego i mocno gliniastego pia-

sku (zach. cz??? wykopu III, V, IX-XI).

W wi?kszo?ci odkrywek (prócz wykopów N-VII) zarejestrowano war-

stw? po?redni?, wyst?puj?c? pomi?dzy wy?ej wymienionymi. Stanowi j?

pierwotna próchnica przemieszana z piaskiem calcowym o zró?nicowanej

mi??szo?ci od 10 do ok. 60 cm. Okre?lono j? jako warstw? naturaln?

pochodzenia aluwialno-eolicznego!.

1

Identyfikacji struktury i chronologii tej warstwy dokonali w sezonie 1991 r. prof. dr hab. in?.

A Mocek z Katedry Gleboznawstwa Akademii Rolniczej w Poznaniu i prof. dr hab. B.Nowaczyk
z Katedry bada? Czwartorz?du Instytutu Geografii Uniwersytetu im. A Mickiewicza w Poznaniu.
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Na obszarze niespe?na 1,5 ha, w obr?bie 13 odkrywek ods?oni?to ??cznie

580 obiektów, które reprezentuj? nast?puj?ce horyzonty chronologiczno-

-kulturowe (z wst?pnym okre?leniem chronologii):
- obozowisko z okresu pó?nego mezolitu

- neolityczne obozowisko kultury pucharów lejkowatych (z fazy

wióreckiej ?)
- osad? kultury ?u?yckiej (z okresu RaC - RaD)
- cmentarzysko cia?opalne kultury pomorskiej (z okresu RaD - LtB)
- osad? kultury przeworskiej (z okresu LtC)
- cmentarysko szkieletowe z wczesnego ?redniowiecza (XjXI - XI w.)
- ?lad osadniczy z pó?nego ?redniowiecza (XN - XV wiek).

Poni?ej szerzej przedstawione zostan? jedynie wyniki bada? wykopali-

skowych na cmentarzysku z okresu wczesnego ?redniowiecza
2

.

Cmentarzysko z Sowinek nale?y do cmentarzysk szkieletowych, p?a-

skich, rz?dowych. Reprezentowane jest przez 150 grobów kryj?cych 158

pochówków (ryc. 3). Cmentarzysko zajmuje pó?nocno-centraln? cz??? cy-

pla i wydaje si?, ?e zosta?o ods?oni?te ca?kowicie. Charakteryzuje si? ono

do?? zwartym zasi?giem i w zdecydowanej cz??ci ma dobrze czytelny uk?ad

rz?dowy grobów, wykazuj?cy jednak w partii zachodniej cmentarzyska

pewne nieregularno?ci.

Stan zachowania szcz?tków kostnych mo?na okre?li? jako generalnie

s?aby. Niewiele bowiem odkryto pochówków, które mia?yby zachowany

ca?kowicie ko?ciec. W najgroszym stanie zachowa?y si? wszystkie ko?ci

d?ugie (udowe, ramieniowe), jak te? ko?ci d?oni i stóp. Natomiast w wi?-

kszo?ci przypadków zachowane by?y - przynajmniej we fragmentach - ko-

?ci czaszki. Stwierdzono te? 8 pochówków ca?kowicie pozbawionych

jakichkolwiek szcz?tków kostnych (najprawdopodobniej z uwagi na ca?ko-

wity ich rozk?ad)3.

Zdecydowana wi?kszo?? pochówków zorientowana by?a wzd?u? osi

W-E. Na ??czn? ilo?? 158 pochówków, z g?ow? skierowan? na W by?y 83

szkielety, z g?ow? na E-54, z g?ow? na N i NE - 3, a z g?ow? na S, SE i SW

2

W przygotowaniu kolejne komunikaty traktuj?ce o osadzie ludno?ci kultury ?u?yckiej
i cmentarzysku cia?opalnym ludno?ci kultury pomorskiej.

3

Materia? kostny z cmentarzyska jest obecnie opracowywany przez dra J. Kozaka z Instytutu

Antropologii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
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- 5 szkieletów (w przypadku 13 pochówków nie ustalono orientacji z uwagi

na brak lub znikom? ilo?? szcz?tków kostnych b?d? niemo?liwo?? dokona-

nia takiego ustalenia, np. w przypadkach zsuni?cia ko?cijednego z pochów-

ków w k?t wspólnej jamy grobowej).

Wi?kszo?? pochówków zalega?a w do?? p?ytkich jamach grobowych,

zazwyczaj dobrze czytelnych w pod?o?u, niejednokrotnie notowanychju?

w partiach stropowych. Wi?kszo?? szkieletów - bo a? 135 - z?o?ona by?a

bezpo?rednio na dnie jamy grobowej.

Z kolei w 23 grobach zanotowano pod szkieletami ciemniejsze smugi,

które w niektórych przypadkach wspó?wyst?powa?y z reliktami drewna

zachowanymi na obrze?achjamy; ?wiadczy?o by to, i? zmar?ych grzebano

w "trumnach" drewnianych, prawdopodobnie w postaci obstaw. Natomiast

w jednym przypadku (obiekt 148) zmar?ego pochowano bez w?tpienia

w trumnie, o czym ?wiadczy odkryty zestaw oku? i gwo?dzi ?elaznych

(??cznie 8 oku? i 16 gwo?dzi).

Wymiary jam grobowych przedstawiaj? si? nast?puj?co: d?ugo?? od 2,1

do 3,8 m, a najcz??ciej 2,2 - 2,8 m, szeroko?? od 0,6 do 2,7 m, a najcz??ciej

1 -1,2 m, g??boko?? od 0,15 do 1,15 m, a najcz??ciej w przedziale mi?dzy

0,4 - 0,6 m.

Zdecydowana wi?kszo?? pochówków to groby pojedyncze. W dwóch

przypadkach stwierdzono wyst?powanie grobów podwójnych (obiekty

nr 10 i 214), w których dwa szkielety le?a?y obok siebie na tej samej

g??boko?ci we wspólnej jamie grobowej. Zanotowano te? groby, w których

jeden ze szkieletów ("starszy") zosta? zsuni?ty i z?o?ony w kraniec jamy

grobowej, ust?puj?c miejsca "m?odszemu" pochówkowi (obiekty nr 2, 29,

72, 135,198) b?d? te? szkielety u?o?one by?y warstwowo jeden na drugim

(obiekt nr 119).

Generalnie mo?na stwierdzi?, ?e cmentarzysko w Sowinkach charakte-

ryzuje si? do?? bogatym wyposa?eniem pochówków. Mianowicie na ??czn?

liczb? 158 odkrytych pochówków, 82 z nich posiada?o wyposa?enie grobo-

we, za? bez wyposa?enia zanotowano 76 pochówków.

Szczegó?owa analiza wyposa?enia grobowego pozwala wysun?? wnio-

sek o uchwytnym w materiale archeologicznym zró?nicowaniu spo?ecz-

nym i zawodowym ludno?ci pochowanej na cmentarzysku. Za pochówwki

przedstawicieli warstwy najwy?ej uprzywilejowanej nale?y uzna? groby

nr 148, 151,69 i 70.
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W dwóch pierwszych grobach, cech? wyró?niaj?c? oba pochówki jest

nie tylko usytuowanie i wielko?? jam grobowych (w tym obecno?? w jed-

nym z nich trumny -148), ale przede wszystkim wyposa?enie. Mianowicie

grób nr 148 zawiera? dwa no?e ?elazne we wspó?nej skórzanej pochewce

ozdobionej "trzewikiem" z okuciami z br?zu platerowanymi z?ot? blaszk?,

ose?k? kamienn?, wiadro, du?y srebrny pier?cie?, srebrny dirhem arabski

oraz okucia trumny z gwo?dziami. Z kolei pochówek nr 151 zawiera?

zapewne szcz?tki wojownika, którego wyposa?ono w d?ugi ?elazny grot

w?óczni, dwie ostrogi ?elazne, szyd?o ?elazne, ?elazn? brzytw? (?), dwa

no?e ?elazne (analogiczne jak w obiekcie nr 148) oraz wiaderko o unikato-

wym zdobnictwie (ryc. 4). Równie? dwa nast?pne groby osób zakwalifIko-

wanych do najwy?szej warstwy spo?ecznej wyró?niaj? si? bogactwem

zabytków. W obiekcie nr 69 odkryto, prócz d?ugiego ?elaznego no?a

z bogato zdobion? ko?cian? r?koje?ci?, o niew?tpliwym charakterze bojo-

wym, tak?e ?elazny czekan (ryc. 5:1-2). Grób nr 70, to z kolei pochówek

kupca zajmuj?cego wyj?tkow? pozycj? w strukturze ówczesnego spo?e-

cze?stwa. Oprócz pary o?cieni, 6 haczyków do w?dek, 2 szyde?, no?yc,

3 no?y, sprz?czki do pasa, wiadra (wszystkie przedmioty z ?elaza), br?zo-

wego okucia pasa i 2 ose?ek kamiennych, dostarczy? równie? unikatowych

zestawów przedmiotów s?u??cych do odmierzania kruszcu, tj. r?cznej wagi

sk?adanej wraz z zestawem 19 odwa?ników.

Do tej grupy nale?y równie? zaliczy? przynajmniej 3 dalsze pochówki

zawieraj?ce srebrne monety (obiekty nr 164, 187, 240).

Pozosta?e groby, wyposa?one w wi?kszo?ci w no?e ?elazne i inne nie-

zbyt cenne przedmioty b?d? ca?kowicie bez wyposa?enia, s? pochówkami

najprawdopodobniej ludno?ci pospolitej.

By? mo?e do jeszcze innej grupy spo?ecznej nale?y zaliczy? cz???

pochówków z zachodniej peryferii cmentarzyska. Mamy tu g?ównie na

uwadze pochówek nr 404. Z?o?ony w nim osobnik, mimo do?? dobrze

zachowanego szkieletu, nie posiada? czaszki (kr?gi szyjne by?y bardzo

dobrze czytelne i ko?czy?y si? wraz z zarysem jamy grobowej). Pochowa-

nie zmar?ego w ten sposób zosta?o spowodowane najprawdopodobniej

zabiegami antywampirycznymi.

??cznie na cmentarzysku w Sowinkach odkryto 250 tzw. zabytków

wydzielonych. W 82 grobach, w których zanotowano wyposa?enie stwier-

dzono nast?puj?ce, najcz??ciej powtarzaj?ce si? zestawy:
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- u 29 pochówków jako jedyne wyposa?enie wyst?pi? nó? ?elazny,
- w 9 grobach zanotowano tylko kab??czki skroniowe,
- nó? ?elamy z kab??czkiem skroniowym zanotowano w 12 grobach,
- nó? ?elamy wraz z wiadrem, ose?k? kamienn? b?d? paciorkiem z ka-

mienia pó?szlachetnego zarejestrowano w 23 grobach.

Zabytki podzielono na 3 grupy:

I. przedmioty reprezentuj?ce cz??ci stroju i ozdoby: kab??czki skronio-

we, paciorki szklane, bursztynowe i z kamieni pó?szlachetnych, pier?cionki,

wisiorki, sprz?czki do pasa;

II. przedmioty codziennego u?ytku: no?e z pochewkami, wiadra, ose?ki,

krzesiwa, no?yce, szyd?a, naczynia gliniane; do tej grupy zaliczono równie?

przedmioty o charakterze specjalnym, jak waga sk?adana, odwa?niki do

wagi, okucia i gwo?dzie do trumny oraz monety;

III. uzbrojenie: groty w?ócmi, groty strza?, czekany, ostrogi, sprz?czki

do ostróg.

Poni?ej przedstawiamy krótk? charakterystyk? zabytków odkrytych na

cmentarzysku wg powy?szej specyfikacji:

Kab??czki skroniowe - ??cznie odkryto 36 sztuk w 23 grobach.

35 kab??czków zanotowano przy 22 szkieletach z g?ow? skierowan?

na W, tylko l okaz wyst?pi? w grobie, w którym zmar?y le?a? g?ow?

skierowany na E. W 13 grobach zanotowano po l okazie, u 8 pochów-
ków po 2 kab??czki, a tylko w pojedynczych grobach zarejestrowano po

3 i 4 okazy. Stwierdzono 6 szt. z br?zu, 29 szt. ze srebra (lub srebrzo-

nych) i l okaz z o?owiu. Wyró?niono trzy typy: typ l - stanowi? okazy

w kszta?cie kó?ka z ko?cami stykaj?cymi si?, nie posiadaj?ce uszka lub

haczykowatego zagi?cia (2 szt.), typ 2 - to okazy z haczykowatym

zagi?ciem (4 szt.) i typ 3 - to kab??czki z esowatym zako?czeniem

(26 szt., w tym 11 szt. ze zdobionym uszkiem i 15 szt. pozbawionych

zdobienia; ryc. 5:3-6). Czterech kab??czków nie okre?lono typologicz-

nie z uwagi na uszkodzenie ko?cówek lub zagini?cie. Wyró?niony tutaj

typ 1-2 mo?a synchronizowa? odpowiednio z typami I-II wg typologii

kab??czków wczesno?redniowiecznych K.Musianowicz
4

,
za? typ 3 od-

4

K. Musianowicz, Kab??czki skroniowe. Próba typologii i chronologii, ?wiatowit, 30, 1949,
s. 121n.
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,

powiada odmianie A- B typ u ID wg H.Kó?ki- Krenz5. Srednice kab??czków

przedstawiaj? si? nast?puj?co: 27 okazów ma ?rednic? l cm, za? u 7 egzem-

plarzy zanotowano odpowiednio: 3,5 cm dla 4 okazów, 4 cm dla l egz., 6,5

cm dla 2 okazów (pomiary wykonano dla wewn?trznego obwodu kó?ek,

jedynie w przypadku okazów dobrze zachowanych).

Paciorki - stanowi je zbiór 47 sztuk, które odkryto w 6 grobach.

Reprezentuj? one ró?ne typy morfologicme (m.in. walcowate
A

beczu?ko-

wate, wieloboczne, okr?g?e czy w kszta?cie dwóch ostros?upów po??czo-

nych podstawami; ryc. 5:7-8), s? te? zró?nicowane pod wzgl?dem

surowcowym. Wyró?niono okazy wykonane z bursztynu (1 szt.), z ró?no-

barwnego szk?a (25 szt.) oraz z kIwawnika i kryszta?u górskiego (21 szt.).

Pier?cionki - odkryto 3 okazy w 3 ró?nych grobach (obiekty nr 26,

32, 148). Dwa z nich s? srebrne, wykonane z 3 splecionych z sob? drutów,

z których jeden jest cie?szy i granulowany. Jeden z pier?cionków ma ko?ce

sklepane i nie stykaj?ce si?, za? drugi ma zamkni?ty obwód (ko?ce przylu-

towane). Trzeci pier?cionek wykonany jest z ta?my br?zowej o ko?cach

zaokr?glonych, nie stykaj?cych si?.

Wisiorki - reprezentuje je wy??cznie okaz dzwoneczkowaty odkryty

w grobie nr 165 w towarzystwie no?a ?elaznego i kab??czka skroniowego.

Jest on wykonany z br?zu. W górnej cz??ci ma rozklepane p?askie uszko

z otworem do zawieszania, a wewn?trz niewielk? br?zow? kuleczk?.

Sprz?czki do pasa- odkryto ich 3 egzemplarze w grobach nr 56,

70 i 119B. Dwie z nich reprezentuj? typ du?ych (m?skich?) sprz?czek

o ?ukowato i sto?kowo wygi?tym kab??ku oraz prostej podstawie. Jedna

z nich ma po?rodku kab??ka kolec, druga jest go pozbawiona. Trzecia

sprz?czka odkryta niew?tpliwie w grobie kobiecym (w zestawie z no?em

?elaznym i koli? z?o?on? z 24 szklanych paciorków) sk?ada si? z dwóch

oddzielnych blaszek ?elaznych, z których jedna ma wysuni?te zako?czenie

z niewielkim otworem, za? druga haczykowato zagi?ty zaczep.

N o ? e i p o c h e w ki - n o ? e stanowi? najliczniejsz? grup? zabytków na

omawianym cmentarzysku. Ogó?em znaleziono ich 70 sztuk, w tym 69 egz.

wyst?pi?o w 64 grobach i l egz. odkryto lu?no w warstwie. W wi?kszo?ci

5

H. Kó?ka-Krenz, Esowate kabt?czki skroniowe na terenie Polski pó?nocno-zachodniej, Fontes

Archaeologici Posnanienses, 22,1971 (1972), s. 102n.
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przypadków zarejestrowano po jednym egzemplarzu w grobie, jedynie

w trzech obiektach wyst?pi?y po 2 sztuki, a w jednym znajdowa?y si?

3 no?e. No?e le?a?y najcz??ciej przy lewym (w 31 grobach) lub prawym

biodrze (w 14 grobach), powy?ej lewego lub prawego ?okcia (7 przypad-

ków) i w okolicy kr?gos?upa na wysoko?ci piersi (w 4 grobach). Ponadto

w pojedynczych przypadkach zanotowano wyst?powanie no?y tu? pod lub

nad czaszk? b?d? w okolicy stóp, a wjednym z grobów zosta? on "wrzuco-

ny luzem" do jamy ju? po cz??ciowym przysypaniu zw?ok ziemi?.

Wi?kszo?? no?y jest ?le zachowana i nie nadaje si? do szczegó?owej

analizy. Lepiej zachowane egzemplarze wykazuj? pewne ró?nice d?ugo?ci,

w ukszta?towaniu grzbietu i trzpienia, jak te? w ukszta?towaniu przej?cia

ostrza w trzpie?. Pod wzgl?dem d?ugo?ci najcz??ciej notowano egzempla-

rze w przedziale 13-17 cm, ale jest te? grupa no?y (zapewne o bojowym

charakterze) mierz?ca ponad 20 cm (ryc. 5: 1), jak równie? zupe?nie ma?ych

rozmiarów - ok. 8-9 cm. Znaczna cz??? no?y wyst?pi?a w pochewkach ze

skóry, prawdopodobnie owini?tych dodatkowo przed z?o?eniem do grobu

w parciane (?) pojemniki (ryc. 4:5-6). Niektóre z pochewek mia?y zako?-

czenia w postaci "trzewików" z br?zu z ozdobnymi nitami lub okuciami

z ta?my i drutu br?zowego, mocuj?cymi kraw?dzie pochewki (ryc. 4:7).

Trzpienie r?koje?ci oprawiano z regu?y w drewo, rzadziej w ko?? (ryc. 5:1).

Wiadra (cebrzyki drewniane)-zarejestrowano 11 egzemplarzy

w 11 grobach. W 8 grobach zanotowano je razem z no?em ?elaznym (cza-

sem równie? z innym zabytkiem), za? w 3 przypadkach wiaderko wyst?pi?o

jako jedyny element wyposa?enia. We wszystkich grobach zachowa?y si?

jedynie cz??ci metalowe wiader, a mianowicie obr?cze, uszka i kab??ki.

Odkryte wiaderka s? okazami klepkowymi z ?elaznymi okuciami kszta?tu

lekko sto?kowatego, wzgl?dnie walcowatego.

Wst?pnie podzielono je na 2 typy:

typ 1 - stanowi? 2 wiadra do?? du?ych rozmirów
,

o wysoko?ci pierwot-

nej mi?dzy 19-20 cm i ?rednicy otworu 23 cm. Jedno z nich (obiekt 151)

ma pomi?dzy rz?dami górnych obr?czy platerowan? srebrem blach? ?ela-

zn?, dodatkowo puncowan? motywem ro?linnym, za? w ni?szym rz?dzie

pomi?dzy nast?pn? parti? obr?czy ma nabite na drewniane klepki 6 równo-

miernie rozmieszczonych blaszek ?elaznych, równie? platerowanych sre-

brem w kszta?cie pó?ksi??yca i u?o?onych w motywie girlandowym

(ryc. 4: 10);
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typ 2 - reprezentuje 9 wiaderek o znacznie mniejszych rozmiarach tj.

o wysoko?ci 11-12 cm i ?rednicy otworu 15 cm. Maj? one 4 lub 5 obr?czy

?elaznych, a ró?ni? si? mi?dzy sob? jedynie ukszta?towaniem uszek, które

s? ta?mowate lub w kszta?cie p?ytek.

Ose?ki kamienne- ??cznie odkryto 6 sztuk w 5 grobach (w obiekcie

nr 70 wyst?pi?y 2 ose?ki). W 3 grobach ose?k? zanotowano w towarzystwie

no?a ?elaznego. Ich d?ugo?? waha si? od 10 do 17 cm, a najcz??ciej mierz?

11 lub 15 cm. W jednym przypadku zachowa?y si? metalowe zaczepy

s?u??ce do przymocowania ose?ki do pasa (okaz bez otworu), za? w innym

widoczne s? ?lady naprawy po z?amaniu ose?ki.

Krzesiwa - odkryto 2 egzemplarze w dwu grobach, w jednym wraz

ze sprz?czk? od pasa (obiekt nr 56), natomiast w drugim razem z no?em

?elaznym (obiekt nr 131). Krzesiwa wykonano z ?elaza. Nale?? one do typu

dwukab??kowego, z tym, ?e jeden z okazów ma kszta?t ósemkowaty.

No?yce - zanotowano pojedynczy egzemplarz ?elaznych no?yc spr?-

?ynuj?cych, które le?a?y przy stopach zmar?ego w grobie nr 70 wraz z bo-

gatymzestawem innych zabytków (por. wcze?niejsze uwagi). No?yce mia?y

uszkodzone jedno ostrze, a pierwotna d?ugo?? wynosi?a 20 cm.

Szyd?a ?elazne - znaleziono 3 sztuki: w obiekcie nr 70 odkryto

2 egz. i w obiekcie nr 151 -1 egz. (ryc. 4:8). Mia?y one uszkodzone kolce,

a ich pierwotna d?ugo?? wraz z trzpieniem oprawianym w drewnian? r?ko-

je?? wynosi?a ok. 8 cm.

N aczynia gliniane - wyst?pi?y w 2 grobach (obiekty nr 61 i 76)
wraz z ?elaznymi no?ami. Jedno z nich sklasyfikowano jako typ A.III

(formy esowate), natomiast drugie zaliczono do naczy? typu B.II (naczynia

flaszowate) wg A. Buko
6

. Podobnie jak wiadra, u?o?one by?y one w grobie

w pobli?u stóp zmar?ego. Ponadto kilkadziesi?t innych fragmentów cera-

miki wczesno?redniowiecznej pochodzi z warstw kulturowych zalegaj?-

cych wokó? i nad grobami.

Wagi sk?adane - odkryto jeden egzemplarz w obiekcie nr 70. Waga

z?o?ona jest z dwóch szalek o ?rednicy 6 cm podwieszanych pierwotnie

dratwami do górnego mechanizmu ze wska?nikiem. Prócz wska?nika który

wykonano z ?elaza, wszystkie pozosta?e cz??ci zrobiono z br?zu. Pierwot-

6

A Buko, Ceramika wczesnopolska. Wprowadzenie do bada?, Wroc?aw 1990, s. 270n., 282n.
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nie zmar?emu w?o?ono wag? do drewnianej szkatu?ki (zachowa?y si?jedy-

nie jej fragmenty), która zalega?a w górnej partii prawej cz??ci klatki

piersiowej.

Odwa?niki do wagi - odkryto je równie? w grobie nr 70 w ilo?ci

19 sztuk ijak si? wydaje reprezentuj? pe?ny zestaw u?ytkowanego wówczas

nomina?u. Pierwotnie z?o?one by?y do grobu w skórzanym woreczku (od-

kryto ?lady zmineralizowanych fragmentów skóry). Odwa?niki prócz zró?-

nicowanego nomina?u, wykazuj? ró?nice w kszta?cie i surowcu. Cz???

bowiem odwa?ników, o najWY?szym nominale, mia?y ?elazny rdze?, który

pokryto br?zow? blaszk?, natomist egzemplarze o mniejszym nominale

wykonano ca?kowicie z o?owiu. W?ród ww. odwa?ników zanotowano te?

drobny okr?g?y otoczak kamienny, który prawdopodobnie spe?nia? funkcj?
,

analogicm?jak okazy wykonane z ?elaza i o?owiu. Swiadczy o tym po?red-
nio miejsce jego zalegania, odkryto go bowiem razem z pozosta?ymi od-

wa?nikami (by? "przyczepiony" w wyniku dzia?ania koro
i do kilku

odwa?ników).

O?cienie - zanotowano 2 egzemplarze w grobie nr 70; zalega?y

w okolicach stóp zmar?ego. Wykonano je z ?elaza, a ich d?ugo?? wynosi

ok. 25 cm. Oba okazy m?j? po 3 oddzielne groty zwie?czone zadziorami

oraz charakterystycme haczykowate zako?czenie do osadzenia na drzewcu

(z zachowanymi fragmentami zmineralizowanej dratwy do przymocowania

drzewca).

Haczyki do w?dek- reprezentuje je grupa 6 okazów z ?elaza

o zró?nicowanej wielko?ci; tylko nieliczne m?j? zachowane haczykowate

zadziory. Zalega?y one w grobie nr 70, w okolicach stóp zmar?ego.

Okucia trumny - ?wiadcz? one bezsprzecmie o z?o?eniu zw?ok do

drewnianej trumny z pokryw?; odkryto je w grobie nr 148. ??cmie zareje-

strowano 8 oku?, które zalega?y w 3 parach wzd?u? obu d?u?szych boków

trumny i po jednej parze wzd?u? boków poprzecmych. Wykonano je
z blachy, zgi?tej mniej wi?cej pod k?tem prostym w po?owie swej d?ugo?ci.
Ich wymiary s? zró?nicowane i wynosz?: ca?kowita pierwotna d?ugo?? od

17 do 22 cm (z zagi?ciem w cz??ci ?rodkowej) i szerko?? od 2,5 do 4,5 cm.

Ka?de z oku? by?o przybijane do drewnianej trumny dwoma ?elaznymi

gwo?dziami.

Gwo?dzie - jak wy?ej wspomniano, s?u?y?y do przybijania oku? do

trumny. ??cznie odkryto ich 16 sztuk w ró?nym stanie zachowania (wszy-
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Ryc. 1. Sowinki, stan. 23A, gin. Mosina. Lokalizacja stanowiska (I-obszar zabudowany;

2-obszary le?ne; 3-??ki i bagniska; 4-drogi g?ówne; 5-drogi polne; 6-linie kolejowe; 7 -cieki

wodne; 8-zastoiska wodne starorzecza Warty). Rys. W.Kudra

stkie Z obiektu 148). Wykonano je z ?elaza drog? kucia, a ich ca?kowita

d?ugo?? wynosi 4-5 cm. Kolec by? z regu?y o przekroju p?asko-wypuk?ym,

zako?czony rozklepan? p?ask? g?ówk?.

Monety - wyst?pi?y w 4 grobach (nr 148, 164, 187, 240) i wszystkie

s? wykonane ze srebra. W trzech przypadkach s? to jedynie fragmenty, tzw.

siekance (o 1/4 nomina?u), a w jednym przypadku jest to ca?kowicie zacho-

wana moneta (obiekt nr 164). W dwóch grobach odkryto je z prawej strony

biodra, a wi?c pierwotnie prawdopodobnie w d?oni (obiekty nr 164, 240).

W kolejnym grobie le?a?a ona w górnej cz??ci lewej strony piersi (obiekt

nr 148), natomiast w ostatnim przypadku zosta?a odkryta mi?dzy szcz?k?
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Ryc. 2. Sowinki, stan. 23A, gm. Mosina. Lokalizacja wykopów badawczych (l-granica

mi?dzy teras? I a II doliny Warty; 2-granice i numery wykopów badawczych; 3-maksy-

mainy zasi?g stanowiska). Rys. W.Kudra

a ?uchw?, a wi?c pierwotnie w?o?ona by?a zmar?emu do ust (obiekt nr 187).

Dokonano wst?pnego rozpomania monet, które okre?lono jako dirhem

7

Wst?pnego okre?lenia monet dokona? prof. dr hab. S.Suchodolski z Zak?adu Metodologii Bada?

Archeologicznych Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w Warszawie (obecnie Instytut

Archeologii i Etnologii PAN w Warszawie). Analiz? dirhemu przeprowadzi?a dr A.Kmietowicz

z Pracowni Orientalistyki PAN w Krakowie. Materia?y numizmatyczne i metrologiczne
z cmentarzyska w Sowinkach b?d? przedmiotem odr?bnego opracowania, które uka?e si?
w "Wiadomo?ciach Numizmatycznych".
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Ryc. 3. Sowinki, stan. 23A, gm. Mosina. Rozmieszczenie grobów z okresu wczesnego

?redniowiecza (I-zarysy grobów z oznaczeniem orientacji szkieletów, obiekty numerowa-

ne to wy??cznie groby z inwentarzem; 2-pó?nocna granica wykopu 1/89, V /90, VI/91

i VII/91). Rys. W.Kudra

arabski wybity w latach 950-976 - w obiekcie nr 148, siekaniec bity

w Trewirze w czasach Ottona ID króla (983-996) -w obiekcie nr 187,

krzy?ówk? sask? typu Vwg klasyfikacji M. Gumowskieg0
8

(1010-1040)
- w obiekcie nr 164 i siekaniec b?d?cy na?ladownictwem saskich denarów

z imionami Ottona i Adelheidy (ok. 1010-1040) - w obiekcie nr 240.

Groty w?óczni - jedyny egzemplarz wykonany z ?elaza pochodzi

z grobu 151 (ryc. 4: l), a odkryto go w towarzystwie prawie pe?nego uzbro-

jenia rycerskiego (ryc. 4:2- 7). Jest to okaz o "li?ciu" deltoidalnym, rombo-

watym w przekroju poprzecmym, którego ca?kowita d?ugo?? wraz z krótk?

8

M. Gmnowski, Corpus lU?DD1Dl Poloniae, Kraków 1939.



96 A. Kizyszowski

Ryc. 4. Sowinki, stan. 23A, gm. Mosina. Inwentarz grobu nr 151 (I-?elazny grot w?ócz-

ni; 2-3-?elame ostrogi; 4-?elama sprz?czka od ostrogi; 5-6-?elazne no?e w skórzanej

pochewce; 7-br?zowa okucie pochewki no?a; 8-?elazne szyd?o; 9-?elazna brzytwa (?);

lO-drewniane wiaderko klepkowe-rekonstrukcja). Rys. W.Kudra

tulejk? wynosi 32 cm, za? maksymalna szeroko?? "li?cia" 4,5 cm. Zakwa-

lifikowano go do typu ID wg A, N adolskieg0
9

. U?o?enie grotu w?óczni przy

prawym ramieniu zmar?ego, na wysoko?ci g?owy wskazuje, ?e w?o?ono go

9

A Nadolski, Studia nad tuJxqeniem polskim w X, XI i XII wieku, ?iKI? 1954, s. 54, tabl. 21: 1-4.
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Ryc. 5. Sowinki, stan. 23A, gm. Mosina. Wybór materia?u zabytkowego z grobu nr 30

(7), 69 (1-2), 98 (3-6) i 119A(8) (1- ?elazny nó? bojowy-rekonstrukcja; 2-?elazny czekan;

3-6-srebrne kab??czki skroniowe; 7 -8-kolie paciorków z kiwawnika, kryszta?u górskiego
i bursztynu). Rys. W.Kudrn
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z drzewcem (obecnie nie zachowanym i bez tzw. trzewika), umieszczaj?c

równolegle do zw?ok.

Groty strza? - reprezentowane s? przez pojedynczy egzemplarz, który

odkryto w grobie nr 132 w towarzystwie no?ll ?elaznego. By? to jedyny grób

na cmentarzysku, w którym zaobserwowano niewielk? obstaw? kamienn? na

obrze?ach jamy grobowej, z?o?on? z 4 ?redniej wielko?ci otoczaków. Grot by?

umieszczony w okolicy lewej nogi, na wysoko?ci stopy, a ostrze mia? skiero-

wane w kierunku stóp. Wykonano go z ?elaza; jego ca?kowita d?ugo?? wynosi

8 cm (na cz??ci powierzchni ma przywarte resztki tkaniny). Nale?y do typu

I wg klasyfikacji A. Nadolskiego
10

.

Czekany ?elazne -pojedynczy okaz tego rodn1ju broni (prawdopodob-

nie typu II wgA. Nadolskiego
ll

) odkryto w grobie nr 69 (zapewne pochówek

zbrojnego), w towarzystwie no?ll ?elaznego o bojowym charakterze (d?ugo??

ca?kowita 30,2 cm, d?ugo?? g?owni 18,2 cm) (ryc. 5:1-2). Czekan zalega?

w okolicy prawego kolana i ostrzem zwrócony by? na zewn?trz. Jego d?ugo??

wynosi 15 cm, a szeroko?? ostrza 9 cm.

Ostrogi - dwie ostrogi pochodz? z grobu 151 zawieraj?cego pochó-

wek zbrojnego je?d?ca (ryc. 4:2-3). Odkryto je "in sitiTna zachowanych

?ladowo ko?ciach stóp obu nóg, ??cznie z sprz?czk? do jednej z nich. Obie ostrogi

s? ?elazne, m?j? stosunkowo dobrze zachowany bodziec i p?ytkowate zaczepy

z 2 ?elaznymi nitami do pizymocawania rzemienia. Ca?kowita ich d?ugo?? wraz

z, ,kolcem" wynosi 16 cm. Zakwalifikowano je do typu 1/2 wg Z. Hilczerówny12.

Sprz?czki do ostróg-pojedynczyokazodkrytorównie?Wgrobie 151

(ryc. 4:4); funkcjonalnie jest ona zwi?mna z wy?ej przedstawionymi ostrogami.

Sprz?czka wykonana jest z ?elaza i ma niewielkie rozmiary (d?ugo?? i szero-

ko?? ok. 2,5 cm). Sk?ada si? z pó?okr?g?ej podwójnej nuny o prostej podstawie,

na któl1\ nasuni?to prostok?tn? i sklepan? blaszk? s?u??c? do przymocowania

skórzanego rzemienia. Tylko górny kab??k posiada prosty kolec.

Przedmioty bli?ej nie okre?lone - zakwalifikowano tut?j

6 przedmiotów; 4 z nich mo?na z du?ym prawdopodobie?stwem okre?li?

jako brzytw? ?elam? (grób 151; ryc. 4:9), by? mo?e metalow? cz??? d?uta

1° A. Nadolski, op. cit., s. 64, tabl. 30:1-6.

U A. Nadolski, op. cit., s. 40-42, tabl. 14:1-3.

12 Z. Hilczerówna, Ostrogi polskie z X-XIII wieku, Pozna? 1956, s. 22n. oraz tabl. 2.
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?elaznego (grób 33), fragment ?elaznej obr?czy kolejnego wiaderka klep-

kowego typu 2 (?) (grób 23) oraz prawdopodobnie fragment jednego z pr?-

tów w?dzid?a dwucz?onowego (odkryty lu?no w w-wie 1). Pozosta?ych dwu

przedmiotów (w tym fragmentu bardzo drobnej blaszki ze srebra) nie mo?na

chwilowo bli?ej okre?li?.

Wst?pnie chronologi? cmentarzyska w Sowinkach ustalono na prze?om

X i XI po XI wiek w??cznie. Na podstawie odkrytych 4 monet oraz du?ej

liczby kab??czków skroniowych typu l i 3 o ?rednicy oko?o l cm, jak

równie? ostróg, czekana, grotu w?óczni, wisiorka dzwoneczkowatego,

a tak?e niektórych no?y mo?na z du?ym prawdopodobie?stwem u?ci?li?

datowanie wi?kszo?ci grobów do l po?owy XI w. Z kolei przynajmniej do

2 po?owy XI i l po?owy XII w. mo?na odnie?? nieliczn? wprawdzie cz???

kab??czków o esowatych uszkach i ?rednicy ponad 3 cm.

Podobnie przedstawia si? datowanie dwóch naczy? glinianych. Miano-

wicie naczynie odkryte w grobie nr 61, nale??ce do grupy AIII wg A.Buko

(odmiana bez szyjki tzw. grupy fonn esowatch), mo?na generalnie datowa?

od po?owy X wieku do pocz?tków XIII wieku 13. Drugie naczynie znalezio-

ne w obiekcie nr 76 i zakwalifikowane do grupy naczy? flaszowatych typu

B.H wg A. Buko, mo?na umie?ci? w okresie od 2 po?owy X wieku do

po?owy XIII wieku 14.

Niektóre zatem przedmioty przesuwa?yby chronologi? cmentarzyska co

najmniej do pielWszej po?owy XII wieku. Nale?y zastrzec, ?e nie jest to

datowanie oparte na szczegó?owej analizie zespo?ów grobowych, a jedynie
na dotychczasowych ustaleniach typologiczno-chronologicznych dotycz?-

cych wczesno?redniowiecznych cmentarzysk z terenu Polski
15

.

13

A.Buko, op. cit., s. 272.
*4

A.Buko, op. cit., s. 285.
15

W celu okre?lenia chronologii cmentarzyska wykorzystano prace nast?puj?cych autorów:

ZARajewski, Wiei kopoiskie cmentarzyska rz?dowe okresu wczesno?redniowiecznego, Przegl?d

Archeologiczny, 6, 1937, s. 28-85; K.Musianowicz, op. cit., s. 115-232; A.Nadolski, op. cit;

Z.Hilczerówna, op. cit.; A.Nadolski, AAbramowicz, T.Poklewski, Cmentarzysko z XI wieku

w Lutomiersku pod ?odzi?, ?ód? 1959; E.Z.Kraszewscy, Wczesno?redniowieczne cmentarzysko
w Brze?ciu Kujawskim, pow. W?oc?awek, Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne, 1,

1971, s. 365-434; L.Rauhut, Wczesno?redniowieczne cmentarzyska w obudowie kamiennej na

Mazowszu i Pod?asiu, Materia?y Staro?ytne i Wczesno?redniowieczne, 1,1971, s. 435-653.
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Ustalona wst?pnie górna granica funkcjonowania cmentarzyska (1 po-

?owa XII w.) jest mo?liwa, ale niew?tpliwie dotyczy?aby ona niewielkiej

liczby grobów i to g?ównie, jak si? wydaje z pó?nocno-wschodniej partii

nekropoli.

Natomiast nie ulega w?tpliwo?ci, ?e zdecydowan? wi?kszo?? pochów-

ków mo?na odnie?? do l po?owy XI w., najprawdopodobniej do czasów

panowania Boles?awa Chrobrego.

Cmentarzysko w Sowinkach swoimi cechami, w tym wielko?ci? odkry-

tych grobów, charakterem i rodn1jem inwentarza (m. in. o cechach norma?-

skich - grób nr 69, 70,148,151) oraz rytua?em pogrzebowym, jest zbli?one

do manych cmentarzysk wczesno?rednowiecznych z tego okresu, takich

jak np. Brze?? Kujawski, Lutomiersk czy Ko?skie. Pod wzgl?dem chrono-

logii pochówki z Sowinek mo?na uzna? za równo czas owe znajstarszymi

grobami z Lutomierska, niew?tpliwie w wi?kszo?ci s? one jednak starsze

od pochówków z Ko?skich i Brze?cia Kujawskiego. Kieruj?c si? chronolo-

gi? i bliskim po?o?eniem Sowinek w stosunku do grodu sto?ecznego w Po-

znaniu 16, cmentarzysko to nale?y uzna? za wa?ne ?ród?o do studiów nad

pocz?tkowym okresem formowania si? pa?stwa polskiego.

16

Badania archeologiczne najbli?szych okolic wokó? cmentarzyska nie doprowadzi?y dot?d do

ujawnienia równoczesnej osady b?d? grodziska, które by?yby zwi?zane z nim funkcjonalnie.
W ostatnio opublikowanym zestawieniu zwerlikowanych grodzisk wielkopolskich nie

znajdujemy w rejonie Mosiny ?ladów istnienia grodu (por. W.Kowalenko, Grody i osadnictwo

grodowe Wielkopolski wc?esnohistorycznej, Pozna? 1938, s. 16, mapa 2; Z.Kuratowska,

A.?osi?ska, Weryfikacja grodzisk wielkopolskich na pó?metku, Fontes Archaeologici

Posnanienses, 32, 1982, ryc. 4 oraz zestawienie zbiorcze; tych?e, Sprawozdanie z weryfikacji

grodzisk wielkopolskich w latach 1983-1984, Fontes Archaeologici Posnanienses, 34,1985, ryc. 1

oraz zestawienie zbiorcze). Najbli?ej po?o?onym grodem w stosunku do Sowinekjest grodzisko
w miejscowo?ci Grzybno (?abno) w b. pow. ?remskim,jednak?e datowanejest ono dopiero na

XIV-XV w. Podobnie intensywne poszukiwania Pracowni PKZ w 1. 1986-91, jak równie?

wcze?niejsze badania J.Kostrzewskiego w ko?cu lat 40-tych oraz badania w ramach

Archeologicznego Zdj?cia Polski w 1982 r. nie da?y dot?djednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii,

cho? doprowadzi?y do odkrycia wielu nowych, wcze?niej nieznanych osad

wczesno?redniowiecznych. M.in. planowane na sezon 1992 r. badania wykopaliskowe na

zlokalizowanym ok. 250 m na NE od cmentarzyska stanowisku (roboczo oznaczonym jako
Sowinki 23D), gdzie w czasie jesiennych bada? PLG w 1991 r. odkryto osad? z wczesnego

?redniowiecza (datowana wst?pnie na okres od ok. 2 po?owy XI po XIII w. w??cznie), pozwol?

by? mo?e udzieli? odpowiedzi nt. lokalizacji osady zwi?zanej z cmentarzyskiem. Innymi,

najbli?szymi cmmentarzysku osadami wczesno?redniowiecznymi s? m.in.: Puszczykowo,
stan. 6 (ark. AZP 55-27, nr 8), gdzie odkryto m.in. materia? z X-XI w., ale g?ównie z XIII w. (por.

RMazurowski, Archeologiczne badania rozpoznawcze w rejonie uj?cia wody dla m. Poznania
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Vorlaufige Ergebnisse der archaologischen Ausgrabungen des

friihmittelalterlichen Skelletgraberfeldes im Dorf Sowinki,

Gem. Mosina, Woiwodschaft Pozna? (Fst. 23A)

Zusammenfassung

Im Ergebnis der 3-j3hrigen Ausgrabungen in Sowinki (Fst. 23A) wurde ein 1,5 ha groBes Gebiet

(ca. 90% der Fundstelle) freigelegt und dabei 580 Objekte entdeckt, die zu verschiedenen Kulturen

gehoren, vom Spatmesolithikum bis zum Spatmittelalter (Abb. 1-2). In Hinsicht auf den Erkenntnis-

wert haben die meisten Infonnationen das ais vollstandig entdeckte Skelletgrabe?eld (Reihengriiber)
des Friihmittelalters (Abb. 3) beigebracht. Dieses Griibe?eld ist durch 150 Griiber mit reichen und

unterschiedlichen Grabbeigaben vertreten. Besonders beachtenswert ist das Grab mit

Waft"enausriistung (Abb. 4) sowie das Grab mit einem einzigartigem Gegenstandenset zum Erzab-

messen, d.h. eine Handwaage mit dem 19-Gewicht-Satz. Dieser Begrabnisplatz wurde, aur Gnmd

der entdeckten 250 Funde, danmter u.a. 4 Silbenniinzen aus den Jahren 950-1010, Lanzenspitze,

Sporen, Schlafenringe sowie Kameol- und Bergkristallperlen, vorlaufig in die 1. H3lfte des XI. Jh.

datiert, obwohl einige Griiber auch in das XIjXII Jh. datiert werden konnen.

Abbildungen
Abb. 1. Sowinki, Fst. 23A, Gem. Mosina. Lageplan der Fundstelle (l-bebautes Gebiet; 2-Wald-

gebiete; 3- Wiesen und Moore; 4- Hauptwege; 5- Feldwege; 6- Eisenbahnlinien; 7- Wasserlaufe; 8-

Randseen des Warta-Altwassers). Gez. W.Kudra

Abb. 2. Sowinki, Fst. 23A, Gem. Mosina. Lageplan der Grabungst?achen (l-Grenze zwischen

der I. und II. Terrasse des Warta-Betts; 2-Grenzen und Nummem der Grabungsflachen; 3-Max.

Fundstellenbereich). Gez. W.Kudra

Abb. 3. Sowinki, Fst. 23A, Gem. Mosina. Lageplan der friichmittelalterlichen Griiber

(l-GraberumriB mit Kennzeichnung der Skelletenorientierung, numerierte Befunde sind

ausschlieBlich Griiber mit Beigaben; 2-nordliche Grenze der Grabungsflache 1/89, V /90, VI/91
und VII/91). Gez. W.Kudra

Abb. 4. Sowinki, Fst. 23A, Gem. Mosina. Beigaben des Grabes Nr. 151 (1- Eisenlanzenspitze;

2-3- Eisensporen; 4-SporeneisenschnalIe; 5-6- Eisenmesser in der ledemen Schaide; 7- Messerschei-

debeschlag aus Bronze; 8- Eisenpfriem; 9- Eisenrasiennesser (?); 10- Holzeimer - Rekonstruktion).
Gez. W.Kudra

(etap la), Pozna? 1987, s. 20-21, m-pis w Pracowni Naukowo-Badawczej PKZ w Pomaniu);

Sowinki, stan. 23 (ark. AZP 56-27, nr 152, przedtem okre?lanejako Sowinki, stan. 1,2,3; por.

W.Hensel, Z.Hilczer-Kurnatowska, Studia i materia?y do osadnictwa Wielkopolski wczes-

nohistorycmej, t. 6, Wroc?aw 1987, s. 200-202; R Mazurski, op. cit., s. 66-69) z fazy B/C po faz?
D- E; Sowiniec, stan. 1 (por. W.Hensel, Z.Hilczer- Kurnatowska, op. cit., t. 4, Wroc?aw 1972,
s. 127-128) z fazy B/C; Krajkowo, stan. 45 (ark. AZP 56-27, nr 153) z fazy B-C (por.

RMazurowski, op. cit., s. 69-70) oraz Krajkowo, stan. 53 (ark. AZP 56-28, nr 116) z fazy D-E

(por. R. Mazurowski, op. cit., s. 83). Kwesti? ewentualnych zwi?zków funkcjonalnych ww. osad

z omawianym cmentarzyskiem mog? rozstrzygn?? dopiero przysz?e badania wykopaliskowe.
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Abb. 5. Sowinki, Fst. 23A, Gem. Mosina. Fundeauswahl aus Grabem Nr. 30 (7), 69 (1-2),
98 (3-6) und 119A (8) (l-Eisenkampfmesser - Rekonstruktion; 2-Eisenhammeraxt;

3-6-Silberschlafenringe, 7-8- Perlenhalsbander ans Karneol, Berglcristall und Bemstein).
Gez. W.Kudra
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ANNA I JACEK WRZESI?SCY

SPRAWOZDANIE Z BADAN

NA WCZESNO?REDNIOWIECZNYM CMENTARZYSKU

SZKIELETOWYM W DZIEKANOWICACH, STAN. 22,

GM. ?UBOWO, WOJ. POZNA?SKIE

Po kilku latach przerwy wznowiono w 1991 r. prace wykopaliskowe na

wczesno?redniowiecznym cmentarzysku szkieletowym, zlokalizowanym

na wschodnim brzegu Jeziora Lednickiego, ok. 90 m na wschód od jego

brzegu (tzw. Ma?y Skansen Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy -

vis a vis Ostrowa Lednickiego ). Cmentarzysko le?y na niewielkim wynie-

sieniu (ok. 5 m ponad obecnym poziomem jeziora) ?agodnie opadaj?cym

ku zachodowi i po?udniu (ryc. 1). Pierwsza informacja o cmentarzysku

pochodzi z 1964 r.

Podczas prowadzonych tu prac budowlanych natrafiono na dwa bardzo

dobrze zachowane pochówki szkieletowe u?o?one wzd?u? osi wschód-za-

chód, w niewielkiej odleg?o?ci jeden od drugiego, g?owami do siebie

(ryc. 3A). Z?o?eni w grobach m??czy?ni le?eli na grzbiecie w pozycji wy-

prostowanej. Jeden z nich zorientowany g?ow? na wschód, wyposa?ony by?

w dwa no?e - jeden trzyma? w lewej d?oni, drugi le?a? po zewn?trznej

stronie prawego ramienia. Natomiast drugi zorientowany g?ow? na zachód,

w lewej d?oni trzyma? nó?, a przy lewej stopie od zewn?trz mia? ustawione

wiadro.

Systematyczne badania cmentarzyska (na stan. 22) zosta?y podj?te

w 1977 r. z inicjatywy Sekcji Paleodemografii Komitetu Nauk Demografi-

cznych PAN. Kierowa? nimi M.Henneberg z Zak?adu Antropologii DAM

w Poznaniu. Prace trwa?y do 1979 r. W 1984 r. ponownie podj?to badania

i prowadzono je do 1986 r., zak?adaj?c 3 wykopy i 2 sonda?e. Wykopy
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Ryc. 1. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. Lokalizacja cmantarzyska z po?owy

XI-Xn w. na tle innych ?redniowiecznych stanowisk archeologicznych rejonu J.Lednic-

kiego (Ostrów Lednicki l-grodzisko wkl?s?e z m?odszych faz wczesnego ?redniowiecza;

Ostrów Lednicki 2-podgrodzie z m?odszych faz wczesnego ?redniowiecza; Ostrów Led-

nicki 3-rumowiska mostów na dnie jeziora z m?odszych faz wczesnego ?redniowiecza;

Ledniczka 4-grodzisko sto?kowate z pó?nego ?redniowiecza; Dziekanowice 2-p?askie

cmentarzysko szkieletowe z po?owy XI-XIjXlI w.). Rys. W.K?jawa
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Ryc. 2. Dziekanowice, stan. 22, gm. ?ubowo. Usytuowanie wykopów na terenie stano-

wiska. Rys. M.Lomnicki

eksplorowali pracownicy Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy (pod

kierunkiem A.Pietrusiak- R?czki) przy wspó?pracy Instytutu Antropologii

UAM (pod kierunkiem A.Puch). Prace wykopaliskowe prowadzono na

terenie przylegaj?cym bezpo?rednio do po?udniowej ?ciany spichlerza

z Majkowa. Badania zako?czono ustalaj?c pó?nocn? i zachodni? granic?

cmentarzyska na liniach przed?u?aj?cych po?udniow? i zachodni? ?cian?

spichlerza. Przez sze?? sezonów wykopaliskowych za?o?ono 11 wykopów

i 2 sonda?e o ??cmej powierzchni 400 m
2

(ryc. 2).Wyeksplorowano 50 gro-

bów szkieletowych. W?ród nich 46 szkieletów o u?o?eniu anatomicmym,
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Ryc. 3. Dziekanowice, stan. 22, gm.?ubowo. A. Groby odkryte w 1964 r. B. Grób nr 5/91

odkryty w wykopie 111/91. Rys. M.?omnicki

zorientowanych wzd?u? osi wschód-zachód (26 osobników u?o?onych g?o-

w?na wschód i 20 osobników u?o?onych g?ow? na zachód). P?ytkie zale-

ganie szkieletów (od 25 do 100 cm poni?ej darni), fakt i? teren porastaj?

krzewy, a uprzednio wykorzystywany by? on rolniczo, oraz wyró?nione

dwa poziomy nekropolii (niektóre groby spowodowa?y naruszenie grobów

wcze?niejszych), sprawi?y, ?e stan zachowania materia?u kostnego jest

s?aby.

Szkielety nale?a?y do osobników obojga p?ci zmar?ych w ró?nym wieku

- od ma?ych dzieci, do osób w wieku powy?ej 50 lat. Niekompletno??

szkieletów osobników doros?ych nie we wszystkich przypadkach pozwala

na obserwacje zestawu cech diagnostycznych p?ci i wieku. W przypadku

ma?ej ilo?ci zachowanych cech diagnostycznych ograniczono si? do okre-

?lenia "doros?y" (nie m?odszy ni? ok. 20 lat a nie starszy ni? 60 lat). P?e?

i (lub) wiek uda?o si? ustali? w przypadku 48 osobników (por. aneks).

Okre?lono: 16 osobników p?ci m?skiej, 13 p?ci ?e?skiej, 8 dzieci (i m?odzie-

?y) i 11 osobników w wieku doros?ym.

W odkrytych grobach wyst?pi?o 40 zabytków: 23 no?e, 5 fragmentów

nieokre?lonych przedmiotów ?elaznych, 1 gwó?d?, 1 szpila ?elazna
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(d?. 11 cm) o g?ówce z uszkiem ta?mowa to- tr?bkowatym i kó?kiem o ?red-

nicy wewn?trznej 1,9 cm, 1 esowaty kab??czek skroniowy (?rednica we-

wn?trzna 1 x 1,5 cm), 1/4 monety srebrnej!, fragment skórzanej pochwy

no?a, 2 naczynia gliniane
2

,
1 ose?ka, okucia wiadra i 3 tzw. rylce ko?ciane.

W nielicznych przypadkach zaobserwowano czytelne jamy grobowe.

W dwu przypadkach wyst?pi?y pe?ne obstawy kamienne. W pobli?u dwu

grobów wyst?pi?y pojedyncze paleniska.

W wyniku tych bada? uznano, i? cmentarzysko u?ytkowane by?o co

najmniej 100 lat przez miejscow? ludno??. Powsta? ono mog?o oko?o

po?owy wieku XI i trwa? w wieku XII, stopniowo trac?c sw? rol? i znacze-

nie na rzecz szkieletowego cmentarza powsta?ego w ko?cu XI wieku na

majdanie wczesno?redniowiecznego grodu na Ostrowie Lednickim

(stan. 1)3. Ju? wówczas zarówno chronologia nekropoli, jak i wzajemne

relacje mi?dzy cmentarzami, oraz ich rola w systemie osadniczym rejonu

Lednicy wymaga?y dok?adniejszego wyja?nienia. Ponowne badania podj?-

to dopiero w 1991 roku z zamiarem kontynuacji w nast?pnych latach.

Wznowione przez Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy badania (pod

kierunkiem autorów niniejszego sprawozdania) maj? za zadanie uchwyce-

nie ca?ego zasi?gu cmentarzyska, a przy tym pozyskanie obszerniejszego

matria?u szkieletowego dla potrzeb analiz demograficznych.

Celem bada? w sezonie 1991 by?o ostateczne zweryfikowanie granicy

pó?nocnej i zachodniej cmentarzyska oraz stopniowe przej?cie od wyzna-

czonej granicy w kierunku wschodnim i po?udniowym. Za?o?ono 8 wyko-

pów (od 1/91 doVIII/91) (ryc. 2) o ??cznej powierzchni 250 m
2

,
w którym

ods?oni?to 21 grobów.

Materia? szkieletowy stanowili osobnicy w wieku od 2-3 do powy?ej 50

lat, obojga p?ci, zorientowani wzd?u? osi wschód-zachód (10 osobników

g?owami na zachód i 10 osobników g?owami na wschód). W grobach

znaleziono 13 zabytków: 4 no?e, 4 esowate kab??czki skroniowe (o ?rednicy

1

Moneta nie zosta?a dotychczas oznaczona.

2

Infonnacja o naczyniach glinianych na podstawie dokumentacji. Prawdopodobnie nie zosta?y

wyodr?bnione i znalaz?y si? w?ród materia?u masowego z warstwy.
3

Por. K?opacka-Szyma?ska, Materia?y do bibliografii Ostrowa Lednickiego, Studia Lednickie, 1,

1989, s. 239-269, tam literatura.
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wewn?trznej do 1 cm), 1 prz??lik gliniany, 1 nieokre?lony przedmiot ?ela-

zny, l' okucie ?elazne, 1 obrabian? ko?? i 1 tzw. rylec ko?ciany.

Wykopy 1/91, 11/91, 111/91, V /91, VI/91 ostatecznie ustali?y przebieg

granicy pó?nocnej i zachodniej cmentarzyska (ryc. 2). W wykopie VII/91,

wytyczonym 30 m na pó?nocny zachód od uchwyconej pó?nocnej granicy,

ods?oni?to trzy pochówki szkieletowe u?o?one wzd?u? osi wschód-zachód,

z g?owami na zachód (zmarli w wieku Infans I, Juvenis i Adultus zalegali

bardzo p?ytko, od 25 do 50 cm od darni). Tylko w grobie dziecka (grób

21/91) wyst?pi? ?aby tek (tzw. rylec ko?ciany), pozosta?e groby pozbawione

by?y wyposa?enia. Jamy wszystkich trzech grobów by?y czytelne. Szkielet

osobnika doros?ego (grób 7/91) spoczywa? na uk?adzie kamieni - kamie?

pod czaszk?, kamienie pod ko??mi klatki piersiowej, miednicy i podudzia.

S?dzimy, i? mamy tu do czynienia z drugim cmentarzyskiem oddalonym

o ok. 30 m w kierunku pó?nocno zachodnim od znanego dot?d cmentarzy-

ska dziekanowickiego. Hipotez? t? pozostawiamy do wyja?nienia w nast?-

pnych sezonach badawczych, st?d stanowiska nr 22 nie dzielimy na dwa

mniejsze, a jedynie relikty cmentarza badane od 1977 r. okre?lamy robo-

czym terminem "tzw. cmentarzysko nr 1 (g?ówne)".

Na cmentarzysku "g?ównym" w sezonie 1991 ods?oni?to 18 grobów,

z tegQ ca?kowicie wyeksplorowano 12 grobów szkieletowych oraz pust?

obstaw? kamienn?, 3 groby zbadano fragmentarycznie, a 2jedynie zlokali-

zowano (pochówki te, odkryte w wykopie VIII/91 usytuowanym na najbar-

dziej wschodnim skraju cmentarzyska, pozostawiono do eksploracji

w sezonie 1992).

W grobach pochowanych by?o 6 m??czyzn, 2 kobiety oraz 5 dzieci

i m?odzie?y. W pi?ciu przypadkach przyj?to, i? mamy do czynienia z po-

chówkami osobników doros?ych (w odniesieniu do trzech p?e? i wiek

zostanie dok?adniej okre?lona po zako?czeniu prac w sezonie badawczym

1992).

Tylko w jednym przypadku (grób 5/91) czytelna by?a pe?na jama gro-

bowa. Wokó? szkieletu wyst?pi?o 9 negatywów ko?ków drewnianych

o ?rednicy 8-10 cm i g??boko?ci do 10 cm (ryc. 3B). Pod ko??mi klatki

piersiowej osobnika z?o?onego w grobie 15/91 wyst?pi? niewielki "bruk"

kamienny. Natomiast w przypadku dwu innych grobów (groby 13/91
i 14/91) zaobserwowano "bruki" przykrywaj?ce zmar?ych.
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Partia wschodnia cmentarzyska u?ytkowana by?a intensywnie (wykop

VIII/91). Wyst?puj?ce tu groby u?o?one by?y g?sto, blisko siebie, w trzech

rz?dach (?). Miejscami niektóre z grobów uszkodzi?y wcze?niejsze, a w jed-

nym przypadku prawdopodobnie mamy do czynienia z potrójnym wyko-

rzystaniem tego samego miejsca. Problem ten pozostaje do rostrzygni?cia

w nast?pnych sezonach wykopaliskowych.

Na postawie dotychczasowych bada? wolno wnosi? i? tzw. g?ówny

cmentarz dziekanowicki zajmowa? obszar o wymiarach 40 m (o? pó?noc-

po?udnie) na 50 m (o? wschód-zachód). Natomiast jego datowanie okre?li?

mo?na wst?pnie na okres od oko?o po?owy XI wieku po wiek XII w??cznie.

Poza cmentarzyskiem, na stanowisku Dziekanowice 22 odkryto

w 1991 r. tak?e 5 obiektów zwi?zanych z istniej?c? tu wczesno?redniowie-

czn? osad?. N a podstawie wyst?puj?cych w nich fragmentów ceramiki

obiekty te mo?na datowa? na okres od oko?o po?owy X wieku po 2 po?ow?

wieku XI.

Aneks

Oznaczenie p?ci i wieku osobników pochowanych na wczesno?redniowiecznym

cmentarzysku Dziekanowice, gm. ?ubowo, stan. 22 (wg A.Wrzesi?skiej)

Numer grobu

1/64?

2/64?

3/77

4/77

5/77

6/77

7/77

8/77

9/77

10/77

11/77

12/77

13/77

14/77

14/77?

15/77

16/77 ?

17/77

P?e?

M

M

K?

M

Wiek

Doros?y

Doros?y
Adultus I

Maturus

Doros?y

Doros?y
Maturus

Infans I

Adultus II

Juvenis

Doros?y
Infans I

Maturus/Senilis
Juvenis

Infans I

Maturus

M

Dziecko

K?

Dziecko

M

Dziecko

M?

nieomaczony
M Maturus/Senilis
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18/77
"

Doros?y

19/79 M Adultus

20/77 K Maturus/Senilis

28/79 M? Adultus II

29/79 M Adultus I

30/79 M? Maturns

30/79 ? Dziecko Infans I

31/79 K Maturns

32/79 K Maturns

32/80 Doros?y

1/82 Dziecko Infans I

1/84 Dziecko Infans I

2/84 . K Juvenisj Adultus I

3/84 K Adultus I

4/84 K Maturns

? /84 (czaszka) K Adultus

5/84 Doros?y

6/84 M Adultus II

7/84 K Adultus I

?/84 (skupisko ko?ci) Dzieci Infans I

Infans 11/ Juvenis

8/84 K? Adultus I

9/84 Doros?y

10/84 Dziecko Infans I

? /84 (czaszka) Dziecko Infans IjInfans II

? /84 (czaszka) M? Doros?y

11/84 Dziecko Infans II

12/84 M Adultus II

? /84 (czaszka) M Juvenisj Adultus I

? /84 (piszczele) Dziecko InfansII/ Juvenis

1/85 Doros?y

2/85 nieomaczony

3/85 Dziecko Infans IjInfans II

4/85 M Maturus/Senilis
? /85 (ko?ci udowe) nieomaczony

5/85 K Maturns

1/86 K Maturns

2/86 K Adultus II

3/86 M Maturns

4/86 M Maturns



1/91

2/91

3/91 Dziecko

4/91 kamienna obstawa grobu (bruk ko?ci)

5/91 M

6/91 Dziecko

1
'7/91 M

,8/91

9/91

10/91

11/91

12/91
? /91.

13/91

14/91

15/91

16/91

?/91 (skupisko ko?ci)
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M? Adultus II

Doros?y

Infans I

M

Maturus

Infans I

Adultus II

IJuvenis

Juvenis

Adultus I

Doros?y

Maturus

Infans I

Juvenis

Juvenis

Maturus

Juvenis

Infans I

Infans I

Infans I

M

Dziecko

K

M?

M

K

Dzieci

17 /91 osobnik doros?y, b?dzie eksplorowany w 1992 roku

? /91 Dziecko Infans I

18/91 osobnik doros?y, b?dzie eksplorowanywl992 roku

19/91 dziecko, b?dzie eksplorowane wl992 roku

20/91 osobnik doros?y, bedzie eksplorowany w! 992 roku

( 21/91 Dziecko Infans I )

K

M

(ramka)

../.. ?

1/..

kobieta

m?zczyzna

groby le??ce na pó?nocny zachód od cmentarzyska "g?ównego'!
brak materia?u szkieletowego, oznaczenia na podstawie doku-

mentacji

ró?nica mi?dzy ilo?ci? wyeksplorowanych grobów a liczb?

pochówków w aneksie, wynika z analizy ca?ego pozyskane-

go materia?u szkieletowego. W?ród ko?ci osobników

doros?ych w kilku grobach wyst?pi?y ko?ci dzieci, a tak?e

fragmenty szkieletów, które w trakcie prac wykopalisko-

wych nie zosta?y uznane za groby.
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Bericht iiber die Ausgrabungen eines friihmittelalterlichen

Skelletgraberfeldes in Dziekanowice, Fst. 22,
Gem. ?ubowo, Woiwodschaft Pozna?

Zusammenfassung

Das friihmittelalterliche Skelletgrabe?eld (Dziekanowice, Fst. 22) Iiegt am ostlichen Ufer des

Lednickie Sees, ca. 90 m ostlich von seinem Ufer (Abb. 1).

Der Beginn der Griibe?eldausgrab1Dlg geht auf das Jahr 1964 zuriick. Bis 1992 wurde ein Gebiet

von ca. 650 m
2

Rache freigelegt 1Dld es wurden 70 Skelettgriiber festgestellt. In den Griiber befanden

sich Toten im Alter von 2-3 bis iiber 50 Jahre, beiderlei Geschlechts, der Achse Osten - Westen entlang

orientiert (mit den Kopfen sowohl nach Osten wie auch nach Westen gerichtet). In den Griibem

wurden u.a. Messer, S-fónnige Schlafenringe, Silbenniinzenfragment, Eimerbeschlage, Ringnadel,

Tonspinnwirtel, die s.g. Knochenstecher gefunden.
In nicht zahlreichen FaIlen wurden deutliche Grabgrnben, und in einigen Fallen Steinsetzungen

festgestellt. Die Skelleten von einigen Toten lagen auf angeordneten Steinen (die Steine k3mmen

unter den Schadeln, 1Dlter den Brnstkasten-, Bekken-, Unterschenkelknochen vor) und einige anderen

waren 1 AA816
A

l13816
A

bedeckt.

Im Ergebnis der bisherigen Ausgrabungsarbeiten wurde festgestellt, daB wir hier mit zwei

Griibe?eldem zu ton haben: demwHauptgAabe?eld" (das die Rache von 40 x 50 m umfasst, wo 68

Griiber freigelegt wurden) 1Dld dem zweiten, das von denAHauptgrabe?eld" um ca. 30 m nach

Nordwesten entfemt war (dort wurden nur 3 Griiber freigelegt; sowohl das Gebiet wie auch der

Grenzen dieses Griibe?eldes sind bei den nachsten Kampagnen zu lokalisieren).

Die vorlaufige Datierung des Griibe?eldes kann in die Zeit von Mitte des XI. Jh. bis Ende des

XII. Jh. bestimmt werden.

Abbildungen

Abb. 1. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. Lageplan eines Griibe?eldes aus der Mitte des

XI - XII Jh. auf dem Boden anderer friihmittelalterlichen archaologischen Fundstellen in dem Umkreis

vom Lednickie-See (Ostrów Lednicki 1- Burgwall aus den jiingeren friihmittelalterlichen Stufen;

Ostrów Lednicki 2- V omurg aus den jiingeren Criihmittelalterlichen Stufen; Ostrów Lednicki

3- Briickenbauschutt auf dem Gnmd des Sees aus den jiingeren friihmittelalterlichen Stufen; Ledni-

czka 4- Motte aus dem spateren Mittelalter, Dziekanowice 2 - tlaches Skelletgrabe?eld aus der

2. HaIfte des XI. - XI/XII. Jh.). Gez. W.K?jawa

Abb. 2. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. Lage der Grabungsffiichen auf dem Gebiet der

Fundstelle. Gez. M.?.omnicki

Abb. 3. Dziekanowice, Fst. 22, Gem. ?ubowo. A. Die im Jahre 1964 freigelegten Griiber. B.

Grab Nr. 5/91, entdeckt in dem Grab1Dlgsschnitt HI/91. Gez. M.?.omnicki

Annexe

Die Bestimmung des Geschlechts 1Dld des Alters der aur dem friihmittelalterlichen Griibe?eld

Dziekanowice, Gem. ?ubowo, Fst. 22, bestatteten Toten (nach A Wrzesi?ska).

Adres autorów:

mgr mgr Anna i Jacek Wrzesi?scy
Muzeum Pierwszych Piastów na Lednicy

62 - 261 Lednogóra
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PIOTR WAWRZYNIAK

WCZESNO?REDNIOWIECZNE POLE ORNE

W MIEJSCOWO?CI PUSZCZYKOWO KO?O POZNANIA

(GM. LOCO, WOJ. POZNA?SKIE)

Stanowisko Puszczykowo 32 zosta?o odkryte w trakcie bada? powierz-

chniowych przeprowadzonych przez zespó? archeologów z Pracowni Ar-

cheologicznej P. P. PKZ O/pozna? w pocz?tkach m?ia 1986 r.

(nr ewidencyjny AZP-5527-81). Wiosn? 1987 r. dokonano weryfIkacji ba-

da? i w zwi?zku z zarysowuj?c? si? gro?b? ca?kowitego zniszczenia stano-

wiska przez post?puj?c? budow? rurociagu z wod? pitn? dla miasta

Poznania, zakwalifikowano je do prac wykopaliskowych jeszcze w tym

samym roku. Badania przeprowadzono w dniach od 08.07 do 05.08.1987

pod kierownictwem P.Wawrzyniaka z Pracowni Archeologicznej P. P. PKZ

O /pozna?. Ca?o?? prac zlecona by?a i sfinansowana przez Biuro Projektów
Budownictwa Komunalnego w Poznaniu!.

Stanowisko po?o?one jest w obr?bie p?ytkiej terasy zalewowej doliny
rzeki Warty (na ca?ej szeroko?ci), oko?o -licz?c w linii prostej - 150 m od

koryta rzeki, przy drodze prowadz?cej z miejscowo?ci Puszczykówko-Ni-

1

Biuro Projektów Budownictwa Komunalnego w Pomaniu sfinansowa?o równie? opracowanie

wyników bada? powierzchniowych terenu inwestycji i bada? wykopaliskowych. Materia?y

archeologiczne - powierzchniowe zosta?y przedstawione w opracowaniu: RMazurowski,

Archeologiczne badania rozpomawcze w rejonie uj?cia wody dla m. Pomania (etap la), Poma?

1987, za? wykopaliskowe w pracy: P.Wawrzyniak, Badania archeologicme na stanowisku 32

w Puszczykowie, gm. loco, woj. poma?skie, Pozna? 1989 (obie prace w mpisie w Pracowni

Naukowo-Badawczej PKZ w Pomaniu). Poni?szy komunikat jest skrótem drogiej
z wymienionych prac.
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wka do miejscowo?ci Mosina, na wysoko?ci bezwzgl?dnej 59.50.0 m n.p.m.

Jego powierzchni? okre?lono na 0,5 ha (ryc. 1). Obecnie stanowisko nie

istnieje - zniszczone zosta?o latem 1988 r. w trakcie instalacji ruroci?gu.

Jak ju? wspomniano, przed badaniami wykopaliskowymi przeprowa-

dzono dwukrotn? prospekcj? terenow? stanowiska. Znaleziono wówczas

kilka u?amków naczy? glinianych, okre?lonych wst?pnie na XII -XIV ;XV w.

Badania mia?y wyja?ni? charakter stanowiska i zabezpieczy? pozyskane

materia?y przed gro??cym ze strony budowy nieuchronnym zniszczeniem.

Same prace ziemne zamierzano ograniczy? do 3 -4 niewielkich sonda?y.

W tym celu za?o?ono ci?g 4 wykopów o wymiarach 2 x 5 m zorientowa-

nych wzd?u? lini S - N, w po?udniowo-wschodniej cz??ci stanowiska (wy-

kopy nr 1 - 4). Poniewa? w trakcie eksploatacji nie uzyskano (poza paroma

ma?ymi fragmentami ceramiki) ?adnych materia?ów ?ród?owych mog?cych

wyja?ni? charakter stanowiska, postanowiono za?o?y? w jego cz??ci ?rod-

kowej drugi ci?g takich samych sonda?y, tym razem wzd?u? lini E - W (wy-

kopy nr 5 - 12). Nast?pne sonda?e (nr 13 - 17), równie? o wymiarach 2 x

5 m zorientowano wzd?u? osi S - N (cz??? pó?nocna stanowiska). Ostatni

wykop (nr 18), o wymiarach 10 x 10 m, zlokalizowano na pu?udnie od

granicy wykopów nr 8 i 9. Tym samym, rozkopuj?c w sumie 270 m
2

,

dokonano pe?nego rozpoznania metod? wykopaliskow? stanowiska Pusz-

czykowo 32.

Eksploracj? poszczególnych warstw i obiektów prowdzono w obr?bie

granic naturalnych, nie wydzielaj?c ?adnych mniejszychjednostek. Wyko-

nano dokumentacj? opisow?, rysunkow? i fotograficzn?. Pomiary niwela-

cyjne prowadzono wzgl?dem reperu o wysoko?ci 58.75.0 m n.p.m.,

usytuowanego w pó?nocnej cz??ci stanowiska.

Uk?ad stratygraficzny na stanowisku jest w miar? jasny. W sumie wy-

ró?niono cztery podstawowe warstwy (nie licz?c nawarstwie? po funkcjo-

nuj?cym niegdy? w obr?bie stanowiska zanik?ym cieku wodnym):

A) Humus wspó?czesny (warstwa I) - próchnica orna, szara, silnie

spiaszczona, nasycona niewielk? ilo?ci? u?amków naczy? wczesno?red-

niowiecznych i nowo?ytnych (mi??szo?? warstwy oko?o 25 - 40 cm; strop

zarejestrowano na wysoko?ci bezwzgl?dnej od 58.40.0 do 59.40.0

m n.p.m.).
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. . .

Ryc. 1. Puszczykowo, stan. 32, gin. loco. Lokalizacja stanowiska wraz z usytuowaniem

wykopów badawczych (l-zasi?g stanowiska; 2-granice wykopów; 3-reper, 4-budynek).

Rys. RChodór
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Ob. 1

CimH s - 2 m - 3 Ob.l-pra*

Ryc. 2. Puszczykowo, stan. 32, gm. loco. Wykop nr 13 -

sp?g warstwy Ha ( l ) i strop

warstwy III ( 2 ) z zachowanymi ?ladami orki (I-silnie spiaszczona brunatnoszara próch-

nica ze ?ladami przepalenia (?); 2-szaroczarna próchnica z domieszk? piasku i szcz?tków

organicznych; 3-?ó?ty, drobnoziarnisty piasek - calec) Rys. R.Chodór

B) Warstwa "powodziowa" (warstwa la): jasno?ó?ty, drobnoziarnisty

piasek pochodzenia rzecznego z niewielk? ilo?ci? ceramiki, g?ównie w cz?-

?ci stropowej; mi??szo?? od 5 - 25 cm.

C) Humus pierwotny (warstwa II): szaroczarna próchnica z du?? domie-

szk? drobnoziarnistego piasku, miejscami ilastego, i szcz?tków organicz-

nych; warstw? uchwycono w wykopach nr 5 - 10 (w kierunku E - W)
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Ryc. 3. Puszczykowo, stan. 32, gm. loco. Wykopy nr 8 i 9 - profil S (I-szara, silnie

spiaszczona próchnica - humus; 2-jasno?ó?ty, drobnoziarnisty piasek; 3-szaroczama pró-
chnica z domieszk? piasku i szcz?tków organicznych; 4-?ó?ty, drobnoziarnisty piasek
- calec; 5-?ó?ty lub bia?y, drobnoziarnisty piasek z zaciekami orsztynu- calec; 6-miejsce

pobrania próbki glebowej do bada? fosforowych) Rys. R.Chodór

w
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i W wykopach nr 13 - 16 oraz nr 18 ?wiartki A, B i D (W kierunku N - S)

bezpo?rednio pod warstw? la ("powodziow?") lub I (humusem) (mi??szo??

warstwy wynosi?a ok. 10/15 do 30/40 cm). W wykopach nr 9-10, 13-16

i 18 ?wiartki A, B, w stropie i sp?gu warstwy (w ca?ymjej obr?bie), a tak?e

w stropie calca, zaobserwowano na g??boko?ci od 30 do 60 cm liczne,

krzy?uj?ce si? i biegn?ce w ró?nych kierunkach smugi, ciemniejszej od

pod?o?a ziemi, o szeroko?ci 4 - 5 cm. W wykopie nr 9 smugi te uk?ada?y si?

równolegle wzd?u? lini N - S i by?y oddalone od siebie o 13 - 15 cm.

Natomiast w wykopach nr 13 -16 bieg?y (równie? w rozstawie 13 -15 cm)

w ró?nych co najmniej czterech kierunkach: W-E, NW-SE, NE-SW, N-S

(ryc. 2). Podobna sytuacja zaistnia?a w wykopie nr 18 ?wiartki A i B (fot. l).

W profilu wykopów ?lady te uwidoczni?y si? jako niewielkie, trójk?tne

plamki ciemnej ziemi, tylko na granicy warstw II i III (ryc. 3). Z wylicze?

wynika, ?e powy?sze ?lady zajmowa?y 1/3 ca?o?ci odkrytej powierzchni

warstwy II licz?cej ok 750 m
2

,
i zalega?y mniej wi?cej po?rodku tej?e

powierzchni na przestrzeni oko?o 220 - 265 m
2

(prostok?t o wymiarach

10-12 x 22 m). W toku prac wykopaliskowych warstw? ze smugami wy-

dzielono jako osobn?jednostk? stratygraficzn? -

warstw? Ha - i okre?lono

jako pole uprawne z niew?tpliwymi ?ladami orki rad?em. Z obu warstw

(tj. II i Ha) wydobyto liczne, drobne u?amki naczy? glinianych, g?ównie

wczesno?redniowiecznych, w tym fragmenty du?ego garnka (ryc. 5).

D) Calec (warstwa III): ?ó?ty, b?d? bia?y, drobnoziarnisty piasek pocho-

dzenia rzecznego, miejscami z zaciekami orsztynu. W niektórych wyko-

pach (np. nr 13 -

ryc. 2) w stropie calca rysowa?y si? ?lady po orce.

Ponadto zarejestrowano 4 bli?ej nieokre?lone obiekty ( w tym obiekt

nr 1 - pozosta?o?ci ogniska (?) i obiekt nr 3 - ?lad po wykrocie ).

Wspomniany powy?ej ciek, b?d?cy zapewne reliktem danego koryta

Warty b?d? jej dop?ywu i granicz?cy ze stanowiskiem od strony W, by?

w momencie u?ytkowania pola prawdopodobnie niemal ca?kowicie zaro?-

ni?ty. Mimo znacznej szeroko?ci - ok. 6-8 m - jego g??boko?? nie przekra-

cza?a 0,5-0,65 m. Na dnie cieku (starorzecza(?)) zalega?a warstwa czarnej

próchnicy o mi??szo?ci do 30-40 cm przesycona bardzo du?? ilo?ci? szcz?t-

ków organicznych. Warstwa ta stanowi?a przed?u?enie warstwy Ha z pola

ornego.
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Ryc. 4. Puszczykowo, stan. 32, gm. loco. Wykres zawarto?ci fosforu w glebie w wyko-

pach nr 5 -10 (profil S). Rys. R.Chodór

Analiza fosforu
2

z prób pobranych z profilu S w wykopach nr 5-10

(ryc. 3) wykaza?a pewne prawid?owo?ci ?wiadcz?ce o przynajmniej dwóch

poziomach rolniczego u?ytkowania terenu (ryc. 4).

Pierwszy z nich mia? oczywi?cie miejsce na poziomie humusu wspó?-

czesnego
- zawarto?? PlOS w glebie waha?a si? w granicach od 600 do

1250 ppm, a drugi na poziomie warstwy Ha - przedzia? w granicach 400

- 500 ppm PlOS
,

wobec 75 do 175 jednostek fosforu w calcu i 200 - 400

w warstwie la. Nale?y jednak wspomnie?, ?e zawarto?? fosforu w warstwie

Ha w wykopie nr 8 zaczyna?a gwa?townie spada? i w wykopie nr 10 wyno-

si?a zaledwie 110 ppm. Równie? gwa?townie mala?a zawarto?? fosforu

w warstwie Ha, tak, ?e w obu warstwach zawarto?? fosforu tylko nieznacz-

nie by?a wi?ksza od zawarto?ci tego? w calcu. Trudno wyt?umaczy? ten

nag?y spadek; by? mo?e mia? on swoj? przyczyn? w pojawieniu si? w wy-

kopie nr 8 warstwy la - "powodziowej".

2

M.Andrzejewski, T.Socha, M.Dor?gowska, Wyniki analizy fosforowej próbek glebowych

pobranych w stanowisku 32 w Puszczykowie, gm. loco, woj. poma?skie, Poma? 1989 (mpis
w Pracowni Naukowo-Badawczej PKZ w Pomaniu).
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10 cm

Ryc. 5. Puszczykowo, stan. 32, gin. loco. Wylepione naczynie gliniane z warstwy 11

odkrytej w wykopie nr 18. Rys. RChodór
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Fot. 1. Puszczykowo,stan. 32, gm. loco. Wykop nr 18-sp?gwarstwy IIa zzachowanymi

?ladami orki. Fot. A.Ma?kowiak

We wszystkich wykopach maleziono 724 u?amki naczy? glinianych,

l fragment poro?a ze ?ladami obróbki (odpad poprodukcyjny (?» i 118

ko?ci zwierz?cych
3

. Ponadto zainwentaryzowano 8 fragmentów cegie?,

kafli i p?ytek ceramicmych oraz l grudk? polepy. Pobrano 40 próbek

glebowych, w tym 38 do bada? zawarto?ci fosforu.

A? 82,9% fragmentów naczy? (600 sztuk o wadze 6269g) wydobyto

z warstw II, Ha i obiektu nr l. 13,8% czyli 100 u?amków o wadze 1142 g

zanotowano w warstwach I i la. Pozosta?e 24 u?amki (3,3%) o wadze 205 g

znaleziono w warstwach starorzecza b?d? na ha?dach.

W oparciu o analiz? cech techno-stylistycmych wyró?niono w zbiorze

ceramiki z Puszczykowa:

l) fragmenty naczy? ludno?ci kultury ?u?yckiej (2 fragmenty z warstwy IIa

- 0,3% ca?o?ci);

D.Makowiecki, Zestawienie inwentaryzacyjne zwierz?cych szcz?tków kostnych w miejscowo?ci

Puszczykowo, stan. 32, Pozna? 1989 (mpis w Pracowni Naukowo- Badawczej PKZ w Poznaniu).
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2) fragmenty naczy? ludno?ci kultury przeworskiej (13 fragmentów po-

chodz?cych z jednego naczynia, z warstwy Ha -1,8% ca?o?ci);

3) fragmenty naczy? z fazy Ei okresu wczesno?redniowiecznego
4

(621

fragmentów, w tym: 64 z warstw I i la, 543 z warstw II, Ha, obiektu nr 1

i 14 z ha?dy - 85,8% ca?o?ci);

4) fragmenty naczy? z ko?ca fazy E okresu wczesno?redniowiecznego (42

fragmenty, w tym: 4 z warstw I i la, 38 z warstw II i Ha - 5,8% ca?o?ci);

5) fragmenty naczy? z okresu pó?no?redniowiecznego (1 fragment z war-

stwy 1-0,1% ca?o?ci);

6) fragmenty naczy? z okresu nowo?ytnego (45 fragmentów, w tym: 31

z warstw I i la, 4 z warstw II i Ha, 8 z warstwy I starorzecza i 2 z ha?dy
- 6,2% ca?o?ci);

Z powy?szego zestawienia wynika, ?e gros matera?u ceramicznego, bo

a? 85,8%, wydatowano na 2 po?ow? XI wieku. Elementem pewnie datuj?-

cym s? u?amki du?ego garnka (?rednica wylewu - 28.5 cm, dna - 13 cm

i wysoko?? ok. 42 cm) o brzu?cu jajowatym, mocno podci?tej cz??ci

przydennej, silnie wychylonym na zewn?trz brzegu, profilowanej kraw?dzi

i niewyodr?bnionej szyjce. Naczynie ca?kowicie obtoczono i ozdobiono

w?tkiem dookolnych ??obków (ryc. 5). Ponadto wyró?niono u?amki brze-

gów 11 bli?ej nieokre?lonych garnków, których ?rednice wylewów mie?ci?y

si? w kategoriach naczy? ?rednich (od 14 do 20 cm - 5 egzemplarzy)

i du?ych (od 22 do 28 cm - 6 egzemplarzy) oraz 4 dna p?askie b?d? lekko

wkl?s?e o ?rednicach od 8 do 16 cm. Naczynia obtaczano ca?kowicie, przy

lepieniu stosowano domieszk? ?rednio- i gruboziarnistego t?ucznia, niekie-

dy w znacznych ilo?ciach. Grubo?? skurup oscyluje w granicach 0,5 -

-0,9 cm, prze?omy s?jednobarwne. Brzu?ce naczy? zdobiono z regu?y

??obkami dookolnymi, niekiedy a? do ich przej?cia w szyjk?. Zaledwie

dwukrotnie zanotowano obecno?? pasma linii falistych i raz do?ków pazno-

kciowych - zawsze na przej?ciu szyjki w brzusiec.

Drugim, wa?nym dla chronologii stanowiska zbiorem ceramiki s? 42

fragmenty naczy? z 1 po?owy XIII wieku. Stan zachowania powy?szego

4

Periodyzacj? ceramiki wczesno?redniowiecznej oparto na ustaleniach Z.Hilczerówny zawartych
w pracy: Dorzecze górnej i ?rodkowej Obry od VI do pocz?tków XI wieku, Wroc?aw 1967,
s. 50-139.
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materia?u jest bardzo z?y. Zdo?ano wyznaczy? jedn? ?rednic? wylewu

prawdopodobnie garnka, która wynosi 16 cm. Zarejestrowano równie?

1 niewielki fragment pokrywki. Wszystkie fragmenty naczy? nosz? ?lady

silnego obtaczania i zawieraj? spore ilo?ci domieszki t?ucznia oraz piasku

?rednio- i gruboziarnistego. Grubo?? skorup zawiera si? w granicach 0,5 -

- 0,6 cm, prze?omy s?jednobarwne. Tylko 15 u?amków ozdobiono w?tkiem

linii d[ ookolnych.

W ?wietle analizy pozyskanego w trakcie bada? wykopaliskowych ma-

teria?u archeologicznego wolno zak?ada?, ?e w Puszczykowie, stanowi-

sko 32, dokonano odkrycia kolejnego pola wczesno?redniowiecznego z

terenów Polski ze ?ladami orki rad?em, którego u?ytkowanie przypada na

2 po?ow? XI i ewentualnie, po przesz?o stuletniej przerwie, na 1 po?ow? XIII

wieku. Kres istnienia pola po?o?y?a gwa?towna powód? spowodowana

wylewem pobliskiej Warty, zapewne w XIII - XIV wieku, i prawdopodob-

nie dopiero na prze?omie XIX i XX wieku podj?to ponown? upraw? na tym

ll11eJscu.

Ustalenie charakteru stanowiska 32 w Puszczykowie jest efektem bada?

porównawczych pochodz?cych st?d ?róde? z wynikami bada? w Dobrym-

polu na Pomorzu Zachodnim
5

i Ewinowie (dawniej mylnie Boleszczyn)

w Wielkopolsce Wschodniej6.
Na obu stanowiskach zarejestrowano obecno?? pól uprawnych datowa-

nych w pierwszym wypadku na X - XIV, a w drugim na XIII - XIV wiek.

T.Poklewski odkryte w Ewinowie ?lady orki - jednokierunkowej (?), o roz-

stawie 15 cm - okre?li? jako wykonane rad?em, chocia? W.Hensel nie

wykluczy? w tym wypadku narz?dzia z o dk?adnic?7 . Z kolei w Dobrympolu

przebadano zachowan? pod humusem warstw? uprawow? o mi??szo?ci 10 -

- 40 cm, a ?lady orki zaobserwowano tu? pod ni?, w stropie calca. N a obu

stanowiskach stwierdzono, ?e pola orano w systemie zagonów (w Ewino-

wie szerokich na ok. 35 m, w Dobrympolu 13 - 15 m, a d?ugich nawet

na kilkaset metrów), które albo przylega?y zjednej strony albo otacza?y

5

W.Filipowiak, Z bada? nad wczesno?redniowieczn? wsi?zachodniopomorsk? (Dobrepole, pow.

Kamie?), Archeologia Polski, 18,1972, s. 167-194.
6

T .Poklewski, Spicymierska w?o?? grodowa w ?redniowieczu, Acta Archaeologica Lodziensia, 24,

1975, s. 39-58.
7

W.Hensel, S?owia?szczyzna wczesno?redniowieczna, Warszawa 1987, s. 44.
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ze wszystkich stron niewielkie, kilkudworcze wsie. Osadnictwo tego typu

wymaga?o rolnictwa sta?ego, przy zastosowaniu narz?dzi sprz??ajnych.

Rozwój techniki rolnej w ?redniowieczu nie musia? oczywi?cie przebiega?

wsz?dzie w sposób jednotorowy. Istnia?y liczne lokalne odchylenia, np.

w Wielkopolsce w przypadku osad po?o?onych na niewielkich k?pach

w dolinach zalewowych rzek, gdzie ze wzgl?du na specyficzne warunki

teranowe podstawowe maczenie mia?a sta?a i intensywna uprawa ma?ych

pólek po?o?onych w pobli?u zabudowa?. Wyniki bada? Z.Podwi?skiej8
(zw?aszcza jej czterostopniowy podzia? uprawy roli w obr?bie tego samego

gospodarstwa) pozwalaj? odkryte pole w Puszczykowie okre?li? jako po-

?o?ony niedaleko zabudwa?, starannie uprawiany i nawo?ony niewielki

zagon o powierzchni oko?o 250 m
2

i wymiarach 10-12 x 22 m. Do orania

stosowano rad?o, przy czym w celu lepszego przygotowania gleby pod

zasiewy kilkakotnie radlono j? w ró?nych kierunkach.

Niestety, w trakcie bada? nie uchwycono reliktów zabudowa? osady.

Wydaje si?, ?e by?a ona zlokalizowana wy?ej, na terasie górnej (?), poza

zasi?giem doliny zalewowej Warty. Jej ewentualne pozosta?o?ci prawdopo-

dobnie nie zachowa?y si? z racji bardzo intensywnego osadnictwa w tym

miejscu w czasach najnowszych.

Friihmittelalterliche Ackerflur aus dem Do? Puszczykowo bei Pozna?

(Gem. loco, Woiwodschaft Pozna?)

Zusammenfassung

Die ausgegrabte FundsteUe (Nr. 32) in Puszczykowo, Gem. loco, WoiwodschaCt Pozna? liegt

im Bereich einer tlachen Aussendeichterrasse (in deren ganzen Breite) des Warta- FluBbetts, am Wege

Puszczykówko - Niwka - Mosina. Sie wurde w3hrend der Rettungsausgrabungen freigelegt, die von

der Abteilung fUr Archaologie der Pracownie Konserwacji Zabytków (Werkstatte fiir Denkmalptlege)
in Pozna? in der Umgebung von Mosina im Friihling 1986 durchgefiihrt waren. Im Hinsicht auf die

Bedrohung durch den fortschreitenden Rohrleitungsbau wurde sie in dem nachsten Jahr untersucht.

Auf der Grabungstlache von 270 m
2

insgesamt wurde in der Tiefe von ca. 45 cm unter der Ober?1ache,

unter der Humusschicht md der Schicht des kleinkornigen, gelben Sandes eine friihmittelalterliche

Kulturschicht mit Machtigkeit von 10-15 bis 30-45 cm, mit groBer Menge von TongefaBscherben

freigelegt. Wahrend der Exploration dieser Schicht wurden Spuren des Hakenptlug- Kreuzptliigens

abgesondert. Das gesammelte Gut md die stratigraphischen Beobachtungen lassen die Hypothese

8

Z.Podwi?ska, Produkcja rolnicza, [w:] W.Hensel i J.Pazrlur (red.), Historia kultury materialnej
w Polsce, t. 1, Warszawa 1978, s. 72-90.



124 P. Wawrzyniak

zu, daB in Puszczykowo, (Fst. 32) Relikte eines Acke?eldes - eines kleinen Beets mit ca. 250 m
2

FUiche und Ausmassen 10-12 x 22 m - aus der 2. H3lfte des XI. Jh. freigelegt wurden, das noch nach

einer iiber hundeI1j3hrigen Pause, in der 1. H3lfte des XIII. Jh. bestellt war.

Abbildungen
Abb. 1. Puszczykowo, Fst. 32, Gem. loco. Lageplan der Fst. mit Lokalisierung der

Grabungs8achen (1- Fundstellenbereich; 2-Grenzen der Grabungs8achen; 3- Hohenpunkt; 4-Gebaude).
Gez. RChodór

Abb. 2. Puszczykowo, Fst. 32, Gem. loco. Grabungsflliche Nr. 13 - Liegende der Schicht IIa (1)

und Dach der Schicht ID (2) mit erhaltenen Pfliigenspuren (l-stark versandter braungrauer Humus

mit Durchbrennungsspuren (?); 2-grauschwarzer Humus mit Beimischung von Sand und organischen

Resten; 3-gelber, kleinkorniger Sand - anstehender Boden). Gez. RChodór

Abb. 3. Puszczykowo, Fst. 32, Gem. loco. Grabungsflliche Nr. 8 und 9. - Siidprofil (l-grauer,
stark versandter Humus; 2-hellgelber, kleinkorniger Sand; 3-grauschwarzer Humus mit Beimischung

von Sand und organischen Resten; 4-gelber, kleinkorniger Sand - anstehender Boden; 5-gelber oder

weiBer, kleinkorniger Sand mit Ortsteinansatz - anstehender Boden; 6- Entnahmesteilen der Boden-

proben fUr Phosphoruntersuchungen). Gez. RChodór

Abb. 4. Puszczykowo, Fst. 32, Gem. loco. Diagramm des Phosphorgehaltes im Boden auf den

Grabungsfllichen Nr. 5 -10 (Siidprofil). Gez. RChodór

Abb. 5. Puszczykowo, Fst. 32, Gem. loco. Gefonntes TongefaB aus der Schicht II, freigelegt auf

der Grabungsflache Nr. 18. Gez. RChodór

Bilder

Bild 1. Puszczykowo, Fst. 32, Gem. loco. Grabungsflliche Nr. 18 - Liegende der Schicht IIa mit

erhaltenen Pfliigenspuren. Photo A Ma?kowiak
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NIEKTORE WYNIKI BADAN

WCZESNO?REDNIOWIECZNEGO GRODZISKA

W PIASKACH,

GM. ZDUNY, WOJ. KALISKIE, STANOWISKO l

Grodzisko po?o?one oko?o 3 km na zachód od Zdun, nad rzeczk?

Borownic?, wraz z otaczaj?c? osad? i odleg?ym o 800 m cmentarzyskiem

kurhanowym z pochówkami cia?opalnymi i szkieletowymi stanowi zespó?

osadniczyI datowany na faz? DljD2 wczesnego ?redniowiecza w Wielko-

polsce, czyli od schy?ku X do po?owy XI wieku. W ostatnich dzi?cioleciach

celowo niwelowano je pod upraw?.

Wykopaliska na grodzisku by?y przez lata cz??ci? bada? ca?ego zespo?u

osadniczeg0
2

; prowadzono je corocznie od 1976 r., przez 2 do 8 tygodni

w sezonie. W 1991 r. badano wykopaliskowo wy??cznie grodzisko. Bada-

niom poddano próbki drewna, równie? pod wzgl?dem dendrochronologii

(dr A.Zielski z Instytutu Biologii UMK w Toruniu). Prowadzono tak?e

1

Odno?ne mapy, charakterystyka zespo?u, w tym i grodziska, przedstawienie niektórych wyników
bada? zawarte s? w publikacjach: Infonnator Archeologiczny, Badania 1976 i n.; W.Hensel

i Z.Hilczer- Kurnatowska, Studia i materia?y do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej,

t.S, Wroc?aw 1980; D.Kosi?ski, Przemiany zasidlenia dorzecza Orli od VI do po?owy XIII wieku

(mpis rozprawy doktorskiej w archiwum Instytutu Archeologii i Etnologii PAN), Poma? 1989;

D.Kosi?ski, Wczesno?redniowieczny zespó? osadniczy Piaski-Rochy, Studia Lednickie, 2,1991

(1992), s. 87-99.
2

Badania prowadzi?a ekspedycja Ko?a Archeologicmego przy Liceum Ogólnokszta?c?cym
w Krotoszynie pod kierunkiem pisz?cego. Badania w sezonach 1989 i 1990 finansowa?

Wojewódzki Konsenvator Zabytków Archeologicmych w Kaliszu, a w sezonie 1991 Urz?d

Gminy i Miasta Zduny.
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Ryc. 1. Piaski, stan. 1, gm. Zduny. Plan warstwicowy grodziska z okre?leniem obszaru

zbadanego podczas wszystkich sezonów wykopaliskowych oraz z zaznaczeniem wyko-

pów z sezonów 1989-1991. Rys. D.Kosi?ski.

badania petrograficme (prof. dr hab. J.Skoczylas z Katedry Geologii UAM

w Pomaniu).

W pocz?tkowym okresie wykopalisk, w latach 1976 -1985, po uzyska-

niu zadawalaj?cych informacji dotycz?cych datowania grodziska, badano

najwy?ej zachowany odcinek wa?u wykopami o szeroko?ci 5 ID i odkryty

przy tej o
i wjazd do grodu. Stan wiedzy o grodziskach tego typu

wymaga? szerszego zbadania m?jdanu i na nim g?ównie skoncentrowa?a si?
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Ryc.3. Piaski, slan.l, gm Zduny. Rzut poziomy odsadzki (sp?g) - ar 141 i 142.

Rys. D.Kosi?ski

jar
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uwaga w ostatnich sezonach 1984 - 1991. Jednocze?nie dla okre?lenia

rozmiarów grodu oraz wyja?nienia kwestii znacznej ró?nicy w wysoko?ci

wa?u za?o?ono wykopy na przeciwleg?ej, zewn?trznej stronie grodziska.

W czasie tych prac okaza?o si?, i? istnieje ró?nica w konstrukcji tych dwóch

odcinków wa?u. St?d przeci?to ca?y ten fragment wykopami o szeroko?ci

2,5 m. Usytuowane w jednym ci?gu wykopy - na wale przy bramie, na

majdanie i na wale po przeciwnej stronie majdanu - da?y pe?en profil

grodziska o d?ugo?ci 112,5 m, przebiegaj?cy mniej wi?cej przez ?rodek

obiektu. Dotychczas rozkopano 561,25 m
2

(ryc. 1). Wskazane by?oby

dalsze pe?ne przebadanie majdanu. Lokalizacj? wykopów nale?a?oby zapla-

nowa? w taki sposób by rozpoznaj?c majdan uzyska? dodatkowe informa-

cje o wje?dzie do grodu.

Przy wytyczaniu wykopów uwzgl?dniano siatk? arow? dla uzyskania

ci?gów profilów prostopad?ych do siebie. W razie potrzeby stosowano

dodatkowe profile. Maksymalne rozmiary wykopów wynosi?y 10 x 5 m.

Stosowano je sporadycznie w pocz?tkowym okresie bada? - pierwszy wy-

kop na majdanie i w najwy?szej partii grodziska. Uwarunkowane to by?o

bezpiecze?stwem pracy (sypki piasek w wale), jak i czytelno?ci? planu.

W badaniach drugiego fragmentu wa?u zak?adano wykopy 2,5 x 10

i 2,5 x 5 m. Chodzi?o o to, by w jak najkrótszym czasie uzyska? profil wa?u,

a zatem i pe?ny profil grodziska przy wzgl?dnie czytelnym planie wykopów.

Na majdanie stosowano wykopy 5 x 5 m. W sytuacji s?siaduj?cych, jedno-

czesnych wykopów zostawiano "?wiadek" metrowej szeroko?ci. Eksplora-

cj? wykopów prowadzono warstwami naturalnymi. W przypadku ich

znacznej mi??szo?ci stosowano warstwy pomocnicze (mechaniczne) do

10 cm. Wyró?niano skupiska skorup. Pobierano próbki organiczne i mine-

ralne.

Sprawozdanie obejmuje wyniki ostatnich trzech lat bada? (sezony:

1989, 1990, 1991) na grodzisku i uzupe?niony o te wyniki stan wiedzy

o niektórych elementach tego? obiektu (problem zabudowy majdanu i bu-

dowa wa?u). Z badaniem wa?u zwi?zane by?y wykopy: ar 49 ?w. D cz. pd,

ar 49 ?w. C cz. pd, ar 50 ?w. D cz. pd, ar 50 ?w. C cz. pd, ar 142 ?w. D

cz. pd "d"; a z majdanem: ar 48 ?w. C, ar 45 ?w. B (ryc. 1).

Przedwale - odsadzka. Pierwszym od zewn?trz elementem

umocnie? grodu by?a odsadzka (ryc. 2; 3). W wykopie 142D "d" widoczne

by?o, w obu profilach, wci?cie o g??boko?ci 0,5 m od poziomu wewn?trznej
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kraw?dzi calca (300 - g??boko?? poni?ej umownego punktu O) . P?ytko??

wkopu wyklucza uznanie go za fos?. W tym miejscu nawarstwienia wspó?-

czesnego humusu osi?ga?y mi??szo?? 0,5 m. O nie naturalnym pochodzeniu

wkopu ?wiadczy przeci?cie nawarstwie? calca o poziomym uk?adzie - war-

stwy piaszczystej poni?ej przesyconej rud?. Kraw?dzie i dno (poziom 350)

wkopu pokrywa?a warstwa i?u zlepionego z warstw ja?niejszych i ciemniej-

szych, wskazuj?cych na d?u?szy czas powstawania tej warstwy i okresowe

wysychanie wkopu, a wy?ej zalega?y nawarstwienia sypkiego piasku barwy

ciemnopopielatej z konkrecjami ?elazistymi i w?gielkami drzewnymi. Sze-

roko?? zag??bienia okre?lona zosta?a (m.in. zasi?giem tej warstwy) na 11 m.

Obejmuje wykopy: 142 D "d", 141 C i wi?ksz? cz??? 141 D. Na 4 metrze

(2,5 m od kraw?dzi wkopu) w warstwie mu?u, poza du?? ilo?ci? wiórów,

zachowa?y si? belki (dranice) i fragment plecionki (340) w pasie o szeroko-

?ci 2,5 m (ryc. 3)

N a 6 metrze, w miejscu gdzie ko?czy si? pas z belkami, znajdowa? si?

kolejny równoleg?y do wa?u element konstrukcyjny: rumowisko kamieni,

które pierwotnie tworzy?o celowo u?o?on? konstrukcj? o szeroko?ci 1,5 m
,

(obecna szeroko?? ponad 2 m). Swiadcz? o tym dwa regularne rz?dy

kamieni. Rumowisko zalega?o na stropie warstwy mulistej (poziom 350)

dwoma i trzema warstwami. Przez d?u?szy czas kamienie nie by?y zasypane,

na co wskazuje warstwa o charakterze rozsypiska z du?? ilo?ci? w?gielków

drzewnych, wype?niaj?ca przestrze? mi?dzy kamieniami, nawarstwiaj?ca

si? na kolejne (ku wn?trzu grodziska) elementy odsadzki i zalegaj?ca na

warstwie mu?u w wolnym pasie o szeroko?ci 1,5 m.

Na 7,5 metrze (ar 141 ?w. D i ar 50 ?w. C) stwierdzono jedno- a miej-

scami dwuwarstwowy pas d?bowych dranic zachodz?cych na siebie

(ryc. 3), o zachowanej szeroko?ci do 0,3 m i grubo?ci do 0,1 m. Wi?kszo??

dranic dolnego poziomu zalega?a pod k?tem 45° do bierwion górnego

poziomu, które by?y równoleg?e do wa?u. Szeroko?? pasa u?o?onych na

calcu dranic si?ga?a 5 m. Wewn?trzny jego skraj przykryty zosta? konstru-

kcj? kamienn? podobn? do dwóch poprzednich, o szeroko?ci 2 m. Uk?ad

nawarstwie? wskazuje, i? jedynie górna warstwa kamieni z du?? domieszk?

3

Liczby w nawiasach oznaczaj? g??boko?ci od poziomu" O" nad grodziskiem. Odleg?o?ci podawane

s? od wschodniej kraw?dzi wykopu ar 142 ?w. D cz. pd. "d".
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w?gli mo?e by? uznana za rumowisko górnej partii kamiennego lica,

tworz?cego ostatni element tej cz??ci odsadzki. Lico (sp?g 310) stanowi?

poczwórny szereg kamieni (?rednie rozmiary od 0,3 do 0,5 m) lekko nachy-

lony ku zewn?trznej stronie grodziska« Wi??e si? on z belkami zachowany-

mi w postaci smug w piaszczystym nasypie. Zachowany strop nasypu

odpowiada poziomowi, do którego si?gaj? kamienie lica (270, a pierwotnie

niew?tpliwie wy?szy).

Ta pog??biona cz??? odsadzki powsta?a przez wybieranie ziemi u?ytej

do sypania wa?u, jak i zapewne ostatniego z omówionych jej elementów.

Skutkiem tego by?o jednoczesne zwi?kszenie wysoko?ci wa?u i utrudnienie

dost?pu machin obl??niczych. Temu te? mia?y s?u?y? konstrukcje kamien-

ne. Ró?nica mi?dzy poziomem pog??bionej odsadzki a najwy?sz? zacho-

wan? wysoko?ci? badanego odcinka wa?u si?ga 2,6 m. W górnych

warstwach osypiskowych wa?u, zhumusowanych, znajdowa?y si? du?e

ilo?ci zw?glonych bierwion, skorup, ko?ci i przepalonych kamieni. Mo?na

st?d wnosi?, i? istnia?y na wale ci?gi obiektów o charakterze osadniczym.

Kolejny stopie? odsadzki pokrywa? si? niemal?e z d?ugo?ci? wykopu

(ar 50 ?w. C). Szeroko?? stopnia wynosi?a oko?o 4 m. Na stropie calca (320)

stwierdzono ?lady belek zachowanych w postaci smug u?o?onych równo-

legle do kierunku wa?u oraz zachodz?ce na nie prostopad?e bierwiona

u?o?one jedno na drugim. W tym miejscu teren zosta? wyrównany (przygo-

towany do wznoszenia kunstrukcji) i ukszta?towany schodkowo (wysoko??

stopni 0,15 m a szeroko?? od 0,8 do 1 m). Belkowania te przykryte by?y

warstw? piasku z rud?, o zachowanej mi??szo?ci 0,7 m (250). Wy?ej zale-

ga?y warstwy niwelacyjne, shumusowane (do 220). Pe?na szeroko?? odsa-

dzki si?ga?a 17 m.

Wa?. Na szczególn? uwag? zas?uguje element konstrukcji rysuj?cy si?

w profilach na granicy wykopów ar 50 ?w. C i ar 50 ?w. D (ryc. 2), a na

planie poziomym ci?giem do?ków równoleg?ych do kierunku wa?u. Wyso-

ko?? jego si?ga?a 0,7 m (270). Nie zachowa?o si? na tej wysoko?ci drewno,

ale wydaje si?, i? znajdowa?o si? tu w regularnych odleg?o?ciach 6 nie

przylegaj?cych do siebie pali o ?rednicy od oko?o 0,1 do 0,2 m (na szero-

ko?ci 2,5 m), utrzymuj?cych szalunek wewn?trzny. By?aby to granica mi?-

dzy odsadzk?a wa?em. W budowie wa?u zastosowano zró?nicowany uk?ad

belek. W cz??ci przylegaj?cej do odsadzki belki zachowa?y si? w postaci

smug (255) ci?gn?cych si? prostopadle do kierunku wa?u; d?ugo?? ich nie
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przekracza?a 2 m, zachodzi?y one na ostatnie belki równoleg?e do kierunku

wa?u (ruszt ?) Szeroko?? pasa równoleg?ych belkowa? wynosi?a 3 m i zaj-

mowa?a reszt? wykopu (ar 50 ?w. D.). Konstrukcj? drewnian? stwierdzono

tylko w fundamencie wa?u. U?o?ono j? na warstwie pierwotnego humusu

zachowanego w postaci szarej smugi nad calcem, który tu stanowi? drobny,

?ó?ty piasek. Belki le?a?y w warstwie piaszczystej z soczewkami rudy. Strop

tej warstwy (230) rozmywa? si? ze sp?giem nawarstwie? humusu o mi??-

szo?ci 0,6 m. Mi??szo?? tych nawarstwie? wzrasta?a wraz ze spadkiem

stoku wa?u.

Do tego pasa przylega?y prostopadle u?o?one belki (uchwycone jedynie

na poziomie 200) ju? w granicach wykopu ar 49 ?w. C. Reszt? wykopu,

w tym poziomie wype?nia?a ziemia przemieszana z du?? ilo?ci? w?gli

i kamieni. Pod nim by?y ?lady po s?upach (widoczne od poziom 260). Wbite

by?y w calec, nad którym zachowa?a si? cienka warstwa pierwotnego

humusu. W przeciwie?stwie do wyra?nie rysuj?cego si? wa?u w cz??ci

przybramnej, tu uchwyceniejego zasi?gu nastr?cza?o trudno?ci. Z dotych-

czasowej analizy wynika (por. ryc. 2), i? granica mi?dzy wa?em a m?jda-

nem przebiaga?a przez wykop ar 49 ?w. C. Szeroko?? wa?u, pocz?wszy od

odsadzki, wynosi?aby zatem od 8 do 10 m, maksymalnie 11 m. Najwi?ksza
zachowana wysoko?? wa?u wynosi?a 1,5 m (najwy?szy punkt 100).

Majdan. W wykopie ar 49 ?w. D odkopano regularny uk?ad belek

równoleg?y do wa?u (315-320) ze ?ladami poprzecznych po??cze? zalega-

j?cych w calcu. Do nich przylega? od strony m?jdanu (ryc. 2), cz??ciowo

ods?oni?ty, do?? regularny bruk (strop 310). Owe konstrukcje wi?za? nale?y

z zabudow? m?jdanu. Piasek wybierano równie? od strony majdanu, na co

wskazuje przeci?cie warstw ?elazistych i nawarstwienia namyte, opadaj?ce

od wa?u ku brukowi. W poziomie belek od strony wa?u zalega? w?ski,

nieregularny pas kamieni, wype?niaj?c nierówno?ci calca. Wydaje si?, i?

niektóre kamienie stanowi?y fundament pod konstrukcje drewniane. Na

calcu zalega?a warstwa mu?u powsta?a w okresie poprzedzaj?cym procesy

denudacyjne, w niej bowiem widoczne s? piaszczyste ?lady namywania

(laminacje). Na niej nawarstwi?y si? osady z okresu funkcjonowania grodu

i pierwszego okresu naturalnuch procesów niszczenia (warstewki opadaj?-

ce ku wn?trzu grodu kilkucentymetrowej mi??szo?ci ze zbutwielin?, w?-

gielkami i skorupami). W stropie warstw osuwiskowych (284) wyró?nia si?

warstwa z du?? ilo?ci? fragmentów naczy? glinianych, spalenizny i ziaren
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(?yto ?). Analiza ceramiki mo?e wykaza?, czy s? to pozosta?o?ci tego

samego obiektu, którego ?ladem jest podobna warstwa w poziomie 240-

250. Warstwa ta zawiera?a spalenizn? w stropie i pokrywa?a zwarte skupi-

sko skorup i innych zabytków (gliniany prz??lik, szyd?o rogowe, fragment

?aren obrotowych) oraz popio?u z kamieniami. Tre?? warstw wskazuje, i?

obiekt ten pe?ni? funkcje mieszkalne lub gospodarcze. Warstwy te rozdzie-

lone by?y warstwami namywania. Od tego poziomu po strop wspó?czesnego

humusu (130) zalega?y nawarstwienia, b?d?ce wynikiem celowej niwelacji
- piaszczyste, sypkie, barwy popielatej z rumowiskiem kamieni (180), ze

zw?glonymi bierwionami w du?ej ilo?ci oraz skorupami. Pochodzenie tej

warstwy, jak i jej tre??, wymaga dalszych docieka?. Na poziomie górnej

warstwy osadniczej (250) stwierdzono ?lady uk?adu belek zachowanych

w postaci smugi u?o?onej prostopadle do wa?u (mo?liwe, i? jest to pod?oga

budowli zwi?zanej z t? warstw? osadnicz? b?d? rumowisko ?ciany lub

element zniwelowanego wa?u).

W wykopie ar 48 ?w. C ods?oni?to relikty budowli zalegaj?ce na calcu

pod warstwami niwelacyjnymi i osypiskowymi (300-310). Relikty te two-

rzy?a warstwa zw?glonego drewna zlepionego z polep? i wprasowanymi

w ni? rozgniecionymi naczyniami oraz znaczn? ilo?ci? kaszy jaglanej.

U formowanie warstwy odpowiada zachowanym pod ni? belkom w ró?nym

stanie butwienia (odjeszcze twardych po smugi). W poziomie tym znajdo-

wa?y si? rozrzucone kamienie. Mamy tu do czynienia z rumowiskiem

budowli, której w?a?ciwe rozmiary i ustawienie wyznaczj? zachowane

w calcu w doskona?ym stanie ko?ce s?upów. D?ugo?? zachowanych bier-

wion odpowiada odleg?o?ci 2 m mi?dzy s?upami tworz?cymi prostok?t.

Budowla ta zapewne mia?a pod?og? drewnian? a ?ciany wylepione by?y

glin? (analogiczne konstrukcje budowli, szczególnie stodó?, spotyka si?

jeszcze w okolicy). Jag?y wskazuj?, i? by?a u?ytkowana jako spichlerz.

Maksymalne rozmiary budowli okre?la si? aktualnie na 4 x 4 m. Rumowi-

sko zajmuje powierzchni? o wymiarach 5 x 4,5 m.

Wykop w centralnej cz??ci majdanu (ar 45 ?w. B) - ods?oni?to rumowi-

sko kamieni (oko?o 260), które zajmowa?o po?udniow? cz??? wykopu. Przy

profilu pó?nocnym ods?oni?to ?lady p?ytkiego obiektu (strop 260, dno 285).

W stropie calca rysowa? si? owal (o d?u?szej osi 2 m) ciemnogranatowej,

twardej ziemi z przepalonymi kamieniami, w?gielkami i skorupami. Szcze-

gólne nasycenie by?o w cz??ci tworz?cej regularny kolisty zarys o ?rednicy
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1,2 m. W wykopie stwierdzono te? ?lady po s?upach. Wi???c je z opisanym

obiektem przyj?? mo?na istnienie tu budowli mieszkalnej (?). Z zabytków

ruchomych znaleziono w wykopie fragment naczynia glinianego, najpra-

wdopodobniej pra?nicy oraz nó?. Najwi?ksza mi??szo?? nawarstwie? osy-

piskowych i niwelacyjnych - piaszczystych, sypkich, o popielatym

zabarwieniu, z w?gielkami drzewnymi, skorupami i polep?- by?a od strony

wa?u i si?ga?a 0,8 m .

Z obiektem tym s?siaduj? dwa podobne, odkryte w pierwszych sezo-

nach bada?; ten by?by naziemny a pozosta?e pó?ziemiankami. O do??

zwartej zabudowie wn?trza grodu ?wiadcz? te? liczne ?lady po s?upach.

Punkt centralny majdanu zajmowa?a studnia, a po przeciwnej stronie zabu-

dowa gospodarcza - spicWerz.

Stan bada? pozwala na ustalenie nast?puj?cych wymiarów grodu ijego

elementów:

najwi?ksza ?rednica grodziska od zewn?trznej kraw?dzi odsadzki -118 m,

?rednica grodziska od skraju zewn?trznych elementów odsadzki - 97 m,

szeroko?? umocnie? przy bramie - 27 m,

szeroko?? wa?u (przy bramie) - 18 m,

szeroko?? odsadzki (przy bramie) - 9 m,

szeroko?? umocnie? od wschodu - 25-27 m,

szeroko?? wa?u od wschodu - 8-10 m,

szeroko?? odsadzki od wschodu -17m,

wysoko?? wa?u (przy bramie; zrekonstruowana) - 6-7 m,

(wszelkie wysoko?ci wschodniej cz??ci wa?u

nale?y podwy?szy? najmniej o 1 m )

?rednica majdanu - 52-55 m.

Ró?nice w budowie i konstrukcji wa?u od strony przybramnej i wschod-

niej zosta?y potwierdzone. Wymagane s? dok?adniejsze studia nad rekon-

strukcj? obwa?owa?, zarówno w kwestii sposobu ich budowy, jak

i wysoko?ci.

Datowanie. Nie uzyskano zabytków zmieniaj?cych dotychczasowe

ustalenia. Podstaw? datowania jest ceramika (badania dendrochronologicz-

ne wymagaj? weryfIkacji). Dominuj? naczynia ca?kowicie obtaczane z bo-

gatym ornamentem strefowym (najcz??ciej przemiennie pasma linii

falistych, bruzd i uko?nych rz?dów do?ków). Pozosta?e naczynia to okazy

gór? obtaczane o ubo?szej ornamentyce lub bez zdobie?.
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S?dzi? nale?y, i? uzyskali?my dane rzucaj?ce ?wiat?o na pochodzenie

ludno?ci buduj?cej gród (a wi?c znacznej liczebnie), osadzonej tu na

"surowym" korzeniu. Z form pochówków i cz??ciowo ceramiki z pobli-

skiego cmentarzyska (stan. Ib) mo?na przypuszcza?, i? ludno?? ta pocho-

dzi?a z terenów Pomorza Zachodniego oraz z pó?nocnowschodnich

obszarów dzisiejszej Polski. Argumentem jest te? znalezione pod funda-

mentami wa?u wios?o. Jednoznacznie wskazuje ono na powi?zania miesz-

ka?ców grodu z du?ym (g??bokim) zbiornikiem wodnym, którego tutaj nie

by?o. Ze sposobu u?o?enia wios?a mo?na przypuszcza?, ?e stanowi?o ono

ofiar? zak?adzinow? (?).

Wykopy na majdanie, a przede wszystkim na wale dostarczy?y kolej-

nych argumentów potwierdzaj?cych katastroficzny koniec grodu -

po?ar,

nag?e zniszczenie i opuszczenie obiektu, o czym ?wiadczy pozostawienie

du?ej ilo?ci ziarna - jag?y. Gród zosta? zbudowany u schy?ku panowania

Mieszka I lub w pocz?tkach rz?dów Boles?awa Chrobrego, niew?tpliwie
,

w zwi?zku z opanowaniem Sl?ska. Znajdowa? si? w systemie grodów w pa-

sie od Baryczy przez dorzecze Orli po Polski Rów i górn? Obr?. Jego

likwidacj? mo?na powi?za? z najazdem ksi?cia czeskiego Brzetys?awa

w 1038 r., co zosta?o szerzej omówione we wcze?niejszej publikacji.

Einige Ergebnisse aus den Ausgrabungen des friihmittelalterlichen

Burgwalles in Piaski, Gem. Zduny, Woiwodschaft Kalisz (Fst. 1)

Zusammenfassung

Einige Ergebnisse der Ausgrabungen eines zwischen Ende des X. Jh. und Mitte des XI. Jh.

datierten Sied!ungskomplexes, der aus einer Burgwallanlage und einem Grabhiigel-Grabetfeld

besteht. Die Anordnung der Grabungsflachen in einer Reihe - auf einem Wall beim Tor, auf dem Platz

und auf dem Wall in der gegeniiberliegenden Platzseite - hat das Burgwallproftl (Abb. 1) mit der

Lange von 112,5 m gegeben. Die untersuchte Flache betrug 561,25 m
2

. In dem Artikel wurden die

Ausgrabungsergebnisse aus den Kampagnen von 1989 bis 1991 dargestelIt (die Ausgrabungen

werden seit dem Jahre 1976 gefuhrt; die Ergebnisse aus den friiheren Kampagnen wurden in den

Ver6ffentlichungen laut Anmerkung 1 dargestelIt). Die Wallkonstruktion ist in beiden bisher unter-

suchten Abschnitten unterschiedlich. In dem in Jahren 1989-1991 etforschten 6stlichen Teil bildeten

sie: Absatze in ihrem vertieften Teil mit zwei Steingiirteln und in dem erh6htem Teil mit der

Steinflucht verstarkt. Die Wallanlage hatte eine Holz-Erdenkonstruktion. Das Balkenwerk wurde im

Wechsel in Richtung Wall oder senkrecht, aIs Einzelrost gelegt. Volle Befestigungsbreite betrug 25 - 27 m,

darin die Wallbreite 8-10 m und die Absatzbreite 17 m. Die H6he des erhaltenen Walls betrug vom

Absatzboden 2,6 m. Die Platzbreite wurde aIs 52-55 m bestimmt. Auf dem Platz wurde der Bauschutt
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von einem Speicher md einem oberirdischen Objekt, wahrscheinlich einer Wohnanlage freigelegt,

was die fiiiher freigelegten Objekte - einen Bnmnen md zwei Grubenhauser erganzt hatte.

Abbildungen

Abb. 1. Piaski, Fst. 1, Gem. Zdmy. Hohenlinienplan des Burgwalles mit Bestimmung des in

allen Ausgrabungskampagnen mtersuchten Gebietes md mit Kennzeichnung der Grabungsf1achen
aus den Kampagnen 1989 -1991. Gez. D.Kosi?ski

Abb. 2. Piaski, Fst. 1, Gem. Zdmy. GnmdriB der Wallkonstrnktion einschlieBlich Absatz und

GnmdriB der WaD bebaumg aur Ar 48C - 50C md 141-142D sowie Siidprofil dieser Grabungsf1achen

(1- Balken; 2- Balkenspuren; 3-Steine; 4- Holzpfosten; 5- TongefaBscherben; 6- Tierknochen; 7- Lehm-

bewur?). Gez. D.Kosi?ski

Abb. 3. Piaski, Fst. 1, Gem. Zdmy. GnmdriB des Absatzes (Liegende) - Ar 141 md 142.

Gez. D.Kosi?ski

Adres autora:

dr Dionizy Kosi?ski

ul.Kobyli?ska 9

63-700 Krotoszyn
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GÓRA, GM. POBIEDZISKA, WOJ. POZNA?SKIE, STAN. 1

WST?PNE WYNIKI BADAN Z LAT 1985 -1991

Wyspowate wzniesienie o powierzchni oko?o 1,8 ha po?o?one w pó?noc-

nej cz??ci dna doliny rzeki Cybiny by?o miejscem stosunkowo wczesnych
zainteresowa? archeologów. Si?gaj? one 1934 r., kiedy to Wojciech Kocka

podczas penetracji terenowej odkry? na nim domniemane grodzisko wczes-

no?redniowieczne!. Pó?niejsze badania powierzchniowe i wykopaliskowe

potwierdzi?y istotne znaczenie tego stanowiska nie tylko dla studiów nad

wczesnym ?redniowieczem. Badania te dostarczy?y bowiem licznych ma-

teria?ów z okresu mezolitu, neolitu (kultura pucharów lejkowatych), wczes-

nej epoki br?zu, kultury ?u?yckiej, okresu wp?ywów rzymskich, wczesnego

i pó?nego ?redniowiecza a nawet czasów nowo?ytnych
2

.

Omawiane stanowisko po?o?one jest na piaszczystym pagórku przyle-

gaj?cym od po?udnia bezpo?rednio do brzegu Jeziora Góra, od wschodu

i pó?nocy otoczonym ramieniem Cybiny, a od zachodu pasem mokrade?.

Stanowi?o wi?c miejsce z natury obronne (ryc. 1). Teren ten, jak to ju? wy?ej

wzmiankowano, penetrowany przynajmniej od mezolitu, szczególnie inten-

1

w. Hensel, Studia i materia?y do osadnictwa Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. 2, Pozna? 1953,
s. 123-124; por. te? Cz. Strzy?ewski, Ratownicze badania sonda?owe na stanowisku 1 w Górze,

woj. pozna?skie, przeprowadzone w latach 1982-1983, Fontes Archaeologici Posnanienses, 35,

1986, s. 177-199.
2

Podczas bada? w latach 1985-91 ??cznie znaleziono: oko?o 15 tys. fragmentów naczy? glinianych,
4755 kawa?ków ko?ci zwierz?cych, 771 fragmentów pra?nic, 487 gwo?dzi ?elaznych (g?ównie
z wie?y), 459 krzemieni, 18 prz??lików, 10 no?y ?elaznych, 9 ose?ek, 6 szyde? ko?cianych,
3 ?elazne haczyki do w?dek, 2 ?elazne grodki strza? z zadziorami, krzsiwo ?elazne, tzw. ?elazn?

mis? ?l?sk? oraz ?elazn? patelni? (w wype?nisku wie?y) i inne.
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sywnie zasiedlony by? w okresie wczesno?redniowiecznym. Wczesno?red-

niowieczny zespó? osadniczy sk?ada si? z kilku elementów, mianowicie:

konstrukcji mostowych (?), osady otwartej, domniemanego grodziska oraz

wie?y mieszkalno-obronnej. Przypuszcza? mo?na, ?e teren ten by? u?ytko-

wany tak?e w czasach pó?niejszych, cho? w innym ju? charakterze. Opie-

raj?c si? na ?ród?ach archeologicznych pozyskanych w czasie czterech

ostatnich sezonów wykopaliskowych podejmujemy prób? charakterystyki

wy??cznie elementów osadnictwa wczesno?redniowiecznego
3

.

I. Konstrukcje mostowe (?)

Drewniane pozosta?o?ci prawdopodobnie po konstrukcji mostowej

zarejestrowano w odleg?o?ci oko?o 30-35 m w kierunku zachodnim od

podnó?a wzniesienia. Wydaje si?, ?e rozpoznany fragment mostu zlokali-

zowny zosta? w najbardziej ku temu dogodnym miejscu, na wyra?nym,

naturalnym, wype?nionym wod? przew??eniu terenowym, gdzie odleg?o??

pomi?dzy "wysp?" (z pozosta?o?ciami osady, domniemanego grodu i wie-

?y), a zachodnim brzegiem jeziora wynosi?a zaledwie 50-55 m. W tym te?

miejscu ods?oni?to szcz?tki mostu, który zbudowany zosta? na linii wschód

- zachód, w poprzek owego przew??enia. Jedynymi, jak dot?d, odkrytymi

elementami konstrukcyjnymi mostu s? dwa masywne s?upy no?ne (nr 21

i 24) 4, stanowi?ce o? za?o?enia, wbite w jednej linii, w odleg?o?ci oko?o

3,5 m od siebie orazjeden s?up (nr 25)5, wyznaczaj?cy, jak mo?na s?dzi?,

szeroko?? konstrukcji, wbity równolegle do poprzednich, w odleg?o?ci

oko?o 1,75 m. Bezpo?rednio przy jednym ze s?upów (nr 21) ods?oni?to

grub? belk?, która by?a u?o?ona wzd?u? mostu (ryc. 2). Pozosta?o?ci po

3

Na stan. 1 w Górze przeprowadzone by?y nast?puj?ce prace badawcze: w 1957 r. - badania

ratownicze Muzeum Archeologicznego w Poznaniu pod kierunkiem S.Jasnosza; badania Karedry

Archeologii Polski D AM w 1958 r. pod kierunkiem J. Kostrzewskiego; w 1964 r. badania

ratownicze Muzeum Archeologicznego w Poznaniu pod kierunkiem A Lipi?skiej
i M.Piaszykowej; w 1982-1983 r. - badania powierzchniowe Zak?adu Archeologii Wielkopolski
IHKM PAN (ob. Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Oddzia? w Poznaniu) pod kierunkiem

A?osi?skiej i badania ratowniczo-sonda?owe Muzeum Archeologicznego w Poznaniu pod
kierunkiem Cz. Strzy?ewskiego oraz badania ratownicze Instytutu Prahistorii DAM i Muzeum

Archeologicznego w Pomaniu pod kierunkiem H. Kó?ka-Krenz w latach 1985-1987 i 1991; por.

Cz. Strzy?ewski, op. cif., s. 178-179.
4

Okr?glak o ?rednicy 17 cm, zaciosany trójstronnie, o zachowanej d?ugo?ci oko?o 2,53 m

i nieokorowany okr?glak o ?rednicy 16 cm, podobnie zaciosany, o d?ugo?ci oko?o 1,73 m.

5

Nieokorowany s?up, zaciosany trójstronnie, o ?rednicy 19 cm i zachowanej d?ugo?ci 1,68 m.



Ryc. 1. Góra, stan. 1, gm. Pobiedziska. Lokalizacja wykopów z lat 1958, 1985-1987

(I-pó?ziemianki; 2-jamy gosp.; 3-paleniska; 4-s?upy; 5-wkopy (rowy?); 6-bruki kamienne;

7 -wie?a mieszkalno-obronna). Rys. M.Gor?czniak
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innych, drobnych kawa?kach drewna, na jakie natrafiono podczas eksplo-

racji grubej warstwy torfu ??czy? trzeba z konstrukcj?, naprawami lub

zabezpieczeniem tego obiektu. Niew?tpliwie bowiem zbadany odcinek

stanowiska (wykop 11) mia? newralgiczne znaczenie dla funkcjonowania

drogi prowadz?cej do osady/grodu/wie?y. W miejscu tym pod grub? war-

stw? torfu (ok. 1,4 m), czytelne jest w profilu zag??bienie terenu, a zareje-

strowane w nim negatywy sze?ciu du?ych s?upów (w tym trzy w pobli?u

s?upa nr 21) oraz jeden negatyw przy drugim zachowanym s?upie na osi

konstrukcji mostu, wskazuj? na solidne jego posadowienie. Istotnym uzu-

pe?nieniem ca?ego obrazu konstrukcji drewnianych - nie zwi?zanych bez-

po?rednio z mostem - zdaj? si? by? nieokorowane okr?glaki brzozowe,

o ?rednicy 8-12 cm, zaciosane niesymetrycznie, które wraz z odpowiednio

przetykanymi ga??ziami i mniejszyni ko?kami, wbijanymi w piaszczyste

dno jeziora, stanowi?y swego rodzaju zabezpieczenie, podobne do wzmoc-

nienia linii brzegowej "wyspy", ods?oni?tego we wschodniej cz??ci wykopu

12, 14 -15, na odcinku 6- 7 m.

Rozpoznane na niewielk? skal? pozosta?o?ci drewniane wraz z pozyska-

nym piateria?em ruchomym, g?ównie ceramik? naczyniow?, pozwalaj?

wnioskowa?, ?e w?a?nie w tej cz??ci stanowiska we wczesnym i pó?nym

?redniowieczu zbudowany by? most (fragmenty ceramiki z VIjVH - po?o

XI w. oraz u?amki pó?no?redniowiecznych naczy? "stalowo-szarych"). T?-

dy tak?e wiod?a prawdopodobnie droga do osady neolitycznej (z wczesnej

fazy wióreckiej), wczesnobr?zowej i "rzymskiej" (obecno?? kawa?ków ce-

ramiki i krzemieni w ni?szych warstwach torfu datowanych na te okresy

pradziejów). Most móg? by? tak?e u?ywany w czasach nowo?ytnych, na co

wskazuje zarejestrowana w górnych warstwach torfu ceramika szkliwiona.

W pó?niejszym okresie zarastaj?ce torfem zag??bienie terenu zosta?o zasy-

pane, a tym samym, most zosta? zast?piony nieumo?nion?grobl?.

II. Osada

Podobnie, jak mia?o to miejsce na innych wczesno?redniowiecznych

stanowiskach Wielkopolski, tak?e w Górze za?o?enie grodu poprzedzi?a

zapewne faza osadnictwa otwartego, którego najwcze?niejsze ?lady dato-

wa? mo?na na VIjVII w. Zgodnie z sugestiami Cz. Strzy?ewskieg0
6

przyj-

mujemy, ?e najstarsze osadnictwo otwarte zajmowa?o po?udniowy sk?on

wyniesienia oraz cz??ciowo jego partie ?rodkowe. Cz. Strzy?ewski jest

zdania, ?e w fazie B - B/C (VII - VIII/IX w.) osada ta koegzystowa?a
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o 1m

Ryc. 2. Góra, stan. 1, gm. Pobiedziska. Fragment domniemanej konstrukcji mostowej

wwykopie 11. Rys. M.Gol1\czniak

Z niewielkim grodem plemiennym. Naszym zdaniem by?a to raczej typowa

osada otwarta (por. ryc. 1; 3-5) za?o?ona na sprzyjaj?cym pod?o?u glebo-

wym (s?abogliniasty piasek o ma?ej kamienisto?ci) i dogodnych warunkach

6

Cz, Strzy?£wski, op. cit., s. 197.
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Ryc. 3. Góra, stan. 1, gin. Pobiedziska. Wybór wczesno?redniowiecznej ceramiki z osa-

dy (fragmenty naczy? znalezionych w warstwach kulturowych). Rys. M. Gor?czniak

naturalnych (nadjeziorem, na skr?ju szerokiej doliny Cybiny). Na zbadanej

w ostatnich sezonach powierzchni oko?o 490 m
2

(Wl - WIS) zarejestrowa-

no 2 po?ziemianki z paleniskami, 6 palenisk, 8 jam gospodarczych, bruk

kamienny i pozosta?o?ci jam po s?upowych (bez rozpoznawalnego konte-

kstu). Uzupe?niaj?c t? list? o obiekty ods?oni?te podczas wcze?niejszych
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Ryc. 4. Góra, stan. 1, gm. Pobiedziska. Pó?ziemianka (ob. 1) zarejestrowana podczas

bada? ratowniczych w 1958 r. Rys. M.Goi?czniak

bada? ratowniczych (m.in. S pó?ziemianek z paleniskami, jamy gospodar-

cze i palenisko)7, uzyskujemy pe?niejszy obraz osady egzystuj?cej tylko

w fazie B - B/C wczesnego ?redniowiecza (ryc. 1). Pó?nocno-wschodnia

cz??? osady zosta?a zniszczona przez eksploracj? piasku, co utrudnia rekon-

strukcj? organizacji przestrzennej obiektów. Ogólnie przyj?? mo?na, ?e

tworzy?y j? pó?ziemianki (o wymiarach w przedziale 6,3x2,6 i 2,7 Sx2 m)

za?o?one na planie prostok?ta, na osi wschód zachód, z wej?ciem w po?u-

7

Zob. S.Jasnosz, Wczesno?redniowiecma pó?ziemianka w Górze, pow. poma?ski, Przegl?d

Archeologicmy, 12,1960, s. 144-150; E.Kihi- Byczko, Wyniki bada? na wczesno?redniowiecznej
osadzie w Górze, pow. Poma?, Zeszyty Naukowe DAM, Archeologia-Etnografia, 2, 1961,
s. 161-184.
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Ryc. 5. Góra, slan. 1, gm. Pobiedziska. Wybór materia?u ruchomego z po?ziemianki

(ob. 1) (1-2-prz??liki gliniane; 3-fragment poro?a; 4-poro?e ze ?ladami obróbki; 5-frag-

ment ose?ki; 6-nó? ?elazny; 7-13-ceramika naczyniowa). Rys. M.Gor?czniak



142 H. Kó?ka-Krenz, A. Sikorski

rm i ES32 EM* »A l
A

S enge CZ37 @
8

Ryc. 6. Góra, stan. 1, gin. Pobiedziska. Profil wschodni wie?y mieszka Ino-obronnej

(l-humus; 2-szarobrunatne i brunatne rumowisko wie?y; 3-jasno?ó?ty piasek; 4-polepa;

S-przepalone szcz?tki drewna; 6-jasnobrunatna glina; 7- calec; 8-niespalone okr?glaki).

Rys. M.Gor?czniak

dniowej ?cianie, zawieraj?ce jedn? (ob. 3) lub dwie (ob. 1) piwniczki
8

oraz

palenisko (ryc. 4), którym towarzyszy?y obiekty gospodarcze. Inwentarz

ruchomy w obiektach i warstwie kulturowej po?wiadcza stosunkowo wy-

soki poziom techniczny wytwórczo?ci ceramicznej. Z innych zaj?? przydo-

mowych zajmowano si? wtedy obróbk? we?ny, poro?a, ko?ci i ?elaza

(ryc. 5). Pozyskane materia?y odzwierciedlaj? ogólne tendencje technicz-

no-u?ytkowe wytwórczo?ci r?kodzielniczej w fazie AlB - B/C wczesnego

?redniowiecza (VIjVII - VIII/IX w.).

Osada ta, wraz z pi?cioma stanowiskami o zbli?onej metryce, zareje-

strowanymi w trakcie bada? powierzchniowych w ramach AZP (badania

prowadzi? mgr Cz. Strzy?ewski, AZP 51-30, nr stan. na obszarze - 104)9

potwierdza stosunkowo intensywne zasiedlenie tej cz??ci doliny w pocz?t-

kach wczesnego ?redniowiecza.

III. Grodzisko

Dotychczasowe badania wykopaliskowe nie przynios?y zadowalaj?-

cych rozstrzygni?? w kwestii dotycz?cej grodziska wczesno?redniowie-

8

Por. E. Kihl- Byczko, op. cit. oraz przytoczone tut?i obiekty znalezione w 1985 r.

9

C?. Strzy?ewski, op. cit., s. 197.
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Ryc. 7. Góra, stan. 1, gm. Pobiedziska. Wybór inwentarza z rumowiska wie?y (1,2-?c-

lazne gwo?dzie; 3,4-?elazne haczyki do w?dek; 5-?elazny grocik; 6-?elazny nó?; 7,8,10-

"
stalowoszara" ceramika naczyniowa; 9,1l-"ceglasta" ceramika naczyniowa).

Rys. M.Gor?czniak

cznego. Istnieje jednak kilka przes?anek sk?aniaj?cych do przypuszczenia,

?e na badanym stanowisku znajdowa? si? tak?e niewielki gródek schronie-

niowy. Wskazywa?oby na to przede wszystkim ukszta?towanie pó?nocno-

wschodniej, najbardziej wyniesionej cz??ci wzgórza (do 5,5 m). Jego stok

pó?nocny i wschodni opada ostro ku blisko tu p?yn?cej Cybinie, a najego

powierzchni widoczne s? ró?ne kamienie, mog?ce stanowi? zniszczone lico
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wa?u. Od strony wewn?trznej czytelna jest kotlinka (O wymiarach

27,5 x 15 m), zamkni?ta od zachodu lekkim wypi?trzeniem (o wysoko?ci

2,5 m) oraz nast?puj?ce po nim kolejne zag??bienie (o g??boko?ci 0,75 m -

por. ryc. 1). Uk?ad poziomic na planie warstwicowym sugeruje, ?e mog?to

by? pozosta?o?ci po wa?ach obronnych grodziska, by? mo?e podwójnych

od strony zachodniej, gdzie ?agodnie opada stok wzgórza
10

.

D?ugi wykop (WI-3,6, 7 o wymiarach 35x5 m) za?o?ony na osi wschód-

zachód, prowadz?cy od kraw?dzi pia?nicy w stron? kulminacji wzgórza

mia? na celu uchwycenie zasi?gu osady i przeci?cie ewentualnego wa?u

grodziska. W jego wschodnim odcinku stwierdzono kilka (przynajmniej

cztery) g??bokich wkopów, ??cz?cych si? w górnej partii, za? w dolnych

zarysach oddzielonych od siebie, p?asko zamkni?tych, ze ?ladami roz?o?o-

nego drewna w sp?gu (szarobrunatne smugi), o czworobocznych zarysach

w rzucie poziomym. Ich zachowana g??boko?? wynosi 2,2 m, natomiast

szeroko?? na poziomie sp?gu wynosi oko?o 2 m. Z du?? ostro?no?ci? mo?na

sugerowa?, ?e mog? to by? pozosta?o?ci konstrukcji wa?u zbudowanego

z rozstawionych do?em skrzy?, wype?nionych piaskiem. Materia? cerami-

czny w tych wykopach stanowi? fragmenty naczy?, zaliczanych do fazy B

i D wczesnego ?redniowiecza (VII - VIII w.; po?o X - po?o XI w.). Kawa?ki

ceramiki z fazy B we wkopach i w warstwie bruku kamiennego (z bada?

Cz. Strzy?ewskiego)l1 zwi?zane s? raczej z wcze?niejszym osadnictwem

otwartym i dosta?y si? - jak mo?na przypuszcza? - do tych obiektów wtór-

nie. Zatem pojawiaj?ca si? druga, zupe?nie inna jako?ciowo seria ceramiki

ca?kowicie obtaczanej (z fazy D), wyznacza? mo?e kolejn? faz? osadnicz?,

prawdopodobnie ??czon? z budow? grodu.

N. Wie?a mieszkalno-obronna

W ?rodkowej cz??ci stanowiska zlokalizowano wie?? mieszkalno-ob-

ronna, której budowa zniszczy?a przypuszczalnie po?udniowo-zachodni

odcinek wa?u grodziska. Dlajej posadowienia wykorzystano zapewe nasyp

wa?u, cz??ciowo go niweluj?c i poszerzaj?c dla usypania plateau pod wie??.

Wskazuje na to zachowany pod wie?? dolny fragment wykopu o g??boko?ci

10

Por. ryc. 1; takie rozplanowanie grodziska sugeruje te? Cz. Strzy?ewski, op. cit., 's. 197.

U Cz. Strzy?ewski, op. cit., s. 175-199.
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0,5 m ze ?ladami roz?o?onego drewna, rysuj?cy si? pod 10-cio centymetro-

w? warstw? piasku stanowi?c? warstw? niwelacyjn?.

Wkop pod wie?? mia? zarys czworoboku o wymiarach 6,8 x 7,8 m,

usytuowanego na osi pó?nocny wschód - po?udniowy zachód (ryc. 6).
U?o?ono w nim konstrukcje drewniane przyziemia wie?y wzniesionej tak?e

na planie czworoboku (o wymiarach 7x6,5 m).Zarysy dolnej partii budynku

wyznacza?y grube belki fundamentowe, na których oparte by?y deski pod-

?ogi oraz deski szaluj?ce ?ciany boczne. Dolna kondygnacja wie?y wznie-

siona by?a w konstrukcji palisadowej, a przestrze? mi?dzy deskami ?cian

bocznych budynku i ?cianami wkopu wype?niona glin?. Kondygnacje

wy?sze (przypuszczalnie dwie) wzniesione by?y zapewne w konstrukcji

szachulcowej, z drewnianych ram wype?nionych plastrami gliny i ??czo-

nych ?elaznymi okuciami budowlanymi, których fragmenty wydobyto

z rumowiska wie?y. O takiej konstrukcji budynku ?wiadczy gruba warstwa

przepalonej gliny z fragmentami drewna, zalegaj?ca w dolnej partii rumo-

wiska, a tak?e pochodz?ce z niej dwa fragmenty polepy pokryte ornamen -

tern geometrycznym. Ich obecno?? pozwala s?dzi?, ?e powierzchnia ?cian

glinianych by?a zdobiona
12

. Mo?na te? domniemywa?, ?e budynek przy-

kryty by? dachem gontowym, w którym poszczególne gonty by?y przybijane

?elaznymi gwo?dziami. Wskazuje na to znaczna ich ilo?? (486 egz.),

zarejestrowanych w obr?bie wi e?y 13. Do dolnej kondygnacji wie?y prowa-

dzi?o wej?cie korytarzowe, którego pozosta?o?ci? jest spalona belka u?o?o-

na prostopadle do po?udniowej ?ciany budynku.

Dalszych bada? wymaga rozpoznanie najbli?szego otoczenia wie?y,

przede wszystkim jej bezpo?redniego zabezpieczenia obronnego. Wydaje

si?, ?e podobnie jak wie?a w Bachotku, woj. toru?skie
14

mog?a by? ona

odci?ta rowem oraz jakim? wa?em. Potwierdzeniem tego przypuszczenia

mo?e by? cienka warstwa spalenizny zalegaj?ca na sp?gu cz??ciowo roz-

poznanego wykopu (rowu (?)) znajduj?cego si? w niewielkiej odleg?o?ci

(na pó?noc) od wkopu fundamentowego. By? to zapewne rów otaczaj?cy

12

Dalek? analogi? stanowi? mog? przyk?ady mane z budownictwa drewnianego Serbów ?u?yckich,

gdzie stosowano nanoszenie dekoracji na ?cianach o konstrukcji sztachulcowej -

por.

E.Dutschmann, Lausitzer Holzbaukunst, Bautzen 1959, s. 86.
13

Por. A.Kola, Grody Ziemi Chehni?skiej w pó?nym ?redniowieczu, Toru? 1991, s. 98, przypis 33..
14

AKola, op. cit., s. 91, ryc. 5.
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budynek wraz z podwórzem, a spalenizna osiad?a na jego dnie w czasie

po?aru.

W obr?bie wie?y zachowa? si? nieliczny materia? ruchomy w postaci

fragmentów ceramiki, ?elaznych elementów budowlanych, ?elaznych

gwo?dzi, du?ej k?ódki z dwoma kluczami, ?elaznego grotu strza?y z zadzio-

rami i ?elaznej patelni z d?ugim uchwytem (ryc. 7). Dla ustalenia czasu

budowy wie?y dysponujemy przede wszystkim zespo?em ceramicznym,

którego istotnym komponentem s? fragmenty tzw. ceramiki stalowo-szarej

(dzbany, misy). Pozwala on wyznaczy? okres u?ytkowania tej budowli na

faz? F, a wi?c na 2 po?o XIII -1 po?o XIV w.

Wie?a mieszkalno-obronna w Górze u?ytkowana by?a krótko i zosta?a

strawiona przez po?ar, którego dowodnym ?ladem s? spalone belki, jak

równie? deski pod?ogi i ?cian w dolnej kondygnacji oraz gruba warstwa

przepalonej polepy w rumowisku (ryc. 6). Po?ar zako?czy? d?ugotrwa?y

okres sta?ego zasiedlenia tego miejsca we wczesnym ?redniowieczu, cho-

cia? samo wzniesienie by?o nadal penetrowane osadniczo, jak na to wska-

zuje obecno?? ceramiki pó?no?redniowiecznej i nowo?ytnej w warstwie

humusu. W tej?e warstwie, niestety bez bli?szego kontekstu, znaleziono te?

?elazn? misk? tzw. ?l?sk?.

W wyniku dotychczasowych bada? mo?na wi?c, pomijaj?c osadnictwo

ze starszych epok, zrekonstruowa? nast?puj?co wczesno?redniowieczne

osadnictwo na omawianym stanowisku: wykorzystuj?c z natury obronne,

wyspowe, piaszczyste wyniesienie, za?o?ono tu w starszych fazach wczes-

nego ?redniowiecza niewielk? osad? otwart? z typow? zabudow? pó?zie-

miankow?, u?ytkowan? w okresie od VIjVH do VIII/IX w.; w 2 po?o X w.

na kulminacji wyniesienia za?o?ono by? mo?e gródek schronieniowy - trud-

no obecnie wskaza? jak d?ugo pe?ni? on swoj? funkcj? i czy by?o to tylko

refugium
15

,
natomiast w 2 po?o XIII -1 po?o XN w. powsta?a na tym terenie

niewielka siedziba rycerska, typowa dla tego rodzaju budowli wznoszonych

na ziemiach polskich w XIII - XN w. 16. Po jej zniszczeniu sta?e osadnictwo

zosta?o zapewne przeniesione na inne miejsce (by? mo?e na teren obecnej

15

Zasiedlanie tej cz??ci doliny Cybiny omówi? Cz.Strzy?ewski, op. cit., s. 197.
*6

A.Kola, op. cit., s. 92.
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wsi Góra), cho? na pewno obszar stanowiska by? nadal penetrowany w cza

sach nowo?ytnych.

Góra, Gem. Pobiedziska, Woiwodschaft Pozna?, Fst. 1 - vorlaufige

Ausgrabungssergebnisse aus den Jahren 1985 -1991

Zusammenfassung

In letzten Ausgrabungskampagnen wurden die friiheren Ergebnisse verifiziert und zugleich

enveitert, die insbesondere den friihmittelalterlichen Siedlungskomplex in Góra betretIen, der auf

einer Anhohe im siidlichen Teil des Cybina- FluBbettes liegt. Der friihmittelalterliche Komplex besteht

aus einigen Elementen: (1) vermutliche Holzbriickenkonstruktion (datiert aufgrund von

TongefaBscherben in die Zeit des VIjVH. Jh. - Mitte des XI. Jh. und in die Neuzeit; (2) eine Siedlung

aus der Stufe B-BjC des Friihmittelaltertums (VII.-VIIIjIX. Jh.); 3 - BurgwaUanlage (?), erbaut

wahrscheinlich in der Stufe D (Mitte des X. - Mitte des XI. Jh.) und (4) Wohn- und Schutzturm, der

von der 2. H3lfte des XIII. bis 1. H3lfte des XIV. Jh. funktionierte. Giinstige natiirliche Bedingungen

hatten auch ausschlaggebenden EinfluB aur die Entwicklung der urgeschichtlichen Besiedlung in

diesem Gebiet (Mesolithikum, Trichterbecherkultur (TRB), Friihbronzezeit, Lausitzer Kultur,

romische Kaiserzeit) und der Neuzeitsiedlung in Góra (Fst. 1), was die neulich ausgefiihrten

Ausgrabungen bestatigen.

Abbildungen

Abb. 1. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Lageplan der Ausgrabungstlachen aus den Jahren 1958,

1985-87 (l-Grubenhauser, 2-Wn1schaftsgruben; 3-HerdsteUen; 4-Pfosten, 5-Schii?graben (?);

6-Steinptlaste; 7-Wohn- und Schutzturm). Gez. M.Goraczniak

Abb. 2. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Fragment einer vennutlichen Briickenkonstruktion auf

der Grabungst?ache 11. Gez. M.Goraczniak

Abb. 3. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Auswahl der friihmittelalterlichen TongefaBscherben
aus der Siedlung (Scherben der in Kulturschichten gefundenen). Gez. M.Goraczniak

Abb. 4. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Grubenhaus (Objekt 1), registriert wahrend der

Rettungsausgrabungen im Jahre 1958. Gez. M.Goraczniak

Abb. 5. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Auswahl der mobilen Funde aus dem Gmbenhaus

(Objekt 1) (1-2-Tonspinnwirtel, 3- Gehornfragmente; 4-Gehom mit Bearbeitungsspuren; 5- Schleif-

steinfragment; 6- Eisemnesser, 7-13- TongefaBscherben). Gez. M.Goraczniak

Abb. 6. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Ostliches Profil des Wohn- und Schutzturmes (l-Humus;

2-graubrauner und brauner Tunnbauschutt; 3-heUgelber Sand; 4- Lehmbewu?; 5- durchgebrannte

Holziiberreste; 6-heUbrauner Lehm, 7-anstehender Boden; 8-nicht verbranntes Rundholz).

Gez. M.Goraczniak
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Abb. 7. Góra, Fst. 1, Gem. Pobiedziska. Befundgutauswahl aus dem Tunnbauschutt

(1- 2- Eisennagel; 3-4-eiseme Angelhaken; 5-kleine Eisenpfeilspitze; 6- Eisenmesser, 7,8,10- wsta hl-

graue" TongefaBscherben; 9,1l-"ziegelfarbige" TongefaBscherben). Gez. M.Gor?czniak
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GRODZISKA KASZTELA?SKIEGO W ?Ó?KOWIE,
GM. ?ERKÓW, WOJ. KALISKIE

I Wst?p

W lipcu 1991 r. przeprowadzono pod kierunkiem J. Tomali z Pa?stwo-

wej S?u?by Ochrony Zabytków w Kaliszu badania archeologiczne tzw.

grodziska sto?kowego w ?ó?kowie, gm. ?erków. Prace te finansowane by?y

przez Urz?d Miasta i Gminy w ?erkowie. Interesuj?cy nas obiekt, wymie-

niany wielokrotnie w literaturze naukowej, umiejscawiano zazwyczaj

w granicach ?erkowa, ??cz?c go z grodem kasztelana z WIlkowyji. W ra-

mach obszaru AZP badania powierzchniowe obiektu przeprowadzi?

w 1981 r. A.Prinke z Muzeum Archeologicznego w Pomaniu (zaznaczony

jest na arkuszu 60-34 jako st. nr 5 w ?erkowie). Obecnie znajduje si?

w granicach ?ó?kowa.

Grodzisko po?o?one jest na pó?nocnym (lewym) brzegu Lutyni, w od-

leg?o?ci ok. 70 m odjej koryta i ok. 2 km na po?udniowy zachód od ?erkowa

(ryc. 1). Obiekt obecnie porast?i? krzewy (tarnina). U podstawy ma on

wymiary 50 x 43 m (plateau ok. 20 m ?rednicy) i ok. 5-6 m wysoko?ci.
W okresie mi?dzywojennym widoczne by?y dwa wa?y, z których zewn?trz-

ny jest rozorany, a wewn?trzny rozwieziony od strony po?udniowej. Zacho-

wana szeroko?? wa?u wewn?trznego dochodzi do 15 m u podstawy,

a wysoko?? do 1,5 m. Wa? wewn?trmy oddalony jest od kopca ok. 8 m.
,

Srednica ca?ego za?o?enia u podstawy dochodzi do 140 m.

Podczas bada? powierzchniowych przeprowadzonych w 1981 r. odkry-

to na zachód od grodziska osad? wczesno?redniowieczn? (stan. nr 6)

datowan? na fazy D-E wczesnego ?redniowiecza (950-1250 r.), za? na
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pó?noc od niego osad? kultury ?u?yckiej (stan. nr 15). W1991 r. stwierdzono

na wschód od obiektu osad? kultury przeworskiej (stan. bez numeru)

datowan? ogólnie na okres wp?ywów rzymskich.

Program bada? w 1991 r. przewidywa? rozpomanie plateau grodziska

4 wykopami o wymiarach 5 x 2,5 m ka?dy, celem ustalenia jego stratygrafii,

chronologii faz u?ytkowania itp. Przed przyst?pieniem do zasadniczych

prac ziemnych odkrzaczono górn? i cz??ciowo boczn? powierzchni? kopca.

Wykopy usytuowano wzd?u? linii wschód-zachód. Eksploatacj? prowadzo-

no warstwami naturalnymi. Wszystkie przedmioty metalowe namierzano

trójwymiarowo. Poszczególne poziomy zawieraj?ce relikty konstrukcji

oraz rzuty poziome zadokumentowano fotograficznie i na rysunkach barw-

nych w skali 1:10.

II. Podstawowe dane historycme oraz stan bada?

?erków pojawia si? w ?ród?ach pisanych w 1257 r. W tym czasie ksi???

wielkopolski Boles?aw Pobo?ny darowa? m.in. ?erków i ?ó?ków Jankowi

synowi Wojciecha z rodu Zarembów
l

. Oko?o 1372 r. miejscowo?ciami

tymi w?ada? Wawrzyniec Zaremba, kasztelan poma?ski i zarazem ostro-

wski
2

,
za? miedzy 1372 a 1383 r. Andrzej Zaremba, kasztelan ?remski

3

,

a ok. 1390 wdowa po nim Ma?gorzata z synem Janem
4

. W roku 1398

wymienieni s? Piotr i Maciej z ?erkowa
5

.

W walkach mi?dzy Na??czami a Grzymalitami zburzono w 1383 r.

"castrum" w ?erkowie
6

. "S?ownik Geograficmy Królestwa Polskiego i in-

nych kr?jów s?owia?skich" podaje, i?w 1388 r. na miejscu dawnego grodu

Wawrzyniec (?) Zaremba (zapewne pomy?ka z Andrzejem) zbudowa? ko-
,

?ció? p.w. Sw. Stanis?awa
7

. Miasto, zniszczone podczas walk w 1383 r.,

1

S.Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojów parafialnych dzisiejszej archidiece
i

gnie?nie?skiej, Pozna? 1934, s. 244.
2

Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski, t.l, Poma? 1877, nr 488.
3

A.G?siorowski (red.) Urz?dnicy wielkopolscy XII-XV wieku, Wroc?aw 1985, s. 163.
4

S.Kozierowski, op. cit., s. 244.
5

E.CaIlier, Powiat pyzdrski w XVI stuleciu. Szkic geograficzno-historyczny, Pozna? 1888, s. 320.
6

Kodeks Dyplomatycmy Wielkopolski, t.3, Poma? 1879, nr 1671.
7

S?ownik Geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów s?owia?skich, t.14, Warszawa 1895,
S.780.
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odbudowano "na górze" w 1386 r., by? mo?e w okolicach obecnego ko?cio-

?a parafialnego.
8

Po Zarembach ?erków przej?li w XV w. Doliwowie z Niezamy?la

(Janusz Doliwa Kot zwany Furmanem). Po ?mierci Jadwigi, wdowy po

kasztelanie mi?dzyrzeckim Januszu Furmanie, nast?pi?y podzia?y dóbr.

W 1449-1460 spotykamy tu Filipa Furmana, kasztelana mi?dzyrzeckiego
9

.

Na wypraw? prusk? w 1458 r. miasteczko wystawi?o 4 zbrojnych 10. Oko?o

tego czasu drugi kasztelan mi?dzyrzecki, pan ?erkowa i D?bna, Miko?aj

Kot, syn Tomasza, o?eni? si? z Mo?ciczówn?z Wielkiego Ko?mina. Ich syn

Jan pisa? si? z ?erkowa i Witaszyc. Wnukowie Jana, Miko?aj i Stanis?aw

Rzeszowscy, sprzedali swoje dzia?y po 1539 r. Roszkowskim. W 1550 r.

Andrzej Roszkowski posiada? tutaj 6,5 ?analI. W 1605 r. dziedziczy? tu Jan

Roszkowski, a po ?mierci jego brata Andrzeja w 1615 r. przeszed? do

Kotwiczów Radomickich 12.

Grodzisko w ?erkowie (?ó?kowie) od dawna by?o znane w literaturze

naukowej. M. ?ukaszewicz lokowa? tutaj stra?nic? zw. Ostrowem, w której

mia? schroni? si? królewicz Kazimierz Wielki z rozbitkami gdy zosta?

pobity pod Pyzdrami przez Krzy?aków 1331 r.
13

Informacje te powtórzy?

w 1923 r. K.F. Gibasiewicz. Ponadto poda? on dok?adny opis grodziska

i informacj? o rozworzeniu wa?u zewn?trznego, z którego miano wydoby?

kilka wozów d?biny "od staro?ci szczernia?ej"14. Dalsze monografie bu-

downictwa grodowego, w tym rozprawa W.Kowalenki
15

,
nie wnios?y nic

nowego do poznania omawianego obiektu.

W 1981 r. badania powierzchniowe, po??czone z wykonaniem otworu

sonda?owego u podnó?a wa?u wewn?trznego, przeprowadzili Z.Kurnato-

wska, A.?osi?ska i W.Smigielski. Stwierdzili wówczas, i? wa? posiada?

8

M.?ukaszewicz, Stra?nica Ostrów i miasto ?erków, Pozna? 1891, s. 175.
9

S.Kozierowski, op. cit., s. 244.
10

J.Wiesio?owski, Sie? miejska w Wielkopolsce w XIII-XIV wieku. Przestrze? i Spo?ecze?stwo,
Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 26,1980, s. 397.

11

L.Polaszewski, W?asno?? feudalna w województwie kaliskim w XVI wieku, Poma? 1976, s. 147.
12

S.Kozierowski, op. cit., s. 244.
13

M.?ukaszewicz, op. cit., s. 70.
14

KF. Gibasiewicz, Grodziska powiatujaroci?skiego, Przegl?d Archeologiczny, 2,1923, s. 223-224.
15

W.Kowalenko, Grody i osadnictwo grodowe Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poma? 1938,
s. 328.



152 G. Teske,J. Tomala

zbit? warstw? gliny i w?gli drzewnych, a ceramik? wyst?puj?c? na obie-

kcie datowali na IX -Xi XIV-XV w.
16

Grodzisko w ?erkowie ??czone by?o z kasztelani? w Wilkowyji
17

,
która

wymieniona zosta?a w ?ród?ach pisanych pod rokiem 1245 i 1279
18

,
nato-

miast w 1415 r.
"

w vilkovye cu czwerdzi gwa?tem ani kmecza oth yanl ani

go fzdzedzini fzwodl"19. K.F.Gibasiewicz przypuszcza?, ?e informacj?

o kasztelani wilkowyjskiej mo?na ??czy? z nie istniej?cym ju? grodziskiem

w Lisewie, które mia?o znajdowa? si? na po?udniowym (prawym) brzegu

Lutyni, mi?dzy Starym a Nowym Lisewem i by?o podobne "co do budowy

i wielko?ci" do grodziska ?erkowskiego. Obiekt ten ca?kowicie zniszczono

w latach 1901-1903
2

°. Do tej pory nie uda?o si? zlokalizowa? obiektu

w Lisewie.

III. Stratygrafia obiektu

Grodzisko w ?ó?kowie wykazuje ?lady dwukrotnego u?ytkowania.

W fazie pierwszej wybudowano drewnian? konstrukcj? (zapewne typu
,

wie?owego) posiadaj?c? niemieszkalne przyziemie. Sciany owej budowli

oblepione by?y grub? warstw? gliny. Budynek ten, o nie ustalonych jeszcze

wymiarach, wzniesiono na niewysokim kopcu, którego wysoko?? nie prze-

kracza?a zapewne 1,5 m, a ?rednica u podstawy ok. 15 m. Fragmentaryczne

rozpoznanie obiektu nie pozwala stwierdzi?, czy zastosowano wówczas

dodatkowe umocnienia w postaci wa?u, fosy lub palisady. Kres za?o?eniu

z fazy pierwszej po?o?y? gwa?towny po?ar.

W fazie drugiej, na zgliszczach grodu z fazy poprzedniej, usypano

kopiec o wymiarach 50 x 43 m u podstawy (plateau ok. 20 m ?rednicy) i ok.

5-6 m wysoko?ci, otoczony podwójnym wa?em. Nasyp kopca wzmacnia?a

nieokre?lona bli?ej konstrukcja drewniana po??czona gwo?dziami, zacho-

wana w postaci pod?u?nych równoleg?ych zaciemnie?, natomiast jego pod-

16

Z.Kurnatowska, A ?osi?ska, Weryfikacja grodzisk wielkopolskich na pó?metku, Fontes

Archaeologici Posnanienses, 32,1981 (1983), s. 44.
17

J.Szymczak, Grody w Polsce ?rodkowej i Zachodniej w okresie rozbicia dzielnicowego, Acta

Universitatis Lodziensis, 70,1980, s. 53,85-86.
18

AG?siorowski (red.), op. cif., s. 69.
19

Wielkopolskie roty s?dowe XIV-XV wieku. Roty kaliskie, wyd. H.Kowalewicz, W.Kuraszewicz,
t. 4, Wroc?aw 1974, s. 233, nr 494.

20 K.F.Gibasiewicz, op.cit., s. 224-225.
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o 500m

Ryc. 1. ?ó?ków, gm. ?erków. Lokalizacja grodziska. Rys. G.Teske

staw? wzmocniono dwuwarstwowym brukiem kamiennym. Na szczycie

kopca, w jego partii centralnej, wzniesiono budynek (budynki (?» o d?ugo?ci

wzd?u? linii wschód-zachód ok 15 m, bez fundamentu kamiennego, podczas

gdy pozosta?a cz??? plateau pe?ni?a funkcj? nie zabudowanego podwórza.

By? mo?e budynek (budynki (?» otoczony by? p?otem lub palisad?. Pod

koniec u?ytkowania grodu rozebrano istniej?ce tut?j budowle, a nasyp

zostawiono jako nieu?ytek.
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Ryc. 2. ?ó?k.ów, gm. ?erków. Wybór zabytków z grodziska (1-9-ceramika naczyniowa;
lO-kamienna kulka) Rys. G.Teske
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Ryc. 3. ?ó?ków, gm.Zerków. Wybór zabytków metalowych z grodziska (1-2-?elazne

sprz?czki; 3-4-?elazne groty be?tów kuszy; 5-7-?elazne haki; 8-br?zowa zapinka; 9-?ela-

zna podkowa; 10-?elama ostroga; II-?elazny nó?; 12-?elazny sierp; 13-?elazne zgrzeb?o).

Rys. G.Teske
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IV. Opis materia?u zabytkowego

Podczas bada? archeologicmych w 1991 r. uzyskano 1033 fr. ko?ci

zwierz?cych, 249 przedmiotów metalowych ( z wyj?tkiem jednego ?ela-

zne), 9 narz?dzi krzemiennych, 2 kamienne kulki i 1889
, ceramiki naczy-

niowej. Dla okre?lenia chronologii przydatny jest jedynie materia?

ceramicmy i on pokrótce b?dzie scharakteryzowany.

Chronologicznie cernmik? mo?na podzieli? na okazy z okresu wp?ywów

rzymskich, z wczesnego ?redniowiecza, z pó?nego ?redniowiecza i okresu

nowo?ytnego. Cernmika "rzymska" i wczesno?redniowiecma wyst?puj?

we wszystkich warstwach, co ?wiadczy, i? malaz?a si? tut?j podczas sypania

kopca, zarówno w fezie pielWszej, jak i w drugiej. Za tym przemawia wyst?-

powanie w pobli?u grodziska osad z tego w?a?nie okresu (por. s. 149-150)

Ceramik?, która wyst?powa?a tylko w warstwie spalenizny i spalonym

obiekcie (faza pielWsza grodu) wykonano na szybkoobrotowym kole garn-

carskim ijest ona ca?kowicie obtaczana. Jako domieszk? schudzaj?c? ?ela-

zistej gliny zastosowano drobno- lub ?rednioziarnisty piasek. W wi?kszo?ci

przypadków naczynia wypalano w atmosferze utleniaj?cej niepe?nej na

kolor brunatny (prze?om dwubarwny). Ornamentowano je g?ównie dookol-

nymi ??obkami. Ogólnie mo?naje datowa? na XIV wiek (ryc. 2:3-8).

Ceramika z fazy drugiej charakteryzuje si? bardzo dobrym wypa?em.

Wykonano j? z gliny kaolinitowej oraz ?elazistej, wypalano w atmosferze

utleniaj?cej i redukcyjnej. Jest to ceramika toczona, a domieszk? schudza-

j?c? gliny stanowi drobnoziarnisty piasek. Oko?o 30 % przypada na tzw.

ceramik? bia??, ornamentowan? sko?nymi lub równoleg?ymi pasami malo-

wanymi na kolor brunatny. Bardzo ma?o jest fragmentów naczy? polewa-

nych. Ten materia? ceramicmy datowa? mo?na na pe?ny XVI wiek

(ryc. 2:1-2).

Z pozosta?ych zbytków na uwag? zas?uguj? przedmioty ?elazne. Prze-

wa?aj? gwo?dzie (228 w.), ponadto znaleziono haki (7 w.), no?e (3 ff.-

-

ryc. 3:11), jeden sierp (ryc. 3:12) , dwieAsprz?czki (ryc. 3:1-2), jedn?

podkow? (ryc. 3:9), jedno zgrzeb?o (ryc. 3: 13), dwa groty be?tów kuszy

(ryc. 3:3,4), jedn? ostrog? (ryc. 3:10). Odkryto tak?e fragment br?zowej

fibuli z okresu wp?ywów rzymskich (ryc. 3:8). Wszystkie przedmioty me-

talowe, z wyj?tkiem gwo?dzi, majdowa?y si? w warstwach nasypowych

kopca, podobnie jak narz?dzia krzemienne i dwie kulki kamienne

(ryc. 2: 10).
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V. Zako?czenie

Przeprowadzone w 1991 r. badania archeologiczne na grodzisku

w ?ó?kowie wykluczy?y mo?liwo?? ??czenia tego obiektu z grodem kaszte-

la?skim w Wilkowyji. Zosta? on wzniesiony zapewne przez Zarembów

najwcze?niej w pocz. XIV w. Informacja o zniszczeniu "castrum"

w ?erkowie w 1383 r. dotyczy prawdopodobnie interesuj?cego nas za?o?e-

nia. Nie natrafiono na ?lady u?ytkowania obiektu w XV w., dlatego te?

wiadomo?? o rzekomym wybudowaniu tutaj ko?cio?a w 1388 r. nale?y

uzna? za ma?o prawdopodobn?. Nie ulega w?tpliwo?ci fakt wzniesienia

w XVI w. w miejscu wcze?niejszego gródka za?o?enia obronnego o do??

urozmaiconym systemie obronnym (dwa wa?y). Fundatorami tego obiektu

byli prawdopodobnie Roszkowscy (mo?e Jan (?)). Po przej?ciu ?erkowa

przez Radomickich (w 1615 r.) gród przesta? by? u?ytkowany. Nowi w?a-

?ciciele wznie?li zapewne bli?ej miasteczka swoj? siedzib?, by? mo?e

równie? o cechach obronnych. Przewiduje si? kontynuacj? bada?, w tym

podj?cie próby lokalizacji miasta ?erkowa przed lokacj? w 1386 r.

Archaologische Forschungen der vermutlichen Kastellanburg in ?ó?ków,

Gem. ?erków, Woiwodschaft Kalisz

Zusammenfassung

Unter der Leitung von J. Tomala aus der Staatlichen Denkmalpflege in Kalisz wurden im Juli

1991 archaologische Unter suchungen der so genannten kegelf6rmigen Burg (Motte) in ?ó?ków,
Gem. ?erków durchgefiihrt. Die Burg liegt am n6rdlichen (linken) Ufer des FluBes Lutynia, ca. 70

m weit vom dessen Bett ca. 2 km siidwestlich von ?erków (Abb. 1). Bei dem FuB ist sie 50x43 m groB

(Plateau ca. 20 m Durchmesser) und ca. 5-6 m hoch. Noch vor dem 1939 Jahr waren hier 2 Walle

ersichtlich, von den der auBere umgepfliigt und der innere von der siidlichen Seite ausgefiihrt ist. Die

erhaltene Wallbreite reicht bis zu 15 m bei dem FuB und die H6he bis zu 1,5 m. Der auBere Wall ist

von dem Hiigel ca. 8 m entfemt. Der Durchmesser der ganzen Anlage reicht bei dem FuB bis 140 m.

Das Forschungsprogramm sah die Erkundungsarbeiten des Burgplateus mittels vier

Grabungsflachen mit 5x2,5 Gr6Be jede zwecks der Bestimmung seiner Stratigraphie, Chronologie,

Bauphasen usw. vor. Es wurde festgestellt, daB die Buranlage Spuren eines zweimaligen Gebrauchs

ausweist. In der Phase I wurde eine Holzkonstruktion (wahrscheinlich vom Turmtyp ) erbaut, die iiber

ein nicht bewohnbares ErdgeschoB vetfiigte. Dieses Gebaude, mit noch nicht bestimmen Ausmassen,

wurde auf einem niedrigen Hiigel erbaut, dessen H6he wahrscheinlich 1,5 m und der Durchmesser

bei dem FuB ca. 15 m nicht iiberschritt. Fragmentarische Sondierungsarbeiten bei der Anlage lassen

es nicht festzustellen, ob damaIs zusatzliche Befestigungen in Form von Wall, Graben oder Palisade

verwendet wurden. Das Ende der Anlage aus der Stufe I hatte ein heftiger Brand gesetzt. Auf Grund

einer Analyse der TongefaBscherben (Abb. 2:3-8) wurde festgelegt, daB die feigelegten Babauungs-

relikte aus dem XIV. Jh. stammen. In der Stufe II wurde, auf den Brandresten, ein Hiigel mit den

Ausmassen 50x43 m beim FuB (Plateau ca. 20 m Durchmesser) und ca. 5-6 m hoch aufgeworfen,

mit einem Doppelwall umgeben. Auf dem Bergplateau, in seinem Zentralteil, wurde ein Gebaude
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(die Gebaude ?) mit ca. 15 m liinge, der Linie Osten- Westen entlang, ohne Steinfundament errichtet,

wahrend der iibrige Piateuteil die Funktion eines unbebauten Hofes spielte. Das Gebaude (die

Gebaude (?» war vielleicht mit Zam oder Palisade umgegeben. Die freigelegten TongefaBscherben

(Abb. 2:1-2) lassen vennuten, daB es eine Borg aus Stufe II im XVI Jh. war.

Abbildungen
Abb. 1. ?ó?ków, Gem. ?erków. Lageplan der BurgwaUanlage. Gez. G.Teske

Abb. 2. ?ó?ków, Gem. ?erków. Fundenauswahl aus der BurgwaUanlage (1-9- TongefaBscherben;

10-Steinkugel). Gez. G. Teske

Abb. 3. ?ó?ków, Gem. ?erków. Metal Ifundenauswahl aus der Burgwall anlage (1-2-Eisen-

schnallen; 3-4-eiseme Armbrustbolzenspitzen; 5-7- Eisenhaken; 8- Bronzefibel; 9-bronzeme

Hufeisen; 10- Eisenspom; 11- Eisenmesser; 12- Eisensichel; 13- Eisenkardatsche). Gez. G. Teske
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ZOFIA KURNATOWSKA

SPRAWOZDANIE Z BADA? WYKOPALISKOWYCH

W LUBINlU, GM. KRZYWI?, WOJ. LESZCZY?SKIE,
VV 199011991 ROEJJ

Klasztor benedyktynów w Lubiniu gm. Krzywi?, woj. leszczy?skie,

który od parunastu ju? lat jest obiektem systematycznych bada? wykopali-

skowych finansowanych przez Wojewódzkiego KonselWatora Zabytków
w Lesznie a prowadzonych przez Zak?ad Archeologii Wielkopolski IHKM

PAN w Poznaniu (obecnie Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Oddzia?

w Poznaniu; pracami kieruj? Zofia i Stanis?aw Kumatowscy), po?o?ony jest
w krajobrazie pagórków morenowych, w?ród licznych jezior i potoków

Pojezierza Krzywi?skiego w po?udniowej Wielkopolsce, w pobli?u stref od

dawna zasiedlonych i zagospodarowanych, skupiaj?cych si? wzd?u? doliny

Obty i rynien jeziemych. Sam klasztor zosta? posadowiony na jednym
z pagórków morenowych, o formie wyd?u?onego garbu. Od po?udnia u stóp

wzgórza znajdowa?o si? dzi? ju? wyschni?te jezioro, od pó?nocy -

tereny

podmok?e. Zaledwie par? kilometrów dzieli?o teren klasztoru od dwu g?ów-

nych ówczesnych szlaków komunikacyjnych z Wielkopolski w kierunku
,

Sl?ska.

Badania wykopaliskowe w Lubiniu rozpocz??y si? w 1978 r. W latach

1988-89 nast?pi?a przelWa, a prace w Lubiniu podj?to ponownie w 1990 r.

i kontynuowano w 1991 r. Podsumowanie wyników bada? w o?miu sezo-

nach (1978-1985) ukaza?o siew "Pami?tniku Mi?o?ników Ziemi Ko?cia?-

skiej" za lata 1981-1983 (Ko?cian 1987, s. 9-24). Zawarte tam ustalenia

wymagaj? ju? dzi? pewnych korekt wynik?ych zarówno z dalszych bada?
,

jak i analiz gabinetowych. Wyniki prac przy ko?ciele Sw. Leonarda (st. la)
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w latach 1979-80 i 1987 ukaza?y si? w nr 2 "Zeszytów Lubi?skich" (Ko-

?cian 1992).

Dotychczasowe wyniki bada? na stan. 1 w Lubiniu (wzgórze klasztor-

ne) pozwoli?y na ustalenie, ?e pierwsza fundacja klasztoru podj?ta w ko?cu

XI w. nie zosta?a zrealizowana. Prace budowlane przy du?ej skali bazylice

trójnawowej zosta?y przerwane zapewne gwa?townie, a ponowna dzia?al-

no?? budowlana ma miejsce dopiero po parudziesi?cioletniej przerwie,

w zwi?zku z czym mo?emy mówi? o ponownej fundacji klasztoru. Trady-

cja pierwszej fundacji, pochodzenia z Leodium, zapewne równie? niektóre

ksi?gi, oraz przynajmniej cz??? uposa?enia przetrwa?y, mo?na si? zatem

domy?la?, i? mnisi benedykty?scy przybyli do Polski gdzie? przeczekali

ten okres, mo?e w Poznaniu ? A w czasie ponownej fundacji nawi?zali do

swej tradycji. Badania pozwoli?y równie? na stwierdzenie, ?e budowa

ko?cio?a i klasztoru II fazy roma?skiej trwa?a przez wiele dziesi?cioleci

i rozpada?a si? na par? etapów. W 1 etapie wzniesiono niewielkijednona-

wowy ko?ció? i otoczono go murem kamiennym z basztami kolistymi

w naro?nikach po?udniowo-zachodnim i pó?nocno-zachodnim oraz po

?rodku zachodniego muru. W tym czasie istnia?a jeszcze fosa od pó?nocy

i cz??ciowo zachodu, wykopana w I fazie roma?skiej. Zabudowania kla-

sztorne, zapewne drewniane, znajdowa?y si? po stronie pó?nocnej wewn?trz

muru, a po stronie po?udniowej, w miejscu planowanej po?udniowej nawy

I ko?cio?a roma?skiego za?o?ono cmentarz. Ten etap budowy klasztoru

zosta? uko?czony ok. po?owy XII w. (1145 - po?wi?cenie g?ównego o?tarza

w ko?ciele). W 2 po?owie XII w. przyst?piono do budowy murowanego

claustrum w obr?bie murów kamiennych po stronie pó?nocnej ko?cio?a.

Wtedy równie? przed?u?ono naw? ko?cio?a do jej obecnej d?ugo?ci, likwi-

duj?c kolist? (lub pó?kolist?) baszt? po ?rodku murów. W przed?u?onej

nawie wbudowano empor? wspart? na f tiarze, a rozebran? cz??ciowo baszt?

wykorzystano do wzniesienia przylegaj?cej do muru zachodniego wie?y-

czki ze schodami prowadz?cymi na empor?. Mo?na si? domy?la?, ?e w wy-

rabowanym grobie usytuowanym pod empor? na osi ko?cio?a spoczywa?

fundator tej rozbudowy. W istniej?ce mury kamienne w partii pó?nocnej

wbudowano dwa skrzyd?a klasztorne wschodnie i zachodnie oraz wirydarz

z kru?gankiem. Pomieszczenia kuchenne znajdowa?y si? w partii pó?noc-

no-zachodniej na zewn?trz muru kamiennego na zasypanej fosie i w tej

fazie by?y to jeszcze zapewne budowle drewniane.
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Kolejny etap rozbudowy kompleksu klasztornego przypada na 1 po?ow?

XIII w. W tym czasie zostaje przybudowana od pó?nocy do prezbiterium

kaplica grobowa W?adys?awa Laskonogiego, a w naro?niku pó?nocno-za-

chodnim wznosi si? okaza?? wie?? czworoboczn? - najprawdopodobniej

siedzib? opata. Obok niej znajduje si? wej?cie do claustrum, prowadz?ce na

kru?ganek.

Z ko?cem tego okresu wi??e si? budowa ko?cio?a parafialnego pod
,

wezwaniem Sw. Leonarda. Ten niewielki, istniej?cy do dzi? jednonawowy,

zamkni?ty prezbiterium z apsyd? ko?ció? zosta? wzniesiony z kamienia,

a do wystroju u?yto ceg?y. W trakcie bada? odkryto fragment portalu

w ?cianie pó?nocnej, resztki posadzek ceglanych, fragmenty fundamentów

o?tarzy roma?skiego i gotyckiego oraz pochówki zalegaj?ce w nawie ro-

ma?skiej i gotyckiej.

Ostatni etap budowy klasztoru, który ma ju? charakter pó?noroma?sko-

wczesnogotycki (m.in. cz??ciowe zastosowanie ceg?y) przypada na 2 po?o-

w? XIII i wiek XN. W tym czasie kaplica grobowa po zniesieniu apsydy
,

zyskuje drug? kondygnacj?, gdzie urz?dzono kaplic? Sw. Stanis?awa. Rów-

nie? prezbiterium ulega najprawdopodobniej wyd?u?eniu. Po likwidacji

pó?kolistej wie?yczki schodowej powstaje na jej miejscu czworoboczna

wie?a, zamykaj?ca od zachodu bry?? ko?cio?a. W tym te? czasie zostaje

wzniesiony na miejscu budynków drewnianych na zewn?trz pó?nocnego

muru kamiennego murowany z ceg?y w uk?adzie wendyjskim budynek

refektarza i pomieszczenia kuchenne, a na zewn?trz, po stronie wschodniej

znajdowa? si? ceglany piec cWebowy. Wreszcie przy po?udniowo-zachod-

nim naro?niku murów kamiennych powstaje zespó? niewielkich pomiesz-

cze? równie? pobudowanych z ceg?y na fundamentach kamiennych. Okres

roma?ski w dziejach klasztoru lubi?skiego zamyka katastrofa, która

w 1383 r. w ?wietle ?róde? pisanych, dotkn??a dobra klasztorne, a w ?wietle

naszych materia?ów równie? sam klasztor. W trakcie walk mo?nych rodów

wielkopolskich w czasie bezkrólewia po ?mierci Ludwika Andegawe?skie-

go cz??? budynków klasztornych zosta?a spalona, a by? mo?e ucierpia?

równie? ko?ció?. W ka?dym razie w wieku XV zaczyna si? w dziejach

Lubinia okres przebudowy gotyckiej, przebiegaj?cej znów etapami. Naj-

pierw w latach 1440-1460 ulega przebudowie prezbiterium ko?cio?a, co

wi??e si? te? z likwidacj? kaplicy grobowej, kryj?cej w swym wn?trzu wiele

pochówków zapewne dobrodziejów klasztoru. W trakcie przebudowy prez-
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biterium kaplica ta zosta?a przedzielona murem dzia?owym na dwie cz??ci.

Wi?ksza zachodnia pe?ni odt?d funkcj? zakrystii, mniejsza - skarbczyka.

Dalsze prace zwi?zane z gotyzacj? klasztoru przypadaj?ju? na wiek XVI.

Przebudowuje si? wówczas naw? ko?cio?a i wie?? zachodni? znacznie je

podwy?szaj?c oraz gotyzuje pomieszczenia klasztorne nie zmieniaj?c jed-

nak zasadniczego planu claustrum. Kru?ganek i niektóre sale przesklepio-

no. Pierwsze z pomieszcze? we wschodnim skrzydle, zapewne kapitularz,

przemieniono na kaplic? dobudowuj?c od wschodu ceglan? apsyd?, a w na-

ro?nikach f tiary podtrzymuj?ce sklepienia. W ?cian? po?udniow? wbudo-

wano ceglany portal ozdabiaj?cy wej?cie do zakrystii. Kaplica ta

po?wi?cona 11 tysi?com Dziewic przej??a funkcj? kaplicy grobowej, znale-

ziono w niej bowiem wiele pochówków, równie? mnichów. Te ostatnie

jednak by? mo?e pochodzi?y z wcze?niejszego okresu, gdy pomieszczenie

to pe?ni?o funkcj? kapitularza. Liczne pochówki mnichów stwierdzono

tak?e w przyleg?ych kru?gankach, które równie? w tym czasie zosta?y

zgotyzowane, co widoczne jest najlepiej na po?udniowej ?cianie nawy

ko?cio?a, gdzie zachowa?y si? resztki pach sklepiennych i ceglany

pó?nogotycki portal. Najprawdopodobniej przebudowano te? pomieszcze-

nia skrzyd?a zachodniego klasztoru, stwierdzono bowiem poszerzenie fun-

damentów, co sugeruje, i? nad kru?gankami wznosi?y si? wy?sze

kondygnacje pomieszcze? klasztornych. Przebudowie uleg?o te? przyzie-

mie wie?y opackiej, zapewne zreszt?ju? w nieco wcze?niejszym okresie.

Wybudowano tam okaza?e schody ceglane prowadz?ce na kru?ganek.

W wielu miejscach kru?ganka i niektórych pomieszcze? klasztornych za-

chowa?y si? resztki posadzek z p?ytek ceglanych.W tym czasie ma miejsce

równie? rozbudowa klasztoru. Nowe skrzyd?o wzniesiono w partii po?u-

dniowo-zachodniej, wykorzystuj?c cz??ciowo odcinek dawnego kamienne-

go muru. Skrzyd?o to przytyka?o bezpo?rednio do wie?y ko?cielnej. N owe

pomieszczenia pobudowano tak?e na pó?noc od wie?y opackiej. Nie jest to

jeszcze kompletny obraz klasztoru gotyckiego, bowiem dotychczasowe

badania skupia?y si? przede wszystkim na pozosta?o?ciach z fazy roma?-

skiej, a pó?niejsze relikty architektoniczne by?y odkrywane jedynie przy

okazji. Dopiero ostatnie sezony zosta?y ukierunkowane g?ównie na pozo-

sta?o?ci dzia?alno?ci budowlanej z m?odszych okresów egzystencji klaszto-

ru lubi?skiego.



Ryc. 1. Lubi?, stan. 1, gm. Krzywi?. Rozmieszczenie wykopów w sektorach I, VIII, XE

i XV. Rys. A. Wawrzy?ski i J.Sawicka
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Z uwagi na to, ?e resztki rozmaitych murów by?y wielokrotnie stwier-

dzane na zachód od obecnej fasady ko?cio?a i klasztoru prace w dwu

ostatnich sezonach skoncentrowa?y si? w sektorze VIII umiejscowionym

w tej partii stanowiska. Ponadto prace wykopaliskowe prowadzono na

obszarze przyleg?ych sektorów: XII i XV obejmuj?cych teren na po?udnie

od muru ograniczaj?cego dziedziniec przyko?cielny (ryc. 1). Ca?y teren

wzgórza klasztornego zosta? bowiem dla u?atwienia orientacji w skompli-

kowanym jego uk?adzie podzielony na sektory a poszczególne wykopy

maj? numeracj? w obr?bie sektorów. Istnieje te? niezale?nie siatka arowa,

jednak ze wzgl?du na obecn? zabudow? stanowiska wykopy nie zawsze

mog? by? do niej dostosowane. Dla u?atwienia pomiarów w ró?nych

punktach badanego stanowiska za?o?ono tak?e siatk? reperów wysoko?cio-

wych nawi?zanych do sieci pa?stwowej. Eksploracj? prowadzi si? warstwa-

mi naturalnymi, dokumentacj? opisow? wed?ug jednostek naturalnych

(warstw, obiektów) w ramach wykopów, dokumentacj? graficzn? barwn?

w skali 1:10 i zrysy w ró?nych skalach, dokumentacj? fotograficzn? czar-

no-bia?? i barwn?. Zabytki ruchome s? na bie??co inwentaryzowane, loka-

lizowane w zale?no?ci od rodzaju (pojedyncze b?d? masowe)

trójwymiarowo lub w ramach warstw, obiektów, skupisk.

Sektor VIII obejmuje teren niezabudowany, lecz po ?rodku dziedzi?ca

ro?nie pot??ny kasztanowiec, a na obrze?u dalsze drzewa i krzewy. Teren

dost?pny dla bada? jest zatem ograniczony wyst?powaniem ro?linno?ci,

a zw?aszcza rozbudowanym systemem korzeniowym kasztanowca, b?d?-

cego pomnikiem przyrody. Wykopy zlokalizowano w miejscach, gdzie

w trakcie rozmaitych prac ziemnych, zwi?zanych m.in. z obni?aniem tere-

nu w zwi?zku zodsuszaniem wzgórza klasztornego, przeci?ganiem kabla

elektrycznego, telefonicznego, rur wodoci?gowych, czy drena?y odkryto

rozmaite fragmenty murów b?d? fundamentów. Jeden ci?g wykopów o kie-

runku wschód - zachód zlokalizowano w cz??ci pó?nocnej sektora VIII

(wykopy XIV i XV usytuowane na obrze?u trawnika przy kasztanowcu

o szeroko?ci od 1 do 2 m i ??cznej d?ugo?ci 21 m). Przynios?y one informa-

cje na temat u?ytkowania terenu na zachód od claustrum w czasie od okresu

roma?skiego po barokowy. Najstarsze ?lady pochodz? z pierwszych trzech

etapów budowy budowy II ko?cio?a i klasztoru roma?skiego, zatem z wieku

XII i 1 po?owy wieku XIII. Mianowicie w wykopie XV wysuni?tym najda-

lej na zachód natrafiono na lekko wkopane w calec pozosta?o?ci budynku
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drewnianego, zbudowanego na zr?b. W obr?bie wykopu ods?oni?to 2 na-

ro?niki tego budynku, zatem ca?? ?cian? pó?nocn? i cz??? ?cian wschodniej

i zachodniej oraz cz??? ?cianki dzia?owej odgraniczaj?cej przesionek o sze-

roko?ci 1,3 m od w?a?ciwej izby o szeroko?ci 4,5 m. Ca?kowita szeroko??

budynku wynosi?a zatem 5,8 m, a uchwycona d?ugo?? ?cian wschodniej

i zachodniej -1,7 m. W naro?ach belki wystawa?y ok. 0,3 m. W niektórych

miejscach zachowa?y si? pozosta?o?ci 3 belek nad sob?, uchwycona grubo??

wynosi?a 15-20 cm. Zachowa? si? te? jeden legar pod?ogowy. Przykrywa-

j?ca go cienka warstewka o brunatnym zabarwieniu by?a prawdopodobnie

pozosta?o?ci? desek pod?ogi. W pobli?u legara, we wschodniej cz??ci bu-

dynku natrafiono na wkopany pod pod?og? garnek, nieco zgnieciony,

niew?tpliwie pozosta?o?? ofiary zak?adzinowej (fot. 1).

Blisk? analogi? do budowli lubi?skiej znamy z Poznania z osady

Sw. Gotarda, gdzie znaleziono 3 budynki drewniane, zr?bowe, z przedsion-

kami o zbli?onych rozmiarach, datowane na 2 po?o XII- 1 po?.XIII w.

W rozkopanej cz??ci budynku nie natrafiono na pozosta?o?? paleniska,

natomiast w cz??ci wschodniej zalega?a w warstwie ponad pod?og?znaczna

ilo?? kamieni, niektórych ze ?ladami wst?pnej obróbki. W przedsionku

stwierdzono warstw? okrzesków kamiennych. Mo?na zatem przypuszcza?,

?e ods?oni?ty budynek by? wykorzystany jako pracownia kamieniarska

w czasie budowy opactwa benedykty?skiego II fazy roma?skiej. Wi??e si?

z nim zapewne ods?oni?ty w s?siednim wykopie fragment ogrodzenia drew-

nianego, ograniczaj?cy cz??? produkcyjn? osady.W odleg?o?ci ok. 1 m na

zachód od budynku natrafiono na resztki pieca o zarysie najprawdopodob-

niej prostok?tnym, d?ugo?ci 1,55 m (wi?ksza cz??? obiektu znajduje si?

w nierozkopanej partii), obudowanego drobnymi kamieniami i wype?nio-

nego warstw? intensywnej spalenizny. W pobli?u obiektu stwierdzono

grudki stopionego metalu kolorowego. Na pozosta?o?? drugiego obiektu

o podobnym charakterze, nieco jednak mniejszego (wymiary: 1,3 x 0.95 m)

natrafiono w obr?bie zarysu budynku drewnianego, jednak ponad warstw?

niwelacyjn? przykrywaj?c? jego konstrukcje, zatem mo?na przypuszcza?,

?e owo palenisko-piec funkcjonowa?o na miejscu rozebranego ju? budynku.

W obr?bie tego drugiego obiektu znaleziono tak?e du?? grud? stopionego

metalu kolorowego. Zatem mo?emy s?dzi?, ?e zetkn?li?my si? tutaj z urz?-

dzeniami do produkcji przedmiotów z metali kolorowych, które mog?y

s?u?y? m.in. do wystroju ko?cio?a. Opisane obiekty, zarówno budynek, jak
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Fot. 1. Lubi?, stan. 1, gm. Krzywi?. Pó?nocno-wschodni naro?oik. budynku zr?bowego

z widocznym legarem pod pod?og? i zalegaj?cym przy nim zgniecionym naczyniem
- ofiar?.zak?adzinow?. Fot. S.Kumatowski

i urz?dzenia produkcyjne mo?na na podstawie do?? licznie znajdywanej

w ich okolicy ceramiki, odnie?? do wieku XII i pocz?tków wieku XIII,

zatem do czasu budowy, a zw?aszcza rozbudowy ko?cio?a i klasztoru II fazy

roma?skiej. Oddzielona ogrodzeniem drewnianym cz??? produkcyjna osa-

dy zwi?zanej z opactwem benedykty?skim usytuowana by?a na zachód od

klasztoru, w odleg?o?ci ok. 8 m od fosy. Z dawniejszych odkry? wynika, ?e

w partii po?udniowej sektora VIII, gdzie nie by?o fosy, zabudowa osady

o charakterze cz??ciowo mieszkalnym i cz??ciowo produkcyjnym podcho-

dzi?a bezpo?rednio pod mur kamienny ograniczj?cy od zachodu teren

klasztoru. Ta cz??? osady zosta?a zlikwidowana w czasie ostatniej podfazy

romansko-wczesnogotyckiej (2 po?o XIII - XIV w.), w zwi?zku ze zmian?

koncepcji przestrzennej tej partii klasztoru. Wówczas zasypano zachodni

odcinek fosy i teren na zachód od ko?cio?a i muru klasztornego wybruko-

wano. Bruk stwierdzono równie? w badanych wykopach na warstwie niw?-
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Fot. 2. Lubi?, stan. 1, gm. Krzywi?. Fragment mora ceglanego z XVI w. zalegaj?cego
na kamiennym fundamencie, obudowanego naro?nikiem pó?niejszego skrzyd?a klasztor-

nego. Fot. S.Kumatowski

lacyjnej. Od tego czasu a? do wspó?czesno?ci nie zmieni? si? charakter tej

cz??ci stanowiska, czego dowodz? przewarstwiaj?ce si? poziomy bruków

i warstw niwelacyjnych stwierdzonych m.in. w wykopach XIV i XV.

Nast?pny zespó? wykopów za?o?ono w partii po?udniowo-zachodniej
sektora VIII, w okolicach bramy wjazdowej na teren przyko?cielny i w na-

wi?zaniu do nich na zewn?trz muru w sektorze XV Powodem takiej loka-

lizacji wykopów badawczych by?o odkrycie tam, przy o
i obni?ania

terenu w zwi?zku z pracami melioracyjnymi, ró?nych fragmentów murów

ceglanych i fundamentów ceglano-kamiennych. ??cma powierzchnia wy-

kopów (XIII, XVI, XVII i XVIII) w sektorze VIII wynosi?a ponad 62 m
2

,

w sektorze XV (wykopy I, II, ID, IV i V) - blisko 55 m
2

. Uchwycono w nich

pozosta?o?ci osadnicze lub budowlane z wszystkich okresów istnienia

klasztoru, od najwcze?niejszego poczynaj?c. W wykopach XIII i XVII

uchwycono bardzo zniszczone ?lady jakiej? dzia?alno?ci budowlanej naj-

prawdopodobniej z I fezy roma?skiej, w postaci resztek rozebranego fun-
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Fot. 3. Lubi?, stan. 1, gm. Krzywi?. Fragment zewn?trznego muru skrzyd?a klasztornego

z XVIIjXVIII w. z przypor?. Fot. S.Kumatowski

damentu i bardzo fragmentarycznego zarysu dna rowu fundamentowego.

Pó?niejsze wkopy w tej partii badanego obszaru uniemo?liwi?y niestety

prze?ledzenie uchwyconych resztek na wi?kszej powierzchni. Mo?na by?o

jedynie stwiedzi?, i? kierunek domniemanego rowu fundamentowego na-

wi?zuje do ukierunkowania fundamentów przynale?nych do I fazy roma?-

ski ej. Potwierdzeniem takiego zaszeregowania chronologicznego s? te?

warstwy przykrywaj?ce wspomniane relikty, a zawieraj?ce materia? z II

fazy roma?skiej (XII-l po?o XIII w.). Mo?na zatem przypuszcza?, ?e na

po?udniowy zachód od ko?cio?a z I fazy planowano jakie? murowane zabu-

dowania klasztorne. W II fazie roma?skiej wybrano materia? kamienny

z rowów, na miejscu pozostawiaj?c jedynie niepotrzebne okrzeski i zapra-

w?. W tych wykopach zachowa?y si?, jak wspomniano wy?ej, warstwy z II

fazy roma?skiej o niezbyt jasnym charakterze z uwagi na znaczny stopie?

ich zniszczenia. Mo?najedynie s?dzi?, i? si?ga?a tutaj osada o charakterze

mieszkalnym b?d? produkcyjnym, czego ?wiadectwem mog? by? resztki
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Fot. 4. Lubi?, stan. 1, gm. Krzywi?. lico zewn?trzne muru budynku kamiennego

z XinjXIV w. z przypor? naro?n?. Fot. S.Kumatowski

palenisk. W tej cz??ci stanowiska osada nie zosta?a zlikwidowana, lecz

istnia?a nadal w pó?niejszych wiekach. W wykopach XIII i XVII natrafiono

bowiem na nawarstwienia z materia?em XIII-XV w., a w s?siednim wyko-

pie XVIII - na g??bokie jamy (wkopy, resztki piwnic ?) z tym materia?em.

Zmian? koncepcji przestrzennej w tej partii stanowiska przyniós? wiek

XVI. Z tego czasu bowiem pochodzi mur ceglany na kamiennym funda-

mencie otaczaj?cy od po?udnia teren przyko?cielny (fot. 2). Mur ten zbu-

dowany tzw. technik? polsk?, o szer. 0,95 m (szer. fundamentów - 1,3 m,

g??b. fundamentów - I m) zosta? uchwycony w wykopach XIII, XVII

i XVIII. Mia? on nieco inny kierunek ni? mur obecnie stoj?cy. W wykopie

XVI natrafiono na resztki bramy wjazdowej, usytuowanej ok. 10 m na

wschód od obecnej bramy, a w wykopach I i ID w sektorze XV - na bruko-

wan?drog? prowadz?c? do tej bramy o szer. 2,7-2,8 m. Najprawdopodob-

niej mur ten w cz??ci wschodniej (by? mo?e zatem brama wjazdowa)

przytyka? do jakiego? budynku wzniesionego w tym czasie, lub nieco
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wcze?niej, nik?e pozosta?o?ci którego, nie pozwalaj?ce jeszcze na bli?sz?

charakterystyk?, ods?oni?to w wykopie II w sektorze XV. Odkrycie wi?-

kszej partii tego? budynku i wyja?nienie jego relacji do innych pozosta?o?ci

budowlanych w tej partii stanowiska b?dzie jednym z g?ównych zada?

przysz?ych bada?. W partii le??cej na zachód od bramy, wzd?u? muru po

obujego stronach sta?y jakie? budynki drewniano-gliniane, których destru-

kcj? odkryto w wykopie XVIII (sektor VIII) i w wykopie I (sektor XV). Po

ich zniszczeniu w wyniku gwa?townego po?aru przyst?piono do prac bu-

dowlanych zmieniaj?cych znowu charakter zabudowy tej partii stanowiska.

Zlikwidowano mianowicie mur otaczaj?cy teren przyko?cielny od po?udnia

i na jego miejscu wzniesiono nowe skrzyd?o klasztorne, wykorzystuj?ce

w cz??ci wschodniej pozosta?o?ci rozebranego zapewne, przynajmniej cz?-

?ciowo budynku gotyckiego, a w cz??ci zachodniej - fundamenty rozebra-

nego muru ogrodzeniowego. Skrzyd?o to, którego pozosta?o?ci ods?oni?to

w wykopach XIII, XVII i XVIII w sektorze VIII oraz w wykopach I-V

w sektorze XV, mia?o szeroko?? 8-9 m, d?ugo?? mog?a si?ga? 30 m. Dane

z dwu ostatnich sezonów, a tak?e odkrywki przypadkowe z lat poprzednich

pozwoli?y na rekonstrukcj? 2 pomieszcze? o wymiarach wn?trza 4,5 x 5,5 m

oraz 5,5 x ok. 13 m. W tym ostatnim pomieszczeniu zachowa?a si? cz??cio-

wo posadzka z p?yt ceglanych. W wykopach w sektorze XV uchwycono

zewn?trzne lico owego skrzyd?a oraz fundamenty przypór (fot. 3) wraz

z dwiema przyporami naro?nika po?udniowo-zachodniego o fundamentach

posadowionych daleko g??biej ni? w innych cz??ciach budynku z uwagi na

obni?anie si? terenu w tej partii wzgórza klasztornego. Skrzyd?o to mog?o

powsta? najwcze?niej w ko?cu XVII w., a zosta?o rozebrane najdalej na

prze?omie XVIIIjXIX w., brnk go bowiem na najwcze?niejszych zachowa-

nych planach zespo?u klasztornego. Po jego rozebraniu wykorzystano fun-

dament zewn?trznego muru dla wzniesienia w pocz?tkach XIX w.

istniej?cego do dzi? muru ogrodzenia. Destrukcja tego budynku dostarczy?a

ogromnych ilo?ci materia?u ruchomego, g?ównie nowo?ytnego.

Wykopy w sektorze XII usytuowano w 2 miejscach, bezpo?rednio za

ogrodzeniem przyko?cielnym (wykopy VIII - IX) oraz w znacznym od niego

oddaleniu w kierunku po?udniowym (wykop VII). Wykop VII przyniós?

jedynie warstwy przemieszane, a niezbyt liczne materia?y wczesno-

i pó?no?redniowieczne wyst?powa?y w nich na z?o?u wtórnym. Natomiast

wykopy VIII - IX usytuowane bezpo?rednio za murem odgradzaj?cym od
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po?udnia teren przyko?cielny, nawi?zuj?ce przy tym do eksplorowanych

w ubieg?ych latach wykopów w sektorze I, przynios?y dane na temat zabu-

dowy tej partii stanowiska w ID fazie pó?noroma?sko-wczesnogotyckiej.

Odkryto tut?j mianowicie lico zewn?trme muru kamiennego niewielkiego

budyneczku, przytykaj?cego do znanego z lat ubieg?ych budynku z naro?n?

przypor?, przyleg?ego od zewn?trz do kamiennego muru otaczaj?cego

cmentarz przyko?cielny. Uchwycony w badaniach budynek mia? kszta?t

nieregularnego czworoboku i równie? by? zaopatrzony w przypor? naro?n?

(fot. 4). Orientacyjne wymiary wn?trza wynosi?y 5,5 x 4 m. Bezpo?rednio
z nim wi?za? si? mur ogrodzenia o niemanym jeszcze przebiegu. Na nich

nawarstwi? si? mur ogrodzenia pochodz?cy by? mo?e z okresu gotyckiego,

a na nim z kolei mur ceglany istniej?cy do niedawna.

Ostatnie sezony dostarczy?y licznych znalezisk ruchomych. Obok naj-

liczniejszych nowo?ytnych, uzyskano te? interesuj?ce materia?y ?rednio-

wieczne. Wymieni? mo?na 5 monet, w tym 2 W?adys?awa Jagie??y,

l Augusta ID Sasa, liczne przedmioty ?elazne, m.in. elementy uzbrojenia
i oporz?dzenia je?dzieckiego (groty be?tów kuszy, fragmenty ostróg

z bod?cem gwia?dzistym z XIV i XV w.); z metali kolorowych, z tych

najcenniejsze: nó?ka od akwamanili (?) oraz zamkni?cie ksi?gi liturgicmej

(drugie znalezione w Lubiniu), liczne fragmenty szk?a, zw?aszcza okienne-

go, ale równie? u?amki naczy? szklanych, ?redniowiecznych i nowo?yt-

nych, obfity zbiór ró?norodnych kafli i naczy? ceramicmych. Materia?y te

wzbogac? niew?tpliwie nasz? wiedz? o dniu codziennym klasztoru lubi?-

skiego w ró?nych okresach jego istnienia.

Badania wykopaliskowe w Lubiniu zmierzaj?ju? do ko?ca. Aczkolwiek

problemów badawczych wi???cych si? z ca?ym kompleksem klasztornym

jest jeszcze wiele i zapewne prace wykopaliskowe prowadzone w szerszym

zakresie terytorialnym mog?yby przynie?? szereg nowych materia?ów, to

jednak obecny etap bada? nale?a?oby zamkn?? w ramach wzgórza klasztor-

nego. Najwa?niejszym zadaniem czekaj?cym jeszcze zespó? prowadz?cy

prace wykopaliskowe w Lubiniu jest przebadanie wn?trza ko?cio?a kla-

sztornego, które to zadanie zosta?o u?atwione istniej?cymi wynikami wst?-

pnych bada? geofizyczno-sejsmicmych, prowadzonych w 1988 r. przez

Elgorew-Polfrance z Warszawy, analiza których pozwala wytypowa? miej-

sca szczególnie istotne. Badania te pozwol? wyja?ni? ostatecznie kszta?t

przestrzenny ko?cio?a roma?skiego.
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Bericht iiber die Ausgrabungen in Lubi?, Gem. Krzywi?,

Woiwodschaft Leszno in Jahren 1990 und 1991

Zusammenfassung

Systematische Ausgrabungen im Benediktinerkloster in Lubi? (Woiwodschaft Leszno) wurden

im Jahre 1978 begonnen. Ais Resultat wurden die Hauptetappen von Raumumgestaltungen des

Klosters bestimmt. Die erste Stiftung aus dem Ende des XI. Jh. wurde nicht vollig realisiert; die

Bauarbeiten bei einer dreischifI i gen Basilika wurden wahrscheinlich plotzlich unterbrochen und

emeute Bautatigkeiten erst Dach einer einige zehn Jahre dauemden Pause iibemommen. Man kann

also iiber eine emeute Klosterstiftung sprechen. Der Bau ei ner Kirche und eines romanischen Klosters

II. Stufe dauerte viele Jahrzehnte md wurde in einigen Etappen realisiert. Ais Ergebnis entstand eine

einschiffige Kirche mit einer Empore md Tunn von Westen, Zweiniveau-KapeUe, die von Norden

an Presbyterium anliegt, Oaustrnm mit Klostergarten md Kreuzgang sowie mit einem priichtigem

Abtturm in der nord-westlichen Ecke nordlich von der Kirche sowie mit einem Kirchfriedhhof auf

deren siidlichen Seite.

Nach teilweiser Zerstorung w3hrend der Kampfe machtiger groBpolnischer Familien im Jahre

1383 beginnt in der Klostergeschichte die gotische Periode (XV.-XVI Jh.). Aufdiese Zeit faUt der

Kirchenumbau und der damit verbundene Umbau der KapeUe auf die Sakristei und kleine Schatz-

kammer, Gotisierung der Klosterbauten md des Kreuzganges sowie Bereicherung des Klosters mit

neuen Fliigeln von Siiden md Norden.

Die jiingste Um- md Ausbauzeit des Klosters fiel aur das Ende des XVIII, und das XVIII. Jh.

Mit der Barockisierung des Kircheninneres und dem KapeUenbau kommt es auch zum Umbau des

Klosters Dach neuem Plan. Ein Teil dieses Barockklosters hat sich bis heute erhalten, der groBte Teil

wurde jedoch im Jahre 1836 zerstort.

Sowohl gotische wie auch Barockklostergebaude waren nur ziemlich fragmentarisch bekannt,

da sich die bisherigen Forschungen vor aUem aur die Uberresten aus der romanischen Phase

konzentrierten. Erst die Ausgrabungen der zwei letzten Kampagnen wurden hauptsachlich auf die

Architektur aus den jiingeren Zeiten des Klosters in lAJbi? gerichtet. Westlich von der heutigen
Kirchenfassade wurden die Uberreste von verschiedenen Mauerwerken und Fundamenten gefunden

(Sektor VIII.). Gerade dort, sowie in Nachbarsektoren XV md XII, wurden die Ausgrabungsarbeiten

(Abb.l) konzentriert. Eine Reihe von Grabungsffiichen wurde in dem Nordteil des Sektors VIII

lokalisiert, der zweite groBere Komplex von Grabungsffiichen befand sich im siidlichen Teil dieses

Sektors sowie im Nordteil des Sektors XV. Zwei kleine Grabungstlachen waren im Sektor XII

eksploriert.

Die Forschungen haben nachgewiesen, daB sich aur diesem Gebiet in der II. romanischen Stufe

(XII-XIII Jh.) eine mit dem Kloster verbundene Siedlung vom Wohn md teilweise, insbesondere im

Nordteil, Produktionscharakter befand. Dort wurden nam?ich die Uberreste eines Blockhauses

freigelegt, in dem der RohstotI gesammelt md bearbeitet war (Bild 1) sowie Uberreste von zwei

Ofen, die zur Produktion von Messinglegierungsgegenstanden dienten. Dieser Siedlungsteil wurde

in der letzten romanisch-friihgotischen Stufe (2. H3lfte des XIII-XIV Jh.) im Zusammenhang mit der

Anderung der Raumkonzeption dieses Klosterteils liquidiert md mit POaster belegt.

In dem siidlichen Teil des Sektors VIII hattemaIl die Uberreste einer gewissen Bautatigkeit aus

der I. romanischen Stufe (Ende des XI Jh.) gefunden, die mit Aufschichtungen aus der II. romanischen

Stufe (XII -XIII Jh.) bedeckt waren. Dort befanden sich auch gewisse Bauten aus dem XIII-XIV Jh.

(Es wurtfe eine Kulturschicht md tiefe Grnben - Schii?e, KeUerreste ? festgesteUt).

Eine Anderung der Raumkonzeption dieser FundsteUenpartie hat das XVI. Jh mitgebracht. Aus

dieser Zeit stammt ein Ziegel mauerwerk auf Steinfundamenten, das von Siiden das Kirchengelande

umgibt (Bild 2). Es wurde auch der Uberrest des Einfahrttores md des geptlasterten Zufahrtweges
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e?asst. Dem Mauenverk entlang, an seinen beiden Seiten, standen gewisse Holzgebaude mit

Lehmbewu?, die durch einen heftigen Brand zerstort wurden. Diese Mauer wurde wahrscheinlich

Ende des XVII. Jh. abgetragen 1Dld an ihrer Stelle ein Klosterfliigel mit ca. 8-9 m Breite 1Dld ca. 30 m

Lange emaut. Die AuBenmauer dieses Fliigels war von Stiitzpfeilem gestiitzt (Bild 3). Dieser Fliigel

wurde spatestens um die Wende des XVIII 1Dld des XIX Jh. abgetragen 1Dld das F1Dldament seines

AuBenmauenverkes fiir die bis heute bestehende Zaunmauer venvendet.

Im Sektor XII (siidlich von der Kirche) wurde die AuBenmauerflucht eines kleinen

Steingebaudes mit Eckenstiitzpfeilem (Bild 4) gefunden, die an das in vergangenen Kampagnen

entbloste Gebaude stieBt, das sich siidlich vom Kirchenfriedhofbefindet. Dieses Gebaude wurde in

der IL spitromanisch-friihgotischer Stufe (2. H31fte des XIII-XI V. Jh) erbaut.

Abbildungen
Abb. 1. Lubi?, Fst.1, Gem. Krzywi?. Lageplan der Ausgrab1Dlgen in Sektoren I, VIII, XII 1Dld

XV. Gez. A Wawrzy?ski 1Dld J.Sawicka

Bilder

Bild 1. Lubi?, Fst.1, Gem. Krzywi?. Nord-ostliche Ecke des Blockhauses mit dem sichtbaren

Gnmdbalken 1Dlter dem FuBboden 1Dld dem dabei liegenden zerdriickten GefaB - Bauopfer.
Photo S.Kumatowski

Bild 2. Lubi?, Fst.1, Gem. Krzywi?. Segelmauerfragment aus dem XVI. Jh. auf Steinfundament,

bebaut mit Ecke des spateren Klosterfliigels. Photo S.Kumatowski

Bild 3. Lubi?, Fst.1, Gem. Krzywi?. AuBenmauerfragment vom Klosterfliigel aus dem

XVIIjXVIII Jh. mit Stiitzpfeiler. Photo S.Kumatowski

Bild 4. Lubi?, Fst.1, Gem. Krzywi?. AuBenmauerflucht des kleinen Steingebaudes aus dem

XIIIjXIV Jh. mit einem Eckenstiitzpfeiler. Photo S.Kumatowski
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