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Yerlag yon Gustar Fischer in Jena.

Weimar und Jena in der Zeit der deutschen Not und Erhebung 1806—1813.
Rede, gehalten zur Jahrhundertfeier der deutschen Erhebung am 8. November 
1913 in Jena. Yon. Dr. Alexander Cartellieri. o. b. Prof. der Geschichte in 
Jena. Mit einem Biicherrerzeićhnis und einer Stammtafel. 1913. Preis: 1 Mark.

Frankfurter Zeitung, vom 26. April 1914:.
... Es ist eine warme Festrede zu patriotischer Feier, auf genauer Kenntnis 

der einschlagigen Literatur begriindet. Wahrend sie iiber Karl August und Weimar 
nur allgemein Bekanntes bringt, lehrt sie uns manches Neue und Interessante iiber 
die Unirersitat Jena und die vaterlandischen Kundgebungen vieler ihrer Professoren 
und Studenten in der Napoleonischen Zeit, sowie dereń Teilnahme an den Be- 
freiungskiimpfen.' An diese Darslellung schlieBt sich ein Yerzeichnis der wich- 
tigsten Arbeiten iiber die Befreiungskriege, zumal fur die Jenaer Studenten 
bestimmt. ■_ 1 .

Deutschland und Frankreich im Wandel der Jahrhunderte.
Rede, gehalten zur Feier der akademischen Preisverteilung in Jena am 20. Juni 1914. 
Yon Dr. Alexander Cartellieri, o. o. Professor der Geschichte, d. Zt. Prorektor 
der Universitat. (28 8. Lex.-Form.) 1914. Preis: 1 Mark.

Es diirfte heute nur wenige Fragen geben, die mehr zu fesseln vermbchten, ais 
die nach den politischen Beziehungen zwischen Deutschland und Frankreich. Wenn 
aber irgendwo, so gilt hier der Satz, daB jedes politische Urteil auf geschichtliches 
Wissen sich zu griinden hat. Da es nun eine zusammenhangende quellenmafiige 
Geschichte der deutsch-franzósischen Beziehungen von der altesten Zeit bis zur 
Gegenwart heute ebensowenig wie ein alłgemeines Yerzeichnis der einschlagigen 
Schriften gibt, und da w ci ter die vorhandenen bisherigen kurzeń Uebersichten, ab- 
gesehen von ihren nicht immer rein wissenschaftlichen Absichten, meist der 
nótigen Beloge entbehren, so wird der in vorliegender Rede an der Hand der 
geschiehtlichen Quellen von berufener Seite gegebene Ueberblick allseitig begriiBt 
werden. ■ , • ...

Frankreichs politische Beziehungen zu Deutschland vom Frank­
furter Frieden bis zum Ausbruch des Weltkrieges. Yortrag, gehalten am 16. No- 
vember 1916 in der „Staatswissenschaftlichen Gesellschaft“ zu Jena. (27 S. gr.8".) 
1916. Yon Prof. Alexander Cartellieri, Jena. Preis: 6'J Pf.

Volksreligion oder Weltreligion? Landeskirche oder Bekenntnis- 
kirrhP ? Rede, gehalten zur Feier der akademischen Preisrerteilung in Jena 

am 19. Juni 1915. Yon D. W. Thiimmel, o. b. Professor der 
Theologie, Prorektor der Universitiit. Preis: 60 Pf.

In seiner geistvollen, mutigen uud formvollendeten Art rollt der Yerfasser in 
diesem Yortrage die ernste Frage auf: kann der gegenwartige „Kriegsfrieden“ zwischen 
den beiden Kirchen, die doch beide nach demselben Namen Jesu Ćhristi sich nennen 
und dereń Absehen doch auf „Friede auf Erden“ gerichtet sein muB, nicht der ver- 
heiBungsvolle Anfang eines bleibenden, aufrichtigen Friedens zwischen den bisher 
nur spbttisch ,,Schwesterkirchen“ genannten Religionsgemeinschaften sein? Mehr 
noch: diirfen wir vielleicht von diesem kirchlichen Kriegsfrieden und von den starken 
•seelischen Erschiitterungen, unter denen er sein Dasein erzwungen hat, erhoffen, daB 
der alte, schbne Traum von einer einigen christlichen Kirche deutscher 
Nation wirklich ernst genommen und die hóhere Stufe eines festen Zieles unseres 
Willens gehoben wiirde? Sollte an eine Yereinigung deutscher Erangelischen und 
deutscher Katholiken gedacht werden kónnen ?

Der sehr beachtenswerte Yortrag klingt aus in den Gedanken: Hier in Deutseh- 
land, wo die Entzweiung entstanden ist, muB auch die Yersbhnung erfolgen, muB 
die Śpaltung zu einer hóheren Einheit fiihren; es wird hochste Zeit, daB die 
Kirche diesen Schritt vorwafts mittut. Jede Kirche ist um des Christen- 
tums willen, nicht das Christentum um der Kirche willen da!

Carl Alexander, GroBherzog von Sachsen-Weimar-Eisenach.
Rede, gehalten am 24. Juni 1918 im Theater zu Weimar. Yon Dr. Wilh. Rein, 
o. o. Professor der Padagogik, Prorektor der Grofiherzogl. und Herzogl. S. Gesamt- 
universitat Jena. (IV, 20 S. Lex.-Form.) 1918. " Preis: 1 Mark 60 Pf.
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; loff, Landgerichtsrat.a. D. in Weimar. (140 S. 8°.) 1907. Preis: 3 Alark. 
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(XIV, 151 S.) 1911. Preis: 5 Mark.
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V. Das Lehenbuch des Abtes Gcorgius Thun zu Saalfeld 1497—1526. Her- 
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VI. Geschichte der allgemeinen Kirchenwsitation in den Ernestinischen 
Łanden im Jahre 1554/55. Nach Akten des Sachsen-Ernestmischen Ge- 
samtarchivs in Weimar bearbeitet von Dr. phil. Arno Heerdegen, Ober- 
lehrer am stadt. Lyzeum in Jena. (XI, 182 S. 8’.) 1914. Preis: 4 Mark.

VII. Thuringische Einigungsbestrebungen im Jahre 1848. Ein Beitrag zur 
Geschichte der deutschen Einheitsbewegung. Mit einem Anhang: Politische 
Briefe Moritz Seebecks aus Frankfurt und Berlin 1848—1851. Von Paul 
Wentzcke. (VIII, 321 S.) 1917. Preis: 8 Mark.

VIII. Beitriige zur Unhersitatsbibliothek zu Jena. Zur Geschichte des Re- 
formationsjahrhunderts. Von Carl Georg Brandis. Festschrift des 
Vereins zum Jubilaum der Reformation. (VI, 84 S. 8°.) 1917. Preis: 2 Mark.



Yerlag von G u sta v Fischer in J c n a.

Ueber Begriff und Aufgaben der deutschen Philologie. S/6' 
zur Feier der akademischen Preisverteilung in Jena am 24. Juni 1916. Von Dr. 
Victor Michels, o. o. Professor der deutschen Philologie, Prorektor der GroBh. 
Sachs. Gesamt-Unirersitat. (26 S. Lex.-Form.) 1917. Preis: 1 Mark 20 Pf.

Die geistreiche Rede des verdienstvollen Dozenten der Jenenser Hochschule 
wird in den Kreisen der Philologen und Historiker lebhaftem Interesse hegegnen.

Goethe und Jena.
(30 S.) 1916.

Von Prof. Dr. Victor Michels, dzt. Prorektor der GroB- 
herzogl. und Herzog). Sachs.. Gesamt-Universitat Jena. 

Preis: 60 Pf.
Das ais WeihnachtsgruB des Yerfassers an die im Felde befindlichen Ange- 

horigen der Unirersitat Jena gedruckte Schriftchen gibt in gehobener Sprache eme 
knappe Uebersicht uber das, was Goethe fiir Stadt und UniversitKt Jena geleistet und 
was er selbst den unzahlige Małe wiederholten Besuchen des „lieben niirrischen 
Nestes“ zu danken hatte. Es beruht auf intimer Kenntnis der Goetheschen Werke, 
Briefwechsel und Tagebiicher, fiillt eine Liicke in der Goethe-Literatur ans und liiGt 
auch Bekanntes in neuer Beleuchtung erscheinen.

Ernst Haprkpl nnri riip Rinlnnip Festrede zur Feier von Ernst Haeckelstrnsi naeCKei una Ule DlOlOgiB. sp. Geburtstag (16. Februar 1914) in 
der Sitzung der Medizinisch-naturwissenschaftlichen Gesellschaft in Jena am 
13. Februar 1914, gehalten von Prof. Dr. med. Friedrich Maurer, Direktor der 
anatomischen Anstalt in Jena. Preis: 80 Pf.

Eine kurze, zuyerlassige und objektire Wiirdignng der wissenschaftlichen Be- 
deutung Haeckels, die dem groBen Forscher durchaus gerecht wird. Sie wird vielen 
willkommen sein, die in der Masse der Beurteilungen Ernst Haeckels gar nicht mehr 
wissen kiinnen, wieviel vom Parteistandpunkt — sei dies ein wissenschaftlicher 
religioser oder politischer Parteistandpunkt — getriibt oder in die Feder diktiert ist, 
In allen Kreisen der Gebildeten wird man gerade diese Schrift bevorzugen diirfen.

Ror l/omnf um Tcinnłou Vortrag, gehalten am 28. Dezember 1914 im Club 
uer Kdlllpl UIII IblliyidU. Concordia zu Schanghai. Yon Dr. Kurt Schultze-

Jena. 1916. Preis: 30 Pf.
Der Reinertrag ist fiir die Hinterbliebenen der Marinę bestimmt.
Aufgefordert, vor einem deutschen Zuhorerkreise in Schanghai den Kampf um 

Tsingtau zu schildern, gibt in diesem gemeiuyerstandlich geschriebenen Vortrag ein 
Kriegsteilnehmer einen Ueberblick uber jene Ereignisse, wie er sie mit erlebt und 
mit empfunden bat. Gerne wird man in dieser fliissig geschriebenen Darstellung 
auch jetzt noch nachlesen, wie Tsingtau den Deutschen drauBen gleich einem Stiick 
zweiter Heimat ans Herz gewachsen war, wie dieser stille friedliche Ort die Schrecken 
des Krieges erleben muBte und mit welcher Begeisterung in jenen ersten August- 
tagen die waffenfahigen Miinner im Osten herbeieilten, um in der heldenmutigen 
Yerteidigung dieses Fleckchens deutscher Erde ein glilnzendes Beispiel deutscher 
Waffenehre gegeniiber einem ubermachtigen Feinde zu geben.

Der Krieg und das Volkerrecht. Vortrag gehalten in der Staatswissen- 
schafthchen Gesellschaft zu Jena von 

Dr. Johannes Niedner, Professor der Rechte und Oberverwaltungsgerichtsrat 
in Jena. (29 S. gr. 8".) 1915. Preis: 60 Pf.

Dieser Yortrag enthalt AufklSrungen eines Fachmannes uber das in diesem 
Kriege so oft und mit den yerschiedensten Stimmungen und Anschauungen ange- 
schnittene Problem des Yolkerrechts. Der Yerfasser betont, dali der angenommene 
klaffende Widerspruch zwischen Theorie und Praxis in Wahtheit nicht vorhanden 
ist; man muB nur von einer modernen gesunden Auffassung des Rechts ausgehen.

Die hier gegebene Behandlung der Frage nach der Mdglichkeit des Yolker­
rechts ist sehr lesenswert und wird auch manche falsche Yorstellung vom sogenannten 
Kriegsrecht beseitigen.

TeuerungsMischlag des Ve.rlages: fur die bis Ende 1916 erschienenen Werke x. Zt. 30 %, 
fiir die 1917 und 1918 erschienenen x. Zt. lO^f,,. — Die Preise fur gebundene 

Biicher sind umerbindlieh.

1'roniinannsche Buchdruekerei (Hermann fobie) in Jena.



I.

Geschichte der Kuratel der Universitat Jena. 
Nach den Kuratelakten bearbeitet

von

Dr. M. Yollcrt.
(Fortsetzung.)

Ais Dritter bekleidete das Amt eines Kurators der 
Universitat Jena vom 1. April 1851 bis zu seiner Ver- 
setzung in den Ruhestand am 1. September 1877, also 
etwas tiber 26 Jahre, der am 8. Januar 1805 in Jena (Jo- 
hannisstraBe 20) geborene Karl Julius Moritz See- 
b e ck.

Seine Vorfahren dienten vermutlich ais hohere Offiziere 
des schwedischen Heeres in den Ostseeprovinzen. Der 
UrgroBvater und der GroCvater nahmen ais Handelsherren 
in Reval eine angesehene Stellung ein. Sein Vater, Thomas 
Seebeck, der zuerst ais Arzt tatig gewesen war, siedelte, so- 
bald ihn das vaterliche Erbe dazu in den Stand setzte, von 
Reval nach Deutschland uber, um ganz seiner Neigung filr 
Philosophie und Naturwissenschaften zu leben. Er ver- 
vollstandigte seine Ausbildung in Góttingen und hielt sich 
dann in Bayreuth auf, wo er sich mit der Tochter des 
Markgraflich Ansbach-Bayreuthischen Hofkammerrats Boye 
verheiratete. Von 1802 an lebte er in Jena, wohin ihn 
namentlich der Philosoph Hegel zog. Diesem folgte er 
1810 nach Niirnberg. Der Verlust des groBten Teiles seines 
in Rullland yerbliebenen Yermogens bestimmte ihn, sich 
um die Stelle eines ordentlichen Mitgliedes der Akademie 
der Wissenschaften in Berlin zu bemuhen, die ihm 1818 
iibertragen wurde. Er starb da 1831.

Thomas Seebeck war einer der bedeutendsten Phy-
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siker seiner Zeit. Die Wissenschaft verdankt ihm nament- 
lich die Entdeckung der entoptischen Farben und die Er- 
forschung des Thermo-Magnetismus. Die erstere Ent­
deckung fiihrte ihn in nahere Beziehungen zu Goethe. 
Auch Schelling, Jean Paul und v. Knebel standen ihm 
persbnlich nahe.

Moritz Seebeck verlebte seine Kindheit in Jena. In 
der Schreckensnacht vom 14. zum 15. Oktober 1806 trug 
ihn seine Mutter durch die brennende und von pliindernden 
Franzosen angefullte Johannisgasse in das Haus des be- 
freundeten Buchhandlers Frommann am Fiirstengraben. 
Die Befreiungskriege hat er in erinnerungsfahigem Alter 
miterlebt. In Nurnberg besuchte er mit seinem im gleichen 
Jahre 1805 geborenen und mit ihm fur die Lebenszeit 
innig verbundenen Bruder August das Gymnasium, dessen 
damaliger Direktor, Hegel, den Schiilern sein philosophi- 
sches System vortrug, und erwarb sich nach der Uber- 
siedelung nach Berlin am, Gymnasium zum Grauen Kloster, 
dessen Direktor der Gatte seiner Schwester wurde, 
das Reifezeugnis. Er studierte 1823—1827 in Berlin und 
Leipzig klassische Philologie. Neben Hegel und Schleier- 
macher gewannen namentlich die Altphilologen Boeckh und 
Hermann bestimmenden Einflufi auf seine Entwicklung. 
Nachdem er die Oberlehrerprufung mit der ersten Zensur 
bestanden hatte, legte er das Probejahr am Gymnasium 
zum Grauen Kloster ab. 1828 trat er ais Alumnen-Inspektor 
am Joachimsthaler Gymnasium ein. 1832 wurde ihm eine 
ordentliche Lehrstelle und der Professortitel zuteil. Auf 
sein Ansuchen wurde er von 1832 ab nebenbei in der von 
dem Geheimen Rat Johannes Schulze geleiteten Abteilung 
des Ministeriums Altenstein ais Hilfsarbeiter in Angelegen- 
heiten des hoheren Unterrichts verwendet.

Auf Empfehlung des mit Schulze befreundeten Schul- 
rats v. Tiirk in Potsdam, eines geborenen Meiningers, be- 
traute ihn der Herzog Bernhard Erich Freund von 
Sachsen-Meiningen im April 1835 mit der Neueinrichtung 
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des Schulwesens seines Landes, namentlich mit der Aus- 
arbeitung eines neuen Organisationsplanes fur die beiden 
Gymnasien, indem er ihn zugleich zum Direktor des Mei- 
ninger Gymnasiums und zum Mitglied des Konsistoriums 
zu Hildburghausen ernannte. Bald darauf wurde Seebeck 
die Erziehung des damals 9-jahrigen Erbprinzen Georg 
anvertraut. Um die Entwicklung seines ftirstlichen Zóg- 
lings móglichst wirksam beeinflussen zu kónnen, bezog 
Seebeck einen Teil des Erdgeschosses des Meininger 
Schlosses und nahm den Prinzen ganz in seine hausliche 
Gemeinschaft auf. 1842 begleitete er ihn auf einer Reise 
nach England zum Besućhe des Hofes der Kbnigin Yiktoria 
und der Kónigin-Witwe Adelheid und stand ihm wahrend 
eines einjahrigen Studiums an der Universitat Bonn ais 
Mentor zur Seite. Nach Vollendung der Erziehung, im 
April 1845, wurde Seebeck zum Yizedirektor des Kon­
sistoriums in Hildburghausen mit dem Titel „Ober- 
konsistorialrat“ befórdert. Ais aber 1848 die Stande des 
Herzogtums diese Stelle wiederholt fur entbehrlich erklarten 
und nur mit Rucksicht auf die Verdienste ihres damaligen 
Inhabers vorerst noch beibehalten sehen wollten, erbat 
Seebeck ohne Zogern seine Entlassung, indem er auf die 
Besoldung von 1800 Gulden, die er neben seinem 1500 
Gulden betragenden, von der Hofkasse gewahrten Ruhe- 
gehalt ais Prinzenerzieher bezog, verzichtete.

Der Herzog ernannte ihn nunmehr am 15. April 1848 
unter Yerleihung des Titels „Staatsrat“ zu seinem Yer- 
treter bei der provisorischen Reichsregierung in Frank­
furt a. M. Damit begann fiir Seebeck eine 3-jahrige auller- 
ordentlich lehrreiche politische Tatigkeit. Seine geschaft- 
liche Begabung und persbnliche Bedeutung traten in dem 
MaBe hervor, daB der Erzherzog-Reichsverweser Johann 
dem Dreiundvierzigjahrigen im Mai 1848 nach dem Falle 
des Ministeriums v. Gagern das Reichsministerium des 
Innern und damit das Prasidium des Reichsministeriums 
anbot. Seebeck lehnte aber in wohl zu bescheidener Ein- 

1* 
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schatzung seiner Fahigkeiten entschlossen ab. Nach der 
Auflosung des deutschen Parlaments wurde er nach Berlin 
und Erfurt abgeordnet, um bei den von der preuBischen 
Regierung veranlaGten Beratungen iiber den engeren Zu- 
sammenschlufi Deutschlands die meiningische Regierung zu 
vertreten. In der Folgę wurde ihm der gleiche Auftrag 
nach und nach von den iibrigen thuringischen und den 
beiden anhaltinischen Regierungen erteilt. Mit dem 
Scheitern der Yerfassungsplane und der Wiederherstellung 
des Bundestags unter Osterreichs Fiihrung, im Mai 1851, 
endete auch seine diplomatische Wirksamkeit *).

Bei der Umschau nach anderen Yerwendungsmóglich- 
keiten war Seebeck der Gedanke gekommen, ob nicht die 
Stelle des Jenaer Universitatskurators wiederhergestellt 
und ihm iibertragen werden kónnte. Bereits im November

1) In dem Vorstehenden hat nur eine kurze Darstellung des 
aufieren Lebensganges Seebecks gegeben werden sollen. Eingehen- 
dere Schilderungen enthalten:

1. ein Nachruf von J. Seebeck in Celle, 1885, Zeitschr. f. 
d. Gymnasialwesen. N. F. XIX. S. 387 ff. u. 509 ff.;

2. Kuno Fischer, Erinnerungen an Moritz Seebeck, 1886;
3. Gustav Richter, Gedachtnisrede, gehalten in der „Rose“ 

in Jena am 3. Marz 1886, Zeitschr. d. Ver. f. thtiring. Gesch. u. 
Altertumsk. N. F. V. S. 1 ff.;

4. Rudolf Eucken, Moritz Seebeck. Ein Lebensbild aus 
dem 19. Jahrhundert, Deutsche Rundschau. Jahrg. 1887. Heft 5. 
S. 224 ff.

Die Verfasser haben Seebeck gleicherweise persbnlich nahe- 
gestanden. Der Prof. Dr. Johannes Seebeck, ein Neffe des Kurators, 
schópfte hauptsachlich aus miindlichen Uberlieferungen der Familie 
und dem schriftlichen NachlaB des Oheims. Er verbreitet sich aus- 
fiihrlicher iiber Seebecks Tatigkeit ais Padagoge, besonders bei 
Leitung des meiningischen hóheren Schulwesens. Kuno Fischer hat 
auf Grund eines langjahrigen Freundschaftsverhaltnisses, sowie eigener 
archivalischer Forschung wesentliche neue Angaben iiber Vater und 
Bruder, die Erziehung des Erbprinzen von Meiningen, Seebecks 
Wirken ais Diplomat und Universitatskurator beigebracht. Eucken 
wiirdigt Seebeck namentlich vom philosophisch-wissenschaftlichen 
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1850 erbffnete, yermutlich auf seine Anregung, das Mini- 
sterium zu Meiningen dieserhalb die Yerhandlungen mit 
den drei ubrigen sachsen-ernestinischen Regierungen. Die 
Yerwirklichung des Planes stieB zunachst ans dem Grunde 
auf Schwierigkeiten, weil die Mittel, die zur Besoldung des 
Kurators gedient hatten, langst fur andere, dringende Be- 
durfnisse der Hochschule festgelegt waren. Hóchstens 
500 Taler yermochte die Uniyersitatskasse fur den ge- 
dachten Zweck von neuem zu Gebote zu stellen. Nach 
einem langeren, etwas yerlegenen Schriftenwechsel unter 
den vier beteiligten Ministerien, von denen allerseits die 
Wahl Seebecks freudig begrfiBt, der ZuschuB neuer Mittel 
zu seiner Besoldung aber abgelehnt wurde, ermbglichte 
schlieBlich der GroBherzog Carl Friedrich die Anstellung, 
indem er jahrlich 500 Taler ans seiner Ziyilliste auf so- 
lange beisteuerte, bis sich anderweite Mittel erschlieBen 
wurden, eine Hoffnung, die sich erst nach dem Tode des 
Fiirsten erfullte.

Noch vor Beendigung dieser Yerhandlungen waren 
Seebeck andere, finanziell zum Teil weit giinstigere An- 
erbietungen gemacht worden: man wunschte seine Mitarbeit 
bei Ordnung und Leitung des Finanzwesens des Herzog- 
tums Sachsen-Meiningen; man hatte ihn zum Schulrat in 
Weimar und zum Gymnasialdirektor in Bremen ausersehen. 
Er war aber keinen Augenblick im Zweifel, daB er den 
Ruf nach Jena annehmen miisse, obgleich die Besoldung 
fur die Erziehung von 5 Kindern, welche, da Jena damals 
noch keine hoheren Schulen besaB, auswarts untergebracht 
werden mufiten, sowie die unyermeidlichen geselligen Yer-

Standpunkt aus, indem er z. B. den EinfluB Hegels und Sehleier- 
machers auf ihn, seine Stellung zu den geistigen Strómungen seiner 
Zeit, die Grundsatze, die ihn bei seiner Tatigkeit ais Kurator leiteten, 
schildert. Richter gibt eine zusammenfassende, Darstellung, wobei 
er auf Grund eingehenderer Durcharbeitung des schriftlichen Nach- 
lasses Seebecks mancherlei zur Erganzung und naheren Beleuchtung 
beitragt.



6 Geschichte der Kuratel

pflichtungen kaum auszureichen schien. Bestimmend war 
fiir ihn neben einer ihn durch das ganze Leben begleiten- 
den Anhanglichkeit an seine Geburtsstadt und einer be- 
sonderen Vorliebe fiir Thiiringen und dessen eigentiimlichen 
Verhaltnisse, sowie neben dem Vorteil enger Bertiłirung 
mit der Wissenschaft und freier Wahl der Arbeitsgebiete, 
der Arbeitszeiten und des ArbeitsmaBes, vor allem die 
Uberzeugung, dali ihn Begabung und Neigung auf keine 
andere Stelle so, wie auf diese hinweise. Er hoffte, daB es 
ihm gelingen werde, durch nahere Beziehungen zu den 
durchlauchtigsten Erhaltern dereń etwas erkaltetes Inter- 
esse fiir ihre Landesuniversitat wieder beleben zu kbnnen, 
und nahm an, daB sich fiir die Hochschule, ais herkbmm- 
liche Freistatt politisch und kirchlich Verfolgter, bei der 
damals iiberall sonst zur Herrschaft gelangten Reaktion 
unter Mitwirkung besonders des weimarischen Ministers 
v. Watzdorf, der von den thiiringischen Marzministern 
allein ubriggeblieben war, neue Aussichten eroffnen wiirden.

Nach dem Tode v. Ziegesars war, obwohl die politisch 
unruhigen Zeiten damals die Aufsicht eines Regierungs- 
bevollmachtigten dringend zu erheischen schienen, die Stelle 
unbesetzt geblieben, weil sich ein allerseits genehmer Kan- 
didat nicht fand. Jetzt wurde, obwohl die politische Lagę 
dies nicht mehr erforderte, die Stelle wieder besetzt, weil 
in Seebeck eine hervorragend geeignete, namentlich auch 
nach dem Gang seiner Vorbildung in der gliicklichsten 
Weise dazu vorbereitete PersOnlichkeit zur Verfiigung 
stand.

Von seinem Vater hatte Seebeck die philosophische 
Ader geerbt. Wenn man die Menschen in solche einteilen 
kann, die vom Besonderen zum Allgemeinen und in solche, 
die vom Allgemeinen zum Besonderen vorschreiten, also in 
induktiv und deduktiv verfahrende, so gehdrte Seebeck, 
wie sein Vater, zweifellos zu den deduktiven. Bei allen, 
auch einfacheren EntschlieBungen pflegte er nach hoheren 
Gesichtspunkten zu suchen. Im Gesprach gab er Piane 



der Universitat Jena. 7

und Gedanken, die ihm vorgetragen wurden, alsbald ver- 
tieft und mit anderen Zusammenhangen verkniipft, zuriick. 
Auch in seinen Schriften tritt diese ableitende und ein- 
ordnende Denkweise hervor. Aber, wie die befahigteren 
und erfahreneren Vertreter beider Richtungen sieli doch 
meist auf einer mittleren Linie begegnen werden, indem 
die induktiv veranlagten sich feste Regeln und Grundsatze 
zu bilden sucben, die deduktiv verfahrenden der Eigenart 
der Falle immer mehr Rechnung zu tragen sich bemiihen, 
so war auch Seebeck bestrebt, nach Mbglichkeit in die 
Einzelheiten der Lingę einzudringen, sie nach allen Rich- 
tungen zu behandeln und zu wiirdigen.

Wahrend indes bei seinem Vater das Interesse die 
Natur, und zwar vorzugsweise die anorganische betraf und 
auf die systematische Ergrtindung der in ihr wirkenden 
Krafte und Gesetze gerichtet war, galt das Interesse des 
Sohnes nur dem Wesen desMenschen; besonders waren 
es die Entwicklung der religibsen Anschauungen, die alten 
Sprachen, die alte Geschichte und Eragen der Erziehung, 
die ihn fesselten. Auch bei ihm bestatigte sich die Er- 
fahrung, daB in den nicht allzu haufigen Fallen, in denen 
sich in einer Familie geistige Kraft und Befahigung durch 
mehrere Generationen fortpflanzen, sie sich meist nach ver- 
schiedenen Richtungen hin entfalten.

Auch seine gewissenhafte Griindlichkeit, die ihn, 
namentlich in der Berliner und Meininger Zeit, oft dazu 
veranlaBte, sich uber die bei seiner amtlichen Tatigkeit 
auftauchenden Fragen von allgemeinerem Interesse durch 
besondere Abhandlungenx) Klarheit zu schaffen, wira zu 
dem vaterlichen Erbgut gehbrt haben.

1) Von den bis zur Berufung nach Jena erschienenen Schriften 
Seebecks sind zu nennen:

1831. Gesinnung eines preufiischen Landwehrmannes, ausge- 
sprochen in drei Briefen.

1838. Uber das Geburtsjahr des Demosthenes. — Zur Kritik
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Wahrend seine beiden aus der juristischen Laufbahn 
ubergetretenen Vorganger bei der Erledigung des wissen- 
schaftlichen Teiles ihrer Aufgabe auf die Gutachten der 
Fachmanner angewiesen waren, beherrschte Seebeck in- 
folge seiner vielseitigen Studien einen groBen Teil der 
Geisteswissenschaften in dem MaBe, daB Gelehrte der ver- 
schiedensten Arbeitsgebiete ihn bei dem ersten Zusammen- 
treffen fiir einen Fachgenossen hielten.

Ob seine mutige Entsehlossenheit, die oft mit einer 
herben Riicksichtslosigkeit gegen sich selbst verbunden 
war, von seinen militarischen Vorfahren stammte, mag 
dahingestelit bleiben. Eine gewisse Keckheit verriet u. a. 
die nach dem Tode des Vaters an Goethe gerichtete Trauer- 
anzeige, in welcher der damals 26-jahrige Alumnen-Inspektor 
dem 82-jahrigen Olympier sein Bedauern aussprach, daB 
dieser die fruheren freundschaftlichen Beziehungen zu dem 
Verstorbenen ohne Grand babę einschlafen lassen, worauf 

der ersten philippischen Rede, Zimmermanns Zeitschr. f. Altertums- 
wissenschaft.

1841. Einige Worte zur Verstandigung iiber Sinn und Zweck 
unseres Gymnasialunterrichts, an aufrichtige Schulfreunde gerichtet 
von einem Schulmann.

1842. Ein offenes Wort an die Adligen Preufiens von einem 
PreuBen, Buddaus, Deutsches Staatsarchiv. — Uber die Bedeutung 
des klassischen Altertums fiir die geschichtliche Enfwicklung der 
christlichen Offenbarung, Jena (Fr. Frommann). — Uber die reli- 
giósen Vorstellungen des griechischen Altertums.

1844. Uber den religiosen Standpunkt Pindars, Rheinisches 
Museum f. Philologie, N. F. HI. Heft 3.

1846. Ordnung der beiden Landesgymnasien zu Meiningen und 
Hildburghausen, Zeitschr. f. Gymnasialwesen, Jahrg. 1. Heft 1. 8. 99 ff. 
Heft 2. S. 1 ff.

1848. Aus Thiiringen. Das Verhallnis der deutschen Einheit 
zu den deutschen Kleinstaaten. — Sendschreiben vom 24. Oktober 
1848: Yerhaltnis der deutschen Einheit zum ósterreichischen Kaiser- 
staat.

Aus der Jenaer Zeit stammen zwei in der „Rose“ gehaltene 
Yortrage: Uber die Frbmmigkeit des Isokrates. — Uber Plutarchs 
philosophische Denkweise.
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der Altmeister sich mit der tief in der menschlichen Natur 
begriindeten Lassigkeit entschuldigte.

Von den kaufmannischen Eigenschaften seiner Vor- 
eltern yaterlicherseits war nichts auf Seebeck ubergegangen. 
Sich um eine Verbesserung seiner Besoldung zu bemuhen, 
war ihm in bohem Grade peinlich. Es geniigte ihm, daB 
1852 ans AnlaB des abermaligen Anerbietens der Uber- 
nahme in hanseatische Dienste ihm ein ZuschuB zu seinem 
Diensteinkommen in der Form gewahrt wurde, daB man 
ihm die formelle Aufsicht uber die hoheren Schulen des 
GroBherzogtums Sachsen gegen eine Vergutung von 200 
und eine Reisekostenentschbdigung von 100 Talern ttber- 
trug und daB seine Besoldung nach 2 Jahren auf 1500; 
nach weiteren 10 Jahren auf insgesamt 1800 Taler ge- 
bracht wurde, wozu dann noeh die freie Benutzung einer 
ziemlich ungemutlichen Dienstwohnung in einem Neben- 
gebftude des altenjSchlosses und eines kleinen, an der 
StraBe gelegenen Gartens kam. Im iibrigen zog er vor, 
sich das unbedingt Erforderliche durch Annahme von 
Pensionaren zu beschaffen. An die damit verknupfte per- 
sbnliche Gebundenheit hatte er sich ais Alumnen-Inspektor 
und Prinzenerzieher gewohnt, wie ja meist die Gepflogen- 
heiten des spateren Alters schon in der ersten Manneszeit 
begriindet werden. Eine gewisse patriarchalische Gestal- 
tung des Familienlebens entsprach seinen Neigungen.

Von seinem GroByater miitterlicherseits hatte er eine 
warmherzige Begeisterungsfahigkeit uberkommen, welche 
seine diplomatische Tatigkeit nur wenig hatte zurucktreten 
lassen. Von dem markgraflichen Hofkammerrat stammte 
wohl auch seine Geschaftsgewandtheit, die Gabe, sich in 
allen Dingen schnell zurechtzufinden, und eine besondere 
Leichtigkeit der Wortwahl und der Ausdrucksweise. Nur 
bei wichtigeren schriftlichen AuBerungen pflegte er mit 
besonderer Behutsamkeit zu Werke zu gehen. Es war 
nichts Seltenes, daB er bedeutsamere Entwtirfe dreimal um- 
arbeitete, wohl eine Folgę seiner Beschaftigung im Unter- 
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richtsministerium, wo er vorzugsweise mit Formulierung 
grundlegender Erlasse betraut war. Wohl auch von 
mutterlich-grofivaterlicher Seite war die Kunst der Menschen- 
behandlung auf ihn ubergegangen, die er in bohem Mafie 
besafi und die ihm in seinen yerschiedenen Stellungen, 
namentlich bei dem Verkehr mit den zuweilen leidenschaft- 
lichen und eigenwilligen Universitatsangehórigen, zustatten 
kam. Es fehlt nicht an mancherlei Zeugnissen, dafi Un- 
entschlossene befestigt, Enttauschte wieder aufgerichtet, 
Ziirnende versóhnt aus den Unterredungen mit ihm zuruck- 
kehrten. Bei den Berufungsverhandlungen wufite er die 
idealen Vorziige Jenas in einer Weise hervorzukehren, dafi 
die zu Berufenden die meist weniger verlockende materi- 
elle Seite oft ganz vergafien. Zuweilen kam es allerdings 
auch wohl vor, dafi ihm spater Vorwiirfe nicht erspart 
wurden, wenn die von ihm erweckten Hoffnungen sich 
nicht bald genug oder nicht in vollem Umfange verwirk- 
lichten.

Ein Grundzug seines Wesens war seine Warme und 
Leben ausstrahlende Menschenfreundlichkeit und Gute. Sie 
liefi ihn sich mit verstandnisvoller Teilnahme in die Be- 
strebungen, Studien und Bediirfnisse derer vertiefen, zu 
denen ihn sein Amt in nahere Beziehungen brachte, und 
mit Ausdauer und Umsicht jede Gelegenheit zu Hilfe und 
Forderung wahrnehmen. Dabei kam es ihm nur darauf 
an, die Entwicklung der Binge in Gang zu bringen und 
sie in gunstige Bahnen zu lenken. Erfolg und Abschlufi 
tiberliefi er oft selbstłos anderen. Er wollte nur saen, nicht 
fur sich selbst ernten. Dank und Beifall ging er aus dem 
Wege. Auf aufiere Anerkennung legte er nur geringen 
Wert. Er war bemiiht, alles von der besten Seite zu 
nehmen und die Unstimmigkeiten und Hafilichkeiten des 
Lebens von sich fern zu halten. Er ging dabei zuweilen 
so weit, dafi er nicht sah, was er nicht zu sehen wtinschte, 
ja, dafi er in dem Bestreben, das Ideał, welches er sich 
von Menschen und Dingen gebildet hatte, nicht zu beein- 



der Universitat Jena. 11

trachtigen, manches auch anders sah, ais es eine niichterne 
Betrachtung wohl hatte erscheinen lassen. Es kam deshalb 
verschiedentlich vor, daB er von Personen und Leistungen 
eine zu giinstige Meinung hegte.

Eine innige und zarte Vertrautheit verband ihn mit 
allen Gliedern seiner Familie: seiner ais Witwe in Berlin 
lebenden Mutter, seinem Bruder August, der zuletzt Pro- 
fessor der Physik in Dresden war, seiner Gattin, einer 
Tochter des Chefs des GroBen Generalstabs, Krauseneck in 
Berlin, die er im September 1832 heimgefuhrt hatte, und 
seinen 5 Kindera. Immer wieder riihmt er die Anmut, 
die leidenschaftslose Heiterkeit, die Klugheit und den Takt 
seiner Frau, mit der er 53 Jahre hindurch, bis zu seinem 
Ende in glticklichster Ehe lebte und an der die allzeit 
rege Kritik der akademischen Kreise nur auszusetzen fand, 
daB sie ihrer Aufrichtigkeit hier und da wohl eine noch 
groBere Zuruckhaltung hatte auferlegen dtirfen. Von seinen 
vier Sohnen, die er ganz nach seinen padagogischen Grund- 
satzen erzog und denen er namentlich bei der Berufswahl 
volle Freiheit lieB, starben zwei vor ihm: der dritte Sohn, 
Georg, ais Studierender der Landwirtschaft 1864 am Typhus 
und der zweite, Bernhard, ais Dr. med. 1867 an einem 
Lungenleiden. Der Alteste, August, stieg zum komman- 
dierenden General auf und beschlofi 1914, kurz nach Aus- 
bruch des Weltkrieges, ais Kurator der Kaiserin-Augusta- 
Stiftung in Potsdam seine Tage1). Der Jiingste, Ernst, 
lebte ais Kaufmann in Bremen und Kalkutta. Die Tochter 
Julie verheiratete sich mit dem Gutsbesitzer J. Hach aus 
Lubeck.

1) Ein Auszug aus Briefen Seebecks an seine Mutter, den er 
1878 fur seinen Sohn August zusammengestellt hatte und der von 
der liebevollen Beobachtung seiner Kinder ein riihrendes Zeugnis 
gibt, ist von Pfarrer Krummacher in Potsdam unter dem Titel: 
„Aus sonniger Kindheit“ bei Mittler u. Sohn, Berlin 1916, heraus- 
gegeben worden.

Eine schon in der Studentenzeit errungene, in der
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Lehrerzeit befestigte und abgeklarte Frbmmigkeit, die ihn 
z. B. sein Tagewerk regelmaBig mit dem Lesen eines Ab- 
scłmittes der Bibel beginnen lieB, durchdrang seine An- 
schauungen und bestimmte letzten Endes seine Entschliisse 
und Handlungen, ohne sich anderen aufzudrhngen oder auch 
nur kuBerlich hervorzutreten.

Wie die groBe deutsch-klassische Zeit noch bis in das 
zweite Drittel des 19. Jahrhunderts darin nachwirkte, daB 
jeder Gebildete, den nicht die Muse ganzlich floh, bei fest- 
lichen Gelegenheiten den Pegasus bestieg und oft auch, 
was ihn sonst bewegte, in Verse goB, so ist auch von See- 
beck eine Reihe gedankenreicher und formyoliendeter 
Sonette und anderer Gedichte iiberliefert, die, seinen 
Neigungen entsprechend, meist der didaktischen Gattung 
angehoren.

Zur Natur dagegen stand Seebeck in keinem naheren 
Yerhaltnis. Zwar genoB er in der Meininger Zeit wahrend 
des Sommers, wenn der Erbprinz mit seinen Eltern in dem 
Altensteiner SchloB bei Liebenstein sich aufhielt, mit groBer 
Empfanglichkeit die Schonheiten des dortigen Parks und 
der weiteren Umgebung und er lernte noch reiten, um 
seinen fiirstlichen Zbgling bei seinen Ausfliigen zu Pferde 
begleiten zu konnen. Auch unternahm er gern, vielleicht 
sogar etwas zu haufig, kiirzere und langere Dienstreisen. 
Aber er empfand nicht das Bediirfnis, sich in der schonen 
Jenaer Umgegend zu ergehen. Es zog ihn nicht in Wald 
und Flur. Fiir seine Bewegung genugten ihm die Besuche, 
die er oft auch jiingeren Universitatsangeh6rigen abstattete, 
und fiir den GenuB der frischen Luft der Aufenthalt in 
dem kleinen zu seiner Dienstwohnung gehorigen Garten 
am Lbbder Graben. Im ubrigen verbrachte er seine Tage 
in der Studierstube und seine Abende im Kreise seiner 
Familie.

Seine 13-jahrigen nahen Beziehungen zu dem Meininger 
Hof hatten aus ihm zwar weder innerlich noch auch auBer- 
lich einen Hófling zu machen vermocht, ihm aber gewahlte 
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Umgangsformen zur Gewohnheit werden lassen und eine 
sichere, wiirdevolle Haltung yerliehen. In dieser Beziehung 
kam ihm seine hohe und schlanke Gestalt und sein scharf 
geschnittenes, schmales und bartloses Antlitz zustatten, 
welches von klugen, durchdringenden, der Brille bis in 
das Alter nicht bedurfenden Augen und von einem aus- 
drucksvollen Mund belebt wurde. Der steil abfallende 
Hinterkopf verlieh seiner Erscheinung etwas Eigenartiges.

So war der Mann, der am Griindonnerstag 1851, von 
Weimar kommend, bewegten Herzens, aber alle Vorzeichen 
mit guter Zuyersicht deutend, durch das Johannistor an 
seinem Geburtshaus voriiber in die engen StraBen der damals 
nur 7000 Seelen zahlenden Universitatsstadt einfuhr. Am 
9. Mai fiihrte ihn vor yersammeltem Senat der Minister 
v. Watzdorf in sein neues Amt ein, indem er heryorhob, 
dafi die Hochschule in ihm weniger einen Aufseher, ais 
einen Pfleger erhalten solle. Die bisherige Dienstanweisung 
wurde durch Weglassung mehrerer entbehrlich erscheinender 
Satze von 10 auf 5 Ziffern yerkiirzt.

Im allgemeinen wurden dem Kurator die frtiheren Zu- 
standigkeiten von neuem yerliehen. An die Stelle des 
Rechts zu polizeilicher Wegweisung, welches mit der in- 
zwischen geanderten Gesetzgebung nicht mehr yereinbar 
war, trat die Befugnis, von dem Prorektor die Exmatri- 
kulation solcher Studierenden yerlangen zu durfen, welche 
einen nachteiligen EinfluB auf ihre Kommilitonen ausubten.

Von den Mitgliedern des akademischen Lehrkbrpers 
wurde die Wiedereinrichtung der Kuratel begreiflicher- 
weise nicht mit Freude begruBt. Fast ein Jahrzehnt lang 
war das Schiff der Uniyersitat unter eigener Leitung (wenn 
auch nicht ohne gelegentliche Hayarien) durch die unruhige 
Brandung der Zeit hindurchgesteuert worden. Weshalb 
nun von neuem diese nun einmał nach den yerhaBten Karls- 
bader Beschliissen schmeckende Beyormundung? Warum 
diese Wiederaufrichtung der Stange mit dem Hutę des 
Landyogts? Mancher Professor zeigte sich trotz besserer 
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etymologischer Erkenntnis geneigt, das Wort „Kurator*1 
yon dessen erster Silbe „cur“ abzuleiten. Seebeck wuBte 
jedocb diese Gegnerschaft durch seine gleichbleibende 
Freundlichkeit und durch das Verstandnis, mit dem er 
nicht nur die Regierungen gegenuber der Uniyersitat, 
sondern mehr noch die Uniyersitat gegenuber den Regie- 
rungen yertrat, bald zu entwaffnen. Und, wenn auch bis 
zuletzt ein Teil der Professoren sich fur yerpflichtet er- 
achtete, gegen ihn zu frondieren, so geschah dies doch 
ohne personliche Notę und es trieb einen seiner haupt- 
sachlichsten Gegner, noch an Seebecks Totenbette in be- 
wegten Worten fur die Lauterkeit seiner Gesinnung’Zeug- 
nis abzulegen und seine unbestreitbaren, groBen Verdienste 
anzuerkennen.

Die ersten 3 Jahre seiner neuen Tatigkeit yerwendete 
Seebeck darauf, sich bei Erledigung der laufenden Ge- 
schafte mit Personen, Einrichtungen und Geschichte der 
seiner Fiirsorge anyertrauten Anstalt auf das Genaueste 
bekannt zu machen. Erst dann erstattete er unter dem 
7. Marz 1854 auf 188 Polioseiten einen umfassenden Be- 
richt uber Stand und Bediirfnisse der Jenaer Hochschule. 
Auf seinen Inhalt yerlohnt es sich besonders auch des- 
wegen des naheren einzugehen, weil sich Seebeck darin 
uber yerschiedene, damals und spater zur Verhandlung 
stehende grundsatzliche akademische Fragen yerbreitete 
und die Ziele aufstellte, dereń Verfolgung die Arbeit der 
nachsten zwei Jahrzehnte gelten sollte.

Wohl mit Rucksicht auf die aus Regierungskreisen 
geauBerten Zweifel, ob die fortschreitende Steigerung der 
finanziellen Anforderungen und der gleichzeitige Ruckgang 
des Besuchs die fernere Erhaltung der Uniyersitat ratlich 
erscheinen lasse, stellt Seebeck zunachst fest, daB die Zahl 
der Studierenden in Jena yerhaltnismaBig nicht mehr zuruck- 
gegangen sei, ais an den ubrigen deutschen Hochschulen. 
Ais besonderen Grund fur den Ruckgang gerade Jenas be- 
zeichnet er neben dem Fehlen der Annehmlichkeiten grbBerer 



der Universitat Jena. 15

Stadte, welches die Solnie wohlhabender Eltern fernhalte 
und die Namen angesehener thuringischer Familien in den 
Jenaer Studentenverzeichnissen nur selten erscheinen lasse, 
den Mangel einer Eisenbahn. Er hofft, dali es bald zu 
dem Ban der Saalbahn kommen mogę, der allerdings erst 
20 Jahre spater ausgefiihrt wurde. Andererseits sieht 
Seebeck in der Lagę Jenas im Herzen Deutschlands, in 
seiner anmutigen Umgebung, in der Wohlfeilheit des Lebens- 
unterhaltes und der Mieten — Zimmer mit Fruhstiick 
kosteten 6—8 Taler das Semester — sowie in der Menge 
der Freitische und sonstigen Benefizien nicht unwirksame 
Vorziige. Fur die Dozenten sei die akademische Steuer- 
freiheit ein Umstand, der vermogende Universitatslehrer 
anlocke und in Jena festhalte. Allerdings erschwere sie 
den Akademikern die Mitwirkung in Staats- und Gemeinde- 
angelegenheiten. Die Erfahrung lehre aber, daC Professoren, 
welche sich allzu sehr politischer Tatigkeit ergaben, regel- 
mallig aufhórten, gute Universitatslehrer zu sein. Wie 
Kuno Fischer ist Seebeck also ein Gegner des „akademi- 
schen Allotrismus“. Er empfiehlt dringend die Aufrecht- 
erhaltung des Steuerprivilegs, welches denn auch erst nach 
fast 50 Jahren der allgemeinen Agitation, besonders auch 
in den akademischen Kreisen selbst, erlag.

Ais Mallnahmen zur Hebung des Besuchs befiirwortet 
Seebeck den ErlaB einer Vorschrift, wonach die Studierenden 
aus den Erhalterstaaten mindestens 1 Jahr auf der Landes- 
universitat zuzubringen hatten, sowie die Verlegung der 
akademischen Berufspriifungen nach Jena, wodurch nament- 
lich altere Studierende dahin gezogen werden wtirden. 
Seebeck erlebte noch, dafi diese MaBnahmen getroffen 
wurden. Der Entwurf der Prufungsordnung fiir die Kan- 
didaten des hóheren Lehramts, welche 1874 erlassen wurde, 
entstammte seiner Feder. Nur die theologischen Prii- 
fungen werden auch jetzt noch am Sitz der oberen Kirchen- 
behorden Thuringens abgehalten.

Ais einen Nachteil fur Jena erachtet es Seebeck, dali 
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die hóheren Schulen Thiiringens ihre Schiller nur Ostern, 
nicht auch im Herbst, zur Uniyersitat entlieBen. Es werde 
dadurch bewirkt, daB die wichtigsten Vorlesungen in der 
einen Halfte des Jahres zu viel, in der anderen zu wenig 
Horer fanden. Und doch konne man die Yertreter der 
wesentlichen Facher nicht je ein Semester von zweien brach- 
liegen lassen. Seebcck empfiehlt die preufiische Einrichtung 
der halbjahrlichen Entlassung.

Was die wissenschaftliche und politische Stellung der 
Jenaer Dozenten anlangt, so sei es, meint Seebeck, der 
Freąuenz yielleicht abtraglich, daB die Mehrzahl einer mitt- 
leren Richtung: einem maBhaltenden Liberalismus und einem 
bedachtigen, von Skeptizismus und blinder Autoritats- 
gefolgschaft gleich entfernten Kritizismus ergeben sei. Denn 
die Jugend huldige meist extremen Anschauungen nach 
der einen oder anderen Seite hin. Die bestehende Rich­
tung entspreche aber wohl der durch die geographischen, , 
geschichtlichen und wirtschaftlichen Yerhaltnisse begriindeten 
beweglich-yersohnlichen Sinnesart der thiiringischen Beyblke- 
rung. Entscheidender Wert sei darauf zulegen, daB der Uni­
yersitat die freie geistige Atmung erhalten bleibe, die ihr 
die Weisheit ihrer Erhalter zugewiesen habe. Sie erzeuge 
die in Jena, im Gegenteil zu anderen Hochschulen, auch 
jetzt noch herrschende geistige Regsamkeit, wiege den 
Mangel einer reicheren Dotation auf und bringe neue 
treibende wissenschaftliche Bewegungen schnell zu frbhlicher 
Entfaltung. Sie yeranlasse zahlreiche jungę Talente, die 
akademische Laufbahn in Jena zu beginnen, weshalb Jena 
mit Recht ais Professorenseminar bezeichnet werde. Was 
anderwarts nur mit grofiem Aufwand begrundet werden 
kbnne, komme in Jena meist durch den uneigenniitzigen 
Eifer der Dozenten von selbst zustande. Das Vorlesungs- 
yerzeichnis ergebe eine Fiille anregender Darbietungen in 
allen Fachern. Die schriftstellerische Betatigung der Pro- 
fessoren sei derjenigen auch groBerer Uniyersitaten nicht 
nur ebenbtirtig, sondern iiberlegen.
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Den Studierenden stellt Seebeck das Zeugnis riihm- 
lichen FleiBes, und zwar auch hinsichtlich der nicht un- 
mittelbar zum Brotstudium gehórigen Facher, ans. Die 
Seminare erfreuten sieh reger Teilnahme. Die Preisaufgaben 
fanden fast durchweg erfolgreiche Bearbeitung. Der Vor- 
wurf des Mangels verfeinerter Sitten sei allerdings auch 
Jetzt noch begriindet. Doch hatten Exzesse im Trinken, 
die alte Duellsucht, Hazardspiele, Tumulte, das Komitieren 
weggewiesener Kommilitonen, Beschadigungen fremden 
Eigentums, auffallige Trachten, Hundehetzen, Feuer- 
werkereien und andere Unfertigkeiten sichtlich abgenommen. 
In der Zeit vom Herbst 1851 bis dahin 1852 hatten sich 
10, 1852 bis 1853 nur noch 4 Wegweisungen notig ge- 
macht, 1851/2 seien 555, 1852/3 393, im folgenden Se- 
mester nur noch 83 Tage Karzer verbiiBt worden. Das 
Yerbinaungswesen habe an auBerer Ausdehnung und innerer 
Bedeutung verloren.

Nach diesen Vorbemerkungen geht Seebeck zur Dar- 
legung derjenigen Forderungen uber, von dereń Erfiillung 
seineś Erachtens das fernere Gedeihen der Universitat ab- 
hangen werde.

Ais das dringendste Bedurfnis bezeichnet er die Be- 
schaffung neuer Raume fur die wissenschaftlichen Anstalten. 
Ais Sitz der Universitat diente noch immer das ihr bei 
ihrer Begrtindung iiberwiesene Paulinerkloster westlich der 
Kollegienkirche. In dem Hauptgebaude hatte Goethe 1817 
und 1818 die bis dahin an mehreren Orten verstreuten 
Biichereien: die bibliotheca electoralis, die recens adjecta, 
die Danzische, Arumaische, Sagittarische, Birknerische und 
Buderische Biicherei und die SchloCbibliothek vereinigt. 
Infolge des Anwachsens der Biicherbestande in den ver- 
strichenen 35 Jahren waren aber die Raume uberfiillt- 
Man hatte sogar das unausgebaute DachgeschoB zur Unter- 
bringung mit heranziehen mfissen. Im Gewblbe des Erd- 
geschosses verdarb die Feuchtigkeit die dort aufgestellten 
Biicher der theologischen und der juristischen Fakultat. 

XXXII. 2



18 Geschichte der Kuratel

Der Nordfltigel des ehemaligen Klosters enthielt Raume 
fiir Sitzungen des Senats und der Fakultaten, der Ostflugel 
Geschaftsraume fur die Universitatsbehórden, Dienstwoh- 
nungen und Karzer. In dem 1759 urspriinglich fiir das 
Konviktorium errichteten Gebaude langs der Kollegiengasse 
befanden sich die Aula, ein Horsaal und einige Sammlungs- 
raume. Ein Aufbau auf dem Stumpf des sfidwestlichen 
Eckturmes der alten Stadtbefestigung, der sogenannte Rund- 
bau, und ein 1750 ndrdlich angefiigtes Haus dienten ais 
anatomische Anstalt, waren aber infolge mangelhafter Bau- 
art und Alters dem Einsturz nahe. Fiir das von Gbttling 
begriindete Archaologische Museum sowie fiir die naturwissen- 
schaftlichen Sammlungen (die mineralogische, botanische 
und zoologische) waren Raume des alten Schlosses, welches 
dem Herzog Bernhard von Sachsen-Jena ais Residenz ge- 
dient hatte, seitdem aber von dem weimarischen Fiirsten- 
haus nur ais Absteigeąuartier benutzt wurde, widerruflich 
zur Yerfiigung gestellt. Ais Stern war te diente das von 
dem groBherzoglichen Kammerfiskus erworbene Gartenhaus 
Schillera und ein aus der Zeit der Oberaufsicht Goethes 
iiber die Anstalten fiir Wissenschaft und Kunst herriihrendes, 
siidwestlich angebautes Obserwatorium. Die sonstigen 
Institute: das chemische, das physikalische, das physio- 
logische und das landwirtschaftliche waren in den Hausern 
der betreffenden Professoren untergebracht. Offentliche 
Hbrsale fehlten fast ganz. Die Dozenten muBten dafiir 
selbst sorgen, indem 'sie entweder grbBere Zimmer ihrer 
Wohnungen dazu einrichteten oder einzeln oder gemeinsam 
geeignete Sale mieteten. Mancher klagte, daB die Yor- 
lesungshonorare zur Deckung von Miete, Heizung und Be- 
dienung nicht immer ausreichten.

DemgemaB tritt Seebeck fiir Erweiterung der Bibliothek, 
Errichtung einer neuen Anatomie und Beschaffung eines 
Auditoriengebaudes ein. Ais notwendig sieht er ferner die 
Erhbhung der den wissenschaftlichen Instituten gewahrten 
Zuschiisse. Der Vermehrungsfonds der Uniyersitatsbibliothek 
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z. B. betrug nur 400 Taler jahrlich. Das Pbysiologische 
und das Chemische Institut bezogen zusammen 250, das 
Physikalische 158 Taler im Jahr. Im iibrigen mutten die 
Institutsvorsteher die Ausgaben fiir Lehrmittel auf eigene 
Kosten bestreiten. Seebeck hielt die Erhohung des Ver- 
mehrungsfonds der Bibliothek auf 1000 Taler fiir unab- 
weisbar und beftirwortete die Steigerung des Zuschusses 
fiir das Physikalische Institut auf wenigstens 200 Taler.

Eine weitere Forderung Seebecks betraf die Besoldungen 
der Ordinarien. Diese waren bis dahin nicht einheitlich 
festgesetzt. Meist bedurfte es eines Rufes nach auswarts, 
bevor eine Zulage bewilligt wurde. Im Durchschnitt 
wurden 500 Taler jahrlich gewahrt. Nur 7 von den 23 
Ordinarien waren auf 1000 Taler und mehr aufgestiegen. 
Seebeck erachtete es fur gerecht und zweckdienlich, eine 
gleichmallige Bemessung der Besoldungen zu erstreben und 
schlug vor, ais Normalgehalt 800 Talei- anzunehmen. Hin- 
sichtlich der Besoldungen der 27 Extraordinarien sollte es 
bei der Festsetzung von Fali zu Fali bewenden, doch 
sollte der dafiir bestimmte Fonds wesentlich erhóht werden.

Ais nicht minder dringlich erschien Seebeck die Ver- 
mehrung der ordentlichen Lehrstellen. Bei seinem Dienst- 
antritt waren nicht einmal alle in den Uniyersitatsstatuten 
von 1829 yorgesehenen Ordinariate besetzt. Die theo- 
logische Fakultat zabite statt 5 nur 4 Mitglieder. Das 
wichtige Fach der Systematik hatten die Vertreter der 
neutestamentlichen Exegese und der Kirchengeschichte unter 
sich geteilt. Die juristische Fakultat hatte sich von 7 Mit- 
gliedern auf 5 verringert, die auCerdem durch ihre Tatigkeit 
im Schbppenstuhl erheblich in Anspruch genommen und 
von denen 4 nebenamtlich Ratę des Oberappellations- 
gerichtes waren. Das deutsche, das kanonische und das 
gesamte Staatsrecht wurde von einem jener zugleich ais 
Richter tatigen Professoren yertreten. Nur in der medi- 
zinischen Fakultat hatte die fortschreitende Arbeitsteilung 
zu einer Vermehrung der Stellen gefuhrt: von der Anatomie 

2* 
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hatte sich die Physiologie, von der Chirurgie die Ent- 
bindungskunst losgelóst und man war dabei, die Anerken- 
nung der „Seelenheilkunde“ ais eines selbstandigen Faches 
durchzusetzen. Die philosophische Fakultat wieś statt der 
statutenmaBigen 9 Ordinarien dereń nur 8 auf. Wahrend 
bis in die dreiBiger Jahre die Physik ais Nebenfach der 
Mathematik behandelt und alles sonst Wissenswerte iiber 
die leblose und lebende Natur in einer Vorlesung iiber 
„Naturgeschichte“ yorgetragen worden war, hatte zwar der 
Ausbau der einzelnen Wissenszweige zuerst die Chemie, 
dann die Physik und schlieBlich auch die Mineralogie, 
Botanik und Zoologie zu selbstandigen Wissenschaften er- 
hoben. Diese Entwicklung hatte zunachst aber nur ein 
Anwachsen der Zahl der philosophischen Extraordinariate 
auf 23 zur Folgę gehabt.

Seebeck forderte die Erfullung der statutenmaBigen 
Zahl der Ordinariate der theologischen und der juristischen 
Fakultat und verlangte ftir die Abteilung der sogenannten 
Geisteswissenschaften der philosophischen Fakultat 6 Or­
dinariate, namlich: 2 fur die alten Sprachen, je eines ftir 
Philosophie, fur moderne Literatur und Kunstgeschichte, 
fur orientalische Sprachen sowie ftir Geschichte; die gleiche 
Zahl fur die mathematisch-naturwissenschaftliche Abteilung, 
namlich: fur Mathematik, Physik, Chemie, Mineralogie, 
Botanik und Zoologie, endlich 2 Ordinariate ftir die staats- 
wissenschaftlich-kameralistische Abteilung. Eine zweite 
Professur ftir Philosophie, wie sie damals bestand und 
spater doch beibehalten wurde, hielt Seebeck ftir entbehr- 
lich, weil die Teilung in theoretische und praktische Philo­
sophie keinen zureichenden Grund habe und „nach dem 
gewaltigen Aufschwung der philosophischen Spekulation 
um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts eine so auf- 
fallige Abschwachung gefolgt sei, dali es noch lange wahren 
wtirde, ehe es den Philosophen gelingen werde, zu den 
raseh vorschreitenden positiven Wissenschaften sich wieder 
in das yormalige Verhaltnis zu stellen11. Andererseits 
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warnte Seebeck vor einer Ubertragung der naturwissen- 
schaftlichen Betrachtungsweise auf die Geisteswissenschaften 
und wendete sich entschieden gegen das Uberhandnehmen 
der von Frankreich eingedrungenen atomistisch-mechani- 
schen Weltanschauung.

Bis in das letzte Drittel des 18. Jahrhunderts be- 
stimmte fast allein der freie Wettbewerb der Dozenten die 
Zusammensetzung des Lehrkbrpers der Universitaten und 
besonders Jenas. Jeder wendete sich dahin, wo er die 
meisten Horer zu finden hoffte, und las, was ihm ais das 
Zugkraftigste erschien. Spater, ais der EinfluB der Re­
gierungen bei den Berufungen zunahm, legte man das 
Hauptgewicht darauf, naóglicht viele Gelehrte von Ruf an 
der Universitat zu vereinigen, wobei oft das namliche Fach, 
vor allem die Philosophie, ohne Not mehrfach besetzt 
wurde, wahrend wichtige Lehrstuhle zuweilen lange Zeit 
leer blieben. Erst mit Seebeck griff in Jena eine plan- 
volle und gleichmaBigc Fursorge fur alle notwendigen Lehr- 
facher Platz.

Seebeck glaubte, daB die von ihm gdltend gemachten 
Bediirfnisse sich mit einem neuen laufenden ZuschuB von 
7000 Talern jahrlich wurden befriedigen lassen.

Der Bericht schlieBt, an seinen Eingang wieder an- 
kniipfend, mit der Hervorhebung des idealen und realen 
Wertes, den die Universitat fur die Erhalterstaaten habe, 
und der schweren EinbuBe an Ansehen, ja an Daseins- 
berechtigung, welche fur sie die Preisgabe dieser altehr- 
wtirdigen Kulturstatte zur Folgę haben werde.

In dem nachsten, 10 Jahre spater erstatteten General- 
bericht konnte Seebeck den Regierungen bereits seinen 
Dank fur Erfullung der meisten seiner Wiinsche aussprechen. 
Bis zu seinem Ausscheiden hatte er alle seine Forderungen 
mit Ausnahme etwa nur der Durchfuhrung einer einheit- 
lichen Besoldungsordnung, durchgesetzt. Freilich hatte die 
stete Wandelbarkeit der akademischen Verhaltnisse zeit- 
weilig manches friiher fur dringlich erachtete Erfordernis
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zurticktreten lassen, wahrend zahlreiche unyorhergesehene 
Bediirfnisse schleunige Befriedigung erheischten.

In der nachsten Zeit lieB sich Seebeck vor allem die 
Beschaffung neuer Baume fiir Uniyersitatszwecke angelegen 
sein. Mit Unterstiitzung des Ministers v. Watzdorf und 
des Staatsrats Stichling in Weimar erreichte er, daC das 
yon dem Kurfiirsten Johann Friedrich dem GroBmutigen 
1534—1537 iiber gewaltigen Kellera erbaute, friiher zur 
Aufbewahrung der Getreide- und Weinabgaben und ais 

■Rentamt dienende, dem grofiherzoglichen Kammerfiskus ge- 
horige Kornhaus zur Errichtung eines neuen Bibliotheks- 
gebhudes unentgeltlich der AUniversitat abgetreten wurde. 
Auf das alte Haus wurde ein neues, hóheres Stockwerk 
aufgesetzt, und es erhielt Fassaden in venetianischem Sti^ 
dessen FenstermaBwerk freilich den Eintritt des fiir eine 
Bibliothek so notwendigen Lichts nicht gerade begiinstigte. 
Vor der Westfront wurden zwei Freitreppen aufgefuhrt, 
von denen die nórdliche — ein Zeichen der damaligen 
architektonischen Unbeholfenheit — nur der Symmetrie 
wegen yorgesehen und spater zuweilen recht stdrend war. 
Zum Uniyersitatsjubilaum im August 1858 konnte das 
auBen und innen vollendete, aber noch leer stehende Haus 
zu Empfangen und Festessen benutzt werden. Die Uber- 
fiihrung der Biicher, Handschriften, Bilder und Busten er- 
folgte im Winter darauf. Die so geschaffenen IŁaume ge- 
niigten bis 1894. Erst dann machte sich die erste Er- 
weiterung nótig. Durch Erwerb des Kornhausgrundstuckes 
wieś Seebeck der Uniyersitatsbibliothek wohl fiir alle 

* Zeiten einen besonders geeigneten, inmitten von Garten 
und doch nicht weit vom Mittelpunkt der Stadt gelegenen 
Platz an.

Nach tlbersiedelung der Bibliothek wurde das frei 
gewordene Hauptgebaude des yormaligen Paulinerklosters 
zur anatomischen Anstalt eingerichtet. In der westlichen 
Halfte des Stockwerks fand das physiologische Labora­
torium seine Unterkunft. Die Ingebrauchnahme er- 
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folgte 1860. Erweiterungsbauten fanden erst nach 1890 
statt.

Zur Beschaffung eines Horsaalgebaudes wurde 1858 
die „Wucherei“, welche erbteilungshalber zur Versteigerung 
kam, zum Preise von 5205 Talern fiir die Uniyersitat er- 
standen. Das am oberen Furstengraben gelegene stattliche 
Gebaude hatte bis dahin ais Mietkaserne fiir Studierende 
gedient, dereń es zuweilen ebenso viele beherbergt haben 
soli, ais an der Uniyersitat zu Altdorf immatrikuliert waren. 
In seinen Raumen hatte der Pennalismus in besonderer 
Bltite gestanden. Das Haus erhielt, um es ansehnlicher zu 
machen, auf der Nordseite eine geputzte Backsteinyorlage 
und eine zweilaufige Freitreppe. Durch Umbau des Innern 
wurden Hbrsale yerschiedener GroBe, ein Senatssaal, Sprech- 
zimmer und Dienstwohnungen gewonnen. Das Haus wurde 
1861 seinem Zweck iibergeben und diente ihm bis zur Er- 
óffnung des neuen Uniyersitatsgebaudes 1908.

Eine weitere Sorge war die Unterbringung des che- 
mischen Laboratoriums. Auf Fiirwort Seebecks erwarb 
die GroBherzogin Sophie von Sachsen, welche damit der 
Landeshochschule ihre Wohlgeneigtheit zu bekunden 
wunschte, ein geeignetes Haus, lieB es umbauen und mit 
den erforderlichen Apparaten ausrtisten und tiberwies es 
1S58 ais Jubilaumsgeschenk der Uniyersitat. Erst 1890 
mul! te es einem Neubau weichen.

Die letzte Vermehrung der akademischen Gebaude, 
welche auf Betreiben Seebecks zustande kam, erfolgte 1864 
durch Errichtung des die Nordostecke des Botanischen 
Gartens einnehmenden Biologischen Institiits, von der der 
Pflanzenphysiologe Pringsheim in Berlin die Annahme des 
Ruf es nach Jena abhangig gemacht hatte. Spater wurde 
der Botanische Garten dann noch durch Hinzunahme des 
bstlich davon gelegenen Gelandes erweitert, durch Erbauung 
eines Warmhauses vervollstandigt und das Ganze mit einem 
eisernen Gitter umfriedigt.

Bibliothek und Anatomie kosteten zusammen 30000, 
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der Umbau der Wucherei 9000 Taler. Diese Mittel wurden 
dem Stammyermogen der Uniyersitat, nicht ganz im Ein- 
klang mit seiner Bestimmung, entnommen. Den Bauauf- 
wand des Biologischen Instituts trug die weimarische Staats- 
kasse.

Dem Archaologischen Museum, dessen fiir die damalige 
Zeit reichhaltige Bestande fast ausschlieBlich durch den 
Ertrag der sogenannten Rosenyorlesungen yermehrt wurden, 
tiberwies Seebeck weitere Ramne im ErdgeschoB des alten 
Schlosses, den von dem Orientalisten Stickel zusammen- 
gebrachten kostbaren Schatzen des Orientalischen Miinz- 
kabinetts die Zimmer des Erkers, dem von Klopfleisch 
angelegten Germanischen Museum Turm und Wehrgang des 
Schlosses. Auch dem Litterarischen Museum, einem mit 
der Uniyersitatsbibliothek in Verbindung gebrachten ge- 
meinsamen Privatunternehmen der akademischen Kreise, 
yerschaffte Seebeck ein entsprechendes Obdach. Das Uni- 
yersitatsamt und das Universitatsarchiv wurden besser 
untergebracht.

Nach dem Tode des Begrtinders der Landwirtschaft- 
lichen Lehranstalt, F. G. Schulze (1860), trat Seebeck mit 
Erfolg dafiir ein, daB die Anstalt, welche Schulze mit 
Priyatmitteln in das Leben gerufen und betrieben hatte, in 
óffentliche Yerwaltung iibernommen wiirde. Das 1664 von 
dem Baumeister Moritz Richter errichtete Anstaltsgebaude, 
welches der Herzogin Johannette von Sachsen-Eisenach ais 
Witwensitz gedient, spater dem Theologen Griesbach, dem 
Hausgenossen Schillers, gehort hatte und welches von 

■ Schulze zuerst gemietet, dann gekauft worden war, wurde 
mit allem Inyentar und den Sammlungen von dem groB- 
herzoglichen Staatsfiskus fur 12677 Taler erworben. Die 
Anstalt wurde von nun an ais privativ weimarisches Uni- 
yersitatsinstitut fortgefiihrt.

Ein Verdienst Seebecks um Stadt und Hochschule war 
es, daB er sich nach Begrundung des Norddeutschen Bundes 
im Yerein mit dem Senat erfolgreich darum bemiihte, daB 
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Jena eine Garnison und die Studierenden damit die Ge- 
legenheit erhielten, am Studienort den Heeresdienst zu 
leisten. Da der damalige Oberburgermeister und ein Teil 
des Gemeinderats dem Piane widerstrebten, bediente sich 
der Minister v. Watzdorf, der sich der Angelegenheit mit 
Eifer annahm, zu den Verhandlungen meist des Kurators. 
In einer auf dessen Veranlassung durch den akademischen 
Quastor Drań einberufenen Burgerversammlung und in der 
Presse lieB er Stimmung fiir die MaBnahme machem Er 
stellte in dem Aulagebaude Raume zu Armatur- und Mon- 
tierungskammern und in dem Kiichengebaude des Schlosses 
solche fiir die Hauptwache und die Arrestzellen zur Ver- 
fiigung. Ebenso bemiihte er sich urn Beschaffung eines 
zum Garnisonlazarett geeigneten Gebaudes und eines Ge- 
landes fiir die SchieBstande. Zur yorlaufigen Unterbringung 
der Mannschaften wurden Massen- und Biirgerguartiere in 
Aussicht genommen. Anfang Oktober 1867 zog das Fiisilier- 
bataillon des 5. Thiiringischen Infanterie-Regiments Nr. 94 
(GroBherzog von Sachsen) in Jena ein. In der Folgę ver- 
ursachte der Streit, der dariiber entstand, ob die Befreiung 
der Uniyersitatsangehbrigen von Einąuartierung den bundes- 
gesetzlichen Vorschriften gegeniiber fortdauere und, wenn 
nicht, ob dann die Uniyersitatsangehbrigen nicht wenigstens 
Anspruch auf eine Entschadigung hatten, langere Verhand- 
lungen. Auch Reibungen zwischen Studierenden und 
Militar, sowie andere Begleiterscheinungen der Eingewbh- 
nung, z. B. Klagen einiger Professoren, dafi ihre Vor- 
lesungen durch unnótiges Trommeln und zu laute Kom- 
mandos gestbrt wurden, erforderten mehrfach die Yermitt- 
lung des Kurators.

Zu den Arbeiten Seebecks, dereń er in seinen General- 
berichten noch nicht gedacht hatte, gehbrten die Neu- 
einrichtung der akademischen Witwen- und Waisen-Pen- 
sionsanstalt, dereń Leistungen 1863 wesentlich gesteigert 
und zu der von nun ab auch die Extraordinarien und 
Uniyersitatsbeamten zugelassen wurden, sowie die Neufassung 
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der Uniyersitatsstatuten (1869). Die letztere bezog sich 
namentlich darauf, daB der Senat von minderwichtigen 
laufenden Geschaften entlastet und diese, unter Aufhebung 
des Engeren Rats, der aus dem Prorektor und den vier 
Dekanen bestand, auf die fur eine langere Zeit gewahlte 
Yerwaltungsdeputation und andere Senatsausschiisse iiber- 
tragen wurde.

Ein YorstoB, den die weimarische Regierung bei ErlaB 
der Steueryerfassung von 1851 ohne Gehór der herzoglich 
sachsischen Regierungen und der Uniyersitat selbst, wohl 
eigentlich mehr yersehentlich, gegen das akademische 
Steuerpriyilegium durch Aufhebung der Befreiung der Uni- 
yersitatsangehorigen von der staatlichen Einkommensteuer 
unternommen hatte, wurde unter yermittelnder Mitwirkung 
Seebecks yereitelt. Die im AnschluB hieran zwischen der 
Uniyersitat und den Gemeindebehorden wegen Regelung 
der Befreiung der Universitatsangehbrigen von stadtischen 
Abgaben und Lasten gefuhrten Verhandlungen beschaftigten, 
wie den Senat, so auch den Kurator.

Das groBte Verdienst um die Uniyersitat aber erwarb 
sich Seebeck durch seine tatkraftige und verstandnisvolle 
Mitwirkung bei der Besetzung der Lehrstellen. Da fur 
die ordentlichen Lehrstuhle den Fakultaten ein — aller- 
dings nicht zwingendes — Yorschlagsrecht zustand, wie 
dies auch jetzt noch der Fali ist, beteiligte sich Seebeck 
moglichst schon an den Yorbereitungen der Auswahl. Sein 
Rat wurde, je langer, um so mehr beachtet. In den nicht 
seltenen Fallen, in denen die von den Fakultaten Vorge- 
schlagenen fur Jena nicht zu gewinnen waren und bei der 
Berufung von Extraordinarien, bei der es den Regierungen 
uberhaupt freistand, ob sie die Fakultat horen wollten oder 
nicht, waren die Gutachten des Kurators meist ausschlag- 
gebend. Der sich bei Seebeck im Laufe der Zeit immer 
mehr befestigenden Uberzeugung nach konnte Jena wegen 
seiner geringen Besoldungen mit den ubrigen deutschen 
Hochschulen nur dann in einen erfolgreichen Wettbewerb 
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treten, wenn es gelang, jungę Krafte zu berufen, die eine 
gluckliche Entwicklung verhiefien. Er teiite nicht die An- 
sicht, daB es das Ansehen der Universitat erfordere, wich- 
tigere Lehrstuhle nur mit Gelehrten zu besetzen, welche 
bereits alle Weihen der akademischen Laufbahn empfangen 
haben. Er fand kein Bedenken, den Regierungen zu Nach- 
folgern auch von Ordinarien Privatdozenten zu empfehlen, 
die sich eben erst habilitiert hatten, in einem Falle sogar 
einen Studenten, der erst dabei war, den Doktorgrad zu 
erwerben. Daftir begntigte er sich aber auch nicht mit 
den ublichen mundlichen und schriftlichen Erkundigungen 
bei Autoritaten auf den in Frage stehenden Gebieten: er 
suchte sich auch durch eingehendes Studium der vor- 
liegenden Verbffentlichungen ein zuverlassiges eigenes Ur- 
teil zu bilden und sah sich meist die Kandidaten persbn- 
lich an den Orten ihrer Wirksamkeit an, wobei ihn einmal 
eine Dienstreise sogar bis Warschau fiihrte. Auf diese 
Weise hat er Jena eine groBe Zahl bedeutender Akademiker 
zugefiihrt. Manch einer hat sich dauernd da fesseln lassen. 
In einem Fali genieBt die Universitat noch heute die Frucht 
der Fursorge Seebecks. Andere sind iiber kurz oder lang 
Rufen nach auswarts gefolgt, aber es waren dann meist 
doch die besten Mannesjahre Jena zugute gekommen. DaB 
aller Vor sicht ungeachtet auch Fehlgriffe mit unterliefen, 
wird den nicht verwundern, der bedenkt, wie leicht Zu- 
gehbrigkeit zur selben Schule, personliche Beziehungen 
und andere Zufalligkeiten die Auskunft der Kollegen un- 
bewuBt zu beeinflussen imstande sind. Eine im wesent- 
lichen auf Ordinarien beschrankte Abwandlung der unter 
Seebecks Mitwirkung zustande gekommenen Berufungen 
wird zugleich einen Uberblick uber die jeweilige Zusammen- 
setzung des akademischen Lehrkbrpers und die in ihm 
lebendigen Krafte gewinnen lassen. Auf eine erschopfende 
Wfirdigung der Bedeutung der Einzelnen kann es dabei 
nicht abgesehen sein. Man wird sich an sehr summarischen 
Bemerkungen uber Lebenslauf und Leistungen geniigen 



28 Geschichte der Kuratel

lassen mussen. Auch wolle in der groBeren oder geringeren 
Ausfuhrlichkeit der Erwahnung kein MaCstab fur die Be- 
wertung gefunden werden. Begreiflicherweise ist derjenigen 
ausfuhrlicher zu gedenken, welche den gróCten Teil ihres 
Lebens in Jena verbrachten, ais solcher, welche ihren FuB 
bald weiter setzten.

In der theologischen Fakultat fand Seebeck 
von den 1843 — bei dem Abgange v. Ziegesars — tatigen 
Ordinarien das Triumvirat dei' Geheimen Kirchenrate Hoff­
mann (Altes Testament), Hase (Kirchengeschichte) und 
Schwarz (praktische Theologie), von den Extraordinarien 
namentlich Wilibald Grimm (Enzyklopadie, Methodologie, 
und Dogmengeschichte) vor. Fur neutestamentliche Exe- 
gese war 1844 Ruckert hinzugekommen und hatte sich 
1847 Hilgenfeld habilitiert. Die Genannten waren von dem 
bis dahin herrschenden platten Rationalismus abgeruckt. 
Hase war einer der entschiedensten Gegner des General- 
superintendenten Rbhr, eines der letzten Vorkampfer dieser 
Richtung. Sie huldigten aber doch durchweg freisinnigen 
Anschauungen. Nicht vom Standpunkte glaubiger Hin- 
nahme, sondern in strenger Wissenschaftlichkeit wollten sie 
Religion lehren. Hase suchte der religibsen Wahrheit auf 
dem Wege geschichtlicher Forschung, Grimm und Hilgen­
feld besonders durch philologische Textuntersuchung, Ruckert 
in philosophisch-anthropologisch-ethischer Betrachtung nahe- 
zukommen. In der Befreiung von wissenschaftlich nicht 
haltbaren tJberlieferungen erblickten sie die Fortsetzung 
des unvollendet gebliebenen Werkes der Reformation. In 
der damaligen Theologie galt die Jenaei’ Richtung — anders, 
ais es Seebeck in seinem ersten Generalbericht dargestellt 
hatte — ais die radikalste und begegnete anderwarts meist 
der Ablehnung und Anfeindung. Ihre Yertreter heb das 
Gefiihl, ihrer Uberzeugung willen verfolgt und geachtet zu 
werden.

Ais die uberragendste Persbnlichkeit der Fakultat ist 
v. Hase Sohn eines Geistlichen in Sachsen (geboren 1800,
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nach Jena berufen 1830, gestorben 1890) anzusehen. Bei 
dem Amtsantritt Seebecks hatte er, 51-jahrig, die Hbhe 
seines Ruhmes bereits erklommen. Ans dem opferbereiten 
jugendlichen Martyrer seiner politischen Gesinnung und 
dem Staatsgefangenen des Hohenasperg, der unter dem 
Namen „Steinbach“ freiheitliche Zeit- und Streitfragen 
hatte ergehen lassen, war ein zwar durchaus noch liberał 
gerichteter Patriot und Theologe, im ubrigen aber ein mit 
der bestehenden Gesellschaftsordnung ausgesbhnter, vor- 
nehmer Gelehrter geworden, der manches Ideał ais Irrtum 
erkannt hatte, dem es beschieden war, auf der Sonnenseite 
des Daseins zu wandeln, und dessen schonheitsfreudige ’ 
Lebenskunst alles HaBliche und Niederdruckende von sich 
fern zu halten erfolgreich bemiiht war. Infolge der Ver- 
heiratung mit der Tochter des begiiterten Yerlagsbuch- 
handlers Hartel in Leipzig wirtschaftlicher Sorgen uber- 
hoben, teilte er seine Tage zwischen angestrengter und 
fruchtbarer Arbeit, angeregter Geselligkeit und edlem Ge- 
nuli. Die Osterferien verlebte er haufig, von Kardinalen 
und. Pralaten wohlgelitten, mit dem Yorstandsmitglied des 
Yatikanischen Archivs, dem Kirchenhistoriker Trainer, 
durch offenherzige Freundschaft yerbunden, in Kom, die 
Herbstferien zuweilen in Paris, oft auf Sylt oder im Thii- 
ringerwald, den Sommer in dem Gartenhaus seines zwischen 
dem unteren und oberen Philosophenweg gelegenen Berges, 
den Winter in dem fiir die damaligen Yerhaltnisse statt- 
lichen Haus in der Unterlauengasse, an welches er fiir sich 
den grofiten Horsaal Jenas anbauen lieB, Mit der haufig 
genialen Menschen eigenen Friihreife hatte er die sein An- 
sehen begriindenden Werke: die „Dogmatik*1 und die 
„Gnosis“ noch ais Privatdozent in Tiibingen und freier 
Schriftsteller in Dresden yollendet. In Leipzig kam der 
„Hutterus rediyivus“, in welchem er in feinsinniger Schil- 
derung altprotestantischer Orthodoxie der zeitgenóssischen 
Namensschwester einen kritischen Spiegel yorhielt (Lietz- 
mann, „Die Reformation und ihre Wirkungen in der Theo- 
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logischen Fakultat Jena“, in Scholtz, „Die Reformation in 
den Ernestinischen Lhndern"), in Jena 1834 das von be- 
sonnenem und unparteiischem Urteil getragene Lehrbuch 
der Kirchengeschichte hinzu, das immer von neuem ver- 
vollkommnete Muster einer auf breiter Quellenkenntnis und 
feinem psychologischen Verstandnis beruhenden Darstellung, 
welche den akademischen Unterricht von zwei Generationen 
entscheidend beeinflufit bat. In leichtem Wurf entstand 
sein „Leben Jesu“, in dem er sich gegen David Friedrich 
Straufi’ zersetzende Kritik wendeto, sein noch heute nicht 
ersetztes Handbuch der „Polemik", eine Auseinandersetzung 
mit der katholischen Kirche, ferner „Der griechische Ro­
binson", eine zweibandige Geschichte des griechischen 
Freiheitskampfes fiir die Jugend, das „Liederbuch des 
deutschen Volkes“, „Franz von Assissi", das „Fichte- 
Biichlein" u. a. m. Er las 104 Semester hindurch haupt- 
sachlich Kirchengeschichte und Dogmatik vor einer meist 
den dritten Teil der Studierenden umfassenden Hbrerschaft. 
Die freisinnige Thtiringer Geistlichkeit verehrte in ihm ihren 
bewahrten Fiihrer. Er suchte und fand fiirstliche Gónner- 
schaft namentlich bei der GroBherzogin-GroBf iirstin Maria 
Paulowna und dem GroBherzog Carl Alexander. Es war 
ihm vergonnt, 1871, ais sich der politische Traum seiner 
Jugend erfullte, seine drei Sbhne, wohlbehalten und mit 
dem Eisernen Kreuz ausgezeichnet, aus dem Felde zuruck- 
kehren zu sehen. Im Herbst 1883 trat er, mit hohen 
Ehrungen bedacht, in den Ruhestand und ging 6 Jahre 
darauf im 90. Lebensjahre ais Senior der deutsch-evan- 
gelischen Theologen und Patriarch der Kirchengeschichte 
in die Ewigkeit ein. — Zu Seebeck scheint er in keinem 
naheren Yerhaltnis gestanden zu haben. Andeutungen in 
den „Annalen" (z. B. S. 122, 123 und 164)-lassen darauf 
schliefien, daB er — wenigstens im Anfang — dem EinfluB 
des Kurators mit dem den Wurdentragern auch der evan- 
gelischen Kirche meist eigenen diplomatischen Geschick 
entgegenzuarbeiten bemuht war.
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Der Orientalist Gottlieb Hoffmann (1796. 1822. 
1864) x), Sohn eines Miillers im Mansfeldischen, 1813 frei- 
williger Jager, hatte sich besonders durch Herausgabe einer 
syrischen Grammatik, sowie durch seine Mitarbeit an der 
Enzyklopadie von Ersch und Gruber auch auf den Ge- 
bieten des Hebraischen, des Persischen und des Sanskrit 
einen Namen gemacht. Er war eine versbhnliche, am be- 
wahrten Alten festhaltende Natur. Die Biederkeit seines 
Charakters, sein Frohsinn und sein Verstandnis furjugend- 
liche Art verschafften ihm die besondere Zuneigung der 
Studierenden. Wahrend der Amtszeit Seebecks erwarb er 
sich ais Senior seiner Fakultat, ais Inspektor der Akade- 
mischen Speiseanstalt, Yorsitzender der, Akademischen 
Konzertkommission und Verwalter sonstiger Ehrenamter, 
mancherlei Verdienste.

Schwarz aus Halle (1802. 1829. 1870) war nach 
einer in driickender Diirftigkeit verlebten Jugend zuerst 
ais Lehrer und Pfarradjunkt tatig gewesen. Mit 27 Jahren 
zum Stadtpfarrer in Jena gewahlt und zugleich zum Super- 
intendenten dort ernannt, ubernahm er auf Bitten des Ge- 
heimen Kirchenrats Schott die Leitung zuerst des homi- 
letischen, dann auch des katechetischen Seminars und wurde 
1836 ais Professor der praktischen Theologie berufen. Ais 
solcher verlieh er in seinen Predigten und Reden langer 
ais drei Jahrzehnte hindurch bei den wechselnden Ereig- 
nissen im Leben der Hochschule und ihrer Angehorigen 
der allgemeinen Stimmung feierlichen Ausdruck. Seebeck 
gibt ihm das Zeugnis, daB er in gleicher Weise „durch 
naturhafte Urspriinglichkeit- seines Lebens, unbeirrbaren 
Freimut und die Gewalt der Rede auf Kanzel und Katheder“ 
sich ausgezeichnet habe.

1) Von den beigefiigten Ziffern bezeichnet hier und im fol- 
genden die erste das Jahr der Geburt, die zweite das Jahr der 
Habilitation in Jena oder der Berufung dahin, die dritte das 
Todesjahr.
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Leopold Immanuel Ruckert (1797. 1844. 1871) 
war aus der Herrenhuter Unitat Niesky hervorgegangen. 
Er war Erzieher in wohlhabenden Hansem, dann Diakonus, 
schlieBlich Konrektor des Gymnasiums zu Zittau gewesen. 
Seinem Lebenswunsch, sich der akademischen Lanfbahn 
widmen zu kónnen, hatte er langst entsagt, ais er, schon 
47 Jahre alt, auf Grund seiner zwischen den Unterrichts- 
stunden und in der Stille der Nacht verfaBten Schriften: 
der zweibandigen „Christlichen Philosophie zur Belehrung 
wissenschaftlicher Zweifler" (1825), der Abhandlungen zur 
Philosophie Platons (1827 und 1828), der Kommentare zu 
sieben Paulinischen Briefen, sowie seiner Predigten und 
Schulreden nach Jena berufen wurde. Hier sohrieb er 
sein zweites systematisches Hauptwerk, „Die Theologie“, 
eine Weiterfuhrung der „Christlichen Philosophie" (1851), 
welche gleichmaBig den Aussagen der Heiligen Schrift und 
den Forderungen philosophischen Denkens entsprechen 
sollte, ferner uber „Luthers Verhaltnis zur Augsburgischen 
Konfession" (1854) und uber „Das Abendmahl, sein Wesen 
und seine Geschichte in der alten Kirche" (1856). In 
einer 1858 aus AnlaB des Universitatsjubilaums gehaltenen 
Prorektoratsrede verbreitete er sich uber „Die Aufgabe der 
Jenaischen Theologie im 4. Jahrhundert der Hochschule". 
Er erzog seine Schiller vor allem zur Seelsorge und suchte 
durch persónlichen Umgang auf sie einzuwirken, wobei er 
seine Gtite oft unter rauher Schale verbarg. Er segnete 
mit 74 Jahren infolge von Altersschwache das Zeitliche, 
indem er, verwitwet und kinderlos, sein Verm6gen der 
Universitat, den Studierenden und den Armen vermachte.

Neben Hase und Ruckert betatigten sich Grimm und 
Hilgenfeld auf neutestamentlichem, dogmatischem und 
kirchengeschichtlichem Gebiet, indem sie mit Vorlesungen 
und Examinatorien tiberall da einsprangen, wo das Lek- 
tionsverzeichnis eine Erganzung aussichtsreich erscheinen 
lieB. Grimm (1807. 1833. 1891), ein Jenaer Kind, war 
ein Gelehrter von lauterster Gesinnung, einer gewissen 
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Angstlichkeit Neuerungen gegeniiber, und von seltener 
Weltfremdheit, die ihn oft zum Opfer spaBhafter Mysti- 
fikationen und zum Gegenstand von mancherlei Anekdoten 
werden lieB. Sein „Lexicon graeco-latinum in libros Novi 
Testamenti“ steht noch jetzt in gebuhrendem Ansehen. 
1888 notigte ihn Erblindung zur Niederlegung seines Lehr- 
amtes. Hilgenfeld aus Salzwedel (1823. 1847. 1907) 
trug in der von ihm herausgegebenen „Zeitschrift fiir 
wissenschaftliche Theologie“, dem Sammelplatz freisinniger 
Forschung, in seinen Ausgaben der neutestamentlichen Apo- 
kryphen und der Apostelgeschichte und in seinen unge- 
zahlten Einzeluntersuchungen mit erstaunlicher Belesenheit 
und unermudlichem Eifer reiches Materiał zur Geschichte 
des Ur- und Fruhchristentums zusammen, nicht ohne Be- 
friedigung, wenn bis dahin unbestrittene Uberlieferungen 
seiner Untersuchung nicht standhielten, und seinen Gegnern 
ein streitbarer Kampe. Dem Einrticken der beiden Extra- 
ordinarien in die Fakultat leistete namentlich Hase Wider- 
stand. Grimm starb ais ordentlicher Honorarprofessor; 
Hilgenfeld wurde erst 1891, nach Hases Tod, zum Ordinarius 
befórdert. Er verglich deshalb Grimm mit Moses, der das 
gelobte Land nur von ferne gesehen, sich mit Aron, der 
es erobert habe.

Bei dem in seinem ersten Generalbericht angektindigten 
und bald darauf in Szene gesetzten Versuch, die Fakultat 
durch Begriindung eines ordentlichen Lehrstuhls der D o g - 
ma tik zu erganzen — bei dem ihn ausgesprochenermaBen 
zugleich die Absicht leitete, dem uberwiegend skeptisch- 
kritischen Charakter des Lehrkorpers durch Berufung eines 
positiv gerichteten, dabei aber versohnlichen Theologen ein 
Gegengewicht zu schaffen — machte Seebeck die Erfahrung, 
daB das Aufnótigen von Wohltaten ein undankbares Ge- 
schaft ist. Bei den Regierungen fand er — abgesehen von 
der altenburgischen — nur laue Unterstiitzung, bei der 
Fakultat stieB er auf zahen passiven Widerstand. Die vor- 
geschlagenen Kandidaten lehnten ab, weil sie in Jena nicht 
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willkommen za sein mit Recht befiirchteten. 1858 blieb 
die Angelegenheit endgiiltig stecken.

Nach dem Tode Hoffmanna bemuhte sich Seebeck, 
wenigstens fiir das alte Testament einen Anhanger der 
strengeren Richtung zu gewinnen. Ais solcher wurde auf 
seine Empfehlung der 37-jahrige auBerordentliche Professor 
August Kohler in Erlangen (1835. 1864. 1897) ausge- 
wahlt, der aber did auf ihn gesetzten Erwartungen nicht 
erfiillte. Nicht nur, daB die seitens seiner Kollegen so- 
gleich gegen ihn gerichteten heftigen, zum Teil unwurdigen 
Angriffe seine Kraft, statt sie zu steigern, lahmten: auch 
sein der Warme entbehrender Vortrag lieB seinen Horsaal 
verbden. Er folgte bald, ohne daB Seebeck ihn zu halten 
versuchte, einem Rufę nach Bonn. Diese Erfahrung lieB 
es geraten erscheinen, sich nach einem bereits bewahrten 
Dozenten umzutun. Es wurde zuerst der 41-jahrige, sich 
mehr durch seine eindrucksvolle Persónlichkeit und seine 
Redegabe, ais durch schriftstellerische Leistungen aus- 
zeichnende, eine mittlere Linie einhaltende Ordinarius 
Diestel von Greifswald (1825. 1867. 1879) und, ais dieser 
nach einem Lustrum nach Tiibingen weiterzog, der ange- 
sehene Professor Schrader von GieBen (1836. 1873. 1908) 
berufen. Auch letzterer verlieB schon nach 2 Jahren Jena, 
um in Berlin Mitglied der Akademie der Wissenschaften 
zu werden. An seine Stelle trat Siegfried (1830. 1875. 
1903), bis dahin Lehrer und zweiter Geistlicher in Schul- 
pforta.

Das neutestamentliche Fach erfuhr wahrend der 
Amtszeit Seebecks nur eine Yeranderung infolge des Ab- 
scheidens Ruckerts (1871). Alle beteiligten Stellen stimmten 
darin iiberein, daB kein geeigneterer Nachfolger fiir ihn 
gefunden werden konne, ais der, den Riickert selbst sich 
gewtinscht hatte: Adelbert Lipsius aus Gera (1830. 
1871. 1892). Dieser war, nachdem er sich 1855 in Leipzig 
habilitiert hatte, 1862 an die evangelisch - theologische 
Fakultat nach Wien, 1864 nach Kieł berufen worden. Ihn.
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empfahl, daB seine Schriften und Yorlesungen neutesta- 
mentliche Exegese, Dogmatik, die gesamte Kirchengeschichte, 
Ethik und mancherlei religionsphilosophische Fragen umfaBt 
hatten. Seebeck rubmte in seinem Begleitschreiben zu dem 
Denominationsbericht, daB er „bei strenger Wissenschaft- 
lichkeit eine ernste religibse Gesinnung, bei sorgfaltiger 
Einzelforschung die Kraft bekundet habe, groBe Stoffe zu 
bewaltigen". Da sich Lipsius in Kieł bei dem beengenden 
EinfluB der preufiischen Orthodoxie, der sich dort bald be- 
merkbar machte, nicht wohl fiihlte, nahm er freudig an und 
war bis zu seinem Ende — er starb an den Folgen einer 
Operation, nachdem er noch wenige Tage zuvor Bismarck 
bei seinem Besuch in Jena mit kerniger Rede begriiBt 
hatte — eine der hellsten Leuchten der thuringischen 
Hochschule. In seinem Lehrbuch der protestantischen 
Dogmatik, welches 1876 erschien, suchte er bei voller 
Wurdigung der Tatsachlichkeit der Erfahrung des Glaubens 
in dem Einzelnen und der Gemeinde doch auch dem speku- 
lativen Bedurfnis einer einheitlichen Weltanschauung zu 
geniigen und, auf Kantischen Gedanken weiterbauend, einen 
Ausgleich zwischen Christentum und modernem Geistes- 
leben zu finden, wohl bewuBt, daB dies hohe Ziel immer 
nur annahernd zu erreichen sein werde. Auf geschicht- 
lichem Gebiet hat er in Jena durch seine Untersuchungen 
zur altesten Ketzergeschichte und Herausgabe der apo- 
kryphen Apostelakten vorbildlich gewirkt. Die in seinem 
Todesjahr in Holtzmanns Handkommentar veroffentlichte 
Erklarung des Romer-, Galater- und Philipper-Briefes ist 
ais exegetische Musterleistung zu bewerten. Seine praktisch- 
organisatorisehen Fahigkeiten zeigte er bei seiner Mitarbeit 
am weimarischen Kirchenregiment ais Mitglied des Kirchen- 
rats und der Synode, bei Begriindung des Evangelischen 
Bundes, bei der Fórderung der Bestrebungen der evan- 
gelischen Mission und bei der Verwaltung der Universitat.

Ais 1870 der Vertreter der praktischen Theo- 
logie, Schwarz, nach langem, qualvollen Gehirnleiden 
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in ein besseres Jenseits abberufen wurde, ergaben sich fur 
die Neubesetzung des Lehrstuhls insofern Schwierigkeiten, 
ais die kirchlichen Behórden der Fortdauer der Vereinigung 
der Professur mit den von Schwarz gleichzeitig beklei- 
deten Amtern des Oberpfarrers und Superintendenten 
widerstrebten, eine Vereinigung, welche ubrigens auch 
mehr nur ftir die Pinanzen der Universitat, ais fur den 
akademischen Unterricht von Vorteil gewesen war. See- 
beck schlug vor, in Verbindung mit der Professur die Stelle 
eines Universitatspredigers zu begrunden, dem namentlich 
die Abhaltung von Gottesdiensten in der Kollegienkirche 
— ohne weitere Seelsorge — obliegen sollte. Bas so aus- 
gestattete Lehramt wurde dem D. Pfleiderer (1839. 1870. 
1908), einem Wurttemberger, ubertragen, der Schwarz 
wahrend seiner letzten Krankheit vertreten und sich ais 
hervorragender Kanzelredner erwiesen hatte. Ais Pfleiderer 
bereits 1875 Jena mit Berlin vertauschte, wo er sich mehr 
der vergleichenden Religionswissenschaft und religions- 
philosophischen Studien zuwendete, trat Seebeck ftir die 
Berufung des Archidiakonus Sey er len in Tubingen (1831. 
1875. 1906), friiherem Repetenten am Theologischen Stift 
dort, ein, nachdem er ihn mit Lipsius, den er zu seiner 
Ruckendeckung mitnahm, in der Tiibinger Stadtkirche hatte 
predigen hóren. Seyerlen versah die Professur, sich nament­
lich auch durch Mitherausgabe der „Zeitschrift fur prak- 
tische Theologie11 betatigend, bis zu seiner 1903 erfolgenden 
Yersetzung in den Ruhestand.

Die juristische Fakultht setzte sich bei dem 
Amtsantritt Seebecks aus dem bejahrten Geheimen Rat 
K. E. Schmid, den Oberappellationsgerichtsraten W. Walch, 
Guyet, Michelsen, A. H. E. Danz und H. Luden, sowie dem 
Hofrat Fein zusammen. Ais ordentliche Honorarprofessoren 
lehrten Heimbach und Schiller, von den auBerordentlichen 
Professoren sind Hermann Schulze und v. Hahn zu nennen.

Karl Ernst Schmid (1774. 1817. 1852), der bis 



der Uniyersitat Jena. 37

dahin neunte und vorletzte Trager dieses Familiennamens 
im akademischen Lehrkbrper, hatte nach. beendeten juristi- 
schen Studien zuerst 7 Jahre lang die „Bayreuther poli- 
tische Zeitung“ redigiert, dann, nachdem Bayreuth 1806 
unter franzósische Herrschaft geraten war, ais Rat und 
Yizeprasident des Konsistoriums zu Hildburghausen ge- 
wirkt. Dem Jenaer Oberappellationsgericht, bei dessen 
Einrichtung man sich seiner Geschaftskenntnis bedient hatte, 
gehorte er von Anbeginn an. Daneben las er iiber „Staats- 
und allgemeines positives Recht“. In den letzten Jahren 
galt seine Tatigkeit vornehmlich der akademischen Spruch- 
behorde, dem Schdppenstuhl, dessen Yorsitz er fuhrte. — 
Karl Wilhelm Walch (1776. 1797. 1853), der letzte 
Yertreter seines Geschlechts an der Universitat, welches 
dieser 6 Professoren geschenkt hatte, trug nach einjahriger 
Bereisung von Mittel- und Westeuropa in Jena besonders 
Naturrecht, juristische Enzyklopadie und sachsisches Recht 
vor. Der wackere, in seinem AuBern von der Natur freilich 
etwas vernachlassigte Gelehrte war mit Minchen Herzlieb, 
dem schbnen, aber uberempfmdlichen Urbild der Ottilie in 
den „Wahlverwandtschaften“, in freudloser Ehe verheiratet 
gewesen. — Guyet (1802. 1836. 1861) hatte sich weniger 
durch seine zwar zahlreichen, aber meist nicht umfang- 
reichen Abhandlungen, ais durch die Praxis zu einer 
Autoritat im Bereiche des ProzeBrechts emporgearbeitet 
und machte sich namentlich durch die Hingabe verdient, 
mit der er sich die Ausbildung des juristischen Nach- 
wuchses angelegen sein lieB. — Der Schleswiger Michel- 
sen (1801. 1842. 1881) hatte ais Professor in Kieł in dem 
schleswig-holsteinschen Sukzessionsstreit eine Rolle gespielt, 
sich 1848 von Jena aus, wohin er 1842 berufen worden 
war, der provisorischen Regierung der Elb-Herzogtumer 
zur Yerfiigung gestellt und war von dieser zu diplomati- 
schen und militarischen Missionen verwendet worden. Von 
der Einwohnerschaft der Insel Fehmarn und des benach- 
barten Festlandes in die Deutsche Nationalversammlung ge- 
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wahlt, hatte er ais zweiter Vorsitzender des Gesetzgebungs- 
ausschusses fungiert. Seine Vielseitigkeit trat sowohl in 
seinen Vorlesungen, welche das deutsche und fast alle 
Zweige des bffentlichen Rechts umfaBten, ais in seinen 
Schriften hervor, in welchen er daneben auch deutsche 
Kulturdenkmaler, Heraldik u. a. m. behandelte. — August 
Heinrich Emil Danz (1806. 1831. 1881) und Hein­
rich Luden (1810. 1831. 1880), gleicherweise Jenaer 
Professorenfamilien entstammend, ersterer Urenkel des Orien- 
talisten und Sohn des Theologen, letzterer Sohn des Histo- 
rikers, hatten sich beide 1831 in Jena, Danz fiir Insti- 
tutionen, Luden fiir Strafrecht, habilitiert. Ihr Leben spann 
sich in einer gewissen Paralielitat ganz in ihrer Vaterstadt 
ab. Danz lieferte mancherlei scharfsinnige Beitrage zur 
rbmischen Rechtsgeschichte. Nicht immer zuverlassig, aber 
geistvoll und geschmeidig, entwaffnete er seine Gegner 
durch Witz und selbstlose Liebenswtirdigkeit. Luden legte 
das Schwergewicht auf seine praktische Tatigkeit im 
Schbppenstuhl und im hochsten thtiringischen Gerichtshof. 
Ais Prorektor des Universitatsjubilaums (1858) kam ihm 
seine des Humors nicht entbehrende, gewahlte und gut 
formulierende Redeweise zustatten. In seinen Yorlesungen 
gelangte er meist nicht uber die Einleitung zum Strafrecht 
hinaus. Von seinem „Lehrbuch des teutschen gemeinen 
und partikularen Strafrechts11 erschien nur der erste Band. 
— K. W. E. Heimbach (1803. 1827. 1865) hatte durch 
Herausgabe der Basiliken, fiir welche sein Bruder auf 
weiten Reisen das handschriftliche Materiał herbeischaffte, 
eine ungewbhnliche Gelehrsamkeit und durch seine Lehr- 
biicher des sachsisch-thiiringischen Privat- und Prozefi- 
rechts das Geschick erwiesen, verwickelte Gegenstande zu 
entwirren und mit Klarheit darzustellen. Wahrend der 
Amtsfiihrung Seebecks zog er sich in seiner Lehrtatigkeit 
auf seine Domane: die Sachsen-Ernestinischen Partikular- 
rechte, zuriick. — G. Chr. Schiller (1798. 1842. 1874) 
ist hauptsachlich wegen seiner politischen Wirksamkeit be- 
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merkenswert. Schon ais Kreisgerichtsassessor in Sal- 
zungen, seiner Vaterstadt, hatte er diese und die Stadte 
Meiningen und Wasungen in dem meiningischen Landtag 
in so freiheitlichem Sinne vertreten, daB ihm schlieBlich der 
erforderliche Urlaub versagt wurde. Dies hinderte jedoch 
nicht, daB er, hałd darauf ais Referent im Ministerium zu 
Meiningen beschaftigt, 1835 zum Oberlandesgerichtsrat in 
Hildburghausen und 1838 zum Rat des Thiiringischen Ober- 
appellationsgerichts auf der nichtakademischen Seite er- 
nannt wurde. Durch die Bewegungen des Jahres 1848 
wurde er machtig angeregt. Sein Flugblatt „Fluchtige 
Gedanken eines Deutschen iiber eine Zentralbehorde fur 
Deutschland“ war die erste in Thuringen zensurfrei ge- 
druckte Schrift. Mitglied des Vorparlaments und der Na- 
tionalversammlung in Frankfurt a. M., sowie des Rumpf- 
parlaments in Stuttgart bis zu dessen Sprengung, schloB 
er sich der entschiedenen Linken, namentlich dem Klub 
des „Deutchen Hofes“, an. Er setzte sich — nicht gerade 
ein Beweis besonderer staatsmknnischer Einsicht — fur ein 
wahlbares und alle zwei Jahre wechselndes Prasidium des 
deutschen Bundesstaates ein und stimmte gegen das Erb- 
kaisertum, gegen die Wahl des Erzherzogs Johann zum 
Reichsverweser und seine Unverantwortlichkeit, gegen die 
Vermehrung des Militars der Einzelstaaten, gegen die Ge- 
nehmigung des Waffenstillstands von Malm o und gegen die 
Lostrennung von Osterreich. Nach Jena zuriickgekehrt 
verfocht er im weimarischen Landtag, zu dessen Yizeprksi- 
denten er gewahlt wurde, auch weiterhin seine freiheitlichen 
Grundshtze. Der tatsSchlichen Gestaltung der Yerhaltnisse 
1866 und 1870 gegeniiber verhielt er sich ablehnend und 
gehorte bis zu seinem Lebensende der in Jena noch eine 
Zeit lang fortbestehenden demokratisch-groBdeutschen Partei 
an. Wie merkwiirdigerweise eine groBere Zahl von Tragern ' 
der 1848er Bewegung spater an Kriminalgerichten amtierten, 
so trug Schiller ais Uniyersitatsprofessor neben Luden 
Kriminalrecht und KriminalprozeB vor. — Hermann 
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(v.) Schulze (-Gaverńitz) (1824. 1848. 1888), Sohn des 
Begriinders der Landwirtschaftlichen Lehranstalt und gleich 
ihm ein zu schopferischer offentlicher Tatigkeit besonders 
veranlagter, wohltuend ausgeglichener Charakter, widm et e 
sich anfangs vorzugsweise dem Grenzbereich des Rechts 
und der Volkswirtschaft, spater dem Privatfurstenrecht und 
dem Staatsrecht. Seine in Jena begonnene und weit ge- 
forderte dreibandige Sammlung der „Hausgesetze der 
deutschen regierenden Furstenhauser“ ist noch jetzt ein un- 
entbehrliches Nachschlagebuch fur dieses schwierige Gebiet. 
Er folgte 1857 einem Ruf ais Ordinarius nach Breslau, 
wo er in Anerkennung seiner durch die umfassende Be- 
arbeitung des preuBischen Staatsrechts und des deutschen 
Verwaltungsrechts erlangten Autoritat zum lebenslanglichen 
Mitglied des Herrenhauses ernannt wurde. — Friedrich 
v. Hahn aus Homburg v. d. H., ein Schwiegersohn Guyets 
(1823. 1847. 1897), las neben Michelsen deutsches Privat- 
recht. Er vertrat die Regierungen der Erhalterstaaten auf 
der 1857 in Niirnberg zusammengetretenen Konferenz zur 
Beratung eines deutschen Handelgesetzbuchs und gab nach 
dessen Inkrafttreten einen vorziiglichen Kommentar dazu 
heraus. Er wurde 1872 zum Rat am Reichsoberhandels- 
gericht in Leipzig ernannt und starb ais Senatsprasident 
des Reichsgerichts.

Nach dem Tode K. E. Schmids und der Versetzung 
Feins nach Tiibingen (1852) glaubte Seebeck durch Ver- 
einigung der beiden erledigten Professuren nebst den damit 
verbundenen, zum Teil eintraglichen Nebenamtern eine 
Stelle bilden zu konnen, die man schon einer anerkannten 
Kapazitat anbieten diirfe. Aber der Tribunalrat Professor 
Simson in Konigsberg, der erst erfolglose, dann gliickliche 
Uberbringer der deutschen Kaiserkrone, der spatere Pra- 
sident des ersten Reichstags und des Reichsgerichts, der 
Seebeck von Frankfurt her naher bekannt war und mit 
dem er zuerst verhandelte, lehnte mit der anscheinend ernst 
gemeinten Begrtindung ab, daB er sich den Anforderungen 
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eines Jenaer Ordinariats nicht gewachsen fuhle. Nach 
weiterer vergeblicher Umfrage ubernahm endlich der Han- 
noveraner Leist (1819. 1853. 1906) die romanische Pro- 
fessur allein, indem er zur ausdriicklichen Bedingung 
machte, daB er von Nebenamtern verschont bleibe und sich 
nur seinen wissenschaftlichen Studien und seiner Lehr- 
tatigkeit zu widmen brauche. Wahrend des 'halben Jahr- 
hunderts, wahrend dessen ihm dies vergonnt war, erwies 
er sich ais einer der hervorragendsten Pandektisten und 
Rechtshistoriker seiner Zeit. Die Stelle des Ordinarius 
und der Vorsitz im Schbppenstuhl gingen auf Guyet uber.

1861 erlag dieser einem Herzschlag und erledigte sich 
auch der von Michelsen innegehabte Lehrstuhl. Der leicht 
verletzbare Politiker hatte erwartet, daB Guyets Neben- 
amter ihm ubertragen wurden, und legte, ais dies nicht so- 
gleich geschah, seine Professur entriistet nieder. Er amtierte 
iu der Folgę zunachst eine kurze Zeit ais Yorstand des 
Germanischen Museums in Niirnberg und leistete dann ais 
Berater des Herzogs von Augustenburg diesem nicht immer 
von Erfolg begleitete Dienste. Das Ordinariat fiir ProzeB- 
recht erhielt nunmehr der kurfurstlich-hessische Ober- 
gerichtsassessor Endemann in Fulda (1825. 1862. 1899). 
Dem ihm gemachten Vorwurf, daB er in der Praxis und 
ais Schriftsteller die lex ferenda mit der lex lata zu ver- 
wechseln geneigt sei, glaubte man eine ausschlaggebende 
Bedeutung nicht beimessen zu sollen. Endemann gelangte 
durch sein frisches, unternehmungsfreudiges Wesen, durch 
seine Bearbeitung des ZiyilprozeB-, Handels- und Eisenbahn- 
rechts und durch seine Studie uber Zins und Wucher, aber 
auch durch sein politisches Auftreten zu bestimmendem 
EinfluB. Er yertrat ais Mitglied der nationalliberalen Partei 
den Jenaer Bezirk im ersten Reichstag nach der Reichs- 
begriindung. Fur den Lehrstuhl Michelsens gelang es 
wider Erwarten, den Kanzler der Uniyersitat Tubingen, 
C. F. W. (v.) Gerber (1823. 1862. 1891) zu gewinnen, 
der seine Laufbahn 1844 in Jena ais Priyatdozent begonnen 
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hatte. Der yielbegehrte Yerfasser des Lehrbuchs des 
deutschen Priyatrechts, welches soeben die 7. Auflage er- 
lebt hatte, betrachtete indes die Jenaer Professur nur ais 
Durchgangsstelle. Schon nach Jahresfrist nahm er einen 
Ruf nach Leipzig an, um schlieBlich zum Kbniglich sachsi- 
schen Kultusminister und Ministerprasidenten aufzusteigen. 
Bei dem Umfang seines Lehrgebiets (deutsches Priyatrecht, 
deutsche Rechtsgeschichte, Staatsrecht und Kirchenrecht) 
war es schwer, einen yollen Ersatz fur ihn zu erlangeu. 
Yergeblich geht Seebeck in seinen Berichten die lange 
Reihe der jungen Germanisten der damaligen Zeit durch. 
Er nennt R. Dove in Tubingen, Thudichum in GieBen, 
v. Meibom in Rostock, Haenel in Kbnigsberg, Arnold in 
Marburg, Sohm und Ernst Meier in Gottingen, Hinschius 
in Halle, Laband in Heidelberg, Friedberg und Gierke in 
Berlin, hSlt aber teils eine Anfrage bei ihnen fur aussichts- 
los, teils erachtet er ihr Arbeitsgebiet fur zu beschrankt 
oder ihre Leistungen fur nicht geniigend (eine Beurteilung, 
die durch die spatere Entwicklung der Genannten ubrigens 
widerlegt wurde). SchlieBlich liefi man den Privatdozenten 
R. Hermann, der sich 1859 in Jena habilitiert hatte 
und nunmehr zum aullerordentlichen, bald darauf zum 
ordentlichen Professor aufstieg, yersuchen, der Nachfolge 
Gerbers gerecht zu werden. Nach dem fruhen Ableben 
Hermanns (1874) lenkte Seebeck die Aufmerksamkeit der 
Regierungen auf den Marburger Extraordinarius Georg 
Meyer aus Detmold (1841. 1875. 1900), in dem die Uni- 
yersitat fur 14 Jahre einen ungewbhnlich tiichtigen, arbeits- 
und lebensfrohen Yertreter der publizistischen und germa- 
nistischen Facher erhielt, der in seinen in Jena yerfaBten 
Lehrbuchern des deutschen Staats- und des deutschen Ver- 
fassungsrechts noch heute nicht yeraltete systematische 
Zusammenstellungen der Gesetze des Reichs und der Einzel- 
staaten darbot und auch im óffentlichen Leben, ais Reichs- 
tags- und Landtagsabgeordneter, sowie bei der Yerwaltung 
der Uniyersitat sich ruhmlichst heryortat. Um dieselbe 
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Zeit lieB es das Alter Danzs und die zeitweilige Kr link- 
lichkeit Leists — er litt an einer Erschlaffung der Hals- 
muskeln und pflegte sein Kinu mit einem elfenbeinernen 
Stabchen zu stutzen — ratlich erscheinen, die Fakultat 
durch einen dritten Lehrer des rbmischen Rechts zu er- 
ganzen. Ais solcher wurde von Seebeck der Professor 
Mutber aus Sachsen-Coburg (1826. 1872. 1878), bis dahin 
zu Rostock, empfohlen, dessen aufrechtes, bei reger Kritik 
doch freundliches Wesen, sowie grundliche und sicbere 
Darstellung leider nur noch 6 Jahrgkngen der thuringischen 
Juristen zugute kam. Ais Endemann 1875 nach Bonn be­
rufen wurde, wahlten die Regierungen auf Seebecks Fiir- 
wort den ordentlichen Professor O. Wendt (1846. 1876. 
1913) zu seinem Nachfolger, der in seiner Vaterstadt 
Rostock ais Rechtsanwalt und Prases des Niedergerichts 
gewirkt hatte und seit kurzer Zeit in GieBen rómisches 
Recht las. Um seine Berufung zu ermbglichen, verzichtete 
der alte Danz zu seinen Gunsten auf die besonders ein- 
traglichen Sommer-Pandekten. Wendt blieb der thuringi­
schen Hochschule, wegen seiner mit Grundlichkeit gepaarten 
Vielseitigkeit, Frische und Liebenswurdigkeit allgemein ge- 
schatzt, 17 Jahre lang treu.

Bis zum letzten Drittel der Amtszeit Seebecks wurde 
der Betrieb der Rechtswissenschaften in Jena noch ganz 
von der durch Savigny begrfindeten Schule beherrscht, die 
der Gegenwart den Beruf zur Gesetzgebung absprach, vor 
allem Vertiefung in die Quellen forderte und durch An- 
passung und Ausbau der Grundsatze des rbmischen und 
alten deutschen Rechts der fortschreitenden Entwicklung 
Genuge leisten zu kbnnen vermeinte. Leist und Danz fanden 
ihre Aufgabe in der mit tiefgrundiger Gelehrsamkeit be- 
wirkten Aufhellung entlegener und meist nicht mehr prak- 
tischer Gebiete des altrbmischen, Michelsen des altdeutschen 
Rechts. Die Praktiker K. E. Schmid, Guyet und H. Luden II. 
glaubten durch letztrichterliche Entscheidungen zur ge- 
wohnheitsrechtlichen Fortbildung der iiberlieferten Rechts- 



44 Geschichte der Kuratel

normen beizutragen, wobei Luden um die Milderung der 
vielfach noch geltenden mittelalterlichen-Strafbestimmungen 
beniiiht war. Das ótfentliche Recht wurde yorwiegend 
nach priyatrechtlichen Gesichtspunkten behandelt. Ais Ver- 
treter der philosophisch-naturrechtlichen Behandlung war 
Walch iibriggeblieben. Die zu Ende der yierziger Jahre 
einsetzende politische Einheitsbewegnng, von der die Jenaer 
Professoren fast durchweg mehr oder minder ergriffen 
wurden, auBerte ihren EinfluB zunachst nur auf dem Ge- 
biete des Handelsrechts. Erst, ais nach der Reichsgrtin- 
dung die Notwendigkeit der Regelung der yeranderten 
bffentlichen und priyatwirtschaftlichen Verhaltnisse eine 
Fiille neuer Gesetze zu zeitigen anfing, wandelte sich auch 
die Auffassung der Jenaer Juristen. Auf dem Gebiete des 
Priyatrechts waren besonders v. Hahn und Endemann Vor- 
kampfer der neuen Richtung. Der letztere kann ais Vor- 
laufer der von Jena ausgegangenen neuzeitlichen Strbmung 
betrachtet werden, welche mit den Worten „Recht und 
Wirtschaft11 bezeichnet wird. Schulze und Meyer zeigten, 
daB die juristische Methode nicht im Priyatrecht aufgehe, 
daG vielmehr auch das offentliche Recht einer eigenen 
Technik so fahig, wie bediirftig sei.

Die medizinische Fakultat wieś wahrend der 
Amtszeit Seebecks eine yorziigliche Besetzung auf. Sie 
rekrutierte sich in dieser Zeit fast durchweg aus Bayern. 
Die Neubesetzung der Professuren wurde haufig durch den 
Umstand erschwert, da£ die Jenaer Kliniken infolge der 
Knappheit der von der GroBherzoglichen Staatskasse ge- 
leisteten Zuschusse den neuzeitlichen Forderungen nicht 
immer entsprachen. Aus demselben Grunde verPe£en die 
Berufenen oft nach kurzer Zeit Jena wieder. Ais erstes 
dieser Institute war 1778 eine Entbindungsanstalt und 
Hebammenschule in dem spUteren Quasturgebaude ostlich 
der Rosensale errichtet worden. In den Jahren 1781 bis 
1791 kamen die Polikliniken, 1803 ein Landkrankenhaus 
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mit 40 Betten, 1804 ein Irrenhaus hinzu. Diese Gebaude 
hatten ihren Platz an der Stelle, an der sieli noch jetzt 
die GroBherzoglichen Landesheilanstalten befinden. Sie 
standen ursprunglich mit dem stadtischen Arbeits-, Waisen- 
und Armenhaus in Verbindung und trugen, auch nachdem 
diese Yerbindung gelost worden war, noch lange den Stempel 
des Armlichen und Unzulanglichen. Anfang der funfziger 
Jahre wurde das Landkrankenhaus vergr6Bert, 1863 ein 
Isolierhaus hinzugeftigt. 1874 entwarf die weimarische 
Regierung einen groBzugigen Plan zu umfenglichen Um- 
und Neubauten und faBte namentlich auch die Errichtung 
eines neuen Irrenhauses am FuBe des Landgrafenberges in 
den Blick. An der Ausarbeitung des Planes war Seebeck 
noch beteiligt; die Ausftihrung erfolgte aber erst nach seiner 
Versetzung in den Ruhestand. Wie mangelhaft zuzeiten 
die Einrichtung der Heilanstalten war, ergibt sich daraus, 
daB 1855 der Direktor des Stadtischen Krankenhauses in 
Dresden, H. E. Richter, die Professur der inneren Medizin 
in Jena ablehnte, weil die Zahl der Betten iiberaus gering 
war, uber die Halfte der verpflegten Kranken nur an 
Kratze litt und es an den notigsten therapeutischen Appa- 
raten, an einem brauchbaren Bad, an einem Eiskeller u. a. m. 
gebrach. Von den 1843, bei dem Abgange v. Ziegesars, 
tatigen Ordinarien war 1851 auBer dem Anatom Huschke 
(1797. 1820. 1858), der namentlich die Embryologie durch 
seine Forschungen bereicherte, nur der Chirurg, Augen- 
und Irrenarzt (v.) Kies er (1779. 1812. 1862) ubrig. Er 
hatte seine Laufbahn ais Stadtphysikus und Brunnenarzt 
in Northeim begonnen. 1812 nach Jena berufen, ‘hatte er 
1814 ais Wachtmeister und Feldarzt im Weimarischen 
reitenden Freikorps und spater ais Leiter der preuBischen 
Kriegsspitaler in Luttich und Versailles Dienste getan. 
Nach seiner Riickkehr hatte er eine Privatklinik fiir Chi­
rurgie, innere Medizin und Erkrankungen des Auges er- 
bffnet, in der von 1831 bis 1847 20000 Kranke aufge- 
nommen wurden und nur 400 starben. Spater hatte er auch 
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eine Klinik fur Geisteskranke, das sogenannte Sophroni- 
sterium, eingerichtet, in dem er mancherlei neue, heute 
wunderlich anmutende Kureń vornahm. Er wurde zum Mit- 
glied und Yorsitzenden der Leopoldinischen Akademie der 
Naturwissenschaften ernannt, die er reorganisierte. Zu seinem 
5Ojahrigen Dozentenjubilaum nahm er den persbnlichen Adel 
an, wozu der Vorsitz in der Akademie berechtigte. Wie wir 
iiberhaupt in fruherer Zeit, ais die Gewerbeordnung den arzt- 
liehen Beruf noch nicht unter die Erwerbstatigkeiten einge- 
reiht hatte und der arztliche Wettbewerb die Kraft des Ein- 
zelnen noch nicht ganz in Anspruch nahm, Arzten haufiger ais 
jetzt, im óffentlichen Leben begegnen, so hat auch Kieser eine 
bedeutsamere politische Rolle gespielt. Er gehórte zu den 
vier Jenaer Dozenten, welche an dem Wartburgfest (1817) 
teilnahmen. Von 1831 bis 1848 entsendete ihn die Uni- 
versitat ais ihren Abgeordneten in den weimarischen Land­
tag. Ais solcher bekampfte er ebenso das ihm reaktionar 
erscheinende Ministerium Schweitzer, ais das seiner Meinung 
nach den Forderungen der Demokraten gegentiber zu nach- 
giebige Marzministerium. Er bemiihte sich namentlich um 
die finanzielle Fbrderung der Universitat, Trennung von 
Kirche und Staat, Verbesserung des SchuL, Medizinal-, 
Gefangenen- und Irrenwesens. Ais Yizeprasident des Land- 
tages beteiligte er sich an dem Frankfurter Vorparlament. 
Er war 1836 Yorsitzender der 14. Yersammlung Deutscher 
Naturforscher und Arzte in Jena. In seinen Northeiiner 
Schriften, die sich auf die Anatomie und Physiologie der 
Pflanzen und embryologische Untersuchungen bezogen, er- 
wies er sich ais ein Yorlaufer der Entwicklungslehre. In 
Jena ergab er sich jedoch, obwohl von Natur ein beson- 
nener und nuchterner Forscher, ganzlich der Naturphilo- 
sophie Schellings. Er glaubte, lediglich durch Spekulation 
auf Grund oberflachlicher Kenntnisse und unzureichender 
Beobachtungen die Geheimnisse der Natur entschleiern zu 
kónnen. Er verfocht die wohl zutreffende Ansicht, daB alle 
geistigen Erkrankungen auf Yeranderungen des Gehirns be- 
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ruhten und daB, wo Yeranderungen nicht nachzuweisen 
seien, nur unsere Untersuchungsmittel nicht genugten. In 
seinem „System der Pathologie“ jedoch beschritt er jetzt 
nicht mehr yerstandliche Wege. Er unterschied zwischen 
einem hoheren, „solaren“ Gehirn, in dem der Verstand 
wurzele, und den niedrigeren „tellurischen“ Ganglien, in 
denen das Gefiihl seinen Sitz habe. Leben sei Oszillation 
zwischen beiden Prinzipien, Gesundheit dereń Indifferenz, 
Krankheit ein riickwarts schreitender LebensprozeB nach 
dem positiven oder negativen Pol hin. Spater wurde er 
zu einem hartnackigen Anhanger der Lehre Mesmers. Er 
gab eine besondere, der Untersuchung des tierischen Magne- 
tismus gewidmete Zeitschrift heraus, welche es auf 12 Bandę 
und 2 Hefte (letztere unter demNamen „Sphinx“ erschienen) 
brachte. Noch mit 80 Jahren ein straffer Mann von mili- 
tarischer Haltung, ein Bild korperlicher und geistiger Kraft, 
sah er dem Tode mit heiterer Eassung entgegen. „Er 
wollte seinen Schiilern auch im Sterben ein Vorbild sein.“ 
— Zur Unterstutzung Kiesers wurde 1846 der Privat- 
dozent (v.) Ried in Erlangen (1810. 1846. 1895) berufen, 
ais Vertreter einer neuen Generation, welche mit den philo- 
sophischen Phantasien aufraumte und die Medizin lediglich 
ais Erfahrungswissenschaft behandelt, indem sie sich der 
Methoden genauer Beobachtung, des Tieryersuchs und der 
Statistik, sowie der naturwissenschaftlichen und technischen 
Errungenschaften: der Ather- und Chloroformbetaubung, 
des Morphiums und Chinins, der Spiegelbeleuchtung und 
des Mikroskops, spater auch der antiseptischen Wund- 
behandlung und der Elektrizitat bediente. Ried iibernahm 
sogleich die Leitung der chirurgischen und Augenklinik 
und gelangte in den fast vier Jahrzehnten, wahrend dereń 
er sie ftihrte, durch sein chirurgisches Geschick und seine 
vornehme und kraftvolle Persbnlichkeit zu bohem Ansehen. 
Zu Beginn seiner Tatigkeit schrieb er sein Werk: „Die 
Resektionen der Knochen11, durch welches er zur Einfiih- 
rung und Ausbildung dieser Operationen wesentlich beitrug.
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Auch war er an der Herausgabe der „Jenaischen Annalen 
fiir Physiologie und Medizin" beteiligt. — Der inneren 
Klinik stand seit 1846 A. F. Sie bert vor (1805. 1846. 
1855), der Entbindungsanstalt E. Martin (1809. 1835. 
1875). Die Botanik, welche damals noch zu den medizini- 
schen Fachem zahlte, weil sie von den Medizinalpflanzen 
ausgegangen war, sowie die Physiologie hatten in S c h 1 e i - 
den (1804. 1840. 1881), seit 1850 Ordinarius, ihren Ver- 
treter.

Von diesen sechs 1851 im Amte befindlichen Ordi- 
narien schied zuerst 1855 Siebert durch den Tod aus. Ihm 
folgte R. Leubuscher (1821. 1856. 1861), der jedoch 
schon 1859 seine Praxis in Berlin wieder aufnahm, und 
alsdann Uhle (1827. 1860. 1861), der schwer lungenleidend 
von Dorpat eintraf und bereits nach einem Jahr einem 
Lungenschlag erlag. Von da ab wurde die innere Medizin 
nacheinander durch drei heryorragende Arzte yertreten: 
K. Gerhard (1833. 1861. 1902), vorher Privatdozent in 
Wurzburg, Autoritat auf dem Gebiete der Lungen- und 
Kehlkopfkrankheiten, Vater der Kinderheilkunde, Leib- 
arzt des GroBherzoglichen Hauses, Leube (1842. 1872), 
yorher Extraordinarius in Erlangen, Spezialist fiir Darm- 
und Magenkrankheiten, und No thnagel (1841. 1874.1905), 
Verfasser des yerbreiteten „Handbuchs der Arzneimittel- 
lehre“, zuletzt in Wien, dessen arztlicher Rat weit uber 
die Grenzen Deutschlands hinaus begehrt wurde. Ais ein 
Beispiel, welche Abenteuer ein Jenaer Ordinarius glucklich 
zu bestehen yermag, sei erwahnt, daB Nothnagel auf einer 
seiner Fahrten nach Petersburg in einer Winternacht aus 
der schlecht yerwahrten Tur eines Eilzugs, nur mit Leib- 
wasche bekleidet, in den Schnee fiel und erst nach langem 
Umherirren in der Budę eines Bahnwarters Aufnahme fand, 
der ihn zunachst fiir ein Gespenst hielt.

Ais der zweite der medizinischen Ordinarien von 1851 
starb 1858 an einem Gehirnleiden der Anatom Huschke. 
An seine Stelle trat Gegenbaur (1826. 1855. 1903), der
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3 Jahre zuvor auf Empfehlung Virchows von Wiirzburg 
ais auBerordentlicher Professor fur Zoologie und verglei- 
chende Anatomie nach Jena berufen worden war. Ais 
Schrittmacher der Entwicklungslehre entfaltete er hier eine 
langjahrige, iiberaus angeregte und fruchtbare Tatigkeit. 
Er suchte den anatomischep Unterricht, der sich bis dahin 
mit der blofien Beschreibung des menschlichen Korpers und 
seiner Organe begntigt hatte, dadurch lebendiger zu ge- 
stalten, daC er, wie Schleiden, von der Zelle ausgehend, die 
Vergleichung mit einfacheren Formen, sowie die Ontogenie 
heranzog. Nicht ohne inneren Kampf entschlofi er sich 
1873, nach Heidelberg iiberzusiedeln. Die Schwierigkeit 
der Leichenbeschaffung in Jena, die Befttrchtung, bei der 
steten Verjtingung des akademischen Lehrkbrpers allmah- 
lich zu vereinsamen, und die Sehnsucht seiner zweiten 
Gattin nach ihrer Yaterstadt gaben den Ausschlag und 
liefien ihn den Rat Seebecks, in Jena doch gleich den Ruf 
nach Berlin abzuwarten, der sicher nicht ausbleiben werde, 
nicht beachten. Aber noch ais Fiinfundsiebzigjahriger am 
Ende seiner Laufbahn schreibt er („Erlebtes und Erstrebtes“, 
S. 103): „Jena war fur mich in jeder Hinsicht eine hohe 
Schule, aus welcher ich vielfach belehrt hervorging, und 
alles, was ich in spaterer Zeit geleistet, hat dort seine 
Quelle und gibt mir Ursache zu dauerndem Danke. Ich 
betrachte es ais ein groEes Gliick, lange in Jena gewesen 
zu sein, in jungen Jahren, welche die Eindrucke tiefer auf- 
nehmen und grtindlicher in Vorstellungen umsetzen. Zur 
Beobachtung geneigt, fand ich dort in jeder Hinsicht ein 
reiches Feld der Erfahrung, welches ein Leben zu fiillen 
vermag. Ich habe sie zu benutzen versucht, wie und wo ich 
vermochte.“ — Ihn ersetzte S ch w alb e (1844. 1873. 1917), 
vorher Prosektor in Freiburg und auCerordentlicher Professor 
in Leipzig, dessen Untersuchung uber die Lymphbahnen des 
Auges mit Anerkennung aufgenommen worden war. Auch 
er beteiligte sich insofern am Ausbau der Entwicklungslehre, 
ais seine Spezialstudien der Vorgeschichte des Menschen 
galten, Studien, die er erfolgreich fortsetzte, nachdem er 
uber Kónigsberg nach Strasburg weiter gegangen war.

XXXII. 4
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Die Yertretung der Geburtshilfe erfuhr unter See- 
beck nur einen Wechsel infolge der Berufung Martins 
nach Berlin (1858). Von den yorgeschlagenen Kandidaten 
trug der Assistent an der geburtshilflichen Klinik in Berlin 
Bernhard Schultze(-Jena), der Sohn des Greifswalder 
Physiologen, der sich durch eine Schrift iiber die Ent- 
stehung der Doppel-Monstra bekannt gemacht hatte, den 
Sieg davon. In nahezu 45jahriger segensreicher Tatigkeit 
ais Leiter der Frauenklinik, Entbindungs- und Hebammen- 
lehranstalt erfiillte er yollauf die von Seebeck auf ihn ge- 
setzten Erwartungen.

Jena war die erste Uniyersitat, an der die Physio- 
logie ais selbstandiges Forschungsgebiet von der Anatomie 
losgelbst wurde. Schleiden und dem Physiker E. E. Schmid 
gebuhrt das Verdienst, hier 1846 das erste physiologische 
Institut begriindet zu haben. Nachdem Schmid 1858 zum 
Yorstand des mineralogischen Instituts ernannt worden war, 
ergab sich das Bedurfnis, eine eigene physiologische Pro­
fessur zu errichten. Durch Gegenbaur wurde Seebeck auf 
den Assistenten Du Bois-Reymonds in Berlin, v. Bezold 
aus Ansbach_(1836. 1859. 1868), aufmerksam gemacht, der, 
einer angesehenen frankisehen Familie entsprossen, in 
Wiirzburg eine Preisaufgabe (iiber die gekreuzten Wir- 
kungen des Riickenmarkes) trefflich gelost und darauf in 
einer Reihe von Abhandlungen eine ungewbhnliche Be- 
gabung fur naturwissenschaftliche Forschungen und eine fiir 
sein Alter auffallende Reife an den Tag gelegt hatte. 
Seebeck wagte es, unter Hintansetzung der Yorschlage der 
Fakultat, v. Bezold den Regierungen zu empfehlen. Er 
soli eines Morgens den erst 23jahrigen Studenten in seiner 
Budę in Berlin mit der Frage geweckt haben, ob er in 
Jena Professor werden wolle. Nachdem er die Wissen- 
schaft durch seine Untersuchung der „Innervation des 
Herzens11 wesentlich gefórdert hatte, wurde v. Bezold mit 
nur 25 Jahren zum Ordinarius ernannt, dann aber Jena 
durch Wiirzburg abwendig gemacht, wo ein durch iiber- 
mafiige geistige Anstrengung yerschlimmertes Herzleiden 
der so yerheiBungsyollen Forscherlaufbahn ein yorzeitiges 
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Ende setzte. — Ihm folgte, allseitig empfohlen, Czermak 
aus Prag (1828. 1865. 1873). Nach kurzer akademischer 
Lehrtatigkeit in Graz, Krakau und Pest hatte er sich ais 
Privatgelehrter in seine Vaterstadt zuruckgezogen und dort, 
durch den Besitz eines namhaften Yermogens dazu in den 
Stand gesetzt, ein stattliches Gebaude zu einem physio- 
logischen Laboratorium eingerichtet. Mit seiner Schrift: 
„Der Kehlkopfspiegel und seine Yerwertung fiir Physio- 
logie und Medizin“, durch welche er dieses von dem Ge- 
sanglehrer Manuel Garcia 1855 ersonnene Instrument in 
die Wissenschaft einfuhrte, hatte er sich einen weithin be- 
kannten Namen gemacht. Die kleinstadtischen Yerhaltnisse 
Jenas litten ihn jedoch hier nur kurze Zeit. 1869 siedelte 
er nach Leipzig iiber, sein Leben ais Privatgelehrter wieder 
aufnehmend und zu der Universitat nur in loser Verbin- 
dung stehend. Fiir seine Nachfolge kam namentlich auch 
der spater ais experimenteller Physiologe zu hohem An- 
sehen gelangte auBerordentliche Professor Wundt in Heidel­
berg in Betracht. Bei zutreffender Wiirdigung seiner Yor- 
ziige, erregten geradediese: die Yorliebe fur philosophische 
Betrachtung und die Ausdehnung seiner Forschungen auf 
geistige Yorgange, bei Seebeck Bedenken. Er entschied 
sich fiir den in Moss Side bei Manchester geborenen 
Privatdozenten William Preyer in Bonn (1841. 1869. 
1897), der bei Du Bois-Reymond in Berlin, Bernard in 
Paris, Briicke in Wien und Pfliiger in Bonn eine ausge- 
zeichnete Schulung in den Methoden exakter physiologischer 
Forschung erhalten hatte, in Jena bis 1888 besonders 
schriftstellerischer Arbeit oblag und dann, und zwar wieder 
ais Privatdozent, nach Berlin iibersiedelte.

In der Botanik trat 1863 ein Wechsel ein. Dieses 
Fach war von Schleiden (1804. 1840. 1881), urspriing- 
lich Rechtsanwalt, dann Arzt und von seinem 30. Lebens- 
jahr an Naturforscher, Dr. jur., med. et phil., durch mannig- 
faltige gedankenreiche Abhandlungen und groBere Werke, 
von denen das Buch: „Die Pflanze und ihr Leben“ unser 
Interesse noch heute fesselt, auf neue Grundlagen gestellt 
und mit neuen Anregungen befruchtet worden. Durch 

4*
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Benutzung des Mikroskops hatte Schleiden die Erzeugung 
dieser Instruments in Jena yeranlafit und so die ersten 
Ansatze zu den ZeiCwerken heryorgerufen. Im Anfang 
hatte er Seebeck personlich nahegestanden, aber der von 
seinen Stimmungen iiberaus abhangige Gelehrte, der an 
der Stirn die von einem Selbstmordversuch herriihrende 
Narbe trug, fing, nachdem ihn schon die politische Be- 
wegung des Jahres 1848 einigermaBen ans dem Gleich- 
gewicht gebracht hatte, gegen Ende der fiinfziger Jahre 
an, seine amtlichen Pflichten augenfallig zu yernach- 
lassigen. Auch seine gesellschaftliche Stellung erschien 
gefahrdet und seine Gesundheit untergraben. Urn diese 
durch eine Kaltwasserkur wieder herzustellen, nahm er 
1862 einen halbjahrigen Urlaub, benutzte ihn aber, wie 
bald bekannt wurde, dazu, in Dresden gegen Eintrittsgeld 
Vorlesungen uber materialistische Weltanschauung zu halten. 
Auf Seebecks Bericht erteilten die Regierungen Schleiden 
einen Yerweis, gegen den er unter Berufung auf die der 
Universitat 4 Jahre lang unentgeltlich und 19 weitere 
Jahre fiir eine ganz unzulangliche Besoldung geleisteten 
Dienste vergeblich vorstellig wurde. So schiittelte er denn 
den Staub Jenas von seinen FiiBen und fiihrte von nun 
an bis zu seinem Abscheiden, abgesehen von einer kurzeń 
Dozententatjgkeit an der Universitat Dorpat, die er der 
Fursprache der GroBfiirstin Helene Paulowna und der 
Teilnahme des Kurators Keyserlingk yerdankte, ein un- 
stetes Leben. Die botanische Professur wurde nunmehr 
der philosophischen Fakultat eingegliedert.

Auf wiederholten Antrag Seebecks wurde yon den 
Regierungen 1864 das Bediirfnis eines Ordinariats fiir die 
pathologische Anatomie, welche bis dahin von den 
beteiligten Klinikern selbst ausgeiibt worden war, aner- 
kannt und der Professor Wilhelm Muller in Kieł da- 
fiir gewonnen, der durch seine Arbeiten uber die Krank- 
heiten der Milz auf sich aufmerksam gemacht hatte. Durch 
einen Anbau an das Isolierhaus der Landesheilanstalten 
und Uberweisung eines Teils des Waschhauses fiir die 
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Sektionen wurden die erforderlichen Raume notdiirftig be- 
schafft. Erst 1878, nach dem Abgange Seebecks, kam es 
zu dem Bau eines eigenen, aber auch noch uberaus be- 
scheidenen Institutsgebandes, den Seebeck seit 1875 be- 
trieben hatte. Mit einer gewissen Leidenschaftlichkeit 
und fast ais Selbstzweck ftihrte der „Leichen-Miiller", der 
„Schwager des Todes“, wie er genannt wurde, in 4^ Jahr- 
zehnten in Jena und Umgegend an die 10000 Leichen- 
Bffnungen aus, darunter angeblich auch solche nachster 
Familienangehbriger. Infolge haufiger Infektionen, die er 
sich zuzog, Weil er den Gebrauch von Schutzmitteln ver- 
schmahte, war er gegen Leichengifte nahezu unempfanglich 
geworden. Es verschlug ihn wenig, daB er wegen „Leichen- 
raubes“ (Aneignung von Leichenteilen gegen den Willen 
der Hinterbliebenen) bestraft wurde. Unter anderm forderte 
er auf eine wohl nicht ganz ernstliche Zusage Seebecks 
hin, allerdings erfolglos, auch dessen Leiche. In selbst- 
loser Geniigsamheit verzichtete er auf jeden nebenamtlichen 
Erwerb und sonstige persbnliche Vorteile und lebte nur 
seiner Wissenschaft und seinen Schulern, in den Eerien 
weite Reisen zu FuB unternehmend und Kafer sammelnd. 
Durch personliche Freundlichkeit bei unbeirrbarer sach- 
licher Kritik erlangte und erhielt er sich das Vertrauen 
seiner medizinischen Kollegen. Leider kam er, abgesehen 
von kleineren vorzUgsweise statistischen Ver6ffentlichungen, 
in denen er auch Fragen der Entwicklungsgeschichte tmd 
Ontogenie behandelte, nicht dazu, die Ergebnisse seiner 
rastlosen Tatigkeit schriftlich niederzulegen und das mit 
unendlichem FleiB zusammengetragene Materiał erschhpfend 
zu bearbeiten. Die von ihm hinterlassene umfangliche 
Sammlung anatomischer Praparate erwies sich, soweit sie 
nicht aus Knochen bestand, infolge mangelhafter Pflege 
bei seinem Abgang durchweg ais verdorben. Wagen- 
ladungen ungeniigend bezeichneter, nicht zu entratselnder 
schwarzlicher Gebilde muJJten aus dem Institut abgefahren 
werden.

(SchluB folgt im nachsten Heft.)
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Heinrich Luden ais Publizist und Politiker.
Von

Dr. Elisabeth Reissig. 
(Fortsetzung.)

IV. Kapitel.

Ludens Stellung zu den Fragen seiner Zeit
§ 1. Es ware verfehlt, Ludens Berichte uber die 

jungste Yergangenheit ais reine Geschichte werten zu wollen. 
Gegen eine solche Ausnutzung seiner politischen Schriften 
hat er sich selbst verwahrt, wohl wissend, daC ein Ge- 
schichtschreiber notwendig die Ereignisse in einer ge- 
wissen Entfernung betrachten muB, um alle Einzelheiten, 
die erst im Laufe der Zeit aufgehellt werden, uberblicken 
und die geistige Ruhe gewinnen zu kbnnen, welche die 
„Wurde der Geschichtschreibung11 erfordert. Die Begeiste- 
rung fur die schwere, aber groBe Zeit, „in welcher11, wie 
Luden sich ausdriickt, „wir zu leben das Gluck haben“, 
und die Erkenntnis, dal! es notwendig ist, sich gegenwartig 
zu halten, „was wir waren, was wir wollten, was wir sind, 
und wie wir es geworden und wodurch“, drticken ihm die 
Feder in die Hand. Kann er auch kein Werk fur alle 
Zeiten schaffen, weil die Begebenheiten noch nicht abge- 
schlossen sind, so mbchte er sich doch uber die Zeitungen 
erheben, die nur die Neuigkeiten des Tages bringen, welche 
bald vergessen sind. Was er zu sagen hat, soli, so hofft 
Luden, „wenn es mbglich ist, dem Geschichtswerke naher 
ais der Zeitung“ stehen. BewuBter Entstellung und Un- 
gerechtigkeit will er sich enthalten, aber niemand fordere, 
so bittet er, kalte Parteilosigkeit, denn der Geschicht- 
schreiber wird seinen hohen Beruf nie erfullen kbnnen, 
„wenn ihn nicht ein heiliger HaB gegen Lug und Trug, 
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gegen Tyrannei und Gewalt durchdringt und eine ebenso 
heilige Liebe fiir Tugend, Religion und Vaterland“ 1).

1) Nem. 1814, I, 56—62. — Vgl. zu diesen Ausfuhrungen die 
verschiedenen Yorworte Treitschkes zu den 5 Banden seiner Deut- 
schen Geschichte.

2) Vgl. dazu Goethes Urteil, der Ludens ablehnende Stellung 
Napoleon gegeniiber besonders in der „Nemesis" vertreten fand: 
Zahme Xenien IX, 810 ff. Samtl. Werke, Jubilaumsausgabe (1902), 
IV, 129 u. 309 Anmerk.

3) Nem. 1814, I, 537. 543; 1814, III, 15; 1816, VI, 207; 1816 
VII, 346.

Der Mann, der so sprechen konnte, dem die Idee des 
Vaterlandes in ihrer tiefsten Bedeutung aufgegangen war, 
muBte mit grafitem Schmerz den Ereignissen seiner Zeit 
folgen. Immer von neuem goB er die Schale seines Zorns 
iiber Napoleon aus 2), den „gottlosen Volkertreiber“, der von 
Eroberung zu Eroberung schritt, um in den bezwungenen 
Yolkern die Kraft zum Widerstand zu brechen und abzu- 
leiten. Aber bei aller Erbitterung gegen das „Ungeheuer 
der Weltherrschaft“ kann sich Luden dem Eindruck der 
groBen Persónhchkeit nicht entziehen. Napoleon ist fiir 
ihn „von solchem bleibenaen historischen Interesse, daB 
alles, was dazu dient, ihn von einer neuen Seite und in 
einem helleren Lichte zu zeigen, nie verfehlen kann, die 
offentliche Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen". Nicht allein 
den unbesiegbaren Feldherrn, „den groBten Helden aller 
Jahrhunderte“ sieht er in ihm, sondern er weiB auch zu 
wiirdigen, daB der grofie Korse viele bedeutende Yerhalt- 
nisse des menschlichen Lebens — Luden erinnert beson- 
ders an die Diskussionen iiber das Gesetzbuch — mit un- 
gemeiner Feinheit aufzufassen und zu behandeln verstand. 
Nur dadurch hat er auch edle Menschen tauschen und 
gewinnen kbnnen. „Aller Zukunft Geschlechter", so ruft 
Luden einmal aus, „werden sich yerwundern iiber das Yer- 
haltnis dieses Mannes zu seinem Zeitalter11 3).

Ais ein „Werkzeug Gottes“ erscheint ihm der Allge- 
waltige, ausgesandt zur Reinigung der Welt, zur Erkenntnis 
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alter Erbarmlichkeit. „Je starker unsere Verblendungr 
desto gewaltiger die Kraft, die uns aufriitteln muBte aus 
unsrer tragen Ruhe.“ Ein „Bote des Schicksals“ hatte 
Napoleon, nach Ludens Meinung, werden konnen, „wenn er 
Ehrfurcht bewiesen hatte fiir das Heilige, Schonung fiir die 
Geftihle der Menschheit, Achtung fiir menschliches Leben 
und Wollen“. Aber, durch Schmeichler verdorben, mill- 
brauchte er die groBen Gaben, die ihm die Natur geschenkt 
hatte, und wie ein „alles erschreckender und alles zer- 
malmender Halbgott“ lebte er sich selbst durch eigenen 
Ubermut zum Menschen hinab. Seine Festigkeit, so lesen 
wir bei Luden, entartete „bis zu grausamer Halsstarrig- 
keit, sein Wille bis zu schauderhafter Wildheit, seine Ein- 
sicht bis zum gefihrlichen Wahnsinn, seine Klugheit bis 
zu konseąuenter Narrheit“. Liige war seine Wehr und 
Betrug seine Waffe, „weil er nicht verstand, ein Mensch 
zu sein“, deshalb blieb all sein Wollen verkehrt, verrucht 
sein Tun, eitel und umsonst sein Leben x).

„Wer einmal Recht und Wahrheit verlassen hat“, 
meint Luden, „dem ist schwer zu raten“, und selbst die 
Verbindungen, die Napoleon in wohlberechnender Klugheit 
mit Kaisern und Konigen ankniipfte, konnten ihn nicht 
retten. „Das Blut von Hunderttausenden, mit welchem er 
die Erde tlberschwemint hatte, schrie um Rache; das grauen- 
volle Elend, welches er uber die Vblker gebracht, wollte 
Siihnung,11 Er wurde „der Mitwelt ein Fluch und den kom- 
menden Geschlechtern ein Grauen“. „Wie ein Zerstóre' 
war er uber die L&nder der Erde gezogen; Schrecken war 
vor ihm hergegangen, Ungliick hatte ihn begleitet, Jammer 
war ihm gefolgt11 1 2).

1) Nem. 1814, I, 124. 174. 537 Ł 540. 542 f.; 1816, VII, 347.
2) Nem. 1814, I, 256, Anm.; 538ff.

Aber wenn auch Napoleon die Begierde in sich gefiihlt 
hktte, „der Allgewaltige in Europa zu sein, Thronen zu zer- 
trtimmern, Kronen zu zerbrechen, Kónige zu stiirzen, Yólker 
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zu unterwerfen“, er hatte doch nichts erreichen konnen, 
davon ist Luden fiberzeugt, „wenn die Franzosen Achtung 
gehabt hatten fur die Freiheit der Vólker und Ehrfurcht 
fiir die Menschheit in den Menschen, wenn sie Scham ge- 
fiihlt hatten vor der Welt und Scheu vor Gott“. Dieses 
Volk jedoeh, das sich zwar immer ais das erste und liebens- 
wiirdigste der Welt ausgab, trat die heiligsten Grundsatze 
des Lebens unter die FiiCe und triumphierte iiber die „Ver- 
bdung der Welt“, iiber die „Zertretung der Vblker“. Es 
jubelte dem groBen Eroberer zu, opferte seine Kinder fiir 
die Ehrsucht eines entsetzlichen Menschen und lieB sich 
immer wieder berauschen von der liignerischen Rhetorik 
seiner Ftihrer, welche die Gabe haben, „desto mehr iiber 
eine Sache zu sprechen, je erbarmlicher, und desto schbner 
eine Sache zu verteidigen, je nichtswiirdiger sie ist“. Ver- 
hafit sind Luden — und er stiinmt darin fast wbrtlich mit 
Arndt *) iiberein — „die armseligen franzbsischen Schnarr- 
tbne, die voll sind von Ltigen, Trug und Zweideutigkeit“. 
„Die franzbsische Zunge“, so sagt er einmal, „ist die schlech- 
teste aller Sprachen, die franzosische Manier die fadeste 
aller Weisen“ 2).

Ein heiliger Zorn gliiht in ihm „gegen die Untertreter 
aller menschlichen Gefiihle, gegen die Rauber unsers Eigen- 
tums, gegen die Zerstbrer unserer Bildung, gegen die 
Schander unsers Vaterlandes“. Von jeher haben, so meint 
Luden, die Franzosen die „abscheuliche Politik*1 2 verfolgt, 
„die Vólker zu verwirren, um sie zu unterwerfen". Am 

1) Vgl. Raif, Die Urteile der Deutschen, 142.
2) Einige Worte, 93; Nem. 1814, I, 150. 172. 189. 488. 545. 

548; von der Liigenhaftigkeit der Pariser Zeitungen ist Nem. 1815, 
IV, 324 die Rede. — Bei der Besprechung eines Buch.es von Radlof, 
Frankreichs Sprach- und Geistes-Tyrannei iiber Europa seit dem 
Rastatter Frieden, Miinchen 1814, macht Luden die Bemerkung: 
„1714 ist der erśte Friede zwischen Deutschlańd und Frankreich in 
franzósischer Sprache geschlossen; 1814 hatte dieser Sprache die 
alte Gewalt entrissen werden konnen; auf 1914 haben wir einige 
Hoffnung“, Nem. 1814, II, l^k^

Buch.es
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gefahrlichsten muBte diese franzosische Eroberungspolitik 
dem ihren Zieleń am nachsten gelegenen Deutschland werden, 
und das um so mehr, ais das Deutsche Reich nicht zu einer 
geschlossenen Einheit kommen konnte, wahrend sich die 
Franzosen schon friih zu einer Nation zusammenfanden. 
„Wie sehr sie sich auch im Innern befeinden mbgen, gegen 
das Ausland haben sie gleichen Sinn. Der Krieg ist ihre 
Lust, Gewalttat ihr Ruhm, Eroberung ihr Zweck, Beknech- 
tung ihre Ehre“ x).

8chmerzvoll ist fur Luden die Erkenntnis, daB die Fran­
zosen besonders Deutschland so freventlich haben miB- 
handeln kbnnen. Seit den friihesten Zeiten nahmen ihre 
Kónige an den Handeln der Deutschen teil, um ihre Starkę 
zu brechen, und kein Mittel blieb unyersucht, „uns zu ent- 
zweien, zu trennen, zu verhetzen, zu yerlocken, zu zer- 
reiBen, zu unterjochen“. Nur durch arge Yerraterei und 
schnbde Gewalttat gelang es ihnen, die von jeher deutsche 
Lander jenseits des Rheins zu gewinnen strebten, Glieder 
von Deutschland abzureiBen 2).

1) Nem. 1814, I, 98. 124; 1814, II, 52. 59; 1814, III, 647.
2) Nem. 1814, I, 98. 172. 189^1814, II, 53 f.; 1815, V, 220.

Luden gedenkt der Zeit zu Beginn der franzbsischen 
Reyolution, da fast aile Fiirsten Europas sich gegen die 
Franzosen erhoben, „yorahnend das allgemeine Ungliick, 
welches dieses Volk uber die Welt bringen wurde, wenn 
es, im eigenen Blute gebadet, seine Wut an fremden Yolkern 
iiben konnte1*. So furchtbar die Greuel im reyolutionaren 
Frankreich waren, so findet er doch noch Worte der Ent- 
schuldigung fur sie, denn „ftir die Unterjochung der Welt, 
ftir die Vernichtung aller Freiheit, ftir die Zertretung aller 
menschlichen Gefiihle, ftir welche spater die Kaiserlichen 
Adler erhoben wurden, schwenkte man . . . die Fahne der 
Republik nicht". Versuchte auch damals schon Frankreich 
seine Grenzen tiber Gebtihr auszudehnen, so konnte doch 
ein edler Mensch — Luden denkt an den ruhmreichen 1 2 
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Feldherrn Moreau, „vielleicht die herrlicłiste Erscheinung11 
in der Geschichte der franzósischen Revolution — sich 
durch die hundertjahrigen Bestrebungen Frankreichs uber 
den Zweck dieser Ausdehnung tauschen. Durch seine Ver- 
bindung mit denen, die wider Napoleon stritten, machte es, 
wie Luden meint, Moreau, der die Ehre des franzósischen 
Namens rettete, fiihlbar, daB die Franzosen, den heillosen 
Entwtirfen eines Einzigen hingegeben, in der entsetzlichsten 
Weise betrogen, tiefer gesunken waren ais je1).

1) Nem. 1814, I, 64. 477. 484f. 487.
2) Nem. 1814, I, 150. 545 f.
3) Nem. 1814, I, 98. 157. 546.

In Napoleon fand dieses Volk einen Fiihrer, dessen 
Genie ein Gesetz, einen Kaiser, einen Glauben fiir ganz 
Europa schuf, und zur „grofien Nation“ erhoben, getrieben 
„von einer unbegreiflichen Eitelkeit, welche sie Ehre nannten, 
..... und von der schandlichsten Habsucht, welche sich 
durch den Raub und die Pliinderung fremder Yblker zu be- 
friedigen wunschte11, machten sich die Franzosen in knech- 
tischem Sinne zu Werkzeugen seines Willens2).

In Napoleon, meint Luden, lebte bei allen seinen ver- 
kehrten und verruchten Unternehmungen doch vielleicht 
ein Gedanke „von neuer Weltgestaltung und ewigem Ruhme“, 
aber das franzOsische Volk feierte die ungliickseligen Tri- 
umphe seines neuen Herrn und opferte „auch den un- 
sinnigsten und widernaturlichsten Entwiirfen“ Gut und 
Leben, „weil es die alte Sucht, uber den Trummern der 
Welt zu glanzen, . . . durch diese Entwiirfe zu befriedigen 
hoffte“. Napoleon wuBte, daB ei‘ die Mittel, die er zur Be- 
grundung einer unbeschrankten Herrschaft brauchte, immer 
wieder erhalten wtirde, wenn er es nur verstand, die leicht 
entziindbare Einbildungskraft der Franzosen durch allerlei 
Schreckbilder in Bewegung zu setzen und ihre Eitelkeit 
unzufachen, denn „leicht beweglich ist das franzbsische 
Volk; begierig nach GroBe und Ruhm; empbrt uber den 

' Gedanken, entwiirdigt, geteilt, unterjocht zu werden11 3).
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In dieser Betonung des auBeren Scheines findet LudenJ) 
einen wesentlichen Unterschied zwischen den Franzosen 
und den Deutschen, welche den Hauptwert auf das innere 
Weśen legen, und er stimmt in diesem Urteil mit den 
meisten seiner Zeitgenossen iiberein. So meinte auch Gorres 1 2)r 
der sich von einem begeisterten Franzosenfreund zum 
grimmen Franzosenhasser gewandelt hatte und einer der 
lautesten und erfolgreichsten Wecker des Gewissens fur 
nationale Ehre im deutschen Volke wurde, das Wesen der 
Deutschen gehe mehr in die Tiefe, das der Franzosen 
mehr in die Breite, Deutschland verhalte sich zu Frank- 
reich „wie ein Bergland zu einem Aachen, vom Meere an- 
geschwemmten11.

1) Einige Worte, 70.
2) Vgl. Raif, Die Urteile, 91—96; J. Uhlmann, Joseph Gorres 

und die deutsche Einheits- und Yerfassungsfrage bis zum Jahre 1824, 
Diss. Leipzig 1912, 8. 34.

3) Vgl. Raif, Die Urteile, 135—147.
4) Eine Zusammenstellung zahlreicher AuBerungen dariiber gibt 

Raif in dem schon mehrmals genannten Buche.

Von unerbittlichem HaB gegen die Franzosen war auch 
Arndt3) entflammt, und eine nie erlbschende Liebe zum 
Deutschtum ist in allen seinen Schriften lebendig. Ihm 
erscheint der Franzose „lustig, datterhaft, leichtsinnig, . . • 
ein Bild der rastlosen Bewegung und des ewigen Wechsels“.

Die abnehmende Wertschatzung des franzbsischen Volkes 
durch die Deutschen in der verhkltnismaBig kurzeń Zeit 
von den Tagen der Revolution bis zum Sturze Napoleons 
steht in engster Beziehung zu dem wachsenden deutschen 
SelbstbewuBtsein. Fast alle Urteile der Deutschen uber 
den franzbsischen Volkscharakter4) gipfeln in der Betonung 
der Eitelkeit, des Leichtsinns und der Leidenschaftlichkeit 
der Franzosen.

Die Leichtigkeit, mit der das franzosische Volk zu den 
gewagtesten Unternehmungen aufgestachelt werden konnte, 
bietet Luden den Schltissel fur das Verstandnis des Ver-
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haltnisses zwischen Napoleon und Frankreich. Eine wesent- 
liche Unterstiitzung aber fand der Welteroberer in der 
aufierst kunstlichen Organisation des franzbsischen Staates, 
die es ihm ermóglichte, dem Volke auch den letzten Tropfen 
auszupressen. Das Wort Okens 4): „Es gibt keine voll- 
kommenere Kriegsmaschine ais ein Franzos" charakterisiert 
treffend den wohlgeregelten Gang des franzbsischen Staats- 
mechanismus. Aber je vollkommener alle mechanischen 
Kunstwerke gedacht sind, desto ungestbrter miissen sie in 
ihrer Bewegung sein, und die Erkenntnis dieser Tatsache 
zeigt Luden den Weg, den sein Volk zu gehen hat, urn 
dem Drucke der franzbsischen Herrschaft zu entkommen. 
Gelingt es den yerbundeten Heeren, so meint er, tief in 
Frankreich einzudringen, dann wird die Staatsmaschine in 
ihrem Gang unterbrochen, die durch Zwang geschaffene 
Einheit gestbrt und damit die Widerstandskraft der Fran- 
zosen gelahmt1 2).

1) Neue Bewaffnung, 98.
2) Nem. 1814, I, 156 f.
3) So nennt Luden die Franzosen z. B. Nem. 1815, IV, 149. 

326; 1815, V, 220.
4) Nem. 1814, H, 4f.

§ 2. Der Kampf gegen die „ewigen Feinde Deutsch- 
lands“, gegen die „grimmigen Erbfeinde“ unseres Vater- 
landes  ) stand fiir Luden im Mittelpunkt seines Interesses. 
Wir fiihlen, wenn wir seine AuBerungen iibei’ die Zeit- 
ereignisse lesen, wie er seinem Volke das BewuBtsein von 
der Notwendigkeit eines unerbittlichen Krieges gleichsam 
einhammern mbchte. Frei vom Joche der Fremdherrschaft, 
gesichert gegen jede neue Unterwerfung, so will er sein 
Vaterland sehen. So lange dieses Ziel nicht erreicht ist, 
sagt er selbst einmal4), sollte von nichts anderem die Rede 
sein. Der „heillose Friede“ von 1807, der den „elenden 
Krieg“ gegen PreuBen beendet hatte, und die weiteren Ge- 
schehnisse bewiesen Luden zur Gentlge, daB Napoleon fort- 

34
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fahren wiirde, die Gunst des Gliicks und den Vorteil der 
Ubermacht freventlich zu mifibrauchen 1).

1) Nem. 1814, I, 47.
2) Nem. 1814, I, 238.
3) Nem. 1814, I, 251 f., Anm.
4) Vgl. die verschiedenen Ansichten bei A. Wahl, Geschichte 

des europaischen Staatensystems im Zeitalter der franzósischen Re- 
volution und der Freiheitskriege (1789—1815), Berlin 1912, S. 217. 
— Wahl selbst nimmt eine planmafiige Anlegung des Brandes seitens 
der russischen Behórde an.

5) Vgl. dariiber H. Ulmann, Geschichte der Befreiungskriege, 
1813 u. 1814, Berlin 1914/15, I, 111.

Durch die Notwendigkeit der Verhaltnisse wurde Na­
poleon, nach Ludens Meinung, schlieBlich auch zum Kriege 
gegen Rufiland gedrangt, denn „eine Macht, welche einmal 
die Grenzen der V61ker durchbrochen und die Grundsatze 
der Weisheit nicht geachtet hat, muli vorwarts streben, 
wenn sie das Erreichte nicht aufgeben und nicht freiwillig 
zur Ehrfurcht fiir Recht und Gesetz zuriickkehren will“ 2). 
Die Ereignisse in RuBland verfolgte Luden mit regstem In- 
teresse, sie bestarkten ihn in seinem Glauben an das Walten 
einer ewigen Vorsehung, dem wir in seinen Schriften auf 
Schritt und Tritt begegnen. So meint er, bei Borodino 
und an der Beresina sei Napoleons Geschick noch nicht 
erfiillt, seine Demutigung durch die rachende Gottheit noch 
nicht gentigend gewesen. Sein Tod an einem dieser Tage 
wurde die Nachwelt iiber ihn betrogen haben, nie wkre 
seine Unuberwindlichkeit, seine Verbindung mit hoheren 
Machten bezweifelt worden und Europa yielleicht nie zu 
alter Tugend und Tat erwacht 3).

Der Brand von Moskau, uber dessen Urheberschaft 
noch die Ansichten der gegenwartigen Historiker geteilt 
sind4), rief schon bei den Zeitgenossen die verschiedensten 
Meinungen hervor5). Luden nimmt an, daB die Yerbren- 
nung der’ Stadt auf Befehl der russischen Regierung ge- 
schehen sei. Dabei leitet ihn allerdings wesentlich der 
Gedanke, daB die MaBregel nur dann ais „groB, erhaben und 
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die hdchste Ehre dem Kaiser sichernd, wie seinem Volke“, 
anzusehen sei, wenn man annehme, die Rettung des Heilig- 
sten habe sie notwendig gemacht1).

1) Nem. 1814, I, 246 f., Anm.
2) Ulmann, Geschichte der Befreiungskriege, 1,123, hebt auch 

dieses „streng loyale Verhalten der preuBischen Behórden und die, 
solange sie nicht gereizt wurde, immer sich betatigende Gutmutig- 
keit der Deutschen“ horror; iiber den ungehinderten Riickzug der 
Franzosen aus RuBland vgl. auch Treitschke, Deutsche Geschichte 
I, 406 f.

3) Vgl. Nem. 1814, I, 518 Anm.
4) Nem. 1814, I, 518-523.

Die elenden Reste des franzosischen Heeres, welches 
die Welt zu beherrschen gewahnt hatte, lieB man unange- 
fochten durch PreuBen und das iibrige Deutschland ziehen 2 3). 
Dieses Yorgehen erregte bei vielen guten Deutschen ein 
nicht zu verkennendes Unbehagen, und Arndt war auch 
bei dieser Gelegenheit einer der eifrigsten Wortfiihrer. „O 
ihr treue und redliche, nur zu treue und redliche Deutsche, 
kbnnt ihr denn nie ergrimmen ? “ s) rief er denen zu, die 
es der deutschen Art fiir wiirdig hielten, wohl im redlichen 
Kampfe zu siegen, aber nicht durch Hinterlist und tTber- 
fall ihre Hande in das Blut elender Fliichtlinge z u tauchen. 
Luden vertritt in diesem Palle die mildere Ansicht, sie 
habe sich, meint er, durch den Ausgang ais die beste ge- 
rechtfertigt4).

DaB Napoleon den Kampf nach der furchtbaren russi- 
schen Niederlage noch nicht aufgeben wiirde, davon war er 
iiberzeugt. Gerade „der Ingrimm iiber das plbtzliche Zu- 
sammenbrechen seines iiber so vielen Abscheulichkeiten er- 
richteten Gebaudes der Weltherrschaft11 wird ihn noch 
mehr verharten. Er, der sich so oft fiir ein Wesen aus- 
gegeben hat, das mit hoheren Machten in Verbindung steht, 
der so oft auf einen wunderbaren Stern hindeutete, unter 
dessen EinfluB er handele, kann, das fiihlt Luden, nicht 
von der alten Richtung ablassen und wie ein gewbhnlicher 
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Mensch erscheinen. In der Yoraussieht des neuen bevor- 
stehenden K.ampfes war es fur ihn ein erhebendes Gefiihl, 
daB York durch seinen und seines Heeres EntschluB, die 
blutigen Adler zu verlassen und ihre Waffen mit denen 
zu vereinigen, „die fur Ehre und Recht, fur den Glauben 
und das Yaterland kampften“, den Grund legte zu kiinf- 
tigen groBen Ereignissen und Freiheit und Selbstandigkeit 
vorbereitete r).

In den groBen und herrlichen Tagen, da sich die Yólker 
Europas in dem gemeinsamen Streben zusammenfanden, 
den Tyrannen von seiner unnattirlichen Hohe herabzustiirzen, 
war Luden im Innersten ergriffen. „Nie ist die allwaltende 
Gottheit“, ruft er aus, „so unverkennbar im Leben der 
Menschen erschienen; nie bat der Menschengeist sein inner- 
stes Wesen so klar gezeigt; nie sind die ewigen Gesetze, 
welche das Leben halten und leiten sollen, so schnell, be- 
stimmt und rein hervorgetreten“ 1 2 3).

1) Nem. 1814, I, 55. 75.
2) a. a. O. 56 f.
3) Nem. 1814, I, 75. 148.

Herrliche Erfolge waren auf den Schlachtfeldern von 
Leipzig errungen worden, aber dennoch, mahnt Luden, 
diirfen die Yerbundeten das Schwert nicht ruhen lassen, 
ehe sie nicht ihr heiliges, so klar erkanntes und scharf be- 
zeichnetes Ziel erreicht haben: „Europa muB frei oder eine 
Wiiste werden!“ Solange Napoleon selbst noch das Haupt 
aufrechtzuhalten vermag und in Frankreich noch einen Arm 
findet, der fur ihn sich zu erheben bereit ist, wird er sich 
zu einem Frieden, „der wirklich ein Frieden ist“, nicht 
verstehen. Was es zu erkampfen galt, das war, urn mit 
Luden zu reden, „nicht eine yoriibergehende Erholung, die 
nur Erschópften angenehm sein kann, sondern eine blei- 
bende, kraftige, wohlbegriindete Ruhe“, die „den Yólkern 
Sicherheit und Freiheit und hierdurch dem einzelnen die 
Moglichkeit eines wahrhaftig menschlichen Lebens ver- 
btirgt“ s).
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Ein Zurlickdrangen der franzosischen Macht in , ihre 
-eigenen Grenzen hielt Luden fur ungeniigend. Das eitle 
Volk, das weiB er, wurde sich dann erst recht ftir un- 
antastbar halten und darin ein Vorrecht finden, iiber andere 
Vblker zu herrschen. Energiach fordert er deshalb, daB 
die Legende von der Unverletzlichkeit der franzosischen 
Grenzen endlich einmal zerstort wird, damit die Franzosen 
erkennen lernen, wie auch andere Vólker den Krieg ver- 
stehen 1).

1) Nem, 1814, I, 152. 492 f.
2) Nem. 1814, I, 149 f. 153 f.

XXXII.

Mit groBtem MiBtrauen horte Luden von den Friedens- 
angeboten, die im Anfang des Jahres 1814 von Napoleon 
und den Franzosen ausgingen, DaB sie in dieser Zeit auf- 
richtig den Frieden wiinschten, daran zweifelt er nicht, 
aber nicht „unsern Frieden, ... welcher die Freiheit der 
Vólker sichert“. Er weiB, daB Napoleon die Kriege, die 
seit seiner Herrschaft Europa verwiisteten und die Welt 
verwirrten, mutwillig begonnen, iibermutig gefiihrt und mit 
Spott beendigt hatte, um sie mit Hohn wieder anfangen zu 
konnen, und daB er auch jetzt mit seinem „Friedensge- 
schwatz" gewiB nur Feindliches sinnt. Von dem hohen 
Sinn Machiavellis ftir Freiheit und Yaterland, meint Luden, 
hat Napoleon nie eine Abnung gehabt, nur einzelne Satze 
hat er sich aus den Lehren des groBen Italieners wobl ge- 
merkt, vor allem, „daB ein Fiirst da, wo er mit der Lówen- 
haut nicht durchkommen konne, den Fuchspelz anziehen 
miisse“ 2).

Gegen keinen anderen Staat wurden im Laufe der Ge­
schichte so viele Bundnisse geschlossen, wie gegen Frank­
reich. Immer aber verstanden es die Franzosen, so horen 
wir von Luden, indem sie sich stellten, ais wollten sie nur 
den Frieden, solche Vereinigungen, von dereń Nichtigkeit 
sie uberzeugt waren, zu sprengen und den gemeinsam be- 
gonnenen Krieg in eine Reihe einzelner Friedensschliisse 

5
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aufzulosen. Durch dieses Kunststiick gelang es ihnen wieder - 
holt, „Kriege triumphierend und mit groBem Landerwerb 
zu beendigen, die sie schmachvoll und mit Verluste gefiihrt 
hatten“. Wenn sie auch jetzt von einem solchen Yorgehen 
Erfolg erhoffen, so beweisen sie damit, meint Luden, daB 
sie „von dem neuen Geiste, der in den Fiirsten und Vol- 
kern lebt“, nichts begreifen. „Sie haben von der Kraft der 
Menschheit darum keine Vorstellung mehr, weil sie die 
Menschheit in Menschen und Vólkern so lange und so ent- 
setzlich miChandelt haben“ x).

Das Wort Okens1 2): „Wenn man die Franzosen ais 
Yolk von der Erde ausrotten konnte ohne Grausamkeit, so 
•wurde der Menschheit ein groBer Dienst erzeigt", war sicher 
ganz im Sinne Ludens gesprochen. Unerbittlich forderte 
er die Fortsetzung des Kampfes, tiberzeugt, daB jeder Zeit- 
gewinn, der von Napoleon durch lange Unterhandlungen 
erreicht werden wurde, um die Verbtindeten zu entzweien, 
ihm von Nutzen sein miiBte, „die gestbrte Staatsmaschine, 
die Soldatenpresse und Geldpumpe“, wieder in den alten 
Gang zu bringen. Wie es Napoleon und seine Diener ver- 
standen, das Volk zu immer neuen Opfern anzuspornen, 
weist Luden an den Staatsreden und Schriften jener Zeit 
nach3), die reich sind an „prangenden Wendungen, in wel- 
chen man das Heiligste des Lebens schandet1*. Immer 
wieder muBten die „Barbaren", die sich nicht scheuen 
wiirden, „das schone Frankreich zu teilen, das franzosische 
Volk zu unterjochen, sich blutig zu rachen fiir erlittene 
Niederlagen“, ais Schreckbilder dienen, da Napoleon wohl 
wufite, daB „die Masse der Franzosen an Autoritat hangt, 
daB sie glaubt, was man ihr vorsagt, daB sie nicht priift, 
was von oben kommt, und daB sie am wenigsten bezweifelt, 
was sie gedruckt sieht“ 4).

1) Politik, 162; Nem. 1814, I, 155 f.
2) Neue Bewaffnung, 100.
3) Luden gibt eine lange Keihe von Belegen, Nem. 1814, I, 159 

—188. 276-283.
4) Nem. 1814, 1, 154. 156 f. 159. 188 f.
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„So lange noch einige Hoffnung war, sich zu be- 
haupten in dem Raub der Welt, so lange standen die Fran- 
zosen zu Napoleon Buonaparte und schienen den letzten 
Mann mit dem letzten Groschen unter seine Adler bringen 
zu wollen." Wenn auch die Verbiindeten stets betonten, 
daB sie keinen Eroberungskrieg gegen Frankreich fuhrten, 
so erkennt Luden doch, wie unmbglich es ist, die Sache 
Napoleons von der des franzSsischen Volkes zu trennen. 
Nur durch Frankreichs Kraft war der Unterdriicker Europas 
so furchtbar geworden, er konnte nicht gestiirzt werden, 
wenn nicht die Sbhne Frankreichs bekampft wurden. Ein 
dreifaches Wehe ruft deshalb Luden den Ftirsten und Vól- 
kern zu, die diesen Kampf aufhalten und den Friedens- 
rufen der Franzosen Gehor schenken wollten1).

1) Nem. 1814, I, 157 f. 182. 192. 489 f. 549.
2) „Was sollen wir?“, Nem. 1814, I, 285—297. — Anselm 

Feuerbach (1775—1833), der Begriinder der neuen deutschen Straf- 
rechtswissenschaft, hatte bereits 1813 in der Flugschrift: „Uber die 
Unterdruckung und Wiederbefreiung Europas'1 seiner Vaterlandsliebe 
einen begeisternden Ausdruck verliehen. Vgl. uber ihn Allg. Deutsche 
Biogr. VI (1877), 8. 731 ff. — 1808 war Feuerbach geadelt worden.

3) Vgl. seine Besprechung des Aufsatzes, Nem. 1814, I, 138 f.
5*

In seinem unermudlichen Werben um eine kraftvolle 
Durchfuhrung des Befreiungskrieges bis zum siegreiehen 
Ende fand er eine wesentliche Unterstiitzung bei Anselm. 
v. Feuerbach, der in einem flammenden Aufsatz in der 
„Nemesis“ 2) seine Bayern vor allzu groBer Sicherheit warnte. 
„ . . . nicht ein ruhender, sondern ein zum Kampfe ge- 
riisteter Lbwe ist das Sinnbild der bayerischen Nation! “ 
so rief er ihnen zu, wohl erkennend, daB die Gefahr noch 
nicht voruber, das Gewonnene noch nicht geborgen war. 
„Die Zeit ist groB, in der wir leben, und groB muB' diese 
Zeit uns finden, wenn wir ihrer wiirdig sein sollen“, das 
waren einfache und schbne Worte, die sich, wie Luden3) 
mit Recht bemerkt, nicht nur jedem Bayern, sondern jedem 
Deutschen tief einprhgen muBten.
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Eine Wendung der ganzen Kriegslage trat ein, ais 
Napoleon, von der Hóhe seiner Gewalt herabgestiirzt, am 
11. April 1814 „auf den Thron, den er entweiht hatte, und 
auf die Krone, dereń Glanz vor lauter blutigen Lorbeern 
nicht erkannt werden mochte“, verzichtete. Uber seinem 
Ausgang lag allerdings, wie Luden mit Bedauern feststellt, 
ein „wunderlicher Schleier11, selbst der Vertrag, der mit 
ihm abgeschlossen wurde, muBte erst durch die Englander 
ans Licht gezogen werden. „Das System aber“, meint er 
bitter, „die Geschichte zu betrtigen, sollte doch nunmehr 
aufgegeben werden“ 1).

1) Nem. 1814, I, 537; 1814, II, 4; 1814, III, 14.
2) Nem. 1814, I, 549 Ł; 1814, II, 4. 6. 61. 481.

Der Zusammensturz der franzosischen Herrschaft, die 
so unnaturlich iiber ihre Grundlage hinausgeruckt war, 
brachte, um Ludens Ausdruck zu gebrauchen, „die Barbarei 
der Civilisation“ zum Durchbruch. So lange Frankreichs 
Sóhne auf Kosten fremder Vblker lebten, so lange zinsbare 
Kónige ehrerbietig um den glanzenden Kaiserthron standen 
und „das grolie Reich“ sich fast iiber ganz Europa aus- 
dehnte, war Frankreich zu jedem Opfer fiir Napoleon be- 
reit. Aber „Tyrannen haben keine Freunde11. Kaum war 
Paris, „der Mittelpunkt ihrer Welt und der Himmel ihrer 
Herrlichkeit11, in die Hande der Verbundeten gefallen, da 
verlie£en die Franzosen ihren Helden und kniipften ihr 
Schicksal „an ein neu aufgehendes Gestirn". Nicht aus 
Reue iiber ihre Frevel verliell dieses Volk, gewandt und 
geschickt, aber „ohne Religion und Liebe“, seinen Konig, 
sondern aus Furcht vor der Strafe mifihandelter Vblker. 
In dem Glauben, „alles konne in Vergessenheit gebracht 
werden, . . . wenn sie jetzt dem schlafenden Adler gegen- 
iiber nur recht grimmige Gesichter schneiden, wenn sie 
nur Napoleon, den einst angebeteten, recht derb schmahen“, 
feierten die Franzosen die Bourbons auf jede Weise2).

Ein Zeugnis von bewundernswertem Heldenmute ware 
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es, meint Luden, wenn Ludwig XVIII., auf den Thron er- 
hoben, um den ihn bisher ein „Usurpator“ betrogen hatte, 
mit voller Kenntnis der Lagę die Krone angenommen hatte. 
Noch stand sein Thron „tiber einem Vulkan, der mit neuen 
Ausbriichen zu drohen scheint*1, und wenn es ihm auch 
selbst an kriegerischem Ruhm fehlte, so muBte er doch, 
das sah Luden klar voraus, zu neuen Kriegen schreiten, 
um die unruhigen Geister zu beschaftigen und die wider- 
spenstigen Krafte zu verzehren. Frankreich aber, davon 
ist er uberzeugt, wird immer neue Unruhen beginnen, so 
lange es festen FuB am Rhein behalt. Mit dem AbschluB 
des ersten Pariser Friedens x) war Luden hbchst unzufrieden. 
Frankreich, so klagt er, behielt alle seine Sbhne, es be- 
herrscht noch jetzt deutsch redende Gaue und darf den 
unermeBlichen Raub behalten, den es aus allen Landem 
Europas fortgefiihrt hat2 3).

1) Am 30. Mai 1814. Vgl. die Urkunde bei M. Fleischmann, 
Volkerrechtsquellen, Halle 1905, S. 1—5.

2) Nem. 1814, 11, 58. 65. 67. 161, Anm.; 1814, III, 16ff.
3) Nem. 1814, I, 270. 551.

Es lag ihm ferii, sein Volk zur Rache gegen den Erb- 
feind aufzurufen und auf diese Weise zu immer neuen 
Kriegen hinzuarbeiten, Uberzeugt, daB ein Volk um so 
grbBere Achtung fur fremde Yolkstumlichkeit beweisen wird, 
je mehr es von der eigenen durchdrungen ist, glaubt er nur 
in der Liebe zum eigentiimlichen Yolksleben den sogenannten 
YolkshaC sehen zu durfen, fiir den Arndt so wacker ein- 
getreten war, aber gerade das BewuBtsein von dem Wertę 
des Yolkstums lafit ihn mit Schmerz die Ergebnisse des 
groBen Kampfes iiberblicken s).

Den Fiirsten und Yblkern deutscher Zunge hatte er 
einst die Mahnung zugerufen, den heiligen Krieg, den sie 
so ruhmvoll gefiihrt, keineswegs zu beenden, bevor alle, die 
deutsch reden, von der franzbsischen Herrschaft getrennt 
und mit dem gemeinsamen Yaterlande vereinigt seien: „Die 
Helden der Yorzeit werden es mit Lust . . . bemerken, 
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. . . die Mitwelt wird Euch mit frbhlichem Jubel begriiBen, 
und Euren Ruhm wird die Geschichte zu den spatesten 
Enkeln tragen“ 1).

1) Nem. 1814, I, 316.
2) Was bedeutet Landsturm und Landwehr, S. 12; vgL: Der 

Rhein, Deutschlands Strom, aber nicht Deutschlands Grenze.
3) Nem. 1814, I, 312.

' Wie Arndt 1813 sehrieb: „Wollen deutsche Manner 
kiinftig in Ehren leben, so miissen die uralten deutschen 
Grenzen, so weit Gott in deutscher Zunge angebetet wird, 
wieder erobert werden, der Rhein und die schonen deutschen 
Landschaften jenseits des Rheins mussen wieder gewonnen 
werden", und den AnschluB von Holland, der Schweiz und 
dem ElsaB an sein Vaterland verlangte2), so forderte auch 
Luden in fast wortlicher Anlehnung, die Grenze Deutsch- 
lands soli so weit ausgedehnt werden, „ais man Gott in 
deutscher Zunge anbetet, ais die Menge deutsch spricht", 
und gleichsam ais Erlauterung fugte er hinzu: „Hollander 
aber und Belgier sprechen deutsch" 3).

Das Verlangen der Franzosen seit mehr ais 200 Jahren, 
den Rhein ais naturliche Grenze zu gewinnen, erscheint 
Luden von ihrem Standpunkte aus berechtigt, nimmermehr 
aber kann er verstehen, daB sich Deutsche diesen Gedanken 
zu eigen machen. Die Befreiung der. linksrheinischen 
Lauder von franzbsischer Herrschaft erschien ihm stets ais 
Endziel des groBen Kampfes, und deshalb nahm er mit den 
meisten seiner Zeitgenossen die Nachricht von dem fiir 
Deutschland so unbefriedigenden Abschlufi des Krieges mit 
Kopfschiitteln auf. „Trauet ihnen nicht, trauet ihnen nicht, 
trauet ihnen nicht!" so ertont eindringlich der Mahnruf 
an sein Volk. Er ist gewifi, dieser Friede gibt keine Biirg- 
schaft dafur, daB der Mutwille des alten Erbfeindes wirk- 
lich gebrochen ist, und niemand soli den Wahn hegen, „ais 
konnten wir, hinter der Schutzwehr der Friedens-Urkunde, 
uns nun ruhig hinlegen". Jetzt gilt es, meint Luden, die 
Franzosen auch die Greuel des Krieges fiihlen zu lassen,
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um in ihnen den ungliickseligen Wahn zu zerstóren, „Krieg 
fuhren heiBe fur die Unterhaltung sorgen; Schlachten wagen 
heiBe Triumphe feiern“ x).

Die ungebrochene Macht Frankreichs erscheint ihm 
um so gefahrlicher, ais er davon uberzeugt ist, daB Napoleon 
auf seinem Felseneilande, welches ihm von den Yerbundeten 
ais Verbannungsort zugewiesen war, gewiB furchtbare Ent- 
wiirfe „in seinem dustern Geiste11 bewegt. Seine Hoff- 
nungen, so lesen wir, wurzeln in Frankreich, „dahin ist 
sein Blick gerichtet, da darf er Werkzeuge zu finden 
glauben" fur die Ausfiihrung neuer Piane. Das angeblich 
von Napoleon geauBerte Wort, Sklaven bedurften eines 
Herrn, und er babę der Welt unwidersprechlich bewiesen: 
er verstehe der Sklaven Herr zu sein, bestarkte Luden in 
seinen Befiirchtungen, die nur allzu berechtigt waren 1 2 3).

1) Nem. 1814, I, 190 f.; 1814, II, 135 f. 161.
2) Nem. 1814, III, 15 f.
3) Aufsatz vom 22. Marz 1815, Nem. 1815, IV, 252—266.

Am 1. Marz 1815 landete Napoleon wieder auf fran- 
zosischem Boden, und mit dem Rufę: „Das Vaterland ist 
in Gefahr! “ 8) suchte Luden, von schwerster Sorge erfiillt, 
der Gleichgultigkeit, die er zu seinem Schmerze bei vielen 
seiner Volksgenossen der neuen Lagę gegenuber verbreitet 
land, durch eine Klarlegung der Yerhaltnisse zu steuern. 
Eine ungeheure Verschwbrung, so meint er, hat Napoleon 
den Weg zur Riickkehr auf den Thron gezeigt. Man wird 
in Frankreich „mit dem armen, verratenen und verlassenen 
Konige noch eine Zeit lang das alte, arge Gaukelspiel 
treiben; man wird in Paris lauter ais je schreien: Es lebe 
der Konig! Es leben die Bourbons! “ „Aber wehe uns, wenn 
wir diesem Gaukelspiele traueten! “ Sobald sich Paris> 
„diese Stadt der Siinden und der Greuel“, wieder ftir Na­
poleon erklart hat, werden sich seine alten Kriegsgesellen 
wieder um ihn scharen, „man wird vor ihm kriechen wie 
zuvor“. Was aber wird von Napoleon zu erwarten sein?

»
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Luden ist uber die Antwort nicht im Zweifel. Fester auf 
seinem Throne ais je wird der zuruckgekehrte Kaiser eina 
unermeBliche Masse von Bewaffneten zur Verfugung haben 
und sie sogleich gegen Deutschland fiihren. Er wird einen 
neuen Krieg beginnen, der ihm Bediirfnis ist, wie dem 
Bourbon, und er wird wagen, was dieser nicht gewagt hat. 
Das Ziel aber wird sein, „sogleich die schónen Lander bis 
zu den Ufern des Rheins wieder zu gewinnen, . . . um sie 
den Franzosen gleichsam ais Angebinde bei seiner neuen 
Thronbesteigung darzubieten, wohl wissend, daB ihn, in 
ihren Augen, nichts so sehr uber den Bourbon erheben 
wird, ais ein solches Geschenk, und daB er mit demselben 
auch die letzte Seele gewinnt“. Die Macht aber, die Na­
poleon jetzt aufzubieten hat, wird, das weiB Luden sehr 
wohl, mit der von 1813 nicht zu vergleichen sein. Damals 
war Frankreich erscbbpft und miBtrauisch gegen den Mann, 
den das gewohnte Gliick so plotzlich yerlassen hatte. „Jetzt 
ist der Eindruck jenes Unglucks, das er uber Frankreich 
gebracht hat, guten Teils ausgeloscht in den Gemutern des 
leichtsinnigen Volks“, und ein neuer „Gotterschein11 wird 
sich bald um Napoleon verbreiten. Was aber Deutschland 
zu erwarten hat, wenn die Franzosen von neuem in seine 
Grenzen einbrechen, das weiB Luden genau: „hóhnelnde 
Fremdlinge wiirden uber uns die Geifiel schwingen, sie 
wiirden uns in schwerere Ketten schlagen, ais je ein Volk 
getragen hat“. Deshalb, so ruft er aus, muB das deutsche 
Volk in dieser Zeit sich gróBer zeigen, ais die Gefahr ist 
die dem Yaterlande droht, dadurch, „daB wir alle, die wir 
deutsch reden, fest zueinanderhalten, . . . daB ein jeder 
von uns also handelt, ais hBnge von ihm das Schicksal 
Deutschlands ab“. Anders, ais 2 Jahre zuvor, standen die 
Deutschen 1815 der neuen Gefahr gegentiber. Es feblte 
die Begeisterung, die freudige Bereitwilligkeit zu jedem 
Opfer, denn das, was sie nach all den furchtbaren Leiden 
erhofft hatten, war nicht in Erfiillung gegangen. Die Yer- 
handlungen auf dem Wiener KongreB — von dessen Auf-
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gaben und Ergebnissen noch zu handeln sein wird — 
hatten in dem deutschen Volke die Furcht aufkommen 
lassen, daB es die Fruchte auf den Feldern nicht brechen 
sollte, „die es mit seinem Blute und seinen Tranen ge- 
dungt hat“. Auch Luden war in seinen Hoffnungen bitter 
enttauscht worden, dennoch hebt ihn der Gedanke an das 
Vaterland iiber diese Sorgen hinweg, und beschworend 
bittet er alle edlen Deutschen, sich in diesem Augenblick 
von dem' Schmerz nicht beherrschen, von der Tat nicht 
zuruckhalten zu lassen. „Wenn wir uns nur frei erhalten 
von fremder Herrschaft, so kann noch alles zum Besten 
laufen.11 —

„Deutschland und die Freiheit! “ Das ist die Losung, 
die Luden fur den neu ausbrechenden Kampf ausgibt, der 
sein Vaterland endlich zu der Erkenntnis bringen soli, dali 
es Frankreich niemals zu fiirchten hat und keiner fremden 
Hilfe bedarf, wenn es seine Krafte vereinigt und sich selbst 
vertraut. Wohl ist es schwer, die Deutschen zusammen- 
zuschlieBen, und ebenśo schwer ist es — sehr zum Nachteil 
fur Deutschland —, die Franzosen zu trennen. Sie werden, 
davon ist Luden uberzeugt, auch nach dem Kriege ein. 
Ganzes bleiben und mit Leichtigkeit, selbst nach schweren 
Verlusten, Menschen und Gut ersetzen kbnnen1).

Mit lebhaftem Interesse verfdlgte er die Kriegsereig- 
nisse. So sehr er sich der geschehenen Taten freute, so 
hielt er doch mit seinem Urteile nicht zuriick, wenn es ihm 
nbtig schien, Fehler zu rugen und die Masse des Volkes 
darauf aufmerksam zu machen. Ein schweres politisches 
Yersehen sah er darin, daB Ludwig XVIII. nach der 
Schlacht bei Waterloo von den mit ihm verbundeten euro- 
paischen Machten die Erlaubnis erhielt, nach Paris zuriick- 
zukehren. War er auch ohne Macht und Heer, so muBte 
er doch gefahrlich werden, sobald er wieder auf den Thron 
erhoben wurde. DaB sich die Franzosen tatsachlich so

1) Nem. 1815, IV, 264; 1815, V, 220; 1816, VI, 210.
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schnell wieder zu Ludwiga Farbę bekannten, erklart Luden 
aus ihrer eigentiimlichen Stellung zur Hauptstadt Paris, 
diesem „verruchten Raubnest11. Sie śind, sagt er, „daran 
gewóhnt, immer nach der Hauptstadt zu sehen und die 
Tuilerien ais den Einheitspunkt von Frankreich zu be- 
trachten". Sobald also Ludwig XVIII. in den Tuilerien 
erschien, sahen sie in ihm wieder ihren Kbnig und ge- 
wannen dadurch einen grollen Vorteil den Verbiindeten 
gegentiber, die nun, wie sich Luden ausdriickt, in Frank­
reich standen, ohne recht zu wissen, was sie eigentlich 
wollten. Ihr Bundesyerhaltnis zu dem neuen Konig der 
Franzosen gestattete ihnen nicht, gegen Paris die MaB- 
regeln zu ergreifen, welche die sittliche und politische Lagę 
von Europa erforderte. So lange aber Paris die Haupt­
stadt Frankreichs und der Sitz der franzbsischen Regierung 
bleibt, so lange kann, davon ist Luden iiberzeugt, an eine 
wiirdige Politik Frankreichs gegen Europa nicht gedacht 
werden, denn das iibrige Frankreich folgt immer „dem Ton 
dieser greuelvollen Stadt“, an dereń Verbesserung nicht 
zu denken ist, „sie ist und bleibt die alte siindhafte Haupt- 
stadt“ *).

Gelegentlich freilich wissen die Franzosen auch Paris 
und Frankreich zu sondern, besonders dann, wenn es sich 
um kriegerischen Ruhm handelt. So sieht Luden yoraus, 
daB die Franzosen trotz der zweiten Einnahme von Paris 
in ihrer Eitelkeit sich nicht ais besiegt bekennen werden, 
und unter diesem Gesichtspunkt bedauert er den Kriegs- 
yerlauf, der nicht zur yblligen Unterwerfung fiihrte und die 
Verbiindeten von den Gebieten jenseits der Loire fernhielt. 
nEs war die schónste Gelegenheit gegeben, einmal allen 
Franzosen fiihlbar zu machen, was das heiBt, der Feind 
hat das Land inne, und ein Volk ist uberwunden11 1 2).

1) Nem. 1814, I, 494; 1816, VI, 210 ff.
2) Nem. 1816, VI, 212f.

Mehr noch ais uber den Verlauf des Krieges an sich 
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war Luden mit MiCmut erftillt iiber den AbschluG des 
zweiten Pariser Friedens *), „den man nicht einmal einen 
Frieden zu nennen wagt“. Noch immer nicht waren die 
Lander an Deutschland zuruckgekommen, die einst schmah- 
lich von ihm gerissen wurden. So lange aber die Fran- 
zosen „den oberen Teil des Rheins bertihren, so lange wird 
in ihnen der Gedanke fortleben, daG der Rhein iiberhaupt 
Frankreichs natiirliche Grenze sei“. Zu dem Schmerz iiber 
das unbefriedigende Ergebnis des Kampfes, den die Yolker 
Europas mit vielem edlem Blute um das Hochste und 
Heiligste geftihrt hatten, kam fiir Luden das betriibende 
BewuBtsein, daG viele der ehemaligen Volksgenossen — er 
denkt besonders an die Elsasser — gar nicht den Wunsch 
hatten, die Ketten zu sprengen, die sie an die Fremden 
fesselten. Unrecht freilich ware es. meint er, ihnen daraus 
einen Vorwurf machen zu wollen. Das Franzosentum der 
Elsasser sollte vielmehr den Deutschen eine ernste Mah- 
nung sein, die inneren Einrichtungen zu bessern, um so 
in den abgesprengten Volksgenossen die Sehnsucht nach 
einer Wiedervereinigung mit dem alten Yaterlande zu er- 
wecken 1 2).

1) Am 20. November 1815. Vgl. die Urkunde bei M. Fleisch- 
mann, V61kerrechtequellen, S. 20—22.

2) Nem. 1816, VI, 216. 218. 234. 238. — Uber die elsassische 
Frage 1815 vgl. R. Brendel, Die Piane einer Wiedergewinnung ElsaB- 
Lothringens 1814 und 1815, StraBburg 1914.

Wie viel in dieser Beziehung noch geschehen muGte, 
das ersah Luden aus der Bestimmung in der Friedens- 
nrkunde, durch welche sich die verbiindeten Herrscher ver- 
pflichteten, „in Erwagung des groBen Interesses, das sie 
an Aufrechterhaltung derMacht legitimer Herrscher nehmen“, 
dem Kónige von Frankreich mit ihren Waffen Beistand zu 
leisten „gegen jede reyolutionare Bewegung, . . . die auf 
gewaltsamen Umsturz der gegenwartig festgestellten Ord- 
nung der Dinge abzwecken und abermals die Ruhe Europas 
bedrohen konnte". Der „Spruch von der Legitimitat“, der,



76 Heinrich Luden

so lesen wir einmal, „zu den ungluckseligen Erfindungen“ 
gehort, „die unsere zerrtittete Zeit hervorgebracht hat“, 
galt also noch immer, und Luden kann sich der Befiirch- 
tung nicht erwehren, daB die Absicht derer, welche gegen- 
wartig die Zukunft Europas bestimmen, nicht auf dis 
Vólker, sondern auf die Thronen gehe: „nicht jenen solle 
die Freiheit, sondern diesen die Allgewalt gesichert 
werden“ 1).

§ 3. Mit vielen seiner Zeitgeńossen — wir erinnern 
nur an Arndt und Gorres, die mit zu den Hauptverfechtern 
dieses Gedankens gehórten — fand sich Luden, wie wir 
gesehen haben, in der Eorderung zusammen, die deutsche 
Politik miisse Frankreich gegenuber das eine Ziel fest im 
Auge behalten: die Zurtickgewinnung der einst zu Deutsch- 
land gehbrigen Lande jenseits des Rheins, um den zu einer 
Einheit bestimmten Volksgenossen eine wahre Entwicklung 
zur Menschheit ermbglichen zu kbnnen.

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtete er besonders 
das Verhaltnis Deutschlands zu Holland und zu der Schweiz. 
Eine bedeutende Rolle wird, seiner Meinung nach, Holland 
niemals spielen. Weder Land- noch Seemacht, ist es durch 
seine Lagę zur MittelmaBigkeit bestimmt, und seine Be- 
wohner sind, wie sich Luden ausdruckt, zu „Europas 
Kramern“ gestempelt. Die „Siimpfe und Niederungen Hoł- 
lands“ aber erscheinen ihm gewissermaBen ais Schutz 
deutscher Freiheit, von der Natur gegen den alten Erb- 
feind geschaffen. In der rechten Erkenntnis ihrer Bestim- 
mung erhoben sich die Hollander kraftvoll mit gegen den 
Tyrannen, und Luden sieht darin einen Beweis dafiir, daB 
der alte Geist noch in ihnen lebt, der einst die Bewunde- 
rung der Welt erregte. Die Hoffnung, Holland mit Deutsch- 
land verbunden zu sehen, schlug freilich fehl. Es gelang 
dem Ansehen und den diplomatischen Kunsten Englands, 
die Yerhandlungen auf dem Wiener KongreB dahin zu

1) Nem. 1816, VI, 154. 233f.
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leiten, daB Holland mit Belgien zu dem Kónigreich der 
Niederlande vereinigt wurde. Diese Neuschópfung aber, fiir 
das deutsche Reich, wie Luden erkennt, ein Yerlust, konnte 
nur dazu dienen, den EinfluB des Inselreiches auf das feste 
Land zu erweitern und zu befestigen. Er erinnert daran, 
daB die Machte, welche den Pariser Erieden schlossen, wohl 
wuBten, was sie tateń, ais sie die alte Trennung zwischen 
Deutschland und Frankreich nicht wiederherste.llten in der 
richtigen Erkenntnis, dali ein Kónigreich der Niederlande 
jenem Zwischenstaate aus der Karolingerzeit, auf den der 
niederlandische Gesandte spater am Bundestag ais Yorbild 
hinwies, nicht entsprach und nicht das bewirken konnte, 
was jener angeblich bewirken sollte. Lediglich Englands 
Interesse kam bei der ganzen Frage in Betracht. Wenn 
aber England „will und wollen muB, daB die Niederlande 
unabhan£!g seien“, fragt Luden, „folgt daraus, daB auch 
Deutschland es wollen soll?“ Er fuhlt, daB das neue 
Kónigreich keine andere Bedeutung fur den Inselstaat 
haben kann, ais daB es „alle Zeit seiner Politik folgen und 
sein Yorfechter und Schildtrager sein“ soli. Die Nieder­
lande, meint er, sind den „ungluckseligen Staaten“ zuzu- 
rechnen, die sich nicht aus sich selbst heraus gestalten, 
sondern ihr Dasein einem fremden Willen verdanken und 
deshalb kein inneres Leben haben konnen i).

Zn den Bollwerken, welche die Natur selbst gegen den 
alten Feind deutscher Freiheit aufgerichtet hat, zahlt Luden 
auch die Schweiz. Ihre Zugehórigkeit zu Deutschland be- 
grundet er mit ihrer geographischen Gestaltung. „Sie óffnet“, 
meint er, „ihre Berge gegen Deutschland, und der Jura 
schneidet sie bestimmt und scharf von Frankreich und 
schutzt ihre Bewohner". Ais der Freiheitskampf Europas 
gegen Napoleon ausbrach, hoffte Luden, — das hóren wir 
aus seinen Worten heraus — auch die einst so freiheits-

1) Nem. 1814,1, 62L; 1816, VI, 242; 1816, VIII, 545f.; Rhein- 
bund, 93.
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liebenden Schweizer wiirden sich, eingedenk ihrer deutschen 
Abstammung, sogleich mit aller Kraft dem groBen Bunda 
gegen Frankreichs tTbermacht und Tyrannei anschlieBen, 
hatte doch gerade dieses Volk, das im Anfange der Revo- 
lution in treuer Freundschaft zu den Franzosen stand, un~ 
endliche Leiden von Napoleon erdulden miissen. Dennoch 
wagte es den verhangnisvollen Schritt und erklarte am 
18. November 1813 seine Neutralitht1). Am unwiirdigsten 
zeigte es sich in der groBen Zeit und erregte dadurch, um 
mit Luden zu reden, nicht nur den Unwillen, sondern auch 
das Gespott der ganzen Welt2 3 4).

1) Siehe Bd. 31 dieser Zeitschr. Heft 2. S. 327.
2) Nem. 1814, I, 62-65. 311; 1814, III, 41.
3) Neue Bewaffnung . . ., 94 ff.
4) Nem. 1814, I, 73; 1814, III, 41.

„Pfui der Schande! Pfui der Schweizer!" Mit diesem 
abfalligen Urteile geifielte auch Oken8) die „fanie Neutra- 
litat“ des schweizerischen Volkes, die, wie Luden nach- 
weist, auch politisch unklug war, da weder Napoleon sie 
achten konnte, wenn sie ihn bei seinen Unternehmungen 
storte, noch die Verbundeten, welche sich bei dem heiligen 
Kampfe nur von dem Grundsatz leiten lassen durften: 
„Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich!" Der Aus- 
gang des Krieges erhielt den Schweizern ihre Unabhangig- 
keit. Ihre Angliederung an das deutsche Reich hatte Luden 
wohl lieber gesehen, er begriiBte es aber schon ais einen 
giinstigen Umstand, wenn sie durch ihre „armseligen Zwiste“ 
nicht in die Gewalt einer fremden Macht kommen, „denn 
ihre Berge behalten immer einen hohen Wert fiir Deutsch- 
land“

Das einmutige Zusammenstehen der iibrigen europa- 
ischen Machte gegen Napoleon erfullte Luden mit grofier 
Befriedigung. Bei aller Freude iiber die gemeinsam er- 
fochtenen Siege hielt er sich aber doch den Blick offen 
fiir die verschiedeneu politischen Ziele, welche die einzelnen 
Staaten verfolgten und dem deutschen Volke eine Mahnung 
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sein muBten, sich nicht in gar zu groBen Sicherheitsgefiihlen 
zu wiegen.

England, „das Land der Freiheit", welches in beson- 
ders glanzvoller Stellung nach dem groBen Kriege dastand, 
in dem es den Vólkern Europas mit erhabenem Beispiele 
yorangegangen war, fesselt Ludens Interesse vor allem. 
„Der Buhm, daB es fur die Freiheit Europas kraftig ge- 
wirkt habe, soli ihm auf immer in der Geschichte bleiben." 
Aber die Bewunderung laBt ihn die groBe Gefahr nicht 
yerkennen, die in dem machtigen Aufschwung der Englander 
liegt. Er fiirchtet ihren Ubermut und halt ihre Herrschaft 
uber die Meere fiir nicht weniger unnaturlich, ais die der 
Franzosen uber die Lander. „Kein denkender Mensch", 
das ist sein Urteil, „wird den Bau dieser Herrschaft be- 
trachten konnen, ohne sich vom Schwindel ergriffen zu 
fiihlen" x).

Ais einen besonders charakteristischen Beweis fiir die 
Machtstellung Englands fiihrt Luden1 2) die Tatsache an, 
daB sogar Napoleon, der fiir alle anderen europaischen 
Machte nur tiefe Verachtung und grofite Geringschatzung 
iibrig hatte, endlich gezwungen wurde, das Inselreich ais 
bestimmende Macht in der Welt neben Frankreich anzu- 
erkennen.

1) Nem. 1814, III, 30f.; 1816, VI, 260.
2) Er stiitzt sich dabei auf eine Rede Napoleona in der Senats- 

sitzung vom 14. November 1813, vgl. Nem. 1814, I, 165 f.; vgl. uber 
England auch Rheinbund, 92 f.

Luden benutzt gern jede Gelegenheit, den englischen 
Charakter, „die hohe Gesinnung, die nur freien Mannern 
eigen sein kann", der franzosischen Art und Natur gegen- 
tiber lobend hervorzuheben. Die Englander, so lautet sein 
Urteil, benehmen sich im offentlichen Leben iiberall groBer 
und edler, „kein einzelner Mann erscheint so windig, un- 
yerschamt und bettelhaft, ais die Franzosen", und wenn auch 
ihre Herrschaft „sehr zerstbrend wirkt und den Geist hemmt", 
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so ist sie doch „nicht so unmittelbar driickend fur die Vdlker 
des festen Landes, ais das Joch der Franzosen war“

Was die Englander so gefahrlich macht, das ist, nach 
Ludens Meinung, das Geld, das sie Hilfsbediirftigen an- 
bieten, und mit welchem sie die Menschen gewinnen, die 
„gegen Metalle gar reizbar zu sein pflegen und selten 
daran denken, woher dieses Geld und warum“. Mit dem 
Geld erkauft England das Blut der Vblker Europas, aber 
warnend weist Luden darauf hin, daB doch einmal die 
Zeit kommen mOchte, da sich diese Volker ihrer Unmiindig- 
keit schamen. Deshalb mahnt er die Englander, iiber ihren 
Reichtum nicht die Sitten zu vergessen, und mit ihren 
Goldsacken nicht die Kraft zu lahmen 1 2 3).

1) Nem. 1814, III, 31; 1816, VII, 280.
2) Nem. 1814, III, 31 f.; 1816, VI, 260 f.
3) Nem. 1816, VII, 470. 4721. 478.
4) Unwillkurlich denkt man bei diesen Ausfuhrungen an Malta,

das allerdings von Luden hier nicht erwahnt wird.

Die Macht des englischen Geldes hatte auch Ludwig 
Wieland erkannt, ais er schrieb: „England zahlt seinen 
Teil, damit Deutsche statt der Englander bluten.“ Ais 
kaufmannische Berechnung verurteilte er die englische 
Politik und betonte, dali ein solches Volk von Kaufleuten 
leicht zu dem Irrtum verleitet werden kann, „sein Gebiet 
iiber das natiirliche Mail zu vergróBern, um einen grófieren 
ausschlieBlichen Markt sich zu verschaffen“ 8).

Diese Seite der Politik der Englander blieb auch Luden 
nicht verborgen, der sie sehr treffend mit den Worten 
charakterisiert: „Wahrend sie die groCen auswartigen Be- 
sitzungen vermehren, bauen sie, Raubvógeln gleich, auf 
allen Felsen rings um das europaische feste Land her ihr 
Nest, um alles europaische Land ihrem Handelszwange zu 
unterwerfen; und zugleich suchen sie Nebenreiche auf 
diesem Lande zu griinden, damit sie iiberall die Hande 
im Spiele behalten mbgen“ 4 *). England wird aber immer 
den gróBten Einfłull auf die Bewegungen des festen Landes 
haben, „denn es kann auBer ihnen und hierdurch Meister
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seiner Krafte bleiben11. Ais starker Yermittler wird es 
stets die Meinung fiir sich zu gewinnen suchen, indem es 
sich der Schwachen und Unterdrtickten annimmt. DaB 
aber England seine politischen Grundsatze immer auf eine 
solche Weise befolgte, „daB es ebenso sehr auf den Vorteil 
anderer Yólker gesehen hatte, ais auf den eigenen, — das“, 
meint Luden, „ist uns nicht bekannt“. Es „ist ans Unter- 
jochen gewohnt und treibt es taglich11. Hart verurteilt er 
das Inselreich, ^as zwar fiir die Freiheit des Landes 
schwere Kampfe zu bestehen behauptet, von einer Freiheit 
des Meeres aber nichts wissen will, sondern „wie mit einem 
Zaubernetz die Kiisten der Yolker“ umzieht und in Yer- 
kennung seiner Bestimmung nicht nur vermitteln, sondern 
entscheiden will, urn mehr und mehr Staaten unter seine 
Yormundschaft zu bringen x).

So frei und schón England im Innern verwaltet wird, 
so verderblich sind, nach Ludens Ansicht, seine Grundsatze 
gegen die unglucklichen Irlander und die noch mehr zu 
bedauernden Indier. Alle Siege in Indien, das glaubt er 
yoraussagen zu kónnen, werden den Englandern nichts 
niitzen, der Krieg wird hier niemals beendet werden. Auch 
Amerika sieht er zu neuem Kampf bereit, und gewifi er- 
scheint es ihm, daB jenseits des Ozeans erst Ruhe eintreten 
wird, wenn Englands Herrschaft in diesem Weltteile ganz- 
lich vernichtet ist. In Deutscbland standen Hannoyer und 
die Niederlande unter dem EinfluB der englischen Politik 
— fiir Luden ein Grund zu ernster Sorge. Er weifi, daB 
England es immer verstand, seinen eigenen Yorteil zu 
wahren, deshalb mahnt er seine Yolksgenossen, kein deut- 
scher Mann soli sich blenden lassen, kein deutscher Staat 
den ungliickseligen und yerrUterischen Gedanken fassen, 
„er konne den Riicken an den englischen Felsen driicken 
und alsdann trotzig und frech Gesicht und Brust gegen 
das Yaterland kehren" 1 2).

1) Nem. 1814, III, 31; 1816, VI, 225. 260f.; 1816, VIII, 546.
2) Nem. 1816, VI, 261; 1814, III, 32 f.

XXXII. 6
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Luden laBt sich in seinen Ansichten nicht von der 
augenblicklichen politischen Stellung der Staaten zueinander 
beeinflussen, das zeigt sein Urteil uber England. Von einem 
nicht zu unterschatzenden Nachbarn sieht er sein Yater- 
land auch im Osten bedroht. Yorlhufig ist freilich die 
Gefahr durch das mit RuBland bestehende Biindnis zuriick- 
getreten, dessen Bedeutung er keineswegs unterschatzt. 
Manches Wort des Lobes hbren wir aus seinem Munde 
uber den „erhabenen Kaiser“, uber den „trotzigen AdelB 
und das „kriegerische Volk“, denen es mbglich gewesen 
ist, sich selbst zu erretten und den Vólkern Europas die 
Freiheit zu bringen. „Nicht die Freundschaft Napoleons“, 
sagt er einmal, „sondern die heilige Feindschaft gegen 
Napoleon sichert Alexander dem Befreier einen ewigen Ruhm 
in der Geschichte'1 x).

Die Entwicklung aber, die das russische Reich ge- 
nommen hat, scheint Luden keine Btirgschaft fur die Bauer 
der giinstigen Beziehungen zu Deutschland zu bieten. Er 
weist darauf hin, daB es seit 3 Jahrhunderten durch fort- 
wahrende Ei oberungen zu einer ungeheuren, uber alles natiir- 
liche JlaB hinausgehenden GroBe angewachsen ist. Selbst 
unter dem Żaren Alexander — das ist nach Ludens Mei- 
nung fur die Ausdehnungspolitik RuBlands besonders cha- 
rakteristisch — haben sich die Grenzen bedeutend erweitert, 
obgleich er immer versicherte, er fuhre keine Eroberungs- 
kriege. Diese Erscheinuńgen berechtigten wohl zu dem 
Urteile, daB ein steter Zuwachs dem Reiche Bediirfnis ist 
und es sich „vor der Ruhe und vor feststehenden Grenzen11 
fiirchtet. Allerdings erkennt Luden mit Recht gerade in 
dieser dauernden Yergrofierung die gefahrlichste Klippe fur 
Rufiland selbst. Nur durch Bildung, meint er, konnen die 
unter russischem Szepter vereinigten Yblker sich vielleicht 
zusammenleben, und es bedarf einer klugen Leitung, um 
die ungeheuere, ungleichartige Masse zusammenzuhalten. 
Eaum aber wird der Riese seine Glieder zu beschiitzen

1) Nem. 1814, I, 185; 1814, III, 34.
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vermogen, wenn er seine Herrschaft iiber gebildetere Vól- 
ker ausbreitet, welche in der fremden Gewalt Beknechtung 
sehen. Trotzdem schritt das russische Reich zu immer 
neuen Eroberungen, henliche Siege erweckten in seinen 
V61kern kriegerischen Geist und erbffneten ihnen einen Aus- 
blick auf die schonen Lauder Europas. Der Mensch aber 
zieht, um mit Luden zu reden, „dem Licht und der Warme“ 
nach, und die Besorgnis, „mit welcher viele Menschen den 
russischen KoloB schwer iiber Europa hangen sehen“, ist 
um so berechtigter, ais in den aus Deutschland und Frank- 
reich heimkehrenden Russen eine Sehnsucht „nach des 
Siidens Schonheit und Geniissen“ zuriickgeblieben sein 
wird. Ihre Beschreibungen davon werden auf die Sóhnez 
tieferen Eindruck machen, ais das, was sie vielleicht von 
ades Siidens Licht und Geist“ zu berichten wissen. Der 
russischen Eroberungspolitik ist damit eine neue Richtung 
gewiesen, woriiber aber gewiB nicht der alte Plan, den 
„W eg nach Byzanz“ sich freiszu machen, vergessen sein 
wird. Freilich bat man auch Beispiele — das beruhigt 
Luden — „daB Kriegsvblker, wie Reisende, bei ihrem Ziel 
nicht angekommen sind!“1)

1) Nem. 1814, III, 35 f.; 1815, V,221; 1816, VI, 269 f.; Rhein-
bund, 94.

Fiir die deutschen Verhaltnisse muBte die Erwerbung 
Polens durch RuBland besonders verhangnisvoll werden, 
denn dadurch wurde, wie Luden sich ausdriickt, „die rus- 
sische Herrschaft gegen das Herz unseres Lebens — herein- 
gekeilt11. RuBland wurde damit zum unmittelbaren Nach- 
barn Deutschlands, aber „es ist noch nie der Nachbar eines 
Volkes zu dessen Gliick gewesen11. Es wird weiter nach 
PreuBen zu vordringen wollen, „teils um der Fliisse Meister 
zu werden, teils um durch das Meer die rechte Seite zu 
sichern und das Grenzbollwerk zu einem wahrhaftigen Boll- 
werk zu machen“. Blutige Auseinandersetzungen zwischen 
PreuBen und RuBland sieht Luden voraus, die weder fiir 
die deutsche Freiheit, noch fiir die Ruhe Europas Sicher- 

6*
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heit geben kbnnen. „Wenn es gut war,“ so sagt er bei 
der Besprechung der Neuschópfung des Kbnigreichs der 
Niederlande, „daB Frankreich und Deutschland durch einen 
Zwischenstaat getrennt wurden: war es denn minder gut, 
daB Deutschland durch einen Zwischenstaat von RuBland 
getrennt wurde? Und welches Lob ist denn denen bei- 
zulegen, die Polen haben verschwinden lassen?**1)

—1) Nem. 1815, V, 221 f.; 1816, VI, 217; 1816, VIII, 545.
2) Nem. 1814, II, 92. 95.

Die von alters her ais ein kriegslustiges, trotziges Volk 
bekannten Polen, „die Franzosen des slavischen Stammes1', 
erregten numer wieder Ludens Interesse und MitgefiihL 
Ihr Streben nach Wiederherstellung ihres Konigreiches er- 
scheint ihm nur berechtigt und verzeihlich, aber es muBto 
miBlingen, „weil sie sich an die Zerstorer der Welt ge- 
hangen, ihr Gliick auf das Ungliick anderer Vólker ge- 
bauet, Segen von dem, welchen der Menschheit Fluch ver- 
folgte, erwartet, und von diesem uber den Triimmern aller 
Ordnung und alles Rechts ihr Vaterland zu empfangen ge- 
Wiinscht hattenu 2).

Ein Nachteil war es, nach Ludens Meinung, daB sich 
tiberhaupt in dem Gebiete zwischen den Karpaten und dem 
Meere, von der Natur sichtlich zu einem Staate bestimmt, 
neben dem Yolke der Deutschen noch das der Polen ent- 
wickelte. Von beiden kormte weder das schiitzende Ge- 
birge, noch das Meer, die Tur zur Welt, aufgegeben werden, 
und diese Tatsache erklart zur Geniige die dauernden 
Kampfe zwischen den beiden Vólkern, von denen die Polen 
im Laufe der Zeit ungebiihrlich weit nach Westen, die 
PreuBen ebenso nach Osten vordrangen. Das Bestreben 
des Binnenstaates, das Meer zu erreichen, um den Handel 
mit dem Auslande nicht zu lahmen, war nur naturlich. 
Ebensowenig durfte aber PreuBen seine Lagę ais Kiisten- 
staat aufgeben, wollte es seine Macht erhalten, und gerade 
die Deutschen dieser Gegend preist Luden mit Recbt ais 
„echte und edle Glieder ihres groBen Volkes“. Je mehr 
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die beiden Volker in der Bildung fortschritten, desto starker 
und dauernder wurden die gegenseitigen Kampfe. Eine 
endgiiltige Lósung der schwierigen Yerhaltnisse konnte 
Luden nicht finden. „Was die Natur gewollt habe, darf 
man nicht fragen; man darf nicht fragen, welches in diesem 
Lande das Hauptvolk sei.“ Die politische Entwicklung 
Europas, die schlieBlich zu einer Aufteilung Polens fiihrte, 
erweckte sein tiefes Mitgefiihl fiir das ungliickliche Volk, 
das auch nach dem Wiener Kongrefi nicht die Erfiillung 
seiner heiBesten Wiinsche hatte sehen diirfen und nur die 
Erhaltung und Anerkennung seines Namens sich gerettet 
hatte. Mit jedem Kriege aber, davon ist Luden iiberzeugt, 
den die Polen fiir fremde Zwecke fiihren miissen, werden 
sie ihrer Wiedervereinigung und Unabhangigkeit naher 
kommen, gleichviel, auf welcher Seite der Sieg bleiben 
mag. Sein Wort, daB das Feuer so lange brennen wird, 
ais es Nahrung findet, deutet an, wie fest er an ein Wieder- 
erwachen des polnischen Reiches glaubte 1).

1) Nem. 1814, I, 326f.; 1814, III. 36f.; 1816, VI, 263.
2) Uber die spanischen Yerhaltnisse war Luden besonders durch 

den General v. Grolmann unterrichtet worden, der sich langere Zeit 
in Spanien aufgehalten hatte, vgl. Riickblicke, 201 ff. 205 f.

Von den iibrigen kleineren europaischen Staaten steht 
fiir Luden Spanien im Vordergrunde 2). Wehmut erfiillt 
ihn bei dem Gedanken an die unerhbrte Schmach, die das 
Land infolge der Schwachheit und Schlechtigkeit seiner 
alten Regierung von den Franzosen hatte erdulden miissen. 
Aber das Volk, so tief gesunken, hatte sich in der Ver- 
gessenheit, in der es zu leben schienj das Heiligste be- 
wahrt: den Sinn fiir seine Eigentiimlichkeit und treue Liebe 
zum Yaterlande. Mit erneuter Kraft und frisch erwachter 
Lebensfiille erhob es sich und eroberte sich mit bewunderns- 
werter Energie nicht nur seinen Konig zuriick, sondern 
yermochte sich auch eine Verfassung zu geben, welche die 
Welt iiberraschte. Zu grofie Hoffnungen aber, meint Luden, 
hatten die Spanier auf Ferdinand VII. gesetzt, der sich
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doch schon geniigend ais Kbnig und Mensch gezeigt hatte. 
In blinder Wut begann er nach seiner Ruckkehr einen 
furchtbaren Kampf gegen die Aufgeklartesten seines Volkes. 
Diese heftige Gegenwirkung aber, so sucht sich Luden zu 
trosten, war vielleicht notwendig, um das spanische Volk 
vor Ubertreibungen zu bewahren und ihm die Erreichung 
des wirklich Volkstumlichen und ZeitgemaBen zu ermbg- 
lichen. Er kann nicht glauben, „daB die Morgenrote, die 
einen herrlichen Tag versprach, zuriicktreten sollte in die 
alte Nacht“. Eine unvermeidliche Folgę freilich, das sieht 
Luden voraus, werden die spanischen Wirren haben: den 
Verlust der amerikanischen Kolonien 1 2).

1) Rheinbund, 91f.; Nem. 1814, II, 11; 1814, III, 27—30; 
1816, VI, 257 ff.

2) Nem. 1816, VI, 259 f.

Diese fernen Besitzungen aber, meint er, wird Spanien 
ohne Schaden entbehren kbnnen, wenn es seine nachsten 
Aufgaben fest im Auge behalt, die auf die Erreichung der 
Kiisten und der Miindungen seiner Flusse hinweisen. 
Diesen Bestrebungen, denen keine unberechtigten Erobe- 
rungsgeliiste zugrunde liegen, werden sich die Portugiesen 
kaum entgegensetzen, sobald sie mit den Spaniem „frei 
und glucklich" leben kbnnen. Nicht von den Yolkern, das 
ist Ludens Ansicht, geht die Feindschaft zwischen Spanien 
und Portugal aus, sondern von den Regierungen. Wacker 
hatten die Portugiesen nach der Entfernung des alten 
Fiirstenhauses in dem groBen Kampf Europas mitgekampft, 
das dadurch erwachte Selbstgefuhl aber wird, so hofft er, 
dem Volke zum BewuBtsein bringen, wie unehrenhaft die 
englische Yormundschaft ist. Es wird darin einen Grund 
zum engeren AnschluB an Spanien finden, denn wer wollte 
„nicht lieber im eigenen Hause das letzte Kind sein, ais 
im fremden der erste Knecht ? “ 3)

Die Lagę Italiens erinnert Luden an die ahnlichen 
Yerhaltnisse in Deutschland. Fur sein Yaterland aber 
erhofft er GrbBeres in Zukunft, ais von den Italienern, 
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diesem entarteten und verweichlichten Volke, zu erwarten 
sein wird, die ihm bestimmt scheinen, „fremden Gesetzen 
zu gehorchen“. Die Greuel der franzosischen Knechtschaft, 
die besonders Norditalien hart erfabren muBte, brachten 
den Italienern, wie Luden hervorhebt, einen groBen Vor- 
teil: „sie durften sieli Italiener nennen; die ungliickselige 
Trennung in viele kleine Staaten, . . . welche den Italiener 
zum Fremdling in Italien gemacht, . . . war zum Teil ver- 
nichtet.“ Die Vereinigung eines groBen Teiles von Italien 
mit dem milden und weisen, groBen und erhabenen Kaiser- 
haus Ósterreich laBt Luden wtinschen, daB der Gedanke 
des Vaterlandes, einmal in ihnen erwacht, in den Italienern 
lebendig bleibt und sie zur Tat anspornt. Ein starkes 
Selbstbewufitsein wird. wie er glaubt, ihnen um so not- 
wendiger sein, je mehr die Englander sich auf den Kiisten 
Italiens anbauen und ihren EinfluB zur Vormundschaft zu 
erheben suchen 1).

^1) Rheinbund, 91; Nem. 1814, III, 25 f.; 1816, VI, 246. 249.
2) Nem. 1814, III, 22ff.

Auch die Yeranderungen im Kirchenstaate fanden 
Ludens Beachtung. Sein Interesse richtete sich hier be­
sonders auf das Wiederaufleben der Jesuiten, in denen 
sich Pius VII. machtige Kampfer fiir die Hierarchie schuf. 
So sehr er bedauert, daB mit ihrem Auftreten ein schon 
beendeter Kampf von neuem entfacht wird, so erscheinen 
ihm ernste Besorgnisse vor den neuen Jesuiten doch un- 
begriindet. Wenn sie auch an den alten Grundsatzen „des 
Zuriickschiebens, der Verfinsterung, des Gangelns und . . . 
der Verkinderung“ festhalten, meint er, die alte Kraft lebt 
doch nicht mehr in ihnen. „Indem sie das Leben zu um- 
spinnen suchen, durften sie vom Leben umschlungen und 
fortgerissen werden“ 2).

Die nordischen Reicha blieben lange unberuhrt von 
den StoBen der Zeit. Ais eigenniitzig und engherzig ver- 
urteilte Luden besonders die Politik des Kónigs von Dane- 
mark, dieses vollkommenen Despoten, wie er ihn einmal 
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nenntx), die dahin zielte, sich von den groBen Bewegungen 
fernzuhalten. Die MiBerfolge, die er dadurch fiir sein Volk 
herauffiihrte, hatten insofern eine eigentumliche Nachwir- 
kung, ais sie in den Danen einen sonderbaren HaB gegen 
die Deutschen zurucklieBen. Mit groBerer Anerkennung 
spricht Luden von den kraftvollen Norwegern, die ihre 
Verbindung mit Schweden, das selbst von bewunderter GroBe 
zur Bedeutungslosigkeit herabgesunken war, ais eine grofie 
Hartę empfinden muBten. Luden bezweifelt, daB Bernadetta 
die beiden unter seiner Herrschaft vereinigten Reiche dau- 
ernd von den Welthandeln wird fernhalten konnen. Er ist 
gewiB, daB die Stellung des Kbnigs sehr bald erschiittert 
werden wird, wenn sich erst einmal der Grundsatz von der 
Legitimitat der Konige durchgesetzt hat und der Weit ais 
ein Glaubensbekenntnis aufgezwungen sein wird2).

Auch die Ausfiihrungen uber die politische Entwick- 
lung der verschiedenen europaischen Staaten verraten Ludens 
rege und vielseitige Interessen. Seine Urteile tiber die 
mannigfachen Ziele und Bestrebungen besonders der GroB- 
machte sind noch heute fesselnd zu lesen. Sie zeigen den 
scharfen Blick des Politikers, der sich nicht von den augen- 
blicklichen Yerhaltnissen bestimmen laBt, sondern tiefer zu 
dringen und die einzelnen MachtauBerungen der Staaten 
aus dem Charakter und den notwendigen Lebensbedingungen 
der verschiedenen Yólker abzuleiten versucht.

Mit dem AbschluB des Wiener Kongresses traten die 
Fragen der auswartigen Politik mehr und mehr zuriick. 
Jetzt galt es, die Aufmerksamkeit auf die innere Gestal- 
tung Deutschlands zu lenken, und wir finden auch Luden 
in der Reihe der Yaterlandsfreunde,' die kraftvoll und mutig 
ihre Stimme immer wieder erhoben, um dem deutschen 
Yolke im Innern ein gliickliches und freiesLeben zu sichern.

1) AUg. Staatsverf.-Arch. 1816, II, 213.
2) Nem. 1814, III, 33 Ł; 1816, VI, 262.

(Schlufi folgt im nachsten Heft.)
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III. Teil.
Buders TStigkeit auf dem Gebiete des Urkunden- 

und Begestenwesens.
1. Urkundensammlung und. Edierung.

Wenn wir uns mit der Tatigkeit Buders' auf dem Ge- 
biete des Urkunden- und vor allern des Regestenwesens im 
folgenden beschaftigen wollen, miissen wir uns klar dariiber 
sein, was in dieser Ricbtung bisber geleistet war. Nur 
so kann uns ersichtlich werden, ob und was er geleistet hat.

Die Geschichte dieser Disziplinen ist in neuerer Zeit 
ausfiihrlich genug behandelt worden1), um sie hier bis auf 
kurze Hinweise vóllig zu ubergehen.

1) Verzeichnis der Literatur in Meisters GrundriB, I. Teil, S. 133. 
Erben-Schmitz-Redlich, 8. 3.

Johann Mabillons gruudlegendes Werk: „De re diplo- 
matica“ vom Jahre 1681, in dem er die Angriffe des 
Jesuiten Papebroch auf den Orden des heiligen Benedikt 
und die von jenem aufgestellte Behauptung, alle Urkunden 
vor Dagobert I. seien gefalscht, zurtickwies, hat den Grund- 
stock zu dieser neuen Wissenschaft gelegt.

Nicht daB man nicht auch schon friiher Urkunden ge- 
kannt und ftir histofische Zwecke verwertet hatte, aber 
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eine kritische Beurteilung erfuhren sie erst durch den Zu- 
sammenstoB dieser Manner.

So also stammt die Diplomatik ais Wissenschaft 
aus Frankreich, wenn auch vielleicht ais allererster An- 
reger die vom Kanzler Ludewig so benannten „bella 
diplomatica“ in Deutschland t), von denen der bedeutendste 
der der Reichsstadt Lindan war, in dem der Helmstadter 
Professor und Polyhistor Hermann Conring ?) eine so be- 
deutsame Rolle spielte, gelten konnen.

Ais Wissenschaft in Frankreich formuliert, wurde sie 
in Deutschland bald von den Gelehrten in ihrer ganzen 
Wichtigkeit erkannt und schon die Urkundensammlung, 
die Leibniz im Jahre 1693 fiir seinen „Codex juris gen- 
tium“ unternahm, zeigt den deutlichen EinfluB des ge­
lehrten Mauriners.

Das erste wirkliche Studium von Mabillons Werk 
findet sich bei Joh. Nicolaus Hertius3) in seiner „Dissęr- 
tatio de fide diplomatum Germaniae imperatorum et regum 
1699“ *), die ais der erste gelungene Versuch einer Spezial- 
diplomatik gelten kann. Es ist selbstverstandlich, dali die 
Sammlungen von Urkunden seit dem Erscheinen von Ma­
billons Werk bedeutend wuchsen.

In Deutschland besonders trug der Aufschwung des 
Studiums des offentlichen Rechts und der Reichshistorie 
viel dazu bei. Eins der umfassendsten war das schon ge- 
nannte zwblfbandige Sammelwerk , des Kanzlers Peter 
von Ludewig in Halles). Hier war eine gewaltige Zahl

1) Ludewig, Reliquiae Manuscriptorum, S. 36.
2) Censura diplomatis, quod Ludovico Imperatori fert acceptum 

Coenobium Lindaviense. Qua simul res Imperii et Regni Francorum 
Ecclesiasticae ac civiles seculi cum primis Carolingici, illustrantur, 
Helmstedt 1672. Vgl. dariiber Meyer von Knonau in Sybels Hist. 
Ztschr. 26 (1871) 75ff. „Das bellum diplotnaticum Lindaviense."

3) Geb. 1651 zu Niederklee im Fiirstentum Nassau, gest. 19. Dez, 
1710 ais Prof. und Kanzler zu GieBen. Ygl. Jugler, Beitrage zur jur. 
Biographie, 6, 131.

4) Abgedruckt in Baring, Claris diplomatica, S. 325 ff.
5) Reliquiae Manuscriptorum.
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Urkunden und ungedruckter Schriften vereinigt, wenn auch 
ohne Wahl und in hunter Mischung. Besonders brauchbar ist 
eine dem 1. Bandę vorausgeschickte Geschichte der Diplomatik.

Einen erfreulichen Fortschritt bildeten dann weiter das 
„Chronicon Gottwicense11 von Gottfried Bessel1) sowie die 
Heumannschen Arbeiten; von denen das erstere die Ur­
kunden der deutschen Kaiser und Kónige von Konrad I. 
bis Friedrich II. in griindlicher Weise behandelt. Die 
Untersuchungen Heumanns 2), die mit Recht eine groBe Be- 
achtung fanden, bezweckten ausschlieBlich eine Spezial- 
diplomatik der deutschen Kaiser und Konige. Seine Me- 
thode leitete auf die richtigen Wege.

1) Chronicon Gotwicense 1732.
2) De re diplomatica regum ac imperatorum 1745.
3) Wie die Arbeit von Eckhardt in Jena, eines Schiilers und 

Gehilfen Leibniz’, Introductio in rem diplomaticam praecipue Ger- 
mnnicam 1742 und Joachim zu Halle, Einleitung zur deutschen 
Diplomatik 1748.

4) Christian Ludwig Scheidt, geb. 1709, gest. 1761 zu Han- 
»over. Wirkte ais Nachfolger des Hofrat Gruber ais Bibliothekar 
in Hannover, machte sich durch die Herausgabe der von Gruber 
iertiggestellten „Origines Guelficae" und anderer Werke seiner Vor- 
ganger verdient.

Man begann nun auch Kompendien dafiir zu schreiben 3) 
and an den Universitaten Diplomatik vorzutragen und vor 
allem fiir geschichtliche und staatsrechtliche Forschungen 
den Urkundenvorrat auszubeuten.

In dieser Hinsicht betatigte sich vor allem Leibniz, 
aus dessen reichen Sammlungen in den Jahren 1750 bis 
1780 die „Origines Guelficae“ erschienen, von Chr. L. Scheidt 
herausgegeben 4).

So der Stand dieser neuen Wissenschaft zu Buders 
Lebzeiten. Ein noch ziemlich ungeordnetes Sammeln und 
Edieren. Das Einsetzen einer mehr kritischen Sichtung 
setzt erst gegen Ende von Buders Leben ein.

Wie sehr Buder von der Sammlung und Ver6ffent- 
lichung moglichst zahlreicher Urkunden iiberzeugt war, ist 
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weiter oben schon zur Geniige durch seine eigenen Aus- 
ftihrungen bewiesen worden. Zusammenhangend hat er 
sich dariiber ausgesprochen in der Yorrede zu seiner „Niitz- 
lichen Sammlung", in der er ferner in hóchst verdienst- 
voller Weise die Geschichte der Diplomatik, die Ludewig 
seinem Sammelwerk vorausschickte und die natiirlicher- 
weise im Jahre 1720 abbricht, bis zum Jahre 1735 fortsetzt.

Ist schon aus seinen sonstigen AuBerungen zu ent- 
nehmen, daB er mit der einschlagigen Literatur durchaus 
yertraut war, so zeigt er hier wieder eine ganz besondere 
Belesenheit.

Sammlungen von Guden, Schannat, Hahn, Struve, 
Schóttgen, von Meier, Leibniz u. a. m. kennt er und be- 
spricht sie kurz, um dann auszufuhren, daB alle diese 
Schriften ihn ermuntert hatten, diesen Mannern beizutreten 
„und diejenige ungedruckte, oder doch seltene Schrifften 
und Urkunden, welche zur Erlauterung der Wissenschaften, 
besonders der Teutschen Historie und Jurisprudentz etwas 
beytragen konnen, ans Licht zu bringen“

Er gibt in dem Werk den vblligen Abdruck von 40 
urkundlichen Schriften, teils grbBeren Umfanges, von denen 
er jede einzelne mit einer besonderen Yorrede versieht, in 
der er kurz Inhalt und Bedeutung der Schrift behandelt 
und vor allem den Fund-.oder Druckort genau verzeichnet.

Im iibrigen ist die Sammlung, wie alle bis dahin er- 
schienenen, noch ziemlich wahllos und unsystematisch an- 
gelegt. Wertvolles geschichtliches Materiał wird, wie es 
eben in einer langen Reihe von Jabren dem eifrigen For- 
scher in die Hande kam, mitgeteilta).

1) Yorrede zur Niitzl. Samml.
2) Ein kurzer Eegisterauszug mogę davon iiberzeugen:
XIII. Etliche zur Historie des Kbnigs Henrici Aucupis und 

der Kayser Ottonum dienliche Nachrichten aus Sagittarii Antiqui- 
tatibus Msc. . . .

XIV. Zwey Diplomata von K. Ottone I. und II. worinnen Sie 
Gommern und etliche andere Oerter dem Erz-Stifft zu Magdeburg 
zueigenen d. a. 965 et 973.
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Wohlgemerkt lag diese einzige gedruckte Urkunden- 
sammlung Buders vor dem „Chronicon Gottwicense" und 
vor Heumanns und Leibniz’ gróBeren Arbeiten. wodurch ihr 
Wert wachsen muB, denn sie zeichnet sich z. B. vor der 
groBen Ltinigschen Sammlung1), an der selbst die Zeit- 
genossen die allzugroBe Liiderlichkeit rtigten, durch die 
korrekte Art ihrer Anlage aus.

1) Teutsches Reichsarchiy.

Er folgt dem allgemeinen Zeitgrundsatz, wie ihn Lude- 
wig in seinen „Reliquiae“ vertritt, dali der Wissenschaft 
vorerst gedient werden muB durch mbglichst zahlreiche 
Yeroffentlichungen ungedruckter oder seltener Schriftstiicke, 
und zwar verstand er in dieser Hinsicht nicht etwa nur 
Diplome im Sinne von beglaubigten Urkunden, sondern auch 
ehronikartige Berichte, amtliche Bekanntmachungen, Streit- 
schriften jeder Art, Prozefi- und Yerwaltungsakten u. dergl.

DaB er den Wert einer geregelten Aufstellung von 
Urkundensammlungen, im Gegensatz zu seinen meisten Zeit- 
genossen, wohl erkannt hatte, zeigt ja sein, iiber ein 
Dutzend Jahre vor diesem Sammelwerk liegendes, Send- 
schreiben an die Gebriider Pez.

Die „Niitzliche Sammlung" ist das einzige Urkunden- 
sammelwerk dieser Art geblieben, welches Buder veroffent- 
licht hat. Er hat sich wohl mit den Jahren mehr und 
mehr aufs Sammeln beschrUnkt, ohne bei seiner vielseitigen 
Tatigkeit zur Yeróffentlichung Zeit zu finden.

Was er ais Urkundensammler geleistet, beweisen am 
besten die Schatze seiner Bibliothek und vor allem sein 
handschriftlicher NachlaB.

Buder scheint sich spater auch mehr auf die Landes- 
geschichte Thiiringens und Sachsens konzentriert zu haben, 
sowie auf die Sammlung von Flugschriften und sogenannten 
Deduktionen.

XV. Eine alte Nachricht von dem SehloB Heldrungen a. 1481.
XVI. Johannis Wolfii An. 1569. verzeichnete Annales mit et- 

iichen Anm.
XVII. Zwey Diplomata die Grafen von Orlamunde betreffend.
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Die Zahl der Flugschriften seiner Bibliothek betragt 
nach oberflachlicher Scliatzung ungefahr 6—8000.

An Deduktionen besaB er einen gewaltigen Schatz, er 
legte groBen Wert auf diese Abhandlungen und betont 
haufig ihre Wichtigkeit fiir den Professor der Jurisprudenz 
und Geschichte. Besonders in der hierzu bestimmten Vor- 
rede zur „Anleitung zur Historie der juristischen Gelahr- 
heit“ von Gottlieb Stolle1), die den Titel fiihrt: „Uber den 
Werth und Nutzen der Deduction“.

1) Jena 1745.
2) Ebenda.
3) Ebenda.
4) Ebenda.

Wir besitzen einen spater angelegten handschriftlichen 
Katalog der in der Buderschen Bibliothek erhaltenen De­
duktionen, welcher den stattlichen Umfang von 537 Folio- 
seiten aufweist. Leider ist der Katalog nicht durch- 
numeriert.

In der erwahnten Vorrede fiihrt er aus: „Es sind in 
Wahrheit diese Art Schrifften, die man Deductionen nennet, 
eine rechte Schazkammei1 der Teutschen Staats- Lehns- 
Kirchen- auch biirgerlichen Rechten, der Reichs- und 
Landesgeschichten und gewissermaBen ein Theil des Reichs- 
archivs.“ Ferner meint er, daB durch sie den Gelehrten 
„die sicherste Griinde und Beweisthumer an Hand ge- 
geben werden“ 2 3) und daB sie vor allem „hóchstschazbar 
mache, die angefiigten wichtigen Beylagen, welche manch- 
mahl einen ausehnlichen Theil der Chur- und Fiirstl. und 
anderer Reichsstandischer Archivsurkunden, die sonst so 
sorgfaltig verwahrt werden, an das Licht bringen1' 8).

Ja, er geht noch weiter und behauptet, daB in „denen 
herau-gegebenen Deductionen, dereń Anzahl sehr grofi und 
ansehnhch, mehrere Urkunden dero karolingischen, Sachsi- 
schen, Frankischen Kayser und Kónige . . . anzutreffen“ 4).

Wenn man die Wichtigkeit dieser Art Schriften nun 
sieht, fiihrt er weiter aus, sollte man nile Sorge und Kosten 
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anwenden, damit sie fleifiig gesammelt und in den Biblio­
theken aufgestellet wurden, „inmassen offt die halbe Zeit 
des Lebens eines academischen Professoiis yerflieBet, ehe 
er dergleichen zusammenbringen kann, viele Professores 
auch nicht vermogend sind die Kosten anzuwenden11 i).

Hier liegt ein gewaltiges Yerdienst Buders, diesen 
Mangel der Bibliotheken fiihlte er und gab den Rat, auf 
diese Weise. abzuhelfen. Er selbst aber hat sein ganzes 
reiches Leben darauf verwandt, eine Bibliothek za sammeln, 
die an Umfang und Reichtum unter den Privatsammlungen 
der damaligen Zeit ihresgleichen sucht und diese Biblio­
thek hat er der Allgemeinheit hinterlassen.

Was wir heute zu Forschungen bis ins 18. Jahr- 
hundert hinein in der Jenenser Universitatsbibliothek 
brauchen, finden wir fast ohne Ausnahme in der Buder- 
schen Sammlung, ohne sie ware eine groBe, fast unersetz- 
liehe Liicke vorhanden. Beispielsweise finden sich die von 
Johannes Haller in seiner Schrift: „Die deutsche Publi- 
zistik in den Jahren 1668—1674“ 1 2) aus den Bibliotheken 
von Berlin, Wolfenbiittel, Heidelberg, Helmstedt und Got- 
tingen zusammengetragenen Flugschriften, fast ausnahmslos 
in der Buderschen Sammlung3).

1) Ebenda.
2) Heidelberg 1892.
3) Uber die Bedeutung der Buderschen Sammlungen fiir das 

Zeitungswesen siehe auch: Paul Roth, Die Neuen Zeitungen in 
Deutschland im 15. und 16. Jahrhundert.

Ein iiberaus reiches Materiał hat er in Handschriften 
gesammelt an den verschiedenartigsten Akteń, Urkunden, 
Chroniken, in der Mehrzahl die Thiiringer Lande betreffend. 
Doch ist die Masse von ihm in keiner Weise etwa zum 
Druck geordnet und aufierdem so umfangreich, daB sie 
einige Hundert Bandę wahrscheinlich anfullen wurde. Wir 
werden diesen handschriftlich gesammelten Bestand in einem 
gesonderten Abschnitt auf seinen Inhalt hin kurz be- 
trachten.
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2. Die erste Anlage von Regestem
Kommen wir nun von seiner Tatigkeit auf dem Ge- 

biete des Urkundenwesens im allgemeinen zu einer ge- 
sonderten Disziplin, ais dereń Vater wir Buder mit vollem 
Recht in Anspruch nehmen kdnnen 1), da er ais erster aus- 
fiihrlich begriindete Vorschlage bringt und sie durch Bei- 
spiele illustriert — nkmlich der Anlage von Regesten, also 
einer Spezialitat, die in der Folgę und besonders im vorigen 
Jahrhundert zu einer eminenten Bedeutung gelangen sollte.

1) Sickel hat ais erster Buder diesen Vorrang zuerkannt, wenn 
er ihn auch nur fliichtig beriihrt.: Acta regum et imp. I. T. S. 52; 
Wegele fuBt auf ihm und iibernimmt seine Ausfuhrungen fast wort- 
jich, Geschichte der Histonographie, S. 551. Alle anderen iiber- 
gehen Buder.

2) Jena 1722.
3) Naheres iiber die Peze in Mayer, Geschichte der geistigen 

Kultur in Niederosterreich, Bd. 1.
4) Mayer, a. a. O. S. 250.

Im Jahre 1721 findet sich in den „Leipziger neuen 
Zeitungen11 folgende Notiz: „Herr Christian Gottlieb Buder 
will eine ,Bibliothecam Diplomaticam1 herausgeben, darinn 
er gesonnen ist, alle kaiserlichen Diplomata zu erzahlen."

Im nacbsten Jahre folgt von Buders Hand die per- 
sbnliche Begrundung dieses Planes in dem Schriftchen: 
„De Bibliotheca diplomatica" 2).

Die Gebriider Pez3) waren Mbnche der Benediktiner- 
abtei Melk in Niederosterreich, Manner, die sich durch 
eifriges Studium und literarische Tatigkeit verdient ge­
macht haben. Bernard Pez, „der nicht ohne Berechtigung 
Osterreichs Mabillon genannt werden kann“4), gab 1721 
in seinem „Thesaurus anecdotorum“ die erste grofie Quellen- 
sammlung in Osterreich heraus, wahrend gleichzeitig Hie- 
ronymus die „Scriptores rerum Austriacarum“ verbffentlichte.

Beide Werke befanden sich in Buders Besitz und er 
muB wohl ais junger Gelehrter schon mit diesen bedeu- 
tenden Mannern in brieflichem Verkehr gestanden haben, 
daB er sich an sie mit seinem Plan wandte.
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Horen wir also yorerst im folgenden Buders Vorschlage 
selbst.

Nach einer Einleitung uber die grofie Bedeutung von 
Urkundensammlungen und der Nachricht, daB schon vor 
ihm Leibniz und Martene darauf hingewiesen, feiert er das 
Verdienst, das Ludewig „illustris vir laudeque mea maior“ 
sich durch die Herausgabe seiner „Reliquiae“ erworben, 
wahrend er gleichzeitig wiinscht, im ersten Teile dieses 
Werkes den „Thesaurus anecdotoram“ von Bernard Pez 
hinzuzufugen. Er kommt dann im folgenden auf Mabillon 
zu sprechen, und daB er schon yorgehabt habe, „die un- 
ubersichtłich gesammelten Urkunden in einem Catalog oder 
Series zu ordnen“1 2); jedoch noch vor Mabillon habe der 
Jesuitenpresbyter Phiłipp Labbeus eine „Nova Bibliotheca 
Mscr. Librorum" herausgegeben3) und yersprochen, noch 
mehr zu liefern.

1) De re diplomatica, a. a. O. S. 2 Anm.
2) Ebenda S. 3.
3) Ebenda S. 3.
4) Ebenda S. 4.

I. Romanorum pontificum Bullas et decretales ....
II. Legatorum S. R. E. Cardinalium Patriacharium etc. diplo­

mata atque epistolas.
III. Abbatum, Priorum etc. dipl. et epist.
IV. Imperatorum tam Orientis quam Occidentis d. et e.
V. Regum Franciae Christianissimorum a Clodouaeo Magno us- 

que Ludovicum XIII. d. et e.
VI. Reliquorum regum Hispaniae, Angliae, Lusitaniae, Daniae, 

Hungariae etc. d. et e.
VII. Ducum, Marchionum, Comitum etc. d. et e.

VIII. Judicum, Magistratuum, Professorum etc. d. et e.
IX. Foeminarum denique tam Principum, videlicet Augustarum 

etc. d. et e.
Die X. Abteilung fehlt.

XXXII. 7

Er ist aber nicht dazu gekommen. Da das Werk 
sehr selten ist, gibt Buder die Anlage des dritten Teiles, 
in der Labbeus die Diplomata in 10 Serien einordnen will: 
„quam Epistolicam et diplomaticam inscripsit“ im Wortlaut 
wieder 4).
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Dies der Vorschlag zu einer Urkundenregistrierung 
von Labbeus, die aber, wie Buder bemerkt, nie zur Aus- 
fuhrung gekommen ist *). Labbeus umfaBte ein so unge- 
heures Gebiet, daB sein Vorhaben gleich von vornherein 
ais aussichtslos erscheinen muBte, so wichtig und yerdienst- 
voll auch der Vorschlag der Einordnung der Urkunden 
nach Kategorien war; dies in einem einzigen Werke nach 
so yielen Richtungen durchfiihren zu wollen, war vollig 
unreif fur jene Zeit.

AuBerdem yerlautet bei Labbeus noch nichts Naheres 
iiber die Art der Edierung der Urkunden, ob er sie, wie 
bisher, ganz abdrucken will — nur nach Kategorien ge- 
ordnet — oder im Auszug.

Einen Schritt weiter nach dieser Richtung tut dann 
eine ganze Reihe Jahre spater Gottfried Riihlmann, frtiher 
Sekretar bei Leibniz und ihm behtilflich bei seinen diplo- 
matischen Arbeiten, dann Rat und Archiyar bei Herzog 
Giinther in Rudolstadt1 2).

1) De re diplomatica a. a. O. S. 5.
2) Ebenda S. 5.
3) Ebenda S. 5 u. 6.
4) De re diplomatica a. a. O. S. 5.

In einer Schrift zum Geburtstage seines Herrn im 
Jahre 1715 setzt er seinen Plan ausftihrlich auseinander 3).

Er will ein Werk herausgeben iiber die Diplome aller 
Vblker und Nationen, ohne dabei seinen beriihmten Vor- 
gangern Papebroch, Mabillon, Leibniz etc. zu nahe zu 
treten4), und zwar tut er insofern einen Schritt weiter 
gegeniiber Labbeus, ais er die Diplome nicht ganz zu 
edieren gedenkt, sondern sich auf Anfang, Inhalt und Ende 
sowie Druckort beschranken will. Aber in der iibrigen 
Anlage geht er noch yielmehr ins Unmbgliche; nicht nur, 
daB sein Plan samtliche Lauder mit ihren Herrschern, so­
wie Kirchen- und andere Fiirsten umfafit, er will sie auch 
noch einzeln besprechen und eine eingehende Urkunden- 
kritik iiben, ob die Diplome echt, ob ganz, ob teilweise 
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gefalscht sind. Innerhalb der Einordnung nach Stammen 
und Landem will er chronologiach vorgehen *).

Buders im folgenden geauBerte Bedenken, daB ein Mann, 
der noch dazu ein óffentliches Amt bekleidete, ein so ge- 
waltiges Werk bei dem damaligen Stande der Wissenschaft 
durchfiihren sollte, waren nur zu gerechtfertigt.

Ais er aber dann selbst bei historischen Arbeiten zu 
der Uberzeugung kommt, wie viele kostbare Stunden die 
Gelehrten immer von Neuem bei jeder Arbeit verlieren 
durch die langwierigen und schwierigen Vorarbeiten, das 
Sammeln und Sichten des urkundlichen Materials1 2), da 
faBt- er selbst den Plan zu einem Werk3).

1) Ebenda S. 6.
2) Ebenda S. 6.
3) Ebenda S. 6 u. 7 : „Subiit mentem de conquirendis saltim 

inque Bibliothecam, quam satis amplum auguror, digerendis Diplo- 
matibus Regum et Imperatorum Romano-Germanicorum, cogitatio, 
publieis usibus, quibus meos conatus omnes consecravi, destinata.“

4) Ebenda S. 7.
5) De re diplomatica a. a. O. S. 7.

Er sah immer mehr die Notwendigkeit eines solchen 
Hilfsmittels ftir den Gelehrten ein, bei seinen eigenen Ar­
beiten hatte er sich davon uberzeugt, daB der Urkunden- 
schatz ftir die Geschichte des Mittelalters nun einmal ein 
festes Gerippe darstellt. An Rtihlmann glaubte er nicht 
mehr, da er zu sehr mit Arbeit iiberhauft sei, auBerdem 
ihm die notigen Hilfsmittel vollig fehlten4).

Burchard Gotthelf Struve, an den sich nun Buder mit 
seinem Plan wandte, unterstiitzte ihn lebhaft und stellte 
ihm seine eigene reiche Biichersammlung zur Verfiigung5).

Das Wesentliche an diesem an und ftir sich noch nicht 
scharf umrissenen Unternehmen ist schon die von vorn- 
herein gewahrte Beschrankung auf die Kaiser- und Konigs- 
urkunden. Buder war tief genug in das Studium der 
Urkundenliteratur eingedrungen, um zu wissen, daB das 
Gebiet selbst bei dieser notwendigen Beschrankung immer 
noch umfangreich genug sein wurde, um das volle Wirken 
eines Mannes in Anspruch zu nehmen.

7*
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Im weiteren schildert Buder, wie er nun seinen Plan 
aufgenommen babę und die oft arg yerstreuten und seltenen 
Diplome gesammelt habe im Sinne der Methode, die Leibniz 
und Rtthlmann dabei angewandt h&tten J).

Leider ist uns auch dieses Materia! verloren gegangen, 
wir wissen von ihm lediglich durch diese Entwicklung 
seiner Anlage mit seinen eigenen Worten.

Und zwar hat er die Urkunden chronologiach geordnet 
nach Jahren, Monaten und Tagen, ferner „inscriptionem, 
summa capita, seruatis plerumąue propriis verbis, additis 
sub finem loci, temporisąue adnotatione et subscriptionibus 
annotaui excitatis ubi extent scriptoribus libellisque“ 1 2 3 * *).

1) Ebenda S. 7.
2) Ebenda S. 7.
3) Siehe uber Bohmer hier und im folgenden: Joh. Janssen,

Joh. Friedr. Bbhmers Leben, Briefe und kleinere Schriften, Frei-
burg 1868. Uber die Regesten Bd. 1, S. 152 ff.

Am klarsten wird das Beispiel selbst wirken, wie er 
es den Briidern Pez in seiner Schrift an Urkunden Ottos I. 
zur Beurteilung vorfiihrt (siehe 8. 101).

Dies eine, von den drei bei ihm aufgefiihrten Bei- 
spielen, mogę genilgen, um seinen Plan scharf zu skizzieren.

Wenn er im folgenden glaubt, sich eine weitere Er- 
klarung dieser Beispiele schenken zu konnen, und ferner 
meint, daB der ungeheuere Nutzen einer solchen Sammlung 
jedem Wissenschaftler einleuchteu miisse, so ist ihm darauf 
tatsachlich nicht das Geringste einzuwenden. Denn wie 
nbtig eine solche Registrierung der weithin zerstreuten 
Schatze war, zeigen die yorhergehenden, wenn auch nicht 
so klaren Yersuche. Der Vorschlag Buders aber ist von 
einer derartigen Pragnanz und Klarheit, daB sich Manner 
wie 8truve und die Peze dem sicher nicht verschlossen 
haben.

So legte Buder einen vbllig ausgearbeitetenPlan der ge- 
bildeten Welt vor, der iiber ein Jahrhundert spater durch 
Johann Friedrich Bohmer zur Ausfiihrung gelangen sollte 8).
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Otto M. Rex et Imperator
Anno. Diploma, quo Monasterio Meginrades Cella (sine Heremo 

Deiparae Matris in Heluetia, hodie Einsidlen vocato, Ord. 
S. Benedicti) quasdam res iuris sui in Ducatu Alaman- 
nico, in Comitatu Burcardi Ducis Turgoure nuncupato, 
in villa Aschinza (Eschenz) quas Gundramnus Comes in 
ipso loco obtinuerat, sibique autem ob perfidiam sui 
reatus iusto iudicio publice in ius Regium diiudicatae 
erant, condonat. Incipit: In Nomine Sanctae et Indi- 
uiduae Trinitatis. Otto diuina fauente Clementia Rex. 
Signum Domini Serenissimi Regis. Ludolfus Cancellarius 
ad vicem Vuillehalmi archicapellani recognouit. Data 

959. VIII. Idus łan. Anno Incarnationis Domini DCCCCLVIIII.
Indictione I. Regnante Pio Rege Otthone, Anno XXII. 
Actum Polithe. In Dei nomine feliciter. Amen. Ex 
Archiuis Monasterii produxit CHRISTOPHORUS HART- 
MANNUS ibidem Monachus et Bibliothecarius, Annalibus 

I Heremi Deiparae Matris Monasterii in Heluetia, Friburgi 
| Brisgouiae 1612 f. editis p. 62.

Zwar haben Biinaux) und Georgiach1 2) selbstandig spater 
Regesten bearbeitet, jedoch steht Buder durch die 
Klarheit und weise Beschrankung seiner Anlage Bóhmer 
am nachsten, so dafi man ihn ais seinen direkten Vorlaufer 
betrachten darf. Noch mehr Punkte sprechen fur einen 
direkt frappanten geistigen Zusammenhang dieser Manner.

1) In den Anhiingen zum 2., 3. und 4. Teil seiner Teutschen 
Reichshistorie hat er die Diplome der von ihm behandelten Geschichte 
zusammengestellt.

2) Regesta chronologico-diplomatica . . . rerum praecipue Ger- 
manicarum praesidia 314—1730.

Verfolgt Buder innerhalb des gegebenen Themas die 
einfache chronologische Anordnung und setzt er in Kolumnę 
das modern rektifizierte Datum voran, im Regest aber gibt 
er es der Kontrolle und sonstigen Wichtigkeit halber in 
Originalform, so sind dies zwei auBere Grundsatze, die bis 
auf unsere Zeit maBgebend geblieben sind. Ebenso wie die. 
Anftihrung des Inhalts, des genauen Fund- oder Druckortes.

Noch wichtiger scheint mir die ausgesprochene Ab- 
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sicht1 2), samtliche Urkunden ohne Ausnahme, d. h. auch 
die zweifelhaften und unechten, zu verć>ffentlichen, und 
zwar in fortlaufender Reihenfolge, da dann — meint Buder 
— wenn man die Diplome eines einzelnen Kaisers zu- 
sammenhat, auf Grund der Yorarbeiten von Mabillon und 
seinen Nachfolgern, eine bedeutend bessere Ausscheidung 
des Falschen erfolgen kann, da man bei so tibersicht- 
licher Zusammenstellung der Diplome eines Zeitraumes 
durch Unterschied oder Ubereinstimmung des Stils, der 
tiber- oder Unterschriften, der Zeichen oder sonstigen 
diplomatischen Merkmale eine bedeutend erleichterte Kritik 
auszuuben vermag 3).

1) De re diplomatica a. a. O. S. 9—10.
2) Ebenda S. 10.
3) Ebenda S. 10.
4) Ebenda S. 10.

Von einer Kritik jeder einzelnen Urkunde dagegen, 
wie Riihlmann sie versprochen hatte, sieht er von vorn- 
herein ab 3). Erstens, weil er fast keine Originale einsehen 
konnte und weil ihm weiter die „bella diplomatica“, von 
denen ja schon der Lindauer Streit ein ungeheueres Werk 
sei, die Unmbglichkeit dieses Vorgehens bewiesen4). In 
diesem Punkte stimmt er vollkommen mit Bohmer iiberein, 
der ja auch von einer Kritik der Urkunden absah.

Wenn er weiter dagegen verspricht, die bereits er- 
folgten kritischen Untersuchungen kurz zu zitieren, so ist 
er, wie iiberhaupt bei naherer Betrachtung, im Yerhaltnis 
Bohmer sogar uberlegen.

Beide stimmen sie Iiberein in der vbllig richtigen An- 
sicht, es muB im Interesse des Ganzen Abstand genommen 
werden von einer Kritik jeder einzelnen Urkunde tiber 
Echtheit oder Unechtheit. Eine solche Kritik fiihrt ins 
Detail mikrologischer Untersuchungen und der Sinn eines groB- 
ziigigen Urkundenverzeichnisses geht unweigerlich verloren.

Der Unterschied aber bestand darin, daB dies Ver- 
langen bei Bohmer — da er nicht geschulter Historiker 
war — auf einer Verkennung der ersten Aufgaben der 
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Diplomatik beruhte, auf die er gemeinhin ein allzu ge- 
ringes Gewicht' legte, wahrend Buder sich ihrer Aufgaben 
voll bewuBt war und gerade durch ihr scheinbares Uber- 
gehen, sie, wie im Vorhergehenden ausgeftihrt ist, fórdern 
wollte und konnte.

Zwar ist Bohmer nur durch diese ablehnende Stellung 
zur Diplomatik das geworden, was er wurde, denn er 
hatte bei eingehendem Studium und Anwendung der Diplo­
matik nie so viel Tausend Urkunden ans Licht gezogen1) 
und sie zur Kritik freigegeben. Aber was Bohmer aus 
Verkennung einer Wissenschaft tat — trat er doch be- 
kanntlich so unbefangen an sein Werk, daB er bei Beginn 
nicht einmal die Reihenfolge der Kaiser kannte2) — das 
tat Buder bewuBt mit festem Vorsatz, weil er es ais das 
Richtige erkannt hatte. Wir konnen es darum nur immer 
wieder um so mehr bedauern, daB das Werk Buders nicht 
fertig geworden ist und uns die sicher yorhandenen An- 
fange verloren sind.

1) Rosenmund, Fortschritte der Diplomatik, S. 46.
2) Ebenda 8. 46.
3) Ebenda S. 43 und Janssen a. a. O. 8. 123 ff. u. 8. 154.

DaB es Buder nicht gelang, diesen Plan, mit dem er 
seiner Zeit weit yorauseilte, fertig zu stellen, durfen wir 
ihm nicht zum Vorwurf machen. Die Zeit war eben ein- 
fach noch nicht reif. Der Gang der wissenschaftlichen 
Porschung war noch ein mehr oder minder groBes Chaos 
und auf eine Unterstiitzung, wie sie ein solches Werk be- 
durft hatte, von seiten der Nation, gar nicht zu rechnen.

Wie anders diese Unterstiitzung bei Bohmer! Durch 
Pertz beim Freiherrn von Stein eingefiihrt3), genofi er die 
Vorteile einer Bewegung, die ihre Entstehung der Tatig- 
keit dieses Mannes verdankte, der „Gesellschaft fiir altere 
deutsche Geschichtskunde“. Von Stein empfing Bohmer 
die Anregung zu seinem Werk und mit der Personlichkeit 
dieses Mannes stand die ganze neuerwachende Nation 
hinter ihm, um ihm seine Arbeit zu erleichtern.

An diesem MaBstabe gemessen, muB es uns um so 



104 Christian Gottlieb Buder 1693—1763.

bedeutender erscheinen, daB ein einzelner Gelehrter genau 
100 Jahre frtiher schon dieselben Gedanken hegte und 
zur Ausfiihrung brachte, aber was ihm fehlte, war eben 
die Unterstutzung durch die gleichgesinnten Geistesgenossen 
aus der Bliite des Yolkes.

So ist Buder wohl mit der Zeit von seinem gewal- 
tigen Plan abgekommen oder hat die Ausfuhrung weiter 
und weiter hinausgeschoben — bis er ihn nie vollendete.

Die Last, die ihm dann sein akademisches Amt und 
zahlreiche andere Arbeiten aufbtirdeten, mag ihn mehr 
und mehr davon abgebracht haben. Wir konnen uns 
daruber nur in Vermutungen ergehen, da wir ja leider 
eine Korrespondenz, aus der mancherlei erhellen wiirde, 
nicht besitzen. Aber da er zu Studienzwecken zu dieser 
Arbeit Reisen nach Halle und Leipzig gemacht hat, wo 
er unter anderen Burchard Mencke sein Materiał unter- 
breitete1), so ist wohl anzunehmen, daB er eine solche ge- 
pflogen hat.

1) De re diplomatica a. a. O. S. 12.
2) Niitzl. Samml. S. 638.

(Fortsetzung folgt.)

Tatsache ist, daB er wahrend seines ganzen Lebens 
diesen oder einen ahnlichen, streng prazisierten groBen 
Plan nicht wieder durchgefuhrt hat. Zwar hat er ver- 
schiedentlich nach solchen urkundlichen Yerzeichnissen den 
Wunsch ausgesprochen, so z. B. daB man die vorhandenen 
Handschriftenschatze in Deutschland katalogisieren mogę 2) : 
„Zu wunschen ware es“, sagt er, „wenn wir Teutsche von 
den Schatzen der Codicum MStorum unseres Yaterlandes 
dergleichen Catalogos hatten, wie die Engellander von 
den Ihrigen ans Licht gestellet, und ferner drucken zu 
lassen yersprochen haben. “ DaB er damit auf eine 
fuhlbare Schwache wieder mit kritischem Blick aufmerk- 
sam machte, bedarf eigentlich keiner besonderen Erwah- 
nung.
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IV.

Heinrich II., Graf von Schwarzburg (gest. 1236), 
Ahnherr des regierenden Fiirstenhauses.

Von
Friedrich Lundgreen.

(Fortsetzung.)

IV. Teil.

Graf Heinrich zur Zeit Kaiser Friedricha II.
§ 1. Der Ubertritt des Grafen z u m neuen 

K 6 n ig e.
Es muBte dem Grafen Heinrich peinlich sein, daB sein 

Bruder Albert nicht mehr wie er auf der Seite Kaiser 
Ottos stand und somit von den Anhangern des Welfen ais 
geachtet angesehen wurde. Mit welchen Empfindungen 
wird er es vollends gehbrt haben, daB der Erzbisehof sich 
mit dem Landgrafen von Thuringen gegen den bisherigen 
Kaiser verband und mit machtigen Herren des Reiches den 
Abfall vorbereitete.

Wenn er vielleicht auch nichts von der heimlichen 
Zusammenkunft der Erzbischbfe von Mainz und von Magde­
burg mit Kónig Ottokar von Bbhmen und mit einigen 
anderen GroBen im Osten des Reiches gehórt hatte, die 
eine Vorbereitung zur Wahl eines neuen Kbnigs bezweckte1), 
so muBte er doch wie von einem Blitzstrahl geblendet sein, 
ais im September 1211 ein fiirstlicher Hoftag zu Niirnberg 
abgehalten wurde, auf welchem ganz bffentlich auch sein 
Bruder Albert den jungen Kbnig Friedrich von Sizilien 
zum Herren Deutschlands erklarte 2).

1) Kirmse, Reichspol. II, 28.
2) Cron. Reinh. 578. Cron. S. Petri Erf. mod. 209. Magdeb. 

Schóppenchron. 136. Ursp. Chroń. 93. Sicard v. Crem. 180. — 
Abel 106 f.
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Wie klug war es von den versammelten Fiirsten, daB 
sie dabei zu keiner Neuwahl schreiten zu mussen glaubten, 
da der jungę Friedrich schon 1196 ais Sohn Kaiser Hein­
richa VI. zum Konige gewbhlt sei1). Dieses Versprechen, 
ais das altere, erschien vielen bindender ais der Treueid 
gegen den augenblicklichen Kaiser und machte nicht 
wenige zum Ubertritte auf die Seite Friedricha williger2 3).

1) Ursp. Chroń. 92. Caes. Heist. Dial. Mir. T. II. Dist. X, 
c. 23, S. 235/6. Cron. Reinh. 578. Cron. 8. Petri Erf. mod. 209. 
Chroń. Ebersh. MG. SS. XXIII, c. 36, 8. 450: cui puero principes 
Alemanniae iuramentum praestiterant, quod patri succedere deberet 
in regno. Br. chroń, de reb. Sic. bei Huillard-Brśholles I, 2, Paris 
1852. 894. — Friedrich selbst hielt eine Neuwahl fiir unnbtig; denn 
er schreibt am 6. Dezember 1227 von sich uber die damalige Zeit: 
vocantibus nos principibus, ex quorum electione nobis corona im- 
perii debebatur. Const. Frid. II. MG. LL. Sect. IV, Tom. II. Nr. 116, 
8. 150.

2) Jastrow-Winter, Deutsche Gesch. II, 204. Kirmse, Reichs- 
pol. II, 31.

3) Kirmse, Reichspol. II, 8. 27. 41.
4) Winkelmann, Otto 82 f.

Zu letzteren gehbrte Graf Heinrich nicht. Er ver- 
dankte dem Welfen eine nicht unbedeutende Erweiterung 
seiner Macht. Dankbarkeit hielt ihn also wohl ebenso zu- 
riick wie die kuble Erwagung, daB der neue Kónig ihm 
die Herrschaft uber Saalield vielleicht streitig machen 
konnte, da die Stadt koniglicher Besitz gewesen war und 
da der jetzt auf Seiten Friedricha stehende Landgraf von 
Thtiringen altere Anapriiche auf dieses Gebiet machen 
konnte •).

Was man bisher tiber den jungen Staufer gehort hatte, 
trug offenbar nicht dazu bei, den Grafen fiir Friedrich 
gtinstig zu stimmen. Die Erziehung deaselben war eine 
fremdartige gewesen4). Die Mutter hatte vom Deutsch- 
tum tiberhaupt nichts wisaen wollen. Nach ihrem Tode 
war der jungę Staufer zu Palermo fast wie ein Wildling 



Graf von Schwarzburg. 107

herangewachsen x) in einem Volkergemisch, das in den ver- 
schiedensten Farben schillerte 1 2 3 4). Von allen diesen Farben 
hatte der Kdnig etwas angenommen. Er yerstand es, mit 
den Nachkommen der alten Normannen in Sizilien ebenso 
zu yerkehren, wie mit den eigentlichen Italienern, mit 
Griechen, Deutschen, Sarazenen und mit Juden*). Er war 
der Spielball papstlicher Macht gewesen. Friedrich war 
mehr Sizilianer wie Deutscher *). Sein Herz hing an dem 
leuchtenden Meere, das die Kusten seiner Heimat umsptilte, 
an den gewaltigen Bergen des Landes, an den Rauchsaulen 
des Atna und des Vesuv, an den Baumen und Strauchern 
des Sudens und nicht zum wenigsten an den Tieren da- 
selbst5). Seine Yorliebe fiir Lbwen, Kamele, Elefanten, 

1) In einem Briefe aus dem Jahre 1207 heiBt ea vom jungen 
Friedrich: moribus tamen alienis atque ineptis, quibus eum non 
natura, sed conyersacio rudis instituit. Abgedr. bei Hampe, Kind- 
heit, MIÓG. XXII (1901) 598. — Ann. S. Trudperti. MG. SS. XVII, 
292.

2) Vgl. Hampe, Friedrich II. HZ, 83 (1899) 5. 6. 8. 23. Ders., 
Deutsche K.-Gesch. 218 f. Winkelmann, Otto 86 f.

3) Ann. Stad. 363: Imperator suspectus erat papae eo, quod 
circa Sarracenos, quibus tam in pace quam in bello secure se cre- 
didit, affectu nimio ducebatur. — Hampe, Friedrich II., 24. Ders., 
Deutsche K. - Gesch. 241. Lindner III, 44. 45. Giiterbock, NA. 
XXX (1905) 37. — Trotz sarkastischer AuBerungen wurde 
Friedrich nie ein aufgeklarter Skeptiker. Vgl. Hauck IV, 784— 
786.

4) Hampe, Deutsche K.-Gesch. 218. Lindner III, 51. Winkel­
mann, Friedrich I, 55.

5) Wie sehr Friedrich seine siidliche Heimat liebte, ergibt sich 
aus seiner Schilderung Neapels in Bekanntmachungen uber die Er- 
offnung der Unirersitat. Huillard-Brśh. II, 448. 449. 450 und aus 
der amoenitas Siciliae. Huillard-Brćh. V, 1140. Salimbene 350. 
Sein sizilianisches Reich gefiel ihm besser ais Palastina: dixit, quod 
Deus ludeorum non yiderat terram suam, scilicet Terram Laboris, 
Calabriam et Siciliam et Apuliam, quia non totiens commendasset 
^errain, quam promisit et dedit ludeis.
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Leoparden. und seltene Raubyogel1) wieś mehr nach dem 
marchenreichen Orient ais nach dem kalten und oft triiben 
Deutschland.

1) Hampe, Friedrich II. 18. Ders., Deutsche K.-Gesch. 239. 
Lindner III, 29. 46.

2) Quo fit, ut excusso tutoris regimine plerumąue regios ex- 
cedat indulta licencia mores. Abgedr. bei Hampe, Kindheit 598. — 
Seine Sitten wurden zuletzt fast mohammedanisch. Hampe, Deutsche 
K.-Gesch. 239. Lindner III, 46. — Wenn seine Haremswirtschaft 
auch erst spater sich ausbildete, so gingen die Keime zu solchen 
Neigungen doch schon auf seine fruheren Beobachtungen in Unter- 
italien zuriick. Winkelmann, Zur Gesch. K. Friedr. 525. Hampe, 
Friedrich II., 6. Nitzsch, Stauf. Studien, HZ. III (1860), 374. — 
Winkelmann, Otto 92.

3) Brev. Chroń, de reb. sicul. 892. Chroń. Sic. Muratori X. 
c. 23, S. 816. — Winkelmann, Otto 85. Ders. Friedrich I, 55.

4) Winkelmann, Friedrich I, 55.
5) Es mogen Urteile iiber Friedrich zu ihm gedrungen sein, 

wie sie bei Salimbene, 31, sich finden. Ein Abt soli zu K. Hein­
rich VI. uber den jungen Friedrich gesagt haben: Peryersus puer 
tuus, nequam filius et heres tuus, o princeps. — Etwas Veracht- 
liches lag auch in dem Ausdrucke: „Das Kind von Apulien“. Richer 
v. Sens, MG. SS. XXV. III, c. 19, S. 298 infans Apulie. Reineri 
ann. 665, puer Apulie.

Seine Sitten waren so frei2), sein Verkehr so yiel- 
seitig und bunt, daB er fiir einen deutschen Kónig mit 
harten nuchternen Lebensaufgaben nicht zu passen schien. 
Er war damals obendrein so gut wie mittellos 3); sein sizi- 
lisches Erbland war zerriittet und fast ganz in feindlicher 
Hand. Auch im Kampfe gegen Otto IV. muBte Friedrich 
fortwahrend auf den guten Willen seiner Wahler rechnen4).

Graf Heinrich lehnte diesen Mann ab5). Aber im 
Herzen mag er schwere Kampfe durchgefochten haben; 
denn sein Haus war stets staufertreu gewesen. Er selbst 
hatte sich zu Lebzeiten des Erzbischofs Konrad von Mainz 
gebunden gefiihlt, weil man den jungen Friedrich zum 
Kbnig gewahlt hatte und weil auch er im fernen Osten 



Graf von Schwarzburg. 109

mit anderen Kreuzfahrern unter den Augen dieses Erz- 
bischofs das Geliibde der Treue fiir den jungen Konig 1197 
wiederholt hatte.

Nur aus Notwendigkeit war er von Friedrich auf die 
Seite des Staufers Philipp getreten. Er wuBte recht gut, 
dafi sogar dieser es fiir selbstverstandlich angesehen hatte, 
dal! nach ihm Heinrichs VI. Sohn Konig wurde 1). Es war 
ihm auch nicht gleichgiiltig, dali die natiirlichen Bandę 
der Blutsverwandtschaft zerreiBen muBten, ais im Gegen- 
satze zu ihm sein Bruder Albert eifrig fiir den Staufer 
eintrat.

1) Ann. Egmund. 471. .— Wilh. Brito, ed. Delaborde, Paris 
1882, 236. — Winkelmann, Otto, 276. Hauck IV, 739. Lindner 
III, 5.

2) Bei aller Hartę liegt in den Worten Waltera v. d. Vogel- 
weide (76, Hf.) etwas Richtiges:

Ich wolt hern Otten milte nach der lenge mezzen: 
dó hate ich mich an der maze ein teil vergezzen: 
waer er só milte só lanc, er hete tugende vil besezzen.

3) Innoc. Regest, lib. XV, 138, S. 650. 189, S. 714. lib. XVI, 
50, S. 854. 56, S. 858.

4) Chroń. Ursp. 92. Wilh. Brito 239. Ann. Crem. 13. Sicard 
v. Cremona 180. Ann. Stad. 355.

Er war sicher nicht blind gegen die Fehler und gegen 
den Mangel tieferer Bildung bei Kaiser Otto IV. 2). Aber 
er hatte doch nun einmal diesem sich angeschlossen. Ein 
Abriicken vom bisherigen Herrn erschien untunlich. Viel- 
leicht um sich bei solchen Erwagungen vor Abfall zu 
schutzen, hatte er den Schwur der Treue fiir Otto mit dem 
Markgrafen Dietrich von MeiCen 1212 erneuert und ver- 
starkt. Es lag aber gerade in diesem neuen Schwur, bei 
Lichte besehen, etwas Unnatiirliches.

Der Papst hatte gegen Kaiser Otto mit Erfolg in 
Deutschland gearbeitet3) und seine Abneigung gegen die 
Anerkennung Friedrichs niedergeschlagen. Er hatte eine 
Wahl des Staufers durch die Romer sogar anerkannt4) 
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und selbst den sizilianischen Konig mit Geld unterstiitzt, 
damit er nach Deutschland gingex).

Zu Konstanz gelang es dem jungen Friedrich im 
September 1212, grofieren Anhang zu finden1 2 3). Am 5. De- 
zember desselben Jahres wurde er in Frankfurt a. M. end- 
giiltig gewahlt und am 9. Dezember gekrbnt8). Seinen 
EinfluB dehnte er iiber Siiddeutschland bis nach Mittel- 
deutschland aus. Vom Papste wurde er krhftig unter- 
stiitzt, nachdem er am 12. Juli 1213 zu Eger die einstigen 
Versprechungen Kaiser Ottos zu Speyer wiederholt hatte. 
Diese erlangten jetzt gesetzliche Gultigkeit, da die Fiirsten 
ihre Zustimmung gaben.

1) Ryccardus d. S. Germano, MG. SS. XIX, 334/5. Chroń, 
reg. Col. 234. Brev. chroń, de reb. Sic. 894. Ann. Plac. Guelf. 
MG. SS. XVIII. 426. Const. Frid. Nr. 400, 8. 509/10. — Hampe, 
Deutsche K.-Gesch. 214.

2) Wilh. Brito. 239.
3) Brief des kaiserlichen Kanzlers Konrad von Speyer an Konig 

Philipp II. August von Frankreich iiber die Wahl im Dezember 
1212. MG. LL. Sect. IV. Const. Tom. II, Nr. 451, S. 621. — Bohmer, 
Reg. imp. V, 1, 680a u. b.

4) Const. Frid. Nr. 46—51. Promissio Egrensis Romanae ec- 
clesiae facta, 8. 57—63.

5) Vgl. Winkelmann, Otto 344 f.

So waren denn die Kronrechte der deutschen Kirche 
dem Papste geopfert4). Aber dadurch besiegte Friedrich 
die Gegnerschaft der rbmischen Kirche. Das konnte immer- 
hin ais ein Erfolg gelten, obgleich der jungę Kbnig wohl 
kaum ahnte, wie verhangnisvoll die Goldbulle fur die 
deutsche Yerfassung werden wurde5).

Schon damals waren zwei Yerwandte des Graf en 
Heinrich von dem Eide zuriickgetreten, den sie mit ihm 
selbst im vorhergehenden Jahre dem Markgrafen Dietrich 
von MeiBen fur Kaiser Otto geleistet hatten. Denn Graf 
Burchard von Mansfeld und Burggraf Gebhard von Magde­
burg unterschrieben bereits zu Eger die ersten drei Zu- 
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gestandnisse KOnig Friedricha an die Kirche ais Zeugen *). 
Sie waren also auf Konig Friedricha Seite flbergetreten.

Der Treueid war somit bereita durchlbchert. Ala Mark* 
graf Dietrich von MeiBen die wachaende Macht dea neuen 
Kdnigs auch gegen sich gerichtet sah, fiirchtete er, einer 
verlorenen Sache zu dienen, obgleich gerade in diesem 
Jahre die Erfolge Friedricha gegen Kaiser Otto nicht 
glanzend geweaen waren 1 2 3). Jedenfalla war er klug genug, 
nunmehr ebenfalls auf dea Staufers Seite uberzutreten. 
Er schwor dem neuen Kdnige Treue ’).

1) Const. Frid. II. Nr. 46. 47, S. 59 u. Nr. 48, S. 61. Alle 
3 Uk. vom 12. Juli 1213.

2) Winkelmann, Otto 345 f. Kirmse, Reichspol. II, 38.
3) Reineri ann.666. Magdeb. Schóppenchron. 140: he(Friedr. II.} 

schaffete do nicht mer, wente de markgreve von Meifien om hulde 
swor unde entsede Otten. — Winkelmann, Otto 348. Frey, Schick- 
sale 94.

Was sollte Graf Heinrich unter solchen Verhhltniaaen 
noch vom gebannten Kaiser Otto IV. erwarten? Seine 
bisherigen Bundesgenossen atanden jetzt auf der Gegen- 
seite. Seine eigene Macht war so klein und nach der 
Trennung vom Erzbischof Albert so unbedeutend, daB er 
nicht viel in die Wagschale zugunsten Ottos werfen konnte. 
Die Fiirsten seiner naheren Umgebung waren Anhanger 
Friedrichs geworden.

Wenn er jetzt ebenfalls tibertrat, gewann er in dem 
Markgrafen die verlorene Stiitze zurtick. Die alte Gemein- 
schaft mit dem Erzbischof von Magdeburg stellte sich so- 
fort von selbst wieder her. Der Feindschaft des Land- 
grafen von Thuringen war die Spitze abgebrochen, und 
wenn dessen Groll sich vielleicht gelegentlich SuBern wollte, 
so schutzte ihn voraussichtlich sein Bruder Albert und der 
Markgraf.

Auch hinsichtlich der Herrschaft tiber Saalfeld war 
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jetzt zu erwarten, dal! der Konig sie im Falle eines Uber- 
trittes des Grafen gelten lassen werde, da ihm daran 
liegen muBte, den neuen Anhanger willig zu machen. Graf 
Heinrich muBte schon aus den Verhandlungen in Eger er- 
kennen, daB dem neuen Konig kein Opfer zu schwer war, 
wenn er nur die Anerkennung der Fursten Deutschlands 
damit gewann x).

Schliefilich konnte Graf Heinrich sich nicht verhehlen, 
daB Friedrich II., in der Nahe betrachtet, ein ganz anderer 
war, ais wie er von ferne erschien. Der Konig war eine 
nur mittelgroBe, namentlich damals schlanke Gestalt1 2 3). 
Sein bartloses Gesicht zeigte edle Ziige. Die lange, 
schmale Nase, dariiber gewolbte Augenbrauen, das feinge- 
meiBelte Kinn verrieten einen ungewóhnlich klugen und 
kraftvollen Geist8). Die jugendlich stolze Haltung des 
Kopfes muBte auf Jeden Eindruck machen4 * * *). Das lange, 
rdtlich-blonde Haar wieś ihn ohne weiteres in die Reihe der 
Deutschen und erinnerte an Friedrich Barbarossa.

1) Winkelmann, Friedr. I, 55. Frey, Schicksale 130—133. 
164—171.

2) In einem Briefe von 1207 heifit es von ihm: Staturam igi- 
tur regis nec brevem intelligas nec maiorem, quam tempus etatis 
exposcat. Abdr. bei Hampe, Kindheit 597. — Salimbene hat den 
Kaiser selbst gesehen und schreibt uber ihn 349: Pulcher homo et 
bene formatus sed medie stature fuit.

3) Vom Jahre 1207: vultus et maiestas imperiosa regnantis, 
forma quidem venusti decoris, leta fronte conspicuus, latioribus 
oculis, aspectu desiderabilis vultu alacer, animo acer. Hampe, Kind­
heit 597.

4) Vgl. sein Siegel an Uk. vom Februar 1224 im Miinchener
Reichsarchiy und das Oppenheimer Stadtsiegel mit Friedrichs II.
Bildnis etwa aus dem’ Jahre 1225 sowie Friedrich II. am „Schrein
Karls des Grofien” im Domschatz zu Aachen. Abbildung u. a. bei 
O. Jager, Deutsche Gesch. 1, 252/3. Winkelmann, Goldpragungen,
MIOG. XV (1894) 408.

Der Konig war fraglos ein feiner Beobachter, ein 
scharfer und schneller Denker, ein Mann von uberraschend 
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vielseitiger Bildung1). Seine wunderbare Anpassungsfahig- 
keit verleugnete sich auch in Deutschland nicht. Wenn 
er wollte, bestrickte er seine Umgebung durch Freundlich- 
keit, der immerhin beigemischtes Selbstgefiihl und kónig- 
liche Hoheit einen eigenen Reiz verlieh. Da ihm viel 
darauf ankam, die Deutschen mbglichst alle zu gewinnen, 
zeigte er sich auch freigebig2 3). Seine GroBmut wurde ge- 
riihmt, seine Kenntnisse im Festungs- und Belagerungs- 
wesen8), seine Fahigkeit, sich schnell zu entschlieBen und 
seine Unermudlichkeit riefen Bewunderung auch bei ferner 
Stehenden hervor4)>

1) Animo acer, ingenio docilis. Hampe, Kindheit 597. Joh. 
Victoriensis I, Handausg. 1909, c. 38, 191. Schon 1207 machte er 
an Wissen den Eindruck eines gereiften Mannes. Hampe, Kindheit 
591. — Hauck IV, 787. Lindner III, 44. 45. Winkelmann, Fried­
rich II, 137.

2) So bestatigte Friedrich durch eine goldene Bulle am 26. Sep- 
tember 1212 die kónigl. Wurde Bóhmens und alle bisherigen Sonder- 
rechte. MG. LL. Sect. IV. Tom. II, Nr. 43, S. 54. Die Aufgabe 
des Spolienrechtes und der Regalien am 11.—13. Mai 1216. Ebenda 
Nr. 56, S. 67. — Lindner III, 11.

3) Scheffer-Boichorst, Gesetz K. Friedrichs II. De res. priv. 
SB. K. preuB. Akad. d. Wiss., Berlin 1900, 137.

4) Nusąuam ąuietus, diem assiduis actionibus implet. ... ad 
omnem usum et disciplinam armorum agile corpus exercet. Nunc 
tractat arma, nunc gestat modo exorto gladio, quo nihil sibi famili- 
arius habet. Hampe, Kindheit 598.

5) Eigenwille, gelegentliche Unbedachtsamkeit und Trotz gegen
Einwande bei dem 13-jahrigen Knaben. Hampe, Kindheit, Brief
Nr. 4, S. 597.

XXXII. 8

Gerade im Anfange konnte man es wohl iibersehen, 
dali auch gefahrliche Leidenschaften in diesem Mannę 
schlummerten5 * *). Er mufite sich doch schon aus Klugheit 
lediglich von der besten Seite zeigen. Die Herzen vieler 
Deutschen flogen ihm zu, da man Gutes von dem Staufer 
erwartete.

So konnte auch Graf Heinrich dem Zauber dieser Per- 
sbnlichkeit auf die Dauer sich nicht verschlieBen. Noch 
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vor der Schlacht bei Bouvines trat er zu Friedrich II. 
uber. Wann dies geschehen ist, kbnnen wir nicht sagen, 
aber bereits am 2. Juni 1214 ist er urkundlich ein Anhanger 
des Staufers x).

Sein Ubertritt ging aber nicht ohne schlimme Folgen 
vor sich. Denn der noch immer machtige Kaiser war durch 
denselben schwer gekrankt und erzurnt. Graf Giinther von 
Kevernburg namlich war offenbar zugleich mit seinem 
Bruder abgefallen.

Der Kaiser rachte sich, indem er denselben im Fruh- 
jahr 1214 gefangennehmen und nach Kaiserswerth schleppen 
lieB1 2). Dort schmachtete er mit dem Bischof von Munster 
im Gefangnisse; denn dieser war zu Koln in demselben 
Jahre in die Hande des Kaisers geraten 3).

1) Dobenecker II, Nr. 1586.
,2) Ann. Stad. 356. Lappenberg vermutet daselbst in Anm. a* 

mit Recht, dafi Gunterus, comes de Kevelenberg, daselbst in comes 
de Keverenberg zu verwandeln sei. — Winkelmann, Otto 367, halt 
dies fur gewifi. Ebenso Silberborth 154. Indessen sagt er nicht, warum 
G. gefangen genommen wurde, ebensowenig, wo dies geschah.

3) Ann. Stad. 356.
4) Gron. Reinh. 587.
5) Ann. Pegay. 269.

§ 2. Kónig Friedrich II. und Graf Heinrich 
in Deutschland.

Im Januar 1215 ging Kónig Friedrich II. nach Mittel- 
deutschland. Hier war mancherlei Aufruhr; denn Landgraf 
Hermann von Thuringen mufite gegen den Grafen Hermann 
von Orlamtinde kampfen, der in Abwesenheit seines Bruders, 
des Grafen Albert von Holstein, die Giiter des letzteren 
sich anzueignen gedachte4). Auch die Stadt Leipzig be- 
reitete Schwierigkeiten 5).

Graf Heinrich von Schwarzburg reiste mit dem Land-
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grafen zum Kbnige, ais dieser von Metz iiber Geln- 
hausen1 2 3) nach Erfurt8) aufbrach. Offenbar wurde Fried­
rich II. bei dieser Gelegenheit iiber den Streit des Grafen 
von Orlamiinde genauer unterrichtet. Vielleicht bildeten 
diese MiBhelligkeiten einen besonderen Grund fur die Eile 
des Kbnigs und fur seinen weiteren Zug nach Thiiringen4 5).

1) Am 8. Januar 1215 ist der Kbnig noch in Metz. MG. LL. 
Sect. IV, Const. II, Nr. 54, S. 65. 66.

2) Gorlenhisen. Dobenecker II, Nr. 1607.
3) Dobenecker II, Nr. 1608.
4) Winkelmann, Otto 389 Anm. 3. Kirmse, Reichspol. II, 38. 39.
5) Bei Asti.
6) Dobenecker II, Nr. 1607.
7) Dobenecker II, Nr. 1608.
8) Ebenda. Vgl. Frey, Schicksale 145.
9) Dobenecker II, Nr. 1609.

In Gelnhausen bezeugte Graf Heinrich von Schwarz­
burg eine Urkunde fur Berthold von Annone8) hinsichtlich 
eines Palastes in Turin 6) am 12. Januar. Schon am 
21. Januar befand er sich mit dem Kbnige in Erfurt.

Hier war auch sein Bruder, Erzbischof Albert von 
Magdeburg, eingetroffen, ebenso Markgraf Dietrich von 
MeiBen7). In Erfurt bestatigte der Kbnig dem deutschen 
Orden den Besitz des von dem Grafen Heinrich von Nassau 
iibertragenen Patronates der Kirche zu Wiesbaden, und 
die Genannten waren Zeugen fur die Gultigkeit des Ver- 
trages 8).

Es scheint dem Kbnige gelungen zu sein, den Streit 
zwischen dem Landgrafen von Thiiringen und dem Grafen 
Hermann von Orlamiinde beizulegen und somit auch seine 
eigene Macht in Thiiringen zu starken; denn ais er mit dem 
Grafen Heinrich von Schwarzburg und mit Albert von 
Magdeburg nach Naumburg zog, fand sich auch Graf Her­
mann von Orlamiinde ein9). In Gemeinschaft mit dem 
Landgrafen sowie mit den genannten beiden Schwarzburgern

8*
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unterzeichnete er eine Urkunde des Konigs vom 28. Januar x), 
nachdem schon tags zuvor ohne die Zeugenschaft des 
Landgrafen der Konig dem Kloster Pforte auf die Bitte 
des Abtes und der Monche daselbst die Erlaubnis erteilt 
hatte, dafi jenes Kloster Guter durch Schenkung oder durch 
Tausch von Reichsvasallen erwerben diirfe 1 2).

1) Dobenecker II, Nr. 1610.
2) Dobenecker II, Nr. 1609.
3) Dobenecker II, Nr. 1611 u. 1612.
4) Dobenecker II, Nr. 1613 u. 1614.
5) Zur Sache Frey, Schicksale 135.
6) Beverungen ostlich von Paderborn.
7) Dobenecker II, Nr. 1615. — Dobenecker hat recht, wenn 

er diese Yerfiigung vom 13. Februar ohne Jahresangabe in das Jahr 
1215 verlegt.

Von Naumburg zog der Konig nach Altenburg. Hier 
finden wir ihn nach Urkunden am 4. und 5. Februar3). 
Daselbst hat er die regulierten Augustiner-Chorherren im 
Marienstifte auf dem Berge kennen gelernt und ihre Wunsche 
nach dem Besitz der Bartholomauskirche in der Stadt4). 
Ais er in demselben Monat nach Halle kam, war Graf 
Heinrich yon Schwarzburg noch immer bei ihm. Am 
11. Februar eignete er den Altenburger Chorherren nicht 
nur die Bartholomauskirche zu und andere Kapellen auf 
der Burg mit allem Zubehor, sondern er bestatigte ihnen 
auch Besitzungen, die sie von seinem Oheim, dem Konig 
Philipp, einst erhalten hatten, und erlaubte ihnen das Holen 
von Holz aus einem koniglichen Forste. Graf Heinrich 
von Schwarzburg war Zeuge der Vergtinstigung5).

In Halle iiberliefi Konig Friedrich II. am 13. Februar 
1215 dem Erzbischof Albert von Magdeburg den Ort Beve- 
rungen 6), und Graf Heinrich wurde mit dem Bischof Engel­
hard von Naumburg und mit Ludolf von Berlstedt ais 
Zeuge zugezogen 7).

Nachdem der Konig in den Monaten Marz und April 
Franken und Schwaben besucht hatte, kam er iiber Speyer 
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in Andernach an1). Dort gedachte er mit seinen Anhangem 
uber weitere MaBregeln gegen Kaiser Otto zu beraten. Zu 
diesem Hoftage waren unter anderen Erzbischof Sigfrid von 
Mainz erschienen und Erzbischof Albert von Magdeburg, 
die zugleich ais papstliche Legaten auftraten2). Auch 
Graf Heinrich von Schwarzburg befand sich unter den Ge- 
ladenen3). Schon am 1. Mai wurde eine feierliche Ver- 
sammlung abgehalten. Man beschlofi, die Stadte Koln und 
Aachen zu belagern und so dem Einflusse Kaiser Ottos zu 
entreiBen. Die Grofien des Reiches verpflichteten sich durch 
einen Eid dazu.

1) Reineri ann. 673. Chroń, reg. Col. cont. III, 235.
2) Dobenecker II, Nr. 1624.
3) Dobenecker II, Nr. 1623 u. 1624.
4) Reineri ann. 673: In Kalendis Maii curia Frederici habita 

apud Andrenacum, ibique tractatum et iuratum a principibus de 
obsidione Coloniensis civitatis et Aquensis oppidi, que obsidio dilata 
est usque ad festum saneti Johannis. Chroń, reg. Col. cont. III, 
235. 236. Wilh. Brito 301 int, wenn er die Belagerung 7 Wochen 
dauern laBt.

5) Dobenecker II, Nr. 1623.
6) Closchwitz bei Eisleben.
7) Frankerode bei Eckartsberga.
8) Dobenecker II, Nr. 1624.

Aber freilich bedurfte man noch einiger Zeit, um die 
notwendige Mannschaft und das Belagerungsgerat herbei- 
zubringen. Daher einigte man sich zu dem Unternehmen 
auf den 24. Juni4 5).

Am 3. Mai wurden noch einige Verhandlungen ge- 
pflogen, in denen Graf Heinrich von Schwarzburg eine 
Kolie spielte. Der Kbnig erlieB eine Urkunde zu gunsten 
des Erzstiftes Magdeburg, in welcher unser Graf ais Zeuge 
auftritt6). An demselben Tage bestatigte er die Richtig- 
keit einer Yerftigung Friedricha II. fur den Grafen Bur­
chard von Mansfeld. Dieser sollte 12 dem Reiche gehbrige 
Hufen zu Closchwitz 6) gegen ebenso viel Land zu Franke- 
rode 7) erhalten 8).
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Inwieweit Graf Heinrich sich daran beteiligte, den 
Kaiser seiner letzten Stiitzpunkte im Rheinlande zu be- 
rauben, wissen wir nicht. Da er aber dem Eide zu Ander- 
nach sich nicht entzogen haben kann und da sein Bruder 
Giinther in Kaiserswerth damals noch in der Gewalt Ottos IV. 
war1), so hatte er\auch persbnlich allen Grund, die Be- 
lagerung unter Graf Adolf von Berg zu fbrdern oder doch 
Mannen zu einer Berennung Aachens mit zu stellen. Beide 
Orte fielen in die Hande Friedricha II. 2).

1) In Uk. kommt Graf Giinther von Kevernburg mit Sicher- 
heit erst am 23. Sept. 1216 wieder vor. Dobenecker II, Nr. 1690. 
Die Uk. vom 5. Juni 1214 aus Eger, in welcher Graf Giinther ais 
Zeuge genannt wird, ist unecht. Dobenecker II, Nr. 1588. Die 
Uk. von Neuenburg mit Dat. „sabbato in albis paschae in Novo 
Castro1' ist schwer bestimmbar. Vielleicht ist schon der 25. April 
1215 gemeint. Dobenecker II, Nr. 1622 u. Anm. 1 ebenda. Dann 
rniiBte freilich Graf Giinther schon vor dem Hoftage zu Andernach 
frei gewesen sein, wahrend der Bischof von Munster erst am 24. Juli 
1215 befreit wurde und am 27. Juli zum Konig Friedrich nach Aachen 
kam. Chroń, reg. Col. cont. III, 236. Wilh. Brito 301. Ann. Stad. 
356. Reineri ann. 673. — Eine solche friihere Befreiung des Grafen 
ist aber ganz unwahrscheinlich. Unter den duo comites des Wilh. 
Brito, 301, ist doch Graf Giinther von Kevernburg mit gemeint. 
Folglich ist er auch erst mit dem Bischof von Munster befreit worden.

2) Reineri ann. 673. Aachen fiel am 24. Juli 1215. — Chroń, 
reg. Col. cont. III, 236. Ann. Marbac. 173 falsches Jahr. — Winkel- 
mann, Otto 392. 394.

3) Dobenecker II, Nr. 1639.
4) Dobenecker II, Nr. 1640.

Am 8. September hielt Konig Friedrich II. einen Hof- 
tag zu Wiirzburg ab3). Zu demselben fand sich auch 
Graf Heinrich von Schwarzburg ein. Ist er doch 3 Tage 
spater daselbst nachweisbar. In einer Verhandlung am 
11. September nahm der Konig das Kloster Walkenried 
am Harz mit allen Giitern und Hechten in seinen Schutz, 
wie dies schon Kaiser Friedrich I., Kaiser Heinrich VI. 
und Konig Philipp einst getan hatten. Graf Heinrich 
von Schwarzburg war Zeuge der ausgestellten Urkunde4).
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Mit seinem Yerbtindeten, dem Markgrafen Dietrich 
von Meifien, stand Graf Heinrich all diese Jahre tiber im 
besten Einyernehmen. Daher finden wir die beiden nicht 
nur haufig gemeinsam in der Umgebung des Kónigs1), 
sondern auch am 18. Dezember 1215 zu Groitzsch2). Am 
20. Juli 1216 sollten langwierige Streitigkeiten zwischen 
der Stadt Leipzig und dem Markgrafen durch einen Stihne- 
vertrag beendet werden, den Erzbischof Albert von Magde­
burg und Bischof Eckehard von Merseburg errichteten3).

1) Dobenecker II, Nr. 1586. 1587. 1590. 1608. 1613. 1640.
2) Dobenecker II, Nr. 1642. — Groitzsch bei Pegau nordóst- 

lich von Zeitz.
3) Dobenecker II, Nr. 1685.
4) Spruner-Mencke, Kartę 38 (auch 37) und 42.
5) Ann. Pegav. 269.
6) Dobenecker II, Nr. 1690—1696. — Silberborth 164.

Graf Heinrich von Schwarzburg wurde Btirge fiir das 
gute Yerhaltnis zwischen dem Markgrafen und der Stadt. 
Er verpflichtete sich, mit anderen Burgern in Halle, das 
dem Erzbischof gehórte 4), einzureiten und sich unter keinen 
Umsttinden wieder von dort zu entfernen. Dietrich von 
Meifien aber sollte nicht blofi eine stattliche Anzahl Edle 
ais Btirgen stellen, sondern er versprach auch, die Ange- 
legenheit auf seinen Landtagen zu Kolm und zu Schkolen 
zu bekraftigen und dem Reiche davon Mitteilung zu machen.

Zu diesem fiir den Markgrafen offenbar ungtinstigen 
Yergleiche hatte Erzbischof Albert die Hand geboten, weil 
unzufriedene Leute Dietrichs ihn gegen letzteren herbei- 
gerufen hatten5). Mit dieser Stihne scheint aber der Mark- 
graf so wenig zufrieden gewesen zu sein, dafi er Konig 
Eriedrich in die Angelegenheit hineinzog.

Er hatte namlich die beste Gelegenheit gehabt, seine 
Unzufriedenheit mit jenem Stihnevertrage dem Konige vor- 
zustellen, ais dieser gegen Ende September sich in Alten- 
burg befand6). Die Schwarzburger waren auch zugegen, 
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also auBer dem Grafen Heinrich *) Graf Giinther von Kevern- 
burg1 2) und Erzbischof Albert3). Da nun der Konig den 
Erzbischof stets besonders ehrte und in Schutz nahm4), 
diirfte er auch damals geneigt gewesen sein, Albert recht 
zu geben, was den Markgrafen verstimmte. Aber dies 
dauerte nicht lange; denn der Konig kam am 26. Oktober 
1216 von Altenburg nach Leipzig5). Da wurden die 
zwischen beiden entstandenen MiBhelligkeiten begraben6).

1) Dobenecker II, Nr. 1691.
2) Dobenecker II, Nr. 1690. 1691.
3) Dobenecker II, Nr. 1690. 1691. 1692. 1696.
4) Vgl. a. a. O. Const. Friderici II, Nr. 56, S. 68. 69 vom 

11.—13. Mai 1216.
5) Huill.-Brśh. I, 2, S. 485. Der Aufenthalt des Kónigs, von 

dem Ann. Pegar. 269 berichten, kann in Reineri ann. 675 nicht ge- 
meint sein. Vgl. Winkelmann, Otto 445.

6) Reineri ann. 675.
7) Wilhelm v. Tyrus XII, 4 u. 7. Theoderich, Lib. de loc. 

sanct. ed. Tobler, St. Gallen-Paris 1865, c. 17. — Lundgreen, Wilh. 
v. Tyrus und der Templerorden 137—143. Ders., Zur Geschichte d. 
Templerordens. MIOG. XXXV (1915) 676. Prutz, Geistl. Ritter- 
orden, Berlin 1908, 142—255.

8) Rohricht, Konigreich 678. Ders., Reg. reg. Hier. Nr. 740. 
Prutz, Geistl. Bitterorden 64. Schreiber, Chronologie, Osterode 
1912, 22.

In Altenburg hatte der Konig Gelegenheit, sich mit 
den drei geistlichen Ritterorden im Beisein der Schwarz- 
burger zu beschaftigen. Heinrich von Schwarzburg und 
Giinther von Kevernburg muBten dieselben von ihrer 
einstigen Kreuzfahrt im Jahre 1197 ber kennen. Die 
Tempelherren und die Johanniter waren schon damals 
auBerordentlich machtig und einfluBreich7). Der Deutsch- 
orden wurde gerade auf jener Eahrt durch den kaiserlichen 
Kanzler Konrad von Querfurt den beiden anderen gleich- 
gestellt8).

Konig Friedrich II. yerlieh in Gegenwart des Erz- 
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bischofs Albert und des Grafen Giinther von Kevernburg 
dem deutschen Orden am 23. September einige Giiter in 
Deutschland *). Die in seinem Reiche gelegenen Besitzungen 
der Tempelherren nahm er unter der Zeugenschaft des- 
selben Erzbischofs und des Grafen Heinrich von Schwarz­
burg in seinen Schutz1 2 3). Damit bestatigte er eine Ur- 
kunde des Kaisers Friedrich I. vom 25. Dezember 1184. 
Es erschien zu Altenburg der Templerbruder Wilhelm von 
Antiochien vor dem Konige und erbat mit Erfolg im Bei- 
sein des Erzbischofs Albert fiir die Tempelherren das Recht 
freier Schiffahrt und der Fiihrung von Pilgern aus dem 
Gebiete von Marseille nach dem Heiligen Lande8). Der 
Johanniterorden erlangte auf Bitten des Prazeptors Ay- 
mericus die kbnigliche Bestatigung von Schenkungen zu 
Orange 4).

1) Dobenecker II, Nr. 1690.
2) Dobenecker II, Nr. 1691.
3) Dobenecker II, Nr. 1692.
4) Dobenecker II, Nr. 1693. Orange nbrdlich von Avignon.
5) Bosau bei Zeitz.
6) Kriebitzsch bei Altenburg.
7) Dobenecker II, Nr. 1698.

Am 10. November 1216 war Kbnig Friedrich noch 
einmal in Altenburg. Die Grafen Heinrich von Schwarz­
burg und Giinther von Kevernburg finden wir wiederum 
ais treue Begleiter desselben. Sie bezeugten eine Ver- 
leihung des Kbnigs an das Kloster Bosau5). Dieses er- 
hielt das Patronatsrecht uber die Pfarrkirche zu Krie- 
bitzsch6). Die Vogtei uber dieselbe sollte aber in der 
Gewalt des Kbnigs und des Reiches bleiben7).

Die Waffenbruderschaft des Grafen Heinrich von 
Schwarzburg mit dem Markgrafen Dietrich von Meifien 
fuhrte beide hier unter den Augen des Kbnigs und auch 
spater zusammen. Am 18. August 1216 war unser Graf 
in Leipzig Zeuge einer Urkunde Dietrichs fiir das Thomas- 
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stift daselbst1) und 1218 in einer Verfiigung des Mark- 
grafen fiir die Kapelle des heiligen Oswald in Grimma2 3 4).

1) Dobenecker II, Nr. 1755.
2) Dobenecker II, Nr. 1802.
3) Ann. Stad. 357. Reineri ann. 676. Magdeb. Schóppen- 

chron. 142. Gron. Reinh. 589. Chroń, princ. Brunsv. frag. 25. Cron. 
Slav. auct. can. S. Blas. Brunsvic. MG. SS. XXX, 37. Cartellieri, 
Vor und nach Bouvines, Leipzig 1911, 37. •— Winkelmann, Otto 463.

4) Ott. Const. Nr. 42. MG. LL. Sect. IV, Tom. II, 51—53.
5) . . . nulli hominum sub celo representes, nisi ei ąuem prin- 

cipes unanimiter elegerint et iuste, aut ei qui nunc est electus, si 
principes in eum consenserint. Ebenda S. 52.

6) Viginti septimanas post decessum nostrum. Ebenda.
7) Dobenecker II, Nr. 1807. 1808.
8) Nach den obigen Uk. (s. vor. Anm.) „apud Fuldam in so-

Bisher gab es freilich immer noch einige Teile Deutsch- 
lands, die von Konig Friedrich II. nichts wissen wollten. 
Da war es ein Gliick fiir das Reich, ais Kaiser Otto am 
19. Mai 1218, noch nicht ganz 36 Jahre alt, auf der Harz- 
burg starb8). Denn nun konnte die rechtliche Frage hin- 
sichtlich des Konigs endgiiltig erledigt werden. Otto selbst 
hatte erkannt, daB nach seinem Tode kaum ein anderer 
ais Friedrich in Betracht kommen wurde, denn in seiner 
letzten Willensaufierung am 18. Mai1) hatte er bestimmt, 
daB die Reichsabzeichen ohne Geld durch seinen Bruder, 
den Pfalzgrafen Heinrich, demjenigen ausgeliefert werden 
sollten, den die Fiirsten einmiitig zum Konige wahlen 
wurden, auch wenn es derjenige wsire, den man bereits 
erwahlt hatte, wenn nur aller Stimmen sich auf ihn ver- 
einigten5). Allerdings sollte die Auslieferung erst 20 
Wochen nach dęm Tode Ottos geschehen6).

Um einer Entscheidang naher zu kommen, wurde in 
Fałda ein Reichshoftag abgehalten, zu dem auch Graf Hein­
rich von Schwarzburg mit seinem Bruder Giinther von 
Kevernburg erschien 7). Der Besuch des Hoftages war so 
zahlreich seitens der GroBen des Reiches, daB schon darin 
eine allgemeine Anerkennung Friedrichs II. lag8). Oben- 
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drein wurde die einstige Wahl desselben auf dem Hoftage 
ausdriicklich bestatigtx).

Auch kleinere Angelegenheiten wurden damals ent- 
schieden. Graf Heinrich und sein obengenannter Bruder 
bezeugten die Vorrechte des deutschen Ordens, die Kenig 
Friedrich demselben verliehen hatte, und bestatigten ihm 
die Richtigkeit der Schenkung des Hofes Detern, den ein 
Graf Adolf vermachte 1 2).

1) Ann. Stad. 357. Magdeb. Schóppenchron. 143: Koning 
Friderik wart woldich des romischen rikes over al.

2) Dobenecker II, Nr. 1807. 1808.
3) Ann. Stad. 357.
4) Dobenecker II, Nr. 1839—1842.
5) Dobenecker II, Nr. 1839. 1841.
6) Dobenecker II. Nr. 1841. Winkelmann, Friedrich I, 16.
7) DaB der Erzbischof gern auf die Kevernburg ging. beweist 

seine Uk. von dort. Dobenecker II, Nr. 1633.

Ber Kónig hatte auf Grund der einheitlichen Ge- 
sinnung aller Ftirsten ohne weiteres mit der welfischen 
Partei wieder Krieg fiihren kónnen, aber er hoffte wohl, 
die Zustimmung auch dieser noch auf friedlichem Wege 
zu erreichen.

In der Tat ubergab Pfalzgraf Heinrich auf einem 
Hoftage zu Goslar 1219 endlich die Reichsabzeichen 3).

Vom 25. bis zum 27. Juli befand sich der Kónig zu 
Erfurt4 5). Hier stellten sich auCer dem Markgrafen von 
MeiBen Graf Heinrich von Schwarzburg ein und sein 
Bruder Giinther6). Erzbischof Albert von Magdeburg war 
mit dem Kónige gekommen; denn seit Februar 1219 war 
er ununterbrochen in der Umgebung Friedrichs II.6). 
Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir annehmen, daB auch 
in diesen Tagen die drei Briider ihre gemeinsame Heimat, 
die nahegelegene Kevernburg, besuchten 7).

lempni curia“ ist es ein Irrtum, wenn Ann. Stad. 357 bieten: Rex 
Fridericus Hervordiae celebrata curia in imperio confirmatur. Ann. 
Brem. MG. SS. XVII, 858: Exfordine. — Vgl. Winkelmann, Fried­
rich I, 13.
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Zwischen dem Konige und dem Markgrafen Dietrich 
von MeiBen war das Verhaltnis jetzt ausgezeichnet; denn 
letzterer bat Friedrich II., die Grtindung des Thomas- 
stiftes in Leipzig zu besthtigen. Graf Heinrich von 
Schwarzburg wurde ais Zeuge zugezogen 1). Dasselbe war 
der Fali, ais Friedrich II. die Kirche zu Lausnitz mit 
ihren Besitzungen in seinen Schutz nahm 2 3). Das Gleiche 
geschah, ais der Markgraf daselbst seinem Ministerial 
Gundelo von Oester-Kbrner den Tausch von Ackern mit 
Giitern des Klosters Volkenroda unter Abt Gerhard ge- 
stattete s).

1) Dobenecker II, Nr. 1839.
2) Dobenecker II, Nr. 1841.
3) Dobenecker II, Nr. 1842.
4) Winkelmann, Friedrich I, 27. W. yermutet, daB die Fiirsten 

wegblieben, weil es ihnen unangenehm war, daB Friedrich die Wahl 
seines Sohnes Heinrich zum rbmischen Konige betrieb.

(Fortsetzung folgt.)

Es fallt auf, daB in Erfurt nur wenig GroBe des 
Reiches zum Konige kamen. Um so angenehmer muBte 
es Friedrich II. empfinden, daB Graf Heinrich von Schwarz­
burg ihm treu zur Seite stand4).



Ein altes Schriftstiick 
zur Geschichte der Grafen von Henneberg.

Von
Ernst Koch in Meiningen.

(Schlufi.)

Zunachst sei festgestellt, dafi die in Zeile 45—47 
unseres Schriftstiickes enthaltene Angabe, die bewuBten 
Mannen und Beamten hatten das Land in vier (gleiche) Teile 
geteilt und jeder Tochter des Grafen Heinrich einen zu- 
gewiesen, so daB dem Grafen Johannes nur der vierte Teil 
der Grafschaft verblieben sei, nicht zutrifft. Denn die 
Teilung erfolgte tatsachlich so, wie die Urkunde meldet: 
zwischen Graf Johannes und Grafin Jutta, nicht dereń 
Tochtern, auch nicht auf Grund eines bestimmten Zahlen- 
verhaltnisses, sondern in der Hauptsache nach dem, was 
zur sogenannten Alten Herrschaft und was zur Neuen Herr- 
schaft gehorte. Aber — und dadurch gewinnt die be- 
treffende Stelle des Schriftstiickes an Bedeutung — nach 
dem Tod der Grafin Jutta (sie starb 1353) zeigte es sich, 
daB die eigentlich nur auf Lebenszeit derselben vorgenom- 
mene Teilung ohne weiteres in eine endgiiltige Erbsonde- 
rung auslief. Denn die drei Erbtochter der Grafin und 
ihre Gemahle sahen die gesamten von Jutta innegehabten 
Besitzungen ais das ihnen zustehende Erbe an und teilten 
sich darein1), so daB die Grafschaft Henneberg, wie sie dem 
Grafen Johannes verblieb, um ein betrachtliches Gebiet ver- 
ringert war.

1) Elisabeth, die Gemahlin Graf Eberhards von Wurttem- 
berg, erhielt Irmelshauaen, Steinach (an der frankischen Saale),
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Ohne Zweifel hatte Graf Johannes eine solche Ent- 
wicklung der Dinge weder vorausgesehen, noch gewollt. 
Wie ware es sonst moglich gewesen, daB er sich in der 
Urkunde vom 20. September 1347 sogar verpflichtete, zu 
der Mitgift seiner drei Nichten den vierten Teil beizu- 
steuern!x)

Freilich ist es an und fur sich in bohem Grade selt- 
sam, daB Graf Johannes auch unter der Voraussetzung, die 
seiner Schwagerin eingeraumten Gebiete fielen nach ihrem 
Tode an das Stammland zuriick, in die von Graf Heinrich 
testamentarisch angeordnete Teilung willigte. Denn letz- 
tere sohloB auch unter jener Voraussetzung eine aufier- 
ordentliche Begunstigung Juttas zum Nachteil des Re- 
gierungsnachfolgers in sich. Uberhaupt sollte man meinen, 
daB es kurz vor dem Tode Heinrichs gar nicht besonderer 
Bestimmungen uber das Wittum der Grafin bedurft hatte. 
Zu jener Zeit war es doch allgemein tiblich, bei der so- 
genannten Eheberedung, also noch vor dem Eheverlóbnis, 
derlei zu ordnen, und sicher war dies auch vor der ehe- 
lichen Yerbindung Heinrichs und Juttas geschehen. Was

Sternberg, Rottenstein und Kónigshofen (im Grabfeld), sowie die 
Halfte von Schweinfurt, ferner Miinnerstadt und Wildberg; Katha- 
rina, die Gemahlin Landgraf Friedrichs des Strengen von Thii- 
ringen, die sogenannte Pflege Coburg mit Coburg, Neustadt (bei 
Coburg), Sonneberg, Neuhaus (bei Sonneberg), Rodach. Schalkau 
und Burg Strauf; Sophia, die Gemahlin des Burggrafen Albrecht 
von Niirnberg, Schmalkalden, die Vogtei Breitungen, SchloS Scharfen- 
herg halb, die halbe Cent Benshausen, Kissingen, Heldburg, Hild- 
burghausen, Eisfeld, Ummerstadt, Konigsberg (in Franken), Schildeck 
und Nudlingen. (Vgl. Schultes a. a. O., I, S. 158—162.)

1) „Auch sint wir Jutte und grave Johans die vorbenanten ge- 
scheiden Bmb unsers lieben bulen graven Heinrichs seligen kint und 
unsere tohtere umb ir zugelt, Elizabet gravin von Wirtenberg, 
Katherin marggrafin von Missen, und ifingfrauwen Sfifflin, also daz 
wir Jutte die schult des zugelts die druteil geben und gelten sullen, 
und wir grave Johans daz virdeteil der schult geben und gelten 
sullen ie zu der zit und zu den tagen, ais die frist ist, daz ie daz 
andere ane schaden blibe.“
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Jutta fiir den Fali, daB sie ihren Gemahl iiberlebte, von 
diesem ais Leibgeding ausgesetzt erhielt, steht nicht fest. 
Aber so viei ist gewiB, daB es bei weitem nicht den Um- 
fang und Wert von dem besaB, was ihr durch die Urkunde 
vom 20. September 1347 zugestanden wurde. Denn ein 
Wittum, wie Jutta es zur Verfiigung hatte, das, nach dem 
Flacheninhalt bemessen, reichlich die Halfte der damaligen 
Grafschaft Henneberg, nach dem inneren Wert beurteilt 
aber noch mehr betrug, ging weit iiber das gebrauchliche 
MaB hinaus.

Anders wiirde die Sache liegen, wenn hinsichtlich der 
Neuen Herrschaft, die zum Teil ais Heiratsgut Juttas, im 
ubrigen durch Kauf unter Graf Berthold VII. (X.) an die 
Grafschaft Henneberg kam, besondere, beim Erwerb der- 
selben vereinbarte Abmachungen bestanden, denen zufolge 
Jutta ein bestimmtes Anrecht auf dieses Gebiet besaB. 
Solches scheint tatsachlich der Fali gewesen zu sein. 
FtiBlein beriihrt in seinem angezogenen Buche, S. 20 und 
21, eine vorher unbekannte Urkunde des k. u. k. Haus-, 
Hof- und Staatsarchivs zu Wien, die Yerhandlungen wegen 
einer zwischen Graf Berthold VII. von Henneberg und 
Elisabeth, Tochter Herzogs Otto von Karnten, geplanten 
Vermahlung betrifft; und er teilt mit, daB sie u. a. die 
Bedingungen iiber die Heimsteuer und namentlich iiber 
das Erbrecht an dem Lande zu Franken, das Berthold von 
der Markgrafin Anna von Brandenburg kaufte, enthklt. 
Auch sei darin erwahnt, daB Berthoids Sohn Heinrich und 
seine Gattin Jutta Urkunden besaBen, die ihnen ein aus- 
schlieBliches Erbrecht an dem bewuBten Gebiete zusicherten. 
Herzog Heinrich von Karnten habe nun gefordert, dafijene 
Abmachungen aufgehoben wiirden und seiner Muhme Elisa­
beth und dereń Erben dasselbe Erbrecht zugesichert 
werde, wie es fur Graf Heinrich und seine Gemahlin Jutta 
verbrieft war 1).

1) Die undatierte, nur abschriftlich yorliegende Urkunde, dereń
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Demnach bestanden hinsichtlich der Neuen Herrschaft 
eigentumliche Verhaltnisse. Zwar lassen sich dieselben 
nicht vollig iiberschauen, aber die gegebenen Andeutungen 
geniigen, um es zu erklaren, daB Graf Johannes seinem 
Bruder Heinrich versprechen muBte, sich den Anordnungen 
der vier Vertrauensmanner zu unterwerfen und zu Gunsten 
Juttas auf die Neue Herrschaft zu verzichten.

Hieraus folgt aber nicht, daB durch die besprochenen 
Abmachungen auch den Tóchtern Juttas und dereń Erben 
der Besitz der Neuen Herrschaft gewahrleistet worden sei. 
Graf Berthold VII., der nach jahrelangen Bemiihungen und 
unter Aufwendung gewaltiger Geldsummen die Erwerbung 
der Neuen Herrschaft fur die Grafschaft Henneberg zu- 
stande gebracht hatte, kann nun und nimmermehr die Ab- 
sicht gehabt haben, sie den Tóchtern und Schwiegersbhnen 
Juttas preiszugeben. Viehnehr hatte er die Neue Herr­
schaft, die schon friiher hennebergisch gewesen war, un- 
zweifelhaft dazu bestimmt, ein dauernder Bestandteil der 
Grafschaft Henneberg zu sein. Zudem spricht auch der 
Wortlaut der Urkunde vom 20. September 1347, die in 
erster Linie zur Beurteilung der Sachlage maBgebend ist, 
durchaus nicht fur eine andere Auffassung derselben. Die 
Ursache davon, daB entgegen den in dieser Urkunde fest- 
gesetzten Bestimmungen das Wittum Juttas nach ihrem 
Tode der Grafschaft Henneberg verloren ging, ist daher 
anderswo zu suchen.

Schultes fand es auffallend, daB man schon 11 Tage 
nach dem Tode Graf Heinrichs VIII. (XII.), der am 
10. September 1347 starb, zwischen seiner Witwe und

Verbffentlichung im Wortlaut von Fiifilein in Aussicht genom- 
men, aber nicht ausgefiihrt wurde, versah der Abschreiber mit der 
Jahreszahl 1330. FiiBlein verlegt ihre Entstehung in das Jahr 1325 
oder 1326 und nimmt an, daB Graf Berthold Anna von Hohenlohe 
ehelichte, nachdem sich die mit Elisabeth von Karnten geplante 
Heirat zerschlagen hatte. 
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seinem Bruder Heinrich eine Landesteilung zustande brachte1). 
„Denn“, so sagte er weiter, „wenn auch gleich damalen 
noch nicht gebrauchlich seyn mochte, dergleichen Geschafte 
30 Tage lang, von Zeit des Sterbetages, zu verschieben, 
so ist doch immer zu verwundern, wie eine so wichtige 
LSndertheilung in 11 Tagen bat vollendet werden kónnen. 
Aber eben diese Geschwindigkeit giebt einen Beweis ab, 
daB Graf Heinrich noch vor seinem Tode eine Yerordnung 
gemacht hatte, welche Lande seiner Gemahlin und Tochtern 
zugetheilet werden sollten; mithin hatte man nicht nbthig, 
die vires der beiden Landesportionen genau zu untersuchen." 
Somit hielt Schultes dafiir, daB der Teilungsvertrag mit 
allen seinen Einzelheiten von Graf Heinrich selbst ausge- 
arbeitet worden sei. War letzteres wirklich der Fali, so 
łaBt sich nicht einsehen, weshalb der Graf nicht bereits 
vor seinem Tode die Angelegenheit in der Weise zum Ab- 
schluB brachte, daB er seine Gemahlin und seinen Bruder 
Johannes geloben lieB, dem von ihm aufgesetzten letzten 
Willen unmittelbar zu entsprechen. Yielmehr weist die 
Heranziehung von YertrauensmSnnern darauf hin, daB Graf 
Heinrich beim Herannahen seines Todes mehr allgemein 
gehaltene Anordnungen traf, die Ausfiihrung derselben aber 
den Yertrauensmannern anheimstellte. Darin jedoch, daB 
der Teilungsvertrag nicht wohl in der kurzeń Zeit vom 
10. bis 20. September zustande kommen konnte, bat Schultes 
ohne Zweifel recht Denn der Yertrag zeugt von groBer 
Sorgfalt und Umsicht. Augenscheinlich erst nach griind- 
licher Uberlegung abgefafit, beruhrt er alles, was zu be- 
riicksichtigen war, und laBt dabei nur einen einzigen, aller- 
dings sehr wichtigen Punkt im unklaren.

1) A. a. O. II, S. 63, Anm. x. — Schultes rechnete 11 Tage, 
weil er irrtiimlich den 21. September ais Datum des Teilungsrer- 
trages ansetzte. In Wirklichkeit waren seit dem Todestage bis dahin 
nur 10 Tage verflossen.

Zwei wórtlich so gut wie vóllig ubereinstimmende 
Satze handeln davon, daB die Kinder, d. h. die drei Erb-

XXXII. 9
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tóchter der Grafin, nach dereń Tode von der Neuen Herr­
schaft und anderen Besitzungen ihrer Mutter behalten 
durften, was ihnen von Rechts wegen daran zustand; worauf 
sie aber kein Anrecht hatten, das sollte wieder an die 
Alte Herrschaft fallen. Hier ist die Frage am Platze: 
Wie ist das zu verstehen ? Es lafit sich denken, daB die 
Tóchter der Grafin rechtmaBige Anspruche auf das erheben 
konnten, was ihre Mutter wahrend ihrer Witwenzeit zu 
ihrem Wittumsbesitz hinzu erwarb. Aber warum kam dies, 
oder was man sonst mit den beziigiichen Stellen besagen 
wollte, nicht klar zum Ausdruck? Allena Anschein nach 
dech wohl nur deshalb, weil die Absicht bestand, die Aus- 
legung jener Worte kunftigem Ermessen zu iiberlassen. 
Bei ehrlichem Willen der beiden Parteióh konnte dies 
kaum zu ernstlichen Zerwtirfnissen fuhren. Ganz and era 
aber muBte sich die Sache gestalten, wenn eine Partei 
jener Bestimmung eine selbststichtige Auslegung gab, und 
das ist offenbar von seiten der Kinder Juttas geschehen, 
ais sie den gesamten, auch das eigentliche Wittum in sich 
begreifenden Besitz ihrer Mutter fiir ihr Eigentum er- 
klarten.

Vielleicht wurde ein solcher Ausgang des Yertraga 
von der Partei der Kinder gleich bei Aufsetzung desselben 
ins Auge gefaBt, und die betreffende, anscheinend ganz 
selbstverstandliche und harmlose Bestimmung war eine 
schlau erdachte dem Grafen Johannes gestellte Falle. DaB 
die vier Yertrauensmanner ihre Hand absichtlich dabei im 
Spiele hatten, lafit sich nicht beweisen; doch machten sie 
sich dadurch verdachtig, daB sie den fraglichen Punkt 
nicht in einer Weise festsetzten, die keinen Zweifel iiber 
seine Bedeutung aufkommen lieB. Mochten sie aber darin 
bewuBt oder unbewuBt gehandelt haben, so waren sie ge- 
wiB nicht die allein Schuldigen, sondern das Werkzeug in 
der Hand eines anderen.

Graf Heinrich von Henneberg scheidet dabei aus, weil 
man nicht wohl aunehmen kann, daB er das, was sein Vater 
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zu der Grafschaft gefiigt hatte, von derselben wieder los- 
reiBen wollte, und weil er nicht nur seinem Bruder Jo­
hannes, sondern auch seiner Gemahlin den Schwur abnahm, 
sich den Anordnungen der Schied.-^manner zu fiigen. Aber 
Jutta konnte ais Anstifterin in Betracht kommen. Zu 
ihren Gunsten wurde der Teilungsvertrag vom 20. Sep- 
tember 1347 abgeschlossen, und ihr ais SJutter konnte es 
erwiinscht sein, das ihr zugeteilte Land auf ihre Tóchter 
und Schwiegersbhne zu vererben. Wie herrisch sie auf- 
trat und welchen EinfluB sie auf ihre Umgebung austibte, 
zeigt die genannte Urkunde. Obwobl Graf Johannes seit 
dem Tode des Grafen Heinrich die Regierungsgewalt im 
Lande und daher auch den Yorrang vor Heinricha Witwe 
besaB, ist Jutta in der Urkunde doch stets zuerst genannt; 
auch ihr Siegel hangt an erster Stelle. Etwas scheiubar 
Nebensachliches, aber doch Bedeutungsvolles; denn es 
wirft Licht auf die Stellung, die Jutta fur sich in Anspruch 
nahm und selbst ihrem Schwager ais Landesherrn gegen- 
tiber behauptetet Ihr ist es wohl zuzuschreiben, daB die 
Auseinandersetzung mit letzterem so rasch nach dem Tode 
ihres Gemahls, und trotzdem so grundlich vorbereitet er- 
folgte. Besteht aber die Vermutung, daB gerade sie die 
endgultige Landesteilung ins Auge fafite und anbahnte, zu 
Recht, so bat Frau Jutta es jedenfalls verstanden, bei 
Graf Johannes und seinen Angehbrigeu ais die wohlwollende 
Anverwandte zu gelten. Denn der Sohn des Grafen Jo­
hannes, Graf Heinrich XI. (XIII.), und seine Gemahlin 
Mechthild ordneten durch die oben Bd. 31, S. 491 be- 
sprocbene Uikunde vom 1. September 1385 auch fiir sie 
ein kirchliches Jahrbegangnis an. Schreibt doch auch 
unser Schriftstiick die Schuld daran, daB der Grafschaft 
Henneberg ein groBes Gebiet verloren ging, nur den von 
Graf Heinrich erkorenen Yertrauensmannern zu.

Die Geschicbtschreiber stellen den Hergang dieses 
Ereignisses, insbesondere den Anfall der PHege Coburg an 
-das Haus Wettin, yerschieden dar.

9*
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Der dem Namen nach unbekannte Yerfasser einer Ge­
schichte der Landgrafen vonThuringen meldet 
dariiber im 99. Kapitel1):

1) Bei Joh. Pistorius, Rerum Germanicarum scriptores 
aliquot insignes, I (3. Ausgabe, Regensburg 172(5), S. 1345.

2) Mencken, Scriptores rerum Germanicarum, praecipue 
8axonicarum, II (Leipzig 1728), Spalte 1633ff.; und (ais 3. Band der 
vom Yerein f. thiiring. Gesch. u. Altertumsk. veióffentlichten Thii- 
iingischen Geschichtsquellen) von R. v. Liliencron, Jena 1859.

3) Liliencronsche Ausgabe, S. 5S2, 581—586.

„Eodem anno [d. i. 1345] orta est magna discordia inter Fri- 
dericum marchionem et Henricum comitem de Henneberg denne, 
qui prius discordarerunt. Et Henricus comes praedictus fuit ad- 
iutor comitum de Schwartzborg et Wymar. Sod cum obsessa fuit 
civitas Arnstet a marchione (ut dictum est), fuerunt compositi in 
Wassenberg taliter, quod filia comitis de Henneberg deberet ducere 
filium Friderici marchionis, et sibi addere cum filia Kuborg et alias 
civitates et castra in Franconia. Sed postea marchio hoc retractavit 
propter certas causas, et inimicus comitis factus est, et emit contra 
ipsum castrum nominatum de Lapide a dominis de Saltza, inter 
Ysenach et Breytingen, et castrum Scharffenberg comitis obsedit. 
Et fuisset expugnatum, si mater domini Friderici non impedivisset. 
Tandem compositi fuerunt amicabiliter. Et Fridericus, filius Fri­
derici marchionis, duxit filiam comitis, et post mortem comitis re- 
-cepit terram in Franconia.”

Weit mehr weiB Johannes Rothe in seiner Thii- 
ringischen Chronik2 3) iiber diese Dinge zu berichten. Da 
■wird erzhhlt8), daB gelegentlich einer Fiirstenversammlung 
zu Eisenach im Jahre 1344 Graf Heinrich von Henneberg 
seine Tochter (Katharina) dem altesten Sohne Friedrich 
des Markgrafen Friedrich I. von MeiBen, Landgrafen von 
Thiiringen, yerloben wollte; der Markgraf habe jedoch so 
yiele Schlosser und Stadte zur Mitgift yerlangt, daB die 
Yerlobung damals unterblieben sei. Aus YerdruB dariiber 
habe sich Graf Heinrich den Grafen von Schwarzburg an- 
geschlossen, die den Markgrafen bekriegten. Nun habe es 
letzterer fiir gut befunden, .ihn zu sich auf die Wachsen- 
burg einzuladen, und hier sei die Yerlobung zustande ge- 
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kommen. Im Jahre 1345 fand die Yermahlung statt. Ais 
aber Graf Heinrich sich weigerte, dem Markgrafen Coburg 
und was ihm sonst zugesagt war, zu geben, sandte dieser 
ihm seine Tochter Frau Katharina wieder zu*). Um diese 
Schmach zu rachen, zog Graf Heinrich gegen den Mark- 
grafen zu Felde. Z war gliickte es ihm nicht, Creuzburg 
(an der Werra) zu erobern, aber von seiner Veste Scharfen 
berg (bei Thal) aus fiigte er dem Gegner viel Schaden zu. 
Und hier kam es auch zu einem Treffen, worin nur der 
Mut und die Treue des Eisenacher Biirgers Hans von Fry- 
mar den Markgrafen vor Gefangennahme oder Tod be- 
wahrte. Da hatte der Graf eingesehen, daB er dem Mark­
grafen mit Krieg nichts anhaben konne; auch hatte er 
gefurchtet, daB bei Ihngerem Kriegfiihren der HaB zwischen 
ihnen immer grbBer werde und infolgedessen seine Tochter 
immer „gekebset“ bleibe. Darum habe er den Streit in 
Giite zu schlichten gesucht, und durch Yermittlung beider- 
seitiger guter Freunde sei derselbe in der Weise beigelegt 
worden, daB alle Gefangenen freigelassen wurden und Frau 
Katharina alsbald wieder zu ihrem Gemahl kommen sollte; 
Graf Heinrich aber sollte seinem Eidam Landgraf Fried­
rich und dessen Gemahlin alle ihnen gebiihrenden Schlósser 
und Stadte huldigen lassen, jedoch sein Leben lang sie zu 
seinem Nutzen innehaben. Auf solche Weise seien Coburg 
und andere Orte an die Landesherren von Thuringen ge- 
fallen 1 2).

1) „Dornoch alBo om grave Heynrich vol zihn sulde unde om 
Kuburgk yngebin unde was om mete geloubet was, das wegirte der 
grave von Henbergk unde legete sich vaste doryn. Unde dorumbe 
Bo sante om lantgrave Frederich seyne tochtir frawen Katherinen 
weder heym.“

2) „Gutlichen suchte is grave Heynrich von Henbergk an dem 
lantgraven von Doryngen, do her gesach, das her mit krige an om 
nicht gewynnen mochte, unde furchte ouch, ap der kriegk lenger 
werte, das villeichte ir has zwuscheu on alfio grofi werden mochte( 
das seyne tochter alle wege gekebist blebe. Do worden fruntliche 
tage von on bescheiden. Do wart zwuschen on von yren beiden
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Die unten in der Anmerkung mitgeteilte Erzahlung 
tragt in Rothes Geschichtswerk die Uberschrift: „Wie 
Kuburg nnde Sonnenberg an die herschaft quam“ und fiihrt 
Sich schon in ihrem ersten Satze ais unglaubwiirdig ein. 
Denn nach seinem bei Scharfenberg erzielten Erfolg be- 
fand sich Graf Heinrich gewiB nicht in einer so riihrseligen 
Stimmung, wie Rothe vorgibt; vielmehr hatte gerade sein 
Gegner Markgraf Friedrich alle Ursache, mit ibm Frieden 
zu schliefien. Auch das weitere sieht ganz danach aus, 
ais ob Rothe den Anfall der Herrschaft Coburg an Mark­
graf Friedrich den Strengen ohne Rucksicht auf die ge- 
schichtliche Wahrheit begriinden wolite. Nimmt man hin- 
ZU, da8 bei solcher von Rothe beliebten Erzablung in 
keiner Weise erklart ist, mit welchem Recbte die beiden 
anderen Tbchter Juttas von dem fibrigen Teil der Neuen 
Herrschaft und des sonstigen Wittums ihrer Mutter nach 
dereń Tod Besitz ergriffen, und ferner, daB der Yertrag 
vom 20. September 1347 von dem in bestimmten Fristen 
zu zahlenden „Zugeld“ der drei Tbchter, nicht aber von 
sonstiger Mitgift derselben redet, so ergibt sich, was von 
Rothes Bericht zu halten ist.

Spangenberg nahm diesen Bericht etwas umge- 
staltet in seine Hennebergische Chronik auf (5. Buch, 
9. Kapitel) und betrachtete die zwischen Grafin Jutta und 
Graf Johannes abgeschlossene Teilung ais eine von vorn- 
herein endgiiltige x); doch bemerkte er dazu: „Es war aber 
zumahl eine ungleiche theilung", und gab damit zu ver- 

frunden geleidinget, das alle gcfangen von on uff beiden seiten 
edigk sulden seyn unde sulde graven Heynrichs tochtir frawe Kathe- 
rine weder komćn zu yrcm herren dem jungen lantgraven Frede- 
richen zu stunt; unde her sulde seyme eideme unde seiner tochtir 
alle seyne sloB unde stete, die om zu geborten, lassen huldin unde 
doch der gebruchen bescheideliehen, die weile das her lebete. Unde 
das geschach. AIBo qwomen die sloB Kuburgk unde Sonnenburgk 
mit den andirn an die herschaft, die ir erbin noch zu Francken 
habin.“ (Liliencrons Ausgabe, 8. 586.) 

1) A. a. O., 13. Kapitel.
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stehen, daB damals nicht nach Recht und Billigkeit ver- 
fahren worden sei.

Auch Sebastian Glasers Rhapsodien enthalten 
Rothes Erzahlung1 2). Aber in seiner „Genealogia der ge- 
fursteten Grafen und Herrn zu Henneberg“ heiBt es von 
Graf Johannes I.s): „Dieser begab sich zu Konig Otten in 
Dannemarck zu Dienst, von deme er stattlich unterhalten 
wurde. Ais aber sein Bruder Heinrich, dem er ent- 
wichen3), anno 1347. den 10. Sept. ohne mannliche Erben 
Tods abgangen, wurde er regierender Herr, theilete mit 
seines Brudem seel. Wittben das Land, also daB der 
Wittben die Coburgische Pfloge mit viel andern Stiicken 
Leibgedings Weise zukam, darein sich aber folgends der 
Tóchter Manner, so der Hennen zu starek waren, ungeachtet 
Kayserlicher Lehn-Brieff theileten." Hier ist also betont, 
daB Jutta die Neue Herrschaft nur ais Leibgeding, d. h. 
auf Lebenszeit, nicht erb- und eigentiimlich erhielt. Zu- 
gleich deutete Glaser an, weshalb nach Juttas Tode ihr 
Leibgeding nicht an die Grafscbaft Henneberg zuruckfiel. 
Die Schwiegersbhne Juttas „waren der Henne zu starek11, 
d. h. im BewuBtsein ihrer Macht vergewaltigten sie das 
gute Recht des Grafen Johannes, und dieser mufite not- 
gedrungen das Unrecht uber sich ergehen lassen. Nach- 
dem die Grafschaft Henneberg die Pflege Coburg und 
andere Gebietsteile eingebtiBt hatte, war ihr Landesherr zu 
arm, ais daB er sich mit Aussicht auf Erfolg gegen den 
dauernden Yerlust dieser Besitzungen auflehnen konnte.

1) S_. 135 u. 136 der Erckschen Ausgabe.
2) A. a. O., 8. 199,200.
3) Uber die Bedeutung dieses Wortes vgl. oben Bd. 31, S. 496.

Ein Zeitgenosse Glasers und Spangenbergs, der Schleu- 
smger Rektor Wolfgang Molier, beriihrte die ver- 
hangnisvolle Teilung der Grafschaft Henneberg in seiner 
1584 vollendeten und im selbigen Jahr zu Schmalkalden 
gedruckten Schrift: „Oratio de vita et rebus gestis Ber- 
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toldi cognomento Sapientis, principia Hennebergici“ etc.i 
worin er auf S. 32/33 schrieb:

„Caeterum cum Henricus [d. i. Graf Heinrich VIII. (XII.) von 
Henneberg] nullam ex Guta Brandeburgensi sobolem masculam 
suscepisset, filias autem reliquisset tres, Sophiam, Elisabetham et 
Catbarinam, post Henrici obitum vidua Coburgum cum reliquis eo 
pertinentibus ut donationem propter nuptias factam feudi Henne- 
bergensis usufructuaria possedit, manseruntąue omnia sub comitum 
Hennebergensium dominio tantisper, donec filiae Henrici, Bertoldi 
neptes, in luculentissimas et potentissimas collocatae familias, sub 
conditione donorum dotalium Coburgicae ditionis loca, iure tamen 
feudi eiusque Caesareae autoritate factae confirmationis, Henne- 
bergensibus principibus debita ad maritos suos aliae ad alios trans* 
tulerunt.®

Nach dem hier mitgeteilten Wortlaut der beztiglichen 
Stelle faBte Molier die Sache dahin auf, daB die Neue Herr- 
schaft nebst ihrem Zubehbr der Grafin Jutta ais ein im 
Yerband mit der Grafschaft Henneberg befindliches Wit- 
tum zur Nutzniefiung tiberlassen wurde und im Verband 
mit der Grafschaft so lange blieb, bis die Tbchter Juttas 
diese von Rechtswegen den Grafen von Henneberg gehbrigen 
Besitzungen ihren Gemahlen ais Mitgift zubrachten. Offen- 
bar in dem Bestreben, bei der neuen Landesherrschaft, 
dem Hause Sachsen, keinen AnstoB zu erregen, driickte 
sich Molier sehr yorsichtig aus. Wie er den Verlust von 
Coburg und allem andern eigentlich beurteilte, ergibt sich 
aus dem, was er auf 8. 30—32 uber die von Graf Bert- 
hold VII. zustande gebrachte Wiedervereinigung dieser Ge- 
biete mit der Grafschaft Henneberg sagte1). Jenen Verlust 
betrachtete er ais ein ebenso beklagenswertes Ereignis, wie 
seinerzeit Graf Berthold die erstmalige LosreiBung der 
Neuen Herrschaft von der Grafschaft.

1) 8. 30: „Porro secuta sunt mortem Bertoldi cum alia, qui- 
bus turbatus est pristinus status, tum vero abalienatio Coburgici 
tractus, facta septimo post obitum eius anno, cum summa vir et 
princeps autoritate tot annis, ut mox dicemus, abalienatum, iure 
pristino recepto, dominio suo rursus addidisset. Atqui haec cala- 
mitas genti Hennebergicae mira quadam fortunae vicissitudine ac-
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Scharfer, ais Molier, Glaser und Spangenberg, gab der 
Verfasser des oben Bd. 31, S. 498 angefiihrten, um 1520 ver- 
faBten Cbronicon Hennebergense seiner Meinung Uber die 
bewuBten Ereignisse Ausdruck. Z war schrieb er in An- 
lehnung an die oben S. 132, mitgeteilte Stelle aus der 
Historia de lantgraviis Thuringiae:

„Et, ut legitur in cronicis, magna discordia fuit exorta inter 
Fridericum marchionem et Henricum comitem de Hennberg eo, quod 
filius marchionis Fridericus deberet dneere filiam comitis de Henne­
berg et ei donare Coburck et alias ciritates. Hoc marchio retractarit 
et castrum comitis Scharffenberg obsedit et expugnasset, si comes 
eum vi non repulisset2). Tandem composuerunt se amicabiliter, et 
marchio duxit filiam comitis in Hennberg, post mortemque ipsius 
comitis accepit terram illam in Franconia.11

Aber wenige Zeilen danach berichtet er folgendes:
„Iste Henricus obiit sine virili herede anno [1347] et com- 

plevit inceptum patris sui opus collegiate ecclesie Smalkaldensis. 
Post mortem eius lutta relicta sua dividebat dominium cum 
comite lohanne, et ipsa pro se et filiabus adepta est castrum 
Coburg et civitatemfi), Hohensteyn, Hilperg, Strauff, Konigs-

cidit . . . [S. 31] . . . Henrico filio Bertoldi natu maximo, cui post 
obitum patris de sententia ac voluntate paterna tradita est et ces- 
sit ditionis suae dominatio, nupta est Guta, filia Hermanni marchi­
onis et electoris Brandeburgici, cui ex sorore nepoti Boppo Henne- 
bergius, vir sitiens, ut annales referunt, honores et divitias, blanditiis 
Hermanni delinitus, exclusis agnatis suis Coburgici tractus propria, 
partem Hennebergicae ditionis tum temporis praecipuam testamento 
legaverat anno Christi miliesimo ducentesimo nonagesimo primo. 
Futurum Henrici filii sui et Gutae Brandeburgicae coniugium prin- 
ceps Bertoldus eo maiore exoptabat desiderio, quo ferebat iniquius 
haereditariae et avitae ditionis avulsionem“ usw.

1) Grundig u. Klotzsch, a. a. O., 8. 264; K. Eichhorn, 
». a. O., 8. 24.

2) Man beachte, wie verschieden hier der Bericht des henne- 
bergischen Geschichtschreibers von dem des thuringischen (vgl. oben, 
8. 132) ist.

3) Bei Grundig u. Klotzsch a. a. O. steht: „castrum Coburgk 
et civitatem Hoenstein, Hildbergk“ usw.; bei Eichhorn: „castrum 
Coburg et civitatem Hohensteyn*'. Es gehbren aber sicher „castrum 
Coburg et civitatem“ zusammen. Hohenstein (bei Coburg) war keine 
8tadt (civitas), sondern Rittergut und Dorf.
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hofen, Sternberg, Wiltperg, Rottensteyn, Kbnigsperg, Irmelshausen, 
Murstat, Kissingen, Stcyna, Schildcck, Stnalkalden, HilperhauBen, 
EiBvelt, Neustadt, Rotha, Umerstadt et adiacencia cum suis perti- 
nenciis. Et hec divisio concessa fuit predicte lutte ad vitam, sed 
per ipsam cum fiiiabus alienata. Johannes comes frater Henrici 
supradicti per divisores consecutus est pro sua hereditate Hennberg, 
Mospach, Rosdorff, Northeym, VolkerhauBen, Franckenberg, Wa- 
singen, Sleusingen, Themar, Meyenberg cum eorundem pertinenciis. 
Heu quam fraudulenta divisio. Acta sunt hec anno 1347.“

Die Worte: „Et hec divisio concessa fuit predicte 
lutte ad vitam“ sind ein Beweis dafiir, dal! der Verfasser 
dieses Chronicon Hennebergense, der augenscheinlich den 
Wortlaut des Vertrags vom 20. September 1347 kannte1), 
die Uberlassung der Neuen Herrscliaft an Giafin Jutta 
ganz richtig ais eine nur auf Lebenszeit derselben vor- 
genommene beurteilte. Wenn er dann weiter sagt: „sed 
per ipsam cum fiiiabus alienata’1, so zeigt er damit, daB 
er auch fiir den Sachverhalt des schlieBlichen Ausgangs 
das richtige Verstandnis hatte und zudem nicht nur die 
Tochter, sondern auch Jutta selbst fiir schuldig erachtete. 
Ihm galt, wie aus den Worten „Heu quam fraudulenta 
divisio“ deutlich heryorgeht, der von Jutta und ihren 
Tóchtern in Besitz genommene Teil der Grafschaft ais 
widerrechtlich der letzteren entzogenes Gebiet, die Teilung 
selbst ais ein Betrug.

1) Die ron ihm angefiihrten Ortschaften stehen fast ohne Aus- 
nahme in derselben Reihenfolge wie im Text der Urkunde. (In der 
Urkunde: „Teimar, Slusungen“, sodann das im Chronicon wohl aus 
Versehen ausgelassene „Elgersburg”.)

Der bedeutendste Forscher auf dem Gebiet der henne- 
bergischen Geschichte aus neuerer Zeit, Schultes, kannte 
die eben besprochenen Schriften, und er kannte auch die 
bewulite Urkunde vom 20. September 1347, die er, wie 
schon oben, Bd. 31, S. 502, bemerkt ist, in seinem Hauptwerk 
verbfientlichte. Um so weniger laBt sich verstehen, daB er 
unter Hinweis auf dieselbe a. a. 0., S. 154, sagt: „Graf 
Heinrich hinterlieB, angefiihrtermaBen, keine mknnlichen 
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Erben, sondern nur vier Tdchter, denen er kurz vor seinem 
Tode die Erbfolge in die neue Herrschaft ausdrticklich zu- 
gesichert hatte.“ Denselben Standpunkt nimmt Schultes 
auch im 2. Teile des namlichen Geschichtswerkes ein, 
wo er auf 8. 63 schreibt: „Yermbge einer auf seinem 
Sterbebette gemachten Yerordnung wurde die neue Herr­
schaft oder die sogenannte Pflege Koburg, welche einen 
grofien Theil der Grafschaft ausmachte, durch die bereits 
oben (s. den ersten Teil, 8. 155) angefuhrte Theilung vom 
Jahre 1347 ganz davon abgerissen und seiner hinter- 
bliebenen Geinahlin und ihren Tochtern zugetheilet.“

Auch G. Bruckner faBte diese Angelegenheit nicht 
richtig auf. Nachdem er auf S. 17 des 1. Teiles seiner 
Landeskunde des Herzogtums S.-Meiningen *) berichtet 
hatte, daB Graf Berthold VII. drei Yiertel der Neuen Herr­
schaft kaufte, der vierte Teil derselben aber seinem Sohne 
Heinrich durch seine Yermahlung mit Jutta zugefallen sei, 
schrieb er auf S. 19, daB nach Graf Heinrichs Tode die 
Neue Herrschaft „ais Allod auf Jutta, Heinrichs Wittwe, 
und nach ihrem Tod auf ihre drei Erbtbchter Elisabeth, 
Katharina und Sophia iiberging11.

Selbst in neuester Zeit wurde den besprochenen Vor- 
gangen nicht sachgemaBe Wurdigung zuteil. In der „Neuen 
Landeskunde des Herzogtums Sachsen-Meiningen“, 2. Haupt- 
teil1 2), S. 546 schreibt L. Hertel: „Durch letztwillige 
Yerfiigung war die Neue Herrschaft an Heinrichs Gemahlin 
Jutta tibergegangen, die ihren Gemahl noch sechs Jahre 
uberlebte und das reiche Wittum ihren vier Tochtern hinter- 
lieB (1353), von denen jedoch Anna sich dem geistlichen 
Stande widmete." Und S. 549 in bezug auf Graf Johannes: 
„Mit schwerem Herzen kam er der letztwilligen Yerfiigung 
seines Bruders nach, die ganze Pflege Coburg seiner 
Schwagerin Jutta einzuraumen, ein Yerlust, durch welchen 
das Ansehen des Henneberger Fiirstenhauses den empfind- 

1) Herausgeg. im Jahre 1851.
2) Abgeschlossen im Jahre 3903.
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lichsten StoB erlitt.“ Trotz des von ihm gebrauchten Aus- 
drucks „Wittum“ gibt Hertel unzweideutig zu erkennen, 
daB Graf Heinrich die Landesteilung zwischen Jutta und 
Johannes ais eine fbrmliche Erbteilung angeordnet habe.

An seine zuletzt mitgeteilten Bemerkungen kniipft 
Hertel noch andere, die in Verbindung mit AuBerungen 
W. FfiBleins hier naher beleuchtet werden sollen, weil sie 
den Inhalt vorstehender Darstellung wenigstens mittelbar 
beriihren. Hertel sagt: „Eine ebensogroBe moralische 
EinbuBe erlitt dasselbe1), ais Johann (1348) das erzbischóf- 
lich2) wiirzburgische Marschallamt — und ais dessen Zu- 
behbr die Grafschaft Henneberg3) —, sowie die Burg- 
grafschaft zu Wiirzburg ais Mannlehen aus den Handen 
Bischof Albrechta entgegennahm und dadurch zu einem 
gewbhnlichen Vasallen des geistlichen Herrschers herab- 
sank. Hauptveranlassung zu diesem bedenklichen Schritt 
war wohl die Hoffnung, hierdurch seine politische Stełlung 
nach auBen zu krąftigen." Und FiiBlein, der a. a, O. 
S. 76 das wurzburgische Marschallamt Graf Bertholds VII., 
ferner auf S. 77 die Belehnung des Grafen Johannes mit 
demselben Amt, sowie mit dem wiirzburgischen Burggrafen- 
amt und mit der bis dahin reichslehnbaren Grafschaft 
Henneberg bespricht, gelangt dabei zu der Annahme, daB 
Graf Johannes „der eignen Wiirde nur darum so ganz 
yergessen konnte, weil die Taten und Grundsatze der Vkter 
dem Gedachtnisse vbllig entschwunden waren“. Demnach 
fanden beide Geschichtsschreiber die Handlungsweise des 
Grafen in hohem Grade tadelnswert, und daran wird auch 
durch den von ihnen gemach ten Versuch, eine Erklarung 

1) D. i. das Ansehen des Henneberger Furstenhauses.
2) So!
3) Hertel wollte damit wahrscheinlich nicht sagen, daB die Grat- 

schaft Henneberg uberhaupt ein Zubehbr des wiirzburgischen Mar- 
schallamtes gewesen sei (denn dies war bekanntlich nicht der Fali), 
aber es lautet so.
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fiir dieselbe zu geben, nichts gekndert. Beide ubersahen 
die eigentliche Ursache, obwohl dieselbe in der beztiglichen( 
von Bischof Albrecht am 6. Juni 1348 ausgestelhen Ur­
kunde1) selbst und in den Yerhaltnissen, wie sie sich durch 
den Teilungsvertrag vom 20. September 1347 gestaltet 
hatten, handgreiflich vor Augen liegt. Im Anschlufi an 
die Satze, die von der Belehnung des Grafen mit dem 
Marschallamt, Burggrafenamt und der Grafschaft Henne­
berg, sowie von seinen damit verbundenen Pflichten handeln, 
heiSt es in der Urkunde:

1) Abgedruckt im Henneberg. UB. II, S. 78/79, und Monu- 
menta Boica XLI, S. 358—360; der zugehórige Rerers des Grafen 
vom gleichen Tage Monumenta Boica XLI, 8. 360—362.

„Wir haben auch den selben graven ais unsern und unsers 
stiftz Sbersten marschaik -und burkgrUren und auch dyener und 
helfer mit libe und mit g&t und mit allem dem, daz er Mt one ge- 
verde, in unsern und unser nachkomen byschoffe und des stiftz ze 
Wirtżburg schur und schirme genomen, und haben ime by gfiten 
tr&wen geheizzen und gelopt, daz wir sine herschaft, l&t, gfit und 
rehte getrfiwelich und vorderlich seburn und schirmen, ais unsers 
vorgnanten stiftz Iflt und gSt. Und mit namen und auch sfinderlich 
soln wir ime ais ander sine vorgnante gut helfen schurn und schirmen 
one geverde sine slozze und vesten Elgerspurk, Ilmenach und 
Scharpfenberk, die er vorn ani Dfiringer walde gen Dflringen ligen 
hat. Auch soln wir ime ze sinen rehten, swa er des bedarf in disen 
landen und swenne er uns des ermanet, bcholfen sin getrewelich, 
ais verre wir und unser stift ze Wirtzburk mfigen, one geverde.“

Aus dieser vom Bistum Wiirzburg ubernommenen Yer- 
pflichtung ergibt sich, dafi Graf Johannes seine Lande dem 
Bischof zu Lehen aufgetragen hatte, um an ihm einen 
Bundesgenossen und Helfer gegen Widersacher zu ge- 
winnen, die ihm namentlich seine jenseits des Thiiringer- 
waldes gelegenen Besitzungen bedrohten. Yermutlich war 
es der damals noch lebende Markgraf Friedrich der Ernste 
yon MeiBen und sein Sohn Landgraf Friedrich der Strenge 
von Thiiringen, die angesichts der seit der Landesteilung 
vom 20. September 1347 eingetretenen Schwachung des 
hennebergischen Machtbestandes das ihnen zunachst ge- 
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legene Gebiet des Grafen an sich zu reiBen suchten, und 
gegen die er sich und sein Land durch den AnschluB aa 
Wiirzburg zu schiitzen suchte, weil er unter den obwal- 
tenden Umstanden nicht hoffen konnte, aus eigner Kraft 
so mhchtige Feinde von sich fernzuhalten. Somit he- 
wogen dringende Griinde den Grafen zu jenem ihm gewiS 
nicht leicht gewordenen Schritt, der ubrigens, wie sich 
nicht nur aus den beiden Haupturkunden vom 6. Juni 
1348, sondern auch aus zwei anderen Urkunden vom selbigen 
Tag1) ersehen laBt, unter so ehrenvollen Bedingungen er- 
folgte, daB hierbei von einem wiirdelosen Handeln des 
Grafen nicht die Reda sein kann. Zudem wahrte das 
Lehensverhaltnis der Grafschaft Henneberg zum Bistum 
Wurzburg nur kurze Zeit; denn schon am 19. April 1350 
nahm Graf Johannes alles, was seine Vorfahren und ar 
vom Reich zu Lehen getragen hatten, vom Kaiser Karl IV. 
zu Lehen2 3). Damit hing wohl zusammen, daB er durch 
Urkunde vom 26. Februar 1350 auf alle von seinen Vor- 
fabren ererbten Burglehen des Stiftes Wtirzburg Yerzicht 
geleistet hatte8). In der Folgę nahmen denn auch die 
Bischófe von Wurzburg die Lehenshoheit uber die Graf- 

1) Am 6. Juni 1348 bekannte Graf Johannes, daB Bischof 
Albrecht von den damals getroffenen Yereinbarungen Bischof Fried­
rich von Bamberg, Abt Heinrich zu Fulda und die Burggrafen Jo­
hannes und Albrecht von Niirnberg, mit denen er verbiindet war, 
auf die Zeit bis Michaelis 1350 ausgenommen hatte. „Wolten aber 
die selben herren oder ir einer oder mer in der selben zit uns od er 
daz unser angriffen oder schedigen wider reht, so soln uns der ror- 
gnant unser herre der byschof und sin styft ze Wirtzburk be- 
holfen sin nach der brief sagę, die wir von in dar uber haben.“ 
(Monum. Boica XLI, 8. 362/363). Desgleichen bezeugte Bischof 
Albrecht durch Urkunde vom 6. Juni 1348, daB Graf Johannes von 
den damaligen Abmaehungen Abt Heinrięh zu Fulda und Abt 
Jobannnes zu Hersfeld auf die Zeit bis Michaelis 1350 ausgenommen 
hat. (Henneb. UB. V, 8. 102.)

2) Henneberg. UB. II, 8. 88.
3) Monumenta Boica XLI, 8. 437.
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schaft Henneberg fiir sich oder ihr Bistum nicht in An- 
spruch. Dagegen bestatigte Kaiser Karl IV. durch Ur- 
kunde vom 11. Januar 1356 und durch die sogenannte 
goldene Bulle vom 12. Januar 1356 dem Grafen Johannes 
und seinen Erben alle Urkunden und Rechte, mit denen 
sie oder ihre Vorfahren von ihm oder friiheren Kaisern und. 
Konigen begnadet worden waren1 2).

1) Henneberg. UB. II, S. 126'127 und 128/129.
2) Grundig u. Klotzsch a. a. O., S. 265 ; Eichhorn a. a. O., 

8. 25.
3) Nicht 1378, sondern 1359 (am 2. Mai) starb Graf Johannes.
4) Vgl. Schultes, a. a. O. II, 8. 6</68.

Der Yerfasser des wiederholt erwahnten Chronicon 
Hennebergense schrieb von Graf Johannes 3) : „Iste lohannes, 
filius Bertoldi et frater Henrici, fuit amicus cleri bona- 
rumąue virtutum......... Et post virtuosam vitam obiit anno 
millesimo tricentesimo septnagesimo octavo“ 3). Nicht immer 
verdiente ein Freund der Kirche und der Geistlichkeit das 
ihm von geistlichen Gescbichtschreibern gespendete Lob, 
sich durch gute Eigenschaften ausgezeichnet zu haben. 
Auf Graf Johannes diirfte es aber zutreffen, wenn ihm in 
den angefiihrten Worten des geistlichen Chronisten das 
Zeugnis ausgestellt wird, er habe allezeit das Gute gewollt 
und sein ganzes Leben hindurch sich ais rechtschaffener 
Fiirst bewahrt. Ais er im Jahre 1334 bei Graf Gerhard 
von Holstein die Freilassung des von diesem besiegten und 
gefangen genommenen Prinzen Otto von Dauemark ver- 
mittelt, aber nur unter Bedingungen erlangt hatte, die ihm 
bei den Danen den Vorwurf eintrugen, von Graf Gebhard 
bestochen worden zu sein4), gab dieser durch Urkunde vom 
26. Juli 1334 „bye unsirn eren“ die Erklarung ab, daB 
Graf Johannes von ihm weder Geld oder Geldeswert ver- 
langt noch erhalten habe, und zwei Ritrer, die bei jenen 
Yerhandlungen zugegen gewesen waren, bezeugten, „daz 
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her nicht andirs geteydinget hot, den daz rechtverticlich 
nad erlich ist“ *). Und wenn Schultes sagt1 2): „Johann 
war gerade das Gegentheil von seinem Vater. Denn was 
dieser durch kluge Staatsverwaltung erworben hatte, ver- 
schwendete jener durch iible Wirthschaft, so daB er wahrend 
seiner zwblfjahrigen Regierung manche betrachtliche Lander- 
stiicke verp(andete oder gar verauBern muste“, so verhalt 
sichs mit diesem absprechenden Urteil genau so wie mit 
dem, was man auch sonst dem Grafen zum Vo’rwurf machte: 
es wurde leichthin ausgesprochen ohne Riicksicht darauf, 
daB der Yertrag vom 20. September 1347 und seine un- 
vorhergesehenen Folgen Graf Johannes aufs empfindlichste 
geschadigt hatten.

1) Henneberg. UB. II, S. 13/14.
2) Schultes, a. a. O. II, S. 77.

Halten wir uns nach diesen Ausfiihrungen die Zeilen 
40—47 des oben, Bd. 31, S. 484 ff., mitgeteilten Schriftstuckes 
nochmals vor Augen, so steht fest, daB wir es hier mit einer 
sagenhaften Darstellung zu tun haben, der jedoch eine 
geschicbtliche Wahrheit zugrunde liegt: die Tatsache, daB 
durch die Aufteilung der Neuen Herrschaft und ihres Zu- 
behórs unter die drei Erbtóchter der Grafin Jutta an der 
Grafschaft Henneberg ein schmahlicher Yerrat begangen 
wurde. Auch abgesehen von diesem geschichtlichen Kern, 
ist diese Sagę schon an und fiir sich von Wert. Denn 
sie zeigt, wie man lange nach jenem Eieignis in der Graf- 
scbaft Henneberg iiber dasselbe dachte. Somit gebiihrt dem 
Yerfasser des Schriftstiickes auch in dieser Hinsicht unser 
Dank.



VI.

Die Schulordnung des Wilhelm Ernst-Gymnasiums 
in Weimar aus dem Jahre 1770.

Ein Beitrag zu der vorherderischen Schulgeschichte Weimars.

Von

Dr. Karl Walter, 
Direktor des Gymnasiums in Eisenach.

Im Jahre 1776 trat Herder in Weimar sein Amt ais 
Generalsuperintendent, Oberhofprediger und Oberpfarrer der 
Stadtkirche an. Mit dieser Stellung war die Aufsicht uber 
-das Gymnasium verbunden. Seine Verdienste um das 
Wilhelm Ernst-Gymnasium in Weimar, dem er durch einen 
1786 eingefiihrten, von modemem Geist durchwehten Lehr- 
plan neues Leben einhauchte, haben ihre gebiihrende Wiir- 
digung erfahren 1). Weniger bekannt sind im allgemeinen 
die Voraussetzungen fiir seinen EntschluB, das weimarische 
Gymnasium zu reformieren. Man findet nicht selten die 
Neigung, in dem Weimaraner Herder noch immer den 
Jkiihnen Stiirmer und DrSnger zu erblicken, ais welchen er 
sich mit seinem „Reisejournal" in die padagogische Weit 
einfiihrt. Zwar geht er selbst in seiner die Reform des

1) Die Literatur iiberHerders schulamtliche Tatigkeit in Weimar 
findet man vor allem bei Otto Francke, Geschichte des Wilhelm 
Ernst-Gymnasiums in Weimar, Weimar 1916, S. 86 ff. und S. 348, 
Anhang zu S. 8. Vgl. auch Walter, Herders Typus lectionum fiir 
das Wilhelm Ernst-Gymnasium in Weimar, Abhandlung zum Jahres- 
bericht des Wilhelm Ernst-Gymnasiums 1905, und Walter, Herder 
und Heinze, Neue Jahrbiicher fur das klassische Altertum, 1908, 
II. Abt., Bd. 22, 8. 36ff.

XXXII. 10
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Gymnasiums betreffenden Eingabe vom 14. Dezember 1785 
scbarf ins Gericht mit den Unterrichtsverhaltnissen, die er 
in Weimar vorfand, aber der Vergleich seines neuen Lehr- 
planes mit dem bis dahin giiltigen wird zu der tTber- 
zeugung fiihren, daB er keineswegs alles Uberlieferte uber 
Bord wirft, sondern sich versthndnisvoll bemiiht, das Neue 
mit dem Alten zu vereinigen. ś

Erst 6 Jahre vor Herders Berufung, also im Jahre 
1770, hatte das weimarische Gymnasium einen neuen Lehr- 
plan und neue Schulgesetze erhalten. Gleichzeitig wurden 
ftir die Lehrer und ihre vorgesetzte Behorde besondere In- 
struktionen erlassen. Die genannten MaBnahmen bildeten 
den AbschluB eingehender Erwhgungen, welche die Herzogin 
Anna Amalia, veranlaBt durch wiederholte Klagen uber den 
Verfall des Gymnasiums, hatte anstellen lassen. Am 4. Ok- 
tober 1768 waren die Geistlichen x) der Stadt Weimar durch 
das Obei konsistorium1 2) ersucht worden, sich iiber die Ur- 
sachen des Riickganges der Schule zu auBern und Ver; 
besserungsvorscblage zu machen 3). Am 15. Dezember des- 
selben Jahres erging an die Lehrer des Gymnasiums4) 
dieselbe Aufforderung. AuBerdem erstattete im Jahre 176& 
auf Befehl der Herzogin der Jenenser Professor Jakob

1) Es amtierten damals in Weimar folgende Geistliche: Ober- 
konsistorialrat und Generalsuperintendent D. Sigismund Basch, OK.- 
Assessor und erster Hofdiakonus Gottschalg, OK.-Assessor und 
Archidiakonus Kónig, OK.-Assessor und zweiter Hofdiakonus 
Schultze, Diakonus Wahl, Stiftsprediger M. Basch und Garnison- 
prediger Schneider. Aus dieser Listę ersieht man, daB fur die kirch- 
lichen Bediirfnisse der damals kaum 6000 Einwohner zahlenden 
Stadt recht gut gesorgt war.

2) Uber Entstchung und Befugnisse dieser Behorde vgL 
Francke, S. 5, 8 u. 11.

3) Francke, 8. 63.
4) Das Direktorat war von 1768 bis 1770 verwaist. Fur die 

von etwa 300 Schiilern besuchte Anstalt muBten 5 wissenschaftliche 
Lehrer ausreichen, namlich Konrektor Frick, Subkonrektor Noldę, 
Kantor und Quartus Brunner, Quintus Lippold und Sestus Schwabe
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Ernst Danoy1) ein ausfiihrliches Gutachten. In allen Be- 
richten kehren die Klagen uber Nachlassen von Zucht und 
Leistungen wieder. Tatsachlich war in der letzten Zeit 
des 1768 verstorbenen Direktors Carpov2) ein gewisser 
Schlendrian eingerissen. Man warf ihm vot, er habe vor 
seiner wissenschaftlichen Tatigkeit sein Amt ais Leiter und 
Lehrer zuriicktreten lassen. AuBerdem hatte ihn in den 
letzten Jahren seines Lebens Krankheit haufig genótigt, 
ein ganzes Yierteljahr zu fehlen. Infolgedessen hatten 
Prima und Sekunda vereinigt werden miissen. Aber auch 
unter gewbhnlichen Yerhaltnissen bestanden Coniunctiones 
classium. Solche sah der aus dem Jahre 1733 3) stammende 
Lehrplan fiir die Klassen Prima bis Quarta in mehreren 
Fachern vor. Wie konnte der Lehrer wohl Geniigendes 
leisten, wenn ihm zugemutet wurde, in einer Stunde 100 
Schiller zu unterrichten? DaB einem schwachen Erzieher 
sich dabei auch die Ziigel der Zucht lockerten, ist nur zu 
erklarlich. Waren schon die Unterrichtsverhaltnisse ge- 
eignet, die Berufsfreudigkeit der Lehrer zu beeintrachtigen, 
so trugen die mangelhafte Besoldung4) und die traurige 
Erfahrung, durch die Behbrde gegen die sehr empfindlichen 
Eltern der Schiller nicht hinreichend geschutzt zu sein, 
nicht gerade zu ihrer Steigerung bei. In Anbetracht dieser 
Umstande wird man die Behauptung aus dem Kreise der 
Geistlichkeit, „es seien nicht allezeit solche Personen zu 
Lehrern bestellt, die die zum Unterrichten erforderlichen 
Wissenschaften, Gesundheit, Lust, FleiB, Geduld und Gabe 
der Deutlichheit besitzen, und wenn solćhes yorhanden sei, 
sich lieber mit hbheren Wissenschaften, Bucherschreiben 
und anderen Geschaften abgeben“, auf das richtige MaB

1) Danoy, 1741—1782, seit 1768 Professor der Theologie in Jena. 
Vgl. Baur in der Enzyklopadie von Ersch und Gruber, Sect. I, 
S. 38, und Francke, S. 66 ff.

2) Francke, S. 46 ff.
3) Francke, S. 42.
4) Francke, S. 45. 57. 65.

10*
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zuruckfiihren miissen. Beachtung verdienen zweifellos die 
Bedenken der Geistlichen gegen das allzu milde Verfahren 
bei der Versetzung und bei der Aufnahme, ebenso wie die 
Einwendungen der Lehrer gegen die fiir Schiller ganz un- 
geeignete akademische Eormx) des Unterrichtes in der 
Prima.

Nach Eingang samtlicher Berichte beauftragte die 
Herzogin am 17. Mai 1769 das Oberkonsistorium mit der 
Priifung der bisherigen Schulgesetze und teilte mit, daB 
Michaelis ein auf ihren Befehl entworfener Typus lectionum 
fiir alle Klassen in Kraft treten wiirde. Dieser Plan ist 
ein Werk des oben erwahnten Professors Danov. „Damit 
das Gymnasium“, so heiBt es weiter in dem Schriftstiick, 
„Uberhaupt fiirohin in einer fortgehenden, desto besseren 
Aufsicht gehalten werde, so ist Unser gnadigster Wille, 
daB solche pro futuro einer eigends dazu zu autorisirenden 
Deputation, welche aus dem O-K-Viceprasidenten v. Lyncker, 
dem Gen.-Sup. und einem zu dessen Sublevation noch mit 
zuzuziehenden Membro der geistlichen Bank, und zwar, so- 
viel letzteres anlangt, alternative von Jahren zu Jahren, 
bestehen, und worzu noch aufierdem der jedesmahlen re- 
gierende Biirgermeister allhier mitgezogen werden soli, 
iibertragen werde. “

Neben Lyncker und Basch berief das Oberkonsistorium 
die Konsistonalassessoren Gottschalg und Konig in die 
Deputation. Am 26. August 1769 uberreichte diese dem 
Oberkonsistorium ihre Bemerkungen zu der Niederschrift 
Danovs und schlug die Schulgesetze von 1712 3) ais Grund- 
lage fiir eine etwaige Neuordnung vor. Daraufhin ver- 
fugte die Herzogin am 17. Oktober 1769, die Deputation 
solle „ein Projekt einer durch den Druck zu publicirenden 
Schulordnung" unter Beriicksichtigung der Schulgesetze von

1) Francke, S. 44. 66.
2) Francke, S. 70.
3) Abgedruckt bei Vormbaum, Evangelische Schulordnungen, 

III, S. 188 ff.
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1712 und 1733 ausarbeiten. Das geschah wahrend des 
Winters 1769/1770. Am 20. April 1770 uberreichte die 
Deputation dem Oberkonsistorium ihre Entwiirfe fiir eine 
neue Schulordnung und fiir Instruktionen an die Lehrer 
und ihre vorgesetzte Behbrde. Auf den Bericht des Ober- 
konsistoriums vom 17. Mai 1770 erklarte die Herzogin 
unter dem 12. Juni ihre Zustimmung und ordnete an, dali 
die Schulgesetze nebst dem Typus lectionum gedruckt, die 
Instruktionen jedoch vorderhand nur schriftlich erteilt 
werden sollten. Am 26. Juni 1770 gab das Oberkonsistorium 
den fiirstlichen Bescheid weiter an die „zur Aufrecht- 
erhaltung der neuen Gymnasienordnung gnadigst verordneten 
Deputation11. Damit waren die Yorarbeiten beendet, und 
die neuen Bestimmungen traten auf Grund einer Verfiigung 
des Oberkonsistoriums vom 4. August 1770 mit Beginn des 
neuen Schuljahres im August 1770/1 in Wirksamkeit.

Der vollstandige Titel der neuen Schulordnung lautet: 
„Schulgesetze, wornach sich die auf dem Hochfiirstl. Wei- 
marischen Gymnasio Wilhelmo-Ernestino befindlichen Gym- 
nasiasten und Schiller zu richten haben, auf gnadigsten 
Befehl aus denen alten Schul-Ordnungen de anno 1712 und 
1733 entworfen und mit neuen Zusatzen vermehret. Anno 
1770.“ Gedruckt war sie in Weimar bei Conrad Jacob 
Bernhard Gliising, Fiirstl. Sachs. Hofbuchdrucker. Sie 

•sollte in allen Klassen angeschlagen und jahrlich viermal 
den Schiilern vorgelesen werden, und zwar durch einen 
„Schulcollegen" in Gegenwart der Deputati, sowie samt- 
licher Lehrer und Schiller.

Die Schulordnung zerfallt in drei Kapitel. Das erste 
enthalt die allgemeinen Gesetze „fiir die Gymnasiasten und 
Schiller iiberhaupt11. Das zweite bringt die besonderen 
Gesetze fiir den Chor (Sectio I), die Kurrende (Sectio II), 
den Famulus (Sectio III), sowie fiir die Alumnen des Fiirst- 
lichen (Sectio IV, Cap. I) und des Biirgerlichen Freitisches 
(Sectio IV, Cap. II). Das dritte endlich handelt von den 
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Winkelschulen. Der Schulordnung hinzugefiigt ist ein 
Stundenplan mit erklhrenden Anmerkungen.

Der erste Paragraph der Schulgesetze bringt zum Aus- 
druck, daB alle weimarischen Landeskinder, die „studiren 
oder sich sonsten zu einem politischen Amte wie auch zu 
Cantoribus und Schulmeistern auf dem Lande praepariren 
wollen“, zum Besuch des weimarischen Gymnasiums ver- 
pflichtet sind, falls nicht eine fiirstliche „Dispensation" vor- 
liegt, sonst „haben sie sich keine Beforderung im Lande 
zu versprechen“. Es folgen dann Bestimmungen tiber die 
Aufnahme neuer Schiller (§§ 2—5). In den nachsten 
Paragraphen (§§ 6—16) steben YerhaltungsmaBregeln fiir 
das Benehmen der Schiller auBerhalb der Schule, insbe- 
sondere fiir ihren religibsen Lebenswandel. § 10 lautet 
folgendermaBen: „Auf der Gasse soli sich ein jeder Schiller 
nicht nur gegen Vornehme, sondern auch andere ehrbare 
und alte Personen ehrerbietig beweisen, niemand beleidigen 
und weder auf dem Markte noch auf den Strafien sich mit 
andern zusammenrotten, Lermen und Muthwillen treiben 
pder zu gewarten haben, daB er von denen Gerichts- 
Dienern weltlicher Obrigkeit in Verhaft gebracht werde."

In § 11 heiBt es: „Soli sich ein jeder Schiller vor 
allen bbsen Gesellschaften sowohl ais fiir Fluchen, Schwbren, 
Pasąuilliren, Liigen, Schmah- und schandbaren Worten, wie 
auch fiir dem Laster der Trunkenheit sorgfaltig hiiten, und 
in einer, obgleich nicht kostbaren, jedennoch ehrbaren, wohł- 
anstandigen und besonders nicht zerrissenen Kleidung ein- 
her gehen, daneben auch sowohl in denen Schul-Stunden, 
ais auch in der Kirche in denen gewbhnlichen Manteln1) 
erscheinen."

1) Francke, S. 79. 80. 81. 347, Anh. zu S. 81.

Auch § 15 sei angefiihrt: „So ist auch denen Gym- 
nasiasten das Baden in der lim im Sommer, das Glennern 
und Schlittenfahren im Winter, ferner alles Charten- und 
Wurfel-Spiel, wie auch das Schiessen auf der Gasse mit 
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Blase-Róhren, Pallastern und Schliissel-Biichsen, ingleichen 
das Stein- und Schneeballen-Werfen, das Toback-Rauchen, 
besonders unter denen Haus-Thiiren und an denen Fenstern, 
ingleichen das Jagen, Rammeln, Herumschlagen, Schreyen 
und iiberhaupt alles leichtfertige Wesen bey scharfer Strafe 
verboten.“

In §§ 17—22 ist die Rede von den Pflichten des 
Schiilers wahrend des Unterrichtes. Daran reiht sich in 
§ 23 die Ferienordnung. Die Paragraphen 24 und 25 
richten sich gegen zwei schwere Verst6Ee wider die Schul- 
ordnung. Von dem SchluBexamen handeln §§ 26 und 27. 
Die nachsten Abschnitte geben Richtlinien fur den Abgang 
von der Schule (§§ 28 und 29) sowie uber die Teilnahme 
.an den schónen Kiinsten (§ 30). und wenden sich gegen 
ungehorige Betteleien von Schulern (§ 31). Die allgemeinen 
Vorschriften endigen mit § 32, wo bediirftigen tiichtigen 
Schulern auch auf der Universitat weitere Fórderung durch 
die Landesfurstin versprochen ?4wird, „die ihnen nicht nur 
mit einem, sondern nach Befinden mit mehreren Stipendiiś 
unter die Arme zu greifen“ geneigt sei.

Giiltigkeit gehabt haben diese Schulgesetze bis zum 
Anfang des neunzehnten Jahrhunderts. Im Archiv des 
•GroEh. Staatsministeriums, Dep. des Kultus, in Weimar1) 
befindet sich ein Aktenbiindel mit Gutachten der im Jahre 
1807 am Gymnasium angestellten Lehrer uber die Schul­
gesetze von 1770, die also damals noch zu beachten waren, 
mithin auch unter Herders Leitung keine Anderung er- 
fahren hatten.

1) Es sei mir gestattet, dem GroBh. Staatsministerium meinen 
■ergebensten Dank auszusprechen fiir die Erlaubnis, seine Akten be­
ri u tzen zu diirfen.

Das Gymnasium muEte, wie damals die meisten Stadt- 
schulen Deutschlands, einer doppelten Aufgabe gerecht 
werden. Es bereitete nicht nur kunftige Gelehrte fiir die 
Universitat vor, sondern auch eine nicht geringe Anzahl
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von Schiilern, die aus den mittleren Klassen abgingen, urn 
sich einem praktischen Berufe zu widmen.

Die wirtschaftliche Lagę vieler Gymnasiasten war 
auBerst traurig. Im Jahre 1772 beschwerten sich die Lehrer 
der unteren Klassen, daB dort manche Kinder der Schule 
fernblieben, weil die Eltern „sie an den Wegen arbeiten 
lielien111). Die Behbrde aber riet im Hinblick auf die 
schlechten Zeiten zu weitgehendster Riicksicht. Andere 
Jungen konnten sich aus Mangel an Feiertagskleidung nicht 
an den vorschriftsmaBigen Kirchgangen beteiligen. Anderen 
wieder fehlten die Mittel zur Anschaffung von Schulbiichern. 
Derartige IJbelstande kommen auch noch zu Herders Zeit 
vor. Darum ist es wohl fraglich, ob § 31 des ersten 
Kapitels der Schulordnung irgendwelche gtinstige Folgen 
hatte, wenn er gegen die Gewohnheit einschritt, „daB die 
Schiller unter dem Vorwand der Armuth und unter dem 
Vorgeben, daB es ihnen an Mitteln ermangele, sich die 
nóthigen Schul-Bucher anzuschaffen, viele vornehme und 
geringe Personen mit schriftlichen Suppliąuen und auch 
wohl durch miindliches Angehen verschiedentlich bebelligec 
haben“.

Auf merkwiirdige Sitten der Schiller werfen manche 
Paragraphen der Schulgesetze ihre Schlaglichter. Der § 12 
des ersten Kapitels untersagt den Schiilern das Degentragen 
innerbalb der Stadt, nur den Primanern wird es bei Reisen 
uber Land erlaubt. In demselben Paragraphen wird noch 
verboten, „nachts in Schlafrócken auf der Gasse herum- 
zulaufen“. Wer in solcher Tracht erwischt wurde, sollte 
von der Patrouille auf die Hauptwache gebracht und am 
folgenden Tag mit Leibesstrafe biifien11, auch muBte er „sein 
Quartier auf der Wachę bezahlen". Cap. I, § 24 zufolge 
soli sich „kein Schiller geliisten lassen, sich mit Weibes- 
Personen auf der Schule einzulassen und ihnen die Ehe 
zu versprechen“. Natiirlich wurden solche Yersprechungen

1) Vgl. auch Francke, S. 81.
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fur ungiiltig erklart. Nicht nur dem siindigen Schiller, 
sondern auch der betreffenden Frauensperson sowie dereń 
Eltern und Bekannten, die den unerlaubten Umgang be- 
giinstigt hatten, drohte Bestrafung. Unter Herder hatten 
sich die Verhaltnisse noch nicht gebessert. In einer seiner 
Schulreden wendet er sich gegen den Verkehr von Schiilern 
mit Komodiantenweibern*). „Driickende Armut, Verderbt- 
heit der Sitten und niedertrachtiger Luxus“, ruft er in 
einer anderen aus, „sind drei bose Furien, von denen auch 
das Gymnasium die Nachwehen empfindet11 1 2).

1) Suphan, Herders samtliche Werke, Bd. XXX, herausgeg. 
von Rudolf Dahms, 1889, 8. 131 ff.

2) Suphan, S. 200.

Nur ein geringer Bruchteil der Schiller erreichte die 
Prima. Bei denen, die den kaufmannischen Beruf ergriffen, 
endete die Schulpflicht friihestens mit dem 14. Lebens- 
jahre. Wer ein Handwerk erlernen wollte, wurde nicht 
vor Yollendung des 13. Lebensjahres von der Schule frei- 
gesprochen. Schtiler, die sich der „Schreiberey11 — ge- 
meint ist die mittlere Beamtenlaufbahn — widmeten, hatten 
die Reife ftir Sekunda nachzuweisen. Keinem aber war 
es im allgemeinen gestattet, vor der Einsegnung die Schule 
zu verlassen. Jedenfalls wurde den Eltern dringend ans 
Herz gelegt, ihre Kinder nicht eher aus der Schule zu 
nehmen, ais sie „die zu ihrer kiinftigen Bestimmung er- 
forderlichen KenntniBe erlanget" hatten. Der Besuch der 
Uniyersitat hing ab von der Erlaubnis der Deputation. 
Vor der Entlassung sollte der Abiturient vom Direktor 
iiber die beste Einrichtung seines Studiums unterrichtet 
werden. Mit Recht bemerkt im Jahre 1807 Direktor Lenz 
zu diesem Paragraphen (Cap. I, § 28), daB der Direktor 
doch nur fur das theologische und philosophische Studium 
Ratschlage zu geben yermbge. Mit dem Abgangszeugnis 
ausgestattet, hatte sich der mulus in Jena bei einem dort 
zu bestellenden „Inspektor11 zu melden.

Bis zum Jahre 1788, wo Herder das Schullehrer- 
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seminar erbffnete, war das Gymnasium auch fiir die kiinftigen 
„Kantoren und Dorfschullehrer die Statte ihrer 
wissenschaftlichen und praktischen Ausbildung *). Nach der 
Weisung der neuen Schulordnung riickten sie nur bis zur 
Sekunda vor. Der friihere Brauch, sie auch in die Prima 
eintreten zu lassen, hatte zu mannigfachen Klagen AnlaB 
gegeben. Besonders gerugt wurde die Tatsache, daB sie 
nicht eher die Schule verlieBen, ais bis sie eine Stelle er- 
halten hatten. Gelegentlich waren Leute 5 oder 6 Jahre 
in Prima geblieben, ohne daB sie die Stipendien verloren 
hatten, wahrend kiinftige Studierende, zu dereń Fórderung 
diese doch in erster Linie gestiftet waren, hatten zuriick- 
treten mussen. Der Umstand, daB sie von vielen Stunden 
in Prima und Sekunda befreit waren, war eine bose Ver- 
lockung zum MiiBiggang. „Die schlechten Sitten der kiinftigen 
Schulmeister“, schreibt Danov, „haben sich bis auf die 
Dbrfer ausgebreitet, auf welchen sie ihre Zeit mit MiiBig- 
gang undanderweitigenBeschhftigungen hinbringen.“ Natiir- 
lich ubten solche bemoosten Haupter keinen segensreichen 
EinfluB auf die Mitschiiler aus. „So viele sind im Gym- 
nasium“, SuBert sich im Jahre 1768 Subkonrektor Nolde, 
„die sich der Musik oder den Schuldiensten auf dem Lande 
widmen. Diese haben die irrige Meinung, ais wenn sie 
nur deswegen hier waren, eine Stimme zu singen, eine 
Violine und BaB spielen und hochstens das Clavier zu 
lernen. Sie sind die unfleiBigsten Schulbesucher, die sich 
nach Gefallen bald von dieser, bald von jener Lektion 
dispensieren wollen und im MiiBiggang ihre Zeit hinbringen 
und dabey anderen wiirdigeren und bfters diirftigeren die 
Beneficia wegschnappen." Die Schulordnung von 1770 
schuf bessere Zustande. Wie schon eben erwahnt wurde, 
kamen die kiinftigen Lehrer nicht weiter ais bis nach 
Sekunda. Jetzt waren fiir sie alle Lehrgegenstande, auBer

1) Vgl. Ranitzsch, Das Grofih. Lehrerseminar zu Weimar, S. 5, 
und Kronfeld, Landeskunde des GroBherzogtums Sachsen-Weimar- 
Eisenach, I, 8. 379.
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Griechisch und Hebraisch, verbindlich. In den fiir diese 
Facher angesetzten Stunden aber wurden sie, falls sie nicht 
an ihnen teilnahmen, mit anderen ihnen gemafien Aufgaben 
beschaftigt, und zwar in Tertia „mit der Yerfertigung 
deutscher Briefe oder mit der Ausrechnung einiger arith- 
metischer Exempel“, in Sekunda ebenfalls mit „Yerfertigung 
deutscher Briefe oder anderer Aufs&tze“. Auch sonst 
beugte man jetzt dem MuBiggang energisch vor. Der mit 
der Beaufsichtigung der „Schulmeister“ betraute Konrektor 
— er war Klassenlehrer der Sekunda — bekam die scharfe 
Anweisung, nicht zu gestatten, daB „die zu Schuldiensten 
bestimmten Schuler“ ohne sein Yorwissen und Erlaubnis 
sich aus der Stadt begeben, auf die Dórfer laufen und 
unter dem Yorwand der Musik sich daselbst in Schenken 
herumtreiben und aufspielen, vielmehr, wo er dergleichen 
erfahrt, sie „ohne alle Gnade auf einige Tage in das Carcer 
zu sperren und mit Wasser und Brot speisen zu lassen".

Die Lehrkunst erlernten sie im Waisenhausx) und in 
den drei Unterklassen des Gymnasiums. Im Waisenhause1) 
und in der Sexta iibten sie sich unter Aufsicht der Fach- 
lehrer im Kateehisieren, in Sexta, Quinta und Quarta er- 
teilten sie den Schreibunterricht. Der Sextus hatte nicht 
nur bei ihrenllnterrichtsversuchen gegenwartig zu sein, son­
dern ihnen auch Anleitung zu geben, „wie sie mit gutem Nutzen 
zu lehren haben". Die Genehmigung zur Unterrichtser- 
teilung wurde den Sekundanern auf Yorschlag des Kon- 
rektors ausgesprochen, wenn sie sich hauptsachlich be- 
fleiBigt hatten, „sich im Christenthum vollkommen festzu- 
setzen, zu dem Ende die Catechismus-Uebungen bei dem 
jedesmaligen Stifts-Prediger fleisig zu besuchen und einen 
besonderen FleiB auf die Fertigkeit im Rechnen, auf die 
Calligraphie und Orthographie zu wenden". Der kiinftige 
Kantor solite aber nicht nur seinen Posten ais Lehrer aus-

1) Das Waisenhaus war 1713 von Herzog Wilhelm Ernst gę- 
stiftet worden und befand sich im alten Landgerichtsgebiiude. Vgl. 
Kronfeld, a. a. O. S. 371.
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fiillen, sondern auch imstande sein, die Rechnung der weit- 
lichen und kirchlichen Gemeinde seines Wohnortes zu fiihren. 
Deshalb muBte er bei seiner Bewerbung um ein Amt neben 
dem Zeugnis des Stiftspredigersl) auch das des Boten- 
meisters des Oberkonsistoriums vorlegen, der zu beglaubigen 
hatte, daB der Anwarter in seiner Gegenwart „hinlangliche 
Beweise seiner Geschicklichkeit in der Rechenkunst, die 
zur Fertigung der Kirchen-Gemeinde- und anderer Rechnungen 
hochnotwendig ist, gegeben habe“. Aufierdem hatte er dem 
Anstellungsgesuche eine Bescheinigung seines Schreib- 
meisters beizulegen, „daB er seine Suppliąue wurklich ge- 
schrieben habe und weder in Ansehung der Orthographie 
noch der Calligraphie Hilfe bekommen habe“. Selbstver- 
standlich durfte auch der Nachweis musikalischer Vor- 
bildung nicht fehlen. Das Orgelspiel erlernte der angehende 
Lehrer beim Hof- oder Stadtkantor. Gesanglich geschult 
war er im Chor des Gymnasiums, der ais Pflanzschule 
der Kantoren auch den Namen Cantorey2) trug.

1) Die Stiftspredigeretelle war 1693 von Herzog Wilhelm Ernst 
geschaffen worden. Vgl. Wetten, Historische Nachrichten von der 
beriihmten Residentz Stadt Weimar, Weimar 1737, I, S. 404.

2) Vgl. Weniger, Ratichius, Kromayer und der Neue Methodus 
an der Schule zu Weimar, in der Zeitschr. f. Thiir. Geschichte u_ 
Altertumskunde, Neue Folgę, X (1897), S. 459, Anm. 90.

Uber die Einrichtung des Chors belehren uns Sectio II 
des zweiten Kapitels der Schulordnung und die Instruktion 
des Kantors. Bei der Aufnahme in den Chor genossen 
arme Schiller einen Vorzug, jedoch nur solche, die vom 
Blatt singen konnten. Zu dieser Fahigkeit bildete sie der 
Kantor heran in den zweimal wóchentlich von 12—1 un- 
entgeltlich gehaltenen sogenannten „kleinen Singestundenu. 
In ihnen sollte er sie unterweisen „in der KanntniB der 
Noten, der musicalischen Zeichen und des Tacts“ und sie 
lehren, „den Abstand der Tbne im Singen treffenund sie 
so weit bringen, „daB sie eine Arie mit untergelegtem Text 
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von der Tafel absingen14 konnten1). Den Chor selbst ver- 
sammelte der Kantor zweimal in der Woche zu der „groBen 
Singestunde“, wo er sie „unter Zustimmung der Instru- 
mentalmusic sowohl zur Kirchen- ais auch anderer vor- 
fallender Musie gehorig vorzubereiten“ hatte. Der Chor 
bestand aus 30 Siingern. Zur Aufrechterhaltung der Ord- 
nung war einer der Chorschiiler ais Praefectus, ein anderer 
ais dessen Adiunctus bestellt. Der Chor wurde gebraucht 
bei Leichenbegangnissen, zum Umsingen vor den Hausern 
und bei Hochzeiten. Zu anderen Festlichkeiten sollte er 
im allgemeinen nicht herangezogen werden, nur bei „vor- 
nehmen Gastgebothen" lieBen die Schulgesetze eine Aus- 
nahme zu. Ubertretungen der Chorordnung zogen fiir die 
Schiller der Unterstufe kbrperliche Ziichtigungen durch den 
Klassenlehrer, fiir die der Oberstufe Geldstrafen nach sich. 
Letztere wurden zur Anschaffung „tiichtiger und moderner" 
Musikalien verwendet. Der Kantor hatte dafiir Sorge zu 
tragen, daB der Chor seine Lieder „andSchtig und ruhrend 
und zur Erweckung derer, die sie hbren“ vortrage. Bei 
dem Singen auf der Gasse sollen sich die Chorschiiler, so 
lautet ihre Vorschrift, „nicht leichtsinnig und unruhig, 
sondern fein ehrerbietig, sittsam und andachtig beweisen, 
auch nicht so schnell und hurtig singen, noch mit allzu- 
starker Stimme herausbriillen, wozu sie der Praefectus und 
Adjunctus anzuhalten hat“. Im Jahre 1771 wird indessen 
dem Direktor ais Aufseher des Chors vorgehalten, daB 
dieser „teils nicht ordentlich, teils so schlecht und ge- 
schwinde singe, daB sehr viele Wohlthater bewogen werden, 
ihre Beneficia abzunehmen“. Damit jedermann den Chor

1) Wer in der kleinen Singstunde soweit gebracht war, den 
konnte der Kantor in seiner Privatstunde in der Vokalmusik weiter- 
fiihren, daB er imstande war, „allerley Stiicke, wie sie im Chor und 
in der Kirche gebraucht werden, im Discant nicht nur, sondern auch 
in den ubrigen Stimmen fertig treffen und mit Manieren absingen 
zu konnen".
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mit „Yergniigen und Erweckung“ singen horę und dabei. 
„zum Wohlthun beweget“ werde, lag dem Kantor die Pflicht 
ob, fiir Abwechslung zu sorgen und von Zeit zu Zeit neue 
„Arien und Motetten“ einzuiiben. Bei Hochzeiten waren 
nur solche Lieder zulassig, „die der Religion und Ehrbar- 
keit nicht zuwiderliefen".

Den kiinftigen Lehrern erwuchsen durch die Zuge- 
horigkeit zum Chor manche Vorteile. Neben einer Stelle 
am Biirgerlichen oder Furstlichen Freitisch erhielten sie 
vierteljahrlich ihren Anteil an dem „nach meriten" aus- 
geteilten Chorgeld, Die Berechnung und Verteilung be- 
sorgte der Direktor mit Hilfe des Kantors. Jener bekam 
fiir seine Bemiihungen 1 Rtlr., diese 12 Groschen.

Geringere Anspriiche stellte man an die Kurrende1). 
Wer zu ihr gehóren wollte, muBte mindestens lesen konnen. 
Auch sie zahlte 30 Mitglieder. Die von ihr zu singenden 
Lieder wahlte der Kantor aus, wahrend sie der Stadt- 
kirchner einstudierte. Es waren dieselben, die von ihr in 
der Kirche bei den Friihpredigten, Betstunden und Vespern 
vorgetragen wurden2). Diese sang sie zweimal in der 
Wocbe mit armen Leuten zusammen auch vor den Tiiren 
der Burger. Es geschah auBerhalb der Schulzeit, falls 
nicht ein Festtag die Ordnung der Woche unterbrach. Ihre 
Lieder sollten die Kurrendeschiiler abwechselnd mit den 
armen Leuten „fein deutlich und langsam“ und „nicht 
plarrend“ absingen. Wahrend des Gesanges sammelten zwei 
Schiller auf jeder Seite der Gasse die milden Gaben ein. 
DaB der oder jener seinen Teil an andere verkaufte oder 
auch andere fiir sich singen lieB, gibt § 11 der Chorgesetze 
zu erkennen. Die Aufsicht wahrend des Umsingens war 
dem Famulus iibertragen. Wiederholt aber zog sich dieser 
den Yorwurf zu, daB er schon bei der Stadtkirche um-

1) Weniger, a. a. O. S. 459; Francke, S. 25. 56.
2) Uber die weimarische Gottesdienstordnung im 18. Jahr- 

hundert vgl. Lammerhirt in der 8chrift „Aus Weimars kirehlicher 
Vergangenheit“ von K. Arper und G. Lammerhirt, II, S. 96. 97. 103
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gekehrt sei. Das ersungene Geld wurde monatlich unter 
den Kurrendeknaben verteilt. Daneben bekamen sie noch 
auf Yeranlassung der furstlichen Herrschaft Biotę. Ais 
Gegenleistung fiir diese Annehmlichkeiten hatten sie jedoch 
die Aufgabe, zweimal wochentlich samtliche Klassen aus- 
zukehren, eine ihren Kehlen gewifi zutragliche Beschafti- 
gung. Aus der Kurrende konnte in den Chor ubertreten, 
wer „in der Figural-Musik etwas gethan hatte“.

Uber die Obliegenheiten des eben genannten Famulus 
gibt Cap. II, Sectio III AufschluB. Mit dem Einheizer und 
mit den Kurrendeschiilern zusammen versah er im wesent- 
lichen die Geschafte des heutigen Hausmeisters. Ais Ent- 
gelt wurden ihm folgende Vergiinstigungen zuteil: 1) je 
eine Stelle am Burgerlichen Freitische, in der Kurrende, 
im Chor (wenn er musikalisch war), 2) wochentlich 12 Zeilen 
von dem Brote, das der Hofbacker der Kurrende lieferte, 
3) ein Groschen mehr, ais die Kurrendeschiiler bei der 
monatlichen Yerteilung des ersungenen Geldes erhielten, 
4) 2 Gr. u. 8 Pfg. von jedem „Peroranten“ bei den feier- 
lichen Redeakten, dereń Programm er am schwarzen Brett 
anschlug, 5) 3 Gr. von jedem ins Karzer gesperrten Schiller.

Unter den wohltatigen Stiftungen spielen die beiden 
Freitische, der Biirgerliche und der Fiirstliche, die 
wichtigste Rolle. Nur fleiBige und wohlgesittete Schiller, 
die mindestens ein halbes Jahr dem Gymnasium angehorten, 
sollten in Vorschlag gebracht werden. Ohne ausdriick- 
lichen Befehl der furstlichen Herrschaft durfte sich der 
GenuB nicht iiber 3 Jahre hinaus erstrecken. Der Biirger- 
licheFreitisch1) kam vor allem musikalisch und stimm- 
lich begabten Schillera zugute. Er war aber schon vor 
1770 eingegangen, so daB Generalsuperintendent Basch 
beauftragt wurde, bei Gelegenheit des bevorstehenden 
Friedensfestes 2) die Biirgerschaft zu seiner Wiederhei Stel­

li Francke, S. 25. 40.
2) Es wurde am 19. August zur Erinnerung an den AbschlulS 

des Westfalischen Friedens gefeiert. Vgl. Łammerhirt, a. a. O. S. 90ff.
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lung zu ermuntern. Inwieweit diese Aufforderung damals 
von Erfolg gekrbnt war, kann ich nicht nachweisen. Erst 
im Jahre 1815 wurde er auf Veranlassung der ErbgroB- 
herzogin Maria Paulowna erneuert. Jetzt ist er in ein 
Geldstipendium umgewandeltJ).

Hervorragenden Primanern oder dem Schuldienst be- 
stimmten Sekundanern war die Wohltat des Furstlichen 
Freitisches vorbehalten. Dieser war im Jahre 1696 
von Herzog Wilhelm Ernst, dem Begriinder des Gym- 
nasiums, gestiftet worden1 2). Seine Verleihung war ab- 
hkngig von dem Bestehen einer vor dem Generalsuper- 
intendenten und dem Direktor abzulegenden Priifung. Heute 
wird er ais Geldstipendium an die 12 besten Schiller der 
Gber- bzw. Unterprima vergeben, damals wurde er seinem 
Namen entsprechend, in Gestalt von Mittag- und Abend- 
brot yerabreicht. Die Mahlzeiten fanden um 11 Uhr friih 
und um 6 Uhr abends statt. Sie begannen mit Gebet und 
schlossen mit Gebet, Gesang und Bibellesung. Die Unter- 
haltung bei Tisch sollte nur in lateinischer Sprache ge- 
fiihrt werden. Tatsachliche Vorkommnisse mochten wohl 
der Grund gewesen sein fiir das Verbot, Gaste mitzu- 
bringen oder die Reste der Mahlzeiten mit nach Hause zu 
nehmen. Am Geburtstage des Landesherrn brachte einer 
der Alumnen in feierlicher Rede die Gliickwiinsche der 
Tischgenossen zum Ausdruck. Beim Abgang von der Schule 
hatte jeder eine Dankrede zu halten, aber „nicht vom 
Papiere, sondern aus dem Gedachtnisse“. Zur Aufsicht 
uber den Freitisch bestellte das Oberkonsistorium einen 
„Inspektor11 in der Person des jeweiligen „Informatora11 
der Waisenkinder. Unzutrkglichkeiten mit den Speisewirten 
fiihrten auf die Vorstellungen Herders hin im Jahre 1784 
die Umwandlung des Freitisches in Geldstipendien von je 
41 Rtlr. 16 Gr. herbei. Infolgedessen eriibrigte sich auch

1) Francke, S. 232.
2) Francke, S. 26.
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dieser Abschnitt der Schulordnung. An seine Stelle trat 
ein von Herder entworfenes und durch den Druck ver- 
bffentlichtes „Regulativ“ 1).

Nachdem die Schulordnung in den ersten beiden Ka­
pitelu den bffentlichen Unterricht behandelt hat, regelt sie 
im dritten Kapitel die Pragę des Privatunterrichtes. 
Nur den Honoratioren stand das Recht zu, ihre Kinder 
durch Hauslehrer unterrichten zu lassen, da „man sich ver- 
sehen konne, daB sie fiir das zeitliche und ewige Wohl 
der Kinder treulich und mit Uberzeugung sorgen werden". 
Die anderen Burger dagegen waren gehalten, ihre Kinder 
in das Gymnasium oder allenfalls in die staatlich zuge- 
lassenen Privatschulen, die sogenannten Winkelschulen, 
zu schicken. Unter Winkelschulen versteht die Schul­
ordnung diejenigen Schulen, „darinnen eine gewisse Ąji- 
zahl von Kindern sich versamlet und des gemeinschaft- 
lichen Unterrichtes eines Instructoris, besonders im Christen- 
thume, genieBet". Es handelt sich also um Privatzirkel. 
Freilich bestimmte meist nicht die Absicht einer besseren 
Einzelausbildung ihrer Kinder die Eltern, sie den Winkel­
schulen zu iibergeben, sondern weit mehr falsche Sparsam- 
keit, da das Schulgeld dort niedriger war ais im Gym­
nasium, oder Bosheit gegen dessen Lehrer, wenn sie ihre 
bósen Buben gestraft hatten. Die Leiter der Winkelschulen 
waren in der Regel Kandidaten der Theologie, fruher waren 
es auch Leute ohne alle pbdagogischen Kenntnisse gewesen. 
Sie unterstanden der Aufsicht des Oberkonsistoriums und 
hatten alljahrlich im AnschluB an die Jahrespriifung der 
Gymnasiasten ihre Zbglinge in der Aula des Gymnasiums 
zu einer Priifung vorzustellen. Die Schiilerzahl sollte eigent- 
lich nicht mehr ais 25 betragen, iiberschritt aber in der 
Folgezeit nicht selten diese Grenze.

Wer ohne fiirstliche Erlaubnis eine Winkelschule hielt, 
setzte sich neben dereń SchlieBung einer Geldstrafe von

1) Francke, S. 95.
XXXII. U



162 Die Schulordnung des Wilhelm Ernst-Gymuasiums

25 Talern aus, die betreffenden Eltern buBten mit 5 
Talern x).

In den Winkelschulen blieben die Zoglinge unter 
Umstanden bis zum Eintritt in die Prima. DaB infolge der 
dort yielfach unzulanglichen Unterrichtsyerhaltnisse die 
Yorbildung der neuen Primaner recht bedenkliche Mangel 
aufwieś, wird man dem im Jahre 1807 erstatteten Gut- 
achten des Konrektors gern glauben.

Das Schuljahr dauerte etwa 47 Wochen. Es fing 
an im August und horte auf um Jakobi (25. Juli). Die 
dann beginnenden Sommerferien wahrten 4 Wochen. Die 
librigen Ferien waren kurzer bemessen ais heute. Zwei 
Tage waren frei vor den drei kirchlichen Hauptfestem 
ferner fiel am Montag und Dienstag der drei Stadtjahr- 
markte, sowie am Fastnachtsdienstag und am Nachmittag 
des Martinstages der Unterricht aus. Vor 1770 hatte man 
sogar bei Blicherauktionen, oft 5- bis 6 mai im Jahre, die 
Schule geschlossen.

Die Unterrichtszeit umspannte die Morgenstunden von 
7 bis 10 Uhr und auBer Mittwochs und Sonnabends die 
Nachmittagstunden von 1 bis 3 Uhr. AuBerhalb dieser 
Zeit lagen die wahlfreien Unterrichtsfacher: Franzosisch,

1) Fiir den Unterrichtsbetrieb der Winkelschulen sind folgende 
Paragraphen des 3. Kapitels der Schulgesetze von Wichtigkeit:

§ 4. In seiner Methode hat er (d. h. der Leiter der Winkel- 
schule, der ein „vor Fiirstl. Ober-Consistorio examinirter und in den 
Numerum der Candidatorum wiirklich aufgenommener Candidatus 
Theologiae” sein mufite) sich nach derjenigen zu richten, dereń man 
sich in dem Gymnasio bedienet und die nemlichen Schul-Biicher zu 
seinem Unterricht zu erwahlen.

§ 5. Die Winkel-Schulen sollen unter specieller Aufsicht derer 
zur Aufsicht auf das Gymnasium gnadigst verordneten Deputation 
stehen und von dem Ministerio ecclesiastico ofters und unyersehens 
visitiret werden.

§ 7. Nach YerfluB eines jeden Yierteljahres haben sie ein 
VerzeichniB ihrer Kinder mit Bemerkung ihres Alters, Fahigkeit 
und Sitten, bey der gnadigst yerordneten Deputation einzureichen. 
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Fechten, Tanzen, Musik und, soweit sie nicht im Lehrplan 
standen, auch Schreiben und Rechnen.

Jeden Sonn- und Feiertag nahm die ganze Schul- 
gemeinde pflichtmaBig am Hauptgottesdienst in der Stadt- 
kirche teil. Dreimal im Jahre feierten die Lehrer und die 
konfirmierten Schiller das heilige Abendmahl. Wie heute 
wurden die beiden Wilhelmstageł) und der Geburtstag des 
Fiirsten festlich begangen.

Das Gymnasium setzte sich aus 6 Klassen zusammen. 
Sexta war die Klasse fiir die A B C-Schiitzen. Ihr Kursus 
wahrte 1 Jahr, die Klassen V—II wurden in je 2, Prima 
in 3 Jahren durchlaufen.

Der Lehrplan2) ist ein Werk des schon bfters ge- 
nannten Professors Danov. Er unterscheidet ordentliche 
und auBerordentliche Stunden. Ein Abdruck des Stunden- 
planes von 1770 findet sich auf S. 22 meiner Abhandlung 
iiber Herders Typus lectionum. Hier sei eine nach Fachern 
geordnete Gliederung des Lehrplanes geboten:

a) Ordentlliche Stunden:
I II III IV V VI

Betstunde und Bibellesen 6 6 6 6 6 6
Religionslehre 2 2 4 4 7 7
Deutsch 2 2 — — — 12
Lateinisch 4 4 10 13 10 1
Griechisch 2 2 2 1 — —
Hebraisch 2 2 — — — —
Philosophie (Naturgesch.) 2 2 — — — —
Mathematik (Rechnen) 2 2 2 — 2 —
Geschichte 2 2 1 1 — —
Erdkunde 2 2 1 1 1 —

1) Der „kleine“ Wilhelmstag, im Jahre 1658 von Herzog Wil­
helm IV. festgesetzt, wird am 28. Mai, der BgroBe“, im Jahre 1717 
von Herzog Wilhelm Ernst angeordnet, am 30. Oktober gefeiert. 
Vgl. Francke, S. 12 u. 341, Anh. zu S. 12, bzw. S. 30 u. 343, Anh. 
zu S. 30.

2) Vgl. Herders Kritik in seiner „Eingabe an den Herzog 
vom 14. December 1785, betr. eine Reform des Gymnasiums“, bei 
Suphan, S. 429 ff.

11*
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b) AuBerordentliche Stunden:
Franzbsisch: 4 Std., Fechten: 2 Std., Tanzen : 2 Std., Musik: 

2 Std., „einige Stunden wbchentlich im Schreiben und Rechnen“. 
Von welcher Klasse an die Teilnahme gestattet war, geht aus dem 
Plan nicht hervor.

Die Schulordnung (Cap. I, §. 30) bemerkt dazu fol- 
gendes: „Weil auch von gnadigster Landes-Herrschaft zum 
Behuf derer Gymnasiasten gewisse Maitres in der Fran- 
zosischen Sprache, wie auch im Fechten, Tanzen und der 
Musik frey gehalten werden, so haben die Gymnasiasten 
nach Beschaffenheit ihrer Umsthnde sich auch dieser Lec- 
tionen fleisig zu bedienen und denen Maitres zum Antritt 
und Abschiede ein Douceur & 16 Gr. zu machen, wovon 
aber die Armen auszunehmen sind.“

(Fortsetzung folgt.)



Kleine Mitteilungen.

i.
Warum trat Schwarzburg-Sondershausen zuerst dem preuBischen 

Zollverein bei?
Von Seminardirektor Hahn in Sondershausen.

Mit der Aufhebung der Festlandsperre im Jahre 1813, durch 
die Napoleon den englischen Handel zu vernichten gedachte, strbmten 
nun die in England verfertigten und dort wahrend der Sperre auf- 
gehauften Waren ins Ausland und daher auch nach Deutschland. 
Da die Englander froh waren, ihre Waren los werden zu konnen, 
und an den deutschen Grenzen keine Zoile erhoben wurden, so war 
es nur natiirlich, daB sie die Waren billiger liefern konnten ais die 
Deutschen, die beim Eingang deutscher Waren in einen deutschen 
Bundesstaat Zoile entrichten muBten. In Deutschland waren nam- 
lich wahrend der Sperre viele neue Fabriken zur Herstellung von 
Waren entstanden, dereń alleiniger Lieferant bisher England ge- 
wesen war. Deutschland hatte also Binnenzolle, jedoch keine Aus- 
landzblle.

Nun hatte man annehmen sollen, daB das Ausland Deutsch­
land ebenso entgegenkommend behandeln werde. Das war jedoch 
nicht immer der Fali; denn England verbot gleichzeitig die Einfuhr 
deutschen Getreides, wahrend Frankreich und die Niederlande die 
deutschen Fabrikwaren nur gegen hohe Zoile hereinlieBen.

Auf die Dauer waren solche Zustande nicht zu ertragen; denn 
dadurch ware Deutschland wirtschaftlich vernichtet worden und in 
Abhangigkeit vom Ausland geraten. Es ware dann noch armer ge- 
worden, ais es durch die lange Franzosenherrschaft und die Be- 
freiungskriege geworden war. Deutschland brauchte nicht bloB 
Ruhe, sondern auch Geldmittel, um sich wieder zu erholen. Dies 
war nur mbglich, wenn man die Binnenzolle beseitigte und dafiir 
AuBenzblle einrichtete.

Diese Arbeit hat PreuBen zuerst in Angriff genommen und die 
wirtschaftliche Selbstandigkeit der Deutschen somit gerettet.

Durch Gesetz vom 28. Mai 1818 hob es fur seine acht Provinzen 
alle Binnenzolle auf und erhielt dadurch zwei groBe zollfreie Ge- 
biete. Dafiir erhob es an den auBeren Grenzen seiner Monarchie 
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die bisherigen Verbrauchssteuern weiter und belegte auslandische, 
d. h. nichtdeutsche, und iiberseeische Waren mit einem neuen Ein- 
fuhrzoll.

I. Dieses Gesetz trat ani 1. Januar 1819 in Kraft, und seine 
Wirkung sollten bald die ubrigen deutschen Staaten verspiiren, vor 
allem die Kleinstaaten, dereń Gebiet ganz oder teilweise von PreuBen 
eingeschlossen war, was z. B. bei der Unterherrschaft des Fiirsten- 
tums Schwarzburg-Sondershausen der Fali war. AuBer kleinerem 
gothaischen und etwas gróBerem rudolstadtisehen Besitz beriihren 
sich hier sondershausische und preufiische Grenzen auf grofie Ent- 
fernung hin. Alle drei Kleinstaaten, namlich Gotha, Sondershausen 
und Budolstadt, wurden also in einzelnen Teilen rundherum von der 
preufiischen Provinz Sachsen eingeschlossen, wie auch heute noch. 
Was also an auslandischen Waren in die Unterherrschaft des Fiirsten- 
tums Schwarzburg-Sondershausen gelangen sollte, mufite erst preu- 
Bisches Gebiet beriihren, in dem die Zollamter Stolberg, Artern, 
Colleda, Langensalza und Heiligenstadt lagen.

Da nun die PreuBen bei den durch ihr Gebiet gehenden, jedoch 
fur einen anderen Bundesstaat bestimmten Fabrikaten nicht immer 
feststellen konnten, ob diese tatsachlich Erzeugnisse deutschen FleiBes 
seien, so behandelten sie anfangs derartige Giiter gerade so, ais ob 
sie aus dem Ausland nach Preufien eingefiihrt worden seien. Das 
war zwar fiir den beteiligten Staat eine Hartę, fiir PreuBen dagegen 
eine Notwendigkeit; denn die fragliche Ware konnte ganz gut aus 
dem nichtdeutschen Ausland stammen und erst in Deutschland zu- 
sammengesetzt oder bei Halbfabrikaten bis zu fertigem Gebrauch 
bearbeitet worden sein. Den gesamten Auslandhandel wollte 
vielmehr PreuBen treffen.

Bereits am 12. Januar 1819 bitten daher sieben christliche 
Kaufleute von Sondershausen, unter ihnen Christian Eberhard Hallens- 
leben, Gottfried Christ. Tórpe und Johann Friedr. Ebart, den Fiirsten 
Giinther Friedrich Karl I. „um gnadigste Verwendung bei des Kónigs 
von PreuBen Majestat wegen ehemóglichster Aufhebung des neuen 
Zoll- und Konsumtionssteuer-Systems fiir Hóchstdero Lande“. Sie 
sollten namlich auf verschiedene Frachtgiiter, die von der preuBischen 
Akzise-Behbrde in Stolberg am Harz angehalten worden waren, 
nicht nur den Eingangszoll, sondern auch die Verbrauchssteuer ent- 
richten. Man behandelte sie demnach wie preufiische Untertanen.

Tags darauf wird dieselbe Bitte von acht israelitischen Kauf- 
leuten wiederholt, zu denen Jakob Gers, Joel Levi sowie A. Levi & 
Bór Gers gehbren.

Die damals oberste schwarzburgisch-sondershausische Behórde, 
das Geheime Consilium in Sondershausen mit dem Kanzler v. Weise 
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an der Spitze, sah die Berechtigung der erhobenen Vorstellungen 
ein und handelte rasch.

Also ist die Anregung von Sehwarzburg-Sondershausen und 
nicht von PreuBen ausgegangen und dort wieder nicht von der Re- 
gierung oder dem Fiirsten, sondern von den Kaufleuten.

II. Fiir den Verkehr mit den obersten preuBischen Behór- 
den in Berlin hatte Sehwarzburg-Sondershausen den Generalmajor 
v. L’Estocq gewonnen, der in Berlin wohnte und den Titel eines 
Minister-Residenten fiihrte.

Schon am 16. Januar richtete Weise in einem 8 Seiten langen 
Schreiben an ihn das Ersuchen, wegen der Klagen der Sondershauser 
Kaufleute mit den preuBischen Behórden in Verhandlungen einzu- 
treten.

Das hat natiirlich L’Estocq sofort getan. Am 23. Januar 
meldet er nach Sondershausen, daB er an den Kbniglichen Minister 
der auswiirtigen Angelegenheiten Grafen von Bernstorff eine Be- 
schwerde eingereicht habe. In einem gleichzeitigen Briefe an Weise 
teilt er mit, daB nach einer AuBerung des Finanzministers v. Klee- 
witz PreuBen keinerlei Vorteil aus anderen Staaten ziehen wolle. 
Nach seiner, d. h. des Ministers Meinung sei es besser, wenn die 
anderen Regenten dem preuBischen Zollverein beitraten.

Nun hatte man meinen sollen, daB die Sache in Gang ge- 
kommen ware. Bewahre! PreuBen hatte keine Eile.

Am 27. Februar und am 29. Marz wird L’Estocq erinnert, der, 
um wahrscheinlich seinen Eifer zu erhohen, am 17. Marz eine Grati- 
fikation von 20 Louisdor, jedoch keine Gehaltszulage erhalt.

Dieser erwidert am 23. Marz, daB PreuBen noch nicht geant- 
wortet habe, obwohl er Bernstorff miindlich und schriftlich um 
Antwort gebeten habe, und 14 Tage spater kann er ebenfalls keine 
bessere Nachricht geben, da Bernstorff seit 14 Tagen an Gicht zu 
Bette liegt. Auch nach weiteren 18 Tagen ist der Minister immer 
noch krank und L’Estocq noch ohne jede Nachricht.

Da endlich am 1. Mai, also nach mehr ais 3 Monaten, erklart 
der Finanzminister v. Kleewitz, man sei geneigt, wegen des Steuer- 
systems in diplomatische Verhandlungen mit den „enclavierten“ 
Staaten einzutreten.

Inzwischen hatte der Unmut des Fiirsten und seiner Ratę 
neue Nahrung erhalten.

Zwar hatte man die Hauptzollamter zu Langensalza und Hei- 
ligenstadt angewiesen, Waren fiir den Hofhalt des Fiirsten frei ohne 
Verbrauchssteuern abzufertigen. Allein die iibrigen Amter wufiten 
offenbar nichts davon; denn am 22. April erhebt das Hauptzollamt 
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in Artern auf 3 Kisten mit Fensterglas, das fiir den Hof bestimmt 
ist, 38 Tir. 12 sgr. Yerbrauchssteuern.

Geschmiedetes Eisen aus dem fiirstlichen Hiittenwerke zu 
Gehren (schwarzburgische Oberherrschaft) soli auf dem Wege nach 
dem Fiirstlichen Hofe in Sondershausen einen Durchgangszoll 
zahlen, obwohl derartiges Eisen nach Art. 8 des Staatsvertrages 
vom 15. Juni 1816 steuerfrei ist.

Zum UberfluB teilt unterdessen auch das Postamt in Sonders­
hausen mit, daB Postamter wie Grenzzollamter handeln sollen, d. h. 
sie erheben von allen auslandischen, durch preuBisches Gebiet nach 
Schwarzburg gehenden Waren einen Durchgangszoll von 6 Rtlr. pro 
Zentner brutto und auBerdem die Yerbrauchssteuern.

Zu guter Letzt lauft auch noch eine Beschwerde der Kauf- 
leute Johann Samuel Dorl und Wilhelm Friedrich Melzer in GreuBen 
ein, woraus die Hartę des preufiischen Steuersystems klar hervor- 
geht. Sie geben an, daB, wenn man von Wundersleben (Kreis 
WeiBensee, Reg.-Bez. Erfurt) nach GreuBen wolle, man auf 10 Ztr. 
Eisen aus dem Fiirstlichen Hiittenwerke bei Gehren 6 gr. Grenzzoll 
und 18 gr. Yerbrauchssteuern pro Zentner zahlen miisse. Gehe 
man aber mit demselben Eisen von GreuBen nach Gebesee (Kreis 
WeiBensee) zu Markte, so habe man fiir jeden Zentner 2 Rtlr. Ein- 
gangszoll und auf jedes verkaufte Pfund noch 1 gr. Yerbrauchs- 
steuer zu entrichten. Ahnlich sei es beim Bezug von Eisenwaren 
aus dem Harze. Es ist ihnen wohl zu glauben, daB sie auf diese 
Weise in wenigen Jahren ruiniert seien.

Wer aber meint, daB der preuBische Finanzminister v. Klee- 
witz seiner Geneigtheit vom 1. Mai bestimmte Yorschlage hatte 
folgen lassen, der irrt abermals; denn erst nach weiteren 7 Wochen 
berichtet L’Estocq, er habe von Bernstorff miindlich erfahren, die 
Antwort der preuBischen Regierung werde nachstens eingehen. Der 
Geheime und Oberregierungsrat Hoffmann, der mit der Regelung 
der Angelegenheit betraut sei, ware iiberlastet.

Ais 10 Tage spater die in Aussicht gestellte Antwort noch 
nicht eingegangen ist, statt dessen vielmehr die christliche Kauf- 
mannschaft von Sondershausen unterm 29. Juni ihre Bitte vom 
12. Januar erneuert, verliert der Fiirst die Geduld und richtet unter 
Beilegung des ebengenannten Gesuches die schriftliche Bitte an den 
Kónig Friedrich Wilhelm III. von PreuBen, die MiBstande zu be- 
seitigen. Dieses etwa.4 Folioseiten enthaltende Schriftstiick ist uns 
erhalten geblieben.

Allein es scheint nicht viel geholfen zu haben; denn am 
12. August werden wir durch eine 5 Folio-Doppelseiten umfassende 
untertanige Relation Weises iiberrascht, die er von Berlin aus an 
den Fiirsten richtet.
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Aus dieser erfahren wir, daB er mit seiner Begleitung, wahr- 
seheinlich seinem Sohne, seit einigen Tagen in Berlin weilt und das 
ihm anvertraute neue Handschreiben des Fiirsten, das an den Kbnig 
gerichtet ist, dem Geheimen Staatsrat v. Ancillon zur Weiterbefór- 
derung iibergeben hat. Der Inhalt dieses Schreibens ist uns zwar 
nicht bekannt, wird sich jedoch mit dem des Schriftstiickes rom 
29. Juni gedeckt haben.

Der vorhin erwahnte Bericht Weises ist in mancher Beziehung 
interessant. So hat er gleich nach seinem Eintreffen die Bekannt- 
schaft des Ministers Wilhelm v. Humboldt gemacht. Am folgenden 
Tage hat er seine Kartę beim Fiirsten Hardenberg abgegeben und 
sowohl beim Geheimen Staatsrat v. Ancillon wie auch beim Ge­
heimen Oberregierungsrat Hoffmann vorgesprochen. Den General 
v. Kockeritz traf er nicht an.

Nach diesen Besuchen folgte er einer Einladung zur Mittags- 
tafel beim Fiirsten von Hardenberg, der ihn sehr gnadig aufnahm. 
Danach sucht ihn Hoffmann in seiner Wohnung auf und macht 
ihm wegen der Verbrauchssteuern verschiedene Vorschlage. Rudol- 
stadt habe wegen seiner Unterherrschaft Frankenhausen noch nicht 
ein Wort gesagt. Diese Zuriickhaltung sei der Grund fiir die Tat­
sache, daB PreuBen bisher noch nicht geantwortet habe.

Etwa 10 Tage spater teilt Hardenberg mit, daB der Wirki. 
Geh. Oberfinanzrat MaaBen zu miindlicher Riicksprache ernannt 
worden sei. Hoffmann und MaaBen waren namlich dieselben Ratę, 
die bereits 3 Jahre vorher den Staatsvertrag zwischen PreuBen und 
Schwarzburg-Sondershausen wegen Austausches einer Anzahl von 
Ortschaften zustande gebracht hatten.

Allein wieder tritt eine Verzogerung ein, die in der UnpaB- 
lichkeit Weises ihre Ursache hat. Reichlich 2 Wochen nach jener 
Mitteilung bittet er sowohl den Staatskanzler ais auch MaaBen um 
schriftliche Angabe der Grundsatze und Ansichten, von welchen 
man bei Beurteilung der Verbrauchssteuern preuBischerseits aus- 
gehe.

Weise scheint darauf nach Sondershausen zuriickgekehrt zu 
sein und mit seinem Fiirsten verhandelt zu haben; denn am 18. Sep- 
tember erhalt er nun Vollmacht, in Berlin zu unterhandeln.

III. Und nun wird die" ganze Angelegenheit rasch erledigt. 
Nach 5 Wochen ist der Entwurf zum Vertrage fertig, der die Bil- 
ligung des Fiirsten findet. Durch ihn tritt Schwarzburg-Sonders­
hausen dem preufiischen Zollverein mit seiner Unterherrschaft bei 
und wird somit der erste deutsche Staat, der dies tut. Fiir diesen 
Beitritt erhalt Sondershausen jahrlich 15000 Tir., dereń Weiter- 
zahlung oder Erhbhung alle 3 Jahre festgestellt werden sollte. Da- 
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fiir verzichteten beide Vertragsfursten sowohl auf Durchgangszolle 
ais auch auf die Erhebung besonderer Verbrauchssteuern.

Mit diesem Ergebnis konnte Schwarzburg sehr zufrieden sein, 
nicht aliein deswegen, weil sein Handel nun wieder aufatmen konnte, 
sondern auch weil die Summę von 15000 Tlrn. 25 Proz. iiber den 
preuBischen Durchschnitt bedeutete. Mit einem solchen Betrage 
lieB sich in einem Landchen, dessen jahrlicher Steuersatz sich nur 
auf 26000 Tir. belief, schon et was anfangen. Der Furst errichtete 
dafiir im Rittersaale seines Schlosses ein Theater, dessen Besuch fiir 
Einheimische und Landeskinder unentgeltlich war und das erst nach 
einigen Jahren, nachdem auch ein besonderes Gebaude errichtet 
worden war, auf den Widerspruch der Arnstadter hin, die einen 
solchen Vorzug entbehren muBten, geschlossen wurde.

Der Fiirst sali seinen Vorteil ais VertragschlieBender wohl ein 
und belohnte die beiden preuBischen Beyollmachtigten auch fiirst- 
lich. Maafien bekam 200 Louisdors (= 3600 M.) und Hoffmann 
300 Dukaten (= 2900 M.), d. h. so viel, wie damals ein feines eng- 
lisches Reitpferd kostete.

Der am 25. Oktober im Entwurf abgeschlossene Vertrag wurde 
hierauf von beiden Fursten unterzeichnet und unter dem 13. De- 
zember am 18. Dezember 1819 in No. 51 des „Allgemeinen Intelli 
genzblattes fiir das Fiirstentum Schwarzburg-Sondershausen11 zur 
Kenntnis der Untertanen gebracht.

Da der Vertrag riickwirkende Kraft bis zum 1. Januar 1819 
erhielt, so bekam der Fiirst — eine Verfassung hatte Sondershausen 
noch nicht — 15000 Tir. nachgezahlt, ein hiibsche Summę fiir die 
damaligen armen Zeiten, die nicht bloB durch die langen Kriegs- 
jahre hervorgerufen, sondern auch noch durch eine MiBernte der 
Jahre 1816 und 1817 verschlimmert worden war en.

IV. Neben den Verhandlungen zwischen Schwarzburg und 
PreuBen fanden jedoch auch solche mit anderen Bundesstaaten statt. 
Die Anregung hierzu ging von Bernburg aus, das das Vorgehen 
PreuBens ais Bedriickung empfand, weil man bei der Ausfuhr von 
PreuBen nach Anhalt auBer dem Zoll noch die Verbrauchssteuer 
(Akzise) geschlagen, also die enklavierten Staaten wie preufiische 
Gebiete behandelt hatte. Ein gemeinsames Vorgehen der drei an- 
haltischen Regenten blieb zunachst erfolglos. Auch Gotha und 
Meiningen waren vorstellig geworden. Mit Weimar, Gotha und 
Rudolstadt war Sondershausen in schriftlichen Verkehr getreten.

Aliein dieser Schriftwechsel der kleineren Staaten unter sich 
fiihrt zu keinem Ergebnis. Man schreibt hin und her, ohne daB 
die Angelegenheit von der Stelle riickt.
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Aus dem Antwortschreiben an Gotha seitens PreuBens wissen 
wir, daB Preufien geneigt war, mit solchen Staaten einen Zollver- 
trag auf Gegenseitigkeit zu schlieBen, die durch ihre Lagę imstande 
seien, fremde Erzeugnisse oder vermischt mit den ihrigen von 
PreuBen fernhalten zu kónnen. Vereinzelt konne ein verstreut 
liegender Staat diese Gewiihr nicht bieten; daher werde man einer 
Vereinigung der thiiringischen Staaten gern die Hand zur Verstan- 
digung reichen.

Aus einem Zollvertrag in diesem Umfange ist es zunachst 
nichts geworden. Die ganze Angelegenheit beschaftigte bereits den 
Bundestag, und aus Treitschkes „Deutscher Geschichte" wissen wir, 
daB Metternich dafiir sorgte, dafi die Bemiihungen PreuBens an 
dem MiBtrauen der thiiringischen Regenten scheiterten.

Nur der Fiirst von Schwarzburg-Sondershausen kehrte sich 
nicht daran. 9 Jahre sollten vergehen, bis Hessen-Darmstadt folgte, 
und nach wiederum 6 Jahren, also 1834, traten die Thiiringer ge- 
schlossen zum preufiischen Zollverein hinzu. Denselben Schritt 
taten in demselben Jahre auch Bayern, Wiirttemberg, Sachsen und 
Kurhessen. Damit wurde der preuBische Zollverein zum deutschen 
erweitert, der mehr ais 400000 qkm mit 23 Millionen Einwohnern 
umfaBte, die nun wirtschaftlich geeint waren. Schon vorher hatte 
sich Weimar mit seinem in Nordthuringen gelegenen Amte Allstedt 
angeschlossen. Wann Gotha mit seinem Amte Volkenroda und 
Rudolstadt mit seiner Unterherrschaft Frankenhausen diesen An- 
schluB vollzog, ist mir nicht bekannt.

Schw'arzburg-Sondershausen hat seinen EntschluB von 1819 
nicht zu bereuen gehabt. Nachdem sich Deutschland von den 
schweren Zeiten der Jahre 1806—1815 erholt hatte — es hat das 
sehr lange gedauert — bemachtigte sich der Erfindungsgeist der 
Kópfe, die Tatkraft der Herzen und die Geschicklichkeit der Hande. 
Der Telegraph wird erfunden, die erste Eisenbahn erbant; neben 
die Landwirtschaft tritt die Industrie, und der Handel hat sich 
nach kaum 30 Jahren so gehoben, dafi das kleine Schwarzburg- 
Sondershausen mit seinen 60000 Einwohnern aus den Ertragnissen 
des Zollvereins 60000 Tir. erhalt; das waren zwei Fiinftel seiner ge- 
samten Einnahmen.

Welch eine wichtige Stufe zu Deutschlands Emheit jedoch 
dieser handelspolitische Yerein war, wurde anfangs wenig eingesehen. 
Mogę sich diese Einigung in diesem ungeheuren Kriege aufs neue 
bewahren und nach einem ehrenrollen Frieden kraftigen und erweitern I

1) Am 24. Juni 1822.
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1.
Die Reformation und ihre Wirkung in Ernestinischen Landem 

Gedenkblatter zur Jubelfeier der Reformation, herausgegeben von 
Gustav Seholz, Oberhofprediger in Gotha. 3 Bde. Leipzig, A. Dei- 
chertsche Verlagsbuchhdlg., 1917, VI u. 175, 99 u. 86 88. 8°. 
M. 4,50, 2,70 u. 2,40.

Es ware eine reizvolle Aufgabe gewesen, die Entstehung der 
evangelischen Kirche und ihre Wirkung auf religiósem und auf 
kulturellem Gebiete im allgemeinen in dem Kernlande der Refor­
mation durch vier Jahrhunderte zu verfolgen. Der Herausgeber hat 
es vorgezogen, in Einzeldarstellungen die Aufgabe fur Sachsen- 
Gotha, Sachsen-Weimar-Eisenach und Sachsen-Meiningen lósen zu 
lassen. Sachsen-Altenburg und Sachsen-Coburg sind aus auBeren 
Griinden unberiicksichtigt geblieben. Die thuringischen Fiirsten- 
tiiiner und den Anteil der Provinz Sachsen an dem Stammesgebiet 
der Thiiringer in die Betrachtung hereinzuziehen, ist nicht geplant 
worden.

Die getrennte Darstellung der Entwicklung in jedem der drei 
genannten Staaten bringt es mit sich, daB Wiederholungen unver- 
meidlich werden, hat aber den Yorteil, daB fur jedes Land eine in 
sich geschlossene Geschichte der Reformation und der Entwicklung 
von Kirche und Schule geboten wird. Quellen und Literatur werden 
nicht angefuhrt, die Darstellung beweist aber, daB sie auf wissen- 
schaftlicher Grundlage ruht. Sie ist durchaus gemeinverstandlich 
und zeigt, wie Luther und sein Werk im Lande der Beschiitzer der 
Reformation fortwirken.

Im ersten Bandę behandelt G. Seholz die Einfiihrung der 
Reformation in Sachsen-Gotha und die Kirchenbildung im 16. Jahr- 
hundert, fur die Myconius, der Freund Melanchthons und der 
Schiller Luthers, die Grundlage geschaffen hat; sodann die Ent­
stehung der straff organisierten Landeskirche unter Ernst dem 
Frommen, der nach dem Worte „cuius regio, eius religio“ den 
Glauben seiner Untertanen bestimmte, ja ais „die Kirche seines Lan- 
des“ bezeichnet werden konnte, und ihre Entwicklung bis zur Gegen- 
wart. Welche Bedeutung die Fiirsten fur die religiose und kulturelle 
Entwicklung des Landes gehabt haben, tritt in den scharf um- 
rissenen Bildern, die der Verf. entwirft, klar zutage. Friedrich III.,

1) Wegen Papiermangels miissen mehrere Biicherbesprechungen 
und die Literaturiibersicht zuriickgestellt werden. 
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unter dem der Pietismus seinen Einzug hielt, und seine geistreiche 
Gemahlin Luise Dorothea, die sich an Leibnitz und Wolf gebildet 
hatte und mit Voltaire und Friedrich dem GroBen in Briefwechsel 
stand, sind ebenso wie ihr Sohn, Herzog Ernst II. von Gotha- 
Altenburg, der Vertreter des aufgeklarten Absolutismus, Typen der 
Gesamtentwicklung der europaischen Kultur und des deutschen 
Geisteslebens und sehen ais ihre hbchste Pflicht an, das Wohl des 
Landes in jeder Beziehung zu fbrdern. Kam es im Herzogtum auch 
nicht zu einer reinlichen Trennung von Staat und Kirche, so wurde 
doch Geistliches und Weltliches unter dem EinfluB der Aufklarung 
streng geschieden.

Die Wirkungen der Reformation in der Volksschule und im 
Gymnasium zu Gotha, jene dargestellt von Dr. Witzmann, diese 
von Dr. Anz, schlieBen sich ais wertvolle Erganzungen zu dem 
von Scholz gezeichneten Kulturbilde an. Beide richten dabei den 
Blick des Lesers auf die Gesamtentwicklung der deutschen evan- 
gelischen Volksschule und der hoheren Schule. Welche hohe Be- 

eutung hatte das Gotha Mutians neben der unirersitas literarum 
in Erfurt! Die Frage, ob Luther eine einheitliche Schulreform ge- 
wollt hat, wird hier von Anz kraftig verneint und des Reformators 
Stellung zum Humanismus recht beleuchtet.

An die Charakteristik der hoheren Schule der Zeit Luthers 
fiigt Prof. D. H. Lietzmann, der Jenaer Kirchenhistoriker, 
eine formvollendete und inhaltreiche Darstellung der Wirkungen 
der Reformation auf die theologische Fakultat der Universitiit Jena 
von Strigel und Stigel, den ersten Lehrern des Gymnasium acade- 
micum Jenense, bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts an. Ais ein 
Kind der Reformation, geboren aus Luthers Geiste, erhielt die Uhi- 
versitat ein stark evangelisches Geprage. Die Hauptvertreter der 
theologischen Fakultat in dreiundeinhalb Jahrhunderten werden dem 
Leser in ihren charakteristischen Ziigen vorgefiihrt. Das Ganze ist 
nicht nur ein Beitrag zur Geschichte der Universitiit Jena, sondern 
zugleich eine scharf skizzierte Schilderung theologischer Kampfe um 
evangelische Wahrheit.

Die Reformation in Kirche und Schule des GroBherzogtums 
Sachsen-Weimar-Eisenach behandelt im zweiten Bandę der Neu- 
stadter Diakonus R. Herrmann, dem wir schon eine Reihe lokal - 
und kirchengeschichtlicher Untersuchungen verdanken. In vier Ab- 
schnitten behandelt er die Entstehung, die Zeit des gesicherten 
Bestandes, die Zeit der inneren Umbildung (Pietismus und Auf­
klarung) und den Neubau im 19. Jahrhundert. Ausgehend von den 
Visitationen zeigt er, daB der Kampf weniger gegen den Katholi- 
zismus ais gegen die Schwarmgeister zur Verteidigung des Evan- 
geliums in Thiiringen gefiihrt werden muBte. Die Sorge fiir die 
Yorbildung der Geistlichen zwang in erster Linie die Reformatoren 
zur Erneuerung der stadtischen Lateinschulen. Nicht ganz im Ein- 
klang steht der Verf. mit Witzmanns Ausfiihrungen iiber die Ent­
stehung der deutschen Volksschule. DaB seine Darstellung aber 
auf einem eingehenden Quellenstudium beruht, verdient besonders 
herrorgehoben zu werden. Seine Untersuchung hat iiber die Grenzen 
des GroBherzogtums hinaus Bedeutung.

Der dritte Band ist der Reformation in allen denjenigen Ge- 
bieten gewidmet, die seit 1826 im Herzogtum S.-Meiningen vereinigt 



174 Literatur.

sind. Der Verfasser, Kirchenrat Humań, gibt im wesentlichen 
einen Auszug aus einer grbBeren Schrift, die er uber denselben 
Gegenstand verfaBt hat. Er bezieht sich zunachst auf Reformations- 
jubilaen in jenen Gebieten, beriihrt dann Luthers und Melanchthons 
Beziehungen zum Meininger Lande, um in dem 4. und 5. Kapitel 
Nachrichten aus der sachsen-meiningischen Kirchen- und Schulge- 
schiehte zu geben, die freilich mehr Statistik ais Geschichte bieten.

Das ganze Werk ist eine wertvolle Gabe zur Jubelfeier der 
Reformation und verdient ais ein Beitrag zur evangelischen Lebens- 
kunde Beachtung.

Jena. . O. Dobenecker.

Frommannsche Buchdruekerei (Hermann Pohle) in Jena. — 4690



Yerlag von Gustav Fischer in Jena.

Die alten Rektoren und Professoren-Bildnisse in dem Universitats- 
gebaude ZU Jena. (78 8.) 1911. Preis: 1 Mark 50 Pf.

In h alt: A) Geschichte und Bedeutung der Bildnis-Sammlung. — B) Die ein- 
zelnen Bilder und die Lebensgeschichte der Dargestellten. 1. Furstenbilder, 2. Do- 
zentenbilder. — Namensverzeichnis.

Die Schrift schildert die Entstehung, Bedeutung und Schicksale der Bilder- 
sammlung, welche 250 Jahre umfaBt, und die sich ais ein illustrierter Leitfaden zur 
Universitatsgeschichte und ais beachtenswerter Beitrag zur Trachtenkunde des 16., 17. 
und 18. Jahrhunderts darstellt, besonders aber durch den Umstand an Wert gewinnt, 
daB sich Goethe mit der Sammlung beschaftigt hat und sich ihre Erhaltung und 
Ordnung hat angelegen sein lassen. Der zweiteTeil der Schrift enthalt kurze Lebens- 
beschreibungen der dargestellten Personen. Fiir Jenaer Studenten und Professoren, 
auch solche, die nicht mehr in Jena weilen, ist die kleine Schrift von besonderem 
Interesse, ebenso aber auch fiir Historiker und Kulturhistoriker.

Beitrage zur neueren Geschichte Thiiringens.
Namens des Vereins fiir Thiiringische Geschichte und Altertumskunde herausgegeben 

von der Thiiringischen historischen Kommission.
Erster Band:

Johana Friedrich der OroBmutige 1503-1554.
Universitat Jena. Festschrift zum 400jahrigen Geburtstage des Kurfiirsten. 
Drei Teile. Preis: 33 Mark 60 Pf.

Erster Teil: Johann Friedrich bis zu seinem Regierungsantritt 
1503—1532. Mit demBildnisJohannFriedrichsalsBrautigam. 1903. Preis:3Mark60Pf.

Zweiter Teil: Vom Regierungsantritt bis zum Beginn des Schmal- 
kaidischen Krieges. 1908. Preis: 15 Mark.

Dritter Teil: Vom Beginn des Schmalkaldischen Krieges bis zum 
Tode des Kurfiirsten. Der Landesherr. Aktenstiicke. 1908. Preis: 15Mark.

Zweiter Band:
Die Tauferbewegung in Thuringen von 1526—1584. Bearbeitet von 

Prof. Dr. Paul Wappler. .(XIII, 541 S. gr. 8°.) 1913. Preis: 15 Mark.
Dritter Band:

Carl August auf dem Wiener KongreB.
herzogtums Sachsen-Weimar-Eisenach. Von Hermann Freiherr von Egloffstein. 
Mit einem Bildnis. (XI, 200 S. gr. 8°.) 1915. Preis: 5 Mark.

Beitrage zur Kunstgeschichte Thiiringens.
Namens des Vereins fiir Thiiringische Geschichte und Altertumskunde herausgegeben 

von der Thiiringischen historischen Kommission.
Erster Band:

Cisterzienserkirchen Thhringeus.
abbildungen. 1906. Preis: 8 Mark.

Zweiter Band:
Kirchen und Klóster der Franziskaner und Dominikaner in Thuringen. 

Ein Beitrag zur Kenntnis der Ordensbauweise. Von Dr. Ing. Felix Scheerer, 
Architekt. Mit 96 Abbildungen im Text und auf 3 Tafeln. 1910. Preis: 4 Mark.

Dritter Band:
Valentin Lendestreich und andere Saalfelder Maler .Mitteiai^

ralische Forschungen von Ernst Koch. (VIII, 62 S.) 1914. Preis: 2 Mark.
Vorliegende Studie befaBt sich in strenger Anlehnung an die archivalischen 

Befunde und in vorsichtigen SchluBfolgerungen unter kritischer Sichtung des bisher 
Behaupteten mit den mittelalterlichen Saalfelder ,,Malern“ und ihren kirchlichen 
Bildwerken. Das iiberraschende Ergebnis, zu dem die Untersuchungen uber den 
Werdegang solcher Bildnisse fiihren, wird nicht nur den Kunsthistoriker, sondern 
auch alle Freunde der Heimatkunst und Heimatgeschichte interessieren.
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Bau- und Kunstdenkmaler Thiiringens.
Im Auftrage der Regierungen von 

Sachsen-Weimar-Eisenach, Sachsen-Meiningen und Hildburghausen, Sachsen-Coburg 
und Gotha, Sachsen-Altenburg, Schwarzburg-Rudolstadt, Reuss alterer Linie und 

Reuss jiingerer Linie
bearbeitet von Prof. Dr. P. Lehfeldt und Prof. Dr. G. Yoss.

Amtsgerichtsbezirk Eisenach. i und u.
(Heft 39:) Die Stadt Eisenach. (Heft 40:) Die Landorte.

Mit 41 Lichtdrucktafeln und 150 Abbildungen Mit 35 Lichtdrucktafeln und 160 Abbildungen 
im Texte. im Texte.

Preis: 12 Mark. Preis: 10 Mark.
Heft 41.

Die Wartburg. Von G. Voss.
Mit 76 Lichtdrucktafeln, 2 Doppeltafeln und 302 Abbildungen im Texte.

1917. Preis: 20 Mark, geb. 30 Mark.
Das vorliegende Heft iiber die „Wartburg'1, den Mittelpunkt thiiringischer 

Geschichte und Sagę, bildet unbestritten den wichtigsten Teil der „Bau- und Kunst- 
denkmaler Thiiringens11 iiberhaupt und wird unter den ungezahlten Besuchern und 
Yerehrern der prachtigen, inhaltsreichen Bergfeste viele Einzelabnehmer finden. Mit . 
Rucksicht auf die hervorragende kunst- und kulturgeschichtliche Bedeutung der 
Wartburg eihielt das Heft eine glanzende Druckausstattung, dereń Wirkung durch 
Beifiigung einer groBen Auswahl sorgfaltig ausgefiihrter Lichtdrucktafeln erhOht wird. 
Kunstkenner, Historiker und Sammler werden es begriiBen, daB die Autotypien 
groBenteils neues Abbildungsmaterial von unschatzbarem wissenschaftlichem Wert 
bringen, und daB die hohe kiinstlerische Qualitat der photographischen Aufnahmen 
durch Yerwendung eines besonders geeigneten Papiers voll zur Geltung kommt. Das 
wertvolle Heft darf iiber die Grenzen unseres engeren und weiteren Yaterlandes 
hinaus auf groBes Interesse rechnen.

Deutsche Geschichte
von 

Dietrich Schafer 
Professor der Geschichte an der Universitat Berlin.

Sechste, bis auf die Gegenwart fortgefiihrte Auflage.

Zwei Bandę.
Erster Band: Mittelalter. — Zweiter Band: Neuzeit.

1918. Preis: beide Bandę broschiert 20 Mark, geb. 27 Mark.
Nicht haufig geschieht es, daB ein ernstes Werk von der gesamten Presse so 

gleichmaBig gut besprochen wird, wie Dietrich Schafers „Deutsche Geschichte11.
„ . . . ein groBes und tiefes Bekenntnis begeisterter und begeisternder Yater- 

landsliebe . . .“
„ . . . nationale Gesinnung, Liebe zum Vaterlande und Glaube an seine 

Zukunft . .
„ . . . ungeheure Fiille historischer Kenntnisse . .
„ . . . Reife der Anschauung — Abgeklartheit des Urteils — gesunde Mann- 

lichkeit — ..."
„ . . . wieder einmal ein deutsches Haus- und Familienbuch . . .“
„ . . . in einer Sprache, die sich zugleich durch ihie Schlichtheit und Eleganz 

auszeichnet . . .“
„ . . . ein imponierendes Stiick deutscher Geistesarbeit . . .“ 

das sind nur wenige Stichworte aus einigen Urteilen, und ihr Sinn kehrt in den 
vielen anderen immer wieder.




