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Praca E. Makowskiego zmartego w 2000 roku historyka Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w
Poznaniu specjalizujgcego sie w dziejach najnowszych Wielkopolski stanowi uwienczenie jego
dziatalnos$ci naukowej. Problematyka Poznanskiego Czerwca stanowi niezwykte wyzwanie badawcze.
Jesli zgodzic¢ sie z pogladem, ze uprawianie historii najnowszej jest bardziej zajeciem politycznym, niz
naukowym to w przypadku wydarzen naznaczonych smiertelnymi ofiarami, obrostych rocznicowymi
obrzedami, unikniecie politycznych i ideologicznych konotacji jest szczegdlnie trudne. Historycy
dziejow najnowszych Polski nie wykazujg na ogét nalezytych staran, by konotacji takich unikac. Prace
pretendujgce do rangi naukowych syntez dostarczajg przyktadédw stronniczej selekcji faktéw, a takze
postugiwania sie wyrazeniami zaczerpnietymi wprost z jezyka propagandowej publicystyki. Swe
sympatie polityczne ujawniajg w ten sposéb zaréwno historycy pozytywnie oceniajgcy kierunek
zachodzacych w Polsce po 1989 roku przemian, jak i pozostajgcy skadingd w zdecydowanej
mniejszosci, badacze nastawieni do nich bardziej krytycznie i przychylniej oceniajacy dzieje Polski
Ludowej.

Dzieto E. Makowskiego zbliza sie na bardzo krétki dystans do wzoru opracowania naukowego,
w ktérym pierwiastki polityczne i ideologiczne sg dostrzegalne tylko dla wyjgtkowo wnikliwych
czytelnikow. Narracja prowadzona jest spokojnie, bez emocjonalnego zadecia. Autor stara sie
postugiwac sie jednoznacznymi sformutowaniami, unika wartosciujgcych poszczegdlne aspekty
wydarzen przymiotnikéw ponad to co wynika z samej istoty opisywanych faktéw. Nie oznacza to
wszakze, ze praca pozbawiona jest zupetnie nieprecyzyjnych, pobudzajgcych do polemiki terminéw. W
najszerszym zakresie prowokujg do tego niektdre tytuty poszczegdlnych czesci pracy. Wymaég uzywania
na tym poziomie opisu nie budzgcych watpliwosci okreslen jest bardzo istotny, gdyz tytuty poza
wszystkim innym, petnig funkcje uogdlnien badawczych. Nie dos¢ jasng wymowe ma juz druga czesc
tytutu pracy: ,, pierwszy bunt spoteczeristwa w PRL”. Zwazywszy na rozmiary poparcia dla poznanskiego
buntu mozna ostatecznie pogodzi¢ sie z zawartg w tytule sugestig, iz wystgpienie poznanskich
robotnikdw miato charakter wykraczajgcego poza granice Poznania buntu ogdlnospotecznego.
Natomiast nazwa Polska Rzeczpospolita Ludowa zostata ustanowiona mocg nowo uchwalonej
Konstytucji w koricu 1952 roku. Zabieg ten miat charakter czysto formalny i nie wywotat istotniejszych
nastepstw w trwajacej od kilku lat w Polsce rzeczywistosci spoteczno-ustrojowej. Zaden historyk
dziejéw najnowszych Polski nie traktuje ustanowienia PRL w kategoriach jakiejkolwiek cezury. Nie ma
powoddéw sadzié, by miat to czyni¢ tak wytrawny badacz dziejéw najnowszych Polski jak E. Makowski.

Skrét PRL zostat przez autora niewatpliwie potraktowany jako przenosnia i dotyczy catego okresu
istnienia Polski Ludowej. W takiej sytuacji tytut pracy sugeruje, jakoby narzucenie z zewnatrz Polsce w
1944 roku okreslonego systemu spoteczno- ustrojowego a nastepnie jego utrwalanie przez rodzime
sity polityczne, odbywato sie dotad przy biernej postawie spoteczeristwa naszego kraju. Jak wobec tego
zakwalifikowaé wystgpienia podziemia zbrojnego w latach 1945 — 1947, dziatalnos$¢ kierowanego przez
S. Mikotajczyka Polskiego Stronnictwa Ludowego, czy chocby trzeciomajowe demonstracje uliczne
jakie miaty miejsce w 1946 roku w kilku najwiekszych miastach Polski z Krakowem na czele. Podrozdziat
1” rozdziatu pierwszego pracy ,Geneza buntu” zatytutowat autor ,Kryzys systemu stalinowskiego”
Wyrdznienie lat 1949 — 1955 pojeciem system, niezaleznie od towarzyszagcemu temu stowu
przymiotnikdw, musi budzi¢ sprzeciw zasadniczej natury. .Stalinizm, bo takie okreslenie bytoby tu
bardziej wtasciwe, stanowit co prawda wyrazistg, ale tylko mutacje panujgcego w Polsce od momentu
nacjonalizacji przemystu i likwidacji legalnej opozycji politycznej w postaci Polskiego Stronnictwa
Ludowego az po rok 1989, ciggle tego samego systemu. Byt nim system socjalistyczny czyli socjalizm.



Kazdy kolejny okres, ktdrych granice wyznaczaty lata sprawowania funkcji przez kolejnych |
sekretarzy Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, posiadat swoje szczegdlne
cechy, jednak nikt nie uzywa w odniesieniu do nich pojecia system (na przyktad system gomutkowski).
| to wiasnie w uniwersalnych cechach socjalizmu, a nie specyficznych wtasciwosciach znamiennych dla
lat 1949-1955, nalezy upatrywaé zasadniczych przyczyn poznanskiego buntu. Niewydolnosé
ekonomiczna socjalizmu idgca w parze z unicestwieniem demokratycznych aspiracji spoteczeristwa
legta takie u podstaw kolejnych wybuchéw spotecznego niezadowolenia w nastepnych latach
prowadzac do ostatecznego upadku tego systemu w Polsce. Socjalizm negujacy réwnoczesnie wolnosé
polityczng i gospodarczg nie zapewniat spoteczenistwu polskiemu rozwoju w sposéb poréwnywalny z
krajami rzadzacymi sie zasadami demokracji i gospodarki rynkowej. Przejawiajgce sie miedzy innymiw
uzywaniu pojecia ,socjalizm realny” czy hasta ,,socjalizm tak, wypaczenia nie” ztudzenia, ze byta temu
winna niezgodna z niby poprawng teorig praktyka sg wszakze z réznorakich powoddéw wcigz bardzo
silne. Takze w pracach poswieconych dziejom najnowszym Polski nie znajdujemy w tej kluczowe;j
kwestii jednoznacznych ocen. Najczesciej ich autorzy w ogdle unikajg podejmowania rozwazan na tej
ptaszczyznie. Brak wyraznie zarysowanego stanowiska historiozoficznego utrudnia wyjasnianie
przyczyn opisywanych faktow i zjawisk w ich mozliwie najszerszych uwarunkowaniach.. Nawet autorzy
odsadzajgcy od czci i wiary rézne aspekty rzeczywistosci Polski Ludowej powstrzymujg sie od réwnie
krytycznych ocen socjalizmu w aspekcie teoretycznym.

Takze w ujeciu E. Makowskiego bunt poznanski jawi sie w zbyt duzym stopniu jako wydarzenie
bedace nastepstwem splotu okolicznosci o wymiarze lokalnym, ktéremu przy wiekszej wyobrazni i
sprawniejszym dziataniu wiadz mozna byto zapobiec. Bardzo trafnie zwraca autor uwage, na
ograniczenie wyobrazni wtadz wiarg w dogmat wyniesiony ze szkét partyjnych, jakoby w najlepszym z
systemow spotecznych nie byto mozliwe wystgpienie robotnikéw przeciw sprawowanej w ich imieniu
,wiadzy ludowej”, lecz kwestia ta zostata zasygnalizowana w zbyt dalekim panie pracy. Przekonanie to
stabngce skadingd w nastepnych latach miato w przypadku poznanskiego buntu bardzo istotne
znaczenie. Zostat on bowiem potraktowany przez interweniujgce oddziaty wojskowe w kategoriach
inspirowanego z zewnatrz zamachu wojskowego z wszystkimi wynikajgcymi z tego dla sposobu
pacyfikacji miasta konsekwencjami. Niezbyt adekwatnie w stosunku do przedstawionych faktow
brzmig podtytuty: ,,Zdobycie Zamku” i ,Zdobycie Komitetu Wojewddzkiego”. Wejscie demonstrantéw
do obu nie bronionych praktycznie przez nikogo gmachéw odbyto sie - jesli nie liczy¢ wywazenia
bocznych drzwi do gmachu KW PZPR - bez stosowania sity. Stowo ,,zdobycie” sugeruje jakoby doszto
juz woéwczas do jakichkolwiek staré¢ demonstrantéw z formacjami porzgdkowymi. Podtytuty , Najscie
na Komende Wojewddzkg MO” , Najscie na sad i prokurature” razg z kolei uzyciem w nich rzadko juz
spotykanego we wspdtczesnym jezyku polskim archaizmu. Zachowanie sie demonstrantdw na terenie
Komendy Wojewddzkiej MO i w budynku sadu i prokuratury byto przy tym na tyle odmienne, ze
powinny by¢ one definiowane w rézny sposéb. Niefortunne jest ponadto zastosowanie terminu
Jrepresje” w tytule podrozdziatlu omawiajgcego dolegliwosci, jakie spotkaty przedstawicieli
poznanskich wtadz w zwigzku z ich bierng postawg podczas czerwcowych wydarzen. Degradacje i
zwolnienia z pracy kilkunastu oséb byty razgco niewspdtmierne do cierpien bedgcych udziatem kilkuset
aresztowanych i zatrzymanych demonstrantéw. Tymczasem kwestie te omawia autor w ramach tego
samego rozdziatu zatytutowanego takze ,Represje”. Moze odpowiedni podrozdziat poswiecony
przedstawicielom wtadz nalezato po prostu zatytutowa¢ ,konsekwencje”.

E. Makowski nie stara sie osadzaé narracji w aparaturze pojeciowej z kregu politologii socjologii
czy psychologii spotecznej. Tylko na gruncie takiego ujecia mozna pokusi¢ sie o wskazanie
uniwersalnych mechanizmow rzgdzacych demonstracjami robotniczymi, a nastepnie wyrastajgcymi na
ich podftozu rozruchami ulicznymi. Najnowsza historia Polski, takze miedzywojennej (Pozna 1920,
Krakéw 1923), dostarcza niestety obfitego materialu do prowadzenia odpowiednich badan



porownawczych. Niezwykle pomocne bytoby objecie nimi podobnych wydarzen w innych krajach
socjalistycznych. Niezbednym warunkiem uwienfczenia tego rodzaju wysitkow efektem w postaci
stworzenia pewnego typologicznego modelu zachowan spofecznych w takich sytuacjach jest
dysponowanie maksymalnie szczegétowym materiatem faktograficznym. Dzieto E. Makowskiego
spetnia w catej rozciggtosci ten wymdg i w tym sensie stanowi niezbedny punkt wyjscia dla podjecia
szerszych badan interdyscyplinarnych. Przedstawienie materiatu faktograficznego o tak ogromnym
stopniu szczegdtowosci byto mozliwe przy zastosowaniu elastycznych zasad konstrukcji pracy. W
ramach pierwszych czterech rozdziatéw pracy: ,Geneza buntu”, ,Strajk i demonstracja”,
,Demonstracja sity zbuntowanych poznaniakéw (przed rozpoczeciem walk zbrojnych)”, ,Walki
demonstrantéw z Wojewddzkim Urzedem Bezpieczenstwa (przed zbrojng interwencjg wojska)” oraz
pierwszej czesci rozdziatu V ,Pacyfikacja zbuntowanego Poznania” zostat zastosowany uktad
terytorialny. Druga czes$¢ rozdziatu V oraz rozdziat VI ,Stosunek witadz, spoteczeristwa i zagranicy do
poznanskiego buntu” zostaty przedstawione w uktadzie problemowym, natomiast ostatni rozdziat VII
,Represje” w uktadzie chronologiczno-problemowym.. Zastosowanie topograficznego uktadu narracji
dla przedstawienia przebiegu samych wydarzen w dniu 28 czerwca zmusito wprawdzie autora do
dokonywania powtdrzen umozliwiajgcych odstanianie splotédw przyczynowych faczacych poszczegélne
elementy poznanskiego buntu, jednak dla osiggniecia wysokiej przejrzystosci pracy byt to optymalny
wybor. Whnikliwa analiza wszelkich dostepnych materiatéw Zrédtowych pozwolita autorowi
zweryfikowac réznego rodzaju legendy w jakie obrosty wydarzenia Poznanskiego Czerwca. Poglady i
informacje nie znajdujace potwierdzenia w zrédtach sg odnotowywane przez autora ze stosownym
krytycznym komentarzem. Przede wszystkim nie znajduje akceptacji E. Makowskiego towarzyszaca
czesto przekazom na temat poznanskiego buntu teza, jakoby zostat on poprzedzony jakimis
zorganizowanymi wczesniej przygotowaniami, niezaleznie od tego kto mdgtby takie przygotowania
prowadzi¢ (s. 237). Jedyny przypadek bezkrytycznego zacytowania nie zweryfikowanych ustalen
dotyczy podanych w zakoriczeniu (s. 301) nie udokumentowanych liczb 100 zabitych i 1000 rannych. w
nastepstwie poznanskiego buntu. Bardzo umiejetnej analizie poddat autor batamutng w niektérych
miejscach dokumentacje, jaka w odniesieniu do poznanskiego buntu stworzyty éwczesne organa
bezpieczenstwa publicznego z raportem Komitetu do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego z 14 sierpnia
1956 r. w roli gtdwnej - 1.

W swietle prowadzonych przez nizej podpisanego w swoim czasie badan wytaniajg sie tylko
nieco inne okolicznosci pozyskania przez demonstrantéw broni z magazynu (zbrojowni) Centralnego
Wiezienia na ulicy Mtynskiej. Magazyn ten zostat rozbity nie o 11.30, jak podaje w slad za materiatami
organdw bezpieczenstwa autor, lecz okoto godziny 13.00. O godzinie 11.30 demonstranci dysponowali
jedynie bronig odebrang wieziennym straznikom. Przesuniecie rozbicia magazynu wieziennego na
godzine 11.30 stanowito jeden z waznych elementéw mistyfikacji przez Wojewédzki Urzad do spraw
Bezpieczenstwa Publicznego w Poznaniu -2 chronologii wydarzen pod gmachem tej instytucji w
godzinach przedpotudniowych w dniu 28 czerwca 1956 r. Przybycie spod Centralnego Wiezienia grupy
demonstrantéw z duzg liczbg broni palnej pozyskanej z rozbitej wieziennej zbrojowni miato, obok
innych okolicznosci, stanowi¢ argument przemawiajgcy za koniecznos$cig oddania z gmachu WUd/sBP
przed godzing 12.00 strzatdow w z broni palnej w odpowiedzi na ostrzat rozpoczety przez te grupe
demonstrantow. W istocie, o czym wszelkie materiaty Zrodtowe firmowane przez éwczesne organa
bezpieczenstwa milczg - 3, pierwsze strzaty z gmachu WUd/sBP zostaty oddane przez przed godzing
11.00 do bezbronnego, jesli nie liczy¢ wyrwanych z bruku kamieni, jeszcze wéwczas ttumu. Rozbicie
przez demonstrantéw wieziennej zbrojowni byto reakcja na atak jaki nastgpit ze strony gmachu
WUd/sBP, a nie odwrotnie.

Brak mozliwosci wykorzystania materiatéw Centralnego Archiwum Wojskowego nie pozwolit
autorowi na petne oswietlenie skutkdow, jakie przynidst udziat w ttumieniu poznanskiego buntu



zotnierzom i oficerom Ludowego Wojska Polskiego. Autor pozostaje przy dotychczasowych
cytowanych juz w literaturze przedmiotu ustaleniach. Wobec przypadkéw odmowy wykonywania
rozkazu strzelania do demonstrantéw, porzucania i oddawania demonstrantom broni, a nawet
ostrzeliwania wspdlnie z cywilami gmachu WUd/sBP trudno uwierzyé, by zachowania takie pociggnety
one za sobg tylko wytoczenie postepowan dyscyplinarnych wobec 9 Zotnierzy, sposrdd ktdérych
zaledwie jeden odbyt kare kilku miesiecy wiezienia. Jak wobec tego karano zotnierzy w Ludowym
Wojsku Polskim za zwykte rutynowe naruszanie dyscypliny wojskowej. Ustnymi upomnieniami?. Gdyby
nawet rzeczywiscie konsekwencje okreslonych zachowan Zotnierzy podczas interwencji oddziatéw
wojskowych w czerwcu 1956 roku w Poznaniu sprowadzity sie do tego jednego aresztu, to pozostaje
wyjasnienie powodow tak liberalnej reakcji odpowiednich organéw LWP. Nie zapominajmy, ze do
Pazdziernika 1956 roku obowigzywata teza o kontrrewolucyjnym inspirowanym z zewnatrz nurcie
poznanskiego buntu Pasjonujgcy lekturg w kontekscie nie tylko tego aspektu udziatu oddziatéw LWP
w ttumieniu poznanskiego buntu mogtaby by¢ lektura odpowiednich raportéw Gtéwnego Zarzadu
Informacji Wojska Polskiego, ale o dostepie do materiatdw wytworzonych przez te organa historycy
moga pewnie jeszcze przez dtugie lata tylko marzyé. Ostatecznego rozwigzania nie doczekata sie, co
oczywiste, sprawa domniemanego wykonania na zotnierzach wyrokéw $mierci przez rozstrzelanie w
zwigzku z niesubordynacjg podczas ttumienia poznanskiego buntu. W kontekscie tego problemu
wypada zauwazy¢, ze E. Makowski (s. 166 ) btednie przypisat dziennikarzowi Gtosu Wielkopolskiego
Michatowi tuczakowi wypowiedZ: ,S3 sygnaly wymagajace sprawdzenia, ze 19 zZotnierzy i
oficerow...otrzymato kare $mierci i wyrok ten zostat wykonany na tawicy”. Jej autorem byt nizej
podpisany-4. Z problematyka liczby ofiar wigze sie nieprecyzyjna interpretacja stosownego fragmentu
artykutu na ftamach tygodnika ,Polityka”. Stwierdzono tam co nastepuje: "Badania nad ustaleniem
ostatecznej liczby ofiar...nie potwierdzajg dotad, ale i nie kwestionujg mozliwosci, iz na skutek udziatu
w zaj$ciach zmarty osoby wymienione w wykazie A. Ziemkowskiego pod numerami : 1, 20, 26, 28, 29,
41,51, 52,62, 63, 66,70, 71, 73, 74. Ustalono natomiast, ze Jozef Biniak (Biniek) i Jan Konieczny zyj3,
natomiast Kazimierz Sobkowiak zmart smiercig samobdjcza w kilka lat po wypadkach” -5 . Nie mozna
zatem mowic o zakwestionowaniu liczby ofiar w 18, lecz w 3 przypadkach (s. 166).

Sposrdd faktow mogacych miec znaczenie dla szerszych badan poréwnawczych nad zajsciami
ulicznymi wyrastajgcymi po podtozu robotniczych demonstracji, pominietych w omawianej pracy,
mozna przywotaé nieliczne przypadki uzywania przez demonstrantéow przemocy fizycznej w stosunku
do oséb odmawiajgcych wyjscia z zaktadow pracy i przytgczenia sie do manifestacji. Uniwersalne
aspekty zachowan uczestnikdw tego rodzaju zajs¢ ulicznych mozna z tatwoscig dostrzec w przemarszu
grupy demonstrantow w kierunku terenéw wystawowych Miedzynarodowych Targéw Poznanskich z
zakrwawiong flagg panstwowa. Bardzo ciekawe z socjologicznego punktu widzenia byty okolicznosci
pasywnej postawy wobec demonstracji zatogi Zaktadéw Metalowych ,Pomet”. Autor btednie
wymienia ,Pomet” wsréd tych zaktadow potozonych na obrzezach Poznania do ktérych nie dotarli
zbuntowani robotnicy. Rzecz miata sie inaczej. We wczesnych godzinach rannych do ,Pometu”
przyjechata samochodem ciezarowym grupa kilkunastu robotnikéw z Cegielskiego. Nie zostali oni
wpuszczeni na teren zaktadu przez straz przemystowa i grupe aktywistow partyjnych. Nie wynikato to
wszakze ze szczegdlnego uwielbienia socjalistycznej rzeczywistosci w tym zaktadzie, obcego tak jak
wszedzie nawet przewazajacej czesci tzw. aktywu PZPR. Zatoga ,,Pometu” — zaktadu kooperujgcego z
Cegielskim - byta czesto pozbawiana premii w zwigzku z niska jakoscig dostarczanych Cegielskiemu
metalowych odlewdw. Utrzymujace sie z tego powodu animozje okazaty sie w tym dniu silniejsze, niz
poczucie robotniczej solidarnosci. Pierwszy sekretarz Komitetu Zaktadowego PZPR” zostat skadingd w
nagrode za pozostanie zatogi Pometu w miejscu pracy w dniu wydarzen czerwcowych powotany
wkrotce w sktad egzekutywy Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Poznaniu.



Dla charakterystyki sposobu w jaki poznanski bunt zapisat sie w Swiadomosci spotecznej warto
byto przypomnieé, ze przez dtuzszy czas po Poznanskim Czerwcu w do dobrego tonu nalezato do
zakupu papieroséw marki ,poznanskie” przystepowaé stowami: ,powstancze prosze”. Zwyczaj ten
upowszechnit sie szczegdlnie w Warszawie. Oszczedng warstwe refleksji teoretycznej towarzyszacej
poszczegdlnym czesciom pracy rozbudowuje autor w podsumowujgcym catos$¢ rozwazan zakoniczeniu.
Nie czyni tego jednak w sposdb, ktéry mogtby pozostawié wszystkie zawarte tu twierdzenia bez
polemiki. Analiza tresci transparentéw, napiséw haset wznoszonych przez demonstrantéw podczas
Poznanskiego Czerwca, a takze postulatdw zgtaszanych na poprzedzajacych poznanski bunt zebraniach
robotniczych w Cegielskim i innych zaktadach pracy nie daje najmniejszych podstaw do zawartego tu
twierdzenia, ze byt on jedynym ,zbrojnym wystgpieniem robotnikéw i spoteczenstwa przeciw
socjalizmowi, podczas gdy nastepne miaty na celu dazenie do naprawy polskiego socjalizmu” (s. 302).
W Poznaniu domagano sie niepodlegtosci Polski i zerwania z dyktaturg PZPR, ale nikt nie zgdat nawet
w najbardziej zawoalowanej formie denacjonalizacji przemystu, reprywatyzacji rolnictwa, handlu i
innych dziatéw gospodarki narodowej oraz wprowadzenia gospodarki rynkowej. Dopiero na tego
rodzaju zmianach zasadza sie przeciez odchodzenie w pomroke dziejow socjalizmu jako formacji
ustrojowej. W tym sensie poznanski bunt nie réznit sie od pozostatych wystgpien robotniczych w Polsce
Ludowej. Okolicznoscig wyrdzniajaca ideologicznie Poznanski Czerwiec nie moze by¢ tez wskazany
przez autora fakt skierowania gtdwnego ostrza zbrojnych wystgpien przeciw funkcjonariuszom aparatu
bezpieczenstwa. Po 1956 roku policja polityczna w Polsce stata sie w stata sie w duzym stopniu
instytucjg anonimowa i chocby z tego powodu podczas wydarzen grudniowych na Wybrzezu w 1970
roku nie powtdrzyt sie ten aspekt robotniczej demonstracji. Niezaleznie od specyfiki poszczegdlnych
wystgpiend robotniczych w Polsce Ludowej kazde z nich stanowito ogniwo jednolitego taricucha
wydarzen prowadzacych do ustanowienia w Polsce demokracji parlamentarnej oraz gospodarki
rynkowej i obiektywnie, choé nie wskazywata na to wprost tres¢ artykutowanych zadan, byty
skierowane przeciw socjalizmowi.

Przypisy

1 W omawianej pracy dokument ten, ktdry legt u podstaw tzw. Raportu Gierka, cytowany jest jako
,Notatka dot. wypadkéw w Poznaniu z dnia 28 VI 1956 r. (opracowana na podstawie materiatow
Sledczych i oficjalnych do dnia 13 VIII 1956 r.), Poznan , dnia 14 sierpnia 1956 r. 2 Autor uzywa w
odniesieniu do tej instytucji na tamach omawianej pracy niescistej nazwy Wojewddzki Urzad
Bezpieczenstwa. 3 Wzmacniajgc ustalenia E. Makowskiego warto wspomnie¢, ze slady zgodnej ze
stanem faktycznym wersji wydarzen mozna znalez¢ takze w protokdtach przestuchan kilku oséb
bedacych pracownikami technicznymi WUd/sBP w Poznaniu. Nalezy przypuszczaé, ze osoby te przez
niedopatrzenie oficeréw ,bezpieki” prowadzacych sledztwo w sprawie Poznanskiego Czerwca, nie
zostaty w odrdznieniu od reszty przestuchiwanych odpowiednio wczesniej przygotowane do ztozenia
zeznan potwierdzajgcych zatozong z gory przez aparat bezpieczeristwa wersje wydarzen. Z okoto 200
protokdtow przestuchan uczestnikdéw Poznanskiego Czerwca nizej podpisany korzystat w archiwum
6wczesnej Komendy Wojewddzkiej MO w Poznaniu w maju 1981 r. 4 Trwajg badania liczby ofiar
Poznanskiego Czerwca 1956, Gtos Wielkopolski 12 V 1981. 5 Andrzej Choniawko, Poznanski Czerwiec
1956, Polityka 15 VIII 1981.
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