




ZEITSCHRIFT DES YEREINS
FUR (

THfiRlNGISCHE geschichte
UND

ALTERTUMSKUNDE.

NEUE FOLGĘ, YIERZEHNTER BAND.

DER GANZEN FOLGĘ Z W EIUN DZ W A N ZI GS T E R BAND.

Heft 1.
Mit 79 Abbildungen im Texte.

JENA, 

VERLAG VON GUSTAV FISCHER.

1903.

Zur Beachtung!
Jeder Jabrgang dieser Zeitschrift bildet von jetzt ab einen Band fur sich.
Fur die Redaktion bestimmte Manuskripte, Briefe und Rezensionsexemplare 

werden unter der Adresse des Herausgebers, Prot. Dr. O. Dobenecker in 
Jena, erbeten.



I n h a 11.
Abhaudlungen. Seite

I. Zur Rechtsgeschichte des thiiringischen Adels. Von 
Professor Dr. Rudolf His a. d. Univ. Heidelberg . . 1

II. Pfeifers und Miinzers Zug in das Eichsfeld und die 
Verwiistung der Klóster und Schlósser. Von Prof. Dr. 
Jordan in Muhlhausen............................ • . . . . 36

III. Die vor- und friihgeschichtlichen Fundę der Grafschaft 
Camburg. Von Dr. Gustav Eichhorn in Jena. Mit 
79 Abbildungen im Text.....................................................97

Miszellen.
1. Landmesserordnung und Holzordnung im Amt Keula 

aus den Jahren 1567 und 1572. Mitgeteilt von Pfarrer
Fleischhauer in Oberspier..................................................145

Litteratur.
1. Dr. Eduard Bóhl, Beitrage zur Geschichte der Refor- 

mation in Osterreich, hauptsachlich nach bisher unbe- 
nutzten Aktenstiicken des Regensburger Stadtarchirs. 
Jena, G. Fischer 1902. Von Professor Dr. F. Nippold 
in Jena ................... .................................................................151

2. Hessische Landtagsakten, herausgegeben von Dr. Hans 
Glagau, Privatdozenten an der Universitat Marburg.
Erster.Band, 1508 bis 1521. Marburg 1901. XV, 593 SS., 
M. 14.—. Von Professor Dr. G. Mentz in Jena . . . 161

3. Ermisch, H., Codex diplomaticus Saxoniae regiae. Im 
Auftrage der Koniglich Sachsischen Staatsregierungheraus- 
gegeben von O tto Posse und-Hubert Ermisch. Erster 
Hauptteil. Abteilung B. Zweiter Band. Urkunden der 
Markgrafen von Meifien und Landgrafen von Thiiringen 
1396—1406. Leipzig, Giesecke und Devrient, 1902. XV 
und 597 SS. 4°. Von Professor Dr. O. Dobenecker 
in Jena.....................................................................................162

Yerlag von Gusta y Fischer in Jena.
Schriften d. Vereins f. Thiiringische Geschichte u. Altertumskunde.
Zeitsehrift des Tereins fiir Thiiringische Geschichte und Altertumskunde. Bd. I 

—VIII. Jena 1852—71. Preis eines jeden Bandes 4 M. — zus. 32 M.
-------derselben Neue Folgę Bd. I 1. 2. 1878. vergriffen. Bd. I 3. 4. 1879. ver- 

griffen. Bd. II 1. 1880. vergriffen. Bd. II 2. 1880. vergriffen. Bd. II 3. 4. 
1881. 82. 4 M. Bd. III 1. 2. 1882. vergriffen. Bd. III 3. 1883. 3 M. 50 Pf. 
Bd. III 4. 1883. 3 M. Bd. IV 1. 2. 1884. 6 M. Bd. IV 3. 4. 1885. 6 M. 
Bd. V 1. 2. 1886. 3 M. Bd. V 3. 4. 1887. 4 M. 50 Pf. Bd. VI 1. 2. 1888. 
5 M. Bd. VI 3. 4. 1889. 5 M. Bd. VII 1. 2. 1890. 5 M. Bd. VII 3. 4. -1891.
5 M. Bd. VIII 1. 2. 1852. 4 M. Bd. VIII 3. 4. 1893. 5 M. Bd. IX 1. 1893.
1 M. Bd. IX 2. 1894. 6 M. Bd. IX 3. 4. 1895. 5 M. 50 Pf. Bd. X 1. 2. 1896.
6 M. Bd. X 3. 4. 1897. 5 M. Bd. XI 1. 1898. 3 M. Bd. XI 2. 1898. 2 M.
50 Pf. Bd. XI 3. 1899. 3 M. 50 Pf. Bd. XI 4. 1899. 1 M. 50 Pf. Bd. XII 1. 
1900 5 M. Bd. XII 2. 1901. 1 M. 60 Pf. Bd. XIII 1. 1902. 3 Mk. 50 Pf. 
Bd. XIII 2. 1903. 6 M.

Codex Thuringiae diplomaticus. Sammlung ungedruckter Urkunden zur Geschichte 
Thiiringens. Lieferung 1, herausgeg. von Michel sen. 1854. 121/, Bogen. 4°. 

1 M. 50 Pf.
Einert, E., Professor in Amstadt, Johann Jager aus Dornheim ein Jugendfreund 

Luthers. I. Teil. Festschrift zum 10. Noyember 1883. 1 M. 20 Pf.

Fortsetzung auf Seite 3 des Umschlags.



ZEITSCHRIFT DES VEREINS
FUR

THfjRINGISCHE GESCHICHTE
UND

ALTERTUMSKUNDE.

NEUE FOLGĘ. YIERZEHNTER BAND.

DER GANZEN FOLGĘ Z WEIUN DZ W A N ZI GS TE R BAND.

Mit 1 Kartę und 147 Abbildungen im Texte.

JENA,
VERLAG VON GUSTAV FISCHER.

19 04.



Alle Rechte yorbehalte n.



Inhalt.

Abliandlungen. Seite
I. Zur Rechtsgeschichte des thuringischen Adels. Von 

Professor Dr. Rudolf His a. d. Univ. Heidelberg . . 1
II. Pfeifers und Munzers Zug in das Eichsfeld und die 

Verwiistung der Kloster und Schlósser. Von Prof. Dr.
Jordan in Miihlhausen . . . .......................................... 36

III. Die vor- und fruhgeschichtlichen Fundę der Grafschaft 
Camburg. Von Dr. Gustav Eichhorn in Jena. Mit
79 Abbildungen im Text............................................................. 97

IV. Studien zur Geschichte des Unterganges des alten 
Thuringischen Kbnigreichs im Jahre 531 n. Chr. Von 
Dr. Wilhelm Pełka.........................................................165

V. Ueber ein 1525 und 1526 geplantes Religionsgesprach zur 
Beseitigung des Gegensatzes zwischen Ernestinern und 
Albertinern. Von Prof. Dr. G. Mentz............................ 229

VI. Der Diesberg (Diesburg) an der Rhon, und der Steinwall 
auf demselben. Von Landesgeometer A. Mueller. (Mit 
einer Kartę).............................................................................239

VII. Neues uber den Sturz des Thuringischen Konigreichs.
Von Prof. Dr. Hermann GroBler in Eisleben. (Mit 
einem Kartchen der Gegend von( Ęunibergun) .... 249

VIII. Die vor- und fruhgeschięitlićheii (Fundę der Grafschaft 
Camburg. VonDr. Gusta^Eichhorn in Jena. II. Stadt
Camburg an der Saale. (Mjt'67 Abbildungen im Text) 269

Miszellen. *
1. Landmesserordnung und Holzordnung im Amt Keula 

aus den Jahren 1567 und 1572. Mitgeteilt von Pfarrer
Fleischhauer in Oberspier................................................. 145

2. Mitteilungen aus Copialbuchern der Stadt Naumburg a. S. 
Von Redakteur Karl Schoppe.................... .... . . 331

literatur.
1. Dr. Eduard Bohl, Beitrage zur Geschichte der Refor- 

mation in Ósterreich, hauptshchlich nach bisher unbe- 
nutzten Aktenstiicken des Regensburger Stadtarchivs.
Jena, G. Fischer 1902. Von Professor Dr. F. Nippold 
in Jena.........................................................................................151

2. Hessische Landtagsakten, herausgegeben von Dr. Hans 
Glagau, Privatdozenten an der Universitat Marburg.
Erster Band, 1508 bis 1521. Marburg 1901. XV, 593 SS., 
M. 14.—. Von Professor Dr. G. Mentz in Jena . . . 161



IV Inhalt.

Seite
3. Ermisch, H., Codex diplomaticus Saxoniae regiae. Im 

Auftrage der Koniglich Sachsischen Staatsregierung heraus
gegeben von O tto Po sse und HubertErmisch. Erster 
Hauptteil. Abteilung B. Zweiter Band. Urkunden der 
Markgrafen von MeiBen und Landgraf en von Thiiringen 
1396—1406. Leipzig, Giesecke und Devrient, 1902. XV 
und 597 SS. 4°. Von Professor Dr. O. Dobenecker
in Jena........................................................................................... 162

4. Beschreibende Darstellung der alteren Bau- und Kunst- 
denkmaler der Provinz Sachsen. Herausgegeben von der 
Historischen Kommission fur die Provinz Sachsen und das 
Herzogtum Anhalt. XXIV. Heft. Die Stadt Naumburg.
Bearbeitet von Dr. Heinrich Bergner. Mit 162 in den 
Text gedruckten Abbildungen, 20 Lichtdrucktafeln und 
1 Stadtplan. Halle a. S. (Hendel) 1903. Von Archivar Dr.
Rosenfeld in Magdeburg........................................................334

5. Beitrage zur Sachsischen Kirchengeschichte. Herausgegeben 
im Auftrage der Gesellschaft fur Sachsische Kirchen
geschichte vonFr. Dibelius und Th. Brieger. Leipzig, 
J. A. Barth, 17 Hefte, 1882—1904. Von O. Dobenecker 338

6. Mitteilungen der Vereinigung fur Gothaische Geschichte 
und Altertumsforschung. Jahrgang 1903. Friedrichroda, 
Jac. Schmidt u. Co. [1903]. Von O. Dobenecker . . 339

7. GroBler, Hermann: Fiihrer durch das Unstruttal von 
Artern bis Naumburg fur Vergangenheit und Gegenwart.
2. yermehrte und verbesserte Auflage. (Mit einer Kartę 
des Unstruttales.) Freyburg (Unstrut), Joh. Finkę, 1904.
Von O. Dobenecker............................................................. 340

8. Groger, Johannes: Ein thuringisches Stadtchen. Bei
trage zur Geschichte GroBbreitenbachs und der Umgegend, 
hauptsachlich auf Grund der Kirchenbiicher zusammen- 
gestellt. Arnstadt,E. Frotscher, 1903. Von O. D o b enecker 341

9. Die Pfarrei Mupperg. Topographisch und kirchengeschicht- 
lich dargestellt von weil. Dr. Gustav Lotz, Kirchenrat, 
Pfarrer zu Mupperg und Gefell. Neu herausgegeben von 
Adolf Joch, Lehrer. Mit 3 Abb. Sonneberg, Druck 
von Grabę u. Hetzer, 1903. Von O. Dobenecker . . 343

10. Behr, Otto: Triebeser Schulchronik. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Landesschulen in der Herrschaft Schleiz. 
Selbstverlag des Verfassers. [Triebes] 1903. Von O.
Dobenecker.................................................. ..... • • • • 343

11. Ubersicht iiber die neuerdings erschienene Literatur zur 
thiiringischen Geschichte und Altertumskunde. Von O. 
Dobenecker.........................................................................344
Mitteilung....................................................................................362
Gustav Richter. Ein Gedachtniswort. Von Eduard 
Rosenthal...........................................................................I
Karl Konrad Muller. Ein Gedachtniswort. Von Eduard 
Rosenthal.......................................................................... IX



I.

Zur Rechtsgeschichte des thuringischen Adels.

Von

Rudolf His.

1. Freier und dienstmannischer Adel.
Otto von Zallinger hat nachgewiesen, daB in Ostfalen, 

dem Yaterlande des Sachsenspiegels, im 12. und 13. Jahr- 
hundert die groBe Mehrzahl der alten Herrengeschlechter 
den freien Stand aufgegeben hat und in die Ministerialitat 
ubergetreten ist x).

Schon von vornherein durfte man annehmen, daB die 
gleiche Entwiekelung, wie in Ostfalen, sich auch in 
Thiiringen vollzogen habe, wo die Lagę des Adels eine 
ganz ahnliche war, wie in den benachbarten sachsischen 
Gegenden.

Auch hier saB ursprtinglich ein sehr zahlreicher freier 
Adel, der mit der endgiiltigen Unterwerfung der Sorben 
eine friiher reichlich flieBende Einnahmeąuelle verloren hatte, 
gerade zu einer Zeit, wo die von Westen her vordringende 
hofische Kultur das Leben des Adels zu verteuern begann. 
Auch hier war die Móglichkeit, Lehen zu erhalten, fur den 
freiherrlichen Adel sehr beschrankt, da die Sitte es ihm 
ehensowenig wie in Ostfalen gestattete, von Standesgenossen

1) v. Zallinger, Die Schóffenbarfreien des Sachsenspiegels, 1887.
XII (XXII)- 1



2 Zur Rechtsgeschichte des thiiringischen Adels.

Lehen zu nehmen *). So kamen fur den freien Adel ais 
Lehensherren nur das Reich und die Fursten in Betracht: 
die Erzbischofe von Mainz und Magdeburg, die Bischófe 
von Naumburg, Merseburg und Halberstadt, die Abte von 
Fulda und Hersfeld, der Landgraf von Thiiringen, sowie 
die in Thiiringen begiiterten Welfen und Askanier1 2). Die 
Fiirsten aber gaben die verfiigbaren Lehen lieber an 
Ministeriale, da sie diese in starkerer Abhangigkeit halten 
konnten.

1) Ich kenne nur zwei Beispiele ein er Lehensverbindung unter 
freien Herren: 1169 (Dobenecker II, No. 381) ist Heinrich yon Hel- 
drungen Vasall der Grafen von Beichlingen; 1259 (Walkenried. Ub. 
No. 337) Heinrich von Heldrungen Lehensmann des Grafen von 
Honstein.

2) Zu den Askaniem gehbren die Grafen von Orlamiinde, die 
ais Fiirstengenossen gelten und daher freie Herren und selbst Grafen 
zu Yasallen haben.

3) Die folgenden Ausfiihrungen stutzen sich fast durchweg auf 
Belege in Dobeneckers Regesten. — Bei den Mainzer Urkunden ist 
Vorsicht geboten, da diese unter der Rubrik Ministeriales bisweilen 
nur die Mainzer Stiftsdienstmannen aufzahlen. So fiihrt eine 
Mainzer Urkunde von 1158 (Dobenecker II, No. 153) den Reichs- 
ministerialen Werner von Bolanden und die fuldischen Dienstleute
Hartung yon Scharfenberg und Hartung von Erfa unter den 
Freien an.

So trieb die Not manchen freien Herrn zur Ergebung 
in die Ministerialitat, und der EntschluC zu einem solchen 
Schritte mochte bei der yerhaltnismafig hohen Stellung, die 
der ganze Ministerialenstand in der Staufenzeit erlangte, 
nicht mehr allzuschwer fallen.

So finden wir denn auch in Thiiringen im 12. und 
13. Jahrhundert zahlreiche Ubertritte freiherrlicher Ge- 
schlechter in die Ministerialitat3).

Zunachst zwei Beispiele aus der Erfurter Gegend. Otto 
von Walschleben heifit 1170 frei, liber4); seit 1217 
dagegen zeigt seine Stellung in den Zeugenreihen, daB er

4) Dobenecker II, No. 415.
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den freien Stand aufgegeben hatte 1). Er tritt von nun an 
mehrfach im Gefolge des Mainzer Erzbisehofs auf und 
scbeint zu den Ministerialen dieses Fiirsten gehort zu 
haben.

Etwa gleichzeitig haben die Herren von Kiihnhausen 
den Ubertritt vollzogen. Bertold von Kiihnhausen wird 
1170 noch ausdriicklich ais frei bezeichnet 2); auch 1184 
scheint er noch dem freien Stande angehórt zu haben3). 
Dagegen erscheint er in der Zeugenreihe einer undatierten 
Paulinzeller Urkunde, die spatestens ins Jahr 1191 zu setzen 
ist, hinter dem (Hersfelder ?) Ministerialen Adelher von 
Arnstadt und gibt sich dadurch deutlich ais Dienstmann 
zu erkennen4).

1) Dobenecker II, No. 1747, 2111, 2215, 2224, 2377.
2) Dobenecker II, No. 398. 3) Dobenecker II, No. 670.
4) Dobenecker II, No. 1031.
5) Dobenecker II, No. 700. 760. 6) Dobenecker II, No. 881.
7) Dobenecker II, No. 1178. Vgl. v. Miilverstedt, Regest.

Stolberg. 1141).
8) Dobenecker II, No. 1590. Ebenso No. 1613 (a. 1215).
9) Dobenecker II, No. 1976. 10) 1225 wird er irrtiimlich noch 

einmal zu den Freien gerechnet (Dobenecker II, No. 2261).
1*

Die Herren von Berlstedt bei Weimar, also ein ost- 
thiiringisches Geschlecht, werden 1184 und 1186 unter den 
Freien genannt5) , auch 1191 sind sie sicher noch frei: eine 
Zeugenreihe dieses Jahres nennt Ludolf von Berlstedt 
vor Volrad von Kranichfeld, der einem freiherrlichen Ge- 
schlecht angehórte6). Ebenso noch im Jahre 1200, wo 
Ludolf von Berlstedt vor Albrecht von Wippra erscheint, 
denn dieser war freier Herr und gehorte zum Hause der 
Edlen von Hackeborn 7). Bald darauf aber miissen die 
von Berlstedt in die Ministerialitat iibergetreten sein. 
1214 erscheint Ludolf von Berlstedt hinter dem Reichs- 
ministerialen Heinrich Vogt von Weida8) und einige Jahre 
spater (1221) wird er selbst ausdriicklich ais Ministerial be
zeichnet9): wahrscheinlich gehorte er zur landgraflichen 
Dienstmannschaft1 Sind die Herren von Berlstedt, wie 
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von mehreren Forsehern auf Grund gewichtiger Anzeichen 
behauptet wird x), gleichen Stammes mit denen von Aller- 
stedt, so wird auch fur dieses Geschlecht freie Abkunft 
wahrscheinlich, obwohl die von Allerstedt schon bei ihrem 
ersten Auftreten (1157) Reichsministerialen sind 1 2).

1) Rein, Thur. Sacra I, 72; v. Miilverstedt, Regesta Stolbergica 
1136).

2) Dobenecker II, No. 152. 3) Dobenecker II, No. 1973, 1976.
4) Dobenecker II, No. 2261. 5) UB.^Erfurt I, No. 108.
6) Dobenecker I, No. 1312. 7) Dobenecker II, No. 101.
8) Dobenecker II, No. 1247. 9) Dobenecker II, No. 1085.

Bei den Herren v. Vippach (nw. Weimar) konnen 
wir fast genau das Jahr ihrer Ergebung in die Ministerialitat 
feststellen. 1221 wird Albero von Vippach ais nobilis und 
liber bezeichnet 3); 1225 erscheint er mitten unter Ministe- 
rialen4). Sein Sohn Hermann wurde 1233 Burgmann des 
Mainzer Erzbischofs zn Erfurt5).

Ans demNorden Thiiringens kann man die Geschlecbter 
von Bendeleben und von Honstein ais Beispiele anfiihren.

Die libera etwizzinthaftfemina Aksuit nomine 
de Bendeleve (Bendeleben b. Sondershausen) macht 1136 
eine Schenkung an das hessische Kloster Lippoldsberg6). 
Ein Verwandter der Familie, Hathemar von Bendeleben, 
ficht 1155 die Schenkung an, wird aber mit einer Geld- 
zahlung abgefunden 7). Der Sohn dieses Hathemar, Egelolf, 
erscheint 1203 unter den landgraflichen Dienstmannen8); 
wahrscheinlich hatte sich sein Ubertritt schon vor 1198 
vollzogen. In diesem Jahre finden wir Egelof von Bende
leben am SchluB einer Ministerialenreihe, auf die dann auf- 
falligerweise* noch die zwei Grafen von Schwarzburg und 
Klettenberg folgen: diese mbgen spater nachgetragen worden 
sein 9).

Burchard von Honstein, benannt nach derselben 
Harzburg Honstein, die auch einem Grafengeschlechte den 
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Namen gab, steht in einer Zeugenreihe von 1178 vor dem 
Schóffenbarfreien Eckehard von Liebenrode, war also damals 
jedenfalls noch freier Herr l). In einer Urkunde von 1215 
wird dagegen sein gleichnamiger Sohn ausdrucklich ais 
Ministerial bezeicłmet2): wahrscheinlich ist die Ergebung 
in den Jahren 1209—1215 vor sich gegangen 3). Im Jahre 
1217 heiBt Burchard Vasall (fidelis) des Grafen von Honstein, 
was ebenfalls auf Zugehorigkeit zum niederen Adel hinweist4). 
Eine landgrafliche Urkunde von 1216 nennt Burchard von 
Honstein allerdings wieder „liber“, aber man wird darauf 
kein allzu groBes Gewicht legen diirfen5). Die iibrigen 
Urkunden, in denen Burchard auftritt, geben tiber seinen 
Stand keinen sicheren AufschluB. Erst 1242 vermogen wir 
einen Burchard v. Honstein sicher ais Dienstmann zu be- 
zeichnen 6). Ein Bruder des jiingeren Burchard ist Hermann 
von Arnswald, der in einer landgraflichen Urkunde von 1227 
unter Ministerialen aufgefuhrt wird7). Dienstherren der 
Honsteiner waren die Grafen v. Honstein: 1215 und 1219 
wird Burchard von Honstein unter den Burgleuten dieses 
Schlosses genannt 8).

1) Dobenecker II, No. 539. Eckehard von Liebenrode wird in 
einer Urk. von 1214 (Dobenecker II, No.' 1604) ais schoffenbarfrei 
(qui insigni gaudebat libertatis titulo et qui in foro iuris unus erat 
scabinorum) bezeicłmet.

2) Dobenecker II, No. 1644.
3) Im Jahre 1209 (Dobenecker II,I No. 1448)' scheint er noch 

frei gewesen zu sein.
4) K. Meyer, Z. d. Harzvereines XXVIII, S. 421, No. 92.
5) Dobenecker II, No. 1680.
6) K. Meyer, a. a. O. S. 440, No. 145.
7) Dobenecker II, No. 2421.
8) K. Meyer, a. a. O. S. 420, No. 91; Dobenecker II, No. 1845.
9) Vgl. Rein, Z. f. thur. Gesch. IV, S. 190 ff und Thur. Sacra I, 

S. 72.

Sogar ein ehemaliges Grafengesehlecht treffen wir spater 
unter den thuringischen Dienstmannen: es sind die Grafen 
v o n W a r t b e r g 9). Der Stammvater Wigger (1138-—1189) 
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aus dem Hause der Grafen von Bilstein fiihrt den Grafen- 
titel nicht standig und verwaltete vielleicht gar keine 
eigentliche Grafschaft. Er war mit einer fuldischen Ministe- 
rialin, der Tochter Christians von Goldbach, vermahltx). 
Nach strengem Recht hatten somit seine Kinder Dienst- 
mannen werden miissen. Trotzdem behielt se.in Sohn 
Burchard den freiherrlichen Stand und den Grafentitel 
Er nennt sich comes de Wartberg (1182), wird einmal auch 
castellanus de Wartberc genannt und scheint demnach 
landgraf licher Burggraf auf der Wartburg gewesen zu sein. 
Auch die Enkel und Urenkel Wiggers fiihren noch den 
Grafentitel, aber die nachste. Generation gab diesen und 
zugleich den Ereiherrenstand auf: Albert II., zuerst 1279 
noch Graf von Wartburg genannt, heiBt 1283 bloB noch 
miles und muB demnach zwischen 1279 und 1283 sich in 
die Ministerialitat ergeben haben1 2). Dieser Ubertritt er- 
folgte also wesentlich spater ais die iibrigen uns bekannten 
Falle.

1) Dobenecker I, No. 1354. Christian von Goldbach war Freier, 
aber mit einer Stiftsministerialin rerheiratet (Dobenecker I, No. 1161).

2) Belege bei Eein a. a. O.. Auch spater fiihrt Albert von 
Wartberg noch bisweilen den Grafentitel: 1291 (UB. Pfortel, No.297) 
und 1292 (rgl. Landau, Z. f. thuring. Gesch. II, S. 357).

Kenner der thiiringischen Orts- und Adelsgeschichte 
werden jedenfalls die angefiihrten Beispiele mit leichter 
Miihe vermehren kónnen. So ist z. B. bei den Herren 
von Liebenrode im Norden, bei denen yonDbllstadt 
und von Hausen im Siiden Thiiringens der Ubertritt in 
die Ministerialitat sehr wahrscheinlich. Fur uns mogen 
diese Falle geniigen.

Das Ergebnis der geschilderten Entwickelung war 
schlieBlich, daB am Ausgang des 13. Jahrhunderts von dem 
einst so zahlreichen freiherrlichen Adel Thiiringens — von 
den Grafen und Burggrafen abgesehen — nur noch 5 Ge- 
schlechter ubrig waren: die Herren von Frankenstein 
im auBersten Westen, im Osten Thiiringens die Herren 
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yon Hel d rung en, Kranichfeld und T a n n r od a und 
das halb osterlandische Geschlecht der Lobdeburger.

Aber der stark zusammengeschmolzene freiherrliche 
Adel erhielt gerade in jener Zeit einigen Zuwachs durch 
einzelne neufreiherrliche Familien, die sich ans der Ministe- 
rialitat zu dem hbheren Stande emporgehoben hatten: es 
sind die Herren von T r e f f u r t, von S a 1 z a und yon 
Blankenhain. Von ihnen wird spater noch die Rede 
sein.

Fiir den Gegensatz zwischen hohem und niederem Adel 
im 14. Jahrhundert ist von Interesse eine Urkunde von 
1371, die ein Schuldversprechen der Landgrafen Friedrich 
Balthasar und Wilhelm gegenuber einigen Erfurter Juden 
enthalt1). Die Landgrafen stellten eine grbBere Anzahl 
von Biirgen: „dese ediln unde gestrengen hern, hern F., 
bischofe zcu Merseburg, hern F. von Orlamunde, herre zcu 
Drozsig, herren G. von Querenfurte, herre daselbins, herre 
C. von Thannenrode den elderen, herre daselbins, herre 
H. von Helderunge, herre daselbens, herre F. von Schon- 
burg, herre zcu Gluchowe, e r K. von Wiczeleyben, e r n 
N. von Kokericz, ern von Eckirsberge“ u. s. w. Hier ist 
auffallend die yerschiedeneBedeutung der Fo rmen 
herre und er. Der von Schbnburg ist der letzte Biirge 
aus freiherrlichem Stande, die folgenden sind Angehbrige 
des niederen Adels. Sie mussen sich mit der unbetonten 
Form er begnugen, wahrend die yoraufgehenden Ftirsten, 
Grafen und Herren durch das yollklingende herre ausge- 
zeichnet werden.

2. Dienstleute und einfaclie Ritter.
Die unfreie Ritterschaft, aus der bekanntlich unser 

niederer Adel heryorgegangen ist, teilt sich in die beiden 
Klassen der Ministerialen und der einfachen Ritter. Der 
Unterschied liegt in erster Linie in ihrer Tatigkeit: wahrend 
die einfachen Ritter bloB Kriegsdienst leisten, und zwar

1) UB. Erfurt II, No. 666.
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hauptsachlich ais Burgmannen, steht bei den Ministerialen 
der Hofdienst im Vordergrund. Ministerialen kann daher 
nur derjenige Herr haben, der uber einen Hofstaat mit den 
vier Amtern^des Marschalls, Truchsessen, Kammerers und 
Schenken oder wenigstens einzelnen dieser Amter verfugt. 
Dazu kommt ein lehnrechtliclies Merkmal: nach der Zahlung 
des Sachsenspiegels bilden die Ministerialen den fiinften 
Heerschild; die einfachen Ritter nehmen den sechsten ein 
und stehen haufig in Lehensabhangigkeit von jenen. Die 
Kluft zwischen den beiden Gruppen, in friiherer Zeit kaum 
bemerkbar, erweitert sich seit der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts, und in_Sudostdeutschland kommt es so wek, daB 
den Rittern sogar die Ebenbiirtigkeit mit den Ministerialen 
abgesprochen wird 1).

1) Siegel, Wiener Sitzungsber., phil.-hist. KI. CII, S. 280; 
v. Zallinger, Ministeriales und Milites 8. 21.

2) In der vorhin genannten Schrift.
3) „Dienstmanne“ z. B. im thuringischen Landfrieden von 1338 

(Erhard, Mitteil. z. Gesch. d. Landfrieden, 1829, S. 30); „dinstlute" 
in Urk. von 1315 (Reitzenstein, Regesten von Orlamiinde S. 129).

4) v. Zallinger, Die ritterlichen Klassen im steirischen Landrecht, 
Mitt d. Inst. f. ost. Gesch.-Forsch. IV, S. 393 ff.

5) Riedel, C. dipl. Brandenb. II, 320 (a. 1350). Das Wort
wird hier durch die wittelsbachischen Markgrafen eingefiihrt
worden sein.

Diese Satze verdanken wir wiederum den Forschungen 
Zallingers 2 3), der seine Darstellung vorwiegend auf 
baierische und osterreichische Quellen griindet. Sehen wir 
zu, inwieweit Zallingers Ergebnisse fur unser Gebiet Geltung 
beanspruchen konnen.

Die Ministerialen heiBen in Thuringen „Dienst- 
mannen11, „Dienstleute" 8); der Ausdruck „Dienst- 
herren", der in Osterreich seit dem 13. Jahrhundert 
iiblicb. wird4) und der sich auch in der Mark Brandenburg 
belegen laBt5 * *), kommt in Thuringen nicht vor. Ministerialen 
finden wir im Dienste des Reiches, der geistlichen und 
weltlichen Fiirsten. Auch Grafen sprechen von ihren 
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„Ministeriales“, so 1217 der Graf von Honstein, 1270 die 
Grafen von Kafernburg, 1294 der Graf von Gleichenstein 1). 
Dem entspricht es, wenn wir an den Hófen der Grafen 
auch einzelne Hofamter finden: wir kennen Truchsessen 
der Grafen von Schwarzburg (um 1200), von Rabenswald 
(1237) und von Beichlingen (1263) und einen Marschall 
des Grafen von Kafernburg (1283) 2). Einmal wird auch. 
ein Ministerial einfacher Edelherren, der Herren von Lobde- 
burg, erwahnt (1266) 3). Auch anderwarts kommen Ministe- 
rialen von freien Herren bisweilen vor, in Nord- und 
Westdeutschland, wie es scheint, haufiger, im Sudosten nur 
ausnahmsweise 4).

1) K. Meyer a. a. O. S. 421, No. 92. — Diplomat. des Erfurter 
Petersklosters (Berlin, Kgl. Bibliothek), f. 103. — Wolf, Gesch. d. 
Eichsfeldes I, Urk. No. 60.

2) Dobenecker II, No. 1480; UB. Pforte I, No. 110; Mencke, 
Scriptores I, S. 537, 685.

3) Ayemann,’ Grafen und Burggrafen von Kirchberg, Urk. 
No. 146.

4) v. Zallinger, Ministeriales und Milites 8.'5. Vgl.'W.'Ochsli, 
Die Anfange der schweizerischen Eidgenossenschaft (1891), S. 164.

5) Dobenecker II, No. 1313 aus Cod. dipl. Sax. reg. I, 3, 
No. 98.

6) Diplomat. des Petersklosters, f. 103.

Eine Stufe unter den Dienstmannen stehen auch in 
Thiiringen die einfachen Ritter, mil i t es, auch wohl 
castrenses, auf deutsch R i 11 er oder einfach Mann en 
genannt. Zum ersten Małe begegnet die Unterscheidung 
in einer landgraflichen Urkunde vom Jahre 12065): comes 
Ernestus (von Gleichen) mediatorem se exhibens accersitis 
. . ąuibusdam regis ministerialibus et nostris aliisąue 
quam plurimis bonę famę militibus ex utraque parte . . 
commune iniere consilium. 1270 ubergeben die Grafen 
Gunther und Giinther von Kafernburg dem Erfurter Peters- 
kloster Giiter zu Alach „in presentia ministerialium 
et militum nostrorum" 6). In einer Urkunde Giinthers 
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von Salza (1272) x) treten ais Zeugen auf Tuto von Stein und 
Ludwig von Almenhausen, ministeriales, Konrad von 
Heilingsleben, Albert Falanga, Heinrich von Eppenrode, 
Giseler sub monte1 2), Bertold Surezzic, Gerlach Schrimpf, 
Friedrich Mellere, milites de Salza. Was milites de 
Salza bedeutet, ist zweifelhaft: man kbnnte sowohl an Burg- 
mannen der landgrailichen Burg Salza, wie an ritterliche 
Unfreie der Ministerialen von Salza denken. Letztere An- 
nahme ist wahrscheinlicher 3). Aber das ist jedenfalls klar, 
daB diese milites den Ministerialen ais eine niedrigere Klasse 
gegenubergestellt werden. Ahnlich eine Urkunde des- 
selben Gunther fur Homburg (1284): dominus Ludewicus de 
Almenhusen, d. Burghardus de Newnheilingen, d. Conradus 
ipsius . . germanus, ministeriales, itemąue d. Bertoldus 
de Salza dictus Surezzich, d. Johannes de Thungesbrucken, 
. . milites4). Im Jahre 1294 verkauft Graf Heinrich von 
Gleichenstein an den Erzbischof von Mainz das Land Eichs- 
feld cum . . yasallis, ministerialibus, castrensibus 
et hominibus5). Eine landgrafliche Urkunde von 1280 nennt 
ais Zeugen: Hermann Kammerer von Fahner, Gunther von 
Salza, Heinrich von Allerstedt, Thuringie ministe
riales, dann Siegfried von Hopfgarten und Heinrich vom Hain, 
ebenfalls rittermaBige Leute 6). Der Ausdruck ,,Thuringiae 
ministeriales11 ist bemerkenswert: die von Allerstedt sind 
nicht landgrafliche, sondern Reichsministeriale. Endlich 
fiihre ich noch die Zeugenreihe einer landgraflichen Urkunde 
von 1294 an: Heinrich Kammerer von Muhlhausen, Heinrich 
von Gottern, Heinrich von Webelo (?), ministeriales,

1) Schdttgen undKreysig, Diplom. et scriptor. I, S. 762, No. 34.
2) Von Salza.
3) Vgl. Urk. von 1320 (Regesten von Salza, No. 156): Berthous 

dictus Schrimph,' Hartungus de Hungede, milites dominorum 
de Salza.

4) N. Mitteil. d. thiir.-sachs. Vereines VIII, S. 2. 96.
5) Wolf, Gesch. d. Eichsfeldes I, Urk. No. 60.
6) UB. d. V6gte v. Weida I, No. 201.
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Dietrich und Giseler, Sohne Elisabeths, Eberhard von Kutz- 
leben, Dietmar Netsche, milites1).

1) Schottgen und Kreysig, Diplom. et Script. I, S. 775.
2) Erhard, Mitteil. z. Gesch. d. Landfrieden S. 30.
3) Cod. dipl. Saxon. reg. I B 1, 79.
4) UB. Pforte I, No. 178.
5) UB. Erfurt II, Nachtr. No. 8.
6) Struv, Hist.-polit. Arch. II, S, 132.
7) Ilfelder Kopialb. (Mitt. v. Herm K. Meyer in Nordhausen).

Fur die Standesunterschiede im 14. Jahrhundert ist 
lehrreich der Landfriede Friedricha des Ernsthaften von 
1338, den der Markgraf „nach ratę der greven, der frien, 
der herren unde dinstmanne, man unde stete“ er- 
richtet2 3). Auch in ihrem weiteren Verlaufe unterscheidet 
die Urkunde aufs bestimmteste den Dienstmann von 
dem Ritter oder ri11 ermaBig en Knecht.

Dinstleute, rittere und knechte werden auch 
in einem Landfrieden von 1382 auseinandergehalten s).

Die angefuhrten Belege stammen fast alle aus der 
Zeit nach der Mitte des 13. Jahrhunderts: ein Beweis, daB 
auch in Thiiringen erst jetzt eine scharfere Sonderung der 
Ministerialen von den einfachen Rittern eintritt. Das wird 
durch verschiedene sonstige Anzeichen bestatigt. Gerade 
in dieser Zeit wird es ublich, den Titel ministerialis ais 
auszeichnenden Zusatz zum einzelnen Namen zu fiihren, was 
auf ein starkes StandesbewuBtsein der Dienstmannschaft 
hindeutet. Vgl. z. B. 1264 nos Johannes et Albertus 
germani nec non ministeriales de Heryersleiben4), 1282 
nos Beroldus ministerialis de Ischirstete5), 1288 Bertoldus 
ministerialis de Isserstete6 7), 1306 nos Ludolfus ministerialis 
de Gruningen ’).

Aber noch mehr! Zur selben Zeit beginnen die 
Ministerialen sich in eigentumlicher Weise des Titels „Herr“ 
zu bedienen. Herr, dominus kann im 13. und 14. Jahr
hundert bekanntlich Yerschiedenes bedeuten, den Geistlichen, 
den dem Herrenstande angehbrigen freien Herrn oder auch 
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jeden, der die Ritterwurde erlangt hat, und man muB des- 
halb bei jeder Urkunde zuerst feststellen, wie sie das Wort 
yersteht. Da ist es min merkwiirdig, dal! viele Urkunden 
nur den Ministerialen den Herrentitel zugestehen, ihn da- 
gegen den niederen Rittern versagen.

1273 nennt eine Urkunde Heinricha von Treffurt ais 
Zeugen: dominus Ludovicus de Almenhusen, Albertus miles 
dictus Stange1). Beide Zeugen "sind Ritter, aber nur der 
Ministerial von Almenhausen heiBt „Herr“. Eine dem 
gleichen Jahre angehórige Urkunde des Kirchberger Burg- 
grafen fuhrt zuerst den „dominus11 Meinhard von Lehesten, 
dann „Heidenricus miles11 an 2). Ebenso wird in einer land- 
graflichen Urkunde von 1275 der TruchseB yon Schlotheim 
ais „dominus Guntherus de Slatheim11 ausgezeichnet, es 
folgen Heinemann vom Hain, Albert Bolerus, landgraflicher 
Vogt, Hermann Stranz von Dollstedt, Hermann von Mihla, 
milites3). Weiter 1277 Jechaburger Urkunde: „dominus 
Henricus de Gruningen, miles11, es folgen Heinrich von 
Sommern, miles, Heidenreich Velkener von GreuBen, miles, 
Bertold von Rottleben, miles u. a.4).

1) Wolf, Gesch. d. Eichsfeldes I, Urk. No. 44.
2) Mencke, Scriptor. I, 8. 694. 31 UB. Erfurt I, No. 278.
4) Michelsen, Cod. Thuring. diplom. No. 27.
5) Mencke, Scriptor. I, 542. 6) UB. Erfurt I, No 428.
7) Michelsen, a. a. O. No. 8.

1288 Urkunde der Grafen von Gleichen: „dominus 
Thidericus de Wechmar11, Friedrich v. Móbisburg, Dietmar 
von BiiBleben, milites 5).

1292 Urkunde Dietmars des Alteren von Willerstedt, 
dominus Ditmarus iunior et filius suus Bertoldus, Her- 
mannus miles de Rode 6).

1324 dominus Lodewicus de Gruzen (GreuBen), 
Heinricus Geze, Bertoldus de Semerde, Heimicus Hezebolt 
milites 7).

In all den angefuhrten Belegen gehoren die ais 
dominus bezeichneten Zeugen angesehenen Ministerialen- 
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geschlechtern an: die von Wechmar sind Hersfelder, die 
iibrigen landgrafliche Dienstmannen.

Denselben Sprachgebrauch zeigt eine deutsche Urkunde 
des Grafen von Kafernburg vom Jahre 1341 x) mit folgender 
Zeugenreihe: Graf Giinther von Schwarzburg, H e r r Otto 
von Fahner, Herr Rudolf von Mellingen, Ludwig von Sonders- 
hausen, Burchard von Miilverstedt, Beringer von Witzleben, 
Ritter. Ahnlich eine Honsteiner Urkunde von 1344 1 2 3 *): 
Die Grafen von Honstein stellen der Stadt Nordhausen 
eine grbBere-Anzahl Biirgen aus yerschiedenen Standen: 
den Grafen Friedrich von Orlamiinde mit Gernot von Ober- 
weimar, Ritter, Konrad von Haseler, Gernot von Croms- 
dorf, Gernot von Weimar, Dietmar von Mellingen; den Grafen 
Giinther von Schwarzburg-Arnstadt, den Grafen Heinrich 
von Gleichen mit je einem Ritter und zwei anderen Mannen; 
den Grafen Heinrich von Honstein-Sondershausen mit 
9 Mannen; ferner Friedrich von Werther, Ritter, und 
Friedrich von Dennstedt, Knecht, „ern“ Giinther von Willer- 
stedt mit Heinrich aus dem Briihl, „ern“ Rudolf von Ebe- 
leben mit Dietrich von Badra; ferner die eigenen Mannen 
der Aussteller: Heinrich Hacke u. s. w. Auch diese Urkunde 
scheidet in anschaulicher Weise die „ Herren “, d. h. Ministe
rialen, Giinther von Willerstedt und Rudolf von Ebeleben, 
von den einfachen Rittern, wie z. B. Gernot von Oberweimar.

1) Rein, Thur. sacra I, 129.
2) Reitzenstein, Regest. v. Orlamiinde, No. 161.
3) Urk. von 1296 (UB. Erfurt I, No. 457): dominus Hermannus

senior dictus Stranz, dominus Hermannus frater suus, milites, . . .
item Dietmarus miles dictus am Cygenberge.

Mitunterwird dominus nur bei einzelnen Ministe
rialen hinzugesetzt, wahrend es bei anderen fehlt: so ist in 
der vorhin angefuhrten Urkunde von 1275 Hermann Stranz 
von Dollstedt landgraflicher Dienstmann, so gut wie der 
TruchseB von Schlotheim, und wird in einer spateren Ur
kunde auch ais dominus bezeichnet s). So nennt eine Urkunde 
von 1282 ais Zeugen dominus Hugo et Ludewicus de 
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Almenhusen, Hartungen de Herversleiben milites 1), hebt also 
nur den ersten ais dominus hervor, obwohl alle drei land
graf liche Ministerialen sind. Man darf yermuten, dafi an 
diesen Stellen nur solche Dienstmannen domini genannt 
wurden, die Haupter des Geschlechtes oder 
wen i g s t e n s einer Linie desselben waren.

1) Schottgen und Kreysig, Diplom. et script. I, 8. 770.
2) Schóttgen und Kreysig, Diplom. et script. I, 8. 774.
3) UB. Erfurt I, No. 471.
4) Rein, Thur. sacra I, No. 138.
5) Ilfelder Kopialb. (frdl. Mitteil. von Herru K. Meyer in

Nordhausen).

Das Wort dominus wird bei den Dienstmannen noch 
in anderer Weise verwendet, namlich dem Namen nach- 
gestellt und mit dem Ortsnamen durch „in“ 
ver bund en, z. B. Albertus dominus in Heilingen. Diese 
Art des Gebrauchs laBt sich nur bei freien Herren und 
Dienstmannen, niemals bei einfachen Rittern, nachweisen 
und bietet daher ein Mattel fur die Abgrenzung des Ministe- 
rialenstandes nach unten. Die Ausdrucksweise ist etwas 
junger ais die vorhin beschriebene: sie tritt erst am Aus- 
gang des 13. Jahrhunderts hervor.

1293 Albertus dominus in Heilingen 2).
1298 nos Hugo de Herversleyben, dominus in Rinke- 

leyben 3).
1306 Erfurter Urkunde: viri strenui Hermannus et 

Hermannus fratres Camerarii, domini in Vanre, Hermannus 
Stranz de Tullestete, Henricus dictus yonme Cyegenberge 
et Henricus dictus Pfefir, milites 4).

1316 Theodericus et Hugo fratres filii ąuondam 
Theoderici beate memorie domini in Almenhusen6).

1317 Ludolfus dominus in Ebeleiben gibt an Kloster 
Ilfeld eine Hufe, die Ludolf von Bachra, miles und castellanus 
noster, von ihm zn Lehen hat 6).

1317 Berthous miles dapifer et Johannes domini in 
Slatheym geben demselben Kloster eine halbe Hufe, Lehen 
des genannten Ludolf von Bachra 5).
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1323 Urkunde des Grafen Heinrich von Honstein. 
Zeugen: viri strenui Lutolphus dominus in Ebeleiben et 
Heinricus . . Funke, milites 1).

1328 Henricus de Erfa miles, dominus in Mulverstete, 
urkundet mit Genehmigung seiner Briider Hartungus et 
Hartungus domini inErfa3).

1) Schóttgen und Kreysig, a. a. O., S. 794.
2) UB. Miihlhausen, No. 825. 3) UB. Erfurt II, No. 95.
4) Ebenda, No. 104. 5) Rein, Thur. sacra II, 8. 79.
6) 1320 Ludolphus de Alrestete, dominus castri in Alrestete

(Regesta Stolberg., S. 1140).
7) v. Miilverstedt, Regesta Stolberg., S. 1137 ff.
8) Ausgabe von W. Lippert und H. Beschorner (Publikation d. 

Kgl. sachs. Kommission f. Geschichte), erscheint demnachst. Herr 
Archivrat Lippert in Dresden war so liebenswiirdig, mir die Aushange- 
bogen des Werkes zu iiberlassen.

1331 Graf Giinther von Schwarzburg stellt ais Biirgen 
den Fridericus dominus in Wangeheim8).

1332 Fridericus de Wiczzeleyben dominus in Eylgers- 
burg 4).

1342 Henricus miles dominus in Denstethe 5).
In dieser Anwendung bezeichnet dominus den Be sit z, 

insbesondere den (Eigen-, Lehens- oder auch Pfand-)Besitz 
einer Burg 6 7). Die Familien, die sich in dieser Weise nennen, 
bilden den spater sogenannten schloBgesessenenAdel 
und unterscheiden sich dadurch von den einfachen Rittern, 
die regelmaBig auf der Burg eines anderen ais Burgmannen 
wohnten ’).

Eine scharfe Scheidung von Dienstmannen und Rittern 
zeigt sich im Lehnregister Markgraf Friedrichs des Strengen 
von 1349/50 8). Das Buch zahlt zuerst die Lehen auf, die an 
„H e r r e n“ (domini) vergeben sind, dann folgen die iibrigen 
Lehen, nach Bezirken eingeteilt. In dem Abschnitt iiber 
die Herren finden wir aufier Grafen und Edelfreien auch eine 
ganze Reihe von unzweifelhaft dienstmanni- 
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schen Geschlechter n. Es sind die Geschlechter 
Slune, von Fahner, Marschalle von Gosserstedt, Schenken 
von Saaleck und von Kafernherg, dann die von Ebeleben, 
Willerstedt, Herbsleben, Seebach, von Allerstedt, von Wan- 
genheim und von Farnrode, also groBenteils dieselben Ge
schlechter, die wir auch sonst in Besitz des Herrentitels 
fanden. Die fiinf erstgenannten sind die Inhaber der alten 
landgraflichen Erbhofamter: Slune ist ein Beiname der Truch- 
sessen von Schlotheim, und die von Fahner verwalteten das 
Kammereramt. Auch die nachstfolgenden sind altangesehene 
1 andgraf liche Ministerialenfamilien 1), die von Allerstedt 
sind Reichsdienstmannen, die von Wangenheim fuldische 
Ministerialen. Die von Farnrode scheinen zur landgraflichen 
Dienstmannschaft gehbrt zu haben. Man darf nicht glauben, 
daB das Kapitel uber die Herren erschbpfend sei, d. h. alle 
dienstmannischen Vasallen des Landgrafen umfasse. Es 
fehlen eine ganze Anzahl echt dienstmannischer Geschlechter, 
z. B. die von Erfa oder von Yippach, und das ist bei der 
etwas fliichtigen Anlage des ganzen Lehnbuches auch nicht 
zu verwundem. Aber es ist sehr bezeichnend, daB das 
Lehnbuch unter der Rubrik „Herren“ so viele Dienstmannen, 
dagegen keinen einzigen Ritter anfiihrt. Eine fast 
derselben Zeit angehórige Aufzeichnung der markgraflichen 
Kanzlei (wahrscheinlich 1347 entstanden) 2) zahlt unter der 
Rubrik „Registrum ministerialium in Thuringia1* auBer 
den genannten noch folgende Geschlechter auf: Salza3), 
Heilingen, Yippach (landgrafliche Dienstmannen), Yiztume 
von Eckstedt und Apolde, Schenken von Apolde (Mainzer), 
Erfa (Fuldaer Ministerialen), Weberstedt. Auchdieses Register 
diirfte nicht vollstandig sein: man yermiBt z. B. die Orla- 

1) Die von Willerstedt sind eines Stammes mit den Truch- 
sessen von Schlotheim.

2) Abgedruckt bei Lippert und Beschorner, a. a. O. S. 263 ff.
3) Uber dieses Geschlecht nachher.



Zur Rechtsgeschichte des thiiringischen Adels. 17

miinder Ministerialen. Einfache Ritter fehlen auch 
diesem Yerzeichnis fast ganz1).

1) Ausnahme: die von Weberstedt gehbrten, wenigstens im 
13. Jahrh., zur Schicht der einfachen Ritter. 1283 ist Hermann 
von W. Vasall des landgraflichen Dienstmanns Hermann von Ball- 
stadt (Schwarżes Georgenth. Kopb., A. Gotha, Fol. 31).

2) Mon. Germ. D. L. Sect. IV, t. 2, S. 630.
3) Vgl. H.B. Meyer, Hof- und Zentralrerwaltung derWettiner, 

1902, S. 29 ff.
4) v. Zallinger, Die Rechtsgeschichte des Ritterstandes und das 

Nibelungenlied, S. 37; Roth v. Schreckenstein, Z. f. Gesch. d. 
Oberrh. XXXXI, S. 288ff.; Ritterwiirde und Ritterstand, S. 360ff.

5) Bohme, Die Totteilung und ihre Folgen, S. 53, No. 7. Auch 
in einer undatierten Urkunde der Vitztume von Apolde wird der von 
Allerstedt ais nobilis vir bezeichnet (UB. Pforte I, No. 248; vgl. 
noch ebenda No. 2).

XII (XXII). 2

Das Emporsteigen der thiiringischen Ministerialen iibt 
seinen EinfluB auf die Hof- und Landesverwaltung 
aus. An Stelle der dienstmannischen Erbhofbeamten treten 
um die Mitte des 13. Jahrhunderts Beamte aus der Schicht 
der einfachen Ritter. So erscheint 1246 anstatt eines der 
Erbmarschalle von Eckartsberge, Trebra, Gosserstedt oder 
Ebersberg der Ritter Hellwig (von Goldbach) ais Marschall 
im Gefolge des Landgrafen 2). Die Ministerialen sind zu 
vornehm geworden, um noch standig den Hofdienst zu ver- 
sehen. Sie bleiben aber dem Namen nach im Besitz der Amter, 
beziehen die damit verbundenen Einktinfte und uben die 
betreffenden Funktionen vielleicht noch bei festlichen Ge- 
legenheiten aus 3).

In Suddeutschland ist im 13. Jahrhundert der Stand 
der Ministerialen dermaBen gestiegen, daB sogar der Aus- 
druck e d e 1, fruher ein Pradikat der freien Herren, auf sie 
angewandt wird 4). Auch in Thiiringen finden sich Beispiele 
fur diesen Sprachgebrauch.

Eine Urkunde von 1266 bezeichnet die Ministerialen 
von Allerstedt ais nobiles 5). In einer Urkunde des Erfurter 
Petersklosters von 1272 werden die Dienstmannen von Ktihn- 
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hausen ais nobiles bezeichnet. 1299 nennt der Erzbischof 
von Magdeburg den Schenken Heinrich von Apolde nobilis 
vir 1). Im Jahre 1290 stellt Fridericus nobilis de Hetstede 
den Gothaer Augustinern eine Urkunde aus 2). Im letzteren 
Fali ist der Titel um so auffallender, ais Friedrich von 
Hettstedt nicht einmal Ministerial, sondern einfacher Ritter 
ist. Aus dem 14. Jahrhundert haben wir eine Urkunde 
des Grafen von Gleichen, die die von Witterda ais nobiles 
viri bezeichnet (1329)3), ferner zwei Urkunden des Abtes 
von Fulda, in denen er die von Erfa, von alters her Dienst
mannen seines Klosters, „nobiles viri“, „edele herren" nennt 
(1354 und 1390)4).

1) N. Mitt. d. thiir.-sachs. Ver. VIII, 2, S. 94; Gesch. d.
Geschlechts der von Hanstein I. Urk. No. 50.

2) Sagittarius, Hist. Goth. S. 153. 3) UB. Erfurt II, No. 79.
4) Thur. sacra S. 150. Schannat, Fuld. Lehnhof S. 205.
5) Rein, Thur. sacra I, No. 205.
6) Vgl. die zuverlassige Arbeit von Landau in der Zeitschr. d. 

Ver. f. hessische Gesch. IX, S. 145—240.

Merkwurdig ist auch die Zeugenreihe einer Urkunde 
von 1362 5), die wiederum die strenge Scheidung der beiden 
Klassen des niederen Adels vor Augen fuhrt: „di ediln 
her Fritzsche von Wangenheim, er Otto von Ebeleyben und 
die gestrengen er Kristan von Witzeleyben, er Dietrich von 
Honsperg, er Otto von Stutirnheim, Heinrich von Loucha, 
ritt e r“.

3. Aufeteigen dienstmanniseher Geschlechter zum Herrenstande.
Eine Sonderstellung nehmen drei thuringische Ministe- 

rialengeschlechter ein, denen es gelungen ist, sich uber ihre 
Standesgenossen zu erheben und eine den freien Herren 
ahnliche Stellung einzunehmen: es sind die Herren von 
Treffurt und vonSalza im Westen, die von B lanken- 
hain im Osten des thuringischen Landes.

Ais Stammvater des treffurtischen Geschlechts6) 
pflegt man den 1104 genannten Pilgrim anzusehen. Der 
erste Treffurter aber, dessen Stand mit Sicherheit ermittelt 
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werden kann, ist der landgraf liche Ministerial Reginhard II. 
(1186—1192) T). Friedrich II., wahrscheinlich Reginhards 
Sohn, hielt sich ofters in der Umgehung des Landgrafen 
auf und wird 1221 in einer landgraflichen Urkunde aus- 
drucklich ais ministerialis bezeichnet1 2). Auch die Nach- 
kommen Friedricha unterscheiden sich zunachst noch nicht 
von den anderen Dienstmannen. Sie gehen mit einfachen 
Grafen, wie denen von Gleichen 3) oder von Bilstein4), ja 
sogar mit den Edelherren von Frankenstein5 *) Lehens- 
verbindungen ein und werden in den Zeugenreihen haufig 
anderen Ministerialen nachgestellt ®). Wenn seit der Mitte 
des Jahrhunders die Treffurter auch mehrfach den anderen 
Ministerialen voran stehen, so kann das auf Zufall beruhen7). 
Auffallend aber ist eine Urkunde Gunthers von Salza von 
1272, die ais Zeugen anfuhrt: dominus Fridericus de 
Drifordia et Heinricus filius suus, Tuto de Lapide, Ludocicus 
de Almenhusen, ministeriales8). Die Urkunde gibt 
Friedrich von Treffurt den Titel Herr, den sie den anderen 
versagt. 1262 nennt der Graf von Bilstein den Friedrich 
von Treffurt geradezu nobilis vir9), und eine Urkunde 
des folgenden Jahres erwahnt die no bil es Hermannus et 
Hermannus filius suus de Spanginberg, die ebenfalls dem 
Treffurter Hause angehoren 10). Im Jahre 1364 erscheinen 

1) Dobenecker II, No. 760, 897. 2) Dobenecker II, No. 1976.
3) GraBhof, Orig. Muhlhusan., S. 181, No. 9 (a. 1257).
4) Landau, a. a. O. S. 163 (a. 1288). 5) Landau, 8. 177.
6) Z. B. 1246 Friedrich von Treffurt hinter dem Truchsessen

von Schlotheim (Mon. Germ. L. L. Sect. IV, it. 2, 8. 630); 1254 
derselbe hinter dem Truchsessen von Borna (Thuringia sacra,
S. 488); 1255 wieder hinter dem von Schlotheim (Z. d. Ver. 
f. hess. .Gesch., N. F. X, S. 371; Schannat, Vindem. litter. I, 
S. 122); 1266 hinter dem Schenken von Vargula (Rein, Thur. sacra II, 
157); 1267 hinter dem von Isserstedt (ebenda II, 158); 1272 hinter 
Hermann Stranz von Dollstadt (Walkenried, UB. No. 412).

7) Urkk. von 1258 (Sagittarius, Hist. Goth., 8. 64f.), 1259 
(ebenda 8. 67), 1265 (ebenda 8. 71) u. 6.

8) Schóttgen und Kreysig, Dipl. et script. I, S. 763.
9) UB. Muhlhausen, No. 160. 10) Landau, 8.192.

2*
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„die edeln lude her Herman von Drifurte, herre zu 
Bielstein, und frouwe Margrete sin eliche frouwe x). Aber 
daneben stehen auch wieder zahlreiche Zeugnisse einer 
anderen Auffassung: in einer Urkunde von 1279 heifit 
Hermann von Spangenberg ministerialis 1 2), 1299, 1304,1313 
und 1338 werden Angehorige des Geschlechts ais strenui 
bezeichnet 3). Vielleicht hielten es die einzelnen Linien des 
Hauses Treffurt verschieden mit dem Gebrauoh dieser Titel. 
So wird die Linie der Scberfe meines Wissens nie mit dem 
Pradikat nobilis bedacht, wahrend bei der spangenbergischen 
Linie sich dasselbe, nach der Angabe Landaus4 5), regelmafiig 
vorfindet.

1) Wenck, Hess. Landesgesch. III, UB. No. 422.
2) UB. Kaufungen I, No. 54.
3) 1299 Urk.Heinricha von Treffurt: Zeugen: strenui viri dominus 

Hermannus Wolpheri de Drivordia, Giselherus de Graba, milites 
(UB. Muhlhausen, No. 490). 1304: strenuorum militum Hermanni de 
Driyordia dicti Scherf, Joh. de Amera etc. (UB. Kaufungen I, No. 101). 
1313: G. relicta quondam strenui militis Reinhardi dicti Oboli nostri 
patrui (ebenda No. 125). 1338: strenui et famosi viri domicelli Hermanni 
de Driyordia (ebenda No. 197).

4) a. a. O., S. 238. Ich yermag die Richtigkeit dieser Angabe 
auf Grund des mir yorliegenden Materiales nicht naehzupriifen.

5) Vgl. die Begesten des Geschlechts Salza, Leipzig 1853 (ober-
flachlich und unkritisch). 6) Dobenecker II, No. 152.

7) Dobenecker II, No. 2450 und Register unter Salza.
8) Schannat, Yindem. liter. I, S. 121.

Aucb die Herren von Salza6), bekannt insbesondere 
durch den Deutschordensmeister Hermann, sind ursprunglich 
nicht freie Herren gewesen, obwohl man diese Behauptung 
in alten und neuen Buchern haufig zu lesen bekommt. Ob 
der Beichsministerial Heidenreich (1157) 6) ein Angehoriger 
des Hauses war, mogę dahingestellt bleiben. Sicher ist, 
daC spater mehrere Glieder des Geschlechts ais Ministerialen 
der Welfenherzóge bezeichnet werden7). Von den Welfen 
scheinen sie spater, wenigstens zum Teil, an die Landgrafen 
gekommen zu sein . Hermann von Salza (der Ordensmeister ?) 
heifit 1237 ausdrucklich ministerialis domini lantgrayii 8), 
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Giinther von Salza ist 1278 und 1281 ebenfalls land
graf licher Ministerial1). Auch die Stellung in den Zeugen- 
reihen weist deutlich auf Zugehórigkeit zum Dienstadel. 
So steht z. B. 1251 Hugo von Salza hinter dem Truch- 
sessen Bertoh von Schlotheim, Albert von Herbsleben und 
Kunemund von Mihla 2), 1275 Giinther von Salza hinter 
dem Schenken Dietrich von Yargula3). Zu den Grafen 
von Gleichen stehen die Gebriider Giinther und Friedrich 
1292 im Vasallenverhaltnis 4).

1) UB. Miihlhausen, No. 268; UB. Ballei Hessen I, S. 296, 
No. 396.

2) Sagittarius, Histor. Goth., S. 57.
3) Leuckfeld, Beschreibg. von Kelbra, S. 84.
4) Ilfelder Kopialb. (Mitteilg. v. Herrn K. Meyer in Nordhausen).
5) z. B. UB. Erfurt I, No. 499, 557, 559; Regesten von Salza, 

No. 150.
6) Reg. v. Salza, No. 111.
7) Kuchenbecker,] Anal. hassiaca XII, 368; UB. Erfurt II, 

No. 147.
8) Schottgen und Kreysig, Diplom. et script. I, S. 785, No. 91.

Erst am Anfang des 14. Jahrhunderts beginnen die 
von Salza aus den iibrigen Dienstmannengeschlechtern her- 
auszutreten. In den Zeugenreihen stehen sie jetzt haufig an 
der Spitze der Ministerialen oder am Ende der freien 
Herren5). 1307 urkundet der Abt von Hersfeld fur den 
„edlen Mann“ Friedrich von Salza6); in Urkunden des 
Jahres 1336 7) ist von dem nobilis vir dominus Henricus 
de Salza, dem „edlen man hern Heinrich herre zu Salza1', 
die Rede.

Aber noch im 14. Jahrhundert werden die Herren von 
Salza mehrfach zum niederen Adel gezahlt. Noch im Jahre 
1308 nennt Markgraf Friedrich die Gebriider Giinther und 
Friedrich ministeriales nostri8). Besonders schwer wiegt 
eine von einem Angehorigen des Geschlechts 
selbst, von Friedrich von Salza, im Jahre 1311 ausge- 
stellte Urkunde: ihre Zeugen sind „die edeln Herren11 Graf 
Giinther von Schwarzburg, Graf Giinther von Kafernburg, 
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Burggraf Dietrich von Altenberge, „und die erbem 
rittere" Ludolf von Allerstedt, Glinther von Salza, 
des Ausstellers Bruder, und der Kammerer Otto von Fahner i).

Eine markgrafliche Urkunde von 1320 1 2), eine graflich 
honsteinische von 1330 3) zahlen die von Salza noch immer 
zum dienstmannischen Adek Die markgrafliche Kanzlei 
scheint sich besonders hartnackig dagegen gestraubt zu 
haben, sie ais Herren anzuerkennen: so noch 1346 und 
1347 4). Die Markgrafen scheinen den Herren von Salza 
den hohen Adel erst gegónnt zu haben zu einer Zeit, da 
sie gar keine unabhangige Herrschaft mehr 
besaCen. 1360, 1365 5) und dann wieder 1402, 14056) 
und ofter werden die Herren von Salza auch in den mark- 
graflichen Urkunden ais Herren bezeichnet.

1) Or. Dresden No. 2056 (frdl. Mitteilg. von Herrn Archivrat
Dr. Lippert). 2) Cod. dipl. Sax. reg. II 1, No. 309.

3) Urk. von 1330 Sept. 1 (A. Sondershausen).
4) Eeg. v. Salza No. 221, 227. Auch das ca. 1347 entstandene 

Yerzeichnis der Edeln und Ministerialen (s. o. S. 16) fiihrt die Herren 
von Salza unter den Dienstmannen auf.

5) Eeg. v. Salza, No. 249. Thur. sacra, 153.
6) Eeg. v. Salza, No. 307, 310.
7) Die von Mellingen sind Mainzer Dienstmannen. Mit Fórtsch 

(Gesch. d. Gemeinde M., S. 6) nehme ich trotz der Verschiedenheit 
der Wappen nur eine Familie dieses Namens an. Anders Funkhanel 
Z. f. thiiring. Gesch. II, S. 178 f, 480 ff; Eein, Korrespondenzbl d’ 
Ges.-Vereins, 1860, S. 47, 75; 1861, S. 251 u.; v. Mulverstedt in 
Siebmachers Wappenbuch VI6, S. 106 f. Taf. 69.

8) Mencke, Seriptores I, S. 693.

Die Herren von Blankenhain (sudlich von Weimar), 
ebenfalls ein ehemaliges Dienstmannengeschlecht, haben sich 
etwa gleichzeitig mit denen von Salza zum freiherrlichen Adel 
emporgearbeitet. Sie sind ein blofier Nebenzweig der Familie 
von Mellingen (so. von Weimar) 7) und traten infolgedessen 
erst spat auf.

1272 steht Heinrich von Blankenhain hinter dem 
orlamundischen Marschall von Tiefurth8). 1308 zahlt 
Landgraf Friedrich den Ludwig von Blankenhain zu 
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seinen Ministerialen1), und auf dienstmannischen Stand 
deuten auch die Lehensyerbindungen mit den Grafen von 
Honstein (1312), den Burggrafen von Kirchberg (1281 2). 
Noch die folgenden Jahrzehnte zeigen uns die Blanken- 
hainer ais Angehórige des niederen Adels. 1315 zeugen 
in einer Urkunde Bussos von Elsterberg (ans dem 
Hause Lobdeburg) „der edle man . . herr Herman von 
Luchtenberg (ebenfalls ein Lobdeburger), herr Ludwig von 
Blankenhain, herr Heinrich von Arnstedt"3); 1331 in einer 
Orlamiinder Urkunde. hinter mehreren „edeln Herren" „die 
gestrengen rittere Ludewig, herre zu Blankenhain" u. s. w.4). 
Daneben steht allerdings ein Diplom des Grafen von Schwarz
burg, das schon im Jahre 1309 den Ludwig von Blanken
hain ais nobilis vir bezeichnet5).

1) Schóttgen und Kreysig, Diplom. et scriptor. I, S. 785.
2) Honstein: 1312 (Ilfelder Kopb., Mitteilg. von HerrnK. Meyer

in Nordhausen). Burggraf von Kirchberg: 1281 (A. Weimar).
3) UB. Jena 1, No. 85. 4) UB. Erfurt II, No. 94.
5) UB. Erfurt I, No. 551.
6) Cod. dipl. Saxon. reg. I B 1, No. 455.
7) Ebenda 2, No. 36.

Das mehrfach angefiihrte Verzeichnis vom Jahre 1347 
nennt Ludwig und Heinrich von Blankenhain unter den 
nobiles in Thuringia, und von nun ab werden die von 
Blankenhain s t a n d i g zu den Herren gerechnet. Landgraf 
Balthasar nennt 1392 Ludwig und Heinrich von Blanken
hain „edle Herren" 6), in einer anderen Urkunde desselben 
Fiirsten (1396) 7) steht Ludwig Herr zu Blankenhain vor 
dem Edelherrn Friedrich von Heldrungen.

Alle drei Eamilien, die von Treffurt, Salza und Blanken
hain, haben sich aus dem Ministerialenstand emporge- 
sehwungen, alle drei haben dann eine Zeitlang eine Mittel- 
stellung eingenommen, dergestalt, daB man sie bald zu den 
Dienstmannen, bald zu den freien Herren rechnete. Die 
Treffurter sind iiberhaupt nie uber diese Zwitterstellung 
hinausgekommen, wahrend die Herren von Salza und von 
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Blankenhain schlieBlich allgemein ais freie Herren anerkannt 
worden sind. Einen Anhalt fur die technische Bezeichnung 
dieser Mittelstufe bildet vielleicht der thtiringische Land- 
friede von 1338x). Landgraf Friedrich II. errichtet diesen 
Frieden „nach ratę der greven unde frien, der herren 
unde dinstmanne, man unde stete“. Die „Herren" er- 
scheinen hier ais besondere Klasse zwischen den Dienst- 
mannen und den freien Herren: es liegt die Annahme nahe, 
daB mit diesem Namen eine Mittelstufe gemeint sei, wie 
sie die Herren von Treffurt, Salza und Blankenhain ein- 
nahmen. Auch das mehrfach erwahnte Verzeichnis von 
1347 nennt die domini neben den nobiles: registrum domi
norum et nobilium in terra Missnensi, in terra Orientali; 
auch. hier sind vielleicht unter den domini Geschlechter 
yerstanden, die aus alter Ministerialitat heryorgegangen 
sind 1 2).

1) Erhard, Mitteilungen zur Geschichte d. Landfrieden, S. 30.
2) Wie die Herren von Eilenburg, Schónburg u. a.
3) Ficker, Vom Heerschilde, S. 150 ff. Dazu A. Sehulte, Z. f. 

deutsches Altert. XXXIX, S. 195. — Bekanntlich kennt auch der 
Sachsenspiegel (3, 80 f.) die Freilassung eines Reichsministerialen zum 
Rechte des Schóffenbarfreien. Da der ganze Stand der Schoffen- 
barfreien sich der neueren Forschung ais eine Fiktion des Spiegels 
ergeben hat, so ist schwer zu sagen, was Eike hier gemeint hat.

4) Ficker, S. 151, meint, in Sachsen diirfte sich ein Ubergang 
vom Ministerialen zum freien Herrn schwerlich nachweisen lassen.

Fragt man nach dem Rechtsgrund, auf dem die Tren- 
nung dieser Familien von ihren friiheren Standesgenossen 
beruhte, so ist der Gedanke einer fórmlichen F r e i - 
lassung jedenfalls abzuweisen. Wohl kennen wir aus 
der Stauferzeit einen Fali einer solchen formellen Standes- 
erhohung eines Dienstmannes: er betrifft den Reichstruch- 
sessen Markward von Annweiler, der yon Heinrich VI. zum 
freien Herrn erhoben wurde3). Auch bei anderen siid- 
deutschen Reichsministerialen, die wir spater unter den 
Edelherren finden, mag ein solcher Akt yorgekommen sein. 
Aber einmal gehóren diese Falle einer ganz anderen Gegend 4),
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einer ganz anderen Zeit an ais die unsern: was im 12. Jahr- 
hundert in Siiddeutschland vorkam, ware fur Thiiringen 
um 1300 herum kaum denkbar. Vor allem aber widerstrebt 
das merkwiirdige Schwanken der urkundlichen Titel dem 
Gedanken einer formlichen Freilassung. Wenn dieselbe 
Person bald ais nobilis, dann ais Dienstmann, dann wieder 
ais freier Herr bezeichnet wird, so kann die Standeser- 
hbhung nicht auf einem formellen Akt beruhen. Der einzige 
Grund fur die Sonderstellung der drei Pamilien liegt viel- 
mehr auf staatsrechtlichem Gebiet. Es sind Ge- 
schlechter, die sich auf ihrem Besitz frei von fremder 
Landeshoheit erhielten. Urkunden des 14. Jahrhunderts 
zeigen uns die Herrn von Salza und Blankenhain im yiilker- 
rechtlichen Verkehr den Grafen und Freien yóllig gleich- 
berechtigt: wie diese schliefen sie Yertrage und Biindnisse 
mit Fiirsten und Stadten, wie diese beteiligen sie sich an 
der Errichtung von Landfrieden1). Bei den Treffurtern 
lafit sich dies nicht nachweisen; daB aber auch sie eine 
exempte Stellung einnahmen, ist sehr wahrscheinlich. Noch 
lange nach ihrem Aussterben wurde ihr Besitz ais „Gan- 
erbschaft Treffurt“ gesondert yerwaltet.

1) z. B. Regesten von Salza, No. 157; UB. Erfurt II No. 131, 
136; UB. der V6gte von Weida I, No. 853.

2) Landau a. a. O.

Von den drei neuen Herrengeschlechtern Thuringens 
hat keines das Mittelalter iiberdauert.

Am fruhesten yerschwinden die Treffurter2). Der- 
jenige Zweig des Geschlechtes, der die thuringischen Be- 
sitzungen, insbesondere Treffurt selbst erhalten hatte, ver- 
lor diese Gebiete durch Eroberung 1333 und endgultig 
1336 an die yerbiindeten Fiirsten von Thiiringen, Hessen 
und Mainz und starb um 1370 aus. Langer hielt sich der 
hessische Zweig des Geschlechtes, der zu Spangenberg 
seinen Sitz hatte. Er yerkaufte die Herrschaft Spangen
berg 1350 an den Landgrafen von Hessen, erhielt sie aber 
nebst der Herrschaft Bilstein von den Landgrafen in Pfand- 
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besitz. 1376 ist auch diese Linie der Treffurter aus- 
gestorben.

Die Herren von S a 1 z a verkauften ihre Herrschaft 
1344 zur Halfte an den Landgrafen Friedrich II., zur 
anderen Halfte 1345 an den Erzbischof von Mainz, doch 
erhielten sie einen Teil ihres Besitzes ais Lehen zuruck1). 
Diese Unterwerfung unter fremde Landeshoheit hat aber 
den Stand der Herren von Salza nicht erniedrigt. Anders 
ais 70 Jahre friiher die Grafen von Wartberg wurden sie 
nach wie vor bis zu ihrem Aussterben (1409) zu den edlen 
Herren gerechnet.

1) Regesten von Salza, S. 151—154.
2) Sagittarius, Historie der Grafschaft Gleichen, S. 181.
3) Auch die Herren von Waldenburg, dereń Besitz spater 

an die Schónburger fiel, sind, wie es scheint, dienstmannischer Abkunft. 
Unarg von Waldenburg ist noch 1296 Reichsministerial (UB. der 
Vogte v. Weida I, No. 295).

4) UB. der V6gte von Weida I, No. 1.

Die Herren von Blankenhain haben sich bis zu ihrem 
Aussterben im Jahre 1446 im Besitz ihrer Herrschaft und 
ihres Standes behauptet 2).

In Thiiringen diirften die drei genannten Familien die 
einzigen sein, bei denen sich ein Ubergang von der Ministe- 
rialitat zum Herrenstande nachweisen laft. Richten wir 
aber den Blick uber die Grenzen Thuringens hinaus in die 
Markgebiete, so bieten sich noch weitere Beispiele in 
den Vbgten von Weida, den Herren von Schonburg 3), von 
Kolditz und von Eilenburg. Da es sich hier um interessante 
und noch wenig beachtete Tatsachen handelt, so mag auf 
die Geschichte dieser Geschlechter noch kurz eingegangen 
werden.

Unter allen Ministerialenfamilien Deutschlands ist keine 
hoher gestiegen ais dieVógte von Weida: sie sind die 
Vorfahren der heutigen Fursten von ReuB. Der alteste be- 
kannte Vertreter des Geschlechts ist Erkenbertus de Weida, 
der 1122 mit dem Titel ministerialis auftritt4). Wer die 
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Dienstherren derer von Weida waren, zeigt eine Urkunde 
Heinricha des Lowen 1154, die Heinrich von Weida ais 
ministerialis noster bezeichnet1). Mit dem Sturz des Welfen- 
herzogs 1180 ging das Eigentum an diesem, wie an 
andern Ministerialengeschlechtern, uber an das Reich. Vgl. 
Arnoldi Lubicensis chroń.: multi ministerialium ducis . . 
ut Henricus de Witha . . recesserunt ab eo et ad imperium 
se transtulerunt2). Ais Reichsministerial wird Heinrich 
von Weida in einer Urkunde von ca. 1196 ausdriicklich 
bezeichnet3). Eine Urkunde Kaiser Eriedrichs I. 1188 nennt 
ihn sogar nobilis vir 4), und wenn dieser Titel auch auf 
den Irrtum eines kaiserlichen Kanzleischreibers zuriick- 
gefuhrt werden muB, so beweist er doch das groBe Ansehen, 
das das Geschlecht schon damals genofi. 1214 tritt uns 
zum erstenmal der Titel Vogt von Weida, advocatus 
de Wida5) entgegen: die Eamilie erlangt die Vogtei uber 
das Reichsgut in jener Gegend. An ihrem Stande andert 
sich dadurch noch nichts; die Vdgte von Weida, spater 
Vógte von Gera und Plauen genannt, bleiben Ministerialen 
und unterscheiden sich dadurch von den in ahnlicher Stellung 
befindlichen Reichsburggrafen der Nachbargebiete, den Burg- 
grafen von Kirchberg, Altenburg und Leisnig, die alle dem 
Herrenstande angehoren. So zahlt eine Urkunde Konig 
Eriedrichs II. fur das Kloster Lausnitz 1220 den Heinrich 
von Weida zu den ministeriales regni6). Auffallend ist 
die Anrede in einer anderen Urkunde desselben Eursten 
von 1232 7): dilectis ac nobilibus sibi Heinricis, seniori, 
regni nostri advocato, . . domino d e El awen, et iuniori, 
strenui militis eius filio, advocato de Plawen. Hier 
nennt der Konig Heinrich den Alteren in demselben Satze 
nobilis und strenuus miles. Bemerkenswert ist an dieser 
Urkunde auch der Titel dominus de Plawe, der zeigt, daB 

1) Ebeuda No. 10. 2) Mon. Germ. S.S. XXI, S. 137.
3) UB. d. V6gte von Weida I, No. 36: ministeriales imperii

et nostri Heinricus de Wida . .
4) Ebenda I, No. 28. 5) Ebenda I, No. 40.
6) Ebenda T, No. 49. 7) Ebenda I, No. 58.
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das Amt schon damals begann, sich in eine Herschaft zu 
verwandeln. Die Urkunden der folgenden Jahrzehnte rechnen 
die Vogte von Weida ausnahmslos zum niederen Adek So 
schreibt Konig Rudolf 1281 strenuo viro Heinrico 
advocato dePlawe1), Konigl Albrecht 1302 strenuo viro 
Heinrico advocato de Wida 2). In einer Urkunde Markgraf 
Friedrichs des Freidigen fur GroBenhain 3) 1291 erscheinen 
ais Zeugen: nobilis vir Albertus burgravius de Lisnic, 
Heinricus de Zweyne, noster protonotarius, Heinricus iunior 
de Plawen, Heinricus advocatus de Wida senior, Thimo 
Knut . . Der Yertreter des geistlichen Standes, der mark- 
grafliche Schreiber, schiebt sich hier, wie sehr haufig in 
jener Zeit, zwischen den^hohen und den niederen Adel ein: 
die Ybgte von Weida und Plauen sind dem letzteren zu- 
gewiesen.

1) Ebenda, No. 205. 2) Ebenda, No. 347.
3) Ebenda, No. 256. 4) Ebenda, No. 378.
5) Wegele, Friedrich der Freidige S. 443 (nach einer schlechten 

Kopie) : nobilis vir dominus Henricus comes de Stalberg, dominus
advocatus de Wyda, strenui: Rodolfus pineerna de Domberg, lohannes
miles de Gelnowe.

6) UB. d. V6gte I, No. 381: presentibus viris nobilibus 
Heinrico comite de Stalberg, Heinrico advocato de Wyda, itemque 
Rudolpho pineerna de Dornburg, lohanne de Geilnowe . .

7) Ebenda, No. 429, 524.

Erst um das Jahr 1300 ist es den Vógten gelungen, 
ais H e r ren anerkannt zu werden. Das zeigt sich zuerst 
in den Urkunden Landgraf Diezmanns. Wahrend eine Ur
kunde von 1306 ian. 23 4) den Vogt Heinrich von Weida 
noch ausdriicklich ais strenuus yir den vorher genannten 
nobiles viri gegenuberstellt, erscheint derselbe Heinrich in 
einem nur drei Tage spater ausgestellten Briefe 
zwischen einem nobilis und mehreren strenui in der Mitte 5). 
Eine Urkunde Diezmanns vom 26. Februar desselben Jahres 
rechnet Heinrich zu den nobiles6 7). Eine Urkunde Konig 
Johanns von Bóhmen 1312, ein Beschlufi des Landfriedens- 
gerichts von 1322 fuhren die Vógte gleichfalls ais nobiles auf ’). 
Am spatesten scheint die Kanzlei Markgraf Friedrichs I. 
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sich zur Anerkennung ihres Herrenstandes beąuemt zu haben 
Eine Urkunde der Markgrafin Elisabeth von 1322 nennt 
ais Zeugen unse liben frunde greve H. von Swarzburch, 
A. burcgreve von Aldenburg, ber Walter tumprobst von 
Mysnen, Heinrich Ruze, der Voit von Plawe, Henriołr Voit 
von Gera der eldere, ber Hans Grozę von Doblyn der eldere 1): 
sie scbiebt also wiederum den Geistlicben zwischen die 
Herren und Dienstmannen ein, zu den letzteren recbnet sie 
unsere Vógte.

1) Ebenda, No. 526. 2) Ebenda, No. 541.
3) Ebenda, No. 669. 4) Ficker, Reichsfurstenstand S. 239.
5) Fraustadt und v. Schonberg, Gesch. des Geschlechtes von 

Schonberg IA (2. Ausg.) und II; C. A. Tobias, Regesten des Hauses
Schonburg (Zittauer Schulprogr. 1865). Die altere Geschichte des
Geschlechtes ist noch sehr zweifelhaft.

6) Siehe Dobenecker II, Register unter den Stichworten Schón- 
burg und Rudelsburg.

Diese Urkunde ist — was die markgrafliche Kanzlei 
anlangt — der letzte mir bekannte Eall dieser 
Art. In einer Urkunde des folgenden Jabres, die Elisabetbs 
Sohn, der jungę Markgraf Friedrich ausstellt, erscheinen 
die V6gte von Gera und Plauen unter denviri nobiles, 
vor dem Dompropst von MeiBen und dem niederen Adel2). 
Eine letzte Erinnerung an die urspriingliche Ministerialitat 
findet sich in einer Urkunde Konig Ludwigs des Bayern von 
1329, in der er die Vbgte tamąuam (imperi) principales 
ministeriales et vasalli nobiles anredet3).

Den Grafentitel haben die Vbgte, oder, wie sie sich jetzt 
nennen, die ReuBen, erst 1671 angenommen. Die Erhebung 
in den Reichsfurstenstand erfolgte bei den ve'rschiedenen 
Linien des Hauses in den Jahren 1778, 1790 und 18064).

Die Stammburg der Herren und spateren Fiirsten von 
Schonburg5 6) liegt zwischen Naumburg und WeiBenfels 
an der Saale. Die altesten Vertreter des Geschlechts, die 
uns seit dem Jahre 1171 entgegentreten, sind teils Reichs- 
dienstmannen, teils Naumburger Ministerialen 
und nennen sich bald von Schonburg (Schonberg), bald auch 
von Rudelsburg ®). Es gab zwar auch ein freiherrliches 
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Geschlecht von Schonburg, doch scheint dieses mit unserer 
Familie nicht verwandt zu sein. Auch dieses altfreiherr- 
liche Geschlecht finden wir ubrigens spater (sicher seit 1225) 
in der Ministerialitat1).

1) Dobenecker II, No. 2235.
2) UB. der V6gte von Weida I, No. 146.
3) Ebenda, No. 191, 270. 4) Ebenda, No. 280.
5) Cod. dipl. Sax. reg. II, 15, 214, No. 300.
6) UB. der Vogte I, No. 401. — Ob Johann und Dietrich

von Schbnberg, die eine markgrafliche Urk. vom Stephanstag 1343
(A. Sondershausen) zu den Dienstmannen zahlt, zu unseren Schbn- 
burgern gehbren, kann ich nicht sagen. Die Standesanderung be- 
trifft ubrigens nur die pleifienlandischen Schonburger. Die oster- 
landische Linie, die in der alten Heimat des Geschlechts zuriick- 
blieb, erscheint bis zu ihrem Erlbschen (im 14. Jahrh.) unter dem 
niederenj Adel. Vgl. v. Schbnberg, Gesch. des Geschlechtes von
Sch. II, S. 165—167.

U n s e r e Schonburger, mit denen wir es hier allein zu 
tun haben, werden fast das ganze 13. Jahrhundert hindurch 
zu den Ministerialen gezahlt: 1268 stehen sie in einer 
Zeugenreihe hinter den Schenken von Vargula 2 3), 1279 und 
1292 hinter den Vogten von Weida8), die ja damals 
auch noch zum Dienstadel gehorten. Anders eine Urkunde 
Landgraf Diezmanns von 1293, die Hermann und Friedrich 
von Schonburg zwischen den Burggrafen von Altenburg 
und den Kirchberger Burggrafen, also zwei freie Herren, 
in die Mitte stellt4). Eine Urkunde Friedrichs von 
Dresden vom Jahre 1300 nennt Friedrich von Schonburg 
ausdrucklich nobilis vir; auf ihn folgen die milites Jordan 
von Brand, Heinemann von Naundorf5). Auch hier ist es 
wieder die markgrafliche Kanzlei, die sich am langsten 
gegen die Anerkennung der Standesanderung straubt: noch 
1308 fiihrt sie Friedrich von Schonburg unter den strenui 
milites et famosi an 6 *). Auch die Markgrafen haben schlieBlich 
sich in die Yeranderung geschickt. Das beweist z. B. eine 
markgrafliche Urkunde von 1345, die sich durch genaue 
Klassifizierung der Zeugen auszeichnet: an der Spitze nennt 
sie die illustres, die Fiirsten Herzog Rudolf von Sachsen 
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und Graf Albrecht von Anhalt, dann die nobiles Friedrich 
den Alteren von Schonburg, Herrn zu Piirstein, Friedrich 
den Jiingeren von Schonburg, Herrn zu Crimmitzschau, und 
Botho von Eilenburg, den markgraflichen Marschall; es 
folgt der markgraf liche Schreiber Konrad Pruzze ais Ver- 
treter der Geistlichen, und den SchluB bildet der niedere 
Adel, die strenui Ulrich von Gladbach, Ritter, der Truch- 
seC Heinrich von Borna nnd der Hofrichter Albrecht von 
Maltitz x).

Die Herren von Schonburg haben die Zugehórigkeit 
zum hohen Adel auch dann behauptet, ais sie sich unter 
fremde Landeshoheit beugen muBten.

Der Stammvater der Herren von Kolditz1 2 3), Thimo, 
war ursprunglich welfischer Ministerial, wurde aber durch 
Vertrag vom Jahre 1158 dem Reiche abgetreten8) und 
erscheint ais Reichsdienstmann bhufig im Gefolge Kaiser 
Friedrichs I. Seine Nachkommen gehóren lange Zeit dem- 
selben Stande an: 1271 zeugen in einer Urkunde Markgraf 
Dietrichs von Landsberg die nobiles viri Otto von Arnshaug 
(aus dem lobdeburgischen Hause) und Gebhard von Quer- 
furt, dann die milites Botho von Eilenburg, Ulrich von 
Kolditz u. s. w. 4). 1293 nennt eine Urkunde Friedrichs

1) UB. Erfurt II, No. 252. Schon 1343 wird Friedrich von 
Schonburg in einer markgraflichen Urkunde zu den edeln Herren 
gerechnet (UB. Erfurt II, No. 228). Ebenso das Yerzeichnis von 1347.

2) Vgl. H. G. Francken, N. Beitr. z. Gesch. d. sachs. Lande I 
(1767), S. 320 ff; Limmer, Das Pieifinerland (Biblioth. d. sachs. 
Gesch. II) I, S. 598 ff.

3) Dobenecker II, No. 158. 4) UB. Erfurt I, No. 249.
5) Cod. dipl. Saxon. reg. II 1, No. 310.
6) UB. der Yógte von Weida I, No. 295.

des Freidigen den nobilis vir A. Burggraf von Leisnig und 
die strenui viri Heinrich von Kolditz, H. von Trebezin 
u. s. w. 5). 1295 werden die Burggrafen von Altenburg
und MeiBen ais nobiles terre den ministeriales imperii 
H. von Kolditz und Genossen gegenubergestellt ®). Ganz 
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yereinzelt steht ein Brief des Grafen von Brehna an den 
nobilis vir dominus de Koldiz ans dem Jahre 12781). Erst 
mit dem Beginn des 14. Jahrhunderts mehren sich die 
Zeugnisse fur die Zugehorigkeit zum Herrenstand. So nennt 
eine Urkunde des Burggrafen von Meifien 1312 ais Zeugen 
den dominus H. senior de Coldiz und den strenuus miles 
Bertold de Roschitz2). In einer Urkunde des Burggrafen 
von Leisnig 1333 erscheinen ais Zeugen „der edle herr 
herr Volrad von Kolditz, des Wolkenberg ist, herr Konrad 
von Sachsendorf, herr Adolf von der Wiedeń"3). Die 
markgrafliche Kanzlei widerstrebt auch hier der An- 
erkennung. Noch 1320 rechnet sie die Herren von Kolditz 
zum niederen Adel: das beweist eine Urkunde Friedricha I., 
die ais Zeugen die viri nobiles Graf Heinrich von Schwarz- 
burg, Burggraf Albrecht von Altenburg, Albrecht von Hacke- 
born, ferner (itemąue) Heinrich yon Kolditz, Gunther 
von Salza, Tammo von Haldeck, Siegfried von Schbnefeld, 
Hermann Goldacker, m i 1 i t e s, anfiihrt4). Um die Mitte 
des Jahrhunderts, seit 1340, wird der hohe Adel der Kolditzer 
auch von dieser Seite nicht mehr bestritten 5). Die Herren 
von Kolditz haben ihre Herrschaft 1404 an die Markgrafen 
abgetreten, scheinen aber trotzdem bis zu ihrem Aussterben 
(um das Jahr 1500) ihren Stand behauptet zu haben 6).

1) Cod. dipl. Saxon. reg. II 1, S. 188, No. 245.
2) Cod. dipl. Sas. reg. II, 1, 8. 283.
3) Mencke, Scriptor. III, S. 1044. 4) Ebenda, S. 309.
5) Schbttgen und Kreysig, Diplom. et script. II, S. 399 (a. 1340).

Yerzeichnis von 1347. Thur. sacra 149 (a. 1350). Cod. dipl. Sax. 
reg. II, 15, 8. 21, No. 27 (a. 1351); IB 1, 8.60, 79 (a. 1383, 1384).

6) 1436 schreibt Kbnig Siegmund „dem edeln Albrechten von 
Kolditz (Horn, Friedrich d. Streitbare S. 860).

7) Vgl. v. Miilverstedt, Diplomatarium Ileburgense, Bd. I.

An der nordlichen Grenze der alten MeiBner Mark 
liegt die Stadt Eilenburg, die den Herren, spater (seit 1786) 
Grafen, von Ilburg, Eilenburg oder Eulenburg 
ihren Namen gegeben bat7). Auch sie sind dienstmannischer 
Abkunft: Konrad von Eilenburg 1197 wird ausdrucklich
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ais Ministerial genannt1), die Gebriider Bodo I. und Otto, 
seit 1215, geben sich durch ihre Stellung in den Zeugen- 
reihen ebenfalls ais solche zu erkennen und gehorten 
wahrscheinlich zur markgraflich - meilnischen Dienstmann- 
schaft2).

1) Dobenecker II, No. 1036.
2) Dobenecker II, Register unter Eilenburg.
3) Riedel, Cod. dipl. Brandenburg. A. VII, S. 396.
4) Ebenda, A. XIV, S. 177.
5) Ebenda, B.l, No. 226. 6) Ebenda, No. 492.
7) Cod. dipl. Sax. reg. II, 1, S. 334.

Wir finden aber spater auch einen Teil des Geschlechts 
im Dienste des Markgrafen von Brandenburg. 1292 be- 
zeichnen die Markgrafen Otto und Konrad von Brandenburg 
Otto von Buch, Otto von Eilenburg und mehrere andere ais 
ministeriales nostri3). 1298 erscheint Otto von Eilenburg 
in einer Urkunde desselben Fiirsten am Schlusse einer 
ganzen Reihe von milites4).

1305 zeugen in einer Urkunde Markgraf Ottos der 
Graf von Lindów und der Herr von Heldrungen ais nobiles; 
es folgen Herr Friedrich und sein Sohn Friedrich von 
Torgau, Herr Otto von Eilenburg, Herr Wibald von Forst 
u. s. w. 5).

Aber schon seit 1296 finden sich auch Zeugnisse fur 
das Emporsteigen der Eulenburger zum Herrenstand. Eine 
markgrafliche Urkunde dieses Jahres stellt den vir 
nobilis Bodo von Yleburch v o r eine Anzahl markgraf- 
licher milites. 6).

Noch einmal, im Jahre 1332, wird Bodo von Eilen
burg von Herzog Rudolf von Sachsen unter einer Anzahl 
einfacher Ritter angeftihrt 7), aber im ganzen ist jetzt der 
Eintritt der Eilenburger in den Herrenstand eine vollzogene 
Tatsache. Das bezeugen sowohl die brandenburgischen wie 
die MeiBner Urkunden: 1336 Markgraf Ludwig der Altere. 
Zeugen: Herr Johann von Buch, capitaneus generalis, Herr 

XXII. 3
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Otto von Eilenburg, n o b i 1 e s , Herr Guzzo von Guzzen- 
berg . . . milites x).

1337 Gleicher Aussteller; Zeugen: Herzog Rudolf 
von Sachsen nec non nobilis dominus Otto de 
Yleburg, Herr Johann von Buch, Herr Henning von Jago w 
u. s. w.1 2 3),

1) Riedel, a. a. O. A. 11, S. 33.
2) Ebenda, A 6, S. 353.
3) UB. der V6gte von Weida I, No. 869.
4) S. o. S. 30.
5) Riedel, a. a. O. A. 5, No. 156.

1344 Markgraf Friedrich der Ernsthafte stellt ais 
Biirgen „di ediln lute“ Graf Heinrich von Honstein, 
. . . Heinrich Vogt von Plauen, Heinrich Vogt von Weida, 
Burggraf Otto von Leisnig, Bodo von Eilenburg und „die 
gestrengen" Nickel von Ende u. s. w.8). — Eine 
andere hierher gehbrige Urkunde desselben Fiirsten von 
1345 wurde schon bei den Herren von Schonburg ange- 
fiihrt 4 ).

Endlich noch eine Urkunde Markgraf Ludwigs des 
Rbmers von 1354: Zeugen sind der nobilis vir Otto 
Wend dominus in Ilburg, strenuiąue viri Petrus de Breidow 
u. s. w. 5).

Die Herren von Eilenburg waren nicht im stande, 
ihren Besitz zu behaupten: um 1395 verauCern sie ihre 
Herrschaften Eilenburg und Liebenwerda an Sachsen, 1477 
mufiten sie auch die Herrschaft Sonnenwalde in der Nieder- 
lausitz aufgeben. Ihren Freiherrnstand haben sie sich aber 
trotzdem bewahrt.

Auch bei den zuletzt besprochenen Geschlechtern der 
Ybgte von Weida, der Herren von' Schonburg, Kolditz 
und Eilenburg ist kaum eine fbrmliche Freilassung ais 
Rechtsgrund ihrer Standesanderung anzunehmen. Auch sie, 
wie die thiiringischen Dynasten, nennen sich schliefilich 
Herren, weil sie eine der Landeshoheit entzogene Herrschaft 
besitzen. Bei den vier ersten Geschlechtern fallt die Standes-
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verschiebung um das Jahr 1300, also in eine Zeit, da in den 
wettinischen Landen alles drunter und druber ging, wo 
sich also fur eine derartige AnmaBung eines hoheren 
Standes gute Gelegenheit bieten mochte. Bei den Eilen- 
burgern scheint der Ubertritt sich etwas spater vollzogen 
zu haben, und zwar zuerst bei den brandenburgischen 
Familienmitgliedern. Mbglich, daB hier die markischen 
Wirren nach dem Tode des letzten Askaniers (1319) den 
Anlall gaben.

Nachtrag.
(Z u S e i t e 8.)

Die Bezeichnung „Dienstherren“ fur die Ministe- 
rialen kommt auch in den wettinischen Landem 
vor. Ich finde sie in einer Urkunde Friedrichs des Freidigen 
von 1311 (Scheidt, Von dem hohen und niederen Adel, 
Mantissa docum., No. 131b, S. 468). Der Markgraf stellt 
10 Herren und 10 „dienstman“ ais Biirgen; unter letzteren 
den Vogt Heinrich ReuB, Giinther von Salza, Hermann 
von Spangenberg. Die Herren sollen 2 Ritter nach Erfurt 
zum Einlager senden, die „Dienstherren“ dagegen selbst 
in Erfurt einreiten. Die Dienstmannen oder Dienstherren 
heben sich hier sehr deutlich von den Herren einerseits 
und den Rittern andererseits ab.

3*



II.

Pfeifers und Miinzers Zug in das Eichsfeld 
und die Verwiistung der Klóster und Schlósser.

Von

Prof. Dr. Jordan in Miihlhausen.

Man war bisher gewohnt, die beiden in der Uber- 
schrift genannten Manner in gleicher Weise zu behandeln 
und. ihr Tun und Treiben gleichmafiig zu beurteilen oder 
vielmehr zu verurteilen. Bei langerem Studium bat sich 
mir aber mit steigender Sicherheit eine Yerschiedenheit 
ergeben, die, wie ich nicht bezweifle, noch starker hervor- 
treten wird, wenn es gelingen sollte, tieferen Einblick in 
die Ereignisse zu gewinnen, die sich damals in Miihlhausen 
i. Thiir. und seiner Umgebung abspielten. Der Unterschied 
beruht im tieferen Grrunde auf der Charakterverschiedenheit 
beider Manner, wie sie deutlich genug bei ihrer Hinrichtung 
hervortritt; er klingt scharf hervor aus der schadenfrohen 
AuBerung Miinzers bei der Meldung von Pfeifers Gefangen- 
nahme x).

In anderer, hier allerdings einfach und wohlbegriindeter 
Weise zeigt sich dieser Unterschied auch in dem Streben 
beider Manner, die Umgegend fur ihre Piane zu gewinnen. 
Ais friiherer Mónch des Klosters Reifenstein hatte Pfeifer 
engere Beziehungen zum Eichsfelde, zu dem jenes Kloster

1) Neue Mitteil. XXI, S. 204.
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gehórte, wie er es ja auch zunachst versucht hatte, sich 
auf dem Eichsfelde festzusetzen. Ais er daun in seine 
Yaterstadt Muhlhausen wich, begleiteten ihn 4 Manner aus 
Worbis, auch wird er absichtlich die Pfarre zu S. Nicolai 
fur sich gewonnen haben, da diese Yorstadt auf der dem 
Eichsfelde zugekehrten Seite der Stadt liegt, und ihm alsbald 
Zuzug von dort zu Hilfe kam. Miinzer dagegen war von Allstedt 
gekommen, von wo aus er die Faden seines Bundes gesponnen 
hatte, es war also naturlich, daf es ihn mehr nach Osten 
zog, fuhrte ihn doch auch sein Traum, der ihm anzeigte, 
„er sollte nach Aufgang der Sonne ziehen“ (Chronik 189), 
schlieBlich dort seinem Yerderben entgegen, wahrend Pfeifer 
in Muhlhausen blieb, vielleicht weil nun der Gegensatz 
unter ihnen offen hervorgetreten war. Bereits Stephan 
(Anzeige, S. 128) bemerkte: „Miinzer ziehen seine Piane 
nach Osten, doch Pfeifer dringt in der Richtung nach dem 
Eichsfelde durch.“

Dennoch ist unter beiderseitiger Teilnahme1) ein ge- 
meinsamer Zug nach dem Osten unternommen worden, der 
ganz unerwarteter Weise dann plótzlich nach Westen ab- 
schwenkte. Diesen zweiten Teil des Zuges genauer darzu- 
stellen, soli hier auf Grund von Akten unternommen werden, 
die mir in den Abschriften und Ausziigen vorliegen, wie 
sie Friedrich Stephan anfertigen lieB2); sie gehoren also 
zu dem Aktenmaterial, das aus dem Nachlasse unseres 
Archivars von seinem Neffen einst Zimmermann fur die 
zweite Auflage seiner Geschichte des groBen Bauernkrieges 
zur Yerfiigung gestellt wurde. Es ist bekannt, in welcher 
Weise diese Akten dort benutzt sind; Zimmermann nahm 
eilig heraus — besonders aus der gedruckten „Anzeige" — 

1) Georg Pfeifer sagte aus, „zu demselben Zugej habe Miinzer 
und Pfeifer, sein Bruder, Rat und Tat gegeben11 (Zur Gesch. d. Stadt 
Miihlhausen I, S. 25). Auch Strutinann (St. A. 47) sagt aus, Heinrich 
Pfeifer habe sie geheiBen auszuziehen.

2) Stephans Akten, No. 68. Ich zitiere die Blattzahl dieses 
Aktenstiickes.
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was zu seinen Anschauungen paBte, ohne eine Nachpriifung 
und weitere Yerwertung des gebotenen zu unternehmen. 
Dies nun wenigstens fur diese Untersuchung nachzuholen, 
soli hier versucht werden. Insgesamt aber soli dieselbe 
erfolgen mit dem von vornherein ausgesprochenen Zwecke, 
zu priifen, inwieweit die Verwustungen, die auf jenem Zuge 
erfolgten, dem Rat und der Burgerschaft der Stadt Miihl- 
hausen zu Schuld geschrieben werden konnen. Bis in 
unsere Zeit hinein war es ein etwas beąuemes Verfahren, 
alle Schuld „den Muhlhausern“ zuzuschieben; es wird sich 
fragen, ob das uberall mit Recht geschehen ist. In jenen 
Akten liegen zum Teil Aussagen vor, die frei sind von dem 
Verdachte, parteiisch fur den Bauernkrieg zu sprechen, 
wurden sie doch grofienteils unter dem von den Fiirsten 
eingesetzten Ratę aufgenommen, der nur aus Gegnern der 
Bewegung bestand. Die Akten, dereń Originale in unserem 
Archiv vorliegen, sind K. 3, No. 4 Cantica canticorum 
sampt etlichen urgichten; K. 3, No. 13 Fragestiihk vnd 
Etlicher bekentnis Bey beyden Regierenden Burgermeistern 
Sebastian Rodeman vnd Johan Wettich anno XXV; K. 3, 
No. 18 und 20: In Sachen Muhlhausen contra Mainz (der 
Erzbischof verlangte Entschadigung fur die Verwustungen 1). 
Dazu kommen die Nachrichten unserer Chronik, gelegentlich 
auch wohl das Verzeichnis „Disse dorife sint auch vf der 
Beschedigungk des Adels mit gewest“ (Jordan, Zur Gesch. 
d. St. Muhlhausen, Heft 2, S. 36—37).

1) Diese letzten Akten stammen aus dem Jahre 1544, die Aus
sagen unterliegen also dem Yerdachte der VergeBliehkeit, haben 
aber den Vorzug, daB sie zu einer Zeit gemacht wurden, wo man 
ihretwegen keine Stratę mehr zu befurchten hatte; auch stimmen 
sie oft genug so gut iiberein, daB sie sich gegenseitig stiitzen, sind 
auch vielfach so lebhaft und anschaulich, daB man sie kaum fur 
ersonnen halten wird. — Kardinal Albrecht machte 1530 Anspriiche 
an die Miihlhauser, wegen des Schadens, den sie den Gotteshausern 
auf dem Eichsfelde getan hatten, auf 18 000 FI. N, M. XIV, S. 423.

Absichtlich verzichte ich bei dieser Untersuchung von 
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einem Berichte auszugehen, der sich in der „Histori Thome 
Munzers" findet; freilich ist gerade diese Darstellung weit 
verbreitet worden, da die Historie fruher unter Melan- 
chthons Nam en ging und in Luthers Werken aufgenommen 
wurde. Fur die allgemeine Beurteilung dieser Schrift berufe 
ich mich auf die Untersuchungen von Droysen1) und 
Falckenheiner 2); dem dort festgestellten geringen Werte 
dieser Quelle entspricht ganz die folgende, auf die hier zu 
besprechenden Ereignisse sich beziehende Stelle: „Er 
(Miinzer) hatte einen Prediger bey jm, der hies Pfeiffer, 
ein ausgelaufener Munch, seer gut zum spiel, frevel vnd 
mutwillig, der wolt je den ersten angriff thun vnd gab fur, 
Er hette ein Gesicht gehabt, daraus er mercket, das Gott 
in fodert, fortzufaren, Er hette einen traum gehabt, wie 
er were in einem Stall gewesen vnd viel Meuse gesehen, 
die hette er alle verjagt, Damit meint er hette jm Gott 
angezeigt, er solte ausziehen vnd allen Adel verjagen. 
Vnd da Thomas aus furcht nicht wolt vergbnnen nach zu 
ziehen, ward er seer mit Thoma zwietrechtig, Drewet jm 
hefftig, er wolt jn vertreiben, wo er jn nicht ziehen liesse 
vnd jm das volck abschreckt, Denn Thomas wolt den an
griff nicht thun, er were denn starek gnug vnd nicht aus 
der Stadt komen, es hetten sich denn vorhin die Bawren 
allenthalb in der Nachbarschaft erreget. «— Pfeiffer zog aus 
ins Eisfeld, pliindert Schlósser vnd Kirchen, verjagt vnd 
fieng die Edlen, kam heim, bracht viel Raubs. Da ward 
der gemein Póbel beissig, dieweil es geluckt hette."

1) Zeitschrift fur preuBische Geschichte X, S. 594.
2) Philipp der GroBmiitige im Bauernkriege, S. 65.

Diese Erzahlung ist nach meiner Auffassung und 
Kenntnis der Dinge ohne geschichtlichen Wert. Wie 
wenig der Yerfasser der Schrift von der inneren Geschichte 
Miihlhausens wuBte, ergibt sich schon daraus, dafi er Munzers 
erste Anwesenheit in der Stadt gar nicht kennt und diese 
Unkenntnis hinter dem Satze birgt, „er machte sich davon 



40 Pfeifers und Miinzers Zug in das Eichsfeld

vnd verborg sich. ein. halbes Jahr“, auch verdanken wir 
ihm den Irrtum, der sich dann weit verbreitete, „da haben 
die Johanniter einen Hof gehabt‘‘, wahrend es doch die 
alte Komturei des deutschen Ordens war, in der Miinzer 
ais Pfarrer an der Marienkirche Wohnung nahm. Nicht 
Pfeifer war es, der leidenschaftlich hinausdrangte, sondern 
Miinzer; nicht Pfeifer war der Traumer, sondern Miinzer, 
der es in Zwickau von Nikolaus Storch gelernt hatte, an 
Traume zu glauben, bis ihn sein letzter Traum gen Franken- 
hausen fiihrte. Wer seine Briefe kennt oder auch nur eine 
seiner Schriften gelesen hat, wird es schwerlich glauben, 
daB er je eine zuriickhaltende MaKigung vertreten bat. Edle 
vom Eichsfelde, die gefangen waren, finde ich nirgends er- 
wahnt, und auf die Pliinderung der Schlosser und Klóster 
geht unsere ganze Untersuchung hinaus. Ich hoffe, zu einem 
anderen Schlufi zu kommen.

Ich stelle zunachst zusammen, was unsere Chronik 
bietet, aus dereń Angaben sich folgende nach Tagen ge- 
ordnete LTbersicht der einleitenden Ereignisse ergibt: 
Mittwoch, April 26. Musterung, Zug nach Langensalza 

(Homburg).
Donnerstag, April 27. Nach Goermar, Lager auf S. Nicolaus 

Kirchhof.
Freitag, April 28. Nach Schlotheim, Kloster gepliindert, 

Haus des R. v. Hopfgarten. Yolken- 
roda1). Lager bei Goermar. Eichs- 
felder treffen ein mit 8—9 Wagen 
Beute.

1) Nach einem Schreiben des Abtes an Herzog Georg ist 
Volkenroda „Donnerstag nach Quasimodogeniti“ iiberfallen. Nebel- 
sieck in N. M. XXI, S. 202. Keil, Aus Volkenrodas Vergangenheit 
in No. 31 „Aus alter Zeit“, Beiblatt zum Miihlh. Anzeiger. Miinzer 
war am 27. in Yolkenroda. Forschungen XIV, S. 535.

Sonnabend, April 29. Nach Ebeleben; SchloB gepliindert, 
Nonnenkloster in Sussra, SchloB 
Almenhausen. (Freienbessingen).
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Sonntag, April 30. Zug der Muhlhauser nach Seebach 1). 
Beratung des Haufens vor Ebeleben ; 
Miinzer rat, auf Heldrungen zu ziehen. 
Botscbaft der Eichsfelder (Zug tiber 
Nieder-Orschel, Beuren auf Heiligen- 
stadt.)

1) Fbrstemann, Neues Urk.-Buch No. 277.
2) Hans von Góttingen ist mit den 600 Knechten aus Hessen (!) 

nach Gormar gezogen (St.A. 68, 36). Zeuge S. 156 berichtet, 
ais die Miihlhausischen zu Felde gezogen, sei ein Haufe Eichsfelder,

Schon vor dem Zuge nach Langensalza berichtet unsere 
Chronik (S. 187): „In dieser Woche sind zwei von der 
Struth, Hans Hesse und Michael N„ samt andern mehr zu 
Muhlhausen auf den Markt gekommen, bab en zwei FaB 
voll Gerate und funf Glocken daselbst verkauft, und ais 
sie des Kaufgeldes streitig werden, wird ein groBer Tumult 
daruber.“ Diese Nachricht wird bestatigt in den Akten 
(S. 186): „Hans Hesse und den artikulierten Michel — auch 
hier fehlt der Name! — habe er wohl gekannt und ge- 
sehen, daB sie etliche Glocken vom Eichsfelde in Muhl
hausen gefiihrt, dieselben zerschlagen und den Burgera 
verkauft, damach sich derhalben untereinander erwiirgen 
wollen“. Ferner sagt ein Zeuge aus (S. 179), er sei ein- 
mal mit seinem Junker gen Muhlhausen gekommen, hatte 
er gesehen, daB eine Glocke unter dem Rathaus gestanden, 
hatte der Propst „zur Zelle“ (Kloster Zella) zu ihm gesagt: 
Siehe, das ist unsere Glocke. Hans Hesse zur Struth findet 
sich in Pfeifers Bund (Heft 2, Zur. Gesch. d. St. Muhl
hausen, S. 35); bei seiner Vernehmung (St. A. 104—105) 
leugnet er jede Teilnahme an Plunderungen, will vielmehr 
die „frommen" Burger in Muhlhausen gewarnt haben (Be- 
zeichnung der Partei des alten Rates).

Freitag, den 28. April, zog der Haufe nach Schlot- 
heim; mit dem Raub beladen lagerte er bei Gormar. 
„Ais sie daselbst11, berichtet unsere Chronik, S. 187, „die 
Beute austeilen wollten, sind die Eichsfelder sehr stark 2), 
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auch mit acht oder neun Wagen gekommen, darauf gewesen 
Speck, Glocken, Hausrat und Geschmeide und haben an- 
gezeigt, daB sie solches auf dem Eichsfelde aus den Klostern 
genommen. Des hat sie der Miinzer empfangen und ais 
christliche Briider gelobt und zu seinen Briidern ange- 
nommen, und ist er so bald auf ein Pferd gesessen und 
hat im Pelde eine Predigt gethan und nach der Predigt 
den Raub gleich unter die Miihlhausischen und Eichsfeldi- 
schen Buben geteilet. Bei diesem Haufen und Zuge. sind 
wenig Burger und kein Ratsherr von Miihlhausen gewesen, 
allein einer, Jobst Homberg genannt rj, der zuvor des Raths 
Ausreiter gewesen, hat auf einem Motzen (Wallach) vor 
dem Haufen her geritten und sich einen Hauptmann schelten 
lassen. Das andere ist allerlei zusammengelaufen Volk ge
wesen, welches dem Pfeifer und Miinzer gefolget und 
auch zum groCen Teil in der Stadt bei ihnen gewesen ist.“

„Sonnabend fruh (29. April) sind Pfeifer und Miinzer 
mit ihrem Volk, auch der Eisfeldische Haufe, der mit einem 
gelben und griinen Fahnlein (darin ein Pflug gestanden, 
sagt Zeuge S. 153) zu ihnen auf dem Rieth zu Goermar 
gekommen, nach Ebeleben gezogen, haben daselbst das 
SchloB gepliindert, zerrissen, zerschlagen, was sie konnten, 
den Wein ausgesoffen, das Korn auf dem Pelde aus den 
Garben gelangt, die Teiche gefischt, auch zu Sustra (Mark- 
sussra) die Nonnen gestiirmt, gepliindert, item das SchloB 
Almenhausen und andere. schickten den Raub gen Miihl- 
hausen in die Nieder Pfarre (zu S. Blasien), viel Wagen 
voll groBe Haufen. Da hat der neue Rath (der ewige) die 
Burger gezwungen, dem Haufen Bier und Proviant nach- 
zufiihren, wohin sie zogen. Ais nun der Haufe von Ebe
leben wieder hat auf sein wollen, haben sie Gemeine ge-

auf 3—400 ungefahr, mit einem Fahnlein unter dem Risingberge 
nahe bei der Stadt gelegen, wie er gesehen habe.

1) Er muf! sehr grofien Eindruck gemacht haben, da auffallend 
oft gerade er in den Akten erwahnt wird.
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halten, und hat Munzer im Ringe angezeigt, dali sie nach 
Heldrungen ins Mansfeldische Land ziehen wollten.“

Gegen den Grafen Ernst von Mansfeld hegte Munzer 
den bekannten, unaufgeklarten Groll, doch sollte aus diesem 
Zuge nichts werden, der dem Haufen wohl die Mansfelder 
Knappschaft zufiihren sollte, die ais wohlgeiibt in den 
Waffen galt. Dringende Bitte lenkte den Zug nach 
anderer Richtung; sie kam zunachst von Nordhausen. 
Fórstemann (KI. Schr. 86) berichtet dariiber: „In der Ober- 
stadt verbanden sich einige Burger, die um geringer Sachen 
will en einen persbnlichen Grroll gegen den Rat hatten. 
Diese, Hans Sander und dessen Stief bruder Berthold Helms- 
dorf, Hans Kehner 1) und andere beratschlagten in einem 
Hause vor dem Dome und entwarfen einen Brief an die 
Haupter des Aufstandes zu Muhlhausen, sie móchten nach 
Nordhausen kommen und hier auch ein „ewiges Regiment ' 
anrichten; damit sendeten sie einen ihrer Verbiindeten nach 
Muhlhausen. Auch ritten die Haupter dieser Verbiindeten 
zu der muhlhausischen Rotte, ais diese bei Ebeleben lag. 
Da sagte Pfannenschmied2 3 * *), welchen sie dringend baten, 
das auszufuhren, sobald es sich schicken wollte, wiirden sie 
kommen und „den Brief und die Artikel" mitbringen8), 
und wer sich nicht wohl verantworten konnte, den wollten 
sie absetzen und einen ewigen Rat machen. Schleunig sah 
sich der Rat in Nordhausen nach Hilfe um, doch Herzog 
Johann von Sachsen, an den er sich deshalb wandte (Lesser, 
Nordh., S. 562), antwortete Mittwoch post Misericordias D. 
(3. Mai), „Nordhausen sei so gut befriedet und habe eine so 

1) Alle 3 finden sich im Verzeichnis. Zur Gesch. d. St. M., 
Heft 2, S. 36.

2) „Ohne Zweifel einer der Anfiihrer“, Fórstemann. Ein Klaus 
Pfannenschmidt findet sich in Pfeifers Bund (Zur Gesch. d. St. M. 2, 
S. 33).

3) Darunter móchte ich die 12 Artikel verstehen, wenn nicht
etwa die 11 Miihlhauser Artikel gemeint sind (Fórstemann, Neues
Urk.-Buch, S. 254. Zur Gesch. d. St. Miihlh. 1, 26).
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stattliche Sammlung, dafi man sich vor diesen Leuten 
wenigstens eine Zeit lang werde aushalten konnen. Der 
Rat mogę darauf denken, er mit seinem Vater wollte ais 
Landes- und Schutzfiirst thun, was zur Abwendung der 
Beschwerung dienen konne.“ Auch Zeuge S. 176 erzahlt, 
der Haufe habe von Ebeleben nach Nordhausen ziehen 
wollen.

Die Sorge der Nordhauser sollte unbegriindet bleiben, 
denn eine weitere Bitte um Hilfe rief den Haufen alsbald 
nach einer ganz anderen Gegend. „Da sind etliche Eichs- 
felder, Hans Gehausen, Hans Stein, Hans Kirchworbis und 
andere mehr hervorgetreten und haben um Gotteswillen 
gebeten, man wolle mit ihnen aufs Eichsfeld ziehen und sie 
zuvor von der bosen Obrigkeit erretten, denn die Edelleute 
waren schon in Dingelstedt gefallen und wollten alle armen 
Leute ermorden, wie sie ihnen allbereit viel zu Leide ge- 
than hatten, darum wollte man ihnen zu Hiilfe kommen und 
sie rachen.“ (Chronik 188.)

VeranlaBt wurde dieser Hilferuf durch das Vorgehen 
der Adligen, die sich, ais die Bewegung das Eichsfeld er- 
griff, auf SchloB Rusteberg, die alte mainzische Burg, 
gefluchtet hatten und nun in dieser Weise auf die Ver- 
wiistung ihrer Besitzungen antworteten. S. 134 soli gefragt 
werden, „ob der Zeuge nicht weiB oder gehort bat, nach- 
dem die Geistlichen und vom Adel solcherweise beschadigt, 
daB sie durch den gemeinen Amtmann des Eichsfeldes auf 
einen eilenden Landtag an gewbhnliche Malstatt gefordert 
und daselbst geratschlagt sei, wie und was Gestalt sie dem 
bosen, tyrannischen Yornehmen und Aufruhr derer von 
Muhlhausen begegnen, auch sich, ihre Weiber, Kinder, 
Hans und Giiter dazu dem Erzbischof das Land erretten 
konnten von den von Muhlhausen. Item, daB der gemeine 
Adel und Geistlichkeit sich deshalb zusammen auf das 
Haus Rustenberg getan in Mut und Willen, dem auf- 
riihrerischen Haufen zu begegnen und sie aus dem Lande zu 
schlagen". Die Adligen gingen spater auch angriffsweise 
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vor; ein Zeuge berichtet (St. A. 188): Ais der Haufe vor 
Heiligenstadt gelegen und viele vom Adel des Eichsfeldes 
auf Rustenberg gelegen, hatten seine Junker, denen ihre 
Schaden und Yerjagen wehe getan, dabei er, Zeuge, in 
Dienst gewesen, sich geriistet und reisige Leute, der 
Bauernschaft Abbruch zu tun angefangen, und was sie 
derselben abbrechen mbgen, gewiirgt und erstochen, dabei 
er Zeuge gewesen. S. 190 sagt Hans Grebingk von Beber- 
stedt dasselbe aus.

Wie es scheint, wurde es Miinzer nicht leicht, auf den 
geplanten Zug nach Heldrungen zu verzichten. Es be- 
durfte der dringendsten Bitte der Eichsfelder, ja eines 
Kniefalles. So berichtet ein Zeuge (St. A. 68, 145), er 
habe die Zeit von seinem Junker Seifart von Bolzingsleben 
hóren sagen, dali die artikulierten Personen vor Pfeifer und 
Miinzer in ihre Knie gefallen seien und gebeten haben sollen. 
Dagegen erhebt ein wichtiger Zeuge folgende Einsprache 
(S. 151): „Hans Gobelen, Hans Stein, die beide im Artikel 
genannt, habe er gekannt, desgleichen werde er, Zeuge, 
mit diesen zweien im Artikel angezogen, daC sie und er, 
Zeuge, sollen vor den Pradikanten auf ihre Knie gefallen 
sein und von wegen der Eichsfelder um Gottes willen ge
beten haben, mit ihrem Haufen auf das Eichsfeld zu 
kommen. Darauf sagt er bei geschworenem Eide, dal! er 
solches nie in seinen Sinn genommen, auch nicht getan oder 
tun geholfen habe, sollte sich auch zu ewigen Tagen nicht 
erfinden, wisse auch nicht, ob es die zwei Hans Gobel oder 
Hans Stein getan haben sollen.11 Der Unterschied beider 
Aussagen wird durch einen dritten Zeugen yermittelt 
(S. 158): „Es seien etliche vom Eichsfelde zum Haufen gen 
Ebeleben gekommen, Hans Gebelhausen, Hans Stein von 
Stadtworbis, so der dreien einer gewesen, so vormals mit 
dem Pfeifer gen Muhlhausen gekommen (Zur Gesch. der 
St. Muhlhausen, Heft 1, S. 6 und 48), und andere mehr; hatte 
Gebelhausen das Wort gehalten und ware allein auf die 
Knie gefallen und hatte Pfeifer und Miinzer gebeten, um
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Gottes willen auf das Eichsfeld zu ziehen, sie zu erretten, 
denn die Edelleute nahmen alle das Ihre. Also hatten die- 
selben Eichsfelder eiuen besonderen Haufen (gebildet), die 
ein Fahnlein gruu und gelb dabei gehabt, das hatte einer, ge
nannt Hans Kaiser (Heft 2, 35), getragen, welcher Haufe viel 
grbfier und starker gewesen, denn der Miihlhausische und 
thuringische Haufe. Darauf waren Pfeifer und Allstedter 
auf das Eichsfeld gezogen; er habe alles selbst gesehen 
und dabei gestanden." — Die Zahl der Eichsfelder, die nach 
Ebeleben gekommen, gibt ein Zeuge (8. 160b) auf 6—700 
an; auch er hat dabei gestanden, ais etliche von ihnen „in 
den Kreis getreten, hat gehort, dafi dieselben Alstedter, 
Pfeifer samt den Oberen gebeten, geflehet und zuletzt ge- 
drohet.“ Diese Aussage ist wichtig durch die Erwahnung 
der Oberen; es gab also neben Pfeifer und Munzer noch 
andere Euhrer des Zuges; wer waren die? Schwerlich allein 
der oft genannte Jost Homberg, den Zeuge S. 149 „ais einen 
Hauptmann hat vorreiten sehen“.

Ein weiterer Zeuge (165b) nennt ais die Eichsfelder, 
die nach Ebeleben kamen und kniefallig um Hilfe baten 
Hans Gebelhausen, Hans Stein, Hans Kirchworbis, Augustin 
Konemunt, Reusse von Gernrode u. a. m. Gebelhausen 
wird auch S. 166 genannt, Gebelhausen, Stein und Kune- 
mundt S. 174b. Ein Zeuge (S. 180) nennt neben dem 
immer wiederkehrenden Gebelhausen Paul Wollhaupt, Hans 
Hebestreit und Kolrufi, „diese vier, die er wohl kenne, habe 
er gesehen, dafi sie zu dem Haufen gen Ebeleben gekommen 
und vor den Pradikanten auf die Kniee gefallen und ge
beten". Paul Wollhaupt von Helmsdorf nennt auch Zeuge 
S. 181. Eine neue Tatsache ergibt die Aussage S. 182 b, 
die Eichsfelder hatten 3 Briefe geschickt, waren selbst ge
kommen und hatten die Pradikanten gebeten; sie wird be- 

' statigt durch die sehr wichtigen Angaben des Zeugen 
S. 184—185: „Ais er derselben Zeit zu Hofferstedt (Hup- 
stedt) in seinem Hause morgens noch geschlafen, waren 
2 Bauern zu ihm gekommen, der eine ware „von pewrn“ 
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(Beuern) Hans Heie (Hein?), der andere von Birkungen, 
Hans Hunolt genannt, gewesen, die hatten ihn gebeten, 
daB er also wohl tun wollte und von wegen der im Gericht 
Scharfenstein und Reifenstein, so beieinander sich in der 
Nacht versammelt, zu dem Haufen zu Ebeleben gelegen 
zu kommen, um heimlich zu erfahren und zu sehen, w o 
doch derselbe Haufen hinziehen wollte. Also ware er 
dahin geritten und zu dem Haufen zu Ebeleben gekommen, 
um heimlich zu erfahren, wo doch derselbe Haufe hin
ziehen wollte. Also ware er dahin geritten und hatte sein 
Pferd an einen Wagen daselbst gebunden, auf dem Wagen 
gelegen, sich nichts angenommen und sehen und horen 
wollen, wo doch der Haufe hinaus wollte. Ware einer, 
genannt Hans Pfeil, zu ihm gekommen, der auch beim 
Haufen gewesen, und habe gesagt, was er da tatę; hatte 
er ihm geantwortet, er solle ihm zuvor sagen, warum er 
da ware, hatte er ihm gesagt, die Edelleute vom Rusten- 
berg hatten ihn dahin geschickt, zu sehen, wo dieser 
Haufen hinaus wollte. Hatte er, Zeuge, ihm auch gesagt, 
so ware er von denen im Gerichte Scharfenstein und 
Reifenstein wegen da, so sich zusammengetan und ihn 
hergeschickt, zu erfahren, wo sie hin wollten. Hatte der 
Hans Pfeil ihm gesagt, sie waren schon im Haufen und 
hatten Augustin Konemunt und noch zween Briefe ge- 
bracht, die lese man jetzt, dali sie aufs Eichsfeld zu ihnen 
ziehen sollten.“ — Der Haufe lag damals zwischen Ebe
leben und Schernberg (S. 185b).

Uber den Erfolg den diese dringende Bitte der Eichs- 
felder um Hilfe hatte, die also schriftlich und mundlich 
kam, berichtet Zeuge (S. 176b): „Ais der Haufe vor Ebe
leben gelegen und nach Nordhausen habe ziehen wollen, 
waren 4 auf Pferden geritten vor die Obersten, Pradikanten 
und andere, hetten sie gebeten, dat sie ihnen auf dem 
Eichsfelde zu Hilfe kamen, denn die Edelleute wollten 
ihnen Weib und Kind erstechen. Darauf Pfeifer geredet 
es tauge nicht, daC man sie yerderben liefie, darauf die 
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Oberen gesagt, was sie auf dem Eichsfelde suchen sollten, 
sie hatten nicht Geschutz, daB sie vor derselben Schlbssern 
bestehen mbchten. Sagte der Pfeifer: En (on, ohne, aus- 
genommen) Rustenberg, so wollte er die anderen Schlbsser 
alle mit weichen Kasen umschieBen. Also ware der Haufe 
aufs Eichsfeld gezogen. Zeuge 8. 176b berichtet, „Pfeifer 
hatte den ganzen Haufen zusammenberufen, Gemeine ge- 
halten und dffentlich geredet: Ihr lieben christlichen Bruder, 
es sind da Leute vom Eichsfeld kommen, zeigen an, daB 
man ihnen um Gottes willen zu Hilfe komme, dieweil je 
billig, daB ein Bruder dem andern helfen soli und nicht 
verlassen. Da sprach der ganze Haufe, ja, es ware billig, 
daB ein christlicher Bruder dem andern zu Hilfe kamę, und 
waren also aufs Eichsfeld gezogen — Eine weitere 
AuBerung Pfeifers erwahnt ein Zeuge 8. 179: „Ais der 
Haufe gen Ebeleben gekommen, habe er der Zeit hbren 
sagen, Pfeifer hatte beim Haufen ausgerufen, man ware 
willens, aufs Eichsfeld zu ziehen, die Klbster Reifenstein 
und Beuren, die Hurenhauser, zu vertreiben; da soli der 
ganze Haufe „Ja“ geschrieen haben und ware also aufs 
Eichsfeld gezogen11. Zeuge 8. 177 stimmt damit uberein, 
gibt aber an, der weitere Zug hatte auf Heldrungen ge- 
richtet sein sollen, wie es ja Miinzers Absicht gewesen 
war, lafit den Allstedter den Haufen im Ring versammeln, 
aber doch wieder Pfeifer jene bezeichnende AuBerung tun, 
die in merkwiirdiger Weise zu Miinzers groBsprecherischen 
Worten paBt (vgl. Heft 1, S. 44). Auch S. 181b berichtet 
ein Zeuge, „Pfeifer habe im Haufen ausgerufen, sie hatten 
Willen, vor Heldrungen zu ziehen, aber dieweil die 
vom Eichsfelde also bedrangt, sollte man ihnen zu Hilfe 
kommen".

Diese Gesandtschaft der Eichsfelder hatte schon ein 
kleines Vorspiel gehabt, wie wir ebenfalls durch Zeugen - 
aussagen erfahren. S. 166b: „Ais die auf dem Eichsfelde 
hóren sagen, daB ein Haufe in Thiiringen gelegen, haben 
sich die Eichsfeldischen Bauern auch gesammelt und bei
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Hoppenstedt (Hiipstedt) gelegen: haben sie zu ihren Herrn 
und Obrigkeit geschickt, ob sie trauten, sie vor dem 
thiiringischen Haufen zu verteidigen. Da nun dieselben 
vernommen. dafi ihre Herrschaft und die Edelleute geflohen 
(auf den Rusteberg), sei der Zeit unter demselben Haufen 
geredet, daB man sollt zu dem thiiringischen Haufen 
schicken vor Ebeleben, sie vor ihrer Obrigkeit zu ver- 
teidigen.“ Auch hier erscheint Hans Gebelhausen ais 
Fiihrer. — Zeuge S. 163b berichtet: „Hans Gebelhausen, 
Hans Hebestreit und sonst noch einer — hatte eine 
Schramme iiber der Backe — waren zu ihm gen Urbach1) 
gekommen und hatten zu ihm gesagt, er sollte Sturm 
lauten, denn die vom Adel erwiirgten auf dem Eichsfeld 
Weib und Kind, und ihnen zu Hilfe kommen. Darauf er 
ihm geantwortet, er hatte keinen Befehl; sie sollten zum 
Haufen zu Ebeleben ziehen, sie kónnten ihnen nicht helfen. 
Darauf sie zum Haufen geritten." Das bestatigt Zeuge 
S. 171: „Hans Gebelhausen und Hansen ReuBen habe er 
gesehen sammt etlichen mehr, die er nicht gekannt, daB sie 
zum Haufen nach Ebeleben wollten reiten.“ S. 171b er- 
fahren wir dann, „Reusse und Gebelhausen seien unehelich 
gewesen und Pfafifenkinder". DaB die Gesandten der Eichs- 
felder Bauern zu Pferde vor Ebeleben eintrafen, bestatigt 
Zeuge S. 176: „Waren 4 auf Pferden geritten gekommen 
vor die Obersten, Pradikanten, und andere, hatten sie ge- 
beten, daB sie ihnen auf dem Eichsfeld zu Hilfe kamen.11

1) Urbach liegt auf schwarzburgischem Gebiete, auf halbem
Wege nach Ebeleben.

Bieser Angriff der Adligen war aber erst ais Antwort 
auf die Verwiistungen der Bauern erfolgt: S. 163b wird be
richtet: „er und sein Anhang und der Schlósser und Kloster 
Untertanen hatten die Schlósser und Kloster gepliindert und 
verbrannt, darum wollten die vom Adel sie alle erwiirgen, 
darum sie Hilfe suchen muBten." Dieses erste, selbstandige 
Yorgehen der eichsfeldischen Bauern ergibt sich aus der Er- 

XXII. 4
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zahlung der Chronik (vgl. oben S. 41), die durch AuBerungen 
von Zeugen Erganzung findet. So wird S. 177b berichtet, es 
sei einer gewesen zu Diedorf, Hans Thomas genannt, unter 
dem Gericht zu Bischofsstein, der habe Briefe hin und wieder 
gesandt, daB die Bauera im selben Gerichte auf sein 
sollten; das ware geschehen; wiewohl es auf dem Eichs- 
felde durch die Amtleute und den Adel verboten bei Leib 
und Gut, nicht zu dem aufruhrerischen Haufen zu ziehen. 
so waren sie doch mit solchem seinem Haufen zu dem 
Miihlhausischen Haufen der Zeit ausgezogen und zu Gormar 
gelegen (vgl. oben S. 42), und seien die beiden Haufen 
ein Haufe geworden und gleich darauf gen Ebeleben ge- 
zogen. Auch Zeuge S. 178 ist mit dem Haufen von Die
dorf nach Gormar gezogen. Das erwahnte Verbot des 
Adels bestatigt Zeuge S. 179: „Seines Wissens sei noch 
keine Versammlung auf dem Eichsfelde gewesen, denn sein 
Junker, Werner von Herstall, habe den Seinen geboten, 
diesem aufruhrerischen Haufen, so schon zu Miihlhausen 
ausgezogen, bei Leib und Gut nicht zuzuziehen.“

Derselbe Zeuge macht folgende wichtige Angabe: „Er 
habe nie gehort der Zeit, daB ein Aufruhr oder eine Ver- 
sammlung auf dem Eichsfelde gewesen, bis dali die 
Pradikanten zu Miihlhausen geschrieben, ihnen samt ihrem 
Anhange zuzuziehen — (doch wohl die Briefe, die Hans 
Thomas aus Diedorf umhertrug) — und seien die Pradikanten 
zuvor ausgezogen sammt ihrem Anhange allenthalben; dem- 
nach sei erst der eichsfeldische Haufe zu jenem gen Gormar 
gekommen." — Die erwahnten Briefe bestatigt Zeuge 
S. 171b: „wisse auch von keinem Verbot, daB man sich der 
Pradikanten enthalten solle“ (vgl. aber das Verbot Werners 
von Herstall); „es hatte aber deri Allstedter in alle 
Dbrfer daselbst herum geschrieben, daB ein jedes Dorf seine 
Anzahl geriisteter schicke bei Kopfabhauen; also waren 
15 Mann zu Orsla (Nieder-Orschel) zum Haufen zu ziehen 
gewahlt, dereń er einer gewesen und also ausgezogen; 
waren noch 15 aus Orsla willig mitgezogen. Also hatten 
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andere Dórfer auf dem Eichsfelde auch getan.“ Ich erinnere 
an die von mir abgelehnte Erzahlung der Historie (vgl. 
oben S. 39); nirgends wird aber hier ein persbnliches Ein- 
greifen Pfeifers erwahnt, nur Briefe der Pradikanten. Auch 
Fbrstemann (KI. Schr., S. 79) berichtet: „Hier (in Górmar) 
vereinigte sich mit Miinzers Schar die eichsfeldische Rotte 
Pfeifers, welche indessen die Kloster Anrode und Zelle und 
die Edelhbfe Diedorf und Katharinenburg gepliindert hatte'1; 
ein Beweis, dafi Pfeifer bei diesen Pliinderungen gewesen, 
ist nirgends geliefert, vielmehr kann er nach unserer Chronik 
gar nicht dabei gewesen sein.

1) 9135 No. 127: Was die von Miihlhausen sammt ihren An- 
hangern in der aufriihrerischen Empórung den Stiften und Klostern 
u. s. w. vor Schaden gethan haben. 1525. S. 9. u. f. Beschedigungen 
der closter des Eysfeldes.

Uber die Pliinderung des Klosters Anrode fand ich in 
Akten i) des Dresdener Staatsarchivs folgendes Schreiben, das 
leider wenig Aufklarung bietet: „Wir Elizabeth Luchtewalt 
eptisten, Appolonia Odester priorin, Arnolt luckhart probst 
sampt ganczen convent gemelts closter beclagen uns, das wir 
von der negstenn vbrgangen auffrur szo aus MolhauBen gescheen 
und durch ihr gewaltige handlunge unser closter kirchenn 
und alle eyngebew gepliindert unnd folgens abgebrannt 
auch cleynoth unnd hausrath hynweg genomen vnnd darzu 
ein gute anczahl korn, gerstenn hafern malcz byr — speck 
sampt anter proviant' entfromt, welchen obangezeigten 
schaden auffs geringst achten auff dritt halb tausend gulden, 
do mit obgemelt closter inn vorigen standt unnd weBen 
nicht zcu bringen vermbgen.“ An dieser Zerstbrung waren 
die Bauera von Bickenriede beteiligt. (Knieb, Geschichte der 
Reformation und Gegen-Reformation auf dem Eichsfelde S. 25, 
nach dem Kopialbuch von Anrode.) Entsprechend lautet die 
Beschwerde des Klosters Zella: „Wir Barbara Jocuffin priorin 
unnd Jocoff Hencz probst des stiffts zcune Zcelle. Wir 
beclagen unns das wir inn der mutwilligen emporunge 
durch die von MolhauBen und yhr angeben unser 

4*



52 Pfeifers und Miinzers Zug in das Eichsfeld

closter unnd gotz haus gestyrmpt unnd gepliindert auch 
alle ceremonni und cleynoth der kirchen unnd sunst allen 
hauszrath geweltiglich hynweg genomen unnd vorterblich 
gemacht sampt kuwe schweine unnd schaffe darunder ent- 
frombt auch zwene teych abgestochen unnd gefischt sampt 
andre vorderblichenn schedenn zugefugt, die in der eyle 
nicht zue zelen, welchen beschedigung unsers closters wir 
auff das geringste auff vyr hundert gulden achten, do mit 
wir obangezeigt closter nit widder in forigen baw. und 
vorroth unnd stand zcu bringe vermbgen. Auch haben 
wir eine freyge schafftrifft im flur und dorff zcu Felchte. 
welche uns die , ,von MolhauCen in dieser geweltiglichen 
emporung abgedrunge und underslangenn habenn.“ Leider 
enthalten diese Schreiben kaum mehr ais ein vor- 
laufig — doch wohl bei Herzog Georg — eingereichtes 
Protokoll und angemeldete Klagforderung. Inwieweit solche 
Beschadigungen wirklich die Burger der Stadt Muhlhausen 
treffen, werde ich im Laufe dieser Untersuchung noch 
weiter erortern.

Nach den Klagen, die spater gegen sie erhoben wurden, 
erhielt der Haufe vor Ebeleben Unterstiitzung durch adlige 
Herren. N. M. 14, 527 heift es, „Heinrich von Schwarz- 
burg habe seinen Sohn Gtinther zum Haufen gen Franken- 
hausen lassen reiten, ist fórder gen Ebeleben gezogen und 
bat sich daselbst dem Miinzer auch mit Pflichten verwandt 
gemacht, hat ihm Knechte und Pferde zugesichert aufs 
Eichsfeld zu ziehen.“ Auch Ernst von Honstein ist zu 
Miinzer vor Ebeleben geritten.

Von Ebeleben wandte sich der Zug nun weiter; 
„da sind sie auf Keula und folgends nach Orsla (Nieder- 
Orschel) gezogen11, berichtet die Chronik, „da sind die Altesten 
aus Orsla gekommen und haben sie zu Gaste gebeten, denn 
sie hatten den Edelleuten und den Klostern alle Teiche 
abgestochen, die Braupfannen genommen und dieselben voll 
Pische gesotten, daB jedermann Fische genug kriegte.11 Nach 
Orsla war der Haufe ausdrucklich berufen, wie Zeuge 
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S. 164b zu erzahlen weili: „Ais er zu Ebeleben bei dem 
Haufen gewesen, seien auch 7 oder 8 Personen aus dem 
Eichsfeld, die er nicht gekannt, zu dem Haufen daselbst zu 
Pfeifer und Miinzer gekommen und hatten gebeten aufs Eichs
feld zu ziehen und gen Orsla, wo der Eichsfelder Haufe lagę, 
zu kommen, da ware fur sie gekocht, wollten ihnen Essen 
und Trinken geben ; darauf der Haufe zu dem eichsfeldischen 
Haufen, so vor Orsla gelegen, gezogen.“ Die Nachricht 
seines Kommens zog ihm voraus; Zeuge S. 171b berichtet: 
„Uber 2 Tage danach seien Gebehausen und Reuse wieder 
zu ihnen vor das Dorf Orsla geritten und hatten zu ihnen 
und allen Nachbarn zu Orsla gesagt: Freut euch, wir haben 
den Haufen zu Ebeleben angesprochen, die wollen kommen 
und uns frei machem “ „Von Orsla aus (berichtet die Chronik) 
schrieben Miinzer und Pfeiffer in Heiligenstadt, man sollte 
ihnen aller Pfaffen und Edelleute, die sie Baals und Nimrods 
Geschlecht nannten, Giiter aus der Stadt geben. Des schickte 
der Rat vier Personen zu ihnen, die um Bedenkzeit baten, aber 
sie konnten keine erlangen, sondern sie zogen mit dem Haufen 
vor die Stadt. “ Unsere Akten bieten dazu mancherlei Er- 
ganzung. Am genauesten berichtet der Zeuge S. 149b—150 
(Iring): „Die Pradikanten Pfeifer und Allstedter samt 
ihrem Anhange hatten dem Rat zu Heiligenstadt geschrieben, 
daB die von Heiligenstadt ihnen, den christlichen Briidern, 
300 Burger, aufs geschickteste gewaffnet, mit ihrem besten 
Geschutz x) schicken und zuziehen wollten, darauf ein Rat 
sich bedacht und ihn, Zeugen (Iring), Hansen Oppermann, 
Hansen Tieffenhart und Hansen Schierbach verordnet, zu 
dem Haufen, so der Zeit vor Orsla gelegen, zu reiten, das 
sie gethan und dieselbe Schrift mit ihnen genommen, alles 
mit Befehl, mit dem aufruhrerischen Haufen zu handeln und 
zu bitten, denen von Heiligenstadt 4 Wochen ein Bedenken 
auf ihr Begehren zu lassen. Ais sie solches Gewerbe (vor- 
gebracht) und im Haufen umringt (waren), hatten die Auf-

1) Vgl. oben S. 48 Pfeifers AuBerung uber Rusteberg. 
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riihrerischen denen von Heiligenstadt keine Zeit geben 
wollen, sondern begehrt, der Geistlichen und Edelleute Giiter 
daselbst ihnen zuzustellen und herauszugeben und das stracks 
haben -wollen, oder vor Heiligenstadt zu ziehen. Hatten sie 
abermals 4 Tage Bedenkzeit erbeten, solch’ ihre Antwort 
an den Rat zu Heiligenstadt zu bringen, was sie hatten gar 
nicht haben wollen, sondern gesagt und gewollt, die Gesandten 
sollten gedenken, bei ihnen zu bleiben, so wollten sie gen 
Heiligenstadt ziehen und solche Giiter der Geistlichen und 
Edelleute selbst holen, und sind also auch mit dem Haufen 
Abends 9 Uhr vor Heiligenstadt gekommen.11

Diesen nach Heiligenstadt gesandten Brief der Pradi- 
kanten bestatigt der Zeuge S. 175 : „Der Zeit, ais der Haufe 
im Zug aufs Eichsfeld vorhanden war, ware eine Schrift 
vom Haufen gen Heiligenstadt geschickt worden ungefahr 
des Inhaltes, die Gemeirie hatte sich beklagt, die waren hoch 
von den Geistlichen beschwert, begehrte, daB ein Rat ihnen 
wolle zu Hulfe kommen. Solche Schrift sei óffentlich vor 
der Gemeine verlesen worden. Darauf habe der Rat, Gilde- 
meister und Gemeine etliche aus ihnen zum Haufen verordnet 
und geschickt, die hatten den Haufen mit sich vor Heiligen
stadt gebracht." Nach dem Zeugen S. 175 „waren die Ver- 
ordneten gewesen Hans Oppermann, Engelhardt Iringk von 
Rats wegen, von der Gildemeister (wegen) Hans Tiefenhardt; 
wer von der Gemeine wegen verordnet, das wisse er nicht“. 
Das muBte also Hans Schlierbach gewesen sein, denn Zeuge 
S. 148 berichtet, „Engelhardt Iring, Johann Opermant, Hans 
Schlierbach und Hans Tiefenhardt, diese vier und nicht mehr 
seien seines Wissens zum Haufen yerordnet und geschickt. “

Jene Eorderung an den Rat zu Heiligenstadt, die ein 
Brief der Pradikanten aussprach, der nach der kurzeń Notiz 
ganz in Munzers Stil abgefaBt gewesen zu sein scheint, be
statigt in auffallender Dbereinstimmung mit der Chronik 
Zeuge S. 147b: „Der aufruhrerische Haufe habe der Zeit von 
einem ehrbaren Rat in Heiligenstadt begehrt, ihnen alle 
Priester und Edelleute, die sie Baals und Nimrods Geschlecht 
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genannt, zu iiberliefern. Darauf ein Rat etliche zu dem 
aufriihrerischen Haufen verordnet dieser und keiner anderen 
Meinung, denn sie zu bitten, von solchem abzusehen und, 
wo sie etwas yerwirket, ihnen, einem Ratę zu Heiligenstadt, 
dieselbe Strafe anheimzustellen, denn ein Rat zu Heiligen- 
stadt (ware) samt und sonders gar nicht der Meinung, die 
geforderten Geistlichen und Edelleute auf die Fleischbank 
zu liefern.“ Danach ist Chronik 189 Zeile 6 zu verbessern. — 
Diese Gesandtschaft des Rates zu Heiligenstadt wurde zum 
Teil auch wohl ganz falsch aufgefaBt, so in der Aussage 
des Zeugen S. 181b: „Ais der Haufe zu Orsla gelegen, 
seien ,auff‘ (elf?) oder zehn Personen zum Haufen geritten, 
habe man gesagt, es seien die von Heiligenstadt, welche 
gebeten, zu ihnen zu ziehen und eine Einigung mit ihren 
Burgern helfen zu machen, darauf der Haufe umgeschlagen 
und Abends spat vor Heiligenstadt gekommen.11 Nicht recht 
zu verstehen ist ferner die AuBerung des Zeugen 8. 182b, 
„die Zeit hatte er etliche Personen beim Haufen zu Orsla 
gesehen, da hatte man im Haufen gesagt, die von Heiligen
stadt waren da und wollten den Haufen verhindern, dat! 
er nicht gen Heiligenstadt sollte ziehen ohne Wissen derer 
von Duderstadt11. Auch erfahren wir, daB die Boten von 
Heiligenstadt ihren Weg tiber Beuren nahmen, S. 169b: 
„die von Heiligenstadt, so zum Haufen yerordnet, seien 
zuvor zu ihm gen Beuren gekommen, yermeinend, sie 
wollten den Haufen vor Beuren finden; hatten sie ihm ge
sagt, sie waren abgefertigt mit den Bauern zu handeln, 
damit sie und andere wieder zum Prieden kamen, und seien 
also fort zum Haufen gen Orsla zu geritten, und sei der 
Haufe gleich hernach vor Heiligenstadt gezogen.11

Von Orsla aus wird der Haufe yermutlich seinen 
Marsch auf Leinefelde genommen haben und dann, der Leine 
folgend, am PuBe des Diin auf Heiligenstadt gezogen sein, 
wo heute Chaussee und Eisenbahn fiihren. Dabei erreichte 
er alsbald Kloster Beuren, tiber dessen Schicksal mancherlei 
Nachrichten yorliegen. In den erwahnten Akten des Dres- 
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den er Archivs findet sich S. 12 ein Schreiben: „Zue wissen 
das wir Margaretha von Bodenhusen eptisten, priorin mit 
dem gantzen conventh zen. Buern haben oberschlagen 
unsers closters branth der uns zue gefiigt ist von etzlichen 
des hauffs von Molhusen, in welchem hauffen der Alstetter 
und Pfiffer oherste hawbtleute gewest sind1), geschin uff 
dinstag nach Misericordia Domini (2. Mai) anno MDXXV. Hier 
nacher folget alles ufs geringst gerechnet und angeschlogen.“ 
(Folgt Verzeichnis.) In einem besonderen Stiick aus dem 
Jahre 1631 liegt vor: „Der Syndicus des Klosters Bevern 
klagt hei dem Reichskammergericht gegen Biirgermeister, 
Rat und Gemeine zu Miihlhausen wegen Landfriedensbruches 
auf Schadenersatz von 2188 Fl.“ Aus der Klage hebe ich 
heraus: „Erstlich — das die jetzt gedachten von Muhl- 
hausen im jahr 1525 im monat Aprilis sich zcu Mulhausen 
in der stadt aus eignem furnemen hauflich rotirt zcusamen 
in aufruhr gethan unnd embort haben gemute und meynunge 
gegenn geistlichen auch dem adel unnd denn oberkaiten 
ihres gefallens thetlich handtlung zcuoben unnd furzunemen. 
Item das die genanten von Mulhausen also zcur aufrur versam- 
let solchem irem thetlichem vornehmen —■ etliche hauptleut 
verordent haben. Item das die obgemeltenn von Mulhausen 
erstlich in der stadt Mulhausen etlich closter unnd andere 
gotshauser mit thetlicher ungestymmickeit uberfallen. Item 
ire cleynoter unnd gezeurde so man zcum gots dienst unnd 
sunst gebraucht auch andere gutter gewaltiglich hinwegk 
genomen und entvurt haben. Item das auch gemelte von Mul
hausen des ungesettigt u ber solchs also vorsamelt gewapnet 
und mit wehrhafter handt unnd mit der stadt Mulhausen ge- 
schutz under auffgerichtem fliegendem vhenlein ausz ge- 
dachter stadt Mulhausen in etliche umbliegende lande her- 
schafft unnd fleckenn auch uff das Eychsfeldt dem ertzstifft 
Mentz zcustendig gezcogen sein. Item das solch irre

1) DaB sie das nicht gewesen sind, der Haufe yielmehr be- 
sondere „Oberste“ hatte, haben wir oben (S. 46) gesehen.
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zciehen von einem ort zcum andernn viel tage unnd gute 
zceit gewert bat. Item das sie sich auch zcu veldt gelegert 
haben. Item das der gedachtenn von Mulhausen in solchem 
irem zcugk viel closter und gotshauser in obgemelten 
landen und herschaften umb sie gelegen gefallen sein und 
dieselbige mit gewapenter handt geplundert, inen ire 
cleinoter geczirde allerley fruchte unnd andere gutter 
genommen und sie derselbigen beraubt haben. Item 
das sie gleicher masse vieler vom adel der lande ire 
hausser und wesentliche wonungen mit gewalt einge- 
nommen, geplundert und inen ire habe und gutter raublich 
genommen haben. Item das sie auch viel derselben closter, 
schlosser unnd heuser ausgebrandt verwiistet, zcerstort und 
gentzlich vorheeret haben. Item das under andern jung- 
frawen clostern unnd stifftern auff dem Eichsfelde das ob- 
genante closter unnd stifft Bewren langzeit gelegen gewest 
ist. Item das die obgenannten von Mulhausen mit solchem 
irem aufrurerischen hauffen in obarticuliertem iare im monat 
Mai dornstagk nach Sanct Marci tag [27. April] mit ge- 
wapneter handt das nechst articulirt closter gewaltiglich 
eingenommen, dasselbige geplundert des closters giiter, so 
sie in der kirche und sonst im stifft und closter auch auBer- 
halb desselben fanden geraubt und was sie derselben nit 
verbrannt hinweg zu sich genommen haben. Item das sie 
auch etlich derselben und an andern obgemellten orten 
genommene giiter gen Mulhausen gebracht und daselbst 
gebeutht haben. Item das nachdem die churftirsten und 
fiirsten von Sachsen und Hessen solcher aufruhr halben die 
stadt Mulhausen mit gewalt erobert haben, dieselben fast 
viel obartikulierter geraubter giiter noch in der stadt Mul
hausen gefunden worden seien. Item das burgermeister 
rat und gemeine zu Mulhausen den churfiirsten und fiirsten 
zu Sachsen und auch vielen vom adel und der ritterschaft 
des Eichsfeldes und sonst andern die scheden inen in solcher 
aufruhr durch sie mit pliindern nahme verbrennen und zer- 
storung zugefiigt zum teil wiederumb erstattet, bezahlt und 
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derhalben zufrieden gestellet haben." — Der Schaden wird 
sodann auf 2188 Gulden berechnet; genaues und kultur - 
historisch ganz interessantes Inventar der zerstorten Gebaude 
und geraubten Giiter liegt vor. 100 Gulden werden berechnet 
ftirKirche undTurm, 100 fiirBiicher, meistens Pergament, und 
Leuchter, 217 Gulden fur Glocken, dereń eine 8 Zentner 
schwer gewesen, 250 Gulden fur die Abtei, Schlafhaus, 
Refektorium und 2 Hauser auf beiden Seiten, 80 Gulden 
fur Brauhaus und Backhaus, 100 Gulden fur das neue 
Schafhaus und die Scheuern, 30 Gulden fur 6 Ackerpferde 
und 4 Pullen im dritten Jahre, 40 Gulden fur ein Schock 
Schweine, groBe und kleine, 90 Gulden fur 300 „Melk- 
schafe" etc.

Grofi ist, wie man sieht, die Zahl der „Item“, doch 
wird es der Miihe wert sein, damit zu vergleichen, was die 
Zeugen in unseren Akten aussagen. S. 148b wird be- 
richtet: „Das Kloster Beuren sei auf Sonnabend nach 
Quasimodogeniti (29. April) gepliindert1), wer aber das 
getan, babę er kein Wissen; wohl habe er die Zeit gehort 
sagen, es sollten das des Klosters eigene Untertanen getan 
haben, aber folgendes2) Dienstags (2. Mai), ais der groBe 
Haufe von Orsla davor gezogen, sei es verbrannt worden.“ 
Genaueres weiB ein anderer Zeuge (S. 170) zu berichten: 
„Zuvor und ehe die Pradikanten mit ihrem Haufen auf das 
Eichsfeld gezogen, hatten des Klosters Beuren eigene Unter
tanen dasselbe Kloster gepliindert, alles darin gefressen, 
gesoffen und zerschlagen, das habe er, Zeuge, selbst gesehen 
und die Nachbarn und eigene Leute, die es getan, gekannt; 
das sei Schlbssern und anderen Klostern auch von ihren 
eigenen Leuten und anderen geschehen und also gepliindert, 
das habe er auch gesehen. Hernach aber, ais der Pradikanten 
Haufe von Orsla aufgebrochen und nach Heiligenstadt ge
zogen, waren zwei auf einem Pferde den Berg von Lengen- 

1) An diesem Tage zog der Miihlhauser Haufe nach Ebeleben.
2) Nach der Chronik erfolgte an diesem Tage bereits die Ruck- 

kehr nach Miihlhausen, was allerdings nicht richtig ist.
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£eld (Leinefelde) zum Kloster herein geritten, ais er aber die 
gesehen, hatte er zweien der Nonnen, „pfrundtner mit namen 
(und?) goltman genennet11, gesagt: Was gilts, die werden 
das Kloster anstecken ? Denn der Haufe zieht daher. Diese 
zwei waren ins Kloster geritten und erstlich auf der 
Nonnen Schlafłiaus gegangen, da noch Stroh in den Betten 
lag, das hatten die zwei alle angeziindet und gebrannt. 
Alsbald kam der Haufen bei dem Dorfe Beuren her, und 
liefen wohl hundert Personen aus dem Haufen auch ins 
Kloster und steckten die Scheune an und sind demnach 
im Kloster hin und wieder gelaufen und haben den ersten 
zweien geholfen, das allenthalben anzuziinden und zu ver- 
brennen. Das hatte er, Zeuge, gesehen. Gleich alsbald 
habe er, Zeuge, auch gesehen, daB Reifenstein und Scharfen- 
stein die selbst auch gebrannt.11 Ein anderer Zeuge 
(S. 174), der Hofmeister von Kloster Reifenstein (in 
Hoppenstedt), berichtet: „Hatten der Zeit auch Eichsfelder 
etlich viel Schweine und Schafe gen Hoppenstedt (Hiipstedt), 
da er seine Wohnung habe, gebracht, die hatte er hbren 
sagen, sie hattens aus dem Kloster Beuren genommen.11

Ob der Haufe von Orsla aus direkt iiber Leinefelde 
auf Beuren zog oder einen kleinen Umweg iiber Reifen
stein machte, etwa auf dem Wege, wo heute die Chaussee 
zieht, laBt sich nicht sagen; vielleicht zog nur eine sich 
abtrennende Schar dorthin, jedenfalls brannten, wie wir 
eben schon sahen, beide Klóster an demselben Tage. Auch 
iiber das Schicksal Reifensteins bieten unsere Akten 
mancherlei Auskunft. S. 168 erzahlt ein Zeuge: „Zuvor 
und ehe die Pradikanten mit ihrem Anhang auf das Eichs
feld gekommen, seien die eichsfeldischen Dórfer und 
Nachbarn, um Reifenstein gelegen, namlich Hoppenstedt 
(Hiipstedt), Beberstedt, Birkungen, Lenckenfeld (Leinefeld), 
Zella, Helmsdorf, Bernrode (Gernrode), Stadtworbis, Kirch
worbis, Breitenworbis und kein Fremder in das Kloster 
Reifenstein gefallen, hatten gefressen und gesoffen und, 
was sie nicht gesoffen, die Bóden ausgeschlagen und alles 
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was im Kloster gewesen, Orgeln und anderes, zerbrochen 
und mit Fufen getreten, dazu die Glocken zerschlagen und 
samt dem Vieh hinweggefiihrt und iibel in diesem Kloster 
gehandelt, dafi nichts dageblieben ware. Das habe er ais 
der Zeit ein Mónch im Kloster gesehen. Aber im Zuge 
nach Heiligenstadt, da sei das Kloster Reifenstein gebrannt 
worden.“ — Der schon erwahnte Hofmeister des Klosters 
in Hoppenstedt sagt ferner aus: „Er habe gesehen, dafi 
die Eichsfelder das Kloster- Reifenstein, ehe der Haufe 
dahin gekommen 3 oder 4 Tage, gepliindert haben und 
alle Dinge zerschlagen und verwiistet; aber das Brennen 
der Schlbsser und Kloster habe er gesehen, ais der Haufe 
von Orsla nach Heiligenstadt zu gezogen; wer das getan, 
hatte er nicht Wissen. Es sei noch ein Ziegelhuttlein da- 
gestanden, sei ein Mónch im Gerucht gewesen, Bernhard 
genannt, der soli es verbrannt haben. Der Abt zu Reifen
stein habe seine Kleinode, Kirchengezierde, Silber, Brief 
und Siegel gefluchtet; er, Zeuge, habe es mit 3 Wagon gen 
Heiligenstadt helfen fuhren.“ S. 141 sagt der Zeuge: „Ais 
das Kloster zu Reifenstein angebrannt, sei der Abt und er, 
Zeuge, auf Rustenberg zur Erhaltung ihres Leibes und 
Nahrung geflohen, auf welchem Schło (i die Edelleute auf 
dem Eichsfeld versammelt gewesen, und ware Hans von 
Minnigerode derselben Yersammelten Hauptmann gewesen.” 
Das bestatigt Zeuge S. 169 : „Der Abt zu Reifenstein habe 
des Klosters Kleinode, Kirchengezierde, dergleichen Brief 
und Siegel gen Heiligenstadt gefluchtet, er habe es helfen 
einpacken samt anderen Mónchen im Kloster; seien 2 Wagen 
voll gewesen.” Zeuge S. 180 gibt an: „Zuvor der Haufe 
gezogen, habe er von etlichen von Hoppenstedt gehórt, daG 
sie sollten die Glocken zu Reifenstein aus dem Kloster 
genommen, zerschlagen und Buchsen daraus gegossen haben. 
Auch waren der Zeit etliche Bauern von Beberstedt zu 
ihm gekommen, hatten viel Eisens gebracht und ihm zum 
Kaufe zum Teil gegeben, hatte er ihnen gesagt, das Eisen 
ware zu Reifenstein aus dem Kloster genommen, darauf 
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sie bekannt, sie hatten daselbst genommen und gepliindert, 
und im Zuge auf das Eichsfeld nach Heiligenstadt zu, ehe 
der Haufe hinan kommen, hatten Schlósser und Klóster 
gebrannt.“ — S. 182b wird ausgesagt: „Hatte einer eine 
ziemliche Glocke, die in 3 Stucke geschlagen, samt anderem 
Kirchengezeuge mit ihnen gen Hoppenstedt gebracht, da
selbst auf einen Anger gelegt und das mit anderen geteilt. 
Es hatte auch einer derselben eine ziemliche Pfeife aus 
der Orgel zu Reifenstein gehabt und vorher gepfiffen, und 
seien nach der Teilung gen Muhlhausen gekommen und 
hatten die Glocke um Handrohr verwechselt, das habe er 
gesehen.11 — Zeuge S. 141 berichtet: „Es haben einige von 
Birkungen dem Abt zu Reifenstein gesagt, dafi Hans 
Creutzeburg und ein Zimmermann, beide Burger zu Muhl
hausen, die hatten das Kloster Reifenstein angesteckt und aus- 
gebrannt.11 — Der Zeuge S. 145b „hat solches von Michel 
dem Zimmermann, so der Zeit, ehe er das Kloster Reifen
stein angeziindet, bei einem zu Stadtworbis, Hans Demut, 
gedient, gehort. sagen, ais er und andere im Kloster nichts 
gefunden, und es gepliindert gewesen, hat er Eeuer geholt 
und das Kloster angeziindet und verbrennen lassen11. Auch 
unsere. Chronik erzahlt: „•— wie auch einer das Kloster 
Reifenstein, Michel Zimmermann genannt, angesteckt und 
das Feuer zu Bartlof dazu geholet hatte." Zeuge S. 167 
sagt aus, „er konne nicht glauben, dafi Reifenstein vor 
3 Tagen vor dem Zuge verbrannt, sondern im Zuge sei es 
verbrannt' worden, das habe er gesehen". — Uber die Zeit 
dieses Brandes gibt Zeuge S. 17Qb an: „Gleich alsbald 
ais Beuren gebrannt, hat er gesehen, dafi Reifenstein auch 
gebrannt." Das lafit noch mehr vermuten, dafi nur eine 
Abteilung nach dem etwas seitab gelegenen Reifenstein zog, 
nicht der ganze Haufe.

In jenen Dresdener Akten liegt nun auch die Be- 
schwerde vor, mit der der Abt von Reifenstein seinen 
Schaden anmeldete: „Wir Matthes abt des stiffts zu 
Reiffenstein beclagen unns sampt unserem convent, das unns
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in der ietzigenn vorgangenen auffruhr unsre kirchenn sampt 
anderen ubir zenn (? subiczenn 17 ?) gebeuwen groB unnd 
cleyn in grundt vorterbt unnd vorbrandt, daczu alle alteren 
unnd alle geschmeyde, messegewandt, altartiicher, leuchter, 
orgeln nidergescblagen unnd hynweg genommen, das wir 
uffs wenigst achtenn auf dritthalb tausend gulden, do 
mit wir solcb gebew unnd vorrot nicht getrauwen mit 
auffzurichten oder in vorigen stant widder zu bringen. 
Auch sind unns funff teiche ausgestochen unnd gefischt, 
welchen schaden wir achten uuffs wenigst auff drey hundert 
gulden. Es haben uns auch die menner zu Lengefeldt im 
Molschen gericht unser schaff entfrempt, die sie noch bey 
sich haben unnd die woln abgenommen und der selbigen 
etlich geschlacht, welchen schaden wir achten uff sechzigk 
gulden.

Notę. Es haben die vonn MolhauBen sampt dem mut- 
willige anhange vonn Glichisteyn hundert drey stticke 
rinth vyhes, darunder fuffzig funff milchkuwe sampt virzigk 
acht rinder gewest ungeverlich im andre unnd dryhundert 
unnd zwelff zeigen on einige fede unnd verwarnunge ge
nommen und ubir MolhauBen getriben, welch ich der vogt1) 
gemelts schloB zum Glichensteyn vor mich auBerhalb meins 
gnedigsten hern vonn Mentz churfursten oder andere (?) 
eh. f. g. rethe oder amptman des Eysfeldes beuelich nicht 
angezeigt haben wyl, sundern vor mich E. f. f. g. ver- 
ordnethen rethen untirthenig angezeigt haben. Von obge- 
melter vyhe hab ich von den MolhauBen acht melcke kuw 
unnd ein rind widder krigen.11

Gegeniiber von Kloster Beuren erhob sich auf dem 
Abhange des Diin SchloB Scharfenstein, das an jenem Tage 
gleiches Geschick mit ihm teilte. Ein Zeuge (S. 183) er- 
zahlt: „Ais der Haufe von Orsla aufgebrochen und nach 
Heiligenstadt gezogen, ware er und wohl 60 Manner mit 
ihm von dem Haufen auf das SchloB Scharfenstein gegangen,

1) Matthes Hunebom.
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hatten sie nichts mehr da oben gefunden, weder Essen 
noch Trinken, denn ein wenig Korn, noch nicht ausge- 
droschen; hatte er gesehen, daB es die Nachbarn unten im 
Dorf genommen und geteilt hatten, waren er und die mit 
ihm wieder hinweggegangen und gen Heiligenstadt mit 
dem Haufen gezogen. Alsbald sie also herabgekommen, 
hatte er gesehen das Feuer um das SchloB samt andern 
Schlossern und Klbstern brennen. Wer nun die Schlosser 
und Kloster angesteckt habe, davon habe er gar kein 
Wissen." — Daneben Stelle ich das Zeugnis S. 167: „Zuvor 
und ehe die Pradikanten aufs Eichsfeld gen Heiligenstadt 
zu gezogen, seien durch die Eichsfelder Scharfenstein, 
Horburg, Reifenstein, Kloster Worbis, Beuren und 
Teistungenburg gepliindert worden. Aber ais der Haufe 
im Zug gen Heiligenstadt zu gezogen, seien vorgemeldete 
Schlosser und Kloster gebrannt worden, wer aber das 
Brennen gethan, weiB er nicht. Und er, Zeuge, habe ge
sehen, daB die Eichsfelder die Schlosser und Kloster ge- 
pliindert haben." -— Auch iiber den Brand des Schlosses 
erfahren wir naheres. Zeuge S. 166b erzahlt: „Da man mit 
dem Haufen bei Beuren gekommen, hatte der Pfeifer, der 
auf einem kleinen Pferdlein (gesessen) voller Schellen ge- 
hangen, mit der Hand gedeutet auf Scharfensteini) und 
gesagt: „Seht ihr dort das Dinglein ?" Scharfenstein 
meinend, und schwieg damit. „Neher“ denn 1/2 Stunde 
hatte das SchloB in alle Hohe gebrannt, das hatte er, Zeuge, 
selbst gesehen und gehórt. Wer aber die Kloster und 
das SchloB angeziindet und gepliindert, davon habe er nicht 
Wissens." — Auch diese łetzte Erage laBt sich beantworten 
nach dem Zeugnis 8. 188: „sie hatten — danach die 
4 Kloster, auch das SchloB Scharfenstein und Horburg 
durch ihre yerordneten Brandmeister, namlich Hans Hern, 
Clasen Frosch, Christoffel Schmidt und Tiel Guttem aus- 
gebrannt und gepliindert". Zeuge S. 190 bestatigt die 

1) Wir erinnern uns, daB er auf diesem Schlosse bei dem Junker 
Hans v. Enzenberg gewohnt hatte. Heft 1, S. 5.



64 Pfeifers und Miinzers Zug in das Eichsfeld

Namen dieser Brandmeister (Hans Heer), desgl. S. 134 
(Clasen Krosch).

Der „Dialogus oder Gesprachbuchlein zwischen einem 
Miintzerischen Schwarmer und einem Evangelischen frommen 
Bauern" weiB noch mehr zu berichten (Duval, Das Eichsfeld, 
S. 232). „Da wir vor den Scharfenstein kamen, war die 
Zugbriicke aufgezogen, und war niemand darin. Da stiegen 
wir hinein uber die Graben und uber die Mauern und 
kamen in einen Weinkeller, da diirstete uns sehr, fanden 
darin wohl 20 EaB Wein, der war gar vergiftet, und 
tranken etliche eilends davon und starben unter unseren 
Handen. Da wir das sahen, nahmen wir Messer und 
Hellebarten und hieben die Easser zu Stucken und liefien 
den Wein in den Keller laufen; wir nahmen Schafe, fraBen 
sie zum Teil und die andern verkauften wir, das Stiick zu 
5 Groschen. Der mehrste Raub wurde dem Rat uberliefert, 
um im Pall der Not etwas zu haben." Diese Giftgeschichte, 
die Duval aus Wolf, Denkwiirdigkeiten der Stadt Worbis, 
S. 96 entlehnte, verdient naturlich nicht mehr Glauben ais 
andere ahnlicher Art; schon Wolf spricht sein Be- 
denken aus (vgl. Seidemann Thomas Miinzer S. 75).

Auf halbem Wege zwischen Scharfenstein und Heiligen
stadt liegtWesthausen; da „der frawen von W’esthusen“ 
57 x/2 El. Ersatz gezahlt werden muBten (Chronik, S. 209), 
so muB auch dort eine Pliinderung stattgefunden haben, 
uber die ichWeiteres nicht nachweisen kann, ais daB ich in 
den Dresdener Akten die Eorderung fand von „Ursula 
Reinharth von Westhusen selig Wittfrau".

Besondere Muhe gab man sich in den hier benutzten 
Akten, festzustellen was vor und in Heiligenstadt geschehen 
ist, leider ohne uns einen sicheren Einblick in die Ereig- 
nisse zu gewahren. So wurde bestimmt (S. 144): „Bei 
dem XX. und XXI. Punkte soli gefragt werden, ob nicht 
die von Muhlhausen die Stadt Heiligenstadt bei nachtlicher 
Weile uberfallen und unversehens erobert, eingenommen 
und also mit Gewalt gehandelt haben. Item, ob Zeuge nicht 
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ais Ministerial genannt1), die Gebriider Bodo I. und Otto, 
seit 1215, geben sich durch ihre Stellung in den Zeugen- 
reihen ebenfalls ais solche zu erkennen und gehórten 
wahrscheinlich zur markgraflich - meifinischen Dienstmann- 
schaft 2).

1) Dobenecker II, No. 1036.
2) Dobenecker II, Register unter Eilenburg.
3) Riedel, Cod. dipl. Brandenburg. A. VII, S. 396.
4) Ebenda, A. XIV, 8. 177.
5) Ebenda, B. 1, No. 226. 6) Ebenda, No. 492.
7) Cod. dipl. Sax. reg. II, 1, 8. 334.

Wir finden aber spater auch einen Teil des Geschlechts 
im Dienste des Markgrafen von Brandenburg. 1292 be- 
zeichnen die Markgrafen Otto und Konrad von Brandenburg 
Otto von Buch, Otto von Eilenburg und mehrere andere ais 
ministeriales nostri3). 1298 erscheint Otto von Eilenburg 
in einer Urkunde desselben Fiirsten am Schlusse einer 
ganzen Reihe von milites4).

1305 zeugen in einer Urkunde Markgraf Ottos der 
Graf von Lindów und der Herr von Heldrungen ais nobiles; 
es folgen Herr Friedrich und sein Sohn Friedrich von 
Torgau, Herr Otto von Eilenburg, Herr Wibald von Forst 
u. s. w. 5).

Aber schon seit 1296 finden sich auch Zeugnisse fur 
das Emporsteigen der Eulenburger zum Herrenstand. Eine 
markgrafliche Urkunde dieses Jahres stellt den vir 
nobilis Bodo von Yleburch v o r eine Anzahl markgraf- 
licher milites.6).

Noch einmal, im Jahre 1332, wird Bodo von Eilen
burg von Herzog Rudolf von Sachsen unter einer Anzahl 
einfacher Ritter angefuhrt 7), aber im ganzen ist jetzt der 
Eintritt der Eilenburger in den Herrenstand eine vollzogene 
Tatsache. Das bezeugen sowohl die brandenburgischen wie 
die MeiBner Urkunden: 1336 Markgraf Ludwig der Altere. 
Zeugen: Herr Johann von Buch, capitaneus generalis, Herr 

XXII. 3



34 Zur Rechtsgeschichte des thiiringischen Adels.

Otto von Eilenburg, n o b i 1 e s , Herr Guzzo von Guzzen- 
berg . . . milites 1).

1) Riedel, a. a. O. A. 11, S. 33.
2) Ebenda, A 6, S. 353.
3) UB. der Vógte von Weida I, No. 869.
4) S. o. S. 30.
5) Riedel, a. a. O. A. 5, No. 156.

1337 Gleicher Aussteller; Zeugen: Herzog Rudolf 
von Sachsen nec non nobilis dominus Otto de 
Yleburg, Herr Johann von Buch, Herr Henning von Jagow 
u. s. w. 2).

1344 Markgraf Friedrich der Ernsthafte stellt ais 
Btirgen „di ediln lute“ Graf Heinrich von Honstein, 
. . . Heinrich Vogt von Plauen, Heinrich Vogt von Weida, 
Burggraf Otto von Leisnig, Bodo von Eilenburg und „die 
g e s tr eng en" Nickel von Ende u. s. w.3). — Eine 
andere hierher gehórige Urkunde desselben Ftirsten von 
1345 wurde schon bei den Herren von Schonburg ange- 
fuhrt4 5).

Endlich noch eine Urkunde Markgraf Ludwigs des 
Rbmers von 1354: Zeugen sind der nobilis vir Otto 
Wend dominus in Ilburg, strenuique viri Petrus de Breidow 
u. s. w. 6).

Die Herren von Eilenburg waren nicht im stande, 
ihren Besitz zu behaupten: um 1395 verauBern sie ihre 
Herrschaften Eilenburg und Liebenwerda an Sachsen, 1477 
muBten sie auch die Herrschaft Sonnenwalde in der Nieder- 
lausitz aufgeben. Ihren Freiherrnstand haben sie sich aber 
trotzdem bewahrt.

Auch bei den zuletzt besprochenen Geschlechtern der 
Vbgte von Weida, der Herren von' Schonburg, Kolditz 
und Eilenburg ist kaum eine fbrmliche Freilassung ais 
Rechtsgrund ihrer Standesanderung anzunehmen. Auch sie, 
wie die thiiringischen Dynasten, nennen sich schliefilich 
Herren, weil sie eine der Landeshoheit entzogene Herrschaft 
besitzen. Bei den vier ersten Geschlechtern fallt die Standes- 



Zur Rechtsgeschichte des thuringischen Adels. 35

verschiebung um das Jahr 1300, also in eine Zeit, da in den 
wettinischen Landen alles drunter und druber ging, wo 
sich also fur eine derartige AnmaBung eines hoheren 
Standes gute Gelegenheit bieten mochte. Bei den Eilen- 
burgern scheint der Ubertritt sich etwas spater vollzogen 
zu haben, und zwar zuerst bei den brandenburgischen 
Familienmitgliedern. Mbglich, dali hier die markischen 
Wirren nach dem Tode des letzten Askaniers (1319) den 
AnlaB gaben.

N achtrag.
(Z u S e i t e 8.)

Die Bezeichnung „Dienstherren" fur die Ministe
rialen kommt auch in den wettinischen Landem 
vor. Ich finde sie in einer Urkunde Friedrichs des Freidigen 
von 1311 (Scheidt, Von dem hohen und niederen Adel, 
Mantissa docum., No. 131b, S. 468). Der Markgraf stellt 
10 Herren und 10 „dienstman“ ais Biirgen; unter letzteren 
den Vogt Heinrich Reull, Gunther von Salza, Hermann 
von Spangenberg. Die Herren sollen 2 Ritter nach Erfurt 
zum Einlager senden, die „Dienstherren" dagegen selbst 
in Erfurt einreiten. Die Dienstmannen oder Dienstherren 
heben sich hier sehr deutlich von den Herren einerseits 
und den Rittern andererseits ab.

3*



II.

Pfeifers und Miinzers Zug in das Eichsfeld 
und die Verwiistung der Kloster und Schlósser.

Von

Prof. Dr. Jordan in Muhlhausen.

Man war bisher gewohnt, die beiden in der tiber- 
schrift genannten Manner in gleicher Weise zu behandeln 
und ihr Tun und Treiben gleichmafiig zu beurteilen oder 
vielmehr zu verurteilen. Bei langerem Studium bat sich 
mir aber mit steigender Sicherheit eine Verschiedenheit 
ergeben, die, wie ich nicht bezweifle, noch starker hervor- 
treten wird, wenn es gelingen sollte, tieferen Einblick in 
die Ereignisse zu gewinnen, die sich damals in Muhlhausen 
i. Thur. und seiner Umgebung abspielten. Der Unterschied 
beruht im tieferen Grunde auf der Charakterverschiedenheit 
beider Manner, wie sie deutlich genug bei ihrer Hinrichtung 
hervortritt; er klingt scharf hervor aus der schadenfrohen 
AuBerung Miinzers bei der Meldung von Pfeifers Gefangen- 
nahme 1).

1) Neue Mitteil. XXI, S. 204.

In anderer, hier allerdings einfach und wohlbegriindeter 
Weise zeigt sich dieser Unterschied auch in dem Streben 
beider Manner, die Umgegend fur ihre Piane zu gewinnen. 
Ais fruherer Monch des Klosters Reifenstein hatte Pfeifer 
engere Beziehungen zum Eichsfelde, zu dem jenes Kloster 
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gehorte, wie er es ja auch zunachst versucht hatte, sich 
auf dem Eichsfelde festzusetzen. Ais er dann in seine 
Yaterstadt Muhlhausen wich, begleiteten ihn 4 Manner aus 
Worbis, auch wird er absichtlich die Pfarre zu S. Nicolai 
fur sich gewonnen haben, da diese Yorstadt auf der dem 
Eichsfelde zugekehrten Seite der Stadt liegt, und ihm alsbald 
Zuzug von dort zu Hilfe kam. Miinzer dagegen war von Allstedt 
gekommen, von wo aus er die Faden seines Bundes gesponnen 
hatte, es war also naturlich, daB es ihn mehr nach Osten 
zog, fiihrte ihn doch auch sein Traum, der ihm anzeigte, 
„er sollte nach Aufgang der Sonne ziehen“ (Chronik 189), 
schlieBlich dort seinem Yerderben entgegen, wahrend Pfeifer 
in Muhlhausen blieb, vielleicht weil nun der Gegensatz 
unter ihnen offen hervorgetreten war. Bereits Stephan 
(Anzeige, S. 128) bemerkte: „Miinzer ziehen seine Piane 
nach Osten, doch Pfeifer dringt in der Richtung nach dem 
Eichsfelde durch."

Dennoch ist unter beiderseitiger Teilnahme1) ein ge- 
meinsamer Zug nach dem Osten unternommen worden, der 
ganz unerwarteter Weise dann plbtzlich nach Westen ab- 
schwenkte. Diesen zweiten Teil des Zuges genauer darzu- 
stellen, soli hier auf Grund von Akten unternommen werden, 
die mir in den Abschriften und Ausziigen vorliegen, wie 
sie Friedrich Stephan anfertigen lieB2); sie gehbren also 
zu dem Aktenmaterial, das aus dem Nachlasse unseres 
Archivars von seinem Neifen einst Zimmermann fur die 
zweite Auflage seiner Geschichte des groBen Bauernkrieges 
zur Verfiigung gestellt wurde. Es ist bekannt, in welcher 
Weise diese Akten dort benutzt sind; Zimmermann nahm 
eilig heraus — besonders aus der gedruckten „Anzeige" — 

1) Georg Pfeifer sagte aus, „zu demselben Zuge habe Miinzer 
und Pfeifer, sein Bruder, Rat und Tat gegeben“ (Zur Gesch. d. Stadt 
Muhlhausen I, S. 25). Auch Strutujann (St. A. 47) sagt aus, Heinrich 
Pfeifer habe sie geheiBen auszuziehen.

2) Stephans Akten, No. 68. Ich zitiere die Blattzahl dieses 
Aktenstiickes.
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was zu seinen Anschauungen paBte, ohne eine Nachpriifung 
und weitere Verwertung des gebotenen zu unternehmen. 
Dies nun wenigstens fur diese Untersuchung nachzuholen, 
soli hier yersucht werden. Insgesamt aber soli dieselbe 
erfolgen mit dem von yornherein ausgesprochenen Zwecke, 
zu priifen, inwieweit die Verwustungen, die auf jenem Zuge 
erfolgten, dem Rat und der Burgerschaft der Stadt Miihl- 
hausen zu Schuld geschrieben werden konnen. Bis in 
unsere Zeit hinein war es ein etwas beąuemes Verfahren, 
alle Schuld „den Muhlhausern“ zuzuschieben; es wird sich 
fragen, ob das iiberall mit Recht geschehen ist. In jenen 
Akten liegen zum Teil Aussagen vor, die frei sind von dem 
Verdachte, parteiisch fur den Bauernkrieg zu sprechen, 
wurden sie doch groBenteils unter dem von den Fiirsten 
eingesetzten Ratę aufgenommen, der nur aus Gegnern der 
Bewegung bestand. Die Akten, dereń Originale in unserem 
Archiy yorliegen, sind K. 3, No. 4 Cantica canticorum 
sampt etlichen urgichten; K. 3, No. 13 Fragestiihk vnd 
Etlicher bekentnis Bey beyden Regierenden Burgermeistern 
Sebastian Rodeman vnd Johan Wettich anno XXV; K. 3, 
No. 18 und 20: In Sachen Muhlhausen contra Mainz (der 
Erzbischof verlangte Entschadigung fur die Verwiistungen 1). 
Dazu kommen die Nachrichten unserer Chronik, gelegentlich 
auch wohl das Verzeichnis „Disse dorffe sint auch vf der 
Beschedigungk des Adels mit gewest“ (Jordan, Zur Gesch. 
d. St. Muhlhausen, Heft 2, S. 36—37).

1) Diese letzten Akten stammen aus dem Jahre 1544, die Aus
sagen unterliegen also dem Verdachte der YergeBlichkeit, haben 
aber den Vorzug, dafi sie zu einer Zeit gemacht wurden, wo man 
ihretwegen keine Strafe mehr zu befiirchten hatte; auch stimmen 
sie oft genug so gut uberein, daB sie sich gegenseitig stiitzen, sind 
auch yielfach so lebhaft und anschaulich, daB man sie kaum fur 
ersonnen halten wird. — Kardinal Albrecht machte 1530 Anspriiche 
an die Miihlhauser, wegen des Schadens, den sie den Gotteshausern 
auf dem Eichsfelde getan hatten, auf 18000 FI. N, M. XIV, S. 423.

Absichtlich yerzichte ich bei dieser Untersuchung von 
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einem Berichte auszugehen, der sich in der „Histori Thome 
Munzers" findet; freilich ist gerade diese Darstellung weit 
yerbreitet worden, da die Historie fruher unter Melan- 
ehthons Namen ging und in Luthers Werken aufgenommen 
yurde. Fur die allgemeine Beurteilung dieser Schrift berufe 
iph mich auf die Untersuchungen von Droysen und 
Talckenheiner1 2); dem dort festgestellten geringen Werte 
dieser Quelle entspricht ganz die folgende, auf die hier zu 
hesprechenden Ereignisse sich beziehende Stelle: ,,Er 
(Miinzer) hatte einen Prediger bey jm, der hies Pfeiffer, 

1) Zeitschrift fur preuBische Geschichte X, S. 594.
2) Philipp der GroBmiitige im Bauernkriege, S. 65.

en ausgelaufener Munch, seer gut zum spiel, frevel vnd 
nutwillig, der wolt je den ersten angriff thun vnd gab fur,
Ir hette ein Gesicht gehabt, daraus er mercket, das Gott 
ii fodert, fortzufaren, Er hette einen traum gehabt, wie 
er were in einem Stall gewesen vnd viel Meuse gesehen, 
die hette er alle verjagt, Damit meint er hette jm Gott 
mgezeigt, er solte ausziehen vnd allen Adel verjagen. 
7nd da Thomas aus furcht nicht wolt vergonnen nach zu 
(iehen, ward er seer mit Thoma zwietrechtig, Drewet jm 
jiefftig, er wolt jn vertreiben, wo er jn nicht ziehen liesse 
vnd jm das volck abschreckt, Denn Thomas wolt den an- 
griff nicht thun, er were denn starek gnug vnd nicht aus 
der Stadt komen, es hetten sich denn vorhin die Bawren 
'allenthalb in der Nachbarschaft erreget. — Pfeiffer zog aus 

! ins Eisfeld, pliindert Schlósser vnd Kirchen, yerjagt vnd 
fieng die Edlen, kam heim, bracht viel Raubs. Da ward 
der gemein Póbel beissig, dieweil es geliickt hette."

Diese Erzahlung ist nach meiner Auffassung und 
Kenntnis der Dinge ohne geschichtlichen Wert. Wie 
wenig der Yerfasser der Schrift von der inneren Geschichte
Miihlhausens wuBte, ergibt sich schon daraus, daB er Miinzers 
erste Anwesenheit in der Stadt gar nicht kennt und diese 
Unkenntnis hinter dem Satze birgt, „er machte sich davon 
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vnd verborg sich ein halbes Jahr“, auch verdanken wir 
ihm den Irrtum, der sich dann weit verbreitete, „da haben 
die Johanniter einen Hof gehabt'1, wahrend es doch die 
alte Komturei des deutschen Ordens war, in der Miinzer 
ais Pfarrer an der Marienkirche Wohnung nahm. Nicht 
Pfeifer war es, der leidenschaftlich hinausdrangte, sonderr 
Miinzer; nicht Pfeifer war der Traumer, sondern Miinzer, 
der es in Zwickau von Nikolaus Storch gelernt hatte, ai 
Traume zu glauben, bis ihn sein letzter Traum gen Eranken 
hausen fiihrte. Wer seine Briefe kennt oder auch nur ein« 
seiner Schriften gelesen hat, wird es schwerlich glauber; 
daB er je eine zuriickhaltende MaBigung vertreten hat. Edit 
vom Eichsfelde, die gefangen waren, finde ich nirgends er- 
wahnt, und auf die Pliinderung der Schlosser und Klbster 
geht unsere ganze Untersuchung hinaus. Ich hoffe, zu einen 
anderen SchluB zu kommen.

1) Nach einem Schreiben des Abtes an Herzog Georg ist 
Volkenroda „Donnerstag nach Quasimodogeniti“ uberfallen. Nebel- 
sieck in N. M. XXI, S. 202. Keil, Aus Volkenrodas Yergangenheit 
in No. 31 „Aus alter Zeit“, Beiblatt zum Miihlh. Anzeiger. Miinzer 
war am 27. in Yolkenroda. Forschungen XIV, S. 535.

Ich stelle zunachst zusammen, was unsere Chronik 
bietet, aus dereń Angaben sich folgende nach Tagen ge- 
ordnete Ubersicht der einleitenden Ereignisse ergibt: 
Mittwoch, April 26. Musterung, Zug nach Langensalza 

(Homburg).
Donnerstag, April 27. Nach Goermar, Lager auf S. Nicolaus 

Kirćhhof.
Freitag, April 28. Nach Schlotheim, Kloster geplundert, 

Hans des R. v. Hopfgarten. Yolken- 
roda 1). Lager bei Goermar. Eichs
felder treffen ein mit 8—9 Wagen 
Beute.

Sonnabend, April 29. Nach Ebeleben; SchloB geplundert, 
Nonnenkloster in Sussra, SchloB 
Almenhausen. (Freienbessingen).
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Sonntag, April 30. Zug der Muhlhauser nach Seebach x). 
Beratung des Haufens vor Ebeleben ; 
Miinzer rat, auf Heldrungen zu ziehen. 
Botschaft der Eichsfelder (Zug iiber 
Nieder-Orschel, Beuren auf Heiligen- 
stadt.)

Schon vor dem Zuge nach Langensalza berichtet unsere 
Chronik (S. 187): „In dieser Woche sind zwei von der 
Struth, Hans Hesse und Michael N., samt andern mehr zu 
Muhlhausen auf den Markt gekommen, haben zwei FaB 
voll Gerate und fiinf Glocken daselbst verkauft, und ais 
sie des Kaufgeldes streitig werden, wird ein groBer Tumult 
dariiber." Diese Nachricht wird bestatigt in den Akten 
(S. 186): „Hans Hesse und den artikulierten Michel — auch 
hier fehlt der Name! — habe er wohl gekannt und ge
sehen, daB sie etliche Glocken vom Eichsfelde in Muhl
hausen gefiihrt, dieselben zerschlagen und den Burgern 
verkauft, damach sich derhalben untereinander erwiirgen 
wollen“. Ferner sagt ein Zeuge aus (8. 179), er sei ein- 
mal mit seinem Junker gen Muhlhausen gekommen, hatte 
er gesehen, daB eine Glocke unter dem Rathaus gestanden, 
hatte der Propst „zur Zelle“ (Kloster Zella) zu ihm gesagt: 
Siehe, das ist unsere- Glocke. Hans Hesse zur Struth findet 
sich in Pfeifers Bund (Heft 2, Zur. Gesch. d. St. Muhl
hausen, S. 35); bei seiner Vernehmung (St. A. 104—105) 
leugnet er jede Teilnahme an Pliinderungen, will vielmehr 
die „frommen11 Burger in Muhlhausen gewarnt haben (Be- 
zeichnung der Partei des alten Rates).

Freitag, den 28. April, zog der Haufe nach Schlot- 
heim; mit dem Raub beladen lagerte er bei Gbrmar. 
„Ais sie daselbst11, berichtet unsere Chronik, S. 187, „die 
Beute austeilen wollten, sind die Eichsfelder sehr stark 1 2), 

1) Fbrstemann, Neues Urk.-Buch No. 277.
2) Hans von Gbttingen ist mit den 600 Knechten aus Hessen (!) 

nach Gbrmar gezogen (St.A. 68, 36). Zeuge 8. 156 berichtet, 
ais die Muhlhausischen zu Felde gezogen, sei ein Haufe Eichsfelder,
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auch mit acht oder neun Wagen gekommen, darauf gewesen 
Speck, Glocken, Hausrat und Geschmeide und haben an- 
gezeigt, daB sie solches auf dem Eichsfelde aus den Klbstern 
genommen. Des hat sie der Munzer empfangen und ais 
christliche Briider gelobt und zu seinen Briidern ange- 
nommen, und ist er so bald auf ein Pferd gesessen und 
hat im Felde eine Predigt gethan und nach der Predigt 
den Raub gleich unter die Miihlhausischen und Eichsfeldi- 
schen Buben geteilet. Bei diesem Haufen und Zuge. sind 
wenig Burger und kein Ratsherr von Muhlhausen gewesen, 
allein einer, Jobst Homberg genannt1), der zuvor des Raths 
Ausreiter gewesen, hat auf einem Motzen (Wallach) vor 
dem Haufen her geritten und sich einen Hauptmann schelten 
lassen. Das andere ist allerlei zusammengelaufen Volk ge
wesen, welches dem Pfeifer und Miinzęr gefolget und 
auch zum groBen Teil in der Stadt bei ihnen gewesen ist.“

1) Er mufi sehr groBen Eindruck gemacht haben, da auffallend 
oft gerade er in den Akten erwiihnt wird.

„Sonnabend friih (29. April) sind Pfeifer und Miinzer 
mit ihrem Volk, auch der Eisfeldische Haufe, der mit einem 
gelben und griinen Fahnlein (darin ein Pflug gestanden, 
sagt Zeuge S. 153) zu ihnen auf dem Rieth zu Goermar 
gekommen, nach Ebeleben gezogen, haben daselbst das 
Schlofi gepliindert, zerrissen, zerschlagen, was sie konnten, 
den Wein ausgesoffen, das Korn auf dem Felde aus den 
Garben gelangt, die Teiche gefischt, auch zu Sustra (Mark- 
sussra) die Nonnen gestiirmt, gepliindert, item das Schlofl 
Almenhausen und andere, schickten den Raub gen Miihl- 
hausen in die Nieder Pfarre (zu S. Blasien), viel Wagen 
voll groBe Haufen. Da hat der neue Rath (der ewige) die 
Burger gezwungen, dem Haufen Bier und Proyiant nach- 
zufiihren, wohin sie zogen. Ais nun der Haufe von Ebe
leben wieder hat auf sein wollen, haben sie Gemeine ge-

auf 3—400 ungefahr, mit einem Fahnlein unter dem Risingberge 
nahe bei der Stadt gelegen, wie er gesehen habe. 
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halten, und hat Miinzer im Ringe angezeigt, daB sie nach 
Heldrungen ins Mansfeldische Land ziehen wollten.“

Gegen den Grafen Ernst von Mansfeld hegte Miinzer 
den bekannten, unaufgeklarten Groll, doch sollte aus diesem 
Zuge nichts werden, der dem Haufen wohl die Mansfelder 
Knappschaft zufiihren sollte, die ais wohlgeiibt in den 
Waffen galt. Dringende Bitte lenkte den Zug nach 
anderer Richtung; sie kam zunachst von Nordhausen. 
Fbrstemann (KI. Schr. 86) berichtet dariiber: „In der Ober- 
stadt verbanden sich einige Burger, die um geringer Sachen 
will en einen persónlichen Groll gegen den Rat hatten. 
Diese, Hans Sander und dessen Stief bruder Berthold Helms- 
dorf, Hans Kehner 1) und andere beratschlagten in einem 
Hause vor dem Dome und entwarfen einen Brief an die 
Haupter des Aufstandes zu Miihlhausen, sie móchten nach 
Nordhausen kommen und hier auch ein „ewiges Regiment1' 
anrichten; damit sendeten sie einen ihrer Verbiindeten nach 
Miihlhausen. Auch ritten die Haupter dieser Yerbiindeten 
zu der miihlhausischen Rotte, ais diese bei Ebeleben lag. 
Da sagte Pfannenschmied2 3 * *), welchen sie dringend baten, 
das auszufiihren, sobald es sich schicken wollte, wiirden sie 
kommen und „den Brief und die Artikel1' mitbringen 8), 
und wer sich nicht wohl verantworten kbnnte, den wollten 
sie absetzen und einen ewigen Rat machem Schleunig sah 
sich der Rat in Nordhausen nach Hilfe um, doch Herzog 
Johann von Sachsen, an den er sich deshalb wandte (Lesser, 
Nordh., S. 562), antwortete Mittwoch post Misericordias D. 
(3. Mai), „Nordhausen sei so gut befriedet und habe eine so 

1) Alle 3 finden sich im Verzeicłmis. Zur Gesch. d. St. M., 
Heft 2, S. 36.

2) „Ohne Zweifel einer der Anfiihrer“, Fórstemann. Ein Klaus 
Pfannenschmidt findet sich in Pfeifers Bund (Zur Gesch. d. St. M. 2, 
S. 33).

3) Darunter móchte ich die 12 Artikel verstehen, wenn nicht
et w a die 11 Miihlhauser Artikel gemeint sind (Fórstemann, Neues
Urk.-Buch, S. 254. Zur Gesch. d. St. Miihlh. 1, 26).
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stattliche Sammlung, dafi man sich vor diesen Leuten 
wenigstens eine Zeit lang werde aushalten konnen. Der 
Rat mogę darauf denken, er mit seinem Vater wollte ais 
Landes- und Schutzfiirst thun, was zur Abwendung der 
Beschwerung dienen konne." Auch Zeuge S. 176 erzahlt, 
der Haufe habe von Ebeleben nach Nordhausen ziehen 
wollen.

Die Sorge der Nordhauser sollte unbegrtindet bleiben, 
denn eine weitere Bitte um Hilfe rief den Haufen alsbald 
nach einer ganz anderen Gregend. „Da sind etlicbe Eichs
felder, Hans Gehausen, Hans Stein, Hans Kirchworbis und 
andere mehr hervorgetreten und haben um Gotteswillen 
gebeten, man wolle mit ihnen aufs Eichsfeld ziehen und sie 
zuvor von der bosen Obrigkeit erretten, denn die Edelleute 
waren schon in Dingelstedt gefallen und wollten alle armen 
Leute ermorden, wie sie ihnen allbereit viel zu Leide ge- 
than hatten, darum wollte man ihnen zu Hulfe kommen und 
sie rachen.“ (Chronik 188.)

Veranlafit wurde dieser Hilferuf durch das Vorgehen 
der Adligen, die sich, ais die Bewegung das Eichsfeld er- 
griff, auf Schlofi Rusteberg, die alte mainzische Burg, 
gefluchtet hatten und nun in dieser Weise auf die Ver- 
wiistung ihrer Besitzungen antworteten. S. 134 soli gefragt 
werden, „ob der Zeuge nicht weifi oder gehort hat, nach- 
dem die Geistlichen und vom Adel solcherweise beschadigt, 
dafi sie durch den gemeinen Amtmann des Eichsfeldes auf 
einen eilenden Landtag an gewóhnliche Malstatt gefordert 
und daselbst geratschlagt sei, wie und was Gestalt sie dem 
bósen, tyrannischen Vornehmen und Aufruhr derer von 
Muhlhausen begegnen, auch sich, ihre Weiber, Kinder, 
Haus und Giiter dazu dem Erzbischof das Land erretten 
kbnnten von den von Muhlhausen. Item, dafi der gemeine 
Adel und Geistlichkeit sich deshalb zusammen auf das 
Haus Rustenberg getan in Mut und Willen, dem auf- 
ruhrerischen Haufen zu begegnen und sie aus dem Lande zu 
schlagen". Die Adligen gingen spater auch angriffsweise 
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vor; ein Zeuge berichtet (St. A. 188): Ais der Haufe vor 
Heiligenstadt gelegen und viele vom Adel des Eichsfeldes 
auf Rustenberg gelegen, hatten seine Junker, denen ihre 
Schaden und Verjagen wehe getan, dabei er, Zeuge, in 
Dienst gewesen, sich geriistet und reisige Leute, der 
Bauernschaft Abbruch zu tun angefangen, und was sie 
derselben abbrechen mogen, gewiirgt und erstochen, dabei 
er Zeuge gewesen. S. 190 sagt Hans Grebingk von Beber- 
stedt dasselbe aus.

Wie es scheint, wurde es Miinzer nicht leicht, auf den 
geplanten Zug nach Heldrungen zu verzichten. Es be- 
durfte der dringendsten Bitte der Eichsfelder, ja eines 
Kniefalles. So berichtet ein Zeuge (St. A. 68, 145), er 
habe die Zeit von seinem Junker Seifart von Bolzingsleben 
hóren sagen, daB die artikulierten Personen vor Pfeifer und 
Miinzer in ihre Knie gefallen seien und gebeten haben sollen. 
Dagegen erhebt ein wichtiger Zeuge folgende Einsprache 
(S. 151): „Hans Gobelen, Hans Stein, die beide im Artikel 
genannt, habe er gekannt, desgleichen werde er, Zeuge, 
mit diesen zweien im Artikel angezogen, daB sie und er, 
Zeuge, sollen vor den Pradikanten auf ihre Knie gefallen 
sein und von wegen der Eichsfelder um Gottes willen ge
beten haben, mit ihrem Haufen auf das Eichsfeld zu 
kommen. Darauf sagt er bei geschworenem Eide, daB er 
solches nie in seinen Sinn genommen, auch nicht getan oder 
tun geholfen habe, sollte sich auch zu ewigen Tagen nicht 
erfinden, wisse auch nicht, ob es die zwei Hans Gobel oder 
Hans Stein getan haben sollen." Der Unterschied beider 
Aussagen wird durch einen dritten Zeugen vermittelt 
(S. 158): „Es seien etliche vom Eichsfelde zum Haufen gen 
Ebeleben gekommen, Hans Gebelhausen, Hans Stein von 
Stadtworbis, so der dreien einer gewesen, so vormals mit 
dem Pfeifer gen Miihlhausen gekommen (Zur Gesch. der 
St. Miihlhausen, Heft 1, S. 6 und 48), und andere mehr; hatte 
Gebelhausen das Wort gehalten und ware allein auf die 
Knie gefallen und hatte Pfeifer und Miinzer gebeten, um
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Gottes willen auf das Eichsfeld zu ziehen, sie zu erretten, 
denn die Edelleute nahmen alle das Ihre. Also hatten die- 
selben Eichsfelder einen besonderen Haufen (gebildet), die 
ein Eahnlein griin und gelb dabei gehabt, das hatte einer, ge- 
nannt Hans Kaiser (Heft 2, 35), getragen, welcher Haufe viel 
grbBer und starker gewesen, denn der Muhlhausische und 
thiiringische Haufe. Darauf waren Pfeifer und Allstedter 
auf das Eichsfeld gezogen; er habe alles selbst gesehen 
und dabei gestanden.“ — Die Zahl der Eichsfelder, die nach 
Ebeleben gekommen, gibt ein Zeuge (S. 160b) auf 6—700 
an; auch er hat dabei gestanden, ais etliche von ihnen „in 
den Kreis getreten, hat gehbrt, daB dieselben Alstedter, 
Pfeifer samt den Oberen gebeten, geflehet und zuletzt ge- 
drohet.11 Diese Aussage ist wichtig durch die Erwahnung 
der Oberen; es gab also neben Pfeifer und Miinzer noch 
andere Fuhrer desZuges; wer waren die? Schwerlich allein 
der oft genannte Jost Homberg, den Zeuge S. 149 „ais einen 
Hauptmann hat vorreiten sehen“.

Ein weiterer Zeuge (165b) nennt ais die Eichsfelder, 
die nach Ebeleben kamen und kniefallig um Hilfe baten 
Hans Gebelhausen, Hans Stein, Hans Kirchworbis, Augustin 
Konemunt, Reusse von Gernrode u. a. m. Gebelhausen 
wird auch S. 166 genannt, Gebelhausen, Stein und Kune- 
mundt S. 174b. Ein Zeuge . (S. 180) nennt neben dem 
immer wiederkehrenden Gebelhausen Paul Wollhaupt, Hans 
Hebestreit und Kolrufi, „diese vier, die er wohl kenne, habe 
er gesehen, daB sie zu dem Haufen gen Ebeleben gekommen 
und vor den Pradikanten auf die Kniee gefallen und ge
beten". Paul Wollhaupt von Helmsdorf nennt auch Zeuge 
S. 181. Eine neue Tatsache ergibt die Aussage S. 182 b, 
die Eichsfelder hatten 3 Briefe geschickt, waren selbst ge
kommen und hatten die Pradikanten gebeten; sie wird be
statigt durch die sehr wichtigen Angaben des Zeugen 
S. 184—185: „Ais er derselben Zeit zu Hofferstedt (Hiip- 
stedt) in seinem Hause morgens noch geschlafen, waren 
2 Bauern zu ihm gekommen, der eine ware „von pewrn" 
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(Beuern) Hans Heie (Hein?), der andere von Birkungen, 
Hans Hunolt genannt, gewesen, die hatten ihn gebeten, 
daB er also wohl tun wollte und von wegen der im Gericht 
Scharfenstein und Reifenstein, so beieinander sich in der 
Nacht versammelt, zu dem Haufen zu Ebeleben gelegen 
zu kommen, um heimlich zu erfahren und zu sehen, wo 
doch derselbe Haufen hinziehen wollte. Also ware er 
dahin geritten und zu dem Haufen zu Ebeleben gekommen, 
um heimlich zu erfahren, wo doch derselbe Haufe hin
ziehen wollte. Also ware er dahin geritten und hatte sein 
Pferd an einen Wagen daselbst gebunden, auf dem Wagen 
gelegen, sich nichts angenommen und sehen und horen 
wollen, wo doch der Haufe hinaus wollte. Ware einer, 
genannt Hans Pfeil, zu ihm gekommen, der auch beim 
Haufen gewesen, und habe gesagt, was er da tatę; hatte 
er ihm geantwortet, er solle ihm zuvor sagen, warum er 
da ware, hatte er ihm gesagt, die Edelleute vom Rusten- 
berg hatten ihn dahin geschickt, zu sehen, wo dieser 
Haufen hinaus wollte. Hatte er, Zeuge, ihm auch gesagt, 
so ware er von denen im Gerichte Scharfenstein und 
Reifenstein wegen da, so sich zusammengetan und ihn 
hergeschickt, zu erfahren, wo sie hin wollten. Hatte der 
Hans Pfeil ihm gesagt, sie waren] schon im] Haufen und 
hatten Augustin Konemunt und noch zween Briefe ge- 
bracht, die lese man jetzt, daB sie aufs Eichsfeld zu ihnen 
ziehen sollten.“ — Der Haufe lag damals zwischen Ebe
leben und Schernberg (S. 185b).

Uber den Erfolg den diese dringende Bitte der Eichs
felder um Hilfe hatte, die also schriftlich und miindlich 
kam, berichtet Zeuge (S. 176b): „Ais der Haufe vor Ebe
leben gelegen und nach Nordhausen habe ziehen wollen, 
waren 4 auf Pferden geritten vor die Obersten, Pradikanten 
und andere, hetten sie gebeten, daB sie ihnen auf dem 
Eichsfelde zu Hilfe kamen, denn die Edelleute wollten 
ihnen Weib und Kind erstechen. Darauf Pfeifer geredet 
es tauge nicht, daB man sie verderben lieBe, darauf die 
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Oberen gesagt, was sie auf dem Eichsfelde suchen sollten, 
sie hatten nicht Geschutz, dafi sie vor derselben Schlossern 
bestehen móchten. Sagte der Pfeifer: En (on, ohne, aus- 
genommen) Rustenberg, so wollte er die anderen Schlbsser 
alle mit weichen Kasen umschieCen. Also ware der Haufe 
aufs Eiehsfeld gezogen. Zeuge S. 176b berichtet, „Pfeifer 
hatte den ganzen Haufen zusammenberufen, Gemeine ge- 
halten und óffentlich geredet: Ihr lieben christlichen Briider, 
es sind da Leute vom Eiehsfeld kommen, zeigen an, dafi 
man ihnen um Gottes willen zu Hilfe komme, dieweil je 
billig, dafi ein Bruder dem andern helfen soli und nicht 
verlassen. Da sprach der ganze Haufe, ja, es ware billig, 
daB ein christlicher Bruder dem andern zu Hilfe karne, und 
waren also aufs Eiehsfeld gezogen11. — Eine weitere 
Aufierung Pfeifers erwahnt ein Zeuge S. 179: „Ais der 
Haufe gen Ebeleben gekommen, habe er der Zeit hbren 
sagen, Pfeifer hatte beim Haufen ausgerufen, man ware 
willens, aufs Eiehsfeld zu ziehen, die Kloster Reifenstein 
und Beuren, die Hurenhauser, zu vertreiben; da soli der 
ganze Haufe „Ja“ geschrieen haben und ware also aufs 
Eiehsfeld gezogen11. Zeuge S. 177 stimmt damit iiberein, 
gibt aber an, der weitere Zug hatte auf Heldrungen ge- 
richtet sein sollen, wie es ja Mfinzers Absicht gewesen 
war, lafit den Allstedter den Haufen im Ring versammeln, 
aber doch wieder Pfeifer jene bezeichnende Aufierung tun, 
die in merkwiirdiger Weise zu Miinzers grofisprecherischen 
Worten pafit (vgl. Heft 1, S. 44). Auch S. 181b berichtet 
ein Zeuge, „Pfeifer habe im Haufen ausgerufen, sie hatten 
Willen, vor Heldrungen zu ziehen, aber dieweil die 
vom Eichsfelde also bedrangt, sollte man ihnen zu Hilfe 
kommen11.

Diese Gesandtschaft der Eichsfelder hatte schon ein 
kleines Vorspiel gehabt, wie wir ebenfalls durch Zeugen- 
aussagen erfahren. S. 166b: „Ais die auf dem Eichsfelde 
horen sagen, dafi ein Haufe in Thiiringen gelegen, haben 
sich die Eichsfeldischen Bauern auch gesammelt und bei
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Weiter ostlich wandte sich der Haufe zur Zerstórung 
der Harburg (Horburg). Auch hier fehlt es fast ganz an 
Nachrichten. Duval (S. 310) schreibt: „1525, ais der 
Bauernkrieg wiitete, kam der tobende Haufe auch in diese 
Gegend, riickte vor die Harburg, nahm sie ein, pliinderte sie 
aus und ziindete sie an. Die hier und auf dem Scharfensteine 
gemachte Beute wurde auf 9 Wagen von dannen gefuhrt“. 
In den Dresdener Akten liegen auch hier die Verzeichnisse 
des erlittenen Schadens: „Dis sint die verluste, so wir 
Henrich und Rudolif von Butzigsleben die jungern zur 
Horborgk von den von Molhusen und yrim anhang gelitten. 
Erstlich ist das haus Horborgk uns der helifte gewest, 
darauff wir haus gehaltenn, das zimlich und zum Teil 
newerlich durch unsern vater seligk Erbawet gewesen, das 
von den von Molhusen rein aus gebranth samt der yorborgk 
und unser solch hauB des stifftes Mentz eygentum und 
unser pfanth.“ — „Nach folgende bescheddigunge haben 
dy von Molhusen mit irem anhangk Heinrich von Bulzings- 
leben amptman zum Glichenstein zugefiigt. Erstlich mynen 
teyll an der Horborgk samt myner yettern behusunge yst 
Mentzsch pfantschafft ausgebranth. — Rudolf der altere 
v. B.: myn teil zur Horborgk — der schade am hauBe zu 
Heigenrode [Haynrode] — das hauB in Gernrode ist ab- 
gebrandt." In dem „Schadegeldt nach dem Bawrenlerm“ 
(Chronik, S. 208) muBte Muhlhausen zahlen ąn Seiffart von B. 
500 fi., „darin der brandschaden des schloBes Horburg, so 
allen von Bultzingisleben zustendig, dweil ehs mentzisch 
pfant, nicht gezogen". Rudolf v. B. der Altere erhielt 500 fi., 
Heinrich der Altere 200 fi., Heinrich und Rudolf die Jtingeren 
1000 fi. Wenn Duval, dem die in der Chronik benutzten 
Akten bekannt gewesen sind — mittelbar? — hinzusetzt, 
daB die adligen Herren diese Summen „wahrscheinlich 
niemals erhalten haben", so hat er dabei schwerlich das 
dicke Bundel der Abrechnungen durchstudiert, das leider 
noch ungeordnet in unserem Archiye ruht. — Georg Scharf 
(vgl. S. 72) bekannte, daB er aus Siegfrieds (Seiffarts) v. B.

XXII. 6
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Hause einen Scheffel Korn bekommen, mit seiner Gesell- 
schaft die Pfanne zu Heygenrode gelanget und nach Worbis 
gebracht habe (Duval S. 311, Fórstemann, KI. Schr., S. 86). 
Einiges der Giiter, die Rudolf von Bulzingsleben in „Heigen- 
rode“ geraubt waren, war nach Nordhausen gekommen, wo 
spater die Auslieferung verlangt wurde (Fórstemann, KI. 
Schr., S. 100).

Auch hier erwecken die Zeugenaussagen Zweifel, ob 
alle diese Zerstórung dem heranziehenden Haufen zuzu- 
schreiben ist. Ein Zeuge berichtet (St.A. S. 68, 145), „er 
habe von seinem Junker Seifart von Bulzingsleben sagen 
gehort, daB das SchloB Horburg und Kloster Worbis zuvor 
und ehe der groBe Haufe dahin gekommen, ausgebrannt ge- 
wesen sein sollen“. Ein anderer sagt aus (S. 147), „er habe 
hóren sagen, daB Worbis und Horburg durch ihre eigenen 
Leute verbrannt worden; ob es also sei, oder nicht sei, 
davon weiB er nichts zu sagen“. Weiter gibt ein Zeuge 
(S. 167) an, Horburg sei vor dem Zuge gepliindert worden, 
dagegen erklart ein anderer (S. 149), „das wisse er wohl, 
daB Pfeifer und Miinzer samt ihren Anhangern solch Kloster 
und SchloB (Worbis, Horburg) verbrannt und gepliindert 
haben“. SchlieBlich erzahlt ein Zeuge (S. 170), Bodenstein, 
Kloster Worbis und Horburg, diese drei waren auf 'einen 
Tag und Stunde verbrannt worden, das habe er gesehen.

„Dienstages nach Misericordias Domini [2. Mai]1) sprach 
Miinzer, ihm ware im Traum angezeigt, er sollte nach Auf- 
gang der Sonne ziehen, darum sprach er: Wer nicht gern 
will, der mag heimziehen. Da verliefen sich etliche Hessen 
und Eichsfelder, er aber mit den andern zog wieder gen 
Muhlhausen11 (Chronik, S. 189).

1) DaB das Datum falsch ist, haben wir schon oben (S. 65)
gesehen.

Die Rechnung, die man Muhlhausen machte, erstreckte 
sich noch weiter. In den Dresdener Akten findet sich auch 
ein Yerzeichnis „us der Graffschafft Hoenstein geystlicher 
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und der vom adell empfangener schadenn11; unter der Auf- 
schrift steht „MulhauCen“. Wir finden hier verzeichnet: 
„Wolff Schmidt zu Bleichenrode pfarrer, er Johann Schmidt 
(desgl.), er adam Korber vicarius (desgl.), er Nicolaus 
vicarius (desgl.), er Johan Wihemut zu Elende yicarius, er 
Valentin Eckenbrecht yicarius zu Elende, schaden der kirchen 
zu Elende, er Heinrich Hartung yicarius zu Elendt, er 
Heinrich Haydorn yicarius in exilio, Hermann Haydorn 
bruder zu S. Annen zu Hauroden, Grethe Spiegels, Grethe 
Spiegels tochter, die yon Bursfelde, er Johann Schnetteler 
zu Blicherode. Item yorzeichnus des schadens, so an den 
zweien geistlichen jungfraw closter zu Monchenlohra und 
Dittenborn in der Grafschaft Lohra gelegen gescheen, Ernst 
Windolt, Heinrich Meysse, Nickel Heysse.“ — Die 3 letzten 
finden sich in der Chronik S. 209. Kloster Dietenborn 
wurde yon den Landleuten der Umgegend ausgepliindert. 
(Duval in „Thuringen und der Harz“ VIII, S. 271.) Dann 
folgen noch Hans von Entzenberg, Ursula Reinhardt yon 
Westhusen selig Wittfrau (Chronik S. 209, vgl. oben 
S. 64).

Der Zug fand noch ein Nachspiel, das wir doch an 
dieser Stelle nicht yergessen wollen. Unsere Chronik 
(S. 198—199) berichtet: „Danunsolchesallesgeschehen, lieBen 
die Kur- und Fursten durch einen von Schonberg in der 
ganzen Stadt bffentlich einen Frieden und Sicherheit allen 
Burgera und Untertanen ausrufen, darauf dann yiele Unter- 
tanen von den Dórfern mit dem, was sie in die Stadt ge- 
flohen, wiederum zu Haus zogen. Denselben wurden auch 
Friedebriefe gegeben, daran der Fursten Wappen gemalet, 
die sie offentlich anschlugen an ihre Torę, yerhofften, sie 
wollten also ferner unbeschadiget bleiben. Aber dessen 
allen ungeachtet haben die eichsfeldischen Edelleute und 
andere, so auf SchloB Rusteberg gelegen, dereń Hauptmann 
Hans von Mingerode gewesen (vgl. oben S. 44), item mit 1

1) Wolf von Schonberg.
6*
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ihm die Vogte Matth.es Huneborn und der Propst zu Anroda, 
Arnold Luckart, auch der geistliche Mónch und Daniel, der 
schwarze Monch, Matthias zu Reifenstein den armen Leuten 
ihren Jammer gemehret und gro Ben Mutwillen mit ihnen 
getrieben. Denn erstlich haben sie dem Ratę zu Muhlhausen 
zwo Warten, ais den Ziegenrain und Eichel, ausgebrannt 
und zerstbret; danach haben sie das Vieh zu Dorna, Hollen- 
bach und Lengefeld alle genommen und hinweggetrieben, 
die Kirchen beraubt, die Hauser gepliindert, letztlich die 
Dorfer angeziindet und dergestalt erbarmlich verbrannt, daB 
zu Dorna nicht mehr zwei, zu Lengefeld drei und die Kirche, 
zu Hollenbach gar wenig Hauser geblieben sind. Der Vogt 
Matthes Huneborn auf dem Scharfenstein (Gleichenstein vgl. 
oben S. 62) sagte zu Lengefeld zu den armen Leuten, ais sie 
auf dem Kirchhofe saBen: ,Seid ihr noch Martinisch ? Wir wol
len euch Lutherischen Buben jetzt lehren', und ist darauf in 
die Kirche gefallen, hat dieselbe beraubt und das Dorf an- 
gesteckt. Dieser Schade, von den Eichsfeldischen den Tag 
geschehen, ist an 21000 fi. allein geachtet worden. 8o 
hatten zuvor Kersten von Schmalstieg und der von Beune- 
burg mit dem einen Auge und die Hessischen das Dorf 
Eigenrieden gepliindert und gar in Grund hinweggebrannt, 
daB nicht ein Haus geblieben. Ais nun die letzten Feuer 
zu Dorna, Lengefeld und Hollenbach von den Tiirmen in 
der Stadt gemeldet wurden, und es die im Lager gesehen, 
haben sie etliche Reiter zu den Eichsfeldischen abgefertiget, 
die ihnen angezeigt, es ware ein Friede bedingt, sie sollten 
nicht mehr brennen; darauf sie miteinander ins Lager 
geritten. Da nun die armen Leute solchen groBen Schaden, 
der ihnen im Friedestande zugefiiget, weinend geklagt, tat 
der Herzog von Braunschweig die gnadige Bitte fur sie, 
daB ihnen die Eichsfelder etlich Vieh wieder gaben.“

Dieser Erzahlung laBt sich aus den Akten noch man- 
cherlei hinzufiigen, besonders aus denen, die wir dem

1) Boyneburg.

Matth.es
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Rechtsstreit „Muhlhausen gegen Mainz“ verdanken (K. 3, 
Nr. 18). S. 134b. Es soli gefragt werden: „Ob nicht die 
Kur- und Fiirsten vor Muhlhausen gezogen sind und die 
obgemeldeten auf dem Hause Rustenberg gelegenen zu sich 
erfordert haben, . . . sie darauf dahingezogen und etliche 
Wagen mit Proviant mit sich genommen, daB der gemeldete 

‘Abt, auch der Vogt zu Rustenberg und Mathes Hindeborn 
mit denselbigen Proviantwagen gezogen und dabei auch bis 
ins Lager geblieben seien.“ Zeuge erzahlt, er sei ais ein 
reisiger Knecht der Junker von Winzingeroda mit in das 
Lager gezogen, und hat gesehen, daB des andern Tags 
[27. Mai] Pfeifer samt etlichen Biirgern und Bauern 
gerichtet worden. Drei Stunden, ehe der Haufe (der Ad
ligen) ins Lager gekommen, sei der Abt (von Reifenstein ?) 
ins Lager bei Nacht mit Kuntze Gutghar zu Rusten
berg — Zeuge S. 141 setzt noch den Amtmann auf dem 
Eichsfelde, Bernhard von Hartungen dazu — vorgeritten. 
Der Vogt zu Rustenberg, der Abt und Wolf Zeisig, 
diese 3 seien mit den Proviantwagen vor ihrem Haufen 
(gezogen).

Auf diesem Zuge in das Lager der Fiirsten kamen die 
Adligen, etwa iiber Bickenriede, in das miihlhausische Ge- 
biet, das sie sofort ais feindliches behandelten, um an ihm 
die Yerwiistung der eigenen Schlósser und Klóster zu 
siihnen. In den Akten wird nun festzustellen gesucht, ob 
bei ihrem Einriicken in das stadtische Gebiet der Friede, 
wie ihn im Nam en der Fiirsten Wolf von Schónberg ver- 
kiindigt hatte, bereits in den Dórfern bekannt, die Friede- 
briefe angeschlagen waren. Dariiber finden sich mancherlei 
Aussagen, aus den en hier einige hervorgehoben werden 
mógen. So berichtet Zeuge S. 135: „Die vom Adel seien 
durch die Bauernschaft von dem Ihrigen, Weib und Kind. 
verjagt worden und auf Rustenberg zusammengekommen, 
sich daselbst zu riisten, daselbst den baurischen Haufen zu 
erwarten, Leib und Leben bei einander zu lassen. Ais nun 
Gott Gliick gegeben, daB die Fiirsten den baurischen Haufen 
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geschlagen und auch vor Muhlhausen gelegen, hatten sich 
diese Edelleute auf Rustenberg zu Hauf getan und zu den 
Fiirsten vor Muhlhausen kommen wollen, wie denn ge- 
schehen; damit er, Zeuge, ais ein reisiger Knecht seines 
Junkers von Winzingerode mitgezogen.“ Weiterer Bericht 
lautet (8. 135): „Kunz Gutjahr, der Vogt, und der Abt 
zu Reifenstein seien zuvor, ehe der Haufe von Rustenberg 
gezogen, mit den Proviantwagen in das Lager vor Muhl
hausen gekommen. Ais dann die vom Adel, so auf Rusten
berg gelegen, zu den Fiirsten ins Lager gen Muhlhausen 
hatten ziehen wollen und zwischen die 3 Dórfer gekommen 
waren, habe er, Zeuge, gesehen, daB die 3 Dórfer gebrannt. 
Indem waren auf die 200 Pferde von den Fiirsten von 
Muhlhausen ihnen entgegengekommen, also, daB nicht weit 
gewesen ware, daB die beiden Haufen einander geschlagen, 
und jede Partei hatte schon ihren Vorteil genommen und 
geschickt zu schlagen gehalten. — Dazwischen hatte man 
Sprache gehalten, und sei also der Sachen eins geworden, 
daB beide Haufen zufrieden und nach dem Lager gezogen 
seien.“ Genaueres uber die Absendung dieser Reiterschar 
aus dem Lager der Fiirsten erfahren wir S. 136b: „Ais 
die Dórfer gebrannt und alle Dinge hinweggenommen, waren 
die Nachbarn aus diesem Dorfe zu den 3 Fiirsten, so vor 
Muhlhausen gelegen, gekommen, hatten solchen ihren Schaden, 
der ihnen uber den ausgerufenen Stillstand geschehen, ge- 
klagt, hatten sie wohl bei 600 Pferden dem Haufen in den 
Ddrfern, so gebrannt, entgegen geschickt. Waren die beiden 
Haufen mit einander in der Fiirsten Lager gezogen, das 
hatte er gesehen."

Genaueres erfahren wir uber die Zerstórung von Dórna. 
Zeuge S. 137b erzahlt: „Ais er vor seiner Herrschaft von 
dem Eichsfelde geflohen, ware er zu Dórna gewesen und 
hatte sich heimlich daselbst aufgehalten, waren die Nach
barn aus der Stadt gen Dórna heimgekommen, hatten zum 
Teil das Ihre mitgebracht, hatten sie ihm gesagt, wie die 
Fiirsten auf denselbigen Tag, der da war Ascensionis Do- 
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minix) einen Frieden ausgerufen, daB jedermann sollte heim- 
ziehen und sicher sein, und hatten Friedebriefe mit sich. 
gebracht und dieselben Briefe denselben Tag oder den 
nachsten Morgen an die 2 Torę1 2) angeschlagen, das habe 
er gesehen; das Wappen der Fursten habe an den Briefen 
gestanden. — — Ais er bei den Nachbarn auf dem Kirch- 
turme den nachsten Freitag nach Ascensionis Domini ge
wesen, hatte er samt den andern droben gesehen, daB ein 
Haufe zu RoB und zu FuB vom Eichsfelde her den Warten 
zugezogen, waren dieselben Warten angesteckt und ver- 
brannt. Derselbe Haufe hatte sich zerteilt, ein Teil still 
gehalten, auf 7 oder 8 Reiter sich gen Dorna vor das Tor 
getan und hatten hinein gewollt; hatten die Nachbarn auf 
dem Kirchturm 2 aus ihnen zu denselben an das Tor ge- 
schickt, zu fragen, was sie wollten. Hatten dieselbigen 
Reiter ihnen zweien zu Antwort gegeben, sie suchten 2 
Eichsfelder, dereń er, Zeuge, einer und sein Gesell von 
Bickenriede der andere. Also waren die 2 Gesandten zu 
ihnen auf den Kirchturm gekommen, hatten solches an- 
gesagt und sie zwei nicht mehr bei ihnen haben woPen; 
also hatten sie seinem Gesellen Weibskleider gebracht, die 
er angetan und also davongekommen, und er, Zeuge, sei 
iiber die Kirchhofsmauer hinausgefallen und habe sich in 
Hecken und Genicke3) gesteckt und verborgen. Ais dem
nach sie zwei hinweggekommen waren die Torę geoffnet, 
und das Dorf Dorna angesteckt.11 Diese Erzahlung erganzt 
ein anderer Zeuge (136—137): „Ais er und seine Nachbarn 
zu Dorna auf dem Kirchturm gewesen, hatten er und 
andere da oben gesehen, daB Reiter und FuBganger auf 

1) Bekanntlich zogen an diesem Tage (25. Mai) die Fursten in 
Muhlhausen ein.

2) Das Dorf war durch den „Dorfhagen“, einen mit Holz be- 
standenen Wall, befestigt (Sommer, Bau- und Kunstdenkmaler des 
Kreises Muhlhausen S. 15).

3) Vgl. das „Geneige“ unseres Gebietes. Chronik I, 17.
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dem Felde gehalten und sich. gegen das Dorf gewendet 
hatten. Hatten die von Dorna 2 aus ihnen zu demselbigen 
Haufen geschickt, zu erforschen, was sie wollten, darauf 
ihnen aus demselbigen Haufen geantwortet sei, sie wollten 
2 Eichsfelder bei- ihnen suchen; ware der eine sein Bruder 
gewesen, den sie suchten, also ware er mit seinem Bruder 
ab dem Turme gestiegen und hatte ihm davon wollen helfen, 
da waren etliche von dem Haufen vor dem Torę gestanden, 
unter denen er Lukarden und den schwarzen Daniel, so 
ein Reifensteiner Monch gewesen, und Liborius Thon- 
hose, der Zeit ein Obervogt zu Rustenberg, gekannt hatte, 
welcher ihm und andern zu Dorna, so auf dem Tor (Turm?) 
gewesen, gerufen, zu ihnen zu kommen, sie sollten Leibes 
und Lebens sicher sein, ihnen sollte nichts geschehen, und 
hatten von ihm, seinem Bruder und anderen die Gelubde 
genommen von wegen des Bischofs zu Mainz. So ware 
die Kirche gebffnet von etlichen, die geflohen aus der Kirche 
und uber die Mauer gefallen waren. (?) Waren dieselben, 
auch Mathes Hundeborn und etliche vom Haufen, so vorm 
Torę gehalten, Reiter und FuBganger in die Kirche ge- 
langt, hatten gepliindert und genommen, was sie gefunden, 
hin und wieder im Dorfe gelaufen, das Feuer angesteckt 
und brennen lassen und demnach dem Lager des Fursten 
zu Miihlhausen zugezogen, und ware ihnen ein Haufe von 
Miihlhausen entgegen gekommen und sie ais miteinander 
in das Lager der Fursten gezogen.“ Weiter erzahlt ein 
Zeuge: „Ais der Friede zu Miihlhausen ausgerufen, derzeit 
er, Zeuge, noch zu Miihlhausen gewesen, hatte der Wachter 
auf dem Turme 3 Feuer geblasen, darauf man gefraget, 
wo das ware, hatte der Tiirmer gesagt, es ware Dorna, 
da er, Zeuge, wohnhaftig, Lengefeld und Hollenbach. Hatte 
der Freiherr von Schbnberg den Nachbarn gesagt, sie 
sollten hinlaufen und loschen. Ware er, Zeuge, gen Dorna 
seinem Hause zu gelaufen, hatte das Dorf Dorna in aller 
Hbhe gebrannt, dabei hatte er gesehen Mathes Hundeborn,
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Vogt auf Gleichenstein, und Lukharden, jetzt Propst zu 
Anrode, auch hatte Lukhard selbst ein Haus angeziindet, 
das hatte er gesehen. Auch ware Mathes Hundeborn auf 
einem Pferde im Dorfe hin und wieder gerannt, hatte 
diesen und jenen geschlagen, Kiihe, Pferde und anderes, 
was er bekommen, hinweggefiihrt und andere hinwegzu- 
ftihren angewiesen, und waren sonst viel Reiter, auf 
80 Pferde, und Fufiganger im Dorfe gewesen, die er nicht 
gekannt. Nachdem die Hauser angesteckt, waren sie vor 
den Kirchhof gekommen, hatten sie die Bauern gezwungen, 
die Kirche zu offnen. Das ware geschehen, waren diese Leute, 
Reisige und Fufiganger, in die Kirche gelaufen und hatten 
genommen alles, was sie darin gefunden, und mit sich 
hinweggenommen. Auch hatte er gesehen, dafi der Luk
hard nach einem auf dem Kirchtor (Turm ?) geschossen, der 
hatte das Tor offnen miissen.*1

Weitere Aussagen ergeben nun aber, dafi die Dorfer 
schon vorher (vgl. S. 84) von anderer Seite gepliindert waren 
(S. 138): „Da die Fiirsten vor Miihlhausen gelegen, haben die 
Hessischen und ihr Hauptmann Kersten Schmalstich (Schmal- 
steygk) von Treffurt auf Ascensionis Domini um den Mittag 
ungefahr in das Dorf Dorna gefallen und etwa die Halfte 
abgebrannt, auch die Schafe und Kleinvieh hinweggetrieben; 
und folgenden Freitags nach Ascensionis um den Mittag sei 
es angesteckt worden durch den Haufen vom Eichsfeld “ 
S. 138b: „Aufier dem, so an dem Dorf Junker Schmal
stich samt seinen Reitern gebrannt, sei des andern Tages 
durch den Haufen, so vom Eichsfelde gezogen, das Dorf 
Dorna bis auf 2 Hauser und die Pfarre verbrannt.“ — 
Noch genauer erzahlt ein weiterer Zeuge (138b): „Ais der 
Friede ausgerufen, waren er und sein Vater der Zeit zu 
Miihlhausen gewesen. Hatte der Yater zu ihm gesagt, der 
Friede ware von den 3 Fiirsten ausgerufen, es sollte nun 
jedermann sicher sein, und niemand nichts mehr geschehen. 
Darauf habe Zeuge seinen Wagen geladen und, was er 



90 Pfeifers und Miinzers Zug in das Eichsfeld

hatte fiihren mogen mit 4 Pferden, wieder gen Dorna ge- 
fahren und abgeladen. Er wisse nicht, ob die Friedens- 
briefe angeschlagen seien desselben Tages. Darauf des- 
selbigen Tages waren etliche niederlandische Reiter ge- 
kommen, hatten das Dorf Dorna angesteckt und zum Teil 
verbrannt, dazu etlich Vieh auch genommen. Des andern 
Tages hernach ware ein Haufe vom Eichsfeld gekommen und 
hatte das iibrige gepliindert und verbrannt; doch waren des
selben Tages die Briefe an den Toren angeschlagen." Auch 
ein weiterer Zeuge sagt, Dorna und Hollenbach seien zwei- 
mal in 2 Tagen nacheinander gebrannt. Auch die Pltin- 
derung des Dorfes Eigenrieden, wie sie unsere Chronik 
erwahnt, bestatigt ein Zeuge: „Auf Ascensionis Domini sei 
ein Haufe aus dem hessischen Lande dem Lager vor Mtihl- 
hausen zugezogen, der sei in Eiger ode — in Dorna ge- 
fallen". — Einiges wichtige bietet dann folgende Aussage: 
„Ais auf Ascensionis Domini der Eriede ausgerufen und 
er, Zeuge, von seinem Vater mit den Wagen und Pferden 
wieder gen Dorna geschickt, und er den Ereitag danach 
auch gen Dorna gekommen, ware geboten worden zu 
Dorna, welcher noch nicht den Etirsten gelobet, daB der- 
selbige in das Lager der Etirsten karne und daselbst an- 
gelobte. Also waren viele aus den Dórfern gen Mtihl- 
hausen in das Lager gekommen, den Etirsten zu FuB ge- 
fallen und hatten um Gnade bitten mtissen". SchlieUlich bietet 
eine Aussage (S. 140) auch genaue Bestatigung der Er- 
zahlung in der Chronik: „Ais der Haufe vom Eichsfeld 
bei Dorna gekommen, waren 4 Reiter an das Tor zu Dorna 
geritten und hatten hinein gewollt. Hatten die Bauern, 
die auf dem Kirchturm versammelt, 2 aus ihnen zu den- 
selbigen 4 geschickt, sie fragen lassen, .was sie wollten. 
Darauf dieselbigen zur Antwort gegeben, sie suchten zwei 
ihrer Manner, darauf die ihnen wieder geantwortet, sie 
waren der Etirsten und Eriede sei ausgerufen, ihre Nach- 
barn waren im Lager und wollten deshalb Briefe 
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bringen. Dagegen habe Mathes Hundeborn gesagt, so 
sollten sie die Torę auftun und mit ihm in das Lager der 
Fiirsten ziehn; meinten die Nachbarn, es sollte Glauben 
sein, und werden die Torę des Dorfes und Kirchhofes ge- 
óffnet. Hatte Zeuge gesehen, daB Mathes Hundeborn und 
einer, genannt Luckart, waren die vordersten gewesen, waren 
auf den Kirchhoff gekommen und hatten gesagt, ob sie 
Martinisch waren, hatte ihm ein Bauer geantwortet: Ja. 
Hatte er wieder gesagt: Seit ihr noch Martinisch und haltet 
deutsche i) Messen! Ich will euch eine deutsche Messe halten! 
und habe zu den andern gesagt: Steckt das Dorf an! und 
libel geflucht. — Auch hatte ihn, Zeugen, derselbige Matthes 
und noch einer mit einem Auge (vgl. S. 84; v. Beuneburg) ge- 
zwungen, das genommene Vieh zu helfen, mit ihnen zu 
treiben, und sie seien damit der Fiirsten Lager zugeruckt. 
Indem waren etliche Reiter aus der Fiirsten Lager diesem 
eichsfeldischen Haufen entgegengeschickt, um das Brennen 
zu wehren, hatten sie die Bauern, so ihnen das Vieh hatten 
helfen treiben miissen, von sich gejagt und den Nachbarn 
gar nichts wiedergegeben.“ Eine besondere Nachricht gibt 
dann noch der Zeuge S. 141: „Ais der Hauptmann der Edelen 
auf dem Rustenberge, Hans v. Minnigerode, mit seinem 
Haufen zum Ziegenrain, der Warte (Chronik S. 16), gekommen, 
hatte er den Matthes Hundeborn und seinen Untervogt ge- 
rufen, zu ihm zu kommen, hatte ihnen befohlen samt 
andern noch funfen, daB sie das Dorf Dorna pliindern und 
ausbrennen sollten; das war also geschehen, und hatte er, 
Zeuge, auf einem Pferdlein gehalten und zugesehen.“ 
Nach diesen Ereignissen standen in Eigenrieden noch 3 Hauser, 
in Dorna etwa noch 6, in Hollenbach waren 4 Hbfe abge- 
brannt, in Lengefeld standen noch 4 Hauser (N. M. 14, 407 
vgl. S. 84). Die Gemeinde zu Dorna klagte am 3. Juni schrift- 
lich bei Dr. v. Otthera, dem neuernannten SchultheiBen,

1) Die hatte Miinzer eingefiihrt. (Chronik 182, 186.) 
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dafi sie an ihrer Behausung und ihren Giitern, ohne Ursache 
ani Aufruhr gewesen zu sein, merklichen Schaden durch 
Feuer erlitten hatten, und baten um seine Vermittelung bei 
Herzog Georg, dem Otthera die Klage alsbald iibersandte.

Es ist ein reiches Detail, das unsere Akten bieten, 
oft in recht lebhafter Farbung, der SchluB aber, der sich 
daraus ergibt, ist doch nur ein einfacher, und es darf 
wohl nun ausgesprochen werden, dafi „denen von Miihl- 
hausen“ mancherlei zugeschoben ist, an dem sie nicht oder 
nur wenig schuld waren. Ausgepliindert sind die Kloster 
und Schlósser grofitenteils von den Eichsfelder Bauern, doch 
wohl den umwohnenden; ais der Haufe heranzog, sind die 
gepliinderten und verlassenen Kloster und Schlósser an- 
geziindet worden, vielleicht aus Arger, dafi es nichts inehr 
zu pliindern gab, Das gilt freilich mit einiger Sicherheit 
nur bis Heiligenstadt hin; daruber hinaus bort ja unsere 
genauere Kunde auf.

Einige allgemeine, diese Auffassung bestatigende Zeug- 
nisse Stelle ich hier noch zusammen. S. 146b gibt ein 
Zeuge an, „die Feldnachbaren hatten das Kloster (Name 
fehlt) gepliindert, ungefahr gleich nach Ostern Ursach seines 
Wissens, denn Bernhard von Honten (Hartungen), gemeiner 
Amtmann auf dem Eichsfelde, des Schreiber der Zeuge ge
wesen, der hatte samt seinen Reisigen etliche Burger von 
Heiligenstadt zu ihm gefordert, dieselben, so das Kloster 
gepliindert, schlagen (?!). — Das Kloster sei noch nicht 
verbrannt gewesen, sondern nachmals geschehen.“ Dies letz- 
tere wird dann genauer wiederholt: „Ais das obgemeldete 
Kloster gepliindert ware, ware iiber 3 oder 4 Tage un
gefahr hernach der grofie Haufe, so man den Muhlhausischen 
genannt, vor Heiligenstadt gekommen; sei in demselben 
Zuge seines Wissens das Kloster verbrannt worden.“ 
S. 152: „Ais die Pradikanten und der aufriihrerische Haufe 
von Orsla gen Heiligenstadt gezogen, seien die Schlósser 
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und Kloster gepliindert gewesen, aber im Zuge gen Hei- 
ligenstadt seien sie durch diejenigen, so von dem Haufen 
gelaufen, verbrannt worden, solch’ Brennen habe er selbst 
gesehen." S. 163: „Ais der Haufe von Orsla auf Heiligen- 
stadt zu gezogen sei, seien zuvor Schlosser und Kloster 
gepliindert und ausgebrannt, denn er von Gebelhausen 
(vgl. S. 49), ais er und die Eichsfelder zu ihnen gen Ur- 
bach gekommen, gehbrt, er und sein Anhang und der 
Schlosser und Kloster Untertanen, hatten die Kloster und 
Schlosser gepliindert und verbrannt.“ S. 167: „Zuvor und 
ehe die Pradikanten aufs Eiehsfeld gen Heiligenstadt ge
zogen, seien durch die Eichsfelder Scharfenstein, Horburg, 
Reifenstein, Kloster Worbis, Beuren und Teistungenburg 
gepliindert worden. Aber ais der Haufe im Zuge gegen 
Heiligenstadt gezogen, seien vermeldete Schlosser und 
Kloster verbrannt worden. Er, Zeuge, habe gesehen, daB 
die Eichsfelder die Schlosser und Kloster gepliindert haben.11 
S. 178: „Er habe horen sagen, die Schlosser und Kloster 
seien vorhin gepliindert gewesen, ehe der Haufe gezogen; 
ais aber der Haufe zu Orsla gezogen nach Heiligenstadt, 
hatten Schlosser und Kloster gebrannt.“

Es wird ferner der Miihe wert sein, zu fragen, wer 
denn eigentlich den Miihlhauser Haufen gebildet hat. Friih, 
schon im Beginne der Bewegung haben sich fremde Ele- 
mente in unsere Stadt gedrangt, dereń EinfluB in anderem 
Zusammenhange erortert werden mufi; hier muB doch 
darauf aufmerksam gemacht werden, daB die kleine Stadt, 
an dereń Yolkszahlung vom Jahre 1525 (Chronik S. 215) 
immer wieder erinnert werden mogę, zu dem Haufen wirk- 
lich nicht viele ihrer Burger oder Mitwohner entsenden 
konnte. In den Akten liegen ja genug Aussagen vor iiber 
die, welche mitgezogen waren, aber ihre Zahl ist doch 
in Summa klein, wenn man an den groBen Haufen denkt, 
der gen Heiligenstadt zog. Fremde in Menge sind darin 
vertreten gewesen, woriiber ebenfalls Zeugnisse yorliegen.
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So heiBt es S. 151: „er sei mit dem aufruhrerischen Haufen 
der Zeit im Eeldlager gezogen, in welchem Hessen, Miihl- 
hauser, Eichsfelder, vom Harze und sonst aus anderen 
Orten gewesen." S. 178 erzahlt ein Zeuge: „Vielerlei Volks, 
ais Sachsen, Hessen, Eichsfelder, Eranken, MeiBner und 
andere seien mitgezogen, die alle gern reich und frei hatten 
werden wollen." Zeuge S. 154b erzahlt: „Die Prediger 
sollen allenthalben hin geschrieben haben, also sind aus 
Hessen, Sachsen, Eichsfeld viel zu ihnen gelaufen." Ein 
anderer berichtet S. 155: „Hernach aus Hessen haben sich 
von der Werra und allenthalben viel zu Pfeifer gen Miihl- 
hausen getan, also daB der Anhang der Auslander und der 
Burger so groB geworden, dali der Rat ihrem Mutwillen 
nicht mehr hat vorkommen mógen." S. 161 heifit es, 
Pfeifer habe sich einen grofien Anhang gemacht von 
Burgera und auslandischen Bauera, und S. 172: „sei das 
Volk allenthalben her Burger, Eichsfelder und Sachsen in 
ihre Predigt gelaufen." Leider ist keine Hoffnung vor- 
handen, daB wir uber Pfeifers Bund, dessen Listę ich Heft 2, 
S. 33—35 veroffentlicht habe, jemals genaueres erfahren. 
SchlieBlich verweise ich noch auf das dort S. 36—37 ver- 
offentlichte Verzeichnis: „Disse Dorffe wye hernach folgendt 
sint auch vf der Beschedigungk des Adels mit gewest."

„Alle Welt wollte von Miihlhausen entschadigt sein“, 
schrieb schon Seidemann, N. M. 14, 412. Herzog Georg, 
der doch wahrlich Miihlhausen nicht freundlich gesinnt war, 
lieB bei einer Tagung der Ratę anbringen (N. M. 14, 417): 
„Ernsten Windolt hatten der von Honstein Leute mehr 
Schaden getan, ais die von Miihlhausen", dennoch muBte 
die Stadt Ernst und Hans Windolt 1200 El. zahlen (Chro- 
nik, S. 209). Der Erzbischof von Mainz forderte zunachst ais 
Entschadigung fur die Klbster 18000 El. (N. M. 14, 423), 
begniigte sich aber 1550 bei einem Yergleiche mit 3000 EL, 
immerhin ein Beweis, daB der Schaden der Stadt nur zu 
einem kleinen Teile zugeschoben werde konnte.
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Schou in unserer Chronik tritt an einzelnen Stellen ein 
Streben hervor, die gegen die Stadt gerichteten Anklagen 
zuriickzuweisen, wie ich denn auch nicht Stephan zustimmen 
kann, der fur „die Beschreibung des Bauernkrieges“ an- 
nahm, wahrscheinlich habe der Verfasser die Vorgange 
selbst mitangesehen (Stofflieferungen II, S. 145). Vielmehr 
habe ich immer mehr den Eindruck gewonnen, dafi unsere 
Akten dem Yerfasser bei der Niederschrift nicht fremd 
gewesen sind. Man behauptete, der Haufe sei „mit der 
Stadt aufgerichtetem Eahnlein" ausgezogen (vgl. oben S. 56); 
dal! das unmóglich war. soli die genaue Erzahlung zeigen, 
wie der Stadt Eahnlein von Rodemann und Wettich entfiihrt. 
wurde; deshalb wird auch genau das weiBe Eahnlein, „darin 
ein Regenbogen stund“, beschrieben, mit dem Pfeifer und 
Miinzer auszogen, ebenso das gelbgriine Eahnlein des Eichs- 
felder Haufens. Absichtlich betont die Chronik (S. 187): 
„Bei diesem Haufen und Zuge sind wenig Burger und kein 
Ratsherr von Miihlhausen gewesen" aufier dem beriihmten 
Jobst Homberg; war doch Klage erhoben, Mitglieder des Rates 
hatten den Haufen gefiihrt. Auch was ich zuletzt zusammen- 
gestellt habe, faBt die Chronik dahin zusammen: „Das 
andere ist alles zusammengelaufen Volk gewesen." Genaueres 
Studium wird diesen Grundton der Darstellung in der 
Chronik wohl noch deutlicher nachweisen kónnen. Ob sie 
damit recht hat, wird die yorliegende Untersuchung er- 
kennen lassen; yielleicht dient- sie dazu, daB man in Zukunft 
mit „denen von Miihlhausen" etwas gnadiger ins Gericht 
geht. Man yergleiche mit unserer Darstellung Miihlh. 
Gesch.-BL III, S. 64: „So singt Bernardus Americanus von 
Thomas Miinzer und seinem ,Speerarme‘, der noch rauchte von 
dem Blut der Edelleute" ; hoffentlich wird man dann uns zu
stimmen, daB es Zeit ist, diese Dinge etwas genauer zu priifen. 
Yielleicht yergifit man dabei auch folgende Stelle aus Miinzers 
letztem Briefe (Seidemann S. 146) nicht, wohl dem einzigen 
Schreiben aus seinen letzten Jahren, in dem aufrichtiges
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Gefiihl nicht durch iibertriebene Phrasen verhullt ist: „Ich 
weyfi das ewer der mehrer theyl in MolhouGen dysser 
uffrurischen und eygenutzigen emporung nihe anhengig 
gewest, szondern das allewege gerne gewerth und vor- 
komen“ 1).

1) Das kiirzlich erschienene Werk von v. Wintzingeroda-Knorr, 
„Die Wiistungen des Eichsfeldes etc.“ konnte ich leider zu dieser 
Studie nicht mehr durcharbeiten (1060 Seiten!), doch mogę wenig- 
stens folgende Notiz zu S. 78 hier Platz finden: „Der jetzige Name 
Miihlhauser Burg ist erst im 18. Jahrhundert gebrauchlich ge- 
worden“ (S. 691). — Das S. 1020 fur die Zerstórung des Schlosses 
Westernhagen gegebene Datum (1. Mai) wird kaum richtig sein, da 
der Haufe Dienstag den 2. Mai erst vor Heiligenstadt eintraf (vgl. 
oben S. 65). Die Sagę von der Vernichtung der Familie v. Western
hagen bis auf einen Knaben wird auch hier ais irrig bezeichnet, wie 
sie ja auch neben den von den Herrn v. W. erhobenen Forderungen 
(vgl. S. 74) lacherlich genug erscheint. Ich finde aber, selbst in der 
Sagę, sonst keine weitere Gelegęnheit, bei der das „Blut der Edel- 
leute“ vergossen sein konnte.



III.

Die vor- und fruhgeschichtlichen Fundę der 
Grafschaft Camburg.

Von

Dr. Gusta v Eichhorn in Jena.
Mit 79 Abbildungen im Text.

Die vorliegende Arbeit ist das Resultat einer mehr- 
jahrigen Sammlung aller vor- und fruhgeschichtlichen Fundę, 
die im Saalegebiet in der Grafschaft Camburg gemacht 
worden sind. Das umfangreiche Materiał ist weit verstreut 
worden. Es sind Fundę nach Berlin gekommen in das 
Museum fiir Vblkerkunde, nach Meiningen in das Henne- 
berger Haus, nach Jena in das Germanische Museum, nach 
Weimar in das stadtische Museum, nach Coburg in die 
Sammlung des Anthropologischen Vereins; eine groBere 
Sammlung vorgeschichtlicher Altertumer besitzt die Schule 
zu Eckolstedt, Herr Gutsbesitzer Becker in Schinditz, einige 
Stticke Herr Pfarrer Schrbder in Hainichen, Herr Ritter- 
gutsbesitzer von Schbnberg in Kreipitzsch, und heute noch 
gehen Fundobjekte in reichlicher Menge dem unermudlichen 
Sammler Herrn Stra£enbauverwalter Heim in Camburg zu. 
Ich habe die einzelnen Gegenstande genau gebucht, ge- 
zeichnet und beschrieben. Beim AbschluB der Arbeit bin 
ich nun lange unschlussig gewesen, wie der umfangreiche 
Stoff am besten zu sondern und zu gruppieren ware, ob 
ich die Fundę aufzahlen sollte nach den Fundorten oder 

XXII. 7
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nach dem jetzigen Verbleib in den genannten Sammlungen, 
oder oh ich eine zusammenhangende Darstellung der Vor- 
geschichte der Grafschaft Camburg geben und die hier ge- 
machten Fundę einflechten sollte. SchlieBlich bin ich zu 
dem EntschluB gekommen, die Fundę zunachst nach den 
Fundorten zusammenzustellen, jeden Fundgegenstand ein- 
zeln zu beschreiben und erst in einem SchluBkapitel einen 
Uberblick der vor- und fruhgeschichtlichen Entwickelung 
der Grafschaft Camburg auf Grund dieses Materials zu 
geben. Es wird auf diese Weise zwar der fliichtige Leser 
leicht ermiiden, wenn er die trockene Aufzahlung ganzer 
Serien von gleichartigen Steingeraten oder Schadelbeschrei- 
bungen durchmustert, doch geschieht damit demPrahistoriker 
sowohl, wie der Landeskunde ein Gefalle, das weit ver- 
streute Materiał dieser Gegend wenigstens in einer katalog- 
artigen Zusammenstellung beieinander zu finden.

Die Fundgegenstande sind in ihrem Wert, d. h. in 
ihrer wissenschaftlichen Yerwertbarkeit sehr verschieden. 
Wird ein Steinbeil z. B. eingeliefert ohne nahere Angabe 
der Fundstelle und der begleitenden Fundumstande, so hat 
es einen verhaltnismaBig geringen Wert. Wir kbnnen nicht 
einmal mit Sicherheit sagen, ob es der Steinzeit angehbrt, 
da Steinbeile. auch in der spateren metallischen Zeit noch 
haufig im Gebrauch waren. Wir bezeichnen ein derartiges 
Fundsttick ais „Einzelfund“.

Wird uns aber z. B. glaubwiirdig mitgeteilt, daB das Stein
beil innerhalb einer schwarzen Schicht Branderde auf einem 
sonst lehmfarbenen Acker beim Pfliigen neben ornamen- 
tierten GefaBscherben, Feuersteinmesserchen und Reibsteinen 
zu Tage gefordert worden ist, so laBt sich mit Sicherheit an- 
nehmen, daB es einer steinzeitlichen Wohnstatte entstammt. 
Wie hieraus erhellt, macht ein genauer Fundbericht, der 
prazise Angaben hinsichtlich des Fundortes und der be
gleitenden Fundumstande bringt, den Fund fur das wissen- 
schaftliche Studium zu einem bedeutend wertvolleren. Im 
Gegensatz zu den oben erwahnten Einzelfunden nennen wir 
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derartige gleichzeitig an gleichem Orte zusammen gemachte 
Fundę „Gesamt- oder Gruppenfunde“.

Ais Gesamtfunde sind dementsprechend anzufiihren:
1) die Fundę aus einer Wohnstatte „Wohnstatten- 

funde,
2) die Fundę aus einem Grab, die „Grabfunde“,
3) die sogenannten „D epotfund e“, d. h. Fundę von 

Gegenstanden, die in vorgeschichtlicher Zeit an einer Stelle 
in der Erde, z. B. unter einem grofien Stein, in der Nahe 
eines Baumes oder im Wasser niedergelegt worden sind, 
sei es von einem fahrenden Handler, der in Zeiten der Gefahr 
diese Schatze vergrub, sei es von einem heimkehrenden 
Krieger, der dankerfullt diese kostbaren Stucke nach gliicklich 
bestandenem Kampfe seinen Gottern weihte.

Bei allen Gesamtfunden gilt es aber, genau zu beobachten. 
Es ist nicht immer richtig, alle an einem Wohnplatz, in 
einer Herdgrube gemachten Fundę einer Epoche zuzuteilen, 
da die Wohnplatze oft lange Zeit hindurch benutzt worden 
sind, und die unteren Schichten der Abfallgruben einer 
viel friiheren Epoche angehbren kbnnen ais die oberen.

Ebenso sind auch die Grabhugel oft in zeitlich ganz 
getrennten vorgeschichtlichen Epochen ais Bestattungsstellen 
benutzt worden. Es sind z. B. Grabhugel erbffnet worden, 
in welchen das Hauptgrab im Zentrum bereits in der 
Steinzeit angelegt worden war, wahrend die oberen Hugel- 
schichten Bestattungen aus der slavischen Zeit enthalten.

In der vorliegenden Arbeit sind diese auBerst wichtigen 
Gruppenfunde bei den betreffenden Fundorten vorangestellt.

Die Einzelfunde sind ihnen angereiht worden. Die Zeit- 
schriften, Tageszeitungen, Abbildungen, die schriftlichen 
Notizen, welche die Fundę schon in irgend einer Weiśe 
behandeln, sind ąuellenmaBig angegeben, ebenso wie der 
jetzige Aufbewahrungsort der Fundgegenstande bei jedem 
Stuck yerzeichnet ist.

7*
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I. Die auf dem linken Ufer der Saale gelegenen Fundorte 
in der Grafschaft Kamburg.

1. Eekolstedt.

Steinzeitliehe WohnstStten.
Im Germanischen Museum zu Jena liegen eine gro Ce 

Anzahl von TongefaBscherben, welche Herr Land- 
wirt Carl Kunze aus Hirschroda bei Eekolstedt gesammelt 
und unserem Museum zu Klopfleischs Zeiten ubergeben 
bat. Die GefaBreste sind zumeist der Bandkeramik 
angehorig und stammen aus sogenannten Herdgruben 
steinzeitlicber Siedelungen. Im vergangenen Sommer habe 
ich mit Herrn Kunze eine Reihe derartiger Anlagen unter- 
sucht und neues Materiał derselben Art gesammelt.

Auf derartige Reste vorgeschichtlicher Wohnstatten 
wird man aufmerksam durch eine auffallige, schwarze Boden- 
farbung, die ein meist kreisfbrmiges Stiick auf dem sonst lehm- 
farbenen Ackerboden deutlich heraushebt. Besonders nach 
einem Regen sind die Stellen auf den frisch geackerten 
Feldern deutlich sichtbar. An senkrecht angeschnittenen 
Herdgruben sieht man, daB dieselben urspriinglich ais cylin- 
derfbrmige Gruben aus dem Boden ausgehoben worden 
sind mit senkrechten Wandungen, ihr Durchmesser schwankt 
von 1—2 m, ihre Tiefe betragt x/2— 1 m. Unter- 
sucht man derartige Stellen genauer, so findet man in der 
schwarzen Erde eine groBe Zahl GefaBbruchstucke, die zu- 
nachst leicht zerbrechen, aber, lufttrocken gemacht, sehr 
rasch wieder erharten, vereinzelt Holzkohle, Feuerstein- 
splitterchen oder -messerchen, Flintpfeilspitzen, Knochen von 
Tieren, zuweilen Steinbeile, Steinhacken, Reibsteine, Klopfer. 
Nach meiner Ansicht sind diese schwarzen Stellen auf den 
Ackern, die sogenannten Herdgruben, nicht Feuer- 
statten, d. h. Stellen, wo sich der Herd der primitiven 
Siedelung befunden hat, sondern Abfallgruben, die in 
der Nahe der leicht gebauten Wohnhutten, in den Boden
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vertieft, angelegt worden sind. Man bedurfte ihrer, um 
die Reste des Herdfeuers, die gluhende Asche, aus der 
leicht brennbaren Hutte zu entfernen und sie unschadlich 
zu machen. SchlieBlich warf man auch alle Kuchen abfalle, 
Tierknochen nach der Mahlzeit, zerbrochene Tbpfe, un- 
brauchbar gewordene Werkzeuge mit in die Grube.

Die Wohnstatten dieser steinzeitlichen Besiedler der 
Eckolstedter Flur lagen auf dem nord- und siidbstlichen 
Hochplateau, zwischen denen sich das heutige Dorf ins 
Tal hinabzieht.

Die mir yorliegenden Gefafischerben aus diesen Fund- 
stellen gehbren, wie eingangs erwahnt, in die Periode

der Bandkeramik, also den letzten Abschnitt der jun- 
geren Steinzeit. Bekanntlich hat dieser Abschnitt der Vor- 
geschichte von der Verzierungsweise der GefaBe seinen 
Namen. Eingeritzte Linien umziehen geradlinig, in Winkeln 
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gebrochen, oder bogen - (spiral-)linig das ganze GefaB. 
Die Linien verlaufen zumeist pa.rallel, zu Bandera ge- 
ordnet. Klopfleisch fiihrte daher die Namen „Winkel- 
band“ und „Bogenband“ fur diese Oraamentierung in 
die Literatur ein. Zur ersten Gruppe gehoren die GefaB- 
scherben, Fig. 1, 2, 3, 4 , zur Bogenbandverzierung 
Fig. 5, 6, 7. Wir wissen, daB die Bandkeramik aus Siid-

deutschland zu uns nach Thtiringen gekommen ist. Eine 
neuerdings erschienene Arbeit von Dr. Schliz, „Das stein- 
zeitliche Dorf GroBgartach“, bringt eine groBe Anzahl von 
abgebildeten GefaB bruchstucken, die in Oraamentierung, 
Form und, wie die Beschreibung erganzt, auch in der Masse 
genau ubereinstimmen mit den bandverzierten Gefafiresten 
Eckolstedts.

Die uns erhaltenen GefaBscherben sind Band-, 
B a u c h -, Boden- und He nkel s t u c k e. Ihrem Materiał, 
ihrer Form, ihrer Verzierungsweise nach sind mit Sicher- 
heit zwei Arten zu unterscheiden : 1) blaugraue, braunlichgelbe 
oder schwarze, hartgebrannte, diinnwandige GefaBe, 
dereń Masse mit feinem Sand versetzt ist, so daB sich die- 
selben feinsandkórnig anfuhlen, und 2) schmutzig - ziegel- 
farbene, grobgearbeitete, dickwandige, porbse GefaBe, 
mit gróberen Quarzkbrnern in der Tonmasse eingebettet. 
Die ersteren sind kleinere, halbkugelfbrmige GefaBe 
mit weiter Miindung, gerad abgeschnittenem Rand, oder 
gróBere, amphorenartige oderkugelfbrmige GefaBe
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mit engem, kurzem Hals, kugeligem Bauch und Boden. 
Die dickwandigen GefaBe sind grofi, topfformig. Auch 
hinsichtlich der Henkelbildung sind beide Gruppen 
wesentlich verschieden. Bei der ersten Sorte fehlen eigent- 
liche Henkel. Von andern Fundstellen Thuringens wissen 
wir, daB derartige KugelgefaBe nur kleine Schnurósen

haben. Auf den hier- 
her gehorigen Eckol- 

stedter GefaB- 
scherben haben wir 
nur rundę, kleine, 
Warzeń, die mehr 
zum Schmuck, z. B. 
ais AbschluB eines 

linearen Band- 
musters, angebracht 
sind (Fig. 5). An 
den grbBeren Ge- 
faBen sind grbBere, 
undurchlochte Hand- 
haben angebracht, 

Fig. 12. V2.

Fig. ii.

kegelfbrmig mit plattgedriickter Spitze (Fig. 8), oder breit- 
gedriickt, in ein oder zwei Spitzen auslaufend (Fig. 9, 10, 
11), senkrecht aufsitzend auf der Wandung oder leicht 
nach abwarts gebogen. Daneben kommen ąuersitzende 
Bogenhenkel vor, zum Durchziehen einer Schnur berechnet, 
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(Fig. 12), mit geradflachiger oder schwach ausgemuldeter 
Ober- und gewolbter Unterseite. Die blaugrauen, braun- 
lichgelben und schwarzen, dtinnwandigen GefaBe sind, wie 
erwahnt, mit der charakteristischen Linearzeichnung ver- 
seben (Fig. 1, 2, 3, 4 und 5, 6, 7). Vereinzelt ist der 
Bandcharakter der Verzierung durch eine Ausfullung mit 
Tupfenstichen erhbht (Fig. 6). Von denScherben der grofien, 
grobwandigen GefaBe ist einer mit tiefen Fingerspitzen- 
und Nageleindriicken verziert, die in einer einfachen Reihe 
den GefaBhals umzogen haben.

Auf ein eigentumlich yerziertes, yerhaltnismafiig dick-
ein Randstuckamphorenartiges GefaB lafitwandiges

schlieBen mit daranhangendem

Fig. 13.

oberen Bauchteil (Fig. 13). 
Das GefaB hatte einen 
kurzeń, gerad auf- 
steigenden Hals, eine 
enge Mundung. Der 
Mtindungsrand ist glatt 
gestrichen, abgerundet, 
der Bauch kugelfbrmig. 
Den Hals umziehen 
am Grunde 2 parallele 

Reihen von tiefen
Stichen, die mit einem 
dreieckigen Pfriemen 
ausgefiihrt sind. Den 
oberen Bauchteil zieren 
parallele, im Winkel 
gebrochene Linien, den 
Winkel uberdacht ein

Bogenband, dessen Gipfel sich dem Halse nahert. Ab- 
wechselnd mit diesem Bogen tritt daneben ein Winkel- 
band an den GefaBhals. Die Bandverzierung ist seitlich 
begleitet von kraftigen Wulsten, welche die Ornamentierung 
stark heryortreten machen. Das GefaB ist aus Schwarzem, 



Die vor- u. friihgeschiehtl. Fundę der Grafschaft Camburg. 105

mit Kobie gemischtem Ton hergestellt, Wandung am Hals- 
grund 9 mm stark; oberer Durchmesser 8 cm circa, Innen- 
und Aufienflache schwarzglanzend.

Ein 7 mm wandstarker GefaBscherben aus Schwarzem 
Ton ist mit Quarzstuckchen in StecknadelkopfgrbBe durch- 
setzt, AuBen- und Innenflache geglattet, die AuCenflacho 
mit kleinen, getupften Ovalen verziert (Fig. 14).

Die gleiche Yerzierung zeigt der Bauchteil eines Rand- 
stuckes, das einem groBeren Napf angehort, mit glattge- 
strichenem Rand. Das Materiał ist dasselbe.

Fig. 14, */2. Fig. 15. 72.

Zwei kleinere GefaBbruchstucke: ein diinnwandiges 
Randstiick aus graublauem Ton und ein innen graues, an 
der AuBenflache schmutzig - ziegelfarbenes GefaBbruchstiick 
sind mit schmalem Furchenstich verziert nach Art der 
Monsheimer GefaBe (Fig. 15, 16).

Fig. 16. Fig- 17. y2.

Aus der steinzeitlichen Ansiedelung stammen eine An- 
zahl Wandbewurfstiicke aus Lehm im Jenaer Museum. 
Ferner ein spitzer Knochenpfriemen (Fig. 17).

Einzelfunde.
Die Schule in Eckolstedt bewahrt eine reiche 

Sammlung von Steingeraten. Die meisten Fundobjekte sind 
— mineralogisch betrachtet — Diabase, kommen im Saale- 
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schotter vor und treten im Fichtelgebirge auf. Aus Feuer- 
stein ist bisher nur ein Steinbeil auf Eckolstedter Flur 
gefunden worden. An einen Kampf auf der Hbhe Eckol- 
stedts wahrend der Steinzeit ist nicht zu denken, wie ver- 
mutungsweise. zur Erklarung der groBen Zahl von ganzen 
und zerbrochenen Steinwaffen ausgesprochen worden ist. 
Es sind yielmehr einzeln aufgelesene Fundę aus jenen oben 
erwahnten steinzeitlichen Wohnstatten. Wie die Menge 
der gesammelten Steingerate beweist, mufi das steinzeitliche 
Dorf ein groBes gewesen sein. Die Bewohner haben sich 
auch sicherlich mit der Massenfabrikation der Steinwerk- 
zeuge beschaftigt, da eine Reihe halbvollendeter Beile, an- 
gebohrte Steinaxte, Bohrzapfen ais unbrauchbar wegge- 
worfene Bruchstucke aufgefunden worden sind.

Die Eckolstedter Schulsammlung bietet mir Gelegen- 
heit, gleich von yornherein, bestimmte

Typen der Steinwerkzeuge
aufzustellen, die immer wiederkehren und mit dereń yoraus- 
genommener Charakterisierung ermiidende Wiederholungen 
yermieden werden kbnnen.

I. Steinbeile.
Wir sehen Steingerate in Keilform (81 e i n k e i 1 e), die, 

hochkant, d. h. auf die Schmalseiten gestellt, mit ihrer gut 
geschliffenen Schneide, den zwei symmetrischen S e it e n - 
wangen, dem Rucken oder Bahnende im ganzen unseren 
Beilen gleichen und wie diese zum Zerspalten weicherer 
Objekte yerwendet wurden. Diese Steinbeile wurden 
in einen oben gespaltenen Knuttel mit dem Bahnende hin- 
eingezwangt und durch umgewickelte Lederstreifen oder 
Schnuren festgehalten. Das Bahnende wurde im ganzen 
bei der Herstellung, bei der Glattung der Steinbeile, da 
es im Holz stak, weniger sorgfaltig bearbeitet ais Schneide 
und Seitenwangen. Auch die Schmalseiten blieben oft un- 
bearbeitet. Es deutet schon auf eine bessere Kunstfertig- 
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keit, wenn wir ein Steinbeil vor uns liegen sehen mit gut 
geglatteten Schmalseiten und sorgfaltig gearbeitetem Bahn- 
ende. Die Steinbeile sind undurchlocht. Ihrem Quer- 
schnitt nach unterscheiden wir vi er ka n tig e und bikon- 
v e x e , nach der gegenseitigen Richtung der Schmalseiten 
Steinbeile mit parallel verlaufenden Schmal
seiten, mit konvergierenden Schmalseiten, mit 
verjungtem, mit spitzem Bahnende. Bei der Be- 
schreibung und Messung denken wir uns das Steinbeil 
hochkant gestellt: infolgedessen reden wir von einer 
Schneidenhbhe, von einer g r 6 B t e n Breite des Beils, 
von links nach rechts gemessen, von einer Beillange, 
von vorn nach hinten gemessen.

Bei der Mehrzahl der Steinbeile verjiingt sich der 
Kórper des Beils allmahlich nach dem Bahnende zu, sehr 
selten ist die absatzweise Verlangerung des 
Schneidenteils nach unten.

Einzig in seiner Art unter den Steinbeilen der Graf
schaft Camburg ist ein Steinbeil mit diinnem, breitem 
Schneidenteil und scharf abgesetztem, schmalerem, 
abgerundetem Bahnendenteil. Es erinnert in seiner Form 
an die Absatzcelte, eine Bronzebeilform, die einen Quer- 
steg zwischen Schaftteil und Schneidenteil haben, damit 
das Beil beim Schlag nach hinten nicht ausweichen kann. 
Entsprechend diesem bronzenen Absatzcelt kbnnen wir es 
Absatzbeil nennen.

Zur grbBeren Festigung der Steinbeile am Schaft und 
zur hammerartigen Verwendung des stumpfen Bahnendes 
versah man die Steinbeile mit einer quer uber die Mitte 
des Beilkbrpers yerlaufenden Bil Je. In diese Rille hatte 
man die Griffgabel stecken und die Kreuzstelle mit Schnuren 
fest umwickeln kbnnen. Die mir bisher bekannten quer- 
gerillten Steinbeile haben aber alle eine geradflachige 
Schmalseite und eine gewblbte, und diese Eigentumlichkeit 
gibt uns einen Anhalt fur die Art der Befestigung mit dem 
Griff. Das Beil wurde namlich mit dieser geradflachigen
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Schmalseite auf den einen Arm eines rechtwinklig gebogenen 
Holzgriffes mit Lederriemen fest aufgeschnurt, die ihrer- 
seits in der Bille ihren Halt fanden. Diese Form der
Steinbeile ist selten.

A. Yierkantige Steinbeile mit breitem Bahnende, Schneiden- 
hbhc gleich oder wenig hbher ais mittlere Beilhbhe, deutliehe 

Sehmalseiten, Seitenwangen flach gewolbt oder gerade.
(Fig. 18, 19)x).

Steinbeil, mittelgroB, schon geschliffen, Seitenwangen flach 
gewolbt, Sehmalseiten geradflachig, Schneidenhbhe gleich der Hóhe 
des Bahnendes, Schneide gebogen; aus Diabas. Lange 11 cm, Schneiden
hbhe 4 cm, Schwere 227 g. (ES 58.)

Steinbeil mittel- 
grofi (Fig. 18), schon 
geschliffen an der 
Schneide und den ge- 
radflachigen Schmal- 
seiten, nach dem Bahn
ende sich kaum ver- 
jiingend. Seitenwangen 
roh, Schneide gebogen, 
Bahnende abgerundet; 
aus Grauwacke, Lange 
9,5 cm, Schneidenhbhe 
4 cm, Schwere 121 g.

(ES 31.) 
MittelgroBes, dickes Stein

beil, geschliffene Schneide und 
Sehmalseiten, Seitenwangen 
flach gewolbt, nach dem Bahn
ende sich kaum yerjiingend, 
Schneide gebogen , Bahnende 
roh; aus kristall.Schiefer. Lange 
11,2 cm, Schneidenhbhe 4 cm,

Fig. 18. ' /..

(ES 57.)Schwere 215 g.

Fig. 19. x/2.

Kleines Steinbeil, gut er- 
halten, leicht gewblbte Seiten- 
wangen, nach dem Bahnende 
zu sich et was yerjiingend, gerad- 
flachige Sehmalseiten , ge- 
glattetes Bahnende; aus Dia- 
bas. Lange 6,3, Schneiden- 

(ES 15.1hbhe 3,5, Schwere 70 g.
Schon erhaltenes, gut poliertes, yierkantiges, geschliffenes Stein-

1) In den folgenden Aufzahlungen sind die Fundę, welche im 
Berliner Vblkermuseum aufbewahrt werden, mit BV, die des Ger- 
manischen Museums zu Jena mit GMJ, die der Schule zu Eckolstedt 
mit ES bezeichnet, die des Henneberger Hauses in Meiningen mit 
HE, die in Heims Priyatsammlung mit HPS.
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beil mit scharfer, gebogener Schneide, flach gewólbten Seitenwangen; 
Schmalseiten flach gewblbt, nach dem Bahnende zu sich leicht ver- 
iiingend, Bahnende geschliffen; aus Diabas. L. 7,0, Scłmeidehbhe 
4,6, Gewicht 88 g. .... ^S 28.)

Kleines, gut erhaltenes, vierkantiges Steinbeil mit flach ge
wólbten Seitenflachen, Schneide gebogen, nach dem Bahnende sich 
etwas verjiingend, geradflachige Schmalseiten; aus Diabas. L. 5,2, 
Schneidenhohe 3,1, Gewicht 38 g. . (ES 29.)

Schón erhaltenes, gut poliertes, yierkantiges Steinbeil aus Diabas, 
nach dem Bahnende sich leicht yerjiingend, mit flach gewólbten 
Seitenwangen, halbmondfórmig angeschliffener, gebogener Schneide; 
Bahnende abgerundet, Schmalseiten geradflachig. L. 5,8, Schneiden- 
hbhe 4,2, Gewicht 62 g. ... (ES ^9.)

Schón erhaltenes, geschliffenes Steinbeil (Fig. 19) aus Diabas, 
vierkantig, nach dem Bahnende sich leicht yerjiingend, mit flach ge
wólbten Seitenwangen, halbmondfórmig angeschliffener, gebogener 
Schneide, Schmalseiten geradflachig; Bahnende geschliffen. L. 6,3, 
Schneidenhohe 4,2, Gewicht 82 g. (ES 40.)

Yierkantiges, geschliffenes Steinbeil aus Diabas, nach dem 
Bahnende zu sich kaum yerjiingend, Seitenwangen flach gewólbt, 
zum Teil unbearbeitet, Bahnende roh, Schneide gebogen. L. 6,6, 
Schneidenhohe 4,0. (ES 12.)

Gut erhaltenes, geschliffenes, yierkantiges Steinbeil aus kristall. 
Schiefer mit scharfer, gebogener Schneide, nach dem Bahnende 
sich etwas yerjiingend, Seitenwangen gewblbt, Schmalseiten gerad
flachig, Bahnende abgerundet. L. 5,7, Schneidenhohe 4,7, Gewicht 
96 g. (ES 46.)

Geschliffenes, yierkantiges Steinbeil aus Diabas, nach dem 
Bahnende sich wenig yerjiingend, Schmalseiten abgerundet, Seiten
wangen flach gewólbt, Schneide gebogen. L. 6,0, Schneidenhohe 4,3, 
Gewicht 82 g. (ES 38.)

Geschliffenes, yierkantiges Steinbeil aus Diabas, nach dem 
Bahnende zu sich etwas yerjiingend, Schmalseiten abgerundet, 
Schneide gebogen, Seitenwangen flach gewólbt. L. 6,0, Schneiden- 
hbhe 4,8, Gewicht 75 g. (ES 39.)

Grofies, schón geschliffenes, yierkantiges Steinbeil aus fein- 
korniger Grauwacke, nach dem Bahnende zu sich etwas yerjiingend, 
mit geradflachigen Schmalseiten und geradflachigen Seitenwangen, 
Schneidegebogen, Bahnendeabgebrochen. Schneidenhohe 6,0. (ES 13.)

Grosses, geschliffenes, yierkantiges Steinbeil aus Diabas, nach 
dem Bahnende zu sich etwas yerjiingend, Schmalseiten geradflachig, 
Seitenwangen kaum gewólbt, Schneide gebogen, Bahnende fehlt. 
Schneidenhohe 6,5. (ES 54.)

Mittelgrofies, geschliffenes, dickes Steinbeil aus Buntsandstein, 
nach dem Bahnende zu sich kaum yerjiingend, Schmalseiten gerad
flachig, Seitenwangen flach gewólbt, Schneide fehlt, Bahnende ab
gerundet. Mittlere Hóhe 4,7. (ES 89.)

Schneidenteil eines groBen, yierkantigen Steinbeils aus Quarzit, 
mit geradflachigen Schmalseiten und geradflachigen Seitenwangen, 
Schneide gebogen. Schneidenhohe iiber 5,0. (ES 26.)

Schneidenteil eines mittelgroBen, yierkantigen Steinbeils aus 
kristall. Schiefer mit leicht gewólbten Seitenwangen, Schneide ge
bogen. Schneidenhohe 5,0. (ES 41.)

Schneidenteil eines abgerundet yierkantigen Steinbeils aus
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Diabas mit flachgewólbten Seitenwangen, Schneidegebogen. Schneiden
hóhe ca. 5,5 cm. (ES 48.)

Hierzu kommen von derartigen Steinbeilen im V ó 1 k e r - 
museum zu Berlin:

Ein sehr kleines Steinbeil aus griinem Gestein, L. 5,0, 
Schneidenhóhe 3,0. (BV II b. 1102.)

Eins aus granem Gestein, L. 6,0, Schneidenhóhe 4,0. (BV 1103.)
Eins aus griinlichem Gestein, L. 10,0, Schneidenhóhe 5,1. (BV 1225.)
Eins aus grauem Gestein, L. 7,5, Schneidenhóhe 5,0. (BV 1529.) 
Eins aus grauem Gestein, L. 23,0, Schneidenhóhe 10,5. (BV 2344.) 
Eins 8,5 cm lang, Schneidenhóhe 6,5. (BV 2618.)
Ein flaches Feuersteinbeil, 10 cm lang, yerjiingt sich nach 

dem Bahnende zu starker. Bemerkenswert ist das Stiick ais eins 
der wenigen aus Feuerstein gefertigten. (BV 2423.)

Im Henneberger Haus in Meiningen ein Steinbeil mit 
abgestumpfter Schneide.

B. Yierkantige Steinheile, nach dem Bahnende sich ver- 
jiingend, Sehneide gebogen, Schmalseiten geradflachig, Selten- 

wangen gewólbt, nach dem Bahnende zu stark konyergierend.
Schón erhaltenes, mittelgrofies, geschliffenes, yierkantiges Stein

beil aus kristall. Schiefer, nach dem Bahnende zu sich verjiingend, 
Schneide gebogen, Schmalseiten geradflachig, Seitenwangen gewólbt, 
nach dem Bahnende zu stark konyergierend. L. 9,2, Schneidenhóhe 
7,2, gr. Dicke 3,6, Gewicht 315 g. (ES 45.)

Geschliffenes, yierkantiges Steinbeil aus Diabas, nach dem 
Bahnende zu sich yerjiingend, Schmalseiten geradflachig, Seiten
wangen gewólbt, nach dem Bahnende zu stark konyergierend. L. 7,0, 
Schneidenhóhe 6,0, gr. Dicke 2,2, Gewicht 130 g. (ES 35.)

Schón erhaltenes, fein poliertes, yierkantiges Steinbeil aus Diabas, 
nach dem Bahnende sich yerjiingend; Schneide gebogen, halbmond- 
fórmig angeschliffen, Schmalseiten geradflachig, Seitenwangen ge
wólbt, nach dem Bahnende zu ziemlich stark konyergierend. L. 5,5, 
Schneidenhóhe 5,5, gr. Dicke 2,2, Gewicht 88 g. (ES 37.)

Schón erhaltenes, kleines, fein poliertes, undeutlich yierkantiges 
Steinbeil aus Diabas, nach dem Bahnende zu sich yerjiingend, Schneide 
kaum gebogen, Schmalseiten geradflachig, Seitenwangen flach ge
wólbt, nach dem Bahnende zu konyergierend. L. 4,0, Schneidenhóhe 
3,8, gr. Dicke 1,1, Gewicht 25 g. (ES 25.)

Kleines, yierkantiges Steinbeil aus Diabas, nach dem Bahnende 
zu sich yerjiingend, Schneide gebogen, Schmalseiten geradflachig, 
Seitenwangen kaum gewólbt. L. 4,5, Schneidenhóhe 3,5, gr. Dicke 1,1, 
Gewicht 25 g. (ES 52.)

Kleines, yierkantiges Steinbeil aus Diabas, nach dem Bahnende 
zu sich yerjiingend, Schneide gebogen, Schmalseiten geradflachig, 
Seitenwangen flach gewólbt. L. 5,0, Schneidenhóhe 4,5, gr. Dicke 1,5.

(ES 21.)
Kleines, yierkantiges Steinbeil aus Diabas, beschadigt, nach 

dem Bahnende zu sich yerjiingend, Schneide gebogen, Schmalseiten 
geradflachig, Seitenwangen flach gewólbt. L. 6,0, Schneidenhóhe 5,0, 
gr. Dicke 2,3. (ES 42.)

Gleichartiges aus Diabas, klein, beschadigt. L. 5,0, Schneiden
hóhe 4,0. (ES 11.)
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MittelgroBes, geschliffenes, yierkantiges Steinbeil aus Diabas, 
nach dem Bahnende sich stark yerjiingend, Schmalseiten geradflachig. 
L. 9,3, Schneidenhbhe 4,0, Gewicht 120 g. (ES 47.)

Kleines, gut poliertes Steinbeil aus Diabas, nach dem abge- 
schragten Bahnende zu sich yerjiingend; eine Schmalseite gerad
flachig, an der anderen stoBen die Seitenwangen in einer scharfen 
Kante zusammen. Seitenwangen sehr flach gewolbt. L. 5,8, Schneiden
hohe 3,8, gr, Dicke 1,3, Gewicht 37 g. (ES 51.)

Ein Bruchstuck eines derartigen Steinbeils von mittlerer GroBe 
aus griinlichem Gestein mit feinen dunkleren Sprenkeln ist im 
Jenaer Museum.

Zu diesen Steinbeilen mit sich stark yerjungendem Bahnende 
kommen im Berliner V61kermusemn:

Eins, 7 cm lang. (BV 1411.)
Eins aus grauem Gestein, 6,5 cm lang, 6 cm Schneidenhohe.

(BV 1530.)
Eins aus grauem Gestein, 8 cm lang, 61/, cm Schneidenhohe.

(BV 2103.)
Eins, 8 cm lang, 7 cm Schneidenhohe. (BV 2619.)

C. Steinbeile mit s p i t z e m Bahnende, flach gewolbten Seiten- 
wangen, die an Stelle der Schmalseiten oben und unten in einer 
mehr oder weniger scharfen Kante zusammenlanfen, Sehneide ge- 

bogen. (Fig. 20.)
Kleines derartiges Steinbeil 

(Fig. 20) mit breit-halbmondformig 
angeschliffener Sehneide, aus Diabas. 
Seitenwangen in abgerundeter Kante 
aneinander stofiend, nach dem Bahn
ende zu stark konyergierend. L. 6,6, 
Schneidenhohe 5,6, gr. Dicke 1,9, 
Gewicht 67 g. (ES 36.)

MittelgroBes, gleichartiges 
Steinbeil aus Diabas. Seitenwangen 
in abgerundeter oberer und unterer 
Kante aneinander stoBend, nach 
dem Bahnende konyergierend. L. 
8,0 cm, Schneidenhohe 4,0, gr.
Dicke 2,0, Gewicht 129 g. (ES 44.)

MittelgroBes, gleichartiges
Steinbeil aus Diabas, stark beschadigt. 
Schneidenhohe 5,1. (ES 34.) Fig- 20.

D. Steinbeile yierkantig mit breitem Bahnende, Schneidenhohe 
geringer ais mittlere Beilhohe, deutliche geradfliichige Schmal

seiten; Seitenwangen gewolbt. (Fig. 21.)
MittelgroBes Steinbeil dieser Art aus Diabas, Bahnende fehlt ; 

Seitenwangen flach gewolbt. Schneidenhohe 3,2, mittlere Beilhohe 
4,5, gr. Dicke 1,8. (ES 27.)

MittelgroBes Steinbeil dieser Art aus Diabas, Seitenwangen 
fewolbt. L. 8,0, Schneidenhohe 3,0, mittlere Beilhohe 4,0, gr. Dicke 

,3, Gewicht 151 g. (ES 19.)
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Mittelgrofies Steinbeil dieser Art (Fig. 21) aus Diabas. Seiten
wangen gewolbt. L. 10,0 Schneidenhohe 4,0, gr. Hbhe am Bahn- 
ende 5,5, gr. Dicke 2,3. (ES 20.)

Mittelgrofies Steinbeil dieser Art aus Variolit, mit flach ge- 
wólbten Seitenwangen, beschadigt. L. 7,5, Schneidenhohe 3,5, gr. 
Hóhe am Bahnende ca. 6,5, gr. Dicke 2,5. (ES 24.)

E. Ein Steinbeil mit absatzweise nach unten verlhngerter Schneide. 
(Fig. 22.)

In Schrbders Sammlung von Eckolstedt. L. 12,6, Schneiden
hohe 7,2, gr. Dicke 2,5.

Fig. 22. V4.
Originell in seiner Form ist ein kleines, zierliches Steinbeil 

(Fig. 23) aus Schwarzem Kieselschiefer. Schneide gebogen, scharf, 
Seitenwangen geradflachig, in abgerundeter Kante oben und unten 
aneinander stoBend, nach dem Bahnende zu sich etwas verjungend; 
kleines Schnurlocham Bahnende. Gewicht 20 g. Yielleicht ist 
es ais Amulet getragen worden. Ais Beil hat es bei der Weichheit 
des Materials sicher nicht Yerwendung gefunden. (ES 50.)

II. Stein axte.
Diesen undurchlochten Steinbeilen stehen die wuchtigeren 

Steinaste gegenuber mit Schaftloch. Ein gewaltiger 
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Fortschritt in der Technik der Steinwerkzeuge! Die Schaft- 
1 b c h e r wurden in der Mehrzahl mit einem Hohlbohrer 
hergestellt, selten mit einem Vollbohrer. Ais Hohlbohrer 
diente ein ąuerdurchbrochener Rbhrenknochen, ein ąuer- 
durchsagter Holunderast. Nach den vielen Bruchstiicken 
zu urteilen, die uns in den verschiedensten Stadien der 
Bearbeitung yorliegen, yerlief die Herstellung einer Stein- 
axt mit Schaftloch folgendermaBen. Man schlug den ge- 
wahlten passenden Stein grób zu, so daB er im ganzen die 
Axtform bekam. Dann begann man mit der Bohrung. Der 
Hohlbohrer wurde auf die obere Flachę aufgesetzt, die an der 
Bohrstelle mit angefeuchtetem Sand bedeckt war. Mit 
einem halbkugelfórmigen Stein driickte man den senkrecht 
stehenden Bohrer an und brachte ihn durch eine umgelegte 
Schnur, die bald nach rechts, bald nach links gezogen 
wurde zur Drehung, wie einen Kreisel. Die Bohrlbcher 
sind meist konisch, nach unten starker werdend, kreisrund. 
Dementsprechend auch die ausfallenden Bohrzapfen. 
Bei genauer Betrachtung lassen sich unschwer die vom 
Bohren erzeugten spiralfbrmigen Kritzel am Zapfen und im 
Bohrloch erkennen. Das Schaftloch sitzt bei der groBen 
Mehrzahl der Axte mehr nach dem Bahnende zu, oft an 
der Grenze zwischen yorderen zwei und hinterem ein Drittel. 
War nun die Durchbohrung gelungen, so wurde die Axt 
sorgfaltig geglattet und gescharft. — Die Schneide 
steht wie bei den Steinbeilen senkrecht. Die Seiten- 
wangen sind meist symmetrisch, das Bahnende gerad- 
flachig angeschliffen oder abgerundet.

Beim Schlag war die links und rechts vom Schaftloch 
befindliche, Schneiden- und Bahnendenteil yerbindende 
Brticke die gefahrdeteste fur den Bruch des Gerates. Und 
in der Tat zeigen die meisten Bruchstticke zerbrochener 
Steinaxte hier die Bruchflache. Diesem Mangel half man 
durch Verstarkung dieser seithch vom Schaftloch gelegenen 
bruckenfórmigen Seitenwangenpartie ab. Aus der urspriing- 
licheren dreieckigen Form des Horizontaldurchschnitts wird 

XXII. 8
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ein Rhombus. Die Seitenwangen sind nicht mehr einfache, 
zur Schneide konvergierende Flachen, sondern stumpf- 
wińklig gebrochene.

III, Axthammer.
Den AbschluB dieser Entwickelungsreihe bilden schlieB- 

licb die Axthammer, bei welchen, wie der Name 
sagt, das sorgfaltig bearbeitete Bahnende ais Hammer 
verwendet wurde, die Schneide ais Axt. Wahre Prunk- 
stiicke sind die polygonal facettierten Axtham- 
mer, bei denen eine Reihe von angeschliflenen Langs- 
flachen die Seitenwangen zieren.

Stein:ixte von dreieekiger GrnndflUehe.
Sehr gut erhaltene Steinaxt dieser Art: Fig. 24 von oben, 

Fig. 24a seitlich gesehen. Die Steinaxt ist schón poliert, aus grauem 
Gestein, das Bahnende abgerundet, unregelmaBig, die Schneide 
scharf, senkrecht. Das Schaftloch ist an der Grenze des hinteren 
und mittleren Drittels der ganzen Axtliinge angebracht. Es ist oben 
enger ais unten (2,3 : 2,5 cm), verlauft von oben etwas nach rechts 
hinten unten. Der obere Lochrand ist abgestumpft, der untere

Fig. 24a. 74. Big- 25. >/4. Fig. 25a. 74.

Lochrand scharf. Im Bohrloch sind an der hinteren Wand fiinf 
parallele, 1 mm weit voneinander entfemte Kratzlinien sichtbar; 
sonstige Wandung des Lochs spiegelglatt poliert, ganz ver- 
einzelt kaum merkliche Glattkritzel von oben nach unten. L. 18 cm, 
gr. Breite in der Ebene des Bohrlochs 6,5 cm, gr. Hóhe 4,0, Gewicht 
828 g. (ES 3.)

Gleichartige Steina xt, Fig. 25 von oben, Fig. 25a von unten, 
aus grauem Gestein, mit geradflachigen Schmalseiten und nach der 
stumpfen Schneide zu allmahlich konvergierenden Seitenwangen. Das 
Exemplar ist besonders wertvoll und lehrreich, da hier die Schaft- 



Die vor- u. friihgeschichtl. Fundę der Grafschaft Camburg. 115

lochbohrung an der Grenze des hinteren und mittleren Drittels an- 
gefangen und nicht vollendet ist. Der Bohrzapfen steht noch im 
Bohrloch. Bohrung 14 mm tief, Bohrloch 16 mm Durchmesser, 
Bohrzapfen oben 8 mm. Nach links hinten ist die Umgebung des 
Bohrlochs durch falsche Bohrung erweitert. Richtung des Bohr- 
lochs von hinten oben nach vorn unten. Ein zweiter Bohrversuch 
wurde auf der Unterseite gemacht, 2 mm tief, 17 mm im Durch
messer. Bohrzapfen oben 10 mm. L. 11,5, gr. Breite in der Quer- 
ebene des Schaftlochs 4,1 cm, Hóhe 2,5 cm, Gewicht 225 g. (ES 105.)

Bruchstuck einer gleichartigen Steinaxt. Das grunliche 
Gesteinstiick ist auf allen Seiten noch rauh, nur eine Schmalseite 
zeigt Sagekritzel. Auf der zur Oberseite bestimmten Flachę ist das 
Sehaftloch halb gebohrt, der Bohrzapfen zur Halfte noch fest im 
Bohrloch, Bohrkntzel stellenweise parallel laufend, 1 mm von- 
einander entfernt. Das Stiick beweist, daB man die Bohrung vor 
der feineren Glattung an nur roh axtfórmig zubehauenen Stiicken 
vornahm. (ES 103.)

Bruchstuck einer mittelgroBen, durchbohrten Steinaxt, aus 
granem Gestein mit griinlichen Streifen, gut poliert. Lochwandung 
fein glattpoliert. Unter- und Oberflache eben, Schmalseiten zur 
Schneide konvergierend, Bahnende breit. L. ca. 12,5, Loch zwischen 
3,5—6 cm der Lange, Hóhe des Bohrlochs 4,6 cm. (ES 4.)

Hier einzureihen sind 3 Steinaxte von dreieckiger Grundflache 
aus dem V61kermuseum in Berlin:

Schmale Steinaxt aus Schwarzem Gestein, mit langer, scharfer, 
senkrecht gebogener Schneide, breitem, abgerundetem Bahnende. 
L. 14,0, gr. Br. 3,5. (BV 2346.)

Dickere Steinaxt aus Schwarzem Gestem, mit senkrecht ge
bogener Schneide, breitem, abgerundetem Bahnende. L. 13,2, gr. 
Br. 6,0. (BV 2347.)

Eine ebensolche aus Schwarzem Gestein. L. 12,0, gr. Br. 5,0. 
(BV 2348.)

Axthammer von rhombischer Grundflache.
Axthammer dieser Form mit kreisrundem Bohrloch und

einem zweiten Bohrversuch auf der 
die Seitenansicht, Fig. 26a, zeigt 
eine Reihe angeschliffener Facetten. 
L. 13,0, Schneidenhóhe 3,0, gr. Br. 
5 cm. Privatsammlung von Schróder 
in Hainichen.

Bruchstuck eines mittelgrofien, 
durchbohrten Axthammers aus 
granem Gestein, Schneide bis Halfte 
Bohrloch 7 cm, Hóhe des Bohr
lochs 5 cm, Schneidenhóhe 4,5 cm, 
Schneide stumpf. Im Inneren des 
Bohrlochs ca. 57 Bohrkritzel quer, 
fast parallel laufend. (ES 107.)

Bruchstuck eines mittelgrofien, 
durchbohrten Axthammers aus grau- 
griinem Gestein. Hóhe im Bohrloch 
4,5 cm, Bohrloch spiegelglatt innen 
Hammerlange 10*/2 cm.

Oberflache, Fig. 26 von oben;

poliert, berechnete, ungefahre 
(ES 5.)

8*
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Hintere Halfte eines groBen, breiten Axthammers mit 
gróBtem Teil des Bohrlochs, aus schwarzgrauem Gestein. Bohrloch 
oben 18 mm, unten 22 mm. Im Innern parallele, 1 mm voneinander 
entfernte Bohrkritzel, seichtere Bohrversuche rechts und links vom 
unteren Bohrloch; Hóhe des Hammers im Bohrloch 4 cm, unge- 
fahre Breite 8,5 cm, Lange ca. 15 cm. (ES 106.)

Schneidenteil eines groBen Axthamm ers aus grunlichgrauem 
Gestein. Schneide abgestumpft, Schneide bis vorderen Bohrlochrand 
11 cm, Bohrlochdurchmesser 2,2, Breite in der Querebene des Bohr
lochs ca. 6,5, Hóhe des Bohrlochs 5 cm. (ES 10.)

Bruchstiick eines mittelgroBen Axthammers mit halbem 
Schaftloch, aus griinem Gestein. Durchmesser des Schaftlochs 2,3 cm. 

(ES 9.)
Ebensolches aus griinem Gestein, Lochdurchmesser 2,5 cm. (ES. 8.) 
Breites Bahnenae eines groBen Asthammers mit halbem 

Bohrloch, aus grunlichgrauem Gestein. Bohrloch 2,4 cm im Durch
messer, viel senkrechte Glattkritzel in der Bohrlochwandung. (ES. 7.) 

Ebensolches aus grauem Gestein mit Bohrlochhalfte. Bohrloch
durchmesser 2,4 cm. (ES 109.)

Scharfe Schneide eines groBen Axthammers, hellgrau mit 
dunkleren Flecken. (ES 110.)

Bruchstiick eines Axthammers mit s/4 Bohrloch, aus griinem 
Gestein. Bohrkritzel in der Bohrlochwandung. Kreisbogenkritzel an 
der Oberflache um das Loch. Durchmesser des Schaftlochs 2,4 cm. 

(ES 104.) 
EinPrachtstiickderSammlungisteinpolygonal facettierter 

Axthammer (Fig. 27 von der Seite, Fig. 27a von unten) aus 
grauem Gestein, sehr fein 
poliert. Die Schneiden- 
hóhe ist absatzweise nach 
unten verlangert, die Seiten, 
wangen zu beiden Seiten 
des Bohrlochs verstarkt. 
Die Schneidenhalfte zahlt 
17 Facetten, das Bahn- 
ende ist ein Sechzehneck. 
Das Schaftloch ist unten 
und oben gleich weit im 
Durchmesser 1,9 cm. Wan- 
dung innen gut poliert, 
man sieht nur Glattkritzel 
von oben nach unten. L. 
18,8, Schneidenhohe 5,0,

Schaftlochhóhe 3,3, Breite in der Schaftlochouerebene 5,0, Gewicht 
522 g. (ES 2.)

Bruchstiick (Bahnende mit 7$ Schaftloch) eines polygonal 
facettierten Axthammers aus grunlichgrauem Gestein, 12 Facetten, 
Bohrlochdurchmesser 2,2 cm, Hóhe des Bohrlochs 4,4 cm. (ES 6.) 

Ein polygonal facettierter Hammer aus Schwarzem Gestein, 
13 cm lang, mit zur Seite des Schaftlochs verstarkten Seitenwangen, 
nach unten allmahlich verstarkter Schneide, liegt im Berliner Vólker- 
museum aus Eckolstedt. (BV II b 2607.)
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Bohrzapfen.
Bohrzapfen (Fig. 28), kegelformig, unten am Rand glocken- 

formig umbiegend, Oberflache raub, Durchmesser unten 18 mm, oben 
9 mm, Hohe 2,5 cm.

Fig. 28. Fig. 28a.

Bohrzapfen (Fig. 28a), aus schwarzgrauem Gestein, Achse schrag, 
oberer Durchmesser 13 mm, unterer 18 mm, Hohe 2 cm. (ES 114.)

IV. Hacken.
Diesen Steinbeilen, Steinaxten und Axthammern steht 

eine Form von Steinwerkzeugen gegeniiber, die ais Hacken 
verwendet worden sind. Wir sehen an einer derartigen Stein- 
hacke eine gut geglattete, geradflachige Unterflache 
und eine gewólbte Oberflache, wiederum das Gerat 
im Gebrauch gedacht, in diesem Falle quer gelegt. Die 
Schneide ist bogenfórmig nach rechts und links abgerundet 
und nach oben schnabelnd; bei der Beschreibung reden wir 
selbstverstandlich hier von einer Schneidenbreite. Bei 
sorgfaltig gearbeiteten Exemplaren sind schmale Seiten- 
w a n g e n angeschłiffen. Das Bahnende ist auch hier, weil 
es im Holzgriff stak, mit weniger Sorgfalt behandelt ais 
die Schneidenhalfte, und nach ihm zu verjungt sich die 
Hacke. Dadurch wird das Bahnende beim Hacken fester 
in den Griff eingekeilt. Selbstverstandlich muBte der Griff 
eines derartigen Werkzeuges ein zweiarmiges, ungefahr im 
rechten Winkel aneinander stoBendes Holzstuck sein.

Wir unterscheiden zwei Sorten der Steinhacken:
1) breite, flachę und
2) lange, schmale, hochgewblbte (schuh- 

leistenfórmige).
Die ersteren sind die haufigeren. Eine Durchbohrung 

der Hacken, um dieselben an einen Stiel zu befestigen, ist 
auflerst selten.



118 Die vor- u. friihgeschichtl. Fundę der Grafschaft Camburg.

A. Steinhacken: flach, breit. (Fig. 29.)

Gewicht 101 g.

Fig. 29. %.

Gród, aus Diabas, gut erhalten, nach dem Bahnende zu sich 
etwas verjiingend. L. 10,2, Schneidenbreite 4,2, mittl. Dicke 1,5, 

(ES 79.) 
MittelgroB, aus Diabas, gut er

halten. L. 6,5, Schneidenbreite 4,0, 
mittl. Dicke 1,1, Gewicht 42 g. (ES 84.) 

Klein, aus Diabas, gut erhalten, 
nach dem Bahnende zu sich verjiingend. 
L. 5,3, Schneidenbreite 3,6, mittl. Dicke 
1,0, Gewicht 22 g. (ES 74.)

Klein, aus Diabas, nach dem Bahn
ende zu sich verjiingend. L. 5,7, 
Schneidenbreite 4,5, mittl. Dicke 1,2, 
Gewicht 49 g. (ES 83.)

MittelgroB, aus Diabas, nach dem 
Bahnende zu sich etwas verjiingend, 
gut erhalten. L. 7,1, Schneidenbreite 

4,0, mittl. Dicke 1,2, Gewicht 61 g. (ES 32.)
MittelgroB, aus Diabas, sehr gut erhalten. L. 6,5, Schneiden

breite 3,8, mittl. Dicke 1,2, Gewicht 50 g. (ES 33.)
MittelgroB, aus Diabas, gut erhalten. L. 6,0, Schneidenbreite 

4,2, mittl. Dicke 1,5, Gewicht 67 g. (ES 65.)
MittelgroB, aus Diabas, Bahnende roh, sonst gut erhalten. 

L. 5,0, Schneidenbreite 4,3, mittl. Dicke 1,4, Gewicht 46 g. (ES. 66.) 
MittelgroB, aus Diabas, schones Exemplar (Fig. 29), halbmond- 

fórmiger Schliff der Oberflache nach der Schneide zu. L. 5,6, 
Schneidenbreite 4,0, mittl. Dicke 1,0, Gewicht 39 g. (ES 67.) 

MittelgroB, aus Diabas, Schneide etwas beschadigt. L. 7,2, 
Schneidenbreite 5,0, mittl. Dicke 1,1, Gewicht 75 g. (ES 81.) 

MittelgroB, aus Diabas, vollstandig, eine angeschliffene, gerad
flachige Seitenwange. L. 6,3, Schneidenbreite 4,5, mittl. Dicke 1,0, 
Gewicht 51 g. (ES 85.)

Klein, aus Diabas, vollstandig, angeschliffene, geradflachige 
Seitenwangen. L. 5,0, Schneidenbreite 3,7, mittl. Dicke 0,8, Gewicht 
29 g. . (ES 70.)

Klein, aus Diabas, beschadigt, angeschliffene Seitenwangen. 
L. 6,0, Schneidenbreite 4,0, mittl. Dicke 1,0, Gewicht 38 g. (ES 71.) 

Żierlich, diinn, gut erhalten, aus Diabas, angeschliffene Seiten
wangen. L. 5,7, Schneidenbreite 2,5, mittl. Dicke 0,7, Gewicht 22 g. 

(ES 72.)
Klein, etwas beschadigt, aus Kieselschiefer. L. 4,5, Schneiden

breite 3,2, mittl. Dicke 0,7. (ES 73.)
MittelgroB, aus Diabas, angeschliffene, geradflachige Seiten

wangen. L. 7,0, Schneidenbreite 4,5, mittl. Dicke 1,0, Gewicht 63 g. 
(ES 86.) 

MittelgroB, aus Diabas. L. 6,8, Schneidenbreite 5,3, mittl. 
Dicke 1,8, Gewicht 102 g. (ES 87.)

MittelgroB, aus Diabas, sehr glattpoliert, angeschliffene, gerad
flachige Seitenwangen. L. 6,5, Schneidenbreite 5,0, Gewicht 72 g. 

(ES 88.) 
Schneidenteil einer groBeren derartigen Hacke, aus Diabas, 

Schneidenbreite 5,7, mittl. Dicke 2,2. (ES 18.)
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Schneidenteil einer groBeren derartigen Hacke, aus Diabas, 
Schneidenbreite 7,0, mittl. Dicke 1,5. (ES 60.)

Bruchstilck einer grófieren derartigen Hacke aus Diabas. 
Breite 6,6, Dicke 1,4. (ES 78.)

Bahnende einer kleinen, derartigen Hacke aus Diabas. (ES 68.)
Vollstandige, geschliffene derartige Hacke aus Diabas; scharf- 

kantiges, seitlicnes AneinanderstoBen von Ober- und Unterflache. 
L. 6,8, Schneidenbreite 4,2, mittl. Dicke 1,1. (ES 102.)

Kleinere, dicke derartige Hacke aus Diabas, mit angeschliffenen 
Seitenwangen. L. 7,0, Schneidenbreite 4,7, mittl. Dicke 2,21 Gewicht 
127 g. (ES 96.)

Schneidenteil einer grofien, breiten derartigen Hacke aus Diabas, 
geradflachige Seitenwangen angeschliffen. Gr. Breite 5,3, mittl. 
Dicke 2,4. (ES 16.)

Hierzu kommen aus dem Berliner V61kermuseum:
Steinhacke ausgranem Gestein, mitangeschliffenen Seitenwangen, 

62 cm lang, 3 cm Schneidenbreite und beinahe spitzem Bahnende.
(BV 2104.)

Eine dergleichen aus dunkelgrauem Gestein, mit angeschliffenen 
Seitenwangen, 8 cm lang, 4,5 cm Schneidenbreite. (BV 2105.) 

Aus dem JenaerMuseum: Steinhacke aus griinlichem Ge
stein, Schneide abgesprungen, nach dem Bahnende zu sich wenig 
verjiingend; gefunden auf der steinzeitlichen Ansiedelung an der 
Hirschrodaer Grenze.

Eine gleiche, sehr beschadigt.
Eine flachę Hacke von Eckolstedt besitzt Pastor Schroder 

(Hainichen), 7,5 cm lang, Schneidenbreite 3,5.

B. Steinhacken: lang, schmal, hochgewBlbt, schuhleisteniórinig. 
(Eig. 30.)

GroBere, schón erhaltene derartige Hacke aus feinkornigem, 
hartem, einfarbighellgrauem Sand- 
stein. L. 13,5, gróBte Breite 3,7, mittl.
Dicke 2,5, Gewicht 255 g. (ES 94.)

MittelgroBe, gut erhaltene der
artige Hacke (Fig. 30) aus Diabas. 
L. 10,6, gr. Breite 4 cm, mittl. Dicke 
2,2, Gewicht 177 g. (ES 97.)

MittelgroBe, gut erhaltene der
artige Hacke aus Diabas. L. 10,3, 
gr. Breite 3,0, mittl. Dicke 3,0 cm, 
Gewicht 157 g. (ES 93.)

Kleinere, etwas beschadigte 
derartige Hacke aus Diabas. L. 8 cm, 
gr. Breite 1,8, gr. Dicke 1,5. (ES 99.)

Ebensolche. L. 7,3, gr. Breite
2,0, gr. Dicke 1,5. (ES 98.) 

Ebensolche, klein, sehr gut
erhalten. L. 6,5, gr. Breite 1,8, gr. 
Dicke 1,4, Gewicht 25 g. (ES 102.) 

Ebensolche. L. 7,0, gr. Breite
1,3, gr. Dicke 1,6, Gewicht 24 g. 

(ES 101.) Fig. 30.
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Schneidenteil einer grofien derartigen Hacke aus Diabas. Gr. 
Breite 4,7. (ES 95.)

Schneidenteil einer grófieren derartigen Hacke aus Diabas. Gr.
Breite 3,8, gr. Dicke 3,0. (ES 30.)

Schneidenteil einer grófieren derartigen Hacke aus Diabas.
Gr. Breite 4,0. (ES 100.)

Eine hochgewólbte, schuhleistenfórmige Steinhacke, 9,5 cm 
lang, 3,3 cm Schneidenbreite, 2,3 cm gr. Dicke, in Pastor Schróders 
Sammlung (in Hainichen).
zu Sehr grofie, langgestreckte, hochgewólbte, nach dem Bahnende 

sich etwas verjiingende, schuhleistenfórmige Hacke (Fig. 31) aus

Fig- 31.

Diabas. L. 31,3 cm, gr. Hóhe 5,1 cm, gr. Breite 3,8, Gewicht 1146 g. 
5,5—7,5 cm vom Bahnende entfernt sind auffallig ca. 25—30 quer 
iiber die Unterflache verlaufende Kritzel (vielleicht von der Be- 
festigung?). (ES 2.)

Sehr grofies, langgestrecktes, spitz-schuhleis tenfórmiges, 
hochgewólbtes Steingerat (Fig. 32), sehr schón poliert,;aus

Fig. 32. 74.

Diabas. Unterflache glatt, Schneide wenig aufbiegend, ebenso Bahn
ende. Quer durchbohrtes Loch an der Grenze der vorderen 
s/4 und hinteren 3/4 der ganzen Lange, auf der einen Seite 3 cm 
im Durchmesser, nach der anderen sich verjiingend zu 2,5 cm Durch- 
messer, kreisrund. Im Innern des Bohrlochs circa 50 im ganzen 
spiralig verlaufende Kratzfurchen des bohrenden Instruments sicht- 
bar. Beim Bohren ist auf der einen Seite die Umgebung des Bohr
lochs leicht abgesprengt, auch ist der Bohrer einmal ausgeglitten 
und hat einen scharfen Kratzer erzeugt. Das Loch verlauft etwas 
schrag. L. 28,9, gr. Breite 5,1, hóchste Hóhe 5,7, Gewicht 1552 g. 

(ES 1.)
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Ein interessantes Stiick ist eine senkrecht durchbohrte, 
breite, flachę Hacke (Fig. 33) aus schwarzgrauem Kieselschiefer, mit 
angeschliffenen Seitenwangen, gerader 
Unter-, flachgewblbter Oberflache. 
Das Bohrloch ist von 2 Seiten her- 
gestellt, das obere hat nicht genau 
auf das untere getroffen. Das Bahn
ende fehlt. Lochweite oben 10 mm, 
unten 12 mm. L. ca. 7,0, gr. Breite 
3,3, Hbhe 1,2. (ES 112.)

Von sonstigem Gerat, das 
mit jenen Stein waffen und Werk- 
zeugen auf Eckolstedter Boden ge- 
funden worden ist, sind zu nennen: 

V. Feuersteinmesser.
Im Jenaer Museum haben wir von da: ein sehr 

1

schmales (Fig. 34), 4,2 cm langes, 
flach dachfbrmig.

Ebenso ein kiirzeres, aber 
etwas breiteres, 3,8 cm lang, 
1,8 cm breit.

Ebenso ein dickeres von 2,6 
Lange, 1,5 Breite.

Ebenso ein kleines von 
stumpf - dreieckigem Querschnitt, 
2,3 cm lang, 0,8 cm breit.

Fig. 33.

1,1 cm breites. Es ist

Fig. 34. Fig. 35. 1/2.

Ein 3,3 cm langes, 1,3 cm breites, feinklingiges (Fig. 35) 
hat trapezfbrmigen Querschnitt.

Ebenso ein 2 cm langes, 1,1 cm breites, etwas kraf- 
tigeres.

VI. Feuersteinpfeilspitzen.
Im Vblkermuseum wird aus Eckolstedt 

eine Feuersteinpfeilspitze mit W i d e r - 
haken (Fig. 36) bewahrt, Hbhe 5,6; gut 
erhalten. (BV II b 2420.)

In Jena eine 3,2 cm lange, 1,2 cm 
Widerhaken.

Fig. 36. 72. 

breite o h n e
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VII. Steinsage.
Eine Steinsage 

(Fig. 37), ein selir
aus Kieselschiefer, von Dreiecksform 
seltenes Stiick. Nach der Schneide

zu verdiinnt sich das an der Ruck- 
seite starkę Sageblatt keilformig 
und tragt 15 Zahne. Hohe des 
dreieckigen Sageblattes 3,5 cm, 
Ruckenbreite 1,2. Auf der Rucken- 
kante verlauft ein 1,1 cm langer 
Einschnitt (zur Befestigung?).

(ES 118.)

VIII. SteinmeiBel.
Ein kleiner grauer Stein- 

meiflel, 5,5 cm lang, 2,5 gr. 
Breite, vierkantig, mit gerader 
Schneide ist im Berliner Vólker- 
museum (BV Ilb. 1531.)

Ein ebensolcher im Jenaer 
Museum aus blaugrauem Schiefer,

4 cm lang, 2,5 cm breit. Fo. am Lohholz.
Ais HohlmeiBel verwendet werden konnte ein kleines,

vierkantiges Steingerat (Fig. 38) aus Diabas mit scharfer 
hohlgeschliffener Schneide, 11 g schwer,
L. 4,7. Breite 1,7, Dicke 0,8 cm. (ES 55.)

IX. Zum Schneiden und Schaben 
gedient hat ein 8,6 cm langes, 3,5 cm 
breites, im ganzen messerformiges Stein
gerat (Fig. 39) mit scharfer Schneide, sehr 
starkem (1,6 cm) Riicken. (ES 117.)

X. Ais Wetzstein 
kennzeichnet sich ein langes, rechteckiges 
Steingerat aus griinlichgrauem Diabas.

Fig. 39. L. 9,2, Breite 3,0, Dicke 1,5. (ES 80.)
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Bruchstiick eines ebensolchen, 2,6 cm breiten, lang- 
gestreckten, rechteckigen Wetzsteins aus Kieselschiefer. 

(ES 76.)
Ebenso ein 9 cm langes, 2,2 cm breites

Stiick aus Kieselschiefer (Fig. 40), mit trichter- 
fbrmigem, kleinem Schnurloch an dem einen 
Ende und vielen Kritzeln. (ES 64.)

Oberes Ende eines ebensolchen aus 
Kieselschiefer, mit zwei seitlichen, einander 
gegeniiberliegenden Grubchen zum Einklemmen 
eines federnden Metallbogens. In der Tiefe 
des einen gewahrt man eine grunliche Ver- 
farbung (Bronze ?). Breite 2 cm, Dicke 1,4 cm.

(ES 82.)
Ein Schleifstein von vierseitiger Prisma- 

form mit ausgemuldeter Schleifflache ist aus 
Quarzit, 12 cm lang, 3 cm breit. (ES 62.)

Fig. 40. 7,.

XI. Reibkolben.
Unter den gesammelten Steinwerkzeugen findet man 

allenthalben ein Gerat in Zigarrenetuiform, im ganzen
rechteckig, mit abgerundeter oberer und 
unterer Schmalseite. Die glatte, gerad- 
flachige Unterseite, die gewblbte Ober- 
flache erinnern an die Steinhacken, so 
daB der Gedanke naheliegt, daB man 
diese Art Steingerate durch Abschleifen 
der Bruchflache unbrauchbar gewordener 
Exemplare hergestellt hat. Zum Polieren, 
Glatten, Reiben haben derartige Stein
gerate gut dienen kbnnen.

Fig. 41. 72.
Ein derartiges schon geschliffenes, gut

erhaltenes Exemplar (Fig. 41) ist in der Eckolstedter Sammlung aus 
Diabas, 12£/2 cm lang, 5 cm breit, 3,3 cm hoch, 335 g schwer. (ES 63.) 

Ein ebensolches, kleineres aus Diabas. L. 8,0, Breite 4,5,
Dicke 2,0, 147 g schwer. (ES 91.)

Ein ebensolches aus Diabas. L. 6,6, Breite 6,0, Dicke 2,0,
159 g schwer. (ES 92.)
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Ein noch wenig abgeriebenes, derartiges aus Diabas. L. 6,ó, 
Breite 4,0, Dicke 2,0. (ES 61.)

Ein gleiches, hergestellt aus einer breiten, flachen Hacke aus 
grunlichem, schwarzgesprenkeltem Gestein im Jenaer Museum. Fo.: 
zwischen Lohholz und Eckolstedt.

Beweisend fur die Verwendung unbrauchbarer Stein
beile, Hammer und Hacken zu derartigen Reibsteinen ist das 
Bruchstiick einer durchlochten Steinaxt. Das Stiick ist 
mitten durch das Schaftloch zersprungen, die entstandenen 
Bruchflachen durch Reiben abgerundet und glatt geschliffen.

(ES 111.)
XII. Reibplatten.

Zum Zerreiben der Getreidekorner bediente man sich 
fuBlanger, ovaler Platten, meist aus einem harten Sandstein, 
ais Unterlage und faustgroCer Reibkugeln. Diese ovalen 
Reibplatten wurden durch langeren Gebrauch auf der Reib- 
flache ausgemuldet, und dies ist das Kennzeichen, an dem 
man sie auch in Bruchstiicken erkennen kann. Meist sind 
die iibrigen Flachen roh zugehauen.

Reibplatten sind haufige Fundę auf den Eckolstedter 
steinzeitlichen Wohnplatzen.

Ein schones Exemplar (Fig. 
42, links von oben gesehen, da- 
neben im Querschnitt) besitzt das 
Jenaer Museum. Es ist 30 cm 
lang, gr. Breite 18 cm.

XIII. Reibkugeln.
GroBe, _ schwere Reibkugel (Fig. 43) von 8 cm Durchmesser, 

aus graurbtlichem Gestein, mit einer fast geraden Flachę, 648 g 
schwer. (ES 124.)
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Eine ebensolche, etwas plattgedriickt, von 9 cm Durchmesser, 
aus Braunkohlenąuarzit, 780 g schwer. (ES 123.)

Eine ebensolche, halbkugelfórmig, aus Porphyr, von 6,8 cm 
Durchmesser, 165 g schwer. (ES 122.)

XIV.
Von besonderem Interesse sind 2 halbkugelfórmige 

Steingerate, die vermutlich zum Aufdriicken des Trill- 
bohrers auf den zu durchbohrenden Steinbammer gedient 
haben: Eine 258 g schwere, grausteinerne Halbkugel (Fig. 44),

mit glatter Unterflache, Durchmesser 6,7, Hóhe 4,7. In der 
Mitte .derselben seichte, 1,5 cm groBe Aushbhlung mit vielen 
Kritzeln, die strahlenfórmig vom Zentrum nach auBen gehen. 

(ES. 125.)

Ein 167 g schwerer, breit-ovaler Kiesel (Fig. 45) mit 
seichter, zentraler Anbohrung eines Trepanbohrers auf der 
Oberflache. Die Umgebung des gebohrten Kreises ist durch 
Absprengen der Oberflache gerauht. Durchmesser 6,5, Hóhe 
3,5. (ES 126.)
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XV.
Bei der Tópferei kónnte ein kleines, zugespitztes, pris- 

matisches Steingerat aus Kieselschiefer zum Ziehen der 
Ornamentlinien gedient haben. (ES 53.)

XVI. Spinnwirtel.
Ais Einzelfunde sind auch eine Reihe von Spinnwirteln 

in der Eckolstedter Flur gemacht worden (Fig. 46—51).

Fig. 50. V2.

Sie haben die Gestalt von groBen Perlen. In das zentrale 
Loch wurde ein Stab fest hineingesteckt, so daB das 
Ganze nun eine Spindel darstellte, die mit der Hand nach 
Art einer Torl in rotierende Bewegung versetzt wurde und 
den gesponnenen Flachsfaden auf sich wickelte. Diese Spinn
wirtel sind zumeist aus Ton, einige wenige aus Stein. Auf 
der AuBenflache sind viele ornamentiert. Ihre Zeitstellung 
ist unsicher, da sie selbst noch im Mittelalter im Gebrauch 
blieben.
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Tonwirtel aus schwarzgrauem Stein (Fig. 46), doppeltkonisch, 
unverziert, abgerundete Mittelkante. D. 3,7, Hbhe 2,1, 28 g schwer, 
Lochweite oben 12,0, unten 11 mm. (ES 128.)

Tonwirtel (Fig. 47), doppeltkonisch, unverziert, scharfe Mittel
kante, schmutzig-ziegelrot. D. 4,0, Hbhe 2,2, 29 g schwer, Loch
weite oben 11,0, unten 10,0 mm. (ES 129.)

Tonwirtel, doppeltkonisch, Andeutung von Querfurchen um 
die AuBenflache, schwarzgrau, abgerundete Mittelkante. D. 4,0, 
Hbhe 2,2, 42 g schwer, Lochweite 13 mm oben, 11 unten. (ES 130.)

Tonwirtel (Fig. 48), doppeltkonisch, mit 4 parallelen Streifen 
oberhalb und 4 parallelen Streifen unterhalb' des Umbruchs, weifi- 
grau. D. 3,5, H. 2,2, 21 g schwer, Lochweite oben und unten 
9 mm. (ES 131.)

Tonwirtel, doppeltkonisch, unverziert, gelblich. D. 3,2, Hbhe 
1,9, 17 g schwer, Lochweite oben und unten 9 mm. (ES 132.)

Tonwirtel, doppeltkonisch, weiBlich, an einer Stelle orange- 
farben, 4 obere parallele Streifen, 3 untere. D. 2,4, Hbhe 1,6, 8 g 
schwer, Lochweite oben 6 mm, unten 5 mm. (ES 137.)

Tonwirtel (Fig. 49), doppeltkonisch, mit scharfer Kante, un- 
verziert, schwarzgrau, trichterfbrmige Einsenkung der Oberflache zmu 
Loch. Obere Breite des Trichters 21 mm, Lochdurchmesser 6 mm, 
Durchmesser der Unterflache 1,6, gr. D. 3,5, Hbhe 1,7, Gewicht 
16 g. (ES 136.)

Tonwirtel (Fig. 50), doppeltkonisch, mit scharfer Kante; 
seichte Einsenkung der Oberflache zum Loch, schmutzig-ziegelrot, 
mit 14 speichenartig vom Zentrum nach der Peripherie verlaufenden 
Schnitten. D. 4,1, Hbhe 2,2, Gewicht 21 g, Lochweite oben und 
unten 8 mm, Durchmesser der Oberflache 2,2, der Unterflache 
1,5 cm. (ES 127.)

Tonwirtel (Fig. 51) von ovalem Liingsschnitt, verwaschene 
Oberflache, an einer Stelle 2 parallele Kreislinien um das zentrale 
Loch des Wirtels sichtbar. Dieselben sind rbtlichgelb gefarbt. 
D. 3,2, Hbhe 1,9, Schwere 16 g, Lochweite oben und unten 8 mm.

(ES 135.)
Wirtel aus blaulichgrauem Stein, 

im Liingsschnitt trapezfbrmig; an 
einer intakten Stelle sieht man einen 
gelblichweiBen, glasurahnlichen Belag 
mit 2 Paar um den Wirtel verlaufenden 
Linien. D. oben 3,3, unten 2,2, Hbhe 
1,5, Schwere 18 g, Lochweite unten 
10 mm, oben 12 mm. (ES 133.)

Der jiingeren Bronzezeit 
gehort eine auf Eckolstedter Flur 
gefundene Bronzenadel (Fig. 52) 
an, mit reich verzierter, quer- 
stehender Kopfscheibe, 10 cm 
lang, der Hals der Nadel ist ąuergerillt. Im BV. II b 
2421.
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Auf der Flur Eckolstedt liegt im Norden des jetzigen 
Dorfes eine Wustung Ob er g o s s er s t e dt. Hier wurden 
slavisehe Scherben mit Kammornament gefunden. Dieselben 
befinden sich jetzt im Jenaer Museum (Fig. 53). Es ist ein

Randstuck eines groBen Topfes 
mit glattgestrichenem, leicht aus- 
ladendem Rand und 2 Halsbruch- 
stucke. Das eine System Wellen- 
linien bricht auf dem einen Stuck

Fig. 53. 1IV (in der Figur auf dem rechten)
einmal spitzwinklig um, daruber 

yerlauft es in niederen Kammen; auf dem anderen Stuck 
in der Mitte ist der Kamm nur kurz in die noch weiche Ton- 
masse eingetupft, so dass in bestimmten Zwischenraumen 
die Punkte ubereinander stehen. Die Tonmasse dieser GefaBe 
ist grau, sehr kart gebrannt. Die Wandung der GefaBe ist 
1 cm stark.

Fig. 54. 1/r

Einen slavischen GefaB- 
scherben mit Wellenornament 
besitzt auch die Schule zu 
Eckolstedt. Das GefaBstiick 
ist grau, gut gebrannt, die 
Masse mit Sand reichlich ge- 
mengt, GefaBwandung 9 mm 
stark.

Ebenda wird auch ein 
GefaBbruchstuck aufbewahrt 
(Fig. 54), welches auf seiner 
AuBenflache mit 3 Reihen g e -

stempelter Ornamente verziert ist. Jede Stempelreihe 
ist mit einem anderen Stempel ausgefuhrt. Die oberste, 
dem Halsubergang nachste Reihe ist mit einem rechteckigen, 
mit 5 parallelep. Leisten versehenen Stempel heryorgebracht, 
die mittlere mit einem etwas gróBeren, ebenfalls rechteckigen 
Stempel, der durch eine Langsleiste in zwei Halften, jede 
Halfte wieder in 9 Rechteckchen geteilt ist. In der dritten 
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Reihe sind Stempeleindriicke eines achtspeichigen Rades. Der 
Scherben gehórt zu einem grofien, terrinenartigen, henkel- 
losen TongefaB von grauer Farbę. Die Masse ist gleich- 
maBig durchsetzt mit rótlichen und weiBlichen Quarzstuckchen. 
Die GefaBwand hat am oberen Bauchteil 9 mm Durchmesser.

Aehnliche GefaCe mit fast denselben rechteckigen 
Stempeln finden sich unter den merovingisehen Altertiimern, 
die den Reihengrabern bei Nordendorf in Schwaben ent- 
nommen sind.

2. Miinchengosserstedt.
Von Miinchengosserstedt liegen nur Einzelfunde vor: 

Steinbeile, Steinaxte, Hammeraxte, breite und hochgewblbte 
Hacken, Reibsteine, Topfscherben. Interessant ist ein Stein- 
beil mit Andeutung von Absatz hinter der Schneidenhalfte 
an der unteren Schmalseite und ein Axthammer mit sehr 
weitem Bohrloch, ąuadratischem Bahnende und sehr langer, 
dunner Schneide. Fundę von Miinchengosserstedt besitzt 
das Berliner Yolkermuseum, das Henneberger Haus in 
Meiningen, das Germanische Museum zu Jena, Herr Heim 
in Camburg, das stadtische Museum in Weimar. Naher be- 
zeichnet wird eine Miinchengosserstedter Fundstelle ais 
„am FuBweg nach Camburg"; eine zweite ais: „am 
Ort Miinchengosserstedt".

Meiner fruheren Einteilung folgend, haben wir
I. an vierkantigen Steinbeilen mit breitem Bahn

ende, leicht gewólbten Seitenwangen, gebogener Schneide:
Ein mittelgroBes Exemplar im HH.
Ein etwas kleineres, ebenda, aus Hornblendeschiefer.
Ein gleichartiges aus Hornblendeschiefer, mit halbmondformig 

angeschliffener Schneide, ebenda.
Ein gleichartiges, ca 8,0 cm lang, ebenda.
Ein mittelgrofies aus grauem Gestein im BV 1416. Lange 

7,0 cm, Schneidenhohe 3,0 cm.
Ein desgl. mit geradflachig geschliffenen Schmalseiten, in H.P.S. 

Lange 10,0 cm, Breite 2,0 cm, Schneidenhohe 5,0 cm.
Ein breites, flaches Steinbeil dieser Art im BV 1030, aus grau- 

braunem Gestein, Lange 12,0 cm, Schneidenhohe 6,0 cm.
Ein ebensolches im BY 2032, aus grauem Gestem. Lange 

7,0 cm, Schneidenhohe 5,5 cm.
Ein sehr langes, meiBelartiges, ca. 15,0 cm lang, im HH.

XXII. 9
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II. Von yierkantigen Steinbeilen, die sich stark 
nach dem Bahnende zu yerjiingen, bewahrt das BV ein 
Exemplar (1900) aus granem Gestein, Lange 8,5, Schneidenhohe 6,5.

III. Bikonvexe Steinbeile mit spitzem Bahnende 
gibt es aus Miinchengosserstedt 3:

Ein schónes Exemplar in H.P.S., aus Kieselschiefer, grau mit 
schwarzen Flecken, Lange 9,5 cm, Schneidenhohe 5,0 cm.

Ein gleichartiges aus Schwarzem Kieselschiefer im HH.
Ein sehr langes dieser Art (Lange 16,0 cm) im BV 2652.
IV. Ein Steinbeil, vierkantig, mit geradflachiger oberer Schmal- 

seite und hinter der Schneidenhalfte durch eine Quer- 
rille eingebogter unterer Schmalseite, in H.P.S., Lange 
8,0 cm, gr. Breite 1,5, Schneidenhohe 4,5 cm.

Steinaxte von dreieckiger Grundform mit Schaft- 
lo ch:

Ein ca. 8,0 cm langes im HH., gut erhalten.
Die vordere lange Halfte einer Steinaxt, mitten durch das 

Schaftloch gebrochen, mit einer zweiten unyollendeten Schaftloeh- 
bohrung aus dunkelgrauem Gestein im BV 2101. Lange 12,0 cm, 
gr. Breite 4,0 cm.

Ein Bruchstuck: Schneidenhalfte eines ebensolchen mit spitz- 
bogiger Vereinigung der Seitenwangen, mitten durch das Schaftloch 
zerbrochen, im HH.

Ein ebensolches ebenda, Schneidenhalfte.
Ein ebensolches Bruchstuck mit rundlich abgeschliffenen Bruch- 

flachen, wohl ais Reiber benutzt, ebenda.
Eine sehr interessante Hammeraxt im St.M.W. (Fig. 55), 

von sehr schmaler Form, mit gebogener Schneide, quadratischem

Fig. 55. 74.

Bahnende und sehr groBem Schaftloch. Die Hammerende und 
Schneidenteil yerbindende Briicke ist kaum 1 mm dick. Lange 
18 cm, Schneidenhohe 3,5, gr. Breite in der Gegend des Bohrlochs 
3,0 cm.

Steinhacken, breit, flach:
Eine mittelgroBe im HH, „vom FuBweg nach Camburg“.
Eine mittelgroBe mit angeschliffenen Seitenwangen, Schneide 

abgebrochen im G.M.J., aus griinlichgrauem, schiefrigem Gestein.
Eine 11,0 cm lange, 4,5 cm breite im BV (1147), von griinlichem 

Gestein.
Eine 7,5 cm lange, 4,25 breite, aus grauem, schiefrigem Gestein, 

gut erhalten im BV 586.
Eine 8,5 cm lange, gut erhaltene im BV 2653.
Bemerkenswert ist eine ca. 10,0 cm lange, breite Hacke mit ab- 

gerundeter Schneide, breiterem Bahnende und Schaftloch, im HH.
Schuhleistenfórmige Steinhacken, hochgewólbt, 

s c hmal:
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Eine mittelgrofie im HH.
Eine 10,0 cm lange, 2,0 cm breite aus Schwarzem Gestein, im 

BY 2102.
Eine mittelgroBe, verhaltnismaBig breite, in H.P.S. aus Kiesel- 

sehiefer,Lange 9,0cm, gr. Hohe (Dicke) 2 */2 cm, Schneidenbreite4,0 cm.
Eine ca. 15,0 cm lange, meiBelartig geformte im HH.
Ein groBes, langes, hochgewolbtes, schuhleistenformiges Stein- 

gerat mit querdurchbohrtem Schaftloch, planer Unter- 
flache, geglattetem Bahnende, im HH.

Ais Reibkolben benutztes dickes, nach dem Bahnende zu 
sich verjiingendes Steinbeil mit abgebrochener Schneide im G.M.J., 
8,5 cm lang, gr. Breite 5,6, an der Bruchstelle glatt gerieben.

Ein zigarrenetuiformiger Reibkolben im BV 1415, aus Schwarzem 
Gestein, 10,0 cm lang, 4,5 gr. Breite, mit 2 auf beiden Breitseiten 
angefangenen, cylindrischen Bohrungen.

Ein kugelfbrmiges Steingerat mit napfchenartiger zen- 
traler Yertiefung, im HH., faustgroB.

Ein Bruchstuck einer roten Sandste inreibplatte mit 
Fo.: „Fufiweg nach Camburg", im HH.

Thonscherben eines grofien GefaBes, schwarzbraunlich, dar- 
unter ein Randstiick mit torąuierter Yerzierung. Ais Fundort fur 
letzteres ist angegeben „am Ort Miinchengosserstedt“. HH.

3. Schmiedehausen.
Im Juli 1882 berichtet Klopfleisch in der Weimarischen 

Zeitung von einer Fundstatte am Schmiedehauser 
We g.

Dieselbe war klein. Es fanden sich:
Knochen dort vom Schaf, ein vollstandiges GebiB des- 

selben,
und Getreidereibsteine, meist blauliche Kieselsteine.
Die Klopfleischschen Fundstiicke im Germanischen 

Museum zu Jena tragen die Signatur „Schmiedehausen 
zwischen Ziegelei und Dorf“. Es sind Knochen vom Bind. 
Ein Kastchen ist gefullt mit harzigen Kórnchen und sig- 
niert: „Schmiedehausen vom Altare mit den vielen runden 
Gruben“.

Die Fundobjekte sprechen dafur, daB es sich hier um 
Reste alter Niederlassungen handelt. Die Zeitstellung 
derselben ist unmóglich.

Eine zweite Fundstelle: „im Gelande" und eine 
dritte: „am oberen Lindenberg“ beutete Heim aus.

9*
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Beide liegen am Siidwestende des Dorfes. Auch die Fund- 
objekte dieser beiden lassen auf alte Wohnstatten schlieBen. 
Es wurden gefunden:

Scherben rohgearbeiteter Tbpfe, mit Quarzkórnchen 
reichlich yermengt,

ein abgebrochenes Henkelstiick,
ein breiter Henkel,
ein kleiner, ausgebauchter Becher aus Ton mit aus- 

ladendem Rande, zeitlich der Bronzezeit angehbrig,
3 Knochenpfriemen, von denen der langste ein zu- 

gespitzter PferdefuBzehenknochen, der mittelgroBe ein feder- 
artig zugespitzter zarter Róhrenknochen ist,

ein Lehmbewurfstuck,
ein kegelfbrmiger, ein doppeltkonischer Wirtel, mit senk- 

rechten Einkerbungen am Umkreis.
Zeitlich sicherzustellen sind die Fundę einer Herd- 

grube auf Schmiedehauser Flur, die nach Berlin in das 
Yólkermuseum gekommen sind. Die Fundę gehóren in die 
Zeit der Bandkeramik. Unter IIb 2760 sind ais aus 
einer Herdgrube stammend angegeben:

a) 1 Tonscherben der Bandkeramik (Bogenband);
b) 1 schuhleistenfórmige, hochgewólbte Steinhacke, 

L. 7,6; 1 Bruchstuck einer solchen;
d) 2 Flintmesser, flach, dreikantig;
f) 1 Klopfstein in Kugelform (L. 8);
g) 1 ausgemuldeter Mahlstein, L. 25, gr. Breite 25 cm.
Sudwestlich vom Dorfe „an der Ziegelei“ hat Heim 

eine Grabstatte aus der Bronzezeit ausgegraben. In einer 
schwarzen Brandaschenschicht, umgeben von einem Kreis 
hochkant gestellter Steine, wurden

Tierknochen,
Urnenscherben in reichlicher Menge,
das Kinnstuck eines menschlichen Unterkiefers mit 

3 wagrecht abgekauten Zahnen zu Tage gefórdert neben 
einer Anzahl gut erhaltener Bronzen (Fig. 66—61):
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1) Ein groCer Halsring (Fig. 56), massiv, oval, offen, 
von rundem Querschnitt, nach rechts schnurfórmig gedreht, 
mit wenig sich verjungenden, glatten Enden, die etwas iiber- 
einander stehen. Weite ca. 17 cm.

Fig. 56. 72.

Fig. 57. V2.

Fig. 58. .

Fig. 59. y2. Fig. 60. >/2. Fig. 61.

2) Ein Oberarmring (Fig. 57), massiv, oval, weit offen, 
von rundem Querschnitt, nach rechts schnurfórmig gedreht, 
nach den Enden sich etwas verjiingend; die ungedrehten 
Enden mit langs verlaufendem Gratenmuster verziert. 
Weite ca. 11 cm.

3) Ein Unterarmring (Fig. 58), massiv, oval, offen, mit 
iibereinander liegenden Enden, vierkantig im Querschnitt; 
langs der oberen und unteren Kante verlauft ein fortlau- 
fendes, kleinastiges Gratenmuster, quer um die Enden ein 
von einem System paralleler Linien beiderseits eingefaCtes, 
gróGeres Gratenmuster. Das aullerste Ende schlieCen kurze, 
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in der Langsachse des Armbandes verlaufende parallele 
Striche. Weite ca. 6 cm.

4) Ein Unterarmring (Fig. 59), massiv, oval, mit iiber- 
einander liegenden Enden, schbn glanzender Patina; Quer- 
schnitt rund, innen glatt. An den Enden und an 3 gleich 
weit voneinander entfernten Stellen mit einem System 
paralleler, um die AuBenflache des Ringes verlaufenden Linien 
verziert. An den Enden sind diese einseitig, in der Ring- 
mitte beiderseits von entgegengesetzt verlaufenden Fisch- 
gratenmustern begleitet. Weite ca. 7,5 cm.

5) Ein Unterarmring (Fig. 60), massiv, breit-oval, offen, 
mit ubereinander gelegten Enden, Enden etwas verjiingt, 
Querschnitt rund, innen abgeplattet, Ober- und Unterseite 
durch Scheuern an einem anderen beim Tragen stellen- 
weise plattgeschliffen, an den Enden und 3 anderen Stellen 
mit einem System parallel um den Ring verlaufender 
Linien ornamentiert, die in der Ringmitte jederseits von 
einem Fischgratenmuster begleitet werden. Dicker ais 
vorheriger. Weite ca. 8,5.

6) Ein bronzenes Zierstiick (Fig. 61), leicht schalen- 
formig gemuldetes Blechband, 14 cm lang, 5 cm breit un- 
gefahr, beschadigt, mit 2 den Randern parallel verlaufen- 
den, eingepunzten Punktreihen, an den Schmalseiten je 
2 zum Teil ausgebrochene gróBere Lbcher.

Die genannten Fundę sind in das Henneberger Haus 
nach Meiningen gekommen1).

1) In E. Eichhorn, Die Grafschaft Camburg (im 20. Heft der 
Schriften des Vereins fur S.-Meiningische Geschichte und Landes- 
kunde) sind die Ringe auf Tafel III ohne Nennung des Fundortes 
abgebildet, Fig. 6, 2, 8, 5, 4.

AuBerdem sind eine gro Be Reihe von Einzelfunden 
auf Schmiedehauser Gebiet gemacht worden, besonders 
auffallig viel Spinnwirtel, wenig Steinbeile und Stein- 
hacken. Die meisten Einzelfunde sind steinzeitliche, einige 
slayische.
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Ein kleines, vierkantiges Steinbeil mit b rei tern Bahnende 
im HH.

Ein groBeres ebensolches im HH.
Ein ebensolches mit gebogener Schneide im HH.
Ein vierkantiges Steinbeil, beschadigt, L. 9,5, im BV 2793.
Ein desgl., nach dem Bahnende zu sich verjiingend, im BV 

2794. L. 7,0 cm.
Ein desgl. im BV 2748. L. 5,0 cm.
Ein Steinbeil mit spitzem Bahnende im HH.
Ein desgl. mit ovalem Querschnitt, die Schneide nach Art der 

Hacken gekrummt, aus grauem Gestein. Ł. 10,0, Schneidenhóhe 
5,5. Im BV Ilb 1224.

Eine durchlochte Steinaxt von dreieckiger Grundflachę im 
HH, mit abgerundetem Bahnende.

Eine desgl. mit ungleich langen Seitenwangen, in Pastor Schro- 
ders Besitz, hat eine Lange von 17,0 cm, Schneidenhóhe 2,0, Bahn- 
endehóhe 3,0 cm, gr. Breite 6,7 cm.

Ein durchlochter Axthammer von rhombischer Grund- 
flache, L. 10,0 cm. die eine Halfte fehlt, im BV 2749.

Bruchstiick einer durchlochten Steinaxt (Schneidenteil) im HH.
Ein desgl., Axthammerende, im HH.
Ein sehr flacher Axthammer von rhombischer Grundflache, 

mit abgerundeter Schneide, 24,0 cm lang, 2,8 Schneidenhóhe, 7,0 cm 
gr. Breite, in P. Schróders Besitz.

Ein langliches Steingeriit, wohl das roh zugehauene Stiick zu 
einem Axthammer, mit napfchenartiger, angebohrter Vertiefung, grau- 
braunes Gestein, im BV 1097. L. 16,5, gr. Breite 3,5.

Ein polygonal facettierter Axthammer aus grauem, schwarz- 
gesprenkeltem Gestein, mit scharf vorspringender, senkrechter Kante 
zu beiden Seiten des Schaftlochs, L. 13,5, Breite 5,0, Schneiden- 
hohe 3,5 cm, in Heims Privatsammlung.

Eine flachę, breite Steinhacke, gut erhalten, in H.P.S., 8,5 cm 
lang, 5,0 cm Schneidenbreite, 1,5 cm dick.

Eine breite, verhaltnismaBig dicke Steinhacke, Oberflache be
schadigt, aus Kieselschiefer, L. 8,5, Schneidenbreite 5,0, in H.P.S.

3 Feuersteinmesser im HH.
2 Flintmesser im BV 2752. L. 4,5 resp. 6 cm.
1 W et zs tein aus Schiefer im HH.
1 Reibstein im HH.
1 durchlochtes, webege wichtartiges Gerat im HH.
1 Tonwirtel, doppeltkonisch, die niedere Halfte leicht aus- 

gemuldet, im BV 2756, mittlerer Durchmesser 3,5.
1 Steinwirtel, doppeltkonisch, Durchm. 2,9, im BV 2757.
1 Steinwirtel, breit-oval, mit konzentrischen Linien um die 

AuBenflache, Bruchstiick, in H.P.S. Durchm. 3,5.
1 Tonwirtel, doppeltkonisch, die niedere Halfte ausgemuldet, 

AuBenflache mit je 2 parallelen Furchen auf jedem Quadrant, 
in H.P.S. Durchm. 2,6.

1 Tonwirtel, doppeltkonisch, in H.P.S. Auf der niederen 
Halfte senkt sich das Stabloch trichterfórmig ein.

1 Tonwirtel, breit-oval, mit abgeplatteter mittlerer Zonę, in 
H.P.S. Durchm. 4,0 cm, Hohe 2,5 cm.

10 weitere Spinnwirtel im HH.
1 B er n steinp erle, heli, doppeltkonisch, kirschengroB, im HH.
2 Stiick Wandbewurf im BV 2753.
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5 Tonscherben alterer Art, davon eine ornamentiert mit 
Reihen von kleinen Spitzovalen (Fig. 62), eine andere mit ge- 
stichelten Dreiecken (Fig. 63), im BV 2755.

Fig. 62. Fig. 63.

4 slavische Topfscherben mit 
Wellenornament, mit 7-zinki- 
gem Kamm gezogen, im 
BV 2751.

2 Tiergehbrne, das Geweih 
ziemlich gut erhalten.

4. Stóben.
Im Mai 1882 wurden auf 

einem frischgeackerten Felde
in der Stóbener Flur vom Lehrer A. Sorge in Camburg 
schwarze Stellen entdeckt, die bei naherer Untersuchung
Knochen, Urnenreste, eigentiimliche Kieselsteine enthielten. 
Klopfleiscb wurde hiervon benachrichtigt. Am 12. Juli 1882 
wurden Ausgrabungen in der Nahe von Stóben veranstaltet. 
Die von Klopfleiscb hieriiber gemachten Tagebuchnotizen 
und Skizzen beweisen, dafi man auf vorgeschicłitliche Ab- 
fallgruben gestofen war, in dereń Nahe einstens mensch- 
liche Niederlassungen gelegen hatten.

Fundstelle 1: „In der 
unteren T r i f t“, an dem Feld- 
raine beim Dorfe (Besitzer Albert 
Hanemann) wurden tricbter- 
fórmige Herdstellen freigelegt.

Unter der Ackererde senkte 
sich in den lehmigen, natiirlichen 

Grube (Fig. 64), die ausgefullt
war mit schwarzlicher, aschenartiger Erde. In dieser lagen 
zerstreut bunt durcheinander:

Fig. 64.

Boden trichterfbrmig eine

viele Tierknochen,
viele Urnenscherben, die meist schon geglattet, Schwarz 

gefarbt, teilweise mit hubschen Randleisten versehen sind,
Reste von Reibern,
gróBere Reibplatten aus Sandstein, eine von ihnen:

19 cm lang, 121 /2 cm breit, 5 cm dick,
kleinere Handreiber,
Holzkohlen.
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Fundstelle 2: „auf der Heide“ (Fig. 65), auch 
noch auf Schmiedehauser Flur, Besitzer Albert Hanemann.

40 cm unterhalb des lehmigen Bodens stieB man auf 
einen groBen, mit kleinen Steinen eingefaBten Kreis von 
2,80 m Durchmesser. Innerhalb desselben fand sich melierte

Fig. 65.

Branderde mit Tierknochen. An der Nordseite der Peri
pherie, innerhalb des Kreises, war eine kleinere, rundę 
Stelle von 50 cm Durchmesser ais Brandstelle deutlich zu 
unterscheiden. Das Zentrum der steinumgrenzten Flachę 
bildete eine in den Boden flach eingesenkte, kreisrunde 
Vertiefung, die mit Branderde ausgefiillt war und ziemlich 
viel Tierknochen und einzelne Tonscherben enthielt. Weiter- 
hin wurde ein kleiner Bronzerest gefunden, daneben eine 
zerąuetschte, sehr weiche Urnę von Schalenform, Reste 
eines etwas harteren GefaBes und eines tópfernen Napfes mit 
hohem Rande.

Fundstelle 3: „auf der Heide“, stidwestlich der 
Fundstelle 2, von ahnlicher Anlage.

Hier war eine rautenformige Steinumgrenzung unter 
der Lehmdecke zu Tage gekommen. An der Nordecke 
Reste eines sehr starken, groBen TongefaBes innerhalb der 
umgrenzten Stelle. Die Mitte der Fundstelle war, wie 
bei der vorigen Fundstelle, tiefer in den Lehmboden ein- 
gesenkt und mit vereinzelten Tierknochen durchsetzt. Am 
Grunde der Senke lag ein Stein. Im Profil wie Stelle 2.

Fundstelle 4: „auf der Heide“, stidwestlich hinter 
Stelle 3, in einer Linie mit 2, bereits in der Mitte durch- 
wiihlt. Die Anlage war im ganzen so wie die der anderen, 
ein kreisformiger Fleck mit schwarzer Branderde ausge- 
fiillt. In derselben lagen Tierknochen, Tierzahne zerstreut 
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und ein besonders nennenswertes zertrummertes GefaB von 
roter Farbę, durch Feuer nachtraglich gehartet, klingend.

Fundstelle 5: „auf der Heide“, schon angegraben. 
Anlage ebenso, schwarze Branderde mit zahlreichen Tier- 
knochen und Urnenresten, darunter ein sehr starkes, groBes 
GefaB und ein Bruchstiick eines HenkelgefaBes.

Ein in der Weimarischen Zeitung noch im Juli 1882 
erschienener kurzer Bericht bezeichnet diese Stellen ais 
Opferstatten unserer Yorfahren und gibt ihr Alter auf 
2—3000 Jahre an.

Am 21. August 1889 suchte Klopfleisch neue Fund- 
stellen in der N a h e vo n Stbben auf. Ein an der 
Ausgrabung damals mitbeteiligter Herr, der Landwirt 
Carl Kunze in Hirschroda, schilderte diese Ausgrabung in 
einem schriftlichen Bericht, dem wir folgendes entnehmen f

Hanemann war wiederum beim Ackern auf vorge- 
schichtliche Fundobjekte gestoBen. Die Stellen waren an 
der Oberflache nicht sichtbar, hochstens beim frischen Ackern 
Selen sie durch eine dunklere Farbung des Ackerbodens auf.

Die erste Stelle lag am Fahrweg nach Schmiede- 
hausen. In schwarzer Erde fand man einige Urnen- 
scherben.

Eine etwas erhoht gelegene zweite Stelle war von 
circa 4 m Durchmesser und x/2 m Tiefe. Dieser Baum 
war angefiillt mit Branderde. Der Boden im Mittelraum 
war mit Steinen besetzt; ein mit Branderde gefiilltes Loch 
ging noch uber 1 m unter den Boden. Gefunden wurden: 
ziemlich viel Urnenscherben und ein ziemlich gut erhaltener 
Unterkiefer eines Hirsches.

Die dritte ausgegrabene Stelle hatte einen Durchmesser 
von ca. PĄ m und eine Tiefe von uber 2 m. In diesem 
Baum war der oberste Teil angefiillt mit Branderde. Diese 
lag auf einer Schicht Estrich, einer rot aussehenden ge- 
brannten Lehmschicht, die nach Art einer Tenne behandelt 
und gebrannt wurde. Unter dieser Estrichschicht befand 
sich wieder ein kleiner Baum, angefiillt mit Branderde. 
In dem oberen Baum lagen zahlreiche Knochen und
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Scherben von Urnen, im unteren ein vollstandiges, gut er- 
haltenes Skelett einer jungen Ziege, umgeben von Scherben 
und anderen Knochen.

Weitere Fundstellen wurden am 24. August 1889 
ebenfalls auf Hanemannschen Grundstiicken auf der Ho h e 
nachLachstedt zu ausgebeutet. Die erste Stelle war 
3 m im Durchmesser, 1 m tief, mit Branderde ausgefullt, 
die mit Knochen und Scherben vermengt war. In der Mitte 
des Bodens waren eine ziemliche Anzahl von Steinen gelegt.

Die zweite Stelle, ziemlich so groB, mit Branderde 
geftillt, bot eine groBe Zahl sehr miirber Tierknochen, dar- 
unter 2 Kinnladen, Rippen, Zahne vom Bind. Der Boden 
war stellenweise mit Estrich belegt.

Die dritte Fundstelle war die ergiebigste: ll/2 m 
breit, 70 cm tief. Gleich von Anfang an wimmelte es 
von Scherben. Die machtigen Scherben mit Fingertupfen- 
eindriicken auf einem l1 /2 cm unter dem Rand um das 
GefaB herumlaufenden Wulst ermbglichten eine ungefahre 
Zeitbestimmung.

In einer ahnlichen, etwas kleineren Stelle mit Brand
erde fand man 2 noch zusammenhangende Kinnladen von 
einem Hausrind.

Auch hier handelte es sich also — wie wir sehen — 
um eine Anzahl von Abfallgruben im Bereiche vorgeschicht- 
licher Siedelungen.

Die in diesen Abfallgruben vorgefundenen 
prahistorischen Fundę sind ihrerzeit in das Ger- 
manische Museum zu Jena gekommen. Die hier auf- 
bewahrten Scherben sind meist Reste grobgearbeiteter 
GefaBe. Die Masse der meisten ist mit Quarzkbrnchen 
durchsetzt von Sandkorn- bis HirsekorngrbBe. Die hart- 
gebrannten sind geringer an Zahl und haben meist eine 
schmutzig-ziegelrote Farbę. Die meisten sind dickwandig, 
bis uber 1 cm stark, hell-lehmfarben, braun, bis schwarz- 
grau. Die grbBeren sind oberflachlich geglattet, die diinn- 
wandigeren besser.
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Ais besonders interessant seien genannt:
Das Bruchstuck eines groBen, diekwandigen GefaBes mit ge- 

glatteter Oberflache, schwarzgrau, die Masse mit braunlichen und 
weiBen zerkleinerten Steinchen reichlich durchsetzt, ist besonders 
interessant, weil am Halsiibergang zum oberen Bauchteil eine nicht 
verstrichene Furche sichtbar, die beweist, daB der Hals extra auf 
das GefaB aufgesetzt ist, nachdem der Bauch fertiggestellt war. Der 
Durchmesser der Urnę an dieser Ubergangsstelle betragt 14 cm. 
Hals und oberer Bauchteil bilden einen Winkel von 110°.

Auf eine betrachtliche GroBe laBt ein Gefafirandstuck schlieBen 
mit oberem Bauchteil. Der Durchmesser des GefaBes an der Hals- 
wurzel betragt 28 cm, der Winkel, den Hals und oberer Bauchteil 
miteinander bilden, 120°. Der Rand ist abgerundet, ohne ver- 
starkenden Wulst. Die Substanz des GefaBes durchweg grau, mit 
Quarzstiickchen vermengt, die Oberflache geglattet. Die Wandungs- 
stiirke 6—8 mm.

Ein Bodenstiick mit teilweise erhaltener, anschliefiender GefaB- 
wand, auBerlich gut geglattet, schmutzig-braun, die Masse im Bruch 
schwarzgrau, mit vielen bis hanfkorngrofien Quarzkórnchen durch
setzt, die Wandung 10 mm stark. Bodenflache und Wandung bilden 
einen Winkel von 125°. Der Bodendurchmesser 12 cm.

Ein anderes Bodenstiick eines ebenfalls diekwandigen, groBen 
GefaBes mifit im Durchmesser 14 cm, die Wandung steht auf ihm 
im Winkel von 125°.

Ein Bodenstiick eines kleineren GefaBes hat nur einen Durch
messer von 4,5 cm.

Der Band der aufgefundenen GefaBe ist entweder da- 
durch hergestellt, daB die Gefafiwandung oben einfach glatt- 
gestrichen ist, ohne Ausladung, ohne besondere wulstfórmige 
Verstarkung, so besonders bei den groBen GefaBen, dereń 
Masse mit Quarzkórnchen reichlich durchsetzt ist, oder der 
Rand ist leicht wulstig umgebogen oder er ist von einer 
krauselfbrmig gefalteten Tonleiste begleitet, die man, den 
oberen GefaBhals verstarkend, aufgelegt und in bestimmten 
Zwischenraumen mit der Fingerkuppe ein- und angedriickt, 
das verdrangte Stiick nach unten geschoben hat. Randstiicke 
dieser Art finden sich eine ganze Anzahl (Fig. 66—69). 
Sie gehoren zu groBen GefaBen mit dicken Wandungen.

An der Halswurzel hat das eine (Fig. 66) einen Durchmesser 
von 22 cm. Es ist schmutzig-backsteinrot auf der AuBenflache und 
Innenflache gefarbt, die Masse innen grau, mit Quarzstiickchen 
reichlich vermengt, 7 mm starkę Wandung.

Bei einem gleichartigen (Fig. 67) liegt iiber der Leiste ein ver- 
starkender Randwulst. Dies GefaB ist dunkelziegelrot, die Masse in 
der Mitte schwarzgrau, mit Quarzkórnchen vermengt, Wandstarke 
10 mm, Dm. am Hals 24 cm.

Bei einem weiteren derartigen GefaB (Fig. 68) sieht man be- 
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sonders gut, wie das verdrangte Stiick nach unten geschoben worden 
ist. Dm. des Miindungsrandes 22 cm.

Schliehlich sieht man bei einem kleineren Randstiick (Fig. 69), 
wie die Fingerkuppen zweier nebeneinander gelegten und eingedriickten 
Finger den aufąuellenden kleinen Kanim noch einmal von beiden 
Seiten eingedriickt haben.

Fig. 66. 74.

Fig. 69. x/4.

Diese Tupfenleiste tragen einige Gefafie am Hals, 
nicht mit dem Bandę zusammenhangend, ais besonderes 
Ornament (Fig. 70).

Auch eine abgesprungene derartige Leiste wurde ge- 
fuuden (Fig. 71).

Zwei hell-ziegelrote, hart gebrannte Randstiicke (Fig. 72) 
demselben Gefafi angehórig, sind in einiger Entfernung vom

Fig. 70. x/4. Fig. 71. x/4. Fig. 72. x/4.

Rand durch eine Kette von oben nach unten ausgehobener, 
lanzettformiger Stiche yerziert. Der obere Durchmesser 
dieses GefaBes betrug 10 cm nach Berechnung.
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Die gefundenen Henkel (Fig. 73—76) sind alle breit, 
das Henkelloch fur einen Finger passierbar. Sie sitzen 
am Halse, geben mit ihrem einen Bogenansatz unmittelbar 
in den GefaBrand uber, mit dem anderen unmerklich in die 
Wandung des Topfes (Fig. 73, 74) oder sie sitzen am Um-

Fig. 73. V4. Fig. 74. Fig. 75. Fig. 76. 74.

bruch des Bauches (Fig. 75, 76). Der eine ist im Querschnitt 
plankonvex, er gehort zu einem GefaB von 28 cm weitestem 
Durchmesser, der andere, plankonkav, zu einem Gefafi von 
24 cm Durchmesser zwischen den Henkeln.

Nur wenige GefaBe sind in ihrer ganzen Form re- 
konstruierbar: Ein napffórmiges, hartgebranntes, ziemlich 
dunnwandiges, ziegelrotes (Fig. 77). Der Boden, 6x/2 cm 

Fig- 77.

Fig. 78. */„.

im Durchmesser, gróBter Durchmesser 17 '/2 cm in81/2 cm 
Hohe, ganze Hohe 13 cm. Nach dem Rande zu biegt 
die Wandung sanft nach innen, Durchmesser hier 16 cm, 
um 1 cm vom GefaBrand wieder wenig auszuladen. Der 
Rand ist ohne Wulstverstarkung, scharf. Die Bodenfurche 
innen ist ausgefullt; auf dem oberen Bauchteil huben und 
druben je ein brustwarzenfórmiger Buckel.
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Ein groBes, im ganzen kugelformiges GefaB, am Halse 
sich leicht verjungend, der Rand dann wieder ausladend, 
einfach glatt abgerundet; Wandstarke 12 mm, gróBter 
Durchmesser 30 cm, oberer Durchmesser 26 cm, Hals im 
Lichten 24 cm.

Ein sehr groBes, glockenfórmiges GefaB mit Tupfen- 
leiste unter dem Rande; 29 cm oberer Durchmesser, 28 cm 
Hohe, sehr dickwandig (Fig. 78).

Von weiteren Fundobjekten aus den Herd- 
gruben sind zu nennen:

14 teils kugel-, teils eierformige Kórper, die 
einen kunstlich hergestellt aus Ton, die anderen abge- 
schliffene, feine Sandsteingebilde.

Eine kleine Anzahl Feuersteinspane,
ein groBes Web egewicht, aus rotlichgrauem Lehm, 

schwach gebrannt, 4 Langsseiten, Unterseite beschadigt 
durchgehendes Loch von P/2 Durchmesser;

eine hochgewolbte schuhleistenfbrmige Steinhacke 
16,0 cm lang, 3,5 cm breit, 4,0 cm hoch, 410 g schwer;

eine kleine Steinhacke, flach, breit.

Fundort „an der Schweinsbru.eke“, ausgebeutet von 
Heim. Hier fan den sich Urnenreste ohne Verzierungen, ein 
kleines, henkelloses, napfartiges GefaB aus Ton mit 4 bronzenen, 
vierkantigen Stiickchen im Innern (Reste einer Nadel).

Ais Einzelfunde von Stbbenliegen im Henneberger Haus 
in Meiningen:

Eine Steinaxt aus Griinstein, Schaftloch im Zentrum der 
Ast, was besonders zu bemerken 0, 15 cm lang, im Horizontalschnitt 
dreieckig, mit langer Schneide, Bahnende seitlich abgerundet.

Eine Steinhacke, flach, breit, mit gebogener Schneide, ge- 
radem Bahnende, aus Kieselschiefer, mit Schaftloch, eine 
Seltenheit1 2)!

1) Vgl. E. Eichhorn, Die Grafschaft Camburg, Heft 20 der 
Schriften des Ver. f. S.-Mein. Gesch. u. Landeskunde, Taf. IV, Fig. 7.

2) Vgl. ebenda Taf. IV, Fig. 7.

Ein Bruchstuck: der Schneidenteil einer Steinaxt aus griin- 
lichem Gestein.

Heim in Camburg besitzt zur Zeit ebendaher eine durchlochte 
Steinaxt von unregelmaBig-dreieckiger Grundflache, mit ge- 
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bogener Schneide, schiefem Bahnende, aus graugriinem Gestein; auch 
hier befindet sich das Schaftloch mehr nach dem Zentrum zu.

Im Berliner Vblkermuseum:
Ein yierkantiges Steinbeil aus grauem Gestein, mit ge

bogener Schneide, breitem Bahnende, flach gewblbten Seitenwangen. 
L. 8,5, Schneidenhohe 4,0 cm. (BV II b 1611.)

Ein Steinhammer, durchlocht, im Horizontalschnitt un- 
regelmaBig-dreieckig, Ober- und Unterseite flach gewblbt. L. 11,5 cm.

(BV II b 2641.)
Ein Klopfstein von langlicher Gestalt, aus grauem Gestein. 

L. 8,5, gr. Br. 3,0. (BV II b 1612.)

In einer Lehmgrube zwischen Stóben und Camburg 
fand Klopfleisch eine steinzeitliche Abfallgrube, 
die Tonscherben waren gut gebrannt, grau, mit feinem Sand 
gemengt, mit Bandverzierung (gerade Linien und 
Tupfen von unten nach oben aus der Tonmasse ausgehoben).

Dabei ein stark gebrannter, ziegelroter Gefafischerben, 
3 mm stark, ein Randstuck mit einer Kette von ausge- 
stochenen lanzettfórmigen Gruben unterhalb des glatten 
GefaBrandes.

Andere Scherben waren unverziert. Diese Fundobjekte 
liegen im Germanischen Museum zu Jena.

Es sei hier ein prachtvoller Bronzekelt (Fig. 79) er- 
wahnt, der in Stobens Nachbarschaft auf Lachstedter

Flur bei GroCheringen ge- 
funden worden ist neben mensch- 
lichen Skeletten. Nahere Fund- 
berichte fehlen. Der Kelt be
findet sich im G.M.J.

Er ist 269 g schwer, mit niederen 
Randleisten yersehen, nach der 
Schneide zu kraftig ausladend, 
Schneide gebogen, Bahnende ab- 

gerundet, griin patiniert. Lange 13,0 cm, Schneidenhohe 6,0 cm, 
in der Mitte 2,3 cm hoch, Dicke 14 mm, Hohe der Randleisten 
2 mm. In der Schaftrille ist an der braunlichen Verfarbung der 
Patina die Holzschaftungsform noch erkennbar.

(Fortsetzung folgt.)
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i.
Landmesserordnung und Holzordnung im Amt Keula aus den 

Jahren 1567 und 1572.
Mitgeteilt von Pfarrer Fleischhauer in Oberspier.

Die nachstehenden zwei Ordnungen, eine Ordnung im Land- 
messen zur Feststellung der Grenzen und Beilegung der Grenz- 
streitigkeiten zwiscben Flurnachbarn und eine Ordnung fur die 
Nutzung der Gemeindewaldungen, sind entnommen der Gemeinde- 
lade von GroBbriichter, einem Dorfe des friiheren Amtes Keula, das 
den Viergrafen des Reiches von Schwarzburg gehorte.

Das Amt Keula, jetzt der westliche Teil der Schwarzburg- 
Sondershausenschen Unterherrschaft und dem Landratsamt, Amts- 
gerichtsbezirk und der Superintendentur Ebeleben zugeteilt, kam 
durch Erbvertrag zwiscben den Grafen von Honstein und Schwarz
burg um die Mitte des 14. Jahrhunderts an die letzteren.

Im Jahre 1421 nahm Graf Heinrich von Schwarzburg Keula 
nebst StrauBberg vom Erzbischof zu Mainz zu Lehen, wogegen der 
Erzbischof seinen Anspriichen auf Heringen entsagte.

Im Jahre 1437 kam durch Tausch gegen das Dorf Blanken- 
burg Kleinkeula (jetzt zu Gotha gehórig) und halb Urbach, die beide 
bisher im Besitz der Landgrafen von Thiiringen gewesen waren, an 
das Amt.

Um 1540 fiihrte Graf Giinther XL. die Reformation in seinen 
Landen ein.

1670—1681 residierte ais Herr des Amtes Graf Anton Giinther II. 
in Keula.

1682—1716 bestand ein Unterkonsistorium daselbst.
Im Jahre 1852 ist der Sitz des Justizamtes nach dem Markt- 

flecken Ebeleben verlegt worden.
Zum Amt Keula gehorten die Ortschaften Keula, Holzthaleben, 

GroBbriichter, Kleinbriichter, Urbach, Tobą, Wiedermuth, Rocken- 
sufira, GroBmehlra.

Zur „Holtzordnung", die einige Hauptbestimmungen der jetzt in 
den Ortschaften Keula, Holzthaleben, GroBbriichter und Urbach (sog. 
obere Pflege des Landratsamtes Ebeleben) geltenden Waldordnung 
enthalt, ist zunachst zu bemerken, daB sie wohl der erste bekannte 
Versuch ist (vergl. auch Art. 6), den vorbenannten Orten die Nutz- 
niefiung des ihnen gehórigen Waldes zu ordnen und ein Gemeinde-

XXII. 10 
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vermogen zu erhalten, das noch heute ais die vorziiglichste Ursache 
ihrer Wohlhabenheit zu gelten hat. Besonders sind in dieser Rich- 
tung Artikel 1 und 2 bedeutsam. Nach den Bestimmungen der 
neuesten Zeit sind die politischen Gemeinden Besitzer der Inter- 
essentenwaldungen, so z. B. Keula, das 748 ha 22 a 38 qm Wald 
besitzt, durch endgiiltiges Urteil des Revisionskollegiums fur Eandes- 
kultursachen in Berlin vom 10. Juli 1868 und durch Zuschreibungs- 
urkunde des Fiirstlichen Justizamtes inEbeleben aus demselben Jahre.

Art. 1 ist selbstverstandlich nicht mehr giiltig. Dagegen be- 
steht Art. 2 seinem Inhalt nach noch jetzt zu Recht. Die Besitzer 
von Holzgerechtigkeiten (im genannten Orte 95 an der Zahl) sind 
Hausbesitzer oder Besitzer von Hausstatten (Grundstiicke, auf denen 
ein Haus gestanden hat), zu denen die Holzgerechtigkeiten untrenn- 
bare Pertinenzen sind.

Art. 6 hat in den neuesten Bestimmungen dahin eine Ab- 
anderung gefunden, daB samtlichen Ortsangehbrigen, so lange sie im 
Ort ihren bleibenden Wohnsitz haben, also auch zugezogenen Hei- 
matsberechtigten, die Ausubung folgender Nebenberechtigungen 
zusteht:

1) Die Nutzung der Stamme (Stocken), der beim Fallen stehen 
gebliebenen Schaftenden, dereń Hohe mindestens 2 FuB von der 
Erde ab betragen muB, nebst Wurzeln. Ausgenommen von der 
Nutzungsbereclitigung sind der Pachter der fiirstlichen Domiinen, 
der Pfarrer, die Lehrer, Alimentanden, die nicht eigene Wirtschaft 
fiihren, und Witwen, die keinen iiber 14 Jahre alten Sohn haben.

Zu dieser Bestimmung kann Einsender von einer ihm mit- 
geteilten Sitte berichten, die noch in den 30er und 40er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts bestand (1846 abgeschafft). An einem festge- 
setzten Friihlingstage nach Beendigung der Schlagzeit versammelten 
sich die erwachsenen mannlichen Bewohner Keulas an einer be 
stimmten Stelle des Dorfes. Beim Glockenschlag begannen samt- 
liche Teilnehmer zum Walde zu laufen, um dort die Stocken, die ein 
jeder zuerst 'erreichen konnte, fiir sich in Besitz zu nehmen. Wer 
am friihesten am Ziele war, hatte die Auswahl unter den besten 
Stocken bis zu einer gewissen Anzahl. Die Besitzergreifung bestand 
zu Recht.

2) Das Recht der Graserei mit gewissen Einschrankungen.
3) Das Sammeln von Raff- und Leseholz fiir den Hausbedarf.
4) Die Nutzung der Laubstreu. Ausgesehlossen bleiben die drei 

jiingsten Schlage.
5) Die Nutzung der Bucheckern. Nur das Auflesen, resp. Zu- 

sammenkehren der Eckern, nicht aber das Anschlagen und Klopfen 
der Baume ist gestattet.

Wegen dieser Einschrankung entstand im 3. Jahrzehnt des 
19. Jahrhunderts ein Streit zwischen der Gemeinde Keula und der 
Regierung. Die Gemeinde nahm das Recht des Bucheckerschlagens 
fiir sich in Anspruch. Im Interesse der Waldverjiingung und des 
National wohlstandes konnte die Regierung das Recht nicht gelten 
lassen. Ais die Ortsbewohner trotz mehrfacher Verwarnung und 
Strafen nicht von der Ausubung ihres vermeintlichen Rechtes ab- 
lieBen, muBte eine Abteilung Soldaten des Schwarzburger Kontingents 
in den Ort gelegt werden. Es kam sogar im Walde zum Kampf, bei 
dem Blut geflossen sein soli. Die Begebenheit wurde im Volksmund 
der Bucheckerkrieg genannt.
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Art. 9 bestimmt, daB bis zum Walpurgistag das gefallte Holz 
aus der Mafie geschafft sein sollte. Nach den jetzt geltenden Sta- 
tuten (§ 13—15) muB das Fallen der Baume spatestens bis 1. Mai, 
die Aufbereitung des Holzes bis 24. Juni, die Abraumung der MaBen 
durch Abfuhr bis spatestens den 1. Dezember beendet sein.

Zum Schlufi ist zu bemerken, dafi, wie heute dem Staate 
(Fiirstl. Ministerium, Abt. des Innern), zur Zeit der Aufstellung der 
Holzordnung die Oberaufsicht den Grafen von Schwarzburg (den 
grafl. Katen zu Kenia) zustand. Sie bestimmten die Strafen, setzten 
die Holzfbrster ein, wie sie auch Urheber der hier wiedergegebenen 
Holzordnung gewesen sind. So heifit es am Ende: „Es soli auch 
unser gnadiger herr diese ordnung jederzeit zu mehren, zu mindern 
oder abzuthun macht haben“.

1. Ordnung im landtmessen des ambts Kenia. 
Anno 1567.

Erstlichen.
Wer befindet, dafi ihm von seinen nachbar etwas aus unbillig- 

keit abgepfluget, der soli denselben giitlich bereden, oder mit zween 
mann beschicken und begehren ihm sein abgepfliigtes landt in der 
giithe wieder zu geben, und wo er ihm an friichten schaden ge- 
than, denselben auf billige wege erstatten und wenn sie sich unter 
einander nicht yergleichen kónnen, ein jeder zween unpartheyische 
manner zu sich bitten;

2) Wenn aber diese giithl. handlung der sachen nicht helffen 
will, soli der kliiger den biirgermeister oder heimbiirger bitten, den 
geschwohren mannern zu befehlen, einen gelegenen tag zu ernennen, 
und den gebrechen abhelffen.

3) Soli der klager verpflichtet seyn, denen meBer 4 gr., ehe sie 
hinausgehen, zu erlegen.

4) Wenn nun beyde theile hinaus beschieden, sollen die meBer 
beyder partheyen bericht nothdiirftig hóren und mahl-steine, steine, 
alte gewende fleiBig besehen, auch wo es noth, andere leuthe be- 
fragen und nach des oder derselben anzeigunge, bey ihren pflichten 
vertheilen, den nicht an allen orthen der ruthe meisterin seyn kann.

5) Sollen auch die meBer, wo sichs ohne verriickung anderer 
gewende leiden will, all ende, so sie verglichen, alsobalden ver- 
steinigen, damit gezanke, so viel mbglichen, abgeschaffet werden mógen.

6) Soli der beklagte, so er in wenigen oder Helen unrecht 
befunden, den klagern die ausgelegten 4 gr. alsobalden wieder er
statten, und den meBer von jeder forche (:doch unbegeben gnadiger 
herrschafft strafe:) 3 gr., ist aber der acker bestellt, 7 gr. erlegen 
und den klager seinen schaden nach erkanndtniiB obgenanndter 
messer entrichten.

7) Weiln es aber gleichwohl an deme, daB die gesetzten mahl- 
steine beyden theilen zu guthe gerichtet, soli jeder parth von 
jeglichen steine, welche auch klager und beklagte zugleich schaffen 
sollen, den messer 6 vergniigen, und ob wohl 4 ruthen breit 
und 30 lang und also auf und zurichten einen gemeinen acker, da 
(?) die ruthe 14. schue lang seyn sollen, so soli es doch (?) um die 
ruthen und grófie der acker, wie es an einem jeglichem orthe von 
alter hergebracht, gehalten werden und bleiben.

10*
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8) Sollen auch beyde partheyn verbunden seyn, wenn sie den 
meBer ihre notdurfft angezeigt, auf begehren von der irrung abzu- 
weichen, damit sich die meBer desto freyer zu unterreden und die 
handlung fiirzunehmen haben.

91 Wurde eine oder beyde partheyen, in ausfiihren oder er- 
scheinen, sie die meBer mit losen wortten angreiffen, oder gegen 
dieselben sich ungehohrsamb erzeigen, so sollen die ungehohrsamen, 
so oft es geschieht, den meBer 5 gr. zur straffe verfallen seyn, doch 
unbegeben unser gnadigen herrn straffe.

10) Sollen aie meBer bey ihren geschwohren eyde hirinnen 
vorsichtig, fleifiig, auch unpartheyisch handeln, im fali aber da es 
von ihnen anderst yermerckt, sollen sie um gestalte sachen u. g. 
herm strafffallig seyn, obgleich nicht yermuthl., daB die meBer 
jemand wiBendtlich unrecht thun, derowegen ihnen auch von den 
partheyen gefolget werden soli, so soli doch eine oder beyden theilen, 
so sich beschwerth befunden, weiln am meBen geirrt werden kann 
frey stehen, wenn sie den meBer wie gehbret, ihre gebiihr zuvor 
erlegt, das ambt zu besuchen, da aber nach besichtigung befunden, 
daB er die meBer zur unbilligkeit beklaget, so soli er Mgfl. 4 . . (?) 
uuablaBig zur straffe yerfallen seyn, wurde aber daB er seine 
suchens ursach gehabt, erkandt, so soli die irrung nach weisung 
des ambts gerichtet und sein erlittener schaden nach erkandtniifi 
deBelbigen erstattet werden.

11) Soli ein jeglicher, der eine langweilige irrung zu haben 
vermeinet, zur zeit, wann das feldt offen und unbestellt ist, sonder 
in der braache, solche suchen und rechtfertigen laBen, wiirde er aber 
zur zeit bestellter felder derentwegen ansuchen, so sollen die messer 
nicht yerbunden sejm, dazumahl die meBunge fur die handt zu 
nehmen, aber in neuen abpfliigen sonderl. in der brache soli kein 
verzug geschehen.

12) Sollen die meBer an allen orthen der fluhr uf die mahl- 
steine fleiBig achtung geben und wo sie befunden, daB jemand die- 
selbigen yerriickt, umbgeworffen oder yeriindert, solches alsobalde bey 
ihren pflichten im ambte anzeigen und bescheides gewarten.

13) Wiirde eine gemeine fluhr irrung zu rechtfertigen von 
nothen seyn, daran sollen sich die meBer ohne yorwissen des ambts 
nicht unterstehen, auf daB niemanden darinnen zu kurtz geschehe.

2. Geschwohren- oder stein-setzer eydt.
Demnach ihr bey der gemeinde NN zum altesten und ge- 

schwohrenen auBerlesen und yorgeschlagen worden und anitzo darzu 
bestatiget werden sollet, ais sollet ihr zu der heil. dreyfaltigk. ge- 
loben und schwehren.

DaB ihr zufbrderst gnster herrschafft unsern gnsten graffen 
und herrn, dero hochlbbl regierung und ambte treu, hołd, und 
gewartig seyn, nutzen fbrdern, schaden und nachtheil aber hiiten 
und warnen, sodann 2) auf richtig maafi, gewichte, schue und ruthen 
sehen und halten, und nicht zugeben, daB darinnen unterschleiff 
yorgenommen werde. — 3) Auf die grantze genaue aufsicht mit 
halten, und da was gnster herrschafft dem ambte oder der ge
meinde nachteiliges yorfiele, oder unternommen wiirde, sofort ge- 
hbrigen orths berichten. 4) So irrungen zwischen reinen (Rainen ?) 
und steinen geschehen, solches auf erhaltenen ambts-befehl euren 
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besten wiBen und gewiBen nach mit anbescheiden helffen, auch auf 
erfordern zu vęrsteinen und uhrkunden zu machen, mit den maB- 
ruthen richtig anschlagen und darinnen niemand so viel oder zu 
wenig geschehen lassen, auch 5) dafern von dem ambte bey Be- 
sichtigung von baustadten, feuerstadten und dergl. it. Executionen, 
immissionen oder Taxationen hauser, acker und wiesen erfordert 
werden, solts euch darbey willig finden und auch in allen ais wie 
treuen, rechtschaffenen geschwohrenen zustehet, verhalten, und da- 
bey nicht ansehen wollet freundtschafft oder feindschafft, geschenke 
oder gabe, haB, furcht, gunst oder ungunst, oder wie es nahmen 
haben móge. So wahr euch gott helffe.

3.Copia der holtz ordnung im amte Keiila aufgerichtet 
ann o 15 72.

Art. 1.
Welcher einwohner seine holtzmafien verkauffet und nicht zu 

seinem haushalt gebraucht, derselbige soli meinem gniid. herrn ein 
fuder bier und der gemeind ein faB zur straffe geben.

Art. 2.
Es soli keine holtzmaBen von den hausern verkaufft werden, 

sondern eine jede maBe soli bey dem hause, darzu sie gegeben, 
bleiben; wer daB iiber treten wird, soli obenangezogen straffe geben; 
da aber jemand iiber seinen hauB halt etwas zu verkauffen iibrig 
hat, daB soli ihm hier mit nicht verbothen seyn.

Art. 3.
Wer im holtze mit hauen oder fahren schaden thut oder 

sonsten an schaden betroffen wirt, derselbe soli meinem gnad. hern 
2 fl. und der gemeinde 1 fl. straffe geben und sich mit dem fbrster 
abfinden und verdragen.

Art. 4.
Wer ohne erlaubnis des holtzfórsters in seinem iibergebenen 

forst eigenmachtig einen reiB stock hauen wiirde, derselbe soli meinen 
gnad. herrn 2 fl. zur straffe geben und sich mit der gemeind und 
fbrster abfinden.

Art. 5.
Alle hauungen sollen mit hiiten und treiben von hirtten und 

schaffern, desgl. mit den pferden, sieben jahr lang geheget und nicht 
betrieben noch behiitet werden bey straffe 3 fl., so offt einer dar- 
iiber begriffen und befunden wirt.

Art. 6.
Dieweil befunden wird, daB sich viel mithlinge in die dbrffer 

um daB holtzes und feuerwerckes willen begeben, dem selben soli 
nicht mehr, wie wohl gesehen, holtz gegeben werden, sondern wer 
die einnimmt und aus dem amte sie einzunehmen vergiinstigung und 
laube hat, der soli sie mit feuerwercke aus seiner holzmaBen mit 
versehen, wer aber daB nicht thun kan oder will, der mag ihrer 
miiBig gehen und aus dem seinen laBen bey straffe 5 gfl.
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Art. 7.
Sollen alle heegereiser so geschlagen und gemarcket sein be- 

neben den haubtstammen, sie sein gleich jung oder alt, abzuhauen 
verbothen seyn bey straffe 5 gfl. meinen gnadig herrn, und der ge- 
meinden isre straffe unbenommen.

Art. 8.
Verbothene und unnothige wege im holtze soli niemand fahren; 

wer das thut und dariiber begriffen, der soli der herrschaft 2 fi. zur 
straffe geben und den forstern ihr pfandgeld.

Art. 9.
Ein jeder soli sein holtz wintters zeit und im friihlinge auB der 

maBen schaffen, also daB die gehblze von groben holtze und vom 
reisich auf den tag Walburgis gantz ledig und gereiimet sein, bey 
verlust des holtzes und gantzlicŁer enthaltung des selben, wie denn 
auch nach. dem tage Walburgis keiner mehr holtz fiihren soli bey 
straffe 2 fl. auf jede fuhre. Es wurde den in ansehung der hohen 
nothurfft und gelegenheit der vorgefallenen verhinderungen auff an- 
suchen und bitten, aus dem amte einem insonderheit oder ingemein 
nach Walburgis auf ein oder mehr tage gunst und verlaubnis ge- 
geben.

Es soli auch unser gnadiger herr diese ordnung jederzeit zu 
mehren, zu mindern oder abzuthun macht haben.

Hiernach wolle sich ein jeder halten und zu richten wissen, 
und sich vor schaden selbst hiiten, den ein jeder soli hiermit ge- 
nungsam vor der straffe gewarnt seyn.
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Dr. Eduard Bdhl., Beitrage zur Geschichte der Refor- 

mation in Osterreich, hauptsachlich nach bisher 
unbenutzten Aktenstiicken des Regensburger 
Stadtarchivs. Jena, G. Fischer 1902.
Das Bbhlsche Buch hat fur die Thiiringer Geschichte eine 

speziellere Bedeutung, indem die von hier vertriebenen Anhanger des 
Flacius gutenteils in Osterreich Aufnahme gefunden und auf die 
Weiterentwickelung des dortigen „Protestantismus entscheidenden 
EinfluB ausgeiibt haben. Ein aus Osterreich gebiirtiger Referent im 
kirchenhistorischen Seminar (der in der Darstellung der dogmatischen 
Streitfragen den Yerfasser mbglichst in dessen eigenen Worten an- 
fuhrt, somit zugleich auch ein klares Bild von dem Standpunkt 
seines Werkes gibt) stellt die hierauf beziiglichen Tatsachen fol- 
gendermaBen zusammen.

Von auBerordentlicher Bedeutung fur die Entwickelung und 
Yerbreitung der protestantischen Lehre in Osterreich sind die mehr- 
maligen Vertreibungen evangelischer Prediger und Lehrer aus Thii- 
ringen.

Im vorliegenden Buche werden diese Ausweisungen in dem 
historischen Uberblick behandelt. Der Yerfasser beginnt mit den 
Ereignissen nach Luthers Tod. Nach Gegeniiberstellung der ent- 
gegengesetzten Ansichten Maurenbrechers und Wolfs iiber den 
Charakter des Kurfiirsten Moritz geht er auf das Augsburger Interim 
iiber, das 1548 auf dem Reichstag zu Augsburg vom Kaiser er- 
lassen, auch ais Reichsgesetz proklamiert, jedoch nicht allgemein 
durchgefiihrt werden konnte.

Seit Flacius und Gallus und iiberhaupt die Magdeburger 1549 
energisch fiir die Interessen des Protestantismus eintreten, werden 
die Klagen iiber das Interim allgemein, infolgedessen die Opposition 
immer starker. Im Fruhjahr 1549 lafit Moritz von Sachsen, um 
den verschiedenen Klagen gerecht zu werden, von Vertretern beider 
Parteien das Augsburger zum Leipziger Interim umarbeiten, das den 
Protestanten wohl mehr zusicherte, die katholische Kirche aber 
immer noch so weit bevorzugte, daB ein groBer Teil der Protestanten, 
im Gegensatz zu dem Mitarbeiter am Interim Melanchthon, erklarte, 
das Interim nicht annehmen zu konnen.

GleichermaBen erklarten die strengen Katholiken, das Interim 
benachteiligte sie, und deshalb kbnnten sie es nicht annehmen. So 
war denn die Folgę dieser Einheitsbestrebungen, daB die protestan-
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tischen und katholischen Kirchen keinesfalls einander naher getreten 
waren, und daB es von nun an innerhalb des protestan tischen Lagers 
zwei feindlich sich gegeniiberstehende Parteien gab, die der Ortho- 
doxen (Flacius, Amsdorf, Wigand u. s. w.) und die der Paktierer 
mit der katholischen Kirche (Melanchthon und die Wittenberger 
uberhaupt). Im AnschluB an das Interim folgen nun jene erbitterten, 
gehassigen Kampfe um die Adiaphora, den Synergismus und Majo- 
rismus, die immer mehr persbnlichen Charakter annahmen, vor allem 
weil Melanchthon in den den Adiaphorismus betreffenden Fragen 
privatim wohl Schuld bekannte, nicht aber bffentlich, weil er be- 
fiirchtete, sich selbst blofizustellen und viele Anhanger von sich ab- 
zuwenden.

Es ist leicht zu begreifen, dafi bei einem solchen Stand der 
Dinge auch das Wormser Kolloąuium ergebnislos sein muBte, das auf 
dem Regensburger Reichstag beschlossen worden war.

„Erst der Naumburger Furstentag 1561 brachte grbBere Klar- 
heit in die Situation." Nach Melanchthons Tod hbrte die Nach- 
giebigkeit gegen seine Schule auf, und die strenge Richtung Jenas, 
wo seit Jahren schon Flacius und seine Freunde lehrten, drang 
durch. 1574 geht auch Kursachsen in das Lager der strengen 
Lutheraner uber, nachdem dem Kurfiirsten August „uber die schon 
anfanglich durch Melanchthons Beispiel genahrte Unaufrichtigkeit 
von Mannern wie Peucer, Cracov, StóBm, Schiitz die Augen ge- 
6ffnet“ worden.

Wahrend der adiaphoristische Streit im Sinne der strengen 
Lutheraner seinen AbschluB fand, endete der synergistische Streit, der 
bald nachher entstanden war, mit dem ersten Exodus thiiringischer 
Pfarrer und Professoren, die auf Luthers Standpunkt im Streite 
uber die Erbsiinde verharrten.

Eingeleitet wurde der Streit durch ein Vorgefecht zwischen 
dem Leipziger Pfaffinger und Amsdorf nebst Flacius. Gegen den 
Frankfurter RezeB vom Jahre 1558 lieB Herzog Johann Friedrich 
auf Rat des Flacius das Konfutationsbuch ausgehen, verfafit von 
Strigel und StbBel und von Flacius durchgesehen. Dasselbe war 
keineswegs dazu angetan, die Kluft zwischen den Jenaern und 
Wittenbergern zu iiberbriicken, im Gegenteil, es erweiterte die Tren- 
nung. Nun ereignete sich das Unerwartete, daB Strigel, der Mit- 
verfasser der Confutatio, der erste Prorektor der neugegriindeten 
orthodosen Universitat, bald im Sinne der Synergisten zu lehren be- 
gann. Flacius bekampfte ihn, erzielte jedoch nur so viel, daB er am 
10. Dezember 1561 aus Jena ausgewiesen wurde. Herzog Johann 
Friedrich, der bisher ganz und gar von der orthodoxen Partei ge- 
leitet worden war, konnte so weit umgestimmt werden, daB er das 
Urteil unterschrieb. Man kann diesen Umschwung ins gerade Gegen
teil vielleicht zu beschonigen suchen durch die Vorfiille am Hofe, 
sowie den Fali Wesenbeck und die Behandlung der reformierten 
Kurfiirstin Marie v. d. Pfalz, die ja tatsachlich den Beweis brachten, 
dafi die Orthodoxen doch zu weit gingen; aber trotzdem ist es ein 
Zeichen der Charakterschwache des Herzogs. Der Herzog war offen- 
bar der Spielball jener Leute, die sein Ohr hatten, besonders des 
(jiingeren) Kanzlers Briick. Genug, das Urteil war gefallt: Flacius 
nebst 40 anderen Predigern und Pfarrern, unter denen auch der 
spatere bsterreichische Pradikator Magdeburgius war, muBten das 
Land raumen.
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„1562 wurde durch eine Visitation den Predigern zwangsweise 
auferlegt, sich des Zankes uber den Synergismus zu enthalten.1' 
Damit fand der erste Exodus seinen AbschluB.

In den Jahren 1571—73 fand eine zweite Massenvertreibung 
statt, die durch den Erbsiindestreit veranlafit wurde. Flacius lehrte 
in Ubereinstimmung mit Luther, daB der Mensch sich in der Be- 
kehrung nicht nur rein passiv verhalte und zum Guten vollig er- 
storben sei, sondern daB er sogar nur widerstreben konne. Anfangs, 
auf dem Kolloquium zu Weimar, wuch sein Gegner Strigel dem 
Flacius bestandig aus, und letzterer blieb im Recht. Doch ais 
Heshus infolge eines MiBverstandnisses dem Flacius Dinge auf- 
biirdete, die Flacius gar nicht behauptet hatte, und ais es den 
Gegnern gelang, Flacius’ Lehre vom Boden der Augsburgischen 
Konfession zu verdrangen, da hatten sie gesiegt.

Die folgenden Blatter sind der Geschichte der Flacianer und 
ihrer Behandlung in den thiiringischen Landern gewidmet. Uberall 
lieB man dem HaB gegen den Verfolgten und seinen Anhanger frei 
die Ziigel schieBen, weil er die. Erbsiinde ais Substanz definierte. 
Dieser HaB ward bald auch in Osterreich allgemein. Kaiser Maxi- 
milian schloB sich schon aus politischen Griinden dem Kurfiirsten 
August an. Und demnach sind gerade hier in Osterreich die 
Flacianer fast die einzigen Stiitzpfeiler des Evangeliums gewesen 
dadurch, daB sie fiir Luthers Lehre von dem „unfreien Willen“ 
sich von Stadt zu Stadt, von Land zu Land verfolgen lieBen — aber 
aufrichtig treue Lutheraner blieben. „Sie widerstanden aufs heftigste 
dem ihnen vom Kaiser und den Papisten gelegten Fallstrick, daB 
man Ceremonien, wie sie die Adiaphoristen zulieBen, in die neue 
Agende nehmen solle, und perhorreszierten Leute, wie Camerarius, 
Eber, kurz die Melanchthonianer, die sich zu solchen Kompromissen 
hergaben.“

Die nennenswertesten der flacianischen Prediger in Osterreich 
sind wohl Mathias Klombner, der in Krain wirkte, Sebastian Krell, 
mit Flacius aus Jena geflohen, und Primus Truber.

Es tritt in dieser Ubersicht deutlich zu Tage, daB Professor 
Bbhl seinen aus friiheren Veróffentlichungen bekannten dogmatischen 
Standpunkt auch in der Darstellung der den alten Protestantismus 
innerlich zerfleischenden Gegensiitze zur Geltung gebracht hat. Es 
ist hier aber nicht der Ort, diese Gegensatze selber genauer zu 
zeichnen bezw. an der Bbhlschen Urteilsweise Kritik zu iiben. Es 
wird geniigen, neben den bekannten zusatnmenfassenden Geschichts- 
werken, zumal von Hase und Kurtz, die bei dem Jenaer Jubilauin 
von 1858 erschienene Schwarzsche Geschichte der ersten 10 Jahre 
der dortigen Universitat in Erinnerung zu rufen, wo begreiflicherweise 
sowohl die Strigelsche wie die Fiaciussche Tragbdie im Mittelpunkt 
stehen. Ebenso zeichnet sich die Einleitung zu der Loebeśchen Ge
schichte der Kirchen und Schulen im Herzogtum Sachsen-Altenburg 
durch ihre objektive Zeichnung der gegenseitigen Verfolgungen aus, 
dereń Opfer hiiben und driiben so zahlreiche Pfarrer- und Lehrer- 
familien geworden sind.

Mit den Beziehungen zwischen den Thiiringer Exulanten und 
der ósterreichischen Kirche ist jedoch nur ein kleiner Ausschnitt 
aus dem Bbhlschen Werke gegeben. Sein iibriger Inhalt wird in 
dem schon erwahnten Referat folgendermaBen gekennzeichnet.

Die Bedeutung der „Beitrage" ist, wie der Yerfasser in der 
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Vorrede bemerkt, darin zu suchen, daB er bei seiner Arbeit der 
Mehrzahl nach. bisher unbekannte Quellen benutzte. Es sind dieses 
Akten und Briefe aus dem Regensburger Stadtarchiv, die bis in die 
mittleren Jahre des 16. Jahrhunderts zuriickreichen und interessante 
Daten zur Reformationsgeschichte iiberhaupt, wie speziell zu der- 
jenigen Osterreichs bieten. Sie werfen ein helles Licht auf die dog- 
matischen Streitigkeiten innerhalb der protestantischen Kirchen, die 
nach Luthers Tode die Gemiiter in Aufregung hielten, und reinigen 
zugleich die Reformationsgeschichte Osterreichs von mannigfachen 
Irrtiimern.

Dem eigentlichenThema schickt der Verfasser einen theologischen 
und einen politischen Uberblick voraus.

Der theologische Uberblick hat es mit den dogmatischen 
Streitigkeiten zu tun, dereń wir schon oben gedachten. Spezieller 
hebt sich die Schilderung der Folgen des Leipziger Interim S. 38 
heraus.

In dem historischen Uberblick finden die Vertreibungen evan- 
gelischer Professoren und Pfarrer aus Thiiringen eine eingehende 
Behandlung, weil sie auf die osterreichischen Verhaltnisse und den 
Gang der Reformationsbewegung in den habsburgischen Erblandern 
einen nicht zu unterschatzenden EinfluB ausgeiibt haben.

Dem ersten Exodus von 1561 folgte zu Anfang des nachsten 
Jahrzents der zweite 1571—73, der direkt durch die Parteinahme 
fur Flacius im Erbsiindestreit verursacht war. Dieser zweite Nach- 
schub fand in Osterreich abermals bereitwillige Aufnahme.

1573 fand eine dritte Vertreibung statt, ais Kurfiirst August 
mit Hilfe des Kaisers die Yormundschaft in den durch Johann 
Wilhelms Tod verwaisten sachsischen Herzogtiimern erhalten und 
nun aus Rache alle Gegner seiner Richtung — damals der melan- 
chthonischen —■ auch Wigand und Heshusius, fortschaffen lieB, wobei 
so viele Prediger das Land raumen muBten, daB groBer Mangel an 
Kandidaten eintrat.

Wahrend der Verfasser im bisherigen besonders die Beziehungen 
Thiiringens zu dem evangelischen Osterreich erlautert, tritt er jetzt 
auf osterreichischen Boden iiber. Zunachst untersucht er auf Grund 
des vorliegenden Quellenmaterials die Stellungnahme der vier Herr- 
scher Ferdinand I.,MaximilianIL, Rudolf II. und Mathias zur Refor
mationsbewegung. Reiner der vier Kaiser hat sich absolut feindselig 
zu den Evangelischen gestellt und — abgesehen von der ersten Re- 
gierungszeit Ferdinands — dieselben blutig verfolgt. Wenn sich der 
Protestantismus trotzdem fur die Dauer nicht befestigen konnte, so 
lag das an den protestantischen Fiirsten selbst, die gerade in ent- 
scheidenden Augenblicken am meisten entgegeu arbeiteten, unter 
ihnen besonders August von Sachsen (1553—86).

Unter den leitenden Personlichkeiten des Jahrhunderts kommt 
zunachst Kónig Ferdinand I. in Betracht. Er war fur seine Person 
dem alten Glauben ergeben und sah mit Schmerz, wie ein Teil 
seiner Untertanen, besonders der Adel, sich dem neuen Bekenntnis 
zuwandte. Er duldete aber die Yerbreitung des protestantischen 
Gottesdienstes trotz aller Mandate dagegen und gab selbst seinem 
Sohn Maximilian einen Lehrer von protestantischer Richtung.

Die Verderbtheit und Unwissenheit des Klerus hatte auch in 
Osterreich die Reformation vorbereitet, und ais die Bewegung einmal 
im Gange war, konnte Ferdinand sie nicht mehr hemmen. Er 
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muBte trachten, die protestantischen Stande fur sich zu gewinnen, 
weil er ihre Hilfe im Kriege gegen die Turken unbedingt brauchte. 
1546 andert sich die Sachlage. Es wird fur bsterreichische Theologen 
nicht blofi das Studium in Wien und Freiburg obligatorisch ge- 
macht und die Universitat Wittenberg verboten, sondern bald bringt 
der Bischof von Laibach, Urban Textor, auch die Jesuiten ins 
Land. Nach den Regensburger Akten scheint im Jahre 1554 die 
Yerfolgung der Protestanten ihren Hbhepunkt erreicht zu haben. 
Perkheim, Herr von Wirting und Roseneck, klagt in einem Brief 
an den Juristen Hiltner in Regensburg: „Und werdn nun theglich 
mehr gefenklich eingezogen, wellns alles auff das pabstumb pringen." 
Weiter berichtet er iiber einen Hofkaplan Paulus: „Redt frei her- 
aus trefflich und thut den sachen recht; ist schon einmal von der 
K. M. selbst und zwier vor dem Herrn Hofmarschall im Capitl 
gebest, hart angeredt wordn.“

In einem zweiten Brief berichtet er, wie man sich vom Hofe 
aus bestrebe, die Protestanten zu entzweien und gegeneinander auf- 
zuhetzen.

28. August 1554 schreibt er an Gallus: „Vor verrugkhung der 
Ro. K. M. in Wien sein abermal 3 arm pfarherr gefangen wordn, 
allain, das sy das sacrament des altars In bederlaj gestaldt gebn 
habn, di lign noch gefangen."

Nach Karls V. Riicktritt von der Regierung 1556 erbffneten 
sich fiir Ferdinand die Aussichten auf die deutsche Kaiserkrone, und 
er muBte bestrebt sein, den Religionsfrieden aufrecht zu erhalten 
und die Protestanten fiir sich zu gewinnen, zumal da der Papst 
sich in einer Anklageschrift offen gegen seine Nachfolge erklarte. 
In diesem Zusammenhang fuhrt der Yerfasser eine Reihe von Briefen 
an, die deutlich beweisen, wie sich die Politik Ferdinands zu Gunsten 
der Protestanten geandert hatte. Diese Umwandlung in Ferdinands 
Verhalten den Protestanten gegeniiber ging so weit, daB er noch in 
seinem Todesjahre sich ernstlich bestrebte, eine Union zwischen 
Protestanten und Katholiken zu erwirken und auf dem Tridentiner 
Konzil energisch die Gewiihrung des Laienkelches forderte.

1564 kommt Maximilian II. zur Regierung. Er ist eine durch- 
aus unberechenbare Persbnlichkeit. FaBt man seine Jugendjahre 
ins Auge, so ist es schwer verstandlich, wie er, der der Protestanten 
halber von seinem Vater viel hatte leiden miissen, es so weit kommen 
lieB, daB er gegen seine innere Uberzeugung zu Zeiten die Pro
testanten in ihrem Rechte einschrankte. Er lavierte zwischen den 
streitenden Parteien hindurch, bald dieser, bald jener etwas zur Be- 
ruhigung nachlassend. So behandelte er die Jesuiten auBerst streng 
und lieB sich dann doch wieder von ihnen leiten, wenn sie sich 
schmeichelnd an ihn heranmachten. Er wollte allem Anschein nach 
Vermittler zwischen den Parteien sein. Doch war die einzige Folgę 
seiner Bestrebungen die, da® bei seinem Tod niemand wuBte, ob er 
ais Protestant oder Katholik gestorben. ,

So ist es auch erklarlich, daB die zeitgenbssischen ..cnntten 
nur ein unklares, verschwommenes Bild seiner Person geben kónnen. 
Unter den Regensburger Dokumenten finden sich mehrere Bnete 
Reuters, Perkheims u. s. f., aus denen man deutlich herauslesen 
kann, wie die Protestanten auf Maximilian bei seinem Regierungs- 
antritt die groBten Hoffnungen setzten, wie sie spater immer mehr 
an seiner Aufrichtigkeit zu zweifeln beginnen, bis sie ihm schlieulic 
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nicht selten mit offenem MiBtrauen entgegentreten. Und dennoch 
miissen wir einen Maximilian hochschatzen, wenn wir seine Regierung 
mit der seines Sohnes und Nachfolgers Rudolfs II. vergleichen. 
Persónlich ist auch er den Protestanten nicht feindlich gesinnt ge
wesen. Obgleich in Spanien von Jesuiten erzogen, zeigte er id 
politischen wie in religiosen Dingen eine auffallende Gleichgiiltigkeit. 
Er war nicht der Mann, um mit dem System seines Vaters plotzlich 
zu brechen, und riihrte nicht an die Priyilegien und Freiheiten der 
protestantischen Stande. Das Verhangnisvolle seiner Regierung war, 
dafi er die Verwaltung des Erzherzogtums Osterreich seinem Bruder, 
Erzherzog Ernst, iibertrug, der an Entschlossenheit und Willens- 
starke Rudolf weit tiberragte. Von seiner Zeit datiert die Gegen- 
reformation in Osterreich. Obgleich die Protestanten urspriinglich 
noch an Zahl bedeutend starker waren ais die Rómisch-Katholischen, 
gelang es der Regierung bald, der evangelischen Kirche ihre Rechte 
und Priyilegien zu entziehen, und damit war der Anfang zur yoll- 
stiindigen Unterdriickung der eyangelischen Bewegung gegeben.

Unter Mathias wurde die Gegenreformation allgemein durch- 
gefiihrt, hier gewaltsam, wie in Oberosterreich, dort auf Umwegen, wie 
in Niederosterreich.

Es ist eine auffallende Erscheinung, daB im Regensburger 
Stadtarchiy keine einschlagigen Schriften erhalten sind, ais ob die 
Beziehungen der Protestanten Ósterreichs seit dem Beginn der Gegen
reformation zu denen des Reiches mit einem Schlage aufgehbrt 
hatten.

„Die eyangelische Bewegung ist in Osterreich so mit dem Adel 
yerwachsen, daB, wer eine yollstandige Geschichte derselben geben 
wollte, die Geschichte der yornehmsten Adelsgeschlechter schreiben 
miiBte.“ DaB bei der Gegenreformation trotzdem auch von dieser 
Seite nur yerhaltnismafiig schwacher Widerstand geleistet werden 
konnte, hat seinen Grund darin, daB die Jesuiten es von jeher 
griindlich yerstanden, die Protestanten in ewigem Streit und Hader 
zu erhalten.

Die Hauptfaktoren bei der Ąusbreitung des Erangeliums waren 
die Pradikanten. An diesen war Osterreich nicht arm; es erhielt sie 
yom Reiche, besaB aber auch unter den eigenen Landeskindern 
Prediger und Lehrer, die ais kiihne Streiter fur ihren Glauben ein- 
traten. Der gróBte Teil der einheimischen Pradikanten bestand aus 
Mitgliedern alter Adelsfamilien und vor allen Dingen aus ehemaligen 
katholischen Geistlichen oder Mónchen. Die Visitation der Klóster 
vom Jahre 1528, yeranlafit durch Faber, den Bischof von Wien, 
zeigte, daB die Reformation in den Kldstern Ober- und Niederoster- 
reichs zahlreiche Anhanger hatte. Und wenn der Kampf gegen das 
Luthertum auch von den Kanzeln organisiert wurde, so blieben 
solche Verteidigungsmafiregeln ahnlichen Erscheinungen gegeniiber 
doch wirkungslos.

Von allen Pradikanten yerdient an erster Stelle genannt zu 
werden Nikolaus Gallus.

1516 war er in Kothen in Anhalt geboren. Friihzeitig, nach
dem er seine Studien in Wittenberg yollendet und daselbst magistriert 
hatte, wurde er ais Diakonus an die Marienkirche in Regensburg 
berufen. Beim Ausbruch der theologischen Streitigkeiten zwischen 
Melanchthon und Jena bekennt er sich ais entschiedener Anhanger 
des Flacius. Spater wurde er in Regensburg Superintendent, und 
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ais solcher entfaltet er eine auBergewohnhch umfangreiche Tatigkeit. 
Fur Osterreich hat er insoweit eine grofie Bedeutung, ais er, lange 
bevor durch die Agende ein mehr geordnetes Kirehenwesen zu stande 
kam, fur Osterreich eingehend sorgte. David Chytraus riihmt ihm 
nach, daB er „totius yicinae, Austriae et Stiriae ecclesias emendavit, 
doctrina et consiliis suis pie et fideliter erudiit et gubernavit“. 
Grenzenlos war das Vertrauen der Herren vom Adel, gewisser 
Magistrate und vieler Pradikanten zu ihm ; unter letzteren besonders 
Reuter. Gallus war unermudlieh, allen an ihn gerichteten Gesuchen 
um Priifung und Ordination zu entsprechen. Nur die von ihm Or- 
dinierten seien gut, so lautete das Urteil eines Pfarrers aus Óster- 
reich. GroB und unermiidlich war er auch auf literarischem Gebiet. 
54 .Tahre alt starb er im Zellerbad in Wiirttemberg 1570, wohin er 
sich begeben hatte, um Linderung von Steinbeschwerden und Podagra 
zu suchen.

Zu den bedeutenderen Pradikanten gehóren weiterhin Wolfgang 
Waldner, Christoph Reuter und Joachim Magdeburgius.

Wolfgang Waldner, etwa 1520 in Tulln bei Wien geboren, war 
der Sohn eines Bauern. Seit 1545 war er Geistlicher zu Steyr und 
lebte ais solcher, wie viele seiner Zeit, im Konkubinat, das er spater 
in eine Ehe umwandelte. Diese Ehe, wie auch der Umstand, daB 
er zuerst und allein evangelisch wirkte, machte ihn in Steyr un- 
moglich. Er ging zunachst nach Augsburg, von da nach Niirnberg 
und beteiligte sich lebhaft an den spateren Lehrkampfen. Er stand 
entschieden zu der Partei, die Melanchthon und die Wittcnberger 
iiberhaupt scharf verurteilte. Ais Prediger am Dominikanerkloster 
zu Niirnberg erhalt er von Steyr aus mehrere Ansuchen, in die 
Heimat zuriickzukehren, doch kann er sich nicht entschlieBen,„seine 
feste Stellung in Niirnberg fur die unsicheren Yerhaltnisse Oster- 
reichs umzutauschen. Doch verfolgt er auch spater von Regensburg 
aus die Yorgange im Nachbarlande mit aufmerksamem Auge und 
ist stets bereit, die Evangelischen mit seinem Rat zu unterstiitzen.

Im Anschlusse an die Charakteristik dieses Mannes gibt der 
Yerfasser eine Auswahl der Briefe, die der alte Hans Waldner mit 
seinem beriihmten Sohn Wolfgang wechselte, und die uns tief in 
die intime Gesinnung der ósterreichischen Landbevólkerung blicken 
lassen.

Unter den in Osterreich selbst wirkenden Pradikanten war der 
bedeutendste Christoph Reuter. Derselbe war etwa im 4. Jahrzehnt 
des Jahrhunderts in der Oberpfalz geboren. 1555 kam er nach 
Osterreich und lebte anfangs zu Spitz in Niederosterreich. Dann 
ward er ais SchloBprediger nach Rosenberg versetzt. Einige seiner 
Briefe aus Rosenberg teilt der Yerfasser im AnschluB mit, aus denen 
wir sehr Wertvolles uber die damaligen Zustande in Osterreich er
fahren. Man begegnete ihm allgemein mit solchem Yertrauen, dali er 
aufgefordert wurde, ein Bekenntnis aufzustellen, welches er 156- im 
Druck erscheinen lieB. Wegen dieses Bekenntnisses muBte er im 
folgenden Jahr aus Osterreich weichen, doch durfte er schon loo4 
wieder in Wien erscheinen, und bald lernte ihn Kaiser Maximihan 
so hoch schatzen, daB er sich oft bei ihm Rat holte. Es war ein 
ernster Lutheraner, dem es auf die Seelsorge und nicht auf dogmatische 
Distinktionen ankam. In seiner Bescheidenheit konnte er es nicht 
yerstehen, daB ihn die Stande und der Kaiser ais eine Art Beirat m 
allen kirchlichen Fragen betrachteten.
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Das letzte Lebenszeichen, das wir von ihm haben, ist ein Brief
an Backmeister, in welchen er von demselben Abschied nimmt.

Nach dem Tode Ferdinands I. erhielt dessen Sohn Erzherzog 
Karl bei der Erbteilung Innerbsterreich. Anfangs tolerant, machte 
er den Protestanten immer groBere Zugestandnisse, blieb aber selbst 
streng katholisch. Die Jesuiten und seine Gemahlin, eine bayerische 
Prinzessin setzten es aber bald durch, dafi er gegen die Protestanten 
strenger auftrat. Es wurde dem gewaltig vordringenden Protestantis- 
mus dadurch ein Damm entgegengesetzt, dafi 1573 in Graz eine 
Jesuitenschule gegriindet wurde, die schon 1578 den Charakter einer 
Universitat annahm. Bald darauf erfolgte die entscheidende Ver- 
ordnung Karls, daB die ihm untergebenen Stadte und Markte die 
Jugend auf keine andere ais die Jesuitenschule schicken diirften. 
Ebenso wurde den Biirgem der Stadt Graz der Besuch des evan- 
gelischen Gottesdienstes in der Stiftskirche verboten. So war denn 
an Stelle der Toleranz in kurzer Zeit Gewalt getreten, besonders 
seitdem sich der Bischof Martin Brenner ais Haupt der Gegenrefor- 
mation an die Seite Karls stellte. Aus den Schriften dieser Zeit 
kbnnen wir die groBe Gefahr erkennen, die den Bestand der evan- 
gelischen Kirche bedrohte, obgleich sich die Protestanten nach 
Kraften gegen solche GewaltmaBregeln wehrten. So wurde 1574 an 
die Reformierung der Landschaftsschule in Graz geschritten, damit 
dieselbe nicht hinter der 1573 erbffneten Jesuitenschule zuriickbleibe. 
Gleichzeitig sollte auch eine neue Kirchenordnung aufgestellt werden. 
Hierbei kam es aber zwischen den beiden Hauptpersonen, Khun und 
Chytraus, zu Zwistigkeiten, welche das Gelingen des ganzen Werkes 
nicht wenig gefahraeten. Endlich entschied man sich dahin, dali 
die heilige Schrift, die altkirchlichen Symbole, Luthers Katechismus 
und die Konfession hinzugenommen werden sollen, und die De- 
claratio (Norm der Lehre) auf Grund dieser Schriften insgesamt 
verfaBt werde. Luthers Schriften durften unter keinen Umstanden 
ausgeschlossen werden. Endlich wurde auch noch iiber die Ordination 
der Kirchendiener und die Ceremonien verhandelt; beziiglich der 
letzteren sollten keine lateinischen Gesange und iiberhaupt weniger 
Ceremonien gebraucht werden. Der letzte Punkt betraf die Be- 
stellung des Predigeramtes, die Einsetzung eines Kirchenvaters, die 
Yisitation und Aufsicht iiber Kirche und Schule, die Aufstellung 
niitzlicher Synoden u. s. w.

Der EinfluB dieser neuen innerbsterreichischen Kirchenordnung 
auf die Nachbarlander (Steiermark, Karnten, Krain) kann nicht ge- 
rade giinstig genannt werden. Uberhaupt gibt der ganze Fortschritt 
der Reformationsbewegung reichlich AnlaB zu Enttauschungen. Der 
Grund dafiir lag darin, dań die beteiligten Pradikanten nicht geeignet 
waren, um dem gewaltigen YorstoB des mit den Jesuiten verbiindeten 
Hofes erfolgreich Widerstand zu leisten. Dieser, oder besser die 
Jesuiten scheuten sich nicht, das Volk zu vergewaltigen. Tortur, 
bffentliche Hinrichtungen und Kerker waren in Graz nichts Unge- 
wbhnliches.

So wurde die Gegenreformation in diesen gnt evangelischen 
Landem durchgefuhrt. Sie iibte mit ihren Gewalttatigkeiten auf 
den Geist der Bevblkerung eine niederschmetternde Wirkung, die 
bis heute noch in ihren Folgen nicht iiberwunden ist.

Auch der Stręit um die Erbsiinde war mit den aus Sachsen 
Yertriebenen nach Osterreich verpflanzt und konnte nicht so bald 
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beigelegt werden. Ebenso schieden sich in der Frage um das Abend- 
mahl die Philippisten von den Antiphilippisten. Das Interesse des 
einen an Melanchthons Namen sich hangenden Teiles lag nunmehr 
darin, die Streitfrage moglichst unentschieden zu lassen. Sie hofften 
auf Ausgleichung und Abstumpfung der Gegensatze im Laufe der 
Zeit. Diese Partei. die augenblicklich noch die Oberhand hatte, be- 
trieb eifrigst die Vertreibung der Pfarrer der Gegenpartei. Es be- 
gann iiberhaupt auf der ganzen Linie ein VorstoB zur Unterdriickug 
der strengen Lutheraner, dessen Opfer ohne ihr Vorwissen Opitz 
und seine Freunde in Regensburg wurden. „Man entledigte sich 
der Klamanten und Schreier, wie es hieB, um soviel Ruhe ds mbg- 
lich zu bekommen und konform mit den benachbarten Stadten vor- 
zugehen. Ja, man bediente sich der Gutachten von orthodoxer 
Seite, um nur unter einem guten Schein die Partei des Flacius 
tunlichst zu schwachen. In diesem Zusammenhang fiigt sich nun 
der Erbsiindestreit der 70er Jahre in Osterreich ein. Es war nur 
die Fortsetzung des Kampfes im Reiche und wurde von manchen 
herzlich beklagt. So schreibt Philipp Barbatus 1573 an Waldner 
in Regensburg: „Nicht mit wenigen Schmertzen erfahre ich auch, 
daB es albereidt unter den Predigern und Lehrern Eurer Kirchen 
und Schulen iiber dem Zank De peccato originis zu splittern anfahe. 
Ach der bbsen, jammerlichen Zeiht. Blibe man bey Gottes Wortt 
und der Lehre D. Luthers, welcher an vielen Ortten seiner Biicher, 
wie auch in Schmalkaldischen Artikeln klar zeuget . . . “.

Innerhalb der erangelischen Stande selbst war Zwiespalt an- 
laBlich der bevorstehenden Berufung eines Landschaftspredigers in 
Wien. Die Bestellung eines Superintendenten war namlich nicht 
gestattet. Nach langeren Parteiumtrieben wurde Opitz, der aus 
Regensburg hatte fliichten miissen, zum Landschaftsprediger in der 
Hauptstadt gewiihlt. In dieser Stellung wirkte er nun 4 Jahre, dann 
wegen seiner ais flacianisch verschrienen Lehre wurde er bald ver- 
leumdet und war seinen Gegnern ein Dorn im Auge. Wenn dieser 
erst 32-jahrige hoehgewachsene Mann riicksichtslos predigte, in seinem 
Feuereifer selbst argerliche Dinge auf der Kanzel vorzubringen sich 
nicht scheute, so darf ihm das nicht ais Schuld angerechnet werden. 
Seine schweren Erlebnisse hatten ihn nicht entmutigt und nicht die 
Uberzeugung bei ihm bewirkt, daB er, weil er verfolgt wurde, eine 
ungerechte Sache vertrete. Die groBe Stadt Wien lag vor ihm 
offen, die Ern te reif zum Schnitte. Schon gaben die Rómischen 
ihre Sache verloren. Ein Brief aus dieser Zeit gibt ein gutes Bild 
von der Stirmnung, die in katholischen Kreisen herrschte: „Das 
Religionswesen ist allhie in 20 Jahren nicht iibler eingestanden, 
ais eben jetzo. AuBer des Hauffleins so die frummen heiligen Yatter 
der societas Jesu bis anhero auffgehalten, ist es alles gefallen. Die 
sacramenta werden nicht mehr bei der haupt- und pfarrkirchen, 
sondern alle im landhaus gesucht und prophaniert. Auch Skt. 
Stephan werde in kurzem zu einer Wiiste werden, und niemand 
nehme das zu Herzen.“ — Die Erregung wurde aufs hóchste ge- 
steigert, ais Opitz die Erzahlung von etlichen tausend Kindskopfen, 
die in Klostem gefunden sein sollten, auf die Kanzel brachte. Der 
Jesuit Georg Scherer schrieb gegen diese das katholische Gefuhl 
verletzende, doch allgemein verbreitete Erzahlung, lieB aber auBer 
acht, daB es Opitz nicht auf die Zahl der Kbpfe ankam, sondern
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daB er das System treffen wollte, das Cólibat, das solche Friichte
notwendig tragen mu Pite.

Die Aufriittelung der Gemiiter durch Opitz und seine Mit- 
pradikanten war eine gewaltige; sie griff tief in die Burger- und 
Handwerkerkreise ein, die angewiesen wurden, keine Gemeinschaft 
mehr mit den Katholiken zu pflegen.

Da aber schon die iiberwiegende Mehrheit des Adels, nun der 
der Burger der Augsburger Koniession angehbrten, muBten wieder 
Gewaltmittel helfen. Nach einer Verordnung vom 7. Juni 1578 
sollte allen Verhandlungen iiber die evangelisehen Angelegenheiten 
die Ausweisung der Pradikanten und Schulmeister aus Wien vor- 
ausgehen. Trotzdem nun die Verordneten Rudolfa den Evangelischen 
Zugestandnisse machten, verlangten die letzteren, Regendorf an der 
Spitze, freie Verfiigung iiber ihre Prediger; besonders wollten sie 
von einer Ausweisung des Opitz nichts wissen. Ais die kaiserlichen 
Abgeordneten darauf bestanden, wurden die Verhandlungen abge- 
brochen, und die Resolution trat in Kraft. Am 21. Juni erhielten 
Opitz und die iibrigen evangelischen Lehrer und Prediger den Aus- 
weisungsbefehl zugestellt. Opitz, offenbar schon vorbereitet, empfing 
die Nachricht mit grófiter Ruhe; dagegen in der Stadt garte es. 
Zur befiirchteten Revolte kam es aber nicht.

Wie wohlberechnet dieser Schachzug war, zeigt nicht bloB 
der Triumph der rómischen Partei, die soeben noch verzweifelt da- 
gestanden, sondern mehr noch die Folgen der Ausweisung: in der 
Hauptstadt war der evangelische Gottesdienst mit einem Schlag all- 
gemein eingestellt; es gelang nicht wieder, die SchlieBung der Land- 
hauskirche und -schule riickgangig zu machen, sogar der Gottes
dienst war untersagt.

Der augenblickliche Erfolg der rómischen Partei in Wien hatte 
keineswegs eine Entmutigung der Evangelisehen auBerhalb Wiens 
zur Folgę; diese verdoppelten ihre Krafte, und namentlich die ge- 
schlossene Partei der Flacianer war fur ihre Sache auBerordentlich 
tatig. Wollte aber auf protestantischer Seite ein Sieg errungen 
werden, so war dazu einheitliches Vorgehen der Parteien unbedingt 
nótig. Diese Einigkeit konnte nur durch eine Austragung der pro- 
testantischen Dogmenstreitigkeiten erzielt werden , und hierzu war 
eine Synode nótig, die von den Flacianern auch gefordert wurde. 
Statt der Synode wurde aber 1580 die von den Standen dekretierte 
Visitation durchgefiihrt. Diese Visitation hatte ein strengeres Vor- 
gehen gegen die „bestandigen" Lutheraner zur Folgę. Letztere 
spalteten sich spater in zwei Parteien, bekampften sich gegenseitig, 
und so kam es, daB sie in den 80er Jahren ganzlich verschwandeu.

So sind es eine Reihe bedeutsamer Momente in der Geschichte 
der ósterreichischen Reformation und Gegenreformation, welche durch 
die von Bóhl herangezogenen Regensburger Quellen mannigfach ge- 
nauer illustriert werden. Zur vollen Verwertung derselben kommt es 
aber zugleich darauf an, die letzteren mit der einschlagigen Literatur 
in die rechte Verbindung zu setzen. Es ist dies um so leichter 
móglich, weil gerade die ósterreichische Reformationsgeschichte 
neuerdings in iiberaus fruchtbringender Weise archivalisch gefordert 
worden ist. Schon die formlose, aber stoffreiche Wiedemann- 
sche Aktensammlung zur Geschichte der ósterreichischen Gegen
reformation verdient trotz der rómisch-katholischen Tendenz des 
Yerfassers nach wie vor griindliche Beachtung. In noch hóherem 
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Grade gilt dies von den bahnbrechenden Untersuchungen Loserths, 
sowohl uber die hussitische Vorreformation wie uber aie Reformation 
selber und die verschiedenen Stadien ihrer Unterdriickung. Und 
wie wir dem Grazer Professor Loserth eine Fiille der iiber- 
raschendsten neuen Einblicke speziell in die steiermarkische Geschichte 
verdanken, so hat der unermiidliche Wiener Kirchenhistoriker L o e s c h e 
schon durch seine griindliche Mathesiusforschung die gesamte oster- 
reichische Reformationsgeschichte bedeutsam gefórdert, iiberdies aber 
zugleich dem „Jahrbuch fiir die Geschichte des osterreichischen Pro- 
testantismus11 einen gewichtigen Aufschwung gegeben. An das Jahr
buch haben sich dann noch zahlreiche Einzelarbeiten angeschlossen, 
dereń Aufzahlung hier zu weit fiihren wiirde. Wir erinnern nur an 
die (aus dem an gut gesichtetem Quellenmaterial iiberreichen Archiv 
des C.V. geschbpften) Darstellungen der von dem G.A.V. unter- 
stiitzten Gemeinden, zumal in den Berichten fiir die groBe Liebes- 
gabe, aber auch in den provinziellen Veróffentlichungen. Das be- 
sondere Verdienst des Bóhlschen Werkes liegt somit darin, daB es 
uber eine iiberaus fleiBig bearbeitete Periode trotzdem viel neues 
Licht verbreitet. Zugleich aber darf der so yielseitig geweckte histo- 
rische Forschungstrieb ais ein besonders bedeutsames Symptom fiir 
die Zeit der osterreichischen Los - von - Rom - Bewegung bezeichnet 
werden. Nippold.

II.
Hessische Landtagsakten, herausgegeben von Dr. Hans Glagau, 

Privatdozenten an der Universitat Marburg. Erster Band, 1508 
bis 1521. Marburg 1901. XV, 593 SS. M. 14.—.
In Bd. XX, S. 318 f. dieser Zeitschrift ist Glagaus Monographie 

uber Anna von Hessen angezęigt worden. Der jetzt vorliegende 
Band bildet gewissermaBen das Urkundenbuch dazu, denn er ent- 
hiilt mehr, ais man nach dem Titel erwarten sollte. Doch wird 
man dem Herausgeber dankbar dafiir sein diirfen, daB er sich 
keine allzu strenge Beschrankung bei der Auswahl der Akten auf- 
erlegt hat.

An der Uand der mitgeteilten, bisher mit ganz wenigen 
Ausnahmen ungedruckten Akten kónnen wir nun die Darstellung 
des Herausgebers in seinem Buche uber die Landgrafin genauer 
nachpriifen und feststellen, wie weit seine Auffassung von seiner 
Heldin in den Quellen begriindet ist. Von anderer Seite1) hat man 
demgegenuber jetzt eine andere Anschauung vertreten; nicht ais 
eine vorkampferin landesherrlicher Macht, sondem ais eine Fiirstin, 
die nur von personlicher Herrschsucht und egoistischen Bestrebungen 
bestimmt war, hat man Anna auffassen wollen. Ihren einheitlichen 
und groBartigen Charakter wiirde ihre Politik auch dann behalten, 
an allgemeinem Interesse aber wiirde sie bedeutend verlieren. Nun 
laBt sich allerdings die Richtigkeit der Auffassung Glagaus aus den 
vorhandenen Quellen nicht strikt beweisen, Referent mochte ihr aber 
auf Grund seiner Durchsicht der Akten doch eine grbBere Berechti- 
gung zugestehen, ais das durch Wolf geschieht.

1) Vgl. G. Wolf in den G.G.A., Bd. 164, S. 465—480 (Juni 1902).

Fiir uns kommt auch die vorliegende Publikation Glagaus 
wieder vor allem in Betracht wegen der Bedeutung, die sie fiir die 
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thiiringische Geschichte hat, doch brauchen wir hier auf die sach- 
lichen Ergebnisse der Forschungen Glagaus nicht noch einmal hinzu- 
weisen. Man wird es thiiringischerseits mit Freuden begriiBen 
diirfen, daB uns der Herausgeber auch das Materia! zur Beurteilung 
der wettinischen Politik in der hessischen Frage nicht vorenthalten 
hat, an einigen Punkten beriihrt und erganzt sich seine Publikation 
mit Burkhardts inzwischen erschienenen Ernestinischen Landtags- 
akten, ohne aber durch diese iiberfliissig gemacht zu werden. Fur 
jeden, der die wettinische Geschichte von 1509—21 studiert, wird 
jedenfąlls auch Glagaus Publikation von hóchster Wichtigkeit sein.

AuBerlich hat GL seine Ausgabe nach dem Muster der Below- 
schen Ausgabe der Landtagsakten von Jiilich-Berg gestaltet und 
verweist auf diese. Vielleicht hatte er sich fiir solche Benutzer, 
denen Belows Publikation nicht zur Hand ist, aber doch etwas aus- 
fiihrlicher iiber die befolgten Grundsatze aussprechen kónnen. Die 
Einleitungen zu den 8 Abschnitten des Buches sind prazis und iiber- 
sichtlich, die Inhaltsangaben am Kopfe der einzelnen Aktenstiicke 
von geniigender Griindlichkeit, was besonders bei den zum Teil sehr 
umfangreichen Protokollen der Landtagsverhandlungen die Benutzung 
sehr erieichtert, das Register macht einen sehr genauen Eindruck 
und scheint auch praktisch eingerichtet zu sein.

An Einzelheiten sei bemerkt, daB auf S. 111 doch wohl die- 
selbe Landgrafin Elisabeth gemeint ist wie auf S. 103, ais pfalzische 
Prinzessin konnte sie sehr wohl ais „aus dem Fiirstenstamm Bayern11 
gebiirtig bezeichnet werden. tebten auf S. 81 mochte Referent 
ais Tapeten oder Teppiche deuten. Eine Erklarung ungebrauch- 
licher Ausdriicke wiire auch sonst hie und da erwiinscht gewesen. 
Was bedeutet z. B. erne auf S. 544? Mancher wird auch Mit- 
teilungen iiber den auBeren Hergang der Landtagsverhandlungen ver- 
missen. Man darf wohl vermuten, daB der Herausgeber sich in dem 
versprochenen Einleitungsbande, der die Zeit vor 1509 darstellend 
behandeln soli, auch dariiber aussprechen wird. G. Mentz. III.

III.
Ermisch, H., Codex diplomaticus Sasoniae regiae. Im 

Auftrage der Kóniglich Sachsischen Staatsregierung herausgeg. 
von Otto Posse und Hubert Ermisch. Erster Hauptteil. 
Abteilung B. Zweiter Band. Urkunden der Markgrafen von 
Meifien und Landgrafen von Thiiringen 1396—1406. Leipzig,. 
Giesecke und Devrient, 1902. XV und 597 SS. 4°.
Der erste Hauptteil des Codex dipl. Saxoniae regiae hat fiir alle 

unter der Herrschaft der Wettiner stehenden oder einst von diesem 
Geschlechte beherrschten Lander die grófite Bedeutung, denn in 
dieser Abteilung der groB angelegten Publikation sollen ja alle Ur
kunden zur Geschichte des Gesamthauses bis zu der folgenreichen 
Teilung vom Jahre 1485 und bis. zu dereń Bestatigung durch Kaiser 
Friedrich III. vom 24. Februar 1486 ediert werden. Darum ist von 
allen Interessenten auf das lebhafteste bedauert worden, daB gegen- 
iiber dem riistigen Fortschreiten der Arbeit an den Urkunden- 
biichern des zweiten Hauptteiles, der die Urkunden zur Geschichte 
der einzelnen Stifter und gróBeren Stadte umfassen soli (s. O. Posse, 
Cod. dipl. Sax. regiae. Seine bisherige Herausgabe und seine 
Weiterfiihrung. Leipzig, Giesecke und Devrient, 1876, S. 5), die
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Arbeit an dem ersten Hauptteil nicht recht von der Stelle riicken 
wollte. DaB in einem Zeitraume von mehr denn 20 Jahren nur 
drei schwache Bandę mit insgesamt 1301 Nummern erschienen, 
konnte nicht verwundern, da bekannt war, daB die Bearbeitung 
dieser Abteilung, trotzdem sie bei weitem schwieriger und zeitrauben- 
der ais die fiir die Urkundenbiicher des zweiten Hauptteils ist, lange 
Zeit im wesentlichen auf den Schultern eines Mannes ruhte, der 
iiberdies durch andere mit dem Cod. d. Sax. r. in inniger Yer- 
bindung stehende wissenschaftliche Unternehmungen abgehalten 
worden war, sich der Aufgabe ausschlieBlich zu widmen.

Mit Freuden begriiBte man daher den EntschluB, die bewahrte 
Kraft eines Ermisch, der schon fiir den zweiten Hauptteil das Beste 
geleistet hat, fiir den ersten Hauptteil mit heranzuziehen. Mit auBer- 
ordentlichem Fleifie hat er sich seiner Aufgabe angenommen, die Ab
teilung B des ersten Hauptteiles, die die Urkunden der Wettiner 
des spiiteren Mittelalters, zunachst von dem Tode des Markgrafen 
Friedrich III. (1381) bringen wird, zur Drucklegung zu fordern. 
Dank seiner Riihrigkeit und seiner Sachkunde konnten in verhalt- 
nismaBig kurzer Zeit zwei stattliche Bandę dieser Abteilung ver- 
bffentlicht werden. Dem 1899 erschienenen ersten Bandę mit 637 
Nummern fur die Jahre 1381—1395 folgte schon 1902 der 2. Band, 
der nicht weniger ais 719 Urkunden und Regesten fiir die Zeit von 
1396—1406, d. h. bis zum Ende der Regierung Balthasars und Wil- 
helms I. der Forschung erschlieBt.

Ueber das bei der Publikation beobachtete Yerfahren, das von 
dem von Gersdorf einst aufgestellten Piane nicht unerheblich ab- 
weicht, hat sich Ermisch im Yorbericht zum 1. Bandę, S. XX ge- 
auBert. Er hat es mit Riicksicht auf den gewaltigen Umfang des 
Urkundenvorrates des spateren Mittelalters fur nótig gehalten, fiir 
die Drucklegung eine Auswahl unter den Urkunden zu treffen, hat 
dabei aber in den Anmerkungen zu den Urkunden wenigstens kurze 
Yerweise auf viele ausgelassene Stiicke gegeben. Im 1. Bandę sind 
so ca. 400 Urkunden, die in dankenswerter Weise am Schlusse 
S. 519—521 zusammengestellt worden sind, nur in den Anmerkungen 
erwahnt worden, eine grofie Anzahl nach dem subjektiven Ermessen 
des Herausgebers unbedeutender Urkunden, z. B. Bestallungen unter- 
geordneter Person en, Yerschreibungen iiber geringfiigige Schulden, 
Lehn-, Leibgeding- und Gunstbriefe, desgleichen Yerschreibungen 
der Land- und Markgrafen fiir Stadte und Ortschaften, die in dem 
zweiten und dritten Hauptteile Aufnahme finden, oder soweit — was 
uns im besonderen angeht — Thiiringen in Frage kommt, 
thiiringischen lokal- oder familiengeschichtlichen Urkundenbuchern 
iiberlassen bleiben sollen, sind iiberhaupt von der Aufnahme ausge- 
schlossen worden. Man kann aus mehr denn einem Grunde be- 
dauern, daB Yollstandigkeit das gebotenen diplomatischen Apparates 
somit nicht gewahrleistet werden kann, man wiirde aber ungerecht 
sein, wenn man dariiber mit dem Herausgeber rechten wollte. Mir 
will sogar scheinen, ais ob die Arbeit des Editors bei dem beobach- 
teten Yerfahren schwieriger gewesen sei, ais wenn er alles, was an 
urkundlichem Materia! fiir die Geschichte der Markgrafen und Land- 
grafen vorhanden ist, ohne Auswahl hatte publizieren konnen. Tat- 
sachlich laBt sich fiir das spatere Mittelalter mit seinem reichen 
Urkundenvorrat und seinen in yielen Fallen zu Akten auswachsen- 
den Diplomen ebensowenig alles dem Drucke iibergeben ais bei den

11*
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Aktenpublikationen zur neueren und neuesten Geschichte. Selbst- 
verstandlich muBte iiberdies bei den meisten Urkunden die Regesten- 
form an Stelle des vollstandigen Druckes treten.

In eigenartiger Weise hat Ermisch aber die Gesamtheit der 
von Wettinern ausgestellten Urkunden skizzenhaft angedeutet in der 
Uebersicht iiber die Wettinerurkunden im 1. Bandę fur die Zeit von 
1381—1395, im 2. Bandę fiir die Jahre 1396—1406. Diese Listen 
dienen zugleich ais Itinerare. Es ist dabei alles so wohl durchdacht 
und so exakt ausgefiihrt, daB man diese Uebersichten zur Nach- 
a łun ring empfehlen kann. Nur in einem Punkte mufi man mehr 
wiinschen. Ich halte es fiir nbtig, daB bei Stiicken, die in den Codex 
nicht aufgenommen werden, ein Wort iiber die eigentliche Disposition 
gesagt wird, natiirlich so priizis wie moglich, so daB in jedem 
Falle nur einige Worte dazu kommen. Anzuerkennen ist, daB fiir 
solche Urkunden die Zeugenreihen nicht unterdriickt worden sind. 
Von grofiter Wichtigkeit ist auch, daB er zahlreiche Rechnungen 
zur Erklarung der Urkunden und zur Vervollstandigung des Itinerars 
verwertet hat. Man sieht, Ermisch ist in yerschiedenen wichtigen 
Punkten seine eigenen Wege gegangen, und man muB ihm dafiir 
Anerkennung zollen; es sind Wege, die nur ein gewiegter Praktiker 
finden und weisen konnte.

In beiden Banden sind eine Menge inedita enthalten, die iiber 
die Geschichte der Wettiner und ihre Lande neues Licht verbreiten 
und die nicht zum wenigsten gerade fiir Thiiringens Geschichte von 
Bedeutung sind. Ermisch yerspricht, die Ergebnisse seiner Publi- 
kation in einer darstellenden Arbeit zusammenzufassen, sobald das 
Materiał bis zum Tode Friedrichs des Streitbaren (4. Jan. 1428) ge
sammelt vorliegen wird. Dann wird man die Bedeutung seiner 
Publikation erst recht wiirdigen lernen.

Die Behandlung der Texte, die Regesten, die Bemerkungen iiber 
die handschriftliche Ueberlieferung, die Anmerkungen zur Erklarung 
der Texte und die Indices sind so vortrefflich, wie wir es bei Ermischs 
Publikationen langst gewóhnt sind, nur in den Drucknachweisen ist 
Vollstandigkeit nicht erreicht, wohl auch nicht erstrebt worden.

. Mbge die Fortsetzung dieser mustergiltigen Publikation in dem 
Tempo, das sie bis jetzt eingehalten hat, erfolgen!

O. Dobenecker.

Beriehtigung.
S. 94, Z. 3 v. u. ist zu lesen: 7000 FI.

Zur Nachricht.
Eine Anzahl Rezensionen und die Literaturiibersicht 

konnen erst im nachsten Hefte zum Abdruck kommen.

Frommannsche Buchdruckerei (Hermann Pohle) in Jena. — 2532



Gustav Richter.
Ein Gedachtniswort.

Yon
Eduard Rosenthal.

Dem Wunsch, den ich bei der 50-jahrigen Jubelfeier 
des Yereins fur Thuringische Geschichte und Altertums- 
kunde, am 22. Juni 1902, Gustav Richter im Namen unseres 
Vereins aus Herzensgrunde darbrachte, daB ihm noch eine 
recht lange Tatigkeit ais Mitglied unseres Ausschusses be- 
schieden bleibe, ward leider die Erfullung versagt.

Nur zu bald hatte der Verein den Yerlust seines lang- 
jahrigen Leiters zu betrauern. Am 28. Januar d. J. wurde 
er uns durch den Tod entrissen.

Indem wir ihm auch in der Zeitschrift unseres Yereins, 
ein Wort des innigen Dankes in die kaum geschlossene 
Gruft nachrufen, entsprechen wir nicht nur dem Her- 
kommen, sondern folgen einem Zuge des Herzens.

Wer in den Annalen unseres Yereins blattert, dem 
wird bald die Wahrnehmung sich aufdrangen, daB nur 
wenige Persónlichkeiten so innig mit dessen Geschichte 
verwachsen waren wie er.

Der 1852 gegrundete Verein war nach dem Weggange 
Michelsens von Jena allmahlich dahingesiecht und nach 
dem Tode Professor Hermanns (1867) in einen 9-jahrigen 
Schlummer verfallen.

Nachdem am 1. Oktober 1876 das GroBherzogliche 
Gymnasium dahier erbffnet worden war, fand am 12. Januar 
1877 die Wiederbelebung des Yereins fur Thuringische Ge
schichte statt. Oberappellationsgerichtsrat Professor Muther 
wurde zum ersten und Gymnasialdirektor G. Richter zum 
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stellvertretenden Vorsitzenden gewahlt. Man geht wohl 
nicht fehl in der Annahme, daB die Persónlichkeit des 
Leiters des neuen Gymnasiurns die treibende Kraft war, 
dem die Wiederbelebung des Yereins zu danken ist.

Gustav Richters Wiege stand in thuringischen Landen. 
Am 29. Juni 1838 hat er in Naumburg a. S. das Licht der 
Welt erblickt.

Schon in seiner Studentenzeit hat der jungę Philologe, 
der an der rheinischen Hochschule zu den FiiBen eines 
Dahlmann gesessen, seine Kameraden zum eifrigen Studium 
der von den Philologen vernachlassigten Geschichte ange- 
regt1). Die Liebe des Jtinglings zur Geschichte blieb auch 
dem Mannę treu.

1) Ich verweise beziiglich des Lebensganges Richters auf das 
lichtvolle Charakterbild, das Siefert („Zum Gedachtnis Gustav Rich
ters" — Lehrproben und Lehrgange, 79. Heft) vom Entschlafenen 
entworfen hat.

Beim Geschichtsunterricht, den er am Gymnasium zu 
Weimar erteilte, war es ihm klar geworden, wie viele ver- 
altete Irrtumer und schiefe Auffassungen sich in den ge- 
wóhnlichen Hilfsbuchern fortpflanzen. Hauptsachlich um 
dem Lehrer, fur den die meisten Quellenwerke schwer zu- 
ganglich, ein Hilfsmittel zur eigenen Belehrung zu bieten, 
verfaBte er die „Annalen der Deutschen Geschichte des 
Mittelalters“. Den Annalen Ottos des GroBen, die er ais 
Probe schon 1870 verbffentlicht hatte, lieB er 1873 den 
die Merowinger behandelnden Band folgen.

1885 erschien die erste Halfte des das Zeitalter der 
Karolinger behandelnden Bandes, dessen 2. Halfte (1887) 
Horst Kohl, den er 1879 ais Mitarbeiter gewonnen hatte, 
bearbeitet hat. Im Jahre 1890 gab er den 1. Band der 
III. Abteilung „Annalen des Deutschen Reiches im Zeit
alter der Ottonen und Salier“ heraus, der die Zeit von 
919—1056 umfaBte, und 1898 erschien der 2. Band dieser 
Abteilung, der in seiner ersten noch von Richter bear- 
beiteten Halfte die Regierungszeit Heinrichs IV. behandelte, 
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wahrend die 2. Halfte des 2. Bandes (1106—1137) von Kohl 
und Opitz herausgegeben wurde. Das Werk, das leider un- 
vollendet blieb, hat sich fur Lehrer und Studierende ais ein 
wertyolles Hilfsmittel bewahrt.

Neben diesen der deutschen Geschichte angehorigen 
Arbeiten, neben padagogischen und philologischen Abhand- 
lungen, neben einer ausgedehnten beruflichen Wirksamkeit 
fand der schwer leidende Mann Kraft und MuBe, um eine 
Reihe von Untersuchungen zu Tage zu fordem, die der Ge
schichte der von ihm so geliebten thiiringischen Heimat 
gewidmet waren.

Ais Eestschrift zum Jubilaum des Staatsministers Stich- 
ling widmete er dem von ihm hochverehrten Enkel Herders 
eine ąuellenmaBige Geschichte der alten lateinischen Rats- 
schule, in den Programmabhandlungen 1887 und 1888 unter 
dem Titel: „Das alte Gymnasium zu Jena. Beitrage zu seiner 
Geschichte “ erschienen. Bis ins 13. Jahrhundert yerfolgt er 
die Spuren dieser noch im 18. Jahrhundert ihre Schiller 
bis zur Uniyersitat yorbereitenden Anstalt, die ais Gymnasium 
bezeichnet wurde. Nach mannigfachen Wandlungen war 
dann aus der in eine yierklassige „Trivialschule“ umge- 
stalteten Anstalt die neue Biirgerschule heryorgegangen! — 
Wie Jenas Schulgeschichte durch diese Untersuchung auf- 
gehellt wurde, so hat sich Richter auch um die Rechts- 
geschichte der Stadt yerdient gemacht durch die Heraus- 
gabe einer Jenaer Stadtordnung aus dem 16. Jahrhundert 
nebst einem Anhang aus dem 17. Jahrhundert (Yereins- 
zeitschrift, Bd. X, S. 280 ff.).

In formyollendeten, von warmer Anhanglichkeit an das 
weimarische Eurstenhaus getragenen Reden hat Richter bei 
Gelegenheit von Schulfeiern den GroBherzog Carl Alexander 
ais den Hiiter der groBen Traditionen Weimars gefeiert, ais 
den Herrscher, „dessen Wiege noch umstrahlt war von dem 
Glanze der Goetheschen Epoche“, der in seinem Denken 
und Handeln bestimmt war von den groBen Erinnerungen der 
klassischen Zeit. Es sind fesselnde Bilder, die Richter in 
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den 4 Schulreden: „Zur Erinnerung an Carl Alexander, 
GroBherzog von Sachsen und das Grofiherzogliche Haus“ 
(Jena 1901) entworfen bat. Sie sind besonders charak- 
teristisch fur Richters Weltanschauung. Ais hochgebildeter 
Mann, dem die Ideale der Humanitat nicht nur leerer Schall 
sind, der begeistert fur die wahre Freiheit, mit kunst- 
lerischem Sinne plastische Gestalten vor die Seele seiner Zu- 
borer zaubert, zeigt sich hier Richter. Immer versteht er es, 
seine Helden in den FluK der geschichtlichen Entwickelung 
zu stellen. Wie schon weiB er GroBherzog Carl Alexander 
und GroBherzogin Sophie ais Trager des in den Ernestinern 
und Oraniem ausgepragten Geistes, ais Beschutzer der 
burgerlichen und religibsen Freiheit darzustellen.

Feinsinnig zeigt er in seiner Rede zum 80. Geburts- 
tage Carl Alexanders diesen seinen Zuhórern im Spiegel 
seines Lebenswerkes, der Wiederherstellung der Wartburg, 
in den Vortrag yerflechtend einige der Hauptmomente der 
thuringischen und deutschen Geschichte. Ais ein Kabinets- 
stiick erscheint mir seine Rede uber Maria Paulowna, die 
Mutter des GroBherzogs. Wie herrlich gelingt ihm das 
Bild dieser edlen Furstin, die er mit erquickender Herzens- 
warme anmutig einreiht in die Kette jener grofien Frauen, 
„die unvergangliche Spuren ihres Wirkens in die geschicht- 
liche Uberlieferung eingegraben haben11, auch in die Thu- 
ringens, von den Tagen der heiligen Elisabeth an.

Zum letzten Małe trat Gustav Richter vor eine breitere 
Offentlichkeit bei der Feier des 25. Stiftungstages des 
Jenaer Gymnasiums am 7. Oktober 1901, zugleich seines 
Ehrentages, denn seiner Leitung war dasselbe seit seiner 
Grundung anvertraut. In der Festrede (verbffentlicht unter 
dem Titel „Jena und sein Gymnasium11, Jena und Leipzig 
1902), die die aufiere und innere Lebensgeschichte der An- 
stalt zeichnet, kommt neben dem Padagogen auch der 
Historiker zu Wort. Hbchst ansprechend leitet er die Ent
wickelung des Gymnasiums aus den geschichtlichen Be- 
dingungen der Landschaft und der Stadt ab.
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Da ist es der gemeinsame Familienzug ais thiiringische 
Bildungsanstalt, den er in den Yordergrund schiebt. „Hier 
erwuchs, sagt er, jener Ernestinische Geist, in dem Glaubens- 
treue und Geistesfreiheit mit der Pflege des Schonen, inniges 
Heimatsgefuhl mit deutschem Nationalstolz, kriegerischer 
Sinn und militarische Tuchtigkeit mit dem Ideał Herderscher 
Humanitat eine unauflósliche Verbindung eingegangen ist. 
Den Stempel dieses zugleich frommen und freien, ernsten 
und freudigen Geistes tragt allenthalben in Ernestinischen 
Landen alles, was Bildungswesen heifit, von der Hochscbule 
und den Kunstanstalten bis zur Volksschule herab“. Nun 
charakterisiert er Landschaft, Klima und Yolksgeist, den 
genius loci Jenas ais wirksamen Miterzieher des Gymnasiums, 
ganz besonders den EinfluK der Hochscbule ruhmend. Dank- 
bar gedenkt er seiner Kollegen und Mitarbeiter. Der ganze 
Idealismus, der seine Berufsarbeit adelt, die ganze sittlicb 
hohe Auffassung seiner Lebensarbeit, faBt er in dem pada- 
gogischen Glaubensbekenntnis zusammen: „Wissenschaft- 
licher Ernst soli sich verbinden mit briiderlichem, menschen- 
freundlichem Geist“. „Yielseitiges Interesse wecken und es 
in den Dienst der sittlichen Ideen stellen; nicht nur for- 
male Krafte ausbilden, sondern zugleich die Seele adeln, 
das muli unser Ziel sein“.

Ich habe diese Satze angefiihrt, weil sie besser ais 
ich es vermochte widerspiegeln die nach dem Hochsten 
ringende, ideale Tatigkeit Richters, die gleich weit entfernt 
war von philologischer Einseitigkeit und engherziger Pe
danterie.

Richters Bedeutung ais Lehrer hat Hofrat Wilhelm, 
der ihm 27 Jahre hindurch ais Amtsgenosse nahe stand, 
mit warmempiundenen Worten bei der Trauerfeier des 
Gymnasiums verstandnisvoll gewiirdigt1). „Lehramt und 
Wissenschaft, so fiihrte Wilhelm aus, floB bei ihm eigent- 
lich in eins zusammen. — Bei seinen Studien schwebten 

1) Yergl. den Bericht in der „Jenaischen Zeitung11 1904, No. 26.
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ihm seine Schiller vor und in der Schule, wo er das Wissen 
lebendig zu machen hatte, ergriff und erhob ihn die Be- 
deutung des Gegenstandes zu einer ihn selbst begliickenden 
Stimmung“.

Sein Wirken hat auch die auBere Anerkennung ge- 
funden durch Verleihung von Orden und des Titels „Ge- 
heimer Hofrat“.

Nicht habe ich vor ais Laie hier noch zu sprechen von 
Richters philologischen (Kritische Untersuchungen zu Senecas 
Tragodien) und padagogischen Arbeiten, die in stattlicher 
Fiille in Schulprogrammen und Fachzeitschriften yeroffent- 
licht wurden, nicht von seiner Wirksamkeit ais Leiter des 
Gymnasialseminars. Diese seine Tatigkeit zu beurteilen, 
muB ich durch Sachkunde Berufenen iiberlassen.

An dieser Stelle ziemt es noch ein Wort zu sagen 
uber das, was Gustav Richter dem Verein fur Thuringische 
Geschichte und Altertumskunde gewesen.

Bei der Wiedergeburt des Vereins (1876) wurde Richter 
nicht nur, wie erwahnt, zum 2. Vorsitzenden erwahlt, son
dern gleichzeitig auch mit der Redaktion der Yereinszeit- 
schrift betraut, die er bis zum Jahre 1885 gefiihrt hat. 
Tren hat Gustav Richter — und ich darf hier die Worte 
aus dem Festyortrage (Zeitschrift des Yereins fur Thii- 
ringische Geschichte, Bd. XXI) uber die 5O-jahrige Wirk
samkeit des Yereins wiederholen — unserer Sache gedient. 
Nach Lipsius Tode, der nach dem Ableben Muthers 
1. Yorsitzender geworden war, ubernahm er das Prasidium, 
in dessen Fiihrung er mit der Wiirde der Reprasentation 
feines Yerstandnis fur die Aufgaben unserer Landesgeschichts- 
forschung verbunden hat. Fur die Interessen des Yereins 
ist er stets mit Warme und Entschiedenheit eingetreten. 
Mit einer sein ganzes Sein durchgluhenden Begeisterung fur 
das groBe deutsche Yaterland verband er eine innige Anhang- 
lichkeit zur thuringischen Heimat. Diese verlieh noch dem so 
vielseitig in Anspruch genommenen Mannę die Kraft, seine 
reichen Gaben einzusetzen fur die Forderung des auf eine Er- 



Gustav Richter. Ein Gedachtniswort. VII

forschung der Vergangenheit Thiiringens gerichteten Be- 
strebungen. Hatten doch diese endlich in unserem Vereine 
einen Mittelpunkt fur die Forderung seiner landesgeschicht- 
lichen Studien gefunden. War und ist doch Thiiringen, das 
Herz Deutschlands, mit seiner reichen und wechselvollen 
Geschichte aufs innigste verflochten mit der Geschichte des 
Gesamtvaterlandes.

Unter Richters Leitung wurde auch ein langst gehegter 
Wunsch des Vorstandes Wirklichkeit, ais es gelang, eine 
Erweiterung des Arbeitsgebietes des Vereines durch eine 
nahere Verbindung mit den in Thiiringen zerstreuten LokaL 
geschichtsvereinen in die Wege zu leiten. Auf der General- 
versammlung zu PóBneck (1894) hatte Richter in Ueber- 
einstimmung mit einer friiher von Professor Lorenz u. a. 
gegebenen Anregung den Verein darauf hingewiesen, jetzt 
mehr Publikationen zur neueren Geschichte in Angriff zu 
nehmen. Er erklarte eine planmaBige Beeinflussung und 
Leitung der ortsgeschichtlichen Forschungen fur eine Auf- 
gabe der gróBeren provinziellen Vereine. Aus der Verbindung 
des Gesamtvereines mit 12 Geschichtsvereinen in Thiiringen 
erwuchs so die „Thiiringische Historische Kommission“.

In zwei Gedachtnisreden bat Richter seinen Vorgangern 
im Vereinsprasidium Seebeck und Lipsius (Zeitschrift des 
Vereins, Bd. XIII und XVII) wiirdige Denkmaler errichtet. 
In glanzenden Farben malt er ein anziehendes Bild der 
harmonisch abgeklarten Personlichkeit Seebecks, des um 
die Entwickelung der Jenaer Universitat hochverdienten 
Curators, dem er in warmer Sympathie zugetan war. 
Glanzend hat er es aber auch verstanden, der eigenartigen 
Personlichkeit eines Lipsius gerecht zu werden. In lebens- 
voller Anschaulichkeit entwirft er ein Charakterbild des 
scharfsinnigen Denkers, „des streitbaren Theologen, des 
leidenschaftlichen Kampfers fur freie Forschung und freien 
Glauben“. Auch die Verdienste Michelsens, Eduard From- 
manns und Martins um den Verein hat Richter in kiirzeren, 
trefflichen Charakteristiken dankbar gewiirdigt.
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Gustav Richter war nicht der Mann, der Ehrenstellungen 
nur dem Namen nach ausfiillte. Wie er, dessen Freund- 
schaft mit Otto Devrient ihn zur Griindung des Jenaer 
Lutherfestspielvereins veranlaBt hat, seine reiche Kraft in 
den Dienst der Wiederbelehung des deutschen Volksdramas 
gestellt hat, ist in Aller Erinnerung. Es fordert unsere Be- 
wunderung heraus, daB er, der mit schweren korperlichen 
Leiden zu ringen hatte, in mustergultiger Weise auch die 
Geschafte eines Vorsitzenden unseres Geschichtsvereines 
versah. Sein vornehmes Wesen und seine liebenswiirdige 
Persónlichkeit machte es allen Mitgliedern des Yorstandes 
zur Freude, mit ihm die Burdę der Vereinsarbeit zu tragen.

So wird es begreiflich, daB uns die Kunde, daB Richter 
(September 1901) wegen seines Befindens die Stelle des 
1. Yorsitzenden niederlegte, aufrichtigen Schmerz erregte. 
Wir liefien das Prasidium ein halbes Jahr unbesetzt in der 
Hoffnung, ihn zur Weiterfuhrung des Amtes zu bewegen. 
Leider vergeblich. Die Wahl ais Mitglied unseres Ausschusses 
nahm er an. Man wird es mir nachempfinden kbnnen, wenn 
ich bei der Jubelfeier des Yereins ais sein Nachfolger genótigt 
den Festvortrag zu ubernehmen seiner gedachte mit den 
Worten: „Doppelt schmerzlich ist es mir, ihn nicht heute statt 
meiner an dieser Stelle zu sehen, denn er war der berufene 
Chronist des Yereins, dessen altere Geschichte er in den 
erwahnten Charakteristiken so anziehend dargestellt, dessen 
jiingere Geschichte er an leitender Stelle mitgemacht hat“.

Ein reiches inneres und harmonisches Dasein hat seinen 
AbschluB gefunden, ais Gustav Richter abberufen wurde 
von der Seite seiner durch gleiches ideales Streben ihm 
verbundenen Lebensgefahrtin und der geliebten Tochter. 
Ein Mann von seltener Herzensgute, dem Wohltun Be- 
durfnis war, ist mit ihm geschieden.

In Treue und Dankbarkeit werden wir stets des edlen 
Mannes gedenken.

Jena, im Mai 1904.



Karl Konrad Muller.
Ein Gedachtniswort.

Von

Eduard Eosenthal.
Am 15. Juni 1903 fiel Dr. Karl Konrad. Muller, Direktor 

der Universitatsbibliothek zu Jena, einer heimtuckischen 
Krankheit zum Opfer.

Er war geboren zu Wiirzburg am 7. Juli 1854 ais Sohn 
Heinrich Mullers, des hochverdienten Professors der Ana
tomie. Seine Studien in der klassischen Philologie schloB 
er nach guter Absolvierung der philologischen Haupt- und 
Spezialpriifung fiir die bayerischen Lehramtskandidaten 
durch die Promotion an der philosophischen Fakultat der 
Universitat seiner Vaterstadt ab mit einer Abhandlung: De 
arte critica Cebetis tabulae adhibenda (1877). Neben einer 
Reihe von Abhandlungen, die er namentlich im „Rheinischen 
Museum“ und im „Centralblatt fiir Bibliothekswesen“ ver- 
offentlicht hatte, wurde von ihm 1882 : Eine griechische Schrift 
iiber Seekrieg zum ersten Małe herausgegeben und untersucht 
(Wiirzburg 1882). Eine von Muller eingereichte Arbeit iiber 
die griechischen Taktiker wurde von der Miinchener Akademie 
der Wissenschaften mit dem grofien Zógraphospreise gekrónt. 
Eine den heutigen Anforderungen der Kritik entsprechende 
Ausgabe dieser historisch so wichtigen Quellen bereitete er 
vor. Auf diese Bahn lenkten den tiichtig geschulten Philo- 
logen tiefere militarische Interessen. Muller war mit Leib 
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und Seele Soldat. Erst wenige Monate vor seinem Tode 
schied er ais Landwehrhauptmann der bayerischen Artillerie 
aus dem Militarverhaltnisse ais tuchtiger, pflichteifriger, 
bei seinen Kameraden sehr beliebter Offizier.

Die wissenschaftliche Lebensarbeit, zu dereń Durch- 
fuhrung er wiederholt Studienreisen nach Paris und nach 
Italien unternommen hatte, blieb leider unvollendet.

Mullers Neigung fuhrte ihn 1875 in den Bibliotheks- 
dienst. An der unter Laubmanns, spater unter Kerlers 
Leitung stehenden Wiirzburger Universitatsbibliothek riickte 
er zum Bibliothekssekretar auf.

Ais Oberbibliothekar an die Spitze der Jenaer Uni- 
versitatsbibliothek (1. August 1888) berufen, verwaltete er, 
ausgerustet mit reichen bibliographischen Kenntnissen, dieses 
Amt mit rastlosem Eifer und peinlicher Gewissenhaftigkeit.

Einen Schatz der seiner Obhut anvertrauten Biicherei: 
„die Jenaer Liederhandschrift11, machte er 1896 in herrlicher 
phototypischer Wiedergabe, zu der er eine gut orientierende 
Einleitung schrieb, allen Freunden mittelalterlicher Dicht- 
und Sangeskunst zuganglich.

Nach Martins Tod wurde er 1892 zum Mitglied des 
Ausschusses des Vereins fur Thuringische Geschichte und 
Altertumskunde gewahlt.

Innige Beziehungen bestanden zwischen unserem Yer- 
ein und der Universitatsbibliothek infolge einer Yereinba- 
rung, nach der alle im Wege des Austauschverkehrs von 
238 Vereinen und gelehrten Instituten unserm Yereine zu- 
kommende Schriften der Universitatsbibliothek zugefuhrt 
werden. Auf diese Weise werden mehrere tausende, zum 
Teil sehr wertvolle Schriften, allgemeiner Benutzung er- 
schlossen. Es erschien deshalb wunschenswert, eine Perso- 
nalunion herbeizufuhren. Muller ubernahm auf Wunsch des 
Yorstandes 1897 das Amt des Yereinsbibliothekars und 
Konseryators.

Unermudlich nahm er die Interessen des Yereins wahr, 
bemuht den Austauschverkehr auszudehnen. Gerne stellte 
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er seine Kraft in den Dienst des Vereins. War irgend 
eine Arbeitsleistung erforderlich, nie wandte man sich ver- 
geblich bittend an ihn. Seine nie versagende Gefalligkeit 
unterstiitzte oft die Vorstandskollegen.

Noch in den letzten Jahren hatte er tatkraftig die von 
Kantor Freiberg unternommene Ausgrabung der Wasserburg 
bei Magdala gefordert und neue Geldmittel fiir die Fortfiihrung 
der Arbeit durch rtihrige Werbung flussig zu machen gewuBt.

Mit grofier Bereitwilligkeit stellte sich Muller einer 
Reihe von wissenschaftlichen und gemeinnutzigen Be- 
strebungen zur Yerfiigung. So gehorte er an dem Yor- 
stande der medizinisch-naturwissenschaftlichen Gesellschaft 
und der geographischen Gesellschaft fiir Thuringen, die 
auch durch einen regen Schriftenaustausch vielfache Be- 
ziehungen zur Uniyersitatsbibliothek unterhielten. Ferner 
war er Mitglied der Bibliothekskommission des Lesehallen- 
vereins und des Ausschusses der Ortsgruppe Jena des 
deutschen Flottenvereins. In allen diesen Stellungen forderte 
er die Aufgaben dieser Yereine durch reges sachliches 
Interesse und durch unablassige Riihrigkeit.

Ais ein zuverlassiger Freund, ais lauterer Charakter, 
ais liebenswiirdiger Kollege bat er sich stets bewahrt. 
Treu werden wir Karl Konrad Miillers Andenken im dank- 
baren Herzen wahren.

Jena im Mai 1904.





IV.

Studien zur Geschichte des Unterganges des 
alten Thuringischen Konigreichs im Jahre 531 n. Chr.

Von

Dr. Wilhelm Pełka.

Teil I. Grundlegung.

Seit Gloels klassischer Abhandlung1) durfte man es 
wohl ais nutzlos bezeichnen, den Thiiringerkrieg des Jahres 
531 noch einmal zum Gegenstande einer Untersuchung 
zu machen 2). Erst neuerdings haben Lorenz3 4) und Grofiler 
die Frage wieder aufgenommen, und dabei hat sich doch 
herausgestellt, daB noch immer nicht, selbst nicht in den 
Hauptpunkten, eine Einigung erzielt ist.

1) A. Gloel, Zur Gesch. der alten Thiiringer. Forsch. zur 
Deutsch. Gesch. IV, 6. 195 ff. Die Litteratur vor Gloel habe ich 
nicht benutzt, sie ist am besten zu finden bei Lorenz, vergh unter 
Anm. 3.

2) H. W. Lippert, Zeitschrift des Vereins fiir thuring. Ge
schichte Bd. 15, S. 5.

3) E. Lorenz, Die thuring. Katastrophe vom Jahre 531. 
Z. d. V. f. th. G. Bd. 15, S. 335 ff.

4) H. Grofiler, Der Sturz des thur. Konigreichs im Jahre 
531. Z. d. V. f. th. G. Bd. 19, S. 1 ff.

XXII 12

Auffallend, welch helles Licht unsere Uberlieferung 
gerade auf den Untergang des Tharingerreichs wirft; 
merkwiirdig, wie tief das Dunkel, in dem die Vorgeschichte 
des Reiches fur uns liegt. Trojas Geschick scheint hier 
erneut; wo ist aber der Homer, der uns den Helden- 
kampf dieses untergehenden Volkes geschildert hatte?
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Wohl erhebt Venantius Fortunatus kaum vierzig Jahre 
spater klagend seine Stimme:

Condicio belli tristis, sors invida rerum! 
ąuam subito lapsu regna superba cadunt! 
ąuae steterant longo felicia culmina tractu 
victa sub ingenti clade cremata iacent. 
aula palatino ąuae floruit antea cultu 
hanc modo pro cameris maesta favilla tegit 
ardua ąuae rutilo nituere ornata metallo 
pallidus oppresit fulgida tecta cinis

Wohl mógen spater auch im Munde des Yolkes Lieder 
und Sagen umgelaufen sein, aber bis auf unsere Zeit ist 
nichts davon hinubergerettet.

Wie groBartig mul! es daher um die historische uber- 
lieferung bestellt sein, wenn die neueren Forscher im 
stande sind, die Platze der verschiedenen Schlachten zu 
bezeichnen, in denen die thuringische Streitmacht vernichtet 
wurde, wenn GróBler *) sogar die Furt zeigen kann, uber 
die vor nunmehr fast 1400 Jahren die Sachsen zogen, 
ehe sie den letzten Sturm auf Burgscheidungen unter- 
nahmen. Sieht man jedoch genauer zu, so ergibt sich, 
daB es mit der Uberlieferung nicht so sehr gut bestellt sein 
kann. Gewifi konnen neuere Forscher die verschiedenen 
Schlachtorte angeben, aber eine tjbereinstimmung ist nicht 
erzielt; der eine1 2) behauptet, alles habe sich im Verlauf 
von wenigen Stunden ereignet, ein anderer3) braucht 
Wochen, ja Monate dazu; der eine4) nimmt drei, der 
andere5) vier Schlachten an; auch darfiber, wo man die

1) a. a. O. 8. 51 ff. GróBler laBt alle 3 Furten, die sich heut- 
zutage in der Nahe von Burgscheidungen befinden, benutzt werden, 
die eine von den Franken, die andere von dem thiiringischen Abge- 
sandten, die dritte von den Sachsen. DaB Furten sich im Lauf 
der Zeit andern konnen, beriicksichtigt GróBler nicht, wiewohl er 
selbst davon spricht. VergL a. a. O. S. 52.

2) Lorenz, a. a. O. 8- 387.
3) GróBler, a. a. O. S. 21 ff.
4) Lorenz, a. a. O. S. 391.
5) GróBler, a. a. O. 8. 35.
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benannten Orte, Runibergun u. s. w., eigentlich zu suchen 
hat, herrscht keine Klarheit. Die Yerwirrung ist eine 
vollstandige, und zwar, wie wir gleich sehen werden, vor 
allem deshalb, weil man es bisher nicht fiir nótig gehalten 
hat, mit den Quellen eine reinliche Scheidung vorzunehmen.

Unter den Quellen zur Geschichte des Untergangs des 
Thiiringerreichs lassen sich zwei grofie Gruppen unter- 
scheiden.

I. Die frankischen Quellen:
1) Venantius Fortunatus
2) Gregor v. Tours )12
3) Der Scholasticus Fredegar )3
4) Der liber historiae Francorum )4
5) Die Gęsta Theoderici ),5

1) M. G. Auct. antiqu. IV, 1, S. 271 ff.
2) M. G. SS. rerum Merov. I, S. 111—116.
3) M. G. SS. rerum Merov. II, S. 103 f.
4) M. G. SS. rerum Merov. II, S. 277 f.
5) M. G. SS. rerum Merov. II, S. 206.
6) Bouquet, Recueil des historiens des Gaules et de la France. 

III, 50.
7) Das betreffende Gedicht des Venantius mufi nach 565 ge

schrieben sein, weil er erst von da an in Gallien sich aufhalt und 
erst von da an seine Beziehungen zu Radegunde datieren. Gregors 
historia eccl. Francorum ist zwar erst nach 591 ganz fertig ge- 
stellt, die ersten Biicher jedoch (in denen sich auch die Erzahlung 
vom Thiiringerkrieg findet) sind bereits um 577 entstanden. Vergl. 
Teuffel, Gesch. d. rómisch. Litteratur II5, S. 1261. 1278. Watten- 
bach, Geschichtsquellen I6, S. 91. 100.

wozu man auch noch Aimoin6) rechnen kann, die mit 
Ausnahme des letzteren samtlich vor 750 geschrieben haben, 
Venantius sogar nur wenig mehr ais 30 Jahre, Gregor 
etwa 60 Jahre spater 7).

Vorweg sei bemerkt, dafi diese frankischen Quellen, 
auch Aimoin, von sachsischer Hilfe gegen die Thiiringer 
nicht das mindeste wissen, einige erwahnen aufierdem die 
Verwandtschaft Amalabergas mit den Ostgoten, wahrend 
die anderen nichts daruber melden.

12*
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Auf der anderen Seite stehen II. die sachsischen 
Quellen, die uns von sachsischer Hilfe berichten und die 
Amalaberga zu einer Schwester des Merowingers Theuderich 
machen:

1) Ruodolfi translatio S. Alexandri )1
2) Widukind )2
3) Die Annales Quedlinburgenses ).3

1) M. G. SS. II, 674'f.
2) M. G. SS. III, 420-424.
3) M. G. SS. III, 31 f.
Ist die den Thiiringerkrieg behandelnde Stelle in den Annales 

Quedlinburgenses echt ? Nach dem Vorgang von L. Hoffmann 
(Jahresbericht iiber die hbhere Burgerschule in Rathenow 1872) hat 
sie auch Wattenbach (sowohl: Geschichtsquellen I6, 342 f. ais: Ge- 
schichtsschreiber der deutschen Vorzeit [Widukind2, 1882, S. XIV f.] 
fiir interpoliert erklart. Im Gegensatz zu Hoffmann jedoch, der 
den Bericht fiir eine Zutat des 13. Jahrhunderts halt, glaubt 
Wattenbach, die Erzahlung sei bereits im 12. Jahrhundert vorhanden 
gewesen.

H. Lorenz (Germania XXXI, S. 137 ff.) hat gegen die Auf- 
fassung dieser Stelle ais interpoliert erhebliche Bedenken geltend 
gemacht.

P. Rajna, Je origini dell’ epopea francese. Firenze 1884, S. 103, 
n. 1 halt es fiir wahrscheinlich, daB die Erzahlung vom Thiiringer- 
krieg in den Ann. Quedl. auch vom Yerfasser der Chronik ge- 
schrieben ist. Der Verfasser habe wahrscheinlich die Erzahlung 
in sein eigenes Werk eingefiigt, ais es schón geschrieben war. Ich 
lasse diese Frage unentschieden, bemerke jedoch, daB wenn man 
die Stelle ais Interpolation auffaBt, man diese Interpolation bis 
zu den Worten:...................„cultello perfossus, interiit" reichen
lassen muB.

4) siehe weiter unten.
5) Zeitschrift fiir deutsches Altertum XVII, S. 59—61.
6) ex. recens. Dindorf. Bonn 1833 (corp. ser. hist. Byz.).

Scheinbar beeinfluCt von den sachsischen Quellen, 
in Wahrheit aber unabhangig von ihnen4), ist

4) Der Anonymus de origine Suevorum ).5
Ganz abseits steht

5) Procop v. Caesarea ) (urn 550) mit einigen 
Nachrichten.

6
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Diese sachsischen Quellen sind mit Ausnahme der 
translatio S. Alexandri samtlich nach 900 geschrieben, ver- 
dienen also, wie man annehmen sollte, von vornherein ge- 
ringeren Glauben. Trotzdem hat man sie von verschiedenen 
Seiten in betrachtlichem Umfange mit zur Darstellung ver- 
wertet, ein „gemischtes Verfahren“ beliebt, wie sich GróBler 
ausdriickt1), andererseits steht man ihnen jedoch wieder 
miBtrauisch gegenuber 2 3 * * * *). Die Hauptvertreter des „gemischten 
Verfahrens“ sind Lorenz und GróBler. Letzterer nimmt 
z. B. aus den sachsischen Quellen all das heraus, was nur 
einigermaBen zu den frankischen paBt8 * * *), und erklart dies 
fur richtig, alles andere fur falsch.

1) a. a. O. S. 3.
2) Gloel a. a. O. S. 189 ff. nimmt eine Art Mittelstellung ein. 

Den Nachrichten, welche sich auf Hauptbegebenheiten beziehen, ist 
er geneigt Glauben zu schenken, insbesondere tritt er warm fur die 
Quedlinburger Annalen ein. Lippert spricht sich in seinen „Beitragen 
zur iiltesten Geschichte der Thiiringer11 uber Widukind aus: „bei 
letzterem sind alle diese Begebenheiten von dichtem Sagengewebe 
umrankt“ (Z. d. V. f. th. G. Bd. 15, S. 12).

3) Ein Beispiel dafiir findet sich gleich im Anfang (a. a. O.
S. 4 f). GróBler stellt die Quellenstellen uber den ersten Zusammen-
stoB der Franken und Thiiringer zusammen. Zuerst Gregor: venientibus
Francis dolos praeparant. Dazu bemerkt GróBler ganz richtig: Die
Handlung beginnt also fur ihn (d. h. Gregor) bereits beim Anriicken
der Franken. Aimoins Bericht: „Profectus itaque Theodericus in Tho- 
ringam obvium habuit Hermenefredum cum innumera multitudine 
hostium11 legt er dann dahin aus, daB Irminfried dem Merowinger
entgegengezogen sei. Obvium habere aliquem heifit aber: jemandem
begegnen, also muB die Stelle iibersetzt werden: Theuderich begeg- 
nete dem Hermanfried. Weiter zieht GróBler noch die Stellen Widu- 
kinds und der Ann. Quedlinburgenses heran (appropinquans terminis 
Thuringorum invenit.... generum suum se expectantem in loco, qui 
dicitur Runibergun und venit in regionem Maerstem vocatam et
Irminfridum illic sibi bello occurentem vicit et fugavit) und schlieBt 
dann: Also sowohl die sachsischen ais auch die frankischen Quellen 
behaupten iibereinstimmend, daB Irminfried den Franken entgegen
gezogen und daB es auBerhalb Thiiringens zur ersten Schlacht ge
kommen sei.“ Von einem Entgegenziehen Irminfrieds wissen nur
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Lorenz yerfahrt fast genau ebenso, kommt aber doch 
dabei zu yollstandig entgegengesetzten Resultaten. Gerade 
dieser Umstand aber ist ein deutlicher Beweis, daB die 
beiden Forscher sich entweder einer falschen Methode be- 
dient haben oder in der Beurteilung der Quellen fehl ge- 
gangen sind. Sehen wir uns daher zum mindesten die 
sachsischen Quellen etwas genauer an.

Wir beginnen mit dem Anonymus de origine Suevorum, 
der von Miillenhoff herausgegeben ist und dem 13. bez. 
12. Jahrhundert zugeschrieben wird1). Alles, was in den 
andern Quellen von den Sachsen erzahlt wird, wird hier 
auf die Schwaben ubertragen.

1) Miillenhoff, Von der Herkunft der Schwaben. Zeitschrift 
fiir deutsches Altertum Bd. XVII, S. 63 f.

2) Miillenhoff a. a. O. S. 63. Dummler, Zeitschr. fiir deutsch. 
Alt., XIX, S. 131 f. halt Ekkehard selbst fiir die Vorlage.

3) Miillenhoff a. a. O. S. 63.
4) Miillenhoff a. a. O. S. 63.

Nach einer Einleitung, die fur uns nicht in Betracht 
kommt, berichtet der Anonymus von dem Kriege zwischen 
Theuderich und Irminfried. Gleich zu Anfang dieses Be- 
richtes heiBt es: causa vero congressionis in hystoria Saxonum 
describitur talis. Miillenhoff sieht in dieser hystoria Saxo- 
num eine Ableitung yon Ekkehards Weltchronik2). Zwar 
liefie es sich nicht leugnen, daB eine wórtliche Benutzung 
der Vorlage, wenn man Ekkehard yergleicht, uberhaupt nicht 
oder nur in sehr geringem Mafie stattgefunden zu haben 
scheint, aber es wird das Werk des Ekkehard yorausgesetzt3). 
Worauf stiitzt aber Miillenhoff seine Behauptung? Er schliefit 
folgendermafien4). Der betreffende Abschnitt in Ekkehards 
Chronik ist aus Widukind geschopft, er wird jedoch ein- 
geleitet durch einen Bericht iiber die Yerteilung des Franken-

die Annalen etwas; daB es auBerhalb Thiiringens zur ersten Schlacht 
gekommen sei, behaupten allerdings die Annalen und scheint Widu
kind anzudeuten. Die frankischen Quellen lassen alles unentschieden.
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reiches nach dem Tode Chlodwigs unter dessen vier Sóhne, 
einen Bericht, der, aus dem Iiber historiae Francorum ab- 
geleitet, sich hei Widukind nicht findet, wohl aber in den 
Anonymus iibergegangen ist. Letzterer kann daher nicht 
Widukind benutzt haben, sondern schon eine Vorlage, in 
der die Erzahlung des Korveyer Monches mit dem Bericht 
iiber die Verteilung des Reiches yerbunden war. Erst 
Ekkehard1) yerbindet diese Nachrichten, aber auch er kann 
nicht die Yorlage gewesen sein, sondern nur eine daraus 
abgeleitete jiingere sachsische Chronik2). Ist diese Hypo- 
these richtig? Sehen wir im einzelnen zu, wie sich der 
Anonymus zu Widukind-Ekkehard yerhalt3). Die sachliche 
Uebereinstimmung zwischen den beiden Berichten des 
Anonymus und des Widukind-Ekkehard beginnt etwa mit den 
Worten des Anonymus: Quo (sc. Theuderico) regnante misit 
legatos ad Irminfridum. Beide Berichte erzahlen iiberein- 
stimmend, daB Theuderichs Gesandtschaft von dem Thiiringer- 
kónig gut aufgenommen, daB der Zweck der Gesandtschaft 
aber von Amalaberga mit Irings Hilfe hintertrieben wird. 
Die Gesandten kehren zurfick (der Anonymus ist hier im 
Yerhaltnis zu Widukind sehr kurz), es kommt zum Kriege.

1) Ich setze trotz B res s 1 a u ’s beriihmter Abhandlung 
(N. A. XXI, 1896. „Bamberger Studien“) hier immer den Namen 
Ekkehard anstatt Frutolf, einerseits weil ich hier iiber M’s. Ansicht 
referiere, und dieser noch keinen Frutolf kannte, andererseits weil 
der Name Ekkehard sich einmal eingebiirgert hat.

2) Man sieht nicht recht, weshalb Miillenhoff eine Ableitung 
Ekkehard’s annimmt und nicht yielmehr Ekkehard selbst, wie 
Diimmler (a. a. O.).

3) Ekkehard ist hier nur Abschrift von Widukind.

Und hier findet sich der erste groBe Unterschied zwischen 
beiden Quellen. Der Anonymus weiB nichts von der Schlacht 
bei Runibergun und den sich daran anschlieBenden Be- 
ratungen im Frankenlager, bei ihm yerwiistet Theuderich 
nur das Land und yerbindet sich dann mit den Sachsen, 
nicht etwa in der Absicht, sich durch sie zu yerstarken 
(Widukind), sondern in der Absicht, den Thiiringerkónig 
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ihrer etwaigen Unterstiitzung zu berauben. Man erkenut hier 
deutlich, wie konseąuent der Anonymus verfahrt. Er er- 
wahnt keine Schlacht (d. h. bis zur Ankunft der Sachsen), 
er weiB daher von keinen Verlusten des Theuderich, fiir 
ihn wird somit die Angabe Widukinds, Theuderich habe 
sich durch die Sachsen verstarken wollen, uberflussig; er 
muB sich nach einem andern Grunde umsehen. Was liegt 
da wohl naher ais die Vermutung, Theuderich habe aus 
Furcht, Irminfried mbchte die Hilfe der Sachsen erlangen, 
selbst seinerseits mit den Sachsen angekniipft, zumal der 
Anonymus merkwiirdigerweise die Erklarung Widukinds: 
Saxones, qui iam olim erant Thuringis acerrimi hostes nicht 
beachtet ? Man konnte vielleicht einwenden, der Anonymus 
berucksichtige diese Worte doch, indem er die Sachsen ais 
so eminent bundnisfahig hinstellt, aber dem steht entgegen, 
daB die Sachsen nach dieser Ueberlieferung soeben erst von 
Norden her die Elbę uberschritten haben, daB Theuderich 
nur aus Eurcht vor einer Yerbindung der Thuringer und 
der Sachsen mit letzterem abschlieBt.

Im folgenden ist der Anonymus wieder reicher ais 
Widukind.

W idukind.
si quidem vincerent Irminfridum 
urbemque caperent, terram eis in 
possessionem aeternam traderet.

Anonymus.
(Theudericus) spopondit eis ter
ram illam in proprietatem tradi- 
turum, quam fluvius Salza per 
decursum suum cingeret defluen- 
do in flumen Sala.

Aehnlich wie der Anonymus berichten die Ann. Quedlin- 
burg.: si Thuringos sibi adversantes vincerent, omnem 
illis eorum terram daturum, usąue ad confluentiam Salae 
et Unstradae fluviorum x).

Interessant ist ferner, daB bei dem einen Schriftsteller 
die Reiterei der Schwaben (= Sachsen) den Franken zu Hilfe 
kommt, ja es wird noch erwahnt: Das FuByolk wird zu-

1) Eine Abhangigkeit des Anon. von den Ann. ist hier natiirlich
ausgeschlossen.
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riickgelassen (relicto pedestrali exercitu), wahrend es bei 
dem andern (Widukind) unverkennbar FuBtruppen sind, die 
den Sturm auf Burg-Scheidungen unternehmen. Kurz, wir 
sehen, der Anonymus unterscheidet sich doch nicht unbe- 
trachtlich von Widukind-Ekkehard. Ichiibergehe die nachsten 
Ereignisse, obwohl sich auch hier sehr starkę Unterschiede 
zwischen den beiden Quellen zeigen1), und komme gleich zur 
sogenannten Jagdanekdote. Zur Orientierung diene, daB 
die Thuringer sich nach Burg-Scheidungen zuriickgezogen 
und somit die Unstrut zwischen sich und ihre Feinde gelegt 
haben2 3). Nun geht es bei Widukind-Ekkehard folgender- 
maBen weiter8): Interea urbe ex pace promissa securiore 
reddita, egressus est ąuidam cum accipitre, victum ąuaeri- 
tans4 * * *) supra litus fluvii supradicti. Emisso vero volucre, 
ąuidam ex Saxonibus in ulteriore ripa ilico eum suscepit. 
Quo rogante, ut remitteretur, Saxo dare negavit. Ele autem: 
„Da“, inąuit, „et secretum tibi sociisąue utile prodam“. 
Saxo econtra: „Dic, ut accipias, ąuod quaeris“. „Beges“, 
inąuit, „inter se pace facta decretum tenent, si cras invenia- 
mini in castris, capiamini aut certe occidamini“. Ad haec- 
ille: „Serione haec an ludo ais?“ — „Secunda hora, ait, 
seąuentis diei probabit, ąuia vos oporteat sine ludis agere. 
Quapropter consulite vobis ipsis et fuga salutem quaerite“. 
8axo statim emittens accipitrem, sociis retulit ąuae audivit. 
Uli satis commoti, in promptu non inveniebant, ąuid super 
hoc agere debuissent.

1) Auf einen sehr wichtigen Unterschied komme ich noch spater 
zuriick.

2) Vergl. die Kartę bei GróBler, a. a. O., S. 54.
3) Widukind I, 10, Separatausgabe (Waitz 1882, S. 11).
4) Der Reiher (ardea. Vergl. den Bericht des Anonymus) ist

zwar ein Jagdvogel (Heyne, Deutsche Hausaltertumer II, 8. 242, 245),
indes habe ich keinen Beleg dafiir finden kónnen, daB er auch ais
Nahrung diente.

Es kommt zu Beratungen im Sachsenlager, und am 
nhchsten Tage fruh sttirmen sie Burg-Scheidungen.
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Sehr klar und yerstandlich ist diese Erzahlung eben nicht. 
Schon das „Nahrungsuchen oberhalb des Flusses11 x) ist sehr 
merkwiirdig, ais ob die Burg, die eben erst eingeschlossen 
ist, bereits an Nahrungsmangel litte. Auffallig ist auch 
die Reiherbeize nach Sonnenuntergang — es heiBt ja 
kurz vorher (cap. 9): talique spectaculo tota dies illa trahi- 
tur. Wie vollends der Sachse in den Besitz des Vogels 
gelangen soli, ist nicht recht zu ersehen. Vergleichen wir 
jetzt dazu den Bericht des Anonymus, so wird die Sinn- 
losigkeit des Berichtes bei Widukind-Ekkehard uns noch 
klarer. Der betreffende Absatz beim Anonymus lautet1 2):

1) Geschichtsschreiber der deutschen Vorzeit X 6 '2, S. 18.
2) Mullenhoff a. a. O., S. 61.
3) Iring spielt am Hofe Irminfrieds die Rolle eines einflufi- 

reichen Gunstlings.

Praeterea forte accidit, ut quidam ex Thuringiis, Wito 
vocabulo, ripam fluminis accipitrem manu gestans descen- 
deret alteramque ripam Gosholdus quidam de Swevis e re- 
gione ascenderet. et mittens Wito accipitrem ad irretiendam 
ardeam flumen transvolare, a Gosholdo ambe aves sunt in- 
terceptae. Quem Wito imprecatus, ut si suum yolatile sibi 
restitueret, rem quam ignoraret, ei insinuaret. Tum demum 
Gozoldus fecit eum amnem transire et accipitrem cum ardea 
recipere. qui caballo vadum quoddam pernatavit atque ar
deam cum accipitre recepit, Gosholdo quoque inquit: id pro 
certo tibi notifico, quod reges sunt placati, et hoc quod 
hactinus hereditarie possidebamus, ex Iringi3) superflua ra- 
tionatione modo in praestationem recepimus“. Haec audiens 
Gozoldus ad commilitones suos rediit eisque causam pactionis 
examussim exposuit. At illi confederationes regum metu- 
entes, ne vel Theoderici sponsionum fraudarentur vel regum 
conspiratione ex provincia propellerentur, decreverunt noctu 
vadum per Gosholdum monstratum transire ac Thuringio- 
rum castra ex inproviso irrumpere. Quo peracto tantam 
stragem de hostibus dederunt, ut vix quingenti cum Irmin- 
frido evaderent.
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Auch hięr bleiben innere Unwahrscheinlichkeiten. Wes- 
halb verrat z. B. eigentlich der Thuringer das Biindnis mit 
den Franken? Im ganzen genommen ist dieser Bericht 
jedoch klarer wie der des Korveyers; wir sehen aber auch, 
daB Widukind die Pointę der Erzahlung, die listige Auf- 
findung der Furt, einfach weggelassen hat, falls er sie uber- 
haupt kannte. Da sich nun der ganze Bericht uber den 
Thuringerkrieg bei Ekkehard ebenso findet, wie bei Widu
kind, so kann der Anonymus in den angefuhrten Stellen 
unter keinen Umstanden auf Ekkehard zuriickgehen.

Mullenhoff hat aber schón bemerkt1), daB im Anonymus 
ausdriicklich gesagt wird: causa vero congressionis in 
hystoria Saxonum describitur talis, d. h. nur der Gr un d 
zum Kampfe wird der hyst. Sax. entlehnt. Daraus folgt 
aber unmittelbar, daB der Anonymus zum mindesten noch 
eine weitere Quelle benutzt haben muB, die sogar besser 
unterrichtet war, ais Widukind-Ekkehard.

1) a. a. O., S. 66.
2) Die Schlachten im Gau Maerstem und an der Ocker sind, 

wie ich spater nachzuweisen versuchen werde, freie Erfindungen des 
Annalisten.

Wir verlassen fur einen Augenblick diese Gedankenreihe 
und wenden uns den Quedlinburger Annalen zu. Grewisse 
Uebereinstimmungen zwischen ihnen und dem Anonymus 
finden sich wohl, doch sind sie so geringfiigig, daB an eine 
Abhangigkeit beider Quellen von einander nicht gedacht 
werden kann. Andererseits findet man zwischen dem Quedlin- 
burger und Widukind eine auffallende Uebereinstimmung, 
so daB man fast auf den Verdacht kommt, jener habe diesen 
excerpiert. Und doch ist der Quedlinburger teilweise wieder 
viel reichhaltiger ais der Korveyer Mónch. So hat er 
allein die Erinnerung an eine Schlacht bewahrt, die nach 
der Ankunft der Sachsen geschlagen und doch der Schlacht 
an der Unstrut noch voraufgeht2). Man horę: Qui (sc. 
Saxones) nihil morantes venerunt ad eum et perseąuentes 
Irminfridum pugnaverunt contra eum super Unstradan fluvi- 
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um etc. Dieses „persequentes“ setzt aber schon einen 
anderen Kampf vorausi), von dem weder in den Quedlin- 
burger Annalen noch bei Widukind sich eine Spur findet, 
nur der Anonymus hat uns einen Bericht dariiber aufbe- 
wahrt: Quod ut Irminfridus rescivit (sc. daB die Sachsen 
den Franken Hilfe gebracht haben), manum validam equestri- 
um elegit et ad pugnandum contra Theodericum direxit, 
in qua congressione Irminfridus terga vertit atque amnem 
Unstruot cum suis celerius transivit et in ripa eiusdem 
fluminis hostibus acrius restitit.

1) An und fiir eich konnte man dies aus dem npersequentes“ 
nur schlieBen, wenn man das Wort stark prefit. Der Vergleich mit 
Anonymus macht aber obigen SchluB hochst wahrscheinlich.

Der Anonymus allein hat uns diesen Bericht aufbewahrt, 
in der Vorlage des Quedlinburgers muB dieser Kampf aber 
auch erwhhnt gewesen sein, denn sonst ist der Begriff 
„persequentes“ nicht recht zu verstehen. Wir geben zu, 
daB dieser SchluB nicht zwingend ist, er hat zunachst nur 
eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur sich, wird aber durch 
weiteres noch gestiitzt werden. Da der Anonymus spater 
geschrieben hat ais der Quedlinburger, so kann jener nicht 
die Quelle von diesem sein, wir mussen fiir beide eine 
gemeinsame Quelle annehmen.

Und nur unter dieser Voraussetzung ist es uns moglich, 
den SchluB des Berichts in den Ann. Quedl. zu verstehen. 
Der Anonymus laBt Irminfried zu Attila ziehen, der Annalist 
l&Bt ihn zwar von den Mauern Ziilpichs herabgestiirzt 
werden, bringt aber merkwiirdigerweise gleich im AnschluB 
daran den Satz: Attila rex Hunorum et totius Europae 
terror, a puella quadam, quam a patre occiso se rapuit, 
cultello perfossus interiit, ein Satz, der in keinem erkenn- 
baren Zusammenhang mit dem Bericht iiber Irminfrieds 
Schicksal steht, zumal da Attila und Irminfried fast 
100 Jahre auseinander lebten. Wir sehen uns so in der 
Tat zu der Annahme gedrangt, daB beiden Autoren ge- 
gemeinsam dieselbe Quelle vorgelegen haben mufi.
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Wir haben oben1) bemerkt, daC der Unterschiede 
zwischen "Widukind und dem Anonymus nicht wenige sind, 
es diirfte sich aber doch verlohnen, die Kehrseite des Ver- 
haltnisses zwischen diesen beiden Quellen aufzusuchen, die 
Uebereinstimmungen zwischen beiden Schriftstellern im 
einzelnen zu priifen. Doch bevor wir dazu schreiten, be- 
darf es noch einer kleinen Digression. Die Quedlinburger 
Annalen stimmen teilweise auffallend mit Widukind iiber- 
ein2), doch bat Widukind durchaus nicht alles, was jene 
haben ; so fehlt bei ihm z. B. die Erwahnung jener Schlacht, 
von der uns der Anonymus allein einen Bericht aufbewahrt 
hat, und die die Annalen wenigstens andeuten; daher konnen 
die Annalen zum mindesten hier nicht Widukind zur Vor- 
lage gehabt haben. Da aber der den Annalen und dem 
Anonymus gemeinsam vorliegende Bericht sehr reichhaltig, 
vielleicht allerdings nur stellenweise, gewesen sein muB (er 
brachte ja Tatsachen, die Widukind in seiner recht aus- 
fuhrlichen Erzahlung nicht bot), die merkwurdige Ueber- 
einstimmung zwischen Widukind und den Annalen aber 
nicht aus der Welt zu schaffen ist, so diirfen wir zunachst 
wohl rermuten, dem Korveyer Monch habe dieselbe Quelle 
yorgelegen, die wir ais gemeinsame Vorlage des Anonymus 
und der Ann. Quedlinb. erkannt haben.

1) S. 171 ff.
2) Wattenbach, Geschichtsquellen I6, S. 342.

Und in der Tat lafit diese Vermutung sich wahr- 
scheinlich machem Wir haben ja ein Mittel, diese Frage 
weiter zu verfolgen, — eben jene Vergleichung zwischen 
Widukind und dem Anonymus, die wir oben fiir einen 
Augenblick ausgesetzt haben.

Ich setze die wichtigsten Stellen zum beąuemeren 
Uergleich neben einander:

Widukind.
Ad haec Irminfridus iuxta 

quod regalem decuit dignitatem 
clementer legato respondit, pla-

Anonymus.
Cuius łegationem Irminfridus 

benigne quidem suscepit et iure 
pacem concordiamque cum eo 
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cita sibi placere populi Franco- 
rum, ab eorum Concordia non 
discordare, pace omnimodis indi- 
gere, super negotio vero regni 
responsionem suam in amicorum 
praesentiam velle differre. 

habere asseruit, quod sororem 
suam sibi in matrimonium copu- 
laverit, super regni vero stabili- 
tate nil ei posse respondere nisi 
principum suorum assentatione.

Die Uebereinstimmung ist hier schon auffallend, noch 
mehr aber in Folgendem:

Widukind.
Audiens autem regina, lega- 

tum fratris supervenisse et locu- 
tum cum rege super negotio reg
ni, suasit Iringo, ut pariter per- 
suaderent viro, quia sibi regnum 
cessisset iure hereditario, utpote 
quae filia regis erat et filia regi- 
nae, Thiadricum vero suum ser- 
vum tanquam ex concubina na- 
tum, et ideo indecens fore, pro- 
prio servo umquam manus dare.

Anonymus.
Soror itaque regis Theoderici 

indignum ducens, ipsum regem 
constitutum affirmabat, illum non 
iure sibi regnum vendicasse, set 
potius ex paterna hereditate se 
debere attinere, ascitoque Iringo 
Irminfridi consiliario egit cum 
eo, quatinus in auribus princi
pum ac fratris veredariorum con- 
ferret,Theodericum patris sui con- 
cubine filium fore et ideo merito 
sibi servum, non debere regnum 
invadere, quod eam attingeret 
ex paterna successione.

Auch hier die Verwandtschaft, aber — nur die in- 
haltliche, in der Struktur des Satzes und in der Stilistik 
weichen beide Berichte betrachtlich von einander ab.

zur Hauptstelle iiber:Wir gehen
Widuk ind.

Et haec dicens (sc. legatus) 
reversus est ad Thiadricum, quae 
audivit non celat. Thiadricus au
tem nimiam iram vultu celans 
sereno: Oportet nos, inquit, ad 
seryitium Irminfridi festinare, 
quatinus qui libertate privamur, 
inani saltem vita fruamur.

Anonymus.
legati ... ad dominum su

um rediere sibique huiusmodi 
verba intulere. Qui furorem ani- 
mi simulans statuit, quia Irmin- 
fridus se pro servo haberet, quan- 
tocius ei ad obseąuendum occur- 
reret.

Nach der Lekture dieser Stelle durfte wohl niemand 
mehr zweifeln, daB beide, Widukind wie der Anonymus, 
auf dieselbe Quelle zuruckgehen. Wenn dies aber der 
Fali ist, so ist nach dem oben (S. 177) Gesagten hochst 
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wahrscheinlich, daB allen drei Berichten dieselbe Urquelle 
zu Grandę liegt.

Aber die eben angefiihrten drei Stellen lehren uns 
noch etwas Anderes, nicht minder wichtiges. Dieselbe 
Quelle liegt dem Anonymus und dem Korveyer Mónche 
zu Grunde, und doch ist es uns unmoglich, durch Ver- 
gleichung beider den Wortlaut jener Urąuelle zu rekon- 
struieren. Der Inhalt ist — fast móchte man sagen, satz- 
weise — iibereinstimmend, der Ausdruck ganz verschieden, 
wie sich aus den mitgeteilten Stellen, besonders der letzten, 
zur Evidenz ergibt. Ware es zu kiihn, daraus zu folgern, 
daB die gemeinsame Quelle keine lateinische gewesen sein 
kann, daB sie vielmehr eine deutsche gewesen sein1) muB, 
selbstverstandlich, da deutsche Prosa in jener Zeit vóllig 
ausgeschlossen ist, ein deutsches Heldenlied, das den Unter- 
gang des Thuringerreichs behandelte, wo nicht zum Vorwurf 
hatte 2)?

1) Besonders klar wird dies bei der Betrachtung der letzten 
Stelle, wo einerseits die (wahrscheinlich) direkte Rede des Heldenliedes 
in das Lateinische hinubergenommen ist, wiihrend der Anonymus 
den Inhalt der Worte Theuderichs durch einen Nebensatz mit quia 
wiedergibt, wo andererseits ein Begriff, der etwa unserm heutigen 
„sich beeilen“ entsprache, von beiden verschieden iibersetzt wird, 
von dem einen mit „festinare“, von dem andern mit „ąuantocius 
occurrere“. DaB Widukind hier auf Volkssagen bez. Heldenlieder 
zuriickgeht, ist langst erkannt worden, er ahmt sogar die Allitteration 
nach; z. B. cap. 9: Indecorum est Tictoribus, rictis Tincendi locum 
dare oder Tincere relle aut certe vivere nolle.

2) Es ist mir nicht sicher, ob die betreffende gemeinsame Quelle 
nur den Untergang des Thuringerreichs behandelte, oder ob auch 
die Vorgeschichte der Sachsen darin poetisch dargestellt wurde. In 
letzterem Falle wurden wohl auch die ersten Kapitel des Widukind 
auf diese poetische „origo Saxonum“ zuriickgehen.

3) Wattenbach, Geschichtsąuellen I6, S. 342.
4) Wattenbach a. a. O. I6, S. 333. Miillenhoff a. a. O. S. 67.

Bisher hatte man eine Zusammensetzung des Quedlin- 
burger Berichts aus Widukind und der Volkssage3), eine 
Zusammensetzung des Berichtes des Anonymus aus Widukind, 
den Ann. Quedlinb. und der Volkssage4) angenommen. Nur 



180 Studien zur Geschichte des Unterganges

Kónnecke1) sprach gelegentlich von der Wahrscheinlichkeit 
einer gemeinsamen Quelle fiir Widukind und die Quedlin- 
burger Annalen, ohne aber einen Beweis dafiir zu erbringen. 
Wir mussen, wie gesagt, eine gemeinsame Quelle annehmen, 
ein sachsisches Heldenlied 2).

1) Kónnecke, Das alte Thiiringische Kónigreich und sein Unter- 
gang. Q,uerfurt 1893, S. 26.

2) DaB das Lied ein sachsisches gewesen ist, ist ohne weiteres 
klar. Der ganze Inhalt ist ad maiorem gloriam Sasonum zugeschnitten.

3) Nicht etwa alle 1 Ich werde unten zeigen, daB der Quedlin- 
burger Annalist die Schlacht an der Ocker z. B. frei erfunden hat. 
DaB der Bericht uber die Teilung des Reiches (in den Ann. Quedl.) 
auf eine echte historische Quelle zuriickgeht, ist' ebenfalls klar. 
Auch der Umstand, daB in den Ann. Quedlinb. die Leichenbriicke 
erwahnt wird, wie bei Gregor v. Tours, laBt auf Benutzung 
einer echten Quelle schlieBen.

Und doch! Werden wir uns dazu entschlieBen, eine 
schriftliche Quelle anzunehmen? Wohl sind wir durch 
Verfolgung der Uebereinstimmungen zu unserem Resultat 
gelangt, aber vergessen wir doch nicht, daB unsere Arbeit 
von den kleinenUnterschieden zwiscben den einzelnen Autoren 
ihren Ausgang nahm. Beriicksichtigen wir dies, so konnen 
wir ruhig einen Schritt weiter tun, indem wir sagen: Das 
Bied hat sich wahrscheinlieh zunachst nur miindlich fort- 
gepflanzt. Manche 3) Abweichungen der Autoren von einander 
verdanken ihren Ursprung lokalen Varianten.

Wenn in der Geschichtsliteratur neue Quellen auftauchen, 
so pflegt man zuerst nach der Zeit der Entstehung und 
nach dem Verfasser zu fragen. Es dtirfte sich hier vielleicht 
doch verlohnen, wenigstens nach jener zu forschen. Man 
wird es móglicher Weise ais widersinnig bezeichnen, die 
Entstehungszeit eines Liedes feststellen zu wollen, das nur 
im Volksmunde lebt, und das sich daher sozusagen in stetem 
FluB befindet. Aber so war jene Frage auch nicht gemeint. 
Es kann doch nur heiBen: Konnen wir feststellen, inner- 
halb welcher Zeitgrenze das Lied so gestaltet wurde, wie 
Widukind es gekannt, oder falls es gestattet ist, diese 
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„Gestaltung" ais Recension zu bezeichnen, innerhalb welcher 
Zeitgrenzen kann die von Widukind benutzte Recension 
des Liedes nur zu stande gekommen sein? Der terminus 
ad ąuem ist naturlich das Jahr 967, das Jahr, in dem 
Widukind sein Werk vollendete 1). Schwieriger ist es, den 
terminus a quo zu bestimmen. Hier gibt uns aber glucklicher- 
weise Widukind selbst einen Fingerzeig.

1) Wattenbach, Geschichtsąuellen I 6, S. 328.
2) Kopkę, Widukind von Korvey S. 5.
3) Widukind I, 9, Separatausgabe von Waitz, 1882, S. 9 f.
XXII. 13

Nicht mit Unrecht ist seine Schilderung der Sachsen 
(I 9) so beriihmt. „Ihm geht das Herz auf2 3 *)“, wenn er 
von diesen Kriegern spricht, die durch Kórperkraft und 
Mut hervorragend, bewaffnet mit langen Lanzen, auf ihre 
Schilde gestiitzt dastehen, bewundert und angestaunt von 
den Franken. Mit naivem Stolz erzahlt er, wie bereits da- 
mals manche Franken sich hatten vernehmen lassen: tantis 
ac talibus amicis Francos non indigere; indomitum genus 
hominum fore, et si presentem terram inhabitarent, eos 
procul dubio esse, qui Francorum imperium ąuandoąue 
destruerent8). Ist dies etwa keine vaticinatio post eyentum ? 
Und wenn es eine ist, so kommen wir auf das Jahr 919, 
in welchem die Herrschaft endgiiltig von den Franken auf 
die Sachsen iiberging.

Man wird einwenden: Diese ganze Stelle sei erst von 
Widukind seiner Quelle eingefugt worden und habe daher 
fur die chronologische Festsetzung des Liedes durchaus 
keinen Wert. Es laft sich zeigen, daB dem nicht so ist.

Ais Iring in Irminfrieds Auftrage zu Theuderich geht, 
um den Frieden zu erbitten, da bietet der schlaue Thtiringer 
dem Merowingerkónig ein Biindnis gegen die Sachsen an: 
utilius esse, eum in fide suscipere, ąuem iam superatum 
haberet tamąue contritum, ut numąuam se contra eum possit 
levare ąuam illud genus hominum indomabile et ad omnem 
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laborem perdurabile, a quo nichil expectaret Francorum 
imperium nisi solum periculum i).

Theuderich geht auf den Vorschlag ein, den Sachsen 
wird das Bundnis verraten, sie sturmen, um ihm zuvor zu 
kommen, am nachsten Tage friih Burg Scheidungen.

Man sieht hier deutlich, wie der Gedanke, den Franken 
drohe von den Sachsen nur Gefahr, zum forttreibenden 
Motiv der Handlung wird. Daher muB der Gedanke dem 
Heldenlied entstammen, und er ist wohl verwertbar zur 
chronologischen Fixierung 1 2).

1) Das „periculum“ wird man am ehesten doch auf den Ueber- 
gang der Krone von den Franken an die Sachsen beziehen konnen. 
Etwa an den groBen Sieg der Sachsen iiber Chlotar I. zu denken, 
geht nicht an, weil dieser Erfolg nur ein ganz voriibergehender war.

2) Ueber die Persbnlichkeit des Verfassers wagę ich kein Urteil. 
Auffiillig sind allerdings die zahlreichen Anklange an angelsachsische 
Sagen. Der Ausdruck Huga fiir Franke, der bei Widukind und 
den Ann. Quedl. erscheint, kommt bereits im Beowulf v. 2195 und 
v. 2503 vor. Vergl. Kurth histoire pośtiąue des Meroying. 1893, 
S. 338, n. 2.

So stellen wir denn ais bisheriges Resultat unserer 
Untersuchung nochmals fest.

Fiir die Darstellung des Thiiringerkrieges von 531 
haben Widukind, die Annales Quedlinburgenses und der 
Anonymus de origine Suevorum ein jetzt verlorenes, in der 
von Widukind benutzten Recension zwischen 919 und 967 
entstandenes sachsisches Heldenlied benutzt, in dem der 
Krieg zwischen Theuderich und Irminfried ausfiihrlich ge- 
schildert, wo nicht zum Yorwurf gemacht war. In diesem 
Heldenlied verschob sich das Verwandtschaftsverhaltnis 
Amalabergas insofern, ais man ihre Person im Gegensatz 
zu den echten historischen Quellen an die Merowinger statt 
an die Ostgoten ankniipfte, wodurch sich allmahlich eine 
Yerschmelzung der Persónlichkeiten der beiden Theoderiche 
vollziehen muBte. Diese Yerschmelzung muBte logischer 
Weise dazu fiihren, die Irminfriedsagen mit dem Sagen- 
kreise Dietrichs von Bern (des Ostgoten Theoderich), d. h. 
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auch mit dem Hunnenkonig in Verbindung zu bringen; und 
wirklich finden wir im Nibelungenliede Irminfried und Iring 
am Hofe Etzels lebend1). Aber auch schon unser Gedicht 
wirft Irminfried, Iring und Attila zusammen: Der Anonymus 
lafit Irminfried mit Iring an Etzels Hof kommen, der 
Quedlinburger schliefit einen KompromiB mit den historischen 
Quellen, indem er den Thuringerkonig von Theuderich zwar 
toten laBt, daran jedoch jenen Satz uber Attila anschlieBt, 
der in diesen Zusammenhang gar nicht hineinpaBt; Widu- 
kind erwahnt Attila uberhaupt nicht und hat uber den 
Tod des Irminfried eine vom Quedlinburger abweichende 
Version. Daraus folgt, daB sowohl der Quedlinburger ais 
Widukind mindestens noch je eine Quelle benutzt haben.

1) Nibelungenlied, iibersetzt von K. Simrock 1893, 22. Abenteuer 
Str. 1286, 35. Abenteuer Str. 1965 ff.

2) III, 8. Idem vero regressus (sc. Theud.) ad propria, Hermene- 
fredum ad se data fidem securum praecipit venire, quem et honorificis 
ditavit muneribus. Factum est autem, dum quadam die per murum 
ciyitatis Tulbiacensis confabularentur, a nescio quo impulsus, de 
altitudine muri ad terram corruit ibique spiritum exalavit. Sed quis 
eum exinde deiecerit ignoramus; multi tamen adserunt Theudorici 
in hoc dolum manifestissime patuisse.

3) Dies ist wohl das Wahrscheinlichste. Man wolle iibrigens
bemerken, dafl Widukind die Erzahlung vom Tode Irminfrieds scharf
von der vorhergehenden sondert (Qui autem finis reges secutus sit,
quia memorabilis fama est, prodere non negligo).

Aber des Quedlinburgers Bericht ist nur ein Anklang 
an die echten historischen Quellen: Post haec Theodericus 
data fide Irminfrido in Zulpiaco civitate illum dolo perimi 
iussit, ein Satz, der sich ebensowohl mit Gregor von Tours 2 3 * * *) 
ais mit Widukind vertragt. Wie jedoch der Korveyer zu 
seiner Nachricht kommt, Iring habe den Irminfried auf 
Befehl des Theuderich erschlagen und dann Theuderich 
selbst getótet, ist nicht mehr zu erkennen. Vielleicht war 
es die ursprungliche Sagenfassung8), und Widukind mag 
diese aus Eurcht, einen Anachronismus zu begehen, wenn 
er in einem Geschichtswerk die Person Irminfrieds mit 

13*
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Attila verband, vorgezogen haben. Auch der Quedlinburger 
scheint diesen Anachronismns gescheut zu haben, verrat 
uns aber doch durch jenen Satz uber Attila wieder die ge- 
meinsame Quelle. Erst der Anonymus, der mehr die Sagen 
aufzeichnete ais Geschichte schrieb, konnte ohne Bedenken 
seiner Vorlage folgen.

Auf Grund unserer bisherigen Untersuchung kbnnen wir 
jetzt in die Verhandlung dariiber eintreten, ob den sach
sischen Quellen irgend welche historische Glaubwurdigkeit 
beizumessen ist oder nicht.

Teil II. Kritik der Sagę.
Schon Ephoros i) hat im Wesentlichen das Princip 

ausgesprochen, dessen man sich in diesen und ahnlichen 
Fallen bedienen muf:

yap xa9’ ^fiag yeyevr]iiśvo3v zovg
XśyovTag morotaTOvg Ąyoyps&a, rteęl 8e zóiv nalaimr zovg 
ovrca 8te^iovzag a7ti9ava>TaTovg elvai voinięo(iev, v7toXaiJipdvov- 
tej ovze rag zcęa^eig aTraOmg ovrs tw Xóya>v zovg nlslszoyg 
eiKog slvai p,vł]/j.ovevso&ai óia TO6ovr<av.

Streng genommen miifiten wir also uber die sachsischen 
Quellen (Widukind, die Ann. Quedlinburg., den Anonymus 
de origine Suevorum) in Bausch und Bogen das Ver- 
dammungsurteil aussprechen; aber ist ein so vbllig ab- 
sprechendes Urteil auch wirklich gerechtfertigt ? In einem 
Punkte wohl sicher nicht. Erinnern wir uns daran, daB 
historisch bedeutsame Ortlichkeiten nicht so leicht vom 
Volke vergessen werden. Die homerischen Epen nimmt 
heutzutage niemand mehr fur Geschichte, und doch hatte 
Schliemann ohne ihre Existenz wohl schwerlich jene 
epochemachenden Ausgrabungen auf Hissarlik vorgenommen. 
Die Nutzanwendung auf unser Gebiet liegt nahe. Wir 
werden die in unserm Heldenlied yorkommenden Órtlich-

1) Ephoros bei Harpokration u. apyyiw; (Harpokration ed. Bekker, 
1833, S. 36).
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keiten und Schlachten bis auf Weiteres ais historisch be- 
trachten, aber auch hier werden wir das Lied nur ais 
bestatigende, nicht ais grundlegende Quelle verwenden 
diirfen.

Manchem wird es schwer fallen, den ihm lieb ge- 
wordenen Glauben an die Verwendbarkeit des Details der 
sachsiscben Quellen aufgeben zu miissen; es wird daher 
nicht nutzlos sein, den Inhalt des Liedes einer sachlichen 
Kritik zu unterziehen.

Ist diese Eorderung aber uberhaupt durchftihrbar ?
Nicht ais ob die sachliche Kritik an sich groBen 

Schwierigkeiten begegnete, die Schwierigkeit liegt in der 
erforderlichen Rekonstruktion des Liedes.

Es giebt dazu nur einen Weg.
Wir miissen nach den Ausfiihrungen von Teil I. die 

drei uns bereits bekannten sachsiscben Quellen ais ver- 
schiedene Ableitungen ein und derselben Urąuelle be- 
trachten. Die Abweichungen der Quellen von einander 
schrieben wir schon oben (S. 180) teilweise lokalen Ya- 
rianten zu; an manchen Stellen geniigt dies jedoch nicht. 
Daher kann man ais dem Liede angehbrig alle diejenigen 
Stellen bestimmt annehmen, die mit dem Berichte der 
anderen Quellen ubereinstimmen, oder wenigstens sich 
gegenseitig nicht vbllig ausschlieBen. Es wird demnach 
am einfachsten sein, bei einer Kritik der Sagę von Widu
kind auszugehen und nótigenfalls die Stellen der anderen 
Quellen zum Yergleich, resp. zur Erganzung heranzuziehen.

Im Anfang ist bei Widukind Sagę und Geschichte 
in wirrem Durcheinander gemischt. Erst etwa von den 
Worten „Thiadricus autem designatus rex“ an scheint 
Widukind ganz der Sagę zu folgen, wie ein Yergleich 
mit dem Anonymus lehrt. (Quo regnante misit legatos etc.).

Der von Theuderich an Irminfried „pro pace atque 
Concordia" abgesandte Bote halt vor dem Thiiringerkonig 
eine bemerkenswerte Rede. „Mortalium optimus maximus, 
dominus meus Thiadricus misit me ad te, exoptans te 
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bene valere et lato magnoąue diu imperio vigere seąue 
tibi non dominum sed am ic um, non impera
torem, sed propinąuum, propinquitatisque iura in- 
violabiliter tibi fine tenus velle servare demandat; tantum 
ut a populi Erancorum Concordia non discordes rogat; 
ipsum namque sibi regem sequuntur constitatum."

Auf was fur Voraussetzungen fuBt denn diese Rede? 
Weist sie nicht deutlich auf ein Abhangigkeitsverhaltnis 
Irminfrieds von Theuderich hin ? Man sagę nicht etwa 
die Ausdriicke dominus und imperator seien nur eine 
rhetorische Phrase im Munde des Gesandten; ein Ge- 
sandter, der pro pace atque Concordia zu einem fremden 
Herrscher hingeht, wird sich hiiten, diesen grundlos zu 
beleidigen. Zum UberflluB aber erganzen hier die Ann. 
Quedlinb. den Korveyer Mbnch auf das vortrefłlichste. 
Es wird von der Teilung des frankischen Reiches unter 
die Sbhne Chlodwigs gesprochen und dann heiBt es: 
Cuius (sc. Theoderici) parti cum Thuringia ces- 
s i s s e t, Irminfridus, gener eius, hortatu uxoris suae 
Amelburgae invitationem regis respuit (vorhin war schon 
erwahnt worden: Theodericus rex................ad electionem
suam Irminfridum regem Thuringorum honorifice invitavit).

Wir sehen: die Worte dominus und imperator stehen 
nicht zufallig bei Widukind. Die ganze Notiz ist aber so 
absurd, keine der frankischen Quellen bestatigt sie, obwohl 
diese doch am ehesten davon etwas wissen muBten; wir 
sind daher gezwungen diese Nachricht ais unhistorisch zu 
verwerfen.

Bei der folgenden Entgegnung Irminfrieds ist nur der 
Anonymus auBer Widukind zum Vergleich heranzuziehen; 
beide Berichte sind inhaltlich fast identisch, nur fehlt beim 
Anonymus die Beteuerung des Thiiringers: pace omnimodis 
indigere. Man ware fast versucht, diese Worte ais nichts- 
sagende Phrase aufzufassen; aber der weitere Bericht des 
Korveyers steht dieser Auffassung unter allen Umstanden 
im Wege. Denn bei der Yersammlung der GroBen, die 
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Irminfried einberuft, raten diese ihm: quae pacis atque con- 
cordiae sunt, eum sentire, quia impetus Francorum ferre 
non posset, maxime qui acrioribus hostium armis ex alia 
parte premeretur. Und trotz dieses Rates schenkt Irmin
fried seinem Vertrauten Iring Gehbr, der ihm rat, er diirfe 
den Franken nicht nachgeben! Wer sind denn diese Feinde, 
um derentwillen Irminfried „gar sehr des Friedens bedarf“, 
mit denen er jetzt bereits im Kampf ist und dereń Waffen 
noch scharfer sind ais die der Franken ? Sind es etwa die 
Sachsen, qui iam olim erant Thuringis acerrimi hostes? 
Aber diese kommen ja selbst erst auf den Ruf Theuderichs 
(nach dem Liede) den Franken zu Hilfe, wir erfahren 
nichts davon, daB sie schon zu Beginn des frankischen 
Feldzuges mit den Thiiringern in Fehde liegen! Und trotz 
dieses bedeutenden Krieges gegen unbekannte Feinde fiihlt 
sich Irminfried doch yeranlaBt, noch einen Krieg gegen 
die Franken einzugehen! Sowie dieser Krieg aber beginnt, 
yerschwinden die anderen Feinde plótzlich, wir erfahren 
nichts mehr von ihnen! Auch die Griinde, die Iring an- 
fiihrt, um Irminfried zum Kriege fortzureiBen, sind dazu 
angetan, das ganze Verhalten des Kónigs in ein recht 
merkwtirdiges Licht zu rticken. Zwar was Iring zuerst 
sagt, laBt sich horen: Die Sache Irminfrieds sei die gerechtere; 
aber gleich darauf heifit es: latum praeterea imperium, mili- 
tum manus et arma caeterasque belli copias sibi ac Thia- 
drico parum procedere.

Hier wird es klar ausgesprochen: Die Macht Irminfrieds 
reicht nicht an die Theuderichs heran; wenn der Unterschied 
auch nur klein ist, er ist aber doch eben da. Irminfried 
ubernimmt also den Kampf gegen die Franken, dereń Macht 
bedeutender ais die seinige ist, zu dem Kampf gegen eine 
andere Nation, dereń Macht noch bedeutender ais die der 
Franken sein soli! Wohin wir uns wenden, lauter Wider- 
spruche, lauter Unmoglichkeiten!

Sehen wir uns den Inhalt des Liedes weiter an.
Es kommt zum Kriege, die erste Schlacht findet „an 
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den Grenzen der Thuringer11 statt, in loco qui dicitur Runi- 
bergun1). Wo diese Schlacht eigentlich stattgefunden hat, 
kann hier noch unerortert bleiben. Genug, die Thuringer 
werden in die Flucht geschlagen, aber auch die Franken 
erleiden solche Verluste, daB in dem Kriegsrat, der s o f o r t 
abgehalten wird, man den Gedanken in Erwagung zieht, unge- 
saumt nach Hause zuriickzukehren. Dieser Kriegsrat mul! 
unmittelbar nach der Schlacht abgehalten sein, denn noch sind 
die Toden nicht bestattet, noch ist kein Lager von den 
Franken aufgeschlagen 2). Trotzdem daB also dieser Kriegs
rat auch „an den Grenzen der Thuringer11 stattfinden muB, 
behauptet der Sklave des Theuderich: Nunc terra in nostra 
est potetaste (1), und, damit noch nicht genug: Num singulis 
urbibus administranda sufficimus presidia? Et eas omnes 
perdimus, dum imus et redimus.

1) Ueber die Lagę dieses Ortes vergl. weiter unten im Teil III.
2) Walderich sagt im Kriegsrat: Censeo causa caesos sepeliendi 

.... patriam remeandum. Der Sklave Theuderichs sagt im selben 
Kriegsrat: castrorum esto labor. (Widukind I, 9, Sep.-Ausg. 1882, 
S. 8 und 9.

Kann man sich einen groBeren Widerspruch denken? 
Der Kriegsrat findet sofort nach der ersten Schlacht an 
der Grenze des Landes statt, und doch soli das Land bereits 
in der Gewalt der Franken sein, und doch kónnen diese 
die Befurchtung aussprechen, sie wiirden die Burgen ver- 
lieren, wenn sie abziehen wiirden.

Wahrend Theuderich zu den Sachsen schickt, muB das 
frankische Heer (nach dem Liede) weiter gezogen sein, 
denn die Sachsen treffen im Lager Theuderichs vor Burg- 
Scheidungen ein. Neun Scharen zu je tausend Mann sind 
es, die den Kampf gegen die Thuringer wagen wollen. 
Mbglich, daB dies noch eine Erinnerung an die alten 
Tausendschaften ist, in diesem Falle mufiten die Elemente 
des Liedes bis weit in die frankische Zeit hinaufreichen. 
Die neuen Bundesgenossen begriiBen den Frankenkonig verbis 
pacificis. Ist dieser Zusatz nicht selbstverstandlich? Fast 
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scheint es nicht, denn Theuderich nimmt den Gru fi hilarior 
auf. Hat etwa eine Spannung zwischen Sachsen und Franken 
bestanden, die jetzt durch den Vertrag beseitigt ist? Wir 
wissen es nicht; uber die Yorgeschichte des Vertrages 
meldet nicht einmal unser Lied etwas. Die Sachsen schlagen 
nun ein Lager auf ad meridianam plagam urbis in pratis 
fluvio contiguis d. h. im Siiden der Burg auf den dem Flufi 
benachbarten Wiesen. Da sie bei dem ersten Sturm am 
nachsten Tage aber den Flufi nicht zu iiberschreiten brauchen, 
so mufi man sich das Lager zwischen Burg und Flufi denken. 
Damit ist nun wieder die Jagdanekdote nicht vereinbar, 
die ja von der Yoraussetzung ausgeht, dafi Sachsen und 
Thuringer durch den Flufi getrennt sind. Ich gebe zu, dafi 
die Auffassung Grófiler’s1), dafi die Sachsen ihr Lager 
sudlich vom Flusse gehabt hatten, sich allenfalls halten 
lafit; auffallend mufi dann aber die Stellung der Jagdanek
dote hleiben. Diese Anekdote gipfelt doch (in der Urąuelle), 
wie wir gesehen haben, in der listigen Auffindung der Furt, 
sie ist eingeschoben zwischen dem ersten und zweiten Sturm 
der Sachsen. Wie kommt es nun (immer unter der Yor
aussetzung, dafi der Flufi Sachsen und Thuringer trennt), 
dafi die Sachsen, um den zweiten Sturm machen zu kónnen, 
erst die Furt auffinden mussen, wahrend sie doch bereits den 
ersten Sturm gemacht haben, ohne die Furt zu kennen ? 
Diese heikle Frage hat Grófiler vóllig ubersehen. Auch hier 
liegen wieder unlosbare Widerspruche vor.

1) a. a. O. S. 36. GroBler hiilt iibrigens die Schilderung des 
Angriffs fiir historisch.

Die Sachsen sind im Lager Theuderichs eingetroffen 
und haben dann selbst ihr Lager aufgeschlagen. Am nachsten 
Tage beginnen sie in aller Friihe den Kampf, stiirmen die 
Yorburg und stecken sie in Brand. Die in der Burg be- 
findlichen Thuringer machen einen Ausfall, es kommt zu 
einem fiirchterlichen Handgemenge, taliąue spectaculo tota 
dies illa trahitur. Erst die Nacht macht dem Treffen ein 
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Ende: Cum neuter agmen loco cessisset, iam tardior hora 
prelium diremit. Dann wird Iring der Friedensunterhand- 
lungen wegen zu Theuderich geschickt, Theuderich ver- 
spricht am nachsten Tage mit den Thiiringern vereint die 
Sachsen anzugreifen, es folgt die Jagdanekdote, die Be- 
ratung im Sachsenlager, und dann plotzlich heiBt es: Quod 
supererat diei in reficiendis suis corporibus expendebant, 
wahrend wir doch vorhin schon gehort hatten, daB erst die 
Nacht dem Treffen ein Ende macht. Bereits in der ersten 
Nachtwache unternehmen sie den Sturm 1). Ich frage, wie 
ist das chronologisch denkbar? Man konnte versucht sein, 
sich zu helfen, indem man zwischen den ersten und zweiten 
Sturm einen ganzen Tag einschiebt und an diesem die 
Friedensyerhandlungen spielen laBt, aber in den sachsischen 
Quellen steht davon nichts2).

1) Die erste Vigilie tritt bekanntlich gleich nach Sonnenunter- 
gang ein.

2). Damit erledigt sich die Ansicht Koennecke’s (a. a. O. S. 47): 
„Der Sturm der Sachsen auf die Vorburg und der verzweifelte Aus- 
fall der Thiiringer kijnnen also reeht wohl geschichtlich sein“, ebenso 
wie die Auffassung GroBler’s, der (a. a. O. S. 46 ff.) eine detaillierte 
Schilderung der letzten Ereignisse um Burg-Scheidungen giebt.

3) Geschichtsschreiber d. deutschen Vorzeit X, 62, S. 19 n.
4) Kirchhoff, Thiiringen doch Hermundurenland. 1882, S. 34.
5) Grofiler, a. a. O. S. 22.
6) Widukind, I, 12, Separatausgabe 1882, S. 13. Giesebrecht,

Gesch. der deutschen Kaiserzeit I, 812 halt die Notiz W. fiir ein-

Was sollen wie noch das ganze Detail im Einzelnen 
nachpriifen? Langst ist erkannt worden, daB das sachsische 
Lówen- und Drachenbanner der Sagę angehort3), und der 
Umstand, daB es teilweise doch zur Schilderung der Ereig- 
nisse mit yerwendet wird4 5), andert daran nicht das mindeste. 
Ehe wir aber diesen Teil abschlieBen, mussen wir noch 
eine Stelle besprechen, die von GroBler zum Ausgangspunkt 
seiner Hypothese gemacht wird, das der Krieg „den ganzen 
Sommer hindurch11 gedauert habe6 *). Wir meinen die Da- 
tierung yon Burg-Scheidungens Einnahme auf den 1. Oktober6).
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Eins ist von vornherein klar: dem Heldenlied kann 
dieses Datum nicht entstammen. Es mufi Widukinds 
eigene Zutat sein, der auf die Datierung folgende Satz 
laBt daruber keinen Zweifel: Acta sunt autem haec omnia, 
ut memoria maiorum prodit, die Kai. Octobris. Qui dies 
erroris religiosorum sanctione virorum mutati sunt in 
ieiunia et orationes, oblationes quoque omnium nos prece- 
dentium christianorum1). Auch daruber, daB unter den 
erwahnten Eesttagen die sog. „gemeine Woche“ verstanden 
ist, ist man einig2). Ist aber die Ableitung selbst richtig? 
Homeyer3) nimmt es an und Grotefend4) scheint ebenfalls 
keine andere zu kennen. Und doch giebt es noch eine 
andere, freilich wohl auch nur lokalen Ursprungs. Trotz 
Wattenbach ’ss) Zitat scheint sie so gut wie unbekannt 
geblieben zu sein, selbst Grotefend erwahnt sie nicht.

geschoben, da sie sinnstórend sei; er glaubt allerdings, daB Widukind 
die Notiz nachtraglich selbst eingeschoben habe. Die Cronica du- 
cum de Brunswick (M. G. deutsche Chronicken II. 1877, S. 581), 
die auf die Nienburger Annalen, dereń Quellen hier wieder Ekkehard 
und die Ann. Quedlinb. sind, zuriickgeht ( a. a. O. S. 574), laBt die 
Eroberung Burg-Scheidungens am 25. September 534 vor sich gehen.

Die Jahreszahl ist sicher falsch, vgl. Richter „Annalen der 
deutschen Geschichte” unter dem Jahre 531. Wie die Chronik zu dem 
von Widukind um 6 Tage abweichenden Datum kommt, vermag ich 
nicht zu sagen.

D Herr Professor Riihl macht mich darauf aufmerksam, daB 
der Test an dieser Stelle vbllig korrumpiert sein muB. Das „die 
Kai. Oct.“ giebt keinen Sinn, weil es ja nachher heiCt: qui dies 
mutati sunt. Vielleicht hat es urspriinglich „circa diem“ oder ahn- 
lich geheiBen.

2) Waitz, in s. Widukindausgabe, 1882, S. 13 n. 3. Wattenbach 
in den „Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit“ X, 62, S. 21, n. 1. 
G. Homeyer, Stadtbucher des Mittelalters, 1860, S. 71 f.

3) Homeyer, a. a. O.
4) Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der 

Neuzeit I, 72 unter „gemeine Woche“.
5) Wattenbach, Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit X, 62 

S. 21, n. 1.

In einem Sammelbande der Bibliothek der Ritter- 
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akademie zu Brandenburg1) steht eine „ Commemoracio 
sancti episeopi Borchardi et confessoris“. Dieser Burchard, 
ein ungebildeter Priester, nesciens aliam missam quam 
pro defunctis, wird, ais ein Bischofswechsel eingetreten ist, 
de ignorancia sui officii bei dem neuen Bischof verklagt.

1) Mitteilungen aus den Handschriften der Ritter-Akademie 
zu Brandenburg a. H. I. Johannes von Hildesheim, beigegeben dem 
22. Jahresbericht iiber die Ritter-Akademie von E. Kopkę, Branden
burg 1878. Der fiir uns in Betracht kommende Passus findet sich 
S. 2 f. Commemoracio sancti episeopi Borchardi et confessoris. 
Elapso tempore hic Borchardus fuit illiteratissimus et sacerdotum 
simplicissimus, nesciens aliam missam quam pro defunctis, quam 
devotissime, cum ab affine episcopo suo fuit beneficiatus, celebravit. 
unde per eum multe anime fuerunt salvate. postea aliquo tempore 
moritur collator et episcopus sue ecclesie, et dos eius cum villa 
funditus fuit exusta. Novo episcopo superveniente et villico alio 
succedente Beatus Borchardus de ignorancia sui officii apud novum 
episcopum accusatur, et quomodo ecclesiam possideret citatur et in- 
terrogatur. Ille affirmans a mortuo episcopo esse curam, cui novus 
episcopus respondit: Si infra quindenam autenticum literarum ves- 
tre cure a primo (?) unius testis non adhibueritis, privabo vos be- 
neficio et officio. Beatus Borchardus abiit flens et iterum flendo 
se super tumulum defuncti episeopi locavit auxilium accusacionis ab 
eo petens. Mortuus vero episcopus divina ordinacione illum con- 
solatus est dicens: Breviter tuus episcopus consilium generale habe- 
bit cum omnibus suis prelatis et clericis. Tunc vadas et compare- 
as oboedienter, et sequor te. Et secutus est eum sicud cum infuła 
sua fuit usque ad kathedralem suam sedem, ubi visus est ab omni
bus cum episcopo sedentibus. Qui dum mortuum viderunt, omnes 
fugierunt. Quibus precepit sub virtute sancte oboediencie ut reside- 
rent et eum in negocio suo audirent. Episcopus vero et alii au- 
dientes obedienciam nominare, se reposuerunt ipsumque audierunt.

Tunc mortuus episcopus affatur episcopo vivo dicens: Cur 
sanctum Borchardum beneficio suo et officio privare intendetis? 
preferens eis, quod quamdiu ecclesie sue prefuisset omnium anime 
sub sua cura defunctorum essent salvate, et adiecit: si privaveritis 
sanctum Borchardum beneficio et officio, vos privabimus regno ce- 
lorum. His dictis mortuus episcopus, dimittens se ab omnibus, re- 
divit ad sepulchrum. Sanctus Borchardus adhuc stans antę suum 
presulem graciam exspectans, cui episcopus: „Borcharde, vis nobis 
in omnibus oboedire?" Cui ille: „Volo.“ „Precipio ergo tibi in vice 
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Dieser droht ihn abzusetzen, falls er innerhalb 14 Tagen 
kein authentisches Zeugnis dafiir schaffen konne, dafi er 
seine Kirche zu Recht besaBe. Burchard entfernt sich 
weinend und klagt am Grabę des alten Bischofs diesem 
sein Leid. Der Yerstorbene ist bereit, ihm zu helfen, er 
erscheint mit ihm in einer Versammlung, die der Bischof 
mit seinen Pralaten und Klerikern abhalt, und befiehlt 
ihnen, den heiligen Burchard in seinem Amte zu belassen, 
widrigenfalls sie des Himmelreichs verlustig gehen wiirden. 
Dann kehrt der Yerstorbene zu seinem Grabę zuriick. 
Der neue Bischof tritt, erschiittert durch diesen Yorfall, 
seine Wurde an den Heiligen ab, und man feiert die Be- 
gebenheit mit einem Gastmahl. „Daher riihrt die Sitte 
der Kleriker, jahrlich an St. Burchardstag ein Gastmahl 
zu halten. Et ex isto miraculo communis septimana 
sanctis patribus solempniter pro defunctis in memoria 
habeatur. Tandem sanctus Borchardus obdormiyit in do
mino “.

Die Identificierung dieses Burchard macht nicht ge- 
ringe Schwierigkeiten, yornehmlich aus zwei Grtinden. 
Einmal laBt sich die Geschichte, wie sie hier erzahlt wird, 
von keinem der bekannten Heiligen dieses Nam en s nach- 
weisen1), und sodann fallen die Tage, an denen man die 

sancte obediencie, ut capias locum mee dignitatis; et mei miserere." 
Et provolutus pedibus eum episcopus cum aliis digne et alta voce 
in sede sua collocavit omnibusąue grandę convivium fecit. Exinde 
inolevit mos clericorum omni anno in die Sancti Borchardi habere 
convivium. Et ex isto miraculo communis septimana sanctis pa
tribus solempniter pro defunctis in memoria habeatur. Tandem 
sanctus Borchardus obdormiyit in domino.

1) Die yerschiedenen Heiligenyerzeichnisse fiihren an: 1. S. 
Burchardus, Graf von Melun (Acta SS. Boli. 26. Febr.) 2. S. 
Burchardus, Abt von St. Gallem (Mabillon Acta SS. ord. S. 
Benedicti saec. VI, 1. von Mas Latrie im „trćsor de Chronologie" 
Paris 1889, S. 694 ais S. bezeichnet, wahrend Potthast Bibliotheca 
II2, 1227 und Grotefend a. a. O. II, 2, 75 ihn ais v. (venerabilis) 
bezeichnen). Festtag: 4. Marz. 3. S. Burchardus, Erzbischof von
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Feste dieser Heiligen gewbhnlich feiert, nicht in die „ge- 
meine Woche1)". Diese Schwierigkeit wird noch dadurch 
erhóht, daB weder in der Diocese Brandenburg noch bei 
den Pramonstratensern („Die Bischofe und Kapitularen des 
Hochstifts Brandenburg waren bis zum Jahre 1506 samt- 
lich regulierte Chorherren des Pramonstratenser-Ordens 2 3)“. 
Die Handschriften des Hochstifts sind zum Teil in die 
Bibliothek der Ritter-Akademie hinubergerettet, und einer 
dieser Handschriften entstammt die obige Erzahlung) die 
Verehrung eines Heiligen Namens Burchard sich nach- 
weisen laBt8). In Betracht kommt fur uns eigentlich 
nur Bischof Burchard von Wiirzburg, da dieser sein Fest 
meistenteils am 14. Oktober hat. Wenn nun auch der 
vierzehnte Oktober nicht mehr in die „gemeine Woche“ 
fallt, so erinnern wir uns daran, daB die Feste der Heiligen 
brtlich verschieden gefeiert werden. Da nun in der Dio
cese Lebus, die der Diocese Brandenburg benachbart ist4), 
der Tag des heiligen Burchard am 6. Oktober, also ge- 
nau eine Woche nach Michaelis, gefeiert wird, ferner der 
Heilige im Lebuser Diócesankalender ais cf. (— confessor)

1) Grotefend erklart a. a. O. I, 72 die „gemeine Woche“ ais 
„meist die volle Woche nach dem Michaelisfeste“ (29. Sept.) Der 
Halberstadter ordo divinus versteht unter der gemeinen Woche die 
Woche nach Remigius (1. October), vgl. die Nachweise bei Grote
fend a. a. O.

2) E. Kopkę, a. a. O. S. 1.
3) VgL die entsprechenden Diócesan- und Ordenskalender bei 

Grotefend a. a. O. II, 1, 14 ff. II, 2, 48 ff.
4) Spruner-Menke, Handatlas 1880, Kartę no. 42.

Vienne. (Acta SS. Boli. 19. August, nur Mas Latrie fiihrt ihn 
auf, bei Potthast und Grotefend fehlt er.) 4. B. Burchardus, Pres- 
byter in der Schweiz. (Acta SS. Boli. 20. August. Mas Latrie 
bezeichnet ihn a. a. O. ais prśtre et eonf. en Suisse. 5. S. Burchar
dus, Bischof von Worms (Mas Latrie bezeichnet ihn falschlich ais 
S.; nach Grotefend a. a. O. II, 2,75 ist er nie kanonisiert worden. 
In den Acta SS. Boli, fehlt seine Vita). 6. S. Burchardus, Bischof 
von Wiirzburg. (Acta SS. Boli. 14. Oktober). 
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auftritt1), so durfte, zumal da der heilige Burchard in 
der Uberschrift unserer Erzahlung auch ais confessor er- 
scheint, die Ableitung der „gemeinen Woche“ von dem 
heiligen Burchard ein geistiges Produkt der Lebuser Dio- 
cese sein.

1) Grotefend, a. a. O. II, 1, 101. II, 2,75.
2) Vgl. die Nachweise bei Grotefend a. a. O. I. S. 72 f. er fiihrt 

Beispiele an aus: Halberstadt, Duderstadt, Frankfurt a. M., Bremen, 
Mecklenburg, Stolberg, Oldenburg, Braunschweig, Verden, Jena, 
Niederrhein.

3) „Die Feier des 2. November ais Allerseelen-Tag drang in 
Norddeutschland erst spat ein“. Grotefend a. a. O. I, S. 73.

4) Die Nachweise bei Grotefend a. a. O. I, S. 73.

Wir haben jetzt die Wahl zwischen beiden Erklarungen, 
derjenigen Widukinds und derjenigen der Brandenburger 
Handschrift. Aber gerade der Umstand, daB beide Erklarungen 
rein lokaler Natur sind, ftihrt auf die Vermutung, daB auch 
Widukinds Ableitung erfunden ist. Die „gemeine Woche“, 
die sich in einem groBen Teil von Deutschland, und nicht 
bloB auf sachsischem Stammesboden nachweisen laBt2), sollte 
ihren Ursprung einem lokalen Ereignis verdanken, mag es 
nun die Eroberung von Burg-Scheidungen durch die Sachsen 
oder die wunderbare Erhebung des heiligen Burchard auf 
den Bischofsstuhl sein? Wie sagt doch der Halberstadter 
ordo divinus ? In illa septimana erunt communes orationes 
tam pro vivis quam pro defunctis. Und ahnlich heiBt es 
in der Brandenburger Handschrift: Et ex isto miraculo 
communis septimana sanctis patribus solempniter pro defunctis 
in memoria habeatur. Die gemeine Woche ist also eine 
Gedachtniswoche fur die Toten, sie vertritt die Stelle des 
spateren Eestes Allerseelen3), ja, zuweilen werden bestimmte 
Tage in ihr ais „aller selentag“ oder „seledage“ bezeichnet, 
auch lateinische Bezeichnungen finden sich: commemoratio 
omnium animarum, memoria omnium animarum4). Und hier 
drangt sich uns eine neue Frage auf: hangt vielleicht die 
gemeine Woche mit dem Feste Allerseelen zusammen, und 
inwiefern hangt sie zusammen?
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Nach Widukinds Bericht (er hat im Jahre 967 ge- 
schrieben) bleibt es 300 Jahre lang still, in keiner Quelle 
finden wir die „gemeine Woche“ erwahnt, bis sie 1243 
plotzlich in dem sog. scriptum super Apocalypsim auftaucht1).

1) Vgl. Wattenbach, Geschichtsąuellen IIG, S. 254.
2) Haltaus, calendarium medii aevi etc. Lipsiae 1729, 8.136.
3) Haltaus a. a. O. S. 136.
4) Grotefend a. a. O. I, S. 73.
5) M. G. SS. VI, S. 353.

Urkundlich erscheint sie selbst in jener Zeit noch nicht, 
erst vom Jahre 1304 an komnat sie in Diplomen vor, zuerst 
(d. h. 1304) auf thuringischem Boden in einer Urkunde 
der Herren von Heldrungen 2). Von da ab erscheint sie 
ofter und laBt sich bis zum 16. Jahrhundert einschlieBlich 
— das letzte uns bekannte Beispiel stammt aus dem Jahre 
1536 und findet sich in den Schmalkaldischen Artikeln 
(art. 2 de Missa)3) — nachweisen; im 17. Jahrhundert 
scheint sie nicht mehr vorzukommen. Wahrscheinlich wird 
sie um diese Zeit durch die Feier des 2. November ais 
Allerseelentag verdrangt. „Diese drang in Norddeutschland 
erst spat ein, die liturgischen Biicher der Diócesen Verden, 
Paderborn, Osnabriick und Minden aus der ersten Halfte 
des 16. Jahrhunderts fiihren dieselbe noch nicht im Kalender 
auf4)“. MuB es schon eigentumlich beriihren, daB wir nach 
Widukind fast 300 Jahre lang von der „gemeinen Woche“ 
nichts hóren, so muB es noch mehr iiberraschen, daB zu 
Widukinds Zeiten die Feier eines Gedachtnistages fiir die 
Verstorbenen uberhaupt noch nicht gesetzlich geregelt war. 
Erst Abt Odilo von Cluny (994—1048) hat, angeblich durch 
die Vision eines Pilgers bewogen, das Fest Allerseelen 
eingeftihrt.

Man pflegt sich auf eine Stelle Sigeberts von Gembloux 5) 
zu stiitzen, wenn man, wie es gewóhnlich geschieht, die 
Einftihrung des Festes Allerseelen im Jahre 998 stattfinden 
laBt, da eben bei diesem Jahre Sigebert die Legende bringt, 
im AnschluB an die Thronerhebung Papst Agapits.
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Ernst Sackur hat neuerdings diese Auffassung in ihren 
Grundfesten erschuttert1). Er zeigt, daB Sigebert in vollig 
unberechtigter Weise zwei Nachrichten, den Bericht tiber 
den sagenhaften Papst mit der Erzahlung iiber die Einfuhrung 
des Allerseelentages (Marianus Scotus und die Vita Odilonis 
von Jotsald) verbunden hat. Er setzt yermutungs weise 
die Einfuhrung des Eestes Allerseelen in den Anfang der 
dreiBiger Jahre des 11. Jahrhunderts, ohne jedoch den Be- 
weis hierfiir antreten zu konnen. So viel steht immerhin 
fest: nnter Abt Odilo von Cluny ist die Einfuhrung des 
Eestes erfolgt, zunachst jedoch nur innerhalb des Cluniacenser- 
ordens, erst Papst Leo IX. (1048—1054) soli, einer An- 
gabe der Vita S. Bertulfi zufolge, den neuen Eesttag in 
die gesamte Kirche eingefiihrt haben2).

1) E. Sackur, Die Cluniacenser, 1894, II, S. 475 ff.
2) E. Sackur a. a. O. II, S. 231.
3) Ygl. hierzu und zum Folgenden die Separatausgabe Widu

kinds von Waitz, 1882, S. XII f.
XXII. 14

Abernun wird die Stelle Widukindsnochunverstandlicher. 
Wer sind denn diese „religiosi viri“, durch dereń sanctio 
„diese Tage des Irrtums verwandelt sind in Fasten und 
Gebetstage und in Opfergaben fiir alle Christen, die vor 
uns gelebt haben“? Widukind spricht davon, wie von etwas 
ganz Bekanntem, wir aber finden in der gesamten Litteratur 
des Mittelalters vor 1243 keinen weiteren Beleg fur seine 
Angaben. Man kommt unwillkurlich auf den Yerdacht, daB 
die Stelle erst spater eingeschoben sei, aber diesen Yerdacht 
mussen wir in etwas gleich einschranken.

Abgesehen von der ersten Ausgabe Widukinds, die 1532 
von Martin Frecht nach einem jetzt verlorenen Ebersbacher 
Kodex veróffentlicht ward, ist uns das Geschichtswerk des 
Korveyer Mónches in drei Handschriften uberliefert3). 
Alle drei gehoren dem 12. Jahrhundert an, die eine vielleicht 
sogar schón dem ausgehenden 11. Jahrhundert, alle drei 
bringen jenen in Frage stehenden Satz, also muB jene Er- 
wahnung der gemeinen Woche sicherlich dem 11. Jahrhundert 
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angehóren, yielleicht hat sie gar schon ais Randglosse im 
Archetypus gestanden. .DaB wir es hier mit einer Rand- 
glosse zu tun haben, ergibt sich mit hoher Wahrschein- 
lichkeit aus dem folgenden: His itaąue omnibus peractis 
reyersi sunt ad Thiadricum in castra, wo das Subjekt aus 
der Erzahlung der Sachsenfeier (sc. Saxones) erganzt werden 
mufi. Am wahrscheinlichsten bleibt es immer, daB diese 
Glosse bereits im Archetypus gestanden hat, denn die drei 
Handschriften, die uns yorliegen, sind ybllig unabhangig 
von einander und geben doch alle drei das Datum und 
den Erlauterungssatz an.

Wie schade, daB wir nicht jene Notiz Sigeberts ver- 
werten durfen! Móglich, daB der Schreiber der Glosse — 
daB es Widukind selbst ist, ist nach dem Stil sehr wahr- 
scheinlich — tatsachlich die Einfiihrung des Festes Aller- 
seelen im Auge gehabt hat, daB mit den religiosi viri die 
Cluniacenser gemeint sind. In diesem Falle muBte Widu
kind — immer unter der Voraussetzung, daB Sigebert die 
richtige Jahreszahl hat — noch nach dem Jahre 998 gelebt 
haben. Aber mit dem Nachweis, daB Sigeberts Verfahren 
ungerechtfertigt ist, miissen wir uns aller Kombinationen 
enthalten.

Und yielleicht laBt sich doch etwas gegen den Zusammen- 
hang der „gemeinen Woche“ mit dem Feste Allerseelen 
geltend machen, der Umstand namlich, daB in manchen 
Dibcesen mehrere Gedenktage fiir die Verstorbenen im Jahre 
stattzufinden pflegten. Nur eine einzige Urkunde ist es, 
die hieriiber AufschluB erteilt. In einer Verordnung des 
Willehadkapitels zu Bremen iiber die Yerteilung der an 
gewissen Tagen bei den Altaren dargebrachten frommen 
Gaben und iiber die Feier der Leichenbegangnisse — die 
Urkunde stammt wahrscheinlich aus dem Jahre 1308 — 
heifit es: Sed sacerdos cuius est prior missa in die natiyi- 
tatis domini, habebit de oblationibus huiusmodi dimidium

1) Bremer Urkundenbuch II, 91, S. 97.
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fertonem, in paschę XV solidos, in die pentecostes unum 
lotonem, in tribus autem diebus animarum ebdo- 
medarius recipiat oblationes prioris misse. Und weiter • Nota 
ąuod constitutum est a canonicis ecclesiae beati Willehadi, 
quod in octava pentecostes dictis vesperis maiores vigilie 
sollempniter dicantur pro animabus fidelium defunctorum 
......... et simile debet fieri post festum beati Micha- 
elisinseptimana beati Dyonisii martiris, quan- 
do agitur memoria fidelium defunctorum.

Wir sehen, es wird nicht nur einmal im Jahre fur die 
Seelen der Verstorbenen von der Kirche gebetet.

Die Bestimmung, die memoria defunctorum falle post 
festum beati Michaelis in septimana beati Dionysii martiris, 
paBt, wenigstens auf das Jahr 1308, dem die Urkunde 
wahrscheinlich angehórt, vortrefflich. Die „gemeine Woche“ 
ist doch, wie wir gesehen haben, die volle Woche nach 
Remigius da der 1. Oktober 1308 aber ein Dienstag war, 
so muB die „gemeine Woche“ in diesem Jahre von Sonntag 
den 6. Oktober bis Sonnabend den 12. Oktober gereicht 
haben.

Das Fest des heiligen Dionysius fallt aber auf den 
9. Oktober. Man wird zur naheren Fixierung der „gemeinen 
Woche11 diesen Tag gewahlt haben, weil Dionysius der 
bekannteste der Heiligen war, die in der Zeit vom 6. bis 
12. Oktober ihr Fest haben. Zugleich geht aber aus dieser 
Tatsache, daB man zur Fixierung einen Tag wahlte, der 
nicht unter allen Umstanden in die „gemeine Woche11 fiel, 
hervor, dafi dieser ErlaB nur fur das betreffende Jahr be- 
stimmt sein konnte.

Wir kehren zu Widukind zuriick. Wir haben gesehen, 
daB die Notiz uber die „gemeine Woche11 wahrscheinlich 
eine Glosse ist, die vielleicht schon von Widukind selbst 
geschrieben, jedenfalls im 11. Jahrhundert bereits vorhanden 
war. Aber die Frage, von der wir ausgingen, haben wir 1 

1) vergl. oben S. 194, n. 1.
14*
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noch. nicht beantwortet: ist die Ableitung der „ gemeinen 
Woche“ von der Eroberung Burg-Scheidungens richtig?

Ein naheliegender Gedanke ist, daB urspriinglich in 
heidnischer Zeit um den 1. Oktober herum ein Gotterfest 
gefeiert wurde, das die katholische Kirche spater in ein 
christliches Eest umwandelte. Schon Widukind deutet das 
an1), wenn er sagt: (Saxones) secundum errorem paternum 
sacra sua propria veneratione venerati sunt; nomine Martem, 
effigie columpnarum imitantes Herculem, loco Solem, quem 
Graeci appellant Apollinem. Ex hoc apparet aestimationem 
illorum utcumąue probabilem, qui Saxones originem duxisse 
putant de Graecis, quia Hirmin vel Hermis Graece Mars 
dicitur.

1) Separatausgabe 1882, S. 12 f. (c. 12).
2) K. Koppmann, „Irmin und St. Michael11 im Jahrbuch des 

Vereins fiir Niederdeutsche Sprachforschung II, 1876, S. 114. Ich. 
folgę im weiteren den Ausfuhrungen Koppmann’s, erganze sie aber 
teilweise.

3) M. G. SS. XXIII, S. 387.
4) So Wolfg. Lazius, Commentariorum reipublicae Bomanae

libri duodecim. Basileae (1551), S. 85.

DaB hier Ares und Hermes verwechselt sind, dariiber 
besteht kein Zweifel. Wir sehen aber: die Sachsen ver- 
ehren zur Feier ihres Sieges ihr Heiligtum, das „dem Namen 
nach den Mars vorstellt“, — eine Feier zu Ehren ihres 
Kriegsgottes. „Das Fest fand dem Irmin zu Ehren statt, 
der durch seinen Namen an Hermes-Mars erinnert2 3)11. Das 
Fest ist dreitagig, acta sunt autem haec omnia, ut maiorum 
memoria prodit, die Kalendis Octobris, also muB es entweder 
am 29. September, 30. September oder 1. Oktober begonnen 
haben.

Zum Vergleich ziehen wir eine Paralleluberlieferung 
heran. Wahrscheinlich unter den Karolingern oder Ottonen 8) 
ist das sog. excerptum ex Gallica historia entstanden, das 
man fruher wohl auf Caesar oder Velleius Paterculus 
zuruckfuhrte 4 *).
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Es erzahlt von einem Sieg der Schwaben tiber die 
Romer bei Augsburg i): Germanorum gentes, qui Retias 
occupaverant, non longe ab Alpibus........... , ubi duo 
rapidissimi amnes inter se confluunt, in ipsis Noricis finibus 
civitatem non quidem muro, set vallo fossaque cinxerant, 
quam appellabant Cizarim, ex nomine deae Cizae, quam 
religiosissime colebant............ Hanc urhem (Augsburg 
ist gemeint) Titus Annius praetor ad arcendas barbarorum 
excursi on es K a 1 e n d i s Sextilibus exercitu cir cum yenit. 
Die BelagerungsmaBregeln werden geschildert, dann heifit 
es weiter: Igitur quinquagesimo nono die, quam eo 
ventum est, cum is dies deae Cizae apud barbaros (sc. Suevos) 
celeberrimus ludum et lasciyiam magis quam formidinem 
ostentaret, immanis barbarorum (sc. Suevorum) multitudo 
e proximis silvis repente erumpens ex improviso castra irrupit, 
equitatum omnem et, quod miserius erat auxilia sociorum 
delevit............Oppidani vero non minori fortuna, set maiori 
virtute praetorem in auxilium sociis properantem adoriuntur, 
Romani haud segniter resistunt............ Et inclinata iam res 
oppidanorum esset, ni maturassent auxilium ferre socii, in altera 
ripa iam victoria potiti. Denique coadunatis yiribus castro 
irrumpunt, praetorem, qui paulo altiorem tumulum frustra 
eeperat, Romana vi resistentem obtruncant, legionem diyinam, 
ut ne nuntius cladis superesset, funditus delent.

Otto von Freising nennt diesen Hiigel, der spater die 
Gebeine der Erschlagenen deckte, perleich 1 2). Im Jahre 1064 
sind, wie Grimm angiebt 3), Stift und Kirche St. Peter auf 
dieser Anhóhe gegriindet worden. „Auf dem Perlachturm war 
ein Hild des heiligen Michael angebracht, das am Michaelis- 
feste bei jedem Glockenschlage zum Vorschein kam“ 4).

1) M. G. SS. XXIII, S. 388.
2) Ottonis Fris. chronicon, III, 3. (M. G. SS. XX, S. 173.)
3) J. Grimm, Mythologie, S. 274 2.
4) Grimm, Mythologie, S. 2742, n. 3.

Jene Augsburger Tradition berichtet nun doch, daB am 
Tage der Gottin Cisa, der der 29. September gewesen sein 
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muB — denn der 59. Tag nach den Kalenden des August 
ist der 29. September —, ein Siegesfest gefeiert wurde zur 
Erinnerung an einen errungenen Sieg.

Wenn nun auch, wie Bachlechner gezeigt hat1), der 
Name der Góttin Cisa wahrscheinlich auf ein MiBrerstandnis 
zuruckgeht, so bleibt doch die Tatsache des Siegesfestes 
bestehen. „Beide Erzahlungen (sc. Widukind und die 
Augsburger Tradition) gehbren offenbar zusammen, be- 
glaubigen und erlautern einander“2). Am 29. September 
wird bei den Sachsen und Schwaben ein Siegesfest gefeiert, 
sollte es sich nicht yielleicht um ein gemeingermanisches 
Eest zu Ehren des Kriegsgottes (Ziu oder Irmin) handeln? 
Erwagen wir, daB erst 813 auf dem Konzil zu Mainz der 
29. September ais Tag des heiligen Michael in die deutsche 
Kirche eingefiihrt wurde 3) erwagen wir ferner, daB St. Michael, 
„der Erzengel, bei dem der Sieg ist“, im Muspilli dem 
Antichrist das Haupt spaltet, der in den Ungarnschlachten 
von 933 und 955 den Sachsen yoranzieht4), so wird es in 
der Tat klar — wir wissen ja, daB die katholische Kirche 
mit Vorliebe ihre grofien Feste auf heidnische Festtage 
yerlegt hat —, daB am 29. September das Fest des ger- 
manischen Kriegsgottes war. Ein dreitagiges Fest, das mit 
diesem Tage beginnt, muBte also mit dem 1. Oktober schlieBen. 
„Acta sunt autem haec omnia, ut maiorum memoria prodit, 
die Kalendis Octobris.“

1) Haupt’s Zeitschrift fiir deutsches Altertum VIII, S. 587.
2) Koppmann a. a. O. S. 115.
3) Die Aachener Synode von 809 fiihrt in ihrer Aufzahlung 

der Feste das des heiligen Michael noch nicht auf. Zuerst erscheint 
es in den Akten der Mainzer Synode von 813, vgl. Mansi sacrorum 
conciliorum collectio XIV, S. 73, can. 36 undH. Kellner, Heortologie, 
1901, S. 15.

4) Koppmann a. a. O. S. 115.

Verstehen wir jetzt den Sinn dieses Satzes? Was 
ist naturlicher, ais an das Fest des Krieggottes, das man 
feiert, die Erinnerung an gewonnene Siege anzukniipfen.
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Und dazu komnat noch. eins. Koppmann hat in schóner 
Weise darauf hingewiesen x). „Mit dem Siegesfeste zu Ehren 
Irmins war eine Totenfeier fur die Yerstorbenen verbunden. 
......... St. Michael heiKt praepositus paradisi1 2) et princeps 
animarum, er gilt ais Empfanger und Wager der Seelen.“ 
So konnte sich am Michaelistage eine Totenfeier ausbilden, 
in der man den Heiligen nicht ais den siegbringenden Erz- 
engel, sondern ais den praepositus paradisi verehrte.

1) Koppmann a. a. O. 8. 115.
2) Vgl. den codex tradit. Wessofont. in den Monumenta Boica 

VIII, S. 371.
3) Heute wird die Oktave des Michaelisfestes iiberall begangen, 

und zwar am 6. Oktober. Vgl. Grotefend, Zeitrechnung II, 2, S. 143. 
Die oben gegebene Erklarung hat den Fehler, daB die Definition der 
„gemeinen Woche“, wie sie der Halberstadter ordo divinus gibt, sich 
mit ihr nicht in Einklang bringen laBt. Ob die Halberstadter De
finition erst das Produkt einer spateren Entwickelung ist?

4) Widukind I, 9, de Sasonibus vero numerati sunt sex milia 
caesa.

Warum spater allerdings diese Totenfeier in der Form 
einer Woche erscheint, ist uns vóllig verborgen; vielleicht 
ist schon friih das Fest des heiligen Michael mit einer 
Oktave versehen worden, und dies der Ursprung der 
„gemeinen Woche"3). Die Umwandlung muB ins 11., 12. 
oder 13. Jahrhundert fallen, denn Widukind erwahnt die 
„gemeine Woche" noch nicht; bei ihm sind es nur die 
dies erroris, die „durch die Heiligung frommer Manner", 
vielleicht das Konzil von 813, verwandelt sind in Fasten 
und Gebetstage.

Es ist ein Akt der groBartigsten Volksdankbarkeit, 
wenn das Volk, und mit ihm Widukind, die „gemeine 
Woche" an die Einnahme Burg Scheidungens durch die 
Sachsen kniipft. In der Tat, was konnte verlockender sein, 
ais die Feier der Woche, in der man Gebete fur die Yer
storbenen zum Himmel sandte, an ein Ereignis anzukniipfen, 
durch das 6000 Sachsen ihr Streben, ihrem Yolk neues 
Land zu gewinnen, mit ihrem Blut bezahlt hatten4), eine
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Tat zudem, durch die die Sachsen sich zum ersten Małe 
den Franken iiberlegen gezeigt hatten. Und gerade bei 
einem Schriftsteller, wie Widukind, der durch und durch 
Sachse ist, muBte sich eine derartige Kombination am 
ehesten finden.

Und nun fragen wir nochmals: ist die Hypothese Grbfi- 
lers, daB der Thuringerkrieg den ganzen Sommer gedauert 
habe, da die Franken bereits im Fruhjahr auszuriicken 
pflegten1), und die Eroberung der Burg erst am 1. Oktober 
vor sich ging, berechtigt? Wir kónnen diese Frage nur 
verneinen, da wir eben gesehen haben, auf welchen Grund- 
lagen diese Kombination beruht. Uber die Dauer des 
Krieges gewahrt uns die Stelle Widukinds durchaus keinen 
Aufschlufi.

1) Es ist kein Grund yorhanden anzunehmen, daB die Franken 
gerade in diesem Jahre von ihrer Gewohnheit abgewichen seien. Gre
gor sagt zwar nichts uber den Zeitpunkt ihres Ausriickens, indes 
spricht dieser Umstand gerade zu unsern Gunsten, da er eine Ab- 
weichung von der Begel wohl yerzeichnet haben wiirde.

Ais Besultat dieses Abschnittes diirfen wir aussprechen:
Bei einer eingehenden Priifung der sachsischen Quellen 

stellt sich heraus, daB sie historisch durchaus unglaub- 
wurdig sind. Einige Tatsachen mogen vielleicht wahr 
sein, die Methode zeigt uns aber keinen Weg zu ihnen zu 
gelangen. Daher diirfen diese Quellen fiir eine Darstellung 
des Thiiringerkrieges von 531 unter keinen Umstanden 
yerwendet werden. Der Grund dazu liegt in nicht weg- 
zuschaffenden inneren Widerspriichen. Auch das Datum 
der Einnahme Burg-Scheidungens ist nicht historisch.

Von diesem Verdikt nicht beriihrt bleiben yorlaufig 
nur die Schlachtorte.

Fast scheint es, ais ob wir gezwungen sind, auch die’ 
Sachsenhilfe zu leugnen, aber diese ist, wie wir yersuchen 
werden zu zeigen, wirklich historisch; mit der Erórterung 
dieser Frage yerlassen wir das Gebiet der Sagę und treten 
in das der Geschichte ein.
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Teil III. Kritik der historisehen Probleme.
AuBerordentlich diirftig ist, was uns ubrig bleibt. Nie 

wird es gelingen, jene furchtbare Katastrophe im Einzelnen 
aufzuhellen, nur die Umrisse der Ereignisse festzustellen, 
kann unsere Aufgabe sein.

An Quellen bleiben uns nur die frankischen Autoren 
nebst Prokop und Rudolf von Fulda.

Rudolfs translatio S. Alexandri ist zwischen 851 und 
8651), also rund 100 Jahre vor Widukind geschrieben. 
Sagenbildung ist auch bei ihm nicht zu verkennen, aber die 
Ausgestaltung, die die Sagę durch unser Lied erhalten hat, 
ist ihm noch vóllig fremd. Trotzdem wird man gut tun, 
ihm nicht zu viel Glauben zu schenken, denn die Elemente 
der Sagę sind ihm auch vertraut. Irminfried ist der 
Schwager Theuderichs, er ist dux Thuringorum, wodurch 
natiirlich das Abhangigkeitsverhaltnis des Thiiringerkónigs 
von den Franken angedeutet werden soli. Vor allem aber 
berichtet auch er die Hilfe der Sachsen, ihr „Herzog" heiBt 
hier Hadugoto, bei Widukind Hathagat 2).

1) Wattenbach, Geschichtsąuellen Is, 238 f.
2) Bei Widukind ist Hathagat nur veteranus miles.
3) Lorenz, a. a. O. S. 374.
4) Koennecke, a. a. O. S. 26.
5) GróBler, a. a. O. S. 18 f.

Kann es ais historisch richtig betrachtet werden, daB 
die Sachsen den Franken zu Hilfe gekommen sind ? Zweifel 
hat, soweit wir sehen, niemand ausgesprochen. Nach Lorenz 3) 
geht die Mithilfe der Sachsen „sicherlich auf historisehen 
Kern zuriick. Liefert ihm (sc. Widukind) auch die Volks- 
uberlieferung den Stoff zur Darstellung des Gegenstandes, 
so ist auch zu beriicksichtigen, wie fest sich dieselbe an 
historische Vorgange nnd namentlich an ein so wichtiges 
Ereignis, wie den Feldzug von 531 klammert."

Kónnecke 4) halt es fur klar, daB die Sachsenhilfe „von 
den sachsischen Geschichtsschreibem nicht aus der Luft 
gegriffen sein kann“, und GróBler5) weist sogar seinen Vor- 
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ganger Lorenz scharf zurecht, weil dieser „das Mafi und 
die Bedeutung der Sachsenhilfe in die gebiihrenden Schran- 
ken weisen“ will1). Die Griinde von Lorenz und Kon- 
necke erledigen sich aber durch den Hinweis, dafi wir ebenso, 
falls uns die frankischen Quellen hier im Stich lieBen, Ir
minfried fiir einen Schwager Theuderichs halten miiBten. 
„Wie fest klammert“ sich nicht diese „Tatsache“ an 
historische Vorgange an, der ganze Krieg entspringt ja, 
nach den sachsischen Quellen, aus ihr. „DaB sie nicht 
aus der Luft gegriffen sein kann, ist klar.“

1) Lorenz, a. a. O. S. 374.
2) GroBler, a. a. O. S. 18 f.

Sehr viel schwerwiegender ist der Einwand GrbBler’s2): 
„Was soli es da heiBen, wenn Lorenz meint, die Bedeutung 
und das MaB der Sachsenhilfe miisse in die gebiihrenden 
Schranken gewiesen werden ? Kann etwa die Tatsache 
umgestoBen werden, daB seit dem Sturze des thiiringischen 
Konigreichs durch die Eranken das ganze Nordthiiringer 
Land Sachsenboden geworden und seitdem geblieben ist, 
jene Tatsache die den Anstofi dazu gab, daB der Sachsen- 
name erst auf die heutige Provinz Sachsen, dann auf das 
Kurfurstentum und Kbnigreich und die thiiringischen Her- 
zogtiimer sich verbreitet hat ? Das Vordringen des Sachsen- 
namens zunachst bis an die Unstrut, die Helme und den 
Sachsgraben ware ganz unbegreiflich, wenn die Sachsen 
keine entscheidende Kolie in dem thiiringischen Trauer- 
spiel gespielt und die Erankenkonige nicht zur Anerkennung 
ihrer Anspriiche genotigt hatten/1

Gegen den SchluBsatz dieses Beweises wird man viel- 
leicht Widerspruch erheben, gegen die Anfangssatze kaum. 
Sind diese aber wirklich in ihrer Allgemeinheit richtig? 
Woher weiB GroBler, daB „seit dem Sturze des thiiringischen 
Konigreichs durch die Eranken11 das ganze Nordthiiringer 
Land Sachsenboden geworden ist? Direkte Belege aller- 
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dings finden sich nicht, wohl giebt es aber Stellen, aus 
denen sich die angedeutete Tatsache erschlieBen laBt.

Im Jahre 568 ziehen 26000 Sachsen mit Alboin und 
seinen Langobarden nach Italien ; in den von ihnen ver- 
lassenen Gegenden siedelt der Merowinger Sigebert „Suavos 
et alias gentes“ an. Spater kehren die Sachsen zuruck und 
kampfen mit den Schwaben um ihr fruheres Land, in diesen 
Kampfen kommen die meisten Sachsen um, der Rest steht 
vom Kriege ab.

Jede Gaukarte des Mittelalters 1 2) zeigt nórdlich von 
der Unstrut vier Gaue, die ihren Namen augenscheinlich 
von Volksnamen hergeleitet haben. Es sind dies (von Sii- 
den nach Norden gerechnet): Der pagus Hassegowe mit 
dem pagus Frisoneveld, der pagus Suevon und der pagus 
Nortthuringia. Halt man dazu die Nachricht der Ann. 
Quedlinburg.3), daB Theuderich den Sachsen alles Land der 
Thiiringer bis zum ZusammenfluB der Saale und Unstrut 
versprochen und ihnen spater wirklich alles Land im Norden 
des Harzes gegeben habe, so wird es allerdings sehr wahr- 
scheinlich, daB die Sachsen bereits in sehr friiher Zeit, 
jedenfalls vor dem Jahre 568, bis an die Unstrut gesessen 
haben.

1) Vgl. zu dem Folgenden: Gregor v. Tours IV, 42; V, 15; 
Fredegar, III, 68. 76. Paulus Diaconus II, 6; III, 7 (SS. rerum 
Langob. et ItaL). Vgl. auch Ann. Mett. a. 748 (M. G. SS. I, 330): 
fines Saxonum, quos Nordosquavos vocant.

2) Spruner-Menke, 1880, Kartę no. 33.
3) Ann. Quedlinb. (M. G. SS. III, 31.) Ob die betreffende 

Stelle der Annalen urspriinglich zum Lied gehbrt hat oder nicht, 
tut nichts zur Sache.

Vielleicht aber laBt sich ein noch fruheres Datum er- 
mitteln.

Nach der Eroberung von Burg-Scheidungen verschwinden 
die Sachsen zunachst vóllig aus unserer Ueberlieferung. 
Erst in den Jahren 555 und 556 erscheinen sie wieder in 



208 Studien zur Geschichte des Unterganges

den Quellen, gleichzeitig bei Gregor v. Tours1) und bei 
Marius v. Avenches 2).

1) M. G. SS. rerum Merov. I, 147.
2) M. G. Auct. antiąu. XI, 236 f.
3) M. G. SS. rerum Merov. I, 151.

Gregor berichtet (IV, 10): Eo anno (555) rebellantibus 
Saxonibus Chlotacharius rex, commoto contra eos exercitu, 
maximam eorum partem delevit, pervagans totam Thoringiam 
ac devastans, pro eo quod Saxonibus solatium praebuisset:

Marius erganzt diesen Bericht: a. 555. 1. Hoc anno 
Theudobaldus rex Erancorum obiit et obtinuit regnum eius 
Chlotacarius patruus patris eius .... 3. Eo anno Saxones 
rebellantibus Chlotacharius rex cum gravi exercitu contra 
ipsos dimicavit, ubi multitudo Erancorum et Saxonum ceci- 
derunt, Chlotacharius tamen rexvictor abscessit. Und a. 556. 1. 
Eo anno iterum rebellantibus Saxones Chlotacarius rex 
pugnam debit ibiąue maxima pars Saxonum cecidit. 2. Eo 
anno Eranci totam Toringiam pro eo quod cum Saxonibus 
coniuravit vastaverunt.

Man beachte, daB bereits in diesem Jahre die Kriege 
der Sachsen gegen die Franken unter dem Gesichtspunkt 
einer Emporung aufgefaBt werden. Welchen Rechtsgrund 
die Franken dazu haben, erfahren wir auch von Gregor, 
vier Capitel spater (IV. 14)3): Igitur Chlotacharius post 
mortem Theodovaldi cum regno Franciae suscepisset atque 
eum circuiret, audivit a suis in iterata insania efferviscere 
Saxonis sibiąue esse rebelles, et quod tributa, quae annis 
singulis consueverant ministrare, contempnerent reddere. 
His incitatus verbis, ad eos dirigit. Cumąue iam prope 
terminum illorum esset, Saxones ad eum legatus mittunt, 
dicentes: „Non enim sumus contemptores tui, et ea ąuae 
fratribus ac neputibus tuis reddere consuevimus non nega- 
mus, et maiora adhuc, si ąuaesieris, reddimus. Unum tamen 
exposcimus, ut sit pax, ne tuus exercitus et noster populus 
conlidatur“.
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Wir sehen: Schon die Erhebnng des yorhergehenden 
Jahres (unsere Erzahlung fallt in das Jahr 556) wird des- 
halb ais Empórung aufgefaBt, weil die Sachsen gewóhnt 
sind, jahrlich Tribut zu zahlen. Wer sind aber die „Briider 
und Neffen“, denen sie ursprunglich den Tribut zu zahlen 
pflegten ?

Chlotar hatte drei Briider: Chlodomer, der iiber Aqui- 
tanien herrschte und bereits 524 starb, und Childebert, der 
zu Paris seinen Sitz hatte, kónnen nicht in Betracht kommen; 
so bleibt Theuderich iibrig. Dieser, der in Austrasien 
herrschte, kann allein gemeint sein. Daraus folgt aber un- 
mittelbar, daB bereits vor dem Jahre 534, dem Todesjahre 
Theuderichs, die Sachsen in einer Art Abhangigkeitsverhaltnis 
von den Eranken gestanden haben1).

1) Die „Neffen“ sind natiirlich Theuderichs Sohn und Enkel, 
Theudebert und Theudebald.

2) Vergl. Fredegar IV, 74. Es muB hóchst auffallend erscheinen, 
daB die neueren Forscher nicht das geringste von diesem Tribut 
der Sachsen unter Theuderich wissen, obwohl schon bei Wenck 
Hessische Landesgeschichte 1789, II, S. 198, das Richtige steht, frei- 
lich ohne Quellenangabe. Lorenz, a. a. O. S. 402 ist hier-in einen 
merkwiirdigen Irrtum yerfallen; er yerwechselt den Schweinezins, den 
die Thuringer zu zahlen haben, mit diesem Tribut der Sachsen. 
Dieser Schweinezins der Thuringer, wie er uns aus den Ann. 
Quedlinb. und Thietmar von Merseburg (V, 9) bekannt ist, wird wohl 
nur auf die Thuringer gehen, die, zwischen Harz und Thuringer 
Wald sitzend, direkt unter frankische Oberhoheit kommen; die nórd- 
lich von der Unstrut wohnenden Thuringer muBten Tribut an die 
Sachsen zahlen (Widukind I, 14: Saxones .... reliquias pulsae gentis 
tributis condempnaverunt).

Und nun wird in der Tat die Sachsenhilfe hóchst 
wahrscheinlich. Wir werden uns die Sache so zu denken 
haben, dafi die Sachsen fur das ihnen von Theuderich iiber- 
lassene Land einen Tribut bezahlen, der yielleicht aus 
500 Kiihen bestanden hat2) und der ihnen dann von Dago
bert erlassen wurde (632 oder 33).

Diese ganze Beweisfiihrung beruht auf der Voraus- 
setzung, daB zum mindesten jene vier Gaue, von denen oben 
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die Rede war, einst noch zum thuringischen Gebiet gehort 
haben. Wer biirgt uns aber dafur, daB sich das Thuringer- 
reich soweit nach Norden erstreckt hat?

v. Wersebe1) ist, soweit wir sehen, der erste gewesen, 
der die bis dahin ubliche Auffassung, daB der pagus Nort- 
thuringia seinen Namen von der einstigen Zugehorigkeit 
zum thuringischen Kbnigreich erhalten habe, angegriffen 
hat. Was er vorbringt, klingt nicht unwahrscheinlich. Wie 
der pagus Suevon seinen Namen von den Schwaben hat, die 
dort von Sigebert angesiedelt werden, der pagus Hassegowe 
von hessischen, der pagus Frisoneveld von friesischen Kolo- 
nisten, so laBt sich „dieser Name (sc. Nortthuringia) weit 
naturlicher von einer dahin yerpflanzten Kolonie siidlicher 
Thuringer, die bei dem sachsischen Heere gegen den Kónig 
Sigebert mit gefochten, ais davon, daB diese entfernte 
Gegend einen Teil des alten thuringischen Konigreichs 
ausgemacht, ableiten" 2). Wir werden uns bei der Bedeutung 
•y. Wersebe’s nicht der Pflicht entziehen kbnnen, unsere 
abweichende Anschauung durch Gegenbeweise zu stutzen.

1) v. Wersebe, Uber die Verteilung Thiiringens zwischen den 
alten Sachsen und Franken. Hamburg 1834, S. 13 ff. Ferner: v. Wer
sebe, Beschreibung der Gaue zwischen Elbę, Saale und Unstrut, Weser 
und Werra etc. Hannover 1829, S. 109. Ihm folgt: Bolze, Die 
Sachsen vor Karl dem Grofien (Jahresbericht der Luisenstadtischen 
Bealschule Berlin 1861), S. 10. 18.

2) v. Wersebe, Beschreibung etc. S. 109.
3) L. v. Ledebur, Nordthiiringen und die Hermunduren oder 

Thuringer, 1842. Neudruck: Berlin 1852. Vgl. uber ihn das Vor- 
wort zu BottgeFs Diócesan und Gau-Grenzen Norddeutschlands 1875, 
I, S. VIII ff.

Nur ein Gelehrter hat bis jetzt yersucht, die Ansicht 
v. Wersebe’s zu widerlegen, der Meister mittelalterlicher 
Gauforschung, Leopold v. Ledebur3). Leider mufi diese 
Widerlegung in der Hauptsache ais total miBlungen bezeichnet 
werden, wenn ihn allerdings auch nur teilweise die Schuld 
daran trifft.

Auf einer Wundererzahlung der Vita S. Emmerami 
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von Arbeo 1) baut sich der erste Beweis v. Ledebur’s auf. 
Er giebt zunachst den Inhalt der Erzahlung wieder.

1) Die Ausgabe der Acta SS. Boli. tom. VI, Sept. 22 ist ver- 
altet, neue Ausgabe (v. Sepp) in den Analecta Bollandiana, Band VIII, 
(1889), 8. 211 ff. Hier ist auch die Schreibweise Arbeo, (friiher 
Aribo) eingefiihrt. Die Vita ist geschrieben von Arbeo, Bischof 
v. Freising, zwiscben 770 und 772 (a. a. O. S. 217 f.). Die in Be- 
tracht kommende Erzahlung findet sich im Cap. IV, Absatz 39, 
(a. a. O. S. 249 ff.): Unde silentio praetereundum non est, quod a 
quodam religioso et prudenti viro me contigit audisse; aiebat enim, 
quia quadam die ad beati martyris ecclesiam pro suis delictis minu- 
endis accedere voluisset. Sed contigit ei, dum solus iter carperet 
et venisset in solitudinem ąuandam, quae locutione vulgari feroni- 
faidus appellatur, in latrones incidisse, .... extra terminum genti 
francorum venundant. Quidam vero, qui eum exinde redimerat, 
genti duringorum partibus aquilonis tradidit in confinio parahtano- 
rum gentis, quae ignorat deum. Cumque se praedictus senex gentili- 
um idolorumque cultoribus proximum cerneret, coepit viribus, ut 
potuit, domino suo temporali tam presenti, quam absenti, dignum 
omnino praebere famulatum. Erat enim operandi peritia instructus, 
ita ut molendinam domino suo perfecisset edificiorumque miro modo 
conpositiones, [40] et ob hoc in conspectu eius gratiam invenit. Cum- 
que hoc contiuuo per triennium, prout poterat, ex pura yoluntate 
ministraret et tamen a dei cultura et oratione minime recessisset, 
accidit, ut quidam de conseryis eius moreretur. Qui relicta yidua 
iuyencula secundum huius carnis putredinem speciosa sine procrea- 
tione filiorum, quam temporalis dominus huic seni in matrimonium 
volebat sociare, ut domo et omnibus defuncti substantiis frueretur. 
Sed senex idem obtemperare huic facto nolens respondit dicens: Uxo- 
rem in cognatione mea reliqui, cum pro innumeris meis captiyitati 
huic traderer peccatis et eo modo his locis devenirem. Nunc igitur 
ea vivente quomodo aliam in matrimonium ducam? Unde dominus 
eius asperrimis sermonibus adiunxit dicens: Haec mihi facit dominus 
et addat, nisi illam in matrimonio sumpseris, genti te saxonum 
tradam, quae tot idolorum cultibus dedita est, quia novi et didici ex- 
perimento, si accipere mulierem hic rennueris, nullo modo te mecum 
yelle commorari, sed magis fugere, ut de pretio tuo remaneam omni 
modo fraudatus.

Im Weiteren ist der lateinische Text zur Vergleichung nicht 
wesentlich, nur der SchluB mag hier noch Platz finden: [44] Perac- 
tis itaque continuis diebus in profectione quindecim tanta prosperitate 
ac securitate supernus iudex eum reduxit ex itinere fatigatum, ita
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„Ein frommer und verstandiger Mann erzahlte mir, so 
hebt Aribo an, er sei in einer Wildnis, die den Namen 
Feronifaidus fuhre (oder wie der spatere Bearbeiter Me
ginfried x) sagt, Verroniwaida, was er in longinąua pascua 
iibertragt und fiir den Wald von Langwaid gehalten wird), 
von Raubern iiberfallen, auBer Landes gefiihrt und dem Volke 
der Franken verkauft worden. Diese letztern nennt Me- 
ginfried bestimmter Ostfranken, worunter also zunachst die 
Franken des Wiirzburgischen Sprengels zu verstehen sind. 
Einer aus diesem Volke nun verkaufte ihn wieder, wie 
Aribo sagt, an jemand in den nbrdlichen Teilen des Yolkes 
der Thiiringer2) an der Grenze des Volkes der Porahtanen, 
die Gott nicht kennen! oder, wie Meginfried sich ausdriickt8), 
an einen Thiiringer an den Grenzen der Parathanen, die zu 
jener Zeit grausame Heiden waren. So in der Nahe von 
Heiden und Gótzendienern, fahrt Aribo fort, bemiihte sich 

ut in tertia hora quintae decime diei staret in monte contra radas- 
ponam inter danubii et imbris fluenta iuxta plantationem vinearum. 
Et ex eodem iugo montis urbem avidam videns beati etiam 
dei martyris ecclesiam contemplans magnas et immensas domino 
gratias referebat et demum ita descendens venit ad portum.

1) An dieser Stelle miissen noch einige Bemerkungen iiber den 
Text eingeschaltet werden. Der in den Analecta Boli, jetzt gebotene 
und hier wiedergegebene Text ist weit alter ais der Text der Acta 
SS. Boli. Nach Sepps Ansicht sind die drei Handschriften, die er 
zur Rekonstruktion des Textes benutzt und die der altere Heraus
geber noch nicht gekannt hat, direkt aus dem Archetypus geflossen 
(Anal. Boli. VIII, S. 213). AuBerdem gibt es aber noch eine Uber- 
arbeitung der Vita, von dem Magdeburger Probst (Potthast Biblio- 
theca etc. II, 1289) Meginfried im Jahre 1030 yerfaBt, und die Mono- 
graphie Arnold’s v. Vochburg iiber die Wunder des heiligen Emmeram.

2) Quidam ex his, qui eum pretio redemerat, in partibus Aqui- 
lonis Thuringorum gentis cuidam venundavit in coniacenti confinio 
Porahtanorum gentis, quae ignorat Deum (so die Acta SS. Boli.)

3) v. Ledebur ist noch der Ansicht, daB sowohl die spatere 
Uberarbeitung der Vita ais auch die Schrift de miraculis S. Emmerami 
auf Meginfried zuriickgehen, wahrend die letztere doch von Arnold 
v. Vochburg verfa£5t ist (Anal. Boli. VIII, S. 214). Die unter Megin
fried citierten Stellen finden sich alle bei Arnold (M. G. SS. IV, 550). 
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derselbe, in allen Kraften seinem Herren tren und redlieh zu 
dienen.“ Nach drei Jahren will ihm sein Herr eine Witwe 
zur Ehe geben, er weigert sich jedoch dessen. „Er habe 
bereits daheim ein Weib und diese zurlicklassen miissen, 
ais er, wohl seiner groBen Siinden wegen, in Gefangenschaft 
geraten und seiner Heimat entrissen worden sei: solange 
aber diese Gattin lebe, diirfe er keine andere Ehe eingehen. 
Sein Herr aber erwiderte ihm in listigen und gebieterischen 
Worten: „Nun bei Gott, wenn du die nicht zum Weibe 
nimmst, da iiberliefere ich dich dem Volke der Sachsen, 
das ganz dem Gotzendienste ergeben ist: denn ich sehe 
schon aus deiner Weigerung, daB du nicht bei mir bleiben 
und mich durch Elucht um den Kaufpreis bringen willst x).“ — 
Der Diener muB schlieBlich, um nicht an die Sachsen verkauft 
zu werden, in die Heirat willigen, flieht aber gleich dar- 
auf und kommt am 15. Tage gliicklich zu dem Berge, 
„von wo aus er iiber die Weinpflanzungen zwischen der 
Donau und dem Regen hinweg des heiligen Emmeram 
Kirche und die mit Mauern und Turmen prangende Stadt 
erblicken konnte 1 2).“

1) v. Dedebur a. a. O. S. 24—26.
2) ebenda S. 27.
3) a. a. O. S. 31.
XXII. 15

Der Beweis v. Ledebur’s ist nun folgender. Er identi- 
fiziert die Parathaner Meginfrieds (d. h. Arnolds) mit den 
Barden des Bardengaus; da zwischen dem Gau Nordthii- 
ringen aber und dem Bardengau noch der Balsamgau liege, 
die Parathaner aber an den nórdlichen Teil des Volkes 
der Thiiringer anstieBen, so miisse der Balsamgau in jener 
Zeit notwendig zu Nordthuringen gehort haben. Daraus 
ergebe sich aber wieder, daB der Begriff „Nordthuringen" 
umfassender sei ais der pagus Nortthuringia. v. Ledebur 
behauptet nun, die Ausdriicke Nortthuringia und Nordthu- 
ringorum gens kónnten „fiir das ganze nordwarts der Un- 
strut gelegene Sachsenland, soweit der Sprengel von Halber- 
stadt sich erstreckte, genommen werden1*3). Wenn aber 
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dies ganze Land Nordthuringen heifit, so mufi es zu Thuringen 
gehort haben, denn sonst wird der Name unerklarlich.

Ein auffalliger geographischer Irrtum, in den v. Lede- 
bur hier verfallen ist! Der Balsamgau namlich stófit nir- 
gends an den Bardengau 1), wohl aber ist dies beim Derlin- 
gau der Fali, der auch zum Bistum Halberstadt gehort 2). 
Wir kbnnten also allenfalls den Balsamgau in dem Ledebur- 
schen Beweis durch den Derlingau ersetzen; aber der Beweis 
selbst wird dadurch nicht besser. Mag immerhin der Be- 
griff Nortthuringia sich in friiher Zeit auch auf den Der
lingau mit erstreckt haben, so kbnnte daraus nur geschlos- 
sen werden, dafi auch im Derlingau Thuringer gesessen 
haben; ob das ganze Land aber von der Unstrut nordwarts 
bis zum Derlingau einst zu Thuringen gehort hat, ist da- 
mit nicht entschieden. Man kbnnte recht gut annehmen, 
im Jahre 568 seien nach dem Auszug der Sachsen nach 
Italien neben Schwaben, Friesen und Hessen auch Nord- 
thiiringer, und zwar in dem Gebiete des spateren Nord- 
thtiringgaus und des spateren Derlingaus angesiedelt worden, 
in einem Gebiete, das man damals ais Nortthuringia be- 
zeichnete. Erst spater sei die Beschrankung dieses Namens 
auf den eigentlichen pagus Nortthuringia eingetreten. Und 
dann das Andere! Warum identifiziert v. Ledebur die 
parahtani mit den Barden ? Er hat sich durch die Schreib- 
weise parathani verleiten lassen, die sich aber erst in der 
Schrift Arnold’s findet; die alten Lebensbeschreibungen lesen 
parahtanorum oder porahtanorum.

1) Der pagus Belesem stófit an die Gaue: Nielitizi, Liezizi, 
Zemzizi, Moraciani, Northuringowe und Osterwalde. Vgl. Bóttger, 
Dibcesan- und Gaugrenzen III, S. 181 f.

2) Urkunde Ludwigs des Frommen vom 2. September 814. 
v. Wersebe, Beschreibung etc. S. 137 schiebt zwischen Derlingau und 
Bardengau noch den pagus Wittinga ein; nach Bóttger Dióęesan- 
und Gaugrenzen III, 176 ist der pagus Witingao nur „ein Unter- 
gau des Derlingowe“.

Grund genug jedenfalls, sie nicht mit den Barden zu 
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identifizieren ł). So miissen wir diesen Beweis v. Ledebur’s 
ablehnen; wie steht es mit dem zweiten Beweise? In 
einer Urkunde Karls des GroBen werde die Stadt Scannige 
ais in Nordthuringia liegend angegeben, dieses „Schbningen“ 
aber liegt, wie sich aus sonstigen Urkunden klar ergibt, 
im Derlingau1 2). v. Ledebur findet es bemerkenswert, dali 
in der Urkunde in Nordthuringia, nicht etwa in pago Nort- 
thuringon oder ahnliches stande3 *).

1) Ich verstehe nicht, wie Sepp in s. Ausgabe (Anal. Boli. VIII 
249) trotz der endgiiltig festgestellten Schreibart parahtanorum noch 
immer die Barden in ihnen sehen kann. Hóchst wahrscheinlich sind 
die Brukterer gemeint, allerdings muB man in diesem Falle dem 
Verfasser der Vita Unkenntnis der ethnographischen Yerhaltnisse zur 
Last legen. Fiir Brukterer halt die parahtani bereits: ZeuB, Die 
Deutschen und die Nachbarstamme, 1837, S. 352. Rudhart erklart 
(Archiv fiir Geschichte und Altertumskunde von Oberfranken, 1842, 
II, 1, S. 103 ff.) die parahtani nach dem Yorgang von Mannert und 
v. Lang fiir Bayreuther.

2) v. Ledebur a. a. O. S. 30 f.
3) Ygl. Miihlbacher, Reg. der Karolinger I9, 1899, no. 267 (258).

15*

v. Ledebur bringt die Bezeichnung in Nordthuringia 
ais gewichtigen Grund fur die Echtheit des Diploms zur 
Sprache. Anstatt mit einem echten Diplom die Zugehórigkeit 
Schóningens zu Nordthuringen zu beweisen, sucht er die 
Echtheit des Diploms eben durch den Umstand zu beweisen, 
daB Schóningen zu Nordthuringen gehórt hat, was eben noch 
bewiesen werden muB. Was wurde v. Ledebur wohl sagen, 
wenn er wiiBte, daB das Stiick ais eine Falschung entlarvt 
ist, die womóglich erst dem 18. Jahrhundert angehort? 
Wurde er auch dann noch die Worte in Nortthuringia 
„hóchst beachtenswert11 finden? Wir miissen . auch diesen 
Beweis v. Ledebur’s ablehneu. Wie wurden wir uns aber ver- 
halten, wenn die angezogene Urkunde echt ware? In diesem 
Falle wiirde sich gegen sie wohl mit Recht dasselbe 
geltend machen lassen, was wir bereits gegen den ersten Be
weis v. Ledebur’s vorgebracht haben. Es móchte daher nutzlos 
scheinen, dieses noch einmal zu wiederholen, in der Tat werden 
wir dadurch jedoch ein gut Stuck weiter gefuhrt werden.
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Der Derlingau liegt ungefahr im Norden des Nord- 
thiiringgaus und grenzt an diesen. Es ist nun nicht 
richtig, wie wir eben gesehen haben, aus dem Umstand, 
daB eine im Derlingau liegende Stadt ais in Nortthuringia 
bezeichnet wird, zu schlieBen, daB das ganze Gebiet von 
der Unstrut nordwarts bis zum Derlingau einschlieBlich 
einst zu Thiiringen gehort hat. Man konnte recht gut an- 
nehmen, dafi bei der gleichzeitigen Ansiedelung von vier 
Kolonistengruppen durch Kenig Sigebert im Jahre 568 der 
thuringischen Kolonistengruppe das Gebiet, das spater in 
die Gaue Nordthuringen und Derlingau zerfiel, angewiesen 
wurde, ein Gebiet, das damals zuerst und nur aus diesem 
Grunde den Namen Nordthuringen erhielt, wahrend sich die 
Bezeichnung pagus Nordthuringia erst spater fiir einen be- 
stimmten Teil dieses Gebietes festsetzte. Diese Annahme 
aber wird unmoglich, wenn sich zeigen laBt, daB irgend eine 
beliebige Stadt, die in einem der 3 andern Kolonistengaue 
gelegen ist, auch ais in Nordthuringia gelegen bezeichnet 
wird, denn die Abgrenzung der vier Gaue gegeneinander 
erfolgte ja gleichzeitig, da die Kolonisten in ein und dem- 
selben Jahre (568) angesiedelt wurden. Wenn uns ein 
Nachweis dieser Art gelingt, so ist zugleich damit der Be- 
weis gefuhrt, daB das ganze Land von der Unstrut nordwarts 
bis mindestens zum Nordthiiringgau einschlieBlich, soweit 
es eben jene genannten vier Gaue umfaBt, einst tatsachlich 
zum thuringischen Reiche gehort hat.

Eine einzige Urkunde gibt es i), die den Beweis liefert,

1) Zu den bei Bóttger, Diocesan- und Gaugrenzen III, S. 183 ff. 
fiir den pagus Northuringowe angezogenen Urkunden kommen noch 
folgende Urkunden hinzu:

1. Urkunde Ludwigs des Jiingeren fiir Driibeck. 877. 26. Januar 
(U.B. d. Klost. Driibeck, 1874, S. 1, no. 1).

2. Urkunde Ottos I. fiir St. Moritz in Magdeburg. 941. 23. April 
(M. G. DD. I, S. 123, no. 37).

3. Urkunde Ottos I. fiir St. Moritz in Magdeburg. 965. 12. April 
(M. G. DD. I, S. 397, no. 281).

4. Urkunde Ottos III. fiir s. Tante, die Abtissin Mathilde. 987.21. Mai 
(M. G. DD. II, S. 434, no. 35). 
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wenn auch. spatere Abschrift, so doch „sachlich unver- 
dachtig In dieser Urkunde Ludwigs des Jungeren fiir das 
Kloster Driibeck vom 26. Januar 877 heiBt es:...... Quapropter 
noverit omnium........... industria, ąualiter Theti et Wikker 
nostri fideles comites............tradiderunt nobis ąuoddam 
monasterium, quod dicitur Drubiki......... ; ipsi autem..........  
ąuoddam monasterium sui iuris quod dicitur Hornburg in 
pago North-Thuringa situm............ad idem monasterium 
contradiderunt. Dieses Hornburg ist das „im Mansfelder 
Seekreise, 1% Stunden sudlich von Eisleben belegene vor- 
malige Kloster Holzzelle oder Hornburg-Celle, Celle Hornburg, 
unter dem jetzigen Dorfe Hornburg, siidwestlich vom salzigen 
See“ 2). Es hat also nicht in dem pagus Nordthuringa ge- 
legen, sondern vielmehr im Hassago, speziell in dem unter 
dem Namen Frisoneveld bezeichneten Teil desselben3).

Es wird somit hóchst wahrscheinlich, daB das thiiringische 
Reich vor der Katastrophe von 531 sich uber die Unstrut

5. Urkunde Heinrichs II. fiir Merseburg. 1021 5. Oktober (M. G. 
DD. III, S. 571, no. 449).

6. Urkunde Konrads II. fiir Nienburg. 1025. 8. Februar (Cod. dipl. 
Anhalt. I, S. 84, no. 106).

7. Urkunde Heinrichs III. fiir Nienburg. 1041. 22. Juli (Cod. dipl. 
Anhalt. I, S. 89, no. 113).

8. Urkunde Heinrichs IV. fiir Nienburg. 1062 5. Marz (Cod. dipl. 
Anhalt. I, S. 111, no. 138).

9. Urkunde Heinrichs IV. fiir einen gewissen Lantfried. 1068. 5. Aug. 
(Schmidt, U.B. des Hochstifts Halberstadt, S. 67, no. 92).

10. Urkunde Bischof Rudolfs von Halberstadt (uber die Anspriiche 
des Klosters Hamersleben). 1144. 18. Juni (Schmidt a. a. O. I, 
S. 174 ff., no. 206).
1) Einer genauen Prufung ist die Urkunde unterzogen von 

E. Jacobs (Zeitschrift des Harzvereins XI, 1878, S. 1 ff.). Er kommt 
zu dem Resultat (8. 15), dafi die Urkunde zwar nicht eine „Original- 
ausfertigung“, aber eine „sachlich unverdachtige Nachbildung des 
jetzt verlorenen Originals“ ist. Auch E. Miihlbacher (Zeitschrift des 
des Harzvereins XI, S. 25) bezeichnet die Urkunde ais „sachlich un- 
verdachtig“.

2) G. Bodę in Zeitschrift d. Harzvereins IV, 8. 24.
3) Spruner-Menke 1880 Kartę no. 33.
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hinaus nordlich bis mindestens zum Nordthuringgau ein- 
schlieBlich erstreckt hat; ob aber wirklich Nordthiiringen 
mit dem nachmaligen Halberstadter Sprengel zusammenfallt, 
ob also der pagus Derlingowe, der pagus Belkesheimund 
der pagus Hartingowe auch einst zu Thiiringen gehórt haben, 
ist nicht mehr auszumachen1 2). Immerhin kann diese An- 
sicht, die von v. Ledebur eingehend — wie uns allerdings 
scheinen will, in unzulanglicher Weise -— begriindet ist, 
nicht ais unmoglich bezeichnet werden. Uber das Gebiet 
des Halberstadter Sprengels hinaus aber hat sich Nord- 
thiiringen nicht erstreckt, das ist die Ansicht aller, die sich 
mit diesem Gegenstande beschaftigt haben.

1) v. Ledebur a. a. O. S. 10 erklart den Namen dieses Gaues 
durch dort angesiedelte Belgier und scheint ihn auch zu jenen Gauen 
zu rechnen, die im Jahre 568 von Sigebert neu besiedelt wurden.

2) Gesichert ist nach den obigen Ausfuhrungen nur die Zu- 
gehórigkeit der 4 Gaue: Hassigowe, Frisoneveld, Suevon und North- 
thuringia zum einstigen thuringischen Reich.

3) Widukind I, 9. a. a. O. S. 8. Et cum gravi exercitu ap- 
propians terminis Thuringorum, inyenit cum valida quoque manu 
generum suum se expectantem in loco qui dicitur Runibergun.

4) v. Ledebur a. a. O. S. 5 f; Gloel a. a. O. 8. 225; Venediger, 
Das Unstrutthal und seine geschichtliche Bedeutung (Jahresbericht 
des Stadtgymnasiums zu Halle a. d. S. 1886), 8. 24; GróBler a. a. O. 
S. 10 ff.

Sollte aber nicht die erste Schlacht, die Schlacht bei 
Runibergun, an den Grenzen des Landes stattfmden3) ? 
Was konnte uns verhindern, ihr den Platz im Gau Maerstem 
anzuweisen, wie es so haufig geschehen ist 4) ?

Wir haben oben gesehen, wie unglaubwiirdig der Be- 
richt des sachsischen Liedes ist: bei Runibergun „an den 
Grenzen der Thuringer" findet die Schlacht statt, gleich 
nach der Schlacht wird ein Kriegsrat abgehalten, in dem 
davon gesprochen wird, dafi das ganze Land in der Gewalt 
der Eranken sei u. s. w.

Sollte die Angabe des Quedlinburgers, die erste Schlacht 
sei im Gau Maerstem geschlagen, richtig sein, so standen 
wir vor einer F lilie von Widerspriichen. Liegt denn das 
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Ronneberg im Gan Maerstem wirklich „an den Grenzen der 
Thuringer11 ? Der Gan Maerstem gehort zur Diócese Minden 
wird also von dem Halberstadter Sprengel durch die ganze 
Breite des Hildesheimer getrennt, wie kann hier die Schlacht 
stattgefunden haben? Wie kann in diesem Halle, wo ein 
Kriegsrat abgehalten wird, um zu beraten, ob man nach 
Hause ziehen solle — ehe man iiberhaupt noch thuringischen 
Boden erblickt hat!, — der Sklave Theuderichs die Be- 
hauptung wagen: Nunc terra in nostra est potestate, wie 
kann er wissen, daB „der Anfiihrer (sc. Irminfried) selbst wie 
ein schwaches Tierlein durch seinen Yersteck sich schiitzt, sich 
hinter den Mauern seiner Burg vergrabt ?“ Diese Erwagung 
gibt in der Tat den Ausschlag1 2). Das Lied muB ein Runi- 
bergun in der Nahe von Burg-Scheidungen gemeint haben, 
das Ronneberg im Gau Maerstem ist ausgeschlossen.

1) Bóttger, Diócesan- und Gaugrenzen II, 113 B. glaubt ubrigens 
auch, daB die sachsischen Quellen das „Runibergun" im Gau Maerstem 
meinen.

2) Es ist Konneckes Verdienst, hierauf aufmerksam gemacht 
zu haben a. a. O. 8. 37.

3) a. a. O. 8. 26.

Interessant ist es zuzusehen, wie GróBler manóyriert, 
um dieser unabweislichen Folgerung zu entgehen. Fur ihn 
steht es fest, daB Runibergun im Gau Maerstem gemeint 
sei — Widukind sagt ja: die Schlacht habe auBerhalb 
Thiiringens stattgefunden, und die Ubereinstimmung Widu- 
kinds und der Quedlinburger Annalen ist doch zu merk- 
wiirdig! —, er argumentiert folgendermaBen weiter3): „Wenn 
nun aber auch der servus satis ingeniosus des Theuderich 
in dem von Widukind geschilderten Kriegsrate mit Be- 
ziehung auf Irminfried spottisch bemerkt: Ipse namgue 
dux, ut guaedam bestiola suo munitur latibulo, urbis cir- 
cumdatur claustro, so setzt diese Bemerkung voraus, daB 
die Franken sehr lange bei Orheim gelegen haben miissen, 
sonst hatte ja die Kunde, daB Irminfried sich nach Schei- 
dungen begeben habe, nicht in das dortige Lager der Franken 
gelangen kónnen.“ Zunachst beruht es auf einer durch 
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nichts gerechtfertigten Kombination von Widukind und den 
Quedlinburger Annalen wenn GróBler von einem Lager 
bei Orheim spricht, und sodann wird der Kriegsrat so schnell 
nach der Schlacht berufen, daB man iiberhaupt noch kein 
Lager aufgeschlagen hat1 2). Die „tiberzeugende Kraft der 
Grunde“, die GróBler sich gerade in dieser Frage vindiziert3), 
ist gewiB nicht auf seiner Seite.

1) Wenn eine Kombination von Widukind und dem Quedlin- 
burger móglich ware, so handelt GróBler durchaus konsequent, indem 
er den Kriegsrat erst nach der Schlacht an der Ocker stattfinden 
laBt; denn erst nach dieser Schlacht wird die Sachsenhilfe in An- 
spruch genommen. Nach Widukind wird aber der Kriegsrat sof ort 
nach der Schlacht bei Kunibergun gehalten, daher kónnen beide 
Berichte nicht kombiniert werden.

2) Vgl. S. 188 Anmerkung 2.
3) a. a. O. S. 6.
4) E. Lorenz a. a. O. S. 391 f. Koennecke a. a. O. S. 38.
5) S. 175 f.

Wir miissen trotz Gloel und GróBler zu der Ansicht 
von Joh. Gottlob Bóhme zuriick, die in neuerer Zeit wieder 
von E. Lorenz und Koennecke aufgenommen ist: das Runi- 
bergun Widukinds sind die Ronneberge an der Unstrut 
bei Nebra. Der Ausdruck Widukinds „appropians terminis 
Thuringorum“ laBt nur darauf schlieBen, daB der Yerfasser 
des Liedes in diesen Gegenden nicht genau Bescheid ge- 
wuBt hat.

Wie ist unter dieser Voraussetzung aber die Schlacht 
bei Orheim an der Ocker, von der uns der Quedlinburger 
zu erzahlen weiB, zu erklaren ?

Die Schlacht bei Ronneberg wird von dem Annalisten 
in den Gau Maerstem verlegt, ohne Zweifel, weil er nur 
dort ein Ronneberg4) kannte. Das Heldenlied wuBte aber 
von drei Schlachten, erstens bei Runibergun, zweitens einer 
unbekannten, von der nur der Anonymus erzahlt, die die An
nalen aber wenigstens andeuten5), drittens der Schlacht an 
der Unstrut. Es mochte fur den Annalisten wohl etwas 
Verlockendes haben, da er bereits den Ort der ersten 
Schlacht genannt hatte, auch den Ort der zweiten Schlacht 



des alten Thiiring. Konigreichs im Jahre 531 n. Chr. 221

naher zu bestimmen. Weshalb er aber gerade auf Orheim 
an der Ocker verfallen ist, bleibt vollig ratselhaft. Viel- 
leicht ist es indes auch nur eine lokale Abwandlung des 
Liedes gewesen, die der Quedlinburger aufgezeichnet hat. 
Auch das wird man nicht unerwahnt lassen diirfen, dafi an 
der Ocker bei Ohrum ein „Duringesrod“ sich nachweisen 
lafit1). Weitere Folgerungen hieraus wird man aber nicht 
ziehen diirfen. Aufierdem hat der Annalist noch die grofite 
Verwirrung dadurch angerichtet, dafi er die Ankunft der 
Sachsen erst nach der zweiten Schlacht erfolgen lafit, 
wahrend sie im Liede bereits nach der ersten Schlacht erfolgte 
(vor dem Kampf, von dem der Anonymus allein berichtet, 
und der in dem Liede der zweite gewesen sein mufi, haben 
sich die Sachsen bereits mit Theodorich verbiindet). So 
viel steht in allen Fallen fest: fiir die Schlacht an der 
Ocker ist im Thiiringerkrieg von 531 kein Platz2).

1) Trąd. Fuld. ed. Dronke S. 101: in terminis Darlingen novale 
quod dicitur Duringesrod iuxta fluvium Oncra. Vgl. Bottger a. a. O. 
III, S. 168.

2) Koennecke S. 36 f. glaubt an die Schlacht an der Ocker, setzt 
sie aber vor die Schlacht bei Runibergun — ein hóchst bedenkliches 
Verfahren.

3) Gregor v. Tours, III, 7 a. a. O.
4) Liber hist. Franc. c. 22 a. a. O.
5) Aimoin II, 9 bei Bouquet III, 50.
6) SS. II, 67: Et cum duobus proeliis ancipiti pugna incertaque 

yictoria miserabili suorum caede decertassent, Thiotricus spe vincendr 
frustratus, misit legatos ad Saxones.

Wir kommen jetzt zu der Frage: Wann haben die 
Sachsen in die Ereignisse eingegriffen und wieviel Schlachten 
haben iiberhaupt stattgefunden ? Gregor v. Tours spricht 
von zwei Schlachten3), einer in campo piano, auf einem 
Blachfelde. Der liber historiae Francorum kennt ebenfalls 
zwei4), die sich mit denen Gregors decken. Aimoin berichtet 
auch nur von zwei 5). Rudolf von Fulda erzahlt6): nach zwei 
Schlachten mit zweifelhaftem Ausgang und grofiem Blut- 
vergiefien (ancipiti pugna incertaque victoria miserabili 
suorum caede) habe Theuderich Boten an die Sachsen um 
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Hilfe geschickt. Widukind weiB nur von einer Feldschlacht,. 
nach dereń Verlauf die Franken bereits so sehr geschwacht 
sind, daB sie die Sachsen um Hilfe angehen. Der Quedlin- 
burger spricht von drei Schlachten, bei Runibergun, bei 
Orheim an der Ocker und an der Unstrut. Da Widukind 
aufierdem von der Ersturmung der Vorburg (oppidum) Burg- 
Scheidungens redet, so sieht sich GroBlerŁ) naturlich ver- 
anlaBt, damit ja alle Berichte in seinem Schema Platz haben, 
vier Schlachten anzunehmen; Lorenz 1 2 3) nimmt drei Schlachten 
an, bei Runibergun, an der Unstrut und vor Burg-Scheidungen. 
Koenneckes 8) Ansicht ist, daB „abgesehen von denVorgangen 
bei Burg-Scheidungen nur zwei Schlachten im ganzen Kriege 
geschlagen sind“, und zwar bei Ohrum an der Ocker und 
bei Runibergun. Alle drei Forscher stutzen sich auf die 
frankischen und sachsischen Quellen, alle drei suchen alle 
Berichte moglichst in Einklang miteinander zu bringen, alle 
drei kommen dabei zu abweichenden Resultaten.

1) a. a. O. S. 35.
2) a. a. O. S. 390 ff.
3) a. a. O. S. 35.

Kein Zweifel, das Heldenlied steht in einem gewissen 
Widerspruch mit den frankischen Quellen; diese wissen nur 
von zwei, jenes kennt drei Schlachten. Aber man wird es 
doch bemerkenswert finden, daB nur zwei von den drei 
Schlachten des Liedes lokalisiert werden; die Erinnerung 
an den Ort der zweiten, d. h. derjenigen Schlacht, die der 
an der Unstrut noch voraufgeht, scheint ganzlich aus dem 
Gedachtnis des Volkes geschwunden zu sein.

Es hieBe die Grenzen der historischen Kri tik verkennen, 
wollte man hieraus noch weitere Schlusse ziehen; das jedoch 
wird man zugeben mussen, daB mit hoher Wahrscheinlichkeit 
nur zwei Schlachten in diesem Kriege geschlagen sind, eine 
bei Runibergun, eine an der Unstrut (abgesehen von der 
Eroberung Burg-Scheidungens).

Haben die Sachsen die Schlacht an der Unstrut mit- 
geschlagen? Mit anderen Worten: hat Widukind oder 
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Rudolf von Fulda Recht? Jener laBt die Sachsen bereits 
nach der Schlacht bei Runibergun rufen, dieser laBt zwei 
Schlachten vergehen, ehe Theuderich Beistand in Anspruch 
nimmt. Nach der Volksiiberlieferung haben die Sachsen 
an der Schlacht an der Unstrut bereits teilgenommen (so- 
wohl die Ann. Quedlinb. ais der Anonymus geben das zu), 
Rudolf, der jenen Gegenden ferner stand, wenn auch friiher 
schrieb, lafit die Sachsen am zweiten Kampfe nicht teilnehmen 
— wenn wir hier uberhaupt einen SchluB machen wollen, 
so werden wir die Uberlieferung des Liedes vorziehen.

Schon bei der zweiten Schlacht, so will das Lied, 
haben die Sachsen mitgekampft. Sie soli an der Unstrut 
geliefert worden sein, aber wo ? Die Antwort durfte hier 
nicht schwer fallen.

Die erste Schlacht hat, wie wir sahen, bei Runibergun 
d. h. den Ronnebergen in derNahe von Yitzenburg stattgefun- 
den ł), die Thiiringer haben also die Unstrut direkt im Riicken 
gehabt. Irminfried flieht, und wenn auch Theuderichs Heer 
zunachst noch stehen bleibt, um jenen Kriegsrat abzuhalten, 
so ist es doch nicht anzunehmen, dali, nachdem die Fort- 
setzung des Krieges einmal beschlossen ist, er nicht iiber 
den FluB seinen Feinden nachgeruckt sein sollte. Es ist 
also von vornherein wenig wahrscheinlich, dali das zweite 
Treffen etwa in unmittelbarer Nahe der ersten Wahlstatt 
geschlagen worden ist1 2 3). Nun geht aber der Bericht der 
zweiten Schlacht wieder von der Yoraussetzung aus, daB die 
Thiiringer die Unstrut im Riicken haben, daB die Unstrut 
sie von Burg-Scheidungen trennt. Daher muB der Kampf sich 
in unmittelbarer Nahe von Burg-Scheidungen abgespielt 
haben, vielleicht auf der Strecke Wennungen-Trbbsdorf, viel- 
leicht auch direkt im Siiden der Burg und des Flusses ostlich 
von Tróbsdorf. Grófiler nimmt merkwiirdigerweise an s), 
die Statte des Gefechts sei bei Seigerstadt, das er ftir Sieger- 
stadt erklart, zu suchen, also auf demselben Ufer der Unstrut, 

1) vgl. Kocnneckes Ausfuhrungen a. a. O. S. 39 ff.
2) Generalstabskarte, Sektionen Querfurt und Naumburg.
3) a. a. O. S. 29 ff.
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auf dem auch Burg-Scheidungen liegt. Dann laBt er die 
Franken auf das andere Ufer gehen(!), nach Siiden ziehen, 
wo sie „nordwestlich von Trobsdorf der Feste gegenfiber 
auf dem Tróbsdorfer Unterfelde unterhalb der Neideck ihr 
Lager aufschlagen." Die Sachsen beziehen ebenfalls auf 
dem sudlichen Ufer der Unstrut ostlich (!) von Trobsdorf 
ihr Lager. Von hier aus findet der Sturm statt (man muS 
also von neuem den FluB uberschreiten!) und dann folgt 
die weitere Erzahlung nach Widukind. GróBler weiB uns 
sogar den Pfad i) zu zeigen, auf dem Irminfried geflohen 
ist. DaB der Ubergang der Franken bei Carsdorf auf das 
andere Ufer, in umnittelbarer Nahe der feindlichen Burg 
gegen allen Kriegsgebrauch und Vorsicht verstósst, sieht 
Grofiler selbst ein 1 2). Womit motiviert er ihn denn aber ? Die 
Franken hatten auf der linken Seite des Flusses nicht die 
Mbglichkeit gehabt, sich zu verpflegen 3), wenn eine langere 
Belagerung in Aussicht stand. Aber griindet sich nicht diese 
Voraussetzung wieder auf eine andere, die namlich, daB der 
Krieg erst am 1. Oktober zu Ende gegangen sei, eine An- 
sicht, die, wie wir oben gezeigt haben4), von Widukind selbst 
erst kombiniert ist. Im Gegenteil, nimmt man an, daB die 
erste Schlacht an den Ronnebergen bei Vitzenburg stattge- 
funden hat, daB die Sachsen selbst schon in der Schlacht 
an der Unstrut mitgekampft haben, so wird es hóchst wahr
scheinlich, daB der Krieg nicht so ubermaBig lange gedauert 
hat, wenn man auch nicht mit Lorenz5) der Ansicht sein 
wird, alles hatte sich im Verlaufe von wenigen Stunden 
abgespielt. Die GróBler’sche Anschauung mufi, wenn auch 
zugegeben werden soli, dafi sie hóchst scharfsinnig kon- 
struirt ist, zuriickgewiesen werden, weil sie auf falschen 
Yoraussetzungen beruht 6).

1) a. a. O. S. 49.
2) a. a. O. S. 30.
3) a. a. O. 8. 30.
4) S. 190 ff.
5) a. a. O. 6. 387.
6) Soweit ich sehe, hat auBer Grofiler niemand rersucht, die 

Schlacht an der Unstrut naher zu lokalisieren.
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Der Sturz des thuringischen Kónigreiches ist die Folgę 
der Katastrophe. Berthachar, der Vater Radegundens, der 
Bruder Irminfrieds, kann erst jetzt gestorben sein; wahr- 
scheinlich ist er in einer Schlacht gefallen; Radegunde fallt 
in die Hand Chlotars1 2), dessen Gemahlin sie spater wird;

1) Gloel a. a. O. S. 208 f. hat bekanntlich zuerst darauf hinge- 
wiesen, daB die Erzahlung Gregors von der Ermordung Berthachars 
durch Irminfried jedes realen Hintergrundes entbehrt. Er hat gleich- 
zeitig gezeigt, dali der Tod Berthachars friihestens in die Mitte der 
zwanziger Jahre fallen kann (a. a. O. S. 212). Baderich, der andere 
Bruder Irminfrieds, ist (Lippert, Z. d. V. f. th. G. u. A. XI, S. 287) 
zwischen 515 und 522 geschlagen und getótet, hat also die Kata
strophe nicht mehr erlebt. Andrerseits ist Berthachar vor Irmin- 
fried gestorben (Radegunde bei Venantius Fortunatus ad Artachin 
[Auct. antiqu. IV, 1, S. 278]: nam pater antę cadens et avunculus 
inde secutus). Schon der Ausdruck cadens laBt auf einen gewalt- 
samen Tod schlieBen, zum Uberflufi sagt aber Theudebert I. in einem 
Briefe an Justinian (M. G. epistolae III, 8. 132 f., no. 20): Dei nostri 
misericordiam feliciter subactis Thoringiis et eorum provinciis adqui- 
sitis, extinctis ipsorum tunc tempore regibus. Also kann Ber
thachar, der neben Irminfried nurallein noch ais rex bezeichnet werden 
kann, erst zur Zeit des Frankenkrieges gestorben sein; ob er aber in 
einer Schlacht gefallen oder erst spater, etwa ahnlich wie sein 
Bruder, ums Leben gekommen ist, bleibt dunkel; jedenfalls deutet 
das extinctis auch auf einen gewaltsamen Tod.

2) Nach Gregor III, 7 wird Theuderich von seinem Bruder 
Chlotar und seinem Sohne Theudebert iu dem Thiiringerkriege unter- 
stiitzt. Wann und wie Radegunde in die Hiinde Chlotars gefallen 
ist, bleibt vbllig dunkel. Koennecke a. a. O. S. 44 f. halt es fiir 
wahrscheinlich, daB sie in der ersten Schlacht (bei K. also in der 
Schlacht an der Ocker) gefangen genommen wird. Uber sie geraten 
beide Frankenkbnige in Streit miteinander. Koennecke hat im AnschluB 
daran eine neue Hypothese aufgestellt. Bei Gregor findet sich namlich 
der Satz (III, 7): Chlotacharius vero rediens, Radegundem, filiam 
Bertacharii regis, secum captivam abduxit. Koennecke argumentiert 
nun so (a. a. O. S. 45): Zwischen der zweiten Schlacht und der 
Einnahme von Burg-Scheidungen liege ein so kleiner Zeitraum, 
daB „fiir die MiBhelligkeiten zwischen den beiden frankischen Kónigs- 
briidern kein rechter Raum mehr bleibt.“ Daher muBten wir die 
Gefangennahme Radegundes und den Streit der Bruder nach der 
ersten Schlacht ansetzen. Chlotar sei dann erzurnt mit seiner Beute 
abgezogen und Theuderich habe sich jedenfalls nach Abzug seines
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Irminfried selbst entkommt, wird aber spater zu Ziilpich 
auf Betreiben Theuderichs *) von der Stadtmauer hinabge-

Bruders nicht mehr stark genug gefiihlt, die Thiiringer zu iiberwinden. 
So sei die Sachsenhilfe zu erklaren. Aber Koennecke hat die Stelle 
bei Gregor aus dem Zusammenhang gerissen; Gregor hat namlich 
bereits von der zweiten Schlacht (an der Unstrut) gesprochen und 
fahrt dann fort: Patratam ergo victuriam, regionem illam capessunt 
et in suam redigunt potestatem. Chlotacharius vero rediens etc. 
Hiernach kehrt Chlotar also erst nach SchluB des Feldzuges, nach 
Dnterwerfung Thiiringens zuriick.

1) Wohin Irminfried zunachst entkommt, wissen wir nicht. Erst 
sein Tod gibt Gregor (III, 8) Veranlassung, ihn wieder zu erwahnen: 
er soli von Theuderich, nachdem ihm Sicherheit verbiirgt war, nach 
Ziilpich eingeladen und dann dort von der Stadtmauer herab- 
gestiirzt sein. Der Iiber historiae Francorum und Aimoin folgen der 
Yersion Gregors. Fredegar dagegen (III, 32) erzahlt: Ipsi (=Ipse = 
Ermenfridus) a Theodeberto, filium Theuderici interfectus est. Hier 
ist also Theuderichs Sohn, Theudebert, der 534 zur Regierung kommt, 
der Mórder.

Diesem Berichte Fredegars werden wir doch nicht ohne weiteres 
Glauben schenken konnen. Zunachst hat Fredegar spater, wenn 
auch nicht viel spater, geschrieben ais Gregor, sodann ist sein ganzer 
Bericht so aufierordentlich diirftig, dat? man nur annehmen kann, er 
sei schlecht unterrichtet gewesen. Alles, was er sagt, ist folgendes:

III, 32: Thoringorum tres fratres regnabant, Badericus, Ermen
fridus et Bertharius. Ermenfridus Bertharium interfecit. Instigante 
uxore Ermenfridi neąuissima nomen Amalberga et Baderici, germanum 
suum cum solatio Theuderici interfecit. Ipse vero a Theudeberto, 
filium Theuderici interfectus est. Regnum Toringorum Francorum 
dicione subactum est.

Wir werden uns entschlieBen miissen, der ersteren Fassung 
(Gregor und Iiber historiae), daB Irminfried auf Betreiben Theuderichs 
ermordet sei, den Vorzug zu geben. Man beachte iibrigens, daB Gregor, 
sagt: Sed quis eum exinde deiecerit, ignoramus; multi tamen adserunt, 
Theuderici in hoc dolum manifestissime patuisse, daB er mithin nur 
von einem Geriicht spricht. Auch der Iiber historiae laBt es nur 
gleichsam durchschimmern, daB Theuderich der eigentliche Urheber 
des Mordes war. Wie fest und bestimmt tritt dagegen nicht die 
Nachricht bei Fredegar auf: Ipsi vero a Theudeberto, filium Theu
derici interfectus est. Wahrscheinlich liegt hier wieder die bekannte 
Tatsache vor, daB ein unbestimmtes Geriicht sich zu einer bestimmten 
Tatsache yerdichtet hat.
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stiirzt und findet so ein elendes Ende. Amalaberga flieht 
und kommt im Jahre 534 (wo sie so lange geweilt hat, 
wissen wir nicht) zu ihrem Bruder Theodahat, der damals 
bereits Konig der Ostgoten war1); ihr Sohn Amalafried und 
mehrere Tbchter begleiten sie 2). 540 nach der Kapitulation 
von Ravenna wurde Amalafried mit Witigis von Belisar 
nach Byzanz gebracht, wo ihn Justinian zum „Archon“ 
machte3). 551 wurde ihm eine Feldherrenstelle in einem

1) Procop a. a. O. I, 13: iq 8e tov 'Epgevetpp(6ou ywi) rotę 
natal cpvyovaa, napa 0Ev6aTOv tóv a’6ćXtpóv, TótS&w TTptzaura apyotTa

2) Von Irminfrieds Kindera kennen wir nur einen Sohn, Amala
fried mit Namen. Dafi er auch Tóchter gehabt hat, ergibt sich 
aus Venantius Fortunatus „de escidio Thoringiae", Vers 159 ff.

3) Procop a. a. O. IV, 25:.............. zal 'AualaęplBop, Fo'r5op
at^p 'ApalacpplSnc gśv “oyarpiSoup, Gj? ©suSiptyoii tov Fo’Thtov flaatAetop 
dSeltpf)?, 'EpgsiiEępiSou 81 utop tov ©oplyyto? TjyTiaageDOu. Orasp 
Beliaapcop pAt OutrriytSi dp Bvja'vrtov ^yays, ^aadEup 8e 'Ptogaiioit 
ap/Cna zaTEOT/aaTo. zal aurou aBAcpnY AuBouD tco Aayyo^apSto1; 
ap/om zaTpyyuTjae,

Wie es jedoch hier zu einer Verwechslung Theuderichs mit 
Theudebert gekommen ist, konnen wir nicht sagen.

L. v. Bankę ist iibrigens bei der Besprechung dieser Stelle 
Fredegars ein Versehen mit untergelaufen. Er interpungiert die 
Stelle falsch: Ermenfridus Bertharium interfecit instigante uxore 
Ermenfridi neąuissima nomen Amalberga. Et Baderici etc. Auf 
diese Weise konstruiert er einen Gegensatz zwischen der Erzahlung 
Gregors und der des Fredegar (Weltgeschichte IV, 2, Analekten 
S. 337). Dafi Irminfried jedenfalls einer Treulosigkeit der Franken 
erlegen ist, ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit auch aus einer Stelle 
bei Procob (de bello goth. II, 28). Dort verdachtigen die Franken dem 
Witigis bei der Belagerung von Ravenna die byzantinischelreue, worauf 
Belisars Gesandte erwidern: tó 6Ł toutwv (sc. der Franken) kictom, 
to 7pf,a~at adyouaw dp natrap pap^apoup, perdyE ©opiyyoup zal to 
Boopytot^ctó^tot d-^op zal i; roup gvjxp.axovp ugap napa Ttov av8ptóv 
dni8d6stxTat. Die hier erwahnte Treulosigkeit gegen die Thuringer 
wird man am ehesten auf Irminfrieds Tod beziehen, da wir die Stelle 
mit einem andern Ereignis nicht gut in Yerbindung setzen konnen. 
Aufierdem sagt Procop selbst (de bello goth. 1,13):..............oi ^payyot
. .... dni ©oplyyoup daTpareuaat zal 'Epgevetppt8óv te tov aurtot apyowa 
zTsOouatt. Vgl. uber den Tod Irminfrieds den Aufsatz von Lippert 
(„Der Tod Kbnig Herminafrids“ in Zeitschrift fur thuring. Gesch. 
u. s. w. XV, N. F. VII, S. 5 ff).
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Krieg gegen die Gepiden ubertragen 1). Dann entschwindet 
er unsern Blicken. GróBler laBt ihn bald darauf sterben2), 
ohne aber einen Beweis dafiir anzutreten, Lippert hat es 
wahrscheinlich gemacht3), daB er erst nach 561 gestorben ist.

1) Procop a. a. O. IV, 25: crpa-G; rabrr,; (sc,
gegen die Gepiden)............ 'AgatacppiSo? x.r.X. Vgi. hieriiber noch 
Lippert, Z. f. th. G. XII, S. 80 f.

2) GróBler, „Radegundis". Mansfelder Blatter II, S. 69 ff.
3) Lippert, Z. d. V. f. th. G. XV, N. F. VII, S. 23 ff.
4) GróBler, „Sturz des thiiring. Kónigreichs" (Z. d. V. f. th. G. 

XIX, N. F. XI, S. 3) bezeichnet Widukind ais Abt (!) und Rudolf 
von Fulda ais Presbyter (!). Es ist mir vóllig ratselhaft, woher 
GróBler diese Kenntnis geschópft hat. Beide waren schlichte Mónche.

Wir sind am Schlnsse. Absichtlich haben wir darauf 
verzichtet, die Vorgeschichte des Krieges in den Bereich 
unserer Untersuchung zu ziehen, da besonders durch die 
Arbeiten von Lippert diese, soweit es uberhaupt moglich, 
aufgeklart ist. Nur der Katastrophe haben wir unser Augen- 
merk zugewandt. Wir fanden dabei, daB die drei sachsischen 
Quellen (Widukind 4), die Ann. Quedlinburg. und der Anony- 
mus de origine Suevorum) auf ein jetzt verlorenes Helden- 
lied gemeinsam zuruckgehen und stellten ihre fast vóllige 
historische Unglaubwiirdigkeit fest. Von der so geschatfenen 
Grundlage aus haben wir dann versucht, ein Bild von der 
Katastrophe zu gewinnen. Wir geben uns der Hoffnung 
hin, daB dieses Bild das richtige sein mag.



V.

Ueber ein 1525 und 1526 geplantes 
Religionsgesprach zur Beseitigung des Gegensatzes 

zwischen Ernestinern und Albertinern

Von

G. Mentz.

In Bd. IV dieser Zeitschrift hat 1885 W. Karstens 
uber die sachsisch-hessischen Beziehungen in den Jahren 
1524, 1525 und 1526 gehandelt, in demselben Jahre gab 
Friedensburg den Briefwechsel zwischen Herzog Georg von 
Sachsen und Landgraf Philipp von Hessen aus den Jahren 
1525—1527 heraus1), vollstandiger ais das schón 1849 
durch Seidemann2) geschehen war. Zu diesen Arbeiten 
sollen hier einige Erganzungen gegeben werden.

1) Neues Archiv fiir Sachs. Gesch. Bd. VI.
2) In Niedners Zeitschrift fiir die historische Theologie. N. F, 

XIII, 1849, S. 175 ff.
XXII. 16

Fiir die Ausbreitung der Reformation war der Gegen- 
satz zwischen Ernestinern und Albertinern ein grofes 
Hindernis, andererseits wurde aber auch wieder durch die 
Abneigung Herzog Georgs gegen Luther und sein Werk 
die Feindschaft der beiden sachsischen Linien gesteigert. 
Landgraf Philipp, der Freund und Bundesgenosse Johanns 
des Bestandigen und der Schwiegersohn Georgs, schien 
die geeignetste Persónlichkeit, um die Vermittlung zu iiber- 
nehmen. Ihm sowohl wie den Ernestinern war 1525 das 
gespannte Verhaltnis zu dem albertinischen Vetter sehr 
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unbeąuem, sie benutzten gern jede Gelegenheit zu einer 
Vers6hnung. Die gemeinsame Aufgabe, die die Erhebung 
der Bauern den benachbarten Fiirsten stellte, bot einen 
erwiinschten AnlaB zu Yerhandlungen, vor Miihlhausen 
einigte man sich auf eine gemeinsame Politik den Unter- 
tanen gegeniiber. Andere Fiirsten sollten fiir den Eintritt 
in diesen Bund gewonnen werden1). Bald aber zeigte sich, 
daB man dabei von ganz verschiedenen Voraussetzungen 
ausging. Die Nachrichten, die Johann und Philipp im 
August 1525 zum Teil aus Georgs eigenem Munde iiber 
seine Dessauer Yerabredungen mit den Kurfiirsten von Mainz 
und von Brandenburg u. a. erhielten, verschafften ihnen 
die unerwiinschte Erkenntnis, daB Georg dem Bundę einen 
antievangelischen Charakter zu geben suchte. Trotzdem 
gaben sie die Hoffnung, die Einigung zu erhalten, nicht 
auf. Es entstand jetzt in ihnen der Gedanke, durch ein 
Religionsgesprach die religióse Differenz zu beseitigen, und 
wir diirfen wohl annehmen, daB sie dabei die Hoffnung 
hegten, Georg fiir den neuen Glauben zu gewinnen. Langere 
Zeit kamen sie immer wieder auf diesen Gedanken zuriick, 
und es ist dieser Punkt, den ich hier auf Grund bekannter 
und unbekannter Akten verfolgen mochte.

1) Vgl. Friedensburg, Zur Vorgeschichte des Gotha-Torgauisehen 
Biindnisses, S. 7 ff.

2) Friedensburg, Yorgeschichte, S. 114 ff.

Zuerst findet sich der Vorschlag in dem Briefe, den 
Johann und Philipp am 15. Sept. 1525 aus Trefifurt an 
Herzog Georg richteten 2). Es heiBt darin, sie sahen fiir 
gut an, „das die obgemelten churfursten und fursten (d. h. 
die, die zu Dessau yersammelt waren), auch E. L. und wir 
zu allen theiln gelarte, erbare, gotsfurchtige und geschigte 
personen, auch wenn von allen theilen unsern freunden und 
verwanten, uf einen gelegenen platz zusamen schigten und 
sich von allen misspreuchen und sachen das evangelium 
und wort gottis sampt den ceremonien belangent erbarlich 
und christlich zu unterreden, und was dann befunden, das 
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am allermeisten dem wort gottis gleich were, das man das- 
selbige furgehen liess, was aber am meinsten darwidder were, 
das solchs nachpliebe bis auf einen mehrern christlichen und 
entlichen beschlus“. Auch am 25. Oktober scheinen die 
beiden Fiirsten ihren Vorschlag noch einmal wiederholt zu 
habenł), sie hofften, daB nach Beilegung des Religi ons- 
streites die Beseitigung der iibrigen Differenzen der Wet- 
tiner keine groBen Schwierigkeiten mehr machen wiirde1 2), 
bei Georg aber fanden sie mit ihren Vorschlagen wenig 
Anklang. Er zog sich auf seine Dessauer Verbiindeten 
zuriick. Diese erklarten in ihrer Antwort vom 13. November, 
die Georg am 12. Dezember an Johann iibersandte, daB 
sie sich auf dergleichen Verhandlungen nicht einlassen 
konnten, weil sie den Reichstagsbeschlussen und den Ge- 
boten des Kaisers zuwider laufen wurden. Trotzdem gaben 
die evangelischen Fiirsten ihren Plan noch nicht auf, in 
ihren Briefen vom Dezember 1525 und Januar 1526 ist 
noch ófters davon die Rede, sogar in einem Briefe an 
Georg beriihren sie ihn noch einmal 3), aber wohl nur, um 
diesen zu notigen, Farbę zu bekennen. Besonders der 
Landgraf scheint sich keine groBen Hoffnungen mehr 
gemacht zu haben, daB man auf diesem Wege etwas er- 
reichen konne 4). Erst ais ihm seine Schwester Elisabeth 
im Februar 1526 meldete, der Herzog gestatte die freie 
Predigt des Evangeliums, wagte Philipp einen neuen Vor- 
stoB. Im Februar, Marz und April fand eine Korrespondenz 
zwischen ihm und seinem Schwiegervater statt5), die aber 
bald zeigte, daB auch diese neuen Hoffnungen eine Tau- 
schung waren. Auch die Ermahnungen, die der Landgraf am

1) Karstens, S. 362. Vgl. auch Friedensburg, Vorgeschichte, 
S. 93 ff.

2) Karstens, S. 369.
3) am 7. Jan. 1526. Vgl. Friedensburg, Vorgeschichte, S. 97.
4) ebenda S. 96.
5) Abgedruckt bei Friedensburg im Neuen Arch. f. die sachs.

Gesch., VI, 129—135.
16*
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1. April an den Kurfursten Johann ergehen lieB, Georg 
gegeniiber behutsam zu verfahren und besonders Luther, 
den er so sehr hasse. zuriickzuhalten *), hatten nun keine 
weitere Bedeutung.

Man hat bisher angenommen, daB Philipp von nun an 
die Hoffnung auf Gewinnung seines Schwiegervaters auf- 
gegeben habe 1 2). In der Tat scheint er selbst direkt nicht 
weiter in Verbindung mit ihm getreten zu sein, dagegen 
veranlaBte er aber im Juni, daB kursachsischerseits der 
Gedanke des Religionsgesprachs noch einmal aufgenommen 
und ein letzter energischer Versuch, Georg auf diese Weise 
zu gewinnen, gemacht wurde. Der folgende auch in anderer 
Hinsicht interessante Brief belehrt uns daruber:

1) ebenda S. 114. Karstens S. 372. Weim. Arch. Reg. A, 237.
2) Friedensburg, ebenda S. 116.
3) eigenh. Or. Weim. Arch. Reg. N. 50. Dort ins Jahr 1525 

gesetzt, doch gehort der Brief offenbar ins Jahr 1526. Es ist der 
Hauptbrief zu dem bekannten Briefe Philipps an Joh. Friedr. vom 
17. Juni 1526 (Eppenberg am sontage nach Viti et Modesti anno 
XXVI. Or. von Kanzleihand Reg. H. p. 3. C. beginnend mit: Wir 
bitten auch E. L.), den Seckendorf II, 47 f. und Friedensburg, 
Speier 8. 291 f. u. a. benutzt haben.

Landgraf Philipp an Herzog Johann Friedrich. Eppen- 
berg [1526 Juni 16].3).

Ich hab E. L. schreiben verstanden und will meiner 
swester bei eigener botschaft antwort geben. Zum andern 
hz. Heinrichs halben, was er zu Quedelburg gemacht hat, 
das hab ich E. L. vater vorhin angezeit, wie E. L. an 
zwiffel von im yernemen werden, desglichen so schick ich 
E. L. ein briff von hz. Heinrich an mich gangen, do wirt 
E. L. sein gemut wol in vernemen und ist darnach mein 
frundlich bit an E. L., ais E. L. und mein gluck stet, 
E. L. woli sich kegen hz. Heinrich nit verhetzen lassen, 
das E. L. ein unfrundlich gemute zu im entpecht, wan er 
wert E. L. dunn, was E. L. lieb ist, das hat er mir zu- 
gesagt, so wirt es E. L. auch selbst von im horen.
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Nachdem ich nu E. L. und E. L. fater mit verwantnis 
und frundschaft zugetan bin, so kan ich nit underlassen; 
nachdem auch es dem evangelium, nach menchslicher weise 
zu reden, schaden tut und vil leut dardorch geergert werden, 
wo das also war were, nu gehet ein gemeine geschrei, wie 
das E. L. her vater die monch und nonnen us den clostern 
jag mit gewalt und in nichts geben und mit dem closter- 
gut auch ubel gehandelt wirt und die closterleut daruber 
zu huren und buben werden. Wo das nu so were, das ich 
nit hoff, so wers mirs leit, es wer auch nit ewangelichs, es 
werden auch vil lut daruber geergert, ich kunt auch kein 
glauben do mirken, nachdem die liebe nit da wer, und 
darumb ist mein frundlich bit an E. L. umb Cristi willen, 
wo das also wer, wolt das abstellen und mit Martino und 
Melanthon nach laut des wort gots darin handeln, uf das 
unser schatz, das wort gots, durch unser bose leben nit 
gelestert werde.

Desglichen horę ich, das vil buberei mit ebruch und 
sust mit nemen einem dem andern und das sich czwei hin- 
nemen, morn wieder von ein[ander]laufen, in E. L. vater land 
sei, do sich dan vil leut an ergern, das bit ich auch E. L., 
wo im also ist, das E. L. her vater darin ein insehen habe, 
das das gestrafft werde, wie dan das Sein Liebe schuldig 
ist zu dun, wie dan das Petrus und Paulus sagen, da sie 
schriben, die oberkeit trag das swert nit vergebelich, wan 
sie seie gots dinerin zu straffen den, der bosses tut, uf das 
[das] evangelium nit durch unser leben gelestert werde.

Nachdem uns auch nu Cristus gebeut und heist uns 
frid haben, auch Paulus sagt, wir sollen mit iederman frid 
haben und auch Petrus spricht, man sol dem frid nach- 
jagen und iderman um bitten, und ich auch gelessen hab 
in der schrift der geschicht der apostel, wan ein irrung 
gewesen ist, das sie dan zu hauf komen sein und sich nacb 
laut des worts gots vereiniget, und ich nu mirk, das zwei- 
spellicheit und irrung zwischen E. L. vater und hz. Jorgen 
ist, und ir mir von beiden teilen verwant seit und sich zu 
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besorgen were, das ein funklein ain ganzen walt anstechken 
wird, wo es nit in der zeit vorkomen werde, und mir nu 
ein menchs 1), dem evangelio geneit, ein anslag geben hat, 
wie E. L. fater und hz. Jorg in ein entlichen vertrag komen 
konten, so kan ich E. L. nit bergen, das mir angezeit worden 
ist die meinung, das hz. Jorg ein halstarigen kopf habe 
und wo man im auch nit ein wenig nachgibt, so bringt 
man in numer davon, wan mir wirt angezeit, er sprech, 
was den corforsten gut dunkt, das sol also recht sein. 
Nu hat mir der menchs den weg angezeit, das er meinte, 
und ich halts auch darvor, er kunt nit darvor uber und ob 
ers schon nit duen wolt, so vermerk ich so vil, das er dem 
son das regiment ubergeben und liB den dun, und es hat 
mich glaublich angelangt, wie ich E. L. wol anzeigen wil, 
wan ich einmal bei E. L. kum oder bei den corforsten. 
Und das ist der weg, das sich E. L. her vater der corforst 
zu hz. Jorgen schickt, wo es dan Sein Lieb haben wolt, 
so wolt ich dergleichen auch dun, und lies im sagen, das 
S. L. gern frundschaft und guten willen bei S. L. haben 
wolt, auch gern sehen, das S. L., desglichen sein eigen 
undertan in einer guten eintracht und einikeit weren, und 
wolt es auch gern machen, das got gefil, und darumb wer 
sein bit an S. L., das S. L. wolt etlich frome gelerte menner 
us S. L. landschaft [verordnen], desglichen wolt er auch dun, 
desglichen wol er mich vermogen, ich solt auch die meinen 
darbei schicken, und das die das wort gots vor sich nemen 
und alle cermonien und userliche sachen damach richten. 
Wie die es machen nach laut des wort gottes, so solt es im 
gefallen, und nem das E. L. vater, so kunt es hz. Jorg 
nit abslagen, und ich hoffe, alle sachen solten gut werden, 
es wer auch recht und wer dem wort gots glich, es wirt 
auch Lutern, versehe ich mich, gefallen, er und ander musten 
auch darbei sein. Wan auch das geschege, su were der 
paffen pratica ser gebrochen und wan man dan ein veinen 

1) Vielleicht Herzogin Elisabeth.
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wandel furet, wie ich for geschriben hab, so werden sich 
vil leut bessern und nit ergern, so fer ais auch got sein 
gnade verleit. Ich bit, E. L. wol dis mein schriben in 
geheim halten und nimant wan E. L. ber vater und, wo 
E. L. wil, dem Lutter sehen lassen und sich cristlich und 
frundlich darin erzeigen und mein schriben nit anders dan 
us getruem herzen keigen E. L. vermirken ... D. Ebpen- 
berk sambstag uach Viti etc.

Johann Eriedrich scheint den Wunsch des Landgrafen 
bereitwillig erfiillt zu haben, denn in der Instruktion, mit 
der am 4. Juli Hans v. d. Planitz und Giinther von Biinau 
ais kursachsische Gesandte an Herzog Georg geschickt 
wurden1), kehren die hessischen Vorschlage, allerdings in 
mancher Hinsicht modifiziert und ohne Erwahnung des 
Landgrafen, wieder. Nachdem der Kurfiirst darin zunachst 
auseinandergesetzt hat, daB ohne Beilegung der Differenzen 
in Glaubenssachen auch auf eine Beseitigung der zeitlichen 
Streitigkeiten nicht zu rechnen sei, betont er seine Bereit- 
willigkeit, sich einem freien christlichen Konzilium oder 
einer Versammlung, „so von Kais. Mt, kfen, fursten und 
andern stenden des heiligen reichs, auch allen cristglaubigen 
menschen furgenomen wirdet“, zu fiigen und fahrt dann 
fort: „So aber E. f. Gn. solchs auch nit gefallen wolt, vil- 
leicht darumb, das sichs darmit zu lange verziehen wurde, 
ader aus andern ursachen, konnen und mogen S. kf. Gn. 
wol leiden und wollen S. kf. Gn. sich auch hiemit darzu 
erboten haben, das beide E. kf. und £ Gn. sich eines tags 
und malstadt freuntlich vereinigen und auf denselben tag 
beiderseits gelerte und ungelerte rete in gleicher anzalh 
geschickt und verordent werden und das dazumal notturf- 
tiglich und mit gutem bedacht aus verleihung gotlicher 
gnaden von demjhenigen, so in beiderseits E. kflichen und 
f. Gn. furstentumben und landen fur miBbreuchlich und 
unschigklich angesehen wirdet, gehandelt und geredt werde, 

1) Weim. Arch. Reg. A 237 Conc. Vgl. Karstens S. 378 f.
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auch mit gotlicher hulf und durch sein wort vereinigung 
gemacht, wie es allenthalben his auf ein frei cristlich con- 
cilium solte gehalten und gebraucht werden.

Und zu einem weitern erhieten, w o es E. f. G. nicht 
gefellig, wollen S. kf. Gn. willigen und sich darzu erboten 
haben, das durch gemeine landschaft und von allen stenden 
beiderseits E. kf. und f. Gn., inmassen wie hiebevorhn von 
den reten meldung bescheen, aus verleihung gotlicher gnaden 
und durch sein heiligs wort gehandelt werde.“

Die Antwort Georgs vom 19. Juli1 2) lautete rundweg 
ablehnend. Er erkannte zwar an, dafi Einigkeit in den das 
Seelenheil beriihrenden Dingen erwunscht sei, empfahl im 
ubrigen aber, die Beschlusse des bevorstehenden Speierer 
Reichstags iiber die Missbrauche und iiber die bis zum 
Konzil zu beobachtende Haltung abzuwarten, und erklarte 
eine besondere Yerhandlung daruber fiir unangebracht.

1) Dresden dornstags nach Alexii 1526. Or. Reg. A. 237. Kar- 
stens S. 379. Am 26. Juli wurde Georgs Antwort von den Raten 
aus Weimar dem Kfen nach Speier nachgesandt (ebenda Or.), daher 
wohl das Datum bei Karstens 8. 385.

2) eigenh. Or. Reg. N. pag. 68. C. No. 17.

Unsere Kenntnis iiber die Verhandlungen der beiden 
Gesandten mit Georg ist aber nicht auf die beiden erwahnten 
offiziellen Aktenstiicke beschrankt, wir besitzen vielmehr 
daruber noch einen lebensvollen Bericht des Hans von der 
Planitz an den Kurprinzen, der sich seinen beriihmten 
Berichten vom Reichsregiment wiirdig anreiht und auch 
zur Charakteristik Herzog Georgs einen hiibschen Beitrag 
liefert. Ich denke manchem eine Freude zu machen, wenn 
ich ihn hier mit anreihe:

Hans von der Planitz an Hz. Johann Friedrich. Grimma 
1526 Juli 212).

Er Gunther von Bunau und ich seint am nechsten 
mitwochen zu Dresden einkommen und am donerstag das 
antragen getan in gegenwertigkeit der rett Jorgen von 
Karlwitz, des canzlers, Hanssen von Haubitz und Hanssen
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von Schonberghs, gab uns unsser gn. herr hz. Jorge antwort 
desselben tages umb VII horę auf den abent, wie E. f. Gn. 
befinden werden, dan wir dieselbigen unsserm gnsten. hn. 
dem kfen, E. f. Gn. vattern, haben zugeschigkt, und hetten 
gern weiter antwort gehabt, wue nichts auf disem reichstag 
von sulcher ordnung aufzurichten gehandelt ader beschlossen 
wurde, ab alsdan S. f. Gn. der erpiten eins und welchs 
annemen und willigen wolde, wir haben aber nichts erlangen 
mogen. Dan ich allein bekam von S. f. Gn. mein auspeut 
und also: Do wir die antwort entpfangen hetten und unssern 
abschidt nemen wolten, sprach ich zu m. gn. hn. hz. Jorgen, 
ich wolt mich auch versehen, die reichsstende wurden von 
einer ordnung reden, wie man es mit den ceremonien und 
anderen halten solde bis auf ein zukonftig concilium, wue 
es aber nicht beschee, ais woli zu besorgen stunde, nochdem 
es die geistlichen nicht gern wurden nachlassen, Bo ver- 
hoffet ich doch, S. f. Gn. wurden sich mit m. gn. hn. dem 
kfen einer ordnung vereinigen. Darauf 8. Gn. antwortet 
Wir haben ein gute ordnung gehabt, hett man es dobei 
bleiben lassen. Saget ich ■ Gn. her, E. f. Gn. wissen den- 
nochst woli und haben gesehen, was unordnung die geist
lichen haben mit eingefurt, dieselben alle zu dulden were 
auch vast beschwerlich. Antwortet er: Man soli darumb 
den baum mit der wurzel nicht ausreissen. Zu dem ich 
antwortet: Were etwas guths und cristlichs umbgestossen, 
gn. h., so richt man es wider auf, allein das E. beider kf. 
und f. Gn. darvon reden und handeln lissen, was dem evan- 
gelio gemeB ader ungemeB were, damach hett man die 
ordnung aufzurichten. Do sprach er zorniglichen: Ja Ir 
und ich verstehen und wissen woli, was dem ewangelio 
gemess sei oder nicht. Darauf ich saget: Gn. her, E. beider 
kf. und f. Gn. haben, gott hab lobe, vill verstendiger und 
redlicher leut im furstentum, die sulchs woli yerstehen und 
wissen. Ja, sprach ehr, was itzunt ein ausgelaufener monch 
saget, das mufi recht sein. Man kan kein besser ordnung 
machen, dan die, Bo hievor gewest. Und wurde also schoel- 
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lig und ungeberig, das ich mein pfeif einzog, gab ern 
Gunthern und mir ein gute nacht, zogen alfio in unsser 
herbergh, und in summa, S. f. Gn. mogen ubel leiden, das 
man mit im von disser sachen rede, und Bonderlich yermerk 
ich, das er es von mir unliber, den von einem andern hat. 
Er ist auch etwas schwach gewest am iiber und ist noch 
nicht woli geschigket, dan S. Gn. haben einen bosen husten, 
sagen die erzt, es sei ein fluB, der falle S. Gn. auf die lunge. 
Gott helf uns allen.

Von neuen zeitungen aus disen landen weiB E. f. Gn. 
ich nichts zu schreiben, den das man saget, wie das der 
kg. von Polen zu Danzig vill leut bab richten lassen, und 
mussen die von Danzig alle altar und ceremonien, wie zuvor 
gewest, widerumb aufrichten. Nicht wes ich, ob dem also. 
Greffendorff, wen der kommet, wirt die warbeit wissen. 
D. Grim am XXI. tage julii anno dni XVC und XXVI.

Die Beschlusse des Speierer Reichstags konnten in 
keiner Weise dazu dienen, die Gegensatze im Hause Wettin 
zu beseitigen. Wohl aber lag es nahe, daB man von 
ernestinischer Seite jetzt auf den Gedanken einer gemein- 
samen Regelung der religiósen Frage wieder zuriickkam. 
Tatsachlich wurde in einem Briefe Johanns an Georg 
vom 3. Januar 1527 1) an den Vorschlag vom yorigen Jahre 
noch einmal erinnert. Georg ging in sein er Antwort vom 
8. Jan.2) aber auf die Sache uberhaupt nicht ein, und nun 
scheint man auch auf ernestinischer Seite den Plan fallen 
gelassen zu haben.

1) Reinentw. Reg. A. 238.
2) ebenda.



VI.

Der Diesberg (Diesburg) an der Rhdn, und der 
Steinwall auf demselben.

Von 
Landesgeometer A. Mueller. 

(Mit einer Kartę.)

Zwischen den Dórfern Wohlmuthausen, Aschenhausen 
(Sachs.-Weimar) und Oberkatz (Sachs.-Meiningen) erhebt 
sich in den bstlichen Vorbergen der Rhón bis zu einer Hóhe 
von 710 m der Baseltkegel „der Diesberg11, von den benach- 
barten Basaltbergen Alte Mark, Hutsberg, Streufelsberg etc. 
durch einen breiteren, von Ost nach West laufenden Rucken 
sich unterscheidend. Den Gipfel umschlieBt ein von Basalt- 
steinen (sogen. Wackersteinen) aufgefuhrter Ringwall in 
elliptischer Form, der bei einer unteren Breite von 7—8 m, 
von auBen immer noch eine Hóhe von l1/2—2 m hat, 
wahrend im Innern durch Anschwemmung und Humus- 
bildung die Erhebung iiber den Boden nur eine geringe ist. 
Ein jedenfalls alter Eingang liegt auf der westlichen Seite 
des Rings, nach Wohlmuthausen hin, wahrend noch drei 
weitere Ausgange, nach Stiden und Westen, erst in neuerer 
Zeit zur Abfuhr des auf der Hóhe geschlagenen Holzes in 
den Steinwall gebrochen worden sind. Derselbe schlieCt 
eine Flachę von ca. l1/2 ha = 15 000 qm ein, und hat in 
der Richtung von Siid nach Nord eine Lange von etwa 
230 m, bei einer gróKten Breite von 150 m von Ost nach 
West; der Steinwall selbst bedeckt eine Flachę von 40 ar. 
Bis vor etwa 80 Jahren war der Riicken des Berges inner- 
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halb des Ringes nur mit einzelnen Baumen bestanden und 
diente ais Viehweide; dann haben die Gemeinden, des 
hóheren Ertrags wegen, die eingeschlossene Flachę auf- 
geforstet, wodurch naturlich die Uebersicht und Aussicht 
hbchlichst beeintrachtigt wird.

Auf der hbchsten Stelle der Umwallung, die im Yolks- 
munde „der Kringel“ genannt wird, stoBen, wie aus dem 
beigegebenen Kartchen ersichtlich, die Grenzen der drei 
genannten, ehemals hennebergischen, Fluren zusammen, die 
nach Absterben dieses Hauses 1583, an Sachsen, und zwar 
Aschenhausen und Wohlmuthausen an S.-Koburg — spater 
Eisenach (Weimar) —, Oberkatz an S.-Hildburghausen — 
spater Meiningen — fielen, so daB die Flurgrenze zwischen 
Oberkatz und Aschenhausen-Wohlmuthausen, jetzt gleich- 
zeitig Landesgrenze zwischen Sachsen-Weimar und Sachsen- 
Meiningen, ist.

In einer Abhandlung (Programm) vom 29. Dezbr. 1709 
stellte der aus Oberkatz stammende Jenaer Professor und 
Rechtsgelehrte J. W. Ditmar die Behauptung auf, daB jene 
Umwallung auf dem Diesberge, die er aus eigener An- 
schauung genau kannte, das langst gesuchte Dispargum des 
Gregor von Tours, die frankische Konigsburg des Chlodio 
sei, von welcher aus der Frankenkbnig im Jahr 491 den 
Rómern nach Cambray (Cameracum) gefolgt sei und sie 
geschlagen und vertrieben habe. Dieser Ansicht trat der 
um die Mitte des 18. Jahrhunderts ais Pfarrer in Betten- 
hausen lebende Magister Johann Ludwig Heim, und nach 
ihm die meisten Forscher, bei.

Wenn nun jetzt auch feststeht, daB diese Ansicht un- 
richtig, und das Dispargum in unserer Diesburg nicht zu 
erblicken ist, so dtirfte es doch ebenso irrig sein, Diestheim 
-bei Tongern (s. Binder, „Das ehemalige Amt Lichtenberg 
v. d. Rhbn“, in Bd. XVI, S. 238 d. Zeitschr.) dafiir an- 
zusehen, ais das Ronneberg bei Hannover fur das „Runi- 
bergun“ Gregors zu halten, wo im Jahre 531 der Kampf 
zwischen den Thuringern und Franken stattgefunden.
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Nach Ansicht der Umwohner hat allerdings den Gipfel 
des Diesbergs eine Konigsburg gekrbnt, und in der Regel 
wird die Umwallung, ja der ganze Berg, die „Diesburg“ 
genannt, freilich nicht erst, wie Binder vermutet, seit Ditmars 
Hypothese, denn schon 1661 kommt nachweislich die Be- 
nennung „DieBburgk“ vorx) vor. Wir kommen spater 
darauf zurilck.

Auf alle Falle bleibt die Frage bestehen: Welchen 
Zwecken hat die Umwallung (der Steinring) urspriinglich 
gedient?

Ditmar beschreibt den Berg folgendermallen: Est mons 
altissimus, longe lateąue conspicuus, in cacumine magnam 
planitiem, raris arboribus continet, lateribus inhaerent nemora 

. . . und fahrt dann fort: in monte hoc nulla supersunt 
rudera, nisi quod in superna planitie circulus ex lapidibus 
colłectus, et lapis limitaneus tribus cochlearibus incisus 
notabilis appareat", und Heim setzt erlauternd hinzu : 
„Dieser Grenzstein ist von ziemlicher GroBe oder Umfang, 
oben darauf ist eine Schussel, in welcher drei Lbffel liegen, 
gehauen; anzuzeigen, daB derselbe 3 Amter unterscheide, 
ais das Amt Lichtenberg, Amt Kaltennordheim und Amt 
Sand — (jetzt Meiningen) — und fahrt scherzend fort: 
„sodann, wann etwa die 3 Herren Beamten bey einer Grenz- 
Beziehung wollten eine Suppe verzehren, ein jeder sich auf 
den Stein bey die Schussel setzen und dabey seine FiiBe 
auf seinem Amts-Territorio konne ausruhen lassen.“

Zu Ditmars und auch zu Heims Zeiten also war noch 
ein groBer Stein auf der hbchsten Stelle der Umwallung 
vorhanden, dessen Vorhandensein Binder, der in der Um
wallung eine Kultus- und Opferstatte erblickt, falschlich 
auch jetzt noch anzunehmen scheint. „Der Błock in jenem

1) Man hat gegen die Ansicht, eine Burg habe den Berggipfel 
gekrónt, geltend gemacht, daB sich kein einziger Uberrest eines Bau- 
werks auf dem Berge yorfinde; es ist dieser Grund deshalb hinfallig, 
weil noch im 4. und 5. Jahrhundert unserer Zeitrechnung die Innen- 
bauten der Hofe — Burgen — nur aus Holz errichtet waren.
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Steinring", sagt er, „ist jedenfalls der Opferstein gewesen, 
und die schiisselfbrmige Vertiefung .... diirfte zum Auf- 
fangen des Blutes der geopferten Tiere, oder Menschen 
gedient haben. “

Dieser groBe Stein auf dem hbchsten Punkte der Um- 
wallung, von jeder Stelle derselben sichtbar, solange der 
Gipfel unbewaldet war, ist heutzutage nicht mehr vorhanden, 
und niemand ist imstande, iiber den Yerbleib oder das 
Schicksal desselben Kunde zu geben, wenn sich auch die 
Erinnerung an den „groBen Stein11 bei den Umwohnern noch 
erhalten hat. Was aber heute von den Bewohnern der 
umliegenden Dbrfer ais „der groBe Stein11 bezeichnet wird, 
ist eine zu Tage tretende Basaltfelsmasse, auf dem Ost- 
abhange des Berges, auBerhalb des Kringels gelegen.

Jetzt befindet sich auf der hbchsten Stelle der Um- 
wallung ein neuer Landesgrenzstein zwischen Sachsen-Mei- 
ningen und Sachsen-Weimar.

Der Verfasser, der 4 Jahre lang zum Zwecke der 
Landesvermessung in Wohlmuthausen stationiert war, kam 
zu der Uberzeugung, daB sich in den Protokollen iiber 
fruhere Landesgrenzbegehungen Aufzeichnungen uber den 
verschwundenen Stein vorfinden wiirden. Herr Professor 
Koch in Meiningen, der mich auch spater in meinen Nach- 
forschungen freundlichst unterstiitzte, verschalfte mir Ab- 
schriften von Begehungsprotokollen aus dem Archive des 
Herzoglichen Landratsamts in Meiningen, in welchen dieser 
sogen. groBe Stein erwahnt wird. In dem Protokoll vom 
28. Juni 1837 heiBt es: „Die Grenzbeziehung begann auf 
der Hbhe der Duisburg am 1. Stein. Nr. 1 ein alter Stein, 
auf dem Kopf abgeschlagen (mit unkenntlicher Bezeichnung, 
und sind daran noch Spuren von Nr. 42 vorhanden), stehend 
am Anfang der Flurgrenze zwischen Oberkatz und Wohl- 
muthhausen auf dem sogen. Kringel.11

In einem anderen Protokolle vom 6. Aug. 1845, in 
welchem auf eine fruhere Grenzbegehung vom 31. Juli 1834 
Bezug genommen wird, heiBt es betreffs des vorerwahnten 
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Steins Nr. 1 „zwischen den Markungen Wohlmuthhausen, 
Oberkatz und Aschenhausen11: „Der Punkt wurde heute 
anerkannt, der alte Stein ausgehoben und ein neuer be- 
hauener, oben abgerundeter Sandstein, auf der einen Seite 
S. W. E., auf der anderen S. M., eingesetzt etc.“. Dieser 
Stein ist der jetzt noch vorhandene.

Es ist also damals (1845) der von Ditmar und Heim 
erwahnte grofie Stein mit ausgehauener schusselfbrmiger 
Yertiefung (die allerdings stark beschadigt war) entfernt 
worden. Das Protokoll von 1834, dessen Abschrift mir 
aus dem Archiv der GroBherzoglichen Bezirksdirektion in 
Dermbach mitgeteilt wurde, weist wieder auf eine im Ge- 
meindearchiv in Oberkatz befindliche Abschrift einer Grenz- 
beschreibung vom 18. Sept. 1669 hin. In dieser, mir eben- 
falls durch die Freundlichkeit des Herrn Professor Koch, 
der sich deshalb selbst nach Oberkatz begeben, zuganglichen 
Abschrift heiBt es S. 110: „Zum Fiinfften: „Grenzet unsere 
Fluhrmarkung gegen Niedergang an deB Junkern von 
SpeBart seine Fluhrmarkung zu AschenhauBen, derowegen 
den 4. February11 Anno 1661 das erste mahl x), sodann den 
18. Septembris Anno 1669 wiederumb begangen, vnd weilen 
solche Fluhrmarkung gar Eckicht, nachfolgend nicht allein 
alle Stein, so noch gestanden, sondern auch, wo Stein 
gemangeldt, Neue Eingesetzet, vnd wie sie befunden vnd wo 
sie stehen vfgesetzet.“

„Erstlich ein gehaubener Eck-Stein, oben auf der DiB- 
burgk, so nicht allein zwischen vnB, vnd dem von SpeBart, 
sondern auch gegen den WohlmutheuBern die Fluhrmarkung 
scheidet, Zum Andern zwey Neue Stein an der DieBburgk 
herab auff den Ellern Eingesetzet11 etc. etc.

Es ist demnach dieser von Ditmar und Heim erwahnte 
„gehaubene“ Stein im Jahre 1661 schon yorhanden gewesen, 
keinesfalls aber ist es, wie Binder annimmt der ursprfing- 1 

1) Das erste Mai wahrscheinlich nach den Wirren und Greueln
des 30-jahr. Krieges.
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liche Opferstein, der sicher ein behauener Stein nicht 
gewesen ist.

Durch brtliche Nachgrabungen glaubte der Verfasser 
einen sicheren Anhalt uber den Zweck, den der Steinwall 
gehabt, zu gewinnen. Etwa in der Mitte desselben befindet 
sich eine, auch aus dem beigegebenen Kartchen ersichtliche, 
Stelle ohne Baumwuchs, bloB von Moos und Pflanzen bedeckt, 
auf welcher der Boden feuchter scheint, ais ringsum, wes- 
halb dieselbe fiir ehemals Sumpf oder Moor gehalten werden 
konnte, wie man es ja des bfteren an der Rhbn trifft. 
Diese Stelle erschien zur Nachgrabung am giinstigsten. 
Eine solche hat nun in Verbindung mit Herrn Professor 
Koch der Yerfasser an gedachtem Platze vorgenommen. An 
funf verschiedenen Stellen wurden Gruben in einer Breite 
von ca. 1 m, bei etwa 2—21 /2 m Lange und bis zu einer 
Tiefe von l’/2 m ausgeworfen, ohne daB sich das Geringste 
vorgefunden hat. Eine nach Angabe von Bewohnern in 
Wohlmuthausen schon vor ungefahr 30 Jahren durch einen 
Ungenannten vorgenommene Nachgrabung auf dem Kringel, 
dereń Spuren sich noch erkennen lieBen, soli ebenfalls ohne 
Resultat verlaufen sein. Auch die in groBer Anzahl vor- 
handenen Dachsgruben an verschiedenen Stellen der Um- 
wallung, haben ebenfalls nie etwas an Waffen, Knochen, 
Scherben etc. zu Tage gefbrdert.

Diese negativen Resultate verstarken die Annahme, 
daC wir hier eine groBe Kultus- und Thingstatte vor uns 
haben. Ware der Ringwall ein Uberrest von Wohnstatten, oder 
hatte irgend ein Kampf auf dem Berggipfel stattgefunden, 
dessen Resultat die Zerstbrung des Ringwalls gewesen, so 
wurden sich wohl noch Waffen, oder Waffenstucke, oder 
sonstige Uberreste bei den Ausgrabungen etc. vorgefunden 
haben. Diese Annahme erleidet auch keine Storung durch die 
ortsublicheBezeichnung Diesburg. In einem Yortrage: „Ein 
Streifzug durch das mittelalterliche Weimar“ im Wartburgs- 
Herold Bd. I sagt 0. v. Eranke: „Die Altenburg (bei Weimar) 
ist weiter nichts ais eine hundertfach unter diesem oder
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ahnlichem Namen vorkommende alte heidnische, me ist 
befestigte, Kultusstatte, wie wir sie in Yerbindung mit 
„Burg“ beispielsweise bei Hetschburg, Oettern und Mel- 
lingen, — Hainburg — ais „Burg“ schlechtweg bei Ober- 
grunstedt finden.“ Die Altenburg in Merseburg, jetzt 
Kirche mit Kirchhof, ist auch ohne jeden Zweifel eine alte 
heidnische Kultusstatte gewesen. Auf Befestigung deutet 
die Bezeichnung „Burg“ unbedingt, und wir erkennen, daB 
diese heiligen Statten befestigt waren, zum Schutze des 
Heiligtums selbst wie der Bewohner, die wahrscheinlich in 
Zeiten der Gefahr innerhalb der Befestigung Zuflucht 
suchten. Die Befestigung der heiligen Statten hat sich 
auch in die christliche Zeit hiniibergetragen, wo uberall 
die um die Kirche herumliegenden Kirchhbfe befestigt, d. h. 
wenigstens mit Mauera umgeben waren, und in Kriegs- 
zeiten gar oft die letzte Zufluchtsstatte der Bewohner, wie 
nicht minder der kampfenden Scharen, bildeten; in die 
Nahe des Heiligtums fluchteten die Bewohner ihre Hab- 
seligkeiten. Burgahnliche Befestigungen erblicken wir an 
der Rhbn besonders in Ostheim und in Walldorf bei Mei- 
ningen.

Wessen Dienste die Kultusstatte gewidmet gewesen, 
zeigt uns der Name des Berges, der schon von Grimm ais 
Kultusstatte bezeichnet wird. Mannhardt: „Die Gbtter der 
deutschen und nordischen Volker“, sagt S. 262: „Der 
alteste unter allen germanischen Gbttern: goth. Tius, ags. 
Tiw, ahd. Zio, altn. Tyr, war der Gott des lichten Himmels- 
gewolbes, der Vater Himmel, welcher dem Laut und Begriffe 
nach dem vedischen Dyaus, griechischen Zeus genau 
entsprach. Nach ihm fiihrte der dritte Wochentag bei den 
Angelsachsen den Namen Tiwesdag (engl. Tuesday): in 
Schwaben und Bayern heift er Ziestag (ahd. Ziwestac) und 
auch unser D i e n s t ag ist aus Tag des Tiu verderbt. Das 
Wenige, was wir von dem Dienste dieses Gottes wissen, 
berichtet uns Tacitus. Zwischen Elbę und Oder wohnte 
im ersten Jahrhundert der Hauptstamm der Sueven, Sem-

XXII. 17
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nonen, d. h. FeBler, genannt. „Fiir die altesten und edelsten 
der Sueven“, sagt der rbmische Geschichtsschreiber, „geben 
sich die Semnonen aus. Zur festgesetzten Zeit kommen in 
einem Walde, der durch der Vater Weihe und alther- 
kbmmliche Scheu geheiligt ist, alle Vblkerschaften desselben 
Blutes vermittelst Gesandschaften zusammen und begehen 
nach barbarischem Gebrauche schauderhafte Weihen.“ . . . 
Die Semnonen wanderten spater nach Siiden aus, und hier 
finden wir sie am Ende der Vblkerwanderung ais Juthungen, 
d. h. „die echten Abkómmlinge des Gottes“, und ais 
Schwaben, nbrdlich vom Bodensee wieder. Ihren National- 
gott haben sie in die neuen Sitze mitgebracht, und wir 
lernen seinen Namen kennen. Es ist Zio. Denn die 
Schwaben werden in Glossen des 9. und 10. Jahrhunderts 
Ziuwari, d. h. Manner des Zio, genannt, und die Stadt 
Augsburg fuhrte vom Kulte des Gottes den Namen Zies- 
burc (Stadt des Zio). Ein Tiesdorf kommt in nieder- 
schlesischer Elbgegend vor, ein Ziesberg liegt im Wei- 
marischen11 1).

1) Es ist dies unser Diesberg. Etwa l*/2 Stunden von dem- 
selben entfernt liegt zwischen Kaltensundheim, Mittelsdorf uud 
Reichenhausen eine Hbhe, Zeunsberg oder „am Zeunsberg“ genannt, 
ein Diedorf ebenfalls in dortiger Gegend, im Feldagrunde, 1 Stunde 
nbrdlich von Kaltennordheim, ein Dietl as gleichfalls im Feldagrunde. 
Sollten uns diese Namen nicht vielleicht den Weg zeigen, den die 
Semnonen auf ihrer Wanderung von der Elbę nach Westen und 
Siiden genommen? Haben nach dem Berichte des Tacitus die Sem
nonen noch im 1. Jahrhundert unserer Zeitrechnung an der Elbę 
gesessen, so liefie sich mit einiger Wahrscheinlichkeit die Errichtung 
des Heiligtums — Steinwall — auf dem Diesberge in das Ende des
ersten oder zu Anfang des zweiten Jahrhunderts setzen.

DaB diese Kultusstatte eine besonders hervorragende 
gewesen sein muB, laBt sich nicht nur aus der eigentumlichen 
Lagę des Berges, sondern vornehmlich aus der GrbBe der 
Umwallung erkennen, die bei ca. 15 000 qm Flachengehalt 
leicht bis zu 8000 Menschen zu fassen im stande war. 
Gerade gegen eine solche bedeutende Kultusstatte muBte 



und der SteinwaU auf demselben. 247

sich in besonderem Grade der Religionseifer der christlichen 
Missionare und Priester richten, und sie nahmen vorzuglich 
auf dem hbchsten Punkte des Ringes, der Nordseite, auf 
welchem sich wohl der Opferstein befand, eine so grund- 
liche Zerstorung vor, daB diese Seite der Umwallung wenig 
mehr ais ein groBes Trummerfeld von Basaltsteinen zeigt; 
auch die iibrigen Seiten des Berges, namentlich die West- 
seite, sind mit Basalttriimmern bedeckt. Daraus laBt sich, 
aufier aus dem oben schon erwahnten Grunde, wohl mit 
Recht schlieBen, daB der von Ditmar und Heim beschriebene 
umfangreiche Stein auf dem Gipfel der Umwallung nicht 
mehr der ursprungliche Opferstein gewesen sein kann, fiir 
den ihn Binder ansieht, der ebenso unrichtig, den Kamen 
Diesberg von „dissen“ (Hegedissen) ableitend, in ihm den 
Blocksberg der Rhón erblicken will. Wenn auBerdem 
Binder in seinem Aufsatz iiber das Amt Lichtenberg einer 
dem Diesberg analogen Opferstatte und Umwallung im 
kleinen bei Urspringen Erwahnung tut, so irrt er auch 
darin, wie ich in einer spateren Arbeit nachweisen werde.

Auf eine andere, der auf dem Diesberg ahnliche, Um
wallung machte mich Herr Professor Koch in Meiningen 
aufmerksam. Er schrieb : „Im Juni d. J. (1902) besuchte 
ich mit einigen Freunden zum erstenmal den Gangolfsberg, 
einen mit der hohen Rhbn durch einen ziemlich Aachen 
Sattel verbundenen Basaltberg bei Urspringen bez. Ober- 
elsbach. Dabei entdeckte ich einen alten Basaltwall, der 
sich auf einem Teil des Nordrandes, sowie des westlichen 
Bergabhanges hinzieht. In den landlaufigen Rhónbiichern 
ist nichts davon zu lesen, und weder der bayerische Forster, 
zu dessen Revier der Gangolfsberg gehórt, noch der Pfarrer 
von Oberelsbach, der im vorigen Jahre einen kleinen Auf
satz iiber den Gangolfsberg verbffentlichte, hatten eine 
Ahnung von der Existenz dieses doch ganz ausgepragten, 
dem auf der DiBburg ahnlichen Walles. Im September 
(1902) suchte ich denselben noch zweimal auf. Dabei stellte 
es sich heraus, daB die Umwallung gerade da sich Andet, 
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wo sich der Berg am leichtesten ersteigen laBt; sie diente 
somit augenscheinlich zum Schutze des Gipfels.

Bei einem freien Ausblick vom Nordrand des Gangolfs- 
berggipfels nach Norden zu ergab sich die uberraschende 
Tatsache, daB die DiBburg im ganzen Umfang ihrer Sud- 
halfte frei in der Gesichtslinie liegt, und zwar so merk- 
wiirdig frei, ais wenn ein rechts und links von mafiigen 
Erhebungen eingefaBtes Hochtal die beiden Berge verbande. 
Von der DiBburg aus wird jedenfalls nur der Gipfel des 
Gangolfsbergs zu sehen sein, da dem letzteren ein Auslaufer 
der hohen Rhbn vorgelagert ist. Aber das gemigte auch 
vollstandig, urn etwaige Zeichen von dem einen zum anderen 
Gipfel auszutauschen. Denn in Anbetracht der eigenartigen 
Befestigung auf dem Gangolfsberge, komme ich zu der An- 
sicht, daB die Gipfel, sowohl dieses Berges wie der DiBburg 
befestigt waren, um in erster Linie Beobachtungsposten 
zum Schutz zu dienen, die dort droben Umschau halten 
muBten, und mittels verabredeter Zeichen sich gegenseitig 
Nachrichten uber den Stand der Dinge ubermittelten.“ •

Der Wall auf dem Gangolfsberge — nicht Ring wali, 
denn er bedeckt bloB die Nord- und einen Teil der West- 
seite — den ich selbst in Begleitung des Herrn Professor 
Koch besuchte, scheint mir nicht durchaus in Bezug auf seinen 
Zweck mit dem auf dem Diesberge verglichen werden zu 
kbnnen, da er einen AbschluB nicht hat, und allerdings wohl 
lediglich zu Schutz- und Verteidigungszwecken gedient 
haben mag. Ein ganz regelmaBiger Bauuberrest am Nord- 
rande des Steinwalls auf dem Gangolfsberge gehort, wenn 
wenn er auch nicht Uberrest einer Klause ist, offenbar einer 
spateren Zeit an.

Hoffentlich fuhrt Herr Professor Koch die geauBerte 
Absicht, einen Hinweis auf diese Basaltumwallung zu ver- 
bffentlichen, recht bald aus.



VII.

Neues iiber den Sturz des Thiiringischen 
Konigreichs.

Von

Prof. Dr. Hermann GrSBler
in Eisleben.

(Mit einem Kartchen der Gegend von Runibergun.)

Die „Studien zur Geschichte des Unterganges des alten 
Thiiringischen Konigreichs im Jahre 531 n. Chr.“ von 
Herrn Dr. Pełka kann ich nicht in die Offentlichkeit gehen 
lassen, ohne zu ihnen Stellung zu nehmen *), da ich weder 
seiner Methode noch seinen Ergebnissen zustimmen kann. 
Da mir aber durch den Herrn Herausgeber raumlich enge 
Schranken gezogen sind, so werde ich mich mbglichst kurz 
fassen und nicht auf alle Einzelheiten eingehen, die Pełka 
an meiner Auffassung bemangelt. Es ist dies aber auch 
nicht nbtig, da ich schon durch Erórterung der Hauptfragen 
zu einer hinlanglich klaren Entscheidung zu gelangen hoffe 
und die meisten Einwande Pelkas gegenstandslos werden, 
wenn die Unhaltbarkeit seines Standpunktes iiberhaupt 
erwiesen ist. Ein weiterer Grund mich kurz zu fassen, ist 
der, daB ich auch noch einiges Neue vorzubringen habe.

Zur Kennzeichnung meines Standpunktes bemerke ich 
im voraus, daB nach meiner Ansicht selbst durch noch so 
umstandliche, ja haarspaltende Untersuchungen iiber Be- 
schaffenheit, Achtheit, Alter, Verwandtschaft und Benutzung

1) Herr Prof. Dr. GroBler erhielt zu diesem Zwecke von der 
Redaktion die Revisionsbogen der Abhandlung Pelkas. Bem. des 
Herausgebers.
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der „Quellen“ schwerlich etwas Neues, unsere Erkenntnis 
Eorderndes zu ermitteln sein wird, da jede Stellungnahme 
auf diesem Gebiete angreifbar ist und jeder, der diesen 
Weg einschlagt, Gefahr lauft, unter dem Anschein der 
Objektivitat recht subjektiven Phantasieen zu verfallen, 
denn es kommt eben darauf an, was einer fiir mbglich, 
wahrscheinlich, selbstverstandlich oder unzweifelhaft halt.

Den AnlaB und die Notwendigkeit seiner „Studien etc.“ 
findet Pełka (8. 167) in der „vollstandigen Verwirrung“, 
die nach seiner Meinung auf diesem Forschungsgebiete 
herrscht. Wenn er unter dieser Verwirrung Vielheit der 
Aufiassungen versteht, zu dereń Vermehrung auch er das 
Seinige beitragt, so hat er recht. Versteht er aber darunter 
Yerwirrung aller bisher aufgestellten Auffassungen selbst, 
so diirfte eine solche Behauptung ais eine starkę Uber- 
hebung bezeichnet werden, die nur durch den Nachweis, 
daB er selbst volle Klarheit zu schaffen vermag, gerecht- 
fertigt werden konnte.

Doch nun zur Sache. Die Yerwirrung ist nach Pełka 
deshalb eine vollstandige, weil man es bisher nicht fiir 
nbtig gehalten habe, „mit den Quellen eine reinliche 
Scheidung vorzunehmen“. (Soli ubrigens wohl heiBen „eine 
reinliche Scheidung der Quellen vorzunehmen“ ?) Diese 
Behauptung ist falsch, denn es sind ja verschiedene Ver- 
suche der Art gemacht worden; die Hoffnung aber auf 
einen Erfolg in dieser Richtung diirfte sich ais eine eitle 
erweisen, weil eine reinliche, d. h. keinen Zweifel zuriick- 
lassende Scheidung der Quellen unmbglich ist, oder die 
erwiinschte „reinliche Scheidung11 doch nur in der Weise 
stattfinden konnte, dafi man entweder nur die frankischen 
Quellen maBgebend sein laBt, die von der Sachsenhilfe nichts 
wissen oder wissen wollen, oder nur die sachsischen, die 
denn doch unverkennbar gut unterrichtet sind. Um so 
gespannter ist man naturlich darauf, wie denn Pełka die 
von ihm in Aussicht gestellte reinliche Scheidung zu stande 
bringen wird. Aber sehr bald wird man zu seinem Er- 
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staunen gewahr, dali dieser Anwalt einer reinlichen Schei- 
dung nicht nur von den frankischen, sondern auch von den 
sachsischen Quellen Gebrauch macht und aus ihnen, ais 
hatte er den Lorenz und mir gemachten Yorwurf des 
„gemischten Verfahrens“ ganz yergessen, ebenfalls ganz 
munter heraus nimmt, „was in sein Schema paBt“; ja 
schlieBlich, anstatt sich mit einer Scheidung zu begniigen, 
noch eine dritte Quellengruppe oder zum mindesten noch 
eine neue Quelle aufstellt, namlich den Anonymus de origine 
Suevorum, beziehungsweise das dieser Schrift zu Grunde 
liegende „Heldenlied“.

Mit diesem Heldenliede nun hat es nach Pełka folgende 
Bewandtnis: Er nimmt namlich (S. 176) an, daB der Qued- 
linburger Annalist und der spater schreibende Anonymus 
eine gemeinsame Quelle gehabt haben, und weiter (S. 177), 
daB diese Quelle auch Widukind vorgelegen habe. Also 
haben nach ihm alle drei Berichte dieselbe Urąuelle (S. 179 
und 185), und zwar eine deutsche, da zwar der Inhalt 
ubereinstimmend sei, nicht aber der Wortlaut. Sei es aber 
eine deutsche, so konne es nur ein sachsisches 
Heldenlied gewesen sein. Im besondern sei anzunehmen, 
daB alle Stellen der erwahnten drei Berichte, welche mit- 
einander ubereinstimmten oder wenigstens sich gegenseitig 
nicht vollig ausschlbssen, diesem Heldenliede angehbrten; 
die abweichenden aber seien lokale Varianten.

Neu ist der Grundgedanke dieser Behauptung nicht. 
Wenigstens ist schon fruher in gewissen Teilen des Widu- 
kindschen Berichtes und auch der Quedlinburger Annalen 
die Wiedergabe eines epischen Gedichts erblickt worden. 
Die Frage ist nur, wie die mannigfachen Abweichungen 
der sachsischen Berichte zu erklaren sind, und welche 
Glaubwiirdigkeit man ihnen beimessen kann. Wenn Pełka 
sagt, die Punkte, betreffs dereń sie voneinander abweichen, 
seien „lokale Varianten“, so ist damit nichts erklart. Lagę 
wirklich eine gemeinsame Quelle vor, aus der alle drei 
geschbpft haben, so miiBte doch wohl eine durchgangige 
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Ubereinstimmung in allen Hauptziigen und in der Eassung 
der Gedanken wahrzunehmen sein, die aber Pełka nicht 
hat nachweisen kbnnen. Dagegen laBt sich die Verschieden- 
heit begreifen, wenn man annimmt, daB nicht bloB Ein 
Heldengedicht die fiir den sachsischen Stamm so wichtigen 
Begebenheiten besungen hat, sondern mehrere. Aus der 
Tiefe des sachsischen Yolkstums heraus werden eben ver- 
schiedene selbstandige Gestaltungen desselben 
Stoffs an v e r schie denen Orten hervorgegangen sein, 
die sich im wesentlichen auf die Mitteilungen von Teil- 
nehmern an den Kampfen stiitzten, und dereń Urgestalt 
daher bis in die Zeit der in ihnen erzahlten Begebenheiten 
zuriickreichen wird. Woran ein solcher Sanger oder seine 
Gewahrsmanner nicht teilgenommen, das konnte er naturlich 
auch nicht besingen. Diese Volksepen aber dienten bei 
dem Mangel geschichtlicher Lehrbiicher und Unterrichts- 
statten den Zeitgenossen ais zeitgemaBer Ersatz fiir unsere 
heutigen Zeitungen und ihren Nachkommen ais Lehrmittel 
der Geschichte der Yergangenheit. Je nach dem Orte ihres 
Entstehens und der Kenntnis und Urteilsfahigkeit ihres 
Verfassers konnten diese Dichtungen naturlich mancher 
Triibung, manchem Irrtume unterliegen, zumal sie zunachst 
Jahrhunderte hindurch nur mtindlich fortgepflanzt wurden. 
Die sachsischen Berichterstatter konnen also, jeder fiir sich 
aus einer andern epischen Urąuelle geschopft haben. In 
diesem Palle wird sowohl die Ubereinstimmung in den 
meisten Hauptbegebenheiten, wie auch die Abweichung 
in Einzelheiten (die „lokalen Varianten“ Pelkas) begreiflich.

Die sodann notwendig sich erhebende Frage, w e 1 c h e 
Glaubwiirdigkeit denn nun den sachsischen B e - 
richten beizumessen sei, wird von Pełka dahin 
beantwortet, dali sie von vornherein geringeren Glauben 
verdienten, eine Behauptung, die er freilich nicht begriindet, 
daB aber ein vollig absprechendes Verdammungsurteil doch 
nicht gerechtfertigt sei. Namentlich miisse man sich er- 
innern, daB historisch bedeutsam gewordene Ortlichkeiten 
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nicht so leicht vom Volke vergessen wiirden, beilaufig 
bemerkt, eine Tatsache, die nicht erst von Pełka entdeckt 
ist, auf die yielmehr vorher ichx) hingewiesen hatte. Er 
werde also, fahrt Pełka fort, die in dem Heldenliede vor- 
kommenden Ortłichkeiten und Schlachten bis auf weiteres 
ais historisch betrachten, das Lied dagegen nur ais be- 
statigende, nicht aber ais grundlegende Quelle.

Ist das nun eine reinliche Scheidung der Quellen? 
Wissen wir nun, ob die sachsischen Berichte irgend welchen 
geschichtlichen Wert haben? Pełka will es offenbar mit 
den Franken halten, ohne aber zuyor ihre Glaubwiirdigkeit, 
im besonderen die Gregors von Tours, kritisch untersucht 
zu haben, jenes Berichterstatters, der nicht nur bewuBt die 
Sachsenhilfe verschweigt, yermutlich weil er nicht wagte, 
millliebige Dinge, die dem frankischen Nationalstolz wehe 
taten, zu berichten, sondern auch zweifellose Irrtiimer be- 
richtet, wie z. B. die meuchłerische Beseitigung Berthars 
durch Irminfried. Andererseits kann er sich der Bedeutung 
der sachsischen Berichte nicht ganz yerschlieBen. Aber 
obwohl er wenigstens die in ihnen erwahnten Ortłichkeiten 
fur geschichtlich bedeutsam erklart, bringt er es doch, 
diesem seinem Zugestandnis zuwider, fertig, zu behaupten, 
der Quedlinburger Annalist habe die Schlachten in pago‘ 
Maerstem und an der Ocker frei erfunden. Was bleibt 
denn dann von seinem Zugestandnisse noch ubrig?

Aber warum wird er dem von ihm yerkiindeten Grund- 
satze untreu? Weil er sich von seiner irrigen Voraus- 
setzung nicht losreiBen kann, daB allein die Franken mall- 
gebend seien, und dali auf den Ronnebergen bei Vitzenburg 
die erste Schlacht stattgefunden habe, obwohl die frankischen 
Berichterstatter diesen Namen nicht einmal nennen. Ich 
frage daher nochmals: Ist das eine reinliche Scheidung 
der Quellen ? Ist das nicht yielmehr der hóchste Gipfel 
der Yerwirrung? Und welchen Zweck hat denn uberhaupt

1) Zeitschr., Bd. XIX, 1897, S. 19.



254 Neues iiber den Sturz

Pelkas Versuch, eine gemeinsame Quelle der sachsischen 
Berichte nachzuweisen, wenn er weder diesen noch jener 
irgend welche Beweiskraft zugestehen will ? Dann hatte er 
sich die ganze Miihe sparen kbnnen. Ich meinerseits spreche 
allerdings den sachsischen Berichten, die nach meiner 
Ansicht aus mehreren alteren Heldenliedern geflossen 
sind, eine gewisse Beweiskraft zu. GewiB ist in solchen 
Volksepen manches frei erfunden, ja sogar Mythen kbnnen 
eingewebt sein; trotzdem aber kbnnen geschichtliche Tat- 
sachen in ihnen treu iiberliefert sein, und zwar um so treuer, 
je entschiedener der Bericht auf eine bestimmte Ort« 
lichkeit sich bezieht. Wir haben dafiir ein recht beweis- 
kraftiges Beispiel in dem angelsachsischen Epos „Beowulf“. 
Dort steht im zehnten Gesange folgender Bericht (nach 
Hans von Wolzogens Ubersetzung) iiber den Tod des 
Gautenkbnigs Hygelac (ahd. Hugileich):

„Wahrlich, nicht war es das wenigst schwere 
Handgemenge, wo Hugileich sank;
Hin gab da im Kanapie der gautische Kónig, 
Der liebe Yolksfiirst, im Lande der Friesen, 
Des Rodilo Erbe, den Rottrunk des Eisens, 
Vom Beile getroffen. Doch Barwelf entrann 
Durch seine Kraft, die SundstraBe nutzend, 
Und trug noch am Arme einunddreiBig 
Maschige Streithemden mit an den Strand.
Da erwuchs den Chattwaren nur wenig Ruhm 
Aus dem FuBgefecht; die zuvor ihm die Schilde 
Entgegen gekehrt, nun entgingen nicht viele 
Dem schlagfertigen Helden, die Heimat zu schauen.11

Und im zwblften Gesange spricht der Bote, der seinen 
Landsleuten die Nachricht vom Tode Beowulfs bringt, unter 
Bezugnahme auf dasselbe Ereignis die Befiirchtung aus:

„Das Land erwarte
Blutige Zeiten, sobald da drauBen
Franken und Friesen der Fali unsres Fiirsten 
Bekannt geworden! Wir waren im Kampfe 
Fast stets mit den Hugen, seit Hugileich gesteuert 
Zum Friesenlande mit den Leuten zu Schiff,
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Wo auf der Wahlstatt ihn wart der Chattwaren 
Eilig bereite Ubermacht,
DaB der Held in der Briinne sich. beugen muBte, 
Im FuBkampf gefallt. Wir empfingen nie mehr 
Gaben vom Fiirsten; auch gbnnten uns fiirder 
Wenig Milde die Merowinge!“

Dagegen halte man nun folgende Stelle aus Gregors 
Historia Francorum, Lib. III, cap. 3. zum Jahre etwa 515 
(Mon. Germ. SS. rer. Merów. I, p. 111):

„His ita gestis Dani cum rege suo nomine Chlochi- 
laichum (rectius Chochilaichum) evectu navale per marę 
Gallias appetunt. Egressiąue ad terras, pagum unum 
de regno Theudorici devastant atque captivant onera- 
tisąue navibus tam de captivis quam de reliąuis spoliis 
reverti ad patriam cupiunt; sed rex eorum in litus resedebat, 
donec navis alto marę conpraehenderent, ipse deinceps secu- 
turus. Quod cum Theudorico nuntiatum fuisset, quod sci
licet regio eius fuerit ab extraneis devastata, Theudobertum 
filium suum in illis partibus cum valido exercitu ae magno 
armorum apparatu direxit. Qui, interfectu rege, hosti- 
bus navali proelio superatis oppraemit omnemque rapinam 
terrae restituit.11

Wer sahe hier nicht, dafi beide, das Epos und der 
Geschichtschreiber, im wesentlichen iibereinstimmend, das- 
selbe Ereignis darstellen, dafi also das Epos eine anderweit 
beglaubigte Nachricht von einem geschichtlichen Ereignisse 
bringt und insofern genauer bringt, ais der Geschicht
schreiber, ais es die Erinnerung an die Ge gend, in der 
der feindliche Zusammenstofi stattgefunden, treuer fest- 
gehalten hat? Und wie es hier geschehen, so kbnnen, ja 
werden auch in den sachsischen Heldengedichten wirklich 
geschichtliche Ereignisse der Nachkommenschaft treu iiber- 
liefert worden sein, so dafi zwar Einzelziige abweichen 
mbgen, die eigentliche Tatsache aber ais fester geschicht- 
licher Kern gelten darf.

Was aber nun die Entstehungszeit dieser Helden- 
gedichte oder des nach Pelkas Auffassung ais Urąuelle 
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der sachsischen Uberlieferung benutzten einzigen Helden- 
gedichts betrifft, so babę ich meine Ansicht bereits aus- 
gesprochen; Pełka dagegen ist der Meinung, es miisse 
zwischen den Jahren 919 und 967 entstanden sein. Das 
Jahr 967 ist ais terminus ad quem nicht anzuzweifeln, 
wenn Widukind aus dem Gedichte geschbpft hat; um so 
mehr aber das Jahr 919 ais der terminus a quo. Schón 
an sich ist es kaum denkbar, daB erst im 10. Jahrhundert es 
einem Dichter eingefallen sein soli, das groBte Ereignis des 
6. Jahrhunderts auf sachsischem Boden zu besingen. 
Gedichte, die solche geschichtliche Katastrophen behandeln, 
mufi man sich ais unmittelbar oder bald nach jenen ent
standen denken, denn nur da war das nbtige Interesse 
fiir die in ihnen erzahlten Begebenheiten vorhanden, was 
natiirlich nicht ausschlieBt, daB spater mit Riicksicht auf 
spatere Hbrer und Zustande Zutaten und Anderungen statt- 
gefunden haben. Warum aber erst nach 919? Weil die 
AuBerung Irings (nach Widukind I, 9): „eos (Saxones) procul 
dubio esse, qui Francorum imperium quandoque 
destruerent1' nach Pełka ein vaticinium post eventum 
ist, welches die Tatsache im Auge habe, daB in diesem 
Jahre die Herrschaft endgiiltig von den Franken auf die 
Sachsen uberging. Und diese Deutung gibt derselbe Pełka, 
der an anderen Stellen, wenn auch nicht mit besonderem 
Gliick, grbBten Wert auf genaue Deutung des Wortsinnes 
legt (vgl. die gekiinstelten Erbrterungen iiber die Bedeutung 
von persequentes auf S. 175 und 176), hier aber gar nicht 
zu bemerken scheint, daB imperium destruere eine hbchst 
unzutrefiende Bezeichnung fiir den Ubergang der Ftihrung 
von den Franken auf die Sachsen ist, da ja der Herzog 
der Sachsen von einer frankischen Gesandtschaft um Uber- 
nahme der Fiihrung ersucht wird und der Ubergang der 
Krone von den Franken auf die Sachsen in der friedlichsten 
Weise stattgefunden hat. Von einer Destruktion der franki
schen Herrschaft und einem vaticinium post eventum kann 
also wirklich keine Rede sein. Alles, was Pełka auf diesem 
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schwachen Grandę aufbaut, hat naturlich keinen Halt. Er 
selbst empfindet das, da er wenigstens erwagt, ob man 
nicht an den groBen Sieg der Sachsen iiber Chlothar I. 
denken miisse, wenn Iring davon spreche, daB die Sachsen, 
illud genus hominum indomabile et ad omnem laborem 
durabile, zu einer Gefahr fiir die frankische Herrschaft 
werden konnten, ein Gedanke, den er aber alsbald nur aus 
dem Grandę verwirft, weil „dieser Erfolg nur ein voriiber- 
gehender11 gewesen sei. Ich halte solches Nachrechnen 
iiberhaupt fiir iiberfliissig und ergebnislos, da mir feststeht, 
daB in jener Zeit, wo es noch keine nach unverbrauchten 
Stoffen suchenden Dichter gab, ein Gedicht nur geschaffen 
worden ist, um gleichzeitige Ereignisse oder solche, die 
nur wenig zuriicklagen, zu Kenntnis weiterer Kreise zu 
bringen.

Da Pełka es fiir nótig halt, mich auf eine nach seiner 
Meinung richtigere Ubersetzung des Wortlauts hinzuweisen, 
so will ich gleich hier iiber seine mit dem Anschein philo- 
logischer Akribie auftretenden Ubersetzungen noch einiges 
bemerken. S. 174 ubersetzt er „victum ąuaeritans supra 
litus fluvii dicti“ „Nahrung suchend oberhalb des Flusses“, 
was gar keinen Sinn gibt, wahrend es doch nur ubersetzt 
werden kann „am Ufer des Flusses, entsprechend dem fran- 
zósischen sur Marne, sur Aube; S. 169 belehrt er mich 
freundlichst, daB obvium habere aliąuem heiBe „jemandem 
begegnen11. Aber wer bezweifelt denn das? Und was 
laBt sich daraus zu Ungunsten meiner Erklarung schlieBen ? 
Der fragliche Satz Aimoins lautet ja: „profectus itaąue 
(Theodoricus) in Toringiam obvium habuit Hermenefredum11. 
Da muB ich denn doch fragen, ob ihm die Bedeutung von 
proficisci unbekannt ist. Proficisci bedeutet „sich fort- 
machen, sich aufmachen, einen Marsch antreten“; also ist 
der Satz zu iibersetzen : „Auf dem Marsche nach Thiiringen 
begegnete er dem Hermenefried“. Dieser Satz, welcher 
also im wesentlichen dasselbe besagt, wie Widukinds „ap- 
propinąuans terminis Thuringorum11 und des Annalisten 
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„bello sibi occurentem11, hatte schon aus sprachlichen Grunden 
ihn hindern mfissen, die Ronneberge bei Nebra fur den 
Ort des ersten ZusammenstoBes auszugeben, wozu dann 
freilich noch topische und psychologische Griinde kommen. 
Pełka bemerkt zwar spóttisch, ais hatte ich etwas ganz 
Unerhbrtes und Unhaltbares behauptet, ich wuBte sogar 
die Furt zu zeigen, iiber die vor nunmehr fast 1400 Jahren 
die Franken gezogen seien, aber damit beweist er eben 
nur, dali er von dem Gewichte gerade solcher Beweisgriinde 
eine recht unzulangliche Yorstellung hat. Gerade die brt- 
lichen Yerhaltnisse gewahren den sichersten Anhalt fur die 
Beurteilung geschichtlicher Fragen. Erst, wenn die Ortlich- 
keiten, die fur eine Reihe geschichtlicher Begebenheiten 
in Frage kommen, festgelegt sind, kann der Verlauf der 
Begebenheiten selbst mit einiger Sicherheit beurteilt werden. 
Es gereichte mir daher zu nicht geringer Befriedigung, ais 
ich einige Zeit nach dem Erscheinen meiner Abhandlung 
in der Einleitung zu Moltkes leider unvollendet gebliebenem 
Werke iiber Rom und seine Umgebung folgende, meine 
Forschungsmethode aufs schbnste bestatigenden Bemer- 
kungen des groBen Feldherrn fand: „Geschichte und Orts- 
kunde erganzen sich, wie die Begriffe von Raum und Zeit. 
Die Ortlichkeit ist das von einer langst vergangenen Be- 
gebenheit iibrig gebliebene Stuck Wirklichkeit. Sie ist 
sehr oft der fossile Knochenrest, aus dem das Gerippe der 
Begebenheit sich herstellen laBt, und das Bild, welches die 
Geschichte in halb verwischten Zugen iiberliefert, tritt durch 
sie in klarer Anschauung hervor. Denn wenn auch die 
Jahrtausende nicht spurlos vorubergehen an der grbBten 
aller Ruinen, der Mutter Erde, wenn der Anbau die Ober- 
flache glattet, die Walder verschwinden, die Bache ver- 
siegen und tarpejische Felsen sich zu sanfteren Hangen 
ebnen, so sind doch alle diese Einwirkungen hbchstens im 
stande, nur die Hautfarbe der alma mater zu verandern, 
ohne ihre Gesichtsziige unkenntlich zu machen.“ Und 
weiter: „Selbst wenn die Forschung eine Uberlieferung nur 
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noch ais Fabel bestehen laBt, bezieht sich diese doch meist 
auf eine ganz bestimmte Ortlichkeit, welche der urspriing- 
liche Erzahler im Auge hatte. Eine Erzahlung kann 
geschichtlich unwahr und ortlich yollkommen genau sein. 
. . . Die Aufgabe, welche wir uns stellen, wird nicht die 
sein, die Fabel von der Wirklichkeit zu scheiden, sondern 
beide mit derjenigen Ortlichkeit zu yerbinden, auf welche 
sie sich jedesmal beziehen.“ Ganz im Geiste Moltkes, ob- 
wohl damals noch unbekannt mit seinen eben wieder- 
gegebenen AuBerungen, habe ich „aus dem fossilen Knochen- 
reste der Ortlichkeit “ das Gerippe jener langst yergangenen 
Begebenheit des Thtiringerkriegs herzustellen gesucht und 
bin der Meinung, daB diese Methode zu neuen und brauch- 
baren Ergebnissen gefiihrt hat. GewiB weiB auch ich, 
worauf Felka mich aufmerksam machen zu miissen meint, daB 
Furten im Laufe der Zeit sich andern konnen, aber doch 
nur, wenn die Bedingungen ihres Entstehens und ihrer 
Fortdauer sich geandert haben. Bei einem Flusse, der, wie 
das bei der Unstrut der Fali ist, zur Zeit des gewbhnlichen 
Wasserstandes 3—5 m Tiefe hat, konnen nur ganz bestimmte 
Stellen des FluBbettes in Frage kommen, und meine Auf- 
sptirung eben dieser Durchgangsstellen yerliert dadurch 
doch nicht an Beweiskraft, daB keiner vor mir auf den 
Gedanken gekommen ist, die Furten zu erkunden, die fiir 
die Feststellung des Ganges der Begebenheiten von aus- 
schlaggebender Bedeutung sind, und noch weniger dadurch, 
daB sie die Angaben gerade der sachsischen Quellen, auch 
des von Felka beyorzugten Anonymus de origine Suevorum, 
in mich selbst iiberraschender Weise bestatigt haben.

In gleicher Weise nun, wie ich es betreffs der Furten 
getan, habe ich die Vereinbarkeit der yerfehlten Annahme, 
die erste Schlacht habe auf den Ronnebergen bei Nebra 
stattgefunden, mit den brtlichen Verhaltnissen dieses Ge- 
birgsstocks nachgepruft. Ich kann allen, welche es be- 
zweifeln, daB jene Schlacht, in welcher die Thiiringer ihre 
berittenen Gegner durch Anlegung von Gruben zu Falle 
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gebracht haben sollen, nicht auf den Ronnebergen bei 
Nebra stattgefunden haben kann, und im besonderen Herrn 
Dr. Pełka, nur empfehlen, diese Ortlichkeit durch den 
Augenschein kennen zu lernen. Dann werden sie sehen, 
daB dieser machtige, von einer nur diinnen Erdschicht 
bedeckte Sandsteinblock mit allseits steil abfallenden 
Hangen ais Ort einer Reiterschlacht und ais geeignet zur 
Anlage einer Reihe von Palłgruben iiberhaupt nicht in 
Frage kommen kann. Gedankenlos, mufi ich sagen, haben 
alle Spateren die leichtfertige Behauptung des Leipziger 
Professors Bbhme nachgeschrieben, obwohl sich dieser mit 
ganz allgemeinen Vermutungen begnugt und selbst zweifel- 
haft ist, ob die ihm zugesandten Fundstiicke -von den 
Ronnebergen der Zeit des Thuringischen Kbnigreiches zu- 
geschrieben werden kbnnen. Auf diesen Gewahrsmann, 
dessen Schrift Pełka gar nicht gelesen zu haben scheint, 
sonst wiirde er ihm nicht solche Autoritat zusprechen, und 
die von ihm besehenen Fundę, von denen nicht ein einziger 
mehr nachweisbar vorhanden ist, darf man sich um so 
weniger berufen, ais die spater auf den Ronnebergen und 
namentlich auf ihrer siidlichsten Erhebung, dem Bock, 
gemachten Fundę, welche ich bei Herrn Baron von Hell- 
dorf auf dem Rittergute Zingst habe besichtigen kbnnen, 
samtlich teils der jungeren Steinzeit, teils der altesten und 
mittleren Bronzezeit, also einer Zeit angehbren, die von 
der Schlacht bei Runibergun durch mindestens ein bis 
zwei Jahrtausende getrennt ist, wie ich in meinem Fuhrer 
durch das Unstruttal (2. Aufl., S. 160, Freyburg, 1904 bei 
Joh. Finkę) mitgeteilt habe.

Zu den Griinden, die sich aus der Beschaffenheit der 
Ortlichkeit ergeben, gesellt sich nun aber ein nicht minder 
maBgebender psychologischer. Welcher unbefangene Be- 
urteiler kann es wohl fiir mbglich halten, daB der thuringische 
Kbnig trotz der innumera multitudo seines Heeres stumpf- 
sinnig bei Burgscheidungen gewartet hat, bis ihn die 
Franken dort aufsuchten und auf den kaum 10 km in der 
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Luftlinie von Burgscheidungen entfernten Ronnebergen zum 
Kampfe zwangen? Ein solches Yerhalten ware wohl denk- 
bar nach einer oder mehreren verlorenen groBen Schlachten, 
nicht aber v o r irgend einer Schlacht. Das ist doch wohl 
so einleuchtend, daB es sich wirklich nicht verlohnt, dariiber 
noch weitere Worte zu verlieren.

Auf die iibrigen Einwande Pelkas und seine Versuche, 
meine Ausfiihrungen zu erschiittern, glaube ich bei der 
Unhaltbarkeit der von ihm vertretenen Auffassung beziiglich 
der Lagę von Runibergun yorlaufig nicht weiter eingehen 
zu sollen, obwohl es nicht schwierig ware, sie zu wider- 
legen, wenn ich auch seinem EleiBe meine Anerkennung 
nicht versagen kann. Wohl aber mochte ich nun noch 
Yerschiedenes geltend machen, was geeignet ist, meine Be- 
hauptung, daB die erste Schlacht in der Nahe von Hannoyer 
stattgefunden haben miisse, zu bestatigen, weil schon dieser 
Nachweis geniigt, die Unhaltbarkeit der Pelkaschen Auf
fassung darzutun.

Da in Deutschland eine betrachtliche Anzahl von Orten 
den Namen Ronneberg fiihrt und auch bloB aus diesem 
Grunde ohne Riicksicht auf passende Lagę viele von ihnen 
ais die Statte der Schlacht bei Runibergun in Anspruch 
genommen worden sind, so wird man fordern diirfen, daB 
irgend welche bedeutsamen Namen, Sagen oder Fundę nach- 
gewiesen werden, die es wahrscheinlich machen, daB an 
dem Orte dieses Namens eine groBe Yolkerschlacht statt
gefunden hat. Fiir die Ronneberge bei Nebra ist man 
bisher diesen Nachweis schuldig geblieben und auch Pełka 
wird ihn schwerlich liefern. Anders steht es, wie ich 
zeigen werde, um Ronnenberg stidwestlich von Hannover, 
welches westlich der Leine und ihres Zuflusses Ihme am 
Nordende eines den gleichen Namen tragenden Bergriickens 
liegt, nordlich dessen in einer von mehreren Bergrficken 
umgebenen Ebene die Dórfer Empelde und Benthe liegen. 
Nun hat Sanitatsrat Dr. WeiB in Buckeburg-Eilsen in einem

XXII. 18
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vor 3 Jahren erschienenen Aufsatze1) zur Erklarung des Orts- 
namens Empelde folgendes bemerkt: „Das Dorf Empelde, 
sudwestlich von Hannover (im 9. Jahrhundert Amplithi, 
1186 Emplithe, 1204 Emplethe, 1676 Empelde) ist dadurch 
merkwiirdig, dafi in seiner Gemarknng der Sattel des un- 
geheuren unterirdischen Salzgebirgs der Umgegend von 
Hannover so nahe unter der Erdoberflache liegt, wie an 
keiner anderen Stelle, wie durch neue bergbauliche Unter- 
suchungen erwiesen ist. Nun erscheinen in derEmpelder 
Eeldmark in hochst auffalliger Weise eine ganze

1) „Neue Erklarungen der Namen von einigen wichtigen Orten 
in Niedersachsen.“ Jahrgang 1900 der Zeitschrift des historischen 
Yereins fiir Niedersachsen, Hannover, Hahn, 1900, S. 181—193.

Anzahl von Bodenvertiefungen. Noch zu Menschen- 
gedenken war die Flur durchsetzt mit nicht ubermafiig tiefen 
Erdfallen von trichterfórmiger Gestalt. Die Entstehung 
derselben ist sehr leicht erklarbar. Durch Auslaugen des 
Salzbergsattels oder der Gypsdecke entstanden hier Hohl- 
raume, die, weil sie oben lagen, sich nicht, wie es sonst 
bei Hohlraumen im Salzlager der Fali zu sein pflegt, mit 
Wasser fuli ten, sondern ein Nachstiirzen der Decke ver- 
anlafiten, welcher Vorgang wiederum an der Erdoberflache 
zur Bildung von Trichtergruben Yeranlassung gab. Diese 
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Gruben scheinen teilweise trocken geblieben zu sein; waren 
sie aber tief, so bildeten sie, jedenfalls durch einstrbmendes 
Grundwasser, „ Kolkę Solche finden sich, oft ausgezeichnet 
durch ihre Tiefe und scheinbar ohne Zusammenhang mit 
anderen Gewassern, gar nicht selten in dem Gelande iiber 
dem Salz- und Gypslager. Sie fiihren in der Umgegend von 
Hannover den besonderen Namen ,,Glocksee“ und zwar sicher 
von ihrer Gestalt. Stadtler erwahnt ausdriicklich groBe 
Erdfalle am Ende des Ronneburger Holzes 
unmittelbar an der Empelder Mark, welche ais drei etwa 
7 Morgen groBe „Teiche“ fruher Glocksehe genannt wurden/1

Aus dieser Eigentumlichkeit des Gelandes erklart nun 
Weifi den Ortsnamen Empelde. Die urkundlich alteste 
Namensform Amplithi kann nicht etwa auf eine Wurzel 
Amp— und ein Grundwort —lithi (richtiger hllta! == Leite, 
Bergabhang) bezogen werden, „weil wegen vollstandig 
ebener Beschaffenheit der Eeldflur eine Zu- 
sammensetzung mit lithi (hlita) ausgeschlossen ist. Es 
muB also der Name aus der bereits erweiterten Wortform 
Ampl— mit dem Suffix —ithi gebildet sein, welches dem 
vorangehenden Worte den Begriff der Haufigkeit verleiht 
oder es verallgemeinert.“ Das zu Grunde liegende ampl— 
fiihrt WeiB — meines Erachtens mit Recht — auf das 
(dem lateinischen ampulla entlehnte) ahd. ampulla, (ampla), 
mhd. ampel, nhd. A m p e 1 zuruck, welches ein GefaB von 
kegel- oder trichterfórmiger Gestalt bedeutet, und von der 
Wurzel amb, welche Krummung und Bogenform bezeichne, 
abzuleiten sei. In dem Namen des Dorfes oder seiner Flur 
komme also die auffallige Haufigkeit trichterfórmiger, durch 
Erdfalle entstandener Gruben zum Ausdruck.

Da nun diese Erdfalle sich ganz in der Nahe von 
Runibergun in regione Maerstem zeigen, so findet es WeiB 
— und man kann sagen: mit gutem Grunde — wahr- 
scheinlich, daB sie in der dreitagigen Yólkerschlacht des 
Jahres 531 (WeiB setzt unrichtig 530) zwischen Franken 
und Thuringern, weil nicht sehr groB, ais Wolfsgruben 

18* 
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verwendet und der frankischen Reiterei verderblich 
geworden sind. Hierzu móchte ich. bemerken, dafi es kein 
Bedenken zu erregen braucht, wenn die frankischen Bericht- 
erstatter diese zu Fallgruben eingerichteten Erdfalle ais 
fossae oder fossata1) bezeichnen, da den Erdfallen, falls 
sie zu flach erschienen, durch nachhelfende Ausschachtung 
gróBere Tiefe gegeben sein kann oder auch die vereinzelten 
durch Verbindungsgraben zu einer fortlaufenden Hindernis- 
kette verbunden sein mógen. Darum werden auch diese Ver- 
tiefungen, wie ich bald nachweisen werde, G r u f t e n genannt.

1) Auffallig ist iiberdies, daB nbrdlich von Benthe und Empelde 
ein Bach, die Fosse, unterhalh von Linden in die Leine geht. 
Ób dieser zu der lateinischen Bezeichnung fossa in irgend welcher 
Beziehung steht, muB ich dahingestellt sein lassen.

2) So berichtet G. F. Fiedeler, Das Kirchspiel Gerden. 
Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Niedersachsen, Jahrg. 1862, 
S. 145—242.

Am Schlusse seiner Ausfiihrungen macht WeiU darauf 
aufmerksam, dafi auf dem naturgemafi sehr ausgedehnten 
Ronneberger Schlachtfelde bei dem Dorfe Benthe die alte 
Gerichtsstelle der „sieben T r ap p en“ gelegen habe, 
die noch im vorigen Jahrhundert eine Reihe von sieben 
Lochem und zwar in Einer Flucht mit den bekannten, 
damals an anderer Stelle ais jetzt stehenden 8 Steinen, an 
diese ostwarts sich unmittelbar anschlieBend, gebildet hatten. 
Die erste Trappe war flach, jede folgende tiefer, ais die 
vorhergehende, so dafi die letzte etwa l1/2 m (Tiefe) er- 
reichte. Auf einem Hofe in Benthe aber ruhte die Ver- 
pflichtung, die Trappen in jedem Jahre aufzuraumen und 
wieder herzustellen 2). Weifi halt es nicht fiir unmbglich, 
dafi wir es hier mit einer Gedachtnisstatte und Gedachtnis- 
feier in Bezug auf die Fallgruben der Schlacht bei Runi- 
bergun zu tun haben und dafi die Steine vielleicht ais 
Grabsteine aufzufassen seien. Diese Annahme wird, woran 
Weifi nicht gedacht hat, bestatigt durch mehrere Sagen, 
welche sich an die sieben Trappen der Benther Gerichts- 
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statte kniipfen und welche Fiedeler in seinem Aufsatze er- 
wahnt. Diese Sagen erzahlen folgendes: „Nicht weit von 
Hannover sind die sogenannten siehen Trappen oder 
Gruften zu sehen, woselbst ein Brauer (!) — offenbar 
ein Druckfehler fur Bauer — sich verflucht, daB er seiner 
Magd das Lohn gegeben, und soli darauf daselbst unter- 
gesunken sein !).“ Ausfuhrlicher und etwas abweichend 
ist folgende Fassung: „Zu Benthe unweit Hannover zeugen 
noch heutiges Tages die sieben Trappen oder FuBtapfen 
von einem besondern daselbst gehaltenen Gerichte" 1 2), und 
namentlich folgende Fassung: „Des Weges nach Gerden 
hin zwischen Eberloh und Empele (!) bemerkt man einen 
Platz zwischen einem Knick, die Sieben Trappen genannt. 
Die Tradition saget hiervon, daB vorzeiten hieselbst offentlich 
Landgericht gehalten worden. Ais nun ein Bauer vor- 
kómmt, der seinem Nachbar Land abgepfliiget, 
oder, wie eine andere Tradition will, seinem Knecht 
das verdiente Lohn versaget, (hat er) einen falschen 
Eid gethan und sich dermaBen vermaledeyet, daB ihn Gott 
sollte lassen versinken, ehe er von dem Platze ginge, wenn 
die Sache nicht so ware, ais er ausgesaget. Allein, wie er 
kaum seinen Abtritt genommen, fanget er an zu gleiten 
und in dem siebenten Schritt sinket er gar in die Erde. 
Ob er nun sein Leben noch davon gebracht, ist nicht 
bekannt. Indessen muB ein Bauer dasiges Orts diese sieben 
Schritt oder Trappen jahrlich unterhalten und erneuern3).

1) P. L. Berckemeyer, Vermehrter Curieuser Antiąuarius, 
S. 675. Hamburg.

2) W. E. Baring, Beschreibung der Lauensteinschen Saale, 
S. 73, 1744.

3) W. E. Baring, Beitrage zur Hanno verschen Kirchen- und 
Schulgeschichte, S. 89 der Vorrede. 1748.

4) Norddeutsche Sagen, S. 253. Leipzig 1848.

Wieder etwas abweichend lautet die Sagę auf Grund 
mundlicher Uberlieferung bei K u h n und Schwarz4). 
„Bei Eyerloh unweit Hannover liegen amBerge sieben groBe 
Steine, die man die sieben Trappen nennt und die auf die 
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folgende Weise ihren Namen bekommen haben sollen. Zur 
Zeit, ais das Gericht noch unter freiem Himmel gehalten 
wurde, war mai ein Biirgermeister, der schwor 
seinem Knecht das Lohn ab, sagend, er hatte es 
ihm bereits gegebe.n, und wenn es nicht wahr sei, so wolle 
er gleich in die Erde versinken. Da hat er denn nur noch 
sieben Schritte gemacht, und bei dem letzten ist er in die 
Erde gesunken. Zum Andenken aber hat man nachher bei 
jedem Schritt, den er gethan, einen Stein gesetzt, und davon 
haben diese Steine den Namen der sieben Trappen erhalten."

Offenbar liegt in diesem Bericht insofern eine Ver- 
wechselung vor, ais nicht die Steine, sondern die neben 
ihnen befindlichen Vertiefungen die sieben Trappen heiBen. 
Auch sind es nach Fiedeler nicht sieben, sondern acht 
Steine. Laut einer an Ort und Stelle eingezogenen Er- 
kundigung haben diese 8 Steine vor dem Jahre 1857 in 
einer Reihe, und zwar ungefahr 10 Schritte von ihrem 
jetzigen Standorte nach Benthe zu gestanden, sind aber 
nach diesem Jahre infolge der Yerkoppelung der Benther 
Eeldmark beim Bau des dort errichteten Miillerhauses an 
ihre jetzige Stelle gesetzt worden, und vor denselben haben 
sich die sieben Trappen befunden, welche jahrlich auf- 
geraumt und dadurch erhalten gewesen. Die erste Trappe 
sei klein, die zweite gróBer, die folgenden immer grbBer 
ais die vorhergehende, und die siebente ein groBes Loch 
gewesen. Eine Lagezeichnung der Trappen und auch der 
Steine sowohl nach ihrem fruheren, wie auch nach ihrem 
jetzigen Stand bei dem Mullerhaus dicht an der Chaussee 
von Nenndorf nach Hannover ist dem Fiedelerschen Auf- 
satze beigegeben1).

1) Zeitschr. des Histor. Vereins fur Niedersachsen, Jahrg. 1862, 
vor S. 171.

Die erwahnten 8 Steine, welche a. a. O. ebenfalls nach 
einer um das Jahr 1830 angefertigten Zeichnung abgebildet 
sind, sind etwa 2 1 breit und 3—4' hoch gewesen, iibrigens 
mehr oder weniger beschadigt. Auf der Vorder- und Ruck- 
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seite waren durch einfache, wertiefte Linien Kreuze von 
mannigfacher alterttimlicher Form eingehauen, welche es 
wahrscheinlich machen, daB sie ais Grabdenkmaler vor- 
nehmer, dort gefallener Franken dienen sollten 1), zumal da 
ihre Zahl eine so betrachtliche ist.

Der eigenttimlichste Zug der tiber die sieben Trappen 
iiberlieferten Sagen ist der, daB ein Bauer oder Btirger- 
meister, in jen er landlichen Gegend das Urbild des 
Machthabers, seinem Knechte das verdiente Lohn 
v e r s a g t oder seinem Nachbar das diesem gehorige Land 
abgepflugt und darum seinen Untergang gefunden haben 
soli. Es liegt nahe, in dieser dem Volksverstandnis an- 
genaherten Darstellung eine Erinnerung an die Ur- 
sache des fr ankis ch-thur i ngis chen Krieges, 
die Vorenthaltung des von Irminfried seinem Bundes- 
genossen und Belfer Theodorich vorenthaltenen Beuteanteils, 
und in dem Untergange des von der góttlichen Vergeltung 
ereilten Wortbrtichigen eine Erinnerung an den den Spater- 
lebenden ais ein Gottesgericht erscheinenden Untergang 
des Thtiringerkbnigs zu erblicken, eine Auffassung, die 
freilich den frankischen Siegern und ihrem Einflusse ihren 
Ursprung verdanken wird. Denn der Unterlegene erscheint 
immer im Unrecht nach dem Worte des Dichters: „Denn 
jeder Ausgang ist ein GottesurteiL “

Machen es schón diese sagenhaften Uberlieferungen 
wahrscheinlich, daB bei Benthe unweit Ronnenberg tat- 
sachlich der groBe Vblkerkampf zwischen Franken und 

Thtiringern stattgefunden hat, so wird diese Wahrscheinlich- 
keit durch die Bedeutung des Namens Benthe zur GewiB- 
heit erhoben. Es mag hier ganz davon abgesehen werden, 
daB nach einer Urkunde vom Jahre 1362 im Gogericht 
Gerden eine Mor d m ohl 1 2) erwahnt wird, welche in ihrem

1) Man vergesse nicht, daB die Franken damals bereits Christen 
waren.

2) Nach Fiedeler a. a. O. S. 171 die jetzige Landwehrschenke, 
Amte Linden.
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Namen die Erinnerung an den blutigen ZusammenstoB der 
feindlichen Heere bewahrt haben kann. Weit wichtiger ist 
der Name Benthe (urkundlich Benethe) selbst, dessen Ur- 
form Banit hi gelautet haben mufi. Offenbar liegt dem- 
selben die Wurzel bhan in der Bedeutung schlagen und 
das ahd. und as. Wort bano, mhd. bane (vgl. das griechische 
<poviW welches Tod und Verderben bedeutet, zu Grunde. 
Mit dem verallgemeinernden Suffix —ithi zusammengesetzt, 
welches ein haufiges Yorkommen der Wurzelbedeutung an- 
zeigt, bezeichnet es eine Statte oder Gegend, in welcher 
Todschlag und Verderben in ungewbhnlichem Mafie statt- 
gefunden hat, ist also ein durchaus passender Name fur 
die Statte eines grofien Yolkerkampfes. Fafit man alle 
besprochenen Umstande zusammen, so kann es wohl kaum 
noch einem Zweifel unterliegen, dafi bei den Orten Ronne- 
berg, Empelde und Benthe die erste grofie Schlacht 
zwischen Thiiringern und Franken stattgefunden hat und 
dafi die durch eingeritzte Kreuze ausgezeichneten Steine 
Denkmaler dort gefallener und begrabener, vornehmer 
frankischer Krieger sind, die ebenso einmal erneuert worden 
sein mbgen, wie man die Trappen oder Gruften neben ihnen, 
welche wohl die Ursache ihres Todes ad oculos demon- 
strieren sollten, durch stetige Erneuerung zu erhalten bemuht 
gewesen ist. Hat aber die erste Schlacht in dem Kriege 
tatsachlich bei Ronneberg unweit Hannover stattgefunden, 
so wird nicht nur wahrscheinlich, dafi die Westgrenze des 
Thuringischen Konigreichs sich damals (531) bis an die 
Leine erstreckt hat, sondern man mufi dann auch zugeben, 
dafi die sachsischen Quellen betreffs des Ortlichen weit 
besser, betreffs des allgemeinen Ganges der Begebenheiten 
aber mindestens eben so gut unterrichtet sind, ais die 
frankischen, und dafi dann eben nichts weiter ubrig bleibt, 
ais die Anwendung des von Pełka ais vollstandige Ver- 
wirrung bezeichncten „gemischten Verfahrens“.



Die vor- und friihgeschichtlichen Fundę der 
Grafschaft Camburg.

Von
Dr. Gustav Eichhorn in Jena.

II. Stadt Camburg an der Saale.

Slavisches Graberfeld
in der Nahe des heutigen Amtsgerichtsgebaudes.

Am 2. April 1869 teilte Dr. Bender in Camburg 
Prof. Klopfleisch, der in Tierschneck mit Ausgrabungen gerade 
beschaftigt war, brieflich mit, daB sich beim Ausgraben 
eines Grundes in der Stadt Camburg 2 sehr alte Skelette 
gefunden hatten, dabei ein Messer, ein kleiner Wetzstein von 
messerahnlicher Form, an einem Ende durchlocht, und ein 
Topf von schwarzer Masse. Die Sachen standen zur Ver- 
fugung.

Mit dieser Benachrichtigung hat Dr. Bender der thii- 
ringischen Prahistorie einen groBen Dienst geleistet. Klop
fleisch wurde namlich auf die Spur eines Grraberfeldes 
geleitet, das sich bei den veranstalteten Ausgrabungen ais 
eines der grbBten in Thiiringen erwies, dessen 
Schadelmaterial unsere namhaftesten Anthropologen zu 
wiederholten Malen auf den Kongressen auf das lebhafteste 
beschaftigte. Der Schadel einer Jungfrau wurde schlieBlich 
zu einer internationalen Beruhmtheit.

Die Ausgrabungen wurden erst im Mai des Jahres 1872 
abgeschlossen. In der Zwischenzeit waren alljahrlich eine 
grbBere Anzahl Graber aufgedeckt worden unter spezieller 
A.ufsicht Klopfleischs, der, wie Virchow auf dem VII. all- 
gemeinen KongreB zu Jena am 9. August 1876 riihmend 
sagte, „mit einer Treue und Sorgfalt, wie sie auBerhalb der 
Kreise der Naturforscher, einschlieBlich Altertumsforscher 
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seiten gefunden wird, seit Jahren das Materiał, das auf 
diesem Boden zu haben ist, gesammelt hat.“ Die Fundę 
befinden sich im germanischen Museum zu Jena.

Unter den Akten des germanischen Museums befindet 
sich ein Situationsplan dieser Graber von der Hand Klop- 

fleischs (Fig. 80).

Fig. 80.
Wie ich gleich vorweg nehmen will, war dieses Graber- 

feld ein slavisch.es. Es lag auf dem westlichen Ufer 
der Saale ungefahr da, wo jetzt das Hotel zur Post und

slavisch.es
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dessen Nebengebaude stehen. Die Ausschachtungen beim 
Bau der Saaleisenbahn zerstbrten es. Der Fundort ist 
iibrigens ganz besonders zu beachten. Wir wissen, daB 
ganz in der Nahe dieses slavischen, also friihgeschichtlichen 
Graberfeldes die alteste Burg Camburgs im friihen Mittel- 
alter errichtet wurde, da, wo heutigen Tages das Amts- 
gerichtsgebaude steht.

Die Skelette lagen 0,60—1,50 m tief, meist einzeln, in 
ungleiohmaCigen Abstanden voneinander, in nicht sehr regel- 
maBigen Reihen, ohne jede Steinsetzung oder Spur von Holz- 
umhullung im Lebmboden. Fast durchgangig aber war eine 
diinne Schicht Asche mit Kohlen unter und neben die Toten 
gestreut worden, keine Scherben.

Die Toten waren derart beerdigt, daB die FuBe im Osten 
oder Siidosten, der Kopf im Westen resp. Nordwesten lag. 
Es sind Frauen jeden Alters, Kinder, Manner. In einzelnen 
Fallen waren zwei Erwachsene, oder Frau und Kind dicht 
beieinander beerdigt. In einem Grab lagen zwei Erwachsene 
nebeneinander, der eine kopfiiber, wie in abwarts sitzender 
Stellung.

Die Beigabeil der Toten waren im ganzen armlich.
Bei vier Skeletten standen zur rechten Seite halbierte 

Urnen, teils wagrecbt, teils senkrecht zerschlagen. Die Urnen 
waren am oberen Bauchteil mit dem charakteristischen 
slavischen Wellenornament verziert. Die zwei senkrecht 
halbierten GefaBe (Fig. 81. 82) habe ich erganzt.

Hohes GefaB von Topfform (Fig. 81), proportioniert. Der 
Rand schwach ausladend; unterhalb desselben laufen am Hals 2 
Systeme von unregelmafiigen Wellenlinien um das GefaB, die mit 
einem mehrzinkigen (5—7), kammartigen Instrumente unter maBigem 
Druck in die noch weiche Tonmasse gezogen sind. Die Tonmasse 
ist hart gebrannt, mit Glimmer durchsetzt, rótlich gran: AuBenflache 
wenig sorgfaltig glattgestrichen. Der Boden geraae. Wand mittel- 
stark: 0,8 cm. Das erganzte GefaC hat im oberen Durchmesser 
17,5 cm, im grbflten Durchmesser 19 cm, im Bodendurchmesser 10,5; 
ganze Hbhe 20 cm, Umbruch in 15 cm Hóhe. (No. 1538). (War 
1880 mit auf der Ausstellung vorgeschichtlicher Altertiimer in Berlin.)
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Mittelhohes GefaB von Topfform (Fig. 82), dem vorigen 
gleichartig. Der Rand ebenfalls schwach ausladend. Unterhalb des- 
selben umzieht ein System von Wellenlinien, mit einem 7-zinkigen 
Instrument erzeugt, den Gefafihals. Eine gleichartige Wellenlinie 
umzieht den Umbruch des GefaBbauches. Die Tonmasse ist hart 
gebrannt, mit Sandkbrnchen reichlich durchsetzt, rbtlich gran. Die 
Aufienseite ist ohne groBe Akkuratesse glatt gestrichen, Innenflache 
schwarzlich. Das erganzte GefaB hat einen oberen Durchmesser von 
15 cm; grbfiter Durchmesser 16 cm, Bodendurchmesser 8 cm, Hbhe 
15 cm; Umbruch in einer Hbhe von 10 cm vom Boden. Wandstarke 
1 cm. (No. 1539). (War 1880 mit auf der Ausstellung vorgeschicht- 
licher Altertumer in Berlin.)

Fig. 81.

Bodenhalfte eines groBen Tontopfes, aus einzelnen Bruch- 
stiicken wieder zusammengesetzt. Die Tonmasse ist hart gebrannt, 
mit Sandkbrnchen reichlich durchsetzt, so daB sie sich anfiihlt wie 
Sandpapier; Aufienflache gut geglattet, gelblich grau, Innenflache 
geschwiirzt; der Boden ist glatt und in scharfem Winkel abgesetzt 
von der Seitenwand. Durchmesser 13 cm. In 8 cm Hbhe ist der 
Topfdurchmesser 18,5 cm. Wandstarke 6 mm. Auf der Kante rings 
um den Boden scharfe geradlinige Einschnitte, zum Teil sich spitz- 
winklig schneidend, wohl vom Wetzen eines metallenen Werkzeuges 
auf der sandigen Flachę und Kante herriihrend. (No. 1540.)

Bodenstiick eines mittelgroBen Tontopfes von roher Arbeit. 
Die unteren Partieen der Seitenwandung sitzen in stumpfem Winkel 
auf. Tonmasse braunlich grau, mit klargestoBenen Steinstiickchen 
reichlich durchsetzt. Auf der Aufienflache des Bodens im Zentrum 
nabelfbrmige Einsenkung und einige konzentrische Furchen, durch 
die Befestigung auf der Tbpferscheibe erzeugt; periphereFurche innen 
am Ubergang des Bodens in die Seitenwandung. Durchmesser des 
Bodens 11 cm, des Topfes in 4'/2 cm Hbhe 14 cm. Wandstarke 
6 mm. (No. 1541.)
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Bei 5 Skeletten wurden zu FuBen die eisernen Reifen, 
Handhaben und Ósen von je einem Eimer gefunden, die 
HolzgefaEe waren naturlich vermodert.

Die eisernen Henkel (Fig. 83—88) sind gut er
halten, durch die Erdlast aber verbogen. Sie sind aus 
einem yierkantigen Eisenstab geschmiedet, der entweder 
ais solcher halbkreisfbrmig gebogen, an seinen Enden zur 
Aufnahme der Osen umgelegt war (Fig. 84, 85); oder der 
mittlere Teil des Bogens war in der Gluhhitze nach rechts 
um seine Achse vielmal gedreht, so daB er schnurfbrmig aus- 
sah (Fig. 83); oder der mittlere Teil war bandfbrmig breit 
gehammert und nach Art der noch heute gebrauchlichen 
Eimerhenkel halbzylinderfbrmig aufgebogen (Fig. 86, 88). 
Ein starker vierkantiger Henkel ist durch zwei langliche 
Knoten geziert (Fig. 87).

Die Ósen (Fig. 86, 87), in welchen sich die umge- 
bogenen Henkelstiicken drehten, haben die Form eines ge- 
schwungenen V. Ihre freien Enden sind rechtwinklig ab- 
gebogen, um ins Holz des Eimers nagelfbrmig einzugreifen. 
Gefunden wurden 10 Stuck, von denen einzelne noch mit 
ihrem Henkel zusammenhangen. Bei einem Henkel (Fig. 
88) hangt an dem einen Ende ein fingerlanger, gerader 
Eisenstab, der sich ringfbrmig um dasselbe legt.

Die eisernen Eimerreifen bilden einen Kreis, einige 
ein Oval. Ihr Querschnitt ist dreieckig, ąuadratiscb, schmal 
rechteckig; einige sind bandfbrmig breit; ein yierkantiger 
ist schnurfbrmig, in der Gluhhitze nach rechts gedreht. 
4 Reifen sind yollstandig, dreikantig, kreisrund, 7 ebenso, 
aber verzogen oder gebrochen; ein Reif hat ąuadratischen 
Querschnitt, er ist kreisrund, yollstandig; 2 vierkantige 
waren nur in Bruchstucken erhalten; 2 sind breitbandfórmig, 
3 schmalbandfbrmig. Die Stelle, an welcher die urspriing- 
lichen Enden aneinander geschmiedet sind, ist nur bei wenigen 
etwas yerdickt. Bei den bandfórmigen sind die Enden 
iibereinander gelegt und yernietet.
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Eiserner Henkel (Fig. 83) zu einem Holzeimer, gut erhalten, 
nach der einen Seite etwas auseinandergezogen, auf der anderen Seite 
nach innen gedriickt, verrostet. Der vierkantige Henkel ist aus 
einem im Querschnitt ąuadratischen Stab hergestellt, der im Yerlauf

Fig- 83. 74.

des Bogens yielmal nach rechts gedreht worden ist, die zum Haken 
bestimmten Enden sind nicht gedreht, 1 -fbrmig abgebogen und auf 
der einen Seite zu einer Spiralscheibe eingerollt. Dicke des 'unge- 
drehten Stabes 0,5 cm, in der Bogenmitte 0,7 cm. Durchmesser des 
Bogens von einem Haken zum andern 20 cm, Peripherie des Bogens 
auBen 38 cm. Aus diesen Zahlen ergibt sich eine obere Peripherie 
des Eimers von 76 cm, yorausgesetzt, daB der Henkel auf den Eimer- 
rand auflag, wie bei unseren jetzigen Holzeimern. Durchmesser des- 
beigesetzten Eimers ursprunglich 21 cm. (No. 1542.)

Eiserner Henkel (Fig. 84) zu einem Holzeimer, gut erhalten. 
yerrostet, yierkantig, gleichmaBig nach beiden Seiten etwas auseinander 
gezogen. Der Henkel ist aus einem ungedrehten Eisenstab hergestellt 
von ąuadratischem Querschnitt, die Enden zur Aufnahme der Oese 
umgebogen. Dicke des Stabes 0,6 cm, Peripherie des Bogens 39 cm, 
Durchmesser zwischen den beiden Haken 25 cm; berechnete obere 
Peripherie des dazugehbrigen Eimers 78 cm, Durchmesser desselben 
21,6. (No. 1543.)
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Eiserner Henkel (Fig. 85) eines Eimers, gut erhalten, ver- 
rostet, yierkantig, aus einem bandfórmigen Eisen gearbeitet, die Enden 
yerjiingt, hakenformig umgebogen. Bogenperipherie 31 cm, Durch- 
messer zwischen den Haken 20,5 cm. Grób te Breite 1 cm in der 
Bogenmitte, Dicke 2 mm. Berechnete obere Peripherie des zugehórigen 
Eimers 62 cm, Durchmesser desselben 19,5 cm. (No. 1544.)

Eiserner Henkel (Fig. 86) eines Eimers, in zwei Stiicke ge- 
brochen, mit den daran festgerosteten Osen, gut erhalten. Der 
Henkel ist aus einem yierkantigen Stab hergestellt, von quadratischem 
Querschnitt; die Mitte des Bogens ist breitgehammert und mulden- 
fbrmig umgebogen, damit es besser in der Hand liegt. Die Enden 
sind hakenfdrmig umgebogen. Der Henkel hat auf dem obęren Eimer- 
rand aufgelegen, infolge dessen sind die ankerformigen Osen recht- 
winklig dazu angerostet. Sie lagen auf der auBeren Eimerwand nach 
beiden Seiten sich spreizend auf und waren — wie ein in der Mitte 
des einen Ankerschenkels angerosteter Nagel beweist — durch Nagel

Fig. 86. ’/4.

i

befestigt. Gleichzeitig laOt die Richtung der Osenschenkel den SchluB 
zu, daB die Eimer oben enger, der Boden weiter war. Bogenperipherie 
26 cm. Osenlange 4 cm. Berechnete obere Eimerperipherie 52 cm, 
Durchmesser oben 13,5 cm. (No. 1545.)

Kraftiger eiserner Henkel (Fig. 87) eines groBen Eimers, gut 
erhalten, mit dazu gehórigen, lose daran hangenden, ankerformigen 
Osen. Der Biigel ist aus einem 1 cm starken, yierkantigen Eisenstab
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hergestellt, von ąuadratischem Querschnitt; durch zwei liingliehe 
Knoten ist der Bogen in drei Drittel geteilt. Peripherie des Bogens 
auBen 40 cm. 23,2 cm jetziger Durchmesser. Die Enden des Henkels 
sind rechtwinklig abgebogen und durch einen ąuadratischen Knopf 
abgeschlossen. Die anhangenden, bandfórmig gehammerten Osen 
enden in divergierende Bogen, die Spitzen sind zugespitzt und nach 
der Eimerwand zu abgebogen, um nagelfbrmig ins Holz einzugreifen. 
Berechneter oberer Umfang des Holzeimers 80 cm. (No. 1546.)

Fig. 87. >/4.

Eiserner Eimerhenkel (Fig. 88) mit rechtwinklig dazu an- 
gerosteter, einarmiger Ose. Auch dieser Biigel ist hergestellt aus 
einem vierkantigen Eisenstab von ąuadratischem Querschnitt, der in

Fig- 88. >/4.
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kurzer Entfernung von den hakenfbrmigen Enden viele Małe nach 
rechts gedreht ist und in der Mitte fiir das Anlegen der Rand breit 
gehammert und muldenfbrmig aufgebogen ist. Peripherie des Bogens 
29,5 cm, Durchmesser des Bogens jetzt 17 cm. Dicke des Eisenstabes 
0,6 cm, des breitesten Teiles der mittleren Muldę 1,7. cm. Berechnete 
obere Peripherie des Eimers 59 cm. Die anhangende Ose ist ein 11 cm 
langes, stabfbrmiges, gerades Eisen, das obere Ende legt sich kreis- 
fbrmig um den Henkelhaken, das..untere Ende ist nach auBen 
abgebogen. Vermutlich lag diese Ose auf der auBeren Eimerwand 
auf, und ein Reif driickte dieselbe fest an. Das umgebogene Ende 
verhinderte das Hervorgleiten unter dem Reif. Die Ose ist in einem 
leicht stumpfen Winkel angerostet, so daB auf eine nach unten sich 
erweiternde Eimerform zu schlieBen ware. Ebenso gut aber kann es 
auch auf eine Verschiebung des ganzen Eimers durch die driickende 
Erdlast zuriickgefiihrt werden. (No. 1547.)

Eiserne Eimerose, aus einem 7 mm breiten, bandfbrmigen 
Eisenstiick hergestellt, mit gespreizten Schenkeln. Hohe 7,2 cm. 
(No. 1548.)

Eiserne Eimerbse, aus einem Eisenstab hergestellt von 
quadratischem Querschnitt. Die Schenkel auseinander gespreitzt und 
nach der Eimerwandung zu zugespitzt und abgebogen, um ins Holz 
einzugreifen. Hohe 8,5 cm. (No. 1549.)

Eiserne Eimeróse, aus einem Eisenstab hergestellt von 
quadradischem Querschnitt, mit ebenso gespreizten Schenkeln und 
ins Holz eingreifenden Spitzen, aber sehr verschoben beim Zusammen- 
driicken des Holzeimers. Jetzige Hohe 9,2 cm. (No. 1550.)

Eiserne Eimeróse — der eine gespreizte Schenkel fehlt —, eben- 
falls hergestellt aus einem Eisenstab von quadratischem Querschnitt 
und geformt wie die anderen; auch hier ist das letzte Ende des er- 
haltenen Schenkels zum Eingreifen in das Holz des Eimers abgebogen. 
Hohe 9 cm. (No. 1551.)

Eiserne Eimerbse, die sich spreizenden Schenkel fehlen; 
schmai bandfbrmig. (No. 1552.)

Eiserner Eimerreif, vollstandig, kreisrund, von dreieckigem 
Querschnitt, innere Peripherie 53 cm, die Seiten des gleichseitigen 
Dreiecks 0,6 cm breit. (No. 1553.)

Eiserner Eimerreif, vollstandig, kreisrund, von dreieckigem 
Querschnitt, innere Peripherie 56 cm; 0,6 cm Lange der Seite des 
gleichseitigen Dreiecks. (No. 1554.)

Eiserner Eimerreif, vollstandig, kreisrund, Querschnitt ein 
gleichseitiges Dreieck, jede Seite 0,6 cm, innere Peripherie 65,5 cm. 
(No. 1555.)

Eiserner Eimerreif, vollstandig, kreisrund, im Querschnitt 
ein gleichschenkliges Dreieck von0,8 cm Hypothenusen =,0,6 Seiten
lange, innere Peripherie 68,5 cm. (No. 1556.)

Eiserner Eimerreif, vollstandig, zu einem unregelmaBigen 
Oval verzogen, im Querschnitt ein gleichseitiges Dreieck von 0,6 cm 
Seitenlange, innere Peripherie 58 cm. (No. 1557.)

Eiserner Eimerreif, vollstandig, breitoval, im Querschnitt 
ein gleichseitiges Dreieck von 0,6 cm Seitenlange, innere Peripherie 
85,5 cm. (No. 1558.)

XXII. 19
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Eiserner Eimerreif, oval, gesprengt, die Enden stehen 3 cm 
auseinander, Querschnitt dreieckig, 0,6 cm breit, innere Peripherie 
67 cm. (No. 1559.)

Eiserner Eimerreif, 3/i eines Ovals, Querschnitt dreieckig, 
von 0,6 cm Seitenlange, innere Peripherie 59 cm. (No. 1560.)

Bruchstiicke eines eisernen Eimerreifs, im Querschnitt ein 
Dreieck von 0,6 cm Seitenlange; dieselben ergeben zusammen, ihren 
Kriimmungen entsprechend, einen Reif von 75 cm innerer Peripherie. 
(Nr. 1561.)

Mehrere Bruchstiicke eines eisernen Eimerreifs, in ihren 
Kriimmungen entsprechend einem Ring von annahernd derselben 
Peripherie wie No. 1561. Im Querschnitt ein Dreieck von 0,6 cm 
Seitenlange. (No. 1562.)

Bruchstiicke eines eisernen Eimerreifs, im Querschnitt ein 
Dreieck yon 0,6 cm Seitenlange, an einer Stelle schleifenfórmig (zum 
Einhangen des Henkels?) in die Hóhe gezogen. Innere Peripherie 
ohne Ausbiegung zur Schleife 55,5 cm, s/4 eines Ovals in seiner vor- 
liegenden Gestalt. (No. 1563.)

Schón erhaltener, starker, kreisrunder Eimerreif, hergestellt 
aus einem 0,8 cm starken yierkantigen Eisenstab von ąuadratischem 
Querschnitt; der Stab ist in seiner ganzen Lange um seine Achse 
vielmals nach rechts gedreht, die Enden hakenformig abgebogen und 
iibereinander gelegt. Innere Peripherie 66,5 cm. (No. 1564.)

Schwacherer, eiserner Eimerreif, aus 3 Bruchstiicken be- 
stehend, im Querschnitt rechteckig, die Enden hakenformig iiber- 
einander gelegt. Innere Peripherie ca. 62 cm, das gróBere Bruch- 
stiick oval verzogen. (No. 1565.)

Eiserner Eimerreif in 3 Bruchstiicken von ca. 66 cm innerer 
Peripherie, die Enden hakenformig umeinander gebogen und inein- 
ander gerostet, Querschnitt yierkantig. (No. 1566.)

Drei isolierte kleine Bruchstiicke von eisernen Re i fen, yier
kantig. (No. 1567.)

Eiserner Eimerreif in 3 Bruchstiicken, nach ihren Kriim- 
mungen zu einem Reif von ca. 82 cm innerer Peripherie gehbrig, 
schmal bandfórmig, im Querschnitt rechteckig, 0,7 cm breit. (No. 1568.) 

Zwei kleine Reifenbruchstiicke von rechteckigem Querschnitt aus 
Eisen. (No. 1569.)

Eiserner Eimerreif, breit bandfórmig, yollstandig, geschlossen, 
ohne erkennbaren Niet; innere Peripherie 77 cm, oyal, Breite 3 cm. 
(No. 1570.)

Bruchstiicke eines eisernen Eimerreifen, breit bandfórmig, 
an dem gróBten eine 10 cm lange Stelle doppelter Dicke. Hier 
waren die Enden iibereinander gelegt und genietet. (No. 1571.)*)

*) Von den eisernen Eimerhenkeln waren zwei, von den Eimer
reifen einer mit auf der AussteUung in Berlin 1880.

Bald rechts bald links in der Handgegend hatten die 
Toten verrostete Messerklingen aus Eisen liegen (Fig. 
89—100), einschneidig, in langer, schmaler Form oder 
kurzer und breiter, die meisten mit Griffdorn, an einem 
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sogar die Spuren einer Holzyerschalung (Fig. 91), im 
Ganzen 15 Stiick.

Fig. 89. Fig. 90. Fig. 91. Fig. 92. Fig. 93. Fig. 94.

Fig. 97. Fig. 101.

Lange, schmale, eiseme, einschneidige Messerklinge (Fig. 89), 
ein Dritteil mit der Spitze fehlt, mit Griffaorn. Lange des erhaltenen 
Klingenteiles 4,5 cm, des Griffdorns 3 cm, Breite 1,2 cm. Yerrostet, 
Form deutlich. (No. 1502.)

Lange, schmale, eiserne, einschneidige Messerklinge (Fig. 90), 
Riicken und Schneide gleichmaBig zur Spitze sich vereinend, mit 
Griffdorn. Lange der Klingę 12 cm, des Griffdorns 3,5 cm, gróBte 
Breite in der Mitte 1,8 cm. Yerrostet, aber mit Deutlichkeit die 
Form zu erkennen. (Ńo. 1501.)

GroBes, mittelbreites, eisernes Messer (Fig. 91), in drei Bruch- 
stiicken, die Spitze fehlt, Lange der Klingę 9 cm, gróBte Breite 

19*
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2 cm, in der Mitte, Griffdorn 8 cm lang, mit Resten der Holz- 
yerschalung. (No. 1503.)

Eiserne Messerklinge (Fig. 92), klein', mittelbreit, Riicken 
wenig, Schneide mehr zur Spitze sich umbiegend, mit Griffdorn, 
stark verrostet. Klingę 6, Griffdorn 3 cm lang, Breite der Klingen- 
mitte 1,5 cm. (No. 1504.)

Breite, eiserne Messerklinge, in 2 Stiicke zerbrochen, stark ver- 
rostet, Griffdorn fehlt, Lange 9 cm, Breite in der Mitte 2,2 cm. 
(No. 1505.)

Breite, eiserne Messerklinge (Fig. 93), Riicken gerade, Schneide 
allmahlich zur Spitze umbiegend, Griffdorn fehlt, verrostet, Lange 9 cm, 
Breite 2,2 cm. (No. 1506.)

Schmale, eiserne Messerklinge (Fig. 94), Riicken leicht, 
Schneide mehr geschweift, Griffdorn fehlt, Lange 9,5 cm, Breite in 
der Mitte 1,7 cm. Verrostet. (No. 1507.)

Lange, schmale, eiserne Messerklinge, Riicken gerade, Schneide 
allmahlich zur Spitze umbiegend, nach dem Schaft zu sich leicht 
yerjiingend, Griffdorn fehlt, Lange 9 cm, Breite in der Mitte 1,7 cm, 
yerrostet, Form aber sehr deutlich. (No. 1508.)

Langes, schmales Messer (Fig. 95), gut erhalten, mit Griffdorn, 
Riicken leicht, Schneide mehr geschweift, Riicken am Griffansatz 
abfallend, Lange der Klingę 10 cm, des Griffdorns 4 cm, mittlere 
Breite 1,7 cm. (No. 1509.)

Ebenso geformtes, etwas schmaleres Messer (Fig. 96), gut 
erhalten. Lange der Klingę 10 cm, des Griffdorns 2,5 cm, Breite 
der Klingenmitte 1,3 cm. (No. 1510.)

Eisernes Messer (Fig. 97), lang, schmal, mit langem, deutlich 
abgesetztem Griffdorn, ein yiertel der Klingę mit der Spitze fehlt. 
Riicken und Schneide gleichmaBig zur Spitze zu sich yerjiingend. 
Lange des Klingenrestes 8 cm, des Griffdorns 8 cm. (No. 1511.)

Besterhaltenes, schmales, spitzes Eisenmesser (Fig. 98), Riicken 
und Schneide fast gleichmafiig im schwachen Bogen zur Spitze sich 
yereinend. Griffdorn abgesetzt, Lange der Klingę 8 cm, Klingen- 
breite in der Mitte 1,2 cm, Griffdorn yollstandig, 3,5 cm lang. 
(No. 1512.)

Eisernes Messer (Fig. 99), gut erhalten, in 2 Stiicke zerbrochen, 
mit Griffdorn, mittelgrofi, mittelbreit, zugespitzt. Lange der Klingę 
10 cm, des Griffdorns 4,5 cm, Breite der Klingenmitte 2 cm. (No. 1513.)

Kleines, gut erhaltenes, eisernes Messer (Fig. 100), mit langem 
Griffdorn, Riicken gerade, Schneide allmahlich aufgebogen. Lange 
der Klingę 6,5 cm, des Griffdorns 5 cm, Klingenbreite in der Mitte 
1,4 cm. (No. 1514.)

Langes, schmales, stark yerrostetes Messer mit breitem Griffdorn, 
Lange der Klingę 9,0 cm, Breite in der Mitte 1,3 cm, Griffdorn 3,5 cm 
lang. (No. 1515.)*)

*) 2 eiserne Messer dayon waren 1880 auf der Ausstellung yor- 
geschichtlicher Altertiimer in Berlin.

Einzelne Skelette hatten auch Schleifsteinchen und 
FluBkiesel bei sich.

Ein Schleifstein (Fig. 101) war messerformig, aus granem
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Schiefer, mit beiderseits trichterfbrmigem, kleinem Loch nahe 
dem einen Ende zum Anhangen. 14 cm lang, 2 cm breit, 
1 cm grbfite Dicke, beide Enden abgeschliffen. (No. 1516.) 

In der Nahe der rechten Hand einer erwachsenen Person
lag eine kleine patinierte Bronzenadel (Fig. 102) mit platt 
gehammertem und 2 -fórmig umgebogenem Kopf. Lange 7 cm. 
(No. 1518.)*)

In der Ohrgegend lagen bei einem Skelett z w ei g 1 e i c h- 
artige, groBe, bronzene, patinierte Schlafenringe 
(Fig. 103), das eine platt gehammerte Ende mit der charakte- 
ristischen 2-fórmigen Umbiegung, das andere hakenfórmig 
im rechten Winkel abgebogen, so daB es mit der 2 -fórmigen 
Schleife einen festen Yerschlufi bildet.

Fig. 102. */,.

Auf jeden Ring sind lose aufgeschniirt drei vergoldete, 
kugelfbrmige Metallperlen mit je einem geperlten Krauz um 
die Mitte und an jedem Ende dem Schnurloch vorgelegt, und 
vier zylinderfórmige Spiralen aus feinem Silberdraht in ab- 
wechselnder Reihenfolge vom 2 -fórmigen Ende an. Die 
kleinere Halfte des Ringes ist frei. Der Haken des zweiten 
Ringes ist nach der entgegengesetzten Seite abgebogen, so 
daB der eine Ring zum Tragen fur die rechte, der andere 
ftir die linkę Seite berechnet worden ist. Durchmesser 

*) War 1880 mit in Berlin auf der Ausstellung vorgeschicht-
licher Altertiimer.
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beider Ringe gleich, 6,2 cm im Lichten. Starkę des Drahtes 
2 mm, Breite der Perle 1,2 cm, Dicke 1,3 cm, Lange der 
Spiralen 1,1—2,1 cm. Gewicht beider Ringe gleich, je 12 
Gramm. (No. 1519.)*)

AuBerdem wurden 11 kleinere Schlafenringe (Fig. 
104—108) gesammelt, die bekanntlich die Slaven in der 
Ohrgegend an einem um den Kopf gelegten, ledernen Stirn- 
riemen trugen, einzeln oder paarweise, in groBerer Zahl. 
6 waren aus Silber, 5 aus Bronzedraht.

Fig. 104.
7.-

Fig. 105. Fig. 106.
7,- 7,.

Fig. 107. Fig. 108.
7r 7r

Schliifenring (Fig. 104) aus Silberdraht, mittelgrofi, Durch- 
messer im Lichten 3,5 cm. Drahtstarke 1,8 mm. (No. 1520.)

Schlafenring (Fig. 105) aus Bronze, mit Patina iiberzogen, 
mittelgrofi, in 2 Stiicke gebrochen, Durchmesser im Lichten ca. 3,0 cm. 
Drahtstarke 2 mm. (No. 1521.)

Schlafenring aus Silber, mittelgrofi, von dem g-formigen 
Ende fehlt ein Stiick. Durchmesser im Lichten 2,8 cm. Drahtstarke 
2 mm. (No. 1522.)

Schlafenring aus Silber, in drei Teile zerbrochen, mittelgrofi, 
Durchmesser im Lichten ca. 2,5 cm, Drahtstarke 1,3 mm. (No. 1523.)

Schlafenring aus Silber, in zwei Teile zerbrochen, das 
2 -formigeEnde fehlt, mittelgrofi. Drahtstarke 1,3 mm. (No. 1524.)

Schlafenring (Fig. 106) aus Bronzedraht, patiniert, weit 
offen, klein. Durchmesser im Lichten 1,5 cm. Drahtstarke 1,8 mm. 
(No. 1525.)

Schlafenring (Fig. 107) aus Bronzedraht, patiniert, Eńden 
wenig iibereinander liegend, klein. Durchmesser im Lichten 1,9 cm. 
Drahtstarke 1,5 mm. (No. 1526.)

Schlafenring aus Silber, sehr klein, Enden aneinander 
liegend. Von der g -formigen Schleife fehlt ein Stiick. Durchmesser im 
Lichten 1,1 cm. Drahtstarke 1,3 mm. (No. 1527.)

Schlafenring (Fig. 108) aus Silber, sehr klein, in zwei Teile 
gebrochen, g -fórmiges Ende abgebrochen. Drahtstarke 1,1 mm. 
(No. 1528.)

Schlafenring aus Bronze, patiniert, mittelgrofi, yon der

*) Waren 1880 mit in Berlin auf der Ausstellung yorgeschicht-
licher Altertiimer.
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2 -fbrmigen Schleife fehlt ein TeiL Durchmesser im Lichten 2,5 cm. 
Drahtstarke 1,8 mm. (No. 1529.)

Sehr kleiner Schlafenring aus relativ dickem Bronzedraht, 
die 2 Schleife fehlt zum groBen Teil. Drahtstarke 2,9 mm. Durch
messer im Lichten 0,8 cm. (No. 1533.)

Von 5 weiteren kleineren und mittelgroBen Ringen 
ist nicht sicher mehr zu sagen, wo und wie sie getragen 
wurden. Von einem kleineren wissen wir, daB er in der 
Hiiftgegend lag.

Fig. 109. Fig. 110. 7,. Fig. 111. %. Fig. 112. */2.

MittelgroBer Ring (Fig. 109) aus Bronzedraht, patiniert, ver- 
bogen, das eine Ende etwas platt gehammert und eingerollt. Durch
messer im Lichten ca. 2,5 cm. (No. 1530.)

MittelgroBer Ring (Fig. 110) aus Bronzedraht, patiniert, vier- 
kantig, das eine Ende zu einer Schleife umgebogen, das andere in 
die Schleife eingreifende Ende abgebrochen. Durchmesser im Lichten 
2,5 cm. (No. 1531.)

Kleiner oraler Ring aus Bronzedraht, patiniert, einzelne Stellen 
mit braunem Rost inkrustiert, die Enden iibereinander gebogen. 
Drahtstarke 2,1 mm. (No. 1532.)

Kleiner, offener Bronzering (Fig. 111), patiniert, Durchmesser 
im Lichten 1,3 cm, relativ starker Draht 2,0 mm. (No. 1534).

Sehr kleiner, offener Bronzering (Fig. 112), patiniert, von 
reiativ starkem Draht. Durchmesser im Lichten 0,9 mm. Drahtstarke 

2,0 mm. (No. 1535.)

Eine eiserne Schnalle (Fig. 113), in Bruchstucken, ver- 
rostet, mittelgroB (No. 1536) lag zusammen mit einem kleinen, 
zylinderformig gerollten , starken Bronzeblech (B r o n z e - 
perle ? Fig. 114), 1,3 cm lang, in der Beckengegend einer 
erwachsenen Person. (No. 1537.)

Fig. 113. y2. Fig. 114. -72.
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In der Halsgegend wurden hier und da bei Erwachsenen 
und Kindern Glasperlen gefunden, einzeln oder mehrere 
Stuck bei einander. Die Glasperlen hatten doppeltkonische 
Form (Fig. 115, 116, 117), oder sie waren breit faBformig 
(Fig. 118), platt kugelfórmig (Fig. 119), zylinderfórmig 
(Fig. 120—124). Die langen, zylinderfórmigen hatten im 
Quersehnitt Sternform. Die Farbę der Perlen ist schwarz- 
lich, grunlich, rotbraun, blau, durchsichtig oder undurch- 
sichtig. Einige sind mehrfarbig, gefleckt, eine Perle ist mit 
einer zackigen Glasauflage geziert (Fig. 115).

Bei allen zylinderfórmigen Glasperlen ist das Schnur- 
loch innen ausgekleidet mit einer sehr diinnen, mit griiner 
Patina iiberzogenen Metallschicht (Bronze). Bei einzelnen 
durchbrochenen Stucken (Fig. 121a) ist das Glas abgesprengt 
und die sehr feine Blechplatte isoliert sichtbar. Bei genauer 
Betrachtung der Struktur der Glasschicht (Fig. 123) sieht 
man ferner eine Summę einzeln iibereinander liegender 
Flachen. Diese beiden Beobachtungen geben einen AufschluR 
iiber die Herstellung der Perlen. Man fertigte erst diinne, 
metallene Hohlzylinder, umwickelte diese eine Reihe mai 
mit einem sehr fein ausgezogenen Glasband und driickte 
in die noch weiche Glasmasse vier Langsfurchen.

Perlen von Halsketten. (No. 1517.)*)

Fig. 115. 7r Fig. 116. 7r Fig. 117. 7,. Fig. 118. Fig. 119. 7^
a) GroBe Perle (Fig. 115) mit weitem Schnurloch von annahernd 

doppelkonischerForm aus schwarzlichem, undurchsichtigem Glas- 
fluB. Auf die Aufienflache ist ein gelblichweifies Glasstabchen 
in unregelmaBige Zacken gelegt aufgeschmolzen. Durchmesser 
der Perle 1,5 cm, Dicke 1,0 cm, Schnurlochweite 0,6 cm.

b) MittelgroBe Perle (Fig. 116) von doppelkonischer Form aus 
schwarzlichem, undurchsichtigem GlasfluB. Auf der AuBenflache 
vier groBe auswendig weiBe, mit hellblauen Zentren yersehene,

*) Waren 1880 mit in Berlin zur Ausstellung yorgeschichtlicher
Altertumer.



Die vor- u. friihgeschichtl. Fundę der Grafschaft Camburg. 285

kreisfórmige Flecken in unregelmiiBigen Abstanden. Schnurloch 
kreisrund, beiderseits flachtrichterfbrmig. Durchmesser der Perle 
1,1 cm, Dicke 0,8 cm, Schnurloehweite 0,3 cm.

c) MittelgroBe doppelkonische Perle (Fig. 117) aus malachitgriinem, 
undurchsichtigem GlasfluB. 1,0 cm Durchmesser, 0,8 cm Dicke, 
Schnurloch kreisrund, 0,3 cm weit.

d) MittelgroBe, schmale Perle (Fig. 118', breit faBfbrmig, von rot- 
braunem, undurchsichtigem GlasfluB. Die Seitenflachen senken 
sich flach trichterformig zum kreisrunden Schnurloch. Durch
messer 1,1 cm, Dicke 0,5 cm, Schnurloehweite 0,3 cm.

e) Kleine, blaue, durchsichtige Glasperle (Fig. 119), platt kugelfórmig. 
0,5 cm Durchmesser, 0,25 cm Dicke, Schnurloehweite 0,1 cm.

Fig. 121a. ’4.Fig. 120. 7,. Fig. 121. V,.

f) Lange, zylinderformige Perle (Fig. 120) von durchsichtigem, 
griinlichem Glas mit vier tiefen Langsfurchen, so daB die Perle 
aus vier um das Schnurloch gelegten Wulsten zusammengesetzt 
erscheint, der Querschnitt infolgedessen sternartig. Durchmesser 
0,7 cm, Lange 2,1 cm, Schnurloch kreisrund, 0,2 cm Schnur- 
lochweite.

g) Lange, zylinderformige Perle (Fig. 121) von durchsichtigem, 
griinlichem Glas, durch vier Langsfurchen in vier Wulste ge- 
sondert, Querschnitt sternfórmig. Durchmesser 0,9 cm, Lange 
2,5 cm, Schnurloch kreisrund, 0,2 cm Schnurloehweite. Ein 
Bruchstiick dieser Perle (Fig. 121a) zeigt die innere Auskleidung 
des Schnurlochs mit einer sehr diinnen Bronzeschicht.

Fig. 122. 1'1. Fig. 123. Fig. 124.

h) Lange, olivenfórmige Perle (Fig. 122) von durchsichtigem Glas, 
die eine Halfte blaulich, die andere griinlich, durch vierLiings- 
furchen yierwulstig geformt. Gr. Durchmesser 1,1 cm, Lange 
2,4 cm, Schnurloch kreisrund, 0,2 cm weit.

i) Halfte einer langen, zylinderformigen Perle (Fig. 123) von durch 
sichtigem, griinlichem Glas, vier tiefe Langsfurchen, Querschnitt 
sternfórmig, kreisrundes Schnurloch, Dicke 1,1 cm. Zwei wulst- 
fórmige Bruchstiicke derselben Perle angehórig.

k) Bruchstiicke einer mittelgrofien, zylinderformigen Perle (Fig. 124) 
aus griinlichem Glas, vier Langsfurchen mit abgerundeten Enden.
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Nicht alle Skelette hatten Beigaben, einzelne dagegen 
mehrerlei. Die Notizen von den Ausgrabungen am 13. 
Oktober 1871 berichten dariiber:
1 Frauenskelett mit Messer von Eisen, zur Linken neben 

dem Vorderarm ein paar FluBsteine.
1 Kind mit silbernen Ohrringen, Glasperle.

Die Ausgrabungen am 6. 7. 8. Mai 1872:
1 erwachsene Person mit kleinem Bronzering in der Hiiften- 

gegend, ein etwas groCerer Bronzering unter dem Kopfe 
zur rechten Seite, in der Mitte ein Messer.

1 Kind mit zwei silbernen, kleinen Ohrringen, Bronzeperle 
und Bernsteinperle, kleinem Reibstein.

1 Kind, dabei langlich geteilter Schleifstein.
1 Erwachsener, Messer zur Linken.
1 alte Person, Ohrring von Bronze.
1 erwachsene Person, in der Beckengegend Reste einer 

eisernen Schnalle und eine lange Bronzeperle.
1 Kind, am Kopf ein Hahnenskelett, zu FilBen ein Eimer.
1 erwachsene Person, ein eisernes Messer mit Holzspuren 

am Griff.
1 Skelett, bei der linken Hand ein Messer.
1 Skelett, bei der rechten Hand eine Nadel; ein Eimer. 
1 Skelett mit Messer in der rechten Hand.
1 Skelett mit Messer in der linken Hand, am Halse drei Perlen.
1 Skelett mit Messer in der rechten Hand.
1 Kind, beim Schadel drei Perlen.
1 Skelett, beim Schadel zwei Ohrringe; ein Eimerhenkel.
1 Skelett mit Messer in der Linken.
1 weibliches Skelett mit Perlenbruchstiicken an der linken 

Halsseite.
1 mannliches Skelett mit Messer in der Rechten.
1 Skelett mit Messer in der Linken.

Das von Klopfleisch sorgsamst gesammelte, groBe
Materiał an Skelettresten ist bisher nur zu einem 
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kleinen Teil wissenschaftlich verwertet worden. 1880 waren 
es nur 6 Schadel, die, fast unversehrt dem Boden entnommen, 
zur Ausstellung vorgeschichtlicher Altertumer nach Berlin 
gesandt wurden, und Virchow stellte auch nur an diesen 
bei Gelegenheit der allgemeinen Anthropologenversammlung 
zu Jena 1876 seine Messungen an. Im vergangenen Jahre 
habe ich nun das gesamte Knochenmaterial gereinigt, ge- 
ordnet und die Schadel mit giitiger Unterstutzung des 
Herrn Zahnarztes Hahn in Jena, soweit es moglich 
war, zusammengesetzt. Die Schadel und Schadelreste 
gaben die wichtigsten Anhaltepunkte zur nachtraglichen, 
naheren Bestimmung der hier Beerdigten nach Geschlecht 
und Alter. Wir erinnern uns daran, daB grbBeres Volumen, 
grbfiere Derbheit der Knochen, kraftigere Entwickelung der 
den Muskeln zum Anheften dienenden Knochenhocker und 
Leisten besonders am Hinterhanpt, knochigeres Gesicht mit 
wulstigeren Umrahmungen der Augenhbhlen, tiefen Fossae 
caninae, groBere Zahne, massiverer Unterkiefer, kraftigeres 
GebiB den mannlichen Schadel gegeniiber den weiblichen 
charakterisiert. Ganz besonderen Wert lege ich auf die 
genaue Untersuchung der Zahne. Sie sind oft der einzige 
wissenschaftlich brauchbare Kbrperuberrest, wahrend das 
ubrige Skelett morsch unter unseren Handen beim Aus- 
graben zerfallt. Aus ihrem Erhaltungszustand, der Art 
ihrer Entwickelung, ihrem Bau, ihrer Stellung kbnnen eine 
ganze Reihe von Schlussen gezogen werden auf das Ge
schlecht, auf das Alter, auf die Ernahrungsweise ihrer Besitzer.

Um einem weiteren Kreise die Mbglichkeit einer selb- 
standigen Beurteilung der Schadel zu ermbglichen, habe 
ich in der photographischen Abteilung der Firma Zeiss in 
Jena Photographien derselben anfertigen lassen. Die Bilder 
sind alle in demselben Verhaltnis 1 : 4 der nattirlichen GrbBe 
mit einem sehr groBen Apparat in weitem Abstand vom 
Original aufgenommen worden, so daB eine Verzeichnung 
so gut wie ausgeschlossen ist. Sie sind so scharf, daB jede
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Einzelheit am Knochen auf das deutlichste hervortritt. Auf 
die gleichmafiige Aufstellung der Schadel beim Photogra- 
phieren wurde besondere Acht gegeben. Sie sind allesamt 
in die deutsche Horizontalebene eingerichtet photographiert, 
d. h. in die Ebene, welche bestimmt wird durch 2 Grade, 
die beiderseits den tiefsten Punkt des unteren Augen- 
hbhlenrandes mit dem senkrecht iiber der Mitte der Ohr- 
bffnung liegenden Punkt des oberen Randes des knbchernen 
Gehorganges yerbinden.

Im ganzen sind es 56 Personen, die hier ausgegraben 
worden sind, und dereń Skelettreste wir im Germanischen 
Museum haben, und zwar:

im ersten Kindesalter verstorbener (bis Ende des
6. Lebensjahres gerechnet): 8 (No. 16. 17. 25. 32. 33. 
53. 54. 55);

im zweiten Kindesalter (vom 7. bis Ende des 
13. Jahres): 1 (No. 52);

im Jugendalter (vom 14.—25. Jahr): 7 (No. 1. 2. 
10. 15. 26. 41. 45);

im Greisenalter (iiber 60 Jahr) mit Sicherheit 1;
die iibrigen 28 gehbren dem kraftigen erwachsenen

(25.—40. Jahr) und reifen Alter an (40.—60. Jahr). 
Von diesen sind weiblichen Geschlechts 22, mannlichen 
Geschlechts 17. Die iibrigen sind unbestimmbar.

Wissenschaftlich verwertbar sind heute nach der Zu- 
sammensetzung 24 Schadel. Ein fliichtiger Ueberblick sagt 
uns, daB es fast durchgangig Schmalgesichter sind, lange, 
relatiy schmale und yerhaltnismaBig hohe Schadel. Die einen 
(Fig. 125) im Bau, in ihrem Profil ebenmaBig, andere (Fig. 129) 
starkknochig, mit kraftigen Augenbrauenwiilsten, Sattelnase, 
heryortretenden Backenknochen und starker Prognathie, d. h. 
die Ober- und Unterkieferzahnreihe ist stark schnauzenartig 
nach vorn gezogen. Das Extrem von Prognathie zeigt der 
Schadel eines 14-jahrigen Madchens (Fig. 126), der inter- 
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national beriihmt gewordenen „Camburger Jungfrau 
Einige der Schadel haben sehr hohe Unterkiefer, auch ist 
das Mittelstuck, das die Schneidezahne entbalt, sehr breit. 
Stellenweise ist die Kinnbildung eine sehr starkę, durchweg 
aber steht die Bildung im Gegensatz zur progenaischen 
Form, d. h. trotz der starken Ausbildung des Kinns schiebt 
sich die Kiefergegend gleichzeitig nach vorne. Das gibt 
einen stark ein geb o gen en Unterkiefer, an dem sowohl 
das Kinn ais die Zahngegend hervortreten. Die Differenz 
in der Kieferwinkeldistanz ist eine sehr groBe. Bei den 
Mannern betragt diese Distanz im Mittel 92,5 mm, bei den 
Frauen 94,5; in mittlerer Summę 93,8. Die Zahne sind 
im ganzen sehr gut, kraftig, blendend weiB; nur ausnahms- 
weise mit Zahnstein besetzt. Einige Personen haben aller- 
dings Caries der Zahne, vereinzelt auch sehen wir einige 
Fistelbffnungen und Spuren gewaltsamer Extraktionen 
wahrend des Lebens. Ein Schadel (Fig. 128) hatte ftinf 
untere Schneidezahne.

Ais interessant seien hier erwahnt 2 Schadel mit voll- 
standig erhaltener Stirnnaht (Fig. 134, 143) und 2 Schadel, 
welche einen Processus frontalis sąuamae tem- 
poralis aufweisen (Fig. 144, 145), Exemplare von solcher 
Giite, „wie sie“, nach Virchows Ausspruch „yielleicht kein 
anderes Museum an deutschen Schadeln zu zeigen im stande 
ist“. Es sind dies Schadel, bei welchen die Schuppe des 
Schlafenbeins unmittelbar an das Stirnbein anstoBt dadurch, 
daB die Schlafenschuppe einen Fortsatz von hinten her so 
weit vorschiebt, daB die Verbindung zwiscben Keilbeinfliigel 
und Seitenwandbeinwinkel unterbrochen wird, eine Eigen- 
tumlichkeit der hoheren Affen. Fig. 145 ist das Bild des 
Schadels eines etwa 11/g-jahrigen Kin des (1590). Bei 
Fig. 144, dem Schadel einer Erwachsenen (1591), ist ein 
Processus frontalis incompletus, wo die Schlafenschuppe 
nicht ganz an das Stirnbein reicht, aber doch einen Vor- 
sprung bildet, der so groB ist, daB nur noch ein kleiner
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Zwischenraum iibrig geblieben ist. Eine zweite Eigentiim- 
lichkeit desselben ist eine ungemein starkę Yorschiebung 
des Kiefers, ein zweites Merkmal niederer Rasse. Im ganzen 
ist dieser Schadel ziemlich grofi und gut entwickelt.

Chirurgisch interessant ist eine einzelne linkę Tibia 
mit geheilter Fraktur. Der Bruch verlief schrag, beinahe 
in der Mitte des Knochens. Das untere Stuck ist medial- 
warts etwas disloziert.

Im folgenden gebe ich eine genaue Beschreibung des gesamten 
Camburger Skelettmaterials. Ich folgę dabei den auf den Knochen 
mit Tinte oder Blei notierten Buchstaben und Zahlen und den 
kleinen Zetteln, die den einzelnen Knochen beilagen. Diese geben 
die Reihenfolge an, in der die Toten zu Tage gefórdert wurden. 
Ueber die ais A und B bezeichneten Ausgrabungen Klopfleischs be- 
sitzen wir keine speziellen Tagebuchnotizen. Was von den Aus- 
grabungen C, D, E, F an Einzelheiten in Klopfleischs Biichern an- 
gegeben worden ist, ist bei den betreffenden Nummern bemerkt.

A. Erste Ausgrabung.
1) „A.“ Kraftige Person unter 20 Jahren.

Nur erhalten die linkę Halfte des Stirnbeins und der kraftige 
Unterkiefer mit allen Zahnen. Weisheitszahne noch nicht yorhanden. 
Abkauung der Zahne horizontal.
2) „A.“ Weibliche Person.

Rechte Oberkieferhalfte des Schadels. Weisheitszahnpartie ab- 
gebrochen. Die vorhandenen Zahne klein, gut erhalten, nicht abge- 
kaut. Fossa canina tief.
3) „A3.“ Weibliche Person von 25—40 Jahren.

Sehr gut erhaltener vollstandiger Schadel Fig. 125.
Unterkiefer mittelgroB, zierlich, starkere Muskelansatze; Kieferast 

eher diinn, liegend, Kieferwinkel 135°. Distanz der Kieferwinkel 
10,0 cm. Gelenkfortsatze klein, Gelenkachsen schrag gestellt; Proc, 
coronoid. klein, Incisur flach; unterer Rand des Unterkieferkorpers 
dick, ausgeschweift; Kinn spitz, Kinnprotuberanz stark entwickelt, 
Alveolarteil vollstandig erhalten.

GebiB:*)

*) Die arabischen Zahlen bedeuten die bleibenden Zahne und 
zwar:

1) 1. Schneidezahn
2) 2. „
3) Eckzahn
4) 1. Pramolar

die rbmischen die MilchgebiBzahne. — =im Durchbruch begriffen. 
[ | ausgefallen. ( ) fehlt, Alveole oblitteriert.

2. Pramolar
1. Molar

5)
6)
7)
8)
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8 (7) (6) 5 4 [3] 2 [1] | [1] 2 3 4 5 (6) (7) [8]
7 (6) [5] 4 3 [2] 1 | [1] [2] 3 4 5 6 7

Zahnbogen im Oberkiefer elliptisch, im Unterkiefer ein Halbkreis, 
geschlossen; gerader BiB, scharf artikulierend; Zahnkronen klein, 
horizontal abgekaut mafiigen Grades; die relatiye GróBe der einzelnen 
Zahne untereinander normal; am Weisheitszahn oben rechts Caries 
der Krone.

Gaumen lang, schmal, maBig gewolbt, sehr stark hockerig, 
Gaumenlange 4,6, Mittel breite 3,5, Gaumeuendbreite 3,6. Leptostaphylin

Fig. 125. 74.
(Index 78). Alyeolarfortsatz des Oberkiefers hoch, gegen die Hori- 
zontale senkrecht gestellt; Juga alveolaria im Unterkiefer stark ent- 
wickelt, oben nicht; Fossa canina flach. Wangenbein zierlich; 
Jochbogen leicht ausbauchend. Nasenhohe 4,7, gr. Breite der Nasen- 
óffnung 2,4. Platyrrhinie (51,1). Nasenbeine schmal, yiereckig, Me- 
dionasalnaht geschlangelt; Nasenriicken im Seitenprofil eingesattelt, 
im Querschnitt hoch und schmal gewolbt; Nasenoffnung birnfórmig ; 
Nasenstachel spitz, rechte Nasenhohlenhalfte bedeutend enger wie 
die linkę durch schief verlaufende Nasenscheidewand, unterer Nasen- 
rand scharf. Orbita yerhaltnismaBig klein, abgerundet yiereckig, 
Querachse rechts starker abfallend wie links. Augenhóhleneingang : gr. 
Breite 3,5, horizontale Breite 3,2, gr. Hohe = Vertikalhóhe 2,9, 
Mesoconchie (Index 82).

Gesichtsbreite (Virchow) 9,1, nach v. Hólder 10,1. Jochbreite 
12,1. Gesichtshóhe 11,1, obere Gesichtshóhe 6,7, demnach im ganzen 
schmalgesichtig (Index 100), schmales Obergesicht (Index 66). Gla- 
bella wenig vorspringend, ebenso Arcus superciliares. Der Schadel ist 
dolichocepnal (Index 71), orthoeephal (Index 71), gerade Lange 18,4 = 
grófite Lange, Intertuberallange 18,3. GróBte Breite 13,1, kleinste 
Stirnbreite 8,4. Gerade Hohe 13,1 = Hilfshóhe. Ohrhóhe 10,9, Hilfs- 
ohrhóhe 11,0. Lange der Schadelbasis 9,5, Breite derselben 10,4.
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Lange der Pars basilaris 2,4. Foramen magnum langoval, (gr. Lange 
3,8, gr. Breite 2,8), Richtung auf Gaumen. Horizontalumfang des 
Schadels 50,0, Sagittalumfang 37,0, vertikaler Querumfang 29 5 
Profillange 8,8.

Koronalnaht zum grofiten Teil verwachsen, Pfeilnaht geschlangelt, 
Lambdanaht zahnreich, erscheint an der Spitze durch drei grofie’ 
zusammenhangende Schaltstiicke gedoppelt. Hinterhauptsschuppe 
ausgebaucht.

Vom ubrigen Korperskelett sind erhalten:
die beiden Humeri,
die beiden Darmbeine und das Os sacrum, dessen oberste Wirbel- 

segmente zusammen verknochert sind,
die beiden Femora, die beiden Tibiae und Fibulae.

Lange des Beins vom Trochanter major bis aufiere Knochelspitze 
70 cm, Kniegelenkspalt bei 37ł/2cm, Distanz der weitesten Stelle der 
Hiiftbeinkamme 26,5 cm, der vorderen Darmbeinstachel 23,5 cm, 
gerader Durchmesser des Eingangs des kleinen Beckens 10,5 cm, 
querer 13 cm. Lange des Humerus vom Tuberculum majus bis 
Epicondylus lateralis 29 cm.

B. Zweite Ausgrabung.
4) Grab 1. ,,B, l.“ 14-jahriges Madchen.

Vollstandiger, wieder zusammengesetzter Schadel No. 1572 mit 
einer affenahnlichen Prognathie Fig. 126.

Fig. 126. 74.
Er hat die allgemeine Aufmerksamkeit der Anthropologen 

erregt. Schaafhausen (Bonn) hat ihn eingehend untersucht und auf 
dem internationalen KongreB in Stockholm besprochen. Herr Schaaf
hausen zeigte in Stockholm eine Abbildung desselben und ein nach 
dieser Abbildung kiinstlerich ausgefiihrtes Bild. „Es waren Fleisch 
und Haare herangezeichnet, wie sie etwa, der Schadelform ent- 
sprechend, im Leben vorhanden gewesen sein konnten.“ Es kam 
dies es Schadels wegen dann auf der Versammlung zu einer Aus- 
einandersetzung zwischen Herrn Schaafhausen und Virchow. Der 
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erstere erkliirte die Schadelform ais einen Typus einer niederen 
Basse, „einer deutschen Jungfrau der Vorzeit“, wie er sich aus- 
driickte, Virchow erklarte die Schadelbildung ais eine krankhafte, 
die Jungfrau ais ein Cretin urgermanischer Herkunft.

Der Prognathismus dieses Schadels war so hochgradig, daB er 
„dem Schimpansen ziemlich nahe kommt, ja daB er ihm Konkurrenz 
machen kann“. Es ist aber bei diesem Schadel nicht bloB die un- 
gewóhnliche Entwickelung der Kiefergegend, sondern zugleich die 
tiefe Lagę der Nasenwurzel, die stark eingedriickte Form des Nasen- 
riickens, die Breite der Nasenoffnung, welche ihn dem Affenschadel 
annahern. Trotzdem ist die Stirn ziemlich stark gewólbt. Der Schadel 
hat eine Kapazitat von 1260 ccm; das ist allerdings keine mikrocephale 
Kapazitat.

Auf der VII. allgemeinen Versammlung der Anthropologen zu 
Jena am 9.—11. August 1876 kam Virchow nochmals auf den Cretin- 
Schadel der Jungfrau von Camburg zu sprechen. Bei dieser Ge- 
legenheit berichtet er von seinen Messungen der iibrigen Schadel und 
fiihrt an: durchschittlicheLange derNasenwurzel bisOhrlochliniefur 
die Manner 107, fiir die Weiber 101,8 und ais Gesamtmittel 103,5mm; 
dagegen bei dem Cretinkopfe nur 95 mm. Die Entfernung der 
Linie vom Nasenstachel bis Ohrloeh betragt bei den Mannern 106,5, 
bei den Frauen 101,7, im Gesamtmittel 103,3, bei der Cretine 99 mm. 
Es ist also bei den Mannern die Basis des Schadels (Nasenwurzel bis 
Ohrloeh) etwas langer ais die Entfernung vom Ohrloeh bis zum 
Nasenstachel; bei den Frauen ist sie ein klein wenig kiirzer; die 
Frau schiebt schon im ganzen den Nasenstachel etwas weiter vor. 
Gewóhnlich ist (im Mittel) die Differenz beider Linien sehr uner- 
heblich, aber bei der Cretine erscheint auf einmal eine Differenz von 
4 mm, um welche die Spina nasalis weiter nach vorn geschoben ist. 
Die Nasenhbhe (Linie zwischen Nasenwurzel und Nasenstachel) ist 
bei den Mannern 51,7, bei den Frauen 51,6, ais Gesamtgrófie 51,65; 
bei der Cretine sinkt die Zahl auf einmal bis auf 38.

Bei dieser groBen Differenz der Nasenhbhe und bei der relativ 
starken Yorschiebung der Spina nasalis muBte der untere Teil des 
Gesichts vorriicken. Wenn man den Schadel in die horizontale 
Stellung bringt, so geht die Profillinie von dem Nasenstachel an 
nicht gerade abwarts, sondern der Zahnfortsatz des Oberkiefers macht 
nach vorn einen schragen Vorsprung, und die Zahne stehen fast 
horizontal nach vorn. Hier ist eine ungewbhnliche Breite der Schneide- 
zahne vorhanden. Die Schneidezahne, namentlich die mittleren, 
stehen auBer allem Yerhaltnisse zu der GrbBe der Pramolaren und 
der Backzahne. Sie sind so grofi, daB die Eckzahne durch sie ganz 
aus der Reihe herausgedrangt und gar nicht zum Ausbruch gelangt 
sind. Hbchst interessant ist ubrigens die fast horizontale Richtung 
der schaufelfbrmigen Zahne.

Der Prognathismus, der sich bei der Cretine findet, ist derselbe, 
den wir bei den Cretins aller Volker antreffen. Alle Cretins werden 
prognath, weil ihre Zunge ganz unmaBig wachst und vor und zwischen 
den Zahnen liegt.

Bei der Cretine betragt die Kieferwinkeldistanz nur 81 mm, 
sonst durchschnittlich bei den Camburger weiblichen Schadeln 94,5, 
dabei ist er am allerwenigsten progenaisch, d. h. das Kinn ais solches 
drangt sich hier nicht heraus.

XXII. 20
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Die von mir yorgenommene Untersuchung des Schadels ergibt:
Schadel im ganzen klein, dolichocephal, schmal- 

gesichtig, mit auffallig groBen Augen, sehr starker 
alyeolarer Prognathie, Unterkiefer dementsprechend klein, 
zierlich. Distanz der Unterkieferwinkel 8,1, Kieferwinkel 130°; 
Muskelansatze maBig entwickelt; Ast liegend; Gelenkfortsatze klein, 
zierlich; Axen der Gelenkkópfe etwas schrag gestellt; Coronoidfort- 
satz klein, Incisur flach; unterer Rand des Unterkiefers dick, wenig 
ausgeschweift; Kinn spitz, Kinnprotuberanz kraftig entwickelt. 
Alyeolarteil des Unterkiefers yollstandig erhalten, Juga wenig hervor- 
tretend, Zahnbogen halb elliptisch, yergróBerte Peripherie der Schneide- 
und Eckzahn epartie durch die starkę dentale Prognathie, Liicke 
zwischen Schneide- und Eckzahn, groBere noch zwischen Eckzahn und 
ersten Pramoloren (Diastema). Offener Bib von den Eckzahnen an, 
Backzahne artikulieren scharf. Die Schneidezahne des Oberkiefers; 
bilden mit denen des Unterkiefers einen stumpfen Winkel von 113°. 
Zahnkronen groB; im Oberkiefer erster Molar grbBer ais der zweite, 
mittlere untere Schneidezahne kleiner ais die auBeren. Kaufliiche der 
oberen echten Molaren (1 und 2) mit vier Hockern, ein fiinfter ist an- 
gedeutet (Primatentypus), untere Molaren mit fiinf deutlichen Hockern 
teilweise noch MilchgebiB, keine Abnutzung, echte Karies des zweiten 
Milchmolar oben rechts. GebiBformel:

8 7 6 V 4 [III] ? 1 1 III 4 V 6 7 8
7 6 V IV 3 2 [1] 1 2 [III] IV V 6 7

Gaumen mesostaphylin, ziemlich flach gewolbt. Alyeolarfortsatz 
des Oberkiefers niedrig, gegen die Horizontale sehr schrag gestellt, Juga 
alveolaria schwach ausgepragt, Alyeolarrand oben halbkreisformig, 
Fossa canina tief. Wangenbein zierlich, stark vortretend, schnell 
nach hinten umbiegend, Tuberositas malaris ausgepragt, hinterer 
Rand des proc, front, des Jochbeins leicht fliigelformig ausgezogen.

Jochbogen zierlich, schwach ausbauchend. Nasenbeine dreieckig, 
an das Stirnbein mit einer Spitze heranreichend. Nasenriicken breit, 
eingesattelt. Nasenóffnung abgerundet yiereckig, Nasenstachel stumpf, 
unterer Nasenrand yerstrichen.

Orbita sehr groB, breit oval, im Jochbeinteil stark nach unten 
ausbauchend, Querachse stark nach auBen abfallend, untere Bander 
stark yorspringend. Stirnbeinschuppe 12 cm hoch, 11,4 gróBte Breite, 
steil gestellt, kugelig gewolbt, Stirnhocker maBig heryortretend, 
Glabella glatt, keme Supraorbitalwiilste, Koronalnaht wenig gezackt, 
Pfeilnaht wenig gezackt; Scheitelbeinhbcker wenig ausgepragt, Hinter- 
hauptsbein im ganzen langoyal, schalenfbrmig, Muskelansatze wenig 
ausgepragt, Protuberantia occipitalis maBig entwickelt, Proc, mastoi- 
deus klein, die AuBen- und Unterflache des rechten durch Patina 
griin yerfarbt.
Schadelmafie: Gerade Lange 17,7, gróBte Lange 18,00, Intertuberal- 

lange 18,1.
GróBte Breite 12,6, Kleinste Stirnbreite 9,7. 
Ohrhóhe 11,5, Hiilfsohrhóhe 11,5.

*) Der zweite Schneidezahn links oben im Durchbruch und stark 
palatinalwarts disloziert.
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Breite der Schadelbasis 10,7.
Horizontalumfang des Schadels 49,0.
Vertikaler Querumfang 30,2.
Gesichtsbreite nach Virchow 8,6, nach v. Holder 10,3.
Ganze Gesichtshbhe 9,0, obere Gesichtshbhe 5,5.
Nasenhohe 3,9, grófite Breite der Nasenóffnung 2,6. 
Augenhohleneingang gr. Breite 4,1, horizontale Breite 3,8. 

gr. Hohe 3,2, vertikale Hohe 3,2.
Gaumenlange 4,5, Gaumenmittelbreite 3,7, Gaumen- 

endbreite 3,8.
Der Schadel ist dolichocephal (70,0), schmalgesichtig (116), mit 

schmalem Obergesicht (64,0) mit sehr breiter Nase (66,0), Chamae- 
conchie (78,0).

Von weiteren Skelettresten nichts vorhanden.
5) „B neben Grab l.“ Altere Frau.

Schadel (No. 1605) ganz zertriimmert, doch lafit sich konstatieren: 
Sagittalnaht fast vollstandig oblitteriert, Proc, mastoid. beiderseits 
ohne Patinaverfarbung. Der Unterkiefer grazil, Kinn spitz, vor- 
springend. Erster Molar rechts intra vitam verloren, Alveole oblit
teriert, der zweite Molar mit karioser Krone, Weisheitszahn stark 
horizontal abgekaut. Zweiter Pramolar links bei Lebzeiten verloren, 
Alveole oblitteriert. Kieferwinkel 132 °.

Vom sonstigen Skelett erhalten:
Der rechte Femur, die rechte Patella, das rechte Os ileum, 

einzelne FuBknochen.
6) „B1, 2—3,1.“ „IV B, 2—3,1.“ Ca. 50 Jahre alte Frau.

Yollstandiger, gut erhaltener Schadel (No. 1577) Fig. 127.

Fig. 127. 74.
SchadelmaBe: Gerade Lange 18,3 = groBte Lange, Intertuberallange 
18,2, gróBte Breite 14,0, kleinste Stirnbreite 9,6, ganze Hohe 13,8, 
Hilfshóhe 13,7, Ohrhbhe 11,4 = Hilfsohrhohe, Lange der Schadelbasis 

20*
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10,0, Breite derselben 10,8, Lange der Pars basilaris 3,0, Foramen 
magnum langoval, gr. Lange 3,8, gr. Breite 2,8, Horizontalumfang 
des Schadels 51,5, Sagittahimfang desselben 37,1, vertikaler Quer- 
umfang 31,2.

Der Schadel ist mesocephal (Index 76) und orthocephal (Index 74).
Gesicht schmal (Index 138), schmales Obergesicht (Index 66), 

Gęsichtsbreite nach Yirchow 9,3 v. Hólder 10,8, Gesichtshohe 11,0, 
obere Gesichtshohe 6,2, Jochbreite 13,2. Stirn schmal, hoch, steil ge- 
stellt, kugelig gewolbt. Stirnhócker mafiig entwickelt, Glabella wenig 
hervortretend, Arcus superciliares maBig entwickelt, auf der linken 
Stirnhalfte nahe der Mittellinie kleine Exostose, Augenhóhlen abge- 
rundet viereckig, Querachsen maBig nach auBen abfallend. Augen- 
hbhleneingang gr. Breite 3,7 = horizontale Breite, gr. Hóhe 3,2 = 
vertikale Hóhe. Hypsiconchie (Index 86). — Nasenhóhe 5,0, gr. 
Breite der Nasenóffnung 2,6. Hyperplatyrrhinie (Index 52). Nasen- 
beine schmal, yiereckig, Nasenriicken eingesattelt, flach dachfórmig. 
Nasenóffnung langoval, rechts tiefer wie links. Unterer Nasenrand 
schneidend scharfkantig. Fossa canina maBig tief. Alveolarfortsatz 
des Oberkiefers niedrig, gegen die Horizontale gerade gestellt.

GebiB:
(8) (7) 6 5 4 [31 [2] (1)11 (1) [2] [3] 4 5 6 (7) (8)
[8] (7) 6* 5 4 [3] [2] [1] | [1] [2] [3] 4 5 (6) 7 8

Die beiden mittleren oberen Schneidezahne sind intra yitam 
extrahiert (selten!). An Stelle des 2. und 3. linken oberen Mo- 
laren ein groBer Knochendefekt, gut verheilt, vermutlich die Folgę 
einer Oberkieferhóhleneiterung. Am rechten, unteren ersten Molar 
Halscaries. An dem schlechten GebiB auBerdem auffallig starker 
Zahnsteinansatz. Gerader BiB, scharfe Artikulation. Zahnbogen 
halbkreisfórmig, Zahnkronen groB, stark horizontal abgekaut. — 
Gaumen flach gewolbt. Am Foram. incisiy. von der Gaumennaht 
rechtwinklig beiderseits eine kleine Naht abgehend. Gaumenlange 
4,5, Gaumenmittelbreite 3,4, Gaumenendbreite 3,8. Der Gaumen ist 
mesostapylin (Index 84), Profillange 9,3. — Unterkiefer zierlich, 
Distanz der Kieferwinkel 9,6, Kieferwinkel 113°, Ast ziemlich steil 
gestellt. Rand des Unterkieferkórpers dick, geradlinig, Kinn spitz, 
Protuberanz desselben stark entwickelt. — Koronalnaht zartlinig, 
ebenso Sagittalnaht. 4/5 der letzteren verknóchert. Die Sagittalnaht 
tritt leicht kielartig heryor. Lambdanaht zartlinig, wenig gezahnt. 
Schaltstiicke in beiden Schenkeln. Protuberantia occipit. und Muskel- 
ansatze kraftig entwickelt.

Vom Skelett sonst erhalten: der rechte Humerus, der rechte 
Badius, der linkę Femur, die linkę Tibia und das yollstandige Becken. 
7) „B ’/, 2.“ Erwachsener Mann uber 40 Jahr alt.

Schadel beinahe yollstandig (No. 1574). Es fehlt rechtes Schlafen- 
bein, Hinterhauptsbein. Fig. 128. Der Schadel ist dolichocephal 
(Index ca. 73,0), eben noch ais schmalgesichtig zu bezeichnen (Index 91), 
wahrend das Obergesicht breit ist (lndex 53,0). GróBte Breite des 
Schadels 13,8, kleinste Stirnbreite 9,7. Ohrhóhe 11,8, Hilfsohrhóhe 12,0.

Unterkiefer groB, massiv, Distanz der Kieferwinkel 10,5, kraftige 
Muskelansatze, Kieferwinkel wenig stumpf 112°, die zum Proc, 
coronoid. aufsteigende Kante sehr steil, kleiner wie im rechten 
Winkel, Proc, coronoid. groB, unterer Rand des Unterkieferkórpers
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dick, stark ausgeschweift. Kinn stumpf, Kinnprotuberanz maBig 
entwickelt. Alveolarteil vollstandig erhalten.

Fig. 128. V4.
[8] 7 6* 5 4 3 2 1 II 2 3 4 5 6 7

GebiB: 7 6 5 4 3 2 [1] | [1] 2 3 4 5 6 7 8
Erster Molar rechts oben durch Karies zu Grunde gegangen, 

nur palatinale Wurzel da. Es waren f ii n f untere Schneidezahne da 
in normaler Stellung. Zahnbogen im Unterkiefer halb elliptisch iiber 
die kleinere Achse Emaus fortgesetzt, im Oberkiefer halbkreisfbrmig, 
nicht eng geschlossen; normaler BiB, scharf artikulierend; Zahn- 
kronen groB, relative GróBe der einzelnen normal, maBig horizontal 
abgekaut; der linkę obere WeiBheitszahn nicht durchgebrochen, 
nicht angedeutet. Gaumenmittelbreite 4,2, Gaumenendbreite 4,7, 
Gaumenliinge 5,1. Gaumen brachystaphylin (Index 92), maBig ge
wólbt. Alveolarfortsatz des Oberkiefers hoch, gegen die Horizontale 
schrag gestellt (mittlerer Grad der Prognathie). Juga alveolaria stark 
ausgepriigt, besonders am Eckzahn des Oberkiefers. Fossa canina 
sehr tief. Wangenbein massiv, stark nach vorn vortretend, in weitem 
Bogen umbiegend, hinterer Rand des Proc, frontal. des Jbchbeins 
fliigelfórmig nach oben ausgezogen. Joehbogen massiv, weit ab- 
stenend. Nasenbeine schmal, viereckig, Medionasalnaht ganz oblit- 
teriert, Nasenriicken eingesattelt, sted dachfórmig, Nasenóffnung 
langoval, schmal, Nasenstachel maBig hervortretend, unterer Nasen- 
rand scharfkantig. Nasenhóhe 4,5, gr. Breite der Nasenóffnung 2,4, 
Platyrrhinie (Index 53,0). Orbita verhaltnismaBig klein, niedrig, vier- 
eckig, Querachse sehr wenig nach auBen abfallena, Cribra in der Mitte 
des Orbitaldachs. Augenhóhleneingang gr. Breite 3,8, horizontale 
Breite 3,7, gr. Hóhe 3,0, Vertikalhóhe 3,0. Chamaeconchie (Index 78).

Gesichtsbreite nach Virchow 9,3, nach v. Hólder 12,0, Joch- 
breite 14,0. Gesichtshóhe 11,0, obere Gesichtshóhe 6,4. Stirn hoch 
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gewolbt, relativ schmal, Glabella und Arcus superciliares kraftig. 
Koronalnaht zackenreich, die einzelnen Zacken stark verastelt. Die 
Sagittalnaht auf der Hohe des Scheitels kielartig hervortretend. 
Stirnbeinhócker miiBig, Scheitelbeinhbcker gar nicht hervortretend. 
Im rechten Schenkel der Lambdanaht ein Schaltknochen. Proc, 
mastoid. groB.

Vom iibrigen Skelett sind erhalten:
Der linkę Humerus, das rechte und linkę Darmbein, der rechte 

Oberschenkel, die rechte Tibia.
8) „BNo.3“. Frau mittleren Alters.

Fast vollstandig erhaltener Schadel (No. 1595) Fig. 129. Hintere 
Kopfhalfte etwas nach rechts gedriickt. Gesicht sehr schmal. Kopf- 
durchmesser von vorn nach hinten sehr lang.

Fig. 129. >/4.

Gerade Lange 19,4 = grbBte Lange. Intertuberallange 18,8. 
Gesichtsbreite 12,9, kleinste Stirnbreite 9,3. Ohrhóhe 11,6. Hilfs- 
ohrhbhe 11,7. Breite der Schadelbasis 10,8. Horizontalumfang 51,2. 
Sagittalumfang 37,0. Vertikaler Querumfang 30,5. Der Schadel ist 
dolichocephal (Index 66).

Gesichtshbhe 11,4, Gesichtsbreite (Virchow) 9,7, nach v. Hblder 
10,4; obere Gesichtshbhe 6,85. Schmalgesichtigkeit (Index 117); 
schmales Obergesicht (Index 70). Stirnhbcker stark entwickelt, auf 
dem rechten kleine Exostose. Glabella iiberhangend vorgewulstet, 
Supraorbitalwiilstemittelstark. — Augenhbhleneingang breit vicreckig, 
abgerundet, gr. Breite 4,0, horizontale Breite 3,8, gr. Hohe 3,1 — 
Vertikalhohe. Chamakonchie (Index 77). — Nasenriicken tief ein- 
gesattelt, Nasenhóhe 4,6, gr. Breite der Nasenbffnung 2,3. Mesorrhinie 
50. Wangenbeine seitlich gestellt. Alveolarfortsatz des Oberkiefers 
lang. GebiB:

[8] 7 6 5 4 3 2 1 I 1 234567 f 8
8 765432 11 [1J 23 4 5 6 7 [8]
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Keine Caries, kein Zahnstein. Zahne sehr gedrangt stehend, 
obere Yorderzahne fast dachziegelformig an einander. An den Eck- 
jzahnen GebiB oben und unten winklig umbiegend. Zahnkronen klein, 
maBig schrag abgekaut. Die Yorderzahne uberbeiBend, Backzahne 
scharf, gerade aufbeiBend. — Kinn breit, geradlinig, sehr stark vor- 
springend, eckig umbiegend. Unterer Rand des Kieferkorpers mittel- 
dick. Kieferwinkel 124°, Distanz der beiden 10 cm. — Gaumen 
hochgewblbt, schmal, mittlere Breite 3,7.

Nahte feinlinig, reichlich gezackt. Sagittalnaht im letzten Teil 
oblitteriert, zu beiden Seiten dieses Stiickes zwei Foramina parietalia. 
Am Lambda schaltbeinfbrmiges Knochenstiick mit der Spitze der 
'Occipitalschuppe fest verwachsen. Muskelansatze auf der Schuppe 
des Hinterhaupts maBig hervortretend.

Vom Skelett sonst erhalten:
Der linkę Femur, lang, schlank; die rechte Patella, zwei Finger- 

knochen, der Epistropheus.
9) „B 3, la“. Frau mittlerer Jahre.

Yom Schadel (No. 1593) ist nur erhalten die Hinterhaupts- 
schuppe, das linkę Schlafenbein, das Gesicht mit Ausnahme der 
Umgebung des rechten Auges, der Unterkiefer bis auf den rechten 
Ast. Fig. 130.

Fig. 130. 74.
Gesicht schmal (Index 13,3). Gesichtsbreite (Yirchow) 8,6, ganze 

Gesichtshbhe 11,0, obere Gesichtshóhe 6,3, schmales Óbergesicht 
<Index 78). Glabella flach. Nasenriicken flach konkav, Nasenbeine 
viereckig. Nasenhbhe 4,6, gr. Breite der Nasenóffnung 2,4. Platyr- 
rhinie (lndex 53). Augenhbhleneingang gr. Breite 3,5, horizontale 
Breite 3,45, gr. Hóhe 3,45, Yertikalhbhe 3,5. Hypsikonchie (Index 98). 
Bossa canina maBig tief, starkę alveolare und dentale Prognathie. 
GebiB:

[8] 7654321 11234567 [8]
8 [7] 6 5 4 3 [2] [1] | [1J 2 3 4 5 6 7 8

Zahnbogen parabolisch, grofier medianer Zwischenraum zwischen 
■den zwei ersten oberen Schneidezahnen. BiB gerade, Yorderzahne 
etwas iibergreifend. Zahnkronen wenig abgekaut, mittelgrofi, enge 
Zahnhalse. Unterer Rand des Unterkieferkórpers dick, Kinn stumpf.
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Unterkieferwinkel 121°, Distanz derselben ca. 10 cm. Gaumenlange 
4,9, Gaumenmittelbreite 4,2, Gaumenendbreite 3,9. Leptostaphylin 
(Index 79). Zwei strahlenfórmig von For. incisivum schrag nach 
den Schneidezahnen zu verlaufende linienartige Niihte; querer Hinter- 
hauptswulst.

Vom iibrigen Skelett erhalten:
Die linkę Scapula, die beiden Darnabeine, unteres Ende der 

Tibia und des rechten Femur.
10) ,,B 3, 3“. Mann mittlerer Jahre.

Schadel unvollstandig. Vorhanden sind: Stirnbein grbBere 
Halfte, beide Scheitelbeine, linkes Schlafenbein, Hinterhauptsbein, 
kleines Stiick der rechten Halfte des Oberkiefers ohne Zahne; sehr 
breiter, kraftiger Unterkiefer, linka die Molaren schrag nach aufien 
stark abgekaut, rechts hintere Molarenalveolen oblitteriert.

Vom iibrigen Skelett sind erhalten: das vollstandige Becken 
(Auf dem Os sacrum sitzt der unterste Lendenwirbel mit seinem linken 
Fortsatz fest verwachsen auf, der rechte ist abgebrochen, nach hinten 
verschoben), die beiden Femora, die beiden Tibiae und Fibulae, der 
rechte Humerus, Ulna und Radius.
11) „B 3, 5“. Frau in mittleren Jahren.

Zusammengesetzter Schadel (No. 1581), fast vollstandig. Fig. 
131. Im allgemeinen betrachtet ist der Schadel grazil. Stirn schmal, 
Scheitelbeine in der Sagittalnaht winklig zusammenstoBend, kriiftiges, 
wohlerhaltenes GebiB.

Fig. 131.
Gerade Lange 18,7 = gróBte Lange, Intertuberallange 18,6, 

frófite Breite 13,4, kleinste Stirnbreite 9,65, ganze Hóhe 14,3, Hilfs- 
óhe 13,9, Ohrhóhe 11,65 = Hilfsohrhóhe. Lange der Schadelbasis 

10,5, Breite der Schadelbasis 10,2. Horizontalumfang 52,0, Sagittal- 
□mfang 38,0, yertikaler Querumfang 31,5, Profillange des Gesichts 
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11,0. — Der Schiidel ist demnach dolichocephal (Index 71,6), ortho- 
cephal (Index 74,0).

Gesichtsbreite nach Virchow 9,0, Gesichtshbhe 10,9, obere Ge- 
sichtshbhe 7,1. Das Gesicht ist schmal (Index 121,0), schmales 
Obergesicht (Index 78,0). Glabella flach, kaum angedeutete Arcus 
superciliares. Die Augenhbhlen waren yerhaltnismafiig niedrig, in 
ihrer Form oval. Nasenhohe 4,8, gróBte Breite der Nasenbffnung 
3,0. Hyperplatyrrhinie (Index 62,0), unterer Nasenrand stumpfkantig, 
Nasenstachel mittellang. Gaumenlange 5,3, Gaumenmittelbreite 4,1, 
leptostaphylin (Index 77,0). Alveolarfortsatz des Oberkiefers mittel- 
hoch, Juga alveolaria deutlich, Fossa canina flach. GebiB:

8 7^ 6 5 4 3 2 1 I ! 2 3 4 5 6 (7) (8)
8 7 (6) 5 4 3 2 [1] | [1] [2] 3 4 5 [6] 7 8

Zahnstein in geringem Grade. Zahnbogen halbkreisformig. 
UberbiB, scharfe Artikulation der Backenzahne, Zahnkronen mittel- 
groB; Abkauung schrag palatinalwarts abfallend. Der erste Molar 
links oben stark abgekaut, weil er intra vitam der einzige Molar ge
wesen. Unterkiefer mittelgroB, an den Kieferwinkeln nach auBen 
etwas ausladend, kraftige EÓmuskelansatze. Kieferwinkel 115°, 
Distanz der beiden 10,5. Unterer Rand des Unterkieferkórpers mittel- 
dick, ausgeschweift; Protuberantia maBig stark, Rinn stumpf.

Koronalnaht zahnreich, ebenso Sagittalnaht und Lambdanaht. 
Hinterhauptsschuppe mit stark entwickelten Muskelansatzen; linker 
Proc, mastoid. klein, rechter groB, durch Patina griin gefarbt. Foramen 
magnum langoval 2,9 breit, 3,2 lang.

Sonstige Knochenreste dieses Skeletts:
Das vollstandige Becken ohne Symphysenpartie (bemerkenswert 

ist, daB die rechte Darmbeinschaufel kleiner ais die linkę ist), der 
rechte Oberarm, der rechte Oberschenkel, die rechte Tibia und Fibula. 
12) „B 3, 6“. Mann.

Schiidel in Bruchstiicken. Stirnbein mit kammartiger Erhebung 
in der Medianlinie, beiderseits dachformig abfallend, dabei noch 
Becken in drei Teilen mit 12 cm geradem Durchmesser im Becken- 
eingang und 14 cm quer.
13) „Bei B 3, 6“. Weibliche Person von 18 Jahren.

Linker Oberkiefer mit drei festsitzenden Zahnen, darunter der 
Milch-Eckzahn; der Weisheitszahn noch nicht durchgebrochen. Der 
Oberkiefer ist zierlich.
14) „B 3, 7“. Frau von ungefahr 30 Jahren.

Schadel (No. 1583) zusammengesetzt, bis auf unwesentliche 
Stiicke vollstandig. Im allgemeinen breites Gesicht, mehr runder Kopf.

Gerade Lange 19,3 = groBte Lange, Intertuberallange 19,4, 
grofite Breite 14,5; kleinste Stimbreite 10,1. Ohrhóhe 12,2, Hilfs- 
ohrhóhe 12,3. Breite der Schadelbasis 10,8, Horizontalumfang 54,4, 
Sagittalumfang 40,5, vertikaler Querumfang 34,0. Es ist der Schadel 
also mesocephal (Index 75,2).

Gesichtsbreite nach v. Holder 12,2, Jochbreite 13,3, Gesichts- 
hóhe 11,3, obere Gesichtshohe 6,7. Der Schadel gehort demnach immer 
noch zu den Schmalgesichtern (lndex 92,0) mit schmalem Obergesicht 
(Index 54,0). Stirnhocker deutlich, Glabella flach, Arc. superciliar. 
wenig entwickelt. — Augenhohleneingang abgerundet yiereckig, Quer- 
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axe wenig nach auBen geneigt. Gr. Breite 3,7 = horizontale Breite; 
gr. Hóhe 3,1 = Vertikalhóhe. Mesokonchie (Index 83,0). — Nasen- 
hóhe 4,5, gr. Breite der Nasenóffnung 2,6. Platyrrhinie (Index 57,0). 
Unterer Nasenrand verstrichen mit Andeutung von Fossa praenasalis.

Fig. 132. ’/4.
Nasenseptum nicht in der Mitte, mehr nach rechts gedriickt. Nasen- 
stachel spitz, mittellang. Wangenbeine mehr nach vorn gestellt. 
Alveolarfortsatz des Oberkiefers niedrig; Juga alveolaria deutlich. 
GebiB:

8 7 6 5| 4 3 2 1 I [1] 2 3 4 (5) (6) |7 8
8 7 6 5 4 3 2 1| 1 2 3 4 5 6 7 8

Zweiter Molarzahn beiderseits im Unterkiefer mit seiner Krone 
tiefer stehend. Sehr gute Zahne, Zahnkronen klein, horizontal wenig 
abgekaut; Zahnbogen parabelfórmig. BiB gerade, an Vorderzahnen 
AufbiB. — Gaumen mittelbreit. — Unterkiefer hoch. Kinn breit, vor- 
springend, Protuberanz mittelgroB. Unterer Rand des Kieferkórpers 
dick, geradlinig. Unterkieferwinkel 115°, Distanz der beiden 10,6.

Koronalnaht reichzackig, Sagittalnaht geschlangelt, Hinterhaupts- 
schuppe mit maBig stark entwickelten Muskelansatzen; Warzenfort- 
satze lang, relativ schmal.

Vom iibrigen Skelett sind erhalten:
Das vollstandige Becken, ein Lendenwirbel, der linkę Femur, 

die linkę Tibia und Fibula, der rechte und linkę Humerus, der linkę 
Radius und die halbe Ulna, das linkę Schulterblatt, die rechte 
Clavicula, Atlas und Epistropheus.
15) „B 3, 8 (a)“. Al ter Mann.

Vom Schadel (No. 1594) nur erhalten Oberkiefer und Unter
kiefer. Gesichtsbreite 9,3, gr. Breite der Nasenóffnung 2,4. Fossa 
canina mitteltief, Alveolarfortsatz des Oberkiefers hoch. GebiB:
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(8) (7) (6) 5 [4] [3] 2 [1] | [1] 2 3 4 [5] (6)] [7] [8]
(8) 7 6 5 [4] [3] 2 1 | 1 2 3 4 5 6 7 (8)

Im Unterkiefer rechts sind die Molaren 6 und 7 stark verlangert, 
•weil Antagonisten lange fehlen. Von links unten 6 beide karibse 
Wurzeln erhalten, von 7 nur die mesiale karibse Wurzel; AufbiB 
gerade; Abkauung sehr stark, teilweise bis zum Zahnhals. Zahn- 
bogen schmale Parabel. Kinn schmal. Unterkieferwinkel 115°, 
Distanz der beiden 9,9. Gaumenliinge 5,5, Gaumenmittelbreite 4,4, 
Gaumenendbreite 4,2. Leptostaphylin (Index 76,0).

Keine weiteren Skelettreste.
16) „B 3, 8 (6)“. Frau mittlerer Jahre.

Schadel in Bruchstiicken: Os frontis mit deutlichen Arcus 
superciliares und Glabella, beide Scheitelbeine, beide Oss. temporalia, 
Os occipit. beschadigt; rechte Oberkieferhalfte mit 2. stark hori- 
zontal abgekautem Molar. 3. Molar einwurzelig, sehr klein. Vom 
Unterkiefer ist nur die Kinngegend erhalten. Der Bau des Schadels 
ist im ganzen grazil.
17) „B 3, 9“. Erwachsene Person.

Schadel in Bruchstiicken: Os frontis, Ossa parietalia in einem 
Stiick, Oberkiefermittelstiick mit Zahnen, Hinterhauptsschuppe. Auf- 
falhg ist die Schwere der Knochen. Stirnbein mit deutlich entwickelten 
Arcus superciliares, zwei Finger breit iiber dem rechten Supraorbital- 
wulst quer laufende Delie. Hinterhauptsschuppe und die angrenzenden 
Partien der Ossa parietalia hbckerig uneben. Die Parietalia stoBen 
in der Sagittalnaht flach dachfbrmig aneinander. Die Zahne sind 
stark schrag abgekaut, erhalten bis inklusive 2. Bicuspis, haben 
breite Kronen, sehr engen Hals. Wurzeln schwarz gefarbt, auch 
die Zahnkronen auf der Innenseite.

Vom iibrigen Kbrper ist das Mittelstiick eines Oberschenkels 
erhalten, auch dieser Knochen fallt auf durch seine Schwere und 
hbckerige Unebenheit.
18) „B 4, 2“. Frau jiingerer Jahre.

Schadeldach vollstandig erhalten (No. 1596), rechte Gesichts- 
halfte zum grbBten Teil, die rechte Unterkieferhalfte, das linkę 
Schlafenbein. Fig. 133.

GróBte Lange 19,5, Intertuberallange 19,9, gróBte Breite 13,5. 
Hilfsohrhbhe 14,2. Horizontaler Umfang 54,3. Der Schadel ist 
dolichocephal (Index 69), hoch.

Von vorn betrachtet, fallt das flachdachfbrmige ZusammenstpBen 
der Scheitelbeine auf. Die Stirnhbcker wenig ausgepragt, Supraorbital- 
wiilste wenig hervortretend. Augenhbhleneingang niedrig. Wangen- 
bein seitlich gestellt, eher anliegend. Fossa canina flach. Die er- 
haltenen Zahne:

7 6 5 4 [3] /— I_____________
7 6 5 [4] /__  |

mittelgroB, wenig abgekaut, nach schrag aufien, noch kein Weisheits- 
zahn, viel Zahnstein an den oberen Zahnen, gerader BiB. Unter- 
kieferwinkel 124 °. Nahte feinlinig gezackt. Drittes und viertes 
Fiinftel der Sagittalnaht verwachsen.

Vbm iibrigen Skelett erhalten:
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Rechte Tibia, schlank; rechter Femur, schlank, groB; linkę 
Darmbeinschaufel; linkes Schienbein und Fibula; rechter Humerus.

Fig. 133.
19) „B 4, 3“. Kind6. 4 Jahr alt.

Vom Schadel erhalten: Sąuama occipitalis, linkę Oberkiefer- 
halfte mit Zahnbogen, Unterkieferzahnbogen, Astę desselben abge- 
brochen. GebiB:

____________________ | I [II] [III] IV V
V IV [III] II [I] i I II III IV V 6

MilchzahngebiB vollstandig, hinter dem linken II. Milchmolar 
ist der Keim des bleibenden ersten Molar ausgefallen.

Kinn unterer Rand geradlinig, eckig umbiegend.
20) „B 4, 4“. J iingerer Mann.

Schadel in Bruchstiicken: Scheitelbeine, rechtes Schlafenbein, 
linkę Unterkieferhalfte mit sehr starken Zahnen, 2. Pramolar, 1. 
und 2. Molar.
21) „B 5“. Ein Erwachsener.

Nur die Gehirnkapsel erhalten in einem Stiick: Os frontis, 
Parietalia, Occiput, Temporalia, Wespenbein. Schadel oval, Nahte 
gezackt, keine Schaltknochen. Arcus superciliares nicht hervor- 
tretend, auch Glabella nicht. Auf der rechten Hbhe des rechten 
Parietale achtfbrmiges Loch mit glatten Randern. Foramen mag
num breitoval. AuBerdem sind Atlas und Epistropheus erhalten.

C. Dritte Ausgrabung am 13. Oktober 1871.
22) Kind 2, 8—9 Jahr alt.

Schadelreste: Os frontis in Stiicken, Parietalia, Schlafenbeine,
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Hinterhaupt, alle einzeln und beschadigt. Unterkiefer fast voll- 
standig, spitzes Kinn. GebiB:

6 V IV [III] 2 1 [1] [2] 3 [IV] V 6
4

In d er Alveole des ausgefallenen ersten Milchmolaren links ist 
■der erste bleibende Bicuspis sichtbar; etwas tiefer liegend ais dieser 
in der Alveole des Eckzahns der bleibende Eckzahn; erster Milch- 
molar maBig horizontal abgekaut.
23) „C 2“. Junger Mann von 14 Jahren.

Schadel (No. 1584) vollstandig, zusammengesetzt; im ganzen 
breites Gesicht, rundlicher Kopf, mit stark ausgebauchter Hinter- 
hauptsschuppe. Fig. 134.

Fig. 134. V4.

Gerade Lange 18,5, gróBte Lange 18,6, Intertuberallange 18,9, 
gróBte Breite 13,9, kleinste Stirnbreite 10,15. Ganze Hohe 14,5, 
Hilfshóhe 14,7, Ohrhohe 11,4, Hilfsohrhbhe 11,5, Horizontalumfang 
52,3. Sagittalumfang 37,3, vertikaler Querumfang 31,7. Demnach ist 
der Schadel eben noch dolichoeephal (Index 74), aber hart an der 
Grenze der Mesocephalie und chamacephal (Index 63,0).

Gesichtsbreite nach Virchow 9,25, nach v. Holder 11,4. Joch- 
breite 13,1, Gesichtshóhe 11,2, obere Gesichtshbhe 6,9, schmalgesichtig 
(Index 120,0), schmales Obergesicht (Index 74,0). Stirnnaht in ganzer 
Lange erhalten, scharfzahnig. Auf der linken Stimbeinhalfte 
schwarzliche Brandflecken. Gdabelia wenig gewulstet, ebenso Arcus 
superciliares. Augenhbhleneingang abgerundet yiereckig. Quer- 
achsen wenig nach auBen unten geneigt. Gr. Breite 3,7 = horizontale 
Breite; gr. Hohe 3,1, Vertikalhbhe 3,2. Mesokonchie (Index 83,0). 
Nasenriicken breit, wenig eingesattelt, Nasenbeine viereckig; Nasen- 
hbhe 4,8, gróBte Breite der Nasenóffnung 2,5. Flathyrrhinie (Index
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52). Nasenóffnung ulmenblattformig. Unterer Nasenrand verstrichen. 
Gaumenlange 5,1, Gaumenmittelbreite 4,4, Gaumenendbreite 4,4. 
Brachystaphylin (Index 86). Hinter dem Foramen incisivum zwei 
rechtwinklig von der Gaumennaht abgehende Niihte. Alveolarfortsate 
des Oberkiefers hoch. Fossa canina tłach. Profillange des Gesichts 
9,2. GebiB:

7654321 1234567
7654 III 21 1 2 34567

Zahnwurzeln der Schneidezahne und des Eckzahnes sehr lang. 
Zahnbogen in Form einer Parabel, breit. Vordere Zahne iiberbeiBend, 
Backzahne aufbeiBend. Zahnkronen mittelgroB, nicht abgekaut. — 
Unterkieferwinkel 118°, Distanz beider 9,5. Kinn spitz. Protube- 
ranz mittelgroB. — Lange der Schadelbasis 10,2, Breite derselben 11,8. 
Lange der Pars basilaris 2,9. Foramen magnum longoval, gr. Breite 
3,1. gr. Lange 3,8. Hinterhauptsschuppe kapselfbrmig vorspringend, 
Muskelansatze verhaltnismaBig kraftig.

Keine weiteren Knochen vom Skelett vorhanden. Eine Notiz 
hieriiber sagt:

„C 2, Skelett von 1,87 m Lange, ohne Beigaben. mit auffallig 
kurzeń Armen, das Handwurzelgelenk beginnt am Skelett schon 2 Zoll 
unter dem Hiiftknochen.“
24) „C“ (3?). Erwachsene, schmalgesichtige Frau, mit: 

spitzem Kinn.
Schadel in Bruchstiicken: Os frontis mit wenig erhabenen Supra- 

orbitalwiilsten, wenig vortretender Glabella. Kleinste Stimbreite 9,0. 
Ossa parietalia. Os occipitis mit mittelstarker Protuberantia. Os temp. 
Ein stark schriig abgekauter 1. Oberkiefermolar mit Oberkieferbruch- 
stiick, von der linken Oberkieferhalfte ein Bruchstiick mit Eckzahn 
und den zwei Pramolaren. Zahne gut, aber stark schriig abgekaut, 
klein. Vom Unterkiefer Bruchstiicke der linken und rechten AuBen- 
seite und je dem 1. Molar. Kinnpartie ohne Zahne. Eine zu C 3 
gehorige Notiz sagt:

„C 3, Frauenskelett, Lange 1,72 m, mit Messer von Eisen, zur 
Linken neben den Vorderarmen ein paar FluBsteine beigelegt.“ 
25) „C“ (4?). Mann in mittleren Jahren.

Schadel (No. 1582) zusammengesetzt, bis auf die mittlere Ge- 
sichtspartie vollstandig, aber verschoben in der Richtung von rechts 
vorn nach links hinten. Schadel im allgemeinen kraftig, schwer, mit 
auffalliger kielartiger Leiste in der Sagittalnaht, kraftiges GebiB. 
Fig. 135.

GroBte Lange 19,5, Intertuberallange 19,9, grófite Breite 13,9, 
kleinste Stirnbreite 9,9. Hilfshóhe 16,48. Horizontalumfang 54,0, 
Sagittalumfang 40,0. Es ist also ein dolichocephaler Hochschidel. 
(Dolicocephalieindex 71,0, Hochschadelindex 84,7).

Gesicht schmal, Stirnhocker deutlich, Glabella kraftig entwickelt, 
Arcus superciliares weniger. Nasenbeine viereckig, Nasenriicken stark 
eingesattelt. — Unterer Nasenrand stmnpfkantig. Alveolarfortsatz 
des Oberkiefers hoch. GebiB:

8 7 [6] 5 4 3 2 1 | 1 2345678
8 7 6 5 4 [3] [2] [1] | [1] [2] 3 4 5 6 7 8

Fast an allen Zahnen Halscaries. Zahnbogen in der Form 
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einer Parabel, breit; BiB gerade, Vorderzahne iiberbeifiend, schaufel- 
artig nach innen gestaltet, Backenzahne artikulierend, Zahnkronen 
mittelgroB, horizontal maBig abgekaut. — Gaumenlange 5,0, Gaumen- 
mittelbreite 4,5, Gaumenendbreite 4,4. Brachystaphylin (Index88,0). 
— Unterkiefer massiv, rechter Kieferwinkel stark lateralwarts aus- 
ladend, kraftige Muskelansatze. Unterer Rand des Kieferkorpers

Fig. 135. 74.
dick, geradlinig. Kinn vorspringend, breit, Protuberantia maBig ent- 
wickelt. Kieferwinkel 120°, Distanz der beiden 11,4. Koronalnaht 
zahnarm. Sagittalnaht in der mittleren Strecke verkn5chert. Lambda- 
naht mit mehreren kleinen Schaltstucken in beiden Asten. Hinter- 
hauptsschuppe mit kraftigen Muskelansatzen. Foramen magnum 
langoval: 3,1 breit; 4,4 lang. Breite der Schadelbasis 12,15 (ver- 
schoben), Lange derselben 12,0.

Keine weiteren Skelettreste jetzt vorhanden. Eine Notiz besagt: 
„C 4. Skelett von 1,70 m Lange, wohl erhalten.“

36) Kind 4. 3—4 Jahr alt.
Vollstandiges MilchzahngebiB des Unterkiefers und der linken 

Halfte des Oberkiefers.
_______________________ I [I] [II] [III] IV V 

V IV [III] [II] [I] | [I] [II] [HI] IV V
Vom sonstigen Schadel nur noch das linkę Jochbein erhalten. 

Unterkiefer auBen durch Brand schwarz gefleckt.

D. VierteAusgrabungKIopfleisehs am 6. u. 7. Mai 1872 
„bei Appler“.

27) „D“. Eine erwachsene Person.
Gehirnkapsel in einem Stiick: Parietalia, ein Stiick der Hinter- 

hauptsschuppe, Os frontis. Dazu lose, aber passend die Temporalia.
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Es fehlen Kiefer und Gesichtsknochen. Der Schadel ist oval, die 
rechte Seite des Hinterhaupts ist platt gedriickt, Niihte gezahnt. 
Arcus superciliares, Glabella kaum heryortretend.
28) „D 2“. Erwachsene Person.

Schadel in Bruchstiicken, unvollstandig. Os frontis, Parietalia, 
Os occipitis, Os temporale rechts. Gehirnkapsel mit rechter hinterer 
Seite stark nach hnks gedriickt. Vom Unterkiefer erhalten ein 
gróBeres Bruchstiick der rechten Halfte mit

6 5 4 3 [2] [1] | [I] [2]

Zahne abgekaut schrag nach unten auBen, den tale Prognathie; 
Protub. mentalis kraftig. Eine hierher gehbrige Notiz berichtet:

„D 2, am 7. Mai 1872 ausgegraben. Skelett schlecht erhalten, 
Schadel eingedriickt, Stirnpartie erhalten. Lagę siidostlich, Lange 
1,29 + 0,15 (Kopfj, etwas yerschoben, liegend.

In der Hiiftgegend ein kleiner Bronzering, ein etwas grbBerer 
Bronzering unter dem Kopf zur rechten Seite; in der Mitte ein 
Messer.“
29) „D 3“ Kind 9. 3 Jahr alt.

Bruchstiick des Stimbeins und die Mandibula zum gróBten Teil.

6 V IV [III] [II] [I] | [I] [II] [III] IV V
Kinn spitz, einige graue Brandflecken auf der AuBenseite.
„D 3. Der Kinderschadel lag ganz allein; mit zwei silbernen, 

kleinen Ohrringen, Bronzeperle und Bernsteinperle; kleiner Reibstein." 
3Ó) „D 4“ Kind 7. 5-jahrig.

Ober- und Unterkiefer. Nur MilchgebiB:
V IV III II I I II III IV |v

V IV III [II] [I] [I] [II] III IV V (T 
Unterkiefer breit, Kinn breit.
„D 4. Dabei ein langlich geteilter Schleifstein.“

31) „D 5“. Mann iiber 40 Jahre.
Unterkiefer (No. 1600) sehr kraftig, hoch, dickknochig. Kinn 

spitz, yorspringend, AuBenflache des Kiefers beiderseits schwarz ge- 
fleckt. Zahne gut, groB, stark abgekaut. Links fehlen 2. und 1. 
Molar, dereń Alyeolen sind oblitteriert; 3. Molar links nach vorn 
gewandert und geneigt. Kondylenachsen geradlinig yerlaufend. 
Kieferwinkel 125°, Distanz beider 9,3, kraftige Masseterleisten.

Vom iibrigen Schadel vorhanden Os frontis, Ossa parietalia, 
beide Ossa temporalia. Schadel langoval, rechtes Parietale glatt ge- 
driickt, Nahte gezackt. Keine sonstigen Skelettteile.

Notiz zu D 5. „Skelett eines Erwachsenen, 1,60 lang, Schadel 
schief geąuetscht, auf Asche liegend, kohlige Erde auch dariiber, zwei 
FuB tief; Messer zur Linken.“
32) „D 6“. Frau mittlerer Jahre.

Schadel (No. 1597) im ganzen yollstandig yorhanden, zusammen- 
gesetzt aber nicht genau aneinanderpassend, der Hinterkopf yerdriickt.

Der Schadel dolichocephal. Gr. Breite 12,5, kleinste Stirnbreite 
9,2. Breite der Schadelbasis 10,0. Stirnhócker deutlich. Supraorbital- 
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wiilste kraftig. Glabella yorgewulstet. Gesicht schmal. Alveolare 
Frognathie, wahrend Zahne gerade herunter stehen. GebiB:

765432 [1] I [1] 2 3 4 5 6 7 8
8765432 1 | [1J 2 3 4 5 6 7 8

Der rechte obere Weisheitszahn fehlt noch. Gedrangte Stellung 
der Schneidezahne unten, dadurch in der Hohe unregelmaBig. Zahn- 
kronen klein, fast nicht abgekaut. Elliptischer Zahnbogen oben, unten 
parabolisch. Kinn spitz. Protuberanz kraftig. Kieferwinkel 111°, 
Distanz beider 9,4. Gaumen mittelhoch, Gaumenlange 4,9, Gaumen- 
mittelbreite 4,0, Gaumenendbreite 3,8. Leptostaphylin (Index 77). 
Linienhafte schrag vom For. incisiv. nach dem Interstitium zwischen 
1. und 2. Schneidezahn verlaufende Naht rechterseits. Nahte grob- 
zackig, am Lambda sehr groBes Schaltstiick. Auf der linken und 
rechten Seite, besonders auf den Scheitelbeinen schwarzliche Fleeken 
von Branderde, ebenso an beiden Proc. mast. For. magn. langoval, 
3,7 zu 3,0. Protub. occipital. kraftig.

Keine weiteren Skelettreste.
Notiz zu D 6. „Gleich links neben dem vorigen, 1,71 m lang, 

Arm in unregelmafiiger Lagę, alte Person, Ohrring von Bronze.“ 
33) „D 7“. Alterer Mann.

Schadel (No. 1589) ohne Oberkiefer und Wangenbeine, unvoll- 
standige Basis, linker Unterkiefer abgebrochen. Fig. 136. GroBte 
Lange 19,0, Intertuberallange 18.8, groBte Breite 14,3, kleinste Stirn- 
breite 10,1, Hilfsohrhóhe 13,5, Breite der Schadelbasis 11,5, Horizontal-

Fig. 136. *4.
umfang 53,0, Sagittalumfang 38,6. Der Schadel ist dolichocephal (Index 
75). Starkę Arcus superciliares. Sattelnase, mediane Nasennaht teilweise 
oblitteriert. Koronalnaht feinlinig, zahnreich. Sagittalnaht im hinteren 
•’/- verwaehsen. Zwei Foramina parietalia. Lambdanaht labyrinthisch 
yerschlungen, grofier Schaltknochen am Lambda, Gegend des Lambda

XXII. 21
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eingesunken, rechte Halfte der Koronalnaht und Sagittalnaht flach 
dacnfórmig hervortretend. Kraftige Muskelinsertionsleisten auf der 
Hinterhauptsschuppe. Unterkieferwinkel lateralwiirts ausladend, 110°. 
Unterer Rand des Unterkieferkórpers dick, geradlinig. Kinn sehr 
breit, eckig umbiegend, Spina mentalis interna gedoppelt. Zahnbogen 
parabolisch. Zahnkronen nicht abgekaut. GebiB im Unterkiefer:

(8) (7) 6 [5] 4 [3] [2] [1] [1] [2] [3J 4 [5] [6] 7 |8_
Von 6 steht nur noch die karióse mesiale Wurzel mit FisteL 

Beginnende Caries des Halses des 2. linken Molaren.
Keine weiteren Skelettreste.
Notiz zu D 7. „Gut erhaltener? Schadel, Skelett 1,70 langr 

ohne Beigaben, ein Scherben.“
34) „D 8“. Junger Mann, iiber 20 Jahre alt.

Yollstandiger, sehr gut erhaltener Schadel (No. 1586), auffallig 
hoch und groB. Stirn, Wangenbeine, Unterkiefer, durch Beriihrung 
mit Branderde schwarzlich gefleckt. Fig. 137. Gerade Lange 18,9 = 
gróBte Lange. Intertuberallange 18,5, groBte Breite 13,6, kleinste

Fig. 137. ’/4.

Stirnbreite 10,1. Ganze Hóhe 14,5 = Hilfshbhe. Ohrhóhe 10,9 = 
Hilfsohrhbhe. Lange der Schadelbasis 10,4, Breite derselben 11,35. 
Horizontalumfang 52,5, Sagittalumfang 37,8, vertikaler Querumfang 
31,6. Der Schadel ist dolichocephal (Index 71,0), ein Hochschadel(Index 
76). Das Gesicht ist schmal (Index 128), lndex des schmalen Ober- 
gesichts 71,5. Gesichtsbreite nach Virchow 10,0, nach v. Hblder 
11,78. Jochbreite 13,4, Gesichtshóhe 12,8, obere Gesichtshóhe 7,15. 
Stirnbeinhócker kaum entwickelt. Glabella mittelstark, ebenso die 
Supraorbitalwiilste. — Nasenriicken maBig eingesattelt, Nasenbeine 
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yiereckig, dachfbrmig gestellt. Nasenhohe 5,0; gr. Breite der Nasen- 
óffnung 2,6, Nasenóffnung uhnenblattfbrmig, unterer Nasenrand 
scharfkantig, Stachel stumpf. — Augenhbmeneingang abgerundet 
viereckig, Querachsen sehr wenig schrag gestellt; gr. Breite 3,9 = 
horizontale Breite, gr. Hohe 3,2, vertikale Hohe 3,3. — Fossa canina 
flach. Wangenbeine etwas nach vorn gestellt. Jochbogen leicht aus- 
gebaucht. Alveolarfortsatz des Oberkiefers mittelhoch. GebiB sehr 
gut, keine Caries, weiBe Farbę, kein Zahnstein.

8765432 1 | [1] 2345678 
8765432 1 | [1] 2345678

Der zweite obere rechte Schneidezahn um 900 gedreht. Zahnbogen 
in Parabelform, gerader BIB, groBe Zahnkronen, nicht abgekaut. Unter- 
kiefer hoch, unterer Band des Unterkieferkbrpers sehr dick, geradlinig. 
Kinn yorspringend, geradlinig, eckig umbiegend. Kieferwinkel 122°, 
Distanz der beiden 9,8. Muskelansatze wenig hervortretend. — Gaumen- 
lange 5,1, Gaumenmittelbreite 4,5, Gaumenendbreite 4,8. Brachy- 
staphyhn (Index 94,0). Gaumen hochgewblbt, vom Foram. incisiy. 
beiderseits ausgehende ca. 1 cm lange kleine Nahte quer iiber das 
Gaumendach. ■— Koronalnaht miiBig gezackt, ebenso Sagittal- und 
Lambdanaht. Die Sagittalnaht beiderseits von je einer kammartigen 
Leiste begleitet. Muskelinsertionsleisten der Hinterhauptsschuppe 
kraftig. Hinterhauptsloch langoyal; gr. Breite 3,1, gr. Lange 4,15. 
Lange der Pars basilaris 3,1. Profillange 9,6.

Keine weiteren Skelettreste.
Notiz zu D 8. „Das Skelett 1,60 m lang, sehr hohe Unter- 

kiefer. In der Beckengegend Reste einer eisernen Schnalle und 
eine lange Bronzeperle."
35) „D 9.“ Erwachsener Mann.

Unterkieferfragment mit 17 losen Zahnen. Unterer Rand des 
Kieferkbrpers dick, Kinn stumpf. Zahne stark horizontal abgekaut, 
einzelne kariós.

Ein dabei liegendes linkes Schliisselbein stark gebogen.
Notiz zu D 9. „Skelett sehr mitgenommen. Am Kopf in 

der Nahe des Unterkiefers lag ein Huhnskelett (Opfer). Eimer zu 
Fufien des Skeletts."
36) „D 10.“ „VII D 10.“ Frau, iiber 40 Jahre alt.

Ganz yollstandig erhaltener, im ganzen kleiner Schadel (No. 1588). 
Fig. 138.

Gerade Lange 18,0 = groBte Lange. Intertuberallange 17,8, 
gbBte Breite 13,6, kleinste Stirnbreite 9,6. Ganze Hohe 13,6 = 

ilfshbhe. Ohrhohe 11.6, Hilfsohrhbhe 11,75. Lange der Schadel- 
basis 9,8, Breite der Schadelbasis 10,0, Horizontalumfang 50,5, Sagittal
umfang 37,0, yertikaler Querumfang 30,7. Dolichocephalie 75, Ortho- 
cephalie 75. Stirnhócker wenig entwickelt. Glabella breit, wulstartig. 
Arcus superciliares wenig entwickelt. Gesichtsbreite 9,1 (Virchow), 11,3 
(v. Hołd er). Jochbreite 12,5, Gesichtshbhe 10,6, obere Gesichtshbhe 
6,3. Schmalgesichtig (Index 116), schmales Obergesicht (Index 69). 
Nasenriicken flach sattelfbrmig, unterer Nasenrand stumpfkantig. 
Nasenhohe 3,9, gr. Breite der Nasenóffnung 2,7, Hyperplatyrrhinie 
(Index 71). — Augenhbhleneingang abgerundet yiereckig, gr. Breite 
3,6, horizontale Breite 3,5, gr. Hohe 3,1 = Vertikalhbhe. Hypsi- 
konchie (Index 86). Fossa canina tief. Wangenbeine anliegend.

21*
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Alveolarfortsatz des Oberkiefers mittelhoch, gegen die Horizontale 
schrag gestellt. Stellung der Zahne schrag nach vorn.

Fig. 138. 74.
8 7| 6 5 4 [3] [2] 1 [1] 2 3 4 5 6** (7) (8) 
8^7 6 5 4 3 2~T 1 2 3 4 5 6 7*~8

Von 7* unten nur die distale kariose Wurzel erhalten, bei links 
oben 6 ** Gaumenfistel. Der daneben stehende Zahn 5 karios, durch 
Caries der Krone erbffnete Pulpahohle. Zahnbogen in Form einer 
Ellipse iiber die kleine Achse fortgesetzt, BiB offen, Backzahne 
artikulieren scharf. Zahnkronen klein, stark abgekaut und zwar 
unregelmaBig, mehr schrag. — Unterkiefer mit kraftigen Muskel- 
ansatzen. Unterer Rand des Unterkieferkorpers dick. Kinn etwas 
vorspringend, breit, Protuberanz maGigentwickelt. Kieferwinkel 121 ”, 
Distanz der beiden 9,7. Gaumen brachystaphylin (Index 88), 
Gaumenlange 5,1, Gaumenmittelbreite 4,8, Gaumenendbreite 4,5. — 
Koronalnaht feinlinig, zahnreich. In der Sagittalnaht treten die 
Scheitelbeine flach dachfórmig aneinander. Kleines For. pariet. auf 
dem rechten Scheitelbein, Seheitelbeinhócker deutlich. Foramen mag
num langoval, klein, 2,65 breit, 3,3 lang. Lange der Pars basilaris 
2,2. Profillange 9,8.

Keine weiteren Skelettreste.
Notiz zu D 10. „Skelett, Lange 1,30 + 0,21 = 1,51. Eisernes 

Messer mit Holzspuren am Griff.“
37) „D 11.“ Cirka 40-jahriger Mann.

Schadel(No. 1585) fast yollstandig erhalten, seitlich zusammen- 
gedriickt, aber auch abgesehen davon mit schmaJem Gesicht, langem 
ovalen Kopf. Fig. 139.

Gerade Lange 19,9 = grofite Lange. Intertuberallange 19,2, 
gróBte Breite 13,4, kleinste Stirnbręite 9,8. Ohrhbhe 11,8, Hilfsohr- 
hohe 11,9. JHorizontalumfang 53,8, yertikaler Querumfang 32,0.
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Der Schadel ist dolichocephal (Index 67,0) ehamiicephal (59). Gesichts- 
breite nach Virchow 9,3, nach v. Hólder 10,9, Gesichtshbhe 12,0, 
obere Gesichtshóhe 6,9. Schmalgesicht (Index 129), schmales Ober- 
gesicht (74,0). Glabella und Arc. supercil. yorgewulstet. Nasenriicken

Fig. 139. */4.
tief eingesattelt, Nasenbeine yiereckig, Medionasalnaht teilweise oblit- 
teriert. Nasenhóhe 4,8, gr. Breite der Nasenóffnung 2.26. Leptor- 
rhinie (Index 47,0). Unterer Rand der Nasenóffnung scharfkantig, 
Nasenstachel spitz, lang. — Augenhóhleneingang abgerundet yier
eckig, gr. Breite 3,7, horizontale Breite 3,4; gr. Hóhe 3,0, Vertikal- 
bóhe 3,2. Mesokoncbie (Index 81). Gaumenlange 5,1, Gaumenmittel- 
lange 4,0. Leptostaphylin (Index 78,0). Alveolarfortsatz des Ober- 
kieters mittelhoch. Fossa canina tief. Wangenbein anliegend. GebiB:

18] [7] 6 [5] 4 3 2 1 | 1 2 3 4 5 6 [7] [8]
8 7 6 5 4 3 2 1 | 1 2 3 4 [5] 6 (7) 8

Auffallige Verstarkung des vorderen Alyeolarrandes der unteren 
Schneide- und Eckzahne. Am linken unteren ersten Molaren tiefe 
Caries der Krone und des Halses. Zahnbogen parabelfórmig. Gerader 
BiB, Vorderzahne iiberbeiBend. Zahnkronen mittelgroB, wenig ab- 
gekaut, horizontal. Unterkiefer sehr hoch, massiv. Unterkieferwinkel 
113°, Distanz beider 10,8. Kinn stumpf, Protuberanz gering. Koronal- 
naht feinlinig, gezackt. Zwei groBe Foramina parietalia in der Nahe 
der Sagittalnaht. Sagittalnaht wenig gezackt, auf der Hóhe des 
Scheitels kielartig vorspringend. Kleines Schaltbein im rechten Ast 
der Lambdanaht. Hinterhauptsschuppe mit mittelstarken Muskel- 
ansatzen.

Dazu gehórig ein linker Femur und eine linkę Tibia.
Notiz zu D 11. „Skelett 1,80 m lang.“
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E. Fortsetzung der Ausgrabung durch Sehachtmeister Mayer*)  
am 8. Mai 1872.

*) Herr Sehachtmeister Mayer aus Diirrenberg war schon Tags 
zuvor bei Klopfleischs Ausgrabung anwesend gewesen.

38) „E.“ Jiingerer Mann.
Unterkiefer (No. 1599). Unterer Rand des Unterkieferkorpers 

dick, Kinn stumpf, GebiB vollstandig, linker Weisheitszahn noch 
nicht vorhanden. Zahnkronen mittelgrofi, horizontal abgekaut, wenig. 
AuBenfliiche des Unterkiefers schwarz gefleckt durch Brand. Kiefer
winkel 115°, Distanz beider 10,2.

Vom iibrigen Schadel Os frontis, Ossa parietalia, Os occipitis 
und linkes Os temporale in einem Stiick erhalten, von der linken 
Seite her durch Druck verschoben. Die Gehirnkapsel war im ganzen 
schmal, oval. Die Parietalia vereinigen sich. in der Sagittalnaht 
flach dachfórmig, starkę Protub. occipitalis.

Keine weiteren Skelettreste.
Notiz zu E 1. „Vom Skelett nur Schadelreste vorhanden, vom 

Korper nichts. In der Nahe stand ein Eimer allein (eine alte schon 
durchgegrabene Stelle nach dem einzelnen Eimerrest.“ 
39) „E 2.“ 30—40-jahriger Mann.

Wohlerhaltener Schadel (No. 1576). Fig. 140. Unterkiefer groB, 
massiv, mit starken Muskelansatzen; Distanz der Kieferwinkel 11,0, 
Kieferwinkel 135 °, Kieferast dick, liegend, am scharfen Winkel lateral- 
warts ausgebogen; Gelenkfortsatze groB, schrag gestellt; Proc, coronoid. 
klein; Incisur rechts tiefer ais links. Rand des Unterkieferkorpers 
dick, geradlinig; Kinn stumpf, Protuberanz schwach entwickelt. 
Alveolarteil des Unterkiefers vollstandig; Załmbogen halbkreisformig, 
geschlossen; BiB gerade, scharf artikulierend; Zahnkronen grofi, 
relative Grofie der einzelnen normal, Kauflache horizontal maBig 
abgekaut. GebiB: alyeodentale Prognathie.

Fig. 140. >/4.
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876543 2 1 I [1] [2] 3 4 5 6 7 8
8 7 6 5 4 3 [2] [1] | [1] [2J 3 4 5 6 7 8

Zahnsteinansatz. — Gaumen mittelhoch gewolbt, medianer 
Gaumenwulst hóheren Grades, einzelne Hbckerchen am Gaumen. 
Gaumenlange 5,0, Gaumenmittelbreite 4,1, Gaumen endbreite 3,9. 
Brachystaphylin (Index 94,0). — Alveolarfortsatz des Oberkiefers 
mittelhoch, gegen die Horizontale schrag gestellt, Juga alveolaria 
stark ausgepragt, sehr dunn auf der rechten Seite; Fossa canina 
.sehr tief. ■— Wangenbein nach vom vortretend; Tuberositas malaris 
starker ausgepragt, hinterer Rand des Proc, frontal. des Jochbeins 
leicht flugelfbrmig ausgezogen; Jochbogen abstehend. — Nasenbeine 
schmal, viereckig; Nasenriicken im Seitenprofil eingesattelt, hoch- 
gewblbt im Querschnitt. Nasenóffnung lang, oval; Nasenstachel 
sehr lang, spitz; unterer Nasenrand schneidend scharfkantig. Nasen- 
hohe 4,4, gr. Breite der Nasenóffnung 2,2. Mesorrhinie (Index 50,0). 
— Augenhbhlen groB, rundlich, Querachsen wenig abfallend. Augen- 
hohleneingang grbBte Breite 3,7, horizontale Breite 3,6, grbBte Hbhe 
3,4 = Vertikalhbhe. Hypsikonchie (Index 91,8). ■— Gesicht erscheint 
im ganzen etwas breit. Stirn etwas nach hinten gedriickt. Glabella 
und Arcus superciliares maBig entwickelt. Gesichtshbhe 10,7, obere 
Gesichtshbhe 6,15, Gesichtsbreite nach Virchow 8,85, nach v. Hblder 
11,4. Jochbreite 13,45. Schmalgesichtig (Index 102), schmales Ober- 
fesicht (Index 67,5). Gerade Lange des Schadels 17,9 = groBte Lange, 

ntertuberallange 17,5, grbBte Breite 14,0, kleinste Stirnbreite 9,5. 
Ohrhbhe 11,6, vertikaler Querumfang 31 cm, horizontaler Umfang 
51, sagittaler Umfang 35 cm. Koronalnaht zahnreich, Sagittalnaht 
und Lambdanaht grobzahnig. Am Vereinigungspunkt des Scheitel- 
beins, Schlafenbeinschuppe, Wespenbeinfliigel, rechterseits ein ge- 
zackter Schaltknochen. Proc, mastoid. klein, Hinterhauptsschuppen- 
muskelleisten wenig entwickelt.

Vom iibrigen Skelett vorhanden:
Das Tollstandige Mannerbecken mit herzfbrmigem Beckenein- 

gang, spitzer Symphyse; beide Femora, beide Tibiae, rechte Scapula, 
beide Humeri, beide Ulnae, rechter Radius.

„Das Skelett war 1,62 lang, hatte rechts eine Nadel, wie es 
scheint, in der rechten Hand.“
40) „3.“ Alter Mann ron ca. 60 Jahren.

Wieder zusammengesetzter, beinahe rollstandiger Schadel 
(No. 1580). Fig. 141. Gerade Lange 20,0 = grbBte Lange, Inter- 
tuberallange 19,3, groBte Breite 14,0, kleinste Stirnbreite 10,5, Ohr
hbhe 11,3, Hilfsohrhbhe 11,6, Horizontalumfang 55,3, Stirnbeinhbhe 
in Sagittalnaht 15,0, vertikaler Querumfang 32,6. Der Schadel ist 
■doliehocephal (Index 70,0), chamacephal (Index 56,0). Gesichtsbreite 
nachYirchow 10,0, nach v. Hblder 11,8, Jochbreite 13,4. Gesichtshbhe 
11,0, obere Gesichtshbhe 6,5. Das Gesicht ist schmal (Index 110,0), 
auch das Obergesicht (Index 65,0). Stirnbein schwarzlich braun, 
ebenso Nasenbein und linkę Halfte des Oberkieferalveolarfortsatzes. 
Glabella flach, Arcus supercil. wenig entwickelt. Kleine Exostose auf 
der linken Stirnbeinhalfte nahe dem Stirn beinhbcker. — Augenhbhlen- 
eingang abgerundet viereckig, groBte Breite 4,5, horizontale Breite 
4,3, groBte Hbhe 3,4 = Vertikalh6he. Chamakonchie (Index 75,5). 
Wangenbeinteil der Orbita nach unten auBen ausgebaucht, Quer-
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achse nach auBen abfallend. — Nasenhbhe 4,8, grbfite Breite der 
Nasenoffnung 2,64. Platyrrhinie (Index 55,0), Nasenbeine viereckig, 
Nasenriicken eingesattelt, breit, Nasenoffnung oval, unterer Rand 
der Nasenoffnung stumpfkantig, Nasenstachel spitz, lang. Wangen- 
beine seitlich gestellt; Fossa canina links flach; in der rechten

Fig. 141. 74.
Fossa canina eine groschengroBe, hbckerig unebene, neugebildete 
Knochenpartie, die sich deutlich von der normalen Umgebung abhebt; 
in die Neubildung ist der untere Rand des Foramen infraorbitale 
mit hineingezogen; dadurch erscheint das Foramen sehr groB. Auch 
die Innenflache der rechten Kieferhbhle ist an der pathologiseh ver- 
anderten Stelle hbckerig uneben. Alveolarfortsatz des Oberkiefers 
mittelhoch; Fistelbffnung an der Wurzel des rechten Eckzahns, 
ebenso am linken Eckzahn; Alveolarcyste ziemlicher Ausdehnung 
am linken kleinen Schneidezahn. GebiB sehr schlecht im Oberkiefer.

(8) (7) (6) (5)'(4)'3* (2) [1]|[1] [2] [3] [4] (5) (6) (7) (8)
[8] [7] 6 5 4 3 2 [1]| 1 2 3 [4] (5) 6 7 (8)

Im Unterkiefer links ist der 2. Bicuspis vermutlich auch durch 
eine Knocheneiterung zu Grunde gegangen. Der daneben stehende 
erste Molar ist disloziert, seine mesiale Flachę durch Anwendung 
von Gewalt bis tief in die Wurzel glatt abgesprengt, wohl bei 
Extraktionsversuchen des kranken Pramolaren. Die Sprengflache 
ist glanzend schwarz, ein Folgezustand, der haufig eintritt bei Frei- 
legung des gesunden Zahnbeins. Zahnstein unten links. Zahnbogen 
parabelfbrmig. Unterkiefer vorbeiBend, gerader BiB, Zahnkronen 
mittelgroB, untere Zahne maBig abgekaut, horizontal, der eine erhaltene 
Zahn im Oberkiefer sehr stark abgekaut, da er langere Zeit der einzig 
artikulierende gewesen. Durch diese Abkauung ist die Pulpahbhle 
erbffnet, durch Gangran der Pulpa eine alveolare Zahnfleischfistel 
entstanden. Unterkiefer massiv, hoch, Muskelansatze kraftig. Unter- 
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kieferwinkel 118 Distanz der beiden 10,2; unterer Rand des Unter- 
kieferkbrpers dick, ausgeschweift; Kinn stumpf, breit, Protuberanz 
stark entwickelt. — Gaumenlange 4,5, Gaumenmittelbreite 4,1. 
Brachystaphylin (Index 91,0). Gaumen flach; an Stelle des Foram. 
incisiy. groBes rundes Loch mit glatten Wanden; starkę mediale 
Kamme langs der Vasa palatina. — Koronalnaht zartlinig, ebenso 
Sagittalnaht. Muskelansatze der Hinterhauptsschuppe kraftig heryor- 
tretend, auch die Linea nuchae suprema.

Vom iibrigen Skelett sind erhalten: Die rechte Beckenhalfte 
(ein groBes Becken), der rechte und linkę Femur, sehr lang, die 
rechte und linkę Tibia.

Notiz zu E 3. „Skelett 1,77 m lang, wenig erhalten; bei der 
linken Hand ein Messer. “
41) „E 4.“ Altere Frau.

Unterkiefer. Zahne stark abgekaut, unregelmaBig.

[7] 6 (5) 4 3 2 1 | [1] 12] 3 4 [5] (6) [7]
Notiz zu E 4. „Unterkiefer allein.“

42) Kind 3. 6 Jahr alt.
Unterkieferfragment mit Zahnen, Kinnpartie mit rechter Zahn- 

bogenhalfte, etwas von der linken. Unterer Rand des Kieferkorpers dick.
6 V IV III 2" T | T 2

Die bleibenden Schneidezahne sichtbar bis zum Rand der 
Alveole.
43) Kind 1. Ca. 15 Monate alt.

Oberkiefer. Die zweiten Milchmolaren sind noch nicht durch- 
gebrochen, die Schneidezahne postmortal ausgefallen, in den Alyeolen 
aie Anlagen der bleibenden Zahne sichtbar. Gaumen breit, Nasen- 
stachel spitz.

F. Fortsetzung der Ausgrabung durch Schacht- 
pieister Mayer.

44) „F l.“ „IX F 1.“ Ungefahr 18-jahrige Frau.
Yollstandiger, gut erhaltener Schadel (No. 1573). Fig. 142.
Schadelmafie: Gerade Lange 17,6, grofite Lange 18,1, Inter- 

tuberallange 18,5, grofite Breite 13,2, kleinste Stirnbreite 9,05. Ganze 
Hbhe 14,0, Hilfshbhe 14,0, Ohrhóhe 11,3, Hilfsohrhohe 11,1. Lange 
der Schadelbasis 12,0, Breite der Schadelbasis 10,4. Horizontalum- 
fang des Schadels 50,0, Sagittalumfang 37,0, vertikaler Querumfang 
29,5. Gesichtsbreite (Virchow) 9,3, 10,9 (v. Holden. Ganze Gesichts- 
hóhe 10,4, obere Gesichtshbhe 6,3, Profillange des Gesichts 9,75.

Schadel im ganzen klein, dolichocephal (72,0), Hochschadel 
(77,0), schmalgesichtig (112,0). Unterkiefer dementsprechend klein, 
zierlich, Muskelansatze maBig entwickelt. Kieferast diinn, stumpf - 
winklig 121°, Distanz der Kieferwinkel 9,2, Gelenkfortsatze klein, 
Achsen derselben schrag gestellt; Koronoidfortsatz klein , Incisur 
rechts flach, links etwas tiefer, unterer Rand des Unterkieferkorpers 
mitteldick, leicht ausgeschweift, Kinn vorstehend, Kinnprotuberanz 
mittelstark. Alyeolarteil yollstandig erhalten. Gebifi:

7 6 5 4 3 [2] [1] I [1] 2 3 4 [5] 6 7
7 v6) 5 4 2 [2] [1] | [1] [2] [3] 4 5 6 7
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Alveolen erhalten, nur der erste Molar rechts unten extrahiert 
(wenigstens 2 Jahr vor dem Tod), Alveole oblitteriert. Weisheits- 
zahne fehlen noch. Zahnbogen halbelliptisch; nonnaler BIB, scharfe

Fig. 142. 74.
Artikulation; Zahnkronen mittelgroB, relative GroBe normal, leicht 
schrag bukkalwarts abgekaut, keine Caries.

Gaumenlange 4,9, Gaumenmittelbreite 4,2, Gaumenendbreite 4,2, 
Mesostaphylin (Index 85,0), Gaumen flach; Alveolarfortsatz des Ober- 
kiefers niedrig, sehr schrag gegen die Horizontale gestellt (prognath). 
Juga alveolaria stark ausgepragt, besonders am Eckzahn. Fossacanina 
sehr tief. Wangenbein massiv, stark vortretend, schnell umbiegend, 
hinterer Rand des Proc, front, des Jochbeins leicht fliigelfórmig, 
Jochbogen zierlich, leicht ausbauchend. Nasenbeine yiereckig, seit- 
lich etwas ausgeschweift, Nasenriicken steil dachfórmig, schwach 
konkav eingesattelt, Nasenóffnung oval, rechts tiefer ausgemuldet ais 
links, Nasenstachel fehlt, unterer Nasenrand verstrichen. Nasenhóhe 
4,8, gr. Breite der Nasenóffnung 2,7. Platyrrhinie (Index 56). Augen- 
hóhlen abgerundet viereckig, Querachse wenig nach aufien abfallend, 
unterer Rand vorspringend. Augenhóhleneingang: gr. Breite 3,9, 
horizontale Breite 3,7, gr. Hóhe 33,0, Vertikalhóhe 3,4, Mesokonchie 
(84,0). Stirnbein schmal, hoch, steil gestellt, kugelig gewólbt, auf 
der linken Halfte nahe der Mittellinie linsengroBe Exostose. Stirn- 
hócker hervortretend, Glabella flach, Arcus superciliares angedeutet. 
Koronalnaht zahnreich, Scheitelbeinhbcker wenig ausgepragt, Linea 
temporalis suprema links deutlich. Occipitalschuppe schaufelfórmig, 
hierNackenlinien angedeutet, Prot, occipit. fehlend. Lambdanaht sehr 
reichzahnig, mit zwei grófieren Schaltknochen am rechten Schenkel. 
Foramen magnum langoval, gr. Breite 2,9, gr. Lange 3,4. Richtung 
auf die Choanen. Lange der Pars basilaris des Hinterhauptbeins 3,4.

Notiz zu F 1. „Skelett 1,60 m Jang, Knocheniiberreste mangel- 
haft, bloB der Schadel gut. In der rechten Hand ein Messer.“ 
45) „F 2.“ Ein Erwachsener.

Schadelreste. Os frontis, Parietalia, Occiput, rechtes Schlafenbein.
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Notiz zu F 2. „Skelett 1,80 m lang, schlecht erhałten, Schadel 
gut; in linker Hand ein Messer, am Halse 3 Perlen.“
46) Frau von 30—40 J ahren.

Halber Gesichtsschadel (No. 1579), kleinste Stimbreite 10,0. 
Glabella und Arcus supercil. maBig entwickelt. Gesichtsbreite nach 
Virchow 9,6, Gesichtshohe 11,1, obere Gesichtshohe 6,9. Gesicht im 
ganzen schmal (Index 129), ebenso Obergesicht (Index 80). Augen- 
hóhleneingang abgerundet viereckig, gr. Breite 3,8 = horizontale 
Breite, gr. Hóhe 3,2, Vertikalhóhe 3,4. Mesokonchie (lndex 84). — 
Nasenhohe 4,9, gr. Breite der Nasenóffnung 2,4. Mesorrhinie (Index 
48,9), Nasenóffnung langoval, unterer Nasenrand scharfkantig, spitzer, 
langer Nasenstachel. Fossa canina flach. Wangenbein seitlich ge- 
stellt, Jochbogen wenig ausbauchend. Alreolarfortsatz des Ober- 
kiefers niedrig, fast gerade gestellt gegen die Horizontale. GebiB:

8 [7] 6 5 4 3 [2] [1] I
[7] 6 [5] [4] [3] [2] [1] | [1]

Zahne gut; der Weisheitszahn ist einwurzelig und verlangert, 
weil keine Antagonist Torhanden war. BiB gerade, scharfe Artiku- 
lation, Zahnkronen klein, zierlich, sehr schmale Zahnhalse, maBige 
Abkauung horizontal. — Unterkieferwinkel 118°. Kieferast sehr breit, 
dick. Finn spitz, unterer Band des Kieferkórpers dick, geradlinig.

Keine sonstigen Skelettreste.
47) Kraftiger Mann.

Nur der Unterkiefer (No. 1592) vorhanden. Derselbe ist sehr 
kraftig, breit. Unterer Rand des Unterkieferkórpers sehr dick, grad- 
linig, Kinn vorspringend. Gelenkfortsatze klein, Incisura flach. Kon- 
dylus breit, mit mittlerer Einschniirung. Unterkieferwinkel lateral- 
warts schaufelartig ausladend. Unterkieferwinkel 120°, Distanz der- 
selben 12 cm. GebiB:

8 7 [6] [5] 4 3 2 1 j 1 2 3 4 5 6 7 8
Zahnbogen fast halbkreisformig, Zahnkronen grofi. Abkauung 

unregelmaBig, einzelne hóher, einzelne tiefer.
Notiz zu F 3. „Skelett lag sehr flach, daher alles zerfallen, 

1,50 m lang, nur der Unterkiefer gut, rechts ein Messer.“
48) Kind 5. 6 Jahr alt.

Schadel in Bruchstiicken: Stirnbein, (linkę Ecke schwarzlich 
braun gefarbt durch Brand), Parietalia, Hinterhauptsbein, Schlafen- 
beine, Oberkiefer (linkę Seite schwarzlichbraun), Unterkiefer. Der 
linkę Ast fehlt. GebiB:

7 6 V IV [III] [II] [I] [I] [II] [III] IV V 6 "7
6 V IV III [II] [I] [I] [II] [III] IV V 6

*1 r
Notiz zu F 4. Kinderskelett, Schadel defekt, sonst nichts vom 

Kórper; beim Schadel zwei ganze Perlen, eine in drei Stucken.1' 
49) „Camburg 5.“ Frau von ca. 30 Jahren.

Schadel (No. 1578) fast vollstandig erhałten. Fig. 143. Gerade
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Lange 18,2, gróBteLiinge 18,5, Intertuberallange 18,6, gróBteBreite 13,6 
kleinste Stirnbreite 10,0, Ohrhohe 11,2 = Hilfsohrhóhe. Horizontal
umfang 51,7, Sagittalumfang 37,4, vertikaler Querumfang 31,0. Der 
Schadel ist dolichocephal (Index 73,0), flach (Index 61). Gesichts- 

Fig. 143. 7r
breite nach Yirchow 9,6, nach v. Holder 10,9, Gesichtshóhe 11,5, 
obere Gesichtshóhe 7,1. Das Gesicht ist schmal (Index 119), auch 
im Obergesicht (Index 73,9). Stirnnaht in ganzer Ausdehnung er- 
halten, in der hinteren Halfte zahnreich. Glabella flach, Arcus 
superciliares eben angedeutet, ebenso Stirnhócker. Augenhóhlenein- 
gang gr. Breite 3,7, [horizontale Breite 3,5; gr. Hohe 3,4, vertikale 
Hohe 3,7. Hypsikonchie 91,8, Nasenhóhe 5,0, gr. Breite der Nasen
óffnung 2,4, Mesorrhinie (Index 48,0). Nasenbeine sehr schmal, vier- 
eckig, Nasenóffnung langoval, unterer Nasenrand scharfkantig, 
Nasenstachel mittellang. Nasenriicken kaum eingesattelt. Fossa 
canina maBig tief. Jochbeine seitlich anliegend, Jochbogen kaum 
ausgebaucht. Alveolarfortsatz des Oberkiefers hoch, sehr wenig 
gegen die Horizontale schrag gestellt. Ziihne gut erhalten, Zahn- 
kronen des Oberkiefers senkrecht gestellt, leicht einwarts geneigt. 
GebiB :

J 7 6 5 4 3 2 1 12345678
“8 7 6 5 4 3 2 [1] [1] 2 3 4 5 6 7 8

Keine Caries, nur wenig Zahnstein. Zahnbogen in Parabelform. 
BiB gerade, obere Schneidezahne iiberbeiBend, scharfe Artikulation, 
Zahnkronen schmal, klein, wenig abgekaut, horizontal. Gaumen 
hoch gewólbt, schmal. Unterkieferwinkel 115 °, Distanz der Kiefer- 
winkel 9,2. Kinn spitz, Protuberanz maBig entwickelt, Rand des 
Unterkieferkórpers mitteldick, geradlinig. — Koronalnaht stark ge- 
zackt, ebenso Sagittalnaht und Lamdanaht, zwei kleine fechaltknochen 
im linken Ast derselben. Hinterhauptsschuppe leicht ausbauchend. 
Muskelleisten maBig entwickelt. Warzenfortsatz lang.

Yom iibrigen Skelett nichts erhalten.
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Notiz zu F 5. „Skelett 1,55 m lang, die Knochen ganz un- 
brauchbar, Schadel aber gut, dabei zwei Ohrgehange, ein Eimerhenkel."
50) „F.“ Frau mittlerer Jahre.

Unterkiefer (No. 1598) mit gutem GebiB, keine Caries. Zahn
kronen klein, wenig abgekaut, horizontal. Kinn spitz, rechte Unter- 
kieferhalfte schwarz gefleckt von Branderde. Kieferaste abgebrochen. 
GebiB: ।

8“7 6 5 4 3 2 [if | 1 2 3 4 5 6 7 8
Der linkę Eckzahn hat zwei Wurzeln.
Vom iibrigen Schadel erhalten in einem Stiick, aber seitlich 

yon links her sehr yerdriickt: Os frontis, Ossa parietalia, Os occipitis 
zum Teil.

Sonst keine Skelettreste.
Notiz zu F 6. „Skelett 1,68 m lang, Knochen unbrauchbar, 

Schadel gut; in linker Hand ein Messer.“
51) „F 7.“ Frau von ca. 40 Jahren.

Schadel (No. 1591) vollstandig bis auf rechtes Schlafenbein und 
Unterkiefer, zusammengesetzt, im ganzen zierlich. Fig. 144. 

Fig. 144. 74.
Gerade Lange 18,3 = grófite Lange, Intertuberallange 13,0, 

kleinste Stirnbreite 9,6. Ohrhóhe 11,8 = Hilfsohrhóhe. Breite der 
Schadelbasis 11,2, Horizontalumfang 51,0, Sagittalumfang 38,3. Der 
Schadel ist dolichocephal (Index 71), chamacephal (Index 64,2). 
Stirnhbcker wenig entwickelt. Starker Supraorbitalwulst, Glabella 
vorgewulstet, Nasenriicken eingesattelt. Gesichtsbreite nachVirchow 
9,5, v. Hblder 11,1. Obere Gesichtshóhe 6,4, schmales Obergesicht 
(Index 67,3).

Augenhbhleneingang abgerundet yiereckig, gróBte Breite 3,9, 
horizontale Breite 4,75; gr. Hohe 3,1 = Vertikalhóhe. Chamakonchie 
(Index 79). — Nasenbeine yiereckig, dachfórmig aneinandergestellt. 
Nasenhbhe 4,3; gr. Breite der Nasenóffnung 2,3. Platyrrhinie 
(Index 53,0). Fossa canina maBig tief. Jochbeine seitlich gestellt, 
Jochbogen wenig ausgebaucht. — Alyeolarfortsatz des Oberkiefers
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sehr schrag gestellt gegen die Horizontale, ziemlich lang. GebiR 
gut, keine Caries.

8 7 6 5 4 3 [2] [1]^!] [2] 3 4 5 6 7 8

Die ersten Molaren stark abgekaut schrag nach innen, die anderen 
fast gar nicht. Zahnbogen parabolisch. Gaumen flach, vomForam. 
incisivum schrag nach der Ecke der mittleren Schneidezahne zu ver- 
laufende feinlinige Nahte. Gaumenlange 5,1, Gaumenmittelbreite 4,2, 
Gaumenendbreite 4,1. Mesostaphylin (Index 80,0). Niihte grob- 
zackig, am linken Schenkel der Lambdanaht zwei reich- und lang- 
zackige Schaltknochen. Scheitelbeine in der Sagittalnaht flach dach- 
formig aneinanderstofiend. Parietalhbcker deutlich hervortretend. 
Muskelleisten der Hinterhauptsschuppe gering. Spitzer drei- 
eckiger Schlafenschuppenfortsatz bis beinahe an das 
Stirnbein linkerseits. Linke Kopfseite schwarz gesprenkelt 
durch Aufliegen auf Branderde.

Keine weiteren Skelettteile.
Notiz zuF7. „Weibliches Skelett 1,54 m lang, Knochen defekt; 

im linken Arm ein Kind (s. folgende No.). Dicht dabei zur Linken 
am Hals Bruchstiicke von Perlen.“
52) K i n d 8. 17, J & h r a 11.

Zusammengesetzter Schadel (No. 1590), es fehlt das mittlere 
Gesicht. Fig. 145.

Fig. 145. V4.
GrbBte Lange 16,2, Intertuberallange 16,3, groBte Breite 11,3, 

kleinste Stirnbreite 7,6, Hilfsohrhohe 10,8. Horizontalumfang 44,2, 
Sagittalumfang 32,0, wovon 11,0 auf Stirnbein entfallen. Stirnhócker 
stark heryortretend, Stirnnaht bis auf einen kleinen Best auf der 
Glabella oblitteriert, Parietalhocker kraftig. Lange der Sagittalnaht 
11 cm. Bemerkenswert: spitzdreieckiger Fortsatz def 
Schlafenschuppe links bis ans Stirnbein, Scheitelbein 
und Wespenbeinfliigel trennend. For. magnum spitzoyal, 
2,2 cm breit. Oberer Teil der Hinterhauptschuppe kraftig ausge- 
baucht, relatiy schmal. Lange der Schadelbasis 8,5. Der Schadel 
ist dolichocephal.
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Unterkiefer vollstandig, Unterkieferwinkel 135°, Distanz der 
beiden 6,1. GebiB norma!, Stellung der Zahne gerade.

6 V IV IH [II] l| I II ni IV V 6

V und 6 beiderseits tief liegend. Kinn stumpf, kraftige Pro- 
tuberanz, parabolische Zahnkurve.

Lag beim vorigen Skelett.
53) „F 8.“ Altere Frau.

Unterkieferhalfe (No. 1606): Kinn vorspringend, Zahnkronen 
klein, weiB, ohne Zahnstein, stark abgekaut, unregelmaBig. 2. Molar 
bei Lebzeiten verloren, Alveoleatrophiert undbeiExtraktion zerbrochen, 
da der 1. Molar eine hoch freistehende distale Wurzel hat.

Notiz zu F 8. „Skelettknochen ganz untauglich, 1,66 m lang, 
in der rechten Hand ein Messer.“
54) „F 9“ Erwachsene Person.

Schadelrest in einem Stiick zusammenhangend: Stirnbein, 
Scheitelbeine, Hinterhauptsbein, Schlafenbeine, Wespenbein. Arcus 
superciliares und Glabella gewulstet. Schadel oval, regelmaBig.

Keine Beigaben.
55) „F 10.“ Altere Frau.

Sehr gut erhaltener Schadel (No. 1587), im ganzen zierlich. 
Fig. 146.

Fig. 146. */4.
Gerade Lange 17,8, groBte Lange 18,0, Intertuberallange 17,5. GroBte 
Breite 12,7, kleinste Stirnbreite 9,05. Ganze Hohe 13,7, Hilfshohe 
13,6, Ohrhóhe 11,5 = Hilfsohrhóhe. Lange der Schadelbasis 10,8. 
Breite der Schadelbasis 11,1. Horizontalumfang 50,0, Sagittalumfang 
34,5. Vertikaler Querumfang 29,5. Dolichocephalie 70,0. Orthocephalie 
75,0. Glabella und Arcus superciliares maBig entwickelt.
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Das Gesicht ist schmal (Index 126), auch das Obergesicht 
(Index 79). Gesichtsbreite nach Virchow 9,1, nach v. Hólder 11,2, 
Jochbreite 13,1, Gesichtshóhe 11,5, obere Gesichtshóhe 7,2. Nasen- 
rucken gerade, Nasenbeine viereckig, steil dachfórmig aneinanderstoBend. 
Nasenóffnung ulmenblattfórmig, unterer Nasenrand stumpfkantig. 
Nasenhóhe 5,05, gr. Breite der Nasenóffnung 2,4. Leptorrhinie (In- 
dex 47). — Augenhóhleneingang abgerundet viereckig, gr. Breite 3,9 
= horizontale Breite; gr. Hóhe 3,3 = Vertikalhóhe. Querachsen 
wenig nach auBen unten geneigt. Mesokonchie (Index 84). — Fossa 
canina flach. Wangenbeine etwas nach vorn gedreht. Alveolarfort- 
satz des Oberkiefers mittelhoch, tiefes erbsengrofien Loch iiber der 
Wurzel des rechten lateralen Oberkieferschneidezahn (Cystę). GebiB:

8 (7) 6 5 4 [3] [2] [1]| [1] 2 3 4 5 (6) 7 [8]
8 7 (6) 5 4 [3] 2 1 | 1 2 3 4 5 (6) (7) 8 

Zahnstein in starkerem Mafie. Durch das Fehlen vom 2. 
rechten oberen Molaren hat sich der 1. Molar dem Weisheitszahn 
derart genahert, daB sich die Liicke um mehr ais die Halfte verringert 
hat und dadurch eine unregelmaBige, aber scharfe Artikulation zu 
stande gekommen ist. Kleine Zahnwurzeln. Zahnbogen im Unter
kiefer emeParabel, im OberkieferHalbkreis,Bifi gerade. — Gaumen- 
lange 5,2, Gaumenmittelbreite 4,4, Gaumenendbreite 3,8. Lepto- 
staphylin (Index 73). Unterkiefer hoch, unterer Rand des Unter- 
kieferkórpers mitteldick, leicht geschweift. Kinn etwas vorspringend, 
stumpf. Protuberanz wenig entwickelt. Muskelansatze ziemlich 
kraftig. Kieferwinkel 131 °, Distanz der beiden 10,1. Koronalnaht 
reich gezackt, Sagittal- und Lambdanaht labyrinthisch verschlungen. 
Am Lambda groBer Schaltknochen, Muskelansatze der Hinterhaupts- 
schuppe wulstig, oberer Teil der Schuppe kapselfórmig vorspringend. 
Lange der Pars basilaris 3,1, Foramen magnum langoval, 3,0 breit, 
3,8 lang. Profillange 10,3.

Keine weiteren Skelettreste.
Notiz zu F 10. „Skelett 1,60 m lang, Knochen unbrauchbar, 

Schadel gut, in linker Hand ein Messer.“ 
56) Sehr alte Person.

Vom Schadel sind erhalten: Das Mittelstiick des Unterkiefers, 
obne Zahne, die postmortal ausgefallen, ein Stiick vom Oberkiefer 
mit drei stark abgekauten, kariosen Żahnen (2. Pramolar rechts 
und links, Eckzahn), alle iibrigen Zahne sind intra vitam verloren.

Anmerkung: U ber dasslavischeGraberfeldfinden 
sich kurze Notizen in:

1) Korrespondenzblatt der deutsch. Ges. fiir Anthropologie, 
Ethnologie, Urgeschichte 1871. No. 6—10.

2) Ebenda 1872. No. 6. S. 46.
3) Schaaffhausen, Sur quelques trouvailles faites enAllemagne. 

Congres international d’Anthropologie et d’archeologie próhistorique 
Compt. rendu de la 7 • session. Stockholm 1874. Tome II. p. 841—850.

4) Korrespondenzblatt der deutsch. Ges. fiir Anthropologie, 
Ethnologie und Urgeschichte 1876. No. 9. S. 76—84.

5) Supplement des Berliner Katalogs v. J. 1880. S. 29.
6) E. Eichhorn, Grafschaft Camburg.
7) Regel, Thiiringen, T. II. S. 516—517.
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8) R. Lehmann, Beitrage zur prahistorischen Chirurgie nach 
Funden aus deutscher Vorzeit.

Zum spezielleren Studium standen mir zur Verfiigung aus dem 
Germanischen Museum zu Jena:

Ein Brief von Dr. Bender an Klopfleisch vom 2. April 1869 
(Act. des Germ. Mus. Jena.

Lose Blatter aus einem Notizbuch Klopfleischs 1871. 1872).
Ein kurzer Bericht von Schachtmeister Mayer an Klopfleisch.
Zwei Tafeln mit Zeichnungen von Klopfleisch. ‘
Eine Wandtafel im Germ. Museum zu Jena No. 57. (1891. 

Wandtafel No. XXIX.)

Reste vorgeschichtlicher Wohnplatze.
a) An der neuen Ziegelei.

Trichterformige Abfallgruben, die Reste vorgeschicht- 
licher Siedelungen, entdeckte Heim westlich der Stadt bei 
der neuen Ziegelei an der StraBe nach Dóbritschen. Er 
fand in denselben Urnenreste mit Tupfenleisten, neben 
nicht ornamentierten GefaBscherben; ferner einen Klopf- 
stein, halbkugelfórmig, stark beschadigt, von 10 cm Breite; 
einen Mahlstein (Laufer) mit abgeplatteter, rauher Flachę 
von 24 cm Breite, auf der Gegenseite in der Mitte mit kreis- 
fbrmiger Vertiefung. (Die Fundę sind jetzt im B.V.M. Ilb 
2640 a—d). In seinei’ jetzigen Privatsammlung besitzt 
Heim ein ca. 15 cm langes, im Querschnitt abgestumpft 
dreieckiges Steingerat von cylindrischer Gestalt, mit Rille, 
was ebenfalls an der neuen Ziegelei gefunden wurde.

Aus „Thielemanns Ziegelei" ferner einen Randscherben 
eines groBen TongefaBes, dessen Masse mit Quarzstiickchen 
reichlich durchsetzt ist; der 7 cm hohe glatt gestrichene 
Hals ist leicht nach auBen ausladend, der sich anschlieBende 
Bauchteil rauh, mit einem senkrecht nach unten verlaufenden 
schmalen, nasenformigen Ansatz versehen. Die Kriimmungs- 
verhaltnisse des Scherben lassen auf ein GefaB von wenigstens 
25 cm Hohe schlieBen.

b) An der Chaussee nach Schmiedehausen.
Bei Ausgrabungen an der Chaussee nach Schmiedehausen 

auf Camburger Gebiet forderte Heim Urnenreste zu Tage, 
die unverziert waren.

XXII. 22
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Einzelfunde.
Nahere Bezeichnung der Fundstelle finden sich nur 

bei wenigen Einzelfunden.
Im Henneberger Haus in Meiningen liegt ein Bruch- 

stiick eines ca. 7 cm breiten keilfbrmigen Steinbeils, das 
beim Ban der Niederlage des Kaufmann Stiirze 
gefunden worden ist.

Bei einer sechsflachigen facettierten rótlichen Perle 
ist ais Fundstelle der Flurname „Lischwig" angegeben.

(H. K)
An Einzelfunden auf Camburger Stadtflur ohne 

speziellere Angaben bewahrt das HennebergerHaus in Meiningen: 
Eineca. 10cm lange, schuhleistenfórmigegewólbte Steinhacke; 
eine kleinere, hochgewólbte Steinhacke mit zugespitztem 

Bahnende;
einen faustgroBen Reibstein aus Porphyr;
zwei apfelgroBe Glattsteine;
einen kleineren Glatt stein.

Ein kleines yierkantiges Steinbeil, grau mit schwarzer 
Sprenkelung, mit gerader Ober- und Unterseite, leicht gewólbten 
Seitenwangen, zugespitztem Bahnende, von 8,6 cm Lange, 15 cm 
gróBter Breite besitzt das Germanische Museum zu Jena.

Eine polierte, mit Bohrloch vęrsehene Steinaxt aus Camburg 
aus der Sammlung des Oberstabsarztes Dr. Schwabe in Weimar — 
war 1880 auf der Ausstellung prahistorischer und anthropologischer 
Fundę in Berlin ausgestellt (Katalog der Ausstellung S. 542).

In den Mitteilungen der G. und A. G. des Osterlandes zu 
Altenburg I. B. wird ein miindlicher Vortrag des Miihlenyerwalters 
Brauer in Camburg am 15. April 1840 erwahnt iiber Ausgrabungen 
von Altertiimern (Vasen, Schalen, Knochen, Reifen etc.) in der Cam
burger Gegend und unter den Altertiimern, die die genannte Gesell- 
schaft besitzt, 1841 in den Mitt. I. B. S. 27 erwahnt unter anderen:

„Ein halber steinerner Streithammer (sog. Donnerkeil); 
vier eiserne schmale Reifchen nebst eisernem Biigel;
Bruchstiicke einer Aschenurne, Scherben von Vasen.“
Alles im Amtsbezirk Camburg aufgefunden (Miihlenyerwalter 

Brauer daselbst).“ Es erinnern diese Fundę an die Beigaben des 
1871 ausgebeuteten slayischen Graberfeldes.

Einen schon polierten, polygonal (elfflachig) fecettierten Axt- 
hammer mit Schaftloch, Lange 14 cm, gróBte Breite 5,3 cm, Hóhe 
3 cm, besitzt Heim in seiner jetzigen Sammlung.
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Einzelfunde aus Camburg im Berliner Vólkermuseum:
Steinbeil, sehr gut poliert, yierkantig, nach dem Bahn- 

ende sich leicht yerjungend, obere und untere Schmalseite 
geradflachig, Schneide etwas gebogen, Seitenwangen flach gewolbt, 
Bahnende geradflachig. Lange 11 cm, Schneidenhóhe 5,5 cm.

Kllb. 133.
Steinbeil, meist gut poliert, yierkantig, nach dem Bahnende 

sich leicht yerjungend, obere und untere Schmalseite geradflachig, 
Seitenwangen sehr flach gewolbt, Schneide schief yerlaufend, Bahn
ende abgerundet. L. 7,7 cm, Schneidenhóhe 4,9 cm. Kllb. 134.

Steinbeil, leicht facettiert, yierkantig, nach dem Bahnende 
sich etwas yerjungend, obere und untere Schmalseite geradflachig, 
Seitenwangen sehr flach gewolbt. Schneide gebogen, Bahnende schrag 
abfallend, ohne Sorgfalt behandelt. L. 11,0 cm, Schneidenhóhe 5,5 cm.

Kllb. 1122.
Steinbeil, yierkantig, aus schwarzlichem Gestein, Schmalseiten 

geradflachig, Seitenwangen flach gewolbt, Bahnende abgerundet, 
Schneide gebogen. L. 8,0, Schneidenhóhe 5,0. KII b. 1160.

Steinbeil, yierkantig, nach dem Bahnende sich etwas yer
jungend, aus granem Gestein, die obere und untere Schmalseite 
geradflachig, Seitenwangen sehr flach gewolbt, Schneide fast gerade. 
L. 7,0, Schneidenhóhe 4,0. Ilb. 1279.

Steinbeil, beschadigt, aus granem Gestein, nach dem Bahn
ende zu sich yerjungend, flach gewólbte Schmalseiten und Seiten
wangen. L. 8, Schneidenhóhe 4,8. II b. 1532.

Steinbeil, yierkantig, nach dem Bahnende sich etwas yer
jungend, aus granem Gestein, Schneide gebogen, Schmalseiten gerad
flachig, Seitenwangen flach gewolbt, Bahnende abgerundet.
L. 9,0, Schneidenhóhe 4,8. " II b. 1534.

Steinbeil, yierkantig, aus grauem Gestein, nach dem Bahn
ende sich etwas yerjungend, Schneide gebogen, Seitenwangen gewolbt, 
obere und untere Schmalseite geradflachig, Bahnende abgerundet. 
L. 14,0, Schneidenhóhe 7,0. II b. 1704.

Steinbeil, nach dem Bahnende sich etwas yerjungend, yier
kantig, aus grauem Gestein, unyollstandig, Schneide gebogen, obere 
und untere Schmalseite annahernd geradflachig. L. 7,0, Schneiden
hóhe 5,0. . II b. 1855.

Steinbeil, beschadigt, yierkantig, aus schwarzlichemGestein, 
nach dem Bahnende sich etwas verjiingend, Schneide leicht gebogen, 
schief yerlaufend, Seitenwangen sehr flach gewolbt, Bahnende abge
rundet. L. 7,5, Schneidenhóhe 4,5. II b. 1856.

S t e i n b e i 1, beschadigt, yierkantig, nach dem Bahnende sich 
etwas yerjungend, aus grauem Gestein, Schneide kaum gebogen, 
Schmalseiten geradflachig, Seitenwangen sehr flach gewolbt, Bahn
ende abgerundet. L. 5,5, Schneidenhóhe 4,5. II b. 1857.

Steinbeil, beschadigt, yierkantig, nach dem Bahnende sich 
etwas yerjungend, Schneide kaum gebogen, Schmalseiten geradflachig, 
Seitenwangen sehr flach gewolbt, Bahnende abgerundet, aus dunkel- 
grauem Gestein. L. 5,5, Schneidenhóhe 4,0. II b. 1858.

Steinbeil, yierkantig, nach dem Bahnende sich etwas yer
jungend, Schmalseiten geradflachig, Seitenwangen flach gewolbt, 
Schneide gerade, Bahnende abgerundet, aus griinem Gestein. 
L. 4,0, Schneidenhóhe 3,0. II b. 1859.

22*
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Steinbeil, vierkantig, nach dem Bahnende sich etwas ver- 
jiingend, Schneide leicht gebogen, Schmalseiten geradfliichig, Seiten- 
wangen sehr flach gewblbt, Bahnende abgerundet, aus granem Gestein. 
L. 6,5, Schneidenhóhe 4,0. II b. 2202.

Steinbeil, yierkantig, nach dem Bahnende sich etwas ver- 
jiingend, Schneide gerade, Seitenwangen flach gewólbt, Bahnende 
schrag. L. 6,5, Schneidenhóhe 4,0. II b. 2203.

Steinbeil, vierkantig, nach dem Bahnende sich wenig ver- 
jiingend, Schneide wenig gebogen, Schmalseite gerade, Bahnende fehlt. 
Lange des erhaltenen Stiickes 9,2. II b. 2424.

Steinbeil, yierkantig, etwas beschiidigt, nach dem Bahnende 
sich wenig verjiingend, Schneide leicht gebogen, Schmalseiten gerad- 
flachig, Seitenwangen flach gewólbt, Bahnende abgerundet. L. 8,5.

II b. 2425.
Steinbeil, yierkantig, nach dem Bahnende sich yerjiingend, 

Schneide stark gebogen, Seitenwangen flach gewblbt, Bahnende ab
gerundet. L. 8,5. II b. 2468.

Steinbeil, yierkantig, facettiert, gut erhalten, nach dem 
Bahnende sich etwas yerjiingend, Schneide gebogen, Schmalseiten 
geradfliichig, Seitenwangen flach gewólbt, Bahnende gerade. L. 6,2.

Steinbeil, stark beschadigt, nach dem Bahnende sich etwas 
yerjiingend, Schneide gebogen, Seitenwangen flach gewólbt, Bahnende 
abgerundet. L. 7,0. II b. 2800.

Steinbeil, mit spitzem Bahnende, Schneide gebogen, 
Seitenwangen gewblbt, in spitzem Winkel aneinanderstofiend, rauhe 
Oberflache. £. 8,0, Schneidenhóhe 5,0. II b. 1123.

Steinbeil, das spitze Bahnende abgebrochen, aus Schwarzem 
Gestein. L. 6,0, Schneidenhóhe 8,5. II b. 1241.

Steinbeil, yierkantig, aus grauem Gestein, mit spitzem Bahn
ende, flach gewólbten Seitenwangen, gebogene, an der einen Ecke 
beschadigte Schneide. L. 10,0, Schneidenhóhe 5,0. II b. 1533.

Steinbeil, yierkantig, aus grauem Gestein, mit spitzem Bahn
ende, flach gewólbten Seitenwangen. Gebogene Schneide. L. 9,0, 
Schneidenhóhe 6,0. II b. 2107.

Steinbeil, aus Flint, nach dem Bahnende zu sich zuspitzend, 
Schneide gebogen. L. 6,1. II b. 2422.

Steinbeil mit spitzem Bahnende, sehr gut erhalten, die ge
wólbten Seitenwangen in scharfer Kante spitzwinklig aneinander- 
tretend, Schneide gebogen. L. 19,0. II b. 2638.

Steinhacke, hochgewólbt, schuhleistenfórmig, aus grauem 
Gestein. L. 14,0, gróBte Breite 4,5. II b. 1124.

Steinhacke, breit, flach, yierkantig, aus Schwarzem Gestein, 
die gebogene Schneide in scharfem Winkel an die geradflachigen 
Schmalseiten angrenzend. L. 11,0, gr. Br. 6,8. II b. 1159.

Steinhacke, breit, flach, leicht facettiert, am Bahnende be
schadigt, Schneide gebogen, allmahlich in die Schmalseiten iibergehend, 
aus grauem Gestein. L. 7,0, gr. Br. 7,9. II b. 1239.
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Steinhacke aus dunkelgrauem Gestein, breit, flach, vier- 
kantig; die geradflachigen Schmalseiten abgerundet in die gebogene 
Schneide iibergehend, am Bahnende etwas beschadigt. L. 7,0, gr. 
Br. 4,0. II b. 1240.

Steinhacke aus grauem Gestem, flach, breit, die gebogene 
Schneide abgerundet in die Schmalseiten iibergehend. L. 6,8, gr. 
Br. 6,5. II b. 1242.

Steinhacke aus griinlichem Gestein, facettiert, vierkantig, 
die gebogene Schneide in scharfem Winkel an die geradflachigen 
Schmalseiten angrenzend. L. 12,5, gr. Br. 5,0. II b. 1535.

Steinhacke aus schwarzlichem Gestein, flach, breit, mit ab- 
gerundeter, allmahlich bogenformig in die Schmalseiten umbiegender 
Schneide. L. 8,4. II b. 2466.

Steinaxt aus griinlichem Gestein, mit Schaftloch, mit hoch- 
gestellter, scharfer Schneide, Bahnende breit, wenig bearbeitet.
L. 11,0, gr. Br. 6,2. II b. 1238.

Steinaxt aus grauem Gestein, plumpe Form, mit Schaftloch, 
horizontaler Querschnitt dreieckig, vertikaler unregelmafiig recht
eckig, Bahnende breit, abgerundet. L. 10,0, gr. Br. 7,0. II b. 1408.

Steinaxt aus grauem Gestein, beschadigt, mit Schaftloch. 
Die Schmalseiten in einer Schneide unter spitzem Winkel sich ver- 
einend, Bahnende schrag. Horizontalschnitt dreieckig, Vertikalschnitt 
rechteckig. L. 13,0, gr. Br. 4,5. II b. 1675.

Steinaxt mit Schaftloch. im Horizontalschnitt dreieckig, im 
Vertikalschnitt rechteckig. Die Schmalseiten unter einem spitzen 
Winkel zu einer scharfen Schneide sich vereinend, Bahnende breit, 
abgerundet. L. 13,5. II b. 2639.

Steinaxt aus schwarzlichem Gestein, mit Schaftloch, leicht 
facettiert, im Horizontalschnitt dreieckig, im Vertikalschnitt recht
eckig. Die Schmalseiten unter spitzem Winkel sich zu einer scharfen 
Schneide vereinend, zum Bahnende allmahlich umbiegend, Bahnende 
abgerundet. L. 10,0, gr. Br. 4,0. II b. 1901.

Schóner polygonal f acettierter Axthammer aus schwarzlichem 
Gestein, im Horizontalschnitt fiinfeckig. Die Schmalseiten zu beiden 
Seiten des Schaftloches in leichter Biegung zu einem Kamm ausge- 
zogen, Bahnende breit, abgerundet. Von der Seite betrachtet ist der 
axtfórmige Teil nach unten verbreitert, so daB die Schneide hóher 
ais der ubrige Hammerteil ist. L. 15,0, gr. Br. 4,8. II b. 1705.

Grofie hochgewólbte, schuhleistenfórmige Hacke aus 
grauem Gestein, quer durchlocht. L. 22,0, gr. Br. 6,0. II b. 1413.

Hirschhornhammer mit kreisrundem Schaftloch, mit 
breitem Bahnende, Schneidenteil fehlt. L. des erhaltenen Stiickes 
12,5, gr. Br. 6,5. II b. 1031.

Klopfstein,wiirfelformig, abgerundet,mit zentraler Yertiefung 
auf den Seiten. Mittlerer Durchmesser 6 cm. II b. 1412.
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Klopf stein aus grauem Gestein, von anniihernder Kugelform 
mit einzelnen Kanten. Mittl. Durchm. 7 cm. II b. 1854.

Klopfstein aus rotlichem Gestein, kugelfórmig. Mittl. 
Durchm. 7,5 cm. II b. 2031.

Rei ber von Halbkugelform, gr. Br. 9,0 cm. Ilb. 2426.

Feuersteinspan, L. 3,4, gr. Br. 3,0. 
Zwei weitere Feuersteinspane.

II b. 1536.
II b. 1537.

Feuersteinmesser, doppelschneidig und zugespitzt, 7 cm 
lang, 2 cm breit, im Vertikalschnitt flach dachfórmig. II b. 1860.

Feuersteinmesser, doppelschneidig, 5 cm lang, 2 cm breit, 
auf der einen Schneide vielfach zahnfórmig gemuschelt. II b. 1902.



Miszellen.

ii.
Mitteilungen aus Copialbuchern der Stadt Naumburg a. S.

Von Karl Schoppe.

Von einer eigenartigen Beleidigung, dereń Bedeutung 
noch der Erklarung bedarf, handelt das folgende Leumundszeugnis 
des Naumburger Rates: „Wir burgemeister und geschworene ratmanne 
der stadt Naumburg bekennen hiemit gegen ydermanniglich, so dieser 
unser offene brief vorkumpt, den sehen oaer horen lesen, und be- 
sunderlich gegen euch, fiirsichtigen und ehrsamen herren burge- 
meistern und raten zu Eisenberg, daB auf heute montag nach St. 
Lorenzentage dieses 1521. jahrs vor uns, ais wir nach gewóhnlicher 
verheischung ratsweise versammelt, personlich erschienen ist der 
fiirsichtige Lorenz Kunę, gegenwartigen briefs zeiger, etwa unser 
burger, anzeigend, wue er nach seinem abschiede von uns und ais er 
sich allhieher zu euch um seiner besserung willen gewandt, von etz- 
lichen euren einwohnern mit schmahelichen worten, die ihm auch 
seine ehr und gut geriichte letzen thiiten, beschwerlicherweise be- 
leidigt und geschmahet wurde und u. a. ein achtundzwanziger 
von Naumburg gescholten wurde, welches ihm zu merklicher 
verkleinung, hohn, schmahe und schande reichte, yertraulicher hoff- 
nung, es móchte doch solches von ihm in wahrheit nimmermehr 
angezeigt, viel weniger rechtlich auf ihn erweist noch beibracht 
werden.1' Auf seine Bitte bescheinigt ihm nun der Rat, „daB uns 
nicht anders wissend sei, denn dafi sich derselbige Lorenz Kunę die- 
zeit und allsolange er bei uns burger gewesen, aufrichtig, frommlich 
und wie einem gehorsamen burger ziembt, wohl gehalten habe, also 
dafi wir ihm, so es ihm fiigsam gewesen, wohl langer bei uns hatten 
erdulden mbgen“.

Von einer sonderbaren Wette erzahlt ein Protokoll des 
Naumburger Rates von 1520: „Wir burgemeister und geschworene 
ratmannen der stadt Numburg bekennen hiemit gegen allermannig- 
lich und besonderlich vor euch ehrbaren und ehrsamen weisen burge
meister und ratmannen der stadt Weida, daB auf heute freitag nach 
Invocavit dieses 1520. jahrs yor uns, ais wir nach gewóhnlicher 
verheischung ratsweise versammlet, erschienen ist der fiirsichtige, er- 
fahrene meister Georg Schieferdecker, anzeigend, wie er sich allhie 
zu Weida mit einem burger daselbst, der einem ehrbaren ratę allent- 
halben und wohl bekannt, etzlichermaBen mit nachfolgendem eide 
in der meinung dergleichen worten begriffen und eine verpflichtung 
gegen einander gethan haben, also: Es solle derselbige euer burger 
vor gewiB und wahr angezeigt und gehabt haben wollen, es waren
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aus der behausung unsers biirgers Bastian Friedricha seligen, eines 
backen hinter dem rathause wohnhaftig, in n:ichstvergańgenen 
sterbenslaiiften 9 personen verstorben, dargegen genannter Georo- 
Schieferdecker in wahrheit zu erhalten angezeigt, daB derselbigen 
alsoviel aus solcher behausung nicht gestorben sein sollten und solehe 
verpflichtung bei 20 gulden verpbnt, welchcr darinnen fallig befunden, 
dem gewinnhaftigen ohne alle rechtliche und ertrachtliche behelfe 
die zu iiberreichen; mit emsiger bitte, ihm dieser versterbung und 
wie es sich in wahrheit darum hielte, ergriindte bekundschaftung zu 
geben ; stallte und brachtc derhalb vor uns die ehrsamen, fursich- 
tigen Wolfen Caspar und Veiten Leuben, ais nachste nachbar der 
gelassenen witwen desselbigen Bastian Friedricha seligen, desgleichen 
auch sie, die witwe, selbst, die allenthalb samtlich und jedes be- 
sondem, was ihnen um die anzahl der personen, so aus dieser be
hausung in nachstem sterben verschieden, zu befragen bittend. Die- 
weil wir uns die wahrheit nach vermógen zu fórdern schuldig erkennen, 
haben wir ihm solch sein bitten ais ziemliches abzuschlahen nicht 
gewuBt, sondern demnach dieselbigen unse burger, auch die witwen 
selbst bei den pflichten, damit sie dem hochw. und hochgeborenen 
fiirsten unsern gn. herrn von Freising und Numburg und uns be- 
haftet und zugethan, was ihnen um die zahl der personen, so aus 
oft bemeldter behausung Bastian Friedricha seligen in nachstem 
sterben hingeschieden bewuBt, die lautere wahrheit zu vermelden mit 
fleiB befragt. Also haben sie darauf samtlich und jeder besondern 
ausgesagt und bekannt, daB daraus Bastian Friedrich der hauswirt 
selbst und zu ihm 6 seiner erben und nicht mehr verstorben sein, 
welches wir also vor uns geschehen hiemit bekennen und darauf 
freundlichs fleiB bitten, Ihr wollet gemeldtem eurem burger die billig- 
keit und daB er die verwilligte pbn, damit sich der Eure gegen ihm 
verbunden, ohne weitere beschwerung bekommen mbge und weitere 
unkost derhalb nicht thun musse.“

Eine gar naiveBemerkung findet sich bei einem Schreiben 
des Naumburger Rates vom Mittwoch n. Nik. 1538 an den Papier- 
miiller zu Glaucha, worin er ihm den Sohn des Ratsdieners Hans 
Donner ais Lehrling empfiehlt. „Hans Donner11, bemerkt der Stadt- 
schreiber bei dem Entwurfe dieses Schreibens, „hat kein geld, aber 
zur steuer (d. h. zu den Unkosten) hat er einen bogen papier kauft, 
den will er — daB es nicht gar, wie er spricht, iiber uns gehen 
darf — darzu geben.“

Auf die Frage nach gewissen Hand werk sbr au ch en der 
Tuchmacher gab der Rat zu Naumburg am Dienstag n. Quas. 
1528 dem Dr. Joh. Rainboth, Amtmanne zu Leuchtenburg und 
Orlamiinde und dem Schbsser Seb. Wellner zu Jena folgende Aus- 
kunft: „Wenn jemand fremde tiicher in die stadt Naumburg bringt, 
so werden dieselbigen tiicher durch die verordneten und geschwo- 
renen meister besichtigt, und wenn ein tuch oder mehr zu geringe, 
zn schmal oder sonst mit einem wandel ihren tiichern nicht gleich 
befunden wird, dasselbige tuch seind sie versessen. Desgleichen wenn 
unsere meister in andere stadte kommen, da die tuchmacher innungen 
oder zunft halten, miissen sie auch ihrer tiicher, ob sie gleich ver- 
siegelt sein, von denselbigen meistern nach ihrer handwerksiibung 
und gewohnheit besichtigung und erkenntnus leiden. Dazu’ gestatten 
unsere tuchmacher iddermanniglich auf karren oder wagen tuch in 
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die stadt zu fiihren, auch ein, zwu adder drei nacht ihres gefallens 
darinne zu beharren, doch, daB dieselbigen tiicher nicht mit der elle 
verschnitten werden.“

Am Donnerstage Himmelfahrt 1522 mufite sich der Naumburger 
Rat mit folgendem Ersuchen an den Vorsteher des Klosters zu Roda 
w enden: „Es giebt uns unser burger Georg Metze klagend zu er- 
kennen, wie ihm seine tochter Agatha, welche noch nicht zu ihren 
vollkommenen jahren und bestandiger yernunft kommen, durch eines 
priesters dienerin sunder sein bewuBt, willen und vergunst ins kloster 
zu Roda mit guten , siiBen worten aufgesprochen und geantwurt 
wurden sei, die er bisher anher durch vielfaltig sein freundlich an- 
suchen und erinnern wiederum zu notdiirftiger hilfe und handreich- 
ung seiner aufenthaltung und haushaltens nicht habe zu ihm brengen 
mugen. Mit emsiger bitte ihn derhalb und in ansehung, daB solches 
alles wider seinen willen und bewuBt geschehen, auf meinung, daB 
ihm seine tochter ais diejenige, so noch aus seinem, ais ihres vaters 
gewalt nicht entledigt, wiederum folgę, zu verschreiben. So wir 
dann solche seine bitte gar in nichts vor unbillig ermerken mógen, 
auch daB es ja billig, daB die kinder dem gewalt ihres vaters in 
allem ziemlichen gefolgig seien, schatzen, ist unser freundlich fleiBig 
bitten, ihr wollet gemeldtem unserm burger dieselbige jungfrau Aga- 
then, seine natiirliche und eheliche tochter, wiederum sonder alle 
weigerung iiberreichen und folgen lassen, und also zwanglich ihm 
vorzuhalten nicht gestatten, damit er derhalb fordere unkost und 
nachrichten nicht thun darf.“ Der arme Vater bekam aber darauf 
keinen Bescheid, weshalb der Rat am Montage n. Mar. Himmelfahrt 
1522 den Herzog Johann von Sachsen bat, zu beschaffen, „daB die 
klosterjungfrau in beiwesen ihrer eltern und des klosters vorstehers, 
der domina und wer dies fiiglich zu thun und schaffen hat, um 
ihr gemiit, sinne und bewegung, warum sie wider ihrer eltern willen, 
gunst und yerjahung in beriihrtem kloster zu bleiben und verharren 
gesinnt, notdiirftiglich befragt und alsdann darauf die billigkeit zu 
geschehen gnadiglich gefehlen.“



Literatur.

iv.
Beschreibende Darstelluug der Hlteren Bau- und Kunstdenkmaier 

der ProTinz Sachsen. Herausgegeben von der Historisehen 
Kommission fur die Provinz Sachsen und das Herzogtum 
Anhalt. XXIV. Heft. Die Stadt Naumburg. Bearbeitet von 
Dr. Heinrich Bergner. Mit 162 in den Text gedruckten Ab- 
bildungen, 20 Lichtdrucktafeln und 1 Stadtplan. Halle a. S. 
(Hendel) 1903. 8°. (Preis 10 M.).
Dieser neue Band der Baudenkmaler der Provinz Sachsen er- 

halt durch die Beschrankung auf die Stadt Naumburg einen ein- 
heitlicheren Charakter ais ahnliche Kunsttopographieen — sehr zum 
Vorteil seiner Lesbarkeit — und bietet bei dem groBen Reichtum 
Naumburgs an Denkmalern und Kunstwerken aller Jahrhunderte 
der Naumburger Vergangenheit ein geschlossenes Bild von dem 
Kunstleben einer nicht unbedeutenden deutschen Stadt. Der Kreis 
Naumburg ist in der Reihe dieser Publikation der Hist. Kommission 
schon lange yermifit worden; jetzt hat Herr Pfarrer Bergner in der 
kurzeń Frist von 2 Jahren den vorliegenden Band fertiggestellt, 
dem ein zweiter fur den Kreis auBerhalb der Stadt folgen soli. 
Schon dafi nun eine Beschreibung der Naumburger Kunstdenkmaier 
also endlich vorliegt, ist dankenswert, mehr noch die eingehende und 
lebhafte Art, wie B. den reichen Stoff behandelt hat. In der Serie, 
zu der es gehórt, zeichnet sich das Werk yorteilhaft vor manchen 
anderen aus, namentlich durch die Detailliertheit und Griindlichkeit 
der Beschreibung, durch das eindringende Studium und die Analyse 
sonst meist yernachlassigter Teile, wie des romanischen und gotischen 
Ornaments, und durch das Bestreben, die Zusammenhange und die 
innere Entwickelung dieses lokalen Kunstlebens iiberall zu erkennen 
und heryorzuheben. DaB dieses Bestreben ihn manchmal etwas zu 
weit, zu etwas gewaltsamer Vereinfachung und Systematisierung 
yerleitet, sowie dafi auch Irrtiimer und Fehler untergelaufen sind, 
yielleicht zahlreicher, ais Ref. bei der Lektiire, ohne Vergleichung 
der Originale, feststellen konnte, ist wohl begreiflich und entschuldbar. 
— Die Einlęitung gibt in 3 Abschnitten von anerkennenswerter Knapp- 
heit eine Ubersicht uber die Topographie (geologischen Charakter, 
Wasserlaufe, Umfang des Weicnbildes, StraBen, Stadtanlage), die 
geschichtliche Entwickelung der Stadt, bez. des Hochstiftes, nament- 
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lich unter den alteren Bischofen bis zum 14. Jahrhundert, und uber 
die Literatur1).

1) Erwahnt sei, dafi ein lautlicher Ubergang von Wythawe zu 
Wichaw (Weichau) [S. 3] doch sehr unwahrscheinlich ist; die erstere 
Form der Urkunde ron 1278, die nur abschriftlich vorliegt, ist doch 
■wohl nur ais naheliegende Verschreibung fiir Wychawe anzusehen. 
— Der „Rosengarten" (S. 5) ist wohl die nicht vereinzelte Bezeichnung 
der StraBe des Frauenhauses. — Die Bestiitigungsurkunde Papst 
Johanns XIX. (nicht XX.) von 1032 uber die Bistumsverlegung ist 
eine spatere Falschung (S. 8), nicht diese, sondern die echte Papyrus- 
urkunde von 1028 lieB Engelhard erneuern (S. 9), d. h. in Rom 
transsumieren. — Bischof Bruno (S. 10) gehort zu der Familie 
v. Langenboge.

2) S. 302 ist zu korrigieren: Dietrich von Landsberg; natiirlich 
verhandelt 1276 nicht Dietrich „der Bedrangte", der Vater Heinrichs 
des Erlauehten, sondern der Sohn des letzteren, mit Bischof Meinher.

Die Darstellung der Verwaltungs- und Reehtsverhaltnisse im 
Mittelalter leidet an Ungenauigkeiten; dafiir ware Hoffmanna Buch 
uber Naumburg im Zeitalter der Reformation heranzuziehen ge
wesen; es findet sich unter der Literatur nicht aufgefiihrt, wohl 
weil B. es nach seinem Titel, aber mit Unrecht, zu den „iiberaus 
zahlreichen Schriften zu Reformations- etc.-Geschichte“ rechnete. — 
Den weitaus gróBten Raum nimmt natiirlich der Dom mit seinen 
Denkmiilern und zugehbrigen Bauten ein, ihm folgen die anderen 
Kirchen, die Friedhofe, die Profanbauten der Stadt, endlich die ■— 
zum grofien Teil nur auf Abbildungen und historischen Nachrichten 
beruhende — Beschreibung der Befestigungen2).

Wie uberhaupt B. den einzelnen Baulichkeitcn vorausgehen 
lafit, was uber ihre Baugeschichte zu sagen ist, so gibt er auch uber 
den Dom zunachst die wenigen urkundlichen Daten bis zu der 
grofien Restauration von 1876 ff. Dann folgt die Beschreibung der 
Bauteile, in der Hauptsache, wenn auch naturgemaB nicht streng im 
einzelnen, nach der Zeit ihrer Entstehung, beginnend mit der 
Krypta; die romanischen Ostteile (Vierung mit dem urspriinglichen 
Altarhaus, Querschiff, Osttiirme), dann das Langhaus und der 
Unterbau der Westtiirme; uber die Bauzeit dieser Teile konnte nach 
Ltittichs Naumburger Gymn.-Progr. von 1902 nicht viel Neues 
gesagt werden; die dort mitgeteilten Resultate werden im wesent- 
lichen gesichert; abgesehen von der mittleren Krypta, die der ersten 
Halfte des 12. Jahrhunderts angehort, sind alle diese Teile das Werk 
der Bischofe Udo lL,..Berthold II. und Engelhard (1161—1.242); in 
dieser Zeit hat eine Anderung des ganzen Bauplans, der Ubergang 
von einer Flachdeckbasilica zu dem erhaltenen Gewblbebau stattge- 
funden, dessen Ausfiihrung nach der iiberall einheitlich wiederkeh- 
renden reichen Ornamentik im spatesten romanischen Stil der Zeit 
Engelhards (1202—1242) zuzuschreiben ist. B. geht sehr genau auf 
die ornamentalen Einzelheiten ein und sucht in sehr dankenswerter 
und lehrreicher Weise die Motive des stilisierten Pflanzen- und 
Rankenwerkes dieser Kapitale u. s. w. zu analysieren; ebenso interes- 
sant ist sein Yersuch einer Charakteristik des Stiles und der person- 
lichen Eigenart des Meisters dieses Baues. Nach diesem aber setzt 
im Westchor unter Dietrich II. (1243—1272) mit einem Schlage die 
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volle Gotik in schónster Bliite ein ; die Naturfreude, mit der diese 
Kiinstler die heimische Blumenfiillc hier fur ihre Ornamente ver- 
wertet haben, lafit sich nur bei einer so eingehenden Erlauterung 
der Architektur und ihrer Zierglieder ahnen, wie sie auch hier 
wieder B. gibt. — Die Erweiterung des Ostchores will B. etwa 40—50 
Jahre friiner ansetzen, ais man bisher annahm und ais Liittich 
a. a. O. noch ausfiihrte; er beruft sich dafiir auf ein Tiirbogenfeld in 
dem Ostchor, das erst von ihm iiberhaupt beachtet und von ihm ais 
letztes, unvollendetes Werk des Meisters der Stifterfiguren imWest- 
chor angesehen wird und danach gegen 1280 angesetzt werden muB. 
— Mehrere (von Liittich angefiihrte) Urkundenstellen von 1323 und 
1328, die sich nur auf diesen Teil der Kirche beziehen kbnnen, er- 
geben indessen, daB der Ostchor 1323 bereits begonnen und 1328 
noch nicht vollendet war; demgegeniiber kann jene neue Annahme 
nicht bestehen, selbst wenn das Tympanon dem Meister der Stifter
figuren zuzuschreiben sein sollte, was Ref. sehr anfechtbar erscheint. 
Mit diesem Meister, von dem natiirlich auch der Diakon und die 
Reliefs am Lettner, wie auch nach B.s Meinung die liegende Bischofs- 
figur im Ostchor, herriihren, beschiiftigt sich der Verf. natiirlich 
besonders und bemiiht sich — auch unter Heranziehung der so nahe 
verwandten MeiBner Figuren — der Persónlichkeit dieses groBen 
Kiinstlers nahe zu kommen, und wenn auch dabei die wiederholte 
Parallele zu Goethe etwas sonderbar anmutct, so ist doch die starkę 
Hervorhebung der Bedeutung dieses Mannes nur zu billigen. Sein 
Einflufi wirkt in Naumburg noch lange nach, wie B. an den Wasser- 
speiern des Westchors, an den Glasmalereien und an Grabdenkmiilern 
nachweist. — Sehr eingehend beschreibt B. weiter die Glasgemalde 
der beiden Chore, die Altare, Grabsteine1) und Gemalde, die wenigen 
Paramente des Domes, auch die im Besitze des Kapitels erhaltenen 
8 groBen Mefibiicher, an dereń Miniaturen und Drolerien er 3 oder 
4 verschiedene Hande festzustellen sucht. Leider vermiBt man bis- 
weilen eine Angabe iiber den Aufstellungsort (z. B. S. 166 No. 10; 
167 No. 11; 168 No. 12). Auf den Dom folgt die Beschreibung der 
anstoBenden Baulichkeiten: Dreikónigskapelle, Marienkirche, Klausur 
— meist auf Grund der Liittichschen Untersuchungen; alle Fragen 
sind auch da nicht zu Ibsen gewesen — die Kurien2), namentfich 
die interessante Agidienkapelle, dereń Inneres wenigen bekannt sein 
diirfte. — Armer an baulichem Interesse, wie an Denkmalern sind 
St. Moritz, St. Otmar und die Marienkirche; doch lernen wir auch 
hier noch manches bemerkenswerte und wenig bekannte Kunstwerk 

1) Falsch angegeben ist die Jahreszahl des Grabsteins des 
alteren Dechanten Giinther v. Biinau (S. 189, No. 53), der das Jahr 
1519, nicht 1512 zeigt; der Fehler stammt wohl aus Mitzschkes 
„Naumburger Inschrfiten“. Auch das Todesjahr des Kilian Meusel 
(S. 192) muB wohl 1553 lauten. — Unrichtig angesetzt ist auch der 
Teppich (S. 173, No. 3); nach den Wappen : Schleinitz und Merse- 
burger Bistum und beide ąuadriert, ist der dargestellte Bischof der 
Merseburger Vincenz v. Schleinitz (1526—1535).

2) An dem Giebel des jetzigen Landratsamtes, friiher Kurie des 
Dompropstes von Werthern, befindet sich nicht das Burgsdorfsche 
(S. 214), sondern das Werthernsche Wappen.
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kennen1). Interessanter ist ais Bau die Wenzelskirche; Ref. vermag 
aber nicht die Ansicht des Verf. zu teilen, nach der die beiden von 
ihm ais „Chórlein“ bezeichneten Seitenkapellen am Chor zur ur- 
spriinglichen Anlage gehóren sollen (S. 239). Das Vorhandensein 
des Laubkapitals bei dem rechten Ecksaulchen des siidlichen 
„Chorleins“ fiir einen Kielbogen, .wie solche iiber die Seitenflachen 
des Chores unter den Fenstern gezogen sind, setzt doch auch an 
dieser Seite eine gerade Wandflache statt des Polygons ais urspriing- 
liche Anlage voraus; die „3 Knollen“ an dem Kapitał des linken 
Ecksaulchens sind iibrigens Reste einer Tiergestalt, entsprechend dem 
Affen rechts und den Kapitalfiguren an dem anderen „Chórlein". 
Auch der Ansatz fiir den Anbau der Sakristei (vor dem Brand von 1517) 
steht doch auf schwachen FiiBen. — Die Profanbauten sind, abge- 
sehen von dem hochinteressanten Marientor und allenfalls dem Rat- 
haus, ohne erhebliche Bedeutung; ais den fiir Naumburg vorherr- 
schenden und charakteristischen Stil bezeichnet B. eine Mischung 
von Spiitgotik und Renaissance, wie sie hóchst originell schon der 
Hochaltar des Doms zeigte; daneben sind auch Zierformen des 
Barock und Rokoko, namentlich. ais Fensterumrahmung, sehr beliebt. 
— In einer kunststatistischen Ubersicht laBt der Verf. zum SchluB, 
in kurzem Riickblick auf die Ergebnisse seines Buches, die Entwicke- 
lung der Naumburger Kunst in kirchlicher und weltlicher Baukunst, 
Bildnerei und Malerei noch einmal an uns voriiberziehen. Dabei 
geht er nur in dem Bestreben nach Zusammenfassung der mannig- 
fachen Erscheinungen und nach Systematisierung mehrfach iiber das 
vorher Gesagte hinaus und kommt auch zu direkten Widerspruchen 
mit dem Text der Beschreibung, z. B. wenn er (S. 315, No. 2) dem 
von ihm so bezeichneten „Meister der Dreikónige“ aus dem ersten 
Yiertel des 15. Jahrhunderts den Altaraufsatz auf dem Hieronymus- 
altar, den er S. 162 durchaus zutreffend um 1350 ansetzt, zuschreiben 
will. MuB man ferner schon zweifeln, ob die — so schlecht erhaltene 
— Dreikónigsgruppe (Fig. 100, nicht 67, wie B. auf S. 315 zitiert) 
dem Meister der vortrefflichen Grabfigur des Bischofs Gerhard II. 
zugewiesen werden kann, so ist vollends die Annahme, daB das 
Schleinitzmonument und die ganzlich verhaltnislose Figur des Gunther 
v. Biinau im Westchor von einer und derselben Hand heriihren, 
^'ohl ganz haltlos. Auch die Annahme eines Urhebers fiir die 
Epitaphien des Miinch, Draschwitz und Gottart, oder die Absicht, 
die doch wohl erheblich spateren Figuren der Caritas und Pietas in 
St. Wenzel dem Kiinstler des Cracauschen Holzepithaphs von 1606 
im Dom zuschreiben zu wollen, scheint nur durch dies Streben des 
Verf. nach Zusammenfassung veranlaBt zu sein. Immerhin lassen 
sich doch einzelne Kunstlerpersbnlichkeiten in dem reichen Schaffen 
des 16. Jahrhunderts unterscheiden. — Die Abbildungen sind un- 
gleichmaBig, die Lichtdrucktafeln schon haufig nicht scnarf und klar 
genug, namentlich aber meist zu klein im MaBstab, da zu viel Aus- 
schnitte auf ihneri zusammengedrangt sind; die in den Text ge- 
druckten Autotypien sind vollends schlecht; die Zeichnungen B.s selbst

1) S. 226 No. 3 ist zu lesen: des letzten Propstes statt Priors. 
S. 268 ist zu verbessern: 1493, statt 1494. — S. 270, Kelch No. 1 
lautet die Jahreszahl des Schriftbandes doch wohl M". CCCC. 
XVII ’ = 1417.
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teilweise recht instruktiv, z. B. die yerschiedenen Kapitalformen ■ man 
bedauert dabei indessen, dafi nicht alle besprochenen Kapitale auch in 
Abbildung yorgefiihrt werden, und dafi die Beziehung des Textes auf 
diese Abbildungen nicht eine genauere ist. Andere seiner Zeich- 
nungen sind dagegen auch nur sehr fliichtig und oberflachlich, aber 
doch nur selten so irrefiihrend unklar, wie Fig. 120 linkę Ecke. 
Auch der Stadtplan ist nicht einwandsfrei; abgesehen davon, dafi 
z. B. die S. 214 No. 2 beschriebene Bischofskurie hier ais Propst- 
kurie falschlich bezeichnet wird, so ist vor allem der Bezirk der 
Ratsvorstadt yiel zu weit abgegrenzt, so dafi der Sprengel der Dom- 
propsteigerichte, die Michaelis-, Moritz- und Medergasse umfassend, 
uberhaupt ausgefallen ist.

Magdeburg. Dr. Rosenfeld.

V.
BeitrHge zur SUchsischen Kirchengeschichte. Herausgegeben im 

Auftrage der Gesellschaft fiir Sachsische Kirchengeschichte von 
Fr. Dibelius und Th. Brieger. Leipzig, J. A. Barth. 17 Hefte, 
1882—1904.
Seit dem Jahre 1882 gibt die Gesellschaft fiir Sachsische 

Kirchengeschichte „Beitrage“ heraus, die in gewissem Sinne ais eine 
Erganzung zu dem Neuen Archive fiir Sachsische Geschichte gelten 
konnen und, wie es bei der historischen Entwickelung der wettini- 
schen Lande nicht anders erwartet werden kann, auch fiir die 
thuringische Geschichte von Bedeutung sind. Es sind Namen von 
glitem Klange, dereń Trager sich in den bisher erschienenen 17 Heften 

bren liefien. Die beiden verantwortlichen Herausgeber, Fr. Dibe
lius und Th. Brieger, biirgen schon dafiir, dafi wirklich wissenschaft- 
liche Aufsiitze in den Heften zum Abdrucke gelangen, und neben 
den Herausgebern haben Miinner wie Buchwald, Clemen, Drews, 
Flathe, Kanis, Knothe, Muller u. a. beigesteuert. Es darf nicht 
Wunder nehmen, daB der Reformationsgesdiichte der breiteste Raum 
in den Heften eingeraumt wird, doch kommen auch Mittelalter und 
neueste Zeit zu ihrem Rechte. Der Mehrzahl der Beitrage kommt 
es zu gute, daB ihren Verfassern wertyolle archi yalische Quellen zur 
Verfiigung gestanden haben; besonders sind die Schatze des wohl- 
geordneten und vortrefflich verwalteten Hauptstaatsarchiyes in Dresden 
benutzt worden. Es ist natiirlich nicht angezeigt, an dieser Stelle 
auf alle in den Beitragen yeroffentlichten Abhandlungen hinzuweisen, 
es scheint aber geboten, einige unseres Erachtens heryorragende Ar- 
beiten, zumal sie auch auf die Geschichte Thiiringens Streiflichter 
werfen, heryorzuheben. Wir stellen die umfangreiche, auf eingehenden 
Quellenstudien beruhende_„Verfassungs- und Werwaltungs- 
geschichte der sachsischen Landeskirche“ yon Prof. Dr. 
G. Muller, die die Hefte 9 und 10 (272 u. 320 SS.) fiillen, voran. 
Fiir Thiiringen hat auch Bedeutung die Untersuchung Flathes 
iiber „Romische Inąuisition in Mitteldeutschland, insbesondere in 
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den sachsischen Landern" (XI, 58 ff.). Wertvoll weiter ist Buch- 
walds und Scheufflers Zusammenstellung der in Wittenberg 
ordinierten Geistlichkeit der Parochien des jetzigen Kónigreichs 
Sachsen (XII, 101 ff. u. XIII, 1—214) und die von Germann ge- 
lieferte Biographie „Sebastian Fróschel, sein Leben und seine Schriften“ 
(XIV, 1—126). Eine prachtige Ulustration unserer Kleinstaaterei 
bietet Kr6bers Aufsatz „Wie Bocka mit seiner Kirche und dereń 
Zubehór nebst zwei Gutern nach Sachsen gekommen ist“ (XIV, 127 
bis 148); fur Thiiringen wichtig ist M e u s e 1 s Abhandlung iiber die 
Reufiische oder ReuBisch-Schónburgische Konfession von 1567 (XIV, 
149—187), ferner Spalatins Verzeichnis der Pfarreien in Sachsen, 
Meifien, Thuringen und Voigtland (!), mitgeteilt von Planitz (XV, 
1 ff.), Blanckmeisters Festrede „Karl von Hase“ (XV, 265ff.), 
Zimm ermanns Untersuchung iiber „die Entwickelung der Kirchen- 
inspektionen 1530—1800“ (XVI, 120—209), „Johann Tetzel“ von 
Dibelius (XVII, 1 ff.); „Die Grenzen der Bistiimer Naumburg, 
Merseburg und MeiBen“ von Bónhoff (XVII, 142—156) u. a. m.

Wenn jetzt auch. in der Provinz Sachsen eine Zeitschrift fur 
Kirchengeschichte zur Ausgabe vorbereitet wird, so kann man nur 
wiinschen, dafi die Herausgeber sich an den vortrefflichen Beitragen 
zur Sachsischen Kirchengeschichte ein Muster nehmen mógen.

O. Dobenecker.

VI.
Mitteilungen der Yereinigung fiir Gothaisehe Geschichte und Alter- 

tumsforsehuiig. Jahrgang 1903. Friedrichroda, Jac. Schmidt 
u. Co. [1903], 136 SS. 8°.
Seit einigen Jahren lafit die Vereinigung fiir Gothaische Ge

schichte und Altertumsforschung an Stelle der Quartalheftchen Jahres- 
hefte erscheinen, dereń Redaktion in den Handen des Oberbiblio- 
thekars Professor Dr. R. Ehwald liegt. Der Jahrgang 1903, der hier 
zur Besprechung steht, wird von einer rechtshistorischen Abhandlung 
iiber dieStadtrechte imHerzogtum Gotha aus der Feder v. Strenges 
erbffnet. Der Verfasser, der im Auftrage der Thuringischen Histori- 
schen Kommission die Herausgabe der Stadtrechte von Gotha und 
Eisenach vorbereitet, gibt wohl im Hinblick auf diese gróBere Arbeit 
zunachst einen Uberblick iiber das, was bisher iiber diese Materie 
veróffentlicht worden ist, und zeigt, wo die Forschung einzusetzen 
hat, um das Recht der Stadte des' gothaischen Landes, das auf das 
sachsische Landrecht sich griindet, an das Magdeburg-Leipziger an- 
geschlossen und schlieBlich in einzelnen Fallen zu fórmlichen Stadt- 
ordnungen ausgebildet worden ist, zur Darstellung zu bringen. Ganz 
methodrsch behandelt er somit zunachst die handschrifthche Uber- 
lieferung des Stadtrechtes von Gotha, Ohrdruf und Waltershausen 
und geht schlieBlich auf einige Punkte des Stadtrechtes selbst ein. 
Ais Anlagen fiigt er einige archivalische Mitteilungen bei.

Unter den iibrigen Abhandlungen sei zuerst aiif die beiden 
Aufsatze des Herausgebers hingewiesen. Ehwald berichtigt einige 
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fehlerhafte Notizen zur „Druckgeschichte Gothas“ und ediert S. 119 
bis 130 die Konfession und das Passionalc Johann Friedrichs des GroB- 
mutigen. Der Erforschung der Prahistorie dient Florschtitz’ 
Untersuchung des Urnenfeldes auf dem Simmel bei Eischleben. 
HeB unternimmt den schwierigen Versuch, die Grenzen der Mark 
Lupnitz (Reg. d. Thuringiae I no. 038) zu bestimmen. Literarhisto- 
risch ist der Beitrag Berbigs zur Geschichte des Hainbundes in 
dem Aufsatze uber Schack Hermann Ehwald und von allgemeiner 
Bedeutung der Vortrag Felgners uber „Herzogin Louise Dorothea 
und ein Besitzstiick der Herzogl. Bibliothek zu Gotha (Matinees 
du roi de Prusse)“.

Reichhaltig ist der Inhalt dieses Heftes, und mannigfach sind 
die Anregungeu, die der Leser bekommt. Man kann nur wiinschen, 
daB die folgenden Hefte auf der Hóhe dieses Jahrganges bleiben.

O. Dobenecker.

VII.
Grbssler, Hermann: Fiihrer durch das Unstruttal von Arterii his 

Kaumburg fiir Yergangenheit und Gegenwart. 2. vermehrte 
und verbesserte Auflage. (Mit einer Kartę des Unstruttales). 
Freyburg (Unstrut), Joh. Finkę, 1904. XVI u. 256 SS. Preis 
kartonniert 1 M. 75 Pf., gebunden 2 M. 25 Pf.
Ein Buch Grófilers anzuzeigen ist eine Freude, denn man be- 

findet sich von vornherein in der angenehmen Lagę, es mit einem 
griindlichen, echt wissenschaftlichen Forscher zu tun zu haben. 

iróBler kennt wie kaum ein zweiter die geographische und geschicht- 
liche Eigenart des Unstruttales, des Schauplatzes so vieler fiir die 
Geschichte des thiiringischen Stammes und des ganzen deutschen 
Volkes wichtiger Ereignisse, und yerlaBt sich nirgends auf das Urteil 
anderer, sondern will alles selbst sehen, priifen und abwagen. So 
ist, wie wir vorausschicken wollen, in diesem Fiihrer, der zuerst in 
den von A. Kirchhoff herausgegebenen Mitteilungen des Vereins fiir 
Erdkunde zu Halle a. S., Jahrg. 1892 und 1893 erschienen ist, etwas 
Ausgezeichnetes zu stande gekommen...

Der Verf. gibt zunachst einen Uberblick uber die Bedeutung 
des Unstruttales im allgemeinen, indem er die Etymologie des Namens 
„Unstrut11 untersucht, den Lauf des Flusses in der Diluvialzeit und 
die geologische Gliederung des untersuchten Gelandes beschreibt, 
dabei auch der Erklarung der Namen fortgesetzt seine Aufmerksam- 
keit schenkt. Wie der Titel des Buches schon andeutet, will er das 
Unstruttal und das Gelande zu beiden Seiten des Flusses von dem 
Unstrutknie bei Artern bis zur Miindung verfolgen. In scharfer 
Gliederung behandelt er zunachst den oberen Teil des Tales bis 
Nebra. Wir besuchen unter seiner sachkundigen Fiihrung von 
Artern aus jene Gegend, wo Konig Heinrich I. „iuxta locum, qui 
dicitur Riade“ am 15. Marz 933 die wilden und rauberischen Ungarn 
zu schmahlicher Flucht gezwungen hat, wandern uber Gehofen nach 
Kloster Donndorf und nach Wiehe, dem Geburtsorte Rankes, von 
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da nach Kloster Memleben, wo die beiden groBten Vertreter des 
sachsischen Kbnigshauses, der Einiger der deutschen Staninie und 
der Erneuerer des romischen Kaisertums, ihren Tod gefunden haben, 
und besuchen auch das siidliche und nbrdliche Gelande mit allen 
historisch wichtigen Punkten.

Im 2. Abschnitte der Wanderung gelangen wir von Nebra aus 
in das untere Unstruttal uber Vitzenburg, wo einst ein alter Herren- 
sitz und ein Kloster sich befanden, uber Reinsdorf nach Burgschei- 
dungen, jenem Ort, wo 531 das thuringische Kónigreich den von dem 
Verf. in Prosa, wie in poetischem Gewande beschriebenen Todes- 
kampf gekampft hat, besuchen auch die seitwarts gelegenen Orte, 
wie Bibra und Thalwinkel, und kommen uber Laucha und Zscheip- 
litz nach Freiburg und dem alten LandgrafenschloB Neuenburg und 
von da nach GroB-Jena, dem alten Sitze der Ekkehardiner, der seit 
der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts von Naumburg, der Neu- 
griindung desselben Markgrafenhauses, iiberfliigelt worden ist, und 
verfolgen den Unstrutlauf bis zur Miindung gegeniiber Naumburg.

Gegenstand und Form der Darstellung fesseln uns bis zu den 
letzten Seiten, auf denen der Verf. das sonderbare in den Felsen ge- 
hauene Stammbuch, uber welches er schon im Archiv fiir Landes- und 
Volkskunde der Provinz Sachsen I, 150—154 berichtet hat, beschrcibt; 
denn das Buch bietet mehr, ais sonst die Fiihrer leisten, es ist eher 
eine die Geographie, Prahistorie, Sagę, Kunstgeschichte und Geschichte 
berucksichtigende kleine Landeskunde des Unstruttales, die jedem, 
der dies schone Stiick Land Thuringens besucht, auf das warmste 
zu empfehlen ist ~ O. Dobenecker.

VIII.
Groger, Johannes: Ein thiiringisches Stiidtchen. Beitrage zur Ge

schichte GroBbreitenbachs und der Umgegend, hauptsachlich 
auf Grund der Kirchenbiicher zusammengestellt. Arnstadt, 
E. Frotscher, 1903. 150 SS. 8°.
Aus Vortragen erwachsen und zum Teil auf einer handschrift- 

lichen Ortschronik des friiheren Biirgermeisters v. Hopffgarten be- 
ruhend, will diese Stadtgeschichte in ganz anspruchsloser Form die 
Entwickelung des hochgelegenen thuringischen Waldstadtchens den 
Bewohnern Breitenbachs schildern.

GroBbrei ten bach ist eine verhaltnisniafiig spate Siedelung in 
der Nahe des Rennsteiges. Erst im Jahre 1442 wird sie, soweit bis 
jetzt bekannt ist, urkundlich erwahnt, und zwar bereits ais Besitz 
der Grafen von Schwarzburg. Im Jahre 1586 erhielt das Dorf das 
Recht, jahrlich drei Markte abzuhalten, und erst 1855 wurde es zur 
Stadt erhoben. Es liegt an alten StraBenzugen, von „denen der eine 
von Ilmenau und Gehren iiber Breitenbach nach Olzę fiihrt, ein 
anderer, von Erfurt kommend, dem Rennsteig bei Neustadt zustrebt.

Der Verf. behandelt zunachst Ort und Flur im allgemeinen 
und erzahlt dann von den Heimsuchungen des Ortes, wie Hungers- 
not, Seuchen und Branden. Dieser Abschnitt hatte besser mit dem

XXII. 23
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Abschnitt VII „GroBbreitenbach in Kriegszeiten" verbunden werden 
kónnen. Das Pfarrarchiv enthalt Kirchenbiicher, die bis zum Jahre 
1619 zuriickreiehen und fiir die Zeitgeschichte hóchst wertvolle Ein- 
tragungen erhalten, die in ihrer Urwiichsigkeit an Einerts Beriehte 
in dem lesenswerten Buche „Ein Thuringer Landpfarrer im 30-jahrigen 
Kriege“ (Arnstadt, E. Frotscher, 1895) erinnern. Der Ort hat da- 
mals wiederholt schwere Heimsuchungen erfahren, besonders durch 
die bestialische Mordgier der Kroaten, jenes kaiserlichen Raubgesindels, 
das in ganz Thiiringen im schlimmsten Andenken steht. Nicht Ge- 
schlecht und nicht Alter bewahrte vor MiBhandlung und schmahlichem 
Tod. Die viehische Roheit der entmenschten Soldateska schonte 
nicht Kinder und nicht Greise. Da wiirgen diese Banditen einen 
einjahrigen Knaben, dort morden sie eine 91-jahrige Matrone. 
„Christina, Claus Tresselds des alteren hinterlassene Witwe, eine 
ehrliche Matron, welche nach Gottes Gnaden, weniger achte, hundert 
Jahre erlebt hat und doch auf ihrem Siechbettlein nicht sterben 
kónnen, sondern hat vom Feinde einen schmahlichen Tod leiden 
miissen, alt 91 Jahre“, tragt der Pfarrer ein. Und welchen Jammer 
enthiillt der kurze Vermerk: „Mittlerweile ist hierum auf 2 Meilen 
Wegs keine Stadt, Flecken, noch Dorf bewohnt gewesen, und hat auch 
das Volk in den wusten, weit abgelegenen Waldern, Kliiften und 
Hóhlen nicht sicher sein kónnen, ist allenthalben durchstreift und 
gepliindert worden.“

Auch im Nordischen Kriege, ais im Jahre 1706 die Sachsen von 
Karls XII. Scharen iiber den Wald gejagt wurden, und im 7-jah- 
rigen Kriege durch die PreuBen hatte der Ort mancherlei zu leiden.

Die Kapitel iiber Kirche, Schulen und Familien werden wiederum 
durch Mitteilungen aus den erhaltenen Kirchenbiichern wertvoh er- 
ganzt. Fiir das Jahr 1620 ist sogar ein genaues Verzeichnis iiber 
die Hauser des Ortes und die Namen samtlicher Bewohner dieses 
aufgestellt worden. Der Ort, der 1900 378 Hauser und 2898 Ein- 
■wohner zabite, hatte im Jahre 1620 289 Hauser und 1314 Bewohner. 
Die Untersuchung iiber das Erwerbsleben in alter Zeit zeigt, daB 
die Bewohner wie in anderen Gebirgsorten genótigt sind, ihren 
Lebensunterhalt auswarts zu suchen, sei es ais Fuhrleute, die bis 
Liineburg und Hamburg fahren, sei es ais hausierende Handwerker, 
die die Produkte ihres GewerbefleiBes selbst verkaufen; besonders 
bekannt sind die Breitenbacher Olitiitenhandler. Schon 1648 wurden 
Glashiitten angelegt, dazu kam Bergbau auf Silber, Kupfer u. s. f., 
der aber nicht recht lohnte; viel wichtiger wurde, wie schon Stieda 
in seinem griindlichen Werke uber die Anfiinge der Porzellanfabri- 
kation auf dem Thiiringerwaldeł) S. 263 ff. gezeigt hat, die Porzellan- 
fabrikation fiir den Ort.

Aber nicht allein die materielle Entwickelung hat Gróger zu 
erforschen gesucht; wie wir es von einem Geistlichen erwarten durfen, 
hat er auch dem religiósen und sittlichen Leben seine Aufmerksam- 
keit geschenkt. Wiederum gaben ihm die Kirchenbiicher dabei den 
besten Fiihrer ab. So hat der Verf. die historische Entwickelung 
des Stadtchens nach allen Richtungen verfolgt und kann versichert 
sein, daB sein Buch, das ja in erster Linie lokalgeschichtlichen Wert

1) Jena, G. Fischer, 1902.



Literatur. 343

hat, dazu beitragen wird, in den Bewohnern GroBbreitenbachs Ver- 
standnis fiir die Vergangenheit ihrer Gemeinde und damit rechte 
Heimatsliebe zu wecken. O. Dobenecker.

IX.
Die Pfarrei Mupperg. Topographisch und kirchengeschichtlich dar- 

gestellt von weil. Dr. Gustay Lotz, Kirchenrat, Pfarrer zu 
Slupperg und Gefell. Neu herausgegeben von Adolf Joch, 
Lehrer. Mit 3 Abb. Sonneberg, Druck von Grabę u. Hetzer, 
1903. Broch. 3 M., geb. 3 M. 50 Pf.
Das Dorf Mupperg siidlich von Sonneberg (S.-Meiningen) wird 

bereits im Jahre 1069 urkundlich ais ein Dotalstiick des von dem 
Markgrafen Hermann von Vohburg und seiner Gemahlin Alberade 
gegriindeten Klosters Banz in der Diocese Bamberg erwahnt. Die 
Vogtei uber den Klosterbesitz und damit auch uber Mupperg lag 
zunachst in der Hand des Griinders, ging dann auf die Herzóge 
von Meran und nach dem Aussterben dieses Geschlechtes auf die 
Henneberger uber. Die Geschichte des Dorfes und der Pfarrei 
Mupperg hat zu einer Zeit, ais Dorfgeschichten eine grofie Selten- 
heit waren, der ehrwiirdige Pfarrer Gustav Lotz in ganz geschickter 
Weise und nach guten Quellen bearbeitet und 1843 auf eigene 
Kosten in Coburg drucken lassen. Das 353 SS. 8° fiillende, mit 
urkundlichen Beilagen ausgestattete Buch ist sehr seiten geworden; 
es ist daher dankenswert, daB der Lehrer des Ortes, Adolf Joch, 
eine 2. Auflage hergestellt hat. Pietatvoll hat er das Buch im ganzen 
unyerandert gelassen, natiirlich aber bis zur Gegenwart fortgesetzt. 
Die urkundlichen Beilagen hat er freilich bedeutend gekiirzt, trotz- 
dem ist die neue Auflage mit 275 SS. gr. 8° ein stattlicher Band 
geworden. O. Dobenecker.

X.
Behr, Otto: Triebeser Sehulchronik. Ein Beitrag zur Geschichte 

der Landschulen in der Herrschaft Schleiz. Selbstverlag des 
Verfassers. [Triebes] 1903. 43 SS. 8°.
Es ist ein erfreuliches Zeichen fiir einen gesunden historischen 

Sinn, daB man mehr und mehr beginnt, das Wesen und die Bedeu- 
tung auch kleinerer Institutionen durch Untersuchung ihrer geschicht- 
lichen Entwickelung zu studieren. Diese Betrachtungsweise wird 
um so wertvoller, wenn fiir sie die rechten Quellen erschlossen werden 
und wenn die Darstellung dadurch in die rechte Beleuchtung gertickt 
wird, daB man sie in Zusammenhang mit der allgemeinen Entwicke
lung bringt. Beide Bedingungen sind in dem rorliegenden Hefte 

23*
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erfiillt worden. Der Verfasser, der erst vor kurzem eine lesbare und 
dankenswerte Untersuchung der Geschichte des aufstrebenden Ortes 
Triebes und seiner Umgebung gegebcn bat1), hat die Schulchronik 
wesentlich nach Archivalien, die er im Archive zu Schleiz, im Amts- 
gerichtsarchive zu Hohenleuben, im Pfarr- und Schularchive zu 
Triebes und im Archi ve des Rittergutes WeiBendorf gefunden hat, 
zusammengestellt. Die Darstellung ist gewandt und iibersichtlich 
und verfolgt die lehrreiche Entwickelung der Schule von der Refor- 
mation bis zur Gegenwart. Sie wirft eine Menge Streiflichter auf 
die Geschichte des Vogtlandes und die allgemeine Sitten- und 
Kulturgeschichte und bleibt immer im Zusammenhang mit der all- 
gemeinen Geschichte. Interessant sind Erscheinungen, wie der Burg- 
graf, der seit 1550 Landesherr war und, obwohl Katholik und 
Bundesgenosse des Kaisers, in seinem Lande doch die evangelische 
Richtung zu fordem sich angelegen sein lieB. Wichtig ist auch der 
Nachweis, wie der politische und wirtschaftliche Aufschwung Deutsch- 
lands im Zeitalter Bismarcks selbst auf kleine und abgelegene Orte 
segensreich eingewirkt hat und ais gliinzendes Gegenstiick zu der 
allgemeinen Depression in und nach der Zeit des 3O-]iihrigen Krieges 
gelten kann.

1) O. Behr, Bunte Bilder aus der Geschichte von Triebes und 
seiner Umgebung. (Triebes, Selbstverlag des Verfassers, 1903.) 
55 SS. 8°.

Móchte die Geschichte auch anderer vogtlandischer Schulen 
und Orte ahnliche Bearbeitung erfahren! "O. Dobenecker.

XI.
Ubersicht iiber die neuerdings erschienene Literatur zur thiirin- 

gischeu Geschichte und Altertuinskunde.

Von O. Dobenecker.
AbriB, kurzer, der Geschichte des Herzogl. Lehrerseminars zu 

Altenburg. Festschr. Altenburg, Pierer, 1902. 56 SS.
Albrecht, O.: Mitteilungen aus den Akten der Naumburger 

Reformationsgeschichte. Theol. Studien u. Kritiken (1904). 32—82.
Derselbe: Geschichte der Marien-Magdalenenkirche in Naum- 

burg. Naumburger Kreisblatt. 1902. No. 216—259.
Alt-Plauen in Wort und Bild. AusAnlaB des 30-jahrigen 

Bestehens des Altertumsyer. zu Plauen herausg. vom Gesamtvor- 
stande. Plauen im V., 1903. IV u. 60 SS. 4°.

Armbrust, L.: Neuigkeiten von 1384. Mit einem Anhange. 
[Nachrichten iiber das Verhaltnis Hermanns d. Gelehrten, Lgr. v. 
Hessen, zum Erzbischof v. Mainz, dem Lgr. Balthasar v. Thiirmgen 
u. Herzog Otto d. Quaden v. Braunschweig-Góttingen.l Hessenland, 
XVII. Jahrg. No. 1 u. 2 (1903. Jan. 2 u. 16). S. 2—5 u. 18—21.
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Auerbach, F.: Das ZeiBwerk und die Carl-ZeiB-Stiftung in 
Jena. Ihre wissenschaftliche, technische und soziale Entwickelung 
und Bedeutung fiir weitere Kreise dargestellt. Jena, G. Fischer, 1903. 
Mit 78 Abb. im Text,

Aus vergangenen Tagen. Nach den Tagebiichern eines Jena- 
ischen Biirgers. Blatter f. Unterhaltung u. Belehrung. Sonntags- 
Beil. zur Jenaischen Ztg. 1903. No. 9, 10.

Biirwinkel: Die Bedeutung der BesitzergreifungErf urts durch 
PreuBen fiir die evang. Kirche in Erfurt. Deutsch-evang. Blatter. 
XXVIII, 203—215.

Bamberg, v.: Herzog Ernst d. Fromme u. seine kirchL 
Frieclensbestrebungen. Monatshefte der Comenius-Ges. XI, 258—272.

B a u - und Kunstdenkmaler Thiiringens. Bearbeitet von P. Leh- 
feldt, herausg. von G. Voss. Heft XXIX. Herzogt. S.-Meiningen. 
Amtsgerichtsoezirk Hildburghausen. Jena, G. Fischer, 1903. 8.1—112. 
Mit 2 Lichtdrucken u. 12 Abb. im Texte. Gr. 8°. Heft XXX. 
Herzogt. 8. - Meiningen. Amtgerichtsbezirke Eisfeld u. Themar. S. 
113—247. Mit 2 Lichtdr. u. 27 Abb. im Texte. Heft XXXI. Her
zogt. S.-Meiningen. Amtsgerichtsbezirke Heldburg u. Romhild. Jena, 
G. Fischer, 1904. XVI u. S. 249—479. Mit 11 Lichtdrucktafeln u. 
68 Abb. im Texte.

Behr, Otto: Bunte Bilder aus der Geschichte von Triebes 
und seiner Umgebung. (Triebes, Selbstverl. des Verf., 1903.) 55 SS. 8°.

Derselbe: Triebeser Schulchronik. Ein Beitr. zur Gesch. der 
Landschulen in der Herrschaft Schleiz. Selbstverl. des Verf., Okt. 
1903. 43 SS. 8°.

Derselbe: Tiirkensorgen eines vogtl. Adligen ums J. 1600. 
Ein Beitr. z. G. derer von Metzsch. Unsere Heimat. Illustr. Monats- 
schr. f-gd. gesamte Erzgebirge, Osterland u. Vogtland. II (1902/3), 

Beitrage z. Gesch. des 30-jahrigen Krieges. (Aus Prof. Opels 
NachlaB.) N. Mitt. hist.-ant. Forsch. Bd. XXI. H. 3 (Halle a. S. 
1903). S. 291—320.

Benndorf,P.: Vier Tafeln vorgeschichtlicher Gegenstiinde aus 
Mitteldeutschland. Mit erlaut. Text auf ieder Tafel. Leipzig, Brand- 
stetter, 1903.

Ber big, G.: Die Deutsche Augsburgische Konfession nach 
der bisher unbekannten Coburger Handschrift. Zs. f. Kirchen-G. 
XXIV, 429—474.

Derselbe: Urkundliches zur Reformations - Geschichte. 
Theol. Studien u. Kritiken (1904), 1—31. Inh.: 1) Eigenh. Brief des 
H. Georg v. Sachsen vom Reichstag zu Augsburg 1530. 2) Spa- 
latiniana.

Derselbe: Geschichte des Emsegrundes. Waltershausen, J. 
Waitz, o. J.

Derselbe: Kurf. Bestatigung des Konsistoriums zu Coburg 
v. J. 1542. Zs. f. Kirchen-G. XXIV, 150—152.

Derselbe: Zwei Vorladungen vor das Konsistorium zu Co
burg in Ehesachen v. J. 1563. Ebenda XXIV, 153 f.

Derselbe: Eine Differenz Luthers mit dem Stadtrate zu 
Coburg im J. 1539. Ebenda XXIV, 154—164.

Bergner, H: Beschreibende Darstellung der alteren Bau- u. 
Kunstdenkmaler der Stadt Naumburg. A. u. d. T.: Beschr. Darst. 
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der alteren Bau- u. Kunstdenkmaler der Prov. Sachsen. Herausg. 
von der hist. Kommission fur die Prov. Sachsen u. das Herzogt. 
Anhalt. H. XXIV. Die Stadt Naumburg. Halle a. S., O. Hendel, 
1903. Mit 162 in den Text gedr. Abbildungen, 20 Lichtdrucktafeln 
u. 1 Stadtplan. VIII u. 322 SS. 8°.

Bericht iiber die Hauptversammlung des Gesamtvereins in 
Erfurt. Korrespondenzbl. des Gesamtvereins (1903). No. 10/11, 12; 
(1904). No. 1, 2, 3, 4/5.

Bey er, O.: Geschichte der Stadt Erfurt, fortges. von J. Biereye. 
Lief. 8 u. 9. Erfurt, Keysersche Buchh., 1903. S. 225—256 u. 
257-288.

Bibra, Reinh. v.: Bodenlauben bei Bad Kissingen. Ge
schichte der Burg u. des Amtes. Mit 8 Abb. u. Planen. Bad 
Kissingen, Fr. Weinberger (1903). 146 SS. 8°.

Blau, G.: Beitrage zur Geschichte der Gemeinde Grofibodungen 
bis zum Beginn des 30-jahr. Krieges. Zs. z. Harz-V. XXXVI, 1—18.

Bónhoff: Die urspriingliche Parochie Zwickau. Zwickauer 
Ztg. 1903. No. 15—17.

Derselbe: Die Grenzen der Bistiimer Naumburg, Merseburg 
und MeiBen unter einander. Beitr. zur Sachs. Kirchengesch. H. 17. 
(Leipzig, J. A. Barth, 1904). S. 142—156.

Bojano.wski, El. v.: Louise, Grofiherzogin von Sachsen und 
ihre Beziehungen zu den Zeitgenossen. Nach' grófitenteils unver- 
offentlichten Briefen u. Niederschriften. Stuttgart u. Berlin, Cottasche 
Buchh., 1903. Mit einem Portrat. VIII u. 429 SS. 8°.

Bojanowski, P. v.: Das Weimar Johann Sebastian Bachs. 
Zur Erinnerung an den 8. April 1703. Mit einem Bilde: Die SchloB- 
kirche zur Zeit Bachs. Weimar, Bóhlaus Nachf., 1903. 50 SS. 8°.

Derselbe: Niederschriften des Herzogs Karl August von 
Sachsen-Weimar iiber den Schutz der Demarkationslinie, den Renn- 
weg (1796) und die Defension Thiiringens (1798). Mit einer Kartę 
der Siidgrenze Thiiringens aus dem J. 1796 nach Giissefeld-Weimar. 
Weimar, H. Bóhlaus Nachf., 1902. VII u. 73 SS. 4°.

Derselbe: H. Karl August u. der Pariser Buchhandler 
Pougens. Weimar, Bóhlaus Nachf., 1903.

Brackmann, A.: Papsturkunden des óstlichen Deutschlands. 
Ein Reisebericht. Nachr. von der Kónigl. Ges. der Wissensch. zu 
Góttingen. 1902. S. 193—223.

Brandenburg, E.: Politische Korrespondenz des Herzogs u. 
Kurfiirsten Moritz von Sachsen. Bd. II. 1. Halfte (1544 u. 1545). 
Leipzig, Teubner, 1903. 468 SS. 8°.

Brodę, Reinh.: Der Schauplatz der Kaisermanóver 1903. 
Hist. Skizze aus Deutschlands Vergangenheit. Halle a. S., Gebauer- 
Schwetschke, 1903. XIV u. 155 SS. 8°.

Bruck, R.: Friedrich d. Weise ais Fórderer der Kunst. Mit 
41 Lichtdrucktafeln u. 5 Testabb. (Studien z. d. Kunstgesch. H. 45.) 
StraBburg i. E., Huth, 1903. VIII u. 336 SS. 8°.

Briill, J.: Die Anfange des preuBischen Eichsfeldes, 1902. 
32 SS. 8°.

Bfuchenau], H. Uber einige thiiringische Pfennige aus der 
Zeit Friedrichs d. Ereidigen, Markgrafen von MeiBen, und seiner 
Gemahlin Elisabeth von Lobdeburg. BI. f. Miinzfreunde (1904). 
No. 4. Sp. 3121—3126.
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Derselbe: Kurzer Bericht iiber den um 1238 yergrabenen 
Schleusinger Fund. Ebenda Sp. 3126—3129.

Buchner, O.: Erfurt und die dortige kunsthistorische Aus- 
stellung. Wartburgstimmen. I. Jahrg. Bd. I. S. 532 ff.

Derselbe: Das stadtische Museum zu Jena. Ebenda I. Jahrg. 
Bd. I. S. 61 ff.

Buddeus, Th.: Szenen aus dem Kommandantenleben der 
Wachsenburg. Goth. Tagebl. 1902. No. 143, 145, 149, 153, 155.

Biihring, Johannes: Geschichte der Stadt Arnstadt 704 bis 
1904. Im Auftrage der Stadt und unter Benutzung hinterlassener 
Vorarbeiten des Archivrats Hermann Schmidt dargestellt. Arnstadt, 
E. Frotscher, 1904. IV u. 212 SS. 8°. Mit vielen Abbildungen.

Derselbe: Die Rennsteigurkunde von 1519 im Sondershauser 
Landesarchiv. Das Mareile. III. Reihe (1903, No. 11/12. S. 127.

Derselbe: Karl August u. der Rennsteig. Das Mareile. 1903. 
No. 7. S. 66—71.

Derselbe: Rennsteigvermessung mit dem IlandmeBrad von 
Pretzsch. Ebenda S. 71—82.

Biirkner, R.: Herder u. Dresden. Ein Gedenkwort zur 100. 
Wiederkehr seines Todestages (f 18. Dez. 1803). Dresdener Anz. 
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An unsere Mitarbeiter und an die Pfleger der Thiiringisehen 
historisehen Konimission.

Zur Fdrderung theatergeschichtlicher Forschungen, die 
in der Herstellung einer wissenschaftlich begriindeten und jedem Ge- 
bildeten verstandlichen Geschichte des deutschen Theaters gipfeln 
sollen, gibt seit diesem Jahre die Gesellschaft fiir Theatergeschichte 
ein „Archiv fiir Theatergeschichte11 heraus. In der Ankiin- 
digung wendet sich der Herausgeber, einer Anregung Gaehdes in 
den Deutschen Geschichtsblattern Bd. II. Heft 6 u. 7 (Marz und 
April 1901) folgend, an alle Forscher, die, sei es um Einzelunter- 
suchungen zur Lbsung wissenschaftlicher Fragen anzustellen, sei es, 
um im Interesse der Allgemeinheit ganze Archivbestande zu inven- 
tarisieren, in den Archiven arbeiten, und bittet sie, ihr Augenmerk 
auf sogenannte Kombdiantenakteri zu richten.

Im Interesse dieser Forschungen bitten wir unsere Mitarbeiter 
und besonders die Hauptpfleger und Pfleger der Thuringischen histo- 
rischen Kommission, bei archivalischen Forschungen und besonders 
bei der Inyentarisationsarbeit auch Theaterakten zu yerzeichnen und 
auf Ratsprotokolle und auf Sammelbande gedruckter und handschrift- 
licher Veroffenthchungen dieser Art (Theaterzettel I) zu achten. Hin- 
weise anf Archiyfunde zur Theatergeschichte werden am besten direkt 
an den Herausgeber des Archivs fur Theatergeschichte, Herrn Dr. 
Hans Devrient in Weimar, gerichtet.

Die Redaktion.






