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Einleitung.

J)ic gegonwartige Untersuchung yerdankt ihren Ursprung 
einer Nebenarbeit. Der Yerfasser beabsiehtigte, eine Ge- 
scbichte der Zehentstreitigkeiten zwischen Thiiringen und 
Mainz zu liefern und dabei neben dem eigentlichen Gang 
der Entwickelung dieses Streites besonders die topographischc 
Seite zur Darstellung zu bringen. Es zeigte sich. aber bald, 
dass dieses ohne eine eingehende Untersuchung iiber die 
alte Topographie TŁiiringens iiberhaupt unmoglich sei. Dar- 
um yerschob er die Geschichte des Zehentstreites auf eine 
spatere Zeit.

Wahrend der Bearbeitung dieser topographisehen Dar­
stellung wurde ihm die grosse praktische Bedeutung dersel- 
ben immer mehr und mehr klar.

Vor Allem ist hervorzuheben, dass die Diplomatarien, 
welche fur die altere Geschichte Thiiringens dienen, nur 
schwachę Yersuche gemacht haben, die Yorkommenden alten 
Ortsnamen zu deuten. In dem Codex diplomaticus Fulden- 
sis ist es gar nicht geschehen, in dem Index zu den Tradi- 
tiones et Antiąuitates Fuldenses nur in sehr beschranktem 
Maasse. Das Directorium diplomaticum von Schultes beruht 
durchgangig auf alten Ausgaben; der grbsste Theil der Orts­
namen zeigt schlechte Lesearten.

Bei der gegenwartigen Darstellung ist uberall, wo es 
anging, die neueste Ausgabe der Diplome zu Grunde gelegt, 
und bei der Ortsdeutung sind alle Momente beriicksichtigt 
■worden, um eine mdglichst grosse Sicherheit zu erzielen.
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Wenn es dennoeh nicłit gelungen ist, alle Ortsnamen 
zu deuten, so liegt die Ursache hieyon in dem fast ganzli- 
chen Fehlen von Wiistungskarten und Wiistungsyerzeichnis- 
sen. Nur fiir den nordlichen Theil Thiiringens ist in dieser 
Beziehung durch die Thatigkeit von Mitgliedern des Harz- 
vereins tiichtig yorgearbeitet.

Der Verfasser glaubt, durch diese Arbeit eine Grund- 
lage geliefert zu haben fiir ein historisch-topographisch.es 
Lexikon.

Ausser diesem rein praktischen Zweck, ein Hiilfsbuch 
zu liefern, das den Forschern auf dem Gebiete der alten 
thiiringischen Geschichte zeitraubende und lastige Nebenar- 
beiten erspart, sieht diese Darstellung ihre Hauptaufgabe 
darin, ein Bild des alten Thiiringens zwischen 700 und 1000 
iiberhaupt zu geben. Grenzen und Eintheilung des Landes, 
seine Yerwaltung, die Besiedelung und die Nationalitaten- 
Yerhaltnisse und das Wesentlichste aus den kirchlichen Ver- 
haltnissen sollen zur Darstellung gebracht werden.

In- diesem Zwecke liegt eine Entschuldigung fur die 
Form. Eine zusammenhangende Darstellung war damit un- 
moglich gemacht, und fur die leichtere Uebersicht und somit 
fiir die Brauchbarkeit der Schrift eine etwas aphoristische 
Form geboten.

In Bezug auf die Einreihung der einzelnen Orte in die 
yerschiedenen Gaue bin ich dem Principe gefolgt, welches 
Bóttger in seinen Diocesen und Gaugrenzen annimmt, ohne 
jedoch dasselbe ais bindend fiir die alteste Zeit zu betrach- 
ten, wo die geringe Besiedelung des Landes eine strikte Ab- 
grenzung sicher noch nicht nóthig gemacht hat. Die Ab- 
weichungen von Bbttger sind im Texte notirt.

Wenn ich auch glaube, das yorhandene Materiał er- 
schopft zu haben, so schliesse ich doch die Móglichkeit nicht 
aus, dass mir etwas entgangen ist, fiir dessen Mittheilung 
ich dankbar sein werde.

topographisch.es
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Grenzen Thiiringens.

Mit dem Namen Thiiringen (yereinzelt Siidthiiringen) be- 
zeichnete man im Mittelalter bis zu der Zeit der grósseren 
Machtentwickelung des landgraflichen Hauses jenen Theil des 
alten Konigreichs Thiiringen, der nach dessen Auflosung mit 
dem frankischen Reiche vereinigt wurde. Im Gegensatze 
dazu hatte der nordliche Theil, der den Sachsen zugefallen 
war, den Namen Nordthiiringen.

Thiiringen grenzte im Osten an das Slawenland, im Nor- 
den an Sachsen, im Westen an Hessen und im Siiden an 
Frankem

Die slawischen Gaue, an die es grenzte, waren: Ratenz- 
gowe, Sarowe~ mit Brisingowe, Strupenice und Weta; die 
sachsischen: Hassigowe, Frisonoyelt, Suavia, Hartingowe, 
Hlisgo und Lagni; der hessische: pagus Hessorum ; die fran­
kischen: grapfelt occidentalis und orientalis.

Auf dieses geringe Gebiet war Thiiringen beschrankt 
worden, das ehemals bis zur Elbę und Werra und von der 
Donau bis gegen die Liihe hin sieh erstreckt hatte.

Mit dem Yordringen der Slawen war fur Thiiringen und 
das frankische Reich iiberhaupt der ganze Strich zwischen 
Saale und Elbę yerloren gegangen, so dass Einhard (V. Ca- 
roli c. 15) die Saale ais Grenze zwischen Thiiringern und 
Sorben bezeichnen konnte. Es ist jedoch nicht unwahrschein- 
lich, dass in der Orlagegend das deutsche Element dem sla- 
wischen gegeniiber sich jeder Zeit ais ebenbiirtig behauptet 
hat, wenn auch nicht angenommen werden darf, dass dort 
die deutsche Herrschaft stets bestanden hat; denn erst aus 
dem 12. Jahrhundert haben wir urkundliche Beweise dafiir, 
dass die Orlagegend ais „in Thuringia" betrachtet wurde (Urk. 
v. 17. 4. 1120 Schoettgen-Kreysig dipl. II, 690 u. II, 695, 
7./8. 1136). Ais die siidlichsten Orte an der Saale finden 
wir in alterer Zeit Rudolstadt, im 10. Jahrhundert Saalfeld 
beglaubigt.

Ungefahr yom Einflusse der Loąuitz an beginnt die
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Saale die Ostgrenze zu bilden, bis zu der Stelle, wo sich die 
Unstrut mit ihr vereint.

Ausser allgemeinen Bestimmungen iiber die nordostliche 
Grenze Thiiringens, d. h. iiber den Strich vom Einfluss der 
Unstrut in die Saale bis zur Nordspitze, wo Thiiringen an 
den Hartingau stósst, — Mersesburg, quod est in Saxonum, 
Turingiorum et Slavorum confinio castrum — Liudp. Antap. II, 
cap. 28; — in castello, quod est in Turingiorum et Saxo- 
num confinio et dicitur Himenleye — Liudp. Antap. IV, 
cap. 15; — (Saxones) a meridie quidem Erancos habentes 
et partem Thuringorum — alveoque fluminus Unstrote diri- 
muntur — Adam Brem. I, cap. 5, nach alteren Quellen cf. 
Translatio S. Alexandri M. SS. II, 674 — 676 —- besitzen 
wir ein ausgezeichnetes Mittel zu einer sicheren Grenzbe- 
stimmung in den beiden Hersfelder Aufzeichnungen, in dem 
Breyiarium S. Lulli archiepiscopi (Zeitschrift des Vereins fur 
hessisehe Geschichte und Alterthumskunde X, 184 — 191), 
welches mehrere thiiringische Orte nennt, die an der Grenze 
liegen, und in dem Hersfelder Zehentenyerzeichniss (Lede- 
burs, Archiv XII, 213 ff., cf. die Abhandlungen von Dr. H. 
Groessler in der Zeitschrift des Harzyereins, besonders VII, 
pag. 85 ff.), welches uns sehr yiele Orte ais ausdriicklich im 
Friesenfeld und im Hassegau gelegen auffiihrt. Die durch 
die Unstrut bewirkte Scheidung ist so streng, dass z- B. das 
rechts derselben gelegene Kirchscheidungen zu Thiiringen, 
Burgscheidungen aber auf der linken Seite des Flusses zum 
Hessengau gehort; Kloster Memleben ist thiiringisch, ein ab- 
gegangenes Memleben auf der Nordseite gehort zum Hessen­
gau. Fur die Grenzen dieses Gaues haben wir manchen An- 
halt und dadurch indirekten fur die nordostliche Thiiringer- 
scheide — in Hosgowe, sicut terminatur in fluviis Sala, 
Willerbech et Wippera, Meibom, Sc. I, p. 732 u. 734 (nicht 
mit der thiiringischen Wipper zu yerwechseln). — Dadurch, 
dass die nórdlich von Thiiringen gelegene Diócese Halberstadt 
auf die Gaue Derlingowe et Northuringowe et Belkesheim, 
Hartingowe, Suavia et Hasigowe bei ihrer fundation be- 
schrankt wurde (Leukfeld Antt. Halberstad. p. 614), giebt 
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uns die Grenzbcschreibung von c. 1040 (H. Bbttger G. u. D. 
III, 141) genugsam Anhalt zur Feststellung der thiiringischen 
Grenze: „per ascensum Sale usque quo influit Unstrod fluyius 
Sale, et per ascensum Unstrot usque quo confluunt Unstrot 
et Helmena, et per ascensum Helmene usque ad fossata Walc- 
husen et per ascensum fossatorum usque ad separationem 
Saxonie et Thuringie versus montana quae dicuntur Hart", 
womit wesentlich die Begrenzung ubereinstimmt, welche in 
der Urkunde Otto’s II. fur Hersfeld betreffs des Zehentrechts 
im Hessengau angegeben ist (Wenck, H. L. II. U. n. 25): „a 
summitate yallis, ubi se Saxoues et Thuringi disiungunt, que 
Teutonice dicitur Girufde sursum ad aquilonarem plagam us- 
que in Williawehe (Williumwehe) — — — inde — — quo 
se iungunt Sala et Unstrut fluyii et inde ad occidentalem 
plagam usque in Helminaha fluyium et de Helmenaha usque 
ad fossam suprascriptam Grofde.“

Von hi er an ist die Grenzbestimmung sehr schwierig, 
wenn iiberhaupt die Grenze je unbestritten war; denn es 
zeigt sich die auffallende Erscheinung, dass Leinungen, 
Rotha und Horda sich sowohl in dem Mainzer, ais in dem 
Halberstadter Archidiakonatsyerzeichnisse finden (cf. Zeit- 
schrift des Harz-Vereins III, 733.) Die Girufde (Grofde), 
auch fossa iuxta Gronighe, fossa iuxta Grona, fovea quae 
est iuxta Yalchusun, fossata Walchusen, foyea Walhausen 
genannt (cf. Zeitschrift des Harz-Yereins VI, 273), ist 
der Saehsgraben bstlich von Wallhausan, der mit der Gonna 
parallel lauft; sein Bett ist die „yallis, ubi se Saxones et 
Thuringi disiungunt", und die obeu angefiihrten streitigen 
Ortschaften befinden sich in geringer Entfernung westlich 
von ihm. Mit „summitas yallis" ist wohl der hochst ge- 
legene Theil dieses Grabens gemeint, und darnach ergiebt 
sich, dass montana quae dicuntur Hart" entweder der 
kleine Gebirgszug zwischen Gonna und Leine ist, yon dem 
Groessler (Zeitschrift des Harz-Vereins VI, 274) angiebt, 
dass er noch heute „hohe Mark", im Munde des Yolkes aber 
„Hart" heisse, oder 'es sind die Hóhen zwischen Horla und 
Roda.
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Ueber die nbrdlichste Begrenzung Thiiringens gehen die 
Ansichten sehr auseinander. Werneburg („iiber thiiringische 
und sachsische Grenzvertheidigungswerke“, Zeitschrift des 
Thiiring. V. N. F. I p. 107) ist geneigt, die Gegend zwischen 
Duderstadt, Worbis, Grossbriungen und Stokey dem sachsi- 
schen Lisgau zuzuweisen; Meyer („der Helmgau," Zeitschrift 
des Harz-Ver. III, p. 733) bezeichnet Wolfsberg, Wissenborn, 
Sehwenda, Stolberg, Bischofshain, Yockenrode, Neustadt mit 
Birkenmor, Ilfeld, Rotheseitte mit Sophienhof, Hohegeis, Zorge, 
Wieda und Sachsa ais die Grenzorte des Helmgaues und mit- 
hin auch Thiiringens gegen Norden, und damit stimmt, ais 
von dem gleiehen Princip der Uebereinstimmung der Archi- 
diakonats- und Gaugrenzen ausgehend, auch Bóttger (Didc. 
u. Gaugr. III, 164, 165) iiberein. Gerade hierin zeigt es 
sich deutlich, zu welchen Folgen diese vorgefasste Meinung 
fiihrt; denn in jener Gegend findet sich, wie Jacobs (Zeit­
schrift des Harz-Yer. III, 333) nachgewiesen hat, im Mittel- 
alter noch fast gar keine Spur von Bebauung, und fur un- 
bebaute Gegenden mag eine Grenzbestimmung ziemlich un- 
ndthig gewesen sein.

Fur die Bestimmung der Nordgrenze in der alteren Zeit 
ist nur yerwendbar, dass Alarici-Ellrich in der Urkunde bei 
Bronkę (cod. dipl. n. 610) ais in Thiiringen gelegen bezeich­
net wird (denn auf Saxaha kann, da dessen Bestimmung zu 
unsicher ist, nicht eingegangen werden), und dass wir von 
Makerode und Uchtenfeld die Zugehórigkeit zu Thiiringen 
wissen; auch Ludenroth, Solbach und Hildenhagen im ehe- 
maligen Klostergerieht Gerode werden ais in pago Thiiringie 
gelegen bezeichnet (Wolf, Pol. Gesch. des Eichsf. U. n. 5). 
Eine auf diese Ortsangaben sich stiitzende Grenzlinie wiirde 
den Sachsgraben nach Thiiringen verlegen, also nicht zu 
einem Graben der Sachsen, sondern gegen die Sachsen 
machen.

Im Nordwesten wird Thiiringen durch den Hlisgo be- 
grenzt, ais dessen bstlichster, urkundlich beglaubigter Ort 
Polide (Póhlde) — 978, Leibn. SS. r. Br. II, 376 — er- 
wahnt ist, dann durch den sachsischen Lagnigau; dessen óst- 
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lichste, urkundlich beglaubigte Orte sind: Wilmereshusen 
(1022), Bredebicke (1022), Liudulveshusen (1032), Huvina- 
dal (1032), Hademini an der Werra (1017). Hier stossen 
die Grenzen Thiiringens und der Gaue Lagni und Hessorum 
zusammen.

Der pagus Hessorum zeigt ais besonders in die Augen sprin- 
gende Grenzorte Felmide, das im Breviarium S. Lulli erwahnt 
wird (jetzt Yellmeden) und Sulzaha (960, jetzt Solz). Das 
Grabfeld schiebt am Siidabhange des thiiringischen Waldes 
seine Ortschaften weit nach Norden vor. In einer langen 
Kette lauft eine Reihe von Orten von Westen nach Osten 
parallel mit dem Rennsteig, in dem wir mit Ausnahme einer 
kleinen Strecke oberhalb Lehstens, wo der zum Orlagau ge- 
hórige Nortwald bis zu der auf der andern Seite des Renn- 
steigs fliessenden Hasela reicht, die Siidgrenze des Landes 
zu suchen haben.

Eintheilung des Landes.

Unter der Herrschaft der frankischen Konige und ihrer
Nachfolger war Thiiringen, wie die iibrigen Lander dieses gros- 
sen Reiches, in Gaue eingetheilt, unter weleher Eintheilung 
die alte Markeintheilung allmahlig verschwindet. Mit der 
Bezeichnung pagus treten in Thiiringen folgende Gebiete auf:

1) Eichesfelden,
2) Hunether,
3) Onfelt,
4) Reinichgowe,
5) Wippergowe,
6) Helmungowe,
7) Nabelgowe,
8) Engli,
9) Orla,

10) Altgowe,
11) Languizza,
12) Westgewe,
13) Nedere,

14) Lupenzgowe,
15) Winidon,
16) Germaromarca,
17) Husitin,
18) Ostergowe,
19) Ginnaha,
20) Spiliberch, dazu kommt
21) provincia Wigsezi,
22) pagus Thuringiae (Sut- 

thuringiae) und nach einer 
unachten Urkunde

23) pagus Zurega.
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Bei der Unbestimmtheit, mit welcher von mittelalter- 
lichen Schriftstellern und in Urkunden das Wort pagus ge- 
braucht wird, so dass es nicht nur Gau im eigentlichen 
Sinne des Wortes, sondern im weiteren Simie Land, im 
engeren Gebiet, Gegend, yielleicht nur Eeldmarke bedeuten 
kann, sind von den angefuhrten pagi diejenigen erst aufzu- 
fuhren, die unter einen dieser Unterbegriffe fallen.

Der pagus Huuether wird erst um das Jahr 1141 er- 
wahnt, also zu einer Zeit, wo die Gauverfassung bereits ihre 
Bedeutung yerloren hatte (Stumpf, Acta Mag. 24; Wiirdtwein 
Noy. Subs. II, praef. 27); er ist also nicht ais Gau im stren- 
gen Sinne des Wortes aufzufassen.

Der pagus Onfelt ist uns nur aus einer einzigen Stelle 
des Eberh. Euld. bekannt (Dronke, Antt. p. 73 n. 164). 
Seit dem Yorgang Bessel’s im Chronić. Gottn. und Wersebe’s 
verlegte man ihn an die nordwestliehe Ecke, wo die Ohm- 
berge, Kirchohnfeld und Kaltohmfeld sich zeigen. Mit Recht 
scheint Werneburg (Zeitschr. des thiir. Ver. N. E. I, 407) 
darauf aufmerksam gemacht zu haben, dass der pagus Onfelt 
an der Ohne zu suchen ist zwischen Birkunger und Nieder- 
orsehel. Danii wiirde er in das Gebiet des pagus Eichsfeld 
fallen. Uebrigens hat Bottger den pagus Onfelt, den er bei 
den Ohmbergen sucht, auch ais einen Untergau des Eichs- 
feldes aufgefuhrt (Dióc. u. Gang. IV, 345).

Der pagus Winidon, den Bottger zu einem selbststan- 
digen Gau macht, ist sicher nur Untergau des Altgaues ge- 
wesen. Gegen eine Selbststandigkeit spricht einmal schon 
seine geringe Ausdehnung, die in gar keinem Yerhaltniss zu 
der Grbsse der iibrigen thiiringischen Gaue steht. Ein di- 
rekter Beweis aber dafiir, dass wir es nur mit einem Unter­
gau des Altgaues zu thun haben, geht daraus hervor, dass 
bei Eberhard (Dronke, tradd. cap. 38 n. 215) Bercgrede ais 
in pago Altgowe bezeichnet wird. Dieses Bercgrede, dessen 
Deutung Bottger nicht versucht hat, ist Gross- oder Klein- 
Berndten (nicht weit von Ebeleben), das 1109 Bergeriden, 
1248 Bergeryden, 1373 Bergreden, 1466 Oster- und Wester- 
Berthen, 1552 Berden heisst (cf. Zeitschrift des Harz-Ver.
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X, 155). Nach Bóttger’s Yertheilung der Gaue miisste es in 
den Wippergau fallen.

Die proyincia Wigsezi umfasst nur die Umgegend von 
Wiehe (Sitz um Wiehe); eigentlich gelit aus dem Wortlaute 
der Urkunde (Wenk H. L. III, U. p. 38) nur heryor, dass 
Wiehe in p. W. gelegen. Moglich ist es, dass einige der 
dort zugleich aufgefiihrten Orte zu Wigsezi zu zahlen sind; 
sicher ist dieses aber wohl nur mit Huichonthorf (Hehen- 
dorf n. w. von Wiehe) der Fali; das mitaufgefuhrte Mellre 
(Gr.- o. Kl.-Mbllern) gehort zum Ostergau, die iibrigen zu 
Engli.

Husitin (Usiti) und Ostergowe scheinen Benennungen 
fur einen und denselben Gau gewesen zu sein; jedoch gehort 
die erstere Form der alteren Zeit an. Innerhalb Husitin 
werden zwei pagi genannt: „Lizichesdorf in comitatu Mace- 
lini comitis sita et in pago Spiliberch, 1053“ (Schultes, Dir. 
dipl. p. 167). Hier ist jedenfalls nur an einen kleinen Be- 
zirk bei Ekartsberga zu denkeu.

Der (Schultes, Dir. dipl. p. 159) genaunte pagus Ginnaha, 
in dem das Dorf Niwedecayitz liegt, in comitatu Eccihardi 
marchionis wird zwar von Schultes uud Bóttger bei Neuen- 
gonna (n. w. von Dornburg) gesucht und Niwedecayitz ais 
Nerkewitz (bei Bóttger Merkewitz) erklart. Erregt die Na- 
mensform schon Bedenkcn, so uoch mehr der Umstand, dass 
in Ginnaha die Weimaraner die Grafschaft hatten. Ich habe 
aber auch keinen Anhalt datur, wo Niwedecayitz zu suchen ist.

Fur den pagus Orla ist in der alteren Zeit pagus Sala- 
yeld urkundlich gebrauchlich: „in pago ultra Salam qui di- 
citur Salaveld, 1071 (Schultes, Gol. L. G. II, U. p. 3, cf. 
1. c. p. 5), in pago qui dicitur Salaveld.“ Erst im 12. Jahr- 
hundert heisst er in Urkunden pagus Orla (1120, 1136); der 
gewóhnliche Ausdruck ist terra Orla.

Dieser allein iiber die Saale hinausgeschobene Gau ist 
der limes Sorabicus, zu dem im 9. Jahrhundert der slawische 
Gau Sarowe gehórte, der óstlich daran stósst, und in dem 
wir Thaculf ais dux Sorabici limitis kennen (849, annal. Fuld. 
M. SS. I, 366, 387 und Dronke cod. dipl. f. n. 729).
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Die zweimalige Bezeichnung ultra Salam giebt zu beden- 
ken, ob man den Gau soweit westlich gegen Languizza hin 
sich erstrecken lassen darf, und ob man die Grenzen der Besi- 
tzungen der Kónigin Richeza, die man im Osten nicht ais 
Gaugrenze gelten lasst, im Westen ais solche gelten lassen 
darf.

Nedere vel Renicgowe wird von Bottger (Dióc. u. Gg. 
IV, 393) ais Untergau des Westgaues aufgefiihrt, und zwar 
mit Recbt, wie auch pagus Lupinzgowe nur diese Stellung 
einnehmen kann.

Der pagus Thuringowe ist von Bottger nach Leutsch’s 
Vermuthung construirt. Die Griinde hierfur sind bei Bdtt- 
ger (Didc. und Gaug. IV, 409) angegeben, wobei die sehr 
jungę Legenda Bonifacii bei Mencken (Se. R. Germ. I, 845) 
den Beweis liefern soli. Der Umstand, der Leutsch aufge- 
fallen ist, dass „von den Orten, die in dem Bezirk zwischen 
Gotha und Weimar und Arnstadt und der Unstrut vorkom- 
men, kein einziger ais in einem besondern oder eigent- 
lichen Gau liegend aufgefiihrt wird, sondern dass sie immer 
nur in den pagus Thuringiae oder Suththuringiae gesetzt 
werden“, ist richtig bemerkt, aber diese Erscheinung findet 
sich nicht bios fur Orte in dieser Gegend, sondern auch fur 
Orte anderer Gegend, dereń Zugehorigkeit zu einem Gau 
nachgewiesen werden kann, z. B. c. 978 in civitate Sletheim 
in pago Thuringie, das nach seiner Lagę zu Winidon resp. 
Altgowe gerechnet werden muss, 1064 Suiza in pago Thu­
ringiae, das im Ostergau liegt. Mir scheint es ais sehr wahr- 
scheinlich, dass der Altgau bis Languizza reichte.
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Pagus Altgowe mit dem Untergau Winidon, dem von 
Bóttger Turingowe genannten siidliehen Theil und dem 

pagus Wippergowe*).

*) Ist wegen seiner Unbedeutendheit und seiner seltenen Erwahnung 
hieher gezogen.

**) Bei Dronke, cod. dipl. n. 68 ist sicher „et villam Altgewe in villa 
nuncupata Tricasti etc.“ zu bessern in „et in Altgewe etc.“

(Cf. Bottger, Dioc. u. Gaug. IV, 405, 349, 402, 409.)

1) Erphesfurt — Erfurt — 742 — Epist. Bonifat. Jaffe 
Bibl. III, 112.

2) Dannistath in pago Altgawi — Tennstadt a. d. Oede — 
Wenck H. L. III, U. p. 9 (877 Tennisteti, 932 Tenni- 
stat).

3) Tricasti — unbekannt )  — c. 780 — Dronke, cod. 
dipl. n. 68 (spater wechselt die Form Tricati mit Tri- 
custi).

**

4) Tuntenfelt — unbekannt — c. 780 — 1. c.
5) Cranaha — Wiistung Gruna bei Scherenberg— e. 780 —

1. c.
6) Auwenheim — unbekannt — c. 780 — 1. c.
7) Ruzore -— verschrieben fur Suzore — 3 Orte Sussra 

um Ebelebeu — o. 780 — 1. c. — (c. 800 Suzare).
8) Hiltegerestete — unbekannt — c. 780 — 1. c.
9) Cherrichi — Ehrich — c. 780 — 1. c. — (876 Crichi 

— Dronke, cod. d. 610; in einer anderen Redaktion des 
Fuldaer Zehentverzeichnisses bei Eberhard — Dronke, 
tradd. cap. 47 — Frichi; 979 Ericha; 956 Heriki; 
Gross-Ehrich im Altgau; Western-Ehrich im Untergau 
Winidon.

10) Yargalaha — Gross- od. Klein-Yargula a. d. Unstrut — 
c. 780 — Dronke, cod. dipl. n. 74.

11) Midilhusun — Mittelhausen n. w. von Erfurt— c. 800 
— Zeitschr. f. Hess. Gesch. X, 184 ff.

12) Gellinge — Gollingen a. d. Wipper n. w. v. Franken- 
hausen — c. 800 — 1. c.
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13) Heilingun — nordlich von Thamsbriick liegen durch 
den Welsbaeh getrennt vier Heilingen, von denen 2 dem 
Altgau, 2 dem Eichsfeld angehóren — c. 800 — 1. c.)*

14) Eanre — Eahnern zwischen Erfurt und Grafentonna — 
o. 800 — 1. c. — (Yaneri item Yaneri — 876).

15) Ansoldesleba — Andisleben zwischen Walschleben und 
Gebesee — c. 800 — 1. c. — (Ansoltisleba — 876).

16) Sumeringe — 5 Sbmmern w. v. Weisensee — c. 800 
— 1. c. — (Summeringen — Dronke, tradd. p. 73).

17) Cuzelebo — Kutzleben zw. Tennstadt und Gr-Ehrich 
— c. 800 — 1. c.

18) Cornere in pago qui vocatur Altgowe — Gross-Kórner 
und Osterkórner gehoren zum Eichsfeld, liegen aber in 
der Nahe des Untergaues Winidon; wenn die Gaube- 
zeichnung nicht falach ist, so muss ein anderes Kornet 
angenommen werden, das sieli aber nicht auffinden 
lasst — 802 — Wcnck, H. L. II, U. 14.

19) Spera — meridiana in pago Altgewe — Niederspier n. 
w. von Gr.-Ehrich im Untergau Winidon — c. 840 — 
Dronke, cod. dipl. n. 530.

20) Tonnahu — c. 861 — Tunnaha item Tunnaha — Gra­
fentonna — Dronke cod. dipl. n. 577 u. 610 — (Burg- 
tonna ist im Westgau aufgefiihrt).

21) Mulinhus item Mulinhus — Gr.- u. Kl.-Molsen óstl. v. 
Erfurt — 876 — 1. c.

22) Eurari — Gr.- od. Kl.-Eurra zw. Sondershausen und 
Nordhausen — 876 — 1. c.

23) Tulinestat — Dollstadt zw. Langensalza u. Gebesee — 
876 — 1. c.

24) Thachebah — Dachwig ostl. von Dollstadt — 876 — 
1. c. — (heisst noch 1338 Dachebeche. Miihlhaus. II. B. 
n. 909.)

*) Auf eines dieser Heilingen ist auch Helinge in der Urkunde Otto’s II, 
973 (Dronke, cod. dipl. n. 714), zu beziehen, da es zwischen Cornere u. 
Rokkesteti steht, und nicht, wie Bóttger gethan hat, in den Gau Husitin 
zu verlegen.
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25) Odestat — Udestat oder Ottstadt am Berg zw. Erfurt 
und Weimar — 876 — 1. c.

26) Berstat — wahrscheinlich verschr. statt Becstat — in 
der Gegend von Erfurt mehrere Orte — 876 — L e.

27) Holzhusa — Munchenholzhausen zw. Erfurt und Wei­
mar — 876 — 1. c.

28) Atamanesthorph — Azmansdorf o. von Erfurt — 876 
— l.c.

29) Busileba — Bischleben s. v. Erfurt — 876 — 1. c.
30) Brantbach — unbekannt — 876 — 1. e. (hierher ge- 

stellt, weil es zwischen Orten aufgefiihrt ist, die in 
der Erfurter Gegend liegen).

31) Sueberbrunno — Sehwerborn zw. Erfurt und Schloss 
Vippach — 876 — 1. c.

32) Hastinesleba — Hassleben zw. Erfurt und Straussfurt 
— 876 — 1. c. — (Bottger, IV, 410 deutet auf Hass­
leben ein Hasalaha bei Wenck II, U. p. 3, was sprach- 
lich nicht leicht thunlich ist; dass Hastinesleba Hass­
leben ist, zeigt die Stellung in der Aufzahlung; in der 
anderen Redaktion des Euldaer Zehentverzeichnisses — 
Dronke, tradd. cap. 47 — heisst der Ort Hasteneslebe).

33) Bezzinga — Freinbessingen oder Altbessingen zwischen 
Schlotheim und Greussen — 876 — 1. c.

34) Gruzzi — Westergreussen oder Stadt Greussen — 876 
— 1. c.

35) Sletheim — Schlotheim — 876 — 1. c. — (Sletheim 
in pago Thuringie — Dronke, cod. dipl. 718).

36) Burichtridi — vermuthlich die Trettenburg zw. Tenn- 
stadt und Gebesee — 876 — 1. c.

37) Thuringohus — Thiiringshausen zw. Tennstadt und 
Sondershausen — 876 — 1. c.

38) Biderusteti in pago qui yocatur Suththuringa — Blie- 
derstadt n. von Gr.-Ehrich — Orig. Guelf. IV, 390.

39) Biscostadt in pago Altgewi — unbekannt — 961 — 
H6fer’s Zeitschr. II, 240.

40) Bilistat — in pago Winidon —• Bellstedt 6. von Ebe- 
leben — 979 — Harenberg, Hist. Gandersh. 623.

IX. 21
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41) Ruchenstad — Ruckstedt bei Ebeleben — 979 — 1. c.
— (Rokesteti 973).

42) Niuwenstad — Markneustadt — 979 — 1. c.
43) Wolfhereswinidon — Wolferschwenda s. von Wenigen- 

Ehrich — 978 — 1. c.
44) Uualehesleba — Walschleben — 973 — Dronke, cod. 

dipl. n. 710.
45) Merchesleba — Merxleben — 997 — Wenck, H. L. 

U, pag. 463 ff.
46) Vrenlebo — Uhrenleben zw. Merxleben und Tennstadt 

— 997 — 1. c.
47) Bercha — in pago Wippergowe ) — Berka a. d. Wip- 

per bei Sondershausen — 1128 — Stumpf, Acta Mo- 
gunt. p. 16.

*

48) Huson — in eodem pago)  — Hausen wiist bei Bebra 
— 1128 — 1. c.

*

49) Jecha—Jechaburg bei Sondershausen —Yarianten: Giche- 
burg, Griselberg — o. 975—1004. — Bohmer, Will 
Mainzer Regest, XVII, n. 147.

*) Die beiden einzigen Stellen, in welehen der Wippergau erwahnt 
wird.

Ohne Zeitangabe finden sich noch folgende ais in diesem 
Gaue liegende Orte: Thungesbruigen — Thamsbriick; Negle- 
steten — Negelstat; Bercgrede — Berndten.

Nicht hieher gezogen werden diirfen, wie Bóttger IV, 
348 gethan hat: Wagen et Phurere in comitatu Bertolfi in 
pago Altgewi; denn diese Orte werden bei Eberhard unter 
der Descriptio der Schenkungen in Bayaria et Sueyia aufge- 
fiihrt. Ausserdem wird es schwer sein, einen Grafen Bert- 
hold im thuringischen Altgau unterzubringen.

Pagus Westgewe mit pagus Supenze und Nedere.
(Cf. H. Bottger Dioe. u. Gaugg. IV, 386 ff.)

1) Ordorp — Ohrdruf — c. 724 — Willib., Vita Bonifat., 
Jaffe, Bibl. rer. Germ. III, 454 — (c. 800: Ordorf, 
Brey. sci. Lulli).
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2) Gothaha — Gotha — (Gotaho c. 800, Brev. sci. 
Lulli).

3) Salzunga — in pago Thuringiae — Salzungen a. d. 
Werra — 775 — Wenck H. L. III, U. p. 7 — (Salz- 
hunga 841 — Salzunga 973 — Dronke, cod. d. n. 714).

4) Mellingen — wahrscheinlieh Mihla a. d. Werra — 775 
— Wenck H. L. III, U. p. 7 — (cf. Ostmilingi 973; 
in marcłia Ostmilingi 975 ; Milinge c. 800).

5) Lupentia — Gross- oder Wenigen-Lupnitz n. o. von 
Eisenach — 778 — Wenck, H. L. II, U. n. 4 — (Lu­
pentia c. 800 im Brev. Sci. Lulli; Grenzbeschreibung 
der Lupenze marcha 1012 bei Dronke, cod. dipl. 
u. 731).

6) Wolfduzze — Wolfis s. o. von Ohrdruf — 778 —• 
Wenck, H. L. II, U. n. 4 — (cf. Wenck III, U. p. 12 
Uulfeasti ; Wolfduze e. 800).

7) Thorandorff — super fluvium Yirrahe — Dorndorf a. d. 
Miindung der Felda in die Werra — 786 — Wenck, 
H. L. II, U. n. 11 — (c. 800 Dordorf — Brev. Sci. 
Lulli).

8) Mehderstede — Mechterstadt zwischen Eisenach und 
Gotha — c. 800 — Brev. Sci. Lulli — Zeitschr. fiir 
hess. Gesch. X, 184 ff. Mehtrichestat.

9) Sunnebrunnun — Sonneborn n. w. von Gotha — c. 800 
— 1. c.

10) Erphohi — Erfa wiist bei Gross-Behringen — c. 800 
— 1. C.

11) Rimistede — Remstadt a. d. Leina n. von Gotha — 
c. 800 — 1. c.

12) Sunthusun — Sundhausen s. von Gotha — c. 800 —■
1. c.

13) Linaha — Leina s. von Sundhausen — c. 800 — 1. c.
14) Uffhusun — wiist — c. 800 — 1. c.
15) Cimbro — Zimmernsuprabei zw. Erfurt und Gotha — 

c. 800 —1. c. — (fiir diese Deutung spricht die An- 
ordnung der Orte).

21*
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16) Magolfeslebo — Molschleben zwischen Gotha und 
Walschleben — c. 800 — 1. c.

17) Rutibach — Gr. od. Kl.-Rettbacłi zw. Erfurt u. Gotha 
— c. 800 — 1. c.

18) Dungede — Tiingeda zw. Langensalza und Gotha — 
c. 800 — 1. c. — (Tungide c. 861; Dungide 973).

19) Suabehusun — Schwabhausen zw. Gotha und Ohrdruf 
— c. 800 — 1. c. — (Suabahusum c. 861).

20) Sulzebruggun — Sulzenbriiek zw. Neudietendorf und 
Arnstadt — o. 800 — 1. c.

21) Sibilebo — Siebeleben bei Gotha — c. 800 — 1. c.
22) Weberestat — Weberstadt westl. von Langensalza — 

c. 800 — 1. c.
23) Holzhusun — Holzhausen n. w. von Arnstadt — c. 800 

— 1. o.
24) Bizzcstat — Bittstadt s. von Holzhausen — c. 800 —

1. c.
25) Horhusun — Haarhausen z w. Arnstadt und Neudieten­

dorf — c. 800 — 1. e.
26) Ermenstat — Ermstadt a. d. Nesse w. von Erfurt — 

e. 800 — 1. c.
27) Pertikeslebo — Pfertingsleben w. v. Ermstadt — c. 800 

— 1. e.
28) Reinede — vielleieht Renda auf dem Ringgau, also in 

dem Entergau Nedere — c. 800 — 1. e.
29) Beringe — ein Behringen n. o. von Eisenach — c. 800

1. c. — (Beringe 876; Chirihbaringa 932).
30) Ascrohe — Aschara zw. Gotha und Langensalza — 

c. 800 — 1. c. — (Asgore 1. e.; Asguri 932).
31) Eriomare — Friemar bei Gotha — e. 800 — 1. e. — 

(Friemari 876).
32) Kintileba — Kindleben n. von Gotha — c. 800 —

1. c.
33) Salzaha — Langensalza — c. 800 — 1. c.
34) Lengesfeld — Ob- oder Sehenklengsfeld in Hessen — 

c. 800 — 1. e.
35) Gommarestat — ? — 1. c.
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36) Mutesfeld — Motzfeld n. von Schenklengsfeld — c. 800 
— 1. c.

37) Olfenaho — Ulfen a. d. Ulfe n. w. von Gerstungen — 
c. 800 — 1. c. — gehórt zu Nedere.

38) Rehestat — Rehestadt n. w. von Arnstadt — c. 800 
— 1. c.

39) Mollesdorf — Molsdorf n. von Arnstadt — c. 800 —
1. c.

40) Teitilebo — Teutleben bei Frottstedt — 819 —Dronke. 
cod. dipl. n. 379.

41) Gutorne — wenn Grossgottern, hieher — wenn Alten- 
gottern, zum Eichsfeld — c. 861 — Dronke, cod. dipl. 
n. 577.

42) Leobah — versehr. statt Seobach — Sebach bei 
Miihlhausen — c. 861 — Dronke, cod. dipl. n. 577, 
cf. Dronke, tradd. p. 84.

43) Thurnilohum — Dorla s. von Miihlhausen — c. 861 — 
Dronke, cod. dipl n. 577 (Turnilan, quae etiam Dor- 
lon 987; Mar. Scot. H. SS. V, 555).

44) Uuanreodum — verschr. statt Uuaneureodum — Wahn- 
fried — c. 861 — Dronke, cod. dipl. n. 577 — (Wa- 
nifredun 1015 in pago Westergowi).

45) Brustlohum — Burschla a. d. Werra bei Treffurt — 
c. 861 — Dronke, cod. dipl. n. 577 — (Bruslohon 
876).

46) Tonnahu — wenn Burgtonna, hieher — wenn Grafen- 
tonna, zum Altgau — c. 861 — 1. c. — (cf. Tunnaha 
item Tunnaha 876).

47) Heldron — Heldra bei Treffurt a. d. Werra — 876 — 
Dronke, cod. dipl. n. 610.

48) Eolcgereshusun — Yólkershausen bei Burschla an der 
Werra — 876 — 1. c.

49) Katonbure — vielleicht Katharinenberg bei Mila a. d. 
Werra — 876 — 1. c.

50) Snelmunteshusa — Schnellmanshausen s. v. Heldra 
— 876 — 1. c.
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51) Uuiderolteshusun — Willershausen n. w. v. Eisenach 
— 876 — 1. c.

52) Bufileba — Buffleben n. 6. von Gotha — 876 — 1. c.
53) Gerstungen — in terminis Thuringie — 876 — Dronke, 

cod. dipl. n. 615.
54) Tupheleiba — Tópfleben wiist s. v. Gotha — 878 — 

Eorsch. z. deutsch. Gesch. VI, 128.
55) Wolfyesbaringa — Wolfsbehringen n. o. von Eisenach 

— 932 — Schminke, Mon. Hass. II, 657.
56) Bisenwinda — unbekannt — 932 — 1. c. — (liegt 

vielleicht im Altgau).
57) Paringi — Grossenbehringen (?) bei Wolfsbehringen — 

932 — 1. c.
58) Huorsilagemundi — Horschel a. d. Miindung der Hor- 

schel in die Werra — 932 — 1. c.
59) Asbach — Aspach w. von Gotha — 932 — 1. c.
60) Ekihardesleba — Ekartsleben s. o. von Langensalza — 

932 — 1. c.
61) Barcvelda — Barchfeld a. d. Werra auf der Siidseite 

des Thiiringerwaldes — 933 — Schottgen u. Kreysig, 
dipl. III, 532.

62) Breitinga — Altenbreitungen an der Werra — 933 
— 1. c.

63) Broheim — Briiheim s. w. von Wangenheim — 973 
— Dronke, cod. dipl. n. 714.

64) Eberstat — Eberstat bei Wangenheim — 876 — Dronke, 
cod. dipl. n. 610.

65) Cruciburg — Kreuzburg a. d. Werra — 973 — 1. c.
66) Liutfrideshusun — (?) — 973 — 1. c. — (in pago 

W estergowi.)
67) Heroldeshusen — Heroldshausen w. von Grossgottern 

— 1016 — in pago Westerun — Wenck, H. L. II, 
465. N. g.
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Pagus Eiehsfelden.
(Cf. H. Bottger, Dioc. u. Gangg. IV, 334.)

1) Cornere — Korner zw. Miihlhausen und Schlotheim — 
c. 800 — Brev. S. Lulli — Zeitschr. fur Hess. Gesch., 
X, p. 184 ff. — (973 Cornere — in comitatibus austra- 
lis Thuringiae; 997 falschlich entweder in den West- 
gau oder Altgau gelegt).

2) Bolcstat — Bollstedt ostlich von Miihlhausen — 876 
— Dronke, cod. dipl. n. 610 — (825 — 876 Bolkstede 
Dronke, tradd. Fuld., pag. 52 cf. 133; 1001 Polgstedi 
— Miihlhaus. U. B. n. 18).

3) Felchide — Felchta siidl. von Miihlhausen — 876 — 
Dronke, cod. dipl. n. 610 — (c. 825—876 Felichide 
— Dronke, trąd. Fuld., p. 52, 64; 1001 Velihede — 
Herąuet, Miihlhaus., U. B. n. 18).

4) Ditdorf — Dietdorf z w. Wahnfried u. Felchta — 876 — 
Dronke, cod. dipl. n. 610 — (cf. 1. c. n. 645 — Dit­
dorf 897).

5) Ambraha — Ammern bei Miihlhausen — 897 — Dronke, 
cod. dipl. n. 645.

6) Kermara — Gormar bei Miihlhausen — 897 — 1. c.
7) Lengenfelt — Lengefeld n. o. von Miihlhausen — 897 

— 1. c.
8) Emilinhusen — Emilienhausen bei Felchta — 897 —

1. c.
9) Dachreda — Dachreden n. von Miihlhausen — 897 —

1. c.
10) Honide — Hongeda s. o. von Miihlhausen — c. 825— 

876 — Dronke, trąd. Fuld. p. 52, cf. 1. c. 133 — (Ho- 
nigede 911—918).

11) Heligunstat — Heiligenstadt —- die Namensform ist 
ans Yita Burchardi M. SS. IV, 825 im Anfange 1000; 
ich habe Heiligenstadt schon hieher gesetzt, weil sich 
c. 836—847 die Translatio Justini an den Ort kniipft 
— Bóhmer-Will, Mainzer Reg. V. 59, 60.
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12) Hoianusini — in pago Aikesfeld — unbekannt — 950 
— Falkę, Append. ad. chroń. Corb. 746, 747 (?).

13) Redulyerothe, Radulyeroth — Reinholderode —■ 968 
— Thietmari Chronić. M. SS. III, 749; Vita Math. 
reg. 1. c. IV, 300 — (Sterbeort des Erzbischofs Wil­
helm von Mainz).

14) Mulinhusin — Stadt Muhlhausen — 966 — Dronke, 
cod. dipl. n. 712 — (wahrscheinlich gefalscht — ein 
„Molinhuso ubi Franci homines commanent“ wird z war 
schon 775 aufgefuhrt — Hcrquet, Miihlhaus. U. B. n. 1 
— ich glaube aber, dass dieses Muhlhausen eher in die 
Gegend der Lupenzmark zu yerlegen ist, wo Spuren 
auf Franken deuten — 974 Mulenhusa — das Nahere 
bei Herąuet, Miihlh. U. B. n. 11).

15) Tutinsoda — Wiistung Tutensoden bei Muhlhausen — 
974 — Herquet, Muhlhauss. U. B. n. 11 — (cf. Wenck, 
H. L. II, 494, Notę f).

16) Grabaha — Gr.- od. Kl.-Grabe n. 6. yon Muhlhausen — 
997 — Herquet, Miihlhaus. U. B. n. 17.

17) Mellere — Ober-Mehler oder Gross-Mehlra n. 6. yon 
Muhlhausen — 997 — 1. c.

18) Geislaha — Geisleden bei Heiligenstadt — 1022 — 
Wolf, Gesch. d. Eichsfelds, I, 4, 12.

19) Martineveld — Martinfeld — Wenck, H. L. III. U. 
p. 60.

Pagus Languizza.
(Cf. Bóttger, Dioc. u. Gaugg. IV, 380.)

1) Arnestati (Arnestali yerschrieb.) — 704 — Arnstadt — 
Schultes, Dir. dipl. n. 1.

2) Gugileibu — 796 — Giigleben s. von Erfurt — Dronke, 
cod. dipl. n. 120.

3) Eigesleibu — 796 — Eischleben bei Ichtershausen a. 
d. Wipfra — 1. c.

4) Remmidi — c. 800 — Stadt Remda — Brey. Sci. 
Lulli, Zeitschr. fur Hess. Gesch., X, 184 ff.
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5) Rudolfestat — c. 800 — Rudolstadt — 1. o. —
6) Dennistede — c. 800 — Dienstadt zw. Remda und 

Krannichfeld — 1. c. — (876 Dennesteti).
7) Rudolfeslebo — c. 800 — Rudisleben zw. Arnstadt u. 

Icłitershausen — 1. c.
8) Mollesdorf — o. 800 — Mollsdorf — n. von Ichters- 

hausen — 1. c.
9) Weringozeslebo — c. 800 — Werningsleben zw. Er- 

furt und Stadtilm — 1. e.
10) Elgeslebo — c. 800 — Elxleben s. von Werningsleben 

— 1. c.
11) Dornheim — e. 800 — Dornheim o. von Arnstadt —

1. e.
12) Bozilebo — e. 800 — Bbssleben b. von Dornheim —

1. c.
13) Vulfriheslebo — c. 800 — Wullersleben s. von Bbss- 

leben — 1. c.
14) Moroldeshusun — c. 800 — Marlishausen n. w. von 

Wiillersleben — 1. c.
15) Meiskestorph (andere Redaktion bei Eberhard Meiges- 

dorf)— 876 — vielleicht Markersdorf, eine Meiningische 
Enclaye s. von Blankenhayn— Dronke, cod.dipl. n. 618).

16) Husun „in pago Languizza" — 932 — Hausen a. der 
Wipfra zw. Arnstadt und Stadtilm — Wenck, H. L. II, 
U. n. 19.

17) Huoehtricheshus „in Thuringia" — 948 — Ichters- 
hausen zw. Arnstadt und Erfurt — Heinemann, Cod. 
dipl. Anhalt n. 21 — (1147 Uehtricheshusen, Rein. 
Thuring. Sacra I, n. 1); „in pago Lancwihi."

Von der Urkunde (948), in weleher Icłitershausen er- 
wahnt wird, sind zwei Redaktionen vorhanden, die eine von 
Heinemann beniitzte in Dresden (eine von Leuber beniitzte, 
jetzt in Berlin, ist unecht) und eine im ehemaligen Hers- 
feldischen Arehiv, gedruckt bei Wenck, H. L. II, n. 22. Die 
bei Heinemann enthalt ais in Turingia gelegene Orte: 
Huoehtricheshus, Anglendorph, Amalungesdorph und Stu- 
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ch.esfu.st; die bei Wenck: Ohtricheshusun, Anglenhusun, Ang- 
lenrot, Borehoug, Amulungesdorff, Berhtlougarot, Stuchesfurt.

Yon diesen Ortschaften liegen Ichtershausen, Angelhau- 
sen und Angelroda in der (legend von Arnstadt und gehoren 
zum pagus Languizza. Stuchesfurt (Stuchesfust) ist Straus- 
furt und gehort zum Altgaue, fur Borehoug hat Wenck III, 
U., n. 30 Dorehoug, das nicht nachzuweisen ist. Amalun- 
gesdorf ist sieher nicht Ammendorf bei Halle, wie Schultes, 
Dir. dipl. n. 32 vermuthet, sondern eher Amsdorf, das noch 
im 14. Jahrhundert Amelungistorff heisst (cf. Zeitschr. des 
Harz-Ver., VII, pag. 88). Dieses gehort aber nicht mehr zu 
Thiiringen.

Suvelden — Saufelden, alter Namen fur Thangelstadt, 
zw. Kranichfeld und Blankenhain — Widuk, III, cap. 40.

Pagus Engli.
(Cf. Bottger, Dioc. u. Gang. IV, pag. 360 ff.)

1) Monhore — 704 — Gr.-Monra n. von Cdlleda — 
Schultes, Dir. dipl. n. 1.

2) Geurichesleiba in pago Engli — c. 780 — Gorsleben 
s. von Heldrungen —■ (Guricheslo und Goricheslebo im 
Brev. S. Lulli).

3) Griffestat — c. 800 — Griffstedt a. d. Unstrut n. von 
Sommerda — Brev. S. Lulli, Zeitschr. f. Hess. Gesch., 
X, p. 184 ff.

4) Bretalaha — c. 800 — Bretleben? s. von Artern — 
Brev. S. Lulli.

5) Reginhartesdorf — c. 800 — Reinsdorf s. von Artern 
— 1. c.

6) Eberhardesdorf — c. 800 — unbekannt — muss der 
Reihenfolge der Aufzahlung gemass s. von Artern ge- 
legen haben — 1. c.

7) Hofun — c. 800 — Gehofen siid-bstl. von Artern — 
1. c.

8) Erinslebo — c. 800 — unbekannt (hieher gesetzt aus 
demselben Grund wie Eberhardesdorf) — 1. c.
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9) Dundorf — c. 800 — Dondorf zw. Gehofen und Wiehe 
— 1. c.

10) Hechendorf — c. 800 — Hechendorf w. von Wiehe 
— 1. c. — (Haichonthorf 998).

11) Wihe — c. 800 — Wiehe — 1. c. — (Uuihi 998).
12) Allarestede — c. 800 — Allerstedt s. 6. von Wiehe — 

(Alehsteti 998).
13) Wolmerstede — c. 800 — Wollmirstadt s. 6. von Al- 

lerstedt — 1. c. — (998 Wolmersteti.)
14) Mimelebo — c. 800 — Memleben a. d. Unstrut — 

1. c. — (imelebe 977).
15) Seidinge — e. 800 — Kirehscheidungen a. d. Unstrut 

— I. c. —- (Skidingi 876.)
16) Bibraho — c. 800 — Bibra a. d. Biber bei Ekarts- 

berga — 1. c.
17) Weninge — c. 800 — Wennungen a. d. Unstrut — 

1. c. — (n. 260 des alten Hersfelder Zehentverzeich- 
nisses).

18) Balgestat — c. 800 — Balgstadt bei Freiburg a. d. 
Unstrut — 1. c. — (Hersfelder Zehentyerzeiehniss).

19) Collide — 802 — „in pago Englide“ — Colleda (be- 
reits im Brev. S. Lulli erwahnt).

20) Neuiri und Nelibi — 876 — Neuiri vielleicht Nebra
a. d. Unstrut, das andere unbekannt — Dronke, cod. 
dipl. Euld., n. 610.

21) Bilinga (andere Redaktion bei Eberhard, Dronke, Tradd., 
cap. 46, Biehilingen) — 876 — Alt-Beichlingen n. von 
Colleda — 876 — 1. c. — (cf. in provincia Thuringo- 
rum in pago Engleheim in villa Bichelingen, cap. 41, 
n. 64).

22) Heltrunga — 876 — Stadt Heldrungen a. d. Helder 
— 1. e. —

23) Gazlohensmarca — c. 900 — wahrscheinlich Golzen 
zwischen Bibra und Laucha — Hersfelder Zehentyer- 
zeichniss n. 272.

24) Triburi „in pago Engilin“ — 932 — Trebra n. w. von 
Kindelbriick — Dronke, cod. dipl. Fuld.
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Pagus Helmungowe.
(Cf. Bóttger, Dióe. u. Gaug. IV, 353 ff. , und Meyer, Der Helmgau, Zeit- 

schrift des Harz-Vereins, III, 731 ff.)

1) Gerhelmesbach „in pago Helmungowe" — e. 780 — 
Gorsbach a. d. Helme zw. Heringen und Kelbra — 
Dronke, cod. dipl., n. 68.

2) Salzaba „in pago Helmgowe" — 802 — Salza bei Nord- 
hausen — Wenck, H. L. III, U. n. 18.

3) Hantebrantesrod — 876 — Branderode bei Obersachs- 
werfen — Dronke, cod. dipl. Euld. n. 610 — (cf. Zeit- 
schrift des Harz-Ver., X, 124).

4) Alarici — 876 — Ellrich — 1. c. — (cf. Zeitschr. d. 
Harz-Ver., X, 118).

5) Elerina — 876 — Wiistung Elre im Amt Heringen — 
1. c. — (cf. Zeitschr. des Harz-Ver. IV, 275 ff.).

6) Bretinge (Breidinge) — 961 (965) — Breitungen — 
Hoefer, Zeitschr. f. Archiyk. II, 341 — (cf. Gerken, 
cod. dipl. Brandenb. VI, 383).

7) Bernhardesrotha (Bernardesroth) — 961 (965) Berns- 
roda wiist bei Rossla — 1. c.

8) Maggenrod „in pago Helmingowe" — 977 — Macken- 
rode bei Clettenberg — Hoefer, Zeitschr. fiir Archiyk. 
I, 155.

9) Ahtenfeld „in pago Helmingowe" — 977 — Uchten- 
felde wiist bei Meckenrode — 1. c.

10) Sunthusen „in pago Helmingowe" — 980 (983) — 
Sundhausen — Leukfeld, Antiq. Walkenred, I, p. 7.

11) Walahuson „in pago Helmingowe" — 985 — Wall- 
hausen in der goldenen Aue — Hoefer, Zeitschrift I, 
525.

12) Berga „in pago Helmingowe1' — 985 — Berga 1. c.
Der Helmgau, welcher nun besonders in seinem siidli- 

chen Theile eine dichte und wohlhabende Beyolkerung hat, 
zeigt sich im ersten Jahrtausend unserer Zeitrechnung am 
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schwachsten besiedelt. Fiir einen grossen Theil der nordli- 
chen Ortschaften dieses Gaues, in dem ausserdem die En- 
dung rode sehr bezeichnend auftritt, lasst sich die Entste- 
hung im 11. und 12. Jahrhundert nachweisen. Die Walken- 
rieder Gegend wird erst naeh Griindung des Cisterzienser- 
stiftes mehr besiedelt (e. 1120); von Walkenried aus wird 
selbst die goldene Aue, in der man doch dichtere Bev61ke- 
rung annehmen konnte, mehr bebaut. Solche von Walken­
ried ausgehende Siedlungen, die sich durch den Namen des 
Kirchheiligen von den alteren Griindungen leicht unterschei- 
den, sind Martinsrieth, Lorenzrieth, Nicolausrieth, Kathari- 
nenrieth.

Mackenrode wird 977 erbaut durch Giselher von Magde­
burg „tunc noyiter a fundamento silvas eruendo.“

Pagus Husitin (Usitin), auch Ostergau.
(Cf. Bottger, Dióc. u. Gaug. IV, 366 ff.)

1) Suegerstede — Schwerstadt n. von Weimar — c. 800 
— Brev. Sci. Lulli — Zeitschr. f. Hess. Gesch., X, 
184.

2) Crutheim — Krautheim n. von Schwerstadt — c. 800 
— 1. c.

3) Botalastat — Buttelstadt b. von Krautheim — c. 800 
— 1. c.

4) Tasiesdorf — Daasdorf s. von Buttelstadt — c. 800 
— 1. c.

5) Butesstat — Buttstadt n. von Weimar — c. 800 — 
1. c. — (Buotestat 876).

6) Heselere — Klosterhaseler am Haselbach n. von Ekarts- 
berga — c. 800 — 1. c.

7) Bibraha — Bibra a. d. Biber zw. Ekartsberga und 
Burgscheidungen — c. 800 — 1. e.

8) Rodostein — Rothenstein a. d. Saale zw. Jena und 
Kahla — c. 800 — 1. e. — (Zitemorotenstenni 876).

9) Wodaneshusun — Gutmanshausen bei Buttstadt —
c. 800 — 1. c. — (Uoteneshusa 876).
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10) Driburi — Trebra a. d. Hm zw. Suiza und Apolda — 
c. 800 ■— 1, c. — (876 Thrituri, 912 Dribure in pago 
Hiisitin).

11) Gehunstede — verschr. statt Gebunstede — Gebstadt 
zw. Suiza und Buttelstadt — e. 800 — 1. e. — (in 
dem c. 900 niedergeschriebenen Zehentverzeichniss von 
Hersfeld 263 Gebunstat in potestate cesaris; 876 Ge- 
benstat; Gevanstidi in pago Ostergowe o. 1111).

12) Zotanestat — Zottelstadt bei Apolda — e. 800 — 1. c. 
(Zotanestat 876).

13) Lizichesdorf — Lisdorf o. von Ekartsberga — c. 800 
— 1. c. — (Luzuchedorphenero marca n. 274 Hers­
feld, Zehentverzeichniss).

14) Ramuchesdorf — unbekannt — c. 800 — 1. c. — 
(Pamuchesdorpheno marca n. 275 Hersfeld, Zehentver- 
zeichniss).

15) Miluhesdorf — Millingsdorf 6. von Buttstadt — c. 800 
— 1. c.

16) Drumaresdorf — Tromsdorf zw. Buttstadt und Eckarts- 
berga — c. 800 — 1. c. — (Trombestorph 876).

17) Vmisa — Wiistung Emsen bei Buttstadt — c. 800 —
1. c.

18) Arolfeshusun — Orlishausen bei Sómmerda — c. 800 
— 1. c. — (Arolfeshusa 876).

19) Bilistat — Bielstadt, Wiistung bei Dorf Suiza — 
c. 800 — 1. c.

20) Sumeridi — Sómmerda — c. 800 — 1. c. (item Su- 
merdi •—- Wenigen-Sómmern).

21) Berolfestaht — Berlstadt n. von Weimar — 876 — 
Dronke, cod. dipl., n. 610.

22) Zuzestat — vielleicht statt Zugestat — Sohnstadt bei 
Weimar (?) — 876 — 1. c.

23) Brantbach — Gross- oder Klein-Brembach w. von Butt­
stadt — 876 — 1. c.

24) Heringa — Grossheringen zw. Jena und Naumburg — 
876 — 1. c.
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25) Ratingstat — Rannstedt zw. Apolda und Ekartsberga 
— 876 — 1. c.

26) Gotherestat — verschrieb. statt Gozherestat, wie in der 
anderen Redaktion der Aufzeichnung — Dronke, tradd., 
cap. 47 — stebt; — Herrengosserstadt 6. v. Buttstadt 
— 876 — 1. c.

27) Otumbacb — Utenbach an der Strasse von Apolda nacb 
Dornburg — 876 — 1. c. — Otunpach 957.

28) Mannestat — Mannstat bei Buttstadt — 876 — 1. c.
29) Frumiheresdorf — Frohndorf bei Orlishausen (?) — 

876 — 1. c.
30) Fugelesburg — Yogelsberg zw. Buttstadt u. Sommerda 

— 876 — 1. c.
31) Herimotestat — Hermstadt z w. Apolda und Jena — 

876 — 1. c.
32) Kezzilari — Pfarrei Kessler zw. Blankenhein und Kabla 

— 876 — 1. c.
33) Obiminestorph — unbekannt.
34) Heunibach — unbekannt — die Anordnung in der 

Aufzeicbnung erlaubt, beide hieher zu setzen.
35) Laharesteti — Lachstedt bei Suiza — 876 — 1. c. — 

(280 Lachstat im Hersf. Zebentverz., c. 900).
36) Almunsteti — Ossmanstadt, friiher Allmanstadt a. d. 

Ilm — 876 — 1. c.
37) Sulzbach — Sulzbach zw. Apolda und Weimar — 876 

— 1. c.
38) Romastat — Romstedt zw. Apolda und Isserstedt — 

876 — 1. c.
39) Ynfridestat — Umpferstedt 6. von Weimar — 876 —

1. c.
40) Lantahesstat — Lehnstedt zw. Weimar und Jena — 

876 — 1. c.
41) Suabohusa — Gr.- oder Kl.-Schwabhausen zw. Mellin- 

gen und Jena — 876 — 1. c.
42) Nemannestorph — (?)
43) Trebunestorph — Trobdorf bei Weimar — 876 —

1. c.
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44) Turnifelt — Altdornfeld s. yon Blankenhain — 876 —
1. c.

45) Rottorph — Rottdorf n. v. von Altdornfeld — 876 —
1. c.

46) Vmpredi — Gumperda bei Kahla — 876 — 1. c.
47) Galo — Stadt Kahla — 876 — 1. c. — (wahrsch. ist 

im Hersf. Zehentyerz. von c. 900 Kol fur Hol zu lesen).
48) Helidingi item Helidingi — yielleicht.Helingen bei Or- 

lamiinde — 876 — 1. c.
49) Ingridi item Ingridi — Engerda w. von Orlamiinde — 

876 — 1. c.
50) Madaha (statt Madalaha, wie die andere Redaktion — 

Dronke, tradd., c. 47 — hat) — Magdala bei Jena 
— 876 — 1. c.

51) Spilibere — Spielberg bei Ekartsberga — e. 900 — 
Hersfeld. Zehentyerz. n. 261.

52) Suaberesdorf — Schwabsdorf bei Apolda — c. 900 —
1. c., n. 262.

53) Liutdraha — Leutra s. von Jena (in potestate cesaris) 
— c. 900 — 1. 0., n. 268.

54) Hassenhuseneromarea (in potestate ducis Ottonis) — 
Hassenhausen zw. Kosen und Eckartsberga — c. 900 
— 1. c., n. 273.

55) Ruoduchestorphenomarca — Rodigsforf bei Apolda — 
c. 900 — 1. c., n. 275.

56) Wiestat — yielleicht Wickerstedt bei Weimar — 
c. 900 — 1. c., n. 279.

57) Yurmerstat (in pago Usiti) — Wormstedt zw. Dorn­
burg und Apolda — 957 -— Scheid. Or. Guelf. IV, 558.

58) Gozarstat (in pago Usiti) — Miinchengosserstedt bei 
Dornburg — 957 — 1. c.

59) Haholtestat (in pago Usiti) — Hohlstedt zw. Weimar 
und Jena — 957 — 1. c.

60) Dornburg — Dornburg a. d. Saale — 977 (?) — Lep- 
sius, Gesch. der Bisch. v. Naumburg, U. n. 1.

61) Eggoluesstat — Egolstedt bei Dornburg — 977 (?) —
1. c.
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62) Holzhusa — Niederholzhausen bei Ekartsberga — 993 
— 1. c. — U. 2 i).

Die Regierungsgewalten.

Mit dem Sturze des einheimischen Konigthums und der 
Vereinigung mit dem frankischen Reiche trat dieselbe Ver- 
waltung ein, die in den iibrigen dem frankischen Reiche 
unterworfenen Landem im Gebrauche war. Fur die alteste 
Zeit miissen wir bei dem Schweigen der Quellen auf Beweise 
dafiir yerzichten; aber wir sind im Stande, fiir die karo- 
lingische Zeit wenigstens Spuren einer das ganze Thiiringen 
umfassenden militarischen und administrativen Oberleitung 
nachzuweisen.

Im Jahre 802 bestimmte Karl der Grosse zu Diedenho- 
fen eine Watfenhandelssperre gegen die slawischen V61ker. 
Ais Beamter, der den Waffenhandel in Erfurt uberwachen 
sollte, wird ein gewisser Madalgaudus genannt; derselbe hat 
die gleiche Funktion auch zu „Halazstat" zu verrichten. 
Dieses „Halazstat" wird jetzt fast ubereinstimmend auf Hall- 
stadt bei Bamberg gedeutet. Die Lagę der beiden Orte 
macht auch die Anuahme sehr einleuchtend. In Erfurt war 
die Station fiir die Kontrole der Waaren, die auf dem von 
der Natur vorgezeiehneten Wege nórdlich des Waldes befór- 
dert wurden; in Hallstadt haben wir den aussersten Grenz- 
punkt des deutschen Elements gegen die Mainwenden zu er- 
blicken (cf. Mon. LL. I, pag. 131, — §. 7).

Aus demselben Jahre ist uns auch ein Sendgraf bekannt. 
In einer zu Erfurt 802 ausgestellten Urkunde (Wenck, H. L. 
II, n. 13) erscheint unter den unterzeichnenden Persónlich- 
keiten ein „Wernheri comes atąue missus Caroli Imperato- 
ris.“ Sein Signum folgt auf das der Traditoren, geht aber 
dem der Grafen Wigo und Hademar voran.

Wie die Amtsbefugniss dieses Madalgaud iiber das eigent- 
liche Thiiringen hinausgeht, so zeigt sich auch bei den Per- 
sdnlichkeiten, die nach ihm ais bevorzugte Oberbeamten, 

1) Der Orlagau ist hier nicht behandelt, weil in dem spateren Abschnitt 
iiber Besiedelung und Nationalitat die einschlagenden Orte angefuhrt sind.

IX. 22 



326 Zur Geographie Thiiringens

bald mit dem einfachen Titel comes, bald mit der Benennung 
dux (Thuringorum) auftreten, ein die Grenzen Thiiringens be- 
sonders nach Siiden hin iiberschreitender Amtsbezirk. Es 
scheint hier ein Verhaltniss obgewaltet zu haben, wie bei 
Baiern. Boioria ist unter Ludwig dem Deutschen selten im 
anderen Sinne ais Ostfranken aufzufassen, und so mag der 
Ausdrućk „ducatus Toringubae cum marchis suis“ (Annal. Ber- 
tiniani ad a. 802) und „Toringiam totam“ im Capitular iiber 
die Reich stheilung ais eine Benennung des nordóstlichen Theils 
des frankischen Reiches aufzufassen sein.

Taehulf, der bedeutendste Mann in den Kampfen gegen 
die Slawen, bleibt seiner Abstammung nach im Dunkel; er 
wird ais comes de Boemia bezeichnet, sehenkt „proyinciolam 
sitam iuxta Boemiam Sarówe nuncupatam“ an Eulda, was auf 
den Gau Sarówe leitet, dessen Spuren sich noch in dem Dorfe 
Syrau zwischen Mehltheuer und Blauen an dem Fliisschen 
Syrau finden. Er ist dux limitis Sorabici (Annal. Euld. ad a. 
849); nach seinem Tode (1. Sept. c. 873) stehen die Sorben 
und Susler wieder auf.

Seiner Stellung und Bedeutuńg nach kann er wohl ais 
Fiihrer des Heerbannes dieser Gegenden angesehen werden, 
ob ais Herzog, dafiir haben wir keine Beweise; dass es eine 
kraftige, selbststandige Persónlichkeit gewesen, dafiir lasst eine 
Stelle in den Fuldaer Annalen (ad a. 849) die Vermuthung zu: 
„indignati sunt------- quasi (Tachulfus) ceteris praeferri cu- 
piens, summam rerum gerendarum in se vellet inclinare."

Sein Nachfolger ist Ratolf. Dieser warf mit dem Erz- 
bischof Liutbert die Sorben und Susler wieder zuriick: „So- 
rabi et Siusli eorumque yicini Thachulfo defuncto defecerunt, 
quorum audaciam Luitbertus archiepiscopus et Ratolfus, suc- 
cessor eius, ultra Salam fluyium mense Januarii profecti, 
praedis et incendiis sine bello compresserunt et eos sub pri- 
stinum seryitium redegerunt“ (Annal. Fuld. ad a. 874). Die 
Griindung von Rudolstadt wird ihm mit Unrecht zugeschrie- 
ben, da der Ort schon im Breyiarium St. Lulli erwahnt 
wird. Ob er den Titel dux gefiihrt hat, ist auch nicht 
nachweisbar.
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Besser sind wir iiber Poppo unterrichtet, der mit dem 
babenbergischen Hause in Yerbindung steht. Er wird comes 
et dux Sorabici limitis (Annal. Euld. ad a. 800), comes, (1. c. 
ad a. 882), dux Thuringorum (Regino ad a. 892) genannt. 
Er ist sicher kein Thiiringer von Herkunft sondern gehórt 
Franken an; sein Bruder hiess Heinrich.

Er tritt 800 den Dalminziern, Bóhmen und Sorben und 
ihren Nachbaren, welche in Thiiringen einfielen und das 
Land der an der Saale gesesseneu, den Thiiringern getreuen 
Slawen verwiisteten, entgegen und besiegt sie vóllig (Annal. 
Fuld. ad a. 880). Unter ihm waren Thiiringer und Sachsen 
mit einander verfeindet. Ob es ein Stammeskrieg oder eine 
Fehde war, lasst sich nicht entscheiden; einmal (Annal. Fuld. 
ad a. 883) werden sogar beide Gegner comites et duces Thu- 
ringorum genannt. Die Frage, wer der comes und dux 
Egino ist, hat seit Falkenstein die Forscher iiber thuringische 
Geschiehte besehaftigt. In Egino ist sicher kein Sachse zu 
suchen. Er ist Gaugrafx) in pago Badnegewe (Dronke, cod. 
dipl. fuld. n. 625); sein Bruder Heinrich hat die Grafschaft 
im Grabfeld (1. c.); 889 werden die Sbhne Heinrichs und 
Eginos ais Gaugrafen im Volkfeld und Iffigau aufgefiihrt 
(Mon. Boic. XXVIH, I, n. 63); ein comes Egino wird in den 
Tradd. Fuld. (cap. 4, n. 81) unter denen aufgefiihrt, „qui in 
Folcfeld et in Gollahegewe, Tubergowe, Jagesgewe, Rangowe 
et in badenecgowe — sco. B. — sua predia tradiderunt.

Egino war wie Poppo ein Franke; beide gerathen in 
Feindschaft; 882, 883 wird gekampft, und Poppo besiegt; 
seine Niederlagen erzahlt der Fuldaer Annalist mit sichtli- 
chem Wohlgefallen. Die Betheiligung der Sachsen am ersten 
Krieg ist nur dadurch zu erklaren, dass es einem der beiden 
Streitenden gelang, sie auf seine Seite zu bringen.

Trotzdem dass Poppo in naher Beziehung zu Kdnig Ar- 
nulf stand, verlor er 892 seine Wiirde. Es ist wohl ohne 
Zweifel, dass die Ursache seiner Absetzung Nachlassigkeit in 
seinem Dienste gegen die Slawen war. Auf sein Anrathen

1) Seilien Tod setzt das Necrol. Fuld. bei Bohmer, Fontt. III, p. 155 
zu 886 ; er wird jedoeh noch 887 erwahnt. 

20 *
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hatte Arnt von Wiirzburg einen Zug gegen die Slawen un- 
ternommen und war mit seinem Heere untergegangen. In 
demselben Jahre verliert Poppo seine Wiirde und „ducatus 
quem tenuerat Conrado commendatur, quem pauco tempore 
tenuit et sua sponte eum reddidit. Deinde Burchardo eomiti 
eommittitur qui hunc hactenus strennue gubernat." (Reg. ad 
a. 892). Diese letzte Bemerkung ist offenbar ais Vorwurf 
gegen Poppos lassige Amtsfiihrung aufzufassen.

Auch fur Burkhard sind die Benennungen comes, mar­
chio und dux schwankend; die Benennung marchio Thurin- 
gionum ist urkundlich sicher (Neugart. Cod. dipl. I, n. 640); 
die „dux“ anzunehmeu, da in der Urkunde (Mon. Boic. 28, I, 
n. 100) in „Cuidam Burchardi d(ucis) Capellano“ das d deut- 
lich erhalten ist, und der Baum fur die Erganzung aus- 
reicht. Die Hersfelder Annalen nennen ihn dux, und Re­
gino fasst, wie oben angefiihrt, sein Amt ais ducatus.

Die Herausgeber der Mon. Boic. halten unsern Burkard 
fiir identisch mit dem Grafen Burkhard im Grabfeld (Argu­
ment. zu Nr. 100, Mon. Boic. 28, 1), was nieht móglich ist, 
da sonśt dieselbe Person in derselben Urkunde bald comes, 
bald dux genannt wiirde; Knochenhauers Ansicht, dass er 
ein Thiiringer gewesen, stiitzt sich darauf, dass sein Sohn 
Bardo die Gaugrafschaft in Husitin hat; dieser Schluss ist 
aber nicht stichhaltig.

Mit dem Tode Burkards, der gegen die Ungarn kam- 
pfend fiel, hbrt dieser ducatus Thuringiae auf, und wird 
Thiiringen immer mehr an die sachsischen Herzóge ange- 
schlossen, die mit Heinrich I. den Thron des deutschen Rei- 
ch.es besteigen.

Die Natur dieses Ducatus zeigt sich doch yornehmlich 
ais ein militarisches Amt; darauf weist schon die abwech- 
selnde Bezeichnung marchio hin. Fiir eine herzogliche Ge- 
walt im strengen Sinne des Wortes zeigt sich keine Spur; 
denn die Stelle bei Regino (ad. a. 889): In cuius (Liudperti 
Maguntiniaci) locum subrogatus est Sunzo, annitente Pop- 
pone Thuringorum duce, et Arnolfo rege annitente“ kann
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man nicht ais einen Beweis fur eine Gewalt ansehen, wie 
sie vielleicht Arnulf von Baiern ausiibte.

Die eigentliche herzogliche Gewalt iibt der Kenig aus. 
Ludwig der Deutsche durchzieht Thiiringen ais oberster Rich­
ter, halt in Erfurt eine Versammlung und trifft dort fur 
Thiiringen wichtige Entscheidungen (Annal. Fuld. ad a. 852).

Nur Burkard scheint eine der herzoglichen Gewalt naher 
kommende Stellung eingenommen zu haben, wenn nicht die 
etwas hervorragendere Stellung auf seine Yerbindung mit 
den Konradinern zuruckgefuhrt werden muss. Er steht of- 
fenbar auf ihrer Seite im Kampfe gegen die Babenberger; 
sein Sohn erscheint in verwandtschaftlicher Beziehung zu 
Konig Konrad, und die treue Anhanglichkeit an denselben 
kostet ihm und Bardo im Streite mit Heinrich von Sachsen 
die Gaugrafschaft in Husitin.

Gaugrafen.

Die Sparlichkeit thiiringischer Urkunden aus der alteren 
Zeit gewahrt auch in Bezug auf die Gaugrafen nicht jene 
Ausbeute, die man wiinschen mbchte; jedoch ist es immerhin 
moglich gemacht, ein allgemeines Bild der Vertheilung des 
Landes zu geben, bei dem sich die haufig beobachtete Er- 
scheinung zeigt, dass die Grafschaft nicht auf den Gau be- 
schrankt war, und dass nach und nach einige Familien ein 
gewaltiges Debergewicht iiber die anderen erhielten.

Vom Ende der karolingischen Epoche haben wir nur 
einen Gaugrafen erwahnt, Otto, dessen Bezirk das Eichsfeld 
und der an das Eichsfeld grenzende Theil des Altgaues ist 
(Tengstedt et Erikę in pago qui vocatur Sudthuringa in co- 
mitatu Ottonis — Leibnitz SS. R Bruns. II, 372—877; in 
pago Eichesfelden in comitatu Ottonis — Ambraha, Ker- 
mara, Lengenfelt, Emilinhusen, Ditdorf, Dachreda — Dronke, 
cod. dipl. fuld. n. 745).

Unter diesem Otto wird allgemein der Herzog Otto von 
Sachsen verstanden, und es ist kein Grund vorhanden, diese 
Annahme zu bezweifeln; es sind aber auch Griinde vorhan- 
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den, die den Schluss erlauben, dass Otto nicht nur im nord- 
westlichen, sondern auch im dstlichen Thiiringen eine Graf- 
schaft gehabt habe.

Nach dem alten Hersfelder Zehentyerzeichniss (Ledebur, 
Archiv XII. Abth. 0) erscheint ein Herzog Otto stark im 
dstlichen Thiiringen begiitert und zwar in der Gegend von 
Eckartsberga an bis siidlich nach Kahla, also fast in der 
ganzen Breite des Gaues Husitin. Ein so starker Besitz 
lasst ohne grosses Bedenken auf eine hervorragende Stellung 
in der Yerwaltung des Bezirkes schli essen.

Mit Konrads Wahl zum deutschen Kónig (auch Konrad 
war in Husitin begiitert) zeigt sich ais Gaugraf Bardo — 
912 in pago Husitin in comitatu Bardonis — curtem Dri- 
bure nuncupatam (Dronke, cod. dipl. fuld. n. 658); es ist 
Trebra a. d. Hm gemeint. — Dieser Bardo und sein Bruder 
Burkhard, dereń Widukind (I, 22) Erwahnung thut, waren 
aller Wahrscheinlichkeit nach die Sohne des im Kampfe ge- 
gen die Ungarn gefallenen „dux“ Burkhard. Die Bemerkung- 
Widukinds (I, 21): „Rex Conradus — — veritus est ei 
(Henrico) tradere omnem potestatem patris (ducio Ottonis)“ 
wird von Waitz mit Recht auf eine Yerweigerung der Gau- 
yerwaltung in Thiiringen bezogen. Bardo scheint von dem 
neuen Konig mit Gewalt eingesetzt worden zu sein; Burk­
hard und Bardo treten in Yerbindung mit Hatto von Mainz 
dem Herzog Heinrich entgegen, werden von demselben be- 
siegt, die beiden Grafen werden ycrbannt und Hattos Be- 
sitzungen in Thiiringen confiscirt (cf. Widuk. I, 22; Thietm. 
Chroń. M. SS. III, 736; Waitz, Jahrb. unter K. Heinrich I, 22). 
Das Geschlecht „Herzog" Burkhards verschwindet damit aus 
der thiiringischen Geschichte; ohne Zweifel hat Heinrich 
selbst die Grafschaft ais Herzog von Thiiringen in diesen 
dstlichen Gebieten ausgeiibt, bis sie spater unter seinem Va- 
ter auf die Weimaraner iiberging.

Die sachsische Zeit zeigt in Thiiringen eine Ausbildung 
ausserordentlich grosser Comitate. Der Amtsbezirk eines ge- 
wissen Meginward, iiber dessen Familienbeziehungen Nichts 
zu ermitteln ist, erstreckt sich iiber die Halfte des Landes. 
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932 erscheint er ais Graf im nórdlichen Theile von Languizza (in 
pago Languizza in comitatu Meginwardi — quendam locum Hu- 
sum vocatum — Wenck, H. L. II, U. n. 19 — Hausen zwischen 
Arnstadt und Stadt-Hm), 932 ais Graf in Engili (Triburi in pago 
Engilin in comitatu Meginwardi praesidis — Dronke, cod. dipl. 
Euld. n. 678 —- Trebra zwischen Sondershausen und Kindel- 
briick), 932 ais Graf im Nabelgau (Istat in pago Kabelgau 
in comitatu eiusdem Meginwardi — Dronke, cod. dipl. Euld. 
n. 6, 878 — Ichstadt zwischen Artern und Erankenhausen), 
932 im Westgau (in pagis Altgewe et Westgewe — in co- 
mitatibus Meginwarchi et Sigifridi — Tennistat, Chirchba- 
ringa, Uuoluessbaringa, Paringi, Bisinuvinda, Huorilagemunde, 
Selchinahof, Asbach, Eckihartesleba, Asguri, Salzaha, Durn- 
lochi, Germari). Yon den hier genannten Orten gehort Ten­
nistat sicher dem Altgau an; da fur eine Grafschaft Me- 
ginhardt im Altgau keine Beweise vorhanden sind, er si­
cher, wie die folgende Angabe zeigen wird, die Grafschaft 
im Westgau hatte, der grósste Theil aber der hier aufge- 
fiihrten Orte im Westgau liegt, so ist die Grafschaft im Alt­
gau Siegfried zuzuschreiben. Die erwahnten Orte im West­
gau sind, in der Richtung von Nord nach Siid aufgezahlt: 
Dorla, Langensalza, Ekartsleben, Aschara, Behringen, Kirch- 
behringen, Wolfsbehringen, Asbach, Hdrsel (an der Miindung 
der Hdrsel in die Werra); Bisinuyinda, Selchinahof, Germari 
sind nicht mehr yorhanden; in Bezug auf letzteres ist an 
Gormar bei Miihlhausen nicht leieht zu denken, da dieses 
zum Gau Eichsfeld gehort. 933 erscheint Meginward ais 
Graf im Westgau (barcuelde et bretinga — in pago Wester- 
gowe in comitatu Meginwarchi — Henneberg. U. B. n. 1 — 
Berchfeld und Breitungen a. d. Werra).

Meginward verschwindet damit spurlos aus der Ge- 
schichte; auch von Nachkommen findet sich keine Spur. 
Es ist darum sehr wahrscheinlich, dass er iiberhaupt kein 
Thiiringer, sondern ein Sachse gewesen, der vom Kdnige mit 
der Verwaltung eines grossen Theiles des Landes betraut 
worden war. Fiir Siegfried, der 932 zugleich mit Megin­
ward erwahnt wird, lasst sich diese Annahme zur Gewiss- 
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heit erheben; er ist Graf im Hassegau und im Friesenfeld 
(die Stellen bei Knochenhauer I, 19), also an der Grenze des 
Landes, und yerwaltet zugleich den thiiringisehen Altgau. 
Da er mit dem koniglichen Hause in yerwandtschaftlicher 
Beziehung stand (Widuk. II, 2), so lasst sich bei der heryor- 
ragenden Stellung Meginwards aucłi fur diesen eine nahere 
Yerbinduńg mit dem sachsischen Hause yermuthen.

Einłieimisehe Geschlechter gelangen in Thiiringen zu 
einer grosseren Bedeutung mit dem Aufstreben der Weima- 
raner im Osten und Nordosten und der Beilsteiner im Western

Wilhelm, von unbekannter Abkunft, yon den Genealo- 
gen mit den frankischen Popponen und dem Babenberger- 
hause ohne Nachweis in Verbindung gebracht, wahrschein- 
lich yon thuringischem Geschlechte, im Kampfe bei Bierthen 
mit Dedi auf Seite des Kónigs, durch seinen Bruder Poppo, 
den Kanzler, mit dem koniglichen Hause nahe yerbunden, 
hatte sich zwar in die Yerschworung Ludolfs miteingemischt 
und die yerdiente Strafe erhalten, jedoch die kónigliche Huld 
wieder erlangt. Seine und seiner Nachkommen Amtsgewalt 
dehnt sich uber die óstliche Halfte Thiiringens aus.

Wilhelm erscheint 949 ais Graf im Altgau (in pago 
Thuringensi in comitatu Wilhelmi comitis — in Grunengo- 
marca — Wenck H. L. II, U. n. 23 — es ist Griiningen 
bei Greussen gemeint), 956 ais Graf im Altgau (Tennesteti, 
Erikę, Bliedersteti — Scheidt Orr. Guelf. IY, 390 — Tenn- 
stadt, Gr.-Ehrich und Bliederstadt), 956 ais Graf in Husitin 
(Libenstadt und Azmenstat in Thuringia in comitatu Wil­
helmi — y. Reitzenstein, Orlam. Regesten p. 6 — Liebstedt 
und Ossmanstadt bei Weimar), 957 ais Graf in Hustin (Yu- 
ormerstet, Otunpach, Gozarstat, Haholtestat in comitatu Wil­
helmi in pago Ysiti — Geerken, cod. dipl. Brand I, p. 23 —• 
Wormstedt, Utenbach, Miinchengosserstedt und Hohlstedt auf 
dem Plateau zwischen Weimar und Jena), 949—959 ais 
Graf in Husitin (Garostat in comitatu Wilhelmi in pago — 
der Gauname ist nicht ausgefiillt — Wenck, H. L. III, p. 30 
— Gernstadt bei Suiza), 961 ais Graf im Helmgau (in loco 
Bretinge et Bemardesrotha in pago Helmingouue — in co- 
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mitatu Wilhelmi comitis — Hoefers Zeitschr. f. Archiyk. I, 
341 — Breitungen und (wiist) Bernsrode bei Rossla in der 
goldenen Aue), 961 im Altgau (Biscopstat in pago Altgewi 
in comitatu comitis Wilhelmi — Scheidt, Orr. Guelf. IV, 
559 — die Lagę des Ortes ist nicht nachzuweisen).

Wilhelm, welcher am 16. April 963 starb, hatte also 
die Grafschaft in Husitin, im Altgau und im Helmgau yer- 
waltet, ob im Altgau und Helmgau in ihrer ganzen Ausdeh- 
nung, ist zweifelhaft, jedenfalls ging dieser ganze grosse Be- 
zirk nicht yollstandig auf seinen Sohn Wilhelm II (963— 
1003) iiber, da wir neben ihm in den betreffenden Gauen 
noch andere Grafen finden.

Wilhelm II. hatte die Grafschaft 985 im Helmgau (Wa- 
lehuson et Berge — in Thuringia in pago Helmingowe et 
in comitatu Wilhelmi comitis — Hoefers Zeitschr. f. Ar­
chiyk. I, 525 — Wallhausen und Berga in der goldenen Aue).

Daraus, dass 977 (Hófers Zeitschr. f. Archiyk. I, 154, 
II, 569) Makkenoth ais in pago Helmengowe in comitatu 
Kizonis belegen bezeichnet ist, folgt, dass er, und wahr- 
scheinlich sein Yater auch, die Grafschaft nur in dem siidli- 
chen Theile des Helmgaues innegehabt hat (cf. Zeitschr. des 
Harz-Ver., III, 732); ebenso liegt 980 Sunthusen in comi­
tatu Erponis; dieser Erpo scheint Kizzos Sohn gewesen 
zu sein.

996 war Wilhelm II. Graf in Husitin (Rossla in comi­
tatu Wilhelmi comitis —■ Mon. Boic. 28, I, 269 — es ist 
Rossla an der Hm gemeint), 1000 Graf im Nabelgau (Riede 
in comitatu Wilhelmi — Leibnitz, Annal. Imp. HI, 747). 
Die Yermuthung Leibnitz’, dass Ritteburg (Riedeburg ad Un- 
strutam ubi Helmina influit) gemeint ist, wird durch die 
Erwahnung der yon der Schenkung ausgenommenen Burg- 
warten Yockstadt, Griffstedt und Etzleben bestatigt. Die Ur- 
kunde lasst es unbestimmt, ob auch diese Burgwarten in der 
Grafschaft Wilhelms lagen. Ist es der Fali, so hatte er we- 
gen Griffstadt und Etzleben auch die Grafschaft in Engilin. 
Im Altgau, wo sein Yater die Grafschaft gehabt hatte, yer- 
waltete er das Grafenamt nicht; denn in dem Untergau Wi- 
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nidon tritt 979 Siggo ais Graf auf (Bilistat — Suozare, 
Erich u. s. w. — Harenberg, Hist. Gandersh. 623), der auch 
994 in der Germaromarka erwahnt wird (Eskinewag — in 
pago Germaromarka et in comitatu Siggonis comitis — Her- 
quet, Miihlhaus. U. B. n. 16).

Dieser Sigo steht in der Yerwaltung des nordwestlichen 
Thiiringens zwischen Wigger I. und Wigger II. Es ist anzu- 
nehmen, dass er entweder derselben Eamilie angehort, oder, 
wie es spater bei Ruotger II. der Eall war, fur Wigger II. 
ais Yormund die Grafschaft verwaltete.

Wigger I selbst hatte die Grafschaft 974 im Eichsfeld 
und in dem zum Altgau gehórenden Untergau Winidon (Es- 
kinwach, Frioda, Mulenhusa, Tutinsoda und Sletheim in re- 
gione Thuringia in Germarenemarca in comitatu Wiggerii 
comitis — Herquet, Miihlhaus. U. B. n. 11 — davon liegen 
Eschwege, Friede, Miihlhausen, Tutensoden (abgegangen zwi­
schen Beisern und Kaisershagen) bei Miihlhausen im Eichs­
feld, Schlotheim an der Westgrenze des Untergaues Winidon, 
auch c. 978 wird Sletheim in pago Thuringie ais in comi­
tatu Wiggeri genannt — Dronke, cod. dipl. Fuld. n. 718), 
975 im Westgau (in marcha Ostmilingi et in marcha Bruc- 
heim in pago Thuringie in comitatu Wiggeri — Dronke, 
cod. dipl. Fuld. n. 716 — Briiheim zw. Eisenach und Gotha 
und Mihla an der Werra).

Wigger I. starb (nach dem Fuldaer Necrologium bei 
Dronke tradd. pag. 181: „981 Uuitger comes“) 981, und 
es tritt, nachdem, wie oben erwahnt, Siggo einige Zeit ais 
Graf in den westlichen Gauen erscheint, Wigger II. auf, der 
997 auf dem Eichsfeld (Heiligenmarcha, Grabaha, Cornere, 
Mellre, Amberon, Aldengubereno — verschrieben statt Al- 
dengutereno) und im westlichen Altgau (Merchesleba, Yren- 
leba) die Grafschaft hat (Herquet, Miihlhaus. U. B. n. 17. 
cf. Wenck, H. L. II, 463). Die Orte liegen alle óstlich von 
Miihlhausen: Heilingen, Grabę, Merxleben, Gr.- und Kl.-Ur- 
leben, Kórner, Mehler, Ammern, Altengottern.

1001 war Wigger II. Graf im Eichsfeld (Polgstedi, 
Yelche, Sumeringen in Germaremarca in comitatu Wiggeri — 
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Mon. Boic. 38, I, 290 — Bollstedt, Felchda und Sdmmern; 
alle 3 Orte siidlich von Miihlhausen).

Fur den Westgau ist fur Wigger II. keine Grafschaft 
nachzuweisen; in dem Untergau Ringgau hatte die Grafschaft 
Siegfried (993 in yilla Gangesdal . . et in pago Reinichgowe 
— in comitatu Sigifridi comitis — Wenck H. L. U, U. p. 36).

Besiedelung und Nationalitaten.

Die Ansichten iiber die Abstammung der Thiiringer 
sind weit auseinandergehend, so dass es wohl nie, besonders 
bei der Diirftigkeit der QueUen, gelingen wird, dariiber zu 
einer unbestrittenen und unbestreitbaren Klarheit zu kominem 
Dafiir sind die Orte, wo sie gesessen haben, um so leichter 
an den charakteristischen Namen zu erkennen, die sie ihren 
Wohnsitzen zu geben liebten, und es ist darum eben so 
leicht, aus dem Auftreten ungewohnlicher Namensformen 
einen Schluss auf fremden Einfluss resp. auf Einwanderung, 
sei es mit Gewalt oder in der Form friedlicher Colonisation, 
zu machen. Die Endung stat — stedi — stede — stat — 
stadt — stedt kommt in Thiiringen, in den friiher von Thii- 
ringern bewohnten oder spater beim Yordringen des Germa- 
nenthums in Besitz genommenen Landstrichen haufiger ais 
in jedem anderen Theile Deutschlands yor. So finden sich 
allein fur die Zeit von 700—900 achtundyierzig Orte in 
Thiiringen erwahnt, die mit dieser Silbe gebildet sind, zwan- 
zig mit derselben Bildungssilbe yor 900 in dem friiher thii- 
ringischen Hessengau.

Ais ausschliesslich thiiringisch wird die Form ,,leben“ 
— leiba —- leibo — leba (durch sachsischen Einfluss modi- 
ficirt: leya —■ leiva — levo — leye) — dann leuben — 
leiben — leben — betrachtet. Einundzwanzig Orte dieser 
Bildung sind zwischen 700 und 900 in Thiiringen nachzu­
weisen, und zwar grosstentheils in dem Landstrich von Er- 
furt und Gotha nach Norden zur Unstrut und zur Helme, 
an die sich eine nicht kleine Reihe derselben Bildung im 
Hessengau und im Friesenfeld in der Zeit yon 900 anreiht.
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Nach 900 wird die Zahl der mit „stedt“ und „leben“ gebil- 
deten Ortschaften bedeutend, und da diese beiden Bildungen 
fur Thiiringen so hervortretend sind, so lasst sicb vermuthen, 
dass die Grundung dieser Orte den friihesten Zeiten ange- 
hórt und von Thiiringen ausgegangen ist. Die Mehrzahl 
dieser Orte findet sich an der mittleren Unstrut; im thiirin- 
gischen Westen finden sie sich fast gar nicht, auf dem 
Walde yerschwinden sie. Auch fur „stedt“ ist das Hauptge- 
biet das mittlere Thiiringen; am starksten tritt diese Bildung 
in dem Dreiecke Gotha — Wippermiindung — Unstrutmiin- 
dung auf, Also zeigt das Herz des Laudes, nach den cha- 
rakteristischen Ortsnamen geschlossen, eine rein-thiiringische 
Beyólkerung. Noch ist zu bemerken, dass im Gegensatze 
zu „leben“ sich „stadt“ vereinzelt bis in die Vorberge des 
Waldes siidwarts schiebt. Die in Baiern und Schwaben so 
liiiufige Endung „ing — ingen“ tritt in Thiiringen selten 
und nicht an ein gewisses Gebiet gebunden auf. Merkwiir- 
dig ist es, dass gleichnamige Orte dieser Bildung sich an 
der Westgrenze und dem óstlichen Gebiete finden, z. B. He- 
ringen an der Weser — Heringen an der lim, Millingen 
(jetzt Mihla) im Westen — Mellingen bei Weimar. In Ver- 
bindung mit Elussnamen lautet die Silbe „ungen“ (cf. Zeit- 
schrift des Harz Wer. 8, 98).

Rings eingesehlossen von feindlichen Nachbaren, musste 
sich Thiiringen sicher eine nicht gerade friedliche Colonisa- 
tion gefallen lassen. Schwaben aus dem Schwabengau, Hes- 
sen aus dem Hessengau und aus dem eigentlichen Hessen 
Sachsen, Slawen und Franken haben in den Ortsnamen die 
Spuren ihrer Anwesenheit hinterlassen. Sachsa (Saxahu — 
? — Saxaha), Sachsenstein, Sachswerfen , Sachsenburg, die 
haufigen Hessenhausen und Schwabhausen, die mit Franken 
gebildeten Namen und die yielen slawischen erinnern daran.

Aber auch diese Volkerschaften haben ihre Lieblings- 
bildungssilben, mit denen man freilich nicht so sicher geht, 
wie mit dem thuringischen „leben“. Es ist nach Arnolds 
Yorgang von Grossler darauf hingewiesen, dass sich im Frie- 
senfeld und im Hessengau Orte finden, welche mit Orten 
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im eigentlichen Hessen gleichnamig sind. Die Beispiele aber, 
welche dafiir gebracłit werden, sind grosstentheils derart, dass 
sie bei jedem deutschen Stamme rorkommen konnten, wie 
Grossler selbst zugiebt. Grdsseres Gewicht legt er auf die 
den Hessen sehr gelaufige Endung „hausen“, fur die er 
einige Beispiele vor 900 aus dem Eriesenfeld und dem Hes- 
sengau anfulirt. Auch fiir die Zeit von 700 — 900 finden 
sich fiir das eigentliche Thiiringen solehe Orte, z. B. Melin- 
husa, Biscofeshusen, Sunthusun, Mulinhusin, Suabehusun, 
Holzhusun, Horhusun, Midilhusun, Nihusun, Wodaneshusun, 
Moroldeshusun, Arolfeshusun, ein zweites Suabehusun, zwei 
Mulinhus, Nordhusa, Widerolteshusun, Thuringohus, Emilin- 
husun, von denen besonders Suabehusun und vielleicht Wo­
daneshusun fiir die Ansicht giinstig stimmen kónnen, auch 
Biscofeshusun wegen seiner Lagę in der Nahe der hessischen 
Grenze, wiihrend Thuringohus doch zu denken giebt. Nach 
900 wird die Zahl der Bildungen auf „hausen" sehr gross 
und erstreckt sich iiber ganz Thiiringen. In dieser Zeit 
ist aber an eine gewaltthatige Invasion nicht mehr zu 
denken.

Sollte die Endung „dorf“ den Hessen yindicirt werden, 
so móchte hier der Umstand dafiir sprechen, dass in der 
iiltesten Zeit der Name in der Mitte des Landes selten ist, 
sich aber an der westlichen und óstlichen Seite findet. Or- 
dorp liegt nicht zu weit von der hessischen Grenze, Tho- 
randorf an der Werra, Tasiesdorf bei Buttelstadt, Helmbrah- 
tesdorf lag wohl in der Nahe von Artern, also gegen die 
nordostliche Grenze, Reginhardesdorf und Eberhardesdorf eben- 
falls, wie Dundorf und Hechendorf; Rudunestorf, Ramuches- 
dorf, Miluhesdorf, Drumaresdorf, Nemanestorph, Trebunes- 
torph sind in der Gegend von Buttstadt, Atamanesthorph bei 
Erfurt1); Kessinentorph und Trombestorph sind nordlich von 
Buttstadt zu suchen; wahrscheinlieh ist Trebunestorph Trobs- 
dorf an der Biber in der Nahe you Burgscheidungen. Die

1) Meiskestorph und Oterestorph bei Dienstadt sind die sudliehsten 
der auf „dorf“ gebildeten Ortsnamen in dieser Zeit.
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Lagę fast aller dieser Orte macht es nicht unwahrscheiulich, 
dass von der Uustrut lier sich ein Keil Hessen gegen Siiden 
yorgeschoben habe. Diese Ansicht wird dadurch unterstiitzt, 
dass in dieser Gegend auch friihe schon Hassenhausen, Ha- 
seler sicb findet, und dass hier grdsstentheils Hersfeld den 
Zehenten zog, welches dieselbe Yergiinstigung im Hessengau 
und Eriesenfelde hatte. Dass im Hessengau die Endung 
„dorf“ eine grosse Kolie spielt, hat Gróssler gezeigt.

Auf Ortsnamen mit dieser hessischen Endung, welche 
erst spater beglaubigt sind, kann nicht eingegangen werden; 
denn es ist mehr ais wahrscheinlich, dass man sich bei spa- 
teren Griindungen des fremdstammlichen Ursprungs dieser 
Silbe nicht mehr bewusst war und sie wie einheimische ge- 
brauchte.

Einige Bildungen sind noch zu erwahnen, die hohes 
Interesse gewahren, da sie Bildungselemente enthalten, welche 
einerseits einer sehr alten Zeit angehóren, andrerseits be- 
sonders ais altchattische Ortsbezeichnungen gelten. Urn so 
mehr erregt dieser Umstand die Aufmerksamkeit, weil, wie 
Gróssler zeigt (Zeitschrift des Harz-Ver. VIII, 102), im Erie- 
senfeld und im Hessengau diese Bildungen fehlen, da die Be- 
siedelung dieser Landstriche zu einer Zeit erfolgte, „wo 
diese Bezeichnungen im hessischen Stammlande bereits selbst 
jiingeren Wórtern weichen mussten“. Es sind die Bildungen 
mit lar, mar, tar oder tre und affa. Weh-mare, Erio-mare 
(Erie-mari), Dri-bure (Trebra bei Sondershausen), Thri-buri 
(Ober-oder Niedertrebra an der Hm), Kezzi-lari (Pfarrei Kess­
ler bei Blankenhain), Ker-mara (Górmar bei Miihlhausen) 
und yielleicht auch Hese-lere werden zwischen 700 und 900 
erwahnt; da aber, wie oben angedeutet, ihre Bildung sehr 
alterthiimlich ist, so wird ihre Existenz weiter hinauf zu rii- 
eken und, falls nach dieser Eorm ein Einfluss chattischen 
Stammes sich erweisen liesse, eine chattische Kolonisation 
in friihester Zeit anzunehmen sein.

Bildungen mit feld-lo oder loh-rot, yon denen anzuneh- 
men ist, dass sie einer spiiteren Besiedelung angehóren, wie 
sie das Ackerfeld durch Roden dem Walde abgewinnen 



(700—1000.) 339

mussten, gehoren in Thiiringen zwischen 700 und 900 nicht 
zu den Seltenheiten. Tuntenfelt lag an der Hainleite, Len- 
gesfeld und Mutesfeld an der hessisehen Grenze, ein anderes 
Lengenfelt in der Gegend von Miihlhausen; Turnifelt ist heute 
Altdornfeld bei Blankenhain. Stercinloh (n. 264 des Hers­
felder Zehentregisters — Lagę unbekannt), Turnilohum, Dorla, 
Brustlohum (Bruslohon), Burschla auf dem Eichsfeld, Bot (un­
bekannt), Hantebrantesrod (Branderode bei Ober-Sachswerfen), 
Eberolfesrod (unbekannt), Chriemhilterot (Wiistung óstl. von 
Urbach) zeigen, dass schon in den friiheren Jahrhunderten 
das Bedilrfniss vorhanden war, neue Ansiedelungen dem 
Walde abzugewinnen, und lassen einen Sehluss auf eine ge- 
wisse Dichtigkeit der Bevólkerung zu.

An Eriesen, die in der alteren Zeit nur vom sachsi- 
schen Eriesenfeld gekommen sein kónnen, erinnert der im 
Breyiarum S. Lulli erwiihnte Name Eriesenestat (Frienstadt 
westlich von Erfurt). Spater finden friesisehe Kolonisationen 
aus dem Ylamischen in der Helmegegend u,nd in dem Ost- 
winkel bei Kosen statt; dereń wird spater Erwałmung ge- 
than.

Ausser diesen indirekten Beweisen fur das Vorhanden- 
sein Angehoriger fremder Stamme auf thiiringisehem Boden 
haben wir noch einen direkten Beweis fur eine Kolonisation 
ron Eranken in Miihlhausen. Im Jahre 775 (25, 2) sehenkte 
Karl der Grosse seinen Besitz in Miihlhausen sammt den 
Zehentrechten in Miihlhausen — in alio loco, ubi Eranci 
homines conmanent, euius vocabulum est Molinhuso (Her- 
quet, Miihlhaus. U. B. n. 1) — an Hersfeld.

Auch in der Lupnitzermark sind Franken erwahnt; frei- 
lich lasst sich die Zeit des Yorkommens nicht bestimmen, 
da wir die Nachricht nur aus den Yerzeichnissen Eberhards 
von Fulda kennen (in Lupenzo — XXVIII, Slavi Kozzos 
reddunt et alii LV. Franci similiter reddunt — Dronke, 
Antt. cap. 43, pag. 117). Durch diese Erwahnung von Fran­
ken in Lupnitz erhalt auch eine Urkunde vom 19. Dezem- 
ber 1048 (Dronke, Cod. d. n. 749) Aufklarung, nach welcher 
der vir nobilis Werenhardus nomine an Fulda Arestbach 



340 Zur Geographie Thiiringens

und Megelenrot giebt und datur das ganze fuldaische Lehen 
erhalt, welches die Wittwe Acela inne hatte, „excipiens unam 
eurtem Mulinhusin vocatam, eius scilicet terram salicam.“ 
Die Lagę dieses Mulinhusin wird durch einen Tausch yer- 
muthet, der spater zwischen Fulda und Wernhard stattfand, 
und bei welchem Wernhard eine Hubę in Tungidi und eine 
in Mellenbrunnen erhielt. Uebrigens liegt noch heute ein 
Frankenroda in der dortigen Gegend.

So unterliegt es wohl keinem Zweifel, dass die urspriing- 
liche thuringische Beyolkerung nicht geringem Einflusse an- 
derer deutscher Stamme unterworfen war, und dass beson- 
ders hessisches Element es gewesen ist, welches von diesen 
einen grossen Theil thiiringischen Landes in Besitz genom- 
men hat.

Ein zweites Element, mit dem noch mehr ais mit frem- 
den deutschen Stammen das thuringische Volk durchmischt 
und durchsetzt worden ist, waren die Slawen. Es ist wohl 
ais sicher anzunehmen, dass zu der Zeit, ais das Konigreich 
der Thiiringer noch die Elbę erreichte, der Grundstock der 
Beyolkerung auch óstlich von der Saale ein deutscher war. 
Mit dem Sinken der thiiringischen Selbststiindigkeit und dem 
Aufschwung der sorbischen Macht war nicht nur ein Ver- 
drangen der deutschen Beyolkerung von dem nun slawisirten 
Lande zwischen Saale und Elbę yerbunden, sondern es muss 
auch ein grosser Vorstoss slawischer Beyolkerung weit nach 
Westen hin stattgefunden haben, wo sich dann lange Spu- 
ren dayon erhalten haben. Diese sicher gewaltsame Koloni- 
sation endete aber theils durch die hóhere Kultur der deut­
schen Beyolkerung, theils durch die politische Machtstellung 
Deutschlands mit der Germanisirung der Eindringlinge, die, 
je entfernter die slawischen Niederlassungen yon der óstli- 
chen Heimath waren, desto deutlicher darin sich zeigt, dass 
im Westen von Thiiringen trotz einer dort ansassigen slawi­
schen Beyolkerung selbst die slawischen Ortsnamen ver- 
schwinden oder germanisirt werden, wahrend im Osten deut- 
sches und slawisches Namensgebiet sich so ziemlich das 
Gleichgewicht halten.
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Die altesten slawischen Namen, die sich zwischen 700 
und 900 yorfinden, sind:

Lupentia (778), spater Lupenzo, 
Tricasti (c. 780), Tricusti (c. 800), 
Collide (c. 800), 
Gruzzi (c. 800), 
Neuiri (e. 800), 
Nelibi (e. 800), 
Moinuuinida (c. 800), 
Vmpredi (c. 800), 
Kało (c. 800), 
zwei Ingridi (c. 800).

Von diesen Orten liegt Gruzzi an der Ostgrenze eines 
Gebietes, das in einer Urkunde von 979 ais pagus Winidon 
bezeichnet wird (Harenberg, hist. Gandersh., p. 623). An 
einen eigentlichen Gau ist hierbei wohl nicht zu denken, 
wie zuletzt noch H. Bottger (D. und G. IV, p. 402) gethan 
hat; denn die in der genannten Urkunde aufgefuhrten Orte 
Bilistat (Belstadt bei Ebeleben), Suozare (Holzsussra), Ericha 
(Gr.-Erich) , Ruchenstat (Rochstedt), Niuwenstat (Mark-Neu- 
stat), Westerenerich (Wenigen-Erich), Wolfheriswinidon (Wol- 
ferschwende) liegen alle dicht beisammen und von den um- 
liegenden Gauen sind Gauorte genug beglaubigt, um die ge- 
ringe Ausdehnung dieses angenommenen Gaues deutlich zu 
machen. Uebrigens ist das obenangegebene Tricasti (Tricusti) 
in diese Gegend zu yerlegen; denn in der Euldaer Urkunde 
(Dronke, Cod. dipl. n. 610), die eine gute topographische 
Ordnung innehalt, wird es zwischen Furari (Gr.- und Kl.- 
Furra zwischen Nordhausen und Sondershausen) und Gun- 
desleba (Gundersleben zwischen Ebeleben und Sondershausen) 
aufgefiihrt. Auch die bereits oben angefuhrten Namen Za- 
tesdorf, Lizichesdorf, Budunesdorf, Ramuchesdorf, Miluches- 
dorf, Kessinenthorf zeigen, wie mir Herr E. Koch in Saal- 
feld mittheilte, in ihrem ersten Theile slawische Bildung, so 
dass man annehmen kann, dass die von Norden her sich 
siidwarts schiebenden Hessen aus dem Hessengau eine ansas- 
sige slawische Beyólkerung yorgefunden und unterjocht haben.

IX. 23
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Aber auch dafiir haben wir Beweise, dass in dieser friihen 
Zeit Slawen iiber ganz Thiiringen hin wohnten und zwar in 
Orten, die entschieden deutsche Namen tragen. Aus dem 
Breyiarium S. Lulli ersehen wir, dass Slawen wohnten in Bis- 
cofeshusun (bei Waldkapell), Mulnhusin (in der Lupnitzer 
Mark), Remnidi (Remda), Rudolfestat (Rudolstadt), Denistede 
(Dienstadt), Brutstede (?), Suebada (?), Westari (?), Suabehu- 
sun (Schwabhausen bei Gotha), Wennige (Wennungen an der 
Unstrut), Balgestet (bei Ereiburg an der Unstrut), Zatesdorf (?), 
Lizichesdorf (Lissdorf b. von Eckartsberga), Rudunesdorf 
(Rudersdorf bei Buttstadt), Ramuchesdorf (?), Vmisa (Wiistung 
Emsen bei Buttstadt).

Zu diesen Angaben treten erganzend die Aufzeichnungen 
im 43. Kapitel der Antt. Euldenses, fiir die freilich keine Zeit- 
bestimmung moglich ist (Dronke, Antt. c. 43, pag. 115, cf. Zeit- 
schrift f. hess. Gesch., neue Eolge, Bd. I, pag. 66 ff.): n. 10: 
in Salzungen — Sclaui XXIV, c. 11: in Lupenzo — Sclaui 
XXVIII, n. 12: ad Hagen (Haina a. d. Nesse) — Sclaui CXX, 
n. 13: in Sumerde (Sommerda ?) — Sclaui XIII, n. 15: in 
Bezzingen — Sclaui XXVIII, n. 16: in Vargelaha — Sclaui 
XIII, n. 17: in Sconerstete (?) -—Sclaui XIII, n. 18: in 
Salzaha (Langensalza ?) — Sclaui XIII, n. 19: in Sulaha — 
Sclaui XVIII, n. 21 : in Westera — Sclaui II, n. 22: in Cru- 
ciburc — Sclaui V, n. 23: in Gerstungen — Sclaui LV (qui) 
singulos porcos singulasąue phaltas et III gallinas cum ovis 
(reddunt), adhec XXIII Sclaui singulos porcos, insuper XCV 
Sclaui, ex quibus CL librę lini debentur singuleque paltene, 
n. 24: in Heringen (an der Werra) — Sclaui L.

Hieran schliesst sich am fuglichsten eine Betrachtung 
der slawischen Beyólkerung an der Saale, fur welche uns 
zwei nicht unergiebige Quellen zu Gebote stehen, einmal die 
auf die Griindung des Stifts Saalfeld sich beziehenden urkundli- 
chen Aufzeichnungen, dann die Urkunde der Kirche St. Pan- 
kraz in Orlamiinde yon 1191, in welche eine Urkunde des 
Erzbischofs Siegfried von Mainz von c. 1084 transsumirt ist.

Anno von Koln stiftete oder reformirte yielmehr ein Be- 
nediktinerstift zu Saalfeld (1071), dessen Gebiet er in meh-
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reren Urkunden genauer bestimmt. In diesen Urkunden fin- 
den sich. folgende slawische Kamen: Crolip — Ghrolup 
(Królpa a. d. kleinen Orla, s. ó. von Póssneck), Schada (Lan- 
genschade), Swarza ? (Schwarza), Remschize (Remschitz n. v. 
Saalfeld), Kediden ? (unbekannt), Ungewizi (unbekannt), Ur- 
dawini (unbekannt), Godawini (Judewein bei Póssneck), ut- 
rumque Opult (Ober- und Nieder-Oppurg zw. Póssneck und 
Neustadt, der alte Name ist germanisirt worden), Nimbrizi 
(Nimritz bei Oppurg), Sulwizi (Solkwitz bei Oppurg), Schwei- 
nitzi (unw. der Orla, n. von Póssneck), Lemane (Lóhma auf 
dem Lówenberg bei Eichicht — der Lówenberg hiess friiher 
wohl Lahmenberg), Longawitzi (Loquitz), Lestini (Lehsten), 
Chotizi (Kóditz bei Saalfeld), Misaci (Miesitz zw. Neustadt u. 
Triptis), Prilop et alterum Prilop (U.- u. O.-Preilip bei Saal­
feld), Growizi (Crobitz bei Weira), Schin ? (unbekannt), Bre- 
ternitzi (Breternitz a. d. Saale zwischen Saalfeld und Eichicht), 
Strestul (?) (unbekannt), Scanowe (Stanau ? x)), Scosowe (?), 
Goschwitz ?, Dobrowitz (Dóbritz bei Póssneck), Metzschawe 
(Moxa ? bei Ziegenriick), Bezede (Positz oder Posen?), pri- 
mum Bastinitz (?), Gostima (?) (unbekannt), Tuzewag (?) (un­
bekannt) , Crozne (Crossen a. d. Orla).

Zur Erganzung fugę ich noch einige Namen aus Urkun­
den des 12. Jahrhunderts hier an: Koniz, Brisevice, Gue- 
zina (Kónitz, Preswitz und der Quitschenberg — ? — zw. 
Preswitz und Leutenberg — Bulle d. Papstes Honorius II., 
1126), Coscebode (Gospoda s. v. Neustadt a. d. Orla), Model- 
vice (Moderwitz s. von Neustadt a. d. Orla), Dretis (Dreitsch 
ó. von Neustadt), Droganice (Drognitz im Kreis Ziegenriick), 
Butine (Altenbeuthen n.-ó. von Drognitz — erwahnt 1120).

Die folgenden slawischen Namen sind aus der Orlamiin- 
der Urkunde (Mittheilg. d. Osterl. G. V. 3, pag. 6): Eggerde 
(Engerda w. von Orlamiinde), Rodelewiz (Ródelewitz eben dort), 
Robesiz (Róbschiitz), Winzurle (Winzerla am Buchberg), 
Strumpilde (Wiistung unmittelbar bei Orlamiinde), Rodemusle 
(Róttelmisch), Nesceniz (Wiistung Neschnitz zwischen Gum-

1) Ist yielleicht ein Flussname.
93 *
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perda und Zwabitz), Predesrod (Yorwerk Pritschenroda bei 
Freienorla), Groźne (Crossen), Scuz (Zeutsch a. d. Saale), 
Wizne (?) (unbekannt).

Diesen slawischen Namen gegeniiber stelle ich jetzt die 
deutschen Orte hin, welche im 11. Jahrhundert in der Or- 
lagegend erwahnt sind:

1) Nuenhofen (Neunhofen bei Neustadt a. d. Orla),
2) Gunpreshutten (Hiitten bei Saalfeld),
3) Yridebach (Friedebach bei Saalfeld),
4) Bucha (óstlich von Saalfeld),
5) Germarisdorf (Garnsdorf s. v. Saalfeld),
6) Grabin (Graba),
7) Willersdorf (Wohlsdorf bei Graba),
8) Grabindorf (Grafendorf bei Krdlpa),
9) Chulisdorf (Kaulsdorf — das Wort ist wohl urspriing- 

lich ślawisch gewesen),
10) Rudenbach (U.-Rottenbach a. d. Binne westlich von 

Paulinzell),
11) Eichenfeld (Eichfeld westlich von Rudolstadt),
12) Kirchheim?
13) Alterstetin ?■
14) Saltza?
15) Byrchenheide (ob Birkigt an der Heide bei Konitz ?),
16) Yisbach (?),
17) Adalgerisbrunnen (Eliasbrunnen bei Eberdorf),
18) Keldebach (Kehlbach auf der Siidseite des Rennsteigs, 

schon im Radengau),
19) Sinidebach (yerschrieben statt Smidebach; Sehmiedebach 

im Amte Grafenthal),
20) Swartinberg (Schwarzburg),
21) Gozzelesbrunnen (Gbsselborn n. w. von Paulinzell),
22) Stahla (Schaala bei Rudolstadt),
23) Smiden (Schmieden),
24) Dorndorf (Dorndorf),
25) Heldinge (Heilingen),
26) Denstede (Dienstadt),
27) Eicheneberch (Eichenberg),
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28) Rinstede (Reinstadt),
29) Oudenesdorf (Eutersdorf),
30) Orlamunde (Orlamunde),
31) Olstede (Uhlstadt).

So stehen auch hier auf der Ostgrenze den slawischen 
Ansiedelungen viele deutsche entgegen.

Zum Schlusse dieser Abtheilung noch eine Bemerkung. 
Wenn wir eine neue Kartę Thuringens betrachten, so fallt 
die nicht unbetrachtliche Zahl der Ortsnamenbildungen mit 
„Windisch" und „Wenigen“ auf. Es ist sicher, dass, wo 
solche Namen sich finden, auch eine wendische Beyblkerung 
gewohnt hat. Ich habe aber solche Orte nur erwahnt, wenn 
ich sie ais in der Zeit, mit der diese Untersuchung sich be- 
fasst, urkundlich beglaubigt fand. Denn es hat noch im 12. 
Jahrhundert eine Yerpflanzung slawischer Kolonisten nach 
Thiiringen stattgefunden. So wurden solche 1136 zu Bach- 
stadt auf den Hufen des Erfurter Petersklosters angesiedelt 
(Gesch.Q. d. Prov. Sachs. I, p. 102, Nr. 1), wie es iiberhaupt 
um Erfurt herum Slawen zu Ermstadt (1. c.), Dittelstadt, Mel- 
cheresdorf und Daberstadt gab (Stumpf, Acta Mag. 148). 
Eine Untersuchung dariiber, wann diese Kolonisation statt­
gefunden, liegt ausserhalb dieser Abhandlung.

So zeigt sich uns die Beyblkerung von Altthiiringen ais 
ein Gemisch deutschen und slawischen Yolkes. Im Osten 
stehen sich die Elemente fast gleich stark gegeniiber, in der 
Mitte und im Westen prayalirt das deutsche. Yon diesem 
deutschen Bestandtheil bildet urthiiringisches Blut die Ueber- 
zahl in dem Elussgebiet der Helme und Unstrut bis zur Ge- 
gend des alten Scheidungen, wo hessisehe Beyblkerung ist. 
Wie diese hessisehe Beyblkerung sich dann ostwarts gescho- 
ben und das Osterland bis zur Nordgrenze des Orlagaues 
germanisirt hat, zeigt ein Blick auf die Kartę. Niederlas- 
sungen yon Sachsen zeigen sich am Nordrande, schwabische 
— yon den Nordschwaben ausgehend — sind yereinzelt; 
Eranken finden wir in der Gegend von Eisenach, wo spater 
das frankische Geschlecht der Landgrafen seinen festen Sitz 
nimmt, um yon hier aus das zersplitterte Thiiringen zu eini- 
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ger Grdsse zu bringen. Der beabsichtigten, aber bei dem 
Stande des Materials nicht erreichten Yollstandigkeit wegen 
sind noch die Hollander anzufiigen, die in der Gegend von 
Kosen (Lepsius, Naumb. B. n. 42 u. 50) und im Helmethal 
sich spater ansiedelten, und dereń Ankunft in Thiiringen mit 
der Geschichte Walkenrieds und Pfortes enge zusammenhangt.

Kirchliche Verhaltnisse.

Das Missionsgebiet des Bonifatius im mittlern Deutsch- 
land, Hessen und Thiiringen bildete einen Theil des ihm 
ungefahr 746 iibertragenen Erzbisthumes Mainz. Bonifatius 
hatte friiher beabsichtigt, fur Thiiringen ein eigenes Bisthum 
zu Erfurt zu griinden. Der Plan war aber nie zur Ausfiih- 
rung gekommen. Einmal scheint es, wenn man die wieder- 
holten Klagen des Bonifatius in seinen Briefen liest, dass 
seine Thatigkeit in Thiiringen nicht mit dem Erfolge gekrbnt 
war, den er erwartete; dann aber ware die Stellung eines 
Bischofs, so hart an der heidnischen Grenze und so weit 
von dem Centrum der frankischen Monarchie entfernt, viel 
zu gefahrlich gewesen, um die Garantie eines Bestehens zu 
bieten.

Bonifatius selbst errichtete in Thiiringen eine Schule 
zur Ausbildung von Klerikern; ein Schiiler bittet ihn, er 
móge ihn noch eine Zeit lang seine Studien in Thiiringen 
fortsetzen lassen (Jaffe, Mon. Mog. n. 99).

Auf Bonifatius folgte Lullus. Grosse Regengiisse hatten 
wahrend seiner Amtsdauer in Thiiringen vielen Sehaden an- 
gerichtet. Da ertheilte er an Denehard, Eanberht, Win- 
bert, Sigeher und Sigewald den Auftrag, alle Diener Gottes 
und das gesammte Volk in Thiiringen zu Gebeten aufzufor- 
dern, dass das Land von den Regengiissen verschont bleibe.

Unter den genannten Personen haben wir Priester zu 
verstehen. Von dereń Namen deuten Eanberht und Win- 
bert auf angelsachsische Abkunft (Jaffe, Mon. Mog. n. 116). 
In Ordruf weihte er zu Ehren des heiligen Petrus eine 
Kirche (Lamberti Annal. ad a. 777).
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836 iibertrug der fiinfte Erzbischof von Mainz Otgar die 
Reliąuien des heiligen Severus nach Erfurt „ad locum rega­
lem, qui vocatur Erphesfurt“ (Jaffe, Mon. Mog. n. 516, 517).

845 ist Ottgar mit Hersfeld im Streit wegen des Ze- 
henten an Friichten und Schweinen in Thiiringen (davon 
anten bei Hersfeld — Lamberti Annal. ad a. 845).

847 widmet Rabanus Maurus den Reliquien des heiligen 
Sergius (zu Heiligenstadt auf dem Eichsfeld?) einen Schrein 
(Bóhmer-Will, Regesten der Mainzer Erzbischófe, VI, n. 38).

858 iibertragt Erzbischof Karl in ein Nonnenkloster (in 
Alto monasterio) zu Erfurt (Jaffe, Mon. Mog. n. 517, cf. Lam­
berti Annal. ad a. 858).

863—876 machte Erzbischof Liutbert Anspriiche auf 
die Euldaer Zehenten in Thiiringen (das Nahere unten bei 
Fulda — Dronke, cod. dipl. n. 610).

874 kampfte Erzbischof Liutbert gegen Sorben und Sus- 
ler mit dem Herzog Batolf (Annal. Fuld. ad. a. 874).

889 wurde Sunzo auf Betreiben des „Herzogs“ Poppo 
von Thiiringen zum Erzbischof erwahlt (Regino ad a. 889).

932 hielt Erzbischof Hildibert eine Synode zu Erfurt ab 
(Bóhmer-Will, Regesten, XII, n. 2).

952 feierte Erzbischof Friedrich in Saalfeld das Weih- 
nachtsfest (Gont. Reg. ad. a. 952).

954 wurde Ottos Sohn Wilhelm in Arnstadt zum Erz- 
bisehof von Mainz erwahlt (Gont. Reg. ad. a. 954; die Stel- 
len bei Bóhmer-Will, Begesten, XIV, n. 1).

961 war Erzbischof Wilhelm in Ordruf (Bóhmer-Will, 
Regesten, XIV, n. 15), 961 auf dem Kaiser in Wallhausen 
(1. c. n. 18).

968 starb Wilhelm in Reinholderode (Redulverothe) auf 
dem Eichsfeld (1. c., n. 58).

975 war Willigis mit Otto II in Erfurt (1. c., XVII, 
n. 4), 985 war Willigis mit Otto III in Muhlhausen (1. c., 
n. 45).

987 weihte Willigis die Kirche zu Dorla (1. c. n. 56).
990 war Willigis mit Otto III in Heiligenstadt (1. c., 

n. 65).
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993 war Willigis mit Otto III zu Tilledo (1. c., n. 94).
997 war Willigis mit Otto III zu Eschwege (1. c., n. 124), 

997 zu Miihlhausen (1. c., 125).
1000 weihte er in Heiligenstadt Burkhard zum Bischof 

von Worms (1. e., n. 131).
1000—1004 griindete er das Kloster zu Jeehaburg (1. c., 

n. 147).
So gering ist die Thatigkeit der Mainzer Erzbischofe 

bis zum Jahre 1000 in Thiiringen gewesen; und von diesen 
doch so diirftigen Regesten fallt der grossere Theil auf eine 
blosse Anwesenheit in thiiringischen Orten.



VIII.

Die Entstehung

der

kursachsisch en Ka n z 1 eispr ach e

von

Ernst Wulcker,
Archi var.

(Vortrag, gehalten auf der Yersammlung deutscher Philologen 
und Schulmanner in Gera.)





Jjer gewaltige Mann, dem es vorbehalten war, die 
mittelalterliche Welt zu zertriimmern und auf dem damals 
wichtigsten Gebiete, dem kirchlichen, eine neue Aera zu be- 
griinden: Dr. Martin Luther, hat kurz yor seinem Tode, da 
er das grosse Tagewerk in der Hauptsache schon beendet 
hatte, in Betreff der Sprache, die er in seinen zahlreichen 
Schriften angewendet, jenen im Allgemeinen zwar bekannten, 
im Einzelnen aber yielfach falsch citirten Aussprueh gethan:

„ich habe keine gewisse, sonderliche, eigne sprache im 
deutschen, sondern brauche der gemeinen deutsehen sprache, 
das mich beide Ober- und Niederlander yerstehen mógen. 
Ich rede nach der sechśischen cantzlei, welcher nachfolgen 
alle fursten ynd konige in Deutschland; Alle reichsstedte, 
fiirstenhdfe schreiben nach der sechsischen vnd ynsers 
fursten cantzeley. Darumb ists auch die gemeinste deutsche 
sprache. Kaiser Maximilian ynd churfiirst Friderich, 
hertzog von Sachsen, haben im rómischen reiche die 
deutschen sprachen also in eine gewisse sprach zusam- 
mengezogen,“

Se der Wortlaut der Aeusserung, die sich im 69. Ca- 
pitel der Tischreden findet. Kun fragt sichs, wann ist sie 
gethan worden. — Ich sagte yorhin, der Reformator habe 
sie in den letzten Lebensjahren gethan und glaube, sie in 
das Jahr 1545 setzen zu miissen. Die Zeitbestimmung aber 
stiitzt sich darauf, dass Aurifaber, der Herausgeber, nach seinem 
eignen Gestandnisse Luther im Jahre 1545 und 1546 ge- 
kannt und dessen Ausspriiche aus jener Zeit aufgezeichnet 
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Łat. Er gibt allerdings zu, dass er auch. Manch.es aus 
Biichern Andrer entlehnt habe, die lutherische Mittheilungen 
aufgezeich.net hatten. Da sich aber in keinem andern Werke 
eine ahnliche Bemerkung findet, auch fremdes Materiał ais 
solches meist von ihm bezeichnet wird durch Datirung oder 
Namennennung, so ist kaum daran zu zweifeln, dass er das 
Yorliegende selber gehort habe.

Wie oft aber nun auch schon diese Bemerkung Luthers 
nachgesprochen und wie popular sie auch immer geworden 
ist, es hat noch Niemand sich die Miihe genommen, sie ge- 
nauer zu priifen und an der Hand der dazu nothigen Quel- 
len sie nach allen Bichtungen hin zu untersuchen. Yielmehr 
blieb sie dem Philologen stets ein dunkler Punkt; sagt doch 
der neueste Forscher auf dem Gebiete deutscher Sehriftsprache, 
Riickert;

„der Zusatz, betreffend die Entstehung der Kanzleisprache 
unter Max und Friedrich ist bis heute ein aller Interpre- 
tationskunst spottender Satz.“

Meist werden ja auch dem Grammatiker die Mittel feh- 
len, die Rathsel zu Ibsen, denn es ist ein weitlaufiges Stu­
dium der Urkunden und der historischen Yerhaltnisse zuvor 
nbthig, ehe wir hier uns ein Urtheil zu bilden befahigt sind 
— die Urkundenschatze aber werden erst in neuester Zeit 
aufgedeckt und die alteren Editionen, z. B. selbst die beruhm- 
ten Bohmerischen, sind fur den Philologen nicht immer zu- 
yerlassig.

Da ich mich nun in der angenehmen Lagę befinde, ais 
Wachter uber die urkundliche Hinterlassenschaft der Erne- 
stinischen Kurfdrsten, soweit dieselbe in Weimar belassen 
worden, gesetzt zu sein, so halte ich es fur meine Pflicht, 
Mittheilung zu machen, wie weit an der Hand der ITrkun- 
den Luthers Ausspruch mir yerstandlieh geworden und wie 
weit er mir zutreffend erscheint.

So soli denn yorliegende Untersuchung nicht irgendwie 
abschliessen, sie soli nur einen Beitrag zur Erklarung liefern, 
wie ich ihn nach den mir yorliegenden Q,uellen zu geben 
dermalen im Stande bin; doch mbchte ich mich zuvor noch 

Manch.es
aufgezeich.net
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iiber einige Punkte verstandigen, die fiir das Spaterzusagende 
wichtig sind.

Zuerst: W as ist Kanzleisprache ?
Wer in den alten Urkunden eine Sprache sucht, die 

gleich unserer heutigen eine streng geregelte Orthographie 
und schriftdeutsche Gleichmassigkeit darbietet, der wird ver- 
geblich sich bemiihen; eine derartige Schreibweise hat im 
14,, 15. und 16. Jahrhunderte nirgends existirt. Aber warum 
auch so hohe Anforderungen stellen? Ich denke, wenn wir 
eine Sprache in der Kanzlei finden, welche sich in irgend 
einer Beziehung iiber den gewbhnlichen Dialekt erhebt, so 
kbnnen wir ebenfalls von einer Sprache der Kanzlei reden. 
Allerdings da, wo der Schreiber einfach seine heimische 
Mundart zu Papiere bringt, ist keine solche anzunehmen, 
denn dann verschwindet ja der Unterschied zwischen dem 
Kanzleiischen und dem Volksthiimlichen.

Natiirlich muss die Schreibung auch traditionell werden, 
sonst bleibt sie am Individuum haften und somit ist uns 
jede Sprache, die neben der Yolkssprache sich unter den 
Kanzlei-Schreibern entwickelt hat und die da traditionell ge- 
worden ist, eine Kanzleisprache.

Weiterhin ist auch wichtig zu erforschen, wie weit der 
Einfluss der betreffenden Kanzleisprache ging, ob sie nur in der 
Hauptstadt herrschte, oder auch anderwarts anerkannt wurde. 
Denn ehe nicht alle offiziellen Willensausserungen des Kai- 
sers oder Kurfiirsten in gleicher Weise sprachlich ausgedriickt 
werden, ehedem kann man noch nicht von einer anerkann- 
ten Kanzleisprache reden.

Wach beiden Seiten hin miissen wir also die Urkunden 
der sachsischen Kurfiirsten betrachten; aber bevor wir uns 
in diese Untersuchung einlassen, sei es mir erlaubt, iiber die 
Hauptkanzlei Deutschlands, iiber die konigliche resp. kaiser- 
liche, einige Bemerkungen zu machen, denn die Entwicklun- 
gen in derselben scheinen fiir das kurfiirstliche Sachsen 
maasgebend gewesen zu sein.

Erweitert sich so unser Arbeitsfeld, so ist es auf der 
andern Seite doch auch wieder moglich, es zu beschranken.
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Denn fur unsre sprachlichen Zwecke kommen durchaus nicht 
alle Schreiben und Biicher, die etwa die zu besprechenden 
Zeiten betreffen, in Betracht, sondern einzig und allein die 
Urkunden. Alles Aktenmaterial blieb doch mehr nur dem 
Privatgebrauche aufbewahrt und hat in sprachlicher Bezie- 
hung nicht immer gleichen Schritt gehalten. Nur die Ur­
kunden, die da den Stempel des Feierlichen tragen — nur 
sie sind uns zunachst von Wichtigkeit. Ziemlich gleichzu- 
stellen sind, wie ich glaube, alsdann noch die Briefe der 
Herrscher, die aus der Kanzlei ausgehen, aber nur diese 
letztern — alle andern sind nicht hierher zu ziehen. Denn 
wenn wir in Akten und Schriften yertraulichen Inhalts die 
Urkundensprache wiederfinden, so ist dies — wenigstens fur 
den Anfang des yon uns betrachteten Zeitabschnittes — ein 
Werk des Zufalls oder ein Bestreben, das yereinzelt dasteht.

Nachher freilich, da sich die Schriftsprache mehr ein- 
gebiirgert hat, finden wir auch in den Akten gleiche Sprache. 
Aber fur die Zeit der Entstehung der Kanzleisprache sind 
nur die obengenannten Schriftstucke in Betracht zu ziehen.

Es beschrankt sich unser Eeld aber auch noch ander- 
weit. Jede Urkunde ist seit alter Zeit in formelhafte Rede- 
wendungen gekleidet — stammt doch die Einrichtung einer 
solchen in Bezug auf ihren ganzen Aufbau aus uralten Zei­
ten und schliesst sie sich doch direkt an das spatere Ró- 
merthum an.

Die kaiserliche und die kursachsische Kanzlei haben 
nun allerdings die Eormel auch ubernommen, aber wie sich 
mir nach sehr sorgfaltiger Yergleichung ergeben hat, ist die 
Eormel in letztgenannter Kanzlei nicht von so sehr zwingen- 
der Kraft, dass sie das einzelne Wort beeinflusste, d. h. dass 
nicht an Stelle eines friiher gebrauchten Ausdrucks ein an- 
derer gleichwerthiger stehen diirfte. Aber alle wichtige- 
r e n Ausdriicke und besonders die Satzyerbindungen kehren 
immer wieder. Dies ist wesentlich fur die uns betreffenden 
Eragen. Ergibt sich doch daraus, dass zunachst bei Yerglei- 
chungen der Urkunden alterer und neuerer Zeit der Satzbau 
und die Syntax in keiner Weise herangezogen werden kann; 



der kursachsischen Kanzleisprache. 355

der lexikalische Ausdruek aber auch nur sehr geringe Aus- 
beute geben wird. Und Gleich.es gilt von den andern Wil- 
lensausserungen der Fiirsten, die wir den Urkunden gleieh- 
stellten; aus ihnen ergibt sich, dass alle etwaige Aenderuu- 
gen nur die ganz ausserlichen Formen betrafen, alles Tiefere, 
bes. Satzbau und Wortschatz, von den etwaigen Bemuhungen 
die Schreibung zu andern nicht beriihrt wurden. Laut- und 
Flexionslehre sind die einzigen ergiebigen Yergleichungs- 
punkte. Auf sie haben wir vor Allem unser Augenmerk zu 
richten.

Nach diesen Yorbemerkungen wollen wir uns zunachst 
die sprachlichen Yerhaltnisse der kaiserlichen Kanzlei naher 
anschauen.

Es ist bekannt, dass die Urkunden Deutschlands bis 
zum Beginne des 14. Jahrhunderts in ganz iiberwiegender 
Anzahl lateinisch abgefasst wurden. Nur sehr selten finden 
sich uberhaupt seit dem letzten Yiertel des 13. Jahrhunderts 
hier und da deutsche Schriftstiicke. Und so sind denn auch 
alle Schreiben der kaiserlichen Kanzlei (mit den be- 
kannten, wenigen Ausnahmen) noch in der genannten Zeit 
lateinisch. Erst mit Ludwig dem Baiern fangen die Urkun­
den an, in grbsserer Zahl deutsch zu werden. Im Anfange 
seiner Regierung schliesst sich der Fiirst in den Reichsur- 
kunden seinen Yorgangern an. Aber bald findet in ganz 
Ober- und Mitteldeutschland ein allgemeines Losreissen vom 
Althergebrachten statt. Die kaiserliche Kanzlei geht voran 
und rasch folgen die andern Kanzleien nach. So ist z. B. in 
Binnendeutschland um das Jahr 1330 fast durchaus die 
deutsche Spraehe an die Stelle des Lateinischen getreten. 
Und so rasch hat sich dieser Uebergang rollzogen, dass, um 
nur Eins herauszuheben, in Frankfurt die lateinisch begonne- 
nen Biicher (Burgerbiicher, Beedbucher Insatzbiicher) mitten 
im Texte oft ins Deutsche umschlagen.

Fragen wir nun, wie es wohl mogę gekommen sein, dass 
die kaiserliche Kanzlei jenen oben angedeuteten Schritt that, 
so wird wohl ais das Wichtigste uns entgegen treten, dass 
in der herzoglichen bairischen Kanzlei sich schon friiher ais 

Gleich.es
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z. B. in Mitteldeutschland zahlreiche deutsche Urkunden fin- 
den. Aus den Monumentu Wittelsbaeensia kann man leicht 
ersehen, dass seit dem letzten Jahrzehent des 13. Jahrh. die 
Sprache der herzoglich bairischen Kanzlei deutsch war. 
Auch in jenen Tagen, da die meisten Urkunden Ludwigs, 
die in das Reich gingen, noch lateinisch abgefasst sind, ist 
die Sprache, in der Ludwig z. B. Urkunden fur seine Yer- 
wandten ausstellt, die deutsche. Wenn also der Fiirst auch 
im Yerkehr mit dem Rei che das Lateinische abwirft, so 
deutet dies darauf hin, dass er die bisherige Sprache seiner 
eignen Kanzlei auf weitere Kreise ausdehnt. Aber jenes 
Deutsch, welches sich von nun an in der koniglichen resp. 
kaiserlichen Kanzlei breit macht, ist dialektisch ein recht 
mannigfaltiges. Freilich auch auf mannigfaltige Weise konnte 
es beeinflusst sein. Der Kbnig oder Kaiser hatte allerdings 
seine Kanzlei, an dereń Spitze der Kanzler stand. Aber der 
Letztere fertigte naturlich nicht die Urkunden selber aus; 
vielmehr wurden dieselben von untergeordneten Schreibern 
verfasst und hóchstens noch vom Kanzler unterzeichnet; 
habe ich doch aus dem 14. und 15. Jahrhundert oft Kaiser- 
urkunden gesehen, die zwar von ein und demselben Kanz- 
leivorsteher unterzeichnet, jedoch in verschiedener Mundart 
geschrieben waren. Ging nun der Kaiser auf Reisen, so 
mochten ihn wohl einzelne Oberbeamte begleiten, aber kaum 
jene Unterbeamten, denen die Niederschrift der Urkunden 
oblag — vielmehr reąuirirte man am Orte, wo die Urkunde 
sollte ausgestellt werden, einheimische Schreiber. Wei- 
terhin war es, wenigstens im 15. Jahrhundert, haufig Sitte, 
dass der Petent dem Kónige den Entwurf zur Urkunde fer- 
tig einsandte, den dann der Fiirst genehmigte. In der klei- 
nen Schrift: Lauteigenthumliehkeiten des Frankf. Stadtdialek- 
tes im M.A. i), habe ich dieses Yerfahren an einigen Beispielen 
nachgewiesen. Wenn dann der Schreiber in der Hofkanzlei 
z. B. ein binnendeutsches Koncept erhielt und dasselbe mit 
Kopf und Ende zu yersehen hatte, so ist es nicht zu ver-

1) Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Lit. her. v.
Paul und Braune, IV. Bd. p. 8.
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wundern, wenn in der Darstellung vielleicht mitten unter 
oberdeutschen Ausdriicken sieli noch binnendeutsehe Idiotis- 
men finden.

Darum tłieilen sich. denn alle Urkunden aus der kaiser- 
liehen Kanzlei in 2 Folgen: die erste Folgę umschliesst 
solche Scłiriftstiicke, die von fremdem Einflusse frei sind und 
die zweite solche, wo das Gegentheil stattfindet. Letztere sind 
natiirlich von den versehiedensten Mundarten beeinflusst. 
Wir haben Urkunden, von oberdeutschen Kaisern ausgestellt, 
die vom Anfange bis zum Ende einen nicht oberdeutschen 
Dialekt wiedergeben. Dann finden sich wiederum solche, 
die in Oberdeutschland zwar ausgestellt sind, aber mittel- 
deutsche, ja niederdeutsche Formen in sich schliessen. Yon 
diesen diirfen wir, wie ich glaube, annehmen, dass sie auf 
einem Entwurfe anfgebaut sind, welcher dem Orte entstammt, 
fiir den sie ausgestellt sind, oder aber, dass sie von fremden, 
der Kanzlei nicht angehdrigen Schreibern aufgesetzt sind, 
die sich zwar bestrebten, den kaiserlichen Dialekt wiederzu- 
geben, dereń geringe Kenntnisse aber nicht vdllig aus- 
reichten.

Sehen wir uns nun die in allen Hauptkanzleien entstan- 
denen Urkunden an, so miissen wir gestehen, dass im 14. 
und in der ersten Halfte des 15. Jahrh. sich keine iiber den 
Mundarten stehende Sprache entwickelt hat, dass vielmehr 
die in den Urkunden auftauchenden Lautfixirungen dem Hei- 
mathsdialekte der Herrscher entsprachen.

So schreibt Ludwig der Baier oberbairisch, schreiben 
die Luxemburger dsterreichisch, Ruprecht von der Pfalz 
pfalzisch. Eine Sprache, die ein Fiirst von seinem Yorgan- 
ger hatte ubernehmen miissen, gab es in jenen Tagen nicht. 
Wenn ein Herrscher sich derselben Mundart, wie sein Yor- 
giinger bedient, so ist dies Zufall, d. h. es beruht auf der 
gleichen Heimath des Betreffenden, nicht aber darauf, dass 
der Nachfolger der Sprache ais der Sprache seines Yorgan- 
gers besondere Achtung zollte. Aber auf der Basis dieses 
Heimathsdialektes haben sich gewisse Nivellirungen in Bezug 
auf die Schreibung mehrfach in den einzelnen Kanzleien ein-

IX. 24 
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gestellt. Diese interessanten und wichtigen Yerhaltnisse miis- 
sen wir hier noeh eingehender besprechen.

In der Hauptkanzlei also Ludwig des Baiern herrschte 
im Ganzen auch nach seiner Ernennung zum deutschen Kó- 
nige dieselbe Schreibweise wie in der herzoglichen Kanzlei. 
Die Haupteigenthumlichkeiten jener Urkunden , die in Ober- 
und Niederbaiern entstanden, sind zunachst das entschiedene 
Festhalten an dem alten a i u und dereń seltene Sehwachung 
zu e und o, abgesehen von der Brechung durch nachfolgen- 
des a. Der Umlaut ist bei Kiirzen und Langen meist durch- 
gefuhrt; a wird zu ae, nieht zu e umgelautet. Von den 
Langen ist a e und ó erhalten, ausser wo sie der Umlaut 
sehwacht, i und u gehen zumeist in ei und au iiber. Unter den 
mir bekannten Urkunden aus Ober- und Niederbaiern sind meh- 
rere, in denen nur die verbreiterten Formen sich zeigen. 
Urkunden aus genannter Gegend, in denen sich gar keine 
solchen finden, kenne ich nicht. In sehr vielen Schriftstii- 
cken schwankt aber die Fisirung.

Ho und ie sind in einer grossen Anzahl der vorliegen- 
den altbairischen Urkunden erhalten. Fast immer ist aber 
bei u der nachklingende Laut, ais o und e, dariiber geschrie- 
ben. Wo diese Bezeichnung fehlt, wird es, da ja sonst die 
Urkunden einen speziell bairischen Charakter (im engern 
Sinne) tragen, nur Bequemlichkeit des Schreibers sein. Ou 
wird fast immer au, aber es haben auch Miinchener Urkun­
den einige ou gewahrt.

Altes ei ist nicht ai geschrieben, doch schwankt in al- 
len Urkunden die Schreibung. Altes iu ist hie und da noch 
neben eu erhalten. Sonst nur eu.

Aus dem Konsonantismus ist besonders der haufige, aber 
bei Weitem nicht regelmassige Uebergang von b zu p zu 
beachten. Beide Formen schwanken in derselben Urkunde. 
C blieb g, wahrend alteres d nur nach Liquiden sich erhal­
ten hat. Schwanken findet sich bei k, neben das ch tritt 
und ihm bei Weitem den Yorrang abringt. Auch im Aus- 
laute schwanken die Konsonanten. Auslautendes g wird oft 
ch geschrieben, sowohl am Silben-, ais auch am Wortschlusse.
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Dies die wichtigsten Eigenthumlichkeiten. Aber neben 
den Baiern scheinen auch Alemannen in der Hauptkanzlei 
gewesen zu sein, da manche Urkunden entschieden aleman- 
nische Formen an sich tragen.

Aus alle dem ersieht man leicht, dass die Schreibweise 
in der Kanzlei selbst auf das Bedenklichste schwankte und 
dass wir von einer sichern Fixirung der Laute bei Ludwig 
nicht sprechen konnen. Von einer Sprache, die er von sei- 
nem Yorganger ubernommen hatte, ist auch nicht die Rede, 
denn die Sprache seines Yorgangers war ja die lateinische. 
Auch vcrschaffte sich die Schreibweise in grosseren Kreisen 
keine weitere Geltung. Wir haben zwar z. B. im Frankfur­
ter Stadtarchiye eine Reihe Urkunden, die in Frankfurt in 
des Kaisers Namen ausgestellt sind. Sie sind oberdeutsch ge- 
schrieben oder enthalten viel Oberdeutsches. Daneben aber 
stehen andere Schriftstiicke, dereń Mundart ganz und gar 
Mitteldeutschland angehórt, z. B. die Urk. d. d. 1332 Febr. 
2 (Bohm. Cod. dipl. 511); eod. a. Febr. 25 (ib. 517); Mainz 
1333 Julj 4 (ib. 523).

Es sind dies Urkunden von Schreibern, die gar nicht 
daran dachten, dass der Kaiser eine eigene Kanzleisprache 
habe.

Hier kann also von keiner festen und vor allem auch 
nicht von einer in allen Kreisen anerkannten kaiserlichen 
Kanzlei-Schreibweise die Rede sein. Die kurze Regierung des 
Giinther von Schwarzburg bietet uns kein weiteres Interesse. 
Desto wichtiger aber sind uns die Zustande in den Tagen 
Karls IV. und Wenzels.

Wie die Kanzleisprache in Bohmen vor Karl IV., also 
unter Konig Johann war, kann ich aus dem mir zu Ge- 
bote stehenden Materiale nicht beurtheilen. Der Codex epi- 
stolaris des Kónigs (herausg. von Jacobi) ist lateinisch, einige 
deutsche Urkunden, die ich kennen lernte, sind nicht in 
Bohmen ausgestellt, somit auch nicht wichtig fur die bohmische 
Kanzlei.

Unter Karl IV. aber herrscht das Deutsche ent­
schieden vor. Die konigliche Residenz war bekanntlich zu 

24*
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Prag. Heutzutage herrschen im bóhmischen Lande nach 
Weinhold neben dem Czechischen 3 deutsche Mundarten. 
Ndrdlieh der Eger das Obersachsisehe, siidlich das Nord- 
gauische oder Oberpfalzische und wiederum siidlich dayon 
das ósterreichische.

Nun wird es wohl kaum gelingen, aus den alten Urkun- 
den den oberpfalzischen Dialekt nachzuweisen. Denn, wenn 
nach Weinhold das Charakteristisehe des Nordgauischen der 
Uebergang des a zu au, des ie zu ei, des uo zu ou ist, so 
miissen wir es aus der Kanzlei aussehliessen, denn wie 
schwankend immer die kanzleiische Sprache war, zu derar- 
tigen Uebergangen hat sie sich nieht verstiegen.

Aber obersachsiseh und osterreichisch scheinen nach den 
Urkunden im Kampfe mit einander gelegen zu haben, bis 
endlich die ósterreichische Mundart den Sieg davon trug.

Mit Zugrundelegung dieses Dialektes hat sich nun eine 
gewisse conventionelle Schreibweise in der Kanzlei eingebiir- 
gert, eine Schreibweise, die wir wohl Schriftsprache nennen 
diirfen, und die durch schdne Gleichmassigkeit uns erfreut, 
die aber nicht in ununterbrochener conseguenter Weise fort- 
gebildet werden konnte. Sie hat die Schwankungen im Dia­
lekt beseitigt dadurch, dass sie einer dialektischen Eorm den 
Yorzug yor Andern gab und zwar war die auszuwahlende 
Form diejenige, welche im Reiche die ublichste war, die 
yerworfene diejenige, welche sich nur in Einzeldialekten 
wiederfand.

Diese Prager Kanzleisprache in den spatern Jahren 
Karls ist so recht geeignet, die Grundlage zu einer Schrift­
sprache fiir das obere und mittlere Deutschland zu bilden.

Denn sie enthalt keine lautlichen Eigenthumlichkeiten, 
die dem Binnendeutschen nicht sympathisch waren. Alles, 
was dieser Schreiberdialekt yon oberdeutschen Elementen 
bietet, ist entweder schon im Binnendeutschen im Entstehen 
begriffen oder noch festgehalten aus alterer Zeit. Er hat 
nicht die einem Binnendeutschen unyerstandlichen ch 
des Bairischen oder gar die kch der herzoglichen Kanzlei 
Friedrichs IH.; er kennt nicht die massenhaften Ausstossun- 
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gen der stummen Yokale in Vor- und Nachsilben. Dem 
oberdeutschen Schreiber gegeniiber empfiehlt ihn die 
strenge Durchfiihrung der Yerschiebung des d zu t und das 
moglichst entschiedene Festhalten an den alten Kiirzen a, i, u, 
im Gegensatze zu binnendeutscher Schwachung zu e und o. 
Jenes ei und au fur i und u, sowie eu fur u (iu) ist meist 
durchgefuhrt, aber nicht Regel.

Und diese Yerbreiterungen sind eigentlich das Einzige, 
was im mittleren Deutsch keine Analogieen hat. Denn der 
Binnendeutsche verstarkt seine Laute durch Nachschlag eines 
stummen Yokals, der durch e oder i fixirt wird. Alles Ueb- 
rige stimmt dann wieder mit der Redeweise des inneren 
Deutsehlands. Das fremdartige uo ist u geworden — ie 
schwankt mit i. Aber diese Eigenthumlichkeiten sind auch 
dem Oberdeutschen gelaufig; denn wenn auch die Yolkssprache 
bis heute ue und ie gewahrt hat, so ist es doch schon friih 
in Oesterreich Sitte geworden, den Doppellaut nicht zu se- 
tzen, sondern nur den Hauptlaut. So kam man also schon 
friih auch in Oberdeutschland auf die binnendeutsche Schrei- 
bung.

Der Umlaut ist in Karls IV. Kanzlei nur bei a und a 
durchgefuhrt — also auch hier wieder Uebereinstimmung mit 
Binnendeutschland. Aber auch das ostliche Oberdeutschland 
verhalt sich vielfach gegen den Umlaut ablehnend.

Im Konsonantismus ist in der Dentalreihe der Ueber- 
gang von der Media zur Tenuis fast durchweg streng fest- 
gehalten. Die Yerschiebung von g und b gehórt zu den 
Seltenheiten. Die alte Tenuis ist in der Labial- und Dental­
reihe zur Fricativa oder Affricata geworden, in der Guttural- 
reihe entweder Tenuis geblieben oder Fricativa.

Es scheint mir nun sicher, dass auch hier wieder, selbst 
in weitern Kreisen, das Bewusstsein herrschte, dass die 
Prager Kanzlei eine Sprache schreibe, die den Kaiserurkun- 
den zukame. Denn wie in den Tagen Ludwigs des Baiern 
finden wir Urkunden, die der Kaiser ausserhalb Bbhmens 
hat ausstellen lassen und die ein sonderbares Gemische von 
fremdartiger Diction neben den Formen der kaiserlichen 
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Kanzlei bieten. Aber noeh ging dem fremden Schreiber die 
genauere Kenntniśs der genannten Sprache ab. Jene abson- 
derlichen Mischungen von Ober- und Niederdeutsch, wie sie 
sich z. B. in Reiehstagsakten p. 160 n. 96 finden, wird wohl 
sehwerlicb Jemand fur eineu einheitliehen Dialekt erklaren 
kćinnen. Vielmehr ist sicherlich łiier das Bemiihen eines 
Rheinlanders gekennzeicbnet, der sich anstrengt, oberdeutsch 
zu schreiben, dem aber die Kenntnisse fehlen, in jeder 
Weise die gewunschte Mundart tadellos wiederzugeben. Dann 
wiederum sind andere Schriftstucke zu yerzeichnen, dereń 
Yerfasser uberhaupt nicht sich bemiihen, in des Kaisers 
Weise zu schreiben, sondern den Heimathsdialekt einmischen 
(ygl. z. B. Bbhmer, Cod. dipl. Moeno-Francof. p. 715).

Konig Wenzel hat seines Yaters Kanzlei ubernommen 
und weiter gebildet, aber auch unter ihm finden wir aus- 
wartige Urkunden in seinem Namen ausgestellt, die da in 
fremdem Dialekte geschrieben sind, z. B. den Landfrieden d. 
d. Frankfurt 1398.

Doch alle jene obenerwahnten etwaigen Ansatze zu einer 
Schriftsprache, wie vielversprechend sie auch sein mochten, 
wurden wiederum durch 2 Ereignisse aufgehalten, die jede 
Weiterentwicklung auf der gegebenen Bahn uberhaupt in 
Erage stellten. Das Eine war die Absetzung Wenzels durch 
die deutschen Fiirsten, das Andere waren die Hussiten- 
stiirme.

Erstere Yorfallenheit schuf dem Rei che ein neues Cen­
trum und beraubte Bóhmen fur ein Jahrzehnt alles Einflusses 
auf Deutschland. Auf den Thron gelangte aber ein Herr- 
scher, der im Gegensatze zu den Lusemburgern steht und 
der sich in seiner Sprache natiirlich nicht an die Tradition 
jener Fiirsten anschliesst. Das Frankfurter Stadtarchiy bietet 
eine Reihe Briefe, sowohl aus der Zeit des Kónigs Ruprecht, 
ais auch aus friiheren Tagen, und sie lassen uns die Schreib- 
weise der koniglichen und der pfalzgraflichen Kanzlei erkennen. 
Auf diese Schriftstucke gestiitzt konnen wir behaupten, dass der 
neue Herrscher ebenfalls seine bisherige herzogliehe Kanzlei 
zur koniglichen erhob und der Pfalzer Dialekt in den Urkun- 
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den nach seiner Erhebung gepflegt wurde. So herrschen 
denn z. B. in seinen Schreiben durchaus i und u; nach bin- 
nendeutscher Sitte wird e zur Dehnung des Vokals oft einge- 
schoben — d ist oft unyerschoben u. s. w. Aber gleichwie die- 
ser Fiirst bald vom Schauplatze der Geschichte yerschwindet, 
ohne weitere Spuren seiner Thatigkeit zu hinterlassen, eben- 
so hat auch seine Kanzlei keine weitere Bedeutung erlangt.

Dass die Hussitenstiirme, welche seit dem 2. Jahrzehent 
des 15. Jahrhunderts iiber Bóhmen hinbrausten, allen ruhigen 
Entwicklungen entgegenstanden, das brauche ich hier kaum 
zu sagen. Aber giinstig war es fur allmahlige Heranbildung 
einer Kanzleispraclie, dass Wenzels Nachfolger in Bbhmen 
und Buprechts im Reiche wiederum ein Luxemburger war, 
in Prag und Ofen erzogen. So kam denn doch wenigstens 
wieder derselbe Dialekt, wie YorRuprecht, ais Dialekt des Herr- 
schers zu erneuter Geltung. Denn die Schreibweise der von 
Sigmund in Ungarn und Oesterreich ausgestellten Drkunden 
und Briefe steht dem bbhmischen Deutsch ganz nahe. Kleine 
Abweichungen fallen kaum ins Gewicht, so ist z. B. altes i 
und u haufiger bei Sigmund gewahrt ais bei Karl und Wen- 
zel. Aber wenn auch in der Schreibung der Prager Kanz­
lei die Yerbreiterung stattgefunden hatte, so war sie doch 
nicht durchaus eingefuhrt gewesen und die mehrfachen 
Schwankungen deuten darauf hin, dass im Yolksdialekte i 
und u in Bóhmen noch lebendig muss gewesen sein. Die 
Handsehrift der Uebersetzung von Dalimils bóhmischer Chro- 
nik beweist uns aber auch, dass selbst Prager Schreiber i 
dem ei vorzogen.

Der Schreibweise Sigmunds steht wieder die Albrechts 
ganz nahe. Das Frankfurter Archiv liefert uns eine kleine 
Auswahl von Briefen aus der Kanzlei dieses Fiirsten. Er, 
der Schwiegersohn und Erbe Sigmunds hielt besonders Hof 
zu Wien, Prag und Pressburg, also in Stadten jener Lan- 
destheile, dereń Dialekt schon frilher der kaiserlichen Schreib­
weise zur Grundlage gedient hatte.

So hat denn im Yerlaufe von beinahe 100 Jahren die 
Mundart des nordóstlichen Oberdeutschlands in der kaiser- 



364 Die Entstehung

lichen Kanzlei geherrscht und der Deutsche mag sich all- 
mahlig gewóhnt haben, diesen Dialekt ais einen besonders 
bevorzugten anzusehen.

Dass dies Letztere der Fali war, scheint mir auch aus 
der Eutwicklungsgeschichte der Sprache in Friedrichs III. 
Kanzlei hervorzugehen. Denn bei aufmerksamer Untersu- 
chung scheint ein gewisser Zwiespalt in den Briefen and 
Urkunden der herzoglichen Kanzlei gegeniiber der kaiserli- 
chen desselben Fiirsten zu herrschen. Zunachst ist durch 
Friedrich von Hause aus eine etwas andere Mundart ver- 
treten, ais durch die bisherigen. Wir nehmen an, dass die 
Hauptkanzlei in Gratz war.

Aus den dort und in den benachbarten Stadten entstan- 
denen Schriftstucken lernen wir nun eine Mundart kennen, 
die durch die haufige Affrication des k zu kch auffallt. An­
dere Schreibungen fur den gleiehen Laut sind kh und kg. 
Dann ist b stark durch p vertreten im Anlaute und Inlaute, 
wenn er den Anlaut eines Wortstammes bildet, dem eine 
Yorsilbe vorhergeht; d ist naturlich fast immer und uberall 
t geworden. Der Auslaut wird dem Inlaute gleich behan- 
delt und ist die Yerhartung der Media beliebt. — Im Yoka- 
lismus tritt neben dem Bestreben, die alte Kurze rein zu 
erhalten, besonders die ziemlich entschieden durchgefiihrte 
Yerschiebung von i zu ei hervor. Die Belassung des Lautes 
auf altem Standpunkte kommt vor, jedoch nur selten. Altes 
ii wird au oder ou. U, gleich iu, zeigt sich noch am 
haufigsten unverbreitert. le und uo haben sich in versehie- 
dener Weise entwickelt, denn wahrend ie im Ganzen geblie- 
ben und yerhaltnissmassig nur selten i sich zeigt, ist uo 
stets u geworden. Das alte ei wird sehr gern ai geschrieben. 
Der Umlaut ist selten durchgefiihrt, aber doch in einigen 
Urkunden. Aber a erleidet durchgehends die Aenderung zu 
e. Niemals fand ich eine Kurze oder Lange durch einen 
indifferenten Yokal gedehnt. — Die Selbstlauter der Endun- 
gen und Yorsilben sind sehr stiefmutterlich behandelt; meist 
sind sie durch e wiedergegeben, sehr oft fehlen sie auch 
ganzlich. In der Endung steht auch manchmal u fur e.
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So die Sprache, welche in der herzoglichen Kanzlei 
Friedrichs III. vertreten war. Ais dieser Fiirst aber Kenig 
wurde, hat er zunachst mit der Kanzlei auch dereń Schrei- 
bungen zuerst beibehalten. Bald jedoch scheint eine Aende- 
rung eingetreten zu sein, indem die Idiotismen, die dem 
heimathlichen Dialekte allein angehoren, abgestreift wurden. 
Es ist dies also eine Konzession an die Schreibart der iibri- 
gen Reichstheile oder ein Anbequemen an die Mundart, 
welche ais die hergebrachte Redeweise der Kaiser galt. 
Denn auf diese letztere kommt der so entwickelte Dialekt der 
Sehreiber Friedrichs hinaus. Das Steierische ist ja eng ver- 
wandt dem dsterreichischen, bohmischen und ungarischen 
Deutsch — durch das Aufgeben jener Eigenthumlichkeiten 
aber, die der herzoglichen Kanzlei anhingen, fallt, was die 
Mundarten noch unterschied, fast ganz weg. Manche Sohwan- 
kungen der bisherigen Schreibung in der Kaiserkanzlei 
werden allerdings durch die Yorliebe des sudlichen Dialektes 
entschieden; es wird z. B. die Yerbreiterung des i zu ei, des 
ń zu an, des u (= iu) zu eu, die jetzt fast durchaus herr- 
schende Form. Auch ai und au statt der bisherigen ci und 
ou dringen durch.

Zugleich aber, und dies ist besonders wichtig, erringt 
diese Schriftspraehe das Ansehen einer kaiserlichen, hdfischen 
Sprache, und bei den Schreibern im ganzen Reiche dringt 
eine vollstandige, allseitige Kenntniss derselben durch. Wir 
finden in der spateren Zeit Friedrichs, soweit ich wenig- 
stens nach meinen Quellen urtheilen kann, durchaus die 
geschilderte Schreibung in allen Urkunden, die unter des 
Kaisers Kamen gehen. Schriftstiicke, die z. B. Friedrich im 
Jahre 1475 vom Niederrhein ans ergehen liess, stimmen 
sprachlich vollkommen mit in Siiddeutschland geschriebenen 
iiberein.

Gleiches gilt von den Urkunden d. d. 1488 Koln, 1486 
Aachen im Frankfurter Stadtarchive.

Diese Schreibweise der Kanzlei hat nun Maximilian 
iibernommen und seine Sehreiber haben sie weiter gepflegt. 
Bei der grossen Ausdehnung seiner Herrschaft, bei dem Be- 
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sitze niederlandischer Provinzen musste ihm vor Allem dar- 
an gelegen sein, eine Schriftsprache, die „beide Ober- und 
Niederlander verstehen“, mit allen Mitteln einzufiihren. 
Denn ein Oesterreicher hiitte die in niederlandischer Mund­
art geschriebenen Stiicke einfach nicht verstanden und um- 
gekehrt. — So wahlte er denn die in seines Yaters Kanzlei 
entstandene Sprache und fiihrte dieselbe im Niederland ein fiir 
alle Urkunden und Schreiben, die von ihm ausgingen. Und von 
nun an geben alle Schriften, ob in Ober-, ob in Niederdeutsch- 
land entstanden, sobald sie ais direkt vom Kdnige und Kaiser 
ausgehen, den gleichen Dialekt wieder, namlich jenen ober- 
deutschen, dem die argsten Sonderbarkeiten des Siidens ab- 
gestreift sind und der dem der Luxemburgischen Eiirsten 
ganz nahe steht. Nur kleine Abweichungen erinnern daran, 
dass er seinen Ursprung wo anders genommen. Zu diesen 
gehdren z. B. die wenig sorgfaltig behandelten Endungen, was 
wir friiher nicht finden. Aber freilich war seit dem letzten 
Luxemburger auch ungefahr ein halbes Jahrhundert ver- 
gangen und der Abschwachungsprozess war in statem Eort- 
schreiten begriffen. Ueber die Sprache Maximilians kann man 
sich bei Chmel (Urkunden, Briefe und Akten zur Geschichte 
Maximilians) unterrichten, aus seinem Buche ersieht man auch, 
dass Briefe, Erlasse u. s. w., welche in Holland ausgestellt 
sind, in ganz derselben Weise geschrieben sind, wie die ti- 
rolischen und bsterreiehischen. Und bei dieser Sprache ist 
es dann spater in der kaiserlichen Kanzlei geblieben, alle 
naehfolgenden Herrscher fussen auf ihr. Maximilian aber, 
der dieser Schriftsprache zuerst in seinen niederlandischen 
Provinzen mit klarem Bewusstsein und nothgedrungen Gel- 
tung verschaffen musste, dessen Kanzler also auch gewisse 
Instruktionen zu erlassen hatten — Maximilian galt spater 
ais ihr Begriinder, obwohl sie vielleicht auch schon etwas 
friiher fiir das eigentliche Deutschland nachgewiesen werden 
kann.
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Nach diesem kurzeń Ueberblicke iiber die Entwicklung 
der kaiserliehen Kanzleisprache gilt es, die Yerhaltnisse, wie 
sie bei den sachsischen Kurfiirsten lagen, ins Auge zu fas- 
sen und somit zum wichtigsten Theile meiner Aufgabe zu 
kommen. Auch hier sei mir gestattet, ein wenig zuriickzu- 
greifen.

Es ist bekannt, dass, nachdem im Jahre 1423 die Kur- 
wiirde an die Wettinischen Eiirsten gekommen und 1425 
Markgraf Wilhelm II. gestorben war, das unter Eriedrieh des 
Ernsten Sóhnen getheilte Reich durch den Tod Friedrich des 
Einfaltigen wieder vereinigt und die gesammten Wettinischen 
Lander, also: Kursachsen, Meissen, Thiiringen und Osterland, 
gemeinsam regiert wurden.

Die ungetrennte Herrschaft hatte allerdings nur kurze 
Dauer. Zu sehr lag es im Sinne der damaligen Zeit, zu thei- 
len — auch waren die Lander ziemlich ausserlich zusammen- 
geschweisst und in keiner Weise auf einander angewiesen. 
Darum darf es uns nicht wundern, wena schon im Jahre 
1445 das schone Reich auseinander fallt; Friedrich der Sanft- 
muthige und Wilhelm der Tapfere theilen sich in das Ge- 
sammtland und so erhiilt Ersterer Meissen mit dem Oster- 
lande, Letzterer Thiiringen. Das Herzogthum Sachsen behalt 
Friedrich. 19 Jahre spater starb derselbe und seine Sóhne 
Ernst und Albrecht folgten ihm. Da der Vater in seinem 
Testamente den Kindera fiir den Anfang ihrer Regierung 
jede Landestheilung untersagt hatte, so blieben die Lander 
lange zusammen. Den Hof fiihrten die Fiirsten gemeinsam 
zu Dresden und fast 20 Jahre lang haben sie eintrachtig 
mit einander gewaltet; erst im Beginn der 80 er Jahre sie- 
delte Albrecht nach Torgau iiber.

1485 endlich, nachdem einige Jahre vorher Wilhelm 
der Tapfere gestorben, fand jene beriihmte Theilung zu Leip- 
zig statt, die bis zum heutigen Tage das alte Reich trennte. 
Wiederum stand auf der einen Seite Meissen, auf der andern 
Thiiringen mit den frankischen und voigtlandischen Besitzun- 
gen. Albrecht wahlte Meissen zum grossen Verdrusse seines 
Bruders. Wahrend Ersterer seine Residenz in Dresden auf- 
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schlug, haben die Ernestiner meist von Torgau aus ge- 
herrscht. Ein Jahr nach der Theilung starb Ernst, ihm folg- 
ten Eriedrieh der Weise und Johann, die bis 1525 gemein- 
sam regierten, wo Ersterer starb und Letzterer ihn dann 
noch um 7 Jahre iiberlebte.

In allen den Gegenden, die den Albertinern und Ernestiuern 
unterworfen waren, ist der einzig herrschende Dialekt in den 
Schriften der binnendeutsche. Z war fiihrt uns die Nordgrenze 
des Reiches uber die niederdeutsche Sprachlinie hinaus, denn der 
nordliehste Punkt Kursachsens istBelzig. Doch wennauch die 
dort gesprochene Mundart eine niederdeutsche sein mochte, 
so hat man in den Stadten gewiss nicht niederdeutsch ge- 
schrieben. Unwiderlegliche Beweise finden wir im Ernesti- 
nischen Gesammtarchive, wo sich noch die alten Bechen- 
biicher von Belzig seit dem 2. Yiertel des 15. Saec. vorfin- 
den. Die sind nun aber alle gut binnendeutsch geschrieben, 
wenn auch die Bechnungsfiihrer sich zum Theil ais in Bel­
zig wohnende Beamte angeben. Die Siidgranze geht nicht 
ins Oberdeutsche hinein, Ost und West ist von Binnendeutsch 
umschlossen, so ist also alliiberall ein gleicher Dialekt. Dass 
in dem weiten Lande die Sprechweise nicht ganz gleichmas- 
sig ist, versteht sich von selbst, aber aus den Urkunden 
ist nur sehr schwer ein Unterschied zwischen Thiiringen 
und Meissen zu finden, wenigstens in lautlicher Beziehung. 
Im Ganzen werden wir sagen, das Binnendeutsche Meissens 
steht dem Oberdeutschen naher, ais das Thiiringens. Es sind 
nun aber nicht die Lautentwicklungen versehieden, vielmehr 
ist das Unterscheidende das zahlreichere oder minder zahl- 
reiche Yorkommen der vom Oberdeutschen in beiden Mund- 
arten abweichenden Formen.

In den meissnischen Urkunden findet sich n e b e n den 
binnendeutschen Eigenthiimlichkeiten die mit dem Oberdeut­
schen stimmende Form haufiger yertreten, im Thiiringischen 
herrscht die binnendeutsche Form vor. Aber sonst stimmen 
beide Alundarten in lautlicher Beziehung iiberein. In flexi- 
yischer Beziehung allerdings sind Unterschiede zu consta- 
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tiren. Das beliebte Abwerfen z. B. des infinitiyischen n des 
Thiiringischen scheint in Meissen nicht yorzukommen.

Wollen wir aber die binnendeutschen Laute kurz cha- 
rakterisiren, so miissen wir zunachst die Schwachung der Ur- 
yokale ins Auge fassen. Der Binnendeutsche scheint iiber- 
haupt yiel friiher ais der Oberdeutsche die distinkte und 
energische Aussprache yon a i und u aufgegeben zu haben. 
Yon Hause aus stehen im mittleren Deutschland die Uryo- 
kale dem e und o naher und es ergeben sich daraus gar 
mancherlei Konseąuenzen.

Zuerst erklart sich daraus die haufige Schwachung yon 
a i u, dann die Beschrankung des Umlauts i ist eben nicht so 
kraftig, um o und u umzulauten und so begniigt es sich mit 
dem Umformen von a zu e. Endlich ist auch der Ueber- 
gang yon ie, yon uo zu Einlauten naheliegend, weil die zu 
einigenden Laute sich naher lagen ais in andern Mundarten. 
In alter Zeit hat man auch in Binnendeutschland ie und uo 
gesagt. — Dass ei zu e und ou zu o wird, beruht auf dem 
gleichen Prinzipe.

Weiterhin ist eine Eigenthiimlichkeit, die wir im Bin­
nendeutschen ausserst haufig finden, welche aber auch ander- 
weit ihre Analogieen hat: die starkę Betonung der Stammsilbe 
auf Kosten der Nebensilben. Die grdsere Starkę der Beto­
nung zeigt sich in der Dehnuug der Hauptsilbe durch ein- 
geschobene indifferente Laute; die Schwache der Nebensilbe 
wird aus der Fixirung derselben durch i und e, also durch 
indifferende Vokale nicht mehr durch die urspriinglichen, so- 
gar durch theilweises Fortfallen des Yokals (bes. bei Yor- 
silben) erkannt.

Der Konsonantismus endlich steht auf yorgeschrittenerer 
Stufe ais der des Niederdeutschen, hat aber die Yerschiebung 
des Oberdeutscheu noch nicht erreicht.

Die Tenuis ist fricatiy geworden, da, wo sie im Ober- 
deutschen allgemein fricatiy oder affricat wurde, wo aber in 
der siidlichen Mundart Tenuis und Affricata resp. Fricatiya 
schwanken, ist Tenuis gcblieben. Pf und kdi sind dem Bin- 
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nendeutschen unertragliche Laute. Letzteres ist iiberhaupt 
nicht nachzuweisen, Ersteres kommt allerdings ais ph oft vor, 
da sich daneben aber Schwankungen mit f und v finden, so 
fragt es sich, ob der Laut je ais Affricata in Mitteldeutsch­
land gesprochen worden ist. — Die Medien stehen auch 
noch nicht dem Oberdeutschen gleich, yielmehr haben sich 
die Labialen und Gutturalen gar nicht, die Dentalen nur 
theilweise zur Tenuis verschoben. — Fiir den Auslaut gelten 
im grossen Ganzen keine andern Gesetze ais fur den In- 
und Anlaut.

So geartet war die Basis, darauf die Kanzleien der Wet- 
tiner fussten; sehen wir nun zu, wie sie sich entwickelten. — 
Zur Zeit, da Friedrich der Sanftmiithige sich von Wilhelm 
trennte, herrschte noch in den Urkunden beider Fiirsten ein 
entschieden binnendeutscher Dialekt. Beide haben auch bis 
zu ihrem Lebensende diese Mundart ohne Storung beibehalten.

So finden wir noch in den letzten Urkunden Wilhelms 
also bis zum Jahre 1482 die Eigenthiimlichkeiten des Thii- 
ringischen und nichts deutet darauf hin, dass seine Kanzlei 
fremden Einflussen irgendwie zuganglich gewesen ware. 
Auch selbst das manchmal sich eindrangende ei statt i ist so 
selten, dass es nicht den binnendeutschen Charakter der 
Schriften stdrt.

In der Nebenlinie gestalteten sich die Yerhaltnisse etwas 
anders. Die Urkunden Friedrichs des Sanftmiithigen tragen, 
wie gesagt, noch den gleichen Charakter an sich. Aber 
nach dessen Tode 1464, da Ernst und Albrecht den Herr- 
scherthron bestiegen und ihre Residenz in Dresden aufschlu- 
gen, muss eine Aenderung stattgefunden haben. Denn, wenn 
wir die Urkunden der Herzoge aus den Jahren 1484 — also 
unmittelbar vor der Haupttheilung vergleichen, so zeigt sich 
eine ganzliche Umwandlung im Lautbestande und der Ortho- 
graphie. Wahrend noch im Anfange der Regierung in den 
Urkunden die Urvokale schwankten und vielfache Nei- 
gung zur Schwachung zeigten, sind sie jetzt mit ziemlicher 
Zahigkeit festgehalten. Die Langen hat ein anderes Schick- 
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sal erreicht; da ist a zwar noch immer bei seiner Hinnei- 
gung zu ó yerblieben, dagegen i und u haben sich yerbrei- 
tert und sind ei und au. Ebenso ist jenes u = iu, eu oder au 
geworden. Jedoch ist grade hiebei die Yerbreiterung nicht 
mit Strenge durchgefiihrt. — Der Umlaut findet sich bei a 
und a yor. Bei den andern Lauten ist er vermieden, nur 
au geht oft in eu iiber. Das gut binnendeutsehe i wird 
wiederum vielfaeh durch ie yerdrangt; altes ei und au wer- 
den auf das strengste ais Diphtonge festgehalten und werden 
nie einlautig, dagegen finden wir ei oft ai geschrieben. 
Ebenso ist dehnendes e und i ziemlich selten geworden; der 
indifferente Laut der Nebensilben ist allermeist e im Gegen- 
satz zu dem friiher so beliebten i.

Auch den Konsonantismus finden wir in geordnetem Zu- 
stande. Die alte Media ist in der Guttural- und Labialreihe 
allerdings meist Media geblieben. Die Dentalreihe aber ist 
regelmassig yerschoben, nur hinter Liąuiden hat sich das d 
gern erhalten und im Gegensatz zu friihern Zeiten ist auch 
die labiale Media manchmal Tenuis geworden, bes. im An- 
laute. Das alte t ist, wo es heute zum Slaut geworden, s 
oder B geschrieben; wo es Zlaut blieb, wird es durch cz 
oder tz yertreten. Der Auslaut ist dem Inlaute nicht immer 
gleich behandelt, yielmehr finden wir ihn nach oberdeutscher 
Sitte oft yerhartet; ein Gleiches gilt yom Auslaute einer 
Silbe, der eine bedeutungstragende zweite Silbe folgt. — Auch 
eine andere Sonderbarkeit darf hier nicht iibergangen wer­
den; ich meine die nun beginnende Konsonanthaufung. In 
friiherer Zeit kommt diese unndthige Mehrfachsetzung eines 
Lautes kaum im Thuringischen und Meissnischen vor. Nun 
schleichen sich nu und dt u. s. w. allerwarts ein. Besonders 
ist die Doppelung in der Endsilbe en sehr beliebt.

Zum Schlusse sei noch bemerkt, dass die Flesionssilben 
im Ganzen streng gewahrt werden. Sind auch manche stumme 
e in Nominatiyformen in raschem Schwinden begriflen, so 
sind die Formen der fiir die Flexion wichtigen Silben streng 
gewahrt. Z. B. wird nie, gleichwie es doeh in Thiiringen 
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der Fali ist, das infinitiyische n abgeworfen, nie aber auch, 
wie dies im Oberdeutschen haufig, das stumme e aus der 
Endsilbe herausgelassen.

Fragen wir nun, was ist mit der Sprache eigentlieh ge- 
schehen? so kónnen wir uns kurz dahin fassen, dass in den 
Urkunden der kurfurstlichen Kanzlei wahrend des 7. und 8. 
Jahrzehents des 15. Jahrhunderts die spezifisch binnendeut- 
schen mundartliehen Formen yerdrangt worden sind durch 
eine Reihe anderer Formen, die nicht speziell binnendeutsch, 
sondern zugleich binnendeutsches und oberdeutsches G e - 
meingut waren.

Letztere Formen sind nun grade nicht ais von Ober- 
deutschland eingesehleppt anzusehen, sie sind yielmehr zum 
Theil altere mitteldeutsche Bildungen, neben den en jiingere 
Nebenformen entsprosst waren (z. B. Schwachung o aus u, 
e aus i) oder neuere Entwicklungen, zu denen die Mundart 
noch nicht durchgehends yorgeschritten war (z. B. conson. 
Lautyerschiebung).

Durch die noch nicht zu endgultiger Herrschaft gelang- 
ten Formen und Laute , durch die Yokale und Konsonanten, 
die durch die yorhandene Orthographie nicht mehr gedeckt 
wurden, ist aber in der Schreibweise des ausgehenden 15. 
Jahrhunderts ein Schwanken eingetreten, das den einzelnen 
Urkunden sehr yerschiedene Farbung yerlieh. Und hier hat 
sich in der kursachsischen Kanzlei der Gebrauch ausgebildet, 
in allen Fallen, wo ein Schwanken yorhanden war, die Form 
zu beyorzugen, die in der gleichzeitigen kaiserliehen Kanzlei 
gebrauchlich war. So entstand eine Schreibung, die der 
kaiserliehen ahnlich aber nicht gleich war. Denn letztere 
beruhte auf oberdeutscher Grundlage und naherte sich da- 
durch, dass auffallige Idiotismen aufgegeben wurden, dem 
Binnendeutschen. Die kursachsische Kanzleisprache beruhte 
auf binnendeutschem Untergrunde und machte Zugestandnisse 
an die oberdeutsche Schriftsprache.

Es ist damals das Verhaltniss in der Schrift etwa so 
gewesen, wie es heutzutage in der gesprochenen Sprache ist: 
yon Hause aus gewohnt, in der Mundart mehr oder weniger 
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zu sprechen, bemiiht sich nun der gebildete Mensch in Mit- 
tel- und Siid-Deutschland schriftdeutsch zu reden; es gelingt 
alsdann mehr oder minder — aber man wird doch meist 
noch erkenuen kónnen, welchem engern Yaterlande er ange- 
hórt. So war es damals in der Schrift, weil die Schreib- 
weise der Mundart noch mehr Spielraum, ais heute, liess,

Diese Sprache war aber zunachst nur die Sprache der 
Kanzlei, im Priyatyerkehre bedienten sich die Fiirsten ihres 
angebornen Uialektes. Schreiben yertraulicheren Inhalts, die 
von den Herzógen Ernst und Albrecht ausgehen, sind nicht 
in der Kanzleisprache geschrieben, sondern binnendeutsch 
ohne oberdeutsche Einmischungen. Auch spater kann man 
sich noch aus den zahlreichen eigenhandigen Briefen Fried­
rich des Weisen und des Herzogs Johann, die im Ernestini- 
schen Archiye zu Weimar liegen, leicht iiberzeugen, wie 
sehr die private Schreibart der Fiirsten von der offiziellen 
der Kanzlei abweicht.

Yiele jener Schriftstiicke sind yon Fórstemann in dem 
Urkundenbuche zur Geschichte der eyangelischen Kirchenre- 
formation abgedruckt und in aller Germanisten Handen. Ja, 
selbst die Entwiirfe, welche sich hie und da noch zu den 
Urkunden finden, sind nicht in der Kanzleischreibart nieder- 
geschrieben; so haben wir z. B. einige Koncepte zu Urkunden 
aus der Zeit Ernsts und Albrechts in dem Haupt- und Staats- 
archiye zu Weimar, in denen sich noch achtes Binnendeutsch 
findet. Ais Gegenstiick hiezu kann, ich audrerseits eine An- 
zahl eigenhandiger Briefe des Konigs Maximilian aus dem 
Ende des 15. und dem Anfange des 16. Jahrhunderts anfiih- 
ren — sie befinden sich im Ernestinischen Gesammtarchiye — 
und der Konig bedient sich darin seines heimathlichen Dia- 
lektes, der nicht mit der Kanzlei schreibung stimmt. Im Vo- 
kalismus tritt da z. B. der Uebergang von ei zu ae heryor, 
im Konsonantismus der massenhafte Uebergang von b zu p; 
„auf paeden paenen“ (auf beiden Beinen) heisst es z. B. in 
einem Briefe yon 1498 und so weiter.

In der Periode also, da die Herzóge Ernst und Albrecht 
IX. 25 
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in Dresden residirten, hat sich. daselbst jene Annaherung an 
des Kai sers Kanzlei vollzogen. 1485 wurde das Land ge- 
theilt und Torgau die Hauplstadt der Ernestiner. Dorthin 
ist auch die Dresdner Kanzlei iibergesiedelt. Kurfiirst Ernst 
hat die Theilung nur kurz iiberlebt, 1486 starb er und die 
Herzoge Ernst und Johann traten an seine Stelle. Sie iiber- 
nahmen natiirlich die vaterliche Kanzlei. Und die Schrei- 
bung dieser Kanzlei war und blieb nun die maassgebende fur 
Thiiringen, Kursachsen und Osterland.

Thiiringen hatte bisher sich hauptsachlich nach der Wei- 
marer Kanzlei gerichtet, mit dem Tode Wilhelma hatte die- 
selbe alle Bedeutung verloren; die neue, kurfurstliche Sprache 
tritt an die Stelle des Binnendeutschen und zwar zunachst 
in den kurfurstlichen Urkunden, die in Thiiringen ausgestellt 
werden.

Der Uebergang zu den neuen Formen findet in Thiiringen 
ungemein rasch statt, schon nach den ersten Jahren des An- 
falls schreiben Eisenacher und Weimarer Schreiber in kur­
furstlichen Urkunden auch die kurfurstliche Sprache.

Fast kdnnte man glauben, dass die Kanzler den Schrei- 
bern Instruktionen ertheilt haben, aus Furcht vor dem mog- 
licher Weise entstehenden Wirrwarr. Im Archive finden 
sich allerdings solche Verordnungen nicht.

Friedrich des Weisen Nachfolger haben die Schriftweise 
nicht mehr geandert. Einige unwesentliche Verschiedenheiten 
spaterer Zeit kommen nicht in Betracht. Wenn z. B. spater 
ai haufiger ais ei yorkommt, so ist dies nichts Neues, es ist 
yielmehr friiher schon sporadisch angewandt worden, beson- 
ders grade in einigen der friihesten Urkunden Friedrichs. 
Spater entwickelt sich die Haufung der Konsonanten in er- 
schreckendem Maasse, doch wissen wir ja, dass diese Meh- 
rungen auch schon in den friiheren Urkunden begonnen 
hatten.

Die privaten Urkunden, die nicht in des Fiirsten Namen 
geschrieben waren, schlossen sich bald der Hauptrichtung 
an. Doch lasst sich nicht laugnen, dass eine Zeit lang noch
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neben des Fiirsten Urkundensprache sich die landlaufige 
Schreibung erhielt.

Dem heranwachsenden Luther lagen also nicht nur die 
dialektische Sprechweise gegeniiber der Kanzleischreibung 
ror, sondern auch in den Urkunden selbst herrschte Zwie- 
spalt. Allerdings verlor jene altere, der Mundart naheste- 
hende Schreibweise taglich an Terrain — immerhin wird man 
z. B. die eigenhandigen Briefe Friedriehs und Johanns ais 
Beweise fiir ihr Fortexistiren auffiihren diirfen —, aber 
Luther ist es doch wohl erst gewesen, der dadurch, dass er 
seine Schreibart der kurfiirstlichen Kanzlei nachbildete, die 
letztere in dem privaten schriftliehen Yerkehre heimisch 
machte.

Ich bin am Schlusse meiner Aufgabe angelangt und 
stelle das Resultat meiner Forschung kurz dahin zusammen, 
dass Luther ganz richtig die neu entstandene Kanzleisprache 
ais eine solche bezeichnete, die Ober- und Niederlander ver- 
stehen kdnnten. Dieses Verstandniss ist daraus, wie wir 
sahen, entsprungen, dass der siidliche Dialekt dem Binnen- 
deutschen, Letzterer aber dem Oberdeutschen genahert ward.

Der Zusatz jedoch, der die Erfinder dieser Sprache nennt, 
trifft auch nahezu das Richtige. Masimilian ist zwar, nach 
unserer Untersuchung, nicht derjenige, welcher die „deutschen 
Sprachen zusammenzog“, er ist aber derjenige, welcher sich 
die Ausbreitung der Kanzleisprache angelegen sein lassen 
musste und ward so fiir die nórdlicheren Gegenden der 
Hauptvertreter derselben, wenn auch vielleicht schon in 
den spatern Zeiten Friedrichs etwas Gleiches existirt hat.

Aehnlich ist es Friedrich dem Weisen ergangen. Auch 
er steht dem Publikum gegeniiber ais Reprasentant der kur- 
sachsisehen Kanzleisprache da, und doch schrieb sein Vater in 
seinen Urkunden in ganz gleicher Weise. Aber Ernst war 
in dem spateren Lande der Ernestiner wohl nie recht popu­
lar geworden; Thiiringen hat er 3 Jahre lang in Gemein- 
schaft mit Albrecht und nur 1 Jahr lang allein regiert, auch 
dem Kurlande stand er fremd gegeniiber. Er hielt sich be- 

25
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kanntlich mit besonderer Neigung in Meissen auf, befahl auch 
seine Leiche im Dome zu Meissen beizusetzen; in Torgau, 
dem Lieblingsaufenthalte Albrechta, hat er, ausser nach der 
Theilung, wohl nie langere Zeit Hof gehalten.

So ist Ernst dem spatern Ernestinerlande immer fremd 
geblieben und der leuchtende Name des weisen Friedricha 
hat seinen bescheideneren ganzlich yerdrangt.
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Am siidwestlichen Ende der Weimarischen Amtsstadt 
Yacha, vor dem sogenannten „Oberthor", zur rechten Seite 
der nach Buttlar und weiterhin nach Fulda und Frankfurt 
fiihrenden Heerstrasse, steht ein Kirchlein, das durch sein 
uraltes Gestein, das schdne Masswerk seiner gothischen 
Fenster, sowie durch die Inschrift neben der niedrigen 
Pforte der daranstossenden Hofmauer die Aufmerksamkeit des 
kundigen Wanderers auf sich lenken muss. Es ist dies die 
Kirche des ehemaligen Klosters der Marienknechte zu Yacha1). 
Die gegenwartig unternommene Restauration derselben hat 
Yeranlassung gegeben, nach Ursprung und Geschichte des 
Klosters zu forschen, urkundliche Naehrichten zu sammeln 
und zu einer kleinen historischen Skizze zusammenzustellen; 
vielleicht, dass Berufenere sich dadurch veranlasst sehen, 
die in den Staatsarchiven zu Weimar und Kassel befindlichen, 
das ehemalige Kloster betreifenden Urkunden an das Licht 
zu ziehen und so das in Nachfolgendem gezeichnete Bild 
des ehemaligen Klosters und die Darstellung seiner Geschichte, 
so weit dies moglich, zu vervollstandigen.

I. Die G-riindung des Klosters

fallt in das letzte Drittheil des 14. Jahrhunderts. Veranlasst 
durch die in jener Zeit sich mehrenden Raubereien und Ge- 
waltthaten wandten sich die Briider des bereits im Jahre 
1339 zu Mariengart gegriindeten Servitenklosters, welches, 
freiliegend, ohne Mauern und sonstige Schutzwehren, man- 
cherlei Unbilden schlechter und roher Menschen ausgesetzt
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gewesen sein mag, vielleicht auch. wegen ihres nothdiirftigen 
Auskommens, an den Abt Heinrich. von Fulda und baten um 
die Erlaubniss, sich vor dem oberen Thore des damals schon 
mit Mauera befestigten Yacha und unter seinem Schutze an- 
siedeln zu diirfen. Ihrem Wunsehe wurde entsprochen, der 
Grund zum Kloster gelegt und der damalige Oberpfarrer der 
Stadt (rector parochialis) Albertus Meler gestattete ihnen 
uberdiess, ihren Gottesdienst so lange in der Stadtkirche 
zu halten, bis sie selbst eine eigne Klosterkirche fiir sich 
erbaut hatten2). Ob die Mbnche das zum Klostergebaude 
erforderliche Terrain aus eignen Mitteln sich erworben oder 
durch Schenkungen erhalten haben, dariiber fehlt jegliche 
Nachricht, nur soviel erfahren wir, dass bei dem Ban des 
Klosters Hartung von Buttlar und Johann von Bibra durch 
mehrfache Hilfsleistungen sich riihmlich ausgezeichnet haben.

Ebenso fehlt eine sichre Nachricht iiber die Zeit, in wel- 
cher die Uebersiedlung des Conyents Mariengart nach Yacha 
erfolgt sei. Jedenfalls war sie im Jahre 1390 geschehen, 
da in einer in diesem Jahre ausgestellten Erkunde das Klo­
ster in Yacha bereits erwahnt wird3). II.

II. Besitzungen und Einkiinfte des Klosters.

Der Wechsel des Wohnortes scheint den pekuniaren 
Yerhaltnissen der Briider des Klosters giinstig gewesen zu 
sein und dereń Berechnungen und Hoffnungen entsprochen 
zu haben. Die Klostergiiter vermehrten sich rasch und an- 
sehnlich. Im Jahre 1409 yermachte Hans von Buttlar dem 
Kloster seinen Antheil vom Luttershof zum ewigen Seelen- 
heil seiner Eltern4). Im Jahre 1412 giebt und vermacht 
Wacker von Wiilphe fiir sich und alłe seine Erben, auch 
fiir seiner Eltern Seelenheil 1 Pfund Geld fuld. Wahrung 
jahrlicher Giilte aus dem Dorfe Sunde (Siinna) bei Yacha5). 
1418 schenkt Berthold von Manspach dem Kloster sein Gut 
zu Luttershof zu einem ewigen Seelgerath fiir seine Eltern 
und 1420 Thilo von Ydlkershausen seinen Antheil an dem- 
selben und Friedrichroda6). 1430 giebt derselbe und seine
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Ehefrau Anna sein Gut in Breizbach an das Kloster7). 1440 
verkauft Hans Wetzel zu Pferdsbaeh sein Gut urn 50 Gul­
den an das Kloster, dereń jahrliche Zinsen zum Nutzen des 
St. Annen-Altars yerwendet werden sollten, wogegen zum 
Heile seiner Seele daselbst wochentlich zwei Messen gelesen 
und ewiglicb damit fortgefahren werden soli. 1461 scbenkt 
Philipp von Heerda alle seine Erbgiiter zu Poppenberg zu 
einem ewigen Seelgerath an das Kloster zu Yacha. 1480 
wurde das Kloster durch die Herren von der Tann mit dem 
Gute Mariengart belieben, welches ehedem Tolk von Weibe- 
ler innegehabt hatte8). So war in kurzer Zeit der Besitz 
des Klosters zu einer ansehnlichen Grósse herangewachsen. 
Nach dem Saalbuche des Klosters vom Jahre 1576 9) bestand 
der Grundbesitz desselben aus den drei Hofen Luttershof, 
Busengraben und Poppenberg mit seinen Grenzen den Hed- 
wigsberg, den Oechsenbergskopf, die Siinnaer und Yachaer 
Elur beriihrend und das nicht unbedeutende sogenannte Monchs- 
holz (Klosterholz) und den Mónchsrasen (die Huth des Klo­
sters) einschliessend, sowie aus in der Yachaer Flur gelegenen 
9x/4 Aeker Arthland und 6 Acker Wiesen10). Auch das 
Kapitalyermógen der Klosterbriider war in kurzer Zeit be- 
deutend angewachsen. Schon im Jahre 1427 finden sich 110 
Gulden auf dem Rathhause zu Yacha stehend gegen eine jahr- 
liche Zinse von 8 Gulden oder eine Tonne Haringe „gekore- 
nen Gutes“, das ist, aus erlesener Waare11). 1451 yerleiht 
das Kloster an die Stadt Yacha ein Kapitał von 39 Gulden, 
welche ersterem von mildthatigen Leuten zu Messwein ver- 
ehrt worden waren, und wogegen sich die Stadt yerpflichtete, 
nicht nur jahrlich 4 Stiibchen Wein zum Griindonnerstag, 
zu ihrer Kirmse auf den Sonntag Q,uasimodogeniti, auf den 
Sonntag nach unsrer Liebenfrauentag und auf St. Johannistag, 
in den Weihnachtsfeiertagen, sondern auch ein Stiibchen fur 
alle Wochen des Jahres zu liefern. Sodann liegen noch zwei 
Urkunden vom Jahre 1517 und 1524 iiber der Stadt gemaehte 
Darlehen von 200 Gulden und 100 Gulden vor, zu 8 und 
4 Gulden jahrlicher Zinsen 12), ausser einigen anderen kleine- 
ren an Yachaer Burger yerliehenen Kapitalien. Summirt 
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man nim die an das Kloster in Geld zu zahlenden Zinsen 
und Erbzinsen aus Vacha, Dorndorf, Sunna, Rasa, Poppen- 
berg, Massbach, Luttershof, Busengraben, Bremen, Pferds- 
dorf und Breitzbach, die bedeutenden Naturallieferungen an 
Roggen, Weizen, Hafer und Mohn, Hahnen, Hiihnern, Gan- 
sen und Eiern, die Einkiinfte der Klostergiiter zu Luttershof, 
Busengraben, Poppenberg und zu Mariengart, die Ertrage des 
Terminirens u. s. w., so lasst sich wohl leicht erklaren, wie 
das Klostervermdgen in kurzer Zeit sich so ansehnlich ver- 
mehren konnte,

III. Schicksale des Klosters.

Die Geschichte des Klosters umfasst einen Zeitraum von 
kaum 160 Jahren, welche zwischen der Griindung und Zer- 
stdrung und Aufhebung desselben liegen. Aber wie viel 
Schweres gab es wahrend dieser verhaltnissmassig kurzeń 
Zeit fur seine Insassen zu ertragen. Genau 100 Jahre 
nach der Griindung des Klosters, im Jahre 1467 wurde 
die Stadt Vacha und mit ihr das Kloster durch ein furcht- 
bares Brandungliick heimgesucht, so dass das Eeuer, durch 
die Fahrlassigkeit eines Tbpfers entstanden, die ganze Stadt 
bis auf 5 Hauser einascherte 13), nachdem bereits schon im 
Jahre 1455 ein gleichschweres Dngluck die Stadt betroffen 
hatte 1 *). Die Klostergebaude brannten mit ab und wurden 
zerstort. Durch die Bemiihungen des Abtes zu Fulda und 
durch die Hilfeleistungen vieler Anderer gelang es zwar, den 
Schaden nach und nach wieder zu ersetzen, aber es dauerte 
doch lange, ehe das Kloster sich von dem schweren Schlage 
erholen und das Yerlorene wieder beibringen konnte15). Ja, 
gerade ais es jene herben Schicksalsschlage gliicklich iiber- 
wunden, kamen neue schwerere Priifungszeiten und Kri- 
sen, welche in ihrem endlichen Yerlaufe seinen Ruin und 
seine Aufhebung herbeifuhrten. Die Bewegung der Geister, 
welche das Reformationswerk Luthers und seiner Freunde 
hervorgerufen hatte, ergriff auch die stillen Bewohner des 
Klosters und die Stiirme und Wogen des Bauernaufruhrs um-
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brausten die Pforten desselben und drangen yerwiistend ein 
in seine geweihten Kannie.

Am Montag nach (łuasimodogeniti des Jahres 1525 
drang der im Feldagrund yersammelte Bauernhaufe bis Vacha 
vor. Schon am Freitage yorher, den 21. April, war ein 
solcher aufriihrerischer Haufe, nachdem er die Nacht zuvor 
das Sehloss zu Yolkershausen belagert und den Besitzer des­
selben, Hans von Yolkershausen, zur Annahme der 12 
Schwarzwalder Artikel genothigt hatte, vor der Stadt und 
dem Kloster ersehienen und hatte den Prior des Klosters und 
seine Insassen zur Anerkennung genannter Artikel yer- 
mocht16). Wie wenig Garantie des Schutzes dieser Schritt 
den Briidern bot, sollte sich bald zeigen. Die wilden Bauern 
pliinderten und verwiisteten trotz jener Anerkennung, wie 
das jenseits der Werra liegende Nonnenkloster Kreuzberg, 
so auch das Kloster der Marienknechte 17). Die Klosterin- 
sassen befanden sich in Folgę dessen in einer iibeln Lagę; 
nicht nur, dass sie von den Bauern rein ausgepliindert waren, 
nein, auch ihre Zinsleute waren nicht im Stande, ihren Yer- 
bindlichkeiten nachzukommen und Zinsen und Abgaben an 
a s Kloster zu entrichten. Die guten Zeiten waren Yoriiber. 
Eine neue Zeit war mit dem Umsichgreifen des Keformations- 
werkes angebrochen. In Yacha selbst war man der Kefor- 
mation geneigt. Schon im Jahre 1523 hatte dort der dama- 
lige Pfarrschulmeister Georg Witzel18), ein Yachaer Stadt- 
kind, im Einyerstandniss mit dem Pfarrer Georg Ruppel lu- 
therisch zu predigen angefangen. Inzwischen auf Jacob 
Strauss’s zu Eisenach Fiirsprache Pfarrer zu Wenigenlubnitz 
geworden, erschien er im Jahre 1525 auf die Einladung des 
erwahnten Stadtpfarrers Georg Kuppel zu Yacha, hielt am 
Osterdienstage, den 18. April, in der Stadtkirche eine heftige 
Predigt gegen das Messopfer19) und fiihrte an demselben 
Tage noch einen eyangelischen Prediger in Breitzbach ein. 
Am Tage darauf predigte er abermals und fiihrte darauf einen 
eyangelischen Prediger auch in Sunna ein. Die Monche im 
Kloster gaben den Messgottesdienst auf und fuhrten die eyan- 
gelische Predigt ein; wenigstens schreibt Herzog Georg yon
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Sachsen im Jahre 1527, ais es sich um Aufhebung des 
Klosters handelte, iiber sie: „da sie den geistlichen Stand 
und Werke ganz abgethan hatten, so yermoge er ihr Kloster 
ais solches nicht mehr anzuerkennen. Sie hatten sogar, was 
Gott sei Dank! die allgemeine christl. Kirche noch nicht er- 
klart habe, die heilige Messe ais unchristlich und abgottisch 
abgethan 2 °)“. In demselben Jahre wurde denn auch durch 
den Beschluss der Homberger Synode neben den andern Kló- 
stern Hessens das Servitenkloster zu Yacha aufgehoben. Die 
Klosterbriider kehrten in die Welt zuriick. Mehrere dersel­
ben erhielten auf ihren Wunsch noch in demselben Jahre 
ihren Abschied und verzichteten gegen Gewahrung einer jahr- 
liehen Rente von 12—14 Gulden im Durchschnitt, auf ihre 
Rechte und Anspriiche. Den Alten und Schwachen wurde 
gestattet, bis an ihr Ende im Kloster zu bleiben, bis wohin 
sie auch ernahrt oder sonst abgefunden wurden. Der ehe- 
malige Prior Peter von Aschaffenburg bekam im Jahre 1555 
mit Erau und Kindern (er hatte inzwischen geheirathet) ge­
gen seine Anspriiche an das Kloster ein Giitchen zu Dorn- 
dorf „zum Alberta" und ein Haus in Yacha. Auch Michael 
Biegherz, der Yerwalter des Klosteryermogens und des Klo­
sters zu Mariengart lasst sich im Jahre 1541, nachdem er 
bisher eine jahrliche Rente von 14 Gulden empfangen, mit 
55 Gulden fur seine iibrige Lebenszeit ein fur allemal abfin- 
den21). Die Klostergiiter von Mariengart erhielt im Jahre 
1528 der hessische Landhofmeister Ludwig von Boyneburg 
zu Lengsfeld zum Lehn, die von Yacha fielen an Hessen22). 
Die leeren Klostergebaude wurden nun, mit Ausnahme der 
Kirche, abgebrochen, ein Theil des Holzes zur Salinę zu 
Allendorf abgefahren, der andere zu anderen Zwecken ver- 
braucht23). Den Klosterhof und ehemaligen Bauplatz des 
Klosters erhielt die Stadtgemeinde zur Benutzung ais Eried- 
hof, da der bei der Stadtkirche gelegene schon lange nicht 
mehr ausreichte. Die Klostergiiter und Einkunfte wurden 
Seitens der Herrschaft durch besondere Klosteryoigte verwal- 
tet, welche die ausdriickliche Weisung erhielten, ohne die 
hochste Genehmigung in eine Theilung und Zerstiickelung 
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der Giiter nicht zu willigen, sondern yielmehr darauf be- 
dacht zu sein, dass die bereits zerstiickelten Giiter mit der 
Zeit wieder zusammengebracht wurden. Auch sollten die ge- 
nau beschriebenen und eingesteinten Grenzen des Klostergutes 
jahrlich zweimal von dem Klostervoigte im Beisein der Klo- 
sterunterthanen besichtigt und bezogen und dereń Richtigkeit 
gepriift werden 2 4). Die Einkiinfte des Klosters sollten theils 
fur die Kirche zu Vacha, insbesondere auch fiir die neu ein- 
gerichtete Kaplanei (jetziges Diaconat), theils zum Besten des 
Landes yerwendet werden.

Ais dann spater im Jahre 1707 das Gericht Yolkers- 
hausen durch Aussterben seines Mannesstammes an Hessen 
fiel, wurden die Klosterhofe Luttershof, Busengraben und 
Poppenberg, einst schon zu Yolkershausen gehorig, mit Ju- 
risdiction und Zinsen wieder dahin zuriickgegeben, nur in 

, kirchlicher Beziehung blieben sie bei Vacha und sind es bis 
auf den heutigen Tag geblieben. Die iibrigen Zinsen und 
Einnahmen des Klosters wurden seitdem zur Yachaer Amts- 
rechnung gebracht. Die Klosterkirche, das Einzige, was 
ausser der daranstossenden Thormauer von dem ehemaligen 
Kloster wenigstens theilweise in seiner urspriinglichen Gestalt 
noch yorhanden ist, wurde spaterhin nur noch bei Leichenbe- 
gangnissen benutzt. Auch ganz fremden Zwecken musste sie 
dienen in den darauf folgenden unruhigen Zeitlauften und 
Kriegsjahren, besonders im siebenjahrigen Kriege, ais Prinz 
Soubise, der die Gegend langere Zeit mit einem franzosischen 
Armeekorps besetzt hielt, in ihr eine Backerei anlegen und 
zu diesem Zwecke die Mauera des Klosters an sechs Stellen 
durchbrechen liess. Nach dem Kriege war die Kirche halb 
yerbrannt und eine Ruinę. Zwar schenkte der Landgraf zu 
ihrer Wiederherstellung das nothige Holz, doch konnte ihre 
friihere Hóhe nicht wieder erreicht, noch ihre Herstellung 
im Innern bewirkt werden. Erst der Gegenwart blieb es 
yorbehalten, das uralte Kirchlein in wiirdiger Weise wieder- 
herzustellen und fur die Zwecke einer Todtenkapelle einzu- 
richten.
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Ueber die urspriingliche Anlage des Klosters lasst sich 
etwas Bestimmtes nicht angeben, da weder urkundliche Nach- 
richten daruber vorhanden sind, noch auch aus dem wenigen 
noch vorhandenen Mauerwerk ein sicherer Schluss gezogen. 
werden kónnte. Die Klostergebaude scheinen unterhalb und 
seitwarts der Kirche gestanden zu haben, nach Westen, quer 
vor. Das Wohngebaude diirfte, wie die Grundmauern noch 
zeigen, nicht eben gross und etwa nur von sechs bis acht 
Klostergeistlichen bewohnt gewesen sein.

Neben und unter dem Wohnhause, den Klosterhof um- 
schliessend, befanden sich vielleicht die Oekonomiegebaude. 
Die Lagę des Klostergartens mag nach Siiden hin gewesen 
sein, unter den Fenstern des Wohnhauses, mit dem Zugange 
vom Klosterhofe aus.

Ob das Kloster unterirdische Gange nach der bei der 
Stadtkirche gelegenen Kemnate 2 5) und von da nach dem jen- 
seits der Werra gelegenen Kloster Kreuzberg gehabt habe, 
wie der Yolksmund erzahlt, ist bis jetzt noch nicht ermittelt 
worden.

IV. Anmerkungen.

la) Schon im Jahre 817 wird Vaeha in einer Urkunde des fuldischen 
Abtes Ratgarius erwahnt, in welcher derselbe bekannt macht, dass er 
mit Kaiser Ludwig einen giinstigen Tausch eingegangen sei. Er habe 
namlich gegen eine von dessen Vater Karl an die Kirche gegebene, in 
der Rheingegend gelegene Besitzung, drei Besitzungen eingetauscht, die 
eine in Vacha, die andre in Geisa, die dritte in Spaal. (Schannat. Trąd, 
fuld. p. 121.) Browerus fiihrt den Ursprung Vachas bis auf die Romer- 
zeit zuriick und sucht nicht weit davon entfernt die Siegeszeichen des 
Drusus. (Schann. Buch. vet. p. 414.)

Ib) Servi benedictae Mariae virginis; der Servitenorden ist ein Bet- 
telorden und wurde im Jahre 1233 von sieben frommen Florentinern zum 
Dienste der Jungfrau Maria gestiftet. Er fand in Italien und Deutschland 
viele Anhanger. Cfr. Pauli Florent. Dialogus de origine O. Serv. (Lamii 
Detic. Erud. T. I. p. 1 sequ.) Die Klosterkleidung bestand in einem 
weissen Rock, iiber welchem ein schwarzer Mantel getragen wurde. Um 
den Leib trugen die Monche einen Ledergiirtel, der Kopf war mit einer 
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schwarzen Kappe , beim Ausgang mit einem niedrigen breitgeranderten 
Hutę bedekt.

2) Schann. Prot. Dioec. Fuld. p. 316. Litterae Henrici VII abb. 
fuld. ąuibus translationem couventus servorum B. Maria Virg. in oppidum 
Vache ratam habet. Anno 1368. Die Monche werden dabei zugleich 
verpflichtet, jeden Tag die erste Messe in der Stadtkirche zu halten, cfr. 
Schann. Dioec. et hierarch. fuld. p. 223. So hatte bereits auch der un- 
sichren Zeiten wegen der Abt Berthous von Fulda dem Collegium Cano- 
nicorum von Bursla die Erlaubniss gegeben, in das durch Mauern ge- 
schiitzte Vacha iiberzusiedeln 1282. Schannat Cod. prób. p. 291 und 
Schann. Prób. pag. 314 findet sich eine Urkunde des Abtes Heinrich VII 
vom 17. Mai 1365. Schon im zwólften Jahrhundert war Vacha mit 
Mauern und Graben umgeben, wie aus einer Tauschurkunde Landgraf 
Ludwigs von Thiiringen vom Jahre 1190 hervorgeht. (Buchon. vet. p. 414.)

3) Die letzte Urkunde des Klosters zu Mariengart ist vom Jahre 1379 
vom Prior und Convent zu Mariengart wegen eines jahrlichen Geldzinses 
zu Massmus (jetzt Massbach) mit Hermann von Rumrode und dessen Sóh- 
nen Apel und Curt ausgestellt. Die Urkunde vom Jahre 1390 betrifft 
drei Gulden jahrlich Giilte, welche an das Kloster in Vacha von Heinrich 
von Rodenberg zu zahlen sind. Siehe Urkunden iiber das Stift Hersfeld 
im Staatsarchiv zu Kassel.

4) Urk. im Staatsarchiv zu Weimar.
5) Urk. ebendaselbst und Saalbuch des Klosters zu Vacha vom Jahre 

1576 im Rentarchiv zu Vacha pag. 36 ff. Urkunde vom Jahre 1412 in 
vigilio S. Math. apostoli.

6) Urkunde im Staatsarchiv zu Weimar Nr. 21 der Vólkershauser 
Urk. Abschrift derselben im Pfarrarchiv zu Vólkershausen und im Saal- 
buche des Klosters vom Jahre 1576 p. 7 u. 8 im Rentarchiv zu Vacha. 
Urk. vom Sonntage Judica 1420.

7) Urk. im Staatsarchiv zu Kassel iiber das Kloster zu Vacha.
8) Urk. im Staatsarchiv zu Cassel iiber das Kloster zu Vacha.
9) Rentarchiv zu Vacha. Rubr. II Nr. 1.
10) Saalbuch des Klosters von 1576 pag. 3—20 und pag. 25—26.
11) Urk. vom 2. Febr. 1427. Saalbuch pag. 61—62.
12) Die Urkunde wegen des Messweins ist unter dem 4. April 1451, 

die andern beiden vom 2. Febr. 1517 und 16. Sept. 1524 ausgestellt. 
Siehe Saalbuch pag. 52—61 und 63—65.

13) Cfr. Winkelmann Hess. Chronik II. BI. 298—299. Browerus
antiqu. fuld. p. 4.

14) Schann. hist. fuld. p. 241.
15) Ibid, und Dioec. et hierarch fuld. p. 223.
16) Das Kloster zu Vacha tritt den 12 schwarzwalder Artikeln bei. 

Freitag nach Ostem, den 21. April 1525.
Wir Peter von Aschaffenborgk prior, und das gantz Conventt des 
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Klosters der Marienknecht in der Yorstadt vor Yach gelegen, thun kundt 
und bekennen offentlich in und mit diesem brive gegen allermenniglich 
vor uns und unsre Nachkommen, oder besytzer und Innehaber des Klo­
sters vorbemelt, das wier mit gutem Wiessen und Willen gereden und 
geloben Godt und seinen Heiligen, das wir sein gódtlich Wort handhaben, 
schutzen, sehyrmen und vertheidigen wollen und nachvolgen seinen Wor- 
ten, und bekennen nochmals, das wier forthan nach Inhalt der angezeig- 
ten zwólfenn Artickeln von Christlicher Freyheit und auch ob sich der 
mehr erfunden, was die inne halten, begreyffen und betreffen, also uff- 
richtiglich halten wollen, gereden und geloben und bekennen hyrmitt, 
alles frey, ledig und loss zu geben und leyssen was gefreit bat. Godt der 
Allmachtige durch und in Christo seinem geliebten Sohne des wier soliches 
aus gutem Willen und glaubigem Herzen gegen Godt also bekennen und 
wier forthan auch unsern Glauben mit nachfolgenden Werken beweisen 
wollen. Solliches zu allen christglaubigen Herzen erzeigt, bekennen und 
bekannt haben und zu einer wahren Beweysung und Bestetigung dem 
christlichen Glauben und zu Urkundt haben wir obgedachter Prior und 
das gantz Conventt unsres des Klosters Ingesiegelt vor uns und unsre 
Nachkommen an diess schrifft thun henken. Geschehen uff Freitag nach 
dem heiligen Ostertage Im Jahre tausent funff hundert und funff und 
zweyzigk. —

Chronologische Uebersicht der Ereignisse in der Woche nach 
Ostern 1525.

18. April. Osterdienstag. Georg Witzel predigt in Vacha und fiihrt 
einen evangelischen Prediger in Breitzbach ein. (Strobel, Beitr. zur Gesch. 
d. Lit. des 167 B. II S. 218.)

19. April. Mittwoch. Witzel predigt abermals in Vacha und fiihrt 
einen evangelischen Prediger in Siinna ein.

21. April. Freitag. Die Bauern vor Yacha. Das Kloster tritt den 
12 Schwarzwalder Artikeln bei.

23. April. Sonritag Quasim. Die Bauern vor dem Schlosse zu Yól- 
kershausen. Hans von Volkershausen tritt den 12 Artikeln bei.

24. April. Montag fruh. Die Bauern vor Vacha, pliindern das Klo­
ster. Vacha nimmt die 12 Artikel an, sendet 20 Mann und 2 Hauptleute 
zum Bauernhaufen. Das gemeine Stadtvolk lauft mit.

17) Aus dem Bericht des Amtmannes, Rathes der Zunft und Ge- 
meinde zu Vacha an den Landgrafen Philipp. Montag nach Quas. 1525. 
,,Sei (die Bauern) sint aber vorne Stunde vor Yach ins Monchskloster 
gezogen, dasselbige dermassen verwiistett mit sampt dem Closter Creutz- 
bergk, das wir uns aus mitleyden in dieselbige Sach hineinzulegen etc.44

18) Georg Witzel wurde geboren im Jahre 1501. Sein Yater war 
ein Schenkwirth, durch seinen Karakter wie durch seine Klugheit allge- 
mein geachtet. In seinem 13. Jahre verliess er das Elternhaus, um 



zu Yacha. 389

fremde Schulen zu besuchen, studirte dann zwei Jahre in Erfurt und 
wurde dort Baccalaureus und Magister. Im 19. Lebensjahre finden wir 
ihn dann einige Zeit ais Pfarrschulmeister in seiner Yaterstadt. Im 20. 
Lebensjahre bezog er die Universitat Wittenberg, blieb dort 28 Wochen 
und kehrte auf den dringenden Wunsch seines Vaters, sich zum Priester 
weihen zu lassen, zuriick. 1521 empfing er zu Merseburg vom Bischof 
Adolf die Priesterweihe und wurde darauf in seiner Yaterstadt Pfarrvikar 
und blieb es bis zum Jahre 1523. Er selbst schreibt in seinen Annalen: 
,,Im Jahre 1523 habe ich angefangen in meiner Yaterstadt lutherisch zu 
predigen. In demselben Jahre geschah der Untergang vieler Priester, 
denn es wurden die meisten aus dem Klerus zu Handarbeiten genothigt. 
Ich selbst habe lieber ein Stadtschreiber ais ein Gerber sein wollen, aber 
nur einen Monat.“ Jacob Strauss in Eisenach brachte ihn 1525 auf die 
Pfarrstelle zu Wenigenlupnitz.

19) Witzel in seinen Annalen:
Anno MDXXm coepi in patria concionari Lutherista, eo anno fiebat 

occasus sacerdotum et accedebat sholarum internecio per occasionem exo- 
rientis sectae. Compellebantur ergo e clero plurimi ad operas ananuarias. 
Ipse malui scriniarius quam coriarius esse, sed menstruus; statim a tabu- 
lis ad libros.

Anno MDXXIV. Ob vitandam porniam yapiEw opportuit; et id , con- 
sulto antea antistite, qui animo magis quam calamo respondit ad sen- 
tentiam.

„Und ais er uff den Osterdienstag predigte (in der Stadtkirche zu 
Yacha) und itzund uff den predigtstuul, da man alles ausgesungen und 
wir still war, auftreten wollt, da stund gleich unter dem Predigtstuul ein 
priester fur eym Altar, hielt Mess, und ward gleich in der memorien, trat 
Witzel neben jhn, fragt jhn, und sprach iiberlaut, fur allen volk: Bruder 
was machst Du ? Der Pfaff schwieg. Witzel fragte abermals: Bruder 
sag an, was machst Du? Da der Pfaff sich noch nicht irren Hess, son- 
dern hielt sein memorien an und schwieg, fing Witzel aus sonderlich 
Straussischen, Apostolischen geistlichem eiver an und sagt zum Pfaffen: 
Ich beschwóre dich, du papst Teufel, bei dem namen Jesu Christi, du 
wollest mir sagen, was du machest? Es schwieg aber der Pfaff nach 
wie fur, einen weg ais den anderen. Da trat Witzel auf und predigt auf 
das allergeschwindest und feindlichst widder das bapstliche Messopfer, 
schalt die Messpfaffen ais die allerargsten Gotteslasterer vnd in Summa, 
er richtet sie auf gut straussisch aus, dass ein Hund, wie man sagt, nicht 
ein stuck Brods von jhnen genommen hatte, und trotzet alle bapstliche 
Pfaffen uff ein Haufen, wo die waren, sie sollten herfur treten, ihr Mess­
opfer fur der christlichen Gemein und us der heiligen Schrift verdeydi- 
gen und anzeigen, was sie des Grunds hatten. Und ais da keyner her- 
fiir thun wollt, sahe er vom predigstuhl zuriick jn Chor, und nach der 
Sakristey nach dem Pfaffen, den er zufur yber dem altar beschworen

IX. 26
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hatte, vnd da er nicht furhanden, fragt er jn gemein vnter das Volk vnd 
sagt: wo ist er hin? Und ais jedermann still schwieg, vnd niemand 
nichts reden wollt, siehe, da erhub ein alt Weib im Volk ihre Stimme. 
antwortete ihm und sprach: o, lieber Herr, er ist lange fur den Teufel 
hinweg.

(Aus der Lebensbeschreibung Witzels von Justus Jonas. Strobel.)
20) Urkunde im Staatsarchiv zu Cassel uber das Kloster zu Yacha, 

Der Brief ist vom Sonnabend vor lnvocavit des Jahres 1527.
21) Die Urkunde vom Montag St. Dionysii 1541 befindet sich im 

Freiherrl. von Boyneburg’schen Archiv zu Weilar. Michael Bigherz, des 
Ordens der Marienknechte, Inhaber und Vorsteher des Klosters zu Ma- 
riengarten bekennt darin: „Da sich aus Schickung des allmachtigen Got- 
tes und Yeranderungen, die sich in der Zeit zugetragen, die Kloster hin 
und wieder in den deutschen Landen von einer jeden Obrigkeit in einen 
anderen Gebrauch und Wesen genommen, und verwendet worden waren, 
er gemeldetes Kloster zu Mariengarten mit gutem Wissen und Willen, wie 
es weiland der veste Ludwig von Boyneburg und seine Erben , nach er- 
langter Bewilligung des Lehnsherrn, des Abts zu Hersfeld und erfolgter 
Belehnung an denselben geschehen, gutwillig, erblich und ewiglich, dessen 
Erben iibergebe. Es waren jedoch davon ihm 14 Gulden jahrlich auf die 
Zeit seines Lebens, zu seinem Unterhalte zu liefern und zu zahlen, zuge- 
sichert worden. Diese seien jetzt, da er damit beąuemer und besser fur 
seine Versorgung wirken konne, in die Summę von 55 Gulden ein fur 
allemal verwandelt worden, wogegen er auf jenen Zins von 14 Gulden 
jahrlich an Mariengarten verzichte, und sich dereń begebe.“

22) Abt Krato zu Hersfeld belehnt den hess. Landhofmeister Lud­
wig von Boineburg zu Lengsfeld mit dem Gute in Mariengart. Urk. vom 
Dienstag nach Exaudi 1528 im Staatsarchiv zu Cassel uber Mariengart.

23) Saalbuch p. 21.
24) Saalbuch p. 1 und 2.
25) Schannat Cod. prób. p. 291. — palatium juxta ecclesiam par och ia- 

lem situm.
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Iłei der Beschaftigung mit den Reinhardsbrunner An- 
nalen wurde ich durch die darin enthaltenen Nachrichten 
iiber die Grafen von Henneberg darauf gefiihrt, den in Schul- 
tes diplomatischer Geschichte des graflichen Hauses Henne­
berg, I. pag. 74 gegebenen Stammbaum dieses Geschlechtes 
einer eingehenden Erórterung, wie sie meines Wissens bis- 
her nicht stattgefunden bat, zu unterziehen; da ich da- 
bei fand, dass derselbe und der dazu gehórige Text man- 
cherlei Unrichtigkeiten enthalte, so stelle ich in Nachstehen- 
dem das Ergebniss meiner Untersuchung zusammen x).

1. Godebert, den Schultes ais einen der Sóhne des 
Grafen Poppo I. (VIII.) anfiihrt, hat schwerlich existirt. 
Schultes weiss nichts von ihm zu sagen, ais dass er in einer 
Urkunde aus dem Jahre 1116 ais Zeuge vorkomme. Diese 
ist in Schannat, Trąd. Fuld. pag. 260 Nr. 620 und bei Dronke, 
Codex dipl. Fuld. pag. 376 Nr. 773 abgedruckt und da steht 
allerdings „Godebertus comes de Heinenberg". Aber es ist 
wohl mit Sicherheit anzunehmen, dass hierbei ein Yersehen 
zu Grunde liegt und dass es „Godebaldus“ statt „Godebertus" 
heissen muss, denn nach allen historischen Nachrichten hat 
Poppo I. nur zwei Sóhne gehabt: Poppo II., der jene Urkunde 
ausstellte, und Gottwald I. Die zuverlassigen Angaben in 
den Reinhardsbrunner Annalen (ed. Wegele, p. 6) sagen das 
ausdrucklich. Auch erregt der Narne „Godebert" Bedenken, 
in sofern er ganz ungebrauchlich bei der Familie des Grafen 
von Henneberg ist.

1) Durch Aufnahme der hier verdffentlichten Untersuchung hat die 
Redaction nicht auch ihre Uebereinstimmung mit den Ergehnissen der- 
selben ausdriicken wollen. Die Red.
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2. Gottwald I. war mit seinem Bruder Poppo II. zuge- 
gen, ais Graf Erwin von Gleichen im Jałire 1116 eine Schen- 
kung an das Kloster Reinhardsbrunn machte. (Reinhardsbr. 
Annalen p. 22.)

Seine Gemahlin war Luckard, die Toehter eines Grafen 
Berthold, des Stifters des Klosters Gottesau. Wenck (Hes- 
sische Landesgesehichte I. 206) sueht den Nachweis zu fiihren, 
dass dieser Berthold ein Graf von Henneberg gewesen sei. 
Aber das ist nicht richtig.

Wahrend Wenck die Angaben friiherer Chronisten, alte 
Insehriften und Wappen ais Stiitze fur seine Annahme be- 
nutzt, legt er unbegreiflicher Weise dem urkundlichen Ma­
teriał, das ihm zu Gebote stand, nicht die gebiihrende Wich- 
tigkeit bei.

Was die Angaben der Chronisten betrifft, so beruhen 
sie lediglieh auf Traditionen der Monche des Klosters Got­
tesau und diese sind eben unrichtig, wie sich aus der dem- 
nachst anzufiihrenden Urkunde aus dem Jahre 1122 ergiebt. 
Yielleicht, ja sogar sehr wahrscheinlich beruht diese Unrich- 
tigkeit auf der Inschrift an dem Leichensteine jenes Grafen 
Berthold, auf die sich auch Wenck beruft. In dieser Grab- 
schrift wird Berthold allerdings ein Graf von Henneberg ge- 
nannt. Aber dieser Leichenstein ist jedenfalls ein nachge- 
machter, ais Ersatz fur den zerstorten oder unscheinbar ge- 
wordenen urspriinglichen — wie dass ja auch anderweit ofter 
geschehen — und auf demselben ist aus Yersehen oder Un- 
kenntniss Berthold ein Graf von Henneberg genannt, statt 
Graf von Hohenberg. Die Unaehtheit jenes Steines geht 
unzweifelhaft daraus hervor, dass auf demselben ais Todesjahr 
des Grafen das Jahr 1062 angegeben ist, wahrend die Stif- 
tung des Klosters Gottesau doch erst im Jahre 1110 erfolgte.

Was die Wappensteine betrifft, auf die sich Wenck noch 
beruft, so verha.lt es sich damit ahnlich, wie mit dem Grab- 
stein. Dass sie nicht aus dem Anfange des 12. Jahrhunderts 
stammen, ist schon daraus zu schliessen, dass bei ihrer Auf- 
findung im Jahre 1748 die Wappen noch deutlich waren. 
Die Steine sind jedenfalls in spaterer Zeit angefertigt und da 
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kann es nicht wundern, dass man auf Grund der Tradition 
das Hennebergsche Wappen angebracht hat.

Entscheidend ist, wie gesagt, die pabstliche Bestatigungs- 
urkunde de 1122 fiir das Kloster Gottesau, in welcher der 
Stifter Berthold ein Graf von Hohenberg genannt wird. Da- 
mit stimmt auch die Bestatigungsurkunde Kaiser Heinrich V. 
de 1110, in sofern nach derselben unter den von Berthold 
dem Kloster geschenkten Gutern ein „Winert in Hohenberg“ 
war, also ein Grundstiick, das zu dem Stammsitze des Stif- 
ters gehorte und dieser lag, wie die andern geschenkten Giiter, 
in der Nahe von Gottesau, wo die Grafen von Henneberg 
gar keine Besitzungen hatten.

Berthold von Hohenberg hatte urkundlich zwei Tóchter: 
Luckard und Mechtild. Erstere heirathete den Grafen Gott- 
wald I. von Henneberg und daher schreiben sich allein die 
Beziehungen, in denen die Grafen von Henneberg spater zu 
den Kldstern Lorsch und Gottesau standen.

Gottwald war der jiingere Sohn Poppo’s I. und ais sol- 
cher Burggraf von "Wiirzburg. So erscheint er urkundlich in 
der Zeit von 1094 bis 1118 (Schannat, Vind. litt. p. 53—72). 
Dann aber, da im Jahre 1119 sein Bruder, Poppo II., ge- 
storben war, ais Graf von Henneberg. Er kommt zwar auch 
nach dieser Zeit noch ais Urbanus Comes oder Praefectus 
vor, aber nur in Urkunden, bei dereń Ausfertigung er ais 
Burggraf von Wiirzburg betheiligt war. Ais Graf von Henne­
berg kommt er urkundlich vor:

im Jahre 1128 (Schultes, Dir. dipl. I. p. 292),
1132 „ „ „ II. p. 159) mit sei­

nen Sohnen Poppo und Berthold,
a 1135 (Schultes, Dir. dipl. I. p. 316),

a v 1137 „ „ „ I- P- 329),
fi a 1141 „ „ „ II. p. 23).

3. Poppo II. Er war der alteste Sohn Poppo’s I. Er 
steht in Urkunden immer voran. Er ubernahm jedenfalls die 
vaterlichen Besitzungen und die Herrschaft. Schultes (p. 36) 
sagt, er habe die Giiter mit seinem Bruder Gottwald getheilt. 
Griinde fiir diese Behauptung giebt Schultes nicht an und sie 
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diirften auch sehwerlich beizubringen sein. Der Saehverhalt 
wird yielmehr folgender sein: einige Besitzungen wird Gott- 
wald neben seinem Burggrafenthum allerdings wohl erhalten 
haben; aber die Hauptherrschaft hatte Poppo II. und erst 
nach dessen Tode, ais Gottwald Familienhaupt wurde, ging 
jene an ihn iiber, und Poppo’s Sóhne erhielten nur einzelne 
Giiter, nach denen sie sich benannten, ohne den Grafen- 
ti tel zu fiihren.

Nach Schultes soli Poppo II. zu Wasungen residirt haben. 
Schultes beruft sich dabei auf Gudenus, Cod. dipl. II. p. 599. 
Dort steht aber nur die Stelle aus den Reinhardsbrunner An- 
nalen, pag. 5 und 6, aber dort ist Poppo II. gar nicht mit 
einem Zunamen angegeben und dessen Sohn ais Poppo von 
Irmelshausen.

Wer sollte auch auf Schloss Henneberg residirt haben, 
wenn nicht Poppo II.? Schultes sagt (p. 31), die Gemahlin 
Poppo’s II. sei Beatris, eine Tochter des Grafen Erwin von 
Gleichen gewesen und beruft sich auf Gudenus, Cod. dipl. I. 
p. 1317 (efr. auch Schannat, Vind. litt. Collect. II. p. 6), wo 
Poppo von Wasungen und Graf Dietrich von Berka urkund- 
lich ais Schwiegersdhne des Grafen Erwin genannt sind. 
Aber diese Drkunde ist aus dem Jahre 1192, wie Rein 
(Thur. sacra I. p. 58) auch ganz richtig angiebt (aber irr- 
thumlich pag. 317 statt 1317 aus Gudenus citirt).

Danach war Poppo V. von Wasungen der Schwiegersohn 
Erwin’s von Gleichen (cfr. Nr. 10).

Schultes sagt (p. 31), Poppo II. sei im Kloster Reinhards- 
brunn begraben worden. Das ist nicht richtig. Abgesehen 
davon, dass es an sich unwahrscheinlich ist, dass Poppo sich 
habe in Reinhardsbrunn bestatten lassen, geht aus der von 
ihm im Jahre 1116 ausgestellten IJrkunde (Schultes, Dir. dipl. 
I. p. 242) hervor, dass er sich das Kloster Fulda zur Ruhe- 
statte ausersehen hatte. Denn er macht in jener Urkunde 
seine Besitzungen zu Salzungeu dem gedachten Kloster aus- 
driicklich zu dem Zwecke zum Gesehenke, um dereinst dort 
begraben zu werden.

Poppo II. hinterliess nach den Reinhardsbrunner Anna- 
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len p. 5—6 drei Sohne: Poppo III. von Irmelshausen, Lud­
wig I. von Frankenstein und Gottwald II. von Wasungen. 
Diese Nachricht ist von besonderer Wichtigkeit und bisher 
nicht geniigend beachtet worden, wie sich aus dem Folgen- 
den naher ergeben wird.

4. Yon Poppo III. weiss Schultes wenig zu sagen. Er 
soli nach Letzterem die Herrschaften Irmelshausen und Lich- 
tenberg besessen und sich nach beiden benannt haben. Letz- 
teres ist nicht richtig. Poppo III. nannte sich stets nach 
Irmelshausen; der Poppo von Lichtenberg, den Schultes nach 
einer Urkunde de 1168 (p. 33) citirt, war Poppo IV., der 
sich zu seines Vaters Lebzeiten nach dem Schlosse Lichten­
berg nannte (cfr. No. 7). Die gedachte Urkunde wurde auf 
dem Reichstage zu Wiirzburg ausgestellt und es ist nicht 
wahrscheinlich, dass Poppo III. dabei zugegen war, denn 
dieser muss damals schon sehr bejahrt gewesen sein. Viel- 
mehr ist anzunehmen, dass Poppo IV. dort war. Poppo III. 
kommt urkundlich vor:
im Jahre 1128 (Schannat, Trąd. Fuld. Nr. 625) mit seinem 

Onkel Gottwald I.,
„ „ 1131 (Schultes, Henneberg I. p. 80),
„ „ 1137 (Schultes, Dir. dipl. I. 329) mit seinem Bru-

der Gottwald II.,
„ „ 1141 (Schultes, Dir. dipl. II. 23) desgleichen und

mit seinem Bruder Ludwig,
„ „ 1145 (Schultes, Dir. dipl. II, 58) desgleichen,
„ „ 1156 „ „ „ II. 127 und 128) des­

gleichen und mit seinen Sóhnen Heinrich, 
Gottwald III. und Poppo IV.

Ueber das Todesjahr Poppo’s III. ist Schultes im Unkla- 
ren. Im Text (p. 34) sagt er, Poppo sei im Jahre 1175 ge- 
storben, im Stammbaum giebt er das Jahr 1180 an. Beides 
ist unrichtig. Poppo I. Gemahlin Hildegard, Ludwig des 
Bartigen alteste Tochter, muss um das Jahr 1042 geboren 
sein, heirathete also etwa um 1064; danach wird das Ge- 
burtsjahr ihres altesten Sohnes, Poppo II., das Jahr 1065 
gewesen sein. Heirathete dieser mit 28 Jahren, so ist die 
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Geburt Poppo’s III. in das Jahr 1093 zu setzen. Demnach 
ware er im Jahre 1175 zweiundachtzig Jahre alt gewesen, 
was nicht anzunehmen ist. Sein Tod ist vielmehr in die Zeit 
zwischen 1168 und 1169 zu setzen. Denn in der vorher 
erwahnten Urkunde de. 1168 stehen ais Zeugen Poppo von 
Lichtenberg und sein Bruder Gottwald und in einer Urkunde 
de 1169 (Schóttgen und Kreysig III. p. 543) stehen ais Zeu­
gen Poppo von Irmelshausen und sein Bruder Gottwald. Dies 
miissen die Sohne Poppo’s HI. gewesen sein und Poppo 
nennt sich hier naeh Irmelshausen, weil sein Vater inzwi- 
schen gestorben war (cfr. Nr. 4 und 7).

Schultes sagt (p. 34), iiber die Sohne Poppo’s III. seien 
keine ausdriicklichen Zeugnisse vorhanden. Dass dies nicht 
richtig ist, ergiebt sich aus der vorher erwahnten Urkunde 
de 1156. Diese hat Schultes nicht gekannt und darum 
kommt er zu der irrigen Annahme, dass Poppo III. nur zwei 
Sohne gehabt habe.

5. Ueber Gottwald II. ist Schultes im Unklaren. Er 
sagt (p. 34), derselbe habe im Jahre 1128 die Wiistung San- 
dez vom Stift Eulda zu Lehn empfangen. Das ist aber Gott­
wald I. gewesen (ef. Nr. 2). Denn in der Urkunde wird 
Gottwald Graf von Henneberg genannt. Das war Gottwald II. 
nicht, sondern, wie vorher unter Nr. 3 nachgewiesen ist, 
Herr von Wasungen. Er erscheint niemals in Urkunden ais 
Graf von Henneberg, sondern immer ais Bruder Poppo’s III., 
ais eine untergeordnete Personlichkeit. (cfr. die unter Nr. 4 
angefuhrten Urkunden.)

Gottwald II. muss ohne Erben gestorben sein, denn seine 
Bęsitzung Wasungen hatte im Jahre 1179 sein Neffe Poppo IV. 
(cfr. Nr. 7). Schultes setzt (p. 33) sein Absterben in das 
Jahr 1168 unter Berufung auf die vorher erwahnte Urkunde 
de 1168. Es ist aber unter Nr. 4 schon nachgewiesen wor- 
den, dass der in jener Urkunde stehende Gottwald der Neffe 
Gottwalds II. war. Letzterer ist wahrscheinlich bald nach 
1156 gestorben; wenigstens erscheint er nach dieser Zeit 
nicht mehr in Urkunden.

6. Ludwig I. Schultes macht ihn (p. 31), Biedermann 
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folgend, zu einem Domherrn zu Bamberg, hegt aber Zweifel, 
dass derselbe iiberhaupt ein Mitglied der graflich Henneberg’- 
sehen Familie gewesen sei. Hatte Schultes die Reinhards- 
brunner Annalen gekannt, so wiirde er dieser Zweifel iiber- 
hoben gewesen sein. Denn nach den dort angegebenen, nach 
Ausweis der vorhandenen Urkunden ganz richtigen Angaben, 
war Ludwig, Herr von Frankenstein (cfr. No. 3), sicher der 
Sohn Poppo’s II. und Enkel Ludwig des Bartigen, woraus 
sich zugleich sein, in der Hennebergischen Familie unge- 
wóhnlicher Taufname erklart. Aus letzterem Umstande er­
klart sich zugleich, wie er zu Besitzungen bei Eisenach ge- 
langte (cfr. Zeitschr. des Yereins fiir thuringische Geschichte 
und Alterthumskunde IV. pag. 196). Denn diese Giiter waren 
jedenfalls eine Mitgift, die Hildegard, Ludwig des Bartigen 
Tochter, bei ihrer Yermahlung mit Poppo I. erhielt. Sie gin- 
gen dann auf Poppo II. iiber und nach dessen Tode auf Lud­
wig und zwar hdchst wahrscheinlich durch eine Todtheilung, 
die erforderlich wurde, damit die von Ludwig dem Bartigen 
herstammenden Giiter nicht mit den Hennebergischen ver- 
schmolzen wiirden. Die Folgę dieser Todtheilung war, dass 
Ludwig und seine Nachkommen ein besonderes Geschlecht 
bildeten, das der Herrn von Frankenstein. Hierauf deutet 
auch das Wappen der Herrn von Frankenstein. Es war ein 
springender Lowe (cfr. die oben erwahnte Zeitschrift, IV. 196), 
wohl ais Hinweis auf den Zusammenhang mit dem Geschlechte 
der Landgrafen von Thiiringen.

Selbst der Name von Ludwig’s Stammsitz, des Schlosses 
Frankenstein bei Salzungen, erscheint von besonderem Inter- 
esse, einestheils weil die Endsylbe „stein“ bei Ortsnamen in 
Franken und insbesondere bei Hennebergischen Besitzungen 
nicht iiblich war, wohl aber in Thiiringen, anderntheils weil 
der Name Frankenstein auf die Herstammung der Yorfahren 
Ludwigs von grossmiitterlicher Seite hinzudeuten scheint.

Ludwig I. erscheint urkundlich in den Jahren 1131, 1141, 
1145 und 1156 (cf. Nr. 4), demnachst nicht mehr. Sein To- 
desjahr ist unbekannt.

In der vorher angefiihrten Urkunde de 1168 stehen un- 
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ter den Zeugen: Ludovicus et frater ejus Sigebodo de Fran­
kenstein. Das miissen die Solinę Ludwigs I. sein. Siegbod 
kommt auch in einer Urkunde de 1187 vor (Dronke p. 411). 
Ein Sohn desselben wird jener Adelbert von Frankenstein 
gewesen sein, der urkundlich im Jahre 1202 (Schultes, Henne- 
berg I. p. 85) und im Jahre 1230 (Schultes 1. c. p. 91) vor- 
kommt.

7. Poppo IV. Schultes sagt (p. 34), PoppoIV. sei Herr 
von Wasungen gewesen und habe nach beiden (?) Orten sich 
genannt. Aus der Anmerkung y geht hervor, dass Schultes 
unter dem zweiten Orte Irmelshausen meint. Eine solche 
Doppelbenennung ist nicht anzunehmen, sie wiirde entschie- 
den zu Irrungen gefuhrt haben. Der eigentliche Sachyerhalt 
muss yielmehr folgender sein: Poppo IV. nannte sich zu sei- 
nes Vaters Lebzeiten, wie schon oben angegeben, Herr von 
Lichtenberg. Poppo III. erbte nach seines Bruders, Gottwald II., 
Tode dessen Besitzung Wasungen und nach Poppo’s III. Tode 
erhielt Poppo IV. ais altester Sohn Irmelshausen und Wasun­
gen, nannte sich aber, wie sein Vater, nach Irmelshausen. 
Poppo von Wasungen war der Sohn Poppo’s IV. (cfr. Nr. 10), 
wahrend der jiingere, Gottwald III., Habichtsberg erhielt. 
Dies muss geschlossen werden, weil Gottwald III. niemals 
unter einem anderen Beinamen yorkommt. Lichtenberg 
hatte nach Poppo III. Tode Poppo IV. und demnachst dessen 
Sohn Poppo V. (cfr. Nr. 10). Schultes schreibt Lichtenberg 
Gottwald III. zu, aber ohne Beweis und ohne Berechti- 
gung.

Poppo IV. kommt urkundlich yor, ausser in den zu 
Nr. 4 angefiihrten Urkunden:
im Jahre 1168 (Schultes, Henneberg p. 33) ais Boppo de 

Lichtenberg, mit seinem Bruder Gottwald III.
„ „ 1169 (Schultes, Dir. dipl. II p. 207) ais Boppo de

Irmelshausen, mit seinem Bruder Gottwald III.
Schultes sagt (im Stammbaum), Poppo IV. sei 1198 ge- 

storben und schliesst das daraus, weil Poppo in diesem Jahre 
zuletzt handelnd auftrete; aber abgesehen dayon, dass die Ur­
kunde, auf die sich Schultes beruft, aus dem Jahre 1199 ist 
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(cfr. p. 83), so heisst der in jener Urkunde yorkommende 
Poppo nicht von Wasungen, sondem Graf von Irmelshausen 
und ich halte deswegen dafiir, dass dies Poppo VII. von Henne­
berg war (cfr. Nr. 16). Poppo IV. muss zwischen 1169 und 
1179 gestorben sein, denn in letzterem Jahre erscheint ur- 
kundlich (Rein, Thur. sacra I, p. 57) Poppo von Wasungen 
und das war der Sohn Poppo’s IV. (cfr. Nr. 10). Zu dieser 
Annahme stimmt auch die Chronologie; denn, da Poppo IV. 
1128 schon erwachsen war (cfr. Nr. 4), so wird er um 1108 
geboren sein, war also 1169 schon 61 Jahr alt.

8. Gottwald III. Schultes sagt im Stammbaum von 
ihm, er sei um 1192 gestorben, giebt aber dafiir im Text 
keine Begriindung. Da dieser Gottwald nach dem Jahre 
1185 nicht mehr in Urkunden yorkommt (Schultes, Dir. dipl. 
II. p. 312), so ist anzunehmen, dass Gottwald bald nach 
1185 gestorben ist. Seine Giiter fielen an Poppo V. (cfr. 
Nr. 10).

9. Heinrich I. So miisste eigentlich der in der Ur­
kunde de 1156 (cfr. Nr. 4) yorkommende gleichnamige Sohn 
Poppo’s III. heissen. Was den von Schultes aufgefiihrten 
Heinrich I. betrifft, so war er nicht ein Sohn Poppo’s IV., 
sondern des Grafen Poppo VII. yon Henneberg (cfr. Nr. 16), 
also identisch mit Heinrich II. und Heinrich III. (VIII.) 1

10. Poppo IV. muss einen Sohn Poppo (V.) gehabt 
haben, dessen Schultes gar nicht gedenkt. Er nannte sich 
zu seines Vaters Lebzeiten und auch fernerhin nach Wasun­
gen und kommt urkundlich yor: im Jahre 1179 (Thur. sacra 
y. Rein I, p. 57), 1184 (Stumpf, Acta Mogunt. p. 98), 1185 
(Schultes, Dir. dipl. II. p. 312) mit seinem Onke] Gott­
wald III. Schultes (p. 34 Anmerk. y) nennt diesen Gottwald 
den Br u der Poppo’s von Wasungen, aber in der Urkunde 
steht das nicht, sondern Poppo yon Wasungen. Gotobald y. 
Habichisberg. 1187—90 (Stumpf, 1. c. p. 116), ferner in 
einer Urkunde de 1194 (Schultes, Henneberg p. 35 und 82) 
und noch im Jahre 1196 (Stumpf 1. c. p. 128). Auf diese 
Weise nur wird meines Erachtens die Stelle in den Rein- 
hardsbrunner Annalen (ad. Wegele p. 82) erklarlich, wonach 
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ein Poppo von Wasungen in dem Kreuzzuge von 1197 um- 
kam (cfr. auch Nr. 16).

Dieser Poppo V. muss der Sehwiegersohn des Grafen Er­
win von Gleichen gewesen sein (cfr. Nr. 3) (Rein, Thur. 
sacra I. p. 58) und mit ihm ist die Linie Wasungen ausge- 
storben und dereń Giiter sind an die durch Gottwald I. ge- 
griindete Hauptlinie gefallen.

11. Poppo V. (XI.) von Henneberg. Schultes setzt 
seinen Tod in das Jahr 1156 ohne nahere Angabe. Da sein 
Bruder Berthold, der ihm in der Herrschaft folgte, urkund- 
lich im Jahre 1156 nur mit seinem Bruder Gebhard und ais 
Burggraf von Wiirzburg erscheint, so muss Poppo V. aller- 
dings im Jahre 1156 gestorben sein, obwohl noch eine Ur­
kunde aus diesem Jahre yorhanden ist, in der er ais Burg­
graf genannt ist (Schannat, Vind. Lit. I, Nr. LVIII).

12. Gebhard I. (V.). Schultes meint (pag. 41), Gebhard 
miisse im Jahre 1159 gestorben sein, weil eine Urkunde aus 
diesem Jahre schon seines Naehfolgers, des Bischofs Hein­
rich, gedenke. Nach Ludwig, Geschichte von Wiirzburg, 
p. 514 soli er 1160 gestorben sein, was aber falsch ist; es 
sei denn, dass er im Jahre 1158 abdicirt habe.

13. Berthold I. (IV.) soli nach Schultes (p. 45) im 
Jahre 1157 gestorben sein. Das kann nicht richtig sein; 
denn in einer Urkunde aus dem Jahre 1158 (Schultes, Dir. 
dipl. II. p. 139) kommt ein Burggraf Berthold von Wiirzburg 
vor, der kein anderer gewesen sein kann, ais Berthold I. und 
erst im Jahre 1162 tritt Poppo VI. (XII.) und zwar ais 
Knabe (puer) handelnd auf (Schultes p. 47).

14. Otto I. (III.). Die Existenz dieses Otto muss ent- 
schieden bezweifelt werden. In den Reinhardsbrunner An- 
nalen wird er (pag. 6) nicht erwahnt. Nach Schultes (pag. 42) 
soli er im Jahre 1192 Bischof von Speier geworden sein. 
Dagegen bestehen aber in chronologischer Beziehung die 
gróssten Bedenken. Otto’s Vater, Gottwald I., muss etwa um 
das Jahr 1070 geboren sein und wird also um das Jahr 1095 
geheirathet haben. Nimmt man an, dass Otto um 1100 ge­
boren sei, so wiire er in einem Alter von 92 Jahren Bischof 
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geworden, was nicht zu glauben ist und da er, nach Schul­
tes p. 42, im Jahre 1202 geśtorben sein soli, so ware er 
102 Jahr alt geworden!

15. Poppo VI. (XII.) sol! nach Schultes (p. 50) im 
Jahre 1190 auf einem Feldzuge nach Palastina geśtorben 
sein. Aber die Nachrichten, die Schultes hierzu anfiihrt, be- 
ruhen auf einer Yerwechselung mit Poppo V. von Wasungen 
(cfr. Nr. 10) und gehbren in das Jahr 1197.

Poppo VI. (XII.) Todesjahr ist unbekannt. Da aber sein 
Sohn, Berthold II., urkundlich im Jahre 1194 (Schultes pag. 81) 
ais Graf von Henneberg erscheint, so muss Poppo VI. vor die­
ser Zeit geśtorben sein.

16. Poppo VII. (XIII.) soli nach Schultes (p. 66) zwei 
Sóhne, die Grafen Hermann I. (II.) und Berthold aus zwei- 
ter Ehe gehabt haben. Wahrscheinlich fusst Schultes dabei 
auf die Nachricht in Ludwigs Geschichte von Wiirzburg 
(p. 574). Aber wie misslich diese ist, geht schon daraus her- 
vor, dass darin ais die Mutter der Grafen Hermann und 
Berthold eine Grafin von Wildberg bezeichnet wird! Da er­
scheint denn doch die Angabe in den Reinhardsbrunner Au- 
nalen (od. Wegele p. 91) viel glaubwiirdiger, wonach Poppo VII. 
nur einen Sohn aus zweiter Ehe, Hermann I., hatte und 
dieser zwei Sóhne: Poppo VIII. und Berthold, der nach dem 
Bischofsstuhl von Wiirzburg strebte. Dafiir spricht ausser- 
dem noch, dass Berthold (nach Schultes p. 68) im Jahre 
1312 geśtorben sein soli. Denn, da Poppo VII. seine zweite 
Ehe mit Jutta von Thiiringen im Jahre 1223 einging, so 
kann angenommen werden, dass der alteste Sohn aus dieser 
Ehe, Hermann L, im Jahr 1225, Berthold aber etwa 1227 
geboren sein miisste. Danach hatte Letzterer bis zum Jahre 
1312 ein Alter von 84 Jahren erreicht, was nicht glaublich 
ist. War Berthold dagegen der Sohn Hermanns I., also 
etwa 1244 geboren, so konnte er im Jahre 1311, wo er ur­
kundlich erscheint, reeht wohl noch am Leben sein und 
auch noch langer; denn dass er 1312 geśtorben sei, 
nimmt Schultes nur an. Sein wirkliches Todesjahr ist nicht 
bekannt.
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Hier will ich gleich Heinrich II. (VI.) besprechen, der 
urkundlich im Jahre 1199 erscheint (Schultes, Dir. dipl. II. 
p. 402); Schultes (p. 51) nimmt ihn ftir einen SohnPoppo’s VI. 
(XII.). Das kann nicht richtig sein. Meines Erachtens ist er wie 
oben Nr. 9 schon erwahnt, mit Heinrich III. (VIII.) identisch. 
In der obgedachten Urkunde heisst es namlieh: Poppo de Ir- 
meldeshusen et Heinricus filius ejus. Die Linie Irmelshausen 
war aber im Jahre 1197 schon ausgestorben (cfr. Nr. 10) 
und die Giiter derselben waren an die Grafen von Henneberg 
iibergegangen. Da im Jahre 1199 Berthold II. (VI.) regie- 
render Graf yon Henneberg war, so wird, nach der Sitte in 
der Familie, sich dessen Bruder Poppo VII. nach Irmels- 
hausen genannt haben und er ist also der in der Urkunde de 
1199 vorkommende Poppo. Dass er damals schon einen Sohn 
haben konnte, lasst sich chronologisch nachweisen. Poppo VI. 
war im Jahre 1168 erwachsen (cfr. die vorher erwahnte Ur­
kunde aus diesem Jahre). Er kann also im Jahre 1170 ge- 
heirathet haben und 1171 Poppo VII. geboren sein. Heira- 
thete dieser im Jahre 1193, so konnte er 1193 einen Sohn 
haben und dieser wird der in der Urkunde de 1193 ge- 
nannte sein, derselbe, den Schultes ais Heinrich III. hat.

Nach Vorstehendem ist also der Poppo v. Irmelshausen 
in der Urkunde de 1199 nicht identisch mit den unter 
Nr. 10 urkundlich im Jahre 1194 nachgewiesenen Poppo (V.) 
und dass dies richtig ist, diirfte auch aus dem Umstande her- 
yorgehen, dass der Poppo de 1194 in der Urkunde ais ein 
Ministerialer und Vasall des Stiftes Wiirzburg bezeichnet 
wird. Das konnte wohl ein Herr von Irmelshausen sein, 
aber nicht ein Graf yon Henneberg, wie Poppo VII. war. 
Auch steht in der Urkunde de 1194 unter den Zeugen: Graf 
Berthold von Henneberg, Conrad zu Trimberg, Boppo von 
Irmelshausen. Ware letzterer Poppo VII. gewesen, also des 
Grafen Berthold Bruder, so wiirde er sicher neben diesem 
ais „frater ejus“ gestanden haben. Anders ist es in der Ur­
kunde de 1199. Da steht unter den Zeugen Graf Poppo 
von Irmelshausen. Anders konnen die Worte der Urkunde:
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„Friedericus Comes de Abinberg et idemBoppo de Irmmol- 
deshusen" nicht gedeutet werden.

Einige Jahre spater, 1296 (Schultes p. 85) erscheint 
Poppo VII. ais Graf von Struphe. Damals war sein Bruder, 
Berthold II., noch regierender Graf. Pragi ich ist, warum er 
seinen Zunamen geandert hat; wahrscheinlich diirfte sein, dass 
er Irmelshausen seinem Sohne Heinrich iibergeben hatte, der 
ja die Urkunde de 1199 sehon mit unterzeichnete, also 1206 
erwachsen war.

17. Berthold III. Schultes halt ihn fiir einen Sohn 
Berthold II., ist aber doch seiner Sache nicht sicher. Von 
diesem Berthold heisst es in einer Urkunde de 1213: „praesente 
Bertholdo puero de Henneberg, urbis praefecto." Derselbe 
Berthold muss es gewesen sein, der im Jahre 1220 eine Ur­
kunde ausstellte (Schultes p. 87). Er nennt sich dort Comes 
in Hennenberc, woraus zu folgern ist, dass er nicht regieren­
der Graf war. In derselben Urkunde spricht er aber auch 
von seinen Gesch wistem und das setzt Schultes, der die 
Worte der Urkunde: „germani nostri“ in „unserer Bruder'1 
ubersetzt, in Verlegenheit. Dieser Berthold kann kein Sohn 
Berthold’s II. gewesen sein. Denn sonst hatte er ja, da 
er seinen Yater iiberlebt hatte, regierender Graf wer­
den miissen, was nicht der Eall war.

Meines Erachtens ist dieser Berthold unzweifelhaft ein 
Sohn Poppo’s VII. (XIII.) aus erster Ehe, der jiingere Bru­
der Heinrich’s III. (VIII.) gewesen. Ais solcher war er ein 
Comes in Henneberg und die chronologischen Verhaltnisse 
sind ganz zutreffend. Er muss bald nach 1220 ohne Erben 
gestorben sein. Damit schwindet auch der Scrupel, den 
Schultes (p. 52 Anmerk. m) andeutet, dass namlich von den 
Brudem dieses Berthold weder Namen noch Schicksale be- 
kannt geworden seien. Seine Geschwister sind eben die iib- 
rigen Kinder Poppo’s VII.

18. Ueber Otto II. (I.) und Otto III. (II.) scheint mir 
Schultes im Unklaren zu sein.

Zunachst yerwechselt er beide; denn die Urkunde de 
1244, die er (p. 55) bei der Besprechung Otto’s II. (I.) er- 

IX. 27 
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wahnt, kann nicht von diesem herriihren, sondern muss von 
Otto III. vollzogen sein, weil Otto II. damals nicht mehr 
gelebt haben kann. Schultes setzt zwar des letzteren Tod 
in das Jahr 1254. Aber das kann unmoglich richtig sein. 
Otto II., der Sohn Poppo’s VI. (XII.) muss etwa um das 
Jahr 1174 geboren sein. Er wurde also bis 1254 ein Alter 
von 84 Jahren erreicht haben, was nicht anzunehmen ist. 
Schultes beruft sich zur Begriindung seiner Annahme auf 
einen Leichenstein (pag. 55 Anmerkung e), der sich auf 
Otto II. beziehen soli. Dabei muss aber ein Irrthum zu Grunde 
liegen. Auf diesem Steine war ein Graf Otto mit seiner 
Gemahlin Beatrix dargestellt und das ist allerdings Otto II. 
Aber die Jahreszahl auf dem Steine war entweder falsch 
oder nicht mehr kenntlich und muss entweder 1244 heissen, 
denn in diesem Jahre starb (Schultes p. 55) Beatrix und die 
Jahreszahl bezieht sich auf diese, oder, was mir wahrschein- 
licher vorkommt, die Jahreszahl muss 1234 heissen, und der 
Stein ist erst nach dem Tode der Beatrix auf das gemein- 
schaftliche Grab der Gatten gesetzt worden. Hiefur spricht 
der Inhalt einer Urkunde vom Jahre 1234 (Schultes p. 93), 
welche Otto nach den Eingangsworten des Documentes wohl 
in hohem Alter ausstellte. Denn Otto rermacht dem Klo- 
ster Frauenroda die Zehnten von allen seinen Giitern, wahr- 
scheinlich bei seinem Eintritte in jenes Kloster (Schultes 
p. 55).

Was ferner Schultes (p. 54) iiber die Entstehung des 
Zunamens Bodenlaube sagt, halte ich auch fur bedenklich.

Die Giiter der Nebenlinie Wasungen-Irmelshausen gin- 
gen namlich schon zu Ende des 12. Jahrhunderts an die 
Hennebergsche Hauptlinie iiber (cfr. Nr. 10). Dass dar- 
unter eine Besitzung Bodenlaube gewesen sei, wird durch 
keine historische Nachricht dargethan. Otto II. nannte sich 
aber erst im Anfange des 13. Jahrhunderts nach dieser Be­
sitzung (Schultes p. 54). Demnach ist wahrscheinlich, dass 
Otto II. das Schloss Bodenlaube erbaute und sich dann da- 
nach nannte.

19. Hermann I. (II.) hat 2 Sdhne gehabt: Poppo VIII.
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(XIV.) und Berthold IV., Bischof von Wurzburg (cfr. Nr. 16). 
Da letzterer Geistlicher war, ist es erkliirlich, dass er in den 
von Hermann ausgestellten Urkunden (Schultes 169— 172) 
nicht erscheint. Er selbst stellte im Jahre 1283 eine Ur- 
kunde aus, die Schultes (p. 172) abgedruckt, im Text 
(pag. 67. 68) aber nicht erwahnt hat. Der in dieser Ur- 
kunde erwiihnte Graf Poppo war Bertholds Bruder. Daraus, 
dass er ihn nicht so nennt, zu folgern, dass Berthold der 
Bruder Hermanna I. gewesen sei, wie Schultes meint (cfr. 
Nr. 16), ist nicht zulassig; wenigstens ware es dann eben so 
auffallend, dass er ihn dann nicht seinen Neffen genannt 
hatte.

Schlussbemerkungen.

1. Ais Wappenbild des Grafen von Henneberg gilt, 
und mit Recht, eine schwarze Henne auf einem Berge im 
goldenen Felde. Aber es ist nicht das urspriingliche. Es 
kommt erst im Anfange des 13. Jahrhunderts vor (Schultes, 
Henneberg II, p. 222) und ist durch einen Irrthum — wie 
das auch anderweit in der Heraldik vorkommt — in sofern 
entstanden, ais man damals den urspriinglichen Namen des 
Geschlechtes yergessen hatte oder unbeachtet liess. Denn 
urspriinglich hiessen die Grafen „von Heinenberg“ (im 
Jahre 1131, Schultes I. p. 80) = Hainberg, woraus (schon 
1156, Schultes I. p. 81) Henneberg wurde, wie aus Hain- 
gau „Hennegau".

In altester Zeit, wo Familienwappen noch nicht ublich 
waren, fuhrten die Grafen von Henneberg nur ein Amts- 
siegel ais Burggrafen von Wurzburg, welches zuerst (1186, 
Schultes II. p. 222) einen einkopfigen Adler zeigte. Spater, 
ais die Familienwappen in Gebrauch kamen, nahmen die 
Grafen ein schachbrettformig roth und weiss gewiirfeltes 
Feld ais Wappenzeichen an, dem sie, ais Zeichen ihres 
Burggrafenamtes, einen zweikopfigen schwarzen Adler bei- 
fiigten. (1202, Schultes II. p. 88.)

2. Ich halte Irmelshausen fiir den Stammsitz des Ge­
schlechtes der Grafen von Henneberg. Es kommt urkundlich 

27 * 
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schon im Jahre 800 vor (Dronke, Cod. dipl. Fuld. p. 58); da- 
mals gab es noch keine eigentlichen Ritterburgen. Das 
Schloss Henneberg ist jedenfalls erst spater erbaut und war 
der Sitz der regierenden Grafen. Wahrscheinlich erbaute es 
Poppo I. (VIII.). Nach dessen Tode ging es auf den alte- 
sten Sohn, Poppo II., uber, der sich urkundlich im J. 1116 
Graf von Heinenberg nennt (Schultes, Dir. dipl. I. p. 242). 
Sein altester Sohn aber heisst Herr von Irmelshausen und 
es ist mit Grund anzunehmen, dass er den Stammsitz der 
Familie erhalten hat.



Stammbaum der Grafen von Henneberg 
bis zum Ausgange des 13. Jahrliuuderts.

Poppo I. 
t 1078.
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Herr von Irmels- 

hausen f 1168.

Heinrich I. 
1156, 

starb jung.

Poppo II.
Graf von Henneberg 

+ 1119.
I

Godebald I.
Burggraf zu Wiirzburg, 

nach 1119 regierender Graf v. Henneberg 
t 1144.

Ludwig I. Gottwald II. Poppo V. (XI.)
Herr von Frań- Herr v. Wasungen f 1156. 

kenstein. ł bald nach 1168.

Poppo IV.
v. Lichtenberg. 1168. 
dann v. Irmelshausen 

+ vor 1179.
I

Poppo V.
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+ 1197.

Gottwald III. 
t circa 1186.

Berthold I. Gebehard
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burg f 1159.
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t vor 1194.

Giinther 
Bischof von 

Speier j- 1156.

Berthold II.
Graf von Henneberg 

+ 1212.

Poppo VII.
Graf v. Irmelshausen 1199 
Graf v. Henneberg nach 1212 

+ 1245.
1

Otto II. (I.) 
Graf v. Bodenlauben 

t 1234.
I

Otto III. (II.)

der G
rafen von H

enneberg.

Heinrich II. (III.) 
t 1262.

Berthold III. 
+ nach 1220.

Hermann I. 
t 1290.

Berthold V. (VIH.) Hermann II. Heinrich III. (IV.) Poppo VIII. Berthold IV.
Bischof v. Wiirzburg.





XI.

Saalbruckenstiftungen im Mittelalter

Mit besonderer Beriicksichtigung der Saalbriicken 
in Orlamimde und Kabla.

Von

Biirgermeister Lommer
in Orlamiinde.





Ihine zunachst im Interesse der Stadt Orlamunde yorge- 
nommene Untersuchung uber das Wesen des dortigen sogen. 
Briickenarars fiihrte nothwendiger Weise zu einer Yerglei- 
chung yerschiedener derartiger Stiftungen im Bereiche der 
thiiringischen Saale, und sind die Ergebnisse dieser Arbeit in 
der rechts- und kulturhistorischen Abhandlung: „Der Brii- 
ckenhof“ (Deutsche Gemeindezeitung, Jahrgang 1872, 77) be- 
reits von uns yeróffentlicht worden. Wir nehmen um so 
lieber Yeranlassung, die dort niedergelegten Resultate in den 
folgenden Beitragen kiirzlich zu beruhren, ais wir in der uns 
leider erst spater zu Gesicht gekommenen yortrefflichen Ar­
beit: „Studien uber die biirgerliche Baukunst im Mittelalter“ 
(Correspondenzblatt des Gesammtyereins pp. VII, 104. Nr. 11; 
VIII, 3 Nr. 2) der Bitte begegnen um Einsendung oder Pu- 
blizirung von Materiał zur Kunde und Geschichte des Stras- 
sen-, Briicken-, Haus-Baues des deutschen Mittelalters. 
Ausser dieser letzteren Arbeit, auf die wir in dem Nach- 
stehenden mehrfach zuriickkommen werden, wenngleich sie 
sich hauptsachlich um altere franzosische Briicken im Rhone- 
thal bewegt, ist es, abgesehen yon den Schatzen des hiesigen 
und Kahlaischen Archiys und den dankenswerthen Mit- 
theilungen yerschiedener Gemeindebehdrden, namentlich Ad­
rian Beier (Geographus Jenensis, Jena 1672), den wir be- 
sonders in Bezug auf die Stadtbrucke zu Jena benutzt haben.

Eine der Wirklichkeit sich annahernde Yorstellung yon 
der Schwierigkeit des Waarentransportes und der Umstand- 
lichkeit und Dauer einer Reise in der Zeit unentwickelter 
Yerkehrsmittel und des „lebendigen Geleites" entfernt sich 
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unserer Gegenwart mehr und mehr1). Die an Stelle der 
Furt oder Eahre tretende Ueberbriickung eines Flusses, wel- 
cher, wic die thuringische Saale, wichtige Handelsstrassen 
kreuzte und in friihester Zeit Lauder geschieden und die 
Grenzflucht zweier grundyerschiedener Yblkerschaften gebildet 
hatte, ward ein wichtiges und weittragendes Ereigniss, eine 
„Wohlthat", die zwar zunachst dem brtlichen Interesse diente, 
ais gemeinnutzliches, bffentliches Yerkehrsmittel aber dieses 
bei weitem iiberragte. Auf Briicken waren die Gemeinden 
stolz. Diese bestimmten Wasseriibergange, die nicht wenig 
zur Entfaltung der Stadt beitrugen, waren ein charakteristi- 
sches Zeichenund erscheinen nicht selten in Gemeindesiegeln2); 
eine grosse Zahl Ortschaften leitet ihren Kamen von der- 
selben ab, und auf ihr wurde namentlich in spaterer Zeit 
ais beyorzugter Statte wie auf dem Marktplatz und Kirchhof 
nicht selten das feierliche Landgericht gehegt3). Haufig 
mag der Yerkehr auf der Briicke lebhafter gewesen sein, ais 
auf dem Markte der Stadt. Ihrer Bestimmung und ihrer 
eigenthiimlichen Stellung zur Kirche entsprechend, erhob sich 
in unmittelbarer Kalie derselben das haufig befestigte Geleits-

1) 1567 sendet der Rath zu Orlamiinde Hakenschiitzen zum Geleit 
Nurnberger Kaufleute. 1530 schrieb der Rath zu Niirnberg an den Schós- 
ser zu Saalfeld, er mochte fiir sicheres Geleit in den kurfiirstlichen Lan- 
den sorgen , da in den nachsten Tagen Nurnberger Kaufleute den Peter- 
und Paulsmarkt zu besuchen gedachten. Fiir ahnliche und zukiinftige 
Fiille wurde aus der waffenfahigen Mannschaft in Stadt und Land ein 
Ausschuss bestimmt, der z. B. 1533, 1538 und 1539 gute Dienste that. 
Wagner, Chronik von Saalfeld, 316.

2) Dienstadt an der lim, Oberweimar, Tiefurth, Mattstedt, Cams- 
dorf, Dorndorf; Stark, Gemeindesiegel in der Zeitschrift des Vereins 
fiir thiir. Gesch. II, 134 ff., Zweibriicken, Kindelbriick etc.

3) Monatsschrift fiir deutsches Stadte- und Gemeindewesen, 1861, 
575. In Niederdeutschland hatte sich bis ins 18. Jahrh. die alte Sitte 
verbreitet, feierliche Feste auf der Briicke zu halten, Mahlzeit und Trink- 
gelag. Doch erklart den Gebrauch die blosse Beąuemlichkeit der Sper- 
rung schwerlich ausreichend, da man auch vor den Briicken und am 
Ufer Gericht hegte, oder an Brunnen. Vielmehr scheint urspriinglich das 
heilige Element (heilprunno) zu Gerichtshandlungen erforderlich gewesen 
und darauf die beibehaltene Gewohnheit gegriindet zu sein. Schdpfe, 
Schopfen.
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und Zollhaus, die Herberge, das Hospital und die Kapelle 
St. Nicolai, des heiligen Nothhelfers, anfanglich hie und da 
wohl auch die Baderei (Saalbaderei und Seelbader), und Kram- 
buden fehlten nicht fur die Bediir£nisse der Reisenden.

Ueber die Zeit der Erbauung der Orlamiinder Briicken 
fehlen, wie bei den meisten anderen, sichere und urkundliche 
Unterlagen. Letztere verweisen auf das Ende des 14. Jahr­
hunderts4), aber es steht eine weit fruhere Zeit zu ver- 
muthen. Nach der Annahme im Correspondenzblatt a. a. O. 
wurde mit óffentlichen Strassen- und Briickenbauten bereits 
seit dem 11. Jahrhundert begonnen und war das Werk im 
13. schon ziemlich vorgeriickt. Die Jenaische Briicke, von 
der B e i e r sagt, dass Niemand wisse, wer der Baumeister 
gewesen, wird Anfang, die Saalfelder und die Schlossbriicke 
in Weimar Ende des 14. Jahrhunderts zuerst urkundlich auf- 
geftihrt 4 a). Schon 1134 nahm Kaiser Lothar die Handlung 
treibende Biirgerschaft (Kaufleute) zu „Quetilinburg“ in seinen 
Schutz und erneuerte unter andern ihr Hutrecht auf der ost- 
lichen Seite der Bodę unter der Bedingung, dass sie an den 
Oekonomieverwalter der dort belegenen Abtei von jedem Hause 
einen Obolum abgeben sollten, damit solcher eine Briicke 
baue und iiber diese die Biirgerschaft ihr Vieh treiben 
konne5). Weit wichtigere Interessen suchten damals eine 
Yerbindung der Saalufer. Die Briicken waren vermuthlich 
Jahrhunderte hindurch holzerne. An einen einheitlichen Um- 
bau derselben in Stein, wie dies Beier anzunehmen scheint, 
ist schwerlich zu denken. Der Umbau geschah nach und 
nach, je nach Bediirfniss und Yorhandensein des erforderli- 
chen Steinmaterials. So mag jeder Steinpfeiler seine eigene 
Geschichte haben. Eiir den angefuhrten Umstand spricht, 

4) 1391. Rathsacten II. F. no. 15. Wagner, Colleetaneen , IX. 
230. 98/15. Vergl. Lóbe, Altenburgica, Uebersicht der Literatur zur 
Geschichte von S. Altenburg. 1878. S. 9.

4a) Beiera. a. O. 87, 296. Limmer, Geschichte des Osterlandes 
432; Schultes, Codex diplomatieus manuscriptus, II. VL. (Vergl. Lóbe, 
Altenburgica S. 10).

5) v. Keitz ens t ein , Regesten der Grafen von Orlamiinde, 35.
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dass zumeist Holzmarken unter den Stiftungen mit dem aus- 
gesprochenen Zwecke yorkommen, aus ihren Ertragnissen die 
Briieke in Bau und Besserung zu erhalten.

Ende des 15. Jahrhunderts scheinen die Briicken zu Jena 
und Lobeda theilweise oder ganzlich in Steinbriicken umge- 
wandelt worden zu sein. Der wenig romantische, aber prak- 
tische Amtmann Miinch yon Wurchhausen wieś die Werk- 
stiicke der Kirchbergischen Schlosser und der Lobdaburgen 
zum Briickenbau an®). Die Werkstiicke des Schlosses zu 
Orlamunde fanden um jene Zeit vermuthlich eine gleiche 
Yerwendung. Noch 1655 wurde das alte Carmeliterkloster 
zu Jena zu einem Bau an der Saalbrucke abgebrochen 6 7). 
Deber das Technische der mittelalterlichen Briickenbauten 
sind wir nur sehr nothdurftig unterrichtet 8).

6) Schmid, die Lobdaburg, 48. Mittheilungen des Yereins fiir Ge- 
sehichts- u. Alterthumskunde zu Kahla und Roda I, 109.

7) Klopfleisch, drei Denkmaler, 128.
8) CorresponJenzbl. a. a. O. 3.
9) Bei er a. a. O. 296. Urk. in dem Hoffmann - Heidenreichschen 

Manuscript. Der Saalfelder Abt Witigo v. Brandenstein (1388—1410) 
schloss 1408 mit den Grafen von Orlamunde einen Vertrag iiber die Be- 
wirthsehaftung einer gemeinschaftlichen Waldung und einen solchen in 
demselben Jahre wegen Erhaltung der Miihlen, Wehre und Briicken mit 
dem Rathe zu Saalfeld. Wagner, Chronik von Saalfeld.

Ueber die Dragę, aus welchen Mitteln die erste Ueber- 
briickung der Saale unterhalb Orlamunde erfolgt sei, fehlen 
ebenfalls urkundliche Nachrichten. Yermuthlich ging die 
erste Anlage yon der Stadtgemeinde, yielleicłit in Concur- 
renz mit ihren Grafen, aus. So kam Graf Hermann yon 
Orlamunde 1371 mit dem Rath und der Gemeine Weimar 
dahin iiberein, dass diese gegen Gewahr yerschiedener Bechte 
unter andern auch die Pflicht iibernahmen, die Briieke zwi­
schen Haus und Stadt gut zu bauen 9). Schon in friiher Zeit 
waren kleine Ortschaften des Perigord mit einer Steuer be- 
legt pro itineribus publicis reparandis et rectificandis und es 
war Gesetz: potest dare, constituere, mensurare itinera publica.

In gemeinniitzigen Schópfungen zeigten sich die Ge- 
meinden, dem Drange nach Selbstregierung folgend, yorzugs- 
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weise unternehmend. In Bezug auf die Beitragspflicht zur 
Erhaltung der Briicke stellte ein furstliehes Rescript rom 
11. Juni 1696 den wichtigen Grundsatz auf, dass, falls kein 
Yorrath und keine Mittel rorhanden, die Einwohner von 
Orlamiinde und Naschhausen die Mittel durch. Umlagen auf- 
zubringen hatten. Den Entscheidungen Griinde beizugeben 
łiielt man beilaufig in der damaligen Zeit den Stadten gegeu- 
iiber fur vdllig iibertliissig 1 °). Bei er yermuthet, dass zum 
ersten Jenaer Briickenbau die Stadt Jena und das ganze Land 
beigetragen haben mogę10 11 12). Ais im Jahre 1655 in Jena 
ein neuer Schwibbogen aus dem Grunde aufzufuhren war, 
mussten alle Einwohner auf Befehl Herzog Wilhelm IV. da- 
zugeben 1 2). Nachbargemeinden (urspriinglich ohne Zweifel 
die zu der Pflege Orlamiinde und dem nachmaligen fiirstli- 
chen Oberamt gehórigen Dorfschaften) hatten zwar die freie 
Mitbenutzung der Briicke zu Wirthschaftsfuhren, dagegen 
hatten sie die Yerpflichtung zu Spannfrohnen bei Bruckeu- 
bauten. Urkundliche Unterlagen zur naheren Beleuchtung 
der Art und des IJmfangs dieser Erohnen fehlen, insbeson- 
dere sind die Manuale des Briickenmeisters nur in diirftigen 
Resten vorhanden. Nach der Tradition wurden die von den 
Eróhnern angefahrenen Bausteine immer kleiner, wogegen 
sie die Handkiise, welche sie nebst Brot bei Leistung der 
Erohnen empfangen mussten, immer grdsser verlangten. Eine 
Ablbsung dieser Erohne ist nicht erfolgt.

10) Rathsakten III, A. 1.
11) Nach einer ais Kuriosum zu erwahnenden Studentensage fand die 

Erbauung der Briicke und des Johanneskirchthurmes gleiclizeitig statt und 
betrugen die Baukosten der ersteren nur einen leichten Dreier mehr, ais 
die des letzteren. Auch der Bau der Saalfelder Briicke soli drei Heller 
mehr, ais der der Kirche gekostet haben. (Sagę beim Briickenbau.) 
Wagner a. a. O. 231.

12) Beier a. a. O. 471.

Ueber das Yerhaltniss der spateren Landesherrschaft zur 
Briicke, beziiglich ihrer Unterhaltung, finden wir nur einige 
Notizen aus der Mitte des 17. Jahrhunderts. Durch den 
dreissigjahrigen Krieg war die Bliithe der Stadt vbllig ver- 
nichtet worden; die Aecker waren verwiistet, die Biirger- 
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hauser ausgepliindert und zum grossen Theil in Schutthaufen 
yerwandelt, die Bewohner waren yerkommen, die meisten 
ausgewandert. An einen Wiederaufbau oder an eine grossere 
Reparatur der durch Kriegsgewalt halbzerstorten Saalbriicken 
lediglich aus Mitteln der Stadt oder aus Ertragnissen der da- 
mals fast werthlosen Liegenschaften der Briicke, war nicht zu 
denken. Infolge dessen sah sich die Landesherrschaft, der 
an der Yerbindung der Strasse yiel gelegen war, wohl oder 
iibel in der Lagę, aus Kammermitteln Beitrage zur Wieder- 
instandsetzung der Briicken zu gewahren, und wurde dem- 
gemass die Untersteuereinnahme mit entsprechender Anwei- 
sung versehen 13).

13) Mittheil. 162.

Bei weitem reichhaltiger fliessen die Quellen iiber die 
Einkiinfte der Briicke, welche derselben aus ihrer oben an- 
gedeuteten Stellung zur Kirche und beziiglich aus den Stif- 
tungen zuflossen. Ueber diese eigenthiimliche, der mittelal- 
terlichen Anschauung erwachsene und nur in dieser ihre Er- 
kliirung findende „kirchlich-weltliclie“ Bildung eiuer Ver- 
mogenseinheit mag, da die Geschichte einer grossen Anzahl 
yon Briicken auf eine gleiche Wurzel zuriiekfiihrt, folgendes 
Gemeingiiltige Erwahnung finden. Yon der sittlichen Idee 
des Christenthums wurden unsere Culturmittel bekanntlich 
in den Kldstern erweckt und genahrt, bis sie auf eigenen 
Eiissen zu stehen yermochten, bis der Gedanke der unab- 
hangigen sittlichen Selbstzwecke zum Durchbruch gelangte. 
So war unsere gesammte Cultur Jahrhunderte lang eine kirch- 
liche, und der sich nur langsam entwickelnde Keim unseres 
heutigen Staates hat nicht zum wenigsten aus diesem Boden 
des christlichen Missionszweckes, der auch in Bezug auf 
Sehule und das Institut der Ehe nunmehr erfiillt sein diirfte, 
seine Nahrung gezogen.

ITmfasste die Competenz der Kirche das gesammte Gebiet 
der Sittlichkeit, so hatte sie auch Theil sowohl an den Be- 
strebungen, die gemeinniitzigen Anstalten und óffentlichen 
Bauten, durch welche der Menschheit eine Wohlthat erzeugt 
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wurde, zu Grunde lagen, wie an den zu einer Genossenschaft 
verbundenen Personen, welche mit der Ausfiihrung solcher 
Zwecke betraut waren14). „Eine so tief religiose Gesell- 
schaft, wie die des Mittelalters", heisst es Correspondenzbl. 
a. a. 0. 105, „musste auf den Gedanken kommen (und er 
bildete sich auch zur allgemein verbreiteten Ansicht aus), 
dass gewisse gemeinniitzige óffentliche Bauten, wie z. B. Brii- 
cken, welche unfehlbar manchem Bnglucksfall yorbeugten und 
manches Menschenleben retteten, dem lieben Gott ebenso an- 
genehm und in seinen Augen ebenso yerdienstliche Werke 
seien, ais die dem Gottesdienst gewidmeten Bauten; hieraus 
leitete sich dann eine merkwiirdige und riihrende Ideenyer- 
bindung zwischen den Briicken und den Kirchen ab; hieraus 
entstanden jene bekannten Vereine, z. B. die Briickenbriider, 
dereń Bedeutung jedoch iibertrieben worden ist, hieraus sind 
jene Vermachtnisse, jene óffentlichen Sammlungen, jene Hir- 
tenbriefe abzuleiten, die ausserdem unbegreiflich sein wiir- 
den.“ Diese Auffassung des geschatzten Correspondenzblattes 
ist unserer Ansicht nach nicht ganz richtig. Von einer wahr- 
haften und tiefen Beligiósitat diirfte der von einem Extrem 
zum andern iiberspringende Geist des Mittelalters kaum durch- 
drungen gewesen sein, die unter kirchlichen Geliibden ge- 
schlossenen Genossenschaften kannten eben keine andere Form 
des Bandes und waren bekanntlich zum Theil sehr weltlich 
gesinnt. Es breitete sich ferner auch nicht jener, der tief 
religidsen Gesellschaft entsprungene Gedanke zur allgemeinen 
Ansicht erst aus, yielmehr war die ganze Anschauung der 
Gesellschaft unbewusst in jenem, dem christlichen Missions- 
zwecke entsprungenen, oben bereits angedeuteten Gedanken 
befangen, dass alles Forderliche nur durch und mit der 
Kirche zu gedeihen yermoge. Wie diese Befangenheit die 
Zeit der Gorruption der Kirche bis zur Beformation auszu- 
beuten yerstaud, ist bekaunt genug. Waren in friihester Zeit 
einzelne Kloster yorzugsweise mit der Pflege der Kunst und 

14) Armenanstalten, Briicken, die Hiitten der Steinmetzen, die Schiitzen- 
und Briickenbriider etc.
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Wissenschaft beschaftigt, so waren andere, wie die Hospita- 
liter yon Ayignon, die Benezet 1193 zum Andenken an die 
gliickliche Yollendung des kunstyollen Briickenbau.es uber die 
Rhone zu Avignon gestiftet hatte, dem Spitaldienst, yornehm- 
lich aber der Erbauung von Briicken und Strassen geweilit; 
so wurde die Briicke Pont des Bons-Hommes notorisch von 
den Monchen von Grand-mont erbaut15).

15) Correspondenzbl. a. a. O. 105.
16) Der Bau der Elbbriieke bei Torgau aus dem Erlose von Butter- 

und Kase-Ablass. Orlam. Stadtbandelsbuch V, B. 1.

Die Gemeinniitzigkeit der Briicken trat durch die infolge 
der Kreuzziige hervorgerufene Eluctuation besonders heryor, 
yon den Kanzeln wurden die Glaubigen zu Beitragen an Geld 
und freiwilligen Handleistungen an Strassen- und Briicken- 
bauten ais zu Gott wohlgefalligen Werken aufgefordert, Ab- 
lass und Indulgenzen dienten diesen Zwecken, und eine Bulle 
Papst Nikolaus V. erklarte eine ganz aus Almosen erbaute 
Briicke fur ein vom Himmel eingegebenes Unternehmen. 
Yon einer Selbstlosigkeit der Kirche durfte damals kaum 
mehr die Rede sein, vielmehr dienten die Briicken mehr ais 
jeder anderen ihrer kosmopolitischen Machtstellung. Daher 
kommt es denn auch, dass, wenn ein Landesherr die Er­
bauung einer Briicke yon grosserer Bedeutung bezweckte, ihm 
die Autoritat der Kirche entgegenkam, und er sich ihrer be- 
diente, um durch Auflage einer indirekten Kirchensteuer in 
den Besitz der erwiinschten Mittel zu gelangen. Weit gros- 
sere Schwierigkeiten hatten ihm andere zweckdienliche Ei- 
nanzoperationen bereitet16). Die durch kirchliche Yermit- 
telung geschaffenen und unter dem Einflusse der Kirche ste- 
henden Anstalten und Genossensehaften waren der dauern- 
den Eiirsorge eines Schutzheiligen anyertraut, der mit dem 
Zwecke der Yereinigung in irgend welcher Yerbindung stand. 
Wie die Schiitzen den von feindlichen Pfeilen durchbohrten 
St. Sebastian ais Briiderschaftssymbol trugen, so finden wir 
ais Schutzheiligen der Saalbriicken den heiligen Nikolaus. 
Dieser Hauptheilige der griechischen Kirche (sein Festtag 
ist der 6. Dezember) war namentlich durch seine Wohltha- 

Briickenbau.es
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tigkeit gegen die Armen ausgezeichnet und somit zunachst 
Schutzpatron der Armen- und Leprosenhauser, die aus Riick- 
sichten der stadtischen Gesundheitspflege ausserhalb der Ring- 
mauer, wenn moglicli unweit des Flusses und in der Hoff- 
nung auf milde Gaben in der Nahe der von Reisenden fre- 
ąuentirten Briicke angelegt waren17).

17) Die Verehrung des heiligen Nikolaus wurde Ende des 11. Jahr- 
hunderts im Abendlande allgemeiner, vorziiglich in den Seestadten, da 
Nikolaus ais Schutzpatron der Seefahrer angesehen ward. Mit Recht 
nennt ihn Pauli (Preuss. Jahrbucher Bd. 41 S. 371) geradezu den Fort- 
setzer des antiken Poseidon — Neptunus. Im Jahre 1087 , ais eben der 
gewaltige normannische Eroberer von England starb, raubten suditalische 
Normannen, aus Asien heimkehrend, die seit dem vierten Jahrhundert im 
lykischen Ulyra ruhenden Gebeine dieses wunderthatigen, die Kinder 
liebenden, den Seemann schirmenden Heiligen und fuhrten sie nach Bari 
in Apulien iiber. Ais ob seine Wunderkraft elektrisch geziindet hatte, 
errichteten ihm die Burger italienischer, spanischer, franzósischer und bald 
auch aller móglichen deutschen Stadte eine Pfarrkirche, damit diejenigen, 
die sich selber oder ihre Giiter den Gefahren des Meeres auszusetzen hat- 
ten, sich an diesem Schutzpatron erbauen und starken konnten. In 
vielen Stiftungen des heiligen Nikolaus, wie sie heute in Hamburg, Ro- 
stock und Berlin, in Stralsund, Wisby bis Alt-Ladoga am Wolchow-Strom, 
immer wieder vorkommen, rerkórperte sich also recht eigentlich jene enge 
Yerbindung von Handel und Glauben im Mittelalter (Pauli a. a. O.) Das 
Abzeichen des Heiligen waren drei Geldbórsen oder Goldkugeln im Wap- 
pen. Von Venedig kam die Adoration des Nikolaus nach den Niederlan- 
den, namentlich in Friesland weihte man ihm Kirchen. Ais im Anfange 
des 12. Jahrhunderts viele Einwohner von Holland und Friesland, durch 
grosse Ueberschwemmungen veranlasst, ihr Vaterland verliessen und sich 
in Holstein und andern Landem niederliessen, verbreitete sich die Ehr- 
furcht vor dem heiligen Nikolaus auch in den Norden von Deutschland. 
Der heil. Nikolaus und das Nikolaifest, aus dem Hollandischen des Pro- 
fessors v. Hengel in Ilgen’s Zeitschrift fur die histor. Theol. 1840, Heft 3. 
St. Nikolaus, der Schutzpatron der Kinder. Niirnberger Presse Nr. 353.

IX. 28

Da auch die Briicke zu den Wohlthatigkeitsanstalten 
zahlte und ihre Yerwaltung, wie die des Nikolaispitals, der 
Fiirsorge des Raths anvertraut war, so lag es nahe, die In- 
teressen beider zu vereinigen und die Briicke unter dem 
Schutze des St. Nikolaus, des heiligen Nothhelfers fur Arme 
aller Art, somit auch fur den Reisenden, dem Wohlthatig- 
keitssinn des letzteren zu empfehlen. Eine andere Vermitte- 
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lung beider Institute, die noch. jetzt zu. einander in Be- 
ziehang stehen, lasst sich nicht wohl denken. Uebrigens 
diirfte es auf die Dntersuchung des einzelnen Ealles ankom- 
men, ob sich. aus dem Almosen zum Briickenbau der Brii- 
ckenzoll entwickelte, oder ob letzterer gleich anfangs unter 
der Birma des geliehenen Patrons erhobeu wurde. Weg- und 
Bruckenzolle florirten zwar bereits in fruher Zeit, aber die 
obligatorische Seite der Leistung Seiten Eremder scheint sich, 
analogen Gesichtspunkten nach zu urtheilen (Bau ganzer 
Briicken aus Ertragen kirchlicher Gnadenmittel), aus dem 
Almosen mehrentheils erst entwickelt zu haben18). Der auf 
der Briicke befindliche Opferstock des St. Nikolaus stand in 
Yerbindung mit einer Kapelle.

18) Zollhauser mit dem buntbemalten Bilde des Patrons finden sich 
hie und da noch heutigen Tages.

19) Beier a. a. O. 87.
20) Schultes, Urk.-Buch II. XL. Wagner, Chronik von Saal­

feld 176, 249.

So bediente sich der Rath zu Jena der kirchlichen Auto- 
ritat im Interesse der Briicke und stiftete vor dem Saalthor 
in der Ehre St. Nicolai 1319 eine Kapelle, ais Gelegenheit 
fur Reisende, ihre Andacht zu verrichten. In einem auf der 
Briicke angelegten Hauslein „erbat“ dann von ihnen ein 
Mann das Almosen zum Briickenbau. Der Propst zu Jena 
wollte spater das gesammelte Geld ais „Almosen" zum Kloster 
ziehen, aber den dieserhalb entstandenen Prozess entschied 
1460 Herzog Wilhelm III. zu Ungunsten des Klosters19). 
In Saalfeld befand sich die von den Grafen Heinrich und 
Giinther von Schwarzburg erbaute Kapelle, die noch jetzt 
yorhanden ist, auf der Briicke, die aus dem Opferstocke er- 
halten wurde. 1383 iibergeben die Stifter diese Briicke 
unter dem Namen „St. Gehiilfen vf der Briicke" nebst den 
Gotteshausern zu Garnsdorf und Koditz dem Saalfelder Ma­
gistrat, der dafiir die Hnterhaltung der Briicke iibernahm20). 
Die unmittelbar an der Stadtbriicke zu Kahla befindliche Ka­
pelle St. Nikolai erweiterte sich nachmals zur stadtischen
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Gottesackerkirche 2 x). Die Reformation entkleidete die Kirche 
unter andern auch der friiheren Schutzherrlichkeit der Brii- 
cken. Dass 8t. Nikolaus ebenfalls der Patron der Orla- 
miindaer Briicken war, ist zweifellos, wenngleich von dem 
Yorhandensein eines Opferstockes oder einer Kapelle des 
Heiligen weder aussere Spuren, noch urkundliche Belege 
yorhanden sind. In den Stiftungsurkunden jedoch, von denen 
unten die Rede sein wird, wird die betr. Stiftung ais zu 
Ehren des heiligen Nikolaus bewirkt, mehrfach geradezu aus- 
gesprochen, und dem Pfarrer zu Orlamiinde sollen Ertrag- 
nisse der Stiftung zukommen. So erhielt sich der Name des 
Patrons in den der Briicke gehorigen Nikolaiwiesen und 
findet sich in der mit der Briicke in Yerbindung stehenden 
Baderei. Diese mit einer Holzmarke verbundene Gerechtig- 
keit wurde „vom Rathe ais obersten Yormund der Briicken 
und vom Briickenmeister" von wegen St. Niklas dem Bader 
in Lehn gereicht2 2 —2 4). Wurde das Almosen zur Ehre 
des heiligen Nikolaus Seiten der Reisenden gegeben, um den 
Schutz des Nothhelfers bei den Fahrlichkeiten der Reise zu 
gewinnen, zugleich aber um einer moralischen Yerpflichtung 
fur die Benutzung der Briicke nachzukommen, so unterfallen 
die Stiftungen der Liegeuschaften, welche gegenwartig mit 
dem Zoll „iiber der Briicke“ den Hauptvermógenscomplex des 
Aerars bilden, genau denselben Gesichtspunkten, mit dem 
Unterschied nur, dass hier der Erhaltungszweck der Briicke 
ais Stiftungswille genauer in’s Auge gefasst und dass der 
heilige Nikolaus mehr ais allgemeiner Yertreter einer Wohl- 
fahrtsanstalt begriisst wird oder dass ais Grund der Stiftung

21) Loebe, Narratio de capella St. Nicolai extra Cahlam oppidum 
constituta. Altenburg 1870. Ueber die St. Nikolaikapelle bei Saalfeld, 
Wagner, Chronik v. Saalfeld 121.

22) Stadt-Handelsbueh des 16. Jahrhunderts im Rathsarchiv Orla- 
miinde.

23) Die Baderei erwuchs demselben Boden, wie die Briicke und kann 
die Verwandtsehaft beider Institute daher nicht befremden.

24) Vergl. die Badstuben im Mittelalter, deutsche Gemeindezeitung, 
1871, Nr. 29; Westermanns Monatshefte 1861, Nr. 61; Anzeiger fiir 
Kunde etc. 1859, Nr. 7, 1862, 118.

28 *
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ein allgemeines religioses Bediirfniss, der „Seelen Seligkeit", 
Ausdruck findet. Die Urk. Nr. 8 im Rathsarchive Orlamiinde 
vom Jahre 1431 bekundet schlicht, dass die von Eichenberg, 
Yettern, den Rathsmeistern zu Orlamiinde und der Stadt (von 
den Rathsmeistern oder der Stadt „ais Yormund" der Briicke 
ist in dieser altesten Urkunde keine Rede!) das Holz Be- 
ringesrode zu Zinse jahrlichen iiberlassen, „dass sie die Briicke 
damit bessern sollen.“ Von den aufgelegten Ziushiihnern hat 
der Rath alljahrlich je einen dem Pfarrer zu Orlamiinde und 
den Stiftern zu prastiren. Im Jahre 1434 kauft der Rath 
ais Yormund der Saalbriicken zu Orlamiinde von dem in 
Vermógensverfall gerathenen Herren von Hasela das Gut 
Pritschrode mit Zubehor. Den Kaufpreis decken in der Haupt- 
sache die beiden Besitzer von Niedercrossen2S), in dereń 
Interesse die Instandhaltung der Briicke der Bewirthschaftung 
ihrer Giiter wegen lag26). Heinrich von Blankenberg iiber- 
tragt seinen Antheil „um seiner Seelen Seligkeit willen.“ 
Jahn von Eichenberg stiftet zu dem Kaufpreise 50 EL „lau- 
terlichen um Gottes Willen", damit der Rath ais Yormund 
„seine Briicken in der Ehre St. Nicolas desto fbrderlicher 
baue und bessere, dass man dariiber wohl gewandern moge“. 
„In der Ehre des lieben St. Nicolas zu Troste und Seligkeit 
seiner Eltern Seele“ stiftet letzterer ferner Holzmarken im 
Wurzbach und Drehbach und iibergiebt diese dem Rath ais 
Yormund der Briicken.

25) v. Eichenberg und v. Blankenberg; Heinrich von Eichenberg 
und Th. von Blankenberg 1393 im Besitz von Crossen. Zinsbuch der 
Orlamunder Pfarrei. Die ausfuhrlichen Regesten der Familie von Eichen­
berg finden sich im Deutschen Herold, 1872, 1873.

26) Vergl. iiber die wechselnde Stellung des Adels zu derartigen Stif- 
tungen Correspondenzbl. a. a. O. 104.

27) Urk. 52 u. 53 im Rathsarch. Orlam.

Dem Pfarrer Dietzmann zu Orlamiinde werden die iib- 
lichen Zinshiihner vorbehalten 27).

Die Familie von Eichenberg iiberlasst endlich 1445 eine 
Wiese im Wiirzbach „dem lieben heiligen Herrn Nicolas zu 
einem rechten Erbe“ unter Yorbehalt eines Zinshuhnes, wel- 
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ches der „Briickenmeister oder wer sonst Yorsteher der 
Briicke zu Orlamiinde ist“ der Familie der Stifter zu ge- 
wahren hat28 29). Im Jahre 1472 wurde „dem Rath in Yor- 
mundschaft St. Nicolas zu der Briicken“ eine von Hans Jager 
in Freienorla erkaufte Wiese yon Clemen Schulze zu Orla- 
miinde in Lehn gereicht. Persdnlich belehnt wird Hermann 
Flemming „anstatt eines Bruckenmeisters“ gegen das Yer- 
sprechen, nach Befinden jeden anderen Briickenmeister, der 
vom Rath gewahlt wird, damit zu belehnen oder belehnen 
zu lassen 2 9). Die letzte Urkunde iiber die Briickenstiftung, 
welche der nachreformatorischen Zeit (1532) entstammt, giebt 
einen interessanten Beleg fur die Anerkennung des von der 
Kirche abgelbsten Selbstzweckes der Briicke, ais „des Orts 
gemeinniitzlicher Anstalt.“ Mit der Reformationszeit haben 
freilich auch die Briickenstiftungen ihre Endschaft erreicht. 
Ein Pfarrer zu Grosseutersdorf hatte seiner Pfarrei eine 
Wiese iiberlassen, von dereń Ertrag ein Theil (1 FI.) Yer- 
wendung finden sollte zu einem jahrlichen Begangniss des 
Stifters. Es galt, eine Yeranderung dieses Stiftungswillens 
herbeizufiihren, „dieweil mit solchem Begangniss Gott nicht 
geehrt, noch den yerstorbenen Seelen geholfen, yielmehr 
yerunehrt und entholfen werde“, und wurde deshalb ein Yer- 
wandter des Stifters, Pancratius Flemming, yeranlasst, sich 
mittelst Supplik an die Kurfurstliche Gnade zu wenden, „da­
mit Seine Gnaden yergónnen wollten, dass Pancratius den- 
selben Gulden mdchte zur Erhaltung der Briicken zu Orla- 
miinde ordnen und stiften, angesehen, dass er yon seines 
Weibes naher Freundschaft herkommen und des Orts zu ge- 
meinem Nutzen angelegt werde; daneben wollt er von seinen 
eignen, freien unbeschwerten Erbgiitern zwei Stiicke liegende 
Griinde auch noch dazu geben, stiften und widmen.“ Der 
damalige Pfarrer yon Grosseutersdorf hatte yorher erklart, 
dass er die Yerwandlung dieses Stiftungswillens ohne der 
Obrigkeit Weisung nicht zulassen konne. Sebastian Wolner, 
Schosser zu Jena, liess diese Weisung auf Befehl des Kur- 

28) Urk. Nr. 19 im Rathsarch. Orlam.
29) Urk. Nr. 9 im Rathsarch. Orlam.
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fursten ergehen, und so wurde der jahrliche Gulden dem 
Rath zu Orlamiinde zu Erhaltung der Briicke daselbst ge- 
reieht und gegeben. Die zwei gedacbten Stiicke, eine Markę 
im Wiirzbach und eine Wiese hinter der Aue, „sollen nach 
ihrem Ableben (des P. Flemming und seiner ehelichen Wir- 
thin) ohne alle Mittel dem Rath zu Orlamiinde heim gefallen 
sein 30 31).“

30) Urk. Nr. 17 im Kathsarchiv Orlam. Von ahnlichen Legaten, 
die hier baufiger gewesen sein mogen, findet sich nur 1 FI., den 1494 
der Orlam. Burger Hans Merten unter andern Legaten zum Briickenbe- 
gaugniss stiftet. Mitth. 122. Zahlreiche Urkunden weisen anderwarts auf 
baare Geldstiftungen zu Briickenbauten hin. Correspondenzbl. a. a. O. 115.

31) Der Kammerer; spater in abgeschwachter Art der sogen. Bau- 
herr und Rathsbeisitzer fur Naschhausen.

Wie aus den obigen Urkunden hervorgeht, so stand der 
Yerwaltung der Briicke und der mit ihr yerbundenen Insti- 
tute ein Briickenmeister vor, der ein Mitglied des Raths 
war81). In Jena existirte dieses Amt unter dem Namen 
Briickenłiof, dem die Briickenherrn vorstanden. Zu diesem 
Vermogenscomplex gehdrten die Dorfer Jena-Lóbnitz und 
Osmaritz, und wurde in dereń Fluren von den Briickenherrn 
die Jagd auf Hasen und Fiichse ausgeiibt. Von der Jagd- 
beute erhielt jeder Prediger zu Jena alljahrlich einen Mar- 
tins- und einen Fasten-Hasen. Die Erwerbsurkunde iiber 
letzteres Dorf berichtet, dass ein Herr von Lobdeburg 1358 
sein Recht an der Ortschaft einem Heinrich von Rudolstadt, 
gen. von Pragę, Propst zu St. Michael zu Jena und Conrad, 
dem Pfarrer zu Kunitz aufliess. Diese Treuhander iibergeben 
die Ortschaft dem Willen des Stifters gemiiss dem neuen 
Spital zu St. Nikolai vor dem Saalthore zu Jena zur Unter- 
haltung der armen, alten Leute, nachdem die vorigen Lehn- 
trager, Poppo und Kunz von Wiirzburg, ihr Lehnrecht auf- 
gegeben hatten. Die Dorfer Nieder- und Ober-Lóbnitz kaufte 
der Rath 1395 Montag vor Palmarum von Walther Zerlen 
und Hans von Naumburg, jedenfalls aus den Ertriignissen 
der Briicke. Diese Dorfer hiessen Raths- oder Briickendorfer, 
und behaupteten Rath und Biirgerschaft das Eigenthum daran.
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Beide gehdrten zur Briickenmiihle, und wurden von ihren 
Ertragnissen 12 alte, yerarmte, gebrechliche und gesittete 
Manner aus Jena und den Dórfern nach Nothdurft yersorgt. 
1377 Sonntag nach Jacobi ubergaben die Gebriider Hans 
und Albrecht von Burgau, Herren zu Lobdaburg, ihr Holz 
zu Leutra dem Rathe zur Unterhaltung der Briicke im St. Ni- 
colaispital und der Saalbriieke daselbst32).

32) Beier a. a. O. 35, 284, 315, 332, 334 ff., 521; Ed. Schmid, 
die Lobdaburg, 132, 138, 143.

Der Briickenzoll, uber dessen Entstehung wir un- 
sere Vermuthung bereits mittheilten, theilte sich in einen 
solchen ii ber und unter der Briicke. In Bezug auf erste- 
ren ist bemerkenswerth, dass sich die Befreiung desselben 
hinsichtlich der Euhrpassage nur auf landwirthschaftliche 
Euhren erstreckt, dass dieselbe auch dem Fiscus nachgelassen 
ist, dass aber Fussganger mit Kaufmannsgut Zollfreiheit nicht 
geniessen. Zwei Rescripte vom 24. Okt. 1659 und 15. Marz 
1756 bestimmen, dass „von den Land- und anderen Fuhr- 
leuten und Karnern, auch denen Landleuten, so mit Wagen 
und Karren uber die Saalbriicken zu Orlamunde in der Yor- 
stadt Naschhausen fahren und doch nicht in dem Amte 
Leuehtenburg und Orlamunde sesshaft sind, ebenso von Amts- 
Unterthanen, welche mit Fracht- und Lohn-Fuhren, des­
gleichen bei Treibung des Yiehhandels mit dergleichen Vieh 
die Briicken passiren wollen“ Briickenzoll zu entrichten ist. 
In Bezug auf letzteren bemerkt das Correspondenzblatt a. a. O. 
105, dass man, anstatt den yollendeten Ausbau einer Briicke 
abzuwarten, um dann den Ersatz dafiir durch Erhebung von 
Briickenz611en zu suchen, schon eine derartige Abgabe auf 
dem Fluss, wann er nur erst schiffbar war, erhoben habe. 
Das Hinderniss sei also durch diejenigen ausgebeutet worden, 
welche es beseitigen wollten.

Dieser Flosszoll mag anfangs ein graflieher gewesen sein. 
1258 erhalt Kloster Pforte oberhalb Ziegenriick gleiches 
Recht auf der „Gemene“ mit den Dorfbewohnern, Flbsse zu- 
sammenzufiigen. Wenn das Kloster Gelenke von Flossbaumen 
sogen. Yloize auf der Saale herabgehen lasse, so solle das 
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Kloster auf der Grafen von Orlamiinde Gebiet geleit- und 
abgabenfrei sein. 1266 befreien die Grafen von Orlamiinde 
das Kloster Pforte durch dessen ganzen Distrikt von allen 
Zollen und Abgaben an den Elosszollhebestellen auf der Saale, 
sei es nun, dass das Kloster das Langholz selbst geschlagen 
oder geschenkt erhalten habe3 3). Die Erhebung des Eloss- 
zolls unter der Briicke Seiten letzterer diirfte, sofern die 
Wohlthat der Briicke das freie Recht der Wasserstrasse iiber- 
wog, das Aequivalent fiir Reparirung der Schaden, die durch 
die Elosse der Briicke zugefiigt wurden und zugleich fiir die 
Yerrichtungen anzusehen sein, die der Rath der besseren 
Elossfahrt wegen herstellen liess. Ungeschickte Elosser, die 
mit ihrem Eloss vor der Briicke liegen blieben, wurden in 
Busse genommen.

Das Bundesgesetz iiber die Flosserei vom 1. Juni 1870 
hob den Elosszoll auf der Saale auf, thatsachlich ohne Ent- 
schadigung, denn der zu erbringende Beweis eines onerosen 
Erwerbstitels diirfte bei der eigenthiimlichen Natur des Ver- 
haltnisses, wobei jede Beurkundung fern liegt, nicht zu 
fiihren sein33 34).

33) v. Reitzenstein a. a. O. 90, 91, 92, 93. Ueber Zoll und 
Geleitsregal Wagner a. a. O. 253. 1410 verminderten die Markgrafen 
Friedrich und Wilhelm, da wegen der Ausiibung des Flossregals auf der 
Saale Holzmangel eintreten musste, den Flosszoll in der Art, dass von 
jedem bis Jena gehenden Floss 1 FI. rhein., von denjenigen aber, die bis 
Weissenfels gingen und daselbst verkauft wurden, 2 FI. entrichtet werden 
sollten. Ausserdem waren die Flossinhaber verpflichtet, den an den Brii- 
cken verursachten Schaden zu ersetzen. Wagner, Chronik von Saal­
feld 286.

34) Rathsakten II, D. 9. Allerdings heisst es bereits in Capitula 
missis data ad Theodonis villam a. 805 §. 13: Nova vera seu injusta (telo- 
nea), ubi vcl funes tenduntur vel cum navibus sub pontibus transitur, seu et 
his similia, ei q u i b u s nul lum adiutorium itinerantibus p r a e - 
statur, ut non exigantur. Gen gier, Germ. Rechtsdenkmaler, 623.

Der geschichtliehe Yerlauf der Briickenstiftungen bis zur 
Gegenwart war ein verschiedener.

Die Briicke zu Saalfeld, welche nach einer Mittheilung 
des dortigen Magistrats ein besonderes Stiftungsyermogen nie 
besass, sei von der Stadtgemeinde auf ihre Kosten erbaut 
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und von jeher unterhalten worden. Nach den alten Urkun­
den habe im 14. Jahrhundert die Stadt zu einer grossen Re- 
paratur eine Kapitalschuld aufgenommen, kurz darauf sei 
ihr zur Mitunterhaltung der Briicke die darauf erbaute St. Ge- 
hiilfenkapelle durch die Grafen von Schwarzburg mit ihren 
Opferstock-Einkiinften geschenkt worden. Diese Einkiinfte 
seien mit der Kirchenreformation in Wegfall gekommen, nur 
der fast werthlose Kapellenraum sei der Stadt yerblieben.



XII.

N achtrag

zu V.:

Das Urtheil des Konigsgerichts unter Friedrich Barba- 
rossa iiber die Porstendorfer Besitzung des Klosters

Pforte x).
Von

K. Schulz.

In der auf S. 220 Nr. 2 angefiihrten Literatur iiber die 
Urkunde vom 10. November 1181 ist nachzutragen und zwar 
unter den Werken, in denen die Urkunde eine genauere Be- 
sprechung gefunden hat:

E. Er. Rossler, Die Stadtrechte von Briinn. 1852. 
Einleitung p. CV.

W. Schaffner, Das Rómische Recht in Deutschland wah- 
rend des 12. und 13. Jahrhunderts. 1859. S. 16, 55 ff.

Auch Rossler kann sich unter*Bezugnahme auf Gaupp, 
Ansiedlungen S. 257 nicht entschliessen, Graecus mit Greiz 
in Yerbindung zu bringen. (Yergl. S. 163 dieser Zeitschr.) 
Er fahrt dann fort: „Warum sollte nicht der Halbbruder 
eine griechische Mutter gehabt haben ? Eine griechische 
Kaisertocher Theophania war Mutter Kaiser Otto III. und da- 
mals lebte noch die griechische Prinzessin Theodora (j- 1184), 
die Mutter Herzog Leopolda von Oesterreich.“ Dieser Hy- 
pothese wird jeder Boden entzogen durch unseren Nachweis, 
dass die Bezeichnung der Bruder Heinrich und Werner von 
Stechow ais germani eine formelhafte, aus italienischen Urkun­
den entlehnte ist, welche der rechtlichen Bedeutung entbehrt 
und den Schluss e silentio, der dritte Bruder Gerhard sei ein 
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uterinus, nicht zulasst (S. 186). Rossler nennt die Erkla- 
rung der Gebriider von Stechow vor dem kais. Hofgericht 
des K. Friedrich Barbarossa zu Altenburg „eine der sonst so 
haufigen professiones juris ritterbiirtiger Geschlechter vor dem 
Landgeriehte.“ Dem gegeniiber halten wir unsere fruhere 
Ausfiihrung, dass es sich im yorliegenden Fali durchaus nicht 
um eine eigentliche professio juris handelt, dass nur die 
aussere Form einer solchen gebraucht ist (S. 183), durchaus 
aufrecht. Die Behauptung Rósslers, dass die professiones 
juris auch „sonst so haufig11 gewesen seien, kann sich nur 
auf Italien beziehen, fur Deutschland ware die professio der 
Urk. v. 1181 das einzige bisher bekannt gewordene Beispiel.

Richtig dagegen hat bereits Rossler die Bedeutung 
des frankischen Rechts innerhalb der bauerlichen Ansiedlung 
geschildert. Er untersueht die (łuellen des deutschen Rechts 
in Mahren und geht davon aus, dass „jus teutonicum", „li- 
bertas teutonica“ die Gesammtbezeichnung fur den Gegensatz 
zum „jus bohemicum“, dem Landesrechte ist. Es ist der 
Name fur die Formen des Besitzrechts der deutschen Stadter 
und Bauera, fii.r den IJmfang der Stadt- und Marktrechte 
und Freiheiten. Jenes „jus teutonicum“ ist nach Rossler 
daher ebensowohl die Freiheit von Landeslasten ais das Zins- 
recht und Grundabgabe, welche die Bauera den Herm zu 
zahlen haben. Mit Reeht bestreitet Rossler, dass darin 
ein bestimmtes Yolksrecht zu finden ware. Rossler fasst 
daun die Frage des allmaligen Gestaltens des deutschen 
Rechts auf slayischem Boden allgemeiner und schildert aus 
der grossen friedlichen Eroberung des deutschen Rechts im 
Osten die ylamischen und frankischen Rechtselemente, die 
ihn auf Thiiringen und Sachsen fiihren. R ossler geht von 
den Erscheinungen im Naumburger Sprengel aus, da hier 
ein Yorrath alterer Urkunden. zur Untersuchung auffordert 
und von da die weitere Yerbreitung der Einwanderung nach 
Meissen und der Lausitz, sowie nach Schlesien unmittelbar 
zu yerfolgen ist. Auf den Gutem der Kirche zu Naumburg 
werden schon unter Bischof Udo (1125—1150) „Hollandini 
qui et flamingi nuncupantur“, „populus de Holland11 berufen 
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und angesiedelt. Bereits 1152 erhalten diese Flanderer und 
Hollander von Biscłiof Wichmann von Naumburg (dem nach- 
maligen Erzbiscłiof von Magdeburg) einen umstandlichen Frei- 
brief uber ihre Rechte und Yerbindlichkeiten (lex, libertas). 
Derselbe bestimmt eingebend und genau die Beziehungen der 
niederlandischen Ansiedler zu ihrem Grundherrn, dem Bi- 
schof und dem Vogt. Sie sind in einer giinstigeren Stellung, 
ais die durch Abgaben iiberlasteten Gotteshausleute und an- 
dere Zinsleute (Slayi censuales); sie kdnnen frei, nicht an 
ein Marktrecht gebunden, ihre Erzeugnisse yerkaufen. Ihre 
Gemeindeyerfassung beruht auf der freien Wahl der Schult- 
heissen (scultetus), wahrseheinlich auch ihres Plebanus oder 
Pfarrers, die Gemeindeyerbindung ist durch das Naherrecht 
der Heimathgenossen (compatriotae) gefestigt und durch Schutz 
gegen willkiirliches Entfernen bei Freiwerden der erblichen 
Giiter gesichert. Die niedere Gerichtsbarkeit wird yon ihnen 
unter ihrem Schultheissen im Kreise ihrer Genossen geiibt; 
in demselben werden Streitigkeiten uber Erb- und Familien- 
yerhaltnisse nach ihren Gewohnheiten (mores) entschieden. 
Doch selbst in den Fallen der hoheren Gerichtsbarkeit vor 
dem Vogt, dem Propste und im bischoflichen Landgericht 
haben sie eigene Busssatze, ein besonderes Wergeld und ein 
Yorrecht in den Formen des Yerfahrens, indem sie von dem 
yerfanglichen Formalismus, der s. g. yare oder Gefahr vor 
Gericht befreit sind. Alle diese Yorrechte „jus Flandrorum“, 
„Hollandorum", „Hollarrecht" scheiden die Ansiedler ais be- 
sondere Bechtsgenossenschaft yom Landrecht. Es bildet sich 
eine besondere Rechtsstellung, ein Landsassenrecht, in wel- 
chem Kreise sich auch Eigenthiimlichkeiten der Rechtsent- 
wickelung bewahren kónnen. Der interessante Rechtsbrief 
von 1152 istWersebe undLepsius unbekannt geblieben, 
R o s s 1 e r hat eine Abschrift auf der Gdttinger Uniyersitats- 
bibliothek gefunden und hat die Hauptsatze desselben mitge- 
theilt 2).

Neben den Niederlassungen der Flandrer erscheinen dann 
auch Ansiedlungen, die sich mit dem weiteren Namen „fran- 
kisch“ bezeicbnen, ohne in ihrer Art, in der Herkunft ihrer 
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Ansiedler, ihrer Rechtsstellung wesentlich von jener der Hol- 
lander, die ja gleiclifalls frankischen Stammes waren, ver- 
schieden zu sein. Diese Identitat haben wir schon oben 
vertreten (S. 211). Auch Róssler nimmt eine Aehnlichkeit 
zwischen dem flamischen und frankischen Rechte an, da beide 
sich in einer gleich bevorrechteten Stellung zu dem Grund- 
herrn und dem Landgerichte befanden und lasst ein in den 
Hauptpunkten gemeinsames Landsassenrecht sich entwickeln. 
Er bezieht sich dabei vorzuglich auf die Naumburger Ur­
kunde von 1205 (Lepsius, Bischófe S. 266, diese Zeitschr. 
S. 211) und die Lausnitzer Urkunde von 1278.

In durchaus zutreffender Weise summirt R 6 s s 1 e r den Be- 
griff der „Lex Erancorum, justicia Erancorum" innerhalb der 
bauerlichen Ansiedlung dahin, dass hierunter sowohl die freie- 
ren Besitz- und Abgabenverhaltnisse der Colonisten, ais die 
Rechtsgewohnheiten, welche sich im Kreise der Gemeinde und 
des Dorfgerichts ausbilden konnten, zu yerstehen sind. Nicht 
das salfrankische oder ripuarische Recht diirfen wir unter 
„jus et consuetudo Erancorum" verstehen, sondern Besitz- 
rechte im fremden Lande heimisch gewordener Ansiedler. 
„Jus franconicum" und „jus flamicum" bezeichnet die „lex“, das 
pactum, welches der Grundherr mit den Ansiedlern schliesst und 
in welehem ein bestimmter Umfang von Rechten zugestanden 
war, somit die Ausnahme vom Landrecht; und da der Ge- 
brauch der Worte jus, pax, lex, Recht und Gerechtigkeit im 
Mittelalter iiberhaupt mannigfaltig ist, so werden sie eine 
Bezeichnung fur Besitzrecht, Grundabgabe und fiir die ge- 
brauchliche Stellung der Ansiedler im Yogt- und Landge- 
richt3). Wiederholt betont Róssler den Gegensatz dieses 
besonderen Landsassenrechts gegeniiber dem Yolks- und 
Stammesrecht. Wir glauben, dass Róssler nur darin irrt, 
dass er jeden Zusammenhang mit dem Stammesrecht leugnet4). 
Wir glauben in unserer friiheren Abhandlung mit Recht den 
historischen Zusammenhang mit dem Stammesrecht festgehal- 
ten und dessen Zersetzung und Auflósung in einzelne Rechts- 
bestimmungen nnd Rechtsbeziehungen nachgewiesen zu haben.

Schaffner will der Urkunde von 1181 insofern eine
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Rolle in der Geschichte des romischen Rechts in Deutschland 
anweisen, ais er in ihr nicht wie Schottgen u. a. ein 
Zeugniss f ii r die Anwendung des romischen Rechts in Deutsch­
land sieht, sondern ein Beweismittel gegen die Anwendung 
in einem bestimmten Fali. Er widerspricht der Meinung, 
dass die deutschen Kaiser und besonders die staufischen das 
rómisehe Recht und seine Anwendung in Deutschland begiin- 
stigt hatten und sagt (S. 16 a. a. O.):

„Auch zeigt gerade der einzige Rechtsfall, der in Deutsch­
land vor Friedrich I. zur Sprache kam, namlich der zu Al- 
tenburg (1181), auf den wir noch zuruekkommen werden, 
dass der Kaiser dem romischen Reehte gar nicht so geneigt 
war. Freilich konnte der Fali von der Art sein, dass der 
Reclamant auch nach rómisehem Reehte abgewiesen werden 
musste; allein warum spricht sich denn die Urkunde so scharf 
dafiir aus, dass nur frankisches Recht anwendbar sci, und 
warum weist sie den Klager nicht auch auf Grund des rómi- 
schen Rechts ab?“ Nach Schaffner wurde das rómisehe 
Recht Deutschland nicht durch eine Berechnung kaiserlich- 
absolutistischer oder dynastischer Politik aufgenóthigt, son­
dern von der Nation in voller Spontaneitat angenommen. 
Er kommt dann auf S. 55 ff. a. a. O. nochmals auf die Urk. 
v. 1181 zuriick, theilt sie in exteuso mit und sagt dann: 
„Bei der Kurze der Urkunde ist schwer zu sagen, worauf 
Gerhard mit seinem Yorgeben eigentlich hinzielen wollte. 
Hatte er an einem Kreuzzuge im Orient theilgenommen und 
machte er vielleicht desshalb auf jene mannigfachen Priyile- 
gien der Kreuzfahrer Anspruch, die uns mehr in den franzósi- 
schen, ais in den deutschen Rechtsquellen entgegentreten? 
oder war die Abtheilung wahrend seiner Minderjahrigkeit 
geschehen und yerlangte er desshalb nach byzantinisch-rómi- 
schem Reehte Restitution? oder focht er die Schenkung 
seiner Briider ais inofficiós an? Die Antwort auf diese 
Fragen ist sehr schwer; genug fiir unseren Gegenstand, dass 
sich 1181 in Obersachsen nur das germanische Recht ais 
praktisch zeigt, und dass der staufische Kaiser nur dieses 
und nicht das rómisehe angewandt wissen will.“ Diese Aus- 
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fiihrungen gehen alle von der Ansehauung aus, mit der Be- 
zeichnung ais Graecus sei das griechische Recht in Anspruch 
genommen und dieses griechisch-byzantinische Reclit sei das 
rómische gewesen. Das haben wir oben (S. 161) zuriiekge- 
wiesen und wir diirfen auch gegeniiber Schaffner an un­
serer Auffassung festhalten.

In den Zeugnissen iiber friinkische Ansiedlungen in Thii- 
ringen (S. 200) ist hinzuzufiigen die einstige Burg Franken- 
berg bei Helmers im Herzogthum Meiningen, Yerwaltungs- 
amt Salzungen. Sie gehórte den Dynasten von Frankenstein 
und alte Sagen, welche bereits im 5. Jahrhundert hier Fran- 
kenherzóge schalten lassen, deuten wenigstens auf hohes Al- 
ter und auf den frankischen Ursprung der Burg auf thiiringi- 
schem Boden 5).

Auf ein von mir nicht angefiihrtes interessantes Zeug- 
niss iiber die Anwendung frankischen Stammesrechts in Thii- 
ringen (zu S. 206) hat mich R. Schróder aufmerksam ge- 
maeht6). Nach einer zwischen 1133 und 1152 zu setzenden 
Urkunde 7) yerkauft Mathilde von Sunthausen (in Thiiringen, 
Herzogthum Gotha) ein im frankischen Wiirtemberg gelege- 
nes Gut an Ernst, den Stifter des Klosters Reichenbach (Bis- 
thum Strassburg), der es zur Ausstattung dieser Stiftung ver- 
wenden will. Die Urkunde bezeugt wiederholte Bestatigungen 
dieser Uebergabe. Die Erben der Mathilde werden fiir ihre 
Anspriiche abgefunden und Mathilde selbst fiir einen Kauf- 
geldrest befriedigt. Zu der letzten Verhandlung war Ernst 
selbst nach Sachsen gereist und hatte die Angelegenheit in 
Gegenwart des Magdeburger Erzbischofs geordnet. Hiervon 
sagt die Urkunde: „Huic negocio interfuit Sigeloch et Hein- 
ricus, Fridehelm et Winehart miles Friedehelmi, Adelbertus et 
Burchardus milites episcopi. Ad hoc istos novissimos testes 
idoneos esse estimati fuimus, quia Franci fuerunt, maxime quod 
predictum predium in terra Francorum situm est et prenonci- 
nata matrona cum suis coheredibus Francorum lege regenda 
atque cohercenda est.“ Die Familie der Mathilde gehórte 
demnach auch zu den frankischen Einwanderern in Thiirin- 
gen. Angewandt wird bei den auf sachsischem bez. thiirin- 
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gischem Boden stattfindenden Rechtsgeschaften das Stammes- 
recht der Uebergeberin, welches hier mit dem Recht der be- 
legenen Sache iibereinstimmt (S. 162). Allerdings wird die 
Lagę des predium „in ierra Francorum" hier ais Hauptgrund 
fur die Anwendung des frankischen Rechts angefiihrt, aber 
das Personalitatsprineip findet doch gleiehfalls eine sehr be- 
stimmte und deutliche Bestatigung. Eine Beziehung des fran­
kischen Rechts auf die Art des Grundbesitzes liegt augen- 
scheinlich nicht vor.

R. Schroder, dem die vorziigliehste Sachkunde iiber 
die Gliederung der deutsehen Yolker in Stamme, iiber dereń 
rechtliche Bedeutung und iiber die Wanderungen der Stamme 
und ihres Rechts zur Seite steht 8), hat dagegen Einwendung 
erhoben, dass ich in den Urkunden von 1052 und 1181 be- 
reits einen Uebergang von der Bedeutung des personlichen 
Stammesrechts in eine Auszeichnung des Grundbesitzes an- 
genommen habe (8. 202 ff., 214 ff.) 9). Ich erkenne die Zwei- 
felhaftigkeit meiner Ausfuhrung gerne an, nur glaubte ich 
im Interesse des historischen Zusammenhangs die friihesten 
Spuren des Anhaftens des frankischen Rechts an Grund und 
Boden aufsuchen zu sollen. YieUeicht erklaren die beiden 
Urkunden, in denen das Erankenrecht sowohl den alten 
Sinn von personlichem Recht noch haben ais auch den neue- 
ren einer Auszeichnung des Grundbesitzes bereits erkennen 
lassen kbnnte, gerade den historischen Entwickelungsgang. 
Sie waren dann Uebergangsglieder, die die merkwiirdige Zer- 
brockelung des Stammesrechts in ihren ersten Anfangen er­
kennen liessen. Auch local passen die beiden Urkunden (Son- 
dershausen und Porstendorf) in den Uebergang des franki­
schen Rechts von seiner westlichen Heimath nach dem Osten. 
Die Orte der beiden Urkunden liegen nahe an der Grenze 
Frankens. Mit dem Yerlassen des heimathlichen Bodens ver- 
liert das frankische Stammesrecht die Quellen seines yollen 
Lebens ais personliches Recht; je weiter es getragen wird, 
um so diinner und yereinzelter sind die Rechtsbeziehungen, 
die unter seinem stolzen Namen fortdauern.
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Anmęrkungen.

1) S. 153 ff. Vergl. die Recensionen des genannten Aufsatzes von 
R. Schróderin Jenaer Literaturzeitung 1879 Nr. 1 S. 3 ff., (O. Stobbe) 
im Literarischen Centralblatt, 1878, Nr. 35 Sp. 1158—59 und von Wegele 
in v. Sybel’s histor. Zeitschr. Bd. 41 S. 295.

2) „Cuidam populo de terra, quae Holland nominatur a praede- 
cessore meo U d o n e in eundem episcopo coadunato — hoc privilegium 
contuli: in quo, ut omnibus exponerem qua 1 e g e adstricti teneantur et 
qua libertate fruantur------ data est eis — libera potestas intra epis- 
copatum emendi et vendendi sine omni genere exactionis et telonei; si 
alicujus eorum possessio venalis exponitur compatriotae suo tantum 
et non extero emere liceat. — Causa correctionis ter in anno cum eis 
c o 1 lo qu i u m habeat quicunque fuerit episcopus; in quo si quis eorum 
aliquo excessu injuste exorbitaverit III. solidis compositionem inveniat. — 
Scultetum quem sibi praefecerint sine contradictione habeant in cujus 
colloquiis VI. dn. compositionem faciant si quis eorum juramento expur- 
gare voluerit nulla occasione (observatione ?) impediatur, nullis verbo- 
rum insidiis capiatur. Praepositus------- synodum suam cum eis 
celebret. Statutumest: ubi antecessori meo III. solid. persolverunt; mihiVIII. 
persolvant; IV. in festo beati Jacobi, totidem in festo S. Martini, appositis 
ibidem IV. sexagenariis utriusque messis congruo tempore persolvendis — 
quod ipsi spontanea voluntate obtulerunt in cathedra beati Petri de quolibet 
manso solidum unum singulis annis fratribus ad usum eccl. majoris persolvant. 
Quicumque successores eorum fuerint eadem bona obtinuerint sive Iiberi 
sive servi sub quacumque legeet moribus vivant idem statutum obser- 
vent et faciant------- si quis eorum sine herede moriatur possessio ejus 
integra sine distractione per corriculum anni et diei teueatur, ut si legi- 
timus heres interim advenierit, sine contradictione locum prioris possi- 
deat. Sin autem episcopus duas partes — tertiam vero ad usum eccle- 
siae relinquat.------- Facta autem est haec traditio anno ab incarnatione 
domini 1152 indictione XV------ episcopante Wichmanno, Marchione Con- 
rado existente advocato, assentiente et testimonium prehibente clero ac 
populo.“

3) A. a. O. p. CX.
4) A. a. O. p. CV.
5) G. Bruckner, Landeskunde des Herzogthums Meiningen Bd. 2 

S. 39.
6) Jenaer Literaturzeitung 1879. Nr. 1 S. 4.
IX. 29
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7) Abgedruckt im Wirtembergischen Urkundenbuch 2 
S. 399 und bei Lórsch u. Schroder, Urkunden zur Geschichte des 
deutschen Rechts I S. 46. Vergl. R. Schroder, Zur Geschichte des 
Warterechts der Erben in der Zeitschrift fur Rechtsgeschichte Bd. 9 S. 410 ff.

8) Vergl. das eheliche Giiterrecht und die Wanderungen der deut­
schen Stamme im Mittelalter inSybel’s histor. Zeitschr. 31, S. 289—311 
und die Ausbreitung der salischen Franken in Forschungen zur deutschen 
Geschichte 19, S. 137—172.

9) Jen. Lit.-Zeit. a. a. O. S. 4.



XIII.

B e r i c h t

iiber

die bisherige Thatigkeit fiir Herstellung eines 
thuringisehen Urkundenbuehes.

Nach seiner Neuconstituirung im Sommer 1877 fasste 
der Yorstand des Yereins den Plan, die Herausgabe eines 
Thuringisehen Urkundenbuchs in den Kreis seiner Aufgaben 
zu ziehen und ertheilte dem Berichterstatter in der Aus- 
schusssitzung vom Noyember desselben Jahres den Auftrag, 
einen Plan fiir dieses Unternehmen auszuarbeiten. Dieser 
Plan, der einer Revision des Herrn Prof. D. Schafer unter- 
worfen wurde, gelangte in einer Yersammlung yon Mitgliedern 
im Januar 1878 zu einer eingehenden Besprechung und 
einem definitiven Absehluss.

Der Entwurf ging von dem Zustand der bisherigen Ur- 
kundeneditionen fur die Thuringisehen Lander aus und zeigte, 
dass mit geringer Ausnahme das bisher Edirte ungeniigend 
herausgegeben und ausserdem so zerstreut ist, dass von einer 
allgemeinen Zuganglichkeit des Materials in keiner Weise die 
Bede sein kann; ferner wurde in dem Entwurfe darauf hinge- 
wiesen, dass die Halfte der Thiiringischen Urkunden (gegen 
12000 Stucke) noch keine Herausgabe gefunden haben.

Der Entwurf konnte nicht yerschweigen, dass bei der 
ausserordentlichen Thatigkeit, die in dieser Beziehung rings 
umher sichtbar ist, es eine Ehrenpflicht fiir unsern Verein 
sei, in die Reihe dieser Bestrebungen einzutreten, die es 
ermoglichen, eine mittelalterliche Geschichte Thiiringens auf 
einer urkundlichen Basis endlich in das Leben zu rufen.

29*
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Hinsichtlich der Form nahm die Yersammlung den Grund- 
satz an, dass die besten bisherigen Editionen zum Master 
genommen werden sollen; eine in die Einzelnheiten ausgear- 
beitete Yorschrift wird den Ausgaben zu Grandę gelegt 
werden.

Es bestand anfangs die Absicht, in den Kreis des Un- 
ternehmens alle jene betreffenden Oertlichkeiten zu ziehen, 
die zur Zeit des grossten Umfangs der Landgrafschaft zu ihr 
gehbrten, jedoeh wurde yon diesem Piane abgegangen, weil 
die historische Commission der Pr. Proyinz Sachsen einen gros- 
sen Theil davon zu ihrem Arbeitsfelde erwahlt hat. Deshalb 
wurde die Hereinziehung von Orten der Proyinz Sachsen in 
die geplante Thatigkeit nur in solchen Fallen ais wunsehens- 
werth bezeiehnet, wo ein Ort fiir die Thuringische Geschichte 
von besonderer Wichtigkeit ist und es im Interesse der Thiir. 
Geschichte liegt, die betreffenden Urkunden eher herauszuge- 
ben, ais es im Piane der sachsischen Commission ist. Dafiir 
wurden aber diejenigen Gebiete in das Arbeitsfeld gezogen, 
welche nicht urspriinglich thiiringisch sind, jedoeh jetzt unter 
die thiiringische Staatengruppe mit inbegriffen werden, das 
Oster- und Voigtland und die frankischen Theile von Meinin- 
gen und Coburg.

Das Unternehmen bezweckt eine yollstandige Ausgabe 
des urkundlichen Materials und zerfallt in folgende Ab- 
theilungen:

I. Die Urkunden der Dynastengeschlechter (der bliihenden 
und ausgestorbenen);

II. Die Urkunden der Stadte;
III. Die Urkunden der Stifter und Klóster;
IV. Die Urkunden des Adels.

Die Urkunden der Landgrafen sind yon dem Piane aus- 
geschlossen, da sie eine Aufnahme in dem Codex dipl. Sax. 
Reg. finden werden.

Im Sommer 1879 bewilligten der Yorstand und der 
Ausschuss des Yereins dem Berichterstatter eine den beschei- 
denen Mitteln des Yereins entsprechende Summę, um iiber 
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archiyalische Yerhaltnisse die nothwendigen Yorstudien zu 
machen. Yorlaufig war es nur moglich, das Fiirstliche 
Archiy von Rudolstadt zu berucksichtigen, das infolge der 
ausgezeichneten Thatigkeit friiherer und des jetzigen Vor- 
stands fur Sammlung von Thiiringischen ITrkunden einen aus­
gezeichneten Einbliek in den Umfang und die Bedeutung des 
Materials gewahrte.

Es war Absicht des Yorstands und des Berichterstatters, 
mit den Arbeiten fur die Herausgabe sofort zu beginnen. 
Im Hinbliek auf die bedrangte finanzielle Lagę des Yereins 
wurde besehlossen, mit demjenigen Theil des Stoffes zu be- 
ginnen, dessen Beschaffung yerhaltnissmassig geringe Kosten 
yerursachte. So wurden die Urkunden der Stadt Jena und 
ihrer geistlichen Anstalten ais Stoff fur den ersten Band ge- 
wahlt. Die erste Halfte desselben nahert sich bereits der Voll- 
endung und kann im Sommer dieses Jahres in den Druck 
gegeben werden. Fur den zweiten Band sind die Urkun­
den von Arnstadt in Aussicht genommen..

Der Yorstand des Yereins hat es unterdessen nicht an 
Bestrebungen fehlen lassen, fur dieses Unternehmen, welches 
fiir Thiiringen einen monumentalen Charakter hat, eine finan­
zielle Grundlage zu gewinnen; er hat sich an die hohen Thiiringi- 
schen Regierungen um eine regelmassige Subyention gewen- 
det, und es besteht die gegriindete Hoffnung, dass dieselbe 
gewahrt werden wird.

Auch an seine Mitglieder wendet sich der Yerein mit 
der Bitte um Forderung, die sich in mancherlei Weise aussern 
kann, hauptsachlich aber dadurch, dass die Mitglieder den 
Yorstand des Yereins auf yereinzelte Archiyalien, die uberall 
ausserhalb der Archiye sich yorfinden, aufmerksam machen, 
wonach der Yerein fiir Abschrift derselben sorgen wird.

Jena, 27. Februar 1879.
Stechele.



XIV.

Theodor Muther,
Ein Nekrolog.

Von

K. S.

Am 26. Noyember 1878 entriss ein plótzlicher, in Folgę 
Lungenbdems eingetretener Tod dem Yerein fiir thuringische 
Geschichte und Alterthumskunde seinen Yorsitzenden, der 
Universitat Jena ihren erfolgreich wirkenden Lehrer des ro- 
mischen Rechts, dem Oberappellationsgericht zu Jena ein 
dureh theoretische und praktische Reehtskunde gleich aus- 
gezeichnetes Mitglied — den Professor und Oberappellations- 
rath Dr. Theodor Muther.

Unser Geschichtsyerein yerdankt ganz yorzugsweise 
dem Yerewigten seine Neubelebung; seiner Anregung gelang 
es, eine Anzahl alterer Mitglieder des Yereins zur Wieder- 
aufnahme dessen Thatigkeit zu ermuthigen und seine ernste 
und gewissenhafte Geschaftsfuhrung ais Yorsitzender hat an 
der seit 1877 entfalteten Thatigkeit des Yereins den wesent- 
liehsten Antheil. So darf in der Zeitschrift eine Erinnerung 
an das Leben und die Yerdienste des Yerstorbenen nicht 
fehlen.

Theodor Muther wurde am 15. August 1826 zu 
Rottenbach im Herzogthum Coburg, wo sein Yater Pfarrer 
war, geboren und besuchte das Gymnasium zu Coburg. Seit 
1847 studirte er die Rechtswissenschaft in Jena und Erlan- 
gen. An beiden Orten nahm er regen Antheil am burschen- 
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schaftlichen Corporationsleben. 1851 erwarb er sich die ju- 
ristische Doktorwiirde zu Erlangen. Hierauf machte er das 
juristische Staatsexamen zu Coburg, arbeitete am Justizamt 
und dem Justizcollegium daselbst und wurde 1852 Gerichts- 
adyokat. Sein wissenschaftlicher Sinn liess ihm im prakti- 
schen Justizdienst kein yolles Geniigen finden und fiihrte ihn 
noch 1852 nach Berlin, wo F. L. v. Keller’s Yorlesungen 
iiber Pandekten und ganz besonders dessen Uebungen in der 
Interpretation rómischer Quellenstellen bestimmend fiir die 
Ausbilduug seiner wissenschaftlichen Richtung wurden. Tief 
anregend wirkte auf ihn auch der Umgang mit dem geistyol- 
len F. J. Stahl, dessen Haus sich ihm in Berlin bffnete 
und mit dessen Frau ihn yerwandtschaftliche Beziehungen yer- 
banden. Mit dankbarem Sinn bewahrte er, wie viel er beiden 
Mannern schulde. Hier schlangen sich die Faden, an denen 
das Leben den wissenschaftlichen und ethischen Charakter 
des Mannes bildete. In der Wissenschaft yertrat er mit Geist 
und Energie die ernste historische Richtung, von ihr und 
yon seiner strengen exakten Methode der Forschung legen 
alle seine Schriften Zeugniss ab. Im politischen Leben hul- 
digte er der conseryatiyen Anschauung, die ihn gleichwohl 
der Neugestaltung des deutschen Reiches mit klarem Urtheil 
und mit Sympathie folgen liess. In religidsen Dingen leitete 
ihn eine positiye Ueberzeugung.

1853 habilitirte er sich in Halle ais Priyatdozent fiir ro- 
misches Recht und Ciyilprozess, 1856 wurde er nach Kbnigs- 
berg ais ausserordentlicher Professor berufen und dort 1859 
zum Ordinarius befbrdert. 1863 folgte er einem Rufę nach 
Rostock, wo er ebenso wie in Kbnigsberg eine reiche Wirk- 
samkeit entfaltete. Gerne und freudig folgte er aber 1872 
einem Rufę ais Oberappellationsrath und Professor an die 
heimathliche Hochschule nach Jena.

Muther war zweimal yerheirathet, in erster Ehe mit 
Marie Mumm yon Schwarzenstein aus Frankfurt a. M. 
Die Ehe, die 1864 geschlossen worden war, loste der Tod, der 
schon 1865 bei der Geburt eines Knaben die geliebte Lebensge- 
fahrtin dem Gatten entriss. In der Widmung seines Buęhęs: 
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Aus dem Uniyersitats- und Gelehrtenleben im Zeitalter der 
Reformation hat Muther ihr in ergreifenden Worten ein 
schones Denkmal gesetzt. Ein dauernderes Gliick brachte 
ihm die zweite Ebe, die er 1868 mit Emma Kraiss aus 
Koburg einging. 1873 warf der Tod jedoch von Neuem einen 
schweren Schatten auf Muther’s Leben, indem er ihm sein 
einziges Sbhnchen Albert nahm.

Seine reiche Lehrthatigkeit erstreckte sich auf 
Institutionen, romische Rechtsgeschichte, Geschichte des rb- 
mischen Ciyilprozesses, Pandekten, gemeinen Ciyilprozess, ci- 
yilistische Literargeschiehte. Besonders einflussreich war er 
in den yon ihm mit Yorliebe gepflegten und mit grosser Ge- 
wissenhaftigkeit geleiteten seminaristischen Uebungen. Er 
interpretirte mit seinen Schillera Gajus, Ulpian, einzelne Ti- 
tel der Pandekten, hielt praktische Uebungen im Pandekten- 
recht und Prozess, sowie Relatorium des Prozesses und liess 
seine Horer schriftliche Arbeiten (Interpretation und Beur- 
theilung praktischer Rechtsfalle) fertigen, die er auf s Sorgfal- 
tigste mit ihnen besprach. Mancher seiner Schiller hat in 
dankbarer Erinnerung festgehalten, wie yiel er gerade auf 
diesem Gebiet Muther yerdankte. Auf diese Erganzung der 
iiberliefernden Lehrmethode durch seminaristische Uebungen 
hat Muther stets grossen Werth gelegt, und die Entschieden- 
heit, mit der er diese seine Meinung in der Jenenser An- 
trittsrede iiber die Reform des juristischen Unterriehts (1873) 
yerfocht, hat an der Einbiirgerung juristischer Seminare so- 
wohl in Jena ais an anderen Uniyersitaten sicherlich erhebli- 
chen Antheil gehabt.

Neben seiner Lehrthatigkeit entfaltete er auch eine reiche 
s chriftstellerische Wirksamkeit. Seine Schriften 
sind in zeitlicher Reihenfolge zusammengestellt:

1) Die Ersitzung der Seryituten mit besonderer Beriicksich- 
tigung der Wegeservituten. Erlangen, Blasing. 1852. 
IV, 72 S. ).1

1) Recension: Literar. Centralblatt v. Zarncke 1852 Nr. 14.
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2) De origine processus provocatorii ex lege diffamari. Er- 
langae, Deichert. 1853. VII, 143 8. ).2

3) Seąuestration und Arrest im Romischen Recht. Leipzig, 
Hirzel. 1856. X, 419 S. ).3

4) Zur Lehre von der Romischen Actio, dem heutigen Klag- 
recht, der Litiscontestation und der Singularsuccession 
in Obligationen, Eine Kritik des Windscheid’schen Bu- 
ches: „Die Actio des Romischen Civilrechts.“ Erlangen, 
Deichert. 1857. VI, 198 8.  ).45

5) Die Gewissensvertretung im gemeinen deutschen Recht, 
mit Beriicksichtigung von Partikulargesetzgebungen, be- 
sonders der Sachsischen und Preussischen. Erlangen, 
Deichert. 1860. VIII, 334 8.»).

6) Aus dem Universitats- und Gelehrtenleben im Zeitalter der 
Reformation. Vortrage. Erlangen,Deichert. 1866. XII, 499 8.

2) Rec.: Lit. Centralbl. 1854 Nr. 10 u. Leipziger Repertorium v. Gers- 
dorf. 12. Jahrg. 1. Bd. S. 324.

3) Rec. v. Brinz in : Kritische Ueberschau d. d. Gesetzg. u. Rechts- 
wissensch. 4. Bd. S. 303 u. Literar. Centralblatt 1856. Nr. 33.

4) Rec. v. E. Zimmermann in: Kritische Zeitschrift fur die gesammte 
Rechtswissenscbaft. Bd. 5. S. 461 ff.

5) Rec.: Lit. Centralbl. 1860. Nr. 48.
6) Von den zahlreichen Rec. seien erwahnt: Lit. Cent. 1866. Nr. 26. 

SybeFs histor. Zeitschr. VIII. S. 390 f.
7) Rec.: Lit. Centralbl. 1872. Nr. 43.

Die Sammlung umfasst: I. Bilder aus dem mittelal- 
terlichen Uniyersitatsleben. II. Zur Verfassungsgeschichte 
der deutschen Universitaten. III. Politische und kirch- 
liche Reden aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts. 
IV. Ausgang des Petrus Ravennas. V. D. Christoph 
Kuppener. VI. D. Hieronymus Schiirpf. VII. u. VIII. D. 
Johann Apel. IX. Anna Sabinus.
Mit Ausnahme von I u. III waren die Vortrage friiher 

bereits in Zeitschriften oder einzeln yerbffentlicht6).
7) Zur Geschichte des Rbmisch - canonischen Prozesses in 

Deutschland wahrend des 14. und zu Anfang des 15. Jahr­
hunderts. (Eestschrift zu Wachters 50jahr. Doktor-Jubi- 
laum.) Rostock. 1872. VIII. 82 8. ).7
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8) Die Reform des juristischen Unterrichtes. Eine akade- 
mische Antrittsvorlesung. Weimar, Boehlau. 1873. 23 8.

9) Zur Geschichte der Rechts wissenschaft und der Univer- 
sitaten in Deutschland. Gesammelte Aufsatze. Jena, 
Dufft. 1876. VI, 428 8.

Die Sammlung umfasst: I. Rómisches und canoni- 
sehes Recht im deutsohen Mittelalter. II. Der Occultus 
Erfordensis und seine Bedeutung fiir die Geschichte der 
Jurisprudenz in Deutschland. III. Allerlei zu Otto Stobbe’s 
Quellengeschichte des deutschen Rechts. IV. Zur Ge­
schichte der mittelalterlichen Reehtsliteratur fiir paupe- 
res und minores. V. Die Juristen der Uniyersitat Er- 
furt im 14. u. 15. Jahrh. VII. Neuer Beitrag zur Ver- 
fassungsgeschichte der deutschen Universitaten. VIII. D. 
Conrad Lagus. X. Zur Literaturgeschichte des Civilpro- 
zesses.
Die Aufsatze waren friiher bereits in Zeitschriften u. s. w. 

gedruckt8).

8) Von den zahlreichen Rec. seien erwahnt: die von Stintzing in Jen. 
Lit,-Zeit. 1876 Nr. 23 , die von Wendt in Blatter fiir Rechtspflege in 
Thiir. Bd. 23 S. 282 ff. , die von K. Schulz in Krit. Vierteljahrsschrift fiir 
Gesetzgeb. u. E. Bd. 19. S. 190 ff.

Bereits die Schrift: De origine processus etc. bezeichnete 
ein Recensent ais einen willkommenen Beitrag zu den von 
Briegleb so gliicklich begonnenen Eorschungen. Muther 
war einer der griindliehsten Kenner des rómischen und cano- 
nischen Prozesses, dessen Geschichte ihm die werthvollsten 
Beitrage verdankt. In ausgezeichneter Weise unterstiitzte ihn 
dabei seine umfassende Kunde des deutschen Rechts und sei- 
ner (łuellen. Mit welcher Sicherheit und in welehem Um- 
fang er die juristischen und niehtjuristischen Q,uellen des ró­
mischen Rechts beherrschte, davon zeugt namentlich sein Buch: 
8equestration und Arrest. Mit besonderer Liebe gepflegte 
Felder von Muther’s wissenschaftlicher Thatigkeit waren 
ausserdem die juristische Literargeschichte, die Geschichte der 
Reception des rómischen Rechts und die der deutschen Uni- 
yersitaten.
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Diesem grossen Gebiet gehbren auch die weiteren Arbei- 
ten Muther’s an, so die ausserst sorgfaltigen Editionen:

9) Ph. Melanthonis de legibus oratio. Ed. II. Yimariae, 
Boehlau. 1869.

10) Die Wittenberger Universitaets- und Faeultaets-Statuten 
v. J. 1508. Halle, Weisenhaus. 1867. 4. XXVIII, 
50 S. (In Gemeinschaft mit E. Diimmler herausgegeben. 
Die Statuten der jurist. Facultat hatte M. bereits 1859 
mit umfassender Einleitung iiber ihre Conception und 
Publication edirt.)
Die Einleitung zu der ais Festschrift bei djr Feier der 

50jahr. Yereinigung von Halle und Wittenberg veroffentlich- 
ten Ausgabe der Statuten gibt eine Schilderung von Witten­
berg, der „Mutter unserer heutigen Universitaten“ und eine 
klare Uebersicht iiber die Entwickelung der deutschen Uni- 
versitatsverfassung iiberhaupt.

Vielleicht die miihsamste Arbeit seines Lebens stellt die 
Ausgabe des Prozesshandbuchs von IJrbach dar:
11) Joannis Urbach Processus Judicii qui Panormitani Ordo 

Judiciarius a multis dicitur. Halis Sax. Orphanotroph. 
1873. XXVIII, 339 S. ).9

9) Rec.: Lit. Centralbl. 1872 Nr. 50, von Planck in Krit. Viertel- 
jahrsschr. Bd. 15. S. 252 f.

Aus zahlreichen Handschriften ist mit der grdssten Exact- 
heit und Akribie der Text hergestellt. Das wichtige Resul- 
tat der Muther’sehen Forschungen ist, dass das einiluss- 
reiche Prozesslehrbuch ais Werk des Erfurter Juristen Ur­
bach und nicht des Panormitanus der deutschen Rechtslitera- 
tur angehórt.

Yon den Aufsatzen Muther’s seien noch erwahnt:
12) Die Diffamationsklage im Jahrbuch des gemeinen deut­

schen Rechts. Bd. 2. (1858) S. 53—196.
13) Zur Revision der Geschichte und einzelner Lehren des 

rómischen wie heutigen Prozesses (Recension v. Wie- 
ding’s Libellprozess) in krit. Yierteljahrsschrift Bd. IX. 
(1866) S. 161—190, 329—370.
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14) Ursprung und Entwickelung des gemeinen deutschen Ci- 
yilprozesses in Glaser’s Jahrbiicher fiir Staats- und Ge- 
sellschaftswissenschaften, Bd. IX, 8. 234 ff.; Geschichte 
der Geriehtsverfassung in Deutschland, das. 8. 447 ff.; 
Von der Actenyersendung, das. Bd. XII, 8. 256 ff.; Be- 
griff und allgemeine Grundlagen des Civilprozessrechtes, 
das. S. 387 ff.

15) Die Reform der deutschen Universitaten. (Briefe iiber 
das Buch: Von deutschen Hochschulen. 1869) in Gla- 
sers Jahrb. Bd. XI u. XII.
Es sind V Aufsatze, die Muther’s Ansichten iiber das 

Uniyersitatswesen, iiber die Yerhaltnisse der Docenten, der 
Studirenden u. s. w. in anziehender Form enthalten.

16) Zahlreiche Biographien deutscher Juristen bes. des 15. 
und 16. Jahrh. in der Allgemeinen Deutschen Biogra- 
phie Bd. 1—8, z. B. die von Briick, den Carpzoven, 
Fachs u. s. w.
Dem Literarischen Centralblatt von F. Zarncke hat Mu- 

ther namentlich im ersten Jahrzehnt des Erscheinens des 
Blattes yielfach Recensionen iiber Schriften, die róm. Recht, 
Prozess u. s. w. betrafen, geliefert.

Von dem im Yerein mit E. J. Bekker von Muther 
herausgegebenen Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts 
sind 6 Bandę (1857—63) ersehienen, die eine grosse Anzahl 
werthvoller Abhandlungen enthalten. Ferner hat Muther 
den juristischen Theil der Jenaer Literaturzeitung von ihrem 
Erscheinen 1873 an bis zu seinem Tode redigirt.

In seinem Nachlasse haben sich Yorarbeiten zu einer Ge­
schichte des romisch-canonischen Prozesses in Deutschland 
besonders eine umfassende Abhandlung iiber Urbach, sowie 
Collectaneen zur Juristischen Literargeschichte, zur Geschichte 
des Gerichtswesens und des Prozesses gefunden.

In den warmen Worten, die Professor G. Meyer an 
dem Sarge des Yerblichenen sprach, riihmte er mit Recht 
neben den wissensehaftlichen Yerdiensten Muther’s seinen 
Sinn fiir die corporative Yerfassung der Uniyersitaten, seine 
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rege Betheiligung an akademischen Angelegenheiten und sein 
warmes Interesse fiir die Studentenschaft.

Herzliche Theilnahme und selbstlose Hingebung widmete 
Muther auch den zahlreichen Freunden, die persónlicher 
Yerkehr und wissenschaftliche Beriihrungen ihm zugefuhrt 
hatten.

Das Andenken an den Arbeiter auf dem Felde histori- 
seher Jurisprudenz werden seine Werke erhalten, das Anden­
ken an den Menschen werden alle die bewahren, die ihm im 
Leben naher traten.
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5.

Ueber eine Erfurter Franziskanerehronik des 13. Jahr- 
hunderts.

Unter dem Titel Chroniea Minor Auctore Minorita Er- 
phordiensi erscheint im 24. Band der Monum. Germaniae 
p. 172—213 eine thiiringische Chronik zum ersten Mai ais 
solche gedruckt. Sie ist bereits, nicht ihres sachliehen In- 
halts wegen, sondern allein Dank ihrer grossen Yerbreitung 
und haufigen Benutzung durch spatere Compilatoren vielfach 
besprochen werden. Nur in Verbindung mit der diirftigen 
Fortsetzung aus dem Aegidienkloster in Braunschweig war 
sie bisher yon Pistorius-Struve und Leibniz herausgegeben 
und wurde ais Chroń. S. Aegidii citirt, wenn auch schon 1820 
Doceń den thiiringischen Ursprung des Haupttheiles erkannt 
hatte (Archiy f. altere deutsche Geschichtskunde II, 79 ff.). 
Docen’s Mittheilungen aus einer Miinchener Handschrift (M. 
S. Lat. 626) liessen seine Angabe, dass der Verf. dem Pre- 
digerorden angehórt habe, glaubhaft erscheinen, nur fiel 
mir schon friiher auf, ais ich mich gelegentlich mit dieser 
Chronik beschaftigte, dass in den Drucken die Notiz der 
Miinchener Handschrift zu 1228: fratres predicatores lo­
cum receperunt in Ertfordia fehlte, dagegen hier zum Jahre 
1223 die Niederlassung der Minoriten in Erfurt yerzeich- 
net war. Die daraus folgende Yermuthung, dass die Chro­
nik entweder yon Franziskanern oder von Dominikanern 
fiir ihre Zwecke iiberarbeitet sei, wurde mir bei Einsicht 
der yon Doceń benutzten Miinchener Handschrift durch yiele 
andere Stellen bestatigt. Es fragte sich nur, welchem der

IX. 30 
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beiden Orden das literarische Eigenthum zuzusprechen sei. 
Diese Frage ist von dem neuen Herausgeber, O. Holder-Eg- 
ger, der iiber eine grosse Zahl yon Handschriften yerfiigen 
konnte, zu Gunsten der Franzi skaner entschieden worden. 
Seine Forschungen haben zu folgenden Resultaten gefiihrt: 
Die Compilation, das Werk eines Erfurter Franziskaners, 
hat in erster Redaktion nur bis 1261 gereicht, dies Jahr 
geben fast alle Handschriften in der Yorrede ais Endpunkt 
an, wiewohl nur einer, die am Ende yerstiimmelt ist, die 
Fortsetzung von 1262—65 fehlt. Letztere ist von dem Ver- 
fasser der ersten Redaktion bei einer zweiten Ausgabe hin- 
zugefiigt worden. Ueber den Namen des Verfassers lasst sich 
niehts errathen. Dass er in Erfurt lebte, bezeugen mehrere 
lokale Notizen. Diese zweite Ausgabe fand auch bei den 
Dominikanern Eingang. Ein Bruder dieses Zwillingsordens, 
ebenfalls in Erfurt, wie der Herausgeber auf Grund jener 
oben angefiihrten Notiz zu 1228 yermuthet, unterwarf die 
Chronik fiir die Zwecke der Predigermonche entsprechenden 
Yeranderungen. Die Angaben, welche die Griindung des 
Franziskanerordens betrafen, wurden gekiirzt oder ganz aus- 
gelassen und statt dessen ausfiihrlich iiber den heiligen Do- 
minikus und seine Schaaren berichtet. Nicht mehr der hei- 
lige Franziskus, sondern der heilige Dominikus war jetzt der 
sapiens architectus, dem. der Papst den Auftrag gab, das 
Wort Gottes zu predigen.

Inhaltlich ist die Chronik iiberaus diirftig; von der 
Griindung Roms eilt sie zur Kaiserzeit, im Folgenden bildet 
der Papstkatalog einen unyerhaltnissmassigen Bruehtheil und 
auch daneben treffen wir fast nur kirchliche Nachrichten, 
Klostergriindungen, Wundergeschichten und dergleichen. Hol- 
der-Egger hat den friiheren Theil bis 700 nach Chr. Geb. 
weggelassen; fiir einzelne QueUenforschungen, welche ihn zu 
beriicksichtigen haben, werden die bisherigen Drucke hin- 
reichen. Das diirftige Gerippe allbekannter Thatsachen, wel- 
ches die Chronik bietet, ist wenig erfreulieh und doch ist 
der Compilator yermuthlich gewaltig stolz auf sein Werk ge­
wesen, dass er mit Aufwand ungemeinen Fleisses aus einer 
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grossen Menge von Chroniken und ahnliehen Biichern zu- 
sammengeschweisst hat. Nur wenige Quellen nennt der Ver- 
fasser selbst in der Yorrede, ausserdem sind eine ungemes- 
sene Zahl anderer benutzt, die der Herausgeber in der Ein- 
leitung angiebt. Das Werk hat ursprunglich. wahrscheinlich 
Cronica Romanorum (scilicet pontificum et imperatorum) oder 
Cronica Romana gelieissen, wie auch mehrere Handschriften 
diesen Titel fiihren. Dann ist ihm im Gegensatz zu dem 
grósseren Werke Martins von Troppau der bezeichnende 
Name Cronica minor beigelegt worden.

Wie schon bemerkt, ist diese Compilation vielen anderen 
Chroniken ganz oder theilweise eingefiigt worden und zwar 
nicht bios in Thiiringen, auch der Schweizer Johaun von 
Winterthur entnahm ihr den ersten Theil seines Werkes 
In Thiiringen schopften die Benediktiner zu St. Peter in Er­
furt, zu Reinhardsbrunn und Nikolaus vou Sieghen 1 2), ferner 
die Eisenacher Dominikaner fiir die Laudgrafengeschichteu 
und Johann Rothe aus dieser Compilation.

1) Wegele’s Zusammenstelluug der verschiedenen Berichte von der 
Schlacht bei Wettin 1263 (Friedrich der Freidige p. 36 ff.) wiirde sich 
wesentlich vereinfacht haben, wenn er die Chroń, minor ais Queile der 
Peterschronik , Johanns von Winterthur und der Ann. Reinhardsbrunn. 
erkannt hatte.

2) Holder-Egger sagt: ,,fortasse a Nicolao de Sieghen?4 Gewiss 
geschah die Benutzung rielfaeh durch Vermittelung; die Geschichte vom 
Erzbischof Willegis von Mainz (bei Nicol. p. 204) ist jedenfalls mit Be- 
nutzung der Ausschmiickung von Joh. Rothe p. 191 gesehrieben, daneben 
scheint aber doch die originale Fassung der Chroń, minor, s. a. 1002 vor- 
gelegen zu haben. Aehnliches Verfahren habe ich bei Nikolaus auch an- 
derwarts bemerkt.

3) Der Text des Chroń. Sampet. ist danach zu verbessern, z. B.

Wichtiger ais das ganze Werk ist, wie Holder-Egger 
bemerkt, eine gleichzeitige Fortsetzung von 1266—72. Sie 
war bisher ais solche unbekannt, dagegen bietet auch sie 
nicht viel Neues, da sie fast ganz in die Erfurter Peters- 
chronik aufgenommen ist. Nur wenige Angaben iiber den 
Minoritenorden sind ron den Benediktinern ausgelassen, nur 
Weniges haben sie ihrerseits hinzugefiigt3). Holder-Egger 

30 *
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halt es fiir wahrscheinlich, dass auch diese Fortsetzung dem 
Yerfasser des Ganzen zu yerdanken ist.

Es existiren von ihr auch Exeerpte in deutscher Sprache. 
Nicht uninteressant ist es, zu vergleichen, wie der thiirin- 
gische Fortsetzer der sachsischen Weltchronik 4) dieselben 
Nachrichten, welche er der Peterschronik, hier Ableitung 
aus der Chroń, minor, entnahm, und der Uebersetzer aus 
der Chroń, minor selbst die namliche Arbeit oft in ganz 
ubereinstimmender, dann wieder in abweiehender Weise aus- 
gefiihrt haben.

4) Herausgegeben von Weiland M. G. Deutsche Chroń. II. Bd.

Minder Bemerkenswerthes bieten die iibrigen mitgetheil- 
ten Fortsetzungen, dereń letzte, die sechste, bis 1291 reicht. 
Die vierte gehdrt der Dominikanerbearbeitung an.

Dem Herausgeber gebiihrt der Dank der thiiringischen 
Geschichtsforscher fur die sorgfaltige Edition der historio- 
graphisch so wichtigen Chronik.

C. W e n c k.

6.

Carl Wenek, Die Entstehung der Reinhardsbrunner 
Geschich.tsbuch.er. Halle, M. Niemeyer 1 8 7 8.

Durch Posses Schrift „die Reinhardsbrunner Geschichts- 
biicher, eine yerlorene Quellenschrift — Leipzig, Duncker 
u. Humblot 1872“ hatte die Autoritat der yon Wegele heraus- 
gegebenen Annales Reinhardsbrunenses einen bedeutenden 
Stoss erhalten. Fiir sie trat Werneburg in den Mittheilun­
gen des Yereins fiir die Geschichte und Alterthumskunde 
yon Erfurt, Heft 8, in die Schranken und entkraftete durch 
manche Bemerkung Posses absprechendes Urtheil. Am ein- 
gehendsten aber trat Wenek in dem oben angefuhrten Buche 

muss es p. 99 unter 1270 heissen non longe a Fritzlar statt non longe 
a Frisia.
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der Frage nach der Entstehung der Reinhardsbrunner Ge- 
schichtsbiicher nahe und hat viel zu ihrer Losung beigetragen.

Er bespricht darin zuerst die Lebensbeschreibung der 
heiligen Elisabeth von Dietrich von Apolda und ihre Rein­
hardsbrunner Bearbeitung. Nach seiner Ansicht hat eine la- 
teinische Yita Ludoviei iiberhaupt nicht existirt, sondern es 
ist dasjenige in den Reinhardsbrunner Aufzeichnungen, fiir 
dessen Quelle man eine V. Ludovici annahm, aus dem Werke 
Dietricha heruber genommen resp. iiberarbeitet. Dass diese 
Ueberarbeitung um das Jahr 1293 stattgefunden habe, ist 
ziemlich wahrscheinlich gemacht.

Der zweite Abschnitt behandelt die „Annalen" Bertolds. 
Mit diesem Namen bezeichnet der Verfasser einen Rest guter 
und genauer Nachrichten von 1218 — 1227, die sich bei 
Dietrich von Apolda nicht finden, in den Reinhardsbrunner 
Geschichtsbuehern aber in den Text Dietrichs hineingearbeitet 
sind und die sich grosstentheils auf den Landgrafen Ludwig 
beziehen. Diese Aufzeichnungen tragen annalistischen Cha­
rakter, und Wencks Benennung ist darum nicht geradezu zu- 
riickzuweisen.

Der dritte Abschnitt betrifft die Annalen von 1231 — 
1307. Es wird darauf hingewiesen, dass sich in dieser Pe- 
riode eine Menge auf Reinhardsbrunn beziiglicher Nachrich­
ten findet und dass sie darum hier entstanden sein werden, 
auch dass der Yerfasser von 1291 an ais Zeitgenosse zu be- 
trachten ist.

Im vierten Abschnitt bespricht Wenck das Yerhaltniss 
zwischen dem deutschen Leben Ludwigs und den Reinhards­
brunner Annalen von 1198—1215. Es handelt sich hierbei, 
ob dem Friedrich von Kóditz fiir diesen Zeitraum unver- 
mischte Reinhardsbrunner Annalen vorlagen, oder ob er eine 
Combination Reinhardsbrunner und Erfurter Historiographie 
(Sampetrinum) zur Yerfugung hatte. Wenck entscheidet sich 
fiir den erstern Fali, setzt aber hinzu, dass Friedrich von 
Kbditz die Reinhardsbrunner Annalen nicht in ihrer ur- 
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spriinglichen Gestalt, sondern nach der Umarbeitung durch 
den Compilator benutzt hat.

Sehr yerdienstlich ist der 5. Abschnitt, in welchem auf 
ein fast yergessenes Schriftchen „de ortu principum Thurin- 
giae“ hingewiesen wird; das Schriftchen ist ausserdem ais 
Beilage pag. 79 —'84 abgedruckt. Ais Abfassungszeit ist 
1195—1212 gesetzt. Dieses Schriftchen enthalt die altesten 
und einfachsten Formen der thiiringischen Tradition, die 
dann spater so reieh sagenhaft ausgeschmuckt wurde.

Abschnitt 6 sucht nachzuweisen, dass fur die Geschichte 
Kaiser Heinrich VI. Annalen Reinhardsbrunner Ursprungs vor- 
handen gewesen seien, jedoch scheint mir der Beweis dafiir 
kaum erbracht zu sein.

Abschnitt 7 zeigt uns, wie die Compilatoren mit ihren 
Yorlagen umgegangen sind; die letzten beiden Abschnitte han- 
deln iiber die Ableitungen und die Eisenacher Dominikaner- 
chroniken. Ein Schlusskapitel fasst in knapper Form die 
Ansicht Wencks iiber die Entstehung der Reinhardsbrunner 
Gesehichtsbucher zusammen. Ausser der schon erwahnten 
Schrift de ortu etc. sind auch Hartmann Schedels Excerpta 
dem Buche beigegeben.

Wencks Schrift ist sicherlich allen willkommen, die sich 
mit der thiiringischen Geschichte beschaftigen. Es wird 
nicht fehlen, dass sich Widerspriiche gegen einzelne 
Punkte erheben werden; die Discussion wird dazu fiihren, 
dass wir in dieser sicherlich hbchst verwickelten Frage im- 
mer mehr Klarheit bekommen.

Mogę das, nebenbei bemerkt, gut geschriebene Buch viele 
Leser finden.

St—.
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7.

Sagen, Sitten und Gebrauehe aus Thuringen. Gesam- 
melt von Dr. Aug. Witzschel. Herausgegeben von 
Dr. G. L. Schmidt in Eisenach. Wien 1 8 7 8. 
Braumiiller.

In den philologischen Forschungen des am 9. Dezember 
1876 zu Eisenach yerstorbenen Yerfassers, die sich auf die 
griechischen Tragiker erstreckten und insbesondere mit Euri- 
pides beschaftigten, bereitete sich Ende der yierziger Jahre 
ein totaler Umschwung yor. Der Zauber der Geschichte und 
Sagę, welchem eine empfangliche Natur bei langerem Aufent- 
halte in Eisenach selten zu widerstehen vermag, nahm auch 
Witzschel gefangen und bewog ihn immer mehr, in For- 
schungen iiber die Yergangenheit Thiiringens sich zu yer- 
tiefen. So berichtet Direktor Weniger in dem eine kurze 
Biographie des Yerstorbenen gebenden Programm des Eisen. 
Gymnasiums 1876/77. Die Sammlungen W. yon Sagen und 
Gebrauchen aus der Umgegend Eisenachs und aus dem gan- 
zen Thiiringerlande sind in seinem Werke: „Sagen aus Thii- 
ringen“ niedergelegt. Der yorliegende zweite Theil war seit 
Jahren zum Erscheinen yorbereitet. In einem an die Geist- 
lichen und Lehrer Thiiringens gerichteten Flugblatte, das auf 
die Wichtigkeit der Sammlung unserer Sagen und Gebrauehe 
hinwies, wurde um Auskunft bestimmt yorgelegter, einschla- 
gender Fragen dringend gebeten. Der treue Sammler scheute 
weder Kosten noch Miihe, um die oft so yerborgenen Reste 
deutschen yergangenen Culturlebens aufzusuchen und zu ret- 
ten und seine kleinen Ferienreisen waren nicht selten nur 
diesem Zwecke gewidmet. Ihm sollte die Genugthuung ver- 
sagt sein, die Frucht langjahrigen Fleisses gedruckt vor sich 
zu sehen.

Der Herausgeber der Sammlung, der mit Unrecht yon 
sich sagt, dass die Sammlungen in kundigerer Hand eine bes- 
sere Yerwerthung gefunden haben wiirden , iibernahm es aus 
Pietat gegen den yerewigten Freund und um die Sammlung 
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nicht unbenutzt liegen zu. lassen, das vorgefundene Materiał 
zu sichten und zu ordnen. Wir haben Ursache, ihm dafiir 
vollen Dank zu spenden.

Das Buch enthalt geschichtliche Sagen, Orts- und Volks- 
sagen und die Darstellung von Glaube und Brauch im lieben 
Thuringerlande. Yoraus gehen einige erklarende Anmer- 
kungen. Wie der Botaniker die in Wald und Flur gesam- 
melten Pflanzen daheim zurecht legt, um sie an der Hand 
des wissenschaftlichen Apparates gemachlich zu studiren, zu 
ordnen und zu bestimmen, so lag es auch in dem Piane un- 
seres W., die aufgefundenen, oft halb zertretenen und ver- 
kiimmerten Lieblinge daheim zu pflegen, zu ordnen und ver- 
sehen mit Erklarungen, geschópft aus der reichen Fiille sei­
ner Erfahrungen und seines Wissens, dem deutschen Volk 
zu Nutz und Frommen zu iibergeben. W. war ein schwerer 
Gelehrter und dabei ein Mann von inniger deutscher Gesin- 
nung. Die vorgefundenen Erklarungen sind der geringe An- 
fang der zweiten, nicht minder wichtigen Aufgabe des Samm- 
lers, der kritischen Bearbeitung, die sich auf die Gesammt- 
heit der eingeheimsten Sagen erstrecken sollte.

' Die unter diesen Erklarungen aufgefuhrte Sitte der Haus- 
warmung (Hausrauch), die darin besteht, dass der Erbauer 
oder Kaufer eines neuen Hauses nach dem Einzuge in das- 
selbe Yerwandten und Freunden einen Schmaus und damit 
dem Hause gleichsam seine Weihe giebt, hat Aehnlichkeit 
mit dem Ofenbesteigen in der Stadt Altenburg. Der Burger, 
welcher ein Brauloos erworben und das erste Mai die „Stange“ 
hat, muss seinen Biergasten einen Imbiss vorsetzen. Dabei 
wird der Ofen bestiegen und von ihm herab eine Rede ge- 
halten.

Die geschichtlichen Sagen geben einen Beleg fur die 
Verdienste W. um die eifrige Erforschung des thiiringer 
Chronisten Johannes Rothe. (W. schrieb: Ueber die erste 
Bearbeitung der duringischen Chronik von Johannes Rothe. 
Wien 1872; Beitrage zur Texteskritik der duringischen Chro­
nik des Johannes Rothe. Eisenach 1874.)

Ein grosser Theil der Orts- und Yolkssagen fuhrt ais 
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Quelle die miindliche Ueberlieferung an und beweist, wie 
der Sammler auch unmittelbar aus dem Yolke zu schopfen 
pflegte. Dass hierbei W. den Sagenton allenthalben richtig 
getroffen und nicht, wie das zuweilen von Unkundigen ge- 
schieht, die einfache, knappe Erzahlung, das einfache Sagen 
des Yolksmundes durch poetische Zuthaten verballhornet hat, 
braucht kaum erwahnt zu werden. S. 86 fallt uns auf, dass 
W. von der „weissen“ Frau spricht, wiewohl die Sagę „aber 
ihr. Erscheinen yerkiindigt Trauer etc.“ erkennen lasst, dass 
der Kern der Sagę von der Schicksalskunderin, der „weisen“ 
Frau, berichten will. (Yergl. Grimm, Mythologie. Weise 
Frauen.) Dem Yolke und seinen Sagen ist freilich diese ur- 
spriingliche Bedeutung wohl langst abhanden gekommen und 
mag die „weisse“ Frau schon nach Jahrhunderten zahlen.

In seinen Rechtsdenkmalen aus Thiiringen erwahnt Mi- 
chelsen eingehend das Kirchgangerrecht in Orlamiinde ais 
vermuthlich Flamingischen Ursprungs. S. 311 behandelt W. 
nach Michel sen diesen Flam. Kirchgang in Thiiringen, er­
wahnt aber yon dem Orlamiindischen, in den altesten Statu- 
ten aufgeftihrten Ortsbrauche nichts. Yollig unbekannt ist 
uns das S. 334 aufgefiihrte Klóppel- oder Keulenspiel, wel- 
ches in dem ndrdlichen Theile des Orlagaues, namentlich an 
den Ufern der Werra und Saale bei Orlamiinde, Heilingen 
und Schmidten (? Schmieden) gebrauchlich sein soli. Ais Ge- 
wahrsmann ist jener Dr. Adler genannt, der allerdings in 
den dreissiger Jahren sich im Orlagau und im Hexengrunde 
bei Orlamiinde aufhielt und sich eingehend mit der Auffin- 
dung yon Ustrinen beschaftigte. Es beweist dies nur, wie 
die alten Sitten eilig dahin schwinden.

Die Forschungen yon W. sind yielfach benutzt worden yon 
Dr. OttoRichter: „Deutscher Sagenschatz. Eisleben 1877.“ 

Orlamiinde. Lommer.
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8.

C. Beyer, Zillbaeh. Culturgeschiełrtliehe Sehilderung 
der Grafsehaft Henneberg und des Ortes Zillbaeh. und 
dessen Bedeutung ais Forstlehranstalt. Mit den Bio- 
graphien der beiden Sóhne Zillbachs Wilhelm 
Braumiiller und Heinrich Cotta (nebst dereń 
Bildnissen). Wien. 1 8 7 8. W. Braumiiller. XII, 526.

Dies Buch verdankt seine Entstehung der Pietat des 
heryorragenden und wohlbekannten Yerlagsbuchhandlers Wil­
helm Braumiiller zu Wien, der in Zillbaeh geboren ist 
und sich lebendige Liebe und Anhanglichkeit an seine Hei- 
math auch in der Eerne bewahrt hat. Der ais belletristi- 
scher Schriftsteller mehrfach genannte Dr. C. Beyer zu Eise- 
nach hat sich der ihm von Braumiiller gestellten Aufgabe, 
sein liebes Zillbaeh durch ein literarisches Denkmal auszu- 
zeichnen, mit anzuerkennender Liebe zur Sache, jedoeh ohne 
die zu einer solchen Arbeit erforderliehe Sachkunde unter- 
zogen. Die Arbeit giebt einen geschiehtlichen Abriss der Graf- 
schaft Henneberg, der freilich kaum mehr ais eine Zusam- 
menstellung genealogischer Notizeu ist 1), eine Sehilderung des 
Amtes Sand, dann des Ortes Zillbaeh, wobei yielfach urkundli- 
ehes und Aktenmaterial zur Verwendung gekommen ist. Dann 
schildert der Yerfasser das Wirken Wilhelm Braumiillers, 
dessen bedeutsame Thatigkeit mit Recht hoch geriihmt wird, 
sowie das Heinrich Cotta’s, des beriihmten Lehrers der 
Forstwissenschaft, der gleichfalls in Zillbaeh geboren wurde 
und dort eine Forstlehranstalt begriindete. B. konnte unge- 
druekte Briefe Cotta’s benutzen und mittheilen.

1) Die in der Vorrede vom Verfasser ausgesprochene Ansicht, dass sein 
Buch einen „sehr wesentlichen Beitrag fur die bis heute im Dunkeln 
gelegene Geschichte der Grafschaft Henneberg41 liefern diirfte, kann gegen- 
iiber den Arbeiten eines Schultes nur ais eine Ueberhebung bezeichnet 
werden.

B. ist Dilettant in historischen und forstlichen Dingen. 
In letzterer Hinsicht kann Referent den Yerfasser nicht 
kontroliren. In ersterer Beziehung mogę das Urtheil des 
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Referenten durch die Thatsaehe begriindet sein, dass B. in 
der Biographie Heinrich. Cotta’s in ganz ernsthafter Weise 
dessen Ahnen bis in die Romerzeit verfolgt und ais solche 
alle Cotta’s auffiihrt, derer er in romischen Schriftstellern hat 
habhaft werden kónnen (S. 341)! Auch die Ausfiihrung, dass 
Zillbachs Griindung und erster Anbau in die 2. Halfte des 
15. Jahrhunders falle, yerkennt den klaren Wortlaut der mit- 
getheilten Urkunden, wonach Zillbach bereits im 14. Jahr­
hundert eine villa war.

Die Persdnlichkeit des Bearbeiters tritt in dem Buche 
mehr in den Yordergrund (yergl. z. B. S. 108 und die Vor- 
rede), ais man bei geschichtlichen Darstellungen gewohnt ist.

Die mitgetheilten Photographien Wilhelm y. Braumiil- 
ler’s und Heinrich Cotta’s, sowie die Lichtdrucke von Zill­
bach im 17. und 18. Jahrh., beziigl. im Jahre 1878 , sind 
wohlgelungen. Die Ausstattung des Buches ist yorziiglich.

K. Schulz.

9.

V. Lommer, Orlamiinde. Ein Heimathsbild. . Orla- 
lamiinde. Heyl. 1878. 49 S. 16°.

Das yorstehende Buchlein giebt einen Abriss der Ge- 
schichte der Grafen yon Orlamiinde und der Wiege ihres 
Geschlechts, der Burg zu Orlamiinde, dereń noch erhaltener 
Wartthurm, die s. g. Kemnate, weit hinaus in die Lande 
sehaut. Die besten geschichtlichen Darstellungen sind ge- 
wissenhaft und mit Geschick benutzt und der Yerfasser hat 
es yerstanden, sein kleines Geschichtsbild mit liebenswiirdi- 
gem Humor zu schmiicken. Er yerlegt den Bau der Burg 
in Kónig Ludwigs Regierungszeit (840—876) und yerfolgt 
die Geschichte der Popponen yon Poppo, comes et dux So- 
rabici limitis an. Aus den mit diesen in yerwandtschaftlicher 
Yerbindung stehenden Grafen yon Weimar stammt Otto de 
Orlagemiinde, mit dem seit dem 11. Jahrhundert die von 
dem Comitate der weimarischen Grafen abgetrennte Grafschaft 
Orlamiinde entsteht. Der Bau des Schauenforstes wird er- 
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wahnt, die Spaltung des Grafenhauses in die Linien Orla- 
miinde und Plessenburg und der Untergang des Hauses Orla- 
miinde geschildert. Daran kniipfen sich die neueren Schick- 
sale von Grafschaft, Stadt und Burg.

Dem Freund thiiringiseher Geschichte und dem Wanderer 
durch das Saalthal sei das Buchlein angelegentlich empfohlen.

K. S.

10.

V. Lommer, Volksthumlich.es aus demSaalthal. 1. Heft: 
Aberglaube und Volksmittel. Orlamiinde. Heyl. 
1878. VIII, 60 8.
Der Yerfasser hat aus dem Bereiche des altenburgischen 

Gerichtsamts Kahla eine interessante Sammlung von Yolks- 
brauchen und aberglaubischen Ueberlieferungen zusammenge- 
bracht. Man sieht den Mittheilungen an, dass sie unmittel- 
bar aus dem Yolkslebeu entlehnt sind. In Anmerkungen 
verweist der Verf. auf die von ihm sorgfaltig benutzte wis- 
sensehaftliche Literatur iiber deutsche Mythologie und Volks- 
glauben. Ein 1. Abschnitt (8. 1—28) bietet Spruchsegen, 
ein 2. (8. 29—45) geschriebene Segen, ein 3. theilt Zauber- 
dinge mit, ein 4. betrifft Tagewahlerei. Die Sammlung ist 
mit Liebe und Yerstandniss bearbeitet und erhebt Anspruch 
auf Beachtung auch ausserhalb des heimathlichen Kreises. 
Móge der Yerf. seine Studien fortsetzen. K. 8.

11.

E. C. Lóbe, Altenburgica. Uebersicht der Literatur 
zur Geschichte des Herzogthums Sachsen-Altenburg. 
Altenburg. Schnuphase’sche Hofbuchhand- 
lung. 1878. 71 8. IM.

Ein sehr niitzliches und dankenswerthes Buchlein. Der 
Yerf. beweist eine sehr eingehende und griindliche Geschichts- 
und Literaturkenntniss hinsichtlich der altenburgischen Lande.

Volksthumlich.es
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Eine Einleitung orientirt iiber die fur die altenburgische Ge- 
schicŁte wiehtigen Archiye, woran sich dann eine yor 
Allem dankenswerthe Uebersicht der handschriftlichen Urkun- 
densammlungen und sonstiger Manuskripte mit Angabe ihrer 
Aufbewahrungsorte und Archivnummern reiht (8. 9 ff., 8. 38, 
55). Dann folgt eine sehr yollstandige Uebersicht der ge- 
druckten Literatur. Yielen Werken sind kurze Charakteristi- 
ken oder biographische Notizen iiber den Autor beigefiigt. 
Unter Staats- und Reehtswesen (S. 23 ff.) hatten yielleicht 
auch die alteren Landesordnungen von 1446, 1482, 1556, 1589, 
die Consistorialordnungen von 1561, 1569, 1574, 1609 u. s. w., 
vor Allem aber die stadtischen Statuten, bes. die yon Alten- 
burg, Eisenberg, Orlamiinde, Schmólln Beriicksichtigung yer- 
dient. Hinsichtlich der „Werke, welche die Geschichte des 
łłerzogthums Altenburg beriihren“, war Yollstandigkeit wohl 
nicht beabsichtigt, ebenso nicht in Betreff der iiber sachsische 
und thiiringische Geschichte im Allgemeinen. Unter den letz- 
teren hatten indess nicht fehlen sollen: Brandes, Grundriss 
der Sachsischen Geschichte 1860, Bottiger, Geschichte Sach- 
sens, 2. Aufl. von Th. Elathe (Bd. 1. 1867 enthalt die beste 
zusammenfassende Darstellung der thiiringisch-sachsischen Ge­
schichte bis 1547), das Archiv fiir die sachs. Geschichte von 
Wachsmuth u. Weber, die Zeitschrift des Yereins fiir thiir. 
Geschichte und Alterthumskunde, die Neuen Mittheilungen 
des Hallischen Yereins. K. S.

12.

Einladungsschrift des hennebergischen alterthumsfor- 
sehenden Yereins in Meiningen zum Jahresfeste am 
14. Nov. 1878. Meiningen. 1878. 82 8.

Wir freuen uns, wieder einem Lebenszeichen des be- 
nachbarten henneberg. Yereins zu begegnen. Die Schrift 
enthalt einen interessanten Aufsatz von A. Schaubach: Das 
alte und neue Meiningen und Meininger Regesten von 
R. Dobner.

Schaubach geht vom Jahr 1475 aus und yerfolgt na- 
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mentlich die Yeranderungen in der ausseren Gestalt der Stadt, 
sowie dereń historische Yeranlassungen. Der Aufsatz zeugt 
von der eingehendsten Sachkenntniss.

Die Regesten von Dóbner sind nach Urkunden gearbei- 
tet, die im stadtischeń Archiy zu Meiningen aufbewahrt wer­
den. Sie umfassen die Zeit von 1287—1615.

K. Schulz.

13.

Dr. U. Stechele, Urkundliche Beitrage zur Geschichte 
der Spitaler in Jena im 14. Jahrh. Jena. 1878. 4°. 
11 S.*).
Die Beitrage enthalten 13 Urkunden, die ebenso korrekt 

und sorgfaltig abgedruckt ais exakt erlautert sind. Sie ge- 
wiihren ein specimen des geplanten thiiringischen Urkunden- 
buches und eifullen mit dem besten Yertrauen in die Tiich- 
tigkeit und griindliche Kenntniss seines Bearbeiters.

K. S.

14.

Dr. Schmidt, Eberhard von der Thann. (Brogramm 
des Grossherz. Bealgymnasiums zu Eisenach. Ostem 
1878. Progr. Nr. 554.) 25 S. 4°.
Eberhard von der Thann wurde 1495 zu Yacha gebo- 

ren. Ein Schiller von Basilius Monner und Luther studirte 
er die Rechtswissenschaft auf den Uniyersitaten Erfurt, Bo- 
logna, Padua und Ereiburg. 1527 ernannte ihn Johann 
der Bestandige zum kursachsischen Rath und 1528 zum Amt- 
mann auf der Wartburg. Eng befreundet mit Justus Menius 
wurde er mit diesem und andern nach dem Nurnberger Re- 
ligionsfrieden zum Yisitator fur Thiiringen ernannt. Nach- 
dem E. eine Zeit lang Amtshauptmann zu Konigsberg in 
Franken gewesen war, wurde er 1545 Hofrichter und Ge-

4) Zweiter Bericht iiher die Schroeter’sche Erziehungsschule zu Jena. 
Druck von Ed. Frommann.
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heimer Rath. 1574 starb er ais sachsen-eisenachischer Ge- 
heimer Rath.

Schmidt hat wesentlich die heryorragende Theilnahme 
Eberhards an den theologischen Handeln und Zankereien jener 
Zeit geschildert und hierbei interessantes urkundlich.es Materiał 
aus dem Sachs. Comm.-Archiy in Weimar bekannt gemacht, 
so einen Bericht Eberhards von 1531 iiber den wiedertaufe- 
rischen Melchior Rink. Dann folgen zwei ausfiihrliche Schrei- 
ben von 1555, die Menius, der beschuldigt wurde, ein An- 
hanger Major’s zu sein, und Thann mit einander wechselten. 
Menius hatte eine Yerdammung des Satzes, „dass gute Werke 
zur Seligkeit nothig seien“ nicht ohne weiteres unterschrei- 
ben wollen. In den Jenaer Streitigkeiten war Thann ein 
Anhanger von Elacius und Gegner von Strigel. Thann er- 
klarte sich gegen die Deklaration Strigels von 1562, worauf 
ihm jedoch von Johann Friedrich dem Mittleren eine sehr 
ungnadige Antwort zu Theil wurde. Sie ist S. 21 f. mitge- 
theilt. Unter Johann Wilhelm wurde Thann Statthalter von 
Weimar und galt am kurfiirstlichen Hofe ais der gefahrlichste 
Gegner. K. Schulz.

15.

Dr. O. Kius, Zustande wahrend des dreissigjahrigen 
Kriegs und unmittelbar nach demselben im alten 
Furstentbum Weimar. (Programm der Realschule 
I. O. zu Weimar, Ostern 1878, Progr. Nr. 557.) 4°. 
17. S.
Der durch archiyalische Eorschungen iiber die Geschichte 

der ernestinischen Furstenthumer bereits ruhmlich bekannte 
Yerfasser theilt in obiger Schrift interessantes Materia! zur 
Feststellung der wirthschaftlichen Wirkungen des dreissigjiih- 
rigen Krieges mit. Fiir das eigentliche Thiiringen begannen 
die furchtbarsten Kriegsdrangsale mit dem Herbste 1636. 
Die Steuererhebung wurde schwierig, und um fur dieselbe 
eine Unterlage zu gewinnen, liessen die Regierungen dar- 
iiber berichten, wie viel in Stadten und Dórfern an Unter- 

urkundlich.es
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thanen (Familien), bewohnten Haussern und an Vieh yor- 
handen, desgleichen wic viel Acker bestellt und unbestellt 
waren. Interessant ist eine Yolkszahlung der Stadte Weimar 
und Jena, wohin, da dem fiirstlichen Hause die Scbonung 
der Residenz gelungen war, vor den Durchziigen der Trup- 
pen und ihren Pliinderungen eine Menge der Landbewohner 
gefluchtet war. In Weimar betrug im Anfang des Jahres 
1640 die Summę der Einheimischen 2863, die der Fremden 
4103, in Jena die biirgerlicłie Beyolkerung ohne die Uniyer- 
sitatsyerwandten: Einheimische 2052, Fremde 559; die Uni- 
yersitatsangehórigen: Einheimische 371, Fremde 311. Die 
Gesammtsumme der in Jena am 21. April 1640 Anwesen- 
den (Einheimischen und Fremden) betrug also 3293. Stu- 
denten waren — es war die Ferienzeit — nicht in Jena, ausser 
den aus der Stadt gebiirtigen.

Yom Jahre 1640 werden noch die amtlichen Berichte 
iiber 42 Ortschaften des Fiirstenthums mitgetheilt. Danach 
sind z. B. in Gr. Schwabhausen bestellt: nur 18 Acker, un­
bestellt: 1121.

1642 wurde yon Weimar aus eine Landesyisitation an- 
geordnet, um die Steuerfahigkeit der einzelnen Orte zu er- 
mitteln. Eine Tabelle theilt dereń Resultate fiir eine grosse 
Anzahl yon Ortschaften mit. In Yollersrode bei Jena z. B. 
finden sich 35 Einwohner, 7 Hauser bewohnt, 4 unbewohnt, 
2 Pferde, 8 Stiick Rindyieh, 94 Acker bestellt, 386 unbe­
stellt. In Ddbritschen z. B. 55 Acker bestellt, 431 unbe­
stellt.

Zieht man die Summę aus den Resultaten, so ergiebt 
sich, dass die Anzahl der unbewohnten, zum grossen Theil 
yerbrannten, zerstorten oder yerfallenen Hauser diejenige 
der bewohnten weit iiberwog. Der Ackerbau lag soweit dar- 
nieder, dass im Durchschnitt nur der yierte Theil der Aecker 
bestellt war. Einzelne Orte wie Kleinrudestedt, Thalborn 
waren ganz ohne Bewohner. Der Yiehstand war ruinirt, auf 
manchen Dorfern „weder Huf noch Klaue“, ja nicht einmal 
ein Huhn mehr zu finden.

Trotzdem tritt K. der sehr yerbreiteten Ansicht entge- 
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gen, dass durch den dreissigjahrigen Krieg eine nicht geringe 
Anzahl von Ortschaften eingegangen sei, die unter dem Na­
men yon Wiistungen noch in den Flurbiichern existirten. 
Unter den in der mitgetheilten Tabelle genannten Orten des 
Fiirstenthums Weimar, von denen einige von ihren Einwoh- 
nern ganzlich verlassen waren, ist in der That auch nicht 
ein einziges Dorf zur Wiistung geworden.

K. Schulz.

16.

Dr. G. Jacob, die Gleichberge bei Rómhild im Her- 
zogthum Meiningen und ihre vorgeschichtliehe Be­
deutung (88 Seiten) mit 68 Abbildungen auf III 
Tafeln. Hildbur ghausen bei J. K. Schwessinger 
1 8 7 8.
Dies fur den Kenner und Freund der Urgeschichte un- 

seres thiiringischen Stammes anziehende Biichlein giebt nach 
einer kurzeń Yorrede zuerst S. 5—30 einen deutlichen und 
fesselnden Ueberblick iiber die topographischen Yer- 
haltnisse der beiden Gleichberge bei Rómhild, aus wel­
chem mit Sicherheit hervorgeht, dass es sich hier um eine 
der ausgedehntesten und interessantesten Bergfesten des franki­
schen Thiiringen handelt, fur dereń Schilderung wir dem 
Verfasser zu aufrichtigem Danke yerpflichtet sind.

Die beiden Gleichberge bei Rómhild, welche zuerst in einer 
lateinischen Urkunde des Jahres 867 erwahnt werden (a quibus- 
dam similes, a quibusdam vere Steinburg et Bernberg 
yocantur), liegen in jenem fur die alten Yólkeryerhaltnisse 
jedenfalls wichtigen Gebiete, wo um den Bergzug der soge- 
nannten Henneberger Hóhen die Ouellgebiete, respective Zu- 
fliisse des Mains mit denen der Weser (Werra) sich bei 
Rómhild in der in die Weser (Werra) gehenden Bibra und 
der durch die frankische Saale in das Maingebiet einmiin- 
denden Milz fast beriihren. Besonders ist der kleine Gleich- 
berg oder die „Steinsburg“ von heryorragender archaologi- 
scher Bedeutung. Derselbe enthalt nach dem Yerf. an seiner

IX. 31
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Siid-, Ost- und Westseite drei concentrische terrassenartig an- 
gelegte Mauerringe, die freilich meist auseinandergefallen sind 
„durch den Druck der hinter der Mauer angehauften losen 
Steine, durch. Naturereignisse oder die yernichtende Hand des 
Feindes.“ Diese Mauern, neben denen noeh bisweilen Reste 
von Graben sich befinden, waren sogenannte „Trocken- 
mauern“, die aus Basaltsteinen bestehen, welche ohne Mor- 
telverbindung mit ihrer glatten Aussenseite in yertikaler Rich- 
tung aufeinandergelegt und dereń Zwischenraume mit kleine- 
ren Basaltsteinen yerzwickt sind. Der unterste Ringwall 
schliesst drei gute Quellen ein, so dass man bei Belagerun- 
gen vor Wassermangel geschiitzt war. Der Haupteingang 
in das Innere der Festungswerke lag auf der nórdlichen 
Bergseite, und in der gewundenen und nach der Hohe zu 
gebroehenen Aufgangslinie des alten Weges erblickt der Verf. 
ein wesentlich.es Moment der Yertheidigung. Fiinf befestigte 
Eingange musste man passiren, um zur Berghóhe zu gelan- 
gen. Auch ein an der Ostseite des Berges in das Festungs- 
innere fiihrender Weg war sehr stark befestigt. Uebrigens 
zeigen auch der grosse Gleichberg sowie die an der West­
seite beider Gleichberge befindlichen Steinkegel: der Eichel- 
berg, der Hiihnerberg, die Hartenburg und die Altenburg 
Spuren alter Befestigungen, welche der Yerf. zum Theil in 
noeh friihere Zeitperioden setzt ais die des kleinen Gleich- 
berges.

Yon S. 30—39 spricht sich der Yerf. iiber denZweck 
der umfangreichen Bergfeste des kleinen Gleichberges dahin 
aus, dass dieselbe theils dem Schutze eines Nationalheilig- 
thums, theils dem Schutze der Familie, des Lebens und des 
Eigenthums gedient habe. Fiir die erstere Ansicht verweist 
er auf sagenhafte Traditionen yon altheidnischen religiósen 
Festen auf diesem Berge und auf die Thatsache, dass noeh 
bis zu Anfang des XVI. Jahrh. eine Wallfahrtskapelle auf 
der Steinburg gestanden hat, und stiitzt der Verf. sich fer- 
ner darauf, dass man in der Zeit der Einfuhrung des Chri- 
stenthums gern christliche Gotteshauser auf heidnischen Cul- 
tusstatten zu errichten pflegte, um den neuen Gottesdienst 
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an Orte zu verpfianzen, welche den Bekehrten aber inner- 
lich oft noch heidniseh Gesinnten durch religiose Weihe und 
die Macht der Gewohnheit theuer geworden waren. Fiir die 
andere Art der Benutzung der Bergfeste ais eines schiitzen- 
den Aufenthaltsortes fiir die Bevólkerung der Umgegend, be- 
ruft sich der Yerf. auf die von ihm aufgefundenen zahlreichen 
Reste von menschlichen Wohnstatten, kellerartigen Yorraths- 
raumen und Miihl- oder Mahlstatten, die innerhalb der Um- 
wallungen sich befinden. Er unterscheidet hier drei Formen 
von Wohnstatten: 1. Wohnungen in runder Hiittenform; 
2. Wohnungen in vierseitiger Hausform und 3. Erdwohnun- 
gen halb in der Erde, halb iiber die Erde gebaut. Freilich 
ist es dabei sehr auffallend, dass innerhalb dieser „Wohn- 
raume“ ausser einigen durch Feuersglut blauschwarz gefarbten 
Steinen der Verf. bis jetzt noch keine Fundę von Gegen- 
standen hauslichen Gebrauchs gemacht haben will. Hoffent- 
lich werden speziellere Nachforschungen diese empfindliche 
Liicke bald ausfiillen. Yon besonderem Interesse sind auch 
die vom Yerf. gefundenen Miihl- oder Mahlstatten, aus 
Steinringen von 6 bis 8 kreisfórmig gelegten Basalten beste- 
hend, welche eine 1 — P/2 M. Durchmesser haltende Innen- 
flache umgrenzen. In dem Mittelpunkte eines solchen Stein- 
kreises fand sich noch ein grosser Handreibstein, der beim 
Gebrauche nicht schwankeu konnte, indem die ausgeriebene 
Reibunterflache oben lag, der convexe Theil aber unten in 
sicherer Steinunterlage gefestigt war.

Was die eigentlichen Fu ndge gen stand e von dieser 
alten Bergfeste anbelangt (S. 39—70), so sind Steinwaf- 
fen iilterer Art so sparlich vertreten, dass aus ihrem Yor- 
kommen keine Schliisse auf das Yorhandensein dieser Berg­
feste schon wahrend der alteren praehistorischen Zeiten ge- 
zogen werden konnen. Unter den Miihlsteinen befinden sich 
ausser den alteren Handreibern auch schon haufig jene run- 
den, scheibenfórmigeu Doppelsteine, von denen der obere 
Laufer, ein weites Loch zum Einschiitten des Getreides ent- 
haltend, mit concaver Reibflache auf dem unteren Bodensteine 
von eonvexer Bodenflache gedreht wurde — eine Form, die 
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bis zum Beginn des Mittelalters hinaufreicht und besouders 
haufig auch auf den slayischen Burgwallen sich findet. Bron- 
z e n - und Eisenschlacken und Schmelztiegelstiieke 
beweisen, dass man in dieser Feste auch schon mit Anferti- 
gung von Metallarbeit beschaftigt war. Die zahlreichen Bronze- 
funde, besonders die Yogelkopf-Fibein (Taf. II, Eig. 16, 
23), aber auch die eisernen Fibeln (Taf. III, Fig. 59 u. 
60), yerrathen theils noch einen yorromischen altitalischen 
Einfluss, theils reichen sie (wie der Ring auf Tafel II, Fig. 30) 
bis in die frankisehe Zeit herein. Unter den zahlreichen 
Eisenfunden interessiren besonders die Eisenkeile mit vier- 
eckigem Schaftloch, die schon in romischen Colonien sich 
finden, welche aber auch die Grundform fiir die frankisehe 
Streitaxt, die Francisca, abgeben. Von allen diesen Fund- 
gegenstanden giebt der Verf. auf Taf. II u. III zahlreiche 
Abbildungen.

Ais eine empfindliche Liicke des ganzen sonst so dan- 
kenswerthen Biichleins ist zu bezeichnen, dass die Kera- 
mik nur so kurz beriihrt ist und ausser einigen Spinnwir- 
teln nicht einmal Bruchstucke und Gliederungen ornamentir- 
ter Gefasse abgebildet worden sind. Neuerdings wird in der 
alten Keramik mit Recht eines der wichtigsten Hilfsmittel 
fur die Zeit- und Nationalitatsbestimmungen in der TJrge- 
sehichte erkannt, so dass man diesen wichtigen Punkt fiir 
die Diagnose der Altersbestimmung und Yerkehrsbeziehungen 
(Handel) der Gleichbergfeste hier sehr schmerzlich yermisst. 
Es kommt ja dabei keineswegs auf vollstandig erhaltene Ge­
fasse an, sondern schon kleinere Bruchstucke, die mit Or­
nament oder charakteristischen Gliederungen, besonders der 
Bander, yersehen sind, bieten hinlanglichen Stoff zur Dia­
gnose. Dabei sind aber in erster Linie Abbildungen noth- 
wendig, denn Ornamente lassen sich durch oft mehrdeutige 
Worte nur sehr unvollkommen bezeichnen. Der Yerf. sagt 
selbst (S. 51): „Ein wahres Thonscherbenfeld ist in der Wall- 
schleife der grossen Q,uellgrube des kleinen Gleichbergs." An 
Materiał fiir keramische Beobachtungen fehlt es demnach 
nicht, auch erkennt man aus des Yerf. Beschreibungen mit 
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einiger Sicherheit das Yorkommen der uralten und sehr lang 
andauernden Tupfenyerzierung, aus Eindriicken beste- 
hend, die mittelst der Fingerspitzen und der Nagel gemach t 
wurden, welche Yerzierung aber gewohnlich an den gróberen 
Gefassmassen vorzukommen pflegt; ferner erwahnt der Yerf. 
Gefassreste aus feinem geschlemmten sehwarzen Thoń mit 
parallelen Kreisfurchen und erhabenen Leisten- 
ringen unter dem Halse der Gefasse; da auch mit Graphit 
bestrichene und auf der Tdpferscheibe gearbeitete Gefasse 
erwahnt werden, so fehlen auch mittlere und jiingere For- 
men der praehistorischen Keramik nicht. Bei Scherben mit 
Graphitglanz werden teppichmusterartige (?) schwarzglanzende 
Parallelstreifen, die sich in schragen Feldern schneiden, er­
wahnt. Andere Gefasse von schwarzer Farbę haben rund- 
liche Narben (?), die in Reihenfolgen geordnet sind. Der 
ebenfalls unterbliebene aber sehr wiinsehenswerthe Yersuch 
einer Gruppirung der Fundę nach den einzelnen Zeitperioden 
wurde durch eine eingehendere Yertiefung in die Kera­
mik dem Yerfasser ermóglicht worden sein. Hoffentlich wird 
derselbe bald in der Lagę sein, diese wesentlichen Punkte 
bei weiteren Fundyeroffentlichungen von den Gleichbergen 
spezieller zu berucksichtigen.

Die aufgefundenen menschlichen unyerbrannten 
Skeletreste waren nach des Yerfassers Bemerkungen gar 
nicht in Grabkammern gebettet, sondern nur mit wenig Bei- 
gaben in Steingruben mit Steinen zugedeckt; ihr Erhaltungs- 
zustand ist ein schlechter. Die Thierknochen gehorten 
nur Hausthieren — Pferd, Kalb und Schaf — an; auch diese 
Angabe diirfte wohl noch sehr der Erganzung bediirfen. In- 
teressant ist die Thatsache, dass innerhalb der Befestigung 
zwei Distrikte mit dem Namen „Thiergartlein“ zur Aufnahme 
von Yiehheerden yorhanden waren; von hier aus konnten so- 
gar die Thiere eine Schwemme am „Molchenbrunnen" er- 
reichen, die ebenfalls stark umwallt war. So barg diese alte 
Bergfeste alle Momente in sich, um selbst einer langeren Be- 
lagerung Trotz bieten zu konnen.

Die Erage, wielange die Steinburg des kleinen Gleich- 
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bergs ais Aufenthaltsort benutzt wurde, beantwortet 
der Yerfasser nach einem Gutachten Lindenschmits da- 
hin, dass dieselbe etwa vom 2. Jahrh. y. Chr. bis wahrschein- 
lich zum Beginne des Mittelalters unausgesetzt in Benutzung 
geblieben sei. Dieses Urtheil stiitzt sich freilich, wie es 
scheint, nur auf die Stein- und Metallobjekte. Von kerami- 
scher Seite diirfte dasselbe wohl noch naher praecisirt wer­
den kdnnen, wenn erst das einschlagliche Thonscherbenma- 
terial yollstandig gesichtet ist.

Sehr anziehend ist vom Yerfasser S. 7 5 das Bild der 
Lebensweise jener alten Bewohner des Gleichberges entwor- 
fen. Im Geiste restaurirt er sich die urspriingliche Ge- 
stalt der „Steinsburg“ folgendermaasen (S. 86): „den Gipfel 
derselben kronten zwei Terrassen mit drei concentrischen 
Mauerringen, welche ein breiter Steinwall einrahmte. Eine 
Ringmauer umschloss den Rand der Hochebene, eine zweite 
stiitzte die obere und eine dritte die untere Terrasse des cen- 
tralen Steinfeldes. Yon der Mitte des Berges bis zum Eusse 
war dichter Laubwald; an den Wallen, iiber denselben, in 
den Waldgiirteln bis zur Hohe Wohnungen, die wie Schwal- 
bennester an Eelsenklippen hingen.“

Dem S tam me nach zahlt der Yerfasser die Bewohner 
dem germanischen Hermundurenstamme zu. Dass die Gegend 
iiberhaupt dicht bevdlkert war, dafiir findet der Yerfasser 
mit Recht einen Beweis in den noch vorhandenen ausserst 
zahlreiehen Grabhiigelgruppen der dortigen Umgebung. Hof- 
fentlich werden dieselben bald ebenfalls einer sorgfaltigen 
wissenschaftliehen Dntersuchung unterzogen!

Zum Schlusse aber wollen wir dem Herrn Yerfasser 
nochmals den wohlyerdienten Tribut der Dankbarkeit fur 
seine reichhaltige Monographie jener alten Gleichbergfeste 
darbringen.

Dr. Er. Klopfleisch zu Jena.
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17.

E. Koch, Saalfelder Familiennamen und. Familien aus 
dem 16. und 17. Jahrhundert. (Programm der Her- 
zoglichen Realschule I. O. zu Saalfeld. 1878; Progr. 
Nr. 579). 4°. 29 S. (Vergl. S. 274 d. Zeitschr.)

Der zweite Theil bringt die Familiennamen von L—Q. 
Die Arbeit ist mit der gleichen Sorgfalt wie der erste Theil 
gemaeht, dabei auf umfassendere (łuellenstudien gestiitzt und 
durch historische Mittheilungen erganzt. Dem Yerfasser sei 
fiir seine unendlich muhsame Arbeit der beste Dank abge- 
stattet. S.

18.

Das Altenburger Bauerndeutsch, eine sprachliche Studie 
von Dr. Ed. Pasch, Prof. a. D., eorresp. Mitglied 
der Kónigl. Akad. gem. Wissensehaften zu Erfurt. 
Altenburg, Schnuphase’sche Hofbuchhand- 
lung. 1878. 115 S. 8°. Preis: M. 2.

Bei dem grossen Mangel zuyerlassiger grammatischer 
Arbeiten uber die ostmitteldeutschen Mundarten — RegeFs 
grosses Werk uber die Ruhlaer Mundart und Schleicher’s 
Mundartliches aus Sonneberg stehen noch immer yereinsamt 
da — wird ein jeder neue Yersuch in dieser Richtung yon 
uns dankbar begriisst werden miissen, zumal wenn er an 
einem so dankbaren Objekte, wie der Altenburger Bauern- 
mundart, angestellt wird, die in manchen Beziehungen durch 
grosse Conseąuenz der lautlichen Entwickelung und Reiner- 
haltung alterthumlicher Yerhaltnisse sich auszeichnet. So 
enthalt auch das yorliegende Heftchen eine Menge schatzba- 
ren Materials. Man bekommt den Eindruck, dass der Verf. 
die Mundart beherrscht und im Ganzen genau zu beobachten 
yersteht; aber es ist dem Leser so schwer wie mdglich ge- 
macht, aus der Schrift einen Nutzen zu ziehen. Der Haupt- 
grund hierfur liegt in der absoluten Unbekanntheit des Yer- 
fassers auch mit den einfachsten Dingen der historischen 
Grammatik. Fiir ihn ist unsere neuhochdeutsche Schrift- 
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sprache im eigentlichsten Sinne des Wortes, d. h. dereń Or- 
thographie, der alleinige Ausgangspunkt. Die Buchstaben 
dieser neuhochdeutschen Schriftsprache erleiden nach dem 
Verf. im Munde der Bauera die und die Yeranderungen. 
Zur Erkenntniss der Regelmassigkeit in der Lautentwicke- 
lung ist denn der Yerf. auch so gut wie nirgends vorge- 
drungen, iiberall werden nur Beispielgruppen fur gewisse Yer­
anderungen gegeben. Sehr empfindlich ist der Mangel einer 
genaueren Laut- und Quantitatsbezeichnung, der wieder aus 
dem Anschluss an das hd. Orthographiesystem fliesst. Wie weit 
den Yerf. dieses rein mechanische Yerfahren fiihrt, mbgen 
ein paar Beispiele zeigen, die sich leicht zu Dutzenden ver- 
mehren liessen. Altenb. worholm ist nach ihm aus hd. 
weshalb entstanden durch Uebergang von e in o S. 7, 
Uebergang von s in r S. 37, und Uebergang von b in m 
S. 36; altenb. schweimlich = hd. schwindlich zeigt 
Uebergang von i in ei S. 10 und von nd in ni S. 35; Ueber­
gang von o in i liegt vor in e Filln — hd. ein Fohlen 
S. 11; Uebergang von ei in a resp. o in zwalg oder zwolg 
= hd. zweig S. 19; ein eh ist eingeschoben resp. ange- 
schoben in Fallen wieworseht, annersch = hd. wurst, 
and ers u. s. f. in buntem Wechsel. — Das angehangte 
Yerzeiehniss lexikalischer Eigenthumlichkeiten bringt nicht 
eben viel Bemerkenswerthes, namentlich wenn man den recht 
betrachtlichen Bruchtheil von Worten und Redensarten ab- 
zieht, die durchaus nicht specifisch altenburgisch, sondern 
allgemein mitteldeutsch oder doch allgemein thuringisch-sach- 
sisches Gemeingut sind. E. S.

19.

Otto Braunlich, geographisehe und gesehichtliche 
Bilder aus Thiiringen. Jena, 1876. Dabis.
Das Schriftchen eignet sich gut fur den ersten Unter- 

richt. Die geographischen Bilder sind mit Sachkenntniss und 
nicht ungefallig geschrieben; bei den geschichtlichen hatte 
die neuere Literatur iiber die thiir. Geschichte mehr Beriick- 
sichtigung finden sollen. St.
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4.

Steinburg und Steindorf.

In dem Archiye des Naumburger Domkapitels befindet 
sich eine zu Wallhausen ausgestellte Urkunde yom 16. No- 
yember 1030, worin Kaiser Konrad II. dem Bischof Kadalus 
von Naumburg und dessen Nachfolgern die Befugniss ertheilt, 
in einem gewissen Bezirke der um die Stadt gelegenen Reichs- 
forsten Holz zu fallen. Lepsius giebt in seiner „Geschichte 
der Bischofe des Hochstiftes Naumburg” (S. 192) einen nicht 
ganz fehlerfreien Abdruck der Urkunde, die fiir Naumburg 
und Umgegend ein bedeutendes topographisches Interesse ge- 
wahrt. Einmal geht aus ihr heryor, dass in jener Zeit Naum- 
burg auf allen Seiten mit dichten Waldungen von Buchen 
umgeben war, wie ja diese Baume auch jetzt einen wichti- 
gen Bestandtheil der Naumburg zunachst gelegenen Forst- 
iiberreste bilden und in den Benennungen „Buchholz" und 
„Buchenhalle" ihre einstige Alleinherrschaft noch heutzutage 
heryorkehren. Sodann aber sind in der Urkunde auch ganz 
genau die Grenzen angegeben, innerhalb welcher dem Bischof 
das Holzfallen gestattet sein sollte. Dieser Abschnitt des 
Schriftstiicks lautet in diplomatisch genauer Wiedergabe: 
„Kadelhoho Nuonburgensis aecclesiae episcopo licentiam fa- 
ciendi foresti in fageto, quod proximum adjacet eidem ciyi- 
tati concedimus damus et condonamus a loco, ubi confluunt 
Sala et Wetaa, inde contra descensum Salae usque Steinburg, 
inde ad Steindorf, inde recta linea orientem yersus usquc ad 
yillam Buonkowize, inde deorsum per alyeum Wetaa, usque 
dum ipse fiuyius in Salam deriyatus yires ab ea recipit et 
suum yocabulum amittit", d, h.: „Wir yerstatten, geben und 
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gewahren dem Bischof der Kirche zu Naumburg Kadalus die 
Befugniss, Holz zu fallcn in dem dicht an die Stadt reichen- 
den Buchenwalde und zwar von dem Punkte an, wo Saale 
und Wethau zusammenfliessen, dann die Saale aufwarts bis 
nach. Steinburg, yon da nach Steindorf, von da in gerader 
Linie gegen Osten bis an das Dorf Punkewitz, von da ab- 
warts am Bette der Wethau, bis dieser Bach durch die Ver- 
einigung mit der Saale gewaltig anschwillt und seinen Na- 
men verliert.“

Es ist hier also eine yollstandige Grenzlinie gezeichnet, 
dereń Ende wieder mit dem Anfang zusammentrifft. Den 
suddstlichen Grenzpunkt bildet das Dorf Punkewitz an der 
Wethau; von da lauft die Linie nach Nor den immer mit 
genanntem Bache bis zu dessen Einfluss in die Saale. Nun 
geht es nach Westen die Saale aufwarts — aber wie weit? 
Das ist eine Frage, auf welche die Antwort bisher noch 
ausstand, obgleich sie im Grunde genommen recht einfach 
und ganz unzweifelhaft ist. Lepsius hat sich bei seinen Un- 
tersuchungen in diesem Punkte yollig in der Irre yerlaufen. 
Zwar meint er a. a. O. in den Anmerkungen zu unserer Ur­
kunde und in den „Kleinen Schriften" (Band II S. 117) ganz 
richtig, dass dem klaren Wortlaute zufolge Steinburg an der 
Saale gesucht werden miisse, und ebenso richtig sagt er, dass 
der zweite Theil des Namens Steinburg auf eine Burg deute; 
im Irrthum aber befindet er sich, wenn er den Ort in der- 
jenigen Burg entdeckt zu haben glaubt, welche zwischen 
Naumburg und Pforta oberhalb des Dorfes Altenburg (Alm- 
rich) gelegen war, und wenn er weiter Steindorf siidlich da- 
von in die Flur von Flemmingen meint setzen zu miissen. 
Schon Corssen macht in den „Alterthiimern und Kunstdenk- 
malen von Pforta“ (S. 15, Anmerk.) dagegen geltend, dass 
man erstens nach der Fassung der Urkunde Steinburg und 
Steindorf viel naher bei einander suchen miisse, und dass es 
zweitens unglaublich sei, eine Citadelle habe den Namen 
Steinburg gefuhrt, wahrend der dazu gehorige Ort Alten­
burg geheissen habe. W o freilich die beiden fraglichen Orte 
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nun wirklich gelegen haben, das lasst Corssen ganz im Un- 
gewissen.

Sie sind aber nicht schwer zu finden. Steinburg liegt 
nach der Urkunde an der Saale, and Steindorf diirfen wir 
uns nicht weit dayon entfernt denken, denn Steinburg war 
unzweifelhaft die dariiber thronende Citadelle. Nehmen wir 
nun der Einfachheit halber fiir unsere Untersuchung beide 
Orte ais einen Punkt an, so muss sich dieser offenbar da 
befinden, wo eine von Punkewitz nach Westen gezogene 
Linie sich mit der Saale schneidet. Dies findet dreimal statt, 
namlich zuerst oberhalb Kdsen bei Lengefeld an dem soge- 
nannten Wehrigholze, dann oberhalb Lengefeld beim Tauben- 
berg und endlich diesem gegeniiber bei Stenndorf, d. i. 
Steindorf. Die Yerdoppelung des n in der jetzigen amt- 
lichen Schreibung des Namens ist unbegriindet und dient nur 
dazu, die Kurze der ersten Silbe besonders heryorzuheben; 
mehrfach findet sich daneben die Schreibung mit einfachem 
n, z. B. auf der WibeBschen Kartę von Kosen und Umge- 
gend. Und die Kurze in der ersten Silbe ist wieder nur 
eingetreten, ais man den Sinn des Namens nicht mehr ver- 
stand und yergessen hatte, dass Sten nichts anderes sei, 
denn die im Yolksmunde durchgangig angewandte binnen- 
und niederdeutsche Aussprache des hochdeutschen Stein. 
Jetzt ist auch die Schreibung Steindorf ganz yerdrangt, 
sie hat sich aber, nachdem die Aussprache Stendorf ge- 
wiss schon langst allgemein ublich war, mit zaher Ausdauer 
gehalten bis in den Anfang dieses Jahrhunderts hinein, wo 
man ihr in Handbuchern noch begegnet. Die fast ganz gleich 
lautende weimarische Ortschaft Steinsdorf bei Weida hat sich 
in der amtlichen Schreibung den hochdeutschen Lautbestand 
gewahrt, im Yolksmunde aber herrscht die Aussprache 
Stensdorf, welche auch schon in einer Urkunde des weimari- 
schen Haupt- und Staatsarchiys vom Jahre 1320 buchstablich 
so wiedergegeben ist.

Das Steindorf unserer Urkunde von 1030 ware sonach 
ermittelt, es handelt sich noch um die Steinburg, welche 
in nachster Nahe stromabwarts gesucht werden muss. Es
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kann kein Zweifel obwalten, dass das castrum seinen Platz 
auf der steilen Hóhe hatte, welche jetzt „das Him- 
melreich" heisst, und dass sich die Zubehórungen (op- 
pidum) gegen Siidosten zu nach dem sogenannten Schenken- 
schóbfelsen hin erstreckten. Die Burg muss bald zerstort 
worden sein, denn es wird ihrer, soviel mir bekannt, in spa- 
teren Urknnden nicht mehr gedacht, auch habe ich nicht 
vernommen, dass man an ihrer Stelle noch Ueberreste alter 
Baulichkeiten gefunden habe. Bios in dem ostlich sich an- 
schliessenden Oberherren-, und weiter dem Unterherrenholze 
scheint die Erinnerung an die alten Burgherren bis auf un- 
sere Tage fortzuleben.

Jetzt bleibt nur noch ein Bedenken zu erledigen. Wenn 
man von Stenndorf ostlich die gerade Yerbindungslinie nach 
Punkewitz zieht, so wird, wie sehon bemerkt, die Saale 
zweimal gesehnitten und dadurch entgegen der anderweiten 
Bestimmung der Urkunde ein Stuck Landes auf dem linken 
Ufer des Elusses in das umschriebene Gebiet hineingezogen. 
Es ist nicht anzunehmen, dass dieses transsaalinische Stuck 
mit eingeschlossen sein sollte. Warum gab nun der Topo- 
graph der Urkunde, welcher ja mit der Gegend recht ver- 
traut war und dem die doppelte Schneidung seiner Linie 
kaum entgangen sein konnte, die Grenze hier nicht genauer 
an? Warum setzte er nicht fur Steindorf das ein wenig 
siidlicher gelegene Saaleck, von wo man eine gerade Linie 
nach Punkewitz ziehen kann, ohne die Saale zu schneiden? 
Der Grund wird darin liegen, dass Steindorf auf eine langere 
Strecke hin der letzte leicht auffindbare Ort fur eine Grenz- 
bestimmung war, dass namentlich Saaleck, dessen Erbauung 
manche gar zu gern sehon Karl d. Gr. zuschreiben wollen, 
damals noch nicht existirte. Dies ist um so wahrscheinli- 
cher, ais in einer noch etwas spateren Urkunde (vom Jahre 
1046) des Domkapitelarchivs zu Naumburg Heinrich III. das 
Dorf Krolpa ais zur Burgwart Suiza gehorig bezeichnet: 
„villa, quae dicitur Chrolpae in burchwardo Suiza." Hatte 
damals Saaleck oder die Rudelsburg sehon bestanden, so 
wiirde das benachbarte Krolpa sieherlieh zu dereń Burgwart
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gehort haben, nicht aber zu dem entfernteren und durch die 
Saale geschiedenen (Berg-)Sulza.

Weimar, den 1. Febr. 1879.
Dr. Paul Mitzschke.

5.

Die Lagę von Wal ad a.

Der Chroń. Moiss. berichtet zum Jahre 806 einen 
Kriegszug der Franken gegen die Slawen und giebt ais Sam- 
melort des Heeres Walada (misit filium suum Karolum — 
super Duringa ad locum qui vocatur Walada — ibique ha- 
buit conventum suum). Pertz fand in Walada den Ort 
Waldau bei Schleussingen; Knochenhauer hat diese Meinung 
zuriickgewiesen, weil sie weder durch die Lagę des Ortes 
noch durch die Namensendung zu rechtfertigen sei. Kno- 
chenhauers Yermuthung, dass unter Walada das spatere Wall- 
hausen zu yerstehen sei, ist insofern nicht uneben, weil 
der Yersammlungsort des Heeres sicher ndrdlicher gesucht 
werden muss, ais in der Werragegend. Offenbar steht aber 
bei dieser Yermuthung die Namensendung noch mehr hin- 
derud im Wege. Nun giebt es aber einen Ort Waldau, 
Bernburg gegeniiber, der durch seine Lagę fur den Aus- 
gangspunkt zu einer Expedition iiber die Elbę in das Sla- 
wenland ganz geeignet war; es passt dazu auch die Fort- 
setzung der Stelle „et inde misit scaras suas ultra Albim.“ 
Ob das „super Duringa" unserer Quelle nicht den Sinn haben 
will „iiber Thiiringen hinaus“, soli hier nur angedeutet werden.

Dafiir dass Waldau friiher einen wie Walada klingen- 
den Kamen gehabt habe, ist uns ein urkundliches Zeugniss 
hinterlassen, bei welchem die bestrittene Echtheit fiir unsern 
Fali nicht in Betracht kommt. In der 964 ausgestellten Ur- 
kunde, durch welche Gero Gerode dem apostolischen Stuhle 
unterwirft, wird unter den Giitern des Klosters auch ange- 
fiihrt „Waldalem cum capella"; damit ist aber Waldau bei 



484 Miscellen.

Bernburg gemeint. Ausserdem wird Waldau unter dem Na­
men Walada erwahnt in einer papstlichen Urkunde Leo VIII, 
die mir aber augenblieklich nicht zur Yerfugung steht.

Stechele.

6.

Eine Bemerkung zu Wegele’s „Friedrich der Freydige“ 
(pag. 58).

Wegele ist der Ansieht, dass von den Sóhnen Hein­
richa des Erlauchten Dietrich den Titel Landgraf yon Thii- 
ringen gefiihrt, und dass Albrecht bis 1262 den Titel Mark- 
graf von Landsberg hatte. Wegele wusste freilich, dass 
bei Joyius Urkunden Albrechta aus den Jahren 1260 — 61 
angefuhrt werden, in denen er Landgraf heisst, hat jedoch 
mit Recht die Angabe des Joyius nur yorsichtig beriihrt. 
Ich habe eine Urkunde Albrechts mit dem Landgrafentitel von 
1261 im fiirstlichen Archiy zu Rudolstadt (Alte Signat. Sc. III 
Nr. 1) gefunden und mache sie hier bekannt, da yorlaufig 
keine Hoffnung auf baldige anderweitige Yeroffentlichung ist. 
Nach dieser Urkunde miisste man doch eine gemeinschaft- 
liche Fiihrung des landgraflichen Titels Seitens der beiden 
Brud er annehmen.

Albrecht yon Gotes gnaden Lantgreue zu Duringen 
ynde phallenzgreue | in Saxen tun kunt alle den di disen 
brif sen oder horen lesen, das wir | dem Edelenmanne greue 
Erideriche yon Bychelingen ynde sinen erben | vnde 
sinen nacomelingen lein ynde gelegen haben zu rechteme 
lene | ynse gerechte ober Talheim ynde in Talheim ober 
Lip ynde | ober Gut ynde ober Hals ynde hant, Sunder 
ynse gerechte uffe ] deme yelde, daz zi wir uz ynde nemenz 
uz; wir bekennen | ouch daz ynse rychtere noeh ynse butele 
uf sinen gut noch | in sin gerichte nirgen solen kurne, daz 
nume schedelich si. | Daz dise rede stete ynde ganz blibe, 
So geben wir unsen brif | besiegelt mit ynseme ingesegele.
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Dise rede sind gezuc Str | anz von Tullestete, Ber- 
thouch von Slatheim, Herman von | Mila, H. von 
Kornre, Helwic von Goltbach vnde ander lute gnuc. 
Dise brif ist gegeben na gotis geborte | Tusent Jar z w e i - 
Łundert Jar in deme eine vnde Seehccesten iare in 
dem baugarten zu w i z z en s e.

(Das Siegel ist leider verloren.)
Stechele.

IX. 32
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Fortfulirung des Yereinsbestandes bis Marz 1879.
(Vergl. S. 287 ff.)

Vorstand.

1) Yorsitzender: Kirchenrath Professor Dr. Lipsius,
2) S tell verf reter: Gymnasialdirektor Dr. Richter,
3) Bibliothekar und Conservator: Professor Dr. D.

Schaf er,
4) Schriftfuhrer: Professor Dr. K. Schulz,
5) Kassirer: Buchhandler Eduard Frommann, sammtlich 

in Jena1).

In den Ausschuss ist neu eingetreten:

Oberappellationsgerichtsrath, Geh. Justizrath Dr. E. Hase.

Zum Ehrenmitglied wurde ernannt:

Professor Dr. F. X. Wegele zu Wurzburg.

In dem Mitgliederverzeichniss S. 288 ff. sind nachzu- 
tragen:

Dr. P. Cassel, Professor in Berlin.

1) Zuschriften betr. allgemeine Angelegenheiten bittet man an den 
Vorsitzenden Lip sius, Einsendungen fur die Zeitschrift an den die Re- 
daktion fuhrenden Stellvertreter Richter, Sendungen fiir die Bibliothek an 
den Bibliothekar Schafer, Anmeldungen neuer Mitglieder, sowie Nachrich- 
ten, die bisherigen Mitglieder betr. an den Schriftfuhrer S c h u 1 z, die Geld- 
beitriige an den Kassirer Frommann zu richten.
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Dr. v. Hahn, Reichsoberhandelsgeriehtsrath in Leipzig.
Dr. Regel, Professor in Gotha.
Dr. Ried, Geh. Hofrath in Jena.
Roese, Oberbiirgermeister in Eisenach.
Dr. Rostock in Lengsfeld.

Ansgeschieden sind durch Tod:
Dr. Hildebrand, Geh. Regierungsrath und Professor in Jena. 
Dr. Muther, Oberappellationsgerichtsrath und Prof. in Jena. 
v. Werthern, Graf Exe., auf Schloss Beichlingen.

Durch Austritt:
Dr. P. Ree.

Ais neue Mitglieder sind hinzugetreten:

Dr. E. Bachof, Gymnasiallehrer in Eisenach.
Er. Bachstein, Kaufmann in Jena.
Bibliothek, Grossherzogl. in Weimar.
Braasch, Superintendent in Jena.
Dr. Jos. Delius, Gymnasiallehrer in Eisenach.
Dr. phil. H. Detmer in Jena.
Gust. Deusing, Lehrer in Frankenhausen in Sachsen.
E. Dinkler, Burgermeister in Konigsee.
C. Dreyspring, Fabrikant in Jena.
Fischer, Buchhandler in Jena.
Flex, Burgerschullehrer in Jena.
Walter Floel, stud. iur. aus Schdten bei Apolda.
Dr. Gelzer, Professor in Jena.
Genast, Geh. Regierungsrath in Weimar.
Dr. Grimm, Kirchenrath und Professor in Jena.
Dr. Henkel, Gymnasiallehrer in Jena.
Dr. phil. Heussler in Jena.
Dr. Hilgenfeld, Kirchenrath und Professor in Jena.
Dr. iur. Hofmann in Jena.
Dr. Holtzmann, Privatdoc. in Jena.
C. Max Hunger, Xylograph und Lithograph in Jena.
Kaemmerer, Pfarrer in Wenigenjena.
Dr. Kind, Diakonus in Jena.
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Dr. Kirmss, Diakonus in Jena.
Krausse, Gymnasiallehrer in Rudolstadt.
Kummer, Postsekretar in Jena.
Dr. G. Kiihn, Gymnasiallehrer in Eisenach.
Dr. med. Kiistner, Privatdocent in Jena.
Dr. Leonhardt, Burgerschullelirer in Jena.
Dr. Linke, Gymnasiallehrer in Jena.
Linke, Burgerschullelirer in Jena.
V. Lommer, Biirgermeister und Rechtsanwalt in Orlamiinde.
Dr. Marquardt, Oberschulrath in Gotha.
Dr. Rud. Menge, Gymnasiallehrer in Eisenach.
Dr. jur. Mentz in Jena.
Moritz, Banquier in Jena.
Dr. Muller, Hofrath und Professor in Jena.
Dr. Neuburg, Privatdocent in Jena.
Dr. v. Ochenkowski, Priyatdocent in Jena.
Dr. Oehmichen, Professor in Jena.
Dr. Aug. Oesterheld, Gymnasiallehrer in Eisenach.
Rentier Osann in Jena.
Dr. Peter, Consistorialrath, Professor in Jena.
Dr. W. Preyer, Hofrath und Prof. in Jena.
Dr. O. Richter, Direktor der hoheren Biirgerschule in Eis- 

leben.
Dr. E. Roh.de, Professor in Tiibingen.
Dr. Sachse, Gymnasiallehrer in Jena.
Sammann, Eisenbahndirektor in Jena.
Scheler, Diakonus in Saalfeld.
Dr. Schlaeger, Gymnasiallehrer in Eisenach.
Dr. O. Schmidt, Gymnasiallehrer in Eisenach.
Dr. Schneidewind, Professor in Eisenach.
Dr. E. Spiess, Professor in Jena.
H. O. Stblten, Pfarrer in Tautenburg.
Timler, Architekt in Jena.
v. Tiircke, Geh. Regierungsrath und Curator der Uniyersitat 

in Jena.
Dr. J. Volkelt, Priyatdocent in Jena.
Walterhoefer, Gymnasiallehrer in Jena.

Roh.de
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L. Weimar, Kaufmann in Jena.
Dr. Weineck, Direktor in Wurzen, Sachsen.
Dr. Wenck in Halle a. S.
v. Wurmb, Rittergutsbesitzer auf Porstendorf bei Jena.
Dr. Zerbst, Rechtsanwalt in Jena.

Die Gesammtzahl der Ehrenmitglieder ist 5, die der 
Mitglieder 215.

Berichtigungen (Vergl. S. 292).

Seite 172 Zeile 19 v. o. lies „vom Jahr 1278“ statt „vom Jahr 1276“. 
„von 1278“ statt „von 1276“.» 177 „ 16 V. 11

259 „ 5 v. u. „ „1859“ statt „1829“.

ł» 11 3 V. u. „ „R. v. Liliencron“ statt „A. v. Liliencron“.
,» 289 „ 4 V. u. „ „in Blankenburg“ statt ,,in Leutenberg“.

341 „ 6 V. u. „ „Rudunesdorf“ statt „Budunesdorf“.
343 „ 2 V. °- „ „Chrolup" statt „Ghrolup11.

H 344 „ 5 V. o. „ „deutschen Orte auf“ statt „deutschen Orte 
hin“.

11 11 13 V. u. ,, „Ebersdorf“ statt „Eberdorf“.

» 11 11 11 V- U. „ „Radenzgau11 statt „Radengau.“
>• 345 „ 18 V. 11 „Nt. 1“ statt „Nr. 1“.

11 347 „ 5 v. o. ist „davon unten bei Hersfeld —“ zu streichen.

11 11 11 11 v. o. ist hinter „zu Erfurt“ einzuschalten: „die Reli- 
quien der h. Innocentia“.

11 11 11 14 v. o. ist .„das Nahere unten bei Fulda —“ zu streichen.

11 11 11 17 v. o. lies „Ratolf“ statt „Batolf.“

11 11 11 10 V. U. „ „bei dem Kaiser“ statt „auf den Kaiser“.

11 348 „ 1 V. 0. „ „Tilleda“ statt „Tilledo“.

11 421 „ 17 V. 0. „ „S. 271“ statt „S. 371“.

11 11 11 21 V. 0. „ „Myra“ statt „Ulyra“.

Druck von Ed. Frommannin Jena.




