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Das mit den grossartigen Umwalzungen der religiosen 
und politischen Yerhaltnisse zu Anfang des XVI. Jahrhunderts 
zusammentreffende gewaltsame Heryortreten des bauerlichen 
Elementes ist zwar langst in seiner yollen Bedeutung von der 
Geschichtsforschung erkannt und nach den yerschiedensten 
Seiten hin wissenschaftlicher Betrachtung unterzogen worden; 
dennoch stellen sich einer zusammenfassenden allgemeinen 
Darstellung dieser Bewegung mancherlei erhebliehe Schwierig- 
keiten in den Weg, vor allem der Umstand, der selbst bei 
nur oberflachlicher Beschaftigung mit diesen Eragen sich gel- 
tend macht, dass jene Bewegung, so gleichzeitig und gleich- 
massig sie sich aller Orten in Deutschland erhebt, jeder 
weiteren gemeinsamen Entwicklung ermangelt. Statt eines 
Zusammenfliessens der yersehiedenen Bewegungsquellen zu 
einem einheitlichen gewaltigen Strome, konzentriren sich je 
langer desto ausschliesslicher und fester die einzelnen Ele- 
mente des Kampfes in gewisse kleinere Gruppen, die sich 
gegen jede weitere Yerkniipfung eher ablehnend ais zustim- 
mend yerhalten. Urn so nothwendiger, aber auch leiehter ist 
es daher der Genesis und dem Yerlaufe der bauerlichen Er- 
hebung in den yerschiedenen Aufstands- und Kampfbezirken 
auf das Genauste nachzugehen. Nur solche werden unter 
einander yerglichen und zusammengefasst zeigen, wo die Ur- 
sachen jener Zersplitterung der Bewegung und wo die etwai- 
gen Yerbindungsglieder fur dieselbe zu suchen sind. An einem 
Punkte sind die letzteren namentlich yon den bisherigen all
gemeinen Darstellungen jener Yorgange falschlich gesucht und 
gefunden worden: man hat zu leichtsinnig und bedachtlos 
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4 I. Ueber biiuerliche Yerhaltnisse u. s. w.

die schlimmsten Klagen und Beschwerden iiber den gedriiekten 
Zustand der landlichen Bevólkerung, die an einzelnen Orten 
erhoben werden konnten und von einzelnen Gliedern mit 
Becht erhoben wurden, generalisirt und auf die entsprechen- 
den Yerhaltnisse unseres ganzen Yaterlandes iibertragen. 
Einer jeden Schilderung des Bauernkrieges fur ein grosseres 
oder geringeres Gebiet sollte daher unbedingt eine sorgfaltige 
Priifung und Untersuchung der gesammten bauerlichen Yer
haltnisse innerhalb jener Grenzen yoraufgehen.

Solchem Gesichtspunkte verdankt auch die folgende Abhand- 
lung ihre Entstehung; sie soli einer Schilderung des Bauern- 
aufstandes im Erfurter Gebiete eine sicherere und gediegenere 
Unterlage geben, vor allem nach der oben erwahnten Seite hin 
die Beantwortung der Eragen vorbereiten: in wie weit ist 
die politische und soziale Lagę der Erfurter Landbevólkerung 
Ursache zur Entwicklung einer in sich ydllig abgeschlossenen 
Aufstandsbewegung geworden und wie weit ist dieselbe doch nur 
ais ein Theil und Glied der allgemeinen Bewegung anzusehen ?

Das Materiał, auf dem eine solche Schilderung aufgebaut 
werden musste, war freilich weder ein allzu handliches noch 
allzu yollstandiges. Das Erfurter Stadt-Archiy bot ja aller- 
dings nach mancherlei muhe- und zeitraubenden Nachforschun- 
gen einen nicht zu yerachtenden Grundstock brauchbarer 
Quellen, an yielen ausserlich yiel verspreehenden Materialien 
scheiterten freilich oft genug alle Yersuche sie nutzbar zu 
machen. Yon den vi elfach nach ausserhalb zerstreuten Akten 
konnten bisher leider nur die Bestande des Konigl. Staats- 
Archiyes zu Magdeburg und des Grossherzogl. Sachsischen 
Commun-Archiyes zu Weimar — allerdings auch noch nicht 
einmal in aller Yollstandigkeit — herangezogen werden. 
Nichts desto weniger hofft der Yerfasser doch in der folgen- 
den Skizze ein im Grossen und Ganzen nicht unrichtiges 
Bild der Erfurter bauerlichen Yerhaltnisse und der Yerfassung 
der Landgemeinden zur Beformationszeit entworfen zu haben, 
und erwartet dasselbe spater yielleicht selbst noch in einzelnen 
Ziigen feiner ausfuhren und vervollstandigen zu kónnen. Dass 
die gegebenen Belage nicht alle gerade aus der eben angege- 
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benen Zeit herriihren, sondern, naturlich mit gewissem Yor- 
behalt, Aktenstiieke friiherer und spaterer Zeit zur Yerwen- 
duug kommen, wird ihm hoffentlich von keiner Seite zum 
Yorwurf gemacht werden.

I. G-ebiet und Bevolkerung.

Das stadtische Gebiet ausserhalb des Weichbildes um- 
fasste in jener Zeit 1 Stadt, 3 Elecken, 65 Dórfer und 7 Schlós- 
ser, die sich auf 7 Yoigteien und 5 Aemter yertheilten *). 
Wenn man im Norden mit der Yoigtei Stotternheim, wo- 
hin Schwerborn, Kiihnhausen, Gispersleben Kiliani und Yiti, 
Ilyersgehofen gehórten, beginnt, so reihten sich weiter nach 
Osten hieran die Yoigteien Zimmern infra mit Ollendorf, 
Udestedt und Ottstedt (letzteres nur zur Halfte erfurtisch), 
ferner Kerspleben mit Tóttleben, Klein-Mólsen, Yieselbach, 
Hochstedt, Gila, Nora, Bechstedt an der Strasse, Sohnstedt, 
Linderbach, Utzberg, Hopfgarten, Mónchenholzhausen und 
Azmannsdorf, sowie die Dórfer Ober- und Nieder-Nissa, Boda, 
Windisehholzhausen, Urbich, Meckfeld und Hohenfelden (letz- 
tere beide eigentlich zum Amt Tonndorf gehórig) mit dem 
Sitze des Yoigtes in Biissleben. Nach Siiden und Westen 
gelegen waren die Yoigteien Kirchheim, die sich uber 
Waltersleben, Móbisburg, Egstedt, Werningsleben, Bechstedt- 
Wagd und Schellroda erstreckte, und Nottleben, wohin 
Schmira, Bindersleben, Alach, Zimmern supra, Tróchtelborn, 
Klein - Rettbach, Ermstedt, Frienstadt, Gottstedt, Tiefthal, 
Marbach und Salomonsborn gerechnet wurden. Im Nord-We- 
steu standen Dachwich, Elxleben, Andisleben unter Walsch- 
leben ais Yorort. Diese Yereinigungen von Dorfschaften 
oder Pflegen standen, wie aus der Bezeichnung Yoigtei her- 
vorgeht, unter der Yerwaltung und Aufsicht von Yoigten, 
fur die von der Stadt entfernten und durch fremdes Gebiet 
zum Theil abgeschiedenen Besitzungen aber, namlich 1) die

1) Liber Recognitionum fur das Land von 1544, vergl. ferner M. Z. 
Hogel II, Chronik der Stadt Erfurt (Bibl. Erf. S. 123 Nr. 70) z. Jahre 
1516.
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Stadt Som merda mit den Dórfern Schallenburg und Rohr- 
born1), 2) den Flecken V ippach mit Berlstedt und 2/3 von 
Klein-Brembach, 3) Tonndorf mit Klettbach, Guttendorf 
und Tiefengruben, 4) den Flecken Miihlberg mit Róhrensee 
und 5) den Flecken Gross-Yargula waren Amtmanner oder 
Hauptleute eingesetzt, die in Yippach, Tonndorf, Miihlberg 
und Yargula auf den gleichnamigen Schldssern ihren Sitz hatten. 
Ganz unabhangig vou dieser Yerfassung, weil unmittelbar 
unter mainzischer Yerwaltung, waren die sog. Kuchendorfer 
Hochheim, Daberstedt, Dittelstedt, Melchendorf und Witterda, 
die angeblich zur Dotation des einstigen erfurter Bisthumes 
gehort hatten, sowie Isseroda, ein Lehngut, und das Dorf 
Hain, ein selbststandiges Besitzthum des grossen Hospitals, 
welches jedoch auch zuweilen mit zur Yoigtei Biissleben heran- 
gezogen wird. Ohne Bedeutung fur uns ist es, dass an einer 
Anzahl dieser Dórfer dem Hause Sachsen eine Oberlehnsho- 
heit zustand. Alles in Allem, die Stadt selbst und ihre Flur 
mit eingereehnet, umfasste ein Territorium von wenig mehr 
ais 16 |~~1 Meilen,

1) Weil es mit eigenthumlicher stadtischer Yerfassung ausgestattet, wird 
es yorlaufig nicht mit in die folgenden Betraehtungen hineinzuziehen sein.

Die Herstellung dieses Gebietskomplexes war bewirkt 
worden durch eine Reihe zum grossten Theil nur stiickweiser 
Erwerbungen mittelst Eroberung, Kauf, Wiederkauf und 
Tauseh, yon denen die alteste (Stotternheim) in das Jahr 1269, 
die jiingsten aber in die von uns zu besprechende Zeit fallen. 
Aus diesen Zeitangaben erhellt, dass sich die Beschrankungen 
der bauerlichen Freiheiten, die mit Entwicklung des Feudal- 
wesens Hand in Hand gingen, schon yóllig yollzogen hatten, 
beyor die Dorfer in stadtischen Besitz kamen. Es muss einer 
spateren Arbeit yorbehalten bleiben, den Hergang dieser Um- 
bildungen darzulegen, fur den yorliegenden Zweck geniigt es, 
einige allgemeine Folgerungen an die Art und Weise der Er
werbungen zu kniipfen, sodann aber die am Ausgange des Mit- 
telalters bestehenden Zustande naher ins Auge zu fassen. Die 
Yorbesitzer waren hauptsachlich thuringische Fiirsten, Grafen 
und Adlige gewesen, einzeln auch geistliche Stifter und der 
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Erzbischof Yon Mainz; Yon ihuen war auch ein Theil der Be- 
sitzungen und Rechte nicht direkt an den Rath iibergegangen, 
sondern Łatte sich erst eine Zeit lang in den Handen der rei- 
chen erfurter Patrizierfamilien befunden. Der Grund dieser 
Yeriiusserungen scheint namentlich bei Adligen und im XIV. 
und XV. Jahrhundert der Mangel an Geldmitteln gewesen zu 
sein, indem ihnen die Dorfer keinen geniigenden Ertrag ge- 
wahrten, ihre Ausgaben fur Kriegsdienst und steigenden Auf- 
wand zu bestreiten. In manchen Theilen Suddeutschland’s, wo 
die Dorfer mehr in den Handen einzelner Herren blieben, ma- 
chen sich diese Yerhaltnisse eben durch die steigende Bedrii- 
ckung und Belastung des Bauernstandes bemerkbar. Ueberhaupt 
musste doch eine Yerschiedenheit in der Lagę der Bauera 
von Ddrfern bestehen, die in geringer Zahl einem kleineren 
Herrn angehórten, ais der, die in grosseren Komplexen ver- 
eint der Macht eines Fiirsten oder einer Stadt unterworfen 
waren, denn wenn man sie alsdann z war auch noch nicht 
ais Glieder eines Staates ansehen kann, so trug ihr Unter- 
thanigkeitsYerhaltniss einen mehr offentlichen, staatlicłien 
Charakter, wahrend bei den anderen doch die privatrechtlichen 
Beziehungen vorherrschten. Dass solclie Beziehungen auch 
noch neben den offentlichen Yorkommen konnten, war in der 
Natur der Sache begriindet und findet eine Erklarung besonders 
fur das erfurter Gebiet in der Art und Weise der Erwerbung 
der einzelnen Theile desselben. Selten gehorten dieselben 
schon Yorher raumlich einem einzigen Herrn ausschliesslich 
an, sondern waren zu 1/8, 1/6, 1/4, 1/3 und */2 Theilen im 
Besitze verschiedener Personen, you denen sie der Rath all- 
mahlig erwarb. Noch mehr war dies der Fali hinsichtlich 
der Gerechtsame und Einkiinfte; es war sogar Regel, dass 
bei dergleichen Yerkaufen die Yorbesitzer nicht ihre Yollen 
Hoheitsrechte abtraten, sondern Gerechtsame abzweigten und 
sich Yorbehielten: so besonders Stifter und Kirchen die Pa- 
tronatsrechte, weltliche Besitzer die hohe oder die niedere 
Gerichtsbarkeit und das Yoigtsgedinge, vor Allem aber Zinsen 
an Geld und Naturalien, sowie personliche Dienste. Einen 
interessanten Belag hierzu, so wie fur die Art und Weise, 
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auf welche der Rath schon friih bemiiht war, Hoheitsrechte 
nicht in Priyathande iibergehen zu lassen, sondern seine of- 
fentliche Gewalt durch dieselben zu erweitern, bietet die Ur- 
kunde von 1387, in der der Graf y. Schwarzburg dem erfurter 
Carthauserkloster alle ihm im Dorfe Brembach zustehende 
Korngiilde, Pfenniggiilde, Zinsen und Renten, Obleyen, alle 
Gefalle, Giiter, Herrschaft, Gericht und Gerechtigkeit iiber 
Hals und Hand, Gut und Guld, Schuld und Aufruhr yerkauft, 
fur alles Gericht und Herrschaft jedoch gleichzeitig der Rath, 
ais ware er Kaufer, vor Gericht und gehegter Bank in den 
Yertrag mit eintritt. Ais Beweggrund fiihrt man zum Schluss 
allerdings an, es geschehe dies nur, damit er das Kloster um 
so mehr in seinen Rechten schiitze. So befanden sich inner- 
halb kleiner Kreise eine Menge kleinerer Gewalten mit yer- 
schiedenen Berechtigungen yereinigt, die ohne scharf abge- 
grenzt zu sein, yi elfach in einander ubergriffen und fast 
stets mit einander im Streit lagen. Es bedarf keines wei- 
teren Nachweises, dass aus solehen Yerhaltnissen manche 
Beschwerungen fiir die Unterthanen erwuchsen, dech zei- 
gen die letzteren auch in diesen Beziehungen die so bekannte 
Anhanglichkeit ań das Althergebrachte. Maassregeln des Ra- 
thes in Dórfern, die er nach Erwerbung aus yersehiedenen 
Handen zu Voigteien yereinigte, auch einheitliche Yerwal- 
tungs- und sonstige Einrichtungen zu treffen, stossen stets 
auf Widerstand, werden ais Beeintrachtigung alter Freiheit 
angesehen. Freilich mógen dabei auch Beschrankungen der- 
selben, aber doch nur zum Wohle der Gesammtheit, yorge- 
kommen sein. Diese Mannichfaltigkeit yerschiedener Eigen- 
thumlichkeiten ersehwert es auch bedeutend, uns die dama- 
ligen Zustande yollstandig einheitlich und klar yorzustellen, 
denn das yorhandene Materiał liefert nur yielfaltige einzelne 
Ziige aus den einzelnen Gebietstheilen, die man sich aber 
sehr huten muss ohne Weiteres auch auf andere Bezirke 
zu iibertragen. Indessen liegt auch diesen Einzelheiten so 
yiel Allgemeines zu Grunde und es haben dieselben yon einer 
Grundlage aus nur yerschiedene Entwicklungen durchlaufen, 
so dass sich durch Zusammenstellung derselben ein im Ganzen 



zur Zeit der Reformation. 9

richtiges allgemeines Bild und Urtheil iiber die Zustande jener 
Zeit entwerfen lassen wird.

Ueber die Zahl der Landbeyólkerung zur Zeit des Bauern- 
krieges sind bestimmte Nachrichten nicht yorhanden, ebenso 
wenig Materiał zu sicherer Berechnung. Aus einem Yerrechts- 
buch der Yoigtei Biissleben von 1533 lasst sich die Zahl 
der steuerpflichtigen Familienhaupter der Dórfer Biissleben, 
Nieder-Nissa, Ober-Nissa, Boda, Windischholzhausen, Urbich 
auf 195 bestimmen, was einer Gesammteinwohnerzahl von 
975 Personen entsprechen wiirde. Die Einwohnerzahl der- 
selben 6 Dórfer belief sich in den 80iger Jahren des yorigen 
Jahrhunderts auf 966 und will man es wagen, aus der an- 
nahernden Gleichheit dieser Zahl mit der fur 1533 berechne- 
ten einen Schluss auf die Einwohnerzahl der ganzen Land- 
schaft zu ziehen, so miisste man dieselbe auch fur 1533 auf 
beinahe 24,000 annehmen, worin freilich die mainzischen 
Kiichendórfer, wie Isseroda und Hain mitbegriffen warem Frei
lich miisste man zum Jahre 1563 auf Grund ahnlicher Berech
nung eine Beyólkerung von 1370 Seelen fur jene 6 Dórfer, 
fur das Ganze also im Yerhaltniss 32,200 in Ansatz bringen. 
Die Beschaftigung dieser war fast durchgangig der Landbau, 
geringe Ausnahmen machen ńamentlich in den Flecken die 
Handwerker, von denen das Erbbuch des Amts Miihlberg von 
1528 (Góttinger Uniy.-Bibl.) 35 nachweist, eine Zahl, die 
aber noch sehr bedeutend ist gegen die 2 Meister, 3 Gesellen 
und 1 Lehrling yon 1790, wahrend damals in Yargula 46, 
in Yippach 64 und Sómmerda 124 Meister sich befanden, 
In der Bewirthschaftung des Landes war das System der Drei- 
felderwirthschaft mit allen ihren lastigen Folgen allgemein gel- 
tend, namentlich in Miihlberg hat es bis in neuste Zeit 
in strenger Durchfiihrung bestanden. Mit Biicksicht auf die 
spater zu erwahnenden Klagen der Landleute iiber das Wein- 
maass ist hier wohl der Ort zu erinnern, dass auch im erfur- 
ter Gebiet der Weinbau damals nicht unbedeutend war; da-

1) Nach J. Dominicus, Erfurt und Erfurter Gebiet II, 272 machte 
Hain schon im vorigen Jahrhundert eine Ausnahme. Nach C. A. Nobak, 
geogr. statist. topogr. Beschreibung des Regierungsbezirks Erfurt, 1840, 
fand sich fast iiberall noch Dreifeiderwirthschaft mit Brachbesommerung. 
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gegen ist es reeht auffallig, dass der Waidbau in der ganzen 
Bewegung yon 1525 keine Erwahnung findet.

Was nim die soziale und politische Stellung der dama- 
ligen Landbewohner betrifft, so besitzen wir ein einziges, 
aber interessantes Zeugniss, welches uns die eignen Ansichten 
derselben iiber diese Yerhaltnisse gleichsam amtlich bekraftigt 
darlegt. In einem Zeugenyerhore vom Donnerstag naeh Qua- 
simodogeniti 1515 im Yoigteibuch von Kerspleben erklart 
eine Reihe dortiger Bewohner (aus Kerspleben und Tottleben) 
und zwar gerade solehe, die sieli spater durch besondere 
Thatigkeit im Aufstande auszeiehneten und die sicherlicb 
zinsbares Gut besassen, „Niemandes eigen und freien Stan- 
des“ zu sein.

Ein Seitenstiick hierzu, wenn aueh von weniger amtliohem 
Charakter, bietet eine leider unyollstandige und undatirte 
Beschwerde yon 11 Klettbacher Bauern wider den Amtmann 
Hans Birnstiel zu Tonndorf wegen unrechtmassiger Belastung 
mit Erohnen 1 2). Es heist darin: Unser eilffe sind derjenigen 
so yom Thalyolke vor „frey“ angesprochen, die haben wohne- 
oder baustetten zu Clettwich, darin gehoren hufen lan- 
des und werden deshalb freyen geheissen, dass sie hieryon 
und allewegs keyne frohne anders gethan, denn zu der 
briicken und backoffen uff dem Schloss Donndorff“, ferner 
an einer anderen Stelle „die 11 yerklagten manner, die frey 
sind“ 3). Miissen wir uns fur die Behauptung der Kerspleber 
mit der behordlichen Bekraftigung begniigen, so begriindet 
sie die Klettbacher Beschwerde auf die materiellen Grund- 
lagen der deutschen persdnlichen und politischen Ereiheit: 
auf den freien Grundbesitz. Diese Giiter sind aber nicht, 
wie wir weiter erfahren, unmittelbares Eigenthum jener 11 
Manner, sondern gehen zu Lehn und sind ais Erbherren zu- 

1) z. B. Claus Fehner, der im Yerhor vom 8. Juni 1529 sehr fur 
Abschaffung der „alten Zinsen“ gewirkt zu haben bekennt.

2) Die Beschwerde siehe S. 295 im sog. Milwitzschen Familienbuch 
(Sammlung von Urkunden und Akten, Abschriften aus dem stadtischen 
Archiv von J. G. B. v. Milwitz 1675 angelegt). H. Birnstiefs Be- 
stallung von 1542 — 48 im Liber Recogn. 1536—42.

3) Yergl. hierzu D o minicus, Erfurt und das Erfurter Gebiet II, 219.
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standig dem Bischof von Mainz, dem Pfarrer zu Klettbach 
und einer Reihe erfurter Patriziern; nach dem ferneren Inhalt 
der Beschwerde scheint es sogar, ais seien jene Frohnen ais 
Aequivalent fiir den von den Bauera nicht zu leistenden Lehns- 
dienst angesehen worden 1). Leider fallt docli zugleich wie- 
der ein Schatten auf die vorher in Anspruch genommene Frei- 
heit śolcher Giiter, wenn es nun weiter heisst: von einem 
ehemaligen Adelssitze von 5 Hufen zu Klettbach seien 4 (ge- 
gen Zins) ausgethan und zu Bauerngut gemacht, worauf man 
auf sie auch die Backofen- und Briickenfrohne gelegt habe, 
die eine noch iibrige Hufe aber mit 3 Hófen sei noch ydllig 
unbelastet. Doch sollten auch jene, wenn sie wieder zu freien 
Sitzen gebraucht wiirden — sie scheinen also doch nicht fiir 
ganz frei gegolten zu haben — der Frohne ledig werden, dann 
aber auch thun, was man vor Alters nur von einem Lehngut 
gethan hat.

1) Vielleicht liegen andern Falls hier einige Anklange an das alte 
Burg- und Briickenwerk vor.

2) Urk. v. 1534 bei Milwitz.
3) Urk. v. 1592 ebenda.
4) Dominicus II, 251 der hennebergische Freihof.
5) ebenda II, 80.
6) ebenda II, 135.
7) ebenda II, 181.
8) ebenda II, 221 u. 223. Yergl. dagegen hier unten S. 14.

Weniger gut sind wir uber ahnliche Yerhaltnisse in an- 
deren Theilen des erfurter Gebietes unterrichtet. Es sind 
zum Theil nurNamen, ziemlich allgemein gehaltene Notizen 
aus alterer Zeit und die Schilderung der neueren Yerhaltnisse 
bei Dominicus, die uns einige Ruckschliisse auf den friiheren 
Zustand erlauben. So werden ausdriicklich Freihofe zu 
Rinkleben 2), Kirchheim3) und Yieselbach4) erwahnt; ferner 
Freigiiter zu Sommerda 5) und Marbach 6). In Kirchheim7) 
soli der Hof des Carthauserklosters der einzige dieser Art, in 
Meckfeld, wo sich sonst noch ein adliger Hof befand8), aber 
alle (?) Hauser und in Ulla 2 Freigiiter gewesen sein. Ferner 
erwahnt Dominicus II, 219 zum Jahr 1518 eines Siedel- 
hofes zu Azmannsdorf und 3 freier Siedelhófe zu Yiesel
bach, ais zum hennebergischen Freigut gehorig. Dass wir 
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in ihnen Ueberreste alter Frohnhófe oder kleinerer ehemals 
yollfreier Besitzungen zu sehen haben, kann nicht zweifel- 
haft sein1). Die Benennungen stimmen iiberein mit solchen 
aus anderen Gegenden Deutschlands, wo jene Eigenschaften 
besser nachweisbar siad; die Freiheit von Lasten und Froh- 
nen, sowie der Besitz gewisser Gerechtigkeiten ergiebt sich 
aus den Sobilderungen bei Dominicus. Burg- und Lehndienst 
standen, wie v. Maurer ausdriicklich bemerkt, ihrer Freiheit 
nicht entgegen2), denn aueh der grdsste Theil solcher Giiter 
werden ais stadtische, gleichische und sachsische Lehen ge- 
nannt und werden deshalb zu Diensten verpflichtet gewesen 
sein. So belehnt am Dinstag nach Yisit. Mar. 1543 3) der 
Rath 7 seiner Unterthanen mit 1 freien Hofe zu Tonndorf, 
Garten, 2 Hofstatten, 9 Hufen Land, Teich, 40 Acker Holz, 
doch mit der Bedingung, ihm, wenn die Lehen zu Falle 
kommen sollten, reehte Folgę zu thun, ebenso yerleiht er 
1544 gegen das Yersprechen der Treue und des Dienstes mit 
dem 4. Theil eines Pferdes 1 freien Siedelhof mit lł/4 Acker 
Arthland in Miihlberg an Jacob Hering. Unter dem einfachen 
Kamen „Lehenguter" der Stadt, von Gleichen, Sachsen und 
Mainz, aber ausgestattet mit ahnlichen Freiheiten finden sich 
Besitzungen zu Elxleben 4), Schwerborn 5), Stotternheim6 7), 
Mobisburg’) und Tonndorf 8), wo 1543 der Rath dem zeiti- 
gen Inhaber Christoftel von Gleichen die Yerpfandung einer 
ganzen Reihe von Erbzinsen an diesem Gute erlaubt.

1) Vergl. G. L. v. Maurer Geschichte der Frohnhofe II, 120 ff. und 
III, 108, sowie dessen Einleitung in die Geschichte etc. S. 237 ff.

2) Einleitung S. 257. Yergl. die Kiettbacher Beschwerde.
3) Lib. Recogn. dieses Jahres.
4) Dominicus II, 101.
5) ebenda II, 115.
6) ebenda II, 124.
7) ebenda II, 176. Beśchwerdebrief des Inhabers Claus Greffe an die 

Grafen von Gleichen iiber den Bauerneinfall 1525 in der Thuringia, Zeitschr. 
f. K. des Vaterlandes 1841 Nr. 19; ferner die Concordata der Stadt mit 
den Grafen v. 1533 bei J. H. v. F alckenstein, Erf. Chronik S. 604.

8) Lib. Recogn. 1536—42.

Eine ganz besondere Stellung aber nehmen, wie schon 
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aus dem Kamen ersichtlich, die 8 „Frey- und Ritterlehen" 
in Miihlberg ein, die „man bei der Stadt yordienen muss, 
wie ir arth“. Sie bestehen fast durehgangig aus SiedeUibfen 
mit einer gewissen Anzahl Hufen Landesx), Teichen etc., 
Zinsen und Gerechtigkeiten, worunter besonders die Schaftrift 
bemerkenswerth ist. Nach dem Muhlberger Erbbuch von 
15281 2 3) sind ihre Besitzer: Heinrich Spitznase, Bastian Daniel, 
die Hellbachen, die Zwinkawen, Gurt von Notteleben, Jost 
von Witterda, die Frankenn, Hunold Bocke. Sie sind also 
zum grbssten Theil nicht adliger Abkunft, doch heissen sie 
die Erbaren, die Edeln 8), auch einfach des Raths Lehnsleute.

1) Minimum scheint 4 Hufen zu sein.
2) Auf der Gottinger Universitats-Bibliothek.
3) Siehe Erbbuch, wie des Raths zu Erfurt Reformation und Ordnung 

des Amtes Miihlberg 1530 (Orig. im Stadt-Archiv) und das Yerhorsprotokoll 
Hans Heyders aus Miihlberg vom 16. Juli 1525. „Hellbach“ und „Franke“ 
heissen auch andere Einwohner von Miihlberg, die mit am Aufstande be- 
theiligt waren. Auch der Inhaber eines Freigutes zu Ermstedt wird nach 
den in einem Prozesse der Stadt gegen H. v. Hof des Aufstandes wegen 
1538 angestellten Yerhore (Akten im Weimar. Com. Archiv Reg. D. fol. 
947) ais „Edelmann“ bezeichnet, war aber doch am Aufstande betheiligt.

4) Vergl. oben Hans Heyders Yerhór.
5) Siehe Erbbuch.
6) Dominicus II, 270 ff.

Fur Martin und Philipp Spitznase liegt ausserdem eine 
Belehnung yon 1543, ais mit „einem rechten Mannlehen" und 
der Bedingung der Folgę, wenn es zum Falle kbmmt, vor. 
Abgesehen yon dieser ihrer eigenthumlichen Stellung haben 
sie noch eine besondere Wichtigkeit fur die Zeit des Bauern- 
krieges. Einmal geben sie den Muhlberger Amtsassen dureh 
Ueberburdung derselben mit der Schaftrift Anlass zu heftigen 
Klagen, oder, wie dieselben meinen4), Grund genug zum offe- 
nen Aufstande; dann muss der Rath besondere Maassregeln da- 
gegen ergreifen, dass sie sich anmaassen, ihm zustandige Giiter 
und Leythen auf der Horst, dem heiligen Kreutze und im 
Tambuchsgrunde ais ihr Eigenthum an Andere auszuthuns).

Eine noch andere Stellung nahm freilich das Dorf Isse- 
roda6) ein, das in seiner ganzen Ausdehnung Lehngut ist 
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und nicht zu den selbststandigen Gebietstheilen der Stadt ge- 
reehnet wird. Hier befand sich auch die Gerichtsbarkeit bis 
in die neuste Zeit nicht in den Handen der bffentlichen Ge- 
walt, sondern war eine patrimoniale und wurde mit anderen 
Gerechtsamen an den Inhaber verliehen. Ein gleich.es war 
mit dem Dorfe Hain der Fali, welches das grosse Hospital 
zu Erfurt aus selbststandigen Mitteln zu Eigen besass.

Wir haben hier also eine Grundherrschaft, somit jeden- 
falls auch grund- oder gutshorige Unterthanen anzunehmen. 
Ausdriicklich nachweisbar sind solche jedoch nur noch in 
Meckfeld, wo Wilhelm v. Witzleben 1540 seinen 4. Theil am 
Dorfe mit 8 Bauera, Zinsen und Frohnen, 1566 Friedrich 
v. Witzleben den adligen Hof mit Frohnen, Zinsen und 
10 Gutsbehorigen, Jost von Witzleben seinen Antheil, der 
sich vorziiglich auf Erbzinsen, Dienste und 5 Eigenbehórige 
erstreckte, an den Rath yerkaufte 1). Annehmen lasst sich 
dagegen noch das Yorhandsein solcher Verhaltnisse auf den 
obigen Lehn- und Freigiitern, sowie auf den landlichen Be- 
sitzungen der erfurter und auswartigen Klóster und Stifter, 
wie z. B. dem freien Hofe des Petersklosters zu Bindersleben, 
dem der Carthauser zu Kirchheim, der Kloster St. Martin 
und Cyriacus zu Schmira und des Georgenthaler und Zellaer 
Klosters zu Nottleben. Ausdriicke, die auf strengere Abhan- 
gigkeitsverhaltnisse — Leibeigenschaft vielleicht — hinweisen, 
begegnen nur in alterer Zeit und mit besonderem Bezug auf 
die mainzischen Kuchendórfer2). Dass eben ausser in Isse- 
roda und Hain auch an anderen Orten des erfurter Gebiets 
Reste von Bodenhorigkeit und Leibeigenschaft yorgekommen, 
kónnte auch aus der kaiserlich franzosischen Yerordnung3) 
(d. Madrid, d. 12. Dezbr. 1808) geschlossen werden, die die 
Leibeigenschaft mit allen ihren Konsequenzen fur den gan

ił Fur den 1. Verkauf vergl. Lib. Recog., fur die beiden anderen 
Dominicus II, 223. In Albrechts v. Witzleben Antheil werden keine 
Leute, sondern nur 9 Hauser genannt.

2) A. Kirchhoff, die altesten Weisthiimer von Erfurt 8. 56: Urk. 
v. 1157 „homines familie nostre ąui episcopali mense nostre deserviunt.“

3) W. A. H e i n e m a n n, die statutarischęn Rechte fur Erfurt S. 326 ff.

gleich.es
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zen Dmfang des Furstenthums Erfurt aufhebt, wenn bei dem 
Ursprunge dieser Quelle nicht yielleicht eine Uebertragung 
fremdartiger Verhaltnisse auf die des erfurter Gebietes statt- 
gefunden hat. Sonst liesse sich ans den darin aufgehobenen 
Rechten der Grundherren fur die Lagę der Unterthanen doch 
etwa folgendes schliessen. Das Eigenthumsrecht der Horigen 
an Haus und Hof war nur ein sehr beschranktes (Art. II), 
dagegen hatten sie ausser Erohnen, Hand- und Spanndiensten 
noch den sogenannten Hausdienst zu leisten, zum Austritt 
aus einem Hórigkeitsyerhaltniss und zum Eintritt in ein an- 
deres bedurfte es der Erlaubniss des Grundherrn, demselben 
musste beim Tode des Horigen ein sogenanntes Besthaupt 
(mortuarium) entriehtet werden und falls keine folgefahigen 
Erben hinterblieben, konnte das ganze Erbe an den Herrn 
zuriiek fallen (Art. III und IV) i). Ebenso wie mit dem 
Eigenthumsrechte an Haus und Hof yerhielt es sich mit dem 
der von diesen abhangigen Waldantheilen 1 2), wenn nicht ent- 
weder hier noch der Ertrag mit dem Herrn getheilt werden 
musste und zur Ausiibung die beiderseitige Einwilligung nd- 
thig war, o der der Grundherr das Recht dazu allein besass 
und nur dem Horigen das zum Unterhalt der Gebaude, der 
Umzaunungen und Ackerwerkzeuge ndthige Holz abgeben 
musste (Art. XIV —XVII). Die hier zuletzt besprochenen 
Bestimmungen weisen darauf hin, dass sich selbst unter 
solchen Verhaltnissen sparliche Ueberreste einer Markyerfas- 
sung erhalten hatten. Im 2. Falle war das Recht des Hóri- 
gen an der Waldmark bereits zu einem Nutzungsrecht, einer 
Art rdmischer Seryitute, dem Grundherrn gegeniiber herabge- 
sunken3), wahrend sich hinsichtlich des 1. Punktes das Vor- 
handensein einer gewissen „gemischten Markgemeinschaft“, in 
der dem Grundherrn und den Horigen ein Gesammteigenthum 
an der Mark zustand, nicht yerkennen lasst 4). Ob das eben- 

1) Vergl. G. L. v. Maurer, Geseh. der Frohnhofe IV, 351.
2) G. L. v. Maurer, Gesch. der Markenyerfassung in Deutseldand

S. 63. Die Markbereehtigung ist Pertinenz des Hauses und Hofes.
3) G. L. v. Maurer, Gesch. d. Markenyerfassung in Deutschl. S. 292.
4) ebenda S. 87, 125 u. 149.
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falls 1808 aufgehobene Hauptrecht, Todfallrecht, Besthaupt- 
recht, Kormede, d. h. der Anspruch des Grtmdherrn auf das 
beste Thier oder Kleid aus dem Nachlasse eines Hdrigen auch 
beim Yorhandensein folgefahiger Erben ein Ausfluss des 
Eigenthums des Grundherrn sei, wird von Maurer bezweifelt 4). 
Eine besondere Erwahnung solcher Leistungen, eines Mortua- 
riums und Curmodicums, sowie eines Maritagiums, d. h. einer 
Geldzahlung fiir die Erlaubniss zn heirathen, enthalt der 
Yergleich des Stephansstiftes zu Mainz mit erfurter Patriziern 
iiber ihre Rechte in Gispersleben Kiliani v. J. 1516 2), ohne 
dass sonst etwas Naheres iiber die dortigen Yerhaltnisse be- 
kannt ware. Dass ein Retrakts- oder Naherrecht des Herrn 
in weiterem Umfange an einigen Orten des erfurter Gebietes 
bestand, lasst sicb aueh schon aus einer mainzischen Yer- 
ordnung vom 2. Mai 1777 schliessen s). Sie erklart dies 
Recht in mehreren Fallen fur ungiltig, bestimmt dessen Zu- 
lassigkeit jedoch bei solchen Lehen- und Erbzinsgiitern, bei 
denen der Besitzer kein Eigenthum, sondern nur die Nutz- 
barkeit bat und in den durch das gemeine Recht naher be- 
zeichneten Fallen, in denen der Lehn- und Erbzinsherr einem 
Fremden yorgezogen werden muss, was mit den bei Maurer4) 
ausgesprochenen Grundsatzen iibereinstimmt.

Der Hórige war somit nicht nur dem Grund und Boden 
gegeniiber in seinen Rechten sehr beschrankt, sondern yiel- 
mehr selbst durch den Besitz desselben in seiner persbnliehen 
Freiheit von ihm abhangig.

Die Bezeichnungen „Gutsbehórig, Gutshorig, Grundhórig" 
deuten dies Yerhaltniss schon ausserlieh an; dasselbe findet eine 
weitere Bestatigung darin, dass diese Leute mit dem Grund 
und Boden seitens der Herren yerkauft werden konnten5). 
Ein noch ausgedehnteres Yerfugungs-Recht besass der Grund-

1) Gesch. d. Frohnhbfe IV, 360.
2) Dominieus II, 92.
3) Heinemann S. 275 ff.
4) Gescb. d. Frohnhbfe III, 13.
5) Gesch. d. Frohnhbfe III, 121. Vgl. den oben S. 14 er wab n ten Ver- 

kauf Meckfelds.



zur Zeit der Reformation. 17

herr iiber den sogenannten Eigenhbrigen, der von ihm ohne 
Grund und Boden, wie ein Grundstiick oder eine andere Sache, 
yeraussert und versehenkt werden konnte Solche Eigen- 
horige werden allerdings auch im Antheil Josts von Witzleben 
an Meckfeld, den er 1566 an den Rath verkauft, erwahnt und 
werden gleichzeitig nur Zinsen und Dienste, kein Grundeigen- 
thum in diesen Yerkauf mitbegriffen, indessen glaube ich, dass 
jene Bezeichnung „Eigenhorig" schon zu dieser Zeit nicht mehr 
im strengen Sinne zu fassen, sondern mit „gutsbehórig“ gleieh- 
zuachten ist, denn in den anderen Yerkaufen desselben Gu- 
tes ist nur von Gutsbehbrigen mit Grundeigenthum und von 
Zinsleuten die Bede.

So yiel lasst sich bis jetzt iiber die besondere Lagę so- 
wohl einer bevorzugten, ais einer rechtlich beschrankteren 
Bevblkerungsklasse des erfurter Gebiets sagen. Weit entfernt 
den yollen damaligen Umfang derselben hier dargelegt zu 
haben, lasst sich doch mit Sicherheit yermuthen, dass sie nur 
einen Mindertheil ausmachten der Hauptmasse der Beyblke- 
rung gegeniiber, die eine Mittelstellung zwischen beiden ein- 
nahm. Obwohl die Rechtsyerhaltnisse derselben auf yerschie- 
denen Grundlagen entsprossen, der Rath unter den yerschie
densten Ti tein in sie eingetreten war, yerdunkelte sich im 
Laufe der Zeit, da er eben alles in seiner Hand yereinigte, 
der urspriingliche Charakter mehr und mehr, die Yerhaltnisse 
wurden gleichartiger, wurden nach anderen ais den ihnen 
eigenthumlichen Grundsatzen beurtheilt. Manche kleine Un- 
terschiede und Widerspriiche blieben indess und an sie kónnen 
wir ankniipfen, um uns die alteren Yerhaltnisse zu yergegen- 
wartigen. So weist yieles darauf hin, dass namentlieh die 
Schlósser in den stadtischen Aemtern ehemals Erohnhofe ge- 
wesen, zu denen die Einwohner der dazu gehbrigen Dbrfer 
in Guts- und Hofhórigkeit standen1 2). Dadurch aber dass 

1) ebenda II, 85.
2) Miihlberg, Tonndorf, Sómmerda bilden hier besonders die Mittel- 

punkte fiir Ableistungen der Frohnen. Vergl. die Amtmannsbestellungen in 
Lib. Recog. 1536—41 und Erbbuch v. Miihlberg v. 1528. An letzterem 
Orte gehorten dem Amtmann von jedem Handwerker 2 Ganse jahrlich, was

IX. 2
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die grundherrlichen Rechte aus priyaten Handen an eine of- 
fentliche Gewalt iibergingen, loekerte sieli diese strengere Ab- 
hangigkeit, die Grundherrlichkeit ging in eine Landeshoheit 
iiber, ans der Grundhórigkeit wurde eine Amtsłibrigkeit. 
Andrerseits scheinen mehr amtliche Befugnisse den Charakter 
von grundherrlichen Rechten angenommen zu haben; so wird 
oft der yoigteiliche Schutz zur Zins- und Frohnpflichtigkeit des 
Besitzers gewisser Grundstucke Anlass gegeben haben, wie es 
in der erwahnten Klettbacher Beschwerde lautet: „die yoithaff- 
tigen giiter (9ł/2 Hufe) (hier im Gegensatz zu den oben erwahn
ten freien), wer die hatt, der zinszet und muss frohnen mit 
dem Thalyolcke1) auffs schloss und miiszen thuen, was mann 
sie heiszet.“ Auch Dominicus erwahnt II, 201 neben den 
gewbhnlichen mit den ubrigen Dórfern gemeinschaftlichen 
Frohnen einer besonderen Frohnyerpflichtung der Klettba- 
cher yerschiedene zum Hofgut gehórige Aecker zu bestellen 
und die gewachsenen Friichte zu schneiden, binden etc.

1) Dominicus II, 15: „Klettbach, Guttendorf, Hohenfelden, Meck- 
feld, Tiefengruben und Tonndorf heissen sehon 1544 Thaldorfer, weil 
sie in Tonndorf, das im Thale liegt, zusammenkommen, wenn ausseror- 
dentliche Kosten ausgeschrieben werden sollen. Sie haben einen eigenen 
Thalschulzen und Thalschreiber.“ Diese eigenthiimliehen Namen weisen 
vielleicht auf eine ehemalige Markgenossenschaft, da nach Maurer, Gesch. 
d. Markenverf. S. 71 Thalmarken in Siiddeutsehland und in der Schweiz 
abnliche Namen wie Thalgemeinde, Thalmenge, Thalmengy yorkommen.

Hinsichtlich der Bezeichnung dieser Leute scheint abge- 
sehen von ganz allgemeinen Ausdrucken, wie „Manner des 
Dorfes N. N., der Pflege N. N., der Voigtei N. IST., des Sta- 
bes N. N. oder des Amtes N. N.“, die Benennung „Amtssas- 
sen“ am Meisten offizielle Geltung gehabt zu haben. Sie be- 
zeichnet am Treffendsten die Stellung dieser Beyblkerungsklasse 
und ist am Gebrauchlichsten in den Bestallungsbriefen der 
Amtsmanner, wie im Miihlberger Erbbuch von 1528. Dane- 
ben treffen wir namentlieh in letzterem noch die Bezeichnun- 
gen Ackermann und Hintersiedler fur besondere Klassen der 
Amtsassen an; der erste dieser Ausdriicke legt wohl ein gros- 
seres Gewicht auf die Besehaftigung mit Landwirthschaft gegen- 
auch mit der Frohnhofsverfassung zusammenhangen mag (Maurer, Gesch. 
d. Frohnh. II, 315—35.)
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iiber den ebenfalls in Miihlberg zahlreich yertretenen Hand- 
werkern, wahrend der zweite mehr auf beschranktere Besitz- 
rechte des Grund und Bodens zu deuten scheint. Die weiter 
unten aufzufiihrende Spezifikation ihres Frohndienstes ergiebt, 
dass sie jedenfalls geringer mit demselben belastet waren, ais 
die Ackerleute, bei denen namentlich wohl ein Besitz yon Pfer- 
den yorausgesetzt wird. Zuweilen findet sich auch der Name 
„Censiten" theils allgemein fur Zinszahlende gebraucht, theils 
mit dem Gedanken an eine etwas starkere Abhangigkeit, wie 
in der Bestallung Dietrichs yon Harras zum Stiftsyoigt in 
Monra (1497), wo sich bekanntlich „keine Lerche niederlassen 
konnte, ohne auf unfreien Boden zu gerathen." Ueberhaupt 
muss wohl die Yerpflichtung zu Zinszahlungen wie zu Dienst- 
leistungen ais allgemein charakteristisch fur die Amtssassen 
angesehen werden. Datur spricht jede Yergleichung der Erb- 
und Yerrechtsbucher jener Zeit, sowie die Annahme der spa- 
teren Gesetzgebung, dass jeder Grund und Boden in der 
Regel mit Zins behaftet sei und dass ein jeder Erwerber eines 
Grundstiickes das Yorhandensein eines Zinses auf demselben 
yoraussetzen miisse (Heinemann, statut. Rechte S. 257 §. 5). 
Die erwahnten Zinsen bestanden nun in der jahrlichen Lei- 
stung der yerschiedensten Sorten Geld, yon Eriichten (Waizen, 
Gemangkorn, Gerste, Hafer, Erbsen, Linsen, Most) und ande- 
ren Naturalien, unter denen Ganse, Enten, yerschiedene Arten 
Huhner, Schweinchen, Lammsbauche, Eier und Kasę die erste 
Stelle einnehmen. Die Lieferungen der letzteren Art pflegte 
man yon den iibrigen ais „Obleyzinsen“ zu unterscheiden. 
Die Zeit der Erhebung war gleichfalls eine sehr yerschiedene, 
meistens und hauptsachlich bei Bringezinsen Michaelis oder 
Martini. Bur die Entrichtung yon Holezinsen und gebotenen 
Zinsen wurden besondere Termine angesagt, bei dereń Nicht- 
einhaltung, ebenso wie bei den iibrigen Zinsen, sofort Strafen 
aufliefen, die sich bei langerem Yerzuge oft in eigenthiimli- 
cher Weise steigerten x). Auf den Charakter yon Holezinsen 
weist besonders der Name „Gattergeld" oder „Gatterzinsen“, bei

1) Rutscherzinsen, ahnlich wie die mehrfache Steigerung der Freizins- 
bussen nach der Klopfung. Heinemann S. 228. 

2*
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dereń Erhebung der Empfanger nur bis an das Gatter oder die 
Thiire des Hauses treten durfte, iiber das ihm die Zinsen ge- 
reicht wurden Ł). Der Name Gatterzins findet sich. sonst nur 
sehr selten erwahnt, merkwiirdiger Weise aber gerade im 3. 
der 28 Artikel der erfurter Burger- und Bauernschaft vom 
10. Mai 15251 2) und zwar fur eine Zinsleistung, die ander- 
weit unter der Bezeichnung „Pfundzinsen“ viel bekannter ist 
und spater deshalb hier noch einmal zur Besprechung Anlass 
geben wird. Noch merkwiirdiger ist das Yorkommen des Aus- 
drucks Gatterzins fur wiederkaufliche Zinsen in Arnstadt 3), da 
man fur solche, ais Zinsen fiir baare Darlehne auf Zeit, eher 
einen Bringezins erwarten sollte. Es mag jedoch diese Ab- 
weichung immerhin in der damaligen Auffassung des Geschaf- 
tes ais Zinsyerkauf an Giitern seine Begriindung finden.

1) Maurer, Gesch. d. Frohnhofe III, 346. „Auf einem erfurter 
Dorfe wurde einmal ein Holezins in einen Bringezins umgewandelt, worauf 
die Censiten bei Ablieferung derselben einen Rettig ais Vergiitigung 
erhielten.“ Mir ist es nicht gelungen die Quelle hierfiir naher nachzuweisen.

2) K. F. Lossius, Helius Eobanus Hesse und seine Zeit S. 309.
3) Arnstadter Artikel von 1525 Nr. 4 inE. G. Forstemann, neues 

Urkundenbuch zur erangelischen Kirchenreformation I Nr. 33.
4) S. 257.

Ueber die Hohe der Zinsen im Allgemeinen bemerkt 
Heinemann4), dass sie in der Regel auf den Acker nicht 
mehr betriigen ais 1 Schffl. Erucht und dass Zinsen von 
l1/2 Schffl. in Azmannsdorf und Yieselbach zu den Ausnahmen 
gehórten. Rur eine friihere Zeit weist der oben erwahnte Yer- 
kauf yon Brembach an die Carthauser v. J. 1387 nach, dass auf 
32 sog. Items von 17 Hufen Landes zusammen 341/2 Mitr. 
Korn, 171/4 Mitr. Gerste, 63 Ganse und 129 Huhner fielen, 
woraus man vielleicht folgern kónnte, dass 1 Item = 1/2 Hufe 
gewesen, und auf ein solches 1 Mitr. Korn, 1/2 Mitr. Gerste, 
2 Ganse und 4 Huhner zu entrichten gewesen seien. Ich 
wollte es fiir die Zeit des XVI. Jahrh. versuchen aus dem 
Miihlberger Erbbuch und aus den Yerrechtsbiichern einiger 
Dorfer der Yoigtei Biissłeben von 1534 und 1563 einen un- 
gefahren Prozentsatz der Belastung zu berechnen. In Miihl- 
berg kennen wir die Gesammteinnahme an Zinsen, doch ist
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es unmóglich, die Grosse des belasteten Grund und Bodens 
zu bestimmen. In Biissleben erfahren wir sogar den Tax- 
werth der einzelnen Besitzungen 1), aber die noeh nicbt fest- 
stehenden Yerhaltnisse der damaligen Preise, Maasse und des 
Miinzfusses boten mir bis jetzt unuberwindliche Schwierigkeiten. 
Wir sind daher wohl nicht im Stande, die Klage der Land- 
beyblkerung uber die Hóhe der Zinsen und ihr Yerlangen nach 
Milderung ohne Weiteres ais ungerechtfertigt abzuweisen, wenn, 
wie im XIV. Artikel der Arnstadter 2 3 * *), ausdriicklich behauptet 
wird: „Auch seint etliche giiter fast hoch mit erbzinsen 
beschwert, das ein arm man solcher grosser zinse halben 
der giitber nicbt geniessen kann, sondern umbsunsten muss 
arbeiten.“ Wilh. v. Witzleben versichert zwar beim Yer- 
kaufe seines Antheils an Meckfeld 1540, „dass die yerkauften 
Giiter mit Niehten hoch beschwert seien", doch konnen wir 
seine genaue Nachweisung dariiber aus den oben besproche- 
nen Griinden ebenfalls nicht kontroliren. Die Beweismittel fur 
das Recht, Zinsen zu fordern, waren von jeher ausserst diirf- 
tig. Wirkliche Urkunden, die die Entstehung eines solchen 
Anspruches betreffen, sind zu wenig noch vorhanden, — mir 
ist eine einzige 8) zu Gesicht gekommen — oder es ist die Aus- 
fertigung solcher seiner Zeit gar nicht fur nóthig erachtet wor- 
den, da der Zins selbst ein Beweismittel oder Anerkennung 
des Eigenthumsrechtes eines Anderen sein sollte. Die uns aller- 
dings noch in sehr grosser Zahl erhaltenen Erb- oder Erbzins- 
biicher, die bei ihrer Einrichtung jedoch nur wenig oder zu 
schwer zu gewinnendes Materiał fur die Erforschung dieser 
Yerhaltnisse bieten, beruhen einzig auf dem Herkommen, das 

1) Einen bemerkenswerthen Unterschied zeigen auch in dieser Bezie- 
hung die Yerrechten von 1537 von denen von 1567. Ein Hof mit einer 
Hufe, die dem Rathe 5 Scheffel Hafer zinste, wurde 1534 auf 40 Schock 
geschatzt, kam aber 29 Jahre spater mit 60 Schock in Ansatz. Andere 
Grundstiicke zeigen eine Steigerung des Taxwerthes um das Doppelte und 
noch hoher. Auch ist aus dem Vergleich beider Aktenstiicke ein grosser 
Wechsel der besitzenden Familien ersichtlich.

2) Forstemann Nr. 33.
3) Die allerdings ihre Beweiskraft noch 1849 im Erbzins-Streit der

Predigerkirche mit den Schwerstedter Bauern glanzend bewahrt hatte.
Acta der Prediger-Kirche, Erbzinsen A.
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yon dem berechtigten Theile einseitig und in seinem Interesse 
oft zu sorgfaltig aufgezeich.net worden war. Deshalb haben 
sie auch selten zu irgend einer Zeit fiir den bestehenden Zu- 
stand yor den Gerichten vóllige Beweiskraft gehabt (Mainz. 
Yerordn. v. 27. Aug. 1790 §. I)1), noch viel weniger natiirlich 
in den Augen der landlichen Beyolkerung. Dies tritt vor Allem 
klar hervor in der Forderung der Arnstadter 2), „dass Kloster 
und Geistliche zu Arnstadt und Erfurt rechtlich beweisen sollen, 
wie sie die Erbzinsen an den entsprechenden Giitern erlangt 
haben“. War es seiner Zeit yielleicht schon sehwer, dieser 
Eorderung nachzukommen, so ist es heut zu Tage noch yiel 
weniger moglich, den rechtlichen Ursprung der Zinsen im 
einzelnen Ealle nachzuweisen. Es ist auch weder unsere vor- 
liegende Aufgabe, dies zu ergriinden, noch die Entscheidung 
dariiber zu treffen, wie die Zinsen nach den Grundsatzen 
des heutigen Rechts zu beurtheilen sind; es handelt sich fur 
uns yielmehr um eine allgemeine Schilderung der Zinsyer- 
haltnisse, wie sie ungefahr zur Zeit des Bauernkrieges be- 
standen und wie sie sowohl von Seiten der damaligen Ober- 
herren ais auch der Unterthanen beurtheilt wurden.

1) Heinemann S. 249.
2) C. E. Forstemann, Neues Urkundenbuch zur evang. Kirchen- 

reform. I. Bd. Nr. 33.

Yor Allem haben wir hierbei die „Erbzinsen" im engeren 
Sinne zu berucksichtigen, d. h. diejenigen, bei denen ausser 
der jahrlichen Zinszahlung im Ealle der Yererbung oder des 
Yerkaufs eine Belehnung durch den Zinsherrn ndthig war, im 
Uebrigen demselben auch noch ein Aufsichtsrecht auf Erhal- 
tung der Grundstiicke in richtiger Lagę und guter Kultur zu- 
stand. Fassen wir diese Beziehungen zusammen, so ergiebt 
sich, dass wir in solchen Fallen dem Zinsmann nicht das 
echte Eigenthum zusprechen kónnen, sondern dass dies in 
Yerbindung oder yielmehr unter der Form lehnrechtlicher 
Yerhaltnisse dem Zinsherrn zustandig gewesen sein muss. 
Schon die bereits angezogene Mainzische Yerordn. vom 5./XII. 
1702 (.Heinemann S. 279) weist auf die Lehn- und Erbzins- 

. guter hin, an welchen der Besitzer nur die Nutzbarkeit, nicht 

aufgezeich.net
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das Eigenthum innehat. Deu.tlich.er spricht sich eine Urkunde 
vom Tage Philippi u. Jacobi 1443 ans1), worin der Yicar 
Heinr. Brambach an der Benediktskirche zu Erfurt drei Hufen 
arthhaftig Land, Wiesenwachs und Weide zu Schwerstedt bei 
Buttelstedt „austhut und auslasst au den bescheidenen Mann 
Hans Wiseł und seine Erben zu Schwerstedt gegen 2 Mitr. 
Horn und 2 Mitr. Hafer jahrlich zu Michaelis zu entrichten“. 
Dabei yerspricht Hans Wiseł das Land zu bessern, nicht zu 
argern, Yerkaufe jedoch nur unter Brambach’s und sei- 
ner NachkommenWissen yorzunehmen, „in welcher Ver- 
erbung er (Brambach) sich und seinen Naehkommen solch 
Recht und Gewohnheit yorbehalt, ais einErbherr an 
seinem Erbgute haben soli, ohne Gefahrde.“ Entsprechend 
heisst es in der Yergleichsurkunde uber die Dachwiger Zehnten 
yon 1445 yon 42 Hufen, die dem Rath und den Carthausern 
zu Erfurt zinsen: solcher giither eehte Erbherren sind die 
yon Erffurt und die Carthauser, und nicht die Manner. In 
ahnlicher Beziehung ist auch YI. Art. des Ichtershauser 
Bauernhaufens yom 28. April 15252) bemerkenswerth, wo- 
nach sie yon all ihrem Erbe und Giitern einen ziemlichen 
Zins dem Fiirsten (v. Sachsen), ais ihrem rechten Erbherrn, 
willig geben wollen, aber sonst Niemand mehr weder welt- 
lich noch geistlich. Abgesehen yon dem darin ausgesproche- 
nen Wunsche der Bauern aus einer priyaten Abhangigkeit 
in eine bffentliche, mehr staatliche zu treten, scheint mir 
dieser Artikel eine Anerkennung des friiher yielfach ausge- 
sprochenen Grundsatzes, dass der Landesherr Obereigenthiimer 
und Grundherr des Staatsgebietes sei, zu enthalten. Weni- 
ger genau dem entsprechend ist der Satz der Amstadter Be- 
schwerde, in dem es heisst: Kein andrer Lehnsherr soli sein 
ais der Graf, yor Allem keine Mónche und Pfaffen.

1) Abschrift in Acta der Predigerkirche, Erbzinsen A.
2) Fórstemann, Urkb. I Nr. 37.
3) Zinsen, die in silbernen Pfennigen term. Martini eine Woche lang 

in der Kaufmanns - und Severikirche, spater im Mainzer Hof durch main- 
zische Beamte erhoben wurden.

Was nun die einzelnen Arten der Zinsen betrifft, so 
miissen doch auch die sog. „Freizinsen" 3) unsere Aufmerksam- 
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keit auf sich ziehen, obgleich sich ihr Yorkommen mehr auf die 
Stadt beschrankt und sie fur das Land nur vereinzelt, wie z. B. 
in Meckfeld durch Dominieus nachweisbar waren. Er bemerkt 
II, 223, dass Hans Weser seine dortigen Giiter, in Aeckern 
und Ereizinsen bestehend, an den Rath verkauft habe. Da- 
gegen nimmt aueh einer der 28 Artikel der erfurter Biirger- 
und Bauernschaft vom 10. Mai 1525 auf sie Riicksicht. 
Ueber sie sind wir durch eine ausfuhrlichere Gesetzgebung 
genauer ais uber alle anderen Zinsen unterrichtet und hat 
neuerdings A. Kirchhoff erst in seiner trefflichen Ausgabe 
der erfurter Weisthumer alle uber sie vorhandenen Ma- 
terialien mit scharfer Kritik gepriift und gesiehtet. Es hat 
sich dabei gezeigt, dass in ihnen wohl eine alte Gerichtsab- 
gabe zu sehen ist und sie ihren Namen der Bewirkung einer 
Ereiheit von noch driickenderen Leistungen verdanken. Jene 
Bezeichnung berechtigt also freilich keineswegs ein besonde- 
res freies Eigenthumsrecht der Besitzer anzunehmen, yielmehr 
muss daraus, dass nach der vom Kiichenmeister Nicolaus En- 
gelmann 1495 erlassenen Freizinsordnung jeder neue Besitzer 
mit den Giitern belehnt werden muss, wofiir auf jeden selbst- 
standigen Theil des Gutes (Item) imWerthe von 5 Mark (50 fi.) 
ein Schreibeschillung zu zahlen war, jeder Kaufer aber eine 
Lehnwaare (5 Schilling pro Item) zu entrichten hatte und dass, 
wenn nach dreimaliger Klopfung (d. h. óffentlichcm Aufruf) 
weder der Zins noch die stets wachsende Strafe gezahlt 
worden war, die Giiter durch den Freiboten fur den Erz- 
bischof sofort gefrohnet, mit Beschlag belegt werden und 
dieser sich dann nach einem Jahre in die Gewere des Gutes 
setzen lassen konnte, doch folgen, dass das Eigenthumsrecht 
an diesen Giitern manchen und schweren Beschrankungen 
unterworfen waren. Dies scheint indess kein Hinderniss ge- 
wesen zu sein, diese Giiter selbst wieder gegen Zinsen 
(Erbzinsen) auszuthun. Alsdann werden die Ereizinsen nicht 
mehr von den Giitern und nach dereń Werthe erhoben,

1) K. F. Lossius, Helius Eobanus Hesse und seine Zeit, Erfurt 
1797. S. 308 ff. Eine gleichzeitige Abschrift besitzt das Stadtarchiv, auch 
sind sie bei Forstemann abgedruckt— 
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sondern von den zu yereinnahmenden Erbzinsen, und da die 
letzteren wohl meistens nach. Pfunden Geldes entrichtet 
wurden (Urk. XVII bei J. Faber, Abhandlung von den Frei- 
zinsen und Freigiitern im Erfurtischen), so erhielt diese Gat- 
tung von Freizinsen, den besonderen Namen „Pfundzinsen". 
Ein solches Yerhaltniss erwahnt der 3. jener erfurter Artikel 
yom 10. Mai 1525: „Zum dritten von Gatter-Zinsen, da das 
Freye von gegeben wird. Sollen ab seyn, also dass der der Gat- 
terzins gegeben hat, dieselbigen Freipfennige einnehme solle 
mit zimblichen lehnrecht dieselben zu empfahen, darinnen 
soli weiter gehandelt werden, nemlich in Freyzinsen". Unter 
den iibrigen Artikeln ist jedoch trotzdem kein anderer hierauf 
bezuglicher Abschnitt enthalten, was wir um so mehr bedauern 
miissen, ais der in obigem Artikel vorgeschlagene Abschaf- 
fungsmodus ganzlich unklar ausgedriickt ist. Dieser Art von 
Zinsen gegeniiber werden die in den landlichen Yerhaltnissen 
am Meisten yorkommenden Lasten schlechthin mit dem Ka
men „Erbzinsen" bezeichnet. Obwohl wir iiber sie keine be- 
stimmte Gesetzgebung besitzen, so kónnen wir doełi wohl an- 
nehmen, dass bei ihnen kein so strenges Straf- und Prozessyer- 
fahren, ais bei den Freizinsen stattfand. Wenn Heinemann 
(Statut. Rechte von Erfurt S. 226) zwar ferner sagt, dass sie 
sich von jenen noch dureh die Lehnwaare unterschieden hat- 
ten, so muss dies wohl genauer heissen „dureh die Grósse der 
Lehnwaare", denn die Freizinsordnung von 1708 Okt. 18. 1) 
und eine andere mainzische Yerordnung2) yerbieten nicht die 
Erhebung iiberhaupt des Lehngeldes bei Erbzinsen dureh 
Priyate, sondern nur die eines ebenso hohen wie bei Frei
zinsen und die Forderung der nur bei Kaufen iiblichen Lehen- 
gebiihr von 7 gr. per Item auch bei Testamentserbschaften und 
Schenkungen. Dagegen wird den Inhabern yon Pfundzinsen 
das Recht der Erhebung der den Freizinsen eigenthumlichen 
Gebiihren ausdriicklich zuerkannt. Binnen Monatsfrist musste 
bei 1 Mil. Strafe die Belehnung nachgesucht und die Lehn
waare entrichtet werden, sie betrug nach Heinemann S. 264 

1) Heinemann S. 237.
2) ebenda S. 245.
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gewóhnlich in Kauffallen 5 gr., wozu 2 gr., einer fiir das 
Ab- und einer fiir das Zuschreiben, kamen fiir jedes Item, 
d. h. den nicht mehr zerlegbaren Theil eines Gutes, der 
einst mit mehreren zusammen ein Ganzes ausmachte, jetzt 
aber einen besonderen Besitzer und Zinsquote hat. Die letz- 
tere stand zwar zum ehemaligen Gesammtzinsbetrage im Yer
haltnisse der Grosse des Theiles zu der des ganzen Grund- 
stiicks, dagegen musste die Lehnwaare in derselben Hóhe 
yom Theil wie yom Ganzen entrichtet werden 1). Dies soll- 
te wahrscheinlich eine Yorsichtsmaassregel gegen zu grosse 
Zersplitterungen sein, worin der Erbzinsherr von seinem 
Standpunkte aus eine Yersehlechterung des Grundstiickes sehen 
musste. Ueberdies hatte man zu gleichem Zweeke auch noch 
zu anderen Eigenthumsbeschrankungen gegriffen und iiber- 
haupt jede Zerstiicklung in Theile unter 1 Ndsel (’/8 Hufe) 
fiir gehufte Landereien und 1/2 Aeker fiir ungebundene yer- 
boten (Heinemann S. 258 §. 6.) Hinsichtlich des letzten 
Punktes mag noch auf einen besonderen Unterschied, den die 
Klettbacher zwischen gehuftem und nicht gehuftem Lande 
machen, hingewiesen werden; „die 11 freien Manner", sagen 
sie, „haben 5Ł/2 Hufen Landes ungefahr, das andere haben 
die Yoithafftigen und Auswarthischen, und ist nicht gehuft 
Land, sondern Zinsland", wahrend sich andererseits noch ge- 
nug yollstandige Hufen, die mit einem Zins belastet sind, 
yorfinden.

1) Etwas Aehnliches scheint auch folgender Stelle aus einem unter Ver- 
mittlung des Raths zwischen dem Peterskloster und der Gemeinde zu Alach 
Donnerstag nach Mariae Himmelfahrt 1523 zu Stande gekommenen Ver- 
gleiche zu Grunde liegen: „wan die zinsbaren huffen getheilt sol ein ytzlich 
theil zinsz geben, wie vor alters, wan aber dieselbigen zuschlagenen theil 
wieder zu hauffen kommen, sollen zusammen nur einen zinsz geben.“

Diese hier besprochenen Erbzinsen sind ihrer Natur nach 
wohl sogenannte „yorbehaltene oder reseryirte Zinsen“, denn 
nach den durch sie begriindeten Yerhaltnissen zwischen Zins- 
mann und Zinsherren, miissen sie, wie neuere Juristen (Thol) 
sagen, entweder ais Reste eines yorbehaltenen Eigenthums 
oder ais Yorbehalte am Eigenthum angesehen werden. Im 
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Gegensatz zu denselben erwahnt eine mainz. Yerordn. yom 
27. Aug. 17 90 sub Nr. 9 (Heinemann S. 253) sogenannte „Census 
constitutiyi oder aufgelegte Zinsen, bei denen den Grundbe- 
sitzern das Geld gegeben und anstatt der Interessen ein Erb- 
zins zugescłirieben worden sei“. Heinemann fiihrt daneben 
noch die angebotenen Zinsen auf, die aus Frómmigkeit einer 
milden Stiftung oder aus Erkenntlichkeit einem Wohlthater 
aus freiem Antrieb zugestanden wurden, doch wird man die- 
selben bei der eigenthiimlichen Bewandtniss, die es im Mittel- 
alter mit solchen freiwilligen Zugestandnissen hatte, wohl auch 
mehr zu den aufgelegten Zinsen rechnen kónnen. Zu diesen 
werden vor Allem noch die sogenannten „Voigteizinsen“ ge- 
hóren miissen. Sie bilden einen wichtigen Theil der jahrli- 
chen stadtischen Einkiinfte, standen unter besonderer Aufsicht 
der 2 Stadtyoigte und finden sich yornehmlich in den soge
nannten Yoigteidórfern im engeren Sinne, d. h. in denen, 
die zur ehemaligen Grafschaft Vieselbach gehórten. Erwagt 
man, dass diese gerade von den Grafen yon Gleichen zu Lehen 
ging, die nach der neuesten eingehenden Untersuchung in den 
altesten Zeiten auch in der Stadt unter dem Titel der Yoigts- 
gewalt die ihnen urspriinglich vom Kónigthume yerliehenen 
graflichen Rechte ausiibten1), so ist es sehr wahrscheinlich, 
dass jene Zinsen auch auf dem Lande wohl fur einen gewahr- 
ten óffentlichen Schutz in alteren Perioden. theils auferlegt, 
theils freiwillig gewahrt worden sind. Dafur spricht ferner, 
dass sie meistens in Hiihnern und Hafer entrichtet wurden, 
zwei Gegenstanden, die in allen Theilen Deutschlands besonders 
fur solche aus der óffentlichen Gewalt hervorgegangene La- 
sten iiblich waren (Maurer, Gesch. d. Frohnhófe etc. III, 361 ff.). 
Indess zeigen die noch yorhandenen Zinsregister, dass diese Art 
Zinsen auch in yielen anderen Dórfern des erfurter Gebietes 
erhoben wurden, in denen keine so nahe Beziehung zu einer 
óffentlichen Yoigtei nachweisbar ist. An einigen Orten treffen 
wir sie freilich unter dem Namen „Grafenzinsen" an. Die Be- 
zeichnung „Voigtgeld“ enthalt die Belehnungsurkunde yon 1524

1) Kirchhoff, A., Die altesten Weisthumer der Stadt Erfurt iiber 
ihre Stellung zum Erzstift Mainz. S. 199 ff.
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des Grafen Sigismund v. Gleichen (!) an die Milwitze und Utz- 
berge mit dem Gericht iiber Hals und Hand an 301/2 Hufen etc. 
in Gispersleben Kiliani (Milwitz’sches Familienbuch), „Yoigts- 
acker“ in Eichenberg und davon zu entrichtende „grosse Yoigts- 
huhner“ erwahnt die tonndorfer Amtmannsbestallung von 1542. 
Feiner ist in gleicher Beziehung die bereits erwahnte Stelle 
aus der Klettbacher Beschwerde wichtig: „zu Klettbach sind 
giiter, die yoithaftigen genannt, wer die hat, der zinset und 
muss frohnen mit dem Thalvolke aufs schloss (Tonndorf) und 
miissen thun, -was man sie heisset, derselbigen ist 91/2 hu
fen/1 woraus wohl heryorzugehen scheint, dass auch der 
Frohndienst eine Folgę der Yoigteihórigkeit gewesen ist. 
Auf ahnlichen Grundlagen beruht vielleicht auch das Yer- 
haltniss in Rohrensee, wo wir nach dem Muhlberger Erb
buch ein jedes Haus oder Hofstatte mit 1 Fastnachtshuhne 
belastet finden, wahrend der Frucht- und Geldzins auf die 
Ackergrundstiicke eingetragen ist. Es wird eben in jener 
Zeit selten Rucksieht mehr auf die Entstehung der yer- 
schiedenen Zinsarten genommen, sie werden nur nach ihren 
Gegenstanden geschieden, was, wie bereits bemerkt, eine 
Folgę davon war, dass meistens mehrere Arten yon Zins zu- 
gleich auf einem Grundstiicke hafteten und so auch nach 
gleichen Grundsatzen beurtheilt wurden. So ist es vielleicht 
unausbleiblich gewesen, dass man auch mit den sog. constitu- 
tiven Zinsen eine Lehnwaare und andere Eigenthumsbesehran- 
kungen, wie sie zu den reseryirten gehórten, yerband, wahrend 
man andererseits bei diesen den Eigenthumsyorbehalt iiber- 
sah und sie jenen, den Darlehnszinsen oder schliesslich den 
wiederkauflichen Zinsen gleichstellte, indem man die unent- 
geltliche Besitziibertragung ais ein Capitaldarlehen yon der 
Hohe des Grundwerthes, dessen Nutzung durch den Zins dar- 
gestellt wurde, betrachtete. Solche Ansichten waren meist fiir 
die Fragen der Ablósung oder Abschaffung der Zinsen 
im Bauernaufstande maassgebend. In dieser Beziehung yerdient 
eine wenn auch etwas unklare Aeusserung Hans Tiingers, die 
er in dem Hermann’s y. Hof wegen 1538 angestellten Yerhore 
machte, besondere Beachtung: er will sich namlich in einer 
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Versammlung zu Daberstedt nicht fur Abschaffung der Lasten, 
sondern nur fur Linderung derselben ausgesprochen und zu- 
gleich erklart haben, 100 fi. aus seinem Vermogen — er giebt 
dasselbe auf 1000 fi. in demselben Verhbre an — sofort dazu 
beizusteuern. Hierin ist doch jedenfalls der Gedanke an 
eine Ablósung nicht zu verkennen. Eine andere Bauernyer- 
sammlung zu Kerspleben kurz vor Beginn des thatsachlichen 
Aufruhrs, die aber noch der Daberstadter voranging (Ver- 
horsprotokoll des Claus Fehner), beschloss, die „alten Zin- 
sen“, die man losgetragen, abzuschaffen. Man kann nicht 
denken, dass diese Leute die jahrlichen Zinsen geradezu fur 
Abzahlungen am Kapitał gehalten hatten, wohl aber mógen 
sie des Glaubens gewesen sein, durch einen zu hohen Zins 
im Verhaltniss zum Grundwerthe das Kapitał zugleich ver- 
zinst, wie in kleinen Zins auf Zins tragenden Raten zu- 
riickerstattet zu haben, ahnlich, wie Art. II vom 10/V. 1525 
von den wiederkauflichen Zinsen sagt: „von den unertragli- 
chen zinsen, durch welche wir vornehmen den wiederkauf 
oder wucherzinse, so die hauptsumme wiederheim -, auch 
oft zum ueberfluss gefallen ist, welch zins man hinfortan 
nicht gedenkt mehr zu geben“. Ebenso klagt Axt. VII der 
Arnstadter Beschwerde iiber die Hóhe des an Klóster und 
Geistliche zu Erfurt und Arnstadt zu zahlenden Gattergeldes: 
„dass sie ais auf wiederkauff auff x oder xij schoek eins (also 
10 und 62/5 ®/0) lang zeit gegeben haben, also dass sie ihr 
geld wohl 10 fach wieder aufgehoben haben. Sie (die Zins- 
herren) sollten rechtlich beweisen, wie sie solche erbzinse 
auf ihre giiter erlangt und sonderlichen der wiederkaufflichen 
zinsen oder Gattergeld, das lang gestanden, das sie ire haupt- 
geld vor langst hinweg haben.“ Art. VIII begehrt hierauf 
eine Reduction des Lehnschillings auf 5 Schneeberger Lauen- 
geld und 1 Auflassschilling seitens des Verkaufers und der 
bereits oben angefuhrte Art. XIV die Linderung der zu ho
hen Erbzinsen. Die Ichtershauser Bauern dagegen erklaren 
in Art. VII geradezu: „das wir hinfiirder nymants mehr auf 
widerkauff weder zins noch hauptsumme geben wollen“. Aber 
auch die Hohe des Lehengeldes ist ihnen driickend, denn 
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im XII. und letzten Artikel heisst es: „wenn ein armer man 
bey ewer furstlich gnaden oder sunst ein erbgut erkaufft 
bat, hat er von zehen schogken eines zu lehenrecht geben 
miissen, deshalb auch in gnaden abzustellen; doch ein sehreib- 
groschen wollen wir gerne gelten.“ Es scheint in dieser 
Hinsieht hier freilich ein viel hoherer Satz ais bei den Erb- 
zinsen in Erfurt bestanden zu haben, doch ist es immer- 
hin bei der unmittelbaren Nahe von Ichtershausen móglich, 
dass so hohe Lehengebiihren auch bei Gutem im eigentlich 
erfurtischen Gebiete in Geltung gewesen sind.

Auch die Miihlhauser Artikel vom Jahre 1523 (Sehmidt’s 
Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft IV, 393 ff.) spreehen sich 
noch nicht entschieden gegen die Rechtmassigkeit der Zinsen 
aus, sie versuchen nur die Moglichkeit und die Hóhe der Ab- 
lósungen festzustellen. (Art. 30 u. 31: wiederkaufliche Zinsen 
sind mit 25 Sh. zu verzinsen oder abzulósen, fur 2 Hiihner 
oder 1 Gans ist x/2 Sh. zu zahlen.) Die Frankenhauser da- 
gegen, dereń Artikel unter Miinzers unmittelbarem Einfluss im 
Mai 1525 yerfasst wurden (Schottgen u. Kreissig, Diplomata- 
ria et Scriptores historiae Germaniae medii aevi Altenbg. 1733. 
S. 647), erklaren gleich unter No. 2 neben der Forderung der 
Reduction des Geschosses auf den vor 200 Jahren iiblich ge- 
wesenen Satz weder Geistlichen noch Weltlichen irgend wel- 
che Zinsen reichen und einliefern zu wollen.

In gewisser Beziehung zur Ablósungsfrage, weil auf wirth- 
schaftlichem Gebiete einen Fortschritt andeutend, steht die Ver- 
wandlung der Naturalleistungen in Geldleistungen. Nach dem 
bereits erwahnten Yertrage zwischen dem Peterstifte und 
Alach yon 1523 scheint eine solche schon langer dort Ge- 
brauch gewesen zu sein, denn es soli „in der manner zu 
Alich wilkore steen den zins, Korngeld genannt, fur 1 schffl., 
weniger oder mehr, korn oder geld zu geben, so sie summarie 
in 3 wochen anzeigung thun, dasz es yor alters also 
gehalten"; indess muss, da dieser Punkt eben einen Theil 
des Yergleiches ausmacht, gerade die ganze Sache streitig 
gewesen sein.

Dem ganzen Wesen nach mit den Getraidezinsen eng 
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yerwandt ist der „Zehnte“, der auch im erfurter Gebiete fast 
iiberall auf dem landlichen Gruudbesitze lastete und dessen 
Ertrag namentlich zum Unterhalt des Pfarrers, der Kirche, 
des Lehrers und der Schule dienen sollte. An Streitigkeiten 
iiber denselben hat es nie gefehlt, doch sind die Einzelhei- 
ten meist zu weitlaufig, grosstentheils auch wenig aufgeklart. 
Ein yor Allem selir streitiger Punkt war die Feststellung der 
zur Leistung Verpflichteten. Zunachst suchten sich die In- 
haber der geistlichen Besitzern zustandigen Landereien der- 
selben zu entziehen. So muss im Alacher Yergleiche festge- 
setzt werden, dass „das closter von iglicher hufe zu Alich 
acht garben koru gleich anderen nachbauern dem kirchner 
gebeu“ miisse. Yollstandig befreit yon der Entrichtung des 
Decems waren nach dem Yergleichsbriefe des Pfarrers Con
rad Mund zu Dachwig mit der dortigen Gemeinde vom Don- 
nerstag nach Tiburtii 1445 (Chronik des Dorfes yom Pfarrer 
Ludwig im Kirchenarchiy) diejenigen Grundbesitzer, die dem 
Carthauser Kloster und, ais ehemals dem Ichtershauser Kloster 
gehórig, in den stadtischen Kornhof zinsten. Zur Leistung 
waren dagegen auch die yerbunden, die dem Rathe in Geld 
zinsten. Der Grund der Befreiung der Carthauser Giiter er- 
hellt aus einer gleichfalls bei obiger Lrkunde angefuhrten 
Stelle aus den Klosterzinsbiichera, wonach seitens des Priors 
die jahrliche Leistung durch Abtretung einer halben Hufe 
Landes an den Pfarrer zu eigener Benutzung abgeldst worden 
war. Eerner lag eine grosse Beschwerung in der Hohe der 
Leistung. Sie betrug ja den 10. Theil des Rohertrages, was 
unter Umstanden einen weit bedeutenderen Theil auf den Rein- 
ertrag ergab. In Alach hielt man zwar noch 1523 an der 
Entrichtung in Garben fest, aber in Dachwig war man, yiel- 
leicht unter dem Einfluss des Stadtrathes, der auch hi er zu 
Gunsten der Bauera yermittelnd eintrat, schon 1445 einen 
Schritt weiter gegangen und hatte sich geeinigt, yon der Hufe 
1 erf. Schffl. (12 Schffl. = 1 Mitr.), yon x/2 Hufe ł/2 Schffl., 
yon 1/i Hufe Land x/4 Schffl. = 1 Mtz. und yon 1 Acker 
i/10 Schffl. gutes Kora zu entriehten. Auffallig muss vor 
Allem hierbei das Missyerhaltniss der Belastung der Hufe zu 
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der des Ackers sein, denn da die Hufe = 30 Acker (yergl. Lud
wig^ Chronik zu 1626 4. Heft d. Mitth. d. erf. Gesch.Yereins), 
so miisste eigentlieh der Decem pro Acker 1/80 Schffl. betragen, 
wahrend er im Einzelnen auf 1 /x 0 bestimmt war. Ueberdies hat 
mbglicher Weise hierbei noch ein Nachlass der Quantitat statt- 
gefunden, denn, so weit man die jetzigen Yerhaltnisse zur Yer- 
gleichung heranziehen darf (das Getraidemaass ist das neuerdings 
erst ganz ausser Gebrauch gekommene alte erfurter), belauft 
sich der Ertrag des dachwiger Ortsaekers Waizen oder Roggen 
von mittlerer Giite und bei der alteren Bewirthschaftungsart 
auf 4 Schock (a 60 Garben) a 4 Schffl., also auf 16 Schffl.1). 
— Yon den an anderen Orten Deutsehlands vorkommenden 
Dnterscheidungen eines grossen und kleinen Feldzehnten, gros- 
sen und kleinen Blutzehnten ist im erfurter Gebiete wenig 
nachweisbar, doch sei bemerkt, dass bei obiger Berechnung 
des Zehnten in Dachwig Weingarten dem Ackerlan.de vóllig 
gleichgestellt wurden.

1) Nach der Aussage eines Dachwiger Bauera der Neuzeit.

Eine weitere Belastung des grossten Theiles der Bewoh- 
ner des erfurter Landgebietes, die zunachst auch nur an den 
Grundbesitz gekniipft war, jedoch nach und nach den Cha
rakter einer mehr persónlichen Leistung angenommen und 
eine Beschrankung der persónlichen Freiheit einschloss, bil- 
deten die sogenannten „Frohnen“. Leider ist urkundliches 
Materiał iiber sie noch weniger ausreichend ais iiber die 
Zinsen vorhanden und die Notizen, die Dominicus aus dem 
Ende des yorigen Jahrhunderts giebt, konnen hier fur die 
iiltere Zeit nicht immer maassgebend sein, da im Laufe der 
Zeit, namentlich seit 1664, durch die mainzische Regierung 
yielfache Aenderungen getroffen, ja sogar neue Erohnen, wie 
Festungsbau- und Magazinfrohnen, eingefiihrt worden waren. 
Unter dem Namen Frohnen begreift man gewbhnlich Ar- 
beitsleistungen der yerschiedensten Art und Grósse, die vom 
Bauernstande geleistet werden mussten, doch sollten mit 
Recht nur diejenigen diesen Namen tragen, dereń Ertrag 
einer einzelnen Person, einem Herrn allein, zu Gute kam 

Ackerlan.de
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und nicht der Gesammtheit der Yerpflichteten selbst. So 
muss es sich wohl mit der Backofen- und Briickenfrohne 
der Klettbacher yerhalten, die sich nichts desto weniger fur 
freie Leute erklaren, und haben wir unter ihr also jeden- 
falls nur Gemeindedienste zur Instandhaltung von gemeinsam 
benutzten Einrichtungen zu verstehen. Dazu war die Zeit 
der Leistungen allein yom Bediirfnisse abhangig und sind sie 
jedenfalls nicht zu oft zu wiederholen gewesen. In diesem 
Punkte ahnlich, aber sonst wohl schon von anderem Charakter 
sind gewiss die ,,Wach-, Burg- und Baudienste" gewesen, dereń 
ursprunglicher Zweck doch nur die allgemeine Landesyerthei- 
digung sein konnte. Die Regimentsyerbesserung der Stadt von 
1513 (Heinemann S. 130 u. 131) erwahnt Giiter, von denen 
der Stadt Hut und Wachę zu thun ist. Im Aufstande der Er
furter Bauern ist die Guttendorfer, Eichelborner und Nauen- 
dorfer Gemeinde zur Wacht nach Schloss Tonndorf berufen, wo- 
bei sie jedoch selbst grossen Schaden anrichteten. Es war na- 
tiirlieh, dass spater, ais auf den Burgen aus Beamten wirk- 
liche Herren wurden, auch solche Gemeindedienste in Froh- 
nen im engeren Sinne, in Herrendienste, iibergingen und dass 
dieselben dann auf die Arbeiten nicht bloss an den eigentlichen 
Befestigungen, sondern auch an allen zur Burg gehdrigen Ge- 
bauden, ja selbst an den rein wirthschaftliehen bezogen wurden. 
So finden wir im Muhlberger Erbbuch von 1528 den Artikel: 
„Item eynn yeder ackermann und hyndersydeler muss mit den 
pferden undt handt zu aller notturft des schloss und fhurwerks 
dienen ane des amtes cost, wann man an dem schloss bawet 
oder sonst zur notturfift des ampts bedarff." Dem gemass 
ermachtigt der Rath am Montag nach Vincula Petri 1516 
(Bruchstiicke im Recognitionsbuche aus dieser Zeit), den da- 
maligen Hauptmann, 6 — 8 Frohner, Mannspersonen, zum 
Steinetragen beim Umbau des Kalkofens zu befehligen. Aehn- 
liche Verpflichtungen miissen auch wohl yorgelegen haben, 
wenn 1489 bei Streitigkeiten iiber Wasseryerhaltnisse der 
Rath die Manner yon Andisleben aufbietet, um den Dach- 
wiger Bach zu fegen, und andrerseits der Hauptmann vom 
sachsisehen Herbsleben der Gemeinde von Gebesee aufgiebt,

IX. 3
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binnen 3 Tagen einen ziemlich grossen Graben in Rinkleben 
zu graben.

Die eigentlichen Frohnen bestanden hingegen grbssten Theils 
in landwirthschaftlichen Arbeiten, doch fehlen uns zumeist 
recht bestimmte Nachrichten iiber dieselben; die altesten Akten- 
stiieke erwahnen ihrer nur in den allgemeinsten Ausdriicken. 
In Kauf- und andern Vertragen iiber Marbach, Schmira, Nott- 
leben, Gottstedt, Ollendorf, Urbich etc. werden wohl Froh- 
nen erwahnt, aber ohne jede nahere Bestimmung; die Amt- 
mannsbestallungen von Miihlberg, Tonndorf, Vippach und die 
Ichtershauser Artikel heben besonders die Bearbeitung der 
Weinberge und Wiesen durch Fróhner hervor; von Klettbach 
und Guttendorf wird ausfiihrlicher bemerkt, dass die Land- 
leute die zum Tonndorfer Hofgute gehórigen Aecker bestel- 
len, schneiden und die Friichte binden miissen *), ebenso wird 
dem Voigt des Marienstiftes zu Monra, Dietrich Harras, 1497 
aufgetragen, die Censiten zu mahnen zu ihren Frohnen, ais 
„pfliigen, aren, bestellen, besaen, befruchten, schneiden, ein- 
fahren und dreschen“ 2). In Ollendorf findet sich eine „Schnitt- 
frohne“, die im vorigen Jahrhundert zur Halfte in Leistun- 
gen im herrschaftlichen Weinberg verwandelt wurde. Daneben 
stehen wieder andere Arten von Frohnen, wie Teichfrohnen 
in Yieselbach, namentlich von den Anspannern, d. i. den 
Pferdebesitzern, zu leisten, Spanndienste in Nottleben fur 
Holzfuhren vom Thiiringer Wald mit der eigenthiimlichen 
Bestimmung, „dass eine Fuhre, die man bei Sonnensehein auf- 
richten kann, ais die Halfte einer Frohne nach dort gelten 
solle“ 3). Die einzige vorhandene genauere Zusammenstellung 
aller innerhalb eines Amtes zu leistenden Frohndienste ent- 
halt das Miihlberger Erbbuch von 1528, wo neben den be

2) Freilieh befanden sich in Monra ganz abhangige Leute, denn, 
wie nach dem Monraer Weisthum bereits erwahnt, gab es dort nicht so 
viel freies Land, dass sich eine Lerche hatte darauf niederlassen kónnen.

3) Dominicus II, 146. ,,Aufriehten“ yielleicht statt ,,ausrichten“.

li In einem anderen ebenfalls zum Schlosse gehórigen Gute mussten 
diese Dorfschaften Alles frohnweise verrichten. Dominicus II, 201 
u. 208.
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reits oben gemachten Angaben uber die Baufrohnen noch 
Folgendes aufgefiihrt wird:

„Der dinst ins fuhrwergk.
Item eyn ider ackermann zu Mulbergk undt Rohrensehe 

ehret inn yegklicher lentze eynenn tagk.
Item die hindersydler, samlet eynn ieder eynen tagk 

hawe.
Item eyn yeder ackermann zu Mulbergk und Rorensehe 

fhuret 3 fuder hawes inns fhurwergk.
Item eyn yeder hindersydler hawet 1 schock holz inn 

der Leithenn zur frone.
Item eynn iegklicher ackermann fhuret 3 schock holtze 

zur frone.
Item inn der ehren dienenn die hindersydler zur ger- 

stenn undt haffern 1 tagk.“
Hie und da waren solche Dienstleistungen mit geringen 

Entschadigungen bedacht. Die Baufrohnen in Miihlberg soll- 
ten durch die Heimburgen yom Geschoss yerlohnet werden, 
der Amtmann Berlt Keule wird bei seiner Bestallung in Miihl- 
berg angewiesen, den Frohnern zu jeder Frohnzeit und Dien- 
sten zu geben, wie von Alters hergebracht, ebenso Jakob 
Kynast 1542, den Frohnern zu reichen und zu geben, was 
von Alters Herkommen; in Haarhausen zahlte man ihnen 
1 Groschen Tagelohn; die Ichtershauser Klosterrechnung von 
1526—30 enthalt mehrfache Ausgabeposten fur Koyent an 
die Frohner in Behstedt, Thorey und Eischleben; zu Dorn- 
burg an der Saale empfingen die Burger, die mit einem 
Pferde bei der Heuerndte gefrohnet hatten, 1 Biindel und 
sog. Frohnsemmeln im furstlichen Amte.

Unter diesen Yerhaltnissen ist es auch schwierig, eine 
ungefahre Bereehnung der Grosse und des pekuniaren Wer- 
thes solcher Leistungen anzustellen. Wir wissen zwar, dass 
der Amtmann Hans Birnstiel von Tonndorf 1542 fur den Ge- 
nuss sammtlicher Frohnen und Dienste dem Rath 6 Mitr. 
Korn und ebensoyiel Gerste in den Kornhof liefern soli, doch 
fehlt hier ein ahnliches Yerzeichniss der Leistungen, wie wir 
es aus Miihlberg besitzen; bei Yerkauf des Yiertels yon Meck- 

3* 
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feld an den Rath 1542 wird die Erohne mit einem Pferde 
mit 3 alten Schocken, die Handfrohne mit 1 alten Schock 
a 20 Schneeberger in Rechnung gebracht, aber auch hier ist 
keine nahere Bestimmung namentlich dariiber gegeben, wie 
oft der Dienst zu leisten war.

Es steht dies im Zusammenhange damit, dass im Mittel- 
alter in den seltensten Fallen solche Leistungen genau be- 
stimmt waren, wie eben die Bestallungsbriefe der Amtleute 
Hans Birnstiel 1542 auf Tonndorf und Jakob Kynast zu 
Miihlberg nur das alte Herkommen ais maassgebend anfuh- 
ren, oder es zeigt sich, dass die Handhabung der Frohnen den 
besonderen Anschauungen und der Willkiir Einzelner ganzlich 
iiberlassen war. So miissen die Inhaber der yoigthaftigen 
Giiter zu Klettbach mit dem Thalrolke nach Schloss Tonn
dorf frohnen und dort „thun, was man sie heisset". Es war 
natiirlich, dass yielfache Klagen iiber Bedriickung hieraus er- 
wuchsen. Schon unter Abt Ortwin (1424 — 37) des Peter- 
klosters klagen die Alacher iiber grosse Beschwerung mit Ab- 
gaben und unrechtmassigen Frohnen durch denselben (Placi- 
dus Muth, iiber den Einfluss des yormaligen Peterklosters etc. 
S. 46. DominicusII, 127). Feiner finden schon 1511 wahr- 
scheinlich der Frohnen wegen in dem zwar unter sachsischer 
Landeshoheit stehenden, aber dem erfurter Karthauserklos- 
ter meist dienstpflichtigen Dorfe Rinkleben Unruhen statt 
(Weim. Comm. Archiv Reg. D. Fol. 653) und 1521 rebel- 
liren die Bauern offen iiber die Beschwerung mit Frohnen 
und konnen erst dadurch, dass der zu Hiilfe gerufene Her
zog Johann yon Sachsen die Leistungen genauer be- 
stimmt, beruhigt werden x).

In der Zeit des Bauernkrieges richten sich jedoch neben

1) Chroń. Carthusiae montis S. Salvatoris Erfordiae collectore V. P. 
Joannę Lotley Priore im 17. Jahrh. auf Grund der damals noch voll- 
standigen Klosterakten freilich in einem etwas fur das Kloster partei- 
lichen Sinne zusammengestellt: 1521 rustici nostri in R. contra nos 
rebellare coeperunt quasi insuetis laboribus a nobis gravaren- 
t u r. Prior proterviam illorum nollet acquiescere. Dux quot et quae 
nobis opera praestare tenerentur definivit. 
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dem Streben naeh allgemeiner Minderung der Frohnen (Yer- 
horsprotokoll Hans Stademann’s aus Tiefengruben) die Be- 
schwerden der Landbewohner besonders gegen die iiber sie 
gesetzten Amtmanner. So beklagen sich die Ichtershauser in 
ihren Artikeln iiber Neuerung und Zwang in den Frohnen 
durch die Amtleute, die bei den 40 Ackern Weinbergsarbeit 
in Haarhausen die Arbeit noch gemehrt, aber nur 1 gr. 
Tagelohn geben wollten und dennoch auch das Hackgeld ’) 
bezahlen liessen, und die Miihlberger Amtssassen fiihren 
ais Hauptgrund ihrer aufriihrerischen Bewegung an (Hans 
Heyders Yerhdrsprotokoll), dass sie vom Amtmann mit Froh
nen iiberladen wurden. Es hatte dies vor Allem seinen Grund 
darin, dass die Amtleute damals nicht mehr nur die Aufsicht 
im Namen der Stadt iiber die richtige Leistung der Frohnen 
ausiibten, sondern der Ertrag derselben ihnen zu eigener 
Nutzung iibertragen wurde1 2). Die Frohnen waren ja zu- 
meist an die Hof- und Schlossgiiter in den einzelnen Aem- 
tern gekniipft, die grdssten Theils ziemlich entfernt von der 
Stadt lagen. War somit und besonders bei dem Umstande, 
dass gewohnliche Aufsichtsbeamte ein zu geringes personli- 
ches Interesse an der Yerwaltung besassen, eine eintragli- 
che Bewirthschaftung dieser Giiter auf eigene Rechnung der 
Stadt schon an sich mit yielen Schwierigkeiten yerkniipft, so 
steigerten sich die Unzulanglichkeiten um so mehr bei dem 
in jene Zeiten fallenden Uebergang von der Naturalwirth- 
schaft zur Geldwirthschaft. Man ging zwar noch nicht so 
weit, die stadtischen Giiter gegen gewisse Geldsummen zu 

1) Jedenfalls eine von den Bauern an Stelle des Dienstes zu zah- 
lende Ablosung in Geld, ahnlich dem Frohngeld, das sich auch schon zu 
Anfang des XVI. Jahrh. in den mainzischen Kiichendórfern vorfindet 
(Michelsen, der Mainzer Hof zu Erfurt S. 46).

2) Hans Birnstiefs Bestallung 1542 in Tonndorf: „er solle haben 
alle Dienste und Frone wie vor Alters.“ — Michael Brauns Bestallung 
in Sommerda 1546: „dazu soli er dye frone zu unserm hofe, hawe und 
holtz haben, wie vor alters.“ — Ebenso Berlt Keule’s Bestallung von 
1529. — Wolf Schwengfelt 1543 in Vippaeh soli dagegen nur Acht ha
ben, dass die Artacker, Weinberge, Wiesenwachs durch die Frohner aufs 
Fleissigste gearbeitet wurden.
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verpachten, sondern iiberliess den Amtleuten auf kiirzere oder 
langere Zeit (1—6 Jahre) die Bewirthschaftung der Giiter auf 
eigene Rechnung, wofiir dieselben den Schutz der betreffen- 
den Burgen im Frieden iibernahmen, dazu die nóthige Mann- 
schaft, WafFen, Pferde stellten, die Zinseinnahmen fur den 
Rath besorgten, den Gerichten prasidirten etc., oft auch noch 
eine gewisse Menge Getraide in den stadtischen Kornhof lie- 
ferten (vergl. oben Hans BirnstieFs Bestallung 1542). Es 
lag in der Natur der Sache, dass jeder Amtmann bemiiht 
war, ein moglichst gewinnbringendes Geschaft zu machen, in
dem er aus den ihm gewahrten Nutzungen die hbchsten Er- 
trage zu ziehen suchte. Das persdnliche Interesse, was dem 
Aufsicłitsbeamten mangelte, trat hier nur zu sehr heryor; 
Geiz und Habsucht veranlassten strengere Handhabung und 
Steigerung der schon bestehenden Frohnen, Auflegung solcher 
auf Personen, die bisher von der Leistung befreit wareu. Ein 
anschauliches Bild von solehem Verfahren giebt uns die oft er- 
wahnte Beschwerde der Klettbacher. Sie berichtet, dass schon 
friiher einmal ein Hauptmann, Koller genannt, zwei auf ihrem 
Felde arbeitende Freigutsbesitzer befragt, warum sie nicht 
mit den Uebrigen auf der Gebind r) frohnten. Ais ihm der 
eine den Grund angegeben, habe er „die Gischel 1 2) gezogen 
und ihn iiber seinen Leib geschlagen“, und befohlen, dass 
sie augenblicklich zur Arbeit nach Tonndorf fahren sollten. 
Dort angekommen habe er sie jedoch nach nochmaliger Aus- 
einandersetzung ihrer Griinde mit Ermahnung zum Gehorsam 
bei den von ihnen anerkannten Frohnen entlassen. Indessen 
waren es nicht immer die Amtleute allein, die versuchten, 
vom Frohndienste Befreite zu demselben heranzuziehen; oft 
gingen dergleichen Bestrebungen von den eignen Genossen 
derselben, die der Befreiungen nicht theilhaftig waren, aus. 
So hatte ebenfalls in Klettbach, 20 Jahre vor Erlass jener 
Beschwerde, unter der Hauptmannschaft des Hans Faulhaffer, 
das Thalvolk eine Ausdehnung der ihm obliegenden Frohnen auf 

1) Ein zum Amte gehbriger Flurtheil, dessen Name wohl auf eine in 
alterer Zeit vorgenommene Ausseheidung aus der Feldgemeinsehaft deutet.

2) Peitsche.



zur Zeit der Reformation. 39

die Freigutsbesitzer beim Rathe beantragt, war von diesem aber 
abschlaglich beschieden worden, so dass ein darum sistirter 
Kauf doch noch zu Stande kam. Aehnliche Konflikte mdgen 
wohl uberall, wo sich Frei- und Lehngiiter befanden, die 
meist Frohnfreiheit genossen, yorgekommen sein und Yeran- 
lassung zu einer schlimmeren Behandlung derselben im Auf- 
stande gegeben haben1). Ais ganz von Frohnen befreit, fiihrt 
Domin. II, 221 Meckfeldan, dessen sammtliche Guter Frei- 
giiter seien und deshalb weder Frohngeld2) zahlten noch 
Dienste leisteten. Daneben muss jedoch wohl der adelige 
Hof mit seinem Zubehbr einen ansehnlichen Umfang gehabt 
haben, wie die fruher schon angetuhrten Yerkaufe der Herren 
von Witzleben an den Rath ergeben, worin dieselben immer 
von ihren Yiertelsantheilen am Dorfe Meckfeld reden. Wenn 
man ferner die Notiz bei Dom. II, 329 iiber Roda bis in 
diese Zeit zuriickbeziehen kann, so traf dort nur die Pferde- 
besitzer eine Holzfuhrfrohne, wahrend die Hintersattler (Hin- 
tersiedler) frei waren.

1) Vergl. den oben S. 2 u. 7 beriihrten Bericht iiber den Einfall der 
aufriihrerischen Bauera in das gleichensche Lehngut zu Mobisburg.

2) GeldaJjgabe an Stelle des Frohndienstes, die im erfurter Gebiet 
1618 ziemlich allgemein gewesen zu sein scheint. Die Yeranlagung und 
Einnahme ist eine hervorragende Verpflichtung der Landyoigte und Heim- 
biirgen.

Hier muss auch noch einer Reihe eigenthiimlicher Be- 
sitzungen gedacht werden, die in gewissem Zusammenhange 
mit den Frohndiensten stehen, doch aber auch in der Art 
ihrer Behandlung an andere Yerhaltnisse erinnern. Ea sind 
dies die „umb die helfft ausgethanen giiter“. In Miihlberg, 
wo es meist Weinberge sind, war nach dem Erbbuch yon 
1528 ein solches Abkommen getroffen, dass der Bath die 
„Fechser" liefert, auch den Mist vom Schlosse vor die Berge 
fiihren lasst, der „halb man“ jedoch die Fechser einlegen 
und den Mist eingraben muss; dafur gehort den Inhabern 
das ganze im Weinberge wachsende Obst, wahrend die Beeren 
auf des Raths Kelter zu pressen sind und der Wein daselbst 
unter beide Berechtigte getheilt wird.

Die bisherige Schilderung bezog sich zunachst nur auf 
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die persónlichen und auf die Besitzyerhaltnisse der laudlichen 
Beyolkerung, die allerdings von grbsster Wichtigkeit fur die 
hauptsachlichste Beschaftigung derselben, den Ackerbau, wa
ren; daneben yerdienen jedoch aueh andere Erwerbsquellen, 
in erster Linie die Yiehzucht, in mehr untergeordneter 
Stellung Eischfang, Jagd und Waldkultur Beachtung. 
Das Materia!, weleh.es uns hieriiber Aufschluss geben konnte, 
ist noch weniger ergiebig ais das uber die bereits behan- 
delten Zustande; ist es in grosserem Umfange yorhanden, 
dann bezieht es sich gewohnlich auf so ganz spezielle Balie 
und auf so kleinliehe Streitigkeiten einzelner Gemeinden unter 
einander oder einer Gemeinde mit einer Gutsherrschaft, dass 
wir hier dieselben nicht in unsere Betrachtung ziehen konnen. 
So viel sich jedoch im Allgemeinen aus den sparlichen Nb- 
tizen der Urkunden und aus der Schilderung der spateren 
Yerhaltnisse bei Dominieus schliessen lasst, scheinen fast 
alle Ddrfer des erfurtischen Gebietes im Besitze des Weide- 
und Triftrechtes fiir Pferde, Bindyiehund Schafe J ) gewesen zu 
sein, doch nicht ohne zahlreiche und mannichfaltige Beschran
kungen. Es waren fast immer Theile der Dorfflur vorhanden 
und oft gerade solche, die keinem Sonderbesitzer angehorten, 
woran die eine Gemeinde das Triftreeht nicht ausschliesslich 
besass, sondern mit einer oder mehreren Nachbargemeinden 
in der sogenannten „Koppelhut" theilte. So waren Bohrensee 
mit Muhlberg und Holzhausen, Bindersleben mit Alach und 
Gottstedt, Klein-Rettbach mit Gross-Bettbach und Apfelstedt 
(beide sachsisch), Ermstedt mit Nottleben, Bechstedt mit 
Bockhausen, Windischholzhausen mit Nieder-Nissa, dies ausser- 
dem noch mit Urbich, Biissleben und Boda, die letzteren beiden 
noch mit Linderbach und Ober-Nissa, Tonndorf mit Tiefen- 
gruben und Meckfeld, Hohenfelden mit Biechheim, einem 
nicht erfurtischen Dorfe, Bechstedt-Strass mit Sohnstedt und

1) Móbisburg nur muss eine Ausnahme gemacht haben, denn dies 
tauschte erst im vorigen Jahrh. die Triftgerechtigkeit von dem einen der 
dortigen Giiter ein. Domin. II, 177. Fiir den Besitz des Triftrechts 
seitens des iibrigen Dorfes ist der ganze II. Theil bei Dominieus zu ver- 
gleichen.

weleh.es
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Utzberg, Ober-Nissa ausser den oben erwahnten Dórfern noch 
mit Mónchenholzhausen und Eichelborn, Tóttleben mit Schwer- 
born, Vieselbach mit dem sachsischen Wallichen, Zimmern, 
Utzberg und Hochstedt, Ollendorf mit Bechstedt und schliess- 
lich Isseroda mit Klettbach yerbunden. In diesen gemein- 
schaftlichen Berechtigungen haben wir ohne Zweifel die letzten 
Spuren der Zusammengehórigkeit jener Gemeinden zu grósse- 
ren Markgenossenschaften zu sehen; freilich war der Geist 
der Gemeinsamkeit den Inhabern mit der Zeit immer mehr 
fremd geworden; die eine Gemeinde hielt sich fur den haupt- 
sachlich berechtigten Besitzer und betrachtete das Recht der 
anderen nur ais eine zu leidende Seryitute. Die Grósse dieses 
Rechtes, d. h. der Umfang der zu benutzenden Grundstiicke, 
die Anzahl des auszutreibenden Yiehes, die Zeit der Be- 
nutzungen1) gaben yielfachen Anlass zu erbitterten Streitig- 
keiten, sogar zu offenen Kampfen benachbarter Gemeinden.

1) So hatte z. B. nach Domin. II, 264 die Bechstedter Schaferei das 
Triftrecht in der Ollendorfer Flur von Michaelis bis Walpurgis wdchent- 
lich einen Tag auszuiiben.

Weitere Keime zu Missyerhaltnissen lagen in der Stel- 
lung der Gemeinden zu den herrschaftlichen Besitzungen und 
den Inhabern von hóher berechtigten Giitern, wie den Frei- 
und Lehengutsbesitzern. Die herrschaftlichen Giiter hatten ur- 
spriinglich wohl auch innerhalb der Markgemeinschaft gestanden 
und sich aus einer Yereinigung mehrer Markantheile gebildet. 
Die Besitzer waren alsdann theils mit ihren Sonderantheilen 
an Feld und Wald aus den Markgemeinschaften ausgeschieden 
theils aber auch in denselben yerblieben und hatten einen 
iiberwiegenden Einfluss iiber die Genossen erlangt, bis sie 
schliesslich sich zu Herren und Besitzern der Dorfmarken 
emporschwangen und den ubrigen Berechtigten nur gewisse 
Nutzungsrechte an dem ehemaligen gemeinsamen Besitzthume 
gewahrten. Auf solche Beziehungen sind wohl auch die An- 
spriiche der Tonndorfer und Guttendorfer auf Gras- und Hut- 
weide in dem herrschaftlichen Walde des tonndorfer Schlosses, 
wie die Triftgerechtigkeit des Hofgutes in den Fluren einiger 
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Amtsdórfer und die der Isserodaer in den Waldungen des Cy- 
riaksklosters wie in dem dem Rathe zustandigen biissleber Holze 
zuriickzufuhren x). Auf das letztere Yerhaltniss scheint sich 
auch der Schlusssatz der jedenfalls zu Anfang des XVI. Jahrh. 
gedruckten „Ordnung und Statuta, wie sich Heimbiirgen und 
gantze Gemein, in unser Herren vou Erffurdt, Dorffern und 
Flecken halten sollen“ (Stadt-Bibliothek) zubeziehen, wenach 
Yoigt und Heimbiirgen zu Biissleben mit be.sonderer Aufsicht 
iiber „des Raths gehiiltz", damit durch die Manner dort kein 
Schaden geschehe, beauftragt werden. Zuwiderhandelnde sol- 
len sie pfanden und „an den Rath gelangen lassen, der son- 
derlich ernst dabei thun wird“. In einigen Dórferu, z. B. 
Urbich und Utzberg, waren die Bewohner zur Zahlung von 
Weidgeld oder Weidpfennigen yerpflichtet, von denen es je- 
doch unklar ist, ob sie fur die oben besehriebenen Rechte 
der Gemeinden von den Herren der Dorfmark unrechtmassig 
aufgelegt oder fur wirklich den Dorfbewohnern neu gewahrte 
Nutzungen in ihren Hofmarken abgefordert worden sind.

Hiergegen waren die Frei- und Lehengiiter, die sich 
nur durch Freiheit yon Zinsen und Frohnen vor den iibrigen 
Bauerngiitern auszeichneten, meist nicht aus den Markgenos- 
senschaften geschieden. Es besass z. B. das Lehengut Isse- 
roda die mit dem Dorfe gemeinschaftliche Triftgerechtigkeit; 
das Ollendorfer Gut konnte 300 Schafe auf die Gemeindetrift 
treiben und auch in Miihlberg muss ein Gleiches hinsichtlich 
der Frei- und Ritterlehen der Fali gewesen sein. Freilich 
war es natiirlich, dass sie bei der Grosse ihrer Berechtigung 
und der heryorragenden Stellung, die sie den iibrigen Dorfge- 
nossen gegeniiber einnahmen, sich Uebergriffe und Belas- 
tigungen der letzteren erlaubten, besonders wenn sie die 
Amtleute auf ihrer Seite wussten. Auf Abstellung dieser Be- 
lastigungen zielt die Beschwerde der Miihlberger (Yerhór 
Hans Heyders), dass sie yon den Edeln mit der Schaftrift

1) Siehe Dominicus und die angefuhrten Bestallungen, wo dem Amt- 
mann befohlen wird die Hut zu verhindern, bevor nicht die Sommer- 
latten 3 Jahre alt waren.
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iiberhauft wiirden1), dass man ihnen die Malsteine ausraufe, 
zerschlage und in ihrem Felde hiite ohne dass der Amtmann 
ihnen dagegen helfen wolle. Dass die Klagen der Muhlberger 
durchaus nicht unbegriindet waren, dafiir spricht die 1530 
jedenfalls in Folgę des Bauernkrieges erlassene „Reformation 
und Ordnung des Amtes Miihlberg", worin der Rath ein be
reits friiher gegebenes, aber yon seinen Lehnsleuten oft iiber- 
tretenes Verbot — dass diese namlich auf 4 Hufen Land 
nicht mehr ais 150 Schafe halten sollten — erneut. Die 
Sorge fur Aufrechterhaltung dieses Yerbots wird aber nun 
auch nicht mehr dem Amtmann, sondern nach einem weiteren 
Artikel der „Reformation" den Heimbiirgen iibertragen, die 
alljahrlich zu Michaelis und Walpurgis die Schafe der Lehns- 
leute durchlaufen lassen sollen und die Besitzer fur jedes iiber- 
zahlige Stiick mit 5 Schillingen, -— halb dem Amtmann, halb 
dem Rathe — in Busse nehmen konnen. Die jetzt ebeufalls be- 
kraftigte Bestimmung, dass die Edelleute auf ihre 150 Schafe 
einen Kost- oder Lohnknecht, aber keinen „gemenge-knecht“ 
oder Schafer halten sollten, scheint dem Einzelhiiten ihrer 
Heerden yorbeugen und Unterstellung derselben unter den 
yon der Gemeinde gesetzten Hirten bezwecken zu wollen. 
Dem gegeniiber hatte an anderen Orten Deutschlands der am 
Meisten in der Dorfmark Berechtigte eine grbssere Sorge fur 
die Gemeindeheerde zu bethatigen; er hatte entweder den 
Hirten zu besolden und zu kleiden, oder wenigstens das 
Zuchtvieh zu stellen, woyou sich fiir Erfurt2) nur in Ude- 
stedt Spuren finden. Dort hatte der Besitzer des freien Siedel- 
hofes fur die Mithutgerechtigkeit auf jedes Stiick Yieh 7 Pf. 
zu zahlen, ausserdem noch die Hirten-, Schiitten- und Schutz- 
garben zu entrichten und 2 Bócke zu halten. Sollte diese Trift- 
gerechtigkeit iiberhaupt ohne Schaden fiir den Ackerbau 
der Gemeinden ais auch des Einzelnen ausgeiibt werden, 
so musste man sich selbst mannichfache Beschraukungen

1) Vergl. dazu Art. X der Ichtershauser (Forstemann 1. c. Nr. 37): 
,,dass uns armen leuten von e. f. gn. amts-regirern durch scheffereien an 
unsern erbgiitern merkliche schaden ergehen, sunderlich in weingarten etc."

2) Dominicus II, 269.
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namentlich hinsichtlieh der Viehzahl, der Dauer der Trift, 
der Reihenfolge der Flurtheile und der Unterordnung unter 
einen gemeinschaftlichen Hirten auflegen. Es liegt daher nicht 
zu fern, zu yermuthen, dass man gerade, wie in den Artikeln 
yom 10. Mai 1525 in Erfurt seitens der Handwerker volle Ge- 
werbefreiheit gefordert wurde, auch unter der von den 
Bauern erhobenen Eorderung der „freien Weide“ nicht nur 
dieAufhebung herrschaftlicher Yorreehte, sondern 
auch. Abschaffung solcher genossenschaftlicher 
Beschrankungen yerstanden habe.

Hinsichtlieh der ferner beanspruchten freien „Jagd, Fisch- 
fangs und Holzhauens“ kann man nicht auf ahnliche Tendenzen 
schliessen. Diese trugen auch in Erfurt in jener Zeit den 
ganzen Charakter yon Regalien. In den alteren Urkunden ist 
meistens immer yom „Wildbann" die Rede, was doch nur 
auf obiges Yerhaltniss hinweisen kann. Nach den Tonn- 
ddrfer Amtmannsbestallungen sind die Jagden allein dem 
Rathe und Amt yorbehalten; die Concordate Erfurts mit den 
Grafen von Gleichen vom 19. April 1533 bemerken ausdriick- 
lich, dass die Hasen- und Hiihnerjagd in Feld und Flur den 
Grafen, dem Rathe und den beiderseitigen Amtleuten und 
Befehlshabern zustehen solle, doch mit dem bedeutsamen Zu- 
satze „ohne Nachtheil der Fruchte und Aecker“; auch Wcin- 
berge sollen ausgenommen sein und die Grafen sich enthalten 
mit Jagen und Hetzen die „armen Leute“ zu schadigen. Domi- 
nicus fiihrt die hohe Jagd ais durchgangig im Besitze der Regie- 
rungen auf, nennt dagegen manche Rittergiiter, die wir friiher 
in der Gestalt von Frei- oder Lehengutern kennen gelernt haben, 
ais zur niederen Jagd berechtigt, und wir wissen, dass es auch 
sonst meist den yollfreien Landbewohnern gelang dieses Recht 
der landesherrlichen Gewalt gegenuber zu behaupten. Die „Fi- 
scherei" findet sich nur in Tóttleben ais der Gemeinde ge- 
hórig1). Der „Wald“ war ja vor allem durch den oben kurz ge- 
schilderten Prozess aus Gemeindeeigenthum in herrschaftliches 
umgewandelt worden, doch finden wir, dass ausser den den

1) Dominicus II, 241.
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Gemeinden yerbliebenen Rechten auf Waldhut sioh hie und da 
auch. gewisse Nutzungen des Holzes seitens jener erhalten hatten, 
wie z. B. das Spanrecht der Dbrfer Tonndorf, Meekfeld und 
Guttendorf in den Schlosshblzern. Ais im Gemeindebesitz be- 
findlich fiihrt Dominicus ein Holz zu Sohnstedt und ein 
dergleichen Bechstedt-Wagd und Rockhausen gemeinschaftlich 
zustehendes an; fur beide ist die Grundlage der Berechtigung, 
die an altere Markgenossenschaftsverhaltnisse erinnert, be- 
zeichnend; in Bechstedt war nur der, der ein Haus und 
30 Mil. Yermogen besass, zum Genuss berechtigt, Miethleute, 
sowie Fremde, die kein Haus kaufen und 100 Mii. hinein 
wenden konnten, wurden ausgeschlossen. In Sohnstedt ver- 
theilte man bis 1784 die Holzloose nach der Anzahl der 
Hauser, von da ab nach der Anzahl der Nachbarn x).

II. Verfassung und Beamte.

Unsere bisherige Betrachtung kniipfte sich im Wesent- 
lichen an das Yerhaltniss des Einzelnen zum Grund und Boden, 
an die gróssere oder geringere Menge von Rechten, die ihm 
an demselben und an dem Ertrag daraus zustanden, oder an 
die Lasten und Yerpilichtungen, die ihm durch solchen Besitz 
auferlegt waren. Um uns ein yollstandiges Bild der damaligen 
Zustande der Landbewohner zu machen, miissen wir jedoch 
noch einer andern Seite unsere Aufmerksamkeit zuwenden, 
namlich dem Yerhaltniss der einzelnen Beyólkerungsglieder zu 
einander, wie es sowohl aus dem taglichen gegenseitigen Yer- 
kehr, ais auch aus der Zusammengehbrigkeit zu gewissen 
Gemeinschaften erwuchs. Wir miissen untersuchen, wie diese 
Gemeinschaften in und unter sich, sowie zu hoheren Yerbiinden 
nach Aussen organisirt waren, welche Zwecke sie yerfolgten 
und welche Einrichtung getroffen oder welche Mittel angewandt 
wurden, diese gemeinschaftlichen Zwecke zu yerwirklichen.

Die engste óffentliche Gemeinschaft der Landbewohner 
bildete die „Dorfgemeinde oder Dorfschaft“, an dereń Spitze

1) Dominicus II, 189 und 233-
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die sog. „Hei mb iir gen“ standen. Dieser Name ist dem 
erfurter Gebiete neben wenig anderen in Deutschland eigen- 
thiimlich und von Maurer weist in seiner Geschichte der 
Dorfyerfassungen II, 26 durch ihn schon nach, dass wir in 
jenen Beamten genossenschaftliche Gemeindeyorsteher zu er- 
kennen haben, dereń Stellung auf dem Boden der alten Eeld- 
und Markgemeinschaft erwachsen sei. Es kann also wohl 
kaum zweifelhaft sein, dass auch die erfurter Dorfyerfassung 
auf diese Grundlage zuriickzufuhren ist. Nahere Belege wird 
noch die folgende Auseinandersetzung des Umfanges ihrer Amts- 
befugnisse liefern; nur sind hier die von Maurer ebenfalls 
herangezogenen Oberheimburgen ganzlich auszuschliessen, in
dem sie erst Anfangs des XVIII. Jahrhunderts durch die main- 
zische Regierung an Stelle der alten Landyoigte eingesetzt 
wurden oder yielmehr diesen nur ein der unteren Instanz ent- 
sprechender Name beigelegt wurde. Die Zahl der in einem Dorfe 
yorhandenen Heimbiirgen scheint je nach der Grdsse desselben 
yerschieden gewesen zu sein, in Meekfeld finden wir im Ver- 
rechtsbuch yon 1563 nur einen einzigeu, in Biissleben und 
Werningsleben 1533 und 1563 je 2, in Atzmannsdorf nach 
einer Urkunde von 1493 3, in Kirchheim und Miihlberg je 
4 1). Selbst in Sommerda stand, so lange dasselbe noch mehr 
den Charakter eines Dorfes hatte, ein Heimburge an der Spitze 
der Geschafte 2). Die Zwei-Zahl ist jedenfalls fur die Grosse 
der erfurter Dćirfer die gewohnliche gewesen, wo aber 4 
yorkommen, finden wir je 2 „alte“ und 2 „junge“ Heimbiirgen 
yon einander unterschieden 3). Ueber den Grund dieser Ver- 

1) Die Sammlung und Sichtung der einschlagigen Urkunden alterer 
Zeit ist leider noch nicht ganz beendet, um hier eine nahere Zusammenstel- 
lung fiir alle Dórfer des erfurter Gebietes zu geben; doch kann hier be- 
reits versichert werden, dass das bisher gesammelte Materiał nur noch lauter 
bestatigende Momente fur die obigen und folgenden Ausfiihrungen liefert.

2) Urk. v. St. Egidientage 1368 in den Mittheilungen des Vereins 
fiir Erfurter Geschichte und Alterthumskunde II, 181 iiber die Erkaufung 
der Abgabenfreiheit von Schwarzburg auf 3 Jahre die mit: „Nicolaus 
Gruse heimborge, die viere vom dorf und alle die gemeyne des dorffes 
Groszen-Somirde“ beginnt.

3) Reform. v. Miihlberg 1530; Yerhorsprotokolle aus Kirchheim und 
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sehiedenheit ist leider kein urkundlich.es Materia! yorhanden, 
doch diirfte wohl, da sie zusammen amtlich thatig yorkommen, 
yermuthet werden, dass sie vielleicht eine gleiche Amtsdauer, 
aber mit yerschiedenen Anfangsterminen besassen, so dass 
die einen schon langer im Amte waren, wenn die zweiten 
das ihrige antraten und jene dasselbe niederlegten, wahrend 
diese noch yerblieben und ihnen dann das Pradikat der alten 
Heimbiirgen zukam. Auch iiber ihre Berufung in das Amt 
sind wir wenig genauer unterrichtet. Die Gemeinde von 
Tiefengruben protestirt zwar im Aufstande gegen die Wahl von 
Rottmeistern unter dem Yorwande, dass sie genug derselben 
hatten in Heimbiirgen, Yormiindern und Amtsleuten „sammt- 
lich rom Rathe eingesetzt", doch kann dies sich eben 
so gut nur auf eine Bestallung der Heimbiirgen und anderen 
Beamten durch den Rath beziehen und braucht eine Wahl 
derselben durch die Gemeinde nicht auszuschliessen. Dazu 
enthalt die Miihlberger Reformation von 1530 die ausdriick- 
liche Bestimmung, dass rom Amtmann zu jeglichem Amt in 
Miihlberg einer aus den 12 Schbffen und dazu einer von der 
Gemeinde soli „erwelet, gesatzt und bestetigt werden", wo- 
runter auch das Heimbiirgenamt mitbegriffen sein muss. 
Im Uebrigen tragen die ganzen Miihlberger Yerhaltnisse so
wie die der anderen Aemter einen mehr herrschaftlichen Cha
rakter ais die der sog. Yoigtei-Dórfer an sich und wenn jenen 
also schon ein grosser Antheil an der Wahl ihrer Beamten ge- 
wahrt war, so mag in diesen wohl der Gemeinde sicherlich das 
rolle Wahlrecht zugestanden haben. Es findet dies auch 
seine Bestatigung in „E. E. Raths der Stadt Erfurt Ordnung, 
was dereń Landroigte, Heimbiirgen, Schultheissen, Kammerer, 
Schenken und Flurschiitzen jahrlich rerrichten sollen“ von 
1618, wenn zur Yerhiitung ungebiihrlicher Unkosten befoh- 
len wird, dass die „Wahl und Bestatigung der Amts- 
personen ais Heimbiirgen, Altarleute, Kamme
rer, Eeuerlaufferer und anderer dergleichen" nicht zu 
yerschiedenen Zeiten, sondern auf einmal, namlich am Sonn- 
Miihlberg, sowie ein solches aus Tiefengruben gedenken dieses Unter- 
schiedes.

urkundlich.es
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tag nach. Einfiihrung der neuen Stadtyoigte stattfinden soli, 
und besonders den Yoigten dariiber zu wachen eingescharft 
wird, dass aufrichtige und ehrbare Biederleute zu Heimbiirgen 
gesetzet wurden.

Alljahrlich nach Antritt des neuen Rathes miissen die 
Heimbiirgen den 4 Rafhsmei stern, Yierherren und 2 Stadt- 
yoigten in Gegenwart der Landyoigte den Huldigungseid 
leisten. Derselbe enthalt neben allgemeinen Yersicherungen 
iiber treue Amtsfiihrung nur einen Artikel iiber die Sonntags- 
heiligung und hinsichtlich der iibrigen wird auf die jetzt nicht 
mehr vorhandenen Stadtbiicherverwiesen. Etwas ergie- 
bigeren Aufschluss iiber ihre Amtspflichten geben die bereits 
erwahnteu gedruckten Ordnung und Statuten etc., dereń 6. 
Artikel lautet: „Item es sollen sich des reichs underthanen aller 
und iglicher yerbottener und unzimlichen yersamlungen und yer- 
biindtniss, zuforderst wider ire oberkeit, enthalten bey yerlust 
leibs und guts“: eine Bestimmung, die sich wohl kaumauf etwas 
Anderes ais die Yerhaltnisse des Bauernkriegs beziehen kann. 
Die nach den weiteren Artikeln nun den Heimbiirgen zustehende 
Amtsgewalt 2) setzt sich vornehmlieh aus einer Reihe polizeili- 
cher Befugnissezusammen, dereń Grundlage und Ausgangspunkt 
die Wahrung der genossenschaftlichen Interessen an Feld und 
Mark bildet; zu denselben kommen noch Aufsiehtspflichten 
iiber manche ehemals der Genossenschaft zustandige, zum grbss- 
ten Theil aber langst ausgeschiedene oder yerlorengegangene Be-

1) Aus der Einleitung zu der ebenerwahnten ,,E. E. Raths Ordnung1* 
geht hervor, dass dieselbe eine revidirte und yermehrte Ausgabe der 
Artikel sind , die den betreffenden Beamten vor ihrer Yereidigung yorge- 
lesen zu werden pflegten. Vergl. ferner Mi e h e 1 s e n, A. L. T., die Raths- 
yerfassung von Erfurt im Mittelalter (1452), S. 44.

2) Nach einer Urkunde yon 1457 verkaufen 4 Heimbiirgen und ganze 
Gemeinde zu Rudestadt einen Wald, ebenso schliesseu 4 Heimbiirgen 
und Gemeinde zu Monra einen Kauf ab; jedoeh war Rudestadt zu An- 
fang des 16. Jahrh. nur pfandweis im Besitz des Rathes und in Monra 
bestand ein besonderes Abhangigkeitsyerhaltniss zum Petersstift in Mainz, 
so dass wir auf diese Yerhaltnisse der Heimbiirgen zu den Gemeinden 
keine allgemeineren Schliisse iiber den Zustand im iibrigen erfurter Gebiete 
stiitzen diirfen.
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sitztheile und Rechte, die sie allerdings nicht mehr in ihrer 
Eigenschaft ais Gemeindebeamte, sondern kraft Auftrag des 
Rathes ais stadtische oder Staatsbeamte zu erfullen hatten. 
Zur ersteren Art gehorte vor Allem die Handhabung der 
„Feldpolizei“, darunter die Wahrung des ausseren Umfanges 
der Besitzungen der ganzen Gemeinschaft durch den jahrlichen 
feierlichen Umzug mit Jung und Alt, dann die Sorge fur die 
innere Ordnung und den Besitz der Einzelnen durch Instand- 
erhaltung der grosseren und kleineren Flurabtheilungen, der 
Wenden und Schlage1), wozu natiirlich auch die Aufsicht 
uber die Wiesen, dereń richtige Hegung vom Sonntag Qua- 
simodogeniti ab und iiberhaupt die Kontrole uber die Vieh- 
trift kamen. Wir haben schon friiher gesehen, wie in Miihl- 
berg die Heimbiirgen gerade Benaehtheiligungen der Gemeinde 
durch beyorzugte Mitberechtigte verhiiten sollten, hier wird 
ihnen bei Strafe befohlen Ausschreitungen der Gemeinde durch 
das Yiehtreiben in den Weingarten, Wiesen, Weiden und 
anderen Giitern der Burger, d. h. wohl der Patrizier, yorzu- 
beugen. Ueber die Benutzung der Waldweide und die Ver- 
pflichtungen der Heimbiirgen dabei ist schon oben gesprochen, 
ebenso oblag es ihnen, obwohl Eischzucht und Jagd meist 
nicht mehr im Besitz der Gemeinden waren, dennoch dariiber 
zu wachen, dass in der bis Pfingsten dauernden Laichzeit 
nicht gefischt noch das Wasser abgelassen, dass vor 8t. Ja- 
kobstage von Niemand bei Strafe an Leib und Gut gejagt 
werden solle. Auch auf das Dorf selbst erstreckte sich ihre 
Sorge, die Reinhaltung der Graben um dasselbe war ihnen 
anbefohlen und im Innern besonders die Handhabung der 
„Baupolizei", yornehmlich die Aufsicht uber den gehbrigen An- 
bau der Hofstiitten iibertragen: eine Befugniss die von Maurer 
in seiner „Dorfverfassung“ auf das alte Becht der Dorfge-

1) D. h. der aus der Dreifelderwirthschaft folgenden Feldeintheilung. 
Die Verordnung des Raths von 1618 ubertragt dies besonders noch den 
Flurschutzen unter Aufsicht der Heimbiirgen. Es scheint daher ais seien 
jene den letzteren erst Mitte oder Ende des XVI. Jahrh. zur Unterstiitzung 
in dieser Beziehung beigegeben worden. IX.

IX. 4
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nossen, das nothige Bauholz aus den Gemeindewaldungen 
entnehmen zu diirfen, zuriickfuhrt.

Nach der oben angefiihrten Verordnung des Raths iiber 
Landyoigte etc. von 1618 stand ihnen iiberdies auch in Ge- 
meinschaft mit den Yoigten eine ausgedehnte „Feuerpolizei“ 
zu. Die Anordnung, dass bei Briinden in der Stadt die Heim- 
biirgen mit ihren Gemeinden zu Hiilfe kommen sollen, findet 
sich sowohl in der „Ordnung und Statuten11 des XVI. Jahrh. 
ais in der Yerordnung yon 1618. Die letztere ermahnt ferner 
die Heimburgen zur Massigkeit bei den „Zusammenkunfften, 
so sie der Gemeinden wegen anstellen mussen“, woraus in- 
dessen nicht deutlich heryorgeht, ob man hierunter nur Yer- 
sammlungen der Heimburgen fur sich oder wirkliche Ge- 
meindeyersammlungen, durch sie berufen, zu yerstehen hat. 
Jedenfalls stand ihnen auch dies letztere Becht, sowie die 
Aufsicht iiber die Versammlungen ebenso zu, wie ihnen nach 
den erwahnten Statuten die PfLicht oblag, unziemliche und 
staatsgefahrliche Zusammenkiinfte zu yerhiiten. Das stand 
wiederum wohl mit einer ihnen daselbst ebenfalls eingescharf- 
ten „Sittenpolizei“ in Yerbindung, denn sie sollten vor Allem 
dariiber wachen, dass bei den gesellsehaftlichen Zusammen- 
kiinften in der Schenke Niemand lange Messer und morde- 
rische Wehren trage, dass Niemand yerbotenes Spiel daselbst 
spiele, auch des Nachts und am Sonntag Yormittag dort 
zeche. Diese Bestimmung gehórte jedenfalls nur zu den 
strengen Anordnungen iiber die Sonntagsheiligung, die schon 
1452 aufgefuhrt, dann in den Statuten, in der Yerordnung 
yon 1618 und dereń spateren Ausgaben wiederholt werden, 
und nach denen die Heimbiirgen auch nur im hóchsten Noth- 
fall in der Korn- und Weinerndte Yornahme yon Arbeiten 
gestatten sollten.

Ferner beauftragte die Yerordnung yon 1618 die Heim
biirgen neben den Landyoigten mit der Sorge dafiir, dass 
die Landleute ihre Erzeugnisse nicht im Yoraus an Unter- 
handler yerkaufen, sondern auf dem Markte und in den Hau- 
sern feil bieten sollten. Die alteren Aktenstiicke wissen Nichts 
yon einer so ausgedehnten „Marktpolizei“, wahrend in ihnen 



zur Zeit der Reformation. 51

mehr die Aufsicht iiber Maass und Gewicht hervortritt. In 
Miihlberg wurden im Aufstande die Heimbiirgen gezwungen 
das sog. „Wan-Maass“ ausser Gebrauch zu setzen und die 
Reformation des Rathes von 1530 fiir Miihlberg bestimmt, dass 
uberall daselbst ein gleiches und rechtes Maass sein, die 
Heimbiirgen mit den Kammerern Maass und Gewicht beaufsich- 
tigen, aichen und aufziehen, Unrichtigkeiten mit 1 fi. Geld 
— 1/2 dem Rathe, x/2 dem Amtmann, sich und den Kamme
rern — biissen sollten. Maass und Gewicht bildeten zugleich 
die Grundlagen fiir die „Feststellung der indirekten Steuern“; 
auch hieriiber, wie iiber die Geschafte, bei denen jene 
Steuern besonders erhoben wurden, das Brauen und Schenken 
geistiger Getranke, lag eine Oberaufsicht in den Handen der 
Heimbiirgen. Wie die Steuerwerhaltnisse, sowohl der direkten 
ais der indirekten, im erfurter Gebiete naher beschaffen waren 
und welchen Einfluss sie besonders auf die Bewegung der Bauern- 
schaft ausiibten, wird spater im Zusammenhange betrachtet 
werden, hier, wo es sich wesentlich um die Kompetenz des 
Heimbiirgenamtes handelt, interessirt es uns nur noch fest- 
zustellen, wie dieselben an der „Yeranlagung und Einnahme 
der direkten Steuern“ betheiligt waren. Nach den Yerrechts- 
biichern von 1533 finden wir sie an der Spitze der Ein- 
schatzungs-Kommissionen, die ausserdem je nach der Grosse 
des Dorfes noch aus 2,3, auch 4 Mitgliedern der Bauern- 
schaft bestehen, wogegen dieselben Aktenstiicke aus dem Jahre 
1563 uns in den Yororten derYoigteien die Heimbiirgen nebst 
den iibrigen Schatzern dem Landvoigte untergeordnet zeigen. 
Sodann sollen sie das fallige Geschoss treulich einmahnen, 
einnehmen und auf 3 Termine (Less-Weidt, Bartholomai und 
Weihnachten) in guter Miinze in die Yoigtei abliefern. In 
Miihlberg durften sie sogar den Lohn fur den Frohndienst 
davon verausgaben. Zur Sicherung der Einnahme an Ge
schoss, sowie an Zinsen und dergleichen war es nothig, dass 
die hierzu verpflichteten Besitzstiicke nicht durch Yerfall oder 
schlechte Kultur ertragsunfahig, auch nicht von Auslandischen, 
die sich der Botmassigkeit des Rathes entziehen konnten, 
ohne besondere Erlaubniss erworben wiirden. Aus gleichem 

4*



52 I. Ueber bauerliche Yerhaltnisse u. s. w.

Grunde durften Zinsgiiter nur mit der Bewilligung des Zins- 
und Lehnherren yerkauft werden, und war der Kreis der 
zu den Eathslehen Berechtigten ein sehr beschrankter, iiber- 
haupt sollte Niemand ohne ehrlichen Kundschaft und nur 
unter Zustimmung der Stadt-Yoigte in die bauerlichen Ge- 
meinden aufgenommen werden, wahrend Auslandische, wenn 
sie Giiter im stadtischen Gebiete erwerben und solche yerkaufen 
wollten, ein Ein- oder Abzugsgeld zahlen mussten. Die Sta- 
tuten des XVI. Jahrh. sprechen sich iiber diese Bestimmungen 
und dereń Aufrechterhaltung durch die Heimbiirgen nur im All- 
gemeinen aus, die Yerordnung von 1618 aber, die sich zur 
Erganzung heranziehen lasst, weist die Sorge dafiir den Heim
biirgen zumeist in Gemeinschaft mit den Landyoigten zu, 
wie sie dies auch hinsichtlich anderer Amtsgeschafte thut, 
die nach den alteren Yerfiigungen den Heimbiirgen allein 
zukamen.

Ausserdem erstreckte sich die Thatigkeit der Heimbiirg^w 
yor Allem auf die beiden Gebiete, in denen iiberhaupt in 
iiltester Zeit sich in Deutschland das ganze offentliche und 
politische Leben konzentrirte, auf das „Gerichts- und Heer- 
wesen“, allerdings nur soweit, ais dies noch fiir die landliche 
Beyólkerung jener Zeit in Betracht kommt. An der eigent- 
lichen Rechtspflege hatten sie freilich nur in sofern Theil, 
ais sie „zu allen gerichten gehen und kommen, dieselben 
starcken, und an einem jedermann, ane wehne halt, was bil- 
lich und recht ist ergehen lassen, sich auch daran ziemlieh und 
friedlich halten sollten 1)“. Aus spiiter anzufiihrenden Stellen 
geht ausserdem heryor, dass sie die herrorragendsten Mitglieder 
des Sehdffenkollegiums waren. Hieran schlossen sich wieder 
Befugnisse mehr polizeilieher Natur, dereń Ausiibung fiir das 
Gerichtsyerfahren yon grosster Wichtigkeit war und eng mit 
dem ganzen Gerichtswesen yerbunden war: so die Ergreifung 
der Thater bei Wunden- und Todtschlagen, die Besichtigung 
des Thatbestandes, die „Nacheile“ gegen Yerbreeher, die sich 
iiberhaupt in irgend einem Theile des erfurter Gebiets ver- 
gangen hatten. Das meinen jedenfalls die mehrfach ge- 

1) Yergl. die Statuten des XVI. Jahrhunderts.
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nannten Statuten, wenn sie sagen: „Item ob sich in der von 
Erffurdt gerichten von plackerei, rauberei oder sonst ander 
sachen halben ein geriichte erhiibe, dobey sollen die heim- 
burgen allen fleiss thun, damit die beschadiger in eines 
raths bewahrung braeht werden", eine Bestimmung, zu der 
die Yerordnung von 1618 noch hinzufiigt, „auch sollen sie 
die ganzen dorffschafften zu schuldiger hiilfe ermahnen und 
mit gebiihrlichem ernst antreiben 1)“. Aehnliche Anordnungen 
mógen wohl 1512 die Kirchheimer zu dem Akte der Selbst- 
hiilfe gegen die sehwarzburgischen und weimarischen Reiter, 
die ihre Felder yerwiisteten, bewogen haben. Den Heim- 
biirgen zu Pferd an der Spitze jagten sie jenen bis Ichters- 
hausen nach, wo ihnen der Graf von Schwarzburg entgegen- 
tritt und der Heimbiirge bei der Erklarung, dass sie des 
Raths von Erfurt treue Unterthanen seien, dureh einen Pfeil- 
schuss in den Fuss todtlich yerwundet hinsinkt, yiele der 
iibrigen aber gefangen werden2).

1) Hiermit stand im engsten Zusammenhang die Tragung der Kosten 
fiir peinliche Rechtfertigungen. Nach der erneuten Polizeiordn. v. 1583 
Art. LII. (Heinemann S. 173) sollte dieGemeinde, die einen Yerbrecher 
einbrachte, ganzlich von dieser Last befreit bleiben , die anderen Dórfer 
und zwar in kiirzeren Prozessen die der betrefifenden Yoigtei, in lang- 
wierigeren aber sammtliche iibrige Dórfer des erfurter Gebietes dazu 
beitragen.

2) Dominicus II, 151.
3) Vergl. Dominicus II, 198, den Yerkauf des Dorfes Urbich von 

Graf Heinr. d. Jungeren von Gleichen an mehrere erfurter Patrizier 1303, 
wobei „die Folgę und Weidpfennig“ erwahnt werden. Aehnliches im Miihl- 
berger Erbbuch 1528 und in der Bestallung Berlt Keules 1529 ais Amt- 
mann, wobei der Rath sich „die erbhulde und volge an den mennern“ 
vorbehalt.

Andrerseits finden wir in Urkunden und bei Dominicus 
hie und da eine Yerpflichtung der Bauernsehaften unter dem 
Namen „Folgę" 3) aufgefiihrt. Man konnte darunter wohl die 
ebengeschilderte Gerichtsfolge oder Nachfolge ausschliesslich 
begreifen, doch ist auch Grund yorhanden, hier noch an eine 
gewisse Heeresfolge oder wenigstens militarische Beihiilfe der 
Dorfschaften unter Befehl der Heimbiirgen der Stadt gegeniiber 
zu denken. Dass die Landleute im Besitz von Waffen waren, 
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dafiir spriclit die Begimentsyerbesserung von 1510’), welche 
yerbietet, dass keinem Burger oder Bauer sein Harnisch, 
Biichsen, Armbrust oder anderes zur Wehre und Streit ge- 
hdrig um keinerlei Schuld abgepfandet werden sollen; die oft 
angezogenen Dorfstatuten aus dem XVI. Jahrh. gebieten, „dass 
ein Jeglicher sich mit der Wehr, so ihm aufgesetzt, aufs 
fórderlichst soli gefasst machen“, woriiber die Aufsicht jeden- 
falls den Heimburgen iibertragen war. Die bekannte Klett- 
bacher Beschwerde bemerkt ferner, dass die Freigutsbesitzer, 
wenn man Schatzgeld und andere Aufsatze vorhabe, iibersetzt 
und hóher beschwert wiitden ais die anderen Giiter im Dorfe 
„es sey mit harnisch oder anderer riistunge, wie das namen 
hatt“. Eine Milizmusterung, die 1552 stattfand 2) ergab fur 
die Dórfer Klein-Mólsen, Hochstedt und Mónchenholzhausen 
ein Aufgebot von 147 Mann und 75 Pferden, und in der 
Zeit des 30jahrigen Krieges sowie bei der Belagerung der 
Stadt 1664 durch Mainz wurde die bewaffnete Dorfmannschaft 
mehrere Małe zur Vertheidigung aufgeboten 3).

Die eine Dorfschaft yerpflichtenden Urkunden werden in 
der Begel im Namen der „Heimburgen und ganzen Gemein- 
de“ ausgestellt.

Dass das Amt der Heimburgen nicht durchaus Ehren- 
amt war, sondern dieselben fur ihre yerschiedenen Dienst- 
leistungen auch Vergiitungen empfingen, seheint aus man- 
chen Andeutungen hervorzugehen. Freilich waren die Heim- 
biirgen hierbei meistens auf Antheile an Bussen angewiesen, 
die aus Uebertretungen flossen, die sie selbst zu yerhindern 
oder zur Anzeige zu bringen hatten. Man hoffte wohl durch 
das persónliche Interesse eine um so gróssere Aufmerksam- 
keit im Amte zu bezwecken, doch wird es aber anderer- 
seits mancher yorgezogen haben, sein Einkommen weniger 
zu steigern, ais durch zu strenge Aufsicht und Bestra- 
fung den Hass seiner Gemeindegenossen auf sich zu ziehen.

1) Heinemann S. 129.
2) Akteustiick im Stadt-Archiv XI, B 1.
3) Chrouik des Dorfes Dachwig vom Pfarrer L. D. Ludwig von mir 

im IV. Heft der Mittheilungen des Vereins fiir Erfurter Geschichte her- 
ausgegeben S. 154.
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Zadem nahm von allen Bussen, wie in Miihlberg bei der 
Uebertretung des Triftrechtes durch die Edeln, der Yerletzung 
des Brau- und Schankrechts, der Maass- und Gewichtsordnung 
durch die Gemeindeglieder, der Rath immer die eine Halfte 
fur sich in Anspruch, und mussten die Heimburgen die an- 
dere Halfte oft mit dem Amtmann oder sogar noch mit den 
Kammerern theilen. Die Ordnung von 1618 gewiihrt ihnen 
iiberdiess noch die Frohnfreiheit fur 1 Pferd.

Neben oder unter den Heimburgen finden wir innerhalb 
der Dórfer hie und da noch einige Beamte. Es sind dies ein- 
mal die „Kammerer". Wie viel dereń in einem Dorfe vor- 
handen, war nicht zu erweisen, jedenfalls stets mehr ais 
einer, da ihr Name nur in der Mehrzahl vorkommt. Wir 
haben bereits gesehen, dass sie in Miihlberg nach der Re
formation vou 1530 Maass und Gewicht zu beaufsichtigen, 
„zu aichen und aufzuziehen" hatten; ihre Hauptthatigkeit, 
woraus die obige Befugniss yielleicht erst hervorgegangen 
war, betraf Getrankesteuer. Ihnen musste jeder, der eignes 
Bier braute oder Wein kelterte, die erzielte oder zu er- 
zielende Eass- und Eimerzahl anzeigen und das Spangeld 
darauf an sie entrichten; sie sammelten dasselbe und lieferten 
es zu den 4 Weihfasten ins Amt ab1). In den Yoigteidór- 
fern hatte die Einlieferung natiirlich in die Yoigtei zu er- 
folgen, was auch die Yerordnung von 1618 bestatigt, die 
den Kammerern zugleich eine gewisse Wirthshauspolizei er- 
theilt. Sodann besassen auch die Inhaber der Schenkstatten, 
die „Schenken", einen gewissen offiziellen oder amtlichen 
Charakter. Die Yerordnung von 1618 zahlt unter dem „Amt 
der Schenken“ eine Reihe Yerpflichtungen auf, die eigentlich 
nach den bestehenden Brau-, Schenk- und Steuerordnungen 
sich von selbst verstanden. Rechte und Pflichten der sonst 
noch begegnenden „Flurschiitzen“ waren kaum wohl von dem 
heutigen Umfange der Amtsbefugnisse derselben verschieden.

1) Bestallung Berlt Keules 1529 in Miihlberg; des (Spuntgelt und 
Wanmaass aus der Schenke und dem Flecken) soli sich der Amtmann alle 
Weichfasten mit den Kammerern und Schenken berechnen und solches 
verzeichnet dem Rathe zuschicken.

Zuweilen begegnen auch „Aelteste eines Dorfes oder einer 
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Voigtei“, neben den Heimbiirgen Namens der Gemeinden ur- 
kundend, jedenfalls nur ais besondere Klasse der letzteren 
ohne jeden amtlichen Charakter; sonst kommen sie meistens 
ais Sachverstandige und Zeugen in Betracht, wie z. B. die 
Aeltesten der Yoigtei Kerspleben bei einer Besichtigung strei- 
tiger Landereien und Grenzen am Montag nach Luciae 1517ł).

Die nachste weitere Gemeiuschaft, die eine Anzahl einzel- 
ner Dorfer nun in sich begriff und yerband, war die „V oigtei“ 
oder das „Amt“. Bisweilen findet sich auch bei Aufzahlungen 
der landlichen Gemeinschaften die Bezeichnung „Pflege“, na- 
mentlich in den Yerhorsprotokollen und Urkunden des Rathes, 
zwischen Dorfschaft und Yoigtei eingeschoben3), ohne dass sich 
sonst ahnliche Ausdriicke wie „pfleghafte Leute“ fiir die Bewoh- 
ner oder „Pfleger" fiir den obersten Beamten eines solchen 
Gebietstheiles nachweisen lassen. Wir haben wohl im All- 
gemeinen unter jener Benennung keine auf natiirlichen Grund- 
lagen beruhende Gemeinde zu yerstehen, sondern einen durch 
obrigkeitliche Anordnung und zwar fiir die Besteuerung fest- 
gestellten Bezirk, wie denn sonst der Name „Pflege" fiir den an 
die Landesherrschaft des nichtgeleisteten Kriegsdienstes wegen 
zu entrichtenden Zins oder Steuer gebraucht wird; indessen 
scheint fiir Erfurt, wie die in der Anmerkung angefiihrten 
Stellen zeigen, „Yoigtei" und „PfLege" zusammen zu fallen. 
Werden beide neben einander noch aufgefiihrt, so ist es eine 
in den Aktenstiicken jener Zeit beliebte Haufung. Yoigtei 1 * 

1) Voigteibueh der Yoigtei Kerspleben von 1515—1517.
2) Regimentsverbesserung von 1510 bei Heinemann S. 123 „dass in 

.der Stadt Pflegen und Dorfschaften auch Ordnung gemacht wiirde". Ur- 
kunde des Rathes vom 9. Mai 1525 „Nachdem sich die Unsrigen in allen 
Voigteien, Pflegen, Dorfschaften und Landschaften zusammen versammelt." 
Aussage Valten Toberitzsch’s vom 11. Jan. 1527 : „H. v. Hoff habe eine 
jede Pflege in die Kloster und Hófe ziehen heissen, da dann eine jede 
Voigtei innen gelegen11; ferner „ihre Rottmeister und Hauptleute und die 
der anderen Pflegen“. Ueber die Yertheilung der Voigteien in die ein- 
zelnen Kloster hoffe ich spater in der Geschichte des Aufstandes Auskunft 
zu geben. Michelsen, die Rathsverfassung von Erfurt im Mittelalter 
S. 44. „heisst der oberrathsmeister den voith, der obenan stehet, den 
heymbiirgen aus seiner phlege ruffen; . . . . dornach so ruffen die an
deren voith alle, ihr iglicher den heymbiirgen aus seiner phlege. “
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wie Amt waren im Wesentlichen Gerichtsbezirke, doch stellt 
sich dieser Charakter nicht immer in voller Reinheit dar und 
neben einer grossen Mannichfaltigkeit in der Rechtspflege und 
in der Kompetenz machen sich auch noch manche andere Yer- 
schiedenheiten geltend. Auf diesem Gebiete tritt wie nirgends 
anders der Einfluss der allmahligen Entwicklung des erfurter 
Territoriums hervor. Zum grossten Theile scheinen diese 
Yerbande nieht auf den Grundlagen natiirlicher Zusammenge- 
hórigkeit zu beruhen, sondern erst im Laufe der Zeit nach 
Zweckmassigkeits-Riicksichten organisirt worden zu sein, Die 
Yoigteien im Westen und Siiden waren erst nach und nach aus 
Dorfern, die vorher yerschiedenen Herren angehórt hatten, 
gebildet, wahrend man im O sten aus der ehemaligen Graf- 
schaft Yieselbach einige Dórfer, wie Ober-Nissa, Monchen- 
holzhausen und Biissleben ausgeschieden und mit einigen 
anderen zur Yoigtei Biissleben zusammengelegt hatte und 
hinsiehtlich der Dórfer Meekfeld und Hohenfelden scheinen 
immer Zweifel dariiber bestanden zu haben, ob sie zur 
Yoigtei Biissleben oder zum Amt Tonndorf zu rechnen waren. 
Erwagt man nun, dass gerade durch den Erwerb der Graf- 
schaft Yieselbach eigentlioh der Grund zur Bildung des er
furter Landgebietes gelegt wurde, dass, wie oben erwahnt, 
Erfurt dadurch zuerst in den Besitz yoigteilicher Rechte ge- 
langte, so liegt es nahe zu vermuthen, dass hier wohl zuerst 
der Name „Voigtei“ fur den Amtsbezirk zur Anwendung ge- 
kommen und von hier aus alsdann mechanisch auf andere 
mehr zufallig entstandene Dorfyerbande iibertragen wurde.

Der Unterschied zwischen Amtsyerband und Yoigtei- 
yerband wird nun am Deutliehsten heryortreten, wenn wir 
zuerst die Befugnisse der an der Spitze beider stehenden 
Beamten, der „Amtleute“ und der „Landvoigte“ im 
Einzelnen zu bestimmen yersuehen.

Die Stellen der „Haupt- oder Amtleute“ wurden 
in der Regel an erfurter Burger T) oder an benachbarte Ade

li Es blieb ihnen sogar unbenommen ihre biirgerliehe Nahrung, wenn 
ohne Vernachlassigung des Amtes moglich, weiter zu treiben. Berlt 
Keule’s Bestallung in Miihlberg 1529. 
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ligę, die aueh sonst ais Stadthauptleute x), d. i. ais Fiihrer 
der stadtischen Militarmacht ihren Nutzen im Dienste der 
Stadt zu finden glaubten, vergeben. Die Dauer der Amts- 
zeit war sehr verschieden; sie schwankte zwischen 1 und 
10 Jahr; sie sowohl wie die Grdsse der amtlichen Pflichten 
und Befugnisse bing ganz und gar yom gegenseitigen Ueber- 
einkommen ab und pllegte man die festgesetzten Punkte in 
Yertragsurkunden, die sog. „Bestallungen“, aufzunehmen. 
Im Liber Recognitionum v. 1536—41 sind uns mehrere im 
Ganzen ziemlich gleichlautende, im Einzelnen oft etwas abwei- 
chende Exemplare solcber Aktenstiicke fiir Miihlberg, Tonn- 
dorf, Sómmerda etc. erhalten. Die yersehiedenen nutzbaren 
Rechte — theils mit mehr staatlichem, theils mit Priyat- 
charakter — machten es besonders nothig zwischen denen 
zu unterscheiden, die der Amtmann fiir Rechnung des Rathes 
yerwalten sollte und denen die ihm yóllig zu eigenem Ge- 
brauch iiberlassen waren. Der Yertrag mit Hermann v. Hof 
raumt demselben in letzterer Beziehung die weitgehendsten 
Rechte ein; er soli alle Einnahmen an Zinsen, Renten, Aeckern, 
Wiesen, Weingarten, Holz, Diensten, Lehen, Schaftrift, Wild- 
bahn und Waidwerk fiir sich behalten konnen. Yielleicht 
bewahrte sich diese Einrichtung doch nicht zu Gunsten des 
Rathes; man seheint spater andere Abkommen getroffen zu 
haben. In der Regel gewahren diese dem Amtmann freie 
Wohnung, Kost fiir sich und seine Familie, in Miihlberg 
1544 sogar noch 20 fl. Sold, die Nutzung des grossten Theiles 
der zu den Schlossern gehorigen Ackerlandereien auf eigene 
Rechnung1 2), wozu aueh, wie oben besprochen, ihm die 
Amtssassen frohnen mussten, ferner fiir sein Yieh einige, 

1) Hermann v. Hof seheint beide Wiirden, die eines Stadthaupt- 
mannes und eines Amtmannes in Miihlberg yereinigt zu haben; seine 
Bestallung daselbst geht von 1521—27 , wahrend weleher Zeit er beson
ders 1525 ais Stadthauptmann erwahnt wird.

2) Nur Miihlberg macht 1544 eine Ausnahme, wo der Amtmann den 
ganzen Ertrag an Butter, Wolle und Kasę hat, von Getraide, Wein, 
Leinen und Flachs aber die Halfte an den Rath abliefern muss ; dafiir 
hat er -wiederum die Aufsicht uber richtige Bestellung der Aecker, Wein- 
berge, Weydich und Wiesen zu fiihren.
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■wie es seheint, nicht allzugrosse Wiesengrundstiicke, den 
Holzschlag fii.r seinen Bedarf zum Kochen und Brauen und 
auch. eine gewisse Fischereigerechtigkeit; freilich traf ihn 
auch alsdann die Entrichtung des Zehnten an den Pfarrer1). 
Dazu kommen gewohnlich noch Bestimmungen iiber Instand- 
haltung der Baulichkeiten, Melioration der Grundstiicke, 
Uebernahme und Riickgewahrung des Yiehstandes, so dass 
diese Beziehungen des Amtmannes zum Rathe lediglich ais 
Pachtverhaltniss erseheinen. Ais wirthschaftlicher Beamter 
des Rathes tritt er dagegen offenbar hervor, wenn er mit 
der Aufsicht iiber die dem Rathe zustandige Schaferei, die 
dazu gehbrigen Wiesen, den Teich etc. betraut wird; ob dies 
auch hinsichtlich der Obhut iiber die Waldungen, Holzschlag, 
Yiehtrift und Jagd daselbst der Fali sein muss, oder ob man 
ihn hier mehr ais Staatsbeamten ansehen will, hangt ganz 
davon ab, in wie weit jene Besitzungen ais Privatgiiter oder 
ais Staatsgiiter zu betrachten sind. Naeh denselben Grund- 
satzen wiirde auch seine Eigenschaft ais Zinseinnehmer des 
Rathes zu beurtheilen sein und wenn auch dem Hermann v. 
Hof die Yerwendung aller Zinsen fur sich zugestanden war, so 
seheint spater doch eine Trennung eingetreten zu sein, indem 
man die Obleyzinsen (d. i. alle Naturalzinsen mit Ausnahme 
der Getraidezinsen) 2) dem Amtmann zum Gebrauch iiberliess, 
die Geld- und Getraidezinsen, die jedoch besser zum Nutzen 
des stadtischen Staates verwandt werden konnten, von ihm fur 
den Rath vereinnahmt werden mussten. Er empfing dazu die 
„Register11, musste sie ohne Retardaten abliefern, und durfte 
zur Einzahlung bestimmte Termine bei Strafe von 5 Schil- 
ling festsetzen. Zur Uebernahme der eingekommenen Zinsen, 
sowie anderer Einkiinfte und zu Reyisionen kamen Raths- 
herren jahrlich nach den Sehlossern, und fiel dereń Bekbsti- 
gung sowie Fiitterung der Pferde theils yollstandig theils 
gegen geringe Entschadigung dem Amtmann zu.

1) Hans Birnstiels Bestallung von 1542 in Tonndorf.
2) Yergl. oben S. 29.

Unter allen Umstanden jedoch behielt sich der Rath alle 
wirklich staatlichen Rechte vor: so die direkte und indirekte 
Besteuerung, wenn auch der Amtmann mit Einnahme der
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Ertrage beauftragt war; ausgenommen von dem Einfluss der 
Amtmanner war ferner die Yerleihung der geistlichen und 
weltlichen Lehen mit ihren Diensten, Eolgen, Gerichten und 
Gerechtigkeiten, die Yerfiigung iiber die Oeffnung der Schlosser 
und Flecken, sowie die Abnahme der Erbhuldigung von den 
Einwohnern, wenn dieselben auch den Befehlen des Amt- 
manns — freiiich unter Yorbehalt des Beschwerderechtes beim 
Rathe — gehorsam zu sein schworen mussten.

Die hauptsachliehsten Yerpflichtungen nun des Amtmanns 
ais eines Staatsbeamten bestanden in Bewahrung des Schlosses 
und der Rechte der Stadt und in Handhabung des Gerichts im 
Namen des Rathes. Zu er sterem Zwecke musste er auf seine 
eignen Kosten ein reisiges Pferd, einen Harnisch, einen 
Landknecht, einen Thorwachter und 2 Hunde auf der Briicke 
halten, durfte nur im Dienste1) und mit Wissen des Rathes 
ausserhalb iiber Nacht bleiben und konnte jedenfalls auch 
von der Landbevdlkerung Yerstarkung heranziehen, wenn ihm 
yom Rath eine „Warnung vor Feinden" zukam, wie dereń 
die Libri dominorum von 1532 so viele enthalten. Dann 
sollte er und seine Diener dariiber wachen, dass den stadti- 
schen Gerichten Nichts entzogen oder dieselben beeintrachtigt 
wiirden, ferner die Gerichtstage zu gewohnlicher Zeit und nach 
Anweisung der Landgerichtsordnung abhalten. Seine Thatig- 
keit im Gericht ist nun wohl dieselbe gewesen wie die des 
Yoigts in den Yoigteigerichten, doch scheint ihm iiberdies ein 
Einfluss auf die Erwahlung der Schoffen zugestanden zu haben, 
was jedenfalls mit der mehr herrschaftlichen Yerfassung der 
Amtsdorfer in Yerbindung stand und im Folgenden noch zur 
Erbrterung kommen soli. Ein eigenthumlich.es Licht muss 
freiiich auf die Rechtspflege seitens der Amtmanner fallen, 
wenn es am Schlusse fast aller Bestallungen heisst: „Die 
Amtleute sollen die Manner und Amtssassen nicht mit Neue- 
rungen beschweren, sondern sie bei altem Herkommen bleiben 
lassen, sie manniglich schiitzen, in streitigen Fallen aber

1) Fiir etwaige Schaden, die er dabei erlitt, sollte er Ersatz er- 
halten. Bei Streitigkeiten hatte ein Schiedsgerieht zwischen ihtn und 
dem Rathe zu entscheiden. •

eigenthumlich.es
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Appellation sowohl ais Beschwerden an den Rath gelangen 
lassen"1). Anlass hierzu gab jedenfalls yornehmlich der An- 
theil derselben an den Gerichtsgefallen, namlich den Bussen 
aus Prozessen und Yergleichen, dem Helfegelde, den Auflass- 
und Schreibeschillingen, wobei yon den ersten beiden in der 
Begel dem Amtmann und dem Rath je die Halfte gebiiłirte, 
manchmal aber die iiberhohen Bussen diesem allein, der Auf- 
lassschilling gewohnlich jenem ganz, der Schreibschilling bald 
ebenso, bald beiden getheilt zufiel.

1) Vergl. Art. XI der Ichtershauser bei Fórstemann 1. c.: „das 
ammtleut zur zeit, wann ein armer mann einer busse verfallen, denselben 
mit e. f. gn. zucht behefftet, ob derselbe e. f. gn. besessen, und vielmal 
einem das recht, dariiber zu erkennen, weigern, fur sich selbst bussen 
anstellen.“

2) M i c h e 1 s e n , die Rathsyerfassung von Erfurt im Mittelalter S. 43.

Weniger klar erg-iebt sich aus unseren Quellen die Kom- 
petenz der Landyoigte. Vor Allem ist es zwar sicher, dass 
ihr Amt einen rein óffentlichen Charakter trug und keine 
solchen herrschaftlichen Dienstbefugnisse umfasste, wie dies 
zum Theil bei den Amtleuten der Pall war. Die erwahnte Ord- 
nung von 1618 iiberweist ihnen somit die Aufsicht iiber Sonn- 
tagsheiligung, die Feuer-, Bau-, Brau- und Sittenpolizei, die 
Yertheilung der Frohnen, Erhebung des Geschosses, die Auf- 
rechterhaltung der Fluryerhaltnisse, die Wahrung der Inter- 
essen des Raths bei Aufnahmen in die Gemeinden, bei Yer- 
ausserungen u. s. w., was die eine Yerordnung des XVI. Jahrh. 
theils gar nieht auffuhrte, theils den Heimbiirgen allein zu- 
wies oder den Yoigten in Gemeinschaft mit Heimbiirgen und 
Schultheissen iibertrug. Wird hierauf die Bau- und Peuer- 
polizei, sowie die Leitung der Feuerhiilfe nach Nachbardbr- 
fern und nach der Stadt, die im XYL Jahrh. den Heimbiirgen 
zustehen sollte, noch einmal ausdriicklich ais eine besondere 
Pflicht der Landyoigte aufgefiihrt, so muss wohl angenommen 
werden, dass die Amtsbefugnisse der letzteren auch friiher schon 
in einer Oberleitung und Oberaufsicht bestanden, die mit der 
Thatigkeit der Heimbiirgen um so mehr in den Orten kon- 
kurrirte, wo beide zusammen ihren Sitz hatten. Wenn auch 
ferner die Rathsyerfassung yon 14522) den Yoigten nur die 
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Bestellung der Helfegelder, d. h. der Exekutionsgebiihr, dureli 
die Geriehtsknechte und Einlieferung desselben an den Rath 
neben einer Beaufsichtigung der biirgerlichen Besitzungen auf 
dem Lande gegen Schaden zuweist, so ergeben andere Quellen, 
dass sich ihre Hauptthatigkeit in einem weit grbsseren Umfange 
auf die Rechtspflege1) bezog, und sie in dieser Beziehung 
mit fast gleichen Befugnissen, wie die Amtleute, ausgestattet 
waren. In innigster Beziehung zu den gerichtlichen Eunk- 
tionen stand der Natur der Sache nach auch die Ordnung 
der Erbschaftsangelegenheiten, Erbtheilungen, Einsetzung von 
Vormiindern fur Unmiindige, Aufsieht iiber die letzteren, sowie 
iiber die Verm6gensverwaltung seitens der ersteren, was auch 
nach der Ordnung von 1618 den Voigten obliegen sollte.

1) Ordn. v. 1618. „Amt der Landvoigte: 1) die Landvoigte sollen 
den angestellten Landgerichten treulich abwarten und bei denselben sich 
recht und aufrichtig erzeigen etc.“

2) Dominicus II, 92.

Was ihre Berufung zum Amte betrifft, so unterliegt es 
zwar keinem Zweifel, dass sie durch Ernennung seitens des 
Rathes, ais Inhaber der Gerichtshoheit, stattfand, doch miissen 
wir uns hierbei erinnern, dass dieselbe nicht auf allen Dór- 
fern ausschliesslich in seiner Hand war, sondern von ihm ge- 
meinschaftlieh oft mit benachbarten Eiirsten, Edeln, Stiftern und 
sogar mit den eignen Biirgern ausgeiibt wurde. Ueber die des- 
fallsige Ordnung der Yerhaltnisse sind wir leider nicht gut unter- 
richtet, nur aus den vielfachen Streitigkeiten lasst sich schliessen, 
dass dieselbe zu keiner Zeit recht klar gewesen. So bestanden 
besonders in dem 2. Jahrzehnt des XVI. Jahrh. vielfach Diffe- 
renzen zwischen dem Stephansstift zu Mainz und einigen er
furter Patriciern, ais gleichischen Yasallen, iiber das Gericht 
zu Gispersleben-Kiliani2), wobei man sich 1516 endlich dahin 
einigte, dass die erfurter Patricier einen Voigt ernannten, der 
bei den 3 Gerichten iiber dem Schultheissen des Kapitels sitzen 
sollte, die Bussen jedoch getheilt wurden. Bald darauf ent- 
stand jedoch ein neuer Zwist, indem der Antheil eines Pa- 
triciers an die Grafen von Gleichen heimfiel und von diesen 
an den Rath verkauft wurde. Leider sagt ein weiterer Yer- 
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gleich von 1547 hieriiber weiter Nichts, ais dass die Ge- 
richte zugleich im Namen des Stifts, des Raths und der 
einen Patricierfamilie gehegt werden sollen. Erst gegen Ende 
des XVI. Jahrh. kam der Rath in den ausschliesslichen Be
sitz der Gerichtsbarkeit. Aehnliche Yerhaltnisse bestanden 
auch in dem Schwesterdorfe Gispersleben-Yiti, wo nach Do
min. II, 96 1453 ein Voigtgeding des Rathes yorkommt. 
Ueber seine Organisation yerlautet nur, dass der Frohnbote dem 
Rath schwóren muss und bei dem grossen Yoigts-Ęssen „jedem 
der 4 Herren 1/4 Essen und jedem der 8 Pferde eine Hand 
tief uber die Krippe an Eutter“ zukomme, woraus also auf 
Anwesenheit von Rathspersonen zu schliessen ist. Auch in 
Melchendorf, das doch in besonderer Abhaugigkeit zu Mainz 
stand, werden 3 Yoigtgedinge erwahnt, bei denen ein Yoigt 
der Grafen yon Gleichen den Yorsitz fiihrt, wahrend das 
sonst immer der mainzische Schultheiss thut. Aus diesen 
Angaben erhellt, dass von einer gerichtliehen Thatigkeit der 
Landvoigte an den genannten Orten und da, wo ahuliche 
Yerhaltnisse obwalteten, nicht die Rede sein konnte.

1) Vergl. die Verhorsprotokolle von 1525.
2) Vergl. Michelsen 1. c. S. 43.
3) Dass Yoigt und Richter eine und dieselbe Person, erhellt aus

Ueber die zu diesen Aemtern nun ausersehenen Person- 
lichkeiten lasst sich nur yermuthen, dass man in friiheren 
Zeiten mehr Burgern der Stadt den Yorzug gab, wie wir 
1469 einen Klaus Biereige ais Yoigt in Kirchheim finden, 
der sogar eine Urkunde mit eigenem Siegel besiegelt, wah
rend man spater auch angesehene Landleute dazu auswahlte, 
die zumeist durch ihre Namen und ihre Theilnahme am Auf- 
ruhr kenntlich sind1). Jahrlich beim Rathswechsel fand na- 
tiirlich auch ihrerseits eine neue Beeidigung statt und zwar 
geschah sie im vollen Rathe, wobei die Stadtyoigte den Eid 
„stabeten“ 2).

Neben der Bezeichnung „Voigt“ findet sich mehrfach, 
namentlich in den Yoigteibuchern, die Benennung „Richter"3), 
wahrend in Miihlberg auch einmal 1497 der Amtmann mit 
dem Namen „Yoigt" belegt wird, in einer Urkunde von 1460 
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die Bezeichnungen „Hauptmann" und „Voigt“ abwechselnd 
gebraucht werdeu. Jedenfalls gab hierzu die gleiche Befug- 
niss beider im Gericht Veranlassung, die jetzt naher ins 
Auge zu fassen ist.

Dieselbe bestand, soweit sich aus dem altesten vorhan- 
denen Yoigteibuch der Yoigtei Kerspleben von 1515/17, einer 
auf Pergament geschriebenen Ordnung der Landgerichte ohne 
Jahreszahl, aber wohl aus derselben Zeit 1), dem der Hoff- 
mannschen Chronik 2) angefugten Schema fur den Prozess am 
erfurter Landgericht, den Amtmannsbestallungen, mehreren 
Yerordnungen des Raths aus dem XVI. Jahrhundert, sowie den 
bereits erwahnten Anordnungen von 1618 ersehen lasst, in 
den folgenden Punkten. Zuerst hatten sie die Gerichte zu 
gewbhnlicher Zeit abzuhalten, die Beklagten durch den Prohn- 
boten yorladen zu lassen, Zeugniss- und Beweisfristen zu be- 
willigen, uberhaupt dariiber zu wachen, dass im Gericht das 
durch die Gerichtsordnung festgestellte Yerfahren beobachtet 

* wurde. Perner oblag es ihnen, bei geschehenen Yerbrechen 
den Thatbestand festzustellen, wie Wunden zu besichtigen, im 
Gerichtsbezirk aufgefundene Todte aufzunehmen u. s. w. und 
dies im Gericht zum Yortrag zu bringen. Wahrend sie zwar 
keinen Antheil an dem eigentlichen Erkenntniss des Rechts, 
an der Urtheilsfindung, hatten, was aussehliesslich Sache der 
Schbffen oder Dingpflichtigen war, stand ihnen dagegen die 
Yerfolgung des Rechts und der prozessualische Zwang zu. 
Nach gesprochenem Urtheil durften sie auf Geldstrafen von 
bestimmter Hóhe (5 Sehilling) erkennen, dereń Eintreibung 
erzwingen, Yerbrecher in die Acht erklaren und auch wieder 
daraus befreien, die Gewere ertheilen und nehmen.

1) Siehe Bibl. Erf. S. 231, No. 17.
2) Siehe Bibl. Erf. S. 114, No. 62.

Die Yergiitungen, die sie dagegen empfingen, hingen 
von der Art der yerhandelten Palle ab und wurden theils 
aus den eingegangenen Bussen bestritten, theils subsidiarisch 
von den Angehorigen der Dorfer der betreffenden Yoigtei auf- 

einem Zeugenverhór vom 13. Marz 1517 im Kersplebener Yoigteibuch, wo 
es heisst: „Hans Creyger, Voigt und Richter zu Kerspleben41.
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gebracht. Wie es in dieser Hinsicht in den Aemtern gehalten 
wurde, ist bereits oben erórtert, aber im Grossen und Ganzen 
scheint die gerichtliche Amtsfiihrung der Yoigte wie der Amt- 
leute nicht ohne Anlass zu Klagen geblieben zu sein. Wir 
haben bereits einen Artikel heryorgehoben, den fast alle Amt- 
mannsbestallungen im Anschluss an die Anordnungen iiber die 
Gerichte enthalten: „die Amtleute sollen die Amtssassen nicht 
mit Neuerungen beschweren, sondern beim alten Herkommen 
bleiben lassen, sie manniglich schiitzen und in streitigen 
Fallen ihnen die Appellation an den Rath gestatten." Der 
Zusammenhang lasst nicht zu, diese Yerbote allein gegen 
Ausschreitungen der Amtleute in ihrer allgemeinen Amtstha- 
tigkeit zu beziehen, sie sind yornehmlich wohl zugleich gegen 
die Yerletzung ihrer gerichtlichen Funktionen geriehtet und 
haben wir auch in der Beschwerde der Miihlberger von 1525, 
dass ihnen von den Feldnachbarn die Malsteine ausgerissen 
wurden und der Amtmann sie nicht dagegen schiitze, einen 
Anhaltspunkt dafiir zu finden. Haben wir sonach die Klagen 
gegen die Amtleute mehr auf willkiirliches Verfahren und Un- 
gerechtigkeit derselben gegen ihre Untergebenen zuriickzufuh- 
ren, so weisen andrerseits die noch 1618 an die Landvoigte 
ergangenen Verbote, keine Bussen iiber 5 Schilling zu ver- 
hangen, keine schweren Diebstahle und Todtschlage zu bussen, 
auf geschehene Kompetenzuberschreitungen, die dem Rathe 
gegeniiber sich wohl unter Beobachtung rechtlicher Form 
eingeschlichen haben mussten.

III. Rechtspflege und Verwaltung.

Wir wenden uns jetzt zur Organisation des Kollegiums, 
dem nach altem deutschen Rechtsprinzipe die eigentliehe 
Rechtspflege, die Erkenntniss des Rechtes, zukam. Die Mit- 
glieder fuhren auch im erfurter Gebiet den aus dieser Thatig- 
keit hergeleiteten Namen „Schoffen", doch gebraucht gerade 
das kersplebener Yoigteibuch von 1517 mit Yorliebe die Be- 
zeiehnung „Heimbiirgen und dingpflichtige Manner“ selbst in 
den Fallen, in denen man annehmen miisste, dass ein klei- 

IX. 5 
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neres Kollegium und nicht die Gesammtheit der Gerichtsein- 
gesessenen, yielleicht ais „Umstand", urtheilend thatig gewe
sen sei. Nur in einem grossen Streite zweier Bauera iiber 
die Eigenthumszugehbrigkeit eines ansehnlichen Grundbesitzes 
vom Montag und Dinstag nach Luciae 1517, bei dem iiber- 
dies noch mehrere Rathspersonen und die Voigte von drei 
anderen Yoigteien hinzugezogen wurden, werden ausdriicklich 
„Schoffen“ auch in der Yoigtei Kersplebęn erwahnt, doch sind 
sie nach Ausweis des ziemlich ausfiihrlichen Protokolles nicht 
die alleinigen Urtheilsfinder; diese Funktion theilen sie yiel- 
mehr sowohl in dem eigentlichen Eigenthumsprozesse ais in 
der darauf folgenden Injurienklage einmal mit den „Aeltesten 
der Voigtei“, sodann mit den „Dingpflichtigen" derselben, 
hierauf mit den „Aeltesten und den Dingpflichtigen“ und 
schliesslich mit den „Aeltesten und dem gesammten Land- 
volke“ des Bezirkes. Nach dem letzteren Ausdrucke kann es 
vor Allem nicht zweifelhaft sein, dass in diesem Falle wohl 
der sogenannte „Umstand“ des Gerichtes neben dem Schbffen- 
kollegium i u Thatigkeit trat, dass ferner die ganze mannliche 
Bewohnerschaft zum Erscheinen in diesem Gerichte berechtigt 
und yerpflichtet war und wir unter den „Dingpflichtigen" 
hier die Gesammtheit der Gerichtseingesessenen zu begrei- 
fen haben. Das ausdruckliche Herrortreten oder Heryorheben 
der „Aeltesten" hat dagegen yielleicht in der eigenthiimlichen 
Natur des behandelten Falles seine besondere Begriindung. 
Reeht bedauerlich ist es daher fiir den Zweck weiterer Auf- 
klarung dieser Yerhaltnisse, dass das Schema des Landge- 
richtsprozesses, das der ins spatere XVI. Jahrhundert fallenden 
Hoffmann’schen Chronik angefugt ist, nur eine Art summari- 
scher Zusammenfassung giebt, nach der „Aelteste, Schoppen, 
Heimbiirgen und Dinkpflichtige" in Gemeinschaft das Recht 
zu weisen hatten. Werthyoller ist uns diese Notiz dagegen 
durch die Auffiihrung der Heimbiirgen ais Urtheiler, in wel- 
cher Eigenschaft wir dieselben auch aus der kersplebener 
Praxis kennen, wahrend die anderen oben zusammengestellten

1) Einmal lehren auch die ,,Nackebure“ ein Urtheil, woraus man 
doch auf Anwesenheit der Einwohner nur eines Dorfes zu schliessen hat.
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Quellennachriehten iiber das Amt der Heimbiirgen nur von 
einer Anwesenheit in den Gerichten und „Starkung" dersel- 
ben durch sie, sowie einer Reihe hieraus sich ergebender po- 
lizeilicher Befugnisse wissen. Zu beachten móchte es ferner 
sein, dass die Zahl der Mitglieder eines aus „Heimburgen und 
Dingpflichtigen" zusammengesetzten Kollegiums sich in der 
Voigtei Kerspleben weit hoher, ais wie sonst ublich, auf 12 
belaufen haben musste, denn jener Gerichtsbezirk yereinigte 
mehr ais 12 grdssere, zumeist durch 2 Heimburgen geleitete 
Dórfer in sich.

Hiergegen ordnet die nur kurze Zeit nach Anlage des 
kersplebener Voigteibuch.es erlassene Landgerichtsordnung des 
XVI. Jahrhunderts an, dass fur jede Voigtei 12 Schoffen vor- 
handen sein, dieselben sich ehrlich und redlich halten, sonst 
kein anderes Amt bekleiden und ihrem Eide gemass gerecht 
urtheilen sollen; iiber die von den einzelnen Dorfern der 
Voigtei zu stellende Zahl und die Art der Berufung zum 
Schóffenamte wird freilich Nichts gemeldet. Sollten diese Be- 
stimmungen yielleicht ausschliesslich auf die Antheilung der 
„Dingpflichtigen“, wie wir sie neben den Heimburgen in 
Kerspleben fungiren sehen, zu beziehen sein? Was hatte es 
indess fur einen Zweck gehabt gegeniiber einer aus Beamten 
bestehenden Majoritat eines Kollegiums yon der Minderheit das 
Preisein yon jeglichem Amte zu fordern ? Wahrscheinlicher 
ist es fast, dass die Landgerichtsordnung eine Aenderung der 
aus dem Voigteibuch fur Kerspleben sich ergebenden Praxis 
enthalt, dass durch sie die Heimburgen yom Urtheilsfinden aus- 
geschlossen und die Zahl der mitwirkenden Dingpflichtigen fur 
gewóhnliche Kalle naher bestimmt wurde. Das Schema der 
Hoffmann’schen Chronik kann trotz der spateren Niederschrift 
recht gut altere Verhaltnisse im Auge haben, wahrend in 
dem hier ausfiihrlicher geschilderten Prozesse aus Kerspleben 
der Anfang eines Ueberganges zu neuen Verhaltnissen zu er- 
blicken sein wurde. Hierzu kommt noch die Bestimmung der 
miihlberger Reformation yon 1530, dass „hinfurder“ das Ge- 
rieht aus 12 Schoffen bestehen solle1), von denen jedoch 10 

1) Auch das Erbbueh vou 1528 kennt nur 12 Schoffen in Miihlberg.
5*

Voigteibuch.es
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aus Muhlberg, 2 aus Rbhrensee, dem einzigen anderen zum. 
Amte gehbrigen Orte, zu entuehmen sind. Fur den Fali des 
Todes oder der Unfahigkeit eines Schoffen setzt sie gemein- 
schaftliche Wahl dureh die iibrigen und den Hauptmann, also 
Kooptation, fest. Eine Bestatigung dureh den Rath ist selbst- 
yerstandlich vorbehalten. Wohl mbgen gleiehe oder vielleicht 
noch freiere Bestimmungen aus bereits angefiihrten Griinden 
in den Yoigteidbrfern in Geltung gewesen sein.

Die Schoffen hatten nun die Yerpflichtung, wenn sie 
entboten wurden, zu allen Gerichten zu erscheinen. Ausbleiben 
ohne Ursache wurde mit 5 Schneebergern gebiisst. Sodann hat
ten sie zu ,',urtheilen" oder zu „ertheilen", d. h. dureh einen 
Ausspruch anzuerkennen, dass die Hegung des Gerichtes, jede 
dabei geschehene Aussage oder Handlung dem in ihrem „Sta- 
be“ geltenden Reehte gemass sei, denn sie waren allein Trager 
des Rechts, sie kannten allein den Gerichtsgebrauch. Der unter 
ihnen, der in ihrem Namen das Urtheil verkundete, der Ur- 
theilstrager, empfing dafiir eine besondere Yergiitung. Yor 
Allem waren jene Erklarungen nbthig beim Yorbringen der 
Klage und dann, wenn Klager und Beklagter in verschiedenen 
„Satzen", gewbhnlich 3, ihre Schlussantrage stellten, wofur 
die technische Formel bestand: „Beiden Urtheilen ist ja er- 
theilet“. Hierauf weisen die Schoffen oder DingpfLichtigen 
das Becht zwischen beiden Antragen oder Urtheilen, sie „er- 
theilen eine Besserung der zwei Urtheile dureh einen aus 
ihrer Mitte, wie sie es ihm gelehrt hatten und er selbst es 
nicht besser weiss und mit ihnen gesteht." Urtheile in schwie- 
rigen Sachen konnten nach der Landgerichtsordnung bis zum 
nachsten Gericht verschoben werden, nbthigenfalls auch Schbf- 
fen aus anderen Gerichten des stadtischen Gebietes zugezo- 
gen werden. Der Ertheiler der Besserung empfing ebenfalls 
eine besondere Yergiitung, dasselbe konnte auch der Schbffe 
beanspruchen, der, vom Klager oder Beklagten gebeten, ihnen 
vor Gericht das Wort redete. Es scheint sogar vor 1530 1 *

1) Wohl gleichbedeutend mit Gerichtsbezirk und von dem die Ge- 
richtsgewalt symbolisirenden Stabe hergeleitet. SonsŁ findet sich auch
noch ebenso angewandt „Stuhl“: der „Stuhl zu Zimmern11.
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Eegel gewesen zu sein, dass der Beklagte sich. einen Schóf- 
fen zum Redner oder Prokurator wahlen musste, denn die 
miihlberger Reformation sehafft es „ais friiheren Brauch“ ab 
und erlaubt jedem sich selbst zu yertheidigen. Die Landge- 
richtsordnung gestattet dem Klager einen Schóffen aus der 
Bank sich zum Redner zu nehmen, dessen derselbe sich nicht 
weigern diirfe. Es scheinen diese Bestimmungen in gewisser 
Beziehung zu dem Auftreten Eremder — yielleicht rómisch 
gebildeter Juristen — ais Prokuratoren zu stehen, denn die 
Prozessbeispiele in der Hoffmann’schen Chronik enthalten unter 
anderen Erschwerungen der gerichtlichen Thatigkeit solcher 
Prokuratoren eine Yerpfliehtung ihrerseits zur Schadloshaltung 
des Klagers auf den Gerichtsstab, die Zahlung einer Ein- 
kaufssumme yon 5 gr. an jedem Gerichtsstabe u. s. w., wah- 
rend die Landgerichtsordnung ihnen yerbietet, den Schóffen 
irgend Etwas yorzulesen, d. h. wohl das im Bewusstsein der 
Schóffen lebende Recht durch juristische Deduktionen zu be- 
einflussen.

Im Widerspruch mit einer derartigen Gewahrung yon Yer- 
giitungen fiir besondere Funktionen bestimmt ein spaterer Ab- 
schnitt der Landgerichtsordnung, dass alle Einnahmen an Rr- 
theiltragen, Besserungen und Strafen fiir Ausbleiben der Schóf
fen unter die letzteren gleichmassig yertheilt werden sollen. 
Es wird ihnen jedoch ausdriicklich iiberdies ein jahrlicher Ge- 
halt yon 15 Schneebergern zugesichert, dessen Kosten alle 
Dórfer einer Yoigtei zu gleichen Theilen tragen, wogegen die 
Empfanger sich jedoch selbst bekóstigen miissen. Dagegen 
wird im miihlberger Erbbuch yon 1528 der Amtmann ange- 
wiesen, „den erbaren Leuten und Schóffen jahrlich ihr Essen 
und sonst einem Jeden seine Gebiihr zu geben und zu ent- 
richten, wie bei dem Amt vor Alters gewesen", indess findet 
sich sonst daselbst keine ausdriickliche Anweisung von Lohn, 
yielmehr miissen die Schóffen alljahrlich jeder 2 Ganse dem 
Amtmann entrichten, was, yerglichen mit einer gleichen Yer- 
pflichtung der dortigen Handwerker, auf eine alte hofrecht- 
liche Last zu deuten sein wird.

Nur im Fali, dass Jemand eines Acht-, Noth- und Gast- 
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gerichts zu aussergewbhnlicher Zeit bedarf, muss er nach der 
Landgerichtsordnung die Schóffen selbst laden und ihnen einen 
Kostschilling hinterlegen. Hierauf kann daher auch nur das 
Gebuhrenverzeichniss bezogen werden, das der Ordnung yon 
1618 angefiigt ist und wonach den einzelnen Gerichtsbeam- 
ten wie den Schóffen je nach Wichtigkeit des betreffenden 
Falles eine besondere Gebiihr zu entrichten ist.

Neben diesen Haupt-Theilnehmern des Gerichtskollegiums 
sind einige weitere „Hiilfspersonen" nicht zu iibersehen. Es 
wurde bereits oben bemerkt, dass sich in einigen Dorfern mit 
minder freier Yerfassung ein „Schultheiss“ ais herrschaft- 
licher Gerichtsbeamter in einer mit der Funktion des Yoigtes 
konkurrirenden Stelluug fand; in einem untergeordneteren 
Yerhaltniss zum Landvoigte tritt er uns aber nun auch in 
den Yoigteidorfern entgegen. Obwohl sicher schon friiher 
vorhanden, zeigen sich seine Befugnisse, aber leider auch 
in nur unbestimmten Umrissen, erst in der Yerordnung yon 
1618. Sie erscheinen der Hauptsache nach ais unmittelbare 
Beamte der Stadtvoigtei in den einzelnen Dorfern: yorge- 
kommene Aenderungen der ganzen landlichen Beamtenschaft 
miissen sie dem Yoigteischreiber melden, die Dorfangehorigen 
in den betreffenden Angelegenheiten in die Stadt-Yoigtei for- 
dern und wahrend der Yerhandlung derselben gegenwartig sein, 
aus derselben empfangen sie die dort unter 5 gr. erkannten 
Strafen. Dazu kommt wieder die Aufsicht uber die Wirths- 
hauser, Frohnausschreibungen, Waidhandel, Feuerhiilfe und 
die Polizei gegen gerichtete, yerwiesene und missethatige Per- 
sonen in den stadtischen Geriehten. Um so bemerkenswerther 
ist es, wenn ihnen hierbei noch die Yorladungen zum Land- 
gericht zugewiesen sind: sie sollen die Termine bei den Land- 
schreibern erfragen und die Parteien dazu fordern. Yon den 
nach den alteren Rechtssatzungen ihnen zustehenden Befugnis- 
sen ist also hier wenig erhalten; das Yoigteibuch von 1515 
erwahnt ihrer, soweit ich ubersehe, mit keinem Worte, yiel- 
mehr yerweist uns dasselbe auf eine andere dem alteren Rechte 
eigenthumliche Hiilfsperson im Gericht, auf den Frohnbo- 
ten, Freiboten, Gerichtsknecht oder Gerichts- 
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frohn1). Dieser heischt hier den Angeklagten vor das ge- 
hegte Gericht 2), „thut relacion" iiber geschehene Yerbrechen 
und aucli das alte Recht des gerichtlichen Zeugnisses hat 
sich ihm nach Ausweis von Urkunden erhalten; so bekunden 
1402 der Yoigt von Kerspleben und sein Ereibote bei ge- 
hegter Bank eine Zinsauflassung, 1539 der Yoigt, Gerichts- 
schreiber, Frohnboten, Heimburgen und Dingpflichtige der 
Yoigtei Stotternheim einen Yerkauf, 1556 Hans Musack, Land- 
voigt des Raths zu Kerspleben, Landschreiber, Gerichtsfrohn 
und Schóffen des Stabes Kerspleben eine Zinsuberweisung. 
Ueber seine Berufung zum Amt ergiebt die Ordnung von 
1618, dass sie durch Ernennung von Seiten des Landyoigtes 
unter Yorwissen des Raths geschah. Die jahrliche Huldigung 
an den Rath leistete er vor den Stadtvoigten 3). Nicht ganz 
sicher konnte es Anfangs scheinen, ihn auch mit dem „Land- 
knechte" zu identifiziren, denn das Yoigteibuch erwahnt 
nur einmal eines Sohnes des Landknechtes, aber durchaus 
nur ais Privatperson. Dagegen lasst sich an einer Stelle 4) 
erweisen, dass wenigstens „Gerichtsfrohn" und „Knecht" eine 
und dieselbe Person sind und wird andrerseits der Landknecht 
in der Yerordnung des Rathes iiber das Landgericht von 
1569 5) in gleicher Stellung zu den ubrigen Geriehtsbeamten 
genannt, wie oben der Erohnbote6). Aus den Amtmanns- 
bestallungen z. B. Hans BirnstiePs 1542 in Tonndorf u. s, w. 
geht hervor, dass der Amtmann ihn einzusetzen 7) und zu 

1) Yoigteibuch von Kerspleben , ferner Michelsen 1. c. S. 43.
2) Yoigteibuch von Kerspleben: Dinstag nach Luciae 1517: „Ist 

gerufen durch den Gerichtsfron, niemand erschienen."
3) Michelsen 1. c. S. 43.
4) Yoigteibuch von Kerspleben : 2 Bauern , nachdem sie sich vor 

Yoigt und Gerichtsfrohn giitlich vertragen haben (Montag nach Felicis 
et Adaucti 1517), yerpflichten sich fur den Fali, dass sie dem Yertrag 
bis zum nachsten Gericht nicht nachkamen, zu einer Busse von 1 Schck. 
Schneeberger an den Rath, 1/2 Mitr. Hafer an den Voigt, >/4 Mitr, an 
den „Knecht11 und 1 Eimer Bier an die Zeugen.

5) Heinemann 1. c. S. 150.
6) Die Yerordnung ergeht namlich an Amtleute, Voigte, Richter und 

Landknechte.
7) Also ganz dem Yerhaltniss in den Yoigteien entsprechend.
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besolden hatte, ihm aueh andere Yerpflichtungen, wie die 
Sorge fiir den Sehlossteich etc., zufielen, worin kein Wider- 
spruch gegen eine etwaige gerichtliche Funktion desselben 
zu finden sein diirfte. Eine weitere Thatigkeit desselben ais 
Exekutivbeamter der gerichtlichen Urtheile ist ausser Bestel- 
lung der Helfegelder 1) nicht nachweisbar.

1) Michelsen 1. e. S. 43.
2) Dinstag nach Adolarii; Adolariustag nach Weidenbach, Ca- 

lendarium medii aevi = 21. April, der aber 1517 selbst auf einen Dins
tag fallt; den nachstfolgenden Dinstag anzunehmen (28. April) , hindert, 
dass dann andere allgemein bekannte Festtage dazwischen liegen (Geor-

Unter den yersehiedenen Yerhaltnissen, dereń Kenntniss 
zur naheren Bestimmung des allgemeinen Charakters der Land- 
gerichte nothig ist, ist ferner die Zeit der einzelnen Ge- 
richtstage zu erortern. Die bekannte undatirte Landge- 
richtsordnung bestimmt, dass die Schóffen alle 8 oder 14 Tage 
„nach Nothdurft" zu einem Land- und Achtgericht zusam- 
menkommen sollen und eine Durchsicht des kersplebener Yoig- 
teibuches yon 1515—18 ergiebt, dass diese Eristen aueh in 
praktischer Uebung gewesen; doeh findet sich die Abhaltung 
eines wochentlichen Gerichts nur einige wenige Małe, wogegen 
aueh langere ais 14tagige Zwischenraume eintreten, wenn 
die Gerichtstage in die Weihnachtswoche, Charwoche, Oster- 
und Pfingstwoche oder in die Erntezeit fallen. Der gewohn- 
liche Tag fiir das Gericht ist in Kerspleben der Montag, zu- 
weilen, wenn dieser ein Heiligen- oder Eesttag ist, der Dinstag 
oder die betreffende Woche wird iibergangen. Nach einer noch 
nicht ganz durchgefuhrten Yergleichung mit anderen Yoigtei- 
biichern darf man yorlaufig doeh wohl annehmen, dass in jeder 
Yoigtei ein anderer Woehentag ais Gerichtstag bestimmt war. 
An den gewohnlichen Gerichtstag waren nicht gebunden Zeu- 
genyernehmungen, yielleicht aueh nicht die hochnothpeinlichen 
Gerichte, wenigstens findet sich eins 1515 am Donnerstag, 
nachdem am Montag gewohnliehes Gericht gehalten, 1516 eins 
am Montag zugleich mit einem „Landgericht“, 1517 zwei auf 
einen Montag fallende und wiederum ein solches an einem 
Dinstag2), am Tage nach einem „Judicium und Yordingk".
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Das soeben erwahnte V or d i n g seheint eine eigenthiim- 
liche Institution nur einiger Landgerichte des erfurter Ge- 
bietes zu. sein, denn die Hoffmannsche Chronik bemerkt hier- 
iiber; „lezlich ist zu wissen, wenn man verdinget, wel- 
ches allein in 2 Yoigteien, ais Kerspleben und 
Biissleben pflegt gehalten zu werden, ist so riel ais 2 
Gerichte und giebt man 2fach Schreib- und Heischegeld.“ 
Die Zahlung von „doppeltem“ Sehreibgeld bemerkt auch das 
Yoigteibuch mehrmals auf dem Bandę neben der Ueberschrift 
„Vording“. Haltaus 2) nennt Yording ein Rugegericht und 
fuhrt ais Beispiel die quartalsweise Abhaltung eines solchen 
zu Schkeuditz, wobei alle Burger bei Busse erscheinen 
mussten, an. Fiir Erfurt lasst sich indessen aus dem Yoigtei- 
buch nur eine dreimalige Abhaltung und zwar im Januar, 
April und Oktober, nicht aber im Juli der betreffenden Jahre 
nachweisen; im Januar und Oktober fallt dieselbe wiederum 
zumeist in die ersten 14 Tage (13. Jan. 1516, 12. Jan. 1517, 
11. Jan. 1518, 8. Oktober 1515, 13. Oktober 1516, 12. Okto
ber 1517), wahrend im April in Folgę des Osterfestes die 
Termine weiter aus einander liegen (17. April 1515, 1. April 
1516 und 21. oder 28. April 1517) 3). Den Grund fur den 
unyerhaltnissmassig grossen Zwischenraum zwischen April und 
Oktober haben wir jedenfalls in der starkeren wirthschaftlichen 
Thatigkeit der landlichen Beyólkerung wahrend der Sommer- 
monate zu suchen, die auch, wie bereits bemerkt, dfters grbs- 
sere Zwischenraume zwischen den gewohnlichen Gerichtstagen

gius , Marcus, Sonntag Misericordia) , nach denen sonst das Datum be- 
stimmt worden ware. Auch wiirde alsdann zwischen diesem und dem 
nachsten Hoch-, Noth- und Achtgericht in derselben Sache (Montag nach 
Walpurgis = 4. Mai) nur ein Zwischenraum von einer Woche sein. Ent- 
weder ist also falsch datirt oder der Adolariustag wurde in Erfurt an- 
ders gefeiert, yielleicht am 19., da die Annahme des 20. gerade fiir 
1517 mit Abhaltung des anderen Gerichts am Montag unvertraglich sein 
wiirde.

1) Das gewóhnliche Gericht wurde ais „Judicium oder Landgericht“ 
bezeichnet.

2) Glossarium germanicum medii aevi s. v. ,,Vording“.
3) Siehe oben S. 72 n. 2.
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in dieser Zeit bewirkte. Es ist daher mogli ch, dass entwe- 
der urspriinglieh auch, wie in Schkeuditz, vier Yordinge ab- 
gehalten wurden, das auf den Monat Juli fallende indess ganz 
und gar in Abgang kam 1), oder dass stets nur drei vielleicht 
gleichmassig mit 18 wbchentlichen Zwischenraumen iiber das 
Jahr yertheilte Termine yorhauden waren, spater jedoch aus 
den erwahnten Zweckmassigkeitsriicksichten zwei mehr auf die 
eine Halfte des Jahres zusammengedrangt wurden.

1) Gegen diese Yermuthung spricht freiiich, dass Gerichte, die doch 
zu solcher Zeit (13. bis 25. Juli) 1515—17 abgehalten wurden, weder 
in der Ueberschrift noch in den unten zu besprechenden Formeln und 
Wirkungen auf ein Yording hinweisen , sondern ganz und gar den Cha
rakter eines gewohnlichen Gerichtes tragen.

Hinsichtlieh der rechtlichen Bedeutung dieses eigenthum- 
lichen Geriehtstages ist bereits die Hoffmann’sche Ansicht, 
„es sei gleich 2 Gerichten", erwahnt. East mit denselben 
Worten sprechen es die Dingpflichtigen zu Kerspleben am 
Montag nach Dionysii 1517 aus, „dieweil itzt Vording-k ist, 
das bedeut 2 Gerichte". Im Einzelnen entsprechen dem auch 
die rechtlichen Wirkungen des Yordinges: In Klagen um 
gelthafte Schuld, yerdienten Lohn etc., in denen bei Nicht- 
erscheinen des Yerklagten auf die Anklage fiir Recht ge- 
funden wurde, „er solle ais auf seine ehehafte Noth er- 
fordert sein“, und dann in einer zweiten Klage auf diese 
ehehafte Noth geklagt werden konnte, worauf bei Wieder- 
ausbleiben des Yerklagten derselbe nun auch fur „erstanden", 
d. h. fiir iiberwiesen, gelten solle, wird im Yording dem 
Klager fiir Recht „ertheilt: dieweil es Trinkgeld etc. und 
Yording ist, soli er den Beklagten, dieweil das Gericht wah- 
ret, erstanden und erfordert haben" (Montag nach Dionysii 
1517). In anderen Klagen, in denen das an gewohnlichen 
Gerichtstagen gefallte Schóffenurtheil lautete: „der Klager solle 
dem Beklagten mit seiner Klage auf drei Gerichte folgen 
(oder: yom ersten zum andern und yom andern zum dritten)", 
heisst es hinsichtlieh der Klagen im Yording, „dieweil es 
Yording ist, solle der Klager noch auf ein Gericht klagen 
oder folgen" (Montag nach Francisci 1515) oder „der Klager 
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solle dem Beklagten noch ein Geboth bestellen, in Ansehung 
dass itzt Yording ist“ (Montag nach Trium Regum 1518). 
Dem entsprechend wurde auch, wenn in ahnlichen Fallen die 
zweite Klage auf einem Yording erfolgte, eine dritte nicht 
nóthig, sondern der ausbleibende Yerklagte sofort ais „er- 
standen und erfordert" verurtheilt (Montag nach Dionysii 
1517). Ebenso brauchte bei Pfandaufgeboten, die an drei 
gewóhnlichen Gerichtstagen stattfinden mussten, neben einem 
Aufgebot im Yording nur noch ein zweites angestellt zu wer- 
den (Montag nach Dionysii 1517).

Auch die Eolgen eines yersaumten Vordinges trafen den 
Beklagten ebenso schwer, ais wenn er zwei andere Gerichts- 
tage yersaumt hatte; es muss also die Yerbindlichkeit im 
Yording zu erscheinen weit zwingender gewesen sein, ais 
die fiir das gewóhnliche Gericht. Es liegt daher — wenn 
auch sonst keine beweisenden Griinde hierfur yorhanden — 
die Yermuthung nahe, dass, ahnlich wie in Schkeuditz, auch 
hi er eine selbststandige Yerpflichtung fur alle Yoigteiange- 
hórige!) bestanden habe, auch ohne Yorladung im Yording 
zu erscheinen. Beriicksichtigt man nun, dass eine dreimalige 
Abhaltung des Yordings in einem Jahre sehr wahrscheinlich, 
dass ferner die Termine derselben durch die verschiedenen 
Jahre hindureh feststehen, wahrend die gewóhnlichen Ge- 
richte je nach dem Bediirfnisse zu ganz yerschiedenen Zeiten 
in den verschiedeneu Jahren abgehalten wurden, so kann man 
wohl behaupten, dass in ihnen eine wenn auch verwischte 
Spur der „drei ungebotenen Dingen“ (placita legitima) des 
alten freien Yolksgerichtes zu finden sei. Ob nun, wie in die- 
sem, auch auf dem Yording die ganze Gemeinde und auf dem 
gewóhnlichen Gerichtstage, wie auf dem gebotenen Dinge, 
nur eine Anzahl vorher bestimmter Gemeindemitglieder das 
Recht wiesen, lasst sich aus der Formel „Heimbiirgen und 
Dingpflichtige der Yoigtei erteilen“ nicht entscheiden, denn

1) Die Ertheilung einer Besserung dureh das gesammte Landvolk 
ist nur in dem bereits erwahnten grossen Eigenthumsprozess Dinstag 
nach Lueiae 1517 und in einer Injurienklage Mittwoch nach Severi 1516 
verbiirgt.
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der Ausdruck „Dinkpflichtige" ware ftir beide Urtheilskolle- 
gien je nach der Art des Gerichtes der entsprechende ge- 
wesen.

Nich-t zu iibersehen móchte es fiir diese Yermuthung 
schliesslich sein, dass es wiederum die Bestandtheile der ehe- 
maligen Grafschaft Yieselbach, die Yoigteien Kerspleben und 
Biissleben, sind, in denen, wie oben bemerkt, sich. die In- 
stitution des Yordinges aussehliesslich erhalten haben soli.

Die Unterscheidung von Gastgerichten, Noth-, 
Hoch-1), Acht- und hochnothpeinli chen Halsge- 
richten enthalt ftir das erfurter Gebiet nichts Eigenthiim- 
liches.

Die Klagefristen ferner riehteten sich nach den ab- 
gehaltenen Geriehtstagen. Hatte ein Klager seinem Beklag- 
ten auf drei Gerichte zu folgen, so geschah dies auf den 
drei nachsten, mochten sie 8, 14 Tage oder 3 Wochen aus- 
einander liegen. Anders verhielt es sich hinsichtlich der 
Beweisfristen, bei denen sechs Wochen (dreimal 14 Tage) die 
Regel gewesen zu sein scheinen (Montag nach Matthaei 1515, 
Montag nach Erancisci 1515, Montag nach Seyeri 1515 
u. s. w.). Die Zahl der Zeugen in geringeren Sachen hat 
wohl nicht festgestanden, sondern sich nach dereń jedesma- 
ligem Yorhandensein bemessen; zumeist begegnen wir vier in 
solchen Eallen und nur in der peinlichen Sache vom Dinstag 
nach Adolarii 1517 wird dem Yerklagten ein Reinigungseid 
„mit 12 helfenden Zeugen" aufgelegt.

Ein anderes wichtiges Beurtheilungsmittel fiir das We- 
sen eines Gerichtes giebt auch die Hohe der daselbst zu ver- 
hangenden Bussen. Ueber ihre Anwendung im erfurter 
Landgericht enthalt das Yoigteibuch mehrere weisthumartige 
Bestimmungen; so z. B.

1) Die Bezeichnung ,,Hochgericht“ findet sich nur zweimal im Yoig
teibuch, jedesmal aber mit „Vording“ zusammen (Hochgericht und Vor- 
ding Montag nach Dionysii 1517 und Montag nach Trium Regum 1518). 
Im ersten kommt eine Klage auf schwere Kórperbeschadigung (hohe 
Klage) vor, die vielleicht zu jener Bezeichnung Anlass gegeben haben 
konnte. Nach Haltaus s. v. ,,Hochgericht“ liesse sich diese Bezeichnung 
fiir identisch mit „Vording“ halten.
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Montag nach. Johannis 1515. Judicio erteilt:
1) Einer, der dem anderen vor gericht und geheigter bank 

unehre zusagt, soli auf gnade und nicht vor recht dem 
gericht mit 5 soli di verfallen sein.

2) Diejenigen, die zum gericht beschieden werden und nicht 
erscheinen, sollen yerfallen sein wette und busse auf 
ihre ehehafte noth. (Hans Otte dedit ad componendum 
20 gr.)

3) Einer, der den anderen schilt an ehre und leumund, soli 
meinen herren eine hohe busse verfallen sein auf 
gnade.

4) Zwei, die zwei hohe klagen anheben, sich aber yertra- 
gen, dass ein jeglicher will sein vor meine herren und 
das gericht, soli ein jeglicher eine hohe busse yerfal- 
len sein.

5) Einer, der eine hohe klage anfangt, sich aber in einer 
yortracht dayor zu sein gibt, soli meinen herren eine 
hohe busse yerfallen sein auf gnade.

Montag nach Exaudi 1516. Judicio:
Der eine hohe klage anfangt und lasst die fallen, soli 
solches losen mit wette und busse.

Montag nach Erhardi 1517. Judicio ist ertheilt: 
Einer, der gericht und gerechtigkeit gebraucht hat und 
ins buch setzt, und leugnet das und schimpfirt den schrei- 
ber und bekennt darnach dasselbige, der soli solches 
meinen herren yerbiissen mit einer hohen busse auf 
gnade.

Ueber die Hohe findet sich nur eine einzige ahnliche Fest- 
setzung am Montag nach Laetare 1515:

In saehen, wo dem rathe wette und busse gebiihrt, soli 
er haben 4 schck. 3 heller, der yoigt 5 solidi fur die 
busse und auf oder fur die wette 2 schck.

Sonst liegen in dieser Hinsicht nur Spezialerkenntnisse yor; 
aus mehreren derselben ist yielleicht zu schliessen, dass sich 
die oben ad 4 gemeinte hohe Busse auf 1 Mark lothigen Sil- 
bers an den Rath, 1 Mitr. Hafer an den Yoigt und 1 Eimer 
(Fass, Tonne) Wein oder Bier an die Zeugen belief. Der 
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Antheil des Gerieh.tsknech.tes scheint ganz unbestimmt gewe- 
sen zu sein; oft wird er gar nicht erwahnt, vielleicht aus 
Nachlassigkeit ł), dann werden ihm 10 gr. zugesprochen 
(Montag nach Francisci 1515), hierauf 1/2 Mitr. Hafer (Mon- 
tag nach Severi 1515 und Dinstag nach Trium Regum 1516), 
5 Schllg. (Montag nach Dionysii 1516) und auch 21/2 Schllg. 
(Montag nach Pauli Conversionis 1517). Auch dem Voigt 
werden manchmal (Montag nach Francisci 1515, Montag 
nach Pauli Conversionis, Montag nach Gothardi 1517) 5 So- 
lidi gewahrt, wahrend dem Rath 1 Mark Silber zufallt, wo- 
bei indess nicht ausdrucklich bemerkt ist, dass die erkannte 
Busse eine hohe sein soli. Dagegen findet sich in zwei 
Fallen 2) — es scheint sich um Wunden zu handeln — auf 
dem Rande noch die besondere Bemerkung „voitbar“ und 
„voithaftig“, die den anderen ahnliehen Fallen moglicher 
Weise auch aus Nachlassigkeit fehlt. Ueber die eigenthum- 
liche Bedeutung dieser Bezeichnung liegt durchaus kein si- 
cherer Anhalt vor. Selbst wenn Klager und Beklagter sich 
vertragen, „vor meinen Herren und dem Gerichte zu sein“, 
und dem Rathe 1 Pfd. Geld oder 1 Schock Schneeberger ge- 
biisset wird (Montag nach Erhardi und Montag nach Felicis 
et Adaucti 1517), erhalt auch der Yoigt ais Antheil an der 
Busse */2 Mitr. Hafer und der Gerichtsknecht die Halfte hier- 
von. Die oben besprochene „hohe Busse“ trat in den mei- 
sten Fallen aber erst dann ein, wenn der vor dem Gerichte 
gelobte Vertrag nicht gehalten wurde (so besonders unterm 
Montag nach Felicis et Adaucti 1517), und man kónnte sie 
daher wohl ais eine Art „Bannbusse“ bezeichnen. So wiin- 
schenswerth es nun auch ware zur naheren Bestimmung un- 
serer Gerichte eine Vergleichung mit ahnliehen Bussen des 
alteren Rechtes, vielleicht des Sachsenspiegels, anzustellen, 
muss es doch der fast unmóglichen Reduktion der Miinzver- 
haltnisse wegen unterbleiben.

1) Montag nach Bartholomaei 1515. Das Yoigteibuch zeigt Ófter 
Spuren von Unrichtigkeiten; es fehlen hie und da einzelne Worte u. s. w., 
was indess in seiner Natur ais Protokollbuch liegen mag.

2) Montag nach Bartholomaei 1515 und Montag nach Dionysii 1516.
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Ueber geringere Bussen findet sich eine statutarische Be- 
stimmung (Montag nach Elisabeth 1517), wenach „schlechte 
Schmahworte, abgerissene Hauben und Sehleier1' mit 5 Schil- 
ling dem Rath, 5 grosehen dem Voigt und 1 Schilling dem Ge- 
richtsknecht yerbiisset werden sollen, sowie eine Notiz (Mon
tag nach Gothardi 1517), dass Realinjurien halber eine Busse 
von 7 Schreckenbergern gezahlt werden sei. 1539 wurde zwar 
eine Bestimmung iiber die Hohe der durch Amtleute und 
Landyoigte zu erkennenden Strafen erlassen1), doch enthalt 
dieselbe nur eine Yerweisung auf die uns nicht erhaltenen 
Stadtbiieher und beweist somit nur, dass Ausschreitungen der 
Beamten in dieser Richtung yorkamen.

1) Vergl. Heinemann S. 143 und das Original derselben im Stadt- 
Archiv.

2) Die Ordnung von 1618 verbietet unter § 2 „des Amtes der Land- 
voigte“ die Einnahme ausserhalb des Gerichts und in ihren Hausera.

3) Ebenda und in der Yerordnung des Rathes von 1569 iiber das 
Landgericht. Heinemann S. 160.

4) Vergl. oben S. 61.— Die grosse Mater (Hauptrechnungsbuch des 
Rathes) von 1505 enthalt unter der Rubrik „Gerichtsgefalle aus allen 
Voigteien“ eine Einnahme von 79 Schck. 19 gr. 1 pf.

Die Einnahme der Bussen und sonstigen Gerichtsgefalle 
geschah im Gericht selbst 2) durch die Landyoigte und Amt- 
manner; sie hatten diese sofort daselbst in Biichsen zu stecken 
und an die Stadtyoigtei abzuliefern 3), resp. die Amtleute sich 
mit dem Rathe iiber ihren Antheil zu berechnen 4).

Wenn wir uns nun weiter zur Untersuchung der „Kom- 
p e t e n z “ unserer Gerichte wenden , so ist fiir die mittel- 
alterlichen Rechtsrerhaltnisse um so mehr eine Kompetenz 
der Personen und eine Kompetenz der Sachen zu unterschei- 
den. Hinsichtlich der ersteren, wofiir besonders der Stand 
und der Besitz einer grosseren oder geringeren politischen 
Freiheit maassgebend war, lasst sich aus dem Voigteibuch 
kein anderes Resultat gewinnen, ais dass jene Dorfbewohner, 
die im Anfang dieser Abhandlung ais „Leute freien Standes 
und Niemandes eigen“ heryorgehoben wurden, sich ebenso 
wie einfache Bauera aus Bechstedt-Strass, yon denen dieser 
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Yorzug nicht ausdriicklich berichtet wird1), dem Landge- 
richte unterworfen zeigen.

1) Zeugenverhor vom 3. Marz 1517.
2) Heinemann S. 150.
3) Fehlt im Abdruck, aber unbedingt zu erganzen.
4) Vergl. die mehrfach erwahnte miihlberger Beschwerde aus der Zeit 

des Aufstandes, „dass ihnen von den Feldnachbarn Malsteine ausgerissen 
und zersehlagen wiirden und der Amtmann ihnen nicht dagegen helfe“.

5) Amt der Landyoigte §. 3.

Ueber die Kompetenz der Sachen giebt eine 1569 erlas- 
sene, in der erneuten Polizeiordnung von 1581 abgedruckte 
Yerordnung iiber das Landgericht 2) ausfuhrlichen Aufsehluss. 
Sie fuhrt ausdriicklich Klagen urn „Erbgefalle, Kaufgeld, Schuld, 
Giilte, Guter, achtige und iiberachtige Wunden, Injurien, 
Schmahe-, Scheltworte, (Schlage) 3) braun und blau, Frauen- 
und Jungfrauenschwachen, verdienten Lohn, Ueberart, Aus- 
werfen der Malsteine 4), Nahergelderschaft und dergleichen 
ais in das Landgericht gehórig und daselbst zu rechtfertigen" 
an. Diese Gegenstande bilden nun zusammen genommen nach 
der Saehsischen Landesgerichtsordnung von 1589 den Inhalt 
der niederen Gerichtsbarkeit. Eine Beschrankung hierauf be- 
zweekt daher wohl die Bestimmung der Ordnung von 1618 5), 
wenn sie den Yoigten verbietet etwas zu biissen oder zu 
strafen, wovon ihnen mehr ais 5 Schilling gebiihrt, denn 
das oder ein Aequivalent scheint doch ihr Antheil an den im 
Landgericht erkannten „hohen“ Bussen zu sein. Die hohe 
Gerichtsbarkeit, die Gerichtsbarkeit iiber Hals und Hand, die 
peinliche, ist also wohl der Kompetenz des Landgerichtes ent- 
zogen gewesen, aber gerade daraus, dass 1618 noch obiges 
Yerbot erging, was bereits im allgemeinen Theile der Ordnung 
§. 5 mit besonderer Riicksicht „auf begangene Todtschlage, 
veriibte Deube, und andere dergleichen Yerbrechen, die E. E. 
Bath zu strafen hat“, erwahnt worden, lasst sich entnehmen, 
dass selbst damals noch solche Kompetenziiberschreitungen 
seitens der Yoigte stattfanden. Yielleicht war jene Yerord
nung von 1569 iiberhaupt die erste schriftliche Eeststellung 
der Kompetenz gewesen und es hatten vorher wohl die Yoigte 
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in der Erinnerung alterer weiterer Befugnisse auch peinliche 
Sachen in den Bereich ihres Geriehtes gezogen.

Eine merkwiirdige Bestatigung wohl hierzu liefert wie- 
derum das Yoigteibuch yon Kerspleben. Es enthalt drei Auf- 
zeichnungen iiber Hoch-, Noth- und peinliche Halsgerichte 
(Mittwoch nach Johannes Baptista 1515, Montag nach Viti 
1516, Montag nach Judica 1517, das letztere besonders durch 
Ausfiihrlichkeit ausgezeichnet). Das mittlere der drei konnte 
man fur eine einfache Notiz der im Gerichtsbezirk gesche
henen peinlichen Bestrafung — Augenausstechen — ansehen, 
ohne dass das Gericht selbst dabei thatig gewesen ware, wenn 
nicht der Ausdruck „mit Yerschrannen" in der Ueberschrift 
auf das Gegentheil schliessen liesse 1). Im entsehiedenerem 
Widerspruch aber schon zu jenen Bestimmungen von 1569 und 
1618 steht der erste der drei peinlichen Prozesse des Yoig- 
teibuches. Hier urtheilt der Rath nicht, sondern im Gegentheil 
ein von ihm Beauftragter klagt vor dem Voigt einen Yoigtei - 
angehórigen eines Diebstahls wegen an und lasst ihn vor das 
Gericht rufen; iiber den Rechtsgang allerdings erfahren wir 
weiter nichts, ais dass er sein Yerbrechen in „der Herren 
Zucht“ bekannt hat und auf dieses hin sogleich gehangen 
wird. Noch deutlicher geht dagegen die Kompetenz des Land- 
gerichtes in peinlichen Prozessen aus dem dritten der vor- 
liegenden heryor, wo es sich um Yerwundung handelt, die 
den Tod zur Eolge gehabt. Der Yerletzte hat noch Kraft 
genug gehabt, die Klage beim Rath zwar anzubringen, aber 
jetzt nach seinem Tode erscheint der Anwalt des Rathes am 
Landgericht und klagt hier unter sorgfaltiger Beobaehtung 
aller Eormen. Hierauf treten die Dingpflichtigen in Tha- 
tigkeit, sie verleihen durch Ertheilung ihres Urtheils den 
gerichtlichen Handlungen des Anwaltes erst Giiltigkeit, sie 
weisen fur Recht, dass der laugnende Beklagte nicht pein- 
lich befragt, sondern mit zwólf Zeugen zum Reinigungseid 
zugelassen werden solle, der Yoigt oder Richter aber ruft

1) Vergl. Haltaus s. v. „Schranne11 (Schranke). Unter „mit Ver- 
schrannen11 wiirde also so viel ais „bei gehegter Bank“ zu verste- 
hen sein. IX.

IX. 6
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„in“ und „aus“ der Acht und ertheilt zum Schluss dem An- 
walt die betreffenden Kundschaften dariiber.

Am Interessantesten wiire es, wenn uus ahnliche Details 
iiber das Yerfahren gegen die im Aufruhr yerhafteten und 
bestraften Bauern yorlagen, indessen theilen die Protokolle 
uns nur mit, dass sie in der „Herren Zucht“ yerhort und 
vier yon ihnen (einer aus Miihlberg, einer aus Tonndorf, zwei 
aus Kirchheim) bei Melchendorf am 23. August 1525 durch 
den Scharfrichter hingerichtet wurden. Nur bei dem erst 
1529 yerhafteten und am 10. Juni desselben Jahres in der 
„Herren Zucht“ yerhorten Klaus Fehner aus Kerspleben wird 
auf ein bereits in der „Voigtei“ abgehaltenes Yerhor Bezug 
genommen, und hinsichtlich der friiheren Hinrichtungen fin- 
det sich in den Akten des weimari sehen Commun-Archiys 
(Reg. D. Kol. 658) eine Korrespondenz zwischen dem Rath 
und dem mainzischen Statthalter vom 21. und 27. Juni 1525 
iiber die Weigerung des mainzischen Halsgerichtes, die auf 
offener That ergriffenen Aufriihrer hinzurichten. Dem Rath 
wird geantwortet, er „wisse selbst am besten, wer das main- 
zisehe Gericht zu Boden geschlagen 1), der Yitzthum solle es 
indess wieder herstellen.“ Dies wird in der Folgę wohl auch 
geschehen sein, denn die Hinrichtungen fanden, wie oben 
erwahnt, durch den Scharfrichter statt, der yon Mainz an- 
gestellt und auch zur Exekution yon Grtheilen, die yom Rath 
iiber Burger gefallt waren, zugezogen wurde2). Um seine 
Thatigkeit wird es sich daher auch in jener Korrespondenz 
zwischen Rath und Statthalter gehandelt haben.

1) Namlich der Rath selbst oder in seinem Auftrag die Bauern.
2) Vergl. z.B. die Hinrichtung des Obervierherrn Heinrich Kellner bei 

Falckenstein, Erf. Chrońik S. 485.

Es lasst sich also nicht laugnen, dass noch zu Anfang 
des XVI. Jahrhundertś wichtige Theile der peinlichen Rechts- 
pflege sich in den Han den des Landgerichtes befanden, und 
wenn sich 1569 und 1618 Abweichungen hieryon zeigen, so 
ist nur anzunehmen, dass in der Zeit von 1517 bis dahin 
Einschrankungen zu Gunsten des stadtischen Gerichtes yor- 
genommen worden sind.
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Ein ahnliches Verhaltniss zeigt sich aber auch zwischen 
dem Landgericht und dem stadtischen in einem anderen Ge
biete der Rechtspflege, in der „ Appellation“, der Ent- 
scheidung der am niederen Gericht gescholtenen Urtheile durch 
eine hohere Instanz, die ein besseres Recht weisen oder fin- 
den sollte.

War namlich eine ,,Besserung“ durch die Dingpfliehti- 
gen ertheilt, so kam es darauf an, dass die Parteien ihr zu- 
stimmten x). Bevor es jedoch hierzu kam, konnte die ertheilte 
Besserung, wohl durch einen den Beklagten vertretenden Ding- 
pflichtigen, mit der sog. „Verbesserung“ „gestraft" werden, d. h. 
etwas anderes fur besseres Recht ais die rermeinte Besserung 
erklart werden. Hierauf hin erhob einer derer, die bei Erthei- 
lung der ersten Besserung mitgewirkt hatten, die „Widerstrafe“, 
d. h. strafte die vermeinte „muthwillige“ Strafe und behauptete, 
dass die erste Besserung mehr und besser Recht sei, ais die 
Yerbesserung. So entstand eine Kiage zwischen dem Strafer 
und Widerstrafer, die vor dem hdheren Gerichte entschieden 
werden musste 2). Dies war fiir Kerspleben nach dem Voigtei- 
buch der Rath (Montag nach Nicolai 1516 und Montag nach 
Laetare 1517). Die durch die Rathsherren getroffene Ent- 
scheidung wurde dann in der Form einer durch die Ding- 
pflichtigen ertheilten Besserung im Gericht yerkiindigt (Dinstag 
nach Michaelis 1516).

Doch scheint dies Yerhaltniss an anderen Orten weder 
damals noch spater ganz feststehend gewesen zu sein, denn 
die muhlberger Reformation Art. V sichert den mit dem Schof- 
fenurtheil Unzufriedenen ausdriicklich die Appellation an den 
Rath zu und es scharfen die Amtmanns-Bestallungen, wie be-

1) Vergl. die ófters vorkommende Formel „beide Theile willigen die 
Besserung1' z. B. Montag nach Erhardi 1517.

2) Die Hoffmann’sche Chronik giebt noch folgende Einzelheiten: 
Der Strafer lasst den anderen Theil heischen, beide gehen gewohnlieh 
an einem Sonnabend in den Bath, wo der Landsehreiber auf „der Bank 
neben dem Kastlein" sitzt, ihm tragen sie ihre Nothdurft vor und es 
legt der Strafer 10 Solidi, der Widerstrafer 5 Solidi Urtheilgeld auf 
den Kasten.

6*
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reits erwahnt, den Amtmannern wieder und wieder ein, die 
Appellation an den Rath zuzulassen und nicht zu hindern; 
sodann legt auch die Landgerichtverordnung von 1569 Ł) das 
grosste Gewicht auf die Appellation an den Rath. Sie richtet 
sich besonders dagegen, „dass an etlichen Orten in unsern 
Dorfern schadliche Missbrauche oder Gewohnheiten einge- 
fiihrt, darinnen bey Poen und Buss bisher, keine Strafe an 
uns gelangen zu lassen, yerboten gewesen ist“, und bestimmt, 
„dass dieselbigen Missbrauche und nachtheilige Gewohnheit, 
so bisher an unseren Landgerichten geiibt und de facto ge- 
halten worden, alle todt und aufgehoben sein sollen.“ Bei 
dem Charakter des Landvolkes, sowie nach den iibrigen Aus- 
driicken dieser Yerordnung kann es doch wenig wahrschein- 
lich sein, dass es hier sich um neu eingefiihrte Gebrau- 
che handelte; yielmehr diirfte wohl ein altes Herkommen 
vorliegen, das yielleicht in dem Glauben, das Landgerieht 
bediirfe keiner hoheren Instanz oder der entsprechende Ober- 
hof sei nicht das stadtische Gericht, seinen Grund hatte. — 
Was andrerseits die Appellation in den Amtsbezirken betrifft, 
so ist aus den friiheren Schilderungen der Amtsfuhrung der 
Amtleute zur Geniige ersichtlich, wie wenig es in ihrem In- 
teresse lag, dass uber sie und ihr Gericht Beschwerde ge- 
fiihrt wurde. Um so mehr musste der Rath zum Schutz der 
Amtssassen und zur Kontrole der Amtmanner darauf bedacht 
sein, dass dergleichen durch die Appellation zu seiner Kennt- 
niss kam.

Ein wesentlicher Unterschied bestand iiberdies zwischen 
dem Landgerieht und der stadtischen Berufsinstanz in den 
zur Anwendung kommenden Rechtsnormen. Wir sahen, 
dass im Landgerieht das alte deutsche Gewohnheitsrecht mit 
seinen Eigenthiimlichkeiten und Yerschiedenheiten in Geltung 
war. Nichts war aufgezeiehnet, sondern das Recht lebte im 
Bewusstsein des Yolkes und konnte fur neue Rechtsfalle neu 
erzeugt werden. Daraus erklart es sich auch, dass unser 
schriftliches Materia! uber die Reehtsyerhaltnisse der Land-

1) Heinemann S. 150. 
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bewohner aus jener Zeit so beschrankt ist; erst mit der 
2. Halfte des XVI. Jahrhunderts beginnt es unter Einfluss der 
stadtischen Behbrden und des romischen Reehtes reichlicher 
zu fliessen. Der erste Anfang hierzu ist vielleieht in einem 
Artikel der von der Volkspartei unter mainzischem Einfluss 
1510 durchgesetzten „Ordnung, Statuta und Regimentsyer- 
besserung von Erfurt ł)“ zu finden, in dem vom Rathe ge- 
fordert wird: „dass, so vbrderlichst das sein kann, in der 
Stadt Pflegen und Dorfschaften mit Rath der Rechtsge- 
lehrten Ordnung gemacht werden solle, wie es mit den 
Gerichten und den Gewohnheiten derselben, sonderlich in 
Erbgefallen soli gehalten werden, oder ob dieselben Sachen 
nach der Stadt Recht zu richten seien“. Von der Ausfiih- 
rung einer solchen Maassregel ist freilich keine deutlichere 
Spur nachweisbar, iiberhaupt muss es bei den schweren 
politischen und kirchlichen Umwalzungen, die Erfurt in 
der Folgę nicht zur Ruhe kommen liessen, fraglich blei- 
ben, ob auch nur eine thatkraftigere Yerwirklichung jener 
Ideen beabsichtigt werden konnte. Erst nach Abschluss 
jener bewegten Zeit, vielleicht auch ais Nachwirkung der
selben, trat jenes Bediirfniss nach Feststellung und Ordnung 
des Reehtes auf dem Lande wieder mehr hervor. Die Ein- 
leitung zur miihlberger Reformation von 1530 sagt 
mit augenfalliger Bezugnahme auf den Bauernkrieg „dass 
nicht Gewaltherrschaft, sondern Milde, Recht, Friede und 
Ordnung die Grundyesten jeder Obrigkeit seien“. In diese 
Zeit muss daher wohl auch die Entstehung der mehrfach er
wahnten undatirten Landgerichtsordnung zu setzen 
sein, worauf dann die von 1569, sowie die einzelnen auf 
das Land beziiglichen Bestimmungen der erneuten Poli- 
zeiordnung von 1583 1 2) folgen. Wohl hat man unter 

1) Sie bestand freilich nur bis 1516. Heinemann S. 106 ff. u. S. 123.
2) Die Bibliotheca Erfurtina S. 231 Nr. 18 und S. 232 Nr. 20 an- 

gefiihrte erneuerte Gerichtsordnung, „wie es daselbst auf ihrem Rathhaus 
und bei ihren Unterthanen auf dem Land jetzo gehalten wird , Anno 1583 
renovirt und den 10. Martii de novo publicirt“ enthalt nach meiner Ver- 
gleichung des Abdruckes bei „Abraham Saur: Fasciculus Judiciarii Ordinis
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Herstellung von „Ordnung“ die Beseitigung von besonderen 
Eigenthiimlichkeiten und Herstellung gleichfdrmiger Zustande 
im erfurter Gebiete verstanden, wie auch. aus den oben er- 
wahnten Aenderungen in dem Schóffenkollegium und der Be- 
tonung der Appellation zu ersehen ist, Hand in Hand da- 
mit ging gewiss das Eindringen nicht nur des Stadtrechts, 
sondern auch des rdmischen Rechtes und der damals erlassenen 
Reichsgesetze; denn es heisst in der erneuten Polizeiordnung, 
die am Landgericht gestraften Urtheile sollen „nach der 
Stadt1) Becht und Willkiir, sowie nachSetzung ge- 
meiner Rechte“ entschieden werden, die peinlichen Saehen 
auch auf dem Lande „vermóge der Rechte und des hei- 
ligen Beichs Konstitutionen“ beurtheilt werden2 3 *).

1) Heinemann 1. c. S. 150.
2) Heinemann 1. e. S. 173.
3) Vergl. Heinemann S. 41 §. 12 seiner Anfiihrungen iiber die Stadt-

verfassung und Tit. 72 der Stadt-Willkiir bei Heinemann 1. c. S. 85.

In diesen letzten Betrachtungen haben wir bereits be- 
gonnen die Gesammtheit aller Dórfer in ihrer Yer- 
einigung zu einem Territorium ins Auge zu fassen. 
Ais die dieser Gemeinschaft entsprechende Behórde ist na- 
tiirlich der Rath anzusehen, jedoch bestand innerhalb des- 
selben noch eine besondere Abtheilung fiir die landlichen 
Angelegenheiten, die sogenannte „Stadtvoigtei“. Dieselbe 
wurde aus zwei Personen gebildet, die jahrlich unter den 
aus dem weiteren in den engeren Rath iibergehenden Mit- 
gliedern ausgeschossen wurden. Jedenfalls hatte denselben ■ 
anfangs, ais das erfurter Gebiet nur erst eine geringe Anzahl 
von Dórfern umfasste, ais Yoigten eine unmittelbare Leitung 
der bauerlichen Yerhaltnisse, wie Abhaltung der Gerichte 
u. s. w. obgelegen s). Ais hierauf in Polge der Ausdehnung 
des stadtischen Gebietes auch diese Geschafte mehr und mehr 
wuchsen und von der Stadt aus nicht mehr iibersehen wer
den konnten, sehritt man wohl zur Einsetzung von Land-

Singularis. Frankf. 1588“ weiter niehts ais die Artikel IV—XIV incl. der 
erneuten Polizeiordnung.
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yoigten und Anatleuten ') und den nunmehrigen beiden Stadt- 
voigten blieb nur die allgemeine Oberleitung und Oberauf- 
sicht.

Demgemass spricht ihnen die Ordnung von 1618 1 2) einmal 
die Befugnisse einer Obervormundschaftsbehórde zu, sodann 
die Oberaufsicht und endgiiltige Entscheidung iiber die Auf- 
nahme neuer Mitglieder in die Landgemeinden 3) und schliess- 
lich die jahrliche Rechnungsabnahme von den iibrigen Landbe- 
amten4 5). Durch sie nur yerkehrte der Rath mit den letzteren, 
jedoch konnten sie sich andererseits durch die Schultheissen 
in unmittelbare Beziehung zu der Beyólkeruug der einzelnen 
Dórfer setzen. Die Schultheissen hatten vor die Yoigtei.zu 
laden6), bei den Yerhandlungen in der Yoigtei die Parteien 
aufzurufen, und wenn auch nicht dauernd und unmittelbar 
anwesend zu sein, doch stets zur Yerfugung zu stehen. Wel- 
cher Natur waren nun die daselbst stattfindenden Yerhand
lungen? Die einzige uns erhaltene staatsrechtliche und po- 
litische Bearbeitung der erfurter Yerfassung aus alterer Zeit, 
die sog. „Ratio Status Reipublicae Erfurtensis ab H(ieronymo) 
B(riickner) 1648“6) erwahnt die Stadtvoigte iiberhaupt nur 
mit wenigen Worten, trennt jedoch. die ihnen zustehenden 
Befugnisse so, dass sie dem einen die Justiz-, dem anderen 
die Sorge fiir die Geldangelegenheiten der Dorfer zuweist. 
Nun bildeten sie indessen keineswegs die Berufsinstanz fur 
das Landgericht, sondern die Entscheidung der gestraften 
Urtheile stand dem gesammten Rathe zu7) und wir haben 
auch gesehen, wie das Landgericht in einzelnen Fallen be- 

1) Ueber die gleiche Stellung beider siehe oben S. 57 ff., sowie bei 
Michelsen, die Rathsverfassung von Erfurt 1452 , S. 47. den Absehnitt 
„Wan der Rath ein oder mehrere Voigte auf seine Schlosser aufnimmt etc.“

2) Allgemeiner Theil derselben §. 10.
3) Ebenda §.13.
4) Ebenda §.14.
5) Amt d. Schulth. §§. 3, 11 u. 12.
6) Siehe Bibliotheea Erfurtina S. 225 Nr. 123.
7) So aus dem Voigteibuch von Kerspleben Dinstag nach Michaelis 

1516. „In Sachen des u. s. w. haben der Rath durch N. N. Rathsmeister 
im sitzenden Rathe gesprochen u. s. w.“
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miiht war seine Befugniss mbglichst auszudehnen. Da sich. 
indess mit voller Sicherheit weder erweisen lasst, dass jene 
Bestrebungen in den oben besproehenen Eallen zu den er- 
wiinschten Resultaten gefiihrt hatten, noch iiberhaupt ahn- 
liche Yersuche an andereń Orten bemerkbar geworden sind, 
so mass wohl angenommen werden, dass in den Sachen der 
„hdheren Gerichtsbarkeit“ der Thatigkeit der Stadt-Yoigte 
ein ausreichendes Gebiet angewiesen war. Nach einem Pa- 
ragraphen der Ordnung von 1618sollen sogar die Stadt- 
Yoigte iiber Strafen von 5 gr. und darunter entseheiden, die- 
selben auch in der Yoigtei in Empfang nehmen und erst 
wieder den Schultheissen aushandigen. Diese Bestimmung 
ist mit der obigen Schilderung der Yerhaltnisse des Landge- 
richtes durchaus nicht im Einklange, sie seheint also in einen 
ganz anderen Zusammenhang zu gehdren oder eine Neuerung 
gegen die alteren Zustande zu enthalten.

Wenn der 2. Stadtyoigt wirklich ferner die Einanzange- 
legenheiten der Dórfer zu iiberwachen hatte, so bestand diese 
Befugniss der Hauptsache nach jedenfalls nur in der Einnahme 
yon Zinsen, Bussen und Steuern. Diese zu Gunsten der Stadt 
zu erhohen und mdglichst yollstandig einzutreiben, war ohne 
Erage Zweck und Wesen der ganzen Administration nach den 
Begriffen der damaligen Zeit.

Yon den Zinsen und Bussen ist oben bereits gesprochen 
und es bleibt daher nur noch ubrig die Steuerverhalt- 
nisse des Landes einer Betrachtung zu unterziehen. Man 
unterschied auch damals schon nach Art der Auflage direkte 
und indirekte Steuern. Die letzteren waren ihrer Natur 
nach ebenfalls wie heut zu Tage zumeist Yerbrauehs- oder 
Konsumtionsteuern und innerhalb der ersteren lassen sich 
auch in der altoren Zeit besondere Personal-, Yermógens- 
und Grundsteuern yon einander trennen. Oefters fasste 
man freilich diese drei Arten wieder unter der Bezeichnung 
„Geschoss“ zusammen, mehrfach indess nur die beiden 
ersteren, indem fur die dritte der besondere Ausdruck „Loth-

1) Amt der Schultheissen §. 12. 
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oder Herdgeld" bestand. Man wiirde fiir dieselbe yiel- 
leicht den modernen Namen „Haussteuer" wahlen kbnnen, 
doch scheint gerade die altere Bezeiehnung darauf hinzuwei- 
sen, dass bei Yeranlagung derselben die Grbsse des Hauses 
unberucksichtigt blieb, nur eben die Einheit derselben ais 
Wohnung ins Gewicht fiel; sie galt auch in spateren Zeiten 
noch fiir besonders ungerecht Ł). In nicht besserem Kufę 
musste natiirlich ferner die Personalsteuer stehen, die ohne 
Unterschied der Yermógensyerhaltnisse aufgelegt war. Aus 
diesem Grunde bestimmte wohl die Kegimentsyerbesserung 
von 1510 schon, dass alles Geschoss nicht auf die Person, 
sondern auf die Giiter gelegt werden sollte, aber noch 1517 
wird wieder festgesetzt, dass jeder Mensch, der zum heilgen 
Sakrament ginge1 2), alle Yierteljahre 1 gr. Geschoss geben 
solle 3). Mit dieser Maassregel sollten yielleicht vornehmlich 
die 1510 befreiten untersten Klassen der Beyolkerung wieder 
getroffen werden, fiir die Yermogenderen bestand schon langst 
eine gleichzeitige Yermogenssteuer. Die Yeranlagung derselben 
geschah mit einem bestimmten Prozentsatz auf den yom Be- 
steuerten selbst angegebenen und behbrdlich aufgenommenen 
Yermogensbestand, ein Yorgang, der technisch mit dem Na
men „Yerrechten“ bezeichnet wurde4). Auch in diesem 
Punkte yersucht die Kegimentsyerbesserung yon 1510 5) wie
der reformirend einzugreifen und dringt auf Durchfiihrung 
des jedenfalls noch nicht streng beobaehteten Grundsatzes 

1) Noch 1664 klagt Pfarrer Joh. D. Ludwig in Dachwig dariiber, 
vergl. meine Ausgabe der Chronik im IV. Hefte der Mitth. des Erfurter 
Gesch.-Vereins S. 140. Eine ahnliche Steuer mochte wohl fruher, ais der 
Grundbesitz noch gleichmassig vertheilt war, angemessen erscheinen, jetzt 
musste sie ungleich und driickend werden.

2) Diese Bestimmung soli wohl nur eine Grenze fiir das Alter der 
Heranzuziehenden werden.

3) Siehe Falckenstein, Erf. Chr. S. 572.
4) Das alteste Yerreehtsbuch des Stadtarchives ist rom Jahre 1511, 

das nachste von 1530. Das letztere ergiebt den bedenklich hohen Satz 
von 1 °j0 fiir die Steuer: Adolarius Ziegler z. B. verrechtet 2000 fl. und 
zahlt 20 fl., Adolarius Ziegler filius verrechtet 479 fl. und zahlt 48j4 fl.

5) Siehe Heinemann 1. a. S. 131.
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aueh den Kapitalwerth des Einkommens zu besteuern, welches 
aus nutzbaren Rechten, wie Zinsen, Renten, Giilten u, s. w., 
entsprang. Hiergegen seheint es nach den Registern stets 
ublich gewesen zu sein, todt liegende Silbergerathschaften, 
Sehmuck und Kostbarkeiten mitzuverrechten und wird in 
letzterer Hinsicht von der Regimentsverbesserung keine Aen- 
derung geschaffen.

Dass ahnliche Yerhaltnisse aueh fiir das platte Land in 
jener Zeit bestanden, bekundet uns das Yorkommen von Yer- 
rechtsbiichern und Einschatzungskommissioneu daselbst1). Die 
Zusammensetzung der letzteren wurde bereits bei Besprechung 
des Heimbiirgenamtes beriihrt und hier ist nur zu erwahnen, 
dass ihre Thatigkeit hauptsachlich in genauer und rechtlicher 
Priifung der seitens der Besteuerten gemachten Angaben, so
wie in unparteiischer Abschatzung der deklarirten Grundstiicke 
bestand 2). Unter den hierbei maassgebenden Grundsatzen ver- 
dient besonders hervorgehoben zu werden, dass Yerpfandung 
der Grundstiicke, Belastung mit wiederkiiuflichen Zinsen und 
mit Erbzinsen beriicksichtigt werden sollten, und in der That 
finden wir die entsprechenden Angaben uber die Zinsherren 
und die Hohe der Zinsen u. s. w. bei den Schatzungssummen 
gemacht. War durch eine solche Schatzung eine Garantie 
gegeben fiir gerechte Besteuerung des wahren Werthes sol- 
cher Grundstiicke, so bot sie zugleieh eine Kontrole uber die 
von den Zinsherren in der Stadt bei ihrer Abschatzung und 
Yerreehten gemachten Angaben. Einen weiteren Beweis, dass 
aueh Belastung oder umgekehrt Freiheit von Frohndiensten 
Grund zu geringerer oder hdherer Steuerveranlagung gab, 
liefert die friiher dfters zitirte Beschwerde der Klettbacher 
Freigutsbesitzer, die es zum Beweis ihrer Frohnfreiheit an- 

1) Das alteste Verrechtsbuch fiir das Land ist vom Jahre 1534 und 
betrifft einen Theil der Voigtei Biissleben; es befindet sich im Stadt- 
Archive.

2) Das ergiebt der zu Anfang des Verrechtsbuches eingetragene Eid. 
Zur naheren Charakteristik dieser Einschatzung sind ferner die im Anfang 
dieser Abhandlung (S. 21) gemachten Bemerkungen uber die verschiedenen 
Kesultate in den Jahren 1534 und 1563 zu vergleichen.
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fuhren , „dass sie wenn man schatzgeld oder andere aufsatze 
fiirhat, allezeit iibersetzt und hoher beschwert wurden. ais 
die anderen giiter im dorfe, sich dem aber auch ferner willig 
fiigen wollten".

Anders stand es in dieser Beziehung um die Lehengiiter, 
besonders um die, die erfurter Hnterthanen von fremden 
Herren zu Lehn trugen. Der Rath trug allerdings kein Be- 
denken, sie zu Geschoss und den indirekten Abgaben her- 
anzuziehen, doch weigerten sich die davon Betroffenen und 
wurden darin in der Kegel von ihren Herren in Schutz ge- 
nommen. So hatte Gleichen dies Recht hinsichtlich seiner 
Lehnsleute im erfurter Gebiete dem Rath 1533 vertragsmassig 
zugestanden *), aber schon 1544, ais letzterer sein Recht nun 
faktisch ausuben wollte, erhob sich aufs Neue ihr Wider- 
stand 1 2 3). Jedenfalls bezog sich auch schon der 27. Artikel 
vom 10. Mai 1525 auf dies Verhaltniss, denn nach demselben 
sollte „der Rath ihm zu Gispersleben 8) entzogenes Geschoss, 
Zinsen, Erohnen u. s. w. wieder wie vor Alters zuriick zu 
erlangen streben“.

1) Siehe Falckenstein, Erf. Chr. S. 607.
2) Ebenda S. 604, Anm. 1.
3) Gispersleben wird selbst speziell in den oben erwahnten Vertragen 

mit Gleichen genannt.
4) Schon in dem Rechnungsauszug des Rathes von 1400 bei Falcken

stein Erf. Chr. S. 284 findet es sich ais Einnahme aufgefiihrt.

Ais indirecte Steuer war auch in Erfurt schon langst 
eine Abgabe von Bier und Wein unter dem Namen „Um- 
geld“ bekannt4 *). Die Erhebung desselben wurde wesentlich 
erleichtert durch die in Bezug auf Bereitung oder Schank 
dieser Getranke bestehenden Bannrechte. Der Yerkauf frem- 
der Erzeugnisse war Monopol des Rathes, das Bierbraurecht in 
der Stadt selbst war auf eine geschlossene Gemeinschaft von 
Biirgern beschrankt, ausserhalb sollte eigentlich Niemand 
brauen, nur einigen Gemeinden ais solchen war es jedoch 
unter der Bedingung nachgelassen, ihr Malz aus der Stadt zu 
entnehmen, wofur wahrscheinlich der technische Ausdruck
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„auf die Ohme sitzen“ zur Anwendung kam1). Die Bereitung 
und Verschenkung war Sache der Schenken: ein Amt, wel- 
clies wahrscheinlich unter den Gemeindemitgliedern der Reihe 
nach umherging. Nur in Miihlberg, das sonst neben und 
trotz Spuren von hofrechtlicher Abhangigkeit mehr stadtisch 
entwiekelte Yerhaltnisse 2) zeigt, besassen alle Gemeindeglieder 
das Brau- und Schankrecht nach einer durch das Loos fest- 
gestellten Ordnung, damit nicht nur 2 oder 3 allein brauen 
sollten 3). Wer brauen oder eignen Wein schenken wollte, 
musste den Kammerern die (łuantitat angeben und ihnen a 
Maasseinheit (Eimer und dergleichen) das Spunt- oder Span- 
geld entrichten4). Erst gegen Ende des XV. Jahrh. traten 
hierzu noch die anderen auch uns noch gelaufigen indirecten 
Steuern, Mahl- und Schlachtgeld 5).

1) Ordnung von 1618; Amt d. Schenken §. 3. Die Steuer scheint 
also hier eher den Charakter unserer heutigen Brau-Malzsteuer gehabt zu 
haben.

2) In den Verh6rsprotocollen wird eine Eintheilung in Viertel ange- 
deutet. Im Zinsregister von 1529 wird ein Haus am „Marght“ erwahnt. 
Die Weimarischen Acten in Sachen H. v. Hoffs 1538 kennen auch ein 
Rathhaus zu Miihlberg.

3) Artikel IX der Reformation von 1530. Vergl. auch Luthers Ant- 
wort auf Artikel IX vom 10. Mai 1525 „das Brauen in der Stadt be- 
treffend".

4) 1529 und 30 belief es sich pro Eimer auf 2 Pf., und trug in Miihl- 
berg jahrlich ca. 10 Schock Strich ein. Befreit war der Bedarf fiir eigene 
Wirthschaft, Kindtaufen und Kirmessen. Siehe Erbbuch von 1528 und die 
Reformation von 1530.

5) Conr. Stolle’s Thiiringisch-Erfurtische Chronik herausg. v. L. Fr. 
Hesse. Stuttg. 1854 S. 190: 1499 „gingk das malegelt wedder an.“ S. 200: 
„Item 1488 do geboten dy von Erffort, ais wid dy stadt was, welch mensche 
malen wolde 1 mldr. korns, der musste dem rathe geben davon zu um- 
gelde 16 aide groschen etc.“

6) Vergl. Falckenstein 1. c. S. 451 ff. Die Passiva betrugen 600000 fl., 
dereń Zinsen aus den Einnahmen nicht im Mindesten bestritten werden 
konnten.

Es zeigten sich hierin bereits die ersten Folgen der im- 
mer wachsenden Schuldenlast der Stadt, die endlich 
1509 zu der grossen, alle Yerhaltnisse daselbst erschiitternden 
Katastrophe fiihrte 6). Eine solche Umwalzung war naturlich 
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keineswegs angethan, die Finanzlage zu bessern, selbst unter 
spaterer umsichtiger Leitung kampfte der Rath. nur mit geringem 
Erfolge dagegen an, bis in den zwanziger Jahren wieder neue 
schwere Yerwicklungen noch andrer Natur eintraten. Steuer- 
erhóhungen, Aufsatze, Uffsetze genannt, waren die ein- 
zigen Mittel, in denen man rorher wie damals sein Heil 
suchte, freilich unternahm man solche Maassregeln zuerst nur 
auf kiirzere Zeit und liess sie nur so lange bestehen, bis dem 
augenblicklichen Bediirfnisse geniigt war. Fiir die directe 
Yermbgenssteuer geniigte es, einen lidheren Procentsatz ein- 
zufiihren. Schon 1483 wurde ein solcher von 5 °/0 fur alle 
„Untersassen“ des Rathes ausgeschrieben, blieb jedoch nur 
ein Jahr in Kraft Hinsichtlieh der indirecten Steuern 
schlug man rerschiedene Wege ein; bald wurden neue ein- 
gefuhrt, wie das Mahl- und Schlachtgeld, bald erhohte man 
auch hier den Steuersatz, namentlich beim Bier 1 2), bald nahm 
man zu einer damals auch anderwarts sehr beliebten Maass- 
regel, zu einer Yerringerung des Maasses, seine Zu- 
ilucht, wahrend der friihere Steuersatz bestehen blieb. So 
trat auch in Erfurt beim Wein das „Klein- oder Wan- 
maass" an Stelle des Yollmaasses3). Mehrmals abgeschafft, 
wurde es doch immer wieder eingefuhrt, yielleicht auch der 
Steuersatz zugleich noch ein Mai erhoht4).

1) C. Stolle 1. c. S. 200: „1483 umme sente Vits tagk.“
2) C. Stolle 1. c. S. 200: „von eynem erffortischen bier gab man X 

sexagenas, etliehe jahre auch XX sehogk (1490).“
3) Die erste Einfiihrung fand am Miehaelistag 1490 statt, Stolle 1. c. 

S. 175; Februar 1492 wurde es wieder abgeschafft, ebenda S. 176. Die- 
selben Nachrichten wiederholen sich S. 200. Das neue Stiibchen hielt ein 
altes Nosel weniger ais das alte. Die Abgabe konnte in natura gesehehen 
mit 4 Stiibchen vom Eimer; doch wird fiir den Weinverkauf nach dem 
Lande auch eine Abgabe von 18 Pf. a Schock der Kaufsumme erwahnt.

4) Hogel und Falckenstein nennen 1502 ais die erste Einfiih- 
rung, was jedoch nach obiger Angabe nicht gut moglich ist. Stolle ist Zeit- 
genosse. Die Hohe der Abgabe giebt ersterer auf 2 */g Stiibchen rom 
Eimer, letzterer zuerst auf 3 Stiibchen rom Eimer und dann auf 3 Stiib
chen vom Eimer und 1 Stiibchen rom Gelde an,

Dass solche Yerhaltnisse namentlich zu Anfang schwer 
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empfunden wurden, war naturlich. „Bei der Einfuhrung des 
Wanmaasses“, sagt Stolle, „wurde das Volk auch auf dem 
Lande so unwillig, das des Niemand geglaubet hatte. Nie- 
mand wollte den Wein trinken des kleinen Maasses wegen, 
obwohl es ein sehr gutes Weinjahr war.“ Die nachste Folgę 
hiervon waren ausserst niedrige Preise, was bei der dama- 
ligen Ausdehnung des Weinbaues fur die gesammte erfurter 
Landbeyólkerung nicht erspriesslich sein konnte. Nach Ho- 
gel1) hatten sich schon 1498 Burger und Bauern be- 
schwerend an die Fiirsten yon Sachsen gewendet, der Rath 
diesen zwar ein Verspreehen gegeben, es aber nicht gehalten, 
um den Burgern und Bauern sein „jus exactionis et re- 
missionis, wie sichs einer Obrigkeit gebiihrt, zu zeigen“. Fal- 
ckenstei n (S. 448) will wissen, dass auch damals schon der 
Erzbischof yon Mainz einzuschreiten beabsichtigt, weil er die 
Hóherbesteuerung fur einen Eingriff in seine Rechte hielt, doch 
in Ansehung der grossen Schuldenlast der Stadt schliesslich 
zugestimmt habe. Hogel notirt zwar eine weitere Erneue- 
rung der Aufsiitze zum Jahr 1509, doch kónnen dieselben in- 
dess nicht lange bestanden haben, da die Yolkspartei, nach- 
dem sie zur Herrschaft gelangt war, Aufsatze, Wanmaass, 
Schlachtgeld, Mahlgeld, uberhaupt alle Leistungen abschaffte 2). 
Ein Einfluss der Landbeyólkerung auf diesen Gewaltstreich 
ist nirgends nachweisbar, wie sie sich uberhaupt in dieser 
gauzen Bewegung sehr zuriickhaltend yerhielt. Jedenfalls 
wurde eine geordnete Besteuerung bald wieder hergestellt und 
auch schon 1512 denkt der Rath an Durchfiihrung einer neuen 
Schatzung zur Deckung der Schulden, doch weigert sich die 
Stadtgemeinde mit aller Energie, und bleibt, wie das Gebiet, so 
yorlaufig noch frei 3), aber schon wird die missyergnugte Ge- 
sinnung auf dem Lande zur That. In Gross-Rudestedt, 
das der Rath yom Marienstift wiederkauflich besass, werden 

1) M. Z. Hogel II., Chronik von Thiiringen und Erfurt in Sonderheit 
von 320—1628, die durch die geschickte Benutzung amtlicher Actenstucke 
besonders bemerkenswerth ist.

2) Hogel 1. c. S. 746.
3) Falckenstein 1. c. S. 512.
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seine Befehle nicht mehr respeetirt, weil man sich. durch die- 
selben zu sehr bedriickt glaubt, und man wiinscht entweder 
die alten Herren zuriick oder sachsisch zu werden L). Nichts 
desto weniger entschloss man sich, da alle 4 Rathe1 2) and 
auch die Yormiinder3) daruber einig waren, zur endlichen 
Beschaffung von Geldmitteln Schatzung, Wanmaass, Bieraccise, 
Mahl- und Schlachtgeld ganz in der Weise einzufiihren, wie 
dieselben 1509 vor Beginn des Aufstandes bestanden, und 
zwar jetzt nicht allein fiir die Stadt, sondern auch fiir das 
Land. Der nunmehrige Erzbischof, der Stadt weniger wohlge- 
sinnt ais friihere, wirkte zwar ein kaiserliches Mandat vom 
29. Juli 15214) gegen dies angeblich eigenmachtige Vorgehen 
aus und leitete eine gewaltige Klage beim Reichskammerge- 
richt ein, aber bei dem schleppenden Geschaftsgange und der 
Unmogliclikeit einer energischen Execution des etwaigen Ur- 
theils war weder zu bald noch zu viel yon dieser Seite fiir die 
Stadt zu fiirchten. Grosser jedoch und grósser wurde die Gefahr 
in der Nahe, das Missyergniigen der Landbeydlkerung iiber die 
Aufsatze nahm zu; sie und das Wanmaass abzuthuen begehrte 
man um Ostern 1525 in stiirmischen Versammlungen zu Tonn- 
dorf, Kirchheim und Miihlberg5); diese Forderung yornehmlich 
warfen die Leiter der Bewegung ais Panier auf, sie riss alsbald 
die Menge im Aufstand mit fort nach der Stadt. Das so lange 
bestehende allgemeine Yerlangen fand dann endlich am 10. Mai 
1525 im 21. der dem Rathe iiberreichten Artikel seinen be- 
stimmten Ausdruck mit den Worten: „Auch sollen hinfort der 
raht keinen aufsatz ohne wissen und willen der gan- 
zen gemeinde und landsassen aufrichten.“

1) Siehe Hogel 1. c. S. 833. und die Friese’sche Chronik (Bibl. Erf. 
S. 126 No. 74).

2) d. h. alle vier sich jahrlich ablosenden Rathsgange.
3) Die aus directer Wahl hervorgegangenen Vertreter der Handwerke 

und Viertel.
4) Falckenstein 1. c. S. 580 ff.
5) Fiir Miihlberg war das Wanmaass des eignen Brauens wegen jeden- 

falls lastiger ais in anderen Orten.

Manche andere, wenn auch kleinere Uebelstande ergaben 
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sich ausserdem noch aus den Steuererhóhungen. Retarda- 
ten, die nach der Regimentsyerbesserung von 1510 „bei kei- 
nem Amte aufwaehsen 1)“, „die so yiel ais moglich gemieden 
werden sollten 2)“, waren unausbleiblich und die Euhrung sol- 
cher Restrechnungen bot in damaliger Zeit namentlich yiele 
Unzulanglichkeiten. „Bei dem jahrlichen Wechsel der Per- 
sonen selbst in der Kammerei 3)“, berichtet Bruckner in der 
„Erfurtischen Staats-Raison“, „wurden oft bezahlte Retardate 
noch ais riickstandig aufgefuhrt und sollten alsdann mit Hartę 
eingetrieben werden. Die Zahlung war stillschweigend in die 
Kasse eingelaufen, yielleicht gar unterschlagen. Wem man 
dagegen wohlgesinnt war, den liess man móglichst unbehel- 
ligt.“ Wenn Bruckner dies auch erst 1648 sehrieb, so wird 
man doch von da aus sich ohne Eehler einen Ruckschluss 
auf die friihere Zeit erlauben kónnen. Auch der 17. Artikel 
vom 10. Mai 1525, der daran erinnert, dass „alle dem rathe 
und der gemeine schuldigen retardaten getreulich einzumahnen 
seien, es sei wer es woUe“ scheint Aehnliches im Auge zu 
haben, wahrend fast das erste, was die Bauern nach ihrem Ein- 
zuge in die Stadt in Gemeinschaft mit einem Theile der Biirger- 
schaft durchsetzen, eine Generaląuittung und Erlass allei’ Re
tardaten, „die sie bislang hinderstellig geworden seien 4)“, ist.

1) Heinemann 1. c. S. 120.
2) ebenda S. 125.
3) Hauptkassenyerwaltung des Rathes.
4) Urkunde vom 1. Mai 1525, von mir in der Lohgerber-Innungslade 

aufgefuuden, jetzt im Stadt-Arehiy deponirt.
5) Yergl. Dominicus II, 10. Ihm hat sie noch in aller Vollstandig- 

keit yorgelegen : jetzt, wo sie uns sehr erwiinschte Auskunft geben konnte, 
ist sie nirgends mehr weder im Original noch in Abschrift aufzufinden, 
vergl. Bibl. Erf. S. 343. Vereinzelte Spuren, die beweisen, dass eine der- 
artige Aufnahme unter vielen Schwierigkeiten stattgefunden hat, begegne: 
dennoeh in den Acten des magdeburger Staats-Archives.

Unordnungen der geschilderten Art yorzubeugen, iiber- 
haupt der finanzieUen Yerwaltung eine sichere Grundlage zu 
geben, scheint auch Zweck einer 1524 vom Rath anbefohlenen 
genauen statistischen Aufn ahme 5) aller Baarschaf- 
ten, Retardaten und Erbzinsen der Dórfer, G e -
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meinheiten und Kirchen, der Steuererhebungen, 
der Brau-, Malz-, Schankgerechtigkeiten, der Scha- 
fereien u. s. w. gewesen zu sein. Wohl aber war der ge- 
wahlte Zeitpunkt dazu wenig geeignet, die Aufregung war be- 
reits im Yolke yorhanden und eine solohe Maassregel wird sie 
nur gefórdert haben.

Es wurde oben bereits auf die geringe Betheiligung der 
Landbevblkerung am stadtischen Verfassungskampfe von 1509 
hingewiesen. Dies yollstandige passiye Yerhalten hatte wohl 
seinen guten Grund in einer anderweiten Beschaftigung der- 
selben durch eine von jenen inneren Umwalzungen herbeige- 
gefuhrte Nothlage; denn wahrend man in der Stadt nur be- 
miiht war, an einigen yermeintlichen Urhebern des stadti
schen Nothstandes die Parteiwnth zu kuhlen und unter dem 
Deckmantel des Patriotismus personliche Rache zu befriedigen, 
that man wiederum keinen geeigneten Schritt zur Tilgung 
oder geniigenden Yerzinsung der Schulden1), sondern setzte 
sich dariiber mit wem man nur konnte noch in Feindschaft. 
Die Fiirsten yon Sachsen, aufgereizt und um Schutz ange- 
rufen yon der ihnen einst anhangenden, jetzt aber aus der 
Stadt yertriebenen Biirgerpartei2 3), die sachsischen Beamten 
theils im Auftrag und Dienst ihrer Herren, theils in Folgę 
hierbei erlittener persónlicher Beleidigungen und Schadigun- 
gen s), irgendwie durch den Aufstand und dessen Folgen be- 
nachtheiligte Edelleute und Burger4) sagten damals der Stadt 
Fehde an und yerharrten in ihrer Feindschaft bis in die 
zwanziger Jahre hinein. Gleichzeitige Chroniken zahlen an 
20 solcher Stadt-Feinde auf. Geschiitzt durch die trefflichen 
Befestigungen konnten sich unbesorgt hierum die Bewohner 

1) Vergl. Falckenstein 1. c. S. 471 iiber den Eindruck, den die Ab- 
schaffung aller Aufsatze auf die Glaubiger der Stadt maehte.

2) Falckenstein 1. c. S. 472.
3) Falckenstein S. 474, 478, so zeigte sich Albrecht von Thun, der ein 

gleichisches Lehngut zu Mobisburg inne hatte, besonders feindlich gegen 
Kirchheim etc.

4) Falckenstein S. 507—512, 552 ff., 558, 565, 573 ff. bes. Asmus 
v. Buttlar’s Feindschaft.

IX. 7
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der Stadt auch. fernerłiin den Leidenschaften des Parteitrei- 
bens sorglos hingeben; nur dann und wann geriethen einige 
wagehalsige Kaufleute oder einzelne Parteifiihrer, die ohne die 
nbthigen Yorsichtsmaassregeln sich in diplomatischen Missio- 
nen ausserhalb der Grenzen des schiitzenden Weichbildes ge- 
wagt hatten, in Gefangenschaft; sonst lastete der yolle Druck 
dieser Yerwicklungen auf dem Lande und es war die bauerliche 
Bevdlkerung, die unablassig unter den Angriffen und Repressa- 
lien der unbefriedigteu Glaubiger und gereizten Feinde auf das 
Empfindlichste zuleiden hatte, sich derselben schliesslich kaum 
erwehren konnte. Da wurde ein Dorf um das andere iiber- 
fallen, Feuer eingeschossen, gepliindert, das Yieh geschlachtet 
und geraubt, die Saaten und Ernten verwiistet, die sich wider- 
setzenden Bauern getódtet, gefangen hinweg gefuhrt, im Ge- 
fangniss lange Zeit behalten und gemartert, um hohes Losegeld 
oder Schatzung zu erpressen. Pldtzlich erschienen die Feinde 
bald im Norden, bald im Siiden, Osten und Westen der Stadt, 
ebenso schnell, wie sie kamen, waren sie nach. geschehenem 
Raube yerschwunden und mit demselben in den benachbarten 
fremden Territorien baldigst in Sicherhęit. Im Anfang konnte 
von Seiten der Stadt der inueren Unruhen wegen gar Nichts 
dagegen geschehen, erst ais wieder mehr Ordnung zuriick- 
kehrte, ergriff man einige Maassregeln, aber zumeist ohne 
reehten Erfolg. Theils war die stadtische Macht zu schwer- 
fallig in Bewegung zu setzen, die Besitzungen der Stadt zu 
zerstreut und entfernt gelegen, oft, wie Miihlberg und Som- 
merda, durch fremdes, feindliches Gebiet getrennt; in den 
meisten Fallen kam die Hulfe aus der Stadt zu spat, theils 
war man oft wiederum zu yoreilig, riickte auf ein blosses 
Geriicht Łin aus und fand keinen Feind vor ł); dann fiel die 
Hulfsmannschaft dem Lande wohl selbst zur Last, die ge- 
tauschten Hoffnungen auf Erfolg machten der ohnehin schon 
lockeren Disciplin yollends ein Ende, man beging Ziigellosig- 
keiten, rief neue Konflikte mit den benachbarten Herren und 
Fiirsten heryor, die schliesslich doch wieder die Dórfer und

1) Vergl. die oben aus Falckenstein citirten Stellen.
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ihre Bewohner entgelten mussten. Da griffen dann wohl die 
Bauern, um sich zu helfen und zu schutzen, auch selbst zu 
den Waffen, manchmal freilich mit grossem Nachtheil1), oft 
auch mit einem den Yerhaltnissen angemessenen guten Er- 
folge2). Langer ais ein Jahrzehnt herrschte so die grdsste 
Unsicherheit der Person und des Eigenthums in allen Theilen 
des erfurter Gebietes.

1) Siehe bei Falckenstein 1. c. S. 571 den grosseren Ausfall der Kirch- 
heimer, der auch hier S. 53 bereits erwahnt wurde.

2) Siehe Falckenstein 1. c. S. 574; so war Dachwig 1520 namentlich 
gegen Asmus von Buttlar recht glucklich.

So waren ungefahr die Zustande der erfurtischen Land- 
bevolkerung beschaffen, beyor in ihr wie allerorts in Deutsch- 
land die Bewegung auf den kirchlichen Gebieten jenen Um- 
sehwung aller Gedanken und Anschauungen yollbrachte, der 
die voraufgegangenen Zeitabschnitte so scharf und tiefgreifend 
von den folgenden scheidet, an dessen Durchfuhrung wie Resul- 
taten aber bisher nur einzelne bevorzugte Bevblkerungsklassen 
Theil genommen hatten. Einer kiihnen That war es zwar ge- 
lungen, jene durch Jahrhunderte hindurch die Freiheit des re- 
ligiosen Gedankens beherrschenden und knechtenden Autoritaten 
mit einem Schlage fiir immer zu brechen, freilich war sie miss- 
verstanden auch das Yorbild geworden fiir den Yersuch, die 
vorhandenen Beschrankungen der personlichen und socialen 
Freiheit durch einen Gewaltstreich uber den Haufen zu werfen. 
Zur Beurtheilung und Wurdigung der Aufstandsbewegung ist 
und war es daher nothwendig, den Umfang und die Inten- 
sitat jener Einschrankungen kennen und abschatzen zu lernen.

Dass dieselben nun im erfurter Gebiete iibergross und 
unertraglich gewesen, muss nach der voraufgehenden Unter- 
suchung im Wesentlichen verneint werden. Die iiberwiegende 
Mehrzahl der landlichen Beyolkerung stand zwar namentlich, 
was die Besitzyerhaltnisse betraf, in einem gewissen Abhangig- 
keitsyerhaltniss, die Yerpflichtung zu Zinszahlungen und Frohn- 
diensten scheint fast allgemein gewesen zu sein, doch hatte

7*
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dieselbe zumeist wohl nur den Charakter einer materiellen 
oder pecuniaren Beeintrachtigung. Nur yereinzelt finden wir 
Zinsleistungen, die im Yerhaltniss zum Ertrage des Besitzes 
zu hoeh gegriffen waren; yielfach sind es eher yeranderte, 
aber nicht gerade zutreffende Anschauungen iiber den Ur- 
sprung und Charakter dieser Yerpflichtungen, die dieselben 
driickend und ungerecht erscheinen lassen; berechtigter er
scheinen mehrfache Klagen iiber willkiirliche Handhabung und 
Ausdehnung des Frohndienstes. Dagegen finden wir die deut- 
lichsten Spuren dayon, dass der Besitz abhangiger und zu 
jenen Leistungen yerpflichteter Giiter schon keinerlei Be- 
schrankung der personlichen Freiheit bedingt oder zur Folgę 
hat. Wie sehr es ferner ins Gewicht fiel, dass jene Lei
stungen zumeist nicht Privatpersonen, sondern einer stadti- 
schen Behorde, einer offentlichen Macht zu Gute kamen, ist 
im Laufe der obigen Untersuchung mehrfach heryorgehoben 
worden; besonders wohlthatig scheint in dieser Richtung die 
einstige Erwerbung durch die Stadt in den Amtsdórfern ge- 
wirkt zu haben, indem sie hier friih genug eintrat, um einer 
weiteren Entwicklung hofrechtlicher Abhangigkeit yorzubeugen 
und die Yerfassung derselben eher mit der freieren der Yoigtei- 
dorfer auf einer Stufe zu erhalten. Auch im Bereiche der 
letzteren hatten sowohl die obigen Abhangigkeitsyerhaltnisse 
viel an ihrer friiheren Scharfe yerloren, wie auch wohl man- 
ehes Recht der alten Selbstandigkeit und Unabhangigkeit da- 
selbst unter dem Schutze der stadtischen Yerwaltung besser 
erhalten geblieben war; nur so weit waren hier jedenfalls Ein- 
griffe und Beschrankungen yorgenommen worden, ais es fiir 
die Zusammengehdrigkeit der Dorfer unter einander und mit 
der Stadt zu einer staatlichen Einheit erforderlich schien.

Auf diese Weise allein hatten wohl die Dorfgemeinden 
das Recht auf die Wahl ihrer mit so umfangreichen Befugnissen 
ausgestatteten Yorsteher sich behauptet und hatte die Theil- 
nahme der Gemeindegenossen an der Rechtspflege — am 
Rechtweisen und ITrtheilfinden selbst in schweren Fallen — 
unangetastet fortgedauert. Selbst wenn sich die oberste Ge- 
richtsbarkeit, die Gerichtshoheit, das Ernennungsrecht der 
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hóheren Beamten hierneben in den Handen des Rathes be- 
fand, war die Lagę der erfurtischen Unterthanen eine weit 
giinstigere ais die der Landbewohner in vielen anderen Ge- 
bieten Deutschlands; nach den Anschauungen des alteren deut- 
schen Rechtes ware ihnen hiernach sogar eine gewisse politische 
Freiheit nicht abzusprechen gewesen. Die Ursachen, die an- 
derweit der bauerlichen Erhebung zu Grunde lagen, waren 
also hier entweder gar nicht oder nur in ausserst geringem 
Grade yorhanden; der auswartigen Bewegung kann unter die- 
sen Umstanden kein grbsseres Gewicht ais das eines Anlasses 
zum Ausbruohe einer auf anderen Griinden beruhenden Miss- 
stimmung und Unzufriedenheit beigemessen werden.

Fragt man, auf welchen Gebieten diese Griinde zu su- 
chen seien, dann muss unser Blick allerdings zuerst auf die 
am Schluss der obigen Untersuchung geschilderten Uebelstande 
der stadtischen politischen und finanziellen Yerwaltung fal- 
len; wie so oft im Laufe der Geschichte bat ein Yerhaltniss, 
das sich nach yielen Seiten hin niitzlich und heilsam erwies, 
nach einer einzigen Richtung hin zu entgegengesetzten Re- 
sultaten gefiihrt; die Zugehórigkeit der erfurtischen Dórfer 
zu einer staatsahnlichen Gemeinschaft, die ihre Bewohner yor 
einer driickenden Abhangigkeit bewahrt hatte, fułirte zu einer 
Reihe anderer und schwerer Leiden. Die Lasten, die jene 
Zusammengehdrigkeit erforderte, „die direkten und indirekten 
Steuern“, wuchsen von Jahr zu Jahr, ohne dass die Landbe- 
yolkerung yor Allem der dadurch verdienten Wohlthaten, des 
staatlichen Schutzes, theilhaftig wurde und ohne dass sie ge- 
setzlich berechtigt gewesen sei, einen auch nur mittelbaren 
Einfluss auf die Leitung der Gesammtheit auszuuben. Das, 
was der Rath 1530 in der muhlberger Reformation ais Grund- 
yesten aller Obrigkeit hinstellte: „Recht, Friede und Ord- 
nung“, mangelte eben seit 1510 im hochsten Grade fiir das 
Land und von der Ausubung aktiyer politischer Rechte, d. h. 
der Erwahlung yollberechtigter Mitglieder des Rathes aus 
ihrer Mitte, waren bis 1510 selbst einzelne Klassen der stadti
schen Beydlkerung noch ausgeschlossen; fiir eine gleiche Be- 
giinstigung der Landbewohner oder wenigstens fiir die Zulas- 
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sung von besonderen Yertretern ihrer Interessen mit bera- 
thender Stimme, wie sie die Handwerke und Yiertel in 
ihren Yormiindern besassen, hatte sich weder damals in der 
Stadt eine Stimme erhoben, noch waren ahnliche Anspriiehe 
ausserhalb laut geworden. Erst die hier dargelegten Yorgange 
des 2. Jahrzehntes des XVI. Jahrhunderts scheinen solchen 
Forderungen auf dem Lande zum Durchbruch verholfen zu 
haben, wie nicht minder durch Wiederaufhebung der von der 
demokratischen Partei in der Stadt durchgesetzten Regiments- 
verbesserung der Kampf um die politische Gleichberechtigung 
aller Einwohner aufs Neue heraufbeschworen wurde. Die in 
den Artikeln vom 10. Mai 1525 geforderte Unterstellung der 
Besteuerung unter den WiRen der „ganzen Gemeine und Land- 
sassen“, die nach anderen Akten erweisliche gleichzeitige Er- 
hebung eines „ewigen Rathes“ durch die „Yerordneten der 
Gemeinde und ganzen Landschaft“, wie dessen zukiinftige 
Kontrole durch „Yormiinder der Gemeine und des ganzen 
Landvolkes“ zeigen deutlich genug, dass der Bauernaufstand 
im erfurter Gebiete mehr den Charakter einer politischen 
Revolution, ais den einer socialen — wie anderwarts in Deutsch- 
land — an sich trug. Dies Moment war sicherlich dafiir ent- 
scheidend, dass die Erhebung im erfurter Gebiet sich durch- 
aus nach ausserhalb ablehnend und abschliessend yerhielt. 
Der Maassstab hingegen, mit dem die Einwirkung von aussen 
her zu bemessen sein wurde, ist oben bereits angedeutet 
worden.

Beides im Einzelnen zu schildern und zu belegen, sowie 
den naheren Zusammenhang und Zusammenfluss des stadti
schen Yerfassungskampfes mit der Bewegung der landlichen 
Bevolkerung zu erweisen, muss einer weiteren umfangreicheren 
Abhandlung vorbehalten bleiben, die der Yerfasser dieser Zeilen 
baldigst der Oeffentlichkeit zu iibergeben hofft.
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ach den. auf uns gekommenen Nachrichten lebten die 
alten Thiiringer mit ihren nordlichen Nachbarn, den Sachsen, 
in alter Stammesfeindschaft

Diese Nachrichten finden eine Bestatigung in den Be- 
festigungen und Vertheidigungswerken, die an der Grenze 
zwischen Thuringen und Sachsen, noch jetzt yielfach in ihren 
Ueberresten kenntlich, in einem Umfange bestanden, wie wohl 
an keiner anderen Stelle des eigentlichen Thuringens.

Die Grenze zwischen dem letzteren und dem Sachsen- 
lande lief zu der Zeit, die hier in Betracht kommt — das 
sechste Jahrhundert — am Siidrande des Harzes entlang, so 
dass die Hdhen bei Saehswerfen (zwischen Nordhausen und 
Ilfeld), der Sachsenstein (zwischen Walkenried und Sachsa) 
und der Gebirgsstock zwischen Sachsa, Grossbodungen, Worbis 
und Duderstadt zum Sachsenlande gehdrten; was naturlich 
nicht ausschliesst, dass zu Zeiten die eine oder die andere 
Hohe bald von Sachsen, bald von Thiiringern besetzt gewesen 
sein mag.

Genauer bezeichnet ging die hier in Erage kommende 
ndrdliche Grenze des Konigreiches Thuringen in dem Thale 
von Wofleben nach Ellrich entlang, dann iiber Walkenried 
nach Neuhof, Tettenborn, Stockey, Werningerode, Wallrode, 
Buhla nach Breitenworbis und von da in der Richtung auf 
Heiligenstadt. (Die nachsten Ortschaften um das Kloster Ge- 
rode waren noch im 12. Jahrhundert Eigenthum der Mark-

1) Knochenhauer, Geschichte Thuringens in der karolingischen und 
sachsischen Zeit, pag. 8.
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grafen yon Stade — Wolf, Geschichte des Eichsfeldes p. 86, 
und Urkundenbuch p. 6.

Nach. der Auflbsung des Konigreichs Thiiringen und der 
Unterwerfung der Sachsen durch die Franken erlitt diese 
Grenze Yeranderungen und wurde weiter nach Norden yerlegt. 
Denn in einer Urkunde vom Jahre 1124 (Wolf 1. c. Urk.Buch 
p. 6) werden die Stadeschen Besitzungen bei Gerode ais in 
Thiiringen gelegen bezeichnet.

Fiir diese Grenzbestimmung sprechen folgende Griinde:
1) Die Terrain-Yerhaltnisse lassen sie ais eine durchaus 

natiirliche erscheinen.
2) Die historischen Nachrichten, denen zufolge selbst 

noch in spaterer Zeit die Gegend, welche nórdlich yon der 
gezogenen Linie liegt, zu Sachsen gehbrt hat, wahrend keine 
Kunde dafiir aufzufinden sein diirfte, dass die Harzyorberge 
friiher zu Thiiringen gehdrt hatten i).

3) Die sprachlichen Yerhaltnisse. Auf der oben ange- 
gebenen Grenze ist die Scheidelinie zwischen sachsischer und 
thiiringischer Mundart.

4) Die Thatsache, dass, wie demnachst naher naehge- 
wiesen werden wird, auf der ais sachsische Grenze angege- 
benen Linie sich uralte Befestigungswerke finden, die fiir 
nichts anderes ais sachsische Grenzfesten erachtet werden 
konnen

5) Die Diózesangrenzen s). Nach yon Wersebe (Beschrei-

1) Beilaufig erwahne ich, dass zwischen Kirchohmfeld und Kalten- 
ohmfeld (nórdlich von Worbis) das sogenannte Sachsenthal liegt.

2) Es ist, ausgehend von der Annahme, dass die siidlichen Vorberge 
des Harzes noch zu Thiiringen gehórt hatten, die Yermuthung ausgespro- 
chen worden, die erwahnten Befestigungen seien eben so , wie die dem
nachst zu erórternden auf der Hainleite, thiiringische gewesen. Allein ab- 
gesehen davon, dass schon die Namen „Sachswerfen“, ,,Sachsenstein“, 
„Sachsa*4 dagegen sprechen, abgesehen ferner davon, dass die fraglichen 
Festungen ihre Front gegen Thiiringen haben, ware es doeh wohl uner- 
hórt und schwerlich durch ein anderes Beispiel zu belegen, dass im Mittel- 
alter ein Volk zwei so nahe neben einander liegende Parallellinien von 
Befestigungswerken gehabt hatte.

3) Ich kann mich iibrigens der Meinung derjenigen nicht anschliessen,
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bung der Gaue zwischen Elbę, Saale etc.) gehorten zu Sachsen 
die Gaue Logne, Lisgo und Harzgau Ł). Die siidliche Grenze 
dieser Gaue fallt im Wesentlichen mit der oben fur das 
Sachsenland angegebenen zusammen; nur in Betreff des Gaues 
Ohnefeld besteht eine merkliche Differenz, indem v. Wersebe 
ihn zu Thiiringen rechnet, wahrend ich die Ohmberge (zwi
schen Duderstadt, Worbis und Grossbodungen) zu Sachsen 
ziehe. Aber zur richtigen Bestimmung des Gaues Ohnefeld 
fehlen die historischen Unterlagen und ich behaupte, dass 
v. Wersebe gerade diesen Gau falsch bestimmt hat und be
haupte ferner, dass zum Ohnefeld — wenn es uberhaupt ein 
Gau war —• die Ohmberge nicht gehort haben und zwar ein- 
mal, weil der Gau nicht Ohmfeld oder Omfeld, sondern Ohne
feld geheissen hat und zweitens, weil er seinen Namen nicht 
von jenen Bergen, sondern offenbar von der Ohne, 
einem Flusschen zwischen Birkungen und Nieder- 
orschel im preuss. Kreise Worbis hat. Meines Er- 
achtens hat die Gegend zwischen Duderstadt, Worbis, Gross
bodungen und Stockey urspriinglich zum sachsischen Lisgau 
gehort; der Pagus Onefeld aber zum Eichsfeld.

6) Endlich diirfte auch aus der Thatsache, dass die 
Sachsen den Eranken bei der Belagerung von Scheidungen 
zu Hilfe kamen, mit Recht zu schliessen sein, dass Erstere 
den Siidrand des Harzes inne hatten, sonst hatten sie unmog- 
lich so sehnell zu den Eranken gelangen konnen, wie es nach 
der Schlacht bei Runiburg wirklich der Eall gewesen ist.

Fur Thuringen bildete gegen Sachsen der sudlich am 
Wipperthal entlang laufende Hóhenzug, die Hainleite, den

welche die Diozesangrenzen fur entscheidend zur Bestimmung von Stam- 
mesgrenzen in v orchr ist lich er Zeit halten. Spricht nicht gegen jene 
Meinung z. B. schon die Grenze zwischen den Didzesen Mainz und Halber- 
stadt, die v. Wersebe an die Unstrut verlegt, wahrend doch notorisch die 
Gegend ostlich von diesem Flusse im Anfange des 6. Jahrhunderts zu 
Thuringen gehórte.

1) Die mit „Harz“ bezeichnete Flachę auf der Kartę bei v. Wersebe 
wird im Texte gar nicht erwahnt; sie war aber notorisch noch in spaterer 
Zeit mit sachsischen Geschlechtern besetzt.
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ersten natiirlichen Grenzwall und weiter nach. Westen boten 
die Eichsfeldschen Hóhen Yertheidigungspunkte. Betrachten 
■wir zue^st die Grenzfestungen auf diesen Hóhen. Bem Na- 
men nach. und an ihren Ueberresten erkennbar sind, in der 
Richtung von Ost nach West, noch folgende bekannt:

Die Jeehaburg bei Sondershausen, die Webelsburg bei 
Hainrode, die Ruhnsburg, da, wo jetzt die Domaine Lohra 
liegt, die Helbeburg, siidlich von der Ruhnsburg im Helbe- 
thale, die Alte Burg (wohl eine in spaterer Zeit fiir den ver- 
loren gegangenen Namen angenommene Bezeichnung) bei der 
Domaine Reifenstein zwischen Worbis und Muhlhausen und 
die Elisabethhóhe (jedenfalls auch eine Benennung aus spa
terer Zeit) siidwestlich nahe bei Heiligenstadt.

Das hohe Alterthum dieser, sowie der weiterhin eror- 
terten sachsischen Grenzfesten ergiebt sich einerseits aus ihrer 
Beschaffenheit — sie bestanden wesentlich nur aus Wall und 
Graben, ohne jegliches Mauerwerk — andererseits aus ihren 
Namen, ferner aus dem hohen Grade von Yerfall, in dem sie 
sich jetzt befinden und endlich aus den darin gefundenen 
Gegenstanden an Waffen, Urnen, Schmucksachen etc., die aus 
Yorchristlicher Zeit stammen.

Ais eigentliche Wohnsitze scheinen diese Werke nicht 
gedient zu haben, wie die spateren Ritterburgen 1 2); yielmehr 
diirften sie ais befestigte Lager zu betrachten sein, in denen 
Beobachtungsposten standen und die im Nothfalle mit Truppen 
besetzt werden konnten. Denn der umfestigte Baum war 
immer ziemlich gross, vier bis zehn Hektaren umfassend. 
Bemerkenswerth ist, dass diese Befestigungen stets da ange- 
legt waren, wo ein Thal in den Hóhenzug der Hainleite ein- 
schneidet, durch das man in das thiiringer Becken eindringen 
konnte und dass da, wo ein solches Thal breit und5 sanft 

1) In einer Urkunde de 1275 (Leuckfeld, Kelbra pag. 85) heisst es: 
,,a mon te, qui Wibelsberg nominatur“, woraus folgt, dass damals keine 
Burg mehr auf dem Berge stand.

2) An solchen hat es auf der Hainleite in spaterer Zeit nieht gefehlt. 
Sie nahmen kleinere Flachen ein, ais jene Schanzwerke und iiberall finden 
sich davon noch Mauertriimmer vor.
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ansteigend war, auch dieses durch Wall und Graben gedeckt 
war, wie z. B. das Thal von Sondershausen nach Oberspier 
im sogenannten Geschlinge und das Lutterthal bei der Eli- 
sabethhdhe.

Zur Anlage wurden nach Nord und Nord-Ost oder -West 
yorspringende Plateau’s mit moglichst uberall nach den ge- 
nannten Himmelsgegenden steil abfallenden Wanden gewahlt. 
Wo dieser natiirliche Yortheil in ausreichendem Maasse yor- 
handen war, beschrankte sich die kiinstliche Befestigung, wie 
bereits erwahnt, darauf, den yorspringenden Theil des Pla- 
teau’s gegen Siiden, Siidost oder Siidwest, durch Wall und 
Graben abzugrenzen, also einen Schutz gegen etwaigen Ueber- 
fall yom Riicken her zu schaffen. Wo dagegen jener Yor
theil fehlte, wurden umfassendere Befestigungsarbeiten aus- 
gefuhrt. Ein Beispiel hiefur bietet die erwahnte Helbeburg 
auf dem das Helbethal óstlich begrenzenden Hbhenzuge, die
folgendermaassen beschaffen war.

Fig. A.
I. Steiler Hang.

II. Weniger steiler Hang.
III. Der Helbefluss.
IV. Plateau.

a. Engerer Yertheidigungs- 
raum.

b. Weiterer Yertheidigungs- 
raum.

c. AeussererYertheidigungs- 
raum.

d. Aussenwerk.
e. f. Schliessende Schutz- 

wehren.
g. Schutzwehr zur Yerthei- 

digung der leichter zu er- 
steigenden Bergwand und 
des Thalweges.

h. Weg nach dem Helbe- 
thale.
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Yon dem Winkelpunkte des ziemlich rechtwinklich vor- 
springenden Plateau’s (A) lief nach der einen, siidlichen 
Seite (I) des Hóhenzuges auf der Grenze zwischen Ebene und 
Hang ein Wallgraben in einer Langenausdehnung yon etwa 
330 Sehritten.

Ein gleicher Wallgraben lief von dem gedachten Winkel- 
punkt aus nach der anderen, ostlichen Seite (II) hin, etwa 
200 Schritt lang, der dann auf dem Plateau nach Siiden um- 
bog und sich auf weitere 225 Schritt fortzog, dann aber 
ziemlich rechtwinklig nach Westen sich wendete, bis er den 
zuerst erwahnten Wallgraben erreichte. Auf diese Weise 
wurde eine Flachę des Plateau’s von etwa 2 Hektaren um- 
schlossen. Innerhalb derselben war durch ein zweites Wall- 
system eine kleinere Flachę unmittelbar an der yorspringen- 
den Ecke der Ebene, also da, wo das Andringen des Feindes 
zu erwarten war, noch besonders abgegrenzt. Ausserdem 
finden sich noch zwei Wallgraben, die gleichsam ais Aussen- 
werke zu bezeichnen sind: Der eine (d) lag am Ende des 
zuerst erwahnten Hauptwalles und lief von diesem rechtwink
lich ab und auf etwa 60 Schritt Lange auf dem Plateau hin. 
Der andere (g) lag auf dem weniger steilen Abhange und 
zog sich in sanftem Bogen bis an den Eiicken zwischen dem 
nórdlichen und westlichen Berghange. Er diente zur besseren 
Yertheidigung des nórdlichen Einganges zur Burg und des 
aus diesem zum Helbethale hinabfiihrenden Weges, den die 
Besatzung wohl in ruhigen Zeiten benutzte, um den Wasser- 
bedarf aus der Helbe zu holen und um zu dem Begrabniss- 
platze am Fusse des Berges zu gelangen.

Betrachten wir nun die sachsischen Grenzfesten auf der 
Siidseite des Harzes. Dieselben sind, wie erwahnt, auf den 
Yorbergen des genannten Gebirges gelegen und haben ihre 
Frontseiten gegen Siiden, nach Thuringen zu. Jene 
Yorberge bilden keinen zusammenhangenden Hohenzug, wie 
die Hainleite, sondern bestehen mehr aus durch breitere 
Thaler getrennten, hohen, yorspringenden Bergen, die an 
mehreren Seiten sehr steile, fast senkrecht abfallende Wandę 
haben. Auf solchen Bergen sind, sehr zweckmassig zur 
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Deckung der Thaler, jene Befestigungen angelegt, dereń mir 
vier bekannt geworden sind.

Die erste liegt auf dem sogenannten Miihlenberge (wohl 
eine Benennung aus spaterer Zeit) bei Niedersachswerfen, 
etwa 5 Kilometer nordlich von Nordhausen. Dieser Berg hat 
ein Plateau, das recht wohl einen Heerhaufen fassen kann 
und beherrscht das Thal nach Nordhausen hin, von wo aus 
die Tłiiiringer angreifen konnten, zugleich aber auch das in 
jenes yon Westen her miindende Zorgethal. Der Bei’g fallt 
nach drei Seiten hin senkrecht tief ab; nur gegen Suden ist 
sein Abhang weniger steil und kann erstiegen werden. Nach 
dieser Riehtung hin nun ist das Plateau befestigt und zwar 
durch einen von Ost nach West, jederseits bis an die steil 
abfallenden Wandę laufenden Wall und Graben vou ahnlicher 
Beschaffenheit, wie die an den thuringischen Befestigungen. 
Vor der siidlichen, dem feindlichen Angriffe ausgesetzten Seite 
des Wallgrabens bemerkt mau ziemlich kreisrunde Yertie- 
fungen in massiger Entfernung yon einander, die etwa ganz 
Aachen Schiisseln gleichen und einen Durchmesser yon 2—3 
Meter haben. Sie sind offenbar kiinstlichen Ursprungs, und 
ich glaube nicht zu irren, wenn ich sie ftir die Ueber- 
reste ehemaliger Fallgruben und eine Eigenthiim- 
lichkeit der sachsischen Befestigungen erklare.

Eine zweite Yeste der Sachsen war auf dem sogenannten 
Sachsensteine ’) zwischen Ellrich und Sachsa. Der aus fast 
nacktem Gipsfels bestehende Berg steigt yon Nord nach Sud 
allmahlig an, hat gegen Westen eine senkrecht abfallende 
Eelswand, ist auch gegen Suden ziemlich steil abgedacht, 
aber doch ersteigbar und yerlauft sich gegen. Osten in einen 
Hdhenzug. Yon diesem Berge aus beherrscht man das von 
Scharzfeld nach Osterhagen laufende Thal, also einen der- 
jenigen Punkte, in welchen die Franken yon Westen her 
eindringen konnten.

Auf dem Gipfel, der jetzt kunstlich mit Nadelholz be-
1) Nicht zu verwechseln mit der Sachsenburg, einer ehemaligen Ritter- 

burg, dereń Triimmer nordlich vom Sachsenstein dicht an der Eisenbahn 
von Nordhausen nach Nordheim noch jetzt zu sehen sind. 
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waldet ist, finden sieli gegen Siiden und Osten, also nach den 
angreifbaren Seiten hin, Spuren einer wallgrabenartigen Ver- 
tiefung, die ich fiir Deberreste einer ehemaligen Befestigung 
halte. Sie sind weniger deutlich und weniger regelmassig, 
ais die auf dem Miihlenberge; das erklart sich aber ganz na- 
tiirlich aus der festen, felsigen Beschaffenheit des Terrains.

Die dritte und wohl die wichtigste Yeste der Sachsen in 
jener Gegend ist die jetzt sogenannte Hasenburg bei Gross- 
bodungen im Kreise Worbis. Sie war gleichsam ein vorge- 
schobener Posten, eben so geeignet, nach Siiden gegen die 
Thiiringer, wie nach Westen gegen die Franken Deckung zu 
gewahren. Die Hasenburg ist ein isolirt liegender Berg von 
400 Meter Hbhe mit einem Plateau von 8 bis 10 Hektaren 
Flachengehalt. Yon diesem Plateau aus hat man eine weite 
Aussicht: norddstlich nach dem Sachsenstein, ostlich bis Nord- 
hausen, siidlich bis nach der Hainleite und beherrscht die 
umliegenden Thaler.

Fig. B.
a. Fahrweg von Norden, also 

vom Harz her.
b. Saumpfad von Buhla her.
c. Wallgraben.
d. Querwalle der inneren Be

festigung.
e. Ringwall der inneren Befe

stigung.
f. Fanggruben?
g. Nordóstlicher befestigter 

Punkt.
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Nach. Nord und West, grosstentheils auch nach Osten, 
hat der Berg steil abfallende Wandę. Auf der Nordseite, also 
vom Sachsenlande her, geht ein kiinstlich angelegter Fahrweg 
nach der Hdhe, der offenhar der Besatzung zum Aufgange 
gedient hat. Nach Siiden und auf einer massigen Strecke 
der siidostlichen Seite ist der Berghang weniger steil, der 
Berg ist ersteigbar und hier befinden sich auf der Grenze 
zwischen Plateau und Hang die Befestigungswerke. Sie be- 
stehen an dem ersteigbaren Theile der sudostlichen Seite ein- 
fach aus Wall und Graben. Auf der Siidseite dagegen, wo 
ein Saumpfad vom Thale nach dem Plateau fiihrt, sind sie 
komplizirter. Hier zieht sich zunachst der yorerwahnte Wall- 
graben bis an jenen Saumpfad da, wo dieser auf dem Plateau 
miindet. Dahinter, auf letzterem selbst, befinden sich rechts 
zwei Ouerwalle kurz hinter einander zur Yertheidigung des 
Eingangs; links ist ein Baum des Plateau’s yon etwa 60 Schritt 
Lange und 40 Schritt Breite durch einen Wallgraben in der 
Form eines Yiertelkreises abgeschlossen, der mit seinem dst- 
lichen Ende so nah an die yorerwahnten (łuerwalle reicht, 
dass nur der Weg frei bleibt, mit seinem siidlichen Ende aber 
an den dort wieder steil abfallenden Berghang grenzt.

Der Eingang des Saumpfades, welcher letztere wohl in 
friedlichen Zeiten der Besatzung zum Einholen yon Wasser 
und Lebensmitteln aus dem Buhla’er Thale diente, war also 
durch ein System yon Befestigungswerken gedeckt, das noch 
dadurch yerstarkt wurde, dass sich unterhalb desselben, an 
der ersteigbaren Seite des Berges und etwas óstlich vom 
Saumpfade wallahnliche Erhebungen des Terrains finden, yon 
denen es zwar zweifelhaft sein mag, ob sie naturlich oder 
kiinstlich entstanden sind, die aber jedenfalls zur Yertheidi
gung der Yeste mit benutzt werden konnten.

Ausser diesen Werken findet sich noch an der nordost- 
lichen Ecke des Plateau’s ein kleiner ęaum durch einen halb- 
kreisformigen Wall abgegrenzt, der yielleicht zur Aufnahme 
eines Wachtpostens gedient hat, welcher mit dem yorher be- 
schriebenen Sachsensteine kommuniziren konnte.

Endlich ist noch zu erwahnen, dass am Bandę des Pla- 
IX. 8 



U- Ueber thiiringische u. saehsische Grenz-Vertheidigungswerke.

teau’s, auf der Westseite, von dem yorher angegebenen Fahr- 
wege an bis zu dem Ringwalle an der Westseite des Saum- 
pfades in Entfernungen von 20 bis 50 Schritten Spuren von 
Vertiefungen bemerkbar sind, die denen in der Be- 
sehreibung der Muhlenberg-Schanze angefuhrten 
sehr ahnlich und also wohl auch fur Ueberreste 
yon Fallgruben zu halten sind.

Es wird yon einigen Historikern angenommen, dass auf 
dem Plateau der Hasenburg in spaterer Zeit ein festea 
Schloss gestanden habe und Melissantes, der im Jahre 1715 
den Berg erstieg, giebt in seiner Beschreibung alter Berg- 
schlósser an, dass er noch Ueberreste desselben gefunden 
habe.

Allerdings muss nach den Annalen des Lambert yon 
Aschaffenburg') angenommen werden, dass Kaiser Hein
rich IV. dort ein Kastell angelegt habe. Denn nach diesem 
Schriftsteller haben die gegen Heinrich IV. verbiindeten Thii- 
ringer und Sachsen im Jahre 1074 die Hasenburg gestiirmt 
und das daselbst befindliche Kastell yerbrannt, worauf je- 
doch Heinrich IV.1 2) im Jahre 1075 die Hasenburg wieder 
befestigt und mit Besatzung belegt hat. Und unter den 
yielen Alterthumern, die auf der Hasenburg gefunden wur- 
den, sind auch Gegenstande, namentlieh Miinzen, die aus der 
Zeit jenes Herrschers stammen. Dass aber das gedachte Ka
stell eine aus Stein erbaute Burg gewesen sei, geht aus den 
Worten bei Lambert yon Aschaffenburg nicht heryor3) und 
diirfte entschieden zu bezweifeln sein. Denn yon einer 
solchen miissten sicher noch Spuren yorhanden 
sein. Diese fehlen aber ganzlich! Wollte man auch an- 
nehmen, dass das Mauer werk spater zu andereń Zwecken 
yollstandig yerwendet worden ware, so miissten doch noch 
Reste der Eundamente zu finden sein. Das ist aber durchaus 

1) Pertz, seript. Tom. V. p. 192 und 199.
2) ibid. p. 236.
3) Diese Worte lauten: (Henricus) castellum in Asenberg instaurayit, 

praesidiumąue imposuit, praecayens ne ąuid post digressum suum instabilis 
yulgi levitate noyaretur.
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nicht der Fali, namentlieh auch nicht auf der Stelle, wo am 
ersten das Yorhandensein derselben zu vermuthen ware, nam- 
lich innerhalb des Ringwalles am Saumpfade.

Was die Angaben bei Melissantes betrifft, so diirften sie 
wohl sicher darauf beruhen, dass derselbe die an einigen 
Stellen des Plateau’s sichtbaren Ueberreste von Steinbruchen 
fur Burgtriimmern gehalten hat. Eher ist anzunehmen, dass 
holzerne Gebaude auf dem Plateau gestanden haben, da nach 
den oben beigebraehten Angaben aus den Annal. Lamb. die 
yerbiindeten Thiiringer und Sachsen die Hasenburg ver- 
brannten und man wird wohl das Richtige treffen, wenn man 
den vorher erwahnten Ringwall und die daneben liegenden 
Querwalle ais aus der Zeit Heinrichs IV. stammend annimmt, 
die nach ihrer viel besser erhaltenen Beschaffenheit aus jiin- 
gerer Zeit herriihren mtissen und innerhalb dereń auch ein 
holzernes Kastell gestanden haben kann.

Es bleiben dann der Langswall und die Fallgruben ais 
altsachsische Befestigungen ubrig, die ganz analog denen auf 
dem Miihlenberge erscheinen.

Duval (Geschichte des Eichsfeldes) giebt auch an, dass 
auf der Seite der Hasenburg nach Graja zu ein Keller und 
ein anderer auf der Seite nach Hainrode hin liegen solle. 
Er meint aber selbst, dass es sich hier wohl nur urn Felsen- 
spalten handele, wie sie im Muschelkalkgebirge — und aus 
solchem besteht die Hasenburg — allerdings nicht selten vor- 
kommen. Ein dritter Keller, der sogenannte Ritterkeller, soli 
auf der Seite nach Wallrode hin liegen und in einer kiinst- 
lich in den Felsen gehauenen Oeffnung bestehen, die in eine 
natiirliche Felsenspalte ende.

Es hat wenig Wahrscheinlichkeit, dass man zur Zeit der 
Ritterburgen derartige Keller an solcher Stelle angelegt habe; 
wenn dem aber so ware, so kann aus dem Yorhandensein 
dieser Hohlenkeller noch nicht ein Beweis fur die Existenz 
einer Steinburg hergeleitet werden.

Das vierte sachsische Vertheidigungswerk endlich lag auf 
dem sogenannten Klei, einem nordlich von Breitenworbis ge- 
rade da gelegenen Berge, wo ein Thal den Eingang aus dem 

8*
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Wipperthale nach. Norden, also nach Sachsen gestattet1), 
Fruher hiess dieser Berg die Ebersburg.

1) Der Berg ostlieh danebeu heisst noch heute der Wartberg.

Das Befestigungswerk auf demselben glich ganz dem vor- 
her beschriebenen auf der thuringischen Altenburg, indem die 
gegen Siidwesten vortretende Ecke des Klei durch. einen Wall- 
graben abgegrenzt ist, in dem noch deutlich an zwei Punkten 
die Stellen zu erkennen sind, wo die Eingange zu der abge- 
grenzten Flachę waren. Diese Ebersburg erscheint ais ein 
Yorwerk der Hasenburg.
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Ich habe es yersucht, aus Urkunden die altesten Orts- 
namen in Thiiringen fiir die Zeit yon 700 bis 900 zusam- 
menzustellen, und wiinsche nur, dass meine Sammlung hatte 
umfangreicher ausfallen konnen. Denn die Kenntniss der al- 
ten Ortsnamen ist in yielen Beziehungen fiir das geschicht- 
liche Wissen von der grossten Bedeutung, da von ihnen aus 
an der Hand der Sprachforsehung wichtige Schliisse auf die 
Beschaffenheit einer Gegend besonders vor und wahrend der 
Zeit der altesten Ansiedlung gezogen werden konnen. Noch 
hbher ist der Werth einer solchen Zusammenstellung fiir ein 
Grenzland wie Thiiringen anzuschlagen, wo Jahrhunderte lang 
unter wechselndem Geschick Deutsche und Slawen bis zum 
endlichen Sieg des Deutschthums um den Boden gekampft 
haben.

Ware es gestattet, die alten thiiringischen Chronisten zu 
Bathe zu ziehen, so ware die Ausbeute nicht so gering aus- 
gefallen; denn diese wussten noch Namen und Sehicksale thii- 
ringischer Ortschaften bis in die Zeit des thiiringischen Kó- 
nigreichs zuriickzuyerfolgen und eine Geschichte aufzubauen, 
der leider nur das urkundliche Fundament fehlte.

Bekanntlich ist das historische Quellenmaterial fur die 
thiiringische Geschichte im Mittelalter sehr gering. Der Grund 
liegt darin, dass in Thiiringen kein Bischofssitz war, an wel- 
chem die geschichtliche Aufzeichnung Anregung und Pflege 
gefunden hatte, und dass es keiner der bedeutenderen thii
ringischen Dynastenfamilien gelungen ist, ein dauerndes Ueber- 
gewicht iiber die anderen Dynasten des Landes zu erringen 
und so eine etwas heryorragendere selbstandige Rolle zu 
spielen.
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Aber auch jene Quellen fehlen fur die erste Zeit des Mit- 
telalters in Thiiringen fast ganzlich, welche uns wenigstens 
Namen von Personen und Ortschaften zu liefern im Stande 
sind, die Traditionsbiicher der Klóster. Ohrdruf, die Stif- 
tung des Bonifatius, bat nicht lange eine selbstandige Exi- 
stenz gefiihrt; yielleicht waren Traditionen yorhanden; diese 
sind aber 1732 beim Brande untergegangen. Von der Kir- 
che Saalfeld, dereń Stiftung sehr weit zuriickreichen muss, 
ist nichts yorhanden, wenn nicht einige Aufzeichnungen 
in Sylyester Liebs Salfeldographia, welche im Rathsarchiy 
zu Saalfeld liegt, enthalten sind, die aber bei der unkri- 
tischen Art, wie Lieb arbeitete, nur mit der gróssten Sorg- 
falt benutzt werden kónnen. Die iibrigen thiiringischen Kló- 
ster gehóren dem 10ten zumeist aber dem llten u. 12tenJahr- 
hundert an, bieten also fiir diese Periode keine Ausbeute.

So ist also der Sammler hauptsachlich auf 2 ausserthii- 
ringische Stifte angewiesen, welche nicht unbetrachtlichen Be- 
sitz in diesen friihen Jahrhunderten sich in Thiiringen er- 
warben, Pul da und Hersfeld; aber auch bei diesen Quel- 
len ist dieBenutzung sehr beschrankt, da nur jene Ortschaf
ten beriicksichtigt werden konnten, dereń Existenz zwischen 
700—900 sicher nachzuweisen ist. So musste fiir Pulda der 
eodex diplomaticus ausreichen und fiir Hersfeld, was Wenk 
im 2ten Bd. der hessischen Landesgeschichte bietet.

Sehr . schwierig war eine Entscheidung iiber das geogra- 
phische Gebiet, welches in den Bereich der Untersuchung 
gezogen werden sollte. Ich hatte sehr gern das ganze Ge
biet beriicksichtigt, welches man jetzt ais Thiiringen bezeich- 
net, insbesondere darum, weil die Hereinziehung desjenigen 
Theils yom Grabfeld, der jetzt besonders zu Meiningen gehbrt, 
eine reiche Ausbeute gegeben hatte. Aber dann hatte ich, 
wenn ich consequent bleiben wollte, den Ringgau, der nun 
zu Hessen gehbrt, yon meiner Untersuchung ausschliessen miis- 
sen. Ich habe darum darnaeh gestrebt, zu erfahren, welches 
Gebiet denn c. 800 und c. 870 ais thiiringisch bezeichnet 
wurde. Zum Glucke boten die zwei Hauptdenkmaler, das 
Breyiarium S. Lulli und die Puldaer Zehenturkunde Dronke 
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n°. 610, weil sie sich fast iiber ganz Thiiringen erstrecken, 
wenigstens nach Westen, Norden und Osten einen geniigen- 
den Anhaltepunkt. Eine Linie yon Salzungen a. d. Werra 
iiber Dorndorf, gegen Motzfeld westlich ausbiegend, dann nach 
Gerstungen und die Life entlang, den Ringgau umgehend, 
nach Miihlhausen a. d. Unstrut, dann in gerader Richtung 
bis Heringen an der Halle-Casseler Bahn bildet ungefahr die 
Westgrenze. Die Nordgrenze bildet die Helme und die Un
strut, von welch letzterer nórdlich ich fur diese Zeit nicht 
einen ais thiiringisch bezeichneten Ort gefunden habe. Die 
Ostgrenze geht deutlich von Balgstadt bei Freiburg an d. Un
strut die Saale herunter iiber Grossheringen, Rothenstein, 
Kahla und Rudolstadt. Die Siidgrenze zu bestimmen, ist un- 
móglich; denn siidlich der Linie Rudolstadt-Ohrdruff finde ich 
nicht einen thuringischen Ort erwahnt. Es lag sicher nicht 
in der Absicht von Fulda und Hersfeld, im Walde sich Ro- 
dungen zu erwerben, wahrend die Niederungen an der Un
strut und die Ebene Gotha-Erfurt-Apolda so reiche Ausbeute 
yersprachen.

Innerhalb dieses angegebenen Gebietes nun habe ich, so- 
weit mir das Materiał zu Gebote stand, alle Ortschaften auf- 
genommen, die ich mit móghchster Sicherheit ais thiiringisch 
nachweisen konnte, wenn also direkt angegeben war, dass sie 
in Thiiringen oder in einem thiiringischen Gan liegen, oder 
wenn in einer wohlgeordneten Aufzahlung Namen zwischen 
Ortschaften erschienen, die sicher Thiiringen zuzuweisen waren.

Es soli sicher nicht behauptet werden, dass nach dieser 
Zusammenstellung ein Schluss auf die damaligen Beyólkerungs- 
yerhaltnisse in Thiiringen yollig gerechtfertigt sei; denn es 
kann die Annahme nicht ausgeschlossen werden, dass noch 
manche menschliche Niederlassungen auf diesem Gebiete yor- 
handen waren, von denen sich zufallig in den Urkunden keine 
Spur findet. Im allgemeinen stimmt aber das alte Bild gut 
mit dem modernen zusammen mit Ausnahme des eigentlichen 
Waldes, der jetzt sich so sehr beyolkert zeigt. Dass dieses 
aber neuere Griindungen sind, dafiir haben wir einigen An- 
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halt; die Gegend von Reinhardsbrun war zur Zeit der Klo- 
stergriindung noch. wild.

Das Merkwiirdigste fiir unsern Zeitraum aber ist das fast 
ganzliche Deblen von slawischen Namen in Thiiringen, be- 
sonders aber im Saalthal. Das einzige Kahla tritt uns hier 
ais wohl nicht deutsch entgegen; aber in den Ortschaften 
mit deutschem Namen wird uns eine slawische Bevdlkerung 
— wohl richtiger eine theilweis slawische Bevdlkerung — 
bezeugt. Dieser Um stand lasst sicher darauf schliessen, dass 
es den merowingischen Konigen gelungen ist, die Slawen an 
der Saale iiber den Eluss zu drangen, und dass nur einzelne 
Familien auf dem germanisirten Boden ein unfreies Dasein 
fiihrten. Aber im 10ten Jahrhundert treten wieder slawische 
Namen auf. Hat in dieser Zeit naeh den Yerheerungen der 
Ungarneinfalle eine friedliche Kolonisation der Slawen in Thii- 
ringen stattgefunden, sind slawische Familien dorthin ver- 
pflanzt worden, oder, wozu wir freilich weniger Grund zur 
Annahme haben, sind die Slawen nochmal erobernd hier ein- 
gedrungen ?

Jedenfalls ist dieses Resultat fiir die Slawenfrage in Thii- 
ringen interessant. Zur Zeit des Bonifatius waren Slawen 
selbst im Buchenwalde ansassig; Sturmi fand Slawen, welche 
sich in derWerra badeten; 795 finden sich Slawen im Grab- 
feld, um dieselbe Zeit in der Gegend von Eisenach, aber die 
Ortschaften, wo ihrer Erwahnung gethan wird, tragen deut- 
sche Namen. Ich habe es nicht unterlassen, bei denjenigen 
Orten, an welchen nach alten Nachrichten, die sich beson- 
ders von Dronke gesammelt in der Zeitschrift fiir hessische 
Geschichte finden, Slawen vorhanden waren, dieses in den 
Noten zu bemerken.

Schliesslich bitte ich um giitige Mittheilung von Mate- 
rialien, wodureh es ermoglicht werden wird, eine entspre- 
chende geschichtliche Kartę des alten Thiiringens herzustellen.
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704. Arne stali (sic) yerschrieben statt Arnestati Schultes 
dir. dipl. 1. (Arnstadt). Miihlberg 1. c. Schloss Miihl- 
berg b. Arnstadt. Monhore 1. c. (soli das Dorf Miin- 
chen zwischen Arnstadt nnd Weimar sein).

c. 724. in loco ąui dicitur Ordorp (Yarianten Orthorpf, Or- 
telorf) Willibaldi Yit. S. Bonifat. Jafie Bib. rer. Germ. 
III 454 (im Breviarum S. Lulli o. 780 in Thuringia cel- 
lulam unam nomine Ordorf).

742. Erphesfurt qui fuit iam olim urbs paganorum rusti- 
corum. Epist. Bonifatii ad Zacbar. P. P. Jaffe Bib. rer. 
Germ. III 112 (Erfurt).

770. Cimbero1) Wenk H. L. III Urk. n°. 1 (welches der 
yerschiedenen Zimmern bei Gotha und Langensalza?). 
Gothaha I. c. (Gotha). Hasalaha in pago Thurin- 
giae 1. c. (wohl Klosterhaseler an der Haseł).

1) Cimbro heisst es im Breviarium S. Lulli.
2) In Salzungen wohnten 24 Slawen. Zeitschrift fiir hessische Ge- 

sehichte, Neue Folgę Bd. I pag 69.
3) Die Form ist sieher jiinger statt Mellingun oder Mellinga.
4) Heisst im Breviarium S. Lulli Apflosta.
5) In einer Fuldaer Aufzeichnung (Zeitschrift fiir hessische Geschichte 

u. Landeskunde, Neue Folgę Bd. I pag. 70) „in Lupenzo" dort wohnten 
50 Slawen; in dem benachbarten Hayna „ad Hagen“ 1.c. 122 Slawen.

775. Salzunga ) in pago Thuringiae Wenk III pag. 7. 
(Salzungen an d. Werra.) Dannistath in pago Alt- 
gawi Wenk III n°. 6 (Tennstadt a. d. Ode). Mellin- 
gen ) 1. c. Mellingen bei Weimar. Aplast ) in pago 
Thuringiae Wenk III n°. 7 (Apfelstadt zwischen Erfurt 
und Gotha). Melinhusa 1. c. (unbekannt.)

2

3 4

777. Altesteti Wenk III pag. 11. (Allstadt a. d.Rohne siid- 
bstl. von Sangershausen.) Ritstaedti 1. c. (Rietstadt 
bei Sangershausen). Osterhusan 1. c. (KI. od. Gr. 
Osterhausen nordostl. v. Allstadt.)

778. Lupentia ) Wenk II U. n°. 4, decimam de ipso fisco 
Lupentiae (Gr.u. Wenigen Lupnitz a. d. Nesse b. Eisenach.) 
Wolfduzze 1. c. (Wólfis bei Ordruf?) cf. Wenk III 
Urk. Seite 12 Uulfeastń

5
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c. 780. Geuriehe sl ei ba x): in regione nero Turingorum in 
pago Engli Dronke cod. d. n°. 68 (Gorsleben siidlich 
von Keldrungen.) Gerhelmesbab: in Hellmungowe 
uillam. 1. c. (Górsbach a. d. Helme zw. Heringen und 
Kelbra. Altgewe: uillam Altgewe 1. c. (Altendorf bei 
Kelbra?) Tricasti: in uilla nuncupata T. dimidiam 
partem aecclesiae. Tuntenfelt, Cranaha, Au- 
wenheim, Ruzore, Hiltegeresstete, Cherrichi 
(von allen diesen Orten, welche nach der betreffenden 
Urkunde im Helmgau gelegen haben, zeigt sich keine 
Spur mehr. Das Tricusti in der Urkunde Ludwig des 
Deutschen von 874 Dronke pag. 274 ist wohl dasselbe 
wie Tricasti, auch mag Crichi, welches 1. c. neben 
Gruzzi (Greussen) aufgefuhrt wird, dasselbe wie Cher
richi sein. Diese Orte Tuntenfelt — Hiltegerrestiti miiss- 
ten also vor 874 eingegangen sein; vielleieht finden 
sich noch die alten Namen in Feldmarken der Hain- 
leite und Schmiicke. Yargalaha 1. c. n°. 74; Far- 
gala 1. c. n°. 75 ... que sita est in pago Thuringie super 
fluyium Unstruth. (Gross- od. Klein-Yargula an d. Un- 
strut 1 2).

1) Gorchesleba c. 891 Schultes dir. dipl. I, 45.
2) Hier wohnten 13 Slawen (wahrscheinlich 13 Familien). Zeitschrift 

f. hess. Gesch. Neue Folgę I, 71.

786. Thorandorff super fluvium Yirrahe (Wenk II U. 
n°. 11) Dorndorf a. d. Werra.

796. Guogileibu Dronke n°. 120. (Giigleben siidlich von 
Erfurt.) Eigesleibu 1. c. (Eischleben an der Wi- 
pfra an der Strasse von Erfurt nach Arnstadt.)

Die folgenden Ortsnamen sind dem Breviarium S. Lulli 
archiepiscopi entnommen. Dasselbe ist fehlerhaft abge- 
druckt bei Wenk H. L. II Urk. pag. 15—17; besser ist 
der Abdruck von Landau in der Zeitschrift des Yereins 
fur hessische Geschichte u. Alterthumskunde X, 184— 
191. Das Yerzeichniss besteht aus 2 Haupttheilen, einem 
Yerzeichnisse von Giitern und Eechten, welche Hers- 
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feld vor 786 erworben hatte, und einem yon Erwer- 
bungen kurz nach dieser Zeit bis gegen 800, da we- 
nigstens spatere Traditionen nicht mehr erwahnt wer
den. Der benutzte Abdruck ist nach einer Abschrift 
des 12ten Jahrhunderts, in welcher freilich einige Ka
men nicht mehr in ydllig urspriinglicher Form erschei- 
nen. Gebise, Zeitschrift f. hessische Geschiehte Bd. 
X. pag. 184 (Gebesee a. d. Enstrut). W ehmare (Wech- 
mar sudbstlich y. Gotha). Biscofeshusun, entweder 
bei Waldkappel oder bei Witzenhausen *). Dordorf1) 
(ob Dorndorf a. d. Werra?) Milinge2) (Mellingen zwi
schen Weimar und Jena). Salzungun3) (Salzungen 
a.d.Werra). Lupentia 4) (Lupniss b.Eisenach). Meh- 
derstede (Mechterstadt zwischen Eisenach u. Gotha). 
Sunnebrunnun (Sonneborn nordwestlich von Gotha). 
Erphohi (Erfa abgegangen bei Grossbehringen). Ri- 
mistede (Remstadt a. d. Leina bei Gotha). Gotha- 
ho s) (Gotha). Sunthusun (Sundhausen sudlich yon 
Gotha). Linaha (Leina siidl. y. Sundhausen). Wolf- 
duze6) (Wolfiss bei Eisenach). Cimbro7) (eines der 
yielen Zimmern bei Erfurt). Uffhusun (soli nbrdlich 
v. Gotha gelegen haben, jetzt wust). Magolfeslebo 
(Molschleben zwischen Gotha und Walschleben). Ap- 
flosta (? Apfelstadt zwischen Erfurt und Arnstadt). 
Guricheslebo (Gorsleben zwischen Heldrungen und 
Kindelbruck). Rutibah (Rettbach zwischen Erfurt u. 
Gotha?). Friesenestat (? Frienstadt westlich von Er
furt). Hohheim (Hochheim westlich yon Erfurt).

1) cf. 786.
2) cf. 775.
3) cf. 775.
4) cf. 778.
5) cf. 770.
6) cf. 778.
7) cf. 770.

*) et ibi manent Sclaui.
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Mulnhusin*) (soli nordostlich von Erfurt liegen; es 
muss aber wegen der folgenden Orte eher in der Ge- 
gend von Rudolstadt - Remda gesucht werden). Kem- 
mi di*) (Remda). Rudolfestat*) (Rudolstadt). Den- 
nistede*) (Dienstadt zwischen Remda und Kranich- 
feld). Brutstede*) (kann ich. nicht nachweisen ; ein 
Bruchstadt gibt es in Thiiringen). Suebada1*). We- 
stari1*). Suegerstede (Schwerstedt nordlich yon 
Weimar). Crutheim (Krautheim nordlich von Schwer- 
stadt). Botalastat (Buttelstadt ostlieh yon Kraut
heim). Tasiesdorf (Dausdorf sudlich yon Buttelstadt). 
Butesstat (Buttstadt nordlich yon Weimar). Dun- 
gede (Tiingeda zwischen Langensalza u. Gotha). Sua- 
behusun*) (Schwabhausen zwischen Gotha und Ohr- 
druff). Cornere (Kórner zwischen Miihlhausen und 
Schlotheim). Griffestat (Griefstadt a. d. Unstrut nordl. 
y. Sommerda). Kindelbruccun (Kindelbriick a. d. 
Wipper). Helmbrahtesdorf (muss bei Artern ge- 
legen haben). Ri n kel eb o (Ringleben westlich yon Ar
tern). Vo c s t a t (Voigtstadt nordlich v. Artern). Ara- 
tora (Artern). Edieslebo (Edersleben nordl. y. Ar
tern ? Landau meint Etzleben b. Kindelbriick). C a z - 
stat? (ob Kastedt zwischen Yoigtstadt u. Borxleben). 
Burcheslebo (Borsleben zwischen Artern u. Kelbra). 
Trizzebruceun (Briicken an der Helme). Dullide 
(Tilleda zwischen Artern und Kelbra). Bretalaha 
(Bretleben sudlich von Artern). Regin hardesdorf 
(Reinsdorf sudlich yon Artern). Eberhardesdorf 
(nicht nachzuweisen). Hofun (ob Gehofen siidostlich 
yon Artern?) Erineslebo (nicht nachweisbar; an

1) Ich kann mich mit Landau’s Deutung Schwebda an d. Werra 
und d. heutige Soden bei Allendorf an d. Werra nicht befreunden, da 
der Aufzeichner solche Spriinge nicht zu machen pflegt; die beiden Orte 
jniissen in der Gegend von Weimar gelegen haben.

Sclaui habitant ibi.

*) et Slaui manent in illis.
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Ermsleben bei Eisleben ist nach der Anordnung nicbt 
zu denken). Dundorf (Dondorf zwischen Gehofen u. 
Wiehe). Hechendorf (Hechendorf westlich y. Wiehe). 
Wihe (Wiehe). Allarestede (Allerstedt siidostlieh 
yon Wiehe). Wolmerstede (Wollmirstadt siidostlieh 
yon Allerstedt). Mimelebo (Memleben an d. Unstrut 
óstlieh von Wiehe). Heselere (Klosterhaseler am Ha- 
selbach). Seidinge (Kirch- od. Burgscheidungen a. d. 
Unstrut). Bibraho (Bibra a. d. Biber zwischen Burg
scheidungen u. Eckartsberga). Sulzcbruggun (Siil- 
zenbriick zwischen Neudietendorf u. Arnstadt). Sibi- 
lebo (Siebeleben bei Gotha). Weberestat (Weber- 
stedt westlich v. Langensalza?). Holzhusun (Holz- 
hausen nordwestlich yon Arnstadt). Bizzcstat (Bitt- 
stadt sudlich von Holzhausen). Horhusan (Haarhau- 
sen z w. Arnstadt u. N eudietendorf). Ermenstat (Erm- 
stadt a. d. Nesse westlich v. Erfurt). Pertikeslebo 
(Pfertingsleben westl. v. Ermstedt). Reinede (Renda, 
der alte Gerichtsort des Gerichts Brandenfels. Landau). 
Beringe (3 Behringen nordóstlich yon Eisenach). As- 
crbhe (wenn nicht dasselbe wie Asgore Aschara, nicht 
nachweisbar). M e htr i ch e stat (Machterstadt zwischen 
Gotha u. Eisenach). Midilhusun (Mittelhausen nbrd- 
lich von Erfurt). Gellinge (Góllingen a. d. Wipper 
westlich von Frankenhausen). Elslebesstat (nicht 
nachzuweisen). Goricheslebo cf. Geurichesleba (u. 
Guricheslebo ?) (Gorsleben) 1). Nihusuń (nicht nach
weisbar). Suzare (Mark- od. Rokkensiissra bei Ebe- 
leben; vielleicht ist Ruzore 780 fiir Suzore yerschrie- 
ben). Heilingun (4 Heilingen an d. Strasse y. Lan
gensalza nach Schlotheim). Bysaho (Peisal zwischen 
Heilingen u. Miihlhausen). Fanre (Fahnern zwischen 
Erfurt und Grafentonna). Asgore (Aschara siidwest- 
lich yon Grafentonna). Friomare (Friemar bei Go li 

li Eine jiingere Form ist Gorgesleben.
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tha). Salzaha (Stadt Langensalza). Rodostein1) 
— et Sclaui manent ibi (Rothenstein a. d. Saale). Len- 
gesfeld (nicht sicher zu bestimmen, wahrscheinlich 
jedoch westlich v. Eisenach in Hessen). Gommare- 
stat (unbekannt cf. Dronke Trąd, et Ant. Fuld. p. 69 
Gumerstat). Mutesfeld (Motzfeld bei Friedewald; Go- 
marestat muss in d. Nahe gelegen haben). Berchaho 
(Burghofen zwischen Waldkappel u. Spangendorf). 01- 
fenaho (Ulfen a. d. Ulfe nordwestl. von Gerstungen). 
Brantbah (Gross- od. Klein-Brembach? zwischen Wei
mar u. Colleda). Collide (Colleda). Wodaneshu- 
sun (Landau pag. 188 halt es fur Gutmannshausen, was 
mir zweifelhaft erscheint). Niuihusun (Neuhausen 
Gr. u. KI. bei Colleda). Seheshobite ? Dribure 
(Trebra a. d. Ilm zwischen Suiza und Apolda). Ge- 
hunstede (Gebstadt zwischen Suiza u. Buttelstadt ?) 
Zotanesstede (Zottelstadt bei Apolda). Rehestat 
(Rehstadt nordostl. von Arnstadt). Rudolfeslebo (Ru- 
disleben zwischen Arnstadt u. Ichtershausen). Molles- 
dorf (Molsdorf nordlich von Ichtershausen). Werin- 
gogozeslebo (Werningsleben zwischen Erfurt und 
Stadt-Ilm). Elgeslebo (Elsleben siidl. von Wernings- 
leben). Dornheim (Dornheim ostlich von Arnstadt). 
Bozilebo (Bossleben ostl. von Dornheim). Yulfri- 
heslebo (Wullersleben sudlich von Bossleben). Mo- 
roldeshusun (Marlishausen nordwestl. von Wiillers- 
leben). Buchilide (ob Buchel ostl. von Kindelbriick). 
Dalabah (unbekannt). Ansoldeslebo (Andisleben 
zwischen Walschleben u. Gebesee). Sumeringe (eines 
der vielen Sómmern im Kreise Weissensee). Collide 
(Colleda). Cuzelebo (Kutzleben zwischen den 5 Sdm- 
mern). Wenninge*  **)) (Wennungen an d. Unstrut bei 
Burgseheidungen). Balgestat*'*)  (Balgstadt bei Frei-

*) et ibi Sclaui manent.
**) hubas III de Sclauis manentibus.

1) Die altere Form zitemorotenstenni Fuldaer Urkunde v. 874. 
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burg an der Unstrut). Zatesdorf*)  (jedenfalls nicht 
Zottelstadt, wie Landau will). Lizichesdorf*)  (Liss- 
dorf dstlich von Eckartsberga). Rudunestorf 2) (Ru- 
dersdorf siidbstlich v. Buttstadt). Ra m u ch e s d o rf 3) 
(muss in der Gegend von Buttstadt gelegen haben). Mi- 
luhesdorf (Millingsdorf ostl. v. Buttstadt). Drum- 
maresdorf (Tromsdorf zwischen Buttstadt u. Eckarts
berga). Vmisa4) (? yerschrieben statt Tmisa? Tam- 
sel nbrdl. v. Stadt-Sulza). A r o 1 f e s hu s u n (nicht nach- 
zuweisen). Bilistat (Bielstadt, Wiistung bei Dorf-Sulza 
a. d. Hm. Eihesfelde (?).

*) hubas de Sclauis manentibus.
1) hubas de Sclauis manentibus.
2) hubas de Sclauis manentibus.
3) hubas de Sclauis manentibus.
4) hubas de Sclauis manentibus.
IX. 9

802. Cornere „in alio Pago qui yocatur Altgowe in villa 
quae dicitur Cornere". Wenck H. L. II U. XIV (Korner 
im Gothaischen). Salzaha „infra Thuringiam id est 
in Pago Helmgowe in villa nuncupata Salzaha" 1. c. 
Salza bei Nordhausen). Goili de „in pago Englide in 
yilla quae dicitur Collide“ (Cólleda, dort befand sich 
802 eine Kirche zu St. Peter u. Paul; bereits im Brev. 
S. Lulli erwahnt).

819. Teitilebo „in Thuringia in uilla Teitilebu". Dronke 
cod. d. n°. 379. (Teutleben bei Erottstedt.)

837. Zimbra „facta est haec traditio in uilla quae dicitur 
Zimbra anno XXIII! domini Hlodouuici“ Dronke cod. 
de n°. 507. (Welehes Zimmern in der Nahe von Er
furt gemeint ist, ist nicht zu unterscheiden.)

c. 840. in meridiana Spera — in pago Altgewe Dronke 530 
(Niederspier zwischen Sondershausen u. Greussen; also 
muss das nórdlich gelegene Oberspier damals schon be- 
standen haben).

841. Salzhunga „Salzhunga in finibus Turingiae super flu- 
uium Uisara“ Dronke cod. d. n°. 537 (Salzungen a. d. 
Werra).
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853. (854.) Enzing (Fragment einer Hersfelder Urkde. Zeit- 
schrift f. hessische Geschichte VI, 352) (Einzingen zwi
schen Sangershausen n. Allstadt).

c. 861. Tungide „in Turingia in Tungide" Dronke cod. d. 
n°. 577 (Tiingeda zwischen Gotha und Langensalza). 
Suabahusum 1. c. (Schwabhausen zwischen Gotha u. 
Ohrdruff). Z i mb r o m (Zimmern ?). G ut o r n e (Gr. Got- 
tern zwischen Miihlhausen u. Langensalza oder Altgot- 
tern). Leobah (ob verschrieben fiir Sebah zw. Gross- 
gottern und Miihlhausen). Thurnilohum (Dorla). 
Uuanenreodum (Yanigsroda? zw. Gotha und Fried- 
richsroda). Brustlohum (Gr. Burschla a. d. Werra b. 
Treffurt). Saxahu (ob yerschrieben fiirSaxaha?) Ton- 
nahu (? ob dasselbe was Tonnaha Grafen- und Burg- 
tonna?)

e. 874. Friemari Dronke cod. d. n°. 610 (Friemar norddst- 
lich von Gotha). Kintileba 1. c. (Kindleben nbrdl. 
von Gotha. Busileba (? ob yerschrieben fiir Buf- 
leben nordl. von Kindleben? aber ein Buffileba wird 
am Ende der Urkunde nochmal erwahnt). Mulinhus 
(ob Hausen an der Nesse ?). item Mulinhus? Ba- 
ringe (Gross oder Oesterbehringen zw. Eisenach und 
Langensalza). Yaneri. item Yaneri (Gross u. KI. 
Fahner zwischen Gotha u. Walschleben). Tunnaha 
item Tunnaha (Grafentonna u. Burgtonna). Tungidi 
(das oben angefiihrte Tiingeda). Tullinestat (Doll- 
stedt zwischen Langensalza u. Gebesee). Thachebah 
(Schultes yermuthete Taehbach; ich meine eher Dach- 
wig, welches in der Linie Dóllstedt, Dachwig, Andis- 
leben liegt). Ansoltisleba (Andisleben zw. Walsch
leben u. Gebesee). item Yaneri ? Sumeridi. item 
Sumeridi (5 Sommern liegen in der Nahe des Hagel- 
bachs westlich von Weissensee; Wenigen-Sómmern liegt 
nordlich yon Sommerda). Nordhusa (nicht nachweis- 
bar, wenn nicht yielleicht Bietnordhausen). Arolfes- 
husa (kommt im Breyiar. S. Lulli yor). Bitbahe
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(nicht nachweisbar). Berolfesstaht (Berlstadt nórd- 
lich von Weimar). Odestat (Ottstadt am Berge am 
Ettersberg). Zuzestat (yielleicht Udestadt zwisehen 
Erfurt u. Sehlossyippaeh). Zimbra (welches?). Ber- 
stat (ob yerschrieben fur Becstat, sudlich von Erfurt 
mehre mit Bechstadt zusammengesetzte Namen). Holz- 
husa (Miinehenholzhausen zwisehen Erfurt u. Weimar). 
Atamannesthorph (Azmannsdorf óstlich von Erfurt). 
Busileba (Bischleben zwisehen Erfurt und Neudieten- 
dorf). Eargclaha (Yargula a. d. Unstrut). Brant - 
bah (?). Sueberbrunno (Schwerborn zwisehen Er
furt u. Schlossyippach). Hastinesleba (Hassleben 
zwisehen Erfurt u. Straussfurt). Ród (sie) (unbekannt). 
Hantebrantesrod (Schultes yermuthet Hauterroda, 
was unwahrscheinlieh ist). Al ar i ci (ob Gross-Ehrich? 
oder Alach). El er in a (unbekannt). Uuizanbrunno 
(Weissenborn westlich von Treffurt a. d. Werra). Hago 
(Haynazwisehen Sondershausen u. Nordhausen ?) F urari 
(Gross- od. Klein-Furra zw. Sondershausen u. Nordhausen). 
Tricusti heisst c. 780 Tricasti 1. c. n°. 68 ich yermu- 
the Kastedt nórdlich y. Artern. Gundesleba (Gun- 
dersleben zwisehen Ebeleben u. Sondershausen. Holz- 
s u oz ara (Holzsussra bei Ebeleben). Beneleba (Be- 
neleben Amt Weissensee). Bezzinga (Freienbessingen 
oder Abtbessingen zwisehen Schlotheim und Greussen). 
Crichi r (unbekannt). Gruzzi (Stadt Greussen in 
Schwarzburg- Sondershausen). Bolcstat (nicht nach- 
weisbar). Felichide (Felchta bei Miihlhausen). Tio- 
dorf (ob Didorf im Eichsfeld). Hel dr on (Heldra an 
d. Werra bei Treifurt). Bruslohon (Burschla heisst 
860 Brustlohun). Folcgereshusun (Yólkershausen 
nórdl. v. Altburschla a. d. Werra). Katonbure (mir 
unbekannt). Snelmunteshusa (Schnellmannshausen 
sudlich yon Heldra). Gahesteti (unbekannt). Uui- 
derolteshusun (Willershausen nordwestlich y. Eiso- 
nach. Eberolfesrod (unbekannt). S1 ethem (Schlot- 

9*
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heim). Hurbah (Urbach im Amt Sondershausen; Schul- 
tes). Burihtridi (ob damit die bei Lambert erwahnte 
Trettenburg zwischen Gebesee u. Tennstedt gemeint ist? 
die hier angefiihrten Orte liegen wenigstens alle in die
ser Gegend). Thuringobus (Thiiringenhausen halb- 
wegs zwischen Tennstedt u. Sondershausen). Zotane- 
stat (Zottelstadt nordwestlich v. Apolda?) Neuiri ? 
(Nebra a. d. Unstrut, sicher slavisch). Nelibi ? (un- 
bekannt). Heringa (Grossheringen zwischen Jena u. 
Naumburg). Ratingesstat (Rannstedt zw. Apolda u. 
Eckartsberga). Gebenstat (Gebstedt zwischen Auer- 
stedt u. Buttstedt). Golherestat ? (unbekannt). Ski- 
dingi (ein Scheidungen a. d. Unstrut). Thriburi 
(Ober- oder Niedertrebra zwischen Grossheringen und 
Apolda). O tumb ach (Utenbach a. d. Strasse v. Apolda 
nach Dornburg). Suabah(?) Bilinga(ob Alt-Beich- 
lingen ndrdlich v. Cólleda?) Heltrunga (Stadt Hel- 
drungen an d. Helder). Uuoteneshusa ? wird ais 
Gutmannshausen bei Buttstedt erklart. Mannestat 
Mannstedt bei Buttstedt). Erumiherestorph (ob 
Frohndorf zwischen Cólleda u. Sómmerda ?) Duene- 
stat*)  (ich halte den Namen fiir verschrieben statt 
Guenestat und vermuthe Giinstedt zwischen Weissensee 
u. Kindelbriick). Eberstat. Buotestat (Buttstadt). 
Fugelesburg (zwischen Buttstadt u. Sómmerda liegt 
ein Yogelsberg; bei Lutzensómmern soli nach Schultes 
Dir. dipl. 41 ein altes Schloss Yogelsberg gestanden, 
welches yon beiden gemeint ist, lasse ich. unentschie- 
den). I s t a t (Ichstadt Amt Sondershausen). Y p a n e n - 
husen (nicht bekannt). Herimotestat (Hermstedt 
zwischen Apolda u. Jena). Obiminestorph (nicht 
nachzuweisen). Heuuibach (Heubach? in Thiiringen 
nicht bekannt). Kezzilari (Pfarrei Kessler zw. Blan- 

*) Schultes Dir. diph. pag. 41 liest Buotestat u. vermuthet Buttstedt; 
Forstemann erklart es ais Dienstedt bei Orlamiinde, aber solche Spriinge 
macht unsere Aufzeichnung nicht, um dieser Deutung beizupflichten.
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kenhain u. Kahla. Denesteti (Dienstedt zw.Rudolstadt 
u. Arnstadt). Meiskestorph (ob Markersdorf nordostl. 
v. Dienstedt ? jedenfall ist diese Deutung wahrschein- 
licher ais die bei Schultes 1. e. auf Maina bei Magdala). 
Oterestorph (ob Osterrode bei Dienstadt?) Laha- 
restiti? Almunsteti (Allmanstadt a. d. Ilm). Sulz- 
bah (Sulzbaeh zwischen Apolda u. Weimar). Roma- 
stat (Romstedt zwischen Apolda u. Isserstedt). Vn- 
fridestat (Umpferstedt ostlich von Weimar). Lan- 
tahesstat (Lehnstedt bei Mellingen). Suabohusa 
(Gross- od. Kl.-Schwabhausen zwischen Mellingen und 
Jena). Nemannestorph (Nensdorf siidwestlich von 
Jena oder Nirmsdorf b. Buttstadt). Trebunestorph 
(Tromsdorf zwischen Eckartsberga u. Buttstadt?) Wo- 
nisestorph.? Moinuuinida (soli unweit Arnstadt 
liegen; ich kann es auf meinen Karten nicht auffinden). 
Finichestorph (nicht bekannt). Turnifelt (Alt- 
Ddrnfeld sudlich v. Blankenhayn). Rottorph (Rott- 
dorf nordlich v. Alt-Dornfeld). Ympredi (Gumperda 
bei Kahla). Galo (Stadt Kabla a. d. Saale). Zitemo- 
rotenstenni (Rothenstein zwischen Kahla u. Jena; 
cf. Brew S. Lulli). Helidingi. item Helidingi (wahr- 
scheinlich Heilingen bei Orlamiinde). Ingridi. item 
Ingridi (Engerda westlich von Orlamiinde). Kessi- 
nentorph? Trombestorph (unbekannt, wenn nicht 
dasselbe wie Trebunesdorf ?) Zutileba (nicht nach- 
weisbar). Buffileba (Buffleben norddstlich v. Gotha). 
Madaha. Nezemannestorph.

876. Gerstungen in terminis Thuringie, Dronke 615 
(Gerstungen).

877. Tengstede (Stadt Tennstadt) (Schultes dir. dipl. I, 43). 
Erikę (Ehrich am Miihlbach westl. v. Greussen 1. c.).

891. Chriemhilterot (Giinserode nach Schultes 1. c. 45 ?) 
897. Ambraha Dronke n°.645 (Ammern bei Miihlhausen).

Kermara 1. c. (Gormar bei Miihlhausen). Lengen- 
felt. Emilinhusen (Emmelhausen bei Miihlhausen). 
Ditdorf. Dachreda.
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Nachtraglich yerzeichnet sind Orte, die ich erwahnt 
gefunden habe, ohne dass es mir moglich gewesen ware, 
die betreffenden Quellenstellen nachzusehlagen.
Awartesstete Dr. trąd, et antiq. fuld. c.38. 10 sec. 
(Auerstadt). Bechenstat l.c. 9 sec. (ob eines der 
Bechstadt bei Erfurt?) Eiselbach (Fiselbeche) 1. c. 
(Yieselbach). Eruminstetin (9 sec.) in Thuringia Co- 
dex Lauresh. dipl. n. 119. (Fromstedt b. Kindelbriick.) 
Frankenhusen (?) Dronke trąd, et antiq. fuld. c. 38. 
Glicho Pertz M. G. SS. II, 246. Tungesbruch 
Codex Lauresh. dipl. n. 3632 und Dronke trąd, et ant. 
c. 38 (Thamsbruck a. d. Unstrut). Waladala, Chroń. 
Moiss. a. a. 806. (Pertz halt es fur Waldau bei Schleus- 
singen; Knochenhauer fiir das spatere Wallhausen.)



IV.

Die 

westlichc Grenze der Besitznngen 

der

Kónigin Richza.

Von

J. N. Kiesewetter, 
Rentamtmann a. D. zu Blankenburg.





Ein grosser Theil des Orlagaues, so wie der óstlichen 
Abdachung des Thiiringer Waldgebirges gehorte bekanntlich 
nach der Zerstiickelung der konradinischen Giiter, ums Jahr 
990, dem lotharingischen Pfalzgrafen Ehrenfried, welcher 
solche yon seiner Gemahlin Ma t hi 1 de, Konig Otto III. Schwe- 
ster, zur Mitgift und iiberdies um 1011 vom Konig Hein
rich II. die Reichsdomaine Saalfeld erhalten hatte.

Dieses Landergebiet (wozu noch im Koburgschen und im 
Meininger Oberlande bedeutende Besitzungen gehórten) ging, 
nachdem derselbe 1035 (andere sagen schon den 21. Mai 1034) 
zu Saalfeld, wo er die letzten Jahre seines Lebens zugebracht 
hatte, yerstorben war, auf seine alteste Tochter Richza, aueh 
Richenza, gemeiniglich aber „dieKonigin Richza" ge- 
nannt, welche an den polnischen Konig Mi ci slau s oder Me- 
sico II. yerheirathet, aber nach dessen Tode, ihrer Sicherheit 
halber, 1034 nach Saalfeld gefluchtet war, uber; und diese 
eignete, von ihrem Bruder Hermann, Erzbischof zu Koln, da- 
zu yeranlasst, ihre Lande zum gróssten Theil 1057 dem Kol- 
ner Erzstifte zu.

Nach ihrem 1063 zu Saalfeld erfolgten Ableben wurde 
diese reiche Dotation im Osten des Thiiringer Waldes yon 
dem Erzbischof Anno zu Koln zur Griindung eines Colle- 
giatstiftes bestimmt; derselbe hob jedoch schon 1071 dieses 
wieder auf und yerwandelte es, um die slayische Beyolkerung 
der Umgegend zu bekehren, in ein Benedictiner-Kloster.

Der Stiftungsbrief yom Jahr1074 erhielt die Bestatigung 
des Erzbischofs Adalbert yon Mainz, zu dessen Diocese 
Saalfeld gehorte, unterm 21. Februar 1125 und die des Pab- 
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stes H on o r i us U. erfolgte (Dat. Laterani VI. Kalend. Marcy) 
1126 *).

Diese, wie gedacht, von dem Erzbischof Anno der Ab- 
tei zu Saalfeld iibergebenen und vordem von der polnisehen 
Kónigin Richza im Orlagau besessenen Giiter sind in einer 
Urkunde vom Jahr 1072, welche J. A. von Schultes in seiner 
Sachs. Cob. Saalfeld. Landesgeschichte 2. Abthlg. Urkundenbuch 
S. 3 aus einem alten Copialbuche, freilich unvollstandig, mit- 
getheilt hat, naher bezeichnet. Dureh dieselbe erhalten wir 
die Angabe und nahere Bestimmung der aussersten Punkte, 
welche fiir die Heraussetzung der Gaugrenzen von um so 
grósserer Wichtigkeit sind, ais sie noch jetzt zum gróssten 
Theil hinsichtlich des Yerfolgs der yorhandenen Territorial- 
grenzen, sowohl in kirchlieher, ais auch in Beziehung auf die 
Hoheitsgrenzen aufklarende Winkę zu ertheilen vermógen. 
Wegen der unvollstandigen und undeutlichen Angaben der 
Ortsnamen hat die Urkunde jedoch zu mancherlei Missdeu- 
tungen Yeranlassung gegeben, die sich selbst in neuere ge- 
schichtliche Werke iiber den Orlagau u. s. w. fortgepflanzt 
haben.

Letztere so weit ais moglich zu beseitigen ist der Zweck 
der nachstehenden Bemerkungen und diess besser erreiehen 
zu kónnen, diirfte es nothwendig sein, diese Urkunde, wie 
sie v. Schultes am angefiihrten Orte S. 3 und 4 giebt, zu wie- 
derholen.

Dieselbe lautet mit ihrer einleitenden Bemerkung, wie 
folgt:

„Erzbischof Anno zu Cóln bezeichnet den Umfang der Pa- 
trimonialgiiter, welche die Pohlnische Kónigin Richza 
im Gau Orla besessen hat und von ihm der Abtei zu 
Saalfeld ubergeben wurde.

circa 1072.
In nomine sancte et individue trinitatis Amen. No- 

varit presencium pietas omnisque in seculum successura 
posteritas qualiter ego Anno secundus dei gracia Co- 
1) Abgedruckt in v. Schultes Sachs. Cob. Saalfeld. Landesgesch. 

2. Abthl. S. 7.
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loniensis archiepiscopus justa et legitima interveniente 
tradicione proprietatem id est ter ram Orlam eujusdam 
nobilis femine nomine Richza polonorum regina com- 
mecia tam ministerialium et militarium dietę domine alio- 
rum attestatione pleno jurę sine omni contradictione in 
inetis subscriptis et terminis reeeperim possidendam. Sint 
enim hy primum justa Orlamunde Wissenwasser 
inde et Winzebach et per ejus ascensum Rapote- 
neich, inde Strestul inde ad scanowe inde byr- 
chenheide inde scosowe inde dobrawicz indeMez- 
s cha we inde beze de inde ad primum bas ti mit z inde 
ad Yisbach inde ad Goztima et per descensum ejus 
in wisinta et per descensum illius in sala et per ascen
sum sala in jeżowa et per ascensum ejusdem rivuli us- 
que ad adelgeri sbr unen inde ad fontem que schyrne 
vocatur, inde Keldabach inde Sinidebach inde recto 
tramite inter Swartzinburg et Tureewag usque ad 
Rotenbach et W erna, inde sursum usque ad Goze- 
lebrunnen inde in Stahla et per descensum in Sala 
et per ejus descensum usque Groźne inde sursum et 
deorsum per transitum mortis usque in Orlan et sursum 
usque praedictam aquam Wyzzenwasser. Igitur gen- 
tem terrae hujus rudem et divini germinis incultum re- 
perimus monasterium in pago ultra salam qui Salveld 
dicitur primo ritu eanonico institui deinde divino perur- 
gente desiderio magis intendens spiritualibus canonicis ad 
nos colonienses transvectis, vitam monasticam ibi consti- 
tuens ut errore gentilitatis eluminato fidem inducem sancte 
trinitatis postea cum cognoyissem quod in parochia Mo- 
gunt......... in dietę sedis archiepiscopo nomine Sige- 
frido in adjutorium et confirmacionem hujus voti etc.“....

Yerfolgt man nun die einzelnen angegebenen Besitz- und 
Grenzpunkte, so findet man, dass die erstere Halfte an und 
innerhalb der ostlichen Seite des pagus Salveld oder Orla- 
gaues liegen, nahe an der Grenze des Ostergau und des Bri- 
singowe 2).

2) vgl. H. Bóttger, Diócesan- und Gau-Grenzen Norddeutschlands. 
Halle 1875. 4. Abthl. S. 272 und folg. 374 ff.
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Ais Anfangs- und ais Ausgangspunkt der Grenzen die
ser ehemaligen Richzaischen, der Abtei Saalfeld iiberwie- 
senen, Patrimonialgiiter im Gau Orla werden zunachst das 
„Wissenwasser" („Wyzzenwasser") und dann der „Winzebach“ 
bei Orlamiinde genannt. Nun liegt oberhalb Orlamiinde (auf 
dem rechten Ufer der Saale) in der Nahe des Dorfes Weis- 
sen und beziiglich der Weissenburg ein Weissbach; 
hingegen ostlich von Kahla (also auch in der Nahe yon Or- 
lamiinde) befindet sich gleichfalls auch ein Meusebach und 
auch ein Weissbach. Wahrend man nun das erstere we- 
gen des Sehlusses der Urkunde: „usque Groźne inde sursum“ 
u. s. w., wie wir weiter unten sehen werden, anzunehmen Be- 
denken tragen miissen, bleibt nur iibrig das letztere in Be- 
tracht zu ziehen. Der Zusammenhang der Ortsaufstellungen, 
namentlich aber der Schluss derselben, ergiebt, dass der An- 
fang der Aufzahlung dieser Orte, zwar an der Grenze des 
pagus Brisingowe beginnt, namentlich in der Nahe des sca- 
nowe (,,Stanau“), dass jedoch diese sich nicht ganz bis an 
die Grenze des Orlagau’s selbst erstrecken.

Da nun in Gegenwartigem die westliche Grenze der 
ehemaligen Besitzungen der Kbnigin Richza in Betracht ge- 
zogen werden soli, — namlich die von der wisinta ab bis 
nach Groźne, — so sieht der Verfasser dieses, weil er die 
ostliche Seite nicht genauer kennt, mit den Oertlichkeiten 
nicht so yertraut ist und deshalb nicht yage Yermuthungen 
aufstellen will, sich yeranlasst, die nahere Heraussetzung de- 
nen, die besser damit bekannt sind, zu iiberlassen, damit na- 
mentlich naher bestimmt wird, welches das Wissenwasser dann 
der Winzebach ist, an dem man aufwarts nach Rapoteneich 
und dann nach Strestul gelangt, ferner nach Scanowe (Stanau) 
und nach byrchenheide3), desgleichen nach Scosowe (ob 
Straswitz ?), ferner dobrawicz (Dbbritz) und Metzschawe, dann 
bezede (Positz oder Posen?) endlich bastimiz und von da end- 
lich an den yisbach 4).

3) Unter byrchenheide, worunter v. Schultes 1. c. Birkenheide im 
Amte Saalfeld versteht, mag wohl eher „Birkigt an der Heyde“ bei Kó- 
nitz zu erkennen sein.

4) Yisbach haben manche auf den Sehwarzb. Ort Weisbach bei



der Kónigin Richza. 141

Die Worte: „inde ad goztima et per descensum ejus in 
wisinta" deuten auf einen Seitenbach der Wieśentbal. Ob 
nun der, welcher von Górkwitz herab fliesst, oder der, wel- 
cher unterhalb der Beersmuhle in dieselbe fallt, oder ein an- 
derer der Bache, die aus den zahlreichen, den Lauf der Wie- 
senthal bedingenden Einbuebtungen entquellen und derselben 
zueilen, gemeint sei, diess kann aus dem eben angegebenen 
Grunde nur eine genauere Ortskunde zur Entscheidung bringen.

„in wisinta et per descensum illius in Sala“. Die Wie - 
sentha], welcbe von der alten Slavenfeste Slowitz, dem 
jetzigen Schleitz, herab fliesst, bildet kurz vor ihrer Einmiin- 
dung in die Saale, in der Nahe von Dórflas, ein Stiick 
der Grenze des Orlagaues gegen den Sorbengau (pagus so- 
rawe). Ihr gegeniiber, auf dem linken Saalufer, liegen die 
Reste einer, zum Schutz gegen die rauberischen Einfalle der 
Sorben erbauten, Veste, der Walsburg, iiber dem Hammer- 
werk gleichen Namens.

„et per ascensum sale in jeżowa". Diese weitere Be- 
schreibung der Grenze fiihrt uns mitten in den jetzigen Un- 
tergreizer und dann in den Obergreizer Streitwald, an der 
Saale aufwarts, bis zu dem Einfalle eines Baches, dem ge
geniiber die Saale den Euss einer gegen die Sorben angeleg- 
ten Grenzyeste bespiilt. Es ist diess der eine Stunde von 
Saalburg, im sogenannten Nonnenwalde, liegende steile, be- 
wachsene Berg, auf dessen Gipfel man deutliche Spuren eines 
alten yerfallenen Walles, noch jetzt „das alte Schloss“ ge- 
nannt, sieht, und dem gegeniiber (also auf dem linken Saal
ufer) der kleine Retsch- oder Letzschbach in die Saale fallt. 
Dieser „Letzschbach", von dem Urkundenschreiber wohl 
falsch aufgefasst oder undeutlich yerstanden und niederge- 
schrieben, spater yielfach missdeutet und irrthiimlich erklart, 
lasst sich in dem, schliesslich noch latinisirten: „jeżowa", mit 
einiger Miihe erkennen * 5).

Leutenberg beziehen zu miissen geglaubt. Es durfte jedoch wohl eher 
auf einen Fischbach, vielleicht in der Umgegend von Knau hinwei- 
sen. Doch auch hieruber kann nur genauere Ortskunde entscheiden.

5) Die Endung — wa (an einer anderen Stelle der Urkunde auch
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„In jeżowa et per ascensum ejusdem rivuli usque ad 
adalgerisbrunen“. Durch die Saale vom Einfluss der Wiesen- 
thal aufwarts bis an den Latzschbach und diesem letzteren 
entlang, wird die Grenze zwischen dem Orlagau gegen die 
pagus Sarowe gebildet. Diese Abgrenzung der genannten 
Gaue, gestiitzt auf die yorhandenen spateren Didcesangrenz- 
Nachweisungen, wird nun auf einer langeren Strecke zur Richt-

— ma) deutet auch — Bach. Die nahere Bezeichnung eines solchen in 
dem folgenden Zusatze rivulus, ferner die genauere Bezeichnung der Oert- 
lichkeit lasst eine andere Deutung wohl schwerlich zur Geltung kommen. 
— Wie schwer es ist eine geniigende Erklarung zu geben, ohne die ge- 
naueste Ortskenntniss zu besitzen, davon giebt, nachdem das ,jezowa“ 
vielfach falsch gedeutet, von vielen Geschichtsforschern aber diese Aus- 
legungen weiter verbreitet worden sind, auch das mit einem immensen 
Fleisse und vieler Belesenheit redigirte Werk: „Dr. Heinrich Bóttger: 
die Brunonen (Yorfahren und Nachkommen des Herzog Ludolf in Sach- 
sen. Hannover 1865) einen Beleg und Zeugniss, dass sich auch in solche 
Werke Behauptungen einschleichen kónnen, die einer genauen Ortskunde 
widersprechen und damit nicht zu vereinbaren sind. In demselben wird 
Seite 561 not. 730^ auch die hier in Frage stehende Urkunde im Aus- 
zuge mitgetheilt, dabei aber „jezowa“ durch die Giesau Keldabach 
durch Kaltenbach u. s. w. erklart. Dem Yerfasser dieses, der imLaufe 
von mehr denn vierzig Jahren vielfach Gelegenheit gehabt hat, die 
Schwarzb.-Rudolstadt. Lande nebst den anstossenden Gebietstheilen be- 
nachbarter Staaten kennen zu lernen, ist von Rudolstadt aufwarts ein 
Bach, der den Namen Giesau fuhrte und der namentlich, hier ais in 
die Saale fallend, in Betracht gezogen werden konnte, nicht bekannt ge- 
worden. Die zwei in der Waldung der Gemeinde Meura (Landrath- 
amtsbezirk Konigsee) yorkommenden Bache die „nasse“ und die 
„trockene Giesau“ (erwahnt in dem Yertrag des Abt Ludwig zu 
Saalfeld und des Grafen Otto von Orlamiinde iiber den gemeinschaftlichen 
Besitz des Waldes auf dem Soli d.d. 21. Decbr. 1386 , abgedruckt in v. 
Schultes 1. c. S. 42 resp. 54) fallen in die Lich ta, dem Grenzfliiss- 
chen, welches den Orla- von dem Langwitzgau scheidet, und sind zu weit 
yon dem hier in Frage stehenden Latzschbache entfernt, ais dass man sie 
iiberhaupt damit in Yerbindung zu bringen versucht werden sollte. — 
Es bleibt daher nur die oben gegebene Erklarung iibrig. — Beilaufig sei 
noch erwahnt, dass die in den ,,Brunonen“ S. 559 erwahnten „Entziffe- 
rungen“ aus nahe liegenden Griinden, wohl schwerlich von einem orts- 
kundigen Forscher werden gebilligt werden diirfen. — Ueber Keldebach 
S. weiter unten Notę 8.
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schnur dienen und die genauere Feststellung der Grenzen des 
Reiches der Konigin Richza ermoglichen helfen6).

6) Vergl. Dr. Heinrich Bóttger, Diocesan- und Gaugrenzen Nord- 
deutschlands. Halle 1875. 4. Abthl. S. 308. S. 274 und 275.

7) Eliasbrunnen friiher und bis zu Ende des 16. Jahrhunderts El- 
gersbrunnen (vom altdeutschen Mannsnamen Eilger) genannt. Zur 
Zeit der Kirchenvisitation in der Herrschaft Lobenstein 1600 und 1603 
wurde es schon Eliasbrunnen geschrieben. Ueber die Yeranlassung 
zur Aenderung des Namens hat man keine Nachricht. (Lobenst. Inteili- 
genzblatt 1794. 35. S. 148.)

Yerfolgt man den Latzschbach aufwarts, so gelangt man 
zwischen Remp ten dorf und Roppiseh ferner nordlich von 
dem Dorfe Friesau nach Adalgerisbrunnen, auch Elgers- 
oder Eliasbrunnen genannt7), einem zum Kirchspiel Rup- 
persdorf gehdrigen Filial, auf die sogenannte Mark.

Nun ńiesst zwar von dem obengenannten Kirchdorf Rup- 
persdorf abwarts ein Bach, der Latzbach genannt, zur Klet- 
tigsmiihle und in die grosse Sormitz und dieserhalb konnte 
man in Yersuchung gerathen, der Sormitz aufwarts nach Wurz- 
bach und dem Langwasser zu die hier in Frage stehende 
Grenze zu suchen. Da jedoch Wurzbach nebst den dazu ge
hdrigen Einzelungen und Fluren schon seit den altesten Zeiten 
dem Orlagau zugerechnet wird, der Ort Heinersdorf aber zum 
Sorbengau, so liegt es sehr nahe, die Grenze zwischen den 
beiden letztgenannten Fluren und Helmsgriin, nach dem Lang
wasser zu, welches, wie wir weiter unten sehen werden, ais 
die eigentliche „fons qui schyrne vocatur“ zu betrachten ist, 
anzunehmen und so die Richzaische Besitzung, mit der Gau- 
grenze, welche sich auf der Hdhe hinzieht, zusammenfallend 
zu finden.

„inde ad fontem que schyrne vocatur“. Die Quellen der 
Sormitz, welche hiermit bezeichnet werden, vereinigen sich 
zu mehreren kleinen Bachen, die zwischen dem Wetzstein 
iiber Lehesten sudlich bis zum Kulm bei Lobenstein in einem 
Halbkreise von 4 Stunden fliessen und fast alle dicht unter 
dem hochsten, hier sehr Aachen Gebirgsriicken entspringend, 
die Namen „Kirch- und Finkenbach, das Wurzbacher Wasser 
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und der Buchbach“ fiihren und sammtlich dem sogenannten 
Langwasser zueilen. Letzteres ist das Hauptflusschen und 
hatte den Namen Sormitz, den es erst spiiter annimmt, 
eigentlich friiher verdient.

Noch. vor H o rnsgriin, das dem Bezirk des ehemaligen 
Gau Sorawe zugerechnet wird und an der Lobeustein-Nord- 
halbener Strasse liegt, gelangt man bei Rodacherbrunu an 
den Rennsteig, welcher in der Richtung nach den Orten 
Grumbach, Brennersgrun, Lauenhainer Ziegelhiitte und dem 
Meiningischen Spechtsbrunn, Ernstthal und Igelshieb zu, die 
Grenze gegen den Radenzgau bildet.

„inde Keldabach". Kehlbach jenseits des Rennstiegs, 
also iiber der Grenze des demselben folgenden Radenzgaues 
hinaus liegend, ist einer von den Orten, die spater die Orla- 
miindische Herrsehaft Lauenstein bildeten, zu der nament- 
lich die Orte: Lauenstein, Ludwigstadt, Lauenhain, Thunahof, 
Springelhof, Ebersdorf, Neuhiittendorf, Steinbach und mehrere 
Hammer, so wie die jenseits des Rennstiegs liegenden Ort- 
schaften: Langenau, Tettau und das genannte Kehlbach 
(friiher wohl auch Kohlbaeh, Kellbach genannt) gehórten8).

8) v. Schultes 1. c. S. 3. Nach der daselbst angefiihrten Urkunde von 
1071 gehorte die Jagd und Fischerei in dem Bezirke oberhalb Lehesten — 
in majori silva que dicitur Nortwald, que usque nostra potestas pre- 
tenditur scilicet Lesten, usque ad ampnem que dicitur Hasela dedimus 
ei potestatem venandi, novalia faciendi vel quelibet utilitate in ea fruendi 
insuper eis indulgimus quecunque in eadem provincia temporibus domine 
Richzte ad piscatoria jura pertinebat. — Ferner tbeilt derselbe S. 4 be- 
ziigl. S. 6 eine Urkunde von 1074 mit, laut welcher der Erzbischof Anno 
von Cóln die zur Saalfelder Abtei gewidmeten Giiter naher bezeichnet: 
„et quicunque in eodem provincia temporibus Domina Richezat — per- 
tinebant. — In majori quoque sylva quae dicitur Forstwald quousque 
nostra potestas protendit scil. ultra LÓsten usque ad amnem qui di
citur Haseł la. Durch die Bezeichnung der Hasslach und die Angabe, 
dass sich die Grenze bis an dieselbe erstrecke, wird dieselbe noch 
iiber Kehlbach hinaus geschoben und naher angedeutet. — An einen 
kalten Bach ist, wie schon oben Notę 5 erwahnt worden ist, wohl nicht 
zu denken, denn sonst wiirde diese Ortsbenennung gewiss etwas anders 
gelautet haben; auch wiirde der Urkundenschreiber wohl eber Kaldebach 
ais Keldebach geschrieben haben. Yon einem kalten Ba che ist dem
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Sammtliche genannte Ortschaften9) sind jetzt Kdnigl. Bayrisch, 
und gehdren zu dem Bezirk Ludwigstadt beziigl. Yerwaltungs- 
bezirk Teuschnitz. — In die Hasslach ergiessen sicb ver- 
schiedene Bache ais die Tettau, der Stein-Leiter und der 
Kehlbach, und bildet dieselbe noch jetzt, vom Sattelpass ab- 
warts, den Grenzfluss zwisehen dem Kdnigreich Bayern und 
dem Herzogthum Meiningen. Im ubrigen wird die Hasslach 
fur den siidwestlichen thiiringischen Grenzfluss gehalten und 
angenommen, dass jenseits desselben der Erankenwald be- 
ginne.

Verfasser nichts bekannt geworden und sei noch bemerkt, dass der Name 
Kehlbach seit friihen Zeiten bis jetzt festgehalten worden ist.

9) So in der im Manuscript vorhandenen Chronik des Martin Henr. 
Feder unter dem Titel Antiquitates Leostenenses oder alte, mitt- 
lere und neuere historisehe Nachricht von dem uralten Bergschloss und 
der ehemaligen Herrschaft der Grafen von Orlamiinde etc., dem Amte 
Lauenstein, Ludwigstadt u. s. w. 1740. Von diesen handschriftlichen 
Aufzeichnungen besitzt Verfasser dieses eine Abschrift.

10) Ais Wustung komnat es schon 1532 vor.
11) Diese alte Burg, aus einer erhohten Rundung von ohngefahr 

20 Schritten im Durchmesser bestehend und von zwei Graben umgeben, 
liegt sehr versteckt und kann hochstens aus einem Thurme bestanden ha-

IX. 10

Im Weiteren fiihrt uns die Urkunde, ohne fernere nahere 
Bezeichnung iiber die Erstreckung der Grenzen, — weshalb 
man wohl den jetzigen Lauf der Territorial- und Hoheits- 
grenze anzunehmen berechtigt sein diirfte — zu geben, mit 
den Worten

„inde Sinidebach“, auch S chmiedebach, im jetzigen 
Herzogl. S. Meiningischen Amte Grafenthal gelegen. Lehe- 
sten, in der fast gleichzeitigen Urkunde von 1071 (s. oben 
Notę 8) schon angefiihrt, war kein unmittelbarer Grenzort, 
und mag dies yielmehr Matzgeschwende, das sich durch 
jetzt noch siehtbare Reste eines Rundwalles auszeichnet, ge- 
wesen sein 1 °). Wegen einer gleichen Befestigung, die Schmiede- 
bach, auf einem, durch das Hauptthal der Sormitz und durch 
ein kleines Nebenthal gebildeten Yorsprunge liegend, be- 
sitzt11), kennzeichnet sich dieser Ort, ais damals schon wichtig 
und bekannt.
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Von hier aus macht nun die Verbindung mit dem nach- 
sten Orte einen ziemlich weiten Sprung und werden uns zu 
wenig Anhaltepunkte geboten. Indessen auch diese Schwierig- 
keiten lassen sich iiberwinden, wenn man theilweise die ur- 
alten Strassen, ferner den Besitzstand der friiheren Orlamun- 
dischen Herrschaft Grafenthal einerseits und das Gebiet der 
Grafen von Schwarzburg andererseits in Berucksichtigung zieht. 
Unter Erwagung der hierbei in Betracht kommenden Um- 
stande finden wir, dass von Schmiedebach aus um die Flur 
des ehemaligen Herrschaftssitzes Lichtentanne sich hinziehend, 
noch jetzt, der kleinen Sormitz abwarts, die Herrsehafts- und 
Territorialgrenze bis in die Gegend von Griinau bei Leuten- 
berg die Scheidelinie zeigt. Auf der Hóhe diesseits Lichten
tanne giebt der Weg zwischen Grossgeschwenda und Schlaga 
(Meiningisch) und Wickendorf, Boda und Eosenthal nach 
Schweinbach zu, iiberall, unter Berucksichtigung der Flur- 
grenzen, die Richtung an. Von diesem letztern Orte gelangt 
man an den, friiher Scheidingshiigel oder Scheidingsbiel — 
also einen Hiigel, der die Grenze schied — jetzt auch Schei- 
beshiigel genannt, durch den Kreuzbach nach Unterloquitz.

Die in der Nahe liegenden, zur ehemaligen Orlamiindi- 
sehen Herrschaft Grafenthal12) gehorigen, jetzt S. Mei- 
ningischen Grenzorte Lositz, Kleingeschwenda bei Hoheneiche, 
Yolkmansdorf, Bernsdorf und Arnsgereuth, verglichen mit den 
Schwarzburgschen Ortschaften Arnsbaeh, Ddhlen, Knobelsdorf

ben, von dem aus, wenn er einige Hóhe hatte, man, iiber die in einander 
greifenden Berghóhen weg, die Friedensburg bei Leutenberg erblicken 
konnte, was jedoch noch besser von der dahinter liegenden Anhóhe aus 
geschieht. Die versteckte Lagę in einem engen Thale, durch welche friiher 
kein Weg fiihrte (die jetzige stark befahrene Strasse ist erst im Jahr 1855 
u. f. erbaut worden), scheint darauf hinzudeuten, dass diese Befestigung 
mehr zur Belastigung ais zum Schutz der friiher sehr stark befahrenen 
Strasse iiber die Schmiedebacher Haide erbaut worden sein mag. 
Die Wege aus Frank en fiihrten auf der Hóhe weg, iiber die Haide und 
Lichtentanne nach Leutenberg oder nach Saalfeld zu.

12) Vergl. den Theilungsvertrag der Grafen Wilhelm Siegmund und 
Otto von Orlamiinde iiber ihre Besitzungen d. d. 29. Juni 1414 in v. 
Schultes 1. c. S. 53 ff,, ferner Urkunde vom 30. Mai 1460 das. S. 89 ff.
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und Eyba bieten uns einigen Aufschluss 13), ferner aber auch 
die Spuren uralter, sich meist auf den Hbhen hinziehenden 
und die Thaleinschnitte meidenden Wege bei Lositz, Carls- 
haus, zwischen Arnsgereuth und Witzendorf nach der Diet- 
richshutter Hohe und Braunsdorf zu, geben uns geniigende 
Winkę zur Orientirung uber den geraden Lauf oder Weg 
(inde recto tramite) von Schmiedebach bis zur Werra. Die 
Worte

13) Da die Landes- und Hoheitsgrenzen bekanntlich streng eingehalten 
und gewahrt wurden, so geben die spateren Zustande oft nach Jahrhun- 
derten das Mittel in die Hand, um dieselben, wie sie in fruheren Zeiten 
waren, priifen zu kónnen. Einen Beleg hierzu giebt Folgendes. Nach 
einem Protokoll uber die Begehung der Obergerichtsgrenze zwischen 
dem Herm von Pappenheim zu Grafenthal und Veit Ulrichen von 
Kónitz zu Eyba d. d. 27. Mai 1590 wird dieselbe „vfn Berge bezogen 
von der weiden an , im Keilhauen thalligen bei Lositz die Leitten hinahn 
vff eine eiche, nach den eisenbergk v. vff solchen wegk, kegen Arnsge
reuth biB an den Rasen, daf bencklein hinan in die Horbe, vber daf 
bencklein, an der weit, vber den Horberbergk, nach dehm Bernfdorffer 
fluhr, wie es versteinet ist; Ais dan an Bernfdorffer fluhr vff die Rechter 
łiandt durchs Holtz, da auch etliche stein stehen, vndt vff eine groBe 
eiche, daran ein Kreutz gehauen nach dem Bernfdorffer bache. Dabei es 
vff diefmahl blieben. In beisein einer guten menge von beden Theilen 
hierzu gezogenen Leutten“ u. s. w. Auch hierdurch wird die oben aus- 
gesprochene Ansicht bestatigt und die Grenze wenigstens theilweise fest- 
gestellt.

„inde recto tramite inter Swartzinburg et Turcewag usąue 
ad Rotenbach et Werna“ sind jedenfalls vom Urkunden- 
schreiber versetzt worden, denn es miissten, wenn die Saehe 
recht verstandlich sein und die Reihenfolge eingehalten wer- 
den soli, die Worte „et Werna“ unmittelbar nach dem „inter 
Swartzinburg" folgen und das „untcrhalb" oder „bei Schwarz- 
burg und der Werra" keinen Zweifel aufkommen lassen.

„inter Swartzinburg". Dieser ais wichtige Grenzveste be- 
kannte Gauort scheint der naheren Bezeichnung halber und 
um die Werra genauer zu bestimmen, angegeben zu sein.

„et Werna“. Die Werra entsteht aus der Yereinigung 
zweier Wasser, der Dittersdbrfer und der Braunsdbrfer Werra. 
Letztere ist der Lagę der Sache nach die hier gemeinte. Sie 

10*
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bespiilt, kurz vor ihrem Einfall in die Schwarza, den Fuss 
des in dem Blankenburger Weichbilde belegenen Hainber- 
ges14), indem sie gleichzeitig den genannten Berg von der, 
mit einem angefangenen, aber nicht vollendeten Schlacken- 
oder Brandwalle ausgezeichneten Hiihnenkuppe trennt.

„Turzewag" (auch Turcewag, Tuzewag*)  gelesen) hat den 
Geschichtsforschern viel Schwierigkeiten gemacht, und ist des- 
halb von den meisten, um nicht eine gewagte oder irrige 
Deutung zu geben, lieber mit Stillschweigen iibergangen wor- 
den. Die Ldsung scheint aber eine solche nicht zu bieten. 
Erwagt man, dass in den lateinischen Urkunden durch allge- 
meine Gewohnheit zur Ersparung des Raumes mancherlei Ab- 
kiirzungen eingefuhrt wurden, die im 12. und 13. Jahrh. 
immer mehr iiberhand nahmen, so findet man ais eine der 
haufigsten, dass durch einen geraden oder auch geschlangelten 
(Juerstrich im Allgemeinen eine jede Abkiirzung, besonders 
aber die Weglassung eines n oder m oder einer Silbe, die

*) Wo finden sich diese Yarianten? Auch von Schultes a. a. O. hat 
Turzewag. A. d. R.

14) Nach Dr. J. Bóttgers Diocesan- und Gaugrenzen etc. Einleitung 
S. L. ergiebt sich ais Hulfsmittel zur Auffindung alt er Grenzen die Wahr- 
nehmung, dass an den erwiesenen Grenzpunkten ófters Ortschaften, Berge, 
Feldmarken, Baume, Forsten, Flusse und Wege sich befinden, dereń Na- 
men mit Scheeren und S chi ren (d. i. scheiden), Schneede (d. i. 
Scheidung), Gehren, Giren und Gar en (d. i. begrenzen), Boli, Bali 
und Buli (d. i. Grenze), Haseł (Grenzstaude), Wolf (vergl. die Wolfs- 
angel ais Grenzzeichen), Hain und Ha gen (d. i. Einschliessung, Befesti- 
gung) verbunden sind. Belege zu diesen Angaben ergeben sich an der 
Stelle, wo die Grenze der Richzaischen Besitzung mit der Gaugrenze zu- 
sammenfallt, in haufigen Fallen und ausser den schon angefiihrten z. B. 
in dem Bóttnershain, die Hóhe iiber dem ais schdnen Aussichtspunkt 
bekannten „diirren Schildeu auf dem rechten Schwarzaufer. Ob ubri- 
gens in dieser auffalligen, sonst nicht zu erklarenden Benennung nicht 
etwa ein im Laufe der Zeiten missgestaltetes Wort, welches urspriinglich 
an die alte W o d ans verehrung erinnern diirfte, zu finden sei, so wie, ob 
der bekannte Zechstein-Fels im Rinnethal (unweit der Gaugrenze), ge- 
wóhnlich Ottenbiel genannt, vielmehr Odinbiel zu heissen habe — mag 
Sprach - und Geschichtsforschern zur Heraussetzung uberlassen bleiben. 
Erwahnt sei noch der Wolfsgraben bei Schwarzburg und das Wolf- 
thal bei Bechstedt u. s. w.
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durch diesen Buchstaben besonders gebildet wird, bezeichnet 
wurde. Nehmen wir daher die Endung des Wortes „wag“ 
und erganzen dies mit dem von dem Abschreiber der Urkunde 
wohl weggelassenen oder iibersehenen Strich, so erhalt man 
das althochdeutsehe Wort „wang“, welches bekanntlich ein 
eingehegtes Stiick Feld, Wiese, Weideplatz bedeutet15). — 
Die deutsche Endung des hier in Frage stehenden Wortes 
fiihrt darauf, dass auch der Anfaug desselben ein deutsches, 
jedoch latinisirtes und mithin etwas yerandertes enthalten 
miisse, und ais solches finden wir den altdeutschen Namen 
Kurt (die Abkiirzung oder Zusammenziehung fiir den gewohn- 
lichen Namen Conrad, abgekiirzt Cunz) und hiermit, mit 
dem Namen des ehemaligen Besitzers ausgezeichnet, den jetzi- 
gen Namen des Ortes „Cordebang“ friiher auch Cordebank 
Curtebank etc. geschrieben *).  Dieses Kirchdorf, in welchem 
sich das Gut eines Freisassen, jetzt der Breternitz’schen Fa
milie gehdrig, befindet, liegt auf der Hdhe des linken Schwarza- 
ufers, 1 Stunde Weges nordostlich von Schwarzburg entfernt, 
und ist ein Grenzort des Orlagaues 1 ®).

*) Die Namensform C u r t fiir Conrad (Cuonrat, Cuono , Cuonzo) 
wird sich im 11. Jahrhundert schwerlich nachweisen lassen. A. d. R.

15) „wang“ (nach Forstemann: Die deutschen Ortsnamen, 1863) alt- 
hochd., wird mit = campus, doch mit dem Uebergang des Begriffes in 
dem von = pratum erklart, und kommt schon im 8. Jahrh. einfach, aber 
auch in Zusammensetzungen vor.

16) Bei dieser Gelegenheit diirfte es nicht unpassend erscheinen, auf 
einige Angaben, die in dem friiheren Schwarzb. R. Landeskalender vom 
Jahr 1802 und dann spater in der von Prof. Sigismund herausgege- 
henen Landeskunde von Schwarzb.-Rudolstadt 2. Theil S. 62 
enthalten sind, aufmerksam zu machen. Der Name des Ortes Corde- 
b a n g (Cordebank, Curtebank) wird namlich in dem erwahnten Landes
kalender aus dem Worte curtis oder curte, welches unter anderm den Um- 
kreis oder das Gebiet einer Burg bedeutet und von dem Worte Bank oder 
Banc, ein Richterstuhl oder Gericht abgeleitet. Sigismund sagt dasselbe 
und meint, dass wahrscheinlich im Alterthum hier eine Dingstaitte, Ge- 
richtsplatz gewesen sei. — Diesen Angaben kann der Verfasser dieses 
nicht beipflichten, denn es hat daselbst nicht eine Burg, sondern nur ein 
grosserer Hof existirt, und ferner wurde, wenn eine Dingstatte sich alda 
befunden hatte, die Ortsbenennung gewiss den Namen der Nachwelt er
halten haben (wie dies z. B. in dem spater vorkommenden Gosselborn,
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„usque ad Rotenbach". Von Schwarzburg, welches, wie 
schon gesagt, zum Orlagau gehbrte und gegen Sitzendorf, 
Unterhain die friihere Dissau und Sonnewalde, sowie Bech- 
stedt abgrenzte, fallt, zwischen Bechstedt, Cordebang und Fró- 
bitz17) die Grenze des Orlagaues mit der des Langwitzgaues 
zusammen und scheidet der Bach des Langenthales und des 
Kalkgrabens diese beiden Gaue. In dieser Beziehung bildet 
daher auch die Gaugrenze zugleich die der ehemaligen Be
sitzungen der Kónigin Richza.

17) Frobitz gehdrte mithin seit der oben angegebenen Zeit zu dem 
Benedictinerkloster zu Saalfeld; und erst Sonntag post Assumt. Maria 1460 
verkaufte der Abt Riidiger „die Zinsen und Gerechtigkeiten nebst dem 
besten Haupte, wenn der Hauswirth stirbt“, fur 64 alte Schock an Lutzen 
von Greussen; dem Stifte wurden die Oberlehen vorbehalten. Im ubrigen 
ist dieser Ort einer von den wenigen bekannten, die in der Oertlichkeits
benennung noch Spuren der uralten Gau - und Cent yerfassung zeigen. 
Es ist dies der seit alten Zeiten bekannte und noch jetzt so benannte 
Centgarten, einer ebenen Stelle, auf der man noch vielfach auf Spuren 
alten Mauerwerkes stósst. Das Grundstiick gehórt dem jetzigen Ortsvor- 
stand Th. Merboth.

„Rotinbach“. Unterrottenbach (Oberrottenbach wird dem 
Langwitzgau zugesprochen), ehedem ein Pertinenzstiick des 
fruheren Rittergutes Ouittelsdorf, hat seine ehemalige Ab- 
hangigkeit von dem Kloster zu Saalfeld noch lange Zeit da- 
durch zu erkennen gegeben, dass es nach der Secularisation 
dem Hause Sachsen (spater S. Cob.-Saalfeld) zu Lehen ging. 
Erst 1795 wurde das Gut, zu dem sieben Bauern gehorten 
und das um 1550 Mfl. erkauft worden war, in ein freies Erb- 
lehen verwandelt. Ein Beleihungsantrag vom 1. Juni 1801 
kam nicht zur Ausfiihrung.

„inde sursum ad Gozelesbrunnen". Dem Rottenbach, wel- 
cher von Paulinzella und Milbitz abwarts durch Ober- und 
Unterrottenbach fliesst und in die Rinne miindet, aufwarts

wo das Malholz und eine erhohte Stelle daselbst, welche ais der Sitz der 
Richter bezeichnet wird, dies noch jetzt bezeugen, der Fali ist). Aber 
weder die Sagę oder eine Oertlichkeitsbenennung, noch sonstige Urkunden 
wissen etwas davon. Von allem dem verlautet nichts, und diirfte daher 
die hier gegebene Erklarung wohl die annehmbarste sein, so lange ais nicht 
eine bessere und geeignetere gegeben sein wird. 
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gelangt man zu dem ferner genannten Grenzpunkte, zu dem 
Kirchdorfe Gósselborn, welehes auf einer Anhóhe des Mu- 
schelkalkgebirges am siidwestlichen Fusse des Haseł- und 
Frankenberges gelegen ist. Ueber beide genannte Berge weg 
fiihrt von Singen her, am Malholze, dem alten Gerichtsplatze 
yorbei, ein Weg, der sich auf weite Strecken hin verfolgen 
lasst, ófters die Flurgrenze bildet und sich in der Nahe der 
Chaussee auf dem schonen Felde um den Fuss des Kunitz- 
berges hinzieht und endlich in der Gegend von Teichrode aus- 
miindet. Dieser, gemeiniglich der Rauberweg genannte, ur- 
alte Weg seheint an mehreren Stellen aueh die Grenzscheide 
der Richzaischen Besitzungen gewesen zu sein. Im iibrigen 
grenzt der alte Langwitzgau mit Oberrottenbach, Storchsdorf, 
Milbitz, Paulinzella u. s. w. gegen den Orlagau ab, und zieht 
sich die Grenze des letzteren, die Orte Kleinliebringen, Nah- 
winden und Ehrenstein dem ersteren iiberlassend, nach 
Remda zu.

„inde in Stahla“. Der Ort Schaala, an dem aus der 
Gegend yon Groschwitz entspringenden Schaalbache gelegen, 
war ein alter Gauort. Dieser Bach bildete mithin bis zu sei
ner Einmiindung in die Saale

„et per descensum in Sale“ die Grenze. Yon da ab aber 
„per ejus descensum usque Groźne" macht dieselbe in 

ihrem Verlaufe bis zu dem auf dem rechten Ufer liegenden 
Orte Oberkrossen keine Schwierigkeiten. Bis hierher er- 
streckte sich der Ostergau oder pagus Husitin (der auf dem 
linken Saalufer bei Kirchhasel, Oberhasel, Etzelbach u. s. w. 
abgrenzt) auf dem rechten Ufer der Saale noch einige Ort
schaften, ais die Weissenburg, Weissen, Riickersdorf, Zeutsch, 
Niederkrossen, einschloss, gegen welche die zum Orlagau ge- 
horigen Friedebach (Yridebach), Hiitten (Gumpreshutten) u. s. w. 
die Grenze bildeten. Dadurch nun, dass die Grenze des Orla- 
gaues (mit welcher die Grenze der Besitzungen der Konigin 
Riehza zusammenfallt) die Saale bei Groźne yerlasst18), 
wird das

18) cf. Dr. Heinrich Bottgers Brunonen S. 562 Notę 730 h
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„sursum et deorsum per transitum montis in Orlan“ naher 
erklart, indem man iiber das Gebirg zur Orla (bei Langenorla) 
und von da wieder iiber das Gebirge

„sursum usque predictam aquam Wyzzenwasser“ zum 
Weissenwasser, also dem Punkte, von welchcm aus oben die 
Grenzbesebreibung begonnen bat, gelangt ist. Durch den 
Schluss dieser Beschreibung und dass der Ausgangspunkt auch 
ais Endpunkt derselben erscheint, findet die oben ausgespro- 
chene Ansicht ihre Bestatigung. — Von Oberkrossen ab 
entspricht der Lauf der Grenzen noch jetzt der Hoheits- und 
Territorialgrenze zwischen dem Herzogthum Meiningen und 
dem Altenburgischen Amte Kahla und von der Orla ab mochte 
die des Amtes Kahla der des Grossherzogthums Weimar ent- 
sprechen, jedoch wird in letzterer Beziehung die Gaugrenze 
etwas anders gezogen19) und zwar wird Hummelshain und 
Trockenborn zu dem Orlagau gerechnet.

19) Dessen Dióeesan- und Gaugrenzen Abthl. 4 S. 369 resp. 272 
(42. 43).

Ob und wie sich dies geschichtlich verhalt, und wie die 
oben angefiihrten Ortsnamen — von der Orla ab bis zum 
Weissenwasser und von da weiter bis zur Wiesenthal — zu 
erklaren sind, dies naher zu beleuchten wird Sache eines mit 
der Oertlichkeit besser yertrauten Eorschers sein, und zu 
dieser Untersuchung Veranlassung zu geben und im ubrigen 
einige Dunkelheiten aufzuhellen und Unrichtigkeiten fur die 
Eolgezeit beseitigen zu helfen — dies alles zu erreichen, ist, 
wie schon oben angedeutet worden, der Zweck dieser Zeilen 
gewesen.
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Schon seit langerer Zeit hat eine Urkunde des deutsohen 
Kaisers Friedrich I., in der eine Besitzung zu Porstendorf 
dem Kloster Pforte zugesprochen wird x), die Aufmerksamkeit 
der Geschichts - und Rechtskundigen auf sich gezogen. Ab- 
gesehen yon ihrer lokalgeschichtlichen Bedeutung ist sie fiir 
die Geschichte der Stammesrechte und der professiones juris 
in Deutschland von Wichtigkeit. Ausserdem ist sie ais eines 
der friihesten Zeugnisse fiir die Reception des rdmischen Rechts 
in Thiiringen in Anspruch genommen worden. Trotz der yiel- 
fachen Bearbeitung und Benutzung, die die Urkunde gefunden 
hat2), hat man sich uber ihre Bedeutung besonders in den 
beiden allgemeineren Beziehungen noch keineswegs geeinigt. 
Sie yerdient daher eine erneute umfassende Priifung.

In der Zeit zwischen dem yereitelten Quedlinburger Reichs- 
tag und dem zu Erfurt, wo Heinrich der Lowe sich unter- 
warf, hielt sich Friedrich I. mit zahlreicher Umgebung mehrere 
Tage in seiner Pfalzstadt Altenburg auf3). Zwei uns erhal- 
tene Urkunden zeugen von seiner Anwesenheit, die eine vom 
10. November 1181 enthalt den Ausspruch des Hofgerichts zu 
Gunsten Pforta’s, die andere vom 13. Noyember dess. J. be- 
trifft einen Vergleich zwischen dem Kloster Pegau und Fried
rich von Groitsch4). Der mit der so unendlich schwierigen 
Yollziehung des Urtheils gegen Heinrich den Lowen beschaf- 
tigte Kaiser fand doch noch Zeit zur Ausiibung seines Richter- 
amtes. Gegen die Datierung der beiden genannten Urkunden 
hat zwar L. A. Schultes Widerspruch erhoben und sie dem 
Jahre 1180 zuweisen wollen8); indess dieser Widerspruch 
entbehrt einer geniigenden Begriindung6), sodass Bohmer’)



156 Y. Has Urtheil des Konigsgerichts unter Friedrich Barbarossa 

und Stumpf in ihren Regest en die uberlieferte Datierung 
beibehalten haben.

Das Original der Urkunde vom 10. Nov. 1181 ist nach 
den sorgfaltigsten Nachforschungen 8) fiir yerloren zu halten. 
Trotzdem ist die kritische Ueberlieferung eine yollstandig si- 
chere, da die Urkunde fiinf yon einander unabhangige und 
selbstandige Reproduktionen nach dem Original erfahren hat9).

Es handelt sich in derselben um eine „possessio in 
Borsendorph“. Wir haben unter der possessio, die sonst 
auch grangia genannt wird, einen Wirthschafts- oder Meierhof 
zu yerstehen. Derselbe hat mit dem anderweit an diesem 
Orte yon Pforte noch erworbenen Grundbesitz in der Kloster- 
geschichte eine so erhebliche Rolle gespielt, dass in dem 
alten Diplomatarium neunzehn Urkunden unter dem Titel: 
de Borsendorf aufgezeichnet sind. Mit yolliger Bestimmtheit 
geht aus diesen Urkunden heryor, dass „Borsendorf" das 
jetzige Rittergut Porstendorf im Grossherzogthum Weimar, 
11/2 Stunde nordlich yon Jena auf dem linken Ufer der Saale 
gelegen ist. Nach den Urkunden war Porstendorf friiher eine 
Ansiedlung yon mehreren Hdfen mit Muhlen, kurze Zeit be- 
stand dort ein yom Bischof Bruno U. yon Meissen gegriin- 
detes Augustiner-Chorherrenstift (canonici regulares) 1 °), der 
deutsche Orden, der in dem nahen Zwatzen spater eine Com- 
menthurei hatte, besass in Porstendorf ein Gut neben dem 
Pfórtener Hof, es war endlich eine Kirche da (ecclesia, ca- 
pella, basilica in den Urkunden genannt), an der ein Diakonus 
und ein Subdiakonus angestellt waren. Wegen haufiger Zwi- 
stigkeiten hat Pforte im Jahre 1226 auch die Besitzung des 
deutschen Ordens in Porstendorf erworben.

In der Urkunde wird zunachst die schon yor dem Jahre 
1181 stattgehabte Uebergabe des Porstendorfer Gutes an Pforte 
konstatirt und dann der Rechtsspruch mitgetheilt, der die 
Anfechtung dieses Besitzes zuriickweist. Yon dem ersten Akt 
heisst es, dass Heinrich und Werner von Stechow 
(Stechowe, Stechau) leibliche Briider ihr Gut der heiligen 
Maria zu Pforte „pro remedio animarum suarum et anteces- 
sorum suorum“ ubergeben hatten. Die Geber hatten also den 
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Wunsch, dass in der Kirche zu Pforte fiir sie und ihre Yor- 
eltern Seelenmessen gelesen wurden. Yon besonderem Inter- 
esse ist nun der Zusatz, dass bei der Uebergabe die Briider 
von Stechow yon sich und ihren Vorfahren bekannten, sie 
seien dem franki schen Recht zugethan (profitentes se juri 
Franconum cum progenitoribus suis addictos). Bekanntlich 
lebte im friiheren Mittelalter der Deutsche nicht nach dem 
Recht seines Aufenthalts- oder Wohnorts, sondern nach dem 
Recht seines Stammes, der Sachse nach sachsischem, der 
Schwabe nach schwabischem, der Franke nach frankischem 
Recht. Es ist dann in der Urkunde weiter gesagt, dass die 
Uebergabe in der offentlichen Geriehtsversammlung „coram 
marchione Ottone et provinciali Ludewico, in quorum ditione 
possessio ipsa sita est, jurę et judicio Francorum" gesche- 
hen sei.

Die Herren von Stechow gehoren augenscheinlich nicht 
dem Stand der Fiirsten und freien Herren an, da sie nicht 
durch einen solches anzeigenden Titel ausgezeichnet werden, 
sondern jenem Reste des alten freien Standes, den man in 
dieser Zeit die Sehoffenbarfreien nennt. Der slayisch klin- 
gende Name Stechow yerrath keineswegs eine slavische Ab- 
kunft der Familie, sondern nur dass die aus dem Reiche 
stammenden Vorfahren sich auf slayischem Kolonisationsgebiet 
niedergelassen und ais der Gebrauch yon Familiennamen sich 
einbiirgerte, solchen nach dem einst slayischen Ort angenom- 
men haben. Man hat bei Stechow an die heutigen Orte 
Gross-Stechau und Klein-Stechau gedacht, welche in der Nahe 
von Ronneburg im Herzogthum Altenburg liegen11). Dass 
diese Orte Pforte yerhaltnissmiissig nahe liegen, durfte indess 
nicht allein entscheiden. Die Stechow treten spater ais eines 
der altesten deutschen Adelsgeschlechter auf, welches sich in 
der Mark Brandenburg, im Braunschweigisehen, in Preussen 
und Schlesien weit ausbreitete. Ais dereń Stammsitz gilt 
Stechow uuweit Rathenow im Westhayelland und ich mochte 
diesem Stechow auch unsere Heinrich und Werner yindici- 
ren12). Dafiir spricht auch, dass der spater noch naher zu 
besprechende dritte Bruder Gerhard Falco urkundlich mehrfach 
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in der Umgebung des Markgrafen Otto von Brandenburg vor- 
kommt. Die grosse Entfernung Porstendorfs von diesem Stamm- 
sitz diirfte gerade die Verausserung des Gutes an Pforte er- 
klaren 1 s).

Ais Inhaber der politischen Herrschaft iiber Porstendorf 
werden Markgraf Otto und Landgraf Ludwig genannt. Der 
erstere ist unstreitig Otto der Reiche, Markgraf von Meissen, 
der von 1156—1190 regierte. Der letztere ist der Landgraf 
von Thiiringen, wohl Ludwig III. der Fromme (1172—1190), 
obwohl auch Ludwig II. der Eiserne gemeint sein kann. Die 
Zeit der Uebergabe des Gutes lasst sich namlich nur anna- 
hernd bestimmen, da sie in unserer ITrkunde nicht genannt 
und die etwa bei der Uebergabe selbst ausgefertigte Urkunde 
nicht erhalten ist. Aus dem Umstand, dass in der Schutz- 
urkunde des Bischofes von Naumburg von 1168 fur Pforte14) 
Porstendorf unter den Besitzungen nicht erwahnt, dagegen in 
der pabstlichen Urkunde vom 10. Juli 1177 15) bereits auf- 
gefiihrt wird, ergiebt sich 1168 bis 1177. Eigenthumlich. ist 
die Nennung von zwei Eiirsten ais Inhabern der politischen 
Gewalt iiber die Stechow’sche Besitzung. Es ist dies ais ein 
Beweis fur die unklaren und schwankenden politischen Ver- 
haltnisse des Mittelalters angesehen worden und man hat ge- 
glaubt, dass dasselbe Stiick zu mehreren Gebieten gerechnet 
worden sei16). Mit mehr Recht wird man annehmen, dass 
der Stechow’sche Meierhof Grundstiicke auf beiden Ufern der 
Saale umfasste und dass die des linken Ufers der Gewalt des 
Landgrafen, die des rechten der des Markgrafen unterstanden. 
Die Saale ist von alter Zeit Landesgrenze Thiiringens ge
wesen, die Herrschaft der meissnischen Markgrafen auf dem 
rechten Saalufer ist fur jene Zeit hinsichtlich Kirchbergs und 
Kamburgs urkundlich bezeugt17).

Das Kloster Pforte hat sich seines Besitzes aber nicht 
lange ruhig erfreut, sondern nach einiger Zeit hat der dritte 
jiingere Bruder Gerhard Einspruch gegen die Verausserung 
seiner Bruder erhoben und den Abt des Klosters — es war 
der dritte, Adelold mit Namen — dadurch in Verlegenheit 
und Sorge versetzt. Gerhard, den eine spatere Nachschrift 
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auf der Urkunde den Zunamen Falco giebt, suchte die recht- 
liche Grundlage der Tradition des Gutes, die nach frankischem 
Recht und Gericht geschehen war, zu erschiittern durch die 
Behauptung, er selbst sei ein Grieche und nicht ein Franke. 
Er wollte damit jedenfalls sagen, die nach frankischem Reeht 
geschehene Tradition sei fiir ihn nicht bindend. Der Gang 
des Prozesses vor dem Kónigsgericht lasst sich aus der Ur- 
kunde nicht genau erkennen. Es scheint, dass der Abt wegen 
Besitzstórung oder Beriihmung von Anspriichen sich an den 
Kaiser gewandt und dieser Gerhard citirt hat, um seine An- 
spriiche zu rechtfertigen. Auch ob Gerhard sich dem Gericht 
gestellt hat, lasst sich nicht sagen. Wahrscheinlicher ist es 
allerdings. Jedenfalls haben zwei Yerwandte Gerharda, Gott- 
schalk von Sehkeuditz und Friedrich von Owenburg (Auen- 
burg?), Zeugniss gegen ihn abgelegt, freiiich nicht dariiber, 
ob er ein Grieche sei oder nicht, sondern dahin, dass der jiin- 
gere Bruder von den alteren in gerechter Erbtheilung fiir seinen 
Antheil am Gute abgefunden worden sei. Auf jenen wunder- 
lichen Einwand Gerhards, er sei ein Grieche, scheint im Prozess 
gar nicht eingegangen worden zu sein. Jedenfalls ist das Ur- 
theil, welches die Reklamation Gerhards ais nach frankischem 
Recht ungiiltig und nichtig zuriickweist, nicht auf die Wider- 
legung jenes Einwandes, sondern auf obiges Zeugniss gestiitzt. 
Die Schenkung der Bruder wird ais eine gesetzliche und zu 
Recht bestehende vom Kaiser anerkannt und bestatigt.

Was hat aber jener an sich so merkwiirdige Einwand 
von dem „Griechen“ zu bedeuten? Dariiber ist eine be- 
friedigende Ansicht noch nicht aufgestellt worden. Der ge- 
lehrte Haltaus macht dazu die wenig ermuthigende Bemer- 
kung: „Hic opus est Oedipo 18)!“ Zuerst hat v. Westphalen 
das Riithsel der Sphinx zu Ibsen versucht. Er meint, in un- 
serer Urkunde sei das alemannische oder frankische Recht 
dem sachsischen Recht und dem sachsisehen Stammesgenossen 
entgegengesetzt worden. Die Sachsen waren aber Griechen 
genannt worden von ihrem Ursprung, indem altere Schrift- 
steller sie aus Macedonien und vom Heere Alexanders des 
Grossen herstammen liessen19). Wie yerkehrt es ist, der 
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gelehrten Spielerei iiber den Ursprung der Sachsen zur An- 
wendung in einer praktischen Geschaftsurkunde zu yerhelfen, 
braucht wohl nicht weiter ausgefiihrt zu werden.

Beachtenswerther ist die von Schbttgen aufgestellte 
Ansicht, die in der Stelle jener Urkunde ein Zeugniss fur die 
Anwendung des rómisehen Rechts in unseren Landem sieht. 
Schbttgen fasst seine Meinung in folgenden drei Satzen zu- 
sammen:
„1) Griechisch hiess damals so viel ais Constantinopolita- 

nisch. Daher der Keyser zu Constantinopel yom Peters- 
bergischen Mbnche der Kbnig in Griechenland genennet 
wird.

2) Daselbst war nun seit Keyser Justiniani Zeiten das Bb- 
mische Recht im Schwange, welches nicht viel Beweises 
bedarff, und ich darff denen Gelehrten nur an das Jus 
Graeco-Romanum gedenken.

3) Dieses Recht kam damahls in Italien in die Hbhe, wel
ches der gemeldte Gerhard von Stechau vielleicht auf der 
Reise mit gelernet und angenommen."
Die Schbttgen’sche Ansicht ist yon Lepsius, Schultes, 

Wolff, Michelsen u. s. w. aufgenommen und vertheidigt 
worden. Schultes fiigt der Identifizirung des griechischen und 
rbmischen Rechts noch hinzu: „Gerhard hat die Besitzungen 
ais Allodium oder Erbgut angesehen, und um deswillen die 
Zueignung bestritten." Was das rbmische Recht mit der Eigen- 
schaft eines Gutes ais deutsches Erbgut zu thun haben soli, 
ist nicht abzusehen. Michelsen hat die Ansicht noch auf 
eine andere Weise zu stiitzen gesucht. Nach ihm ist der 
Grund, weshalb jener Gerhard im yorliegenden Eall das rb
mische Recht angewendet wissen wollte, darin zu suchen, dass 
das streitige Gut an eine kirchliche Anstalt und Korporation 
iibertragen ward, die Kirche aber nach rbmischem Rechte 
lebte. Die Nichtberucksichtigung dieses Einwandes sei indess 
ganz richtig, da die Uebereignung ais solche mit ihren For- 
men und rechtlichen Folgen nach der Rechtsqualitat und Be- 
legenheit der Grundstiicke sich richte. Ich glaube nicht, dass 
durch diese Wendung die Schbttgen’sche Ansicht haltbarer
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geworden ist. Die Hinzufiigung eines neuen Motiys pflegt 
das friihere nicht zu starken, sondern zu schwachen.

Begriindeten Widerspruch haben bereits Boh me und na- 
mentlich Gaupp erhoben, aber die entscheidenden Griinde 
haben sie nicht aufgefiihrt. Im Jahre 1181 war das Justi- 
nianeische Gesetzbuch, welches den Byzantinern das rbmische 
Recht iiberlieferte, gegeniiber den griechisch geschriebenen 
Basiliken vóllig ausser Gebfauch gekommen, das einst rómische 
Recht war in griechisches metamorphosirt worden. Nur dieses 
hatte ein Grieche dieser Zeit fiir sich beanspruchen kdnnen. 
Um dieses letztere haben sich aber die italienischen Glossa- 
toren, durch dereń Einfluss das rómische Recht auch nach 
Deutschland gelangte, nicht das Mindeste gekiimmert, bei ihnen 
hiess es ja: „Graeca non legimus.“ Zudem lasst sich dafiir, 
dass mit der Bezeichnung ais Graecus das rómische Recht in 
Anspruch genommen worden sei, oder dass man unter jus 
Graecum das rómische Recht yerstanden habe, auch nicht das 
geringste anderweitige Zeugniss beibringen. In allen Landem, 
wo Jemand nach rómischem Recht lebte, nennt sich dieser 
nach zahlreiehen urkundlichen Zeugnissen Romanus und sein 
Recht die lex Romana. Uebrigens hat die stammhafte Be- 
deutung des rómischen Rechts in deutschen Landem kaum die 
Zeit der Giiltigkeit der Yolksrechte iiberdauert, nach Thiiringen 
ist kaum je ein „lege Romana vivens“ yerschlagen worden. 
Jedenfalls hat mit den ersten Spuren des rómischen Rechts in 
Deutschland seit dem 12. Jahrhundert dieses den gegensatz- 
lichen Charakter- zum Stammesrecht, den der lex generalis. 
Gerade in der Yernichtung der ausgelebten Stammesgegensatze 
liegt der siegreiche Grundgedanke der Rezeption des rómischen 
Rechts in Deutschland; es heisst ihn yerkennen, wenn man 
auf unsicheres Zeugniss eine stammhafte Anwendung des ró
mischen Rechts noch in dieser Zeit annimmt. Damit fallt die 
Annahme, dass Gerhard die Anwendung rómischen Rechts fiir 
sich beansprucht hatte und die Bedeutung der Drkunde fiir 
die Rezeption dieses Rechts weg. Auf weitere Erwagungen, 
wie die, dass gerade zur Grundstiicksubereignung das rómische 
Recht auch nicht entfernt passt, dass die germanische Tra- 

IX. 11
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dition das Plus ist, die rómische traditio aber das Minus, was 
bei jener immer eo ipso miteingeschlossen ist, braucht nicht 
weiter eingegangen zu werden. Auch die Michelsen’sche 
Stutze der widerlegten Ansicht erweist sich ais schwankend. 
Dass die Kirche nach romischem Recht lebt, kann doch nicht 
ein Grund dafiir sein, dass der Gegner der Pforta es in An- 
spruch nimmt. Ware jenes ein ausreichendes Motiv fiir die 
Anwendung des romischen Rechts, so bediirfte es doch des 
Motivs, welches in der Bezeichnung ais Graecus liegen soli, 
nicht mehr. Ebenso unzutreffend ist der Grund Michelsens 
fiir die Zuriickweisung des so motivirten Einspruchs des Ger
hard. Die Grundiibereignungen richten sich wie andere Hand- 
lungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht nach dem Recht 
der belegenen Sache, sondern nach dem Stammesrecht der sie 
Yollziehenden Personen. Das lehrt unsere Urkunde selbst mit 
ihrem scharfen logischen Zusammenhang zwischen dem Be- 
kenntniss zum frankisehen Stamm und Recht und der nach 
dem letzteren erfolgenden Tradition. Ware aber wirklich das 
Recht der belegenen Sache entscheidend, so wiirde solches bei 
einem Grenzgebiet zwischen Thiiringen und der Mark doch 
nicht das frankische sein. Es giebt fiir den vorliegenden Fali 
aber auch eine bestimmte gesetzliche Yorschrift, welche die 
Ausfuhrung von Michelsen beseitigt. In dem Capitulare Lud
wiga des Frommen von 819 c. 8 heisst es: „Adyersus eccle- 
siasticus res eadem sententia maneat, quae tempore domini et 
genitoris nostri fuerat prolata, ut ecclesiarum defensores res 
suas contra suos adpetitores eadem lege defendant, qua ipsi 
yixerunt, qui easdem res ecclesiis condonayerunt. Similiter 
et ecclesia eandem legem habeat adversus petitores suos, tan
tum salva nostra justitia 2 °).“ Es ist nicht zu bezweifeln, 
dass die Kapitularien, gerade soweit sie kirchliche Dinge be- 
trafen, indem sie dann auch in die Sammlungen des kirchli- 
chen Rechts iibergingen, lange Zeit und iiber das 12. Jahr- 
hundert hinaus Anwendung fanden.

Bohme zuerst hat unter dem Graecus einen Slavus 
und unter dem dem juri Franconum implicite entgegengesetzten 
jus Graecum das jus Slayicum yerstanden. Porstendorf liege
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auf slavisehem Grenzgebiet, wo Deutsche und Sorben zusam- 
mengewohnt hatten. Dort hatten fiiglich nicht andere Rechte 
gegolten, ais das frankische und das slayische. Unter dem- 
jenigen, was dem ersteren entgegengesetzt werde, miisse des- 
halb slavisch.es Recht yerstanden werden. Die Slayen hatten 
sich aber wegen ihrer Beziehungen zu Griechenland auf ihren 
Wanderungen u. s. w. wohl Griechen nennen konnen. Hin- 
sichtlich des Namens Stechow wird Bohme durch die falsche 
Lesung Stenhowe zu irrigen Aufstellungen yerleitet.

Gaupp hat sich bei seiner ersten Besprechung unserer 
Urkunde ablehnend gegen die Bóhme’sche, augenscheinlich sehr 
schwach fundirte Ansieht yerhalten21). In seinen Ansied- 
lungen u. s. w. hat er sich ihr dann zweifelnd angeschlossen, 
war aber geneigter, das Wort Graecus an das benachbarte Greiz 
ais slayischen Ortsnamen anzukniipfen. Dass von drei Brii- 
dern zwei ais Franken und einer ais Slaye sich bezeichnen 
konnten, erkliirte Gaupp damit, dass Gerhard nur ein uterinus 
jener beiden germani, ein Halbbruder von der Mutter gewesen 
sei. Bestimmter tritt Gaupp in seinem letzten Aufsatz22) mit 
der Ansieht auf, „dass wir es bei diesem Graecus der yater- 
lichen Abkunft nach mit einem Slayen zu thun haben.“ Die 
Aehnlichkeit mit dem Namen Greiz lasst er fallen. Dafiir 
lehnt sich Gaupp an zwei Stellen des Adam von Bremen und 
Helmold an, die in ihrer Beschreibung des Slayenlandes von 
der grossen Stadt Fumne an der Odermiindung sagen: „quam 
incolunt Sclayi cum aliis gentibus, Graecis et barbaris2 3).“ 
Alles spreche fiir slayische Abstammung dieser genannten 
Graeci. Aueh diese Begriindung ist sehr weit hergeholt. Dass 
Adam die Graeci von den Sclayi gerade bestimmt und scharf 
scheidet, lasst sich damit nicht wegdeuteln, dass Sclayi hier 
in einem eingeschrankteren Sinn gebraucht sei. Diese ethno- 
graphische Stiitze des Graecus-Sclayus ist kein Haar besser 
ais die Greizer. Der Gebrauch des Wortes Graecus fiir Sclayus 
ist nicht im Mindesten nachgewiesen. Aueh die weitere Ent- 
wickelung der Halbbruderschaft Gerhards hat nichts Ueber- 
zeugendes. E silentio konnen wir nicht schliessen, dass Ger
hard ein uterinus gewesen sei. Wenn dann vom slayischen 
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Recht, ais dessen Reprasentant das polnische gelten muss, ver- 
sichert wird, es kenne eine ausgedehnte Ayiticitat, welche die 
Yerausserung von Grundeigenthum ohne Einwilligung aller 
Blutsyerwandten durch Retrakt aufldsbar gemacht habe, so 
sehe ich nicht, inwiefern hier ein Gegensatz des slayischen 
Rechts zu Gunsten Gerhards im Gegensatz zum frankischen 
yorliegen soli, da das letztere das noch giinstigere Beispruchs- 
recht der Erben hat. So steht es mit dieser zuletzt zum 
Wort gekommenen Hypothese iiber den Graecus. Sie ist ebenso 
unbefriedigend wie die Schóttgen’sche.

Wenn wir uns nun um eine richtigere Losung des Rath- 
sels24) bemiihen, so miissen wir eines festhalten. Die Beto- 
nung des jus Franconum in unserer Urkunde ist die eines 
Stammesgegensatzes innerhalb Deutschlands selbst. Das fran- 
kische Recht ist yon dem einstigen Stammesgebiet mit hinaus- 
gewandert ins Kolonisationsgebiet und bildet hier wie in jenem 
den Gegensatz gegen das sachsische, schwabische, aleman- 
nische Recht. Dem Gerhard Falco oder seinem Rechtsyer- 
treter hat aber bei dem Bestreben, die rechtliche Grundlage 
der Schenkung zu erschiittern, ein anderer Gegensatz zu Francus 
yorgeschwebt. Wir befinden uns mit dem Jahre 1181 in dem 
Zeitalter der Kreuzziige, die eine westliche und eine ostliche 
Welt, Franci und Graeei scheiden. Der Gegensatz lebte da- 
mals in aller Munde2 5), unter seinem Eindruck ist auch die 
Motiyirung der reclamatio des Gerhard entstanden. Ais er 
gegeniiber dem Abt wegen des yon seinen Brudem ver- 
schenkten Gutes reklamirte, wurde ihm entgegengehalten, die 
Tradition sei in yollgiiltiger Weise nach Frankenrecht erfolgt. 
Er war ein Franke und konnte von dieser Seite der Schen
kung nicht beikommen. Trotzdem yersucht er auch diese 
Rechtsgrundlage zu erschiittern, wie wohl auch heutzutage ein 
Advokat die Sache seines Gegners yon allen Seiten und mit 
allen moglichen Mitteln angreift, er sagt, ich brauche das 
frankische Recht nicht anzuerkennen, ich bin gar kein Franke, 
ich bin im Gegentheil ein Grieche. Wie weit er damit kam 
bei dem Abt und beim kóniglichen Hofgericht, das lasst sich 
daraus erkennen, dass auf den Einwand in der Urkunde gar 
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keine weitere Riicksicht genommen wurde, man hat ihn ein- 
fach ais frivol zuriickgewiesen. Ware die Urkunde ausfiihr- 
licher gehalten, so hatte sie vielleicłit noch den Zusatz, der 
uns in einer Urkunde des Konigsgerichts yon 1226 2 6) bei 
einem ahnlich formal unberechtigten Einwand entgegentritt, 
erhalten: „yerbis illius friyolis penitus refutatis". Es ist ein 
beliebtes Prozessmittel der alteren Zeit gewesen, uber die An- 
wendbarkeit eines bestimmten Stammesrechts zu streiten, wie 
man auch spater zur Zeit des territorialen Rechts wohl noch 
die Giiltigkeit eines bestimmten Rechtskomplexes wie des 
sachsischen oder frankischen oder dieses und jenes Landrechtes 
oder Stadtrechtes fiir einen einzelnen Fali erórterte 27). Dabei 
spielte oft genug die Chikane eine Rolle und die Worte einer 
Urkunde von 118628): „ne contra huius rei factum aliąuas 
in posterum calumnias contingeret emergi aut cayillacione 
aliqua dissolvi“ gestatten an Falle, wie der unsrige einer ist, 
zu denken.

So ware es móglich, dass dem „Graecus“ jede thatsach- 
liche Unterlage fehlte. Indess das Wahrscheinlichere ist aller- 
dings, dass Gerhard irgend eine Yeranlassung hatte, sich einen 
Griechen zu nennen. Yersuchen wir eine solche Yeranlassung 
aufzufinden. Zunachst ist zu konstatiren, dass am Ende des 
12. Jahrhunderts die Geltung des Rechts ais Stammesrecht 
stark zuriickgetreten ist gegeniiber den rechtlichen Neubil- 
dungen, die durchgangig territoriale Giiltigkeit haben. In 
yielen Beziehungen z. B. stadtischen, lehnrechtlichen, hofrecht- 
lichen wird Jemand nicht mehr nach seiner Abstammung ge- 
fragt, sondern er unterliegt den Rechtsyorschriften, die an sei- 
nem Aufenthaltsort gelten. Ein Uebergang zu diesem Zustand 
ist offenbar der, dass ein fremder Stammesangehoriger an einem 
neuen Aufenthaltsort nicht mehr lange seine alte Iex festhalt, 
sondern sich bald ais Angehorigen des andern Stammes be- 
trachtet und damit dessen lex fiir sich wirken lasst. Es ist 
dies sozusagen ein Auftreten des Territorialprinzips unter Fort- 
dauer der Formen des Nationalitatsprinzips des Rechts. So 
ist, um ein Beispiel schon des 10. Jahrhunderts anzufiihren, 
die sachsische Abkunft der Billinger urkundlich29) bezeugt.
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Zur Zeit Karls des Grossen wandern sie aber nach dem fran- 
kisehen Hessen aus und gelten dann, wie Hrotsyitha singt30), 
ais Franken. Unter dem Eindruck dieser Anschauung konnte 
selbst ein kiirzerer Aufenthalt eines Franken im griechischen 
Kaiserreich dazu benutzt werden, um sich dann einen Grie- 
chen zu nennen. Bei den sehr zahlreichen Beziehungen zwi
schen dem deutschen Reich und Byzanz in jener Zeit, man 
denke nur an die zahlreichen Pilgerfahrten deutscher Fiirsten 
mit grossem Gefolge nach dem heiligen Grabę, die Kreuzziige, 
die Orden und geistlich-weltlichen Fiirstenthumer im Orient 
u. s. w., war es sehr leicht móglich, dass ein frankischer Ritter 
zu einem Aufenthalt im griechischen Reiche gelangte. Dabei 
ist wohl zu beachten, welchen yollstandig yerwaschenen Na- 
tionalcharakter das damalige griechische Reich hatte 3 1). Die 
Hauptmasse der Griechen war aus den yerschiedensten Stam- 
men zusammengesetzt, so dass der Begriff „Grieche“ in ahn- 
licher Weise yerflLuchtigt und eines nationalen Charakters ent- 
kleidet war, wie in der spateren Zeit des romisehen Reiches 
der Begriff „R6mer“. Wer innerhalb der Grenzen des grie
chischen Kaiserreichs lebte, war nach dessen Politik „ein 
Grieche“. Gerade zu Kaiser Manuels I. Zeit (1143—1180), 
der zwei frankische (im weitesten Sinn) Gemahlinnen besass, 
Bertha yon Sulzbach und Maria von Antiochia, und der ais 
ritterlieher und frankenfreundlicher Fiirst bekannt war32), 
bestanden lebhafte Beziehungen zum frankischen Osten. Die 
gemeinsehaftlichen Interessen des griechischen Kaiserreichs und 
des deutschen Reichs gegen Roger von Sizilien fiihrten zu 
ófteren Gesandtschaften deutscher Fiirsten mit zahlreicher Be- 
gleitung nach Konstantinopel. Schon Lothar und Konrad III. 
hatten regelmassige diplomatische Beziehungen zu dem grie
chischen Kaiser wegen eines Biindnisses gegen Roger yon Si
zilien. 1142 wurden auf Verlangen des griechischen Kaisers 
ihm mehrmals berittene deutsche Mannschaften zugesandt und 
Konrad schreibt an Emanuel, er wolle ihm nicht bloss 500, 
sondern 2000 bis 3000 Ritter schicken33). 1151 geht Bi- 
schof Albert von Meissen ais Gesandter nach Konstanti
nopel34). Dort befindet sich damals eine deutsche Kolonie,
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fur welche seine „kaiserliehen Leute“ Konrad HI. vom grie- 
chisehen Kaiser die Erlaubniss zum Bau einer besonderen 
Kirche yerlangt35). Friedrich I. setzt die griechische Politik 
seiner Yorfahren fort. 1155 wird uns von einer Gesandtsehaft 
des Bischofs Anselm von Hayelberg nach Konstantinopel be- 
richtet36). Ihn konnte Gerhard begleitet haben.

Oder wenn wir aus dem Umstand, dass Gerhard nicht 
wie seine Briider den Familiennamen „de Stechowe“, sondern 
den Beinamen „Falco“ fiihrt, schliessen diirften, dass er sich 
nicht auf seinen Familiengiitern aufhielt, sondern einen krie- 
gerischen Lebensberuf wahlte, der ihn fern yon der Heimath 
weg fiihrte? Er konnte dann eine Zeit lang zu den franki- 
schen Rittern gehórt haben, die in der Umgebung des grie- 
chischen Kaisers und in seinen Diensten zu Konstantinopel 
lebten. Dass eine solche Umgebung fremder Ritter bestand, 
die man foederati, Warager oder Warangen nannte, ist hin- 
langlich bekannt87). Gerade Franken werden unter ihnen 
genannt. Ein bestimmtes urkundliches Zeugniss fiir Gerhards 
Waragerdienst findet sich freilich nicht yor. Ein solches konnte 
aber auch nur ein besonders gliicklicher Zufall iiberliefert ha
ben. Fiir diese Yermuthung wiirde noch der Umstand spre- 
chen, dass solche wargangi, wenn sie die Erlaubniss zur Nieder- 
lassung im Lande und die Zusicherung des Schutzes ihres Herrn 
erhielten, das Recht des betreffenden Volkes annahmen und 
in dessen Rechtsgenossensehaft eintraten38).

Freilich ware es wiinschenswerth, dass uns bestimmte 
Spuren aus dem Leben Gerhards zu einem sicheren Schlusse 
fiihrten. Ueber die Briider Heinrich und Werner von Stechow 
habe ich weitere urkundliche Zeugnisse nicht finden konnen. 
Ein aus dem Jahre 1209 bezeugter „Heinricus de Stechowe“ 3 9) 
ist kaum mit dem einen der Briider identisch, da Zuwen- 
dungen an ein Kloster fiir das eigene Seelenheil erst in spa- 
teren Lebensjahren gemacht zu werden pflegten. Dagegen 
findet sich Gerhardus Falco noch yiermal urkundlich bezeugt. 
1162 unterzeiehnet er zu Magdeburg ais Zeuge die Urkunde, 
laut welcher Markgraf Albrecht der Bar dem Kloster Leitzkau 
einen Yogt giebt und dessen Rechte bestimmt4 °). Am 2. Juni 
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1164 unterzeichnet er die Urkunde, nach welcher Markgraf 
Otto I., Albrechta des Baren altester Sohn, dem Domkapitel zu 
Brandenburg die Schenkung des Dorfes Laminę bestatigt41). 
Am 2. Nov. 1179 bezeugt er in Brandenburg die Urkunde 
des Markgrafen Otto, wonaeh er dem Brandenburger Dom
kapitel alle Gerechtsame und Besitzungen bestatigt. Gerhardus 
wird hier ausdrueklich unter den laici aufgefuhrt42). Endlich 
im Jahre 1181 ist er ais „Gerhardus Valea“ gleiehfalls Zeuge 
in der Urkunde, nach der Otto in eine von seinem Bruder, 
dem Grafen Dietrich zu Werben gemachte Schenkung con- 
sentirt43). Alle diese Zeugnisse zeigen uns Gerhard in der 
Umgebung Albrechts des Baren und vorzugsweise in der dessen 
Sohnes Otto. Dass wir es mit einer und derselben Person- 
lichkeit zu thun haben, lasst sich bei der Seltenheit des Na- 
mens und dem Zusammenstimmen der Verhaltnisse nicht be- 
zweifeln, fig-urirt doch auch unter den Zeugen unserer Urkunde 
vom ll.November 1181 der Burggraf Meinher von Werben, 
der auch anderwarts mit den Sdhnen Albrechts des Baren ge- 
nannt wird44). Wie kdnnte nun aus diesen urkundlich be- 
zeugten Verhaltnissen heraus Gerhard zu einem Aufenthalt im 
griechischen Beich gelangt sein? Eine Moglichkeit haben wir 
schon beriihrt. Er konnte 1155 den Bischof Anselm von 
Havelberg begleitet haben. Oder Gerhard befand sich unter 
der zahlreichen Begleitung, mit der Albrecht der Bar im Jahre 
1158 eine Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande machte. Die 
Reise ging iiber Konstantinopel und mag dort zu einem lan- 
geren Aufenthalt gefiihrt haben 45). Indess bei diesen beiden 
Yorkommnissen macht die zeitliche Differenz mit dem Jahre 
1181 die Benutzung zur Bezeichnung ais Graecus etwas un- 
wahrscheinlich. Aus der spateren Zeit bietet sich uns nur 
die Pilgerfahrt des sechsten Sohnes des Markgrafen Albrecht, 
des Grafen Dietrich von Werben. Dessen Reise nach dem 
gelobten Lande steht urkundlich fest46). Die Zeit derselben 
und nahere Umstande sind nicht iiberliefert. Da aber Dietrich 
1183 starb und die Urkunde, welche seine Wallfahrt erwahnt, 
von 1186 ist, wird sie in den seinem Tod vorhergehenden 
Jahren stattgefunden haben und Gerhard konnte wie auf den
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Landtagen und Gerichtsyersammlungen Otto’s hier im Gefolge 
des jiingeren Bruders Dietrich gewesen sein. Dies wiirde zu 
der Zeit, in der die Bezeichnung ais Graeeus yorkam, passen. 
Bur die Wallfahrten, die za Lande geschahen, pflegte Kon- 
stantinopel ein langerer Ruheplatz zu sein. Die mannigfachen 
Beziehungen zum byzantinischen Hofe yeranlassten namentlich 
Fiirsten zum Aufenthalt.

So wenig wir zu einem yollstandig sicheren einzelnen 
Anlass fiir die Benennung ais Graeeus gelangt sind, so fest 
diirfte doch das allgemeine Motiy derselben, sofern ein solches 
iiberhaupt anzunehmen ist, stehen — namlich der Aufenthalt 
im griechischen Reich. Damit ist das Rathsel jedenfalls ein- 
faeher und natiirlicher gelóst ais durch die Identifizirung des 
Graeeus mit einem Romer oder einem Slayen.

Unbeachtlich war aber der Einwand Gerhards in jedem 
Falle. Selbst wenn er nicht nur langere Zeit im griechischen 
Reich sich aufgehalten hatte, sondern auch in dessen Staats- 
yerband aufgenommen worden ware, so ware er doch nicht 
bereehtigt gewesen, im deutschen Reiche die Anwendung grie
chischen Rechts fiir sich zu yerlangen. Das Personalitats- 
prinzip des Rechts war ein staatsrechtlicher Grundsatz des 
deutschen Reichs fur die Stamme innerhalb der Grenzen des- 
selben, nicht ein yolkerrechtliches Prinzip fur den europai- 
schen Verkehr47). Der Auslander war rechtlos, was nur 
durch die Aufnahme in den Schutz und Frieden des Kdnigs 
gemildert, aber nicht yollig beseitigt werden konnte.

Hiermit ist aber das Interesse unserer Urkunde nicht er- 
schópft. Sie fesselt yielmehr noch unsere Aufmerksamkeit 
durch die Erwahnung des frankischen Rechts auf thiiringisch- 
osterlandischem Boden. Dreimal wird in unserer Urkunde die 
Anwendung des jus Franconum im yorliegenden Fali betont. 
In bestimmter Weise wird es den Schenkgebern, den Briidern 
yon Stechow selbst zugesehrieben mit den Worten: „pro- 
fitentes se juri Franconum cum progenitoribus suis ad- 
dictos.“ Diese Stelle der Urkunde ist insofern yon erheblicher 
Bedeutung fiir die deutsche Rechtsgeschichte geworden, ais 
mit ihr yorzugsweise die Behauptung, auch in Deutschland 
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seien die in Italien einst regelmassig geiibten professiones 
iuris vereinzelt vorgekommen, zu beweisen yersucht wor
den ist.

Die erste eingehende und in vieler Beziehung dauernd 
grundlegende Untersuchung uber die fiir das frankische Reich 
in der ersten Halfte des Mittelalters giiltige Personalitat des 
Rechts hat Sayigny in seiner Geschichte des rbmischen Rechts 
im Mittelalter gegeben48). Nach ihm ist dieses Rechtssystem 
den germanischen Yblkern nicht yon jeher eigen gewesen, 
sondern erst entstanden, ais durch die Wanderungen die Na- 
tionen in grosseren Massen durch einander gemischt wurden. 
Bei den Eroberungen der Germanen auf dem Boden des rb- 
mischen Reiches galt zunachst bloss das germanische Recht 
des erobernden Stammes, also z. B. frankisches, burgundisches, 
westgotisches, und das rómische Recht fiir die Romer. Ais 
dann der frankische Stamm andere germanische Stamme, wie 
Burgunder, Westgoten, Alemannen, Thiiringer unterwarf, galt 
im frankischen Reich auch dereń Recht fiir die Genossen des 
betreffenden Stammes neben dem frankischen und rbmischen. 
Nach Italien, wo nach der langobardischen Eroberung nur 
langobardisches und rbmisches Recht nebeneinander gegolten 
hatten, brachten die erobernden Eranken, die in grossen Massen 
und zusammengesetzt aus den yerschiedenen Yolksstammen 
des frankischen Reiches dort eindrangen, alle die yielfachen 
Rechte ihres Reiches. So ist die Mannigfaltigkeit der per- 
sbnlichen Rechte in keinem Lande grbsser gewesen ais in Ita
lien. Dieser Umstand fiihrte dazu, in den Geschaftsurkunden 
das Recht anzufuhren, nach welchem die handelnden Personen 
oder auch die Zeugen lebten. Indem jeder in der Regel nach 
dem Recht des Stammes lebte, welchem er durch die Geburt 
vom Yater her angehorte, wird oft nur die Abstammung aus- 
gesprochen: N. Francus oder ex genere Francorum, N. Lango- 
bardus, N. Romanus und damit zugleich das Leben nach dem 
betreffenden Rechte stillschweigend ausgedriickt 49). Oder es 
wird das dem Betreffenden zukommende Recht im Anschluss 
an die Nationalitatsbezeichnung hervorgehoben: qui professi 
sumus ex natione nostra legem vivere Langobardorum, ex 
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natione Baiubaria secundum meatn Baiubariorum legem. Oder 
endlich es wird der Ausdruck unmittelbar auf das Recht selbst 
gerichtet: vivens lege Salica, secundum legem meam Lango- 
bardorum, qui professus sum legibus vivere Langobardorum, 
Namentlich der Ausdruck „qui professus sum“ ist ein sehr 
haufiger und er hat dazu gefuhrt, das ganze Institut der Er- 
klarungen iiber das Recht, nach welchem Jemand lebt, das 
der „professiones juris“ zu nennen. Dabei ist wohl zu be- 
achten, dass das Substantiv ,,professio“ in den Quellen gar 
nicht oder doch so selten gebraucht wird, dass sich ein teeh- 
nischer Sinn damit dem jetzigen Gebrauche entsprechend nicht 
yerbunden hat. Das hat Sayigny iibersehen, ais er nament- 
lich auf die Perfektform „professus sum" gestiitzt aus dem 
profiteri bei Gelegenheit des in der Urkunde verzeichneten 
Rechtsakts eine professio in dem Sinne machte, dass der Be- 
theiligte bei irgend einer Gelegenheit (z. B. bei erlangter 
Miindigkeit) fiir die ganze Zukunft erklart habe, zu welcher 
Nation und z u welchem Recht er gehbre. Diese einmal fiir 
immer abgegebene Erklarung sei dann wohl in eine bffentliche 
Listę eingetragen worden und auf diese professio im speziellen 
technischen Sinn sei dann in Urkunden stets zuriickgewiesen 
worden 5 °).

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich nirgends eine ur- 
kundliche Spur einer solchen Listenfiihrung erhalten hat. Dass 
sich nicht allein das Perfekt „professus sum“ findet, sondern 
auch die Eormen: „profiteor", „profitentes" (so schreibt auch 
unsere Urkunde), „profitebatur", hat schon Gaupp51) be- 
merkt. Das allerdings haufigste „professus sum“ wird hin- 
reichend durch die Prioritat des profiteri vor der Yollziehung 
des Rechtsakts erklart. Das Bekennen zu einem bestimmten 
Recht war sonach nicht ein selbstandiges Institut, sondern ein 
die Rechtshandlung einleitender Akt, gewissermaassen eine 
legitimatio ad jus. Klagen iiber Rechtsunsicherheit in Eolge 
des Personalitatsprinzips scheinen in dem von so gemischten 
Ydlkern bewohnten Oberitalien allerdings mehrfach Versuche 
hervorgerufen zu haben, durch generelle Befragungen der Ein- 
wohner um ihr Recht den Missstanden abzuhelfen 5 2). Diese 
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Yersuche diirften aber kaum ausgefiihrt worden sein, eine 
haufiger vorgenommene generelle professio haben jedenfalls 
auch sie nicht bewirkt.

Demnach konnte es sich auch in unserer Urkunde nur 
um eine Erklarung ad hoc handeln. Nun entsteht aber immer 
noch die Frage: Ist die professio in diesem Sinne, wie sie in 
unserer Urkunde vorliegt, den in Italien gebrauchlichen pro- 
fessiones yollig an die Seite zu stellen? Ist sie ebenso wie 
diese fur Italien ein Zeugniss fiir die Fortdauer des Stammes- 
rechtsprinzips in Deutschland auch noch im Jahre 1181, kurz 
vor der Abfassung des Sachsenspiegels, in dem das Territo- 
rialitatsprinzip des Rechts unstreitig bereits feste Wurzeln 
geschlagen hat? Gaupp hat die Frage unbedingt bejaht und 
ihm sind Walter und Zdpfl uneingeschrankt gefolgt53). 
Die Begriindung der Ansicht hat Gaupp geliefert, mit dem 
wir uns also yorzugsweise auseinanderzusetzen haben. Das 
Hauptbeweismittel ist ihm unsere Urkunde. Ein zweites Bei- 
spiel einer professio juris findet er in einer Urkunde des 
Propstes Richard yon Kloster Lausnitz yom Jahre 127654). 
Diese handelt yon dem Rechtszustand der hórigen oder eigenen 
Leute, „homines“ des dem Kloster Lausnitz gehórigen Dorfes 
Loschen (jetzt eine Wiistung bei Lóberschiitz, eine Stunde 
óstlich yon Porstendorf, auf dem rechten Ufer der Saale). Es 
waren iiber das Recht der Hórigen an ihrem Grundbesitz, 
iiber das Maass der yon ihnen zu leistenden Zinsen und Ab- 
gaben u. s. w. Streitigkeiten entstanden, die der Propst auf 
yerschiedenen Gerichtsyersammlungen mit den betreffenden 
Eigenleuten yergeblich zu schlichten yersucht hatte. Diese 
waren nun zu einem unter Yorsitz des Ludwig yon Predil 
abgehaltenen Gericht zu Eisenberg geladen und hier gefragt 
worden, nach welchem Titel und zu welohem Recht sie die 
yon ihren Yorfahren auf sie gekommenen Giiter in Loschen 
besassen. Die Leute hatten hierauf auf ihr Gewissen geant- 
wortet, sie besassen die betreffenden Giiter seit alter Zeit wie 
in der Gegenwart nach Recht und Gewohnheit der Franken 
(iure et consuetudine Francorum). Diese Erklarung (quod et 
quam professionem) habe der Propst yon Lausnitz und 
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sein Konvent mit Bedacht angenommen und er habe ihnen 
fur immer Recht und Freiheit der Franken eingeraumt und 
zwar solches Recht, wie es die Hórigen im Gebiete der Herren 
und Edlen von Lobdaburg besitzen und gebrauehen (et ad- 
mittit — in perpetuum eisdem suis hominibus in Lotscen ius 
et libertatem Francorum, tale ius quale possident et utuntur 
homines in terra dominorum et nobilium de Lobdeburch). 
Wenn wir Gaupp zustimmten, hatten wir hier also eine pro- 
fessio nieht von freien Leuten, wie das die professiones in 
Italien regelmassig sind, sondern von Hórigen und ein Zeug- 
niss fur die Giiltigkeit des Stammesrechts noch hundert Jahre 
spater, ais es das Altenburger Urtheil bietet. Von dem dritten 
Beweismittel Gaupps, einer Urkunde von 1272, wonach die 
Einwohner der hessischen Stadt Griinberg sich Franken nen- 
nen und das frankische Recht von dem Landgrafen von Hessen 
bestatigt erhalten, kónnen wir hier absehen, da das einer 
ganzen Stadt eingeraumte Recht eo ipso seinen Charakter ais 
Stammesrecht verliert und Territorialrecht wird.

O. Stobbe hat in seinem gediegenen Aufsatz iiber Per- 
sonalitat und Territorialitat des Rechts55) nachzuweisen ge- 
sucht, dass aus Deutschland kein Zeugniss vorliege, welches 
nach den alten Yolksrechten das Festhalten am Personalitats- 
prinzip darthue. Die Beweiskraft der Urkunde von 1181 sucht 
er durch folgende Ausfuhrung zu beseitigen: „Unserer Ansicht 
nach beweist die Urkunde nur, dass Franken nach frankischem 
Recht ein Grundstiick ubertragen, dass also bei der Ueber- 
tragung von Grundstiicken das Recht des Yerausserers, und 
nicht die lex rei sitae maassgebend ist. Eine weitere Kon- 
sequenz yermag ich aus der Urkunde nicht zu ziehen, so 
lange nicht bewiesen ist, dass die Herren de Stechowe ais 
Franken galten, trotzdem dass sie cum progenitoribus suis 
ausserhalb frankischen Landes ihren Sitz hatten und doch 
noch juri Franconum addicti waren. Dies ist nun aber in der 
That sehr unwahrscheinlich. Denn wenn wir auch keine be- 
stimmte Nachricht iiber das Geschlecht der Herren de Stechowe 
mitzutheilen im Stande sind, so diirfen wir sie doch wohl 
darum ais Franken bezeichnen, weil sie in frankischer Gegend 
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angesessen sind. Die Gegend namlich um Jena herum, welche 
zur Herrschaft Lobdaburg gehdrte, wurde in alterer Zeit 
entschieden zu Franken gerechnet; es kann darum nicht auf- 
fallen, dass die in derselben angesessenen Herren sich selbst 
Franken nennen und ihren Grundbesitz nach frankischem 
Recht iibertragen; es wiirde also das frankische Recht sowohl 
ais Recht der Besitzer, wie ais Recht der belegenen Sache in 
Betracht kommen. Die Erklarung selbst aber, welche sie iiber 
ihr Recht abgeben und welche in der That in ihrer Form 
(profitentes se juri Franconum addictos) an die alten pro- 
fessiones juris erinnert, verliert jede befremdende Bedeutung, 
wenn wir hinzunehmen, dass sich in jenen Gegenden franki- 
sches und sachsisches Recht begegnen; um so eher konnte in 
einer kaiserlichen Urkunde Veranlassung genommen werden, 
zu erwahnen, dass die Besitzer Franken seien und sich des 
frankischen Rechts bedienen.“ Diese Beweisfuhrung ist nicht 
stichhaltig. Die Gegend um Jena herum ist nie zu Franken 
gerechnet worden, nur ihre Bestimmung ais thuringisch oder 
da sie Grenzgebiet war, auch ais osterlandisch, findet sich in 
den geschichtlichen Zeugnissen. Ais Grenze gegen Franken 
ist stets der Riicken des thiiringer Wal des festgehalten wor
den56). Yom Rennsteig ab erstreckt sich Thiiringen in ostli- 
cher Richtung bis zur Saale, die ais alte Stammesgrenze gilt. 
Jenseits der Saale beginnt ausgesprochenes slavisches Koloni- 
sationsgebiet, das sog. Osterland, welches in der ersten Ko- 
lonisationszeit unter und nach Otto dem Grossen zur Zeitzer 
Mark gehdrte, nach dereń friihzeitigem Untergang aber zum 
grosseren Theil in den Besitz der Markgrafen von Meissen 
gelangte. So gehdrte auch die Herrschaft Lobdaburg, dereń 
Stammsitz auf dem rechten Ufer der Saale liegt, nie zu Fran
ken. Auch findet sich kein urkundliches Zeugniss, wonach 
Porstendorf zum Gebiet der Herren von Lobdaburg gehort 
hatte. 1181 hatten die Hoheit (ditio) iiber dasselbe der Land
graf von Thiiringen und der Markgraf von Meissen. Die 
Grafen von Lobdaburg sind zwar unter den Zeugen unserer 
Urkunde und zwar unmittelbar hinter dem Meissner Mark
grafen Otto und seinem Bruder Dedo aufgefiihrt, aber eine
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politische Gewalt derselben iiber Porstendorf erhellt daraus 
keineswegs. Stobbe geht ferner von der Yoraussetzung aus, 
die Herren von Stechow hatten in Porstendorf nicht nur eine 
possessio gehabt, sondern auch dort gewohnt und ihr Hant- 
gemal d. h. ihr Familiengut, nach welchem sich ihre Hei- 
math, ihr Stand und ihr Recht bestimmte, da besessen. Die 
„possessio i n Borsendorph“ war aber nach dem ganzen Zu- 
sammenhang der Urkunde nur ein einzelner Meierhof, auf 
dem die beiden schóffenbarfreien Herren augenscheinlich nicht 
wohnen konnten. Da die Familiennamen erst im 12. Jahr
hundert in Deutschland gebrauchlich wurden, hatten sich 
Heinrich und Werner, wenn sie auf Porstendorf gesessen 
hatten, nicht de Stechowe, sondern de Borsendorph genannt. 
Uebrigens ist es unwahrscheinlich, dass Jemand sein Hant- 
gemal und Familiengut einem Kloster schenkt, aber wahr- 
scheinlich, dass er ihm einen einzelnen, fern von seinem Hant- 
gemal gelegenen Hof zuwendet. Das Hantgemal Heinrich 
und Werners ist Stechow und das liegt noch weniger in 
Franken ais Porstendorf, mbge man sich nun fiir Stechow in 
Westhavelland, wie ich es gethan habe, oder Stechau bei 
Ronneburg oder endlich das im Kreis Schweinitz gelegene 
entscheiden. So galten die Herren de Stechowe in der That 
ais Franken und waren juri Franconum addicti, trotzdem sie 
ausserhalb frankischen Landes ihren Sitz hatten. Es ist also 
mit dem ersten Beweismittel Gaupps noch zu rechnen.

Eher ist Stobbe zuzustimmen, wenn er hinsichtlieh der 
Urkunde von 1278 sagt: „Es handelt sich hier nicht um 
einzelne Personen, welche unter Mannern eines anderen 
Stammes angesessen sind und sich zu dem ihnen angestammten 
Recht noch ferner bekennen, sondern um eine ganze Ge- 
meinde und um eine Gegend, in welcher sich verschiedene 
Territorialrechte begegnen. Hier war es wichtig festzustellen, 
nach welchem Recht ein bestimmtes Dorf angesetzt ist, ob 
nach sachsischem oder nach frankischem Recht.“ Nur móchte 
ich hier auch nicht von einem Territorialrecht, sondern nur 
von der ganz einzelnen Rechtsbeziehung sprechen, in der die 
Hdrigen des Dorfes Loschen zu ihrem Grundherrn, dem Kloster 
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Lausnitz stehen. Es handelt sieli ganz allein um diese Hd- 
rigkeitsbeziehungen und um die Konseąuenzen der Hdrigkeit, 
um Dienste und Abgaben, nicht um ein Stammesrecht, wel- 
ches alle Reehtsbeziehungen umfasst und nicht um ein Ter- 
ritorialrecht, welches ebenfalls weiter greift. Die Grundholden 
eines Stifts konnten nie freie Franken sein und dereń Recht 
besitzen. Werden doch in einer Urkunde vom 12. April 1256 
die genannten homines von Albert de Groblicz an das Kloster 
Lausnitz zugleich mit dem Dorfe Loschen verkauft 57). Fiir 
solche Grundholden war aber das eigentliche frankische Stam
mesrecht in den allermeisten Beziehungen, z. B. was freies 
Grundeigenthum, dessen Tradition und den Erbgang hinsicht- 
lich desselben, Befugnisse des landrechtlichen Prozesses, wie 
Zweikampf u. s. w. anlangt, gar nicht anwendbar. Aus die- 
sem Grunde schon hat professio hier nicht die Bedeutung wie 
in den italienischen Urkunden, sondern einfach die untech- 
nische von Erklarung. Der Urkundenausfertiger mag immer- 
hin ein in Italien gebildeter No tar gewesen sein, der in das 
Aktenstiick ihm von seiner Schulbildung her gelaufige Aus- 
driicke einflocht. Was bedeutet hier aber „jus et consuetudo 
Francorum“? Ich zweifele nicht, dass hier eine Reminiscenz 
an das frankische Stammesrecht vorliegt, aber iibertragen auf 
andere Verhaltnisse. Wie unter den deutschen Stammesrechten 
das frankische das bevorzugteste war und namentlich der nach 
frankischem Recht besessene Grundbesitz des freien Mannes 
dem Eigenthiimer die meisten Rechte gewahrte z. B. hin- 
sichtlich der Yererbung an Tochter und der Freiheit der Ver- 
ausserung gegeniiber dem sachsischen Rechte, so nannte man 
auch unter den abgeleiteten Besitzverhaltnissen der Horigen 
dasjenige, was diesen die meisten Rechte und die am wenig- 
sten empfindliche Abhangigkeit gewahrte, Besitz nach franki
schem Recht. Weil besonders bei den frankischen Grund- 
besitzern die abhangigen Leute eine bessere wirthschaftliche 
Lagę erreicht hatten, fand die Uebertragung der rechtlichen 
Auszeichnung des freien Besitzes ais frankischen auf den ab
hangigen Besitz leicht statt. Ich glaube indess nicht mit 
Stobbe, dass es sich hier bei unserer grundhórigen villa um
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den Gegensatz yon sachsischem und frankischem Recht han- 
delt, auch nicht um ein erst angesetztes Dorf. Jus et con- 
suetudo Francorum sind yielmehr ein Gegensatz zu nach sla- 
yischem Recht zu beurtheilenden und nach slayischem Ge- 
brauch zinsenden Hórigen. Loschen („Loscen“, ,,Lotscen“) 
ist ein augenscheinlich slayischer Ortsname und yerrath eine 
ursprunglich slayische Ansiedlung. Diese schon bestehende 
yilla ist nun bei dem Eintreten der deutschen Kolonisation 
deutschen Hórigen iiberlassen worden. Es liegt nahe, dass 
die in der Urkunde von 1256 ais Lehnsherrn von Loschen 
genaunten Grafen von Lobdaburg, die ein frankisches, im 
Osterlande eingewandertes Geschlecht sind58), bei ihrer Fest- 
setzung im lobdaburgischen Territorium auch Loschen er- 
warben und dessen Felder und sonstigen Grundbesitz an von 
ihnen mitgebrachte Hórige yerliehen. Diese Uebertragung ge- 
schah nach frankischem Recht. Da in der Urkunde von 1276 
gesagt wird, die homines besassen ihre Giiter „ab antiquis 
temporibus" nach frankischem Recht, so darf die Yerleihung 
in eine friihe Zeit gesetzt werden, wo das Lobdaburgische 
Geschlecht noch nach seinem frankischen Stammesrecht lebte 
und deshalb auch ais Grundherr nach frankischen Rechts- 
grundsatzen waltete. Die nach frankischem Recht lebenden 
Hórigen hatten aber eine giinstigere Rechtsstellung ais die 
Slayen. Wo man diese hatte wohnen lassen, waren sie in 
driiekendere Abhangigkeit gerathen, ais man sie den von Haus 
und Hof fortziehenden und in einer neuen Heimath giinstiger 
zu situirenden Hórigen deutschen Stammes gewahren musste. 
Die Slayen mussten mehr Abgaben und Zinsen zahlen und 
ermangelten wohl jeglichen Erbrechts an ihrem Besitz, das 
sich bei deutschen Hórigen im Kolonisationsgebiet friiher aus- 
bildete. Aus dem 10. Jahrhundert sind uns interessante Ueber- 
lieferungen iiber Abgaben, die yerschiedene Klassen der Be- 
yólkerung auf den Giitern des Stifts Fulda zu zahlen haben, 
erhalten; da werden sclayi yon franci und coloni unterschieden 
und erstere haben andere und yielfaeh hóhere Abgaben zu 
zahlen ais die letzteren5 9). Analog mógen auch die Ver- 
haltnisse in unserem Fali gewesen sein. Vielleicht liesse sich 

IX. 12
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auch an die Ertheilung einer gewissen Art von Freiheit den- 
ken, wie ja der Ausdruck „francus" von der Stammesbe- 
zeichnung zur Bezeichnung fur den freien Stand hiniiber- 
schwankt fi °). Das ware freilich eine Art yon „jus et liber- 
tas“, mit der der Yerkauf yon damit beliehenen Mensehen 
yertraglich sein miisste. Es ware eine Art yon Freiheit, die 
richtiger ais eine stark gemilderte und yon Lasten befreite 
Hbrigkeit zu bezeichnen ware, was yollig mit unserer obigen 
yon der Stammesbedeutung des Worts Francus ausgehenden 
Betrachtung zusammentreffen wiirde. Jedenfalls musste den 
Bewohnern eines einst slayischen Orts daran gelegen sein, 
ihre Gleichstellung in Ansehung ihres Grundbesitzes mit den 
Eigenleuten der Herren yon Lobdaburg, was sie ja selbst einst 
gewesen waren, gesiehert zu sehen. Ganz besonders ist hier 
nochmals zu betonen, dass auch in der Wendung: „jus et 
libertatem Francorum, tale jus quod possident et utuntur ho- 
mines in terra dominorum de Lobdeburch" homines den 
technischen Sinn yon Eigenleute, Hórige, Grundholden hat, 
nicht etwa den yon Leute iiberhaupt oder Einwohner des 
Lobdeburgischen Territoriums. Dieser entscheidende Umstand 
ist auch yon Stobbe nicht betont. Er schliesst mit Noth- 
wendigkeit die Yerwendung der Urkunde yon 1278 ais Zeug- 
niss fiir professiones juris in Deutschland und Fortdauer der 
Stammesrechte aus. Sie ist ausschliesslich beweisend fiir Standes- 
yerhaltnisse und bauerlichen Besitz im Kolonisationsgebiet. In 
ihren letzten geschichtlichen Wurzeln kniipft sie wohl noch 
an das Stammesrechtsprinzip an; sie reprasentirt aber aus den 
yollen und alle Rechtsyerhaltnisse der Freien umfassenden Be- 
ziehungen der alten Stammesrechte nur noch ein yereinzeltes 
Restchen, eine Beziehung ausschliesslich auf Grundeigenthum 
und noch dazu eine Uebertragung auf einen untergeordneten 
Stand. In keiner Weise widerspricht die Urkunde der zur 
Zeit ihrer Abfassung befestigten Territorialitat des Rechts. 
Die professio aber bezeichnen wir wohl am richtigsten ais 
ein bauerliches Weisthum, eine Oeffnung, in der die Dorf- 
genossen ihr Recht wiesen. Das Weisthum ist hier allerdings 
nicht im Hofgericht des Grundherrn selbst, sondern augen- 



uber die Porstendorfer Besitzung des Klosters Pforte. 179

scheinlich in einem zu Eisenberg abgehaltenen Landgeriełit 
gefunden worden, an dem aueh Ritter, Knechte, Kaufleute 
uud viele Andere ais Zuhorer Theil nahmen. Im Hofgericht 
hatte nach der Urkunde eine Einigung nicht stattgefunden. 
Die Angehung des Landgerichts in einem solchen Fali ist 
aueh anderweitig bezeugt61).

Yielleicht gelingt es uns, aueh die der Geltung der Stam- 
mesreehte in Deutschland um 100 Jahre naher stehende Ur
kunde aus dem letzten Yiertel des 12. Jahrhunderts in den 
oben geschilderten geschichtlichen Entwickelungsgang einzu- 
ordnen. Aueh ich bin nicht im Stande, das in ihr angefiihrte 
profiteri zum jus Franconum fiir eine mit den italienischen 
professiones gleichbedeutende professio anzusehen und in ihr 
ein direktes Zeugniss fiir die fortdauernde Herrschaft der 
Stammesrechte zu finden, aber aus anderen Griindeu ais 
Stobbe.

Es handelt sich in der Urkunde von 1181 um freie und 
einzelne Personen, was dieses profiteri zum jus Franconum 
sehr von dem Zeugniss des Jahres 1278 unterseheidet. Das 
nahert unstreitig unsere Urkunde den zahlreichen italienischen 
Urkunden mit sog. professiones juris. Ware sie nun aueh 
nicht nur diesen vollstandig gleich, sondern beruhte sie aueh 
auf gleichen thatsachliehen und reehtlichen Verhaltnissen, so 
ware sie doeh immer das einzige bisher bekannte Beispiel 
einer professio juris in Deutschland. Unsere Urkunde ware, 
da aus jener Zeit verhaltnissmassig wenig deutsehe Urkunden 
verloren, sehr viele aber erhalten sind, eine Singularitat, ja 
eine Kuriositat, aus welcher der Schluss auf einen aueh in 
Deutschland stattgehabten Gebrauch von professiones juris, 
wie dies Gaupp, Walter und Zdpfl thun, nicht gezogen 
werden kónnte. Indess diirfte aueh eine thatsachliche Diffe- 
renz zwischen der Urkunde von 1181 und den italienischen 
zu Tage treten, sofern wir die letzteren noch einer etwas na
heren Betrachtung unterziehen.

Die Erklarungen, welche sich in den italienischen Ur
kunden uber die Zugehdrigkeit von Personen zu gewissen 
Stammesrechten finden, bewegen sich wesentlich in dem Gegen-

12*
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satz zwischen langobardischem und rómisehem Recht. Nur 
yereinzelt kommen dagegen Erklarungen vor, nach welchen 
Personen das salische, alamannische oder bairische Recht ais 
das fur sie geltende bezeichnen. Die letzteren sind augen- 
scheinlich in Folgę der frankischen Eroberung nach Italien 
gefiihrte Einwanderer, die auf die Entstehung des Gebrauches 
jener Erklarungen nicht bestimmend eingewirkt haben. Diese 
Entstehung hat vielmehr innerhalb des Gegensatzes yon Lango- 
barden und Romern stattgefunden und steht mit dem Gegen- 
satz zwischen Germanen und Romern in ursachlichem Zu- 
sammenhang. Kein deutscher Stamm hat. mit einem andern 
so dauernd gemischt gelebt, dass bei ihm solche Erklarungen 
iiber das Recht nothwendig geworden oder doch rationell ge- 
wesen waren. Diese dauernde Mischung haben nur die ger- 
manischen Eroberungen auf dem Boden des rómischen Reiches 
heryorgerufen. Die Ostgoten unterwarfen sich rómischer Kultur 
und rómisehem Recht. So lange Westgoten und Burgunder 
mit den Romani yermischt, aber mit bewusster Trennung 
ihrer Nationalitaten lebten, waren die Urkunden noch nicht 
allgemein gebrauchlich geworden, so dass uns Erklarungen 
iiber das Stammesrecht nicht yorliegen. Gleichwohl ist die 
starkę Verschiedenheit der Rechte uns durch einen Brief des 
Bischofs Agobard von Lyon bezeugt, der sich bitter dariiber 
beschwert, dass oft fiinf Menschen zusammenkamen, yon denen 
keiner mit dem andern gleiehes Recht habe 6 2). Ais die Ur- 
kundenausfertigung gewóhnlieher wurde, waren Burgunder und 
Westgoten mit den Romani schon vielfach zu romanischer 
Nationalitat yerschmolzen. So blieb ais alleiniges Land, in 
dem Germanen und Romer bunt durch einander gemischt und 
mit dauerndem Bewusstsein ihrer Stammesverschiedenheit na- 
mentlich in Ansehung des Rechts mit einander lebten, Italien 
nach der langobardischen Einwanderung. Die Langobarden 
hielten im Gegensatz zu den Ostgoten germanisches Wesen 
und germanisches Recht eifrig fest. Hier treten uns mit den 
haufiger werdenden Urkunden zahlreiche Zeugnisse jener Er
klarungen entgegen.

Das alteste Zeugniss finde ich in einer zu Eorini aus- 
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gestellten Urkunde yon 792, in der es nach beurkundeter tra- 
ditio heisst: „et per hune hellibellum scriptum et a testes 
revocatum ostendere previdimus sicundum ritum gentis nostrem 
langubardorum decernet6 3).“ Dann folgt die von Sayigny 
ais friihestes sicheres Beispiel angefiihrte Urkunde von 807, 
die sich indess auf die Stammesbezeichnung „ex alamannorum 
genere“ beschrankt 6 Namentlich die Angehorigen germa- 
nischer Stamme im Gegensatz zu dem langobardischen fuhren 
sich in den Urkunden ein ais „ex genere Francorum, ex genere 
Alamannorum, ex genere Bavarico“. Ungebrauchlich ist ex 
genere Romanorum oder Romano. Sehr haufig findet sich 
ferner die Ausdrucksweise: legibus vivens Langobardorum, 
lege yiyens Romana, vivens Lege Saliea. Sie wird entweder 
bei der Einleitung des Rechtsgeschafts gebraucht oder und 
zwar ganz regelmassig bei den Zeugen. Ferner findet sich: 
quae visa sum yiyens lege Langobardorum. So haben wir 
eine erhebliche Anzahl yon Erklarungen uber das Stammes- 
recht, bei denen das Wort profiteri oder professio, von wel- 
chem aus Sayigny zu seiner oben besprochenen Ansicht ge- 
langt ist, gar nicht gebraucht wird. Diese Erklarungen be- 
ziehen sich jedenfalls nicht auf eine yorherige allgemeine 
professio. Savigny’s Ansicht ist nach dem yon Gaupp 
erhobenen Widerspruch wieder unterstiitzt worden von Mer- 
kel65). Ihm scheint der Name der professio juris analog der 
professio censualis gebildet zu sein und danach schliesst er 
weiter auf das Yerfahren, nach welchem in Italien und im 
frankischen Reich bei jedem Einzelnen im Steuerkataster auch 
das Recht, nach welchem er lebte, eingetragen worden ist. 
Merkel iibersieht gleichfalls, dass der Name professio juris 
in dem technischen Sinn, in dem ihn Sayigny yerwendet, 
ein modern gebildeter und ąuellenmassig nicht belegter ist. 
Einen Beweis hat Merkel fiir seine Behauptungen nicht er- 
bracht, die einzige von ihm angefiihrte Stelle kann fiir einen 
solchen nicht gelten66).

Indess liegt dem profiteri, welches vom 9. Jahrhundert 
ab haufig und im 10. und 11. Jahrhundert fast regelmassig in 
dem Kontext der italienischen Urkunden bei der Erklarung 
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iiber das Stammesrecht gebraucht wird67), in der That ein 
technischer Sinn zu Grunde. Die professio steht regelmassig 
im Eingang der Urkunde und der Ausdruck findet sich nicht, 
wenn es gilt, das Stammesrecht der Zeugen zu bezeichnen. 
Keineswegs aber wird der Ausdruck profiteri und professio 
allein fiir die Erklarung iiber das Recht gebraucht, sondern 
er findet sich auch bei einer Reihe anderer rechtlich relevanter 
Erklarungen, die yorzugsweise im Eingang der Urkunde ab- 
gegeben wurden und dem gerichtlichen Urtheil oder Geschaft 
einen sicheren rechtlichen Boden gewahren sollten, so bei der 
Nennung des Gewahrsmannes, bei der Konstatirung, dass das 
Geschaft aus freiem Willensentschluss abgeschlossen werde, bei 
Yerzichten, Anerkenntnissen und Gestandnissen 68). Und ge- 
rade die Perfektform qui professus sum findet sich dabei haufig, 
wodurch der Savigny’schen Yerwerthung dieser Form zu Gun- 
sten der Annahme einer yorausgegangenen generellen professio 
jeder Boden entzogen wird. Aus den unten68) mitgetheilten 
Belegstellen ergiebt sich, dass professio hier die technische 
Bedeutung von Antwort oder Gestandniss in dem Frage- und 
Antwortyerfahren des langobardischen Prozesses hat69). Die 
professio findet sich yorziiglich in Urkunden, die ein gericht- 
liches Urtheil enthalten oder in denen eine Auflassung yon 
Grundeigenthum yorkommt. Die letztere yollzog sich aber in 
den Formen eines Scheinprozesses 7 °). Frage und Antwort 
im Prozessrerfahren richteten sich nun nicht bloss auf die 
eigentlichen Rechtshandlungen, sondern auch auf die Voraus- 
setzungen derselben, darauf, ob kein Zwang yorliege, wie der 
Uebergeber das Gut seinerseits erworben habe u. s. w. Unter 
diese Yoryerhandlungen gehort auch Frage und Antwort nach 
dem Stammesrecht, nach welchem Jemand lebt. Mit der Kon
statirung desselben durch die professio sollten Angriffe auf 
das Urtheil oder die traditio ebenso ausgeschlossen werden, 
wie mit der Feststellung, dass kein Zwang yorlag u. s. w. So 
charakterisiren sich unsere professiones juris nur ais eine Art 
der Erklarungen iiber das Stammesrecht und zwar die in Form 
einer Prozesshandlung abgegebenen. Das ist wenigstens der 
Ausgangspunkt der unter dem Gebrauch des Ausdrucks pro- 
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fiteri yorkommenden Erklarungen; dass der Ausdruck spater 
eine allgemeinere Anwendung gefunden hat, wobei sich die 
Erinnerung an die Prozesserklarung verwischte, soli nicht ge- 
leugnet werden. Indess ist der Zusammenhang des profiteri 
iiber das Stammesrecht mit der allgemeineren professio des lan- 
gobardischen Prozesses doch ein so enger, dass abgesehen von 
unserer Urkunde vom 10. Noyember 1181 ein profiteri iiber 
Stammesrecht mit Gebrauch dieses technischen Ausdrucks 
ausserhalb Italiens bisher nicht nachgewiesen worden ist. Die 
neuerdings von v. Bethmann-Hollweg aufgefiihrten zwei 
Erklarungen iiber Stammesrecht in Frankreich gebrauehen den 
Ausdruck profiteri nicht71). Es ergiebt sich hieraus, dass der 
yon Sayigny fiir die Stammesrechtserklarungen eingebiirgerte 
Ausdruck professio juris kein yollig zutreffender ist, indem 
nicht alle sog. professiones juris in der That professiones sind 
und indem ferner nieht alle professiones in dem allein nach- 
weisbaren technischen Sinn sich ais professiones juris dar- 
stellen.

Fragen wir uns nach dieser Auseinandersetzung, inwie- 
fern in unserer Urkunde vom 10. Noy. 1181 eine den italie- 
nischen analoge professio vorliegt, so fehlt dazu zweierlei. 
Es fehlt die Mischung zwischen Germanen und Romera, die 
allein in Italien die regelmassigen Erklarungen iiber das Stam
mesrecht yeranlasste und es fehlt die Anwendung des lango- 
bardischen Prozessyerfahrens. Auch das altere deutsche Rechts- 
yerfahren bewegte sich wohl in Frage und Antwort und auch 
in Deutschland ahmte die Auflassung die Formen des Pro
zesses nach. Der Ausdruck professio findet sich aber in deut- 
schen Urkunden nicht in dem technischen Sinne, wie in den 
langobardischen. Und noch ein weiterer Unterschied kommt 
hinzu. Bei den Bekenntnissen, dass man nach der Lex Sa- 
lica, der Lex Alamannorum, der Lex Langobardorum, der Lex 
Romana lebe, ist damit allerdings nicht ausschliesslich das be- 
treffende geschriebene Gesetz gemeint. Mit Recht hebt Sa
yigny hervor, dass wir dabei an das gesammte lebendige 
Recht eines solchen Yolksstammes denken miissen72). Indess 
schwebt doch bei allen diesen Erklarungen das schriftlich 
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iiberlieferte Rechtsbuch ais der nachste und unentbehrliche 
Maassstab vor. Eine professio, bei der nicht an eine allge- 
mein zugangliche Zusammenfassung des betreffenden Stammes- 
rechts zu denken sei, ist mir nicht hekannt geworden. So 
erklart man in Italien nicht, dass man jurę Franconum lebe, 
sondern „lege Salica“, „ad lege Ribuariorum“. Diirfen wir 
schon die Yorschrift der Lex Bajuvariorum, dass der Graf 
sein Gesetzbuch bei sich haben solle73), dafiir verwerthen, 
dass die geschriebene Lex fiir Richter, Schoffen und Parteien 
den nachsten Anhalt bot, so steht uns fiir Italien noch ein 
sprechenderes Zeugniss zu Gebote. Dort konnten ohne Rechts
buch nicht stets Schoffen des entsprechenden, etwa des ala- 
mannischen oder bairisehen Rechts ais lebendige Rechtsąuellen 
aufgeboten werden, sondern langobardisehe Schoffen mussten 
die betreffenden Rechtsbiicher zur Stelle haben. Daher er- 
zahlt uns Muratori, dass alte Rechtshandschriften und be- 
sonders Modeneser, die er benutzt habe, das salische, lango- 
bardische, alamannische, bairische, ribuarische und selbst das 
romische Recht, letzteres in abgekiirzter Form enthalten hat
ten74). Dahin gehort auch das in den Jahren 829—832 im 
Auftrag des Grafen Evrard von Rhatien und Friaul verfasste 
Rechtsbuch, welches die Lex Salica, Ribuaria, Langobardorum, 
Alamannorum und Bajuvariorum enthielt76). Damit hangt es 
zusammen, dass mit dem allmahligen Aufhbren der Geltung 
der Volksrechte die Professionen zu salischem, alamannischem 
u. s. w. Recht aufhóren. Im 13. und 14. Jahrhundert begegnen 
uns nur Professionen zu langobardischem und rbmischem Recht. 
Dereń geschriebene Quellen sind ja gerade auch in diesen 
spateren Jahrhunderten aufs eifrigste gebraucht und studirt 
worden. Unsere angebliche professio von 1181 lautet nun 
auf das jus Franconum. Um diese Zeit waren aber die lex 
Salica und die lex Ribuaria nicht mehr in praktischem Ge- 
brauch und eine neue Zusammenfassung zu einem Rechtsbuch 
hat das frankische Recht nie gefunden. Zu jener Zeit lebten 
wohl noch frankische Rechtsgewohnheiten und Rechtsan- 
schauungen im Volke, aber sie bildeten kein Ganzes mehr, 
was man durch eine professio in Anspruch nehmen konnte.
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So liegt in unserer Urkunde wohl die aussere Form einer 
professio vor, aber die gegeniiber den Zustanden in Italien 
yóllig yerschiedenartigen ihr zu Grunde liegenden Verhaltnisse 
gestatten nieht, in ihr das Zeugniss eines in Deutschland le- 
benden Rechtsgebrauchs zu sehen und sie ais Beispiel dafur 
anzufiihren, dass auch in Deutschland sog. professiones juris 
yorgekommen seien.

Wenn Gaupp seine Annahme noch damit begriindet7 6), 
dass in der Mitte der Hauptvólker selten das Bediirfniss zu 
Professionen eingetreten sei, wohl aber in den Grenzlandern 
besonders gegen den slavischen Osten hin, so sehe ich auch 
darin nur ein gegen seine Aufstellung sprechendes Moment. 
In der That lebten die Stechow auf slavischem Kolonisations- 
gebiet und wurde unsere Urkunde auf solchem ausgestellt, 
aber kein deutsches Stammesrecht ist unversehrt und ais sol- 
ches in das óstliche Kolonisationsgebiet ubertragen worden. 
Ein stehender Begleiter der Kolonisation war gerade die Ter- 
ritorialisirung des Rechts. Wohl mochten frankische Familien 
unmittelbar bei und nach der Einwanderung nach frankischem 
Recht leben, dann wohl auch frankische Rechtsinstitute bewah- 
ren und sich noch langere Zeit ihrer frankischen Abstammung 
erinnern, ein Stammesrecht, sei es in einem Buche zusammen- 
gefasst, sei es in der Erinnerung der Schóffen lebend, hat im 
Osten keine Giiltigkeit mehr erlangen kónnen. Dort galten 
frankische Rechtsbestimmungen nur insoweit, ais sie in Pri- 
vilegien, Stadtrechten, Urkunden und Gewohnheiten eine be- 
festigte Esistenz fanden und somit territorialisirt wurden. Wo 
hatten sich unter den zu den yersehiedensten Stammen ge- 
hórigen deutschen Ansiedlern des Ostens die nóthigen Stam- 
mesgenossen ais Schóffen finden sollen, um das Stammesrecht 
zu weisen oder wo ist bezeugt, dass die Richter des geschrie- 
benen Stammesrechts kundig gewesen waren? Auch das Auf- 
treten des Gegensatzes des slarischen Rechts milderte die 
stammesrechtlichen Gegensatze des in den Osten getragenen 
deutschen Rechtes. So ist das Haften der Urkunde auf sla- 
vischem Kolonisationsboden meines Erachtens ein bestimmtes 
Argument gegen ihren Charakter ais Professionsurkunde.
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Aber wie ist der Gebrauch der Professionsform zu er- 
klaren? Ich zweifele nicht, dass die Benutzung eines italie- 
nischen Formulars zu der Form der Urkunde gefiihrt hat. 
Die Urkunde ist in der Kanzlei Friedrichs I. ausgefertigt wor
den, der so vielfach in Italien verkehrte. Was liegt naher, 
ais dass ein in Italien gebildeter Notar sie schrieb? Er horte, 
dass die Herren yon Stechow sich frankischer Abkunft riihmten 
und dass sie die Auflassung ihres Gutes an Pforte unter An- 
wendung der frankischen Rechtssymbole, die sich gerade bei 
diesem Geschaft lange erhalten hatten, yollzogen hatten. So 
fiigte er dieser Thatsache die professio juris hinzu, ohne dass 
sie im yorliegenden Fali ihre yolle Bedeutung gehabt hatte. 
Fiir die Benutzung eines italienischen Formulars spricht auch 
die Bezeichnung der Briider Heinrich und Werner yon Stechow 
ais germani. Das ist in deutschen Urkunden selten, in ita
lienischen aber so ausserordentlich haufig, dass damit ganz 
regelmassig Briider bezeichnet werden, auch wenn im betref
fenden Fali ihre Bezeichnung ais germani ohne jede rechtliche 
Bedeutung ist77). Diese Beobachtung macht zugleich die 
weitgehenden Folgerungen Gaupps aus dem Zusatz germani 
hinfallig. Endlich findet sich der Ausdruek reclamatio im 
Sinne unserer Urkunde besonders haufig in italienischen Vor- 
bildern. In einer anderen Lagę waren wir gegeniiber der so 
erklarten ausseren Form, wenn die Urkunde aus einer landes- 
fiirstlichen Kanzlei heryorgegangen ware. Die Benutzung eines 
italienischen Yorbildes ware immer noch moglich, aber die 
kritiklose Uebertragung einer nicht im praktischen Rechtsleben 
wurzelnden Form doch yiel unwahrscheinlicher.

Mussten wir oben das Eintreten des Stammesrechtsprin- 
zips in das slayische Kolonisationsgebiet leugnen, so fallt da
mit unsere Pfórtener Urkunde ais direktes Zeugniss fiir die 
fortdauernde Herrschaft der Stammesrechte auf eigentlieh deut- 
schem Boden weg. Soweit stimme ich, was diese Urkunde 
anlangt, im Resultat mit Stobbe uberein, indess meine Auf- 
fassung derselben fiihrt doch zu anderen Folgerungen, ais den 
von Stobbe aufgestellten. Es liegt immerhin eine Anwen- 
dung frankischen Rechts auf nichtfrankischem Boden yor und 
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eine Nachwirkung des Stammesreehtsprmzips miissen wir darin 
in der That sehen. Indirekt scheint sie mir sogar fur das 
Fortwirken der Stammesrechte auf eigentlich deutsehem Boden 
eine gewisse Beweiskraft zu haben. Bei einer hier yollstandig 
zur Herrschaft gelangten Territorialitat des Rechts, wie sie 
Stobbe fur diese Zeit annimmt, ware der Inhalt der Urkunde 
doch auffallend. Die Herren yon Stechow nennen sich Fran
ken, sie yollziehen die Auflassung unter Anwendung der fran- 
kischen Rechtssymbole; das ware nicht erklarlich, wenn der- 
gleichen nicht auch noch drinnen im Reiche yorgekommen ware.

Damit beriihren wir die noch unerledigte Kontroyerse 
iiber die Fortdauer des Stammesreehtsprmzips im 12. und 
13. Jahrhundert in Deutschland, und der Zusammenhang, in 
den unsere Urkunde mit derselben gebracht ist und den sie 
indirekt, sobald wir von ihrem eigentlichen Geltungsgebiet ab- 
sehen, bis zu einem gewissen Grade auch hat, yeranlasst uns 
auf dieselbe einzugehen.

Nach Gaupp ist in dieser Zeit und, was damit gleich- 
bedeutend ist, im Sachsenspiegel das System der Stammes
rechte ais die noch immer herrschende Regel dentlieh er- 
kennbar. Nur in einzelnen Beziehungen lasse sich eine be- 
ginnende Territorialitat des Rechts erkennen78). Zopfl sagt: 
Im Sachsen - und Schwabenspiegel tritt noch durchaus der 
Gegensatz der Stammesrechte ais yollkommen praktisch her- 
yor79). Aehnlich meint Walter, dass Personlichkeit des 
Rechts nach der Abstammung auch noch nach dem Sachsen
spiegel gelte80). Stobbe findet, wie bereits bemerkt, in 
unserer Urkunde nichts Auffallendes, da sie die Anwendung 
frankischen Rechts in frankischem Lande konstatire. Im 
Sachsenspiegel besteht nach ihm keine deutliche Spur fur das 
Fortbestehen der Personlichkeit des Rechts. Dem liesse sich 
noch Rogge anreihen, welchem im Ssp. die Yerwandlung 
der Personal- in Territorialrechte schon langst ais yollendet 
erscheint8 *), sowie Gen gier, der behauptet, dass das System 
der persbnlichen Rechte bereits vom Jahre 864 an allmahlig 
wieder in den Hintergrund zuriicktrete 8 2).

Man wird beiden Theilen nicht yollig beistimmen konnen.



188 V- ^as Urtheil des Kdmgsgeriehts unter Friedrich Barbarossa

Gaupp, Zopfl und Walter betonen meines Erachtens die 
fortdauernde Herrschaft der Personlichkeit des Rechts zu stark, 
sie sch einen sie in ungeschwiichter Weise anzunehmen, wah- 
rend sich nur eine abnehmende Fortdauer der Personalitat 
gegeniiber der sie mehr und mehr beschrankenden Territoria
litat konstatiren lasst. Unrichtig ist andererseits jedenfalls die 
Annahme Stobbe’s, dass im Sachsenspiegel ausschliesslich 
die Territorialitat des Rechts sich geltend mache. Unsere 
Urkunde lasst sich ohne ein fortdauerndes Bewusstsein des 
Stammesrechtsgegensatzes nicht erklaren. Aber das Prinzip 
war um jene Zeit schon erschiittert; in Deutsehland selbst 
dauerte es nur noch in konservativen Yolksschichten, nicht in 
den sich neu bildenden Standen, fort. Fiir diese bildete sich 
Stadtrecht, Hofrecht, Dienstrecht u. s. w. ais Territorialrecht. 
Im Kolonisationsgebiet aber wurde das Stammesrechtsprinzip 
gar nicht mehr allgemein yerstanden, das beweist die Oppo- 
sition des griechischen Rechts gegen das frankische. An die 
Stelle des undeutlich gewardenen deutschen Stammesgegen- 
satzes trat der gerade jene Zeit bewegende europaische.

Aehnlich yerhalt es sich mit dem Sachsenspiegel. In ihm 
ist meines Erachtens bereits fester Grand zum System der 
Territorialitat gelegt, aber es heisst die allmahlige Umbildung 
des Rechtslebens yerkennen, in demselben das Fortwirken des 
Stammesrechtsprinzips yollig zu leugnen. Es ist noch nicht 
geniigend beachtet, dass der Sachsenspiegel auf kolonisirtem 
Boden entstanden ist und dass schon deshalb der frische Le- 
benszug in ihm die Territorialitat des Rechts athmet. Aber 
die Rechtsgedanken fliessen ihm zumeist aus altem Sachsen- 
lande zu, in ihnen wirkt und ringt noch die konservative 
Stammesreehtsidee. Fiir dereń Fortdauer ist namentlich auch 
von Bedeutung, dass der Sachsenspiegel wesentlich das Recht 
konservativer Yolksschichten, das der freien Landbewohner 
darstellt. Noch fanden sachsische Schóffen auf sachsischer 
Erde ihre Urtheile im Bewusstsein des sachsischen Stammes- 
rechts, der grosste Theil des Inhalts des Sachsenspiegels ist 
selbst aus dieser Quelle geschopft. Erst das Einleben der dem 
Stammesbewusstsein entnommenen Rechtssatze in Gewohn- 
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heitsrecht des Landes, welches Einleben das Rechtsbuch Eike’s 
von Repkow gerade erst yermittelte, wirkte yorzuglich zur 
definitiyen Territorialisirung des Rechts mit.

Der naheren Untersuchung ist eine allgemeinere Bemer- 
kung yorauszuschicken. Ich glaube, dass Personalitat und 
Territorialitat des Rechts sich nicht unbedingt ausschliessen, 
dass yielmehr nur das Yorwiegen der einen oder der anderen 
Anschauung, wonach das Recht entweder direkt die Personen 
oder direkt das Land und durch dieses die auf demselben le- 
benden Personen ergreift, der Herrschaft dieses oder jenes 
Prinzips zu Grunde liegt. Zur Zeit der Wanderungen haftete 
das germanische Recht unbedingt nur an den Personen. Ais 
die Stamme sesshaft wurden, fiel Stammesrecht und Landes- 
recht bereits zusammen, obwohl das erstere und sein Haften 
an den Personen noch lange Jahrhunderte die Rechtsan- 
schauung beherrschte. So heisst es bereits in einer der al- 
testen Beweisstellen fur die Giiltigkeit der personlichen Rechte 
im frankischen Reich, namlich in der Lex Ribuaria tit. 31 
§. 3 : Hoc autem constituimus, ut infra pagum Ripuarium tam 
Eranci, Burgundiones, Alamanni, seu de quacunque natione 
commoratus fuerit, in iudicio interpellatus, sicut lex loci 
cóntinet, ubi natus fuerit, sic respondent. Eernerin dem Ka- 
pitular Pipins von 768 c. 10: ut omnes homines eorum legis 
habeant, tam Romani quam et Sali ci, et si de aha proyincia 
adyenerit, secundum leges ipsius patriae yiyat83). Endlich 
die Stelle einer frankischen Formel: quicquid lex loci yestri 
de tale causa edocet ist mit Sohm84) gleichfalls hierher zu 
zahlen. In allen drei Stellen bedeutet das direkt in Bezie- 
hung zum Land gesetzte Recht doch zweifellos nur Stammes
recht85). Sodann das Recht der Kapitularien war zugleich 
ein Recht des Reiches und aller Angehorigen desselben. Noch 
lange wird in den Bezeichnungen des Rechts zwisehen Recht 
des Landes und Recht der Stammesgenossen kein Unterschied 
gemacht, das Land wird oft genannt, um die Leute zu be- 
zeichnen, wie ja auch der wesentlich tautologisehe Ausdruck 
„Land und Leute“ lehrt. Gottfried yon Strassburg fiigt seinen 
Worten: „hie mite só wart daz lant besant“ die Erklarung 
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hinzu: „die lantbarune die mein ich“86). „Von dem ganzen 
Lande“ wird in einer Rechtsfrage ein Weisthum gefunden 87). 
Oder es wird „ins Land“ gefragt, was Rechtens sei. Endlich 
wenn im Saehsenspiegel der Richter und das Land genannt 
wird, so sind mit letzterem die Landgenossen und Schóffen 
gemeint88). So spricht bei dem Ausdruck Landrecht die 
Yermuthung dafiir, dass damit so lange der Sinn von Yolks- 
recht oder Stammesrecht verbunden ist, ais nicht das Gegen- 
theil bestimmt erhellt. Dies letztere ist im Verlauf des 13. 
und 14. Jahrhunderts entschieden der Fali. Aber auch bei 
der ausgepragtesten Territorialitat des Rechts macht sich bis 
heute eine gewisse Personalitat desselben geltend, indem in 
gewissen Yerhaltnissen fur den Auslander dessen eigenes Recht 
angewandt wird. Man spricht dabei allerdings von der An- 
wendung des Rechts eines fremden Territoriums, aber indem 
die Person dieses yerlasst und trotzdem dessen Recht in das 
andere Land mitnimmt, wird es in gewissem Sinn ein per- 
sónliches Recht.

Wenden wir uns nun zu den fiir ein Fortdauern des 
Stammesrechts sprechenden Stellen des Sachsenspiegels. Es 
sind vorzugsweise I. 30: Jewelk inkomen man untveit erve 
binnen deme lande to sassen na des landes rechte unde nicht 
na des mannes, he si beier oder syaf oder yranke. III. 33 
§. 5 : Die koning sal ok richten um egen nicht na des mannes 
rechte, wan na des landes dar’t inne leget. Gaupp meinte 
in seinem Buche iiber Ansiedlungen 8 9), dass unter des Mannes 
Recht in diesen Stellen nur das Stammesrecht zu yerstehen 
sei, bediirfe keines Beweises. Er yerstand auch unter Land
recht noch nichts Anderes ais Yolksreeht. Dagegen hat Ho- 
meyer90) in seiner beriihmten, aber yon Sohm 9 x) in ihren 
wichtigsten Resultaten widerlegten Abhandlung iiber die Hei- 
math nach altdeutschem Recht eine entgegengesetzte Auffas- 
sung yertreten. Ihm handelt es sich bei beiden Ausdriicken 
landes recht und mannes recht entschieden um fiir ein Land, 
ein Gebiet bestimmtes Recht im Gegensatz zu dem fiir einen 
Stamm bestimmten. Nach ihm ist im 13. Jahrhundert auch 
in Bezug auf das Recht die Landesgenossenschaft bereits ent-
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schieden an die Stelle der Yolksgenossenschaft getreten. Ho- 
meyer meint, Ssp. I. 30 wolle, dass ein Fremder, der nach 
Sachsen kommt, um dort zu erben, dies nach dem Recht des 
Landes thue, wo er sein Erbrecht geltend mache, nicht nach 
dem Recht des Landes, von dem er her sei. Dem hat schon 
Gaupp mit beachtenswerthen, aber nicht erschópfenden Griin- 
den widersprochen 9 2). Zuletzt hat jedoch Stobbe wieder 
die Auffassung Homeyers yertreten, indem er unter mannes 
recht das einem Mannę in Folgę seiner Geburt in einem be- 
stimmten Lande zukommende Recht versteht93).

Ich glaube, der Streit lasst sich mit yolliger Bestimmt- 
heit zu Gunsten der Ansicht entscheiden, welche in obigen 
beiden Stellen ein Fortdauern der Stammesrechte sieht. Es 
ist noch nicht beachtet worden, dass in diesem Punkt das 
Recht des Ssp. in so direkter Beziehung zu uns erhaltenen 
alteren Rechtsąuellen steht, wie es nur in sehr wenig Punkten 
sonst noch der Fali ist. Die Satze dieser alteren Quellen 
sind die bereits angefiihrten Lex Rib. 31 §.3, Cap. y. 768 
c. 10. Dazu kommt L. Rib. 36: Si quis Ripuarius adyenam 
Francum interfecerit u. s. w. Der advena Francus, der seu 
de quacunque natione commoratus und das si de alia pro- 
yincia adyenerit finden sich im Ssp. wieder ais der inkomen 
man. Im bestimmten Gegensatz zum alteren Recht bestimmt 
aber der Sachsenspiegel, dass hinsichtlich des Erbe und Eigens 
nicht des inkomen Mannes Recht, d. h. sein Stammesrecht, 
sondern das Recht des sachsischen Stammes, was hier iden- 
tisch ist mit dem Recht des landes to sassen, zur Anwendung 
komme. Wo ein so enger Zusammenhang zwischen alterem 
und neuerem Recht besteht, gebraucht das letztere die glei
chen Ausdriicke nicht in einem anderen Sinn ais das erstere. 
Die Ausdrucksweise des Ssp. schliesst sich sOgar enger an das 
Personalitatsprinzip an, indem sie das Stammesrecht des Ein- 
wanderers, was die alteren Guellen lex loci, lex patriae nen- 
nen, ais des Mannes Recht bezeichnet. Zu allem Ueberfluss 
exemplifizirt der Ssp. auch noch, was er unter Mann yersteht, 
durch den Zusatz: he si beier oder svaf oder yranke. Diesen 
alten und geradezu typischen Stammesgegensatzen mit Ho- 
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meyer und Stobbe eine wesentlich territoriale Bedeutung 
beizulegen, heisst in die Stelle etwas hineintragen, was nicht 
darin liegt. Stobbe sagt: „Die Territorialitat des Rechts 
besteht darin, dass die Frage, welchem Stamme eine Person 
angehdre und daher aueh, welches Recht fiir sie im allge- 
meinen zur Anwendung komme, nicht danach beantwortet 
wird, von welcher Abstammung ihre Yorfahren waren, sondern 
danach, zu welchem Staate, zu welcher Gemeinde sie gehórt.“ 
Und ferner: „Unsere Abweiehung von Gaupp liegt also darin, 
dass er unter Mannes Recht das einem Mannę in Folgę seiner 
Abstammung yon einem bestimmten Geschlecht zukommende 
personliche Recht versteht, wahrend unserer Meinung nach 
dasselbe bezeichnet das einem Mann in Folgę seiner Geburt 
in einem gewissen Lande gebiihrende Recht.“ Aehnlich hatte 
sich, wie wir oben sahen, bereits Homeyer ausgedriickt. 
Nun ware die allein richtige Konseąuenz dieser Auffassung 
der Territorialitat doeh die, dass Homeyer und Stobbe 
aueh in der L. Rib. 31 §.3 und dem Cap. v. 768 c. 10, in 
denen davon die Rede ist, dass der advena nach der lex loci, 
ubi natus est oder secundum leges ipsius patriae lebt, die 
ausschliessliche Territorialitat des Rechts ausgesprochen fanden. 
Wie kann sich fiir ihre Auffassung der Territorialitat ein 
praziserer Ausdruck finden, ais in diesen Gesetzen ? Und doeh 
wiirde dies Resultat fiir die Zeit jener Bestimmungen selbst- 
yerstandlich ein yollig irriges sein. Mit vollem Recht diirfen 
wir nun aber aueh die Homeyer-Stobbe’sche Anschauung fiir 
die Sachsenspiegelzeit ais eine irrige bezeichnen, ihre Krite- 
rien haben sich nicht bewahrt. Die Wurzel des Irrthums ist, 
glaube ich, die, dass Stobbe sich zu scheiden bemiiht zwi
schen Jemand aus Baiern, Schwaben oder Franken, d. h. Je- 
mand, der durch die Geburt diesen Landem angehort und 
Leuten, dereń Yorfahren Baiern, Schwaben oder Franken wa
ren. Ganz regelmassig wird beides zusammenfallen, welches 
das eigentliche Motiy ist, die Abstammung yon den Personen 
oder die Geburt in dem Lande, yermischt sich in den Quellen, 
das erstere ist das entscheidende, das letztere das in die Augen 
fallende. Die Falle, die Stobbe ais die eigentlichen Kriterien 
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fur die Personalitat des Reehts ansieht, wonach Jemandes 
Stamm nach seinen Yorfahren bestimmt werde, ohne dass er 
in dereń Stammesgebiet geboren sei oder dort lebe, sind, ab- 
gesehen von den kolonisirten Landem, bei den wirthschaft- 
lichen Zustanden jener Zeit yerhaltnissmassig so selten, dass 
sie die Anschauung der Quellen nicht bestimmten. Trotzdem 
fehlen sie nicht ganz. Die Sachsenspiegelyorrede yon der 
Herren Geburt, die nach der sorgfaltigen Untersuchung F. 
Winters94) unbedingt vor 1240 und deshalb wahrscheinlich 
yon Eike selbst abgefasst ist, zahlt allerdings meist auf Ko- 
lonisationsgebiet wohnende edle Gesehlechter auf und bezeichnet 
dereń Stamm. Nach unserer obigen Ausfiihrung kann damit 
eine Inanspruchnahme des betreffenden Stammesrechts im yollen 
Umfange nicht gemeint sein. Jedoch lasst sich diese aller 
Wahrscheinlichkeit nach von dem Yerfasser des Reehtsbuches 
selbst diesem yorgesetzte Yorrede nicht damit abthun, dass 
man bei den Personen hohen Adels damals ebenso wie heute 
es in Gedachtniss behalten habe, yon wo sie herstammten. 
Die Yorrede hatte einen rechtlichen Zweck. Sie wieś darauf 
hin, dass jene edlen Gesehlechter einst nach jenem Stammes- 
recht gelebt hatten und dass die jetzt fur sie geltenden Rechts- 
bestimmungen, trotzdem sie in Priyilegien, Urkunden und Ver- 
tragen meist ein territoriales Gewand. angenommen hatten, 
immer noch aus dem betreffenden Stammesrecht ihre Erkla- 
rung und Erganzung finden sollten. Der Form nach ist meines 
Erachtens in jener Yorrede mit der Stammesbezeichnung auch 
das Stammesrecht in Anspruch genommen, materiell hat das 
aber nicht mehr die volle Bedeutung, ahnlich wie man wohl 
heutzutage noch von der Giiltigkeit des Sachsenspiegels in den 
Landern sachsischen Rechts spricht, wahrend materiell in der 
That nur ganz wenige Artikel noch im praktischen Rechts- 
leben angewandt werden. Die Yorrede beweist das Festhalten 
des Stammes und damit auch in gewissem Umfange des Stam
mesrechts aber auch bei Familien auf eigentlich deutschem 
Boden, so bei den Landgraf en von Thiiringen, die ais Franken 
bezeichnet werden, bei den Fiirsten yon Braunschweig und 
Liineburg u. s. w. Auch hier ist die Bedeutung des Stammes-

IX. 13 
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rechts wohl bereits auf einzelne und besonders familienrecht- 
liche Institute eingeschrumpft, ein Fortwirken desselben muss 
aber anerkannt werden. Dass nun gerade bei diesen Familien 
auch das Erforderniss Stobbe’s, namlich Herleitung des 
Stammes yon den Vorfahren ohne Rucksicht auf das Land der 
Geburt und des Aufenthalts vorliegt, bedarf keines Beweises. 
Auch in der Ausnahme, welche die Yorrede yon der Herren 
Geburt hinsichtlich des vom Reiche mit einem Fahnlehn be- 
lehnten Bisehofes „binnen dem lande to sassen“ macht, indem 
sie sagt: „er het ein sasse, von swelkem lande he bordich 
si“, liegt eine indirekte Anerkennung der Fortdauer des Stam- 
mesrechtsprinzips. Mit dieser Auffassung der Stellen des Ssp. 
lassen sich auch die von Stobbe fiir seine Meinung ange- 
fiihrten Deutschensp. 33, Schwabensp. 33, Ruprecht I. 28 und 
Goslar’sche Statuten S. 30. Z. 25 ff. vereinigen. Einmal ist 
Landrecht durchaus nicht an sich gleichbedeutend mit Terri- 
torialrecht und andererseits entspricht das Yorwiegen des ter- 
ritorialen Sinnes dieses Ausdrucks in einzelnen dieser spateren 
Stellen durchaus dem auch von uns anerkannten siegreichen 
Fortschreiten des Territorialitatsprinzips.

Eine Auslegung im Sinne des Stammesrechts wird auch 
den weiteren bei der Kontroyerse noch in Betracht zu zie- 
henden Stellen des Ssp. am meisten gerecht. Es sind III. 33 
§. 1. Jewelk man hevet sin recht vor’me koninge. §. 2. Je- 
welk man mut ok antwerden vor’me koninge in allen steden 
na simę rechte unde nicht na des klegers rechte. §. 3. Ok 
mut he antwerden um alle klage, dar man ine umme scul- 
deget, ane of man ine to kampe ansprict; des mach he wol 
weigeren to antwerdene, ane uppe der art dar he utgeboren 
is. §. 4. Sprict man ok sin egen an, dar ne darf he nicht 
vore antwerden, denne in deme lande dar’t binnen gelegen ist. 
54 §. 1. Die koning sal hebben yrenkesch recht syenne he 
gekoren is, von syelker bord he ok si, wannę alse die yranke 
sinen lif nicht yerwerken ne mach, he ne werde in der hant- 
haften dat gevangen, oder ime ne si sin yrenkesch recht ver- 
delet, also ne mach deme koninge neman an sin lif spreken, 
ime ne si dat rike yore mit ordelen yerdelt. 71 §.2 — vor 
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deme rike — hevet manlik recht na siner bort. — Konnte 
sich in den innerhalb des Stammesgebiets abgehaltenen Ge- 
richten das an den Stammesgenossen haftende Recht allmahlig 
mehr und mehr ais Recht des Stammesgebietes darstellen, so 
musste sich die alte Anschauungsweise erhalten im Kónigs- 
gericht, welches an vielen Orten im Reiche abgehalten wurde. 
Die Territorialitat des Rechts bildete sich in den kleinen Ge- 
bieten, in denen die Landeshoheit aufwuchs und in denen be- 
sondere Territorialgerichte das Recht unter auf ihr Gebiet be- 
schrankten Gesichtspunkten fanden. Dort fixirten sich neue 
Reehtssatze fiir neue Yerhaltnisse ohne Festhalten an den 
Stammesuberlieferungen. Stadtrecht und Hofrecht wurden in 
enger Besonderheit im Stadtgericht und Hofgericht ausgebildet. 
Wo einzelne Satze aus dem Stammesrecht in die neuen Yer
haltnisse mit hinubergenommen wurden, wie etwa das eheliche 
Giiterrecht in den Stadtrechten, bewirkte die neue Form der 
Giiltigkeit doch lokale Selbstandigkeit. Fiir die Handhabung 
des Stammesrechts verblieben die alten Grafengerichte, die sich 
den Zusammenhang mit Kónig und Reich bewahrten und das 
kónigliche Hofgericht selbst. In ihnen wurden die rechtlichen 
Beziehungen geregelt, die den politischen und sozialen Neu- 
bildungen und damit dem Einengen in territoriale Grenzen 
nicht ausgesetzt waren. Das „land to sassen“ des Ssp. ist 
Stammesgebiet, ein diesem Lande ais solchem angehoriges Ter- 
ritorialrecht hat sich gar nicht gebildet, nur in engeren Ge- 
bieten ist es entstanden, wie auch der Ssp., wo er Territorial- 
recht enthalt, meist solches mittheilt, welches nicht dem ganzen 
„lande to sassen“ ais solchem, sondern nur einzelnen Theilen 
desselben angehbrt. Bei dem „iewelk man“ der obigen Stellen 
diirfen wir den im B. I. 30 gemachten Zusatz: „he si beier 
oder svaf oder vranke“ stillschweigend erganzen. Dann ist es 
dereń Stammesrecht, was im Hofgericht des Kdnigs gilt. Eine 
Beziehung des Stammesrechts zum Lande ist dabei nicht ausge- 
schlossen, diese Beziehung ist jedoch etwas Nebensachliches und 
Beilaufiges, nicht etwas den Charakter des Rechts Bestimmen- 
des. Die Fortdauer des persónlichen Rechts im konigl. Pfalz- 
gericht wird selbst von Rogge zugegeben, der dabei betont, 

13* 
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dass man ein gemeines deutsches Re elit, zu welchem man nur 
auf dem Wege der Wissenschaft gelangen konnte, damals nicht 
hatte95). Unter dem „sin reeht“ und „des klegers recht“ 
kann auch deshalb nur Stammesrecht yerstanden sein, weil 
man yon den wichtigsten Arten des Territorialreehts, dem 
Stadtreeht und Hofrecht, nicht in ahnlicher Weise sprechen 
wird. Ersteres ist der Stadt Recht und nicht das der in ihr 
lebenden Personen und letzteres ist des Herren Recht. Mit 
Recht hat Sohm gegen Homeyer die Ausdriicke „uppe der 
art, dar he utgeboren is“ und „in dem lande, dar it binnen 
gelegen ist“ im Sinne von Stammesgebiet yerstanden; in dem 
ersteren Satz ist das des Beklagten, nicht dessen Heimath ge- 
meint, in dem letzteren das Stammesgebiet, in dem das Grund- 
stiick gelegen ist96). Wir nehmen mit Sohm ais Grund 
jener Bestimmungen nicht Kompetenzriicksicht, sondern Riick- 
sicht auf die Besetzung des Konigsgerichts mit Urtheilern des 
fraglichen Stammesrechts. Musste doch auch bei der Ver- 
hangung der Reichsacht das Gericht auf der Stammeserde des 
Beklagten abgehalten werden. Auch unsere Urkunde y. 1181, 
nach welcher der Anspruch Gerhards „jurę Franconum" fiir 
niehtig erklart wird, beweist die Anwendung des Stammes
rechts gerade im Kónigsgericht. So wenig die Yerhaltnisse 
die Betonung des Stammesrechts rechtfertigen, so sehr be- 
weisen die wiederholten Betonungen desselben die Gewohnheit 
des Konigsgerichts. Das Absprechen des frankischen Rechts 
gegenuber einem Franken (ime ne si sin yrenkesch recht yer- 
delet) ist schliesslich noch ein recht sprechender Beweis fiir 
das Fortwirken des Stammesrechts. Franken lasst sich be- 
sonders schwer ais Territorium oder bestimmtes Gebiet auf- 
fassen, innerhalb dessen das frankische Recht gegolten hatte.

Es wiirde uns zu weit fiihren, die weiteren Spuren des 
Stammesrechts im Ssp. aufzusuchen, nur die theilweise Kon- 
seryirung schwabischen Rechts auf sachsischem Boden mogę 
noch ais solche bezeichnet sein. Wenn Stobbe auch hier 
fiir die Zeit des Ssp. locales Territorialrecht annimmt97), so 
steht dem entgegen, dass im Ssp. nicht von einem schwabi
schen Landgebiet gesprochen wird, sondern immer nur yon 
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Schwaben und dass wir sicherlich nicht annehmen diirfen, im 
Nordschwabengau hatten nur Schwaben gewohnt, sondern dass 
nur an eine gemischte Beyólkerung zu denken ist. Dann hat 
sich aber das schwabische Recht in den im Ssp. genannten 
einzelnen Beziehungen ais personliches Recht erhalten.

Ist unsere Urkunde von 1181 sonach auch ohne direkten 
Beweiswerth fiir die Fortdauer des Stammesrechts auf altem 
deutschen Boden, so lasst sie sich doch ohne solche nicht er- 
klaren. Andere Q,uellen haben uns das Fortwirken des per- 
sónlichen Rechts bewiesen. Unsere Aufgabe ist es nun noch, 
den Auflosungsprozess des frankischen Stammesrechts naher 
zu yerfolgen, das Fortwirken einzelner Beziehungen desselben 
und dereń Uebertragung in Kolonisationsgebiet zu konstatiren 
und besonders die Bedeutung des jus Franconum in unserer 
Urkunde festzustellen. Fanden wir auch in der Urkunde yon 
1278 eine Reminiscenz an das frankische Stammesreeht, aber 
in Wirklichkeit eine Uebertragung der Bezeichnung franki- 
sches Recht auf Yerhaltnisse des bauerlichen Grundbesitzes, 
so gilt es ebenso, fiir die Urkunde von 1181 eine Yerenge- 
rung und Spezialisirung des Ausdrucks jus Franconum nach- 
zuweisen, eine Schattierung in diesem Begriff, die der yollen 
Bedeutung des Stammesrechts um ebenso viel naher steht, wie 
die Urkunde von 1181 gegeniiber der yon 1278 der yollen 
Herrschaft des persbnlichen Rechts.

Unzweifelhaft waren die Herren von Stechow ein fran- 
kisches, aus dem Reiche eingewandertes Geschlecht. Sie sind 
wahrscheinlich friihzeitig nach dem Osten gezogen, schwerlich 
aber sofort in das Land jenseits der Elbę, sondern wohl zu- 
nachst auf thiiringisches Grenzgebiet. Von dieser friiheren 
Ansiedlung erklart sich am einfachsten ihr Porstendorfer Grund- 
besitz. Dann hat sie die auf slayischem Boden yordringende 
Kolonisation weiter nach dem Osten gefiihrt und sie haben 
sich dauernd jenseits der Elbę niedergelassen. Die wahr- 
scheinliche friihere Ansiedlung an der Saale fiihrt uns auf die 
frankische Ansiedlung in Thiiringen iiberhaupt. Diese Yer
haltnisse sind noch wenig untersucht und wir miissen uns hier 
mit skizzenhaften Andeutungen begniigen.
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Wurden auch die Alamannen, Thiiringer und Baiern be- 
reits yon den Meroyingern in Abhangigkeit vom frankischen 
Reiche yersetzt, so weehselte doch vielfach namentlich in der 
Zeit des herrschenden Heidenthums mit dem miihselig fester 
gekniipften Bandę der Unterordnung ein loseres, zu fast vbl- 
liger Selbstandigkeit der Stamme fiihrendes. Mit Recht hat 
man deshalb die Yerbindung des frankischen Reiches mit den 
abhangigen deutschen Stammen in der ersten merovingischen 
Zeit mehr eine freiwillige oder erzwungene Bundesgenossen- 
schaft ais eine staatliche Unterordnung genannt 9 8). Erst mit 
der fortschreitenden Bekehrung und etwa dem 8. Jahrhundert 
trat an die Stelle der Bundesgenossenschaft die festere Unter- 
ordnung unter die Kónigsgewalt. Karl Martell und Pipin be- 
gannen die strenge Einfugung der Stamme in den Reichsor- 
ganismus, Karl der Grosse fiihrte sie durch. Gerade seitens 
der Thiiringer wurde noch unter letzterem energischer Wider- 
stand dagegen geleistet. Die Nachriehten iiber einen blutigen 
Aufstand der thiiringischen Grossen gegen Karl den Grossen 
lassen deutlich die Opposition des Stammes gegeniiber dem 
Reichsganzen erkennen, Thuringi und Eranci stehen in den 
Cłuellen einander schroff gegeniiber99). Der Aufstand wird 
unterdriickt und ein neu auftretender gewaltiger Gegner im 
Osten, die sorbischen Slaven, vereinigt endlich dauernd die 
thiiringischen und frankischen, die Stammes- und Reichs-In- 
teressen. Auf lange Zeit hinaus hat Thiiringen eine neue 
Aufgabe erhalten, den Krieg im Osten. Dorthin richten sich 
die Augen der Thiiringer. Im Osten der Saale bauen sich die 
thiiringischen Marken auf. Die Aufgabe Thiiringens ist aber 
zugleich eine Aufgabe des Reiches, die Kraft und Tiichtigkeit 
des Stammes wird unterstiitzt, geleitet und geordnet von Or- 
ganen des Reiches, yon Beamten des Kónigs. Damit beginnt 
die Ansiedlung frankischer Geschlechter in Thiiringen. Von 
dem unter Karl d. Gr. unterdriickten Aufstand wird uns be- 
richtet, dass die Besitzungen der Verschworenen zum kbnig- 
lichen Fiskus eingezogen wurden100). Sie sind dann jeden- 
falls wieder verliehen worden und wohl meist an frankische 
Geschlechter. Yon Thiiringen fiihrten die Ereignisse yiele
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Familien nach dem Osten, anfanglich nur auf Heeresziigen, 
wahrend die Besitzungen auf dem linken Ufer der Saale blie- 
ben, dann auch mit dauernder Ansiedlung jenseits der Saale. 
Noch wahrend mehrerer Jahrhunderte schoben sich frankische 
Geschleehter nach und schlugen neue Wurzeln auf altem thii- 
ringer Stammesgebiet oder vorzugsweise auf slavischem Ko- 
lonisationsboden. Es verlohnt sich wohl, einige urkundliche 
Spuren davon nachzuweisen.

Poppo, der uns am Ende des 9. Jahrh. ais dux Thu- 
ringorum entgegentritt, ist frankisehen Stammes. Auch sein 
Gegner Egino, der gleichfalls Herzog oder Graf der Thiiringer 
genannt wird, ist allem Anschein nach Franke101). Sie 
haben neben ihrem frankisehen Besitz sicherlich auch solchen 
in Thuringen gehabt. Der Zusammenhang Poppo’s mit dem 
spateren weimarischen Grafenhause ist nicht bloss durch die 
Identitat des nicht haufigen Namens Poppo sehr wahrschein- 
lich, sodass die grossen Besitzungen dieses Hauses in Thu
ringen ais der Besitz eines frankisehen Geschlechts in An- 
spruch genommen werden diirfen102). Nach dem Sturz der 
Babenberger wurde die thiiringische Mark (der limes Sora- 
bicus) und das thiiringische Land zur yorziiglichen Grundlage 
der Macht der Konradiner. Mit diesen erwarb wieder ein 
frankisches Geschlecht reichen Besitz im Lande108). Wir 
wissen von Konig Konrads vaterlicher Erbschaft im Gau Hu- 
sitin104). Auch der machtige Herzog der Thiiringer, Bur
chard, war, wenn auch nicht yerwandt mit den Konradinern, 
so doch frankisehen Stammes, er entstammte dem Gau Grab- 
feld. Mit diesem Besitz der Fiirsten und Beamten ist zu- 
gleich derjenige frankischer Stammesgenossen und Begleiter 
derselben indizirt. In jener Zeit galt unzweifelhaft noch durch- 
aus das Stammesrechtsprinzip und wir diirfen auf die Anwen
dung frankisehen Rechts fiir obige Eranken und ihre Be
sitzungen in Thuringen schliessen. Ein ganz interessantes 
Beispiel hierfiir gewahren uns die Annales Nazariani, indem 
sie erzahlen, wie ein thiiringiseher Graf seine Tochter „spon- 
sam scilicet unius Franci, quam secundum legem Francorum 
sponsatam habuisse cognoscebatur“ diesem ihrem Brautigam 



200 Das Urtheil des Kónigsgerichts unter Friedrich Barbarossa

yerweigerte 1 0 5). Die Yerlobung war jedenfalls am Wohnort 
der Braut in Thiiringen geschlossen.

Einen ganzen Kreis franki scher Herrengeschlechter ver- 
rath uns die urkundlich bezeugte Yerwandtschaft mit den aus 
Eranken stammenden Herren von Lobdeburg. In einer Urk. 
v. 1289 nennt Hartmann von Lobdeburg den Burggrafen Otto 
von Kirehberg seinen Yerwandten 10 6). Mit dem Geschlecht 
der Burggrafen von Kirehberg war wieder das derer von Gleis- 
berg blutsverwandt10 7). Ist das Zeugniss riehtig, wonaeh 
Bertha von Gleisberg yerwandt ist mit Pauline, der Stifterin 
von Paulinzelle 10 8), so ist auch das Geschlecht Moricho’s ais 
ein frankisches anzusehen. Die Landgrafen von Thiiringen 
werden wir trotz des Widerspruchs Knochenhauers109) 
ais ein frankisches Geschlecht festhalten miissen. 1147 wird 
das Cisterzienserkloster Ichtershausen durch die Wittwe des 
frankischen Dynasten von Grumbach Frideruna und dereń 
Sohn Marcward gestiftet und mit von dereń Familie bisher 
besessenem Grundbesitz beschenkt110).

Fiir eine Ansiedlung frankischer Stammesgenossen in 
grdsserer Anzahl spricht die Urk. v. 25. Okt. 775: Similiter 
et in alio loco, ubi Franci homines commanent, cujus vo- 
cabulum est Molinhuso 111). Auch die 55 Franci von Lu- 
penzo (Lupnitz bei Eisenach) diirfen wohl hierher gezahlt 
werden112). Merseburg gilt ais frankische Stadt113). Eine 
Erwahnung verdient wohl auch das Zeugniss einer Urk. v. 
812: Uuluisangar, quam Franci et Saxones pariter inhabitare 
yidebantur 11 *). Es handelt sich hier allerdings um hessi- 
sches Gebiet, indem der genannte Ort wohl Wolfsanger bei 
Kassel ist; die frankische Ansiedlung ist aber offenbar eine 
gleiche wie die fiir Thiiringen bezeugten.

Weitere Zeugnisse fiir frankische Ansiedlungen in Thii- 
ringen und den óstlich davon gelegenen Landem bieten uns 
zahlreiche Ortsnamen. So Frankenheim im Eisenacher Ober- 
land, die einstige Bergfeste Frankenstein bei Salzungen, Fran- 
kenroda bei Kreuzburg, der Frankenwald, Frankenthal in der 
Herrschaft Gera und Frankendorf bei Schleiz, Frankenhausen 
im Schwarzburgischen, Frankenroda unweit Gotha, ein Frań-
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kenheim im Thiiringer Walde und ein anderes im Herzogthum 
Gotha, Frankendorf bei Weimar, Frankenroda bei Eckardts- 
berga, Yorwerk Frankenau bei Pforta, Frankenhain unweit 
Liitzen, Frankleben bei Merseburg, Frankenhof bei Elster- 
berg, die Stadt Frankenberg, Franken bei Waldenburg, Fran
kenau bei Ronneburg, Frankenhausen bei Krimmitschau, Fran
kenstein unweit Freiberg, Franken bei Dobrilug, Frankendorf 
bei Luckau115).

In Thiiringen selbst mógen die frankischen Ansiedler 
eine, yielleicht auch mehrere Generationen hindurch nach fran
kischem Stammesrecht gelebt haben, dann wurde in den mei- 
sten Fallen wohl ihr frankischer Ursprung yergessen und sie 
selbst dem in Thiiringen lebenden Rechte unterstellt. Es war 
dies urn so leichter moglich, ais wie neuere Forschungen er- 
geben haben 116), das thiiringische Recht vor dem Eindringen 
des sachsischen Rechts nach Thiiringen dem frankischen in 
vieler Beziehung nahe yerwandt war. Auch nach jenem Ein
dringen hat sich der frankische Charakter des thiiringer Rechts 
yi elfach, z. B. im ehelichen Giiterrecht, erhalten und hat in 
den neuen Territorialrechten, Statuten u. s. w. dauernde Be- 
festigung gefunden. An einer Selbstandigkeit des thiiringi- 
schen Rechts gegeniiber dem frankischen ist iibrigens trotz 
jener Yerwandtschaft festzuhalten. Die Eroberung Thiiringens 
im 6. Jahrh. hat nicht zu einer yollstandigen Yertheilung des 
Landes zwischen Sachsen und Franken und zu dauernder Ge- 
theiltheit gefiihrt, wie wohl behauptet worden ist117) und 
wonach dann auch in Nordthiiringen sachsisches, in Siidthii- 
ringen frankisches Recht gegolten haben wurde. Gerade auch 
in den zu Sachsen in Beziehung stehenden nordlichen Theilen 
Thiiringens finden wir die Uebereinstimmung des ehelichen 
Giiterrechts mit dem frankischen, so in den Rechten yon Hei- 
ligenstadt, Goslar, Nordhausen, Miihlhausen u. s. w., woraus 
wir mit Schroder gewiss auf eine urspriingliche Stammes- 
yerwandtschaft zwischen Thiiringern und Franken schliessen 
diirfen 11 8). Einzelne Satze und Bestimmungen des franki
schen Stammesrechte haben sich iibrigens auch in den fran
kischen Familien Thiiringens erhalten, nur yerlieren sie ihren
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Charakter ais Ausfluss des persdnlichen Rechts, sie erscheinen 
ais Gewohnheitsrecht und griinden ihre Fortdauer yielfach 
auf Urkunden und Yertrage. So konnte das frankische Starn- 
mesrecht in Thiiringen um so leichter einem Auflbsungspro- 
zess unterliegen, ais es selbst fiir das frankische Stammes- 
gebiet keine Zusammenfassung in einem ihm gewidmeten Gesetz 
oder Rechtsbuch fand, sondern auch hier der Territorialisirung 
in engen Gebieten entgegenging.

Noch rascher trat diese Auflósung des Stammesrechts ais 
eines zusammenhangenden Ganzen und seine Zersplitterung in 
einzelne Bestimmungen und yereinzelte Rechtsbeziehungen im 
slavischen Kolonisationsgebiet ein, wo die Bedingungen einer 
Forterhaltung des Stammesrechts, wie sie doch auf franki- 
schem Stammesgebiet noch yorhanden waren, durchaus fehlten 
und viel mehr fehlten ais in Thiiringen.

Treten wir damit an unsere Urkunde von 1181 heran, 
so wird yon den Briidern yon Stechow allerdings allgemein 
frankisches Recht in Anspruch genommen, aber die reelle Be
deutung dieses Anspruchs ist darauf beschrankt, dass die Tra- 
dition unter Anwendung der frankischen Rechtssymbole ge- 
schieht und dass die possessio in Borsendorph von den beiden 
Briidern nach Frankenrecht innegehabt wird. Dies heisst 
hier niehts weiter, ais dass den Briidern y. St. dienst- und 
abgabenfreies, unabhangiges Grundeigenthum zustand. Wenn 
in der Urkunde noch gesagt ist, dass die reclamatio nach 
frankischem Recht yóllig unwirksam sei, so ist dies kein be- 
sonderes frankisches Recht, da die Abfindung eines Erben, 
wie sie im rorliegenden Fali bezeugt ist, nach jedwedem 
Stammesrecht erbrechtliche Anspriiche des Abgefundenen be- 
seitigt. Man konnte yersucht sein, in der reclamatio Ger
harda den erbrechtlichen Einspruch des nachsten Blutsyer- 
wandten gegen eine Yerausserung zu finden und unsere Ur
kunde zur Entscheidung der schwierigen Kontroyerse iiber 
die Bedeutung jenes Einspruchs nach frankischem Recht mit- 
zuyerwenden. Wir wiirden dann ein Zeugniss fiir die Frei- 
heit der Yerausserung und die Bedeutungslosigkeit des Ein
spruchs der nachsten Erben wenigstens bei Yerausserungen 
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an die Kirche haben, da der Einspruch in dem Prozess eine 
Beaehtung nicht gefunden hat. Indess ais Grand fiir das 
richterliche Urtheil ist hier nicht die Freiheit der Verausse- 
rung an eine Kirche angefiihrt, sondern die mit dem Bruder 
vorgenommene Erbtheilung. Das fiihrt uns darauf, dass der 
Anspruch Gerhards nicht auf sein zukiinftiges Erbrecht ge- 
geniiber seinen Briidern gestiitzt ist, sondern auf sein Recht 
an der yaterlichen Erbschaft. Gerhard behauptet an der 
Porstendorfer Besitzung im Wege des Erbgangs erworbenes 
Miteigenthumsrecht mit seinen Briidern, also den Anspruch 
auf ein Drittel. Die Bruder aber iiberfiihren ihn, dass sie 
den gemeinschaftlichen Besitz des yaterlichen Erbes unter sich 
durch gerechte Theilung aufgehoben haben, bei welcher, wie 
man schliessen muss, der Porstendorfer Hof den beiden al- 
teren Briidern zufiel. Nur so lasst sich das Urtheil auslegen. 
Dann lag aber keine Yeranlassung yor zu einer Anwendung 
besonderen frankischen Rechts. Jedenfalls ware es gewagt, 
in der reclamatio auch eine Geltendmachung des zukiinftigen 
Erbrechts zu finden, der Wortlaut der Urkunde berechtigt 
uns zu einem solchen Schlusse nicht. Der Anspruch ware 
dann nach zwei Richtungen begriiudet, von denen nur die 
eine eine motiyirte Zuriickweisung erfahren hatte. Wahr- 
scheinlich ware es aber doch, dass dann auch fiir die zweite 
Richtung das Motiy der Abweisung ausgesproehen worden 
ware.

Die Anwendung der Traditionssymbole ist eine jener Be- 
ziehungen, in denen das Stammesrecht langere Zeit festge- 
halten worden ist. Die Symbole sind uns in der Urkunde 
nicht naher genannt worden, es heisst nur: contradiderunt 
jurę et judicio Erancorum. Lagę eine korrekte Anwendung 
des Stammesrechts in seiner alten Bedeutung yor, so hatten 
sowohl bei dieser ersten Tradition ais bei dem Urtheil im 
Kónigsgericht, nach welchem die Schenkung gewissermaassen 
wiederholt und yon Neuem anerkannt wurde, yorziiglich fran- 
kische Stammesgenossen zeugen miissen. Die Zeugen der er
sten Handlung sind uns nicht bekannt, bei denen der letzten 
stehen aber an der Spitze drei Zeugen aus dem Geschlecht 
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der Markgrafen von Meissen, die nach dem Zeugniss der 
Sachsenspiegelyorrede Schwaben sind. Die angewandten fran
kischen Bechtssymbole mogen gewesen sein: der Halm, sti- 
pula, festuca, calamus, Erde und Gras oder Basen, waso terrae, 
herba yel terra, eespes, ein griiner Baumzweig, yiridis ra- 
mus arboris, ein Handschuh, wanto, ein Messer, cultellus 
u. s. w.119) Nur hat auch hier eine strenge stammesrecht- 
liehe Scheidung gerade im 12. Jahrhundert nicht mehr statt- 
gefunden. In den deutschen Stammesrechten werden zumeist 
gleiche oder ahnliche Symbole gebraucht. Erde und Gras 
war bei allen deutschen Yólkersehaften yerbreitet120), ebenso 
der Halm, der nur bei den Sachsen und Eriesen wenig oder 
gar nicht yerbreitet ist121), in gleieher Weise der Ast, Hand
schuh u. s. w. Die stammesrechtliche Scheidung hatte da- 
nach, was diese Symbole anlangt, eine praktische Bedeutung 
nicht mehr. Trotzdem lebte sie noch tief und lange im Yolke 
und die Tradition yon Grundeigenthum ist unzweifelhaft eine 
der rechtlichen Beziehungen, in denen Stammesreehte und 
stammesrechtliche Erinnerungen am zahesten festgehalten wor
den sind. In der Schenkungsurkunde der Kónigin Bichza 
yom 25. Juni 1057 heisst es besonders sprechend und deut- 
lich: facta est hec traditio in Salayeldon secundum legem et 
ritum gentis illius, d. h. nach dem Stammesrecht der Schen- 
kerin122). Und noch im Jahr 1406 heisst es: aufgegeben 
mit munde unde sich des yerzehen u. abgethan mit hand u. 
haime nach gewonlichen sitten in Erankenlande12 s). Ich 
glaube nicht, dass uns der Ausdruck in Frankenlande hin- 
dern darf, in dem Zeugniss eine der letzten stammesrecht- 
lichen Beminiscenzen zu sehen.

Ich glaube, dass die friihzeitige Ausgleichung der stam- 
mesrechtliehen Yersehiedenheiten in den Gebrauchen bei der 
Tradition geeignet ist, auch einmal wieder die Belatiyitat der 
stammesrechtlichen Gegensatze in Deutschland zu betonen. 
Das Auseinanderhalten der Stamme und ihrer Bechte gegen- 
iiber der unrichtigen Anschauung Eiehhorns yon der Ein- 
heit des deutschen Bechts im spateren Mittelalter hat zu 
grossen wissenschaftliehen Eortschritten gefuhrt — man denke
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nur an die guterrechtlichen Arbciten von P. Roth und R. 
Schroder — sodass es sich wohl verlohnt, darauf aufmerk- 
sam zu machen, dass der erste Urheber dieser fruchtbringenden 
Anschauungsweise Gaupp ist, der bereits 1834 sagte: „Man 
wird wohl immer mehr dahin kommen, auch im spateren 
Mittelalter, zur Zeit der Rechtsbucher, wie zur Zeit der alten 
Yolksrechte, Sachsisches (Thuringisches), Schwabisches, Bairi- 
sches, Frankisehes Recht zu unterscheiden 1 2 4).“ Nur mbge 
man sich gleichzeitig auch bewusst bleiben, dass die deutschen 
Stamme doch immer nur yerschiedenartige Auspragungen des- 
selben Grundstoffs, derselben Nationalitat sind, die ein sehr 
grosses gemeinschaftliches geistiges Gut sich bewahrt haben. 
Ganz ahnlich, wie die Yerschiedenheit der Dialekte keine 
durchgreifende ist, sondern nur in einzelnen Lauten und For- 
men zu Tage tritt, wahrend die Grundmasse des deutschen 
Sprachkorpers identisch ist, yerhalt es sich auch mit den 
Stammesrechten 12 5). Der Wegfall stammesrechtlicher Yer- 
schiedenheiten und die Auflosung des Stammesrechts lasst 
meistens das gemeinschaftliche Gut mehr in den Yordergrund 
treten. In formeller Beziehung hat andererseits jener Um- 
stand die Auspragung des deutschen Rechtsstoffs in ausser- 
ordentlich vielen kleinen Landgebieten und Rechtsaufzeich- 
nungen zur Folgę gehabt. Wirken nun auch die stammes- 
rechtlichen Unterschiede in diesen zersplitterten Territorial- 
rechten noch yielfach fort, so yerlangen diese letzteren in 
materieller Beziehung doch noch yiel starker ais die Stam- 
mesrechte die Herleitung yon der einheitlichen Quelle deut- 
scher Nationalitat. Der frankische Stamm, der Jahrhunderte 
lang Trager der einheitlichen deutschen Nationalitat war, ist 
gerade zu Folgę dieser Stellung der Auflosung am friihesten 
und entschiedensten zum Opfer gefallen, gerade auf seinem 
Boden hat die Territorialitat in Deutschland am wunderlichsten 
gewuchert. Nur an einem yerhaltnissmassig kleinen Theil 
Deutschlands ist der Name Franken im Munde des Yolkes 
haften geblieben. Ganz ebenso yerhalt es sich mit dem Na- 
men des frankisehen Rechts, nur an kleinen Bruchtheilen recht- 
lichen Lebens ist er haften geblieben. Mit der Bedeutung
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des Ausschlusses der Frauen von der Erbfolge Łat sogar der 
altere Name salisches Gesetz ein langes Leben gefiihrt, fiir 
mehrere rechtliche Institute und Bestimmungen Łat der all- 
gemeinere Name frankisches Recht, jus Franconum oder 
Fraucorum seine volle Bedeutung ais gesammtes Recht eines 
grossen Stammes uberlebt. Uns interessirt davon yorzugs- 
weise das Haften dieses Namens am Grundbesitz und seinen 
rechtlichen Beziehungen, eine spezielle Bedeutung des jus 
Francorum, die unseres Erachtens bereits in der Urkunde v. 
1181 vorliegt.

Waitz hat eine Reihe von urkundlichen Anwendungs- 
fallen des frankischen Rechts yerbffentlicht, die zumeist aus 
frankischem Stammesgebiet herriihren und die yolle Bedeutung 
des Stammesrechts erkennen lassen126). So wenn von einer 
Verurtheilung lege Francorum bei Widukind die Rede ist oder 
wenn im Jahre 961 die Konfiskation eines Landgutes secun- 
dum jus scitumque Francorum beurkundet wird. Auch mehrere 
traditiones jurę Francorum werden hier erwahnt. Bloss eine 
Auszeichnung des Grundbesitzes kbnnte yorliegen, wenn im 
Jahr 1024 von einem Theil des Forstes Yirigunda bei Ell- 
wangen gesagt wird: Francorum legibus subjacet. Jedenfalls 
erscheint hier frankisches Recht bereits in directer Beziehung 
zu Grund und Boden ohne Yermittelung der besitzenden Per
sonen.

Yon thuringischem Boden bietet sich uns eine von Er
hard in das Jahr 1052 gesetzte Urkunde ais interessantes 
Zeugniss iiber die Anwendung frankischen Rechts127). Es 
heisst in derselben: Noverint etc., qualiter Sicco quicquid 
proprietatis in Nauilgowe in uilla Ruoleichesdorf uel Builo in 
comitatu Herimanni ex dono Conradi imperatoris possedit, 
sancte ecelesie Paterbrunnensi iure Francorum concedente 
et simul tradente uxore sua Azelon, cui idem Sicco predium 
hoc in dotem dederat, in proprium tradidit et legayit etc. 
Es handelte sich um das Dorf Buhila, heute Biichel, im Nabel- 
gau, sudostlich yon Sondershausen. R. Schrbder, von dem 
in seinen gediegenen Forschungen iiber das eheliche Giiter- 
recht in dem thiiringischen Recht ein bisher iibersehener 
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Nebenzweig des frankischen. Rechts nachgewi esen ist, hat zu- 
erst auf diese Urkunde mit den Worten hingewiesen: „Ich 
kann es mir nicht versagen, zur Bekraftigung der oben auf- 
gestellten Behauptungen von dem frankischen Charakter des 
Thiiringerrechts auf eine mir erst neuerdings bekannt ge- 
wordene Urkunde des 11. Jahrh. aufmerksain zu machen. Die 
Azelon hatte das Gut zu Witthum erhalten (vergl. Schró- 
der, ehel. Giiterrecht II. 3. 354 f.); die Verausserung geschah 
mit ihrer Genehmigung, nach frankischem, d. h. nach thii- 
ringischem Recht. Nun erklart es sich auch, weshalb die 
thiiringischen Mainlande so bald den frankischen Charakter 
angenommen haben 1 28).“ Ich kann indess diese ansprechende 
Auffassung der Urkunde nicht fur ganz zutreffend oder er- 
schbpfend halten. Das jus Francorum ist kaum fiir thiiringi- 
sches Recht zu nehmen. An anderer Stelle, wo Schróder 
von den zahlreichen frankischen Niederlassungen im eigent- 
lichen Thiiringen spricht, kommt er daher auch auf eine an- 
dere Auffassung129). Er sagt, nachdem er fiir die genannten 
Niederlassungen auf Erankenhausen und die von uns oben 
erwahnte Miihlhauser Urk. v. 775 verwiesen hat: „Yielleicht 
gehbrt auch die an anderem Ort angefuhrte Urkunde hierher, 
falls sie nicht, wie ich dort yermuthet habe, aus der Ueber- 
einstimmung des ehelichen Giiterrechts der Thiiringer mit dem 
der Franken und namentlich der Hessen zu erklaren ist.“ 
Danach ware Sicco ein in Thiiringen wohnender Franke und 
die concessio des praedium jurę Francorum eine Anwendung 
des personlichen Rechts des Schenkgebers auf thuringischem 
Boden. Ich wiirde diese Auffassung der ersteren vorziehen, 
zumal sie die Beziehung des frankischen Rechts auf die Ver- 
haltnisse des ehelichen Giiterrechts nicht ausschliesst. Mir 
scheint es indess, ais wenn die concessio jurę Francorum nicht 
ausreichte, um Sicco fiir einen Franken zu nehmen. In Er- 
mangelung anderer Zeugnisse haben wir ihn fiir einen Thii
ringer zu halten. Dann wiirden die Worte „es dono Conradi 
imperatoris“ den Schliissel zu einer anderen Auffassung bieten. 
Biiehel gehorte zu dem Familienbesitz des aus frankischem 
Geschlecht stammenden Konigs Konrad II. Das Gut genoss 
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die Auszeichnung frankisehen Rechts, war freies Konigsgut. 
Es ward dem Sicco nach frankischem Recht iibertragen; der 
Thiiringer konnte es nach diesem Recht fortbesitzen und es 
schliesslich der Paderborner Kirche jurę Francorum conce- 
diren. Dann hatten wir in dieser Urkunde die erste deut- 
liche Beziehung des jus Francorum auf Grundbesitz, eine 
Uebertragung des Stammesrechts auf den Besitz an Grund 
und Boden in der Weise, dass aueh andere Stammesgenossen 
Grundeigenthum nach frankischem Recht besitzen konnten.

Deutlieher tritt uns diese Beziehung des frankisehen 
Rechts in Zeugnissen des Kolonisationsgebietes entgegen. In 
einer zu Altenburg von Friedrich I. ausgestellten Urkunde 
vom 9. Okt. 1180 heisst es: Permissione quoque et voluntate 
nostra iidem fratres de Porta coemerunt a Theodorico de 
Lisnic, yillico nostro, molendinum unum in Pichou, ita ut 
jurę Francorum perpetuo illud possidentes sex tantum so- 
lidos eidem villico et successoribus ejus annuatim esinde per- 
solverent13 °). Pichou ist das heutige Piichau im Kreis 
Leipzig, Amt Wurzen 1 3 *). Dorf und Miihle war wohl einst 
im Besitz frankischer Ansiedler und frei von Zins und Ab- 
gaben gegeniiber den Besitzungen der Slaven. Das frankische 
Recht ist nun so sehr eine Auszeichnung der Miihle und des 
mit ihr verbundenen Gutes geworden, dass sie aueh von an- 
deren Erwerbern ais Franken nach frankischem Recht be- 
sessen wird. Aueh die Klosterbriider von Pforta sollen sie 
in alter Weise besitzen. Dabei wird der Charakter des freien 
Besitzes nach frankischem Recht und seiner Auszeichnung 
gegeniiber abhangigem, mit Lasten beschwerten Grundbesitz 
dadurch nicht aufgehoben, dass die Pfórtener Mónche dem 
Yerkaufer, dem kaiserlichen Villicus Dietrich von Leisnig ais 
Entgelt fiir sein Aufgeben der Miihle neben dem Kaufgeld 
den sehr geringen jahrlichen Zins von 6 Schilling bezahlen 
sollen. Ein massiger Zins widerspricht iiberhaupt nicht dem 
freien Stand. Viele freie Leute traten in ein Ziusyerhaltniss 
ein132). Andererseits machte sich seit dem 11. und 12. Jahr- 
hundert in Deutschland eine dauernde Bewegung geltend, 
wirthschaftliche und rechtliche Besserung in dem Zustande 
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der unfreien und abhangigen Leute herbeizufiihren, die Un- 
freiheit allmahlig der Freiheit zu nahern. Mit besonderer 
Starkę trat dieser Zug der Emanzipation auf bei den Ansied- 
lungen im Osten; mit der Yerpflanzung in slayisches Koloni- 
sationsgebiet werden hbrige Leute zu Freien. Ich. glaube, 
dass darin gerade ein sehr charakteristisch.es Element der Ko- 
lonisation liegt, die in einem hóheren Grade, ais man meistens 
annimmt, die Vermittlerin modernen politischen und recht- 
lichen Lebens geworden ist. Erst von den Yerhaltnissen in 
den Marken, in denen viele Schranken des Eechtslebens im 
Eeiche beseitigt waren, ist yielfach ein Eiickschlag auf die 
Yerhaltnisse im Eeiche erfolgt, der auch hier Eeformen und 
freiere Gestaltung des Lebens nach sich zog133). Gegeniiber 
den Slayen ist der einst hdrige und auch in der neuen óst- 
lichen Heimath in einem gewissen Zinsverhaltniss zu seinem 
Herren yerbleibende frankisehe Ansiedler ein Francus. Langer 
ais die Erinnerung an die Stammesangehórigkeit erhalt sich 
die dieselbe begleitende Auszeichnung der Freiheit. Yielleicht 
lasst sich geradezu aus diesem Yerhaltniss zu fremden Yólkern 
und spater besonders zu den Slayen die schwankende und in 
einander iibergehende Bedeutung des Wortes Francus ais Be- 
zeichnung fur den Stammesangehórigen und den Freien er- 
klaren134). Fiir den spateren schwankenden Gebrauch des 
Worts ist dies jedenfalls ein Motiy. Schon oben (S. 177 f.) 
hatten wir fiir die Urk. von 1278 jus et libertas Francorum 
ais eine freiere Art der Hórigkeit erklart. Auch die Lup- 
nitzer Franci (S. 177 u. 200) gehóren hierher. Weitere Stellen 
fiir den Gebrauch yon Francus fiir eine gewisse Art der Frei
heit hat Waitz aufgefiihrt136).

Eine aus dem Zustande der Hórigkeit durch Ansiedlung 
aufgewachsene Freiheit fiir frankisehe Stammesabkómmlinge 
yerrath uns auch eine interessante zu Meissen ausgestellte 
ITrkunde des Markgrafen Otto des Eeichen vom Jahre 1186. 
In derselben heisst es: Notum sit etc., quod ad controyersiam 
inter Adelbertum fidelem nostrum de Duyenheim et Fran- 
cones suos de Duyenheim, de Sirritthissare, de Eyerberrin- 
dorf, de Hasela decidendam in quantum potuimus studium et

IX. 14 
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cor apposuimus. Et ex fidelium nostrorum consilio et utrius- 
que partis collaudamento contentiones inter eos habitas per- 
petualiter diremimus ea yidelicet juris positione. Domino suo 
Adelberto et posteris suis de dimidio noyali, quod yulgariter 
dimidium lehen dieitur, annuatim Misnensis argenti fertonem 
persolyant, et sic de generali placito, jardink’ scilicet et de 
obseryatione, que theothonice yara dieitur et omni genere 
exactionis, petitionis et servicii, nisi per spontaneam yolun- 
tatem eorum fiat, liberi existant. Si yero tam ardua causa 
inter eos emerserit, quam per se sopire non sufficiant, tunc 
dominus eorum vocatus veniat et secundum consilium eorum 
ordinet et componat13 6). Taubenheim ist ein im Amte Meissen 
gelegenes Dorf. Die Francones sind frankische Ansiedler, 
denen Adelbert von Taubenheim gegen einen geringen Geld- 
zins unbebautes Land zur Urbarmachung iiberlassen hat. Ob- 
wohl die Urkunde nicht direkt davon spricht, liegt hier doch 
das Verhaltniss von Grundeigenthum vor, was sonst mit jurę 
Francorum tenere bezeichnet wird. Der jahrliche Zins betragt 
von dem halben Noyale oder Lehn einen Yierding. Das Recht 
am Grund und Boden ist freies Eigenthum, die Giiter der 
Franken sind freie erbliche Zinsgiiter. Der Ausdruck Lehn 
ist hier im uneigentlichen Sinn gebraucht; er ist nicht auf 
ein Lehnsyerhaltniss zu deuten, sondern bedeutet yerliehenes, 
eingeraumtes Gut, wobei er, ebenso wie Noyale, Neubruch 
hier neben seinem eigentlichen Sinn eine Nebenbedeutung hat, 
zugleieh ein bestimmtes Maass yon Grund und Boden be
zeichnet137). Die Franken erhalten ferner die Freiheit yon 
allen Abgaben und Diensten zugesichert. In ihrer Befreiung 
yom Besuche des Jahrdings, welches das Grafengericht der 
offentlichen Gerichtsyerfassung ist, liegt zugleieh die Aner- 
kennung einer untergeordneten eigenen Gerichtsbarkeit1 38). 
Die Befreiung yon der yara ist die Entbindung yon dem ver- 
fanglichen Formalismus des Gerichtsyerfahrens, der sog. Gefahr 
vor Gericht139). Es wiirde uns zu weit fiihren, diese letz- 
teren interessanten Rechtsbeziehungen der Urkunde naher zu 
yerfolgen.

Die Auszeichnung des Grundbesitzes nach Frankenrecht, 
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die in seiner Yererblichkeit liegt, bezeugt uns eine Urkunde 
des Bischofs Berthold II. von Naumburg vom Jahr 1205, we
nach dem Kloster Pforta das Dorf Tribun tauschweise zu- 
geeignet wird. Der Ort, der spater Flemmingen hiess, war 
im Lehnbesitz yon Yasallen des Stifts Naumburg. Die Mónche 
von Pforta tragen selbst dazu bei, die Lehnbesitzer abzufinden 
und zur Aufgabe ihres Lehnrechts zu bewegen, worauf ihnen 
das yolle und freie Eigenthum an Tribun iibergeben wird, 
jedoch mit der Bestimmung: colonis tamen inibi remanentibus, 
quos ipsi fratres, si yoluerint, a possessionibus illis, quos here- 
ditario jurę Francorum possident, competenti restitutione 
sine coactione possunt excludere 140). Wir finden also auch 
hier frankische Ansiedler, welche yererbliches freies Eigen
thum besitzen und welche durch die neuen Besitzer von Tribun 
yon ihren Gutern nicht gegen ihren eigenen Willen und nicht 
ohne yolle Entsehadigung yertrieben werden sollen141). Wei- 
tere erhaltene Nachrichten lassen uns iiber den Ursprung dieser 
frankischen Ansiedlung ganz klar sehen. Sie gehbrte zu den 
seit dem Beginn des 12. Jahrh. in Nieder- und Mitteldeutsch- 
land auftretenden niederlandischen Kolonien, wie sie zuerst 
namentlich yon den Erzbischófen yon Bremen behufs der 
Kultur sumpfiger und unangebauter Gegenden ihres Gebiets 
begriindet worden waren142). Bereits in der Griindungs- 
urkunde Bisehof Udo’s von Naumburg fiir Pforte yom Jahr 
1140 wird bei der Bezeichnung der Grenze der Besitzung ge- 
sagt: porro latitudine ab ipso coenobio usque ad terminos 
Hollandensium 14 3). In der Urkunde des Bisehof Wichmann 
von Magdeburg von 1153 heisst es: usque ad aggeres, qui 
sunt secus noyalia Hollandensium k44). Diese niederlandische 
Kolonie ist ohne Zweifel das obenerwahnte Tribun, spater 
Flemmingen 14 5).

Ein weiteres Zeugniss fiir frankisehes Recht bietet die 
Urkunde des Markgrafen Dietrich yon Meissen fiir das Nonnen- 
kloster zu Eisenberg yom Jahr 1219.. Das Kloster war yon 
Zwiekau nach Eisenberg yerlegt worden und hier waren mit 
seinen Besitzungen die des aufgehobenen Augustinerklosters 
yereinigt worden. Ueber den der ecclesia in Isenberc zu- 

14*
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stehenden Gesammtbesitz hatte nun der Stifter des Eisenberger 
Klosters die genannte Urkunde ausgestellt. Unter den zahl- 
reiehen in derselben genannten Grundbesitzungen wird nach 
Aufzahlung von 16 Ackern in Zwickau weiter verzeichnet: 
Praedium quoque solvens singulis annis dimidiam marcam, 
quod tenetur jurę Francorum146),

Ganz eigenthiimlieh ist endlich eine Urkunde von 1246, 
in welcher dem Ausdruck jus Erancorum die engste Bedeutung 
beigelegt wird, namlich wie es scheint nur die von Zins. Der 
Propst Berthold von Kloster Heusdorf bei Apolda verkauft 
iłim unbequem liegende Aecker bei Bobeck dem denselben 
naher gelegenen Kloster Biirgel, welches bereits neben jenen 
Grundstiicken eine villa hat. Es heisst in der Urkunde: Agente 
igitur ejusdem monasterii custode dieto Hermanno ipsos agros 
nullo jurę Erancorum, sicut inter colonos dictae villae 
bona tenentur, obligatos, sed liberos consensu capituli nostri 
acceptis quinque marcis probati argenti . . . super altare beati 
Georgii obtulimus147). Wahrend in den bisherigen Zeug- 
nissen der Grundbesitz nach frankischem Recht im Gegensatz 
zu schwerer belastetem und besonders zu solchem in den 
Handen von Slaven aufgefasst wurde und das jus Francorum 
demnach ais eine Auszeichnung galt, wird hier der frankische 
Grundbesitz in Gegensatz zu ganz zinsfreien gebracht und das 
jus Francorum erscheint sonach ais eine Belastung. Da aber 
mit dem frankischen Recht nie andere Lasten und Diensten 
verbunden waren, ais ein geringer Geldzins, so bedeutet hier 
das nullo jurę Francorum obligatos lediglich yollige Zinsfreiheit.

Der Zeit nach hatten wir nun hier noch die Lausnitzer 
Urk. von 1278 iiber jus et libertas Francorum der homines 
in Loschen anzufiigen. Es geniigt auf die obige Besprechung 
(S. 175 ff.) zu yerweisen und hier nur zu konstatiren, dass 
hier das Recht der Franken augenscheinlich eine Auszeichnung 
der homines in Loschen ist.

Noch nicht beriihrt haben wir eine Urk. v. 1124, nach 
welcher Reginbodo Naturalis (Waitz setzt dafiir wohl mit 
Recht natione) Francus et liberis ortus natalibus pro remedio 
anime sue . . . B. Vito in Adessleye (Oldisleben) de proprio 
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patrimonio suo novem mansos donayit, octo in Syayahusen 
(Schwabhausen) etc.14 8). Eine Beziehung zu frankischem Recht 
ist wahrscheinlich, aber aus der Urkunde nicht klar zu er- 
kennen.

So hatten wir die uns zu Gebote stehenden Zeugnisse 
iiber das jus Francorum sowohl in seinen allgemeineren Be- 
ziehungen ais in den spater auftretenden Einzelbeziehungen 
besonders in der zum Grundbesitz betrachtet. Nach dem ganzen 
geschichtlichen Zusammenhang diirfen wir meines Erachtens 
bereits in der Urkunde von 1181 diese Beziehung zum Grund
besitz yorfinden. Sie steht ortlich im Yordergrund des Ko- 
lonisationsprozesses auf slayischem Boden, auch zeitlich fallt 
sie noch in eine friihere Periode desselben. Dem entspricht 
es yollkommen, dass in ihr das jus Franconum der vollen 
Bedeutung des Stammesrechts naher steht ais in den meisten 
anderen oben erwahnten Zeugnissen, die das frankische Recht 
uns weiter im Osten oder in einer spateren Zeit zeigen. Die 
Urkunde von 1181 gehort zudem einer anderen Schicht der 
frankischen Ansiedlung an ais die meisten der weiter aufge- 
fiihrten Zeugnisse. Ich habe mit Absicht die verschiedenen 
geschichtlichen Stufen der Ansiedlung nicht unterschieden, um 
die Zeugnisse iiber Frankenrecht im Zusammenhang yorzu- 
fiihren. In der That lassen sich in der Kolonisation des 
Ostens zwei Richtungen unterscheiden, die altere, welche ich 
ais die militarische bezeichnen wiirde, die adlige und alte 
freie Geschlechter im kriegerischen Dienst des Reiches und 
des Markgrafen nach dem Osten fiihrt und die spatere, die 
man die bauerliche nennen konnte, wo in die eroberten Ge- 
biete grossere Massen deutscher Beyblkerung gefiihrt werden, 
um von den Slaven yerlassene Ansiedlungen neu zu besetzen 
und yorzugsweise auch um bisher noch nicht bebaute Stre- 
cken, sumpfiges und wiistes Terrain der Kultur zu unterwerfen. 
Hierzu werden yielfach Angehórige des niederen und horigen 
Standes yerwandt, denen die Verpflanzung in die Ferne Be- 
freiung von Lasten und Besserung ihres Standes bringt. In 
dieser bauerlichen Ansiedlung nehmen die niederlandischen 
Kolonien eine heryorragende Stelle ein.
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Unsere Urk. yon 1181 gehort der alteren kriegerischen 
Ansiedlung an. Die Herren yon Stechow sind augenscheinlich 
Schoffenbarfreie. Ihr Grundbesitz geniesst der Auszeichnung 
frankisehen Rechts, ohne dass damit irgend ein Zins, noch 
viel weniger Dienste und Abgaben yerbunden waren. Die 
Urkunde selbst driickt dies in folgenden Worten aus: Facta 
etiam inquisicione, utrum de hujus possessionis oblatione coram 
nobis ibidem iterata quolibet jurę census aliquis eis persol- 
yendus esset, nos justo judicio omne debitum requirendi census 
de rebus Domino traditis abjudicayimus. Itaque imperiali 
auctoritate confirmamus donationem a predictis fratribus legi- 
time factam, vel etiam si amplius de praediis suis eidem ec- 
clesiae eodem jurę yoluerint eonferre. Die Worte eodem 
jurę stehen in direkter Beziehung zu der Zinsfreiheit und zu 
dem jurę Franconum contradiderunt. Ist hier zunachst der 
Gegensatz gegen Zinspflicht und gegen bauerliche Lasten in’s 
Auge gefasst, so bildet andererseits das jurę Franconum tenere 
auch einen Gegensatz gegen den abhangigen Lehnsbesitz. In 
dem molendinum feodali jurę possidere 149) einer Urkunde 
Heinrichs des Lowen yon 1154 diirfen wir einen Gegensatz 
gegen das Franconum jurę tenere erblicken. Ebenso in den 
Worten einer Urkunde Markgraf Heinrichs von Meissen von 
1230: septem mansos in Mutendorff solyentes tres marcas 
argenti et tres solidos cum omnibus adtinentiis suis, que a 
nobis et progenitoribus nostris ipse et progenitores sui eatenus 
jurę habuerant feodali150). Hier interessirt uns nament- 
lich die Beziehung auf die progenitores, die sich auch bei 
der angeblichen professio der Urk. von 1181 findet. Wollte 
man bei letzterer in der Erwahnung der progenitores ein 
unterstiitzendes Moment fur eine eigentliche Stammesrechts- 
erklarung finden, so beweist die Urkunde von 1230, wie 
gerade bei den Verhaltnissen des Grundbesitzes die Berufung 
darauf iiblich war, dass er unter den gleichen Yerhaltnissen 
auch von den Yoreltern besessen worden sei.

Wir finden, dass bei der Uebergabe yon Grundbesitz an 
ein Kloster regelmassig die Lehnsyerhaltnisse abgeldst und 
beseitigt werden. In obengenannter Urk. yon 1154 wird dem 
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Kloster Yolkenrode der dritte Theil eines Waldes und eine 
Miihle zugeeignet. Die Miihle besass Luitmund, ein Ministe- 
rial des Herzogs Heinrich von Sachsen feodali jurę. Die Urk. 
sagt: Engelbertus Abbas prefati monasterii dedit ei quinque 
marcas argenti et effecit, ut ille de jurę suo yoluntarie cede- 
ret. So war es nun moglich, dass Heinrich der Lówe ur- 
kundete: Nos igitur . . . predicta bona . . . monasterio per- 
petuo jurę contradidimus, ut liceat ei possidere, yen- 
dere, permutare, seu in ąuoslibet usus suos ea redigere. 
Das jurę Franconum yertritt hier perpetuo jurę, ein deut- 
licher Hinweis darauf, wie allmahlig an die Stelle des Stam- 
mesreehts bei Traditionen das specielle Rechtsyerhaltniss trat, 
nach welchem der Grundbesitz iibertragen wurde151). In 
der Urk. y. 1181 ist yon einer Ablósung yon Lehnsyerhalt- 
nissen nicht die Rede. Auch dies spricht dafur, dass das 
jurę Franconum besessene und iibertragene Porstendorfer Be- 
sitzthum freies allodiales Eigenthum war. Mir ist nicht zwei- 
felhaft, dass auch Pforte das Gut jurę Franconum fortbesass, 
womit unter allen Umstanden die Bedeutung des frankischen 
Rechts ais personlichen Stammesrechts erloschen ist.

Wir diirfen annehmen, dass bei den meisten Grundeigen- 
thumserwerbungen yon Klóstern die Urkundenausstellung yon 
diesen yeranlasst und beeinflusst worden ist; ihrem sicheren 
Besitz sollte ja das Dokument dienen. Daher finden wir in den 
meisten klósterlichen Schenkungsurkunden eine sehr sorgfal- 
tige Bezeichnung des Rechtstitels oft in mehrfachen Aus- 
driicken, die alle die Freiheit, Unbesehranktheit und Sicher- 
heit des ubertragenen Eigenthums bezeugen sollen. Es heisst: 
jurę omni proprietatis contulimus in perpetuum possidenda; 
yendidimus Ecclesiae cum omni jurę ita, quod in eodem manso 
nihil juris omnimodo retinebimus deinceps; dedimus tres man- 
sos et dimidium liberae proprietatis; fundum liberum dimisi- 
mus et perpetuae donayimus libertati; transferentes omne jus 
et dominium, quod nos et nostri progenitores in bonis eisdem 
dinoscimus habuisse; quod nos tertiam partem adyocacie, que 
ad nos spectabat, omni jurę et libertate omnium bonorum 
nec non yillarum, quas supradictum Cenobium possidet, per- 
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petuo duximus conferendum 152). In der Urk. v. 1181 findet 
sich statt dieser Ausdriieke einfach die traditio jurę Franco- 
num und mit Bezug auf diese der Ausdruck donatio legitime 
facta. Wir diirfen aber gewiss yoraussetzen, dass der dama- 
lige Abt von Pforte das Interesse des Klosters ebenso yer- 
trat wie andere Aebte, und dass die Uebertragung nach fran
kischem Recht eben dasselbe bedeutete, wie die obigen Aus- 
driicke fiir freies und dauerndes Eigenthum.

Lasst sich der in der Zeit yom 11. bis zum 14. Jahr
hundert sich yollziehende Prozess der Umbildung des person- 
lichen Rechts in Territorialrecht auch bezeiehnen ais eine 
Yerwandlung des Stammesrechts in Standesrecht, so diirfte 
unsere Untersuchung hinsichtlieh des frankischen Rechts einen 
solchen Uebergang in seinen einzelnen Stufen nachgewiesen 
haben. Heftet sich das frankische Recht in seinem Aufló- 
sungsprozess ganz yorzugsweise an den Grundbesitz, so brauche 
ich kaum darauf hinzuweisen, wie dieser in seinen yerschie- 
denartigen Beziehungen eben Ausdruck und Erkennungszeichen 
des Standes seiner Besitzer geworden ist.

Die meisten der naher besprochenen Zeugnisse iiber das 
jus Erancorum zeigen uns dasselbe im Gegensatz zu der Urk. 
yon 1181 innerhalb der bauerlichen Ansiedlung. In dersel
ben hat auch die angebliche professio der Urk. von 1278 
ihre Stelle ais bauerliches Weisthum gefunden. Dabei haben 
wir die Yerwendung, welche die Urk. seitens Michelsen’s 
in dessen interessanten Untersuchungen iiber die Rechtsent- 
wickelung der Stadt Jena gefunden hat, noch nicht be- 
riihrt153). Ihm ist sie ein Beweis dafiir, dass das ganze 
Gebiet der Herren yon Lobdeburg terra juris Franconici sei. 
Die Stadt Jena gehbrte in der That bis zum 14. Jahrh. den 
Grafen yon Lobdeburg. Nach Michelsen stand sie daher 
sammt den anliegenden Dbrfern zur Zeit jener Territorial- 
herrschaft unter der Herrschaft des frankischen Rechts. Mit 
dem Uebergang Jena’s aus der Lobdeburgischen Herrschaft 
an die thiiringischen Landgrafen, Markgrafen zu Meissen und 
im Osterlande soli eine grosse Aenderung der politischen Zu- 
stande und Rechtsyerhaltnisse yor sich gegangen sein. Yor 
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Allem ware dahin ein Uebergang Jena’s aus der Herrschaft 
des frankischen in die des sachsischen Rechts zu rechnen. 
Diese Ansicht verkennt meines Erachtens yollstandig, dass 
in jener Zeit die Rechtsentwickelung auf Autonomie beruhte 
und dass die Fiirsten, Grafen und Herren, denen kein moder- 
nes Gesetzgebungsrecht zustand, nur einen geringen Einfluss 
auf das Rechtsleben uberhaupt und namentlich das ihrer 
Stadte iiben konnten. Sie konnten diesen wohl ein Priyileg 
und in demselben gewisse Rechte ertheilen, zumeist waren 
diese aber autonom entstanden und das Priyileg bestatigte 
sie nur. Der Umschwung yon frankischem Recht zu saehsi- 
sehem nach dem Wechsel der Herrschaft ist gewiss nicht 
richtig. Zunachst kann man nicht sagen, dass Jena jemals 
unter der Herrschaft des frankischen Rechts gestanden hatte. 
Michelsen’s Ansicht beruht auf dem Irrthum, dass unter den 
„homines in terra Dominorum et Nobilium de Lobdeburch“, 
welche „jus et libertatem Francorum“ besessen hatten, die 
gesammten Bewohner des Lobdeburgischen Territorium zu 
yerstehen seien. Unter den homines sind aber, wie wir 
oben S. 178 bereits gesehen haben, nur die horigen Leute 
zu yerstehen. Zu diesen haben die ciyes Jenenses nicht ge- 
hbrt. Wohl mochten in Jena auf einigen den Grafen von 
Lobdeburg eigenthumlich gehorenden Hófen homines nobilium 
de Lobdeburg wohnen, die Burger Jena’s standen unter ihrem 
Stadtrath. Nur dieser ais Reprasentant der Stadt Jena stand 
in einem gewissen Unterthanenyerhaltniss zu den lobdeburgi
schen Grafen, nicht der einzelne Burger. Die Verfassung der 
Stadt Jena yerweist uns auf die Stadte sachsischen Rechts, 
wie Magdeburg, Halle, Leipzig, Goslar ais ihre Yorbilder. 
Sobald eine Rechtsbildung Jena’s urkundlich erkennbar wird, 
steht sie bereits in Beziehung zum sachsischen Recht und 
besonders zum sachsischen Weichbild. Dabei haben sich Ele- 
mente thuringischen Rechts, so im ehelichen Guterrecht, er- 
halten, direkt frankisches Recht ist nirgends nachweisbar. 
Auch das nicht naher bestatigte Zugrecht Jena’s nach Gotha 
yermittelt uns nur thuringische und sachsische, nicht franki
sche Rechtsbeziehungen.
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Michelsen stiitzt seine Ansicht noch darauf, dass der 
Uebergang frankischen Rechts in sachsisches fur Arnstadt ur- 
kundlich gewiss, fur Orlamiinde wahrseheinlich sei. Die letztere 
Behauptung ermangelt des Beweises, priifen wir den fur die 
erstere. Arnstadt ist keineswegs direkt mit frankischem Rechte 
bewidmet worden, sondern durch Urk. v. 1266 ertheilte der 
Abt von Hersfeld, der in einer urkundlich nicht vóllig auf- 
geklarten Weise Herrschaftsrechte in Arnstadt besass, den 
Biirgern dieser Stadt, die ihn darum angegangen hatten, ein- 
mal die Rechte der Abtei, jura, ąue Karolus Imp. nostre 
Ecclesiae in oppido Hersfeldensi et circa contulit, sodann 
jura, ąue oppidum Hersfeldense obtinuit154). Yon einem 
frankischen Charakter der Rechte der Abtei ist schwerlich zu 
reden. Das Recht der Stadt Hersfeld ist wohl das Recht 
einer hessisch-frankischen Stadt, aber inwieweit dieses Terri- 
torialrecht Satze des frankischen Rechts aufgenommen hatte, 
bliebe noch zu erweisen. Michelsen meint aus dem Ver- 
gleiche zwischen Erzbischof Luitpold von Mainz und dem Abt 
Meginher von Hersfeld v. J. 1057 gehe hervor, dass Hers
feld frankisches Recht (ingenuam francorum legem) hatte. In 
der Urk. heisst es nur: Decreyimus communi assensu pactio- 
nes nostras primum, ut oportet, ecclesiastica dein ingenua 
Francorum lege taxatas et firmatas apicibus annotari 155). 
Mit keinem Wort ist gesagt, dass die ingenua Francorum 
lex in Hersfeld gelte und dass Hersfeldisches Territorialrecht 
zur Anwendung komme, vielmehr kann mit jener lex nur 
das persdnliche Recht der Yertragschliessenden gemeint sein. 
Diese wollten sich nicht nur ais Geistliche, sondern auch ais 
Reichsfiirsten binden. So fallt auch diese Stiitze der Ansicht 
Michelsen’s weg.

Kehren wir zu dem jus Francorum innerhalb der bauer- 
lichen Ansiedlung und mit seiner Bedeutung fur landliche Be- 
sitzverhaltnisse zuriick. In diesem Sinne ist das Frankenrecht 
noch weiter nach dem Osten gewandert, ais wir es bisher 
verfolgt haben. Die zahlreichsten Spuren bietet die Koloni- 
sation Schlesiens. Aber je weiter nach Osten das jus Franco- 
nicum dringt, um so mehr lóst sich der Zusammenhang mit 
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dem alten frankischen Stammesrecht. S t e n z e 1, der iiber die 
Rechtsyerhaltnisse der schlesischen Kolonisation ausgezeich- 
nete Untersuehungen yeroffentlicht hat156), weisst nach, dass 
in Schlesien die Ausdriicke: jus Franconicum, jus Flamingi- 
cum, Flamicum oder Flamisches Recht und jus Teutonicum 
oder Teutonicale wesentlich dasselbe bedeuten 15 7). So heisst 
es in einer Urk. von 1276: ut Teuthonico jurę, quod dicitur 
Franconicum, quos locare poterit, locet mansos158). Alle 
diese Bezeichnungen bedeuten nur eine eigenthiimliche Be- 
stimmung des Grundzinses und Zehntens der Hufen. Gegen- 
iiber den Verhaltnissen des slayischen Grundeigenthums und 
seinen Lasten erseheint die frankisch-flamische Kolonisations- 
methode ais deutsches Recht. Das Stammhafte an demselben 
ist ganz yerfluchtigt.

Schon fiir Thiiringen, Sachsen und Meissen werden wir 
im Wesentlichen eine Identitat des jus Francorum und der 
mehrfach bezeugten jura Flamingorum 1S9) annehmen miissen. 
Nur das Ackermaass war ein yerschiedenes, die frankisehe 
Hufe war grosser ais die flamische. Die Rechtsyerhaltnisse 
an Grund und Boden selbst waren mit geringen Unterschie- 
den einander gleieh; wohin iiberhaupt niederlandische Kolo- 
nisten gedrungen sind, haben sie auch Spuren vom jus Fran
corum getragen 16°).

Die zahe Erinnerung des Landmanns hat das Franken- 
recht wohl hier und da in der Gegenwart auch gegeniiber 
dem tiefgreifenden Wechsel der Verhaltnisse noch festgehal- 
ten. Die mit dem Frankenrecht yerbundene Theilbarkeit des 
Grundeigenthums161) fand durch die neuere Gesetzgebung 
allgemeinere Verbreitung. In der Bezeichnung ais Feldmaass 
lebt mit dem Ausdruck: der frankisehe oder der alte Franken- 
acker162) wohl eine der letzten Reminiscenzen an deutsches 
Stammesrecht noch im Munde des Yolks.
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1) S. Beilage A.
2) Eine genauere Besprechung hat unsere Urkunde in folgenden Wer- 

ken gefunden:
Schóttgen, Geschichte Konrads des Grossen. 1745. S. 161 —164.
(J. E. Boh me), Diplomatische Beytrage zur Untersuchung der Schle- 

sischen Rechte. 1770—75. 6. Th. S. 193—197. (S. auch 5. Th. 
S. 123).

Gaupp, Die Germanischen Ansiedlungen und Landtheilungen. 1844. 
S. 257—260.

Ders. in der Zeitschrift fiir deutsches Recht. B. 19. 1859. S. 167—177.
Stobbe, im Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts. B. 6. 1863. 

S. 41—42.
Kiirzer oder nur mit Reproduktion einer fremden Ansicht besprechen 

dieselbe:
Mencke, Scriptores rerum Germanicarum. T. III. 1730. Index von 

Haltaus unter: Jus et judicium Franconum.
de Westphalen, Monumenta inedita rerum Germanie. T. IV. 1745. 

praef. p. 82. n. f.
Haltaus, Glossarium Germanicum. 1758. I. p. 482.
L. A. Schultes, Directorium diplomaticum. B. II. 1825. S. 270—72.
Lepsius, in Mittheilungen aus dem Gebiet historisch - antiąuarischer 

Forschungen. 4. Hft. (auch unter d. T.: Die Ruinen der Rudels- 
burg etc.) 1824. S. 18. u. 55; in dessen: Kleine Schriften. 1854 ff. 
B 2. S. 13 u. 41.

Huth, Geschichte der Stadt Altenburg. 1829. S. 183 —184.
Tzschoppe und Stenzel, Urkundensammlung zur Geschichte des 

Ursprungs der Stadte. 1832. S. 162. N. 5.
G. A. B. Wolff, Chronik des Klosters Pforta. 1843 ff. B. I. S. 168 

bis 176.
Tittmann, Geschichte Heinrichs des Erlauchten. 1845 — 46. B. I. 

S. 83, 171, 391.
W ach ter, in Ersch u. Gruber, Allgem. Encyklopadie. I. Section. B. 47. 

1848. S. 254.
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E. F. Has e . in den Mittheilungen der Geschichts - und Alterthums- 

forschenden Gesellschaft des Osterlandes. B. 3. 1853. S. 369. N. 54.
Michelsen, Johann Friedrichs des Grossmuthigen Stadtordnung fiir 

Jena. 1858. S. 7.
Gaupp, in der Zeitschrift fiir deutsches Recht. B. 3. 1840. S. 67. 

N. 7.
Zópfl, Deutsche Rechtsgeschichte. 4. A. 1871 ff. II. B. §. 5. N. 19.
Walter, Deutsche Rechtsgeschichte. 2. A. 1857. B. II. §.314. N. 9. 
Bottiger, Geschichte von Sachsen. 2. A. von Flathe. B. I. 1867.

S. 154.
R. Schroder, in Historische Zeitschrift v. Sybel. B. 34. 1875. S. 406.
3) Ueber die óftere Anwesenheit Friedrichs I. zu Altenburg s. v. Braun, 

Geschichte der Burggrafen von Altenburg. 1868. S. IV.
4) Stumpf, Die Reichskanzler. B. II. 4325 u. 4326.
5) L. c. B. II. S. 271. N. *.
6) Schultes geht namentlich von der irrigen Annahme aus, dass 

die Worte „cum sederemus ad iudicandum inter principes in Aldenburc“ 
auf die Vollziehung des Reichsspruchs gegen Heinrich d. L. zu beziehen 
seien und dass darauf abzielende Gerichtshandlungen zu Altenburg nur im 
Jahr 1180 vorgekommen seien. Jene Worte haben aber die allgemeinere 
Bedeutung, die Thatigkeit des kóniglichen Hofgerichts mit Riicksicht auf 
seine Kompetenz iiberhaupt zu bezeichnen. Es fallen also aueh die Ge
richtshandlungen , von denen obige beiden Urkunden zeugen, unter das 
„judicare inter principes“. Wenn das Chroń. S. Petri Erf. den Kaiser 
„circa festum S. Martini“ einen Reichstag in Erfurt halten lasst, so 
lasst sich damit eine Urkundenausstellung unterm 13. Nov. zu Alten
burg, da schon am 22. Nov. eine zu Erfurt folgt (Stumpf 1. c. 4327), 
wohl vereinigen. Die indictio XV endlich passt zum November 1181, 
wenn man die mit dem 24. September beginnende indictio Bedana an- 
nimmt. Dazu stimmt indictio XV zum 28. April 1182 (Stumpf 4338) und 
indictio I zum 26. September 1182 (Stumpf 4347).

7) Regesten der Urkunden von Conrad I bis Heinrich VII, Nr. 2636 
und 2637.

8) Professor Dr. B ó h m e zu Pforte, der mit der Bearbeitung eines 
Codex diplomaticus Portensis beschaftigt ist, hat die Archive zu Dresden, 
Magdeburg, die Bibliotheken zu Leipzig u. s. w. aufs Genaueste nach Ori- 
ginalien der Pfórtener Urkunden durchsucht (vergl. Bóhme, Zur Ge
schichte des Cisterzienzer-Klosters St. Marien zur Pforte im Programm von 
1873), aber gerade jene Urkunde nicht gefunden. Nach giitiger briefli- 
cher Mittheilung Bóhme’s sind von den 36 Urkunden, die Mencke (Scri- 
ptores I p. 769 squ.) auf der Universitatsbibliothek zu Leipzig abgeschrieben 
hat, gegenwartig nur noch 32 vorhanden. Es fehlen Nr. 6, 26 , 30, 34, 
welche nach der Aussage des Hofrath Gersdorff abhanden gekommeu 
sind. Nr. 6 ist unsere Urkunde.
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9) Sie ist einmal enthalten in den beiden Kopialbtichern des 
Klosters Pforte, sowohl in dem alten in sauberer Abschrift des dreizehnten 
Jahrhunderts (Diplomatarium BI. XIX) ais in dem vor Ablieferung 
der Urkunden-Originalien nach Leipzig nach diesen gefertigten und nota- 
riell beglaubigten sog. Transsumtbuch von 1536 (S. 198). Ueber 
diese beiden Kopialbucher der Pfórtener Urkunden vergl. Lepsius, Ruinen 
1824, Anhang A, S. 95 ff. und Wolff, Chronik I. S. 1—14. Zuerst ge- 
druckt wurde die Urkunde in der Zeitschrift:

Unschuldige Nachrichten von Alten und Neuen Theologi- 
schen Sachen, Biichern, Urkunden pp. Auff das Jahr 1717. Leipzig. 
J. F. Braun. 6. Ordnung. S. 905—908.

Der Herausgeber fiigt dem Abdruck Folgendes hinzu: „Aus dem Original. 
Ist von lieber Hand communiciret und bey dem Pertuchio nicht zu finden.‘‘ 
Dann folgt die Veróffentlichung von J. B. Mencke in dessen

Scriptores rerum Germanicarum praec. Saxonicarum. vol. I. 1728. 
p. 770.

Mencke bezeichnet selbst die Urkunden des Abschn. XI ais ,,e Bibliothecae 
Academicae Paulinae Lipsiensis authenticis membranis descripta“. Nach 
Bóhme’s Vergleichungen der Abschriften mit den noch vorhandenen Ori- 
ginalien hat Mencke im Ganzen korrekt abgeschrieben. Auch Schame- 
lius endlich theilt in

Bertuch, Chronicon Portense ed. nova. Lipsiae 1738. p. 221 d. 
Diplomat.

die Urkunde ,,ex originali“ mit.
10) Wolff, Chronik II. S. 1—5 und Codex Diplomaticus Saxoniae 

Regiae. II. Haupttheil. B. I. S. 92. Urk. von 1225.
11) Nach Wolff I. S. 176 ist wohl an Gross-Stechau zu denken. 

Weshalb gerade an dieses motivirt W. nicht naher. — Ueber die Natio- 
nalitat des Adels in den friiher wendischen Marken vergl. den sorgfaltigen 
und gediegenen Aufsatz von F. Winter in den Geschichtsblattern fiir 
Stadt und Land Magdeburg. 11. Jahrg. S. 139 ff. Winter weist im Gegen- 
satz zu anderen Behauptungen nach, dass bei den Adelsfamilien in den 
Wendenmarken von vorn herein die Annahme berechtigt ist, dass sie 
deutschen Ursprungs sind. Das Gegentheil ais die Ausnahme muss be- 
wiesen werden.

12) Vergl. Kneschke, Deutsches Adels-Lexicon , B. 7. S. 606 f. 
Dort findet sich auch die genealogische Literatur iiber das Geschlecht von 
Stechow verzeichnet.

13) Mit Bestimmtheit lasst sich die Frage des Stammsitzes nicht ent- 
scheiden, da weitere urkundliche Nachrichten iiber Heinrich und Werner 
nicht bekannt sind. Eine Urk. Friedrichs v. Krosigk v. 1209 (v. Heine- 
mann , Codex Dipl. Anhalt. I. Nr. 779) hat unter den Zeugen : Heinricus 
de Stechowe. Er ist kaum mit unserem Heinrich identisch und aus seinen 
Mitzeugen und dem Inhalt der Urkunde lasst sich ein sicherer Schluss fiir 



Anmerkungen. 223

die Lagę von Stechow nicht ziehen. Auch die Erwahnung eines „Wer- 
nerus de Stecchowe“ in einer Urkunde des Bischofs Albert von Meissen 
von 1264 bietet keine nahere Handhabe. Die Urkunde findet sich bei 
Schóttgen und Kreysig, Diplomataria et Scriptores II. S. 189. Wer- 
nerus ist unter den Zeugen der in Buch ausgestellten Urkunde und folgt 
nach dem Abt, dem Prior und Kellner des Klosters. Ein anderer Ort 
Stechau findet sich noch im Kreise Schweinitz, Regierungsbezirk Merse- 
burg.

14) Schultes, Directorium II. Nr. 344.
15) L. c. Nr. 393.
16) Tittmann, Heinrich der Erlauchte I. S. 83.
17) K no che n hauer , Geschichte Thuringens in der karol. u. sachs. 

Zeit. S. 11. Einharti Vita Caroli, c. XV: Salam fluvium, qui Thu- 
ringos et Sorabos dividit. Auch die Fuldaer Annalen meinen die Saale, 
wenn sie von den Sorben sagen: antiquos terminos Thuringiorum trans- 
gredientes. — Urk. v. 1196 bei Schultes, Dir. II. Nr. 532.

18) Index von Nobil. Haltaussius zu Mencke, Scriptores, T. III unter: 
,,Jus et Judicium Franconum Graeco oppositum“.

19) v. Westphalen, Monumenta inedita rerum Germanie, praec. 
Cimbr. T. IV. 1745. praef. p. 82 N. f. Die Sagę von dem Ursprung der 
Sachsen s. bei Widukind, Res gestae Sax. I. 2 (Pertz, Script. III, 
418), Sachsenspiegel III. 44. §. 2.

20) Pertz, Monumenta, Leges, I. p. 227. — Dass die Akte der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit und vorziiglich die Auflassung von Grundstiicken 
nicht nach dem Recht des Landes, sondern nach dem Recht der handeln- 
den Personen vorgenommen wurden, hat Stobbe a. a. O. S. 29 f. iiber- 
zeugend nachgewiesen. Die Auflassung speziell wurde nach dem persón- 
lichen Recht des Auflassenden vorgenommen.

21) Zeitschrift f. d. R. B. 3.
22) L. c. B. 19. Dass Bóhme der eigentliche Urheber dieser An- 

sicht ist, hat Gaupp in diesem Aufsatz nicht angefiihrt.
23) Adami gęsta Hammaburg. lib. II. c. 19 (Pertz, Script. VII. 

p. 312).
24) Auch Boh mer setzt in seinen Regesta Nr. 2636 hinter das Wort 

,,Grieche“ ein Fragezeichen.
25) Es geniigt, irgend einen der gleichzeitigen Historiker aufzuschla- 

gen, um den Gegensatz zu finden. Vergl. z. B. Chronicon vetus bei 
Mencke, Scriptores I. p. 19: „ubi multum dolum et impedimentum a 
rege Graecorum Alexio perpessi“ — ,,commissa cum Graecis pugna“ — 
und dagegen: „legati Francorum“ — „dicens se cum Francis foedus et 
amicitiam contraxisse“. Ferner Lindprand, Relatio de legatione Con- 
stantinopolitana c. 33: „ex Francis, quo nomine tam Latinos quam Teu- 
tones comprehendit“. E. Martin in Zeitschrift fiir Deutsches Alterthum, 
19. B. S. 128, citirt fiir diesen Sprachgebrauch Du Cange - Henschel B. 3.
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S. 394 und Strickers Amis 1635. 1989 und verweist darauf, dass auch 
die heutigen Orientalen alle Westeuropaer Franken nennen.

26) S. Huillard-Breholles, Historia diplomatica Friederici II. 
B. II. 629. Eine Partei hat das Hofgericht des gerade in Italien wei- 
lenden Kaisers nicht ais curia in Alemannia anerkennen wollen.

27) Ein interessantes Beispiel eines solchen inhalts- und gedanken- 
losen Advokatenstreites iiber die Anwendung bdhinischen Stadtrechts und 
Sacbsenrechts s. bei (Boh me) Diplomatische Beytrage. 6. Th. S. 3. N. 
Der eine Anwalt verlangt eine' statutarische Portion erst nach bohmischem 
Stadtrecht, dann nach Sachsenrecht. Auf Befragen , was denn das bóh- 
mische Stadtrecht puncto portionis statutariae verordne und worin es vom 
Sachsenrecht unterschieden sei, sagt er frei, das wisse er nicht.

28) v. Heinemann, Codex dipl. Anhaltinus. I. Nr. 648.
29) Dronke, Codex diplom. Fuldensis p. 133.
30) De primordiis coenobii Gandersheimensis v. 20—23:

— Oda
Edita Francorum clara de stirpe potentum, 
Filia Billungi —.

Vergl. auch Giesebrecht, Kaiserzeit. 4. Aufl. I. S. 814.
31) Hertzberg, Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des 

antiken Lebens. 1. B. S. 98 ff.
32) C. Hopf, Griechenland im Mittelalter und der Neuzeit in Ersch 

u. Gruber, Encyklopadie. I. Section. 85. Th. S. 159.
33) Otto von Freisingen, Vita. I. c. 23, 24. Giesebrecht, Kaiser

zeit. IV. S. 215 f.
34) Giesebrecht a. a. O. S. 355, 357.
35) A. a. O. S. 378.
36) Otto Fris. II. 20.
37) Hopf a. a. O. S. 148.
38) Edictum Rotharis c. 390 (Baudi a Vesme c. 367), Zópfl, Deutsche 

Rechtsgeschichte. 4. A. B. 2. §. 5. N. 7.
39) v. Heinemann, Cod. D. Anh. I. Nr. 779.
40) A. a. O. Nr. 464.
41) A. a. O. Nr. 487.
42) A. a. O. Nr. 576.
43) A. a. O. Nr. 604.
44) Urk. v. 7. Mai 1173. Schultes, Direct. II. Nr. 372. Ueber 

Meinher von Werben vergl. M arekę r, Burggrafthum Meissen S. 47—56, 
Winter, Magdeburger Geschichtsblatter M. S. 66. In obiger Urkunde 
ist Meinher ais Mitveranlasser der Stiftung des Klosters Zelle seitens Kaiser 
Friedrichs genannt. Unter den Zeugen sind nach Erzbischof Wichmann 
und Markgraf Otto von Meissen die beiden Sohne Albrechts des Baren 
aufgefiihrt: Otto von Brandenburg und Dietrich. Dietrich erhielt aus der 
Erbschaft seines Yaters Burgwerben. So ist der Burggraf Meinher von 
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Werben ais Zeuge in der Urkunde vom 11. Nov. 1181 ein Bindeglied mit 
den 4 Urkunden von Albrecht dem Baren und Otto I. von Brandenburg.

45) Annal. Paliol. (Pertz XVI. 90).
46) v. Heine mann a. a. O. Nr. 648.
47) Hillebrand, Lehrbuch der deutschen Staats- und Rechtsge- 

schichte S. 73. — Das Capitulare Aquitaricum Pippini Regis vom J. 
768 (Pertz, Monumenta, Legg. II. p. 14) verordnet in §. 10: ,,Ut omnes 
homines eorum leges habeant, tam Romani quam et Salici, et si de alia 
provincia advenerit, secundum legem ipsius patriae vivat.“ Bei der 
,,provincia“ ist die Angehórigkeit an das frankisehe Reich vorausgesetzt. 
Dem widerspricht es nicht, wenn im Morgenlande selbst eine wahre inter- 
nationale Giiltigkeit des Rechts beobachtet wurde. Will, ab Oldenborg be- 
richtet in seinem Itinerarium Terrae sanctae (Du Cange, Glossarium ed. 
Henschel B. 4. S. 82) von Antiochia: ,,Ipsa etiam civitas divites et pluri- 
mos habet inhabitatores, Francos et Surianos, Graecos et Judaeos, et qui- 
libet eorum suas Leges observant.“

48) B. I. 2. A. S. 115—184.
49) Savigny a. a. O. S. 139 u. 145.
50) A. a. O. S. 147 f.
51) Ansiedlungen S. 243 f.
52) Vergl. Wal te r, Deutsche Rechtsgeschichte. 2. A. §.147. N. 4. 5. 

In dem Capitulare Langob. v. 786 c. 8 (Pertz, Mon. Leg. T. I. p. 51) 
heisst es: Explicare debent ipsi missi, qualiter domni regi dictum est, 
quod multi se complangunt, legem non habere conservatam, et quia omnino 
voluntas domni regis est, ut unusquisque homo suam legem pleniter ha- 
beat conservatam. Et si alicui contra legem factum est, non est voluntas, 
nec sua jussio ... Et per singulos inquirant, quale habeant legem ex 
nomine. In den ersten Satzen heisst lex wohl mehr Rechtszustand iiber- 
haupt, im letzten allerdings Stammesrecht. Nur sind unter den singuli 
doch immer nur die den Gerichtstag des missus Besuchenden zu verstehen, 
nicht die Bevolkerung iiberhaupt. — Auch die vielbesprochene Constitutio 
Romana Lothars I. v. 824 c. 5 (vergl. Savigny I. §.45 und Hegel, 
Italien. Stadteverfassung, I. S. 325—27, II. S. 4. 5) ist richtiger ais aus 
einer einzelnen Yeranlassung entstanden und ais an die Burgerschaft Roms, 
nicht die einzelnen Burger gerichtet anzusehen. S. v. Bethmann-Holl- 
weg, Civilprocess. V. S. 76.

53) S. die Citate in N. 2.
54) S. Beilage B.
55) S. N. 2.
56) Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte. B. 5. S. 164 und 170. 

Er fiihrt das Zeugniss Bruno’s an: ad silvam, quae Thuringos separavit 
a Francia.

57) Die Urkunde ist bei E. Schmid, die Lobdeburg, 1840, nach 
dem Original abgedruckt. In ihr heisst es: Nos Hermanus — de Lobde-

IX. 15
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burg cupientes ad notitiam pervenire, quod cum Albertus de Grobeicz, 
fidelis noster, totam villam Loschen et omnia bona attinentia, quae a 
nobis in feodo tenuit, domino Heinrico praeposito et conventui sanctae 
Mariae virginis inLusenicz pro septuaginta marcis argenti — vendidit. 
Nos praefatam villam Loschen cum omnibus agris, vineis, aquis etc. 
cum hominibus, qui et nunc et deinceps in praefata villa 
habitaverint, ecclesiae saepe dictae contulimus, liberaliter perpetuo 
possidenda.

58) Schmid, Lobdeburg S. 10.
59) S. Dronke, Ueber die Slaven auf den ehemaligen Gutem des 

Klosters Fulda in der Zeitschrift des Vereins fiir hessische Geschichte. 
N. F. I. S. 65 ff. Dr. hat wesentlich aus Eberhards Zinsregister des 
12. Jahrhunderts seine Mittheilungen gemacht.

60) Vergl. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte V. S. 285. N. 4.
61) Tittmann, Heinrich d. Erl. I. S. 374: ,,Die Rechtshandel der 

Leute zu Niendorf sollten nur dann vor den Landrichter gezogen werden, 
wenn der Herr des Dorfes die Sache nicht beilegen konnte.“ Tittmann 
citirt hierzu eine wie scheint noch nirgends mitgetheilte Original-Urkunde 
des Markgrafen Konrad vom 3. Juni 1207.

62) Agobardi Lugdunensis Archiepiscopi epistoła ad Ludovicum 
Pium adversus legem Gundobadi, Bouquet, Recueil des Historiens. T. VI. 
p. 356 (Agobardi opera T. I. p. 107): Cupio per pietatem vestram nosse, 
si non huic tantae divinae operationis unitati — vorher sagt Agobard, 
nos omnes habere unam fidem, unam spem, unam caritatem, eundem Pa- 
trem, eundem Dominum, eundum Deum — aliquid obsistat tanta diver- 
sitas legum, quanta non solum in singulis regionibus aut civitatibus, sed 
etiam in multis domibus habetur. Nam plerumque contingit ut simul eant 
aut sedeant quinque homines et nullus eorum communem legem cum altero 
habeat exterius in rebus transitoriis, cum interius in rebus perennibus una 
Christi lege teneantur . . . Quos autem una corporis Christi compago 
tenet . . . cur de mutuo repelluntur testimonio? Quae utilitas est, ut 
propter legem quam dicunt Gundobadam, cujus auctor extitit homo haere- 
ticus et fidei Catholicae vehementer inimicus (cujus legis homines sunt per- 
pauci) non possit super illum testificari alter etiam bonus Christianus? 
Ex quo oritur res valde absurda, ut si aliquis eorum in coetu populi aut 
etiam in mercato publico commiserit aliquem pravitatem, non coarguatur te- 
stibus, sed sinatur perjurare, tanquam non fuerint, per quos veritas posset 
agnosci. Hic manifeste apparet, damnosam esse damnabilem legem. — 
Es lasst sich ubrigens nicht verkennen, dass Agobard im Interesse der 
von ihm befiirworteten Einfiihrung des frankischen Rechts stark farbt und 
iibertreibt. Seine Schilderung entspricht nicht der im 9. Jahrhundert be- 
reits stark fortgeschrittenen Verschmelzung von Burgunden und Romern, 
die er zudem durch seinen Zusatz, es lebten nur noch sehr wenige Men- 
gchen nach burgundischem Recht, selbst anerkennt.
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63) Codex diplomaticus Cavensis. Bd. I. Nr. 1.
64) Savigny I. S. 150.
65) Savigny VII. S. 2.
66) Merkels Beweis ist der vereinzelte Ausdruck in einer Tolosaner 

Urkunde: in lege sua conscriptus. Die Stelle findet sich bei DuCange- 
Henschel, Glossarium, unter Lex, B. 4. S. 81: De repetitione vero, 
quam minime fieri credimus, si quis . . . contra hanc convenientiam ven- 
ditionis aliquam calumniam inferre tentaverit, hoc quod accepit, non vin- 
dicet sibi, sed in sua Lege conscriptus, componat ei qui litem intulerit 
tantum, et aliud tantum quantum ipsae supradictae ecclesiae habebant. 
Aber es heisst ja nicht in catastro conscriptus, sondern in lege sua. Des- 
halb kann conscriptus hier nicht von einer wirklichen conscriptio gebraucht 
sein, sondern wie legi suae adscriptus oder addictus. Die obige Stelle ist 
aus einer Urkunde des Bischofs Hugo von Toulouse. Wie gerade dort 
bei wesentlich einheitlich romanisch gewordener Bevolkerung eine stiindige 
professio juris und z war in der Gestalt einer conscriptio nóthig oder auch 
nur rationell gewesen sein soli, ist nicht abzusehen. Vergl. auch v. Beth- 
mann-Ho 11 weg, Civilprocess. B. 5. S. 77. N. 66.

67) Zuerst begegnet mir das profiteri in der Urkunde von 867 bei 
Fumagalli, Codice diplomatico Sant’ Ambrosiano S. 393: „tradedit Ge- 
rulfus ministerialis domni imperatoris qui proiitebatur salica vivere lege 
per cultellum*4 etc. Dann in einer Verkaufsurkunde v. 977 bei Fic ker, 
Forschungen IV. S. 44: „nos Odelbertus qui et Azo, filius quondam Cel- 
soni, et Walpertus pater et filio, qui professi sumus anbo ex nacione nostra 
lege vivere.“ Ferner enthalten von den in Muratori, Delie Antichitk 
Estensi ed Italiane I mitgetheilten Urkunden aus dem 10. und besonders 
dem 11. Jahrhundert sehr viele die Erklarung: qui professus sum me 
vivere lege Langobardorum etc., qui profiteor etc. Eine Urk. v. 1169 hat 
manifestantes se lege Langobarda vivere. Ficker 1. c. S. 186.

68) In einer Urk. v. 725 bei Fumagalli 1. c. S. 12 heisst es von 
der Ermendruda, die einen Sklaven verkauft: Et professa est, quod ei de 
paterna successione advenerit. Urk. v. 824, Fumagalli S. 143: et 
nihil mihi intra suprascripta coherentia aliquid reservassim professo sum, 
sed dico me meosque omnes ex inde a presenti diae foris exissemus. Urk. 
v. 833, Fumagalli S. 163. Vigilinda erklart: facio manifestationem et 
professionem quod hac vinditionem bonam et spontanea mea volontatem 
faciom et nulla violentia ab suprascripta jucale et munduald meo vel a 
qualebit persona patiar sed hec vinditio ut dixi sponte scrivire rogavi. 
Aehnlich Urk. v. 843 , Codex Diplomaticus Cavensis I. S. 24 : ego autem 
professa sum ei, ut nullam pateret violentia. Urk. v. 988 bei Ficker, 
Forschungen IV. S. 48 und Urk. v. 1033 bei Muratori, Delie Anti- 
chita I. S. 98. Ferner Urk. v. 1013, Muratori 1. c. 8. 86: Dixerunt et 
professi sunt, quod predicta Curte, qui nominatur Petriolo, in finibus Monte 
Silicano, vobis non contradicimus, nec contradicere querimus. Urk. v.

15*
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1014, Muratori S. 110: Lanfrancus Judex . . . dicit et professus est: 
Vere praeceptum ipsum . . . bonum et verum est . . non contradico, nee 
contradicere quero, quia cum lege non possum. Urk. v. 1001, Mura
tori S. 126: ad ec responderunt . . . dixerunt et professi sunt, . . non 
contradicimus. Aehnlich Urk. v. 1021 1. c. S. 120.

69) Yon der professio im langobardischen Prozess handelt Ficker, 
Forschungen I. 6. 7. 15. 16, jedoch nur mit Bezug auf die Einraumung 
in der Hauptsache, nicht auf die der Vorverhandlungen. Vergl. v. Beth- 
mann-Hollweg, Civilprocess IV. S. 378, V. S. 332 , 338. Besonders 
deutlich ergiebt sich die Stellung der professio legis im Frage- und Ant- 
wortverfahren aus den langobardischen Formeln. Vergl. z. B. die For- 
meln: Qualiter carta ostendatur und Qualiter sit finis status, Add. HI zum 
Iiber Papiensis, Pertz, Monumenta, leges T. IV: Cartularium Nr. 17 u. 18 
(p. 600): Hoc dic, quod carta illa venditionis bona et vera est. Sic est. 
Et tu rogasti eam fieri et firmari. Et sic feci. Et ille res que leguntur 
in illa carta venditionis sue proprie sunt. Sic sunt et esse debent. Cum 
lege. Sic debent. . . . Qua lege vivis? Langobarda. Modo exponde te. 
.... Spondes ita ? Spondeo. Ferner: Nec tibi inde aliquid pertinet ad 
habendum aut requirendum? Non facit. Nec scriptum nec firmitatem 
habes, quod inde parabolare posses? Non habeo. . . . Qua lege vivis? 
Salicha. Modo warpi te et modo obliga te . . . Obligas te ita? Obligo. 
Auf diese Formeln und auf die Yerbindung der professiones mit den ge- 
richtlichen Verhandlungen hat bereits v. Bethmann-Hollweg V. S. 74. 
N. 66 aufmerksam gemacht.

70) Zópfl, Deutsche Rechtsgeschichte. 4. A. Bd. III. §• 100, IV. 
B run ner, Das Gerichtszeugniss und die frank. Kdnigsurkunde in den 
Festgaben fur Heffter, 1873. S. 160 f., Lab and, Vermógensrechtliche 
Klagen S. 236.

71) V. S. 74. N. 66.
72) Savigny I. S. 130 ff.
73) Cap. XV, II.
74) Antiquitates Italicae Medii Aevi II. Diss. XXII. p. 233.
75) Pertz, Monumenta, Leg. T. IV. Praef. v. Bluhme p. XXXVIII 

und XLI sq.
76) Ansiedlungen S. 256 ff.
77) Es geniigt wohl, aus einer einzigen Urkundensammlung eine 

gróssere Anzahl von Beispielen zusammenzustellen. In Muratori, Delie 
Antichitk Estensi. Bd. I finden sich: Urk. v. 1077 S. 41 : Ugoni et Ful- 
choni germanis, supradictis germanis, prefatis germanis. Urk. v. 1079 
S. 47 , Urk. v. 1013 S. 85, Urk. v. 1014 S. 112: dum ibi presens esse 
Berengarius Presbiter et Ugo Comes germanis filii bonę memorie Sige- 
friedi. Hierin wird die Eigenschaft ais germani dann noch siebenmal er
wahnt. Urk. v. 1012 S. 123, Urk. v. 1012 S. 124, Urk. v. 970 S. 147, 
Urk. v. 1044 S. 183 u. s. w. Vergl. hierzu Savigny I. S. 197.
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78) Ansiedlungen S. 254, Zeitschrift f. D. R. B. 19. S. 163 ff.
79) D. R.G. 4. A. B. II. §. 5. N. 16.
80) D. R.G. 2. A. §. 314. N. 8. 9.
81) Ueber das Gerichtswesen der Germanen. 1821. S. 58.
82) Germanische Rechtsdenkmaler S. 51 f.
83) Pertz, Leges II. p. 14.
84) Frankische Reichs- u. Ger.Verf. S. 76.
85) Vergl. auch 1. c. S. 309. Auch Agohard von Lyon betont trotz 

seiner Klagen iiber Verschiedenheit der Stammesrechte: diyersitas legum 
non solum in singulis regionibus aut civitatibus, sed etiam in 
multis domibus. S. N. 62. Stellen des Heliand fur Landrecht fiihrt Gaupp 
1. c. S. 165. N. 4 an.

86) Tristan V. 9264.
87) Grimm, Weisthiimer 4. 686.
88) Sachsensp. III. 91 §. 3. — Die hier aufgezahlten Beispiele sind 

einem anziehenden Vortrage R. Hildebrands, der auf der Leipziger 
Pbilologenversammlung 1872 gehalten wurde, entlehnt. Vergl. den Be- 
richt in Bartseh, Germania. 17. Jahrg. S. 379. Vollstandig verkannt 
wird dieser Sprachgebrauch und mit ihm die Sachsenspiegelstelle von H o - 
meyer, Heimath S. 62.

89) S. 255, 254.
90) S. 61 ff.
91) Frank. R. u. G.V. S. 298 ff.
92) Zeitschrift. B. 19. S. 163 ff. Mit Unrecht nennt y. Richthofen, 

Zur Lex Sazonum S. 16. N. 1, Gaupps Gegenbemerkungen unerheblich.
93) Jahrbuch VI. S. 39 vergl. mit Homeyer 1. c. S. 62.
94) Forschungen z. D. G. 14. B. S. 312 ff.
95) Gerichtswesen S. 58.
96) Frank. R. u. G.V. S. 326. N. 103. Dies ist auch gegen Frank

lin, Reichhofgericht II. S. 72. N. 1 und dessen Interpretation der betref
fenden Stellen geltend zu machen.

97) L. c. S. 35.
98) Arnold, Ansiedlungen und Wanderungen deutscher Stamme. 

1875. S. 435.
99) Knochenhauer S. 3. N. 3. S. 6. N. 1.
100) A. a. O. S. 9. N. 5.
101) A. a. O. S. 31—37.
102) Fritsche in den Mittheilungen der Gesch. u. Alterth. forsch. 

Gesellsch. d. Osterl. 3. S. 139 ff.
103) Vergl. Urk. v. 897 in Dronke, Cod. dipl. Fuldensis Nr. 645.
104) Urk. v. 1. Juli 912 bei Schultes, Dir. dipl. I. p. 48 (Dronke 

Nr. 658), ferner Urk. Nr. 667 bei Dronke.
105) Pertz, Scriptores I. p. 19 ff.
106) Meneke, Scriptores I. S. 704.
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107) In einer Urk. v. 1133 schenkt Bertha von Gleisberg mit Ge- 
nehmigung ihrer Blutsverwandten Otto von Kirehberg und Luthold von 
Gleisberg ihre Erbgiiter dem Kloster Biirgel. Schmid, Kirchbergische 
Schlósser. 1830. S. 130.

108) Schmid a. a. O. N. 2. Vergl. Hesse, Beitrage z. d. t. 
Gesch. II. Aehrenlese S. 22. N. 8.

109) Geschichte Thuringens zur Zeit des ersten Landgrafenhauses. 
1871. S. 24 ff. Knochenhauer nimmt einheimisch thuringischen Ur- 
sprung des Landgrafenhauses an , indem er einem Grundzug seiner Ge- 
schichtsauffassung folgt, der ihm die Selbstandigkeit der Thiiringer ais eines 
festgegliederten, abgesonderten Stammes uberall betonen und den Einfluss 
stammesfremder Elemente móglichst ablehnen lasst. Das Leugnen des 
frankischen Ursprungs der Landgrafen muss bestimmt zuriickgewiesen wer
den. Dazu zwingt uns einmal das bestimmte Zeugniss der Sachsenspiegel- 
vorrede, ferner der Umstand, dass der Beiname ,,Springer“ fiir Landgraf 
Ludwig nur aus dem palaographisch sehr nahe liegenden Verwechseln von 
Salicus und Saliens zu erklaren ist und endlich die Annahme, dass der 
ausgeschmiickten Sagę von der Verwandtschaft Ludwigs mit dem Bartę 
mit Kaiser Konrad oder Gisela doch ein gewisser historischer Kern zu 
Grunde liegen muss, sollte dieser schliesslich auch nur die frankische Stam- 
mesabkunft sein.

110) Sybels Histor. Zeitschr. 11. S. 542. Rein, Thuringia Sacra. 
I. Nr. 1. 2. S. 39 ff.

111) Urkundenbuch v. Miihlhausen. 1874. S. 1. Vergl. Kopp, Pa- 
laiographia Critica. I. S. 381. Knochenhauer a. a. O. S. 67 N. 183. 
N. 1.

112) Vergl. N. 59. Knochenhauer 183. N. 1.
113) Hesse in Hbfers Zeitschr. f. Archivkunde. I. S. 108.
114) Kopp a. a. O.
115) Tittmann I. S. 390.
116) R. Schrbder, Gesch. d. ehel. Giiterrećhts. II. 3. S. 69, 187, 

299. Ders. in Sybels histor. Zeitschrift. 31. S. 304, 311. Vergl. auch 
Gaupp, d. a. Gesetz der Thiiringer §. 24.

117) Wersebe in Hesse’s Beitragen.
118) Hist. Zeitschr. a. a. O.
119) Grimm, D. Rechtsalterthiimer S. 109 ff. Sandhaas, Germ. 

Abhandlungen S. 45. N. 87.
120) Grimm S. 112 f.
121) A. a. O. S. 127.
122) J. A. v. Schultes, Hist. Schriften. I. S. 50 ff. L. A. S c h u 1 - 

tes, Direct. Dipl. I. S. 169 f. Waitz, V. G. V. S. 151. N. 7. Letztere 
beziehen gentis illius auf die Slaven, die damals den Saalfelder Bezirk 
bewohnt hatten; dereń besondere Gesetze waren hier zur Anwendung ge- 
kommen. Dem widerspricht bestimmt, dass unter den Zeugen der von 
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dem frankischen Grafen Sterker vollzogenen Tradition kein einziger sla- 
vischer, sondern nur deutsche Namen begegnen. Uebrigens war Saalfeld 
nie eine slavische Stadt. Ich fasse „gentis illius“ nicht in Beziehung zu 
Saalfeld auf, sondern in Beziehung zur Schenkerin. Richza war aber ais 
eine Tochter des mit den Ottonen verwandten lothringischen Pfalzgrafen 
Ehrenfried aus sachsischem Geschlecht. Die traditio wird deshalb nach 
sachsischem Recht geschehen sein. Ware aber auch gentis illius in Be
ziehung zu Saalfeld zu setzen , so wiirde doch immer eine traditio nach 
thiiringischem und nicht eine solche nach slavischem Recht anzunehmen 
sein. — Eine besonders strenge stammesrechtliche Scheidung findet sich in 
einer Urkunde des 10. Jahrh. (bei Schannat, Yindemiae litt. I. p. 41): 
fecit abnegationem praedii Budenesheim, quod est situm in Wedereiba . . . 
primo incurvatis digitis secundum morem Saxonicum. Isti sunt 
Saxones, qui hoc viderunt et audierunt, Bernhardus Comes etc. Deinde 
abnegationem fecit cum mann et festuca, morę Francorum. Isti sunt 
orientales Franci, qui hoc viderunt et audierunt, Otto Comes etc. Stobbe 
S. 32 nimmt an, es sei neben dem persónlichen Recht des Yerausserers 
auch auf die lex rei sitae Riicksicht genommen worden. Aus den aufge- 
fuhrten Zeugen ist zu entnehmen, dass nach beiden Richtungen person- 
liches Recht angewandt wurde. — Interessant ist auch das Auftreten der 
frankischen Tradition in der Geschichtschreibung. Das Chroń. Magdebur- 
gense (Meibom, Ser. Rer. German. II. p. 320) sagt von dem Erzbischof 
Hartwig von Magdeburg: Unde castrum quoddam Suinuordiae situm in 
orientali Francia, cum omnibus praediis et pertinentiis suis a Beatrice filia 
Ottonis ducis Suevorum legitima Francorum traditione emit.

123) Liinig, Reichsarchiv. P. spec. ant. 2 suppl. 2, p. 27.
124) Das alte Gesetz der Thiiringer. S. 36. N. 2.
125) Dies scheint mir von Waitz und manchen Arbeiten seiner Schule 

zuweilen verkannt zu sein. Es diirfte eine etwas einseitige Auffassung 
sein, wenn Waitz in seiner Yerfass.G. V. S. 149 fur die Zeit von der 
Mitte des 9. Jahrh. bis zur Mitte des 12. Jahrh. sagt: „Es gab kein all- 
gemeines Reichsrecht, kein Deutsches Volksrecht, nur ein Recht eben der 
grossen Stamme oder einzelner selbstandig entwickelter Theile. Auf die 
Unterschiede desselben ist solches Gewicht gelegt, dass man in den Zeiten 
Arnulfs zweifeln konnte, ob eine Ehe unter den Angehórigen verschiedener 
Stamme nach dem Rechte des einen vollzogen eine rechtmassige sei.“ 
Die Giiltigkeit der Kapitularien hat in dieser Periode noch nicht aufge- 
hórt. Wenn auch die Erinnerung an die kónigliche Yorschrift bald schwand, 
so haben sich doch manche Satze der Kapitularien in der Praxis der 
deutschen Gerichte erhalten und sind ais Gewohnheitsrecht fortlebend 
Deutsches Yolksrecht geworden. Aber auch in den Stammesrechten móchte 
ich Deutsches Yolksrecht im nichtpartikularen Sinn erkennen. Die Hóhe 
des Wergelds ist durch frankisches, sachsisches u. s. w. Recht verschieden 
bestimmt. Dass Wergeld iiberhaupt gezahlt wird, die meisten Bestim- 
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mungen iiber seine Voraussetzungen, die Empfanger der Zahlung u. s. w. 
sind Satze des deutschen Volksrechts. Ais solche mussen meines Erach- 
tens auch die Grundbestimmungen iiber Mundium , iiber Verlobung, Ver- 
trage, Auflassung u. s. w. gelten. Das Stammesrecht fixirt wohl die Hóhe 
des Kaufpreises der Frau, die Symbole bei Vertragen und der Auflas- 
sung; aber diese verschiedenartigen stammesrechtlichen Auspragungen des- 
selben rechtlichen Stoffs haben ais Voraussetzung eben diesen letzteren, 
der sich nicht ais stammesrechtliches Produkt auffassen lasst, dessen we- 
sentliche Elemente vielmehr friiher vorhanden gewesen sind, ais die deut
schen Stamme der Franken, Sachsen, Baiern u. s. w. Wie die Entwicke- 
lung der deutschen Sprache einheitlichere Stufen voraussetzt, aus denen 
sich die Dialekte differenzirt haben, so auch die des deutschen Rechts. 
Auch in den Stammesrechten steckt uberkommenes gemeinsames Gut, wel- 
ches erst in der Periode stammhafter Rechtsbildung zur Aufzeichnung ge- 
langt, doch aus dieser historisch herausgeldst und ais Produkt alterer und 
einheitlicherer Volksgliederung erkannt und beansprucht werden darf. Es 
wurde uns von der Sache abfiihren, auch nach der anderen Seite der hi- 
storischen Entwickelung, nach der neueren und zur Gegenwart fiihrenden 
hin auf das Relative und Bedingte der deutschen Stammesgliederung und 
ihre jetzt nahezu vollzogene vóllige Zersetzung hinzuweisen. — Was das 
von W a i t z angefiihrte Beispiel hinsichtlieh der Giiltigkeit der Ehe an- 
langt, so lasst sich nicht erkennen, ob der Standpunkt des wegen der 
Doppelehe beklagten Franken ein mit der allgemeinen Rechtsanschauung 
iibereinstimmender oder ein vóllig einseitiger gewesen ist. Die Entschei-

■ dung der Synode beseitigt jedenfalls die starre Sonderung der Stammes- 
rechte im vorliegenden Fali.

126) V.G. V. S. 149, 150. N. 6. 1.
127) Erhard, Regesta historiae Westfaliae. I. S. 114. Nr. 144.
128) Sybel, Hist. Zeitschr. 31. S. 311. N. 1.
129) A. a. O. 34. S. 406.
130) Mencke, Scriptores III. p. 1026, Wolff, Chronik v. Pforta. 

I. S. 161 ff., Tittmann a. a. O. I. S. 390.
131) Schultes, Dir. II. S. 368. N. 919 sagt irrig: Ohne Zweifel 

das Dorf Beutha im A. Weissenfels, desgl. Stumpf, R.K. Nr. 4307.
132) Waitz V.G. V. S. 223 f.
133) Der Sachsenspiegel hatte nicht von so nachhaltigem und tiefem 

Einfluss sowohl fur Kolonisationsgebiet ais fiir das Rechtsleben im Reiche 
werden konnen, wenn in ihm nicht bereits die neuen, auf Kolonisations
gebiet entstandenen Ideen des politischen und rechtlichen Lebens mit grosser 
Kraft Ausdruck gefunden hatten. Es geniigt, auf die scharf verwerfende 
Ansicht des Ssp. (B. III. c. 42. §. 3. 6) vou der Unfreiheit und ihrer Ent- 
stehung hinzuweisen.

134) Fiir die altere Zeit (vergl. Walter, D. Rechtsgesch. §.434.
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N. 2) wiirde der Gegensatz zu anderen stammesfremden Vólkern zu einer 
Yereinigung beider Bedeutungen in Francus gefiihrt habei^

135) A. a. O. S. 149. N. 6: „de franco jure“ und die Bezeichnung 
von Zeugen ais franci, S. 285. N. 4 wird fiir Freie auf den Gutern der 
Kirchen die Benennung franci nachgewiesen. Vergl. v. Maurer, Ge- 
schichte der Fronhófe. I. §. 34. S. 104 ff. Er nimmt eine Klasse von Schutz- 
pflichtigen an (homines liberi, ingenui oder franci), die nicht ganz vollfrei 
waren, aber der Vollfreiheit sehr nahe kamen. Viele Leute hatten sich 
genothigt gesehen, sich unbeschadet ihrer Freiheit auf fremden Grund und 
Boden niederzulassen und ais freie Kolonen das Land eines anderen Grund- 
herrn zu bauen. Seit der Erlangung der Immunitat dureh die Grundherr- 
schaften waren sie freie Hintersassen geworden. Sie waren nach wie vor 
freie Leute geblieben, aber einem Schutzherrn unterworfen und daher 
dessen homines. So seien sie homines ingenui, liberi oder franci genannt 
worden. Homines franci sei fiir freie Hintersassen gebraucht worden, 
gleichviel, ob sie Franken, Baiern oder Angehorige eines anderen germa- 
nischen Yolksstammes gewesen waren.

136) Ich habe die Urkunde nur bei (Klotsch und Grundig), Samm- 
lung vermischter Nachrichten zur Sachs. Geschichte. 4. B. S. 262 ff. ab- 
gedruckt gefunden. Eine beigefugte ausfiihrliche Erlauterung ist vielfach 
unrichtig. Auch der Abdruck selbst ist mangelhaft. Mehrere augenschein- 
liche Fehler habe ich, ohne dass mir das Original zuganglich gewesen 
ware, verbessert, z. B. „silicae“, woraus der Erklarer in der Sammlung 
und Schultes im Dir. D. II. p. 320 eine besondere Abgabe (siliąua) 
gemacht haben, in scilicet, da jardink nur die Uebersetzung von generale 
placitum ist. Das Regest der Urkunde s. bei Schultes a. a. O.

137) Die Bedeutung des Ackermaasses ergiebt klar der Zusatz dimi- 
dium. Dariiber, dass in Deutschland viele Giiter Lehen genannt wurden, 
die entweder wahre Allodien oder wenigstens keine Verleihungen nach 
Lehnrecht sind, s. Pa et z, Lehrb. d. Lehnrechts p. 81. Lehen hiess ur- 
spriinglich soviel ais beneficium, was auch Verleihung zu Eigenthum be- 
deuten konnte. Erst allmahlig und wohl unter dem Einfluss des Wortes 
feudum hat sich der mit diesem Wort verbundene engere Sinn an das 
Wort Lehen gekniipft. Im alten Sinn ist Lehen auch in der Urkunde v. 
26. Febr. 1162 gebraucht, wo von octingenti mansi, qui franconica lingua 
,,Lehn“ dicuntur, die Rede ist. Biinau, Leben K. Friedrichs I. p. 426. 
Auch hier verbindet sich mit Lehn die Yorstellung des Ackermaasses der 
Hufe. Ueber die Eigenschaft der Kolonistengiiter ais freie Zinsgiiter s. 
v. Wersebe, Ueber die niederland. Colonien. I. S. 141 ff.

138) v. Wersebe a. a. O. S. 158 f. Die Exemtion der niederlandi- 
schen Kolonisten von den ordentlichen Landgerichten ist vielfach bezeugt. 
Sie waren einem ausserordentlichen gebotenen Gericht unterworfen, in dem 
sie selbst Recht fanden. Yergl. Riedel, Mark Brandenburg. II. 370 ff. 
Unter dem Namen Bot- und Lodding haben sich diese Gerichte in der 
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Altmark bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts erhalten. v. Heine
mann, Albrecht d. Bar S. 222. Auch das Vogtgericht der flandrischen 
Ansiedler von Coryn im Meissnischen ist hierher zu rechnen. Urkunde v. 
22. Nov. 1154 (Cod. dipl. Sax. Reg. II. 1. Nr. 50): praefati homines, ter 
in anno advocato in placitis, quae cum ipsis et apud ipsos cum paucis 
habiturus est, sumptus administrant.

139) A. a. O. S. 165 und iiber den eigentlichen Charakter der vare 
jetzt bes. Siegel, Die Gefahr vor Gericht und im Rechtsgang. Wiener 
Sitzungsber., phil. hist. Cl. LI. B.

140) Lepsius, Bischófe v. Naumburg S. 266.
141) S. Boh me, Zur Geschichte des Cisterzienserklosters S. 22. Nach 

den sorgfaltigen und gruudlichen Untersuchungen Bohme’s iiber die Er- 
werbs - und Wirthschaftspolitik des Klosters Pforte verfolgte dieses bei 
dem Erwerb des dem Kloster sehr nahe gelegenen Flemmingen ebenso wie 
bei mehreren anderen Ortschaften die Absicht, das Dorf zu Gunsten des 
eigenęn Wirthschaftshofes eingehen zu lassen. Daher die Bestimmung iiber 
die frankischen coloni. Noch bestimmter lautet die Urk. Bertolds II. v. 
J. 1204: „competenti restitutione debent excludere“ statt „sine coactione 
possunt“.

142) v. Heinemann, Albrecht d. B. S. 143 ff.
143) Thuringia Sacra. 1737. p. 827.
144) A. a. O. p. 828.
145) v. Wersebe II. S. 933.
146) Horn, Henricus Illustris p. 333.
147) Mittheil. der Gesch. u. Alterth. f. Gesellsch. des Osterlandes B. 1. 

H. 3. S. 53. Back benutzt die Urkunde v. 1246 und die friiher bespro- 
chene Lausnitzer v. 1278, um „Einiges iiber Frankisches oder Franken- 
recht in der Vorzeit (jus franconicum s. jus francorum)4* auseinanderzu- 
setzen. Seine Bemerkungen sind durchgangig falsch , gilt ihm doch der 
Schwabenspiegel ais Reprasentant des frankischen Rechts.

148) Mencke, Ser. I. p. 613, Waitz, V.G. V. S. 150.
149) Schóttgen u. Kreysig, Dipl. I. p, 752.
150) Horn, Henr. 111. p. 296.
151) Weitere Beispiele von Ablósung des Lehnbesitzes bei der Ueber- 

tragung von Grundbesitz an ein Kloster bieten Urk. v. 1205, Lepsius, 
Bischófe S. 266, Urk. v. 1288 iiber eine area sita in Jene, die an Ca- 
pellendorf geschenkt wird.. Mencke, Scriptores I. p. 703.

152) Schóttgen u. Kreysig II. p. 188, Mencke I. p. 706, 679, 
676, 542, Horn, Henr. 111. p. 298.

153) Johann Friedrichs d. Grossm. Stadtordnung fur Jena. 1858. 
S. 6, 10 ff.

154) Michelsen, Rechtsdenkmale aus Thiiringen. I. S. 24.
155) Wenck. Hess. Land.Gesch. II. Urk. b. S. 44 f.
156) Tzschoppe u. Stenzel, Urkundensammlung zur Geschichte 
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der Stadte u. s. w. in Schlesien. 1832. Vergl. Gaupp, Das deutsche Recht 
in Schlesien, Zeitschr. f. Deutsches R. B. 3. S. 40 ff.

157) Tzschoppe u. Stenzel S. 101 ff.
158) A. a. O. S. 390.
159) v. Heinemann, Cod. dipl. Anh. I. Nr. 500. Ders. Albrecht 

d. Bar. Anh. II. Nr. 39.
160) Die Ausdehnung fiir Thiiringen und Sachsen s. bei Wersebe 

II. S. 854 ff. Ueber die flamischen Rechtsgewohnheiten in der goldenen 
Aue vergl. den interessanten Aufsatz von Michelsen in den Rechtsdenk- 
malen aus Thiiringen S. 139 ff.

161) Lincke, Die sachsische und altenburgische Landwirthschaft. 
S. 67, 70, 108.

162) A. a. O. S. 520, 525.



B e i 1 a g e n.

A.
Kaiser Friedrich I. bestatigt dem Kloster Pforte die Schen- 

kung einer Besitzung zu Porstendorf durch die Briider 
Heinrich und Werner von Stechow. Altenburg, 10. No- 
vember 11811).
In nomine sancte et indiyidue Trinitatis. Fridericus di- 

vina fayente clementia Romanorum Imperator et semper Au- 
gustus. Superna majestas idcirco nos ad terrenum regnum 
constituit, ut per piam ipsius administracionem eternam me- 
reamnr consequi retributionem. Quapropter cum omnibus 
fidelibus munificentiae simus debitores, praeeipue tam en yiris 
spiritualibus promptiores nos esse condecet. Unde notum esse 
yolumus tam modernis quam posteris quod Heinricus et Wer- 
nerus de Stechowe germani fratres profitentes se juri Fran
conum cum progenitoribus suis addictos possessionem suam in 
Borsendorph cum omnibus attinentiis sancte Marie in Porta 
pro remedio animarum suarum et antecessorum suorum coram 
Marchione Ottone et proyinciali Ludewico, in quorum ditione 
possessio ipsa sita est, iure et iudicio Franconum publice eon- 
tradiderunt. Deinde post aliquod tempus abbas predicti ce- 
nobii cum fratribus suis nobis exposuit reclamationem Gerardi 
tercii fratris iunioris predictorum Heinrici et Werneri dicentis 
se grecum et non franconem 2). Quem iam dudum cum por- 
tione praedii sui iusta diyisione a se removerant, ut appro- 
bayerunt coram nobis testimoniis cognatorum suorum Gode- 
schalci de Scudiz et Friderici de Owenbureh, qui factae 
diyisioni interfuerant. Ceterum nos abbatis querimoniae et 
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molestiae eompacientes cum sederemus ad iudicandum inter 
principes in Altenburch hanc reclamationem iure Franconum 
prorsus irritam iudicavimus et iudiciali sententia omne moli- 
men eontradictionis precidimus. Facta etiam3) inquisicione 
utrum de huius possessionis oblatione coram nobis ibidem 
iterata quolibet iure census aliquis eis persolvendus esset, nos 
iusto iudicio omne debitum requirendi census de rebus Do
mino traditis abiudicavimus. Itaąue imperiali auctoritate con- 
firmamus donationem a predictis fratribus legitime factam, vel 
etiam si amplius de praediis suis eidem ecclesiae eodem iure 
voluerint conferre. Ut autem haec et rata inconvulsaque per- 
maneant, seriem4) hanc bullae nostrae impressione insigniri 
fecimus statuentes, ut si quis quod absit hanc cautionem vio- 
laverit L libras auri purissimi persolvat dimidietatem camerae 
nostrae dimidietatem vero iam dictae ecclesiae. Huius con- 
firmationis testes sunt: Otto Marchio Misnensis et fratres eius 
Marchio Theodericus et Dedo comes, Hartmannus et Otto 
itemque Hartmannus de Lobedeburch, Meinherus Burcgravius 
de Wirbene, Godeschalcus de Scudiz, Fridericus de Owen- 
burch, Adelbertus de Ruiz5), Conradus Kisenlenc, Reinbodo 
et Godescalcus de Lobendeburc, Gerardus de Brunneshowe 
et alii quam plures. Donationem Otto Marchio Misnensis 
suscepit6).

Signum domni Friderici Romanorum Imperatoris invi- 
ctissimi.

Ego Gotefridus imperialis aulae cancellarius vice Cristani 
Moguntini archiepiscopi et Germaniae archicancellarii reco- 
gnovi.

Acta sunt hec in Altenburch anno dominieae incarna- 
tionis MCLXXXI, indictione XV, Uli idus Nov., regnante 
domno Friderico Romanorum Imperatore gloriosissimo, anno 
regni eius XXX, imperii vero XXVIII.

Auf der Riickseite der Urkunde fand Mencke, ais er 
sie abschrieb, folgenden Vermerk von einer alten und gleich- 
zeitigen Hand:
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De Borsindorf.
Sciendum quod post annum et amplius huius dati ciro- 

graphi yidelicet II nonas Decembr. predietus Gerhardus Valeo 
venit Merseburo coram imperatore Friderico et consensit pre- 
dicte donationi fratrum suorum in Borsindorf et quiequid ha- 
buit iuris inibi dimisit presentibus Ottone Marchione de Misne, 
fratribus suis Marchione Theoderico et Comite Tettone, Fri- 
derico de Uwniburc, Swidgero et Brunone de Imnetz, Fride- 
rico et Petro de Hagin, Bertoldo de Shoninberc, Kuonrado 
Ratsa et compluribus aliis.

Insuper idem Gerhardus venit ad Portam Sancte Marie 
et consensu fratrum suorum terciam partem possessionis in 
Borsiudorff super summum altare obtulit, plaustratam vini, 
quam fratres sui condixerant dari eis singulis annis prorsus 
dimisit, vineam que dicitur nova V agrorum unde vinum sibi 
dabatur ex parte sua tantum contulit, decimam iude ecclesie 
in Borsindorff dari qua sui iuris erat interdixit, quam fratres 
sui dum eam colerent, pro se dari promiserant7).

1) Die Mittheilung der beiden Urkunden verfolgt weniger den Zweck 
einer kritischen Recension , ais den einer beąuemen Einsicht der beiden 
wiehtigsten Dokumente der Beweisfiihrung. Indess babę ich bei der Urk. 
v. 1181 den von mir zu Grunde gelegten Abdruck bei Mencke sorg- 
faltig mit den iibrigen Abdriicken und dem Diplomatar und Transsumpt- 
buch zu Pforte verglichen und danach einige Aenderungen vorgenommen. 
Ich habe dabei die freundliche Unterstiitzung des Bibliothekars zu Pforta, 
Professor Dr. Boh me zu riihmen.

2) Diese Worte und besonders das „grecum“ sind in allen Drucken 
und den beiden Kopialbtichern so ubereinstimmend und deutlich, dass man 
nicht wohl daran denken darf, hinsichtlich des rathselhaften „Grecus“ 
durch Konjektur zu helfen.

3) Mencke las enim, etiam haben die Unsch. Nachr.
4) series = notitia iudicati. Die Rechtslehrer von Pavia unterschieden 

zwischen carta ais Urkunde iiber aussergerichtliche Rechtsgeschafte und 
zwischen notitia ais Zeugniss iiber gerichtliche Handlungen. Siekel, Bei- 
trage zur Diplomatik VI. S. 78 (Abh. der Akad. 85. 426). Die letztere 
Bedeutung hat auch das seltener vorkommende series. Unsch. Nachr. u. 
Bertuch haben seria.

5) Mencke las Turz.
6) Otto empfing die Schenkung ais Inhaber der Vogtei iiber Pforta.



Beilagen. 239

7) Dieser Zusatz ist nicht uninteressant, am wichtigsten ist die Ueber- 
lieferung des Beinamen Valco. Vergl. Wolff, Chroń. I. S. 174 ff. Der 
obige Abdruck ist nach dem Pfórtener Transsumtbuch, nicht nach Mencke, 
der den Zusatz nur unvollstandig giebt. Von dem Weinberg und den ge- 
nannten drei Brudem handelt noch eine spatere Urkunde wohl von 1190, 
Wolff a. a. O. S. 202 ff. Ein rechtsgeschichtliches Interesse oder sonstige 
weitere Aufklarung bieten diese spateren Zeugnisse nicht mehr.

B.
Propst Richard von Kloster Lausnitz bestatigt semen hb- 

rigen Leuten zu Loschen Recht und Freiheit der Fran
ken, wie dies die Eigenleute der Herren von Lobde- 
burg besitzen. 1278J).

Richardus dei gratia prepositus, Gertrudis priorissa totus- 
que conyentus sancte Marie yirginis in Lusenicz omnibus hanc 
paginam inspecturis salutem in domino. Noverint uniyersi 
tam presentes quam futuri, quod prepositus de Lusenicz cum 
suo conyentu post multa placita habita cum suis hominibus 
in Loschen, idem homines yocati ad judicium Ysenberc aucto- 
ritate domini Abbatis, Landgrayii, presidente judicio honorifico 
viro domino Lodoyico dieto de Predil, multis militibus, seryis, 
mercatoribus et aliis quam pluribus audientibus. Idem yillani 
requisiti in animas suas, quo titulo2), quo iure a suis pro- 
genitoribus bona in Loscen ad eos deyoluta possiderint. Qui 
respondentes super animas suas, quod eadem bona possedis- 
sent ab antiquis temporibus iure et consuetudine Francorum 
et in presenti possiderint. Quod et quam professionem ad- 
misit prepositus et suus conyentus in Lusenicz de consilio et 
admittit idem prepositus et suus conyentus in Lusenicz in 
perpetuum eisdem suis hominibus in Lotscen ius et libertatem 
Francorum, tale ius, quale possident et utuntur homines in 
terra dominorum et nobilium de Lobdeburch. Quod autem 
hoc factum inconyulsum et efficax in perpetuum permaneat 
et a nullo successorum nostrorum infringi yaleat, presentem 
paginam conscribi fecimus et nostri sigilli yalore confirmari 
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et ad maiorem certitudinem rogayimus eandem paginam sigillo 
domini Landgravii communiri.

Acta sunt hec anno domini MCCLXXVIII.
Huius rei testes sunt dominus Albertus abbas in Burge- 

lino, dominus Heinricus prepositus in Ysenberc, dominus Her- 
mannus prepositus in Petersperc. Dominus Ludoyicus tunc 
judex in Ysenberc et frater suus Guntherus, milites de Predel, 
dominus Otto de Ysenberc, dominus Heinricus de Syluwitz, 
dominus Heinricus cognomine Poster, milites Heinricus de 
Rosenhahn, Theodericus dictus de Robucz, Heinricus de Glinę 
servi, Guntłierus institor et in Ysenberc ciyitas uniyersa, Con- 
radus sculthetus de Burgelino cultellator et alii quam plures.

1) E. Sc hm id, Die Lobdeburg S. 88 ff. Sehmid hat das Original 
im Arehiv zu Altenburg und eine Kopie in einem dortigen Kopialbuch 
benutzt und einen anscheinend sorgfaltigen Abdruek geliefert.

2) Diese Worte „quo titulo . . . bona possiderint" bestimmen genau 
die Bedeutung des ius Francorum. Sie weisen die eingeschrankte Bedeu- 
tung dieses Ausdrueks klar nach und widersprechen aufs Bestimmteste der 
Anschauung Michelsens.
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In den „Rechtsdenkmalen aus Thiiringen" herausgegeben 
von Michelsen 5. Lief. Jena 1868, S. 419—455 hat der Ver- 
fasser das „alte Stadtrecht zu Leutenberg im 15. Jahrh.“ yer- 
dffentlioht. Indem wir auf das, was dort iiber die Stadt 
Leutenberg selbst yorausgeschickt ist, hinweisen, fugen wir 
zu den hier folgenden Leutenberger Statuten (Polizeiordnung) 
yom J. 1616 nur eine kurze Bemerkung bei. Diese Ordnung, 
welche uns manchen interessanten Einblick in damalige Sitte 
und Unsitte des kleinen Gebirgsstadtchens thun lasst, wurde 
yon der Grafin Elisabeth von Schwarzburg, geb. Grafin 
yon Leiningen-Westerburg, der 2. Gemahlin des Grafen Al
bert 7. yon Sehwarzburg, Stifters der besonderen Rudolstadter 
Linie, gegeben. Diese erhielt nach dem Tode ihres Gemahls 
1605 die Herrschaft Leutenberg zum Witthume. Neben 
yerschiedenen neuen Einrichtungen in Schul- und Kirchen- 
sachen gab sie der Stadt die ersten ordentlichen Statuten 
1616. Denn die in Walch’s yerm. Beitragen zu dem deut
schen Rechte 5. Thl. 8. 149 —163 abgedruckten Leutenberger 
Statuten vom J. 1611 enthalten nur Graf Karl Giinthers 
(ihres Stiefsohnes) Bestatigung einiger der Stadt in alteren 
Zeiten ertheilten Priyilegien. — Elisabeth starb 1617 und 
ihre Leiche wurde im herrschaftl. Erbbegrabniss in der Stadt- 
kirche zu Rudolstadt beigesetzt. —

Das Original dieser Statuten wird im Leutenberger Stadt- 
archiye aufbewahrt.

16*
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Ordenung vndt Artickel woniach ein erbar Ratth so 
wol auch gemeine Burgerschafft alhier zu Leutten- 

bergk sich z u richten vndt z u verhalten 
haben sollen etc. 1616.

Vlei88igZur
Kirchen

hen. Erstlichen werden Wir von vnserm Erloser vndt Selig- 
macher Jhesu Christo Selbsten treulich gewarnet vndt ge- 
heissen, das Reich Gottes Zuerst vndt yor allen dingen zu 
suchen, So haben auch vnsere lieben Alten ein Sprichwordt 
gesagt: Das Kirchen gehen nicht seume oder Jemanden sched- 
lich sey und Derwegen soli ein Jeder Burger mit seinen 
ganzen Hausgesinde yleissigk Zu kirchen gehen, Die Hoch- 
wirdigen Sacramenta yndt Predigten nicht vergeblichen ver- 
achten vndt verseumen, So sollen auch die Weiber vnter der 
Predigt nicht vor der kirchen stehen plaudern yndt ynnuz 
gewasche treiben Sondern in die kirchen Sich yerfuegen — 
bey Straffe 5 gr. Auch hernacher wan Sie aus der kirchen 
gehen nicht beysamen stehendt bleiben yndt waschen Damit 
andere Ehrliche leute bey yndt neben Ihnen Ihres weges 
yngehindert gehen konnen.

Kinder Zur 2.
Schuieu Soli ein Jeder seine Kinder Zur Schulen yndt in die haiten.

Kinderlehr Zihen yndt haiten Auch sonsten Ehrliche Handt- 
wercke lernen lassen yndt Ihnen keinen Mussiggangk ver- 
statten.

Fluchen 3.
schweren Das greuliche Gotteslestern Fluchen yndt schweren, 

Auch was sonsten in den heiligen Zehen Gebotten von Gott 
selbsten yerbotten, Soli ein Jeder bey yermeydung ernster 
Straffe nachlassen yndt sich darfur yleissig huetten bei Straffe 
5 Gr. 3 Pf.

Leichtfer- 
tige Tantze 

yndt vn- 
zucht

4.
Die grosse vnzucht welche nicht alleine in heusern Son

dern bey nacht yndt tagk getrieben So wol auch heimliche Tanze 
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vndt das ynzuchtige leichtfertige tanzen yffin Ratthaus, Drehen 
schwencken, Auch grobe Scheller vndt beurische tanzen yndt 
Springen Soli ernstlichen verbotten sein Derowegen ein Jeder 
fein Zuchtigk tanzen yndt sich des leiehtferttigen drehens 
bey straffe 5 Gr. enthalten soli.

5. Ehręn-

Das leichtfertige Ehrenschenden vndt lestern, es sey 
beim Trunek oder geschehe aus Zorn Soli bey póen 5 fi. vndt hen. 

dem Pranger yerbotten sein, vndt wan die weiber vf der 
gassen einander schenden schmehen Huren vndt Sacken Soli 
Jede 1 fl. oder ein gutt tischtuch dem Ratthe Zu Straffe Zu 
geben yerfallen sein Auch der Herschafft 1 Scheffel Habera 
Zu Straffe geben.

6. Rauffen,
Das Rauffen vndt schlagen desgleichen Maulschellen ,.,^'^„1. 

Soli bei 1 fl. Straffe yerbotten sein, es geschehe in burgers scheiien. 

Heusern oder im Ratthause Wirdt aber einer den andern 
blutt runstig schlagen, es sey mit Wehren oder Steinen, So uiutt- 
hatt es die Herschafft Zu straffen Ais Itziger Zeidt die Graff- runste>1- 
liche Wittibe. Do auch ein Wirdt eine Schlagerei yerschul- 
digen wirdt Soli 1 fl. Straffe yerfallen sein.

7. Keiner den

Es soli auch kein Burger den andern ausfordern vndt a^fo”- 

yor sein Haus lauffen Ihn schenden yndt schmehen oder denni, 

sonsten ybel ausmachen. Wer es aber thutt, Soli der Her
schafft Zcwene yndt dem Ratth einen gulden Straffe yerfal
len sein.

8. Keine

Es soli keiner eine Buchssen oder Rohr in der Stadt H“cł,(‘aen 1O8ZU- 
losschiessen es sey den nach yerrichter yolge erlaubet Auch schiessen. 

sonsten mit keiner blossen Wehren Sich tragen bey Straffe 1 fl.
9* Fleiech-

Die Fleischawer sollen die Stadt mit guttem tuchtigen kauff- 
reinen fleisch yersorgen yndt woehentlichen Zum wenigsten 
drey tage in den Bencken feil haben Auch einem Jeden er 
sey Reich oder Arm Freundt oder Feindt vmb sein geldt
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volgen lassen Auch keinen Zu ganzen vierteiln vndt einge- 
schneidt Zwingen bey Straffe l fi.

Was krancke oder vntuchtige Stdsser sein Sollen Sie bey 
leibstraffe nicht schlachten vndt verkauffen Das Fleisch sollen 
Sie ahn ganzen vierteln vndt nicht Zerhawen in die Bencke 
tragen, vndt keiner kein Pfundt ehe es geschazet, verkauffen 
bey Straffe 1 ff. Es sollen auch die Fleischer vor dem ge- 
meinen Hirdten vff keine Stoppel treiben Auch die burger- 
lichen Wiesen nicht betreiben bey Straffe eines Orttsguldens.

brottkauff. 10.
Die Becken Inmassen IŁre Innungs Ordenungen auch 

lauttet, Sollen Sich also vergleichen Das kein Mangel ahn 
brodt vndt Semmeln sey, Wurde aber mangel vorfallen, Soli 
ein Jeder dem Rathe 1 fi. Straffe verfallen sein, Sie sollen 
Auch nach der Ordnung vndt wie es ein Erbar Ratth Ihnen 
aufferlegt, das brodt vndt Semmeln am gewichte vndt sonsten 
am Zeuge wol ausbaken Das es nicht noch halb teigk vndt 
Inwendigk hohl sey, Den do Sie vnrichtig befunden Soli das 
Brodt oder Semmeln Armen leutten ausgespendet vndt Sie 
mit gehorsam oder ahn gelde gestrafft werden.

Kramer 11.
Handeier. Die Kramer vndt Handeler sollen sich gutter vndt Rich- 

tiger Wahren ein Zu kauffen beuleisigen den Nechsten nicht 
verfortheilen, einem Jeden vmb sein geldt gleich vndt Recht 
thun, Sie sollen auch recht Gewicht und Ellen haben Alles 
bey straffe funff gulden.

_. >. b 12-Fischwergk.
Do auch einer Fischwergk von Haringen gesalzen Hech- 

ten vndt dergleichen einkeuffen wirdet Soli er Sie nicht vff- 
machen oder verkeuffen, Er habe es den Zuuorn die Schatzer 
besehen lassen, ob es tuchtigk gutth sey bey straff 1 fl.

Saltz. 13'

Die Kerner sollen die gemachte Ordnung halten, vndt 
entlichen dohin bedacht sein, Das Sie alle Zeidt Saltz im 
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Ybrrathe haben Dasselbe nicht theurer den 4 Pf. wie es Zu
Salfeldt geltten thut geben bey Straffe 1 fi.

14 Allewahren
ZuDie Schatzer sollen vermbge Ihrer Pflicht vleissig nach- schatzen. 

forschen vndt gutte Achtung haben Das alle Wahren Ais 
Bier Brodt Pleisch Eisch vndt dergleichen nach Recht vndt 
billigkeit geschatzt yndt rerkaufft Damit aller betrugk abge- 
schafft gestrafft vndt niemandt verfortheilet oder betrogen 
werden mogę,

Yndt do einer oder der Andere Sich an Ihren schatzen 
nicht genugen lassen woltę vndt denselbigen verachtlichen 
Zu wiederhandelte, Sie schendete, lesterte oder vnnutze Reden 
gebe, Der soli dem Ratthe 3 fl. yerfallen sein oder wol mit 
dem gefengknus gestrafft werden.

15 Guthe
Maltz Zu

Dieweil auch die Gersten nicht alle Jahr gleich erwachsset Inachen.
Sondern bisweilen sehr vnrein erkumet vndt im wetter ver- 
yerdirbet So sollen die Malzer mit vleis dorauff sehen Das 
keiner verfortheilet werde, Auch nicht Zu sehen vndt nach- 
geben Das einer Haffern mit yntermenge, Vndt da Er sol- 
chen betrugk yermercke, Soli Er solches dem Hern Burger- 
meister ahn Zeigen Damit er Andern Zur Abschew gestrafft 
werden mogę,

16, Vber den

Welcher einen Zettel im Los bekombt Soli demselben 
yolge leisten, Vnd vber das geschosfelt keiner ohne verlaubnus brawen. 

Zu brawen befugt sein bey Straffe 1 fl.
17. Nicht Zu-

Der Braumeister soli seinem gewissen vndt Zusage nach 
dem Armen ais dem Reichen, In ansehung des Maltzes nicht 
mehr giessen dan souiel das Maltz tragen vndt leiden kan 
vndt yleissigk sein Das Er gutt bier mache.

Vndt nach deme es notorium yndt In der warheit er- 
fahren wirdt, Das man Ihr Zwei oder drey mit einander 
gebrawet, vndt das bier in einem bottige beysammen ge- 
standen.
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Das Bier 
nicht Zu- 

uerfel- 
schen.

18.
Wan man aber von einem vndt dem Andern das bier 

ins Ratthaus schrotten will, vndt das beste bier geholet wirdt 
So befindet man Das eines besser ais das andere ymangesehen 
Das bier in einem bottiche beysamen gestanden vndt mit ein- 
ander gegohren, Dahero Zu uermutten, Das etliche in den 
Kellern noch einmal brawen vndt den Kofendt weil Sie dessen 
nicht Zuuerkauffen vndt Zuuerlassen vnter das bier mischen 
vndt fullen mussen Derowegen denselben yerfelschen hiermit 
ernstlichen ahngemeldet sein soli, Das hinfordt von Ihnen 
kein Bier ins Ratthaus genohmen vndt geschrotten werden 
soli, Sondern mogen dasselbe Selbsten yerzapffen, jedoch 
theurer vndt eher nicht Dan Ihnen solches von dem Regie- 
renden Burgermeister erlaubet Auch von den geschworenen 
Schatzern taxiret wirdt Vndt do Sich einer hieruber be- 
schweren vnd sperren wirdet der soli 5 fi. Zur Straffe erlegen 
vndt dieselben Zu erlegen ernstlichen ahngehalten werden,

Kein Wysch 19.

kLbnu/ zu Ohne vorwissen vndt erlaubnus des Hero Burger- 
stecten. meisters Sali keiner ein Bierzeichen oder Wysch steken viel- 

weniger im Hause heimlich bier vorkeuffen bey straffe 1 ff.

Vuter der 20.
B^/ndZr" Ein Jeder Brauher vndt der Braumeister sollen Sich 
Koffent Zu damach achten das kein Bier Kofent oder Trebern die feyr 

tragen. Sontags vnter der Predigt getragen werde bey straffe 2 fl.
Zehenden

vndt Brau- 21.
geidt. Den Zehenden vnndt Braugeldt Soli ein Jeder von dem 

ersten fas Bier So er yerkaufft vngemah.net erlegen bei 
Straffe 1 fl.

In dem 
Rohrkasten 
nichts vn- 
reines Zu 
schutten

22.
Das waschen ahn dem Rohrkasten vndt am Muhlgraben 

Soli gentzlichen vndt bey Straffe 1 fl. verbotten sein Vndt 
nach deme etliche Weiber Sich vnterstehen vndt ahnmassen 
Das Sie nicht alleine das Fleisch Zu kochen, Sondern auch 
wol andern vnflatt in den Rohrkasten waschen vndt wieder 

vngemah.net
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hinein schutten, Dieselben sollen hiermit ernstlichen gewarnet 
sein, Do aber Jemandts hieruber (wie es den ein Jedes das 
es sihet Jung oder alt ahn Zu Zeigen schuldigk sein soli) 
betretten wirdet Soli mit dem gefengknus oder Pranger ge- 
strafft oder doch sonsten mit einer Zimlichen geldtbusse be- 
legt werden,

2$ Brennende
Schleusaen

Brendę Kollen vndt brennende Spiihne vndt Schleissen soiienvffder 
Soli man vber die gassen, Sonderlichen wen es sehr windicht ga8sennlcht° ’ getragen
ist, nicbt tragen bey straffe eines Orttsguldens. werden.

24. Kinder sol-

Die Kinder so der Mutter wol vnter allen kennen Sohen H^hzeitmn 

vf Hochzeitten vndt Kindtauffe nicht getragen werden So getragen 
werden.

sollen auch die Weibsbilder vndt andere So vf Hochzeidten 
vndt Kindteufften sindt, nicht so yberiiussigk wern Tisch 
hinaus langen vndt einstossen bey Straffe 1 fl.

25 Ohne vor-
. . _ leubnusnie-Es soli kem Burger einen Hausgenossen auffnehmen maude9 Zu 

Viel weniger vber eine nacht einen frembden hausen vndt herbergenu. 

herbergen Er habe es dan dem H. Burgermeister ahngeZeigt 
vndt sey Ihme erlaubt bey Straffe 1 fl.

2g MisthaufTen
Feuer vndt

Die Misthauffen desgleichen Feuer vndt Brenholz, Wer Brenhoitz. 
dessen herein vor die Thur schaffet Soli solches zu rechter 
Zeidt wieder abschaffen damit die Strassen vndt gassen Jeder 
Zeit den frembden vndt Einheimischen nicht hinderlichen 
sein mogen bei Straffe 1 fl.

27 W eh ren vf
den Hausera

Welcher seme Wenren So Ihme vff das Hans gelegt, Zu haiten. 
nicht im vorratthe richtigk vndt rein halt Der soli die ge- 
ordente Straffe der Herschafft 1 fl. vndt der Gemeine 1 Eymer 
Zuuertrincken geben,

28. Fenr vndt

Dieweil man auch in abgewichenen Jahren viel feuers 
notth vndt brandtschaden erfahren, So soli ein Jeder Hans
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Yatter yleissigk sein vndt Sein gesinde mitt ernste anhalten 
Das Sie fruhe vndt spath gutt achtung haben Das feur yndt 
liechte recht ausgeleschet vndt yerwahret werde.

29.
Holtz Reussig Strohe Haw Futter Elachs Straw vndt 

was leichtlich entZundet, Sal man in den Heusern ahn ge- 
fehrliche Ortte nicht legen, Do es befunden Soli es genohmen 
yndt 1 fl. von dem Hauswirdt zur Straffe gegeben werden.

Krautt, Ru- 30.
^Garien116 Der Feldtschaden welches von Jahren Zue Jahren Je 
nicht Zu be lenger Je enger wirdt Soli Zum hochsten yerbotten sein yndt 

s teł en. • t-tdo einer Zu holtz oder Eeldt ertappet Oder in Garten Krautt 
yndt Ruben ergriffen wirdt Soli nach gelegenheit mit ge- 
fengknus vndt der alten gesatzten Straffe 3 fi. ynnachlessigk 
gestrafft werden, Es sollen aueh die Jhenigen So weder Aecker 
oder Wiesen haben, welche Sie ohne eines anderen Schaden 
nicht ernehren konnen, kein Vihe halten bey Straffe 1 fi.

DieGuthere 31
.cheTnkht Es soli kein Burger seine Erbstucke was Burgergutth 

Zuuor- ist den Auswirdischen ahnbieten vndt yerkauffen Er habe es 
dan Zuuorn offentlichen yor den Kirchen oder im Ratthaus 
dreymal der Gemeine alhier ahnbietten lassen Yndt do dereń 
Zeidt einem oder dem Andern solches Zu kauffen yngelegen 
wehre. Soli Er es doeh auders nicht dan yf abldhsung vndt 
yorkauff eines Burgers yerkaufft werden bei Straffe 1 fl.

In Sterbens- 32
leufften sich , .

nachbar Do vnser lieber Gott kunfftiger Zeit yns alhier mit 
hchen Zu- erschrecklieher oder fehrlicher Seuche daheim suchen wurde, 
uorhalten. .Soli em Jeder sich Christ-Nachbar yndt bescheidentlichen 

Sich yerhalten.
Yndt nach deme aueh hiebeuorn von dem H. Magistro 

yermahnet werden, das wan eine Leiche begraben wirdt die 
leutte yndt sonderlichen (Z) Weibsyolck fein in der Ordnung 
gehen sollen, Ais sollen Sie hiermit nochmals ernstlichen 
yermahnet sein Das erstlichen die Mans Persohnen yndt her- 
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nacher das Weibervolck nach einander in der ordnung gehen 
vndt keines vor dem anderen hinlauffen soli, Worauf den 
der Stadtknecht achtung Zu haben vndt die muttwilligen vor- 
brechende mit Pytzschen Zuruck Zu treiben schuldigk sein soli, 

Weil es auch gemeiner Stadt Zu hochster Schmach vndt 
nachteil gereicht Das wan vnser lieber Gott vns mit Ster- 
bensleufften oder anderen krankheitten daheim sucht Yndt 
das plaudern vndt waschen bey dem Weibsvolck sehr gemein 
ist, Solches bey andern vndt frembden austragen vndt es offt- 
mals grosser machen ais es an Ihme selber ist, Ais sollen 
solche waschhaffte Meuler gewarnet sein vndt es hinfort vn- 
terlassen Oder sollen ahn gelde oder sonsten mit gefengknus 
gestrafft werden,

33. Vff Hoch-
Wen vff HochZeidten die Mahlzeitten gehalten vndt ”’d‘“Slch 

die yermahnung geschehen Soli ein Jeder vffs Ratthaus oder haiten. 

gar heim gehen, Darmit die vnndtigen waschen ersparet wer
den, Vndt sol] ein Jeder geladener gast, den andern tagk 
vmb elff vhr, Desgleichen den dritten tagk vmb Zwey vhr 
Sich einstellen vndt das Essen yffen Tische stehen, Darnach 
Sich ein Jeder ohne sonderliches erinnern Zu achten haben soli.

Stadt- 
guethere

Dieweil die Huttleuthe vff den vmbligenden Dorffern 80nen v<m 
mit Ihrem Vihe mehrmals vff die Stadtguethere Zur vnge- fre“bden 
buhr treiben vndt huetten vnserm Vihe Zu Abbruch Soli ein bcn wer- 
Jeder burger solches ahnZeigen das es abgeschafft werde Auch 
pfenden vndt das Pfandt dem Regierenden Burgermeister ein- 
antwortten bey Straffe 1 fl. m«i8‘er ein

digen.
35. Keine Zie-

Die Ziegen welches ein sehr schedlich Thier ist Sollen „fen, ° lauben Zu
wie Zuuorn alhier verbotten sein, So uffen felde schaden haiten. 

thuhn, hauss- u. Stubentauben, Seyndt hieher nicht Zu Zie- 
hen bey Straffe 5 fl.

36. Schweine in
Die Schweine soli man in den Heusern vndt Hoffen deB 21?0' sern /Sunął-* 

haiten vndt nicht vf der gassen oder vor den Scheunen lauffen tenn. 
vndt schaden thun lassen bei poen 5 Gr. 3 Pf.
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Keine 
Gensse zu 
halttenn.

Wie sich 
der Wirdt 

im Rat- 
hause Zu-

37.
Die Gense soUen alhier yerbotten sein Dieweil allent- 

halben der Burgerschafft damit grosser Schaden zugefugt wirdt. 
38.

Der Wirdt in eines Erbaren Raths-Hause, Soli, So wol 
ein Jeder Burger der do schenket, vnter der Predigt Nie-

uorhaitteun. man(jes jan jen grancken vndt frembden Leuten getrenck 
reichen Auch yff den Abendt nach Zehen vhren den Zech- 

Biergaste gesten Sonderlichen den Doppelern vndt Spielern kein bier 
6tllej- reichen yndt yeste halten, Welche aber dieses yberschreitten 

sitzen. yndt nicht Zu haus gehen werden, Soli ain Jeder So wol 
auch der Wirdt 5 Gr. Straffe verfallen sein, Es soli auch ein 
Jeder Wirdt vermoge seiner Pflicht den leutten rein vndt 
gutt getrencke reichen Auch keinem yber 5 Gr. borgen vndt 
alle quartal wen der Wirdt Rechnunge gehalten, abZahlen 
lassen, So soli auch der Wirdt im Rattaus den Seiger recht 
stellen, Sonsten feuers vndt anderer gefahr halben yf das 
Ratthaus gutt Achtung haben, Die Sontags- oder festarbeit 
es wehre den die hohe nott vorhanden Soli bei 1 Fl. Straffe 
verbotten sein.

Das Burger gg
Recht Zu -ii
eriangen. Vndt nach deme ni den alten statutes von weilandt 

dem Wolgebornen Hern Graff Philippen Zu Schwarzburgk 
Christmilder gedechtnus Zu befinden yndt gnedig yersehen 
Das keiner ausserhalb der Herschafft oder Gerichte Stadt- 
guethern Zu gebrauchen befugt sein solle Ais soli solches 
hiermit wiederholet yndt ynyerwart sein Dergestalt,

Do hinfortt einem frembden ausser der Herschafft durch 
Erbschafft oder sonsten in der Stadt guethere liegendt oder 
fahrendt Zufallen yndt ahnersterben wurden, So soli Er das 
Burger Recht Zuerkannt yndt die gebuhrende gebuhr Zuer- 
legen schuldigk sein, Do aber einer Sich dessen verweigern 
yndt das Burger Recht nicht eriangen wurde Sollen Ihme 
die ahnerboten vndt Zugeschrebenen guethern ahn Acker vndt 
Wiessen yerbotten yndt dieselben Zu gebrauchen nicht yer- 
gonnet yndt nachgelassen werden Doruber ein Erbar Rath 
steiff yndt yhest Zuhalten ermahnet sein soli.
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40. Vngehor-
sam Zu

Demnach auch ein grosser vngehorsam von etlichen straffen. 
Burgera gespuhret vndt ein Erbar Ratth gar verechtlich ge- 
halten Mit yermugen vergeblichen Auch wol Ehrenrurigen 
wordten ahngetastet geschendet vndt geschmehet Sie auch 
wol Zuschlagen gedrawet wirdt — Die sollen hiermit treu- 
lichen gewarnet vndt vermahnet sein Sich hinfort dessen Zu 
enthalten vndt gehorsamlicher ZuerZeigen, Vndt welcher Zur 
volge erfordert Ins gefengknus oder gehorsam geheissen wirdt, 
es wehre bey tagk oder nacht Vndt derselbe nicht alsbaldt 
gehorsamlichen Sich einstellet Der soli seines biirgerlichen 
Re eh ten s yerlustigk sein Oder nach gelegenheit am leibe ge- 
strafft Oder vf etliche Jahr der Stadt yerwiesen werden.

41 Vor einem
Erbarn

Welcher vor einem Erbaren Ratthe oder dem Regie-Ratthe sich 

renden Burgermeister Insonderheit Sich yerweislicher ynnutzer ° lichen Zu-
Wordte yernehmen lesset, ohngebuhr- yndt yngehorsamlichen uorhaiten. 

erZeiget, den andern ohne erlaubnus lugen straffet oder yber- 
gibt, Soli mit gefengknus yndt hernach mit einer geldt Straffe 
nach erkentnus des Ratths gestrafft werden Yndt welcher 
vor dem Burgermeister oder Ratthe den andern lugen straffet 
Sol yor ein Jedes mai Souiel solches geschiht ein Ortts- 
gulden geben.

42, Es soli ein
Jeder Seine

Es ist auch bis dahero grosser vngehorsam vndt fast zinse zu 
eine honische yerachtung gespuhret worden, Weil Niemandt rechter

Zeidt rich- 
Zu rechter Zeidt das Ihenige was der Herschafft In das Got- tig machen 

teshaus, yndt dem Ratthe gehbret, lieffern yndt richtigk ma- P- 
chen will, Derowegen soli hinfurder ein anderes yor die handt 
genohmen werden Do doch der Ratth yndt Regierende Bur
germeister einen Jeden mit der Straffe gerne yerschonet wis- 
sen woltę.

43. Stadtknecht

Der Dieuer oder stadtknecht Soli Sich in seinem Dienste w™hter 
treulich yndt yleissigk erZeigen, Des morgens ynd Abends, 
wan der Her Burgermeister Sein bedarff aus wartten Die
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Frohner Raht vndt ordentlichen bestellen vndt ahnordenen, 
Yndt darbey Seinen Nutz yndt yortheil nicht suchen, Auch 
mit der Eyche einem Jeden gleich vndt Recht thun, Yff der 
Wachę das Horn blasen, Die Stunden recht ausruffen Vfs 
feuer vndt ander yngluck gutte vnd vleissige achtung haben.

Do auch dem Vor oder Nachwachter vnnutz gesinde 
Grotteslesterer Schender Schlemmer vndt dergleichen Mutt- 
willige yndt leiehtferttige gesellen vf den gassen vfstósst yndt 
Ihnen nicht wollen volgen, Sollen Sie solche yerwegene Bu- 
ben . . Zu gefengklicher Hafft bringen Damit alles bossę 
mogę gestrafft werden Es soli auch der Stadtknecht hinfuro 
besser Achtung auf das geholtze haben Damit doch nicht so 
grosser Schaden geschehen mogę Vndt wan er bey den Bur- 
germeistern oder sonsten yffwartet alle Zeit seine Seitten- 
wehre ahnhangendt haben Der Nachtwachter soli Zu rechter 
Zeidt auf die Wachę tretten die Stunden recht ausschreien 
yndt da Er liecht oder feuer in Heusern oder an anderen 
Ortten sehen wurde Soli Er nachfragen, wie es darumb be- 
schaffen sey, Damit ynratth yndt Schaden mogę yerhuettet 
werden,

Letzlichen will sich ein ganzer Erbar Ratth neben den 
Itzo Neuen constituirten yndt geordenten Hern Zu einem 
Jeden Ehrliebenden yndt getreuen Burger yersehen Sie wer
den diese trewe warnung yndt yermahnung wol in Acht neh- 
men yndt sich aller schuldiger ynterthenigkeit yerhalten yndt 
Zu straffen nicht yhrsach geben etc. Solte es aber nicht ge
schehen So wolle man Sie entschuldigt halten, Das Sie Zu- 
erhalttung gutter Policey yndt ordnung Zucht Ehre gehorsamb 
yndt aller Erbarkeit das bose straffen, yndt also Ihren ge- 
leisten Eyden, nachgeleben yndt gnung thun mussten,

Yndt damit yber diesen yorbeschriebenen Artikeln steif ynd 
yhest gehalten yndt dieselben in keiner yerachtung gestellet 
werden mogen, So soli ein Jeder Regierender Burgermeister 
Sein geleiste Eydes Pflicht bedencken yndt hierinnen in kei- 
nerley wege durch die finger sehen oder Sich yerdechtigk 
erweisen, Sonsten will Herschaft Do einer ynrichtigk befun- 
den yndt yber diesen Artikeln nicht halten wurde Denselben 
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in gedoppelte Straffe Zu nehmen Ihnen reseryiret vndt vor- 
behalten haben,

Damit auch Niemandts der ynwissenheit Sich Zu ent- 
schuldigen So soli wan ein Neuer Rath gewehlet vndt bestet- 
tigt wirdt die Burgerschafft hernacher vf eine gewisse Stunde 
im Ratthause Zu erscheinen, des abendts Zuuorn durch den 
Stadtknecht gefordert werden, Do dan ein Jeder (: Er hatte 
den genugsame erhebliche vhrsache vnd Ehehafften oder Got- 
tesgewalt Zu bescheinen :) bey verlust Seines Burger Rechts 
Sich gehorsamlichen einZustellen vndt dem Neuen Ratthe yn- 
terthenigen gehorsam Zu leisten mit dem Handtschlage ahn- 
zugeloben schuldigk sein soli, Deme dan ein Jeder also nach- 
Zugeleben vndt Sich yor Schaden Zu hutten wissen wirdt 
Welches Euch also Zu besserer nachrichtung vorgelesen wer
den, Dessen vmb mehrer Sicherheit Auch steter vhester yn- 
uerbruchlichen halttung willen So haben die Wolgeborne vndt 
Edle Eraw Eraw Elisabeth geborne Graffin zu Leiningen vndt 
Westerburgk Graffin vndt Fraw Zu Schwartzburgk yndt Hon- 
stein Wittiben yf Leuttenbergk etc. Vnsere gnedige Graffin 
vndt Fraw etc. Diese ordnung vnndt Artickel mit I. Gn. 
Grafflichen Handt Secret Zu ratificiren vndt Zu bedrucken 
Wir yntertheniges vleisses ersuchen yndt bitten lassen, Wel
ches Wir obgemelte Graffin vndt Fraw also geschehen be- 
kennen Yndt mit eigenen handen ynterschrieben,

Geschehen Am tage Michaelis Archangeli Ao. p. 1616.
(L. 8.)

Elisabett g. frawe Zu schwarzburgk
wittbe.
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1.
Zur neueren Literatur iiber Johannes Rothe.

Johannes Rothe, der Chronist des Thiiringer Landes, ist 
in dieser Zeitschrift wiederholt Gegenstand wissenschaftlicher 
Erorterung gewesen. Ueber seine Chronik und ihre Prioritat 
handelte Michelsen in dem Aufsatze „Ueber eine handschrift- 
liche Chronik aus dem fiinfzehnten Jahrhundert" (1. Band 
1854, Seite 75 — 90). Auch in Michelsen’s Aufsatze „Ueber 
die ungedruckte thiiringische Chronik von Konrad Stolle"1) 
(1. B. 1854, S. 219 — 236) ist Rothe’s Werk zum Vergleich 
herangezogen; ferner werden hier die verschiedenen Namen- 
formen, unter denen Michelsen „Rohte“ vorzieht, angefiihrt, 
sowie Nachrichten iiber Rothe’s Lebensstellungen beigebracht. 
Weiteres biographisches Materia! bot das „Urkundenverzeich- 
niss: Johann Rothe [nicht mehr Rohte] betreffend", mitge- 
theilt von Michelsen (3. B. 1859, S. 23—46), zu welchem 
K. Aue Berichtigungen und einen belangreichen Nachtrag gab 
(3. Bd., S. 361 u. 362). K. Aue theilte ferner einen Auszug 
einer Joh. Rothe betreffenden Urkunde mit (4. B. 1861, 8. 219). 
In einer umfanglichen, sorgsamen und ergebnissreichen Ab- 
handlung besprach Aug. Witzschel das grosse Dichtwerk Rothe’s, 
sein Leben der heiligen Elisabeth (7. B. 1870, S. 361—418; 
Nachtrag S. 493 ff.).

1) Spater von Hesse yeroffentlicht ais 32. Publikation des lit. Vereins 
zu Neujahr 1834.

Unserem Yereine war auch die Aufgabe nahe gelegt, die 
Werke Rothe’s und zunachst sein Chronikwerk auf’s Neue zu 
edieren. Bekanntlich erschien im Jahre 1829 ais dritter Band 
der Thuringischen Geschichtsąuellen die „diiringische Chronik 
des Johann Rothe. Herausgegeben von A. von Liliencron."

17*
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Auf diese Ausgabe beziehen sich. in der Zeitschrift einige 
kleinere Aufsatze von Funkhanel (4. B. 1861, S. 220 ff. und 
7. B. 1870, S. 483).

Seitdem hat der durch gediegene germanistische Arbeiten 
bekannte Professor Dr. Fedor Bech in Zeitz, der bereits in 
seiner Becension der v. Liliencron’schen Ausgabe in Pfeiffer’s 
Germania Bd. 5 (S. 860), S. 226—247 Beweise seiner sorg- 
faltigen Beschaftigung mit Rothe gegeben hatte, belangreiche 
und selbst uberraschende Forschungen iiber den thiiringischen 
Historiker in einer ganzen Reihe von Abhandlungen ver- 
bffentlicht, dereń Ergebnisse und Hauptpunkte ich hier zu- 
sammenfasse.

I. Die erste Abhandlung, zuerst in dem Osterprogramm 
des Stiftsgymnasiums zu Zeitz niedergelegt, dann in Pfeiffer’s 
Germania wiederholt (6. B. 1861, S. 45—-51), bringt den 
sicheren Beweis, dass Johannes Rothe wirklich der Verfasser 
der ihm zugeschriebenen Chronik war und dass er sich selbst 
Rothe, nicht Rohte geschrieben wissen wollte. Ferner wird 
die Entstehungszeit des Werkes festgestellt: im Jahre 1421 
hat Rothe seine Chronik yollbracht, vollendet. Auch erhalten 
wir bestimmte Nachricht von Rothe’s Heimath und seinen 
Lebensstellungen. Gewiss nicht blossem Zufalle, sondern einer 
gliicklichen Kombinationsgabe verdankte Bech die Entdeckung 
eines Akrostichons in der Rothe’schen Chronik, welches uns 
jenen Aufschluss gibt. Rothe hat bekanntlich in der gereimten 
Dedication an die Landgrafin Anna ein Akrostichon angebracht, 
aber man dachte friiher niemals daran, dass der Autor solche 
Spielerei auch im Texte seines grossen Prosawerkes angewendet 
haben konne. Schon vorher war Bech gliieklich gewesen in 
der vblligen Entzifferung eines AkrostichonsŁ), ich zweifle 
nicht, dass er durch diese erste gliickliche Losung mit ver- 
anlasst worden ist, nun auch das Chronikwerk Rothe’s auf

1) Das Akrostichon in dem von mir herausgegebenen Gedichte „Hein
rich und Kunegunde“ von Ebernand von Erfurt (Quedlinb. u. Leipzig 1860) 
[vgl. die kurze Anzeige in dieser Zeitschr. 4. Bd. 1861, S. 509] wurde 
von mir in der Hauptsache entziffert, aber erst Bech gelang es, das Ganze 
unzweifelhaft richtig zu lósen (vgl. seine Recension in der Germania 
5. Jahrg. 1860, S. 488 ff.).
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ein Akrostichon hin anzusehen und zu probiren, ob die An- 
fangsbuchstaben der Kapitel nicht Worte und Siitze ergeben 
móchten.

Das Akrostichon ist gefunden, aber bei der nicht authen- 
tischen Ueberlieferung des Textes sind Fehler und Unvoll- 
kommenheiten zu gewahren. Die rechte Herstellung ist wie- 
derum fiir die Gestaltung des Textes, insbesondere auch fiir 
die richtige Anordnung der einzelnen Kapitel von grosser 
'Wichtigkeit. Das ganze ziemlich umfangliche Akrostichon hier 
mitzutheilen, wiirde fiir diesen kurzeń Bericht nicht ange- 
messen erscheinen; es stehe darum nur der Anfang, der auch 
uber die Person Rothe’s Kunde gibt: Johannes Rothe eon 
Cruzeborg ein prister mde etzwanne ein stadschriber zcu Ise- 
nache vnde darnache ein cappellan des bischojis vnd damach 
ein eicarius vnd ein tomeherre mde darczv ouch schelmeistir 
des stiftis vnsir liebjn frowin Kerchin in der vor genantjn stad 
der sammente mde schreib desse cronikin u. s. w. Bech glaubt, 
dass die Kapitel in Unordnung seien und mochte die Auf- 
einanderfolge der Aemter anders wenden. Jedenfalls bietet 
das Akrostichon auch in der uberkommenen Gestalt (wobei 
allerdings einige Buchstaben anders ais im Texte zu setzen 
waren) die sicherste Nachricht uber das Biographische. Auch 
die Landgrafin Anna, Tochter des Grafen Giinther von Schwarz- 
burg, ist im Akrostichon genannt.

Wenn Rothe das Jahr 1421 angibt ais die Zeit des Ab- 
schlusses seiner Arbeit, so folgt, dass diese uber Kap. 766, 
in welchem die Hauptereignisse aus dem Jahre 1420 berichtet 
werden, unmóglich hinausreichen kbnnen; doch denkt Bech 
noch an yerschiedene Moglichkeiten, wie es sich mit dem 
folgenden Schlusskapiteln yerhalte. Das mag bei ihm selbst 
nachgesehen werden.

II. (Germ. 6, 52). Ein Akrostichon gibt uns ferner die 
sichere Kunde, dass Rothe noch ein anderes und zwar poe- 
tisches Werk yerfasste. Unter den „mitteldeutschen Gedichten" 
namlich, welche Karl Bartsch in der 53. Publikation des lit. 
Yereins zu Stuttgart 1860 herausgegeben hat, befindet sich 
auch ein Gedicht von 4108 Yersen im thuringischen Dialekt, 
das der Herausgeber im Anschluss an eine bestimmte Stelle 
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„der Ritter Spiegel“ nannte. Die Anfangsbuchstaben der ersten 
acht Strophen zeigen ganz deutlich den Namen Johannes. 
Dazu erhalt man mittelst Zusammenstellung der Anfangslaute 
der kommenden grbsseren Abschnitte folgendes Akrostichon: 

Johannes von Crnzceborg Rothe genant.
Auf Grund dieses Ergebnisses gibt Bech im Folgenden zuerst 
eine Reihe den Text betreffender Bemerkungen, sodann weist 
er auf die mannigfachen Uebereinstimmungen hin, die zwischen 
der Sprache Rothe’s, namentlich in der Chronik, und der 
Sprache im Ritterspiegel walten, wodurch jenes Resultat auch 
innerlich seine Bestatigung findet.

Von Wichtigkeit ist ferner eine von Bech in einer An- 
merkung beigebrachte historische Notiz. „Da der Ritterspiegel, 
wie man wohl aus V. 4048 daselbst schliessen darf, zu Ehren 
der jungen Fursten gedichtet wurde, so ist wohl die Annahme 
erlaubt, dass seine Entstehung in die Zeit zwischen 1400 und 
1402 gesetzt werden konne. Denn in diesen Jahren ge- 
schah es, nach Rothe’s eigener Ueberlieferung in der Chronik, 
Cap. 752, dass der Sohn des Landgrafen Balthasar Frederich 
der jungę im Thiergarten von Prag zum Ritter geschlagen 
wurde. Ais Motiv im Allgemeinen hat man iibrigens wohl 
den sittlichen Verfall des ritterlichen Standes anzusehen, dem 
der Dichter hier seine Entstehung, seine Bestimmung, seine 
Entfaltung in der guten alten Zeit in Erinnerung bringen 
will. Auch in der Chronik kbmmt der Verf. wiederholt auf 
dieses Thema zu sprechen. . .“

III. (Germ. 6, 59). In der yorhergehenden zweiten Unter- 
suchung hatte Bech bei der Darlegung des Rothe’schen Sprach- 
gebrauchs auch auf die von Ortlolf herausgegebenen Rechts- 
quellen hingewiesen, die ihrerseits auch eine grosse Yerwandt- 
schaft mit Rothe erkennen lassen. Und dies fiihrt Bech in 
der dritten ITntersuchung in sorgfaltigster Weise weiter aus. 
Die von Ortloff im ersten Bandę seiner Sammlung deutscher 
Rechtsquellen (Jena 1836, S. 625 ff.) aus einer Kasseler Hand- 
schrift abgedruckten drei Stadtrechte stehen zudem mit dem 
Ritterspiegel in Einem Bandę zusammen: Das ist ein weiteres 
Moment fur die Annahme, dass Rothe der Verfasser jener 
Stadtrechte sei.
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Wer die yon Bech gegebenen Zusammenstellungen auf- 
merksam verfolgt, der wird die Autorsehaft Rothe’s in Bezug 
auf die Eisenacher Rechte bei Ortloff im 1. und im 2. Bandę 
nicht nur fiir hóchst wahrscheinlich, sondern selbst fiir un- 
zweifelhaft halten.

Bestatigt wird diese Autorsehaft durch die eigene Angabe 
Rothe’s in der Vorrede zur Chronik, dass er Rechte gesammelt 
habe, und zwar zunachst in drei Biichern. Dass die in der 
Kasseler Handschrift befindlichen drei Biicher von der erbe- 
schaft zu diesen von Rothe erwahnten Rechten gehoren, er- 
weist sich auch aus der von Johannes Purgoldt im Anfange 
des 16. Jahrhunderts yeranstalteten Redaktion, welche Ortloff 
im 2. Bandę der genannten Sammlung deutscher Rechtsąuellen 
herausgegeben hat unter dem Titel: Das Rechtsbuch des Jo
hannes Purgoldt, welches der Hauptsache nach aus der Rothe’- 
schen Rechtssammlung entlehnt ist, wie sich wiederum aus 
einem Akrostichon ergibt. Einmal entdeckt man in der ge- 
reimten Einleitung zum ersten Buche, die unyollstandig und 
willkiirlich iiberliefert ist, den Namen Johan, sodann ergeben 
die Hauptbuchstaben in der gereimten Vorrede zum fiinften 
Buche das unyersehrte Akrostichon: a Johanne Rothen.

Weiterhin machtBech auf mannigfache und iiberraschende 
Uebereinstimmungen zwischen den Rechtsbiichern mit dem 
Ritterspiegel wie auch mit der Chronik aufmerksam.

Kann nach den beigebrachten Beweisen in Betreff des 
Antheils, der Rothe an dem Eisenacher Rechtsbuch wie an 
der Purgoldfschen Sammlung gebiihrt, kaum noch gezweifelt 
werden, so ist gleichwohl nicht zu yerkennen, dass die Form, 
welche Rothe diesen Schriften gab, yerloren gegangen ist 
und dass uns in den gedachten Werk en wahrscheinlich nur 
Triimmer eines grosseren Ganzen yerblieben sind.

IV. (Germ. 6, 79.) Aus jenem Casseler Codex ist ein 
kleines Fragment yon Crecelius im Anzeiger fiir Kunde der 
deutschen Vorzeit Jahrg. 1856 S. 273 — 76 u. S. 303 — 304 
yeroffentlicht worden. Wegen der Sprache sowohl wie we- 
gen seines Inhaltes, der sich mit dem Ritterspiegel beruhrt, 
weist es Bech ebenfalls Rothe zu und yermuthet, dass es 
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einer langeren dem Reehtsbuche eingefiigten Deduction ent- . 
nommen sei.

V. (Germ. 6, 257.) Der Prolog zur Chronik ist in einer 
doppelten Fassung iiberliefert: die eine, in die Ausgabe auf- 
genommene, bietet die Dedioation an die Landgrafin Anna, 
die zweite, die in einer vom Schosser Urban Schlorff zu Ten- 
neberg 1487 geschriebenen Gothaer Handschrift enthalten ist, 
bringt akrostichisch folgende Widmung:

deme gestrengin Brunen von Teiteleibin amchlmane uf Wart- 
berg.
In v. Liliencron’s Ausgabe ist auf diese Abweichung 

keine Riicksicht genommen. Riickert fiihrt in seinem Kodiz 
von Salfeld S. XVII nur den Anfang an.

Diese doppelte Dedioation, gewiss zu einem und dem- 
selben Werke, deutet darauf hin, dass Rothe selbst mehr 
ais Ein Exemplar von seiner Chronik anfertigte oder anfertigen 
liess. Die Frage, ob das dem Amtmann Ritter Bruno ge- 
widmete Exemplar einen gleich grossen Umfang gehabt habe 
wie das, welches fiir die Landgrafin bestimmt war, lasst sich 
aus der Schlorff’schen Handschrift nicht erkennen, ebenso 
bleibt die Frage eine offene, welche von beiden Redactionen 
die friihere gewesen sei.

Haben wir hier zwei Dedicationen, so finden sich doch 
im Einzelnen iibereinstimmende Stellen. Diese sind in der 
folgenden vollstandigen Textmittheilung Bech’s, der dazu die 
genannte Gothaer Handschrift benutzen konnte, durch cursi- 
ven Druck ausgezeichnet. Schlorff’s Niederschrift zeigt meh- 
rere Lucken. Hoffentlich wird noch eine zweite bessere Quelle 
aufgefunden.

VI. (Germ. 6, 271.) Bech bringt ferner den sehr an- 
nehmbaren Beweis, dass Rothe auch der Verfasser eines schon 
langere Zeit bekannten Gedichtes ist, welches Vilmar aus 
einer Fuldaer Handschrift unter dem von ihm selbst erfun- 
denen Titel: Fon der stete ampten und von der furs ten rat- 
geben. Ein deutsches Lehr- und Spruchgedicht aus dem An- 
fange des XV. Jahrhunderts (Marburg 1835) herausgegeben 
hat. Sodann ermittelt Bech den Titel des Werkes, welches 
fortan besser „des Rathes Zucht“ genannt werden mag. Fiir 
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die Zeit der Abfassung gewinnt Bech, wenigstens fiir’s erste, 
das letzte Jahrzehnd des 14. Jahrhunderts. Den Schluss der 
Untersuchung bilden Yerbesserungen zum Vilmar’schen Texte. 
Auch macht Bech darauf aufmerksam, dass das Gedicht aus 
leoninischen Hexametern gebaut ist, was Vilmar iibersah.

VII. (Germ. 7, 354.) Die Annahme dieser Titulatur 
„des Rathes Zucht“ griindete sich auf eine in den Eisenacher 
RathsfastenJ) dem Namen Reinhardus Pinckernail beigefiigte 
Bemerkung: hic Reinhardus auctor est rituum morum (lies: 
ritmorum, rhytmorum, d. i. Reime) Germanicorum qui inscri- 
buntur des rathes zucht, uf. patet ex litteris initialibus ma- 

jusculis. Bech vermuthete, da diese Fasten vielfach irren, 
dass dieser Reinhard nicht fur den Yerfasser des genanuten 
deutschen Reimgedichts, sondern nur fiir den zu halten sei, 
dem es dediciert war. Sein Name, in die Initialen akro- 
stichisch yerwebt, konnte leicht fiir einen Yerfassersnamen 
angesehen werden. Es kam nun darauf an, das Akrostichon 
mit dem Namen Reinhard wiederzufinden. Der Text der 
Fuldaer Handschrift bot aber nur die Silbe Rein . das an- 
dere musste in der wenig sorgfaltigen ITeberlieferung yerloren 
gegangen sein.

Eine zweite Handschrift des Gedichtes, die Yilmar nur 
bibliographisch kannte, aber nicht herangezogen hat, existirt 
in Berlin. Yon ihr yerschaffte sich Bech eine Abschrift. 
Die Berliner Ueberlieferung, jiinger ais die Fuldaer, bietet 
im Einzelnen bessere Lesarten, hat Manches allein, was der 
Fuldaer fehlt, dafiir mangeln ihr wieder einzelne Stellen. 
Von Wichtigkeit ist, dass die Berliner Handschrift das Akro
stichon Reinhard yollstandig bietet. Bech gibt yon dem 
betreffenden Kapitel einen yollstiindigen Abdruck. ITeberhaupt 
werden die Stellen, welche Hs. B mehr enthalt, von Bech 
mitgetheilt, im Uebrigen die Lesarten yerzeichnet. Die An- 
merkungen weisen auch fiir die neu erscheinenden Theile der 
Dichtung auf sachliche oder formale Aehnlichkeiten mit an- 
deren Werken Rothe’s hin.

In einem Nachtrag lenkt Bech die Aufmerksamkeit auf

1) Herausgeg. in dieser Zeitschrift 3, 173 fg. von Kein. 
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ein noch wenig gekanntes grbsseres Werk Rothe’s hin, auf 
sein didactisches Gedicht „Yon der Keusehheit“, iiber wel- 
ches Kinderling in Adelung’s Magazin 2. Bd., Nr. 4, S. 108 ff. 
berichtet. Die Handschrift aber ist leider yerschollen ').

VIII. (Germ. 9, 172.) Durch Zarncke’s Giite wurde Bech 
auf eine andere, ebenfalls noch wenig gekannte Schrift Rothe’s 
aufmerksam gemacht, die ,sich in Falkenstein’s Beschreibung 
der Konigl. dffentl. Bibliothek zu Dresden S. 405 yerzeichnet 
findet. Die Handschrift konnte Bech benutzen und theilt er das 
Wichtigste iiber die Dichtung und ihre Ueberlieferung mit.

Die Papierhandschrift in Q,uart, 74 S. umfassend, aus der 
2. Halfte des 15. Jahrhunderts, enthalt mehrere Stiicke aus 
einer gereimten Passion Johann Rothe’s. Das ganze Gedicht, 
ungefahr 2064 Yerse umfassend, enthalt zuerst die Lebens- 
geschichte des Judas, dann die des Pilatus, hierauf eine lan- 
gere Erzahlung von den ersten Miinzen und den dreissig 
Silberlingen, die Heilung des Kaisers Tiberius durch Yero- 
nika, endlich die Zerstórung Jerusalems.

Bech gibt einige Yerse des Anfanges und des Schlusses 
zur Probe, und lasst dann ein Yerzeichniss interessanter 
Wdrter folgen „ais Erganzung des Rothe’schen Sprachgebrauchs 
fiir das mittelhochdeutsche Worterbuch und die Grammatik“.

Nach diesen Forschungen stellen sich folgende Ergebnisse 
heraus:

Rothe ist, was friiher einmal bezweifelt wurde, wirk- 
lich der Yerfasser der ihm zugeschriebenen Chronik. Diese 
ist 1421 yollendet. Der Yerfasser hat sein Werk ausser der 
Landgrafin Anna auch dem Amtmann auf der Wartburg, Bruno 
v. Toitleben, gewidmet. Wir wissen jetzt durch Rothe selbst, 
woher er stammte und welches seine Aemter waren. Er hat 
ferner Rechtsbiicher yerfasst, die uns erhalten sind, wenn 
auch, nicht in urspriinglieher Gestalt. Ausser seinen bekann- 
ten grossen Dichtwerken und dem Gedichte von der Keusch-

1) Eine andere Berliner Handschrift vom Gedicht yon der Keusch- 
heit, aber ohne die Yerse, die den Namen Rotbe’s ais Yerfasser enthal- 
ten, weist Karl Bartsch nach in den Heidelberger Jahrbiiehern der Lite
ratur 1872, S. 10.
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heit sind ihm auch noch andere zuzuerkennen: der Ritter- 
spiegel, „des Rathes Zucht“ und eine Passion.

Fiir den Verein wiirde es eine dankbare Aufgabe sein, 
spater auch die dichterischen Werke des beruhmten Chronisten 
zu sammeln und in korrekter Ausgabe yorzulegen.

Rostoek, i. M. August 1877.
Reinhold Bechstein.

2.
Zur Zeitschriftenliteratur benachbarter Gesehiehts- 

vereine.

Unter den beiden Hemmnissen der Thatigkeit geschicht- 
licher Yereine, Mangel an materiellen Mitteln und Mangel 
an wissenschaftlichen Kraften hat yorzugsweise der letztere 
Mangel eine fiinfjahrige Pause in der Thatigkeit des Yereins 
fiir thiiringische Geschichte und Alterthumskunde herbeige- 
gefuhrt. Es interessirt yielleicht alte und neue Mitglieder 
des Yereins, yon der regen literarischen Thatigkeit anderer 
mit dem unsrigen Yerein gleiche Ziele yerfolgender Yereine, 
yorzuglich solcher auf thiiringisch - sachsiehem Boden, einige 
Kenntniss zu erhalten. In der Zeit, in welcher der Jenaer 
Yerein feiern musste, haben andere Hande fleissig und riistig 
an der gemeinsamen Aufgabe fortgearbeitet.

Der Yerein fiir die Geschichte und Alterthums
kunde yon Erfurt hat 1873 sein 6tes und 1876 sein 7tes 
Heft yerbffentlicht. In ersterem findet sich ein umfassender 
Aufsatz des fleissigen thiiringischen Geschichtsforschers Ober- 
forstmeister Werneburg zu Erfurt: Geschichtliches 
uber die Grafen yon Gleichen. Die sorgfaltigen For- 
schungen sind wesentlich genealogischen Inhalts. Derselbe 
Yerfasser behandelt ferner: Die Sagę yom zweibeweib- 
ten Grafen yon Gleichen. Werneburg spricht sich ge- 
gen y. Tettau fiir historische Unbegriindetheit der Sagę 
aus. Das Gleichenmonument im Dome zu Erfurt deutet er 



268 Literarische Mittheilungen.

auf den Grafen Lambert II. yon Gleichen, der zweimal yer- 
heirathet war und im Jahre 1227 starb. Die Sagę yon der 
turkischen Gemahlin glaubt W. an die Yermahlung eines 
Schenken von Yargula mit einer Tartarin ankniipfen zu diir- 
fen. Weiter gibt H. Beyer eine Kurze Gescbichte der 
Stiftskirche Beatae Mariae Yirginis zu Erfurt. 
R. Bbckner hat in Form von ausfiihrlichen Anmerkungen 
zu diesem Aufsatz eine sorgfaltige Baugeschichte des Doms 
gegeben. Das 7. Heft enthalt die Jahresberichte von 187^— 
75. Ausser kleineren Arbeiten bietet es ferner Mittheilungen 
aus K. Herrmann’s Selbstbiographie iiber die stadtische Yer- 
fassung Erfurts seit dem 17. Jahrhundert und weitere stadtische 
Verhaltnisse, sodann einen Aufsatz von Ł Herrmann, iiber 
das alteste Erfurter Zeitungswesen. Mit dem 7. Heft 
ist ein Beiheft ausgegeben worden: Erinnerungen an 
K. M. E. Herrmann yon Weissenb orn. Leben und Cha
rakter des ausserordentlich yerdienstyollen Erfurter Geschichts- 
forschers und aufopfernden Freundes seiner Yaterstadt wer
den in anschaulicher und pietatyoller Weise geschildert.

Yon den durch gediegene Arbeiten ausgezeichneten 
Neuen Mittheilungen des Thiiringisch-Sachsischen Yer- 
eins zu Halle sind seit 1870 leider nur 3 Hefte des 13. Ban- 
des erschienen. Sie enthalten eine auf reiches urkundliches 
Materiał gestiitzte Arbeit yon J. O. Opel: Die Resigna- 
tion des Herzogs Christian yon Braunschweig 
auf das Bisthum Halberstadt im Jahr 1 6 2 3. Die 
so wichtige Territorialyeranderung im niedersachsischen Kreise 
erhalt dadurch eine neue Beleuchtung. G. S o mm er erfreut 
uns durch Fortsetzung seiner interessanten archaologischen 
Wanderungen in den Kreisen Zeitz, Weissenfels und Merse- 
burg. Sorgfaltige Beobachtung und yorziigliche Sachkennt- 
niss zeichnen den Yerfasser aus. Th. Muther theilt die 
ersten Statuten der Wittenberger Artisten-Fa- 
cultat v. J. 1504 mit. Die Mittheilung bildet eine Er- 
ganzung der Festschrift, welche Muther im Auftrage des 
Thuringisch-Sachsischen Yereins zur funfzigjahrigen Feier der 
Yereinigung der beiden ITniyersitaten Wittenberg und Halle 
herausgegeben hat (Halle 1867. 4). Die Festschrift enthielt 
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ausser den ausfiihrlichen Prolegomena, die eine interessante 
und saełikundige Darlegung der Yerfassungsgeschichte der 
deutschen Hochschulen und besonders der Wittenberga geben, 
die Uniyersitats - und Eakultatsstatuten y. 1508. Die Priora 
Statuta Collegii Artistici von 1504 sind eine Zusammenstel- 
lung der friiheren einzelnen Beschliisse. Diese Arbeiten bie- 
ten ausser ihrem allgemeinen aueh noch das spezielle In- 
teresse, dass Wittenberg die Mutter aueh unserer Uniyersitat 
Jena geworden ist. Dereń Yerfassungsgeschichte hat die der 
Wittenberger Hochschule zu ihrer Yoraussetzung. Die Ent- 
w iek elungsges chich t e der ReichsstadtMiihlh.au- 
sen im 13. Jahrhundert wird yon Herąuet behandelt. 
J. Schmidt schreibt uber die Kaiser Friedrich- und 
Kyffhausersagen, Rothe iiberZeitz im SOjahrigenKrieg, 
Perlbach behandelt Christian yon Miihlhausen, Bi- 
schof v. Samland. Eine Elugsehrift uber die Zerstd- 
rung Magdeburga wird von Opel mitgetheilt.

Mit besonderer Ereude bringen wir die Mittheilungen 
des Yereins fiir Geschichts- und Alterthumskunde 
zu Kahla und Boda 1. Bd. zur Anzeige. Zeigen sie doeh, 
dass aueh im engen Kreis wirkende Krafte Tiichtiges leisten 
konnen. Der Yerein zu Kahla besteht seit 1862, der zu 
Boda seit 1875; die Yereinigung beider Yereine erfolgte 
durch Yereinbarung yom 1. Noy. 1875. Die in yier Heften 
erschienenen Mittheilungen kommen auf die Rechnung des 
Kahlaischen Yereins. Obenan zu stellen haben wir die sorg- 
faltigen und griindlichen Arbeiten des Biirgermeisters Y. L o m- 
mer zu Orlamiinde. In Heft 2 gibt er Regesten und 
Jahrbiicher der Stadt Orlamiinde yom J. 791—1872. 
Einige bisher ungedruckte Urkunden des Rathsarchiys zu Or
lamiinde werden in Regestenform mitgetheilt. Die Eassung 
der Regesten ist in deutscher Sprache. Yom Jahr 1517 an 
iiberwiegen die chronikartigen Mittheilungen. Zu S. 71 ist 
zu berichtigen, dass der ais zu „friih yerewigter“ Eorscher 
thiiringischer Geschichte geriihmte Geh. Justizrath Michel- 
sen noch ais yerehrtes Yereinsmitglied zu Schleswig lebt, 
seinem gediegenen Wirken fiir unsere Lokalgeschichte aber 
leider durch seinen Wegzug yon Jena yóllig entzogen wor- 
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den ist. Heft 3 enthalt Rechts denkmale der Stadt 
Orlamiinde von V. L o mm er. In einer interessanten Ein- 
leitung wird die Rechtsentwickelung der Stadt Orlamiinde im 
Zusammenhang mit der benachbarter Stadte geschildert. Mit 
Recht kommt L o mm er zu dem Schluss, dass das Stadtrecht 
von Orlamiinde ein urspriingliches ist und nur yerwandte 
Ankniipfungspunkte mit den benachbarten Stadtrechten hat. 
Den Uebergang yon frankischem Recht zu sachsischem nimmt 
Lommer mit Michelsen an. Vergi, dazu S. 216 ff. dieser 
Zeitschrift. L. erlautert dann die iibereinstimmenden Artikel 
der alteren und neueren Stadtfreiheit von Orlamiinde unter 
Yergleichung mit anderen Rechtsquellen. Besonders interes- 
sant sind die Abschnitte vom Hausfrieden und yom ehelichen 
Giiterrecht. Dann werden die Zusatzartikel der neueren Stadt- 
ordnung besprochen. In einem Urkundenauhang finden sich 
Regesten der Rechtsbriefe und Priyilegien und Abdriicke der 
alteren und neueren Stadtfreiheit, die korrekter sind, ais die 
in Walch’s Beytragen B. 2 S. 61 ff. enthaltenen. Dem sind 
noch Weisthiimer und weitere Rechtsurkunden beigefiigt, so 
dass wir in dem Lommer’schen Aufsatz die griindlichste 
und sorgfaltigste Zusammenstellung des Orlamiindischen Rechts 
besitzen. Ueber die Saalbriicke bei Kahla gibt E. Lbbe 
eine sehr genaue, aus Urkunden geschópfte Arbeit. Den An- 
stoss zu derselben gab ein Prozess der Stadt Kahla gegen 
den Fiskus des Deutschen Reiches wegen Entschadigung fiir 
die in Folgę des Gesetzes vom 1. Juni 1870 weggefallenen 
Flóssereiabgaben. Unter dem Titel: Rechtsdenkmale der 
Grafschaft Orlamiinde behandelt Lommer im 4. Heft 
die Reste der altdeutschen Gerichtsyerfassung, die sich im 
Orlamiindischen gegeniiber dem in Folgę der Reception des 
rómischen Rechts auftretenden gelehrten Richterthum beson
ders lange erhalten haben. Unter den allmahlig absterbenden 
Schdffengerichten hat das Burggericht zu Orlamiinde 
eine erschdpfende urkunden- und aktenmassige Darstellung 
erfahren. Das Burggericht richtete iiber das unbewegliche 
Gemeindeyermogen und das Yerhaltniss der Gemeindenach- 
barn zu demselben und zu einander. Nur eine andere Form 
des Burggerichts war das Landgericht, welches jedoch eine 
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geringere Anzahl von Sehóppen hatte ais jenes. In ihm 
wurden. die Yerhaltnisse des nicht der Gemeinde zugehorigen 
Grundeigenthums, Erbfalle u. s. w. erórtert. Das Landge- 
richt scheint schon Ende des 16. Jahrh. ais Schoppengericht 
aufgehoben worden zu sein. Das Burg- und Riigegericht be- 
stand, bis es dureh herzogl. altenburg. Rescript v. 12. Marz 
1855 ais „eine mit dem Ernste einer Gerichtsverhandlung 
unyereinbare Earce“ aufgehoben wurde. Lommer hat das 
umfangreiche und oft verwirrte Aktenmaterial sorgfiiltig ge- 
ordnet und mit guter Kenntniss der neueren rechtsgeschicht- 
lichen Literatur erlautert. Es ist dann noch das Halsge- 
richt Derer zu Orlamiinde, das Yasallengeri cht, 
die Pflege Orlamiinde (dabei ein Yerzeichniss der Burg- 
manner, Yógte, Amtmanner, Richter, Schosser und anderer 
Beamten zu Orlamiinde und Leuchtenburg, welches auch fiir 
die Geschichte der Yerwaltung interessant ist), und das Stadt- 
gericht zu Orlamiinde auf Grund urkundlichen Materials 
behandelt. Da der Uebergang der alten volksthiimlichen Ge- 
richte in gelehrte von der neueren Forschung mit Recht ge- 
nauer beachtet worden ist, sei die in einem kleinen Gebiete 
erschdpfende Arbeit Lommer’s iiber die fortlebenden Ueber- 
bleibsel der Schóffengerichte der allgemeineren Aufmerksam- 
keit empfohlen. Sehr dankenswerth ware auch die Yerfol- 
gung der anderen gegensatzlichen Richtung der Gerichtsyer- 
fassung, der des gelehrten Richterthums in dem behandelten 
Territorium. Im Heft 4 der Mittheilungen verdffentlicht fer
ner Assessor K. Apetz: fiinf Urkunden iiber Ober- 
hasel. In der Besprechuug, die dieselben dureh Dr. J. Lobe 
zu Rasephas gefunden haben, hatten wir bei der Polemik 
gegen einen so yerdienten Geschichtsforscher wie L. F. H e s s e 
einen wiirdigeren Ton erwartet, ais er da angeschlagen wird. 
Schliesslich giebt K. Apetz eine Uebersicht iiber Dorf- 
gemeindesiegel nebst historischen Notizen iiber die be
treffenden Ortschaften.

Fiir diesmal seien noch die Mittheilungen der Ge- 
schiehts- und Alterthumsforschenden Gesell- 
schaft des Osterlandes erwahnt. Seit 1867 ist der 
7. Bd. in 4 Heften und das 1. Heft des 8. yeroffentlicht. 
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Yon dem um das Leben des Yereins und um die Zeitschrift 
ausserordentlich yerdienten Appellationsrath Dr. E. Hase 
finden sich darin neben anderen Arbeiten interessante Mit
theilungen iiber Wittenberger Studenten aus dem 
Herzogthum Altenburg in den Jahren 1502—1560, und 
eine sehr sorgfaltige und griindliche Arbeit iiber die Griin- 
dung und das erste Jahrhundert des Klosters 
Lausnitz. Die Darstellung stiitzt sich auf 14 in einem 
Anhang yollstandig mitgetheilte Urkunden yon 1109 bis 1220, 
yon denen ein Theil bisher noch nicht gedruckt war und auf 
eine gleichfalls mitgetheilte Chronik des Klosters Lausnitz. 
Diese war bisher nur in einer mangelhaften Uebersetzung 
yeroffentlicht, Hase hat sie aus einerHandschrift des 15. Jahr- 
hunderts in dereń mitteldeutschem Dialekt mitgetheilt. Der 
vor einiger Zeit yerstorbene ehrwiirdige Sprachforscher H. C. 
v. d. Gabelentz zeigt sich uns im 7. Bd. ais gediegener 
Kenner und Forscher seiner heimathlichen Lokalgeschichte. 
Neben kleineren Arbeiten finden sich von ihm Ein Bei- 
trag zur Geschichte des Bruderkriegs und Apels 
Yitzthum, Nachtrage zu einem Aufsatz des Dr. Herzog 
iiber die ausgestorbenen Adelsfamilien des Oster- 
landes und der Pleissengau im 10. Jahrhundert. 
Unter den ubrigen Aufsatzen sind die des Dr. J. Lobe ais 
griindliche Arbeiten zu riihmen.

So erfreulich diese Arbeiten und diese Resultate sind, 
so diirfte sich doch nicht yerkennen lassen, dass fur gróssere 
Aufgaben, wie Herstellung von Urkundenbiichern, Heraus- 
gabe von Geschichtsschreibern und Chroniken, Inyentarisirung 
der Kunstdenkmaler und Beschreibung derselben, Herstellung 
eines historischen Atlasses u. s. w., eine Zusammenfas- 
sung der Yereinskrafte in einer gemein schaft- 
liehen Organisation unter direkter und thatkraf- 
tiger Unterstiitzung der Regierungen nóthig ist. 
Die Yereine der Proyinz Sachsen haben eine solche Zusammen- 
fassung in der historischen Kommission fiir diese Proyinz ge- 
funden. Hoffentlich lassen sich auch die Yereine der thu
ringischen Staaten zu gemeinschaftlicher und dadurch fórder- 
licherer Arbeit yereinen. K. S.
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3.
A. Werneburg, Beitrage zur Genealogie und Ge- 

sehichte des Furstliehen Hauses Sehwarzburg. Webst 
einem Anhange: Ueber das Kevernburg - Schwarz- 
burg’sehe Wappen. Erfurt 1877. 52. S. 8.

Die vorstehende Abhandlung gibt keine vollstandige Ge
nealogie des Furstliehen Hauses Sehwarzburg, aber werth- 
volle Beitrage zur Beriehtigung der bisherigen vielfach un- 
klaren und dunklen Ueberlieferung. Bei der Schwierigkeit 
des Gegenstandes und dem Mangel zusammenhangender ur- 
kundlicher Nachrichten konnte Yerfasser nicht iiberall ganz 
sichere Resultate geben, aber seine Aufstellungen rerdienen 
durchgangig Beachtung. Der von v. Falkenstein ais Yor- 
fahre des Grafen von Kevernburg angenommene Hugo wird 
mit Reeht ais nicht beglaubigt nachgewiesen. Dagegen spricht 
allerdings viel Wahrscheinlichkeit dafiir, den in einem papst- 
lichen Schreiben von 723 ais Thuringicus fidelis angefiihr- 
ten Chuntario zum Geschlecht der Kevernburger zu rech- 
nen. Es werden dann noch mehrere urkundlich bezeugte 
Giinther ais Kevernburger in Anspruch genommen, wobei 
mir freilich der Satz, dass der Personenname Giinther im 
10. Jahrhundert nur bei dem Geschlechte der Keyernburger 
ublich gewesen sei, nicht sicher erscheint. Fiir die spate- 
ren, Verzweigungen des Geschlechts bringt der Yerfasser eine 
erhebliche Anzahl sicherer urkundlicher Zeugnisse bei, die 
iii solcher Yollstandigkeit noch nicht gesammelt waren. Das 
s). g. Kevernburg’sche Gemalde entbehrt nach W. jeder histo- 
fischen Bedeutung. Die vom Verf. aufgestellten Etymologien 
sind wohl mit etwas Yorsicht aufzunehmen. Kevernberg = 
Kiesberg ware zulassig, nur diirfte eine genauere geologi- 
sche Kenntniss und Unterscheidung im 11. Jahrh. nicht an- 
zunehmen sein. Rudolstadt ist gewiss ais Rudolfesstadt zu 
erklaren, von einem Herzog Rudolf (Radolf) braucht man 
deshalb den Namen nicht abzuleiten. Die Auffassung, wo- 
nach Rudolstadt aus Rudelstatt, d. h. Statte der Rudeler oder

IX. 18
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Ruderer corrumpirt sei, ist gewiss unrichtig. Wenn Sonders
hausen ais Grenzstadt zwischen den Besitzungen der Grafen 
von Rotenburg und Kirchberg erkliirt wird, so widerspricht 
dem die grosse Wandelbarkeit griiflicher Besitzungen. Greussen 
von Gruzę, Griizze, Gries ais Bezeichnung fur den leicht 
zerbrockelnden Tuffstein h«erzuleiten. ist ebenfalls problema- 
tisch. In dem bekannten \streite iiber die Bedeutung der 
Abzeichen des schwarzburgis\.,hen Wappens halt W. den s. g. 
Kamm oder Rechen fur einen Fld^srechen und fur das Ab- 
zeigen der Herrschaft Blankenburg, Gabel fur eine Schaf- 
scheere und fur das Symbol der s. g. „ŁUnterherrschaft, d. h. 
die Herrschaft Sondershausen. Bei de. ? peutung des Orts 
Schernberg bei Sondershausen in diesem Sn ^ne fehlt der Nach- 
weis, dass zu Schernberg ein Herrensitz ge>:i?esen sei. Ohne 
dieses Zwischenglied ist die Yermuthung woli zu kiinstlich.

SCI 
\ea.

S.

4.
E. Koch, Saalfelder Familiennamen aus dem g, und

17. Jahrhundert. Programm der Herz. RealsTZchule 
zu Saalfeld. 1877. 4. 36 S. te

e r
Die genannte Arbeit enthalt eine sehr sorgfaltige j und 

genaugearbeitete Zusammenstellung der Familiennamen der 
Stadt Saalfeld zu der angegebenen Zeit fiir die Buchsta\d ben 
A K- Ais Quellen dienten Kirchenbiicher undDokume!L, ate 
der stiidtischen 5 erwaltung. Móge der Verfasser seine sprać' h- 
lich und lokalgeschichtlich interessante Arbeit fortsetzen, auc) h 
die Kamen des 13. u. 14. Jahrhunderts heranziehen und na' - 
mentlich die sprachliche Bearbeitung der Namen noch vor- 
nehmen und mittheilen.



[j
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1.
Zwei eigentbumliche Steingerathe der Vorzeit.

(Vergl. hierzu die zwei Zeichnungen hinter S. 292.)

Wenn die Aufgrabung eines Hiigels mit Grabem der 
alten Deutschen oder anderer Vblker des Interessanten so 
Manches bietet, so ist das Besultat um so werthvoller, ais 
man gewiss sein kann, dass die Findlinge acht und ihre 
Bestimmung nach zahlreiehen gewonnenen Erfahrungen klar 
ist. Nichts desto weniger kann auch auf anderem Wege Aehn- 
liches gefunden werden, dessen Aechtheit nicht wohl in Zweifel 
zu ziehen ist: auf Feldern oder im Walde, in Feldwegen 
oder auf Chaussee - Steinhaufen, aus aufgegrabenen Funda- 
menten oder auf Kiesbanken der Fliisse und Bache.

Schreiber dieses besitzt mehrere, gelegentlich bei Durch- 
wandern der Kiesplatze gefundene Gegenstande: Steinhammer, 
Steinaxte, Abhautesteine, Pfeilspitzen etc. Es sei nun er- 
laubt, zwei Steine zu beschreiben und Abbildungen in wirk- 
licher Grosse zu geben, die unzweifelhaft Gefasse waren und 
in der Elster bei Zeitz gefunden wurden. Beide bestehen 
aus sehr festem, fast Schwarzem Diorit, yon dem bekannt 
ist, dass er Flusskiesel von solch hohlen Formen nie bildet. 
Ganz bestimmt sind es Gefasse zu unbestimmtem Zweck ge
wesen, etwa zum Auffangen von Blut nach Opfern, oder zum 
Trinken, oder zur Salbenbereitung etc.

Das eine (mit I. bezeichnete) Gefass hat eine annahernd 
kreisrunde Form, unterhalb von flacher Wolbung, rings mit 
fast scharfem Bandę, und oben mit einer tellerartigen Ver- 
tiefung, welche rings einen mehr oder weniger unterarbeite- 
ten Band von gewblbter Form besitzt. Dass dieser Gegen- 
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stand „gearbeitet“ und nicht yom Flusswasser herausgewaschen 
ist, wird zugegeben werden miissen, und fugę ich noch hinzu, 
dass Spuren yorhanden sind, welche beweisen, dass er durch 
Schleifen dahin gebracht ist. Auf der Drehbank kann er 
nicht gefertigt sein, da die centrale Arbeit fehlt, und ebenso 
muss er lange im Wasser gelegen haben, da er so iiberaus 
geglattet ist.

Der andere Gegenstand (mit II. bezeichnet) ist von weit 
unregelmassigerer Form: langlich, wie ein Schiffchen, stark 
vertieft, die Seitenrander von yerschiedener Hohe, das eine 
Ende niedrig, das andere fast 3mal so hoch. Zum ruhigen 
Aufstellen ist die aussere Grundflache fast eben und nach 
Innen concav. Der innere Hohlraum ist rinnenartig, von 
beiden Seiten nach der Mitte zu abfallend. Die Yermuthung, 
dass dieses Gerath ais Lampe gedient haben kann, liegt sehr 
nahe — freilich von primitiver Art. Auch hier, mehr ais 
bei I., sind Spuren yon Abschleifungen zu sehen, durch Fluss- 
abwaschungen in den Kanten abgerundet und yerwischt.

Yon jedem der beiden Gegenstiinde sind so yiel An- 
sichten und Profile gegeben, ais zur Deutlichkeit nothwen- 
dig war.

Analoge Gerathe habe ich nirgends abgebildet gefunden, 
namentlich nicht bei Lubbock, Desor, Preussker. Nur Niel- 
son (Das Steinalter. Hamburg 1868) gibt eine dem I. ahn- 
liche Figur auf PI. X. Nro. 210, das Gerath soli von Kalk 
gemacht sein.

Gustay Sommer, 
Bauinspektor in Zeitz.
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2.
Eisenacher Urkunde aus dem Jahre 1337, 

auf einem besonderen Bogen Papier in eine der hiesigen 
Domherrenbibliothek gehorige Hs., die sonst fast nur latei- 
nische Sermonen enthalt und im 15. Jahrh. abgefasst ist, 
eingeheftet. Der Codex gehorte zuerst dem Laienpriester 
Georgius Lawę in Prestorf bei Zeitz, der ihn sich von sei- 

nem Kirchner Nycolaus Winsam in Michelwitz a. 1471 
binden liess.

In deme namen des hern Amen. Wann rentthe bliplieh 
zcu machene mid deme werke key[nwerti]ger fchrifft ge- 
aehtit wirt vnd wann das gefchene ding befestint ift mid 
briffen so wert yorkomen dy materie allir lefterunge vnd 
genczlichin den nochkomenden abgenomen orfache zeu kri- 5 
gene Hirymb ift bequeme das dy ding dy zcu deme dinfte 
godis von gloubigen zcu milder gebruchunge gegebin fint 
In folchir wife mid der fchrifft gedechteniBe geewegit wer- 
din uff das dy rentthe beftendig mogen ewiglichin bliben 
Da von ift das wir heinrich genant Neckel vnd Hans ge- 10 
heiBin Sthore Batismeiftere berlt yon frimar Cort vnd lode- 
wig lipliche gebrudere genant zcegenfleyB Herman von nuwen- 
kirchin Gunther gotfchalgk Gunther vnd dittherich lipliche 
brudere geheyBin von mechele Cristoffel Hellegraye Heinrich 
genant Styrrer Heinrich Byman Hans Steynfelt Cort yon 15 
Krowela Gyseler yon Franckenfteyn Albrecht genant agkir- 
man Heinrich von Hóeich6 Clauwes von vrfa Heinrich yon 
Buffeleybin Haus genant Segewin Dithart geheiBin muczhin 
Cort nothing ynd dittherich yon kongiffehe ratfmennere ynd 
ouch dy gancze Gemeyne des fleckis Ifenach Bekennen keyn- 20 
wertiglich klerlicli uBfprechende das noch deme ais der erliche 
man Er heinrich von hayn Thumherre der kirchin fente marian 
zcu Ifenach mid alle den dy das an muete (?) yorhengkeniBe 
vnd eyntrechtigem willen begernde orne fyn eldirn ynd frundin 
der ewigen feligkeit belonunge zcu erwerbene yon yngebunge25 
der gotliehin gnade eyne yicarie yn dy ere des almechtigen
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gotes ynd der erlichin fyner muter marie vnd ouch der eylftufint 
Jungfrouwin sente yincencii des merterers vnd sente Juliane der 
Jungfrouwin in der kirchin vnfis nuwen fpetels gelegen ane 

30 mittel an der murn des genantin flecks Ifenach mid willi-
geme yorhengkeniBe Ern albrecht des felbin fpetals pherners 
ymbe fyner fele vnd fyner vorfarn feligkeid vnd arcztige 
fyner fundę Had geftifftet vnd begobit Alfo das
dy lehinschafft ewiglich yon ynfern ratifmeiftern dy zen geczi- 

35 ten werdin eyme der da gereyte prifter ift gefcheen sal
Alfo befcheydelich das der felbige Er heinrieh dy wile das 
her lebit alleyne dy genanten yicarie lyhin fal vnd regere 
das wir alfo denglich gunnen noch behegelichkeid fynes wil- 
len weme her ouch dy yicarie lihin wert daz wir mid eiffer 

40ynd guder bedechtikeit eyntreehtiglich recht ynd redelichin 
yorkouft babin yn ynfieme vnd der genanten ftad namen czu 
derselbigen yicarien yier margk luterB pur filbers ewiger 
zcinBe der genanten yicarie yicario der zcu gezcyten wert 
zcu gebene ynd zcu bezcalne yon den noch geferebin gutirn 

45 der genantin Stad mit namen yon eyme hotfe heinrichs agkir- 
manB des fmedis eyne margk vnde ouch dittherich genant 
Schigke yon eyme hoffe etzwan Gaffonis eyne halbe margk 
ynde ouch dittherich Tyffenhart yon fyme hufie eyn yirdung 
Heinrich von nuwenftete yon eyme hoffe Cort flegels eyn. 

50 yirdung vnd Heinrich Czentgreue von syme huBe dry yirdunge
ynd Vlprecht sporlin yon syme huBe eyn yirdung vnde Gerolt 
yon egkern gelegin hinder deme floBe klemme eyn yirdung 
ynde Hans goltpart yon fyn brotbencken eyn yirdung pur 
filber ynde Cort hackenest yier vnd zcwenczig fchillinge phe- 

55 nige yon fyme kromę ynde Cort ryman von eyme hoffe frouwen
altrudin dry fchillinge Ifenechfir pheninge dy fie gebin Jer- 
lich halb uff fente walpurgentag ynd halb uff sente michils- 
tag yor yirczig margk pur filbirs yns genczlich beczalt vnd 
yn dy gebruchunge der genanten ftad genczlich bewant das 

60 da by berurt ift welche zciid wir adder ynBe uochkomen yier
margk ewiges zcinBis yn andern gewiffin gutern addir jer- 
licher korngulde den benanten yier margken glich werdig 
erforBin werdin ynd gekouffin mid waBirleyge fummen geldis 
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der genanten ftad das so dann der genante zcinB vier margk 
von folchin gutin uff vns vnd die genante ftad Ifenach ledig- 65 
lich wedir hinderfich fallen fullen Czu allin yorgefcrebin 
ftugken wir vns vnd dy genante ftad Ifenach mid deBeme 
keynwertigen briffe yorbindin vnd gelobin vor vns vnd ynfe 
nochkomen phlichtige were folchis zcinBis vnd wern allir 
anfproche vnd yorczyhen vns allis behelffs vnd hinderniBe70 
yormittelft welchin den yorgenanten zcinBin genczlich ader 
eynteyl mid rechte adir mid gewalt yn zeukunfftigen zciiten 
mit welchirleye wife mochte hinderniBe werde lift vnd be- 
trockeniBe genczlich hengeleyt Wir geredin ouch das wir 
den yicarien der genanten yicarie der da wert zcu geczyten75 
ynfern ynd der genanten ftad funderlichin cappellan follin 
vnd wullin in allen fynen rechtin befchermen enthalden 
noch vnB vnd der genantin ftad krefftin deBir allir ftugke 
zcu eyme uffinberlichen geczugkeniBe gebin wir deBin briff 
mid deme groBen figil maieftatis der genanten ftad Ifenach 80 
befeftind Gegebiu ynd gefcheen in deme Jare des hern tufint 
dryhundert fobin ynd dryBig an deme obinde fancti Laurencii 
des erlichin merterers.

Z. 2 in key[nwerti]ger ist das Eingeklammerte ausgefressen, von mir er- 
ganzt. — Vor geaclitit hat der Verbesserer einige Silben ausradirt.

Z. 3 steht ist uber einer Rasur.
Z. 5 vor abgenomen steht wort.
Z. 11 zur Seite dieser Zeile steht sterre, welches vielleicht Sthore (so 

deutlich im Text) verbessern soli; es fehlt aber das gehórige Zeichen.
Z. 23 ist an muete nicht ganz sicher gelesen.
Z. 24 zwischen orne und syn steht durchstrichen und wieder unterpunk- 

tirt: vnd.
Z. 29 zwischen gelegen und ane ist einiges radirt.
Z. 32 vor arcztige ist etwas ausradirt.
Z. 33 zwischen begobit und Alfo steht durchstrichen und wieder unter- 

punktirt: alfo befcheidelich das der felbige Er heinrich dy wile das 
her lebit alleyne dy genant vicarie lehin fal.

Z. 39 yicarie ist ubergeschrieben; das folgende lihin ist aus lehin ver- 
bessert.
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Z. 43 vicario aus vicarius verbessert.
Z. 47 Gassonis am Rande vom Korrektor geschrieben , das im Text 

stehende Gassois (so!) von ihm durchstrichen.
Z. 50—55 sind die verschiedenen vnd u. vnde vom Korrektor nachge

tragen und ubergeschrieben.
Z. 52 ist klemme (kleme) am Rande nachgetragen. (Cfr. Thomas von 

Buttelstedt 435.)
Z. 54 ist hackenest in hockenist verbessert.
Z. 68 ist gelobin verbessert aus geloubin (u radirt!).
Z 71 ist den aus deme verbessert — ausserdem ist welchin am Rande 

nachgetragen, statt dessen im Texte den, aber durchstrichen.
Z. 72 vor mid rechte steht durchstrichen und unterpunktirt: yn gerechte.
Z. 73 vor lift findet sich durchstrichen: aller.
Z. 78 vor deBir allir steht durchstrichen und unterpunktirt: de PB zcu 

eyme.
Z. 80 groBen vom Korrektor ubergeschrieben, ebenso maieftatis.

Die Urkunde ist entweder Abschrift oder erster Entwurf.
Die Art der Korrekturen deutet auf das letztere.

Zeitz, 26. Oktober 1874.
F. Bech.

3.
Berichtigungen

zu den Diocesan- und Gaugrenzen Norddeutschlands 
von Dr. Heinr. Bottger.

In diesem, mit so vielem Fleisse redigirten und eine lang- 
jahrige Ausdauer erfordernden Werke haben sich, trotz der 
von dem Herrn Yerfasser beobachteten Umsicht, doch einige 
sinnstórende Druckfehler u. s. w. eingeschlichen, dereń Be- 
richtigung nothweudig erscheint. Es sind, so weit solche zu 
des Unterzeichneten Kenntniss gelangt sind, folgende:

I. Ab theil.
Seite 263. 2. Kolumnę zu 5. u. 6. „im Konigr. Bayern, Land- 

gericht Ludwigstadt gl. N.
6. im K. Lauenhain. Landger. Ludwigstadt.
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IV. Abtheil.
Seite 274. 5. 64. bei K. Ruppersdorf mbchte noch „Fil. Elias- 

b r u n n e n oder Elgersbrunnen (Adalgerisbrunen)11 zu er- 
ganzen sein; yergl. S. 376. Z. 7 v. unt.

Bei Remptendorf wird yon dem Latzschbach (Jeżowa 1072) 
die Grenze gebildet; vergl. S. 376. Z. 8 y. u. und des Un- 
terzeichneten Mittheilung „iiber die westliche Grenze der 
Besitzungen der Konigin Richza“ in dieser Zeitschrift.

Seite 341. 2. Kolumnę 10. „im K. Mehrstedt. Schw.Rudolst." 
„ 342. 14. statt Yolkolderode 1. Yolkenrode.
„ 369. 1. Kolumnę 2. im K. Grosseutersdorf A. Kahla.
„ 369. 1. Kolumnę 3. im K. Niederkrossen A. Kahla.
„ 370. 1. Kolumnę Zeile 6 v. u. lies „Mótzelbach Fil.“ statt 
Mbtgelbach.

Seite 370. No. 9. Grosskochberg. Der Zusatz ware in „Kreis 
Saalfeld" abzuandern. — Es ist dies auch S. 380 Zeile 3 der 
Fali. Das zu Grosskochberg gehórige Filial Al i 1 b i t z ge- 
hort ins Amt Rudolstadt.

S. 375. Zeil. 3 v. o. Quetzine lag auf dem (łuitschen- 
b e r g e, auf dem linken Ufer der Saale nordlich yon Press- 
witz, im Schw.-Rud. Amte Leutenberg.

S. 375. Zeil. 20. Kediden ist jetzt ebenfalls Wustung. Das 
wohl sehr klein gewesene Dórfchen ist zur Flur der Stadt 
Saalfeld gezogen worden und erinnert nur die Oertlichkeits- 
benennung „Kdditzerbrunnen“ noch an dasselbe. Kbdiden, 
auch „nahere K6ditz“, wird dadurch auch unterschiedeu von 
dem auf dem rechten Saalufer liegenden und zum Stift- 
graben gehórigen Dorfe Kóditz (Chotizi ex toto). Zu ver- 
gleichenist die Sachs. Coburg-Saalfelder Landesgeschichte von 
v. Schultes, 2. Abth. S. 70. Urkunde LXXI vom 17. Mai 
1435.

Unter „Lemaue“, welches ais Rittergut Lohma im 
K. Eichicht erklart wird, diirfte, weil dasselbe nie eine 
Kirche oder Kapelle gehabt hat, wohl eher die Wustung 
„Lohmeu“ bei Eichicht zu yerstehen sein. Yon letzterer 
Kapelle, bezuglich von dem Kloster Saalfeld aus, ist die 
spatere Wallfahrtskirche zu St. Jacob administrirt worden,
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und wird jetzt noch die Stelle, wo diese fragliche Kapelle 
gestanden haben soli, gezeigt.

8. 377. „Sedes Remda“. Ihamen ist Gahma im F. Reuss. 
Amte Lebenstein und identiseh mit Goma auf S. 378 
unter No. 37.

Breternitz gehort in das Schw.-R. Amt Leutenberg.
S. 378. Z. 5 v. u. „Wisbach". Das sog. Weisbach bei Leuten

berg, eine von Preussen und dem F. Reuss umschlossene 
Schwarzb. Exclave, wird unterschieden von dem zum Gau 
Languizza gehorigen Marktflecken Oberweisbach, welches 
S. 382 (39) erwahnt wird und seit 1832 Sitz eines Justiz- 
amtes ist. Es ist ersteres (Z. 6 v. u.) ais Filial bezeichnet 
und war wohl in den fruhesten Zeiten eine von Gahma 
abhangige Kirche. Seit der Reformation, und wohl auch 
schon friiher, bildet es einen eigenen Kirchsprengel, welche 
Yermuthung dadurch, dass von dem ersten lutherischen 
Prediger bereits einer, der aus der Familie derer ron Ober- 
nitz stammte, ais Geistlicher daselbst erwahnt wird, einige 
Bestatigung findet.

S. 378. Z. 1. 29. Teichreden verglichen mit Zeile 4 v. u., 
wo es „Teichweiden“ enthalt einen Irrthum. Letztere 
Angabe muss auf alle Falle auch „Teichrode" heissen.

S. 378. yon Mellenbach (einschliesslich der Orte Glasbach 
und Obstfelderschmiede) abwarts, scheidet die Schwarza.

S. 379. No. 9. „Heilsberg". Die Bemerkung: „Schw.-Rudolst. 
Amt Stadtremda“ wiire dahin abzuandern, dass solches ein- 
fach: „A. Remda“ hiess. Heilsberg ist S. Weimarisch und 
nicht Schwarzburgisch.

Der ganze Satz 9 iiber Heilsberg durfte wohl in Weg- 
fall kommen und dies mit „A. Stadt Remda“ zu yereini- 
gen sein.

Das. zu 9. Dollstedt ist in Ddllstedt abzuandern.
„ zu 10. Breitenheerde ist Filial von Dienstedt und 
statt Tónnich ist Tannich zu lesen.

S. 380. Z. 1. Das „noch“ ist nach dem obigen uberflussig.
Ueber Grosskochberg ist schon oben gesprochen 

worden.
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S. 380. 1. Kolumnę 12. K. Teichel, Stadt, gehórt ins Schw.- 
Rudolst. Amt Rudolstadt.

S. 380 zu 11. Z. 2. Rittersdorf gehórt zum Amt Blanken- 
hain.

Blankenhagen ist in Blankenhain abzuandern.
Das mehrfach allegirte Amt Blankenburg gehórte friiher, 

und zwar 250 Jahre lang, zu dem Amt Rudolstadt, spater, 
von Ende Dezember 1828 ab, bildete es einen eigenen Amts- 
bezirk, und ist seit 1868 wieder mit dem Amte Rudol
stadt yereinigt worden.

Bemerkungen zu den 'Brunonen’
von Dr. H. Bóttger (Hann. 1865.)

S. 543. Z. 5 v. u. statt Hemersdorf ist Heinersdorf zu 
lesen.

S. 560. Góssitz (Rucesehesece). Der Ort Góssitz 
liegt westlich von Ziegenriiek, und fast in der Mitte des 
Kreises Ziegenriiek, ist aber nicht identisch mit Ruces- 
cheseze oder dem jetzigen Rauschengesees. Letzteres, 
eine Exclave des Fiirstenth. Reuss alt. Linie, liegt nórd- 
lich von Wurzbaeh und gehórt in das Amt Burgk.

S. 559. Die daselbst zu nota 730e gegebenen „Entzifferungen" 
werden wohl allgemein ais nicht zutreffend gehalten wer
den miissen, weil sie, sich meist nur auf Namensahnlich- 
keiten griindend, des inneren Zusammenhangs entbehren 
und uberdies yerschiedenen Gauen angehóren.

S. 560. nota 730g wird Dobigau genannt. Es ist „Dobian“ 
zu lesen, sowie statt Wolnborn lies „Wellenborn“. Das- 
selbe gilt auch von Zi 20, wo statt Unterwollnborn „Unter- 
wellenbom“ zu lesen ist.

S. 561. nota 730k. Um Wiederholungen zu yermeiden, be- 
zieht sich der unterzeichnete Yerfasser auf den in diesen 
Heften enthaltenen Aufsatz: „iiber die westliche Grenze 
der Besitzungen der Kónigin Richza“ und die daselbst ge- 
gebene Erklarung der Worte jeżowa, Keldabach u. s. w., 
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sowie auf die oben zu den „Dibcesan- und Gaugrenzen“ 
zu S. 274 gegebenen diesseitigen Bemerkungen. — Unter 
„jezowa“ ist nur der durch die Latinisirung verstummelte 
Name des Latzschbaches zu verstehen (denn sonst wiir- 
den die Worte: „et per ascensum in sale in jeżowa et per 
ascensum ejusdem rivali usque ad adolgerisbrunen“ ihrem 
Wortlaute und ihrem Inhalte nach im direktesten Wider- 
spruche zu einander stehen). Im Uebrigen sind die vom 
Walsburger Hammer aufwarts, von der linken Seite in die 
Saale miindenden kleinen Bache und Quellfaden ohne Na- 
men und nur der bedeutendere Bach, der erwahnte „Latsch- 
bach“, tragt einen solchen. An eine Giesau ist daher, 
unter Berucksichtigung aller Umstande, nicht zu denken. — 

Kehldabach (Kehlbach) ist am genannten Orte eben- 
falls erbrtert worden, weshalb der Kurze halber darauf 
Bezug genommen wird.

S. 562. nota 7301 Zeile 5 muss es statt: auf dem linken 
Ufer der Saale „am rechten Ufer“ heissen.

Veranlasst durch den Herrn Bibliothekrath Dr. ph. Hein
rich Bottger, d. Z. zu Stuttgart, lasse ich diese Berichti- 
gungen und Bemerkungen, damit von denselben Notiz ge
nommen und die Druckfehler-Yerzeichnisse der genannten 
Werke erganzt werden konnen, zur weiteren Kenntnissnahme 
gelangen.

Nikolaus Kiesewetter, 
Rentamtmann a. D. zu Blankenburg.
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Berichtigungen.
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„ 30

Zeile 17 V. 0.

77 U.

lies ,,Vorhandensein“ statt Yorhandseiu.
77 10 „ „Petersstift“ „ Peterstift.

„ 33 13 ,, 0. „ „1510“ „ 1513.
„ 39 77 6 77 U* „ „S. 12 n. 1“ „ S. 2 u. 7.
„ 48 77 14 77 O' ,, „raths“ „ reichs.
„ 84 77 3 77 0. „ „Landgerichtsverordnung“ „ Landgericht- 

verordnung.
,, 87 77 17 77 U- ist der Bindestrich hinter „Justiz“ zu tilgen.
„ 89 77 13 77 0- lies ,,heiligen“ statt heilgen.
„ 162 77 13 71 U. ,, ,,ecclesiasticas“ statt ecclesiastieus.
„ 203 77 8 77 U. „ „Franconum“ ,, Francorum.
„ 224 N. 44 lies „B. 11. S. 66“ statt M. S. 66.

Druck von Ed. Frommann in Jena.










