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Obieg wiedzy naukowe]j w zakresie anatomii w XVII i XVIII wieku
na przykladzie prac profesoréw Gdanskiego Gimnazjum
Akademickiego

Streszczenie. Pozycja Gdanska nowozytnego w dziejach medycyny polskiej zwigzana byla takze z
ksztalceniem w zakresie medycyny w Gdanskim Gimnazjum Akademickim. W celu okreslenia szyb-
kosci przeptywu informacji o najnowszych publikacjach z zakresu anatomii, analizie poddano teksty
rozpraw gimnazjalnych z zakresu medycyny oraz publikacje profesorow Gimnazjum powstale w czasie
ich pobytu w Gdansku. Ustalono liste dziet i autoréw cytowanych, poddano je analizie statystycznej
(bibliometrycznej) i zestawiono z trasami wedréwek naukowych profesoréw Gimnazjum (Joachim
Oelhaf, Lorenz Eichstadt, Johann Adam Kulmus). Okreslono takze szybkos¢ recepcji europejskich pu-
blikacji naukowych w nowozytnym Gdansku. Wyniki analiz pozwalaja na twierdzenie, Ze na przelomie
XVII'i XVIII w. gdanskie srodowisko medyczne bacznie $ledzito rozwéj anatomii, a nowy model nauki
oswieceniowej przyjat si¢ w Gdanskim Gimnazjum Akademickim.

Poczatki gdanskiego Gimnazjum Akademickiego zwiazane sa z postepujaca refor-
macj3. Spowodowala ona stopniowe wycofywanie sie struktur Kosciola katolickiego
z Gdanska'. W dniu 30 wrze$nia 1555 roku miejskie wladze przejely opuszczony przez
franciszkanow kosciot oraz klasztor wraz z pobliskimi zabudowaniami. Postanowiono
tam otworzy¢ szkole z czterema klasami, ktéra zaczela dziata¢ od 13 czerwca 1558 roku.
W programie nacisk polozono na przedmioty zwigzane z teologia i retoryka, co byto
typowe dla 6wczesnego systemu oswiaty. Instytucje ta zaczeto nazywa¢ Gimnazjum

' O katolicyzmie w nowozytnym Gdansku, zob. Koscielak 2012.
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Gdanskim (Gymnasium Dantiscanum)®. Wskutek wojny ze Stefanem Batorym (1533-
1586) szkota przestala funkcjonowa¢ w 1576 roku. Cztery lata pdzniej otworzono jg na
nowo pod nazwg Gdanskie Gimnazjum Akademickie (Gymnasium Academicum sive
Illustre). Jednostke zaczeto stopniowo przeksztatcaé w taki sposob, aby mogta stac si¢ ona
uniwersytetem. Widomym tego znakiem bylo powolywanie poszczegdlnych katedr, ktore
réwniez w tamtym czasie kojarzono z nauczaniem na poziomie uniwersyteckim. Bylo bo-
wiem zrozumiatym, ze bogate mieszczanstwo Prus Krélewskich, w tym przede wszystkim
patrycjat gdanski, torunski i elblaski, dazyto do utworzenia uniwersytetu o charakterze
protestanckim. Zastanawiajacym jest jednak fakt, ze inicjatywa ta nie zostala zrealizo-
wana, a przeciez Gdansk stanowil w tamtym okresie najwigkszy osrodek handlowy w tej
czesci Europy, ktory przezywat swoj ztoty wiek. Mial réwniez aspiracje odgrywania waz-
nej roli w zyciu politycznym, a jego mieszkancy przyréwnywali miasto do republiki’. Nie
przelozyto sie to jednak na plany powolania uniwersytetu, ani w stuleciach szesnastym,
siedemnastym czy w wieku osiemnastym, gdy wladze objeto wiele oséb zwigzanych z zy-
ciem naukowym. Symbolicznym dla nowozytnej nauki gdanskiej pozostaje rowniez fakt,
ze jej najwiekszy przedstawiciel, Jan Heweliusz (1611-1687), zawodowo nie zwiazal si¢
z Gdanskim Gimnazjum Akademickim®.

Nie oznacza to jednak, ze poziom nauczania w Gimnazjum, a takze zatrudnionej
tam kadry naukowej, byt niski. Stalo si¢ wrecz przeciwnie, gdyz jeden z najludniejszych
osrodkow w tej czesci kontynentu®, mial wielka sile przyciagajaca wybitne jednostki
z innych czgsci Europy badz korzystat z osob, dla ktorych Gdansk byt miastem rodzin-
nym.

Przyktadem tego moze by¢ dziatalnos¢ Katedry Medycyny i Anatomii, ktéra zostata
utworzona w 1584 roku®. Jej pierwszym kierownikiem zostat czeski lekarz Johann Ma-
thesius (1544 - przed 1607) ksztalcacy sie w Wittenberdze’. Jego nastepca w 1603 roku
zostal gdanszczanin Joachim Oelhaf (1570-1630), a kolejnymi osobami pracujacymi
w Katedrze byli: Adrian Pauli (1583-1611), Tobias Majus (1601-1632), Lorenz Eich-
stadt (1596-1660), Georg Seger (1629-1678), Ernst Heyse (1657-1692), Johann Glose-
meyer (1664-1711), Johann Adam Kulmus (1689-1745), Christian Sendel (1719-1789)
i Ephraim Wilhelm Blech (1757-1812).

Pewnym wyznacznikiem poziomu uprawianej nauki jest korzystanie z odpowiedniej
literatury, w tym z nowo opublikowanych tekstow. W celu okreslenia, w jakim stopniu

2 O Gimnazjum Gdanskim, a takze pézniejszym Gdanskim Gimnazjum Akademickim, zob. m.in.:
Gdanskie Gimnazjum Akademickie, 1959; Kotarski (red.), 2008; Mokrzecki (red.), 2008; Nowak (red.),
2008; Gtombiowska (red.), 2008; Mokrzecki, Brodnicki (red.), 2012.

> Ogodlnie na temat 6wczesnej roli Gdanska, zob.: Kizik, 2010, s. 17-30.

* Na temat postaci . Heweliusza powstalo bardzo wiele prac, jedna z ostatnich to: Mendel, Wlodar-
ski, 2013; tam tez dalsza bibliografia.

> O strukturze demograficznej Gdanska w okresie nowozytnym, zob.: Baszanowski, 1995.

¢ Na temat dzialalnosci tej Katedry zob.: Szarszewski, 2012a, s. 81-90; Szarszewski, 2012b, s. 448.

7 Redakgja, 2012, s. 624.
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najnowsze publikacje z zakresu anatomii znane byly w Gdansku, ustalono listy cytowan
w tekstach dysput akademickich przygotowanych pod kierunkiem trzech profesoréw
pracujacych w Katedrze Medycyny i Anatomii: Oelhafa®, Eichstadta® i Kulmusa'®. Wy-
brano tych wilasnie promotoréw, poniewaz kierowali Katedra co najmniej kilkanascie lat
kazdy (odpowiednio: 23, 141 20 lat), a pod ich kierunkiem powstawaly dysputy z zakresu
medycyny (odpowiednio: 18, 5 i 17 dysput; por. tabela 1). Stosunkowo niewielka licz-
ba rozpraw medycznych przygotowanych pod kierunkiem Eichstadta wynika z faktu, ze
byl on jednoczesnie profesorem matematyki i fizyki, a tym samym wiele dysput, ktérym
przewodniczyl, dotyczylo wlasnie zagadnien matematycznych. Wszyscy trzej przyczyni-
li si¢ do wysokiego poziomu badan anatomicznych! w Gdansku, przede wszystkim za
sprawg przeprowadzania sekcji zwlok: Oelhaf'? przeprowadzit pierwsza publiczng sekcje
zwlok w tej czedci Europy”, Eichstadt' konsekwentnie wykorzystywal sekcje w naucza-
niu anatomii, Kulmus" wykorzystywal wlasne badania do stworzenia nowatorskich Ta-
blic anatomicznych (Anatomische Tabellen). Kazdy z przywotanych uczonych odbyt swoja
peregrinatio medica i uzyskal doktorat z medycyny*.

Tabela 1. Promotorzy analizowanych dysput z zakresu medycyny w Gdanskim Gimnazjum Akademickim

nazwisko lata kierowania liczba liczba liczba )
Katedrag dysput cytowanych cytowan
Joachim Oelhaf 1607-1630 18 121 541
Lorenz Eichstadt 1646-1660 5 270 763
Johann Adam Kulmus 1725-1745 17 86 165

Zrédto: oprac. wlasne.

8

Wybrane prace na temat tej osoby zob.: Szafran, 1997, s. 347-348; Szarszewski, 2013, s. 33-41; Szar-
szewski iin., 2013, s. 281-284; Szarszewski i in., 2016, s. 40-44.

’  Informacje biograficzne zob.: Schéonfeld, 1939, s. 169-173; Pszczotkowska, 1992, s. 384-386; Szar-
szewski i in., 2016, s. 62-66; Jackowska i in., 2017, s. 102-107.

10O J.A. Kulmusie m.in. w: Sienkowski, 1994, s. 540; Szarszewski, 2009, s. 133-144; Szarszewski i in.,
2016, s. 129-134; Jackowska i in., 2017, s. 220-245.

1 Sokat, 1960, s. 64-98.

12 Szarszewski, 2013, s. 33-41.

' Najej temat zob.: Szarszewski, 2013, s. 33-41; Szarszewski i in., 2013, s. 281-284; Konieczna, 2013,
s. 43-49; Gulczynski i in., 2016, s. 155-161; Gulczynski i in., 2018, s. 60-70.

1+ Sokdt, 1960, s. 91-98.

15 Szarszewski, 2009, s. 133-144.

1 W przypadku J. Oelhafa: Wittenberga, Altdorf (doktorat z medycyny), Padwa, Montpellier (doktorat
z filozofii); w przypadku L. Eichstadta: Greifswald, Wittenberga, Jena, Frankfurt nad Odra, Helmstedt, Mar-
burg, Lipsk, Heidelberg, Kolonia, Lejda, Franeker, Gronigen, Wittenberga (doktorat z medycyny); w przy-
padku J.A. Kulmusa: Halle, Frankfurt nad Odra, Jena, Altdorf, Strasburg, Bazylea (doktorat z medycyny),
Lejda.
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Ponadto w celu ustalenia, czy w pracy z uczniami Gimnazjum uczeni ci stosowali
inne zasady niz we wlasnej pracy naukowej, poréwnano zakres cytowanych autoréw i
prac w analizowanych dysertacjach i w pracach z zakresu anatomii, ktérych twdrcami
byli przywolani profesorowie. Warunkiem doboru byl fakt opublikowania lub opracowa-
nia danej pracy w Gdansku. Rozrdznienie takie pomiedzy wydaniem a przygotowaniem
tekstu jest szczegolnie wazne w przypadku Kulmusa, do poréwnania wykorzystano bo-
wiem facinskie wydanie jego Tablic anatomicznych z 1732 roku, ktére ukazalo si¢ dru-
kiem w Amsterdamie, gdyz nieznany jest los gdanskiego, wydanego 10 lat wczesniej'.
Charakter przypisow (Annotationes) do pierwszej tablicy noszacej nazwe O anatomii
w ogolnosci (De anatomia in genere) obejmujacych 16 stron sprawil, ze w tekscie tym
cytuje si¢ wladciwie wszystkich znaczacych anatoméw, waznych z dwczesnego punktu
widzenia nauki. Tym samym szczegélowe poréwnania z rozprawami szkolnymi staly sie
w tym wypadku bezcelowe. W komentarzach do pozostatych tablic pojawiaja si¢ przywo-
tania postaci przy eponimach lub przy kazusach - na przyktad w opisie przypadkéw osdb,
u ktérych zgby wyzynaly sie takze w starszym wieku, Kulmus cytuje siedmiu réznych
autoréw, w tym Thomasa Bartholinusa (1616-1680) i Remberta Dodoensa (1517-1585).

W przypadku Oelhafa problem stanowil fakt, ze wlasciwie poza rozprawami gimna-
zjalnymi i raportem z sekcji jedyna publikacja tego uczonego jest praca poswigcona walce
z zarazg — opublikowana w 1626 roku O nasieniu zarazy... (De seminario pestilenti...).
Nie jest to praca sensu stricto anatomiczna, ale druga jej czes¢ traktuje o tych miejscach
ludzkiego ciala, w ktorych moze ,,ukrywac si¢” czynnik patologiczny. I te wlasnie partie
potraktowano jako tekst anatomiczny odpowiedni do poréwnan z dysputami gimnazjal-
nymi. Lista najczesciej cytowanych autoréw jest bardzo podobna do tej stworzonej na
podstawie dysput powstatych pod kierunkiem Oelhafa. Sposréd 15 najczedciej cytowa-
nych w rozprawach szkolnych autoréw nowozytnych az 12 zostato przywotanych takze
w O nasieniu zarazy..., w tym siedmiu takze w pierwszej 15.

W przypadku Eichstadta naturalnym wyborem do poréwnan jest opracowany przez
niego podrecznik Szkota anatomiczna... (Collegium anatomicum...)'s, ktory de facto jest
zbiorem 16 rozpraw przygotowanych przez siedmiu uczniéw Gimnazjum. Tym samym
nie odbiega on od dysertacji stanowigcych podstawe przedstawionej analizy cytowan.

Szkota anatomiczna... jest tez doskonalym przykladem ukazujacym ograniczenia me-
chanicznego zestawiania cytowan. Ten bardzo spdjny zbidr dysertacji jest publikacja bar-
dzo przemyslang takze pod wzgledem edytorskim - na kazdy z rozdziatéw przypada taka
sama liczba stron. W tej sytuacji badanie rozkladu cytowan w ,,Szkole anatomiczne;j...”
(dane przedstawia tabela 2) dowodzi, ze czynnikiem niewatpliwie wplywajacym na roz-
ktad i charakter cytowan, a jednocze$nie niepoddajacym sie¢ analizie statystycznej, jest
tematyka tekstu. Nie da sie inaczej wytlumaczy¢, jak mozliwg jest sytuacja, w ktdrej ten

17" Szarszewski, 2009, s. 133-144.
8 Eichstadt, 1649.
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sam autor (Daniel Jhenelius), na tej samej liczbie stron raz potrzebuje ponad 60 cytowan,
raz 40, by omoéwic¢ temat z zakresu tej samej dyscypliny. Ten sam autor (Galen) moze by¢
cytowany juz to 31 razy (w pierwszym rozdziale autorstwa Jheneliusa), juz to trzy (w dru-
gim rozdziale autorstwa Daniela Macoviusa).

Tabela 2. Rozktad cytowan w Szkole anatomicznej... (Collegium anatomicum..., 1649) Lorenza Eichstadta

Ip. liczba przywofan
gﬁiy auter w:gg:lgi;h Arystotelesa | Galena | Hipokratesa ngarl?jz: SZ?\?\E:;
T | Valentinus Arnoldi 74 9 25 14 0 2
2| Daniel Jhenelius 64 7 31 7 0 0
3 | Nathanael Coletus 79 18 20 0 3 1
4 | Daniel Macovius 41 4 8 3 1 0
5 | Michael Kretschmerus 52 3 13 3 0 0
6 | Gerhard von Meckenheim 46 2 9 3 2 2
7 | Michael Ortung 43 7 10 0 1 0
8 | Daniel Jhenelius 62 6 11 8 1 3
9 | Nathanael Coletus 52 6 6 0 1 3
10 | Daniel Macovius 21 1 3 0 1 0
11| Michael Kretschmerus 32 4 3 0 1 1
12| Gerhard von Meckenheim 29 6 8 7 0 0
13 | Michael Ortung 78 5 15 6 2 4
14| Valentinus Arnoldi 48 0 9 10 1 0
15 | Daniel Jhenelius 42 3 10 3 3 2
16 | Michael Ortung 73 11 7 4 2 1
razem 836 92 188 68 19 19

Zrédlo: oprac. wlasne. Uzyte w tabeli nazwiska odnoszg sie do uczniéw, ktérzy byli wspolautorami
16 dysput tworzacych calo$¢ tekstu Szkoty anatomicznej..."”.

¥ W grupie siedmiu wspotautoréw dwie osoby wspottworzyly po trzy dysputy: Daniel Jhenel - II: ,,0

temperamentach i narzadach podobnych ciata ludzkiego” (De temperamentis & partibus similaribus hu-
mani corporis), VIII: ,O0 mézgu i poczatku nerwow” (De cerebro & principio nervorum) i XV: ,,O watrobie,
$ledzionie, nerkach pecherzu zétciowym i moczowym” (De hepate, liene, renibus, vesica fellis & urinaria)
oraz Michael Ortung - VII: ,,0 mézgu” (De cerebro), XIII: ,,O nizszych czesciach brzucha, przede wszyst-
kim o przetyku i zotadku” (De ventris inferioris partibus, inprimis de gula & ventriculo) i XVI: ,,O narzadach
stuzacych plodzeniu i rodzeniu” (De membris generationi & foetificationi dicatis). Pozostalych pieciu jest
wspotautorami dwdch rozpraw kazdy: Valentin Arnold - I: ,,0 zasadach, elementach i czesciach w ogolno-
$ci” (De principiis, elementis & partibus in genere) 1 XIV: ,,O jelitach, krezce i sieci” (De intestinis, mesenterio
& omento); Nathanael Coletus - III: ,,O czgéciach podobnych i zasadzie odrdzniania ciala ludzkiego” (De
partibus similaribus & principe dissimilari humani corporis) i IX: ,,O oczach” (De oculis); Daniel Polydor
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Dzigki przeprowadzonym pordwnaniom mozna stwierdzi¢, ze zasadniczo nie ma
réznicy miedzy tekstem ,,promotorskim’, a profesorska publikacja wlasng. Tym samym
kazda praca ucznia jest wlasciwie czedcig dorobku promotora. Ztozono$¢ kwestii rela-
cji autorskich migdzy promotorem a uczniem nie pozwala na omdwienie jej w tym tek-
$cie. Nie ma, rzecz jasna, watpliwosci co do tego, ze odpowiednie rozpoznanie literatury
przedmiotu gwarantowal promotor. Czym innym sg zwyczaje edytorskie epoki oraz poz-
niejsze losy rozpraw. Ze wzgledéw bibliograficznych przyjeto jednak zasade we wszelkich
przywolaniach, by rozprawy uczniowskie wykazywa¢ jako publikacje uczniéw wiasnie.

W zestawieniach cytowan zawartych we wszystkich analizowanych dysertacjach ko-
nieczne bylo dokonanie pewnej selekeji. Dla uzyskania obrazu najlepiej oddajacej obieg
najnowszej wiedzy anatomicznej w ponizszych tabelach (tabele 3-5) ujeto tylko uczonych
nowozytnych. Zestawienia zawierajg liczby bezwzgledne, co ulatwia poréwnania miedzy
promotorami (praeside). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku dwoch pierwszych
profesoréw najczesciej cytowanymi autorami - i niekiedy w sposob miazdzaco przewaza-
jacy - byli autorzy starozytni: Arystoteles (384-322 p.n.e.), Galen (129-ok. 200) i Hipo-
krates (ok. 460-370 p.n.e.). Pojawiajg si¢ takze u ostatniego, ale bez jakiejkolwiek przewa-
gi nad pozostatymi cytowanymi autorami. Charakterystycznym przypadkiem okazuje si¢
Andreas Vesalius (1514-1564), ktory z trzeciego najczesciej cytowanego autora (ex aequo
z Hipokratesem) w rozprawach praeside Oelhafio staje si¢ autorem przemilczanym w dy-
sertacjach powstatych pod kierunkiem Kulmusa. Z tego tez powodu pominigto go w ze-
stawieniach — w przeciwnym razie ewentualne poréwnania w liczbach bezwzglednych nie
mialyby racji bytu.

Tabela 3. Autorzy nowozytni najczesciej cytowani w rozprawach praeside Oelhafio

autor liczba cytowan
Andre du Laurens (1558-1609) 20
Arcangelo Piccolomini (1525-1586) 17
Realdo Colombo (1515-1559) 16

Costanzo Varolio (1543-1575
Caspar Bauhinus (1560-1624
Gabriele Fallopio (1523-1562)

)
)

9

Volcher Coiter (1534-1576) 7
Girolamo Mercuriale (1530-1606) 7
5

5

Hieronymus Fabricius (1533-1619)
Luis Mercado (1525-1611)

Zrédlo: oprac. wlasne.

Macovius - IV: ,,O sercu, gtownej czesci ciata ludzkiego” (De corde, parte principe humani corporis) i X:
»O uszach” (De auribus); Michael Kretschmer - V: ,,O sercu i narzadach stuzacych oddychaniu” (De corde
& organis respirationi deservientibus) 1 XI: ,O nosie” (De naribus); Gerhard von Meckenheim - VI: ,,O po-
zostatych narzadach oddechowych” (De coeteris respirationis organis) i XII: ,,O jezyku” (De lingua).
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Tabela 4. Autorzy nowozytni najczesciej cytowani w rozprawach praeside Eichstadto

autor liczba cytowan
Girolamo Cardano (1501-1576) 10
Daniel Sennert (1572-1637) 10
Ulisse Aldrovandi (1522-1605) 9

Gabrielle Fallopio (1523-1562)
Alessandro Benedetti (1450-1512)
Felix Platter (1536-1614)

Georgius Agricola (1494-1555)
Caspar Bauhinus (1560-1624)
Johannes Lange (1485-1565)
Pietro Andrea Mattioli (1501-1577)

[©) N Ke) N Ko W Ho)N I NN I N iNe}

Zrédto: oprac. whasne.

W przypadku Oelhafa czterej najczesciej cytowani autorzy (z wszystkich epok) to Ga-
len (117 cytowan, 22% wszystkich cytowan), Arystoteles (103 cytowania, 19%), Hipokra-
tes (23 cytowania, 4%) i Vesalius (23 cytowania, 4%), pozostale 51% cytowan przypada
na 117 autoréw. W przypadku Eichstadta czterej najczgéciej cytowani autorzy (z wszyst-
kich epok) to Galen (80 cytowan, 8% wszystkich cytowan), Arystoteles (55 cytowan, 7%),
Biblia (48 cytowan, 6%), Hipokrates (33 cytowania, 5%). Na Vesaliusa przypada 6 cyto-
wan (1%), pozostate 74% cytowan przypada na 265 autorow.

Rozklad cytowan autoréw nowozytnych w pracach powstalych pod kierunkiem Oel-
hafa i Eichstadta zawierajg tabele 3 i 4.

Warto zaznaczy¢, ze w przypadku Oelhafa 10 najczesciej przywotywanych autoréw no-
wozytnych uzyskuje facznie 113 cytowan, co stanowi ok. 20% wszystkich cytowan w roz-
prawach powstalych praeside Oelhafio, natomiast w przypadku Eichstadta ta pierwsza
dziesigtka generuje 76 przywolan, co stanowi 10% wszystkich cytowan w zbiorze rozpraw
praeside Eichstadto. Majac w pamieci, Ze liczba wszystkich cytowanych autoréw wynosi
odpowiednio 121 i 270 (por. tabela 1), mozna uznac, ze ta obserwacja to dowdd na coraz
bardziej erudycyjny charakter nauki okresu baroku.

W przypadku Kulmusa i proporcje, i lista najczesciej cytowanych autoréw, wyraznie
sie zmieniajg. Czterej najczesciej cytowani autorzy (z wszystkich epok) to sam autor, ktory
jest cytowany 15 razy, co stanowi 9% wszystkich cytowan, nastepnie czasopismo ,,Philo-
sophical Transactions”, wydawane przez londynskie Royal Society, ktdre jest przywotywa-
ne dziewig¢ razy, co stanowi 5% cytowan, Theophile Bonet (1628-1689), cytowany sze§¢
razy, co oznacza 4% cytowan, i Frederik Ruysch (1638-1731), ktory jest cytowany pigc
razy, co stanowi 3% cytowan. Arystotelesowi przypadly w udziale trzy cytowania (2%),
Hipokratesowi - cztery (2%), Galenowi jedno (1%). Pozostate 74% cytowan przypada na
76 autorow. Rozklad cytowan autoréw nowozytnych w pracach powstalych pod kierun-
kiem Kulmusa zawiera tabela 5.

229



Tabela 5. Autorzy nowozytni i teksty najczesciej cytowane w rozprawach praeside Kulmo

autor liczba cytowan
Johann Adam Kulmus (1689-1745) 15
Philosophical Transactions (czasopismo, 1721-1722) 9
Theophile Bonet (1620-1689) 6
Frederik Ruysch (1638-1731) 5
Thomas Bartholin (1616-1680) 5
Jean Louis Petit (1674-1750) 4
Bibliotheque Germanique (czasopismo, 1726) 3
Herman Boerhaave (1668-1738) 3
Giovanni Alfonso Borelli (1608-1679) 3
Commercium Litterarium (czasopismo, 1731) 3

Zrédlo: oprac. wlasne.

Zastanawiajac sie nad czynnikami wptywajacymi na wybor autoréw cytowanych, warto
zwrdci¢ uwage na ewentualne zaleznosci migdzy droga ksztalcenia (studia i ewentualna
podréz naukowa) a obecnoscig dawnych profesoréw posroéd uczonych przywotywanych
w pracach gdanskich anatoméw. Cho¢ w analizowanych tekstach mozna wychwyci¢ osobi-
sty sentyment, przejawiajgcy si¢ w wyjatkowo serdecznym przywotywaniu dawnych nau-
czycieli lub wspotpracownikéw, to nie wydaje sie on wplywacé na liczbe cytowan, dotyczy
bowiem niewielu postaci. S to tez sytuacje pojedyncze - na kilkanascie cytatow tej sa-
mej postaci wyjatkowe okreslenie pojawia si¢ w jednym lub dwdch przypadkach. Kulmus
z wielka rewerencja przywoluje swoich profesoréw matematyki w Halle i w Bazylei — Chri-
stiana Wolffa (1679-1754) i Johanna Bernoulliego (1667-1748), okreslajac ich mianem
»najstawniejszy” (celeberrimus®). Oelhaf, uzywajac tego samego okreslenia, serdecznie
pisze o Casparze Bauhinie (1560-1624), ale dopiero we wlasnej pracy O nasieniu zarazy...
nazywa go wprost ,swoim przyjacielem” (amico meo et patrono singulariter honorando).
Eichstadt ze szczegolng atencja okresla Daniela Sennerta (1572-1637) sformulowaniem
»niegdys moéj wierny nauczyciel” (Praeceptor olim meus fidelis*), ale z liczby cytowan mi-
strza w Szkole anatomicznej... (19 cytowan na ogdélem 836 przywotan wszystkich autoréw
i tekstow) trudno wnioskowac, ze dobre wspomnienia zadecydowaty o cytowalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badania nie pozwolily na uchwycenie jakich-
kolwiek prawidlowosci bibliometrycznych. W znaczacym stopniu wynika to z czesto
bardzo skapych danych bibliograficznych. Pewniejsze zatem jest analizowanie cytowan
autorow w ujeciu chronologicznym, a nie szybkosci cytowania poszczegolnych publikacji.
Uzyto okreslenia ,,najczgsciej cytowani autorzy’, bo nie wszyscy cytowani uczeni zajmo-
wali si¢ przede wszystkim anatomia i za anatomoéw nie uchodza. Jednak specyfika rozwo-

% Przykladowo: Gadebusch, 1732, s. 12.
2 Qelhafius, 1626, s. 125.
22 Moeresius, 1658, s. 292.
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ju medycyny w XVII wieku sprawia, ze kazdy wlasciwie poruszat w swych publikacjach
zagadnienia anatomiczne, nawet jesli nie czysto deskryptywnie, to analizujac problemy
funkcjonowania organizmu lub mechanizmu rozwoju choroby.

W przypadku Oelhafa najczgsciej cytowany sposrdd nowozytnych autoréw to Andre
du Laurens (1558-1609), mlodszy o 12 lat od gdanskiego profesora. Praca Laurensa za-
tytulowana Badania anatomiczne (Historia anatomica), wydana po raz pierwszy w roku
1600 jest przywolywana 20 razy w szesciu rozprawach z lat 1614, 1615, 1617, 1630. Z kolei
z grupy 15 najczesciej cytowanych autor najblizszy chronologicznie Oelhafowi to Bauhin,
ktorego Teatr anatomiczny (Theatrum anatomicum), wydany po raz pierwszy w roku
1605, jest przywolywany 10 razy w czterech rozprawach z lat 1615, 1617, 1630.

W przypadku Eichstadta najczesciej cytowany sposrod nowozytnych autoréw to Girolamo
Cardano (1501-1576), przywolywany 10 razy w rozprawach z lat 1648, 1650, 1657, 1658. Autor
ten zmart na 20 lat przed narodzinami Eichstadta. Z kolei z grupy 15 najczgsciej cytowanych
autor najblizszy chronologicznie Eichstadtowi to Adriaan van de Spiegel (1578-1625), ktorego
praca O budowie ciata ludzkiego ksigg dziesig¢ (De humani corporis fabrica libri decem), wydana
po raz pierwszy w 1627 roku, jest przywotana pieciokrotnie w rozprawie z roku 1648.

Kulmus najczesciej cytuje autora idealnie z nim zgranego chronologicznie, czyli same-
go siebie. Tabele anatomiczne whasnego autorstwa cytuje szes¢ razy w pigciu rozprawach
z lat 1728 11732, ale ze wzgledu na wielo$¢ wydan tej ksigzki nie mozna okresli¢ odstepu
chronologicznego miedzy publikacjg a cytowaniem. W przypadku pigciu cytowan roz-
nych dysput akademickich rok wydania i rok cytowania jest taki sam. Charakterystyczne
jest i to, ze miedzy publikacja cytowanego artykutu z czasopisma a wydaniem cytujacej
pracy mija zaledwie rok. O$wieceniowy obieg informacji naukowej stanowi zapowiedz
mechanizmoéw znanych ze wspotczesnosci.

Na ciekawe wnioski pozwala zestawienie cytowan, jakie autorzy najczgsciej przywoty-
wani przez Oelhafa uzyskali od pézniejszych dwoch profesorow gdanskiej Katedry Medy-
cyny i Anatomii (patrz tabela 6).

Tabela 6. Poréwnanie cytowan autorow nowozytnych najczesciej przywotywanych praeside Oelhafio

promotor rozprawy
autor Joachim Oelhaf Lorenz Eichstadt | Johann Adam Kulmus
Andre du Laurens (1558-1609) 20 1 0
Arcangelo Piccolomim (1525-1586) 17 2 0
Realdo Colombo (1515-1559) 16 5 0
Costanzo Varolio (1 543 1575) 16 1 0
Caspar Bauhinus (1560-1624) 11 6 0
Gabriele Fallopio (1523-1562) 9 9 0
Volcher Coiter (1534-1576) 7 1 0
Girolamo Mercuriale (1530-1606) 7 3 0
Hieronymus Fabricius (1533-1619) 5 1 0
Luis Mercado (1525-1611) 5 0 0

Zrédlo: oprac. wlasne.
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Zestawienie danych dotyczacych dysput, ktérych promotorem byli Oelhaf
i Kulmus mozna nazwac¢ radykalnym cieciem. Na tym tle zmiany w liczbie cytowan
miedzy Oelhafem a Eichstadtem nie robig wrazenia. Tym bardziej, ze nie mozna ich
uzasadni¢ zmiang pokoleniows i pojawieniem si¢ nowszych pozycji anatomicznych
w obiegu naukowym. Najczesciej cytowani autorzy w pracach Oelhafa i Eichstada
mieszczg si¢ w tej samej epoce. Roznice w doborze mozna tlumaczy¢ tematyka prac.
Nie jest wykluczone, ze wplyw na taki rozktad cytowan najpopularniejszych nowo-
zytnych autoréw ma fakt przywolywania przez Eichstada 270 autoréw, podczas gdy
Oelhaf przywotuje ich 121. Taka radykalna zmiana miedzy Oelhafem a Kulmusem
to mierzalny dowdd na zmiany, jakie zachodza miedzy potowa XVII a potowg XVIII
wieku, migdzy naukg czasu baroku a nauka o$wieceniowa, w ktdrej tempo wymiany
informaciji staje si¢ coraz szybsze, a przez to na znaczeniu zyskuje nowy noénik, jakim
staje sie czasopismo.

Przekonanie o wyjatkowym znaczeniu, jakie dla Gdanska miaty mie¢ kontakty z o$rod-
kami holenderskimi*, nie znajduje potwierdzenia w omawianym okresie w materiale
z Gdanskiego Gimnazjum Akademickiego. Tabela 7 prezentuje cytowalno$¢ holender-
skich (w znaczeniu pochodzenia i/lub miejsca aktywnosci naukowej) mistrzow anatomii
w dysputach szkolnych, a warto w tym miejscu przypomniec, ze rozprawy przygotowane
pod kierunkiem Oelhafa zawieraja 541 cytowan 121 autoréw ($rednio ponad 4 cytowania
na autora), w przypadku Eichstadta liczby maja si¢ odpowiednio: 763 cytowania 270 au-
toréw ($rednio niemal 3 cytowania na autora), w przypadku Kulmusa zas — 165 cytowan
86 autoréw ($rednio niemal 2 cytowania na autora).

Tabela 7. Cytowania anatoméw holenderskich w gdanskich rozprawach akademickich

promotor rozprawy

autor
Joachim Oelhaf | LorenzEichstadt | Johann Adam Kulmus

Govert Bidloo (1649-1713)

Hermann Boerhaave (1668-1738)
Volcher Coiter (1534-1576)

Isbrand van Diemerbroeck (1609-1674)
Reinier de Graaf (1641-1673)

Dirk Kerckring (1638-1693)

Pieter Pauw (1564-1617)

Frederik Ruysch (1638-1731)

Franciscus Sylvius de la Boé (1614-1672)
Nicolaes Tulp (1593-1674)

o
(@]

O|—= Ol |O|O|O|IN|O
O ||| |—=|— O
— NN IN|—mO|lw | —

Zrédlo: oprac. wlasne.

»  Bogucka, 2008, s. 275-285; Thijssen, 2003, s. 175-189.
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Nie pojawiajg si¢ w gdanskich rozprawach niektérzy wrecz podrecznikowi anatomo-
wie holenderscy: Bernhard Siegfried Albinus (1697-1770), Gerard Blasius (1627-1682),
Otto Heurnius (1577-1652), Aelius Vorstius (1565-1624). Jest to czytelny sygnal, ze no-
wozytny przeplyw wiedzy anatomicznej byt warunkowany nie tylko przebiegiem podrézy
naukowych (peregrinationes medicae) i wynikajacych z nich kontaktow naukowych, ale
takze specyfika rynku wydawniczego. Tym samym koniecznym przedmiotem dalszych
analiz bedzie poréwnanie wykazu prac cytowanych z zasobem bibliotecznym Gdanska
nowozytnego w zakresie medycyny*. Tylko takie rozwigzanie daje szanse na ustalenie
szybkosci cytowania, a takze na wychwycenie najtrwalszych kanaléw przeptywu infor-
macji naukowej. Inng kwestia wymagajaca badan, z ktérg nalezy wigza¢ spore nadzieje,
byloby rozpoznanie korespondencji lekarzy dzialajacych w Gdansku.

Aneks

Uporzadkowany wedlug nazwisk uczniow alfabetyczny wykaz wszystkich czterdziestu
rozpraw medycznych poddanych analizie. W nawiasie po nazwisku ucznia podano in-
formacje o promotorze. Opis bibliograficzny uproszczony, oznaczenie odpowiedzialnosci
w mianowniku, tytut skrocony z pominieciem przypadkow zaleznych. W nawiasach kwa-
dratowych podano sygnature jednego wybranego egzemplarza z zasobu Polskiej Akade-
mii Nauk Biblioteki Gdanskiej.

Thomas-Ludolfus ADAMUS (praeside Oelhafio): De hepate Siaokeyic, 1614. [Sa 34 8°
adl. 5]

Joannes Michael BAUER (praeside Kulmo): De somno et vigiliis, 1729. [XIX q 383 adl.
34]

Daniel BECKHERUS (praeside Oelhafio): De usu lienis, 1615. [Sa 34 8° adl. 7]

Joannes Christophorus CONTAG (praeside Kulmo): De auditu, 1728. [XIX q 383 adl. 31]

Aegidius Benedictus CRETLOV (praeside Kulmo): De circulatione sanguinis, 1744. [XIX
q 382 adl. 12]

Henricus Jacobus de la MOTTE (praeside Kulmo): Exercitatio physico-medica perpen-
dens praejudicium, an venae-sectio prima vice suscepta, 1733. [XIX q 382 adl. 17]

Joannes Andreas GADEBUSCH (praeside Kulmo): De accesu aeris per pulmones in
sanguinem dubio, 1732. [XIX q 382 adl. 9]

Gulielmus GRAFUS (praeside Oelhafio): De dentibus problemata, 1607. [Sa 35 8° adl. 6]

M. Johannes GRAJUS (praeside Oelhafio): De usu renum endoxa paradoxa, 1616. [Sa 35
8°adl. 12]

Godtschalkus HARTMANNUS (praeside Oelhafio): Symphoresis assertionum
quarundam de peste, 1626. [Sa 34 8° adl. 9]

# Siek, 2017,s.91-101.
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Petrus JANICHIUS (praeside Oelhafio): De foetu humano, 1607. [Sa 34 8° adl. 3]

Joannes Jacobus KNAPIUS (praeside Kulmo): De tendine Achillis disrupto, 1730. [XIX
q382 adl. 4]

Joannes Jacobus KNAPIUS (praeside Kulmo): De nutritione animalium, 1728. [XIX q 383
adl. 29]

Michael KRETSCHMERUS (praeside Eichstadto): Problemata electrologica physico-me-
dica, 1650. [Sa 58 adl. 3]

Joannes LIEBHOLDUS (praeside Oelhafio): De partibus abdominis continentibus, 1613.
[Sa 35 8° adl. 8]

Michael LUDECUS (praeside Oelhafio): De motu cerebri, 1615. [Sa 35 8° adl. 10]

Joannes MAKOVIUS (praeside Oelhafio): De manibus problemata, 1607. [Sa 35 8° adl. 4]

Samuel MAKOVIUS (praeside Oelhafio): Trias problematum physiologicorum, 1615. [Sa
34 8° adl. 8]

Jacobus Fridericus MALCKE (praeside Kulmo): De gustu atque loquela, 1728. [XIX q 383
adl. 32]

Jacobus MARTINI (praeside Oelhafio): Problema physiologicum an ventriculi actio
primaria chylosis, 1630. [Sa 34 8° adl. 10]

Gregorius MARTINUS (praeside Oelhafio): De corde problemata, 1610. [Sa 34 8° adl. 4]

Paullus Henricus Gerardus MOEHRING (praeside Kulmo): De exostosis steatomatode
claviculae, eiusque felici sectione, 1732. [XIX q 382 adl. 7]

Paullus Henricus Gerardus MOEHRING (praeside Kulmo): Schediasma de quibusdam
preaiudiciis medicis, 1732. [XIX q 382 adl. 6]

Samuel MOERESIUS (praeside Eichstadto): De monstris, 1658. [XIX q 291 disp. XVIII]

Johannes MOLLERUS (praeside Eichstadto): De osteologia humana, 1648. [Sa 34 8° adl. 41]

Alexander MYSLOVIUS (praeside Oelhafio): De cerebro problemata, 1609. [Sa 35 8° adl. 7]

Johannes PAULUS (praeside Oelhafio): De ventriculo Stdokeyig, 1613. [Sa 34 8° adl. 6]

Georgius PULMANUS (praeside Oelhafio): Themata miscellanea publice disputanda in
Gymnasio Dantiscano, 1617. [Sa 35 8° adl. 13]

Ferdinandus Friedericus REICHARD (praeside Kulmo): De digestione alimentorum,
1728. [XIX q 383 adl. 27]

Joannes Eilhardus REINICK (praeside Kulmo): De uteri delapsu, 1732. [XIX q 382 adl. 8]

Gothofredus RESSIUS (praeside Eichstadto): An camphora Hippocrati..., 1650. [Sa 58
8°adl. 3]

Jacobus Fridericus RHANAEUS (praeside Kulmo): De tactu, 1729. [XIX q 383 adl. 33]

Michael Godofredus SCHILBERG (praeside Kulmo): Exercitatio physico-medica
perpendens praejudicium an in dentibus vermiculi dentur, 1733. [XIX q 382 adl. 16]

Joannes Georgius SCHWABEN (praeside Oelhafio): De cruribus problemata, 1607. [Sa
35 8°adl. 5]

Jacobus SEIDELIUS (praeside Eichstadto): De peste, 1657. [XIX q 291 adl. 5]

Joachimus STUVE (praeside Kulmo): De sanguine, ejusque circulatione, 1728. [XIX q
383 adl. 28]
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Joachimus ULRICUS (praeside Oelhafio): De usu ventriculorum cerebri, 1616. [Sa 35 8°

adl. 11]

Constant. Ludovicus WAHL (praeside Kulmo): De visu, 1728. [XIX q 383 adl. 30]
Otto Ioachimus WILLER (praeside Kulmo): De infantis post matris obitum partu, 1742.

[XIX q 382 adl 11]

Franciscus WIRTH (praeside Oelhafio): De principio venarum, 1614. [Sa 35 8° adl. 9]
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