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Wstep

Geneza funduszy venture capital siega poczatku lat 30. XX w., kiedy to w raporcie Komitetu
Macmillana zidentyfikowano i zdefiniowano luke kapitatowa. Od tamtego czasu kapitat
venture wspiera réznego rodzaju przedsiewziecia pozwalajgce na wzrost innowacyjnosci i
konkurencyjnosci gospodarek (Przybylska-Kapuscinska i tukowski, 2014). Kapitat ten ma
najczesciej charakter prywatny, a jego gtéwnym celem jest oczekiwana stopa zwrotu. Ze
wzgledu na bardzo duze ryzyko projektow i wysoka kapitatochtonnos$¢ prywatne fundusze VC
nie chca lub nie mogg ze wzgledu na niewystarczajgce srodki (Avots, Strenga i Paalzow, 2013)
— angazowal sie w takie obszary istotne dla rozwoju panstwa jak np. biotechnologia,
medycyna, rozwdj obszaréw wiejskich czy innowacyjne rolnictwo (McMillan, Narin i Deeds,
2000). Wyeliminowaniu tej utomnosci rynku stuzg publiczne fundusze venture capital, ktére
sq funduszami zarzadzanymi najczesciej przez jednostki prywatne, ale czesciowo (lub w
catosci) sg dokapitalizowane ze srodkéw publicznych. Fundusze te obok celu komercyjnego
(stopa zwrotu) realizujg takze takie cele publiczne, jak rozwdj przedsiebiorczosci, wzrost
zatrudnienia, wsparcie innowacyjnosci czy wyeliminowanie luki kapitatowe]. Ponadto wsrdd
ich celéw znajduje sie wspieranie restrukturyzacji kraju, rozwoju okreslonego sektora i
umiedzynarodowienia gospodarki czy wspieranie rozwigzan w zakresie ochrony srodowiska
(Swiderska, 2008).

Wyjatkowy charakter publicznych funduszy VC wynika z wystepowania w jednym funduszu
zaréwno inwestora publicznego, jak i prywatnego. Ponadto fundusze venture capital
posiadajg szereg interesariuszy zewnetrznych. Jako ze majg oni odmienne oczekiwania co do
efektywnosci publicznych funduszy VC, ocena tej efektywnosci powinna by¢ wielokryterialna
i oparta na réznorodnych celach charakteryzujgcych wszystkie grupy interesariuszy.

Gtéwnym celem tej pracy doktorskiej jest opracowanie koncepcji pomiaru efektywnosci
publicznych funduszy venture capital. Realizacja tego celu wymaga uzyskania odpowiedzi na
kilka pytan badawczych.

Po pierwsze, juz w przypadku pierwszego funduszu venture capital pomiedzy inwestorami
wystepowaty rozbieznosci w zakresie celdw, jakimi powinien sie kierowa¢ fundusz (Lerner,
2009). Ponadto fundusze w ciggu kilkudziesieciu lat istotnie ewoluowaty, a ich funkcjonowanie

jest takze zalezne od kraju, w ktérym zostaty wdrozone. W zwigzku z tym pierwsze pytanie



badawcze brzmi — jaka jest rola funduszy venture capital we wsparciu przedsiebiorczosci i
innowacyjnosci?

Po drugie, samo pojecie publicznych funduszy venture capital jest trudne do zdefiniowania.
Brak jednoznacznej definicji i klasyfikacji funduszy venture capital, ktérg mozna rozpatrywac
na wielu ptaszczyznach. W anglojezycznej literaturze przedmiotu najczesciej wystepuje
pojecie Govermental Venture Capital, cho¢ w pi$miennictwie wcigz brakuje jednoznacznego
rozumienia tego terminu (Cumming, Grilli i Murtinu, 2017). GVC definiowane jest miedzy
innymi jako: (1) inwestycje kapitatowe w miode przedsiebiorstwa lub dziatania polityczne
majgce na celu sprzyjanie innym posrednikom finansowym do angazowania sie w takie
inwestycje (Gompers i Lerner, 2004); (2) programy, ktére pomagajg przemystowi wysokich
technologii poprzez bezposrednie inicjatywy VC i polityke podatkowa (Cumming i Johan,
2013), hybrydowe publiczno-prywatne fundusze (Jaaskeldinen, Maula i Murray, 2007). Mozna
takze spotkac takie definicje jak quasi-fundusze venture capital, publiczne komercyjne
fundusze venture capital lub mieszane fundusze venture capital (Swiderska, 2008), a takze
inne formy jak wehikuty inwestycyjne w formie VC. Brakuje w literaturze definicji, ktéra w
prosty i dosadny sposob charakteryzowataby publiczne fundusze venture capital, obejmujac
jednoczesnie wszystkie wskazywane typy funduszy. Dlatego tez sformutowano drugie pytanie
badawcze — jak zredefiniowac publiczne fundusze venture capital?

Po trzecie, takze pojecie efektywnosci jest rozumiane w rézny sposéb. Jak wskazuje Kowal
(2013), w literaturze przedmiotu daje sie zauwazy¢ duzg réznorodnos¢ w stosowaniu takich
pojec jak skutecznosci i efektywnosci. Poza tym wystepujg réznice w podejsciu do oceny
efektywnosci w badaniach z nurtu teorii organizacyjnej i rachunkowosci zarzadczej. W zwigzku
z tym sformutowano trzecie pytanie badawcze — jak definiowac efektywnosc organizacyjng
w przypadku publicznych funduszy venture capital?

Po czwarte, w funduszach venture capital mozna wyrdzni¢ kilkadziesigt wzajemnie
powigzanych determinantéow efektywnosci. Kazdy z nich moze by¢ mierzony z pomoca
roznych miar. Powstaje zatem pytanie, jak mierzyc efektywnosc¢ w szczegolnym przypadku,
jakim sq publiczne fundusze venture capital? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczne byto
sformutowanie trzech dodatkowych pytan pomocniczych: jakie sg determinanty finansowe i
niefinansowe efektywnosci publicznych funduszy venture capital? Jakie s3 wzajemne

powigzania tych determinantéw? oraz Jakich miar uzy¢ do ich pomiaru?



Odpowiedzi na te pytania badawcze powinny pozwolié¢ na weryfikacje hipotezy mowigcej o
tym, ze analiza niefinansowych determinantow efektywnosci umozliwia biezaca ocene
zdolnosci publicznych funduszy venture capital do osiggniecia zamierzonych rezultatéw.

Praca jest podzielona na piec rozdziatdw, ktérych struktura jest podporzgdkowana realizacji
jej celu i weryfikacji podstawionej hipotezy badawczej.

W rozdziale pierwszym pokazano, dlaczego wsparcie innowacyjnosci i przedsiebiorczosci
stato sie jednym 1z najwazniejszych zadan polityki gospodarczej na poziomach
miedzynarodowym, krajowym, a nawet lokalnym oraz jakg funkcje w tym procesie petnig
publiczne fundusze venture capital. Ukazano, jak zmieniato sie postrzeganie innowatora-
przedsiebiorcy na przestrzeni wiekdw. Omowiono teorie przedsiebiorczosci i teorie innowac;ji
z perspektywy najwazniejszych szkét ekonomii, w tym wskazano na kilkanascie rél, jakie
przypisywano przedsiebiorcy. Szczegdlng uwage zwrdécono na rewolucyjne prace
Schumpetera, ktére okazaty sie fundamentem takze dla dzisiejszych prac z zakresu innowacji
i przedsiebiorczosci. Rozdziat zakoriczono omowieniem systemdéw innowacji i wsparcia
przedsiebiorczosci ze wskazaniem ktérych waznym narzedziem sg publiczne fundusze venture
capital.

Rozdziat drugi obejmuje bogaty przeglad literatury z zakresu definicji publicznych funduszy
venture capital, jak i ich oceny funkcjonowania. W pierwszej kolejnosci wskazano na
niejednoznacznos¢ terminologii wykorzystywanej do okreslenia publicznych funduszy venture
capital oraz zaproponowano wtfasng definicje spdéjng ze wszystkimi najwazniejszymi
dotychczas wystepujgcymi w literaturze. W ten sposdb okreslono kryteria klasyfikowania
funduszy do kategorii ,publiczne”. Za podmiot badawczy — publiczny fundusz venture capital
— uznano taki, ktéry dobrowolnie podejmuje sie realizacji celdw publicznych w zamian za
udzielone wsparcie. Tym samym poprzez taki fundusz bezposrednio mogg by¢ realizowane
cele polityki gospodarczej. Jednakze w literaturze wcigz trwa dyskusja na temat sposobdw
pomiaru efektywnosci publicznych funduszy venture capital. Luka ta, akcentowana takze
miedzy innymi w pracach Lernera (2009), dotyczy koniecznosci opracowania sposobdw oceny
publicznych funduszy venture capital uwzgledniajgcych zaréwno dotychczas osiggniete
rezultaty, jak i zdolnos¢ do osiggania celéw w przysztosci. Rozdziat zakoriczono ukazaniem
ewolucji funduszy venture capital na najwazniejszych swiatowych rynkach — amerykanskim,
europejskim i izraelskim. Wskazano zaréwno na czynniki sukcesu funduszy na tych rynkach,

jak i wystepujgce problemy.



Nadrzednym celem rozdziatu trzeciego byto zidentyfikowanie ram umozliwiajgcych
opracowanie koncepcji modelu pomiaru efektywnosci publicznych funduszy venture capital.
Realizujac to zadanie, w pierwszej kolejnosci zdefiniowano, czym jest efektywnos¢ i
efektywnos$¢ organizacji oraz jaki wystepuje zwigzek miedzy nimi a pomiarem dokonan
organizacji. Nastepnie ukazano, jak na przestrzeni czasu ewoluowaty modele efektywnosci i
modele pomiaru dokonan oraz na podstawie najwazniejszych prac z tego zakresu wskazano,
jakimi cechami charakteryzowaé powinien sie system pomiaru dokonan publicznych funduszy
venture capital. Rozdziat konczy analiza poréwnawcza najpopularniejszych modeli pomiaru
dokonan pod katem mozliwosci ich zaadoptowania na potrzeby publicznych funduszy venture
capital.

Rozdziaty czwarty i pigty poswiecone sg budowie koncepcji modelu efektywnosci i
koncepcji modelu pomiaru dokonan publicznych funduszy venture capital. Procedura

badawcza przyjeta w tych rozdziatach zostata podzielona na 4 etapy przedstawione ponize;j.

Etap 1 — diagnoza publicznych funduszy venture capital

Zadanie badawcze Metoda
E1.1 Analiza dotychczasowej dziatalnosci polskich publicznych funduszy | Case study %
venture capital analiza sieci spotecznych N
E:niu(:::;? postrzegania efektywnosci przez zarzgdzajacych Wywiady ustrukturyzowane E
E1.3. Identyfikacja obecnie stosowanych metod pomiaru efektywnosci Badanie ankietowe
Etap 2 — budowa koncepcji modelu efektywnosci publicznych funduszy venture capital
Zadanie badawcze Metoda
E2.1 Identyfikacja determinantéw efektywnosci Przeglad literatury
E2.2 Okreslenie zaleznosci pomiedzy determinantami xzﬁfxgie przyczynowo- g
Etap 3 — budowa koncepcji modelu pomiaru dokonan publicznych funduszy venture captial 'g
Zadanie badawcze Metoda =
E3.1 Wybdr metod pomiaru determinantéw Przeglad literatury
E3.2 Integracja wskaznikdw pomiaru determinantéw AHP

Etap 4 - opracowanie rekomendacji dla publicznych funduszy venture capital

Schemat 1. Procedura badawcza
Zrédto: opracowanie wtasne

Celem etapu pierwszego byto dokonanie diagnozy publicznych funduszy venture capital
funkcjonujgcych na polskim rynku. W ramach tego etapu wydzielono trzy cele pomocnicze i
odpowiadajgce im zadania badawcze. W pierwszej kolejnosci w rozdziale czwartym dokonano

oceny obecnej sytuacji na polskim rynku venture capital, ze szczegdlnym uwzglednieniem



najwazniejszych dotychczas realizowanych publicznych programdéw wsparcia. Szczegétowo
przeanalizowano wptyw publicznych funduszy venture capital na spotki portfelowe, okreslono
problemy wystepujgce w dotychczasowych programach oraz dokonano oceny ex ante
potencjatu nowoutworzonych funduszy. Wykorzystujagc wywiady strukturyzowane i badania
ankietowe, zweryfikowano takze to, jak publiczne fundusze venture capital, ich cele i
efektywnos$¢ postrzegajg zarzadzajacy tymi funduszami. Uzyskane wyniki pozwolity na
zidentyfikowanie obszaréw stanowigcych najwieksze ryzyko w zakresie nieosiggniecia
zamierzonych rezultatow.

Etap drugi, opisany w rozdziale 5, sktada sie z dwdch zadan badawczych, ktoére
doprowadzity do opracowania koncepcji modelu efektywnosci publicznych funduszy venture
capital. W pierwszej kolejnosci zidentyfikowano cele finansowe i niefinansowe realizowane
przez publiczne fundusze venture capital. Nastepnie na podstawie analizy kilkudziesieciu prac
naukowych wyznaczono determinanty wptywajgce na osiggniecie tych celéw. Trzecim
krokiem byto wyznaczenie czynnikow, ktére wpltywajg bezposrednio na determinanty, a
posrednio na realizacje celu. Finalnie wykorzystujgc metode mapowania przyczynowo-
skutkowego pokazano, w jaki sposéb te determinanty na siebie oddziatujg i ktére majg
najwieksze znaczenie dla osiggniecia przez fundusz jego celdw.

Celem etapu trzeciego byto stworzenie koncepcji systemu pomiaru dokonan, ktéry bazuje
na opracowanej w drugim etapie koncepcji modelu efektywnosci. W pierwszej kolejnosci
zidentyfikowano, oceniono i wybrano metody umozliwiajgce pomiar wyznaczonych
determinantdw, w drugiej zintegrowac otrzymane wyniki.

Etap 4 bedacy zwienczeniem pracy dotyczyt opracowania zbioru rekomendacji dla
publicznych funduszy venture capital.

Do przygotowania tej dysertacji wykorzystano przede wszystkim literature z zakresu
finanséw, a takze znaczng liczbe prac z nauk pokrewnych, jak ekonomia czy zarzadzanie. W
znacznej wiekszos$ci bazowano na anglojezycznych artykutach naukowych opublikowanych w
wiodacych swiatowych czasopismach (np. Journal of Finance), ale uwzgledniono tez znakomity
dorobek polskiej nauki z tej problematyki. Uzyskane wyniki majg wktad przede wszystkim do
dwdch nurtédw badawczych. Pierwszy z nich obejmuje analize funduszy venture capital jako
posrednikéw finansowych. Pozwalajg one na lepsze zrozumienie, dlaczego programy wsparcia
w niektdrych krajach (np. w Izraelu) okazaty sie sukcesem, a w innych (np. w Polsce) nie. Na

tej podstawie mozliwe bedzie lepsze formutowanie metod oceny publicznych funduszy
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venture capital, a co za tym idzie skuteczniejsze wykorzystanie tego narzedzia w ramach
Narodowych Systemoéw Innowacji i Narodowych Systemdéw Wsparcia Przedsiebiorczosci.
Drugi nurt badawczy, w ktéry wpisuje sie ta praca, to badania z zakresu teorii organizacji, w
tym w szczegdlnosci modeli efektywnosci organizacyjnej oraz organizacji jako sieci spoteczne;j.
Stworzony model efektywnosci publicznych funduszy venture capital ukazuje centralng role
spotek portfelowych, a ich rozwéj traktuje jako najwazniejszg determinante efektywnosci. W
ramach analizy sieci spotecznej ukazano, jak tworzona jest struktura partnerska publicznych
funduszy venture capital. Praca dodaje tez cegietke do rachunkowosci zarzadczej. W pracy
pokazano, w jaki sposéb mozna zaadoptowac zrownowazong karte wynikéw jako podstawe
do stworzenia koncepcji pomiaru dokonan dla publicznych funduszy venture capital. W
procesie tym wyeliminowano takze najczesciej wskazywane utomnosci wzmiankowanej karty.

Przedktadana dysertacja jest gtdwnym elementem projektu badawczego realizowanego
przez jej autora w ramach stypendium doktorskiego Narodowego Centrum Nauki ETIUDA pt.
»,Pomiar efektywnosci publicznych funduszy venture capital” (2019/32/T/HS4/00177). Dalsze
badania autor prowadzi¢ bedzie na Rotterdam School of Management (Erasmus University) i
bedg one miaty na celu empiryczng weryfikacje zaprezentowanej tu koncepcji na prébie

europejskich publicznych funduszy venture capital.



Rozdziat 1.

Przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢ w teorii ekonomii

Rozwazania na temat innowacyjnosci i przedsiebiorczosci pojawiajg sie w ekonomii od
zarania dziejow. Poczatkowo nurty te byty rozwijane réwnolegle, od czasu do czasu
przeplatajac sie i wzajemnie uzupetniajgc. Dopiero rewolucyjne prace Schumpetera na dobre
ugruntowaty utozsamianie przedsiebiorcy z innowatorem.

W kolejnych dekadach coraz czes$ciej podkreslano pozytywny wptyw obu tych zjawisk na
rozwdj gospodarczy. Od model innowacji, poprzez modele wzrostu endogenicznego, az do
stworzenia koncepcji systemow innowacji i systemow wsparcia przedsiebiorczosci Swiat nauki
coraz gtosniej postulowat koniecznosé zmiany polityki gospodarczej. W efekcie tego w Europie
powstaty takie inicjatywy, jak Biata Ksiega z 1995 i 2001 r., Action Plan czy Strategia Lizboriska.
Nacisk na wsparcie innowacyjnosci i przedsiebiorczosci nasilit sie po opracowaniu plan
rozwoju , Europa 2020” zapoczatkowanego 3 marca 2010 roku przez Komisje Europejska w
celu stymulowania rozwoju gospodarki Unii Europejskiej. Niedostateczny poziom inwestycji w
mate i $rednie przedsiebiorstwa, ktére w zatozeniach Strategii Lizboniskiej miaty by¢ motorem
wzrostu innowacyjnej europejskiej gospodarki, zdeterminowat koniecznos¢ zaangazowania
srodkdéw publicznych w takie inwestycje. Obecnie innowacyjnos¢ i przedsiebiorczo$é sg
jednymi z gtownych celéw polityki gospodarczej formutowanymi na poziomie
miedzynarodowym, krajowym, regionalnym, a nawet lokalnym.

W rozdziale pierwszym ukazano ewolucyjng droge, jakg przeszedt innowator-
przedsiebiorca na przestrzeni ostatnich kilkuset lat: poczgwszy od pierwszych prac Cantilliona,
poprzez brak zainteresowania innowacjami wczesnych ekonomistow, az do kluczowej roli
innowatoréw we wspotczesnej gospodarce opartej na wiedzy, ktéra rozwijana jest miedzy

innymi za posrednictwem panstwowych funduszy venture capital.

1.1. Teorie przedsiebiorczosci

Przedsiebiorca i przedsiebiorczo$é oraz ich wptyw na wzrost gospodarczy sg tematami
rozwazan wielu wybitnych ekonomistéw (Hébert i Link, 1982). Rozwazania te mozina
klasyfikowaé w ramach réznych teorii przedsiebiorczosci, ktére zaprezentowano na schemacie
2. Jak mozna na nim zauwazy¢, poszczegdlne klasyfikacje przenikajg sie. Na przyktad

Schumpeter jest klasyfikowany zaréwno jako przedstawiciel ekonomii radykalnej (Grebel,
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Pyka i Hanusch, 2001; Kalantardis, 2004), jak i intelektualnej tradycji niemieckiej (Hébert i Link,
1989), a w jego pracach wystepuje tzw. silna przestanka przedsiebiorczosci (Venkataraman,
1997). Ze wzgledu na brak jednej, powszechnie przyjetej klasyfikacji w dalszej czesci pracy nie
postuzono sie zadng z nich, a najwazniejszych badaczy oraz ich wkfad w rozwdj teorii

przedstawiono w porzadku chronologicznym.

—[ Klasyfikacja teorii przedsiebiorczosci wedtug szkét ekonomii ]—

eSzkota klasyczna i wczesniejsi ekonomisci (Cantillion, Turgot, Baudeau, Say, Marshall,
Howley)

eEkonomia gtéwnego nurtu (Knight)
eSzkota austriacka (Mises, Hayek, Schakle, Krizner, Klein, Schultz)
eEkonomia radykalna (Schumpeter, Choi, Harper)

—[ Klasyfikacja teorii przedsiebiorczosci wedtug tradycji intelektualnych ]—

eTradycja chicagowska (Knight-Schultz)
eTradycja niemiecka (Thunen-Schumpeter)
eTradycja austriacka (Mises-Kirzner-Schackle)

—[ Klasyfikacja teorii przedsiebiorczosci wedtug przestanek ]—

eStaba przestanka przedsiebiorczosci (Kirzner)
eSilna przestanka przedsiebiorczosci (Schumpeter)

Schemat 2. Wybrane klasyfikacje teorii przedsiebiorczosci
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Hébert i Link, 1989; Venkataraman, 1997; Grebel, Pyka i Hanusch,
2001; Kalantardis, 2004)

1.1.1. Przedsiebiorczosé w teorii ekonomii

Historia rozwazan nad przedsiebiorczoscig i innowacyjnoscig jest dtuzsza niz historia
ekonomii jako dziedziny nauki, a ich istota, wzajemne relacje oraz wptyw na gospodarke jest
analizowana niemalze od trzech stuleci. Wspodtczesne teorie ekonomii wykorzystujg szereg
koncepcji postulowanych zaréwno przez pierwszych wielkich ekonomistéw, klasykow, jak

i przedstawicieli szkoty neoklasycznej czy austriackiej (Barro i Sala-i-Martin, 2003).

Szkota klasyczna i wczesniejsi ekonomisci

Wprowadzenie terminu przedsiebiorczo$s¢ (ang. entrepreneurship) do literatury
przedmiotu najczesciej przypisuje sie Jean-Baptiste Say’owi (Brown i Thornton, 2013).
Jednakze szereg badaczy jest zgodnych, ze tego stowa w podobnym do dzisiejszego znaczeniu
juz w 1755 roku uzywat Richard Cantillion (Long, 1983; Formaini, 2001; Ebner, 2005; Hébert i

Link, 2006). Podzielit on podmioty funkcjonujgce w gospodarce na trzy grupy: witascicieli
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gruntéw, przedsiebiorcéw i pracownikdw najemnych. Uwazat, ze jedynie druga grupa,
dziatajgc w warunkach niepewnosci, odgrywa aktywng role w gospodarce, tgczac
producentéw i konsumentéw (Higgs, 1891). Praca Cantilliona jest fundamentem, ktéry
stanowit podstawe dla badan pierwszych ekonomistéw, w tym ,0jca” ekonomii — Adama
Smitha (Brown i Thornton, 2013). Herbert i Link (1989) twierdzg nawet, ze na pracy Cantilliona
bazujg trzy najwazniejsze intelektualne tradycje przedsiebiorczosci (tj. chicagowska,
niemiecka i austriacka).

Teoria klasyczna nie podkreslata funkcji przedsiebiorczosci w gospodarce (Formaini, 2001).
O tej koncepcji wsréd wezesnych ekonomistéw wspomnieli tylko nieliczni, jak Jean-Baptiste
Say, Jeremy Bentham, John Stuart Mill i Adam Smith (Carlsson i in., 2013).

Wktad Adama Smitha w zdefiniowanie przedsiebiorczosci jest tematem dyskusji
akademickich. Z jednej strony wskazuje sie, ze przedsiebiorczo$¢ w rozumieniu Smitha to
dziatania ludzi, ktére prowadzg do zmiany w podziale pracy (Michael, 2007), z drugiej
natomiast niektdérzy autorzy wskazuja, ze Smith postuzyt sie jedynie, w warunkach brytyjskich,
modelem przedsiebiorczosci sformutowanym przez fizjokratéw (Elkjaer, 1991). Inni natomiast
watpia, czy Smith w ogdle rozumiat i uzywat koncepcji przedsiebiorczosci (Rothbard, 2006, s.
25). Formaini (2001) dodat, ze cata angielska szkota ekonomii klasycznej nie zauwazata tematu
przedsiebiorczosci. Za dobitny tego przyktad podaje sie wybitnego przedstawiciela tej szkoty —
Johna Stuarta Milla, ktéry w dwdch ponad 1000 stronicowych swoich pracach na
przedsiebiorce poswiecit dwa zdania. Niektdérzy autorzy (np. Machovec, 1995) prébujg jednak
broni¢ wkfadu szkoty angielskiej na ksztattowanie obecnego znaczenia przedsiebiorczosci.

O ile Cantillion postugiwat sie pojeciem przedsiebiorcy, o tyle Jean-Baptiste Say (1960)
sprecyzowat jego role i wskazat na jego znaczenie dla gospodarki. Say uwazat, ze
przedsiebiorca odgrywa centralng role zarowno w procesie produkcji, jak i dystrybucji, jako
koordynator catego systemu rynkowego. To jego zadaniem jest wykorzystanie zdobyczy nauki
do wytworzenia produktéw do konsumpcji. Przedsiebiorca jest u niego menadzerem, ktéry
nie nalezy do zadnej klasy spotecznej, a ktéry zarzagdza przedsiebiorstwem. Say jako pierwszy
wskazat na réznice miedzy kapitalistg a przedsiebiorcg i jako jedyny reprezentant klasycznej
szkoty ekonomii te odmiennos$¢ uwzgledniat (Cherukara i Manalel, 2015).

Wychodzac poza zbiér wielkich ekonomistdw, nalezy wspomniec¢ o rzadziej wymienianym

w literaturze, ale istotnym dla rozwoju przedsiebiorczos$cig Nicolasie Baudeau. Jako pierwszy
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wskazat on, ze przedsiebiorca pefni takze role innowatora, ma zdolnos¢ do przetwarzania

wiedzy i informacji, co czyni z niego aktywny podmiot gospodarczy (Baudeau, 1910).

Szkota neoklasyczna

Druga potowa XIX w. to okres, w ktérym dominowali przedstawicieli ekonomii
neoklasycznej. W ich pracach wtasciwie pomijane byty kwestie przedsiebiorczosci. Grebel iin.,
(2001) twierdzi, ze w ortodoksyjnej szkole neoklasycznej nie byto na to miejsca. Holcombe
(2007, ss. 5-8) dodaje, ze neoklasycy popetniajg duzy btad, nie analizujgc wptywu
przedsiebiorczosci w swoich modelach. Barreto (1989) prdbuje uzasadni¢ to ,znikniecie”
przedsiebiorcy w neoklasycznej teorii ekonomii, wskazujac, ze przyjecie zatozenia o
racjonalnosci nie moze wspotistnie¢ z realnym wyborem oraz podejmowaniem decyzji w
warunkach niepewnosci. Neoklasycy sprowadzili przedsiebiorce do roli pasywnego,
statycznego i zbednego w analizie podmiotu. W literaturze podkresla sie takze, ze zatozenia
tradycji chicagowskiej w zakresie doskonatej konkurencji, doskonatej informacji (Wennekers i
Thurik, 1999; Glancey i McQuaid, 2000) oraz nieuwzglednianie w analizie uptywu czasu
pomiedzy podjeciem decyzji a jej wynikiem (Lydall, 1998) stanowi istotne ograniczenia do
zrozumienia istoty przedsiebiorczosci (Karlsson, Friis i Paulsson, 2004).

Wsréd nielicznych ekonomistéw tego nurtu, ktérzy istotnie wptyneli na wspdtczesne
postrzeganie przedsiebiorczosci, sg Frank Knight, Ludwig von Mises, Israel Kierzner, Lawrence
Klein i Theodore Schultz (Brown i Thornton, 2013). Wskazuje sie takze na Marschalla oraz
Walrasa (Khan, 1957, s. 62; Loasby, 1982).

Alfred Marshall (1890, ss. 554-598) w swoim dziele Principles of Economics wskazuje na
ziemie, kapitat, prace oraz organizacje jako czynniki produkgji, a sitg integrujaca te czynniki jest
wiasnie przedsiebiorczos¢. Wspotczesnie nadal niektérzy ekonomisci powotujg sie na
Marhalla, ale przedsiebiorczos¢ w modelach nie jest juz tylko elementem integrujacym, a
czwartym z czynnikow produkcji (Roger, 1996, s. 18).

Podobnie jak Mill, Marshall (1890 s. 554-598) wskazuje, ze jest niewielu ludzi z
umiejetnosciami zwigzanymi z przedsiebiorczoscig. Skuteczny przedsiebiorca charakteryzuje
sie przede wszystkim dogtebnym rozumieniem branzy, zdolnosciami przywddczymi,
umiejetnoscig prognozowania zmian popytu i podazy oraz gotowoscig do podejmowania
ryzykownych decyzji na tej podstawie. Uwaza, ze tych umiejetnosci jest tak wiele, ze jedynie

nieliczni sg w stanie opanowac je na wysokim poziomie. Dodaje jednak, ze mozna nauczyé
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ludzi, jak byé przedsiebiorcami. W jego ocenie nie jest to jednak wystarczajace, bo potencjalni
przedsiebiorcy czesto sg ograniczeni przez warunki ekonomiczne, w jakich funkcjonuja.

Krytycy wskazujg takze, ze Marshall nie uwzgledniat w swoich analizach faktu, ze poziom
przedsiebiorczosci wiascicieli firm moze by¢ rézny, a co za tym idzie, niedostatecznie wyjasniat
zachowania przedsiebiorcze (Loasby, 1982).

Drugim waznym przedstawicielem szkoty neoklasycznej (szkota matematyczna), ktory
poruszat temat przedsiebiorczosci, byt Leon Walras. Jak sam napisat, ,,definicja przedsiebiorcy
jest, w mojej opinii, kluczem do ekonomii” (Walker, 1986). Krytykowat zaréwno klasykéw
angielskich za nieodrdznianie pojecia kapitalisty i przedsiebiorcy, jak i francuskich, wskazujac,
ze ,w ciggu piecdziesieciu lat nie uczynili nawet jednego kroku w kierunku stworzenia
satysfakcjonujacej teorii ekonomii” (Walras 1986, s. 359-60). Wprost wskazywat, ze praca
Primer of Political Economy Jevonsa (1878) jest niekompletna ze wzgledu na brak
uwzglednienia definicji przedsiebiorcy. Negatywnie ocenia takze Saya, twierdzac, iz nie potrafit
on wtasciwie zdefiniowal przedsiebiorcy. Nie zauwaza takze rdéznicy pomiedzy rynkami
produktéw i ustug, a zatem podobnie jak Jevons, nie potrafit wyjasni¢ dziatania gospodarki
(Walker, 1986).

Przedsiebiorca, ktéry nie jest tozsamy z kapitalistg, w rozumieniu Walrasa to nabywca
ustug, ktére wykorzystywane sg jako naktady w procesie produkcyjnym. Dziata w statycznych
warunkach przy danym stanie technologii, tzn. statych wspodtczynnikach technicznych
produkcji (Jaffe, 1967). Odgrywa jednoczesnie kluczowg role stabilizatora rynku.
Wykorzystujac krotkotrwatg nieréwnowage w gospodarce dla osiggniecia zysku, jednoczesnie
doprowadza jg swoimi dziataniami znédw do stanu rédwnowagi, napedzajac jednoczesnie

mechanizm wolnej konkurencji (Walras, 1924).

Szkota chicagowska

Jednym z dwdch najwazniejszych przedstawicieli szkoty chicagowskiej byt Frank Knight.
Jego najwiekszy wktad w nauke obejmuje zdefiniowanie niepewnosci i ryzyka oraz odniesienie
tych poje¢ do zysku i przedsiebiorczosci (Langlois & Cosgel 1993). Knight uogélnit teorie
przedsiebiorczosci Cantilliona. Wedtug niego przedsiebiorca dziata w warunkach niepewnosci,
a przedsiebiorczos¢ wigze sie nie tylko z arbitrazem, jak wskazywat Walras. Uwaza, ze kazdy
cztowiek stoi przed wyborem pomiedzy rozpoczeciem dziatalnosci przedsiebiorczej w

warunkach niepewnosci a pracg najemng, ktéra jest jej pozbawiona. Knight (1921)
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przeprowadzit dogtebng analize motywacji i cech, ktdre sg niezbedne, aby odnie$é sukces jako
przedsiebiorca. Zaliczyt do nich umiejetnosci przedsiebiorcy, dzieki ktérym dostrzega
nadarzajgce sie okazje, szczescie, ktére jest niezbedne w warunkach niepewnosci i ryzyka oraz
sytuacje na rynku, na ktérym funkcjonuje dana osoba.

Cecha charakterystyczng spoteczenistwa, w ktérym przedsiebiorca odgrywa swojg role, jest
— wedtug Knighta — niepewno$¢. Prawdopodobieristwo jej wystgpienia jest niemozliwe do
zmierzenia, a to sprawia, ze niemozliwe jest podjecie racjonalnej decyzji, gdyz nigdy nie
dysponuje sie petng informacja. Jezeli mozliwe jest zmierzenie niepewnosci za pomocg metod
matematycznych, statystycznych lub szacunkowych, to jest ona nazywana ryzykiem. Ryzyko
natomiast dzieli sie na trzy rodzaje (Ggsiorowska-Macznik, 2017):

e finansowe — wynikajgce z mozliwosci utraty majatku zainwestowanego w
przedsiebiorstwo,

e osobiste — zwigzane z utratg wilasnego czasu, brakiem satysfakcji, stresem i
pogarszajgcymi sie warunkami rodzinnymi,

e spofeczne — sktadajgce sie z potencjalnej utraty wiarygodnosci i pozycji w
spoteczenstwie.

Knight uwazat, ze zarzadca (ang. enterpriser) w trakcie odpowiedzialnego prowadzenia
firmy ewoluuje z homo oeconomicus, racjonalnie kalkulujgcego réznice miedzy przychodami a
kosztami, w przedsiebiorce (ang. entrepreneur), czyli osobe kreatywng, wykorzystujgcg wtasne
sity tworcze (Gawet, 2007, s. 16).

Theodore Schultz (1975, 1980) prowadzit rozwazania w tradycji walrasowskiej. W
przeciwienstwie jednak do Walrasa i Schumpetera, Schultz wskazywat, ze rynki nie odzyskuja
rownowagi automatycznie i natychmiastowo po szoku zewnetrznym (Schultz, 1975, s. 829). W
ujeciu Schultza przedsiebiorczos¢ to zdolno$é do dostosowania lub realokacji zasobéw w
odpowiedzi na zmieniajgce sie okolicznosci. Przedsiebiorczo$¢ jako taka jest aspektem
wszystkich ludzkich zachowan, a nie unikalng funkcjg petniong przez klase specjalistow. Jak
wskazuje ,Bez wzgledu na to, jaka cze$¢ gospodarki jest badana, obserwujemy, ze ludzie
Swiadomie realokujg swoje zasoby w odpowiedzi na zmiany warunkéw ekonomicznych”
(Schultz, 1979, s. 2).

Jak kazde dobro gospodarcze, przedsiebiorczos¢ jest cenna i rzadka (Schultz, 1979, s. 6).
Schultz (1979) podkresla, ze przedsiebiorczos¢ jest zasobem o cenie i ilosci rynkowej. To
odrdznia go ona od Knighta i Kirznera, ktdrzy traktujg przedsiebiorczos¢ jako ,, pozafinansowg”,
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co oznacza, ze jest ona sitg napedowa procesu ustalania cen, ale sama w sobie nie jest
przedmiotem handlu i cen na rynku (Klein i Cook, 2006).

Joseph Schumpeter

Za sprawg Josepha Schumpetera w XX w. nastgpit przetom w zakresie postrzegania
innowacyjnosci i przedsiebiorczosci w rozwoju gospodarczym. Jak ogromny wptyw na
wspotczesng mysl ekonomiczng miaty jego prace, swiadczy, chociazby fakt, ze od potowy lat
90. Schumpeter jest czesciej cytowany w literaturze niz Keynes (Diamond, 2009), a wielu
autoréw rozwazania na temat przedsiebiorczosci i innowacyjnosci zaczyna od jego dorobku.
Reisman (2004, s. 3) metaforyzuje nawet, ze ,,Schumpeter” znaczy ,przedsiebiorczos¢”.

W pierwszym rozdziale swojej ksigzki na temat rozwoju gospodarczego Schumpeter (1934)
odnosi sie miedzy innymi do prac Wiesera (rola , wieloletniego doswiadczenia” w decyzjach
podejmowanych przez podmioty gospodarcze), Marshalla (kotowy obieg ddbr), Bohm-
Bawerka (wprowadzanie nowych faktéw technicznych oraz podziat wartosci produktu miedzy
prace a ziemie), Milla (o niskim poziomie zadowolenia wynikajgcym z jego wtasnego
rozrdznienia pomiedzy produkcjg a dystrybucjg) oraz Mengera (klasyfikacja débr). Samego
Schumpetera natomiast trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢ do jednego nurtu. Czesc
badaczy uwaza, ze byt przedstawicielem ekonomii radykalnej (Grebel, Pyka i Hanusch, 2001;
Kalantardis, 2004), inni utozsamiajg go z tradycjg niemiecka (Hébert i Link, 1989), a jeszcze inni
uwazaja, ze czerpat przede wszystkim ze szkoty austriackiej (Khan, 1957). Do takich samych
whioskéw dochodzi Fagerberg (2003), piszac, ze podejscie Schumpetera mozna postrzegaé
jako interesujgce potgczenie gtownych podejsé, z ktérymi zetknat sie jako student w Wiedniu,
a mianowicie marksizmu, niemieckiej szkoty historycznej w dziedzinie ekonomii i
wytaniajgcego sie nurtu neoklasycznego. Od Marksa zaczerpnat dynamiczng perspektywe, od
szkoty historycznej nacisk na specyfike historyczng, a od neoklasykéw potrzebe podejscia
mikroekonomicznego, w ktdrym ewolucja jest wyjasniona poprzez interakcje poszczegdlnych
aktoréw, a nie na poziomie catej gospodarki (lub na poziomie narodowym).

Inspiracji dla teorii Schumpetera mozna dopatrywac sie w pracach Cantilliona (Hébert i
Link, 1989), Saya oraz Walrasa (Rothbard, 2006), mniejszy lub wiekszy wptyw mieli na niego
takze miedzy innymi Marx, Weber, Menger, Wieser, Hayek i Bohm-Bawerk (Hébert i Link,
1982). Sam Schumpeter (1908) nazywat to ,indywidualizmem metodologicznym”.

Schumpeter w swoim modelu ruchu okreznego czerpat bezposrednio z Walrasa i teorii

rownowagi neoklasycznej (Fagerberg, 2003), a przez to posrednio z fizjokratéw oraz modelu
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stacjonarnego przedstawionego przez Ricardo i Milla. Schumpeter (1954, s. 827) uwazat nawet
Walrasa za najwiekszego ekonomiste w historii, ale nie kontynuowat bezposrednio jego idei.
W odrdznieniu od niego skupiat sie na procesie, ktéory owg réwnowage moze niszczyc.
Wystepujgca u Schumpetera wola zrobienia wszystkiego, zeby oderwad sie od tej teorii, przy
jednoczesnym duzym do niej szacunku jest zauwazanym przez badaczy paradoksem (Allen,
1991; Freeman i Loucgd, 2001).

Jak zauwaza Heilbroner (1993, s. 260), zasadniczg réznicy jest to, ze tam, gdzie dla
poprzednikdw Schumpetera konczyt sie kapitalizm, dla niego byt zaledwie poczatkiem. Do
podobnych wnioskéw doszli Clemence i Doody (1950, s. 27), zauwazajac, ze dla ekonomistéow
klasycznych ruch okrezny stanowit finalny cel gospodarki w dtugim horyzoncie, podczas gdy
Schumpeter wykorzystat go jedynie do oddzielenia w modelu zmian innowacyjnych od rutyny.

Schumpeter poréwnat ruch okrezny do ekonomicznego obiegu krwi, w ktérym peten obieg
zajmuje jeden rok. Zmiany w ramach tego ruchu dokonywane sg w sposdb ciggty i stopniowy.
Réwnolegle jednak podczas takiego obiegu zdarzajg sie zmiany rewolucyjne, ktére zmieniaja
samg strukture systemu. To wtasnie wyjasnieniu wystepowania tych zmian ma stuzy¢ teoria
dynamiki oraz zawierajgce sie w niej teoria innowacji i przedsiebiorcy (Glapiniski 2004 s. 107).

Schumpeter (1934) zrywa z dotychczasowym postrzeganiem rynku. W jego rozumieniu
konsument petni w gospodarce jedynie role pasywng, a jego preferencje sg state i nie
zmieniajg sie spontanicznie, a zatem nie ma wptywu na pojawienie sie na rynku nowych
produktow !. Role aktywng w gospodarce przypisuje przedsiebiorcy. Przedsiebiorca jest
motorem zmian strukturalnych, napedzanych w znacznym stopniu przez wdrazane przez niego
innowacje, a przez to wplywa bezposrednio na rozwdj gospodarczy. Uwazat, ze klasycy
angielscy nie byli w stanie odrdzni¢ kapitalisty od przedsiebiorcy, a francuscy traktowali go
jedynie jako specyficznego pracownika wynajetego do zarzadzania przedsiebiorstwem. Nie
zgadzat sie takze z koncepcjg przedsiebiorcy opracowanej przez Marshalla, zgodnie z ktérg
przedsiebiorca jest tylko jednym z wielu, ktéry swoimi sukcesami i porazkami przyczynia sie
do wzrostu gospodarczego, a jego rola moze by¢ utozsamiana z dziataniem wewnatrz

organizacji, a nie tworzeniem nowych przedsiebiorstw (Hamilton i Harper, 1994). Zadaniem

! Innowacje nie powstaja z inicjatywy konsumentdw, bo jak zauwaza Schumpeter, to nie klienci zgtaszanym
popytem przyczynili sie do stworzenia kolei, samochoddw, samolotéw czy chociazby lamp elektrycznych. To
producenci, innowatorzy niejako wymuszajg zmiany w strukturze débr konsumpcyjnych na rynku [Schumpeter
1964, s. 47]
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przedsiebiorcy jest zreformowanie lub zrewolucjonizowanie modelu produkcji, a nie dziatanie
wewnatrz organizacji w stabilnych warunkach (Schumpeter, 1976, s. 132). W poprzednich
koncepcjach teoretycznych przedsiebiorca byt po prostu organizatorem i menedzerem
produkcji lub handlu, z czym nie zgadzat sie Schumpeter. Jak wskazuje Glapinski (2004, s. 114),
schumpeterowskie ujecie przedsiebiorcy jest w sensie znaczeniowym wezsze oraz szersze w
sensie podmiotowym.

Definicja , przedsiebiorcy” Schumpetera ma charakter funkcjonalny i dotyczy wytacznie
opracowywania i wdrazania nowych kombinacji (innowacji). To sprawia, ze przedsiebiorca
moze by¢ osoba, ktdéra nie jest wiascicielem kapitatu. Ta pozornie niewielka réznica niesie za
sobg wazne implikacje. Brak zaangazowania wtasnego kapitatu sprawia, iz w tym rozumieniu
przedsiebiorca, w odrdznieniu od wczesniejszych teorii, nie ponosi ryzyka finansowego
(Gruszecki, 2002, s. 197).

Wiekszos¢ autoréw uwaza, ze postrzeganie przedsiebiorczosci przez Schumpetera
zmieniafo sie w trakcie jego zycia i nalezy wyrdzni¢ pierwsza i drugg? teorie przedsiebiorcy
(Swedberg 1991 s. 171-177). W mniejszosci, ale wystepuja takze poglady, ze teoria
Schumpetera nie zmienifa sie na przestrzeni czasu. Wyrdznianie dwdch koncepcji jest btedem,
ktory wnika z faktu, iz badacze niestusznie wskazujg, ze wptyw na Schumpetera miata
obserwacja duzych korporacji z USA oraz bezzasadnie mieszajg dwie kategorie wiedzy
ekonomicznej (Langlois, 2002).

W pierwszych pracach Schumpetera rolg przedsiebiorcéw byto ,zreformowanie lub
zrewolucjonizowanie modelu produkcji poprzez wykorzystanie wynalazku lub bardziej
ogodlnie, niesprobowanej mozliwosci technologicznej do wytworzenia nowego lub starego
towaru w nowy sposob, poprzez otwarcie nowego zrdodta zaopatrzenia w materiaty lub
nowego rynku zbytu dla produktdéw, poprzez reorganizacje przemystu itp.”.

Zatem funkcja przedsiebiorcy nie ma znaczenia wewnatrz ruchu okreznego. Mozna
stwierdzi¢, iz jego zadaniem jest wtasnie zmiana tego zastanego stanu rzeczy. Owa rewolucja
lub reformacja przebiega w trzech etapach:

1) faza pomystu — wymyslenie nowej kombinacji, ktéra byta dotychczas nieznana na

rynku,

2 Swedberg nazywa jg ,ostatnig teorig przedsiebiorcy Schumpetera”. Spotyka sie w literaturze takze
okreslenia ,,wczesny” i ,,pdzny” Schumpeter.

18



2) faza wdrozenia innowacji — zastosowanie w dziatalnosci rynkowej pomystu
opracowanego w etapie pierwszym. Dopiero skuteczne wdrozenie pomystu na rynek
daje niejako przywilej nazywania pomystodawcy przedsiebiorca?,

3) faza dyfuzji innowacji — rozpowszechnianie innowacji na inne obszary rynku w drodze
wywierania presji na swoje otoczenie i zmuszania do nasladownictwa.

Schumpeter wskazuje, ze przedsiebiorca mozna nazwac jedynie tego, kto realizuje te
funkcje rewolucyjng i tylko w momencie, gdy to robi. Wskazuje zatem, ze rolg przedsiebiorcy
jest doprowadzenie do ,kreatywnej destrukcji”. Przedsiebiorca, ktéry wdrozyt juz innowacje,
staje sie w rozumieniu Schumpetera znéw jedynie zarzadzajgcym i przestaje by¢
przedsiebiorca.

W tych trzech fazach mozna wskazaé na dualnosc roli odgrywanej przez przedsiebiorce. Po
pierwsze, w fazie pierwszej i drugiej wyraznie zaznaczona jest funkcja przedsiebiorcy jako
innowatora. W tym kontekscie wydajg sie stusznymi stowa Allena (1991, ss. 104-105), ktory
zauwaza, ze wiasciwsze byloby, gdyby Schumpeter nazywat opisane jednostki
Linnowatorami”4. Zasadnym wydaje sie takze stwierdzenie, ze Schumpeter daje wyraz bardzo
Scistej relacji pomiedzy przedsiebiorczoscig i innowacyjnoscig. Podejscie to moze by¢ uwazane
za bezposrednie podstawy ekonomii innowacji (ang. innovation economics)® (Courvisanos i
Mackenzie, 2014).

Po drugie, szczegdlnie w fazie trzeciej, mozna zauwazy¢ role przywddczg przedsiebiorcy. W
literaturze wskazuje sie na silny, a nawet skrajny elitaryzm Schumpetera i nawigzanie do prac
Mosca, Michelsa, Pareto, Bergsona, a nawet Nietzsche i Tarde (Glapinski, 2004, s. 117).

Realizacja obu tych funkcji przedsiebiorcy nie jest, jednakze tozsama z uzyskiwaniem zysku.
Schumpeter uwazat, ze o ile zysk trafia do kapitatodawcy (wtasciciela firmy), o tyle na pewno
jest on tworzony w wyniku dziatania przedsiebiorcy (ktédry moze, ale nie musi by¢

wiascicielem). Przedsiebiorca nie ma nawet gwarancji, ze pozostanie przedsiebiorcg w

3 Dla Schumpetera ,przedsiebiorca” jest tytutem zaszczytnym, poréwnuje go ze szlachectwem, ktére odrdznia
przedsiebiorce od zwyktego ,,dozorcy” produkcji.

4 Glapinski (2004, s. 114) podkresla, ze zabieg ten byt celowy i miat za zadanie wzbudzié¢ kontrowersje, a przez
to zwrdci¢ uwage na oryginalne podejscie Schumpetera.

> Ekonomia innowacji jest definiowana jako zespét teorii ekonomii, ktéry a priori twierdzi, ze rozwdj
gospodarczy jest wynikiem odpowiedniej wiedzy, innowacji i przedsiebiorczosci, istniejgcych w instytucjonalnym
Srodowisku systemow innowacji. Zostata omdéwiona w podrozdziale 1.2.

19



przysztosci. Wszystko zalezy tylko od jego talentu i checi dziatania. Poza tym Schumpeter
wyrdéznia trzy motywy dziatania przedsiebiorcy (Sledzik, 2013):

1) ched stworzenia ,wtasnego krélestwa” — porédwnuje sukces biznesowy do uczucia
prestizu i niezaleznosci réwnej Sredniowiecznym lordom,

2) potrzeba zdobywania — przedsiebiorca realizuje sie poprzez konkurowanie, walke,
zdobywanie dominujgcej pozycji nad innymi, poréwnuje realia rynkowe do
zawodoéw sportowych,

3) radosé tworzenia — przedsiebiorca odczuwa przyjemnosc z samego faktu tworzenia
czego$ od zera i rozwoju tego.

Najwazniejszg rdznicg w ramach drugiej teorii przedsiebiorczosci, jak wskazuje Freeman
(1987 s. 214), jest to, ze Schumpeter wigczyt do rozwazan endogeniczne dziatania naukowe i
techniczne prowadzone przez duze firmy. Zaczat postrzegac dziatalnos¢ wynalazczg jako coraz
bardziej kontrolowang przez duze przedsiebiorstwa i wzmacniajagcg ich pozycje
konkurencyjng. Pofgczenie nauki, technologii, innowacyjnych inwestycji i rynku, ktére kiedy$
byto luzne i ulegato dtugim opdznieniom, obecnie jest o wiele bardziej bliskie i ciggte.

Mozna zatem zauwazyé odejscie od indywidualnego postrzegania przedsiebiorcy jako
wybitnej jednostki w strone zbiorowosci (korporacji), co jest uwazane za radykalng zmiane
pogladéw Schumpetera. Zaczat nawet twierdzi¢, ze kraj lub jego agenda moze dziataé jako
przedsiebiorca. Uwaza sie, ze ewolucja teorii przedsiebiorczosci Schumpetera byta
spowodowana jego bezposrednig obserwacjg amerykaniskiego Zzycia gospodarczego
(Glapinski, 2004, s. 120).

Wktad Schumpetera w postrzeganie przedsiebiorcy i jego roli w gospodarce jest
nieoceniony. W rezultacie we wspotczesnej ekonomii tak jak efektywnos¢ wykorzystuje sie w
rozumieniu Pareto, tak przedsiebiorca jest uzywany w znaczneniu Schumpetera (Gruszecki,

2002, s. 195).

Szkota austriacka

Teoria przedsiebiorczosci byta rozwijana szczegdlnie mocno w ramach szkoty austriackiej,
poczgtkowo przez Carla Mengera, a nastepnie m.in. przez Misesa, Hayeka i Kirznera. Uwaza
sie, ze szkota ta prezentowata najbardziej spdjne koncepcje teoretyczne w tym zakresie

(Cherukara i Manalel, 2015).
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Carl Menger, cho¢ ogdlnie kojarzony z dzietami Walrasa jako wspétzatozyciela (z Jevonem)
marginalizmu, ktadt istotny nacisk na niepewnos¢, ktéra wptywa i jest pod wptywem
racjonalnosci podmiotéw gospodarczych. Jego analiza ekonomiczna (w przeciwienstwie do
analizy Walrasa) zorientowana jest przede wszystkim nie na sytuacje réwnowagi, ale na jej
brak.

Jak zauwazyt m.in. Kirzner (1978), Menger niewiele pisat o przedsiebiorcy. Wskazuje jednak
funkcje, jakie przedsiebiorca powinien petnié. Uwazat, ze przedsiebiorca odpowiada za
zbieranie informacji, kalkulacje ekonomiczne, wykazywanie woli wprowadzenia wyzszych
débr do procesu produkcyjnego i nadzorowanie produkcji. Zadaniem ekonomistéw jest
zrozumienie, jak to sie dzieje (Campagnolo i Vivel, 2014). Wyraznie odrdzniat kapitaliste od
przedsiebiorcy i wskazywat, ze dziata on w warunkach niepewnosci. Nie ma obiektywnej wizji
sytuacji gospodarczej, w ktorej sie znalazt. Jest subiektywna, poniewaz zalezy zaréwno od
pozycji, jakg zajmuje na rynku, jak réwniez od wtasnej tozsamosci. Kazdy podmiot gospodarczy
jest niepowtarzalny i charakteryzuje sie wtasnymi cechami charakterystycznymi. Rozwazania
te stanowity grunt dla dalszej pracy Wiesera, Sombarta i Schumpetera (Boutillier i Uzunidis,
2014).

Ludwig von Mises wskazywat na rézne funkcje gospodarcze podmiotéw wystepujgcych na
rynku. Podzielit uczestnikdw rynku na robotnikéw, pracujgcych bezposrednio w procesie
produkcyjnym, kapitalistow, ktorych zasoby sg w tym procesie wykorzystywane oraz
przedsiebiorcéw, ktdrzy podejmuja decyzje o tym, co wyprodukowac i podjaé inicjatywe, aby
faktycznie wyprodukowac¢ i wprowadzi¢ na rynek. Czasami ta sama osoba moze wykonywac
wszystkie trzy funkcje.

Wedtug Misesa ludzkie dziatanie charakteryzuje sie mozliwoscig popetnienia btedu, co
skutkuje niedostosowaniami na rynku. Te z kolei stwarzajg mozliwosci zysku dla tych, ktdrzy
decydujg sie podja¢ niezbedne ryzyko, wykorzystujagc te nierdwnowage. Decyzja o
wykorzystaniu danej mozliwosci sktada sie z dwdch elementéw: maksymalizacji i
przedsiebiorczosci. Element maksymalizacji jest ukierunkowany na optymalne wykorzystanie
zasobéw. Element przedsiebiorczosci okresla za$ potencjalne cele i dostepne S$rodki
osiggniecia wybranych celéw. Ten drugi element ma charakter spekulacyjny i definiuje
specjalnego uczestnika rynku — przedsiebiorce. Mozna zatem uzna¢, ze od trafnosci prognoz

(spekulacji) przedsiebiorcy zalezy jego zysk (Rothbard, 1985).
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Mises uwazat przedsiebiorczos¢ za szczegblng ceche cztowieka, ktdra pozwala przeksztatcic¢
surowy materiat w rzeczywisty produkt. To wifasnie ta sita intelektu cztowieka daje wedtug
niego mozliwo$é zobaczenia wiecej na swiecie. Mozna znalezé tu wspdlng ptaszczyzne z
schumpeterowskim  poszukiwaniem nieodkrytych dotychczas kombinacji, ktérych
wynalezienie jest podstawowg funkcjg przedsiebiorcy. Przedsiebiorca, bedac jednoczesnie
spekulantem, koordynatorem, innowatorem oraz decydujac o alokacji zasobdw, jest ,sita
napedowa rynku” (Mises, 1949, s. 326).

Mises wspodlnie z Bohm-Bawerkiem i Rothbardem sg uwazani za przedstawicieli pierwszego
z nurtéw teorii przedsiebiorczosci, ktéry wyksztatcit sie w ramach szkoty austriackiej.
Charakterystyczne dla nich byto podkres$lenie kalkulacji ekonomicznej realizowanej przez
przedsiebiorce w warunkach niepewnosci. Mises zauwazyt, ze przedsiebiorca z
wyprzedzeniem rozumie (prognozuje) niepewng przysztosé. Rothbard krytykowat Kirznera za
to, ze nie podkreslat roli przedsiebiorcy jako podmiotu mierzacego sie z niepewnoscia.
Kwestionowat takze poglad Kirznera, ze przedsiebiorca nie musi posiadac¢ zadnych $rodkoéw,
aby méc petni¢ swoja funkcje.

W drugim nurcie, reprezentowanym miedzy innymi przez Wieser i Hayeka, od poczatku
ktadziono nacisk na wiedze, odkrycia i proces rynkowy. Wieser postrzegat przedsiebiorce jako
wiasciciela, menedzera, lidera, innowatora, organizatora i spekulanta. Hayek podkreslit, ze
wiedza jest rozproszona po catej gospodarce. Twierdzit on, ze konkurencja rynkowa najlepiej
wykorzystuje i ujawnia te rozproszong wiedze.

Z obu tych nurtéow czerpie jeden z najwazniejszych zyjacych ekonomistow zajmujgcych sie
teorig przedsiebiorczosci — Israel Kirzner. Z Misesa bierze ,zasade subiektywizmu”, zgodnie z
ktorg kazdy podmiot gospodarczy podejmuje decyzje na bazie swojego wiasnego,
subiektywnego postrzegania rzeczywistos$ci, a nie rzeczywistosci obiektywnej (Gruszecki,
2002, s. 200). Drugg koncepcjg, powigzang z pracami Kirznera, jest ,tad spontaniczny” Hayeka.
Zgodnie z tg koncepcjg uczestnicy rynku majg ograniczong wiedze o witasnych warunkach i
preferencjach dziatania. W wyniku spotkan tych uczestnikéw dochodzi do ksztattowania sie
rownowagi (,tadu spontanicznego”), ale nie jest to rownowaga idealna jak w koncepcji
tradycyjnej (Godtow-Legiedz 1992, s. 91; Hayek 1988).

Na tej podstawie Kirzner postuluje koncepcje przedsiebiorczej konkurencji jako zawsze
indywidualnego odkrywania informacji. Sugeruje, ze proces innowacji jest w rzeczywistosci

procesem spontanicznego ,nieumiejetnego uczenia sie” (Kirzner 1985, s. 10). Tak wiec
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konieczng cechg przedsiebiorcy jest jego czujnos$é¢, a rozpoznawanie mozliwosci jedyng
nieodzowng umiejetnoscig. Tutaj Kirzner mocno czerpie z ,nieodkrytych kombinacji”
Schumpetera, ale w odréznieniu od niego uwaza, ze przedsiebiorca nie musi tworzy¢ nowych
kombinacji, a moze odkrywad te, ktére istniejg, ale nie sg stosowane na rynku. Takze fakt, iz
Kirzner nazywa to umiejetnoscig znaczgco wyrdznia go od Schumpetera, ktéry traktowat jg
jako chwilowy , btysk geniuszu”. Jezeli jednak jest to umiejetnos¢, a nie incydentalne zjawisko,
to powinno byé uwazane jako konieczny w rozwazaniach element mechanizmu rynkowego,

bez ktérego niemozliwe jest dochodzenie do réwnowagi.

1.1.2. Wspobtczesne postrzeganie przedsiebiorczosci

Poczatek trwajgcego do dzi$ bardzo ozywionego zainteresowania zardwno praktykow, jak
i naukowcow przedsiebiorczoscig szacuje sie na lata 80 XX w. Szereg reform instytucjonalnych
w Stanach Zjednoczonych (m.in. wzmocnienie praw wfasnosci intelektualnej, uchwalenie
ustawy ,Baye-Dole Act”, zmiany w prawie podatkowym oraz deregulacja instytucji
finansowych, ktére stworzyty nowe instrumenty finansowe) oznaczato przejscie do nowego
systemu technologicznego, w ktérym nowe formy dziatalnosci gospodarczej odgrywaja coraz
wiekszg role w przeksztatcaniu nowej wiedzy we wzrost gospodarczy (Carlsson i in., 2013).

Jak zauwaza Chepurenko (2015), w latach 90. XX w. transformacja systemu gospodarczego
bytych socjalistycznych panstw w Azji i Europie byta dodatkowym czynnikiem wptywajgcym na
rozwéj badan nad przedsiebiorczoscia. Co wiecej, sukces takich wieloletnich
miedzynarodowych projektéow, jak Panel Study of Entrepreneurial oraz Global
Entrepreneurship Monitor sprawity, ze obecnie dostepne sg ogromna liczba wiarygodnych
danych ilosciowych na potrzeby badan poréwnawczych nad wczesng dziatalnoscig
gospodarczg w réznych krajach (Reynolds iin., 2005). W rezultacie obszar ten charakteryzowat
sie spektakularnym rozwojem, a liczba tematéw i pojec¢ teoretycznych stosowanych w
literaturze znacznie sie zwiekszyta w pierwszej dekadzie XXI w. (Busenitz i in., 2003; Uhlaner,
2003; lIreland, Reutzel i Webb, 2007; Carlsson i in., 2013). Ponadto inni badacze
przeanalizowali osiggniecia w takich poszczegdlnych obszarach jak przedsiebiorczosé
spoteczna (Dacin, Dacin i Matear, 2010), zréwnowazona przedsiebiorczos¢ (Hall, Daneke i
Lenox, 2010), badania nad przedsiebiorczosciag miedzykulturowg (Engelen, Heinemann i

Brettel, 2009), przedsiebiorczos¢ w gospodarkach wschodzgcych i spoteczenstwach
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rozwijajacych sie (Kiss, Danis i Cavusgil, 2012; Naudé, 2013) oraz metody badan nad
przedsiebiorczoscia (Short i in., 2009).

Wspdtczesni badacze prébujg syntetyzowaé dotychczasowy dorobek i zaproponowac na tej
podstawie wtasng definicje przedsiebiorcy i przedsiebiorczosci. Na podstawie analizy
literatury Casson (2003, ss. 20—21) twierdzi, ze przedsiebiorca jest kims, kto specjalizuje sie w
podejmowaniu decyzji dotyczacych koordynacji ograniczonych zasobdéw. Swojg synteze
charakteryzuje jako wolng od instytucji, cho¢ zaweza analize do dziatan sektora prywatnego.

Podobnej syntezy dokonali Hebert i Link (1988, ss. 155-156), ktory zdefiniowat
przedsiebiorce jako osobe odpowiedzialng za podejmowanie decyzji w zakresie lokalizacji,
formy oraz sposoby wykorzystania débr, zasobow czy instytucji. Utrzymywali, ze
przedsiebiorca jest osobg, a nie zespotem czy organizacjg. Wskazali takze, ze osoba taka ma
przewage komparatywng w procesie podejmowania decyzji oraz podejmuje je czesto w
sposdb sprzeczny z powszechng wiedzg/informacjami, na bazie swoich, lepszych niz ogétu,
przewidywan.

Istotny wptyw w rozwdj teorii przedsiebiorczosci miat Harvey Leibenstein. Jego badania
skupiaty sie gtéwnie na dwdch kwestiach: sugerowaniu teorii ekonomii przedsiebiorczosci i
wykorzystaniu tej teorii do wyjasnienia wartosci przedsiebiorczosci w gospodarce. Zamiast
opowiadaé sie po stronie pewnego rodzaju przedsiebiorczosci, Leibenstein rozwaza dwie
strony: dobrze zdefiniowane rynki, ktére nazywa rutynowa przedsiebiorczoscig i
N-przedsiebiorczo$é, ktdra jest przedsiebiorczoscig w rozumieniu Schumpetera. Przedstawia
sposoby i mozliwosci istnienia obu tych czynnikbw w gospodarce, ilustrujgc takie cechy
przedsiebiorcy, jak: ponoszenie ryzyka, przyjmowanie ostatecznej odpowiedzialnosci,
wypetnianie luk, uzupetnianie danych wejsciowych oraz zdolnos¢ do oceny szans
gospodarczych. Leibenstein implikuje, ze przedsiebiorczos¢ ma wartos¢ w gospodarce w tym
sensie, ze tworzenie i wykorzystanie narzedzi i technologii rozszerza gospodarke. Stwierdza on
jednak, ze poniewaz przedsiebiorczosci nie da sie przewidzie¢, kontrolowac ani okresli¢, staje
sie ona deficytowa, poniewaz przedsiebiorcy rozpoczynajgcy dziatalno$é¢ gospodarczg nie
dysponujg mozliwosciami w zakresie pozyskania odpowiednich naktadow wejsciowych. Tak
wiec w niektérych przypadkach dobrze zdefiniowany rynek jest niemozliwy i to jest jego
powdd do rozwazenia zarowno rutynowej, jak i N-przedsiebiorczosci (Leibenstein, 1968).

Leinebstein (1978, s.54) podkredla takze, ze podaz przedsiebiorczosci zalezy od

alternatywnych mozliwosci, jakimi dysponujg potencjalni przedsiebiorcy, a takze od wartosci,
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jaka spoteczenstwo przywigzuje do przedsiebiorczosci jako dziatalnosci w poréwnaniu z
alternatywnymi zawodami, jakimi dysponujg przedsiebiorcy. W niektdérych przypadkach
zatrudnienie w stuzbie cywilnej, polityce, organizacjach koscielnych i wojskowych moze mieé
wiekszy prestiz niz przedsiebiorczos¢, a to bedzie miato wptyw na podaz.

Jeden z najwazniejszych wspodtczesnych badaczy przedsiebiorczosci — Peter Drucker —
wskazuje, ze chociaz wielu ekonomistéw zgadza sie z pogladem, ze przedsiebiorcy s3
innowatorami, moze by¢ trudno zastosowad te teorie przedsiebiorczosci do krajéw najstabiej
rozwinietych. Czesto tam przedsiebiorcy nie s3 prawdziwymi innowatorami w tradycyjnym
tego stowa znaczeniu. Na przyktad rzadko wytwarzajg zupetnie nowe produkty, a raczej
nasladujg produkty i procesy produkcyjne, ktére zostaty wynalezione w innych czesciach
Swiata. Proces ten, ktéry ma miejsce réwniez w krajach rozwinietych, nazywany jest
,kreatywng imitacjg”. Kreatywna imitacja ma miejsce wtedy, gdy nasladowcy lepiej rozumieja,
w jaki sposdb innowacja moze byé¢ stosowana, wykorzystywana lub sprzedawana w ich
okreslonej niszy rynkowej niz osoby, ktdre faktycznie stworzyty lub odkryty oryginalna
innowacje. W zwigzku z tym proces innowacji w krajach najstabiej rozwinietych czesto polega
na nasladowaniu i dostosowaniu nowego produktu lub procesu, a nie na odkrywaniu i

rozwijaniu tradycyjnego pojecia nowego produktu lub procesu (Drucker, 1985).

1.1.3. Ewolucja i synteza postrzegania przedsiebiorczosci
Postrzeganie przedsiebiorczosci istotnie zmieniato sie na przestrzeni lat. Dobitnie $wiadczy¢

moze o tym fakt, iz Wennekers i Thurik (1999) oraz Hebert i Link (2006) wskazali odpowiednio
na kilkanascie réznych roli przypisywanych przedsiebiorcy w literaturze:

1) osoba przyjmujaca ryzyko zwigzane z niepewnoscia,

2) osoba dostarczajgca kapitat finansowy,

3) innowator,

4) decydent,

5) lider przemystowy,

6) menadzer lub kurator,

7) organizator i koordynator zasobow,

8) wtasciciel przedsiebiorstwa,

9) ,pracodawca” czynnikéw produkcji,

10) kontraktor,
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11) arbirazysta,

12) alokujgcy zasoby pomiedzy alternatywne opcje,

13) realizator start-upu albo nowego biznesu (kategoria wystepuje tylko u Hébert i Link
(2006)).

Jak wskazujg Ahmad i Seymour (2008), brak jednolitej definicji przedsiebiorczosci wynika
czesciowo ze zréznicowanych dziedzin nauki w zakresie badan nad przedsiebiorczoscig, w tym:
antropologii, socjologii, ekonomii i zarzgdzania.

Nawet jednak w ramach w zakresie nauk ekonomicznych i zarzgdzania wystepujg duze
rozbieznosci w tym, jak postrzegany jest przedsiebiorca i jakie role sie mu przypisuje. W celu
zobrazowania wystepujacych réznic w podejsciu do przedsiebiorczosci oraz logicznej
kontynuacji danej mysli ekonomicznej, tj. pomystodawcy i jej kontynuatoréw, w tabeli 1
przedstawiono zestawienie najwazniejszych zatozen tworzgcych teorie przedsiebiorczosci i jej
ewolucje.

Tabela 1. Postrzeganie przedsiebiorcy/przedsiebiorczosci w literaturze przedmiotu
Autor Postrzeganie przedsiebiorcy/przedsiebiorczosci
Przedsiebiorca jako jedyny petni aktywng role w gospodarce dziatajgc w

c .
§ S5 Cantillon (1775) warunkach niepewnosci jako swoisty koordynator.
E :é’ Przedsiebiorca w jego rozumieniu jest innowatorem oraz aktywnym
:E‘ o Baudeau (1771) uczestnikiem rynku, ktéry szuka rozwigzan, aby zwiekszy¢ produkcje i
~§ % obniiy.c’ kc.Jszty. . . _ _
= Say (1803) Przedsiebiorca przynosi kapitat z obszaru o nizszej zyskownosci do obszaru o
= wyzszej wydajnosci i zysku. Koordynuje wykorzystanie czynnikéw produkcji.
= Przedsiebiorca powinien posiadaé zestaw umiejetnosci, ale jest ich tak wiele,
o E‘; Marshall (1881) Ze jedynie nieliczni s w stanie opanowac je na wysokim poziomie. Mozliwe
_g é jest nauczenie ludzi jak byé przedsiebiorcami.
@ § Walras (1924) Przedsiebiorca jest koordynatorem i arbitrazysta.
° . Przedsiebiorca osigga zysk dziatajac w warunkach niepewnosci. Jako
o ¥ | Knight (1921) . - e . . - .
S g pierwszy zdefiniowat réznice pomiedzy niepewnoscia, a ryzykiem.
ﬁ g Przedsiebiorca musi posiada¢ odpowiednie umiejetnosci by dziata¢ w
% Schultz (1975) warunkach nieréwnowagi.
Przedsiebiorca jest innowatorem i kreatywnym destruktorem. Tylko tworzac
Schumpeter (1928) nowe kombinacje (innowacje), bez wzgledu na to czy wewnatrz czy na
% zewnatrz firmy, mozna zostac przedsiebiorca.
o Przedsiebiorca zawsze jest spekulantem. Dziata w warunkach niepewnej
7 . przysztosci. Jego sukces lub porazka zalezy od poprawnosci przewidywania
2 Mises (1949) . , e . .
it niepewnych zdarzen. Jesli nie rozumie przysztych rzeczy, jest skazany na
:'c" zagtade.
A Przedsiebiorca, zasadniczo arbitrazysta, rozpoznaje i stara sie wykorzystaé

i 1
Krizner (1973) mozliwosci osiggniecia zysku.

Wieser (1914) Przywddca kierujgcy do nowych ekonomicznych wybrzezy.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wskazanych pozyciji

Na tej podstawie, w tabeli 2 ukazano, jak Ci sami przedstawiciele poszczegdlnych szkét
odnosili sie do danej roli przedsiebiorcy. W przypadku, gdy w pracach danego autora mozna
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doszukac sie bezposredniego poparcia dla danej roli przedsiebiorcy, w tabeli przypisano plus
(+), gdy wprost nie zgadzat sie, ze przedsiebiorca petni dang funkcje, zaznaczono to minusem
(-), natomiast gdy w jego pracach nie ma bezposredniego odniesienia, ktére pozwalatoby

stwierdzié, czy zgadza sie, czy nie z dang rolg pole pozostawiono puste.

Tabela 2. Postrzeganie roli przedsiebiorcy przez wybranych autoréw

@ [T4
>:5 o 'E ?‘P g
23 s 83 = | ] 8 3 o B
=8 o ol 3ol B o 5 c SR =
. . O & ‘6 o = © = O > © > v ; o g
Przedsigbiorca eS| 2 s | 85 a5 N 3 3 & 3 | 83
A 'F 1) © c O i — o} -~ -E < = IEI’ 2 g
jako: <Y 2 = o 5= £ I 5 © > | 2§ %
‘N @ € w3l 2l B s £ € o €3 o
T c - o x > g © © q-J‘ N - [=
* 8 - ] ki
o E -
= Cantillion + + +
S .
a3
© 2
= £
=9 Badeau +
~§ i)
N 9
O
= Say + - + + - + +
(5]
S| Walras - + + + - + -
LY
(=7
XS
3 2
@ Marschall + - + + +
[} .
%| Knight +
L 3
o o
< w
» 8
< Schultz + +
Menger + + +
(]
=
= .
= Mises + +
hd
wn
=)
(4]
£ .
o Wieser + + + +
=
N
wv
Kirzner - + - -
- + - + - - - +

+ autor wprost popierat teorie / - autor wprost odrzucat teorie

Zrédto: opracowanie wiasne
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Schumpeter zostat przedstawiony osobno, jako ze jego prace bardzo mocno czerpaty z
réoznych wczesniejszych szkot, a takze inspirowaty badaczy z réznych nurtéw. Rewolucyjny
charakter jego postrzegania przedsiebiorcy i fakt, iz uznawany jest za ,,0jca przedsiebiorczosci”
dobitnie wida¢ takze na schemacie 3, na ktérym ukazano powigzania pomiedzy koncepcjami

proponowanymi przez poszczegdlnych autoréw.

Cantillion Marschall

Rothbard \
Bohm-Bewerk y
Badeau Schumpeter ;
A
=8

@ Wczesni i klasyczni ekonomisci
@ Schumpeter

© Szkota austriacka
@ Szkota chicagowska
@ Szkota neoklasyczna

Schemat 3. Powiazanie teorii przedsiebiorczosci posrod najwazniejszych autorow
Zrédto: opracowanie wtasne



1.2. Teorie innowacji

Pojecie innowacji mozna spotka¢ niemalze wszedzie, poczawszy od inzynierii, nauk
ekonomicznych i zarzadzania, socjologii, a nawet sztuki. Nowotny (2008) wskazuje, ze nasza
epoka charakteryzuje sie zafascynowaniem i dgzeniem do innowacji.

Szeroko rozumiana innowacyjnos¢ jest elementem wielu teorii i jest uznawana za kluczowa
ceche artysty (koncepcja Coleridge’a), wynalazcy (koncepcja Ushera), naukowca (koncepcja
Davida i Mulkay’a), przedsiebiorcy i firmy (koncepcja Schumpetera)(Godin, 2008).

Z oczywistych wzgledéw w tej pracy rozwazaniom podlega nurt innowacji obejmujgcy

ekonomie, w tym w szczegdlnosci powigzania z przedsiebiorczoscig i wzrostem gospodarczym.

1.2.1. Innowacje w teorii ekonomii

Nurt rozwazan na temat zaleznosci miedzy innowacyjnoscig i przedsiebiorczoscia rozpoczat
sie od prac Baudeau. Przedsiebiorca dla Baudeau stat sie innowatorem, ktéory wymysla i
stosuje nowe techniki lub pomysty w celu obnizenia kosztéw, a tym samym zwiekszenia
zyskéw. Te nowe aspekty przedsiebiorczosci, wynalazczosci i innowacji stanowig wazny postep
w stosunku do teorii Cantillona, poniewaz byty one inspiracjg do postrzegania innowacyjnosci
i przedsiebiorczosci przez Schumpetera, ktdorego teoria ,twoérczej destrukcji” dominuje we
wspotczesnych dyskusjach na ten temat (Hébert i Link, 2006).

Przedstawiciele ekonomii klasycznej nie przypisywali szczegdlnej wagi innowacjom, w
poréwnaniu z ziemig, kapitatem czy sitg roboczg moina uznaé, ze byly one nawet
marginalizowane. Jednakze nawet w ich pracach mozna doszukad sie nawigzan w tym zakresie.
Na przyktad wedtug Smitha rosnacy i pogtebiajgcy sie podziat pracy sprzyja tworzeniu nowych
wynalazkéw, a pracownicy, ktérzy sg w stanie skupi¢ sie na waskim obszarze procesu
produkcyjnego, czesciej zastanawiajg sie nad tym, jak poprawié swojg prace. Zdaniem Smitha
takie procesy stworzyty mozliwosci innowacji i nowosci. Traktowat wynalazki jedynie jako
wynik ludzkiej ciekawosci i zamiast tego skupit swojg uwage na efektach planowanych dziatan.
Napisat, ze wynalazki (gtéwnie maszyny) utatwiaty prace i czynity jg bardziej wydajng, a takze
pozwalaty na wytwarzanie débr przy nizszym koszcie pracy (Smith, 1776).

Kolejni ekonomisci jedynie zdawkowo odnosili sie do innowacji w ich dzisiejszym
rozumieniu. Nawigzan do tego obszaru mozna doszukiwac sie w pracach Ricardo, Saya, Milla,
Marxa, Marschalla, Pigou, Veblena i Kaleckiego. Ze wzgledu na ich ograniczony wkfad w rozwdéj

teorii innowacji w tabeli 3 zbiorczo wskazano na ich podejscie do tego tematu.

29



Tabela 3. Znaczenie innowacji w teorii ekonomii

Autor

Poglady w zakresie innowacyjnosci/postepu technicznego

Ricardo (1821)

Wraz z postepem technicznym wzrasta bezrobocie, a ludzie wypierani sg przez
maszyny. Proces ten nie jest natychmiastowy, co pozwala na stopniowy przeptyw
kapitatu do nowych rozwigzan technologicznych.

Say (1855)

Say nie zgadzat sie z Ricardo i uwazat, Ze nowe maszyny rowniez musza byc¢ przez
kogo$ wybudowane co powoduje zmiane struktury zatrudnienia, a nie bezrobocie.
Ponadto innowacje pozwalajg obnizy¢ cene produktow oraz lepiej zrealizowac
potrzeby konsumentéw.

Mill (1874, 1848)

W pracach Milla mozna doszukac sie pierwszego uzasadnienia koniecznosci ochrony
wtasnosci intelektualnej. Twierdzit on bowiem, Zze innowacje powinny by¢
utrzymywane w tajemnicy, bo stanowig zrodto przewagi konkurencyjnej. Ponadto
wskazat, ze wynalazki przyczyniajg sie do poprawy jakosci zycia, ale jedynie niektérych
grup spofecznych.

Marx (1888)

Marx odnosit sie bardzo krytycznie do wptywu postepu technicznego na warunki
pracownikéw. Podkreslat, ze udoskonalone maszyny produkcyjne sprawity, ze praca
stracita indywidualny charakter a pracownik stat sie tylko dodatkiem do maszyny.

Marshall (1920)

Wyniki prac Marshalla mozna uwaza¢ za podwaliny pod koncepcje klastrow. Uwazat
on, ze koncentracja wyspecjalizowanego w danej dziedzinie przemystu na okreslonym
terenie korzystnie wptywa na wprowadzenie nowych rozwigzan produkcyjnych oraz
szybkie rozpowszechnianie pomystéw, co stanowi podstawe do tworzenia kolejnych
innowacji.

Veblen (1994)

Veblen wskazywat na niezbedny grupowy wysitek w zakresie tworzenia innowacji.
Podkreslat, ze technologie stanowi wspdlny zasdb wiedzy uzyskany z wczesniejszych
doswiadczen, a indywidualne dziatalnia nie tworzg postepu. Mozna odnalez¢ analogie
pomiedzy postrzeganiem innowacji przez Veblena a koncepcjg Narodowych i
Regionalnych Systemdw innowacji.

Pigou (1932)

Rozréznit trzy rodzaje wynalazkéw: kapitatooszczedne, pracooszczedne i neutralne i
podkreslit, iz wiekszos¢ z nich zwieksza realny dochdéd z pracy, jak réwniez catkowity
dochdd krajowy.

Kalecki (1986)

Podkreslat koniecznos¢ wystepowania nowych impulséw dla gospodarki w formie
innowacji technologicznych i wchodzenia na nowe rynki zbytu dla osiggniecia
dtugofalowego rozwoju.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Gust-Bardon, 2012)

Za pierwszego wielkiego teoretyka w obszarze innowacji uwaza sie francuskiego socjologa

Gabriela Tarde (Barnett, 1953; Sundbo, 1998). Jako pierwszy wskazat on na réznice pomiedzy

inwencjg a innowacjg oraz postulowat wystepowanie fal innowacji (Eggink, 2013). Tarde, na

50 lat przed Schumpeterem i na 70 lat przed powstaniem nurtu ekonomii zajmujacej sie

postepem technologicznym, uwazat innowacje i inwencje za centralny punkt swojej doktryny.

Bez watpienia najwiekszy wptyw na wspotczesne postrzeganie innowacyjnosci ma wiasnie

Schumpeter. Jego wplyw na rozwdj badann nad problematyka innowacji byt nie tylko

wyjatkowy, ale wyprzedzat catg wspdtczesng mu epoke (Fiedor, 1979, s. 21). Podczas gdy

Schumpeter juz na poczatku XX w. opisat teorie innowacji (stanowigcg integralng czes¢ teorii

rozwoju), to dopiero na lata 60. tego w. przypada poczatek powazniejszego zainteresowania

innowacjami w zakresie teorii ekonomii (Mansfield, 1968, s. 17).
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Schumpeter (1964) wyrdznia piec sytuacji, w ktérych ktos nieoczekiwanie zastosuje nowg

kombinacje srodkéw produkcji (innowacje), przez co zapoczatkuje rozwéj gospodarczy:

1)
2)

3)
4)
5)

wprowadzenie na rynek nowego produktu lub nowego rodzaju juz znanego produktu,
wdrozenie nowych metod produkcji lub sprzedazy produktu dotychczas
niestosowanych w przemysle,

otwarcie nowego rynku (rynku, dla ktérego gataz przemystu nie byta jeszcze obecna),
pozyskiwanie nowych zrodet zaopatrzenia w surowce lub pétproduktow,

nowa struktura przemystu, taka jak powstanie lub zniszczenie monopolu.

Bazujgc na powyzszym, Andersen (2011) wyrdznit pie¢ typow innowacji wynikajacych z

teorii Schumpetera:

1)

2)

3)

4)

5)

innowacja produktowa (ang. product innovation) — do istniejgcego systemu dodawany
jest nowy rodzaj produktu lub ustugi, co wymaga nowej organizacji produkcji, a takze
zmiany w konsumpcji,

innowacja procesowa (ang. process innovation) — oznaczajgca wdrozenie nowej
technologii produkcji dla istniejgcego produktu co przektada sie na zmiany w zakresie
naktadéw i rezultatéw,

innowacja organizacyjna (ang. organisational invention) — korzysci skali zwigzane ze
zmianami w organizacji i strategii przedsiebiorstw w zakresie nowych struktur
rynkowych,

innowacja rynkowa (ang. market innovation) — zmiany w strukturze rynku zwigzane z
globalizacjg handlu,

innowacja naktadéw (ang. input innovation) — do systemu gospodarczego wprowadza
sie nowy surowiec (lub nowe dobro posrednie, np. rozwéj oprogramowania. Moze to

czesto wigzac sie z otwarciem nowych zrédet dostaw.

Schumpeter wskazuje takze na tréjpodziat ,zmiany technicznej”, nazywany przez Fiedora

(1979,

1)

2)

s. 25) ,triadg Schumpetera” i sktadajacy sie z:

wynalazku (ang. invention) — process obejmujgcy generowanie nowych pomystéw.
Wynalazek ksztattuje nowg mysl, ktéra ma potencjat do zastosowania w gospodarce.
Zaktada sie, ze czestotliwos¢ wynalazkdw zostata ustalona na podstawie wiedzy
naukowej i wynalazek jest rozproszony w czasie w sposdb niemal przypadkowy,
innowacji (ang. innovation) — Innowacyjnos¢ jest pierwszym etapem komercyjnego

zastosowania wynalazku. O rozwoju innowacji decydujg warunki technologiczno-
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ekonomiczne, w jakich dziata firma (wprowadzajaca innowacje). W niektérych
okresach i sektorach innowacje mogg by¢ intensyfikowane, poniewaz aby radykalna
innowacja mogta wykorzystaé caty swéj potencjat technologiczny, potrzeba wielu
uzupetniajgcych sie (matych) innowacji. Innymi stowy, po radykalnej (udanej)
innowacji, zmiany technologiczne nastepujg w pewien sposéb okreslony jako Sciezka
technologiczna,

3) imitacji (ang. imitation) — trzecia faza, imitacji, obejmuje dyfuzje innowacji, czyli
rozprzestrzenienie sie na rynku nowych produktéw i proceséw wykorzystujgcych
opracowang innowacje (Kaya, 2015).

Podobnie jak w przypadku przedsiebiorczosci, tak i w zakresie innowacji w literaturze
mozna znalezé szereg definicji (zob. tabela 4). Mozna uzna¢, ze wszystkie w mniejszym, badz
wiekszym stopniu odnoszg sie do koncepcji Schumpetera. Szczegdlnie wyraznie nawigzuje do
niej definicja stosowana przez OECD i Komisje Europejskg, wedtug ktdrej innowacje to
,wdrozenie nowego lub znaczgco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) lub procesu,
nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej,
organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem”. Z definicji tej wynika, iz innowacje
mozna podzieli¢ na ,innowacje w obrebie produktdw, innowacje w obrebie proceséw,
innowacje marketingowe oraz innowacje organizacyjne”. Nietrudno zauwazy¢, ze jest to
niemalze wprost definicja i podziat zaproponowany przez Schumpetera.

Dokonujgc syntezy wskazanych definicji, mozna stwierdzi¢, ze innowacje to wynik
ukierunkowanego procesu kreatywnego, ktory stanowi nowosé dla
Swiata/kraju/przedsiebiorstwa, a wdrozenie, ktérego pozwoli o0siggngé przewage
konkurencyjng poprzez petniejsze zaspokojenie potrzeb odbiorcow. Potrzeby te mogg by¢
zaspokajane na poziomie innowacji:

e produktowej— poprzez oferowanie produktéw lub ustug o wyzszej jakosci,

e procesowejiorganizacyjnej— przyktadowo poprzez mozliwos¢ oferowania produktu w
nizszej cenie dzieki usprawnieniu procesu produkcyjnego w wyniku wdrozenia nowej
technologii (innowacja procesowa) lub usprawnienia organizacji przedsiebiorstwa
(innowacja organizacyjna),

e marketingowej — poprzez skuteczniejsze dotarcie do obecnych odbiorcéw oraz

pozyskanie nowych klientow.
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Tabela 4. Postrzeganie innowacji/innowacyjnosci w literaturze przedmiotu

Autor

Postrzeganie innowacji/innowacyjnosci

Burnett (1953)

Kazdy pomyst lub rzecz, ktéra jest nowa, poniewaz jakosSciowo rézni sie od
istniejgcych, dobrze znanych standardéw.

Allen (1966)

Wprowadzanie nowych produktéw, proceséw lub procedur do powszechnego
uzytku.

Mansfield (1968)

Pierwsze zgtoszenie wynalazku.

Biaton (1976)

Wprowadzanie do produkcji nowych produktéw i nowych proceséw
technologicznych oraz wprowadzanie nowych systemoéw organizacyjnych w celu
osiggniecia wiekszej efektywnosci ekonomicznej.

Freeman (1982)

Pierwsze komercyjne wprowadzenie (zastosowanie) nowego produktu, procesu,
systemu lub urzadzenia.

Damanpour (1991) Produkt, ustuga, proces, program lub urzgdzenie, ktore sg nowe dla organizacji,
ktora je przyjmuje lub wdraza.

Drucker (1992) Szczegdlne narzedzie wykorzystywane przez przedsiebiorcéw w celu wprowadzania
zmian prowadzacych do powstania nowej dziatalnosci gospodarczej lub nowych
ustug. Zmiany w projekcie produktu, metodach marketingowych, cenach i ustugach
oferowanych klientowi oraz zmiany w organizacji i metodach zarzadzania.

Kotler (1994) Towary, ustugi lub idee, ktdre ktos postrzega jako nowe.

Pomykalski (2001)

Proces obejmujacy wszelkie dziatania zwigzane z tworzeniem idei, rozwojem
wynalazku oraz jego pdzniejszym wdrozeniem w formie produktu lub procesu.

Brilman (2002)

Zastosowanie tworczego pomystu, ktéry jest czynnikiem przyczyniajgcym sie do
rozwoju firmy i umozliwiajgcym sprostanie wyzwaniom stawianym przez
konkurencje.

Rogers (2003)

Wszystko, co jest postrzegane przez osobe lub inny podmiot przyjmujacy jg jako
nowe, bez wzgledu na obiektywng nowos$¢ pomystu lub rzeczy.

Bogdanienko, Haffer i
Poptawski (2004)

Przeksztatcenie wynalazku w rzeczywisto$s¢ materialng; pierwsze zastosowanie
nowej idei w praktyce.

Baregheh, Rowley i
Sambrook (2009)

Innowacyjno$¢ to wieloetapowy proces, w ramach ktérego organizacje
przeksztatcajg pomysty w nowe/poprawione produkty, ustugi lub procesy, aby z
powodzeniem rozwijac sie, konkurowac i wyrdznia¢ na swoim rynku.

Bledow, et al. (2009)

Rozwdj i celowe wprowadzanie nowych i uzytecznych pomystéw przez osoby,
zespoty i organizacje.

Boer i During (2001)

Stworzenie nowej kombinacji w zakresie nowego produktu, rynku, technologii i
organizacji.

Carlson i Wilmot (2006)

Proces, ktéry zamienia idee w wartos¢ dla klienta i przynosi trwate zyski dla
przedsiebiorstwa.

Dosi (1988) Poszukiwanie, odkrywanie, eksperymentowanie, opracowywanie, nasladowanie i
przyjmowanie nowych produktéw, nowych proceséw produkcyjnych i nowych
struktur organizacyjnych.

Hobday (2005) Nowy produkt, proces lub ustuge dla przedsiebiorstwa, a nie tylko nowy produkt,
proces lub ustuge dla rynku swiatowego lub rynkowego.

Kumar (2013) Optacalna oferta, ktéra jest nowa w okresSlonym kontekscie i czasie, tworzac

wartos¢ dla uzytkownika i dostawcy.

Lafley i Charan (2008)

Innowacyjnos¢ polega na przeksztatcaniu nowego pomystu w przychody i zyski.

Plsek (2014)

Wdrozona ukierunkowana kreatywnosc.

Raynor (2011)

Zmiana, ktéra narusza kompromisy.

Rothaermel (2009)

Komercjalizacja nowego produktu, procesu lub pomystu, modyfikacji lub

rekombinacji istniejgcego produktu, procesu lub pomystu.

Tidd & Bessant (2012)

Innowacyjno$¢ to proces przeksztatcania mozliwosci w nowe pomysty i

wprowadzania ich w zycie w sposdb szeroko stosowany.

Trott (2012)

Innowacyjnos¢ = koncepcja teoretyczna + wynalazek techniczny + wykorzystanie
komercyjne

Van de Ven et al. (1999)

Proces opracowywania i wdrazania nowe;j idei.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wskazanych pozycji
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1.2.2. Modele innowacji

Postrzeganie procesu tworzenia innowacji zmieniato sie w czasie. Obecnie autorzy

wyrozniajg od 4 do 6 generacji modeli (zob. tabela 5).

Tabela 5. Generacje modeli innowacji

Generacja: 1 2 3 4 5 6
Rothwell Model podazowy Model popytowy Model sprzezony . Model M.Oqel rownolegly X
zintegrowany i zintegrowany
- Modele Modele
Marinova i Modele liniowe — interaktywne (w | systemowe (w tym
L Czarna skrzynka popytowe i ¥ v Y Model ewolucyjny Model Milieu
Phillimore . tym model Narodowy System
podazowe . -
sprzezony) Innowacji)
Modele liniowe — - Integra’cja'
. . . Model linii systemow i
Tidd popytowe i Model sprzezony . X X X
. réwnolegtych intensywny
podazowe X
networking
Berk.houtl Model podazowy Model popytowy Model pqpytowo- Mo.del cykIlEzny « N
in. podazowy innowacji
Zarzadzanie
Bochmii . portfelem Zintegrowane Integracja Integracja w
Frederick Model podazowy Model popytowy innowacji (model zarzadzanie systemow sieci
sprzezony)

Zrédto: (Barbieri i Alvares, 2016)

Najwieksze rozbieznosci w literaturze wystepujg w zakresie zaklasyfikowania pierwszych
dwéch generacji modeli. Cze$¢ autordw uwaza, ze pierwszg generacje stanowi model ,czarnej
skrzynki” (ang. black box model)(Marinova i Phillimore, 2003), inni, ze s3g to wszystkie modele
liniowe (Tidd, 2006), a kolejni, ze jedynie modele liniowe to modele popytowe (Berkhout i in.,
2006; Bochm i Frederick, 2010). Wszyscy autorzy zgodni sg jednak co do wystepowania
kolejnych generacji modeli, a drobne rdéznice w klasyfikacji sg z perspektywy tej pracy
nieistotne.

Wydaje sie, ze wiasciwe jest nieuwzglednianie modelu czarnej skrzynki w ramach modeli
innowacji. Koncepcja ta powstata na bazie wynikéw uzyskanych w 1957 roku przez Solowa.
Dokonat on analizy ewolucji gospodarki amerykanskiej, badajgc wptyw czynnikéw produkgcji
na amerykanski system B+R+| w [atach 1909-1949. Zauwazyt, ze 90% wynikdw nalezy przypisac
zmianom technologicznym. Zjawisko to ukazuje niewidzialno$¢ tego, co dzieje sie z
inwestycjami w sektor B+R+l, dlatego pierwszy model innowacji zostat nazwany "czarng
skrzynkg". Pojecie ,czarna skrzynka” zostato zapozyczone z cybernetyki, gdzie uwaza sie, ze
proces innowacji nie jest wazny. Wazne sg tylko parametry, ktére sg danymi wejsciowymi i
wyjsciowymi tego modelu. Opiera sie to na zatozeniu, ze inwestycja w badania daje wynik w
postaci nowych produktdw, nie ma jednak znaczenia, w jaki sposéb ta transformacja sie

odbywa (Nicolov i Badulescu, 2012). Biorgc to pod uwage, nalezatoby uwazaé, ze koncepcja
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»,czarnej skrzynki” wprost nie wpisuje sie kategorie modelu powstawania innowacji, gdyz
celowo caty ten proces uznaje za nieistotny. W tym kontekscie powinno sie uzywac pojecia
»idea czarnej skrzynki”, ktérg proponuje m.in. Sitka (2012, s. 28). Jak dodaje, éwczesni
ekonomisci niechetnie wskazywali na zwigzek postepu technologicznego i rozwoju
gospodarczego, co prawdopodobnie byto przyczyng takze braku polityki publicznej w tym
obszarze. To wtasnie na bazie krytyki tej biernosci powstaty kolejne generacje modeli, ktére
miaty opisywaé proces powstawania innowacji.

Pierwsze modele innowacji — liniowe, zaktadaty powstawanie wynalazkéw w wyniku
kolejnych, nastepujacych po sobie dziatain. W literaturze przedmiotu wskazuje sie na dwa typy
modeli liniowych. Za model pierwszej generacji mozna uzna¢ model podazowy ,rozwoju”
przez technologie (ang. technology push). Zgodnie z nim proces tworzenia innowacji zaczyna
sie od badan podstawowych, kontynuowany jest w pracach rozwojowych, a nastepnie
przechodzi w faze produkcji i marketingu. O ile w literaturze wskazuje sie, ze model ten jest
bezposrednim nawigzaniem do koncepcji Schumpetera i wskazanych przez niego trzech faz:
inwencji, innowacji i dyfuzji (zob. schemat 4), o tyle — jak podkreslajg Godin i Lane (2013) — nie
ma zgodnosci co do autorow modelu. Wedtug nich czes¢ zrédet wskazuje na Busha (1995) i
jego prace Science: The Endless Frontieri z 1945 roku. Innego zdania jest Edgerton (2004), ktory
uwaza, ze model powstat jako dzieto Prince i Bass (Price i Bass, 1969), a nastepnie zostat
zaadoptowany przez Langrish i in. (1972). Stuszne wydaje sie zatem zdanie Godina (2006), ze
model ten jest wynikiem skumulowanej pracy wielu autoréw na przestrzeni ponad dekady.
Model ten dominowat od lat 50 do potowy lat 60. XX w. Powojenny szybki rozwdj przemystu i
mozliwosci zwigzane z nowymi technologiami prowadzity do przekonania, ze wiecej badan i

rozwoju prowadzi do powstania produktdéw, ktére odniosg sukces (Taferner, 2017).

Badania Badania

podstawowe stosowane Produkcja Marketing Sprzedaz

Schemat 4. Model tworzenia innowacji przez podaz
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Motilal, Sankat i Pun, 2014)

Poczgwszy od potowy lat 60. do poczatku 70. XX w., przedsiebiorstwa w USA miaty duzg
konkurencje, wskaznik zatrudnienia byt stabilny, a produktywnos¢ wzrastata. W tym czasie
produkty byty rozwijane ze wzgledu na popyt rynku przy wykorzystaniu istniejgcych

technologii. To sprawito, ze czes¢ badaczy zaczeta dopatrywac sie poczatku procesu po stronie
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popytowej, a nie jak dotychczas podazowej (Rothwell, 1994). Wskazywano, ze dla wiekszosci
innowacji kluczowy jest popyt na nie wystepujgcy, tj. potrzeby ludzi, ktére mogag by¢
zaspokojone w wyniku wdrozenia danego wynalazku. To przede wszystkim rozwazania
Schmooklera (1966) doprowadzity do powstania modelu drugiej generacji — model tworzenia
innowacji przez popyt (ang. ,demand pull”). Zgodnie z jego zatozeniami, aby skutecznie
wdrozy¢ innowacje w pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ gtebokiej analizy rynku (potrzeb
przysztych odbiorcéw). To pozwoli na okreslenie, w jakim zakresie potrzeby odbiorcéw sg
obecnie zaspokojone przez rynek oraz zidentyfikowanie tych obszaréw, w ktérych mozliwe
jest osiggniecie wyzszej efektywnosci w tym zakresie niz obecne na rynku produkty/ustugi

(zob. schemat 5).

[ Potrzeba rynkowa ] [ Badania i rozwoj ] [ Produkcja ] [ Sprzedaz ]

§chemat 5. Model tworzenia innowacji przez popyt “demand pull”
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Motilal, Sankat i Pun, 2014)

Obecnie model ten rzadko cytuje sie w literaturze przedmiotu. Wykorzystuje sie raczej
modele wielowymiarowe lub systemowe, w ktdrych popyt jest jednym z wielu czynnikdw.
Model ten szybko stat sie czescig modeli wielowymiarowych i zniknat z programoéw badan
(Godin i Lane, 2013).

Modele trzeciej generacji, tj. model sprzezony (ang. coupling model) oraz model
taricuchowy (ang. chain-linked model), ktére byly proba osiggniecia konsensu i pofaczenia
wptywu zaréwno popytu, jak i podazy byty popularne na przetomie lat 70 i 80. W tym okresie
przedsiebiorstwa pod presjg inflacji i stagflacji zmuszone byly do racjonalizacji dziatan.
Strategiczny nacisk potozono na konsolidacje korporacyjng, w wyniku ktdrej powstaty portfele
produktéw. Firmy odeszty od indywidualnych projektéw badawczo-rozwojowych. Marketing
oraz badania i rozwaj zostaty Scislej powigzane poprzez zorganizowane procesy innowacyjne.
Redukcja kosztow operacyjnych byfa gtéwnym czynnikiem stojgcym za modelami trzeciej
generacji.

Modele te przezwyciezyty wiele niedociggnie¢ poprzednich modeli poprzez wigczenie petli
interakcji i sprzezenia zwrotnego. Pozwolito to ukaza¢, ze innowacyjnos¢ charakteryzuje sie
potaczeniem i interakcjg miedzy nauka i technikg a rynkiem. W zwigzku z tym modele trzeciej

generacji tgczg w sobie wiele wewnetrznych funkcji i wspodtzaleznych etapéw. Wedtug
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Berkhout et al. (Berkhout i in., 2006) modele trzeciej generacji mozna postrzegaé jako
»,otwarte modele badawczo-rozwojowe”, ktadace nacisk na innowacje produktowe i
procesowe oraz zaniedbujgc innowacje organizacyjne i rynkowe. Oznacza to, ze modele
innowacji 3G zwykle koncentrujg sie na nowych mozliwosciach technologicznych
przedsiebiorstwa, a nie na rozwigzaniach z zakresu barier instytucjonalnych i potrzeb
spotecznych.

Opracowanie modele sprzezonego ® (por. schemat 6) nalezy przypisaé¢ Rothwellowi i
Zegveldowi (1985) Podobnie jak w poprzednich modelach, tworzenie innowacji jest rdwniez
rozumiane jako proces liniowy, ktérego sekwencja operacji jest podobna do modelu drugiej
generacji, choé obejmuje pewne interakcje i sprzezenia zwrotne miedzy nimi, reprezentowane
przez dwukierunkowe strzatki. W modelu sprzezonym proces innowacji reprezentuje
zgromadzone umiejetnosci technologiczne i potrzeby rynkowe w ramach przedsiebiorstwa
(Rothwell, 1994). Oznacza to, ze dopasowanie mozliwosci technologicznych przedsiebiorstwa
do potrzeb rynku na mozliwie najwczesniejszym etapie ich powstawania (identyfikacji) jest

kluczowym czynnikiem procesu innowacji.

| Nowa potrzeba |-1—b-| Potrzeby spoleczenstwa i rynku |
I A A A A
Y Y \d Y

. Marketing i

- B+R Prototyp Produkcja sprzedaz |

| A A A
I Y \i \i Y

| Nowa technologia |«q—p| Stan technolagii i produkcji |

§chemat 6. Sprzezony model innowacji
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Rothwell, 1995)

Wystepowanie sprzezenia zwrotnego i odejscie od liniowosci procesu byto szeroko
wykorzystywany opisywane w artykutach Kline (1978), w ktdrych przedstawiono model
tancuchowy i skrytykowano wczesniejsze koncepcje liniowe, zgodnie z ktéorymi innowacje
technologiczne wynikajg bezpoérednio z badan (Barbieri i Alvares, 2016). Model taricuchowy

jest spdjny ze szczegdtowy oceng charakteru technologii, koncepcji innowacji. Jednoczesnie

6 Bochm i Frederick (2010) nazywajg go modelem zarzadzaniem portfelem innowacji (ang. portfolio
management).
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niweluje niedoskonatosci prostego modelu liniowego, ktéry jest niewystarczajacy, aby
zrozumiec charakter innowacji. Metoda tancuchowa podkresla socjotechniczny charakter
przemystu i technologii oraz koniecznos¢ postrzegania ich jako ztozonych systemoéw.

Model tarnicuchowy zostat przedstawiony na schemacie 7. Kline i Rosenberg (1986) wyrdznili
w modelu pierwszg sSciezke procesdw innowacyjnych i nazywali jg centralnym faricuchem
innowacji. Wskazuja to strzatki oznaczone literg ,,C”. Sciezka rozpoczyna sie od projektu i trwa
przez rozwdj i produkcje az do wprowadzenia na rynek. Nalezy zauwazy¢, ze druga sciezka to
seria sprzezen zwrotnych oznaczonych jako ,f” i ,,F”. Te Sciezki informacji zwrotnej informuja
o krokach, a takze tgczg sie bezposrednio z postrzeganymi potrzebami rynku i uzytkownikéw
oraz potencjatem poprawy wydajnosci produktéw i ustug w nastepnej rundzie projektowania.
W tym sensie informacja zwrotna jest czescig wspotpracy pomiedzy specyfikacjg produktu,
rozwojem produktu, procesem produkcyjnym, marketingiem i komponentami serwisowymi

linii produktéw.

< 39" sﬂOR Research 37pR % %

(== ));

IR NN 1y, 77
Cn ot 12 C',-i—LLE‘L c \.I_A” 2‘L C'/‘I—i
Stage 1 l Stage 2 Stage 3 Stage 4 Stage 5

q}.

§chemat 7. Model tancuchowy innowacji
Zrédto: (Kline i Rosenberg, 1986)

Model ten rézni sie od modelu liniowego pod wieloma wzgledami: istnieje wiele $ciezek, z
ktérych moga powstawac innowacje i wiele form sprzezenia zwrotnego. Badania nie sg zwykle
uwazane za etap inicjujgcy (w rzeczywistosci badania odbywajg sie we wszystkich fazach
procesu innowacji i przyczyniajg sie do nich), a podstawowym zrédtem innowac;ji jest wiedza i
paradygmaty technologiczne (Kline, 1991). Wydaje sie, ze model ten bardziej odpowiada
japonskiemu postrzeganiu procesu innowac;ji (Poncelet, 1991).

Modele czwartej generacji obejmujg okres od poczatku lat 80. do poczatku lat 90. XX w.,

w ktérym amerykanskie przedsiebiorstwa produkcyjne musiaty stawic czota silnej konkurenciji
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Japonii (Rothwell, 1994). Generacja ta prezentuje dwie najwybitniejsze pod wzgledem
innowacyjnosci cechy najlepszych japonskich firm: integracje i réwnolegto$¢ (Barbieri i
Alvares, 2016). Bochm i Frederick (Bochm i Frederick, 2010) wskazuja, ze czwarte pokolenie
innowacji byto napedzane przez koncepcje projektowania wspotbieznego (ang. simultaneous
engineering) oraz umiejetnosci, z jakimi japonskie firmy wykorzystywaty te procesy do
generowania przetomowych innowacji, na przyktad zdolnos¢ producentéw samochoddéw do
wprowadzenia nowych samochodéw w ciggu 30 miesiecy, podczas gdy ich konkurenci
potrzebowali od 48 do 60 miesiecy.

Koncepcja integracji zewnetrznej w zakresie powigzan z dostawcami, klientami, uczelniami
wyzszymi i agencjami rzgdowymi to jedno z najwazniejszych zatozern modeli systemowych, w
tym przede wszystkim Narodowych Systemdéw Innowacji. Ze wzgledu na ich istotne znaczenie
dla tej pracy zostaty one szczegétowo omowione w podrozdziale 1.4.

Pigta generacja modeli innowacji powstata w latach 90. XX w. i obejmuje procesy
integracyjne i systemy innowacji w sieci (Nicolov i Badulescu, 2012). Modele sieciowe (por.
schemat 8) sg bezposrednim rozwinieciem czwartej generacji, a nawet mozna powiedzie¢, ze
sg to modele czwartej generacji, w ktérych uwzgledniono, ze zmienia sie sam proces
wdrazania zmian technologicznych (Rothwell, 1994). Podobnie jak w poprzedniej generacji, w
tych modelach, sieci innowatoréw obejmujg kluczowych dostawcéw, klientéw, inne
przedsiebiorstwa przemystowe oraz uczelnie wyzsze. Modele pigtej generacji charakteryzujg
sie wprowadzeniem systeméw TIK (Technologie Informacyjno-Komunikacyjne) w celu
przyspieszenia procesOw innowacji i komunikacji miedzy systemami sieciowymi pod
wzgledem zwiekszenia zaréwno efektywnosci rozwoju, jak i szybkosci wprowadzania na rynek
za posrednictwem sojuszy strategicznych. Innowacje sieciowe obejmujg zatem nowoczesne
narzedzia i systemy symulacyjne, specjalistyczne projektowanie i szybkie prototypowanie,
gtdwne innowacje w procesie digitalizacji. W ramach sieciowych systemdéw innowacji
organizowane sg zespoly rozwojowe, wzdiuz ktérych zajmuje sie tworzeniem nowych
produktéw opartych na koncepcji projektowania wspotbieznego (Dodgson, Gann i Salter,
2008). Interesujacg cechg sieci, na ktérg uwage zwraca Harryson (2006), jest jej zdolnos$¢ do
yuczenia sie”, tj. procesu wewnetrznej transformacji w kierunku odpowiedniej formy

organizacyjnej wraz z rozwojem innowacji.
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Schemat 8. Model sieciowy innowacji
Zrédto: (Du Preez i Louw, 2008)

W ramach piatej generacji wyrdznia sie takze model ewolucyjny (ang. evolutionary model)
inspirowany koncepcjg ewolucji Darwina poprzez naturalng selekcje. W tym modelu
innowacyjnosc¢ jest porownywana do mutacji w biologii, a zréznicowanie w gospodarce jest
wynikiem procesu innowacyjnego promowanego przez konkurencje w warunkach
wolnorynkowych (Marinova i Phillimore, 2003).

Modele innowacji szdstej generacji to modele innowacji technologicznych oparte na
modelowaniu, symulacji, rzeczywistosci wirtualnej, ekstrakcji danych z baz danych, sztucznej
inteligencji, szybkim prototypowaniu, big data itp. (Nicolov i Badulescu, 2012). Mozna zatem
uzna¢, ze to dalsze rozwiniecie modeli czwartej i pigtej generacji przy uwzglednieniu
najnowszego dorobku technologii do usprawnienia procesu koordynacji w ramach systemu
innowacji.

Do modeli innowacji széstej generacji zalicza sie takze model typu Milieu. Model ten
powstat jako wynik pracy miedzynarodowego zespotu badawczego GREMI (fr. Groupe de
Recherche Europeen sur les Milieux Innovateurs). Zgodnie z nim zrédtami innowacji jest
Srodowisko (fr. Milieu), w jakim funkcjonuje przedsiebiorstwo, a nie ono samo. Lokalne
Srodowiska odgrywajg decydujacg role jako inkubator innowacji, dziatajg jak pryzmat, przez
ktéry stymulowane sg innowacje. Firma nie jest odosobnionym innowatorem, jest czescia
obszaru, ktory sprawia, ze dziata i reaguje. Historia obszaru, jego organizacja, jego zachowanie
zbiorowe i jego wewnetrzna struktura jednomysinosci sg gtéwnymi sktadnikami innowacji. W
modelu tym mozina doszukac sie istotnych cech wspdlnych z koncepcjg Regionalnych

Systemow Innowacji.

40



Oprdécz powyzszych wsréd istotnych koncepcji w zakresie innowacji, ktére dotychczas nie
zostaty jednoznacznie sklasyfikowane, wyrdznia sie model otwartych innowacji (ang. open
innovation) oraz model potréjnej helisy (ang. triple helix model).

Model otwartych innowacji opracowany zostat opracowany przez Chesbrougha (2003).
Poczagtkowo byt traktowany tylko jako idea, ktdra zaktadata, ze firmy moga i powinny
wykorzystywac¢ zaréwno zewnetrzne pomysty, jak i wewnetrzne pomysty oraz wewnetrzne i
zewnetrzne drogi do rynku, w miare rozwoju technologii. Obecnie traktuje sie go jako
rozproszony model procesu innowacji oparty na celowo zarzgdzanym przeptywie wiedzy
ponad granicami organizacyjnymi, z wykorzystaniem mechanizméw pienieznych i
niepienieznych zgodnych z modelem biznesowym organizacji (Chesbrough i Bogers, 2014). W
tej definicji uznaje sie, ze otwarta innowacja nie jest wytacznie zorientowana na
przedsiebiorstwa: obejmuje rdéwniez kreatywnych konsumentéw oraz S$rodowiska
innowatoréw uzytkownikéw (Berthon i in., 2006).

Porédwnujgc zamkniete i otwarte innowacje, mozna wskazaé¢ na szereg rdznic, ktdre

zaprezentowano w tabeli 6.

Tabela 6. Poré6wnanie modelu zamknietych i otwartych innowacji

Zamkniete innowacje

Otwarte innowacje

Zatrudnienie ekspertéw wewnatrz organizacji.

Zaangazowanie ekspertéw jako pracownikéw lub
wspotpracownikdw zewnetrznych.

Wszystkie fazy badan i rozwoju powinny odbywac sie
w ramach przedsiebiorstwa.

Zewnetrzne badania i rozwdj mogg wnie$¢ znaczng
wartos¢ tak ditugo, jak dtugo prowadzone s3
wewnetrzne badania i rozwdj majgce na celu
okreslenie i stwierdzenie wartosci potrzebnej do
wspierania i rozwoju wewnetrznego procesu
innowacji.

Pierwsze wprowadzenie innowacji na rynek jest
zapewnione dopiero wtedy, gdy innowacja jest
stworzona wewnetrznie.

Wykorzystanie innowacji jest mozliwe nawet wtedy,
gdy nie zostaty one stworzone i/lub rozwiniete przez
samg organizacje. Dotyczy to na przyktad transferu
technologii.

Tylko pierwsze przedsiebiorstwo, ktére wprowadzito
na rynek innowacje, moze zapewnic sobie pierwsza
pozycje wsrdd konkurentow.

Projektowanie i wdrazanie wydajnego modelu
biznesowego jest dla przedsiebiorstwa wazniejsze niz
koncentrowanie sie na wprowadzeniu na rynek w
pierwszej kolejnosci.

Przewaga konkurencyjna jest zapewniona, jesli
przedsiebiorstwo tworzy najlepsze pomysty w danej
dziedzinie.

Przewage konkurencyjng mozna osiggnaé, jesli
przedsiebiorstwo efektywnie wykorzystuje pomysty
wewnetrzne i zewnetrzne.

Przewaga konkurencyjna moze zosta¢ utrzymana,
jezeli przedsiebiorstwo ma petng kontrole nad
procesem innowacji, uniemozliwiajgc w ten sposdb
konkurentom czerpanie korzysci z wynikow
innowacji.

Przewage konkurencyjng mozna utrzymaé, jesli
organizacja opracuje potaczone strategie
zapewnienia  redukcji  kosztow i rozwoju
technologicznego w oparciu o sprzedaz lub
licencjonowanie wtasnych innowacji i zakup
zewnetrznych innowacji.

Zrédto: (Banu, 2018)
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Model potrdjnej spirali, zaproponowany w latach 90. przez Etzkowitza (1993) oraz
Etzkowitza i Leydesdorffa (1995), obejmujacy elementy prekursorskich prac Lowe (1982) oraz
Sébato i Mackenzi (1982), wskazuje na przejscie od dominujgcego w spoteczenstwie dyktatu
przemyst-rzad do rozwijajacej sie w spoteczenstwie triady uniwersytet-przemyst-rzad. Zgodnie
z modelem potencjat innowacji i rozwoju gospodarczego w spofeczenstwie opartym na wiedzy
zalezy w duzej mierze od roli uczelni wyzszych oraz potgczenia elementéw pochodzacych z
uniwersytetow, przemystu i rzadu w celu generowania nowych instytucjonalnych i
spotecznych form tworzenia, transferu i stosowania wiedzy. Wizja ta obejmuje nie tylko
destrukcje twérczg, ktéra jawi sie jako naturalna dynamika innowacji (co nawigzuje
bezposrednio do teorii Schumpetera), ale takze odnowe twérczg, ktdra pojawia sie w kazdej z

trzech sfer: uniwersytetu, przemystu, rzadu i na ich styku (zob. schemat 9).

Innovation and
Entrepreneurship

Schemat 9. Model potrdjnej spirali
Zrédto: (Farinha, 2012)

Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢é na kluczowe znaczenie innowacyjnosci i
przedsiebiorczosci (rozpatrywanych tgcznie) dla konkurencyjnosci oraz rozwoju regionalnego.
Stanowi to kolejne potwierdzenie teoretyczne zasadnosci fgcznego rozpatrywania tych

procesow, zaréwno od strony ich wspétistnienia, jak i ich wsparcia.

1.3. Endogeniczne modele wzrostu

Wszystkie szkoty ekonomii rozpoznawaty role innowacji dla produktywnosci firmy,
narodéw oraz dfugoterminowego wzrostu Swiatowej gospodarki. Jednakze przez wiele lat
Schumpeter byt niemalze jedynym, ktory stawiat innowacje w centrum swojego teoretycznego

systemu. Sytuacja ta zaczeta szybko sie zmienia¢ od lat 50. ubiegtego stulecia. W pierwszej
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kolejnosci badania w tym zakresie prowadzone byty przede wszystkim w USA, a od lat 70. XX
W. znaczgco wzrosto zainteresowanie badaczy europejskich i japonskich (Freeman, 1990).

Wtedy swoj poczatek miat nurt, ktéry dzi$ nazywa sie ekonomig innowacji (ang. innovation
economics), a ktérym sg teorie ekonomii, w ktérych a priori twierdzi sie, ze rozwéj gospodarczy
jest wynikiem wiedzy, innowacji i przedsiebiorczosci dziatajgcych w instytucjonalnym
Srodowisku systemoéw innowacji. Odrdznia to ekonomie innowacji od innych gatezi ekonomii,
w tym gtdwnego nurtu teorii neoklasycznej, ktéra postrzega akumulacje kapitatu jako gtéwng
site napedowga rozwoju gospodarczego, gtéwnie w postaci wzrostu gospodarczego. W
paradygmacie ekonomii innowacji $wiat spoteczno-gospodarczy funkcjonuje jako otwarty i
ztozony system, wykazujgcy tendencje adaptacyjne. Stoi to w sprzecznosci z neoklasyczng
ekonomig, ktéra postrzega gospodarke jako system zamkniety, wykazujgcy tendencje do
rownowagi mechanicznej (Courvisanos i Mackenzie, 2014).

W latach 50. XX w. Solow (1956) i Swan (1956) pierwszy model wzrostu gospodarczego. W
latach 80., w okresie spowolnienia gospodarczego, model ten byt krytykowany za sposdb, w
jaki wyjasnia wzrost gospodarczy, a szczegdlnie za brak wyjasnienia postepu
technologicznego. Nie dziwi zatem, ze na poczatku lat 80. XX w. opracowano alternatywne
rozwigzania (Mulder, De Groot i Hofkes, 2001). Gtéwna alternatywg dla tradycyjnego
neoklasycystycznego modelu wzrostu sg neoklasycystyczne endogeniczne modele wzrostu,
zapoczatkowane przez Romera (1986) i Lucasa (1988), oraz modele ewolucyjne, na ktdrych
podwaliny potozo