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O Autorze — Profesor Zygmunt Zagorski

Prof. dr hab. Zygmunt Zagorski nalezy do waskiego grona najwybitniej-
szych wspolczesnych jezykoznawcodw polskich. Jest znakomitym znawca i ba-
daczem wielu odmian i aspektow wspolczesnej polszczyzny. Jego dorobek
naukowy jest imponujacy, bardzo bogaty i wielorako zréznicowany: proble-
mowo, materiatowo i metodologicznie. Sktada si¢ nan ponad 180 prac, w tym
12 ksiazek, sto kilkadziesiat artykulow, rozpraw i studiow, nekrologi, wspo-
mnienia, recenzje, artykuty popularnonaukowe. Sg one poswigcone niemal
wszystkim dziatom jezykoznawstwa. Zaczynat Profesor od prac z zakresu kla-
sycznej dialektologii, juz wtedy stosujac nowatorskie sposoby opisu i1 prezen-
tacji problematyki i materialu badawczego. W latach siedemdziesigtych wspot-
tworzyt nurt badan dialektologii synchronicznej, i tym razem wprowadzajac
nowatorskie metody badawcze dla opisu dialektow na Ziemiach Odzyskanych
wraz z ulepszong propozycja rozwigzan kartograficznych, w ktorej znalazty
si¢ nowego typu mapy punktowe ujmujace material syntetycznie badz anali-
tycznie. Ten nurt badan poszerzyt o wiele prac z zakresu szeroko rozumianej
socjolingwistyki.

Inne nurty badawcze wspotistniejace w ostatnich dziesigtkach lat pracy
badawczej to problematyka kultury jezyka, stylistyka lingwistyczna, tekstolo-
gia, ale tez problemy ogo6lne dotyczace np. kontaminacji w jezyku czy rozma-
itych aspektow fleksji. Osobny nurt badawczy, ktory poza artykutami, zaowo-
cowal monografig ksigzkows, to badania Iaczace histori¢ nauki z regionem:
Studia nad rozwojem jezykoznawstwa polskiego od konca XVIII wieku do roku
1918 (ze szczegolnym uwzglednieniem Wielkopolski).

Od wielu lat Profesor prowadzit badania z ré6znych dziedzin onomastyki,
pisat o antroponimii, ale najwiccej uwagi poswigcil badaniom nazw tereno-
wych — stworzyt nowa, wtasng klasyfikacje tych nazw. Ukoronowaniem tego
nurtu dziatalno$ci Profesora Zagorskiego jest opublikowana niedawno mono-
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grafia Nazewnictwo geograficzne Poznania, ktorej jest wspotautorem i redak-
torem. Praca rowniez nowatorska metodologicznie, uwzgledniajgca szeroko
pojmowany historyczny, spoleczny i kulturowy wymiar nazewnictwa miej-
skiego. Profesor Zygmunt Zagorski w tym roku ukonczy 85 lat, a zachowuje
nadal niezwykta aktywnos¢ naukowa — dos¢ powiedzieé, ze po przejéciu na
emerytur¢ opublikowal ponad szes¢dziesiat prac, w tym dwie ksigzki.

Publikacje naukowe Profesora Zygmunta Zagorskiego wyrdzniajg si¢ wy-
razng postawg metodologiczng i szacunkiem dla faktow empirycznych, co ob-
jawia si¢ szeroka egzemplifikacja materiatowa. Jego prace sg zawsze osadzone
w najnowszej literaturze przedmiotu i prezentowane z uwzglednieniem naj-
nowszych koncepcji metodologicznych — zreszta, zwlaszcza w ostatnich la-
tach, wielokrotnie Profesor dokonywat w artykutach przegladu interesujacych
go uje¢ problemowych czy metodologicznych. Prace Profesora nalezg do tej
grupy publikacji, ktorym uptywajacy czas nie odbiera wartosci, a przesadzaja
o tym ich walory: sg oparte na skrupulatnie zebranym, zanalizowanym i opisa-
nym materiale wedtug trafnie dobranych procedur metodologicznych, wnioski
sa logicznie wyprowadzane z analiz, udokumentowane, osadzone w szerszym
kontekscie, z rownoczesnym pokazaniem pdl, na ktorych moga by¢ wykorzy-
stane. Profesor nie obawia si¢ wskazywania na to, co jest dyskusyjne, co wy-
maga dalszych badan, co wigcej, czgsto te nowe pola badawcze czy interpreta-
cyjne sam wyznacza lub wskazuje. Dorobek naukowy profesora Zygmunta
Zagorskiego stawia go w rzedzie najwybitniejszych wspotczesnych jezyko-
znawcow polskich i uczonych, ktorzy cata swoja dziatalnoscia naukowa zwia-
zali si¢ z naszg Uczelnia.

Dorobek ten dopetia bogata praca dydaktyczna na wszystkich szczeblach
dydaktyki uniwersyteckiej — od zaje¢ ze studentami, przez wypromowanie po-
nad setki magistrow, po aktywne ksztattowanie mtodej kadry naukowej: wy-
ksztalcenie szesciu doktoréw (dwoch z nich jest profesorami zwyczajnymi,
troje po habilitacji), napisanie wielu recenzji doktorskich, habilitacyjnych, wy-
dawniczych i licznych opinii przy awansach profesorskich.

Przez blisko trzydziesci lat Profesor Zagorski byt niezwykle aktywnym
organizatorem zycia naukowego w ramach Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk — zorganizowat kilkadziesiat konferencji naukowych, setki odczy-
tow. Sam kierowat pracami (na réznych szczeblach) najpierw Komisji Jezyko-
znawczej, a potem Wydziatu 1 Filologiczno-Filozoficznego. Do legendy
przeszty starania Profesora o pieniagdze na organizowanie konferencji i wyda-
wanie tomow pokonferencyjnych — i to w najtrudniejszych czasach. Profesor
zawsze zabiegal o publikowanie wygtoszonych na forum Towarzystwa refera-
tow lub chocby ich streszczen — na poczatku w Sprawozdaniach Wydziatu Fi-
lologiczno-Filozoficznego, a pdzniej, gdy wzrosta liczba organizowanych kon-
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ferencji, powolal serie wydawnicza Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze,
ktorych kilkanascie tomow zredagowat (ze Zdzistawa Krazynska). Zostal od-
znaczony godnoscig honorowego Cztonka Poznanskiego Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk.

Profesor zawsze byt patriota: w czasie wojny, bedac kilkunastoletnim mto-
dzieficem walczyl jako Zohierz AK (5 miesigcy byt wieziony przez NKGB).
W PRL-u nie widziat dla siebie miejsca w dzialalnos$ci spoteczne;j i politycz-
nej. Po 1989 roku aktywnie wlaczyl si¢ w organizowanie zycia spoteczno-po-
litycznego, m.in. z ramienia Komitetu Obywatelskiego byl radnym Miasta
Poznania w latach 1990-1994. Wspotuczestniczyt w dziataniach kombatanc-
kich organizacji akowskich, zabieral glos indywidualnie lub jako sygnatariusz
listow otwartych w wielu kwestiach istotnych dla Zzycia narodowego i pan-
stwowego w Polsce. Polskos¢ jest dla Profesora Zagorskiego sprawg nadzwy-
czaj wazna. Czasem sam siebie okresla jako narodowca — dla 0s6b znajacych
Go dobrze znaczy to, ze jest patriota w najbardziej tradycyjnym rozumieniu
tego stowa.

Jego niezwyczajng, zastugujaca na uznanie i podziw dziatalno$¢ naukowa,
dydaktyczng, organizacyjng i publiczna dopehia szlachetne i szczgsliwe zycie
osobiste i rodzinne wspottworzone z zong Elzbietg. Profesor jest dumny ze
swoich dzieci: Doroty i Piotra, a zrodtem szczegélnej radosci sg dla Niego
wnuki.

Tak syntetycznie zarysowany dorobek naukowy, organizacyjny i dydak-
tyczny, niezwykle pickna i szlachetna, godna najwyzszego szacunku droga
zyciowa Profesora, cechujgce go wysokie standardy zachowan moralnych
i etycznych, realizowana z pelnym oddaniem stuzba nauce, prawdzie oraz
swojej Uczelni i Ojczyznie — stawiajg Profesora Zygmunta Zagorskiego w gro-
nie mistrzow godnych nasladowania.

Najwainiejsze publikacje ksiagzkowe

Gwary Krajny, Poznan 1964.

Gwary potnocnej Wielkopolski, Poznan 1967.

Wewnetrzne tendencje rozwojowe gwar potnocnowielkopolskich, Poznan 1967.

O badaniach integracji w zakresie swiadomosci jezykowej w kilku wojewodztwach
zachodnich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lo6dz 1982.

Maly atlas jezykowy wojewodztwa gorzowskiego, t. 1, Poznan 1992 (z E. Grzelak
i A. Sieradzkim), t. 2, Poznan 1996.

O mowie mieszkancow kilkunastu wsi wokot Konina, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1991.
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Studia nad rozwojem jezykoznawstwa polskiego od konica XVIII wieku do rokul 918 (ze
szczegolnym uwzglednieniem Wielkopolski), Warszawa—Poznan 1981.
Nazewnictwo geograficzne Poznania (red. i wspotautor), Poznan 2008.

Stanistaw Mikotajczak



Wstep

1. Przedstawiona praca zawiera przeglad dziewigc¢dziesigcioletniej w su-
mie dziatalnosci naukowej kilku pokolen jezykoznawcow polonistow pracuja-
cych w zaktadach jezyka polskiego naszego Uniwersytetu (Uniwersytetu Po-
znanskiego, pozniej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza). Przeglad ten
ograniczony jest do wazniejszych — zgodnie z rozeznaniem autora — kwestii.

Nawigzuje tutaj szczegolnie do nastgpujacych tematycznie spokrewnio-
nych publikacji:

— Wiadystawa Kuraszkiewicza Jezykoznawstwo polskie i stowianskie na
Uniwersytecie Poznanskim (1919-1969) (1973)!, idem:

— Jezyk i jezykoznawstwo polskie w 70-leciu niepodlegtosci Polski (1918—1988)
(1990)%,

— Karola Zierhoffera Dorobek jezykoznawstwa polonistycznego i slawi-
stycznego w Poznaniu w okresie po Il wojnie Swiatowej (1981)3,

— Jarostawa Maciejewskiego Dzieje poznanskiej polonistyki uniwersytec-
kiej 1842—1988. Opracowal, szkicem ,,Ostatnich lat trzynascie” i postowiem
opatrzyt Tomasz Lewandowski (Poznan 1992)",

— Stanistawa Urbanczyka Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751 —1950)
(Krakéw 1993, szezegdlnie s. 214-221).

' Nauka w Wielkopolsce. Przeszlos¢ i terazniejszos¢. Studia i materialy, red. G. Labuda
przy wspoétudziale W. Jakdbezyka i S. Weymana, Poznan 1973, s. 499-540.

2 Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wydziat Filologiczno-Filo-
zoficzny, Nr 105 zal1988 r., 1990, s. 34-40.

3 ,.Slavia Occidentalis” 1981, 38, s. 97-116.

" Tuiw dalszym ciagu podaj¢ w nawiasie w tek$cie miejsce wydania publikacji wtedy, gdy
jest to ksigzka.
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Nawiazuje tez do publikacji:

— Zygmunta Zagoérskiego: Zarys rozwoju jezykoznawstwa polskiego
w Wielkopolsce (do r. 1918) (1973)%,

— Z dziejow jezykoznawstwa polskiego i stowianskiego w Wielkopolsce
(1980)°,

— Studia nad rozwojem jezykoznawstwa polskiego od konca XVIII wieku do
roku 1918 (ze szczegolnym uwzglednieniem Wielkopolski) (Warszawa—Poznan
1981).

Pragne podzigkowa¢ wszystkim moim Szanownym Kolezankom i Kole-
gom Profesorom, Doktorom i Magistrom za udzielone mi informacje o Ich
dorobku tworczym. Dzigkuje Recenzentowi ksigzki Panu Profesorowi Miro-
stawowi Skarzynskiemu za cenne uwagi, a mojej Zonie Elzbiecie za przepisa-
nie tej pracy na komputerze.

Zespotowi Redakcyjnemu Wydawnictwa Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciot Nauk pod kierownictwem Pani Profesor Alicji Pihan-Kijasowej
dziekuje za trud wydania ksigzki.

2. Przedmiotem rozwazan jest jezykoznawstwo polskie uprawiane przez
specjalistow przedwojennych, a po wojnie przez ich kontynuatoréw i nastgpne
pokolenia jezykoznawcow polonistow, pdzniej zwigzanych prawie wylacznie
z Instytutem Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu. Uwzgledniam przy tym $cislejsza wspotpracg naukowa w dziedzinie
jezykoznawstwa polskiego specjalistow, ktorzy przeszli do sasiednich jedno-
stek naukowo-dydaktycznych na tym samym wydziale.

Nie przedstawiam tu rozwoju badan w zakresie fonetyki wspolczesnej,
w tym mig¢dzy innymi fonetyki eksperymentalnej (zob. np. Maria Steffen-Ba-
togowa Eksperymentalna i statystyczna fonetyka opisowa, w: Nauka w Wiel-
kopolsce, op. cit., s. 549-555). Tego rodzaju badania byly i sa prowadzone na
szersza skal¢ w odrebnej instytucji uniwersyteckie;j.

W zasadzie nie uwzgledniam dziatalnosci naukowej i zwigzanych z nig
publikacji z czasu, gdy ich autorzy nie byli jeszcze lub juz nie byli pracowni-
kami naszej Uczelni.

Zamiescitem jednak tutaj, w drodze wyjatku, fragmentaryczne informacje
o pracach cztonkow kierowanego przez Wladyslawa Kuraszkiewicza zespo-
hu badawczego Instytutu Badan Literackich PAN, opracowujacego Stownik
polszczyzny XVI wieku. Odnoszac si¢ do przedwojennej tworczosci naukowej,
wlaczylem tu niektore publikacje Mikolaja Rudnickiego (z Katedry Indoeu-
ropeistyki UP) i ks. Stanistawa Kozierowskiego.

* Nauka w Wielkopolsce, op. cit., Poznan 1973, s. 473-498.
5 ,,Slavia Occidentalis” 1980, 37, s. 96-106.
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Lawka Heliodora Swigcickiego przed Collegium Minus UAM

Odstepstwem od zasady jest tez witaczenie do tego przegladu, ze wzgledu
na bliskie pokrewienstwo materiatowe i uktadajaca si¢ kompleksowo proble-
matyke, poza obszarem potabskim takze obszaru tuzyckiego.

Ilustrujace rozwdj jezykoznawstwa polskiego oraz pogranicza polonistyki
i slawistyki prace réznych autoréw przytaczam, naturalnie, tylko w skromnym
wyborze, starajac si¢ jednak w miar¢ mozliwos$ci o przedstawienie przynaj-
mniej wazniejszych elementow tego rozwoju, zaktadajac rownoczesnie, ze cy-
towane publikacje wzglednie dobrze go reprezentuja.

Nazwy rozdziatow maja charakter umowny.

3. W powstatym w 1919 roku Uniwersytecie Poznanskim (wcze$niejsza
nazwa: Wszechnica Piastowska), ktorego wspolzatozycielem i pierwszym rek-
torem zostat prezes Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk prof. Helio-
dor Swiecicki, praca tworcza w zakresie jezykoznawstwa i nauczanie przed-
miotdw jezykoznawczych szybko uzyskaty odpowiednie warunki. Do tych,
ktorzy walnie przyczynili si¢ do utworzenia na naszym Uniwersytecie silnego
jak na 6wczesne czasy osrodka badan jezykoznawczych, nalezeli: prof. Stani-
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" ! staw Dobrzycki, ks. dr Piotr Golab, prof. Edward
2 | Kilich, ks. prof. Stanistaw Kozierowski, prof. Miko-

! laj Rudnicki, doc. Adam Tomaszewski, prof. Hen-
~ ryk Ulaszyn, okresowo tez: prof. Tadeusz Lehr-
-Splawinski, prof. Kazimierz Nitsch, dr Wladystaw
Pniewski i prof. Antoni Smieszek.

Przed wojng kierownikami katedr jezykoznaw-
czych na Uniwersytecie Poznanskim byli: katedry je-
zyka polskiego — prof. Edward Klich, katedry filolo-
gii stowianskiej — prof. Tadeusz Lehr-Splawinski
(1919-1922), pdzniej prof. Henryk Ulaszyn, katedry
jezykoznawstwa indoeuropejskiego — prof. Mikolaj
Rudnicki, katedry jezykow starozytnego Wschodu —
prof. Antoni Smieszek.

Po wojnie dziatalno$¢ naukowa jezykoznawcow polonistoéw koncentrowa-
fa si¢ przez pewien czas w zaktadzie jezyka polskiego (nazwa oficjalna: Semi-
narium Jezyka Polskiego), kierowanym przez prof. Stanistawa Urbanczyka
(w Poznaniu w latach 1947-1956) i w zaktadzie filologii stowianskiej (nazwa
oficjalna: Seminarium Filologii Stowianskiej), kiero-
wanym przez prof. Wladyslawa Kuraszkiewicza.
W nastegpnej fazie nastapily dos¢ liczne, gruntowne
zmiany o charakterze organizacyjnym i personalnym.
Jedna z nich byto to, ze kierownikiem Katedry Jezyka
Polskiego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (na-
zwa od 1955 r.), taczacej oba wymienione seminaria,
zostal prof. W. Kuraszkiewicz. Obecnie w obrebie
Instytutu Filologii Polskiej UAM istniejg cztery za-
ktady jezykoznawcze. Sg to:

— Zaktad Frazeologii i Kultury Jezyka Polskiego
— kierownik: prof. Anna Piotrowicz,
ks. Stanistaw Kozierowski — Zaktad Gramatyki Wspotczesnego Jezyka Pol-

skiego i Onomastyki — kierownik: prof. Stanislaw

Mikotaj Rudnicki

Mikolajczak,

— Zaklad Historii Jezyka Polskiego — kierownik: prof. Zdzistawa
Krazynska,

— Zaklad Retoryki, Pragmalingwistyki i Dziennikarstwa — kierownik:
prof. Halina Zgélkowa. Pracowniami jezykoznawczymi w Instytucie Filo-
logii Polskiej UAM kieruja: Pracownig Dialektologiczng — prof. Jerzy Sie-
rociuk, Pracownig Leksykograficzng — dr Jarostaw Liberek, Pracownia
Leksykologii — prof. Maria Borejszo, Pracownia Onomastyczng —
prof. Irena Sarnowska-Giefing.
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4. Rozpigtos¢ problematyki i tematyki dotyczacej wspolczesnych badan jezy-
koznawczych prowadzonych obecnie w naszym Instytucie w porownaniu z tymi,
ktére byty prowadzone w okresie przedwojennym i krétko po wojnie, jest — co
zrozumiale — znacznie wigksza. Nastapita bardzo duza rozbudowa pola obserwacji
tworczej. Oznacza to takze pojawienie si¢ istotnych zmian natury jakosciowe;j.

Zasadniczym punktem wyjscia rozwoju jezykoznawstwa polskiego po od-
zyskaniu przez Polske w roku 1918 niepodleglosci byty i w pewnym stopniu
ukierunkowaty ten rozwoj koncepcje i ustalenia zawarte w dziele zbiorowym
Tytusa Benniego, Jana L.osia, Kazimierza Nitscha, Jana Rozwadowskiego
i Henryka Ulaszyna pt. Gramatyka jezyka polskiego PAU (Krakoéw 1923):

—T. Benni Fonetyka opisowa,

—J. Rozwadowski Historyczna fonetyka czyli glosownia,

— H. Ulaszyn Stowotworstwo,

—J. LoS Fleksja,

—J. Los Sktadnia,

— K. Nitsch Dialekty jezyka polskiego.

Wptyw tej Gramatyki stopniowo malat na rzecz nowych koncepcji wypty-
wajacych poczatkowo gltownie z dziatalnosci naukowej jezykoznawcow sku-
pionych w Praskim Kole Lingwistycznym (1926—1939).

Uczniem jednego z autorow wspomnianej pracy, J. Rozwadowskiego, byt
M. Rudnicki, indoeuropeista, slawista i polonista. Ze wzgledu na swa wielo-
stronng, bogatg dziatalno$¢ tworcza i spoteczng byt on czotowym jezykoznaw-
ca w przedwojennym Uniwersytecie Poznanskim.

M. Rudnicki byt wspotzatozycielem w 1919 roku Uniwersytetu Poznan-
skiego, a w 1921 Instytutu Zachodniostowianskiego na tym Uniwersytecie.
Zostat dyrektorem tegoz Instytutu. Organem jego byto zatozone i redagowane
przez M. Rudnickiego czasopismo ,,Slavia Occidentalis”. Do wojny wydano
17 tomoéw. Po wojnie czasopismo to nadal si¢ ukazuje i jest wydawane przez
Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk. W latach 1945-1947 M. Rudnicki
byt redaktorem jeszcze dwu tomoéw tego czasopisma.

Instytut Zachodniostowianski przy Uniwersytecie Poznanskim — czytamy — wziat
sobie za zadanie badac jezyk, historie, etnologie, prehistorie, kulture etc. tych ple-
mion zachodniostowianskich, ktére w zaraniu dziejoéw pokazuja si¢ na prawym
brzegu dolnej Laby, a po obu stronach Laby $redniej, siegajac na wschod od Wisly
i dalej. Nacisk badawczy spoczywac jednak bedzie na ludach juz zgermanizowanych
lub ich nielicznych resztkach (M. Rudnicki, ,,Slavia Occidentalis” 1921, 1, s. V).

Dalej M. Rudnicki informuje, ze

zakres tych badan obja¢ musi przede wszystkim jezyk, ktory ma najwicksza wartos¢
dla poznania przedhistorycznej przeszto$ci wymienionych plemion (ibidem).
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Zbiera¢ si¢ bedzie w zwiazku z tym materiat jezykowy ,,z wszelkiego ro-
dzaju dokumentdéw historycznych”, ,,material onomastyczny w najszerszym
znaczeniu tego wyrazu” i,,material wreszcie ten, ktory si¢ da zebra¢ we wspot-
czesnych dialektach niemieckich, rozsiedlonych na terytoriach, zajetych nie-
gdys przez jezykowych Stowian” (ibidem).

M. Rudnicki dalej pisze, iz

mozna przypuszczacé, ze w kulturze materialnej tych przestrzeni w zwyczajach
i obyczajach, mniej lub wigcej wchodzacych w zakres etnografii i etnologii, w bu-
downictwie wreszcie dadzg si¢ wydoby¢ pewne pozostalosci stowianskie.
Wydzieli¢ je i oswietli¢ bedzie zadaniem prac Instytutu (op. cit., s. VI).

Powyzej naszkicowane zadania badawcze [informuje M. Rudnicki] sktonity sze-
reg wspotfachowcow, zgromadzonych przy Uniwersytecie Poznanskim do zwig-
zania si¢ w towarzystwo, oparte na stosownym statucie. Towarzystwo to pragnie
si¢ utrzymac¢ na wysokim i najzupetniej obiektywnym poziomie naukowym (ibi-
dem).

Zwiazane z tym byly p6zniejsze wieloaspektowe, gruntowne badania ob-
szaru zachodniostowianskiego, szczegolnie zas lechickiego, z uwzglednieniem
szerokiego tta indoeuropejskiego. W badaniach tych M. Rudnicki dochodzit
do odmiennych niz badacze niemieccy wynikow. Stwierdzat, ze na terenach od
Wisty do Laby Stowianie byli ludno$cig autochtoniczng (por. Jozef Kostrzew-
ski i tzw. szkola neoautochtoniczna).

Dzietem syntetycznym M. Rudnickiego, zwigzanym z badaniami staro-
zytnosci lechickich, jest obszerna, wydana juz po wojnie, publikacja pt. Pra-
stowianszczyzna — Lechia — Polska, 1. Wylonienie si¢ Stowian sposrod ludow
indoeuropejskich i ich pierwotne siedziby (Poznan 1959), 2. Wspaélnota sto-
wianska — wspolnota lechicka — Polska (Poznan 1961). Autor w nastgpujacy
sposob okresla osiggany cel swoich badan:

Zadaniem niniejszej pracy jest wytozy¢ i udokumentowaé, ze: 1. Wytworzenie si¢
grupy jezykowej stowianskiej nalezy umies$ci¢ w dorzeczach Wisty, Odry i czesci
prawego dorzecza Laby. 2. Powstanie tej grupy jezykowej sigga okoto 2000 lat
p.n.e. i na terenach etnicznie przedindoeuropejskich. 3. Caly szereg twierdzen
szczegotowych, zwigzanych z tezami glownymi. (Prastowianszczyzna — Lechia
— Polska, 1, op. cit., s. 19).

M. Rudnicki, wielki uczony, rowniez po wojnie dziatat tworczo w szero-
kim zakresie. Petnil wiele wysokich, odpowiedzialnych funkcji na Uniwersy-
tecie 1 poza nim. Byl miedzy innymi zastgpca przewodniczacego Komisji
Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych przy Prezesie
Rady Ministrow.
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M. Rudnicki ze wzgledu na rozlegtos¢ i gtgbokos¢ swoich badan nauko-
wych niewatpliwie nalezy do najwybitniejszych jezykoznawcow polskich.
Jego dorobek twoérczy nie zostat jednak w peini doceniony.

5. Dzialajacy przed wojna jezykoznawcy poznanscy wiele uczynili
w zakresie jezykoznawstwa polskiego, a takze stowianskiego. Stworzono
solidne podstawy, dobry warsztat wielokierunkowych, gruntownych badan
jezykoznawczych, nieust¢pujacych poziomowi innych osrodkow krajo-
wych i zagranicznych. Poza wspomnianymi juz, zakrojonymi na szeroka
skalg, badaniami M. Rudnickiego i ich wynikami na uwage zastuguja row-
niez (bede¢ to zaznaczat w dalszych czeséciach pracy) cenne osiggnigcia ba-
dawcze innych specjalistow zwigzanych z Poznaniem. Nalezg do nich:
Stanistaw Dobrzycki, ks. Piotr Golab, Edward Klich, ks. Stanistaw Ko-
zierowski, Adam Tomaszewski i Henryk Ulaszyn; poza nimi rowniez:
Tadeusz Lehr-Splawinski, Kazimierz Nitsch, Wladystaw Pniewski i An-
toni Smieszek.

Znaczacy jest dorobek przedwojenny dotyczacy 6wczesnego jezyka ogol-
nopolskiego w ujeciu opisowym (deskryptywnym) i normatywnym (stownic-
two i gramatyka), z uwzglednieniem zr6znicowania formalno-funkcjonalnego,
dotyczacy takze dialektologii, onomastyki i fragmentow dziejow jezyka
polskiego.

Obszar badan byt z punktu widzenia geograficznego na zachodzie szeroko
zakreslony: obejmowal migdzy innymi Potlabie i Luzyce. Pozostawalo to
w lacznosci ze strategicznym niejako zadaniem, ktére mozna by nazwaé swo-
ista misjg naukowa i kulturowa, zadaniem, o ktérym pisze M. Rudnicki
w zwiagzku z rozpoczgciem dziatalnosci Instytutu Zachodniostowianskiego
(zob. wyzej).

6. Po wojnie wznowiono dziatalno$¢ naukowa w niewielkim gronie spe-
cjalistow i w nieduzym zakresie. Na szersza skalg badania synchroniczne i dia-
chroniczne jezyka polskiego zaczeto prowadzi¢ w naszym osrodku w potowie
lat piecdziesiatych ubieglego stulecia. Szczegolne ich nasilenie, ze znacznym
zwigkszeniem si¢ liczby specjalistow roznych szczebli, zaznaczylo si¢ w ciagu
ostatnich trzydziestu — czterdziestu lat. Nastgpita takze zmiana w szczegoto-
wym rozumieniu przedmiotu badan w poréwnaniu ze starszym jego pojmowa-
niem, charakteryzujaca wiele nowszych koncepcji jezykoznawczych znaczna
otwartos¢, interdyscyplinarnosc.

W najwczesniejszym stadium okresu powojennego organizatorami badan
jezyka polskiego byli polonisci (i slawisci): prof. Stanistaw Urbanczyk (hi-
storia jezyka polskiego, onomastyka, wspotczesny jezyk polski, dialektologia)
i prof. Wladystaw Kuraszkiewicz (historia jezyka polskiego, dialektologia),
pozniej prof. Zenon Sobierajski (dialektologia).
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Zaszczytne miejsce ma tu takze wybitny dydaktyk, nauczyciel poloni-
stycznych przedmiotow jezykoznawczych wielu powojennych rocznikow stu-
dentdéw polonistyki dr Stefan Saski.

Nastepne pokolenie poznanskich jezykoznawcow
~» polonistow to: prof. Karol Zierhoffer (historia jezy-
ka polskiego, onomastyka), prof. Monika Gruchma-
nowa (dialektologia), prof. Zygmunt Zagorski
(wspotczesny jezyk polski, dialektologia, onomasty-
ka), prof. Tadeusz Skulina (historia jezyka polskie-
go, onomastyka), prof. Marek Kornaszewski (ono-
mastyka, dydaktyka jezyka polskiego), prof. Henryk
Nowak (dialektologia). Dalsza grupa specjalistow to:
prof. Stanistaw Baba (wspotczesny jezyk polski,
w tym szczegolnie frazeologia), prof. Zdzistawa Kra-
zynska (historia jezyka polskiego), prof. Stanistaw
Mikolajczak (wspotczesny jezyk polski), prof. Woj-
ciech Ryszard Rzepka (historia jezyka polskiego),
prof. Bogdan Walczak (historia j¢zyka polskiego, wspotczesny jezyk polski,
metodologia jezykoznawstwa), prof. Halina Zgétkowa (wspolczesny jezyk
polski, w tym szczegolnie leksykologia, leksykografia; dydaktyka jezyka pol-
skiego), prof. Tadeusz Zgolka (metodologia jezykoznawstwa, wspotczesny
jezyk polski, dydaktyka jezyka polskiego). Kolejna grupe profesorska tworza:
prof. Eliza Grzelakowa (wspotczesny jezyk polski, onomastyka), prof. Alicja
Pihan-Kijasowa (historia jezyka polskiego), prof. Anna Piotrowicz (wspot-
czesny jezyk polski), prof. Irena Sarnowska-Giefing (onomastyka, dydakty-
ka jezyka polskiego), prof. Andrzej Sieradzki (historia jezyka polskiego),
prof. Jerzy Sierociuk (dialektologia), prof. Malgorzata Witaszek-Sambor-
ska (wspotczesny jezyk polski). Bardzo wazng grupe stanowig tez niewymie-
nieni tu szczegdtowo — przywotywani natomiast stale w pracy — w petni doce-
niani, majacy swoj znaczacy wklad w rozwdj mysli tworczej — doktorzy
1 magistrowie. Ich wyniki badan w wysokim stopniu wzbogacajg nasz wspolny
dorobek naukowy.

Stefan Saski
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1. W okresie przedwojennym — nie liczac wspomnianych systematycznych,
rozlegtych badan jezykoznawczych M. Rudnickiego, dotyczacych migdzy in-
nymi pradziejow poédinocno-zachodniej Stowianszczyzny i Polski — badania
dziejow jezyka polskiego byty prowadzone sporadycznie.

Na szersza skale badania historycznojezykowe
dotyczace jezyka polskiego zaczgto prowadzic¢ dopie-
ro po Il wojnie §wiatowej, glownie od czasu, gdy do
Poznania przybyt W. Kuraszkiewicz (1949 r.). Publi-
kowane prace majg z reguty charakter teoretyczno-
-materiatlowy lub materiatowy.

Mniej wigcej w tym czasie wytworzylo sie¢ nowe
rozumienie historii jezyka (A4) jako dzialu diachro-
nicznego jezykoznawstwa zewnetrznego (otwartego),
ktorego przedmiotem sg dzieje wewnegtrzne i1 ze-
wnetrzne jezyka w przeciwienstwie do gramatyki hi-
storycznej (B), dziatu diachronicznego jezykoznaw-
stwa wewnetrznego odnoszacego si¢ do dziejow
wewnetrznych jezyka (ograniczonych, przynajmniej
w zalozeniu, do podsystemu gramatycznego). Pomiedzy zbiorem B (gramaty-
ka historyczna) i zbiorem A (historia j¢zyka) zachodzi relacja inkluzji. Zbiér B
jest podzbiorem zbioru 4. Takie powstaly ogodlne ramy badan niezaleznie od
réznego rodzaju indywidualnych rozwigzan badaczy.

Histori¢ jezyka polskiego jako odrgbny w stosunku do gramatyki histo-
rycznej jezyka polskiego przedmiot nauczania na filologii polskiej zaczeto
wprowadza¢ do programu dydaktycznego (wyktady, ¢wiczenia) w latach pigé-
dziesiatych ubieglego stulecia. W praktyce nie od razu oba te przedmioty wy-

Wiadystaw Kuraszkiewicz
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raznie oddzielono. Konieczne byto, takze na szczeblu asystenckim, wypraco-
wanie odpowiedniego ujecia.

Mniej lub bardziej Sciste i szerokie taczenie rozwoju systemu jezykowego
z rozwojem warunkéw zewnetrznych (z dziejami narodu i panstwa z czesto
padajacym akcentem na zjawiska spoleczne i kulturowe), przyjecie zatem sta-
nowiska metodologicznego zwanego ogdlnie historyzmem, jest typowe dla
wspotczesnego stanu badan historycznojezykowych. Takie ujecie zostalo wy-
pracowane migdzy innymi w poznanskim os$rodku. Znalazto to swo6j wyraz
miegdzy innymi w pracach W. Kuraszkiewicza i, p6zniej, B. Walczaka (Zarys
dziejow jezyka polskiego, Poznan 1995 oraz wyd. nast.; i in.).

2. W trwajacych juz w naszym osrodku wiele lat badaniach historycznojezy-
kowych w miar¢ potrzeby operuje si¢ metodami jakosciowymi (ogdlniejszymi:
np. indukcja zupelng i niezupetng; metoda filologiczng jako gtdéwng) oraz iloscio-
wymi (przede wszystkim metoda statystyczng) jako metodami pomocniczymi.
Odnosi si¢ to miedzy innymi do badan procesu tzw. normalizacji (w zwigzku z tym
takze do ustalania normy teoretycznej i praktycznej, uzualne;j).

Stosuje si¢ rekonstrukcj¢ progresywna i regresywna, a takze metode prze-
krojow synchronicznych (tzw. synchronia w diachronii). Zasadniczym meto-
dologicznym punktem wyjscia prowadzonych badan jest strukturalizm
funkcjonalny

Wilaczanie do badan historycznojezykowych pogranicza tematyczno-pro-
blemowego na styku jezykoznawstwa z: historia, socjologia, historig i antro-
pologia kultury oraz psychologia wprowadza do omawianych badan, zazwy-
czaj w ograniczonym zakresie, problematyke z tych dyscyplin. Ewentualnie
wprowadza tez metody na gruncie jezykoznawstwa heteronomiczne lub przy-
najmniej powoduje korzystanie w odpowiednim stopniu z przeniesionych
z tych dyscyplin okreslonych wynikéw badan w celu formutowania uogoélnien
jezykoznawczych o wigkszej mocy dowodowej. Tego rodzaju postgpowanie
badawcze daje dobre rezultaty.

W badaniach historycznoj¢zykowych pod uwage bierze si¢ tez zr6znico-
wanie geograficznojezykowe (regionalne i dialektalne).

Ujmowana szeroko przez W. Kuraszkiewicza problematyka historyczno-
jezykowa, procedura badawcza i jej cenne wyniki wyraznie odbily si¢ na
praktyce badawczej jego uczniow. Stworzyto to pewng wspdlnote naukowa,
ktéra mozna nazwaé poznanska szkota historycznojezykowa. Szkotle te
charakteryzuja:

— prymat szczegdtowych badan materialowych (obszerna dokumentacja
materiatowa);

— dazenie w odniesieniu do zbioréw zamknigtych (calosciowe badanie tek-
stow) do wprowadzania indukcji zupelnej;
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— zwigzane jest z tym pelne w zalozeniu rozpoznawanie jakos$ciowe i ilo-
sciowe danej podstawy materiatowej (korpusu tekstow);

— wprowadzanie do analizy materiatu jezykowego w szerokim zakresie
metody statystycznej (w zwigzku z tym pozostaje opracowanie sposobu usta-
lania bogactwa zréznicowanych gatunkowo tekstow);

— budowanie jakiejkolwiek teorii tylko w takim zakresie, na ile pozwalaja
solidnie podbudowane materiatowo wyniki badan.

W. Kuraszkiewicz przyjat dyrektywe metodologiczna, ze do badan jezy-
koznawczych pozyteczne jest wprowadzenie myslenia iloSciowego zardwno
w odniesieniu do systemu jezykowego, jak i jego realizacji. Scislejsze, lepiej
ugruntowane wyniki analizy tekstow dadza si¢ wyprowadzi¢ wtedy i tylko
wtedy, gdy sa nam znane oraz wiaczone do analizy od strony jako$ciowe;j i ilo-
sciowej, pozostajace w stosunku do siebie, w okreslonych relacjach, wszystkie
elementy danego tekstu.

Warto przypomnie¢, ze o potrzebie wprowadzenia my$lenia ilosciowego,
matematycznego, do badan jezykoznawczych pisat kiedy$ J. Baudouin de
Courtenay i ,,w ten sposob zbliza¢ si¢ coraz bardziej do nauk Scistych” (Jezy-
koznawstwo czyli lingwistyka w wieku XIX-ym)'. Jak wiadomo, tego rodzaju
kierunek postgpowania badawczego wyraznie si¢ dzi§ zaznacza.

3. Jednym z wazniejszych przedmiotow badan byta geneza jezyka ogdlno-
polskiego (literackiego). W tej sprawie zabierali glos mi¢dzy innymi jezyko-
znawcy poznanscy. Byt wérod nich M. Rudnicki, autor prac pt.: O pochodze-
niu polskiego jezyka panstwowego (literackiego) i odchyleniach w zakresie
spotglosek przedniojezykowych (tzw. mazurowanie, kaszubienie, szadzenie,
siadzenie, cekanie) (1950)*, W sprawie pochodzenia polskiego jezyka literac-
kiego (Poklosie dyskusji) (1952)°, Najnowsze prace o pochodzeniu polskiego
Jezyka literackiego (1955)* 1 in. M. Rudnicki — podobnie jak S. Urbanczyk
i W. Kuraszkiewicz — opowiadat si¢ za wielkopolska podstawa rozwoju jezy-
ka ogolnopolskiego (jezyka literackiego).

Publikacje S. Urbanczyka na ten temat to np.: Dzisiejszy stan sporow
o pochodzenie polskiego jezyka literackiego (1950)°, W sprawie polskiego je-
zyka literackiego, 1. O dawnosci dialektu kulturalnego, 2. Wzrost spoteczny

' J.N. Baudouin de Courtenay, Szkice jezykoznawcze, 1, Warszawa 1904, przedruk w: Dzie-
ta wybrane, 1, Warszawa 1974, s. 21 [173].

2 Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, nr 1 (ogdln. zbioru nr 40) za
11 II kwartat 1949 r., red. M. Wojciechowska, 1950, s. 12-38.

3 Poradnik Jezykowy” 1952, 5, s. 1-12, 6, s. 1-6.

4 Przeglad Zachodni” 1955, 11, 1/2, s. 209-232.

> Slavia” 1950, 20, s. 1-39.
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Jjezvka literackiego (1950)° — praca wprowadzajaca
szeroko takze problematyke pozajezykoznawcza,
Glos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka lite-
rackiego (1953)7 1 na przyktad wiazace si¢ z tg tema-
tyka artykuty pt.: Jakq polszczyzng mowit Jan Kocha-
nowski i jego rowiesnicy (1953)%, Rozwdj jezyka
narodowego. Pojecia i terminologia (1956)°.

Pozostajace z tym w zwigzku prace W. Kurasz-
kiewicza to na przyktad Pochodzenie polskiego jezy-
ka literackiego w swietle wynikow dialektologii histo-
rycznej (Wroctaw 1953, 2. wyd. 1956)° — rzecz
dotyczy ozywionej wowczas dyskusji na temat gene-
zy i rozwoju jezyka ogolnopolskiego oraz studiow
z zakresu tzw. dialektologii staropolskiej (historycz-
nej); tu takze bardzo istotna uwaga natury metodologicznej, ze ,,system jezyka
w kazdej chwili jest wypadkowa réznych wplywow zewnetrznych i swoistych
tendencji rozwojowych” (op. cit., 1953, s. 5). Autor w innym miejscu stwier-
dza (Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1972, s. 30), ze ,,zwy-
kle zewnetrzne zmiany jezykowe kojarza si¢ z wewnetrznymi. W pewnych
okresach zycia narodu zmiany te narastaja i rozwijaja si¢ szybko, w innych sa
powolniejsze”.

Wspomniana praca W. Kuraszkiewicza pt. Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego... (1953) data nowsze oswietlenie istotnych probleméw histo-
rycznojezykowych, w tym takze dialektologicznych. Zawarta jest tu synteza
dotyczaca dyskusji na temat pochodzenia i rozwoju jezyka ogdlnopolskiego.

Stanistaw Urbanczyk

Jezyk literacki — pisze W. Kuraszkiewicz — jako pisana posta¢ obiegowego jezyka
narodowego w systemie swoich norm formowat si¢ powoli w ciggu XV i XVI w.
réwnolegle ze wzrostem polskiego pisSmiennictwa i stopniowo coraz bardziej od-
réznial si¢ od gwar ludowych, rozwijajacych si¢ w sposob naturalny wsrod ludzi
niepismiennych (op. cit., 1953, s. 113).

Autor stwierdza rowniez (op. cit., s. 114), ze

¢ ,Jezyk Polski” 1950, 30, s. 97-109, 145-160.
7 Pamietnik Literacki” 1953, 44, s. 196-215.

8, Jezyk Polski” 1953, 33, 5. 214-224.

® Z dziejow powstawania jezykow narodowych i literackich. Materialy metodologiczne
konferencji szkoleniowej Polskiej Akademii Nauk, Zakopane, marzec 1955, red. Z. Stieber, War-
szawa 1956, s. 9-36.

10 Drugie wydanie w: Pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Studia staropolskie, 3,
red. K. Budzyk, Wroctaw 1956, s. 242-336.
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Krakow tez byt ,.kolebka” czy ,,gniazdem”, gdzie jezyk literacki ,,wyrost”; tu sie
wypracowaly, szczegodlnie w oficynach drukarskich, normy charakteryzujace jego
system. Dotychczasowe wyniki dialektologii historycznej pokazuja jednak w tym
systemie liczne nawigzania do tendencji jezykowych szerzacych sie z Wielkopol-
ski obok wtasciwosci matopolskich. Potem od XVII w., po przeniesieniu stolicy
Polski do Warszawy, zaczyna wyraznie oddziatywa¢ narzecze mazowieckie, a pi-
sarze wychowani na wschodzie wnosza tez sporo wlasciwosci nowych, wywota-
nych wplywem ruskim.

Wedtug W. Kuraszkiewicza,

[...] w ten sposob polski jezyk literacki w swym historycznym rozwoju zespolit
tendencje jezykowe ze wszystkich glownych narzeczy polskich: wielkopolskiego,
matopolskiego, mazowieckiego i wschodniego, stajac si¢ przez to ponaddzielnico-
wym, ogdlnonarodowym (ibidem).

Tego rodzaju umiarkowana opinia o genezie i rozwoju jezyka ogoélnopol-
skiego w koncu przewazyta w dyskusji na ten temat.

Ta obszerna, wazna problematyka wiaze si¢ takze — jak zaznaczylem wy-
zej —z pewnymi ustaleniami w zakresie tzw. dialektologii staropolskiej (histo-
rycznej). W zwigzku z tym mozna tu wymieni¢ takie publikacje, jak np.:
W. Kuraszkiewicza: Spdjnik eze obok ez na Mazowszu w XV wieku (1949)",
Obocznosé -‘ev//-‘ov w dawnej polszczyznie i w dzisiejszych gwarach (Wro-
ctaw 1951), Mazowieckie samogloski nosowe w XV i XVI wieku (1953)'2,
S. Urbanczyka: Dwie slgskie cechy dialektyczne: wymowa typu fata i koncow-
ka miejsc. I. mn. —och. Glos w dyskusji nad miejscem powstania Psatterza flo-
rianskiego (1949)", Gwary polskie na substracie staropruskim i geneza mazu-
rzenia (1952)', O pewnym podstawowym zatozeniu dialektologii historycznej
(1952)3, O staropolskim przedrostku na-//naj- (1952)'°.

Znacznie rozwinely si¢, pozostajace w pewnym zwigzku z poprzednimi
badaniami, bedace rowniez w kregu geografii jezykowej, badania regionali-
zmow historycznych na podstawie tekstow wybranych pisarzy.

" Roczniki Humanistyczne” 1949, 1, s. 213-222.

12 Sprawozdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego 1952, 7. Dodatek, 4, wyd.
1953, s. 1-8.

13 Jezyk Polski” 1949, 29, s. 170-173.

4 Ksiega pamigtkowa 75-lecia Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Torun 1952,
s. 217-228.

15 Sprawozdania PAU 1952, 53, s. 72-75.

6 Jezyk Polski” 1952, 32, s. 28-30.
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Do przedstawionej problematyki nawiazuje arty-
kut W. Kuraszkiewicza pt. Tlo spoleczne rozwoju
polskiego jezyka literackiego (1956)". Podziat for-
malno-funkcjonalny szesnastowiecznej polszczyzny
jest tematem pracy tegoz autora pt. Z roznic jezyka
potocznego i literackiego w XVI wieku (1962)'. Sa to
prace majace zwigzek z problematyka socjolingwi-
styczng. Podobny w sumie charakter majg tez publi-
kacje W.R. Rzepki i B. Walczaka pt.: Polszczyzna
potoczna z perspektywy diachronicznej (1991)", So-
cjolekt szlachecki XVII wieku. Proba ogolnej charak-
terystyki (1992)%.

Do dyskusji o genezie jezyka ogdlnopolskiego (li-
terackiego) nawigzuje w pozniejszym czasie B. Wal-
czak w artykule pt. Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle nowej
metody (1990)2'. Autor na podstawie wybranego materiatu (7reny Jana Kocha-
nowskiego i Dworzanin Lukasza Gornickiego) ustalil, ze udziat cech wielko-
polskich w normie szesnastowiecznej polszczyzny ogdlnej wynosi okoto 85%,
a cech matopolskich okoto 15%.

T. Lewaszkiewicz w publikacji pt. O potrzebie nowego spojrzenia na geneze
polskiego jezyka literackiego (z uwzglednieniem tla ogélnoeuropejskiego) (1994)*
informuje, ze jego ujecie

Wojciech Ryszard Rzepka

w pewnym sensie nawigzuje do wypowiedzi zwolennikoéw teorii wielkopolskiej
(op. cit., s. 219). Zasadnicza roznica polega jednak na tym — pisze autor — Ze ina-
czej widz¢ mechanizm ksztaltowania si¢ polszczyzny literackiej (ibidem).

Autor uwaza, ze

w nowej dyskusji o genezie polskiego jezyka literackiego nalezy w wigkszym
stopniu uwzgledni¢ histori¢ kultury, poniewaz zagadnienie formowania si¢ jezyka

17" Z dziejow powstawania jezykow narodowych i literackich, op. cit., s. 37-96.

'8 Odrodzenie w Polsce. Materialy sesji naukowej Polskiej Akademii Nauk, 25-30 paz-
dziernika 1953 roku, 3. Historia jezyka, cz. 2, Warszawa 1962, s. 195-232.

19" Jezyk potoczny jako przedmiot badan jezykoznawczych. Materialy konferencji z 18-20 X
1990 1. w Opolu, red. S. Gajda, Z. Adamiszyn, Opole 1991, s. 23-31.

20 Barok w polskiej literaturze, kulturze i jezyku. Materialy z konferencji naukowej 25-29
sierpnia 1987 w Krakowie, red. M. Stepien, S. Urbanczyk, Warszawa—Krakow 1992,
s. 179-188.

2 Jezyk: teoria — dydaktyka. Materialy IX konferencji Mlodych Jezykoznawcow-Dydakty-
kéw, red. M. Preyzner, Kielce 1990, s. 5-19.

2 Studia historycznojezykowe, 1, red. M. Kucata, Z. Krazynska, Krakow 1994,
s. 213-220.
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literackiego jest [...] zagadnieniem z pogranicza historii kultury i historii j¢zyka
(op. cit., s. 220).

4. Badaniom historycznoj¢zykowym towarzysza w naturalny sposob pyta-
nia o przebieg procesdéw jezykowych i ich charakter, ale tez o ich przyczyny
i/lub ewentualnie cele, w tym szczego6lnie cele ogolniejsze, dalekosiezne. Istot-
na bowiem jest odpowiedz na pytanie: Jak jest (jak byto)? (deskrypcja i ujecie
taksonomiczne), a takze na pytanie: Dlaczego tak jest (tak byto)? (wyjasnianie,
eksplikacja). W.R. Rzepka i T. Zgoélka w pracy dotyczacej wyjasniania zmian
historycznojezykowych stwierdzaja:

Schematy te [rozumowan wyjasniajacych] roéznig si¢ mi¢dzy sobg istotnie pod
kilkoma wzgledami. Oto [...] najwazniejsze z tych wzgledow. Po pierwsze wigc
—uwzglednianie lub nieuwzglednianie relatywizacji podmiotowej twierdzen orze-
kajacych zachodzenie zmian (stanowigcych eksplananda) oraz przestanek ekspla-
nansow. Po drugie — odpowiedz na pytanie o powody zaj$cia okreslonej zmiany
bywa rozumiane badz jako pytanie o geneze (o ,,czynniki sprawcze”, takie jak
mechanizmy psychiczne albo cel rozumiany teleologicznie, albo wreszcie ,,wy-
muszenie gramatyczne”), badz tez jako pytanie o powody rozpowszechnienia sig,
ekspandowania, propagacji zjawiska juz istniejacego (o ktdrego genezg si¢ nie
pyta). Po trzecie — ro6znig si¢ poszczegdlne propozycje migdzy soba rodzajem
zwigzkow zauwazonych w procesie rozwoju historycznego. W szczegolnoscei sa to
zwiazki przyczynowo-skutkowe lub teleologiczne. Wreszcie — po czwarte — roznia
si¢ przywotane koncepcje migdzy soba hierarchig czynnikéw decydujacych o za-
chodzeniu zmian historycznych. Czynnikami tymi moga by¢ okolicznosci psy-
chologiczne, spoteczne, frekwencyjne, wewnatrzgramatyczne etc. (s. 214)%.

Nurt, w ktorym zaznaczyla si¢ potrzeba zblizenia do nomologicznego (no-
motetycznego) ujecia dziejow jezyka (por. np. Z. Klemensiewicz, I. Bajero-
wa), nie byl w naszym osrodku polonistycznym w petni rozwinigty. Ujecie
teleologiczne (finalizm) zaznaczyto si¢ w pracach historycznojezykowych,
w ktorych pisze si¢ o postepujacej stale, wspomnianej juz, normalizacji w roz-
woju systemu jezykowego, w ktorych mamy takze do czynienia z wyjasnia-
niem (eksplikacjg) proceséw jezykowych.

3 W.R. Rzepka, T. Zgolka, Teoretyczne podstawy wyjasniania zmian historycznych w za-
kresie fleksji jezyka polskiego, w: Struktura logiczna rozumowan lingwistycznych, red. J. Pogo-
nowski, T. Zgotka, Poznan 1990, s. 195-220; zob. tez: T. Zgotka, Zasada konwencjonalnosci
Jezvka a procedury eksplanacyjne w lingwistyce, ibidem, s. 151-178; W.R. Rzepka, T. Zgotka,
Rodzaje wyjasniania zmian historycznych w zakresie polskiej fleksji, ,,Jezyk Polski” 1990, 70,
3-4,s.108-114.
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Rozumienie tego, co nazywane bywa, zwlaszcza w pracach 1. Bajerowej
(por. W. Kuraszkiewicz, W.R. Rzepka, J. Migdal, T. Lisowski), normaliza-
cja zwigzang z rozwojem jezyka ogdlnopolskiego, moze by¢ rdzne.

W pracach poznanskich jezykoznawcoéw w badaniach rozwoju ogélnopol-
skiego systemu jezykowego oraz jego funkcjonowania w przestrzeni i czasie
nawigzuje si¢ gtéwnie do koncepcji I. Bajerowej, dotyczacej postepujacej sta-
le tzw. normalizacji. W jednej z pdzniejszych publikacji (Tendencja do norma-
lizacji jako gtéwny czynnik rozwojowy polskiego jezyka ogélnego, 2000, s. 9)*
autorka pisze:

Za normalizacj¢ uwazaé si¢ bedzie poddawanie jezyka pewnym normom, czyli
redukowanie fakultatywnosci na rzecz obligatoryjnosci.

Wyodrebniono przy tym norme teoretyczng i norme praktyczng. Wiaze si¢
z ta sprawg wypowiedz W. Kuraszkiewicza (Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, op. cit., s. 29):

Zmiany wewngtrzne systemu jezykowego rozwijajg si¢ stopniowo, przez postepu-
jaca wcigz normalizacjg, przez upraszczanie i stopniowy zanik niektorych form
gramatycznych albo przez wzbogacenie funkcji innych kategorii; przez niwelacje
niektorych odrebnosci lokalnych lub przez uogolnienie innych.

Wypada dodaé, ze specjalisci poznanscy (np. W.R. Rzepka, J. Migdal,
T. Lisowski) tacza w miar¢ potrzeby r6ézniacy si¢ w szczegotach historyczno-
jezykowy nurt badawczy W. Kuraszkiewicza z nurtem I. Bajerowej. Chodzi
tu zwlaszcza o proces normalizacji rozumianej jako ,,poddawanie jezyka pew-
nym normom, czyli redukowanie fakultatywnosci na rzecz obligatoryjnosci”,
czy tez jako pewnej szczegdtowej odmiany tendencji (o charakterze wewnatrz-
i zewnatrzjezykowym do upraszczania (zob. 1. Bajerowa: Tendencja do nor-
malizacji..., op. cit., s. 9, 11, 12; por. tejze Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan
i ewolucja, 3, Sktadnia. Synteza, Katowice 2000, s. 158). Jest takze takie okre-
$lenie: ,,Normalizacja to rezygnacja z roznych wariantow [...]” (I. Bajerowa:
Polski jezyk ogolny XIX wieku, op. cit., s. 159); wczesniej autorka informuje,
ze ,,gtoéwny prad zmian mowy da si¢ wytlumaczy¢ czysto wewnetrznym daze-
niem do osiaggnigcia stanu optymalnego”. Wedtug 1. Bajerowej, ewolucja
jezyka nie moze jednak dojs¢ do ,,idealnego punktu koncowego i bez ustanku

2 Studia historycznojezykowe, 3, Rozwdj polskiego systemu jezykowego, red. K. Rymut,
W.R. Rzepka, Krakéw 2000, s. 9—14.

% 1. Bajerowa, Proba sformutowania kilku praw ewolucji jezyka (na materiatach z historii
polskiego jezyka literackiego), ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawczego™ 1965, 23,
s. 126, 128.
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trwa¢ musi dazenie jezyka do nieosiggalnego w praktyce stanu optymalnego”
(Proba sformutowania kilku praw ewolucji jezyka. .., op. cit., s. 141) (por. fina-
lizm). W odniesieniu do najnowszej fazy rozwoju jezyka polskiego (1939-2000)
autorka mowi réwniez o ewolucji w kierunku ekonomicznosci, do upraszcza-
nia systemu®. I. Bajerowa informuje poza tym, ze mamy do czynienia z usta-
wicznym doskonaleniem si¢ jezyka, ktory ,,staje si¢ tatwiejszy i lepiej upo-
rzadkowany, 1 wyrazniej przekazujacy potrzebne tresci” (Zarys historii jezyka
polskiego 1939-2000, op. cit., s. 154).

Tu jeszcze kilka opinii o wariantywnosci jezykowej. S. Urbanczyk (Hie-
rarchia kryteriow poprawnosci jezykowej we wspotczesnym jezyku polskim,
1977)?" na przyktad stwierdza, ze

warianty normy sg cennym sktadnikiem jezyka, one bowiem stanowig o jego gigt-
kosci, o jego mozliwosciach rozwojowych, one umozliwiaja cieniowanie styli-
styczne, kontakt miedzy generacjami, migdzy regionami i réznymi warstwami
spotecznymi. [Warianty] ,,sprawiajg, ze jezyk jest jezykiem zywym, nie za$ ob-
umierajacym lub w ogdle martwym (op. cit., s. 82).

Trzeba jeszcze dodatkowo przytoczy¢ na przyktad nast¢pujaca opinig
A. Piotrowicz i M. Witaszek-Samborskiej (Norma wzorcowa a uzus
polonistow)*:

Dzis, w sytuacji powszechnie przyjetej koncepcji dwupoziomowosci normy jezy-
kowej, pytanie jeszcze bardziej si¢ skomplikowato, ktore z form uzualnych miesz-
czg si¢ juz w normie potocznej, a ktore — chocby ze wzglgdu na wysoka frekwen-
cj¢ oraz szeroka ckstensj¢ tekstowa i spoteczng — powinny znalez¢ si¢ nawet na
poziomie normy wzorcowej? Klopoty polonistow z dokonywaniem wyboru mig-
dzy srodkami wariantywnymi z ré6znych pozioméw normy, [...], mozna uzna¢ za
rezultat z jednej strony ekspansji potocznosci w oficjalnych sytuacjach komunika-
tywnych, z drugiej za$ za przejaw znacznego rozchwiania normy na obu jej pozio-
mach (op. cit., s. 94).

Mozna tez przypomnie¢, co o ewolucji jezyka pisal kiedy$ J. Baudouin de
Courtenay:

2 1. Bajerowa, Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000, Warszawa 2003, s. 153.

27 Wariancja normy we wspolczesnych stowianskich jezykach literackich: Ksigga referatow
V Sesji Miedzynarodowej Komisji Stowianskich Jezykow Literackich w Krakowie, pazdziernik
1975 r., red. S. Urbanczyk, Wroctaw 1977, s. 75-82.

8 Ksztaltowanie si¢ wzorow i wzorcow jezykowych, red. A. Piotrowicz, K. Skibski,
M. Szczyszek, Poznan 2009, s. 87-94.
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Pojecie ewolucji musi doprowadzi¢ do przyjecia wiecznej oscylacji, do przyjecia
wiecznych wahan w budowie jezyka (w zakresie ztozonych form jezykowych:
wyrazoéw, wyrazen i zdan — przejsécie centralizacji w decentralizacje, a decentrali-
zacji w centralizacje)®.

Ogdlnie biorac, wypada stwierdzi¢, ze wariantywno$¢ jest miedzy innymi
wspolczesnie znacznie rozbudowana na réznych poziomach systemu jezyka
ogoblnopolskiego (na poziomie sktadniowym, fleksyjnym, stowotworczym, fo-
netyczno-fonologicznym i stownikowym) i jego realizacji w odmianie mowio-
nej i pisanej. Poswiadczajg to liczne opracowania jezykoznawcze (opisowe
i normatywne). Owo relatywnie mniejsze lub wieksze (w réznych fazach roz-
woju jezyka), majace rozne przyczyny (wewnetrzne, systemowe i/lub ze-
wnetrzne) ,,rozchwianie” systemu jezykowego zwigzane jest ze statym ukta-
dem: elementy jezykowe (gramatyczne i leksykalne) w danej fazie rozwoju
jezyka:

— wzglednie ustabilizowane,

— wychodzace z systemu,

— wchodzace do systemu,
rozmaicie uwarunkowane, to — jak wszystko zdaje si¢ wskazywac — stala i re-
gularna (w diachronii i synchronii) cecha zywego, swobodnie i sprawnie funk-
cjonujacego oraz mniej lub bardziej dynamicznie rozwijajacego si¢ jezyka.
Trudno tu méwic o $cisle rozumiane;j stabilizacji. Mozna by to traktowaé jako
stabilizacje wzgledna.

Dotychczasowe badania historycznojezykowe, w tym tego rodzaju bada-
nia przeprowadzone w naszym osrodku, wskazuja, ze — ze znacznym stopniem
prawdopodobienstwa — mozna przyjac, iz spoteczne (socjolektalne) i osobni-
cze (idiolektalne) myslenie i dzialania jezykowe (o nieokreslonej czestosci)
oraz rdéznego rodzaju i roznej rangi czynniki zewnetrzne w stosunku do ogol-
nopolskiego systemu jezykowego wplywaja stale na proces rozwojowy tegoz
systemu. Uwarunkowany wewnetrznie i zewngtrznie naturalny proces jezyko-
wy skierowany jest nie tyle w strone¢ tzw. normalizacji rozumianej zazwyczaj
jako upraszczanie, zanik i/lub eliminacja wariantywnosci, ile raczej w strone
stale osigganego w danej fazie rozwoju, w normalnych, swobodnych warun-
kach zewnetrznych stanu wystarczajacego, zdolnego (z zachowaniem m.in.
wydolnosci derywacyjnej i adaptacyjnej) do pelnienia zroznicowanych funkcji
w komunikacji spotecznej. Ten osiggalny, stale zmieniajacy si¢ stan wypada

» JN. Baudouin de Courtenay, Szkice jezykoznawcze, 1, Warszawa 1904, przedruk
w: Dziela wybrane, 1, Warszawa 1974, s. 22 [174].
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nazwaé¢ stanem w okreslonych warunkach optymalnym (niekoniecznie
doskonatym)*.

5. Do prac historycznojezykowych o ogdlniejszym charakterze naleza np.:
W.R. Rzepki Szkota jako czynnik sprawczy rozwoju i funkcjonowania jezyka
ojczystego w przesztosci i obecnie (1977)*', W.R. Rzepki i B. Walczaka £u-
kasza Gornickiego teoria kultury jezyka (1992)*, H. Skoczylas-Stawskiej: Hiero-
nim z Wielunia i jego wkiad do kultury polskiej doby Odrodzenia (1987)% i in.

6. Do sktadni historycznej jezyka polskiego odnosi si¢ tematyka nastepu-
jacego artykutu: W.R. Rzepki 1 H. Zgétkowej: Wygasanie staropolskich
wskaznikow zespolenia w polszczyznie XVI wieku (chronologia, ekstensja i fre-
kwencja tekstowa) (1977)*. Prace zawierajace rezultaty zakrojonych na szero-
ka skale gruntownych badan skladni historycznej, prowadzonych przez
Z. Krazynska, to np.: Jednocztonowe zdania werbalne w polskich tekstach
drukowanych XVII wieku (1978)%, Ze skiadni poznanskich rot sqdowych,
1. Zdania Co-/To- i Co-/Ten- (1979)%¢, Ze sktadni wielkopolskich rot sgdowych
(zdania skorelowane jako czes¢ wypowiedzenia) (1981)%7, Orzeczenie wraz
z dopetniajgcym otoczeniem w staropolskim zdaniu (Poznan 1986), Staropol-
skie konstrukcje z przyimkami (cz. 1, Poznan 2000, cz. 2, Poznan 2001, cz. 3,
Poznan 2004), Znaczenie gramatyczne staropolskich wyrazen przyimkowych
z imiennym czlonem osobowym (2005)* i in.

W tym kontekscie nalezy tez wymienic¢ prace: J. Migdak: Imiestowy na -ac
w funkcji przydawki w tekstach Andrzeja Glabera z Kobylina (1999)*°, A. Slo-
body pt. Szyk wyrazen atrybutywnych w staropolskiej grupie imiennej (na
przyktadzie poznanskich rot sgdowych) (2002)*, Skladnia grupy imiennej

30 Por. Z. Zagorski, Profesor Wiadystaw Kuraszkiewicz jako badacz historii jezyka polskie-
go, w: Z wdzieczng pamigciq o Profesorze Wiadystawie Kuraszkiewiczu, red. J. Migdal, S. Mi-
kotajczak, Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 2009, 18, s. 35-44.

3 Zeszyty Gorzowskie” 1977, s. 37-55.

32 Studia Polonistyczne” 1990/1991, (wyd. 1992) 18/ 19, s. 147-168.

3 Siedem wiekéw Wielunia. Studia i materialy, red. R. Rosin, Warszawa—1.6dz 1987,
s. 49-60.

3% Problemy polskiej skiadni historycznej. Konferencja naukowa — Mogilany, 23—24 marca
1976 r., Krakow 1977, s. 64-86.

35 Streszczenia prac doktorskich, ,,Studia Jezykoznawcze” 1978, 3, s. 45-82.

36 Slavia Occidentalis” 1979, 36, s. 83—89.

37, Slavia Occidentalis” 1981, 38, s. 53—60.
Rozprawy o historii jezyka polskiego, red. S. Borawski, Zielona Gora 2005, s. 347-422.
Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 1999, 5, s. 93-98.

0 Jezyk polski. Wspolczesnosé, historia, red. W. Ksiazek-Brytlowa, H. Duda, Lublin 2002,
2,s. 185-192.
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w staropolszczyznie (Poznan 2005), A. Sieradzkiego: Budowa grup nominal-
nych opartych na czlonie antroponimicznym we wrzesinskich ksiegach chrztu
z XVIIT wieku (2007)*.

7. Fleksji historycznej dotycza miedzy innymi publikacje T. Skuliny:
O aspekcie czasownikéow w Stowniku Jana Mgczynskiego (1959)* i B. Krei:
Oboczne formy zaimkowe typu jego//go, jeji//ji w jezyku polskim (Poznan
1962).

Wazne ustalenia na temat glebokich przeksztatcen w obrebie fleksji rze-
czownikow na przetomie doby staropolskiej i w dobie §redniopolskiej, w tym
wytwarzanie rzadkiej wsrod jezykow stowianskich fleksyjno-sktadniowej ka-
tegorii rodzaju megskoosobowego, zawieraja prace: W. Kuraszkiewicza: Uwa-
gi o gen.-acc. pl. meskich form osobowych w XVI wieku (1961)* i W.R. Rzep-
ki: Uwagi o genetivie-accusativie pluralis meskich form osobowych w XVII w.
(1968)*, Dopelniacz w funkcji biernika meskich form osobowych w liczbie
mnogiej w polszczyznie XVII wieku (Wroctaw 1975).

Z wymieniong grupg prac wigze si¢ artykut W.R. Rzepki zawierajacy te-
matyke z pogranicza fleksji i sktadni historycznej pt. Zmiany formy dopetnie-
nia a rozwdj gen.-acc. pl. meskich form osobowych w jezyku polskim (1973)%.

Na szczegolng uwage w tym kontekscie zastuguje ksigzka W.R. Rzepki
pt. Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikow w polszczyznie
XVI-XVII wieku (Poznan 1985). Wymieniony w tytule tej ksigzki proces (de-
morfologizacj¢) objasnia autor nastepujaco:

O ile bowiem morfologizacja polegata na nabywaniu przez okreslone koncowki
zdolnos$ci wyrazania obok kategorii przypadka i liczby rowniez kategorii rodzaju,
to demorfologizacja jest tego procesu odwroceniem — okreslone koncowki tracg te
wiasciwos$¢ (op. cit., s. 12).

W czescei pracy dotyczacej zatozen metodologicznych autor informuje, ze
wprowadzit do badan wlasny sposob obliczania syntetycznego wskaznika
tempa procesu unifikacyjnego (normalizacyjnego) (op. cit., s. 20).

Wskaznik tempa procesu w tym ujeciu — pisze W.R. Rzepka — jest po prostu ilo-
razem diugosci odrgbnego odcinka (przedziatu chronologicznego) mierzonego
liczba lat i przyrostu procentowego (wzglednie ubywania) okreslonych wspotza-

4

,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2007, 14(34), s. 197-206.
Filologia Polska, Zeszyty Naukowe UAM 1959, 3, s. 109— 153.

Jezyk Polski” 1961, 41, 4, s. 288-295.

4 Slavia Occidentalis” 1968, 27, s. 207-222.

4 Studia Polonistyczne” 1973, 1, s. 103—124.

4

bs}

4

b

oy



Historia jezyka polskiego 31

wodniczacych form. Gdy wskaznik jest < 1, tempo przyrostu nowych form jest
mniejsze od 1% w stosunku rocznym, gdy jest > 1, tempo przyrostu nowych form
jestwigksze niz 1% w stosunku rocznym. Mozemy tez oczywiscie obliczy¢ wskaz-
nik tempa catego analizowanego procesu (ibidem);

por. problem segmentacji procesu normalizacyjnego w zakresie normy prak-
tycznej 1 normy teoretycznej (op. cit., s. 18—19).

Prace innych autoréw to: T. Lisowskiego: Wariantywnos¢ fleksji femini-
néw samogtoskowych we dwéch wydaniach Zywota Pana Jezu Krysta z 1522
roku (1996)*, Z. Zierhofferowej: Problemy odmiany i stowotwdrstwa rze-
czownikow rodzaju nijakiego na -um (1996)*, K. Zierhoffera: Problemy z od-
miang obcych nazw geograficznych w polszczyznie (1996)*, K. Zierhoffera
i Z. Zierhofferowej: Wyrazy pochodzenia tacinskiego i grecko-tacinskiego na
-um, -ium, -eum w polszczyznie i innych jezykach stowianskich (1997)%,
J. Migdak: O wariantywnosci form fleksyjnych rzeczownikow w tekstach An-
drzeja Glabera (na przyktadzie form celownika i miejscownika liczby pojedyn-
czej rzeczownikow meskich) (1998)%°, Wariantywne formy zaimkow osobowych
ja, ty w tekstach Andrzeja Glabera z Kobylina (1998)*', J. Migdal i W.R. Rzepki:
Wygasanie form dualnych rzeczownikéw w polszczyznie XVI i XVII wieku
(2002)%2, Z. Zagorskiego: Kilka uwag o homonimii deklinacyjnej w polszczyz-
nie XVI wieku. Rzeczowniki zenskie i nijakie (1999)%, Kilka uwag o homonimii
deklinacyjnej w polszczyznie XVI wieku. Rzeczowniki meskie (2000) (homoni-
mia fleksyjna; operuje si¢ w tych publikacjach zaproponowanym przez autora
wskaznikiem fleksyjnosci)*, M. Osiewicza: Wariantywnos¢ form fleksyjnych
rzeczownikow w listach polskich z lat 1525—1550 (rzeczowniki rodzaju meskie-
20) (2006)>°, Wariantywnos¢ form fleksyjnych rzeczownikow w listach polskich

% Studia historycznojezykowe, Prace Instytutu Jezyka Polskiego 1996, 2, s. 155-163.

47 Ibidem, s. 101-109.

4 Ibidem, s. 71-77.

4 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1997, 4(24), s. 46-58.

3 Varia Linguistica, red. L.M. Szewczyk, Bydgoszcz 1998, s. 61-71.

S Viribus Unitis. Ksigga poswigcona profesor Monice Gruchmanowej w 75-lecie urodzin,
red. M. Borejszo, S. Mikotajczak, Biblioteczka Poznanskich Studiow Polonistycznych. Seria
Jezykoznawcza 1998, s. 221-233.

2 Jezyk polski. Wspolczesnosé, historia, red. W. Ksigzek-Brytowa, H. Duda, Lublin 2002,
s. 140-167.

3 Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 1999, 5, 2, s. 81-88.

3% Rozwdj polskiego systemu jezykowego, Studia historycznojezykowe, Prace Instytutu Je-
zyka Polskiego 2000, 3, s. 93-99.

3 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2006, 13(33), s. 101-128.
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z lat 1525-1550 (rzeczowniki rodzaju zenskiego i rzeczowniki o odmianie mie-
szanej) (2007)%.

Fleksji czasownikow dotycza nastepujace artykuly: Z. Krazynskiej: £a-
cinskie passivum w Psatterzu florianskim (1978)%", Opozycje aspektowe w Psal-
terzu putawskim i Biblii Wujka w porownaniu z Psalterzem florianskim
(1981)%%, W.R. Rzepki i W. Twardzika: Archaizmy fleksyjne w Rozmy$laniu
przemyskim. 3. Formy z aorystycznym by (3. os. Ip. czasownika by¢) (1997)%,
Archaizmy fleksyjne w Rozmys$laniu przemyskim. 4. Pierwotne postaci bez-
okolicznikow rzecy, wybawici (1997)%, Archaizmy fleksyjne w Rozmy$laniu
przemyskim. 5. Archaiczne formy 2. i 3. os. Ip. czasu terazniejszego. si ‘jestes’
ijese, je jest’ (1997)°" .

8. Problematyke stowotworczg zawieraja na przyktad prace Z. Krazyn-
skiej i W.R. Rzepki pt. O przymiotnikach z suf. -ty, -isty, -aty, -asty w polsz-
czyznie XVI i pocz. XVII w. (1971)%2, A. Sieradzkiego: Derywacja przymiotni-
kow denominalnych w siedemnastowiecznych ksiggach miejskich Gniezna
(Poznan 1991), Prefiksacja czasownikowa w siedemnastowiecznych ksiggach
miejskich Gniezna (Poznan 1993), Prefiksalne derywaty czasownikowe w Roz-
mys$laniu przemyskim (Poznan 2004). Dziataniem wyjsciowym jest — pisze
autor — ,,badanie derywatu w kontekscie syntaktycznym” (op. cit., s. 11).

Ten kontekst jest podstawg ,,ustalania zarowno znaczen poszczegolnych pre-
fiksow, jak i mozliwosci konstruowania przez przedrostek, wraz z innymi elemen-
tami struktury syntaktycznej, okreslonych sytuacji” (A. Sieradzki, ibidem).

Z badaniami dotyczacymi stowotworstwa historycznego zwigzany jest
takze artykut A. Sieradzkiego pt. Stowotworstwo czasownikow ruchu w ksie-
gach miejskich Gniezna z Il potowy XVII wieku (1985/1986)%.

Odre¢bny nieco charakter ma publikacja E. Kedelskiej i H. Skoczylas-
-Stawskiej: Morfologia i stownictwo Namow rozlicznych H. Polyconiusa wo-
bec gwar wielunskich (1996)%.

% Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2007, 14(34), s. 163—195.

57 Z Polskich Studiow Slawistycznych 1978, 5, s. 121-127.

8 Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica” 1981, 2, s. 79-89.

¥ Jezyk Polski” 1997, 77, 1, s. 41-46.

0 Jezyk Polski” 1997, 77, 2-3, s. 102—111.

o Jezyk Polski” 1997, 77, 4-5, s. 298-302.

02 | Slavia Occidentalis” 1971, 28/29, s. 99-129.

¢ Studia Polonistyczne” 1985/1986, 13, s. 19-29.

W przyjacielskim kregu. Prace ofiarowane profesorowi Zygmuntowi Zagorskiemu w 70.
rocznice urodzin, Biblioteczka Poznanskich Studiéw Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza
1996, 1, s. 200-210.
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Wchodzi tu w gre takze monografia M. Szczyszka pt. Derywaty z przyrost-
kiem -owicz w jezyku polskim (doba nowopolska) (Poznan 20006).

Gtownym przedmiotem rozwazan autoréw tych publikacji jest jeden ro-
dzaj techniki stowotwodrczej, mianowicie dodawanie materialu jezykowego
w postaci prefiksacji lub sufiksacji.

Nasuwa si¢ uwaga natury ogolniejszej, ze zbyt mato jest opracowan infor-
mujacych szerzej o procesach stowotworczych, uwzgledniajacych zatem
w wigkszym zakresie techniki i materiat stowotworczy. Konieczne jest w ba-
daniach stowotworczych zwrdcenie wigkszej uwagi zwlaszeza na rozbudowany
zespot technik stowotworezych i na ich produktywnosé. Jedng z kwestii jest to,
jakie pod tym wzgledem nastgpowaty zmiany jakosciowe i ilosciowe w proce-
sie rozwojowym jezyka polskiego i w ewolucji systemu stowotworczego?

Z tego zakresu na uwage zastuguje na przyktad artykut A. Sieradzkiego
pt. O technikach stowotwdrczych (na podstawie materiatu szesnastowieczne-
go) (1981)% .

9. Fonetyki i fonologii historycznej dotycza pra-
ce: H. Ulaszyna: O pewnej kategorii wtornej nazali-
zacji w jezyku polskim (1928)%, T. Skuliny: Obocz-
nos¢ formrozgniewac i rozniewac w staropolszczyznie
(1960)%7, Rozwdj grup spolglosek zwarto-szcze-
linowych w jezyku polskim (Poznan 1964), H. Sko-
czylas-Stawskiej: Wiasciwosci fonetyczne jezyka
., Namow rozlicznych” Hieronima Polyconiusa wobec
gwar wielunskich (1997)%, T. Lisowskiego: Fone-
tyczne warianty o charakterze bohemizujgcym wobec
normy tekstu ,,Zywota Pana Jezu Krysta” z 1522 roku
w redakcji Jana Sandeckiego (1998)%, Polszczyzna po-
czqtku XVI wieku. Problemy wariantywnosci i norma-
lizacji fonetyki i fleksji (Poznan (1999).

Tadeusz Skulina

Normg tekstu — pisze autor — tworza przede wszystkim warianty, ktore charaktery-
zuja si¢ stanem petnej normalizacji, czyli zyskaly przynajmniej 95% uzy¢ w tek-
Scie, ale takze warianty cechujace si¢ stanem niepetnej normalizacji (75-94%
uzy¢), jako ze odzwierciedlajg krystalizacje nowej normy lub zachwianie normy

%5 Slavia Occidentalis” 1981, 38, s. 83-92.

¢ Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwadowski, 2, Krakow 1928, s. 397-406.
o7 Jezyk Polski” 1960, 40, s. 127-135.

8 Witold Doroszewski — Mistrz i Nauczyciel, red. B. Falifniska, Lomza 1997, s. 171-181.
® Viribus Unitis. Ksigga poswigcona Profesor Monice Gruchmanowej w 75-lecie urodzin,

op. cit., s. 205-220.
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tradycyjnej. Wiasciwos$ci tych dwu typow wariantow, ktére nazwe normotworczy-
mi, dostarczaja danych kwantytatywnych — pozwalajacych okresli¢ ich stopien
normalizacji, jak i jakosciowych — pozwalajacych wskaza¢ na charakter normy
tekstu w odniesieniu chronologicznym, geograficznym (regionalnym czy pod
wzgledem oddziatywania jezyka obcego), a nawet stylistycznym (op. cit., s. 277-278).

Wymieni¢ nalezy tez artykuly: M. Kaminskiego pt. O cechach uznanych
za dystynktywne w opisie konsonantyzmu polszczyzny historycznej (na przykta-
dzie propozycji S. Rosponda) (2002)”, M. Osiewicza: Rozwdj XVI-wiecznego
L migkkiego w jezyku polskim (2002)", Samogloski nosowe w listach polskich
z lat 1525-1550 (2006)7, A. Sieradzkiego: Wariantywne cechy fonetyczne
XVII-wiecznej czesci kroniki benedyktynek poznanskich (2003)7, M. Trawin-
skiej: Fonetyka wielkopolskich rot sgdowych (Poznan 2005). Ogolniejszy cha-
rakter ma praca T. Zgolki pt. O strukturalnym ujeciu fonologicznych zmian
historycznych (1977)7.

10. Grafia szesnastowiecznych drukoéw byta przedmiotem szczegdtowych
opracowan T. Lisowskiego. Opublikowat on ksiazke pt. Grafia drukow pol-
skich z 1521 i 1522 roku: problemy wariantywnosci i normalizacji (Poznan
2001). Warto przytoczy¢ zawarte tu nastgpujace wazne stwierdzenie (op. cit.,
s. 7):

Analiza wariantywnosci i normatywnosci grafii drukow polskich z 1521 i 1522
roku — pisze T. Lisowski — wydaje si¢ poznawczo wazna przede wszystkim dlate-
go, ze w nich wlasnie stworzone zostaty podstawy nowego, sredniopolskiego sys-
temu graficznego, ktorym po niewielkich modyfikacjach postugujemy si¢ do dzis.
Powstata wtedy norma graficzna polszczyzny, ktora po pierwsze zerwata z fakul-
tatywnoscia graficznych realizacji w §redniowiecznych manuskryptach, po drugie
dazyta do oddania w pisowni w sposob mozliwie najbardziej funkcjonalny nowej,
$redniopolskiej rzeczywistosci fonetyczne;.

W tym kontekscie nalezy tez wymieni¢ nastepujace artykuty tegoz autora:
Ideografizacja polskiego pisma a interpretacja historycznojezykowa, czyli co
wiemy o dawnym systemie graficznym (2004)” i The beginning of the typogra-

0 Jezyk polski. Wspdolczesnosé, historia, op. cit., 2, s. 103—121.

71 Slavia Occidentalis” 2002, 59, s. 59-70.

72 Slavia Occidentalis” 2006, 63, s. 85-99.

7 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2003, 10, s. 191-200.
7 _Lingua Posnaniensis” 1977, 20, s. 127-133.

5 Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 2004, 60, s. 17-27.
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phical in Poland (2004), a takze M. Kuzmickiego:
Warianty graficzne u pierwszego pisarza Psalterza
florianskiego (2005)7".

11. Badanie stownictwa historycznego zaowoco-
wato publikacjami takimi, jak ksigzka (przedwojen-
na) E. Klicha pt. Polska terminologia chrzescijanska
(Poznan 1927). Autor w podsumowaniu stwierdza:

Mamy tedy termindéw czeskiej proweniencji 54 na 16
nie czeskiej, czyli inaczej czeskie stanowia 77,1% nie
czeskie 22,8%, rezultat zgodny z dotychczasowymi za-
patrywaniami na kwestie pochodzenia polskiej termi- Edward Klich
nologii chrzescijanskiej: przyszta ona z Czech cala,

gotowa, z nielicznymi wyjatkami (op. cit., s. 147).

Pozniejsze prace to: K. Zierhoffera: Sciezka i jej synonimy w gwarach
i historii jezyka polskiego na tle ogolnostowianskim (Wroctaw 1959), Studia
z historii i geografii stownictwa polskiego i stowianskiego (Poznan 1963), Na-
zwy niecek w polszczyznie z uwzglednieniem tla sto-
wianskiego (Poznan 1967), B. Szydlowskiej-Ceglowej:
O kilku staropolskich czasownikach oznaczajgcych
gre na instrumentach muzycznych (1963)%, M. Bo-
rejszo: Stownictwo Pamigtnikow Jana Chryzostoma
Paska wobec stownictwa doby nowopolskiej (1976)",
Staropolskie nazwy miesiecy (1989/90)%, W.R. Rzep-
ki i B. Walczaka: Stratyfikacja prastowianskiego
dziedzictwa leksykalnego w polszczyznie. (Uwagi po
lekturze Stownika prastowianskiego) (1992)%!, A. Sie-
radzkiego: Odpowiedniki ftacinskiego negativum
w tekscie Psalterza florianskiego i Psalterza pulaw-
skiego (1996)%2, T. Lisowskiego i J. Migdal: Uwagi Bogdan Walczak

6 The Korean Accociation of the Central and East European Studies, ,,Journal of Central
& East European Studies”, Seoul 2004, 6(2), s. 139-165.

77 Studia Jezykoznawcze. 1. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny,
Szczecin 2005, s. 167-182.

7 Jezyk Polski” 1963, 43, s. 177-191.

7 Poradnik Jezykowy” 1976, 10, s. 444-454.

80 Slavia Occidentalis™ 1989/90, 46/47, s. 19-32.

81 Z Polskich Studiow Slawistycznych 1992, 8, s. 217-223.

8 W przyjacielskim kregu. Prace ofiarowane profesorowi Zygmuntowi Zagorskiemu w 70.
rocznice urodzin, op. cit., s. 191-199.
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o stownictwie protestanckich przektadow Biblii. Osobliwosci leksykalne Biblii
brzeskiej a Biblia gdanska (2002)%, M. Osiewicza: Wariantywnos¢ leksemow
w zakresie nieseryjnych zmian fonetycznych w listach polskich z pierwszej po-
towy XVI wieku (Poznan 2007).

Ogodlniejszy charakter ma praca B. Walczaka pt. Rozwdj zasobu leksykal-
nego polszczyzny w XX wieku (2001)%4,

12. Do prac, w ktorych sledzi si¢ rozwoj jezyka polskiego na podstawie
réznych wydan tekstu tego samego autora, naleza: L. Zdancewiczowej: Zmia-
ny jezykowe w trzech pierwszych wydaniach Postylli Mikolaja Reja (1965)%
1 Z. Zierhofferowej: Roznice jezykowe miedzy 111 i IV wydaniem Postylli Reja
(1965)3%.

13. Leksykografii historycznej dotycza prace nastepujacych autorow:
S. Urbanczyka: Proba Stownika staropolskiego (Krakow 1947), Zaczgt wy-
chodzié¢ Stownik staropolski (1953)%, W. Kuraszkiewicza: Sposob opracowa-
nia indeksow wyrazow (1952)%, Wyrazy polskie w Stowniku tacinsko-polskim
Jana Mgczynskiego (1, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962; 2, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1963), Uwagi o statystyce w Stowniku, (w:) Stownik polszczy-
zny XVI wieku (1966)%, Stowniki w Polsce XVI wieku (1980)%°, T. LewaszKie-
wicza: Poprawki i uzupelnienia redaktorow w drugim wydaniu Stownika
jezyka polskiego S.B. Lindego (1973)°!, B. Walczaka: Stownik wilenski na tle
dziejow polskiej leksykografii (Poznan 1991), Stownik Murmeliusza na tle lek-
sykografii polskiej XVI wieku (2001)2, H. Skoczylas-Stawskiej: W sprawie
autorstwa tekstu polskiego w Dykcjonarzu Murmeliusza (1995)%.

8 Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, ,,Studia Jezykoznawcze”
2002, 1, s. 209-219.

8 Polszczyzna XX wieku. Ewolucja i perspektywy rozwoju, red. S. Dubisz, S. Gajda, War-
szawa 2001, s. 141-153.

8 Biblioteka Pisarzow Polskich IBL — PAN. Seria B 1965, 14, 1, s. 143-245.

8 Tbidem, s. 247-256.

87 Jezyk Polski” 1953, 33, s. 4-9.

88 Z badan nad literaturq staropolskq. Program i postulaty, Krakéw 1952, s. 88-90.
Stownik polszczyzny XVI wieku, 1. A-Abany, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966,
s. XIV-XXV.

% Fragen der polnischen Kultur im 16. Jahrhundert, Bonn 1978, Bd. 1, Giessen 1980,
s. 83-109.

ol Studia Polonistyczne” 1973, 1, s. 65-76.

%2 Rocznik Wielunski” 2001, 1, s. 7-16.

% Jezyk polski — historia i wspolczesnosé. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej dla
uczczenia 75. rocznicy powstania Uniwersytetu im. A. Mickiewicza (Poznan, 4-5 maja 1994
roku), red. Z. Krazynska, Z. Zagérski, Poznan 1995, s. 97-109.

89
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Zespot w sktadzie: K. Nizio, S. Saski, B. Szydlowska-Ceglowa, L. Zdan-
cewiczowa, B. Zdrojewska i Z. Zierhofferowa, pod kierunkiem W. Kurasz-
kiewicza, brat udziat w opracowaniu toméw 1-5 i (w zmniejszonym sktadzie)
tomow: 6, 8, 9 i 12 monumentalnego dzieta, jakim jest Stownik polszczyzny
XVI wieku.

14. W ramach badan historycznojezykowych zajmowano si¢ tez migdzy
innymi regionalnym zr6éznicowaniem jezyka polskiego. Ukazaly si¢ zwigzane
z tym publikacje zawierajace wazne ustalenia na temat regionalizméw, w tym
regionalizméw kresowych, i oddziatywania polszczyzny ogolnej na nie. Oto
wybrane prace specjalistow poznanskich majgce ogdlniejszy charakter: A. Pi-
han-Kijasowej: Z zagadnien literackiej polszczyzny potnocnokresowej XVII
wieku (1992)%*, Mechanizmy ksztaltowania si¢ normy jezyka literackiego pol-
szezyzny potnocnokresowej XVII wieku (1994)%, W.R. Rzepki: Odrebnosé re-
gionalna polszczyzny literackiej w Wielkopolsce w XVI-XVII wieku (1993)%,
B. Walczaka: Jeszcze raz: polski kresowy dialekt literacki? (2001)%7.

Bardziej szczegotowe opracowania to: W.R. Rzepki: Uwagi o rozwoju
gen.-acc. pl. w polszczyznie kresowej (1976)8, A. Pihan-Kijasowej: Zakresy
wystepowania a—a w drukach potnocnokresowych XVII wieku (1994)”, Lite-
racka polszczyzna kresow potnocno-wschodnich XVII wieku. Fonetyka (Po-
znan 1999). Autorka tej pracy stwierdza istnienie w X VII wieku daleko idace;j
integracji literackiej polszczyzny poéinocnokresowej z polszczyzng ogolna.
Nie jest to — jej zdaniem — integracja catkowita (op. cit., s. 189).

Do tej grupy prac nalezy tez publikacja R. Laskowskiego, W.R. Rzepki
i W. Twardzika: Kresowizmy w Rozmys$laniu przemyskim. pisownia i wymo-
wa samoglosek srednich [e], [0] (2001)!,

15. Do szerokich historycznych kontaktow jezyka polskiego z innymi je-
zykami odnosza si¢ liczne prace autorstwa poznanskich jezykoznawcow. Przy-

% Stowianskie pogranicza jezykowe. Zbior studiow, red. K. Handke, Warszawa 1992,
s. 121-127.

% Uwarunkowania i przyczyny zmian jezykowych. Zbior studiow, red. E. Wroctawska,
Warszawa 1994, s. 113—119.

% Munera linguistica Ladislao Kuraszkiewicz dedicata, red. M. Basaj, Z. Zagorski, Wro-
ctaw 1993, s. 275-282.

97 Studia nad polszczyzng kresowg, 10, red. J. Rieger, Warszawa 2001 (wyd. 2002),
s. 319-324.

% Studia Polonistyczne” 1976, 3, s. 141-153.

% Studia nad polszczyzng kresowg, 7, red. J. Rieger, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1994,
s. 179-187.

10" Studia nad polszczyzng kresowg, 10, red. J. Rieger, Warszawa 2001 (wyd. 2002),
s. 189-215.
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ktady: E. Klicha: Wplywy jezyka polskiego na dialekty Cyganow polskich
(1927)19Y Pozyczki ruskie w jezyku polskim (1929)'%2, L. Moszynskiego Geo-
grafia niektorych zapozyczen niemieckich w staropolszczyznie (Poznan 1954),
E. Kurkiewicz-Rzepkowej i W.R. Rzepki: Galicyzmy w polszczyznie XIX
wieku w swietle owczesnych zrodel poprawnosciowych (1976)!°, B. Walcza-
ka: Wplyw jezyka francuskiego na system gramatyczny polszczyzny (1976)'%,
Miedzy snobizmem i modq a potrzebami jezyka, czyli o wyrazach obcego po-
chodzenia w polszczyznie (Poznan 1987), Z problematyki wplywow angielskich
w polszczyznie drugiej potowy XIX wieku (rola Henryka Sienkiewicza w recep-
¢ji anglicyzmow) (1997)'%, Chronologia wplywow obcych w dziejach jezyka
polskiego w swietle nowszych prac historycznojezykowych (2004)'%, B. Wal-
czaka i M. Witaszek-Samborskiej: Dwa przyczynki do dziejow polsko-sto-
wianskich zwigzkow jezykowych. 1. Ewolucja stylistyczna zapozZyczen czeskich
w jezyku polskim. 2. Dedykacja Andrzeja Skulskiego z 1630 r. jako przykiad
XVII-wiecznego tekstu rusko-polskiego (1996)'", A. Pihan-Kijasowej: Zapo-
zyczenia angielskie w prozie Bolestawa Prusa (1991/1992)!%, Leksykalne za-
pozyczenia rosyjskie w najstarszych pamietnikach polskich zestancéw (2005)'%,
R. Laskowskiego, W.R. Rzepki, W. Twardzika: Wphw jezyka staroukrain-
skiego na Sredniowieczng polszczyzne kresowqg: RozmyS$lanie przemyskie
(2003)"°, M. Borejszo: Sposoby adaptacji formalnej wioskich zapozyczen lek-
sykalnych w jezyku polskim (1977)'', Wplhywy orientalne w staropolskim stow-
nictwie odziezowym (1990/1991)"2,

16. Jedna z wazniejszych uprawianych w naszym osrodku przez dtuzszy
czas dziedzin dziatalnosci naukowej jest stojace na wysokim poziomie edytor-
stwo. Wiele w tym zakresie zdziatano. Podaj¢ — ze zrozumiatych wzgledow —
wybrane tylko przyktady. Nalezy do nich wydanie przez R. Pollaka i S. Sas-

101 Prace Filologiczne” 1927, 12, s. 255-274.

102 Slavia Occidentalis” 1929, 8, s. 493-510.

103 Slavia Occidentalis” 1976, 33, s. 41-57.

104~ Studia Polonistyczne” 1976, 3, s. 187-195.

105 Slavia Occidentalis” 1997, 54, s. 123-131.

106 W kregu wiernej mowy, red. M. Wojtak, M. Rzeszutko, Lublin 2004, s. 409-417.

W7 Stowianskie kontakty. Jezyk i literatura, red. B. Tichoniuk, Zielona Goéra 1996,
s. 63-72.

108 Slavia Occidentalis” 1991/1992, 48/49, s. 165-173.

19 Ad perpetuam rei memoriam. Profesorowi Wojciechowi Ryszardowi Rzepce z okazji 65.
urodzin, red. J. Migdal, Poznan 2005, s. 313-325.

10 Ukraina. Miedzy jezykim a kulturg, ,,Studia Ruthenica Cracoviensia”, 1, red. B. Zienkie-
wicz-Tomanek, A. Fatowski, Krakow 2003, s. 49-58.

1 Poradnik Jezykowy”1977, 10, s. 443-451.

112 Studia Polonistyczne” 1990/1991, 18/19, s. 65-88.
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H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, t. 1.
Roty poznanskie, Poznan—Wroctaw PWN 1959

kiego utworu A. Korczynskiego pt. Zfocista przyjaznig zdrada (Krakow 1949)
i S. Twardowskiego Dafnis (Wroctaw 1955). Na szczegodlng uwage zashuguje
dziatalnos¢ W. Kuraszkiewicza jako edytora lub wspotedytora wielu tekstow
staro- 1 §redniopolskich. Oto kilka przyktadow: Zapiski i roty polskie XV-XVI
wieku z ksigg sqdowych ziemi warszawskiej (z A. Wolffem) (Krakoéw 1950),
Grzegorz Pawel z Brzezin: O roznicach terazniejszych [...] (z K. Gorskim)
(Wroctaw 1954), pie¢ tomdéw wielkopolskich rot sadowych (z H. Kowalewi-
czem): Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku (1959, 1960, 1967, 1974,
1981)'3, W. Kuraszkiewicza: Polskie wierszowane legendy Sredniowieczne
(wspdlnie z S. Vrtelem-Wierczynskim, ze wspoludzialem A. Stawskiej; Wro-
ctaw—Warszawa—Krakow 1962), W. Kuraszkiewicza (z: K. Gorskim, I. Rost-
kowska, L. Zdancewiczowa, Z. Zierhofferowa i J. Klimaszewska): Mikolaj

3 Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, t. 1. Roty poznariskie, Zabytki Jezyka i Lite-
ratury Polskiej 1959, 3; t. 2. Roty pyzdrskie, Zabytki Jezyka i Literatury Polskiej 1960, 4; t. 3.
Roty koscianskie, zebrali i oprac. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1967; t. 4. Roty kaliskie, zebrali i oprac. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1974; t. 5. Roty gnieznienskie i koninskie, zebrali 1 oprac. H. Kowale-
wicz, W. Kuraszkiewicz, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1981.
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Rej: Postylla (1, 2; Wroctaw—Warszawa—Krakow
1965) i wiele innych. Edycje te majg wielkg wartos¢
naukowg (dokumentacyjna) i dydaktyczna.

K. Zierhoffer ma udzial w wydaniu pod redakcja
W. Dworzaczka tekstu W. Nekandy Trepki pt. Liber
Generationis Plebeanorum (,,Liber Chamorum”)
(Wroctaw 1963).

Trzeba tez wymieni¢ na przyktad z licznych prac
omawianego typu W.R. Rzepki i W. Wydry: Teksty
polskie z pierwszej potowy XVI wieku (z rgkopisu nr
19/ R Biblioteki Prowincji OO. Bernardynow w Kra-
kowie) (1978, 1979, 1980)!'¢, Dwa sredniowieczne
polskie listy mitosne. Edycja tekstow (1981)'°, Jerzy
Argiglobyn, Wyktad nabozny piosnki Salve Regina
(1981, 1982, 1984, 1985)!'6. W.R. Rzepka i W. Wydra s3 takze autorami bardzo
cennej z punktu widzenia naukowego 1 dydaktycznego pracy pt. Chrestomatia
staropolska. Teksty do roku 1543 (trzy wydania, Wroctaw 1984, 1995, 2004).

Z.. Zagorski opublikowat artykut o charakterze edytorskim pt. Polski materiat
Jezykowy w gramatyce lacinskiej Jakuba Charviniusa z roku 1589 (1976)".

Karol Zierhoffer

17. Intensywna dzialalno$¢ edytorska zwigzana jest, naturalnie, z zakrojo-
nymi na szeroka skale badaniami historycznojezykowymi prowadzonymi
w osrodku poznanskim pod kierunkiem gtownie W. Kuraszkiewicza. W zato-
zeniu poznanskiej szkoty historycznojezykowej jest dazenie do jak najwick-
szego wzbogacenia staro- i Sredniopolskiej jezykowej podstawy (bazy) mate-
riatowej. Pozwolito to prowadzi¢ gruntowne badania z uwzglednieniem miedzy
innymi wielu moéwigeych, istotnych dla wynikow tych badan, proporcji
ilosciowych.

18. Ten do$¢ obszerny — mimo ze powstat w wyniku selekcji — zestaw
zroznicowanych tematycznie i1 gatunkowo publikacji zwigzanych z badaniami
historii jezyka polskiego ukazuje bogactwo problemoéw oraz tematow, jakimi
zajmowali si¢ i zajmuja jezykoznawcy poznanscy. Znajdujemy tu zardwno
opracowania szczegdtowe, jak i ogolniejszej natury (np. genezy i faz rozwoju

114 Cz. 1. ,,Slavia Occidentalis” 1978, 35, s. 113—125; cz. 2. ,,Slavia Occidentalis” 1979, 36,
s. 131-154; cz. 3. ,Slavia Occidentalis” 1980, 37, s. 127—-138.

115 Studia Polonistyczne”1980 (wyd. 1981), 8, s. 5-13.

6 Cz. 1.,,Slavia Occidentalis” 1981, 38, s. 117-134; cz. 2. ,,Slavia Occidentalis” 1982, 39,
s. 136-161; cz. 3. ,,Slavia Occidentalis” 1983 (wyd. 1984), 40, s. 109-30, cz. 4. ,,Slavia Occi-
dentalis” 1984 (wyd. 1985), 41, s. 63—89.

17 Slavia Occidentalis” 1976, 33, s. 145-155.
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W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, wyd. II poprawione
i uzupehione. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1995

jezyka ogolnopolskiego, tworzenia si¢ kategorii meskoosobowosci, integracji
polszczyzny kresowej z jezykiem ogélnopolskim itp.). Réznej rangi wyniki
omawianych studiow w istotny sposob wzbogacity mysl tworczg w zakresie
historii r6znych odmian formalno-funkcjonalnych jezyka polskiego. Wazne
jest tutaj wlaczenie si¢ do szerokiego ogoélnopolskiego nurtu badawczego (do-
tyczacego omawianego zakresu) wspotdziatajacych z wzajemng korzys$cia na-
ukowa osrodkow akademickich.

Nie mozna moéwi¢ o spadku zainteresowania badaniami diachronicznymi
w naszym osrodku.






Onomastyka

1. Przedstawiam tu w zarysie dorobek naukowy poznanskiego o$rodka po-
lonistycznego w zakresie onomastyki.

Jednym z ustalen klasyfikacyjnych moze by¢ przyjecie, ze onomastyka to
poddziat leksykologii, w szerokim zakresie znaczenia tego stowa, jako dziatu
jezykoznawstwa synchronicznego i diachronicznego zajmujacego si¢ stownic-
twem (systemem stownikowym). Wspomniany poddziat szeroko rozumianej
leksykologii, jakim jest onomastyka (leksykologia proprialna), ktorej przed-
miotem jest kategoria nomen proprium, rdzni si¢ od poddziatu owej szeroko
rozumianej leksykologii, jakim jest leksykologia w wezszym znaczeniu, zaj-
mujaca si¢ kategorig nomen appellativum (leksykologia apelatywna)'. Funk-
cjonowanie i rozwdj obu kategorii uwarunkowane sg czynnikami wewnetrzny-
mi (jezykowymi) 1 zewnetrznymi (pozajezykowymi). Miedzy tymi otwartymi
kategoriami istnieje, naturalnie, wzajemna zalezno$¢ i oddzialywanie (sub-
stancjalne 1 kreatywne). Bylto to przedmiotem licznych, zroznicowanych za-
kresowo, badan w naszym osrodku.

2. Antroponimig zajmowano si¢ w osrodku poznanskim w okresie przed-
wojennym i po wojnie. Ukazaly si¢ prace dotyczace wielu rodzajéw nazw oso-
bowych, a wigc: imion, nazwisk, przezwisk, kryptonimoéw, pseudonimow itp.
w ujeciu diachronicznym i synchronicznym. Klasyfikacje znaczeniowe i for-
malne s3 mocno zréznicowane. Klasycznym juz punktem orientacyjnym jest
podziat W. Taszyckiego (1926).

! Por. M. Biolik, Onomastyka a inne dzialy jezykoznawstwa zajmujgce si¢ stownictwem,
w: Munuscula linguistica in honorem Alexandrae Cieslikowa oblata, red. K. Rymut i in., Kra-
kow 2006, s. 63—73; tam rowniez odpowiednia literatura przedmiotu. Por. tez R. Sramek, Teoria
onomastyczna w onomastyce stowianskiej, ,,Onomastica” 2006, 51, s. 12, 16-17.
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Przedstawiam tu dtugi szereg publikacji, majacych z reguty charakter teo-
retyczno-materiatowy: M. Rudnickiego: Imiona osobowe z Pomorza Zachod-
niego (Szczecinskiego) do 1230 1. (1937)%, Lech i Piast (1956)*, Nazwiska wiel-
kopolskie typu Jany, Brychcy (1957)%, ks. S. Kozierowskiego: Nazwiska,
przezwiska, przydomki, imiona polskie niektorych typow stowotworczych.
Ksiega rodzaju ludu polskiego (1, Poznan 1938, 2, Poznan 1948), W. Kurasz-
kiewicza: Nazwiska na -owic w Warszawie XV-XVI wieku (1951)° i in.,
S. Urbanczyka: Dwa zagadkowe imiona: 1. Mieszko, 2. Dabrowka (1952)°,
Miectaw <Mastaw>, ksigze mazowiecki (1953), O szyku imienia i nazwiska
(1954)3, T. Okinczyc: Przyczynek do imion staropolskich z materiatu rot sqdo-
wych (1965)°, T. Okinczyc-Smotkowej: Na marginesie zapozyczen imion ob-
cych Stefan—Szczepan (1967)'°, T. Skuliny: O przezwiskach w jezyku staropol-
skim i staroruskim (1972)"', Funkcje przezwiska w systemie antroponimicznym
(1974)"2, Funkcje i status antroponimiczny pseudonimow (1976)", Onoma-
styczny status kryptonimow (1983)", Najczestsze chrzestne imiona kobiet
wXIViXVw. (1987)", O staropolskich formacjach marytonimicznych (1988)'S,
Imiona kobiet w Wielkopolsce XVII i XVIII w. (1989)", O ustalaniu si¢ nazwisk
mieszczanskich i chtopskich w Wielkopolsce XVII w. (1989)'8, Antroponimicz-
ne funkcje nazw zawodowych w XVII i XVIII wieku (na materiale wielkopol-
skim) (1991)" 1 in., B. Mikolajczakowej: Nazwy osobowe XVII-XIX w. na
terenie dawnej ziemi gostynskiej (nazwiska mieszczanskie i chlopskie) (1981)%,

2, Slavia Occidentalis” 1937, 16, s. 65-138.
3 Slavia Antiqua” 1956, 5, s. 76-84.
4 Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, nr 1 (ogéln. zbioru nr 46) za
i II kwartat 1956 r., red. M. Wojciechowska, 1957, s. 22-24.
5 Jezyk Polski” 1951, 31, 1, s. 23-29.
»Slavia Antiqua” 1952, 3, s. 52-72.
»Slavia Antiqua” 1953, 4, s. 350-356.
,Jezyk Polski” 1954, 34, s. 223-225.
,Slavia Occidentalis” 1965, 25, s. 69-74.
10 Slavia Occidentalis” 1967, 26, s. 133—-138.
11" Z Polskich Studiow Slawistycznych 1972, 4, s. 211-223.
12 Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1974, 13, s. 213-234.
13 Studia Polonistyczne” (1976), 1977, 3, s. 173—180.
14 Studia Polonistyczne” (1982), 1983, 10, s. 147-156.
15, Studia Polonistyczne” (1986/1987), 1987, 14/15, s. 251-258.
16V Ogolnopolska Konferencja Onomastyczna (Poznan 3—5 wrzesnia 1985). Ksigga refe-
ratow, red. K. Zierhoffer, Poznan 1988, s. 241-248.
17 Slavia Occidentalis” (1988), 1989, 45, s. 47-60.
18 Onomastica” 1989, 33, s. 183-208.
19 Studia Polonistyczne” (1988/1989), 1991, 16/17, s. 113-123.
20 Studia Jezykoznawcze” 1981, 7, s. 7-56.
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Nazwiska zZenskie na terenie ziemi gostynskiej XVII-XIX w. (1983)*, Gniazda
nazwiskowe na terenie ziemi gostynskiej (1986/1987)*2, E. Grzelakowej
i T. Miki: O przezwiskach w Wielkopolsce (1, 1996)%, 1. Sarnowskiej-Gie-
fing: Antroponimia (w:) Stownik gwary miejskiej Poznania, pod red. M. Gruch-
manowej i B. Walczaka (1 wyd. Poznan 1997, 2 wyd. Poznan 1999), Proble-
matyka dialektologiczna w badaniach historycznej antroponimii Poznania
(2007)*, Kult swietych i blogostawionych (tez poznaniakéw i Wielkopolan)
oraz jego odbicie w poznanskiej antroponimii. Na podstawie najstarszych spi-
sow obywateli Poznania (2008)%, Z antroponomastykonu Poznania. Sposoby
identyfikowania kobiet w spisach obywateli miasta z XVI i pocz. XVII w. (2008)*
i in., M. Rutkiewicz-Hanczewskiej: Analiza formalna i semantyczna nieoficjal-
nych antroponimow (przezwisk) w socjolekcie studenckim Politechniki Poznan-
skiej (1997)7 1 in., K. Zierhoffera: Nazwisko Kornaszewski (1999)*, Nazwisko
Sobierajski (1999)*, A. Kulupy: Ksiggi metrykalne i ich przydatnos¢ do badan
nad historyczng antroponimiq Poznania (na przykiadzie najstarszej ksiegi Kole-
giaty sw. Marii Magdaleny) (2007)*°, K. Banderowicz: Nazwiska obce w poznan-
skich Aktach sqdu wéjtowskiego z lat 1601 i 1602) (2007)3".

3. Pod kierunkiem I. Sarnowskiej-Giefing prowadzone sa obecnie szero-
kie badania antroponimiczne. Jeden z wazniejszych tematow to: Nazwiska
mieszkancow Poznania na tle antroponomastykonu innych miast Wielkopolski
i ewolucji polskiego systemu antroponimicznego 1 in.

2 Warsztat wspolczesnego onomasty. Materialy z III Ogélnopolskiej Konferencji Onoma-
stycznej, [27-28 kwietnia 1981 roku w Ameliowce kolo Kielc], red. D. Kopertowska, Kielce
1983, s. 51-61.

22 Studia Polonistyczne” 1986/1987, 14/15, s. 163—171.

B W przyjacielskim kregu. Prace ofiarowane profesorowi Zygmuntowi Zagorskiemu w 70.
rocznice urodzin, Biblioteczka Poznanskich Studiéw Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza
1996, 1, s. 44-55.

2 Gwary dzis, 4. Konteksty dialektologii, red. J. Sierociuk, Poznan 2007, s. 93—102.

3 Jezyk, spoteczenstwo, wartosci, Prace Komisji Jezykoznawczej Bydgoskiego Towarzy-
stwa Naukowego 2008, 18, s. 389-404.

% Studia linguistica in honorem Edvardi Breza, red. J. Trempata i in., Bydgoszcz 2008,
s. 212-220.

27 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria J¢zykoznawcza” 1997, 4, s. 182-223.

2 Silva rerum. Ksigga poswigcona Profesorowi Markowi Kornaszewskiemu w 70. rocznice uro-
dzin, Biblioteczka Poznanskich Studiow Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza 1999, 9, s. 87-93.

¥ Viro doctissimo optime merito. Prace ofiarowane Profesorowi Zenonowi Sobierajskiemu
w 80. rocznice urodzin, Biblioteczka Poznanskich Studiéw Polonistycznych. Seria J¢zykoznaw-
cza 1999, 10, s. 35-39.

30 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2007, 14(34), s. 131-140.

31 Ibidem, s. 117-129.
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4. Tematyke zoonimiczng zawiera artykut M. Rutkiewicz-Hanczewskiej
pt. Nazwy wlasne koni w stadninie Posadowo (2002)2.

5. Badania toponomastyczne majag w osrodku poznanskim stosunkowo
dluga tradycje. Przed wojng rozwingeli je ks. S. Kozierowski i M. Rudnicki.
Rezultatem tych badan byly bardzo cenne, o nieprzemijajacej wartosci prace,
gldwnie materialowe, ks. S. Kozierowskiego, a takze bardzo pozyteczne teo-
retyczno-materiatowe publikacje M. Rudnickiego, charakteryzujace si¢ re-
konstruowaniem i ewolucja wybranych nazw geograficznych (ladowych
i wodnych) ze strategicznego w sumie, etniczno-narodowego punktu widze-
nia. Podnosito to range tego rodzaju studiow oraz ich warto$¢ wychodzaca
czgsto poza jezykoznawstwo.

Prace toponomastyczne ks. S. Kozierowskiego to: Badania nazw topogra-
ficznych dzisiejszej archidiecezji gnieznienskiej, 1 (Poznan 1914), Badania
nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji poznanskiej, 2—3 (Poznan 1916),
Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej i Srodkowej
Wielkopolski, 4-5 (Poznan 1921-1922), Badania nazw topograficznych na ob-
szarze dawnej wschodniej Wielkopolski, 67 (Poznan 1926-1928), Badania
nazw topograficznych starej Wielkopolski. A. Nieistniejgce miejscowosci Wiel-
kopolski. B. Uzupelnienie poprzednich tomow, 8 (Poznan 1939). Takze tegoz
autora publikacje z ttem osadniczym: Pierwotne osiedlenie ziemi gnieznien-
skiej wraz z Patukami w swietle nazw geograficznych i charakterystycznych
imion rycerskich (Poznan 1924), Pierwotne osiedlenie pogranicza wielkopol-
sko-slgskiego miedzy Obrg i Odrqg a Wartg i Bobrem w swietle nazw geogra-
ficznych (1928, 1929), Nazwy geograficzne i osadécy Ziemi Sredzkiej (Poznan
1931), Nazwy geograficzne i osadzcy Ziemi Bydgoskiej (Bydgoszcz 1933),
Atlas nazw geograficznych Stowianszczyzny Zachodniej (1, 1934; 2A, 1937,
2B, 1935) i in.

Na szczeg6lng uwage zastuguja tez teoretyczno-materialowe, o charakterze
etymologicznym publikacje M. Rudnickiego: Nazwa miasta Gdarnska (1921)%

([-..] pien, tkwigcy w nazwie miasta Gdanska ma bardzo szerokie i prastare roz-
przestrzenienie w nazwach miejscowos$ci na calym terytorium polsko-kaszubskim,
ze zatem nazwa Gdanska jest kaszubsko-polska (op. cit., s. 184)),

32 Onomastica” 2002, 44, s. 159-173.
3 Slavia Occidentalis” 1921, 1, s. 169—-184.
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Ks. S. Kozierowski, Atlas nazw geograficznych Stowianszczyzny Zachodniej, Poznan 1945, wyd. 2

Niektore nazwy miejscowosci na -adz (1925)*, Nazwy geograficzne Pomorza
Wschodniego (Gdariskiego) (1929)%, Ogédlne uwagi o nazwie Slgsk (1937)%
1 wiele innych.

Z zakrojonymi na szeroka skalge badaniami onomastycznymi (toponimicz-
nym i hydronimicznymi) M. Rudnickiego pozostawata w zwigzku jego teza,
ze pierwotnym ,,zasiedzeniem” Stowian byt obszar mi¢dzy Labg i Wistg (do
Battyku). M. Rudnicki byt zwolennikiem wysunigtej przez J. Kostrzewskie-
go tzw. zachodniej koncepcji praojczyzny Stowian (podobnie jak J. Czeka-
nowski i T. Lehr-Splawinski).

Nalezy nadmieni¢, ze prace M. Rudnickiego bardzo nie podobaty si¢ nie-
ktorym uczonym niemieckim i ... gestapo.

Trzeba tez wymieni¢ artykuty: S. Dobrzyckiego: Proba objasnienia kilku
nazw geograficznych wielkopolskich (1922)%, ks. P. Golaba pt. O kilku na-

3 Slavia Occidentalis” 1925, 3/4, s. 327-365.

35 Pamietnik Instytutu Baltyckiego. Seria Balticum 1929, 1, s. 271-308.
36 Slavia Occidentalis” 1937, 16, s. 279-381.

37, Slavia Occidentalis” 1922, 2, s. 172-218.

b3
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zwach topograficznych na Slgsku Opolskim [tazy, kopalina, nowina, niwa, pa-
siecka] (1938)%, Matopiana czy Mata Panew? (1939)%.

6. Do powojennych publikacji z zakresu toponimii naleza na przyktad pra-
ce: S. Urbanczyka: Walka o Solice i Chojnasty (1947)*, O pochodzeniu na-
zwy Szczecin (1948)Y, Polskos¢ nazw miejscowych (1950)* 1 in.

Na szeroka skale badania toponimiczne w naszym o$rodku rozwinagt
K. Zierhoffer. Pionierski charakter miata jego obszerna ksigzka pt. Nazwy
miejscowe potnocnego Mazowsza (Wroctaw 1957). Zawiera ona gruntownie
przeanalizowany, bogaty materiat nazewniczy i wyptywajace z tej analizy cen-
ne, trwale wyniki dotyczace: genezy, klasyfikacji, rozwoju (historii) i uktadow
geograficznych zbadanego zespotu nazw. Jest tu nawigzanie do problematyki
odnoszacej si¢ do historii osadnictwa na tym terenie.

Pozniej zaczety sie pojawia¢ wigksze 1 mniejsze opracowania z zakresu
toponimii i innych dzialow onomastyki. W rozwoju tej dyscypliny wyraznie
zaznaczylo si¢ wzbogacanie problematyki jezykoznawczej problematyka prze-
jeta z dyscyplin sasiednich, takich jak: historia, socjologia z pragmatyka, geo-
grafia historyczna (w tym ujecie stratygraficzne), psychologia i ujecie kogni-
tywne — szczegolnie za§ w ostatnim czasie — problematyka kulturowa (por.
nazwe onomastyka kulturowa).

Badania onomastyczne prowadzone w Poznaniu sg wielokierunkowe
i gruntowne, z uwzglednieniem przeksztatcen rozwojowych. Utrzymywany
jest staly kontakt z innymi osrodkami tworczymi w Kraju i za granica.

Rezultatem wspomnianych studiow sa liczne, znacznie zrdznicowane te-
matycznie i gatunkowo, dotyczace Polski i jej czesci oraz innych krajow publi-
kacje naukowe. Przedmiotem opisu sa, ogolnie biorgc, nazwy miejscowe i/
lub terenowe, zazwyczaj w tacznym ujeciu diachronicznym i synchronicznym.
Punktem wyjscia w klasyfikowaniu nazw geograficznych pod wzgledem se-
mantycznym jest — z reguly — mniej lub bardziej zmodyfikowany podziat
W. Taszyckiego (1946). Ogolnie rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze sprawa
klasyfikacji semantycznej omawianych nazw nie jest w nauce polskiej do kon-
ca rozwigzana.

Zrdznicowane sg tez podziaty formalne tych nazw. Uwzglednia si¢ miedzy
innymi klasyfikacje S. Rosponda (1957). Z nowszych klasyfikacji formalnych

38 Jezyk Polski” 1938, 23, s. 1-6.

° L Jezyk Polski” 1939, 24, s. 121-126.

0 Jezyk Polski” 1947, 20, s. 46-50, 147, 176.

41 Szczecin, 1948, 29, s. 3.

2 Ziemie Staropolskie, 3. Ziemia Lubuska, pr. zbiorowa, Poznan 1950, s. 191-204.

w
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stosuje si¢ rowniez podzial na nazwy syntetyczne i analityczne (Z. Zagoérskie-
go, 1984 (1980)).

Do ogoélnych, syntetycznych prac nalezy publikacja B. Walczaka: Dzieje
Jezvka a nazwy wiasne (2004)*.

Ukazaly si¢ takze na przyktad takie prace, jak: K. Zierhoffera: Ze studiow
nad toponomastykq Mazowsza: Sierpc (1954)*, Blonie i bton w polskich na-
zwach miejscowych i terenowych lgdowych i wodnych (1979)%, Proces sub-
stantywizacji wyrazen przyimkowych w polskich nazwach terenowych i miej-
scowych (1985)*, Formowanie si¢ nazewnictwa od terminow na przyktadzie
wyrazu teg (Wroctaw 1986), Jeszcze raz o nazwie Srem (1991)¥ i in., K. Zier-
hoffera i Z. Zierhofferowej: Nazwy miast Wielkopolski (Poznan 1987), Na-
zewnictwo zachodnioeuropejskie w pismiennictwie i jezyku polskim (od czasow
najdawniejszych do konca XV w.) (1993)*, Przejmowanie nazewnictwa z naro-
dowych jezykow zachodnioeuropejskich przez polszczyzne XVI wieku (1994)%,
Nazewnictwo zachodnioeuropejskie w dziele W.A. Lubienskiego (1996)*°, Na-
zewnictwo zachodnioeuropejskie w Dykcjonarzyku geograficznym Franciszka
Siarczynskiego (1997)%', Nazewnictwo geograficzne z obszaru Niemiec w pol-
szezyznie (1997)%2, Nazwy zachodnioeuropejskie w jezyku polskim a zwiqzki
Polski z kulturg Europy (Poznan 2000), Polska a Europa w swietle nazw geo-
graficznych (Poznan 2007) i in. W zakonczeniu ksigzki Polska a Europa
w Swietle nazw geograficznych (s. 324) autorzy stwierdzaja, ze

[...] polskie nazewnictwo geograficzne od §redniowiecza dowodzi przynaleznosci
Polski do Europy Zachodniej z racji zwigzania si¢ jej z kultura tacinskojezyczna,
ktéra taczyta kraje chrzescijanskie tej czesci Europy. W nastepnych okresach Pol-
ska czynnie uczestniczyla w wydarzeniach historycznych i procesach kulturo-
wych, wspottworzac ich wartosci razem z innymi krajami Europy Zachodnie;j.

3 Nazwy wlasne w jezyku, kulturze i komunikacji spolecznej, red. R. Mrozek, Katowice
2004, s. 29-45.

4 Jezyk Polski” 1954, 34, s. 172-174.

* Opuscula Polono-Slavica, red. J. Safarewicz, Wroctaw 1979, s. 429-437.

46 Slavia Occidentalis” 1985, 42, s. 117-125.

41 Onomastyka, historia jezyka, dialektologia. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. dr. Henry-
ka Borka, ,,Zeszyty Naukowe WSP im. Powstancow Slaskich w Opolu. Seria Jezykoznawstwo”
1991, 13, s. 333-338.

8 Wplywy obce w nazewnictwie Polski, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica”
1993, 27, s. 363-373.

49 Onomastica” 1994, 39, s. 5-32.

30 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1996, 3(23), s. 196-223.

31 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1997, 4(24), s. 166—181.

32 Wort und Name im deutsch-slavischen Sprachkontakt, Ernst Eichler von seinen Schiilern
und Freunden, K6ln—Weimar—Wien 1997, s. 419-427.
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K. 1 Z. Zierhofterowie, Polska a Europa w swietle nazw geograficznych, Biblioteczka
Poznanskich Studiéw Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza t. 32, Poznan 2007

Polska, znajdujac si¢ na pograniczu obu odlamow chrzescijanstwa i ich kultur,
przekazywata rozne elementy kultury zachodniej na wschod. Dotyczyto to m.in.
szerzenia morfologicznych struktur facinskich takze w zakresie nazewnictwa.
Z kolei sama wchtaniata, zwlaszcza na swoich kresach pierwiastki kultury wschod-
niej, w tym réwniez nazewnicze.

Kolejne publikacje to: Z. Zierhofferowej: Nazwy podziatowe. Podstawa
wyodrebnienia, charakterystyka i klasyfikacja (1988)%, Nazwy typu Osiek
Maty, Kozminek i inne derywowane od nazw miejscowych. Na przyktadzie
materiatu z dawnego wojewodztwa kaliskiego (Wroctaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk—1.6dz 1989), Nazwy osad olederskich w dawnym wojewddztwie po-
znanskim (2003)** 1 in., A. Demartina: Obocznos¢ sufiksalna -‘ov//-‘ev w na-
zwach miejscowych Wielkopolski (1965)%, Obocznosé¢ sufiksalna -in//-ino

3V Ogolnopolska Konferencja Onomastyczna (Poznan 3—5 wrzesnia 1985). Ksiega refe-
ratow, op. cit., s. 289-295.

3 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2003, 10(30), s. 261-293.

3 Slavia Occidentalis” 1965, 25, s. 15-29.
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w nazwach miejscowych Wielkopolski (1967)°%, Obocznosé sufiksalna -sk//-sko
w nazwach miejscowych Wielkopolski (1968)7, Z. Zagorskiego: Nazwy miej-
scowe dawnego wojewddztwa brzesko-kujawskiego (1965)%, Nazwy terenowe
z kilku wsi w Ztotowskiem (woj. koszalinskie) (1972)*°, Nazwy terenowe z kilku
wsi w Bydgoskiem i Poznanskiem (1974)°, O podziatach nazw terenowych
(1984 [1986])' i in. W tej ostatniej pracy wydzielono z punktu widzenia for-
malnego dwa uktady nazw terenowych (dotyczy to takze nazw miejscowych):
A —wyzszy, ogblny i B — nizszy, szczegotowy, otwarty (z wieloma elementami
zmiennymi, zwlaszcza na nizszych poziomach; z uwzglednieniem w pelni spe-
cyfiki nazewnictwa terenowego (i miejscowego) danego obszaru) (op. cit.,
s. 53). W uktadzie 4 wystepuja:

—nazwy syntetyczne (np. Czubatka, Staropole itp.),

—nazwy analityczne (np. Pod Lasem, Borowe Blota itp.) (op. cit., s. 53—54).

W ukladzie B moga si¢ znalez¢ miedzy innymi nazwy syntetyczne wyod-
rebnione ze wzgledu na roézne techniki stowotworcze tworzace te nazwy itp.
(op. cit., s. 54).

Z podziatem formalnym (strukturalnym) scisle taczy si¢ okreslony podziat
znaczeniowy, nadrzgdny w stosunku do klasyfikacji formalne;.

Na uwage zastuguja tez publikacje M. Kornaszewskiego: Nart, Narty
w polskich nazwach miejscowych i terenowych (1968)%2, Dolnotuzyckie nazwy
drog (1980)%, Nazwy zestawione w dolnotuzyckiej mikrotoponimii powiatu
chociebuskiego (Poznan 1983), W sprawie klasyfikacji nazw terenowych. Uwa-
gi i propozycje (1986)%. Autor, podsumowujac, pisze:

Wydaje sig, ze omoéwione cztery grupy nazw: topograficzne — lokalizujace i cha-
rakteryzujace, dzierzawcze, gospodarcze oraz okoliczno$ciowe obejmuja naj-
czestsze rodzaje motywacji semantycznej nazw terenowych; mozliwe jednak, ze
bogatszy material spowoduje konieczno$¢ wyodrgbnienia jeszcze jakiej$ grupy,
a juz z pewno$cig uwzglednienia innych jeszcze rodzajow motywacji szczegolo-
wej (op. cit., s. 14).

36 Slavia Occidentalis” 1967, 26, s. 25-35.

37, Slavia Occidentalis” 1968, 27, s. 57-62.

38 Onomastica” 1965, 10, 1/2,s. 159-175.

%, Onomastica” 1972, 17, 1/2, s. 27-50.

60 Slavia Occidentalis” 1974, 31, s. 183-192.

o1 Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Filologia
Polska. Prace Jg¢zykoznawcze” 1984 [wyd. w r. 1986], 10, s. 51-56.

2| Slavia Occidentalis” 1968, 27, s. 101-110.

¢ Létopis Instituta za serbski ludospyt”, Rjad A, c. 27/2, Budysin 1980, s. 176-194.

% Onomastica” 1986, 30, s. 5-15.
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Gltowna zaleta tej klasyfikacji znaczeniowej jest — zdaniem M. Korna-
szewskiego — ,,jednorodnos¢ zasady podziatu i konsekwencja w jej stosowa-
niu” (ibidem). M. Kornaszewski napisal tez artykut o ogdlniejszym charakte-
rze pt. Funkcjonowanie nazw geograficznych na roznych szczeblach wspolnoty
komunikatywnej (1988)% 1 in.

Prace innych autorow to: T. Zdancewicza: Nazwy terenowe i miejscowe
z litewskimi apelatywami geograficznymi bala, brasta, raistas, lanka, pieva na
Suwalszczyznie (1984)%, Litewskie deminutywne nazwy terenowe i miejscowe
na Suwalszczyznie i zmiany w nich zachodzgce w procesie polonizacji (1989)%,
Nazwy terenowe i miejscowe z apelatywem geograficznym biel na Suwalsz-
czyznie (1989)%, Suwaltki — pochodzenie i znaczenie nazwy (2005)%, J. Choj-
nackiego: Nazwy terenowe w potnocno-zachodniej czesci wojewodztwa konin-
skiego (Poznan 1995), Nazwy terenowe na pograniczu wielkopolsko-kujawskim
(Poznan 2002), E. Grzelakowej: Nazwy terenowe w formie wyrazen przyim-
kowych (1997)"°, M. Rutkiewicz-Hanczewskiej: Nazwy terenowe i miejscowe
w gminie Miedzichowo (woj. gorzowskie) (Poznan 1997), Sposoby tworzenia
wielkopolskich nazw osad olederskich (2001)"', Mechanizmy adaptacyjne
wielkopolskich nazw osad olederskich (2001)™, Toponimia srodkowozachod-
niej czesci wojewodztwa wielkopolskiego (Gminy: Kuslin, Lwowek, Nowy To-
mysl, Opalenica) (Poznan 2002).

Ogodlniejszej problematyki o charakterze socjolingwistycznym dotyczy ar-
tykut E. Grzelakowej pt. Socjolingwistyczne aspekty badan onomastycznych
[toponimia i antroponimia] (1997)7, a problematyki kognitywistycznej arty-
kut tejze pt. Toponim jako element jezykowego obrazu swiata (2002)™.

Ogodlniejszy charakter ma tez zastugujaca na uwagg, szczeg6lnie z punktu
widzenia metodologicznego, publikacja M. Rutkiewicz-Hanczewskiej pt. Na-

%V Ogolnopolska Konferencia Onomastyczna, Poznan 3-5 wrzesnia 1985, op. cit.,
s. 177-182.

¢ Studia nad gwarami Bialostocczyzny. Morfologia i stownictwo, red. E. Smutkowa,
J. Maryniakowa, Warszawa 1984, s. 123-177.

7 Polszczyzna péinocno-wschodnia. Metodologia badan jezykowych, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk—t£0dz 1989, s. 139-142.

8 Studia jezykowe z Bialostocczyzny. Onomastyka i historia jezyka, red. J. Maryniakowa,
E. Smutkowa, Warszawa 1989, s. 55-107 + mapa.

% Acta Baltico-Slavica” 2005, 29, s. 9-37.

" Studia pragmalingwistyczne, red. J. Porayski-Pomsta, H. Zgotkowa, Warszawa 1997,
s. 33-37.

" Toponimia i oronimia, red. A. CieSlikowa, B. Czopek-Kopciuch, Krakow 2001,
s. 155-168.

72 Onomastica” 2001, 46, s. 77-85.

3 Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 1997, 2, s. 108-114.

™ Jezyk polski. Wspdlczesnosé, historia, 2, op. cit., s. 47-55.
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zwa wilasna jako tekst (2006)”. Zawarte w niej ustalenia zostaly z powodze-
niem zastosowane na przyktad w pracy o nazwach terenowych Poznania’. Do
tej grupy publikacji nalezy tez artykut tejze autorki pt. Intertekstualny dyskurs
nazewniczy we wspotczesnej przestrzeni miejskiej (2008)77.

7. Sposréd prac toponomastycznych wyodrgbniam tu prace dotyczace
urbanonimii. Chodzi o takie publikacje poznanskich jezykoznawcow, jak np.:
S. Mikolajczaka i J. Pietrzyka: Problematyka nazewnictwa ulic miasta Po-
znania (1978)7, K. Zierhoffera: Nazwy ulic i placéow Ostrowa Wielkopolskie-
go (1989)”, E. Kownackiego: Spofeczne i polityczne uwarunkowania nazew-
nictwa poznanskich ulic (1994)%, M. Kornaszewskiego: Hybrydalne nazwy
poznanskich przedsiebiorstw (1994)8) Odliterackie nazwy miejskie (1995)%,
Z. Zagorskiego: Wybrane problemy dotyczqce badan nazewnictwa miejskiego
(1995)%, O nazewnictwie miejskim Konina (1999)%, W sprawie klasyfikowania
urbanonimow (na materiale poznanskim) (2002)%, O niektorych zmianach
w nazewnictwie Poznania po 1918 roku (2005)%, O potrzebie szerokiego bada-
nia miejskich nazw geograficznych (2005)¥, M. Rutkiewicz: Semantyka nazw

s ,Polonica” 2006, 26-27, s. 299-317.

76 M. Rutkiewicz-Hanczewska, Nazwy terenowe, w: Nazewnictwo geograficzne Poznania.
Zbior studiow, red. Z. Zagoérski, Poznan 2008, s. 167-423.

" Spisane stowa, formy i mysli. Prace ofiarowane Profesorowi Zygmuntowi Zagorskiemu
w 80. rocznice urodzin, red. M. Graf, S. Mikotajczak, Poznan 2008, s. §9-99.

8 Materialy sympozjum naukowo-technicznego na temat ,,Geodezja w gospodarce miej-
skiej na przyktadzie miasta Poznania”, Poznan 1978, s. 1-24.

" Nazewnictwo miejskie, Prace Wydzialu Nauk Humanistycznych — Bydgoskie Towarzy-
stwo Naukowe. Seria B 1989, 18, s. 55-65.

80 Jezyk a wspolczesne spoleczenstwo polskie. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej
dla uczczenia 75. rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci (9 i 10 listopada 1993 r.),
red. Z. Zagorski, Poznan 1994, s. 19-27.

81 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1994, 1(21), s. 85-91.

82 Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, 2, Materialy III Kolokwium
Jezykoznawczego, Skrzynki 13—16 wrzesnia 1993, red. M. Biatoskorska, A. Belchnerowska,
Szczecin 1995, s. 251-258.

8 Jezyk polski — historia i wspolczesnosé. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej dla
uczczenia 75. rocznicy powstania Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, red. Z. Krazynska, Z. Za-
gorski, Prace Komisji Jezykoznawczej 1995, 23, s. 157-167.

8 Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 1999, 5, 2, s. 199-205.

8 Jezyk polski. Wspélczesnosé, historia, red. W. Ksigzek-Brytowa, H. Duda, Lublin 2002,
2,5.91-99.

8 Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 2005, 14, s. 97—-104.

8 Jezyk polski. Wspélczesnosé, historia, red. W. Ksiazek-Brylowa, H. Duda, Lublin 2005,
5,s. 121-129.
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poznanskich aptek (2000)%, Nazewnictwo poznanskich miynow wodnych
a wspotczesna onomastyka miasta (2003)%, E. Grzelakowej: Grzybowo, Cier-
piegi, Kareja... historia ukryta w nazwach. Toponimia miasta Gniezna oraz
gmin Gniezno i Niechanowo (Gniezno 2006), K. Banderowicz: Co nieco, Pra-
linka, Dom Lakoci — o0 nazwach poznanskich kawiarni i cukierni (2009)%.

Na uwagg zasluguja tez na przyktad nastepujace artykuly M. Rutkiewicz-
-Hanczewskiej: Przestrzen poznonowoczesnego Poznania w ujeciu onoma-
stycznym (2006)°!, Intertekstualny dyskurs nazewniczy we wspolczesnej prze-
strzeni miejskiej (2008)°%. Problematyki urbanonimicznej dotycza tez publikacje
M. Graf pt. Nazwy poznanskich fortyfikacji (2005)%* i Nazwy obiektow sakral-
nych (2007)%.

Wymieni¢ nalezy rowniez publikacje pt. Nazewnictwo geograficzne Po-
znania. Zbior studiow, redakcja naukowa Z. Zagérski (Poznan 2008). Zawar-
te tu prace to: Z. Zagoérskiego: Wprowadzenie, Nazwy czeSci miasta (dzielnic,
osiedli, wsi, osad miejskich) i wybrane wyniki badan, M. Rutkiewicz-Han-
czewskiej: Nazwy terenowe [w tym m.in. nazwy obiektéw wodnych], J. Choj-
nackiego: Nazwy ciggow i obiektow komunikacyjnych (ulic, alei, placow, mo-
stow itp.), M. Graf: Nazwy budowli i miejsc wydzielonych, J. Padalaka:
Stownik potocznego nazewnictwa geograficznego. Zawarty w tej pracy znacz-
nie zréznicowany material jezykowy ukazuje w szerokim zakresie charaktery-
zujacy sie dynamizmem rozwojowym uktad nazw geograficznych rozszerzaja-
cej sie przestrzeni miejskiej Poznania w wielowiekowej, rekonstruowane;j
przesztosci i we wspotczesnoscei.

W zwiazku z wprowadzeniem do badan poza problematyka jezykoznaw-
czg takze problematyki: historycznej, socjologicznej, geograficznohistorycz-
nej, psychologicznej i kulturowej wnioski wyptywajace z wielostronnej anali-
zy materialu nazewniczego sa lepiej podbudowane.

Miasto traktuje si¢ jako istniejaca w okreslonej przestrzeni, wewnetrznie
powiazana (spojna), ulegajaca przebudowie catos¢, konstrukcje, wspolnote
miejska. Odnoszace sie do tej konstrukcji nazewnictwo geograficzne tworzy
otwarty, zmieniajacy si¢ zbidor majacy znamiona systemu. Wszystko zdaje sig¢

88 Jezyk Polski” 2000, 80, 3—4, s. 185-196.

% Metodologia badan onomastycznych, red. M. Biolik, Olsztyn 2003, s. 580-591.

% Jezyk — biznes — media, Prace Komisji Jezykoznawczej Bydgoskiego Towarzystwa Na-
ukowego 2009, 19, s. 121-128.

o1 Nowe zjawiska w jezyku, tekscie i komunikacji, red. A. Naruszewicz-Duchliniska, M. Rut-
kowski, Olsztyn 2006, s. 128—135.

2 Spisane stowa, formy i mysli. Prace ofiarowane Profesorowi Zygmuntowi Zagdrskiemu
w 80. rocznicg urodzin, op. cit., s. 87-97.

%3 Jezyk polski. Wspolczesnosé, historia, op. cit., 5, s. 133—-140.

% Poznanskie Spotkania J¢zykoznawcze 2007, 16, s. 25-32.
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Nazewnictwo geograficzne Poznania. Zbior studiow, red. Z. Zagorski,
Wyd. UAM, Poznan 2008

wskazywaé na to, ze wspomniane nazewnictwo zdolne jest w danym czasie
w wystarczajagcym stopniu obstugiwaé¢ komunikacje spoteczng, osiagajac
w procesie rozwojowym dla danej fazy stan optymalny.

Rozszerzenie badan urbanonimicznych pozwolitoby w petni zastosowac
razem z innymi metodami metode konfrontatywno-kontrastywng, gtéwnie
W ujeciu typologicznym.

8. Przedwojenne prace z zakresu hydronimii to np.: M. Rudnickiego: Odra
i Drawa (1927)%, Wda i Wista (1927)%, Gopto (1928)”, Studia nad nazwami
rzek lechickich. Odra i jej ujscia (1936)*% i in., ks. S. Kozierowskiego: Nazwy
rzeczne w Lechii przybaltyckiej i w przyleglych czesciach Stowianszczyzny
poinocno-zachodniej, 2. Nazwy na -awa i -ew/-wa (Poznan 1931). Hydronimii
dotycza tez powojenne prace: M. Rudnickiego, na przyktad: Laba i Odra

9

b3

.Slavia Occidentalis” 1927, 6, s. 370-388.
% Slavia Occidentalis” 1927, 6, s. 315-342.
97 Slavia Occidentalis” 1928, 7, s. 505-507.
% Slavia Occidentalis” 1936, 15, s. 46-101.
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(1956)”, M. Kornaszewskiego: Nazewnictwo Jeziora Powidzkiego (Poznan
1965), Przymiotnikowe nazwy jezior od nazw miejscowosci w Wielkopolsce
(1973)'%° Nazwy stawow Karpnik, Karpniki w Wielkopolsce (1976)'!, Nazew-
nictwo Jeziora Chrzypskiego (1980)'2, Z problematyki mikrohydronimii
(1994)'93 Z.. Zagorskiego: Nazwy kilku jezior oraz ich czesci w powiecie zlo-
towskim (1965)'%* i in., takze objasnienia nazw obiektow wodnych w artykule
Z. Zagérskiego: Nazwy terenowe z kilku wsi w Bydgoskiem i Poznanskiem
(1974)'% oraz w publikacji Z. Sobierajskiego: Nazwy toni rybackich jeziora
Goplo (1979/1980)'%.

9. Z zakresu oronimii ukazat si¢ na przyktad artykul K. Zierhoffera
i Z. Zierhofferowej pt. Apelatyw gora w oronimii oraz uwagi o polskich na-
zwach gor Europy i Swiata (2001)17,

10. Na uwage zashuguje tez publikacja K. i Z. Zierhofferéw dotyczaca
choronimow: Choronimy w formie zestawien w polszczyznie (2003)!%,

11. A. Demartin, M. Kornaszewski i Z. Zagorski zebrali (w latach pie¢-
dziesiatych ubieglego stulecia) material toponomastyczny (woj. poznanskie
i koszalinskie) dla Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjo-
graficznych przy Prezesie Rady Ministrow.

12. Mozna by przyjac, ze dzialem onomastyki z pogranicza jezykoznaw-
stwa i literaturoznawstwa jest onomastyka literacka (stylistyczna). Z prac po-
znanskich specjalistow trzeba tu wymieni¢ na poczatku publikacje W.R. Rzep-
ki pt. Z zagadnien nazewnictwa stylistycznego Szubrawcow na podstawie
Wiadomos$ci Brukowych 1816-1922 (1961)!®°. W osrodku poznanskim naj-
wicksze osiagniecia badawcze w tym zakresie ma I. Sarnowska-Giefing.
Opublikowala ona z tego zakresu wiele prac. Na przyktad: Nazwy wiasne

% Onomastica” 1956, 2, s. 95-102.

100 Studia Polonistyczne” 1973, 1, s. 33-43.

101 Studia Polonistyczne” 1976, 3, s. 47-49.

102 Studia Polonistyczne” 1980, 7, s. 29-35.

103 Slavia Occidentalis” 1994, 51, s. 43-47.

104 Slavia Occidentalis™ 1965, 25, s. 193-201.

105 Slavia Occidentalis” 1974, 31, s. 183-192.

106 Studia Polonistyczne” 1979(1980), 7, s. 159-170.

W7 Toponimia i oronimia, op. cit., s. 313-322.

18 Metodologia badar onomastycznych, op. cit., s. 409-419.
109 Jezykoznawca. Studenckie ogdlnopolskie pismo jezykoznawcze”, 1961, 6, s. 78-99.
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w utworach Adolfa Dygasinskiego (1977)'"°, Nazewnictwo w nowelach i po-
wiesciach polskich okresu realizmu i naturalizmu (Poznan 1984), Funkcje na-
zewnictwa w satyrze staropolskiej (1993)""', Onomastyka w metatekstowych
fragmentach siedemnastowiecznej satyry mieszczanskiej (1994)''2, Funkcja in-
tertekstualna onomastyki w satyrze (1995)'3, takze obszerna publikacja pt. Od
onimu do gatunku tekstu. Nazewnictwo w satyrze polskiej do 1820 roku (Po-
znan 2003), w ktérej czytamy migdzy innymi o nowszym stanie badan funkcji
nazewnictwa w utworach literackich.

Przeglad badah onomastyki literackiej ujawnia — pisze autorka — zaréwno stan
dotychczasowy (dominujacy nurt funkcjonalny) i zywe tendencje (nurt tekstowy,
pragmatyczny), jak i ,,zaniechania”. Do pilnych zadan w tej dziedzinie — sygnali-
zowanych od lat — zalicza si¢ konieczno$¢ dokonywania syntez. Oczywistg przy-
czyng braku tychze pozostaje fakt, iz ,,genom” literackiej onomastyki ciggle znany
jest nam fragmentarycznie. Na swoje opracowania czeka jeszcze wielu ze znako-
mitych przedstawicieli literatury polskiej. Istnieja epoki, prady, szkoty, ktérych
onomastyka nie zostata dotad opracowana. Jako szczegolnie razacy ujawnia si¢ tu
niedostatek badan nazewnictwa dawnej literatury polskiej. Rowniez systematycz-
ne badania onomastyki gatunkéw literackich mieszczg si¢ ciagle w sferze postula-
tow (op. cit., s. 37).

Dalsze prace wspomnianej autorki to np.: Onomastyka literacka — integra-
cja jezykoznawstwa i literaturoznawstwa (2003)", Onomastyka literacka wo-
bec wspoiczesnej stylistyki (2004)'°, Literary Onomastics in Poland: A survey
of Polish research and its perspectives (2005)"'°, Onomastyka literacka dzis —
przelomy czy kontynuacje (2007)""7 1 in. Poruszono tu mi¢dzy innymi problem
statusu tego, co nosi nazwe¢ onomastyki literackiej. Rzecz nie jest dotychczas
rozwigzana. Kwestig zasadniczg jest, czy tzw. onomastyka literacka majaca
wiele elementow nalezacych do pogranicza jezykoznawczo-literaturoznaw-
czego jest w sumie dziedzing jezykoznawczg czy literaturoznawcza. Mozna

10 Onomastica” 1977, 22, s. 201-233.

" Onomastyka literacka, op. cit., s. 101-106.

"2 Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, 1, red. M. Biatoskorska,
S. Kania, Szczecin 1994, s. 181-194.

WS Jezyk polski — historia i wspolczesnosé. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej dla
uczczenia 75. rocznicy powstania Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, op. cit., s. 89-97.

4 Metodologia badar onomastycznych, op. cit., s. 435-446.

5 Nazwy mowig, red. M. Pajakowska-Kensik, M. Czachorowska, Bydgoszcz 2004,
s. 23-31.

116 Onoma”. International Council of Onomastic Sciences, 40, Uppsala 2005, s. 357-372.

7 Nowe nazwy wlasne — nowe tendencje badawcze, red. A. Cieslikowa, B. Czopek-Kop-
ciuch, K. Skowronek, Krakow 2007, s. 559-572.
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doda¢, ze obecna praktyka wskazywalaby na wigksze zaangazowanie bada-
niem formy i funkcji nazw w utworach artystycznych ze strony jezykoznaw-
cOw niz literaturoznawcow.

Omawiane studia wzbogacaja si¢ o nowsze ustalenia w obrebie literaturo-
znawstwa (z zakresu poetyki, tzw. komunikacji literackiej 1 stylistyki literac-
kiej), uwzgledniaja w szerokim zakresie zroznicowanie genologiczne. Z dru-
giej strony dochodza zagadnienia zwigzane z nowszymi ustaleniami w obrebie
onomastyki (np. kwestie dotyczace tzw. onomastyki kulturowej), teorii tekstu
i stylistyki jezykoznawczej. Interesujacy nas tu material nazewniczy ma, natu-
ralnie, r6zng range i r6zna warto$¢ w okreslonym tworzywie jezykowym utwo-
row literackich reprezentujacych rozmaity poziom artystyczny. To wszystko
okresla potrzebe i zasieg omawianych badan.

W tym kontekscie nalezy tez wymieni¢ publikacje: M. Rybki: Funkcje
stylistyczne nazw wlasnych (1995)""8 i M. Graf np.: Bohaterowie sq bezimien-
ni. O bezimiennosci jako nierozpoznanym problemie onomastyki literackiej
(2002)"°, Czas, przestrzen i nazwy. Nowe ujecie problemu funkcji lokalizacyyj-
nej nazewnictwa literackiego (2003)'%, Granice deskrypcji (2005)'%!', Onoma-
styka na ustugach socrealizmu. Antroponimia w literaturze lat 1949-1955 (Po-
znan 2006).

13. Na uwagge zastuguje rowniez artykut M. Rutkiewicz pt. Onomastyczny
status irconimow (1999)'%2, Autorka informuje:

Llrconimy reprezentuja pewna kategori¢ nomen personale. Nazywaja osoby ko-
rzystajace z komputerowego programu IRC. [...] Petni on funkcje¢ swego rodzaju
ulepszonego telefonu” (op. cit., s. 117).

Wedtug M. Rutkiewicz,

»irconimy stanowig [...] odrgbng grupg nazw osobowych, znajdujaca si¢ na po-
graniczu przezwisk i pseudoniméw” (op. cit., s. 123).

14. Najwigcej udato si¢ osiggnaé w zakresie szeroko rozumianej toponimii
(tacznie z hydronimig). Od poczatku istnienia naszego Uniwersytetu ten dziat

118 _Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1995, 2(22), s. 79-101.

W9 Jezyk polski. Wspolczesnosé, historia, op. cit., 2, s. 25-37.

120 'Onomastica™ 2003, 48, s. 17-27.

121 Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, ,,Studia Jgzykoznawcze”
2005, 4, s. 105-115.

122 Onomastica” 1999, 44, s. 117-123.
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onomastyki byl na pierwszym planie. Poczatkowo byto to zwigzane ze strate-
gicznymi niejako badaniami pradziejow i dziejow Stowianszczyzny Zachod-
niej w poznanskim o$rodku naukowym. Sporo uczyniono tez w zakresie antro-
ponimii tgcznie z etnonimia.

Po wojnie obok tego nurtu badawczego wytworzyly si¢ inne nurty i kie-
runki badan. Gruntownej zmianie ulegta orientacja badawcza i metodologia
badan onomastycznych. Polegato to migedzy innymi na ustaleniu jezykoznaw-
czych klasyfikacji materialu nazewniczego (i ich doskonaleniu), a takze na
przyktad na wprowadzeniu do badan onomastycznych problematyki heterono-
micznej. Zaczeto uprawiac na szersza skalg w naszym osrodku takze inne dzia-
ly onomastyki, w tym tzw. onomastyke literacka.

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat Poznan wyrobit sobie opini¢ jednego
z najwazniejszych osrodkow badan nazewniczych w Polsce.






Wspotczesny jezyk ogdlnopolski

1. Wspotczesny jezyk ogodlnopolski jest przedmiotem wielu, glownie powo-
jennych, opracowan poznanskich specjalistow. Zainteresowan badawczych jest
bardzo duzo. Sg one wielokierunkowe, podobnie zresztg jak w innych osrodkach
akademickich w Polsce. W naszym polonistycznym osrodku na ogot utrzymuje sie
wlasciwa proporcja miedzy badaniami synchronii i diachronii jezykowej, z zazna-
czajaca si¢ tendencja do zwickszania si¢ zainteresowania wspotczesnym jezykiem
ogolnopolskim — w réznych jego odmianach formalno-funkcjonalnych i stylach —
oraz jego funkcjonowaniem i rozwojem w réznych warunkach wewnetrznych
(systemowych) 1 zewnetrznych (psychicznych, kulturowych i cywilizacyjnych,
spotecznych, politycznych, technologicznych), z utrzymywaniem si¢ glownie
w obrebie werbocentryzmu. Konieczne jest nowsze wyjscie poza t¢ zasadg i bada-
nie niewerbalnej komunikacji spoteczno-kulturowe;.

Zdaniem S. Urbanczyka,

[...] polonistyka jezykoznawcza byta [w Polsce w latach 1919-1939] przede
wszystkim historyczng i dialektologiczng. Do tych dziatdw nalezy wigkszosé
ogloszonych prac i najwigcej uczonych nimi si¢ zajmowato [...]. Wspdtczesnym
jezykiem literackim zajmowano si¢ mato'.

Ta uwaga odnosi si¢ migdzy innymi takze do poznanskiej przedwojenne;j
polonistyki jezykoznawcze;j.

Charakterystyczne — pisze dalej S. Urbanczyk — ze Gramatyka jezyka polskiego
(1923) Szobera taczyta opis wspotczesnej polszczyzny z wiadomo$ciami z gra-
matyki historycznej; do tego stopnia trzymano sig¢ historii (op. cit., s. 242).

Byto to typowe dla zatozen mlodogramatycznych.

! S. Urbanczyk, Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950), Krakow 1993, s. 241.
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W procedurze badawczej poznanskich jezykoznawcdw polonistow nawia-
zywano po wojnie — ogdlnie bioragc — do zalozen metodologicznych praskiej
szkoty strukturalistycznej z uwzglednieniem interpretacji funkcjonalnej (por.
np. wezesniejszy kontakt z tg szkota H. Ulaszyna
i jego publikacje pt. Laut, Phonema, Morphonema
(1931))%. Na uwage zastluguje wprowadzenie przez
H. Ulaszyna do jezykoznawstwa pojecia 1 terminu
morfonema (morfonem).

Wspomnianemu  strukturalno-funkcjonalnemu
~ kierunkowi badan wspodlczesnego jezyka ogdlnopol-
skiego towarzysza w naszym osrodku, w ciggu kilku-
dziesigciu powojennych lat, podobnie jak gdzie in-
dziej, rozmaite w miar¢ potrzeby, w celu wzbogacania
i uscislania wynikow postgpowania badawczego na-
wigzania do innych dyscyplin. Wprowadza si¢ na
grunt jezykoznawstwa w do$¢ szerokim zakresie he-
teronomiczng problematyke, niektore przydatne roz-
wigzania, niekiedy tez metodg badawcza. Ta procedura interdyscyplinarna jest
wspotczesnie zjawiskiem statym, dajacym dobre rezultaty.

Wchodzace tu w gre dyscypliny naukowe to: filozofia (w tym szczegolnie
teoria warto$ci), semiotyka, literaturoznawstwo, kulturoznawstwo, matematy-
ka (np. statystyka), a takze caty zesp6t dyscyplin pogranicznych: pragmatyka
jezykowa (pragmalingwistyka), socjolingwistyka, etnolingwistyka (lingwisty-
ka antropologiczna), psycholingwistyka, neurolingwistyka. Niektorzy specja-
lisci wprowadzajg metodologi¢ z zakresu lingwistyki kognitywnej. Uwzgled-
nia si¢ tez w niektérych badaniach tzw. gramatyke komunikacyjng i kulturowa
teorie¢ jezyka.

Zaznaczylo si¢ do$¢ duze zroznicowanie paradygmatow badawczych. Sze-
roka jest skala szczegdtowych rozwigzan metodologicznych odpowiadajacych
wytworzonemu w ciaggu kilkudziesigciu lat rozlegtemu polu badan.

W naszym os$rodku polonistycznym nie przyjeta si¢ koncepcja gramatyki
transformacyjno-generatywne;j.

Proces formalizacji opisu jezykoznawczego nie jest w sumie w naszych
pracach zaawansowany. Wiele jest w tym zakresie do zrobienia. Nalezy pa-
migta¢ takze o naturalnych granicach tego procesu.

W tym kontek$cie na uwage zastuguja takie stwierdzenia i wyptywajace
z tego realizacje, jak na przyktad to zawarte w publikacji mtodszych autorow

Henryk Utaszyn

2 Travaux du cercle linguistique de Prague” 1931, 4, s. 51-61.
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— P. Nowaka, P. Nowakowskiego i P. Wiatrowskiego pt. Cyfivzacja w bada-
niach lingwistycznych (2004)*:

Trudno wyobrazi¢ sobie jezykoznawstwo wspolczesne — pisza autorzy — bez tech-
nologii cyfrowej. Zaleznosci migdzy wszystkimi cechami jezykowymi dajacymi
si¢ ujac liczbowo powinny zostaé¢ sformutowane w postaci okreslonych funkcji.
Pozwalamy sobie wyrazi¢ skromng nadzieje, ze takie synergetyczne ujgcie przy-
czyni si¢ do coraz precyzyjniejszego formutowania prawidlowosci rzadzacych
jezykiem naturalnym, a co za tym idzie — zblizenia lingwistyki do innych nauk
przyrodniczych (op. cit., s. 41).

Obecnie zwigksza si¢ zainteresowanie lingwistyka tekstu (tekstologig lin-
gwistyczng) w rozumieniu: cato$ciowe i ewentualnie tez komparatywne bada-
nie struktur wypowiedzi jezykowych oraz ich wlasciwosci i funkcji z uwzgled-
nieniem czynnikow zewnetrznych.

Wszystko to bardzo rozszerza pole obserwacji tworczej, wechodzi w obreb
wspolczesnego jezykoznawstwa otwartego (zewnetrznego). Jest to — ogolnie
rzecz biorac — zgodne z tendencjami rozwojowymi jezykoznawstwa wspotcze-
snego.

Zdecydowanie przewazaja ilosciowo prace jezykoznawcze o charakterze
teoretyczno-materiatowym i materiatlowym nad pracami teoretycznymi.

Podane wyzej uwagi odnoszg si¢ do wszystkich rozdziatow, w ktorych do-
konuj¢ przegladu badan i zwigzanych z nimi publikacji dotyczacych polszczy-
zny ogdlne;j.

2. O rozlegtych badaniach sktadniowo-stylistycznych w naszym o$rodku
pisze w innym miejscu (zob. s. 88-90). Tutaj podaje przyktadowo publikacje
dotyczace skladni jezyka ogolnopolskiego. Jest to na przyktad przedwojenna
publikacja E. Klicha: Dwa wypadki kontaminacji syntaktycznej w jezyku pol-
skim (1934)*. W powojennych badaniach sktadni wspotczesnej jezyka ogolno-
polskiego punktem wyjscia w poznanskim osrodku polonistycznym byty kon-
cepcjeiterminologiasyntaktyczna Z. Klemensiewicza (sktadnia semantyczna),
mieszczace si¢ w zalozeniach metodologicznych strukturalizmu funkcjonalne-
go. Przedmiot badan, zgodnie ze wspomnianymi koncepcjami, obejmuje takze
syntaktyczne stosunki nawigzania zewnetrznego (,,wyjscie poza zdanie”, Sla-
via, 1949, 19), zatem zrdznicowane relacje sktadniowe w rozmaicie skonstru-
owanych (jakoSciowo i ilo§ciowo), petnigcych roézne funkcje w tekstach.

3 Cyfiyzacja w procesach komunikowania, red. W. Krzeminska, P. Nowak, Poznan 2004, s. 35-43.
4, Slavia Occidentalis” 1934, 13, s. 9-21.
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Do powojennych opracowan sktadniowych nalezg np.: Z. Zagérskiego:
O pewnym typie wypowiedzen z jak (1968)°, Jeszcze o wypowiedzeniach oko-
licznikowych wzgledu (1973)%, S. Baby i S. Mikolajczaka: O orzeczeniu sze-
regowym (1974)’.

Strone modalng zréznicowanych gatunkowo tekstow i konstrukcji skta-
dniowych bada R. Lapa. Podaj¢ w wyborze kilka jej publikacji: Czasownik
moéc i predykatyw mozna w wypowiedziach impresywnych oraz pytaniach
(1997)%, Predykatywne wyrazenie modalne mie¢ w prasie polskiej (1998)°,
O deontycznym znaczeniu konstrukcji z czasownikiem musie¢ i z predykaty-
wem nalezy (2001)'°, Predykatywne wyrazenia modalne z bezokolicznikiem we
wspotczesnej polskiej prasie (Poznan 2003).

Rzadziej opracowywanej sktadni wspotczesnej polszczyzny mowionej do-
tycza prace: H. Bulezynskiej-Zgotkowej: O syntaktycznej segmentacji tekstu
mowionego (1976)", H. Zgotkowej: O uzyciu niektorych wyrazen przyimko-
wych w mowionej odmianie wspotczesnej polszczyzny (na przyktadzie ,,w 0go-
le” i ,,po prostu”) (1978)'?, Funkcje syntaktyczne przyimkow i wyrazen przyim-
kowych we wspotczesnej polszczyznie mowionej (Poznan 1980).

3. Stosunkowo mato interesowano si¢ (w naszych zaktadach) jako przed-
miotem badan fleksja i fonologia wspodtczesnego jezyka ogdlnopolskiego.

Fleksji dotycza na przyklad prace: H. Utaszyna: O rodzaju rzeczownikow
kometa i planeta (1930), Wawel — na Wawlu (1939)"3, Z.. Zagorskiego: Investi-
gating contemporary declension of Polish nouns (1977)", On some problems
of Polish noun declension (1980)'3. W obu pracach zastosowano obok ujecia
jakosciowego takze ujecie ilosciowe — wskaznik fleksyjnosci rzeczownikow.
W artykule pt. O badaniach fleksji z zastosowaniem metody ilosciowej (1999)'¢
Z. Zagoérski przedstawil wyniki analizy materiatu czeskiego i polskiego,
wprowadzajac poza wspomniang metoda ilosciowa (wskaznik fleksyjnosci

3, Slavia Occidentalis” 1968, 27, s. 305-307.

¢ Poradnik Jezykowy” 1973, 9, s. 549-552.

7 Poradnik Jezykowy” 1974, 3, s. 117-128.

8 ,Poznanskie Studia Jezykoznawcze. Seria J¢zykoznawcza” 1997, 4(24), s. 114-131.

° ,Poznanskie Studia Jezykoznawcze. Seria Jezykoznawcza” 1998, 5(25), s. 83-92.

10 Poznanskie Studia J¢zykoznawcze. Seria Jezykoznawcza” 2001, 8(28), s. 73-85.

1 Studia Polonistyczne” 1976, 2, s. 207-212.

12 Studia nad skiadnig polszczyzny mowionej, red. T. Skubalanka, Wroctaw 1978,
s. 195-202.

13 Jezyk Polski” 1939, 24, s. 23-24.

4 Kwartalnik Neologiczny” 1977, 24, 2-3, s. 447-451.

15 Lingua Posnaniensis” 1980, 23, s. 215-221.

16 Linguam amicabilem facere. Ludovico Zabrocki in memoriam, red. J. Banczerowski,
T. Zgotka, Poznan 1999, s. 197-203.
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rzeczownikow) od strony jakosciowej metode konfrontatywno-kontrastywna.
Wskazniki fleksyjnosci wyprowadzono na podstawie proporcji iloSciowe;:
liczba form danego rzeczownika (np. 11 form przypadkowych: nom., gen., dat.
itd.) w stosunku do 14 mozliwych podwojonych funkcji przypadkowych
(7 wsg. +7wpl): 11:14 = 0,79; w tym wypadku wskaznik fleksyjnosci to
0,79; itd.). Wskazniki te mogg by¢ stosowane w opisie fleksji historycznej
i wspotczesnej rzeczownikow jednego jezyka (badanie homonimii i synonimii
deklinacyjnej rzeczownikow), w badaniach poréwnawczych (genealogicznych
1 typologicznych, konfrontatywno-kontrastywnych) i w nauczaniu danego je-
zyka jako rodzimego Iub obcego.

4. Publikacja z zakresu stowotworstwa majaca podstawowe znaczenie na-
ukowe byta monografia H. Ulaszyna pt. Sfoworworstwo (1923)"7. Punkt wyj-
$cia jest opisowy z objasnieniami historycznymi (teoria dwucztonowos$ci
wyrazow motywowanych, por. J. Rozwadowski; opis derywacji i analiza for-
malno-znaczeniowa wyrazow).

Powojenne prace dotyczace slowotworstwa to np.: B. Krei: Czasowniki
z sufiksem -ng- we wspotczesnym jezyku polskim (1956)'8, Funkcje sufiksu -(i)
dto (1957)" i in., A. Piotrowicz i M. Witaszek-Samborskiej: O zestawie-
niach we wspolczesnej polszczyznie (na przyktadzie stownictwa kosmetyczne-
go) (2000)*°, K. Skibskiego: O nowych derywatach typu impra, sciema, kolo
(2004)*', M. Szczyszka: Derywaty z przyrostkiem -nik we wspotczesnej polsz-
czyznie (2005)* 1 in.

5. Wlaczy¢ tu mozna (warunkowo) prace dotyczace kontaminacji jako maja-
cej szeroki zasieg wielopoziomowej techniki derywacyjnej (poziomy, ktdre wcho-
dza w gre to skladnia, stowotworstwo, fleksja, frazeologia). Przyklady publikacji
z tego zakresu to Z. Zagorskiego: W sprawie kontaminacji (1973)%, Jeszcze

w sprawie kontaminacji (1985)*, Kontaminacja a zjawiska pokrewne (1989)%

7" Gramatyka jezyka polskiego, Krakoéw 1923.
18 Jezyk Polski” 1956, 36, s. 285-289.
? Jezyk Polski” 1957, 37, s. 268-272.

20 _Poradnik Jezykowy” 2000, 10, s. 34-44.

2 Stowo. Tekst. Czas, 7. Nowe srodki jezykowej nominalizacji w nowej Europie. Materialy
VII Migdzynarodowej Konferencji Naukowej (Szczecin 21-23 listopada 2003 r.), red. M. Alek-
siejenka, M. Kuczynska, Szczecin 2004, s. 155-160.

2 Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, ,,Studia Jezykoznawcze”
2005, 4, s. 265-381.

2 Studia Polonistyczne” 1973, 1, s. 133-143.

24 Studia Polonistyczne” 1985, 13, s. 69-83.

2 Slavia Occidentalis” 1988 (wyd. 1989), 45, s. 91-98.
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i A. Krygier-Laczkowskiej: Zamierzone i nie zamierzone frazeologiczne in-
nowacje kontaminujgce. Kontaminacje frazeologiczne w poezji Stanistawa
Bararnczaka (1994)%.

6. Wiele uwagi poswiecono stownictwu kategorii nomen appellativum
wraz z frazeologia, leksykografig i frazeografiag. Obok tradycyjnych i now-
szych uje¢ jakosciowych wprowadza si¢ czgsto, podobnie jak w badaniach
historycznoje¢zykowych, ujecia ilosciowe jako uscislajgce i pogtebiajace wyni-
ki analizy materiatu jezykowego. Jest to pozyteczne w badaniach tekstow lite-
rackich (artystycznych) i nieliterackich. Takie postepowanie badawcze objeto
znaczng czg$¢ materiatu stownikowego, sktadniowego i w znacznie mniej-
szym zakresie fleksyjnego.

Autorami starszych i nowszych prac leksykologicznych sa: A. Smieszek:
Pol. czlowieczek = Zrenica i kilka semicko-indoeuropejskich analogii znacze-
niowych (1914)Y, Polskie patrze¢®, H. Ulaszyn: Zubréwka (1927)%, Suhak —
sumak (1928)%°, Perskie oko (1929)%!, Ogdlnopolskie paser (1930)*? i in.,
M. Kornaszewski: O skrotach w jezyku polskim (1969)*; mozna tu tez wy-
mieni¢ na przyktad artykut tegoz autora pt. Dziatanie tendencji do skrotu w
zakresie polgczen wyrazowych wspélczesnej polszczyzny mowionej (1996)*.
W szerokim zakresie w gr¢ wchodza prace H. Zgotkowej, np.: Stownictwo
wspotczesnej polszczyzny mowionej. Lista frekwencyjna i rangowa (Poznan
1983), llosciowa charakterystyka stownictwa wspoiczesnej polszczyzny. Wy-
brane zagadnienia (Poznan 1987). Autorka zwraca uwage miedzy innymi na
wazng sprawe, jaka jest klasyfikacja leksemoéw w zwigzku z wyodrebnieniem
pol wyrazowych. Informuje, ze takze

[...] w tym zakresie podanie informacji ilosciowych pozwoli sprecyzowaé spo-
strzezenie dotyczace sktadu takich p6l [w tym wypadku pola rodzinnego]. Mozna
w nich bowiem wyrdzni¢ obszary stownictwa centralnego, uzywanego czesto,
i peryferie, czyli hasta pojawiajace si¢ w uzyciu sporadycznie (op. cit., s. 117).

2 _Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1994, 1(21), s. 48-63.

27 Jezyk Polski” 1914, 2,s. 123-128.

28 Slavia Occidentalis” 1932, 11, s. 80-81.

» Jezyk Polski” 1927, 12, s. 160.

30 Pamigtnik Literacki” 1928, 25, s. 267-273.

3t Jezyk Polski” 1929, 14, s. 173-176.

32 Jezyk Polski” 1930, 15, s. 9-10.

3 Jezyk polski. Poprawnosé, pigkno, ochrona, Prace Popularnonaukowe — Bydgoskie To-
warzystwo Naukowe 1969, s. 71-93.

3 | Slavia Occidentalis” 1996, 53, s. 15-20.
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H. Zgétkowa zaznacza przy tym, ze

[...] w tradycyjnych badaniach nad polami wyrazowymi wyodrebniano tylko re-
pertuar — np. nazw barw, ubiordéw, verba dicendi. Dotgczenie informacji frekwen-
cyjnych pozwala rowniez i w tym zakresie zroznicowac poszczegolne sktadniki
takiego repertuaru i ustali¢ hierarchi¢ w obrebie pola wyrazowego (ibidem).

Dalsze prace leksykologiczne to: M. Borejszo: O archaizmach leksykal-
nych w dzisiejszej polszczyznie (1986)*°, Nazwy ubiorow we wspélczesnej pol-
szezyznie (Poznan 2001), M. Witaszek-Samborskiej: Studia nad stownictwem
kulinarnym we wspolczesnej polszczyznie (Poznan 2005), Neosemantyzmy
w najnowszej warstwie leksyki polskiej (na podstawie materialow z prasy)
(2007)%, K. Ruty: Nazwy napojow alkoholowych we wspolczesnym jezyku po-
tocznym (2008)7.

Na uwage zastuguje tez monografia H. Zgétkowej pt. Stownictwo wspot-
czesnej polszczyzny mowionej (Poznan 1983). Nalezy takze wymieni¢ intere-
sujacg z punktu widzenia metodologicznego publikacje tejze autorki pt. Ko-
gnitywistyczna i pragmalingwistyczna analiza pewnych nazw wartosci
(2007)%.

Ogolniejszy charakter maja artykuty: A. Piotrowicz pt. Zycie wyrazow —
tempo przeobrazen leksykalno-semantycznych w polszczyznie XX wieku
(2005)* i S. Mikolajczaka pt. Uwagi wstgpne do opisu onomatopei w jezyku
polskim (1996)*. S. Mikolajczak stwierdza, ze

[...] definicje znaczen wyrazow onomatopeicznych nie majg okreslonego schema-
tu — znaczenia sg definiowane nieckonsekwentnie, nie sg od siebie wyraznie od-
dzielane, nickonsekwentnie skupiajg uwage na desygnacie lub probuja si¢ do nie-
go odnosic (op. cit., s. 108).

Rzecz warta dalszych szczegotowych studiow (aktualna pozycja wyrazow
onomatopeicznych w systemie jezykowym, ich funkcja w komunikacji jezy-
kowej itp.).

3 Jezyk. Teoria, dydaktyka. Materialy VII Konferencji Miodych Jezykoznawcow-Dydakty-
kow, Trzemesnia, 2—4 VI 1982 r., red. M. Preyzner, Kielce 1986, s. 147-159.

3¢ Leksykalno-stylistyczne zjawiska w polszczyznie ogolnej, red. E. Skorupska-Raczynska,
J. Rychter, Gorzéw Wlkp. 2007, s. 125-137.

37 Jezyk polski u progu XXI wieku. Studencka miedzynarodowa konferencja naukowa, £6dz,
10-11 maja 2005, red. R. Marciniak, £.6dz 2008, s. 125-131.

38 Poradnik Jezykowy” 2007, 6, s. 18-26.

¥ Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 2005, 40, s. 355-365.

0 W przyjacielskim kregu. Prace ofiarowane Profesorowi Zygmuntowi Zagorskiemu w 70.
rocznice urodzin, Biblioteczka Poznanskich Studiéw Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza
1996, 1,'s. 99-109.
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Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 50, red. H. Zgotkowa,
Wyd. Kurpisz, Poznan 2005

7. Omawiajac bogaty dorobek leksykografii synchronicznej osrodka po-
znanskiego, nalezy przede wszystkim wymieni¢ wielkie pig¢dziesigciotomo-
we zbiorowe dzieto pt. Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny (t. 1-50,
Poznan 1994-2005), ktérego redaktorem naczelnym i wspotautorem jest
H. Zgotkowa. Dzieto to jest warto$ciowe z punktu widzenia naukowego i po-
pularyzacyjnego. Stownik ten zostal opracowany zgodnie z nowszymi 0sig-
gnigciami w zakresie leksykografii. Zgromadzony w nim materiat ma duza
warto$¢ dokumentacyjng. Charakter tego stownika H. Zgoétkowa okresla na-

stepujaco (op. cit., 1, 1994, s. IX):

Prezentowany Czytelnikowi Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny jest
przedsigwzigciem szczego6lnym z kilku powodow. Pierwszy i najwazniejszy z nich
zostat podkreslony w tytule stowem praktyczny. Maon bowiem by¢ stuzeb-
ny, podreczny, przydatny i ksztatcacy. W mniejszym stopniu zalezy nam na wyra-
finowaniu, precyzji naukowej i dokumentacyjnej, a takze na oszcz¢dnosci formy
zapisu. [...] Praktycznemu celowi, jaki stawia si¢ temu stownikowi, podporzadko-
wane zostatlo wszystko: dobor haset, sposéb ich gromadzenia i opracowania,

a takze ksztalt edytorsko-typograficzny.
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Stownik adresowany jest do mozliwie najszerszego krggu odbiorcéw o réznym
poziomie wyksztalcenia, reprezentujacych rézne zawody i zainteresowania (ibidem).
[Jest to] ,,stownik wspodtczesnej polszczyzny z wiaczeniem tego, co w pewnym
sensie jest «niepolskiey, lecz przez Polakow uzywane” (ibidem).

Wymieni¢ tu trzeba takze prace H. Zgétkowej, w ktorych potaczono infor-
macje o podsystemach leksykalnym i gramatycznym. Sg to: Podstawowy stow-
nik jezyka polskiego z zarysem gramatyki polskiej (Poznan 2008), Stownik mi-
nimum jezyka polskiego z zarysem gramatyki polskiej (Poznan 2009). Pojawity
si¢ takze takie pozyteczne z punktu widzenia praktycznego publikacje, jak na
przyktad Z. Kurzowej i H. Zgétkowej: Stownik minimum jezyka polskiego
(Poznan 1992), liczne stowniczki dwuje¢zyczne, na przyktad H. Zgotkowej:
Stownik minimum polsko-norweski z indeksem norwesko-polskim, wspotauto-
rzy: S. Awedyk, G. Jonsberg, M. Lange (Poznan 1997) itp.

8. Postgpowanie badawcze, ktorego przedmiotem jest materiat frazeolo-
giczny w postaci — glownie — statych zwiazkow frazeologicznych, przystow
i peryfraz, idzie w naszym osrodku w kilku kierunkach:

— ujec opisowych (deskrypcja i taksonomia),

—uje¢ normatywnych (deskrypcja, taksonomia, norma); na to ujgcie pada
glowny akcent,

— opisu natury geograficznojezykowej (frazeologia regionalna, ujecie sto-
sunkowo mato rozbudowane),

— ustalania funkcji jednostek frazeologicznych w tekstach literackich (ar-
tystycznych), publicystycznych i prasowych,

— opracowan frazeograficznych w szerokim zakresie.

S. Baba, tworca poznanskiej szkoty frazeologicznej, duzo uwagi poswigca
aktualnej normie frazeologicznej i odstepstwom od niej. Norma frazeologiczna

to — wedtug niego — zbior zaaprobowanych przez dana spotecznos¢ jezykowa fra-
zeologizmow oraz regut okreslajacych sposob realizacji ich tozsamosci w tekstach
(Innowacje frazeologiczne wspolczesnej polszczyzny, Poznan 1989, s. 5; podobnie
s. 20).

Badanymi przez S. Babe i jego wspotpracownikow odstepstwami od nor-
my frazeologicznej sg zroznicowane jakosciowo i ilosSciowo innowacje fraze-
ologiczne, ktore S. Baba okres$la nastepujaco:

Przez termin innowacja frazeologiczna rozumiem to, w czym wytworca danego
tekstu odchyla si¢ od normy frazeologicznej. Moze on bowiem siggaé poza norme,

[...] (op. cit., s. 5).
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Wspomniany autor wyroznia trzy rodzaje innowacji frazeologicznych:

—uzupetniajace,

— modyfikujace, dzielace si¢ na:

a) skracajace,

b) rozwijajace,

¢) wymieniajgce,

d) kontaminujace,

e) regulujace,

— rozszerzajace (ibidem).

Do rozwazanych przez badaczy poznanskich spraw nalezy rozstrzyganie,
kiedy mamy do czynienia z innowacja, ktora jest dopuszczalnym z punktu
widzenia poprawnosci jezykowej wariantem, a kiedy jest to juz blad frazeolo-
giczny (btad jezykowy). Przyjmuje si¢, zgodnie z opinig D. Buttler (zob.
S. Baba, op. cit., s. 8), ze istnieje plynnos$¢ granic miedzy innowacja a btedem,
miedzy wariantem a btedem. Brak jest argumentow funkcjonalnych w ocenie
frazeologizmow wieloksztattnych oraz idealnego miernika oceny innowacji
itp. (ibidem). S. Bagba uwaza, ze

naczelng dyrektywa poprawnego postugiwania si¢ frazeologizmami powinna by¢
stata troska o uchronienie ich metaforycznych znaczen przed bezwiednym i nie-
opatrznym udostowieniem w komponowanych kontekstach (op. cit., s. 190).

Por. tegoz autora na przyktad Innowacje frazeologiczne i kryteria ich oceny
(1991)*.

W opracowaniach majacych charakter uje¢ normatywnych sprawy te sa
przedmiotem szczegdlnej uwagi.

9. Problematyka z zakresu frazeologii opisowej zawarta jest w pracach
S. Baby: Osobliwosci fleksyjne rzeczownika w statych zwigzkach wyrazowych
wspolczesnej polszczyzny (1973)2, W sprawie klasyfikacji polskich jednostek
frazeologicznych (zwrot szeregowy, zwrot rymowany) (1974)3, Slepy i gluchy
na co (1987)%, Potkng¢ bakcyla (1988)%, Warianty zwrotu oddaé niedzwiedzia
przystuge (1991)*, Popedzi¢ komus kota (1992)Y, Z fleksji polskich frazeolo-

1 Aktualne problemy kultury jezyka, red. A. Furdal, Zielona Gora 1991, s. 25-34.
42 Poradnik Jezykowy” 1973, 7, s. 398—407.

#Prace Filologiczne” 1974, 25, s. 377-385.

4 Jezyk Polski” 1987, 67, 1-2, s. 155-156.

4 Jezyk Polski” 1988, 68, 1, s. 65-67.

4 Poradnik Jezykowy” 1991, 5-6, s. 238-242.

4 Jezyk Polski” 1992, 72, 2-3, 5. 230-231.
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gizmoéw, cz. 1. Uwagi o odmianie wyrazen (1996)®, Z fleksji polskich frazeolo-
gizméw. Uwagi o odmianie fraz (1997)%, Derywacja frazeologiczna jako jeden
ze sposobow pomnazania frazeologii wspotczesnej polszczyzny (2003)%°, Fra-
zeologiczna derywacja syntaktyczna. 1. Nominalizacja polskich zwrotow idio-
matycznych przy uzyciu formantow rzeczownikowych (2006)°! i in., G. Dziam-
skiej-Lenart: Antonimiczne modyfikacje stalych zwigzkow wyrazowych
(1995)%2, O sposobach rozszerzania lqczliwosci leksykalnej frazeologizmow
(na materiale felietonow prasowych) (1996)%, Frazeologiczne innowacje pa-
rafrazujgce (1998)*, Innowacje frazeologiczne w powojennej felietonistyce
polskiej (Poznan 2004), Zmiany schematow syntaktycznych wybranych zwigz-
kéw frazeologicznych (2004)%, Mechanizmy defrazeologizacji statych zwiqgz-
kéw wyrazowych (2007)%, A. Piotrowicz: Obraz goscinnosci w polskiej fraze-
ologii (2004)7, P. Flicinskiego: Refleksje nad zagadnieniem frazeologii
potocznej w polszczyznie ogdlnej (2006)%.

10. Ujecia normatywne materialu frazeologicznego oraz procesow wspot-
czesnie w nim zachodzacych zawarte sa na przyktad w pracach S. Baby:
O jednej z zasad poprawnego postugiwania sie stalymi zwigzkami wyrazowy-
mi wspolczesnej polszczyzny (1976)%°, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia
poprawnosci jezykowej w zakresie frazeologii (Poznan 1978), Z zagadnien po-
prawnosci frazeologicznej (istota semantycznego zharmonizowania frazeolo-

8 Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, 3. Materialy IV Kolokwium Jezy-
koznawczego. Swinoujs’cie, 22-24 wrzesnia 1994, red. M. Bialoskorska, Szczecin 1996, s. 141-154.

¥ Z polszczyzny historycznej i wspélczesnej, red. T. Ampel, Rzeszow 1997, s. 153-162.

30 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2003, 10(30), s. 7-23.

St Czynié stowami. Studia ofiarowane Krystynie Diugosz-Kurczabowej, red. H. Kara$, War-
szawa 2006, s. 41-50.

52 Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, 2. Materialy III Kolokwium
Jezykoznawczego. Skrzynki, 13—16 wrzesnia 1993 r., red. M. Biatoskdrska, A. Belchnerowska,
Szczecin 1995, s. 199-207.

3 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jgzykoznawcza” 1996, 3(23), s. 132—158.

3 Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, 4. Materialy VI Kolokwium
Jezykoznawczego. Gniezno, 26-28 wrzesnia 1996 r., red. M. Biatoskorska, Szczecin 1998,
s. 87-99.

5 Frazeologia stowianska i inne plaszczyzny systemu jezykowego, red. J. Bartoszewska,
W. Mokijenko, H. Walter, Gdansk 2004, s. 25-30.

¢ Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2007, 14(34), s. 7-16.

37 Studia nad polszczyzng wspolczesng i historyczng. Prace dedykowane Profesorowi Sta-
nistawowi Bgbie w 65-lecie urodzin, red. J. Liberek, Poznan 2004, s. 247-256.

8 Nowe zjawiska w jezyku, tekscie i komunikacji, red. A. Naruszewicz-Duchlinska, M. Rut-
kowski, Olsztyn 2006, s. 57-65.

3 Polonistyka” 1976, 5, s. 27-31.
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gizmu z kontekstem) (1979)%°, Twardy orzech do zgryzienia, czyli o poprawno-
sci frazeologicznej (Poznan 1986), Innowacje frazeologiczne wspotczesnej
polszczyzny (Poznan 1989), Kryteria oceny innowacji frazeologicznych
(1990)%', Dwa rodzaje bledow frazeologicznych (1992)% i in., J. Liberka:
Mechanizmy zmian we wspolczesnej normie frazeologicznej (1995)%, Inno-
wacja a uzycie kanoniczne frazeologizmu (1998)%, Zwroty dokonane w nor-
mie frazeologicznej wspolczesnego jezyka polskiego (2008)%, P. Flicinskie-
go: Wybrane frazeologizmy ,,sportowe” w normie uzytkowej wspolczesnej
polszezyzny (2006)%, Wieloksztaltnosé¢ zwigzkow idiomatycznych a norma
frazeologiczna (na marginesie projektu indeksu ,,rozgalezionego” FRAZIR)
(2009)¢7.

11. Uktadu geograficznojezykowego frazeologizméw polskich dotyczy ar-
tykut S. Baby i J. Liberka: O zwrocie nie urywac¢ sobie r¢kawow. Przyczynek
do dialektologii spotecznej (1987)%. O regionalnym zréznicowaniu frazeologi-
zmow informujg tez na przyklad prace: S. Baby i A. Piotrowicz: Poznanska
frazeologia regionalna (1994)%, S. Baby: Frazeologia (w: Stownik gwary
miejskiej Poznania, red. M. Gruchmanowa i B. Walczak, 1 wyd. Warsza-
wa—Poznan 1997, 2 wyd. Warszawa—Poznan 1999, s. 70-78), A. Piotrowicz
i M. Witaszek-Samborskiej: Frazeologia regionalna w jezyku poznanskiej
miodziezy (2003)™.

¢ Materialy pomocnicze do nauczania jezyka polskiego w liceach ogélnoksztatcgceych, red.
L. Mikusinski, Poznan 1979, s. 73-90.

1 Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wydziat Filologiczno-Filo-
zoficzny, nr 105, op. cit., s. 52-55.

2 Opisac stowa. Materialy ogolnopolskiej sesji naukowej w rocznicg Smierci Profesor Da-
nuty Buttlerowej ,, Teoretyczne i metodologiczne zagadnienia leksykologii”, Warszawa, 4-5 mar-
ca 1992 r., red. A. Markowski, Warszawa 1992, s. 7-21.

 Materialy XVII Konferencji Miodych Jezykoznawcow-Dydaktykow, Bydgoszcz—Wenecja
22-24 maja 1990, red. A. Otfinowski, Bydgoszcz 1995, s. 109—-116.

% Poznanskie Spotkania J¢zykoznawcze 1998, 3, s. 31-53.

¢ Stowo. Tekst. Czas, 9. Czlowiek w przestrzeni stownika i tekstu. Materialy IX Miedzyna-
rodowej Konferencji Naukowej, Szczecin, 810 listopada 2007 r., red. M. Aleksiejenko, M. Hor-
dy, Szczecin 2008, s. 469-477.

¢ Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2006, 13(33), s. 25-37.

7 Ksztaltowanie si¢ wzorow i wzorcow jezykowych, red. A. Piotrowicz, K. Skibski,
M. Szczyszek, Poznan 2009, s. 163—-173.

¢ Studia Polonistyczne” 1987, 14/15, s. 37-42.

® Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, 1. Materialy II Kolokwium
Jezykoznawczego. Szczecin, 16—18 wrzesnia 1992 r., red. M. Bialoskorska, S. Kania, Szczecin
1994, s. 111-122.

" Poznanskie Spotkania J¢zykoznawcze 2003, 11, s. 89-95.
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12. Dos¢ duzo ukazato sie publikacji zawierajacych szczegdtowe informa-
cje o jednostkach frazeologicznych bedacych elementami sktadowymi struktu-
ry jezykowej tekstow literackich, publicystycznych i prasowych. Sg to na
przyktad prace: S. Baby: Frazeologia potoczna w tytutach utworow literac-
kich (1970)"", Modyfikacje utartych zwigzkéw wyrazowych we wspolczesnej
fraszce polskiej (1971)"%, Parafrazy przystow w statej rubryce Tlustrowanego
Kuriera Polskiego. Stare przystowia po nowemu (1975)7, Frazeologia jako
tworzywo dowcipu jezykowego fraszek i aforyzmow S.J. Leca (1979)™, O fra-
zeologii w jezyku wspoiczesnej prasy (na materiale Expresu Poznanskiego)
(1980)7, Frazeologiczne innowacje modyfikujgce we wspotczesnej prozie pol-
skiej (1981)7%, A. Piotrowicz: Funkcje leksyki i frazeologii regionalnej we
wspolczesnej prozie (na przyktadzie tworczosci pisarzy poznanskich) (1990)",
J. Liberka: Sposoby aktualizacji statych zwigzkow wyrazowych we fraszkach
Jana Sztaudyngera (1994)7, Innowacje frazeologiczne w powojennej fraszce
polskiej (Poznan 1998), G. Dziamskiej-Lenart: Sposoby zestrajania frazeolo-
gizmow z tlem leksykalnym w tekstach felietonow prasowych (1994)”, Frazeolo-
gia jako tworzywo felietonow Stefana Kisielewskiego (2004)%, P. Flicinskiego:
Frazeologizmy jako Srodek budowania spojnosci stylistycznej w powiesciach
Wiadystawa Terleckiego (2002), K. Skibskiego: Frazeologizmy antropomor-
fizujgce w poezji Ewy Lipskiej (2002)%.

13. Odnotowa¢ trzeba tez liczne opracowania frazeograficzne: S. Baby
i J. Liberka: Maly stownik frazeologiczny wspotczesnego jezyka polskiego
(1 wyd. Warszawa 1992, IV wyd. Krakow—Warszawa 2003), S. Baby,
G. Dziamskiej-Lenart i J. Liberka: Podreczny stownik frazeologiczny jezyka
polskiego (Warszawa 1995), S. Baby i J. Liberka: Stownik frazeologiczny
wspotczesnej polszczyzny (Warszawa 2001), Popularny stownik frazeologicz-
ny (Warszawa 2010; wersja elektroniczna).

7

,Poradnik Jezykowy” 1970, 5, s. 320-325.

72 Poradnik Jezykowy” 1971, 7, s. 444-452.

3 Poradnik Jezykowy” 1975, 5, s. 249-252.

" Przeglad Humanistyczny” 1979, 9, s. 91-99.

75 Studia Polonistyczne” 1980, 7, s. 5-12.

76 Studia Polonistyczne” 1981, 9, s. 207-217.

7 Poradnik Jezykowy” 1990, 5, s. 337-346.

8 Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, 1, op. cit., s. 141-156.

", Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1994, 1(21), s. 64-74.

8 Literatura i jezyk, red. K. Meller, K. Trybus, Poznan 2004, s. 273-281.

81 Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, ,,Studia Jezykoznawcze”
2002, 1, s. 55-62.

82 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2002, 9(29), s. 171-189.

s
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Wiaza si¢ z tym artykuly: S. Baby, G. Dziamskiej-Lenart i J. Liberka
pt. Koncepcja stownika frazeologicznego wspolczesnej polszczyzny (1995)%,
S. Baby i J. Liberka: Frazeograficzne ujecie fraz wspolczesnego jezyka pol-
skiego (2004)34,

14. Nalezy wymieni¢ tu takze pozyteczng publikacje S. Baby pt. Materiaty do
bibliografii frazeologii polskiej (Prace opublikowane w latach 1945—1995, Po-
znan 1998, Prace opublikowane w latach 1996—-2000, Poznan 2003, Prace
opublikowane w latach 2001-2005, Poznan 2008).

Od lipca 1998 r. istnieje oficjalnie w Instytucie Filologii Polskiej UAM
Pracownia Leksykograficzna, ktorej organizatorem i pierwszym kierownikiem
byt S. Baba. Obecnie kieruje nia J. Liberek.

15. Badan z zakresu frazematyki nie prowadzono. Warto bytoby je podjaé.

16. Do prac ogo6lniejszej natury naleza: W.R. Rzepki i B. Walczaka: Ten-
dencje rozwojowe wspélczesnej polszczyzny (1979)%, B. Walczaka pt. Wymiar
ilosciowy w opisie wspolczesnej polszczyzny (2009)% oraz na przyktad Z. Za-
gorskiego: Wspolczesne warunki funkcjonowania i rozwoju jezyka polskiego
(1994)¥7, O kryteriach klasyfikacji odmian formalno-funkcjonalnych wspotcze-
snej polszezyzny (1996)%8, Niektore wiasciwosci wspolczesnego jezyka ogdlno-
polskiego (2000)* i in.

17. Z tzw. kulturowg teorig jezyka (por. J. Anusiewicz: Kulturowa teoria
Jezyka. Zarys problematyki, 1991)* i z taczacym si¢ z nig nowszym nurtem
badawczym pozostaja w zwigzku takie publikacje, jak np.: M. Borejszo:
O wariantywnosci tekstow polskich koled (1995)°!, Boze Narodzenie w polskiej

8 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1995, 2(22), s. 122—-141.

8 Frazeologia stowianska i inne plaszczyzny systemu jezykowego, red. J.Bartoszewska,
W. Mokijenko, H. Walter, Gdansk 2004, s. 7-11.

8 Nurt” 1979, 1 (wkiadka).

8 Jezyk zyje. Rzecz o wspolczesnej polszczyznie, red. K. Oz6g, Rzeszow 2009, s. 39—46.

8 Jezyk a wspolczesne spoleczenstwo polskie. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej
dla uczczenia 75. rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci (9 i 10 listopada 1993 r.),
red. Z. Zagorski, Poznan 1994, s. 83-92.

88 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1996, 3(23), s. 7-17.

% Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2000, 7(27), s. 248-269.

0 Jezyk a kultura, 1. Podstawowe pojecia i problemy, red. J. Anusiewicz, J. Bartminski,
Wroctaw 1991, s. 17-20, por. J. Anusiewicz: Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki, Wro-
ctaw 1994.

ot Poradnik Jezykowy” 1995, 4, s. 8, s. 1-10.
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kulturze (Poznan 1996), Jezykowy ksztalt nekrologow (2002)%%, J. Liberka:
W kregu kulturowym nazw wielkanocnych (1997)%, E. Kaptur: Czego zyczy-
my na Dzien Ojca? (2005)*, E. Grzelakowej: W poszukiwaniu Edenu. Jezy-
kowo- -kulturowy obraz wspotczesnego polskiego ogrodu ozdobnego. Kreacja
czasu i przestrzeni (Gniezno 2008).

Podstawowym celem metodologicznym tej monografii — pisze E. Grzelakowa —
jest wypracowanie spdjnej metody badan oraz prezentacji jezykowego obrazu
$wiata, metody taczacej dotychczasowe ustalenia w zakresie waloryzacji, profilo-
wania i kategoryzacji (op. cit., s. 13),

z nawigzaniem zatem w szerokim zakresie do problematyki kognitywistycz-
nej, majacej podloze psychologiczne. Wilaczajac z kolei do swych rozwazan
takze problematyke socjolingwistyczna, autorka informuje:

Podstawowym zalozeniem metodologicznym tej pracy jest teza, ze odrgbna grupa
spoteczna, powigzana okreslonymi relacjami spotecznymi, tworzy wlasne teksty,
ktére buduja indywidualny system komunikacyjny, czyli stanowia podstawe wta-
snego sposobu mdéwienia. Relacje spoteczne oraz wytworzone w ramach proce-
sow komunikacyjnych teksty utrwalaja wspolny stosunek do rzeczywisto$ci, czy-
li ksztattujg wlasny wspolnotowy obraz swiata, [...] (op. cit., s. 16).

18. Kulturze jezyka i zwiazanej z nig poprawnosci jezykowej poswigco-
nych jest wiele prac przedwojennych i powojennych. Sg to na przyktad publi-
kacje: H. Ulaszyna: Jeszcze o spazniaé si¢ (1923)°, O poprawnosé jezyka
urzedowego (1930)%, Stosz nie Stwosz (1933)”, Z dziedziny poprawnosci je-
zykowej: 1. Odda¢ strzat (1938)%, Z dziedziny poprawnosci jezykowej: 2. Na-
swietli¢ (1938)” i in.

Do publikacji przedwojennych naleza tez na przyktad artykuty: A. Toma-
szewskiego: Bledy jezykowe uczniow szkol poznanskich (1927)', Bolgczki

2 Jezyk trzeciego tysigclecia, 2, t. 1. Nowe oblicza komunikacji we wspolczesnej polszczyz-
nie, red. G. Szpila, Krakow 2002, s. 123-132.

% Wielkanoc w polskiej kulturze, red. M. Borejszo, Poznan 1997, s. 103—144.

% Ad perpetuam rei memoriam. Profesorowi Wojciechowi Rzepce z okazji 65. urodzin,
red. J. Migdat, Poznan 2005, s. 171-178.

% Jezyk Polski” 1923, 8, s. 79-81.

% Dziennik Poznanski” 1930, 14.

7 Dziennik Poznanski” 1933, 105.

% Wiedza i Zycie” 1938, 261, s. 247-250.

% Wiedza i Zycie” 1938, 258, s. 603-606.

100 Jezyk Polski” 1927, 12, s. 45-52.
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ortograficzne mobilizujg thumy (1936)'°! i E. Klicha: O nowotworze wysoko-
zem wylazt itp. (zam. wysokom wylazt...) (1934)'2,

Prace powojenne to np.: W.R. Rzepki: Problemy kultury wspotczesnej
polszczyzny (1970)'%, S, Baby: Z zagadnien wspotczesnej normy jezykowej
(1981) S, Baby i B. Walczaka: Na korcu jezyka. Poradnik leksykalno-
gramatyczny (Warszawa—Poznan 1992), A. Piotrowicz: O bledach leksy-
kalnych w radiu i w telewizji. Uzycie wyrazow w niewlasciwych znacze-
niach (1982)'%. Ogolniejszy charakter majg publikacje: B. Walczaka:
O kryteriach poprawnosci jezykowej — polemicznie (1986)'%, Przeglqd
kryteriow poprawnosci jezykowej (1995)!Y7, Z.. Zagoérskiego: Z problema-
tyki kultury jezyka i poprawnosci jezykowej (1994)!%, Z wazniejszych pro-
bleméw jezykoznawstwa normatywnego (1995)'%°, Swiadomosé jezykowa
a norma (1999, Komunikacja spoleczna a kultura jezyka (2009)'1,
T. Zgolki: Warstwy swiadomosci jezykowej (1996)'12,

19. Problematyki z zakresu kultury jezyka, poprawnosci i etykiety jezyko-
wej dotycza publikacje: H. Zgotkowej: Verba volant... (1988)'3, T. Zgokki:
Kultura stowa (2000)'"*, H. Zgolkowej i T. Zgolki: Jezykowy savoir-vivre.
Praktyczny poradnik postugiwania si¢ polszczyzng w sytuacjach oficjalnych
i towarzyskich (Warszawa 2001, 2004, 2007), S. Baby i B. Walczaka: Na kon-
cu jezyka. Poradnik leksykalno-gramatyczny (Warszawa—Poznan 1992), J. Li-

101 Dziennik Poznanski” 1936, 258 [Sprawozdanie z posiedzenia Towarzystwa Mitosni-
kow Jezyka Polskiego].

102 Jezyk Polski” 1934, 19, s. 8—13.

13 Nurt” 1970, 1, s. 36-42.

104~ Studia Polonistyczne” 1981, 9, s. 27-36.

105 Studia Polonistyczne” 1982, 10, s. 93—104.

106 Poradnik Jezykowy” 1986, 9—10, s. 625-632.

107 Poradnik Jezykowy” 1995, 4, s. 9-10, s. 1-16.

108 Studia Polonistyczne” 1994, 20, s. 189-197.

19 Norma jezykowa w polszczyZnie, red. M. Bugajski, Zielona Gora 1995, s. 19-24.
Silva rerum. Ksiega poswiecona Profesorowi Markowi Kornaszewskiemu w 70. roczni-
c¢ urodzin. Biblioteczka Poznanskich Studiow Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza 1999, 9,
s. 87-93.

" Pamieci Wolnej i Niepodleglej. W 90-lecie odzyskania niepodleglosci i wybuchu Po-
wstania Wielkopolskiego, ,,Poznanskie Spotkania J¢zykoznawcze” 2009, 19, s. 185-198.

2 Swiadomosé jezykowa — kompetencja — dydaktyka, red. E. Sekowska, Warszawa 1996,
s. 13-19.

3 Jezyk zwierciadlem kultury, czyli nasza codzienna polszczyzna, red. H. Zgotkowa, Po-
znan 1988, s. 23-28.

114

110

Problematyka kulturalna w programach polskiej telewizji publicznej, Warszawa 2000,
s. 141-153.



Wspotczesny jezyk ogdlnopolski 77

berka: Norma wyobrazeniowa a norma skodyfikowana (w Swietle materiatow
Telefonicznej Poradni Jezykowej UAM) (1994)'S. W podsumowaniu zawar-
tym w tej pracy J. Liberek stwierdza, ze

[...] sposréd wymienionych cech [normy wyobrazeniowej] na pierwszym miejscu
wypadnie postawi¢ dazenie do oficjalnosci i — to chyba przede wszystkim — silng
tendencj¢ do jednoznacznosci i jednoksztattnosci. Taka hierarchia preferencji nie
dziwi i koresponduje z normg uzualng w jej wymiarze ogoélnopolskim, ktora [...]
rozmija si¢ z kierunkiem wspotczesnej kodyfikacji, podtrzymujacej niejednokrot-
nie wieloksztattno§¢ normy. Z punktu widzenia poradnictwa jezykowego rozstep
miedzy norma wyobrazeniowa a skodyfikowana, stopniowo powigkszajacy sie,
nalezy uzna¢ za do$¢ niekorzystny, gdyz utrudnia formutowanie porad. Jest tez przy-
czyng ktopotow tych uzytkownikow, ktorzy swiadomie siegajac po wydawnictwa or-
toepiczne, nie spotykaja w nich jednoznacznych rozstrzygnigé (op. cit., s. 115).

W zwiazku z dyskusja o rodzajach, charakterze i stosowaniu norm jezyko-
wych pozostaje miedzy innymi artykut K. Skibskiego i M. Szczyszka pt. Po-
nowoczesna dynamika zmian w normie jezykowej (2009)!16. Autorzy przedsta-
wili sprawe wspolczesnych klasyfikacji norm jezykowych oraz sposobu i zasiggu
ich stosowania w obecnej sytuacji spoteczno-kulturowej. Stwierdzaja, ze

[...] polskie jezykoznawstwo ostatnich 20 lat, a takze polska normatywistyka —
nosza tez $lady wplywow tych globalnych pradéw kulturowych (op. cit., s. 291).

Autorzy proponuja, zeby traktowac¢ norme jezykowa jako jeden

[...] z pozioméw wewnetrznej organizacji jezyka, a do oceniania zgodno$ci z nor-
ma wykorzystywac gtownie narzedzia filologiczne [...] Warto wigc — pisza — aby
do obiegu jezykoznawczego powrocita swiadomo$é faktu, ze norma jest czyms
odrebnym od systemu i od uzusu/tekstu [...] (ibidem).

Do wymienionej grupy opracowan naleza tez migdzy innymi artykuly:
A. Piotrowicz pt. Stownictwo i frazeologia Zycia towarzyskiego w polskiej lek-
sykografii XX wieku (Poznan 2004), Stownictwo i frazeologia zwigzane z ogta-
dg towarzyskg (2005)", K. Banderowicz: Ranking warsztatow prowadzonych
przez ekspertow, czyli kilka uwag o kulturze wspotczesnego jezyka polskiego

115 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1994, 1(21), s. 108-116.

16 Jezyk Polski” 2009, 89, 4-5, s. 285-292.

"7 Jezyk polski. Wspolczesnosé, historia, red. W. Ksigzek-Brytowa, H. Duda, Lublin 2005,
5, 5. 47-55.
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(20078, J. Smol: Debata wyborcza w swietle zasad etykiety jezykowej
(2007)"? i in.

20. Komunikacji jezykowej w ogodlniejszym znaczeniu dotycza prace:
H. Zgotkowej i T. Zgotki: Moc illokucyjna zwrotow adresatywnych uzywa-
nych we wspélczesnej polszczyznie (1996)'°, A. Mielczarek: Sygnaly kona-
tywne w audycjach radiowych prowadzonych ,,na Zywo” (1996)!?!, K. Zagér-
skiej: Od performatywnosci do aksjologii (2002)'%, E. Grzelakowej: Zdarzenia
komunikacyjne stuzqce budowaniu wiezi spotecznej (2006)'3, A. Piotrowicz
1 M. Witaszek-Samborskiej: Perswazyjna funkcja imiestowow w jezyku re-
klamy (na przykladzie katalogu firmy kosmetycznej) (2007)'24,

W ostatnim czasie w badaniach komunikacji jezykowej i1 kultury jezyka
zaznaczyla si¢ daznos¢ do zwracania wigkszej niz dotychczas uwagi na sytu-
acj¢ i zachowanie si¢ odbiorcy przekazu (tekstu, informacji). Pozostaje to mie-
dzy innymi w zwigzku ze sprawg spdjnosci danego tekstu i lepszego poznania
skutecznosci dziatania jezykowego. O spdjnosci lub o braku spojnosci tekstu
(komunikatu jezykowego) decyduje, naturalnie, nie tylko strona emitujaca go
(nadawca), lecz takze, w wysokim stopniu, jego odbiorca.

21. Popularyzowaniu wiedzy wynikajacej z najnowszych badan i ustalen
teoretycznych dotyczacych kultury jezyka i poprawnosci jezykowej, a takze
niektorych elementow systemu jezykowego, jego funkcjonowania i rozwoju
od wielu juz lat stuzy Telefoniczna Poradnia J¢zykowa Instytutu Filologii Pol-
skiej UAM. Powstata ona w 1977 roku. Kierowali nig M. Gruchmanowa
1 W.R. Rzepka. Od roku 1996 kieruje nig J. Liberek. Planuje si¢ rozszerzenie
jej dziatalnosci z mozliwosciag przyjmowania pytan przez Internet. Z inicjaty-
wy kierownika dziatalno$¢ tej placowki jest wielokierunkowa. Prowadzi si¢
wyktady, seminaria i dyskusje w szkotach dla nauczycieli i uczniow. Organi-
zowane sg konkursy, ktorych przedmiotem jest poprawno$¢ jezykowa. Wygla-

118 _Podteksty” 2007, 2(8). Internet.

19 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2007, 14(34), s. 77-91.

120 W przyjacielskim kregu. Prace ofiarowane profesorowi Zygmuntowi Zagorskiemu w 70.
rocznice urodzin, op. cit., s. 155-162.

2V W przyjacielskim kregu: prace ofiarowane profesorowi Zygmuntowi Zagorskiemu w 70.
rocznice urodzin, op. cit., s. 163—-169.

122 Poradnik Jezykowy” 2002, 1, s. 18-28.

123 Oblicza komunikacji, 1. Jezyk a komunikacja, 12, red. I. Kaminska-Szmaj, T. Piekot,
M. Zasko-Zielinska, Krakow 2006, s. 209-218.

124 Roczniki Humanistyczne” 2007, 55, 6, s. 67-81.
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sza si¢ pogadanki takze w bibliotekach, domach kultury, radiu (w Radiu ,,Mer-
kury”) i telewizji, publikuje si¢ informacje w prasie.

Nizej podane przyktady dobrze reprezentuja liczne dotychczasowe uwagi
natury normatywne;j J. Liberka, odnoszace si¢ do roznych poziomow systemu
jezykowego. Oto wybrane przyktady: Plastyk czy plastik? (1988)'%, Ortu czy
ortowi? (1990)'2°, Homo sovieticus (1991)'¥, Kicz stylistyczny (1992)'%, Z ko-
Sciami, gosciami, przyjacielami (1992)'?°, O co mozna si¢ opierac¢? (1993)13°,
Bledy uczniow (1993)"3', Zaaplikowaé gol, zaaplikowaé bramke! (1998)'3%,
Interpunkcyjne drobnostki (2000)'33, Dopingowicz, koks i koksowanie
(2002)"3* itp. Mozna tu tez przyktadowo wymieni¢ artykut S. Baby i K. Skib-
skiego pt. O pisowni nazw wlasnych i ich derywatow we frazeologizmach
(2003)".

22. Przedmiotem studiéw byly tez zapozyczenia jezykowe w nowszej
i najnowszej polszczyznie ogdlnej. Swiadcza o tym publikacje nastepujacych
autorow: M. Borejszo: Z problematyki adaptacji wyrazow obcych we wspot-
czesnej polszczyznie (na przyktadzie zapozyczen wioskich) (1978)'%¢, Zapozy-
czenia wloskie we wspolczesnej polszczyznie (Poznan 2007), T. Kuroczyckiego
i W.R. Rzepki: Zapozyczenia leksykalne z jezyka rosyjskiego we wspotczesnej
polszczyznie pisanej (1979)'Y, T. Kuroczyckiego, W.R. Rzepki, B. Walczaka:
O zapozyczeniach leksykalnych z jezyka ukrainskiego we wspolczesnej polsz-
czyznie pisanej (1983)'38, M. Witaszek-Samborskiej: Wyrazy obcego pocho-
dzenia we wspolczesnej polszczyznie (na podstawie stownikow frekwencyyj-
nych) (Poznan 1992), Zapozyczenia z roznych jezykow we wspolczesnej
polszczyznie (na podstawie stownikow frekwencyjnych) (Poznan 1993), Zapo-
zyczenia grecko-tacinskie we wspolczesnej polszczyznie (charakterystyka ilo-

125 Glos Wielkopolski” 1988, 211, s. 5.
126 Gtos Wielkopolski” 1990, 41, s. 5.
127 Czas Kultury” 1991, 6-7, s. 84-85.
128 Gtos Wielkopolski” 1992, 26, s. 18.
129 Glos Wielkopolski” 1992, 286, s. 23.
130 Gtos Wielkopolski” 1993, 36, s. 18.
131 Gtos Wielkopolski” 1993, 288, s. 21.
132 Akademicki Przeglad Sportowy” 1998, 12, s. 18.
133 Akademicki Przeglad Sportowy” 2000, 2, s. 22.
134 Akademicki Przeglad Sportowy” 2002, 3, s. 22.
135 Jezyk Polski” 2003, 85, 4-5, s. 288-293.
136 Kultura jezykowa uczniéw oraz inne zagadnienia z zakresu poprawnosci jezykowej. Ma-
terialy z sesji, red. M. Gruchmanowa, A. Szczepanek, A. Ullman, Koszalin 1978, s. 129-137.
137 Studia Rossica Posnaniensis” 1978 (wyd. 1979), 10, s. 107-115.
138 7 Polskich Studiow Slawistycznych 1983, seria 6, 2, s. 227-234.
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Sciowa) (1994)'*° Nowe zapozyczenia angielskie wsrod nazw potraw, napojow
i produktow spozywczych w polszczyznie ogdlnej (2006)'%, Zapozyczone z je-
zyka niemieckiego nazwy pozywienia we wspotczesnej polszczyznie ogolnej
(2007)"41.

= 23. Ukazaty si¢ tez prace zwigzane z badaniami
jezyka Polakow mieszkajacych poza granicami Kraju
autorstwa M. Gruchmanowej. Sa to: Z badan nad
stownictwem Polonii Nowego Jorku (1976)'**, A So-
ciolinguistic Study of Polish Spoken by Polish Ameri-
cans (1982)', O dialektach polskich w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki Potnocnej (1984)'**, Rozwdj
i zanik gwary w otoczeniu obcej kultury (na przykia-
dach srodowisk polonijnych w USA) (1987)'%, Jezyk
Polonii  amerykanskiej (w odmianie mowionej)
(1988)'6, Uwagi o niektorych typach amerykanizméw
w stownictwie Srodowisk polonijnych w USA (1989)'7,
O zanikajqgcej slgskiej enklawie w Independence Wi-
sconsin w USA (1998)'4%, | Byl sobie dziad i baba...”
w Chicago (1999)'* i in.

Monika Gruchmanowa

139 Sprawozdania Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego, nr 107 cz. 2, za lata 1991-1993
1994, s. 129-134.

10 7 zagadnien frazeologii, stylistyki i kultury jezyka, red. S. Baba, P. Flicinski, praca przy-
gotowana na dziesigciolecie Zakladu Frazeologii i Kultury Jezyka Polskiego UAM, Poznan
2006, s. 118-133.

U Stowianskie — niestowianskie kontakty jezykowe. Slawisch — Nichtslawische Sprachkon-
takte. Materialy z miedzynarodowej konferencji naukowej zorganizowanej przez Wydziat Filolo-
gii Wszechnicy Mazurskiej i Instytut Filologii Germanskiej Uniw. Gdanskiego w dniach 27-28
czerweca 2005 r., red. A. Katny, Olecko 2007, s. 71-78.

142 Studia Polonistyczne” 1976, 3, s. 25-32.

143 Lingua Posnaniensis” 1982, 24, s. 117-122.

144 Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Wydziat Filologiczno-Filo-
zoficzny, nr 100 za 1982 r., 1984, s. 3—18.

145 Rozprawy Komisji J¢zykowej L.odzkiego Towarzystwa Nauk 1987, 32, s. 93—100.

Y6 Polonia amerykanska. Przeszlos¢ i wspolczesnosé, red. H. Kubiak, E. Kusielewicz,
T. Gromada, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.0dz 1988, s. 261-282.

147 _Slavia Occidentalis” 1988 (wyd. 1989), 45, s. 29-34.

148 Studia Slaskie” 1998, 57, s. 395-423.

149 Silva rerum. Ksigga poswiecona Profesorowi Markowi Kornaszewskiemu w 70. roczni-
ce urodzin, Biblioteczka Poznanskich Studiow Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza 1999, 9,
s. 76-86.
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Problematyke metodologiczng zawiera publikacja M. Gruchmanowej
pt. Badania nad jezykiem Polonii amerykanskiej w swietle metod socjolingwi-
stycznych (1979)'%,

W ogdlniejszym ujeciu z omawiang tematyka sg takze zwigzane artykuty: B. Wal-
czaka: Jezyk polski na Zachodzie (2001)"' 1 T. Zgotki: Jezyk polski w Rosji (2007)'2.
W tym konteks$cie mozna tez wymieni¢ prace B. Walczaka pt. Jezyk polski
wsrod jezykow Europy dawniej i dzis (2009)153,

24. Pewnego rodzaju novum z punktu widzenia teoretycznego, materiato-
wego i technicznego sg badania, prowadzone zwtaszcza przez mtodszych spe-
cjalistow, dotyczace tekstow internetowych. Mozna tu przyktadowo wymienic¢
nastepujace publikacje: M. Szczyszka: Cyberprzestrzen, blogowicz, e-bank.
Derywaty w jezyku Internetu (2004)'>, A. Kolodziejezyk-Trawinskiej: Ana-
liza formalna i semantyczna antroponimow uzywanych przez nadawcow inter-
netowych anonsow towarzysko-matrymonialnych (2004)'%, E. Kaptur: Budo-
wa internetowych ogloszen towarzysko-matrymonialnych (2005)'¢ 1 in.,
K. Zalejarz: Nazwy druzyn pitkarskich w grze internetowej ,Hattrick”
(2007)"7, K. Ruty i M. Wrzesniewskiej-Pietrzak: Jezyk i swiat wartosci na
wybranych harcerskich forach internetowych (2008)'8,

Dobrze, ze ten stosunkowo nowy material jezykowy, jakimi sg teksty inter-
netowe, staje si¢ coraz czesciej przedmiotem badan.

W tym kontek$cie na uwage zashuguje takze artykul K. Klauzinskiej
pt. Specyfika dyskursu internautow z lingubotem na przyktadzie tamania kon-
wencji grzecznosci (2007).

Analizie poddane zostaly — pisze autorka — rozmowy uzytkownikow z pierwszym
Polakiem zyjacym wylacznie w Internecie — lingubotem Fido. Cho¢ jest on posta-
cig wirtualna, mozna z nim rozmawia¢, jak z rzeczywistym cztowiekiem, na stro-

150 Socjolingwistyka, 2. Analizy i syntezy, red. W. Lubas, Warszawa—Krakow—Katowice
1979, s. 95-104.

U Wspdlcezesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 563-573.

152 Jezyk polski jako narzedzie komunikacji we wspolczesnym swiecie, red. J. Mazur,
M. Rzeszutko-Iwan, Lublin 2007, s. 175-182.

153 Studia Jgzykoznawcze” 2009, 8, s. 167-176.

154 Literatura i jezyk, red. K. Meller, K. Trybus, Poznan 2004, s. 117-129.

155 Onomastica” 2004, 49, s. 145-164.

156 Jezyk trzeciego tysigclecia, 1. Tendencje rozwojowe wspolczesnej polszczyzny,
red. G. Szpila, Krakow 2005, s. 145-156.

157 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2007, 14(34), s. 105-116.

158 Jezyk, spoleczenstwo, wartosci, red. E. Laskowska, J. Benenowska, M. Jaracz, Byd-
goszcz 2008, s. 353-365.
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nie www.fido.pl. Fido jest pierwszym polskim komercyjnym botem, a doktadniej
— jak wolg twoércy — lingubotem. Narodzit si¢ w sieci w roku 2002 i zostat stwo-
rzony wyltacznie na potrzeby zastosowan marketingowych (op. cit., 43)'%.

Nalezy tu tez wymieni¢ artykut tejze autorki pt. Wphyw polszczyzny mo-
wionej na ksztaltowanie si¢ wzorca rozmowy internetowej (na przyktadzie roz-
mow czlowieka z maszyng) (2009)'°.

Pozytywnym zjawiskiem jest wypracowywanie metody badan omawiane-
go rodzaju tekstow. Jednym z wazniejszych celow badawczych dotyczacych
tekstow internetowych winna by¢ gruntowna ocena ich wartosci komunika-
tywnej, estetycznej i etyczne;.

25. W przedstawionych tu badaniach wspotczesnego jezyka ogdlnopol-
skiego zaznaczyto si¢ wigksze zainteresowanie poznanskich specjalistow tym,
co wigze si¢ z jego funkcjonowaniem w réznych warunkach, okolicznosciach,
niz tym, co dotyczy jego struktury. W obregbie badan struktury jezyka mniej
w sumie zajmowano si¢ dotychczas podsystemem gramatycznym, a w jego
zakresie mato interesowano si¢ stowotworstwem i fleksja. O wiele czesciej
polem obserwacji tworczej byto stownictwo z frazeologia. Tutaj osiggniecia sa
szczegoblnie duze, zarowno gdy chodzi o zebranie, poklasyfikowanie i opis ob-
szernego materiatu jezykowego majacego duzg wartos¢ dokumentacyjnag, jak
1 0 nowsze ujecia teoretyczno-metodologiczne z uwzglednieniem strony jako-
sciowej (w tym dynamizmu rozwojowego) oraz ilosciowej tegoz materiatu.
Wspomniane badania czegsto byly dhugofalowe, prowadzone indywidualnie
lub zbiorowo. Potrzebne sg badania z zakresu frazematyki.

Stosunkowo mato badano struktur¢ odmiany mowionej polszczyzny ogol-
nej.

Przedmiotem rozlegtych, zrdéznicowanych tematycznie studidéw poznan-
skich jezykoznawcow jest przebieg w rozmaitych warunkach komunikacji je-
zykowej, kulturowe i aksjologiczne aspekty tej komunikacji, etykieta jezyko-
wa, normatywnos$¢ przekazow jezykowych itd., czyli réznego rodzaju zjawiska
zwigzane z funkcjonowaniem w pelni sprawnej, dynamicznie rozwijajacej si¢
wspotczesnej polszezyzny ogdlnej. Ten kierunek postepowania ma, jak wszyst-
ko zdaje si¢ wskazywac, szerszy charakter.

159 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2007, 14(34), s. 43-50.
10 Ksztaltowanie si¢ wzorow i wzorcow jezykowych, red. A. Piotrowicz, K. Skibski,
M. Szczyszek, Poznan 2009, s. 47-53.
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1. Szerokie badania o charakterze diachronicznym i synchronicznym od-
mian formalno-funkcjonalnych i stylow jezyka ogdlnopolskiego w naszym
os$rodku zaczgto prowadzi¢ po wojnie. Przed wojng ukazato si¢ niewiele prac
z tego zakresu.

Zwickszyt si¢ znacznie, zwlaszcza w najnowszych czasach, obszar badan.
Rozszerzona przestrzen funkcjonowania jezyka w zwigzku z pojawieniem si¢
nowych srodowisk 1 specjalno$ci, nowych uwarunkowan kulturowo-cywiliza-
cyjnych 1 technologicznych, rozbudowanie $rodkow masowego przekazu
i zwigkszenie przeplywu informacji itp. spotggowaty odpowiednio w natural-
ny sposob zainteresowanie od strony teoretycznej i praktycznej ksztaltem oraz
skutecznosciag wypowiedzi jezykowych. Sktania to jezykoznawcow do wspot-
pracy ze specjalistami w zakresie innych dziedzin nauki na niektérych obsza-
rach, gdzie ta wspolpraca jest mozliwa i konieczna.

Rozlegla i zarazem zrdznicowana jest tematyka publikacji zwigzanych
z omawianymi badaniami. Prowadzi si¢ je, utrzymujac staty kontakt tworczy
z roznymi o$rodkami naukowymi krajowymi i, w miar¢ mozliwo$ci, w dos¢
szerokim zakresie z zagranicznymi o$rodkami badawczymi.

2. Do prac przedwojennych zwigzanych z omawiang dziatalno$cia nauko-
wa nalezy S. Dobrzyckiego: Kultura i artyzm jezyka polskiego w XVI wieku
(1931)". Oto rdznigca si¢ znacznie w poréwnaniu z dzisiejszym stanem wiedzy
opinia autora na ten temat:

U Pamietnik Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanowskiego, w Krakowie 8 i 9 czerwca
1930, Krakow 1931, s. 455-457.
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Pierwsze dziesiatki XVI wieku majg charakter niezgrabnosci sredniowiecznej, za-
réwno w prozie, jak i w poezji [...] wszedzie widzimy jeszcze niewyrobienie j¢-
zyka, jego ciezkos$¢ i brak gigtkosci. Ale juz tu i 6wdzie wida¢ przeblyski dazenia
do kultury jezyka, do jego artyzmu. Drugg faze stanowig Marcin Bielski i Rej;
brak im ,,szkoly”, ale widoczny jest naturalny talent jezykowy: [...]. Miedzy ro-
kiem 1550 a 1560 i kilka pisze si¢ w Polsce lepiej niz przedtem. Po r. 1560 nastg-
puje gwaltowne podniesienie si¢ w gore: [...]. Orzechowski i Gornicki stwarzaja
pickna prozg, Kochanowski pigkna poezje — wszyscy naturalnie takze dzieki
przejsciu przez szkole klasycyzmu [...]. Pod koniec epoki renesansowej pojawia
si¢ znowu znakomici wladcy jezyka: Skarga w prozie [...], Szymonowicz i Piotr
Kochanowski w poezji (op. cit., s. 456-457).

Tu nalezy tez publikacja E. Klicha dotyczaca stylizacji jezykowej pt. Cy-
ganszczyzna w Chacie za wsig Kraszewskiego (1931)* oraz artykut A. Toma-
szewskiego o dialektyzacji pt. Kujawskie elementy jezykowe u Jana Kasprowi-
cza (1934)°.

3. Powojennych prac z zakresu stylistyki (w ogoélniejszym znaczeniu)
w ujeciu diachronicznym i synchronicznym ukazato si¢ wiele. Jest to zwigzane
z prowadzonymi na do$¢ szeroka skale — zwtaszcza w ostatnim czasie — tego
rodzaju badaniami. Nierzadko, szczegolnie u mtodszych specjalistow (jezyko-
znawcow i literaturoznawcow) procedura badawcza ma w rozmaitych propor-
cjach charakter interdyscyplinarny, jezykoznawczo-literaturoznawczy z lin-
gwistycznym punktem wyjscia, z wprowadzeniem analizy literackiej,
z uwzglednieniem normy literackiej. W ten sposob niweluje si¢ takze granice
migdzy stylistyka tradycyjna lingwistyczng (stylistyka langue) i tradycyjna
stylistyka literacka (stylistyka parole). Gtowny nurt badawczy ma charakter struk-
turalno-funkcjonalny. W gre wchodzi niekiedy tez nurt kognitywny.

Mozna wyodrebni¢ dwa podstawowe wymiary metodologiczne badan je-
zyka artystycznego (formalno-funkcjonalnej odmiany artystycznej i stylow
artystycznych jezyka ogdlnopolskiego):

— badania czastkowe materiatu jezykowego, niewychodzace zasadniczo
swoimi wynikami poza jezykoznawstwo (inaczej: poza obreb teorii jezyka
i poza tradycyjna autonomiczng metodologie jezykoznawcza), tym samym
i w tym sensie o celach do$¢ znacznie ograniczonych,

— badania wielostronne (funkcjonalne i formalne) materialu jezykowego,
dajace wyniki wykraczajace poza obszar tradycyjnego jezykoznawstwa, wzbo-
gacajace procedure badawcza o nowe elementy problemowe (takze heterono-

2 Prace Filologiczne” 1931, 15, 2, s. 171-220.
3 Ksigga referatow II Migdzynarodowego Zjazdu Slawistow, sekcja 2. Historia Literatury,
Warszawa 1934, s. 162—-165.
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miczne) i metodologiczne, poglebiajace wiedze o utworach literackich jako
okreslonych tekstach i zarazem dzietach sztuki stowa, umozliwiajace precy-
zyjniejsze ich warto§ciowanie®.

Do tego nowszego, glebszego i szerszego typu analizy réznego rodzaju
tekstow, szczegolnie za$ wspomnianych tekstow literackich, wprowadza si¢
coraz czesciej obok metod jakosciowych jako wspomagajace metody iloscio-
we (statystyczna, stylometryczna), ustalajace frekwencjeg, a takze natezenie.
Jest to wazne narzgdzie dodatkowe uscislajace procedure badawcza, w pew-
nym sensie i w pewnym stopniu ja formalizujac.

4. Do publikacji z omawianego zakresu, ktore ukazaly si¢ po wojnie, nale-
za: Z.. Sobierajskiego: Elementy gwarowe w utworach Kasprowicza (Poznan
1950) (dialektyzacja), B. Szydlowskiej-Ceglowej: O niektorych literackich
funkcjach nazw instrumentow muzycznych na podstawie dziejow nazw ,,bar-
don” i ,,lutnia” (1973)%, S. Baby: Charakteryzacja jezykowa postaci w Stawie
i chwale Jarostawa Iwaszkiewicza (1974)%, Indywidualizacja jezykowa postaci
w Stawie i chwale Jarostawa Iwaszkiewicza (19747, Zartobliwe innowacje
frazeologiczne we fraszkach Lecha Konopinskiego (1978)%, S. Baby i J. Zgrzy-
wy: Szkic stylistyczny interpretacji wiersza Juliusza Slowackiego Posrod
niesnasek Pan Bog uderza... (2002)°, M. Borejszo: O jezyku dialogéw mito-
snych w powiesciach Zeromskiego (1985)'°, A. Pihan-Kijasowej: Funkcje sty-
listyczne rutenizmow leksykalnych w prozie Bolestawa Prusa (1991)", A. Pio-
trowicz: Wielkopolskie stownictwo regionalne w prozie wspotczesnych pisarzy
poznanskich (Rzeczowniki) (Poznan 1991). Autorka informuje:

[...]1) wigkszos¢ zgromadzonego materiatu egzemplifikacyjnego to uzycia §wia-
dome i celowe, 2) tematem mojej rozprawy byly regionalizmy w jezyku literatury,
a nie w jezyku pisarzy (pojecia te muszg by¢ rozgraniczane, by nie dochodzito do
interpretacyjnych naduzy¢) (op. cit., s. 120).

* Por. Z. Zagorski, O perspektywach badan jezyka artystycznego, w: Praktyka jezykowo-
-stylistyczna w tekstach artystycznych doby nowopolskiej, red. J. Brzezinski, Zielona Géra 1997,
s. 169-178.

5 Pamietnik Literacki” 1973, 64, 3, s. 153-164.

,»Poradnik Jezykowy” 1974, 6, s. 301-309.

Poradnik Jezykowy” 1974, 7, s. 358-362.

,Przeglad Humanistyczny” 1978, 12, s. 113-120.
Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 2002, 8, s. 7-11.
10 Studia Polonistyczne” 1985, 13, s. 31-59.

1 Studia Polonistyczne” 1991, 16/17, s. 133—146.
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Dalsze prace to: T. Miki: Portret semantyczny ruchu dtugiego osob (cywil-
nych) w Pamigtniku z powstania warszawskiego (1994)2, H. Zgétkowej:
Stownictwo wspolczesnej poezji polskiej na tle innych odmian stylowych
(1994)", B. Walczaka i M. Witaszek-Samborskiej: Dwa modele archaizacji
Jjezvkowej (Krzyzacy Kraszewskiego a Krzyzacy Sienkiewicza) (1995)%,
Z. Krazynskiej: Warstwy stylistyczne Rozmyslania przemyskiego (1995)%,
Z.. Krazynskiej i T. Miki: Architektura Bogurodzicy (1995)!%. W tej wzorowe;j
pod wzgledem metodologicznym pracy autorzy w podsumowaniu stwierdzaja

Bogurodzica jawi si¢ jako tekst skomplikowany, przenikniety siatkg powigzan
i réznorakich zalezno$ci. Oprocz relacji istniejacych w obrebie tresci i w obrebie
formy stownej istnieje $cisly, znaczacy zwigzek miedzy trescig a forma. Réwniez
struktura symboliczna tekstu nie jest niezaleznym komunikatem, tylko uzupelnie-
niem przestania tekstu. Z wszystkich zatem poziomow, albo lepiej: wszystkimi
swymi poziomami, Bogurodzica znaczy to samo. I by¢ moze wlasnie dlatego, gdy
si¢ bada t¢ skomplikowang siatke, ktéra zostala stworzona w Bogurodzicy, odnosi
si¢ wrazenie wielkiej spdjnosci i jednosci. A nawet, chciatoby si¢ rzec, prostoty
(op. cit., s. 75).

Przytaczam nastepne prace: Z. Krazynskiej i T. Miki: Sfowo w wiekach
Srednich (1998)"7, M. Bialoskérskiej i W.R. Rzepki: Gramatyka Zywili Ada-
ma Mickiewicza (fonetyka, fleksja) (1995)", Jezykowa kreacja obrazu wody
w Sonetach krymskich na tle wybranych utworéw Adama Mickiewicza (1999)",
S. Mikolajczaka: Porownania w Quo vadis Henryka Sienkiewicza (1996)%
1 in., B. Mikolajczak i S. Mikolajczaka: Porownania w Statku Waldemara
Lysiaka (1998)?', P. Flicinskiego: Poetyzmy stylistyczne w liryce Zbigniewa

12 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1994, 1(21), s. 33-47.

3 Przemiany wspélczesnej polszczyzny, red. S. Gajda, Z. Adamiszyn, Opole 1994,
s. 63-72.

14 Jozef Ignacy Kraszewski. Tworczosé i recepcja, red. L. Ludorowski, Lublin 1995, s. 219-231.

15 Jezyk polski — historia i wspolczesnosé. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej dla
uczczenia 75. rocznicy powstania Uniwersytetu im. A. Mickiewicza (Poznan, 4-5 maja 1994
roku), red. Z. Krazynska, Z. Zagérski, Poznan 1995, s. 45-59.

16 Slavia Occidentalis” 1995, 52, s. 47-79.

7 Funkcja stowa w ewangelizacji, red. M. Kaminska, E. Uminska-Tyton, Lodz 1998,
s. 61-71.

8 Jezyk i styl gatunkow literackich Oswiecenia i Romantyzmu. Studia o jezyku i stylu arty-
stycznym, red. J. Brzezinski, Zielona Gora 1995, s. 41-59.

19 Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 1999, 5, 2, s. 91-103.

20 Poznafiskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1996, 3(23), s. 67-91.

2 Viribus Unitis. Ksigga poswigcona profesor Monice Gruchmanowej w 75-lecie urodzin,
Biblioteczka Poznanskich Studiow Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza 1998, s. 105-117.
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Herberta (2001)?, Z. Zagorskiego: O niektorych wiasciwosciach jezykowych
bajki Adama Mickiewicza pt. Lis i koziot (2001)*, B. Walczaka: Jezyk Boha-
tyrowiczow (Socjolekt szlachty zasciankowej w Nad Niemnem) (2001)*,
E. Kaptur: Jezyk bohaterek wybranych utworow Joanny Chmielewskiej
(2003)*, K. Skibskiego: Mechanizmy metaforyzacyjne w poezji wspolczesnej
— rekonesans (2005)%*, Elipsy wersowe w poezji wspolczesnej — propozycja
kategorii (2006)”, Metaforyzacja a semantyczna potencja wiersza wolnego
(2007)%, Antropologia wierszem. Jezyk poetycki Ewy Lipskiej (Poznan 2008),
M. Rybki i J. Stawek: O emocjonalnosci jezyka poezji ksiedza Jana Twardow-
skiego (2006)*°, M. Wrze$niewskiej-Pietrzak: Wartos¢ moralna cierpienia
w poezji Karola Wojtyty (2007)*°, Antynomia swiatlo — ciemnosé w poezji Ka-
rola Wojtyty (2008)*!, K. Ruty: Metaforyzacja przyrody w Jezusie z Nazarethu
Romana Brandstaettera (2008)*, M. Wrzes$niewskiej-Pietrzak i K. Ruty: Je-
zykowy obraz marszatka Jozefa Pitsudskiego w poezji Kazimiery ItHakowi-
czowny (2009)*3, M. Rybki: Konceptualizacja mitosci w dramacie Przed skle-
pem jubilera Karola Wojtyly (2008)*.

Specjalne miejsce zajmuje dwuczesciowa publikacja H. Zgoétkowej
i T. Zgétki pt. Stownictwo wspoiczesnej poezji polskiej. Listy frekwencyjne
(1, 2, Poznan 1992), zawierajaca informacje pozwalajace jako narzedzie meto-
dologiczne uscisli¢ analize leksykologiczng tekstow artystycznych od strony
kwantytatywne;.

22 Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, 7, ,,Studia Jezykoznawcze”,
red. M. Bialoskoérska, Szczecin 2001, s. 173—-189.

3 Przejawy potocznosci w tekstach artystycznych, red. J. Brzezifiski, Zielona Goéra 2001,
s. 145-157.

2 Literatura — Kultura — Jezyk. Z warsztatow badawczych, red. J. Recka, Zielona Gora
2000 (wyd. 2001), s. 269-289.

2 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2003, 10(30), s. 109-142.

2 Jezyk polski. Wspédlczesnosé, historia, red. W. Ksigzek-Brytowa, H. Duda, Lublin 2005,
S, s. 69-78.

27 7 zagadnien frazeologii, stylistyki i kultury jezyka, red. S. Baba, P. Flicinski, Poznan
20006, s. 76-87.

28 Literaturoznawstwo” 2007, 1, s. 227-235.

¥ Wokdl jezykowej funkcji emocjonalnej. Fakty dawne i wspolczesne, red. K. Wojtczak,
V. Machnicka, Siedlce 2006, s. 195-207.

% Poznanskie Spotkania J¢zykoznawcze 2007, 16, s. 155-163.

3 Jan Pawel Il — Obroiica godnosci czlowieka, red. M. Rybka, Poznan 2008, s. 141-151.

32 Na skrzyzowaniu kultur, tradycji, religii. Roman Brandstaetter, red. P. Plichta, Tarnow
2008, s. 121-130.

3 Pamigci Wolnej i Niepodlegtej. W 90-lecie odzyskania niepodleglosci i wybuchu Powsta-
nia Wielkopolskiego, ,,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze” 2009, 19, s. 153—168.

3% Jan Pawel Il — Obronica godnosci Czlowieka. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej
z okazji VII Dnia Papieskiego, Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 2008, 17, s. 109—120.
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Do prac o ogo6lniejszym charakterze naleza: T. Zgotki: Stylistyka a socjo-
lingwistyka (1983)*, Tekstowe, funkcjonalne i pragmatyczne kryteria wyod-
rebniania stylowych odmian jezyka (1991)%, praca dotyczaca — w szerszym
ujeciu — klasyfikowania odmian formalno-funkcjonalnych jezyka etnicznego;
tegoz autora artykul pt. Aksjologiczne i lingwistyczne wyznaczniki jezyka po-
ezji (1995)Y, Z. Zagorskiego: O pograniczu jezykoznawczo-literaturoznaw-
czym (od strony jezykoznawstwa) (2004)*. Stwierdza si¢ tu, ze w analizach
utworow literackich (jako okreslonego typu tekstow) z punktu widzenia jezy-
koznawczego warto w wiekszym stopniu uwzglednia¢ strukture semantyczno-
-funkcjonalna tych utworéw i — w dazeniu do uje¢ syntetyzujacych — konfron-
towa¢ wnioski wyplywajace z tego rodzaju analizy z odpowiednimi wynikami
badan literaturoznawczych (Z. Zagorski, op. cit., s. 17).

Ogodlniejszy charakter ma takze artykut P. Flicinskiego pt. Hermeneutyka
a stylistyka jezykoznawcza (2005)%.

5. W analizach stylistycznych duzo uwagi poswigcono poziomowi skta-
dniowemu tekstow literackich i nieliterackich. W naszym osrodku wytworzyt
si¢ nowy kierunek tego rodzaju badan. Przeanalizowano ogromny materiat,
wykorzystany nastepnie w bardzo wielu pracach magisterskich i innych. Roz-
szerzono znacznie problematyke i zmieniono procedure badawcza. W analizie
tekstow literackich (artystycznych), ale tez i nieliterackich uwzglednia sie,
w znacznie wigkszym niz tradycyjnie stopniu, elementy semantyczno-funk-
cjonalne struktury tekstu.

Z badaniami sktadniowo-stylistycznymi tekstow literackich i innych zwia-
zane sg prace: B. Pachowicz i S. Mikolajczaka: Proba ustalenia typowych
konstrukcji syntaktyczno-stylistycznych (gtownie na podstawie polskiej litera-
tury wspolczesnej) (1967)%, S. Baby i S. Mikolajczaka: Parenteza we wspot-
czesnej prozie polskiej (klasyfikacja i funkcje) (1973)*, Parenteza w polskiej
liryce wspolczesnej (1981)*, S. Mikolajczaka: Skltadnia Quo vadis Henryka

3 Kultura i Spoteczenstwo” 1983, 27, 3, s. 33-41.

3¢ Synteza w stylistyce stowianskiej, red. S. Gajda, Opole 1991, s. 21-31.

3T Humanistyka jako autorefleksja kultury, red. K. Zamiara, Poznan 1995, s. 123-135.

38 Literatura i jezyk, Biblioteka Literacka ,,Poznanskich Studiéw Polonistycznych” 2004,
40, s. 11-17. Por. np.: S. Wystouch, Poetyka a lingwistyka, w: Literatura i jezyk, red. K. Meller,
K. Trybus, Poznan 2004, s. 19-26, zwlaszcza s. 25 i 26.

3 Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, 4, ,,Studia Jezykoznawcze ”
2005, s. 79-91.

4 Jezykoznawca. Studenckie ogolnopolskie pismo jezykoznawcze” 1967, 16-17, s. 73-92.

4 Studia Polonistyczne” 1973, 1,s. 7-31.

20 jezyku literatury, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 1981, 397,
s. 79-105.
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Sienkiewicza w ujeciu statystycznym (dla potrzeb stylistyki) (1970)*%, Sktadnio-
wo-stylistyczny ksztalt prozy poetyckiej w Puszczy jodtowej S. Zeromskiego
(1976)*, Funkcje pauzy w wypowiedzeniach utworow Bolestawa Prusa
(1980)*%, Sktadnia wybranych utworéw Bolestawa Prusa i Stefana Zeromskie-
go (Poznan 1983), Skiadnia tekstow naukowych. Dyscypliny humanistyczne
(Poznan 1990), S. Baby Stylistyczne funkcje potoku sktadniowego we wspot-
czesnej prozie polskiej (na wybranych przykiadach) (1978)*.

W pracach pt. W sprawie badan sktadni utworow literackich (1979)%
i O sposobach badania sktadni i stylu tekstow (1994)* Z. Zagoérski informuje
0 zaproponowanym przez siebie w potowie lat sze§¢dziesiatych ubieglego stu-
lecia sposobie badan sktadni z uwzglednieniem wzajemne;j relacji uktadu line-
arnego do strukturalnego z obliczaniem proporcji ilosciowych istniejacych
migdzy nimi w catym tekscie, przy pelnym stosowaniu jako zasadniczej meto-
dy jakosciowej uwzgledniajacej funkcje i znaczenie konstrukcji sktadniowych
w obrebie calego tekstu.

Jednym z wazniejszych celow tego rodzaju analizy tekstow literackich
i nieliterackich jest ustalenie i klasyfikacja struktur syntaktycznych oraz po-
znanie kierunkdéw rozwoju sktadni réznych odmian formalno-funkcjonalnych
jezyka ogolnopolskiego, szczegolnie odmiany artystycznej, i prowadzenie na
szerokg skalg rozmaitych badan porownawczych.

W szczegotowym postgpowaniu badawczym oblicza si¢ stosunek wysoko-
$ci danej konstrukcji sktadniowej do jej dlugosci (wskaznik o), bogactwo (roz-
budowe) tej konstrukcji (wskaznik B) i szyk sktadnikéw wypowiedzenia
(wskaznik y). Bierze sie tez szczegdtowo pod uwage — zgodnie z przyjetymi
zatozeniami metodologicznymi — wzajemne relacje jakosciowe i ilosciowe
wypowiedzen na rdéznych poziomach w teks$cie. W zatozeniu jest jak najdalej
idaca interpretacja pod wzgledem funkcjonalnym i semantycznym.

Z tego rodzaju analizy (przy zatozonej precyzyjnosci wykonania) wypty-
waja w wyzszym stopniu uscislone, lepiej ugruntowane wnioski, charaktery-
Zujace si¢ poza tym wyzszym poziomem uogdlnienia.

Operuje si¢ wykresami przedstawiajacymi tacznie uktady strukturalne i li-
nearne.

- Jezyk Polski” 1970, 50, s. 85-97.

4 _Studia Polonistyczne” 1976, 3, s. 115-126.

45 Studia Polonistyczne” 1979, 1980, 7, s. 103—111.

% Studia nad skladnig polszczyzny méwionej. Ksigga referatow konferencji poswigconej
sktadni i metodologii badan jezyka mowionego (Lublin 6-9 X 1975), red. S. Grabias i in., Wro-
ctaw 1978, s. 271-283.

47 Studia Polonistyczne” 1979, 1980, 7, s. 217-222.

4 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1994, 1(21), s. 9-32.
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Omowione postepowanie badawcze nawiazuje do ustalen, ktore przedsta-
wili np.: Z. Klemensiewicz (Problematyka sktadniowej interpretacji stylu,
1951, s. 171), W. Gérny (O stylistycznej interpretacji sktadni, 1960, s. 492,
499) i1 A. Wierzbicka (Lingwistyczne narzedzia w stylistycznej analizie szyku
wyrazow, 1963, s. 527, 528), znacznie si¢ jednak od nich r6zniac.

Ten sposob ujecia sktadni roznego rodzaju tekstow zostat tworczo zastoso-
wany i w szczegotach zmodyfikowany w analizie tekstow naukowych oraz li-
terackich tekstow prozatorskich miedzy innymi w wymienionych pracach
S. Mikolajczaka, a w analizie tekstow poetyckich przez M. Rybke. Istotne
novum jej badan stanowi $ci§lejsze powiagzanie procedury badawczej z zakresu
jezykoznawstwa z analiza o charakterze literaturoznawczym. Oto niektore
z prac M. Rybki: Charakterystyka sktadniowo-stylistyczna tomu wierszy Cze-
stawa Milosza Gdzie wschodzi stonce i1 kedy zapada (1999)%, Uwagi o ele-
mentach skiadniowo-stylistycznych tomu wierszy Na brzegu rzeki Czestawa
Mitosza (1999)%, Zamieszkac¢ w zdaniu. O skladni tekstow poetyckich Czesta-
wa Mitosza (Poznan 2002) i in.; takze na przyktad analiza tekstu prozatorskie-
go pt. Uksztattowanie skladniowo-stylistyczne Doliny Issy Czestawa Mitosza
(1999)°' i in.

Zblizony, ogdlnie biorac, do naszego (poznanskiego) sposobu opisu sktad-
ni i stylu réznych tekstow, w tym tekstow literackich, jest kierunek badan
w zakresie sktadni i stylistyki jezykoznawczej reprezentowany przez dziatal-
no$¢ M. Ruszkowskiego (Kielce).

6. Ukazaly si¢ tez prace z zakresu lingwistyki tekstu, np.: S. Mikolajcza-
ka: Metatekst w tekscie humanistycznych prac naukowych (1989)>, J. Plusko-
ty: Metatekst w tekstach felietonow Stefana Kisielewskiego (1998)%, Z. Za-
gorskiego: Kilka uwag dotyczgcych teorii tekstu (lingwistyki tekstu) (1999)%,
Z metodologii badan pogranicza stylistyki i lingwistyki tekstu (2002)%°, Proble-
matyka sktadniowa na tle lingwistyki tekstu (2002)%%, Kilka uwag o spojnosci

4 Brnénska Polonica” 1999, 1, s. 155-169.

30 Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 1999, 5, s. 129-146.

St Synchroniczne i diachroniczne aspekty badania polszczyzny, 5, red. M. Biatoskorska,
Szczecin 1999, s. 319-332.

52, Studia Polonistyczne” 1988/1989, 16/17, s. 147-173.

33 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 1998, 5(25), s. 93—-133.

* Viro doctissimo optime merito: prace ofiarowane Profesorowi Zenonowi Sobierajskiemu
w 80. rocznice urodzin, Biblioteczka Poznanskich Studiow Polonistycznych. Seria Jezykoznaw-
cza 1999, 10, s. 53-65.

% Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 2002, 9, s. 173—179.

¢ Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, 1, ,,Studia Jezykoznawcze”
2002, s. 457-462.
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tekstu (2005)%7, M. Rybki: O spdjnosci tekstu poetyckiego (2002)%, Funkcje
pauz w tekstach poetyckich (2005)°, S. Baby i K. Skibskiego: Perspektywa
tekstologiczna w badaniach wspolczesnej poezji polskiej (2008)%°.

7. Funkcjonowaniu i liczbie jednostek stownikowych w tekstach histo-
rycznych poswiecono wiele prac. Na szczego6lng uwage zastuguje wprowadzo-
na do rozleglych opracowan leksykologicznych i leksykograficznych przez
W. Kuraszkiewicza nowatorska (w swoim czasie) metoda ilosciowa (obok
stosowanej tradycyjnie jakosciowej). Dzieki niej w wyniku szczegdétowych
obliczen mozna uzyskac¢ wzglednie doktadng odpowiedz na kilka zasadniczych
kwestii:

— jakie jest bogactwo (obfitos¢) stownictwa badanych tekstow,

— liczba haset (stownik) w stosunku do liczby wyrazéw (wszystkich wyra-
zow) w danym tekscie (w catej dlugosci tekstu),

— narastanie hasel w stosunku do wzrostu tekstu,

— powtarzalno$¢ (czestotliwosc) haset wyrazowych.

Bierze si¢ pod uwage wzgledy praktyczne tego rodzaju postepowania (do-
datkowe informacje natury leksykograficznej). Wchodza tu w gre mozliwosci
badan statystycznych (obok, naturalnie, rozbudowanego opisu jako$ciowego)
stownictwa poszczegdlnych autordéw, tekstow reprezentujacych rézne gatunki,
odmiany formalno-funkcjonalne i style, rozne kierunki i nurty literackie itp.,
migdzy innymi w ujeciu komparatystycznym, a takze badanie autorstwa tek-
stow; wszystko w odniesieniu do diachronii i synchronii.

Wprowadzenie na szeroka skale wspomnianej metody badawczej (jako
jednej z cech charakteryzujacych poznanska szkote historycznojezykowa
Wiadystawa Kuraszkiewicza), usci$lajacej ujecia jakosciowe, stanowito
przetom w klasyfikowaniu, opisie i warto§ciowaniu stownictwa bardzo zrdzni-
cowanych tekstow. Szto to w parze z dazeniem, zeby wyprowadzac i wzmac-
nia¢ wnioski ptynace z analizy jak najszerszego materiatu jezykowego (w mia-
r¢ mozliwos$ci na przyklad z analizy calego tekstu, z zastosowaniem wiec
indukcji zupetnej). Korzystanie z urzadzen elektronicznych bardzo to ulatwia.

57 Ad perpetuam rei memoriam. Profesorowi Wojciechowi Ryszardowi Rzepce z okazji 65.
urodzin, Biblioteczka Poznanskich Studiow Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza 2005, 26,
s. 447-452.

8 Poznanskie Spotkania J¢zykoznawcze 2002, 9, s. 125-142.

% Jezyk polski. Wspolczesnosé, historia, red. W. Ksiazek-Brylowa, H. Duda, Lublin 2005,
S, s. 57-67.

€0 Stylistyka a leksykologia. Zwiqzki, zaleznosci, metody. Studia o jezyku i stylu artystycz-
nym, 4, red. K. Mackowiak, C. Pigtkowski, Zielona Goéra 2008, s. 11-24.
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Wymieni¢ tu nalezy w zwigzku z omawiang sprawg nastepujace publika-
cje: W. Kuraszkiewicza i J. Lukaszewicza: llos¢ roznych wyrazow w zalez-
nosci od diugosci tekstu (1951)%', W. Kuraszkiewicza: Statystyczne badanie
stownictwa polskich tekstow XVI wieku (1958)%, Szkice o jezyku Mikotaja Reja
(1960)%, Uwagi o statystyce w Stowniku (1966)%, Obfitos¢ stownictwa w kilku
duzych tekstach polskich (Postylla, Wizerunk, Worek Judaszow, Pan Tadeusz,
Beniowski, Lalka, Popioty, Kwiaty polskie) (1973)%, Czestotliwos¢ wyrazéw
w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza i w Wizerunku Mikolaja Reja (1975)%.

Z metodologia dotyczaca wymienionych prac W. Kuraszkiewicza taczy
sie¢ w ogolniejszym sensie publikacja tegoz zawierajaca informacje o bada-
niach autorstwa kilku tekstow anonimowych metoda statystyki jezykowej pt.
Etude de la paternité des textes anonymes d’aprés la méthode de la statistique
linguistique (1961)°".

8. W ostatnich latach szeroko rozwinety si¢ migdzy innymi w osrodku po-
znanskim badania z zakresu tzw. teolingwistyki lub inaczej sakrolingwistyki,
okreslane tez jako badania jezyka religijnego.

Operujac terminem sakrolingwistyka, mozna orientacyjnie jako glowny
przedmiot badan wskazac¢ znacznie zréznicowane genologicznie teksty (w tym
takze teksty internetowe) odnoszace si¢ w szerszym lub wezszym zakresie do
sacrum. Akcent badawczy pada przede wszystkim, cho¢ nie wytacznie, na ele-
menty poziomu leksykalnego, frazeologicznego i frazematycznego tych tek-
stow.

Sakrolingwistyke wypada traktowac jako nurt badan mieszczacy si¢ w sty-
listyce lingwistycznej (odnoszacej si¢ do synchronii i diachronii, do uje¢ de-
skrypcyjnych i preskrypcyjnych). Pozostaje nadto w zwigzku z tekstologia
lingwistyczna. Wiacza sie tu czgsto dodatkowo problematyke etnolingwistycz-
na i kognitywistyczna, a takze z zakresu genologii jezykoznawcze;.

W omawianym postepowaniu wyraznie zaznacza si¢ dos¢ Scista, pozytecz-
na wspotpraca z teologami. Dobrze ugruntowane sg zwiazki z literaturoznaw-
stwem (np. w dziedzinie historii literatury, poetyki).

o Pamietnik Literacki’ 1951, 42, 1, s. 168—182.

2 Prace jezykoznawcze i etnograficzne na IV Migdzynarodowy Kongres Slawistow w Mo-
skwie 1958 roku, Z Polskich Studiow Slawistycznych 1958, 1, s. 240-257.

% Odrodzenie w Polsce. Materialy sesji naukowej PAN, 25-30 pazdziernika 1953 roku,
Historia jezyka, 3, cz. 1, Warszawa 1960, s. 113-360.

% Stownik polszczyzny XVI wieku, 1. A-Abany, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966,
s. XIV-XXV.

¢ Studia Polonistyczne” 1973, 1, s. 45-63.

¢ Studia Polonistyczne” 1975, 2, s. 71-95.

7 W pracy zbiorowe]j Poetica — Poetyka — Poetika, Warszawa 1961, s. 625-633.



Odmiany formalno-funkcjonalne i style jezyka ogdlnopolskiego Q3

Z punktu widzenia metodologii badan lingwistycznych sakrolingwistyka
— ogolniej, szerzej rzecz ujmujac — ma cechy typowe dla wspolczesnego jezy-
koznawstwa zewnetrznego (otwartego).

Glownymi animatorami badan sakrolingwistycznych od strony jezyko-
znawstwa sg w Poznaniu S. Mikolajczak i M. Rybka. Dzi¢ki ich dzialaniom
oraz ich najblizszych wspolpracownikéw udato si¢ zorganizowac juz cztery
migdzynarodowe sesje naukowe. Materiaty z tych sesji zostaly opublikowane
w pieciu tomach serii pt. Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji,
Gniezno, 15-17 kwietnia 2002 ([t. 1]), pod red. S. Mikolajczaka i ks. T. We-
clawskiego, Poznan 2004; 2. Materialy z konferencji, Gniezno, 3—5 czerwca
2004, pod red. S. Mikolajczaka i ks. T. Weclawskiego, Poznan 2005; 3. Ma-
teriaty z konferencji, Poznan, 24-26 kwietnia 2006, pod red. ks. P. Bortkiewi-
cza, S. Mikolajczaka i M. Rybki, Poznan 2007; Jezyk religijny dawniej i dzis (w
kontekscie teologicznym i kulturowym) 4. Materialy z konferencji, Gniezno, 22—24
wrzesnia 2008, pod red. ks. P. Bortkiewicza, S. Mikolajczaka i M. Rybki, Po-
znan 2009; 5. Materialy z konferencji, Gniezno, 22—24 wrzesnia 2008, pod red. ks.
P. Bortkiewicza, S. Mikolajczaka i M. Rybki, Poznan 2009.

9. Nizej podaj¢ wybrane, zroznicowane gatunkowo i tematycznie publika-
cje autorow poznanskich: S. Baba: Z Zycia wybranych zwrotow biblijnych we
wspolczesnej polszczyznie (1992)%, K. Czarnecka: Koledy czaséow wojny
i okupacji (1996)%, O jezyku listow mlodziezy do redakcji czasopisma religij-
nego Mitujcie si¢ (2004), Elementy stylu religijnego w skandynawskich pre-
lekcjach sw. Urszuli Ledochowskiej (2005)"!, R. Lapa: O modalnosci w homi-
liach i przemoéwieniach Jana Pawta Il (2004)", Paralelizmy w homiliach
i przemowieniach Jana Pawta 11 (2007)7, J. Migdak: Wyznajemy, ze On jest
Panem naszym, Mesjaszem, Bogiem i cztowiekiem prawdziwym, Zbawicielem
i Odkupicielem naszym — jak Jakub Wujek nazywa Jezusa w swoich Postyl-

% Biblia a kultura Europy: 2000 lat chrzescijaristwa, 1, red. M. Kaminska, E. Malek, £.6dZ
1992, 5. 167-177

9 Z koledq przez wieki. Koledy w Polsce i w krajach stowianskich, red. T. Budrewicz,
S. Koziara, J. Okon, Tarnéw 1996, s. 143—159.

0 Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji, Gniezno, 15—17 kwietnia 2002,
Biblioteczka Poznanskich Studiow Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza 2004, 21, s. 389-395.

" Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji, Gniezno, 3—5 czerwca 2004, 2,
Biblioteczka Poznanskich Studiéw Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza 2005, 33, s. 168—175.

2 Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji, Gniezno, 15—17 kwietnia 2002,
op. cit., s. 139-148.

3 Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji, Poznan, 24-26 kwietnia 2006, 3,
Biblioteczka Poznanskich Studiow Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza 2007, 36, 3,
s. 73-78.
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lach? (2004)™, S. Mikolajczak: Modlitwa powszechna — ksztalt jezykowy
i charakterystyka gatunkowa (2004)7, Sktadniowy ksztalt modlitwy wiernych
(2005)5, A. Sieradzki: Wphyw cech stylowych modlitwy na ksztalt Psalterza
Dawidowego Mikolaja Reja (2004)”, B. Walczak: Uwagi jezykowo-styli-
styczne o wierszowanej parafrazie czterech Ewangelii autorstwa Harry ego
Dudy (2004), Pismo Swiete w przekladach na gwary i slangi (2007),
E. Grzelakowa: Zroznicowanie funkcjonalne jezyka religijnego (2005)%,
T. Mika: Maryja, Bog, Jezus w Rozmyslaniu przemyskim (Poznan 2005),
M. Rybka: Wierzg Panu Bogu jak dziecko sakralizacja potocznosci w poezji
ksiedza Jana Twardowskiego (2005)%', M. Rybka, J. Stawek: Jezykowy obraz
Boga w poezji ks. Jana Twardowskiego (2005)%, O ewolucji funkcji komunika-
tywnej. Na podstawie porownania katechizmow z wieku XIX i wspotczesnego
(2008)%, Kilka uwag o ramie inicjalnej listow pasterskich kardynata Augusta
Hlonda (2009)*, 1. Sarnowska-Giefing: ,,Nomina sacra” w przestrzeni komu-
nikacji negatywnej (na przyktadzie satyr Krzysztofa Opalinskiego, Adama Na-
ruszewicza i Ignacego Krasickiego) (2005)%, M. Rutkiewicz-Hanczewska:
Sacrum w onomastyce (2006)*, Sakralny wymiar intertekstualizacji proprial-
nej (2007)¥, T. Lisowski: Przekiad biblijny a kontekst kulturowy. Greckie

" Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji, Gniezno, 15-17 kwietnia 2002,
op. cit., s. 298-308.

75 Ibidem, s. 86-94.

% Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji, Gniezno, 3—5 czerwca 2004, 2,
op. cit., s. 120-128.

7 Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji, Gniezno, 15—17 kwietnia 2002,
op. cit., s. 364-369.

8 Ibidem, s. 129-135.

" Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji, Poznan, 24-26 kwietnia 2006,
op. cit., s. 408-414.

80 Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji, Gniezno, 3—5 czerwca 2004, 2,
op. cit., s. 39-45.

81 Roczniki Humanistyczne” 2005, 53, 6, s. 129-149.

82 Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji, Gniezno, 3—5 czerwca 2004, 2,
op. cit., s. 425-435.

8 Jezyk katechezy, red. R. Przybylska, W. Przyczyna, Tarnéw 2008, s. 163—177.

8 Jezyk religijny dawniej i dzis (w kontekscie teologicznym i kulturowym). Materialy z kon-
ferencji, Gniezno, 22—24 wrzesnia 2008, 4, Biblioteczka Poznanskich Studiow Polonistycznych.
Seria Jezykoznawcza 2009, 38, s. 77-88.

8 Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji, Gniezno, 3—5 czerwca 2004, 2,
op. cit., s. 358-368.

8 Onimizacja i apelatywizacja, red. Z. Abramowicz, E. Bogdanowicz, Biatystok 2006,
s. 563-579.

8 Jezyk religijny dawniej i dzis. Materialy z konferencji, Poznan, 24-26 kwietnia 2006,
op. cit., 36, s. 431-441.
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aptog w Modlitwie Panskiej po koreansku (2007)%, K. Ruta: Deskrypcje jed-
nostkowe w Jezusie z Nazarethu (2007)*, K. Ruta, M. Wrze$niewska-Pie-
trzak: Jezykowy obraz Matki Boskiej w poezji Kazimiery [Hakowiczowny
(2009)°, P. Wiatrowski: Elementy stylu religijnego w listach prywatnych Jana
Pawta Il do Marka i Zofii Skwarnickich (2007)°!, K. Zalejarz: ,,Bog da wikto-
rig¢”. Czy stownictwo religijne byto obecne w zyciu zotnierzy w Trylogii Sien-
kiewicza (2007)%2, S. Baba, P. Flicinski: Biblizmy frazeologiczne w Ewangelii
wedtug sw. Lukasza w przektadzie Zygmunta Kubiaka na tle innych przekia-
dow (2009)*, G. Dziamska-Lenart: Opis leksykograficzny frazeologizmow
biblijnych w wybranych stownikach frazeologicznych jezyka polskiego (2009)*,
P. Flicinski: Frazeologia biblijna w przestrzeni telematycznej, cz. 1. Zwroty
(2009)*, A. Piotrowicz: Wizerunek Maryi w Zapiskach wigziennych Stefana
kardynata Wyszynskiego Prymasa Polski (2009)%, K. Zagérska: Per Mariam
— Soli Deo. O maryjnosci Prymasa Tysigclecia (2009)° i in.

Luzniej wiaze si¢ z tym artykut M. Graf pt. Sakralizacja, desakralizacja,
resakralizacja w polskiej poezji wspolczesnej (na materiale Jacka Podsiadly)
(2009)%.

10. Przedstawione w wyborze publikacje $wiadczg o bogactwie problema-
tyki i tematyki oraz o wielostronnos$ci uje¢ zwigzanych z badaniami w zakresie
sakrolingwistyki w osrodku poznanskim.

Redaktorzy czwartego tomu publikacji pt. Jezyk religijny dawniej i dzis
(w kontekscie teologicznym i kulturowym) (Poznan 2009, s. 18) ks. P. Bortkie-
wicz, S. Mikolajczak, M. Rybka podaja nastepujacg informacje, ktora warto
przytoczyc¢:

8 Ibidem, s. 401-407.

¥ Ibidem, s. 523-533.

N Jezyk religijny dawniej i dzis (w kontekscie teologicznym i kulturowym): materialy z kon-
ferencji, Gniezno 22—24 wrzesnia 2008, 5, op. cit., s. 389-398.

oV Jezyk religijny dawniej i dzis: materialy z konferencji, Poznan, 24-26 kwietnia 2006, 3,
op. cit., s. 131-139.

2 Tbidem, s. 543-551.

% Polszczyzna biblijna — migdzy tradycjg a wspolczesnoscig, 2, red. S. Koziara, W. Przy-
czyna, Tarnéw 2009, s. 99-110.

% Jezyk religijny dawniej i dzis (w kontekscie teologicznym i kulturowym). Materialy z kon-
ferencji, Gniezno 22—24 wrzesnia 2008, op. cit., s. 151-163.

% Ibidem, s.165-178.

% Ibidem, s. 63-73.

7 Ibidem, s. 75-84.

% Jezyk doswiadczenia religijnego, 2, red. G. Cyran, E. Skorupska-Raczynska, Szczecin
2009, s. 195-210.



96 Zygmunt Zagorski

Prezentowane w niniejszym, czwartym juz tomie Jezyka religijnego dawniej i dzis
artykuly sa efektem badan przedstawicieli roznych dyscyplin nauki, gtéwnie lin-
gwistow 1 teologow, historykéw literatury i historykdéw, zaréwno badaczy do-
$wiadczonych, jak i rozpoczynajacych dopiero prace naukows. Przynosza one
analizg r6znych sposobow wyrazania religijnosci, funkcji jezyka religijnego, jezy-
ka i stylu osobniczego zardwno wybitnych, jak i mniej znanych ludzi Kosciota,
okreslonych gatunkow wypowiedzi, tekstow dawnych i wspolczesnych, moty-
wow religijnych w wybranych tekstach kultury itd. Na zakonczenie podkresli¢
nalezy jeszcze fakt, iz tom ten, zgodnie z zatozeniem organizatoréw konferencji
i redaktorow tomu, zawiera teksty nie tylko odnoszace si¢ do jezyka Kosciota
Zachodu, ale réwniez Kosciolow Wschodu (greckokatolickiego, prawostawnego),
islamu i tradycyjnych religii afrykanskich. Interdyscyplinarnos¢ i otwartos¢ na-
szych spotkan i publikacji oceniamy wysoko i pragniemy rozszerzy¢ zardwno
grono zapraszanych autoréw, jak i odbiorcow naszych publikacji, dlatego juz ten
tom materialow pokonferencyjnych i kolejna konferencja nosi¢ beda tytut Jezyk
religijny dawniej i dzis (w kontekscie teologicznym i kulturowym).

Wypowiedz ta charakteryzuje wlasciwie — ogdlnie rzecz biorac — wszyst-
kie dotychczasowe konferencje poznanskie i cato$¢ ich dorobku naukowego.
Osiagnigcia na tym polu badawczym sa znaczace.

11. Studia nad jezykiem i stylem osobniczym prowadzi si¢ z punktu widze-
nia diachronicznego, co wiaze si¢ szerzej z badaniami historycznoj¢zykowy-
mi, i z punktu widzenia synchronicznego. Zwigzane sg z tym nastgpujace pu-
blikacje: W. Pniewskiego: Osobnicze cechy jezykowe (1922, 1923, 1925)%,
H. Ulaszyna: Zeromski a jezyk polski (1926)'°, W. Kuraszkiewicza: Szkice
o jezyku Mikolaja Reja (1960)'°', Dialektyzmy w Pamietnikach Jana Chryzo-
stoma Paska (1992)'2, S. Baby i S. Mikolajczaka: Frazeologia w Zyciorysie
wlasnym robotnika Jakuba Wojciechowskiego (1974)'%, Frazeologia w pa-
migtnikach dwoch chlopow wielkopolskich, Tomasza i Wawrzynca Skorupkow
(1988)'*, M. Borejszo: Stownictwo Pamigtnikow J.Ch. Paska wobec stownic-
twa doby nowopolskiej (1976)'%, Zapozyczenia wloskie i francuskie w Pamigt-

» Jezyk Polski” 1922, 7, 1923, 8, 1925, 10.

100 Przeglad Wspotczesny” 1926, czerwiec, s. 417-435.

0" Odrodzenie w Polsce. Materialy sesji naukowej PAN, 25-30 pazdziernika 1953 roku,
t. 3, Historia jezyka, cz. 1, red. M.R. Mayenowa, Z. Klemensiewicz, Warszawa 1960,
s. 113-360.

12 Odmiany polszczyzny XVII wieku, red. H. Wisniewska, C. Kosyl, Lublin 1992,
s. 157-166.

15 Pamigtnikarstwo Polskie” 1974, 3-4, s. 187-206.

194 Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych, red. J. Brzezinski, Zielona Gora
1988, s. 215-230.

105 Poradnik Jezykowy” 1976, 10, s. 444-454.
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nikach J.Ch. Paska (1979)'%, A. Pihan-Kijasowej: Jezyk J.I. Kraszewskiego
a polszczyzna ogolna i kresowa pierwszej potowy XIX wieku (na przyktadzie
wybranych zagadnien z fonetyki i fleksji) (1988)'Y, Studia o jezyku J.I. Kra-
szewskiego. Stowotworstwo i leksyka drugiego okresu tworczosci (Poznan
1991), tejze autorki cenne publikacje informujace o zyciu i jezyku polskich
zestancow, np.: Rusycyzmy leksykalne w pamietniku Tomasza Zana 7 wygna-
nia Dziennik z lat 1824—1832 (1994)'%, Pamietniki polskich zestancow jako
przedmiot badan lingwistycznych (1998)'%”. Autorka stwierdza, ze

jezyk omawianych tu pamig¢tnikow, wspomnien, relacji zestanczych na ptaszczyz-
nie leksykalnej odbiega od jezyka innego typu tekstow. Specyfika tego stownictwa
polega z jednej strony na przyswojeniu wielu wyrazéw obcego pochodzenia, za-
réwno rosyjskich, jak i wywodzacych si¢ z jezyka tubylczych ludow zamieszku-
jacych Syberig, a odnoszacych si¢, najogdlniej rzecz ujmujac, do miejscowych
realiéw, do miejscowej kultury, nazywajacych miejscowa flore, faung, miejscowe
potrawy itd. Jest to na ogotl, cho¢ nie zawsze, stownictwo nie majace polskich
odpowiednikow. Z drugiej strony specyfika ta wynika z wigkszej niz w innych
typach tekstow frekwencji stownictwa nalezacego do okreslonych grup tematycz-
nych, np. leksyki o charakterze martyrologicznym (Pamigtniki polskich zestan-
cow..., op. cit., s. 146).

J. Migdal w ksiazce pt. O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina. Studium
normalizacji polszczyzny wczesnorenesansowej (Poznan 1999) informuje, ze

dzigki swojej progresywnej postawie Glaber nalezal do grona najwybitniejszych
normalizatoréw polszczyzny, ktdrzy na state wpisali si¢ w dzieje jezyka [ ...]. Ana-
liza wariancji norm jezykowych na ptaszczyznie fonetycznej i fleksyjnej wykaza-
fa, ze w praktyce pisarskiej i redaktorskiej Glaber w petni wykorzystal potencjat
swojego gruntownego wyksztalcenia oraz do§wiadczenia nabyte w uniwersytec-
kiej pracy. Przydata mu si¢ styczno$¢ z gtéwnymi dla polszczyzny literackiej dia-
lektami (op. cit., s. 222).

Pozniejsze publikacje to na przyktad M. Osiewicza: Wiasciwosci dialek-
talne polskich listow Radziwitlow z I potowy XVI wieku (2003)"°, Oddziatywa-
nie spotglosek nosowych na poprzedzajgce je samogtoski w listach polskich

zlat 1525-1550 (2008)"".

106 Poradnik Jezykowy” 1979, 3, s. 116-126.

W7 Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych, s. 111-127.

108 Studia Polonistyczne” 1992, 1994, 20, s. 101-110.

19 Viribus Unitis. Ksiega poswigcona profesor Monice Gruchmanowej w 75-lecie urodzin,
op. cit., s. 135-148.

110 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2003, 10(30), s. 175-190.

1 Slavia Occidentalis” 2008, 65, s. 77-94.
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Ogodlniejszy, metodologiczny charakter ma artykul P. Flicinskiego pt.
Idiostyl pisarza jako problem badawczy stylistyki (2004/2005)''2, a takze
B. Walczaka: Znaczenie Jana Pawla Il w dziejach jezyka polskiego (2007)'3.
Zdaniem autora,

dzisiaj nie jesteSmy jeszcze w stanie obja¢ mysla wszystkich skutkéw, jakie wyni-
kaja dla polszczyzny z promieniowania j¢zykowego tekstow Jana Pawta II. Jedno
wszelako nie ulega watpliwosci: przyszly historyk jezyka, [...], w rozdziale
o czynnikach sprawczych rozwoju polszczyzny przelomu XX i XXI wieku nie
bedzie mogt nie uwzgledni¢ zjawiska, jakim byta osoba polskiego papieza, a naj-
prawdopodobniej bedzie musial mu wyznaczy¢ range, ktorej my dzisiaj nie jeste-
$my jeszcze w stanie sobie wyobrazi¢ (op. cit., s. 139).

Z ta tematyka zwigzane sg tez publikacje: B. Walczaka: pt. Jan Pawet 11
— Odnowiciel Mowy Polskiej (2009)"* i P. Wiatrowskiego: Struktura listow
prywatnych Jana Pawta Il do Marka i Zofii Skwarnickich (2007)'>.

12. Stylu prawnego i prawniczego dotycza prace: S. Mikolajczaka: Sktad-
nia wspotczesnych ustaw sejmowych (1994)1'¢, T. Zgélki 1 M. Zielinskiego:
Perswazja w jezyku prawnym i prawniczym (2003)"7, J. Grzelak: Komunika-
cja prawna — na przykiadzie polskich konstytucji (2006)''%, A. Kolodziejczyk-
-Trawinskiej: Imiona w polskim prawie — prawo wobec imion (2008)"°,
R. Lapy: Znaczenia gramatyczne znominalizowanych grup imiennych we
wspolczesnych tekstach prawnych (2008)'%°, Dominujacy i podporzadkowany
w Kodeksie prawa kanonicznego (2009)'2!,

"2 Studia nad polszczyzng wspélczesnq i historyczng. Prace dedykowane Profesorowi Sta-
nistawowi Bgbie w 65-lecie urodzin, red. J. Liberek, Poznan 2004 (ukazato si¢ w 2005),
s. 95-108.

113 Poznanskie Spotkania J¢zykoznawcze 2007, 16, s. 129-139.

14 Jan Pawel II — Odnowiciel Mowy Polskiej, red. S. Mikotajczak, M. Wrze$niewska-Pie-
trzak, Poznan 2009, s. 77-81.

115 Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 2007, 16, s. 141-153.

16 Jezyk a wspolczesne spoteczenstwo polskie. Materialy z sesji naukowej zorganizowanej
dla uczczenia 75. rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci (9 i 10 listopada 1993 r.),
red. Z. Zagorski, Poznan 1994, s. 37-48.

"7 Jezyk w perswazji publicznej, red. K. Mosiotek-Klosinska, T. Zgotka, Poznan 2003,
s. 182-189.

118 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria J¢zykoznawcza” 2006, 13(33), s. 39-58.

119 Poradnik Jezykowy” 2008, 2, s. 41-55.

120 Jezyk Polski” 2008, 88, 4-5, s. 280-288.

12U Jezyk religijny dawniej i dzis (w kontekscie teologicznym i kulturowym). Materialy
z konferencji, Gniezno, 22—24 wrzesnia 2008, op. cit., s. 337-345.
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13. Prowadzone sa tez badania odmiany potocznej wspotczesnego jezyka
ogolnopolskiego. Reprezentuje je na przyklad artykut H. Zgétkowej pt. Lek-
syka ekspresywna jako wyroznik potocznej odmiany wspotczesnej polszczyzny
(1991)'.

14. Zajmowano si¢ takze odmianami srodowiskowymi jezyka polskiego,
w tym migdzy innymi jezykiem dzieci i mlodziezy. W zwiazku z tym pojawity
si¢ prace do$¢ zréznicowane tematycznie.

Przed wojna o poznanskiej gwarze uczniowskiej pisal A. Tomaszewski
w publikacji pt. Gwara gimnazistow i sztubakow (1938)'%. Zblizony byt temat
pracy H. Ulaszyna pt. Przyczynki leksykalne: 2. Trzy gwary uczniowskie: wiel-
kopolska, krélewiacka i galicyjska (1938)'*.

Po wojnie ukazaty si¢ liczne, obszerne prace nastepujacych autorow:
H. Bulcezynskiej-Zgotkowej: Z badan nad jezykiem miodego pokolenia na
ziemiach zachodnich (1977)'%°, H. Zgétkowej: Czym jezyk za mlodu nasigk-
nie... (Poznan 1986), K. Bulczynskiej i H. Zgotkowej: Stownictwo dzieci
w wieku przedszkolnym (Poznan 1987), H. Zgétkowej: Swiat w dzieciecych
stowach (Poznan 1990), Retoryka sarkazmu w gwarze uczniowskiej (1992)'5,
Grypsera w szkole. Przenikanie stownictwa srodowisk przestepczych do Zargo-
nu uczniowskiego (1994)'?, Listy polskich dzieci do Pana Boga (Poznan 1994),
Jezyk subkultur miodziezowych (1996)'%, Gwara uczniowska (2004)'%,
H. Zgoétkowej (wspotautorzy: K. Szymoniak, T. Zgotka): Stownictwo polskich
tekstow rockowych. Listy frekwencyjne (Poznan 1991), K. Czarneckiej: Zroznico-
wanie znajomosci stownictwa w mtodziezowej odmianie wspotczesnej polszczyzny
(1991)3, Swiat widziany ze szkoly, czyli o stownictwie uczniowskim dotyczgcym
tematyki pozaszkolnej (1992)*!, A. Piotrowicz i M. Witaszek-Samborskiej: Lek-

122 Jezyk potoczny jako przedmiot badan jezykoznawczych. Materialy konferencji z 18—20
X 1990 . w Opolu, red. S. Gajda, Z. Adamiszyn, Opole 1991, s. 45-52.

123 Dziennik Poznanski” 1938, 121.

124 Prace Komisji Filologicznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk 1938, 8, 5,
s. 387-432.

125 Dydaktyka literatury, Zielona Gora 1977, s. 129-157.

126 Opisac stowa, red. A. Markowski, Warszawa 1992, s. 233-242.

127 Stowa stuzebne. Prace ofiarowane Profesor Monice Gruchmanoweyj, red. H. Zgotkowa,
Poznan 1994, s. 41-49.

1280 zagrozeniach i bogactwie polszczyzny, red. J. Miodek, Wroctaw 1996, s. 229-239.

12 Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, 2, red. prowadzaca E. Rozycka, aut. 2 t.
E. Adamczuk i in., Warszawa 2003, s. 144—150.

130 Wariancja w jezyku, red. S. Gajda, Opole 1991, s. 89-92.

317 badan nad wspdlczesng polszczyzng, red. E. Homa, Szczecin 1992, s. 121-128.
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sykalne elementy regionalne w jezyku poznanskiej mtodziezy (1991)'32, M. Grzel-
ki: Stownictwo srodowisk miodziezowych w okresie polskiej transformacji
(2000)"33, M. Wrzesniewskiej-Pietrzak: Jezykowe sposoby wyrazania warto-
Sci w gazetkach uczniowskich (2004)"34, Wybrane leksykalne sposoby wyraza-
nia wartosci w pismach uczniow szkot srednich (2009)'%°, J. Smol: O emocjach
w gwarze uczniowskiej (2006)!36.

Ogodlniejszy charakter majg prace: K. Czarneckiej: Uczniowska odmiana
wspotczesnej polszczyzny w swiadomosci jej uzytkownikow (Poznan 2000),
A. Piotrowicz: Kilka uwag o jezyku wspolczesnej mlodziezy (2006)"7 oraz
J. Migdal i A. Piotrowskiej-Wojaczyk: Znajomos¢ regionalizmow leksykal-
nych w jezyku dzieci i mtodziezy (nazwy potraw) (2009)!38.

Nalezy wymienic¢ tez pozyteczne opracowania leksykograficzne: H. Zgol-
kowej i K. Czarneckiej: Stownik gwary uczniowskiej (Poznan 1991), H. Zgél-
kowej (red. i wspotautor z M. Kasperczak, M. Rzeszutek i J. Smél): Nowy
stownik gwary uczniowskiej (Wroctaw 2004) oraz na przyktad P. Flicinskiego
i S. Wojtowicza: Hip-hop stownik (Warszawa 2007).

O jezyku dzieci uposledzonych umystowo pisaty K. Czarnecka i A. Kry-
gier w artykule pt. Jezyk a wiedza o swiecie. Proba badania sprawnosci jezy-
kowej dzieci uposledzonych umystowo (1995)'%.

15. Na uwage zastuguja przedwojenne badania jezyka towieckiego, o czym
swiadczy artykut H. Ulaszyna pt. O jezyku fowieckim (1929)'%, a takze odmia-
ny srodowiskowej zlodziejskiej, czego rezultatem jest publikacja tegoz autora
pt. O polskim jezyku zlodziejskim (1927)'¥. Z tym wigze si¢ tez artykut E. Kli-
cha pt. Proba wyjasnienia kilku wyrazow gwary wigziennej (1914)'42,

132 Zagadnienia komunikacji jezykowej dzieci i mlodziezy z uwzglednieniem czynnikow sro-
dowiskowych, kulturowych, regionalnych i etnicznych. Warszawa, 21-22 pazdziernika 1991,
red. J. Porayski-Pomsta, Warszawa 1991, s. 137-144.

133 Stownictwo wspolczesnej polszczyzny w okresie przemian, red. J. Mazur, Lublin 2000,
s. 171-179.

134 Doktoranckie varia i wariacje, red. M. Chotody i in., Poznan 2004, s. 417-426.

135 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2009, 15(35), s. 115-133.

B3¢ Wyrazanie emocyi, red. K. Michalewski, £.6dZ 2006, s. 421-427.

7 Nowe zjawiska w jezyku, tekscie i komunikacji, red. A. Naruszewicz-Duchlinska,
M. Rutkowski, Olsztyn 2006, s. 11-16.

138 Ksztaltowanie sig¢ wzorow i wzorcow jezykowych, red. A. Piotrowicz, M. Szczyszek,
K. Skibski, Poznan 2009, s. 267-274.

1% Materialy XVII Konferencji Milodych Jezykoznawcow-Dydaktykow, red. A. Otfinowski,
Bydgoszcz 1995, s. 19-26.

140 Dziennik Poznanski” 1929, 211.

141 Poznan 1927, s. 19 (streszczenie wyktadu).

142 Jezyk Polski” 1914, 2, s. 145-146.
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16. Prowadzi si¢ badania dotyczace strony jezykowej srodkdw masowego
przekazu.

Elementy konstrukcji jezykowych publicystyki omawiali nastepujacy au-
torzy: A. Pihan-Kijasowa: Uwagi o leksyce publicystyki Jozefa Pitsudskiego
(1999)', M. Wrzesniewska-Pietrzak: Jezykowe sposoby wyrazania wartosci
na przyktadzie wybranych czasopism kobiecych (2004)'*, P. Wiatrowski: Je-
zykowe wyktadniki pozytywnych emocji w przedwojennym Przewodniku Kato-
lickim (2005)'%, Emocjonalizmy stowotwoércze i leksykalne w przedwojennym
Przewodniku Katolickim (2006)'4¢, A. Kula: Mechanizmy perswazji i manipu-
lacji w publicystyce ekonomicznej (2007)'Y, Cechy stylowe raportow o gospo-
darce (2007)'48,

Autorzy prac odnoszacych si¢ do jezyka i stylu prasy to (poza wymienio-
nymi w innym miejscu): J. Stawek: Funkcja perswazyjna metafor i ironii we
wspolczesnych prasowych tekstach informacyjnych (2005)'%, Czytelnik uwol-
niony? Perswazja we wspoiczesnej informacji prasowej (Poznan 2007),
J. Smél: Reportaz prasowy dla miodziezy. Studium pragmalingwistyczne (Po-
znan 2005), Czas i przestrzen w reportazu prasowym (2006)°, M. Grzelka:
Pytanie dziennikarskie. Pragmatyka i retoryka (Poznan 2008), E. Kaptur: Je-
zykowy ksztalt wspotczesnych nekrologow prasowych (na materiale poznan-
skich dziennikow z roku 2001) (Poznan 2008), B. Sobczak: Informowanie (nie)etycz-
ne. O etyce dziennikarskiej i manipulacji w mediach (2009)'>!

Jezyka wypowiedzi radiowych i telewizyjnych dotycza prace nastepuja-
cych autoréw: A. Piotrowicz: Z badan nad jezykiem informacji masowej
w radiu i telewizji (1983)'2) K. Zagorskiej: Archangielskie Wiesti Pomorja,
czyli informacja telewizyjna w Rosji (2003)'5, J. Smél: Perswazja w informacji

143 Poznanskie Spotkania Jg¢zykoznawcze 1999, 5, 2, s. 19-29.

144 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jgzykoznawcza” 2004, 11(31), s. 203-226.

145 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2005, 12(32), s. 207-222.

146 Wyrazanie emocyi, red. K. Michalewski, £.6dZ 2006, s. 272-280.

W Mechanizmy perswazji i manipulacji, red. G. Habrajska, A. Obrebska, £.6dz 2007,
s. 329-335.

148 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2007, 14(34), s. 51-60.

19" Jezyk polski. Wspélczesnosé, historia, red. W. Ksiazek-Brytowa, H. Duda, Lublin 2005,
5,5. 69-78.

130 Jezyk a kultura, 19. Czas — Jezyk — Kultura, red. A. Dabrowska, A. Nowakowska, Wro-
ctaw 2006, s. 151-158.

15U Retoryka i etyka, red. B. Sobczak, H. Zgotkowa, Poznan 2009, s. 183-201.

152 Przeglad Humanistyczny” 1983, 7, s. 129-136.

153 Media lokalne w swiecie wolnosci i ograniczen, red. 1. Borkowski, A. Wozny, Wroctaw
2003, s. 213-222.
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telewizyjnej (2005)**, B. Sobczak: Jezyk w serialach (2005)'%%, Wywiad tele-
wizyjny na zywo. Charakterystyka gatunku (Poznan 2006), A. Mielczarek:
Jezyk prezenterow radiowych (Poznan 2005).

Artykuly dotyczace mediow o szerszym charakterze to: H. Zgélkowej
i T. Zgo¥ki: Polszczyzna mediow w komunikacji codziennej — slady i nasla-
downictwa (2000)"%, E. Grzelakowej i M. Rzeszutek: Relatywizm kulturowy
wobec jezykowej kreacji swiata w mediach (2002)'%.

Ogodlniejszy charakter ma takze — czgsciowo wigzaca si¢ z omawiang gru-
pa prac — publikacja E. Grzelakowej pt. O ironii w dyskusji politycznej
(2001)"8.

17. Przeglad badan dotyczacych odmian formalno-funkcjonalnych i sty-
low, w tym stylow mediow (styloéw medialnych), ukazuje wielo$¢ tworczych
zainteresowan autoréw wymienionych prac odnoszacych si¢ do roznych faz
rozwoju jezyka polskiego. Zawarte sa w nich pozyteczne wyniki analiz, uzy-
skiwane tradycyjnie lub — zwtaszcza w p6zniejszym okresie — droga nowszych
poszukiwan metodologicznych (np. analiza jezykowa tacznie z analizg ele-
mentow struktury tekstu literackiego itp.). Odnosi si¢ to do szerokich badan
doboru i wyboru srodkow jezykowych petnigcych rozmaite funkcje w obrebie
tekstu i poza nim.

Data si¢ tu zauwazy¢ nowsza, zaznaczajaca si¢ tez w innych polskich
osrodkach akademickich, fala zainteresowan badawczych. Jedna z istotnych
cech zwiazanego z tym postepowania jest wprowadzenie do procedury badaw-
czej w szerokim zakresie odpowiednio dobranej problematyki jezykoznawczej
(kognitywnej, socjolingwistycznej itp.), ale tez i spoza tradycyjnego jezyko-
znawstwa (np. kulturowej). W ten sposob badania odmian formalno-funkcjo-
nalnych i stylow jezyka polskiego weszty zdecydowanie w obreb jezykoznaw-
stwa zewngtrznego (otwartego).

Whikliwe, glebokie analizy tekstow literackich, ze znacznie szerszym niz
w tradycyjnej analizie jezykoznawczej uwzglednieniem ich strony semantycz-
nej, sg istotnym novum w ich badaniu z punktu widzenia jezykoznawczego.

Poznaje si¢ odrebnosci zwiazane z funkcjonowaniem jezyka w réznych
srodowiskach, a takze mechanizm dziatania jezykowego mediow.

154 Poradnik Jezykowy” 2005, 6, s. 48-58.

155 Polskie seriale telewizyjne, red. J. Uszynski, Warszawa 2005, s. 120-132.

156 Jezyk w mediach masowych, red. J. Bralczyk, K. Mosiotek-Ktosifiska, Warszawa 2000,
s. 51-59.

T Moda jako problem lingwistyczny, red. K. Wojtczuk, Siedlce 2002, s. 121-130.

158 Jezyk w komunikacji, 1, red. G. Habrajska, £.6dZ 2001, s. 239-247.
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1. Kontynuatorem K. Nitscha w badaniach dia-
lektologicznych, w szczegdlnosci w badaniach gwar
wielkopolskich po 1919 roku, byt w osrodku poznan-
skim wybitny specjalista A. Tomaszewski. Zebrat on
bardzo obszerny materiat jezykowy, ktory tylko
w czesci zostat opublikowany. Do wazniejszych jego
prac w tym zakresie nalezg ksiazki: Gwara Lopienna
i okolicy w potnocnej Wielkopolsce (Krakow 1930),
Mowa ludu wielkopolskiego (Poznan 1934) — praca ta
miata charakter probnej syntezy — i Mowa tzw. Mazu-
row wielenskich (1935)'. Autor wyraza nastepujaca
opinig:

Adam Tomaszewski

Niektore znamiona gwar zach.-wlkp. $wiadcza o silniejszej facznosci miedzy Dol-
nymi tuzycami i Wlkp., szczeg6lnie jej cze$cig zachodnig, niz to dotychczas
w publikacjach naukowych podkreslano. Sprawe t¢ trzeba jeszcze raz rozpatrzyc,
bo moze dopiero w szeroko ujetych ramach wspdlnosci dol.-tuz.-zach.-wlkp.
(i potabskiej) znalaztaby si¢ tez podstawa do wspdlnego traktowania mazurzenia
wielenskiego, potabskiego oraz dol.-tuz. ¢ na miejscu *¢. Nie nalezy zresztg zapo-
mina¢ o silnie szerzacym si¢ mazurzeniu w zach. czesci pow. wolsztynskiego, co
stoi w facznos$ci z Chwalimiem, ktorego mowe Nitsch okresla jako szczatek narze-
cza $laskiego (op. cit., s. 162).

Mniejsze publikacje A. Tomaszewskiego to np.: O dialektach wielkopol-
skich (1925)2, Stosunek gwary Lopienna do innych gwar wielkopolskich

I Slavia Occidentalis” 1935, 14, s. 45-175, 310-311.
2 ,Wiadomosci Spotki Pedagogicznej” 1925, 1, 3, s. 1-4.



104 Zygmunt Zagorski

Dr ADAM
ASYSTENT UNIVE

Mowa Luou WIELKOPOLSKIEGO

CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Z DWOMA MAPKAML

19 POZNAN 54

NA SKLADZIE W KSIEGARNI GEBETHNERA 1 WOLFFA
CZCIONKAMI DRUKARNI UNIWERSYTETU POZNANSKIEGO
pod sarsydem Jésefa Winievicss

A. Tomaszewski, Mowa ludu wielkopolskiego. Charakterystyka ogélna, Biblioteczka Kota
Slawistow im. J. Baudouina de Courtenay Uniwersytetu Poznanskiego, nr 2, Poznan 1934

(1927)*, Mowa ludu polskiego w powiecie leszczynskim (1932)%, Sprawozdanie
z badan gwarowych na terenie Wielkopolski w latach 19301931 (1932)° i in.

Do dzi$ nie mamy, niestety, nowoczesnego ujecia syntetycznego w jedna-
kowym stopniu traktujacego podsystemy czastkowe gramatyki (fonologie,
stowotworstwo, fleksje¢ i sktadni¢) oraz stownictwo i frazeologi¢ gwar Wielko-
polski.

Nalezy tu tez wymieni¢ innych poznanskich jezykoznawcow, ktorzy
w omawianym czasie (przed wojng) prowadzili badania dialektologiczne.
Sa to: E. Klich — autor publikacji pt. Materiaty etnograficzne z potudniowo-
-zachodniej czesci powiatu limanowskiego. Teksty gwarowe (1910)® 1 Narzecze
wsi Borki Nizinskie w powiecie mieleckim (Krakow 1919), L. Zabrocki — autor
migdzy innymi artykuhu pt. Gostycyn, Cekcyn (1932)" (w ktorym stwierdza, ze

Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwadowski, 2, Krakow 1928, s. 467-472.
»Ziemia Leszczynska” 1932, 2, s. 1-14.

Sprawozdania PAU 1932, 6.

~Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne AU” 1910, 11, s. 3-47.

7 ,,Slavia Occidentalis” 1932, 11, s. 72-80.

- VI
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przypadkowa zupehie zgodno$¢ form Gostycyn i Cekcyn z kaszubskimi cechami ma
swe zrodlo w zupelnie innych faktach i [...] nie moze by¢ thumaczona wymowa
kaszubska; op. cit., s. 80),

monografii pt. Gwara Borow Tucholskich (Poznan

1934) i obszernego artykulu pt. Gwara Borow Tu- 4
cholskich, 1. Granica gwarowa miedzy Borami Tu-
cholskimi, Kaszubami i Kociewiem (1937)8, oraz ks.
P. Golab, ktéry napisat wydana dopiero po wojnie
ksiazke pt. Gwara Schodni i okolicy [Opolskie] (Wro-
ctaw 1955).

Przed wojng prowadzono takze badania kaszubsz-
czyzny, z narzeczem stowinskim wiacznie, potabsz-
czyzny 1 tuzycczyzny. Ukazala si¢ znakomita praca
M. Rudnickiego Przyczynki do gramatyki i stownika
narzecza stowinskiego (1913)°. M. Rudnicki uwazat Ludwik Zabrocki
(przyjmujac tezg K. Nitscha), ze

trudno na stowinskie zapatrywac si¢ jako na odrebny jezyk (op. cit., s. 13).
Wazna jest takze migdzy innymi informacja:

Chciatbym tu tylko jeszcze bardziej ostabic te niektore punkty, ktore zdaniem Lorentza
wymagaja zasadniczego oddzielenia stowinszczyzny od kaszubszczyzny (ibidem).

Wspomniana publikacja zamyka wazny etap badan nad gwarami stowinskimi.

Na uwage zastuguje tez migdzy innymi publikacja M. Rudnickiego
pt. Charakterystyka jezykowa Pomorza (1929)" 1 in. M. Rudnicki wydat row-
niez przetlumaczong przez siebie na jezyk polski Gramatyke pomorskq F. Lo-
rentza (1927, 1928, 1937; 1-3, Wroctaw 1958-1962).

Wymieni¢ tu nalezy takze A. Tomaszewskiego Kaszubskie Ojczenasz
i inne urywki tekstow ze Szczenurza (1938)'.

Z badaniami potabszczyzny prowadzonymi w Poznaniu przed rokiem
1939 zwiazane sg nastgpujace prace: T. Lehra-Splawinskiego: Zapozyczenia
dolnoniemieckie w jezyku potabskim (1920)'2, Mowa dawnych Potabian w sto-

8, Slavia Occidentalis” 1937, 16, s. 4-48.

° ,Materialy i Prace Komisji Jezykowej AU” 1913, 6, s. 1-245.

10 Pamigtnik Instytutu Battyckiego. Seria Balticum 1929, 1, s. 231-269.
1 Slavia Occidentalis” 1938, 17, s. 113—125.

12 Materiaty i Prace Komisji Jezykowej PAU” 1920, 7, s. 271-318.
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MATERYALY | PRACE

KOMISYI JEZYKOWE]

AKADEMII UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE

W KRAKOWIE
NAKEADEM AKADEMII UMIEJETNOSCI
SKEAD GEOWNY W KSIEGARNI SPOLKI WYDAWNICZE] POLSKIE)
1013,

M. Rudnicki, Przyczynki do gramatyki i stownika narzecza stowinskiego, w: Materialy i Prace
Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie t. 6, Krakéw 1913, s. 1-245

sunku do grupy jezykowej pomorsko-polskiej (1921)%, ks. P. Golaba: Polab-
skie riiz-//viiz- a polskie roz-//uoz- (1921)", A. Tomaszewskiego: Z fonetyki
proklityk w jezyku polskim i polabskim (1922)". T. Lehr-Splawinski: w Mo-
wie dawnych Potabian... (op. cit., s. 157) stwierdza, ze

jeszcze w dobie wspdlnosci jezykowej lechickiej zarysowywal si¢ wyrazny roz-
fam migdzy potabszczyzna a grupa jezykowa pomorsko-polska. Mimo to nawet
po zupelnym rozbiciu bezposredniego zwiazku grupy te zachowaty bardzo zna-
mienng wspolnos¢ tendencyj rozwojowych, ktora sprawila, ze w jednej i w drugiej
powstawaly niezaleznie od siebie zmiany glosowe nieraz zupehie identyczne.

W tym konteks$cie mozna tez wymienic¢ prace J. L.egowskiego i T. Lehra-
-Splawinskiego pt. Szczqtki jezyka dawnych stowianskich mieszkancow Rugii
(1922)'. Jest tu informacja, ze

3 Slavia Occidentalis” 1921, 1, s. 121-159.
Ibidem, 1, s. 160-168.
15 Slavia Occidentalis” 1922, 2, s. 137-157.
¢ Tbidem, 2, s. 114-136.

=
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z pomorszczyzna tacza to narzecze raczej cechy [...] negatywne, jak brak wcze-
snej dyftongizacji *o, brak rozszczepienia *¢ [...]. Zdaje si¢ wiec, ze zwiazek jego
z obszarem potabskim byt o wiele blizszy niz z pomorskim (op. cit., s. 136).

Luzyc dotycza nastepujace publikacje: W. Pniewskiego: Luzyce. Prze-
sztos¢ i terazniejszos¢ (Poznan 1924), A. Tomaszewskiego: Sprawozdanie
z badan jezykowych w Niemczech (1938)", Z zagadnien tuzyckiego ,,sandhi”
(1939)'8,

W zbieraniu i opracowywaniu materiatu jezykowego w zasadzie stosowa-
no krakowska (K. Nitscha) metod¢ badawczg (zatem m.in. bez szerokiego
uwzgledniania proporcji ilosciowych w odniesieniu do realizacji systemu da-
nej gwary).

Nalezy tu tez wymieni¢ dodatkowo artykut L. Kaczmarka pt. Sposoby
spieszczen w wielkopolskiej piesni ludowej (1936)".

Uczyniono w sumie jak na tak krotki czas (1919-1939) wiele glownie
dzieki M. Rudnickiemu i A. Tomaszewskiemu. Zapoczatkowano — szczego6l-
nie w Wielkopolsce — rozlegle, gruntowne badania dialektologiczne, ktore
kontynuowane sa po wojnie.

2. Po I wojnie §wiatowej badania dialektologicz-
ne na szeroka skale podjat oraz zajat si¢ wielostronng
ich organizacja (lacznie ze strong natury technicznej)
Z.. Sobierajski, uczen A. Tomaszewskiego. Waznym
momentem w tym dziataniu bylo ukazanie si¢ pracy
Z. Sobierajskiego pt. Gwary kujawskie (Poznan
1952). Uczony ten — jako kierownik Pracowni Archi-
wizacji Gwar, pdzniej kierownik Zaktadu Dialektologii
Polskiej UAM — miat duze osiagniecia w doskonale-
niu zapisu, klasyfikowaniu, opisywaniu i publikowa-
niu bardzo obszernego, skrzetnie gromadzonego przez
siebie i przez swoich wspotpracownikéw materiatu Zenon Sobierajski
gwarowego, pochodzacego z roéznych stron Polski.

Wiaza sie z tym na przyktad takie publikacje Z. Sobierajskiego, jak: Katalog
phtoteki Zaktadu Fonograficznego Uniwersytetu Poznanskiego (1, 1953;

7 Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol, Nauk, nr 1 (ogdln. zbioru nr 31)
za | kwartal 1938 r., red. Z. Lisowski, 1938, 15-19.

18 Polono-Slavica ofiarowane prof. dr. Henrykowi Ulaszynowi, Biblioteczka Kota Slawi-
stow Studentéw Uniwersytetu Poznanskiego 1939, 3, s. 41-57.

19 Jezyk Polski” 1936, 21, s. 141-147.
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wspotautorka N. Borowska)®, Katalog plytoteki Zakladu Fonograficznego
UAM (2, 1957)%, Katalog plytoteki i tasmoteki Pracowni Archiwizacji Gwar
UAM (3, 1961; wspotautor H. Nowak)* i in., w tym
takze Fonograficzne utrwalanie dialektow polskich
w Poznaniu (1963)%.

Dos¢ duzo prac pozostaje w zwiazku z wprowa-
dzona przez Z. Sobierajskiego metoda odstuchu ze-
spotowego ptyt z tekstami gwarowymi. Wspotautora-
mi tych prac byli niekiedy M. Gruchmanowa
i H. Nowak. Chodzi tu szczegdlnie o opracowanie pt.
Zastosowanie odstuchu zespolowego do odczytywa-
nia tekstow gwarowych z phit gramofonowych
(1962)**; pozostaje z tym w lacznosci wezesniejszy
artykut Z. Sobierajskiego pt. Przydatnos¢ ptyty gra-
Henryk Nowak mofonowej w badaniach gwarowych metodq subiek-

tywno-odstuchowg (1960)%.

3. Poznanski o$rodek dialektologiczny moze si¢ tez chlubi¢ monumental-
nym dzietem, jakim jest redagowany poczatkowo (do 6. tomu wiacznie) przez
J. Burszte i Z. Sobierajskiego, pdzniej tylko przez Z. Sobierajskiego (jako
redaktora gtownego i autora) Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (t. 1,
Wroctaw 1979 —t. 11, Poznan 2005). Szczego6lna wartos¢ tej publikacji polega
na jej stronie materiatowej (materiat jezykowy i dotyczacy kultury wsi), doku-
mentacyjnej, na jej walorach metodologicznych, na tym, ze z powodzeniem
laczy w szerokim zakresie problematyke oraz metody jezykoznawcze z etno-
logicznymi i etnograficznymi. Byto to istotnym novum w zakrojonych na sze-
roka skale badaniach dialektologicznych w Polsce.

Na podkreslenie zastuguje udziat dialektologow poznanskich w tworzeniu
razem z etnografami pod kierownictwem J. Burszty i Z. Sobierajskiego, poz-
niej Z. Sobierajskiego, tego atlasu. Chodzi tu szczeg6lnie o (wymieniam tyl-
ko jezykoznawcow) H. Nowaka i H. Skoczylas-Stawska, poza tym takze
o M. Gruchmanowa, E. Kownackiego i Z. Zagoérskiego. We wstepie do wy-

20

,,Biuletyn Fonograficzny” 1953, 1, s. 84-105 + mapa.

2 Biuletyn Fonograficzny” 1957, 2, s. 81-109 + mapa.

2 Biuletyn Fonograficzny” 1961, 4, s. 59—-96 + mapa.

23 Slavia” Praha 1963, 32, 1, s. 115-122.

2+ Biuletyn Fonograficzny” 1962, 5, s. 11-44.

» Lingua Posnaniensis” [t.] 4. Zeszyt dodatkowy, ,,Biuletyn Fonograficzny” 1960, [cz.] 3,
s. 29-48.
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Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, red. Z. Sobierajski, t. 11,
Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2005

danego jeszcze za zycia Z. Sobierajskiego 11 tomu wspomnianego Atlasu
uczony ten miedzy innymi pisze:

Co do metody opracowania to — podobnie jak w tomach poprzednich — dajemy tu
wz6r dzieta z dziedziny etnolingwistyki kartograficznej. Staramy
si¢ wigc zawsze zroznicowanie stownictwa pokazywac na tle rdznic w obregbie
desygnatu, a wigc samej kultury ludowej. Stad potrzeba Scistej wspotpracy inter-
pretacyjnej lingwistyki i etnologii (op. cit., s. 5).

Omowienie wartosci naukowej tego monumentalnego dzieta zawiera arty-
kut Z. Zagérskiego pt. Miejsce Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski
wsrod innych prac dialektologicznych (2007)%.

Dialektologowie poznanscy brali tez udzial w zbieraniu i wstgpnym opra-
cowywaniu materiatu do Matego atlasu gwar polskich (pod red. K. Nitscha,
p6zniej M. Karasia) (M. Gruchmanowa, H. Klechéwna, B. Kreja, W. Ku-
raszkiewicz, J. Maciakowna, L. Moszynski, W. Stachowska, Z. Zagorski,

% Gwary dzis, 4. Konteksty dialektologii, red. J. Sierociuk, Poznan 2007, s. 59-65.
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T. Zdancewicz) i Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego (M. Gruchmano-
wa, Z. Krazynska, S. Mikolajczak, H. Nowak, H. Skoczylas-Stawska,
Z. Zagérski, T. Zdancewicz).

Jezykoznawcy poznanscy opracowali materiaty do tomow w serii pt. Dzie-
ta wszystkie Oskara Kolberga (A. Demartin, M. Gruchmanowa, W. Kurasz-
kiewicz, T. Skulina, Z. Zagorski i T. Zdancewicz; t.: 39, 41, 43, 47, 54-57).

Kontynuowano przedwojenne badania poznanskich jezykoznawcow —
M. Rudnickiego i A. Tomaszewskiego — dotyczace obszarow: kaszubsko-sto-
winskiego, potabskiego i luzyckiego. W rezultacie powstato dos¢ duzo publi-
kacji naukowych rozszerzajacych i poglebiajacych nasza wiedzg o tych tere-
nach. Nalezg do nich prace: Z. Sobierajskiego: Resztki dialektu Stowincow na
Pomorzu Zachodnim (1960)*, Relikty gwary Stowincow nad jeziorem Gardno
w wojewodztwie koszalinskim (1967)%, Relikty slownictwa kaszubskiego ze
wsi Zarnowska nad jeziorem Lebsko (1968; wspdlnie z S. Gontarczykiem)®.
Trzeba tu tez wymieni¢, ze wzgledu na szczegolng wage materiatu, prace
Z. Sobierajskiego pt. Stowinskie materialy dialektalne nagrane w roku 1951
(1, 2, 1985)%, a takze 1 tom (A—C) Stownika gwarowego tzw. Stowincow ka-
szubskich (Warszawa 1997) (redakcja 1 wspotautorstwo).

Na uwagg zastuguje rowniez publikacja Z. Sobierajskiego pt. Zwigzki je-
zykowe tuzycko-stowinskie (1968)*'.

Gwary kaszubskie badat tez Z. Zagorski; zobacz: Szkic gwary wsi Potczy-
no [koto Pucka] (1957)%* i Zwigzki jezykowe pétnocnej Wielkopolski i Krajny
z kaszubszczyzng i jezykiem dolnotuzyckim (Poznan 1964).

Do kaszubszczyzny (poétnocnej) z konca XVI i XVII wieku odnosi si¢ ar-
tykul W.R. Rzepki i Z. Zagorskiego pt. Uwagi jezykowe o ksiedze metrykal-
nej parafii zarnowieckiej (pow. Puck) z lat 1593—1664 (1967)*. Stwierdzono
tu migdzy innymi wystepowanie czgsciowo $ciggnigtych nazw osobowych pa-
tronimicznych w potnocnej czgsci Kaszub na poczatku XVII wieku (typu Ku-
rojc <* Kurowic, 1612 1., Mikotajejc <—* Mikotajewic, 1617 r.) (op. cit.,
s. 152). Obok tego rodzaju form wystapity formy niesciagnicte (Jankojc//Jan-
kowic), co moze $wiadczy¢ o zywotnosci procesu $ciggania zakonczen tego
rodzaju form na przetomie XVIi XVII wieku w tej czgsci Kaszub (s. 152—153).

2 Pomorze Zachodnie. Nasza ziemia ojezysta, red. K. Slaski, Poznan 1960, s. 168—175.

28 Slavia Occidentalis” 1967, 26, s. 167-183.

2 Slavia Occidentalis” 1968, 27, s. 245-256.

30 Slavia Occidentalis” [1984] 1985, 41, cz. 1, s. 101-129; ,,Slavia Occidentalis” 1985,
42, ¢cz.2,s. 127-161.

31 Beitrdge zur sorbischen Sprachwissenschaft, red. H. FaBlke, R. Lotzsch, Bautzen1968,
s. 52-63.

32 Zeszyty Naukowe UAM. Filologia 1957, 1, s. 87-100.

3 Slavia Occidentalis” 1967, 26, s. 143—166.
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Trzeba dodaé, ze wspomniany proces objat tez niektore patronimiczne nazwy
miejscowe (s. 153).

Gruntowne badania potabszczyzny w Poznaniu prowadzita po wojnie
B. Szydlowska-Ceglowa. Dotyczyly one stownictwa Drzewian potabskich
w zakresie kultury i sztuki. Oto zwiazane z tym publikacje: Semantyczna analiza
polabskiego zasobu leksykalnego (1958)*, Materialna kultura Drzewian potab-
skich w swietle poszukiwan stownikowych (1963)%, Instrumenty muzyczne Drze-
wian potabskich w swietle zabytkow jezyka polabskiego (1965)*, Medycyna ludo-
wa u Drzewian polabskich w Swietle stownika potabskiego (1968)* 1 in.

Zwiazkom jezykowym gwar wielkopolskich, w szczegélnosci za$ gwar
zachodniej Wielkopolski z Luzycami, wiele uwagi w swoich licznych pracach
poswigcita M. Gruchmanowa. Do najwazniejszych z nich naleza: Zwigzki
Jezvkowe dialektu Kramsk z tuzycami (1957)%, Gwary zachodniowielkopol-
skie (1960)*°, Nawigzania tuzyckie w kresowych gwarach zachodniej Wielko-
polski (1963)*°, Gwary Kramsk, Podmokli i Dgbrowki w woj. zielonogorskim
(Zielona Gora 1969), Gwary zachodniej Wielkopolski (Poznan 1970), Luzyc-
ko-wielkopolska izomorfa nom.-acc.-voc. pl. dny (1978)* i w odniesieniu do
szerszego uktadu np.: Pogranicze jezykowe slgsko-wielkopolsko-tuzyckie
w Swietle dotychczasowych badan (1981)*%, Gwary w Nowotomyskiem na tle
gwar zachodniej Wielkopolski (1993)* 1 in.

M. Gruchmanowa opublikowata informacje o ocalalych po A. Tomaszew-
skim materiatach gwarowych pt. Wielkopolskie materiaty gwarowe zebrane przez
A. Tomaszewskiego (1959)*. Wiaze si¢ z tym tematycznie artykut J. Chodery
pt. Stownictwo rzadkie w materiatach Adama Tomaszewskiego (1996)*.

Jedna z poruszanych przez M. Gruchmanowa kwestii jest istnienie
w przesztosci dialektow przejsciowych wielkopolsko-tuzyckich. Autorka na-
wiazuje do prac K. Nitscha, Z. Stiebera i A. Tomaszewskiego. W postgpowa-

3 Z Polskich Studiow Slawistycznych 1958, 1, s. 198-204.

35 ,Lud” 1963, 48, s. 19-256.

36 Slavia Occidentalis” 1965, 25, s. 135-143.

37, Slavia Occidentalis” 1968, 27, s. 263-268.

38 Jezyk Polski” 1957, 37, 4, s. 241-252.

3 Sprawozdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spotecznych PAN 1960, 3, 2-3,
s. 70-74.

407 Polskich Studiow Slawistycznych 1963, 5, s. 311-318.

4 Z Polskich Studiow Slawistycznych 1978, 5, s. 35-39.

42 Kwartalnik Opolski” 1981, 27, 4, s. 5-15.

3 Materialy z sesji popularnonaukowej zorganizowanej przez Biblioteke Publiczng Miasta
i Gminy w Nowym Tomyslu (26 kwiecien 1993), Nowy Tomysl 1993, s. 1-8.

# Zeszyty Naukowe UAM. Filologia 1959, 3, s. 3—-10.

# Poznanskie Spotkania J¢zykoznawcze 1996, 1, s. 21-26.
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niu badawczym M. Gruchmanowa wykorzystata w miare potrzeby wyniki
badan historycznych (1978, 1981). Dato to wszystko informacje wazne dla
pozniejszego rozwoju dialektologii polskiej i komparatystyki stowianskiej
w omawianym zakresie.

Wyniki szczegotowych badan gwar potudniowej Wielkopolski oraz pogra-
nicza wielkopolsko-$laskiego przedstawit H. Nowak na przyktad w pracach:
Gwary chazackie w powiecie rawickim (Poznan 1970), O typach i deklinacyyj-
nych objawach mazurzenia w potudniowej Wielkopolsce (1973)*, Gwary po-
tudniowej Wielkopolski (Poznan 1982), Charakterystyka fonetyczna gwar oko-
lic Borku Wielkopolskiego (w potudniowej Wielkopolsce) (1-2, 1982, 1987)%
iin. Tej czgsci Wielkopolski dotyczy tez publikacja W. Dembeckiej pt. Sfowo-
tworstwo czasownikow w gwarach potudniowej Wielkopolski (Poznan 1977).

Gwary pogranicza wielkopolsko-$lasko-matopolskiego (poludniowy
wschod) byty przedmiotem obszernych badan H. Skoczylas-Stawskiej. Gtow-
ne jej prace to: Fonetyka gwary Dgbrowy w powiecie wielunskim (Poznan
1967), O matopolskiej zmianie -y — -k w gwarach dawnej ziemi wielunskiej
(1974)8, Z frazeologii gwar wielunskich (1976)*, Fonetyka w gwarach daw-
nej ziemi wielunskiej (Warszawa—Poznan 1977), Geolingwistyczne ujecie ter-
minologii studni z zurawiem na pograniczu wielkopolsko-slgsko-matopolskim
w swietle Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (2007)* i in. H. Sko-
czylas-Stawska razem z A. Krupska-Perek opublikowaty artykul pt. Jezyk
i kultura ludowa Praszki i okolic (1999)°".

Potnocnej Wielkopolski i sasiedniej Krajny, czyli ogdlniej pogranicza
wielkopolsko-pomorskiego, dotycza takie publikacje Z. Zagérskiego, jak np.:
Gwara wsi Stawnica w powiecie ztotowskim (1959)%2, Gwary Krajny (Poznan
1964), Wewnetrzne tendencje rozwojowe gwar potnocnowielkopolskich (Po-
znan 1967) i Gwary potnocnej Wielkopolski (Poznan 1967).

Brak tego rodzaju opracowan monograficznych, ktorych przedmiotem by-
lyby gwary srodkowej (centralnej) czesci Wielkopolski.

Na uwagg zastuguje tez publikacja H. Nowaka i H. Skoczylas-Stawskiej
pt. Gwary ostrowskie (1990)> oraz praca zbiorowa pod redakcja Z. Sobieraj-

4 _Studia Polonistyczne” 1973, 1, s. 77-92.

47 Cz. 1. ,,Slavia Occidentalis” 1982, 39, s. 83-18, cz. 2. ,,Slavia Occidentalis 1987, 44,
s. 29-71.

4 Slavia Occidentalis” 1974, 31, s. 143—157.

4 Studia Polonistyczne” 1976, 3, s. 163-172.

0 Gwary dzis, 4, op. cit., s. 113-121.

51 Nad gérng Prosng, red. T. Krzeminski, £.6dz 1999, s. 503-522.

52 Zeszyty Naukowe UAM. Filologia 1959, 3, s. 55-107.

3 Ostrow Wielkopolski. Dzieje miasta i regionu, red. S. Nawrocki, Poznan 1990,
s. 639-674.
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skiego, autorzy: J. Chodera, H. Nowak, H. Skoczylas-Stawska, Z. Sobie-
rajski, M. Trawinska, A. Zimmer, pt. Dialekty polskie i folklor z roznych
regionow (z kaseta magnetofonowa) (Poznan 1991).

Ogodlniejszym ujeciem gwar wielkopolskich jest obszerny artykut
M. Gruchmanowej pt. Gwary wielkopolskie (1967)*.

Do szczegotowych opracowan naleza na przyklad artykuly: Z. Zagoérskiego:
O wielkopolskim lelaé, lela¢ si¢ (1955)%, J. Chodery: Nazwy czesci kosy w Wiel-
kopolsce (1976)°¢ 1 E. Kownackiego: Z badarn nad nazwami narzedzi rolniczych
w gwarach Wielkopolski (ptug i jego czesci) (1979)7, Z badan nad nazwami narze-
dzi rolniczych w gwarach Wielkopolski (kosa i jej czesci) (1982)%.

Nalezy tu takze wymieni¢ publikacj¢ S. Mikolajczaka pt. Uwagi jezykowe
o pamietniku wielkopolskiego chtopa Tomasza Skorupki (1975)%°. S. Mikolaj-
czak informuje, ze

celem tej pracy jest pokazanie bogactwa materiatow, jakich pamietnik Tomasza
Skorupki moze dostarczy¢ dialektologii historycznej, szczegdlnie w zakresie
stownictwa, sktadni (gt. zdania pojedynczego) i frazeologii (op. cit., s. 46).

Trzon jezykowy — pisze S. Mikolajczak — tworza konstrukcje gwarowe dla mowy
potocznej. O gwarowym podtozu stylu pamigtnika $wiadcza liczne cechy grama-
tyczno-sktadniowe rézne od ogoélnopolskich i bogate stownictwo gwarowe. Autor
pisat jezykiem, ktorym si¢ postugiwal, a wigc gwara potudniowowielkopolska, na
ktora natozyty si¢ cienka warstwa elementy jezyka ogoélnopolskiego (ibidem).

4. K. Dejna podzielit — jak wiadomo — tradycyjnie rozumiang dialektolo-
gie na dialektografi¢ o nachyleniu synchronicznym, majaca niejako wstepny
charakter (opis i ujecie kartograficzne gwar, bez wyczerpujacego wyjasniania
zjawisk, wykonywanie ,,niecodzownych dla dalszego rozwoju dialektologii
prac w zakresie uzupehniania i porzgdkowania materiatow gwarowych”) oraz
dialektologie o nachyleniu diachronicznym (,,gramatyke historyczng i poréw-
nawczg dialektow™)®. Z. Zagorski zaproponowal, w zwigzku z tym, przeciw-
stawienie dialektologii diachronicznej i dialektografii dialektologi¢ synchro-
niczng, ktorej przedmiotem badan sa wspotczesne gwary i dialekty. Czgsé

% Kultura ludowa Wielkopolski, 3, red. J. Burszta, Poznan 1967, s. 351-391.

53 Jezyk Polski” 1955, 35, s. 184-188.

¢ Studia Polonistyczne” 1976, 3, s. 17-23.

57 Slavia Occidentalis” 1979, 36, s. 57-82.

3% Slavia Occidentalis” 1982, 39, s. 35-63.

3 Slavia Occidentalis” 1975, 32, s. 45-62.

€ Zob. K. Dejna, Dialekty polskie, 2 wyd. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1993, s. 12-15;
por. idem Dialektologia i dialektografia, Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towa-
rzystwa Naukowego 1966, 6, s. 139-144; idem Podstawowe pojecia oraz terminy dialektografii
i dialektologii, Z Polskich Studiow Slawistycznych 1968, 3,s. 171-174.

by
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wchodzacej tu w gre obszernej problematyki stanowig problemy: pragma-
i socjolingwistyczne, psycholingwistyczne ($wiadomos$¢ jezykowa) i kulturo-
we. W tak rozumianej dialektologii synchronicznej stosowane sg metody ba-
dawcze wlasciwe jezykoznawstwu synchronicznemu, z daznoscia do
wyczerpujacego wyjasniania zjawisk®'. Jest to jeden z nurtdéw metodologicz-
nych wspotczesnej dialektologii.

5. Z nowszymi badaniami dialektologicznymi uwzgledniajacymi wspot-
czesny stan kultury wsi polskiej zwigzane sa nastgpujace prace dotyczace sys-
temu stowotworczego gwar wiejskich: J. Sierociuka: Stowotworstwo jezyka
wspolczesnej wsi (zarys problemu) (1998)%, Procesy stowotworcze na pogra-
niczu dialektalnym (2002)%, Wariantywnosé stowotworcza a problem ewolucji
Jezvka mieszkancow wsi (2008)% 1 in. (w tym dos$¢ liczne tego rodzaju prace
opublikowane za granicg), B. Osowskiego: Przymiotniki z elementem -w-
w czesci sufiksalnej w Tekstach gwarowych ze §rodkowej Wielkopolski Zeno-
na Sobierajskiego (2009)%.

Rozwijaja si¢ badania stownictwa gwarowego uwzgledniajace w réznym
stopniu problematyke kulturowa i socjologiczna. Reprezentuja je prace: J. Sie-
rociuka pt.: Wphw czynnika geograficznego na semantyke gwarowego for-
mantu (2002)%, Nieco o zwigzku pol tematycznych z dynamikg przeobrazen
leksyki gwarowej (2002)", O potrzebach badawczych leksyki gwar Wielkopol-
ski — leksyka nacechowana kulturowo (2003)%, O mozliwosciach badania

1 Por. Z. Zagbrski, Z metodologii badan integracji jezykowej, Rozprawy Komisji Jezyko-
wej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego 1986, 32, s. 311-312; idem Dialectology and Dialec-
tography Revisited (Some Methodological Remarks), 3rd International Congress of Dialectolo-
gists and Geolinguists, Lublin, July 24-29, 2000, s. 130; idem O roéznych metodach badan
dialektologicznych, w: Gwary dzis, 1. Metodologia badan, red. J. Sierociuk, Poznan 2001, s. 28;
idem Noch iiber die Dialektologie und Dialektographie (einige methodologische Bemerkungen),
w: Procedings of the Third International Congress of Dialectologists and Geolinguists, Lublin
24-29 July 2000, 2, red. S. Warchot, Lublin 2003, s. 459-465.

2 Teoretyczne, badawcze i dydaktyczne zalozenia dialektologii, red. S. Gala, Prace Wy-
dziatu [ — Lodzkie Towarzystwo Naukowe 1998, s. 265-272.

8 Studia Dialektologiczne, 2, red. J. Okoniowa, B. Dunaj, Krakow 2002, s. 119-129.

¢ Wspolczesna polszczyzna — stan, perspektywy, zagrozenia, red. Z. Cygal-Krupa, Kra-
kow—Tarnow 2008, s. 229-236.

8 Jezyk z roznych stron widziany, red. M. Skarzynski, A. Czelakowska, Krakow 2009,
s. 33-39.

 Slavische Wortbildung: Semantik und Kombinatorik, red. S. Mengel, Miinster—Hamburg—
—London 2002, s. 461-4609.

7 Jezyk polski. Wspélczesnosé, historia, red. W. Ksigzek-Brytowa, H. Duda, Lublin 2002,
2,s. 65-72.

8 Polszczyzna Mazowsza i Podlasia, 7, red. H. Sedziak, Lomza 2003, s. 105-110.
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zmian zachodzgcych w systemie leksykalnym jezyka wsi uwag kilka (2007)%,
J. Chodery: Problem ogona, kaptura i dziury w obrzedzie weselnym w Wielko-
polsce (2007)°, J. Kobus: Dwie warstwy chronologiczne leksyki z pola tema-
tycznego PRACA w jezyku mieszkarncow wsi wielkopolskich (2007)"!, Leksyka
subpola tematycznego ZNIWA na przyktadzie materiatu jezykowego z wybra-
nych wsi Wielkopolski (2008)7, Przeobrazenia gwarowej leksyki wymuszone
warunkami pozajezykowymi — snopek i stog w jezyku mieszkancow wsi wielko-
polskich poczgthku XXT wieku (2008) 1 in., D. Woznej i B. Osowskiego: Zmia-
ny leksykalne w polu semantycznym POLE w jezyku mieszkancow Bukowca
Gornego (pow. leszczynski) w ostatnich 30 latach (2007)™, Zréznicowanie je-
zyka mieszkancow trzech wsi koto Goliny (w powiecie koninskim) na przykta-
dzie leksyki z kategorii nomina attributiva (2008)" i in. W tym konteks$cie na-
lezy tez wymieni¢ artykut J. Chodery pt. Stowinska ,,wrzosanka”. Proba
ustalenia desygnatu (2004).

Wymieni¢ trzeba takze publikacje A. Gliszezynskiej i J. Kobus, ktorej
tematem sg niemieckie elementy jezykowe wystepujace w wybranych gwa-
rach srodkowej Wielkopolski; tytut tej publikacji to Funkcjonowanie germani-
zmow w jezyku mieszkancow wsi centralnej Wielkopolski (na przyktadzie Ba-
ranéwka i Sowinek, powiat Poznan) (2006)7".

6. Gwar potnocno-wschodniej czesci Polski oraz kontaktéw jezykowych
polsko-biatoruskich i polsko-litewskich dotycza prace T. Zdancewicza, np.:
7 zagadnien gwar przejsciowych pogranicza polsko-biatoruskiego (1958)7%,
Litewskie elementy stownikowe w gwarach polskich okolic Sejn (1960)%,
Wplywy litewskie i wschodniostowianskie w polskich gwarach pod Sejnami
(1964)%, Wplywy bialoruskie w polskich gwarach pod Sejnami (Poznan 1966),

© Studia nad stownictwem dawnym i wspolczesnym jezykow stowianskich, red. J. Kamper-
-Werejko, I. Kapron-Charzynska, J. Kulwicka-Kaminska, Torun 2007, s. 285-290.

° Gwary dzis, 4, op. cit., s. 287-292.

" Rozprawy Komisji Jezykowej L.odzkiego Towarzystwa Naukowego 2007, 52, s. 73-83.
Wspotczesna polszczyzna — stan, perspektywy, zagrozenia, op. cit., s. 237-246.
Prace Filologiczne. Seria J¢zykoznawcza 2008, 54, s. 199-212.

™ Gwary dzis, 4, op. cit., s. 315-323.

5 Jezyk polski u progu XXIT wieku: studencka migdzynarodowa konferencja naukowa, £6dz,
10-11 maja 2005, red. R. Marciniak, £.6dz 2008, s. 107-114.

6 Literatura i jezyk, red. K. Meller, K. Trybus, Poznan 2004, s. 101-106.

77 Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2006, 13(33), s. 71-82.

8 Z Polskich Studiow Slawistycznych 1958, 1, s. 205-215.

7 Lingua Posnaniensis” 1960, 8, s. 333-352.

80 Acta Baltico-Slavica” 1964, 1, s. 227-246.
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Mazurzgce gwary suwalskie, 1. Gwarowe cechy polskie (Fonetyka, stowotwor-
stwo) (Warszawa—Poznan 1980) i in.

Opis jednej z gwar okolic Lubawy (w poinocnej Polsce) zawarty jest w ar-
tykule Z. Zagorskiego pt. Szkic gwary wsi Rozental [koto Lubawy] (1957)3".

Gwary polskie Spisza opracowal Z. Sobierajski. Chodzi tu o takie jego
prace, jak: Zarys gwar polskich okolic Starej Lubowli na stowackim Spiszu
(1959)% 1 Atlas polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czechostowacji
(t. 1-4, Poznan 1966 — Warszawa—Poznan 1977).

Z innych nienalezacych do gldwnego nurtu badawczego prac dialektologicz-
nych mozna przyktadowo wymieni¢ Z. Zierhofferowej: Przymiotniki gwarowe
z przyrostkiem -(€))szy ze szczegolnym uwzglednieniem typu ranszy, poludniejszy
(1960)%, T. Skuliny: O gwarowych formantach -atko, -itko (1985)%, M. Borejszo:
Leksyka odziezowa w gwarach wielkopolskich (2007)%.

7. Ukazywaly si¢ takze prace odnoszace si¢ do starszych stanow gwar
i dialektéw. Przywoluje tu na przyktad nastepujace publikacje: A. Tomaszew-
skiego O zbieranie materiatu gwarowego z ksigg tawniczych (1938)%, M. Rud-
nickiego: Kiedy powstato mazurowanie (1948)¥, Rola wielkosci artykulacyyj-
no-stuchowych w rozwoju fonetycznym w zwiqzku z mazurowaniem (1954)%
i1in., Z. Sobierajskiego: Z przesztosci gwar potnocnej Wielkopolski XVI-XVIII w.
(1960)*, M. Gruchmanowej: Z przesztosci dialektu wielkopolskiego (1980)%,
H. Skoczylas-Stawskiej: Cechy dialektalne w jezyku Hieronima z Wielunia-
Spiczynskiego (2001)°1.

Na uwagg zastuguje, wigzacy si¢ z poprzednimi opracowaniami z zakresu
dialektologii, zawierajacy w ujeciu diachronicznym problematyke socjo-
i psycholingwistyczng artykut B. Walczaka pt. Gwary w swiadomosci uzytkowni-
kow polszczyzny (Prolegomena historyczne) (2007)°2. Autor stwierdza, ze

postawa uzytkownikéw polszczyzny wobec gwar jako jej odmian ograniczonych
pierwotnie wytacznie pod wzgledem terytorialnym, a pozniej takze spotecznym

8

Zeszyty Naukowe UAM. Filologia 1957, 1, s. 101-116.
82 Zeszyty Naukowe UAM. Filologia 1959, 3, s. 25-54.

8 Jezyk Polski” 1960, 40, 3, s. 169-176.

8¢ Slavia Occidentalis” 1985, 42, s. 105—-115.

8 Gwary dzis, 4, op. cit., s. 103—111.

86 Biuletyn Polskiego Towarzystwa J¢zykoznawczego” 1938, 7, s. 76-84.
87 Slavia Occidentalis” 1948, 19, s. 94-96.

88 Poradnik Jezykowy” 1954, 3, s. 19-24.

8 Slavia Occidentalis” 1960, 20, 2, s. 149-164.

% Studia Polonistyczne” 1979 (wyd. 1980), 7, s. 21-27.
o, Rocznik Wielunski” 2001, 1, s. 17-34.

Gwary dzis, 4, op. cit., s. 67-75.

%
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— ewoluowata w ciggu wiekow, przy czym zmiany w tym wzgledzie byty rézno-
kierunkowe, nierzadko diametralnie (op. cit., s. 67).

Ogodlniejszy charakter ma tez praca B. Walczaka pt. Dialektologia a jezy-
koznawstwo historyczne (2001)%. Autor stwierdza, ze

wyniki badan dialektologicznych byly, sa i beda wyzyskiwane [...] na obszarze
jezykoznawstwa historycznego (op. cit., s. 23).

Zdaniem B. Walczaka,

ta sluzebna wobec jezykoznawstwa historycznego rola dialektologii w najmniej-
szym nawet stopniu nie przeczy faktowi, ze wspodtczesna dialektologia opisowa
jestautonomiczng dyscypling lingwistyczna, cze$cig szeroko rozumianej socjoling-
wistyki, o rozlegtych merytorycznych i metodologicznych powinowactwach
(z kulturg jezyka, teorig spotecznej komunikacji jezykowej itd.) (ibidem).

Z tym twierdzeniem nie w pelni mozna si¢ zgodzic.

8. Proces integrowania si¢ gwar wiejskich ze wspotczesnym jezykiem
ogo6lnopolskim (w zwiazku z silnym oddziatywaniem tego ostatniego na gwa-
ry) jest przedstawiony w publikacjach Z. Zagoérskiego, np.: W sprawie badan
nowych gwar mieszanych i integracji jezykowej w woj. pilskim (1976)*, O sta-
nie i perspektywie badan integracji jezykowej w woj. gorzowskim (1977)%,
Maly kwestionariusz do badan integracji jezykowej na wsi (1-2, Gorzow Wlkp.
1979), Weztowe problemy badan integracji jezykowej w woj. gorzowskim, pil-
skim i poznanskim (1980)%, O badaniach integracji w zakresie swiadomosci
Jezykowej w kilku wojewodztwach zachodnich (Wroctaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk—1.6dz 1982) i in., a takze w pracach Z. Sobierajskiego pt.: Roznice
migdzygeneracyjne w integracji systemow jezykowych w woj. gorzowskim
(1980)°7, Zmiany pokoleniowe w gwarach wielkopolskich, 1. Gwara tzw. Ma-
zurow wielenskich w Drawsku nad Notecig (1996)°%.

% Gwary dzis, 1, op. cit., s. 17-23.

% Rocznik Pilski” 1976, 7, 2, s. 19-23.

% Zeszyty Gorzowskie” 1977, s. 91-93.

% Sprawozdania Poznafiskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Wydziat Filologiczno-Filozo-
ficzny, nr 96 za 1978 1., 1980, s. 110-114.

7 Ibidem, s. 57-70.

8 W przyjacielskim kregu. Prace ofiarowane profesorowi Zygmuntowi Zagorskiemu w 70.
rocznice urodzin, Biblioteczka Poznanskich Studiow Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza
1996, 1, s. 79-90.
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Publikacja niejako podsumowujaca tego rodzaju badania w wojewodztwie
gorzowskim jest gwarowy atlas socjolingwistyczny Z. Zagorskiego, A. Sie-
radzkiego, E. Grzelakowej — Maty atlas jezykowy wojewodztwa gorzowskiego,
t. 1 (Poznan 1992), Z. Zagérskiego: Maly atlas jezykowy wojewodztwa go-
rzowskiego, t. 2 (Poznan 1996). Do tego atlasu wprowadzit Z. Zagoérski dosto-
sowany do charakteru opracowywanego materiatu jezykowego nowy typ map
analitycznych, zbiorczych i syntetycznych oraz tzw. wskaznik integracji jezy-
kowej. W ten sposob do badan integracji jezykowej Z. Zagorski wprowadzit
jako pomocniczg metode ilosciowa, odmienng jednak od warszawskiej metody
ilosciowej W. Doroszewskiego (w pierwszym wypadku punktem wyjscia jest
ilos¢ w systemie jezykowym, w drugim za$ ilo$¢ w realizacji tego systemu).

Badano w danej miejscowosci reprezentantow czterech grup wiekowych
(do 20 Iat, od 20 do 40 lat, od 40 do 60 lat, ponad 60 lat) i reprezentantow
wszystkich mieszkajacych w tej miejscowosci grup regionalnych.

Autorzy obszernej publikacji pt. Polskie atlasy dialektologiczne i etnogra-
ficzne — J. Reichan i K. Wozniak, konczac omawianie wspomnianego Matego
atlasu jezykowego wojewodztwa gorzowskiego, stwierdzaja:

Jest wiec AG [Maly atlas jezykowy wojewodztwa gorzowskiego] pierwszym pol-
skim gwarowym atlasem socjolingwistycznym nowych dialektow mieszanych,
zawierajacym tez wazne teoretyczne uogdlnienia®.

Podobnej problematyki dotyczy i podobne roz-
wigzania zawiera ksigzka Z. Zagorskiego pt. O mo-
wie mieszkancow kilkunastu wsi wokot Konina (Wro-
ctaw—Warszawa—Krakoéw 1991).

Nowszy kierunek badan dialektologicznych
uwzgledniajacy w do$¢ szerokim zakresie migdzy in-
nymi zewngetrzne uwarunkowania funkcjonowania
i rozwoju gwar wiejskich (jezyka wsi) reprezentuja
tez na przyklad prace J. Sierociuka: Jezyk wsi jako
odbicie uwarunkowan lokalnych (2000)'°, Zatozenia
metodologiczne badan jezyka wsi (2003)'°', Problemy
wspolczesnej dialektologii (2005)'2, Socjologiczny
kontekst badan mieszkarncow wsi (2007)!. J. Siero-
ciuk stwierdza tu:

Zygmunt Zagorski

% J. Reichan, K. Wozniak, Polskie atlasy dialektologiczne i etnograficzne, Krakow 2004, s. 59.
100 Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 2000, 55, s. 131-139.

101 Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze 2003, 11, s. 131-136.

,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 2005, 61, s. 67-76.

195 Gwary dzis, 4, op. cit., s. 325-336.
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Tak jak zmieniaja si¢ ogélne warunki zycia na wsi, tak i zmienia si¢ jezyk jej
mieszkancow; gwara przestata tu by¢ podstawowym sposobem przekazywania
mysli; obserwujac rézne formy komunikacji jezykowej mieszkancéw wspolcze-
snej wsi nalezy zdawaé sobie sprawe, ze mamy do czynienia nie z tradycyjna
gwarg, lecz ze zlozong struktura jezyka mieszkancow wsi (op. cit., s. 335).

Do tej grupy publikacji nalezy takze artykut J. Kobus pt. Zroznicowanie
pokoleniowe wsi a problem rozwarstwienia jezyka jej mieszkancow — leksyka
wielkopolska poczqthku XXI wieku (2007)'%.

Ogodlniejszy charakter ma publikacja Z. Zagoérskiego dotyczaca niewyja-
$nionej do konca genezy, ewolucji i chronologii fleksyjno-sktadniowej katego-
rii mgskoosobowosci na tle relacji jezyk ogdlnopolski — gwary ludowe: O zroz-
nicowaniu wewnetrznym gwar w zakresie kategorii meskoosobowosci (1976)'%.
W tym wypadku chodzi o nowszy sposob badania, klasyfikowania, opisu i uje¢
kartograficznych tej kategorii: mapy szczegdtowe na nizszym i wyzszym stop-
niu analityczno$ci, mapy zbiorcze nizszego, wyzszego i najwyzszego stopnia
oraz mapy syntetyczne informujace ogdlnie o istnieniu lub nieistnieniu na da-
nym terenie (w danej gwarze, w grupie gwar itp.) opozycji rodzaj meskooso-
bowy: rodzaj niemeskoosobowy. Odpowiedz negatywna jest juz wtedy, gdy
nie ma $cistego rozgraniczenia chociazby w zakresie jednej kategorii fleksyj-
nej i/lub sktadniowej (w mianowniku, bierniku itd. . mn., w podmiocie, orze-
czeniu itd.).

9. Bada si¢ rowniez tzw. regionalizmy jako elementy roznicujace (pod
wzgledem geograficznym) jezyk ogoélnopolski. Wymieniam przykladowo pra-
ce: M. Witaszek-Samborskiej: Regionalizmy fonetyczne w mowie inteligencji
poznanskiej (1985)'% i in., B. Walczaka, M. Witaszek-Samborskiej: Archa-
iczna warstwa poznanskich regionalizmow leksykalnych (1988)'%7, A. Piotro-
wicz: Typy regionalizmow leksykalnych (Poznan 1991), Z. Sobierajskiego:
Stownictwo i kultura ludowa Wielkopolski w swietle geolingwistyki i geoetno-
logii (Regionalizmy leksykalne Wielkopolski) (2003)'%%, A. Piotrowskiej:

194 Tbidem, s. 307-314.

105 Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Prace Jezy-
koznawcze 1976, 4, s. 167-173.

106 Slavia Occidentalis” 1985, 42, s. 91-104.

7 Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego 1988, 34,
s. 279-285.

1% Gwary dzis, 2. Regionalne stowniki i atlasy gwarowe, red. J. Sierociuk, Poznan 2003,
s. 75-96.
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Zroznicowanie terytorialne polszczyzny we wspolczesnej praktyce leksykogra-
ficznej (2005)'% 1 in.

Nowsze atlasy dialektologiczne powinny poza gwaryzmami i dialekty-
zmami uwzglednia¢ takze regionalizmy.

10. Rozwijajacej si¢ w Poznaniu na szersza skalg dialektologii miejskiej
dotyczy rzadka — jak na razie — w polskiej literaturze przedmiotu obszerna
ksigzka wydana pod redakcjg naukowg M. Gruchmanowej i B. Walczaka,
pt. Stownik gwary miejskiej Poznania (Warszawa—Poznan 1997, 1999). Auto-
rami Stownika sa: S. Baba, M. Gruchmanowa, J. Padalak, A. Piotrowicz,
W.R. Rzepka, 1. Sarnowska-Giefing, B. Walczak i M. Witaszek-Sambor-
ska. Stownik ten zawiera bogata problematyke z zakresu jezykoznawstwa i hi-
storii kultury polskiej. Jest tu obszerny, szczegdtowo i starannie poklasyfiko-
wany oraz opisany material jezykowy z uwzglednieniem réznych systemow
czastkowych jezyka, szczegolnie — co oczywiste — stownictwa i frazeologii.
Cel i przedmiot badan okreslone sa nastepujaco:

Celem ksiazki jest przedstawienie nieoficjalnej, potocznej, codziennej polszczy-
zny Poznania (gwary miejskiej) z jej cechami regionalnymi, dialektalnymi i zapo-
zyczeniami. Opracowanie nie obejmuje gwar socjalno-zawodowych (lekarzy, rze-
mieslnikéw, wojskowych i in.) ani §rodowiskowych (np. mtodziezy szkolnej,
studenckiej, fanéw, grup przestepczych). Odmienna jest ich geneza, struktura, in-
terpretacja, stanowig one osobny przedmiot badan jezykoznawczych (op. cit.,
2 wyd., s. 5).

Wspomniang prace zbiorowa poprzedzity artykuly: M. Gruchmanowej:
Z zagadnien kultury jezyka mieszkancow Poznania w okresie miedzywojennym
(1981)"'°, M. Gruchmanowej, M. Witaszek-Samborskiej, M. Zak-Swiecic-
kiej: Mowa mieszkancow Poznania (Poznan 1986, 2 wyd. Poznan 1987),
M. Gruchmanowej: Polszczyzna Poznania po odzyskaniu niepodlegtosci
a obecnie (Poznan 1995) i A. Piotrowicz: Typy regionalizmow leksykalnych
(Poznan 1991).

Z ta tematyka zwigzane sg miedzy innymi takze takie prace, jak np.: A. Pio-
trowicz: Dialektalne podioze gwary miejskiej Poznania. Zagadnienia leksy-
kalne (2007)""! oraz A. Piotrowicz i M. Witaszek-Samborskiej Studia nad
polszczyzng miejskq Poznania (Poznan 2009). Autorki informuja, ze

109

,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria J¢zykoznawcza” 2005, 12(32), s. 79-100.
10 Studia Polonistyczne” 1981, 9, s. 219-226.
" Gwary dzis, 4, op. cit., s. 85-92.
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Stownik gwary miejskiej Poznania, red. M. Gruchmanowa, B. Walczak,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa—Poznan 1997

artykuly zebrane w niniejszym tomie powstawaty w latach 1985-2008. Zdecydo-
wana wigkszos$¢ prezentowanych tekstow ma charakter stricte naukowy, ale kilka

z nich to artykuty popularnonaukowe (op. cit., s. 7).

Jest to publikacja szczegotowo i doktadnie informujaca o réznych wiasci-
wosciach tego, co nazywamy gwara miejska lub jezykiem miasta (w przeci-
wienstwie np. do gwary wiejskiej lub jezyka wsi).

Na uwage zastuguje rowniez artykut M. Borejszo pt. Nazwy ubiorow
w gwarze miejskiej Poznania (2004)'2,

11. Dialektologii jako dyscyplinie naukowej i jako przedmiotowi naucza-
nia nalezy si¢ dzisiaj szczeg6lna uwaga.

Opinia o konieczno$ci wyktadania tego przedmiotu na studiach uniwersy-
teckich nie jest, niestety, powszechna. Traktuje si¢ go dos¢ czesto jako przed-
miot dodatkowy, fakultatywny, a nie obowiazkowy, a nie jako jeden z gtow-
nych przedmiotoéw wchodzacych w sklad studidow polonistycznych.

112 Slavia Occidentalis” 2004, 61, s. 9-23.
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Dialektologia w aspekcie synchronicznym i diachronicznym (jako element
wickszego zbioru w postaci geolingwistyki) rozszerza i poglgbia wiedze z za-
kresu nauki o wspdtczesnym jezyku ogolnopolskim (inaczej tzw. gramatyki
opisowej jezyka polskiego) z jej czg$cia normatywna (kultura jezyka, popraw-
nos$cig jezykowa), a takze, co jest rowniez bardzo wazne, wiedze historyczno-
jezykowa (geneza i rozwdj jezyka ogolnopolskiego, takze szerzej: polskiego
jezyka etnicznego w réznych jego odmianach formalno-funkcjonalnych, spo-
tecznych i geograficznych) oraz znajomos¢ kultury ludowe;.

Wyksztatcony polonista powinien wiedzie¢, jak przedstawia si¢ zroznico-
wanie geograficzne jezyka ojczystego, winien znac relacje zachodzace miedzy
dialektami i gwarami ludowymi a gldéwnym, oficjalnym $rodkiem komunikacji
jezykowej, jaka jest polszczyzna ogdlna, ktora wyrosta z regionalnego podtoza
jezykowego i pozostaje z nim w statym kontakcie (chodzi o wzajemne oddzia-
lywanie dawniej i obecnie).

Wiedza dialektologiczna pomaga, zwlaszcza nauczycielowi poloniscie na
wsi lub w matym miescie, lepiej prowadzi¢ ucznia, ktérego kodem pierwot-
nym jest do$¢ czesto gwara wiejska lub tak zwany kod ograniczony z elemen-
tami gwary miejskiej, kodem za§ wtornym (oficjalnym) jest jezyk ogoélnopol-
ski, w r6znym stopniu opanowany. Mozna zatozy¢, ze dobrze wyksztatcony
nauczyciel (majacy w programie studidw zajecia z dialektologii) potrafi pogo-
dzi¢ u ucznia czynng znajomos¢ waznego elementu kultury ludowej, jakim jest
gwara wiejska (jezyk wsi), ze spoteczna konieczno$cig przyswajania polszczy-
zny ogodlnej w zakresie tak zwanego kodu rozwinigtego. Nauczyciel, ktory nie
przyswoit sobie elementarnej wiedzy dialektologicznej, jest we wspomnianych
okoliczno$ciach zupehie bezradny (chodzi tu m.in. o rozumienie pojawiania
sie¢ rozmaitych zwigzanych z regionalnym (gwarowym) podtozem bledow je-
zykowych i eliminowanie ich w tekstach ogdlnopolskich)!'*. Wzglednie dobra
znajomos$¢ gwar wiejskich potrzebna jest miedzy innymi po to, zeby wypraco-
wac skuteczne sposoby eliminowania z wytwarzanych przez uczniow tekstow
ogolnopolskich (moéwionych i pisanych) bledow uporczywych (systemo-
wych).

Znajomos¢ dialektow i gwar potrzebna jest tez do oceny i wlasciwego ro-
zumienia dialektyzacji w utworach literackich o tematyce wiejskiej lub o te-
matyce dotyczacej niektorych srodowisk miejskich.

Istnienie dialektologii jako przedmiotu nauczania uniwersyteckiego uza-
sadnione jest szczegolnie u nas, w Poznaniu, gdzie mamy juz tradycj¢ szero-
kich i bogatych w rezultaty badan dialektow oraz gwar réznych czgsci Polski,
wiec nie tylko Wielkopolski, w postaci atlasow, monografii i innego rodzaju

13 Por. np. Z. Zagérski, Regionalne podloze jezykowe a nauczanie jezyka polskiego w szko-
tach wiejskich i matomiasteczkowych, ,,Studia Polonistyczne” 1991, 16/17, s. 197-208.
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prac. Znaczace sa osiggniecia natury metodologicznej. Mamy tez imponujace
w skali krajowej zaplecze materiatlowe i techniczne (por. np. H. Nowak: Od
Archiwum Fonograficznego do Zaktadu Dialektologii Polskiej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2001)!'4,

W ostatnich latach organizowane sg przez Zaktad (obecnie Pracowni¢)
Dialektologii Polskiej UAM bogate w tres¢ konferencje naukowe o charakte-
rze miedzynarodowym. Materialy z tych sesji sa publikowane w redagowanej
przez kierownika Pracowni (poprzednio Zaktadu) J. Sierociuka serii pt. Gwa-
ry dzis (1-4, Poznan 2001-2007).

Trzeba dodaé, ze poznanski osrodek dialektologiczny jest jednym z naj-
wiekszych i najlepiej wyposazonych tego typu osrodkéw w Polsce.

12. Do najpilniejszych prac zwigzanych z poznanskim osrodkiem zaliczyt-
bym dokonczenie Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski, mianowicie
opracowanie materiatu gramatycznego zbadanych gwar wielkopolskich i pod-
sumowanie wynikow analizy. Konieczne jest tez syntetyczne ujecie wspotcze-
snego jezyka wsi (wspotczesnych gwar) wielkopolskich, zwlaszcza centralnej
czesci Wielkopolski.

4 Gwary dzis, 1, op. cit., s. 201-212.






Z dziejow jezykoznawstwa polskiego

1. Dzieje jezykoznawstwa polskiego przedstawili nastgpujacy autorzy
z o$rodka poznanskiego: M. Rudnicki: Z dziejow polskiej mysli jezykowej
i wychowawczej (Poznan—Warszawa 1921), Jezykoznawstwo polskie w dobie
Oswiecenia (Poznan 1956), W. Kuraszkiewicz: Jezykoznawstwo polskie i sto-
wianskie na Uniwersytecie Poznanskim (1919—1969) (1973)!, Jezyk i jezyko-
znawstwo polskie w 70-leciu niepodlegtosci Polski (1918—1988) (1990)?,
Z. Zagoérski: Zarys rozwoju jezykoznawstwa polskiego w Wielkopolsce (do
r. 1918) (1973), Z dziejow jezykoznawstwa polskiego i stowianskiego w Wiel-
kopolsce (1980)*, Studia nad rozwojem jezykoznawstwa polskiego od korca
XVII wieku do roku 1918 (ze szczegolnym uwzglednieniem Wielkopolski (Warsza-
wa—Poznan 1981), K. Zierhoffer Dorobek jezykoznawstwa polonistycznego i sla-
wistycznego w Poznaniu w okresie po Il wojnie swiatowej (1981, T. Zgétka Lin-
gwistyka w paradygmatach. Kontynuacje i przetomy (Poznan 1996)°.

2. Sporo kwestii natury metodologicznej w ujeciu szczegotowym lub ogo6l-
niejszym przedstawiono w pracach omowionych w poprzednich rozdziatach.
Na uwage zasluguja takze nastgpujgce niewymienione tam publikacje, doty-
czgce teorii jezyka i metodologii lingwistyki.

' Nauka w Wielkopolsce. Przeszlos¢ i terazniejszos¢. Studia i materialy, red. G. Labuda
przy wspoétudziale W. Jakobcezyka 1 S. Weymana, Poznan 1973, s. 499-540.

2 Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Wydziat Filologiczno-Filo-
zoficzny, nr 105 za 1988 r., s. 34-40.

3 Nauka w Wielkopolsce. Przeszlo$¢ i terazniejszosé, op. cit., s. 473—498.

4 Slavia Occidentalis” 1980, 37, s. 96-106.

5 ,,Slavia Occidentalis” 1981, 38, s. 97-116.

¢ Przyczynki do metodologii lingwistyki, red. J. Pogonowski, T. Zgotka, Poznan 1996,
s. 157-165.
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Chodzi tutaj na przyktad o prace M. Rudnickiego pt. Jezyk jako zjawisko
pamigciowe. Prawo identyfikacji wyobrazen niedostatecznie réoznych (1927)7.
Autor uwaza, ze jednym z czynnikow spontanicznego rozwoju fonetycznego,

prawdopodobnie najwazniejszym, a moze nawet jedynym, jest prawo identyfika-
cji wyobrazen (niedostatecznie) roznych, albo ,,iloSciowe prawo rozwoju jezyko-
wego” (op. cit., s. 57).

Wymieniam tu z powojennych publikacji ksigzki i artykuty T. Zgékki:
O strukturalnym wyjasnianiu faktow jezykowych (Warszawa—Poznan 1976),
Jezyk. Kompetencja. Gramatyka. Studium z metodologii lingwistyki (Poznan—
—Warszawa 1980), Indywidualizm i antyindywidualizm w kwestii przedmiotu
badan lingwistycznych (1985)%, Jezyk wsrod wartosci (Poznan 1988). Autor
stwierdza, ze

jezyk jest narzgdziem nie tylko samej sztuki (w sensie tworzywa literackiego), jest
tez narzedziem wspottworzacym $wiat wartosci. Na to bowiem, by wartos$ci owe
zostaly umieszczone w zbiorowej $wiadomosci, konieczne jest nazwanie ich w jezy-
ku, ktory dzigki temu staje si¢ wspotkreatorem owych wartosci (op. cit., s. 108—109).

Dalsze prace to na przyktad T. Zgétki: Metodologiczny status hipotezy
relatywizmu jezykowego (1988)°, Wyjasnianie w jezykoznawstwie (1989)'°, Za-
sada konwencjonalnosci jezyka a procedury eksplanacyjne w lingwistyce
(1990)", Jezykowa wieza Babel, czyli iloma jezykami méwimy (Poznan 1990)
iin., B. Walczaka: Niemoznos¢ wskazania przyczyny jako narzedzie falsyfika-
¢ji hipotezy naukowej w jezykoznawstwie (1994)12, Z.. Krazynskiej: Literatura
i jezyk? (2004)".

7 Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwadowski, 2, Krakow 1928, s. 53-69.

8 O kulturze i jej badaniach. Studia z filozofii kultury, red. K. Zamiara, Warszawa 1985,
s. 72-87.

® Teoretyczne podstawy semiotyki, red. J. Pogonowski, Poznan 1988, s. 4-13.

10 Studia Filozoficzne” 1989, 1, s. 157-168.

W Struktura logiczna rozumowan lingwistycznych, Prace Komisji Jezykoznawczej Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk 1990, 16, s. 151-178.

12 Uwarunkowania i przyczyny zmian. Jg¢zyk na Pograniczach 1994, 11, s. 179-187.

3" Literatura i jezyk, red. K. Meller, K. Trybus, Poznan 2004, s. 59-65.



Dydaktyka

1. Kontaktow Uniwersytetu ze szkolnictwem $rednim i podstawowym,
w zakresie nauki jezyka polskiego oraz nauki o jezyku polskim w okresie
przedwojennym i po wojnie dotyczg takie publikacje poznanskich nauczycieli
akademickich, jak na przyktad: M. Rudnickiego: Wyksztalcenie jezykowe
w zyciu i w szkole (Poznan—Warszawa 1920), A. Tomaszewskiego: Echa kursu
dydaktycznego dla nauczycieli polonistow w Poznaniu (1930)", Szkola a gwara
(1933)?, H. Ulaszyna: Program jezyka polskiego w szkole i przygotowanie
nauczyciela (1936)°, M. Kornaszewskiego: Nauczanie gramatyki a spraw-
nosé jezykowa (1975)%, Ksztalcenie jezyka uczniow na lekcjach réznych przed-
miotow nauczania i rola w nim nauczyciela-polonisty (1984)° i in., M. Korna-
szewskiego i L. Lech: Onomastyka w programie i dydaktyce szkoly
ogolnoksztalcgcej (1988)°, Z. Zagorskiego: Wspolczesne jezykoznawstwo
a nauka o jezyku polskim w szkole (1986)7, Regionalne podtoze jezykowe a na-
uczanie jezyka polskiego w szkotach wiejskich i matomiasteczkowych (1991)3,
O problematyce lekcji z jezyka polskiego w przedwojennym gimnazjum i li-

U Jezyk polski” 1930, 15, s. 57-59.

2 Poradnik Nauczycielski”. Kwartalnik po$wigcony sprawom pedagogicznym prywat-
nych szkot polskich w Niemczech 1933, 3, 3.

* Ksigga referatow. Zjazd Naukowy im. Ignacego Krasickiego, Lwow 1936, s. 622—626.

* Materialy naukowo-metodyczne dla nauczycieli, red. L. Mikusinski, Poznan 1975,
s. 27-64.

5 Wybrane problemy dydaktyki szkolnej, red. J. Gaj, Gorzow Wlkp. 1984, s. 98—106.

¢ Onomastyka w dydaktyce szkolnej i spolecznej. Materialy z VI Konferencji Onomastycz-
nej, red. E. Homa, Szczecin 1988, s. 99—106.

7 ,Polonistyka” 1986, 9, s. 706-710.

§ .Studia Polonistyczne” 1991, 16/17, s. 197-208.
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ceum w latach 1918-1939 (1999)° i in., H. Zgétkowej i T. Zgotki: Jak ksztal-
ci¢ sprawnosé leksykalng? (1999)'°, Mowie, wiec jestem. Podrecznik jezyka
polskiego dla licealistow (Krakow 2001, 2 wyd. 2002), H. Zgétkowej (wspot-
autorzy: M. Rzeszutek i B. Sobczak): Szkolny stownik ortograficzny dla klas
I-I1I (Poznan 2001), T. Miki (wspétautorzy: D. Pluskota i K. Swietlik) Sfow-
nik synonimow. Nie tylko dla ucznia (Poznan 1997, wyd. 2 popr.: Szkolny stow-
nik synonimow, Poznan 1999), T. Miki, B. Walczaka (i wspotautorzy literatu-
roznawcy): Skarbiec jezyka, literatury, sztuki. Podrecznik dla klas =111 liceum
ogolnoksztatcgcego i profilowanego. Zakres podstawowy i rozszerzony, pod
red. B. Chrzgstowskiej (Poznan 2002).

Tego rodzaju pozyteczne dziatanie, jakim jest wzbogacanie wiedzy i — co
szczegolnie wazne — ksztalcenie umiejetnosci, przyczynia si¢ do utrzymywa-
nia statego kontaktu o charakterze dydaktycznym miedzy wyzsza uczelnia
i szkotami nizszych szczebli. Dokonane i przyjete na uniwersytecie roznego
rodzaju rozwigzania teoretyczne znajduja, naturalnie, zastosowanie na jego te-
renie i — w koniecznym uproszczeniu — na nizszych szczeblach nauczania.

Chodzi jednak nie tylko o zywy kontakt miedzy r6znymi szczeblami szkol-
nictwa. Bardzo istotng sprawa jest transmisja nowszych osiagnig¢ mysli twor-
czej w danej dziedzinie nauki do $redniego i podstawowego poziomu naucza-
nia. Ma to charakter zwrotny chociazby w postaci lepszego, gruntowniejszego
(przynajmniej w zalozeniu) przygotowania do studiow absolwentow szkot
$rednich.

2. Z polonistyczng dydaktyka uniwersytecka zwigzane sg wymienione ni-
zej prace, ktorych celem jest doskonalenie procesu nauczania. Nalezy do nich
wysoko ceniony podrecznik H. Ulaszyna pt. Jezyk staro-cerkiewno-stowian-
ski. Zarys gramatyki. Cwiczenia. Teksty. Stownik (Lwow 1928).

Do tej grupy naleza tez publikacje: S. Urbanczyka: Zarys dialektologii
polskiej (Warszawa 1953, 1972), S. Urbanczyka (i wspotautorow: Z. Kle-
mensiewicza, T. Lehra-Splawinskiego): Gramatyka historyczna jezyka pol-
skiego (Warszawa 1955), W. Kuraszkiewicza: Podstawowe wiadomosci z gra-
matyki historycznej jezyka polskiego z wyborem tekstow staropolskich do
¢wiczen (Warszawa 1970, 1972; wyd. niem. 1981), M. Kornaszewskiego
i S. Mikolajczaka: Uwagi o realizacji programu nauczania gramatyki opiso-

® Teoria i praktyka ksztalcenia literackiego oraz jezykowego w latach 1918—1939,
red. L. Jazownik, Zielona Gora 1998 (wyd. 1999), s. 185-199.

10 Silva rerum. Ksigga poswigcona Profesorowi Markowi Kornaszewskiemu w 70. rocznice urodzin,
Biblioteczka Poznanskich Studiéw Polonistycznych. Seria Jezykoznawcza 1999, 9, s. 113-120.
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wej jezyka polskiego w zakresie fonetyki i fonologii (1976)"!, M. Kornaszew-
skiego: O zadaniach pisemnych prac kontrolnych (1978)"2, T. Zgé¥ki (razem
z J. Banczerowskim i J. Pogonowskim): Wstep do jezykoznawstwa. Skrypt
dla studentow uniwersyteckich (Poznan 1982), L. Madelskiej i M. Witaszek-
-Samborskiej: Zapis fonetyczny. Zbior ¢wiczen (Poznan 1991), B. Walczaka
Zarys dziejow jezyka polskiego (Poznan 1995 i wyd. nast.), H. Zgélkowej
i T. Zgotki Polonistyczna dydaktyka uniwersytecka a ,,Podstawa programowa
jezyka polskiego” (1999)" i in., M. Rzeszutek i B. Sobczak Oddajmy glos
studentom. Wyniki badan ankietowych (2000)', M. Osiewicz, A. Steplewski:
Czy warto uczyé¢ scs-u na polonistyce? (2002)", K. Czarneckiej i M. Grzelki
(red.) Paradygmaty i dylematy. Materialy dydaktyczne dla specjalnosci dzien-
nikarskiej (Poznan 2006).

3. Nalezy wymieni¢ réwniez publikacje dotyczace nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego. Chodzi tu o takie prace, jak na przyktad: M. Kornaszew-
skiego: Analiza bledow jako zabieg dydaktyczny w nauczaniu jezyka polskiego
Jjako obcego (1978)'6, M. Kornaszewskiego, G.A. Krampitz, B. Schniggen-
fittig: Polnisch intensiv Grundkurs (Wiesbaden 1996) i in. oraz w szerokim
zakresie I. Sarnowskiej-Giefing: Polnisches Seminar fiir Auslinder. Lehrpro-
gramme (Poznan 1999), The Polish language school for foreigners (Poznan
2000), Nauczanie jezyka polskiego, literatury i kultury polskiej w ramach stu-
diow uzupetniajqcych dla nauczycieli z Brandenburgii (2004)' i in., M. Grzel-
ki: Teksty dziennikarskie w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (na mate-
riale podrecznikow) (2008)'8, T. Lisowskiego i A. Mielczarek: Typologia
bledow fleksyjnych Koreanczykow uczqcych sig jezyka polskiego (2008)%.

W Materialy dyskusyjne ogdlnopolskiej konferencji poswigconej realizacji programu gra-
matyki opisowej jezyka polskiego w uniwersytetach i wyzszych szkotach pedagogicznych: Puta-
wy 2-3 VI 1976, red. T. Skubulanka, J. Sierociuk, Lublin 1976, s. 18-27.

2 Praca samodzielna studiujqcych zaocznie w uniwersytetach. Materialy z Ogolnopolskiej
Sesji Naukowej, 2—3 111 1976, red. T. Krajewski, Poznan 1978, s. 175-177.

13 Polonistyka” 1999, 6, s. 335-341.

Y Jezyk polski jako przedmiot dydaktyki uniwersyteckiej, red. J. Bartminski, M. Karwatow-
ska, Lublin 2000, s. 283-286.

15 Jezyk polski. Wspolczesnosé, historia, red. W. Ksigzek-Brytowa, H. Duda, Lublin 2002,
2,s.39-46.

16 Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Wydziat Filologiczno-Filo-
zoficzny, nr 94 za 1976 1., 1978, s. 31-34.

7 Wroctlawska dyskusja o jezyku polskim jako obcym. Materialy z Migdzynarodowej Kon-
ferencji Stowarzyszenia ,,Bristol”, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2004, s. 177—182.

18 Acta Universitatis Lodziensis 2008, 16, s. 107—112.

" W poszukiwaniu nowych rozwigzan. Dydaktyka jezyka polskiego jako obcego u progu
XXI wieku, red. W. Miodunka, A. Seretny, Krakow 2008, s. 159—-168.
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4. Wszystko to dobrze ze swej strony ilustruje nie tylko tworcze podejscie
nauczycieli akademickich do procesu nauczania i dzielenie si¢ wynikami swo-
ich przemyslen oraz dos§wiadczen z innymi, lecz takze dobrze $wiadczy o za-
angazowaniu w popularyzowanie tego w nauczaniu szkolnym. Stale doskona-
li si¢ tez metody nauczania jezyka polskiego jako obcego obcokrajowcow
nalezacych do roéznych kregéow kulturowych i réoznych wspolnot komunika-

tywnych.

5. W tym kregu jezykoznawstwa stosowanego na uwage zastuguje pozy-
teczna publikacja M. Rutkiewicz-Hanczewskiej z zakresu neurolingwistyki
pt. Pozno podjeta rehabilitacja afazji motorycznej po zawale mozgu. Studium
przypadku (2007)%.

20 Logopedia” 2007, 36, s. 215-238.



Uwagi koncowe

1. W odniesieniu do naszych wspolnych osiggni¢¢ badawczych W. Ku-
raszkiewicz przeszto dwadzie$cia lat temu takg wyrazit opinie:

Jako najwazniejsze wyniki badan oérodka poznanskiego wymieni¢ nalezy:

— Archiwum Fonograficzne,

— Atlas jezyka i kultury ludowej Wielkopolski [...],

— Wielkopolskie roty sqgdowe (t. 1-5),

— udziatl w przygotowaniu materiatow do Stownika polszczyzny XVI w.,

—tez do gwarowych atlaséw polskich,

— wiele prac monograficznych wydanych w PAN, w Poznanskim Towarzystwie
Przyjaciot Nauk i w Uniwersytecie Poznanskim'.

W opinii K. Zierhoffera dorobek naukowy poznanskiej lingwistyki polo-
nistycznej jest bogaty i réznorodny?. Autor zaznacza, ze w tym dorobku,

[...] wazna pozycje¢ stanowia prace materialowe, a wigc archiwizacja tekstow
gwarowych na tasmach magnetofonowych, atlasy gwarowe i wydawnictwa zro-
dlowe, a wsrdd nich przede wszystkim wydawnictwa staropolskich materiatow
archiwalnych®.

' W. Kuraszkiewicz, Jezyk i jezykoznawstwo polskie w 70-leciu niepodleglosci Polski
(1918-1988), w: Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Wydziat Filolo-
giczno-Filozoficzny, nr 105 za 1988 r. 1990, s. 37.

2 K. Zierhoffer, Dorobek jezykoznawstwa polonistycznego i slawistycznego w Poznaniu
w okresie po Il wojnie swiatowej, ,,Slavia Occidentalis” 1981, 38, s. 116.

3 Ibidem, s. 97-116.
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Zdaniem K. Zierhoffera,

[...] r6znorodnos$¢ tematyczna i rozlegta skala zainteresowan autoréw spowodo-
waly jednak duze rozdrobnienie tematyczne, a zatem brak koncentracji wokoét jed-
nolitego zespotu problemow. Ma to swoje dobre i zte strony. W obrebie omawia-
nej dyscypliny podobny stan panuje w wickszo$ci polskich os$rodkow
badawczych?.

Przedstawiony w niniejszej pracy przeglad tematyki i problematyki prac
w zakresie jezykoznawstwa polskiego od czasu zatozenia naszego Uniwersytetu
(w 1919 r.) swiadczy raczej o tym, ze w naszym osrodku naukowym stale
utrzymuje si¢ rownowaga, wlasciwa proporcja ilosciowa mi¢dzy zaangazowa-
niem si¢ specjalistow w badania o wickszym ci¢zarze gatunkowym, o wigk-
szej rozpietosci, dalekosigznej z jednej strony a poszukiwaniami czasem z po-
zoru mniejszej wagi, o charakterze niekiedy przyczynkarskim, ze strony
drugiej. Ilustruje to w dostatecznej, jak sadze, mierze przedstawiony w roz-
dziatach analitycznych materiat. Odnosi si¢ to zwlaszcza do badan historycz-
nojezykowych, do edytorstwa, do onomastyki, do problematyki sktadniowo-
-stylistycznej i sakrolingwistycznej (teolingwistycznej), jezyka i stylu medidw,
jezyka odmian dzieciecej i mtodziezowe;j, leksykologii i frazeologii, leksyko-
grafii 1 frazeografii, dialektologii wiejskiej 1 miejskiej. Ta pewnego rodzaju
rownowaga w dalekosieznym i1 doraznym dziataniu pozwala, jak mozna s3-
dzi¢, osiggac zaktadane cele badawcze, takze we wspolpracy z innymi osrod-
kami mysli tworczej, 1 otwiera¢ nowe przestrzenie penetracji poznawczej.

2. O badaniach historycznojezykowych w naszym osrodku — wspartych na
szerokg skale dziatalno$cig edytorska — mozna méwi¢ od mniej wiecej lat
piecdziesiatych ubieglego stulecia (W. Kuraszkiewicz, S. Urbanczyk i in.).
Sa to juz badania, jak to si¢ okresla, dziejow wewnetrznych i zewngtrznych
jezyka (w naszym wypadku jezyka polskiego) z wszelkimi takiego ujecia na-
stepstwami, z ustawieniem $ledzenia tych dziejow w obrebie jezykoznawstwa
zewngtrznego (otwartego). Wzbogacita si¢ w zwigzku z tym problematyka po-
stepowania twoérczego. Zmodyfikowano metodologi¢ badan. Wprowadzono
do wielu klasyfikacji i opisOw materialu jezykowego metodg statystyczna, co
w znacznym stopniu uscislito postepowanie badawcze i wyptywajace z analizy
wnioski. Zastosowano to mi¢dzy innymi w badaniach procesu tak zwanej nor-
malizacji zwigzanej z rozwojem jezyka ogdlnopolskiego, jezyka osobniczego
i stylu.

* K. Zierhoffer, Dorobek jezykoznawstwa polonistycznego i slawistycznego..., op. cit., s. 116.
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Poza chronologia zjawisk — opracowania dotycza wszystkich okreséw roz-
woju jezyka polskiego — wzigto pod uwagg takze uktady geograficznojezyko-
we 1 zroznicowanie spoteczne jezyka.

W zakresie roznych dziatow onomastyki uczyniono wiele (ks. S. Kozie-
rowski, M. Rudnicki, K. i Z. Zierhofferowie i in.). Chodzi tu o zgromadzenie
W sumie ogromnego, zroznicowanego materialu jezykowego, jego klasyfika-
cj¢, opis oraz wyptywajace z analizy ustalenia ogélne. Do nowszej procedury
badawczej poza, naturalnie, problematyka jezykoznawcza wprowadzono tak-
ze problematyke heteronomiczng (socjologiczna, kulturowaq itp.; por. tzw. ono-
mastyke kulturowg). Polem obserwacji naukowej w dziedzinie nazewnictwa
geograficznego stata si¢ duza przestrzen: poza Polska inne kraje europejskie,
zwlaszcza za$ zachodnioeuropejskie. Opracowany material nazewniczy —
w tym rowniez z zakresu urbanonimii — ma duza warto$¢ dokumentacyjng
i poznawcza. Potrzebne jest dalsze doskonalenie jego klasyfikacji formalnej
1 znaczeniowe;.

Konieczne sg szersze badania nazewnictwa wspolnot miejskich oraz na-
zewnictwa terenowego (ladowego 1 wodnego).

Intensywnie rozwijaja si¢ tez badania dotyczace antroponimii (obecnie na
przyktad opracowuje si¢ pod kierownictwem I. Sarnowskiej-Giefing obszer-
ny material w postaci nazwisk mieszkancéw Poznania) i odnoszace si¢ do tak
zwanej onomastyki literackiej (stylistycznej), dyscypliny z pogranicza jezyko-
znawstwa 1 literaturoznawstwa, ktorg mozna by tez traktowac jako okreslony
dziat stylistyki jezykoznawczej (por. sakrolingwistyke).

Jedna z cech majacego ogdlniejszy charakter kierunku wspotczesnych ba-
dan jezykoznawczych, w tym badan prowadzonych w naszym osrodku, jest
szerokie wyjscie poza obserwowanie struktury (systemu) jezyka, przesuwanie
akcentu w postgpowaniu badawczym z tej struktury na funkcjonowanie jezyka
w rozmaitych okoliczno$ciach, w réznych sferach zycia spoleczenstwa, na
wieloaspektowe ujecie komunikacji jezykowej. Rodzi to nowe, bardziej szcze-
gotowe kierunki pracy tworczej, co, naturalnie, znajduje odbicie w takich nur-
tach, kierunkach szczegotowych, jak na przyktad: gramatyka komunikacyjna,
onomastyka kulturowa (por. szersze ujecie: lingwistyka kulturowa), etnolin-
gwistyka, pragmalingwistyka. W ten spos6b wzbogaca si¢ tematyke i proble-
matyke badan lingwistycznych, w ogolniejszym ujeciu przeksztatcajgc meto-
dologie jezykoznawstwa. Cecha charakterystyczna i zarazem problemem
spornym jest wysoki stopien otwarcia wspotczesnego jezykoznawstwa (jezy-
koznawstwa zewngtrznego). Przyczyniaja si¢ do tego zwiaszcza dwa wspo-
mniane juz nurty — gramatyka komunikacyjna i tak zwana lingwistyka kultu-
rowa (por. antropologia kulturowa).

Szczegolnie duzy jest dorobek w dziedzinie leksykologii i leksykografii
oraz frazeologii i frazeografii.
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Wazna sprawa jest objecie studiami podobienstw i réznic istniejacych
w komunikacji jezykowej (w komunikacji spotecznej), zachodzacych miedzy
grupami wiekowymi (pokoleniami), a takze grupami §rodowiskowymi i zawo-
dowymi. W ten sposob uzyskujemy miedzy innymi petniejszy obraz wielo-
stronnego, zroznicowanego funkcjonowania jezyka.

Bardzo rozwini¢to badania w zakresie sakrolingwistyki. Ta i przedstawio-
na obszerniejsza tematyka odnoszaca si¢ do jezyka ogdlnopolskiego cieszy si¢
szczegolnie duzym zainteresowaniem specjalistow, w tym takze mtodszych
ich przedstawicieli.

Do zjawisk, ktore warto odnotowac, nalezy uwzglednianie w znacznie
wigkszym niz do niedawna stopniu w jezykoznawczej analizie stylistycznej
strony semantycznej réznych tekstow. Jest to wyrazne zblizenie do szerokiej ana-
lizy tekstologicznej (por. np. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska: tek-
stologia integralna, 2009), z uwzglgdnieniem strony kwantytatywne;.

Obok dialektologii wiejskiej — osiggnigcia na tym polu sg bardzo duze (por.
chociazby rozlegty obszar dziatania) — istnieje juz dos¢ dobrze ugruntowana
metodologicznie dialektologia miejska. Rezultatem intensywnych badan jest
ukazanie si¢ licznych prac ze Slownikiem gwary miejskiej Poznania
(red. M. Gruchmanowej i B. Walczaka, 1997, 1999) wiacznie.

Wazniejsze zmiany w badaniach wspotczesnych gwar i dialektow wiej-
skich lub, w nowszym ujeciu, jezyka mieszkancoéw wsi dotycza sposobu zbie-
rania materiatu jezykowego (z uwzglednieniem grup wiekowych — pokolenio-
wych, regionalnych itp.) 1 jego opracowywania (strona jakosciowa i ilo§ciowa
tegoz materialu z zastosowaniem techniki elektronicznej, z wprowadzeniem
szerszej problematyki geolingwistycznej, socjolingwistycznej itp., nowsze
ujecia kartograficzne). Oznacza to znaczng przebudowe metodologii badan
dialektologicznych.

Szczegbdlnym osiggnieciem (z wielu punktow widzenia, w tym metodologicz-
nego) jest ukazanie si¢ 11 tomoéw Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski
(red. J. Burszta i, gtéwnie, Z. Sobierajski). Rzecz t¢ nalezatoby dokonczyc.

Trzeba by rozszerzy¢ i uscisli¢ badania regionalizmow.

3. Jezykoznawcy poznanscy biorg udziat w ogdlnopolskich i migdzynaro-
dowych przedsigwzigciach naukowych, jak na przyktad: Maly atlas gwar pol-
skich, Ogdlnostowianski atlas jezykowy, Stownik polszczyzny XVI wieku, Ko-
misja Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych przy Prezesie
Rady Ministrow, takze na przyktad projekt badawczy pt. Die Familiennamen
Slavischer Herkunft in Schleswig-Holstein (wspotpraca z Cristian-Albrechts-
Universitdt zu Kiel; kierownik polskiej cze$ci projektu onomastycznego:
I. Sarnowska-Giefing), Britannica. Edycja polska (T. Zgo6tka — autor wybra-
nych haset polskich, wspotprzewodniczacy Wydawniczej Rady Naukowej).
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Do prac o szerokim zasiegu naleza tez: Materialy do bibliografii frazeolo-
gii polskiej (S. Baby) i Bibliografia polskiej onomastyki literackiej (w opraco-
waniu cigglym, red. I. Sarnowska-Giefing).

4. Wsrod opublikowanych prac poznanskich jezykoznawcow polonistow
ogromng przewage maja publikacje o charakterze teoretyczno-materiatowym
lub materiatowe; znacznie mniej jest prac teoretycznych. Tutaj miejsce szcze-
gbélne maja publikacje dotyczace metodologii badan j¢zykoznawczych
(T. Zgétka, B. Walczak i in.).

5. W odniesieniu do trzech poznanskich zespotow specjalistycznych i przy-
jetych przez nie postepowan tworczych mozna mowic o szkotach naukowych,
mianowicie o szkole: historycznoj¢zykowej prof. W. Kuraszkiewicza, dialek-
tologicznej prof. Z. Sobierajskiego i frazeologicznej prof. S. Baby.

6. Poznanscy jezykoznawcy napisali wiele recenzji znacznie zroéznicowa-
nych w sumie prac naukowych opublikowanych w wydawnictwach krajowych
i zagranicznych. Jest to wazny, nie zawsze moze doceniany, nurt dziatalnosci
naukowej, majacy dodatkowo walor dydaktyczny zwigzany zwlaszcza z ksztal-
ceniem mtodszych specjalistow.

Stalym elementem jest popularyzowanie wiedzy jezykoznawczej w formie
wydawnictw i odczytow.

7. Do dorobku naukowego naszego osrodka nalezg takze wyniki bardzo
pozytecznej pracy wielu poznanskich specjalistéw w redagowaniu lub wspot-
redagowaniu zréznicowanych gatunkowo i o roznym zasiggu publikacji.

8. Tworczosci naukowej sprzyja ukazywanie si¢ miejscowych polonistycz-
nych wydawnictw seryjnych. Sg to na przyktad wydawane przez UAM: ,,Stu-
dia Polonistyczne” (o profilu jezykoznawczym 1 literaturoznawczym), t. 1
(1973), pod. red. W. Kuraszkiewicza i T. Witczaka — 20 (1992), red. zespo-
lowa, Poznan 1994, nastepnie ,,Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza”
1(21), red. zespolowa, Poznah 1994 — 14(34), red. tomu M. Witaszek-Sam-
borska, Poznan 2007, a takze takie serie i czasopismo jezykoznawcze jak:
Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze (wydawane przez Poznanskie Towarzy-
stwo Przyjaciot Nauk 1-16, pod red. Z. Krazynskiej i Z. Zagorskiego, Po-
znan 1996-2007, 17, 20, pod red. M. Rybki; 18, pod red. J. Migdal i S. Mi-
kolajczaka, Poznan 2009, 19, pod red. S. Mikolajczaka i M. Rybki, Poznan
2008, 2009), Jezyk religijny dawniej i dzis (wyd. przez Wyd. UAM, 1-2, pod
red. S. Mikolajczaka i ks. T. Weclawskiego, Poznan 2002, 2004; 3, pod red.
ks. P. Bortkiewicza, S. Mikolajczaka i M. Rybki, Poznan 2007), Jezyk reli-
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gijny dawniej i dzis (w kontekscie teologicznym i kulturowym) (4-5, pod red.
ks. P. Bortkiewicza, S. Mikolajczaka i M. Rybki, Poznan 2009), Gwary dzis
(wyd. przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 1-4, pod red. J. Siero-
ciuka, Poznan 2001-2007) i ,,Slavia Occidentalis” — czasopismo, ktore po-
wstalo przed wojng z inicjatywy prof. M. Rudnickiego, wydawane obecnie
przez Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk (redaktorem czgsci jezyko-
znawczej jest T. Lewaszkiewicz).

Jezykoznawcy poznanscy publikujg rowniez swoje liczne prace w innych
seriach wydawniczych i czasopismach regionalnych, ogélnokrajowych i za-
granicznych.

9. Odbyto sie wiele zorganizowanych przez jezykoznawcdéw polonistow
pozytecznych sesji i konferencji naukowych miejscowych, ogélnopolskich
i miedzynarodowych. Tematyka tych spotkan byta bardzo zr6znicowana. Wie-
lu naszych specjalistow brato udziat w licznych tego typu spotkaniach w Kraju
i za granica. Wszedzie sg wysoko oceniani.

Utrzymuje si¢ kontakty w zakresie dziatalnos$ci naukowej z innymi o$rod-
kami polskimi i zagranicznymi. Instytucja miejscowa od wielu lat zywo z Uni-
wersytetem wspotpracujaca jest Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk.
Wielu jezykoznawcow poznanskich to cztonkowie tego wielce zastuzonego
dla nauki i kultury polskiej Towarzystwa. Wspolpraca uktada si¢ z wzajemna
korzyscig naukowa jak najlepiej. Wspolnie z Poznanskim Towarzystwem
Przyjaciot Nauk organizowane sg wielostronnie korzystne z punktu widzenia
naukowego i dydaktycznego spotkania ze specjalistami z innych o$rodkow
akademickich, np.: Dni Bydgoszczy w Poznaniu, Dni Slaska w Poznaniu (tak-
ze Dni Poznania na Slasku), Dni Torunia w Poznaniu, Dni Zielonej Gory
w Poznaniu i kilka juz razy Dni Lublina w Poznaniu (z wzajemnoscia: Dni
Poznania w Lublinie), a takze miedzynarodowe sesje dialektologiczne, sakro-
lingwistyczne (teolingwistyczne) i ogdlnopolskie sesje dotyczace kultury jezy-
ka. Materialy z tych wszystkich sesji sg publikowane.

10. Z dzialalnos$cig naszego os$rodka wigze si¢ istniejacy juz, z przerwami,
kilkadziesiat lat od okresu przedwojennego studencki jezykoznawczy ruch na-
ukowy (np. przedwojenne Koto Slawistow Studentoéw UP). Duze ozywienie
tego ruchu nastapito w roku 1957, gdy powstata Sekcja Jezykoznawcza Kota
Naukowego Polonistow Studentow UAM. W 1961 roku zorganizowano w Po-
znaniu pierwszy ogolnopolski zjazd sekcji 1 kot jezykoznawczych. Wygloszo-
ne referaty opublikowano w czasopi$mie Jezykoznawca®. Referentami na tym

5 Zob. Z. Zagorski, Kilka uwag o zjezdzie miodych jezykoznawcéw w Poznaniu, ,,J¢zyko-
znawca. Studenckie ogdlnopolskie pismo jezykoznawcze”, 1961, 6, s. 5-11.
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i na nastepnych zjazdach (w Poznaniu i w innych osrodkach akademickich
w Polsce) byli migdzy innymi przyszli profesorowie: Jerzy Bartminski, Sta-
nistaw Baba, Bogustaw Dunaj, Zdzistawa Krazynska, Stanistaw Mikolaj-
czak, Wojciech Ryszard Rzepka, Bogdan Walczak, Halina Zgétkowa, Ta-
deusz Zgolka i in.

Kontynuacjg tego jest pozniejszy studencki i doktorancki ruch naukowy
w zakresie jezykoznawstwa polskiego na UAM.

11. Udato si¢ w naszym osrodku stworzy¢ w ciagu wielu lat stale doskona-
lacy sig, otwarty i chtonny, a rownoczesnie majacy wilasny profil dzialania
warsztat badawczy specjalistow rozwijajacych mysl tworczg w sferze wielo-
stronnego, gltebokiego poznawania tak waznego z punktu widzenia komunika-
cji spotecznej oraz kultury i tozsamos$ci narodowej zjawiska, jakim jest jezyk
polski.

Przedstawiony tu, w pewnym uproszczeniu, bardzo bogaty, wielokierun-
kowy dorobek jezykoznawczy poznanskiego osrodka polonistycznego (w po-
danym we Wistepie zakresie) zostal uzyskany dzigki pracy kilku pokolen spe-
cjalistow. Dotrzymywali 1 dotrzymuja oni kroku postgpowi mysli tworczej,
wzbogacajac ze swej strony w wysokim stopniu t¢ mysl w skali krajowej i sze-
rzej. Winni$my to kontynuowac.
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Polish linguistic studies at Adam Mickiewicz University.
The years 1919-2009 (an overview)

Summary

The present review of the research areas and problem fields that have been covered
and developed by the linguistic and cross-linguistic studies at the University, from its
establishment in 1919, proves a sustainable balance and equilibrium in research
agenda, as well as adequate quantitative proportion between the involvement of
specialists in research that includes study of great weight, wide range and far reaching
investigations, on the one hand and those investigations that are apparently of lesser
importance, seemingly of only contributory character, on the other. The above is,
I believe, well illustrated and clarified by the material presented in the analytical
chapters of the book. This is particularly relevant to historical and linguistic research,
editing studies and onomastics, to syntactical and stylistic issues and sacrolinguistics
(the study of religious language), the language and the style of media, the language of
children and juvenile sociolects, lexicology and phraseology, lexicography and
phraseography, as well as urban and regional dialectology. This sort of balance of some
kind, within long-term and short-term applications, provides an excellent platform to
assist for attaining goals in particular research target areas, including a co-operation
with other intellectual centers from beyond the University.

The historical and linguistic research studies at the University — supported concurrently
by wide editorial activity — can be well documented from around the 1950s. The research
studies started at the time were fully-fledged studies devoted to the so-called internal and
external history of language (the Polish language in this particular case) with all the
appropriate results following this approach and with positioning the study of tracing the
history of the language within the framework of external (open) linguistics. Following this
approach, the research scope was subsequently widened and the methodology of research
revised and improved. The statistical method was introduced to many classifications and
descriptive analyses of linguistic material, which considerably made research proceedings
more target-oriented and specific, and the results derived from subsequent analyses more
accurate. These procedures were applied in the past, for example, to the study of the process
related to the so-called normalization (standardization) in the development of standard
Polish and individual varieties of language and style.
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Beyond establishing a successive chronology of phenomena, the works published
by the University deal with all periods in the development of the Polish language.
Other research areas such as graphical and linguistic systems and social diversification
of the language have been also taken into consideration.

Much has been done within the scope of different branches of onomastics. This
includes primarily a large corpus of varied linguistic material collected over time, its
classification, description and general findings established from its analysis. A more
recent research procedure includes additionally heteronimic generalizations of
sociological and cultural issues (cf. the so-called cultural onomastics). Another research
area within the scientific study of place names (toponymy) has also included in its
scope other European countries, Western countries in particular. An appropriate corpus
of place names has been worked out, including also those derived in urbanonymy, that
has an enormous amount of documentary and cognitive value. This corpus, however,
still requires further work on improving its formal and semantic classification. Further
research work on the onomastics (nomenclature) of urban communities and the
development of the research in place names (toponymy) of land and water names will
only raise new fresh questions still to be pursued rather than reach firm conclusions.

Academic investigation in anthroponymy and that of literary (stylistic) onomastics
is in full swing. The latter discipline, being a cross-disciplinary discipline incorporating
studies in linguistics and literary studies, can be treated as a particular branch of
linguistic stylistics (cf. sacrolinguistics, the study on religious language).

One of the characteristics of the present-day linguistic research trends at the
University that remains broad in scope so that interdisciplinary aspects of linguistics
and language are covered, is the adopted approach of exceeding the observable
structures (systems) of language and a deliberate shifting of the accent towards the
functioning of language within various linguistic circumstances, in different spheres of
life of society and towards a comprehensive and multi-faceted presentation of linguistic
communication. This approach triggers new, more detail-oriented, directions in
research tendencies, which is then reflected in such detailed research disciplines as:
communicative grammar, cultural onomastics (cf. the broader perspective of cultural
linguistics), ethnolinguistics, and pragmalinguistics. Thus included new branches of interest
surely enrich the research fields and themes of linguistic research contributing, in a more
general perspective, to current transformations in the methodology of linguistics. A particular
property, and at the same time a controversial issue, is the high degree of the openness that
characterizes modern linguistics (external linguistics). The most essential contributors to
the above are the two already mentioned directions and tendencies in linguistics —
communicative grammar and the so-called cultural linguistics.

Poznan-based linguistic studies have particularly substantial achievements in
lexicology and lexicography, as well as in phraseology and phraseography.

Another important task for broadening the range of research is to include the
investigation of the differences existing in language communication between different
age groups (generations), as well as the sociolects of professional and social groups.
As a result of the intended research, we will be in a position to obtain a fuller picture
of the functioning of language.
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Over the past few years the investigations in sacrolinguistics have been much
progressed and, along with the earlier mentioned area of study, have been favourably
regarded as the main subject of interest by many specialists, including younger
generations of researchers.

Other phenomena that deserve mention here are the semantic aspects in the stylistic
linguistic analysis of literary works. These have been pursued and included into the
research agenda by researchers more and more frequently. This approach moves the
investigations involved closer to the textual analysis.

Beside rural dialectology, where the Poznan-based researches can boast enormous
achievements (cf. the vast research area covered by the studies), there are, already
well-established and methodologically worked out, the research findings and insights
into urban dialectology.

Some of the most important changes in the studies on present-day regional dialects,
or in the modern approach the language of village inhabitants, involve changes in the
methodology and procedures in dialectological surveys, methods for collecting data
((especially in relation to particular age groups (generations), regional groups, etc))
and its processing (the qualitative and the quantitative aspects of the material with the
application of electronic technology, introduction of a wider geolinguistic and
sociolinguistic issues, and recent carthographic approaches). All this is inductive to
a major transformation in the methodology of the study on regional dialects, or, more
broadly, dialectology itself.

There is a pressing need for a further widening of the study on regionalisms, with
the results being more accurate and precise.

Over many years of research studies our academic center has managed to create
and maintain its own research workshop, ever-improving, open and receptive but, at
the same time, retaining its own research profile. Specialists involved in these studies
develop creative ideas and achievements in multifaceted and deep cognition of the
phenomenon of the Polish language, so important from the perspective of social
communication, culture and the national identity.

It has to be emphasized that the rich and multidisciplinary research achievements
in linguistic scholarship of the Poznan academic center in Polish studies presented in
this short presentation, for purposes of convenience in description, have taken much
work of many generations of specialists throughout time. With their contribution, they
kept in the past and still have been keeping pace with the progress of creative ideas in
the country, enriching them and developing locally and within a much broader context.
It is our responsibility to keep up the good work.
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