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Wstep

W Strategii Europa 2020 [COM (2012)60] szczeg6lny priorytet nadano
bioekonomii, ktéra obejmuje potencjat produkcji pierwotnej obejmujacej
rolnictwo, lesnictwo, ryboldwstwo z akwakultura 1 gospodarka nadbrzezng, jak
rowniez produkcje celulozy 1 papieru, zagospodarowanie biomasy w tym
pochodzacej z odpadéw, produkcji energii odnawialnej w oparciu o biomase¢ oraz
biotechnologi¢. Ten obszar unijnej gospodarki staje si¢ fundamentalnym
elementem inteligentnego 1 zrdwnowazonego wzrostu gospodarczego. W krajach
cztonkowskich UE biogospodarka daje zatrudnienie 22 milionom obywateli,
a roczne obroty wynoszg 2078 mld euro [COM (2012)21]. Bioekonomia jest
réwniez osadzona w "Inicjatywach Flagowych" Strategii Europa 2020 jak: Europa
efektywnie korzystajgca z zasobow [COM (2011)21] oraz Unia Innowacji [COM
(2010)546]. Rozwdj tej dziedziny jest obiecujacy dla wzrostu zatrudnienia na
obszarach wiejskich, nadbrzeznych i1 przemystowych. Dla skutecznego rozwoju
bioekonomii niezbedny jest wysoki stopien innowacyjnos$ci gospodarki od
rolnictwa do energetyki, biopaliw 1 biotechnologii. Bioekonomia jest wspierana
przez fundusze europejskie. Calo$¢ unijnego Innovation Investment Package
w latach 2014-2020 wyniesie 22 mld euro, z czego 8 mld euro z programu Badania
1 Rozwoj Horyzont 2020, 10 mld euro z przemystu 1 4 mld euro z panstw
cztonkowskich. Uwzglednia si¢ rowniez partnerstwo publiczno-prywatne dla
bioprzemystu w kwocie 3,8 mld euro, z ktérych 1 mld euro bedzie pochodzit
z funduszy unijnych. Jest to sposobnos$¢ do reindustrializacji Europy 1 odwrocenia
trendow zwigzanych z inwestowaniem w innych regionach $wiata [Biobased
Industries 2013].

W  niniejszej pracy, zwazywszy na jej poroOwnawczy charakter,
zdecydowano o skoncentrowaniu si¢ na realnym wymiarze gospodarki opartej na
surowcach odnawialnych, zaréwno w zakresie produkcji pierwotnej (stara
biogospodarka), jak 1 wybranych aspektach dotyczacych biogospodarki opartej na
wiedzy [Knowlegde Biobased Bioeconomy], nazywanej roéwniez ,nowa

biogospodarka”, do ktoérej zalicza si¢ sektory wykorzystujace biosurowce za



wyjatkiem produkcji zywno$ci 1 pasz. Tym samym praca dotyczy badan nad
problemami biogospodarki w $wietle doswiadczen UE na podstawie wybranych
panstw cztonkowskich o zréznicowanym stopniu rozwoju gospodarczego 1 jest
pewnego rodzaju konkretyzacja idei bioekonomii. Do zaprezentowania problemu
wybrano 4 kraje o wysokim stopniu rozwoju z UE -15 (Niemcy, Francja, Dania,
Finlandia) oraz kraje o $rednim rozwoju gospodarczym Grupa V-4 (Polska,
Czechy, Stowacja, Wegry). Kraje te sg zréznicowane pod wzgledem potozenia
geograficznego, historycznej drogi do UE, rozwoju 1 potencjatu gospodarczego
oraz podstawowych wskaznikow makro- i mikroekonomicznych. Mozna zatem
zaprezentowac¢ zrdznicowanie przestrzenne, zaawansowanie w rozwoju produkcji
pierwotnej, jak 1 w produkcji przemystowej bazujgacej na surowcach produkcji
pierwotnej oraz biotechnologii. Zrdznicowanie nie zawsze odzwierciedla podziaty
historyczne, czy poziom rozwoju gospodarczego czego przykladem jest np.
potencjat produkcyjny rolnictwa wybranych krajéw na podstawie syntetycznego
miernika, ktore skupiajg si¢ w 3 grupach typologicznych:
I grupa Dania-0,54*, Stowacja - 0,51
IT grupa Czechy - 0,39, Niemcy - 0,38, Finlandia- 0,35, Francja - 0,35
III grupa Wegry - 0,30, Polska - 0,21 [Baer- Nawrocka, Markiewicz 2010].
Rolnictwo zapewnia w skali §wiata 99% zywnosci 1 jest dostawcg surowcow
odnawialnych. Zasobem nieodzownym w produkcji rolniczej sg gleby oraz ich
jako$¢. W skali $wiata dysponujemy 1,4 mld ha gleb, z czego w UE 172,75 mln ha.
Kraje objete badaniem dysponujag 70,1 mln ha gleb uprawnych [Zatrudnienie
w rolnictwie... 2012]. Lasy w UE to 0k.37,6% terytorium 1 zajmujacego 161 mln
ha, co stanowi 4% $wiatowych zasobow, z czego w objetych badaniem krajach
67,5 mln ha. Ten sektor zatrudnia w UE 3,5 mln pracownikéw. Wyzwaniem dla
UE jest poszukiwanie alternatywnych zrddet surowcow. Przedmiotem badania
bedzie weryfikacja diagnozy postawionej w dokumencie FEuropa efektywnie
korzystajgca z surowcow, ze ich brak bedzie powaznym ograniczeniem w rozwoju
gospodarczym Europy. Jednym ze zrdédet surowcow wskazanej w strategii

surowcowej UE jest produkcja pierwotna, biomasa w tym odpady organiczne



rowniez pochodzace z zywno$ci. Zauwazalnym, rowniez dyskutowanym

publicznie jest problem OZE w ktorym wazaca cze$¢ stanowia biopaliwa, ktére

mogg by¢ wytwarzane z surowcéw I, I1, ITI, IV generacji.' Problemem w produkcji
biopaliw jest weryfikacja tezy o wplywie produkcji biopaliw na wzrost cen
zywnoS$ci oraz zjawisko posredniej zmiany sposobu uzytkowania gleb (ILUC).

Wazny jest wzrost udziatu biopaliw w OZE 1 calos$ci bilansu paliw, bezpieczenstwo

dostaw 1 efektywnos$¢ ekonomiczna. Naukowym wsparciem dla bioekonomii

1 koniecznym warunkiem innowacyjnosci 1 rozwoju sg nauki biotechnologiczne. Na

potencjat biotechnologii wskazuje OECD w oparciu o badania przeprowadzone

w panstwach cztonkowskich [OECD 2002].

W pracy wykorzystane zostang dane Europejskiego Urzedu Statystycznego,
OECD, Banku Swiatowego, dane KE, COPA-COGECA, krajowych instytucji
statystycznych. W rozprawie obok danych statystycznych wykorzystane zostang
studia literatury przedmiotu. Na literatur¢ sklada¢ si¢ beda monografie, artykuty
publikowane w krajowych 1 zagranicznych czasopismach, a takze liczne
opracowania naukowe. Stosowane metody postepowania badawczego: dedukcja,
indukcja oraz wnioskowanie statystyczne na podstawie analizy struktury, regresji,
korelacji, analizy czynnikowe;.

Celem gléwnym pracy jest identyfikacja czynnikéw zasobowych,
rynkowych i instytucjonalnych, determinujacych rozwéj biogospodarki na
przykladzie wybranych krajow UE o zrdéznicowanym poziomie rozwoju
gospodarczego. Osiggnieciu  powyzszego zamiaru postuzy  realizacja
nastepujacych celow czastkowych:

1. Rozpoznanie zwigzkéw miedzy réZznym poziomem rozwoju gospodarczego
wybranych krajow a rozwojem ich biogospodarki, ktore beda diagnozowane
poprzez:

e Dbadanie wysokosci PKB nominalnego, PKB per capita, PKB per capita

w cenach rynkowych, jako czynnikéw makroekonomicznych 1 ich

zréznicowania w badanych krajach, a nast¢gpnie oceny korelacji

! Paliwa odnawialne daja np. gospodarce USA 40 mld dolaréw PKB. Obecnie jest to wolumen 16,5 mld
galonoéw a w 2022 bedzie to produkcja 36 mld galonéw [Ruth, Monroe 2016]
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pomiedzy realnym PKB a konsumpcja, by wskaza¢ jej zwigzki z PKB
w badanych krajach. Takze badanie zwigzku PKB z konsumpcja
posrednig (produktywnos$cig zasobdw) oraz konsumpcja biomasy, co
moze odzwierciedla¢ zwiazki z biogospodarka;

e badanie zwigzku biogospodarki z zatrudnieniem 1 bezrobociem,
w szczegolnos$ci zatrudnieniem w produkcji pierwotnej, zwazywszy na
zréznicowane poziomu zatrudnienia, zwlaszcza w rolnictwie 1 innych
sektorach produkcji pierwotnej badanych krajow, przetworstwie
zywnosci 1 sektorach przetwarzajacych biosurowce na bioprodukty
1 ustugi;

e ocen¢ wplywu otwartosci gospodarki, w tym dynamiki eksportu
1 importu oraz terms of trade 1 kursu walutowego w powigzaniu z PKB
na poziom i rozwoj biogospodarki;

e Dbadanie zwigzku cen zywnosci producenta i konsumenta oraz asymetrii
1 rozwarcia cen pomig¢dzy producentem surowcow a konsumentem,
réwniez z podnoszong kwestia konkurowania o biosurowce przez ich
wykorzystanie na cele nie zwigzane z produkcja zywnosci;

e identyfikacje podobienstw w poziomie rozwoju gospodarczego

badanych krajow.

2.Wskazanie na cechy zbiezne i roznicujace badane kraje UE w zakresie

biogospodarki, wykorzystujac poréwnanie:

zasobow biogospodarki w rolnictwie 1 ich produktywnosci poprzez
wskazanie udziatu rolnictwa w warto$ci dodanej brutto, co moze by¢
przestanka rozwoju biogospodarki zwazywszy, ze jest to najwickszy sektor
surowcowy facznie liczac produkcje roslinng i1 zwierzeca w produkeji
pierwotne;j;

zasobow, ktore dostarcza akwakultura, zarowno co do wolumenu produkcji,
jak jej wartosci 1 przyrostu;

potencjatu sektora lesnego w biogospodarce badanych krajow;
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potencjatu produkcji biomasy z réznych zrodet, w tym odpadoéw oraz jej
wykorzystania do produkcji bioenergii, podkreslajac wzrost jej znaczenia
W zuzyciu energii brutto, transporcie, energii elektrycznej, oraz produkcji
ciepta i chtodzenia;

wytwarzania bioodpadéw z rolnictwa, akwakultury oraz bioodpaddéw ze
sfery komunalnej, zwazywszy na ich znaczenie w biogospodarce w obiegu
zamknigtym, szczegdlnie w produkcji bioenergii;

kwestii zwigzanych z klimatem, zasobami wody i1 powietrzem w kontekscie
rozwoju biogospodarki, a tym samym wplywu biogospodarki na ochrong
klimatu, jako$ci wod, 1 powietrza;

zasobow w badanych krajach jako determinanty rozwoju biogospodarki
poprzez znalezienie zwigzku pomigdzy potencjalem zasobowym,

a wykorzystywanymi mozliwosciami w zakresie biogospodarki.

3.Identyfikacja ograniczen i stymulantéw efektywnos$ci rozwoju biogospodarki

w badanych krajach UE, czemu postuzy:

wskazanie miar efektywnosci biogospodarki oraz ich konwergencji;
zrangowanie krajow wzgledem efektywnosci biogospodarki w badanych

latach.

4. Wskazanie na perspektywy rozwoju biogospodarki w UE na tle trendow

globalnych, ktoremu poswigcono ostatni rozdziat pracy, majace na celu:

zaprezentowanie kierunkow rozwoju biogospodarki w UE 1 $wiecie do 2030
roku zwazywszy na jej roznorodno$¢ wynikajacag m.in. z potencjatu
zasobowego, poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego oraz regulacji
prawnych zaréwno traktatowych, zobowigzah migdzynarodowych, strategii
rozwoju i innych inicjatyw oraz przyjetych ram prawnych polityk np. WPR;
ocen¢ potencjalnych skutkow gospodarki w obiegu zamknietym, w tym
biogospodarki w obiegu zamknietym w relacji do prowadzonych polityk

1 rozwigzan rynkowych;
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e zaprezentowanie réznorodnego podejscia do biogospodarki poprzez przyjete
strategie jej rozwoju, zarOwno makroregionalne, krajowe jak rowniez
regionalne, szczegdlnie poprzez inteligentne strategie rozwoju;

e ocen¢ rozwoju unijnej i globalnej biogospodarki w $wietle stymulantow
1 ograniczen.

Struktura przyjetych zadan ma na celu opracowanie kompleksowej oceny
potencjatu zasobowego 1 gospodarczego, oraz determinant rozwoju biogospodarki
badanych krajow. Stad dla niniejszej pracy przyjeto nastepujagce hipotezy
badawcze:

1. W UE zwi¢ksza si¢ udzial biogospodarki w krajach czlonkowskich,
ktory jest determinowany wyczerpywaniem si¢ dostepnych zasobow
naturalnych, zmianami  klimatycznymi oraz  KkoniecznoS$cia
Zrownowazonego rozwoju.

2. Zroznicowanie rozwoju Dbiogospodarki w badanych krajach
czlonkowskich  warunkowane jest poziomem ich rozwoju
gospodarczego.

3. Kluczowymi determinantami rozwoju biogospodarki sa potrzeby
spoleczne w zakresie dobr publicznych i zasobéw wspélnych oraz
przyjete regulacje prawne wdrazajace zobowigzania mi¢dzynarodowe
w zakresie globalnych celéw rozwoju i polityki klimatyczno-
energetycznej polaczone z innowacyjnoscia wlaczajaca prowadzacych

badania i dzialalno$¢ gospodarczg.

Weryfikacja powyzszych hipotez bedzie mozliwa poprzez realizacje
poszczegolnych celow szczegdtowych oraz celu gtownego. Zakres czasowy pracy
zawarl si¢ w latach 2001-2014 odnosnie zasoboéw biogospodarki, a w niektorych
obszarach dotyczyt okresu 2009-2015, zwazywszy na wprowadzenie nowych
polityk 1 regulacji jak np. w sprawie bioenergii 1 biopaliw. Stosunkowo dluga
perspektywa czasowa badanego okresu stwarzala sposobno$¢ do zgromadzenia

danych oraz odnotowania istotnych zmian w prowadzonych politykach UE 1 ich

13



wdrozeniach. Warto takze doda¢, i1z dodatkowa przestanka dla wyboru
poczatkowego roku okresu badawczego byly konczace si¢ negocjacje
o cztonkostwo w UE oraz przyjecie nowych 10 krajow cztonkowskich, z ktérych 4
s3 objete badaniem. Z kolei koniec badanego okresu w roku 2015 wynikat
z dostepnosci danych statystycznych przyjetych do badan.

Rozwazania prowadzono dla wspomnianych 8 krajow UE prezentujacych rozny
poziom rozwoju gospodarczego oraz nalezacych do UE -15 i nowych UE -12
krajow cztonkowskich, poréwnujac 1 odnoszac uzyskane rezultaty do wynikow
prezentowanych w literaturze przedmiotu. Zakres rzeczowy pracy dotyczyt
rozwazan zwigzanych z identyfikacja czynnikow zasobowych, rynkowych
1 instytucjonalnych determinujagcych rozwoj biogospodarki na przyktadzie
wybranych krajow UE, ktére charakteryzowaly si¢ zréznicowanym poziomem
rozwoju gospodarczego.

Dla osiggnigcia zamierzonego celu pracy 1 udowodnienia postawionej hipotezy,
w dysertacji wykorzystano zaréwno jakosciowe (logiczne), jak 1 ilosciowe
(statystyczne 1 ekonometryczne) metody badawcze. Metody jakosciowe opieraty
si¢ na przeprowadzonych studiach literaturowych oraz rozumowaniu dedukcyjnym
1 indukcyjnym. W rozprawie wykorzystano roéwniez analizy opisowo-poroOwnawcze
oraz prezentacje graficzno-tabelaryczne. Z kolei sposréd metod statystycznych
1 ekonometrycznych wykorzystano m.in.:

* {rednig arytmetyczng oraz geometryczng w celu dokonania pordéwnan
wartosci badanych parametréw w wydzielonych podokresach,

* indeksy dynamiki lancuchowej oraz jednopodstawowej, ktorych uzyto do
oceny ksztaltowania si¢ warto$ci rozpatrywanych zjawisk w czasie,

= analiz¢ korelacji liniowej Pearsona oraz modele regresji liniowej

i wielorakiej, ktore postuzyly m.in. do przeprowadzenia badan dotyczacych

wystepowania wspoélzaleznosci pomigdzy zmiennymi oraz do okreslenia ich

sity, kierunku 1 istotnosci,
* modele trendu, ktére wykorzystano do rozpoznania istotnych statystycznie

tendenc;ji,
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= analiz¢ panelowa, ktora postuzyla do oceny zwigzkow agregatow
makroekonomicznych z wyznacznikami rozwoju biogospodarki w ujeciu
czasowym 1 przestrzennym,

= analize skupien metoda Warda, ktorg wykorzystano do pogrupowania krajow

1 wskazania podobienstw pomigdzy nimi w zakresie poziomu rozwoju

gospodarczego,

* mierniki efektywnosci, wspartych wskaznikami sigma-konwergencji, ktore
postuzyly do oceny efektywnosci biogospodarki w $wietle jej stymulant

1 ograniczen.

Opis procedury badawcze] wyszczegdlnionych powyzej metod zostat
zamieszczony w rozdzialach, w ktérych byly one zastosowane. Obliczenia
przeprowadzono przy wykorzystaniu programu Microsoft Office Excel 2007 oraz
pakietu ekonometrycznego Statistica 12. Dane wykorzystane w pracy miaty
charakter wtérny 1 pochodzily z: European Statistical Office (EUROSTAT),
Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAOSTAT), World
Bank oraz Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD).

Postepujac zgodnie z przedstawionymi powyzej wytycznymi, do oczekiwanych
wynikOw niniejszej pracy zaliczy¢ nalezy przede wszystkim rozpoznanie na ile
rozw6j biogospodarki jest zwigzany z poziomem rozwoju gospodarczego
wyrazonego przez wskazniki makroekonomiczne, naktady na badania i rozwdj oraz
wzrost ekoinnowacji. Zwazywszy, ze biogospodarka zgodnie z zatozeniami
zawartymi w dokumencie Europa efektywnie korzystajqca z zasobow- inicjatywa
przewodnia strategii Europa 2020 powinna wplywaé na wlaczenie spoteczne
1 efektywne wykorzystanie zasobow, stad istotna bedzie identyfikacja zwigzkow
pomiedzy zatrudnieniem 1 bezrobociem, konsumpcja indywidualng oraz
konsumpcja materialowa, a rozwojem biogospodarki. Kwerenda literatury
1 materialow Zrodtowych pozwala przypuszczaé, iz poziom zasobow pierwotnych
1 rozwoju gospodarczego, oraz naktady na badania i rozwoj istotnie wptywaja na

rozw0j biogospodarki. Mozna oczekiwa¢ potwierdzenia, ze czynniki zasobowe, sa
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istotng determinantg rozwoju biogospodarki. Stad mozna si¢ spodziewaé, ze
produkcja pierwotna z rolnictwa, le$nictwa, ryboldéwstwa i akwakultury oraz
wykorzystanie cyrkularnego charakteru biosurowcow, w tym odpadow
organicznych z produkcji pierwotnej, odpadow zywnos$ciowych 1 odpadow
organicznych ze sfery komunalnej, stanowi istotny zasdéb biomasy do produkc;ji
zywnosci, pasz, bioproduktéw 1 bioenergii. Doniesienia zawarte w literaturze
wskazuja, ze najwiekszy volumen sposrdd sektorow produkeji pierwotnej, oraz ich
produktywnosci, mozna oczekiwa¢ z produkcji rolniczej. Roéwniez mozna
oczekiwaé, ze mozliwa jest identyfikacja zwigzkow pomiedzy zuzyciem biomasy,
a wysokoscig PKB per capita, poziomem udzialu i zuzycia energii odnawialnej,
a efektywno$cia wykorzystania zasobow, oraz pomie¢dzy udzialem wartoSci
dodanej w poszczegdlnych sektorach produkcji pierwotnej, a konsumpcja.
Przewidywa¢ mozna identyfikacje zaleznosci miedzy otwartoscig gospodarki,
realnego kursu walutowego, inflacji i nozyc cenowych, a rozwojem biogospodarki.
Uwzgledniajac, ze sektory produkcji pierwotnej nie tylko dostarczajg surowcoéw
odnawialnych, ale rowniez wplywaja na ksztattowanie Srodowiska, ktore stanowi
zasob wspolny, oraz dostarczaja dobr publicznych, mozna oczekiwa¢ identyfikacji
zalezno$ci, na ile potrzeby spoteczne w zakresie dobr publicznych 1 zasobow
wspolnych sa determinantami rozwoju biogospodarki. Zwazywszy roéwniez, ze
Unia Europejska przyjeta szereg zobowigzan mig¢dzynarodowych w zakresie
globalnych celow rozwoju 1 polityki klimatyczno — energetycznej zmierzajacych do
efektywnego wykorzystania zasobow, obnizenia wptywu dziatalnosci gospodarcze;j
na Srodowisko, w tym ograniczenia emisji GHG, co wymaga rosngcej
innowacyjnosci gospodarki, mozna oczekiwac identyfikacji czy przyjete regulacje
prawne wdrazajace powyzsze zobowigzania sg rowniez determinantami rozwoju

biogospodarki.
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Rozdzial 1

Propedeutyka biogospodarki i bioekonomii

1. Bioekonomia jako przeslanka paradygmatu zrownowazonego rozwoju
gospodarczego

Wspotczesnos¢ stawia przed swiatem istotne wyzwania zwigzane z przysztoscia
naszego globu, ktory wedtug prognoz demograficznych w 2050 roku bedzie liczyt
ok. 9 mld ludnos$ci. Wyzwaniem jest wyzywienie ludno$ci §wiata, wsrdd ktorej ok.
2 mld jest niedozywione, a 800 mln wg FAO cierpi gltod. Zapewnienie
podstawowych warunkéw egzystencji wymaga poszukiwania nowych zrodet
wyzywienia, surowcOw, energii oraz racjonalnego korzystania z Srodowiska 1 jego
zasobow, co jest decydujace dla zaspokojenia potrzeb ludzkosci z jednoczesnym
respektowaniem zasad zréwnowazonego rozwoju. W wielu najbardziej
zaludnionych krajach $wiata jak kraje grupy BRICS, kraje Azji potudniowo-
wschodniej, oraz cze$¢ krajow Afryki rosnie ilo$¢ ludnosci klasy $redniej, ktorej
potrzeby konsumpcyjne rosng wraz z wzrostem dochodow. To sg powody, ktore
wobec kurczacych si¢ zasobow naturalnych, oraz potrzeby ochrony klimatu
1 ograniczeniu oddziatywania dziatalno$ci gospodarczej na srodowisko, stymulujg
poszukiwanie nowych mozliwosci rozwoju w oparciu o surowce odnawialne.
W latach 70 XX wieku zwrdcono uwage na konieczno$¢ zroOwnowazonego
rozwoju, aby odpowiedni system produkcji i konsumpcji uwzglednial wyzwania
jakimi sg zmiany klimatyczne, efektywne wykorzystanie zasobow, ograniczenie
wplywu na S$rodowisko. Podstawg takiego poglebionego podejscia byt Raport
Klubu Rzymskiego, ktory wprowadza pojecie ,,granic wzrostu” i wedlug, ktérego
swiatu grozita katastrofa ekologiczna 1 wyczerpanie kluczowych zasobow
naturalnych [Donella 1973]. W 1972 roku odbyta si¢ w Sztokholmie Konferencja

ONZ, podczas ktorej uzyto terminu zréwnowazony rozwoj’- ang. suistainable

* Koncepcja zréwnowazonego rozwoju powstata w latach 70 XX wieku, a dokument zostal przyjety
przez konferencjg ONZ w Sztokholmie pt.” Deklaracja Sztokholmska Uchwata Konferencji
Sztokholmskiej z dnia 14.06.1972 roku, dotyczaca naturalnego S$rodowiska czltowieka”, w ktorej
stwierdza si¢, ze cztowiek ma prawo do wolnosci, rownosci i odpowiednich warunkow zycia w
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development. Przedstawiony w 1987 roku przez Komisje Srodowiska ONZ raport
Brundtland przedstawia ide¢ zrownowazonego rozwoju, ktéra polega na
zaspokojeniu potrzeb wspotczesnosci, nie odbierajac przyszlym pokoleniom
zdolnos$ci do zaspokojenia ich wtasnych potrzeb [Brundtland 1991]. Szczyt Ziemi
w Rio de Janeiro, ktory odbyt sie w 1992 roku pod hastem ,.Srodowisko i Rozw6j”
przyjat m.in.:

e Ramowg Konwencje¢ Nr 2 w sprawie klimatu

o Agendg 21 zawierajaca katalog celdéw ochrony do wykonania w XXI wieku

e Konwencje¢ o zachowaniu bior6znorodnosci

e Deklaracje zasad gospodarki lesne;.
Na szczegolne podkreslenie zasluguje Agenda 21, ktéra definiuje zadania wobec
srodowiska, wzajemne zobowigzania krajow potudnia i poéinocy dotyczace ochrony
biocenoz oraz ograniczenia w dziatalno$ci gospodarczej [Berkowska, Sobolewski
1995]. Kraje potnocy zobowigzaty si¢ do ograniczenia zuzycia energii, emisji,
odpadow oraz wsparcia krajow potudnia w zrbwnowazonym rozwoju przez doptyw
funduszy i1 dostgpnych nowoczesnych technologii. Koszt Agendy 21 okreslono
wtedy na kwote 625 mld USD. Poczatkowa deklarowana pomoc finansowa, ktora
wynosita 0,7% dochodu krajow donatoréw zostata zredukowana do 0,29%
dochodu, a wraz z tym zatozone cele.

Mimo, ze Szczyt Ziemi nie przynidst rewolucyjnych zmian, to premier
Wielkiej Brytanii J. Major w swoim wystgpieniu w Izbie Gmin stwierdzit: ,,na
konferencji w Rio kraje tego $wiata podjety zdecydowane zobowigzanie ochrony
srodowiska w skali globalnej. Pod tym wzglgdem Rio byto kamieniem milowym.
Cho¢ wiele jeszcze pozostato do zrobienia, uczyniliSmy znaczacy krok na drodze
ku czystszemu 1 bezpieczniejszemu $wiatu, w ktorym wszyscy z nas okresla
odpowiedzialno$¢ za wspolne przyrodnicze dziedzictwo”. Jednak nie wszyscy

w Owczesnym czasie podzielali t¢ opini¢, np. Komisarz EWG Carlo Ripa di Meno

srodowisku takim, ktéore pozwalaloby na zycie w dobrobycie. Czlowiek ponosi powazna
odpowiedzialno$¢ za ochron¢ i poprawe Srodowiska naturalnego dla obecnych i przysztych
pokolen”(www.stosunki.pl pobrano 10.02. 2016 r.).
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odpowiedzialny za $rodowisko stwierdzil, ze do Rio nie jedzie, poniewaz nie
spodziewa si¢ tam niczego nowego.

Dwa sposrod przyjetych przez Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro dokumentow
miaty charakter prawnie wigzacych konwencji, natomiast Agenda 21 zostala
jedynie uchwalona bez podpisywania i jej realizacja byla adresowana do stron
konwencji 1 zalezala od dobrej woli stron. Jednym z postanowien, ktory
zrealizowano bylo utworzenie Komisji Zréwnowazonego Rozwoju ONZ.
Konferencja w Rio sformutowata zasady zréwnowazonego rozwoju - sustainable
development, ktore polegaja na wkomponowaniu celow ekologicznych we
wszystkie dziedziny dziatalno$ci czlowieka. Tylko takie dziatania majg zapewnié
trwaly wzrost gospodarczy, ktéry nie bedzie narusza¢ w sposOb istotny
1 nieodwracalny s$rodowiska zycia cztowieka [Berkowska, Sobolewski 1995].
Wiele panstw zainspirowanych postanowieniami Agendy 21 wprowadzito
stosowne postanowienia do swoich konstytucji. Polska przyjeta dokument
,Polityka ekologiczna panstwa”, ktory okreslal zasady ekorozwoju zbieznie
z dokumentem Agenda21. Sekretarz Generalny ONZ Ban Ki—moon w dwadziescia
lat pozniej stwierdzit: ,,Zrownowazony pokdj na $swiecie musi by¢ budowany
w oparciu o zroéwnowazony rozwoj. Wilasnie dlatego uwazam, ze program
zrbwnowazonego rozwoju jest programem rozwoju dla XXI wieku” [Przyszios¢...
2011]. Czy Agenda 21 przyniosta oczekiwane cele w zakresie zréwnowazonego
rozwoju? Komunikat KE Nr 65 z 2005 roku zawiera stwierdzenie, ze w ciggu 20
lat catkowite zuzycie materiatow na mieszkanca w krajach cztonkowskich UE jest
niezmienne na poziomie ok. 16 ton, a wzrost gospodarczy w tym okresie wzrost
o 50%, co jednak nie oznacza, ze odwrocono w pelni niezrownowazone trendy
w gospodarce 1 $rodowisku [COM(2005)67]. Uznano, ze w erze globalizacji
1 gospodarki $wiatowej, w ktorej Europa aktywnie uczestniczy, niezbedna jest
wiedza na temat obiegu zasobow w gospodarce swiatowej, sit napedzajacych ten
proces oraz charakteru oddziatywan powstajacych w wyniku wydobywania

1 wykorzystania zasobow, co uwzgledniono w szdstym wspolnotowym programie
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dziatan.’ Celem ustanowionej strategii bylo zredukowanie negatywnego
oddziatywania na $rodowisko spowodowanego wykorzystywaniem zasobow
w okresie wzrostu gospodarczego. Miata przyczyni¢ si¢ do zredukowania wptywu
na $rodowisko na skutek wykorzystywania zasoboéw, przy jednoczesnej poprawie
efektywnos$ci wykorzystania zasobow [COM(2005) 67]. Uznano, ze wykorzystanie
zasobow w UE ma zasigg globalny 1 zyskuje coraz wigkszg uwage na szczeblu
mig¢dzynarodowym, co znalazto odzwierciedlenie w dokumentach OECD, m.in.
strategii ochrony §rodowiska na pierwszg dekad¢ XXI wieku, w ktorej celem byto
rozdzielenie wzrostu gospodarczego od presji srodowiskowej [Environmental...
2001].

H. Rogall zrownowazony rozwoj definiuje jako rozwoj zmierzajacy do
zapewnienia wszystkim ludziom 1 przysztym pokoleniom dostatecznie wysokich
standardéw ekologicznych, ekonomicznych i spoteczno — kulturowych w granicach
naturalnej  wytrzymalto$ci, stosujac  zasad¢  sprawiedliwosci  wewnatrz
1 migdzypokoleniowej [Rogall 2010]. B. Czyzewski stwierdza, ze zrbwnowazony
rozw0j polega na maksymalizacji korzysci netto z rozwoju ekonomicznego,
chronigc jednocze$nie oraz zapewniajac odtwarzanie uzyteczno$ci 1 jakoSci
zasobOw naturalnych w dlugim okresie [Czyzewski 2012]. Polskie prawo ochrony
srodowiska zréwnowazony rozwoj definiuje jako rozwdj spoteczno — gospodarczy,
w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatah politycznych, gospodarczych
1 spolecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwalo$ci
podstawowych proceséw przyrodniczych , w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci lub ich
obywateli zar6wno wspotczesnego, jak 1 przysztych pokolen [Ustawa... 2001].
Zréwnowazony rozwdj jest mierzalny i najczeScie] mierzony wyznacznikami
ekonomiczno — spolecznymi, cho¢ dobor wskaznika ze wzgledu na
wielowymiarowo$¢ zroOwnowazonego rozwoju nie jest tatwym zagadnieniem. W

UE pomiar postepdw w osigganiu zrownowazonego rozwoju okreslany jest przy

’ Wigcej na ten temat w Decyzji Nr 1600/2002 PE i Rady z 22 lipca 2002 roku ustanawiajacej szosty
wspolny program dziatan w zakresie Srodowiska naturalnego (Dz.U.L242 z 10.09.2002 s.1
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pomocy wskaznikdw rozwoju w dziesigciu obszarach tematycznych [Chciatlowski,
Stolarczyk, Tuka 2016].

Zasada zroOwnowazonego rozwoju obejmujaca ekonomiczne, spoleczne
1 Srodowiskowe wyzwania zostala wpisana do Traktatu z Maastricht [Traktat...
2016]. W podsumowaniu Konferencji NZ Rio +20 podkreslono propozycje
rozwoju post — fossil fuel biogospodarki, ktérej liderami sg w szczegdlnosci UE,
USA 1 Brazylia. To podej$cie do biogospodarki bazuje na uzyciu biomasy zaréwno
w produkeji paliw, szerokiego zakresu produktow, wigczajac plastiki i chemikalia.
Ich wytwarzanie, jak stwierdzono, bgdzie mozliwe z szerokim wykorzystaniem
technologii, wlaczajac technologie genetyczne, nanotechnologie 1 biologi¢

syntetyczng [Hall 1 in, 2012].

2. Pojecie biogospodarki w nomenklaturze ugrupowan integracyjnych
i wybranych krajow czlonkowskich UE
2.1. Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)

N. Georgescu-Roegen w 1977 roku wskazal na biologiczne ograniczenia
wzrostu w badaniu zjawisk ekonomicznych i stwierdzil, ze niezbedne w analizach
procesow ekonomicznych jest zrozumienie biofizycznego 1 spotecznego kontekstu
procesOw produkcji, wymiany i konsumpcji. Pochodzacy z Rumunii N. Georgescu-
Roegen, stwierdzil, ze nowe podejscie jakie proponuje brzmi bioeconomics
[Georgescu-Roegen 1977]. W literaturze jak i strategicznych dokumentach réznych
organizacji mi¢dzynarodowych jak 1 krajow nie ma jednolitej definicji
biogospodarki, a nawet jej terminu. Jest to na tyle nowe pojgcie, ze nie nastgpita
jeszcze jego wyrazna delimitacja. Nie rozwigzano problemu zakresu tego pojecia,
ktore jest uzaleznione od przyjetego podejscia: zasobowego (produkcja bazujgca na
zasobach biologicznych), czy procesowego (wykorzystanie biotechnologii)
[Ratajczak 2013].

Termin bioeconomy zostat zdefiniowany w 1997 roku przez Juan Enriquez
1 Rodrigo Martinez, na seminarium dotyczacym genomiki w American Association

for the Advancement of Science explained [Enriquez 1997]. Koncept
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biogospodarki, ang.”bioeconomy” nazywany takze w licznych publikacjach bio-
based economy, biobased economy lub Knowlegde Bio-Based Economy’ jest
rozumiany jako gospodarka, ktora bazuje na materiatach, produktach chemicznych
1 energii, ktore sa wytworzone z zasobow biologicznych [McCormick 2010].
W literaturze 1 biznesie pojawia si¢ roOwniez termin life science sector, ktory
okresla grupe¢ dziedzin nauki koncentrujacych si¢ na zywych organizmach
[Siewierza 2012]. Rdznice terminologiczne pomiedzy bioeconomy, bio-economy,
biobased economy i bio-based economy, wynikaja czesto z kontekstu
definicyjnego. W skrocie termin bioeconomy jest rozumiany jako sektor
gospodarczy, a bio-based economy i biobased economy oznacza transformacje
gospodarki jako catosci z fossil-based economy do biobased economy [Staffas,
Gustavsson, McCormick 2013].

W definicji biogospodarki OECD przyjela, Ze jest to dziatalno$¢ polegajaca na
zastosowaniu biotechnologii, bioprocesow 1 bioproduktow w celu wytworzenia
okreslonych dobr i ustug [The Bioeconomy...2009]. Definicja biogospodarki wg
OECD ma wyrazne podej$cie procesowe. OECD w latach 2007 — 2008
przeprowadzita projekt badawczy prowadzony przez zespét IFP°, ktory po 18
miesigcach badan przedstawil raport bedacy interdyscyplinarnym podejsciem do
biogospodarki. Raport uwzglednia przyszty rozwdj biogospodarki poprzez
biotechnologi¢ w trzech sektorach: rolnictwie, przemysle i ochronie zdrowia.
Rozpatrzono w nim wplyw tych sektorow na gospodark¢ i rozwoj spoteczny
w kolejnych dwoéch dekadach do 2030 roku [The Bioeconomy...2009]. Wedlug
OECD biogospodarka moze by¢ rozumiana jako przestrzen, gdzie biotechnologia
daje istotny wptyw na wzrost ekonomiczny. Wzrost w biogospodarce jest zalezny

od trzech elementow:

* Liczba artykuldow naukowych zawierajacych terminy: bioeconomy, bio- economy, bio-based

economy, biobased economy, szczegélnie w tytutach, abstraktach, i stowach kluczowych znaczaco
ros$nie od 2005 roku co potwierdza Scopus Scopus- Document serach [Staffos i in. 2013].

> IFP —OECD International Futures Programme — zespot powotany przez OECD w 1990 roku w ramach
Sekretariatu do prowadzenia dlugoterminowych programow badawczych dotyczacych przysztosci w
zakresie dlugoterminowych perspektyw gospodarki, transportu lotniczego, rosnacych ryzyk w XXI
wieku, inwestycji w infrastrukture koniecznych w XXI w.
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e uzycia zaawansowanej wiedzy o genach i1 procesach komoérkowych do
rozwoju nowych proceséw i1 produktoéw,
e uzycia odnawialnej biomasy 1 efektywnych bioprocesOw wspomagajacych
zrbwnowazong produkcje, oraz
e zintegrowanie wiedzy biotechnologicznej w zastosowaniu
wielosektorowym.
Biogospodarka w rozumieniu OECD rozdziela wzrost gospodarczy od degradacji
srodowiska, bowiem w przesztosci podwojenie Swiatowego bogactwa laczyto si¢
z 80% wzrostem emisji do srodowiska. Zastosowanie za$§ biotechnologii pozwala
na znaczace obnizenie emisji z jednoczesnym uzyciem zrOwnowazonej biomasy
w rozwoju wielu produktow w tym biofarmaceutykow. Jednoczesnie przyjeto
w zalozeniach, Ze era taniej ropy naftowej jest zakonczona, jednocze$nie
prognozujac wzrost ilo$ci pojazdéw do 1,3 mld w 2030 roku. Wskazano rowniez,
ze wiele bioproduktéw, biochemikali, bioplastykow to produkty o wysokiej
wartosci dodanej, ktoérych wytwarzanie generuje wigcej miejsc pracy niz przy

tradycyjnym zastosowaniu biomasy [Philp 2015].

2.2 Unia Europejska (UE)

Komisja Europejska definiuje post naftowa biogospodarke jako gospodarcze
wykorzystanie zasobow biologicznych z zasobow ladowych, morskich, jak rowniez
odpadow 1 przeksztalcenie tych zasobow w produkty o wartosci dodanej jak
zywno$¢, pasze, bioprodukty i1 bioenergi¢ [Innowacje... 2012]. Jedng z szerszych
definicji zaproponowala Komisja Europejska (Dyrekcja Generalna ds. Nauki),
ktora dotyczy spotecznych i $rodowiskowych implikacji biogospodarki. Zwraca
uwage na synergi¢ miedzy réznymi koncepcjami, z ktorych europejska to osadzona
w biologii gospodarka zdefiniowana jako:

e opierajaca si¢ na pelnej gamie ekosystemow, zasobach ladowych

1 morskich, biordéznorodno$ci 1 materiatach biologicznych (rosliny,

zwierzgta, mikroorganizmy), przetworstwie Zywnosci oraz konsumpcji,
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e obejmujacg istniejagce sektory: rolnictwo, lesnictwo, rybotdowstwo,
przetworstwo zywnosci, biotechnologie 1 przemysl chemiczny oraz
przyczyniajaca si¢ do zréwnowazonego wzrostu oraz produkcji Zywnosci,
pasz, energii 1 odnawialnych materiatéw jak rowniez do rozwoju obszarow
wiejskich 1 nadmorskich [Adamowicz 2014].

W unijnej strategii biogospodarka lub inaczej gospodarka oparta na
materialach organicznych, oznacza produkcje odnawialnych surowcow, ktorej
dostarcza produkcja pierwotna oraz ich konwersj¢. Do biogospodarki wlicza si¢
rolnictwo 1 le$nictwo, rybotowstwo $rédladowe, ryboldwstwo morskie
1 gospodarke nabrzezna, produkcje Zzywnosci, przetworstwo drewna, pulpy
1 papieru, jak rowniez cze$S¢ przemystu chemicznego, biotechnologicznego
1 bioenergi¢ [COM (2012)60]. Biogospodarka w UE bazuje na biotechnologii.
Podejscie oparte na biogospodarce ang. bioeconomy approach pomaga podzieleniu
na kompartymenty roznych przemystow bazujacych na biozasobach i rozwijanie
systemowe] operacyjnej wizji i relacji miedzy spoleczenstwem, ekosystemami
i1 produkcja pierwotng. Kompleksowa natura biogospodarki wymaga
zintegrowanego, spdjnego i skoordynowanego podejscia, ktore pozwoli na
rozwijanie  poszczegllnych polityk. Wymaga rowniez zréwnowazonego
zarzadzania na regionalnym, narodowym, europejskim i globalnym poziomie co
sprzyja przeksztatceniu potencjalnych konfliktow 1 kompromisow w sytuacje win-
win (metoda rozwigzywania konfliktow ,,wygrany-wygrany”). W tym konteks$cie
inwestowanie w badania 1 rozw0j jest konieczne, aby biomasa we wszystkich
sektorach byla uzyskana w zrownowazony sposob. Nie przeeksploatowana
produkcja biomasy powinna zwigkszy¢ efektywno$¢ poprzez mniejsza ilosé
odpadéw 1 lepsze strategie wykorzystania. Zwazywszy, ze sektor produkcji
pierwotnej obejmuje rolnictwo, le§nictwo, rybotowstwo 1 akwakulture, to przyjecie
strategii biogospodarki wptywa na ewolucj¢ wykorzystania ziemi, ustugi
ekosystemowe, strukturg gospodarstw, oraz reform¢ WPR. Stad powstaja kluczowe

pytania dla biogospodarki:
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e jak sektor produkcji pierwotnej aktywnie uczestniczy w implementacji
strategii biogospodarki?

e jak biogospodarka moze uczestniczy¢ w zrOwnowazonym rolnictwie?

e jak biogospodarka moze uczestniczy¢ w lepszym wykorzystaniu surowcow?

e jak biogospodarka zabezpiecza bezpieczenstwo zywnosciowe, jakosé
srodowiska 1 bezpieczenstwo zywnos$ci?

e jak wlaczy¢ innowacje do biogospodarki?

e jakie ryzyka i wyzwania sg zwigzane z biogospodarka w roznych sektorach,
grupach spotecznych, regionach i badanych krajach?

Przed biogospodarkg zostaty postawione nastepujace cele:

e bezpieczenstwo zywnosciowe,

e zroéwnowazone zarzadzanie zasobami,

e obnizenie zaleznosci od nieodnawialnych zasobdéw, rozwigzywanie
problemu zmian klimatycznych,

e wplyw na konkurencyjnos¢,

e tworzenie nowych miejsc pracy [Sustainable... 2015].

Wiedza i badania wspierajace bio-based economy spowodowatly znaczacy
postep 1 konwergencj¢ migdzy technologiami i dostgpnos$¢ analiz poroéwnujacych
duze bazy danych co stanowi osiggnigcie ostatnich lat. Roéwniez zmiany
w wykorzystaniu zasobow surowcowych powinny by¢ monitorowane. To daje
mozliwo$¢ stwierdzenia jakie bgda konsekwencje np. masowego wykorzystania
biomasy morskiej na rownowage w biocenozach morskich 1 oceanicznych, czy
wplyw na klimat. Nalezy zauwazy¢, ze produkcja taniej biomasy przy obecnych
technologiach wymaga ekonomii skali, ci¢zkiej mechanizacji 1 upraw
monokulturowych.

Uznano za najwlasciwsza strategi¢ uzywania surowcOéOw lub produktow
z nich wytwarzanych w kolejnosci chronologicznej tak dlugo, czesto 1 efektywnie,
jak to mozliwe dla materiatléw 1 w taki sposdb, aby odzyskiwac z nich energie tylko
w koncu zycia produktu. Wynika to z faktu, ze biomasa jest istotnym, waznym
1 wartosciowym zasobem w przej$ciu do gospodarki cyrkulacyjnej [Dupont-Inglis
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2015]. Zdefiniowano, ze obszary wiejskie, tereny cenne ze wzgledu na walory
przyrodnicze lub obszary peryferyjne sg predysponowane do rozwoju w kierunku
biogospodarki.  Aplikacja zasad biogospodarki powinna  spowodowaé
przeksztalcenia gospodarek regionéw wiejskich, a nawet ich struktury spoleczne;.
Wynika to z wysokich kosztow biomasy, powodowanej jej wytworzeniem czy
kosztami transportu, co implikuje lokalny charakter jej przetwarzania [Johnson,
Altman 2014]. Rowniez podkresla si¢ wazne znaczenie Srodowiskowych
1 spolecznych débr publicznych, ktore ujawniaja si¢ w funkcjonowaniu
biogospodarki. Srodowiskowe dobra publiczne wiaza sie z jakoscig $rodowiska,
bior6znorodnoscig, jakoscig 1 dostepnoscia wod, jakoscia powietrza i gleby czy
funkcjonalnoscig przestrzeni. Dobra publiczne o charakterze spotecznym obejmujg
bezpieczenstwo zywnosciowe 1 bezpieczng zywnos$¢, kultur¢ rolng 1 kulturg
konsumpcji, zdrowotno$¢ wsi, dobrostan zwierzat, zdrowotne i edukacyjne
warunki zycia. Problematyka dobr publicznych obejmuje nie tylko rolnictwo
1 obszary wiejskie, ale moze by¢ rozszerzona na ryboldwstwo, przetwoOrstwo
spozywcze a takze specyfike regionalng i1 lokalng, ktéra dotyczy biogospodarki
[Adamowicz 2014].

2.3. Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej (USA)

Biogospodarka to globalne przemystowe przetwarzanie ze zréwnowazonym
uzyciem zasoboéw odnawialnych wodnych i1 lagdowych w energi¢, potprodukty
1 produkty finalne z zyskiem $rodowiskowym, spotecznym i dla bezpieczenstwa
narodowego [Golden 2015]. Biogospodarka w USA zostala uznana przez
administracj¢ jako priorytet, poniewaz prezentuje duzy potencjal wzrostu, jak
rowniez oferuje duze pozytki spoteczne. Biogospodarka pozwoli wedtug Rzadu
USA na: wydluzenie zycia Amerykanom, lepszy stan zdrowia, zmniejszenie
zaleznosci od paliw kopalnych, odpowiedz na wyzwania Srodowiskowe, zmiang
procesOw wytworczych, podwyzszenie produktywnos$ci, zrdéznicowanie rolnictwa
oraz wzrost ilo$ci miejsc pracy [National 2012]. Po 2009 roku, amerykanska

Narodowa Rada Badan przedstawita raport [New Biology 2009], w ktéorym
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podkreslita potencjat badan biologicznych 1 korzysci z koordynacji na szczeblu
federalnym badan biologicznych z innymi badaniami i naukami takimi jak fizyka,
chemia, informatyka z matematyka czy nauki inzynieryjne, ktére majg sprostac
wyzwaniom spotecznym w zakresie zdrowia, energii, Srodowiska 1 rolnictwa, ktore
dostarcza zywnoS$ci, pasz, wiokien 1 paliw. Prezydent USA Barack Obama
6 grudnia 2011 roku stwierdzit: ,,Swiat zmierza do innowacyjnej gospodarki i nikt
lepiej innowacji nie wykona niz Ameryka”. Opublikowana w 2012 r. Amerykanska
Strategia Gospodarki definiuje, ze biogospodarka jest aktywnos$cig gospodarcza
bazujaca na badaniach 1 innowacji w naukach biologicznych, w celu pobudzenia
aktywno$ci gospodarczej 1 jej publicznych efektow. Strategia zawiera 5 celow:

e wsparcie inwestycji w badania 1 rozw0j beda podstawa przysziej
amerykanskiej biogospodarki,

e umozliwienie przejscia od laboratoryjnych badan biowynalazkéw do rynku,

e rozwdj 1 reforma regulacji w celu zredukowania barier, wzrostu sprawnosci
1 przewidywalnos$ci procesow regulacyjnych wraz z redukcjg kosztow oraz
réwnoczesnie chronigcych zdrowie ludzkie 1 sSrodowisko,

e uaktualnienie programéw praktyk i dopasowanie zache¢t dla instytucji
akademickich 1 programow ksztatcenia studentéw do wymogdéw rynku
pracy,

e identyfikacja 1 wsparcie mozliwosci dla rozwoju partnerstw publiczno-
prywatnych i1 wspdlpracy przed konkurencyjnej, tam, gdzie konkurenci
moga laczy¢ zasoby, wiedzg 1 doswiadczenie by uczyC si¢ z sukcesOw

1 porazek [National 2012].

2.4. Wybrane do badan kraje UE — 15 (Francja, Niemcy, Finlandia, Dania)

Do badan wybrano kraje czlonkowskie UE o zréznicowanym stopniu
rozwoju gospodarczego 1 wzglednie dlugim stazu czlonkowskim w UE.
W pierwszej grupie znalazty si¢ cztery kraje cztonkowskie o wysokim poziomie
rozwoju gospodarczego, zrdéznicowanych zasobach w zakresie produkcji

pierwotnej warunkowanych potencjalem przyrodniczym i poziomem rozwoju
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gospodarczego, tj.: Dania, Finlandia, Francja i Niemcy. Zauwazalne jest rowniez
zroznicowanie potencjatu determinowane potozeniem i strefg klimatyczng czego
przyktadem moze by¢ Finlandia, kraj o wyrdzniajagcych zasobach lesnych
1 wodnych, ktore implikuja warunki rozwoju produkcji pierwotnej. Warto rowniez
doda¢, ze wszystkie kraje tej grupy posiadajg strategie rozwoju biogospodarki.

W 2012 roku zostala we Francji zorganizowana przez tamtejsze
Ministerstwo Rolnictwa konferencja nt. ,Zielona gospodarka na uslugach
wzrostu”, gdzie biogospodarke zdefiniowano jako dziatalnos¢:

e w oparciu o biomas¢ pochodzaca z zasoboOw rolniczych i1 lesnych tak
odnawialnych jak sekwestrujacych wegiel,
e bazujaca na umiarkowaniu (m.in. zmniejszonej konsumpcji energii wobec
obecnych poziomow),
e bedaca zrédtem miejsc pracy umiejscowionych w catej przestrzeni kraju,
e redukujacg zalezno$¢ Francji od importu energii.
INRA® okresli, ze biogospodarka jest kluczowa koncepcja dla budowania
zrbwnowazonego rozwoju. Definiuje biogospodarke jako strategi¢ bazujaca na
nauce, technologii i ekonomii, nakierowanej na przejscie z gospodarki opartej na
zasobach kopalnych do gospodarki opartej na biomasie (dla produktow
zywnos$ciowych, bioenergetycznych, chemicznych oraz dla surowcow), respektujac
ushugi ekosystemowe. W kategoriach technologicznych INRA zaktada, ze
kluczowym elementem biogospodarki jest biotechnologia, wlaczajac w to
niedawne przelomy w technologii 1 wiedzy ktore poszerzaja potencjal nauk
przyrodniczych. INRA skupia si¢ na perspektywach badan i1 innowacji, aby
kontrolowa¢ 1 podkresla¢ rolg¢ biotechnologii w modelach ekonomicznych,
spotecznych i1 przemystowych, ktore muszg by¢ na nowo odkryte [Henard 2013].

W Niemczech biogospodarka zawiera w sobie sektor rolniczy i wszystkie
sektory wytwarzania i1 towarzyszace im obszary ustlug, ktore rozwijaja, produkuja,
przetwarzaja, uzywaja jakakolwiek forme¢ zasobdw biologicznych, takich jak

ro§liny, zwierzgta czy mikroorganizmy. To pokrywa liczne sektory jak np.

% INRA to skrot francuskiej nazwy Narodowy Instytut Badan w Rolnictwie.
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rolnictwo, lesnictwo, ogrodnictwo, rybotowstwo i akwakulture, hodowle roslin
1 zwierzat, przemysl napojow 1 zywnosci, jak rowniez drewno, papier, skorg,
tekstylia, przemyst chemiczny i1 farmaceutyczny, 1 cz¢$¢ sektora energetycznego.
Innowacje oparte na zasobach biologicznych dostarczajg takze impuls wzrostowy
w tradycyjnych sektorach takich jak handel towarami i Zzywnoscia, sektor IT, sektor
maszynowy 1 inzynieryjny, przemyst samochodowy, technologie $rodowiskowe,
budownictwo 1 wiele uslug przemystowych. Te sektory znaczaco rdéwniez
oddziatywajg na produktywno$¢ 1 wydajnos¢ biogospodarki, a konkurencyjna
migdzynarodowo biogospodarka oparta na wiedzy wnosi istotny wktad
w postrzeganie globalnej odpowiedzialno$ci zar6wno obecnie jak réwniez
dalekowzrocznie za przyszle generacje. Niemcy przyjety trzy dokumenty
strategiczne dotyczace biogospodarki: Strategia Biogospodarki, Narodowa
Strategia Badawcza Bioekonomia 2030 oraz Biorafinerie - mapa drogowa.
Narodowa Strategia Badawcza Bioekonomia 2030 przyjeta w 2011 roku
wyznaczyta dwa strategiczne cele:

e w uyjeciu miedzynarodowym Niemcy aspirujg by zosta¢ dynamicznym
centrum badawczo rozwojowym dla bioproduktow, energii, procesoOw
1usthug,

e razem z badaniami Niemcy powinny przyja¢ odpowiedzialnos¢ za globalne
wyzywienie jak 1 ochrong klimatu, zasobow 1 §rodowiska.

Uznano, ze z punktu widzenia niemieckiej gospodarki istotne sg nastepujace
wskazniki:

e zabezpieczenie globalnego wyzywienia,

e produkcja zdrowej 1 bezpiecznej zywnosci,

e zapewnienie zrOwnowazone] produkcji rolnicze;j,

e rozw0j no$nikow energii opartych o biomase,

e uzycie odnawialnych zasobow dla przemystu [National 2011].

Biogospodarka jest elementem High—Tech Strategy 2020 for Germany. ldea
Innovation Growth 1 przyszto$ciowego projektu Renewable Raw materials as an

alternative to oil.
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W Finlandii biogospodarke¢ definiuje si¢ jako gospodarke oparta na naturalnych
odnawialnych zasobach do produkcji zywnos$ci, energii, produktow i ustug.
Biogospodarka dazy do: redukcji zaleznos$ci od naturalnych zasobow kopalnych,
zapobiezenia utraty bioréznorodnosci 1 do stworzenia nowego Wwzrostu
ekonomicznego 1 zatrudnienia, zgodnie z pryncypiami zrOwnowazonego rozwoju.
Najwazniejsze zasoby odnawialne w Finlandii to biomasa lub materia organiczna
z laséw ktore stanowig najwazniejszy zasob biologiczny Finlandii, gleby, pol, wod
srodladowych 1 morz oraz zasobow czystej wody. Zaliczane tu sg réwniez ushugi
ekosystemowe, oferowane przez Ssrodowisko, wilaczajac sekwestracje dwutlenku
wegla 1 mozliwosci rekreacji. Innym kluczowym aspektem bioekonomii jest
niemarnotrawienie zasobow naturalnych, lecz efektywne ich uzycie i recykling.
Kluczowe wskazniki 1 dane stuzace do pomiaru dla strategii biogospodarki
w Finlandii to:

e wzrost biogospodarki 1 jej znaczenie dla gospodarki narodowej - wartos¢
produkcji 1 warto$¢ dodana, ilo$¢ zatrudnionych i ich udziat w gospodarce
narodowe;j,

e wyprodukowana warto$§¢ dodana do wykorzystania zasobow naturalnych -
wktad surowcow pierwotnych 1 warto$¢ dodana do strumieni surowcow
pierwotnych,

e korzysci Srodowiskowe ptynace z biogospodarki - wykorzystanie wktadu
surowcoOw pierwotnych 1 ilo§¢ uniknig¢tych emisji gazéw cieplarnianych,
zrbwnowazenie biogospodarki,

e catkowite wykorzystanie zasoboéw naturalnych oraz wzrost 1 wielkosci
zebranych: drewna, zbo6z, ryb, zagrozonych gatunkow, odpadow
komunalnych [The Finnish... 2014].

Dodatkowo maja zosta¢ opracowane wskazniki dla ustlug ekosystemowych,
efektywnosci $srodowiskowej 1 zasobowej jak rowniez zasobow Srodowiskowych
1 bogactwa.

Biogospodarka w dunskiej definicji okresla si¢ te cze$¢ gospodarki, ktéra do

produkcji energii, chemikaliow i1 materialdw wykorzystuje odnawialne zasoby
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biologiczne, w tym ro$linne 1 zwierzgce odpady. Produkty obejmujg artykuty
spozywcze 1 dodatki do zywno$ci, pasze i1 dodatki do pasz, bioprodukty,
biomateriaty i1 bioenergi¢. Natomiast badania 1 rozw6j odgrywaja wazng rolg
w rozwoju tancucha wartosci dodanej w biogospodarce. Biogospodarka jest wazna
w procesie przejScia z gospodarki opartej na paliwach kopalnych do
zrbwnowazonej, opartej na biozasobach i1 powinna:
e obnizy¢ zalezno$¢ od paliw 1 surowcoOw kopalnych,
e redukowac¢ wpltyw na §rodowisko i klimat,
e wzmacnia¢ rozw0j gospodarczy 1 nowe miejsca pracy, wiaczajac obszary
wiejskie,
e wzmacnia¢ efektywno$¢ wykorzystania zasobow,
e wzmacnia¢ eksport technologii i konkurencyjnos¢,
o zwigksza¢ recykling glebowych sktadnikow odzywczych wiaczajac np.
fosfor,
e uzupeknianie produkcji zywno$ci zrownowazonymi uprawami,
e udzial w ochronie przyrody, np. zbidr biomasy z dolin nadrzecznych
[Denmark 2014].
Rzad Danii ustanowit 10 celéw do roku 2020, wsrdd ktorych w celu szostym
okreslono, ze Dania powinna by¢ zielonym, zrownowazonym spoteczenstwem
1 wsrdd trzech najbardziej efektywnych energetycznie spoteczenstw w $wiecie.
Réwnoczesnie Dania powinna by¢ wérod najbardziej zamoznych krajow 1 wsrod
dziesigciu krajow S$wiecie, gdzie mieszkancy zyja najdluzej. Dlugoterminowym
celem jest uniezaleznienie si¢ od paliw kopalnych, a rolnictwo powinno nie tylko
by¢ wzmacnianym sektorem, ale réwniez dostawcg zielonej energii [Denmark
2010]. Dania zdecydowata si¢ na rozwinigte strategie 1 programy bedace $cisle
zwigzane z biogospodarka dotyczace rolnictwa, leSnictwa, zasobow surowcowych
1 odpadéw, produkcji zywnosci organicznej, zielonego wzrostu i bioenergii

[National 2014].
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2.5. Wybrane do badan kraje UE — 12 (Polska, Wegry, Slowacja, Czechy)
Druga grupe krajow cztonkowskich wybranych do badan stanowig ,,nowe”
kraje cztonkowskie UE, tj.: Czechy, Polska, Stowacja i Wegry okreslane jako
Grupa V4, ktére weszty do UE po 1 maja 2004 roku. Te¢ grupe panstw okreslono
jako kraje o $rednim poziomie rozwoju gospodarczego, o czym $§wiadczy poziom
podstawowych wskaznikow makroekonomicznych, jak PKB 1 PKB per capita,
ktory jest znaczaco nizszy niz w grupie krajow wysoko rozwinigtych gospodarczo.
Jednoczesnie kraje te prezentuja zroznicowany poziom rozwoju produkcji
pierwotnej, struktury wlasnosci ziemi w rolnictwie oraz wilasnosci w lesnictwie.
Przyktadem tu moze by¢ Polska, gdzie ponad 9,5 mln hektarow laséw jest
wlasnoscig panstwowa zarzadzang przez Panstwowe Gospodarstwo Les$ne oraz
znacznie rozdrobniona struktura wlasno$ci ziemi rolniczej w pordwnaniu
z pozostalymi krajami grupy V4. W tej grupie tylko Polska jest krajem morskim
podobnie jak wszystkie kraje z grupy wysoko rozwinigtych, co w istotny sposob
réznicuje potencjal produkcji pierwotnej w zakresie gospodarki morskiej
1 nabrzeznej. Grupa krajow V4 nie posiada réwniez wyodrebnionych strategii
rozwoju biogospodarki, cho¢ cele te odnajdujemy w innych dokumentach
strategicznych. Polska nie posiada wtasnej definicji a pojeciem biogospodarki
okresla si¢ zbior sektoréw gospodarki, ktére zajmujg si¢ produkcja, przetworstwem
oraz wykorzystaniem zasoboéw o biologicznym pochodzeniu [Golgbiewski 2013].
Biogospodarka bazuje na zasobach naturalnych, takich jak: surowce roslinne,
zwierzgee 1 mikroorganizmy, przy wsparciu jakie daja: biotechnologia, genetyka,
chemia czy nauki ekonomiczne. Obejmuje praktycznie wszystkie sektory
1 zwigzane z nimi ustugi, ktére produkuja, przetwarzaja lub wykorzystuja zasoby
biologiczne w jakiejkolwiek formie [Chylek 2011]. Rozwoj biogospodarki bazuje
z jednej strony na nowych technologiach, pozwalajagcych na maksymalizowanie
wartosci biomasy, z drugiej na wielokrotnym wykorzystaniu tych samych zasobow
[Piwowar 2014]. Biogospodarka jako nowa koncepcja w ekonomii, nie jest nowa
koncepcja praktyczna, byta bowiem wrecz dominujacym sektorem gospodarczym

w erze przedprzemystowej. Rozwdj nauki 1 technologii czyni biogospodarke jedna
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z najbardziej pojemnych koncepcji analityczno — poznawczych 1 dynamicznym
sektorem europejskiej gospodarki, bedacym jednym z najwickszych oferentow
zatrudnienia, ktory ma duzy potencjal i moze mie¢ duzy wplyw na przebieg
procesOw ekonomiczno — spotecznych [Adamowicz 2014].

W 2007 roku zostal opublikowany pod kierunkiem Prof. Adama Dubina
raport ,,Stan 1 kierunki rozwoju biogospodarki”, w kontekscie badan prowadzonych
przez OECD 1 dwoch strategii europejskich Strategii Lizbonskiej 1 Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju [Dubin 2007]. W raporcie podkresla si¢ waznosé
przyjetej przez KE Strategii dla Europy na rzecz Nauk o Zyciu i Biotechnologii
[COM (2002)27] 1 jednoczesnie koncentruje si¢ na znaczeniu 1 rozwoju
biotechnologii rolniczej, przemystowej i medycznej w Polsce. Podkresla sie
znaczenie warto$ci dodanej w biotechnologii szczeg6lnie przemystowej, ktora
przyczynia si¢ do utworzenia rynku dla surowcdéw odnawialnych, ktére oferuje
polskie rolnictwo.

W Polsce proces uswiadamiania znaczenia biogospodarki oraz budowa
spojnego sektora znajduje si¢ w fazie poczatkowej, a do zdynamizowania tego
procesu przyczynity si¢ zobowigzania Polski wynikajace z przynaleznos$ci do UE
1 chociazby konsultacji spolecznych Komunikatu KE do PE i Rady ,,Innowacje
w stuzbie zréwnowazonego wzrostu: biogospodarka dla Europy” [Ratajczak 2013].
W Polsce nie ma oddzielnej strategii biogospodarki natomiast odniesienia znajduja
si¢ w Strategii Rozwoju Kraju 2020, w ktdérej podkresla si¢ koniecznos¢ rozwoju
konkurencyjnej 1 innowacyjnej gospodarki 1 wyréwnywania réznic rozwojowych
regiond6w [Strategia... 2012]. Odniesienia dotyczace biogospodarki mozna
odnalez¢ w dokumentach takich jak: Strategia innowacyjnosci i efektywnosci
gospodarki [Strategia innowacyjnosci... 2013] 1 promujagca zwigkszenie
produktywnos$ci gospodarki, racjonalne gospodarowanie zasobami, zwigkszenie
innowacyjnosci gospodarki, Strategia zrownowazonego rozwoju wsi [Strategia
zrownowazonego... 2013], oraz Strategia bezpieczenstwo energetyczne
1 $rodowisko, ktéra promuje wzrost efektywnosci wykorzystania zasobow

naturalnych i surowcow [Strategia bezpieczenstwo... 2014]. Biogospodarke jako
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przedmiot badan mozna opisywa¢ w réznych zakresach terytorialnych jako lokalna,
regionalng, krajowa i1 globalng. Za$ rozwdj biogospodarki jest postrzegany jako
panaceum na niekorzystne zmiany klimatu, niedobory zywnosci 1 zanieczyszczenia
srodowiska przyrodniczego [Piwowar 2014]. Polska gospodarka ma szanse
dynamicznego rozwoju 1 oddzialywania na polityke innowacyjna w europejskim
modelu biogospodarki. Wykorzystanie tej szansy powinno sta¢ si¢ priorytetem
zardéwno $rodowisk naukowych, gospodarczych, jak i1 politycznych Polski, ktore
wspieraja sektor rolno-zywnosciowy. Nauce wyznacza si¢ wskazanie optymalnych
pod wzgledem ekonomicznym, gospodarczym 1 spotecznym obszaréw dzialania
[Chytek 2012]. Realizacja celow w zakresie biogospodarki wymaga prowadzenia
dzialalnosci badawczo — rozwojowej w obszarze wykorzystania surowcow
odnawialnych z zastosowaniem metod biotechnologicznych na cele zywnos$ciowe
/zywnos$¢, pasze/ 1 niezywnosciowe (poczynajac od biofarmaceutykow poprzez
biomase, biodiesel, biogaz i biofabryki) [Sowa 1 in. 2015].

Wegry nie wypracowaly wlasnej definicji strategii biogospodarki, lecz przyjety
unijng definicj¢ biogospodarki bazujaca na definicji biotechnologii OECD. Cele
biogospodarki mozna odnalez¢ w nastgpujacych dokumentach:

e Nowym Planie Rozwoju Szechenyi,

e Narodowej Strategii Rozwoju Rolnictwa na lata 2014-2020,

e Narodowym Programie Le$nym,

e Narodowej Strategii Innowacji Srodowiskowych,

e Narodowej Strategii Energetycznej 2030,

e Strategii Biotechnologii opublikowanej przez Wegierskie Stowarzyszenie

Biotechnologiczne.
e Plan Dziatania w =zakresie energii odnawialnej na lata 2010- 2020
[National... 2013].
Nowy Plan Szechenyi jest planem rozwoju Wegier, ktory wsrdd szesciu
priorytetowych obszarow dziatania zawiera rozwdj zielonej gospodarki, rozwoj
biznesu srodowiskowego i rozw0j gospodarki opartej na wiedzy: nauka-innowacje-

wzrost gospodarczy. W 2011 roku przyjeto Narodowa Strategie¢ Energetyczna
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2030, zawierajaca cze$¢ dotyczacg planu dziatania w zakresie energii odnawialnej,
jak réwniez wprowadzajaca nowe wskazniki dotyczace biomasy. W strategii
energetycznej uznano, ze biomasa i odpady organiczne sg zasobem naturalnym do
wykorzystania w  przemyS$le. Natomiast Narodowa Strategia Innowacji
Srodowiskowych zawiera cele zwigzane z o$mioma obszarami w tym m.in. woda,
odpady, powietrze, rolnictwo 1 ochrona gleb, energia odnawialna. We wskazanych
obszarach priorytetowych wzywa si¢ do technologicznych innowacji
zmierzajacych do podniesienia efektywnosci wykorzystania zasobow rdéwniez
w odniesieniu do bioproduktéw. Podkresla si¢ istotne znaczenie innowacji, nowych
technologii, ktore pozwalaja na uzyskanie produktow o wysokiej wartosci dodane;j
[The future... 2014].

Réwniez Czechy nie posiadaja narodowej definicji biogospodarki oraz
odrgbnej strategii rozwoju biogospodarki. Ws$rdd ministerstw nie wskazano
wiodacego resortu odpowiedzialnego za rozwoj biogospodarki, jak réwniez nie
wytoniono instytucji doradczej w zakresie biogospodarki czy narodowej agencji
realizujacej cele biogospodarki [National Bioeconomy... 2014].
W przeprowadzonym przez SCAR’ badaniu dotyczacym zaangazowania kraju we
wdrazaniu biogospodarki wykazano, ze Czechy uruchomity Narodowy Punkt
Kontaktowy Biogospodarki, ale tylko w zakresie rolnictwa i lesnictwa. Czg¢$ciowo
zadania biogospodarki odzwierciedlone sa w zwigzanych z nig politykach rozwoju
obszaréw wiejskich, polityki zywnosciowej, badan 1 innowacji, strategii zielonego
wzrostu, energii, ochrony Srodowiska, polityki regionalnej 1 inteligentnych
specjalizacji. Ocena zaangazowania kraju w rozwoju biogospodarki na podstawie
13 wskaznikéw przeprowadzona przez SCAR miesci si¢ w pigciostopniowej skali
na poziomie 3 — 4. Najwyzsza ocen¢ uzyskano w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci 1 wykorzystania ziemi uprawnej. Podobne oceny uzyskano przy ocenie
potencjatu badawczego w zakresie biogospodarki [Joint Survey... 2014].

Takze na Slowacji w dostepnej literaturze brak informacji o narodowej

definicji biogospodarki. RoOwniez nie przyjgto tu strategii rozwoju biogospodarki

7 SCAR - Standing Comitte on Agricultural Research, EC Joint Research Centre.
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oraz w dostepnej dokumentacji KE nie zaprezentowano dotad danych dotyczacych
biogospodarki w National Bioeconomy Profile. Stowacja docenia potencjat
rozwoju gospodarki w oparciu o zasoby surowcéw odnawialnych, koncentrujac si¢
na znaczeniu biotechnologii, szczegdlnie przemystowej. W 2008 roku
zorganizowano w Stowacji okragly stét dotyczacy biotechnologii przemystowe;.
Podkreslono wazno$¢ tego kierunku rozwoju badan i1 przemystu i uznano, ze
biotechnologia jest waznym elementem rozwoju gospodarki Stowacji, a produkty
biotechnologiczne moga obnizy¢ presj¢ na zmiany klimatyczne 1 zapewnié
zrbwnowazony rozwo0j. Zaprezentowano wklad biotechnologii do rozwoju
biogospodarki (uzyto okreslenia Knowledge Bio-Based Economy) [Summary...
2008]. Biotechnologia przemystowa jest wspierana przez rzad Slowacji, ktory
zwigkszyl naklady na badania 1 rozwoj do 1,8% PKB, wprowadzil Narodowa
Polityke Nauki 1 Technologii, gdzie biotechnologia jest ws$rdod 12 obszaréw
priorytetowych. Przejawem intencji w polityce rzadu jest wlaczenie bioproduktow
do preferowanych pozycji w zamoOwieniach publicznych [Industrial
Biotechnology... 2009]. W dostepnych opracowaniach dotyczacych biogospodarki
szczegllne zainteresowanie poswigcone jest biopaliwom, zwlaszcza kolejnych
generacji, biorafineriom i ich znaczeniu w rozwoju zrownowazonej biogospodarki

[Kostik 2015].

3. Podobienstwa i roznice w definiowaniu biogospodarki

Biogospodarka jako nowa koncepcja w ekonomii, nie jest nowa koncepcja
praktyczng, byla bowiem dominujacym sektorem gospodarczym w erze
przedprzemystowej. Wspotczesnie rozwo6j nauki 1 technologii stwarza nowe
mozliwosci, ktore czynig biogospodarke jedng z najbardziej pojemnych koncepcji
analityczno-poznawczych 1 dynamicznym sektorem europejskiej gospodarki
[Adamowicz 2014]. Zdefiniowanie biogospodarki pojawia si¢ w koncu lat
siedemdziesigtych. W 1977 roku N.Georgescu —Roegen podniost, ze rdzeniem
nowego podejscia bioeconomic approach jest wezwanie do przewartoSciowania

podejscia do zasobow ziemi, gdzie decyzje bazujg na idei, ze zasoby ziemi
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dostepne dla ludzkosci powinny by¢ wykorzystywane z perspektywa zachowania
1 wykorzystania dla nastgpnych pokolen. Jak stwierdza, implikacje takiego
podejscia majg znaczenie biologiczne, ekonomiczne i1 polityczne [Georgescu-
Roegen 1977]. J. Enriquez w 1997 roku definiuje biogospodarke jako wszystkie
formy dziatalnosci ekonomicznej wynikajace z dzialalnosci naukowej lub
badawczej, skupiajace si¢ na zrozumieniu mechanizmoéw i1 procesOw na poziomie
molekularnym oraz ich zastosowaniu do proceséw przemystowych [Enriquez
1997]. Na przestrzeni wielu lat obserwujemy ewolucj¢ definicji biogospodarki,
ktora, jak stwierdzajg M. Maciejczak 1 K. Hofreiter, w rdzeniu pojecia zawiera
zrownowazone wykorzystanie odnawialnych zasoboéw przez innowacje
w produkty, podstawa za§ innowacji jest wiedza z obszaru nauk przyrodniczych
[Maciejczak, Hofreiter 2013]. Wspdlnym mianownikiem jest roéwniez
akceptowanie ograniczen Srodowiskowych, bowiem jedng z gltoéwnych funkcji
biogospodarki ma by¢ zniwelowanie negatywnego oddzialywania produkcji na
srodowisko 1 ta funkcja wpisuje si¢ w zalozenia zréwnowazonej produkcji
pierwotnej. Rozwo6j biogospodarki, stwierdza J. Gotebiewski, musi by¢ uymowany
catosciowo przy wykorzystaniu koncepcji zrbwnowazonego rozwoju [Gotebiewski
2013]. Niezwykle istotne dla zrownowazonej produkcji pierwotnej 1 tym samym
biogospodarki jest zapewnienie surowcoOw do wykorzystania w przemysle
1 produkcji energii bez zaktocania dostaw zywnosci [The Knowledge... 2010].
Poddawane dyskusji jest rozrdéznienie na biogospodarke tradycyjng, ktéra obejmuje
produkcje pierwotna, w tym zywnoS$¢ 1 pasze, obejmujacg rolnictwo, le$nictwo,
ryboléwstwo, gospodarke morska 1 nabrzezng, oraz biogospodarke oparta na
wiedzy knowlegde-based bioeconomy, ktora wykorzystuje biozasoby pochodzace z
produkcji pierwotnej oraz bioodpadéw w procesach biotechnologicznych w celu
uzyskania bioproduktow o wysokim poziomie innowacyjnosci oraz energii. To
definicyjne rozrdznienie jest dyskusyjne poniewaz produkcja pierwotna, jej ilo$¢
1 jakos¢ jest Scisle skorelowana z zastosowaniem i1 wdrozeniem badah naukowych
1 innowacji. Dotyczy to zarowno produkcji materiatu rozmnozeniowego, nowych

ras zwierzat, owadow, mikroorganizmow, stosowanych technologii produkcji oraz
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Tabela 1.

Definicje biogospodarki

Rok | Zrodto / Autor
Publi | publikacji Definicja
kacji
1977 | Gregorescu- Nowe podejscie bioeconomic approach do zasobow ziemi, ktére powinny by¢
Roegen wykorzystywane z perspektywa zachowania i wykorzystania dla nastepnych pokolen.
1997 | Enriquez Wszystkie formy dziatalnosci ekonomicznej wynikajace z dziatalnosci naukowej/lub
Martinez badawczej, skupiajace si¢ na zrozumieniu mechanizmu i procesd6w na poziomie
genetycznym/molekularnym oraz ich zastosowaniu do proceséw przemystowych
2005 | KE DG | Przyjazna $rodowisku ekowydajna  transformacja  odnawialnych  zasobow
Reasearch biologicznych na pozywienie, energi¢ i inne produkty przemystowe
2006 | KE DG | Wszystkie systemy produkcyjne, ktore korzystaja z procesow biochemicznych
Reasearch i biofizycznych, w tym nauki przyrodnicze oraz pokrewne technologie ogolnie
niezbedne do wyprodukowania przydatnych produktow; zastosowanie biotechnologii
w rolnictwie i przemysle, biorafinerie, bioenergia, i biochemikalia, sa integralna
cz¢$cig bioekonomii; termin ten obejmuje rowniez nowatorskie formy uzytkowania
ladu i morza( tak jak te ulepszajace prace ekosystemu oraz innych dobr publicznych)
jak 1 pozytkowanie materialdow obecnie uznawanych za odpady
2007 | Cologne Obejmuje produkcj¢ odnawialnych zasoboéw biologicznych oraz ich przetwarzanie na
Paper pozywienie, pasz¢, produkty bio i bioenergig
2007 | DEFRA Dziatalnos¢ ekonomiczna, ktéra chwyta ukryta w procesach Dbiologicznych
i odnawialnych biozasobach wartos¢, co skutkuje lepszym zdrowiem, wzrostem oraz
rozwojem przyjaznym Srodowisku
2009 | OECD Zmienianie wiedzy ptynace z nauk przyrodniczych na nowe, przyjazne srodowisku,
Eko-wydajne i konkurencyjne produkty
2010 | BECOTEPS Wszystkie sektory, ktorych produkty sa pochodnymi biomasy
2010 | Quinn Czgé¢ ekonomii, ktora poprzez rozwdj generuje wzrost i tworzy miejsca pracy,
procesujac i uzywajac zasoboéw biologicznych w sposob przyjazny srodowisku
2010 | Komisja Modele produkcji opierajace si¢ na procesach biologicznych i tak jak w naturalnych
Europejska ekosystemach, uzywajace naturalnych materialdéw, zuzywajace minimalne ilosci
energii 1 nie generujace odpadkow, jako ze wszystkie odpadki powstale w wyniku
jednego procesu sa materiatem dla nastgpnego , co za tym idzie, s3 ponownie uzywane
w ekosystemie
2011 | Europejski Przyjazna dla srodowiska produkcja i przetwarzanie biomasy, na poczet wytworzenia
Urzad Doboru | gamy produktow spozywczych, zdrowotnych, witdkienniczych i przemystowych oraz
Kadr energii
2011 | McCormick Ekonomia, w ktorej podstawowe czgsci sktadowe materiatow, chemikaliow i energii
pochodza z odnawialnych zasobow biologicznych takich jak zasoby roslinne
i zwierzgce
2012 | Biaty Dom Oparta na zastosowaniu badan i innowacji w naukach biologicznych w celu napgdzania
aktywnosci ekonomicznej oraz generowania zyskow publicznych
2012 | Komisja Ekonomia wykorzystujaca zasoby biologiczne pochodzenia ladowego lub morskiego,
Europejska jak 1 pochodzace z odpadéow, wilacznie z resztkami pozywienia, jako wkiad do

przemyshu i1 generowania energii, obejmuje rowniez zastosowanie procesOw bio
w przemysle przyjaznym w Srodowisku

Zrédlo: opracowanie wlasne, w tym na podstawie [Maciejczak, Hofreiter 2013]
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technicznego uzbrojenia produkcji pierwotnej. Takim przyktadem jest niewatpliwie
hodowla organizméw genetycznie modyfikowanych, czy np. uzyskiwanie
materialu rozmnozeniowego z merystemow. W czesci definicji pojawia si¢ termin
biomasa, ktérej przyjazna dla S$rodowiska produkcja i1 przetwarzanie dla
wytworzenia  produktow  spozywczych,  zdrowotnych,  wilokienniczych
1 przemyslowych oraz energii jest okreslane biogospodarka. W innych definicjach
biogospodarki wyodrgbnia si¢ produkcje zywnosci 1 pasz, oraz przetwarzanie
biomasy lacznie z bioodpadami w celu wytworzenia bioproduktow 1 energii.
Nalezy zauwazy¢, ze historycznie biomasa byla gtownym pierwotnym zrodtem
energii.

Nalezy zauwazy¢, ze rdézne definicje biogospodarki sg dominujaco uzyte
w roznych strategiach i politykach, we wilgczeniu mierzalnych celéw i obszarow
priorytetowych do dokumentéw 1 planéw wdrozenia strategii biogospodarki
1 poszczegblnych polityk. Strategie 1 polityki dla biogospodarki ang. biobased
economy musimy widzie¢ w kontekscie silnego nacisku na redukcje zaleznosci od
paliw kopalnych [Staffas, Gustavsson, McCormick 2013]. Jak zauwaza J. von
Braun (2013) bioekonomia jest rozumiana jako ,,biologizacja” gospodarki, ktora
jest spoleczng 1 ekonomiczng strategia obejmujaca producentéw 1 konsumentow.
Powinna by¢ zatem rozumiana w szerszym kontek$cie zmian spotecznych,
technologicznych 1 gospodarczej transformacji w kierunku strategii zielonego
wzrostu ang. green growth. Zauwazono, ze istotg strategii transformujacych,
gtéwnie technologicznych (nowe nauki ang. new science) 1 behawioralnych
(dostosowanej konsumpcji), sa dobrze funkcjonujace instytucje wprowadzajace
dlugookresowe ramy dla przemystu 1 konsumentéw zar6wno na poziomie
narodowym jak 1 mi¢dzynarodowym [Braun 2013]. Przeksztalcenie teoretycznej
koncepcji  biogospodarki w dobrze funkcjonujaca rzeczywistos¢, wymaga
zroOwnowazonego dzialania politykéw, podmiotéw gospodarczych, naukowcow,
samorzagdowcow, inwestorow 1 innych interesariuszy, a takze obywateli. Potrzebny
jest rowniez odpowiedni system organizacji i zarzadzania, dialog spoleczny system

monitoringu 1 metody ewaluacji [Adamowicz 2013]. Wazno$¢ rozwoju
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biogospodarki  podkreslaja wypracowane 1 przyjete strategie rozwoju
biogospodarki. Obok wunijnej strategii biogospodarki, bedacej obecnie
w przegladzie instytucji wspoOlnotowych, funkcjonujg strategie na szczeblu
migdzynarodowym (jak OECD [2009]), regionalnym®, panstw cztonkowskich oraz
ich regionéw, a takze pafstw trzecich. Wsrod panstw czlonkowskich UE
wyrdzniamy kraje o r6znym stopniu zaawansowania strategii biogospodarki, tzn.:

e dedykowane strategie biogospodarki wystepuja w Belgii, Finlandii, Francji,
Hiszpanii, Niemczech;

e dedykowane strategie biogospodarki nie w peini rozwinigte posiada Estonia
1 Wiochy;

e odnoszace si¢ do biogospodarki strategie s3 w Holandii, na Litwie,
w Szwecji, Danii, Wielkiej Brytanii, Portugalii;

e odnoszace si¢ do biogospodarki strategie nie w pelni rozwinigte posiada
Austria 1 Irlandia;

¥ Przykladem regionalnych strategii rozwoju biogospodarki moze by¢ strategia nordycka, ktora

prezentuje pie¢ zasad zrownowazonej nordyckiej biogospodarki: 1. Zréwnowazone zarzadzanie
zasobami — odpowiednie uzycie dostgpnych zasobow; 2. Bezpieczenstwo zywnosciowe i zdrowotne —
wystarczajaca i pozywna zywnos¢ dla wszystkich; 3. Odporne i zréoznicowane ekosystemy — przyjazna
planeta; 4. Wilaczajacy ekonomicznie i spotecznie postgp — zréwnowazone spoleczenstwa; 5.
Zrownowazona konsumpcja — zmieniajaca zachowania konsumentow. Strategia zostata przygotowana
przez Rad¢ Nordycka skupiajaca: Norwegie, Finlandig, Szwecjg¢, Irlandi¢ i Dani¢, a decyzje sa
obowiazujace dla Wysp Owczych, Grenlandii i Wysp Alandzkich. [Five principles... 2017]

Wiele regionow w krajach cztonkowskich uznato, ze biogospodarka moze by¢ istotnym czynnikiem
wlaczajacego i inteligentnego wzrostu w oparciu o zasoby produkcji pierwotnej i wykorzystania jej
zasobow w innych sektorach przemystowych, co wptywa na rozwoj lokalny i regionalny. Przykladem
wlaczenia biogospodarki jako kluczowego obszaru inteligentnej specjalizacji do regionalnych strategii
rozwoju jest Regionalna Strategia Innowacji Wojewodztwa Lubelskiego do 2020 roku (Uchwata Nr
XLIX/ 749/2014 roku w sprawie przyjecia regionalnej strategii innowacji Wojewodztwa Lubelskiego do
2020 roku,). W kilku wojewodztwach wybrano szczegdlowe inteligentne specjalizacje skierowane do
jednego Iub kilku sektorow biogospodarki: w wojewddztwie wielkopolskim w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewoddztwa Wielkopolskiego do 2020 roku (Uchwata Nr V/104/15  Sejmiku
Wojewoddztwa Wielkopolskiego z 30 marca 2015 roku) wybrano jako specjalizacje surowce i zywno$é
dla $wiadomych konsumentow obejmujaca obszar od produkcji zywnos$ci poprzez biosurowce do
innych sektorow biogospodarki az po zagospodarowanie odpaddéw poprodukcyjnych; w wojewddztwie
mazowieckim jedng z inteligentnych specjalizacji Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza do
2020 roku .System wspierania innowacyjnosci oraz inteligentna specjalizacja regionu (Uchwata Nr
23/51 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 16 marca 2015 roku, Warszawa 2015) jest
bezpieczna zywno$¢, ktorej integralng czeScia sa przedsigwzigecia zwigkszajace dostepnosc
i stymulujace rozwdj zywnosci wysokiej jakosci zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju;
w wojewoddztwie warminsko mazurskim w Regionalnej Strategii Innowacyjnosci Wojewoddztwa
Warminsko — Mazurskiego do 2020 roku (Uchwata Nr XLIII/832/10 Sejmiku Wojewddztwa
Warminsko- Mazurskiego z dnia 28 wrzesnia 2010 roku) do inteligentnej specjalizacji zaliczono
promowanie rozwoju sektora spozywczego w kierunku zywno$ci naturalnej tradycyjnej
i prozdrowotnej, rozwoj sektora meblarskiego we wdrazaniu nowych technologii oraz innowacyjnego
wzornictwa oraz tzw. ekonomi¢ wody ktéra obejmuje rézne obszary gospodarki zwigzane z woda.
Wsparciem dla przygotowania krajowych i regionalnych strategii innowacji byt przygotowany przez KE
Przewodnik strategii badan i innowacji na rzecz inteligentnych specjalizacji (KE 2012).
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Tabela 2.

Narodowe Strategie Biogospodarki w wybranych krajach OECD i UE oraz Swiata

Kraj Nazwa strategii Odpowiedzialny resort Kluczowe obszary dziatania
agencja
UE EU Bioeconomy KE DG Science, rolnictwo, leSnictwo,
Strategy and Action Research, Innovation rybotéwstwo, zywnos¢,
Plan- Innovating for energia, materiaty i chemikalia,
Sustainable Growth wzmocnienie rynku i konkurencyjnosci
(2012) w biogospodarce
OECD The bioeconomy to Adresowane do krajow biotechnologie rolnicza, przemystowa
2030- Designing a Policy | cztonkowskich OECD
Agenda (2009)
Austria National Strategy on Rzad i przemyst rolnictwo, przemyst drzewny, bioenergia,
Biobased Industry(2012) przemyst chemiczny i farmaceutyczny
Brazylia | Brazil’s National Rzad i przemyst biomasa i bioenergia, rolnictwo
Biodiesel Program(2004) 1 le$nictwo, produkcja zywnosci,
Biotechnology produkcja drzewna papieru i celulozy
Development
Policy(2007)
Kanada Bluprint beyond Moose | Ministerstwo Rolnictwa, rolnictwo, lesnictwo
and Moutains (2011) przemyst rybolowstwo, zywnos¢,
Growing Forward 2 energia, materiaty i chemikalia
(2013) biotechnologie wtaczajac
medyczna, bioenergia, bioinformatyka
Chiny Development Plan for Rzad i przemyst Kluczowe sektory medycyna, rolnictwo,
the Bio-Industry (2012) przemyst i bioenergia
Dania Agreement on Green Ministerstwo Zywnosci wykorzystanie biomasy na energi¢
Growth (2009) Rolnictwa i Rybotowstwa | i bioprodukty, rozwdj produkcji
bioorganicznej, biogospodarka morska
Finlandia | Finish Bioeconomy Ministerstwo Zatrudnienia | bezpieczenstwo zywnosciowe, bioenergia,
Strategy-Sustainable i Gospodarki wykorzystanie biomasy drzewne;j
Growth from Ministerstwo Rolnictwa w procesie biorafinacji
Bioeconomy (2014) i Le$nictwa
Ministerstwo Srodowiska
Niemcy | National Reaserch Federalne Ministerstwo B i R w bezpieczenstwo zywnos$ciowe,
Strategy Bioeconomy Edukacji we wspolpracy z | zrownowazone rolnictwo,
2030 (2011) Federalnymi bioprzemyst, bioenergia
National Policy Strategy | Ministerstwami Zywno$ci
on Bioeconomy(2014) i Rolnictwa, Gospodarki i
Destination Energii, Srodowiska,
Bioeconomy(2014) Przyrody i Bezpieczenstwa
Nuklearnego, Spraw
Wewngtrznych
1 Zagranicznych
Wielka UK Bioenergy Strategy Parlament, Przemyst rolnictwo,  biotechnologie, bioenergia,
Brytania | (2011) zagospodarowanie odpadow

A UK Strategy for
Agricultural
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Technologies (2014)

Indie National Biotechnology | Ministerstwo Badan biotechnologie w rolnictwie, zdrowiu,
Development Strategy i Technologii i srodowisku, biomasa i bioenergia
(2014)
Japonia Biomass Industralization | Rzad Japonii, Rada BiR, gospodarka cyrkulacyjna, rozwgj
Strategy (2013) ds.biomasy regionalny,
Biomass Utilisation Plan
(2009)
Malezja | Bioeconomy Initiative Rzad Malezji, instytuty rolnictwo, zdrowie, przemyst,
and National Biomass badawcze oraz prywatny Do roku 2020 10 % udziat w PKB,
Strategy 2020 (2011) sektor Inwestycje ok. 15 mld USD w
biotechnologie przemystowe
Rosja Bioindustry and Ministerstwo Rozwoju obejmuje wszystkie sektory pracujace
Bioresources BioTech Gospodarczego w oparciu o odnawialne zasoby,
2030 (2012) biotechnologie z wigczeniem
biotechnologii medyczne;j
Afryka South Africa — the Rzad , przemyst rolnictwo i bezpieczenstwo zywnosci,
Pd. Bioeconomy Strategy biotechnologie z wlaczeniem
(2013) biotechnologii medycznej.
innowacje w biologiczne procesy do
produkcji dobr i ustug
Szwecja | Reaserch and Innovation | Rzad i dziaty gospodarki rolnictwo i lesnictwo, bioenergia, przemyst
Strategy for Bio-based drzewny, papieru i celulozy, chemiczny
Economy (2011)
USA National Bioeconomy Departament biotechnologie
Blueprint (2012) Rolnictwa, Narodowe z wlaczeniem biotechnologii medycznej,
Agencje podlegte bioenergia, biomateriaty
Departamentom
Rolnictwa, Gospodarki,
Obrony Bezpieczenstwa
Narodowego, Srodowiska
i Zdrowia
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bioeconomy strategies cross the glob; 03/2014,

www.scholar.google.pl, pobrano 02.03.2016 r.; Global Chellenges — National Strategies 20 Oktober

2015 r. www.hubert.duerrstein@ oead.at pobrano 26.01.2016r.; Beermann M. i in. National
BioEconomy Strategies IEA Bioenergy Implementing Agreement Countries; 2014; Philp J.,Global
Perspectives on the bioeconomy; OECD 2015, www.james.philp@oecd.org pobrano 26.01.2016 .

nie posiadajace strategii biogospodarki kraje to: Bulgaria, Chorwacja,
Czechy, Grecja, Luksemburg, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowenia, Wegry.
Nie oznacza to jednak, ze w tych krajach nie rozwijaja si¢ sektory zwigzane
z biogospodarka czy strategie sektorowe oraz specjalne programy czy

inicjatywy rozwijajace np. biotechnologie.

Biogospodarka jest rowniez przedmiotem wspolpracy regionalnej w ramach np.

Rady Panstw Morza Battyckiego, gdzie jednym z obszardw tematycznych jest
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biogospodarka obejmujaca zawezony zakres odnoszacy si¢ do rolnictwa, lesnictwa
1 rybotowstwa oraz jej elementy s3 obecne w unijnej strategii dla Morza
Baltyckiego [COM (2009)248].
Uzasadnionym jest zatem zaprezentowanie syntetycznych strategii
biogospodarki, ktore zostaly przyjete przez ugrupowania integracyjne oraz
wybrane panstwa. Mamy zréznicowang sytuacj¢ w poszczegdlnych krajach na
swiecie (poza UE) w =zakresie przyjetych strategii biogospodarki. I tak,
wyrdzniamy kraje:
e 7 przyjetymi holistycznymi dedykowanymi strategiami biogospodarki — jak
USA, Islandia, Japonia, Malezja, RPA, USA, Szwecja,

e 7z przyjetym sektorowym podejsSciem do biogospodarki dotyczacymi
biomasy 1 bioenergii — Brazylia, Indie, Indonezja, Japonia, biotechnologii
OECD 1 Rosja, strategii przemystowych 1 regionalnych.

e nie posiadajgce rozwini¢tych strategii.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze:

e Raport Klubu Rzymskiego wprowadzil pojgcie '"granic wzrostu"
1 jednoczesnie zaalarmowat §wiat o grozacym mu wyczerpaniu kluczowych
zasobOw naturalnych, a bez zmiany paradygmatu rozwoju — o grozacej
katastrofie ekologicznej. Konferencja ONZ w Sztokholmie w 1972 roku
wprowadzita na agend¢ konieczno$¢ zrownowazonego rozwoju, ktory zostat
potwierdzony w Raporcie Komisji Srodowiska ONZ tzw. Raport
Brundtland. W 1992 roku Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro przyjat Agende 21
definiujacg zadania wobec $rodowiska, ochrony biocenoz, istotnej korekty
sposobu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz zobowigzan
finansowych krajow globalnej pétnocy na rzecz globalnego potudnia;

e zasada zréwnowazonego rozwoju zostata wpisana do Traktatu z Maastricht,
natomiast Konferencja ONZ Rio +20 podkreslita koniecznos$¢ rozwoju post-

fossil fuel economy w oparciu o uzycie surowcOw odnawialnych;
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N.Gregorescu- Roegen w 1977 roku wskazat na biologiczne ograniczenia
wzrostu w badaniu zjawisk ekonomicznych 1 stwierdzil konieczno$¢
uwzglednienia w analizach procesOw ekonomicznych zrozumienia
biofizycznego 1 spotecznego kontekstu procesow produkeji, wymiany
1 konsumpcji;

w literaturze przedmiotu spotykamy istotne zroznicowanie definicji
biogospodarki. Wedlug OECD biogospodarka rozdziela wzrost gospodarczy
od degradacji srodowiska, na co stymuluje biotechnologia, ktora uzywajac
zrbwnowazonej biomasy pozwala na rozwo6j wielu produktow przy
jednoczesnym obnizeniu emisji do srodowiska;

wykorzystujac badania 1 dostgpne dane OECD, UE wuznata, ze
biogospodarka to gospodarka oparta na materiatach organicznych, ktora
oznacza produkcje odnawialnych surowcéw, ktorych dostarcza produkcja
pierwotna oraz ich konwersj¢. UE zaliczyla do biogospodarki rolnictwo
1 le$nictwo, rybolowstwo srodladowe, rybotowstwo morskie 1 gospodarke
nabrzezng, produkcje¢ drewna, pulpy 1 papieru, jak rowniez cze¢s¢ przemystu
chemicznego, biotechnologicznego 1 bioenergi¢. Z kolei Stany Zjednoczone
zdefiniowaty biogospodarke jako przemyslowe przetwarzanie ze
zrOwnowazonym uzyciem zasobow odnawialnych wodnych 1 ladowych
w energi¢, potprodukty 1 produkty finalne z zyskiem s$rodowiskowym,
spotecznym 1 dla bezpieczenstwa narodowego;

wage rozwoju biogospodarki podkreslaja przyjete strategie rozwoju
biogospodarki na poziomie migdzynarodowym — OECD, UE, regionalnym
— Rada Panstw Nordyckich, kraje naddunajskie, panstw czlonkowskich UE
oraz regiondw panstw cztonkowskich, a takze panstw nie nalezacych do
UE;

do dalszych analiz wybrano dwie grupy krajéw cztonkowskich
0 zréznicowanym poziomie rozwoju gospodarczego. Jedng grupe stanowia
Dania, Finlandia, Francja i Niemcy jako kraje o wysokim poziomie rozwoju

gospodarczego, a drugg Czechy, Polska, Stowacja i Wegry jako kraje
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o $rednim poziomie rozwoju gospodarczego. Kraje te roznig si¢ poziomem
rozwoju gospodarczego, zasobow produkcji pierwotnej jak roéwniez
podejsciem do biogospodarki. Kraje o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego posiadaja dedykowane strategie biogospodarki, ktorych brak

w grupie krajow o §rednim poziomie rozwoju gospodarczego.
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Rozdzial 11

Makroekonomiczne determinanty rozwoju biogospodarki

1.PKB i wzrost gospodarczy jako uwarunkowania rozwoju biogospodarki

Zainteresowanie problematyka biogospodarki wynika z szeregu wyzwan
stawianych przed $wiatowa gospodarka. Zaliczy¢ do nich nalezy zréwnowazone
zarzgdzanie zasobami naturalnymi, zrownowazong produkcje, poprawe zdrowia
publicznego, tagodzenie niekorzystnych skutkéw zmian klimatycznych,
integrowanie rozwoju spolecznego i gospodarczego oraz zréwnowazony rozwoj
globalny. W koncepcji zrownowazonego rozwoju podjeto probe pogodzenia
rozwoju gospodarczego i spotecznego z funkcjonowaniem $rodowiska naturalnego.
Biogospodarka posiada duzy potencjal oddziatywania na rozwdj gospodarczy
1 spoteczny [Twardowski, Wozniak 2016]. Zrownowazony rozw9j to taki rozwoj
spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dzialan
politycznych, gospodarczych 1 spotecznych z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej oraz trwalo$ci podstawowych procesow przyrodniczych w celu
zagwarantowania mozliwos$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb poszczegolnych
spolecznosci lub obywateli zarowno wspolczesnego, jak 1 przysztych pokolen
[Kulesza, Ostasiewicz 2011].

Wdrazanie zrownowazonego rozwoju jest zwigzane z zasadnicza zmiang
sposobu gospodarowania w kierunku systemowego 1 zintegrowanego podejscia
o charakterze interdyscyplinarnym, opartego na wspotpracy z roéznymi
interesariuszami [Urbaniec 2015]. W celu monitorowania postepu rozwoju
zrbwnowazonego oraz rozpoznania obszarOw wymajajacych szczegélnej troski
opracowano wskazniki zrownowazonego rozwoju (sustainable development
indicators SDI) [Kulesza, Ostasiewicz 2011]. Obejmuja one dziesig¢ obszarow
tematycznych: rozwdj spoteczno-ekonomiczny, zréwnowazong konsumpcje
1 produkcje, integracje spoteczng, zmiany demograficzne, zdrowie publiczne,
zmian¢ klimatu 1 energii, zrOwnowazony transport, zasoby naturalne, globalne

partnerstwo, dobre zarzadzanie [Sustainable development... 2015].
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Konieczno$¢ wypracowania metod pomiaru zostala wywolana poprzez
pojawienie si¢ koncepcji zréwnowazonego rozwoju w nauce i strategiach oraz
lokalnych 1 regionalnych jednostkach terytorialnych. Jest to poklosie strategii
przyjete] przez czlonkéw Komisji Europejskiej — Innowacje w  stuzbie
zrownowazonego wzrostu. biogospodarka dla Europy, ktora wskazuje wyzwania
dla Europy w zakresie nauki i1 innowacji oraz pozostalych dzialan majacych na celu
zapewnienie stabilnego rozwoju gospodarczego [Chcialowski, Stolarczyk, Tuka
2016]. Skorelowanie pojecia zrOwnowazonego rozwoju z biogospodarka
upowaznito do zaadaptowania elementéw poszczegdlnych wskaznikéw SDI
[Kulesza, Ostasiewicz 2011] w celu scharakteryzowania zarowno badanych krajow
jaki 1 ich grup. W niniejszej 1 kolejnej czgsci pracy omdwione zostalty wybrane
czynniki zwigzane z rozwojem ekonomiczno-spotecznym, zréwnowazong
konsumpcja 1 produkcja, zmiang klimatu 1 energig, a takze elementami
wplywajacymi na zrdwnowazony transport i akwakultura jako zasob naturalny.

Jednym z najwazniejszych agregatow makroekonomicznych, ktore determinuja
rozw6j biogospodarki jest PKB. Przyjmuje si¢, ze obecno$¢ w strukturach
gospodarczych elementéw biogospodarki 1 jej rozwoj jest mozliwe jedynie przy
odpowiednim poziomie rozwoju ogolnogospodarczego kraju, a takze wtasciwemu
podejéciu instytucjonalnemu poprzez system zarzgdzania zasobami naturalnymi.
Mozna przyjac, ze biogospodraka jest pewnym etapem rozwoju gospodarczego,
mozliwym m.in. przy wzglednie wysokiej zamoznos$ci spoteczenstwa, w ktorym
zaspokojone juz dawno zostaly podstawowe potrzeby, a na plan pierwszy
wysuwajg si¢ chociazby kwestie poszanowania S$rodowiska, zrownowazenia
rozwoju gospodarczego. Komplementarne spostrzezenie sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze bogacenie si¢ spoleczenstwa powinno i8¢ w parze z jego
zasobno$cig mierzong rosngcym wskaznikiem efektywno$ci wykorzystania
zasoboOw naturalnych (wody, powietrza, ziemi oraz surowcow), efektywnos$cia
energetyczng czy recyklingiem (co =zostanie przeanalizowane w kolejnych
rozdziatach) [Blusz, Jackson Inderberg, Zerka 2016]. J. E. Stiglitz, A. Sen 1 J.-P.

Fitousi stwierdzaja, ze PKB jest miarg wzrostu gospodarczego, jak rowniez miarg
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produkcji rynkowe;j. Jest on podstawg i sktadnikiem rozmaitych wskaznikéw, ktore
stuzg pomiarowi wzrostu gospodarczego, ale nie przeklada si¢ wprost na poziom
bogactwa 1 dobrobytu spotecznego kraju, pomimo ze jest waznym czynnikiem jego
ksztaltowania [Stiglitz, Sen, Fitousi 2013]. Wynika to z faktu, ze zrownowazone
wykorzystanie odnawialnych zasobow winno nastgpowac m.in. poprzez innowacje,
ktore zaspokajaja zarowno prywatne jak i1 publiczne oczekiwania [Maciejczak,
Hofreiter 2013]. J. Gotebiowski podkresla, ze zmiana struktury zasobow
wykorzystywanych w gospodarce narodowej, polegajaca na zwigkszeniu znaczenia
surowcéw odnawialnych jest podstawowa idea biogospodarki i powinna i8¢
w parze z rozwojem gospodarczym. Ograniczona dostgpno$¢ zasobow
nieodnawialnych 1 rosngce ceny zmuszajg do poszukiwania alternatywnych
rozwigzan, za$ baza rozwoju sg surowce wytwarzane w oparciu zasoby powietrza,
wody, gleby, sktadniki pokarmowe 1 biologiczne zréznicowanie roslin, zwierzat
1 mikroorganizméw. Transformacja od uzaleznienia od paliw kopalnych do
sytuacji, w ktorej rolnictwo bedzie zapewniato bezpieczenstwo zywnosciowe, ale
takze biomase¢ jako odnawialny surowiec do przemystu, jest podstawowym
wyzwaniem zréwnowazonej gospodarki.'?

Kazdy produkt, a tym catly wolumen PKB, jest wytworzony w gospodarce
w oparciu o zasoby pozyskane ze $rodowiska. Nawet niematerialne ustugi
wymagaja zasobow, z ktorych wytworzone sg produkty stuzace do ich §wiadczenia.
Kazdy produkt staje si¢ ostatecznie odpadem 1 w tej postaci wraca do srodowiska.
Srodowisko odtwarza zasoby, z ktorych korzysta gospodarka, dostarczajac jednak
nie tylko zasobow bezposrednio wykorzystywanych w produktach bedacych
przedmiotem obrotu w gospodarce, ale réwniez wielu innych, wykorzystywanych

posrednio (np. tlenu wykorzystywanego w procesach spalania). Srodowisko

' Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju (WCED) w raporcie z 1987 roku pt. ,,Nasza wspélna
przyszto$é” zdefiniowata zréwnowazony rozwodj jako rozwdj zaspokajajacy obecne potrzeby bez
uszczerbku dla zaspokojenia przez przyszle pokolenia ich wilasnych potrzeb [Golebiewski 2013],
okreslony mianem Raport Brundtland. Efektem dyskusji nad Raportem Burndtland byto zorganizowanie
w 1992 roku Konferencji w Rio de Janeiro, ktora w przyjetej deklaracji potozyta glowny nacisk na
problem zrownowazonego rozwoju, ktory powinien zosta¢ osiagnigty poprzez: zréwnowazona
produkcje, zrownowazong konsumpcjg, stworzenie systeméw ekonomicznych, ktore uwzgledniatyby
warto$¢ srodowiska przyrodniczego, stworzenie nowych modeli rozwoju dla krajow rozwijajacych sig,
jak rowniez dla krajow, ktore sa w okresie transformacji [Kronenberg, Bergier i in. 2010].
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dostarcza zroznicowanego strumienia uslug, z ktérych wielu nawet nie znamy,
a ktére stanowig podstawe naszej egzystencji, dzialalnosci 1 dobrobytu. Wzrost
liczby ludzi, a takze produkcji 1 konsumpcji, przeklada si¢ na zwigkszone ustugi
ekosystemow. Pod szczegoOlna presja znajdujg si¢ dwie funkcje: produkcji dobr
1 regeneracji [Kronenberg, Bergier 1 in. 2010]. A. Kubiczek stwierdza, ze idea
zrOwnowazonego rozwoju gospodarczego, nie jest sprzeczna ze wzrostem
dobrobytu, za$§ =zasady zroOwnowazonego rozwoju nakazuja wsparcie
gospodarowania opartego w oparciu o trzech filarach:

e ckonomicznym — wyrazajacym si¢ w dazeniu do wzrostu gospodarczego,

e spotecznym — dazacym do poprawy jakos$ci zycia, oraz

e ckologicznym — przejawiajacym si¢ w dzialaniach na rzecz ochrony

srodowiska.

Podkresla si¢ konieczno$¢ umiejetnego budowania proporcji pomiedzy kapitatami:
ekonomicznym, spotecznym i przyrodniczym [Kubiczek 2014]. Wprowadzenie
terminu zrownowazonego rozwoju inspirowato do poszukiwania nowych koncepcji
pomiaru dobrobytu. Dgzono w prowadzonych badaniach do wyeliminowania wad
tradycyjnych miernikéw jak PKB, PKN, PNB, PNN, PKB per capita, stad zaczeto
je modyfikowac 1 uwzglednia¢ w nich jakosciowe wskazniki poziomu zycia, czego
probe podjeto na koncu tego rozdziatu, jako podsumowanie przeprowadzonych
rozwazan. W Komunikacie KE z 2 czerwca 2011 roku ,,Rio +20 w kierunku
gospodarki ekologicznej 1 lepszego zarzadzania” podkres§lono, ze nalezy opracowac
wskazniki, ktore odzwierciedlaja szerszy wymiar rozwoju 1 postepu (uwzgledniaja
one zaroOwno stan srodowiska, jak 1 sytuacje spoleczng) 1 ktére mozna stosowaé
w potaczeniu z PKB [COM(2011)0363]. Réwniez Parlament Europejski (PE)
w rezolucji z wrzesnia 2011 roku przed szczytem Rio +20 wzywa do pilnych badan
w celu opracowania alternatywnego modelu mierzenia wzrostu i dobrobytu
wychodzacego poza PKB. PE zaapelowal o przyjecie klarownych wymiernych
wskaznikow, ktore uwzglednia zmiany klimatu, biordéznorodno$¢, skuteczne
zarzadzanie zasobami 1 wigczenie spoteczne [Rezolucja PE... 2011]. Réwniez

wielokrotnie prébowano skonstruowa¢ miernik syntetyczny, uwzgledniajacy
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wszystkie zidentyfikowane aspekty rozwoju, jednak w zwigzku z niemozliwo$cia
zestandaryzowania 1 zidentyfikowania ogétu determinantow, wplywajacych na
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego, prob tych zaniechano [Kubiczek 2014].
W  ekonomii istotna jest mozliwo$¢ statystycznego potwierdzenia trwalo$ci
rozwoju. Analiza sprawiedliwosci migdzypokoleniowej jest ktopotliwa 1 dla wielu
wysoce nieprzekonywujgca, natomiast ekonomisci postuguja si¢ PKB, ktérego
istotng zaleta jest jego niezalezno$¢ od arbitralnych wycen. W przeciwienstwie do
PKB wiele innych wskaznikow dobrobytu ma charakter arbitralny, cho¢ istnieja
procedury, ktérych celem jest uwolnienie takich ztozonych wskaznikéw od
arbitralnosci [Kronenberg, Bergier 2010].

Dlatego tez, zgodnie z przyjeta metodologia ukazany zostanie dochdd
narodowy (a w dalszej czesci takze inne wskazniki makroekonomiczne) w UE-28
1 wybranych o$miu panstwach cztonkowskich o zréznicowanym poziomie rozwoju
gospodarczego — w grupie panstw wyzej rozwinietych (w Danii, Finlandii, Francji,
Niemczech) oraz w grupie panstw srednio rozwinigtych (w Czechach, Polsce,
Stowacji 1 na Wegrzech) z mozliwymi odniesieniami do rozwoju biogospodarki.
Oczekuje si¢, ze w wyniku integracji europejskiej powinny zachodzi¢ zjawiska
konwergencji gospodarczej, a w $lad za nimi winna nastgpowac ,.konwergencja
ekologiczna”.

Produkt Krajowy Brutto jest jednym 2z najwazniejszych wskaznikow
makroekonomicznych stosowanych w odniesieniu do dochodéw narodowych,
a w ujeciu dynamicznym do wzrostu gospodarczego, czasem szerzej do rozwoju
gospodarczego czy dobrobytu spotecznego.'' Mozna uznaé, ze PKB odzwierciedla

stan gospodarki danego kraju oraz potencjalne kierunki jej rozwoju. Do PKB sa

"' Autor ma $wiadomo$é, ze stawianie réwnoéci pomiedzy wzrostem gospodarczym, rozwojem
gospodarczym oraz dobrobytem spolecznym nie moze mie¢ miejsca gtdéwnie ze wzgledu na problem
z internalizacjg kosztow Srodowiskowych i spotecznych wzrostu gospodarczego. Dodac takze nalezy, ze
jednym z pierwszych ekonomistow, ktorzy wprowadzili rozréznienie pomigdzy tymi pojeciami jest J.A.
Schumpeter. Jednak sam wzrost PKB nie gwarantuje wzrostu stopy zyciowej czy dobrobytu
spoteczenstwa, nie zawsze tez idzie w parze z podwyzszeniem standardu zycia, zwlaszcza w aspekcie
srodowiskowym, czy lepsza sytuacja socjalna i wigkszym bezpieczenstwem publicznym. Skrajnym
przyktadem byt wzrost biedy w Brazylii, gdzie szesnastokrotnemu wzrostowi gospodarczemu po 1l
wojnie $wiatowe] nie towarzyszylo zmniejszenie n¢dzy. https:/www.nbportal.pl/slownik/pozycie-
slownika/wzrost-gospodarczy (dostgp 15.06.2015)
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wliczane wszystkie wytworzone dobra uslugi wytworzone w danym kraju
niezaleznie od kapitalu, ktory je wytworzyl. Wartos¢ wytworzonego PKB
najczesciej opisana jest jako suma wartosci konsumpcji, wartosci inwestycji,
wydatkéw rzadowych, eksportu zmiany zapaséw pomniejszona o warto$¢ importu.
Ponizej wskazano wielko$§¢ PKB liczonego w cenach biezacych (PKB nominalny),
PKB per capita oraz zwigzku PKB z konsumpcja.

PKB nominalny w wybranych krajach wysoko rozwinigtych jest kilkukrotnie
wyzszy anizeli w grupie krajow $rednio rozwinietych, z tym, ze roznica ta ulegla
zmniejszeniu w ciggu analizowanych 12 lat, przy czym kluczowe wydaja si¢ tu by¢
procesy integracji europejskiej — o ile w 2002 r., przed przystgpieniem Czech,
Polski, Stowacji Wegier do UE roznica ta byta niemal dziewigciokrotna, o tyle po

blisko 10 latach cztonkostwa jest ona ponad siedmiokrotna.

Tabela 3.
PKB nominalny w 2002 i 2013 r. w badanych krajach UE (w mld euro)
Wyszczegodlnienie 2002 2013 2013/2002
UE 9628,8 13068,6 1,36
Czechy 71,9 149,5 2,08
Dania 179,3 248.,9 1,39
Finlandia 139,3 1934 1,39
Francja 1495,5 2059,9 1,38
Niemcy 2101,9 2737,6 1,30
Polska 2123 389,7 1,84
Stowacja 23,6 72,1 3,06
Wegry 58,9 97,9 1,66
Kraje Srednio rozwiniete - Srednia 438,5 709,3 1,62
(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja)
Kraje wysoko rozwini¢te - §rednia 3916,0 5239,8 1,34
(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
26.11.2016)

Mozna zatem uzna¢, ze mamy do czynienia z przejawami procesu
konwergencji gospodarczej, ktéore sg jednymi z pozadanych celow integracji.
Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze obydwie grupy krajow roézni dynamika wzrostu PKB
w badanym okresie.'> W krajach érednio rozwinigtych jest ona dwukrotnie wyzsza

anizeli w wysoko rozwinigtych.

2 Autor ma $wiadomo$é, ze poréwnywanie wielkosci PKB nominalnego obarczone jest ryzykiem
zwiazanym z nieuwzglednieniem inflacji (koniecznoscia zdeflowania analizowanej wielko$ci), niemniej
biorac pod uwage wzglednie stabilny poziom $redniorocznej inflacji — w strefie euro ok. 2%, poza 2008
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Innym wskaznikiem, ktory uszczegdlawia analizowany miernik jest PKB
per capita, okreslajacy produkt krajowy brutto przypadajacy na jednego
mieszkanca danego kraju. Jego analiza wskazuje, iz w badanym okresie dystans
pomiedzy grupg krajow wysoko rozwinigtych i §rednio rozwinigtych wyraznie si¢
zmniejszyl — przed integracja z UE obywatel tych ostatnich byt przecigtnie blisko
pigciokrotnie biedniejszy anizeli jego sasiad, natomiast po 10 latach cztonkostwa
roznica ta jest zaledwie trzykrotna, co moze by¢ dowodem na zachodzace zjawiska
konwergencji gospodarczej. Jest to konsekwencja wyzszej dynamiki wzrostu PKB
per capita w panstwach o §rednim poziomie rozwoju, ktora w badanym okresie
ulegla podwojeniu. Zauwazy¢ nalezy jeszcze inne zjawisko — dynamika wzrostu
PKB per capita w krajach o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego jest niemal
identyczna 1 oscyluje wokét 30% w badanym okresie. Zasadniczo zréznicowana
jest dynamika wzrostu PKB per capita krajow s$rednio rozwinigtych, gdzie
najsilniejszy, trzykrotny wzrost odnotowano na Stowacji, nastepnie w Czechach

(dwukrotny) 1 w Polsce oraz na Wegrzech (ponizej dwoch).

Tabela 4.

PKB per capita w 2002 i 2013 r. w badanych krajach UE (w tys. euro)
Wyszczegodlnienie 2002 2013 2013/2002
UE 19,7 25,7 1,30
Czechy 7,0 14,2 2,03
Dania 33,5 44,4 1,33
Finlandia 26,8 35,6 1,33
Francja 245 31,3 1,27
Niemcy 25,5 33,3 1,31
Polska 5,6 10,1 1,80
Stowacja 4.4 13,3 3,02
Wegry 5,8 9,9 1,71
Kraje Srednio rozwinie¢te — Srednia

(Polska, Czechy, Stowacja, Wegry) 57 11,9 2,08
Kraje wysoko rozwini¢te — Srednia

(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 27,6 36,2 1,31

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
26.11.2016)

W nawigzaniu do wskaznika wzrostu spoteczno-ekonomicznego (SDI)

nalezy wréci¢ do czynnika makroekonomicznego jakim jest PKB, jednakze w

spojrzeniu przez pryzmat jego przyrostu na mieszkanca w danym kraju (rys.1.)

r., gdzie nastapit wyrazny wzrost (do ponad 4%), a nastgpnie 2009 r., kiedy to wystapita deflacja,
a takze poza nig, gdzie w dlugim okresie oscylowata ok. 2%, mozna dokonaé takiego poréwnania.
https://www.tms.pl/rynek/raporty/inflacja-w-strefie-euro-przyspiesza (dostep 5.01.2016 r.)
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Rys.1. PKB per capita w cenach rynkowych w badanych krajach UE w roku 2001
12015 (2010 rok=100)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
26.11.2016)

Zdajac sobie sprawe z utlomnosci wskaznikdw procentowych wskazujgcych

na przyrosty, a nieobrazujagcych wartosci od jakich one powstaty, nie sposdb nie
zwroci¢ uwagi na niemalze 40% $redni wzrost PKB per capita dla badanej grupy
krajow rozwijajacych si¢ w 2015 roku w stosunku do 2001 roku. Opierajac si¢ na
stabilnym wzroscie tego miernika w krajach wyzej rozwinigtych, bedacych
w strukturach UE w calym badanym okresie mozna wysung¢ wniosek, ze akcesja
w struktury unijne krajow $rednio rozwinigtych mogla by¢ akceleratorem wzrostu.
Szczegolnie jest to widoczne na przyktadzie Polski 1 Stowacji. Roznice te moga
wynika¢ ze zréodel wzrostu. W krajach wysoko rozwinigtych wzrost wynika
glownie z dwoch elementéw — innowacji i kapitatu ludzkiego."” P. Balcerzak,
zauwaza, ze PKB jest zalezny od poziomu wykorzystania czynnika pracy oraz
tempa wzrostu produktywnos$ci pracy. Wzrost ilo$ci przepracowanych godzin jest

gltéwnie determinowany przez czynniki demograficzne. W zwiazku z tym

" Role kapitatu ludzkiego, obok innowacji, we wzroscie gospodarczym docenili noblici G.S. Becker
i T.W. Schultz, ktorzy zauwazyli, ze nastgpuje swoiste sprz¢zenie zwrotne — kapitat ludzki oddziatuje na
innowacyjno$¢, a innowacyjne rozwigzania, aby mogly by¢ implementowane i napgdza¢ gospodarke
potrzebuja wilasciwej, wysokiej jakosci kapitatu ludzkiego. W Investment in Human Capital Schultz
podkreslit, ze kapital ludzki jest ,,ucielesniony w ludziach” i od niego uzalezniony jest dobrobyt panstwa
[Schultz 1976].
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w krajach rozwinigtych w dlugim okresie nie mozna oczekiwa¢ wysokiej jego
dynamiki. Oznacza to, ze wzrost produktywnosci pracy stanowi gléwnag
determinant¢ poziomu dobrobytu spotecznego [Balcerzak 2012]. Podziela ten
poglad B. Bedzik, ktora stwierdza, ze w krajach stosunkowo bogatych mozliwosci
wzrostu zostaly juz wyczerpane, a gldéwna rolg odgrywa kapitat spoteczny. Problem
polega na tym, ze w przeciwienstwie do klasycznych czynnikow produkcji
tworzenie kapitatu spotecznego wymaga diugiego czasu [Bedzik 2013]. Wedlug
wyliczen OECD juz w potowie lat 90 XX wieku tzw. sektory oparte na wiedzy
oraz wytwarzajace wiedz¢ byly odpowiedzialne za wytworzenie 50% PKB
w krajach wysoko rozwinietych. Wyraza si¢ to m.in. rosnacg iloscig przyznanych

patentow [The Knowlege...1966].

Natomiast M. Porter, ktory zapoczatkowal analiz¢ roli innowacji
w ksztaltowaniu przewag konkurencyjnych naroddéw stwierdza, ze kraje moga
uzyska¢ przewagi konkurencyjne przez wdrazanie innowacji. Przewagi te
uwidoczniajg si¢ przede wszystkim we wzroscie produktywno$ci czynnikow
wytworczych, co prowadzi do wyzszego poziomu spoteczno-gospodarczego
[Porter 1990]."* UE traktuje innowacje jako site napedowa wzrostu gospodarczego
1 rozwoju spotecznego Europy, stad stymuluje tworzenie warunkéw dla procesow
innowacyjnych, czemu ma stuzy¢ wykorzystanie inteligentnych specjalizacji
wpisujacych si¢ w jeden z trzech priorytetow strategii Europa 2020 odnoszacego
si¢ do inteligentnego wzrostu (smart growth) [Gralak 2015]. Réwniez Komisja
Europejska w Projekcie przewodnim strategii Europa 2020 — Unia innowacji
stwierdzita, ze konieczne jest wzigcie odpowiedzialno$ci za strategiczng polityke
badan 1 innowacji sprzyjajaca wlaczeniu spotecznemu 1 nakierowang na
przedsiebiorstwa, aby rozwigza¢ najwazniejsze problemy spoteczne, a zarazem
zwieksza¢ konkurencyjno$¢ i tworzy¢ miejsca pracy [COM (2010)546]. Parlament
Europejski w Rezolucji z 12 maja 2011 roku uznal, Zze innowacje we wszystkich
dziedzinach wiedzy 1 sektorach dzialalnosci gospodarczo-spotecznej nalezy

podporzadkowa¢ ochronie interesu publicznego, poprawie jakosci zycia ludnosci,

' Praca M. Portera jest nadal podstawa metodyki badania konkurencyjnosci stosowanej przez Swiatowe
Forum Ekonomiczne.
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promowaniu dobrobytu spolecznego oraz ochronie sSrodowiska naturalnego i jego
rownowagi [Rezolucja PE... 2011]. W rekomendacjach Europejskiego Forum
Nowych Idei zwrdcono uwage na potrzeb¢ zrownowazenia prywatnego
1 panstwowego w procesie innowacji. Sektor prywatny jest sprawny w tworzeniu
innowacji 1 chetnie zbiera z nich zyski, jednak jest nieefektywny w dystrybucji ich
efektow, bowiem koszty spoteczne, jak cho¢by negatywny wptyw na srodowisko,
czgsto przerzuca na spoteczenstwo. Wysitek panstwa powinien koncentrowac si¢
nie tylko na stymulowaniu innowacji technologicznych 1 biznesowych, ale réwniez
na innowacjach spotecznych [Lider czy... 2012]. Stad w UE koncepcja
biogospodarki stata si¢ jednym z obszarow planowania strategicznego zwtaszcza w
sferze innowacyjnosci. W ramach perspektywy finansowej i polityki spojnosci UE
na lata 2014-2020 kraje czltonkowskie, jak réwniez regiony europejskie zostaty
zobowigzane do przygotowania strategii inteligentnych specjalizacji przy
programowaniu wykorzystania funduszy z budzetu na lata 2014-2020. W Polsce,
dwa wojewodztwa — lubelskie 1 zachodnio-pomorskie — wprowadzilty zapis, ze
biogospodarka jest inteligentng specjalizacja regionu a pozostate czternascie
wojewddztw wskazalo na elementy biogospodarki, ktére sa podspecjalizacjag w
ramach uchwalonych i1 wdrozonych strategii. Rolnictwo w zakresie produkc;ji
surowcoéw zywnosciowych 1 ich przetworstwa na zywno$¢ zostalo wymienione
jako inteligentna podspecjalizacja w trzynastu regionalnych strategii. Licznie
upowszechnione s3 podspecjalizacje zwigzane z produkcja biomasy, jej
przetworzeniem w tym z przetworzeniem odpadow na energi¢ oraz innowacyjne
technologie jak biotechnologia, technologie chemiczne, inzynieria procesowa
[Adamowicz 2016; Komor 2014]. Biogospodarka znakomicie speinia istotne
wymogi inteligentnej specjalizacji, poniewaz jest zbiorem obszaréw dziatalnosci na
styku rdéznych sektoréw gospodarki, technologii i1 procesow [Gralak 2015].
A. Balcerzak podaje, ze istnieje wiele badan empirycznych wskazujacych na
istotny wplyw réznych aspektow gospodarki opartej na wiedzy na produktywno$¢
czynnikow wytworczych oraz produktywno$¢ pracy. Natomiast podmioty
gospodarcze decydujg si¢ na inwestycje w badania 1 rozwoj, wprowadzanie

innowacji oraz przeprowadzenie zmian technologicznych, dazac do podniesienia
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produktywnosci, ograniczenia kosztow funkcjonowania, gdyz oczekuja wysokiej
stopy zwrotu z inwestycji [Balcerzak 2012]. Zwigzek innowacyjnosci i dobrobytu
mozna przedstawi¢ w uproszczonej postaci jako model liniowy, w ktorym
innowacje przeksztatcane s3 w dobrobyt dzieki wzrostowi produktywnosci.
W szerszym ujeciu, uwzgledniajagcym pozaekonomiczne wymiary zycia, mozna
wyrdzni¢ inne elementy, poprzez ktére innowacje wpltywaja na dobrobyt
spoteczenstwa, takie jak jakos$¢ srodowiska naturalnego, ochrona zdrowia, edukacja
[Weresa 2015]. A. Balcerzak podkresla, ze wsréd ekonomistow panuje szeroki
konsensus, wedlug ktérego innowacyjno$¢ obejmujgca implementacje¢ nowych
produktow, nowych procesow 1 udoskonalenie nowych rozwigzan organizacyjnych
oraz zmiany technologiczne obejmujace wprowadzenie, oraz dyfuzje nowych
rozwigzan  technologicznych, stanowiag kluczowe stymulanty  wzrostu
gospodarczego [Balcerzak 2009]. Mozna stwierdzi¢, ze biogospodarka stanowi
przydatng podstawe takiego podej$cia, poniewaz obejmuje ona produkcje
odnawialnych zasobow biologicznych oraz przeksztalcanie tych zasobow
1 strumieni odpadow w produkty o wartosci dodanej, takie jak zywnos$¢, pasze,
bioprodukty 1 bioenergi¢. Jej sektory i galezie przemystu posiadaja znaczny
potencjat innowacji, poniewaz wykorzystujg szeroki zakres nauki oraz technologii
wspomagajacych, jak réwniez wiedze [COM (2012)60]. M. Szutro 1 K.
Szydlowski, analizujgc potencjat rozwojowy polskich firm z sektora biogospodarki
stwierdzili, ze jedng z gtownych cech charakteryzujacych te przedsigbiorstwa jest
wysoki poziom innowacyjnosci. Jednocze$nie wysoki poziom innowacyjnosci
biogospodarki jest czynnikiem ograniczajacym dostepnos¢ zrodet kapitalowych ze
wzgledu na poziom ryzyka inwestycyjnego, szczegdlnie znajdujgcych si¢ na
wczesnym etapie rozwoju [Szutro, Szydlowski 2014]. Jednakze im nizszy poziom
rozwoju kraju, tym wyzsza zalezno$¢ wzrostu gospodarczego bazujacego przede
wszystkim na surowcach, czego wynikiem jest m.in. wyzsza emisja gazow
cieplarnianych, by wytworzy¢ jednostke PKB, co z pewnos$cia nie sprzyja

zrownowazeniu $rodowiskowemu gospodarki.

"> W odniesieniu do Polski w raporcie pt. Obywatele zasobni w zasoby zawarto konkluzje, ze w Strategii
Polska 2030, jak roéwniez w debacie publicznej w Polsce w ciggu ostatnich 25 lat dziatania
przyporzadkowane byly linearnemu paradygmatowi modernizacyjnemu, zgodnie z ktorym kluczowa
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Poddano rowniez analizie zwigzek PKB z konsumpcja, kierujac sie
przekonaniem, ze silnie reagujagca konsumpcja moze by¢ przestanka rozwoju
biogospodarki, gdyz moze ona generowal potencjalnie wysoki popyt przy
rosnacym PKB. We wszystkich badanych krajach wystepuje wysoka 1 istotna
statystycznie korelacja pomiedzy wspomnianymi zmiennymi. Warto zauwazy¢, ze
generalnie w panstwach o nizszym poziomie rozwoju zwigzek ten byl nieco

silniejszy (por. tab.5).

Tabela 5.
Korelacja miedzy wartoscia realnego PKB (wg cen z roku 2010) a realna
wartoscig wydatkow konsumpcyjnych w badanych krajach UE w latach 2001-
2015.

Wyszczegodlnienie Wspolezynnik korelacji
UE 0,92*
Czechy 0,98
Dania 0,87
Finlandia 0,87
Francja 0,98
Niemcy 0,94
Polska 0,99
Stowacja 0,98
Wegry 0,79
Kraje $rednio rozwiniete — §rednia (Polska, Czechy, Stowacja, Wegry) 0,94
Kraje wysoko rozwiniete — §rednia (Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 0,91

*kolor czerwony oznacza, ze wyliczony zwiazek jest statystycznie istotny, p=0,05
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)

Analizy regresji liniowe] potwierdzaja wniosek ogolny, ze w nowych
krajach UE wzrost PKB silniej wplywa na wzrost konsumpcji (wysokie
wspotczynniki R?). Jednakze w niektérych krajach wysoko rozwinigtych (np.
Finlandia 1 Dania) lepsze dopasowanie wykazywal model wielomianowy
z uzyciem drugiej potegi, przed ktora wystapil znak ujemny, co wskazuje na fakt,
ze wraz ze wzrostem PKB konsumpcja wewnetrzna najpierw rosnie, a pdzniej

zaczyna spadac, zatem inne czynniki zaczynajg decydowa¢ o tworzeniu PKB (por

rys.2).

zasada i naczelnym celem polityki panstwa powinien by¢ wasko rozumiany wzrost PKB. Deklaratywnie
uznaje si¢ co stwierdza raport, inne wymiary dobrobytu jak czyste srodowisko, powszechna dostgpnosc¢
ustug publicznych, lecz zwykly wzrost gospodarczy wiedzie prym nad strategia rozwoju kraju [Blusz,
Jackson Inderberg, Zerka 2016].
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Rys. 2. Zalezno$¢ pomiedzy PKB a konsumpcja w Finlandii i Danii (w min euro)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)

Przeprowadzona zostala rowniez analiza danych panelowych [Arellano
2003; Franc-Dabrowska 2009], ktora pozwala taczy¢ czasowy 1 przestrzenny
aspekt badanych zjawisk oraz uwzglednia¢ efekty indywidualne. Otrzymuje si¢
zatem wigkszg liczbe obserwacji 1 stopni swobody, a oszacowania wspotczynnikow
sa bardziej adekwatne. W celu estymacji modeli wykorzystano oprogramowanie
GRETL. Zakres czasowy badania motywowany byt dostepnoscia danych
1 obeyjmowat lata 2001-2015. Wyboru migdzy modelem szacowanym metoda
najmniejszych kwadratow (KMNK) a modelem z efektami ustalonymi (FE-fixed
effects) badz losowymi (RE-random effects) dokonywano w oparciu o test
Breuscha-Pagana (B-P Test). Hipoteza zerowa wskazuje, ze wariancja sktadnika
losowego jest réwna 0, co uprawnialoby do zastosowania zwyklego modelu
szacowanego metodg najmniejszych kwadratéw. Odrzucenie hipotezy zerowej
sktania do zastosowania modelu o efektach losowych. Ostateczny wybor miedzy
modelem z efektami statymi 1 losowymi umozliwiat z kolei test Hausmana, ktory
porownuje wartosci ocen parametrow uzyskanych przy pomocy obu estymatorow.
Hipoteza zerowa wskazuje, ze oba estymatory sg zgodne i nieobcigzone, ale
estymator dla modelu losowego jest bardziej efektywny. Odrzucenie hipotezy
zerowej wskazuje na obcigzenie estymatora modelu losowego, stad zasadne jest
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stosowanie estymatora modelu z efektami statymi [Kufel 2011]. Decyzja
w zakresie odrzucenia hipotezy zerowej dokonywana bedzie w oparciu o wartos¢
p (p value) przy poziomie ufnosci 95%. W celu kontroli zjawiska korelacji
przekrojowej oraz heteroskedastycznosci modele szacowano z zastosowaniem
procedury odpornych bledow standardowych (PCSE Beck-Katz). Btedy odporne
Arrelano (HAC) zaleca si¢ stosowa¢ w probach, gdzie wymiar czasowy jest
wickszy od liczby obiektow. Prosty model panelowy szacowany metoda

najmniejszych kwadratow przyjmuje postac:

Yie = Bo + B'X;e + 1y

Gdzie X jest wektorem zmiennych objasniajagcych (w tym przypadku zmienna

objasniajaca jest PKB w cenach statych), a u;, czystym bledem losowym.
Ogodlna posta¢ modelu z efektami statymi FE (fixed effects) jest nastepujaca:

Vie = XeB' + a; tu,

Gdzie a, jest efektem indywidualnym dla kraju.

Model dwukierunkowy (uwzgledniajacy efekt indywidualny zarowno dla kraju, jak

1 poszczegblnych lat) ma z kolei postac:
Vie = XpeB' + @y Huy
Model zapisany w takiej postaci bylby jednak nieweryfikowalny ze wzgledu na

zbyt duza ilo$¢ parametréw wzgledem liczby obserwacji, stad przeksztatca si¢ go

do postaci:
Vie = XpB' +a; +6. +uy

Ostatecznie szacowano zatem modele postaci:

Wydatki konsumpcyjne,, = B, + PKB realne,, + v, + u, (KMNK + efekty dla
poszczegolnych lat)

Wydatki konsumpcyjne,, = §, + PKB realne, + a, + u;, (FE)

Wydatki konsumpcyjne,, = §, + PKB realne, + a, + v, + u,,
(FE dwukierunkowy).
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Analiza panelowa wykazala, ze sita wptywu zmian PKB na zmiany konsumpcji jest
podobna w obu grupach krajow (modele panelowe), cho¢ nieznacznie wyzsza jest
ona w przypadku krajow s$rednio rozwinigtych. W przypadku krajow wysoko
rozwini¢tych wazniejszy jest jednak wptyw lat, co moze $wiadczy¢ o tym, ze
W czasie zmienia si¢ tam potencjal wzrostu konsumpcji. Co ciekawe, konsumpcja
szybciej wzrastala w krajach $rednio rozwinigtych. Jednakze w grupie tej Srednie
tempo wzrostu PKB przewyzszalo tempo wzrostu konsumpcji, podczas gdy w
grupie krajow wysoko rozwinig¢tych odnotowano odwrotng sytuacje, tj. tempo
wzrostu konsumpcji bylo wyzsze niz tempo wzrostu PKB. Opisane zjawisko moze
wyjasnia¢ roznice w znakach dla efektow indywidualnych czasu w modelach w
obu grupach krajow.

Rozwazono rowniez zwigzek PKB ze zuzyciem posrednim (konsumpcja
materialowg) oraz konsumpcja biomasy. Mozna zaklada¢, ze im cztowiek bogatszy
(PKB per capita wyzsze) tym wigce] konsumuje, zwlaszcza ustug czy dobr
wysokiej technologii. Jednocze$nie wielko$¢ konsumpcja moze zaleze¢ od
nakladow na badania 1 rozw6j, zgodnie z zasada, ze nowoczesne gospodarki sg
bardziej materialooszczedne.

Analizy wskazuja, ze gospodarki krajow starej UE, wyzej rozwinigte sa
bardziej materialooszczgdne, a produktywnos$¢ zasobow relatywnie szybko tam
ro$nie (por. rys. 3). Np. We Francji w 2015 roku na kazdy kilogram zuzytych
zasobow otrzymywano ponad 2,8 euro produkcji finalnej (PKB) przy nieco ponad
2 euro w 2001 roku. W Polsce wzrost produktywnosci réwniez wynidst w
badanym okresie ponad 30%, jednak w pordwnaniu z krajami wyzej rozwini¢tymi
gospodarki krajow $rednio rozwinigtych sg wzglednie mato efektywne (w Polsce w
2015 r. z kazdego zuzytego kilograma zasobow generowano jedynie 0,64 euro

produkc;ji finalnej (PKB).
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Wplyw realnego PKB (wg cen z roku 2010) na realna wartos¢ wydatkow

konsumpcyjnych w badanych krajach UE w latach 2001-2015.

Tabela 6.

Kraje $rednio rozwinigte Kraje wysoko rozwinigte
N=60 N=60
Zmienna
KMNK FE FE KMNK FE FE

(two-way) (two-way)
stata —15561,4** | 20867,2%*** 6715,58* 4985,38 143710%* 259255%*
PKB 0,810783*** | 0,635453*** | 0,695044*** | (,76081*** | 0,645%** | 0,569392%***
dtl 14227%* 6241,91%* | —5895,84**%* -40301,7
de2 16056,3* 8439,61%* | —3467,01*** -36725
dt3 16020,5%* 8958,88** 4277,34%** -28879,2
dt4 14043,6* 7753,07%* —1790,5** -30552,7
dts 11855,1 6300,09%* —880,732 -26864,9
dt6 9218.,54 4692,38* —13943,9%*x* -32659,1
dt7 6118,53 2643,28 —28619,8%*** -40621,3*
dt8 6929.,42 4107,53* —24808,9%** -35295
dt9 10539 7463,39%* 26419,5%** 4635,4
dt10 8410,78 5916,32%%* 8723,61%** -5932,01
dtl1 4675,03 2900,86 —9458,96*** -17243,9
de12 3320,36 1662,64 —5025,21%*** -12252,7
dt13 2841,76 1385,86 —2023,92%** -8402,22
dt14 1701,01 898,3 —3684,61*** -7291,37
R’ 0,995 0,999 0,999 0,998 0,999 0,999
(LSDV
R?)
Within R 0,977 0,991 0,827 0,82
Breusch- 244,53 110,51
Pagan p value pvalue <0,01
test <0,01
Hausman 18,99 5,023
test P value p value=

<0,01 0,02

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

26.11.2016)
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Rys. 3. Dynamika produktywnosci zasobow (PKB/kg zuzytych zasobow)
w badanych krajach UE w latach 2001-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)

Jezeli pod uwage wezmiemy PKB przeliczony wedlug parytetu sily

nabywczej przypadajacy na kilogram zuzytych zasobdéw, wodwczas pozycja
analizowanych krajow srednio rozwinietych UE poprawia si¢, ale w dalszym ciggu
wida¢, ze to kraje wyzej rozwinigte maja najbardziej nowoczesne

1 materiatooszczgdne gospodarki (por. rys. 4).
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Rys. 4. Dynamika produktywnosci zasobow (PKB wg PPS/kg zuzytych zasobow)
w badanych krajach UE w latach 2001-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)
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Przeprowadzona analiza panelowa zmiennych: PKB wg PPS per capita, wydatki na
badania 1 rozwdj per capita, udziat energii ze Zrddet odnawialnych w ogdlnej
konsumpcji energii, udzial rolnictwa w wartoSci dodanej dla wszystkich
analizowanych krajow w badanym okresie wskazala na wystepowanie
nastepujacych zwigzkow'’:
e wraz ze wzrostem udzialu energii ze zrdédet odnawialnych konsumpcja
materialowa malata,
e im wyzsze PKB per capita, tym wyzsza konsumpcja biomasy,
e wraz ze wzrostem wydatkoOw na badania 1 rozwoj, konsumpcja materialowa
malata'’,
e im wyzszy udzial warto$ci dodanej rolnictwa, tym wigksza konsumpcja
biomasy,
Doda¢ nalezy, ze testy na wspdlny wyraz wolny wskazaty na istotnos$¢ efektow
indywidualnych w poszczegdlnych panelach, czyli specyfike badanych krajow.
Modele KMNK ze zmiennymi zerojedynkowymi dla lat wskazuja, ze czynnik

czasu ma relatywnie nizsze znaczenie dla objasniania zmian badanych zjawisk.

2. Biogospodarka w Swietle struktury zatrudnienia i stopy bezrobocia

Rozw¢j biogospodarki kreuje nowe mozliwosci zatrudnienia w réznych sektorach
pracownikow o zréznicowanym poziomie kwalifikacji. Pojawiajg si¢ nowe zawody
wewnatrz poszczegdlnych sektorow, jak 1 w sferach miedzysektorowych. Rozwoj
technologiczny 1 zmiany strukturalne wymagaja silnego wsparcia edukacyjnego,
przekwalifikowania 1 ciggtego doskonalenia zawodowego. Juz w polowie drugiej
dekady XXI wieku przewiduje si¢ zapotrzebowanie na 2,2 mln kwalifikowanych
pracownikow w rolnictwie 1 rybotéwstwie. Podbudowe teoretycznag biogospodarki
moze wesprze¢ przewidywane utworzenie forum uniwersytetow specjalizujacych
si¢ w badaniach przyrodniczych i rolniczych. Jednym z narzedzi wsparcia dla
rozwoju biogospodarki ma by¢ wspotpraca miedzynarodowa w dziedzinie badan

naukowych, a takze postawienie na mobilno$¢ kadr naukowych 1 zawodowych. To

'® Testy Breuscha-Pagana i Hausmana wskazuja na adekwatno$é¢ modeli z efektami ustalonymi (przy
poziomie istotnosci 90%).
"7 Wynik ten nalezy traktowaé z ostroznoscig, gdyz p value= 0,16, wicc nie bylo istotne statystycznie.
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powinno przyczyni¢ si¢ do powstania nowych miejsc pracy i zmniejszenia napigc
na europejskich rynkach zatrudnienia [Adamowicz 2014].

Opierajac si¢ na danych The European Bioeconomy in 2030. Delivering
Sustainable Growth by addressing the Grand Societal Challenges J. Gotgbiewski
(2013) zauwaza, ze postep w naukach przyrodniczych powoduje, ze biogospodarka
staje si¢ jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ sektoréw gospodarki
europejskiej 1 jednym z najwigekszych pracodawcow - szacowany udzial biosektora
w europejskiej gospodarce europejskiej siega okoto 17%, a w zatrudnieniu okoto
9%. Natomiast T. Pajewski (2014) na podstawie informacji z Communication from
the Commission to the European Parliament podaje, ze biogospodarka powinna
prowadzi¢ do uzyskiwania korzysci ekonomicznych 1 spotecznych oraz majac duzy
potencjat, moze doprowadzi¢ do wzrostu gospodarczego (co poruszone zostato
w poprzednim podrozdziale) 1 tworzenia nowych miejsc pracy na obszarach
wiejskich, przybrzeznych i przemystowych. W przeciwienstwie do rewolucji
przemystowej, ktora uruchomita wielka migracje ludnosci wiejskiej do miast,
rozw0j biogospodarki moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci obszarow
wiejskich jako miejsca zamieszkania 1 miejsca pracy. Dodatkowym argumentem za
takim mozliwym scenariuszem jest lokalno$¢ produkcji biomasy i relatywnie
wysokie koszty jej transportu, co sprawia, ze wykorzystanie biomasy moze istotnie
wplynaé¢ na rozwoj lokalnej 1 regionalnej aktywnos$ci gospodarczej. Tak wigc
biogospodarka, wzmacniajac wzrost ekonomiczny, moze pomoc w rozwiazywaniu
strukturalnych probleméw spolecznych na obszarach wiejskich 1 w regionach
stabiej rozwinigtych [Adamowicz 2014].

Niemniej jednak zaréwno na wzrost PKB, jak i rozwdj samej biogospodarki
wplywa kapitat ludzki. Dlatego tez, aby zachowaé swoja konkurencyjnos$¢ oraz
miejsca pracy w kontek$cie wyzwan spotecznych 1 rozwoju rynkéw w krajach
rozwijajacych sig¢, europejskie sektory biogospodarki musza by¢ innowacyjne
1 zréznicowane. Przewiduje si¢, ze zréwnowazona produkcja podstawowa,
przetworstwo spozywcze, biotechnologia przemystowa i1 biorafinerie spowoduja
znaczny wzrost gospodarczy, co doprowadzi do powstania nowych galezi
bioprzemystu, przemiany obecnych oraz otwarcia nowych rynkéw bioproduktow.
Aby sprosta¢ wymaganiom tych gal¢zi przemystu oraz rolnictwa, le$nictwa,

ryboléwstwa 1 akwakultury nalezy stworzy¢ nowe miejsca pracy dla wysoko
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wykwalifikowanych pracownikdéw oraz mozliwosci szkoleniowe [Serafin 2014].
Dodatkowo rozwdj sektora odnawialnych zrédet energii (wymuszony cze$ciowo
ogolnoeuropejskimi zobowigzaniami) pocigga za soba konieczno$¢ zatrudniania
zarbwno pracownikow fizycznych, jak 1 wysoce wykwalifikowanej kadry.
Powstawanie kolejnych elektrowni OZE prowadzi do zapotrzebowania na
serwisantow urzadzen, projektantéw, monterow, analitykow finansowych,
specjalistow z zakresu pozyskiwania dotacji 1 innych. Szacuje si¢, ze rozwoj] OZE
moze przynie$¢ nawet pieciokrotny przyrost miejsc pracy'® w stosunku do
zatrudnionych w sektorze paliw kopalnych [Gostomczyk 2015].

Na europejskim rynku pracy, z punktu widzenia pracodawcow, zwiekszenie
potencjatu ludzkiego jest istotne z powodu malejacej podazy pracy. Wptyw na to
zjawisko, z jednej strony maja czynniki demograficzne (starzenie si¢

spoteczenstwa), a z drugiej (w krajach $rednio rozwinig¢tych) obnizenie

1 stabilizacja poziomu stopy bezrobocia (rys 5.)

Tabela 7.

Dynamika stopy bezrobocia w badanych krajach UE w latach 2002-2015
Wyszezegélnienie | 2002|2003 | 2004 12005 | 2006 | 2007 |2008 | 2009 |2010 |2011 [2012 |2013 |2014 |2015
UE 103,4| 102,2| 101,1| 96,8 | 91,1 | 87,8 97,2| 128,6| 106,7| 101,0|108,2| 103,8| 93,6 92,2
Czechy 90,1 | 106,8| 106,4| 952| 89,9| 74,6| 83,0| 152,3| 109,0| 91,8|104,5| 100,0| 87,1 | 83,6
Dania 102,2| 117,4| 1019 87,3| 81,3| 97,4 89,5| 176,5| 125,0| 101,3| 98,7| 93,3| 94,3| 93,9
Finlandia 100,0| 98,9| 97,8| 95,5| 91,7| 89,6 92,8| 128,1| 102,4| 929| 98,7| 106,5]|106,1 | 108,0
Francja 101,3| 107,6| 104,7100,0| 989 | 90,9 | 92,5| 123,0| 102,2| 98,9]|106,5| 105,1|100,0|101,0
Niemcy 110,3| 112,8| 107,2107,7| 90,2 | 842 | 87,1| 102,7| 92,1| 829| 93,1| 963| 96,2| 92,0
Polska 109,3| 99,0 96,5| 93,7| 77,7| 69,1 | 74,0| 114,1| 119,8| 100,0|104,1| 102,0| 87,4| 83,3
Stowacja 96,4 94,1]| 104,0| 89,1 | 82,3 | 83,0| 85,7| 126,0| 119,8| 94,5|102,2| 101,4]| 93,0| 87,1
Wegry 100,0 | 103,6| 105,2118,0|104,2| 98,7|105,4| 128,2| 112,0| 98,2]|100,0| 92,7| 75,5| 88,3
Kraje Srednio
rozwiniete —
Srednia
(Polska, Czechy,
Stowacja, Wegry) 99,0 100,9| 103,0| 99,0| 88,5| 81,3| 87,0| 130,2| 115,1| 96,1102, 7| 99,0| 85,7| 85,6
Kraje wysoko
rozwiniete —
Srednia
(Niemcy, Francja,
Finlandia, Dania) 103,4| 109,2| 1029 97,6 90,5| 90,5 90,4| 132,6| 105,4| 94,0| 99,3| 100,3| 99,1 | 98,7

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
26.11.2016)

' Wsrod roznych rodzajow OZE zapotrzebowanie na site robocza jest najwyzsze w przypadku biomasy,
gdzie kazdy 1 MW wytwarzanej energii generuje 2 miejsca pracy. W przypadku instalacji biogazowych
jest to 1,3 miejsca pracy.

65




2014

Czechy
Dania

2013 2004

Niemcy

Francja

2012 2005 Wegry

Polska

2011 2006 Stowacja

e Finlandia
2010 2007
2009 2008

Rys. 5. Stopa bezrobocia w badanych krajach UE w latach 2001-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
26.11.2016)

Przyktadowo w 2015 roku $rednia wielkos$¢ stopy bezrobocia zarowno w badanych

krajach srednio 1 wysoko rozwinigtych wyniosta 7,7%, mimo wzglednie wysokich
zmian w okresie ostatniego kryzysu gospodarczego (2008-2009) (por. tab. 7).
Natomiast §rednia dynamika bezrobocia w badanym okresie w krajach wysoko
rozwinigtych wyniosta 101%, natomiast w $rednio rozwini¢tych — 98% (por. tab.
7). Analizujac zalezno$¢ pomigdzy zmianami realnego PKB, a stopa bezrobocia
zauwazamy, ze tak jak si¢ mozna byto spodziewac, jest ona ujemna we wszystkich
krajach.

Tabela 8.
Korelacja mi¢dzy zmianami realnego PKB, a stopa bezrobocia w badanych
krajach UE w latach 2001-2015.

Wyszczegolnienie Wspdlczynnik Korelacji
Czechy -0,70*
Dania -0,77
Finlandia -0,88
Francja -0,71
Niemcy -0,58
Polska -0,64
Stowacja -0,71
Wegry -0,46
Kraje Srednio rozwiniete — §rednia

(Polska, Czechy, Stowacja, Wegry) -0,63
Kraje wysoko rozwiniete — §rednia

(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) -0,73

*kolor czerwony oznacza, ze wyliczony zwiazek jest statystycznie istotny, p=0,05
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)
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Generalnie jednak w wyzej rozwini¢tych krajach, o bardziej ustabilizowane;
gospodarce zalezno$¢ ta jest silniejsza. W stabiej rozwinietych krajach jest srednio
nieco stabsza, co moze wskazywaé, ze poziom bezrobocia jest ksztaltowany
w wigkszym stopniu poprzez inne czynniki, w tym np. migracje. W przypadku
Wegier badany zwiazek jest statystycznie nieistotny (tab. 8.).

Kolejng przestankg determinujgca poziom rozwoju gospodarczego, wiec
1 rébwniez rozwoj innowacyjnosci, jest produktywnos$¢ pracownikdéw (rys. 6).
W  pierwsze] czgsci badanego okresu (do kryzysu 2008-2009) widzimy
zréznicowanie pomiedzy wydajnoscig pracy pracownikéw w krajach $rednio
rozwinietych a wyzej rozwinietych. Srednie przyrosty wydajnosci pracy
pracownika w krajach wyzej rozwinietych ksztattowaly si¢ na poziomie 0,7%,
a w krajach rozwijajacych sie 2,6%. Najwiekszy $redni przyrost w tej grupie

panstw zanotowano w Polsce, a najwolniejsze tempo na Wegrzech.

10,0
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Rys. 6. Procentowy przyrost realnej wydajnosci pracy per capita w badanych

krajach UE

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)
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Rozw¢j biogospodarki zwigzany jest z rozwojem biotechnologii. Jak
zauwazaja 1. Kopa i P. Kopa [2013] perspektywy rozwoju biotechnologii, a co za
tym idzie zwigkszenie zatrudnienia w tym sektorze, s3 powigzane z polityka Unii
Europejskiej. Ogodlne zalozenia co do rozwoju tej branzy w catej UE jasno
wyznaczyt we wrzesniu 2005 roku w Brukseli, wiceprzewodniczacy Komisji
Europejskiej — Guenther Verheugen'’. Innowacje, ktére mogty si¢ przyczynié¢ do
wzrostu wydajnos$ci pracy, nie zawsze miaty na wzgledzie rozwdj biogospodarki.
Ekoinnowacje na zdecydowanie wyzszym poziomie w ciggu ostatnich pigciu lat,
byly wdrazane w krajach wyzej rozwinigtych, a szczeg6lnie wyrdznialy si¢ na tej
plaszczyznie kraje skandynawskie — Finlandia i Dania. Niestety takie kraje jak
Polska 1 Stowacja mimo dynamicznego wzrostu gospodarczego charakteryzuje
najnizszy wskaznik ekoinnowacji’’ (por. rys.7).

Biorac pod uwage wzrost znaczenia biogospodarki jako calosci oraz
traktowanie jej rozwoju jako celu, zastanawiaja wyniki wskazujace na
zmniejszajacy si¢ udziat zatrudnienia w sektorach powigzanych z biogospodarka
w badanych krajach (rys.8.).

W analizowanych latach spadek odsetka zatrudnionych w biogospodarce byt
silniejszy w krajach slabiej rozwini¢tych, co wynikato z wyzszego poziomu na

poczatku badanego okresu, jak rowniez procesow konwergencji. Przykladowo

19 By keeping Europe at the cutting edge of biotechnology research, we will also contribute to the more
general goals of creating more highly-qualified and well paid-jobs, boost economic growth and improve
our terms of trade” [www.cordis.lu, dostgp dnia 28.12.2014].

* Wskaznik syntetyczny ekoinnowacji buduja: $rodki i naktady na badania i rozwéj w dziedzinie
srodowiska 1 energii dla sektora rzadowego (% PKB); catkowity personel B + R i naukowcy (%
catkowitego zatrudnienia); taczna warto$¢ zielonych inwestycji poczatkowych (USD/mieszkanca);
firmy deklarujace wdrozenie dziatan innowacyjnych majacych na celu zmniejszenie wkladu
materialnego na jednostke¢ produkcji (% ogoétu firm); firmy deklarujace wdrozenie dziatan
innowacyjnych majacych na celu zmniejszenie wktadu energii na jednostke produkeji (% ogoétu firm);
zarejestrowane organizacje ISO 14001 (na milion mieszkancow); patenty dotyczace innowacji
ekologicznych (na milion mieszkancow); publikacje naukowe zwiazane z ekoinnowacjami (na milion
mieszkancow); informacje dotyczace mediow zwigzanych z ekoinnowacjami (wedtug liczby mediow
elektronicznych); eksport produktéw z branz ekologicznych (% catkowitego eksportu); zatrudnienie
w ekoprzemystach i gospodarce o obiegu zamknigtym (% catkowitego zatrudnienia we wszystkich
przedsigbiorstwach); dochody w ekoprzemystach i gospodarce o obiegu zamknigtym (% catkowitych
dochodow we wszystkich przedsigbiorstwach; wydajno$¢ materialowa (PKB/krajowe zuzycie
materialow); wydajnos¢ wody (PKB/slad wodny); wydajno$¢ energetyczna (PKB/brutto zuzycia energii
w glebi ladu); intensywnos$¢ emisji gazow cieplarnianych (CO2/PKB).
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w Polsce udziat zatrudnionych w biogospodarce obnizal si¢ z roku na rok

przecigtnie o 0,62 p. p., natomiast w Niemczech jedynie o 0,04 p. p.
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Rys. 7. Indeks ekoinnowacji w badanych krajach UE w latach 2005-2015
(UE=100)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)
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Rys. 8. Udzial zatrudnionych w sektorach biogospodarki w zatrudnieniu ogolem
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26.11.2016)
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Sektory uwzglednione w powyzszej analizie zawieraja w sobie rolnictwo,
rybactwo 1 akwakulture, produkcje papieru, zywno$ci, napojow 1 papierosow.
Bioragc pod uwage fakt, ze takie kraje, jak na przyktad Polska, sa krajami o
gospodarce opartej na rolnictwie, gdzie udzial zatrudnionych w tym sektorze,
mimo zmniejszania si¢, wcigz osigga wysoki poziom, wilasciwym byloby
spojrzenie na zatrudnienie w pozostatych sektorach z pominigciem rolnictwa (por.

rys. 9).

2013 2003 Czechy
Dania
2012 2004 Niemcy
Francja
2011 2005
Polska
— Stowacja
2010 2006 e Finlandia
2009 2007
2008

Rys. 9. Udzial zatrudnionych w sektorach biogospodarki z wylaczeniem rolnictwa
w zatrudnieniu ogélem (%) w badanych krajach UE w latach 2001-2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)

W badanych krajach wysoko rozwinigtych obserwuje si¢ spadek zatrudnienia
w tych sektorach. Szczegodlnie we Finlandii 1 Danii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze po
2010 roku udzial zatrudnionych w badanych sektorach si¢ stabilizuje. Mozna
wysung¢ wniosek, iz moze to by¢ pochodna rozwoju biogospodarki. Finska
Strategia Biogospodarki zaktada, ze do 2025 roku powstanie w tym sektorze 100
tysiecy miejsc pracy a warto$¢ produkcji wyniesie 100 mld euro, w czym
szczegllnie wazne jest leSnictwo obejmujace potowe finskiej biogospodarki

i rozwéj technologii biorafinacji.'

*! The Finnish Bioeconomy Strategy, www.biotalous.fi. Rowniez w USA, oceniajac rozwdj przemystu
bazujacego na biogospodarce szacuje sig¢, ze zwigkszenie udzialu bioplastikow o 20% w ogolnej
produkcji plastikow powinno wykreowac kolejne 104 tysiace miejsc pracy [Philip 2015].
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Interesujaca 1 bardziej ztozong sytuacj¢ mozemy zauwazy¢ w badanych
krajach $rednio rozwinigtych. Udziat os6b zatrudnionych w sektorach
biogospodarki w ogole zatrudnionych byt najnizszy, z biegiem czasu wzrastat 1 na
koniec badanego okresu jest najwyzszy. Udziat zatrudnionych w sektorach
biogospodarki w Czechach i na Stowacji charakteryzuje trend spadkowy. Na
Wegrzech mozemy zauwazy¢ duza fluktuacje zatrudnionych w badanych
sektorach. Natomiast w Polsce odnotowano znaczny wzrost zatrudnienia,
szczegolnie w lesnictwie 1 produkceji papieru (40-50%), ale takze w przetworstwie
zywnosci. Porownujac udzial zatrudnionych w badanych sektorach zaliczanych do
biogospodarki z czasem w jakim zaczeto ktas¢ nacisk na wzrost jej znaczenia
mozna wysung¢ wniosek, ze w Polsce istnieje potencjat do dalszego rozwoju
biogospodarki.

Konkludujac nalezy zauwazy¢, ze rozwoj sektora biogospodarki moze
przyczyni¢ si¢ do odwrocenia ogolnej tendencji na rynku pracy, ale wymaga to
jednak restrukturyzacji rynkéw dla nowych rodzajow i form produktéw oraz ustug.
Dotyczy to zarowno tradycyjnych sektorow rolnictwa, lesnictwa i rybotowstwa, jak
tez nowych 1 innowacyjnych dziedzin produkcji. Waznym miejscem nowego
zatrudnienia mogg by¢ badania naukowe 1 system wdrazania innowacji oraz
szkolenia wynikajace z prowadzenia programu badawczego ,,Horyzont 2020”
[Adamowicz 2014]. Szacuje si¢, ze dzigki bezposredniemu finansowaniu badan
zwigzanych ze strategia dotyczaca biogospodarki na podstawie tego programu
mogloby powsta¢ okoto 130 tys. miejsc pracy, zas wartos¢ dodana dla sektorow
biogospodarki do 2025 r. wyniostaby 45 mld euro. Kolejne bezposrednie
1 posrednie inwestycje publiczne i1 prywatne przyniostyby dalszy wzrost we
wszystkich sektorach biogospodarki. Mozna si¢ spodziewaé, ze sektory
biogospodarki znaczaco przyczynig si¢ do osiagnigcia celow strategii ,,Europa

2020 [Serafin 2014] takze w badanych krajach.
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3. Otwartos¢ gospodarki jako stymulanta rozwoju biogospodarki

Koncepcja biogospodarki, nie bedac nowym odkryciem, lecz wspodtczesng
koncepcja wykorzystania osiggni¢¢ nauki 1 postepu technicznego jest w stanie
zapewni¢ zrownowazong przyszio§¢ 1 podnies¢ dobrobyt w skali krajowe;j
1 europejskiej. Globalne wyzwania wymagaja globalnych rozwigzan w sferze
produkcji rolnej, ochrony $rodowiska, organizacji funkcjonowania rynkow,
dalekosieznego bezpieczenstwa zywnosciowego i innych [Serafin 2014]. Globalny
wymiar wyzwan spolecznych, z ktérymi musi zmierzy¢ si¢ biogospodarka,
wymaga wspotpracy miedzynarodowej. Wspotpraca musi utatwia¢ wymiane
wiedzy naukowej 1 najlepszych praktyk w zakresie globalnych kwestii i obszarow
politycznych, w szczegolnosci dotyczacych bezpieczenstwa zywnosSciowego,
zmian klimatu, srodowiska i zasobow, budowania potencjatu i handlu [Bartoszczuk
2014]. Wazne dla rozwoju biogospodarki beda badania realizowane w ramach
wspolpracy miedzynarodowej, poniewaz migdzynarodowe 1 $wiatowe zasoby
funkcjonujace w ekosystemach sg zagrozone [Chytek, Rzepecka 2011].

Rozwoj biogospodarki nierozerwalnie powigzany jest z zastosowaniem
podejécia innowacyjnego, a takze wykreowaniem nowych wzorcéw efektywnego
wykorzystania kapitatu ludzkiego. Kluczowym wyzwaniem w wymiarze
makroekonomicznym  jest =~ wzmocnienie = wspolpracy  miedzy  nauka,
przedsigbiorcami 1 wladzami publicznymi w ramach tak zwanego potrdjnego
uktadu (triple helix), ktérego misjg jest budowanie otwartej 1 ekspansywnej
gospodarki. Jego budowa i oddzialywanie skutkowac bedzie, jak wczesniej
wspomniano, oferta nowych miejsc pracy, bazujaca na wzajemnym zaufaniu
1 kooperacji uczestnikow zycia gospodarczego. Gospodarka stabilnie rosngca
dzieki innowacjom 1 wysokiej efektywnos$ci zasobow, zapewni wzrost standardow
zycia spoteczenstwa oraz konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw dziatajacych na arenie
mig¢dzynarodowej [Chytek, Rzepecka 2011].

Chcac uzyska¢ potwierdzenie tych tez, nalezy przyjrze¢ si¢ wymianie
miedzynarodowej, gdyz, jednym z podstawowych miernikdw wskazujacych na

znaczenie produktow biogospodarki jest udzial w handlu zagranicznym
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[Gotebiewski

2013].

Badane,

srednio rozwini¢te kraje Unii Europejskiej

charakteryzowal w analizowanym okresie znaczacy wzrost udziatu eksportu

w PKB — $rednioroczna dynamika bliska 4% (por. rys.10 i tab. 9).
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Rys. 10. Udzial eksportu w PKB (%) w badanych Srednio rozwinietych krajach
UE w latach 2001-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

26.11.2016)
Tabela 9

Dynamika udzialu eksportu w PKB (%) w badanych krajach UE w latach 2001-

2015
Wyszczegélnienie | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 |2007 | 2008 | 2009|2010 [2011 | 2012 2013 |2014 |2015
Czechy 92,11104,2(121,9]108,5|104,8|102,0| 95,2| 92,7|112,6 |107,7|106,9]|100,9 | 107,3|100,6
Dania 99,6 96,7| 99,8]108,2|106,5|101,6|104,9| 86,8 |106,4 | 106,4 | 101,3|100,6| 99,1 |100,0
Finlandia 98,5| 95,4|103,5]104,4|107,2]/101,9]102,5| 80,5|106,6|101,3|100,8| 98,2| 97,2| 97.1
Francja 97,1| 94,8|101,2]101,9|103,0| 99,6|101,1| 88,0 |107,9|106,9|102,5|100,4 | 101,0 | 103,8
Niemcy 102,21 100,0 | 108,6 | 106,5| 109,3 | 104,4 | 101,2 | 86,9 |111,9]105,9|102,7| 98,9 | 100,4 [ 102.,6
Polska 105,91116,0]102,7100,9|109,5|101,8| 98,2| 98,2 (107,5|106,3 |104,5|104,3| 102,6 | 104,0
Stowacja 99,51108,2(110,5]|105,2|112,4|102,7| 96,0| 84,5|113,0|111,4|107,6]|102,2| 98,0|102,1
Wegry 89,5| 97,1]105,9(105,2]118,3|105,4|101,8| 93,9/110,0|106,0| 99,5|101,4| 101,5|103,1
Kraje Srednio
rozwini¢te — Srednia
(Polska, Czechy,
Stowacja, Wegry) 96,71106,4(110,21105,0(111,3]103,0| 97,8| 92,3|110,8 |107,8|104,6|102,2| 102,3|102,5
Kraje wysoko
rozwini¢te — Srednia
(Niemcy, Francja,
Finlandia, Dania) 99,3 96,7(103,3]105,3|106,5|101,9|102,4| 85,5|108,2|105,1|101,8| 99,5| 99,4|100,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

26.11.2016)
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W ostatnich latach udziat eksportu w PKB na Wegrzech przekraczal 80%. Nieco
nizszy byt natomiast w Czechach. Wyraznie mniejsza role eksport odgrywat
w Polsce. Jest to jednak standardowa sytuacja, gdyz eksport odgrywa wieksza rolg
w krajach mniejszych, z mniejszym rynkiem wewngtrznym. We wszystkich
krajach obserwowano w okresie 2001-2015 znaczacy wzrost udziatu eksportu, na
co wskazuja wartosci funkcji trendu liniowego i1 jego dobre dopasowanie.
Najlepsze dopasowanie funkcji trendu prostoliniowego widoczne jest w Polsce ze
wzgledu na slabsze oddziatywanie kryzysu lat 2008-2009, ktéry nie wplynal na
znaczne obnizenie poziomu eksportu. Jednakze parametr przy x wskazuje, ze
srednioroczny wzrost udziatu eksportu w PKB w badanym okresie w Polsce byl
relatywnie niski 1 wynosit srednio 1,4 p.p.

Udziat eksportu w PKB w badanych krajach wysoko rozwini¢tych Unii
Europejskiej charakteryzuje si¢ znacznie wigkszg stabilnoscia (por. rys. 11 1 tab.9).
W latach 2001-2008 udzial ten wzrastal, w czasie kryzysu ekonomicznego uleglt

wyraznemu obnizeniu, by od 2010 roku ulec stabilizac;ji.
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Rys. 11. Udzial eksportu w PKB (%) w badanych wysoko rozwinietych krajach
UE w latach 2001-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
26.11.2016)
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Najmniejsza role w tworzeniu PKB eksport odgrywa we Francji (ok. 30%), dalej
w Niemczech 1 Finlandii (ok. 40%), w Danii okoto 50%. Trzeba mie¢ jednak na
uwadze znaczne wartosci PKB we Francji 1 Niemczech, co sprawia, ze warto$¢
eksportu w tych krajach jest relatywnie duza, a potencjal eksportowy produktow
zwigzanych z biogospodarka niewatpliwie wysoki. Ze wzgledu na wyraznie
widoczng stabilizacje udziatu eksportu w PKB tych panstw zrezygnowano z proby
dopasowania funkcji trendu.

Doda¢ nalezy, ze sprawdzono w badanych krajach takze dynamike eksportu
(W ujeciu wartosciowym — w tys. euro) wybranych produktow zwigzanych
z biogospodarka, jak np. drewno okragle (roundwood), takze przemystowe czy
drewno opalowe. Zauwazamy, iz o ile pozostaje ona wzglednie stabilna w stosunku
do dwoéch pierwszych pozycji w krajach wysoko rozwinigtych, o tyle w $rednio
rozwini¢tych wykazuje wyrazng tendencj¢ rosnacg (poza Wegrami). Najwicksze
przyrosty cechujag w tym zakresie Polske oraz Stowacje (por. rys. 12). Jesli idzie
o inne produkty, np. zwigzane z produkcja papieru (wood pulp), w badanym
okresie notuje si¢ przyrost ich eksportu we wszystkich analizowanych krajach
w poréwnaniu z rokiem 2000. Niemniej, jest on najbardziej spektakularny

w przypadku Polski (ponad 5-krotny), a takze Stowacji 1 Wegier (ponad 3-krotny).

Czechy Wegry Polska Stowacja
2001
2015 10 2002 2001
2015 - 2002

Czechy Wegry Polska Stowacja

2003

2004 - b )
2013 ) 2004

\o MYME o

2006

2009 2008 2009 2008

Rys. 12. Dynamika eksportu drewna okraglego i opalowego w badanych Srednio
rozwini¢tych krajach UE w latach 2001-2015 (rok 2000=100)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
26.11.2016)
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Tendencje w zakresie udzialu importu w PKB sa w przypadku badanych $rednio
rozwinigtych krajow Unii Europejskiej podobne, co w zakresie eksportu (por. rys.
13). Udziat importu w badanych latach systematycznie wzrastal, poza kryzysowym
rokiem 2009. Po tym roku nastapil powr6t na Sciezke wzrostu. Funkcje trendu
liniowego daja zadowalajace dopasowania, szczegdlnie w przypadku Polski
1 Czech, gdzie spadek udziatu importu w 2009 roku byt nizszy. Najwiekszy udziat
importu w tworzeniu PKB obserwuje si¢ na Stowacji 1 na Wegrzech - odpowiednio
srednio 79,1 1 73,5%. W Polsce byto to srednio 40,2%. Podobnie jak w przypadku
eksportu, tak tez udzial importu w PKB w wysoko rozwini¢tych krajach Unii
Europejskiej charakteryzuje si¢ wigksza stabilnoScig, szczegdlnie po kryzysie
z roku 2009. Ponownie najwyzszy jest on w Danii, dalej w Niemczech 1 Finlandii

1 na koncu we Francji (por. rys. 14).
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Rys. 13. Udzial importu w PKB (%) w badanych Srednio rozwini¢tych krajach
UE w latach 2001-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)
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Rys. 14. Udzial importu w PKB (%) w badanych wysoko rozwini¢tych krajach
UE w latach 2001-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
26.11.2016)

Podobnie jak w przypadku eksportu, przesledzono dynamike importu (w ujeciu

warto$ciowym — w tys. euro) wybranych produktow zwigzanych z biogospodarka.

Tabela 10.

Dynamika udzialu importu w PKB

(%) w badanych krajach UE w latach

2001-2015
Wyszezegdlnienie | 2002 |2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 |2009 [2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Czechy 92,3103,9]117,2]106,0104,2]102,6 | 95,5| 89,7|114,9|107,0|105.8| 99,6|107,2|100,8
Dania 101,0| 95,4]103,2[109,1|111,5|104,1|104,3| 83,8]/102,8(108,7]101,5| 99,6| 98,7| 99,8
Finlandia 98,7|102,0|1052(112,3]107,1]100,5|105,6 | 82,9|109,0|107,0(102,3| 97.1] 97.2| 96,1
Francja 95,8 96,5/103,3]105,9|104,5]101,4|102,5| 87,6 |109,4|109,0|101,0| 99,3|101,3|101,6
Niemcy 93,7]102,5]1052(107,6109,8 | 101,4|103,0| 87,7|112,8|107,5[100,0| 99,0| 98,7|100,3
Polska 104,5]111,8]102,5| 96,7 |111,8|105,5/101,9| 88,6[110,8|105,7|100,9| 98,9 |104,1|100,9
Stowacja 98,3 99,1|111,4]107,7[110,9] 99.2| 98,2 | 83,4[112,6|110,5/1022|101,7| 98,4|103.,6
Wegry 90,9 100,5]105,5[102,2|115,8|103,1|102,1| 89,3|108,8|1053| 98,8(100,7|101,6|101,8
Kraje Srednio
rozwiniete —
Srednia
(Polska, Czechy,
Stowacja, Wegry) | 96,5]106,4|110,2[105,0|111,3/103,0| 97.8| 92,3|110,8|107,8|104,6 | 102,2|102,3|102,5
Kraje wysoko
rozwiniete —
Srednia
(Niemcy, Francja,
Finlandia, Dania) | 99,3| 96,7|103,3]|1053(106,5|101,9]102,4 | 85,5|108,2|105,1]|101,8| 99,5| 99.4|100,9

Zrodto: opracowanie wlasne na

26.11.2016)

podstawie danych Eurostat; www.ec.curopa.eu/eurostat (dostep
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Warto zwréci¢ uwage, iz w przypadku drewna okraglego (roundwood), takze
przemystowe pozostaje ona wzglednie stabilna w stosunku do 2000 r. (jedynie w
Czechach import tego towaru wzrdst ponad 3-krotnie). Jesli idzie o inne produkty,
np. zwigzane z produkcjg papieru (wood pulp), w badanym okresie notuje si¢
przyrost ich importu przede wszystkim w Polsce (w poréwnaniu z rokiem 2000 jest
on 3-krotny). Moze to by¢ zwigzane z konieczno$ciag uzupelnienia potrzeb
polskiego przemyshu celulozowo- papierniczego na surowiec z drewna
lisciastego.

Analiza korelacji migdzy udziatem importu 1 eksportu w PKB (por. tab.11)
wskazuje na silng, dodatnig zalezno$¢ miedzy tymi zmiennymi w badanych
krajach.

Tabela 11.
Wspoélczynnik Kkorelacji miedzy udzialem importu i eksportu w PKB

w badanych krajach UE w latach 2001-2015

Wyszczegolnienie Wspélczynnik korelacji
Czechy 0,99
Dania 0,96
Finlandia 0,45
Francja 0,83
Niemcy 0,98
Polska 0,96
Stowacja 0,98
Wegry 0,98
Kraje Srednio rozwiniete — §rednia

(Polska, Czechy, Wegry, Slowacja) 0,98
Kraje wysoko rozwiniete — §rednia

(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 0,81

*kolor czerwony oznacza, ze wyliczony zwiazek jest statystycznie istotny, p=0,05
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)

Generalnie mozna zaobserwowac, ze wysokiemu udziatlowi eksportu w PKB

towarzyszyt wysoki udzial importu i odwrotnie. Stabsza zalezno$¢ (nieistotna
statystycznie) w tym zakresie wystgpowala jedynie w Finlandii. Uogoélniajac
mozna stwierdzi¢, ze istnieje pewna specyfika niektorych gospodarek, dla ktorych

szczegblnie wazny jest poziom wymiany handlowej. Moze to by¢ przestankg dla

** Wedtug niepublikowanych danych International Paper Polska firma importowata dla Zaktadu w
Kwidzynie rocznie 550 tys.m3 drewna liSciastego, szczeg6lnie brzozowego z Biatorusi.
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rozwoju biogospodarki. Potwierdzeniem moze by¢ wartos¢ bilansu handlowego.
Nalezy zauwazy¢, ze w 2013 roku w poroéwnaniu do 2001 roku najmniejsze zmiany
zanotowano tylko w Danii (por. tab. 12). W pozostatych krajach wartos¢ bilansu
handlowego znacznie si¢ rdéznita. W grupie panstw wyzej rozwinigtych
zauwazamy, Z€ pomimo zanotowania ujemnej wartosci we Francji 1 Finlandii to
srednia warto$¢ bilansu handlowego w badanym okresie wzrosla i byla nadal
dodatnia.

Tabela 12.
Warto$¢ bilansu handlowego badanych krajow UE w 2001 i w 2013 roku (w
mlin euro)

Wyszezegolnienie Rok
2001 2013

Czechy -1 088,2 9500,8
Dania 11 900,0 14 081,7
Finlandia 13 049,0 -222.0
Francja 16 999,0 -40 455,0
Niemcy 41 680,0 167 830,0
Polska -7 780,0 94544
Stowacja -1905,8 4550,2
Wegry -607,8 7 849,7
Kraje Srednio rozwiniete — §rednia

(Polska, Czechy, Wegry, Slowacja) -2845,45 7838,78
Kraje wysoko rozwiniete — §rednia

(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 20907 35308,68

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)

Natomiast w grupie panstw Srednio rozwinigtych w 2013 roku w poréwnaniu do
2001 roku wuzyskano dodatniag warto§¢ bilansu handlowego we wszystkich
badanych krajach. Pozwolito to na uzyskanie takze dodatniej $redniej warto$ci
bilansu handlowego dla catej grupy. Ta zmiana wskazuje na potencjat i otwartos¢
gospodarek krajow $rednio rozwinietych

Interesujaco prezentuja si¢ takze dane dotyczace udzialu bilansu
handlowego w PKB (por. tab.13). W 2013 roku ujemne saldo byto we Francji 1
Finlandii. Przy czym we Francji stanowito ono 2 proc., a na Stowacji 0,1 proc. W
Niemczech dodatnie saldo stanowito w badanym okresie $rednio 5,2%, w Danii
srednio 4,8% a Finlandii 3,9%. Wyniki wskazuja, ze kraje starej Unii (poza
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Francja) uzyskuja znaczne przewagi w handlu i to one maja wcigz najwigksza sitg
w eksporcie.

Tabela 13.
Udzial bilansu handlowego w PKB (%) w badanych krajach UE w 2001 i 2013

roku
Rok Sredni udzial
Wyszczegolnienie w latach 2001-
2001 2013 2013
Czechy -1,5 6,4 2,4
Dania 6,6 5,7 4.8
Finlandia 9.4 -0,1 39
Francja 1,1 -2,0 -1,0
Niemcy 2,0 6,1 52
Polska -3,7 2.4 -1,6
Stowacja -8,1 6.3 -1,6
Wegry -1,0 8,0 1,6
Kraje Srednio rozwiniete — §rednia
(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) -3,58 5,78 0,2
Kraje wysoko rozwiniete — §rednia
(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 4,78 2,43 3,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
26.11.2016)

Gospodarka szczeg6lnie krajow $rednio rozwinigtych zmienita swoja pozycje

w mi¢dzynarodowym podziale pracy, a integracja z UE doprowadzita do istotnego
wzrostu eksportu, jak 1 zagranicznej wartosci dodanej w eksporcie, co wigze si¢
z importem produktow posrednich. Zaréwno procesy produkcji, jak i handel
mi¢dzynarodowy realizowany jest w ramach globalnych fancuchow wartosci
(GLW), natomiast podziat korzysci w ramach GLW jest uzalezniony od
przechwycenia najwartoSciowszych czesci, ktore stanowig poczatkowe fazy
koncepcyjne 1 produkt finalny. Stosunek krajowej wartosci dodanej do produktu
krajowego brutto odzwierciedla poziom otwartoéci gospodarki (Scigala 2013).
W przypadku produktow biogospodarki pochodzacych z Polski importochtonno$¢
ich eksportu jest mniejsza, co wigze si¢ z charakterem tych produktéw, oraz
faktem, ze czg$¢ z nich jest nisko przetworzona. Dane wskazuja, jak istotne jest,

aby sektory eksportowe przejmowaty bardziej wartosciowe poczatkowe i1 koncowe

80



ogniwa w tancuchach wartosci dodanej oraz laczyly ten proces z rozwijaniem

nowych technologii [Kraciuk 2016].

4. Zwiazek realnego kursu walutowego, inflacji i nozyc cen z biogospodarka
Mowigc o czynnikach makroekonomicznych, A. Czyzewski twierdzi, ze nie

mozna pomina¢ kwestii migdzy innymi kursu walutowego, ktory stanowi punkt

odniesienia dla oceny wplywu otoczenia zewngtrznego na krajowy rynek czy

warunkach terms of trade [Czyzewski 2009].

Tabela 14.
Terms of trade badanych krajéow UE w 2001 i 2015 roku.
Wyszcezegolnienie Rok

2001 2015
Czechy 98,2 100,7
Dania 101,2 99.6
Finlandia 109,0 102,4
Francja 108,2 98,7
Niemcy 103,7 103,1
Polska 100,6 98.6
Stowacja 103,9 99,5
Wegry 101,7 103,6
Kraje Srednio rozwiniete — §rednia
(Polska, Czechy, Wegry, Slowacja) 101,1 100,6
Kraje wysoko rozwiniete — §rednia
(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 105,53 100,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
26.11.2016)

W grupie krajow wysoko rozwinigtych $redni kurs walutowy w ostatniej

dekadzie jest niemal staty, natomiast w grupie krajow rozwijajacych si¢ Srednio
wzrost w tym okresie o 4,5%. Na wzrost ten miala wpltyw niemalze 20%
deprecjacja wegierskiego forinta, 30% wzrost kursu walutowego na Stowacji
(wynikajacy ze zmiany waluty rodzimej na euro), a takze niemal 10% wzrost kursu
korony w Czechach. Wykorzystujac wskaznik inflacji jako deflator w celu
urealnienia kursu walutowego, mozemy zauwazy¢, ze sytuacja ksztattuje si¢ nieco
odmiennie (por. tab.15).

Realny kurs polskiego ztotego byt najsilniejszy w 2001 roku, najstabsze
waluty byly w pozostatych krajach z grupy krajow Srednio rozwinigtych (por. tab.
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16). W 2015 roku umocnita si¢ waluta czeska oraz kurs walutowy w Finlandii 1 na
Stowacji. W stosunku do 2005 roku $redni realny kurs walutowy w grupie krajow
rozwijajacych si¢ wzrost niemal o 10%, a w przypadku krajéw rozwinietych
zmniejszyt si¢ o ok 2,5%. Najmniejsza deprecjacj¢ zanotowal polski zloty.

Tabela 15.
Nominalny efektywny kurs walutowy (dla 37 partneréw handlowych) w
badanych krajach UE w 2001 i 2015 roku (indeks 2005 rok=100)

Wyszczego6lnienie 2001 2015

Czechy 84,49 109,93
Dania 93,66 100,13
Finlandia 92,34 100,44
Francja 92,56 100,00
Niemcy 91,93 99,62
Polska 106,20 97,02
Stowacja 87,23 130,02
Wegry 92,84 81,08

Kraje $rednio rozwiniete — Srednia (Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) 92,69 104,51
Kraje wysoko rozwiniete — §rednia (Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) | 92,62 100,05

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

26.11.2016)

indeks 2005 rok=100)

Tabela 16.
Realny efektywny kurs walutowy (dla 37 partnerow handlowych)
w badanych krajach UE w 2001 i 2015 roku (deflator — wskaznik inflacji,

Wyszczegolnienie 2001 2015
Czechy 87,59 111,65
Dania 94,31 98,25
Finlandia 96,32 101,09
Francja 93,29 95,62
Niemcy 94,99 95,37
Polska 106,62 99,55
Stowacja 76,79 130,69
Wegry 83,58 96,38
Kraje Srednio rozwiniete — §rednia (Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) 88,65 109,57
Kraje wysoko rozwiniete — §rednia (Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 94,73 97,58

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
26.11.2016)

Korelacja udziatu salda wymiany handlowej w PKB 1 realnego efektywnego kursu
walutowego (por. tab. 17.) wskazuje, 1z zgodnie z definicjg realnego efektywnego

kursu  walutowego wzrost jego wartoSci prowadzi do pogorszenia
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konkurencyjnos$ci, a zatem powinien przetozy¢ si¢ na pogorszenie salda wymiany
handlowe;.

Tabela 17.
Wspélczynnik korelacji salda wymiany miedzynarodowej a PKB w badanych
krajach UE w latach 2001-2015

Wyszczegolnienie Wspdlczynnik Korelacji
Czechy 0,81
Dania -0,52
Finlandia 0,37
Francja -0,16
Niemcy 0,16
Polska -0,36
Stowacja 0,81
Wegry 0,48
Kraje Srednio rozwiniete — §rednia

(Polska, Czechy, Wegry, Slowacja) 0,43
Kraje wysoko rozwiniete — §rednia

(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) -0,04

*kolor czerwony oznacza, ze wyliczony zwiazek jest statystycznie istotny, p=0,05
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)

Zatem im wyzszy kurs, tym nizsze powinno by¢ saldo. Tymczasem ujemna
korelacje obserwuje si¢ zaledwie w trzech krajach, ale nie jest ona istotna
statystycznie. Statystycznie istotna natomiast jest ta relacja w Czechach 1 na
Stowacji, jednakze ze znakiem dodatnim. Mozna wigc stwierdzi¢, ze o saldzie
wymiany w badanych krajach decydowaly inne czynniki. Rola zmian efektywnego
kursu byla niewielka. Realny kurs walutowy reaguje bowiem na krotko
1 Sredniookresowe zmiany w dynamicznie rozwijajacych si¢ galeziach, ale
destabilizuje 1 ostabia zdolno$ci rozwojowe sektorow o wolniejszym tempie
rozwoju np. rolnictwa [Czyzewski 2009]. Mozna wigc wysuna¢ wniosek, iz
stabilne kursy walutowe moga sprzyjac¢ rozwojowi sektora biogospodarki.

O prawidlowosciach rozwojowych gospodarki §wiadcza nie tylko ceny
w handlu mig¢dzynarodowym, czy poprawa terms of trade, ale takze ruch cen
pozwalajacy na swoiste zamykanie si¢ nozyc cenowych. Biorgc pod uwage fakt, ze
wraz z rozwojem gospodarczym nast¢puja zmiany w konsumpcji 1 dystrybucji
zywnosci. Wraz ze wzrostem dochodow ludnosci nie tylko zmniejsza si¢ udzial

wydatkéw na zywnos¢ w wydatkach ogélem, ale ulega tez zmianie struktura
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popytu. Zwigksza si¢ relatywnie popyt na artykuly bardziej przetworzone,
o wyzszych walorach uzytkowych, ktére mozna tatwiej przechowywac, szybko
przygotowa¢ do spozycia, a zmniejsza popyt na produkty przygotowywane
w sposob tradycyjny. Wzrost zapotrzebowania na produkty spozywcze
odpowiednio przygotowane do konsumpcji wynika z postgpu 1 podzialu pracy
migdzy rozne sfery dziatalnoSci czlowieka [Stanko 2008]. Zapewnienie
odpowiednich produktéw zaspakajajacych potrzeby rynku sg z jednej strony
efektem, a z drugiej strony dalszym wyzwaniem dla rozwoju biotechnologii.
Jednakze taka sytuacja ma dla cen produktéw rolnych okre$lone konsekwencje.
Popyt na produkty rolnicze zglaszany jest przez przedsigbiorstwa przetworcze
1 handlowe, ktére mogg narzuca¢ swoje warunki co do cen skupu, wymagan
jakosciowych ilosciowych i1 terminowych. Gospodarka nie moze rozwijac si¢ bez
wydajnego 1 nowoczesnego rolnictwa, tak jak 1 nowoczesne rolnictwo nie moze
rozwija¢ si¢ 1 funkcjonowaé bez powiazah z dzialami wytwarzajacymi Srodki
produkcji 1 przetwarzajacymi produkty rolnicze [Stanko 2008], ktore korzystaja
z dobrodziejstw rozwoju biotechnologii.

W zwiagzku z powyzszym analizie poddano zmiany cen zywnos$ci jako
stymulanty rozwoju biogospodarki. W celu okre§lenia nozyc cenowych®
przedstawiono indeksy cen dla konsumenta 1 producenta z zachowanym podziatem
na dwie grupy krajéw. Uzyskane dane przedstawiono na rysunkach 15-18.

Zaréwno zmiany cen producentdw zywno$ci jak 1 zmiany cen dla
ostatecznego klienta na rynkach w krajach zaliczonych do wyzej rozwinigtych
charakteryzowaly si¢ zdecydowanie mniejszg fluktuacja. Mozna zauwazy¢
szczegolnie duzg stabilno$¢ cen osigganych przez producentéw zywnosci. Ceny dla
ostatecznego klienta na przestrzeni ostatniej dekady zmieniaty si¢ sinusoidalnie
bedac najnizsze jako poktosie kryzysu w 2009 roku i najwyzsze w 2013 roku. Od

2014 roku spadaja, na co moglto wptyna¢ rosyjskie embargo.

* Nozyce cen rozumiane jako relacje cenowe produktow sprzedawanych przez rolnikéw do produktow
nabywanych przez nich.
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Rys. 15. Indeks zmiany cen producentow zywnosci w badanych wysoko

rozwini¢tych krajach UE w latach 2005-2015

MO1 — styczen, MO7 — lipiec, notowania poiroczne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)
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Rys. 16. Indeks zmiany cen zywnosci w badanych wysoko rozwini¢tych krajach
UE w latach 2005-2015

MO1 — styczen, MO7 — lipiec, notowania poiroczne

Zrodio:

opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

26.11.2016)
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Rys. 17. Indeks zmiany cen producentéow
rozwini¢tych krajach UE w latach 2005-2015

MO1 — styczen, MO7 — lipiec, notowania poiroczne

zywnosci w badanych Srednio

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep

26.11.2016)
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Rys. 18. Indeks zmiany cen zywnosci w badanych Srednio rozwini¢tych krajach

UE w latach 2005-2015
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
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Jak juz wspomniano, dynamika cen w krajach zaliczonych do grupy $rednio
rozwini¢tych byla znacznie wigksza zard6wno w przypadku cen uzyskiwanych
przez producentéw, jak 1 dla ostatecznego nabywcy. Ceny zywnosci po
gwattownym spadku w okresie kryzysu po 2007 roku wzrosty w 2011 roku,
a nastgpnie ustabilizowaly si¢. Mozna wigc wysuna¢ wniosek, iz mieliSmy do
czynienia z tak zwang transmisja zjawisk kryzysowych. Znaczenie tego przekazu
do 1 z krajow na $rednim poziomie rozwoju, jest zdaniem A. Wojtyny powigzane
z problemem kosztow 1 korzysci globalizacji finansowej, oraz z mozliwo$cia
odlaczenia si¢ (decupling) przebiegu koniunktury w krajach wysoko 1 slabiej
rozwini¢tych [Wojtyna 2010]. Jednakze w obu grupach krajow zauwazamy, ze
mimo réznej wartosci, wzrost cen surowcOw rolniczych jest mniejszy niz wzrost
cen detalicznych zywnos$ci. O cenach detalicznych zywno$ci w coraz wigkszym
stopniu decydujg koszty ponoszone w réznych ogniwach tancucha marketingowego
zwigzane z przetworstwem 1 dystrybucja produktow. W wyniku takich procesow
zmniejsza si¢ udzial warto$ci surowca rolniczego w cenie detalicznej artykulow
zywnosciowych. Oznacza to takze coraz wigksze znaczenie kosztow
pozarolniczych $rodkow produkcji w ksztattowaniu cen detalicznych zywnos$ci
[Stanko 2008]. Ceny produktéw sprzedawanych przez rolnikéw rosng wolniej
w porownaniu do cen produktéw nabywanych przez rolnikow. Taka tendencja,
zdaniem W. Zigtary, jest charakterystyczna dla wszystkich krajow o gospodarce
rynkowej [Zigtara 2008]. Jak zauwaza A. Grzelak [2013], uzaleznienie efektow
ekonomicznych w rolnictwie od warunkéw pogodowych oraz niska elastycznos¢
produkcji rolnej prowadzi do wigkszej zmienno$ci cen anizeli produkcji.
W konsekwencji, zmiany cen sa wyzsze w poroOwnaniu do cen dobr i uslug
w gospodarce, a reakcje tego sektora na zmiany koniunktury odbywaja si¢ glownie
poprzez relacje cenowe produktow sprzedawanych do tych nabywanych przez
rolnikow. Rozwarcie nozyc cen (pogorszenie relacji cenowych) ma miejsce
z reguty w warunkach dekoniunktury, podczas gdy zwarcie w przeciwnej sytuacji.

Potwierdza to zasade¢ asymetrii nierownowagi podazowe] wskazujacej, ze nasilenie
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nierownowagi w dziatach surowcowych jest najwigksze [Mrowczynska-Kaminska,
Czyzewski 2011].

Wedtug J. Dudzinskiego ruch cen mozna traktowac jako syntetyczny wyraz
prawidlowosci rozwojowych gospodarki 1 przeksztalcen koniunkturalnych
[Dudzinski 2004]. Dlatego tez przeanalizowano zmian¢ cen w badanych krajach na
przestrzeni ostatnich 14 lat (por. tab.18) Zauwazono, iz ceny w krajach wysoko
rozwini¢tych charakteryzowaly si¢ mniejsza dynamika 1 r6znorodnoscig wzgledem
siebie (19,1% w Niemczech — 21,16 % w Finlandii). Wigksza dyspersja zmiany cen
cechowata natomiast kraje $rednio rozwinigte — w Czechach zmiana cen byla
zblizona do krajow wyzej rozwinigtych, gdyz wyniosta ona 22,9%, natomiast na
Wegrzech, w badanym okresie, zanotowano niemal dwukrotnie wyzsza fluktuacje
cen.

Tabela 18.
Zmiana cen w badanych krajach UE w 2015 w poréwnaniu do 2001 roku (w
%)

Wyszczegolnienie Zmiana
Czechy 122,90
Dania 120,70
Finlandia 121,16
Francja 120,38
Niemcy 119,10
Polska 126,20
Stowacja 134,10
Wegry 143,33
Kraje Srednio rozwiniete — §rednia

(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) 131,63
Kraje wysoko rozwiniete — Srednia

(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 120,34

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
26.11.2016)

O mozliwosci rozwoju w danym kraju $wiadczy migdzy innymi stabilno$¢ rynku,
a co za tym idzie stabilno$¢ cen. Zmiany poziomu cen nominalnych determinowane
sa przez dwa czynniki. Jednym z nich jest sita nabywcza (cena) pienigdza, drugim
czynnikiem jest koniunktura gospodarcza, ktora poprzez zmiany relacji popytu

1 podazy oddziatuje na poziom cen. Zmiany cen s3 efektem jednoczesnego
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oddziatywania obu czynnikéw [Dudzinski 2004]. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze
w duzym stopniu konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw 1 calych sektorow
w gospodarce determinuje polityka makroekonomiczna. Obejmuje ona zar6wno
réznorodne dostosowania podazowe, np. wzrost podazy zgodnie z prawem Kinga
w warunkach spadku cen rolnych i rozwarcia nozyc cenowych, jak tez efekt
transferu 1 retransferu nadwyzki ekonomicznej, w kierunku od producenta do
konsumenta i odwrotnym, uwzgledniajacy skutki finansowego wsparcia sektora
w warunkach okreslonej opcji polityki gospodarczej [Czyzewski 2009]. Czynniki
makroekonomiczne wplywaja na wszystkie dzialajace przedsigbiorstwa. Podmioty
nie moga ich kontrolowa¢, lecz jedynie obserwowac 1 dostosowywac si¢ do zmian.
Szczegblny wplyw maja czynniki technologiczne obejmujace nowe odkrycia
naukowe, wdrazanie nowych technologii [Stanko 2008], ktore doprowadzi¢ moga

do pozadanego zamykania si¢ nozyc cenowych.

5. Syntetyczny wskaznik zréznicowanego poziomu rozwoju gospodarczego

Powyzsze rozwazania uprawniajga do wskazania réznic wystepujacych
W poziomie rozwoju gospodarczego analizowanych krajéw oraz potwierdzenie
dokonanej klasyfikacji ze wzgledu na poziom tego rozwoju*’. W wyniku
przeprowadzonych analiz wyodrgbniono grupe czynnikow $§wiadczacych
0 poziomie rozwoju gospodarczego:

e PKB per capita wg PPS (w euro)

e udziat rolnictwa w wartosci dodanej brutto (%)

e udzial zatrudnionych w rolnictwie 1 towiectwie do ogdtu zatrudnionych (%)

e udzial wydatkow na B&R (jako % PKB)

e stopa bezrobocia (%)

e produktywno$¢ zasobow na (euro/kg)

* W literaturze znajdujemy wiele opracowan, gdzie budowane sa syntetyczne wskazniki poziomu
rozwoju, a nawet rozwoju zrownowazonego. Interesujacym jest wspomniane opracowanie M. Kuleszy
i S. Ostasiewicza [2011], w ktorym uporzadkowane sa kraje UE wg wskaznika zrownowazonego
rozwoju wedtug obszaru: ekonomiczno-spotecznego, zrownowazonej konsumpcji i produkcji, wlaczenia
spotecznego, zmian demograficznych, zdrowia publicznego, zmian klimatu i energia, zrownowazonego
transportu, zasobéw naturalnych, globalnego partnerstwa. Wnioski ptynace z tego porzadkowania sa
duzej mierze zbiezne z przeprowadzonymi przez Autora.
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e udzial 0so6b z wyksztalceniem wyzszym (%)
e emisja zanieczyszczen do powietrza (dwutlenku wegla 1 metanu w kg/per
capita)®.

Obiekty badan, ktorymi w omawianym przypadku sg kraje opisane powyzszymi
wskaznikami  mozna porownywal, jezeli zostanie zdefiniowana miara
podobienstwa miedzy nimi. Przyjeto, ze miarg ta bedzie odlegtos¢ euklidesowa
pomiedzy obiektami. Przy korzystaniu z tej miary odlegtosci, wszystkie zmienne
muszg by¢ mierzone w tych samych jednostkach lub wartosci cech muszg by¢
znormalizowane [Salamon 2005]. Klasyfikacja obiektow wielowymiarowych jest
mozliwa, jezeli cechy opisujagce te obiekty zostang zastgpione jedng zmienng
syntetyczng. Klasyfikacja sprowadza si¢ wowczas do podziatu zbioru obiektow na
klasy tylko wedlug jednej cechy. W pracy wykorzystano syntetyczng miarg
rozwoju Hellwiga, ktora jest najczgsciej stosowang w badaniach praktycznych
zmienng syntetyczng.*’
Proces konstruowania miary rozwoju rozpoczeto od ustalenia elementéw macierzy
obserwacji, czyli wartosci cech Xj (j = 1, 2, ..., m) (w analizowanym przypadku
opisujacych poziom rozwoju gospodarczego) odpowiadajacych poszczegdlnym
obiektom Oi (i = 1, 2, ..., n) (w analizowanym przypadku - wybranym panstwom
UE). Nastepnie zostal obliczony wspotczynnik zmienno$ci, ktory jest miarg

wzglednej dyspersji wedlug wzoru:

gdzie: V; jest wspolczynnikiem zmiennosci dla zmiennej j; S; to odchylenie
standardowe dla zmiennej j; X; jest $rednia arytmetyczna zmienne;j j.

Nastepnie przeprowadzono standaryzacj¢ wedtug nastepujacej formuty:

** Dane odnoszace si¢ do emisji zanieczyszczen do powietrza sa dostepne w podziale na kraje od 2008 .
i od tego roku zostaty uwzglednione we wskazniku syntetycznym.
** Metoda Hellwiga jest wzglednie czesto uzywanym sposobem shizacym do zhierarchizowania
poziomu rozwoju badz poréwnania innych miar badanych obiektéw [Ostasiewicz 1998; Stec 2015;
Logwiniuk 2011; Matuszczak 2013; Poczta-Wajda, Poczta 2016].
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gdzie: t; jest znormalizowang wartoscig cechy j-tej w kraju; x; sa wartosciami
empirycznymi w kraju; X,jest $rednig arytmetyczna cechy j; S; jest odchyleniem
standardowym cechy j.

Nastegpnie podzielono analizowane cechy na stymulanty 1 destymulanty. Zmienne,
ktore zakwalifikowane zostaty jako destymulanty rozwoju gospodarczego (udziat
rolnictwa w warto$ci dodanej brutto (%), udziat zatrudnionych w rolnictwie oraz
towiectwie do ogoétu zatrudnionych (%), stopa bezrobocia (%), emisja
zanieczyszczen do powietrza (dwutlenku wegla 1 metanu w kg/per capita)) zostaty

transformowane w stymulanty wedtug formuty:

Na koniec ustalono wzorzec rozwoju gospodarczego — wystandaryzowano macierz
zmiennych, ktora jest podstawg do okreslenia tzw. wzorca rozwoju gospodarczego,
czyli abstrakcyjnego obiektu (kraju) standardowymi wspotrzednych zy,, zp,, ..., Zj,
gdzie z,= max {z;} gdzie z jest stymulanta, a z,;= min {z;} gdzie z jest
destymulantg oraz wyliczono syntetyczny wskaznik Hellwiga — jako odleglo$ci

kazdego obiektu P; (kraju) od wzorca wedlug formuty:

D,
d =1-22(i=12,...,n)
DO

gdzie Dj, jest odlegtoscig od obiektu P,

m —_ 1 u _ n _
D(z-z,) s Dy=n 2D Sy = \/n > (D, —D,)
j=1 i=1 i=1

D, =D, +28,
Obliczone ta metoda wartosci wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju

gospodarczego mieszczg si¢ w przedziale od 0,12 do 0,85 (por. tab. 19, rys.19).
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Tabela 19.
Wartosci syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju gospodarczego w badanych
krajach UE w latach 2001-2015

kraj/rok | 2001 | 2001 [ 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 [ 2013 [ 2014 [ 2015
Czechy | 044 | 045 [044 [045 [044 [044 [ 044 [029 [029 [029 [030 [030 [ 030 [030 0,28
Dania 0,80 | 0,84 | 0,83 | 0,85 | 0,84 | 0,83 | 0,83 | 048 | 0,47 | 0,48 | 0,47 | 0,47 | 047 | 0,47 | 0,46
Finlandia | 0,69 | 0,67 | 0,65 | 0,70 | 0,67 | 0,66 | 0,63 | 0,48 | 0,47 | 0,45 | 0,50 | 0,50 | 0,47 | 0,47 | 0,43
Francia | 0,78 | 0,78 [ 0,78 [ 0,77 | 0,75 [ 0,71 [ 0,68 [ 0,60 | 0,64 [ 0,65 | 0,66 | 0,65 | 0,65 | 062 | 0,57
Niemcy | 0,80 | 0,79 [ 0,79 10,77 [0,75 [0,71 [ 0,67 [ 0,60 | 064 [ 065 [0,67 |0,66 |065 |062 |060
Polska 0,19 | 0,19 [ 0,17 [ 0,17 [ 0,15 | 0,15 | 0,16 | 0,13 | 0,18 | 0,14 | 0,15 | 0,15 | 0,14 | 0,16 | 0,12
Stowacja | 0.24 | 023 [025 [026 024 [021 [026 [016 [0,18 [021 [021 [021 [019 [016 [017
Wegry 030 | 033 |032 031 0,31 |030 | 031 | 026 | 028 | 026|025 | 024 | 027 | 026 | 026

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)

Zgodnie z zalozeniami analizy, im warto$§¢ wskaznika jest blizsza jedno$ci, tym
badany kraj charakteryzuje si¢ wyzszym poziomem rozwoju gospodarczego, do
czego najblizej bylo zwlaszcza Danii, Niemcom 1 Francji, ale tez i Finlandii,
gléwnie za sprawa wzglednie wysokiego PKB per capita, niskiego poziomu
bezrobocia, niewielkiej roli rolnictwa w gospodarce, stosunkowo dobrze
wyksztatconemu spoteczenstwu oraz relatywnie niskiej emisyjnosci (poza Danig,
ktora wiedzie prym we wszystkich rodzajach zanieczyszczen).
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Rys. 19. Syntetyczny wskaznik zréznicowanego poziomu rozwoju gospodarczego
w badanych krajach UE w latach 2001-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
26.11.2016)
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Zatem mozna uznaé, ze potwierdzony zostal przyjety w pracy podziat na kraje
wyzej rozwinigte, ktorych syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju gospodarczego
ksztattuje sie relatywnie wyzej 1 wyraznie odstaje od drugiej wyodrgbnionej grupy,
czyli krajéw o $rednim poziomie rozwoju — Czech, Stowacji, Wegier 1 Polski, ktore
wzgledne nizsza warto$¢ tego wskaznika, co jak wskazuje literatura — pojawia si¢
w przypadku, gdy pewne obiekty charakteryzuja si¢ znacznie stabszym rozwojem
[Zelias 2000]. Zauwazy¢ takze nalezy, ze do 2008 r. podziat na wyodrebnione dwie
grupy krajow jest wyrazniejszy, jednak po uwzglednieniu warto$ci zwigzanych
z emisyjnoscig zanieczyszczen do powietrza we wskaznikéw syntetycznym (od
2008 r.), w przypadku krajow wyzej rozwini¢tych poziom syntetycznego
wskaznika rozwoju gospodarczego obniza si¢. Nietrudno réwniez dostrzec, ze

najstabiej rozwinigtym wsrod tych krajow jest Polska.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze:

e na rozwoj biogospodarki w krajach o zr6znicowanym poziomie rozwoju
gospodarczego wplywaja PKB, zar6wno nominalny jak i PKB per capita,
konsumpcja indywidualna 1 materiatlowa, zatrudnienie i1 bezrobocie,
otwarto$¢ gospodarki, realny kurs walutowy, inflacja i nozyce cen.

e PKB w latach 2002 — 2013 w krajach wysoko rozwinietych jest kilkakrotnie
wyzszy niz w krajach $rednio rozwinigtych Unii Europejskiej. Rdznica
zmniejszyla si¢ w ciggu analizowanych kilkunastu lat, przy czym kluczowe
dla zmniejszenia tego wydatnego dystansu wydaja si¢ procesy integracji
europejskiej. Przed przystapieniem Czech, Stowacji, Polski i Wegier do UE,
roéznica byta niemal 10 krotna, o tyle po blisko 10 latach cztonkostwa jest
ona 7 krotna, co moze wskazywa¢, ze mamy do czynienia z procesem
konwergenc;ji.

e zmiana PKB per capita wskazuje, ze w badanym okresie zmniejszylta si¢
réznica pomi¢dzy krajami wysoko rozwinigtymi 1 Srednio rozwinigtymi.
Dynamika wzrostu PKB per capita ulegla podwojeniu w grupie krajow

srednio rozwinig¢tych, a w grupie krajow o wysokim poziomie rozwoju
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gospodarczego oscyluje wokot 30% wzrostu w badanym okresie. Roznice te
moga wynikaé, ze zrddet wzrostu PKB, ktore w tej grupie krajow sg
stymulowane przez innowacje 1 kapital ludzki. Analizowany zwigzek PKB z
konsumpcja we wszystkich badanych krajach potwierdza wysoka i istotng
statystycznie korelacje¢ pomigedzy wymienionymi zmiennymi, przy czym
stwierdzono, ze zwigzek ten byl silniejszy w krajach o §rednim poziomie
rozwoju gospodarczego co potwierdzaja analizy regresji liniowej. Badany
zwigzek PKB =z konsumpcja materialowa wskazat dla wszystkich
analizowanych krajéw nastepujace zaleznosci:
— wraz ze wzrostem udzialu energii ze zrodel odnawialnych
konsumpcja materiatowa malata,
— 1m wyzsze PKB per capita, tym wyzsza konsumpcja biomasy,
— wraz ze wzrostem wydatkbw na B+R malata konsumpcja
materialowa,
— im wyzszy udzial warto$ci dodanej rolnictwa, tym wigksza
konsumpcja.
analiza zaleznosci pomigdzy zmianami realnego PKB a stopa bezrobocia we
wszystkich analizowanych krajach jest ujemna, cho¢ w krajach wysoko
rozwinigtych zalezno$¢ ta jest silniejsza. Analizy wskazujag na
zmniejszajacy si¢ udziat zatrudnienia w sektorach gospodarki powigzanych
z biogospodarka w badanych krajach. Spadek odsetka zatrudnionych
w gospodarce byt silniejszy w krajach $rednio rozwinietych co wynikato
z wyzszego zatrudnienia, szczegdlnie w rolnictwie, na poczatku badanego
okresu, jak rowniez z procesu konwergencji. Analiza zatrudnienia
w sektorach biogospodarki z wylaczeniem rolnictwa, w zatrudnieniu
ogotem, wykazata spadek w zatrudnienia w tych sektorach. W krajach
wysoko rozwinigtych, po roku 2010 udziat zatrudnionych w badanych
sektorach wulega stabilizacji, co moze by¢ pochodng biogospodarki.
W krajach $rednio rozwinigtych, gdzie udzial zatrudnienia w sektorach

biogospodarki z wylaczeniem rolnictwa, byl najnizszy na poczatku
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badanego okresu, z biegiem lat wzrastal. W Polsce zanotowano w badanym
okresie wzrost zatrudnienia szczeg6lnie w le$nictwie i1 produkcji papieru
oraz przetworstwie Zywnosci.

zwazywszy, ze rozwd] biogospodarki jest zwigzany z innowacjami
1 efektywnym wykorzystaniem kapitalu ludzkiego, to kluczowe jest
wzmocnienie wspolpracy pomiedzy nauka, przedsigbiorcami i1 wiadzami
publicznymi w ramach tzw. potrdjnego uktadu (#riple helix), ktdérego misja
jest budowanie otwartej 1 ekspansywnej gospodarki. Dla uzyskania
potwierdzenia powyzszej tezy badano udzial eksportu i importu w PKB.
Znaczacy wzrost eksportu 1 importu charakteryzowat w analizowanym
okresie kraje §rednio rozwinigte, natomiast w krajach wysoko rozwinigtych
charakteryzowal si¢ wysoka stabilnoscia. Analiza korelacji miedzy
udzialem importu i eksportu w PKB, wskazuje na silng, dodatnig zalezno$¢
pomiedzy tymi zmiennymi w badanych krajach. Potwierdzeniem moze by¢
takze warto$¢ bilansu handlowego, ktéra wzrosta $rednio zarbwno w grupie
krajow wysoko rozwinigtych, jak 1 grupie panstw $rednio rozwinigtych.
Dane dotyczace bilansu handlowego w PKB, wskazuja, ze kraje wysoko
rozwinigte, poza Francja uzyskuja znaczne przewagi w handlu.

dokonano rowniez badania zwigzku kursu walutowego, inflacji i nozyc cen
z biogospodarka. W przypadku badania terms of trade, Srednia dla obu
badanych grup krajow jest korzystna, przy czym wskaznik ten dla grupy
krajow wysoko rozwinigtych zmniejszyl si¢ o 4,3%, a dla krajow $rednio
rozwinigtych o 0,5%. Analiza minimalnego, efektywnego kursu
walutowego wskazuje na staly, §redni kurs waluty w grupie krajow wysoko
rozwinigtych oraz 4,5% wzrost w grupie krajow srednio rozwinigtych.
badanie dynamiki cen, zar6wno w przypadku cen producentow, jak i cen dla
ostatecznego nabywcy, wykazalo, ze dynamika cen w grupie krajow srednio
rozwini¢tych, byla znacznie wigksza, niz dynamika w grupie krajow
wysoko rozwinietych. W obydwu grupach krajow mimo roéznej wartosci,

wzrost cen surowcOw rolniczych jest mniejszy niz wzrost cen detalicznych
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zywnos$ci. Rowniez ceny produktéw sprzedawanych przez rolnikow rosng
wolniej w stosunku do produktow przez nich nabywanych, a rozwarcie
nozyc cenowych zauwazalne jest w okresie dekoniunktury. Dynamika ruchu
cen w badanym okresie w grupie krajow wysoko rozwini¢tych byta
mniejsza 1 wyniosta 20,34% a w krajach $rednio rozwinietych 31,63%.
Zmiany te sg powodowane silg nabywcza pienigdza 1 koniunkturg
gospodarczg, ktora przez zmiany relacji podazy i1 popytu wpltywa na poziom
cen.

przeprowadzone analizy pozwolily na skonstruowanie syntetycznego
wskaznika zroéznicowanego poziomu rozwoju gospodarczego, ktoéry
potwierdzit podziat na kraje wyzej rozwinigte z relatywnie wyzszym
wskaznikiem 1 kraje $rednio rozwinigte, ktore cechuje wzglednie nizsza
warto$¢ tego wskaznika. Podobne delimitacje potwierdzaja réwniez inne

zrodia literatury.
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ROZDZIAL 111
Biogospodarka i jej zasoby w krajach o zroznicowanym poziomie

rozwoju gospodarczego

1.Zasoby i ich produktywno$¢ w rolnictwie
W kazdym sektorze gospodarki, aby moc dysponowaé zasobami potrzebny jest
inteligentny 1 zrownowazony rozwoj. Podkresla si¢ ten wazny aspekt szczegolnie
w kontek$cie rozwoju rolnictwa, zwazywszy na jego potencjatl produkcyjny,
oddziatywanie srodowiskowe, dostarczane dobra prywatne i publiczne, oraz wplyw
na wlaczenie spoleczne w WPR na lata 2014-2020 [Rozporzadzenie... 2013].
Rolnictwo musi wykorzystywac energi¢, wode, glebe, a takze zasoby genetyczne
w bardziej efektywny sposob, ograniczajagc jednocze$nie emisje gazdw
cieplarnianych 1 zwigkszajac sekwestracje wegla. Rolnictwo 1 inne sektory
z obszarow wiejskich mogg dostarcza¢ kluczowych zasobow do wykorzystania
w biogospodarce [Herbut, Walczak 2015; Pajewski 2014]. Jak zauwazajg A.
Czyzewski 1 P. Kulyk, biogospodarka powinna zapewni¢ sprawne zarzadzanie
zasobami zwigzanymi z rolnictwem 1 obszarami wiejskimi. Natomiast rolnictwo
winno, wykorzystujac zasoby w sposob zroéwnowazony, dostarcza¢ w sposob
efektywny ekonomicznie dobra publiczne i prywatne. Rolnictwo moze sta¢ si¢
waznym elementem rozwoju biogospodarki [Czyzewski, Kulyk 2015].

Analizujac udziat rolnictwa w warto$ci dodanej brutto i jego dynamike
w badanych krajach (rys. 20 i 21, tab. 20) mozna wysuna¢ interesujgce wnioski
dotyczace ksztaltowania si¢ udzialu rolnictwa, szczegdlnie w odniesieniu do
badanych krajéw $rednio rozwinigtych. Mianowicie, po okresie spadku wktadu
rolnictwa w tworzeniu PKB po 2010 roku, obserwuje si¢ ponowny, nieznaczny
wzrost jego znaczenia, cho¢ oczywiscie jest on na nizszym poziomie. Moze to by¢
pewng przestanka rozwoju biogospodarki. Podobne tendencje, cho¢ w nieco
mniejszym stopniu mozna zaobserwowa¢ w krajach wysoko rozwinietych, gdzie
jednakze udzial rolnictwa w wartosci dodanej jest na nizszym poziomie.
Konkludujac, mozna stwierdzié, ze kraje $rednio rozwiniete, w ktorych gospodarki
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rozwini¢tych UE w latach 2001-2015 (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.04.2017)
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Rys. 21. Udzial rolnictwa w wartosci dodanej brutto w badanych krajach wysoko

rozwini¢tych UE w latach 2001-2015 (w %)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.04.2017)
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Tabela 20.
Dynamika udzialu rolnictwa w wartosci dodanej brutto w badanych krajach UE

w latach 2001-2015 (rok do roku, w %)

wyszezeg6lnienie | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

UE 90,9 100,0 100,0 85,0 94,1 106,3 100,0
Czechy 84,8 92,9 96,2 96,0 95,8 95,7 95,5
Dania 77,8 90,5 100,0 68,4 107,7 100,0 71,4
Finlandia 100,0 93,5 93,1 96,3 88,5 1174 92,6
Francja 95,7 95,5 95,2 95,0 89,5 105,9 94,4
Niemcy 75,0 100,0 11,1 80,0 100,0 100,0 112,5
Polska 86,1 93,5 127,6 89,2 90,9 113,3 85,3
Slowacja 100,0 88,0 932 87,8 100,0 11,1 102,5
Wegry 85,7 93,8 11,1 86,0 95,3 97,6 100,0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

UE 88,2 106,7 106,3|  100,0 100,0 94,1 93,8
Czechy 85,7 94,4 1412|1083 103,8 100,0 92,6
Dania 100,0 140,0 107,1|  126,7 78,9 106,7 68,8
Finlandia 100,0 108,0 100,0|  100,0 111,1 93,3 89,3
Francja 88,2 120,0 100,0|  100,0 88,9 106,3 100,0
Niemcy 77,8 100,0 1143 | 100,0 100,0 87,5 71,4
Polska 96,6 103,6 110,3 93,8 106,7 90,6 96,6
Slowacja 80,5 84,8 1214 1029 1143 110,0 90,9
Wegry 87,5 102,9 127,8|  100,0 100,0 97.8 80,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.04.2017)

w wigkszym stopniu uzaleznione s3 od rolnictwa, moga dysponowa¢ wigkszym

potencjatem sprzyjajagcym rozwojowi biogospodarki.

1.1. Produkcja roslinna

Najwazniejszym produktem zywnos$ciowym S$wiata sg zboza, ktére zapewniaja
w postaci pozywienia zasadnicza ilo$¢ energii stuzacej do utrzymania przy zyciu
catej ludzkosci. Zboza posiadajg wyjatkowo duze znaczenie gospodarcze 1 sposrod
wszystkich roslin uprawnych majg strategiczne znaczenie dla bezpieczenstwa
zywno$ciowego §wiata. Pszenica i jeczmien, a w Europie Srodkowej takze zyto
1 pszenzyto, sa podstawg wyzywienia cztowieka 1 zwierzat. W skali $wiatowe]
zboza stanowig 50% produkcji roslinnej. Zboza wykazuja wysoka elastycznos¢

w zakresie adaptacji do warunkow glebowych i1 klimatycznych. Sa gatunki
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dostosowane do warunkow niesprzyjajacych, jak np. zyto i owies, a takze
o wysokich wymaganiach glebowych (pszenica), czy wodnych (ryz). Produkty
zbozowe sg wykorzystywane w bardzo szerokim zakresie, od rolnictwa po rozne
galezie przemyshu, energi¢, a nawet dziatalno$¢ artystyczna (stoma) [Prazak,
Skrzypik 2014]. Nalezy odnotowac rosngce znaczenie uprawy kukurydzy zaréwno
na ziarno, jak roéwniez na zbiér zielonej masy przeznaczonej do bezposredniego
skarmiania oraz na kiszonki.

Zwazywszy, ze produkcja roslina opiera si¢ gldwnie na zbozach, a ich
zastosowanie w biogospodarce wzrasta, zaprezentowano na ponizszych rysunkach
analizy dotyczace arealu produkcyjnego podstawowych gatunkéw zbodz
w badanych krajach. Najbardziej popularnym zbozem jest pszenica, a jej
najbardziej liczacymi si¢ producentami pszenicy sa Francja, Niemcy i1 Polska.
Interesujagcym zjawiskiem jest wzrost areatu uprawy pszenicy w krajach wysoko

rozwinigtych, a spadek w krajach o §rednim poziomie rozwoju w badanym okresie.
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Rys. 22. Areal przeznaczony pod uprawe pszenicy w badanych krajach UE
w latach 2001-2014 (w ha)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)
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Tabela 21.

Dynamika arealu przeznaczanego pod uprawe pszenicy w badanych krajach UE
w latach 2002-2014 (rok do roku, w %)

rok/kraj | Czechy |Dania Finlandia | Francja |Niemcy |Polska Slowacja | Wegry
2002 91,8 90,9 120,7 109,7 104,1 91,9 91,1 92,1
2003 76,4 115,2 109,6 93,2 98,3 95,6 75,6 100,3
2004 133,2 100,3 117,7 1074 105,0 100,1 119,8 1054
2005 95,1 101,4 95,4 100,8 102,0 96,0 101,4 96,3
2006 95,2 101,6 89,5 99,4 98,1 98,1 94,1 95,0
2007 103,8 100,4 105,4 99,9 96,1 97,1 102,8 1034
2008 99,0 92,7 106,8 104,8 107,4 107,9 103,6 101,3
2009 103,6 115,8 100,0 93,7 100,4 103,0 101,5 101,9
2010 100,3 103,3 97,7 115,2 102,2 102,6 90,2 88,2
2011 103,5 97,8 120,5 98,2 98,5 93,9 106,1 96,7
2012 94,5 82,2 89,3 91,0 94,1 92,0 107,0 1094
2013 101,7 92,5 100,1 1004 102,3 102,9 94,7 101,9
%014 100,8 116,5 117,5 99,5 102,9 109,4 103,2 102,0
Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
20.01.2016)

Powierzchnia przeznaczona na uprawe¢ zyta w badanym okresie wzrosta
tylko w Danii (por. rys. 23). W pozostatych badanych krajach zanotowano spadki
powierzchni upraw zyta od 8% we Francji do 62% na Slowacji. Jednakze
najbardziej liczacymi si¢ producentami zyta sg Polska 1 Niemcy. Rowniez w tych
krajach zmniejszono powierzchni¢ uprawy zyta o 56% w przypadku Polski 1 25%
w przypadku Niemiec. Mozna wigc wysuna¢ wniosek, ze produkcje¢ zyta wyparty
inne gatunki roslin, migdzy innymi pszenzyto oraz kukurydza.

Jedynym krajem z grupy badanych, w ktorym produkcja pszenzyta jest bez
znaczenia to Finlandia. Najwiekszy areat gleb pod uprawe pszenzyta przeznacza
si¢ w Polsce, a ich wielkos¢ w badanym okresie wzrosta o 56%. Podobng
dynamike¢ wzrostu zanotowano we Francji (61%), a Stowacja zwigkszyla areal
uprawy o 24%. Dunczycy zmniejszyli areat gleb z przeznaczeniem pod uprawe
pszenzyta az o 55%, a Niemcy o 22%. W pozostatych krajach (w Czechach i na

Wegrzech) powierzchnia uprawy pszenzyta byla w badanym okresie zblizona (por.

rys. 24).
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Rys. 23. Areal przeznaczony pod uprawe zyta w badanych krajach UE w latach
2001-2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Tabela 22.
Dynamika arealu przeznaczanego pod uprawe zyta w badanych krajach UE
w latach 2002-2014 (rok do roku, w %)

rok/kraj | Czechy |Dania Niemcy | Finlandia | Francja | Polska Slowacja | Wegry

2002 88,0 71,1 87,0 105,2 100,9 77,9 97,8 95,6
2003 118,6 70,9 72,9 100,0 97,1 94,8 66,1 94,7
2004 141,3 96,0 117,6 88,2 121,4 104,8 129,1 98,6
2005 79,2 86,4 87,9 52,8 91,8 91,3 74,4 92,2
2006 47,9 100,7 98,1 154,2 85,7 93,1 51,8 93,0
2007 166,9 110,2 124,5 144,7 103,4 99,9 165,3 102,3
2008 115,7 95,4 109,8 74,4 94,0 106,1 125,4 109,7
2009 88,6 153,3 103,0 69,5 97,0 99,9 75,4 91,7
2010 78,5 117,6 82,6 153,7 117,8 76,2 81,3 92,5
2011 83,1 110,6 97,9 107,1 93,8 102,1 8L6 88,2
2012 121,7 112,2 1154 76,7 114,0 96,0 121,1 107,7
2013 122,7 135,0 110,7 59,4 92,2 112,5 1424 100,6
2014 67,0 122,1 80,3 192,7 89,9 75,6 65,2 95,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)
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Rys. 24. Areal przeznaczony pod uprawe pszenzyta w badanych krajach UE
w latach 2001-2014

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Tabela 23.

Dynamika arealu przeznaczanego pod uprawe pszenzyta w badanych krajach UE
w latach 2002-2014 (rok do roku, w %)

rok/kraj | Czechy |Dania Francja | Niemcy | Polska Slowacja | Wegry

2002 107,3 72,3 112,4 105,1 112,5 175,6 110,1
2003 86,6 111,2 107,1 89,2 104,4 74,9 105,5
2004 136,6 119,8 113,1 101,5 107,4 132,4 113,1
2005 103,2 93,4 101,4 94,8 112,9 94,6 99,9
2006 63,3 101,0 99,4 84,2 100,0 70,3 84,6
2007 122,0 101,9 98,0 94,2 105,5 103,8 98,2
2008 1154 111,5 105,9 104,7 105,8 109,1 100,6
2009 91,7 123,7 103,6 100,6 109,9 81,5 95,5
2010 86,7 82,2 107,8 99,1 90,8 87,9 95,4
2011 94,8 73,2 102,0 96,4 95,4 107,1 84,1
2012 101,5 82,4 106,3 96,9 78,1 103,1 110,7
2013 105,9 60,5 92,6 106,9 118,6 108,5 106,0
2014 103,6 116,5 100,6 105,4 111,0 110,3 104,4

Zrodto: opracowanie

20.01.2016)

wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep
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Wielkos¢ arealu przeznaczonego pod uprawe jeczmienia malata w badanych
krajach od 9% w przypadku Finlandii do 29% w przypadku Czech. Jedynym
wyjatkiem jest Francja, ktora w niewielkim stopniu (4%) zwigkszyla areat

przeznaczony pod upraw¢ jeczmienia (por. rys. 25).
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Rys. 25. Areal przeznaczony pod uprawe jeczmienia w badanych krajach UE w
latach 2001-2014

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
20.01.2016)

Tabela 24.
Dynamika arealu przeznaczanego pod uprawe jeczmienia w badanych krajach
UE w latach 2002-2014 (rok do roku, w %)

rok/kraj | Czechy | Dania Finlandia | Francja | Niemcy | Polska Slowacja | Wegry

2002 98,6 110,8 95,5 96,3 93,3 98,1 104,4 100,8
2003 112,7 86,1 101,3 107,1 105,3 96,7 138,3 92,0
2004 85,3 98,2 1004 92,8 95,4 99,8 82,4 97,2
2005 111,2 101,1 111,7 98,3 98,3 109,8 92,0 95,7
2006 101,4 96,3 95,0 104,0 104,0 109,7 90,3 92,3
2007 94,4 93,0 94,5 101,9 94,6 101,0 113,8 109,9
2008 96,7 113,6 109,8 105,9 102,3 97,9 101,5 102,5
2009 94,3 82,7 96,0 104,7 95,7 95,9 91,9 97,4
2010 85,5 97,0 74,3 84,0 88,0 96,7 67,9 87,6
2011 95,9 104,8 103,5 97,7 96,7 91,0 102,1 92,8
2012 102,6 120,0 1044 109,0 105,0 114,0 109,0 105,5
2013 91,3 95,3 109,6 97,2 93,6 70,7 82,0 95,1
2014 100,4 87,7 100,5 108,1 100,2 98,6 114,4 110,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)
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We wszystkich badanych krajach wielko$¢ arealu przeznaczonego pod

uprawe owsa zmalata w badanym okresie (por. rys. 26).
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Rys. 26. Areal przeznaczony pod uprawe owsa w badanych krajach UE w latach
2001-2014

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
20.01.2016)

Tabela 25.
Dynamika arealu przeznaczanego pod uprawe owsa w badanych krajach UE

w latach 2002-2014 (rok do roku, w %)

rok/kraj | Czechy |Dania Finlandia | Francja |Niemcy | Polska Slowacja | Wegry
2002 127,7 91,8 106,7 127,2 99,9 114,0 120,5 105,3
2003 126,7 89,6 94,1 91,1 112,3 87,1 148,5 107,2
2004 75,7 125,3 76,7 92,5 87,0 98,6 80,5 101,8
2005 88,3 111,6 106,0 88,1 92,1 103,7 78,2 89,7
2006 111,7 100,3 1024 96,4 87,5 100,0 102,0 94,9
2007 102,3 94,4 98,2 99,7 96,8 108,1 106,7 101,2
2008 83,1 127,8 102,0 94,0 100,9 94,5 81,8 102,1
2009 102,0 79,9 90,8 116,5 90,6 95,4 93,5 85,3
2010 104,5 85,2 86,4 74,0 86,7 102,6 92,9 97,3
2011 86,5 82,1 110,7 89,4 101,7 101,3 102,6 105,4
2012 112,2 124,8 101,8 107,0 101,4 94,1 103,9 99,0
2013 85,8 110,3 109,7 113,1 90,4 84,4 88,1 96,7
2014 97,1 68,6 88,5 105,8 94,1 110,3 110,5 99,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)
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Spadki te byty zroznicowane i ksztaltowaly si¢ na poziomie od 10% w przypadku
Polski 1 Stowacji do 47% w przypadku Niemiec. Najwigkszy areat przeznaczony
pod uprawe owsa wsrdd badanych krajow odnotowano w Polsce i w Finlandii.
Spadki te byty zroznicowane i ksztaltowaly si¢ na poziomie od 10% w przypadku
Polski 1 Stowacji do 47% w przypadku Niemiec. Najwigkszy areat przeznaczony
pod uprawe owsa wsrdd badanych krajow odnotowano w Polsce 1 w Finlandii. Ze
wzgledu na uwarunkowania klimatyczne Finlandia ma inng struktur¢ zasiewow
zb6z niz pozostate badane kraje. W uprawie dominuje jeczmien, dalej owies
1 pszenica, jednak stopniowo obniza si¢ popularno$¢ uprawy owsa i jeczmienia
a wzrasta pszenicy. W Polsce w produkcji zbdz prym wiedzie pszenica. Mozna
zauwazy¢ dodatnig korelacje pomigdzy powierzchnig arealu przeznaczonego pod
uprawe zyta 1 pszenicy, a takze dynamiczny wzrost zasiewOw pszenzyta. Jednakze
mozna stwierdzi¢, iz w Polsce struktura zasiewow zbo6z ulega stopniowemu
wyrownywaniu. W strukturze zasiewéw we Francji zdecydowanie dominuje
pszenica, przed pszenzytem, a powierzchnia upraw tych dwoch zb6z byta dodatnio
skorelowana, za$ najsilniejsza ujemna korelacja migdzy pszenicg a inng rosling
miata miejsce w przypadku jeczmienia 1 owsa. Na uwage zasluguje tez silnie
ujemna zalezno$¢ mi¢dzy powierzchnig upraw pszenzyta i owsa. Podobnie jak we
Francji, takze w Niemczech zdecydowanie dominuje pszenica. Jednakze w tym
przypadku powierzchnia zasiewow byta ujemnie skorelowana z powierzchnia
upraw jeczmienia, pszenzyta i owsa. By¢ moze wynika to z faktu wykorzystywania
niektorych zbdz badz produktéw z nich np. do produkcji biogazu. Powszechne jest
uzycie wywarOw pogorzelnianych (zytniego 1 pszenicznego), a takze GPS
Z pszenicy, czy po prostu ziarna tego zboza, by wytworzy¢ biogaz. Wedtug raportu
Agricultural Outlook 2014-2025, w perspektywie do 2020 roku zuzycie wszystkich
surowcOw do produkcji biopaliw I generacji ma si¢ zwigksza¢ (z wyjatkiem
burakow cukrowych), a $rednioroczne zuzycie przemystowe ma wzrasta¢ o 3,2%
dla pszenicy, 1,7% dla pozostatych zboz, 8,2% dla trzciny cukrowej i 5,2% dla
olejow roslinnych. Rozwd¢j globalnego sektora biopaliw cieklych moze

spowodowaé, ze zuzycie pszenicy na cele energetyczne do 2020 roku
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w poréwnaniu z latami 2011-2013 moze wzrosng¢ o ponad 24%, a zuzycie olejow
roslinnych o 42% [Borychowski, Czyzewski 2017]. W Polsce do produkcji
bioetanolu wykorzystuje si¢ ziarno kukurydzy, pszenicy i zyta. Pszenica jest
waznym surowcem do produkcji bioetanolu 1 jej zuzycie wynosito kilkadziesigt
tysiecy ton rocznie [Izdebski, Szkudlarski, Zajac 2014]. W 2010 roku na cele
energetyczne przeznaczono w Polsce ok. 300 tys. ton zyta tj. 10-11% krajowe;j
produkcji [Skarzynska 2011]. Natomiast zapotrzebowanie na kukurydzg¢ branzy
biopaliwowej w latach 2012-2013 wyniosto ponad 375 tys. ton. Natomiast
zauwazy¢ nalezy, ze generalnie struktura produkcji w Niemczech w wigkszym
stopniu podlega wahaniom niz we Francji. Na uwage zastuguje spadek
popularnosci jeczmienia oraz relatywnie duza popularnos$¢ zyta. W Danii takze
dominuje uprawa pszenicy, a wymienno$¢ w zasiewach zachodzi szczegdlnie
migdzy pszenicg 1 jgczmieniem oraz pszenzytem 1 zytem. W Czechach i1 na
Stowacji dominuje w uprawie pszenica, natomiast spada powierzchnia uprawy
jeczmienia. Na Wegrzech wyrdzni¢ nalezy zmniejszajaca si¢ powierzchni¢ uprawy
jeczmienia, a takze fakt, ze to nie pszenica, ale kukurydza dominuje w strukturze
produkcji. Wzrost znaczenia uprawy kukurydzy moze stanowi¢ potwierdzenie
wzrostu zapotrzebowania na konkretne ro$liny migedzy innymi na cele
biogospodarki.

Przedstawione ponizej dane dotyczace przeznaczenia arealu na uprawe
kukurydzy obejmuja lata 2006-2015 dla wszystkich badanych krajow
z wylaczeniem Finlandii (produkcja kukurydzy w tym kraju nie ma znaczenia). To,
ze kukurydza jest waznym surowcem dla biogospodarki, nie budzi watpliwosci.
Zwigkszone zainteresowanie 1 wzrost powierzchni uprawy kukurydzy na zbior
zaréwno jako zielonki, na zakiszenie, jak i1 na ziarno wynika z szeregu czynnikow,
w tym wzrostu zapotrzebowania w produkcji zwierzecej:

- na pasze objetosciowe w produkcji bydta mlecznego i opasowego, jak rowniez
w produkcji gesi owsianej, poniewaz uzyskuje si¢ wysoka wydajno$¢ masy
zielonej z jednostki powierzchni uprawnej. Rownie istotnym czynnikiem jest

warto$¢ energetyczna uzyskanej paszy, uproszczona technologia uprawy,
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mozliwo$¢ uprawy w monokulturze oraz efektywne i uproszczone technologie
zbioru;
- na ziarno kukurydzy, w rosnacej produkcji drobiu, jak réwniez trzody chlewnej
co umozliwiajg wspotczesne technologie zbioru, suszenia i konserwacji ziarna na
paszg.

Kukurydza jest pozadanym surowcem w produkcji bioetanolu ze wzglgdu
na wysoka wydajnos¢ ziarna — wydajnos¢ produkcji bioetanolu z surowcoOw
rolniczych jest zrdéznicowana i1 wynosi odpowiednio dla kukurydzy: 0,40-0,42,
pszenicy: 0,38, pszenzyta: 0,36-0,40, zyta: 0,34-0,37, jeczmienia: 0,33, owsa:
0,265, ziemniakow: 0,08-0,13, burakéw cukrowych: 0,10 1 trzciny cukrowej 0,09
litra z jednego kilograma surowca [Michalski, Mystkowski 2009]. Zwazywszy na
wydajnos¢ produkeji ziarna z 1 ha oraz wydajnos$¢ produkcji bioetanolu z 1 kg
ziarna kukurydzy zrozumiate jest rosngce zainteresowanie uprawa kukurydzy na
cele zwigzane z produkcja bioetanolu. W Niemczech do produkcji etanolu
wykorzystuje si¢ przede wszystkim zboza, ktorych udzial w jego produkcji w 2014
roku przekroczyt 65%, natomiast buraki cukrowe stanowig 35% surowca
w produkcji etanolu i udziat ten utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie [Marktdaten
2014] Kukurydza jest roéwniez bardzo dobrym surowcem do produkcji biogazu,
bowiem z jednego hektara kukurydzy przeznaczonej w formie zielonej lub kiszonki
uzyskuje sie do 9000m’ biogazu [Michalski 2002]. Odmiany kukurydzy
z przeznaczeniem na produkcje biogazu selekcjonowane sa pod wzgledem
wskaznikow ilosciowych 1 jakosciowych takich jak: zawarto$¢ suchej masy,
popiotu czy zawartos¢ ligniny. W odmianach kukurydzy kiszonkowe;j
z przeznaczeniem na produkcje biogazu zawarto$¢ suchej masy winna wynosi¢
pomiedzy 30 — 38%°’. Obecnic w Polsce funkcjonuje kilkanascie biogazowni
rolniczych a w realizacji jest kilkaset obiektow w r6znym stadium zaawansowania
a uprawia si¢ kilkanascie tysiecy ha kukurydzy z przeznaczeniem na produkcje

biogazu. Czg¢$¢ uprawianej na ten cel kukurydzy jest sprzedawana do instalacji

*7 Przy zawartosci suchej masy na poziomie 34% z jednej tony kukurydzy mozna uzyska¢ 220m3
biogazu. Odmiany kukurydzy uprawiane do produkcji biogazu okreslane sa jako HGP (High Gas
Potential) za: Odmiany kukurydzy na biogaz, www.Igseeds.pl (dostgp 17.01.2018 r.)
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biogazowych w Niemczech [Zachodniopomorskie... 2016]. Szacuje sig¢, ze
mozliwosci uprawy kukurydzy w Polsce wynosza okoto 2 mln ha, tj. trzykrotnie
wigce] niz wynosi powierzchnia zasiewow, za$ za uprawg kukurydzy przemawia
tatwo$¢ zakiszania 1 przechowywania oraz wysoka wydajnos¢ energetyczna (ilos¢
wytworzonego biogazu do kosztu wytworzenia biomasy) w poréwnaniu z innymi
substratami [Fugol, Szlachta 2010]. W ocenie osrodkow badawczych powierzchnia

uprawy kukurydzy w Polsce z przeznaczeniem na biogaz moze wzrosng¢ do 100

tys. ha®®.
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Rys. 27. Wielko$¢ arealu przeznaczonego pod uprawe ziarna kukurydzy

i kukurydzy kolby-mix w badanych krajach UE w latach 2006-2015 (1000ha).
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Niekwestionowanym liderem sg Niemcy, z ustawicznym wzrostem areatu
przeznaczanego pod uprawe kukurydzy. W badanym okresie wielkos$¢

przeznaczonego arealu wzrosta o 56%. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz identyczny

**0dmiany kukurydzy na biogaz, www.Igseeds.pl (dostep 17.01.2018 r.)
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przyrost zanotowano w Polsce, gdzie powierzchnia gleb przeznaczona na ten cel
stanowi tylko ok. 26% wielkosci uzytkow przeznaczonych na terenie Niemiec.
Kolejnym krajem o znaczacej powierzchni areatu przeznaczonego na produkcje
kukurydzy jest Francja, gdzie dynamika wzrostu powierzchni upraw byta mniejsza
1 ksztattowata si¢ na poziomie 8%. Przyrost wielko$ci areatu upraw na poziomie
ponad 30% zanotowano w Danii 1 Czechach. Jedynie na Wegrzech odnotowano
w badanym okresie minimalny spadek areatu.

Tabela 26.
Powierzchnia arealu przeznaczonego na uprawe¢ ziarna Kkukurydzy

i kukurydzy kolby-mix w badanych krajach UE w roku 2006 i 2015 (1000 ha)

Wyszczegollnienie 2006 2015 2015/2006 (w %)
Czechy 185,7 244,96 132
Dania 136 184 135
Francja 1370,5 1475,23 108
Niemcy 1345,9 2100,4 156
Polska 355,8 5552 156
Stowacja 85,1 89,52 105
Wegry 90,8 89,98 99
Kraje Srednio rozwini¢te- §rednia

(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) 1794 244,9 123
Kraje wysoko rozwiniete- §rednia

(Niemcy, Francja, Dania) 9508 1253,2 133

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Usredniajac wzrost zainteresowania uprawg kukurydzy 1 przeznaczaniem gruntow
pod upraw¢ w badanym okresie w krajach wysoko rozwinigtych (bez Finlandii) byt
przecigtnie wyzszy niz z grupie krajow srednio rozwinigtych o 10%.

Badajac zwiazki rynku produktéw roslinnych z biogospodarka ciekawe moze
by¢ spojrzenie przez pryzmat nie tyle tradycyjnej produkcji ro$linnej, ale przez
uprawe roslin gtéwnie wykorzystywanych w biogospodarce, roslin oleistych m.in.
rzepaku, rzepiku, stonecznika, soi, roslin energetycznych oraz widknistych.
W nomenklaturze Eurostatu mozna znalez¢ rosliny zakwalifikowane jako inne

ro$liny przemystowe, jednakze w przypadku uprawy roslin przemystowych czy
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przeznaczonych na cele energetyczne, nie notuje si¢ ich we wszystkich krajach. Na
podstawie danych Eurostatu zauwazamy zainteresowanie przeznaczeniem gleb na
ten cel przede wszystkim do 2010 roku. Po tym czasie notuje si¢ tylko sporadyczne
przypadki, takie jak na przyktad zwigkszenie 40-krotne arealu upraw we Francji.
Do 2010 roku zauwazamy wzrost przeznaczenia ziemi na ten cel w Polsce, czy
w Finlandii (18-krotny). Analizujagc dane dotyczace uprawy roslin na cele
energetyczne, mozna wysung¢ wniosek, iz to one przejely rol¢ roslin
przemystowych (albo sa cze$ciowo tozsame), gdyz dane dotyczace tych upraw
notowane sg dopiero od 2010 roku. Zainteresowanie ro$linami energetycznymi
zanotowano tylko w 5 z 8 badanych krajow, to jest w Czechach, Polsce i na
Wegrzech z grupy panstw $rednio rozwinietych oraz w Niemczech i w Finlandii
z grupy krajow wysoko rozwinigtych. W literaturze przedmiotu znajdujemy
potwierdzenie, ze np. eksploatacja relatywnie duzej liczby biogazowni rolniczych
coraz bardziej wplywa na struktur¢ upraw polowych w Niemczech, w tym areaty
uprawne roélin energetycznych i przemystowych.”” Przygladajac si¢ rysunkowi
widzimy, iz nie mozna stwierdzi¢, ze istnieje zalezno$¢ pomiedzy wzrostem
wielkosci arealu przeznaczanego na uprawe ro$lin energetycznych a rozwojem
gospodarczym danego kraju. Potwierdzeniem moze by¢ znaczacy spadek arealu
przeznaczonego po uprawe ro$lin energetycznych w Finlandii 1 rosngca jego
wielkos¢ w Niemczech. Interesujgco sytuacja ksztattowala si¢ w Polsce, po okresie
wzmozonego zainteresowania w pierwszych dwoéch latach, odnotowywany jest
spadek przeznaczenia powierzchni pod uprawg ro$lin energetycznych. M.
Jasiulewicz [2014] podkresla duzy potencjat produkcji biomasy do wytworzenia
bioenergii w uprawie roslin energetycznych jak wierzba, topola, miskant, ktore sa
relatywnie mato wymagajace co do jakosci gleb 1 moga by¢ uprawiane na glebach
odlogowanych i1 zdegradowanych. Nalezy odnotowac, ze zarowno w Polsce, jak

1 UE notuje si¢ wzrost udziatu energii odnawialnej, a biomasa stata w produkc;ji

** W 2005 r. areal upraw roélin energetycznych i przemystowych w Niemczech wynosit ok. 1,4 min ha,
w 2007 r. przekroczyt 2 min, by w 2012 r. osiagna¢ poziom 2,4 miln ha i w kolejnych latach
stabilizowac¢ si¢ na poziomie ok. 2,5 mIn ha [Kaczmarek 2017].
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energii z jej wszystkich rodzajow stanowi najwigkszy udziat [Jasiulewicz,
Janiszewska 2012].

Nalezy zaznaczy¢, ze czes$¢ roslin energetycznych réwniez zawiera substancje
bioaktywne, ktore ekstrahuje si¢ z biomasy tych roslin do wykorzystania
w przemys$le farmaceutycznym, kosmetycznym, chemicznym zZywnos$ciowym oraz
paszowym. Przyktadowo byliny wieloletnie: $lazowiec pensylwanski, stonecznik
wierzbolistny oraz roznik przero$niety sg wykorzystywane do ekstrakcji rutozydu,
wazyninolu, efedryny, kariofilenu, khusinolu, kwasu palmitynowego, alfa-
amaryny, beta-amaryny, acerosinu, nevadensinu. Natomiast trawy o typie
fotosyntezy C4° (miskant olbrzymi, miskant cukrowy oraz spartina preriowa) sa
wykorzystywane do ekstrakcji kwasow: galusowego, waniliowego, syringowego,
protokatechowego, oleinowego, kampesterolu, stigmasterolu, beta-sitosterolu,
waniliny 1 rezorcyny. Biomasa poekstrakcyjna jest zuzywana do wytwarzania

bionawozdw, podtozy i biopaliw [Stolarski i in. 2017].
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Rys. 28. Areal przeznaczony pod uprawe roslin energetycznych w badanych
krajach UE (1000 ha)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Waznym surowcem wykorzystywanym w biogospodarce moga by¢ miedzy

innymi oleje z réznych roslin. W strefie klimatu umiarkowanego najwigkszy plon

% Rosliny typu C4 posiadaja dodatkowy mechanizm wigzania dwutlenku wegla, stad cechuja sie
wigksza wydajnosciag fotosyntezy i szybsza produkcja biomasy.
112



thuszczu z jednostki powierzchni uprawy daje rzepak. Mozliwosci zastosowania
oleju rzepakowego do celéw technicznych sg szerokie, poniewaz jest
wykorzystywany jest jako surowiec do produkcji srodkéw smarowych, linoleum,
powlok ochronnych, farb drukarskich, rozpuszczalnikéw 1 plastyfikatorow,
polimeréow 1 przede wszystkim jako biopaliwo [Budzynski, Bielski 2004].
Kolejnymi surowcami o szerokim spectrum zastosowania w biogospodarce sa
rzepik, slonecznik oraz soja. Ksztaltowanie si¢ zmian w wielkosci areatu

przeznaczonego pod ich uprawg zaprezentowano na rysunku 29. oraz w tabeli 27.

Tabela 27.
Wielko$¢ arealu przeznaczonego na uprawe rzepaku, rzepiku, stlonecznika

i soi w badanych krajach UE w 2001 i 2015 roku.

Wyszczegollnienie 2001 2015 2015/2001 (w %)
Czechy 374,2 393,9 105
Dania 78,9 193,0 245
Finlandia 73,4 553 75
Francja 1910,8 2238,8 117
Niemcy 1162,6 1315,9 113
Polska 4440 954,6 215
Stowacja 174,7 238,1 136
Wegry 450,3 904,2 201
Kraje Srednio rozwiniete- §rednia

(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) 806,4 950,7 138
Kraje wysoko rozwini¢te- §rednia

(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 3608 622,7 164

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Jedynym krajem, w ktorym zanotowano spadek wielkosci areatu przeznaczonego
na uprawe rzepaku, rzepiku, stonecznika 1 soi jest Finlandia i moze to wynikac
z relatywnie niewielkiego arealu przeznaczonego pod uprawe oraz ograniczen
wynikajacych z wymagan klimatycznych wymienionych roslin. Zdecydowanym

liderem w uprawie ro$lin oleistych jest Francja, a po niej Niemcy.
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Rys. 29. Wielkos¢ arealu przeznaczonego na uprawe rzepaku, rzepiku,

slonecznika i soi w badanych krajach UE w latach 2001-2015 (1000 ha)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

W badanym okresie ro$nie zainteresowanie uprawg tych roslin w Polsce (o 115%)
1 na Wegrzech (o 101%). Najwiekszy przyrost wielkosci przeznaczonego areatu
(cho¢ relatywnie jest on niewielki) zanotowano w Danii (o 145%). Dla grupy
krajow wyzej rozwinigtych dynamika wzrostu arealu przeznaczonego na uprawg
rzepaku, rzepiku, stonecznika i soi byla $rednio wigksza o 26%, niz dla grupy
krajow nizej rozwinigtych gospodarczo. Moze to $wiadczy¢ o coraz wigkszym
popycie na te rosliny, wynikajagcym z poszerzania spectrum zastosowania ich
w rozwijajacych si¢ gateziach biogospodarki.

Biorac pod uwagg¢ znaczenie omoOwionych ro$lin oraz obserwowalne

bardziej dynamiczne przyrosty arealdéw przeznaczanych pod ich uprawe w krajach

114



wyzej rozwini¢tych mozna spekulowaé, ze tempo rozwoju biogospodarki w tych

krajach jest szybsze niz w pozostatych badanych.

1.2. Produkcja zwierzeca
Jak podaja E. Herbut i J. Walczak, w 28 krajach Unii Europejskiej mieszka 500
mln konsumentéw, dla ktorych produkcja zywnosci zajmuje si¢ 12 mln rolnikow
1 hodowcoéw. Poglowie zwierzat gospodarskich w UE wynosi 135,2 min sztuk
duzych, z czego 47,4% stanowi bydto, 27,4% to $§winie, a 15% drob. Zwierzeta
utrzymuje 56% z 6,92 mln europejskich gospodarstw. Najwigcej z nich, bo 23,5%
hoduje $winie, a 21,4% bydto [Herbut, Walczak 2015].

Ksztaltowanie si¢ wielko§¢ produkcji réznego rodzaju migsa w badanych
krajach Unii Europejskiej jako efektu hodowli zwierzat zaprezentowano na
ponizszych rysunkach. Pierwszym analizowanym rodzajem migsa jest wotowina,

w produkcji ktorej dominujg Niemcy i Francja.
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Rys. 30. Produkcja wolowiny w latach 2001-2013 w badanych krajach UE

(w tonach)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Cho¢ mozemy zauwazy¢ zmniejszenie wielkosci tej produkcji, to 1 tak jest
ona na relatywnie wysokim poziomie. W Polsce mozna zauwazy¢ wzrost produkcji

wotowiny, jednakze jej wolumen i jest czterokrotnie mniejszy niz we Francji.
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W Czechach, na Stowacji 1 Wegrzech zanotowano dynamiczny spadek produkcji

wotowiny w badanym okresie.
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Rys. 31. Produkcja wolowiny w kg per capita w latach 2001-2013w badanych
krajach UE

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Tabela 28.
Dynamika produkcji wolowiny w badanych krajach UE w latach 2002-2013 (rok

do roku, w %)

rok/kraj | Czechy Dania Finlandia | Francja |Niemcy | Polska Slowacja | Wegry

2002 96,7 100,1 101,1 104,7 96,7 88,9 109,1 92,3
2003 98,3 95,4 105,6 99,5 93,2 112,8 79,0 127,1
2004 92,8 102,4 97,4 95,9 102,6 97,8 77,8 76,3
2005 83,8 90,6 92,9 96,9 92,8 99,7 103,1 70,3
2006 98,4 94,7 100,5 97,1 102,3 117,3 81,2 103,4
2007 99,5 101,0 101,6 104,0 99,4 104,6 107,4 102,9
2008 100,9 99,1 92,5 98,1 101,2 103,7 86,4 93,1
2009 96,3 99,3 100,2 100,9 99,2 100,9 89,0 93,9
2010 96,4 103,6 101,2 101,0 101,3 101,0 88,3 91,5
2011 97,1 101,3 100,6 102,4 97,1 97,6 84,4 95,8
2012 91,6 94,4 97,2 95,6 97,9 97,9 89,0 96,1
2013 98,9 101,0 100,0 93,6 96,5 100,8 106,6 92,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)
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Dobrym wskaznikiem ukazujagcym mozliwosci produkcyjne kraju jest przeliczenie
jej wielkosci wzgledem ilosci jego mieszkancoéw. Produkcja wotowiny per capita w
wiekszosci krajow spada. Mimo, iz zauwazamy do$¢ wyrazny wzrost produkcji w
Polsce, to osigga on poziom 10 kg na osobg¢. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze najwyzsze
warto$ci produkcji migsa wotowego per capita obok Francji notuje si¢ w Danii.
Jest ona znaczacym producentem mig¢sa 1 mozna stwierdzi¢, ze jest to jej atut
w zakresie rozwoju biogospodarki, ze wzgledu na wzglednie wysoki poziom
produkcji 1 przetworstwa migsa, a tym samym potrzebne do jego wyprodukowania
pasze. Rowniez powstale odpady z produkcji zwierzecej jak obornik ($Swinski,
bydlecy 1 kurzy) oraz gnojowica (bydleca, $winska, kurza) stanowig nisko
kosztowe surowce stanowigce wsad do biogazowni rolniczych’'. To wazny
kierunek zagospodarowania tych odpadow, zwlaszcza ze wzgledu na kwestie
srodowiskowe, gdyz wysokie st¢zenie azotu oraz jego forma (szczegolnie
w gnojowicy) powoduje, ze w ograniczony sposob mozna j3 stosowac jako
efektywny nawoz.
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Rys. 32. Produkcja wieprzowiny w latach 2001-2013 w badanych krajach UE (w

tonach)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

*! Z jednej tony gnojowicy bydlecej badz $winskiej mozna otrzymaé do kilkunastu m’ gazu, a ze §wiezej
masy do 30 m™
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Rowniez ze wzgleddéw srodowiskowych (por. dyrektywa azotanowa) zakazane jest

stosowanie nawozOow organicznych do gleb w okresie zimowym. Mozna

przypuszczaé, ze biogospodarka bedzie si¢ rozwijaé w poszczegolnych krajach

w oparciu o wykrystalizowane w nich specjalizacje w produkcji rolne;.
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Rys. 33. Produkcja wieprzowiny w kg per capita UE w latach 2001-2013
w badanych krajach

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Tabela 29.
Dynamika produkcji wieprzowiny w badanych krajach UE w latach 2002-2013
(rok do roku, w %)
rok/kraj | Czechy |Dania |Finlandia | Francja |Niemcy |Polska Slowacja | Wegry
2002 100,2 102,5 106,1 101,3 100,9 1094 100,8 104,3
2003 98,9 100,2 104,9 99,7 103,1 108,3 118,8 88,0
2004 103,5 102,7 102,7 98,0 102,0 89,3 90,0 105,7
2005 89,4 99,1 102,6 99,2 104,1 100,0 84,9 84,1
2006 94,3 97,5 102,3 88,4 103,6 107,3 87,4 107,8
2007 100,5 103,1 102,4 101,0 106,9 102,5 93,1 102,1
2008 93,4 94,7 101,8 112,0 102,7 89,3 90,0 92,3
2009 89,2 92,8 94,8 99,4 102,8 90,4 86,4 98,3
2010 97,1 105,2 98,7 99,7 104,3 109,2 95,1 99,7
2011 94,2 103,1 99,3 98,3 102,3 102,2 84,0 96,2
2012 91,0 97,0 95,6 97,5 97,5 95,5 95,2 90,6
2013 97,2 95,2 100,9 98,1 100,4 94,4 96,5 93,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)
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Francja, Polska 1 Dania sg grupa panstw, w ktorych produkcja migsa wieprzowego
jest na wysokim poziomie. Niekwestionowanym liderem w podazy wieprzowiny
jest Dania. W Danii od 2011 roku mozna zaobserwowac¢ spadek produkcji, ktora
jednak na tle pozostatych krajow jest bardzo wysoka i wynosi okoto 300 kg migsa
wieprzowego na osob¢ rocznie. Dominujagcym producentem o dynamicznym
wzroscie produkcji wieprzowiny sa Niemcy, gdzie produkcja migsa wieprzowego
systematycznie ros$nie i obecnie wynosi okoto 70 kg na osobg. Wielkos¢ produkcji
w Polsce podlega wahaniom, co moze wynika¢ z cyklu §winskiego, niestabilnych
cen na rynku wieprzowiny, wprowadzenia przez Rosj¢ embarga na import
wieprzowiny oraz wystgpienie w Polsce wirusowej choroby ASF (African swine
fever). Natomiast na Wegrzech, Stowacji 1 w Czechach obserwuje si¢ znaczne

spadki produkcji wieprzowiny.
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Rys. 34. Produkcja drobiu w latach 2001-2013 w badanych krajach UE

(w tonach)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Wielko$¢ produkcji migsa drobiowego w badanych krajach podlega duzym
zmianom. Najwigkszy spadek wielkosci produkeji w badanym okresie zanotowano

we Francji, natomiast odnotowano dynamiczny wzrost produkcji w Niemczech
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oraz w Polsce. W przypadku Polski wzrost produkcji drobiu byt dwukrotny, stad

odnotowano rowniez dynamiczny wzrost produkcji drobiu per capita. Polska stala

si¢ rowniez najwickszym eksporterem drobiu w UE.
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Rys. 35. Produkcja drobiu w kg per capita w latach 2001-2013 w badanych

krajach UE
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
20.01.2016)

Tabela 30.
Dynamika produkcji drobiu w badanych krajach UE w latach 2002-2013
(rok do roku, w %)
rok/kraj | Czechy |Dania Finlandia | Francja | Niemcy Polska | Slowacja | Wegry
2002 94,1 100,7 112,1 95,0 103,6 117,0 145,8 109,0
2003 97,4 91,9 103,5 95,5 108,3 86,7 100,5 95,5
2004 104,7 96,3 103,5 98,3 108,9 111,6 98,9 95,3
2005 103,9 97,4 99,3 86,4 99,3 112,1 103,1 92,4
2006 95,6 91,3 99,5 91,7 99,3 103,0 100,3 88,9
2007 94,0 103,5 106,5 104,1 109,3 111,2 95,6 98,0
2008 97,0 102,0 103,8 111,1 111,2 84,7 92,1 102,8
2009 95,8 95,9 93,4 97,3 103,4 138,1 97,6 99,8
2010 96,9 109,7 93,1 97,6 107,1 105,3 93,5 97,1
2011 90,0 101,2 105,4 103,8 103,2 103,1 89,7 107,0
2012 89,4 99,6 105,8 99,2 100,3 119,2 100,7 106,6
2013 97,2 89,8 103,4 98,7 102,0 106,9 102,5 94,5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)
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Nalezy rowniez podkreslié, ze Polska jest tradycyjnie waznym eksporterem
wysokiej jakosci gesi owsianej, szczegolnie na rynek niemiecki. Wzrost produkcji
zauwazalny jest takze w Finlandii, natomiast w Czechach 1 na Wegrzech produkcja
drobiu maleje. Zanotowany wzrost produkcji drobiu zwigzany jest niewatpliwie ze
zmianami preferencji konsumentéw 1 relatywnie niska kapitatochtonno$cig tego
kierunku produkcji. Nalezy odnotowac, ze na Wegrzech 1 Stowacji, gdzie volumen
produkcji ogdtem nie jest duzy, jednakze w przeliczeniu na osobg produkuje sie
ponad 1000 kg drobiu rocznie. Wspomniana nizsza kapitatochtonnos$¢ produkc;i,
problemy w produkcji wieprzowiny, rowniez zmiana preferencji konsumentow

moga by¢ przyczynkiem rosngcej produkcji migsa drobiowego w krajach $rednio

rozwinigtych.
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Rys. 36. Produkcja jagnieciny, baraniny i miesa koziego w latach 2001-2013 w
badanych krajach UE (w tonach)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

W produkcji zwierzgcej w badanych krajach odnotowano zrdznicowang wielkos¢
produkcji migsa owiec 1 koz. Liczacymi si¢ producentami sg tylko Francja oraz
Niemcy. We Francji w badanym okresie odnotowano znaczng obnizke produkcji

latach 2004-2007, potem ponowny wzrost produkcji, a po 2008 roku znowu
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stopniowy spadek. W Niemczech produkcja

charakteryzuje si¢ tendencja spadkowa.
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Rys. 37. Produkcja jagnieciny, baraniny i mi¢sa koziego w kg per capita w latach

2001-2013 w badanych krajach UE

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Tabela 31.

Dynamika produkcji jagnieciny, baraniny i mi¢sa koziego w badanych krajach
UE w latach 2002-2013 (rok do roku, w %)

rok/kraj | Czechy |Dania |Finlandia | Francja |Niemcy |Polska Slowacja | Wegry

2002 97,0 94,2 95,5 96,3 95,0 84,6 100,5 93,4
2003 122,1 100,3 92,2 100,7 104,3 127,3 104,3 41,6
2004 64,4 112,7 110,2 80,2 106,1 1214 51,4 2125
2005 166,1 100,2 95,4 97,7 101,6 70,6 135,5 54,1
2006 111,7 103,0 104,8 99,8 88,4 108,3 77,4 88,5
2007 101,4 102,3 113,8 98,3 101,2 1154 97,1 76,5
2008 113,5 98,5 104,1 135,1 87,9 93,3 108,5 1394
2009 108,1 104,0 98,7 97,3 100,0 85,7 99,1 86,5
2010 115,1 94,5 103,9 95,1 99,6 91,7 105,8 99,1
2011 101,9 94,7 120,3 97,1 104,1 100,0 90,7 114,8
2012 126,9 82,5 100,0 99,3 91,7 81,8 104,7 111,2
2013 111,1 113,9 103,2 97,8 95,0 100,0 101,0 76,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)
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Analizujgc produkcje jagnigciny, baraniny 1 migsa koziego w przeliczeniu na
jednego mieszkanca uzyskujemy potwierdzenie, ze ma ona marginalne znaczenie
wszedzie poza Francjg. Rysunek dotyczacy produkcji ogoétem wskazywat tez na
relatywnie znaczng produkcje w Niemczech, jednak w przeliczeniu per capita
jedynie we Francji utrzymuje si¢ wzglednie wysoka produkcja, cho¢ trend
znizkowy jest widoczny.

Waznym elementem produkcji zwierzecej w badanych krajach jest
produkcja mleka co zaprezentowano na ponizej przedstawionych rysunkach

zardéwno w produkcji ogélem jak rowniez per capita.
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Rys. 38. Produkcja mleka w latach 2001-2013w badanych krajach UE
(w tysiacach ton)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Wielkos¢ produkeji mleka w badanym okresie byta stosunkowo stabilna (por. tab.
32). Z grupy badanych krajéw gléwnymi producentami sg Niemcy 1 Francja. Na
nizszym poziomie w stosunku do Niemiec 1 Francji, lecz zdecydowanie wyzszym
wzgledem pozostalych krajow, ksztaltuje si¢ wielko$¢ produkcji mleka w Polsce,
a nastepnie w Danii. Ocena wielkosci produkcji mleka per capita radykalnie
zmienia interpretacje. Najwickszym producentem mleka sg Niemcy 1 Francja, ale
tak naprawde najwigkszym potencjalem w przeliczeniu per capita charakteryzuje

si¢ produkcja w Danii, w Finlandii, oraz Francji. Niekwestionowanym liderem
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w produkcji mleka sg Dunczycy, gdyz produkuja w przeliczeniu na jednego

mieszkanca 2,5 krotnie wigcej mleka niz we Francji, stad w Danii sg znaczne

nadwyzki mleka na rynku, ktore przeznaczone sg na eksport.

1000

900

800

700

600

500

400

Czechy

Dania

Niemcy

Francja

300

200

100

— Wegry
Polska

= Sfowacja

e Finlandia

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rys. 39. Produkcja mleka w kg per capita w latach 2001-2013w badanych krajach

UE

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Tabela 32.
Dynamika produkcji mleka w badanych krajach UE w latach 2002-2013 (rok do
roku, w %)

rok/kraj | Czechy | Dania Finlandia | Francja |Niemcy |Polska Slowacja Wegry

2002 98,0 100,8 100,1 101,2 98,9 99,9 104,2 99,3
2003 97,0 101,9 97,6 97,8 1024 100,5 95,4 95,4
2004 101,2 91,7 99,1 99,4 99,0 99,4 94,4 93,1
2005 105,2 100,3 99,4 101,8 100,7 100,8 101,9 101,8
2006 98,1 100,9 99,2 97,4 98,4 100,5 99,1 95,6
2007 99,6 100,5 97,6 100,7 101,5 100,9 98,5 99,9
2008 101,7 101,5 98,1 96,7 100,9 102,7 98,4 99,8
2009 99,3 102,0 100,9 96,5 101,8 100,2 90,7 95,5
2010 96,5 102,0 100,2 103,1 101,5 98,6 96,0 95,9
2011 101,9 99,4 98,5 104,3 1024 101,1 101,1 101,6
2012 102,8 102,3 99,8 98,4 100,6 102,0 104,8 105,8
2013 101,2 102,2 1014 98,7 102,0 100,4 98,6 97,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)
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Podobnie jak w produkcji wieprzowiny, w produkcji mleka powstajg duze ilosci (w
zaleznosci od technologii produkcji) odpaddéw, szczegodlnie gnojowicy oraz
obornika, ktore moga by¢ wykorzystane w produkcji biogazu. Jak wskazano wyzej,
dobre efekty w produkcji biogazu uzyskuje si¢ tagczac jako wsad gnojowice lub
obornik z biomasa z kukurydzy lub odpadami z przetwérstwa owocowo-
warzywnego [Furgol, Szlachta 2010].

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze w poszczegolnych krajach nastgpuje
ukierunkowanie produkcji zwierzgcej 1 jej specjalizacja, mimo relatywnie duzych
jej wahan — poszczeg6lnych jej rodzajow w analizowanych krajach. Moze to
oddziatywa¢ destabilizujgco na wykorzystanie odpadéw produkcyjnych w ramach
biogospodarki. Niemniej wydaje si¢, ze szeroki ich asortyment bedzie
kompensowal t¢ niepewnos$¢, co moze by¢ przestankg produkcji bardziej
zrbwnowazonej, majacej swoj wktad w rozwdj biogospodarki. Nalezy podkreslic,
ze rola rolnictwa nie sprowadza si¢ tylko do wytwarzania surowcoOw rolniczych
Z przeznaczeniem na zywnosc¢, pasze, do przetworstwa i1 produkeji energii. Jest ono
rowniez istotnym sktadnikiem réwnowagi ekologicznej, ktéra moze mied
przelomowe znaczenie dla tworzenia nowej rownowagi trzech bytéw: rolnictwa —
wsi — Srodowiska naturalnego [Baum 2014]. Obecnie znajdujemy si¢ w fazie tzw.
gospodarki postindustrialnej 1 zmianie podlegajg funkcje rolnictwa, ktore zaczynaja
spetnia¢ szereg celow spolecznych, co modyfikuje ocen¢ racjonalnosci
gospodarczej w sferze wytworczej, a kryterium oceny staje si¢ przeslanka
stusznos$ci spotecznej w stosunku do skutecznosci, sprawnosci i ekonomicznosci

[Niezgoda 2005].

2. Akwakultura a biogospodarka

Rybactwo srddladowe to jedno z najstarszych zaje¢ cztowieka. Podobnie jak
rolnictwo uzaleznione jest w duzym stopniu od czynnikow przyrodniczych i stuzy
dostarczaniu wysokowartosciowej zywnosci. Na rybactwo $rodladowe sktadajg si¢
elementy rybotéwstwa, jak réwniez klasycznego chowu 1 hodowli zwanego

akwakulturg. Rybotéwstwo ogranicza si¢ do potawiania organizmdéw wodnych,
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natomiast w rybactwie podejmowanych jest szereg dzialan na rzecz stanu ryb,
zarybiania wdd, ich ochrona 1 monitoring. Rybactwo $rodladowe prowadzone jest
w jeziorach 1 rzekach stanowigcych wody publiczne, a takze w wodach
prywatnych, gtownie w stawach o przeznaczeniu produkcyjnym lub rekreacyjnym
(wedkarskim) [Czarkowski 1 in. 2012]. Jedng z funkcji jaka speinia rybactwo na
obszarach wiejskich jest ochrona $rodowiska — ichtiofauny oraz calych
ekosystemow wodnych, w tym poprawa jakosci wod. Szczego6lng role rybactwo
srodladowe odgrywa w walce z objawami postepujacej eutrofizacji zbiornikow
wodnych, ktorej gtéwna przyczyng jest rolnictwo, chow i1 hodowla zwierzat oraz
gospodarka komunalna [Czarkowski i in. 2012].

Akwakultura jest najszybciej 1 najprezniej rozwijajaca si¢ dziedzing
swiatowej gospodarki zywnosciowej. W produkcji $wiatowej systematycznie
zmniejsza si¢ udzial ryb morskich na rzecz organizmoéw stodkowodnych
produkowanych w akwakulturze. Wyrdzni¢ mozemy ze wzgledu na $rodowisko:
akwakulture stono i stodkowodna, oraz ze wzgledu na cel chowu: konsumpcyjna
1 ozdobng [Czarkowski 1 in. 2012]. W globalnej produkcji akwakultury wg danych
FAO 88,8% produkcji uzyskuje sie¢ w Azji, po 4,6% produkcji uzyskuje si¢
w Europie 1 Ameryce, 1,8% w Afryce 1 0,8% w Oceanii. UE uznala, ze
akwakultura jest wazna w produkcji zywnos$ci 1 wplywa na zmniejszenie
1 ostateczne wyeliminowanie przetowienia dziko zyjacych stad ryb, wspierajac
zrownowazony dla $rodowiska rozwoj bezpieczenstwa 1 jakosci produktow
z akwakultury [Schultz- Zehden, Matczak 2013]. W akwakulturze europejskiej
wyroznia si¢ trzy podsektory: srodladowy chow ryb, chéw matzy morskich oraz
chow ryb w morzu [Biegata 2014]. Akwakultura w 2013 roku stata si¢ czg$cia
Wspolnej Polityki Rybackiej [Rozporzadzenie... 2013]. Wedlug danych KE sektor
akwakultury w 2013 roku zatrudnial 85 tysiecy pracownikow, a warto$¢ jego
produkcji oszacowano na 4 mld euro [Akwakultura... 2016].

Spozycie ryb na §wiecie wzrasta, a gtbwnym elementem rosngcej podazy sa
migczaki 1 skorupiaki, ktore nadajg si¢ do hodowli oraz ryby stodkowodne.

Istniejacy trend oraz moda na jedzenie lekkostrawnych, zdrowych produktow
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zyskuje na popularnosci, stad popyt na produkty rybne wzrasta. W zwigzku
przeeksploatowaniem lowisk szczegdlnie morskich, wprowadzono redukcje floty
rybackiej 1 limity potowowe prowadzace do ograniczenia polowow ryb
z naturalnych ekosystemow, stad duza czg¢s¢ rosngcego popytu moze zaspokoié
produkcja z akwakultury [Biegata 2014].

Akwakultura jest dynamicznie rozwijajacg gateziag produkcji zywnosci, jak
rowniez stuzacg ochronie $rodowiska wodnego. Oprécz tych podstawowych
funkcji pelni takze istotng role w przemysle ornamentalnym, kosmetycznym
1 chemicznym. Przez ostatnie potwiecze produkcja z akwakultury znacznie
zwigkszyla swojg wydajnos¢ z ilosci okoto pédt miliona w latach 50-tych XX wieku
do ok 74 miln ton w 2009 roku [Bieganska, Piatkowska 2012]. W zwiazku ze
wzrostem populacji 1 rosngcym poziomem zycia szacuje si¢, ze do 2030 roku
producenci ryb musza znalez¢ mozliwos$ci produkcji dodatkowych 37 min ton ryb
[Biegata 2014].

Tabela 33.
Wielkos¢ produkceji akwakultury w badanych krajach UE (w tonach zywej

wagi)

Wyszczegdlnienie 1998 2007 2007/1998 (w %)
UE plus IS, LI, NO 1790788 2140991 120
Czechy 17231 20447 119
Dania 42368 31369 74
Finlandia 16024 13031 81
Francja 267850 237663 89
Niemcy 73020 44999 62
Polska 29791 34928 117
Stowacja 648 1199 185
Wegry 10222 15922 156
Kraje Srednio rozwini¢te —$rednia 14473 18124 144
(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja)

Kraje wysoko rozwinig¢te — Srednia 99816 81766 76
(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)
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Przedstawione dane ze wzgledu na metodologi¢ stosowang przez
sprawozdawczo$¢ europejska sa zaprezentowane jedynie do 2007 roku. Wielkos¢
produkcji akwakultury wzrasta szczegolnie w krajach $rednio rozwinigtych,
poniewaz jak zauwaza R. Knap maja one korzystniejsze warunki do rozwoju
hodowli migdzy innymi wolne obszary ladowe [Knap 2013]. Najwigkszy przyrost
ilosciowy produkcji zauwazany na przestrzeni niemal 20 lat w Stowacji (o 85%),
na Wegrzech o 56%, czy w pozostatych krajach $rednio rozwinigtych o kilkanascie
procent. W badanym okresie wielkos¢ produkcji w krajach wysoko rozwinigtych
zmniejszyla si¢ $rednio o 24%. Jednakze spadek produkcji nie zawsze oznacza
spadek wartos$ci produkcji w danym sektorze. Taka sytuacje mozna zauwazy¢
w przypadku produkcji z akwakultury.

Tabela 34.
Wartos$¢ produkceji akwakultury w badanych krajach UE (w tysiacach euro)

Wyszczegollnienie 1998 2007 2007/1998 (w %)
UE plus IS, LI, NO 3458727 5639 678 163
Czechy 41 351 36 091 87
Dania 126 620 80 585 64
Finlandia 44 551 46 584 105
Francja 499 804 552472 111
Niemcy 80933 139473 172
Polska 55011 76 590 139
Stowacja 1257 1924 153
Wegry 18 123 29 606 163
Kraje Srednio rozwini¢te — Srednia 28 936 36053 125
(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja)

Kraje wysoko rozwiniete- Srednia 187 977 64 518 109
(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Srednia warto$¢ produkcji wzrosta o 25% w grupie badanych krajow
srednio rozwinigtych. Jest to wzrost nieproporcjonalny w stosunku do zwigkszone;j
ilosciowo produkcji o 44%. Z grupy krajow Srednio rozwinigtych efektywniejsza

ekonomicznie jest produkcja w Polsce i na Wegrzech. Nalezy uzna¢ te oceny jako
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optymistyczne dla rozwoju sektora, gdyz wedlug badan przeprowadzonych
w Polsce w 2007 roku duzym powodzeniem wsrdd dziatalnosci pozarolniczej
w gospodarstwach rolnych cieszyta si¢ akwakultura. Gospodarstwa zajmujace si¢
ta dzialalnoscig w ok. 30% pochodzily z grupy obszarowej 30-50 ha, ale 60%
gospodarstw rolniczych, ktore prowadzilty dodatkowa dziatalno$¢ z zakresu
akwakultury, to gospodarstwa do 4 ESU, czyli wedtug niektorych autoréw uznane
za niezywotne ekonomiczne [Sikorska-Wolak 2011]. Pod wzgledem potencjatu
Polska jest jednym z tych krajow w UE, ktére posiadaja dobre perspektywy
rozwoju akwakultury.’> Akwakultura w Polsce obejmuje hodowle 44 gatunkow
ryb, wsrdd ktorych dominuje karp 1 pstrag, ale rozwija si¢ rowniez np. produkcja
ryb jesiotrowatych. Akwakulture w Polsce dzieli si¢ na tradycyjng, w ktorej
podstawowym gatunkiem jest karp, i1 akwakultur¢ intensywng o wysokim

potencjale technologicznym i energooszczedng [ Akwakultura-przysztosé...2016].
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Rys. 40. Przyrost wielkosci i wartosci produkcji akwakultury w 2007 roku

w stosunku do 1998 roku w badanych krajach UE

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

% Potwierdzeniem s zapisy zawarte w Strategii rozwoju akwakultury intensywnej, jak rowniez
Program Operacyjny Rybactwo i Morze 2014 — 2020 w czg$ci dotyczacej strategii rozwoju
akwakultury.
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Polskie zaktady rybne przetwarzaja okoto 1 miliona ton ryb rocznie, z czego 90%
jest importowanych gtownie z Norwegii, Chin, Danii 1 Holandii. Z polskich
polowow pochodzi 5-7% ryb, z czego ok. 2% z akwakultury. W ocenie Polskiego
Stowarzyszenia Przetworstwa Ryb zwigkszenie produkcji polskiej akwakultury
o 30-40% w pelni zostaloby zagospodarowane przez polskie przetwornie ryb
[Akwakultura w Polsce...2016]. Obecnie akwakultura w Polsce dostarcza 30-36
tys. ton ryb rocznie, co stanowi 15-18% rynku ryb konsumpcyjnych w Polsce.
Zaktada sie, ze udzial ryb z polskiej akwakultury intensywnej w rosngcym
krajowym rynku ryby $§wiezej powinien wzrosna¢ z 20,3% w 2013 roku do 35%
w 2020 roku [Akwakultura w Polsce...2016].

W przypadku badanych krajéw wysoko rozwini¢tych mozna zauwazy¢, ze
pomimo spadku produkcji o 24% warto$¢ produkcji z akwakultury wzrosta §rednio
o 9%. Najwickszy przyrost wartosci produkcji z akwakultury zanotowano
w Niemczech, w ktorych zaobserwowano najwigkszy spadek ilosci produkcji.
Zmiany te mogg wynika¢ ze specyfiki tej dziatalno$ci. Podsumowujac dane
dotyczace ilosci 1 wartosci produkcji akwakultury nie mozna poming¢ faktu, ze
Francja nalezy do czotowki producentéw 1 wraz z Wielka Brytanig 1 Hiszpania
dostarczaja 55% calej produkcji w Unii Europejskiej [Agriculture, forestry...
2016]. W przypadku produkcji akwakultury zakwalifikowanej jako ekologiczna
najwigkszy udzial maja Wegry (ok. 3,5 tys. ton zywej wagi produktéw) i Dania
(ok. 3 tys. ton, w tym 1,3 tys. ton to malze) oraz Niemcy (ok. 0,6 tys. ton).
Z badanych krajow na uwage zastuguje Polska, z relatywnie niewielka ekologiczna
produkcja na poziomie kilkunastu ton [Eurostat-Organic... 2018].

Kazda dzialalno$¢, takze zwigzana z akwakulturg, powinna dazy¢ do
udoskonalenia technologii, redukcji odpadéw 1 eliminowania negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, tym samym wnoszac wktad do biogospodarki.
Globalna tendencja do minimalizacji odpadéw ksztaltuje si¢ w stron¢ produkcji
,»zero odpadowej”. Ciekawym przyktadem minimalizacji odpadow jest odzysk
ciepla polegajacy na kumulowaniu i przechowywaniu energii stonecznej w basenie

wodnym dzigki absorpcji promieniowania stonecznego. Skumulowana energia
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moze by¢ wykorzystana do ogrzania zbiornika hodowlanego. Znane sg przyktady
wykorzystywania ciepta pochodzacego z chlodzenia w elektrowniach do produkcji
ryb jesiotrowatych, ktére wymagaja w chowie wod o wyzsze] temperaturze.
Perspektywa wykorzystania ,zielonej” energii w akwakulturze rokuje na
przyszto$¢ 1 moze przynies¢ ciekawe rozwigzania technologiczne w calej
akwakulturze. Trend rozwojowy akwakultury nieustannie bedzie polega¢ na
optymalizacji procesu produkcji poprzez szukanie balansu mig¢dzy intensyfikacja,
ekologia 1 ekonomig [Bieganska 2012]. Obok akwakultury srodladowej pozytywnie
mozna oceni¢ potencjal akwakultury morskiej. Szczegdlnie inspirujacy jest rozwoj
norweskiej morskiej akwakultury, ktora rozwingta si¢ w ciggu ostatnich 40 lat,
generujac w ostatnich latach wptywy z eksportu powyzej 60 mld koron (NOK).
Zwazywszy, ze cztery z badanych krajoéw Finlandia, Polska, Niemcy 1 Dania to
kraje baltyckie, dokonano ogdlnej oceny akwakultury Morza Baltyckiego
w zakresie zrownowazonej hodowli i chowu ryb>®, zbioru i uprawy makroglonow,
hodowli malzy, zbioru trzciny na trzcinowiskach tego morza, uprawy mikroglonow
na skale przemystowa. Globalna produkcja roslin wodnych w 2010 roku wyniosta
19,8 mln ton o wartosci 4,3 mld euro, w tym w Europie 82 tys. ton. W Morzu
Baltyckim z powodu eutrofizacji nastgpit rozwdj makroglonéw nitkowatych,
dlatego w roznych jego rejonach oszacowano biomase glonow zalegajacych na
plazy od kilkuset do ponad 61 tysigcy ton suchej masy. Potencjalnie mogg by¢ one
wykorzystane jako pokarm, na pasze (ze wzglgdu na wysokg zawarto$¢ mineratow,
mikroelementéw i witamin), do przetworzenia na substancje biochemiczne,
nawozy 1 bioenergi¢ [Schultz- Zehden, Matczak 2013]. Projekt KE zatytulowany
,Blekitny Rozw¢)” (Blue Growth), identyfikuje w czg$ci drugiej strategie na rzecz
konkretnych basendw morskich majagce na celu zapewnienie odpowiednich

srodkéw na rzecz promowania zroOwnowazonego wzrostu, przy uwzglednieniu

*3 Marikultura battycka w produkcji ryb odgrywa dotychczas marginalna role, cho¢ Finlandia, Szwecja
i Dania majg rozwinigty sektor hodowli i chowu ryb morskich, szczegdlnie pstraga tgczowego, gtdwnie
metoda sadzowa i farmach stonowodnych.

** 7 makroglonéw uzyskuje si¢ szereg substancji zelujace i biochemiczne jak: agar, hydrokoloidy,
fikokoloidy, algininiany, antyoksydanty, pigmenty, enzymy i nasycone kwasy tluszczowe
wykorzystywane w przemysle tekstylnym, kosmetycznym , farmaceutycznym i produkcji suplementow
diety.
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czynnikow  lokalnych, oceanograficznych, gospodarczych, kulturowych
1 spotecznych. W czgsci poswigconej Morzu Baltyckiemu, uznaje akwakulture jako
jeden z najbardziej obiecujgcych sektorow lokalnych gospodarek, pod wzgledem
wzrostu 1 potencjalu  zatrudnienia [COM/20120/0494].  Szczegdlnym
zainteresowaniem ciesza sie recyrkulacyjne systemy RAS® i innowacyjne
kombinacje tych systemow z produkcja roslinng lub produkcjg energii odnawialne;,
do czego moga byé wykorzystane m.in. makroglony oraz trzcina.”® Podobnie jak
pozyskanie czy uprawa makroglonow, rowniez hodowla matzy (szczegdlnie
omutka, ostryga, racicznicy) moze wspomoc walke z eutrofizacja Morza
Baltyckiego oraz dostarczy¢ dobrej jakosci zywno$¢ 1 pasze. W niektorych
rejonach Morza Battyckiego mozna zebra¢ do 150-300 ton matzy z 1 ha hodowli
[Schultz-Zehden, Matczak 2013]. Proces eutrofizacji Morza Baltyckiego
przyczynit si¢ do rozprzestrzenienia si¢ w ciggu ostatnich 150 lat trzcinowisk, ktére
zajmujg wedlug inwentaryzacji ok. 300 tys. ha o wydajnosci od 5 do 40 ton suche;j
masy trzciny w réznych obszarach tego morza. Trzcina jest wykorzystywana jako
material izolacyjny 1 pokryciowy oraz jako biomasa w OZE do spalania , produkc;ji
bioetanolu lub wytworzenia biogazu. Pozostatosci z produkcji biogazu moga by¢
wykorzystane jako nawo6z pozwalajac na uzyznienie z kazdych 5 ha trzciny
przetworzonej na biogaz od 2 do 4 ha uzytkow rolnych. Szacuje si¢, ze rocznie
zbior trzciny redukuje 1% azotu 1 3% fosforu w rejonie Morza Battyckiego, a same
trzcinowiska zapewniaja ustugi ekosystemowe jak jako§¢ wody, bioré6znorodnosc,

ochrona klimatu i krajobrazu [Schultz-Zehden, Matczak 2013].

3. Rola sektora lesnego w rozwoju biogospodarki
Istotnym elementem sektora biogospodarki poza rolnictwem jest rowniez lesnictwo

oraz powigzane z nim przemysty. Lasy zaymujag w UE powierzchni¢ 161 mln ha, co

> RAS -ang. Recirculating Aqaculture System to metoda akwakultury w oparciu o stonowodne farmy
ladowe zbudowane ze stawow lub zbiornikéw z systemami uzdatniania i recyrkulacji wody morskiej.
RAS w regionie M. Baltyckiego wykorzystywane glownie jako wylegarnie wspierajace akcje
i programy odnowy populacji endemicznych gatunkoéw ryb. Produkcja ryb, gltéwnie drogich, jak toso$
atlantycki, turbot, w systemie RAS jest z powodzeniem prowadzona w Niemczech i Danii

%% Norwesko- Polskie Forum Akwakultury, Nowe technologie na rzecz zréwnowazonej akwakultury.
Norweskie doswiadczenia w zastosowaniu innowacyjnych technologii w ladowej hodowli ryb. Gdansk
8 czerwiec 2017 rok, www.polfishtargi.amberexpo.pl (dostgp 16.01.2018 r.)
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stanowi 4% S$wiatowych zasobow lesnych 1 s3 w posiadaniu 16 mln wtasciciel,
w tym 49 mln ha (30%) stanowia lasy bedace wiasnoscia panstwa.”” W krajach
objetych badaniem tgczna powierzchnia lasow wynosi 67,5 min ha, a sektor lesny
daje zatrudnienie 3,5 mln pracownikéw. Wydaje si¢ jednakze, iz w krystalizujgcym
si¢ aparacie pojeciowym dotyczacym biogospodarki, rola le$nictwa jest
niedoceniana [Ratajczak 2013]. Z drugiej strony w ocenie European State Forest
Associacion lasy i produkty lesne stanowig kamien wegielny biogospodarki,
zapewniajacy starannie monitorowane zrodto surowcow odnawialnych, przy
jednoczesnym  zwigkszeniu  konkurencyjnosci, umozliwiajac  gospodarke
cyrkulacyjng 1 rozwdj gospodarki niskoemisyjnej. Uzycie zrownowazonej biomasy
taczy koncept biogospodarki i gospodarki cyrkulacyjnej w kierunku biogospodarki
cyrkulacyjnej przez dostarczanie odnawialnych surowcéw, ustlug 1 produktow,
ktore moga zosta¢ uzyte i ponownie wykorzystane az do konca zycia produktow,
kiedy mozna je przetworzy¢ na energi¢. Lasy zapewniajg nie tylko biomasg, bo sa
miejscem zycia réznorodnej fauny i flory, formujacej ekosystem lesny jako catosé¢
1 dostarczaja szeregu ustug ekosystemowych. W UE 13aczne zasoby drewna na pniu
w lasach oszacowano w 2015 roku na 26 526 milionéw m’ [European State ...
2016]. Gospodarka lesna 1 ochrona zasobow lesnych nie sg objete wspolnym
prawodawstwem Unii Europejskiej, lecz znajduja si¢ w kompetencjach
poszczegolnych krajow cztonkowskich. Jedynie w zakresie niektorych polityk
unijnych uchwalane sg przepisy 1 podejmowane dzialania w roéznym stopniu
wplywajace na lasy i sektor drzewny. Mozna do nich zaliczy¢ zalesianie gruntow
porolnych, a takze dziatania z zakresu ochrony rzadkich siedlisk lesnych
[Ossowska, Janiszewska 2016]. Strategie i polityki Unii Europejskiej 1 jej krajow
cztonkowskich w zakresie le$nictwa obejmujg szeroki zakres celow 1 dziatan
zarbwno na poziomie regionalnym, krajowym jaki i globalnym. Na poziomie
globalnym priorytetem Unii jest promowanie zrownowazonego lesnictwa.

Odpowiednie zarzadzanie lasami ma na celu zwigkszenie wykorzystania drewna

*" Dane wedtug European State Forest Associacion, za: European State Forest Boost The Bioeconomy,
EUSTAFOR, Brussels 2016. EUSTAFOR jest organizacja reprezentujaca w UE lasy panstwowe w 19
krajach cztonkowskich oraz z Norwegii i Bosni i Hercegowiny. Organizacja zrzesza 35 podmiotow
reprezentujacych panstwowe lasy, w tym PGL Lasy Panstwowe z Polski.
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produkowanego w sposob zréwnowazony, a takze popraweg stanu Srodowiska
1 zachowania rdéznorodno$ci biologicznej oraz naturalne zasoby [Ossowska,
Janiszewska 2016]. Prowadzona gospodarka lesna ma wplyw na wielkosci
pochtanianego, jak 1 emitowanego CO, z zasobow lesnych, jednak stosowanie
zasad zréwnowazonego lesnictwa w Europie i Ameryce Poinocnej daje efekt
wzrostu zasobow wegla w biomasie le$nej [Paschalis-Jakubowicz 2015]. Szacuje
sie, ze lasy w UE 1 sektor leSny uczestniczy w tagodzeniu zmian klimatycznych
bowiem pochtaniaja one okoto 13% catkowitej emisji GHG w UE, a produkty
przemystu drzewnego 1 drewno wbudowane w konstrukcje doméw jest
znakomitym miejscem trwatej sekwestracji wegla [European State....2016].

Europa to jedyny kontynent, na ktorym powierzchnia lasow nie maleje, ale
z roku na rok wzrasta. Zazwyczaj tereny bardziej zaludnione, o dobrych warunkach
agroekologicznych charakteryzuja si¢ znacznie mniejszg lesistoscig. Na terenach
o stabszych glebach, mniej zurbanizowanych lesistos¢ jest wigksza.
Potwierdzeniem tej zaleznos$ci jest lesistos¢ w krajach Unii Europejskiej —
najwicksza w poédlnocnych krajach, ktore charakteryzuja sie niesprzyjajacymi
warunkami rozwoju spoteczno-gospodarczego [Ossowska, Janiszewska 2016]. Jak
mozna zauwazy¢ na podstawie danych zawartych w tabeli 6., w okresie ostatniego
¢wieréwiecza, $rednio w badanych krajach wielko$¢ powierzchni wzrosta i tak
w grupie krajow Srednio rozwinietych o 8%, a w krajach wyzej rozwinigtych o 1%.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze w wigkszosci badanych krajow wzrost zalesionych
terenéw byt stosunkowo réwnomierny, wyjatkiem sg Wegry ze wzrostem 22%,
1 Dania ze spadkiem o 3%. Najwigkszg procentowo powierzchni¢ zalesiong posiada
Finlandia, w ktorej 86% obszaru jest pokryte lasami. Stad finska Narodowa
Strategia Biogospodarki z 2014 roku jest oparta o zasoby lesne, w ktérych roczny
przyrost masy drzewnej szacuje sie na 110 mln m’, przy czym pozyskuje sie 65%
rocznego przyrostu, a przemyst lesny daje 21 mld PKB. Relatywnie gospodarka
Finlandii jest bardziej zalezna od gospodarki lesnej i przemyslu drzewnego niz

jakakolwiek inna na §wiecie [Wood-Based... 2017].
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Tabela 35.

L.aczna powierzchnia lasow i innych zalesionych gruntow w badanych krajach

UE (w tys. ha)

Wyszczegollnienie 1990 2015 2015/1990 (w %)
UE 172992 181 925 105
Czechy 2629 2 667 101
Dania 679 658 97
Finlandia 22823 23019 101
Francja 16474 17 579 107
Niemcy 11300 11419 101
Polska 8881 9435 106
Stowacja 1922 1 940 101
Wegry 1801 2190 122
Kraje Srednio rozwini¢te — Srednia

(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) 3808 4058 108
Kraje wysoko rozwinig¢te — Srednia

(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 12819 13169 101

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Strategie zarzadzania nasadzeniami na zalesionych terenach sg efektywne.
Jak mozna zauwazy¢, ilo$¢ drzewostanu w analizowanych krajach wzrastata
szybciej niz wielko$¢ obszaroOw przeznaczonych na zalesienie. Na szczegdlng
uwage zastuguje prowadzona polityka Danii, gdyz na zmniejszonym terenie
zalesionym uzyskano najwigkszy przyrost drzewostanu — o 77%. Kolejnym
dobrym przyktadem jest Polska, w ktorej przyrost m® drzewostanu wzrést o 71%.
Srednio w grupie krajow rozwijajacych przyrost drzewostanu byt na poziomie
51%, a w badanych krajach wyzej rozwinietych o 31%.

Zwracajac uwage na stosunek przyrostu ilosci nasadzen do wielko$ci
obszaro6w przeznaczonych na zalesienie mozna znalez¢ odpowiedz na pytanie
w jakim celu zwigksza si¢ w takim stopniu nasadzenia. Niewatpliwie do
mozliwosci realizacji poszczegdlnych funkcji lasow przyczynia si¢ wlasnos¢
lasow. Przewaga wlasno$ci prywatnej zazwyczaj taczy si¢ z dominacja funkcji

produkcyjnej laséw. Prywatni wlasciciele zwykle nastwieni sg na zysk, stad
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mniejsze ich zainteresowanie funkcjami pozaprodukcyjnymi, ktoére sa wazne

spotecznie.

Tabela 36.
Drzewostan w lasach i na innych zalesionych gruntach w badanych krajach
UE (w m’)
Wyszczegollnienie 1990 2015 2015/1990 (w %)
UE 19 293 415 26 680 258 138
Czechy 624 431 791 244 127
Dania 70 965 125 697 177
Finlandia 1 887 000 2 327 748 123
Francja 2 089 726 2 860 000* 137
Niemcy 2 815000 3663 000 130
Polska 1 485000 2 540 000 171
Stowacja 401 600 532 100 132
Wegry 287 989 377 050* 131
Kraje Srednio rozwiniete —
ssrlzil;l; a()P olskca, Crechy, Weery, 699 755 1 060 099 151
Kraje wysoko rozwiniete —
Srednia (Niemcy, Francja,
Finlandia, Dania) 1715673 2244 111 131

*1lo$¢ drzewostanu w lasach bez innych terenow zalesionych
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Natomiast panstwo jako wilasciciel lasow moze sobie pozwoli¢ nawet na
deficytowos$¢ gospodarki lesnej na rzecz zaspokojenia potrzeb pozaprodukcyjnych,
rekreacyjnych czy wynikajgcych z wymogow ochrony srodowiska. Czgsto uwaza
sie, ze wysoki udzial laséw publicznych jest korzystny, poniewaz lepiej one stuza
spoteczenstwu. Funkcja produkcyjna lasow jest zwigzana z pozyskiwaniem
drewna. Wielko$¢ pozyskania drewna wynika z mozliwo$ci produkcyjnych lasu
1 powinna uwzglednia¢ zasady trwalos$ci 1 cigglosci uzytkowania lasow. Jest to tym
wazniejsze, ze relacje czlowiek-natura ewoluujg [Ossowska, Janiszewska 2016].
Koncepcja  lasu  wielofunkcyjnego  taczacego  funkcje  produkcyjne
1 pozaprodukcyjne wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem umozliwiajagcym pogodzenie

réznych interesow.
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Na pytanie, w jaki sposob w badanych krajach realizowane sa powyzsze
funkcje, moze odpowiedzie¢ nam struktura przeznaczenia obszardéw zalesionych
1 udostepnionych do pozyskania drewna. Na podstawie zaprezentowanych danych
na rys 41. widzimy, ze w XXI wieku stabilizacj¢ polityki przeznaczenia terenéw
zalesionych stosujg Niemcy, a od ponad dekady Francja. Wzrost przeznaczenia
laséw na cele spoteczne widzimy przede wszystkim w Czechach i w Finlandii.
Jednakze we wszystkich badanych krajach udziat terendow przeznaczonych na

pozyskiwanie drewna jest srednio wyzszy od przecigtnej w catej Unii Europejskie;.
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Rys. 41. Udzial ilo$ci ha zalesionych do ilo$ci dostepnych do pozyskiwania drewna

w badanych krajach UE
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
20.01.2016)
100
95
90 1 = 1990
= 2000
85 -
= 2005
= 2010
80
= 2015
75 -
70 -

UE 28 Czechy Dania Niemcy Francja Wegry Polska Stowacja Finlandia

Rys. 42. Udzial drzewostanu w lasach i na innych terenach zalesionych dost¢pny
dla pozyskiwania drewna w badanych krajach UE (w tys. m3)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep
20.01.2016)
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Analogicznie jak w przypadku struktury przeznaczenia powierzchni
zalesionych, tak samo zauwazy¢ mozemy, ze ilo§¢ drzewostanu przeznaczonego do
pozyskania drewna jest stabilna na przestrzeni badanych lat w Niemczech,
natomiast w pozostatych badanych krajach mamy do czynienia ze wzrostem
znaczenia funkcji spotecznej lasow, a co za tym idzie realizacj¢ zadan zwigzanych
ze zrobwnowazonym rozwojem gospodarki. Szczegdlnie widoczny wzrost ilosci
drzewostanu nieprzeznaczonego na cele produkcyjne zauwazamy w przypadku
Czech, Stowacji, Finlandii czy Polski.

Kolejnym przyktadem powigzania koncepcji wielofunkcyjnosci terenow
zalesionych z biogospodarka jest nowe podejscie do sektorow bazujacych na
zasobach biologicznych, ktére czerpie z idei agroforestry [Ratajczak 2013]. System
rolno-lesny (agroforestry) jest forma adaptacji do zmian klimatycznych, w ktérym
przynajmniej: dwa gatunki ro$lin podlegaja mig¢dzygatunkowej interakcji
biologicznej, jeden gatunek to wieloletnia roslina drzewiasta oraz jedna z nich jest
wykorzystywana na cele zywno$ciowe lub paszowe. Inaczej] mowiac, uprawa
wieloletnich roslin drzewiastych jest potaczona z uprawg roslin przeznaczonych na
zywno$¢ badz pasze, w odpowiednim schemacie przestrzennym 1 nastepstwie
czasowym [Borek 2016]. System ten moze przynie$¢ wigksze korzysci niz
tradycyjne rolnictwo 1 tradycyjne metody produkcji w lesnictwie, moze przyczynié
si¢ do wzrostu produktywnosci 1 innych korzysci ekonomicznych oraz wigkszej
roznorodnosci oferowanych ekologicznych dobr i1 ustug. Plantacje agrolesne moga
stanowi¢ swoiste reaktory biologiczne katalizujgce procesy rewitalizujace gleby
zdegradowane 1 nieuzytki oraz ograniczy¢ procesy fizyczne erozji wodnej
1 wietrznej. Natomiast ze spotecznego punktu widzenia aktywizacja obszarow
wiejskich moze generowac alternatywne zrodta dochodu rolniczego [Gotaszewski
11n.2015].

Atutem lesnictwa jaki 1 rolnictwa oraz powigzanych z nimi przemystow jest
w wigkszosci ekologiczny charakter oferowanych surowcow i produktéw oraz duze
mozliwosci recyklingu wyrobow po zakonczeniu cyklu zycia. Bezposrednimi

odbiorcami surowca drzewnego jest przemyst tartaczny, ptyt drewnopochodnych,
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oraz celulozowy, a takze nowy uzytkownik drewna — sektor energetyczny.
W Polsce szacuje sie, ze 79% drewna trafito w 2010 roku do przerobu
przemystowego, a 1% do gornictwa, rolnictwa 1 ogrodnictwa, 16% przeznaczono
na cele energetyczne a 4% wyeksportowano. Zauwazalna jest zmieniajaca si¢
w ostatnich latach struktura zuzycia drewna — zwigkszone jest zapotrzebowanie na
tarcic¢ w przemysle meblarskim i1 budownictwie oraz na cele energetyczne
[Ratajczak 2014]. Przemyst powigzany z le$nictwem bazujacy na drewnie oferuje
wysoce ekologiczne procesy technologiczne (z wyjatkiem energochtonnej branzy
ptyt drewnopochodnych 1 celulozowo-papierniczej) 1 ekologiczne produkty,
z bardzo duzymi mozliwosciami recyklingu. Poprawie sytuacji w wigkszym
stopniu moglyby shuzy¢ dziatania zwiazane z gospodarka lesng (zwigkszanie
powierzchni lesnej, wprowadzanie gatunkéw drzew szybkorosngcych, zabiegi
hodowlane zwigkszajace zapas drewna na pniu), a takze technologie dotyczace
wydhuizania cyklu zycia wyrobow drzewnych 1 ich recyklingu. Powoli
upowszechnia si¢ idea kaskadowego zuzycia drewna, czyli, ze niemal wszystkie
odpady drewna sa ponownie wykorzystywane, w pierwszej kolejnosci na cele
produkcyjne, a dopiero w dalszej kolejnosci poprzez ich ekologiczne spalanie.
Uprawiane plantacje drzew szybko rosnacych sa wykorzystywane do produkcji
w przemysle celulozowo — papierniczym, a w polaczeniu z roslinami
jednorocznymi oraz drewnem pouzytkowym staty sg tez zrodlem biomasy na cele
energetyczne [Ratajczak 2013].

Udziat drewna 1 drewnopochodnych odpadéw w wytworzonej energii ze
zrddet odnawialnych wedtug raportu Eurostatu stanowi 47% w Unii Europejskiej,
a w badanych krajach jest przewazanie powyzej tej Sredniej. Zdecydowanym
liderem zajmujacym 3 1 4 pozycje¢ w UE-27 jest Polska i Finlandia, zaraz po nich
na pozycji 6 1 7 Czechy 1 Wegry. Udziat drewna w produkcji energii odnawialnej
ponizej sredniej unijnej zanotowano we Francji 1 w Niemczech [Forestry... 2011].
Biorac pod uwage tendencje wzrostowe nalezy spodziewac si¢ pozytywnych

zamian w tym zakresie.
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Szacowany wzrost zuzycia biomasy pochodzacej z drewna w 2020 roku
w catej Unii Europejskiej ma wzrosnaé¢ z 27 do 35 mIn TOE.*® Biomasa drzewna
bedzie stanowita o przysziej biogospodarce. Prognozuje si¢, ze produkty
biomasopochodne, w tym z surowca drzewnego, wytwarzane w rafinerii
przysztosci (biorafinerii) b¢da ksztaltowaty jakosciowo nowy rynek biogospodarki.
Istota przysztych procesow biorafinerii bedzie przemystowy odzysk organicznych
zwigzkow chemicznych 1 materiatow z réznych surowcow lignocelulozowych,
dalsze ich przetworstwo 1 ostatecznie wytwarzanie biopaliw lub bioenergii
[Gotaszewski 1 in. 2015].

W literaturze drewno ze wzgledu na wielostronne zastosowania okreslono
jako ,,nowy plastik” np. torby papierowe moga zastapi¢ problematyczne torby
plastikowe, szczegolnie jednorazowe.” Materialy i komponenty pochodzenia
drzewnego sa uzywane w produkcji papieru, kompozytéw, tekstyliow i1 maja
zastosowanie konstrukcyjne. Przyktadem s3 biowtdkna, w tym nanoceluloza
stosowana do wzmocnienia wyrobow z papieru, majgca zastosowanie w wyrobach
medycznych, elektronice 1 konstrukcjach. Widkna celulozowe, bedac widknami
naturalnymi sa wykorzystywane w produkcji tekstyliow, zastepujac szczegdlnie
bawelne 1 kontrowersyjne wiokna z tworzyw sztucznych, ktorych udziat
w $wiatowej produkcji wzrdst do 60%. Udzial wiokien bawelnianych spadt
w $wiatowej produkcji drastycznie, z 88% w 1944 roku do 33% w 2010, poniewaz
uprawa bawelny jest bardzo intensywna 1 wymaga zuzycia duzych ilosci wody,
nawozow 1 pestycydow. Ponadto uprawa bawelny zajmowala najlepsze gleby,
ktore moga by¢ wykorzystane do produkcji zywnosci [Wood-Based... 2017].
Wielostronno$¢ zastosowania drewna potwierdza wykorzystanie biomasy z drewna
topoli, robinii akacjowej 1 wierzby do produkcji substancji bioaktywnych, jak
kwasy: galusowy, kawowy, rozmarynowy, oraz kwercetyny, salicyny, salikortyny,

salirepozydu, populiny, salidrozydu, izokwertycyny, ktore stosowane sa

** TOE - tona oleju ekwiwalentnego — jest to energetyczny rownowaznik jednej metrycznej tony ropy
naftowej o wartosci opatowej rownej 10000 kcal/kg. [Forestry... 2011]

* W UE wprowadzono regulacje ograniczajaca uzywanie jednorazowych toreb foliowych. Rocznie
w Europie uzywa si¢ okoto 100 miliardow takich plastikowych toreb, ktore sa w matej czgsci poddane
recyklingowi, a w czg$¢ nie zagospodarowana zanieczyszcza gleby i wody. Torby z plastiku moga by¢
zastapione przez torby papierowe lub torby wielokrotnego uzycia wykonane z wtokien celulozowych.
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w przemyS$le farmaceutycznym, kosmetycznym, chemicznym, zywno$ciowym
1 paszowym. Zgodnie z zasada kaskadowego wykorzystania, w pierwsze]
kolejnosci dokonuje si¢ ekstrakcji tych substancji, a biomasa poekstrakcyjna jest
wykorzystywana do wytwarzania bionawozow, podtozy czy biopaliw. Pozwala to
na uzyskanie wyzszej wartoSci dodanej w procesie produkcji i osiagnigcie
optacalno$ci uprawy drzew [Stolarski 1 in. 2017]. W sektorze lesno - drzewnym
istotne znaczenie majg funkcje pozaprodukcyjne ochronne i spoteczne, co w UE
jest waznym elementem wspolnej polityki rolnej i polityki rozwoju regionalnego.
Korzys$ci z funkcjonowania lesnictwa polegaja na tworzeniu licznych zielonych
miejsc pracy w sektorze drzewnym 1 jego otoczeniu, co stanowi wazny atut
w rozwoju agrolesnictwa 1 biogospodarki. W przysziosci wazne bedzie szersze
uwzglednienie kwestii spotecznych wyrazajacych si¢ w zaspokajaniu réznorodnego
popytu na zasoby laséw, zielone produkty drzewne, a takze zmian¢ wizerunku
pozysku drewna w spoteczenstwie, postrzeganego niekiedy jako niszczenie lasow
[Ratajczak 2014]. Podkresli¢ nalezy, ze rosnagce i zmieniajgce sie potrzeby
spoleczne, wymuszaja w prowadzeniu zrdwnowazonej gospodarki lesnej osigganie
wiekszej wydajnosci, ocenianej w kategoriach efektywnej produkeji dobr i ustug

[Paschalis-Jakubowicz 2015].

4. Biomasa jako odnawialne Zrodlo energii

Wspotczesna  gospodarka  jest  precyzyjnym  systemem = przemystowo-
energetycznym, ktoremu do prawidlowego funkcjonowania niezbedne jest
zapewnienie stalego dostepu do surowcow, informacji i energii [Kowalczyk 2016].
O r6éznym zapotrzebowaniu gospodarek badanych krajow na energi¢ Swiadcza dane
zaprezentowane na rysunku 27. Energochlonno$¢ Francji 1 Niemiec jest zblizona
do $redniej unijnej. Gospodarka Danii jest najbardziej energochtonna. Powyzej
sredniej chlonnosci energii charakteryzuja si¢ gospodarki Finlandii oraz Wegier,
Polski, Czech 1 Stowacji, ktéra zanotowata najwigkszy spadek zuzycia w badanym

okresie.
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Rys. 43. Energochlonnos¢ gospodarki — zuzycie energii brutto na jednostke¢ PKB

w badanych krajach UE (kg ekwiwalentu ropy naftowej na 1 000 EUR)

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu;

20.01.2016)

Www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

Mimo spadku energochtonnosci badanych gospodarek nalezy pamigtaé, ze

gltéwne 7zrodta wykorzystywane] energii oparte sa na paliwach kopalnych.

Dynamike zuzycia ropy naftowej w badanych krajach przedstawiono w tabeli 37.

Tabela 37.
Dynamika zuzycia ropy naftowej w TOE (tona oleju ekwiwalentnego)
w badanych krajach UE.
Wyszczegollnienie 2015/2001 (w %)
Czechy 100,17
Dania 82,78
Finlandia 99,95
Francja 94,80
Niemcy 89,20
Polska 106,61
Stowacja 87,41
Wegry 93,52
Kraje Srednio rozwinie¢te — Srednia
(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) 96,92
Kraje wysoko rozwinig¢te — Srednia
(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 91,68

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu;

20.01.2016)
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Analizujac dynamike wielkosci zuzycia ropy naftowej zauwazamy, ze
w 2015 roku w poréwnaniu do 2001 niemal we wszystkich badanych krajach
wielko$¢ zuzycia spadta. Srednia wielko$é obnizenia zuzycia w krajach wysoko
rozwini¢tych byla wigksza o ok. 5 pkt. proc. niz w krajach $rednio rozwinigtych.
Na ten wynik niewatpliwe mial wpltyw niewielki wzrost zuzycia w Czechach
(0,17%) 1 wzrost o 6,61% w Polsce. Mozna wigc wysung¢ wniosek, iz w Polsce
rozw0j biogospodarki jest najbardziej pozadany. Swoistg alternatywe dla
konwencjonalnych zZrodet energii, ktorych zasoby sa ograniczone, a ich
wykorzystanie wigze si¢ czesto z emisja gazow cieplarnianych, majg stanowic¢
odnawialne zrodta energii. Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej w 2009 roku
zobowigzaty si¢ zgodnie promowaé stosowanie energii ze zrédet odnawialnych
zwigkszajac jej zuzycie do poziomu co najmniej 20% w 2020 roku [Blazejewska
2012]. Alternatywnymi zrédtami energii odnawialnej moga by¢: biomasa, energia
wodna, energia wiatru, zasoby geotermalne, energia stoneczna.

Z krajowych planow dziatan panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
wynika, ze w skali catej Unii ponad polowa z wyznaczonego celu udzialu energii
odnawialnej bedzie pochodzi¢ z biomasy [Btazejewska 2012]. Biomasa jest
zrodlem energii pierwotnej, na ktore skladajg si¢ substancje pochodzenia
ro§linnego 1 zwierzgcego, ulegajace biodegradacji, a ktorych uzycie nie jest
ograniczone przepisami prawa. Do produkcji biomasy wykorzystuje si¢ najczescie]
takie surowce jak: drewno niskiej jako$ci przetwoérczej oraz jego odpady, oleje
roslinne 1 tluszcze zwierzece, odpady organiczne ze sfery komunalnej, odpady
z produkcji roslinnej, osady S$ciekowe, odpady z przetworstwa spozywczego,
wodorosty, w tym uprawiane specjalnie do celéw energetycznych, czy odpady
z produkcji zwierzecej [Kowalczyk 2016]. Do produkcji biomasy wykorzystuje si¢
najczesciej takie surowce jak: drewno niskiej jakos$ci przetworczej oraz odpady
odnawialne, czyli — o czym byla mowa wyzej — oleje ros$linne i thuszcze zwierzgce,
odpady organiczne (np. todygi kukurydzy, trawy), osady S$ciekowe, stome,
makuchy, wodorosty uprawiane specjalnie do celoéw energetycznych, czy odchody

zwierzat [Kowalczyk 2016]. Dobrym przyktadem zagospodarowania odpadow jest
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lesnictwo, a szczegolnie drzewnictwo, tam od dawna drzewne odpady produkcyjne
sa traktowane jako pelnowartoSciowy surowiec 1 praktycznie w caloSci
zagospodarowywane (w wigkszosci we wlasnym zakresie przez przemyst drzewny)
na cele przemystowe lub energetyczne [Ratajczak 2013].

Tabela 38.
Odpady pochodzenia zwierzecego i roslinnego w badanych krajach UE (w kg per

capita)
2012/2004
Wyszczegollnienie 2004 2006 2008 2010 2012

(W %)
Czechy 83 67 52 43 42 51
Dania 31 34 30 175 159 513
Finlandia 134 204 234 168 183 137
Francja 88 98 118 145 172 195
Niemcy 99 146 149 158 175 177
Polska 224 217 187 167 156 70
Stowacja 169 229 228 168 160 95
Wegry 500 334 137 81 80 16

Kraje Srednio rozwinie¢te — Srednia
(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) 244 212 151 115 110 58

Kraje wysoko rozwinig¢te — Srednia
(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 88 121 133 162 172 255

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Biorac pod uwage mozliwosci zastosowania odpadow pochodzenia
ro§linnego 1 zwierzecego do pozyskania migdzy innymi odnawialnej energii
obserwujemy wyrdéwnanie poziomu ilosci tych odpadéw w badanych krajach.
Z jednej strony widzimy efektywniejsze zarzadzanie produkcja roslinng
1 zwierzeca, powodujace zmniejszenie wysokiego poziomu generowania odpadow
w gospodarkach mniej rozwinigtych od poczatku badanego okresu, z drugiej strony
kraje wyzej rozwinig¢te, o wysokiej kulturze produkcji rolniczej zanotowaty
wzrosty ilosci generowanych odpadow. W przypadku Danii, gdzie zanotowano
wzrost ilosci odpaddéw pochodzenia roslinnego 1 zwierzecego o ponad 400%,

winno znalez¢ to przetozenie w produkcji biomasy do celéw energetycznych.
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Tabela 39.

Zuzycie krajowe brutto odpadow i biomasy w badanych krajach UE (w tysiacach

TOE — tona oleju ekwiwalentnego)

Wyszczegollnienie 2001 2015 | 2015/2001 (w %)
UE 61 836,0 135 195,0 219
Czechy 1563,8 3 863,1 247
Dania 1569,7 3456,1 220
Finlandia 6341,0 8 843,9 139
Francja 10 002,1 14 327,2 143
Niemcy 6 633,4 25 697,4 387
Polska 3 866,8 7 8247 202
Stowacja 334,9 1186,8 354
Wegry 764,9 1785,5 233
Kraje Srednio rozwinig¢te — Srednia

(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) 1632,6 3 665,0 259
Kraje wysoko rozwinig¢te — Srednia

(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 6136,6 13 081,2 223

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Analizujac zuzycie biomasy 1 odpaddéw odnawialnych zauwazamy, ze

w Danii zuzycie wzrosto o 110%, jednakze niekwestionowanymi liderami sg

Niemcy i Slowacja ze wzrostem zuzycia odpowiednio o 283% 1254%.

Tabela 40.

Zuzycie krajowe brutto energii odnawialnej w badanych krajach UE (w tysiacach

TOE — tona oleju ekwiwalentnego)

Wyszczegollnienie 2001 2015| 2015/2001 (w %)
UE 101 722,0 210 037,1 206
Czechy 1740,4 4279,1 246
Dania 19524 47623 244
Finlandia 7 483,0 10 488,1 140
Francja 16 589,6 21813,5 131
Niemcy 9 636,4 38 354,2 398
Polska 4070,8 8987,4 221
Stowacja 767,3 15758 205
Wegry 868,4 1991,8 229
Kraje Srednio rozwini¢te — Srednia

(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) 1861,7 42085 225
Kraje wysoko rozwini¢te — Srednia

(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 89154 18 854,5 228

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

145




Najmniejszy przyrost zanotowano w Finlandii 1 we Francji, ale mogl on wynikad
z relatywnie wysokiego poziomu zuzycia w roku bazowym. Niemniej jednak
zuzycie biomasy 1 odpadow odnawialnych wzrasta dynamicznie w badanym
okresie, ale tempo w krajach srednio rozwinigtych jest wigksze.

Calkowite zuzycie energii ze zrodel odnawialnych charakteryzuje sig
analogicznymi tendencjami, jednakze nie zauwazamy tak duzego zroznicowania
w S§rednim tempie przyrostu pomiedzy badanymi grupami krajow (w zuzyciu
biomasy réznica wynosita 36%, na korzy$¢ krajow rozwijajacych si¢, natomiast
w zuzyciu catkowitym energii ze zZrédet odnawialnych roznica sigga 3% na korzy$¢
krajow wyzej rozwinigtych). Zuzycie energii z alternatywnych zrodel oraz

odpadow odnawialnych 1 biomasy w grupie badanych krajow w roku 2001 i 2015

jest rys. 44.
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Rys. 44. Zuzycie alternatywnych zZrodel energii oraz odpadow odnawialnych

i biomasy w badanych krajach UE w roku 2001 i 2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Z jednej strony przedstawione mamy rdznice ilosciowe pomiedzy badanymi
krajami, z drugiej uwidoczniony jest przyrost na przestrzeni badanych lat oraz
wielkos¢ udziatu biomasy w alternatywnych zrodlach energii. Widzimy, ze

w Czechach 1 na Wegrzech energia odnawialna w ok. 90% opiera si¢ na produkcji
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biomasy, natomiast w Niemczech biomasa stanowi tylko 67% uzyskanej energii
odnawialnej. Mozna wigc uznaé, ze biomasa jest podstawowym zrodtem energii
odnawialnej oraz surowcem do produkcji biomateriatow. Zapotrzebowanie na
biomase, wskazuje na potrzebe szerokiego wykorzystania ~mozliwo$ci
produkcyjnych rolnictwa, ktére nie powinno by¢ ograniczone do wytwarzania
zywno$ci oraz zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego [Twardowski,

Wozniak 2016].
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Rys. 45. Przyrost przeznaczenia energii odnawialnej w badanych krajach UE w

roku 2014 w porownaniu do 2004.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep

20.01.2016)
Przepisy dyrektywy 2009/28/WE z 23 kwietnia 2009 roku wskazujacej

mig¢dzy innymi na potrzebe wzrostu zuzycia energii odnawialnej szczegolnosci w
transporcie  zastosowaly przede wszystkim Finlandia 1 Dania. Jak mozna
zauwazy¢ to sektor transportowy jest gtownym odbiorcg energii odnawialnej (por.
rys. 45). Na uwage zasluguje takze wzrost udziatu zastosowania energii
odnawialnej w energii elektrycznej w Polsce. Jak pokazujag badania
przeprowadzone przez A. Febera efektywno$¢ wykorzystywania biomasy ma

bardzo duze znaczenie z dwdch powoddéw — kosztow 1 ograniczonych zasobow.

147



Najmniejsza efektywnoscig charakteryzuje si¢ produkcja biopaliw ptynnych,
najwigkszg wykorzystanie biomasy stalej 1 biogazu do produkcji energii
elektrycznej 1 ciepta w skojarzeniu. Autor badan spodziewa si¢ zwigkszonej
efektywnosci od biopaliw II generacji [Faber 2012].

Sektor wytwarzania biogazu dynamicznie si¢ rozwija i wedlug danych EBA
(European Biogas Associacion) na koniec 2014 roku w Europie funkcjonowato
17240 biogazowni o tacznej zdolnos$ci wytwarzania 8339 MW mocy, a okresie od
2010 — 2014 roku zbudowano 6807 nowych instalacji o mocy 4203 MW. Lacznie
w badanych krajach funkcjonowato na koniec 2014 roku 71% wszystkich
instalacji, w tym w krajach wysoko rozwinigtych 11760 ( 68%), a w krajach
srednio rozwinigtych 487 (2,8%) instalacji. Wsrdd krajéw wysoko rozwinietych
funkcjonowaty na koniec 2014 roku w Niemczech 10786, Francji 736, Danii 155
1 Finlandii 83 instalacje. Nalezy zauwazy¢, ze 62% wszystkich instalacji
funkcjonowato w Niemczech 1 jest to kraj, gdzie najbardziej dynamicznie rozwija
si¢ produkcja biogazu. W krajach $rednio rozwinigtych funkcjonowato na koniec
2014 roku w Czechach 544, Polsce 277, na Stowacji 139 1 Wegrzech 70 instalacji
[Stambasky 2016]. Nalezy réwniez podkresli¢ rosngce znaczenie i ilo$¢ instalacji
odzysku biometanu, ktérych ilos¢ z 180 w 2011 roku wzrosta do konca 2014
o 30%, tj. do 367 instalacji. Najwigcej instalacji biometanowych funkcjonowato
w Niemczech 178. Biometan moze z powodzeniem by¢ wykorzystywany
w transporcie 1 wedlug danych na koniec 2014 r 11,75% produkowanego
biometanu byto wykorzystywane wlasnie w tej gatezi gopodarki [Annual Report...
2016]. Rozwoj produkcji biometanu moze wzmocni¢ rozwo6j czystych pojazdow,
co prezentuje KE w projekcie zmiany dyrektywy 2009/33/WE, gdzie wsrod paliw
silnikowych biometan podobnie jak wodor jest zaliczony do paliw zeroemisyjnych
[COM (2017)653]. W 2014 roku wyprodukowano w Europie ok. 1,4 bln m’ gazu,
ktory w 90% wykorzystany jest w kogeneracji do wytwarzania pradu, ciepta
1 chtodzenia. Rowniez biogaz w cze¢sci jest wykorzystywany do kogeneracyjnego
wytwarzania pradu i ciepta, co daje wysoka efektywno$¢ energetyczng [Stambasky

2016]. W ocenie European Biogas Associacion biogaz powinien mie¢ 1,5% udziatu
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w koszyku energii pierwotnej (energy mix) UE, co koresponduje z 5% konsumpcja
gazu naturalnego w UE. Prognozuje si¢ jednocze$nie produkcje, ktora moze
stanowi¢ 10% aktualnego zuzycia gazu naturalnego z przeznaczeniem do produkcji
energii, ogrzewania, chtodzenia i transportu [Annual Report ...2016].

Rzady 1 przemyst propaguja biogospodarke obiecujac zmniejszenie
zaleznosci od paliw kopalnych. Jednakze moze to pociggnaé za soba powazne
koszty ekologiczne i spoteczne.” Szybko rozwijajace sie sektory biogospodarki
powinny by¢ monitorowane, aby zapewnialy zrdwnowazony rozwdj] w zgodzie
z zasadami sprawiedliwosci [Biogospodarka nie jest... 2017]. Jak zauwaza M.
Borychowski  produkcja  biopaliw, ktéora zajmuje poczesne miejsce
w biogospodarce, nie realizuje zatozen koncepcji zrownowazonego rozwoju
rolnictwa 1 jest z nig niezgodna. Jednocze$nie zaklada si¢, ze biogospodarka ma
by¢ s$rodkiem i narzedziem do osiggnie¢cia dlugoterminowego celu, jakim jest
zrownowazony rozwdj (gospodarki 1 w niej rolnictwa). Sprzeczno$¢ ta nasuwa
istotne pytanie, czy zasadne jest dalsze wytwarzanie biopaliw z surowcow rolnych
1 stymulowanie rozwoju tego sektora [Borychowski 2014]. W dwoch kolejnych
zmianach dyrektywy o OZE dokonano ograniczenia ilo§ci wytwarzanych biopaliw
z surowcOw rolniczych gdzie podstawowymi surowcami sa zboza, rzepak oraz
w mniejszym zakresie soja. Pierwsza zmiana poprzedzona przegladem
srodokresowym ograniczyta ilo$¢ produkowanych biopaliw z surowcow rolniczych
do 7%. Natomiast druga zmiana w ramach pakietu czystej energii podtrzymuje 7%
udzial biopaliw z surowcow rolniczych po 2020 roku jednak nie wigcej niz wynosi
ich produkcja z 2017 roku. Réwniez nalezy podkresli¢, ze Rada Europejska ustalita
ogolny cel udzialu 27% OZE do roku 2030 na poziomie 27%. Udziat OZE
w koszyku energetycznym zostat zwigkszony zmiang wprowadzong tzw. pakietem
czystej energii do 35% do 2030 roku. Nalezy zwraca¢ szczegdlng uwage, aby
biomasa z produkcji dedykowanej na cele energetyczne prowadzona na gruntach

ornych byta traktowana jako ostateczne zrddto energii odnawialnej, tylko wtedy,

%0 Jako przyktad podaje si¢ wzrost przeznaczenia gruntéw na cele niezywnosciowe, szczegodlnie na
terenach pozaeuropejskich, biednych oraz negatywne skutki klimatyczne, czy zanieczyszczenie wody —
Biogospodarka nie jest ,magiczng recepta” mna gospodarke przyjaznag S$rodowisku —
www.zielonewiadomosci.pl (dostgp 02.01.2017 r.)
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gdy produkcja z wszystkich innych zrodel bedzie niewystarczajagca oraz nie
konkurowata z produkcja zywnos$ciowa. Podstawg powinny by¢ odpady. Natomiast
w przypadku biomasy z produkcji agrolesnej niezbgdne bedzie zwigkszenie
produkcyjnosci upraw oraz zrownowazenie technologii produkcji. Oznacza to
konieczno$¢ prowadzenia racjonalnej polityki rozszerzenia upraw agrolesnych
1 koncentracje tych upraw na gruntach marginalnych, niewykorzystanych lub
zdegradowanych.  Ograniczenia w tym zakresie beda warunkowane
biordéznorodnoscia, zachowaniem lub restytucja przyrodniczg ekosystemoOw oraz

konieczno$cig minimalizacji degradacji gleb [Gotaszewski 1 in. 2015].

5. Gospodarka odpadami komunalnymi

Wytwarzanie odpadow komunalnych jest nieodlaczng cechg aktywnosci
gospodarczej cztowieka na przestrzeni wiekéw, natomiast ich zagospodarowanie
staje si¢ duzym problemem wszystkich spoteczenstw i1 gospodarek [Bieganska,

Ciuta 2011].
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Rys. 46. Wytwarzanie odpadow z wylaczeniem duzych odpadéw mineralnych w

badanych krajach UE (w kg per capita)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)
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Na rysunku 46 zaprezentowano wielkos¢ wytwarzanych odpadow na jednego
mieszkanca w badanych krajach. Mozna zauwazy¢, ze najwigkszy problem
z wielkoscig generowanych odpadéw wystepuje w Finlandii. Jednakze nalezy
nadmieni¢, ze realizowana koncepcja ograniczania odpadéw zanotowata duze
powodzenie w 2014 roku. Niepokojace s3 jednak dane dotyczace gospodarki
niemieckiej 1 polskiej, gdyz sa to jedyne kraje, w ktorych zanotowano odmienna,
bo rosngcg tendencje w ilosci wytwarzanych odpadow w gospodarce. We Francji
mamy do czynienia z wzgledng stabilizacja, a w pozostatych krajach odnotowano
spadki ilosci generowanych odpaddéw. Nie mozna stwierdzi¢, ze w badanych
krajach, zaré6wno wyzej jak 1 S$rednio rozwinigtych, mamy do czynienia
z wdrozeniem nowoczesnych strategii gospodarki odpadami.

Najnowszy trend w zakresie gospodarki odpadami organicznymi to
wprowadzenie koncepcji biogospodarki w obiegu zamknigtym circular
bioeconomy (rys. 47). W nowoczesnej bioekonomii mamy do czynienia z obiegiem
zamknigtym, ktorego elementy stanowia: surowiec odnawialny, produkt
1 konsumpcja. Zrozumiate, ze koncepcja ta dotyczy nie tylko biogospodarki, ale
w znacznie szerszym kontekscie cate] wspotczesnej gospodarki. Zamierzeniem jest
redukcja ilosci wytwarzanych odpadow 1 dazenie do ,,zamknigcia obiegu”. Unia
Europejska zamierza osiggna¢ 65% udziat odpadéw komunalnych poddanych
recyklingowi do 2030 roku [Twardowski, Wozniak 2016].

'

Konsumpcja Surowjec odnawialny

Produkt

Rys. 47. Kolowy schemat biogospodarki
Zrodto: T. Twardowski, E. Wozniak, Bioekonomia wokot nas, Nauka3/2016,147-160, s.149

Kazdy niezagospodarowany i niemajacy okreslonego przeznaczenia produkt
nabywa wiasciwosci odpadu. Kazdy odpad staje si¢ potencjalnym surowcem lub
materialem z chwila jego zagospodarowania lub przeznaczenia do
zagospodarowania.  Kazda  zatem  materia  pozyskana,  przetwarzana
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1 przemieszczana przez czlowieka moze by¢ zasobem 1 produktem uzytecznym lub
odpadem o réznej ucigzliwosci dla otoczenia [Bieganska, Ciuta 2011].

Istnieje wiele koncepcji gospodarki odpadami jak na przyktad koncepcja
gospodarki bezodpadowowej (zero waste), czy koncepcja czystej produkcji (clean
production, clean economy), ktére powigzane sg z gospodarka niskoemisyjna, czy
niskoweglowa (low emission economy, low carbon economy), biogospodarka,
a takze z pojeciem zrownowazonego rozwoju (sustainable development)
[Pienkowski, Kosmicki 2016].

Nowoczesne podejscie do kwestii gospodarki odpadami komunalnymi
wymaga kompleksowego potraktowania tego zagadnienia z uwzglednieniem
ekonomii, ekologii, a takze lokalnych uwarunkowan. Ilos¢ 1 sktad odpadéw
komunalnych w duzym stopniu zalezy od miejsca powstawania, a takze od
zamoznoS$ci spoteczenstwa [Piaskowska-Silarska 2012]. Postgpowanie z odpadami
komunalnymi powinno cechowa¢ kompleksowos¢ rozwigzan. Odpady te posiadaja
warto$¢ materialowg 1 energetyczng, ktore nalezy bezwzglednie wykorzystaé
okreslajac wybor metod ich przetwarzania i1 unieszkodliwiania, majac na wzgledzie
uwarunkowania ekologiczne, ekonomiczne 1 spoteczne [Bieganska, Ciuta 2011].
W zagospodarowaniu odpaddw stosuje si¢ nastepujace metody:

e termiczne unieszkodliwianie odpadéow — z odzyskiem lub bez odzysku
energii, w znacznym stopniu ogranicza ilos¢ odpadéw biodegradowalnych
trafiajagcych na skladowiska odpadow, co wplywa na zmniejszenie
potencjatu  gazotworczego skladowisk, w postaci emisji metanu.
Niewatpliwg  zaleta jest zapobieganie przed niekontrolowanym
przedostawaniem si¢ organicznych oraz mikrobiologicznych substancji
toksycznych, ktore sg wymywane ze skladowisk odpadow;

e mechaniczno-biologiczne  przetwarzanie odpadow — to  procesy
rozdrabniania, przesiewania, sortowania 1 separacji ustawione w réznych
konfiguracjach, majace na celu mechaniczne rozdzielenie strumienia
zmieszanych odpadow komunalnych na frakcje dajace si¢ w catosci lub

w czesci wykorzysta¢ materiatowo lub/i energetycznie oraz na frakcje
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ulegajaca  biodegradacii, wymagajaca  dalszego  biologicznego
przetwarzania;
e przetwarzanie odpadéow w kierunku uzyskania energii w procesach
wspotspalania — tworzenie paliw alternatywnych wytworzonych z odpadow
w procesach przemystowych [Gasior 2014]. Istnieje potrzeba inwestycji
w zakresie przetwarzania odpadow komunalnych, w pierwszej kolejnosci
organicznych. Jedng z mozliwosci jest fermentacja w kierunku wytwarzania
biogazu [Pomykata, Lyko 2013]. W jednym z rozporzadzen z pakietu
gospodarki w obiegu zamknietym dotyczacym segregacji odpadow
organicznych 1 przyszilego zakazu skladowania na sktadowiskach wskazano
produkcje biohumusu przez kompostowanie 1 uzycie odpaddéw organicznych
do produkcji biogazu jako forme ich zagospodarowania w obiegu
zamknigtym.  Efektywno$¢  wykorzystania komunalnych  odpadow
organicznych do produkcji biogazu potwierdzaja wyniki funkcjonujace;j
instalacji w Wiedniu.*'
Ksztaltowanie si¢ polityki wytwarzania 1 zagospodarowania odpadow
w badanych krajach przedstawiono w odniesieniu na jednego mieszkanca w roku
2001 12015 w tabeli 41. Widzimy, ze w takich krajach jak Niemcy, Francja, Polska
1 Wegry w 2015 roku w poroéwnaniu do 2001 ilos¢ wytwarzanych odpadow
komunalnych na jednego mieszkanca spadta. W pierwszych trzech krajach spadek
ten byl wielkosci 1-5%, natomiast na Wegrzech zanotowano az 17% spadek ilosci
wytwarzanych odpadéw per capita. Niepokojacy jest wzrost wygenerowanych
odpadéw w Czechach o 15%, Danii o 20% czy na Stowacji az o 38%. Podobne
wahania notujemy w przypadku ilo$ci przetwarzanych odpadéw komunalnych per
capita. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze w 2015 roku tylko w Niemczech i na
Stowacji ilo§¢ wytwarzanych odpadow jest wigksza niz przetwarzanych,

w pozostatych krajach 1lo$¢ ta jest tozsama.

1 Zbudowana w 2007 roku instalacja do produkcji biogazu z odpadéw organicznych, ktére sa

w Wiedniu, liczacym 1,8 mln mieszkancow, selektywnie zbierane od 1991 roku. Rocznie zbiera si¢
ponad 123 tys. ton odpadéw organicznych. Funkcjonujaca instalacja ma mozliwos$¢ przetworzenia do 34
tys. ton odpadoéw organicznych rocznie. Rocznie produkuje 1,7 min Nm3 biogazu. Biogaz zawierajacy
ok. 64% metanu jest poddawany oczyszczeniu z CO2, co pozwala na uzyskanie biometanu
zawierajacego 99% NH4, ktory jest sprezany i wykorzystywany przez Wien Energy [Kovacs 2016].
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Tabela 41.

Odpady komunalne oraz ich zagospodarowanie w badanych krajach UE w 2001 i

2015 roku.
przetwarza
skladowanie/ spalanie (w
odpady w nie
unieszkodliwi tym odzysk
kg per odpadéw w
) anie kg per energii) w kg
= capita kg per
2 capita per capita
= capita
on ] ] o —
Q S S S [l
N > > > (]
9 (a\l oN oN N
2 2001 {2015 | w [2001 (2015 | w |2001 [2015 | v |2001 |2015 I
) v Y Y —
= Q Q Q &
274 316 |115 |253 |316 |125 |[215 166 |77 35 56 160
Czechy
Dania 657 |789 120 |[657 |789 |120 |47 9 19 373 | 415 111
Finlandia 465 |500 |108 |482 (500 |104 |284 57 20 41 239 583
Francja 526 |502 |95 526 502 |95 |214 129 |60 174 | 174 100
Niemcy 632 625 |99 632 | 610 |97 161 1 1 140 | 196 140
Polska 290 286 |99 290 286 |99 |278 127 |46 0 38 -
Stowacja 239 |329 | 138 [233 (310 |133 [195 226 |116 |25 35 140
Wegry 452 |377 |83 405 |377 |93 |363 202 |56 35 53 151
Kraje Srednio
rozwiniete - Srednia
(Polska, Czechy,
Wegry, Stowacja) 314 {327 109 |[295 |322 |112 |263 180 |74 24 46 113
Kraje wysoko
rozwiniete - Srednia
(Niemcy, Francja,
Finlandia, Dania) 570 |604 |105 |574 |600 |104 |177 49 25 182 | 256 234

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych

20.01.2016)

Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

Nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage, ze w badanym okresie technologia spalania

odpadow cieszyta si¢ duzym powodzeniem, gdyz zostala wdrozona z pozytywnym

skutkiem we wszystkich badanych krajach. Spowodowato to bardzo duze spadki

ilosci odpadow sktadowanych we wszystkich krajach, z wytaczeniem Stowacji.

Poréwnujac zmiany ilosci generowanych odpadow w danym kraju

1 odpadow stricte komunalnych zauwazamy, ze generowanie 1 zagospodarowanie

odpadéw komunalnych w Niemczech i w Polsce minimalnie spadto, mimo
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wzrostow calkowitej ilosci wytwarzanych odpadéw. Mozna wigc wysunaé
wniosek, ze =za zwigkszong produkcje odpadow w tych gospodarkach
odpowiedzialny jest przemyst. W zwigzku z tym powinno si¢ polozy¢ nacisk na
rozw0j 1 wdrozenie nowych technologii zagospodarowania odpadéw. Dla
przyktadu stosowanie podejScia zintegrowanego, ktére wymusza zdecydowanie
odrzucenie pojecia odpadu jako jedynie niezidentyfikowane] masy na rzecz
kompleksowego zagospodarowania. Przez wiasciwe uzytkowanie materiatow
1 surowcOw w procesie wytwarzania produktu, mozna przyczyni¢ si¢ do pozadanej
ochrony zdrowia ludzkiego i S$rodowiska. Tym samym koszty zarzadzania
odpadami, ich wykorzystania lub przetwarzania mogg by¢ znacznie obnizone,
a ryzyko zagrozenia srodowiska minimalizowane. Lepsze opanowanie technologii
wykorzystania odpadow, ich przerdbki lub recyklingu, to sila rzeczy zmniejszanie
zagrozen [Bieganska, Ciuta 2011].

Radyklane zmiany sposobdéw produkcji 1 konsumpcji oraz przeksztalcanie
odpadow w produkty o wysokiej wartos¢ dodanej wymagaja nowych technologii
czy ustug, ktore zdecyduja o przysztosci danej gospodarki i spoleczenstwa.
W zwiazku z tym nalezy wspiera¢ badania 1 innowacje, ktore pozwolg zwigkszy¢
konkurencyjno$¢ 1 zmodernizowa¢ tradycyjne gal¢zie przemystu [Twardowski,

Wozniak 2016].

6. Klimat, woda i powietrze a biogospodarka

Z koncepcja biogospodarki powigzana jest filozofia G. Batailla, ktéora powstala
w Swietle krytyki ekonomii gldéwnego nurtu wskazuje, ze zasoby, produkcja, obieg,
wzrost 1 warto$¢ sg rozumiane nie jedynie w odniesieniu do spoteczenstwa, czy
prywatnej gospodarki, ale rowniez do gospodarki natury 1 wszech$wiata.
Kluczowym procesem jest cyrkulacja energii, ktérg spoteczenstwa ludzkie oparte
na koncepcjach ekonomii gtownego nurtu ograniczaja, zawlaszczajac z przyrody
1 prowadzac do znacznego zubozenia zasobow ziemskich [Pienkowski, Kosmicki

2016].
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Zgodnie ze Strategiag Europa 2020 przyjeta przez UE nalezy ograniczy¢
emisje dwutlenku wegla co najmniej o 20% w pordéwnaniu z poziomem z 1990 r.
lub, jesli pozwola na to warunki, nawet o 30%; zwigkszy¢ udzial odnawialnych
zrodet energii w catkowitym zuzyciu energii do 20% oraz zwigkszy¢ efektywnos¢
wykorzystania energii o 20%. Pomocny w realizacji tych zamierzen jest projekt
przewodni: ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow”, ktorego celem jest
wspieranie zmiany w kierunku niskoemisyjnego i efektywniej korzystajacego
z zasobow spoleczenstwa. Cze$cia zobowigzania niwelujagcego wysokosé
emitowanego dwutlenku wegla jest redukcja na poziomie 10% obejmujaca takze
rolnictwo. Dodatkowo rolnictwo zobowigzano do ograniczenia emisji CO,
wynikajaca ze stosowania paliw kopalnych w silnikach maszyn i do ogrzewania
budynkéw. Ksztaltowanie poziomu emitowanych gazéw cieplarnianych
w badanych krajach zawiera tabela 42.

Tabela 42.

Emisja gazow cieplarnianych w badanych krajach UE (ekwiwalent CO,)

2001 2014 2001 2014
Wyszczegollnienie tys. ton tys. ton % % 2014/2001
UE 4 882 318,52 3974 136,17 100,00 100,00 81,40
Czechy 141 306,71 118 092,30 2,89 2,97 83,57
Dania 78 634,96 52 749,29 1,61 1,33 67,08
Finlandia 49 358,75 38 324,69 1,01 0,96 77,65
Francja 514 814,72 408 253,74 10,54 10,27 79,30
Niemcy 1017 313,81 885 225,52 20,84 22,27 87,02
Polska 365 502,79 347 534,19 7,49 8,74 95,08
Stowacja 43 344,39 34 535,85 0,89 0,87 79,68
Wegry 73 898,94 52 631,56 1,51 1,32 71,22
Kraje Srednio
rozwiniete — Srednia
(Polska, Czechy, Wegry,
Stowacja) 156013,21 138198,48 3,20 3,48 82,39
Kraje wysoko
rozwiniete — Srednia
(Niemcy, Francja,
Finlandia, Dania) 415030,56 346138,31 8,50 8,71 77,76

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu;

20.01.2016)
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Na podstawie danych zawartych w tabeli mozemy stwierdzi¢, iz w 2014 roku
zarbwno w catej UE, jak 1 w badanych panstwach ilo§¢ emisji gazow
cieplarnianych zmalata §rednio o 19% (22% w badanych krajach wyzej
rozwinigtych 1 18% w badanych krajach §rednio rozwinigtych). Najwigkszy spadek
zanotowano w Danii o 33%. Co ciekawe mimo ogolnej tendencji spadkowej
zauwazono, ze Sredni udziat ilosci emitowanych gazow cieplarnianych w calej UE

wzrost, do czego przyczynita si¢ polityka Niemiec, Czech i Polski.
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Rys. 48. Emisja CO, per capita w badanych krajach UE w latach 2001-2015

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Analiza wielkos$ci emisji dwutlenku wegla przypadajaca na mieszkanca
bedzie bardziej obrazowata sytuacje w badanych krajach. Na rysunku 49.
Potwierdza, ze emisja we wszystkich krajach ma tendencj¢ spadkowa, cho¢ z r6zng
dynamika. Ponizej $redniej unijnej uplasowata si¢ Stowacja, Francja 1 Wegry.
Przypadek Polski jest nietypowy, gdyz na poczatku badanego okresu emisja
dwutlenku wegla byla ponizej §redniej dla Unii Europejskiej, nastepnie od 2007
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roku przekracza te Srednig wartos¢. Pozostale badane kraje emitujg CO, powyzej
sredniej. Porownujac dynamike w 2015 roku w poréwnaniu do 2001 roku
zauwazamy najmniejszg zmian¢ w Polsce — spadek tylko o 2%, najwigksza
w Niemczech — spadek o 31%. Srednia wielko$é emisji dwutlenku wegla
przypadajaca na mieszkanca w krajach wyzej rozwinigtych jest niemal zbiezna ze
$rednig unijng, natomiast w krajach $rednio rozwinig¢tych ta zmiana jest nizsza
0 5%.

Tabela 43.
Zmiana wielko$Sci emisji CO, w badanych krajach UE w 2015 roku

w porownaniu do 2001 (w %)

Wyszczegollnienie 2015/2001 (w %)
UE 80
Czechy 82
Dania 69
Finlandia 81
Francja 77
Niemcy 89
Polska 98
Stowacja 82
Wegry 81
Kraje Srednio rozwini¢te — Srednia

(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) 85
Kraje wysoko rozwini¢te — Srednia

(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 79

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Dane dotyczace narazenia ludnos$ci na zanieczyszczenie powietrza zaprezentowane
sg dopiero od 2009 roku, gdyz nie we wszystkich badanych krajach mozna byto je
uzyskac. Jednak 6-letni okres uprawnia juz do mozliwo$ci formutowania wnioskow
z analizy. Narazenie ludno$ci na tego typu zanieczyszczenia w 2014 roku
w poréwnaniu do roku 2009 wzrosto o 26% na Wegrzech oraz 22% w Danii. Nie
mozna jednak byloby przyréwnac czysto§¢ powietrza w obu krajach, gdyz mimo

wzrostu zanieczyszczenia powietrza w Danii jest ono nadal niemal o polowe
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czystsze niz na Wegrzech. Na uwage zastuguje fakt spadku pytow w powietrzu
0 30% we Francji, czy 28% na Stowacji.

Tabela 44.
Narazenia ludnosci miejskiej w badanych krajach UE na zanieczyszczenia

powietrza przez pyl zawieszony (w mikrogramach na metr szescienny)

Wyszczegdlnienie 2009 2010 (2011 (2012 |2013 [2014 |2014/2009 (w %)
UE 17,4 18 18,4 16,8 [15,9 15,2 87
Czechy 20,3 22,8 |21 19,2 (20,4 19 94
Dania 10,2 11 16,3 (11,1 |10,1 12,4 122
Finlandia 7,6 84 |75 |7 6,6 8,4 111
Francja 18,1 18,3 | 17,8 |16 15,4 12,6 70
Niemcy 16,7 17,4 | 17,1 | 14,2 | 14,6 15,1 90
Polska 30 30,5 27,4 |27,1 |24,5 26,1 87
Stowacja 27,2 22,8 26,7 22,7 |17,2 19,7 72
Wegry 16 22,3 |126,5 (23,4 |17,3 20,2 126
Kraje Srednio rozwini¢te — Srednia

(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) 23,4 24,6 |254 23,1 |19,9 21,3 95
Kraje wysoko rozwini¢te — Srednia

(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 13,2 13,8 | 14,7 112,1 | 11,7 12,1 98

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Jezeli porbwnamy dynamike walki z zanieczyszczeniami w powietrzu, to badane
grupy krajéw prowadza podobng polityke, gdyz srednio uzyskaty 2% i 5% spadek
ilosci zanieczyszczen. Trzeba natomiast podkresli¢, ze poziom pyléw w powietrzu
jest srednio dwukrotnie wyzszy w krajach rozwijajacych si¢ niz w krajach wyzej
rozwini¢tych. Dlatego tez wyzsza uwaga na rozwoju biogospodarki jest
szczegolnie potrzebna w grupie badanych krajow rozwijajacych sie.

Kolejnym analizowanym zanieczyszczeniem jest ilos¢ ozonu, gazu, ktory
jest szkodliwy dla organizméw zywych. Jest on zanieczyszczeniem wtdrnym,
powstajacym przy sprzyjajacych warunkach meteorologicznych. Zbyt wysokie
stezenie ozonu przyziemnego w sezonie letnim, obok problemow z pytem
zawieszonym, nalezy do najpowazniejszych probleméw zanieczyszczenia

powietrza zarowno w Europie jak 1 na S$wiecie [http://www.cieszyn...].

159



Porownywalne dane dla wszystkich badanych krajow udostgpnione sg od 2003
roku (tym samym okres obserwacji jest dtuzszy niz w przypadku emisji dwutlenku
wegla). W dlugim okresie narazenie mieszkancow Unii Europejskiej na
zanieczyszczenie powietrza ozonem spadlo o 40%. W grupie krajow wyzej
rozwini¢tych spadek zanieczyszczenia byt w dlugim okresie mniejszy o 10%
w stosunku do krajow rozwijajacych si¢. Nalezy zaznaczy¢ tez, ze w Danii sg silne
wahania zawarto$ci ozonu w powietrzu, a w 2014 roku w poréwnaniu do 2009
zanieczyszczenie powietrza ozonem wzrosto o 8%.

Tabela 45.
Narazenia ludnoS$ci miejskiej na zanieczyszczenia powietrza przez ozon w

badanych krajach UE (mikrograméw na metr sze$cienny dziennie)

2014/2003 | 2014/2009
Wyszcezegdlnienie | 2003 | 2005 ( 2007 | 2009 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | (W %) (w %)

UE 5380|3669 | 3648 | 3698 | 3749 | 3530|3373 |3243 | 60 88
Czechy 7274 | 5665 | 4647 | 4284 | 4285 | 4478 | 3848 | 3407 | 47 80
Dania 3329 | 1460 | 2418 | 2567 | 3123 | 2739|2750 | 2766 | 83 108
Finlandia 1843 (1721|1061 | 1586 | 1778 | 1364 | 1752 | 1473 | 80 93
Francja 6784 | 4178 | 3425|3801 | 4147 | 3267 | 3788 | 3573 | 53 94
Niemcy 6019 | 3383 [ 3250 | 3138|3289 | 3033|3149 | 3074 | 51 98
Polska 5044|3957 | 3612|3257 | 3411|3598 | 3062 | 3028 | 60 93
Stowacja 8302 | 6675 | 5750 | 8108 | 7161 | 6713 | 5250 | 5020 | 60 62
Wegry 5391|5295 | 7443 | 6795 | 6067 | 6803 | 4268 | 3234 | 60 48

Kraje Srednio
rozwiniete — Srednia
(Polska, Czechy,

Wegry, Stowacja) 6503 | 5398 | 5363 | 5611 | 5231|5398 | 4107 | 3672 | 57 71
Kraje wysoko
rozwiniete - Srednia
(Niemcy, Francja,
4494 | 2686 | 2539 | 2773 | 3084 | 2601 | 2860 | 2722 | 67 98

Finlandia, Dania)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Istotnym zanieczyszczeniem powietrza jest tlenek siarki, ktory jest
emitowany ze spalania paliw kopalnych. Na podstawie danych zawartych w tabeli
XXX zauwazamy, ze gospodarki ograniczaja wykorzystanie paliw kopalnych
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1 poszukujg innych zrodet energii. Nalezy zauwazy¢, ze w grupie badanych krajow
najwigkszy spadek emisji tlenku siarki zanotowano na terytorium Wegier, ktore od
2001 roku do 2005 roku bardzo dynamicznie ograniczyly emisj¢ tlenku siarki do
atmosfery. Po czym jej i1lo$¢ si¢ ustabilizowala, jednakze w 2014 roku emitowali
0 92% mniej niz w 2001 roku. Sredni spadek emisji tlenku siarki do atmosfery
w krajach wyzej rozwinietych byl co prawda mniejszy o 7%, ale w tej grupie sg
panstwa takie jak Francja, ktéra zmniejszyta emisje o 70%, czy Dania ze spadkiem
o 62%. W grupie panstw rozwijajacych oprdécz wspomnianych Wegier nalezy
zwroci¢ uwage na Stowacje, ktora w badanym okresie zanotowata spadek emisji
tlenku siarki o 65%.

Tabela 46.
Emisja tlenku siarki przez wszystkie sektory w badanych krajach UE w roku

2001 i 2014 (w tonach)

Wyszczegdlnienie 2001 2014 | 2014/2001 (w %)
UE 9702 454 3 082 893 32
Czechy 223723 126 953 57
Dania 29 937 11419 38
Finlandia 86 357 43 556 50
Francja 562 491 169 376 30
Niemcy 626 204 388 034 62
Polska 1481910 800 101 54
Stowacja 131 097 45273 35
Wegry 346 595 27 146 8
Kraje Srednio rozwiniete - §rednia

(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja) 545831 249868 38
Kraje wysoko rozwiniete - §rednia

(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania) 326247 153096 45

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Tlenki azotu nalezg do najbardziej niebezpiecznych zwigzkéw dostajacych
si¢ do atmosfery w wyniku dziatalno$ci gospodarczej. Odgrywaja one istotng role
w powstawaniu takich niekorzystnych zjawisk jak: kwasne deszcze, smog zimowy,
smog fotochemiczny, a posrednio - jako prekursor ozonu troposferycznego - takze

efektu cieplarnianego [http://archiwum...].
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Tabela 47.
Emisja tlenkow azotu przez wszystkie sektory w badanych krajach UE w roku
200112014 (w tonach)

Wyszczegllnienie 2001 2014 2014/2001 (w %)
UE 12 719 400 7819 516 61
Czechy 298 474 170 439 57
Dania 222 394 113 356 51
Finlandia 224 517 137 494 61
Francja 1576 521 885 624 56
Niemcy 1 846 312 1224295 66
Polska 836 891 723 114 86
Stowacja 109 832 84 675 77
Wegry 177 840 119 991 67
Kraje Srednio rozwiniete - §rednia 355759 274555 72
(Polska, Czechy, Wegry, Stowacja)

Kraje wysoko rozwiniete - §rednia 967436 590192 59
(Niemcy, Francja, Finlandia, Dania)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Analizujgc ilo§¢ emitowanego tlenku azotu mozemy stwierdzi¢, ze $rednio
w badanych krajach wyzej rozwinigtych zanotowano spadek ponad 40%,
a w krajach rozwijajacych si¢ o 13 pkt. proc. mniejszy. Na uwage zastluguje Dania,
ktora w badanym okresie niemal o polowe zmniejszyla emisje tlenku azotu,
natomiast Polska charakteryzuje si¢ najmniejsza redukcjg emisji NO, wynoszaca
14%, chociaz volumen emisji NO, w Polsce jest nizszy niz w Niemczech 1 Francji .
Wyniki te $§wiadcza o efektywnym wdrazaniu strategii ograniczajacej emisje
szkodliwych substancji do atmosfery, poprawiajac miedzy innymi jako$¢ powietrza
jednoczesnie dbajac o zachowanie stabilnosci klimatu 1 bioréznorodnosci.
Dziatalno$¢ rolnicza jest réwniez zrédtem emisji gazéw cieplarnianych GHG
oraz ok. 98 % emisji amoniaku. Dwutlenek wegla, metan 1 podtlenek azotu to
gléwne gazy cieplarniane GHG, ktorych czg$¢ jest emitowana z sektora rolnego.
Rada Europejska 24 pazdziernika 2014 roku zatwierdzita porozumienie w sprawie

ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030 gdzie dla rolnictwa, ktore
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jest zaliczane do obszaru nieobjetego systemem handlu emisjami (non-ETS)
ustalono redukcje emisji o 30% w stosunku do roku 2005. Rada Europejska
zalecita, aby cele redukcyjne obejmowaty sektor uzytkowania gruntow, zmiany
sposobu uzytkowania gruntow i lesnictwa (tzw. Sektor LULUCF). Ten kierunek
dzialan zostal potwierdzony przez Porozumienie Paryskie, ktore po ratyfikacji
przez UE weszlo w zycie 4 listopada 2016 roku. W 2014 roku §wiatowa emisja
GHG z rolnictwa wyniosta 5246 min ton ekwiwalentu. dwutlenku wegla 1 byla
wyzsza o 15% w poréwnaniu z rokiem 1990 z czego Europa emituje ok. 12%.
Nalezy odnotowa¢ spadek emisji GHG w UE z rolnictwa w okresie 1990-2014
w produkcji bydta o 23%, z nawozdéw zwierzecych o 16% oraz z gruntéw rolnych
0 5%. Odnotowano rowniez spadek emisji GHG w okresie 1990-2013 z rolnictwa
per capita w UE o 20% , Francji o 24%, Niemczech o 28%, Danii o 26 %
1 w Polsce o 27 % [Syp 2017]. Istotnym gazem emitowanym z dziatalno$ci
rolniczej jest amoniak powstajacy w produkcji zwierzecej (ok.75 %) 1 produkcji
roslinnej 25%, jak roéwniez z dziatalnosci bytowej cztowieka (odpady organiczne).
Amoniak jest gazem o wysokim potencjale zakwaszenia 1 eutrofizacji, stad w 1999
roku w Geoteborgu przygotowano protokot w sprawie zakwaszenia, eutrofizacji
1 ozonu przyziemnego, w ktorym uwzgledniono problem ograniczenia
i kontrolowania emisji amoniaku ze zrédet rolniczych.*” Srodowiskowa
szkodliwo$¢ amoniaku wynika nie tyle z jego bezposredniej toksycznosci, lecz
z reakcji amoniaku w $rodowisku wodnym 1 glebowym. Ulega on w atmosferze
utlenieniu do NO, tworzacych z woda kwas azotowy, ktory podlega reakcjom
z kwasami w S$rodowisku glebowym, prowadzac do zakwaszenia gleb lub
eutrofizacji zasobow wodnych. Prowadzone dzialania zwigzane z dobra praktyka
rolnicza, stosowania nawozow organicznych, poprawa mikroklimatu pomieszczen
hodowlanych, utrzymywania w  stanie suchym $ciolki, stosowanie
mikroorganizméw pobierajacych amoniak, przechowywanie i stosowanie nawozow

organicznych 1 sztucznych pozwolito na redukcje w Polsce emisji amoniaku z 525

*# Protokot z Geoteborga (Protocol to abace acidification, eutophication and Ground- level ozone)
podpisany 30 listopada 1999r. a wszedt w zycie 17 maja 2005 rokujest uzupetnieniem do Konwencji
ONZ w sprawie transgranicznego zanieczyszczenia powietrza na dalekie odleglosci przyjetej
w Genewie w 1979 roku.( Convention on Long- range Transboundary Air Pollution LRTAP)
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tys. ton w 1990 roku do 270 tys. ton w 2011 roku [Lisowska-Mieszkowska 2014].
W Porozumieniu Paryskim z 12 grudnia 2015 roku dotyczacym klimatu wigczono
lasy do globalnego porozumienia dotyczacego ich wykorzystania w pochtanianiu

i obnizeniu koncentracji CO, w atmosferze.*

7. Zasoby jako determinanta rozwoju biogospodarki — wazniejsze
wspolzaleznosci
W niniejszym rozdziale poddano analizie z jednej strony zasoby powigzane
z produkcja pierwotng biogospodarki jak produkcjg rolna, le$ng oraz akwakultura,
z drugiej za$ wskazano na niektore dziatania odnoszace si¢ do wykorzystania
produkcji pierwotnej w innych sektorach biogospodarki, jak stosowanie biomasy
jako odnawialnego zrddta energii, gospodarke odpadami, czy wplyw biogospodarki
na kwestie zwigzane z klimatem. Takie przedstawienie problemu pozwala po
pierwsze na oceng¢ posiadanych zasobow przez wybrane do badania kraje w dwoch
grupach $rednio 1 wysoko rozwinigtych, po drugie, na ocen¢ poziomu rozwoju
biogospodarki w tych krajow, a po trzecie — na znalezienie zwigzkéw pomig¢dzy
potencjatem zasobowym a wykorzystywanymi mozliwosciami w zakresie
biogospodarki. Do oceny podobienstwa badanych krajow, wielowymiarowg analizg
porownawcza uzupelniono o hierarchiczng analizg skupien oparta na technice
aglomeracyjnej. Technika aglomeracyjna polega na zatozeniu, ze poczatkowo
kazdy z obiektow jest odrebnym skupieniem, a w kolejnych krokach iteracyjnych
dokonuje si¢ taczenia najblizszych siebie obiektow w nowe skupienia, az do
uzyskania jednego obiektu. Jako metode szacowania odleglosci miedzy
skupieniami wybrano metod¢ Warda. W metodzie Warda na kazdym etapie
sposrod wszystkich mozliwych do taczenia par skupien wybiera si¢ te, ktora
w rezultacie taczenia pozwoli uzyska¢ skupienie o minimalnym zroéznicowaniu,

definiowanym jako blad sumy kwadratow (ang. error sum of squares, ESS):

# Porozumienie Paryskie do Ramowej Konwencji NZ w sprawie klimatu sporzadzonej w Nowym
Jorku dnia 9 maja 1992 roku, przyjete w Paryzu dnia 12 grudnia 2015 roku Dziennik Ustaw 2017 poz.
36.
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k
ESS = Z(x:. —x)?

i=1
gdzie:
x; — warto$¢ zmiennej bedacej kryterium segmentacji dla i-tego obiektu;

k — liczba obiektow w skupieniu.
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Rys. 49. Skupienia badanych krajow UE ze wzgledu na posiadane zasoby
w rolnictwie, leSnictwie i akwakulturze, ktore potencjalnie moga by¢
wykorzystane w biogospodarce (Srednia dla lat 2001-2015, metoda Warda,

odleglos¢ euklidesowa)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Analiza zasobow** zwiazanych z produkcja rolng (w tym wielko$¢ poszczegodlnych
typow produkcji zwierzecej, powierzchnia uprawy zbdz, ro$lin oleistych
1 przemystowych, produkcja mleczna), lesnictwem oraz akwakulturg (wielko$¢

1 wartos¢ produkcji akwakultury) wskazuje, ze mozemy wyr6zni¢ wsrod

* Kazdemu z trzech zasobow — rolnictwu, lesnictwu i akwakulturze nadano t¢ sama wage, mimo, Ze
kazdy z nich budowany byl przez r6zng ilo$¢ zmiennych. Rolnictwu przyporzadkowano: produkcje
wotowiny, drobiu, jagnigciny, baraniny i mig¢sa koziego, wieprzowiny, mleka, powierzchnia zasiewow
pszenicy, zyta, pszenzyta, jeczmienia, owsa, kukurydzy, produkcja rzepaku, rzepiku, soi, roslin
energetycznych, pozostatych ro§lin przemystowych. W ramach zasobu akwakultura przeanalizowano
warto$¢ produkcji akwakultury, a lesnictwu przyporzadkowano wielko$¢ uprawy drzew w lasach i na
innych zalesionych gruntach oraz uprawy drzew do pozyskiwania drewna. Zmienne wysoce
skorelowane wyeliminowano, pozostate — wystandaryzowano.
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analizowanych krajow dwie ich grupy. Do pierwszej z nich, wiodacej, naleza
Niemcy, Polska 1 Francja, kraje sa czolowymi producentami zwlaszcza w zakresie
rolnictwa, ale takze w akwakulturze (Dania ustgpila Polsce trzeciego miejsca
w tym zakresie, przy wyraznie gasngcej dynamice dunskiej 1 rosnacej dynamice
polskiej w tym zakresie) oraz czgSciowo w lesnictwie (gdzie Polska plasuje si¢ na
czwartej pozycji, zaraz za Finlandig). W drugiej grupie znalazly si¢ pozostale kraje,
posiadajace zdecydowanie nizszg produkcje roslinng i zwierzecg, a jednoczesnie
nie wyrdzniajace si¢ w produkcji akwakultury czy lesnej (zardwno, jesli idzie
o upraw¢ drzew w lasach 1 na innych zalesionych gruntach oraz uprawe¢ drzew do
pozyskiwania drewna).

Na powyzszy obraz sytuacji zasobowej badanych krajow, stuzacej
potencjalnie rozwojowi w zakresie biogospodarki, natozony zostat pryzmat stanu
jej rozwoju w tych krajach. Analizie poddano zmienne, ktére moga by¢
odzwierciedleniem poziomu rozwoju biogospodarki, tzn. indeks ekoinnowacji,
zuzycie wewngetrzne energii z odnawialnych zrodetl, zuzycie wewngtrzne biomasy
1 odpadéw odnawialnych, energochtonnos¢ gospodarki, udziat populacji miejskiej
narazonej na zanieczyszczenie powietrza przez czastki state, ilos¢ wytwarzanych
odpadéw, odzysk energii z catkowitego spalania odpadéw, wydatki na badania
1 rozw0] ogodtem, udzial energii odnawialnej w catkowitej ilosci zuzytej energii,
odsetek osob zatrudnionych w sektorach biogospodarki.

Przeprowadzona analiza wyraznie wskazuje na dwie grupy krajow.
W pierwszej z nich znalazly si¢ badane kraje wysoko rozwinigte, tj. Dania,
Finlandia, Niemcy, Francja. W drugiej natomiast — $rednio rozwinigte, czyli
Czechy, Wegry, Stowacja i Polska. Srednie skupiefi w ramach poszczegdlnych
zmiennych réznig si¢ od siebie istotnie. I tak, rozpatrujac indeks ekoinnowac;i,
mozemy odnotowaé, ze jest on w pierwsze] klasie skupien okoto dwukrotnie
wyzszy anizeli w drugiej. Indeks ten uwzglednia pie¢ grup wskaznikow. Trzy

z nich bezposrednio odnosza si¢ do ekoinnowacji.
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Rys. 50. Skupienia badanych krajow UE ze wzgledu na poziom rozwoju
biogospodarki dla lat 2001-2015 (metoda Warda, odleglos¢ euklidesowa)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

20.01.2016)

Sa to naklady (rzadowe wydatki na $rodowiskowe i1 energetyczne B+R, liczba
badaczy ogoétem, zielone inwestycje funduszy PE/VC), dziatania (firmy
wprowadzajagce  ekoinnowacje = poprawiajace  efektywno$¢  materialowa
1 energetyczng oraz posiadajace certyfikat ISO 14001) 1 wyniki (patenty,
publikacje, informacje w mediach na temat ekoinnowacji). Pozostale dwie grupy
wskaznikow to efekty wprowadzania ekoinnowacji — $rodowiskowych
(efektywno$¢ wykorzystania energii, surowcéw, wody) oraz spoteczno-
gospodarczych (rozwdj ,.ekobranz” gospodarki) [Szpor, Sniegocki 2012]. Dla
porownania, najwyzsza warto§¢ w tym zakresie cechuje Danig, najnizsza — Polske.

Innymi analizowanymi zmiennymi byly: zuzycie wewngtrzne energii
z odnawialnych zrédet oraz zuzycie wewngtrzne biomasy 1 odpadow
odnawialnych, ktoérych warto§¢ (w TOE) w krajach srednio rozwinigtych jest ponad
czterokrotnie nizsza niz w wyze] rozwinigtych. Energochtonnos$¢ gospodarki
(zuzycie energii brutto podzielone przez PKB w kg ekwiwalentu ropy naftowej na
1 000 euro) byta dwukrotnie wyzsza dla gospodarek krajéw $rednio rozwinigtych,
co jak np. dla Polski jest spowodowane weglowg strukturg gospodarki, a w innych

krajach w tej klasie skupien wynika takze z relatywnie niskiego poziomu
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technologicznego gospodarek, co nie sprzyja energooszczednej produkcji, takze
z zaangazowaniem OZE. Kiedy rozpatrzymy odzysk energii ze spalania odpadow,
to okazuje si¢, ze w krajach wysoko rozwinigtych jest on trzynastokrotnie wyzszy
niz w $rednio rozwinigtych. Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie nowych regulacji
dotyczacych gospodarki w obiegu zamknigetym wskazuje, ze ten kierunek
wykorzystania odpadéw odchodzi do przesztosci ze wzgledu na rosngcy poziom
odzysku z odpaddéw wszystkich surowcoéw siggajacy w niektorych asortymentach
80%. Rowniez po roku 2020 powstanie obowigzek odzysku biomasy polaczony
z zakazem sktadowania na wysypiskach, co ograniczy emisj¢ GHG szczegdlnie
CO, 1 metanu. Odpady organiczne z gospodarstw domowych, sfery komunalne;j
tacznie z osadami Sciekowymi powinny zosta¢ przetworzone na biohumus lub
uzyte do wytworzenia biogazu. Wprowadzony jest rowniez obowigzek odzysku
tekstyliow. Do termicznej utylizacji pozostang tylko tzw. frakcje podsitowe
1 resztkowe. Zmienione regulacje moga by¢ korzystne dla krajéw srednio
rozwini¢tych, ktére nie rozwingty termicznej utylizacji odpadow, a istniejace
instalacje wystarcza do przerébki frakcji resztkowych.* Natomiast udziat energii
odnawialnej w catkowitej ilosci zuzytej energii jest rowniez dwukrotnie wyzszy
w krajach wysoko rozwinigtych. Rozpatrywane dane sa ze sobg powigzane,
zwlaszcza kiedy uwzglednimy poziom wydatkéw na badania i rozw6j w mln euro,
ktore $rednio w grupie krajow wysoko rozwinigtych sa pigtnastokrotnie wyzsze
anizeli w panstwach $rednio rozwinigtych.

Dane wskazuja réwniez na dwukrotnie wyzszy udziat populacji miejskiej
narazonej na zanieczyszczenie powietrza przez czastki state w krajach $rednio
rozwini¢tych, przy czym najwigkszy odsetek mieszkancow miast narazonych na
ten typ zanieczyszczen ma miejsce w Polsce. Najmniej narazeni na

zanieczyszczenie powietrza czastkami stalymi sg mieszkancy miast w Finlandii. Na

* Na pakiet dyrektyw dotyczacych gospodarki w obiegu zamknietym sktadaja si¢ : Ramowa Dyrektywa
o odpadach zmieniajaca dyrektywe 2008/98/WE, Dyrektywa o odpadach opakowaniowych zmieniajaca
dyrektywe 94/62/WE, Dyrektywa o sktadowaniu odpadéw zmieniajaca dyrektywe 1999/31/WE, oraz
Dyrektywa o pojazdach wycofanych z eksploatacji zmieniajaca dyrektywe 2000/53/WE, Dyrektywa
w sprawie baterii 1 akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw, zmieniajaca dyrektywe
2006/66/WE oraz Dyrektywa w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego zmieniajaca
dyrektywe 2012/19/UE. Pakiet ztozony przez KE w grudniu 2015 roku obecnie w I czytaniu w PE.
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ten podzial natozono wskaznik, odsetek osob zatrudnionych w sektorach
biogospodarki, ktory jest niemal dwukrotnie wyzszy w przypadku krajow $rednio
rozwinigtych. To interesujgca obserwacja, wskazujaca na potencjat rozwojowy
w zakresie rozwoju biogospodarki, cho¢ miernik ten jest zawyzany przez wysokie
zatrudnienie w sektorach surowcowych gltownie rolnictwie. Jednocze$nie
niezwigzanie czynnika pracy z zaawansowanymi technologiami, z pewnoscig nie

przyniesie pozadanego efektu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze:

e przeprowadzone badania grupy badanych krajow $rednio 1 wysoko
rozwini¢tych pozwalaja na ocen¢ zasobow biogospodarki w czesci
dotyczacej zasobdéw produkcji pierwotnej 1 jej produktywnosci w rolnictwie
zarbwno w produkcji roslinnej i1 zwierzgcej, akwakulturze 1 le$nictwie
1 zweryfikowaniu tezy, ze produkcja pierwotna rolnictwa stanowi
najwigkszy volumen produkcji pierwotnej. Atutem wymienionych sektoréw
produkcji pierwotnej oraz powigzanych z nimi przemystow jest odnawialny
1 naturalny charakter surowcow 1 produktoéw z nich wytworzonych, oraz
mozliwo$¢ recyklingu po zakonczeniu zycia produktow 1 wyrobdw, co
wzmacnia cyrkulacyjny charakter biogospodarki;

e analiza udziatu rolnictwa w badanym okresie 1 krajach w warto$ci dodane;j
brutto wskazuje na spadek udziatlu warto$ci dodanej, ktory zwigksza sig¢
nieznacznie po 2010 roku w grupie krajow $rednio rozwinigtych, co
wskazywa¢ moze na wigksze uzaleznienie ich gospodarek od rolnictwa ale
moze by¢ przyczynkiem rozwoju biogospodarki;

e w produkcji ro$linnej najwazniejszg pozycj¢ odgrywa produkcja zboz,
w ktorej dominujag wsrdod badanych krajéw Francja, Niemcy 1 Polska.
Dominujacg role w produkcji zajmuje pszenica, a maleje produkcja zyta,
jeczmienia 1 owsa, ktore zastgpuje produkcja pszenzyta i1 kukurydzy.
Najwigkszy procentowy wzrost upraw pszenzyta odnotowano w Polsce

1 Francji, a spadek upraw w Danii, Niemczech 1 na Stowacji. Wzrost
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powierzchni upraw pszenzyta w Polsce wynika z przeznaczenia pod uprawg
gleb, ktére byly dobrymi pod uprawe zyta, ale zawodne w uprawie
pszenicy. W uprawie kukurydzy liderem sg Niemcy, gdzie powierzchnia
upraw w badanym okresie wzrosta o 56% 1 podobnie w Polsce, choc¢
powierzchnia upraw kukurydzy w Polsce stanowi 26% powierzchni upraw
w Niemczech. Wzrost powierzchni upraw pszenicy 1 kukurydzy jest
zwigzany z rosngcym zapotrzebowaniem na pasze do produkceji zwierzgce;,
szczegblnie w produkcji drobiu, mleka, wieprzowiny. Istotny wplyw na
wzrost upraw pszenicy 1 kukurydzy ma ich wykorzystanie w produkc;ji
energii odnawialnej, w tym biopaliw I generacji 1 biogazu szczeg6lnie
z udzialem kiszonek z kukurydzy oraz jako surowiec do przemystu np. przy
produkcji izoglukozy z pszenicy. Dla rozwoju biogospodarki istotny jest
wzrost upraw ro$lin oleistych, szczegodlnie rzepaku oraz ro$lin
przemystowych przeznaczonych do produkcji zywnosci, pasz oraz na cele
energetyczne (biodisel) lub jako biomasa do produkcji biogazu, peletu, oraz
produkcji biomaterialow jak biorozpuszczalniki, smary, plastyfikatory czy
polimery;

w produkcji zwierzecej] w badanych krajach i1 okresie najwazniejsza jest
produkcja wolowiny, wieprzowiny, drobiu, jagnigciny, baraniny i mig¢sa
koziego oraz mleka. W produkcji wotowiny najwigkszymi producentami sa
Francja, Niemcy 1 ro$nie produkcja wotowiny w Polsce, natomiast spadta
produkcja wolowiny w Czechach, na Stowacji 1 Wegrzech. W produkcji
wieprzowiny dominujgcg pozycje zajmuja Dania, Francja, Niemcy 1 Polska.
Najwyzsza produkcje wieprzowiny w przeliczeniu na 1 mieszkanca
odnotowuje Dania (0k.300 kg) co s$wiadczy o duzych mozliwosciach
eksportu wieprzowiny. W produkcji drobiu w badanym okresie zanotowano
istotne zmiany, spadek produkcji we Francji 1 dynamiczny wzrost produkc;ji
w Niemczech 1 Polsce, ktora stata si¢ najwigkszym eksporterem drobiu
w UE. Wzrost produkcji odnotowano réwniez w Finlandii. Z kolei

najwyzszy dynamiczny wzrost produkcji drobiu na 1 mieszkanca
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odnotowano w badanym okresie w Czechach, na Slowacji 1 Polsce, co
wzmacnia mozliwosci eksportu drobiu z tych krajow. Produkcja jagnigciny,
baraniny 1 migsa koziego jest istotna we Francji zar6wno ogotem jak
réwniez w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Odnotowano w badanym okresie
stabilizacj¢ w produkcji mleka w badanych krajach, a najwigksza produkcje
wytwarzajg Niemcy, Francja, Polska i Dania gdzie odnotowano wzrost
produkcji. W produkcji mleka na 1 mieszkanca najwyzsza produkcje
uzyskala Dania, ktéra tym samym dysponuje duzym potencjatem
w eksporcie mleka i przetworoéw;

odnotowac¢ nalezy, ze istotne znaczenie ze wzglgedu na produkcje biogazu
maja odpady z produkcji roslinnej 1 zwierzgcej w tym obornik 1 gnojowica
szczegblnie w potaczeniu z kiszonkami z kukurydzy. Osad pofermentacyjny
stanowi cenny nawoz nie dajgcy emisji amoniaku;

akwakultura jest najbardziej dynamicznie rozwijajacym si¢ sektorem
produkcji w $wiecie, a ktérej wartos¢ w UE w 2014 roku wyniosta 4mld
euro. W badanym okresie odnotowano 44% wzrost produkcji akwakultury
w grupie krajow S$rednio rozwinietych, a 24% w krajach wysoko
rozwinigtych. Warto§¢ produkceji akwakultury w badanym okresie wzrosta
o 25% w krajach $rednio rozwinigtych 1 o 9% w grupie wysoko
rozwini¢tych. Wskazuje to na duze mozliwosci rozwoju tego sektora
w grupie krajow srednio rozwinietych;

Europa jest jedynym kontynentem, gdzie wzrasta powierzchnia lasow
1 znaczenie le$nictwa, ktory ma rosngce znaczenie w biogospodarce.
Powierzchnia lasow wzrosta o 8% w grupie krajow $rednio rozwinigtych
oraz o 1% w grupie krajow wysoko rozwini¢tych, cho¢ w tej grupie Dania
odnotowata 3% spadek lesistosci, a jednocze$nie uzyskano 77% przyrost
masy drewna w badanym okresie. W przyro$cie masy drewna odnotowano
51% przyrost w grupie krajow Srednio rozwinigtych i 31% w grupie krajow
wysoko rozwinigtych w okresie 1990-2015. Najbardziej stabilng polityke

w udostgpnianiu laséw do pozyskania drewna odnotowano w Niemczech
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ponad 90% powierzchni 1 podobnie w masie drewna. W Czechach, na
Stowacji, Finlandii 1 Polsce odnotowano wzrost drzewostanu wylaczonego
z celow produkcyjnych. Nalezy odnotowaé rosngcy kaskadowy sposob
wykorzystania biomasy drzewnej, ktora w konhcowym okresie przetworzenia
moze by¢ przeznaczona na cele energetyczne. Obecnie w UE 47% energii
odnawialnej pochodzi wedlug Eurostat z drewna 1 jego odpadow;

badania wskazaty, ze zasoby pochodzace z produkcji pierwotnej sg istotna
determinanta rozwoju biogospodarki. Takie postawienie problemu
pozwolilo na ocen¢ zasobow, rozwoju biogospodarki oraz znalezienie
zwigzkOw pomigdzy potencjalem zasobowym a  wykorzystanymi
mozliwo$ciami biogospodarki;

zwazywszy, ze cz¢$¢ odpaddéw komunalnych stanowig odpady organiczne
zwrocono uwage na konieczne odejscie od ich skladowania na
sktadowiskach 1 ich wykorzystania zgodnie z zasadami gospodarki
w obiegu zamknigtym do produkcji biohumusu lub biogazyfikacji
z jednoczesnym odejsciem od termicznego przetwarzania odpadow;
wskazano na powigzanie efektywnosci biogospodarki z wykorzystaniem
wody, powietrza i1 gleb, bowiem biogospodarka moze w efektywny sposob
przyczyni¢ si¢ do obnizenia emisji GHG, amoniaku, ozonu, tlenkow siarki
1 azotu oraz zanieczyszczenia pylami powietrza;

analizujagc zmiany w produkcji rolnej, wykorzystanie energii odnawialnej
1 jako$¢ powietrza nalezy stwierdzi¢, ze wdrazanie idei biogospodarki
1 zrébwnowazonego rozwoju jest bardziej wyrazne w krajach wyzej
rozwini¢tych. Potwierdzaja to $rednie rangi uzyskane ze wskaznikoéw
rozwoju spoteczno-ekonomicznego (SDI) w badaniach przeprowadzonych
przez M. Kulesze i S. Ostasiewicza [2011]. Zaktadajgc rownomierny rozwoj
obu grup badanych krajow to decydenci panstw nizej rozwini¢tych powinni
polozy¢ nacisk na realizacj¢ priorytetow, ktore umozliwig zmniejszanie

r6znicy pomiedzy badanymi grupami;
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analiza podobienstw badanych krajow pod wzgledem zasobow zwigzanych
z produkcja rolng, lesnictwem 1 akwakultura wskazuje, ze mozemy
wyrdzni¢ dwie grupy krajow. Do grupy pierwszej nalezag Niemcy, Francja
1 Polska w rolnictwie 1 akwakulturze oraz cze$ciowo w le$nictwie, gdzie
Polska znalazla si¢ na 4 miejscu za Finlandia. W drugiej grupie znalazly si¢
Dania, Finlandia, Czechy, Stowacja, Wegry;

natomiast analiza podobienstw krajow ze wzgledu na stan rozwoju
biogospodarki w badanych panstwach oceniona poprzez analiz¢ zmiennych,
ktore sg odzwierciedleniem rozwoju biogospodarki. W ramach tego badania
odnotowano, ze indeks ekoinnowacji (zawierajacy m.in. nastepujace
wskazniki: rzagdowe wydatki Srodowiskowe 1 energetyczne, naklady na
B+R, liczbe badaczy ogoétem, zielone inwestycje funduszy PE/VC, liczbe
firm prowadzacych ekoinnowacje, poprawiajace efektywnos$¢ materialowa
1 energetyczna, posiadajace certyfikat ISO 14001, liczbe patentoéw,
publikacji i1 informacje w mediach o ekoinnowacjach oraz efekty
wprowadzenia  ekoinnowacji ~ $rodowiskowych  oraz  spoteczno-
gospodarczych) jest dwukrotnie wyzszy w pierwszej klasie skupien w ktorej
znalazly si¢ kraje wysoko rozwini¢te Dania, Finlandia, Francja i Niemcy niz
w drugiej w ktorej znalazty si¢ kraje $rednio rozwinigte Czechy, Polska,
Stowacja 1 Wegry;

w panstwach nalezacych do grupy $rednio rozwinigtych gospodarczo
zauwaza si¢ realne mozliwo$ci rozwoju biogospodarki, dzigki relatywnie
wysokiemu (w stosunku do krajow wyzej rozwinigtych) udziatowi rolnictwa
w PKB, czy wolnym terytoriom do uprawy akwakultury. Jednakze, jak juz
zauwazono wczesnie] wysokie wydatki na badania 1 rozwdj oraz wzrost
ekoinnowacji jest wyzszy w krajach bardziej rozwinigtych gospodarczo, co
moze przyczyni¢ si¢ do utrzymania przewagi rozwojowej pomiedzy obiema

grupami panstw.
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ROZDZIAL IV
Efektywnos¢ biogospodarki w Swietle stymulant i ograniczen jej

rozwoju w wybranych krajach UE

1. Definiowanie efektywnosci i produktywnosci oraz metody ich pomiaru

O efektywnosci ekonomicznej decyduje wielkos$¢ efektu dziatalnosci produkceyjne;j
w stosunku do zaangazowanych w nig nakladow. Osiggnigecie wysokiej
efektywnosci stanowi podstawowy cel ekonomiczny — takze w sektorze
biogospodarki, w ktorym warto$¢ efektu produkcyjnego, tak jak w innych
sektorach, decyduje zarowno o wypetnianiu funkcji konsumpcyjnej witasciciela, jak
1 inwestycyjnej (przesadza o stopie akumulacji). Wielkos¢ efektu produkcyjnego
zalezy natomiast od nast¢pujacych parametréw: produktywnosci jak 1 relacji
cenowych 1 subwencji (doptat), ktore wplywaja na relacje optacalnosci pomiedzy
r6znymi sektorami. Pomiar efektywnosci stanowi wigc podstawe do wnioskowania
na temat mozliwosci dochodotworczych 1 perspektyw rozwojowych. Najogdlniej
moéwige efektywnos¢ okresla wigc dodatnig ceche dziatan dajacych pozytywny
skutek, bez wzgledu na to, czy byl on zamierzony (dziatanie skuteczne
1 efektywne) czy nie zamierzony (dzialanie efektywne) [Pszczotowski 1978]. Jest
pojeciem, ktore nie posiada jednoznacznej tresci empirycznej. Jego szczegotowy
sens zwigzany jest z charakterem dziatalnosci podlegajacej ocenie, podmiotem
oceniajagcym, celami analizy. Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze relacje
efektywnosciowe sg zasadniczym problemem ekonomii, gdyz odnoszg si¢ do istoty
procesu produkcji tj. transformacji nakltadéw danego i1 wszystkich czynnikow
wytworczych w efekty, czyli produkt lub produkcje. Wyraza to sens procesu
gospodarowania, od ktorego zalezy poziom zaspokojenia popytu konsumentow
oraz realizacja funkcji celu producenta [Rembisz 2011]. Efektywnos$¢
gospodarowania zawsze jednak jest tez kategorig iloSciowa, charakteryzujaca
strone techniczno-produkcyjng procesu produkcji. Wynika to z zalozenia
przyjmowanego przy analizach funkcji produkcji, Ze producent nie ma wptywu ani

na ceny czynnikdw wytwoérczych (ceny placone), ani na ceny produktow (ceny
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otrzymywane). Producent rolny w tym sensie jest cenobiorca (price teker), a nie
cenotworczg (price maker). Jest to wazne bowiem jego decyzyjnos¢, w kontekscie
analizy funkcji produkcji odnosi si¢ do poprawy efektywnosci produkceji w sensie
relacji  techniczno-produkcyjnych [Rembisz 2012]. Do najwazniejszych
uwarunkowan, okreslajacych efektywnos¢ produkcji rolnej nalezag wigc zasob
posiadanych czynnikéw wytworczych oraz wiedza 1 umiejetnosci zarzadzania.
Pojecie efektywnosci produkeji SciSle zwigzane jest z zasada racjonalnych
(optymalnych) wyborow, ktore oznaczajg decyzje najlepsze z mozliwych w danych
warunkach wewngtrznych 1 zewngtrznych. Kryterium racjonalnosci ekonomiczne;j
nie moze by¢ natomiast spelnione bez efektywnego wykorzystania zasobow
produkcyjnych. Wysoko$¢ efektow jest bowiem pochodng efektywnosci produkeji,
czyli przyjetych okreslonych alokacji naktadow czynnikdéw wytworczych 1 wyboru
alternatyw produkcyjnych w danych warunkach cenowych. Proces wytwarzania,
zgodnie z zasadg racjonalnosci, sprowadza si¢ wigc do transformacji
(przeksztalcenia) nakladow w mozliwie najwyzsze wyniki (efekty) i1 jest funkcja
celu producenta, w tym dzialajacego w sektorze biogospodarki, przy czym
przyjmuje si¢, ze produkcja ta jest celowa tj. zweryfikowana rynkowo w sensie
sprzedazy, a nie jest produkcja niepotrzebng [Rembisz 2012].

Relacja z jaka przeksztalcane sa naktady produkcyjne w efekty okresla
sprawno$¢ (efektywno$¢) procesu produkcji, zwang réwniez efektywnoscig
techniczng. W ujeciu catosciowym podmiot bedzie tym bardziej efektywny
technicznie, im dla osiggni¢cia celu produkcyjnego zuzywaé bedzie mniejsza
wielkos¢ naktadéw badz przy danych naktadach osigga¢ bedzie wyzszy efekt
(wynik produkcyjny) niz inne podmioty. Efektywnos$¢ techniczna jest wigc
pojeciem stuzagcym ocenie racjonalnosci dziatan w zakresie rozwigzywania
problemu alokacji ograniczonych zasobow, pomigdzy alternatywne zastosowania
[Hayami, Ruttan 1985]. W pracy podj¢to probe okreslenia efektywnosci sektorow
biogospodarki w wybranych krajach UE w latach 2009 — 2015 i oceny roznic
w tym zakresie pomig¢dzy krajami wysoko 1 srednio rozwinigtymi, co w kontekscie

tego stanowi probe okreslenia ich efektywnos$ci technicznej. Takie podej$cie do
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analiz efektywnosci jest tez zgodne ze stowami 1. Kirznera, ktory stwierdzit, ze
producent dziata nieefektywnie, jezeli stawia si¢ w sytuacji mniej korzystnej od
innej rownie dostepnej, co oznacza stan, gdy przeoczyt on mozliwos$¢ uzyskania
wyzszego dochodu [Kirzner 2005]. Z kolei Wi Piskorz twierdzi, ze
niezadowalajaca efektywnos$¢ techniczna wystepuje, gdy podmiot odznacza si¢
wzglednie niesprawnymi technikami wytworczymi, tzn. inne podmioty z tej same;j
ilosci czynnikéw wytworczych uzyskuja wiekszg produkcje, lub przy tej same;j
produkcji zuzywaja mniej naktadow [Piskorz 1990]. Wzrost efektywnosci
technicznej podmiotu idzie zawsze w parze z interesem spotecznym, gdyz pozwala
na oszczedno$¢ rzadkich zasobow. Moga one by¢ przeniesione do innych
zastosowan, generujgc tym samym wzrost produktu spotecznego. Wzrost ten jest
nierozerwalnie zwigzany z pojeciem postgpu technicznego, ktdry oznacza
wytwarzanie wigkszego efektu (produkcji) przy tych samych naktadach czynnikow
produkcji badz osiaganie tej samej wielosci efektu, jak w okresie wcze$niejszym,
jednak przy nizszych naktadach czynnikéw wytworczych. Postep techniczny moze
mie¢ miejsce na skutek substytucji czynnika pracy czynnikiem kapitatu lub
odwrotnie przez zmniejszeniu zuzycia obu czynnikdw, co oznacza postep
neutralny. Jego zroédta mogg tkwi¢ réwniez w czynnikach nie zwigzanych
z zasobami produkcyjnymi takimi jak np. wdrozenie usprawnien organizacyjnych,
czy potproduktow nowych lub o wyzszej jakosci, powalajacych osigga¢ wyzsze
ceny za sprzedane towary [Milewski, Kwiatkowski 2005]. Wszystkie te procesy
beda rowniez wptywaty na efektywnos$¢ biogospodarki.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o trudnosciach w ocenach efektywnosci.
Maja one zroédto w zlozonym charakterze powigzan techniczno-bilansowych
pomiedzy poszczegdlnymi elementami procesu produkcji - jest on z reguly typu
wiele produktow 1 naktadow. Z pomocg przychodzi tu metoda DEA. Wykorzystuje
ona nieparametryczng metode obwiedni danych (ang. Data Envelopment Analysis —
DEA), ktora bazuje na linlowym programowaniu matematycznym oraz na
estymacji granicy efektywnosci i1 sluzy do pomiaru wzglednej efektywnosci

badanych obiektow, w sytuacji, gdy wystepuje jednoczesnie wiele naktadow
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1 efektow. Sprowadzane sa one do wielkosci syntetycznych, co umozliwia
wyliczenie wspotczynnika efektywnosci bedacego funkcja celu programowania
liniowego. Optymalizacji podlega wielkos¢ ilorazu ,,syntetycznego” efektu danego
obiektu oraz ,,syntetycznego” naktadu [Ziotkowska 2008]. Metoda DEA bazuje na
wartosciach granicznych, co umozliwia uszeregowanie badanych podmiotow
wedtug stopnia ich efektywnosci technicznej 1 ustalenie relatywnych réznic migdzy
nimi w tym zakresie. Sposrod badanej proby obiektéw wyznaczany jest ten,
ktorego efektywno$¢ jest najwyzsza (mowa wowczas o petnej, 100-procentowe;j
efektywnosci) — jest to podmiot wzorcowy, bo stanowi on odniesienie dla
pozostalych jednostek, ktoérych wskazniki efektywnosci sa relatywizowane
wzgledem tego obiektu. Wskazniki efektywnos$ci technicznej, oszacowane za
pomoca tej metody mieszczg si¢ w przedziale od 0 do 1. Uszeregowanie badanych
krajow wzgledem stopnia efektywnosci technicznej pozwala wigc na okreslenie
relatywnych réznic w efektywnosci technicznej danego sektora w poszczegdlnych
latach. Nalezy tez powiedzie¢, ze w analizach obwiedni danych wystepuja dwa
podstawowe modele: ze stalymi oraz zmiennymi efektami skali. Bazowanie na
podejsciu zaktadajagcym state efekty skali powinno mie¢ miejsce wtedy, gdy
wszystkie badane obiekty gospodaruja w podobnych warunkach, a uzyskiwany
przez nie efekt jest optymalny. W rzeczywistosci taka sytuacja wystepuje rzadko
(niedoskonata konkurencja, ograniczenia finansowe, rdéznice w Wwyposazeniu
w technologi¢). Dlatego powstat model zaktadajagcy zmienne efekty skali.
Zastosowanie tego podejscia prowadzi do oszacowania efektywnos$ci technicznej
odpowiadajacej teorii marginalnej, czyli odnoszacej si¢ do badania skutkdéw
dodatkowych wielkosci, czyli marginalnego produktu i marginalnego naktadu.
Kazdy producent staje przed pytaniem, czy dodatkowe zaangazowanie danego
czynnika produkcji przy danej relacji zastosowanych czynnikéw (technik
wytwarzania) da dodatkowy produkt. Ten dodatkowy produkt, to produkt
marginalny (jednostkowy przyrost produktu catkowitego). Istotna jest tez druga
cz¢$¢ pytania: jaki to bedzie dodatkowy produkt w relacji do dodatkowego naktadu

czynnika (rosnacy, malejacy lub staly). Zgodnie z prawem malejacych przychodoéw
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— powszechnym w rzeczywisto$ci ekonomicznej — przy wzro$cie danego naktadu
czynnika, przy pozostalych naktadach niezmiennych, wielkos¢ produktu
catkowitego poczatkowo rosnie wedtug stopy rosngcej, a nastepnie malejacej, by
finalne zmniejsza¢ si¢ [Rembisz 2012]. W zwigzku z tym bazowanie na modelu
zakladajacym zmienne efekty skali jest zbiezne z tym prawem. Zastosowanie
modeli DEA do oceny efektywnos$ci ma jeszcze inne wazne zalety. Pierwsza z nich
polega na tym iz wartosci efektow 1 naktadéw mogg by¢ wyrazone w roéznych
jednostkach [Coelli 1996]. Poza tym metoda DEA umozliwia wyliczenie
relatywnych wskaznikéw efektywnosci technicznej bedacych wartosciami
okreslajacymi calosciowa efektywno$¢ danego podmiotu wzglegdem innych
przedsigbiorstw. Jest to kolejna przewaga tej metody w stosunku do oceny
efektywnosci w sposob czastkowy 1 wskaznikéw efektywnos$ci czastkowej, ktore
pozwalaja okresli¢ efektywnos$¢ danego czynnika produkcji, gdyz informuja one,
ile produktu koncowego przypada na dany czynnik produkcji*’. Powtarzajac za
J. Rajtarem mozna stwierdzi¢, ze stabo$cig oceny w sposob czastkowy jest to, ze
caty wynik produkcyjny przypisuje si¢ wyrdznionemu czynnikowi, podczas gdy
w rzeczywistosci do powstania produkcji przyczyniajg si¢ w nizszym lub wyzszym
stopniu takze pozostale czynniki [Rajtar 1984]. Wobec tego mozliwo$¢ obliczenia
catosciowych wskaznikow efektywnosci dzieki zastosowaniu metody DEA jest jej
duzym walorem. Oceng efektywnosci w sposob kompleksowy umozliwia jedynie
zastosowanie w analizach wskaznika optacalnosci produkcji, ktory jest relacja
wartosci uzyskanej produkcji do poniesionych na nig kosztow. Gdy relacja ta jest
wyzsza od jednosci produkcja powinna by¢ kontynuowana, gdyz pozwala uzyskac
dochdd, co jest niezbedne dla dalszego funkcjonowania i rozwoju podmiotu
prowadzacego dang dziatalnos¢. Wskaznik optacalnosci produkcji jako kategoria
syntetyczna charakteryzuje si¢ tym, ze zaréwno licznik jak 1 mianownik tego

wskaznika wyrazony jest w cenach biezacych. W tym tez tj. przez ceny biezace

* Na przyktad B. Czyzewski i K. Smedzik-Ambrozy dla oszacowania roznic w efektywnosci

gospodarstw rolnych z krajow UE w latach 2007-2013 zastosowali wskazniki: zuzycia posredniego,
produktywnosci ziemi, majatku i pracy. We wszystkich tych wskaznikach w liczniku znajdowata si¢
produkcja ogdétem w cenach biezacych, za§ w mianownikach odpowiednio: warto$¢ zuzycia
posredniego, uzytki rolne w hektarach, majatek produkcyjny i naktady pracy wlasnej oraz obcej
w roboczogodzinach [Czyzewski, Smedzik-Ambrozy 2017].
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z zalozenia rynkowe, wyraza si¢ wptyw czynnika zewnetrznego niezaleznego od
producenta na jego wyniki ekonomiczne 1 zachowania decyzyjne. Nalezy pamig¢tac,
ze wielko$¢ tego wskaznika obliczona dla jednego roku moze mie¢ jednak
charakter przypadkowy wynikajacy z wahan cen. Wazne jest wigc obliczenie
warto$ci tego wskaznika w dluzszym okresie, co umozliwia wnioskowanie na
temat tendencji dot. efektywno$ci, pozbawionych obcigzen wynikajacych
z obserwacji jednorocznych 1 wyeliminowanie przyczyn sezonowych oraz
przypadkowych.

Jesli wartosci wskaznikow efektywnosci czastkowej, czy optacalnosci
ogotem wyrazone s3 w cenach biezacych, to $wiadcza woOwczas o tzw.
efektywnosci finansowej. Efektywnos$¢ finansowa w tradycyjny sposob jest
obliczana za pomoca czastkowych wskaznikéw dochodowosci (zyskownosci,
rentownosci), czyli wskaznikow wystepujacych w analizach finansowych. Analiza
wskaznikowa jest poglebieniem 1 uszczegotowieniem analizy efektywnosci. Dzigki
niej mozna oceni¢: minione 1 terazniejsze wyniki dzialalnosci przedsigbiorstwa,
zidentyfikowa¢ te obszary dziatalno$ci ktore sa niewlasciwie zarzadzane czy tez
potencjalnie niebezpieczne. Analiza wskaznikowa opiera si¢ na czastkowych
wskaznikach ekonomicznych, ktore pokazuja tendencje efektywnosci danego
czynnika produkcji w czasie (analiza pozioma) lub w odniesieni do innych
czynnikow (analiza pionowa). Dla danego podmiotu analizy, ktorym w tej pracy sa
wybrane kraje UE, mozna wyliczy¢ wiele wskaznikow ekonomicznych niosacych
rézne informacje o efektywno$ci. Nie ma ograniczenia ani ogo6lnych zasad
konstruowania wskaznikow, wszystko jest uzaleznione od przedsigbiorstwa oraz
informacji jakie chcemy uzyska¢. Ta metoda analizy pozwala na szybka
prezentacj¢ informacji dotyczacych efektywnos$ci oraz porownywalnos¢ z latami
wczesniejszymi oraz innymi podmiotami (w pracy z gospodarkami narodowymi).

Trzecim aspektem oceny efektywnosci jest analiza produktywnosci,
polegajaca najproscie] moéwigc, na wyrazeniu wskaznikdéw efektywnosci w cenach
stalych, co umozliwia okreslenie przyczyn zmian w efektywnosci w dluzszym

czasie. Tak jak juz powiedziano moga one wynika¢ z oddziatywania czynnikoéw

179



zewnetrznych, jak 1 czynnikdw endogenicznych wyzwalajacych wzrost wydajnosci
produkcji przez ktore podmiot moze wplywaé na wysoko$¢ osigganych
wskaznikow efektywnosci. Produktywnos$¢ 1 efektywno$¢ sa bardzo czegsto
uznawane za wskazniki konkurencyjnosci, a Komisja FEuropejska uznaje
produktywnos¢ za najbardziej wiarygodny wskaznik  konkurencyjnosci
dhugoterminowej [European Competitiveness... 2009]. W tym sensie czg$¢ analiz
tej rozprawy, zamieszonych w rozdziale trzecim i1 po$§wigconych produktywnosci
zasoboOw wplywajacych na rozwoj rolnictwa, ktére zgodnie z definicjg Unii
Europejskiej jest czeScig biogospodarki, pozwala wskaza¢é na relacje
konkurencyjnosci sektora biogospodarki pomiedzy badanymi gospodarkami
narodowymi. Produktywno$¢ mozna mierzy¢ w sposob czesciowy za pomoca
wskaznikow wydajnosci ziemi, kapitatu badz pracy. Takie podej$cie nie
uwzglednia mozliwosci substytucyjnosci miedzy czynnikami produkcji. Drugie
podejscie, wszechstronne wystepuje wowczas, gdy ma miejsce pomiar wydajnosci
catkowitej czynnikow produkcji (TFP — ang. fotal factor productivity). To
podejscie, czyli uwzgledniajace wszystkie naktady 1 efekty, jest najczgsciej
wykorzystywane w przypadku analiz uwzgledniajagcych dynamike¢. Pomiar
produktywnosci w odniesieniu do kryterium czasu wystepuje w dwoch wariantach.
W pierwszym porownuje si¢ wskazniki miedzy podmiotami analizy w tym samym
okresie np. roku. W drugim, uwzgledniajagcym dynamike, poréwnuje si¢ wskazniki
produktywnosci dla tego samego podmiotu w co najmniej dwoch okresach (np.
w dwoch latach). Wowczas dla polepszenia si¢ wskaznikéw produktywnosci
podmiotu w czasie konieczny jest postep techniczny [Latruffe 2010], o ktorym juz
wcezesnie] pisano. Drugim z czynnikow ktdry powoduje wzrost wydajnosci jest,
obok postepu technicznego, wykorzystanie korzysci skali. Sa one efektem
szybszego zwigkszania si¢ produkcji niz zuzycia czynnikdw wytworczych.
Korzystny efekt skali pojawia si¢, gdy powiekszajac naktady t-krotnie, otrzymany
wynik zwigksza si¢ ponad t-krotnie [Varian 2002]. Osigganie korzysci skali
w postaci rosnacych jej efektow, z ekonomicznego punktu widzenia nie uzasadnia

jednak nieograniczonego wzrostu skali produkcji, moze bowiem wystgpi¢ malejacy
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efekt skali. Wsrdd jego przyczyn wymieni¢ nalezy trudno$ci w zarzadzaniu zbyt
duzym przedsigbiorstwem, wzrost ryzyka gospodarowania oraz granice
zwigkszania produktywnosci kapitatu, sily roboczej oraz czynnika ziemi z czym
wigze si¢ prawo malejacych przychodéw. Jako trzeci czynnik powodujacy wzrost
produktywnosci podmiotu wzgledem innych podmiotéw wymienia si¢, obok
postepu technicznego 1 korzystnych efektow skali postgp technologiczny [Latruffe
2010].

Obok efektywnosci techniki funkcjonuje bowiem tez pojecie efektywnosci
technologii. Technologia produkcji zwigzana jest z kwalifikacjami, czyli poziomem
wiedzy 1 umiejetno$ciami zatrudnionych oraz jakoscig stosowanych naktadow. Na
przyktad B. Klepacki przez technologi¢ produkcji rozumie: ,,opracowany
1 stosowany w uswiadomiony sposob zbior metod przetwarzania przedmiotow
pracy w produkty finalne o wlasciwosciach zmienionych w stosunku do surowcow
wyjsciowych. Przybiera ona posta¢ procesu technologicznego, a wiec
uporzadkowanego ciggu operacji i zabiegdw stuzacych uzyskaniu zatozonego celu”
[Klepacki 1997]. Jezeli wigc pomiedzy dwoma podmiotami o identycznych
naktadach (pod wzglgdem rozmiaru i struktury), wytwarzajacymi jednakowy
produkt wystapia roznice w wielkosci produkeji to nalezy je przypisa¢ stosowaniu
przez nie innych technologii. Poziom wykorzystywanej w danym podmiocie
technologii okresla wigc jego efektywnos$¢ technologiczng. Nieco inaczej
technologie produkcji definiuje J. St. Zegar. Jego zdaniem technologia produkcji
to: ,,okreslona metoda tgczenia czynnikdw produkcji w procesie wytworczym.
Kazda taka kombinacja przedstawia okreslong technike produkcji (technike
wytwarzania)” [Zegar 1998]. Niezaleznie od sposobu definiowania technologii
produkcji nalezy powiedzie¢, ze wybierajac technologi¢ lub dokonujac jej oceny,
szczegolng uwage przywigzuje si¢ do osiggania wysokiej efektywnosci produkcji,
minimalizacji kosztéw wytwarzania, zapewnienia wysokiej jakosci produktu
finalnego, organizacji dostaw zgodnej] z wymaganiami rynku oraz malej
ucigzliwosci dla §rodowiska naturalnego. W przypadku biogospodarki

w szczegOlnosci ten ostatni czynnik ma zasadnicze znaczenie, co wynika z
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przyjecia zasady rozwoju zroOwnowazonego jako naczelnej zasady UE (pisano
o tym juz w rozdziale pierwszym tej pracy). Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze
w pewnym zakresie stan technologii zalezy od czynnikdéw zewngtrznych takich, jak
poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju, czy dostepnos¢ rozwigzan
organizacyjno-produkcyjnych. Ze wzgledu na postgpujace procesy globalizacji
ograniczenia te ulegaja zmniejszeniu. W przypadku sektora biogospodarki jest to
zasadniczy czynnik determinujacy jego rozwdj i1 efektywnos¢ w poszczegodlnych
krajach.

Mozna zatem powiedzie¢, ze pomimo tego, ze pomiar efektywnosci
gospodarowania nie nalezy do zagadnien tatwych powinien by¢ podejmowany, ze
wzgledu na swa duza przydatno$¢ zarowno w aspekcie poznawczym, jak
1 praktycznym. Analiza kazdego z wyszczegolnionych typow efektywnosci, czy
technicznej, czy finansowej] w sposob catosciowy lub czastkowy w cenach
biezacych, czy tez analiza produktywnos$ci (ceny stale) pozwala ocenié
efektywno$¢ gospodarowania podmiotu w réznych przekrojach, okresli¢ tendencje

w tym zakresie, a takze wskaza¢ na zrodta zmieniajacej si¢ efektywnosci.

1. Metody badania efektywnosci oraz podobienstw i zréznicowan
biogospodarki pomi¢dzy badanymi krajami UE

W analizach zastosowano zmienne pozwalajagce wnioskowaé o efektywnosci
biogospodarki w badanych krajach. Byty to zuzycie energii odnawialnej i biomasy
w przeliczeniu na jednego mieszkanca oraz warto$¢ produkcji wytworzonej (PKB)
a takze produkcja rolna na jednostke zasobu pracy (roboczogodzing), kapitatu
(amortyzacja aktywow trwatych) 1 ziemi (hektar uzytkow rolnych). W kontekscie
tego co powiedziano wyzej byly to czastkowe wskazniki efektywnosci,
a jednoczes$nie wskazniki efektywnosci finansowej poniewaz PKB, produkcja rolna
1 zuzycie aktywow trwatych czyli ich amortyzacja, wyrazone byly w cenach
biezacych. Policzono tez wskazniki sigma-konwergencji, ktéore pozwolity
odpowiedzie¢ na pytanie, czy wystepuje upodabnianie si¢, czy wrecz zwigkszaja

si¢ roznice w zakresie miar okreslajacych efektywno$¢ biogospodarki, pomiedzy
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krajami o r6znym poziomie rozwoju gospodarczego w latach 2009-2015. W tym
celu wykorzystano wskazniki sigma konwergencji. W najbardziej og6lnym ujegciu
konwergencja oznacza ,,zblizanie”, ,,zbieznos$¢’, czy tez ,,upodabnianie” w ré6znych
wymiarach zycia spoleczno-ekonomicznego poroéwnywanych krajow. Pojecie
konwergencji gospodarczej wprowadzone zostato do literatury ekonomicznej przez
R. Barro i X. Sala-Martin w kontek$cie makroekonomicznej teorii wzrostu
gospodarczego. Konwergencja typu sigma (o) - oznacza zmniejszanie Si¢
zréznicowania danych zmiennych pomi¢dzy poszczegdlnymi regionami (krajami).
Idea sigma konwergencji wigze si¢ z proba odpowiedzi na pytanie
o dtugookresowe tendencje w stopniu zréznicowania poziomu bogactwa w pewne;j
grupie krajow. Pierwotnie ponizszy wzoér dotyczyl wigc poziomu bogactwa
narodowego — na potrzeby celu pracy, jakim bylo okre$lenie
konwergencji/dywergencji w zakresie efektywnos$ci sektora biogospodarki
pomiedzy krajami o réznym poziomie rozwoju gospodarczego, zastosowano go
réwniez w analizach, zast¢pujac miary bogactwa miarami efektywnos$ci sektora
biogospodarki. Powszechnie przyjeta miara dyspersji w grupie krajow jest
odchylenie standardowe logarytméw naturalnych np. miar bogactwa (najczesciej

PKB per capita) w pewnym momencie t, obliczane zgodnie z ponizszym wzorem.

o, =3 (ny, —1n%)2

gdzie:
o, — odchylenie standardowe logarytmow naturalnych w pewnym momencie t
1 — indeks kraju,

Vi . poziom przyjetej miary (np. PKB per capita) w i-tym kraju w roku t,

Vi przeci¢tny poziom przyjetej miary (np. PKB per capita) w rozpatrywanej

grupie krajow w roku t.

O o-konwergencji mowimy wtedy, gdy wraz z uplywem czasu odchylenie
standardowe logarytmow naturalnych przyjetej miary w danej grupie krajow
wykazuje tendencje malejacg. W przeciwnym razie mamy do czynienia
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z dywergencja. Konwergencja zawsze prowadzi ona do zanikania nieréwnos$ci
mig¢dzy réznymi poczatkowo podmiotami. Gdy podmiotami sg kraje lub regiony, to
w wyniku konwergencji zanikajg réznice migdzy nimi [Malaga 2004].
W nawigzaniu do celu pracy jakim byta proba wskazania na upodabnianie si¢ lub
narastanie rozbiezno$ci w efektywnosci biogospodarki pomigedzy wybranymi
krajami o rdéznym poziomie rozwoju gospodarczego zmniejszanie Si¢, wraz
z uplywem czasu, odchylenia standardowego logarytméw naturalnych przyjetych
wskaznikow efektywnosci w danej grupie krajow wskazywalo na upodabnianie si¢
efektywnosci biogospodarki pomiedzy nimi. W przeciwnym razie $wiadczyto
natomiast o narastaniu roéznic pomiedzy krajami tworzacymi dang grupe
w efektywnosci biogospodarki. Zadbano tendencje do konwergencji/dywergencji
nastgpujacych miar efektywnosci biogospodarki (wykorzystanych wczesniej
w rozdziale II1):
e zuzycie energii odnawialnej w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw 1 na PKB
per capita w USD,
e zuzycie biomasy w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw 1 na PKB per capita
w USD,
e produkcja rolna w euro na roboczogodzing (rh), hektar uzytkéw rolnych

(UR) 1 jeden euro zuzycia (amortyzacji) aktywow trwatych.

Rozdziat ten konczy ranking krajow wzgledem efektywnosci biogospodarki
w poszczegolnych latach okresu 2009-2015 oraz wzglgdem zagregowanego
wskaznika efektywnosci biogospodarki w calym okresie badawczym. W celu
sporzadzenia tych rankingéw zastosowano metod¢ porzadkowania liniowego
obiektow, ktora nazywana jest tez wielowymiarowa analizg porownawczg. Istota
metody jest uporzadkowanie obiektow (w pracy krajéw) zgodnie z pewna
bezposrednig niemierzalng cechg, lecz mozliwg do scharakteryzowania za pomoca
innych cech. Tymi cechami w pracy byly wszystkie wskazniki efektywnosci
biogospodarki, ktére odrgbnie analizowano wczesniej, a wigc: zuzycie energii

odnawialnej 1 biomasy w przeliczeniu na 1000 mieszkancow i na PKB per capita w
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USD oraz produkcja rolna w euro na roboczogodzing (rh), hektar uzytkéw rolnych
(UR) 1 jeden euro zuzycia aktywow trwalych. Na schemat postgpowania
porzadkowania liniowego sktadaja si¢ nastepujace kroki: dobranie zmiennych
(cech) diagnostycznych, chrakteryzujacych niemierzalne zjawisko (w pracy
efektywnos$¢ biogospodarki) i ustalenie ich rodzaju, sprowadzenie cech do postaci
porownywalnej oraz okreslenie ich formuly agregacji. Wedlug tej formuty
nastepuje porzadkowanie badanych obiektow, czyli sporzadzenie ich rankingu
wzgledem danego zjawiska ogolnego, ktore zmierzone zostalo za pomoca cech
diagnostycznych. Przy wyborze cech mierzacych dane zjawisko nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim przestankami merytorycznymi. We podpunktach 1-3.
rozdzialu czwartego uzasadniono wplyw przyjetych miernikow na efektywno$¢
biogospodarki, zatem mozna powiedzie¢, ze kierowano si¢ wzgledami
merytorycznymi. Okre$lenie rodzaju danej zmiennej diagnostycznej polega z kolei
na okresleniu jej wptywu na zjawisko ogolne, czyli na okresleniu czy jest ona
stymulantg, destymulanta czy nominantg. Cecha diagnostyczna jest stymulanta,
gdy korzystne sg wyzsze jej wartosci z punktu widzenia zjawiska ogdlnego, ktorym
w pracy byta efektywnos$¢ biogospodarki, w przeciwnym razie dana zmienna
diagnostyczna jest destymulanta. Natomiast cecha diagnostyczna jest nominanta,
gdy dla pewnego przedziatu warto$ci jest stymulanta, a dla innego destymulantg
z punktu widzenia zjawiska ogodlnego, ktére mierzy [Poczta-Wajda 2010].
W S$wietle tego, co powiedziano w podpunktach poswieconych czastkowym
wskaznikom oceny efektywnos$ci biogospodarki, ich wyzsze wartosci korzystnie
wplywaly na efektywnos¢ tego sektora, a wigc wszystkie cechy diagnostyczne byty
stymulantami efektywnosci biogospodarki w poszczegdlnych krajach. Dalej nalezy
zmienne diagnostyczne sprowadzi¢ do porownywalno$ci, ze wzgledu na to, ze
moga by¢ one wyrazone w roznych jednostkach miary. Tak tez bylo w pracy.
Wsrod najpopularniejszych metod sprowadzania zmiennych do poréwnywalnosci
wyrdznia si¢: unitaryzacj¢, standaryzacje i1 przeksztalcenie ilorazowe [Jarocka
2015]. Z punktu widzenia celu analizy poréwnawczej wygodne jest, aby warto$ci

znormalizowanych cech byly nieujemne. Ponadto w analizach poréwnawczych
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zaleca si¢ wybor takich procedur, ktore daja stabilne przedzialy zmienno$ci
zmiennych unormowanych [Kukuta 2000]. Na potrzeby pracy wykorzystano wigc
unitaryzacj¢, w wyniku ktorej wartosci zmiennej nalezg do przedzialu od zera do
jednosci. Procedura unitaryzacji nastgpuje z wykorzystaniem nastepujacych
wzorow [Poczta-Wajda 2010]:
e dla stymulanty:
xij = min{y
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s @

min{x, j} - minimalna warto$¢ zmiennej j,
L

s @

max{y, j} - maksymalna warto$¢ zmiennej j,
nomfy, j} - warto$¢ cechy j, ktéra jest uznana za optymalna.

W analizowanym przypadku wszystkie cechy (wskazniki czastkowe) byly
stymulantami  efektywnosci  biogospodarki. Ostatnim krokiem procedury
porzadkowania liniowego jest okreslenie formuly agregacji. W tym celu w pracy
przyjeto metod¢ bezwzorcowa, opierajaca si¢ na dokonaniu usrednienia zmiennych

znormalizowanych za pomocg $redniej wazonej. Kazdemu ze wskaznikow, a wigc
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okreslajgcemu  efektywnos$¢ zuzycia energii odnawialnej, biomasy oraz
efektywnos¢ produkcji rolnej przypisano odpowiednie wagi. W przypadku
pierwszych dwoch wskaznikéw byto to 0,33, a wigc kazda z cech diagnostycznych
je okreslajacych uzyskata wage 0,165. W odniesieniu do efektywnosci produkcji
rolnej zastosowano wage 0,34 a w zwigzku pierwsze dwa z miernikéw ja
okreslajacych uzyskaty wage 0,11 a trzeci, jakim byta produkcja rolna w euro na
jedno euro zuzycia aktywow trwatych - 0,12. W ten sposob uzyskano
poréwnywalny wplyw efektywno$ci zuzycia energii odnawialnej, biomasy
1 produkcji rolnej na efektywno$¢ catego sektora biogospodarki. Na sam koniec
ustalono kolejnos¢ badanych gospodarek narodowych wzgledem cechy
syntetycznej, czyli efektywnosci sektora biogospodarki osobno w latach 2009-2015
oraz wzgledem syntetycznego wskaznika efektywno$ci biogospodarki w calym
okresie badawczym. Zakres czasowy analiz rozdzialu czwartego objal lata 2009-
2015 co bylo uwarunkowane dostgpnoscig danych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
pomimo to mozliwe bylo zaobserwowanie tendencji w zakresie zmian
efektywnosci biogospodarki w poszczegdlnych krajach oraz w stosunku do innych
gospodarek narodowych.

2. Efektywnos$¢ biogospodarki w badanych krajach UE w latach 2009-

2015 - podobienstwa i réznice

2.1. Zuzycie energii odnawialnej

W tej czeSci pracy poddano analizie wskazniki, ktore $wiadczyty
o efektywnosci sektora bioekonomii w wybranych krajach UE w latach 2009-2015.
Byly to: zuzycie energii odnawialnej 1 biomasy w przeliczeniu na 1000
mieszkancow 1 na PKB per capita w USD oraz produkcja rolna w euro na
roboczogodzing (rh), hektar uzytkéw rolnych (UR) 1 jedno euro zuzycia
(amortyzacje) aktywow trwalych. Byly to wigc czastkowe wskazniki efektywnosci
sektora biogospodarki.

Pierwszym ze wskaznikow, ktory przyjeto za obrazujacy efektywnosé
sektora biogospodarki w wybranych krajach UE o réznym poziomie rozwoju
w latach 2009-2015, bylo zuzycie energii odnawialnej w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Mozna stwierdzi¢, ze im wyzszy ten wskaznik tym wigksza

efektywnos$¢ biogospodarki. Wynika to z faktu, ze wskaznik ten pokazuje wartosci
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energii pochodzacej ze zrodet odnawialnych na jednego mieszkanca, a zatem
mozna sadzi¢, ze im wyzsza ta wartos¢, tym czesciej mieszkancy danego kraju
korzystaja z energii ze zrodet odnawialnych oraz zastepuja nig energi¢ ze zrddet
konwencjonalnych, co sprzyja rozwojowi sektora biogospodarki. We wszystkich
krajach objetych analizami zuzycie energii odnawialnej w przeliczeniu na jednego
mieszkanca w latach 2009-2015 bylo stabilne, co pozwala powiedzie¢, ze nie
wystepowaly znaczgce zmiany w tym zakresie, a réznice pomigdzy krajami w tym
zakresie charakteryzowaly si¢ trwatoscia. Zdecydowanie najwigksze zuzycie tej
energii w calym badanym okresie byto w Finlandii ($rednio 1,77 TOE na 1000
mieszkancow), a nastgpne w Danii (Srednio 0,74 TOE na 1000 mieszkancow).
Réznice w tym zakresie pomiedzy liderami byly wigc znaczace, wynoszac okoto
2,5 krotnie wigce] w Finlandii (tab. 48).

Tabela 48.
Zuzycie energii odnawialnej na mieszkanca w badanych krajach UE (w TOE

na 1000 mieszkancow)

Wyszczegollnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Srednia

Czechy 027 030 033 035 039 040 041 0,35
Dania 060 0,71 072 075 077 080 0,85 0,74
Finlandia 1,51 1,74 1,70 1,85 1,82 1,88 1,90 1,77
Francja 030 033 028 | 032 036 033 0,34 0,32
Niemcy 030 034 037 040 041 044 | 047 0,39
Polska 016 | 019 o021 022 022 022 o023 0,21
Stowacja 0,21 025 024 025 026| 026] 029 0,25
Wegry 018 020 o019 o018] o019 o019] 020 0,19

Kraje Srednio
rozwiniete - Srednia
(Polska, Czechy,
Wegry, Stowacja) 0,21 0,23 0,24 0,25 0,26 0,27 0,28 0,25

Kraje wysoko
rozwiniete - Srednia
(Niemcy, Francja,
Dania, Finlandia) 0,68 0,78 0,77 0,83 0,84 0,86 0,89 0,81

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017)

Biorac pod uwage fakt, ze populacja tego kraju jest zblizona do liczby

mieszkancow Danii to nalezy stwierdzi¢, ze mieszkancy Finlandii majg
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zdecydowanie najwigksze, sposrod mieszkancow wszystkich innych badanych
krajow, mozliwo$ci zastgpowania energii ze zrodel nieodnawialnych energia ze
zrédet odnawialnych. Dopiero na kolejnym miejscu po tych krajach
skandynawskich znajdowaly si¢ Niemcy, ze srednim zuzyciem energii odnawialnej
na jednego mieszkanca w latach 2009-2015 wynoszacym 0,39 TOE 1 Francja (0,32
TOE). Na podobnym poziomie byto zuzycie energii odnawialnej w przeliczeniu na
jednego mieszkanca w Czechach (0,35 TOE/1000 mieszkancoéw) 1 na Stowacji
(0,25 TOE/1000 mieszkancow). Najnizsze $rednie zuzycie wystepowato w Polsce
(0,21 TOE/1000 mieszkancow) i na Wegrzech (0,19 TOE/1000 mieszkancow).
W konteks$cie przyjetych zalozen byly to kraje o najnizszej efektywnos$ci zuzycia
energii odnawialnej. Kraje wysoko rozwinigte charakteryzowaly si¢ w latach 2009-
2015 ponad 3 krotnie wyzszym zuzyciem energii odnawialnej w przeliczeniu na
jednego mieszkanca niz kraje $rednio rozwinigte. Jednak nalezy mie¢ na uwadze,
ze w wartosci tego wskaznika znajdowato odzwierciedlenie bardzo wysokie
1 wyrozniajace si¢ na tle pozostatych gospodarek, zuzycie energii odnawialnej
przez mieszkancéOw Finlandii a nastgpnie Danii. W konteks$cie przyjetych kryteriow
nalezy je uzna¢ za kraje o najwigkszej efektywnosci sektora energii odnawialnej,
mierzonej jej zuzyciem na mieszkanca, sposréd wszystkich badanych krajow.
Dotyczy to w szczegdlnosci Finlandii. Badajac natomiast tendencje w zakresie
zuzycia energii odnawialnej na jednego mieszkanca pomig¢dzy krajami o ré6znym
1 podobnych poziomach rozwoju gospodarczego to w zadnej z tych grup krajow nie
odnotowano zmniejszania si¢ zroznicowan w tym zakresie o czym S$wiadcza
zamieszczone w tabeli 20 wspotczynniki 6 — konwergencji. Roznice w tym
zakresie mimo uplywu czasu pozostawaly na takim samym poziomie lub wregcz
poglebialy si¢ pomiedzy krajami, co szczegdlne bylo widoczne w grupie krajow
srednio rozwinigtych. Wspotczynnik sigma-konwergencji dla tej grupy w 2015
roku wynosit 0,30 wobec 0,22 w 2009 roku. Warto tez doda¢, ze te grupa krajow
na tle wysoko rozwinigtych charakteryzowata si¢ w latach 2009-2011 pond 3-
krotnie, a w latach 2009-2015 okoto 2,5- krotnie mniejszym zrdéznicowaniem

zuzycia energii odnawialnej na mieszkanca (tab. 49).
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Tabela 49
Wspélczynniki sigma (6) — konwergencji w badanych krajach UE o réznych
i podobnych poziomach rozwoju gospodarczego (zuzycie energii odnawialnej

na mieszkanca (w TOE na 1000 mieszkancow)

Lp. Kraje o réznych poziomach kraje o podobnych poziomach rozwoju
rozwoju gospodarczego gospodarczego:

wysoko rozwinigte | Srednio rozwinigte
2009 0,73 0,77 0,22
2010 0,75 0,79 0,21
2011 0,74 0,80 0,24
2012 0,76 0,78 0,28
2013 0,74 0,74 0,31
2014 0,75 0,77 0,31
2015 0,74 0,75 0,30

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).

Nastgpnie dokonano analizy zuzycia energii odnawialnej w TOE
w przeliczeniu na PKB per capita danego kraju w USD. Ten wskaznik pokazywat
z kolei, jak czesto energia odnawialna moze by¢ wykorzystywana przez sektor
przemystowy 1 ustugowy w danym kraju, a zatem uzasadnione bylo stwierdzenie,
ze i1m wyzsze wartosci tego wskaznika tym wigksza efektywno$¢ sektora energii
odnawialnej w tych krajach bowiem relatywnie wigksza jej produkcja i mozliwosci
korzystania z niej przez przedsigbiorstwa. Bioragc pod uwage ten wskaznik
w stosunku do poprzedniego miernika wystepowaly odmienne zaleznosci.
Zdecydowanie najwyzszym wskaznikiem zuzycia energii ze zrodel odnawialnych
w przeliczeniu na PKB per capita charakteryzowaly si¢ Niemcy ($rednio w latach
2009-2015 az 0,72 TOE), a nastgpnie Francja (0,54 TOE). W kontekscie
powyzszego stwierdzenia nalezato wigc stwierdzi¢, ze byly to kraje wysoko
rozwini¢te o najwyzszej efektywnos$¢ sektora energii odnawialnej, majac na
uwadze jej dostgpnos¢ dla podmiotow przemystowych 1 ustugowych.
Zdecydowanie mniejsze $rednie wskazniki uzyskano dla Finlandii (0,24 TOE)
1 Danii (0,09 TOE). Jest to o tyle wazne, ze wnioski z analizy dost¢pnosci energii
odnawialnej dla mieszkancoéw tych krajoéw wskazywaty na odmienne relacje (por.

tab. 48 1 50). Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze kraje te charakteryzujg si¢
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odmienng efektywnoscig tego sektora, bioragc pod uwage kryteria okreslajace

dostepnos¢ energii odnawialnej dla mieszkancoéw 1 przedsiebiorstw tych krajow.
Tabela 50.

Zuzycie energii odnawialnej w przeliczeniu na PKB per capita w USD w

badanych krajach UE (w TOE)

Wyszczegollnienie 2009 | 2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 Srednia
Czechy 0,10 | 0,11 012 013| 013]| 013]| 0,13 0,12
Dania 0,08 | 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10 0,09
Finlandia 021 024] 022] 025| 024] 025| 025| 024
Francja 0,54 | 0,58 0,48 0,55 0,58 0,53 0,53 0,54
Niemcy 065| 069| 069 074| 074| 075| 080 0,72
Polska 032 035| 035| 037] 035| 034| 034 0.35
Stowacja 005| 005| 005 005 005 005 005| 005
Weery 0,09 | 0,09 0,08 0,08 0,08 0,07 | 0,08 0,08

Kraje Srednio
rozwiniete - Srednia
(Polska, Czechy,
Wegry, Stowacja) 0,14 | 0,15 0,15 0,16 0,15 0,15 0,15 0,15

Kraje wysoko
rozwiniete - Srednia
(Niemcy, Francja,
Dania, Finlandia) 0,37 | 0,40 0,37 0,41 0,41 0,41 0,42 0,40

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).

Niemcy byly tez krajem, ktéry na tle pozostatych, charakteryzowat si¢
najwigkszymi wzrostami wskaznika zuzycia energii odnawialnej w przeliczeniu na
PKB per capita w USD. Do krajow, w ktorych odnotowano tendencj¢ rosnacag tego
wskaznika w latach 2009-2015 nalezaly rowniez Czechy 1 Finlandia. Wzrost
wartosci wskaznika zuzycia energii odnawialnej w przeliczeniu na PKB per capita
nalezy oceni¢ jako tendencj¢ bardzo korzystng, gdyz pokazujaca zwigkszajaca sig¢
dostepnos¢ energii ze zrodet odnawialnych przez przedsigbiorstwa z tych krajow.
Posrednio $wiadczy to rowniez o rozwoju tego sektora. Na tle krajow s$rednio
rozwini¢tych zdecydowanie najwyzszym 1 wyrdzniajagcym si¢ in plus zuzyciem
energii odnawialnej w przeliczeniu na PKB per capita charakteryzowala si¢ Polska.

Srednia dla lat 2009-2015 wynosita tu az 0,35 TOE. Na drugim miejscu byty
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Czechy z $rednim wskaznikiem wynoszacym zaledwie 0,12 TOE, a dalej Wegry
1 Stowacja (zob. tab. 50). W kontekScie przyjetych zalozeh nalezy rowniez
podkresli¢, ze kraje wysoko rozwinigte, charakteryzowaly si¢ prawie 3-krotnie
wyzsza efektywnoscig sektora energii odnawialnej niz kraje $rednio rozwinigte
(zob. tab. 49). Z kolei analiza sigma-konwergencji nie wykazata zmniejszania si¢
zréznicowana w zakresie zuzycia energii odnawialnej w przeliczeniu na PKB
w krajach o odmiennych poziomach rozwoju gospodarczego. Jeszcze bardziej byto
to widoczne w grupie krajow S$rednio rozwinigtych. Jedynie w krajach wysoko
rozwinigtych w niektorych latach nieznacznie zmniejszalo si¢ zuzycie energii
odnawialnej w przeliczeniu na PKB per capita (tab. 51).

Tabela 51.
Wspélczynniki sigma (o) — konwergencji w badanych krajach UE o réznych i
podobnych poziomach rozwoju gospodarczego (zuzycie energii odnawialnej w

TOE, w przeliczeniu na PKB per capita w USD)

Lp. kraje o réznych poziomach kraje o podobnych poziomach rozwoju
rozwoju gospodarczego gospodarczego:

wysoko rozwinigte | Srednio rozwinigte
2009 0,95 0,95 0,79
2010 0,95 0,93 0,79
2011 0,94 0,90 0,83
2012 0,98 0,93 0,85
2013 0,98 0,94 0,94
2014 0,98 0,92 0,92
2015 0,97 0,93 0,93

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).

Dokonujac poréwnania zuzycia energii odnawialnej w przeliczeniu na mieszkanca
1 PKB per capita (por. tab. 48 1 50) nalezy stwierdzi¢, ze w tym drugim przypadku,
zréznicowanie pomi¢dzy krajami o réznych, jak 1 o podobnych poziomach rozwoju

byto w latach 2009-2015 zdecydowanie wigksze.
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2.2. Zuzycie biomasy

Kolejnymi wskaznikami ktére przyjeto jako pokazujgce efektywnosé sektora
biogospodarki w wybranych krajach UE o r6znym poziomie rozwoju w latach
2009-2015 byto zuzycie biomasy w przeliczeniu na jednego mieszkanca oraz na
PKB per capita w USD. Podobnie jak w przypadku zuzycia energii odnawialnej
(zob. poprzedni podrozdziat) przyjeto, ze im wyzsze te wskazniki tym wigksza
efektywnos$¢ zuzycia biomasy. Wynikalo to z faktu, ze mierniki te pokazywaty
zastosowanie biomasy zarowno przez konsumentow, jak 1 sektor przemystowy. Jak
wiadomo zuzycie biomasy jest korzystniejsze dla srodowiska przyrodniczego niz
spalanie paliw kopalnych co wynika z faktu, ze zawarto$¢ szkodliwych
pierwiastkbw w biomasie jest nizsza niz w powstajacej przy uzyciu zrodet
nieodnawialnych. Poza tym zuzycie biomasy pozwala zredukowac¢ ilosci odpadow,
gdyz naleza do niej zarowno odpadki z gospodarstwa domowego, jak i1 inne
pozostatosci organiczne ulegajace biodegradacji. Zuzycie biomasy w przeliczeniu
na mieszkanca w analizowanych krajach charakteryzowato si¢ wigksza
zmiennoscig niz zuzycie energii odnawialnej. Srednia, w latach 2009-2015,
rozpigtos¢ w przypadku zuzycia biomasy w tys. ton na 1000 mieszkancow
wynosita az od 2,09 w Czechach do 6,07 w Finlandii. W odniesieniu do zuzycia
energii odnawialnej w TOE na 1000 mieszkancow byto to zaledwie od 0,19 na
Wegrzech do 1,77 w Finlandii (por. tab. 48 1 52). Mozna powiedzie¢, ze krajami
o najmniejszych odchyleniach w tym zakresie, w latach 2009-2015 byly Niemcy
1 Polska.

Kraje wysoko rozwinigte charakteryzowaty si¢ wyzszym zuzyciem biomasy
na mieszkanca niz kraje $rednio rozwinigte. Sredni wskaznik dla tych pierwszych
w latach 2009-2015 wyniost 4,66 a w tych drugich 3,35 tys. tony na 1000
mieszkancow. Zdecydowanie najwyzsze zuzycie biomasy w przeliczeniu na
mieszkanca wystepowalo w Finlandii ($rednio 6,07 tys. ton na 1000 mieszkancow)
1 Danii (5,22 tys. tony na 1000 mieszkancéw). W swietle przyjetych kryteriow byly

to kraje o najwyzszej efektywnos$ci zuzycia biomasy przez mieszkancow sposrod
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wszystkich objetych analizami. Zuzycie biomasy per capita w Niemczech 1 Francji
bylo o okoto potowe mniejsze niz w Danii 1 Finlandii.

Tabela 52.
Zuzycie biomasy na mieszkanca w badanych krajach UE (w tys. ton na 1000

mieszkancow)

Wyszczegollnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Srednia

Czechy 2,17 1,98 2,23 1,78 1,94 2,21 2,30 2,09
Dania 496 |  494| 523| 541| 517| 537| 548 5,22
Finlandia 537|  614] 593| 596| 661| 634] 616| 607
Francja 403| 360| 363| 377| 369| 404 384 3.80
Niemcy 3,31 3,13 3,68 3,69 3,37 3,93 3,64 3,54
Polska 462 | 431 | 484 | 464| 450 | 489| 473 4,65
Stowacja 3,53 3,60 3,80 3,09 2,98 3,76 3,37 3,45
Weery 314 | 287 332 247 328 402 3,50 3,23

Kraje Srednio
rozwiniete - Srednia
(Polska, Czechy,
Wegry, Stowacja) 3,37 3,19 3,55 3,00 3,18 3,72 3,48 3,35

Kraje wysoko
rozwiniete - Srednia
(Niemcy, Francja,
Dania, Finlandia) 4,42 4,45 4,62 4,71 4,71 4,92 4,78 4,66

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).

Sposrod krajow srednio rozwinigtych najwyzsze wskazniki w tym zakresie osiggata
Polska. Zuzycie biomasy w przeliczeniu na osobg¢ bylo tu nawet wigksze niz
w Niemczech 1 Francji. W kontekScie przyjetych kryteriow mozna wigc
powiedzie¢, ze Polska charakteryzowala si¢ najwigkszg efektywnoscia
wykorzystania biomasy przez mieszkancéw sposréd wszystkich analizowanych
krajow $rednio rozwinigtych. Na kolejnych miejscach pod tym wzgledem
w analizowanym przedziale czasu byly: Stowacja, Wegry 1 Czechy. Warto tez
doda¢, ze zuzycie biomasy przez mieszkancoOw na Stowacji 1 w Wegrzech nie
réznito si¢ znaczaco in minus od tego zuzycia w krajach wysoko rozwinigtych
takich jak Niemcy 1 Francja (tab. 52). Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze kraje

te charakteryzowaly si¢ zblizong efektywnos$cia wykorzystania biomasy przez
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mieszkancow w latach 2009-2015. Analiza konwergencji potwierdzita podobne
réznice w zuzyciu biomasy przez mieszkancéw krajow zarowno srednio 1 wysoko
rozwini¢tych. Roznice te byly tylko nieznacznie mniejsze w krajach wysoko
rozwini¢tych (tab. 53). W latach 2009-2015, w zadnej grupie krajow, nie
wystepowala tez tendencja polegajaca na zmniejszaniu si¢ tych zrdznicowan.
Warto réwniez dodaé, ze zarowno w krajach o réznych, jak i podobnych
poziomach rozwoju gospodarczego roznice pomigdzy krajami w zuzyciu biomasy
na jednego mieszkanca byto podobne.

Tabela 53.
Wspélczynniki sigma (o) — konwergencji w badanych krajach UE o réznych i
podobnych poziomach rozwoju gospodarczego (zuzycie biomasy na

mieszkanca (w tys. ton na 1000 mieszkancow)

Lp. Kraje o réznych poziomach kraje o podobnych poziomach rozwoju
rozwoju gospodarczego gospodarczego:

wysoko rozwinigte | $rednio rozwinigte
2009 0,29 0,22 0,31
2010 0,35 0,30 0,34
2011 0,31 0,25 0,32
2012 0,40 0,25 0,40
2013 0,37 0,31 0,35
2014 0,31 0,23 0,34
2015 0,31 0,26 0,29

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).

Niewielkie réznice pomiedzy krajami rdéznigcymi si¢ poziomem Trozwoju
gospodarczego wystapity, podobnie jak w przypadku zuzycia biomasy na
mieszkanca, w zakresie wysokosci wskaznikow okreslajacych zuzycie biomasy na
PKB per capita (por. tab. 52 1 54). Z danych zamieszczonych w tab. 54 wynika
jednak, ze sposrod krajow wysoko rozwinigtych najwyzsza efektywnoscia zuzycia
biomasy w przeliczeniu na PKB per capita charakteryzowaty si¢ Niemcy i Francja,
a nie jak wskazywal na to wskaznik zuzycia biomasy na mieszkanca Finlandia
1 Dania (por. tab. 52 i 54). Zdecydowanie najwyzsze Srednie zuzycie biomasy
w przeliczeniu na warto$¢ dodana, sposrdd wszystkich krajow wystapito w latach

2009-2015 w Polsce. Bylo ono az okoto siedmiokrotnie wyzsze niz w innych
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krajach $rednio rozwinigtych, a takze nieznacznie wyzsze niz w Niemczech
1 Francji (zob. tab. 54). Potwierdzitlo to wnioski wyplywajace z danych
zamieszczonych w tab. 52, ze Polska charakteryzuje si¢ podobna efektywnoscig
zuzycia biomasy, jak Niemcy i1 Francja.

Tabela 54.

Zuzycie biomasy w przeliczeniu na PKB per capita w USD w badanych

krajach UE (w tys. ton)
Wyszczegollnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Srednia
Czechy 0,83 0,75 0,81 0,65 067 072] o071 0,73
Dania 0,68 0,64 0,66 0,68 0,62 0,63 0,63 0,65
Finlandia 0,76 | 0,85 0,79 079 087| 084 0,80 0,81
Francja 7,25 6,28 6,12 | 635 596 | 643 5,98 6,34
Niemcy 719 | 639 6,91 680 | 600| 674| 611 6,59
Polska 916 | 797 | 827| 7.60| 709| 741| 686 7,77
Stowacja 0,83 0,78 0,79 | 0,63 0,58 0,70 | 0,62 0,70
Weery 1,53 1,34 1,46 1,06 1,33 1,56 1,31 1,37
Kraje Srednio
rozwiniete - Srednia
(Polska, Czechy,
Wegry, Stowacja) 3,09 2,71 2,83 2,49 2,42 2,60 2,38 2,64
Kraje wysoko
rozwini¢te- Srednia
(Niemcy, Francja,
Dania, Finlandia) 3,97 3,54 3,62 3,66 3,36 3,66 3,38 3,60

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).

Wspotczynniki sigma-konwergencji, zamieszczone w tab. 55 dowodzily, iz poziom
zréznicowan pomiedzy analizowanymi krajami, w zakresie zuzycia biomasy w tys.
ton. w przeliczeniu na PKB per capita w USD jest najwyzszy sposrod wszystkich
badanych do tej pory wskaznikow efektywnosci biogospodarki (por. tab. 55, 53,
51, 49). Utrzymywal si¢ on na podobnym poziomie niezaleznie od stopnia rozwoju
gospodarczego, o czym $wiadczag wysokie odchylenia standardowe w grupie
krajow o rdéznych poziomach rozwoju. W krajach $rednio rozwinigtych
zréznicowanie w zakresie zuzycia biomasy na mieszkanca byto tylko nieznacznie

mniejsze niz pomigdzy krajami wysoko rozwinigtymi.
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Tabela 55.
Wspélczynniki sigma (o) — konwergencji w badanych krajach UE o réznych i
podobnych poziomach rozwoju gospodarczego (zuzycie biomasy w tys. ton, w

przeliczeniu na PKB per capita w USD)

Lp. kraje o réznych poziomach kraje o podobnych poziomach rozwoju
rozwoju gospodarczego gospodarczego:

wysoko rozwinigte | $rednio rozwinigte
2009 1,16 1,33 1,14
2010 1,11 1,25 1,11
2011 1,11 1,28 1,10
2012 1,16 1,27 1,18
2013 1,12 1,22 1,22
2014 1,12 1,28 1,11
2015 1,11 1,24 1,24

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).

W latach 2009-2015 nie odnotowano réwniez tendencji polegajace na zmniejszaniu
si¢ zroznicowan w zakresie zuzycia biomasy na PKB per capita zarowno pomiedzy

krajami o podobnych, jak i r6znych poziomach rozwoju gospodarczego.

2.3. Produkcja rolna
Jak juz pisano w rozdziale trzecim, rolnictwo dostarcza kluczowych zasoboéw do
wykorzystania w biogospodarce. W zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze
efektywnos$¢ tego sektora wplywa rowniez na efektywnos¢ biogospodarki.
Decyduje on bowiem o ilosci 1 jakosci surowcoéw, ktore dalej beda
wykorzystywane przez ten sektor. Danych o efektywnosci sektora rolnego
w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej dostarcza system zbierania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych w UE. Umozliwia on pozyskanie danych
o warto$ci produkcji rolnej oraz nakladach poszczegdlnych zasobow
zaangazowanych do osiagnigcia tego efektu w gospodarstwach reprezentatywnych
w poszczegdlnych krajach. Dane te zastosowano roéwniez do oceny efektywnosci
sektora rolnego 1 analiz porownawczych mi¢dzy krajami UE o r6znych poziomach
rozwoju w latach 2009-2015. Przyjeto, ze im wigksza wartos¢ produkcji rolnej na

dany zasob, tym wigksza efektywnos¢ rolnictwa w danym kraju a posrednio

197



rowniez biogospodarki, co wynikato z powyzszego stwierdzenia. Przychody
ogotem z rolnictwa w przeliczeniu na naklad pracy zaangazowany w tym sektorze
byly zdecydowanie najwyzsze 1 wyrdzniajace si¢ na tle pozostalych krajow
w latach 2009-2015, w Danii (tab. 56). Na kolejnych miejscach pod tym wzgledem
byly: Francja, Niemcy a dalej Finlandia. Dopiero po tych krajach wysoko
rozwini¢tych znajdowaty si¢ Czechy, ktére nalezaly do grupy krajow Srednio
rozwini¢tych. Dalej byla Stowacja 1 Wegry, a na ostatniej pozycji znajdowata si¢
Polska. Roznice pomiedzy przychodami ogotem z produkcji rolnej na naktad pracy
zaangazowanej w rolnictwie, pomigdzy krajami $rednio rozwini¢tymi, jakimi byty:
Czechy, Stowacja 1 Wegry nie nalezaty do duzych. In minus pod tym wzgledem
odrézniata si¢ jedynie Polska. Wszystko to thumaczy prawie czterokrotnie wyzsza
produktywnos$¢ zasobu pracy, mierzong przychodami ogotem z produkcji rolnej na
roboczogodzing, w latach 2009-2015 w krajach wysoko rozwinigtych niz
w skupieniu krajow $rednio rozwinigtych (tab. 56).

Tabela S6.
Przychody ogélem z produkcji rolnej na naklad pracy zaangazowanego

w rolnictwie w badanych krajach UE (w EUR na rh)

Wyszczegollnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Srednia
Czechy 16,93 19,79 24,62 24,89 24,81 26,49 26,09 23,37
Dania 96,63 | 116,50 | 135,47 | 145,08 | 143,64 | 128,61 | 123,18 127,02
Finlandia 27,55 31,09 34,51 41,32 42,33 43,59 41,84 37,46
Francja 46,27 53,13 58,76 62,26 59,68 48,07 60,21 55,48
Niemcy 36,69 43,87 47,61 53,93 55,04 52,02 49,07 48,32
Polska 5,88 6,85 7,66 7,88 8,00 7,81 7,71 7,40
Stowacja 13,58 15,69 21,90 21,29 22,18 26,51 25,11 20,89
Wegry 13,76 16,26 19,79 20,13 19,57 19,61 21,10 18,61
Kraje Srednio

rozwiniete -

Srednia

(Polska, Czechy,

Wegry, Stowacja) 12,54 14,65 18,49 18,55 18,64 20,11 20,00 17,57
Kraje wysoko

rozwiniete- Srednia

(Niemcy, Francja,

Dania, Finlandia) 51,78 61,15 69,09 75,65 75,17 68,07 68,58 67,07

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).
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Jesli mowa z kolei o tendencjach w zakresie wydajnosci czynnika pracy
w rolnictwie, w krajach wysoko i1 §rednio rozwinietych, to w tej pierwszej grupie
w ostatnich latach (2012-2015) wystepowata tendencja do zmniejszania si¢ tych
zréznicowan wzgledem lat poprzednich. Tendencja taka nie wystgpowala
w krajach $rednio rozwinigtych, w ktorych w catym badanym okresie nastegpowato
najczesciej zwigkszanie zrdznicowan w zakresie wydajno$ci czynnika pracy
w rolnictwie wzgledem lat poprzednich albo zréznicowanie pomig¢dzy krajami
pozostawalo na tym samym poziomie, co rok wczesniej (lata 2013 1 2015). Jedynie
rok 2012 byl wyjatkowy pod tym wzgledem. Swiadcza o tym wspétczynniki ¢ —
konwergencji w krajach UE o podobnych poziomach rozwoju gospodarczego
zamieszczone w tab. 57. Dane zamieszczone w tej tab. pokazuja réwniez, ze
zréznicowanie w zakresie przychoddéw ogotem z produkcji rolnej na naktad pracy
zaangazowane] w rolnictwie pomigdzy krajami o rdéznym poziomie rozwoju,
w latach 2009-2015, byto zdecydowanie wyzsze niz w krajach o podobnym
poziomie rozwoju gospodarczego (tab. 57).

Tabela 57.
Wspélczynniki sigma (o) — konwergencji w badanych krajach UE o réznych
i podobnych poziomach rozwoju gospodarczego - przychody ogolem

z produkcji rolnej na naklad pracy zaangazowanego w rolnictwie (euro na rh)

Lp. kraje o réznych poziomach kraje o podobnych poziomach rozwoju
rozwoju gospodarczego gospodarczego:

wysoko rozwinigte | $rednio rozwinigte
2009 0,87 0,54 0,47
2010 0,88 0,56 0,56
2011 0,85 0,58 0,58
2012 0,88 0,54 0,52
2013 0,87 0,53 0,52
2014 0,82 0,50 0,58
2015 0,82 0,48 0,58

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).

Krajem o najwyzszym S$rednim wskazniku przychodoéw ogoélem na hektar
(ha) uzytkéw rolnych (UR), w latach 2009-2015, tak jak w przypadku wskaznika
przychodéw ogdtem z rolnictwa w przeliczeniu na naktad pracy zaangazowany

w tym sektorze, byla Dania. Na kolejnych miejscach znajdowaty si¢ Niemcy,
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Francja 1 Finlandia. Zatem mozemy powiedzie¢, ze porzadek w zakresie
wydajnosci czynnika ziemi w rolnictwie, w krajach wysoko rozwinigtych byt
praktycznie taki sam, jak w przypadku wydajnosci czynnika pracy. Jedyna
odmiennos¢ polegata tu na tym, ze na drugiej pozycji pod wzgledem efektywnosci
pracy w rolnictwie, w latach 2009-2015 byta Francja, a w przypadku efektywnos$ci
ziemi Niemcy (por. tab.56 i 58). Jesli chodzi o §rednig wydajnos¢ ziemi rolniczej
w latach 2009-2015, to w grupie krajow Srednio rozwinig¢tych, na pierwszym
miejscu pod tym wzgledem znajdowala Polska. Przypomnijmy, ze w przypadku
efektywnos$ci nakladow pracy w rolnictwie w latach 2009-2015 ten kraj byt na
ostatnim miejscu. Na kolejnych pozycjach pod tym wzgledem znajdowaly si¢
Czechy i Wegry. Srednia réznica pomiedzy tym krajami w latach 2009-2015
wynosita zaledwie 31 euro/ha. Na ostatniej pozycji pod tym wzgledem znajdowata
si¢ Stowacja. Ponownie zatem kraje wysoko rozwinigte charakteryzowaty sie
wyzszg efektywnos$cig czynnika ziemi rolniczej niz kraje $rednio rozwinigte. Byla
to tendencja trwata, bowiem dotyczaca kazdego z lat okresu badawczego (tab. 58).
Tabela S8.
Przychody ogélem z produkcji rolnej na naklad ziemi zaangazowanej

w rolnictwie w badanych krajach UE (w euro na ha)

Wyszczegollnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Srednia
Czechy 1029 1176 1431 1465 1453 1514 1486 1365
Dania 3465 4017 4497 4686 4849 4329 4057 4271
Finlandia 1362 1468 1644 1789 1802 1904 1767 1677
Francja 1788 2018 2190 2384 2284 2313 2313 2184
Niemcy 2144 2548 2728 3049 3090 2862 2696 2731
Polska 1193 1422 1576 1621 1606 1583 1528 1504
Stowacja 689 761 1071 973 1001 1183 1120 971
Wegry 1006 1135 1427 1446 1398 1418 1506 1334
Kraje Srednio

rozwiniete - Srednia

(Polska, Czechy,

Wegry, Stowacja) 979 1124 1376 1376 1364 1424 1410 1293
Kraje wysoko

rozwiniete - Srednia

(Niemcy, Francja,

Dania, Finlandia) 2190 2513 2765 2977 3006 2852 2708 2716

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).
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Zr6znicowanie pomiedzy krajami o roéznych i podobnych poziomach rozwoju
gospodarczego w zakresie przychodow ogotem na naktad ziemi i kapitat w latach
2009-2015 byto zdecydowanie mniejsze niz w przypadku przychodéw z produkcji
rolnej na roboczogodzinie. Szczegdlnie dotyczylo to przychodow ogotem
z produkcji rolnej na jedno euro naktadéow kapitalu. Swiadczy o tym analiza
poréwnawcza wspoOtczynnikéw sigma-konwergencji (por. tab. 57, 59, 61).
W przypadku efektywnosci czynnika ziemi rolniczej mozemy zauwazy¢, ze
w stosunku do roku 2009 zréznicowanie w tym zakresie pomig¢dzy krajami wysoko
rozwinigtymi najpierw wzroslo by nastepnie w latach 2014 1 2015 zmale¢.
W odniesieniu do krajow $rednio rozwinig¢tych roéwniez nie mozna wskazaé zadnej
stalej tendencji w tym zakresie, poniewaz bylo tak, ze w jednym roku
zroznicowanie wzrastato wzgledem roku poprzedniego a w nastepnym malato, by
ostatecznie w 2015 roku by¢ na nizszym poziomie niz w 2009 roku.

Tabela 59.
Wspélczynniki sigma (6) — konwergencji w badanych krajach UE o réznych
i podobnych poziomach rozwoju gospodarczego - przychody ogolem

z produkcji rolnej na naklad ziemi zaangazowanej w rolnictwie (w euro na ha)

Lp. kraje o réznych poziomach kraje o podobnych poziomach rozwoju
rozwoju gospodarczego gospodarczego:

wysoko rozwinigte | $rednio rozwinigte
2009 0,51 0,39 0,23
2010 0,52 0,42 0,26
2011 0,45 0,41 0,17
2012 0,49 0,43 0,23
2013 0,50 0,43 0,21
2014 0,43 0,35 0,35
2015 041 0,35 0,15

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).

Na podstawie wspotczynnikow sigma-konwergencji, zamieszczonych w tab. 59
mozemy jednak powiedzie¢, ze zrdznicowanie wskaznikéw przychoddéw ogotem
z produkcji rolnej na naktad ziemi zaangazowanej w rolnictwie byto w latach 2009-

2015 mniejsze w grupie krajow $rednio rozwini¢tych niz wysoko rozwinigtych.
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Poza tym zrdznicowanie w tym zakresie pomig¢dzy krajami o réznym poziomie
rozwoju gospodarczego bylo zdecydowanie wigksze niz w krajach o podobnych
poziomach rozwoju gospodarczego 1 dotyczyto wszystkich lat okresu badawczego.
Biorac pod uwage efektywnos$¢ czynnika kapitalu w rolnictwie nalezy wskaza¢, ze
krajem o najwyzszej $redniej wielkosci wskaznika przychodow ogoétem z produkcji
rolnej na naktad kapitalu byly Wegry. Stanowi to zaskoczenie, poniewaz kraj ten
nalezy do grupy krajow $rednio rozwinietych oraz pod wzgledem efektywnosci
ziemi rolniczej 1 pracy zaangazowanej w tym sektorze plasowal si¢ na jednej
z ostatnich pozycji. Na kolejnych miejscach pod tym wzgledem znajdowaty sig:
Dania, Czechy, Niemcy. W krajach tych wystgpowaly podobne wskazniki
przychodéw ogdtem z produkcji rolnej na naktad kapitatu, mierzony amortyzacja
aktywow trwalych. Nastgpnie byly Polska 1 Francja, takze o podobnych
wskaznikach efektywnos$ci kapitatu w rolnictwie oraz Stowacja 1 Finlandia, ktére
znajdowaty si¢ na ostatnich pozycjach (tab. 60).

Tabela 60.
Przychody ogélem z produkcji rolnej na naklad kapitalu zaangazowanego

w rolnictwie w badanych krajach UE (w euro)

Wyszczegollnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Srednia

Czechy 7,63 8,18 9,19 8,97 8,65 8,88 7,84 8,48
Dania 8,27 9,43 10,35 10,92 10,93 9,29 8,96 9,73
Finlandia 3,07 3,37 3,67 4,25 4,25 4,22 4,07 3,84
Francja 5,10 5,88 6,27 6,51 5,88 6,21 6,18 6,00
Niemcy 6,69 7,56 7,97 8,52 8,33 8,21 7,61 7,84
Polska 5,78 6,47 6,96 7,10 6,32 5,96 5,71 6,33
Stowacja 3,73 4,10 5,56 6,47 6,53 7,20 6,23 5,69
Wegry 8,54 9,32 11,40 11,45 10,78 12,04 12,14 10,81

Kraje Srednio
rozwiniete - Srednia
(Polska, Czechy,
Wegry, Stowacja) 6,42 7,02 8,28 8,50 8,07 8,52 7,98 7,83

Kraje wysoko
rozwiniete - Srednia
(Niemcy, Francja,
Dania, Finlandia) 5,78 6,56 7,07 7,55 7,35 6,98 6,70 6,86

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).
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Nalezy podkresli¢, ze w stosunku do efektywnosci czynnika pracy 1 ziemi
w rolnictwie wystepowata tu osobliwo$¢ polegajaca na tym, ze kraje Srednio
rozwinigte osiggaty wyzsze wskazniki okreslajace efektywnos$¢ naktadu kapitatu
w rolnictwie niz kraje wysoko rozwinigte. W przypadku efektywno$ci czynnika
pracy 1 ziemi bylo odwrotnie. Tendencja ta charakteryzowata si¢ trwatoscia
1 dotyczyta wszystkich lat okresu 2009-2015. Jesli chodzi o wspotczynniki sigma-
konwergencji to zrdznicowanie w zakresie efektywno$ci czynnika kapitalu
w rolnictwie, w latach 2009-2015 byto podobne, a w latach 2012-2015 wrecz
identyczne, w krajach wysoko rozwinigtych, jak i §rednio rozwinigtych. Osobliwe
réwniez jest to, ze pomig¢dzy krajami o roznych poziomach rozwoju gospodarczego
byto ono mniejsze niz w grupach krajow o podobnych poziomach rozwoju
gospodarczego. Tu tez mozna wskaza¢ na tendencje zmniejszania si¢ zroznicowan
w tym zakresie pomig¢dzy krajami o réznych poziomach rozwoju gospodarczego
1 wysoko rozwinigtymi (tab. 61).

Tabela 61.
Wspélczynniki sigma (6) — konwergencji w badanych krajach UE o réznych
i podobnych poziomach rozwoju gospodarczego - przychody ogolem

z produkcji rolnej na naklad kapitalu zaangazowanego w rolnictwie (w euro)

Lp. kraje o réznych poziomach kraje o podobnych poziomach rozwoju
rozwoju gospodarczego gospodarczego:

wysoko rozwinigte | $rednio rozwinigte
2009 0,38 0,43 0,37
2010 0,38 0,44 0,36
2011 0,37 0,44 0,31
2012 0,32 0,40 0,40
2013 0,32 041 041
2014 0,32 0,35 0,35
2015 0,33 0,34 0,34

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat

(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).

Na podstawie zatozenia, ze wyzsza efektywnos$¢ rolnictwa bedzie si¢ przektadata
na wyzszg efektywno$¢ sektora biogospodarki, bowiem jest ono najwazniejszym
dostarczycielem surowcoOw wykorzystywanych przez ten sektor, nalezy oczekiwac,
ze kraje wysoko rozwinigte beda charakteryzowaly si¢ wyzsza efektywnos$ciag

biogospodarki niz kraje $rednio rozwini¢te. Przemawiaja za tym wyniki analizy
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poréwnawczej dotyczacej efektywnosci poszczegolnych naktadoéw
zaangazowanych w rolnictwie krajow rdéznigcych si¢ poziomami rozwoju
gospodarczego. Podrozdzial nastepny stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czy
rzeczywiscie w latach 2009-2015 kraje wysoko rozwinigte, charakteryzowaty si¢

wyzsza efektywnoscig sektora biogospodarki niz kraje §rednio rozwinigte.

3. Ranking badanych krajow UE wedlug efektywnosci biogospodarki
w latach 2009-2015
W celu oceny efektywnosci sektora biogospodarki w wybranych krajach UE
o rdznych poziomach rozwoju gospodarczego w poszczegdlnych latach 2009-2015
dokonano analizy porownawcze] rysunkéw 52 i 53. Prezentowaly one rankingi
tych krajow wzgledem efektywno$ci biogospodarki w poszczegdlnych latach
okresu badawczego. Wskazniki efektywnosci biogospodarki przedstawiaty
w sposOb zbiorczy ocen¢ efektywnosci tego sektora, gdyz sktadaly si¢ na nie
mierniki czastkowe, ktorym poswiecone byly wczesniejsze rozwazania.
Poréwnujac rys. 51 1 52 widoczne sg dwa skupienia krajow zasadniczo roznigce si¢
efektywnoscig biogospodarki. Do pierwszego z nich, o zdecydowanie wyzszej
efektywnos¢ tego sektora, nalezag kraje wysoko rozwinigte oraz Polska.
Efektywnos$¢ sektora biogospodarki w Polsce nalezy wigc, na tle krajow
o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego, oceni¢ jako najwyzsza i zblizong
do wystepujacej w Finlandii. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze w 2009 roku
efektywnos¢ sektora biogospodarki w Polsce byla nawet nieznacznie wyzsza niz
w Finlandii, a w 2011 roku niz we Francji (zob. rys. 51). Jednak kolejne lata
przyniosty pogarszanie si¢ efektywnosci sektora biogospodarki w Polsce wzgledem
krajow wysoko rozwinigtych, co nalezy ocenia¢ jak tendencj¢ niekorzystng. Druga
grupa krajow o zdecydowanie nizszej efektywnos$ci biogospodarki niz w krajach
wysoko rozwinigtych to Wegry, Czechy 1 Stowacja. We wszystkich latach okresu
2009-215 krajem o zdecydowanie najnizszej efektywnos$ci biogospodarki, sposrod
wszystkich badanych, byta Stowacja. Tylko nieco wyzsze wskazniki efektywnosci
tego sektora odnotowywaty Czechy (zob. rys. 51 1 52). W zwigzku z tym mozemy
powiedzie¢, ze w latach 2009-2015 kraje wysoko rozwinigte, charakteryzowaty si¢

wyzsza efektywnoscig sektora biogospodarki niz kraje S$rednio rozwinigte, co
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wynikato ze weczesniejszych analiz poréwnawczych czastkowych wskaznikow
efektywnosci biogospodarki. Jesli idzie o kraje wysoko rozwinigte to w zaleznosSci
od roku krajem o najwyzszej efektywnos$ci biogospodarki byly Niemcy lub Dania.
Na podstawie rys. 51 1 52 nie mozna rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy
Finlandia, czy Francja charakteryzowaly si¢ wyzszg efektywnoscig biogospodarki

bowiem w zaleznos$ci od roku zmieniaty si¢ ich miejsca w rankingach.
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Rys. 51. Efektywnos¢ biogospodarki w badanych krajach UE o réznym poziomie
rozwoju gospodarczego w latach 2009-2012

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.cu/eurostat (dostep

17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostgp 17.07.2017).
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W zwigzku z tym sporzadzono rys. 53 prezentujacy ranking badanych krajow UE wzgledem
syntetycznego wskaznika efektywnosci biogospodarki dla catego okresu badawczego.

Zastosowano w nim warto$ci srednie dla tego okresu.

2013 rok 2014 rok
0,09 0,09
Niemey
0,08 0,08
Dania
3 -
% 0,07 E 0,07 ‘
& .
g g
o 006 Polska g 0,06 Polska
) 5
) 9
8 005 8005
:
§ on 5 0,04 Wegry
g g
2 o $ 008
0,02 0,02
0,01 0,01
001 002 003 004 005 006 007 008 009 001 002 003 004 005 006 007 008 009
efektywnos¢ biogospodarki efektywnos¢ biogospodarki
2015 rok
0,08 T -
' Niemcy
Dania
a0 Francja
3
g (
s Polsk
olska S
g
S 005
9
a
b
g 0,04
; Wegry
x 0,03
e
°
0,02 ,;'
e
' 0,01 0,02 0,03 0,04 0,05 0,06 0,07 0,08
efektywnos¢ biogospodarki

Rys. 52. Efektywnos$¢ biogospodarki w badanych krajach UE o réznym poziomie
rozwoju gospodarczego w latach 2013-2015

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat (dostep

17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostgp 17.07.2017).
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Z danych zamieszonych na tym rysunku wynika, ze krajem o zdecydowanie najwyzszej
efektywnosci biogospodarki w calym badanym okresie byly Niemcy, a na drugim
miejscu pod tym wzgledem znajdowata si¢ Dania, co nie bylo tak oczywiste biorgc pod
uwage wskazniki efektywnos$ci biogospodarki w tych krajach, w poszczegdlnych latach
okresu 2009-2015. Nastepnie byta Francja, a dopiero za nig Finlandia, co pozwala
powiedzie¢, ze Francja charakteryzowata si¢ wigkszg efektywnoscig sektora
biogospodarki w latach 2009-2015 niz Finlandia. Jesli chodzi o kraje S$rednio
rozwini¢te, to ich miejsca w rankingu wzgledem zagregowanego wskaznika
efektywnosci biogospodarki dla catego okresu badawczego, byty takie same jak

w rankingach rocznych (por. rys. 51, 52 1 53.
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Rys. 53. Zagregowany wskaznik efektywnosci biogospodarki w badanych krajach

UE o ré0znym poziomie rozwoju gospodarczego w latach 2009-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z Eurostatu i OECD; www.ec.europa.eu/eurostat
(dostep 17.07.2017) oraz https://data.oecd.org/ (dostep 17.07.2017).
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Przechodzac do konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze:

ocena efektywnosci danego sektora umozliwia wnioskowanie na temat jego
perspektyw rozwojowych. Z kolei analizy poréwnawcze tej efektywnos$ci
pomiedzy roéznymi krajami stanowig podstawg¢ do oceny wystepujacych
pomiedzy nimi roznic w jego konkurencyjnosci na arenie mi¢dzynarodowe;.
Pomimo tego wigc, ze ocena efektywnosci jest zawsze zadaniem ztozonym
1 trudnym, bowiem sktada si¢ na nig wiele zabiegéw umozliwiajacych ocene
wpltywu czynnikéw endogenicznych 1 egzogenicznych na efektywnos¢
danego sektora, powinna by¢ podejmowana. Trudnosci te wynikaja
z zlozonego charakteru powigzan techniczno-bilansowych pomiedzy
poszczegolnymi elementami procesu produkcji, wptywu cen 1 innych
czynnikow nie podlegajacych ksztattowaniu przez podmiot gospodarczy
(np. wysoko§¢ doptat) na efektywno$¢ gospodarowania. W pracy
zastosowano szereg wskaznikow pozwalajacych oceni¢ rdézne aspekty
efektywnosci sektora biogospodarki, w latach 2009-2015 oraz roznice
w tym zakresie, pomi¢dzy wybranymi krajami UE o réznych poziomach
rozwoju gospodarczego. Byty to oceny oparte na wskaznikach czastkowych,
gdzie wartosci wyrazane byly w cenach biezacych. Mialy one charakter
autorski, pozwalajac oceni¢ efektywno$¢ sektora biogospodarki
w wybranych krajach UE przy wykorzystaniu dostepnych danych. Zdaniem
autora stanowi to wazny aspekt aplikacyjny przyjetej w pracy metody oceny
efektywnosci sektora biogospodarki, majac na uwadze, ze dodatkowo jest
ona utrudniona przez ograniczong dostgpnos¢ danych;

analiza  poréwnawcza  czastkowych  wskaznikéw  efektywnos$ci
biogospodarki wykazata, ze krajem o najwickszej efektywno$ci zuzycia
energii odnawialnej na mieszkanca w latach 2009-2015 byla Finlandia,
a nastepnie Dania. Na ostatniej pozycji pod tym wzgledem plasowaty si¢
Polska 1 Wegry. Dowiodta ona rowniez, ze kraje $rednio rozwinigte

wykazuja zdecydowanie nizszg efektywnos$¢ zuzycia energii odnawialnej na
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mieszkanca niz kraje wysoko rozwini¢te. Potwierdzita to rowniez analiza
zuzycia energii odnawialnej na PKB per capita, jednakze krajem wysoko
rozwini¢tym o najwyzszej wartosci tego wskaznika byly Niemcy, a krajem
srednio rozwini¢tym Polska;

w odniesieniu do zuzycia Dbiomasy kraje wysoko rozwinigte
charakteryzowaly si¢ wyzszym jej zuzyciem na mieszkanca i w przeliczeniu
na PKB per capita niz kraje S$rednio rozwinigte. Krajami wysoko
rozwinigtymi o najwyzszym jej zuzyciu na mieszkanca byly ponownie
Finlandia i Dania a spos$rdd krajow s$rednio rozwini¢tych na pierwszej
pozycji pod tym wzgledem plasowala si¢ Polska. Natomiast krajem wysoko
rozwinigtym o najwyzszej efektywnoscig zuzycia biomasy w przeliczeniu
na PKB per capita byly Niemcy, natomiast sposrod wszystkich krajow
Polska. Wskazniki zuzycia biomasy na PKB per capita byty tu nieznacznie
wyzsze niz w Niemczech i1 Francji. Byla to bardzo korzystna tendencja
swiadczaca o tym, ze Polska charakteryzuje si¢ podobng efektywnos$cia
zuzycia biomasy jak Niemcy 1 Francja;

w krajach wysoko rozwinigtych wystepowata rowniez wyzsza efektywnos¢
pracy i ziemi rolniczej niz w krajach $rednio rozwinigtych. Dotyczylo to
zardbwno wskaznika okres$lajacego warto$¢ produkcji rolnej w stosunku do
naktadu pracy, jak i1 uzytkéw rolnych. Wyjatek w tym zakresie stanowit
jedynie wskaznik relacji produkcji z rolnictwa w stosunku do zuzycia
kapitalu. W tym przypadku kraje S$rednio rozwinig¢te osiggaly wyzsze
wartosci niz kraje wysoko rozwinigte. Dotyczyto to wszystkich lat okresu
2009-2015;

analiza sigma-konwergencji wykazata, ze zaréwno pomie¢dzy krajami
o r6znym 1 podobnych poziomach rozwoju gospodarczego nie wystepowata
tendencja do zmniejszania si¢ zréznicowan w zuzyciu energii odnawialnej
1 biomasy na jednego mieszkanca 1 w przeliczeniu na PKB per capita.
Réznice w tym zakresie mimo uptywu czasu pozostawaly na tym samym

poziomie lub wrecz poglebialy sig;
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analizy wskaznikow efektywnos$ci biogospodarki dla poszczegodlnych lat
okresu 2009-2015 oraz wskaznika syntetycznego dowiodly, ze kraje
wysoko rozwini¢te charakteryzowaly si¢ zdecydowanie wyzsza
efektywnoscig sektora biogospodarki w latach 2009-20015 niz kraje $rednio
rozwini¢te. Posrednio wskazywaly na to juz analizy oparte o wskazniki
czastkowe. Krajem o najwyzszej efektywnosci sektora biogospodarki
w badanym okresie byly Niemcy, a nast¢pnie Dania, Francja i1 Finlandia. Na
podstawie przeprowadzonych analiz nalezy tez stwierdzi¢, ze wskazniki
efektywnosci tego sektora w Niemczech 1 Dani oraz we Francji 1 Finlandii
by zblizone do siebie. Zdecydowanie najwyzsza efektywnos$¢ sektora
biogospodarki sposréd wszystkich krajow $rednio rozwinigtych w latach
2009-2015 wystepowata natomiast w Polsce. Byla ona zblizona do
efektownosci tego sektora w niektorych krajach wysoko rozwinigtych
(Finlandia, Francja). Niestety w ostatnich latach dystans pomiedzy Polska
a krajami wysoko rozwinigtymi w tym zakresie zwigkszyl si¢. Mimo to
nalezy powiedzie¢, ze warto$¢ zaagregowanego wskaznika efektywnosci
biogospodarki zblizala Polsk¢ w zdecydowanie wigkszym stopniu do
Finlandii 1 Francji niz do krajow S$rednio rozwinietych. Krajem
o zdecydowanie najnizszej efektywnosci sektora biogospodarki byta
Stowacja. Nieznacznie wyzsza efektywnos¢ tego sektora wystepowala
w Czechach, a zdecydowanie wyzsza na Wegrzech. Tendencje w tym
zakresie charakteryzowaty si¢ trwatoscig, gdyz dotyczyty kazdego z lat
okresu badawczego, co pozwala powiedzie¢, ze roznice w efektywnosci
sektora biogospodarki pomig¢dzy badanymi krajami $rednio rozwini¢tymi sg

stabilne 1 takie same mimo uptywu czasu.
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Rozdzial V

Perspektywy rozwoju biogospodarki w UE i na Swiecie do roku 2030

1. Kierunki rozwoju biogospodarki

Dotychczasowe doswiadczenia 1 wdrazanie biogospodarki pozwala na
stwierdzenie, ze nie ma jednej biogospodarki tak samo rozumianej 1 jednoczes$nie
wdrazanej w UE. Kwerenda dotyczaca definicji biogospodarki pokazata, ze brak
jest jednorodnej definicji sformutowanej zarowno przez ugrupowania integracyjne
i instytucje miedzynarodowe takie jak OECD, Bank Swiatowy, ONZ, UE, jak
rowniez przez poszczegolne kraje cztonkowskie UE czy grupy interesariuszy
w roéznych czgsciach §wiata.

W 2009 roku KE opublikowata Komunikat ,,Wyj$§¢ poza PKB-pomiar
postepu w zmieniajagcym si¢ Swiecie”, w ktorym stwierdza, ze PKB jest najbardziej
znanym wskaznikiem ogolnego rozwoju spotecznego i powszechnego postepu.
PKB jednak nie mierzy réwnowagi ekologicznej ani wyltaczenia spotecznego, stad
nalezy te ograniczenia uwzglednia¢ przy stosowaniu tego wskaznika w analizach
1 debatach politycznych [COM (2009)433]. W dokumencie podkresla si¢
konieczno$¢ opracowania dodatkowych wskaznikéw do pomiaru $rednio-
1 dlugoterminowego rozwoju gospodarczego 1 spotecznego, ktore uwzgledniaja:

e obcigzenie srodowiska;

e zmiany klimatu;

e roznorodnos¢ biologiczna;

o cfektywnos¢ gospodarowania zasobami;

e wiaczenie spoteczne;

e dochdd, poziom konsumpcji i zasobnos¢ gospodarstwa domowego.
Szczegolnie podkreslono konieczno$¢ opracowania indeksu S$rodowiskowego,
obejmujgcego gtowne dziedziny polityki ochrony srodowiska [COM (2009)433]:

e zmian¢ klimatu 1 zuzycie energii;

e przyrodg¢ 1 r6znorodno$¢ biologiczna;
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e zanieczyszczenie powietrza i wptyw na zdrowie;
e zuzycie 1 zanieczyszczenie wody;
e wytwarzanie odpadow 1 wykorzystanie odpadow.
Réwniez w Rezolucji Parlamentu Europejskiego odnoszacej si¢ do tej inicjatywy
podkreslono szczegdlng wage takiego podejScia dla mierzenia postgpu
spolecznego, zasobdw naturalnych 1 funkcji ekosystemu oraz podstawowych, jak
te, ktorych przyczyna sg zmiany klimatu i zréwnowazonego rozwoju [Rezolucja
PE...8.06. 2011]. Powyzsza inicjatywa poprzedza kolejne dokumenty UE, w tym
strategi¢ Europa 2020 oraz Strategi¢ Europa efektywnie korzystajaca z zasobow,
ktore stanowig podstawe europejskiej biogospodarki. Stad warto podkresli¢
wazno$¢ ram politycznych odnoszacych si¢ do biogospodarki, do ktérych naleza:
e traktaty, ktére upowazniaja do podjgcia inicjatywy w zakresie
biogospodarki
1 wprowadzenia zrownowazonej legislacji;
e strategie 1 programy dzialania odnoszace si¢ do politycznych
inicjatyw;
e legislacja wspierajaca osiggnigcie celdéw politycznych.
Odniesienie dotyczace biogospodarki mozna odnalez¢ w regulacjach traktatowych,
cho¢ w duzej mierze limitowanych od artykutlu 2 do artykutu 6 w zakresie:
e kompetencji wylacznych- artykut 3 TFUE";
e kompetencji dzielonych - artykut 4 TFUE™;

7 Artykut 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

pkt 1. Unia ma wylaczne kompetencje w nastgpujacych dziedzinach: ppkt. a) zachowanie morskich
zasobow biologicznych w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa, pkt 2. Unia ma takze wylaczna
kompetencj¢ do zawierania umow mig¢dzynarodowych, jezeli ich zawarcie zostato przewidziane w akcie
ustawodawczym Unii lub jest niezbedne do umozliwienia Unii wykonanie jej wewnetrznych
kompetencji lub w zakresie, w jakim ich zawarcie moze wpltywac na wspdlne zasady lub zmienia¢ ich
zakres.

* Artykut 4, pkt 2 Kompetencje okre§lone miedzy Unig a Panstwami Czlonkowskimi stosuje si¢ do
nastgpujacych dziedzin: ¢) spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna, d) rolnictwo i rybotéwstwo
z wylaczeniem zachowania morskich zasobow biologicznych, e) srodowisko, f') transport, g) energia.
pkt. 3. W dziedzinach badan rozwoju technologicznego i przestrzeni kosmicznej Unia ma kompetencje
do prowadzenia dzialan, w szczegdlnosci do okreslenia i realizacji programéw, jednakze wykonywanie
tych kompetencji nie moze doprowadzi¢ do uniemozliwienia Panstwom Cztonkowskim wykonywania
ich kompetencji.
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e kompetencje do przedktadania uméw/ uzgodnien w ramach ktorych
kraje cztonkowskie musza koordynowaé polityki- artykut 5 TFUE®;

e kompetencje do wspierania, koordynowania i uzupeiniania dziatan
krajow cztonkowskich - artykut 6 TFUE™;

e kompetencje szczegdtowe - artykut 11 TFUE’'.

Odniesienie do biogospodarki znajdziemy w Strategiach i programach dziatania.
Wazna dla zainicjowania biogospodarki bylg Strategia Lizbonska [Strategia
Lizbonska... 2000], ktora poprzedzita przygotowang w 2010 roku 10-letnig
Strategi¢ Europa 2020°%. Strategia ta byta odpowiedzig na kryzys gospodarczy i jest
dlugookresowym programem rozwoju spoteczno — gospodarczego UE 1 byta
podstawag do przygotowania i uchwalenia wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020. Realizacja tej strategii ma shuzy¢ powigzanym ze sobg priorytetom
takim jak:

e wzrost inteligentny (smart growth): rozwoj gospodarki opartej na
wiedzy 1 innowacji, dajacej wysoka wartos¢ dodang, wymagajacej
wysokich nakltadéw na B+R 1 szybkiej transmisji wiedzy
teoretycznej do praktyki gospodarczej;

e wzrost zrownowazony (sustainable growth): wspieranie gospodarki
efektywnie korzystajacej z zasobow, przyjaznej dla Srodowiska
1 bardziej konkurencyjnej. Idea ,,zielonego wzrostu” ma uczyni¢ z
UE lidera w dziedzinie technologii Srodowiskowych 1 ochrony

srodowiska;

* Artykut 5, pkt. 1. Panstwa Cztonkowskie koordynuja swoje polityki gospodarcze w ramach Unii,

w tym celu Rada przyjmuje $rodki, w szczegolnosci ogolne kierunki tych polityk.

% Artykut 6, Unia ma kompetencje do prowadzenia dziatah majacych na celu wspieranie,
koordynowanie lub uzupelnianie dziatan Panstw Cztonkowskich. Do dziedzin takich dziatan o
wymiarze europejskim naleza: ochrona i poprawa zdrowia ludzkiego, przemyst, edukacja, ksztatcenie
zawodowe mtodziezy

1 sport.

>l Artykut 11: Przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan Unii w szczegdlnosci wspierania
zrOwnowazonego rozwoju, muszg by¢ brane pod uwage wymogi ochrony $rodowiska.

> Europa 2020-Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu
spotecznemu. Zatwierdzona przez Rad¢ Europejska 17 czerwca 2010r. Strategia zobowigzala Panstwa
Czlonkowskie do opracowania krajowych Programoéw Reform na rzecz realizacji Strategii Europa 2020.
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e wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu (inclusive growth):
stuzacy wspieraniu gospodarki dajgcej miejsca pracy 1 zapewniajace;j
spOjnos¢ spoteczng 1 terytorialng.

Zainicjowano w Strategii Europa 2020 siedem inicjatyw flagowych, z ktérych
cztery sa $ciSle powigzane z biogospodarka jak:

e Unia innowacji [COM (2010)546];

e Europa efektywnie korzystajaca z zasobow [COM (2011)21];

e Polityka przemystowa w erze globalizacji [COM (2010)614];

e Program na rzecz nowych umiejetnosci w erze globalizacji [COM
(2010)682].

Zadaniem inicjatyw flagowych (flagship initiatives) byto przyspieszenie oraz
ukierunkowanie sposobow realizacji kazdego z wymienionych celow strategii.
W zakresie dotyczacym biogospodarki w inicjatywach flagowych znajdziemy
odniesienia w zakresie:

e tworzenia europejskiej przestrzeni badawczej w  sprawach
dotyczacych zmiany klimatu, bezpieczenstwa energetycznego,
efektywnego korzystania z zasobdw, przyjaznych srodowisku metod
produkcji 1 gospodarowania gruntamd;

e zmian w kierunku niskoemisyjnego, efektywnie 1 racjonalnie
korzystajacego z zasobdw spoteczenstwa w celu uniezaleznienia
wzrostu gospodarczego od wykorzystania zasobow 1 energii oraz
dziatania na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci 1 bezpieczenstwa
energetycznego,

e nowoczesnej polityki przemystowej, wsparcia konkurencyjnosci
przemystu 1 prowadzenie gospodarki przyjaznej srodowisku;

e stworzenia warunkéw do powstania nowych miejsc pracy
1 unowoczesnienia rynkdéw pracy poprzez umozliwienie zdobywania
nowych umiejetnosci, uczenie si¢ przez cate zycie.

Nalezy podkresli¢ znaczenie konferencji organizowanych przez Prezydencje Unii

odnoszace si¢ do uzycia odnawialnych zasobow biologicznych w gospodarce:
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2005-Prezydencja Brytyjska, 2007-Prezydencja Niemiecka, 2010-Prezydencja
Belgijska.”

Zardbwno w poszczegdlnych krajach jak ugrupowaniach integracyjnych
1 organizacjach mi¢dzynarodowych obserwujemy ewolucj¢ definicji biogospodarki
na przestrzeni czasu. Najczesciej uzywa si¢ okreslenia biogospodarki BE
(bioeconomy), biogospodarki opartej na surowcach odnawialnych BBE (bio-based
economy) oraz potaczenia gospodarki opartej na surowcach odnawialnych z wiedza
— KBBE (Knowledge Bio-based Economy)’*. Autorstwo terminu przypisuje sie
J. Enriquez z 1997 roku [Enriquez 1998].

Poczatkowo uznawano, ze podstawag rozwoju biogospodarki jest rozwdj
biotechnologii, ktory pozwala na konwersje surowcéw odnawialnych w produkty
wysokiej wartosci dodanej. Z czasem uznano, ze rozwo0j biogospodarki oddziatuje
na wigkszo$¢ obszaréw 1 dziedzin gospodarki i uwarunkowany jest wieloma
czynnikami o charakterze spoleczno - kulturowym, polityczno — prawnym czy
biznesowym. Niewatpliwie najwazniejszy jest popyt na strategiczne produkty, jak
zywnos¢, surowce, paliwa [Mc Cormick, Kautto 2013]. Wspotczesnie, co
potwierdzit Bioeconomy Global Summit — 2015 w Berlinie, uznaje si¢, zZe
bioekonomia to odbudowa zycia ludzi ze srodowiskiem, poprzez:

e odbudowe zasobow naturalnych i ekosystemow;
e innowacje 1 zielony wzrost;
e wlgczajgcy wzrost (spotecznie 1 zdrowotnie).
Biogospodarke winien cechowaé zrownowazony rozwo6j z uwzglednieniem

bezpieczenstwa zywnosciowego, tworzenia miejsc pracy, konkurencyjnosci,

>3 2005 r.-Prezydencja W.Brytanii: Transforming life science knowlegde into new suistanable, eco-
efficient and copettitive producs. 2007r. — Prezydencja niemiecka : En Route to the Knowlegde- Based
Bio- Economy, gdzie prezentowano tzw. Cologne Paper dot. perspektyw biogospodarki w perspektywie
20 lat. 2010r. — Prezydencja belgijska : The knowlegde — based bioeconomy towards 2020, gdzie
podkreslono zasadnicze znaczenie B i R w naukach biologicznych i wspoétpracy interesariuszy
w kierunku budowy potencjalu biogospodarki i konkretnych dziatan w rozwoju biznesu zwiazanego
z biogospodarka.

>* Termin bioeconomy (BE) i bio-based economy (BBE) sa uzywane wymiennie. Jednak warto
rozr6znié, ze: bioeconomy (BE) — zaré6wno strategie jak i polityki bioeckonomii wlaczaja wlasciwe
tancuchy zywno$ciowe i tancuchy paszowe oraz bio-based economy (BBE) — zawiera produkcje
niezywnosciowych dobr jak: biomateriaty, chemikalia, farmaceutyki, celuloz¢ i papier, drewno,
tekstylia 1 bioenergi¢ z wylaczeniem zywnosci funkcjonalnej. W uproszczeniu biogospodarka wiacza
bio-based economy, produkcje i uzycie zywnosci oraz pasz [Dubois, Gomez 2016].
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transformacji ekologicznej, dobrobytu 1 zdrowia obywateli. Kongres potwierdzit,
ze mamy wielkie roznice 1 wielko$¢ biogospodarek w zalezno$ci od kraju czy
ugrupowania integracyjnego. Wedlug World Economic Forum (WEF) warto$¢
nowych $wiatowych mozliwosci biznesu w tancuchu wartosci biomasy wzrosnie

3 krotnie do 2020r. w poréwnaniu z 2010 r. do wartosci 220 mld USD”.

1.1.  Perspektywy rozwoju biogospodarki w UE po 2014 roku
Wymienia si¢ szereg przestanek rozwoju biogospodarki, ktore maja
charakter ogdlny w sferze nauki i technologii [Adamowicz 2016]. Do przestanek
ogolnych zalicza si¢:

e przyrost ludnosci w skali $wiata, poprawa dochodow i ogdlnego
dobrobytu w wielu rajach $§wiata generujacych zrdéznicowanie
preferencji konsumentow 1 wzrost warto$ci popytu;

e ograniczony wzrost zdolnosci produkcyjnych przy wykorzystaniu
réznych form postepu 1 wynikajacy z tego wzrost podazy rynkowej;

e potrzeba poszukiwania racjonalnego, oszczednego gospodarowania
zasobami, a zwlaszcza nieodnawialnymi zasobami energii;

¢ internacjonalizacja i globalizacja gospodarki;

e rozw(@] integracji mi¢dzynarodowej, zwlaszcza europejskiej,
stanowigce] mozliwosci na szeroka, miedzynarodowg skale
swiadomego ksztaltowania strategii 1 polityki rozwojowe;j
[Adamowicz 2016].

Podstawy biogospodarki w UE zostaly zaprezentowane w Bialej Ksiedze z 1993
roku, gdzie wskazano na potrzebg rozwoju niematerialnych, opartych na wiedzy
inwestycji m.in. w biotechnologi¢ [Growth, Competettivnes...COM(93)700].
W dokumentach UE po 1997 roku stwierdzono, ze celem jest budowa europejskiej
biogospodarki opartej na wiedzy przez polaczenie nauki, przemystu 1 innych

zainteresowanych stron w celu wykorzystania nowych i powstajagcych mozliwosci

> Szacowany dochéd generowany na réznych ogniwach nowych tancuchéw wartosci biomasy
wlaczajac przetwarzanie w rolnictwie, produkcja i handel biomasa, w tym aktualng biorafinacj¢ i
sprzedaz koncowych produktow [Dubois, Gomez 2016].
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badawczych zwigzanych z wyzwaniami natury spotecznej, $rodowiskowe;j
1 gospodarczej oraz rosngcym popytem na bezpieczniejszg i zdrowsza, lepsza
jakosciowo zywno$¢ a takze zrownowazone wykorzystane 1 wytwarzanie
odnawialnych zasobdw biologicznych; wzrastajacych ryzykiem wystapienia chorob
epizodycznych 1 odzwierzecych oraz chorob dieto zaleznych; zagrozeniem dla
zrbwnowazonego charakteru 1 bezpieczenstwa produkcji rolnej, akwakultury
1 rybotéwstwa. Nalezy to rozpatrywac tacznie z rosngcym popytem na Zywnos¢
wysokiej jako$ci, przy uwzglednieniu dobrostanu zwierzat i aspektu rozwoju
obszaréw wiejskich 1 wybrzezy [Biata Ksigga 1997]. W 2005 roku zdefiniowano,
ze biogospodarka oznacza zréwnowazong 1 efektywng transformacj¢ odnawialnych
zasoboOw biologicznych w produkty zywnos$ciowe, energi¢ 1 inne produkty
przemystowe [Work Program 2007-2008]. Na Konferencji Ekonomicznej KE
w 2005 roku usci$lono, ze bioekonomia zawiera w sobie wszystkie przemysty
1 sektory ekonomiczne, ktore produkuja lub w inny sposdb wykorzystuja surowce
biologiczne (oraz powigzane z nimi ustugi i przemyst dostawczy 1 konsumencki
/supply or consumer industries/) takie jak rolnictwo, zywnos¢ rybactwo, lesnictwo
itd. Komisarz Maire Geoghegan-Quinn w 2010r. stwierdzita, Zze warta niemal 2
biliony euro europejska bioekonomia zapewnia okoto 22 miliond6w miejsc pracy
w Europie, w sektorach tak réznorodnych jak rolnictwo, lesnictwo, rybactwo,
zywno$¢, chemia 1 biopaliwa. Tak wyglada imponujaca rzeczywisto$¢ europejskiej
bioekonomii [Geoghegan-Quinn 2010]. Na tejze samej konferencji Franz Fischler
b. komisarz ds. rolnictwa UE stwierdzil, ze bioekonomia (bio-based economy) jest
oparta na paradygmatach produkcyjnych, ktore opieraja si¢ na procesach
biologicznych oraz naturalnych ekosystemach, opiera si¢ na naturalnym wkladzie,
uzytkuje minimalne ilo$ci energii 1 nie produkuje odpadow, jako ze wszystkie
materialty odpadowe z jednego procesu produkcyjnego sa wkiladem do innego
procesu i sg ponownie uzywane w catym ekosystemie [Fischler 2010]. Wedlug
BECOTEPS biogospodarka odnosi si¢ do zrownowazonej produkcji
1 przeksztalcania biomasy w asortyment produktéw zywnos$ciowych, zdrowotnych,

wldknistych czy przemystowych. Odnawialna biomasa obejmuje kazdy materiat
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biologiczny, wytworzony przez rolnictwo, lesnictwo 1 oparte na produktach
zwierzecych, wiaczajac w to ryby, jako produkt sam w sobie lub do uzytku jako
surowiec [The European Bioeconomy.. 2011]. Podobnie do zdefiniowania
biogospodarki odnosi si¢ Clever Consult, ktory stwierdza, ze jest to zrbwnowazona
produkcja 1 przeksztalcanie biomasy, asortyment produktow zywno$ciowych,
zdrowotnych, wloknistych, przemystowych 1 energi¢. Odnawialna biomasa
obejmuje kazdy materiat biologiczny, ktéry ma by¢ uzyty jako surowiec [Report
for the... 2010].

Podkresla si¢ szczegolnie, ze biogospodarka stymuluje niskoodpadowy
tancuch produkcyjny, ktory zaczyna si¢ od uzytkowania ziemi czy morza, poprzez
przeksztalcanie 1 produkcje bio-produktow przystosowanych do zapotrzebowania
uzytkownikow koncowych. Bardziej precyzyjnie biogospodarka integruje cata
gam¢ zasobOow naturalnych 1 biologicznych — zasobow morskich 1 ladowych,
réznorodno$¢  biologiczng 1 materialy biologiczne ro$linne, zwierzgce
1 drobnoustrojowe, poprzez przeksztalcanie 1 konsumpcje tych zasobow
biologicznych. Bioekonomia obejmuje rolnictwo, le$nictwo, rybactwo, sektory
zywno$ciowy 1 biotechnologiczny, jak 1 calg game¢ sektoréw przemystowych od
produkcji energii 1 chemikaliow do sektora budowlanego 1 transportu. To obejmuje
catg game¢ ogolnych 1 specyficznych rozwigzan technologicznych (juz dostepnych
lub w przygotowaniu), ktére mozna zastosowaé w tych sektorach, aby zapewni¢
wzrost 1 zrbwnowazony rozwoj, np. w kwestiach bezpieczenstwa zywnosciowego
1 wymagan materiatow przemystowych dla przysztych generacji. Sektory
biogospodarki posiadaja duzy potencjal innowacyjny, ze wzglgedu na uzycie przez
nie szerokiej gamy nauk (nauki o zyciu, agronomia, ekologia, nauka o zywnosci,
nauki spoteczne), technologie wspierajace 1 przemystowe (biotechnologia,
nanotechnologia, technologie informatyczne 1 komunikacyjne (ICT) oraz
inzynieria) oraz wiedzy lokalnej i milczacej (ukrytej).

W 2012 roku do definicji biogospodarki obejmujacej produkcje
odnawialnych zasobdw biologicznych oraz przeksztalcenia tych zasobow (dodano

rowniez strumien odpadoéw) w produkty o warto$ci dodanej jak zywnos¢, pasze,
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bioprodukty 1 bioenergie. Podkresla si¢ w komunikacie Komisji Europejskiej, ze sa
to sektory o znacznym potencjale innowacyjnym wykorzystujacym szeroki zakres
wiedzy naukowej oraz technologii [COM 2012)60]. Réznorodnos$¢ definicji
wskazuje na ciaggla ewolucje biogospodarki z pewnymi aspektami wspdlnymi,
z ktérych najwazniejszym jest wykorzystanie odnawialnej biomasy zamiast paliw
kopalnych do produkcji pelnej gamy produktéw o wartosci dodanej [Krzywonos
1 in. 2016]. Biogospodarka jest umiejscowiona wysoko na politycznej agendzie
zarbwno w UE jak réwniez w wielu krajach czlonkowskich. Waznos¢ sektora
biogospodarki podkresla plan wydania 5 mld euro na badania w zakresie
bioekonomii zawartej w programie Horyzont 2020. Kazde euro zainwestowane
w badania i innowacje powinno wygenerowa¢ warto$¢ dodang o wartosci 10 euro
do roku 2025 [COM (2012)60].

W wielu krajach UE biogospodarka zaliczana jest do tzw. ,,Top Sektoren”,
czego przykladem jest Holandia. W innych wazno$¢ biogospodarki podkreslaja
przyjete strategie rozwoju biogospodarki, narodowe, sektorowe, regionalne
1 subregionalne. Wazno$¢ biogospodarki dla gospodarki Niemiec wyraza si¢
zardbwno w przyjetych strategiach rozwoju jak réwniez w powotlanych instytucjach
jak Rada Biogospodarki w Niemczech.

Obowigzujgca strategia biogospodarki UE prezentuje potrzebe uzycia
odpowiedniej biomasy w zastgpieniu bazujacych na zasobach kopalnych
materialéw, produktow i energii. Biogospodarka wplywa na zrownowazenie
gospodarki jako calo$ci poprzez udziat w licznych sektorach przemystu oraz
ustugach, jak rowniez jest podstawg do zrownowazonego zycia 1 konsumpcji.
Nalezy zauwazy¢, ze te cele zawarte w unijnej strategii biogospodarki i planie
dzialania z 2012 r. [EU Bioeconomy... 2012] w kontekscie nowej polityki
1 przyjmowanych zobowigzan miedzynarodowych 1 nowych wyzwan, sa

uzupetiane. Wskaza¢ szczegdlnie nalezy na:

219



e polityczne kierunki w programie pracy KE, w tym agendzie na rzecz
wzrostu i miejsc pracy’’.
e Zrownowazone Globalnie Cele Rozwoju - szczegélnie tzw. triada
surowcowa [Przeksztatcamy nasz... 2015],
e Porozumienie z 2015 roku w sprawie klimatu z Paryza [Porozumienie
Paryskie 2016],
ktore daty podstawy do istotnej zmiany obowigzujacego modelu ekonomicznego
przez wilaczenie kapitatu naturalnego w rozwdj spotecznego dobrobytu. Regulacja
ONZ, w ktorej przyjeto zrbwnowazone cele rozwoju, a ktore zastgpity Milenijne
Cele Rozwoju, zawiera 17 celéw zrownowazonego rozwoju do roku 2030. Sposrod
17 celow zrownowazonego rozwoju i 169 celdéw powigzanych 1 majacych Scisty
zwigzek z rozwojem biogospodarki, niewatpliwie maja trzy wymiary -—
gospodarczy, spoteczny 1 $rodowiskowy 1 obejmujg takie obszary jak
bezpieczenstwo zywnosciowe, zdrowie, zréwnowazona konsumpcja i produkcja,
wzrost zatrudnienia, zrOwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi czy zmiany
klimatu. Ten nowy zestaw celéw jest kontynuacja przez UE poprzednich
Milenijnych Celow Rozwoju [Millennium Development... 2015] i zobowigzan
z Rio”’. Postepy w wykonaniu zobowiazan zawartych w Milenijnych Celach
Rozwoju nie byly jednakowe w $wiecie 1 nie wszystkie zostaly osiggnigte. Nalezy
zauwazy¢, ze szereg wczesniejszych polityk 1 dziatan UE odnosit si¢ do MCR
1 zobowigzan z Rio. Jednak innowacjg Agendy 2030 jest zatozenie, ze osiggnigcie
postgpu w zréwnowazonych celach rozwoju wymaga istotnego zintegrowanego
postepu w trzech obszarach: gospodarczym, spotecznym 1 S$rodowiskowym.
Wymieniane obszary, uzupelnione o zagadnienia instytucjonalne i1 przestrzenne,
zostalty wpisane w konteks$cie biogospodarki w Strategii Zréwnowazonego

Rozwoju [COM (2001)264], ktéra zostala zatwierdzona przez Rade¢ Europejska

% Priorytety Komisji Europejskiej przedstawione przez J.C. Junckera w 2014 roku. Zawieraja 10
priorytetow: miejsca pracy, wzrost gospodarczy 1 inwestycje, jednolity rynek cyfrowy, unia
energetyczna 1 przeciwdzialanie zmianom klimatu, rynek wewnetrzny, unia gospodarcza i walutowa,
umowa o wolnym handlu UE-USA, sprawiedliwo$¢ i prawa podstawowe, migracja, pozycja UE na
arenie migdzynarodowej, demokratyczne zmiany. 1, 3 i 4 priorytet sa wprost zwigzane z rozwojem
biogospodarki.

°7 Agenda 21, Deklaracja z Rio w sprawie $rodowiska i rozwoju.
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w Goeteborgu w 2001 roku, odnowiong w 2006 roku. W wielu dokumentach
podkreslano konieczne uzupelnienia wunijnej 1 innych strategii rozwoju
biogospodarki ze wzgledu na brak lub ubogie ich powigzania z Globalnymi Celami
Rozwoju.

W  ramach monitorowania jakoSci realizacji zalozen koncepcji
biogospodarki stworzono wiele wskaznikéw wiodacych dotyczacych jej gldéwnych
obszaréw, aby umozliwi¢ jak najlepsza jako$¢ monitorowania gospodarek panstw
cztonkowskich co jest integralng cze¢scig ,,Strategii Zrownowazonego Rozwoju
UE”, kierujacej UE ku zréwnowazonemu rozwojowi [Chciatowski 1 in. 2016].
W ocenie badaczy zrownowazony rozwdj polega na maksymalizacji korzysci netto
z rozwoju ekonomicznego chronigc oraz zapewniajac jednoczes$nie odtworzenie si¢
uzytecznosci i1 jakosci zasobéw w dtugim okresie [Czyzewski 2012].

W Porozumieniu Paryskim w sprawie klimatu podkreslano dlugoterminowa
neutralno$¢ emisyjng w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej oraz sposoby jej
zwigkszenia. Niewatpliwie zrownowazone wykorzystanie zasobdéw naturalnych
pochodzenia biologicznego, efektywne gospodarowanie nimi stanowi kluczowy
element transformacji, aby osiggnagé¢ zroOwnowazony wzrost pod wzgledem
srodowiskowym, gospodarczym i spotecznym. Porozumienie Paryskie wprowadza
zdecydowane zobowigzanie do ograniczenia globalnego ocieplenia do poziomu
nizszego niz do 2°C oraz podejmowania wysitkbw w celu ograniczenia wzrostu
temperatury do 1,5° C. Rowniez podkresla znaczenie zwigkszonej odpornosci na
zmiany klimatu w rozwoju planety, polaczonego z niskg emisja gazow
cieplarnianych w sposdb nie zagrazajacy produkcji zywnosci. Podkreslono
zasadnicze znaczenie 1 potencjat lasow 1 zrownowazone] gospodarki lesnej,
zwigkszenie powierzchni le$nej, wspieranie intensywnej fotosyntezy i przyrostu
zasobow lesnych przez roztropne wykorzystanie biomasy lesnej na produkty
1 energi¢. Podobnie jak gospodarka lesna, gospodarka gruntami uprawnymi,
szczegllnie glebami organicznymi 1 obszarami trwatych uzytkéw zielonych, wnosi
duzy wkiad w ograniczenie zmian klimatycznych, jednocze$nie przyczyniajac si¢

do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego. Sukces Porozumienia Paryskiego
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byl mozliwy dzigki zastosowaniu podej$cia oddolnego w okresleniu celow
krajowych w oparciu o przewagi 1 mozliwosci poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Implementacja postanowien dotyczacych wdrozenia Porozumienia
Paryskiego materializuje si¢ migdzy innymi we wnioskach Komisji Europejskiej
o zmian¢ rozporzadzen dotyczacych emisji gazéw cieplarnianych, w sektorow
objetych ETS (Emission Trade Scheme) jak rdéwniez z rolnictwa, le$nictwa
i innych nie objetych systemem ETS>®>.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w grudniu 2015 roku przedstawiony zostal
wniosek KE dotyczacy gospodarki w obiegu zamknietym, co jest istotng zmiang
paradygmatu rozwoju. Przejscie w kierunku gospodarki cyrkulacyjnej powinno
w dtugim okresie, wg KE, doprowadzi¢ do rozdzielenia wzrostu gospodarczego od
wplywu na degradacj¢ srodowiska. Komisja Europejska przygotowata dwa wnioski
dotyczace gospodarki w obiegu zamknigtym:

e 2 lipiec 2014 — Komunikat KE; Ku gospodarce w obiegu zamknigtym:
program zero odpadow dla Europy [COM (2014)398] (wycofany przez
Komisarza J.C. Junckera);

e 2 grudzien 2015 — Komunikat KE: Zamknigcie obiegu — plan dziatania UE
na rzecz gospodarki w obiegu zamknietym [COM (2015)614]. Drugi
zrewidowany wniosek w uzasadnieniu Komisji urealnia 1 zbliza gospodarke
cyrkulacyjng do rozwigzan rynkowych.

PrzejScie na gospodarke w obiegu zamknigtym oznacza, ze wartos¢
produktow, materiatow 1 zasoboéw w gospodarce jest utrzymywana tak dlugo, jak to

mozliwe, a wytwarzanie odpadow ograniczone do minimum. Dotyczy to dziatan na

> Whniosek dotyczacy Rozporzadzenia PE i Rady w sprawie wlaczenia emisji i pochtaniania gazow
cieplarnianych pochodzacych z dziatalno$ci zwigzanych z uzytkowaniem gruntow, zmiang uzytkowania
gruntow 1 lesnictwem do ram polityki klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajacego
Rozporzadzenie PE 1 Rady (UE) Nr 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania
i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazéw cieplarnianych oraz zgtaszania innych informacji
majacych znaczenie dla zmiany klimatu [COM (2016) 479 final].

> Whniosek dotyczacy Rozporzadzenia PE i Rady w sprawie rocznych wigzacych ograniczen emisji
gazOéw cieplarnianych przez panstwa cztonkowskie w latach 2021-2030 na rzecz stabilnej unii
energetycznej i w celu wywigzania si¢ ze zobowiagzan wynikajacych z Porozumienia Paryskiego oraz
zmieniajacego rozporzadzenie PE i Rady (UE) NR 525/2013 w sprawie mechanizmu monitorowania
i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazéw cieplarniach oraz zglaszania innych informacji majacych
znaczenie dla zmiany klimatu [COM (2016) 482 final].
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wszystkich etapach tancucha wartosci — od produkeji przez konsumpcje, naprawe
1 regeneracj¢ po gospodarowanie odpadami i uzyskanie surowcow wtornych, ktore
sg ponownie wprowadzane do obiegu w gospodarce. Komisja uznaje za wazne
uzyskiwanie spdjnosci w dziataniach wewnetrznych 1 zewngtrznych podjetych
przez UE 1 panstwa czlonkowskie, w tym w ramach Agendy na rzecz
zrownowazonego rozwoju 2030 oraz sojuszu Grupy G7 na rzecz efektywnego
gospodarowania zasobami. W gospodarce o obiegu zamknigtym materiaty, ktore sa
poddane procesowi recyklingu, sa wprowadzane powtornie do gospodarki jako
surowiec 1 mogg by¢ sprzedawane 1 przesytane jako surowce pierwotne. Nalezg do
nich réwniez materialty pochodzenia biologicznego, ktore mozna wykorzystac
ponownie jako surowce lub sktadniki pokarmowe stosowane w uprawie ro$lin,
ktore zawarte s3 w odpadach organicznych, a ktére po przetworzeniu mogg by¢
stosowane jako nawozy. Nowa regulacja pozwoli na wprowadzenie nawozoéw
organicznych do obrotu na obszarze UE po uzyskaniu znaku CE.

Podobnie waznym obszarem biogospodarki sg odpady zywno$ciowe.
Zgodnie z celem 12 Globalnych Celow Rozwoju ONZ zaakceptowato redukcje
o polowe w przeliczeniu na osob¢ odpadow zywnosciowych w handlu
1 konsumpcji oraz strat zywnos$ci w tancuchu produkcji i tancuchu dostaw. Jednym
ze sposobOw na zagospodarowanie s3 darowizny zywno$ci na rzecz bankow
zywnosci. Proponuje si¢ rowniez wykorzystanie niesprzedanej zywnos$ci jako
zasobu przy wytwarzaniu pasz, co jest przedmiotem nowych regulacji prawnych.
UE podjeta rowniez regulacje zapobiegajace wyrzucaniu jadalnych ryb do morza
przez statki rybackie. Podkresla si¢ takze zalete cyrkularnos$ci dla materiatow
pochodzenia biologicznego, biomasy 1 bioproduktow, a wielorakie ich
wykorzystanie moze by¢ polaczone z presja konkurencyjng na ich pozyskiwanie
oraz presjag na uzytkowanie gruntow [COM (2015)614]. Stad decyzja KE
o dokonaniu analizy w rozwdj ekonomiczno-spoteczny oraz wplywu na
srodowisko unijnej strategii na rzecz biogospodarki z 2012r. [COM (2012)60].
Przeglad unijnej strategii biogospodarki w okresie 2012-2017 zostal rozpoczety

w 2016 roku, a kalendarz prac nad przegladem zawiera:
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e powotanie grupy ekspertow do wykonania przegladu — grudzien
2016;

e opinia Komitetu Regionow o Strategii Unijnej Biogospodarki — maj
2017;

e raport Komitetu Regiondw w sprawie sporzadzenia mapy regionow
w zakresie biogospodarki — maj 2017;

e raport grupy ekspertow w sprawie przegladu Sredniookresowego
biogospodarki — lipiec 2017;

e European Bioeconomy Stakeholders Manifesto — lipiec 2017;

e wykonanie mapy biogospodarki w krajach cztonkowskich — lipiec
2017;

e raport dotyczacy biomasy w UE — trzeci kwartat 2017;

e konferencja organizowana w celu prezentacji przegladu, manifestu.
Wszystkie te posrednie etapy zakoncza si¢ konkluzjami Rady w zakresie przegladu
biogospodarki na poczatku 2018 roku oraz decyzjami dotyczacymi strategii
biogospodarki do 2030 roku [Irimie 2017].

Obok unijnej strategii biogospodarki, bedacej obecnie w przegladzie,
funkcjonuja strategie na szczeblu mig¢dzynarodowym jak OECD [Bioeconomy
to...2009], regionalnym®, panstw czlonkowskich oraz ich regiondéw, a takze
panstw trzecich. Wsrdd panstw czionkowskich UE wyrdzniamy rézny stopien
zaawansowania strategii biogospodarki co zostalo poruszone w rozdziale 1.
Biogospodarka jest rowniez przedmiotem wspoOtpracy regionalnej w ramach np.
Rady Panstw Morza Battyckiego, gdzie jednym z obszaréw tematycznych jest

biogospodarka obejmujaca zawezony zakres odnoszacy si¢ do rolnictwa, lesnictwa

6 Przyktadem regionalnych strategii rozwoju biogospodarki moze by¢ strategia nordycka, ktora
prezentuje pie¢ zasad zrownowazonej nordyckiej biogospodarki: 1. Zréwnowazone zarzadzanie
zasobami — odpowiednie uzycie dostepnych zasobdw. 2. Bezpieczenstwo zywnosciowe i zdrowotne —
wystarczajaca i pozywna zywnos$¢ dla wszystkich. 3. Odporne i zréoznicowane ekosystemy — przyjazna
planeta. 4. Wiaczajacy ekonomicznie i spotecznie postep — zrOwnowazone spoteczenstwa

5. Zrébwnowazona konsumpcja — zmieniajaca zachowania konsumentow. Strategia zostata przygotowana
przez Rad¢ Nordycka skupiajaca: Norwegie, Finlandig, Szwecjg¢, Irlandi¢ i Dani¢, a decyzje sa
obowiazujace dla Wysp Owczych, Grenlandii i Wysp Alandzkich [Five principles...2017].
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1 rybotowstwa oraz jej elementy sa obecne w unijnej strategii dla Morza
Battyckiego [COM (2009)248].
W odniesieniu do Strategii Biogospodarki UE istotne sg strategie dotyczace
nastepujacych sektorow:
e dostarczajacych biomase obejmujacych rolnictwo, le$nictwo,
rybotéwstwo, akwakulture 1 algi oraz odpady;
e uzywajacych biomas¢ odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
zywnos$ciowe, bioenergi¢ oraz bioprzemyst;
e polityki przekrojowe istotne dla biogospodarki: zmiany klimatyczne
1 energia, gospodarka w obiegu zamknietym i odpady, regionalne
polityki 1 inteligentne specjalizacje, badania 1 innowacje
[Bioeconomy Report... 2017].

W zwiazku z prowadzonym przegladem Strategii Biogospodarki UE szereg
interesariuszy sktada postulaty dotyczace przysziosci biogospodarki. Na
konferencji w Utrechcie interesariusze w obszarze biogospodarki szczegdlnie
doceniajg aktywnos$¢ regiondw uznajac je za kluczowych aktorow (key actors).
Podkreslono konieczno$§¢ polaczenia pomiedzy regionalnymi strategiami
biogospodarki 1 inteligentnymi specjalizacjami (smart specialisation), uznajac
wazng role regionow w ozywieniu gospodarki obszarow wiejskich [European
Bioeconomy... 2016].

Wedlug European Bioeconomy Alince®” (EUBA), ktéry grupuje
najwazniejsze organizacje reprezentujace sektory zwigzane z biogospodarka nalezy
wzmocni¢ obiegowy charakter biogospodarki i wnies¢ wkiad w wywigzanie si¢
z globalnych zobowigzan jak cele zrownowazonego rozwoju ONZ. EUBA uznaje

za wazne uwzglednienie w dalszym rozwoju biogospodarki®*:

% European Bioeceonomy Aliance(EUBA) jest organizacja grupujaca nastepuje organizacje: Bio-based
Industries Cousortion, European Association of Sugar Producers, Confederation of European Forest
Owners, Confederationof European Paper Industries, Copa-Cogeca, European Renawable Ethanol
Producers Association, European Bioplastics, The European Associacions for Bioindustries, The EU
Vegetable Oil and Proteinmeal Industry, Forest —based Sektor Technology Platform, Primary Food
Procesiors, European Storch Industry.

62 postulaty EUBA dotyczace przegladu strategii na rzecz biogospodarki. European Bioeconomy
Aliance www.bioeconomyalliance.eu (dostgp 10.11.2017r.), s. 1-6.
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dostepnos¢ zréwnowazonej biomasy: biogospodarka powinna
stanowi¢ integralng czes$¢ unijnych ram 1 polityk, zwlaszcza WPR po
2020 roku, strategii lesnej UE oraz ram polityki w zakresie klimatu
1 energii do 2030 roku, a takze nowego ramowego programu badan
1 innowacji PR9, polityki przemystowej UE, pakietu dotyczacego
gospodarki w obiegu zamknigtym, polityki spdjnosci UE 1 planu
niebieskiego wzrost (Blue Growth);

wspieranie inwestycji: zwigkszenie funduszy 1 konwergencji
finansowej w biogospodarce w ramach spojnego podejscia
zmierzajacego do ujednolicenia narzedzi 1  instrumentow
finansowania przy jednoczesnym zwigkszaniu funduszy na rzecz
biogospodarki, w tym powstawania nowych przedsigwzie¢ w ramach
PPP na rzecz przemyshlu opartego o surowce pochodzenia
biologicznego;

rozw0j rynku: poprzez zachety do stosowania surowcoOw
odnawialnych zamiast kopalnych w strategicznych sektorach np.
opakowania, motoryzacja, budownictwo, kosmetyki, przemyst
wldkienniczy 1 farmaceutyczny, co wzmocni cyrkularny charakter
biogospodarki;

zwiekszenie widocznosci produktéw pochodzenia biologicznego

w celu popytu rynkowego: zwigkszenie §wiadomosci konsumentoéw
o korzys$ciach stosowania biomasy w lancuchu wartosci oraz
wartosci 1 wlasciwosci tych produktéw, a takze stosowania
standardow 1 oznakowan dotyczacych produktow opartych na

biosurowcach.

Przysztos¢ biogospodarki w UE to wdrozenie strategii biogospodarki
w obiegu zamknigtym, ktora bedzie kluczowym narzedziem do osiggniecia Agendy
2030 Zréwnowazonego Rozwoju 1 ich Zrownowazonych Celow Rozwojowych
oraz Porozumienia Paryskiego w zakresie klimatu z 2015r. oraz zawartych w nim

celow. Cyrkulacyjna biogospodarka moze wesprze¢ bior6znorodno$¢ i tagodzenie
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klimatu, ktére sg koniczne do pelnego powodzenia biogospodarki w obiegu
zamknigtym. Zwraca si¢ uwage, ze wzrost kosztow emisji CO, bedzie istotng
przyczyna postepu cyrkulacyjnej biogospodarki. Jest to roéwniez potaczone
z zatrzymaniem wsparcia 1 subsydiow dla paliw kopalnych. Inwestycje w badania
1 innowacje spowodujg wzrost 1 wzmocnienie fundamentow rozwoju biogospodarki
cyrkularnej, rowniez przez rozw0j bioproduktéw 1 ustug. Ustugi powinny by¢ coraz
wazniejszg czescig biogospodarki cyrkulacyjnej. Uznaje si¢ rowniez, ze
biogospodarka powinna by¢ nie tylko kluczowg strategig dla obszarow wiejskich,

ale réwniez dla obszaréw zurbanizowanych [Hetemaki 2016].

1.2. Scenariusze rozwoju biogospodarki w §wiecie

Wspomniano wczesniej, ze Agenda 2030 na rzecz zréwnowazonego
rozwoju wykracza daleko poza Milenijne Cele Rozwoju. W artykule 5 stwierdza
sie, ze zostala przejeta przez wszystkie kraje 1 ma zastosowanie do wszystkich
krajow Swiata. Wyraza réwniez zdecydowanie, aby od jej uchwalenia do 2030 roku
zrealizowaé nastepuja cele:

e wyeliminowac ubdstwo i gtdd na catym $wiecie;

e zwalcza¢ nierownosci wewnatrz i miedzy krajami;

e zbudowa¢ pokojowe 1 sprawiedliwe spoleczenstwa sprzyjajace
wytaczeniu spotecznemu;

e zapewni¢ trwalg ochrong planety i jej zasobdw naturalnych;

e stworzy¢ warunki do zréwnowazonego, trwalego i1 sprzyjajacego
wlaczeniu  spotecznemu  wzrostu  gospodarczego, wspdlnego
dobrobytu 1 godziwej pracy dla wszystkich, uwzgledniajac rdézne
plany rozwoju 1 potencjatu krajowego.

W artykule 9 uznaje si¢ za pozadany rozwdj swiata i poszczegolnych krajow,
w ktorych [Rezolucja przyjeta... 2015]:
e ma miejsce trwaty 1 zrbwnowazony wzrost gospodarczy sprzyjajacy

integracji spoleczne;;

227



e obowigzujag wzorce zrownowazonej konsumpcji 1 produkcji,
a wykorzystanie zasobow naturalnych ma charakter zrownowazony;

e rozw(j 1 wykorzystywane technologie ograniczaja swdj] wplyw na
zmiany klimatu, dbajg o zachowanie bior6znorodnosci biologicznej
1 s3 odporne na niekorzystne warunki zewnetrzne;

e zapewniona jest ochrona przyrody 1 innych zyjacych gatunkow.

W skali catego $wiata najistotniejsze jest wyeliminowanie gtodu na calym
$wiecie oraz zwalczanie nierOwnosci wewnatrz 1 migedzy krajami. Do 2030 roku
globalna populacja wzrosnie o 28% do 8,6 mld ludzi w 2030 roku. Wzrost
populacji powoduje rosngce zapotrzebowanie na zywno$¢ 1 inne dobra
konsumpcyjne. Prognozuje si¢ wzrost dlugosci zycia ludzi, w zwigzku z poprawa
opieki zdrowotnej wzmacniajacg jakos¢ 1 dlugos¢ zycia. Wzro$nie rowniez
zapotrzebowanie na surowce naturalne przeznaczone na zywno$¢, pasze dla
zwierzat, wtokna, czysta wode¢ 1 energi¢. Wskazane wyzwania mogg wzmocnic¢
problemy srodowiskowe, powodowane przeeksploatowaniem $wiatowych
ekosystemow oraz zmianami klimatycznymi.

Wedtug J. Wesseler nalezy wskaza¢ na tres¢ istotnych powodoéow, ktore
wzmacniajg biogospodarke [Wesseler 2015]:

e postepy w naukach biologicznych;

e wzrost horyzontalnej i pionowej ingerencji w rolniczym tancuchu

dostaw;

e wzrost handlu wewnetrznego 1 miedzynarodowego;

e postep w rozwoju technologii informatycznych 1 komunikacyjnych;

e wzrost procesu globalizacji;

e wzrost znaczenia zmian klimatycznych.
Pomocng w rozwigzaniu tych wyzwan moze by¢ biogospodarka, w ktorej istotnym
elementem jest biotechnologia [Bioeconomy to 2030... 2009]. Poczawszy od
pierwszych technologii sekwencjonowania DNA w latach 70 XX wieku nastgpit
dynamiczny rozwoj biotechnologii, ktore obecnie s3 wykorzystywane w produkcji

zywnosci 1 pasz, biopaliwach (w tym kolejnych generacji), biomateriatach,
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chemikaliach i procesach biorafinacji. Biotechnologiczne ujecie biogospodarki jest
obecne w wielu publikacjach szczegdlnie w wymiarze Swiatowym, zwazywszy na
wazng role biotechnologii rolniczej w produkcji z wykorzystaniem organizmow
GMO. Szacuje si¢, ze w skali §wiata uprawia si¢ ponad 150 mln ha ro§lin GMO.
Dominujgce w uprawach sa kukurydza, soja i1 ziemniaki. Biotechnologia jest
uznawana jako jeden z najszybciej rozwijajacych si¢ w Swiecie sektorow
gospodarki wysokich technologii, ktora moze podnies¢ poziom PKB o 2,7%
w krajach OECD do 2030 roku [Twardowski, Wozniak 2016]. Nie mozna jednak
utozsamia¢ biogospodarki z biotechnologia, bowiem jej oddziatywanie jest istotnie
szerokie 1 dotyczy szerokiej gamy bioproduktéw, ograniczenia szkodliwego
oddziatywania na $rodowisko, optymalizacji produkcji rolniczej, rozwoju
odnawialnych zrodet energii czy bioprzemystu.

Biogospodarka jest realng rzeczywistoscig 1 wzrasta zainteresowanie nig
w wielu czg$ciach $wiata. We wcezesniejszym podrozdziale wspominano wiele
ugrupowan 1 organizacji na poszczegélnych kontynentach zainteresowanych
i wlaczonych w rozwoj biogospodarki®>.  Szacowany potencjat generowania
dochodu z nowych mozliwosci biznesowych w tancuchu biomasy w $wiecie
wedlug World Economic Forum (WEF) szacuje na 295 bln USD do 2020 roku, co
stanowi potrojenie w porownaniu do 2010 roku. Dochody s3 generowane na
roznych etapach nowych tancuchow warto$ci biomasy wiaczajac przetwarzanie,
produkcje biomasy i1 handel biomasa, biorafinacj¢ oraz aktualng przerobke
biomasy. Rosngcy potencjal 1 zainteresowanie biogospodarka w $wiecie powoduje
konieczno$¢ skoordynowanej pracy nad jej rozwojem w sposob zrownowazony,
o co zaapelowali do FAO ministrowie rolnictwa 62 krajow podczas Global Forum
for Food and Agriculture (GFFA) [Dubois, Gomez 2016].

Podobnie wzrosty obroty w handlu krajowym 1 migdzynarodowym

produktami rolnymi oraz innymi surowcami pochodzenia biologicznego jak: oleje,

8 Zauwazy¢ nalezy, ze wiele roznych ugrupowan w réznych czeéciach $wiata jest zainteresowanych
biogospodarka np. International Advidory Summit, the Global Green Growth Forum/3GF; the Ibero —
American Network of Bioeconomy and Climate Change (REBICAMCLI) between Mexico, Honduras,
Nicaragua, Colombia, Cuba and Spain, the EU Bioeconomy panel the EU — coordinated International
Bioeconomy Forum (JBF); the Food, Fuel, Fibre and Forest/4Fs Dialogue; WBSCSD Action 2020.
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w tym olej palmowy, drewno, ryby i inne produkty pochodzenia morskiego
1 akwakultury. Dzigki technologiom informatycznym i1 komunikacyjnym zaréwno
poprzez zwigkszenie ich dostgpnosci, jak rowniez relatywnie obnizajacych sig
kosztow ich uzycia ros$nie ich znaczenie, szczegdlnie w krajach rozwijajacych sig.
Wiedza o konsekwencjach zmian klimatycznych zasadniczo wzrosta w ostatnich
dekadach, a biogospodarka oferuje mozliwosci adaptacji do zmian klimatu
1 obnizenia emisji gazow cieplarnianych.

Najwczes$niej] w badaniach OECD, pdzniej World Economic Forum, Banku
Swiatowego, ONZ i jego agend jako FAO, Unii Europejskiej, a nastgpnie w wielu
panstwach jak USA doceniano znaczenie biogospodarki. Jak zaznaczono
wczesniej, biogospodarka nie jest jednorodna i zalezy od poziomu rozwoju
gospodarczego 1 wielu innych czynnikéw. Niewatpliwie podstawg jest dostepnosé
biomasy potrzebnej do wielokierunkowego wykorzystania, zaleznie od potrzeb
1 wiedzy w danym kraju, co przekltada si¢ na budowe strategii rozwoju
biogospodarki. W §wiecie poszczegolne kraje posiadajg strategie obejmujacy rozny
zakres zaawansowania oraz rozmiaru dziatan [Bures 2016]:

1. Europa - 6 krajéow posiadajacych strategie dedykowane®, 14 krajow
posiadajacych strategie odnoszace si¢ do biogospodarki®’;

2. Afryka - 1 kraj posiadajacy strategie dedykowana: Poludniowa Afryka,
8 krajow posiadajacych strategie odnoszace si¢ do biogospodarki: Mali,
Nigeria, Senegal, Uganda, Kenia, Tanzania, Namibia, Mauritius;

3. Ameryka Poélnocna 1 Poludniowa - 3 kraje posiadajgce strategie
dedykowane: USA, Brazylia, Kanada, 5 krajow posiadajacych strategie
odnoszace si¢ do biogospodarki: Meksyk, Urugwaj, Paragwaj, Kolumbia,
Argentyna;

6 Dedykowane strategie biogospodarki - strategie holistyczne obejmujace rozwdj zrownowazonej
biogospodarki, wszystkich jej sektorow - produkcji pierwotnej, przetworstwa zywnosci i pasz,
bioprzemystu, badan i innowacji, bioenergii, prowadzacej do inkluzywnego wzrostu gospodarczego
i miejsc pracy.
%5 Strategie odnoszace si¢ do biogospodarki - nie obejmujace holistycznego rozwoju biogospodarki, lecz
odnoszace si¢ 1 identyfikujace rozwoj biogospodarki przez rozwoj wybranych obszaréw jak rozwdj
biotechnologii, bioenergii, zielonej lub biekitnej gospodarki, badan i innowacji z odniesieniem do
biogospodarki.
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4. Az 1 Pacyfik - 3 kraje posiadajace strategie dedykowane: Japonia,
Malezja, Korea Poludniowa, 7 krajow posiadajacych strategie odnoszace si¢
do biogospodarki: Chiny, Indonezja, Nowa Zelandia, Tajlandia, Indie, Sri
Lanka, Australia.

Przeglad strategii biogospodarki w ocenie FAO w skali $wiata wskazuje, ze
istnieje silne zainteresowanie biogospodarka zaréwno na poziomie globalnym,
narodowym 1 regionalnym w relacji do wyzwan rozwojowych 1 srodowiskowych.
Mozna zauwazy¢ pewne cechy 1 zjawiska charakteryzujace rozwoj biogospodarki
[Dubois, Gomez 2016]:

e biogospodarka jest rozwijana w kierunku zrownowazonym;

e obecne strategie biogospodarki maja szerokie ramy wiaczajac w to
kwestie spoleczno-ekonomiczne i $rodowiskowe. Pokazuja jednak
stabe strony dotyczace wykorzystania ziemi, wody, gospodarowania
odpadami w tancuchu wartosci, konkurencji w wykorzystaniu
biomasy pomigdzy sektorami bezpieczenstwa energetycznego czy
bioinnowacji;

e wdrozenie strategii jest rozwinigte przez plany dziatania. Jednak
roOwniez tutaj s3 stabe strony dotyczace stalego monitoringu
1 ewaluacji, aspektéw finansowych (bariery w dostgpnosci zielonego
finansowania oraz z rynkow kapitalowych, w dostgpnosci do
finansowania firm). Wskazuje si¢ na interesujgce przyktady
decentralizacji programéw biogospodarki;

e rejestruje si¢ wiele przyktadow dotyczacych zrownowazonego
wykorzystania biomasy 1 znaczacy udziat B i R w rozwoju innowacji
koniecznych do rozwoju tancucha wartosci biomasy;

e wskazuje si¢ na niezbedno$¢ opracowania przez FAO wytycznych
dotyczacych zrownowazonego wykorzystania biomasy.

Rozw¢j $wiatowej biogospodarki byl przedmiotem Global Bioeconomy
Summit w Berlinie w 2015 roku. Zdobyta wiedza 1 do§wiadczenia, ktore uzyskano

podczas dyskusji przeprowadzanej w trakcie Global Bioeconomy Summit,
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prowadza do nastepujacych konkluzji dotyczacych $wiatowej biogospodarki [Lang
2016]:

e konieczno$ci ustalenia wspdlnych celow jakimi sg zrownowazony
rozwoj, szczegolnie w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego,
konkurencyjno$ci, miejsc pracy, transformacji ekologicznej, zdrowia
1 dobrobytu;

e stwierdzenia, ze wystepuje wiele biogospodarek o duzym
zréznicowaniu w zakresie:

- definicji (zawierajacych kwestie biomasy, zdrowia, technologii,
wiedzy);

- nacisku na sektory 1 surowce (rolnictwo, le$nictwo, morza, nauki
przyrodnicze i zdrowie, bioprzemyst);

- podejScia 1 zaangazowania spotecznego.

e stwierdzenia, ze mamy do czynienia z ograniczong polityczna

koordynacjg 1 integracjag w wielostronnym procesie wspotpracy.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze nie mozna uznaé, ze mozliwy jest
uniwersalny model biogospodarki zar6wno w UE 1 jej krajach cztonkowskich,
innych ugrupowaniach wspoétpracy gospodarczej czy poszczegdlnych panstwach
w skali $wiata. Ponad 40 panstw §wiata uznaje biogospodark¢ za wazny element
rozwoju gospodarczego o duzym potencjale rozwojowym. Rozwoj biogospodarki
ze wzgledu na swo¢j cyrkulacyjny charakter, przy wykorzystaniu surowcow
pochodzenia biologicznego, ktore zastepuja surowce kopalne, przy duzym
wykorzystaniu nauk biologicznych 1 naktadow na B 1 R, nakierowanych na
efektywno$¢ wykorzystania zasobow, istotnie moze obnizy¢ presj¢ na $wiatowy
ekosystem.

Cele zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem w skali $wiata
1 poszczegdlnych panstw do 2030 roku, zostaty okreslone w Globalnych Celach
Rozwoju ONZ 1 znajduja swoje potwierdzenie w Strategiach Zréwnowazonego
Rozwoju zarowno ugrupowan integracyjnych jak UE, jak roéwniez strategiach

rozwojowych poszczegdlnych panstw. Rowniez Porozumienie Paryskie z 2015
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roku determinuje cele, strategie 1 plany dziatania dotyczace koniecznych
interwencji ograniczajacych zanieczyszczenie atmosfery, ktore degraduje swiatowy
ekosystem. Wiele zadan wynikajacych z wyzwan globalnych zawarto
w funkcjonujacych strategiach, planach dziatania i1 politykach oraz regulacjach

prawnych UE 1 jej panstw cztonkowskich.

1.3. Wplyw procesu globalizacji na rozwaéj biogospodarki

Globalizacja w opisie Friedmana prezentuje dwa trendy, ktore walcza ze
sobg od poczatku tego procesu. Pierwsza tendencja symbolicznie prezentowana
przez Lexus, ktory oznacza masowos$¢, modernizacj¢ i prywatyzacj¢, co zapewnia
globalng pomys$lnos¢ ekonomiczng. Drugi trend to biblijne drzewo oliwne, ktore
pokazuje przywigzanie do korzeni 1 tradycji, mimo, ze s3 ubogie 1 sluza
podtrzymywaniu tozsamosci, czy zaufania dla swoich tradycji 1 ludzi [Friedman
2001].Ta metafora wydaje si¢ by¢ dobra ilustracja do rozwazania wplywu
globalizacji na rozwoj biogospodarki, wszak wszystko, co stanowi substrat
w biogospodarce to biosurowce, ktorych symbolem jest biblijne drzewo oliwne
znane od wiekdéw, cho¢ zmienity si¢ technologie ich produkecji. Ogromna jest
warto$¢ biosurowcdw, nazywanych czgsto dla lapidaryzacji okreslenia biomasa,
bez ktérych nie mozna zapewni¢ wyzywienia, zwalczania ubostwa oraz wielu dobr
1 stylu zycia ludzi 1 spoteczenstw. W wielu publikacjach podkresla si¢ lokalnos¢
produkcji biomasy, cho¢ zaburza ten obraz eksploatacja zasobow morskich czy
monokulturowe uprawy soi 1 kukurydzy, modyfikowanych GMO. Trend globalny,
symboliczny Lexus to wlaczenie surowcoéw naturalnych w globalne tancuchy
warto$ci, technologie przetwarzania, ktéorych symbolem moga by¢ sieci
gastronomiczne McDonald’s. Nalezy rowniez uzna¢ za globalny caty ekosystem
swiata, ktory wspolczesnie ze wzgledu na przeeksploatowanie zasobow wymaga
zmiany w gospodarowaniu oraz roztropnej ochrony.

Uswiadomienie tego zjawiska jest powodem interwencji ludzkosci
w ochron¢ klimatu przed globalnym ociepleniem, ograniczeniem wykorzystania

surowcOw kopalnych oraz zmiang od technologii przez strategie ekonomiczne do
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zmiany nawykoéw. Publicy$ci uzyli okreslenia, ze rozpoczeta sie¢ globalna ,,gra
w zielone”, ekonomisci ,,greeneconomy”, ,,bioeconomy” czy ,,bio-based economy”.

Ogromny wzrost konsumpcji ilustruja dane, ktére wskazuja, ze przy
czterokrotnym wzro$cie liczby ludnosci $wiata w latach 1900-1990, to wzrost
gospodarczy byt dwudziestokrotny. Zuzycie paliw w tym samym okresie
zwiekszylo si¢ 30 razy, a wzrost produkcji przemystowej pigcdziesieciokrotnie.
Liberalizacja rynkow na przetomie lat 80 1 90 pobudzita potrzeby konsumpcyjne.
Najczesciej przypisuje si¢ to przyrostowi ludnosci, szczegdlnie w krajach ubogich,
podczas gdy do eksploatacji zasobow naturalnych gtéwnie przyczynia sie¢ 20%
ludno$ci $wiata zamieszkujacej kraje bogate, niz 75% ludnos$ci zamieszkujace]
kraje rozwijajace si¢. Zjawisko to wspotczesnie dotyczy rowniez grupy krajow
Trzeciego Swiata, a przyktadem sa Chiny, stanowiace 21% ludnosci §wiata, gdzie
wzrost gospodarczy powiela zachodni model konsumpcji przy niewielkim
procencie $wiatowych zasobow naturalnych. Chiny sg m. in. drugim w $wiecie
importerem drewna, ktorego czgs$¢ pochodzi z nielegalnego pozyskania [Wosinska
2007].

Efektem ubocznym gospodarczego boomu sg odpady przemystowe,
komunalne, a takze odpady zywnosciowe do ktoérych trafia nawet do 30%
produkowanej zywnosci. Czg$¢ strat Zywnosci powstaje w procesie zbioru,
przechowywania i przetwarzania, ale niemal potowa to zZywno$¢ przetwarzana,
ktora staje si¢ odpadem 1 najczesciej trafia na wysypiska powickszajac emisje GHC
do atmosfery [Counting The...2014].Globalizacja, ktora wedtug Levin Institute jest
rozumiana jako proces interakcji i integracji mi¢dzy ludzmi, firmami i rzagdami
r6znych narodéw, ktory jest napedzany przez handel migdzynarodowy i wspierany
przez technologie informatyczne ma istotny wplyw na rozwoj globalnej
gospodarki. Proces globalizacji wywoluje wplyw na systemy polityczne,
srodowisko, kulture, rozwdj gospodarczy 1 koniunkture procesow gospodarczych,
dobrobyt w spoleczenstwach calego swiata [Globalization 101... 2015].

Dla spoteczenstw catego $§wiata znane sg tancuchy zywieniowe, ktore znane

sa jako marki McDonald czy Burger King, jak réwniez $wiatowi przetworcy
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zywnosci jak Nestle czy Unilever, czy dostawcy zywnosci jak Walmart czy Tesco.
Raporty organizacji mie¢dzynarodowych, jak 1 autorzy szeregu publikacji,
prezentujg rozne czynniki zwigzane z globalizacja, ktore majg istotny wpltyw na
biogospodarke. Wedtug OECD na scenariusze rozwoju biogospodarki wptywaja
globalne trendy wywotane w zwigzku z [Bioeconomy to... 2009]:
e rosngca populacjg ludnosci i jej dochodami;
e zmianami demograficznymi 1 zasobami ludzkimi co do ich
wyksztatcenia
1 umiejetnosci zawodowych;
e konsumpcja energii 1 zmianami klimatu w skali globalnej;
e zmianami w rolnictwie, cenami Zywnosci;
e kosztami w ochronie zdrowia;
e wspierajacymi 1 konkurencyjnymi technologiami.
Naukowcy Uniwersytetu w Gent analizujac trendy zwigzane z globalizacja 1 ich
wpltywem na wielofunkcyjno$¢ rolnictwa wskazuja, ze do globalnych wyzwan
nalezy [Van Hvylenbroeeck, 2013]:
e rosngca Swiatowa produkcja;
e spadajaca bior6znorodno$¢ 1 zmiany klimatyczne:
e zmiennos$¢ cen na rynkach rolnych 1 spekulacja cenami produktow;
e rosngca konkurencja o biomasg;
e urbanizacja i rosngcy popyt na dobra publiczne.
Wskazuja jednoczes$nie na struktur¢ zaludnienia planety do roku 2025, gdzie ponad
polowa ludnos$ci $wiata bedzie zyta w Azji 1 Oceanii, natomiast 42% Swiatowego
zjawiska uboOstwa wystapi na terytoriach, ktéore mozna uzna¢ za obszary
zdegradowane. El Chichakli i inni wskazuja, ze w skali §wiata ponad 40 panstw
prognozuje wzmocnienie swojej biogospodarki, ktora stanowi 13% S$wiatowego
handlu w 2014 roku. Wskazuja na pig¢ kamieni wegielnych globalnej
biogospodarki [El-Chichakli et al... 2016]:
1. wspotpraca migdzynarodowa miedzy rzadami oraz prywatnymi

1 publicznymi o$rodkami badawczymi;
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2. ujednolicenie metodologii pomiaru biogospodarki 1 jej wpltywu na
wykonani GCR;
3. powigzanie rozwoju biogospodarki 1 inicjatyw w tym zakresie
z wielostronnymi procesami politycznymi;
4. wspotpraca migdzynarodowa systemow edukacji w celu zdefiniowania
wiedzy 1 kompetencji dla rozwoju biogospodarki;
5. stworzenie programoéw B+R wspierajacych migdzynarodowa wspotprace
w tym zakresie.
W rozprawie SCAR z 2015 roku wskazano, ze realizacja koncepcji biogospodarki
jest odpowiedzig na wyzwania wspotczesnego $wiata w szczegolnosci w zakresie
[Sustainable Agriculture.. 2015]:
e bezpieczenstwa zywnosciowego i1 bezpieczenstwa zywnosci;
e zrownowazenia zarzadzania zasobami,
e zmniejszenia uniezaleznienia od zasobéw odnawialnych;
e ograniczenia wptywu zmian klimatycznych;
e tworzenia trwatych miejsc pracy;
e postep w utrzymaniu konkurencyjnosci gospodarki.
Przyszto$¢ biogospodarki zwigzana jest z jej cyrkularnym charakterem, ktory byt
podkreslony na IV Konferencji w Utrechcie, co zawarto w przyjetym manifescie
wnioskujac o [European Bioeconomy... 2016]:
e obieg gospodarki w obiegu zamknietym,;
e kaskadowe wykorzystanie biomasy stosujace zasade¢ hierarchii jej
wykorzystania;
e rozw0j tancuchow wartosci w wykorzystaniu biomasy;
e wzmocnienie w rozwoju biogospodarki zroOwnowazenia oraz
innowacyjnosci;
e uznanie regionow za kluczowych aktorow w rozwoju biogospodarki;
e wzmocnienia partnerstwa publiczno — prywatnego w inwestycjach.
Przyjecie tych rekomendacji rowniez wzmacnia kierunek wykorzystania

Zréwnowazonych Celow Rozwoju, czego przykladem moze by¢ cel 12 -
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odpowiedzialnej konsumpcji 1 produkcji, gdzie istotne znaczenie ma optymalne
wyzywienie 1 wszystkie towarzyszace rolnictwu 1 produkcji Zywno$ci inne
produkty o wysokiej wartosci dodanej, produkcja energii przy istotnym obnizeniu
nawozenia, zuzycia wody, zachowania bioréznorodnosci [How the circular...

2015].

2. Stymulatory i ograniczenia rozwoju unijnej biogospodarki oraz w skali

globalnej
W latach 70 XX wieku zwrdcono uwage na obcigzenie ekosystemow, ktore
ponosza skutki dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarki opartej o zasoby kopalne
1 rosngca konsumpcje wywotang wzrostem liczby ludnosci, jakkolwiek
w najwigksze] mierze spowodowanej przez najbardziej rozwini¢te kraje $wiata.
Rozwo6j gospodarczy w duzej mierze nie uwzgledniat koniecznego efektywnego
wykorzystania zasobow, stad Raport Klubu Rzymskiego wprowadzajacy termin
»granice wzrostu” sygnalizujagcy koniecznos$¢ radykalnej zmiany paradygmatu
rozwoju gospodarczego 1 wprowadzenia zrOwnowazonego rozwoju, co postuluje
Deklaracja Sztokholmska po konferencji ONZ w 1972 roku. Szczyt Ziemi w Rio
de Janeiro w 1992 roku, na ktérym przyjeto Ramowa Konwencje Nr 2 w sprawie
klimatu, wzywa w towarzyszacej Agendzie 21, do ograniczenia emisji odpadow
1 zuzycia energii w krajach potnocy oraz do wsparcia finansowego krajow potudnia
z funduszu ztozonego przez kraje rozwiniete. Uznano konieczno$¢ wprowadzenia
tej zasady w krajach OECD, UE oraz wielu innych ugrupowaniach
wspolpracujacych krajow. Przyrodnicze ograniczenia w rozwoju gospodarczym
zmierzajace do post — fuel economy byly podstawg do sformutowania i wdrozenia
nowego konceptu rozwoju w oparciu o wykorzystanie surowcow biologicznych
okreslonego terminem biogospodarka ang. bioeconomy. Nie wypracowano
uniwersalnej definicji biogospodarki, ktore zasadniczo r6éznig si¢ dwoma
podejSciami  zasobowym 1 produktowym. Zanotowano istotne rdznice
w definiowaniu biogospodarki oraz wypracowaniu 1 wdrozeniu strategii

biogospodarki w zalezno$ci od zrdznicowania rozwoju gospodarczego. Nalezy
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podkresli¢, ze rozumienie biogospodarki ewoluuje na przestrzeni ostatnich 30 lat
od pierwszego zdefiniowania.

Rézne sa rowniez sektory gospodarki wilaczone do biogospodarki oraz
intensywno$¢ dziatan wdrozonych przez poszczegdélne kraje w UE 1 $wiecie,
w zalezno$ci od potencjalu produkcji pierwotnej w tych krajach oraz oczekiwanych
efektow w rozwoju spoleczno — gospodarczym 1 efektach $rodowiskowych.
Zauwazono, ze postepuje ewolucja pojecia i zakresu biogospodarki, ktéra zwigzana
jest z rozwojem badan w naukach przyrodniczych oraz innych wptywajacych na

rozw0j biogospodarki oraz rosngcych innowacjach.

2.1.Wewnatrzunijne czynniki rozwoju i ograniczenia biogospodarki

Czynniki wptywajace na rozwoj biogospodarki w UE podzielono na
wewngetrzne czynniki rozwoju 1 ograniczenia biogospodarki. Oceniajac czynniki
rozwoju biogospodarki nalezy podkresli¢, ze Unia Europejska obejmuje 28 panstw
cztonkowskich tworzacych Jednolity Rynek obejmujacy 500 mln konsumentéw
o rosngcych potrzebach konsumpcyjnych zaréwno co do asortymentu, jak jakosci,
oraz o rosnacych potrzebach zaspokajanych przez ustugi srodowiskowe.

Zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych jest zapewnione, poniewaz kraje
cztonkowskie UE dysponujag duzym potencjatem produkcyjnym, w zakresie
produkcji  pierwotnej pochodzacej z rolnictwa, le$nictwa, rybotowstwa
1 akwakultury oraz mikroorganizméw. Zroznicowane surowce pochodzace
z produkcji pierwotnej sg solidng bazg surowcowg w przetworstwie na zZywnos¢
1 pasze dla chowu i hodowli zwierzat. Cze¢$¢ surowcoOw z rolnictwa, rybotdwstwa
1 akwakultury, surowce z lesnictwa, odpady z produkcji pierwotnej, odpady
zywnosciowe oraz odpady organiczne ze sfery komunalnej stanowig cenny
surowiec — biomase, ktora jest przeznaczona do przetworzenia na bioprodukty
1 bioenergi¢. Nalezy zauwazy¢, ze wraz z wydluzeniem tancucha przetwarzania
biomasy (kaskadowym wykorzystaniem) ro$nie warto$¢ dodana wytworzonych
bioproduktow oraz bioenergii. Na te cele mogg by¢ przeznaczone nadwyzki

produkcyjne surowcdéw rolniczych, jak réwniez surowcOw pochodzacych
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z rybotowstwa 1 akwakultury oraz surowce z le$nictwa, ktére sg wykorzystywane
do przetworstwa w przemystach: chemicznym, celulozowo — papierniczym,
drzewnym, meblarskim, biotechnologicznym oraz do produkcji bioenergii.
Szczegblne znaczenie w rozwoju bioprzemystu ma rozwdj technologii do
kaskadowego 1 cyrkularnego wykorzystania biomasy, rozwoj technologii
biorafinacji biomasy oraz rozwoj technologii pozwalajacych na produkcje
bioenergii w tym biopaliw I, II i1 kolejnych gwarancji, biogazu oraz biometanu.
W sektorze bioenergii odnotowuje si¢ zmniejszanie wykorzystania biomasy stalej
do bezposredniego spalania na rzecz kogeneracji, w tym do ogrzewania
1 ochtodzenia, oraz rosngce wykorzystanie bioenergii w transporcie.

Istotnym czynnikiem rozwoju biogospodarki w UE sg wysokie, a zarazem
stale rozwijane kwalifikacje 1 umiejetnosci pracownikow, zarowno w produkcji
pierwotnej, jak rbwniez w przemysle przetworczym i1 paszowym oraz sektorowych
bioprzemystach. Podstawa wysokich kwalifikacji 1 umiejetnosci pracownikow jest
ksztalcenie co gwarantuje dobrze wykwalifikowana kadra naukowa w zakresie
nauk przyrodniczych, biotechnologii, inzynierii materiatlowej, a takze technologii
ITC. Rozw0j] w tym zakresie przys$pieszyt wraz z koncepcja biogospodarki opartej
na wiedzy oraz rozwijajacych si¢ innowacjach technologicznych, organizacyjnych
czy zarzadczych (Knowledge Based Bio — Economy). Szczegdlnie istotny jest
rozwo6j biotechnologii rolniczej, farmaceutycznej, przemystowej 1 srodowiskowe;.
Rozwoj biotechnologii rewolucjonizuje produkcj¢ pierwotng wspomagang przez
nowe odmiany roslin, rasy zwierzat 1 mikroorganizméow, ktore pozwalajg na
uzyskanie wyzszych planow o oczekiwanych parametrach, jak réwniez chow
zwierzat z efektywnym wykorzystaniem pasz w stosunki do przyrostu wagi, ilo$ci
1 jakosci produkowanego mleka czy innych walorow z tej produkcji. Poszczegodlne
technologie biotechnologiczne pozwalaja na uzyskanie nowoczesnych lekéw,
bioproduktow, w tym bioplastikow ulegajacych biodegradacji oraz zmniejszenie
zuzycia chemii nawozowej 1 $Srodkdw ochrony ro$lin co obniza eutrofizacje
ekosystemow. Odnotowuje si¢ rosngca ilos¢ patentow w zakresie biogospodarki

czemu sprzyja dobra ochrona wtasnos$ci intelektualne;.
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Podjete przez UE decyzje polityczne dotyczace wdrozenia Strategii Biogospodarki
powigzane z wdrozeniem Globalnych Celow Rozwoju, Strategii Gospodarczej
Europa 2020, Strategii Les$nej, Gospodarki w obiegu zamknigtym oraz niebieskiej
gospodarki (Blue Economy), daja istotny impuls do wdrozenia biogospodarki
w krajach czltonkowskich, jak réwniez na poziomie regionalnym i lokalnym.
Operacjonalizacj¢ wdrazania biogospodarki odnajdujemy w szeregu polityk jak
Wspdlna Polityka Rolna, Wspodlna Polityka Rybacka, polityka klimatyczno —
energetyczna oraz wsparcie dla rozwoju bioprzemystu w tym kaskadowego
wykorzystania  biomasy. UE wspiera polityke rozwoju regionalnych
1 inteligentnych, specjalizacji co dynamizuje wdrozenie regionalnych strategii
rozwojowych wpltywajacych na rozwoj regionalny 1 lokalny. Unijna polityka
w zakresie badan, rozwoju 1 innowacji z wysokimi nakladami na Badania 1 Rozwoj
w ramach Programu Horyzont 2020 intensywnie wspiera rozw0j badan 1 wdrozenie
innowacji w obszarze biogospodarki. Rowniez polityka zamoéwien publicznych
moze efektywnie wspiera¢ rozwo6j biogospodarki 1 oferowanych bioproduktow
w szerokim spektrum sektoréw biogospodarki.

Ograniczenia w rozwoju biogospodarki w krajach cztonkowskich UE sa
zwigzane z konkurencja o biosurowce, pomiedzy produkcjg zywnosci i pasz, oraz
przeznaczeniem biosurowcow dla bioprzemystu 1 wytwarzania bioenergii. Wskazaé
nalezy na wysoki import dla potrzeb przemyshu paszowego maczki sojowej do
wyprodukowania ktérej, przeznacza si¢ okolo 20 mln ha upraw soi, szczeg6lnie
w Ameryce Poludniowej. Mimo zmieniajgcych si¢ technologii upraw, odmian
roslin 1 ras zwierzat, limitowana jest ilo§¢ biomasy, ktéora mozna uzyskaé
z rolnictwa, le$nictwa, rybotowstwa 1 akwakultury, mikroorganizméw 1 biomasy
morskiej, do wykorzystania jako surowce dla bioprzemystlu i wytworzenia
bioenergii. Limit pozyskania biomasy w rolnictwie 1 les$nictwie jest zwigzany
réwniez z konieczno$cig pozostawienia cze$ci biomasy, jak resztki po zbiorach
1 z pozyskania drewna, aby wzbogaci¢ gleby w materi¢ organiczng, ze wzgledu na
deficyt nawozow organicznych. Gleby powinny bowiem zawiera¢ odpowiedni

poziom prochnicy, ktora gwarantuje wigzanie wody 1 sktadnikéw pokarmowych
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w glebie. Prochnica to réwniez wazny depozyt zwigzanego wegla w glebie
wplywajacy na ograniczenie emisji GHG. Pozyskana biomasa, szczegdlnie
z rolnictwa, w duzej cze$ci ma lokalny charakter ze wzgledu na wykorzystanie
1 wysokie koszty transportu. Istnieja mozliwosci 1 technologie zwigkszenia
produkcji biomasy przez wykorzystanie w uprawie grupy roslin C-4
o wysokowydajnej fotosyntezie, jednak zwazywszy na monokulturowy charakter
tych upraw, moze to prowadzi¢ do powaznego zagrozenia biordznorodnosci.
Prowadzenie wysoko intensywnych upraw monokulturowych o wysokich
przyrostach biomasy zwigksza presje¢ na srodowisko prowadzaca do degradacji
gleb, zwigkszanego zapotrzebowania na wod¢ do uprawy oraz prowadzi do
eutrofizacji $rodowiska. Mimo rozwoju sposobow 1 metod zbierania danych
pozyskanie biomasy odbywa si¢ w oparciu o niepetlne dane zaré6wno, co do ilosci
pozyskanej biomasy jak rowniez zwartych w niej sktadnikoéw jak biatka, thuszcze,
cukier, skrobia czy celuloza. Nalezy podkresli¢ konieczno$¢ uzupehienia
tancuchéw warto$ci w biogospodarce, co pozwoli na efektywne kaskadowe
wykorzystanie biomasy, oraz uzupelnienie wiedzy o cyklu zycia produktéw (Live
Cycle Assesment — LCA) wytworzonych z biomasy. Wsérod ograniczen nalezy
wskaza¢ na konieczno$¢ obnizenia intensywnosci energetycznej w biogospodarce
oraz koniecznej redukcji emisji GHG 1 amoniaku w produkcji pierwotnej oraz
w tancuchu przetwarzania biosurowcow. Wsrdd spotecznych indykatorow jako
ograniczenie nalezy wymieni¢ spadajace zatrudnienie w produkcji pierwotnej,
szczegblnie w rolnictwie, ktore rowniez boryka si¢ problemem obnizania kosztow,

co mogltyby podnies¢ efektywnos¢ zasobowa.

2.2 Globalne uwarunkowania rozwoju biogospodarki

Wsréd  globalnych  czynnikéw  wzmacniajacych  szansg, mozliwos¢
1 konieczno$¢ rozwoju biogospodarki nalezy wymieni¢ rosngcg liczbe ludnosci
$wiata, oraz rosngce dochody ludnosci, w tym poszerzajagca si¢ klase $rednig
w wielu krajach, co stymuluje popyt zar6wno na zywnos$¢ o wysokiej jakosci, jak

réwniez bioprodukty 1 bioenergi¢. Rosngce zapotrzebowanie na produkty
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biogospodarki jest wzmacniane przez proces globalizacji gospodarki, ktory
zwigksza popyt na surowce odnawialne, zywno$¢, bioenergie. Przyktadem moze
by¢ rosnacy eksport wielu biosurowcéw 1 produktéw pochodzacych
z przetworzenia biosurowcOw. SzczegéOlnie wyrdznia si¢ handel zywnoS$cia
posiadajaca certyfikaty poswiadczajace bezpieczenstwo zdrowotne, co ilustruje
rosnacy eksport zywnosci na rynek chinski. UE zawarta ponad 900 umow
handlowych w tym umowy uprzywilejowane, o strefie wolnego handlu,
stowarzyszeniu 1 strefie wolnego handlu, uméw o strategicznej wspotpracy,
w ktorych zwarte sg regulacje dotyczace obrotu towarami z biogospodarki, rowniez
importowanymi do UE, jak duzy volumen biatka sojowego, owocoOw 1 warzyw
z innych obszarow klimatycznych, czy drewna tropikalnego. Wyrdzni¢ nalezy
zainteresowanie mozliwo$cig importu biosurowcow z krajow sgsiedzkich UE, oraz
inwestycji w sektor rolniczy np. w sagsiedniej Ukrainie dysponujacej olbrzymim
potencjatem szczegodlnie w produkcji zboz, ktory szacowany jest do 100 min ton
rocznie, przy relatywnie mniejszych potrzebach na rynku wewnetrznym. Impulsem
w rozwoju biogospodarki jest rozw6j wlasnych zrodet energii, w tym bioenergii, co
zwigksza bezpieczenstwo energetyczne krajow cztonkowskich uniezalezniajac je
od importu energii pierwotnej z obszaréw niestabilnych politycznie, jak Bliski
Wschdod lub w celu uniezaleznienia si¢ od jednego dominujgcego dostawcy np.
Rosji. Rozwdj bioenergii wspiera réwniez wywigzanie si¢ UE ze zobowigzan
klimatycznych wynikajacych z Porozumienia Paryskiego z 2015 roku. Rozwoj
biogospodarki dtugoterminowo jest zwigzany z dostepnoscig biosurowcow, ktérych
wytworzenie wymaga respektowania zrownowazonego pozyskania biomasy, skad
pomocna w tym zakresie jest inicjatywa FAO, dotyczaca opracowania swiatowych
wytycznych dotyczacych zréwnowazonej biomasy. Wprowadzanie Globalnych
Celdéw Rozwoju przez ONZ oraz przyjecie ich przez UE w programie do 2030 roku
wspiera rozw0j biogospodarki, zwazywszy na postanowienia dotyczace
zrbwnowazonego rozwoju, ktore zostaty wiaczone do 10 priorytetow UE na lata
2015 -2019. Wsrdd tych priorytetow znajduje si¢ zatrudnienie, wzrost gospodarczy

1 inwestycje, jednolity rynek cyfrowy, unia energetyczna i dziatania w dziedzinie
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klimatu, lepiej rozwinigty 1 bardziej sprawiedliwy rynek wewngtrzny oraz
zrbwnowazona 1 postepowa polityka handlowa, ktore sg zwigzane bezposrednio lub
posrednio z rozwojem biogospodarki. Zwazywszy na problematyke witaczajacego
zielonego wzrostu (inclusive green growth), przyjete na 3G Forum Kopenhaga
2013% rekomendacje, dotyczace wlaczenia biznesu, sektora publicznego i liderow
spolecznych w promocj¢ 1 zaawansowanie zielonego wzrostu, wspierajg rozwoj
biogospodarki. Rekomendacje dotycza rowniez zielonych zamowien publicznych,
ktore moga stymulowa¢ rozwdj roznych sektoréw biogospodarki. Proces
definiowania 1 badania zielonej gospodarki zostal zainicjowany przez Program
Srodowiskowy ONZ (UNEP). Ten koncept zostal spopularyzowany przez
konferencje¢ RIO 20+ w Rio de Janeiro w 2012 roku, ktora odbywata si¢ pod
hastem transformacji w kierunku zielonej gospodarki (transition to green economy)
[Ryszawska 2015]. W skali $wiata ro$nie popyt na szereg bioproduktow, w tym
bioplastikow, ktéore ze wzgledu na biodegradowalny charakter moga zastgpié
stopniowo plastiki wytwarzane z pochodnych ropy naftowej. Wykorzystane
plastiki, szczegdlnie frakcja mikroplastiku stanowig bowiem istotne zagrozenie
W zanieczyszczeniu morz i oceandw, oraz wpltywaja na zdrowie fauny morskie;j.
Dostrzega si¢ istotnos¢ konwersji biosurowcow w bioprzemysle 1 w calym
tancuchu wartosci. Podobnie wazny jest wzrost wytwarzania bioenergii, ktora
powinna by¢ uzyskana w koncowej czesci tancucha warto$ci zwazywszy na
mozliwos¢ efektywnego, kaskadowego wykorzystania biomasy.

Wsréd globalnych zagrozen, ktére zwigzane sg z biogospodarka nalezy
wymieni¢ konkurencj¢ w pozyskaniu biomasy ze wzgledu na rosnace
zapotrzebowanie na rynkach §wiatowych. Moze to wywota¢ presje na poszerzenie
rozwoju rolnictwa w kierunku industrialnym. Taki scenariusz jest duzym
zagrozeniem w zwigzku z rosngcag presja na wylesienia lasow tropikalnych. Dane
statystyczne wskazujg na utrate¢ ok. 8,8 mln ha rocznie tych lasow 1 zjawisko

posredniej zmiany uzytkowania gruntow (ILUC). Towarzyszy czg¢sto temu

% Global Green Growth Forum odbyto si¢ 21-22 pazdziernika 2013 r. z inicjatywy dunskiego rzadu
z udziatem Sekretarza Generalnego OZN z przewodnim tematem dotyczacym poprawy efektywnosci
surowcowej w flancuchu wartosci. Podjeto temat PPP; wspotpracy miedzysektorowej, zamowien
publicznych i tancuchoéw dostaw ograniczajacych wylesienia, www.polen.um.dk (dostep 10.03.2018)
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procesowi przejmowanie wlasnosci ziemi uprawnej przez podmioty transnarodowe,
ktére stanowi naruszenie praw wiasnosci ludnoséci tubylczej®’. Zjawiska te
zwigzane s3 m.in. z uprawg palmy olejowej, soji, kukurydzy 1 trzciny cukrowe;,
szczegblnie w tropikalnym obszarze Ameryki Potudniowej i Azji. Postepujaca
industrializacja rolnictwa silnie wplywa na ograniczenie bioréznorodnosci
w rolnictwie, a zwazywszy na uprawy monokulturowe, zwigksza powierzchnig
upraw roslin GMO. Stosowanie w produkcji rolniczej roslin GMO, wplywa na
rosnacg intensyfikacje produkcji poprzez stosowanie nawozow oraz S$rodkow
ochrony ro$lin. Zwigzany jest z tym proces prywatyzacji nauki przez globalne
koncerny, ktéore w jednym reku skupiajag hodowle nowych odmian, produkcije
materialu rozmnozeniowego, produkcji nawozéw 1 herbicyddéw, produkcje roslin
1 przetworstwo oraz handel produktami rolniczymi szczeg6lnie zbdz, kukurydzy
oraz soi. Zjawisko industrializacji rolnictwa wplywa na poglebienie zjawiska
migracji rdzennej ludnosci, jak réwniez zjawisko grabiezy ziemi rolniczej (land
grabbing), szczegdlnie w Ameryce bLacinskiej i Potudniowej. Nalezy rowniez
wskazaé na przeeksplatowanie, na skutek nadmiernych polowoéw i marnotrawstwa
czgsci potowdw, wielu obszarow morskich 1 oceanéw. Efektem tego zjawiska jest
istotne ograniczenie potowow, utrata bioréznorodnosci obszaréw morskich oraz
ograniczenie podazy ryb 1 organizméw morskich dla konsumentéw, oraz
w konsekwencji utrata miejsc pracy. Wskaza¢ nalezy na rosnace ograniczenia
wynikajace ze zmian klimatycznych, ktéore prowadza do spadku produkcji
rolniczej, ze wzglgdu na deficyt wody prowadzacy do stepowienia,
a na wielu obszarach globu pustynnienia, niegdy$ zyznych obszaréw rolniczych.
Podobnie zmiany klimatyczne moga powodowac¢ straty na obszarach lesnych oraz

w zasobnosci morz i oceandw w florg 1 faune morska.

%7 Ludnos¢ tubylcza (indigenous people) to 350 min ludnosci $wiata, ktéra zajmuje 20% terytorium
ziemi. Na tym obszarze znajduje si¢ ok. 90% globalnej bior6znorodnosci.
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Tabela 62.

Wewnatrzunijne i globalne stymulanty rozwoju biogospodarki

WEWNATRZUNIJNE

GLOBALNE

1. rynek obejmujacy 500 mln konsumentow
o wysokich wymaganiach jakosciowych

i asortymentowych zywnosci i bioproduktow;
2.duzy potencjal produkcji pierwotne;j:

e  wrolnictwie wynikajacy ze 169 mln ha gruntow
rolnych i 14 mln gospodarstw;

e w le$nictwie obejmujagcym 161 min ha
i1 16 mln wlascicieli;

e wrybotowstwie morskim jak $rodladowym oraz
pozyskaniu biomasy morskiej;

w zakresie akwakultury;

e w produkcji biomasy, bedacej podstawa do
przetworstwa na zywno$¢, pasze, bioprodukty,
bioenergig;

3.cyrkulacyjny charakter biosurowcoéw pozwalajacy
na wykorzystanie:

e wytworzonych rocznie ok. 90 mln ton odpadéw
zywnos$ciowych;

e nadwyzki surowcow rolniczych
i Zywnosciowych;

4.wysoki potencjat w przemysle spozywczym, paszowym,
chemicznym, celulozy i papieru, przetworstwa drewna,
meblarskim, biotechnologicznym oraz produkcji bioenergii;
5.wykwalifikowana kadra naukowa i zaplecze badawcze

w zakresie nauk przyrodniczych, biotechnologii, elektroniki,
inzynierii materialowej, informatyki i telekomunikacji oraz
dynamiczny rozwoj nauki, techniki i technologii poparty
kwalifikacjami i umiej¢tnosciami pracownikow;

6. powstanie koncepcji biogospodarki opartej na wiedzy

i innowacji (Knowledge Based Bio-Economy) prowadzacy
do rozwoju nowoczesnej biotechnologii:

e zielonej — pozwalajacej na szybsza hodowle
zwierzat i ro$lin, w tym GMO, uproszczenie
agrotechniki oraz redukcje zuzycia chemii
nawozowej i sSrodkow ochrony roslin;

e czerwonej — dajacej rosngce mozliwosci

1.przyrost ludnosci §wiata, tworzacy rynek 7
mld konsumentow, poprawa ich dochodow
i ogolnego dobrobytu w $wiecie stymulujace
wzrost popytu na zywnos$¢ i bioprodukty;
2.internacjonalizacja i globalizacja
gospodarki;

3.potrzeba racjonalnego, oszczgdnego
gospodarowania zasobami, zwlaszcza
nieodnawialnymi zasobami energii;
4.rozw0j integracji migdzynarodowej

w zakresie polityk rozwojowych, w tym
zawarcie przez UE szeregu uméw

o stowarzyszeniu i strefie wolnego handlu
w ramach partnerstw, strategicznej
wspotpracy, wzmocnionej wspotpracy
(GSP+);

5. inicjatywa w zakresie opracowania przez
FAO s$wiatowych wytycznych dotyczacych
zrownowazonej biomasy;

6.przyjecie migdzynarodowych porozumien
w tym:

e - przyjecie przez Uni¢ Europejska
Globalnych Celéw Rozwoju do
2030 roku do realizacji;

e - przyjecie i ratyfikacja przez Unig
Europejska Porozumienia
Paryskiego w zakresie ochrony
klimatu;

e wsparcie dla $wiatowego programu
zapobiegania wylesieniom;

e - wprowadzenie przez ONZ
wytycznych w zakresie Spolecznej
Odpowiedzialnosci Biznesu (CSR);

e  wiaczenie publicznych

i spolecznych lideréw, biznesu

W proces zaawansowania
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wytworzenia nowych lekow, w diagnostyce,
profilaktyce i leczeniu;

e  bialej — wykorzystujacej mikroorganizmy do
wytworzenia nowych produktéw, proceséw
wytworczych i biomateriatow;

e  szarej — wykorzystujacej mikroorganizmy
w oczyszczaniu $ciekow, utylizacji odpadow

i bioremediacji;
7. wprowadzenie przez UE strategii rozwojowych
zakresie:

e zrownowazonego rozwoju i wdrozenia Globalnych
Celow Rozwoju;

e  Strategii Gospodarczej Europa 2020;

e  Strategii Biogospodarki UE;

e  Strategii Le$ne;j;

e  Gospodarki w obiegu zamknigtym,;

e niebieskiej gospodarki (Blue Economy);

- oraz wprowadzenie przez UE szeregu polityk:

e  WPR — Wspdlna Polityka Rolna;

e  WPRyb — Wspdlna Polityka Rybacka;

e Bioenergii i gospodarki niskoemisyjnej;

e Bioprzemystu, w tym kaskadowego wykorzystania
biomasy;

e regionalnych i inteligentnych specjalizacji;

e Dbadan, rozwoju i innowacji;

9. dobry klimat inwestycyjny i wsparcie sektorow
zwigzanych z inwestycjami w biogospodarke,
w tym w ramach Planu Junckera:

e - wsparcie dla rozwoju klastrow oraz start-up/ow
w zakresie biogospodarki,

e wysokie naktady na Badania i Rozw6j w ramach
Programu Horyzont 2020;

e wysoki stopien ochrony wiasnosci intelektualnej i
duza liczba patentow;

e zazielenienie inwestycji zarowno publicznych jak i
prywatnych ;

e rozw0j tzw. zielonych zamowien publicznych;

e rozwoj technologii pozwalajacych na produkcje

biopaliw II i kolejnych generacji;

wlaczajacego zielonego wzrostu
(inclusive green growth) - 3G
Forum Kopenhaga
7. mozliwo$ci inwestowania w rozwoj
biogospodarki, szczeg6lnie produkcje
biosurowcow w krajach sasiedzkich UE oraz
duzy potencjal w zakresie importu
biosurowcow dla przemyshu spozywczego,
paszowego i biopaliw;
8. bezpieczne dostawy energii z OZE
zamiast importu (np. gaz z Rosji, ropa
z regionow niestabilnych politycznie),
poniewaz zaawansowane biopaliwa
i bioenergia sa kluczowe dla rozwoju
biogospodarki, jak rowniez systemu
energetycznego w przyszlosci;
9.rosngcy popyt na surowce odnawialne,
bioenergi¢ i Zywno$¢ oraz wzrost cen;
10. zrbwnowazone dostawy i konwersja
biologicznych zasobéw w bioprzemysle,
oraz wlaczenie w zakres oddziatywania
biogospodarki, poza obszarami wiejskimi,

obszarow zurbanizowanych.
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e rozwoj technologii do cyrkularnego wykorzystania
biomasy;
10.transformacyjna rola biogospodarki dla rozwoju rolnictwa,
le$nictwa, rybotéwstwa, rola w biologicznej absorpcji i
sekwestracji CO, w UE, szczegélnie lasow absorbujacych

10% catej emisji UE.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Adamowicz M., Biogospodarka-koncepcja, zastosowanie,
perspektywy, XXIII Kongres Towarzystwa Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Biata Podlaska 7-9
wrzesnia 2016 r. [Adamowicz 2016] ; T. Ronzon et al., Bioeconomy Report 2016 JRC Scientific an
Policy Report, European Union, Brussels (2016) [Ronzon et al. 2016]; Bioeconomy Policy (Part II)
Synopsis of National Strategies around the World, German Bioeconomy Council, Berlin(2015)

[Bioeconomy Policy...2015];

O. Dubois, M. Gomes san Juan, How sustainability is addressed in

official bioeconomy strategies at international, and regional levels, An overview, FAO, Rome (2016).

[Dubois, Gomez 2016].

Tabela 63.

Wewnatrzunijne i globalne ograniczenia rozwoju biogospodarki

WEWNATRZUNIJNE

GLOBALNE

1.konkurencja o biosurowce pomigdzy produkcja
zywnosci 1 pasz, a wykorzystaniem do produkcji biopaliw
i bioproduktow;

2.ograniczona ilo$¢ biomasy, ktéra mozna uzyskac

z poszczegllnych dziatow jak rolnictwo, lesnictwo,
rybotéwstwo, akwakultura, mikroorganizmy i biomasa
morska, jej lokalny charakter wytwarzania, szczeg6lnie

z rolnictwa, wysokie koszty transportu, oraz zwigkszenie
zapotrzebowania na biomas¢ mogace zagrozic
bioréznorodnosci;

3. prowadzenie upraw monokulturowych o wysokich
przyrostach biomasy zwigkszajacych zapotrzebowanie na
wody do celow rolniczych;

4.intensyfikacja produkcji i zwigkszone pozyskanie
biomasy prowadzace do zwigkszonej presji na srodowisko
wodne i gleby przez nawozenie, chemiczng ochrong roslin
prowadzace do degradacji gleb i eutrofizacji wod;
5.pozyskanie biomasy odbywa si¢ w oparciu o niepeine
dane o wszystkich zasobach zarowno co do jej ilosci, jak
réwniez jej gtdwnych komponentéw np. biatka, oleju

i thuszezow, cukru, skrobi, celulozy i innych
komponentow;

6.brak petnej wiedzy o cyklu zycia produktéow (Live Cycle

1. konkurencja o pozyskanie biomasy

i rosngce zapotrzebowanie moze sprzyjaé
przeksztatcaniu rolnictwa

w kierunku industrialnym;

2.zmiany klimatyczne, ktore moga
prowadzi¢ do ograniczenia dziatalnosci
rolniczej i obnizenia produktywnosci

w rolnictwie, leSnictwie, rybotdwstwie

i akwakulturze;

4.zwigkszona produkcja biomasy zwigksza
zapotrzebowanie na obszary uprawne,
sprzyja deforestacjii prowadzi do zjawiska
ILUC (Indirect Land Use Change);
5.zagrozenie dla zrownowazonego
pozyskiwania biomasy, szczegolnie do
produkcji bioenergii (olej palmowy, soja,
trzcina cukrowa, kukurydza);
6.transnarodowa akwizycja ziemi
uprawne;j;

7.stosowanie w uprawach roslin
genetycznie modyfikowanych powodujace
industrializacje¢ rolnictwa w tym:

e poglebienie nierownosci
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Assesment — LCA) pochodzacych z biomasy w tym spotecznych;

konieczno$¢ uzupetnienia pelnych tancuchow wartosci w e wzmocnienie koncernow

biogospodarce; globalnych;

7.niewystarczajaca redukcja emisji mierzona PKB/kg CO, e prywatyzacje nauki;

lub Aded Value/ kg CO., oraz konieczno$¢ obnizenia e decyzje polityczne podejmowane

intensywnosci energetycznej wbrew opinii czgsci

w biogospodarce mierzona PKB/mJ energii pierwotnej; spoleczenstwa;

8.spadajace zatrudnienie w produkcji pierwotnej; 8. zagrozenie przez intensyfikacje

9. stabo rozwiniete rolnictwo precyzyjne obnizajace produkcji biomasy dla polinatoréw

koszty i wzmacniajace efektywno$¢ wykorzystania (pszczoly i inne gatunki zapylajace);

zasobow; 9. brak rozwinigtych koncepcji rozwoju

10. redukcja polowdw morskich powodowana nadmierna | biogospodarki w wiekszoéci krajow

eksplatacja Swiatowych zasobow ryb $wiata, poniewaz tylko 45 krajow posiada

1 marnowaniem czg¢$ci potowow. strategie lub programy rozwoju gospodarki
opartej na biosurowcach;

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Adamowicz M., Biogospodarka-koncepcja, zastosowanie,
perspektywy, XXIII Kongres Towarzystwa Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Biata Podlaska 7-9
wrzesnia 2016 r. [Adamowicz 2016] ; T. Ronzon et al., Bioeconomy Report 2016 JRC Scientific an
Policy Report, European Union, Brussels (2016) [Ronzon et al. 2016]; Bioeconomy Policy(Part II)
Synopsis of National Strategies around the World, German Bioeconomy Council, Berlin(2015)
[Bioeconomy Policy...2015]; O. Dubois, M. Gomes san Juan, How sustainability is addressed in
official bioeconomy strategies at international, and regional levels, An overview, FAO, Rome (2016).
[Dubois, Gomez 2016].

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze omodwione stymulanty 1 ograniczenia
wplywaja na rozwoj biogospodarki w UE, ktére moga wspiera¢ zewngtrzne
czynniki wynikajagce szczegbélnie z przeorientowania globalnych celow
rozwojowych przyjetych przez ONZ, ktore zostaly wprowadzone do polityk UE.
Roéwniez przyjete zobowigzania wynikajace z Porozumienia Paryskiego z 2015
roku wplywaja silnie na decyzje polityczne 1 przyjete regulacje ograniczajace
presje na srodowisko, efektywne wykorzystanie zasobéw oraz rozwoj gospodarki
w oparciu o cyrkulacyjne wykorzystywanie surowcéw odnawialnych. Istotne
wsparcie dla rozwoju biogospodarki ma wdrozenie zielonego wiaczajacego

wzrostu w politykach UE oraz innych panstw §wiata.
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Podsumowanie

Prowadzone w koncu XX wieku badania wskazaly na biologiczne ograniczenia
wzrostu gospodarczego w badaniu zjawisk ekonomicznych, a jedocze$nie
dowodzity konieczno$ci uwzglednienia w analizach proceséw ekonomicznych
zrozumienia biofizycznego 1 spolecznego kontekstu proceséw produkcji, wymiany
1 konsumpcji. Uswiadomione ograniczenia prowadzity do konkluzji w raporcie
Klubu Rzymskiego, ktory wprowadzit pojecie "granic wzrostu" 1 jednoczes$nie
zaalarmowat $§wiat o grozacym mu wyczerpaniu kluczowych zasobow naturalnych,
a bez zmiany paradygmatu rozwoju — o grozacej katastrofie ekologicznej. Majac na
wzgledzie nadmierng eksploatacj¢ zasobdéw naturalnych, konferencja ONZ
w Sztokholmie w 1972 roku wprowadzita na agende konieczno$¢ zréwnowazonego
rozwoju, ktory zostat potwierdzony w Raporcie Komisji Srodowiska ONZ, tzw.
Raport Brundtland. Zasada zrownowazonego rozwoju zostata wpisana do Traktatu
z Maastricht, natomiast Konferencja ONZ Rio +20 podkreslita konieczno$¢
rozwoju post-fossil fuel economy w oparciu o uzycie surowcOw odnawialnych.
Podjety temat stuzy werytfikacji diagnozy postawionej w dokumencie Europa
efektywnie korzystajgca z surowcow, ze ich brak bedzie powaznym ograniczeniem
w rozwoju gospodarczym Europy, a ws$rdd zrddet surowcdéw wskazanych
w strategii surowcowe] UE jest produkcja pierwotna, biomasa pochodzaca
z roznych zrddet, w tym odpady organiczne. Celem glownym pracy jest
identyfikacja czynnikow zasobowych, rynkowych i instytucjonalnych,
determinujacych rozwoj biogospodarki na przykladzie wybranych krajow UE
0 zroéznicowanym poziomie rozwoju gospodarczego. Osiagnigciu powyzszego
zamiaru miata pomoéc  realizacja  nastgpujacych  celow  czastkowych
umozliwiajacych rozpoznanie zwigzkow miedzy réznym poziomem rozwoju
gospodarczego wybranych krajow a rozwojem ich biogospodarki, oraz
wskazanie na cechy zbiezne i roznicujace badane kraje UE w zakresie
biogospodarki. Kolejnym etapem pracy byla identyfikacja ograniczen
i stymulantow rozwoju biogospodarki w badanych krajach UE, oraz ocena

konkurencyjnosci biogospodarki w wybranych krajach UE, w otoczeniu
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globalnym, z uwzglednieniem produkcji surowcéw rolniczych i leSnych,
bioenergii oraz biotechnologii. Korzystajac z ujawniajacych si¢ tendencji
w prowadzonych badaniach oraz literatury przedmiotu wskazano na
perspektywy rozwoju biogospodarki w UE po roku 2014 na tle trendow
globalnych.

Zgodnie z zamierzonymi celami w rozprawie zaprezentowano dwie grupy
krajow cztonkowskich UE o zrdéznicowanym poziomie rozwoju gospodarczego
oraz r6znym czasie wiaczenia badanych krajow w proces integracji 1 wnioskowania
co do wplywu procesu konwergencji na badane kraje. Wybrano do badan Danie,
Finlandig¢, Francje i Niemcy, ktore okreslono jako wysoko rozwinigte gospodarczo,
oraz Czechy, Polske, Stowacje 1 Wegry, ktore okreslono jako $rednio rozwinigte
gospodarczo. Zwazywszy na przyjete cele, prowadzac rozwazania zauwazono, Ze:

e rozw(j biogospodarki badanych krajow jest zwigzany z poziomem PKB,
zar6bwno nominalnego jak i PKB per capita, konsumpcja indywidualng
1 materialowa, zatrudnieniem 1 bezrobociem, otwartoscig gospodarki,
realnym kursem walutowym, inflacja oraz nozycami cen, co potwierdzita
zréznicowana warto$¢ skonstruowanego syntetycznego wskaznika poziomu
gospodarczego,

e odnotowano w badanym okresie ogolny spadek zatrudnienia w sektorach
zwigzanych z biogospodarka, szczegodlnie w rolnictwie. Jednak po 2010
roku zanotowano rosngce zatrudnienie w tych sektorach, z wylaczeniem
rolnictwa, w krajach $§rednio rozwinietych gospodarczo, oraz stabilizacjg
zatrudnienia w krajach wysoko rozwinigtych,

e identyfikacja podobienstw badanych krajow pod wzgledem zasobow
zwigzanych z produkcja rolna, lesnictwem 1 akwakulturg wskazuje, ze
mozemy wyrozni¢ dwie grupy krajow. Do grupy pierwszej nalezg Niemcy,
Francja 1 Polska o wysokich zasobach w rolnictwie 1 akwakulturze, oraz
czgsciowo w lesnictwie, gdzie Polska znalazta si¢ na 4 miejscu za
Finlandig. W drugiej grupie o nizszych zasobach produkcji pierwotnej

znalazly si¢ Dania, Finlandia, Czechy, Stowacja, Wegry,
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e w panstwach nalezacych do grupy s$rednio rozwinigtych gospodarczo
zauwaza si¢ realne mozliwos$ci rozwoju biogospodarki, dzigki relatywnie
wysokiemu (w stosunku do krajow wysoko rozwinigtych) udziatu rolnictwa
w PKB, czy mozliwosci rozwoju akwakultury, jednak wysokie wydatki na
badania i rozw0j oraz wzrost ekoinnowacji jest wyzszy w krajach wysoko
rozwinigtych gospodarczo, co moze przyczyni¢ si¢ do utrzymania przewagi
rozwojowej pomiedzy tymi grupami panstw,

e przeprowadzone badania dowiodly, ze kraje wysoko rozwinigte
charakteryzowaly si¢ zdecydowanie wyzsza efektywnoscig sektora
biogospodarki w badanym okresie, niz kraje §rednio rozwinigte,

e krajem o najwyzszej efektywnosci sektora biogospodarki w badanym
okresie byly Niemcy, a nastgpnie Dania, Francja i Finlandia. Na podstawie
przeprowadzonych analiz nalezy tez stwierdzi¢, ze wskazniki efektywnosci
tego sektora w Niemczech 1 Dani oraz we Francji 1 Finlandii byty zbliZzone,

e najwyzszg efektywnos$¢ sektora biogospodarki wsrdd krajow srednio
rozwini¢tych odnotowano w Polsce, ktora byta zblizona do efektownosci
w niektorych krajach wysoko rozwinigtych (Finlandia, Francja), jednak
zwigkszyl si¢ dystans pomiedzy Polska a krajami wysoko rozwinigtymi
gospodarczo. Zanotowano, ze warto$¢ zagregowanego wskaznika
efektywnosci biogospodarki bardziej zblizata Polske do Finlandii 1 Francji
niz do krajow $rednio rozwinigtych,

e najnizsza efektywnosci sektora biogospodarki odnotowano na Stowacji,
nieco wyzsza efektywno§¢ zanotowano w Czechach, a zdecydowanie
wyzsza na Wegrzech, a tendencje w tym zakresie charakteryzowaly si¢
trwalo$cia, gdyz dotyczyty kazdego z lat okresu badawczego, co pozwala
na podsumowanie, ze roznice w efektywnosci sektora biogospodarki
pomiedzy badanymi krajami $rednio rozwinigtymi sg stabilne 1 takie same
mimo uptywu czasu.

Przeprowadzone rozwazania pozwolily tez na wypelnienie postawionych celow

oraz zweryfikowanie hipotez rozwijajacych temat pracy ktéry antycypuje, ze
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czynniki zasobowe, rynkowe, i instytucjonalne determinujg rozwdj
biogospodarki wybranych krajéw UE o zréznicowanym poziomie rozwoju
gospodarczego. Potwierdzily to studia literatury przedmiotu wskazujace, ze
rozmiar produkcji pierwotnej, poziom rozwoju gospodarczego, wzrost naktadow na
badania 1 rozwdj oraz wprowadzone regulacje i instytucjonalne wsparcie stymuluja
rozwo6j biogospodarki.

Dostepne zrodia literatury oraz strategie rozwoju dotyczace biogospodarki
wskazuja na jej rosngcy udzial w gospodarce UE 1 badanych krajow. Prowadzone
badania pozwolity na stwierdzenie, ze:

e zasoby pochodzace z produkcji pierwotnej sg istotng determinantg rozwoju
biogospodarki, co pozwolito na ocen¢ zasobow oraz znalezienie zwigzkow
pomigdzy potencjatem zasobowym a wykorzystanymi mozliwo$ciami
biogospodarki,

e zasoby produkcji pierwotnej 1 jej produktywnos$¢ w rolnictwie, le$nictwie,
rybotéwstwie 1 akwakulturze pozwalaja na zweryfikowanie tezy, ze
produkcja z rolnictwa stanowi najwigkszy volumen produkcji pierwotne;j,
a atutem produkcji pierwotnej jest naturalny i1 odnawialny charakter
biosurowcow,

e w produkcji roslinnej ro$nie produkcja zb6z szczegodlnie pszenicy w krajach
wysoko rozwinigtych oraz pszenzyta 1 kukurydzy, z wytaczeniem Finlandii.
W badanym okresie odnotowano znaczny wzrost od 5 — 145 %
w zaleznosci od kraju, arealu uprawy roslin oleistych, réwniez
z wylaczeniem Finlandii. Wzrost areatu tych upraw zwigzany jest
z rosngcym przeznaczeniem tych biosurowcow do produkcji bioenergii,
w tym biopaliw 1 biogazu,

e wsrod surowcOw pochodzenia zwierzecego nastgpit w badanym okresie,
wzrost produkcji wieprzowiny w Niemczech, wotowiny w Polsce, drobiu
w Polsce (dwukrotny) oraz Niemczech i Finlandii, a takze odnotowano

stabilng produkcje mleka we wszystkich badanych krajach,
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e po okresie spadku, po 2010 roku odnotowuje si¢ powolny wzrost udziatu

rolnictwa w tworzeniu PKB 1 wartosci dodanej w obydwu badanych

grupach krajow, cho¢ wyzszy jest w grupie krajow srednio rozwinigtych,

e w produkcji z akwakultury zanotowano w badanym okresie 44% wzrost

w krajach $rednio rozwinigtych (najwyzszy 85% na Stowacji), natomiast
w grupie krajéw wysoko rozwinigtych zanotowano 24% spadek. Wzrosta
w tym okresie warto$¢ produkcji z akwakultury o 25% w grupie krajow

srednio rozwini¢tych i 0 9% w grupie krajow wysoko rozwinigtych,

e wzrosta w badanym okresie powierzchnia lasow o 8% w krajach $rednio

rozwinigtych 1 o 1% w krajach wysoko rozwinigtych oraz przyrost
drzewostanu odpowiednio o 51 % 1 31% co zwigksza zasob 1 mozliwosci
wykorzystania surowca drzewnego dla bioprzemystu. Udziat drewna
1 odpadow drewnopochodnych stanowi 47% w wytworzonej energii w
OZE, przy jednoczesnym spadku energochtonnosci gospodarki w badanym
okresie, w grupie krajow S$rednio rozwinietych o 3,08%, a wysoko

rozwinietych o 8,32%,

e w produkcji bioenergii, w badanym okresie ro$nie wykorzystanie biomasy

w tym z odpadéw produkcji pierwotnej, bioodpadéw ze sfery komunalnej
oraz odpadéw zywnosciowych (liczone w TOE) w grupie krajow $rednio
rozwinigtych o 159%, natomiast w grupie krajow wysoko rozwinigtych
0 123%,

w badanym okresie odnotowano wzrost zuzycia energii odnawialnej brutto
(liczonej w TOE) w krajach $rednio rozwinigtych o 125%, a w krajach
wysoko rozwinigtych o 128%. Zanotowano 36% roznice w przyroscie
zuzycia biomasy w badanym okresie na korzy$¢ krajow Srednio
rozwini¢tych oraz 3% roznice w przyroscie krajowego zuzycia OZE brutto
na korzy$¢ krajow wysoko rozwinigtych,

zmiany w produkcji rolnej, poziom wykorzystania energii odnawialnej

1 zmiany w emisjach do powietrza pozwalajg stwierdzi¢, ze bardziej
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wyrazny jest efekt wprowadzania biogospodarki w krajach wysoko
rozwinigtych,
e analiza podobienstw biogospodarki wyrazona indeksem ekoinnowacji
wskazuje na wyrazny podziat na kraje wysoko 1 §rednio rozwinigte.
Pozwala to przyja¢ zasadno$¢ pierwszej hipotezy badawczej, ze w UE
zwieksza sie udzial biogospodarki w krajach czlonkowskich, ktory jest
determinowany wyczerpywaniem si¢ dostepnych zasobow naturalnych,
zmianami klimatycznymi oraz koniecznoscia zréwnowazonego rozwoju
oraz zobowigzaniami wynikajacymi z Globalnych Celow Rozwoju
i Porozumienia Paryskiego z 2015 roku w sprawie klimatu.
Stwierdzono, ze na rozwdj biogospodarki wptywaja PKB, zar6wno nominalny, jak
i PKB per capita, konsumpcja indywidualna i materialowa, zatrudnienie
1 bezrobocie, otwarto$¢ 1 innowacyjnos¢ gospodarki, realny kurs walutowy, inflacja
1 nozyce cen. Odnotowano zmniejszenie réznicy w wysokosci PKB pomiedzy
krajami wysoko 1 S$rednio rozwinigtymi gospodarczo, co moze by¢ efektem
konwergencji, wywolanym przystapieniem krajow $rednio rozwinigtych do UE.
Zbadany zwiazek PKB z konsumpcja materiatowa wskazal dla wszystkich
analizowanych krajow nastepujace zalezno$ci:
e wraz ze wzrostem udzialu energii ze zroédet odnawialnych
konsumpcja materiatowa malata,
e im wyzsze PKB per capita, tym wyzsza konsumpcja biomasy,
e wraz ze wzrostem wydatkow na B+R malala konsumpcja
materialowa,
e im wyzszy udzial warto§ci dodanej rolnictwa, tym wigksza
konsumpcja.
Badanie przy zastosowaniu analizy sigma-konwergencji wykazato, ze
w badanym okresie nie wystepowata tendencja do zmniejszania réznic w zuzyciu
energii odnawialnej 1 biomasy w przeliczeniu na PKB per capita pomiedzy krajami

o r6znych 1 podobnych poziomach rozwoju gospodarczego.
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Badanie otwarto$ci gospodarki wskazuje na silng, dodatnig zaleznos$¢
pomiedzy udzialem importu 1 eksportu w PKB w badanych krajach.
Potwierdzeniem moze by¢ takze warto$¢ bilansu handlowego, ktéra wzrosta
srednio w obydwu badanych grupach krajow, a dane dotyczace udzialu bilansu
handlowego w PKB, wskazuja, ze kraje wysoko rozwinigte, poza Francja uzyskuja
znaczne przewagi w handlu. Stwierdzone zaleznosci pozwalajg na zweryfikowanie
drugiej hipotezy badawczej, Zze zr6znicowanie rozwoju biogospodarki
w badanych krajach warunkowane jest poziomem ich rozwoju gospodarczego.

Sektory produkcji pierwotnej dostarczajg nie tylko surowcoéw odnawialnych,
ale rowniez ksztaltujg 1 wptywaja na ksztattowanie srodowiska, ktore jest zasobem
wspolnym. Srodowisko naturalne dysponuje dobrami w odniesieniu do ktérych, nie
mozna kogokolwiek wykluczy¢ z konsumpcji, chociaz kolejni uzytkownicy
obnizajg ilo$¢ dobr 1 ich jakos¢. Uwzgledniajac, ze:

e dobra publiczne to takie dobra, ktoérych nie mozna wylaczy¢ z konsumpcji

1 wszyscy cztonkowie spoleczenstwa maja do nich dostep. Przy ustalaniu

i realizacji polityk 1 dziatan UE, w szczegolnos$ci zrownowazonego rozwoju,

obligatoryjne jest respektowanie wymogow ochrony srodowiska zgodnie

z zasada nadrzednosci, ktéra ma charakter horyzontalny 1 musi by¢

wlaczona w polityki i instrumentarium prawne UE. UE dziata na rzecz

trwalego rozwoju, ktorego podstawa jest zroOwnowazony wzrost
gospodarczy, spoteczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci
zmierzajaca do pelnego zatrudnienia oraz wysoki poziom ochrony

1 poprawy jakos$ci srodowiska,

o traktaty tworzace UE przeniosty odpowiedzialnos¢ za Wspolng Polityke

Rolng i Wspolng Polityke Rybacka do ponadnarodowego poziomu wraz

z konieczno$cig uwzglednienia ochrony $rodowiska i dbalosci o jego

poprawe¢ we wszystkich strategiach i1 politykach zwigzanych z rozwojem

obszaréw wiejskich. Jednoczesnie rolnictwo, rybotéwstwo 1 akwakultura sa
dostarczycielami dobr publicznych jak wielofunkcyjno$¢, bezpieczna

zywno$¢ 1 dobrostan zwierzat zgodnie z zasada wzajemnej zgodnosci,
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utrzymanie krajobrazu 1 dziedzictwa kulturowego wsi, przeciwdziatanie
zmianie klimatu, zrownowazone korzystanie z zasobow,

Deklaracja z Cork z 1996 roku uznaje wielofunkcyjny rozwdj obszarow
wiejskich obok funkcji produkcyjnych jako miejsce: zamieszkania,
ksztaltowania $rodowiska 1 wypoczynku, dorobku w zakresie kultury
materialnej 1 duchowej. Rozrdéznienie migdzy podstawowymi dobrami
publicznymi, ktére moga by¢ kierowane przez zastosowanie $rodkow
ogolnych (doptaty bezposrednie), oraz specyficznymi dobrami publicznymi
wspieranymi ze srodkoOw rozwoju obszarow wiejskich. Istotne jest rowniez
Porozumienie Paryskie z 2015 r. dotyczace klimatu oraz w ograniczeniu
emisji GHG roli rolnictwa, le$nictwa rybolowstwa 1 akwakultury oraz
Globalne Cele Rozwoju,

celem Wspolnej Polityki Rybackiej jest zagwarantowanie, ze rybotowstwo
1 akwakultura beda ekologicznie 1 gospodarczo zrownowazone oraz bgda
zrodlem zdrowej zywnos$ci dla obywateli. Kwoty potowowe powinny by¢
przydzielone z uwzglednieniem kryteridw $rodowiskowych, spotecznych
1 ekonomicznych tym rybakom, ktérych polowy majg najmniej szkodliwy
wplyw na S$rodowisko 1 przyczyniaja si¢ do tworzenia miejsc pracy
1 budowy nadmorskiej tkanki spotecznej,

lasy stanowig 40% powierzchni UE, a le$nictwo to wielofunkcyjna
przestrzen o waznym znaczeniu ustug ekosystemowych, dostarczajaca dobr
publicznych, oraz zwazywszy, ze Strategia Lesna UE odnosi si¢ do
zrbwnowazonego gospodarowania lasami 1 ich wielofunkcyjnej roli, oraz
udzialu sektora lesnego w polityce gospodarczej 1 zatrudnienia,
energetycznej, 1 Srodowiskowo — klimatycznej,

prowadzone badania biogospodarki 1 jej cyrkularny charakter, w wybranych
krajach UE, wskazuja, ze biogospodarka dostarcza nie tylko odnawialne
surowce 1 bioprodukty, ale réwniez wazne spotecznie dobra publiczne,
ktorych dostarczanie jest zgodne z zasadami dobrego zarzadzania (good

governance), jak otwarto$¢, partycypacja, odpowiedzialnos$¢, skutecznosé
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1 spojnos¢. Polityki UE mogg by¢ efektywne w tym zakresie dzigki
wlasciwemu przygotowaniu, wdrozeniu 1 wsparciu, a wzmocnieniem
wymienionych zasad jest zachowanie proporcjonalnosci i subsydiarnos$ci,
aby wybor poziomu, na ktorym zostanie podje¢te dzialanie, oraz wybor
odpowiednich instrumentow byt dostosowany do wyznaczonych celow.
Przyjecie przez UE regulacji dotyczacych biogospodarki ma swoje oparcie
w Traktatach zalozycielskich w odniesieniu do wdrozenia powigzanych
polityk 1 zobowigzan migdzynarodowych. Powyzsze pozwala na
potwierdzenie trzeciej hipotezy, ze kluczowymi determinantami rozwoju
biogospodarki sa potrzeby spoleczne w zakresie dobr publicznych
i zasobow wspolnych oraz przyjete regulacje prawne wdrazajace
zobowigzania miedzynarodowe w zakresie globalnych celéw rozwoju
i polityki klimatyczno-energetycznej polaczone z innowacyjnos$cia

wlaczajacq prowadzacych badania i dzialalno$¢ gospodarcza.

W dostarczaniu dobr publicznych istotna jest zarowno ich ilos¢, jak réwniez

jako$¢. W niniejszej pracy podjeto probe oceny efektywnosci dostarczenia ddbr

w dwodch grupach krajow o zroéznicowanym poziomie rozwoju gospodarczego

poprzez obliczenie wskaznikéw efektywnosci. Prowadzona ocena efektywnos$ci

biogospodarki za pomocg obliczonych wskaznikéw czastkowych pozwolita na

identyfikacje nastgpujacych zaleznosci:

kraje wysoko rozwini¢te wykazuja zdecydowanie wyzsza efektywnosé
zuzycia energii odnawialnej, co potwierdzito badanie zuzycia energii
odnawialnej na PKB per capita. Najwyzszg wartos$¢ tego wskaznika wsrod
krajow wysoko rozwinigtych uzyskaty Niemcy, a wsrdd krajow S$rednio
rozwinigtych Polska,

kraje wysoko rozwini¢te wykazuja wyzsza efektywnos$¢ zuzycia biomasy
w przeliczeniu na PKB per capita. Najwyzszg warto$¢ tego wskaznika
wsrod krajow wysoko rozwinigtych uzyskaty rowniez Niemcy, a wsrdd

krajow $rednio rozwinigtych Polska,
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e w krajach wysoko rozwinigtych wystepowata wyzsza efektywnos$¢ pracy

1 ziemi rolniczej, jednak kraje $rednio rozwinigte osiagnely wyzszy
wskaznik relacji produkcji z rolnictwa do zuzycia kapitatu.

Wszystkie wskazniki czastkowe byly stymulantami efektywnos$ci biogospodarki

1 sg jednoczes$nie wskaznikami efektywnos$ci finansowej. Obliczenie syntetycznego

wskaznika efektywnosci biogospodarki wykazato wyzsza efektywnos$¢ sektora

biogospodarki w badanym okresie w krajach wysoko rozwinigtych na co

wskazywaty wskazniki czgstkowe.
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Summary
In the Europe 2020 Strategy, a special priority was given to the bioeconomy, which
includes the potential of primary production including agriculture, forestry, fisheries
with aquaculture and coastal economy, as well as the production of biomass-based
biofuels and bioenergy, including waste and biotechnology. This area of the EU's
economy become a fundamental element of intelligent and sustainable growth. Given
the above, the main purpose of the work was identification of personal, market and
institutional factors, which determines the development of the bioeconomy on the
example of countries with diversified levels of economic development. To reach the

main aim was needed:

- recognition of relationships between the level of economic development and the

development of the bioeconomy in selected countries;

- an indication of convergent and differential characteristics of the countries studied

in the field of the bioeconomy;

- identification of limitations and stimulators for the development of the bio-

economy in the countries studied;

- assessment of the bioeconomy’s competitiveness in the studied countries in the
global environment, including production of raw materials from agriculture and

forestry as well as fisheries and aquaculture, bioenergy and biotechnology

- indication of the prospects for the development of the bio-economy in the EU after
2014 on background of global trends;
In line with the intended objectives, the dissertation presents two groups of EU
member states with a diversified level of economic development and different time of
inclusion of the surveyed countries in the process of integration and conclusions as to
the impact of the convergence process on the surveyed countries. For the purpose of
the research there were chosen the following countries Denmark, Finland, France and
Germany, which were described as highly developed economically, and the Czech
Republic, Poland, Slovakia and Hungary, which were defined as medium
economically developed. The following research hypotheses were positively verified
in the work. The share of bioeconomy in the EU Member States is increasing, which is

determined by the depletion of available natural resources, climate change and the
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need for sustainable development. It has been proven that the diversification of bi-
bioeconomy development in the countries studied is related to the level of economic
development, and the key determinants of bioeconomy development are social needs
in terms of public goods and shared resources and adopted legal regulations
implementing commitments regarding global development goals and climate and
energy policy combined with innovation. In the dissertation, an analysis of the
development of the bioeconomy out in the countries studied was carried using both
qualitative and quantitative research methods. Among the statistical and econometric
methods, the arithmetic and geometric mean was used, chain and single-base dynamics
indexes, Persons correlation coefficient analysis and linear and multiple regression
models, trend models, panel analysis, Ward cluster analysis and performance measures
supported by sigma - convergence indices. The deductive reasoning was based on the
literature of the subject along with the use of EUROSTAT, FAOSTAT, World Bank,
and OECD data.
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