Stanistaw Sierpowski, Poznan

Stowarzyszenie Przyjaciol Ligi Narodow w Polsce
w Swietle kongresu z 1925 r.

Narodziny Ligi Narodow postawity na porzadku dnia sprawe budowy
dla niej spotecznego poparcia. Rol¢ t¢ mialy spelni¢ przede wszystkim
organizacje 1 stowarzyszenia uznajace pokoj 1 wspotprace miedzynarodowsa
za podstawe aktywnosci. Pakt Ligi Narodow wychodzit im na przeciw
formutujac cele okrzykniete przez licznych jego zwolennikoéw jako zaczyn
nowej ery cywilizacji. Ducha jego zalozenia 1 nadziei dobrze oddaja stowa
jednego z tworcow 1 liderow polskiego ruchu proligowego prof. Bronistawa
Dembinskiego: ,,W Lidze Narodow nalezy uzna¢ wielka probe syntezy
narodowej 1 uniwersalnej idei. Liga ma na uniwersalnych zasadach zapewnic¢
pokoj narodéw 1 ochroni¢ narody, a przez narody ludzkos¢ od grozy wojny,
ktora by byta zagtada ludzkiej kultury. Zachowac 1 zabezpieczy¢ pokdj jest
gtéwna misjg Ligi, godng najwiekszych wysitkow, a jezeli jg spelni, bedzie
naprawdg ,,zywym organizmem’?,

Zatozeniem dominujagcym bylto stworzenie struktury o Swiatowym
zasiegu, skupiajacej poszczegolne krajowe federacje, bedace z kolei
wyrazem i reprezentacja organizacji uznajacych za drogowskaz zatozenia
widniejgce w Pakcie Ligi. Trzon dyskusji, rownolegtych do rodzenia si¢ Ligi
stanowily League of Nation Union (LNU) skupiajace rozne grupy
zwolennikow LN w Wielkiej Brytanii, League to Enforce Peace ze Stanow
Zjednoczonych, Association Francois pour la Société des Nations, Deutsche
Liga fiir Volkerbund oraz najmniej w nazwie wskazujgca na LN Famiglia
Italiana®. Stowarzyszenie francuskie bylo gospodarzem inauguracyjnego

! B. Dembinski, Geneza Ligi Narodoéw, [W:] Liga Narodow. Siedem odczytow
wygloszonych w Uniwersytecie Warszawskim w roku akademickim 1924/25, WWarszawa
1925, s. 31.

2 Powstata dla wsparcia zabiegéw premiera Orlando podczas konferencji
pokojowej w Paryzu. Po zwycigstwie ,,czarnych koszul” w 1922 r. pozbawiona
wszelkich wpltywdw 1 rozwigzana. Po osobistej interwencji prof. Ruyssena u
Mussoliniego powstato witoskie stowarzyszenie proligowe, z urzednikiem MSZ-tu
Amadeo Gianninim jako stalym przewodniczacym. Bylo powolne oczekiwaniom
wiladzy, ktora LN lekcewazyta. Nie odgrywato wigc zadnej roli 1 jest pomijane w
literaturze, zob. np. E. Costa Bona, L 'Italia e la Societa delle Nazioni, Milano 2004
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spotkania, do ktorego doszto w Paryzu w dniach 25 stycznia — 1 lutego 1919
r. Oprocz wymienionych wyzej w spotkaniu uczestniczyli takze
przedstawiciele Belgii, Jugostawii, Rumunii 1 Chin. Dyskusje
kontynuowano w Londynie w marcu, aczkolwiek oczekiwano na finat w
postaci traktatu pokojowego.

Konstytuujace zebranie odbylto si¢ w dniach 1-3 grudnia w Brukseli.
Uczestniczylo 16 delegacji krajowych. Zgodzono si¢ na ulokowanie tam
siedziby Unii. Dokonato si¢ to po tym, jak traktat wersalski (de facto jego
integralna cze¢s¢ Pakt Ligi) wskazat na Erica Drummonda jako Sekretarza
Generalnego Ligi, a i sam Sekretariat zaczat organizowa¢ sic w Londynie?,

Decyzja powzigta w grudniu 1919 r. w sprawie ulokowania siedziby
UIA w Brukseli miata takze $wiadczy¢ 1 podkresla¢ niezaleznos¢ od
Genewy. Od poczatku bylo jednak wiadomo, ze jest to i1 bedzie —
manifestowana przez lokalizacj¢ — niezaleznoS¢ pozorna w sensie
merytorycznym. Byla to takze satysfakcja dla Belgow (1 silnej grupy
frankofonskiej, a szerzej lacinskiej), ktora zabiegata o wybdr Brukseli lub
Hagi jako siedziby sekretariatu Ligi. Z woli Woodrow Wilsona stala si¢ nig
Genewa, laczona z tolerancjg religijng i kulturowa.

W $wiatowym ruchu proligowym dominowali Anglicy*. O pozycji
Francji w UIA, de facto najsilniejszego czlonu federacji francuskiej czyli
Assogiation Frangois pour la Société des Nations — mialo Swiadczyc
wieloletnie pelnienie funkcji sekretarza generalnego przez Teodora
Ruyssena — profesora Uniwersytetu w Bordoux. W wielu sprawach
charakterystycznych dla dziatalnosci UIA zgadzat si¢, zdaniem wielu ulegat
liderom ruchu brytyjskiego - lordowi Cecilowi, Gilbertowi Murrayowi i
Dickinsonowi®.

% S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw, Poznan 1984

* Podstawowe D.S. Birn, The League of Nations Union 1918-1945. Oxford
University Press 1981; nowsza literatura zob. T. R. Davies, Internationalism in a Divided
World: The Experience of the International Federation of League of Nations Societies,
1919-1939,w: Pace & Change, Vol. 37, No. 2, April 2012, s. 227 i n.

® Zastepcami sekretarza generalnego byli kpt. Lothian Small z Wielkiej Brytanii
oraz baron A. von Bodman; stalym sekretariatem w Brukseli kierowata Marthe Frisque.
Piecze nad budzetem sprawowal Henri La Fontaine z Belgii, zob. A.M. Brzezinski, De
[’histoire du mouvement frangois pour la Société des Nations, [w:] ,,Polish Western
Affaires” 1988, nr 2, s. 1991 n.; G.J. Guieu, Pour la paix par la Société des Nations, [W:]
,»Querres mondiales et conflits contemporains” 2/2006 (no 222), p. 89 i n.
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Powstajace stowarzyszenie — co nalezy podkresli¢ 1 pamigta¢ — byto
federacjg narodowych organizacji proligowych, ktore wyrazaly wole pracy i
wspolpracy na podstawie zasad wytozonych w Pakcie Ligi. Odnosilo sig¢ to
takze do struktury organizacyjnej. Byly to kongresy, nazywane tez
zebraniami plenarnymi, skupiajace 10 cztonkéw Conseil général (nazywane
tez Biurem lub Permanent Bureau of the Council®) wybieranych rotacyjnie
(przewodniczacy 1 dziewieciu zastepcéw) oraz po trzech przedstawicieli
kazdej grupy narodowej. Kongresy odbywaty si¢ co roku w innym panstwie
(miescie). Pierwsze budzace szczegoOlne zainteresowanie odbyly sie w
Mediolanie (1920), Genewie (1921), Pradze (1922), Wiedniu (1923), Lionie
(1924) i Warszawie (1925).

Polski ruch ,przyjaciot” LN zakietkowal w Paryzu skupiajac w
gloéwne] mierze osoby z Biura Prac Kongresowych. Inicjatorem ich
zorganizowanie byt prof. Stanistaw Kutrzeba, aczkolwiek przewodniczacym
zostal prof. Antoni Gorski z UJ, a sekretarzem Oskar Halecki, bardzo
wowczas czynny nie tylko w BPK, ale takze ws$rdéd innych grup
wspierajagcych idee LN, gtownie francuskiej i brytyjskiej’. Na uwage
zasluguje takze inna inicjatywa wigzana z Warszawg 1 tam powstalg
strukturg pod nazwg Polskie Stowarzyszenie Przyjaciot Ligi Narodow. Pod
przyjetym w 1919 r. statutem widnieja podpisy zatozycieli: Henryka
Barylskiego, Juliana Makowskiego 1 Jozefa Polaka. Statut, znajdujacy si¢ w
zbiorach biblioteki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk zostat
opracowany zgodnie z oczekiwaniami UIA. W paragrafie pierwszym mowi
on, ze celem Polskiego Stowarzyszenia Przyjaciot Ligi Narodow jest

a) szerzenie idei sprawiedliwosci miedzynarodowej i przeciwdziatanie
tendencjom, dazacym do oparcia stosunkéw migdzynarodowych na
przewadze sity fizycznej;

b) oddziatywanie w powyzszym duchu na Nar6d Polski droga
Propagandy, prowadzonej przez Oddziat Gtowny w Warszawie 1 Kota
prowincjonalne;

® Handbook of International Organisations (Associations, Bureaux, Committees,
etc), Geneva 1929, s. 286

"'S. Kutrzeba, Kongres, Traktat i Polska, Warszawa 1919, s. 146; szerzej A.M.
Brzezinski, Oskar Halecki a Liga Narodow. Poglgdy i dziatalnosé¢, £.6dz 2016, s. 32.



4

¢) $ciste wspotdziatanie z pokrewnymi organizacjami zagranicznymi,
branie udzialu w zjazdach migedzynarodowych 1 wyst¢powanie na nich z
inicjatywa;

d) prowadzenie badan samodzielnych nad wspdtczesnymi
zagadnieniami mi¢dzynarodowymi.

W tym celu stowarzyszenie:

- urzadza zebrania dyskusyjne, konferencje i odczyty publiczne,

- gromadzi wlasng bibliotek¢ 1 zbiory, wchodzace w zakres
dziatalno$ci Stowarzyszenia,

- urzadza zjazdy 1 bierze udzial w zjazdach Stowarzyszen
pokrewnych,

- wydaje organ, poswiecony sprawom Ligi Narodow,

- podejmuje wydawnictwa naukowe, oraz drukuje i rozpowszechnia
tanie publikacje, przeznaczone dla szerokich mas ludnosci,

- wreszcie utrzymuje stalg styczno$¢ z Miedzynarodowymi
Zwiazkami Ligi Naroddw 1 instytucjami pokrewnymi.

Terenem dziatalnosci Stowarzyszenia byto panstwo polskie.

Trudno nie podkresli¢, ze statut byt zakreSlony ,,ponad stan” z
licznymi organami, jak Rada majacg 36 osob (w tym prezesa, 3 wice 1
sekretarza), zarzad — 12 osob (w tym generalny prezes, wykonawczy prezes,
2 wiceprezesow, sekretarz i zastepca) skarbnika i bibliotekarza. Na wniosek
co najmniej 10 o0s6b mozna bylo tez powola¢ kola prowincjonalne
(terenowe)?.

W kilka stron liczacej informacji przestanej z datg 18 marca 1920 r.
przez prof. Oskara Haleckiego do Erica Drummonda Sekretarza
Generalnego Ligi Narodow powiedziano, ze po powrocie do kraju cztonkow
prowizorycznego Stowarzyszenia utworzonego w Paryzu doszto do
zjednoczenia z dziatajagcym w Warszawie Société des Amis de la Ligue des
Nations. Inicjatywy z tym zwigzane znalazly zywe wsparcie premiera
Ignacego  Paderewskiego, ktéry przyjat  godnos¢  honorowego
przewodniczacego oraz ministra spraw zagranicznych Stanistawa Patka.
Informujac o narodzinach Polskiego Stowarzyszenia Przyjacidt Ligi
Narodow (PSPLN) na zebraniu 12 stycznia 1920 r. w Warszawie autor
informacji byta bardzo oszczedny w stowach piszac: ,,O fakcie tym

8 Biblioteka PTPN, sygn. 2014109.



powiadomiono listem ok6lnym wszystkie podobne Stowarzyszenia podajac
wykaz czlonkéw Komitetu Wykonawczego™. Slowa te zamieszczono
dopiero na poczatku czwartej strony elaboratu zatytulowanego Le
mouvement pour la Société des Nations en Pologne liczacego w sumie pigé
stron. W dokumencie tym wymieniono kilka nazwisk polskich - w kolejnosci
jak sg przytaczane: Mickiewicz, Krasinski, Jerzy Szydtowski (oficer, autor
projektu z 1918 r. o $§wiatowej federacji), Jozef Polak, Trampczynski,
Halecki, Lutostawski (jako autor broszury o LN°), prof. Gorski, Halecki,
Paderewski, Stanistaw Patek, prof. Winiarskil!, minister Patek, Kutrzeba,
Rostworowski (2x)*2.

Z powyzszego rejestru Sir Eric mogt wnioskowac, ze wymieniono
(poza osobami historycznymi) osoby zwigzane ze Stowarzyszeniem lub
bardzo mu zyczliwe. Nie mozna nie zwroci¢ uwagi na to, ze Halecki nie
wspomnial o wybranym wowczas prezesie Bronistawie Dembinskim, prof.
Uniwersytetu Warszawskiego (od 1922 r. Poznanskiego), wiceministrze
Ministerstwa Wyznan Religijnych 1 O§wiecenia Publicznego, posle na sejm
ustawodawczy. Poza wszystkim przez caty okres miedzywojenny (zmart w
1939 r.) byl pierwszorzedna osobistoscia w catym polskim ruchu

9 ASDN, 22/3817/3817;R. 1333, Oskar Halecki ,,sekretarz generalny” do Sir J.E.
Drummonda, Warszawa 18 03 1920; na informacji przekazanej do Londynu i
adresowanej The Honourable Sir J.E. Drummond nie ma podpisu, sadz¢ jednak, ze jej
autorem byl O. Halecki; w kazdym przypadku brat za nig odpowiedzialno$¢ jako autor
listu przewodniego.

10 Egzemplarz wymienionej broszury W. Lutostawskiego Le conscience
nationale et la Ligue des Nations, Paris 1919, ss.52 znajduje si¢ w Bibliotece UW;

wydawca bylo Associaton Polonaise pour la Société des Nation w Paryzu.
11 Wymienianie w$rdd zwolennikdw LN prof. Bohdana Winiarskiego to nieporozumienie.

12 ASDN, jak przypis 9; zwraca uwage wyeksponowana rola prof.
Rostworowskiego, ktory w Krakowie byt przewodniczacym kota studidéw nad Liga
Narodow. Elmer Bendiner (Czas Aniotow, Warszawa 1981, s. 260/261) pisze, ze prof.
Rostworowski jako Przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Ligi Narodow byt ,,oczami
1 uszami sir Erica w tym miescie”. Mocno powiedziane. W kazdym razie wsrod papierow
Drummonda jest list Rostworowskiego z czerwca 1920 r., w ktoérym starat si¢ wyjasnic¢
polski punkt widzenia na oczekiwany przez pacyfistow pokd; z Rosja. ,,Widok
bolszewikow znajdujacych sojusznikow nie tylko wsrod Niemcoéw 1 panstw od nich
zaleznych, ale rowniez posrod politykow w obozie naszych sojusznikow, nie jest
widokiem, ktory by nas napelniat entuzjazmem, ale z jednej strony nie wolno nam
zapominac, ze ,,business is business”, a z drugiej, ze doktrynerscy pacyfisci s3g wrogami
rodzaju ludzkiego”. Na temat mozliwych, ale chyba jedynie posrednich w tym czasie
kontaktow Rostworowskiego z Drummondem, kilka sugestii zob. m.in. A.M. Brzezinski,
Oskar Halecki, s.103



filoligowym, stojac od 1929 r. takze na czele zarzadu Federacji Polskich
Stowarzyszen Ligi Narodéw. Byt tez jednym z wiceprzewodniczacych Biura
UIA oraz aktywnym uczestnikiem licznych konferencji 1 spotkan. Wsrod
wyroznien godnych odnotowania byt doktorat honorowy Oxfordu (1930) i
pozniejszy UW™E,

Powracajgcym  problemem roéznych zreszta wcielen  prof.
Dembinskiego byla ograniczona (takze z powodu licznych obcigzen
miedzynarodowych, aktywnos$ci naukowej 1 akademickiej, nie zapominajac
o postepujacym wieku - ur. w 1858 r.) aktywnos¢ spoteczna oraz brak
sposobow na zwigkszenie zaangazowania politykow w dzialalnos¢
stowarzyszen proligowych 1 LN jako takiej. Wspominany wyzej Oskar
Halecki, takze czynny w tym ruchu, ale raczej poza Polska, zalit si¢ w koncu
1922 r., ze liczni sceptycy w Polsce uwazajg ,,LLige Narodow za instytucje
fikcyjna i lekcewaza sobie ruch, ktory ja popiera”*. Opiniotwodrcze kota nie
tylko polityczne, ale 1 spoteczne mogla odstrecza¢ sama nazwa eksponujaca,
ze chodzi o przyjaciét LN. Tych za$, w obliczu kilkunastu sporow
przewijajacych si¢ przez organy Ligi, nie moglo by¢ nazbyt wielu, skoro
werdykty byly odmienne od polskich oczekiwan. Trudnos$ci z akceptacja
rozwigzan kompromisowych nie byty zreszta zadng polska czy europejska
specjalnoscia tego czasu. Edukacja spoleczna nie miata wielkich sukcesow
do odnotowania mimo staran 1 zabiegoéw lideréw ruchu.

Nieprzezwycig¢zalnym w istocie zrdédtem sporéw byly rdéznice w
ocenie istniejgcej sytuacji geopolitycznej w miedzywojennej Europie. One
bowiem generowaly gltowne problemy rozpatrywane na forum Ligi
Narodow i byly przenoszone - nierzadko w czystej postaci — na spotkania

13 Zaproszony do wspottworzenia uniwersytetu w Poznaniu na kierownika katedry
historii Polski, wyktady podjal dopiero w 1922 r. W roku nastgpnym przeniost si¢ do
Poznania na state. W 1933 r. Rada Wydzialu Humanistycznego powotala go na
stanowisko profesora honorowego, co umozliwito dalsze prowadzenie zaj¢¢. Zob. K.
Dopierata, Materialy Bronistawa Dembinskiego. Wstep do inwentarza w Archiwum PAN,
Oddziat w Poznaniu, S. 12-13; takze A. Marciniak, Dziatalnos¢ naukowa, [W:] Bronistaw
Dembinski (1858-1939) wybitny historyk, polityk, dziatacz spoteczny, red. W. Jastrzgbski,
Torun 2004, s. 86 i n.; takze W. Jastrzebski, K. Grysinska, Profesor Dembinski jako
polityk, [w:] tamze, s. 61 i n. W ksigzce tej osoba prof. Haleckiego nie jest eksponowana,
jesli w ogole reprezentowana.

14 Cyt. za A.M. Brzezinski, Oskar Halecki, s. 66; Halecki w pierwszym zarzadzie
PSPLN byt ,,sekretarzem generalnym”; spo$rod sygnatariuszy cytowanego wyzej statutu
dr Polak zostal wiceprezesem, skarbnikiem Barylski, a prof. Makowski byt cztonkiem
zarzadu, zob. tamze s. 38, przyp.53.
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komisji UIA. Nalezy przy tym nie tylko podkresli¢, ale i stale mie¢ na
uwadze o licznych wigzach taczacych lideréw krajowych stowarzyszen
przyjacidt LN z wlasnymi rzadami i1 politykami. Unikano wprawdzie
afiszowania si¢ z bezposrednimi kontaktami, ale wszystkie elementy
istniejacego uktadu uwzgledniaty i liczyly korzysci. Takze te dostowne, bo
— raczej kamuflowane — wspieranie finansowe ,,wtadzy” bylo niezbgdne ze
wzgledu na koszty funkcjonowania zaréwno centrali UIA, udzialu w jej
dziatalnosci, jak i aktywnos$ci w kraju. Dotyczyto to szczegolnie wyjazdow
zagranicznych, z reguly w calosci finansowanych przez MSZ-ty, ktore
moderowaty ogélng lini¢ polityczna, ale tez teksty przeméwien, nawet
kontakty.

Nie moze przeto bardzo dziwi€, ze organizacje proligowe szty
najczescie] za swoimi rzgdami. Bywalo takze, zwlaszcza w ostatnich latach
okresu miedzywojennego, ze polityka wlasnych rzadow byta krytykowana
przez stowarzyszenia proligowe, $wiadome postepujacej degradacji
instytucji genewskiej. Za przyklad powaznej rozdzielnosci wsrod
organizacji proligowych wczesniejszego czasu moze uchodzi¢ stosunek do
umow lokarnenskich, ktore we Francji 1 Anglii znajdowaly powszechny
poklask, ale juz w Niemczech niekoniecznie, a w Polsce byly wrecz
opluwane?®. Nie dotyczyto to wszystkich. Min. Aleksander Skrzynski, ktory
uwazal si¢ za posredniego wspottworce odprezenia w  stosunkach
mi¢dzynarodowych osiggni¢tego w Locarno nawet po uptywie kilku lat od
tego wydarzenia mowil: ,.... zawsze bede dumny z tego, iz Polska wzigla w
Lokarno na siebie wspotodpowiedzialnos¢ za pokodj europejski 1
zamanifestowata swoja wolg pokojowa nie konwencjonalnym frazesem, ale
czynem. Twardym, odwaznym, odpowiedzialnym czynem, ktory
pozostanie™?®,

Aktywizacji stowarzyszen proligowych lub federacji rdznych
organizacji uznajacych idee i zasady Paktu Ligi stuzyty doroczne kongresy.

15 Ch. Burehent, Militants de la paix et de la SDN: les mouvements de soutien a
la Société des nations en France et au Royaume Uni. 1918-1925, Paris 2007, Ch. M.
Kimmich, Germany and the League of Nation. Chicago-London, 1976; J. Wintzer,
Deutschland und der Volkerbund 1918-1926, Paderborn 2006.

16 A. Skrzynski, Liga Narodéw jako punkt centralny polityki zagranicznej,
Warszawa 1929, s. 26. Byt to wyktad wygloszony w sali Rady Miejskiej Warszawy na
zaproszenie Polskiego Akademickiego Kota Przyjaciot Ligi Narodow.
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W pierwszych kilku latach organizowane byty chetnie 1 z rozmachem, nawet
pewna wystawnos$cig. Zwykle do stolic panstw europejskich (rzadziej innych
miast) zjezdzato okoto stu/dwustu osob, w tym politykdéw raczej drugiego
planu, zawsze (lub prawie zawsze) nie zwigzanych aktualnie z obozem
bedacym u wladzy. Zadowolenie z goszczenia przedstawicieli §wiatowego
(co skrzetnie wynoszono) ruchu zwolennikow LN wyrazali w imieniu
gospodarzy prezydenci, premierzy, ministrowie spraw zagranicznych.
Bywato jednak, ze role t¢ wypekial jeden z ministrow, ktory kierowat
resortem posrednio jedynie zwigzanym z podstawowymi celami Unii. Taka
sytuacja miala tez miejsce podczas IX Kongresu UIA w Warszawie w lipcu
1925 r. Minister spraw zagranicznych — chociaz przyjat patronat honorowy
- przestal list do prezydium Kongresu odczytany podczas uroczystego
otwarcia w sali Rady Miejskiej] Warszawy, a sam pojechal via Paryz do
Stanow Zjednoczonych. Na obradach nie pojawit si¢ tez drugi wazny patron
marszatek Seymu Maciej Rataj; byt trzeci z nich - poset Stanistaw Thugutt,
byly minister, ludowiec. Gospodarze oferowali delegacjom zagranicznym
zwolnienie za okazaniem legitymacji zjazdowej z optat wizowych, rewizji
celnej na polskiej granicy oraz 33% znizki z ustug kolejowych.

Zgodnie z ustalong juz praktyka podczas spotkan poprzedzajacych
oficjalne otwarcie zatwierdzano definitywny program, doprecyzowywano
porzadek obrad oraz ustalano wiladze kongresu. Kompetencje w tym
wzgledzie miaty statutowe organy UIA, o ktérych przy tej sposobnosci
pisala prasa, ze Biuro UIA liczy 10 oséb 1 jest wybierane na dorocznych
kongresach (przewodniczacy 1 dziewieciu zastgpcoOw); Rada Naczelna
(Council General) sktadata si¢ z czlonkoéw Biura oraz po trzech
przedstawicieli kazdej federacji krajowej. Ich prace organizowat staly
sekretariat z sekretarzem generalnym na czele. Podczas rozmow
poprzedzajacych otwarcie kongresu, tj. 314 lipca uzgadniano kierownikoéw
komisji: (1) edukacyjnej, (2) mniejszosci narodowych, (3) spraw
spotecznych i1 ekonomicznych, (4) problemoéw prawnych 1 politycznych, (5)
publicznych zgromadzen (szczegdlnie wrzesniowych w Genewie), (6) szkot
letnich francuskiej 1 niemieckiej (sierpien, Genewa). Z woli kongresmendw
powolywano rowniez komisje ad hoc. nie byla pod tym wzgledem
faworyzowana. Tylko w jednej — prawniczej — przewodniczyt prof. Jerzy
Fiedorowicz, a w politycznej funkcje sekretarza powierzono Zygmuntowi



Nagorskiemu (nie figurowat wérod cztonkdé6w polskiej delegacji, chociaz byt
sekretarzem generalnym PSPLN ).

Zgodnie ze statutem UIA oraz przyjetymi zwyczajami i praktyka,
delegacja polska liczyla 20 0s6b'’. Gospodarze z reguty byli najliczniejsi.
Niezaleznie od delegatow oficjalnych krajowy organizator mogt takze zaprosi¢ na obrady
do 80 osob, aczkolwiek bez prawa glosu. Kazdy kraj wg statutu dysponowat 5 gltosami,

niezaleznie od liczby obecnych delegatow, ktérych licze ograniczone do 10 osob.
Tylko w szczegolnych przypadkach wykorzystywano w petni te limity.
Podlegato to uzgodnieniom z danym rzagdem, gtdwnie ministerstwem spraw
zagranicznych, ktére przez caly czas bylo aktywnag strong dziatan pod
szyldem UIA/ stowarzyszen proligowych. Korespondencja odbywata si¢ za
posrednictwem poselstw, co samo w sobie bylo rozwigzaniem kuriozalnym,
jesliby pryncypialnie trzymac si¢ formuly o samodzielno$ci programowe;j 1
organizacyjnej stowarzyszen. W przypadku ,,Wegierskiego Stowarzyszenia
Spraw Zagranicznych i Ligi Narodow” poselstwo polskie w Budapeszcie
informowalo MSZ w Warszawie o sktadzie delegacji  wegierskiej,
odpowiadajacej zresztg zasadzie, ze nie ma wsrdd delegatow oséb aktualnie
sprawujacych funkcje rzgdowe. Ewentualnie za takowych mozna by uznaé
Lulesa de Pekara — przewodniczacego Komisji Spraw Zagranicznych w
Zgromadzeniu Narodowym i konsula Ernesta Kirchknopfa. Pozostali byli
daleko formalnie od wiadzy: Georges de Lukas — byly minister, Alois de
Paikert — dyrektor Muzeum Rolniczego w Budapeszcie, Adalbert de VVermes
- byly poset do parlamentu, pozostali byli zwigzani z dziatalno$cig w
Stowarzyszeniu — Olivier d’Edttevényi — dyrektor zarzadzajacy, Francois

17'W sktad delegacji polskiej weszli: 1) Bronistaw Dembinski, prezes Polskiego
Stowarzyszenia LN, 2) Witold Chodzko, prezes komitetu wykonawczego Polskiego
Stowarzyszenia LN, 3) Jerzy Fiedorowicz, wiceprezes komitetu wykonawczego
Polskiego Stowarzyszenia LN, 4) Alfred Halban, wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia
LN we Lwowie, 5) Henryk Loewenherz, adwokat, 6) Stanistaw Starzynski, profesor, 7)
Jozef Polak, prezes Stowarzyszenia Przyjaciot Pokoju, 8) Henryk Konic, profesor, 9)
Wactaw Lypacewicz, poset, 10) Wolski, inzynier, 11) Mieczystaw Niedziatkowski,
posel, 12) Stanistaw Posner, senator, 13) Stanistaw Stronski, posel, 14) Konstanty
Chylinski, profesor, 15) Stanistaw Thugutt, b. minister, poset, 16) Michat Ringer, senator,
17) Wactaw Makowski, b. minister, profesor, 18) Stanistaw Bukowiecki, b. minister,
prezes prokuratorii generalnej RP, 19) Jan Degbski, posel, prezes komisji spraw
zagranicznych sejmu, 20) Bolestaw Koskowski, senator. ,,Gazeta Warszawska” nr 180,
03.07.1925, s. 3; ,,Dziennik Poznanski” nr 152, 04.07.1925, s. 1., AAN, Konsulat RP w
Marsylii, sygn. 289, k.6-9.
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Honti — sekretarz generalny oraz inzynier Adalbert de Poka-Pivny?S,
Jednoczesnie wiekiem i duzym obcigzeniem z powodu bliskich podrozy
wyjasniano powody nieobecnosci w skladzie delegacji hr Alberta Apponyi,
prezesa Stowarzyszenia Wegierskiego, jednego z najbardziej znanych
wspotczesnych politykow wegierskich. Raczej chodzito — zdaniem
poselstwa — o zaszto$ci z czaséw wojny, kiedy widziat Apponyi mozliwos¢
odbudowy panstwa polskiego ,,w mniej lub wigcej luznym, zwiazku z
panstwami centralnymi”. Po wojnie ,,ochtédt nieco w swoich sympatiach do
nas” co poglebity zasadnicze rdéznice w pojmowaniu pPOwojennej
rzeczywistosci. Poselstwo sugerowato wszakze troskliwe zajecie sig
delegacja wegierska ,,jakbysSmy mieli dla nich szczegdlne wzgledy. Na

zewnetrzne oznaki zyczliwosci bardzo sg czuli i wrazliwi”*°,

Podobne zachety mozna zapewne znalezé w przypadku innych
delegacji, wsrod ktorych za wiele znanych osobistosci nie bylo. Z
owczesnego Biura oprocz przewodniczacego Dickinsona byt tylko jeden z
(dziewigciu) wiceprzewodniczacych Dembinski — bo gospodarz. Do tej
grupy zaliczy¢ trzeba Theodora Marburga prawnika, dyplomaty
(ambasadora w Belgii w latach 1912-1914), publicysty, wspottworcy i
jednego z liderow silnego na gruncie amerykanskim stowarzyszenia League
to Enforce Peace, atakze wydawce (1920) wznawianego wiclokrotnie Taft
Papers of League of Nation, wspierajacego UIA takze finansowo W
nierzadkich tarapatach?.

Raczej skromna obsada personalna kongresu warszawskiego
(zauwazalny brak lorda Cecila, ktory jednak nie bywal na kongresach
,terenowych”) dodatkowo pomniejszata zainteresowanie polskiej pracy. O
warszawskim IX Kongresie UIA, ktory formalnie trwat od 5-8 lipca 1925 r.
PAT informowata do$¢ oszczednie. Obrady zostaly otwarte w sali
recepcyjnej Rady Miejskiej. List ministra Skrzynskiego odczytat sekretarz
generalny UIA prof. Ruyssen. Rzad polski reprezentowal min. pracy

18 Jeszcze 18 czerwca 1925 r. informowano o zwiekszeniu skfadu delegacji o dwie osoby Adalberta de
Gulyas i Alberta de Kovatsa przedstawionych jako naukowcéw AAN, Poselstwo w Budapeszcie, Projekt
pisma poselstwa w Budapeszcie do MSZ, Budapeszt 9 06 1925, k. 3 i n.

1% Tamze, sygn, 52, k.23, Le Directeur-Gérant do posta Zygmunta Michatowskiego, Budapeszt 18 06 1925
r.
20 Marburg byt takze autorem nadal eksploatowanego League of Nations. Scholar
Choice, zaliczanego do grupy Bestellers in Politic & Governement
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Franciszek Sokal oraz prof. Bronistaw Dembinski — prezes polskiego
stowarzyszenia. Oprocz ich wystapien powitalnych przemawiat takze
przewodniczacy Rady Miejskiej sen. Ignacy Balinski. Przewodniczacym
kongresu zostat sir Willoughby Dickinson, 6wczesny przewodniczacy UIA.
Sposrod przemowien kilku liderow delegacji owacji dostgpil Ferdinand
Buisson z Francji. Porownywalny aplauz zdobyt poset Niedziatkowski,
ktory wystepujac na zakonczenie spotkania warszawskiego podkreslit
,catkowitg solidarno$¢ spoleczenstwa polskiego z dazeniami LN”. W
podobnym duchu, przynajmniej podczas oficjalnego otwarcia kongresu 7
lipca oraz posiedzen plenarnych, wypowiadali si¢ kierownicy z kilku
panstw, delegaci z Stanow Zjednoczonych, Czechostowacji, Wegier, Turcji,
Grecji, Rumunii, Japonii i Chin.

Zainteresowanie najwyzszych wtadz RP wyrazito si¢ spotkaniem przy
,czarnej kawie” prezydenta Stanistawa Wojciechowskiego z 13-osobowa
delegacjag Kongresu, ktorej przewodzit sir Dickinson. O spotkaniu tym,
majacym miejsce w dniu inauguracji obrad, tj. 7 lipca, prasa pisata na
pierwszych stronach. W opublikowanym przy tej okazji programie,
powielanym przez prase¢ lokalng, np. Kurier Poznanski, Dziennik Poznanski
(wszystkie tytuly dostepne online) wyszczegdlniono tez — oprdcz prac
komisji prowadzonych w salach Uniwersytetu Warszawskiego — program
towarzyszacy. Skladaly si¢ nan $niadania wydane przez Rade¢ Miasta
Warszawy, bankiety wieczorne — zapraszajacym byt najpierw premier,
nastgpnego dnia prezydent RP w Patacu Lazienkowskim oraz na
zakonczenie gospodarze - PSPLN. Niechetni Stowarzyszeniu 1 catej LN
wynosili owe przyjecia jako najwazniejsze fragmenty spotkan. Maurice
Baumont, ktory poznat srodowisko ligowe okreslit je jako randez-vous mi
diplomatiques mi-gastronomiques?. Wazng atrakcja byla podroz
specjalnym pociggiem do Krakowa, gdzie formalnie 9 lipca kongres zostat
zakonczony. Niektorzy uczestnicy Kongresu wykorzystywali pobyt w
Polsce na podréoze w mniejszych grupach lub nawet indywidualnie.
Gospodarzami tych kameralnych spotkan byli m.in. przedstawiciele

21 M. Baumont, La faillite de la Paix (1918-1935), Paris 1967, s. 320.
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regionalnych stowarzyszen dzialajagcych wowczas oprocz Warszawy takze
we Lwowie, Poznaniu i Lublinie®?.

Zabiegom organizatorow, a takze swoistemu zdyscyplinowaniu
uczestnikow kongres warszawski przebiegal w dobrej atmosferze.
Lagodniejsze niz zwykle byly tez, newralgiczne zwykle obrady stale;
komisji zajmujacej si¢ sytuacjag mniejszosci narodowych.  Chociaz
przewodniczyl jej cieszacy si¢ duzym autorytetem i1 powazaniem delegat ze
Stanéw Zjednoczonych dr Theodore Marburg, juz podczas przed
kongresowych spotkan komisji (3 1 4 lipca) doszto do kontrowersji w
sprawie procedury, wedle ktorej mialy by¢ rozpatrywane skargi
mniejszosciowe. Stara sprawa powracala tym razem z inicjatywy
wegierskiej. Prepozycje udoskonalenia, tj. poprawienia procedury ochrony
mniejszosci zgodnie z oczekiwaniami mniejszosci, zostaly wczesniej
rozestane wszystkim stowarzyszeniom. W niewielkim stopniu wptyneto to
na zmian¢ zasadniczych stanowisk 1 punktow widzenia. Strona polska
przeciwna tendencjom, zreszta konsekwentnie przypominanym przez
Wegrow (mowiono nawet, ze pod dyktando niemieckie, chociaz w tych
sprawach wskazéwek niemieckich Wegrzy nie potrzebowali) przestata do
Sekretariatu w Brukseli swoje stanowisko?. Rownie drazliwym, takze
wczesniej dyskutowanym problemem byto numerus clausus. Zapowiadang
konfrontacje w tej sprawie podczas kongresu w Lionie w 1924 r. rzad polski
uprzedzit prowadzonymi czas dluzszy negocjacjami z organizacjami
zydowskimi. Istotne znaczenie w konteks$cie rozpoczynajacego si¢ w
Warszawie kongresu UIA mialo spotkanie 4 lipca 1925 r. premiera
Wiladystawa Grabskiego z przedstawicielami polskich Zydéw. Komunikat z
niego, podkreslajacy wolg lojalnej wspotpracy i1 dbatosci rzadu o interesy
ludnosci zydowskiej spowodowal, ze rozwazana przez komisje sprawa
numerus clausus, po wyjasnieniach prof. Marcelego Handelsmana w
przypadku uczelni polskich stala si¢ nieaktualna®*. Znaczylo to, ze i tym

22 Informacja prof. Alfreda Halbana — wiceprezesa ,,lwowskiego Tow. dla spraw
Ligi Narodow” — ,,Dziennik Poznanski”, nr 152, 04.07.1925, s. 1.

23 Notatka Sekretarza Generalnego PSPLN Zygmunta Nagoérskiego, ktora
Wydzial Prasowy MSZ rozestal 30 czerwca 1925 r, kopia w AAN, Konsulat w Marsylii,
sygn. 289, k. 6-8

24 Deklaracja rzadu byta krytykowana przez endecje. Prezes Glabinski mowit o
,wielkiej nieufnoéci i niezrozumieniu spoteczefistwa polskiego widzacego, ze Zydzi sa
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razem debata w komisji mniejszosci narodowych (gdzie poslugiwano si¢
tym wiasnie okresleniem wbrew pilnowanej przez LN nomenklaturze:
mniejszosci religijne, jezykowe 1 rasowe) byla raczej] bezowocna.
Powracajacg propozycja zgtoszona przez O. Junghanna, delegata Deutsche
Liga fiir Volkerbund, aby wszystkie skargi mniejszosci narodowych byty
odsytane 1 rozpatrywane przez STSM, zostala odrzucona glosami 43
delegatow, ale 20 bylo ,,za”%.

Stanowisko w sprawie numerus clausus ,ucierane” w komisji
mniejszos$ciowe] nie znalazto jednomyslnej akceptacji kongresu, czekano do
ostatniego dnia obrad, a i wowczas byto 11 przeciw chociaz 74 ,,za”, przy
czym delegacja polska ,nie brata udziatu w glosowaniu”. W dokumencie
tym nawigzano do wczesniej zajetego stanowiska w Lionie sprzeciwiajgcego
si¢ stosowania ,numerus clausus” jako godzacego w zasad¢ rownosci.
Kongres przyjat stanowisko, ze poza Wegrami, co odnotowano z zalem, w
innych panstwach podjeto skuteczne starania o rozwigzanie tego problemu
poprzez porozumienie rzagdéw z organizacjami zydowskimi, m.in. w Polsce,
o czym moéwit M. Handelsman podczas obrad specjalnie wylonionej
podkomisji. Wyrazono tez zyczenie, aby wszystkie informacje dotyczace
potozenia ludno$ci zydowskiej sptywajace do organow UIA byly
przekazywane do wilasciwych stowarzyszen celem wyrazenia przez nie
opiniiZ®,

Wsrod problemow ogolniejszej natury przeglosowano rezolucje w
sprawie zbrodni politycznych popetionych przez cudzoziemcéw na
terytorium obcego panstwa. Chodzito o to, ze zbrodnie takie nie mogg by¢
interpretowane w sensie dopuszczalno$ci militarnej interwencji.

Spotkania plenarne cechowato przywigzanie do stéw wielkich,
powszechnie akceptowanych zaréwno przez gospodarzy, wilasne rzady,
lideréw UIA 1 zwolennikéw Ligi Narodow. Za przyktad takiej poetyki moga
shuzy¢ stowa Yotary Sugimury, cztonka delegacji japonskiej, kiedy
podkreslal, ze ,,pickna idea LN” jak Zadna inna zostata podchwycona w

przez rzad traktowani w sposob wyjatkowy, jakby reprezentanci samodzielnego
mocarstwa” — ,,Gazeta Warszawska”, nr 184, 07.07.1925, s. 1.

%5 Dziennik Poznanski”, nr 158, 11.07.1925, s. 2.

26 Dziennik Poznanski”, nr 157, 10.07.1925, s. 4. zob. nadal podstawowe S.
Czosnowski, Sprawy mniejszosci narodowych w Unii Migdzynarodowej Stowarzyszen
Ligi Narodow, Warszawa 1928; zob. takze Rola mniejszosci niemieckiej w rozwoju
stosunkow politycznych w Europie w latach 1918-1945, red. A. Czubinski, Poznan 1984.
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Japonii z entuzjazmem. ,,To tez stowarzyszenia przyjaciol LN gesta siecig
pokryly cata Japonie. Do stowarzyszen tych nalezag wszyscy niemal
cztonkowie naszych cial prawodawczych, szereg instytucji spotecznych, izb
handlowych itd. [...] popierajac je czynnie, nie przepuszczaja zadnej okazji,
aby wzniostej idei LN nadac¢ szerokie rozpowszechnienie [...] Nauczanie o
LN zajmuje w szkole japonskiej powazne miejsce. Mtodziez japonska
wychowywana jest w poszanowaniu dla tej, tak cennej i wprost zbawiennej
instytucji”?’.

Deklaracje Sugimury zachecaja do konfrontacji ich z rzeczywistoscia,
ktora pozwala nieco glebiej wejrze¢ w Owczesny interior towarzystw
proligowych. Czy Japonia najlepiej si¢ do tego nadaje? Jakkolwiek mozna
formutowac¢ rozne watpliwosci, to w jednej przynajmniej ogodt uczestnikow
filoligowych demonstracji byt sobie bliski — zaangazowanie stuzymy
ideatom widniejacym w Pakcie Ligi Narodow, wszakze ze stalg pamigcia o
naszym, narodowym/panstwowym sztandarze. Po prostu, acz nieco
gbérnolotnie: uniwersalizm nie moze godzi¢ w nasze gtowne, najwazniejsze
interesy o historycznym wymiarze?.

Nie brak wszakze opinii dla ,,grupy japonskiej, w tym i Sugimury
pochlebnych, z podkresleniem powotania go w 1926 r. na stanowisku
podsekretarza generalnego, gdzie zreszta kontynuowal dobrg passe
polityczno-organizacyjng swego nietuzinkowego poprzednika Inazo
Nitobe?®. Sekretarz Generalny LN powierzyt Sugimurze takze newralgiczne
stanowisko dyrektora sekcji politycznej. Uwazany byt za drugg osobg w
Sekretariacie, dystansujgc de facto Avenola, francuskiego zastepce
Sekretarza Generalnego. ,,Ten wielki posturg judoka o nienagannych

27, Sugimura, Japonia a Liga Narodow, [w:] ,,Dziennik Poznanski”, nr 157, 10
07 1925, s. 2.

28 Nalezy podkresli¢, ze problem ten doskwierat w stopniu nie wiele mniejszym
innym urzednikom Ligi, ktorzy traktowali prace w Genewie jako — nie specjalnie
eksponowang — shuzbe na rzecz swego kraju. Kwestia rownie stara co i aktualna.

29 Inazo Nitobe — historyk o duzej eksperiencji naukowej i dydaktycznej w
Japonii, Europie i Stanach Zjednoczonych, propagator bushido, autor bestselleru
napisanego i wydanego najpierw po angielsku Bushido. The Soul of Japan (1900); jest
takze tlumaczenie polskie, z podtytutem: Wyktad o sposobie myslenia Japonczykow,
Bydgoszcz 2001.
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manierach byt bodaj najbardziej lojalnym 1 zaufanym podwladnym

Drummonda’°,

Zewnetrznym wyrazem dbatosci o wizerunek Japonii jako waznego
cztonka Ligi, angazujacego si¢ na forum zewngtrznym w propagowanie jej
idei, byta obecnos¢ na kartach potoficjalnego rocznika — jako edycji ciaglej
— redagowanego przez wegierskiego internacjonata Georges’a Ottlica. Od
pierwszego wydania w 1927 r. edycja ta byta dobrym przewodnikiem po
zakamarkach organizacyjnych i personalnych instytucji genewskiej.
Japonska wizytowka byta bogata i zawierata nazwiska szefa biura LN w
japonskim MSZ-cie (Naokichi Matsuunaga), szefa sekcji LN w tymze
ministerstwie (Shoshiro Sato), dyrektora prasowego MSZ (Hiroshi Sato),
reprezentanta  dyplomatycznego do stosunkéw z LN, ministra
pelnomocnego, dyrektora biura tacznosci z LN, ambasadora w Paryzu
(wszystko skumulowane w r¢kach Naotake Sato) oraz radcy ambasady
Nobumi Ito. Wymieniono rowniez z nazwiska 12 cztonkow Narodowe;j
Komisji Wspdtpracy Intelektualnej oraz podano adres do korespondenc;ji®l.
Nie moze to jednak sugerowac, ze zainteresowanie Ligg jako organizacijg o
Swiatowym zasiegu bylo duze, tym mniej masowe. WsSrdd czesci
sktadowych UIA w 1926 r. na kontynencie azjatyckim byly tylko
stowarzyszenia z Haiti, Chin 1 Japonii. Stronigc od fetyszyzowania tego
problemu nalezy zauwazy¢, ze Chiny, ktore wykazywaty wowczas adres
biura europejskiego w Paryzu oraz gléwnego w Pekinie, 1 jego
przedstawiciel Wang-Chung-Hui minister sprawiedliwosci w rzadzie
Czang-Kay Szeka byt cztonkiem Rady Gtownej UIA na 1927 r., weszly w
stadium reorganizacji nie zakonczonej w kolejnych latach®2. Zniknelo tez

30 p. R. Koztowski, Japonia i Liga Narodoéw, [W:] Liga narodéw wybranych, red.
M. F. Gawrycki, A. Bogdat-Brzezinska, Warszawa 2010, s. 163; J. Barros, Office Without
Power: Secretary-General Sir Eric Drummond 1919-1933, Oxford 1979, s. 68 nie
ekspomina, ani nie wspomina o wspotpracy; szerszy kontekst zob. T.W. Burkman, Japan
and League of Nations: Empire and World Order, 1914-1938, Univ. of Hawalii Press
2008, s. 144 i n.

81 Annuaire de la Société des Nations.1930. Préparé sous la direction de Georges
Ottlik. Genéve 1930, s. 466, 475.

32 Zob. Rapports Annuells des Associations pour [’année 1930, Ed. Union
Internationale des Associations pour la Société des Nations, Bruxelle [1931], s. 29. Raport
ten zawiera sprawozdania tylko 13 federacji. Odnotowania wymaga brak stowarzyszen
proligowych nie tylko w Siamie, ale i w Indiach, ktorych aktywnos$¢ na forum ligowym
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Société Haitienne pour la Société de Nations natomiast japonskie, z siedzibg
w Tokio, potwierdzato przywigzanie do interesu narodowego. Wicehrabia
Shibousawa, szef japonskiego stowarzyszenia proligowego byt cztonkiem
Rady Gtéwnej UIA na 1927 r. a jej sktadzie na 1929 r. wystepuje baron
Sakatani, byty minister, wiceprzewodniczacy japonskiego stowarzyszenia
proligowego, ktore prowadzito wowczas stosunkowo zywa dziatalno§é33. W
jednym z kilku komitetow, mianowicie ekonomicznym, liczagcym 54 oséb,
zajmowano si¢ szerokg paleta spraw nurtujacych japonska opini¢ publiczna,
nie zawsze w duchu internacjonalistycznym, sugerowanym przez Pakt LN.
Wsérod takich probleméw byta np. kwestia rewizji polityki 1 prawa
emigracyjnego w USA, czy relacje migdzy rolnictwem i przemystem w
Japonii a zagadnieniami populacyjnymi. Kolejne, zwykle dziesigtki osob
angazowaty si¢ w dzialalno$¢ takich komitetow jak arbitrazu, do spraw
opium, religii, wspotpracy umystowej itd. Sprawozdanie za rok 1930
wymienia takze podkomitety oraz sekcje — kobieca, spraw dzieci, spraw
miedzynarodowych34,

Faktyczna, a zwlaszcza propagandowa aktywnos¢ japonska obracata
sie wokot zabiegow przywodczej pozycji na Dalekim Wschodzie, catej Azji,
nawet wszystkich panstw i kregow cywilizacyjno-kulturowych wrogich lub
niechetnych dominacji Europy 1 Standéw Zjednoczonych, czesto w ogole
biatej rasy. Ksztaltowany na takich podstawach program polityczny miat
coraz wyrazniejsze akcenty panazjatyckie. Pierwotng popularno$¢ na
kontynencie ideologia ta budowata na identyfikacji panazjatyzmu z ruchem
obrony przed wyzyskiem, ze strony cudzoziemcow, ktorzy czesto traktowali
tuziemcow jako podludzi, ,,z0ttkow” po prostu. Do glosu dochodzit
panazjatyzm nacjonalistyczny, militarystyczny, autarchiczny. We
wszystkich tych obszarach giléwng przeszkoda byly Chiny, z gleboko
zakorzeniong filozofig konfucjanska, znajdujacg powszechne zrozumienie,
takze przedstawicieli ruchow rewolucyjnych od Sun-Yat Sena, poprzez
Czang-Kay Szeka, po Mao Tse Tunga. Dla aspiracji japonskich centralne

byta znikoma, por S. Hell, Siam and the League of Nations: Modernisation, Sovereignty
and Multilateral Diplomacy, 1920-1940. With a foreword by Tej Bunnag, Bangkok,
2010.

8 Annuaire de la Société des Nations 1920-1927. Préparé sous la direction de
Georges Ottlik. Genéve 1927, s. 994, Annuaire, 1930, s.475

3 Rapport Annuells, 1930, s. 51 i n.
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znaczenie mialo opanowanie Mandzurii z jej surowcami naturalnymi, bez
ktorych marzenia o panazjatyzmie pozostatyby tylko marzeniami.

Ambicje przywodcze Japonii znajdowaly potwierdzenie 1 poparcie
wsrdd duzej czesci politykow takze zwigzanych z Liga 1 czynnych na jej
forum. Przekonywano si¢ przy pomocy historii, ktéra uwypuklata
pozytywna ewolucje kraju wczesniej zamknigtego, bedacego obiektem
penetracji obcych. Tymczasem w stosunkowo krotkim czasie Japonia
zdotata zahamowac¢ azjatyckag ekspansje Rosji, opanowa¢ Koree i stang¢ do
boju nie tylko z nig, ale 1 z republikanskimi Chinami o panowanie w tej
czgs$ci $wiata. Japonia jawila si¢ nawet jako ,,straznik Chin i o§wiecony lider
Azji"®,

Ten przydlugawy ,,wtret” tak odlegly od zasadniczego tematu poza
wszystkim pokazuje zasadnicza nieprzystawalnos¢ aktywnosci japonskich 1
polskich aktywistow UIA. Przede wszystkim pierwsi nastawieni byli na
wspolprace z rosngcymi w site szeregami ekspansjonistow (aczkolwiek z
eksponowaniem jej pokojowego charakteru) natomiast stowarzyszenia
polskie zdominowane byly przez obron¢ rewizjonizmu terytorialnego
zarowno z niemieckiej jaki rosyjsko-litewskiej strony. Trudno zarazem nie
podkresli¢, ze nie tylko efektywne, ale nawet propagandowe znaczenie
dziatalnosci UIA, w tym takze ich dorocznych kongresow, byto bardzo
ograniczane, w sensie politycznym skromne 1 krotkotrwate. Z drugiej strony
stowarzyszenia proligowe niejednokrotnie, mozna powiedzie¢ nawet
nagminnie, byty wykorzystywane jako przedtuzone rami¢ ministerstw spraw
zagranicznych, jako orez w sprawach majacych silne zabarwienie
emocjonalne, jak np. mniejszo$ci narodowych®.

Podobne tony mozna znalez¢ w artykule wstgpnym Gazety
Warszawskiej, ktory zostal opublikowany w dniu zakonczenia kongresu.
Jego og6lny charakter, zaprezentowany wowczas wilasnie, uwalniatl jg od
zajecia stanowiska wobec warszawskiego spotkania. Zastgpiono je
deklaracjg, ze na calym obszarze spraw ,praktyczng posiadajacych
doniosto$¢ chetnie wspotdziataé bedziemy w duchu porozumienia
migdzynarodowego. Jak bowiem stusznie stwierdzit prezes sir Willoughby

% P. Koztowski, Japonia i Liga Narodéw, s. 164.
% S, Sierpowski, Le Mouvemenet de souttien a la Société des Nations dans les annees
1919 — 1926, w: Acta Poloniae Historica, 48, 1983, s. w wersji zmienionej zob. tegoz
Liga Narodow 1920-1926, Poznan 2005, s.207 i n.
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Dickinson, Liga jest dziecigciem, ktore pod opieka wszechnarodow stawia
swe pierwsze kroki. Polska ma zwlaszcza w chwili obecnej, wszelkie
powody pilnie czuwa¢, by ich Liga nie stawiala zbyt poSpiesznie na
niewtasciwym jeszcze dla niej gruncie”. Nie mniej wazne z punktu widzenia
endecko-prawicowego czytelnika bylo uwypuklenie przed LN zadan, z
priorytetem dla polskiego punktu widzenia. Miata ona znalez¢ $rodek do
sktonienia Niemcow, ,,by nie pracowali dtuzej, niz to jest przyjete przez inne
narody, lub zeby zdotala zabroni¢ nie tylko represaliow pokojowych w
zwyklym sensie, lecz takze np. wojny celnej ustanawiajgc w drodze arbitrazu
czasowe modus vivendi mi¢dzy stronami, lub wreszcie gdyby Liga byta w
stanie da¢ rzeczywistg ochron¢ mniejszosciom polskim w Niemczech 1 na
Litwie™?',

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze potwierdzaja si¢ badania
wczesniejsze, w tym dociekania A.M. Brzezinskiego, dobrze widoczne W
dopiero co opublikowanej pracy o zwigzkach jednego z liderow ruchu
PSPLN Oskara Haleckiego z Liga Narodow. Jest to przy tym ksigzka
znakomita, zarbwno w sensie zrodtowym, jak i skrupulatnie wykorzystane;j
literatury, ktora jest juz ogromna. Pokazano w niej przenikanie si¢ teorii 1
praktyki, gtownie wsrod ludzi ze srodowiska akademickiego, ktore w ogole
dominowato w ruchu proligowym. Autor poglebia, ale tez znacznie poszerza
wilasne tropy widoczne w kilkunastu opracowaniach dotyczacych
bezpieczenstwa 1 rozbrojenia w okresie miedzywojennym, zwlaszcza
Francji, jak rowniez szeroko rozumianej wspoOlpracy intelektualnej pod flaga
LN3%,

Oto bowiem w znakomitej wigkszosci towarzystw proligowych,
inteligencja, w tym szczegolnie srodowisko akademickie, bylo osnowg 1
jego fundamentem merytorycznym. Poza wszystkim korzenie PSPLN
siegalty wprawdzie polskich, autonomicznych poszukiwan ,wiecznego

37 Gazeta Warszawska, Kongresy warszawskie, nr 186, 9 07 1925, s. 1

38 Zob. m.in. A.M. Brzezinski, Polska Komisja Miedzynarodowej Wspotpracy
Intelektualnej 1924-1939, Lodz 2001; tegoz, Maria Sktodowska Curie a polski projekt
., rozbrojenia moralnego” w Lidze Narodow (1931-1933), [w:] Annales Universitatis
Marie Curie-Sktodowska, 2011, vol. LXVI,s. 119 i n.
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pokoju”, jednak zreby organizacyjne ksztattowaly si¢ na paryskim bruku pod
wplywem francuskiego gtodu bezpieczenstwa®.

W przeciwienstwie do bardzo liczacego si¢ i solidnie zarzadzanego
stowarzyszenia brytyjskiego oraz podazajacego jego Sladem towarzystwa
francuskiego, nieco od nich stabszych organizacyjnie ruchow proligowych
w Szwajcarii, Belgii — moze takze do pewnego stopnia Czechostowacji —
polski ruch byt elitarny. Dotyczyto to takze efemerycznych organizacji
proligowych rozwijajacych dziatalno$¢ na uniwersytetach. A ponadto w gre
wchodzily uczelnie, gdzie znalezli si¢ profesorowie — jak Dembinski czy
Handelsman — ktorzy wspierali 1 zachecali, umozliwiali studentom kontakty.

Przy tej sposobnosci odnotowania wymaga opinia prof. Karola
Fiedora, cenionego badacza ruchoéw pacyfikacyjnych, ktory pisze, ze dzigki
Stanistawowi Thugutowi polskie stowarzyszenie po 1926 r. ,,znacznie si¢
ozywilo”. Moje watpliwosci sg zbiezne z nieobecnoscig Thuguta w ksigzce
A.M. Brzezinskiego o Oskarze Haleckim. Nie odnotowuja tez wzmozone]
roli Thuguta autorzy biografii prezesa PSPLN prof. Bronistawa
Dembinskiego, ktory funkcje te¢ petnit nie przerwanie do 1939 r. Jest
natomiast S. Thougut silnie zwigzany z budowanym przez Aufreda Nossiga
Europejskim Zwigzkiem Pokoju, ale to juz zupetie inna sprawa, ktorg prof.
Karol Fiedor dobrze omowit®.

Politycy zwigzani z polskimi ruchami proligowymi, a takze UIA,
chetnie wynosili jej znacznie mowige, ze to w tym gronie rodzg si¢ i
przechodza wstepng selekcje kwestie przekazywane nieobowigzujaco na
forum genewskie. W tym duchu pisano w Kurierze Poznanskim (5 lipca
1925 r.) witajac artykulem wstepnym rozpoczynajacy si¢ w Warszawie
kongres. Stowarzyszenie to ,jest niejako wykrystalizowang opinig
specjalnych, dos$¢ rozpowszechnionych dazen politycznych, jest punktem, z
ktorego te dazenia mozna najlepiej zaobserwowac 1 zmierzy¢”.

Stowarzyszenia majace w intencji wspieranie Ligi Narodow, jej zadan
11det, istniaty w wigkszos$ci panstw nalezacych do Ligi Narodow. Zwtaszcza

89 ). M.Guieu, L’ , insécurité collective”. L’ Europe et la Société des Nations dans
[’entre-deux-guerres, [w:] ,,Bulletin de [’Institut Pierre Renouvin”, 2/2009 (N° 30), p. 21
1.N.

40 Zob. Fiedor, Niemieckie plany integracji Europy na tle zachodnioniemieckich
doktryn zjednoczeniowych 1918-1945, Wroctaw 1991, s. 30; z powotaniem si¢ na opini¢
K. Fiedora tak tez pisze A. Marszalek, Z historii europejskiej idei integracji
miedzynarodowej, £.6dz 1996, s. 93.



20

podczas dorocznych kongreséw UIA staraty si¢ koncentrowaé¢ uwage na
sprawach aktualnie znajdujacych si¢ na wokandzie organdéw Ligi.
Niezaleznie od sporow 1 odmiennych punktow widzenia na kwestie
rozpatrywane w Genewie, 1 ktore rdéznie rezonowaly podczas prac komisji
kongresowych, w rezolucjach koncowych kongresow starano si¢ pokazywac
strony pozytywne nie tylko dziatalnosci Ligi, ale takze wtasnej. To jeden z
powodow, ze oficjalne dokumenty UIA, a takze sprawozdania i teksty
publikowane w kwartalnym biuletynie byly zdominowane przez problemy
ogolne, topione w morzu zdan stusznych, oczekiwanych 1 akceptowanych
powszechnie.



