STANISEAW SIERPOWSKI

Liga Narodow
w ,,0kresie niemieckim” 1926-1933

kreslenie lat 1926-1933 jako , okres niemiecki” w dziejach Ligi

Narodéw ma uzasadnienie merytoryczne. Wszystkie najwaz-
niejsze cele i problemy polityczne zapisane przez tworcow Ligi w jej Pakcie
(, konstytucji”) w istotnej czesci dotyczyly, uwzglednialy lub odnosily sie do
Niemiec, jedynie chwilowo nieobecnych w zyciu miedzynarodowym w roli
podmiotowej. Tworcy LN oraz okalajacy ich swiat polityczny byli $wiado-
mi obiektywnego miejsca Niemiec w rodzacej si¢ strukturze miedzynarodo-
wej. Chodzito bowiem o duze, wazne, przez wiele dziesiecioleci dobrze zor-
ganizowane panstwo, o bogatej historii i kulturze, ulokowane w samym sercu
Europy, mienigce si¢ i uwazane za faktyczne przedmurze Europy Zachodniej,
a nawet cywilizagji europejskiej.

Wysitek konieczny do pokonania panstw centralnych nie utatwiat zgod-
nego porozumienia mocarstw ,uktadajacych” powojenny system okreslany
jako wersalsko-waszyngtonski. Warunki spoleczne w panstwach zwycieskich
oraz presja miedzynarodowa ogoétu poszkodowanych przez wojne obywate-
li spowodowaly, Zze zrazu Francja zdotata narzuci¢ antyniemiecka orientacje
Ligi. ,Genewe” postrzegano jako instrument utatwiajacy egzekwowanie po-
stanowien traktatow pokojowych panstw pokonanych — powaznie pomniej-
szonych i catkowicie rozbrojonych. Rozchodzace si¢ drogi gtownych zwy-
ciezcOw (najwczesniej rejterowaty Stany Zjednoczone, ktdre nie ratyfikowaly
zadnego z traktatow i do Ligi nie wstapity?) ulatwily stopniowe odchodze-
nie od pierwotnych, lansowanych przez Francje zatozent odnosénie roli i ce-
léw LN.

Zewnetrznym wyrazem postepujacych zmian, dokonujacych si¢ w du-
zej mierze pod presjq brytyjska, byto przyjmowanie w poczet cztonkow Ligi
kolejnych panstw z grupy zwyciezonych, co wieniczyto wstgpienie Niemiec

1 Szerszy kontekst zob. T. Kottowski, Niemcy. Dzieje paristwa i spoteczeristwa 1890-1945,
Krakow 2008.

2 Zob. m.in. W. Rojek, Separatystyczny traktat pokojowy pomiedzy Stanami Zjednoczonymi Ame-
ryki a Niemcami 1919-1921 [w:] S. Sierpowski (red.), Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939,
t. 1: Era Stresemanna, Poznan 1990, s. 49 i nast.; J. Kiwerska, Migdzy izolacjonizmem a zaangazowa-
niem. Europa w polityce Stanéw Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995, s. 79 i nast.
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w 1926 roku®. Centralng w przypadku Niemiec procedure akcesyjna poprze-
dzily uzgodnienia osiagniete w Locarno. Nie zachwycity one srodowiska ge-
newskiego identyfikujacego si¢ z nowymi celami, metodami i formami upra-
wiania polityki miedzynarodowej przewidywanymi w Pakcie Ligi ani tez
grupy panstw traktowanych tam nieréwnoprawnie. Odmienne spojrzenia na
ten doniosty fakt historyczny pozostaja w mocy. Dla jednych to Pokojowe
Nagrody Nobla (i znaczek wydany przez Deutsche Bundespost?), dla innych
pogarda i spluwaczka na dzwiek nazwy szwajcarskiej miejscowosci (to Jozef
Pitsudski).

Z Ligowej perspektywy trzeba przyznac racje krajom niezadowolonym,
ktore w domysle mialy stac sie terenem rewizjonistycznych projekcji Niemiec,
byle w drodze pokojowej. Zawarte w Locarno porozumienie godzito w fun-
damenty takich panstw jak Austria, Czechoslowacja, a zwtaszcza Polska. Ka-
mieniem wegielnym ich catosci terytorialnej i niezaleznosci politycznej byt
art. 10 Paktu Ligi. Z drugiej strony liderzy dwczesnej Europy, ale i $wiata (Ja-
ponia, USA, ZSRR) raz po raz dawali wyraz przekonaniu, Ze nie da si¢ uspo-
koi¢ sytuacji politycznej w Europie bez zmian terytorialnych. Byto ich sporo,
nawet kilkanascie, a kazda z nich mogta naruszy¢, nawet zburzy¢ istnieja-
cq konstrukcje. Obrona status quo byta gtownym hastem panstw zwycieskich
i neutralnych.

W drugiej grupie, ktorej przewodzita Republika Weimarska, narastata
awersja ogotu obywateli do wszystkiego, co stato na przeszkodzie ich powro-
tu do wczesniej zajmowanej pozycji miedzynarodowej . Proces ten nabierat
dynamiki wraz z ,obsuwaniem si¢ spoteczenstwa niemieckiego w kierun-
ku nacjonalistycznym”®. Tymczasem kazdy nacjonalizm byl wobec Ligi
Narodéw nastawiony wrogo. Nadto jeszcze aspiracje i oczekiwania, rozbu-
dzone w kampanii poprzedzajacej wstapienie Niemiec do Ligi, rozmijaly sie
z mozliwo$ciami oferowanymi przez stowarzyszenie, w ktérym obowiazy-
wata zasadnicza réwnos¢ cztonkéw i jednomyslnos¢ przy podejmowaniu de-
cyzji merytorycznych. Postepujacy rozbrat celéw Ligi oraz Niemiec zdomi-
nowanych przez partie faszystowska doprowadzil do porzucenia Genewy
jesienig 1933 roku. Niemal w stu procentach decyzje te poparto spoleczen-
stwo w referendum. Do trzech waznych nieobecnych wéwczas w Lidze —

3 J. Wintzer, Deutschland und der Vilkerbund 1918-1926, Paderborn [et al.] 2006 (uznaje je za
dzieto podstawowe i obszerne, aczkolwiek bez koricowego rozdziatu obejmujacego ,boje” od
marca do wrzesnia 1926 1.), zob. takze S. Sierpowski, Gra o Niemcy. Miedzynarodowy kontekst wstq-
pienia Niemiec do Ligii Narodow w roku 1926, Poznan 2015 (dostepne w AMUR); mniej eksponowane
relacje ZSRR i Niemiec tego czasu zob. A. Czubinski, ZSRR i Niemcy w dobie Locarno (1924-1926),
,,Studia Historica Slavo-Germanica” 1991-1992 [dr. 1994], t. 18, s. 171 i nast.

* Emisja w 1975 r. sugerowata, ze chodzi o Gustawa Stresemanna (1978-1929) jako nobliste
(Nobelpreistriger), jednak byto to upamigtnienie pétwiecza Locarno (1925 r.), bowiem Nagrode
Nobla otrzymat Stresemann w 1926 r.

5 Ch.M. Kimmich, Germany and the League of Nation, Chicago-London 1976, s. 125; zob. tez
T. Kottowski, Wybory prezydenckie w Niemczech w 1925 roku, ,,Studia Historica Slavo-Germanica”
1987 [dr. 1991], t. 16, s. 159 i nast.
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USA i ZSRR oraz od marca 1933 roku Japonii — dolaczyto czwarte panstwo,
nie mniej wazne z europejskiej, ale i uniwersalnej perspektywy®.

Siedem lat obecnosci Niemiec w Lidze Narodéw mozna podzieli¢ na nie-
co krotszy okres zdominowany aktywnoscig Gustawa Stresemanna (okresla-
ny nieraz jako ,ztote lata”) oraz czas kryzysu, ktory drazyt rézne ptaszczyzny
zycia zbiorowego Niemiec, Europy, cywilizacji. Z genewskiej perspektywy
oba okresy w dziejach Niemiec nie bardzo do siebie przystaja. Werbalny pacy-
fizm niemieckiego ministra zjednywat mu licznych zwolennikéw. Cho¢ nieraz
przypominano aktywna dziatalno$¢ Stresemanna w nacjonalistycznym i mo-
narchistycznym obozie National-Liberal (po ,, wielkiej wojnie” Volkspartei),
to jednak chciano wierzy¢, ze zmienit on swoje poglady. Odnoszac si¢ po la-
tach do jego Vermiichtnis, Janusz Pajewski napisat, ze ,,spod maski szlachetne-
go Europejczyka, ktérego swiat wielbit za nieugieta walke o pokoj, wyjrzato
chytre i przebiegte oblicze niemieckiego imperialisty””.

W ramach poglebiajacego si¢ kryzysu gospodarczego (dodatkowo do-
tkliwego przez gwaltowne wycofywanie si¢ kapitaldéw amerykanskich na-
plywajacych szerokim strumieniem w ramach planu Dawesa) wzmagat sie
kryzys spoteczny i polityczny, widoczny takze przez rozmach sit ekstremal-
nych. Politycy , poststresemannowscy” zmienili w Genewie nie tylko jezyk,
ale i oczekiwania. Stracity na znaczeniu genewskie tea party — Briand nie miat
godnych siebie interlokutordw, nie tylko po stronie niemieckiej, ale i brytyj-
skiej, wobec upadku gabinetu z udziatem Austena Chamberlaina. Na uwage
zastuguja tez dwa przetomowe wydarzenia: gwattowny wzrost liczby postéw
NSDAP w Reichstagu, ktory dokonat si¢ podczas trwania XII Zgromadzenia
Ligi w 1930 roku oraz utracenie przez Lige — wspartg przez opini¢ doradcza
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej — projektu austriacko-
-niemieckiej unii celnej w 1931 roku®.

Rozczarowanie i permanentne niezadowolenie z rezultatéw, uznawanych
nierzadko przez innych (zwlaszcza Francje i jej obdz) za ustepstwa zbyt dale-
ko idace i grozne w skutkach, powiekszato szeregi Niemcoéw krytycznie oce-
niajacych przydatnosc¢ Ligi dla narodowych celéw. Nie chcieli w niej widziec¢
inie widzieli instrumentu wspotdziatania i porozumienia na miare rosnacych
oczekiwan. Nadto jeszcze Genewa nie zdolata przekonac ogétu Niemcow, ze

6 Ch. Fraser, Der Austritt Deutschlands aus dem Vélkerbund, Bonn 1969; W. Michowicz, Wy-
stqpienie Niemiec hitlerowskich z Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Narodéw, , Acta Universitatis
Lodziensis, Seria 1”7 1976, z. 3; z nieco nowszych S. Sierpowski, Wystgpienie Niemiec z Ligi Naro-
dow, , Przeglad Zachodni” 1983, nr 2; S. Dengg, Deutschlands Austritt aus dem Vélkerbund und
Schachts ,,Neuer Plan”, Frankfurt am Main 1986.

7 ]. Pajewski, Polityka Gustawa Stresemanna w $wietle nowszych badan, ,Przeglad Zachodni”
1957, s. 163; A. Barros, Briand, I’Allemagne et le ,pari” de Locarno [w:] J. Bariéty (dir.), Aristide
Briand, La Société des Nations et I’Europe 1919-1932, Strasbourg 2007, s. 160 i nast.

8 Zob. m.in. T. Kottowski, Zabiegi Austrii o unie celng z Niemcami w 1931 r. [w:] S. Sierpowski
(red.), Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939, t. 2: Lata wielkiego kryzysu gospodarczego,
Poznani 1992, s. 293 i nast.
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ich wielkie panstwo przestato by¢ traktowane jako mocarstwo ,drugiej ka-
tegorii”, nieraz nawet ponizej Wtoch®. Pozywka dla niezadowolonych byty
wlekace sie¢ dyskusje nad odzyskaniem kontroli nad Nadrenig, nieskutecz-
nos¢ ochrony ,swojej” mniejszosci, ulatujace nadzieje na rownos¢ w zakre-
sie bezpieczenstwa i rozbrojenia, niemoznos¢ uruchomienia art. 19 pozwa-
lajacego na zmiang traktatow niedajacych sie juz stosowac, a zagrazajacych
pokojowi. Doznane krzywdy jak najbardziej grozily wybuchem. Poglad ten
podtrzymywaty wszystkie panstwa niezadowolone z istniejacego ksztattu te-
rytorialnego w Europie (Bulgaria, Litwa, Wegry, Turcja, Wiochy itd.), a nawet
swiata (np. Japonia i niektore panistwa Ameryki Lacinskiej).

Liga zawsze, a w czasach swiatowego kryzysu tym bardziej, jawita sie
jako wielka arena antysystemowej, antywersalskiej propagandy. Coraz szyb-
ciej jednak wietrzata wiara w zmiany wymuszone i narzucone przez mocar-
stwa, ktore dysponowaly miejscami statymi w Radzie LN. Satysfakcja wy-
nikajaca ze znalezienia si¢ w tej superelitarnej grupie nie przekladata si¢ na
wymierne, namacalne efekty polityczne.

Prowadzona przez Stresemanna i jego wspdtpracownikow aktywna poli-
tyka w srodowisku LN byta utatwiona przez nasilajace sie rozdzwigki wsrdd
pozostatych statych cztonkéw Rady. Japonia i Wlochy, jakkolwiek z rdz-
na sita, ciagnety woz ligowy w kierunku wykorzystania jej dla rozszerze-
nia swego wladztwa, tak w sensie politycznym, jak i terytorialnym. Takze
Francja i Wielka Brytania odmiennie widzialy swa role w Genewie i w ogole
w Europie. W polowie okresu miedzywojennego nie brakowato na Wyspach
gloséw dezawuujacych samo stowo ,entente”, o ,cordiale” nie méwiac. Na
forum zewnetrznym, zwlaszcza z trybuny Ligi, rozlegaly sie czesto stowa na-
dajace si¢ znakomicie do reklamy wtasnej osoby i propagandy swojego kraju.
Chamberlain, ktéry rozgadanej Genewy nie lubit, niejednokrotnie probowat
dostosowac swdj jezyk do Aristida Brianda. Podczas pamietnej, niekoniecz-
nie bardzo przyjaznej debaty VIII Zgromadzenia (1927 r.) lider delegacji bry-
tyjskiej uwazat, ze Liga powinna pozosta¢ moralnie silnym trybunatem: ,Nie
zapominajmy o tym, ze sad Ligi pochodzi od najwyzszego Trybunatu Swiata,
do ktorego narody moga sie¢ zwracac, by usprawiedliwi¢ swe czyny. Narody
beda mialy w przysztosci nieskonczona potrzebe aprobaty Ligi Narodow
w swoich trudnych godzinach”°.

Sedziwy Clemenceau pisal do prezydenta Coolidge’a 9 sierpnia 1926
roku, ze europejska polityka Wielkiej Brytanii ,polega na trzymaniu w sza-

9 Enrica Costa Bona (L Italia e la Societa delle Nazioni, Milano 2004) w zasadzie pomija prze-
jawy wspdtpracy na forum Ligi politykow (ale tez urzednikdéw) wioskich i niemieckich.

10 Journal Officiel” [dalej JO], Supplement spécial 1927, no. 54, s. 75, omawia E. Rueeker,
Osme Zgromadzenie Ligi Narodow, Krakéw 1927, s. 39 i nast.; obszerne resumé znaczacego do-
robku tego Zgromadzenia zob. Résumé mensuel des travaux de la Société des Nations, Geneve 1927,
s. 275-325; wiele zakamarkow polityki brytyjskiej tego czasu odstonit K.M. Szudarek w bardzo
szczegolowej monografii Dyplomacja brytyjska wobec polityki Niemiec w Komisji Przygotowawczej
Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (1926-1930), Warszawa 2015.
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chu narodéw kontynentu, wygrywajac je wzajemnie przeciwko sobie, by na-
rzucic¢ si¢ jako posrednik”!. Trafno$¢ obserwacji uwypukla ostatni passus.
Londyn bardzo niechetnie odnosit si¢ do wszelkich dyskusji o sankcjach
$Swiadomy, ze bylby strong swiadczaca na rzecz innych, z niewielkimi na-
dziejami na wzajemno$¢. Bardzo dogadzata mu upowszechniajaca sig inter-
pretacja art. 16 Paktu, pozwalajaca cztonkom Ligi indywidualnie powzia¢
decyzje o stosowaniu sankcji zarzadzonej przez Rade. Szczodros¢ brytyjska
w stowach i skapstwo we wszelkich gwarancjach byly znakiem firmowym
pewnej grupy panstw, ktore w 1926 roku przeksztatcity Imperium Brytyjskie
w , Lige Narodow Brytyjskich”. Zewnetrzne wsparcie dla lidera byto ze stro-
ny panistw Commonwealthu na ogo6! pewne — i vice versa — mimo istniejgcych
czesto rozbieznych interesow!2.

Nadrzednym spoiwem byto spojrzenie globalne. Europa byta tylko jedna
z aren politycznych i gospodarczych, dla wigkszosci wcale nie najwazniejsza.
Liderzy tych panstw dawali temu wielokrotnie wyraz, cho¢by w specjalnej
rezolugji przyjetej podczas konferencji imperialnej w 1926 roku aprobujacej
wyniki konferencji lokarnenskiej. Przedstawiciele gospodarzy oraz Kanady,
Australii, Nowej Zelandii, Potudniowej Afryki, Irlandii i Indii gratulowali rza-
dowi JKM ,udziatu w tym pelnym powodzenia przyczynieniu si¢ do popie-
rania pokoju $wiata” 3.

Wzbudzajaca watpliwosci, nawet kontrowersyjna od samego poczat-
ku obecnos¢ dominiow w Lidze przybierata okresowo karykaturalny wyraz
przez to, ze delegatami z Indii czy Nowej Zelandii byli politycy brytyjscy.
Zmiany w tej praktyce nastepowaty powoli. Dominiom pozostawiono pew-
na swobode przede wszystkim w sferze spraw spotecznych, gospodarczych
i prestizowych!.

Sprawy o charakterze politycznym lezaly w Londynie, gdzie myslano
w kategoriach przywodztwa ,swojej Ligi”. To o jej interes zobowiazany byt
dbac rzad brytyjski przed kazdym innym. Zobowigzania te uniemozliwiaty
spelnienie oczekiwan innych na przyjecie przez Wielka Brytanie roli stréza
istniejacego porzadku terytorialnego.

1], [whasc. G.] Clemenceau, Blaski i nedze zwycigstwa, ttum. J. Herniczek, Poznan 1930,
s.291.

12 Wymowny byt zakaz poruszania wewnetrznych spraw imperium na forum organi-
zacji miedzynarodowych, w tym takze Ligi Naroddw, co zostalo wymuszone w 1923 r. pod-
czas konferencji imperialnej — por. J. Zajaczkowski, Liga Narodéw — indyjska perspektywa... [w:]
M.F. Gawrycki, A. Bégdat-Brzezinska (red.), Liga Narodéw wybranych, Warszawa 2010, s. 117.

133, Sierpowski, Zrddta do historii powszechnej okresu miedzywojennego, t. 1: 1917-1926, Poznan
1989, s. 584 (dostepne w WBC).

14 Do takich zaliczy¢ mozna , desygnowanie” Kanady do skladu Rady LN w 1927 r. bez
specjalnych z jej strony zabiegdéw (zob. R. Veatch, Canada and the League of Nations, Toronto 1975),
Irlandii w 1930 r., Australii w 1933 r. i Nowej Zelandii w 1936 r.; odnotowac trzeba przewodni-
czenie XIV Zgromadzeniu (1933 r.) przez C.T.Te Watera z Potudniowej Afryki i aktywnos¢ Atul
Chandra Chatterjee jako przewodniczacego Konferencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
w1927 r.
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W obecnym stanie $wiata nie byloby to mozliwe — méwil Chamberlain podczas
VIII Zgromadzenia, 10 wrzesnia 1927 roku. — To, czego zadacie, byloby rozpa-
dem Imperium Brytyjskiego. Nie ustepuje nikomu, jesli chodzi o moj szacunek do
Ligi Narodow, ale nawet dla niej nie zgodzitbym sie zniszczy¢ jeszcze starszej Ligi
Naroddw, ktora zrodzita sie w moim kraju i ktérej moj kraj jest centrum®.

Im bardziej Liga po 1926 roku stawata si¢ europocentryczna, im czesciej
gldwne tematy podejmowane w Genewie dotyczyly spraw starego kontynen-
tu—w istocie swej odmiennych od priorytetow i oczekiwan panstw azjatyckich
czy potudniowoamerykanskich — tym widoczniej Londyn zabierat gtos jako
lider Commonwealthu. Jednak i w tym zakresie nastepowaly zmiany. Coraz
czesciej dominia mowily we wlasnym imieniu. Ich obecnos¢ w Genewie byta
relacjonowana w miejscowej prasie, z natury rzeczy koncentrujacej si¢ na kra-
jowych przedstawicielach. Opisywano je zwykle z sympatia, co spetnito po-
zytywna role w rozwoju samodzielnej polityki zagranicznej i budowie tozsa-
mosci narodowej. Dotyczylo to zwlaszcza takich panstw jak Nowa Zelandia,
Australia czy Afryka Potudniowa, ktére wypetniaty role mandatariusza LN
na obszarach o statusie bliskim tradycyjnym koloniom!®. W razie trudnosci,
ktorych nie brakowato, dominia korzystaty z gotowosci Londynu do pomocy
i wsparcia. Byto to o tyle fatwiejsze, ze ,zamorskie” czesci imperium z zasa-
dy nie interesowaty si¢ sprawami europejskimi. Przystawaty przeto na wyro-
ki Londynu, ktoéry na , starym kontynencie” dogadywat si¢ najtatwiej z pan-
stwami skandynawskimi, Holandia, nierzadko Grecja. Chetnie tez przybierat
poze europejskiej szpicy antybolszewickiej lat 20.

Globalna polityka prowadzona przez Wielka Brytanie takze za posred-
nictwem i w Lidze Narodéw uzasadniata jej dominujace miejsce w srodowi-
sku genewskim. Francja byta i pozostata drugim, ale jednak posledniejszym
filarem Ligi. Jej pozycje wyznaczata ewolucja problemu niemieckiego, kto-
ry dla Francji — bardziej niz innych panstw zachodniej Europy — stanowit ele-
ment centralny. Obawy przed powtorka z historii obejmujacq wojny lat 1870-
1871 i 1914-1918 legly u podstaw poszukiwania gwarancji zrazu u Stanow
Zjednoczonych, pozniej Wielkiej Brytanii, w koricu Genewy. To Liga miata
»,zagwarantowac” bezpieczenstwo wszystkich i kazdego z osobna. Dla po-
lityki Francji byta to kwestia zasadnicza i pierwszorzedna, o ktérej przypo-
minano przy kazdej debacie dotyczacej celow Ligi. Bezpieczenstwu tez byta
podporzadkowana polityka porozumienia ze wschodnim sgsiadem, ktéra
ucielesnial Aristide Briand — zaliczany kiedys i nadal do wielkich pielgrzy-

15 Szerszy kontekst zob. Z. Steiner, The Lights That Failed. European International History
1919-1933, Oxford 2006, s. 429, 596. Owczesna Liga ,Brytyjska” to obszar ponad 35 miIn km?,
co stanowito 60% wszystkich terytoriow kolonialnych i zaleznych, druga w kolejnosci Francja —
12 mIn km?, nie prowadzila tak zrecznej i aktywnej polityki w tym zakresie — zob. W. Dobrzycki,
Historia stosunkéw miedzynarodowych w czasach nowozytnych 1815-1945, Warszawa 1996, s. 519.

16 G. Chaudron, New Zealand in the League of Nations, Jefferson 2012.
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mow pokojul”. Pielgrzym 6w —z czego nie czynig zarzutu — byt wszakze przy-
odziany w tréjkolorowy sztandar, ktéry obligowat do statej obecnosci francu-
skiej obsesji okresu miedzywojennego — wiasnego bezpieczenstwa. Donosny
glos wodzéw zwycieskiej armii nakazywal utrzymywac wysokie stany i tak
najliczniejszej (poza ZSRR) armii w Europie. Wywierali oni niezmiennie pre-
sje na politykdw, aby upominali si¢ w Genewie o stworzenie w ramach Ligi
sity zdolnej wymusi¢ postuszenstwo wobec krnabrnych, a nawet uciec sie
do sankgji militarnych (aczkolwiek Pakt ich nie przewidywat). To ich gltow-
nie stanowisko wypowiadat Aristide Briand 10 wrzesnia 1927 roku podczas
stawnej sesji VIII Zgromadzenia — pierwszej z merytorycznym udzialem dele-
gacji Niemiec. ,Staboscia LN jest to, ze moze dawac jedynie polecenia i ukta-
dac przepisy, ale nie rozporzadza jeszcze istotnymi srodkami, aby zapewni¢
realizagje tych polecer” 8.

Pozostaje faktem, ze myslenie o bezpieczenstwie popychato Francje do
inicjatyw wyraznie przekraczajacych ramy ligowej wspotpracy. Zaliczy¢ do
nich trzeba udzial np. w porozumieniach lokarnenskich, ktére i wéweczas,
i pdzniej byly zréodlem zachwytéw na Zachodzie, ale rozgoryczenia wsréd
wschodnich sojusznikéw, gtownie Polski i Czechostowacji. Niemiecki kom-
ponent tych rozmdéw nabrat przekonania, ze Zachod — a wiec nie tylko Wielka
Brytania, ale i Francja — pozostawil mu wolng reke dla zmian na wscho-
dzie, ewentualnie potudniu Europy — byle w sposéb pokojowy. Z méwnicy
VIII Zgromadzenia 10 wrzesnia 1927 roku — programowego dla dzieta Ligi
z udzialem Niemiec — Briand przypominat , bardzo szlachetng deklaracje” dr.
Stresemanna, ze Niemcy ,ani na Zachodzie, ani na Wschodzie, nie chca juz
uciekac sie¢ do sity broni”?.

Ta sama mysl dominowata w zainicjowanej przez Brianda propozycji ukta-
du ze Stanami Zjednoczonymi, ktéra przywiodla do Paktu Brianda—Kellogga.
Dokument ten o wyrzeczeniu si¢ wojny ze stosunkow miedzynarodowych
mial najwiecej ratyfikacji w okresie miedzywojennym i nadal obowiazuje.
Trudno sie dziwi¢, bo jak wypowiedzie¢ uktad tego rodzaju, chociaz ktam za-
dawaty mu tak mocarstwa, jak i panistwa Srednie i male, wszczynajac od pa-

17 M. Waisse, Oublié, Briand? La mémoire du , pélerin de la Paix” en France depuis les anneés 1960
[w:] Aristide Briand..., s. 448 i nast.

18 YO, Supplement spécial, s. 73.

19 Ibidem, s. 81. Briand byt przekonany, ze zmiany terytorialne sg konieczne, ale na drodze
pokojowej — napisat G. Suarez, Briand. Sa vie, son oeuvre, t. 5: L’Artisan de la paix 1918-1923, Paris
1952, s. 31 i nast. Pozostaje pod wrazeniem rozmowy Brianda ze Stresemannem w Genewie
10 grudnia 1927 r. przy okazji Rady LN z udziatem J. Pilsudskiego w sprawie stosunkow pol-
sko-litewskich. To Briand dopytywat sie, czy Stresemann wykorzystat rozmowe z Pitsudskim
w cztery oczy w sprawie ,, granic wschodnich”. Francuski minister zalowat straconej sposobnos-
ci, bowiem uwazal, ze Pitsudski mogtby by¢ bardziej ugodowy, niz Stresemann przypuszcza.
Briand okazat ,wielki entuzjazm” dla sformutowanego przez Stresemanna pomystu oddania
Polsce Kiajpedy i udostepnienia mu portu w Gdansku, jesliby Pomorze znalazto si¢ w grani-
cach Rzeszy: ,[...] Wtedy pokdj w Europie bylby zapewniony [...]” — powiedziat Briand, zob.
J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan 1975, s. 279.
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mietnego 1928 roku — kiedy zostat podpisany — setki konfliktéw zbrojnych.
Nigdy nie zabraknie twierdzacych, ze w danej sytuacji wchodzita w gre obro-
na przed agresja. Dlatego Pakt trwa, chociaz — z punktu widzenia LN — jakby
go w ogole nie bylo, a przeciez szedt dalej niz Pakt Ligi! Harmonizacja obu do-
kumentoéw okazata si¢ niemozliwa mimo kilkuletnich wysitkow. Pochloneta
ogromna liczbe dni i tygodni, ktére pomnozy¢ trzeba przez liczbe panstw i in-
stytucji zaangazowanych w poszukiwania rozwiazania akceptowanego przez
wszystkich, w tym zwlaszcza Stany Zjednoczone. Pracowano tym usilniej, ze
towarzyszyla temu reanimowana nadzieja na petniejsze, moze nawet petne
wlaczenie si¢ Standow w organizacje pokoju pod kierunkiem Ligi. Silniejszy
byl nie tylko glos samych Amerykandw, ale i Ligowych sceptykdéw: skoro
Pakt Brianda—Kellogga zakazuje wojen, to wyczerpuje zasadnicze, gtéwne za-
danie Ligi, bez réznych uciazliwosci ptynacych z Paktu.

To proste wyjasnienia dla pytajacych — po co nam ta cata Liga, ktéra na domiar wszyst-
kiego w zakoriczonych sukcesem negocjacjach nie byta obecna??

Za synteze polityki Francji podporzadkowanej mysleniu o wlasnym bez-
pieczenistwie uznac trzeba decyzje budowy tzw. linii Maginota; myslano o niej
przez kilka lat, a prace rozpoczeto w roku 1929. Ciagnacy sie przez 450 km
system fortyfikacji byt gigantycznym drenazem francuskiego budzetu i nie-
mniejsza iluzja w wymiarze spotecznym, o jego stronie wojskowej nie mo-
wiac. Z Ligowego punktu widzenia byt to zas jaskrawy przejaw braku wia-
ry w budowany pod jej sztandarem , gmach pokoju”. Tak tez to — chcac nie
chcac — musieli rozumie¢ sojusznicy Francji na zachodzie i potudniu Europy.
Dramat takich panstw jak Czechostowacja, Jugostawia, Polska czy Rumunia
polegat na braku alternatywy. Interesy zadnego innego mocarstwa europej-
skiego (o $wiatowych nie méwiac) nie byly zbiezne z priorytetami panstw
nowo powstalych lub wyraznie powigkszonych po I wojnie $wiatowej. Nie
lekcewazac historycznych porachunkéw miedzy nimi, w miedzywojnie
wchodzily one z kwestionowaniem ich samodzielnego istnienia ze strony
sasiadow przekonanych o swej krzywdzie. Francja stojaca na czele panstw
broniacych wersalskiego status quo byta w Ligowej rzeczywistosci gldéwnym
oparciem przeciwko wszelkim , rewizjonistom”, chocby utylitarnie interpre-
tujacym art. 19 Paktu, ktory dopuszczal zmiane traktatow , grozacych poko-
jowi swiata”. Napiecia o charakterze miedzynarodowym podpadajace pod te
kategorie kumulowaly si¢ na wschodzie Europy i na Batkanach.

Obszarami tymi, sposrod lideréw Ligi, a zarazem statych cztonkéw Rady,
szczegodlnie interesowaly sie Niemcy i Wlochy. One tez — osobno, ale i wspdl-
nie — szachowaly Francje. Mozna mowic o francuskiej obsesji: kazda inicjaty-

20 S. Sierpowski, Kontrowersje dotyczqce harmonizacji Paktu Brianda—Kellogga z Paktem Ligi
Narodéw [w:] A. Kozera, W. Prazuch, P. Szyja (red.), Polska, Europa Srodkowa, Europa zjednoczona.
Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Jozefowi Eaptosowi, Krakéw 2014, s. 200 i nast. (dostepne
w AMUR).
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wa o szerszym charakterze byta rozpatrywana w Paryzu pod katem skutkow
dla bezpieczeristwa kraju?!. Antyfrancuskie — buriczuczne i agresywne mani-
festacje Wlochow — takze w okresie przedfaszystowskim — powodowaty, ze
okresowo bardziej w Paryzu obawiano sie zaczepnej akcji z potudnia. Minister
Briand w potowie grudnia 1926 roku przekonywat generata Walcha — szefa
sojuszniczej Komisji Kontroli w zakresie rozbrojenia, o koniecznosci baczenia
na postepowanie obu wspomnianych panstw: , Stosunki nasze z Wtochami
znajduja sie wcigz w stanie silnego napiecia. Nikt przewidzie¢ nie jest w sta-
nie, w jaki sposob napiecie to bedzie rozwigzane. W kazdym razie jest rzecza
dla Frangji niezbedna na wszelki wypadek zyskac nalezyte zabezpieczenie ze
strony Niemiec, tak aby z tego frontu nie grozito nam niebezpieczenistwo”?2.

Oba panstwa uprawialy rewizjonistyczny program burzycielski. Wiosi
dopominali si¢ przywilejow jako uczestnicy zwycieskiego aliansu, z ktdre-
go wyszli — wedle rozpowszechnionego w Italii przeswiadczenia — oszuka-
ni, ich zwyciestwo zostato ,,okaleczone”. Francja byla ich pierwszym, wyszy-
dzanym i lekcewazonym bylym sojusznikiem, coraz wyrazniej wrogiem. Nie
byla wiec mozliwa wspdtpraca ani w generaliach, ani w szczegdtach. Swego
stalego miejsca w Radzie Wtosi zazdrosnie strzegli, ale ani liderzy liberalnego
panistwa, ani faszyzmu ,serca” do Ligi nie mieli. Benito Mussolini — jako wie-
loletni premier i minister spraw zagranicznych, nigdy do Genewy sie nie po-
fatygowat. Kilkakrotnie grozit zas, ze Lige porzuci, bo nie jest mozliwe, aby
o sprawach ,wielkich”, dla Europy waznych mogli wypowiadac si¢ , mali”
z ,innego $wiata”. Demokratyczne zatozenia Ligi byly jednym z istotnych,
stopniowo powiegkszajacych sie sprzecznosci z dyktatorska Italia, zapatrzo-
na w ,budowe” nowego cztowieka na miare imperialnych planéw?>. Niechec
Wioch do Ligi spowodowala, ze sami si¢ wylaczyli z bardzo ich irytujacych
spotkan ,trzech”, od kiedy do Brianda i Chamberlaina w 1926 roku dota-
czyl Stresemann. Stalo si¢ regula, Ze przy okazji sesji Rady lub Zgromadzen
prowadzili rozmowy, bo ,sa pewne kwiaty, ktore nie zawsze kwitna najko-
rzystniej na otwartym powietrzu”?%. Ubrana w takie stowa wypowiedz min.
Brianda 10 wrzesnia 1927 roku z trybuny VIII Zgromadzenia nie przekony-
wala wielu delegatow, ktorzy ,spotkania przy herbatce” traktowali jak spi-
skowanie.

Osobisty kontakt wowczas najwazniejszych panstw Ligi byl szczegdlnie
wartosciowym elementem wytrawnej polityki Stresemanna. Byla ona moz-
liwa, ale tez skuteczna za wiedza i wyrozumiala aprobata interlokutorow.

21 Wiele emogji np. budzity plany pomocy w ramach planéw Dawesa czy Younga. Za kaz-
dym razem silna francuska prawica wieszczyta, ze zaofiarowane Niemcom zloto powréci nad
Sekwane pod postacia ofowiu.

22 Archiwum Akt Nowych, Delegacja RP przy LN, sygn. 214, k. 13, Olszowski do Zaleskie-
go, Berlin 21 grudnia 1926 r.

23 E. Costa Bona, L'Italia e la Societa delle Nazioni; S. Sierpowski, Totalitaryzm we wloskim wyda-
niu [w:] J. Szymoniczek, E.C. Krdl (red.), Czas totalitaryzmu, Warszawa 2011, s. 104 i nast.

24JO, Supplement spécial, s. 76.
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Niemiecki minister przekonywatl i prosit, aby odrdzniali manifestacje , oficjal-
ne” od prywatnych, ktére gwarantowata konstytucja Republiki Weimarskiej.
Mogt zzymac sie na poufne zebrania ,,starych” — bytych dyplomatow:

Jasne jest, ze nie sg oni zadowoleni z mojej polityki i ze w kazdy piatek dokonuja
zmian na mapie Europy, ktére réznig sie od moich. Nic na to nie poradze i nie biore
odpowiedzialnosci za zebrania tego typu, ktére opieraja si¢ na wolnosci, jaka panu-
je w Niemczech?.

Wejscie Niemiec do superelity Europy otwierato dodatkowe mozliwosci
w integracji zywiolu narodowego nie tylko okalajacego panstwo, ale takze
emigracji. Mniejszos¢ niemiecka, tradycyjnie dobrze zorganizowana, zyska-
ta w Genewie zaufanego i aktywnego obronce, z ktérym solidaryzowata sie
w najwazniejszych sprawach:

— traktat wersalski jako niesprawiedliwy i antyniemiecki musi zostac
zmieniony/zniesiony/renegocjowany;

— nieprawdziwy i hanbiacy jest zwlaszcza jego art. 231 mowiacy o wy-
facznej odpowiedzialnosci Niemiec za wojne;

— Niemcy w 1914 roku prowadzily wojne obronna;

— mimo szumnych zapowiedzi rozbrojenie pozostaje aktem jednostron-
nym;

— przedtuzajacej sie niepotrzebnie okupacji Nadrenii towarzysza gwalty
i bezprawie wojsk alianckich;

— wsparcie dla mniejszosci niemieckiej w jej walce o autonomie kultural-
na jest obowiazkiem panstwa i spoleczenistwa;

— Niemcy sa panstwem potrzebujacym ,najwiecej bezpieczenstwa, by
wyzywic rosnaca ludnos¢ na ograniczonym obszarze” (Stresemann z trybu-
ny VIII Zgromadzenia 10 wrzesnia 1927 r.);

— 90% mieszkancéw Zaglebia Saary chce natychmiast zlaczy¢ sie z resz-
ta kraju?®.

Rejestr ten, mozliwy do znacznego wydtuzenia, pokazuje, ze Liga przez
przystapienie Niemiec nie zyskata partnera do wspolpracy wynikajacej ze
szczytnej preambuly i kolejnych artykutow Paktu. Wiele z wymienionych wy-
zej kwestii, o rewizjonizmie terytorialnym nie zapominajac, miato charakter
antagonistyczny. Delegaci niemieccy byli ponadto poddani ustawicznej pre-
sji spoleczenstwa, ze ten lub 6w postulat, zadanie, oczekiwanie $limaczy sie
w czelusciach kolejnej komisji, podkomisji, analizie eksperckiej. Z tego nieza-
dowolenia, ale i poganiania wyptywaty kolejne deklaracje delegatow (takze
ich przedstawicieli lub wspdtpracownikoéw), ze podczas najblizszej sesji Rady

% Les Archives de la Société des Nations, Geneve, Fond Martin, Conversations (2éme se-
rie), 1927, s. 906.

26 A. Czubinski, Niemcy wobec kleski wojny i traktatu wersalskiego [w:] idem, Wybrane proble-
my historii Niemiec XIX i XX wieku, Poznan 1992, s. 113 i nast. (dostepne w WBC); T. Kottowski,
Oblicze polityczne i spoteczne armii niemieckiej w latach 1919-1933 [w:] M. Giedroj¢ [et al.] (red.),
Niemcy w integrujqcej sie Europie XX wieku, Torun 2006, s. 57 i nast.
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czy Zgromadzenia ta lub inna ,bolaczka niemiecka” zostanie pozytywnie za-
fatwiona. Sktadane, takze pod presja sytuacji wewnetrznej, obietnice zawie-
raty duza sile destrukcyjna obejmujacq wszystkie elementy zaangazowane
w dana kwestie?”. Towarzyszyta im swoista dychotomia, bowiem zwtaszcza
w erze Stresemanna delegaci niemieccy unikali wzniecania konfliktéw mo-
gacych zepsuc im opinie wérdd pozostatych uczestnikow genewskich spo-
tkan, a nawet zjezdzajacych z catego Swiata turystéw. Zarazem wystepowa-
nie w koncyliacyjnej formie nie przeszkadzato eksponowac swych racji we
wiasciwym dla Genewy sosie, kiedy mowili o zasadzie réwnego traktowania
wszystkich cztonkow, w tym zwlaszcza prawie do rowno pojmowanego bez-
pieczenistwa.

Z wielkimi nadziejami Niemcy podejmowali tez préby przejecia roli me-
diatora w rozbieznosciach brytyjsko-francuskich; korcita ich misja ,natural-
nego pomostu” miedzy Zachodem i Wschodem, zamyst spowodowania osa-
motnienia Polski?®. Determinacji i zrecznosci Stresemanna przypisa¢ nalezy
pozytywny bilans ,,gry o Niemcy” w latach 1925/1926. Chodzito w niej prze-
ciez o zdobycie zaufania Zachodu przy jednoczesnym utrzymaniu dobrych,
nawet bardzo dobrych stosunkéw z ZSRR. Z uwzglednieniem genewskiej
optyki prowadzona w tych latach rozgrywka z Republikq Weimarska w roli
gléwnej data to, ze , Liga Narodow przeistoczyta sie w polityczna kolaboracje
Anglii i Francji z Niemcami, stata si¢ pseudonimem tej wspotpracy”?.

Wielka Trojka wykorzystywata spotkania genewskie jako wygodny, trud-
niejszy do dezawuowania i krytykowania parawan dla prowadzenia polityki
swych panstw. Problem w tym, ze mialy one rézne cele. Najblizsza ideatom
Ligi byta Francja, z Briandem jako uznanym pacyfistg oraz zastraszonym spo-
feczenstwem obstajacym za egzekucja traktatow pokojowych i wszystkich
owocow zwyciestwa. Brytyjczykom bliska byta maksyma: ile trzeba zmieni¢
i kto powinien ponie$¢ gtowne koszty tej zmiany, aby nas one nie dotkne-
ty, a geografia polityczna pozostata po staremu. Niemcy zas — z nacjonalistg
i monarchistq jako liderem dyplomacji — wykorzystywali trybune genewska
dla pokazywania pacyfistyczno-koncyliacyjnej twarzy.

Liga Narodéw byla postrzegana jako nadzwyczajne forum dla ponawia-
nych apeli o sprawiedliwos¢, rowne traktowanie, bezpieczenstwo, godnosc¢
przynalezng kazdemu narodowi. Takie okreslenia — aczkolwiek z uwzgled-
nieniem azjatyckiej specyfiki — pojawiaty si¢ w wypowiedziach przedstawi-

27 Z. Steiner, The Lights That Failed, s. 427.

28 P. Madajczyk, Polityka i koncepcje polityczne Gustawa Stresemanna wobec Polski (1915-1929),
Warszawa 1991; J. Wright, Gustav Stresemann. Weimar’s Greatest Statesman, Oxford 2002.

2'S. Cat-Mackiewicz, O jedenastej — powiada aktor — sztuka jest skoriczona. Polityka J6zefa Becka,
post. S. Zerko, Krakéw 2012, s. 24; poglad dostatecznie trwaty, skoro kilka dziesigcioleci pdzniej
do podobnego wniosku dochodzi przedstawiciel nauk prawnych, piszac: , Liga byla przez caty
czas podporzadkowana niewielkiej grupie mocarstw, ktdre traktowaty ja jako uzyteczny instru-
ment swej polityki zagranicznej”, Z. Rudnicki, Systemowe i doktrynalne determinanty pokojowego
zatatwiania sporéw miedzynarodowych w praktyce Ligi Narodow, Krakdw 2005, s. 218.
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cieli Japonii. Uprzywilejowane miejsce w Lidze jako statego cztonka Rady za-
wdzieczata udziatowi w pracach konferencji pokojowej w Paryzu, okresowo
nawet , wielkiej trojki”. Forsowany przez Amerykanow projekt Ligi traktowa-
li z niechecia. Byl nie tylko ich zdaniem utopijny, ale takze przepojony plana-
mi utrzymania dominacji mocarstw euroamerykanskich strzegacych swych
uprzywilejowanych pozycji. Szczegélna role odgrywata kwestia rownosci ra-
sowej, ktdra grozita rozsadzeniem calej dyskusji o Lidze. Byta to zarazem jedy-
na istotna sprawa faczaca silnie skonfliktowany gtos Japonii i Chin. Wyrazem
owczesnych napie¢ miedzy tymi paristwami bylo ultimatum barona Makino:
albo japonskie prawa do Szantungu (Shantungu) zostang potwierdzone, albo
opuszczaja Paryz i odmawiaja wstepu do Ligi. Kosztem Chin, ktdrej dele-
gaci uczynili to, czym grozita Japonia i opuscili Paryz, Japonia potwierdzita
swa pierwszoplanowa pozycje w Azji Wschodniej oraz porownywalna, réw-
nowazna pozycje w gronie mocarstw Ligowych. Wzgledy geograficzne (do
Genewy Japoriczycy mieli najdalej sposréd statych cztonkéw Rady®?) spowo-
dowaly, Zze delegatami na rézne spotkania ligowe byli zawodowi dyplomaci.
Rzad, traktujac obecnos¢ w Genewie z powaga, wysylal tam ,jednych z naj-
bardziej wykwalifikowanych i do$wiadczonych dyplomatéw”3!. W Paryzu
powstalo osobne biuro scisle zespolone z ambasada japoriska. Tylko w spra-
wach szczegodlnych i watpliwych — wobec zmieniajacej si¢ sytuacji wewnetrz-
nej, w tym rosnacych wpltywdéw armii — proszono Tokio o instrukcje. Miedzy
innymi dlatego delegatéw japoniskich cechowata spora samodzielnos¢, ale tez
duza ostroznos¢ w dazeniu do kompromisu i dialogu. Byta ona zresztg ocze-
kiwana, bowiem przedstawiciele Japonii wystepowali jako sprawozdawcy
Rady w wielu trudnych sprawach dotyczacych europejskich stosunkow mie-
dzynarodowych. Niewatpliwie udziat Japonii w Lidze jako jedynego state-
go mocarstwa pozaeuropejskiego w Radzie, bedacego nadto mandatariuszem
LN na wyspach Yap, przyczynil sie¢ do wzrostu samooceny spoteczenstwa
cesarstwa. Coraz liczniejszych zwolennikow zdobywato przekonanie o mi-
sji cywilizacyjnej opartej na filozofii i zatozeniach programowych doktryny
Monroe’go, rozumie si¢ w wydaniu azjatyckim. Moze i dlatego Japonia jako
pierwsze mocarstwo weszla na droge agresji przeciwko innemu czlonkowi
Ligi, a napietnowana za ten czyn 27 marca 1933 roku, opuscita jej szeregi®2.

Trudno moéwic¢ o obecnosci LN w Afryce, chociaz wsrdd jej pierwotnych
cztonkow byly dwa panstwa — Liberia i Zwigzek Potudniowej Afryki, do kto-
rych w roku 1923 doszto trzecie — Etiopia. Nalezaly one w ogdlnosci do gru-
py ,cichych cztonkéw” wyrdzniajacych sie podczas prac genewskich stro-
jem i kolorem skory. Nie dotyczyto to delegacji z Potudniowej Afryki, ktora

%0 Najdalej na sesje organéw Ligi mieli przedstawiciele Nowej Zelandii (cztonkowie Rady
1937-1939) — ok. 19 tys. km, Australii (cztonkowie Rady 1934-1936) — ok. 17 tys. km, Japonii (staly
czlonek Rady do marca 1933 r.) — 11 tys. km.

31 Dobra charakterystyke daje P.R. Koztowski, Japonia i Liga Narodéw... [w:] M.F. Gawrycki,
A. Bégdat-Brzezinska (red.), Liga Narodow wybranych, s. 160.

32 TW. Burkman, Japan and the League of Nations, Honolulu 2008.
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jako dominium brytyjskie korzystala z pomocy politykdw zamieszkujacych
Wielka Brytanie. Jednym z delegatéw na II i IIl Zgromadzenie byt Robert
Cecil —nie tylko wspdttworca Ligi, ale tezZ jeden z najbardziej aktywnych poli-
tykéw brytyjskich w jej dziejach. Z podobnymi problemami stykatla si¢ Nowa
Zelandia, ktora lord Cecil takze reprezentowal, tym razem na Zgromadzeniu
w 1924 roku®.

Zmobilizowanie politykéw z tych odlegtych czesci $wiata do asystowa-
nia przy rozmowach genewskich nie bylo fatwe. Nie mogty by¢ tez skutecz-
ne wzgledy prestiZowe. Sprawy, spory i konflikty omawiane w Genewie mia-
ty ograniczony lub niewielki zwiazek z polityka panstw zamorskich. Zreszta
na posterunku stat rzad JKM. Zachowat on ,,0g6Ine kierownictwo polityki za-
granicznej [...] teraz i jeszcze przez jakis czas” - jak to uzgodniono podczas
Konferencji Imperialnej 18 listopada 1926 roku>%.

Postepujacy europocentryzm, trudnosci w komunikacji, w tym nawet
przekazywanej z Genewy korespondencji, ktéra do stolic paristw zamorskich
docierata z r6znymi perturbacjami, niewatpliwie wazyty na aktywnosci wie-
lu panistw w Lidze. Dotyczyto to takze panstw z Ameryki Centralnej i Potud-
niowej, od poczatku niezbyt przekonanych do korzysci ptynacych z Ligi. Ich
niewiara po roku 1926 znacznie wzrosta z powodu wystapienia z Ligi obra-
zonej Brazylii, ktorej odmodwiono statego miejsca w Radzie. Podobng decyzje
powzieta Hiszpania, tradycyjny mentor panstw latynoamerykanskich w spra-
wach europejskich. Tojeden z powoddw zabiegéw ,,Genewy” o zmiane decyzji
Hiszpanii. Cel zostat osiagniety, zanim uptynat przewidziany przez Pakt Ligi
dwuletni okres uprawomocnienia si¢ decyzji o wystapieniu. Rzad Hiszpanii
eksponowat znaczenie swoistego bonusu: Madryt goscit , wielkich tego swia-
ta” na 55. sesji Rady Ligi (10-15 czerwca 1929 r.). Przewodniczyl Mineitciro
Adatci z Japonii. Przybyt nawet powaznie chory Stresemann, a gen. Primo de
Rivera wystapil z fantastycznym planem budowy tuneléw pod Kanalem La
Manche i Gibraltarem, co potaczy¢ miato Europe z Afryka: ,,Londyn - Paryz —
Madryt — Tanger — Maroko — Algier — Kair”, glosily tytuly prasowe. Klamra
spinajacq wyroznienie Hiszpanii, o ktdre bezskutecznie zabiegaly inne stoli-
ce, bylo wykwintne przyjecie wydane przez krola Alfonsa XIII*. Nie mniej-
sza feta towarzyszyla kongresowi pozarzadowej federacji przyjaciol Ligi
Narodéw (UIA), ktory odbyt sie rowniez tego roku w Madrycie. Prasa hisz-

33 [R. Cecil], A Great Experiment. An Autobiography by Viscount Cecil, London 1941, s. 109, 134;
G. Chaudron, New Zealand in the League of Nations, s. 28.

33, Sierpowski, Zrédta do historii powszechnej..., s. 580.

% Nastepnego dnia zapewniono delegatom udziat w corridzie. Karykaturzysci, nawiazujac
do sporéw dotyczacych mniejszosci narodowych — ktére byly jednym z waznych tematéw
Rady - rysowali Brianda jako matadora, a von Schubarta jako byka, G. Tabouis, Vingt ans de , sus-
pense” diplomatique, Paris 1958, thum. ros. Moskva 1960, s. 86.
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panska poswiecata mu wyjatkowo duzo uwagi, co mialo znacznie podnies¢
popularnos¢ Ligi w spoteczenistwie®.

Kolejna sesja Rady poza Genewa odbyla si¢ w listopadzie 1931 roku
(Paryz) i marcu 1936 roku (Londyn). Temu ostatniemu posiedzeniu przewod-
niczyl S.M. Bruce z Australii, co zawsze bylo sposobnoscia do podkreslania
Swiatowego charakteru Ligi. Zapowiedziane przewodzenie Rady — obowia-
zywatla alfabetyczna kolejno$¢ panistw — mobilizowato politykéw zamorskich
do podrozy stwarzajacych okazje do obecnosci w prasie, a zwlaszcza rozgto-
su dyskontowanego we wilasnym kraju. Dotyczylo to takze przewodnicza-
cych, a zwtaszcza kilkunastu zastepcéw dorocznych Zgromadzen Ligi oraz
Konferencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Czes¢ splendoréow z tego
tytutu — cho¢ ulotnych i pozbawionych praktycznego znaczenia — spadata na
zawodowych dyplomatéw, ktérzy w imieniu swych rzadéw funkcjonowa-
li w Genewie. Byta to sytuacja nowa, gdyz dyplomaci bywajg w panstwach
akredytacji malo znani dla szerszej publicznosci. Dzieki Lidze wielu z nich,
zwlaszcza z pafistw zamorskich, znalazlo si¢ na czotowkach gazet.

Trudno wyrokowac na temat wptywu tej sytuacji na funkcjonowanie Ligi.
Jej cztonkowie wnosili do Ligi takze konflikty dwustronne, ktore naktada-
ty si¢ na podstawowy spor miedzy zwolennikami i przeciwnikami status
quo. Walka nierzadko krancowo odmiennych oczekiwan wobec Ligi stala si¢
osiq i istotna trescig prac genewskich, zaréwno w procedurze przygotowaw-
czej, jak i wykonawczej, czyli przed i po konsultacjach — tajnych, prywatnych
i jawnych - towarzyszacych sesjom Rady, Zgromadzeniom, biezacej pracy
Sekretariatu. Tylko w ,erze Stresemanna” dyplomaci niemieccy, gtéwnie za
sprawa swego lidera, uczestniczyli w genewskim areopagu na zasadzie part-
nerskiej. Byta to jednak zawsze rola podrzedna w stosunku do duetu brytyj-
sko-francuskiego. Odbierano to w Niemczech jako lekcewazacy stosunek do
,mocarstwa drugiej kategorii”¥. W czasach obsuwania si¢ nastrojow spotecz-
nych w kierunku nacjonalistycznym wzmagalo to ztos¢ i nieche¢ do wszyst-
kiego, co kojarzylo sie¢ z Genewa. Pojednawczy ,,duch Genewy” odwzajem-
niat te uczucia i tendencje.

% T.R. Davies, Internationalism in a Divided World. The Experience of the International Federation
of League of Nations Societies, 1919-1939, ,,Pace & Change” 2012, vol. 37, 2, s. 230-231.
%7 Ch.M. Kimmich, Germany and the League of Nation, s. 94.



