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Kontrowersje dotyczace harmonizacji

Paktu Brianda — Kellogga z Paktem Ligi Narodow

Bardziej zbieg okolicznosci niz polityczne wyrachowanie postawito obok siebie
dwie osobistosci zycia migdzynarodowego okresu migdzywojennego. Bardziej znanym byt
Aristide Briand (1862—1932), ktory w 1909 r. po raz pierwszy zostal premierem rzadu we
Francji 1 pozostawal na firmamencie zycia publicznego jako wielokrotny szef rzadu 1
minister spraw zagranicznych, w tym nieprzerwanie od 1925 do $miercil. Frank Kellogg —
Sekretarz Stanu za prezydentury Calvina Coolidga (1925-1929) byt przede wszystkim
prawnikiem. W latach 1917-1923 z ramienia republikanéw zasiadal w Senacie. Karier¢
dyplomaty rozpoczat w 1923 r. jako ambasador Standéw Zjednoczonych w Wielkiej
Brytanii. Sekretarzem Stanu zostat w wieku 66 lat?,

Obu tych politykoéw ztgczyta nazwa multilateralnej umowy mig¢dzynarodowej, do
ktorej powstania w sposob zasadniczy si¢ przyczynili. Ona tez, zwlaszcza w przypadku
Kellogga uczynila go jednym z najbardziej znanych amerykanskich sekretarzy stanu na
$wiecie3. Pakt Brianda — Kellogga (czy jak chcag Amerykanie ze Stanéw Zjednoczonych
Kellogga — Brianda, lub po prostu Kellogga!) zostal podpisany 27 sierpnia 1928 r. w
Paryzu. Fakt ten spowodowal, ze wystepuje on czesto pod nazwag Paktu Paryskiego.
Chociaz nie jest to zbyt szczesliwe z uwagi na liczne wydarzenia podobnego charakteru
kojarzone ze stolica Francji, okre§leniem tym postugiwano si¢ konsekwentnie w Lidze
Narodéw (LN). Niech¢¢ do personifikacji doniostej umowy miedzynarodowe;j,

potepiajacej wojne jako sposob zatatwiania spraw migedzynarodowych, po czesci uzasadnia

! Avristide Briand, La Société des Nations et I’Europe 1919-1932. Red. J. Bariéty, Strasbourg
2007.

2 R.H. Ferrel, Frank B. Kellogg — Henry L. Stimson, New York 1963.

3 K. Michatek, Na drodze ku potedze. Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki 1861-1945,
Warszawa 1993.



jej konkurencyjny w istocie swej charakter wobec centralnej idei kojarzonej z LN.
Organizacja ta miata bowiem zabezpieczy¢ $wiat przed konfliktami zbrojnymi przez
rozw6j wielostronnej, pokojowej wspotpracy we wszelkich dziedzinach 1 ro6znych
obszarach. Ogot panstw swiata (W 1929 r. — 54), byto cztonkami tej organizacji, ktora
utozsamiata pozytywne, pokojowe nadzieje milionéw ludzi®. W 1928 r. obok wskazan
Paktu LN pojawil si¢ Pakt Brianda — Kellogga (B.K.), ktory urést do najbardziej
powszechnych umoéw miedzynarodowych okresu migdzywojennego. Z jego ratyfikacja
najbardziej ociggaly si¢ niektore panstwa Ameryki Lacinskiej jak Kolumbia (1931),
Ekwador (1932), Chile i Brazylia (1934), a Argentyna, Boliwia, Salwador i Urugwaj od
umowy si¢ zdystansowaly jako wzmacniajaca doktryne Monroego. Mniejsze znaczenie
miata nieobecnoéé Arabii Saudyjskiej, Jemenu oraz Nepalu®. W okresie najwickszej
popularnosci uktad wigzat 63 panstw $wiata, ustepujac co do liczby uczestnikow jedynie
$wiatowemu zwigzkowi pocztowemu®,

Pojawienie si¢ Paktu B.K. tworzylo nowa sytuacj¢ wskutek dwojakiego rodzaju
zobowigzan cigzacych na jego sygnatariuszach, z ktérych ogromna wigkszo$¢ byla
jednoczes$nie zwigzana Paktem Ligi. Problem w tym, ze sygnatariusze Paktu Paryskiego
potepiali uciekanie si¢ do wojny w celu zatatwiania sporow migdzy nimi 1 wyrzekali si¢
sily jako narzedzia polityki narodowej. Natomiast Pakt Ligi dopuszczat tzw. wojne legalna.
Najbardziej prawdopodobny scenariusz przewidywat art. 15 p. 7 Paktu. W razie braku
jednomyslnos$ci w Radzie LN (bez udziatu w gtosowaniu bezposrednio zainteresowanych)
to ,,cztonkowie ligi zastrzegaja sobie prawo takiego dzialania jakie uznaja za niezbgdne w

7

obronie prawa i sprawiedliwo$ci”’. Problem synchronizacji, korelacji, zgodnosci obu

4 F.P. Walters, History of the League of Nations, Oxford Univ. Press 1965; W rozwijanych
ostatnimi laty badaniach gospodarczych zob. P. Clavin, Securing the World Economy. The Reinvention of
the League of Nations, 1920-1946, Oxford Univ. Press. 2013; poczytne w tlumaczeniu polskim E.
Bendiner, Czas aniofow, Warszawa 1981; ostatnio m.in. W. Balcerak, Liga Nadziei, Warszawa 2010;
Liga narodow wybranych. Red. M.F. Gawrycki, A. Bogdat-Brzezinska, Warszawa 2010.

5 Nepal wymienia wiarogodny R.C.H. Lesaffer w tekscie z 2010 r. Kellogg-Briand Pact (1928)
zmieszczonym w: Max Planck Encyclopedie of Public International Law, Oxford University Press 2011.

6 S. Sierpowski, Miedzy wojnami 1919-1939. Cze$¢ 1: lata 1919-1929, Poznan 1998, s. 276,
obszernie L. Gelberg, Pakt Paryski z 27 sierpnia 1928 roku, w: Zeszyty naukowe SGSZ, nr 1, 1955, s.74
i n.; Jean-Baptiste Duroselle (Histoire diplomatique de 1919 a nos jours, Paris 1966, s.104) podaje 57
panstw zwigzanych Paktem B.K., precyzujac, ze 9 sposrod nich nie bylo cztonkami Ligi. Poza Paktem z
Ameryki Lacinskiej wymienia tylko Argentyne, Boliwi¢ i Brazylig; podobnie Alfred Zimmern (The
League of Nations and the Rule of Law 1918-1935, London 1939, s. 399);Wiestaw Dobrzycki (Stosunki
migdzynarodowe w Ameryce fLacinskiej, Warszawa 2000) do roli Paktu B.K. w stosunkach
wewnatrzamerykanskich nie przywiazat zadnej roli.

" S. Sierpowski, Narodziny Ligi Narodéw, Poznah 1984, s. 102 i n.
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dokumentéw byt obecny od poczatku prowadzonych negocjacji. Ich chronologia i przebieg
sg dobrze znane w polskiej literaturze zwtaszcza za sprawg pracy Jozefa Laptosa®,

Na formalnie, drogg dyplomatyczng zgloszong propozycj¢ Francji 20 czerwca
1927 r. administracja amerykanska zareagowata z ocigganiem, dopiero przed koncem roku.
Motywy zwloki, poprzedzone jednak podjeciem briandowego zaproszenia, byty ztozone.
Przesigknigta izolacjonizmem Ameryka byla wyczulona na tle przywodztwa ,,nowego
swiata” wzgledem ,,starego”, utozsamianego ze skonfliktowang, zacofang, nierzadko
pogardzang Europa. W tej aurze wiasnie projekt min. Brianda przerodzit si¢ w sugesti¢
umowy wielostronnej, majacej by¢ ,,wktadem Stanéw Zjednoczonych w dzialania na rzecz
utrzymania pokoju w Europie: amerykanskim panaceum na grozbe wojny...”°.

Negocjacje nabraly dynamiki wiosng 1928 r. Do najwazniejszych problemow
spornych nalezata wtasnie korelacja migdzy celami i zadaniami Ligi a symplicystycznymi
sformutowaniami proponowanego przez Kellogga uktadu. Zwolennicy Ligi wieszczyli, ze
jej istnienie jest zagrozone. Dozwolona przez Pakt Ligi wojna legalna wydawala si¢
pewnej grupie panstw jedynym S$rodkiem jakim rozporzadza panstwo, wobec ktorego
doszto do agresji innego, wbrew wskazaniom artykutow Paktu Ligi. Obawialy si¢ przeto
rezygnacji z tego S$rodka, oczekujac jasnego i Scistego okreslenia pojgcia napastnika.
Poszukiwanie takiej definicji okazato si¢ jednak nie lada trudno$cig. Z drugiej strony dla
Waszyngtonu nie wchodzita w gre nie tylko zadna wzmianka o instytucji genewskiej, ale
nawet sugestia, ze jaki§ zwrot, passus zahacza o mechanizm ligowy. Na wszelkie
znamiona podporzadkowania obcym czynnikom ,,Ameryka” byta niebywale czuta®.

Kwestia zgodno$ci przygotowywanego przez Francje 1 Stany Zjednoczone paktu
0 wyrzeczeniu si¢ wojny zostata postawiona w okolnej nocie, ktorg 13 kwietnia 1928 r.
administracja amerykanska przekazata rzadom Wielkiej Brytanii, Niemiec, Wloch 1
Japonii. Stwierdzono tam réznice miedzy obu rzadami, tj. Francja i Stanami
Zjednoczonymi, dotyczaca zobowigzan jakie posiadajg panstwa, ktore sg cztonkami LN,

stronami w traktacie lokarnenskim lub stronami w innych traktatach gwarantujacych

8 Mam na mysli ksigzke z 1988 r., pt. Pakt Brianda — Kellogga. Stanowisko parstw europejskich
wobec zagadnienia rezygnacji z wojny napastniczej w stosunkach miedzynarodowych. Przecierata ona
szlak kolejnym autorom, takim jak np. Henryk Korczyk, ktory publikujgc pie¢ lat pdzniej opracowanie
na analogiczny temat, nawet nie odnotowat jej istnienia! H. Korczyk jest w tym wzgledzie konsekwentny
(zob. jego Dziatanie i recepcja Locarna 1927-1936, Warszawa 1999) chociaz jeden z rozdzialow dotyczy
Paktu B.K.

® J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanéw
Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995, s. 249.

10 H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 1996.
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neutralno$§¢. Rzad Stanéw Zjednoczonych nie widziat potrzeby zmiany tresci
proponowanego traktatu wielostronnego, a ,,kazdy nar6éd na §wiecie moze — ze wzgledu na
wlasny interes i interes catej rodziny narodéw — wzig¢ udzial w podobnym traktacie”.
Kellogg prosit adresatow, by powiadomili o posiadanych ewentualnie zobowigzaniach,
ktore bylyby przeszkods ,,w bezwarunkowym wyrzeczeniu si¢ wojny”*.

W przekazywanym amerykanskim projekcie traktatu zadnego odwolania si¢ do
Ligi oczywiscie nie byto. Wystgpito ono natomiast w kontrprojekcie francuskim jako
zastrzezenie widniejagce w art. 1, Zze wyrzeczenie si¢ wojny jako narzedzia polityki
narodowej nie obejmuje czynno$ci wynikajacych ze stosowania ,.traktatu takiego jak Liga
Narodow lub jakikolwiek inny traktat zarejestrowany w Lidze Narodow...”.

W obu propozycjach pozostawiono wielokropek przy informacji o miejscu
ztozenia ratyfikowanych dokumentow??,

W odpowiedzi niemieckiej z 27 kwietnia 1928 r. uzyto stosunkowo mocnych
stow: ,,Poszanowanie zobowigzan wynikajacych z Paktéw Ligi Narodow i z Paktu
Renskiego musi zdaniem rzadu niemieckiego pozosta¢ absolutnie nienaruszalne (...)
wierzy on, ze S$cisle zobowigzanie si¢ do nieuzywania wojny jako narzg¢dzia polityki
narodowej moze tylko wzmocni¢ zasadnicze podstawy Paktu Ligi Narodow i Paktu
Renskiego”. Nota niemiecka w zakofhczeniu przypominata abecadlo niemieckich
oczekiwan wobec kazdego nowego kroku w polityce miedzynarodowej — powszechne
rozbrojenie 1 rewizja istniejagcego porzadku miedzynarodowego. W dyplomatycznej
formule brzmiato to nastgpujaco: ,,Nowa gwarancja pokojowa powinna da¢ skuteczny
impuls wysitkom zmierzajacym do powszechnego rozbrojenia (...) 1 sprzyja¢ rozbudowie
mozliwosci pokojowego zatatwiania istniejacych 1 powstajacych przeciwnosci miedzy
interesami poszczegdlnych ludow™*3.

Odktadana w Londynie do 19 maja odpowiedZ rzadu brytyjskiego byta nie mniej
symptomatyczna. Az trzykrotnie odwotywata si¢ do stow Kellogga wypowiedzianych na

zebraniu Amerykanskiego Stowarzyszenia Prawa Miedzynarodowego 28 kwietnia 1928 r.:

»Kazde panstwo jest jedynie kompetentne do decydowania, czy okolicznosci beda

11 Treé¢ noty oraz odpowiedz zob. S. Sierpowski, Zrédia do historii powszechnej okresu
miedzywojennego, Poznan 1992, t. Il, s. 65 i n.; zwiezle omawia J.B. Duroselle, Historire diplomatique, s.
102 i n.; szczegdtowo J. Laptos, Pakt, s. 144 in.

12W gre wchodzil Waszyngton (i tak sie stato!) lub Paryz; Genewa byla wykluczona.

138, Sierpowski, Zrédia, t. 11, s. 72.
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wymagaty odwotania si¢ do wojny dla wlasnej samoobrony”!*. Znaczylo to — pisano w
odpowiedzi brytyjskiej, ze prawo do ,uprawnionej obrony jest niewzruszone”.
Zwazywszy, ze gtowng troskg i pierwszym celem rzadu JKM jest utrzymanie pokoju
,udzielit on chetnie” poparcia Lidze Narodoéw i1 przystapil do gwarancji zawartych w
traktacie lokarnenskim. Jednak zobowigzania plyngce z Paktu LN — pisano w nocie
brytyjskiej — ida dalej niz tylko wyrzeczenie si¢ wojny jako narzedzia polityki narodowej,
gdyz przewidujg sankcje przeciwko temu, ktory nie szanuje swych zobowigzan. Za
pozadane uznano wigc stwierdzenie, ze zobowigzanie z nowego paktu przestatoby dziata¢
w stosunku do panstwa, ktore stosuje zarzadzanie wrogie dla jednej z ukladajacych si¢
stron.

Stwierdzenie:  ,,poszanowaniec = Rzadu  Brytyjskiego dla  zobowigzan
wypltywajacych z Paktu Ligi Narodow 1 traktatow lokarnenskich jest rzecza podstawowg”
nie pozostawialo watpliwosci co do konieczno$ci harmonizacji nowego paktu z juz
istniejagcymi zobowigzaniami Londynu. Wsrdd nich znajduja si¢ bowiem pewne kraje na
swiecie, ktorych ,,dobrobyt i cato$¢” miaty specjalny i Zywotny interes dla Wielkiej
Brytanii. Ochrona ich przeciw wszelkiej napasci stanowita dla Imperium Brytyjskiego
srodek samoobrony. ,,Musi by¢ jasno uznane, ze rzad JKM przyjmuje ten nowy traktat pod
scistym warunkiem, Ze nie narusza on w niczym jego swobody dzialania w tym
wzgledzie”™®. Frank Kellogg 23 czerwca 1928 r. przekazat rzadom uczestniczacym w
wymianie opinii w sprawie uktadul® note bedaca préba podsumowania stanowisk
zaprezentowanych przez poszczegélne rzady. Widoczne pigtno na jej tresci, podobnie jak
na catej drodze wiodacej Stany Zjednoczone do Paktu Paryskiego miala kampania
prezydencka. W rzeczonej nocie Kellogga sprawe korelacji powstajacego paktu z Liga
Narodéw poprzedzit problem samoobrony: w gre wchodzita jednak wojna, chociaz

obronna. Wymagalo to rozstrzygnigcia zwazywszy na jednoznaczne 1 wyrazne

1% Do sformutowania tego nawigzywala tez nota Stanéw Zjednoczonych z 23 czerwca 1928 r.
doreczona rzagdom uczestniczagcym w wymianie opinii w sprawie paktu o wyrzeczenie si¢ wojny - famze,
s. 77.

15 Andrzej Harasimowicz (Dyplomacja brytyjska wobec zagadnienia rozbrojenia 1921—
1937, Lodz 1990, s. 75-76) zauwaza, ze stanowisko to zostalo ex post uznane za tzw. British
Monroe Doctrine i byto powtarzane z naciskiem w dalszej korespondencji z rzadem USA, mimo
braku ze strony Waszyngtonu jakiejkolwiek wzmianki sugerujacej akceptacje brytyjskiego punktu
widzenia; dyskusje analizuje starannie D. Gorman,The Emergence of International Society in the
1920s, Cambridge University Press 2012, 5.285 i n.

16 W tekscie noty podano (S. Sierpowski, Zrédia, t. 11, s. 80), ze uwzgledniono odpowiedzi rzadow
brytyjskiego, niemieckiego, wtoskiego, japonskiego oraz dominiéw, o innych nie wspomniano, chociaz
byly takze konsultowane, por. J. Laptos, Pakt, s. 202 i n.


http://books.google.pl/url?id=b5DlxTDEIaYC&pg=PA368&q=http://www.cambridge.org&clientid=ca-print-cambridge&channel=BTB-ca-print-cambridge+BTB-ISBN:1107021138&linkid=1&usg=AFQjCNG09kyD4DPpLoAY6qAmVXeSt3vuoQ&source=gbs_pub_info_r
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sformutowanie widniejace w art. 1 i 2 negocjowanego porozumienia. Stanowisko
amerykanskie zostalo doprecyzowane przez podkreslenie, ze w projekcie przeciwko
wojnie ,,nie ma nic takiego, co by w jakikolwiek sposob ograniczato lub naruszato prawo
do samoobrony/.../. Prawo to jest nieodtgczne od kazdego zwierzchniego panstwa i
zawarte jest w kazdym traktacie. Kazdy nar6d ma w kazdej chwili (...) swobode bronienia
swego terytorium przed atakiem czy inwazjg i on sam tylko jest kompetentny do
decydowania, czy okoliczno$ci wymagajg zwrocenia si¢ do wojny dla wtasnej obrony”.

Dopiero po tych stwierdzeniach sekretarz stanu USA zajat si¢ LN, ktorej Pakt nie
naktadat ,,zadnych ani zasadniczych” zobowigzan uciekania si¢ do wojny. Wprawdzie Pakt
Ligi moze by¢ rozumiany jako uprawniajacy wojne w pewnych okoliczno$ciach, jednak
jest to ,,uprawnienie, a nie pozytywne wezwanie”. W tym sensie — zdaniem Kellogga nie
zachodzila niezgodno$¢ miedzy Paktem Ligi a ideg niekwalifikowanego wyrzeczenia si¢
wojny.

W nastepnych fragmentach noty rzadu Standéw Zjednoczonych, podejmujacej
kwestie zwigzane z traktatami lokarnenskimi, neutralno$cig itd. Liga Narodow z nazwy nie
byta wymieniana.

Jawny od poczatku charakter prowadzonych negocjacji powodowat, ze na kazdym
ich etapie spoleczne zaangazowanie, widoczne zwlaszcza w prasie, bylo duze. W
dokonywanych woéwczas analizach dominowal narodowy, z reguly egoistyczny, nawet
nacjonalistyczny punkt widzenia. Takie tez byly czesto motywy powotywania si¢ na Ligg.
Nalezy podkresli¢, ze ona sama, a wigc jej organy z Sekretariatem na czele, nie byta strong
negocjacji. Byta w dostownym slowa znaczeniu przedmiotem, ale tez obiektem godnym
obrony, lub przeciwnie - niechgci, nierzadko napasci. Przez kilka miesiecy byta na
czotowkach gazet réznych odcieni piszacych o jej autorytecie, dorobku, przydatno$ci
mozliwych zagrozeniach. Krytykowano, nierzadko atakowano Stany Zjednoczone
wypominajgc im hipokryzje w polityce wobec Europy (zwlaszcza finansowej), agresywna
polityke zagraniczng (Nikaragua), wrogo$¢ wobec imigrantow ze starego kontynentu,
osadzanych niesprawiedliwie (kary $mierci dla wloskich anarchistow Sacco i
Vancettiego”), w czym celowali publicysci lewicowi i podlegli dyrektywom Kominternu.
Zamieszania dopelniaty oskarzenia pod adresem Brianda, ze Francja nie ustaje w

poszukiwaniach suplementarnych gwarancji dla ich narodowego bezpieczenstwa. Przez

17 Zrehabilitowani w 50 rocznice wykonania wyroku.



wiele tekstow przewijala si¢ nadzieja z jednej strony, a obawy z drugiej o to, jak pogodzi¢
nieche¢ Standw Zjednoczonych do Ligi, a zarazem wciagna¢ je do systemu zbiorowego
bezpieczenstwa, bedacego kamieniem wegielnym struktury ligowej. Pisano 1 mowiono, jak
puentowat to ,, The Observer” 13 maja 1928 r., ze jakikolwiek system pokojowy z udziatem
Ameryki bedzie daleko silniejszy od kazdego systemu bez jej udziatu. Realistyczne i
pojednawcze stanowisko proponowal Leon Blum 23 maja 1928 r. na tamach lewicowego
,,Le Populaire”. Napisal, ze Francja ,,musi si¢ podporzadkowaé. Nie zmienimy oblicza
$wiata, mowiac ,tak’. Zaszkodzimy jednak pozycji Francji, jesli powiemy ,nie’, a nawet
jesli powiemy ,byé moze’, czy tez ,tak, ale troche pozniej’ 8,

Uktad zawierajacy w nazwie nazwiska dwoch gtownych negocjatorow (lepiej:
inicjatora oraz lidera negocjacji) zostal podpisany w Paryzu 27 sierpnia 1928 r. Atmosfera
byla podniosta, emocje duze!®, a nadzieje wigzane z ukladem ogromne. Jego
powszechno$¢ miala pozbawi¢ sensu zbrojenia, ktére stawaty si¢ po prostu — zbedne i
niclegalne. Miano nadziej¢, ze z trudem rozwijajace si¢ prace przygotowawcze do
konferencji rozbrojeniowej nabiorg tempa. Dodaé trzeba — tempa — dostosowanego do
indywidualnych, rozbieznych 1 spotecznych oczekiwan, interesow itp. zaleznosci
poszczegolnych panstw i narodéow czy niestusznie lekcewazonych grup nacisku.

Z dopiero co podpisanym, dla wielu waznym, wielkim dokumentem dyplomaci
europejscy, wsrdd nich 1 Briand, podazyli do Genewy na IX Zgromadzenie. Wspoitworca
Paktu Paryskiego, §wiadom, Ze umowa powstata poza Liga, a nawet przeciw niej, pomijat
ja milczeniem. Taktyka ta nie dla wszystkich byla stuszna. Za niezrgczno$¢ polaczong z
brakiem wyczucia zaistnialej sytuacji oraz nastrojow w stolicach mocarstw uzna¢ trzeba
sondaz polskiego MSZ—tu podjety w Paryzu, Londynie 1 Rzymie w sprawie rezolucji o
»charakterze uroczystym” wzywajacej cztonkow Ligi do przystgpienia do Paktu

Paryskiego. Stanowisko Zgromadzenia miato by¢ zaprezentowane w ,,Scistej harmonii z

18 Cyt. za J. Laptos, Pakt, s. 124.

19 Paul Schmidt, uczestniczagcy w ceremonii odnotowal ,wielki trud” towarzyszacy
podpisywaniu uktadu przez Kellogga, co tgczyt z jego ,staroscig” (P. Schmidt, Statysta na
dyplomatycznej scenie, Krakow 1965, s. 154). Bardziej przekonujace sg opinie o duzych emocjach
Kellogga (majacego woéwczas 71 lat) i nieskrywanym wzruszeniu z powodu ,,cudu 27 sierpnia”.
Odnotowat to August Zaleski, zob. P. Wandycz, August Zaleski minister spraw zagranicznych RP 1926—
1932, Paryz 1980, s. 53, tegoz, Z Pitsudskim i Sikorskim, Warszawa 1999, s. 68.

20 ph. Towle, Forced Disarmament in the 1920s and After, w: Journal of Strategic Studies, vol.
29, t. 2, April 2006, s. 323 i n.
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polskg inicjatyws” przeglosowang w roku minionym?!. Propozycja polska miata zawiera¢
zyczenie, przedstawione najlepiej wspol z Anglig i Niemcami, ,,aby cztonkowie Ligi
zglosili akces do tego Paktu”. Sondaz Warszawy szedl jeszcze dalej kiedy zalecat
»Zaciggna¢ opinii” o stosunek ministra wspomnianych wyzej panstw do wniosku o
zharmonizowanie Paktu Paryskiego z Paktem Ligi, przez ,,uchwalenie odpowiednich
amandements do tego ostatniego”?2,

Skutki sondazu byly negatywne. Min. Briand byt ,,za”, ale chcial omoéwi¢ z min.
Zaleskim ,,pewne watpliwosci co do taktyki, gdyz samej inicjatywie nie jest przeciwny”?,
Owa taktyka nakazywata jednak — jak to wzmiankowano wyzej - rezygnacj¢ ze stawiania
na porzadku obrad Zgromadzenia poprawek do Paktu Ligi. Poza wszystkimi wzgledami
taktycznymi byto powszechnie wiadomym, ze jakiekolwiek ruszenie zapisow Paktu LN
wywotywato niemal poploch wsrdod zwolennikow Ligi, a rado$¢ — wrogow. W gre
wchodzita wigc sprawa niebywale drazliwa, a proceduralnie trudna do przeprowadzenia.
Zreszta jak donosit min. Franciszek Sokal z Genewy Pakt Paryski zupetnie nie wptynat na
odprezenie sytuacji’®. Ujawnilo sie to m.in. w mocnych stowach kanclerza Hermanna
Miillera, ktoéry ,,zastepujac” min. Stresemanna méwit o rozbrojeniu i mniejszosciach
narodowych w duchu oczekiwanym przez niemiecka prawice. Ripostowat Briand, ktory z
kolei akcentowal ,,powstrzymywanie wyscigu zbrojen” przez Lige jako jedno z jej
najwazniejszych zadan, ale stosownie do rosngcego bezpieczenstwa.

Pod tym jednak wzglgdem byto gorzej niz wezesniej. Trwat impas w rokowaniach
morskich ograniczony tylko do pigciu gléwnych graczy, probujacych dostosowaé do
nowych oczekiwan admiratow ,,rozbrojenie” na morzu. Szczegdlnie elektryzujacy byt spor

brytyjsko-amerykanski w sprawie tzw. parytetu morskiego i praw wojennych. Oliwy do

2L Chodzi o polskg inicjatywe nazywang lokarnem wschodnim lub powszechnym paktem o
nieagresji zgloszong 7 wrzesnia 1927 r. podczas VII Zgromadzenia. Projekt zakazujacy ,,wszelkiej
wojny” przybrat forme zakazu ,,wojny napastniczej”, co byto de facto zawarte w art. 10 Paktu Ligi. Jozef
Laptos (Pakt, s. 97) zalicza te¢ inicjatywe do fatalnie przygotowanych i jeszcze gorzej przeprowadzonych,
natomiast Waldemar Michowicz (Genewska Konferencja Rozbrojeniowa a dyplomacja polska, Lodz
1989, s. 46) jest tagodny wskazujac na ,rezerwe francusko—brytyjska wobec polskiej inicjatywy”;
podobnie Marian Leczyk, w: Historia dyplomacji polskiej. Red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 434.
Przychylajac si¢ zasadniczo do stanowiska Jézefa Laptosa, zaliczylbym polska inicjatywe za akcje
»ponad stan”, przerastajacg Owczesne, tj. obiektywne jej miejsce w relacjach migdzynarodowych,

22 AAN, Delegacja RP przy LN, sygn. 137, k. 107, Instrukcja do Paryza, Londynu i Rzymu. P.
1/11412 — bez daty; obszerniejsze rozwiniecie pomystu - AAN, MSZ, sygn. 1682, k. 48-51(takze bez
daty).

23 AAN, Delegacja RP przy LN, sygn. 137, k. 108, Instrukcja do Paryza, Londynu i Rzymu. P.
1/11412 — bez daty.

% AM. Brzezinski, Warszawa — Paryz — Genewa. Sojusz polsko-francuski a problem
rozbrojenia w dwudziestoleciu miedzywojennym, 1.6dz 1996, s. 65.
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ognia dolewaty informacje o poufnie prowadzonych negocjacjach francusko-brytyjskich,
ktore doprowadzity do tzw. kompromisu morskiego. ,,Dowody hipokryzji Europejczykow
wzmocnily pozycje izolacjonistow i nawalistow” — napisal Andrzej Harasimowicz?®.

Nieche¢, a nawet niestosowno$¢ do przypominania ,,cudu 27 sierpnia” byta wigc
w Genewie powszechna. Uzasadniano to takze wzgledami formalnymi: Pakt Paryski nie
uzyskat formalnych ratyfikacji. Proces ten nie przebiegal gltadko i bezdyskusyjnie. Glo$no
byto z powodu stanowiska republik z Ameryki Lacinskiej, ktore wigzaty pakt Kellogga z
doktryng Monroe’a. Rozpamigtywano nadal liczne 1 poglebiajace si¢ rdznice zdan w
Komisji Przygotowawczej do Konferencji Rozbrojeniowej. Benito Mussolini —
uprawiajacy rewizjonistyczny program burzycielski — szydzit z wzniostego Paktu
Kellogga, skoro ,,§wiat — nie wykluczajac ojczyzny tegoz p. Kellogga — w dalszym ciggu
si¢ zbroi”?®. Znane jest stanowisko Pilsudskiego, ktory ,wskazatl wyraznie i dobitnie
miejsce, gdzie ma Kellogga i jego pomyst”?’. Nie byto to serce.

Jagniejszym punktem przeciagajacej si¢ procedury ratyfikacyjnej byl tzw.
protokot Litwinowa podpisany 9 lutego 1929 r. przez europejskich sgsiadow ZSRR.
Rozumie si¢, ze ze wzgledu na wrogi stosunek Moskwy wobec Ligi nie mogla by¢ ona
obecna w tekécie tego dokumentu?®. Fakt ten nie wplynat znaczaco na wzrost
zainteresowania stale powracajagcym pytaniem czy pdj$¢ droga uzupehiania Paktu B.K.
mechanizmem sankcji przewidywanym przez Pakt Ligi, czy tez zdecydowac si¢ na zmiany
kilku artykutow Paktu Ligi. Rachuby na akceptacj¢ poprawek do Paktu B.K. przez Stany
Zjednoczone byty nierealne. Jednak takze propozycje poprawek do Paktu LN nie rokowato
sukcesu. Pomysty tego rodzaju nie cieszyly si¢ sympatig, a panstwo, ktore nie ratyfikuje
zmienionego brzmienia Paktu przestawato by¢ cztonkiem Ligi. Konsekwencje ogromne!

Rezerwa wobec harmonizacji obu paktow widoczna juz w czasie prac nad trescig
bardzo prostego w zalozeniu dokumentu zaproponowanego Stanom Zjednoczonym przez
Brianda, raczej nasilata si¢. Wiodaca, cze¢$ciowo tez arbitralna rola Kellogga w tym czasie,
w konfrontacji z rzeczywisto$cig europejska wpisang w coraz bardziej konfliktowe

negocjacje rozbrojeniowe, wazyta coraz mniej. W polityce lideréw instytucji genewskiej

% A, Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska, s. 87; obszernie i kompetentnie piszg m.in. W.
Rojek, Spory o wfadanie morzem. Polityczno-dyplomatyczne aspekty zbrojeri morskich w okresie
miedzywojennym, Krakow 1994; G. Bernardi, Il disarmo navale fra le due guerre mondiali, Roma 1975.

% Szerzej zob. E. Di Nolfo, Mussolini e la politica estera italiana 19191933, Padova 1960, s.
249in.

27 A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1974, s. 65.

28 S, Sierpowski, Zrodta, t. 11, s. 119-121.
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uwidocznita si¢ tendencja do sprowadzenia problemu synchronizacji z poziomu
politycznego na ptaszczyzne¢ zdominowang przez analizy prawnicze. Dokonato si¢ to w
podniostej atmosferze jubileuszowego, dziesiatego Zgromadzenia®®.

Formalny wniosek w sprawie harmonizacji obu dokumentéw zlozyla 6 wrzesnia
1929 r. delegacja brytyjska. Miata poparcie Belgii, Chile, Danii, Francji i Wtoch. Dyskusje
podjete w I Komisji nie zapowiadaly tatwego zadania. Celem ,,grupy” brytyjskiej byto
wyeliminowanie z Paktu Ligi ,,wojny legalnej” czemu przeciwni byli Francuzi, chyba ze
zostanie wprowadzony zapis o pokojowym zalatwianiu sporéw, a wiec arbitrazu w
sprawach politycznych. Zblizone oczekiwania formulowata delegacja niemiecka, ktora
chciala wyposazy¢ jednomys$lng decyzja Rady (bez glosow zainteresowanych stron) w
prawo stosowania wszelkich srodkéw represyjnych, nawet wojskowych, jesli stanowisko
Rady mialoby charakter arbitrazowy. Panstwa skandynawskie niech¢tne wobec juz
posiadanych zobowigzan migdzynarodowych oczekiwaly uznania zasady situation
particuliere w odniesieniu do stosowania sankcji. Sprzeciwiaty si¢ kazdej inicjatywie, ktora
utrudniataby podejmowanie decyzji wbrew pielegnowanej tam tradycji neutralnosci. Cz¢$¢
panstw, cho¢by Mata Ententa, z niechecig odnosita si¢ do prowadzonych dyskusji i w
ogole byta przeciwna Iaczeniu obu dokumentow. Nie brakowato tez opinii, ze cztonkowie
Ligi, przyjmujac Pakt Paryski zrzekli si¢ przystugujacego im z tytutu Paktu Ligi prawa do
prowadzenia wojny legalnej. Game¢ odmiennych stanowisk uzupelnia poglad, ze
synchronizacja w drodze zmian art. 12, 13 i 15 Paktu Ligi nie zwigksza zobowigzan w
dziedzinie sankcji. Jesli bowiem zwigkszaja si¢ szanse pokojowego rozstrzygania sporow,
to jednocze$nie zmniejsza sie grozba wojny, a wiec i konieczno$é stosowania sankcjiC.

Ponad wszystkimi sporami szczegétowymi, demagogicznych nie wylaczajac,
lokowat si¢ zasadniczy spor miedzy zwolennikami migedzynarodowego status quo a jego
przeciwnikami. Ten fundamentalny dla okresu migdzywojennego problem znalazl swoje

silne odbicie takze w dyskusjach nad synchronizacja obu paktow®l. Ze $wiadomoscia

2 Trwalym elementem celebry jubileuszowej byly ekskluzywne wydawnictwa o charakterze
albumowym jak francusko-angielsko-niemiecka edycja Dix ans Société des Nations opublikowana w
Wiedniu (b. daty, lecz 1929 lub 1930) czy tez nieco skromniejsze, ale za to z licznymi odrecznymi
autografami La premiére décade de la Société des Nations. Publié par Richard Boelcsey, Berlin 1929. W
wielu panstwach pojawity si¢ publikacje okoliczno$ciowe, niektore jak Aleksandra Bregmana po polsku
(Warszawa 1931) bardzo dobre.

30 A. Zimmern, The League of Nations, s. 401 i n.

31 Z problemem tym borykala si¢ Liga wielokrotnie juz w przeszlosci W zwigzku z wszystkimi
probami zapobiezenia wojnie. Yotaro Sugimura, delegat Japonii w czasie trwania Il Komisji IV
Zgromadzenia (1923 r.) pytat si¢, czy pod pojeciem ,,wojny napastniczej” rozumie si¢ takze ,,wojng
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ztozonosci, ale i delikatnosci materii wymagajacej zbadania, Zgromadzenie 24 wrze$nia
1929 r. zdecydowalo si¢ na przekazanie sprawy specjalnej komisji®2. W §lad za tym Rada
na sesji styczniowej 1930 r. wyznaczyta tzw. Komisje Jedenastu. Znalezli si¢ w niej takze
politycy/prawnicy, dobrze znani na forum genewskim, jak lord Cecil (Wielka Brytania)
Vittorio Scialoja (Wtochy), Bernhard von Biilow (Niemcy), Osten Unden (Szwecja),
Franciszek Sokal (Polska), Pierre Cot (Francja). Obrady trwaty kilka dni od 25 lutego do 5
marca 1930 r. Przewodniczyl im Scialoja, prawnik wybitny i w Lidze ,,zasiedziaty”,
lojalnie wypelniajacy wole swego rzadu, ktéry byl wyraznie niechetny wszelkim
pacyfistycznym pomystom, mocno osadzonym w tradycji nacjonalistycznej®®. Oddanie mu
przewodnictwa bylo symptomatyczne zwazywszy, ze najpierw nieoficjalnie, pézniej takze
na forum ,,Komisji 117 wskazywal na niemoznos$¢ zharmonizowania obu Paktow jako
majacych odmienne konstrukcje 1 rézny charakter. Zestawienie owych zastrzezen z rola
przewodniczacego gremium majacego doprowadzi¢ do harmonizacji obu Paktow nie miato
optymistycznej wymowy. Raport pisany w atmosferze sprzecznos$ci i odmiennych punktéw
widzenia wskazywal na potrzebe korekt kilku artykutéw Paktu Ligi od preambuty
poczynajac. Bodaj najbardziej sporng sprawa byla (i pozostata przez lata) kwestia
wprowadzenia do praktyki migdzynarodowej ,arbitrazu politycznego”, m.in. w wyniku
glosowania przez Rade LN. Procedura ta otwierala niebezpieczenstwo odwotania si¢ do

art. 15 p. 7°4, a nawet art. 19, wykorzystywanego do straszenia rewizja granic.

legalng”, przewidywang przez art. 15 p.7 Paktu Ligi. Lord Cecil, jeden z szermierzy wzajemnej pomocy
wkomponowanej w mechanizm ligowy, odpart twierdzaco (Journal Officiel (JO), Actes de la IVe
Assemblée. Troisieme Commission, Genéve 1923 s.22). Znaczylo to, ze kazda wojna, takze z ligowego
punktu widzenia dozwolona, uzasadniona i ,sprawiedliwa”, byla napasciag. Kwestia analizowana
wielokrotnie posiada olbrzymia literatur¢ prawnicza, takze polska. W okresie migdzywojennym
warto$ciowe studia J. Makowskiego, J. Warszawskiego, B. Winiarskiego, po wojnie prace L. Ehrliha, A.
Klafkowskiego, J. Gilasa oraz licznego zastgpu historykow jak A.M. Brzezinskiego, A. Harasimowicza,
J. Laptosa, W. Michowicza, H. Korczyka, W. Rojka, M. Zgorniaka.

32 Journal Officiel, Assembleé Pleniérs, X, 1929, s. 85-86; rozglos towarzyszacy narodzinom
Paktu Paryskiego wzmagal zainteresowanie spoteczne, ktére Sekretariat LN staral si¢ zaspakajaé
publikujac ekstrakty z obrad organdw Ligi. Problem zmian obecny podczas X Zgromadzenia zostat
upowszechniony w formie osobnej broszury, zob. Amendment of the Covenant of the League of Nations
as a Result of the General Adhesion of the Members of the League to the Pact of Paris for the
Renunciation of War: Extracts from the Records of the Tenth Ordinary Session of the Assembly, Imp.
Kundig, 1929,ss. 23.

3 Por. J. Sondel-Cedarmas, Nacjonalizm wloski, Krakow 2013.

3 Jesli Rada nie zdota osiggna¢ jednomy$lnosci to ,,czlonkowie Ligi zastrzegajg sobie prawo
takiego dziatania jakie uznaja za niezb¢dne w obronie prawa i sprawiedliwosci”.
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Obowigzkowy arbitraz w sporach o charakterze politycznym popieral tandem francusko-
niemiecki zbudowany na réznych oczekiwaniach co do jego stosowalnosci®.

Wzgledy i racje polityczne uczestnikow dyskusji krzyzowaly si¢ z naciskami
réznych lobbys, starajacych sie wptywaé na stanowiska swoich rzadow. Byly tez sytuacje
odwrotne, kiedy cztonek ,,Komisji 11" oddalat si¢ od instrukcji rzagdowych, schlebiajac
bliskim mu sitom ideologiczno-politycznym. Przyktadu dostarczyl delegat Francji Pierre
Cot, ktory chciat ,,zaskarbi¢ sobie wzgledy swych przyjaciot politycznych, bronigc na
terenie miedzynarodowym bardzo popularnego wsrod lewicy francuskiej, ze wzgledow
ogoblno pacyfistycznych, hasta integralnego arbitrazu obowiagzkowego”%.

Raport ,,Komisji 11 nie zadowolit XI Zgromadzenia, czemu dali wyraz delegaci
juz na samym poczatku obrad, w dyskusji nad dorocznym sprawozdaniem Sekretarza
Generalnego. Wsrdd polemistow zaskoczeniem byla wypowiedZ min. Hendersona, ktory
apelowat o uchwalenie poprawek do Paktu Ligi, ale jednocze$nie zapowiedziat, ze Wielka
Brytania dokona ich ratyfikacji dopiero po wejsciu w zycie powszechnej konwencji
rozbrojeniowej. Uzaleznienie procedury synchronizacyjnej od powodzenia Konferencji
Rozbrojeniowej wywotato konsternacje, zwazywszy na ogromne, kilka lat juz trwajace
trudnosci z jakimkolwiek pozytywnym ruchem w kwestii powszechnego rozbrojenia.
Szczegdtowa debata prowadzona w I Komisji XI Zgromadzenia nie zapowiadata
pozytywnego finalu. Delegat Japonii Miyoji Itd w ogdle kwestionowal potrzebe
uzgadniania tresci obu Paktow; Skandynawowie wskazywali na powazne skutki
wprowadzenia poprawek do art. 12, 13 i 15, bowiem wymagatoby to rozszerzenia zakresu
stosowania art. 16 dotyczacego stosowania sankcji. Inni za$ - np. Mata Ententa i Polska, z
takiego rozszerzenia byli zadowoleni, aczkolwiek ze swiadomoscia, ze zmiana w jednym
artykule pocigga za soba dalsze, w tym tak fundamentalne (ale 1 sprzecznie
interpretowane) jak art. 10 czy 19 - dopuszczajacy zmiang traktatow.

Mnozace si¢ rozbieznos$ci zmusily do odroczenia dyskusji o kolejny rok. Bez
powodzenia tez kontynuowano dyskusje na temat art. 16, chociaz od 1925 r. obowigzywata
jego zawezajaca wyktadnia: kazdy cztonek sam decyduje czy i w jaki sposob weZmie

udziat w akcji zbiorowej Ligi. Delegaci Szwecji 1 Norwegi do konica obrad wytonionego z

35 La mise en harmonie du Pacte de la Société des Nations avec le Pacte de Paris, Paris 1930;
streszczenie Annuaire de la SAN, Genéve 1930, s. 330-332; szczegdtowy raport z obrad, bez podpisu, ale
zapewne Franciszka Sokala jest w AAN, Delegacja RP przy LN, sygn. 141, k. 97-120.

3% AAN, Delegacja RP, sygn. 141, k. 116-117, Referat b. daty i podpisu, lecz z marca 1930 r.,
zapewne F. Sokala.
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| Komisji podkomitetu nie przyjmowali tej wyktadni. Poszukiwanie jakiego$ pozytywnego
finalu miato typowo ligowy charakter: Zgromadzenie przyjeto rezolucje, ktora
zobowigzywata Sekretarza Generalnego do przekazania cztonkom Ligi raportu ,,Komisji
11” oraz innych materiatéw, z prosbg o przekazanie ewentualnych uwag do 1 czerwca
1931 r. Do sprawy planowano powrdcié¢ podczas XII Zgromadzenia®'.

Ale i kolejne Zgromadzenie nie uporato si¢ z tg sprawa, odsytajac — jak to bywato
przy rozwazaniu spraw zlozonych, a niespiesznych z politycznego punktu widzenia — do
rozwazenia przez specjalny zespot wyloniony w czasie trwania konferencji rozbrojeniowej,
ktoérej rozpoczecie po latach zmagan wyznaczono na 7 lutego 1932 r. ,,Nie byto wszak
powiedziane — dworowat sobie Aleksander Bregman, ze ma si¢ zebra¢ zaraz w pierwszym
roku konferencji, wiec czasu jest jeszcze sporo...” %,

Powodoéw braku harmonizacji obu Paktéw byto wiele. W miarg uptywu miesigcy 1
lat nacisk na ich zgranie wyraznie stabt. Upowszechniato si¢ zarazem przekonanie, ze sg to
dwa roéwnolegle 1 rownoczesnie dziatajace narzedzia stuzace do zabezpieczenia pokoju.
Zmiana charakteru stosunkow miedzynarodowych rozdzielonych wielkim kryzysem
powodowatla, ze ogot panstw (zwlaszcza najsilniejszych) nie godzit si¢, zgota wykluczat
orzecznictwo instytucji miedzynarodowych deklarowane a priori.

Tendencja powyzsza pomniejszata praktyczne znaczenie obu zresztg
dokumentow, wystawionych na bardzo ci¢zka probe wywotang ciggnacym si¢ konfliktem
zbrojnym miedzy Boliwig i Paragwajem, a zwtaszcza agresja Japonii na Mandzurie®.

Nieche¢ do synchronizacji lezata tez po stronie Stanéw Zjednoczonych, ktore
Pakt Kellogga traktowaly jako najdalej idace zaangazowanie si¢ w sprawy pokoju
Staty Trybunat Sprawiedliwosci Migdzynarodowej (ktorego Kellogg byt sedzig w kadencji
1930-1935 !), wykluczata wprowadzenie nowych elementow do Paktu B.K., zwlaszcza
oznaczajacych jakiekolwiek zobowigzanie na rzecz panstw trzecich.

Sytuacja odmienna takze nie rokowata sukcesu. Nieprzezwyci¢zalne byly

trudnoséci z procedurg ratyfikacyjng poprawek do Paktu Ligi. Swiadomo$¢ tego miaty

37 Wiele szczegdtow - Przeglgd Informacyjny Polska i Zagranica (P1PaZ), nr 41, 24.10.1930, s.
1150-1162; kilka rocznikéw PIPaZ-u jest dostepnych w wersji elektronicznej WBC.poznan.pl.

% A, Bregman, Trzynaste Zgromadzenie Ligi Narodéw, w: Przeglad Wspolczesny, t. 43 (1932),
s. 275.

39 Z nowszych zob. P.R. Koztowski, Japonia i Liga Narodéw, w: Liga narodéw wybranych. Red.
M.F. Gawrycki, A. Boégdat-Brzezinska, Warszawa 2010, s. 142 i n.
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pewien wpltyw na przekonanie o antyligowym charakterze Paktu B.K. Podkre§lano
manifestacyjne ignorowanie LN jako organizacji waznej i wcze$niejszej, osadzonej od
konca wojny $wiatowej w $wiadomosci miedzynarodowej, ktorej podstawowym celem
miato by¢ niedopuszczenie do kolejnej wojny. Brak jakiejkolwiek wzmianki o Lidze —
,hotorycznie” obecnej w umowach miedzynarodowych podpisywanych po 1920 r. —
wzmagalo przekonanie, wrazenie, dywagacje, ale i spory o przydatnos¢ Paktu B.K. dla
stosunkow miedzynarodowych. Ptk Eduard Requin, francuski ekspert wojskowy, od
zarania Ligi czynny w poszukiwaniach syntezy dla bezpieczenstwa kojarzonego z
rozbrojeniem i arbitrazem, okreslat Pakt B.K. jako ,,platoniczng manifestacje”*°,

Aktualne pozostaja konkluzje Jozefa Laptosa, ktory pomniejsza dziejowe
znaczenie Paktu B.K. Nie postawit on w pelni ,,wojny poza prawem” ani tez nie podwazyt
systemu bezpieczenstwa zbiorowego oferowanego przez LN. Wojna byla nadal legalna,
chociaz w specjalnych okolicznosciach, przede wszystkim jako $rodek samoobrony
zbiorowej czlonkéw Ligi*'. Doda¢ wszakze trzeba — powotujac sie na korespondencje
wymieniang przed podpisaniem Paktu, zwlaszcza na linii Londyn — Waszyngton, ze
uciekanie si¢ do wojny bylo dopuszczalne takze ,,indywidualnie”, jako akt samoobrony.
Takze Kellogg w nocie z 23 czerwca 1928 r. nie miat w tej kwestii watpliwosci. Uchylit
si¢ jednak od proby definiowania tego pojgcia poniewaz jest ,,zbyt tatwo komus
niesumiennemu nagiaé¢ wypadki tak, by podpadaty pod ustalona definicje”*?.

Whbrew oczekiwaniom owczesnego $wiata, jedyng sankcja wyzierajaca z Paktu
B.K. byt nacisk, potegpienie ze strony $wiatowej opinii publicznej. Jednak, nawet w tym
zamiarze nie mogta wchodzi¢ w gre ani skuteczno$¢ owej presji, ani jej powszechnos¢. Za
wysoce prawdopodobne trzeba przyjaé zatozenie, ze owa opinia publiczna z ,,panstwa —
agresora”, znajdzie sojusznikoéw lub poplecznikow sktonnych zaja¢ ,,szczegdlne”
stanowisko, z intencjg Wwykorzystania wojennego zamieszania dla swoich celow.
Symptomatyczne pozostaje dystansowanie si¢ ,,opinii publicznej” Stanéw Zjednoczonych
od Kellogga i z nim kojarzonego Paktu w latach trzydziestych, zdominowanych

pogarszajagcymi si¢ stosunkami miedzynarodowymi. Nie chciano nawet przypominac, ze to

40 E. Requin, D une querre a ’autre, 1919-1939. Souvenirs, Paris 1949, s. 177; obszernie A.M.
Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie, 1.6dZ 1987.

41 J. Laptos, Pakt, s. 243-244.

42'S, Sierpowski, Zrédla, t. 11, s. 77. 1 w tym miejscu uzasadnione zdaje si¢ by¢ przywotanie
mojej ulubionej maksymy, wypowiedzianej ongi$ przez Mikotaja Reja z Naglowic: Prawo jest jak
pajeczyna, bgk si¢ przebija, a na muche wina. Towarzyszy mi ona w badaniach nad zawitymi z reguty
stosunkami mi¢dzynarodowymi kazdego czasu.
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Waszyngton byl w swoim czasie szermierzem i gtéwnym orgdownikiem porozumienia o
swiatowym zasiegu. Tendencja to wystgpila wyraznie w czasie przygotowan od rezolucji o
neutralnosci USA, przyjetej w 1935 r.%3,

Obawy przed wplataniem si¢ w mozliwg, dla wielu nieuchronng, nieraz ,,bliska”
zawieruche wojenna, przybieraty coraz czgsciej form¢ dystansowania si¢ od wszelkich
zobowigzan migdzynarodowych wynikajacych takze z idei pomocy wzajemnej i
bezpieczenstwa zbiorowego. Miraze neutralno$ci, rozlewajgce sie najbardziej po
owczesne] Europie 1 Stanach Zjednoczonych, sprowadzaty rozmowy o synchronizacji
Paktu Paryskiego z Paktem LN do teoretycznych dysput o charakterze akademickim.
Przesigknigte wiarg w dobra wole panstw i racjonalizm narodoéw rozwazania przypominaty
konstrukcje, ktore wywotywaly powszechny zachwyt tak dlugo jak w gre wchodzilty
pojecia ogodlne, bliskie pacyfistycznemu widzeniu $wiata zdominowanego dobrem,
wyrozumiatos$cia, przyjaznig. Kazde przej$cie do szczegotow ujawnialo nieskonczenie
duzg ilos¢ sytuacji konfliktowych, wyptywajacych z troski o interes wlasny, pojmowany
zwykle 1 najczesciej bez ogladania si¢ na sgsiadéw, innych. Z drugiej strony nie byto
mozliwe zbudowanie uktadu, paktu uwzglgdniajacego wszystkie mozliwosci, warianty,
alternatywy. Wysitki zmierzajace w tym kierunku, podejmowane zwlaszcza w Genewie,
stwarzaly wrazenie ,,dzielenia wtosa na czworo”, rozprawiania o kwestiach ze spotecznego
punktu widzenia mato waznych, niejasnych, zrozumiatych jedynie dla elity, i to niezbyt
szerokiej. Koncentracja na sprawach obowigzkowego arbitrazu w sprawach politycznych,
klauzuli fakultatywnej, bezpieczenstwa opartego na jednomyslnej decyzji Rady LN itp.
kwestie, zdawaly si¢ wisie¢ w spotecznej prozni. Bieg zdarzen krajowych, sgsiedzkich i
powszechnych od przetomu lat 20. i 30. podpowiadal, Ze losy pokoju nie bedg zalezaty od
zgodnosci Paktu Ligi z Paktem Kellogga, ktérego istnienie jest przypominane i
wspoélczesnie, kiedy trzeba napigtnowal zaangazowanie (interwencje) zbrojne wobec
panstw trzecich, oczywiscie stabszych, mniejszych, a z jakich§ powodoéw waznych, lub

tylko interesujgcych.

Notka Biograficzna

43 ). Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem, s. 357 i n.
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