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WSTEP

,Informacje niefinansowe” to termin coraz cze¢$ciej spotykany w literaturze rachunkowosci.
Zostat on spopularyzowany do tego stopnia, ze wszedt do prawodawstwa unijnego w postaci
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 .
zmieniajgcej dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych
i informacji dotyczgcych roznorodnosci przez niektore duze jednostki oraz grupy (dalej takze jako
Dyrektywa), a obecnie takze krajowego stanowiac czgs¢ obowigzkowych ujawnien wymaganych
ustawg o rachunkowosci (dalej takze jako UoR). Niestety praktycznie kazdy autor, kazda
organizacja 1 kazda instytucja pod pojeciem ,,informacje niefinansowe” rozumie catkiem inny
zbidr informac;ji.

W literaturze pomimo czestego braku doprecyzowania samego terminu ,,informacje
niefinansowe” przypisuje si¢ tym informacjom szereg cech jakosciowych. Omawia si¢ je rowniez
w oderwaniu od ich formy i1 od faktycznego celu ich ujawnien przez spéiki czemu towarzyszy
chaos semantyczny utrudniajacy, a czesto uniemozliwiajacy debate naukowa na temat informacji
niefinansowych — tego czym faktycznie one sg 1 jaki jest ich zwigzek z rachunkowoscia.

Informacja niefinansowa jest wspoéiczesnie pojeciem waznym dla jednostek gospodarujacych,
a przede wszystkim dla spotek kapitalowych, rozumianych w ramach niniejszej rozprawy zgodnie
z Kodeksem Spolek Handlowych (art. 4, ust.1, pkt. 2), ktore dzialajac na wolnym rynku
1 podlegajac zjawiskom tego rynku, jako pierwsze zaczg¢ly ujawnia¢ nowy rodzaj informacji
W sposob dobrowolny.

Zdaniem autora zmian¢  postrzegania obowigzkéw  sprawozdawczych  spoélek
w prawodawstwie poprzedzit caty ciag przyczynowo-skutkowy zdarzen i zjawisk dziejacych sig¢
w gospodarce, ktory widoczny byt na przestrzeni ostatnich 50 lat i ktéry da si¢ wyjasni¢ w ramach
teorii interesariusza i koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw.

Potrzebna jest zatem debata naukowa, ktorej elementem jest rzetelna dysertacja naukowa
na temat informacji niefinansowych — tego czym one sa, jaki jest ich zwigzek z rachunkowoscia,
gdzie nalezy szuka¢ przyczyn ich ujawniania, jakie sg zalety i/lub wady ich ujawnien w raportach
rocznych spoétek, a takze czy mozliwe jest w niedalekiej przysztosci ich usystematyzowanie
do tego stopnia, aby nabraty one cech informacji pochodzacych z rachunkowosci.

Niniejsza rozprawa doktorska pt.: ,,Ujawnianie informacji niefinansowych w raportach
rocznych spotek” wpisuje si¢ w dyskusj¢ na temat informacji niefinansowych w odniesieniu
do powyzszych kwestii na gruncie nauki rachunkowos$ci i w odniesieniu do aktualnego krajowego

prawodawstwa.



Obszarami badawczymi rozprawy doktorskiej sa teoria rachunkowosci i sprawozdawczo$¢
finansowa — rozumiana jako cala sprawozdawczo$¢ spolek okreslona w oparciu o ustawg
o rachunkowosci, a nie jedynie jako samo sprawozdanie finansowe.

Problemem badawczym opisanym w ramach rozprawy sg informacje niefinansowe ujawniane
w sprawozdawczos$ci spotek.

Przedmiotem badawczym rozprawy sa ujawnienia informacji niefinansowych w raportach
rocznych spotek kapitalowych.

Podmiotem badawczym jest spotka kapitatowa w rozumieniu Kodeksu Spotek Handlowych,
podlegajaca regulacjom art. 49b ustawy o rachunkowosci, ktéra ma obowigzek ujawniania
informacji niefinansowych w raporcie rocznym.

Zgodnie z przyjeta w rozprawie teza, obecna praktyka ujawnien informacji niefinansowych,
a takze przepisy ustawy o rachunkowosci oraz inne regulacje 1 standardy w zakresie tych ujawnien
nie sg wystarczajace dla zapewnienia informacjom niefinansowym cech jakosciowych informacji
pochodzacych z rachunkowo$ci — przede wszystkim przejrzystosci i poréwnywalnosci tych
informac;ji.

Celem glownym rozprawy jest utworzenie klasyfikacji informacji niefinansowych
ujawnianych przez spotki umozliwiajacej uzyskanie przejrzystosci i poroOwnywalnosci tych
informacji 1 biorgcej pod uwage dotychczasowa dobrowolng praktyke ujawnien informacji
niefinansowych oraz aktualne prawodawstwo krajowe w tym zakresie.

Dla wykonania celu gtownego rozprawy konieczne bylo osiggniecie wyszczegdlnionych
ponizej celow czastkowych:

1) przedstawienie miejsca informacji niefinansowej we wspotczesnej teorii rachunkowosci

oraz koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu (CSR),

2) okreslenie argumentow za i przeciw ujawnianiu informacji niefinansowych w raportach

rocznych spotek,

3) analiza krajowych i mig¢dzynarodowych regulacji prawnych w $wietle problematyki

ujawniania informacji niefinansowych w raportach rocznych,

4) analiza struktury i tresci ujawnien informacji niefinansowych przez spotki w raportach

rocznych.

Cele rozprawy zdeterminowaly metody badawcze, ktorymi w rozprawie sa: metoda
historyczna — opierajaca si¢ na wykorzystaniu literatury polskiej i zagranicznej, a takze przepisow
prawnych (w tym standardow sprawozdawczosci finansowych 1 krajowych standardow
rachunkowosci) oraz zrodet internetowych i ich krytyczna analiza, a nastgpnie synteza wnioskow
wynikajacych z analizy; metoda dedukcji — ktora realizuje poszczegélne cele szczegdtowe
w ramach wnioskowania dedukcyjnego; oraz metoda analizy poréwnawczej — polegajaca

na rozroznieniu i porOwnaniu elementdéw catosci w odniesieniu do przyjetych wzorcow.



W rozdziale pierwszym rozprawy zdefiniowano szereg poj¢¢ podstawowych — takich
jak na przyktad: ,informacja”, ,jinteresariusz”, ,raport roczny”’, ,informacja niefinansowa”,
aby na ich podstawie pokaza¢ przyczyny ujawnien informacji niefinansowych w §wietle szeregu
teorii zwigzanych posrednio lub bezposrednio z rachunkowos$cig: zaczynajac od najwazniejsze]
zdaniem autora teorii interesariusza. W ramach rozdzialu 1 zawarto w podrozdziale 1.4. kluczowa
dla dalszej dysertacji ocen¢ autora rozprawy o tym czym z punktu widzenia rachunkowos$ci
jest ujawnianie informacji niefinansowych 1 dlaczego pomimo niewielu zwigzkéw
z rachunkowoscig ustawodawca przyjal, iz nowy obowigzek sprawozdawczy powinien byc¢
dotaczony do przepisow regulujacych rachunkowos¢. Autorskim wkiadem do nauki
rachunkowosci w ramach rozdzialu pierwszego jest okreslenie miejsca informacji niefinansowych
w ramach teorii rachunkowosci oraz okres§lenie wad i zalet ujawniania informacji niefinansowych
w raportach rocznych spélek co stanowi wykonanie pierwszego i drugiego celu pomocniczego
niniejszej rozprawy doktorskie;j.

W drugiej czesci dysertacji dokonano analizy regulacji prawnych dotyczacych rachunkowosci
pod katem kwestii ujawnien informacji niefinansowych w raportach rocznych. Analizie podlegaja
zarowno przepisy krajowe (tj. UoR wzbogacona o Krajowe Standardy Rachunkowos$ci — przede
wszystkim KSR nr 9 dotyczacy sprawozdania z dzialalno$ci) oraz migdzynarodowe (tj. gléwnie
Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczos$ci Finansowej). Analiza ma na celu
wyszczegolnienie postulowanych cech jakosciowych informacji niefinansowych, pokazanie
miejsca dla informacji niefinansowych w ramach ustawowo okreslonej sprawozdawczosci spotek.
Autor w ramach rozdziatlu dokonuje prezentacji drogi jaka przebyly nowe przepisy krajowe
poczawszy od dyrektywy unijnej ws. ujawniania informacji niefinansowych, az do ich ujecia
w ramach nowelizacji ustawy o rachunkowosci. W ramach rozdzialu omoéwiono takze Standard
Informacji  Niefinansowych (SIN) autorstwa Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych
jako mozliwa odpowiedz na przepisy ustawy o rachunkowosci. Analiza przepisow prawnych
przeprowadzona w ramach rozdziatu drugiego stanowi wykonanie trzeciego celu szczegotowego
rozprawy doktorskie;j.

W trzecim rozdziale rozprawy doktorskiej w ramach badania przeprowadzonego na spdtkach
X edycji RESPECT Index dokonano dwuetapowej analizy: struktury oraz tresci ujawnianych
przez spotki informacji niefinansowych w raportach spotecznych, zintegrowanych
1 na stronach internetowych tych spolek. W ramach badania autor potwierdza tez¢ rozprawy,
iz ujawniane w ramach dotychczasowych praktyk informacje niefinansowe sg pozbawione
przejrzystosci 1 poroOwnywalnosci. Na podstawie badania autor zaproponowat klasyfikacje
informacji niefinansowych, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe dla zwigkszenia pordwnywalno$ci
1 przejrzystosci ujawnianych informacji niefinansowych w przysztosci. W ramach rozdzialu autor

proponuje w jaki sposob skorzysta¢ z utworzonej klasyfikacji i rozwaza mozliwe jej aplikacje
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zaréwno dla ustawodawcy, jak i dla spotek, pokazujac spodziewany przyszly kierunek zmian
w raportowaniu informacji niefinansowych. Analiza struktury i treSci ujawnien informacji
niefinansowych 1 utworzona klasyfikacja informacji niefinansowych stanowig wykonanie
odpowiednio czwartego celu czgstkowego oraz celu gtbwnego niniejszej rozprawy.

Whioski cato$ciowe z rozprawy doktorskiej zostaly zamieszczone w zakonczeniu rozprawy

doktorskie;j.
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ROZDZIAL 1.
INFORMACJE NIEFINANSOWE W TEORII
RACHUNKOWOSCI I KONCEPCJI SPOLECZNEJ
ODPOWIEDZIALNOSCI BIZNESU

Celem pierwszego rozdziatu rozprawy jest okreslenie przestrzeni rozwazan i zdefiniowanie
kluczowych dla rozprawy poje¢ podstawowych, a takze realizacja pierwszego celu czgstkowego
rozprawy, ktorym jest przedstawienie miejsca informacji niefinansowej we wspolczesnej teorii
rachunkowosci oraz koncepcji CSR oraz realizacja drugiego celu czgstkowego rozprawy, ktorym
jest okreslenie argumentow za i przeciw ujawnianiu informacji niefinansowych w raportach
rocznych spotek.

Nie sposob jest dyskutowaé o informacjach niefinansowych zawieranych w raportach
rocznych spotek jezeli wczesniej nie zdefiniuje sie pojec: , informacja’, , informacja
niefinansowa”, ,,raport roczny”, , interesariusz” oraz innych pojeé tematycznych. Analiza
literatury przeprowadzona w niniejszym podrozdziale pomaga zrozumie¢ i objasnié, czym sq
informacje niefinansowe, jako informacje ujawniane poza sprawozdaniem finansowym, jaki jest
ich charakter i jak mozna je umiejscowic¢ w semantyce stosowanej przez srodowisko naukowe.

Nastepnie realizujgc w rozdziale pierwszy cel szczegolowy przedstawiono argumenty,
dla ktorych nie nalezy omawia¢ informacji niefinansowych w oderwaniu od teorii rachunkowosci.
Wychodzqgc od teorii interesariusza przez inne teorie naukowe, w tym klasyczne
i etyczno-normatywne teorie rachunkowosci, przedstawiono informacje niefinansowe
na przestrzeni ostatnich 60 lat, zanim ustawodawca narzucil obowigzek ich ujawniania.
Przedstawiono geneze informacji niefinansowych i ich ewolucje od zaczgtku w ramach teorii
interesariusza wedtug metodologii R. E. Freemana do wspoiczesnie pojmowanej informacji
niefinansowej powstatej na gruncie koncepcji CSR.

Realizujgc drugi cel szczegotowy dokonano na podstawie literatury zestawienia wad i zalet
ujawniania informacji niefinansowych w raportach rocznych spotek, ukazujgc tym samym szereg
korzysci i trudnosci zwigzanych z zarowno dobrowolnym, jak i obligatoryjnym ujawnianiem
informacji niefinansowych.

1.1. Interesariusz jako odbiorca informacji o spolce

Od poczatku istnienia ludzkiej cywilizacji 1 wraz z postgpem technologicznym zmniejszata
si¢ wzgledna wielko$¢ $wiata. Do XIX wieku podroze turystyczne mialy charakter elitarny
1 byly zarezerwowane dla waskiego kregu arystokracji i ziemianstwa, jednakze zmiany
spoteczno-gospodarcze i1 rozwoj technologii przyczynily si¢ do rozwoju ruchu turystycznego
(Meyer 2010, s. 180-181). Era uprzemystowienia dodatkowo przyspieszyla ten proces,
a ukonczenie ambitnych projektow naukowych i inzynierskich - na przyklad otwarcie Kanatu
Sueskiego w roku 1869 ulatwiatlo coraz szybszy przewdz towardéw, ustug oraz informacji
(szczegllnie istotnej z punktu widzenia niniejszej rozprawy - przyp. autora) pomig¢dzy

kontynentami azjatyckim i europejskim. Obecnie globalna promocja handlu oraz turystyki
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poskutkowata utworzeniem wielu organizacji o zasiegu mi¢dzynarodowym (Das 2011, s. 8-10).
Powstawanie nowych zrzeszen na poziomie mi¢dzynarodowym, takich jak Unia Europejska
oraz podobne jej organizacje jest zwigzane z procesem globalizacji. Globalizacja wedlug
J. E. Stiglitza jest procesem odwracalnym i moze zakonczy¢ si¢ w $wietle wigkszego kryzysu
finansowego, jednakze obecnie zdaje si¢ ona wplywa¢ na wszystkie dziedziny zycia ludzkiego.
Na rynkach $wiatowych proces globalizacji jest widoczny w istniejacej presji na potrzebe
powstania rzadowych regulacji, ktore bylyby w stanie zapobiega¢ oszustwom, do ktérych
wystepowania majg sktonnos¢ gospodarki oparte na systemie rynkowym (Greenspan 2008, s. 409-
410, 419-420; Stiglitz 2008, s. 193-198).

Uplyw czasu, powstawanie nowych technologii, rozw6j cywilizacji i postepujaca globalizacja
przyczynity si¢ do przyspieszenia przeptywu informacji. Zwtaszcza w ciggu kilku ostatnich dekad
rozwoj informatyki, informatyzacja spoteczenstwa oraz wdrazana cyfryzacja danych wszelkiego
typu przyczynily si¢ do zwigkszenia powszechnego dostepu do informacji. W rzeczywistosci
gospodarczej o bankructwie (lub sukcesie rynkowym) spotki moze zawazy¢ upublicznienie
informacji o jej ktopotach (lub sukcesach) (Kamela-Sowinska 2015b, s. 78-79). Dzi¢ki postgpom
technicznym przeptyw informacji jest niemalze natychmiastowy, a wykorzystywane aplikacje
pozwalaja chociazby na biezace sprawdzanie cen akcji spotek na gieldzie, ich zakup, sprzedaz,
czy tez przeprowadzenie analizy finansowej w dowolnym miejscu i czasie (Arvidsson 2011,
s. 277-278; Brigham i Houston 2005, str. 69-70).

"Rewolucja nieograniczonego przetwarzania danych" (jak okresla si¢ wspotczesng rewolucje
technologiczng) jest zaczatkiem dla powstania pojecia "Big Data", czyli okreslenia ,,zbioru
wszystkich danych o stanie ludzkiego $wiata”. Rewolucja mogta nastapi¢ dzigki trendom wzrostu
mocy obliczeniowych, szerokiego dost¢pu do nich oraz drastycznego spadku ich ceny, co sprawito
ze przetwarzanie danych jest dzisiaj tanim zasobem (Karmanska 2016, s. 17).

Informacj¢ mozna nazwa¢ czwartym czynnikiem wytworczym obok ziemi, kapitatu 1 pracy.
Rola informacji jako zasobu ro$nie ze wzgledu na zmiany polegajace na przejsciu od gospodarki
opartej na klasycznych czynnikach wytworczych do gospodarki opartej na zasobach
niematerialnych. Informacja, jako nosnik wiedzy, stanowi obecnie najdrozszy zasob strategiczny
na rynku, umozliwiajacy osiggni¢cie i utrzymanie odpowiedniej pozycji konkurencyjnej w ramach
branzy (Piecuch 2013, s. 161-162). O ile ziemie, kapital lub prace da si¢ w prosty sposob
skwantyfikowaé, nie jest to juz tak fatwe w przypadku wiedzy, ktéra ze wzglgdu na swoj charakter
czesto jest pomijana jako zasob chociazby w rachunkach kosztow. Generatorem wiedzy jest
informacja (Dziekanski 2012, s. 388-390). Mowi si¢ nawet, ze zyjemy w erze informacji,
poniewaz coraz czgsciej ze wzgledu na postgp w rozwoju technologii i proces globalizacji
informacje zajmuja wysokie miejsce w sferze funkcjonowania przedsigbiorstw (Krasodomska

2014a, str. 15). Miedzy innymi takze OECD definiuje gospodarke oparta na wiedzy, jako
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gospodarke bazujacag w sposob bezposredni na tworzeniu, dystrybucji i wykorzystywaniu wiedzy
1 informac;ji.

Ze zjawiskiem rewolucji technologiczne] zwigzany jest termin spoleczenstwa
informacyjnego. Poprzez termin ,,spoleczenstwo informacyjne” rozumie¢ nalezy spotecznosc,
w ktorej informacja staje si¢ szczegdlnym rodzajem zasobu, dobra niematerialnego, ktdrego
warto$¢ jest rownowazna lub wazniejsza niz dobr materialnych. Charakterystycznymi cechami
spoteczenstwa informacyjnego sa migdzy innymi: gospodarka oparta na wiedzy, wysoki poziom
scholaryzacji spoteczenstwa 1 postepujacy proces decentralizacji spoteczenstwa (Voss 2009,
s. 174).

Jak mozna definiowa¢ informacj¢? Informacja jako termin interdyscyplinarny jest definiowana
w wieloraki sposéb zaleznie od rodzaju nauki (Roszkowska 2011, s. 58). W ogélnym ujeciu
informacje stanowia ,,dane uporzadkowane w celu wykorzystania ich do podejmowania decyzji”
(Grudzewski i1 Hejduk, 2002, s. 19) lub po prostu ,,dane umieszczone w znaczacym kontekscie”
(Sobezyk 2017, s. 397). Nalezy zaznaczy¢, ze kazda informacja jest dana, ale nie kazda dana jest
dang uporzadkowang, a wigc nie kazda dana to informacja.

Informacj¢ mozna zdefiniowa¢ takze jako specyficzne dobro niematerialne, ktore w miarg
postepu gospodarczego oraz rozwoju srodkéw i form komunikacji spolecznej nabiera wigkszego
znaczenia, przeobrazajac oblicze tradycyjnie zorganizowanych gospodarek $wiata. Potrzeby
informacyjne z kolei mozna definiowa¢ jako uswiadomiony brak wiadomos$ci o charakterze
gospodarczym, niezbednej dla realizacji danego zadania biznesowego (Niedzielska 1986, s. 20-21;

2003, s. 16, za: Krasodomska 2014a, str. 15-16).

Informacj¢ mozna réwniez zdefiniowac jako tres¢ wiadomosci przekazywanej od nadawcy
do odbiorcy wyrazonej w odpowiednim jezyku lub kodzie cechujagca si¢ mozliwosciag
przenoszenia w czasie 1 przestrzeni. Informacja ma za zadanie pozwoli¢ odbiorcy tej informacji na
lepsze dostosowanie si¢ do $wiata zewngtrznego, poprzez ukierunkowanie jego zachowan i jezeli

tego zadania nie spetnia mozna okresli¢ ja mianem "szumu informacyjnego" (Meyer 2010, s. 186).

Informacja wykazuje wiasciwosci synergiczne. Oznacza to tyle, ze posiadacz dwdch spdjnych
informacji (oznaczanych jako 1; 1 i) uzyska wiedz¢ wigksza anizeli wiedza, ktorg posiedliby
wspolnie posiadacze informacji 1; 1 1, podczas ich osobnego rozpatrywania (Krzakiewicz 1 Cyfert
2013, s. 192-193). Oznacza to tyle, ze forma ujawnien informacji o spodtce, zestawiajaca obok

siebie informacje spojne, dostarczy odbiorcy duzo wigkszej wiedzy na temat samej spoiki.

Informacj¢ uznaje si¢ za jedno ze zrédet przewagi konkurencyjnej na wolnym rynku. Poprzez
przewage konkurencyjng nalezy rozumie¢ uzyskanie przez jednostke nadrzednej pozycji rynkowe;
wobec konkurentéw. Jest to miara funkcjonowania spotki na rynku, pozwalajaca na oferowanie

klientom dobr i ustlug odpowiadajacych jego oczekiwaniom i lepszych od oferty konkurencji.
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Przewage konkurencyjng mozna podzieli¢ na przewage jakosciowa, przewage cenowg i przewage
informacyjng. Przewaga jakos$ciowa dotyczy sytuacji, w ktorej klientowi oferowany jest produkt
lub usluga o wyzszej jakosci od konkurencyjnego produktu lub konkurencyjnej ustugi i moze
nastapi¢ w wyniku lepszego dopasowania do preferencji nabywcy. Przewaga cenowa, dotyczy
sytuacji, w ktorej produkt o podobnej jakosci oferowany jest odbiorcy po nizszej cenie. Z kolei
przewaga informacyjna jest narzedziem generujagcym wiedz¢ w celu informowania klientow
o ofercie spolki oraz ksztaltowaniu preferencji nabywcow (Kamela-Sowinska 2015b, s. 76-77).

P. Dziekanski zauwaza, ze informacja staje si¢ kluczowym zrodlem przewagi konkurencyjne;,
zamiast produktu, ktéorego cechy mozna wspotczesnie w bardzo tatwy sposob skopiowac.
Informacja stanowi kluczowy zasob strategiczny spotki i wplywa na zwigkszanie wiedzy
o otoczeniu jednostki, umozliwia lepsza komunikacj¢ kierownictwa i pracownikéw, pomaga
w procesach zmian w organizacji 1 ulatwia podejmowanie decyzji oraz nawigzywanie wigzi
z otoczeniem, dajac tym samym przewage konkurencyjng (2012, s. 397).

A. Gorny zauwaza, ze informacja moze by¢ nie tylko zrédtem przewagi konkurencyjnej
1 przynosi¢ spotce korzysci, ale spetnia takze cechy produktu i moze zosta¢ sprzedana innym
podmiotom (2013, s. 158), moze by¢ postrzegana jako dobro rynkowe (Szczgsny 1 Cieslik 2011,
s. 42) 1 na przykltad moze by¢ sprzedawana i1 kupowana podobnie jak produkt, a takze zaznacza
si¢, ze jest droga w produkcji, ale tania w reprodukcji (Kamela-Sowinska 2015b, s. 77;
2015c, s. 982). Autor rozprawy zauwaza, ze w zwigzku z powyzszym w przypadku informacji
moze dziata¢ mikroekonomiczna zasada popytu i podazy.

Dzigeki postepowi technologicznemu i1 wdrozeniu nowych technologii informacyjnych
skroceniu ulegl, tzw. czas ekonomiczny, czyli czas potrzebny na podejmowanie decyzji
o charakterze ekonomicznym. Dzieje si¢ tak w zwigzku z faktem, ze dostep do informacji jest
coraz szybszy, a same decyzje sg czg¢sto podejmowane przez komputery 1 bez udziatu cztowieka.
Zaznacza si¢ takze, ze informacja jest wspodiczesnie nie tylko nosnikiem, ale takze przedmiotem
innowacji (Dziekanski 2012, s. 399). Informacja stanie si¢ intensywnie wykorzystywana w zyciu
ekonomicznym w przysztosci (Ornatowicz 2016, s. 30).

W. Flakiewicz dokonuje proby zdefiniowania informacji ekonomicznej, jako informacji

(2002, s. 18):

e ktoérej przedmiotem sg zjawiska gospodarcze,

e ktorej uzytkownikiem jest osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarcza,

e ktora jest wyrazona w jezyku ekonomicznym,

e ktora powoduje skutki o charakterze gospodarczym,

e ktora stanowi integralng cze$¢ systemu gospodarczego.
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Prawidlowa, wszechstronna i rzetelnie przetworzona informacja ma istotne znaczenie
dla zarzadzania i kierowania przedsigbiorstwem. Informacja ekonomiczna moze by¢ takze
definiowana jako zbior przetworzonych, pojedynczych danych dotyczacych zjawisk
ekonomicznych wystepujacych w  konkretnych przedsiebiorstwach 1 ich otoczeniu,
a w szczeg6lnosci dotyczacych majatku i zrodet jego finansowania oraz wszelkich zmian w tym
majatku w zwigzku z wykonywana przez podmioty dziatalno$cia gospodarcza (Messner 2007,
s. 19).

Od poczatku XXI wieku nastepuje lawinowy przyrost sposoboOw ujawniania informacji
1 zrodet ich udostepniania, zacierajg si¢ granice pomig¢dzy réznymi typami informacji 1 wiedzy
1 w ujawnianiu informacji nastgpuje zjawisko globalizacji. W warunkach spoteczenstwa
informacyjnego i poszerzajacego si¢ nadmiaru ujawnianych informacji (okre§lanego takze jako
chaos informacyjny) kluczowa jest zdolno$¢ jednostki do odrozniania informacji uzytecznych
od informacji bezwarto§ciowych. Moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktorej dobrze poinformowana
jednostka nie bedzie mogta z braku zdolnosci do krytycznego myslenia powigkszy¢ zasobu swojej
wiedzy. Analogicznie jednostka zdolna do wytworzenia nowej technologii nie odniesie sukcesu
bez umiejetnosci tworczego jej wykorzystania (Dziekanski 2012, s. 388-390).

Dzielenie si¢ rzetelng informacja o stanie przedsigbiorstwa stalo si¢ jednym z atrybutow
organizacji efektywnych rynkowo (zaraz obok innowacyjnosci, czy zaufania spoteczenstwa
do danej spoitki (Ciechan-Kujawa 2014, s.30-33). Kryzys finansowy w roku 2008 obnazyl skale
1 zakres naruszenia dobrych praktyk rachunkowosci (Kwiecien 2015, s. 128). Lata nast¢pujace po
kryzysie pokazaly, ze podawanie do spotecznej wiadomosci informacji nieprawdziwych
lub blednych moze w latwy sposdb doprowadzi¢ do catkowitej utraty zaufania do danej spoiki.
Bledy w sprawozdaniach General Electric, oszustwa Goldman Sachs przy sprzedazy
instrumentow niedochodowych opartych na hipotekach subprime, czy podajace nieprawdziwe
informacje o handlu wyzej wymienionymi Citigroup doprowadzity do widocznej utraty zaufania
wobec tych podmiotow (Zadto 2014, s. 123-126).

W skrajnym przypadku utrata zaufania' interesariuszy przyczyni¢ moze si¢ do upadiosci
danej jednostki. Spotka pozbawiona zaufania swoich kontrahentoéw nie bedzie w stanie prowadzic¢
z nimi relacji handlowych 1 pozyskiwa¢ kredytow kupieckich, poniewaz kontrahenci nie beda

przekonani, czy spolka zdota wywigza¢ si¢ ze swoich zobowigzan. Spadek zaufania

! Zaufanie nalezy rozpatrywac jako warto$¢ bedaca podstawa wszelkich relacji spotecznych, ktorej brak migdzy
stronami moze wyraznie ograniczy¢, badz w skrajnym przypadku uniemozliwi¢c wymian¢ o charakterze
gospodarczym. Dla celow niniejszej rozprawy autor rozumie zaufanie jako spoteczny aspekt relacji faczacych
uczestnikow zycia gospodarczego, tzn. odzwierciedlajacy subiektywne i pozytywne postrzeganie danego podmiotu

przez inny podmiot — oznacza wigc zwigzek dwdch stron (Wojewoda 2013, s. 215-216) (Lada 2015, s. 132).
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do spoteczenstwa i inwestorow moze z kolei wywota¢ przez okreslony czas problemy
z wyprzedaza papieréw warto$ciowych, emisja akcji, zacigganiem pozyczek, kredytow itd.,
obnizajac plynnos$¢ danego przedsi¢biorstwa i1 stawiajagc pod znakiem zapytania jego przyszia
dziatalno$¢ na danym rynku. Co do zasady zaden racjonalnie dziatajacy na rynku podmiot nie
powinien by¢ chetny do inwestycji w spotke nierzetelna i catkowicie pozbawiong zaufania (Zadto
2014, s. 194-195). Zdaniem autora powyzsze przetozenie dowodzi faktu istotnosci wydostajacych
si¢ na zewnatrz spotki informacji.

Kryzys zaufania mial miejsce w rachunkowosci wielokrotnie idac w parze z kryzysami
gospodarczymi zarowno lat 30. XX wieku, jak 1 poczatku XXI wieku. Proba przebudowy systemu
rachunkowos$ci, a w szczeg6lnosci sprawozdawczo$ci 1 proba odbudowy zaufania
do rachunkowos$ci sprzyjaly historycznie rozwojowi nauki rachunkowosci (Lada 2015,
s. 133-134).

Z zaufaniem zwigzane sg pojecia marki 1 wizerunku - jednostka potrzebuje silnej marki,
aby utrzyma¢ baze lojalnych klientdw i utrzymaé¢ wzrost sprzedazy, natomiast wizerunek jest
niezbgdny dla prowadzenia dziatalno$ci na wolnym rynku. Poprzez wizerunek nalezy rozumieé
subiektywnie postrzegang i relatywnie pojmowang che¢¢ podmiotéw do prowadzenia dziatan
ze spotka (4. ich che¢ do kupowania produktéw, organizacji dostaw, kupowania jej akcji
na gieldzie itd.), natomiast marka stanowi wilasno$¢ spoétki i stanowi o jej pozycji na rynku.
Zniszczenie wizerunku spotki moze doprowadzi¢ w efekcie do upadku jej marki (Shams 2015,
s. 315-316). Marka podobnie jak dobre stosunki z klientami, czy umiejetnosci pracownikow,

jest sktadnikiem wptywajacym na wizerunek spotki w oczach interesariuszy (Cieciura 2012, s.15).

Chcac uzyska¢ wilasciwy 1 optymalny poziom ujawnianych informacji oraz zadba¢ o ich
jako$¢ nalezy zdefiniowac potencjalnego odbiorce tych informacji, okresli¢ cel ujawnien
informacji oraz okresli¢, ktore z informacji powinny zostaé¢ ujawnione (Sniezek i Wiatr 2012,
s. 47).

Spotka handlowa dziatajagca na rynku posiada swoich wilascicieli - w przypadku spotek
komandytowo-akcyjnych 1 akcyjnych s3 oni nazywani akcjonariuszami (z ang. shareholder).
Sa to osoby, ktore poprzez nabycie udzialow danej spolki staty si¢ jej wlascicielami. Nalezy
zaznaczy¢€, ze akcjonariuszami mogg to by¢ zarowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne, a takze
jednostki nieposiadajace osobowos$ci prawnej. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
spotki akcyjne okresla si¢ w polskim prawie mianem spotek kapitalowych (Kodeks Spotek
Handlowych, art. 4, ust.1, pkt. 2).

Spolki kapitatlowe co do zasady daza do maksymalizacji swojej wartosci - w przypadku
spotek akcyjnych wyrazonej w maksymalizacji warto$ci akcji notowanych na rynku

regulowanym. Postuluje si¢ takze, aby zamiast zwrotu "maksymalizacja cen akcji spotki" uzywac
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zwrotu "maksymalizacja warto$ci akcji spotek”, poniewaz nie zawsze cena akcji z danego dnia
odzwierciedla warto§¢ wewnetrzng danej akcji (Samant i Sangle 2016, s. 109).

Im wigksza jest warto$¢ przedsigbiorstwa, tym bogatszy jest jego wiasciciel, ktory czerpie
zyski z dzialalno$ci spotki, a takze moze drozej odsprzeda¢ swoje udzialy, poniewaz
w rozumieniu Portera warto$¢ to "ilo$¢ kupujacych, ktorzy sa sklonni zaplaci¢ za oferte”
(za: Sarmant i Sangle 2016, s. 109).

Z punktu widzenia etyki biznesu nie da si¢ jednak postawi¢ znaku rownosci pomiedzy zyskiem
dla wlasciciela/akcjonariusza, a korzysciami dla spoteczenstwa. Poza korzy$ciami
dla spoteczenstwa wynikajacymi z maksymalizacji warto$ci spotki a zwigzanymi z jej rozwojem
takimi jak: wzrost jako$ci ustug i towarow sprzedawanych przez spotke, nowe technologie, nizsze
ceny produktow, wzrost konkurencyjnosci itp., spotka moze usitowacé tworzy¢ monopole, tamac
przepisy bezpieczefistwa w celu ograniczenia kosztow produkcji, czy tez zanieczyszczaé
srodowisko (Brigham i Houston, 2005, s. 28-44).

Zauwazalne jest obecnie oderwanie praktyki rachunkowosci od celu, ktorym jest sporzadzenie
klasycznego sprawozdania finansowego dla odbiorcy, ktorym jest tylko 1 wylgcznie inwestor.
Wspotczesnie pod terminem odbiorcy raportu rocznego nalezy rozumieé szerszy krag osob
- tj. praktycznie kazda osobg, ktora na podstawie informacji zawartych w raporcie podejmie
wigzace decyzje (Kamela-Sowinska 2013, s. 24). Stad zdaniem autora konieczne jest
na potrzeby niniejszej rozprawy uzycie terminu "interesariusz", w odniesieniu do ogdélu oséb
zainteresowanych dziatalno$cig danej spoiki.

Interesariusz to osoba, ktéra (w odrdéznieniu od akcjonariusza) nie musi posiada¢ udzialow
w danej jednostce gospodarczej, a pomimo tego bedzie zainteresowana jej dziatalnos$cig. Pojecie
interesariusza (z ang. stakeholder) pojawito si¢ po raz pierwszy w roku 1963 kiedy zostato uzyte
przez Stanford Research Institute (obecnie SRI International) w Menlo Park w Kalifornii
w Stanach Zjednoczonych?® (Freeman 2010, s. 31). Na podstawie tego pojecia R. E. Freeman
opracowatl teori¢ interesariusza (z ang. stakeholder theory), ktora nastepnie zawarl w swojej
ksigzce Strategic Management - Stakeholder Approach wydanej po raz pierwszy w roku 1984
(Freeman 2010, s. ii), w ktérej zdefiniowat i dokonat klasyfikacji interesariuszy.

R. E. Freeman dzieli interesariuszy przedsigbiorstwa na dwa rodzaje - wewngtrznych
1 zewngetrznych. Interesariusze wewngtrzni to przede wszystkim (2010, s. 8-11):

o wilasciciele (owners),

e klienci (customers),

e pracownicy (emloyees),

? Pojecie interesariusza uleglo ewolucji na przestrzeni lat. O ile w 1963 roku Stanford Research Institute postrzegat
interesariuszy jako grupy bez wsparcia ktorych spotka nie bylaby w stanie funkcjonowaé, tak obecnie uzywa si¢
raczej definicji R.E. Freemana, ktory zdefiniowal interesariusza jako kazda jednostke lub grupe na ktorag ma wplyw
realizacja celow organizacji (Wojcik-Jurkiewicz 2016, s. 142).
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o dostawcy (suppliers).

Interesariusze zewnetrzni sg to z kolei przede wszystkim (Freeman 2010, s. 11-22):

¢ 1zady panstw (governments),

konkurencja (competitors),

e rzecznicy konsumentdéw (consumer advocates),

ekolodzy (environmentalists),

e specjalne grupy interesu (special interest groups),

e media (media).

Autor rozprawy zauwaza, ze u R. E. Freemana klienci oraz dostawcy sa traktowani jako
wewnetrzni interesariusze - s3 bowiem cze$cig tancucha produkcyjnego spoiki co przedstawiono

na rysunku 1.1.

OTOCZENIE
— WNETRZE S
tANCUCH \
) tANCUCH
PRODUKCII WEASCICIELE ZARZADZANIA

<N [
[ KORZYSCI KAPITAL \
FINANSOWE

DOSTAWCY KLIENCI
1
WYNAGRODZENIE DRACA
(PLACA)
LT
PRACOWNICY
_
__ WNETRZE -
OTOCZENIE

Rysunek 1.1. Struktura przykladowej spélki i umiejscowienie interesariuszy

wewnetrznych wg metodologii Freemana

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie (R. E. Freeman 2010, s. 3-8)

Zdaniem autora niniejszej rozprawy taki podzial jest uzasadniony poniewaz zaréwno klienci,
jak 1 dostawcy maja mozliwo$¢ zajrzenia do "wnetrza" spotki ze wzgledu na konieczno$¢
prowadzenia transakcji z danym podmiotem. Oczywiscie od czasu powstania teorii interesariusza
mingto kilkadziesigt lat 1 we wspotczesnym $§wiecie istniejg spotki, ktore $wiadczg ustugi
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np. catkowicie przez Internet, a wigc bez koniecznosci fizycznego kontaktu z klientem, jednakze
w opinii autora "wnetrza" spolki nie nalezy pojmowac jako fizycznego wnetrza np. budynku
siedziby danej spoiki. Nawet przy sprzedazy catkowicie wirtualnej klient poprzez zawarcie
transakcji ma mozliwo$¢ chociazby oceny jakosci kupowanej ustugi i przez to zdobycia informacji
o danej spotce, ktora t¢ ushuge sprzedaje. Tak wiec bez wzgledu na istote transakcji pomiedzy
klientem a spo6tka (lub dostawca a spotka) musi zaistnie¢ kontakt pomiedzy stronami, a wigc takze
istnieje mozliwo$¢ przeplywu istotnych dla danego interesariusza informacji o spotce.

Po publikacji R. E. Freemana z 1984 roku teoria interesariusza ewoluowata i byta dalej
rozwijana przez innych naukowcéw, m.in.: Goodpastera (1991), Clarksona (1994-1995),
Donaldsona oraz Prestona (1995), Mitchella (1997), Rowley'a (1997), Froomana (1999), Scotta
i Lane'a (2000) oraz Baldwina (2002) (za: Mainardes, Alves i Raposo 2012, s. 1861-1862)
ostatecznie przybierajac trzy rdézne warianty. Pierwszy wariant - instrumentalna teoria
interesariusza ktadta nacisk na poprawe¢ podstawowych, tradycyjnych wskaznikow spotki - przede
wszystkim  zyskownos$ci, w ramach zaspokajania dodatkowych potrzeb interesariuszy.
W odréznieniu od niej normatywna teoria interesariusza stawia nacisk na konieczno$¢ zachowania
etyki przez spotke dziatajaca w biznesie. Poza nimi istnieje takze teoria deskryptywna
interesariusza, ktora bada w jaki sposdb organizacje zachowujg si¢ w stosunku do wtasnych
interesariuszy bez wskazywania na konkretny cel dzialan organizacji skupiajac si¢ wylacznie
na posrednich lub bezposrednich przyczynach tego dziatania (de Bussy i Kelly 2010, s. 291)
(Spitzeck 1 Hansen 2010, s. 379-380).

Za podstawy teorii interesariusza mozna uzna¢ nastgpujgce stwierdzenia (Mainardes, Alves
1 Raposo 2012, s. 1863):

e organizacje angazujg si¢ w relacje z roznymi grupami wplywajacymi na te organizacje

(lub w niektorych przypadkach to organizacje wptywaja na grupy interesariuszy),

teoria skupia si¢ na procesach 1 wynikach relacji pomiedzy organizacjami

1 interesariuszami,

interesy wszystkich interesariuszy sa rozbiezne i nie ma jednego celu lub interesu, ktory

sprzyjatby wszystkim zainteresowanym grupom,

teoria skupia si¢ na decyzjach zarzadu,

teoria identyfikuje w jaki sposob interesariusze wplywaja na proces podejmowania decyzji
W organizacji,
e organizacje powinny dazy¢ do rozpoznania, zrozumienia i zrbwnowazenia potrzeb réznych
grup interesariuszy.
Wspotczesnie, najogolniej rzecz ujmujac, interesariusz jest to osoba, ktora "posiada interes

w danym, rozwazanym obszarze" (de Bussy i Kelly 2010, s. 296).
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Z punktu widzenia rachunkowo$ci mozna wyrdzni¢ dwie glowne grupy interesariuszy
(Krasodomska 2014a, s. 16-17):

e '"klasycznych", tj. dawcow kapitatu (takich jak banki, akcjonariuszy, pozyczkodawcow,
kredytodawcow),

e '"nowych" interesariuszy (pracownikow, kontrahentow, zwigzki zawodowe, klientow,
agencje rzadowe, czy spoteczenstwo (Krasodomska 2014a, s. 16-17).

Zaznacza si¢, ze najwazniejszym interesariuszem spotek pozostaja dawcy kapitatu,
tj. inwestorzy i pozyczkodawcy. W pierwszej kolejnosci wymienia si¢ w literaturze, a takze
zatozeniach koncepcyjnych sprawozdawczosci finansowej inwestorow, jako gltownego
1 nadrzednego interesariusza (ze wzgledu na cel ekonomiczny, ktorym jest pomnazanie warto$ci
przedsigbiorstwa/warto$ci kapitatu przez spotke) i tak faktycznie jest w panstwach anglosaskich
W panstwach grupy modelu kontynentalnego, czy inaczej niemiecko-francuskiego, gtéwnym
interesariuszem okresla si¢ zwykle kredytodawce, ktory w tych panstwach jest gtownym
dostarczycielem kapitatu (Maruszewska 2015, s.181).

Wskazuje si¢, ze systemy finansowe w panstwach takich jak: Niemcy, Francja, Japonia,
a takze Polska, sa oparte na dominacji sektora bankowego i to banki (jako kredytodawcy)
sg w tych systemach gtownymi dostarczycielami kapitatu. Systemy tego typu sa duzo mocniej
zorientowane na kontrole, anizeli na rynek (Roberts, Weetman i Gordon 2005, s. 584-585;
Grabinski, Kedzior i Krasodomska 2015, s. 18-19). Warto zaznaczy¢ przy tym, ze banki wykazuja
mniejsza niz indywidualni akcjonariusze sktonno$¢ do ryzyka, poniewaz s3 zainteresowane
stabilnoscig dziatalnos$ci gospodarczej (Kwiecien 2015, s. 128).

Czynnikami wplywajacymi na ksztalt sprawozdania finansowego sg czynniki kulturowe
1 spoteczne, polityczne 1 prawne, gospodarcze oraz wewngtrzne, pochodzace z samej
rachunkowosci. Wskazuje si¢, ze zglobalizowang rachunkowo$¢ zdominowatl wspétczesnie model
anglosaski, ktory jest nacechowany niskg awersja do ryzyka, niskim dystansem do wiadzy,
indywidualistyczng postawg, orientacjg na krotki okres, co skutkuje w rachunkowosci wysokim
stopniem profesjonalizacji i statusem $rodowiska ksiggowych, duzg elastycznoscig regulacji
(w formie zasad, a nie przepisOw), niskim konserwatyzmem w zakresie wyceny i wysokim
stopniem przejrzystosci (Gos (red.) 2015, s. 27-31; Krasodomska 2011, s. 42-43).

Ramy koncepcyjne sprawozdawczosci finansowej, ktore sg podstawg dla konceptow
standaryzacji i harmonizacji w rachunkowosci preferuja oczekiwania inwestorow, a nie ogoétu
interesariuszy. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze biorg one pod uwage takze inwestorow potencjalnych,
tj. osoby, ktore nie posiadajg jeszcze akcji jednostki, ale sg nimi zainteresowane 1 moga je nabyc¢
w przysztosci (Wojtowicz 2015b, s. 102).

Poza Freemanem wielu autoréw zdecydowato si¢ stworzenie wlasnej klasyfikacji interesariuszy -

oto niektore z nich.
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J. Krasodomska wymienia nast¢gpujacych interesariuszy przedsigbiorstwa (2014a, s. 55):

¢ rzad, agendy rzadowe i urzedy,

e wlasciciele,

¢ rzady innych panstw,

e wierzyciele,

e media,

e konkurenci,

e potencjalni inwestorzy,

e analitycy finansowi,

e klienci,

e grupy biznesu,

e opinia publiczna,

e dostawcy,

e pracownicy,

e wspolnoty lokalne.

G. Swiderska wymienia nastepujace grupy interesariuszy (Swiderska i Wiectaw 2016,
s. 54-55):

e inwestorzy oraz doradcy i analitycy finansowi,

e wierzyciele,

e agendy rzadowe 1 samorzady,

e pracownicy,

¢ konkurencja,

e zarzadzajacy.

I. Olchowicz 1 A. Tlaczala, a takze P. Mucko wymieniaja nast¢pujacych interesariuszy
w oparciu o Zalozenia Koncepcyjne Sprawozdawczosci Finansowej (za: Gos (red.) 2015, s. 16;
Olchowicz 1 Ttaczata 2015, s. 25): inwestorow, kredytodawcow, kontrahentéw, pracownikow,
klientow, rzady i agencje rzadowe oraz spoteczenstwo.

E. Maruszewska jako interesariuszy wymienia dawcow kapitatu, klientéw, dostawcow,
pracownikOw 1 organizacje dziatajace dla zabezpieczenia okreslonych intereséw, wsrod ktorych
wymienione zostaly izby handlowe, organizacje proekologiczne i spoteczenstwo (2015, s. 182).

E. Rozanska podaje srodowisko, obok spoleczenstwa jako jednego z interesariuszy (Rozanska
2014, s. 434).

M. Masztalerz podaje ,,przyszie pokolenia” jako grupe interesariuszy zainteresowanych

brakiem pogorszenia warunkoéw zycia w stosunku do przeszitych pokolen (2015, s. 72).
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O rodzinie jako szczegolnej grupie interesariuszy pisze K. Staniszewska. Nalezy traktowac
rodzing jako osobnego interesariusza, m.in. dlatego, Zze rodzina stanowi podstawowa jednostke
spoleczenstwa, a takze poniewaz firmy rodzinne sg fundamentem gospodarki (2015, 229-237).

R. Nesterowicz podaje jako osobng grupg interesariuszy ,,dysponentow dotacji”’ (Nesterowicz,
s. 324).

Interesariuszem moze by¢ Unia Europejska jako cala struktura polityczna (Mainardes, Alves
1 Raposo 2012, s. 1871).

Kazdy z interesariuszy bedzie miat swoje cele i zwigzane z nimi potrzeby informacyjne,
a zaspokojenie ich wszystkich moze wymagac szerokiego zakresu ujawnien. W literaturze
zaznacza si¢, ze kazdy z interesariuszy bedzie szukal innego typu informacji, a mianowicie
(Ciechan-Kujawa 2014, s. 50-51; Czakon 2013, 198-208 Goérny 2013, s. 160):

e akcjonariusz kierowany celem przyrostu wartosci przedsigbiorstwa bedzie zainteresowany

szerokim zestawem informacji o sytuacji finansowo-majatkowej oraz strategii jednostki,

e rada nadzorcza spoétki (dla celow zarzadczych i kontrolnych) i pracownicy (dla celu

wzrostu poziomu jakosci zycia) beda wymagac pelnych i rzetelnych informac;i,

e klienci beda wymagali informacji jasnych, czytelnych i powszechnie dostgpnych,

e panstwo bedzie wymagac informacji o przestrzeganiu prawa,

e spoteczenstwo (w celu wzrostu jako$ci zycia, ale takze ochrony s$rodowiska) bedzie

wymagac¢ informacji o nieszkodliwosci 1 bezpieczenstwu dziatalnosci.

Potrzeby informacyjne uzytkownikow nie dadza si¢ zamkna¢ w jednym S$cisle okre§lonym
zestawie informacji opracowanym wedtug jednolitych zasad (Voss 2009, s. 173). Warto jednak
zaznaczy¢, ze interesariusze, zard6wno wewnetrzni, jak 1 zewnetrzni, wymagaja od spotki
racjonalno$ci dziatalno$ci (Zyznarska-Dworczak 2015, s. 194). Przykladowo jednostka, ktoéra
skupia si¢ wytacznie na celach ekologicznych i spotecznych, pomijajac kwestie ekonomiczne nie
bedzie ciekawg alternatywa inwestycyjng dla interesariuszy. Co do zasady potrzeby interesariuszy
zewnetrznych i wewnetrznych sg jednak rézne (Boesso i Kumar 2016, s. 815-818).

Zdaniem autora rozprawy lista interesariuszy nie jest zamknigta. Ponadto moze si¢ nawet
zdarzy¢ sytuacja, w ktorej dwoch odrebnych interesariuszy w ramach tej samej grupy bedzie miec
rozne cele 1 bedzie potrzebowa¢ réznych informacji o spéice. Potrzeby informacyjne zglaszane
przez interesariuszy rosng wraz z uplywem czasu (za: Macuda 2015, s. 100). Autor niniejszej
rozprawy zauwaza, iz potrzeby informacyjne interesariuszy s3 w gruncie rzeczy nieograniczone
(poniewaz zawsze moze istnie¢ informacja, ktorej interesariusz nie posiada w danym momencie),
a jedynym czynnikiem ograniczajagcym ujawnianie informacji sa mozliwosci jednostek
gospodarczych.

Pewnym potwierdzeniem powyzszej tezy sa badania nad informacja przeprowadzone w 1981
roku przez M. Feldman i J. Marcha. M. Feldman i J. March stwierdzili m.in., ze odbiorcy
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informacji nie wykorzystuja w toku podjecia decyzji wszystkich dostgpnych w danym momencie
informacji. Ponadto zawsze pozadaja oni wigkszej ilosci informacji od przedsiebiorstwa, niz ilo§¢
aktualnie ujawniana (1981, s. 177-178). Oznacza to brak pokrycia podazy informacji z potrzebami
informacyjnymi ich odbiorcow.

Teoria interesariuszy postrzega jednostke jako zbidr praw i obowiazkow, ktére wywodza si¢
z powigzan oraz wzajemnych zaleznosci pomigdzy spotka, a jednostka. Zgodnie z teorig kazdy
z interesariuszy zalezy w jaki$ sposob od spdtki i oddziatuje na nie w bezposredni lub posredni
sposOb poprzez oczekiwania i legitymacj¢ prawng (Maruszewska 2015, s. 183).

Nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej wszyscy interesariusze beda mieli doktadnie te same cele
1 zadania wobec organizacji. Problemem moze by¢ ustalenie priorytetow celow interesariuszy,
tzn. przy ograniczonych mozliwoéciach organizacji potrzebne bedzie ustalenie kolejnosci
zaspokajania potrzeb interesariuszy (Bendjenna, Charre i Zarour 2012, s. 265).

Na wzmianke zastuguje takze tzw. "nurt menedzerski" w teorii interesariuszy, ktory zaktada,
iz to przedsigbiorstwo identyfikuje grupy interesariuszy, z ktérymi relacje powinny by¢
zarzadzane w sposob wilasciwy. Zaznacza si¢, ze zainteresowanie przedsi¢gbiorstwa dang grupa
interesariuszy jest niekoniecznie uwarunkowane korzys$ciami finansowymi. Przyjmuje si¢ raczej
kontekst kontroli zasoboéw. Im wigksze znaczenie zasobow kontrolowanych przez dang grupe
interesariuszy, tym predzej przedsigbiorstwo zaspokoi ich oczekiwania informacyjne (Ewan
i Freeman 1997, s. 354; Krasodomska 2014a, s. 56-57).

W przypadku bardzo duzej sity wptywu na spotke interesariusze mogg wptywac na decyzje
zarzadu. Na przyktad w niektorych panstwach pracownicy majg prawng mozliwo$s¢ wplywu
zarzadzania spotka (Roberts, Weetman, Gordon 2005, s. 109).

Teoretyczny skrajny przypadek najsilniejszego wpltywu interesariuszy na dzialania jednostki
zostal zdefiniowany w literaturze jako tzw. '"zarzad interesariuszy" (z ang. stakeholder
governance). Pod tym pojeciem rozumie si¢ sytuacje, w ktérej to interesariusze sprawuja
faktyczng kontrole¢ nad spdtka. Termin pochodzi od terminu "corporate governance"
zdefiniowanego jako "system, wedlug ktérego jednostka jest zarzadzana". Jezeli interesariusze
posiadajg dos$¢ sity 1 wptywu moga w teorii zdoby¢ peing kontrole nad dzialaniem jednostki.
Jednakze, jak pokazuje praktyka, wystapienie sytuacji tego typu jest praktycznie niemozliwe
ze wzgledu na brak istnienia narzedzi tak silnego wptywu poszczegodlnych grup interesariuszy
na jednostke (Spitzeck 1 Hansen 2011, s. 561-562).

Autor niniejszej rozprawy uwaza, iz to wlasnie teoria interesariusza wyjasnia w pehni
dziatania spoétek polegajace na ujawnianiu informacji niefinansowych. Czgsto dobrowolne
ujawnienia nowych informacji przez spotke sa odpowiedzia na wcigz rosnace potrzeby

informacyjne zgtaszane przez interesariuszy, bez ktorych zadna jednostka, czy organizacja nie jest
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w stanie istnie¢. Dzieje si¢ tak, poniewaz wizerunek danej spotki zalezy od jej percepcji przez

interesariuszy (Shams 2015, s. 314-315) 1 jej brak moze spowodowac upadtos¢ spoiki.

1.2. Raport roczny jako zrodlo informacji o spolce

Po stwierdzeniu czym sg informacje i okresleniu odbiorcéw tych informacji (interesariuszy),
nalezy na potrzeby niniejszej rozprawy zrdznicowaé pojg¢cia sprawozdania finansowego
oraz raportu rocznego, poniewaz inne informacje be¢da ujawniane wewnatrz sprawozdania
finansowego, a inne poza sprawozdaniem finansowym w ramach raportu rocznego, jako catosci,
a jeszcze inne znajda si¢ poza raportem rocznym.

Pod pojeciem sprawozdania finansowego kryje si¢ jedynie pi¢¢ elementow okreslonych
ustawowo (UoR, art. 45):

e bilans,

rachunek zyskow 1 strat,

rachunek przeptywow pieni¢znych,

e zestawienie zmian w kapitale wtasnym,

¢ informacja dodatkowa.

W literaturze do tej pory zwykle podkreslano, iz bez sprawozdania finansowego nie jest
mozliwe skuteczne podejmowanie decyzji na temat danej spotki (Nesterowicz 2014, s. 323-324).

Dzigki sprawozdaniu finansowemu interesariusz ma mozliwos¢ "zajrzenia do finansowego
wnetrza spotki" poprzez dokladng analize informacji zawartych w tymze sprawozdaniu
w polaczeniu z ich interpretacjami z informacji dodatkowej w czgsci not objasniajacych
do sprawozdania. Analiza finansowa ulatwia powyzszy proces poprzez abstrakcyjny rozbidr
sprawozdania w ramach procesu myslowego i nast¢pnie przebadanie relacji i powigzan pomig¢dzy
poszczegdlnymi sktadnikami sprawozdania finansowego, aby w ten sposob dociec sposobu
dziatania calego przedsigbiorstwa. Analiza finansowa pozwala interesariuszowi zbadac
efektywno$¢ dzialania przedsigbiorstwa i to czy ulegnie ona pogorszeniu, czy polepszeniu
w kolejnych okresach, a takze okresli¢ sposob wykorzystania przez jednostke wlasnych srodkow,
tego czy sptaca ona terminowo swoje zobowigzania itd. (Gabrusewicz i Remlein 2011, s. 23-28).

Nalezy zaznaczy¢, ze pod pojeciem analizy finansowe] kryje si¢ zakres szerszy niz
pod pojeciem analizy sprawozdan finansowych. Analiza finansowa nie dotyczy wylacznie
sprawozdania finansowego. Badaniu w ramach analizy finansowej podlegaja takze inne dane
pochodzace z dokumentacji ksiggowej lub statystyki przedsigbiorstwa. Analiza obejmuje takze
oceng ksztaltowania si¢ roznych zjawisk (Nowak 2008, s. 35). Analiza sprawozdan finansowych

dotyczy wylacznie informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych, natomiast analiza

24



finansowa bada takze informacje nie przekazywane w sprawozdaniach finansowych, takie jak na
przyktad informacje dotyczace zatrudnienia (Nesterowicz 2014, s. 322).

Powoli zanika rachunkowos$¢ tradycyjna, rozumiana jako rozpoznawanie, wycena
1 raportowanie informacji o charakterze wytgcznie finansowym. Zmniejsza si¢ takze przydatnos$¢
klasycznych sprawozdan finansowych (Fijatkowska 2016a, s.30; Flostrand i1 Strom, 2006,
s. 580-581). Cho¢ sprawozdanie finansowe pozostaje gtdéwnym no$nikiem informacji o spdtce
to potrzeby interesariuszy stajq si¢ coraz bardziej ztozone (Fijatkowska 2014, s. 76).

Przyktadowo klasyczne sprawozdanie finansowe w ogole nie zawiera -elementow
prospektywnych, a jedynie stanowi obraz przesztosci i1 nie zawiera informacji o ryzykach
zwigzanych z dziatalnoscig jednostki (Kamela-Sowinska 2014c, s. 108-109).

E. Nowak pisal, ze cho¢ sprawozdanie finansowe jest ukierunkowane na dostarczanie
informacji historycznych, to informacje z niego pochodzace petnig wazng prognostyczng funkcje
informacyjng (Nowak 2008, s. 65). Istniejg jednak duze watpliwosci co do tego czy klasyczne
sprawozdania finansowe daja mozliwo$¢ oszacowania przyszlych przeptywdéw pieni¢znych.
W sprawozdawczo$ci finansowej w ostatnich latach nastgpity zmiany, ale nie wptynely one na
wzrost uzyteczno$ci sprawozdan finansowych dla interesariuszy (Wojcik-Jurkiewicz 2014,
s. 170).

Praktyka gospodarcza na przetomie XX 1 XXI wieku dowiodta, ze informacje dostarczane
przez rachunkowo$¢ miaty dla analitykow charakter drugorzedny (Kwiecien 2015, s. 126).
Obecnie istnieje wyrazny trend rozszerzania sprawozdan finansowych w kierunku raportow
biznesowych, nazywanych takze czestokro¢ (takze w niniejszej rozprawie) raportami rocznymi
(Samelak 2013, s.115-119), co moze by¢ zwigzane z opisanym przez autora trendem
nieustajacego rozszerzania si¢ zglaszanych potrzeb informacyjnych przez interesariuszy.

J. Samelak definiowat raport roczny jako zbiér sprawozdan zawierajacy zestaw informacji
finansowych 1 niefinansowych, niezbedny do zaprezentowania, zrozumienia kontekstu, diagnozy
i oceny efektow catoksztattu dziatalno$ci 1 zasobdéw przedsicbiorstwa, a takze biezace]
oraz przysztej jego sytuacji finansowej i rynkowej (2013, s. 188).

W zatozeniu raporty te mialyby sta¢ si¢ wraz z czasem wieloaspektowymi 1 szczegdtowymi
opracowaniami, ktére prezentowaly by informacje niefinansowe w formie -elastycznie
dostosowanej do potrzeb danej grupy interesariuszy umozliwiajagc nie tylko analiz¢ danych
majatkowo-finansowych przedsigbiorstwa, ale takze jego celow strategicznych ukierunkowanych
na przyszto$¢ (Sniezek i Wiatr 2012, s. 56).

Niniejsza rozprawa doktorska bedzie uzywaé terminu "raport roczny" witasnie w odniesieniu

do sprawozdania finansowego wzbogaconego o inne informacje - przedstawia to rysunek 1.2.
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INFORMACIE
UZUPELNIAJACE

DO SPRAWOZDANIA
FINANSOWEGO

SPRAWOZDANIE FINANSOWE
(pojecie wezsze, ustawowe)

RAPORT ROCZNY (pojecie szersze)

Rysunek 1.2. Sprawozdanie finansowe a raport roczny

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (UoR, Samelak, 2013, Krasodomska, 2010b)

Elementami raportu rocznego w odrdznieniu od sprawozdania finansowego sg (Krasodomska
2014a, s. 106; Grabinski, Kedzior i Krasodomska 2015, s. 96-100):

e list do interesariuszy,

e sprawozdanie z dziatalnosci,

e sprawozdanie finansowe,

o weryfikacja sprawozdania finansowego,

¢ pozostate informacje.

Tworcami raportu rocznego sa kierownictwo, biegli rewidenci oraz graficy. Kierownictwo
jednostki jest odpowiedzialne za przygotowanie raportu, za$ biegli rewidenci sa odpowiedzialni
za jego weryfikacje. Rolg gratikow jest natomiast opracowanie raportu pod wzglgdem wizualnym
(Grabinski, Kedzior i Krasodomska 2015, s. 82).

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o alternatywnym podej$ciu do pojecia raportu biznesowego
opisanego przez J. Gada. Wedlug J. Gada pojecie raportu biznesowego nie dotyczy zbioru
zawierajacego sprawozdanie finansowe oraz inne obligatoryjne i dobrowolne ujawnienia, ale jest
to pojecie ktore powinno si¢ utozsamia¢ z pojeciem ,komentarza zarzadu”, a wigc zbioru
informacji ujawnianego obok sprawozdania finansowego. W odniesieniu do zbioru zawierajacego
zaro6wno sprawozdanie finansowe, jak i raport biznesowy J. Gad uzywa pojecia raport finansowy
(Gad 2013b, s. 175-177).

Dla celéw niniejszej rozprawy pojecie raportu rocznego (biznesowego) bedzie rozumiane
wedhug definicji J. Samelaka, a nie wedlug definicji J. Gada.

Pojecie raportu rocznego (biznesowego) zawiera¢ moze informacje, ktoérych nie zawiera si¢
w klasycznym sprawozdaniu finansowym, na przyktad (Krasodomska 2010b, s. 48-52):

e opis rynku, misji, strategii, struktury organizacyjnej,
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e zarzadzanie ryzykiem,

e corporate governance (tzw. nadzor korporacyjny, czyli zasady zarzadzania i kontroli danej

spotki przez jej wiadze),

e inne informacje: dotyczace pracownikéw, klientow, prac badawczo-rozwojowych,

czy ekologii.

Podmioty w coraz wigkszym zakresie publikuja te informacje w dodatkowych czesciach
raportu dotaczanych do sprawozdania finansowego, ktdre majg na celu stworzenie kontekstu dla
sprawozdania finansowego poprzez generowanie informacji uzupehlniajacych - z dziedzin
dziatalnosci, czy ryzyka gospodarczego - a takze wykraczajacych poza ekonomiczne aspekty
dziatalnosci, czyli zwigzane na przyklad 2z odpowiedzialno$cia spoteczng biznesu,
czy zrdwnowazonego rozwoju - a wigc w raporcie rocznym podkresla si¢ obszary informacji
nastawione na przyszto$§¢ (Michalczuk i Mikulska 2014, s. 199-200). Nalezy jednak podkresli¢,
7e ostateczna forma raportowania biznesowego nie jest jeszcze przesadzona (Btazynska 2015, s. 251).

W literaturze przedmiotu istniejg tez inne nie przyj¢te przez autora, ale godne wspomnienia,
proby poradzenia sobie z powyzszym rozroznieniem semantycznym sprawozdania finansowego
1 raportu rocznego.

Przyktadowo D. Jedrzejka w swoich publikacjach stosuje pojecie ,;rozszerzonej
sprawozdawczosci biznesowej”. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ calo$¢ informacji
ujawnianych przez spotke zaré6wno w sprawozdaniu finansowym, jak i1 jego uzupetieniach
o dodatkowe informacje ilosciowe i jakosciowe. Rozszerzona sprawozdawczos$¢ biznesowa jest
wskazywana jako narzedzie zwigkszania przejrzystosci spotek (Jedrzejka 2016, s. 10-15; 2011,
s. 241-250).

Inny przyktad daje P. Mucko, ktory w swoich artykutach utozsamia pojecie raportowania
finansowego ze sprawozdawczoscig finansowa, wskazujgc na fakt iz pojecie sprawozdawczo$¢
finansowa moze by¢ rozumiane znacznie szczerzej niz tylko sprawozdanie finansowe.
Sprawozdanie finansowe zawiera wszystkie wymagane prawem zestawienia finansowe
(np. bilans) oraz informacj¢ dodatkowa — nie zawiera natomiast sprawozdania z dziatalno$ci.
Sprawozdawczo$¢ finansowa zawiera natomiast zaréwno sprawozdanie finansowe, jak
1 sprawozdanie z dziatalno$ci i list do akcjonariuszy (za: Gos (red.) 2015, s. 177-178). Zdaniem
autora niniejszej rozprawy jest to bardzo interesujgca proba zdefiniowania dwoch zbiorow
informacji o spotce: sprawozdania finansowego i sprawozdawczos$ci finansowej. Autor niniejszej
rozprawy przyjat jednak nieco inng terminologi¢ i wewnatrz niniejszej rozprawy stosuje rozdziat
na sprawozdanie finansowe 1 raport roczny. Autor rozprawy nie nazywa raportu rocznego
raportem finansowym, poniewaz zawiera on takze informacje niefinansowe. W rozprawie
przyjeto, ze raport roczny zawiera sprawozdanie z dziatalnosci i list do wlascicieli, podobnie jak

P. Muc¢ko wskazuje te elementy jako czes$ci sprawozdawczosci finansowej. Powyzszy przyktad
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wskazuje tylko na fakt konieczno$ci zmiany postrzegania pojecia sprawozdawczosci finansowej
w literaturze w zwigzku z koniecznos$cig ujawnien informacji niefinansowych.

P. Mucko zauwaza, ze istnieje cze¢$¢ informacji ujawnianych poza sprawozdaniem
finansowym 1 nazywa informacje finansowe wewnatrz sprawozdania finansowego informacjami
finansowymi wskazujac jednak, Zze nie zawsze s3 to informacje o charakterze warto§ciowym
(Gos (red.) 2015, s. 10).

Sprawozdania finansowe stanowig najstarsza, kilkusetletnig forme raportowania spotek, choc¢
jej intensywny rozwoj nastgpit dopiero w ciggu ostatnich 200 lat. E. Walinska zauwaza,
ze raportowanie pozafinansowe powstawato poprzez nieustanne wzbogacanie sprawozdawczo$ci
finansowej o elementy o charakterze niefinansowym. Do sprawozdan zacz¢to na przestrzeni lat
dodawa¢ informacje¢ dodatkowa, nastepnie dodano komentarz zarzadu, a obecnie takze
sprawozdanie z informacji niefinansowych 1 inne raporty (2015, s. 153-154).

W literaturze pojawia si¢ takze pojecie raportowania Kkorporacyjnego, czy tez
sprawozdawczo$ci przedsigbiorstwa w odniesieniu do raportowania nie zawe¢zonego jedynie
do sprawozdania finansowego (Walinska 2015, s.152).

Jeszcze inaczej, dokonujac podziatu sprawozdan ze wzgledu na zrodta oraz charakter
zawieranych informacji mozemy wyszczegdlni¢ sprawozdawczo$¢ rzeczowag 1 finansowa.
Sprawozdawczo$¢ finansowa stanowig informacj¢ wyrazone w mierniku pieni¢gznym podczas,
gdy sprawozdawczos$¢ rzeczowa dotyczylaby miernikow wyrazonych w jednostkach naturalnych
(Voss 2009, s. 173).

Amerykanska Rada Standardéw Rachunkowosci Finansowej (Financial Accounting
Standards Board - dalej w rozprawie jako FASB) juz w 2001 roku wskazywata na czynniki, ktére
beda mialy wpltyw na ksztaltowanie raportow rocznych w przysziosci. Byly to odpowiednio
czynniki ekonomiczne, technologiczne, spoleczne, rzadowe/polityczne oraz organizacyjne.
Czynniki ekonomiczne to na przyktad: globalizacja, demokratyzacja wiasnosci (w raporcie FASB
rozumiana jako prawo do nabycia akcji na wolnym rynku - przyp. autora), konkurencja, nacisk
na kreowanie wartosci oraz duzo wigksza rola aktywow niematerialnych w biznesie. Wérod
czynnikéw technologicznych amerykanie wymieniajg rewolucj¢ informatyczng oraz zwigkszenie
roli Internetu w biznesie. Czynnikami spotecznymi sg decentralizacja wladzy, spadek zaufania
do przedsigbiorstw, sporno$¢ (litigiousness) - rozumiana jako wigksza pewnos$¢ spoteczenstwa
w dochodzeniu swoich praw (takze na drodze sadowej), zwigkszenie roli 1 potrzeba posrednikow
biznesowych, presja na czas oraz wicksze nastawienie biznesu na ustugiwanie spoteczenstwu.
Do czynnikéw rzadowych 1 politycznych zaliczono przede wszystkim zmiang roli panstwa na role
panstwa opiekunczego oraz wzrost znaczenia praw czlowieka. Jako czynniki organizacyjne

wymieniono wzrost technologiczny oraz zwigkszenie znaczenia przejec i fuzji przedsigbiorstw,
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jako kreatora olbrzymich, wielozadaniowych i1 wielobranzowych korporacji (FASB 2001,
s. 21-24).

Zdaniem autora cho¢ raport FASB jest datowany na lata przed kryzysem gospodarczym 2008
roku to wytrzymat prob¢ czasu, poniewaz niemal wszystkie opisane w nim czynniki faktycznie
nastapity w ciggu ostatnich kilkunastu lat i wptyngty na ksztalt rzeczywistosci gospodarczej,
a takze powoduja dzi§ zmiany w sposobie raportowania przez spotki swoich wynikow.

W ramach zatozen koncepcyjnych sprawozdawczos$ci finansowej w 2010 roku za gtéwnych
interesariuszy uznano inwestorow, pozyczkodawcow i1 innych wierzycieli (czyli ogdlnie - dawcow
kapitatu - przyp. autora). To ich potrzeby uznano za najbardziej kluczowe 1 pilne, ponadto sa oni
grupa, na ktorej najmocniej koncentrujg si¢ MSSF oraz uznano, ze informacje, ktore zaspokoja
potrzeby gltownych uzytkownikow beda takze z duzym prawdopodobienstwem zaspokajaé
potrzeby innych uzytkownikéw. Mozna jednak podwazy¢ powyzsze zalozenia ustalajgc sposob
podejmowania biezacych decyzji gospodarczych przez gtownych uzytkownikoéw informaciji.
Raporty finansowe i1 zawarte w nich informacje w warunkach wzrostu technologicznego
1 globalizacji ulegaja silnej personalizacji (Btazynska 2015, s. 8). Wspodlczesnie wybor
ujawnianych informacji, a takze forma tych informacji w duzym stopniu zalezy od uznania
kierownictwa danej firmy (Gabrusewicz 2016, s. 795).

Nalezy pamigtaé, ze klasyczne sprawozdanie finansowe skupia si¢ na przesztosci jednostki
- jej przesztych wynikach 1 przesztej sytuacji majatkowej i finansowej. W momencie otrzymania
dostepu do sprawozdania finansowego jego uzytkownik jest w stanie wyczyta¢ z niego informacje
dotyczaca sytuacji sprzed kilku miesiecy (dzien bilansowy), a czasami kilkunastu miesigcy
(pierwszy dzien okresu sprawozdawczego). Tymczasem interesariusz coraz czgsciej jest
zainteresowany terazniejszoscig, a nawet przysztoscig jednostki - rozumiang jako szacunek
przysztych korzysci, ktéore dana jednostka pozyska (lub kosztow jej dzialania w przysztosci)
(Krasodomska 2010b, s. 48-52).

Spotka dobrowolnie moze ujawni¢ t¢ czgs¢ informacji, ktorej ujawnienie nie jest odgdrnie
narzucone przez przepisy prawne (Sniezek i Wiatr 2012, s. 46-47), np. dla celéow poprawy
wizerunku, chcac pokazaé si¢ spoleczenstwu z lepszej strony, a wigc w ramach dzialan
o charakterze marketingowym (Adams 2008, s. 367-368).

Ujawnienia dobrowolne w ramach raportu rocznego dotyczyly zwykle przysztej sytuacji
spotki, strategii, zalezno$ci szczegdtowych pomigdzy wybranymi wskaznikami, a przyszitg
wielkoscig zyskow itd. Ujawnienia te majg na celu zwigkszy¢ wiarygodno$¢ raportu rocznego

danej spotki (Grabinski, Kedzior i Krasodomska 2014, s. 185).
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1.3. Istota, pojecie, cechy oraz tres¢ informacji niefinansowych

Dla realizacji celow niniejszej rozprawy zdefiniowano pojecie ,,informacje niefinansowe”,
ktére beda ujawniane przez spdtki obok klasycznych informacji finansowych pochodzacych
z tradycyjnie rozumianej rachunkowos$ci w ramach raportéw rocznych. Do zdefiniowania tego co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,informacje niefinansowe” niezbedne sg definicje sprawozdania
finansowego oraz raportu rocznego, ktore zostaty przedstawione w poprzednim podrozdziale.

Informacje ujawniane w raportach rocznych spotek mozna podzieli¢ na finansowe
1 niefinansowe. Nalezy jednoczesnie zaznaczyC, ze nie istnieje uniwersalna definicja informacji
niefinansowych (FEE 2016, s. 7), a mala ilo$¢ autorow piszac o informacjach niefinansowych
dokonuje ich wczesniejszego zdefiniowania (Sobczyk 2017, s. 397-398). Stad nie powinno si¢

pisa¢ o informacjach niefinansowych nie podajac wczesniej co rozumie pod tym pojeciem.

Wedtug definicji przyjetej w literaturze przed 2014 rokiem za informacje finansowe mozna
bylo uzna¢ te informacje, ktére byly wyrazone w mierniku pieni¢znym i zaliczy¢ do nich mozna
byto informacje przedstawione w sprawozdaniach finansowych oraz notach dodatkowych,
za$ jako informacje niefinansowe rozumie¢ mozna byto te opisy, fakty i opinie, czyli dane
jakosciowe, ktore trudno jest wyrazi¢ w mierniku pienigznym lub wyrazone w mierniku innym
niz pienigdz — czyli na przyktad misja, wizja lub strategia przedsi¢ebiorstwa (Gernon i Meek 2011,
s. 71-72, za: Krasodomska 2014a, s. 20; 2010b, s. 47-48). Zdaniem autora rozprawy definicja

ta nie oddaje w petni istoty informacji niefinansowych.

Jeszcze w 1994 roku opublikowane zostaty badania American Institute of Certificated Public
Accountants (dalej takze jako AICPA) znane jako ,,Raport Jenkinsa”. Wewnatrz niniejszego
raportu mozna znalez¢ inng definicj¢ informacji niefinansowych, jako "danych(!) wysokiej jakosci
dotyczacych dziatalno$ci danego przedsigbiorstwa (operational data) oraz wynikéw jego
osiggnig¢ w postaci wskaznikéw, ktore sa wykorzystywane przez kierownictwo dla celow
zarzadzania”. Jak wskazuje raport dane te nie musza by¢ wyrazone w mierniku pieni¢znym
(jednostkach monetarnych), a moga stanowi¢ np. jednostki produktéw, pracownikow, jednostek
czasu itd. (za: Gad 2013a, s. 546-547). Jest to definicja, ktora bierze pod uwage cel ujawnien,

a nie ich formg¢, jednakze rowniez jest to zdaniem autora definicja niepetna.

Zdaniem J. Krasodomskiej, cho¢ nie ma jednej definicji informacji niefinansowych to nalezy
przez nie rozumie¢ wszystkie informacje ujawnione poza sprawozdaniem finansowym 1 opinig
oraz raportem biegtego rewidenta (2014a, s. 26-28). Ta definicja — najnowsza — bierze pod uwage

miejsce ujawnien jako kryterium rozrdznienia informacji na finansowg i niefinansowa.
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I. Olchowicz i A. Ttaczata wskazujg na fakt, iz informacje zawarte wewnatrz informacji
dodatkowej * nadal (pomimo swojego opisowego charakteru) stanowia cze$¢ informacii
finansowych, a dopiero dziatania Unii Europejskiej wprowadzaja wymogi ujawnien informacji
niefinansowych (2015, s. 24).

I. Sobanska dopuszcza informacje niefinansowe jako informacje o postaci liczbowej
(np. liczba zatrudnionych) (Sobanska 2007, s. 285). Podkre$la to, ze cho¢ informacje
niefinansowe majg zwykle charakter opisowy, a takze prospektywny, to nie jest to reguta.

Nalezy zaznaczy¢, ze definicja informacji niefinansowych Komisji Europejskiej i Association
of Chartered Certified Accountants (dalej w rozprawie jako ACCA) jest duzo wezsza 1 dotyczy
jedynie ujawnien srodowiskowych, spotecznych i dotyczacych tadu korporacyjnego. Oznacza to
ze wszystkie inne* informacje ujawnione poza sprawozdaniem finansowym nie sg wedtug Komisji

Europejskiej informacjami niefinansowymi.

Z drugiej strony nalezy spojrze¢ na definicje informacji niefinansowych poprzez pryzmat
definicji informacji finansowych - informacje finansowe mozna zdefiniowa¢ jako informacje,
ktére pozwalaja odzwierciedli¢ sytuacj¢ finansowa 1 wyniki finansowe jednostki w sprawozdaniu
finansowym. Dotyczg wiec zdarzen wptywajacych na t¢ sytuacje 1 wyniki. Wskazuje si¢ rowniez,
ze cze$¢ informacji finansowych jest ujawniana poza sprawozdaniem finansowym (Gos (red.)
2015, s. 10-11).

W literaturze pojawiajg si¢ takze inne poj¢cia bliskoznaczne takie jak - informacje narracyjne,

jakosciowe, czy prospektywne.

Dla celow niniejszej rozprawy, autor pod pojeciem informacji narracyjnych, bedzie rozumiat
informacje opisowe, tj. niewyrazone w mierniku liczbowym, czyli przede wszystkim informacje

ze sprawozdania z dziatalnosci, ale takze niektore informacje w informacji dodatkowe;j’.

Informacje jakosciowe zostaty zdefiniowane w literaturze jako informacje zawarte w rocznym
raporcie poza czterema elementami sprawozdania finansowego i1 notami dodatkowymi (Robb,
Single 1 Zarzeski 2001, s. 72, za: Krasodomska 2014a, s. 21). Nalezy zaznaczy¢, ze w polskim
prawodawstwie informacja dodatkowa stanowi integralng czg¢$¢ sprawozdania finansowego,
co sprawia ze w warunkach polskich mozna te¢ definicje uprosci¢ i stwierdzi¢ po prostu,

ze informacje jakosciowe to informacje ujawniane poza sprawozdaniem finansowym.

? Doktadng zawarto$¢ informacji dodatkowej precyzuja zataczniki do UoR. Ze wzgledu na obszar badawczy niniejszej
rozprawy, ktorym sa informacje niefinansowe oraz fakt, iz informacje zawarte wewnatrz informacji dodatkowej nie
stanowig informacji niefinansowych wedtug definicji informacji niefinansowych przyjetych w literaturze oraz w
rozumieniu Komisji Europejskiej to niniejsza rozprawa nie dokona szczegdétowej analizy zawarto$ci informacji
dodatkowe;j.

* Na przyktad informacje o roznorodnosci (przyp. autora).
> Autor dla celéw niniejszej rozprawy uwaza pojecia "informacje opisowe" i "informacje narracyjne", jako tozsame.

Tozsamymi z powyzszymi nie sg jednak pojgcia "informacji jakosciowych" oraz "informacji prospektywnych".
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Informacje mozna takze dzieli¢ na prospektywne oraz historyczne w zalezno$ci od tego,
czy dotycza przysztosci, czy tez dotycza wylacznie zdarzen przesztych (Robb, Single i Zarzeski
2001, s. 81-82, za: Krasodomska 2014a, s. 22-23).

Definicje informacji niefinansowych 1 innych poje¢ bliskoznacznych sformutowane
w literaturze przedmiotu uniemozliwiaja postawienie w petni obiektywnej 1 uniwersalnej granicy
podzialu informacji na finansowe i niefinansowe, jednakze dla celéw niniejszej rozprawy autor
dokona takiego rozdziatu.

Po pierwsze, nie nalezy w zadnym przypadku utozsamia¢ miejsca ujawniania informacji
z forma ujawnianych informacji. To, ze informacja zostala ujawniona w sprawozdaniu
finansowym (czyli zgodnie z przyktadowg definicja J. Krasodomskiej jest to informacja
finansowa) nie oznacza, ze przyjmie ona form¢ kwoty wyrazonej w zlotych. Analogicznie
ujawnienie informacji poza sprawozdaniem finansowym, nie oznacza automatycznie,

ze informacja bedzie mie¢ charakter niepieni¢zny.

Po drugie, zdaniem autora, nie nalezy utozsamia¢ miejsca ujawniania informacji
z konkretnymi cechami informacji. Mimo, Ze informacje ujawniane w sprawozdaniu finansowym
maja charakter historyczny, nie oznacza to automatycznie, ze wszystkie informacje ujawniane
przez spotke poza sprawozdaniem finansowym majg charakter prospektywny i dotycza
przysztosci. Podobnie jest z innymi postulowanymi cechami informacji niefinansowych

podawanymi w literaturze.

Dla celow niniejszej rozprawy przyjmuje si¢, ze rozrdznienie informacji na finansowe
1 niefinansowe jest zwigzane tylko 1 wylacznie z miejscem ujawniania informacji niefinansowych,

a nie z ich forma®, czy cechami tych informacji. Oznacza to, ze:

¢ informacje finansowe — beda to w niniejszej rozprawie wszystkie informacje ujawniane

wewnatrz sprawozdania finansowego i/lub raportu i opinii biegtego rewidenta,

¢ informacje niefinansowe — beda to w niniejszej rozprawie wszystkie informacje ujawniane

poza sprawozdaniem finansowym oraz poza raportem i opinig biegtego rewidenta.

Powyzszy podzial jest wigc tozsamy z definicjg informacji niefinansowych J. Krasodomskie;j

(2014a, s. 26-28).

Jak wynika z rysunku 1.3. na podstawie zaprezentowanych do tej pory poje¢ mozna przyblizy¢
miejsce dla ujawnien informacji niefinansowych w ramach raportow rocznych. Nawet jezeli w ramach

informacji dodatkowej w sprawozdaniu finansowym lub w czgsci sporzadzanej przez bieglego

% Informacje niefinansowe mogg przybiera¢ zaréwno forme kwotowa (czyli byé wyrazone w pieniadzu), liczbowa
(by¢ wyrazone liczbowo), procentowa (by¢ wyrazone w formie odsetka/utamka) jak i narracyjng (a wigc stanowié
opis, narracj¢, lub inng forme¢ jakosciowa). Wyszczegolnienia i omowienia klasyfikacji informacji niefinansowych
co do formy ujawnien autor dokonuje dla celow badania w rozdziale 3 niniejszej rozprawy.
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rewidenta pojawig si¢ informacje o charakterze opisowym 1 narracyjnym lub po prostu niewyrazone
w pienigdzu, to i1 tak stanowi¢ beda one informacje finansowe, jako informacje zawarte

w ramach ,,finansowych” zbioro6w informacji okreslonych w literaturze i przez ustawodawce.

INFORMACIE
NIEFINANSOWE

SPRAWOZDANIE FINANSOWE

INFORMACJA DODATKOWA

RAPORT | OPINIA
BIEGLEGO
REWDIENTA

SPRAWOZDANIE
Z DZIALALNOSCI

RAPORT ROCZNY

Rysunek 1.3. Miejsce informacji niefinansowych w raporcie rocznym (biznesowym)

wedlug nauki rachunkowosci
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie UoR, J. Samelak 2013, J. Krasodomska 2014a

oraz Olchowicz i1 Ttaczata 2015

Informacje niefinansowe odgrywaja bardzo wazng role we wspotczesnym §wiecie. Wyraznie
widoczny wzrost znaczenia tych informacji jest wymuszony zwigkszaniem potrzeb informacyjnych
poszczegdlnych grup interesariuszy. Dzigki informacjom niefinansowym interesariusze s3 w stanie
uzyska¢ informacje na wiele tematow umiejscowionych poza klasycznie pojmowanym
sprawozdaniem finansowym w obszarach warunkow dzialalnosci, tadu korporacyjnego,
odpowiedzialnosci spotecznej, czy przewidywanego rozwoju danego przedsigbiorstwa. Praktyka
ujawnien tych informacji byla do 2014 roku praktycznie w wiekszosci dobrowolna (Krasodomska
2014a, s. 62). Dobrowolne raportowanie informacji niefinansowych w trudnych warunkach
rynkowych jest dowodem na fakt, iz raportowanie kwestii spotecznych i1 Srodowiskowych stato
si¢ rownie wazne jak kwestii finansowych (Anam i Kacprzak (red.), 2016, s. 1).

Informacje niefinansowe pomimo swojego charakteru sa posrednio $ci§le powigzane
z informacjami finansowymi. Przyktadowo interesariusze moga by¢ zainteresowani informacjami
niefinansowymi dotyczacymi pracownikow, nie tyle w kontekscie ochrony praw pracowniczych
i troski o pracownika, a przyktadowo w celu poznania kontekstu dzialalno$ci zwigzkow
zawodowych 1 oszacowania przyszlych kosztow zwigzanych z wytoczonymi spolce procesami
sadowymi. Analogicznie informacje na temat polityki ochrony $rodowiska mogg pomoc
w oszacowaniu potencjalnych, przysztych kar nalozonych na spotke z tytulu zanieczyszczania

srodowiska itd. (Krasodomska 2010b, s. 50-52).
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Podkresla sig, ze ocena dzialalnosci przedsigbiorstwa w gospodarce rynkowej powinna wymagaé
przeprowadzenia zaréwno analizy danej jednostki jak i1 otoczenia, w ktorym ona funkcjonuje
(Sierpinska i Jachna 1993, s. 11).

Zdaniem autora tak samo jak istnieje mozliwo$¢ analizy informacji finansowych, tak samo istnieje
mozliwos¢ zbadania przez interesariusza ujawnianych przez spotki informacji niefinansowych.
Warunkiem przeprowadzenia takiej analizy bytoby usystematyzowanie i1 ujednolicenie ujawnianych
informacji niefinansowych w taki sposob, aby umozliwi¢ ich poréwnywalno$¢ w czasie i/lub migdzy
jednostkami. Dodatkowo mogtaby istnie¢ mozliwo$¢ obliczenia wskaznikow w przypadku, w ktorym
informacje niefinansowe wyrazone bylyby w mierniku liczbowym.

Jak wykazujg badania przeprowadzone w 2012 roku przez M. J. Mures-Quintana
1 M. J. Garcia Gallego informacje niefinansowe mozna wykorzysta¢ takze w budowie modeli
przewidujacych upadtos¢ przedsicbiorstw. Modele zagrozenia upadtoscia sa powszechnie
budowane w ramach analizy finansowej 1 z wykorzystaniem wskaznikéw finansowych
wykorzystujagcych miary rentowno$ci, ptynnosci, czy zadluzenia, jednakze ich wzbogacenie
o informacje niefinansowe moze postuzy¢ budowie bardziej zaawansowanych modeli. Wydaje si¢
to tym bardziej mozliwe poniewaz informacje niefinansowe z definicji - poczawszy od poczatkow
ich powstania - byty ukierunkowane na przyszto$¢ majac charakter prospektywny, wiec rowniez
modele niebazujace wylacznie na finansowych wskaznikach historycznych powinny osiggaé
lepsze wyniki anizeli modele klasyczne (2012, s. 431-433).

Zdaniem autora modele zagrozenia upadlo$cia sg obarczone duzym ryzykiem btedu i powinny
z punktu widzenia niniejszej rozprawy stanowi¢ jedynie ciekawostke, jednakze analiza informacji
niefinansowych (moglaby by¢ nazywana ,,analizg niefinansowg” - w kontrze do wyksztatconej
1 opisanej w literaturze przedmiotu analizy finansowej) nie wydaje si¢ pomystem bezzasadnym.
Autor widzi mozliwo$¢ rozwoju "analizy niefinansowej" w niedalekiej przyszlosci w zwigzku
z upowszechnieniem ujawnien informacji niefinansowych wséréd duzych spoétek i koniecznoscia
opracowania przez $rodowisko naukowe sposobow ich badania i interpretacji wynikéw tych
badan.

Powracajac do cech i formy ujawnien informacji niefinansowych — jeszcze kilka lat wczesniej
informacja sprawozdawcza przyjmowata przede wszystkim forme¢ kwotows, tj. byla
na ogot mierzona i wyrazona w pienigdzu 1 podlegala weryfikacji w celu zwigkszenia
jej wiarygodnosci i obiektywizmu, jednakze ujawnieniom informacji finansowych towarzyszyty
zwykle takze informacje niefinansowe (takie jak liczba pracownikéw, wytworzonych/sprzedanych

produktow i ustug itd.), ktorych nie da si¢ wyrazi¢ w pieniadzu (FASB 2008).

Cechami opisywanymi w literaturze, ktore odrozniaja informacje niefinansowe

od finansowych sg migdzy innymi (Krasodomska 2014a, s. 26):
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e ich stosunkowa mtodo$¢, poniewaz s3 ujawniane dopiero od niespelna 25 lat

w porownaniu do finansowych ujawnianych od 500 lat,

e mozliwo$¢ zawarcia w nich informacji o charakterze prospektywnym, szersze grono

interesariuszy,

e duzy subiektywizm wynikajacy z braku obowigzku weryfikacji przez biegtych

rewidentow.

Za atrybut wiarygodnos$ci informacji zawartych w sprawozdaniu finansowym mozna uznaé
ich neutralno$¢. Neutralno$¢ jest cecha oznaczajaca zachowanie bezstronno$ci przez osoby
sporzadzajace sprawozdanie finansowe. Sprawozdanie nie jest neutralne w momencie,
gdy selekcja lub sposob prezentacji informacji wywiera wplyw na formutowanie ocen
lub podejmowanie decyzji przez uzytkownikdow sprawozdan (Nowak 2008, s. 30).

Zdaniem autora w zwiazku z tym, ze informacje niefinansowe sg prezentowane w raportach
w sposob selektywny (tj. spotki prezentuja przede wszystkim informacje pozytywne) to nie jest
mozliwe zachowanie ich wiarygodno$ci na poziomie poréwnywalnym do sprawozdania
finansowego 1 informacji w nim zawartych.

Pisze o tym takze M. Lament stwierdzajac, iz podmioty funkcjonujace na rynku prezentuja
w swoich raportach jedynie osiagniecia z zakresu kwestii niefinansowych, a nie zagrozenia
dla dziatalnosci w ramach tych kwestii (Lament 2017, s. 64).

Wskazuje si¢, ze na razie informacje niefinansowe ujawniane w raportach rocznych spotek
sa niskiej jakos$ci i nie sg che¢tnie wykorzystywane przez interesariuszy jednostki dla podejmowania
decyzji (Fijatkowska 1 Macuda 2017, s. 62). Zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez
J. Krasodomska ponad 50% zapytanych w ankiecie analitykow finansowych zaznacza, ze wszystkie
ujawniane jakosciowe informacje niefinansowe nie sa, ale powinny by¢ poroéwnywalne miedzy
spotkami (2014a, s. 233). Poréwnywalno$¢ jest wiec cecha pozadang, ale wspoiczesnie nieobecng
w raportowaniu informacji niefinansowych.

Wida¢ wiec, ze cechy informacji pochodzacych z rachunkowosci takie jak: neutralno$c,
obiektywno$¢, wiarygodnos¢, czy porownywalno$¢ nie sg w wigkszosci przypadkoéw cechami
informacji niefinansowych. Wynika to z faktu, iz nie istnieje jedna i uniwersalna definicja informacji
niefinansowych. Myslac o informacjach niefinansowych kazdy ma na mys$li zupeklnie inny zbior
informacji. Nie sposob ustali¢ wigc na tym etapie katalogu cech tych informacji. Czy mozna
z pewnos$cig stwierdzi¢, ze informacje niefinansowe s3a przyktadowo nieporéwnywalne migdzy
spotkami albo subiektywne, jezeli nie wiemy do konca, ktore konkretnie wskazniki niefinansowe
znajda si¢ wewnatrz zbioru informacji niefinansowych? Zdaniem autora jest to niemozliwe. Ponadto
nie sposob jest mowi¢ o cechach informacji bez odniesienia do cech informacji sprawozdawczych
zawartych w ramach przepiséw prawnych i1 wynikajacych z zatlozen koncepcyjnych sprawozdawczosci

finansowej dlatego autor wréci do tego zagadnienia w ramach rozdziatu 2.
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Odnosnie formy informacji niefinansowych — nadal nie ma jednej przyjetej klasyfikacji informacji
niefinansowych (Krasodomska 2014a, s. 28-48), jednakze wielu autoréw (a takze Komisja
Europejska) wyrodznia 1 klasyfikuje zawarto$¢ informacji niefinansowych wedtug jej tresci.

Podziat ujawnien dobrowolnych (w 1995 roku jeszcze nie okre§lono ich jako niefinansowych
— przyp. autora) mozna zaprezentowaé w sposob nastepujacy (Meek i Roberts 1995, s. 561-570,
za: Krasodomska 2014a, s. 22):

e strategiczne — informacje na temat spoitki, strategii spotki, planowanych i wykonanych
przejec oraz zbyc¢, a takze prowadzonych prac badawczo-rozwojowych,

¢ niefinansowe — informacje o zarzadzie, pracownikach, spolecznej odpowiedzialno$ci
1 wartos$ci dodanej,

¢ finansowe — informacja segmentowa i finansowa, a takze informacje o walutach obcych
1 cenach akcji.

FASB w 2001 roku podzielita informacje ujawniane dobrowolnie na szes¢ czesci (FASB
2001, s. 6):

e dane biznesowe (business data) — czyli dane ktorych zarzad uzywa do zarzadzania danag

jednostka,

e analiza zarzadu danych biznesowych (Management’s analysis of business data)

— powody dla zmian w danych wraz z identyfikacja kluczowych trendow,
¢ informacje nastawione na przysziosé (Forward-looking information)
— m.in. mozliwosci 1 ryzyka wywodzace si¢ z kluczowych trendow,

e informacje o zarzadzie 1 akcjonariuszach (Information about management

and shareholders) — wraz z ich wynagrodzeniem i relacjami migdzy tymi podmiotami,

o tlo przedsigbiorstwa (Background about the company) — strategie, cele, zakres i opis

dziatalnosci,

e informacje o aktywach pozabilansowych (Information about intangible assets) —

informacje o sktadnikach, ktére nie zostaty ujete w sprawozdaniu finansowych.

Autor zauwaza, ze cho¢ informacje o aktywach pozabilansowych zawiera si¢ w informacji
dodatkowej do sprawozdania finansowego (przez co nie mozna ich wliczy¢ do informacji
niefinansowych, to juz informacje o czynnikach niebedacych aktywami, a generujacych roéznice
po miedzy wyceng ksiegowsa, a rynkowa spotki mozna do informacji niefinansowych zawrzec.
Klasyfikacja FASB wymaga wie¢c aktualizacji.

S. Arvidsson dzieli informacje niefinansowe na pig¢ kategorii:

e CSR,

e zasoby ludzkie (human),

e organizacyjne,

e R&D,
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e relacyjne

- kazda z kategorii dzielac nastepnie na podkategorie. Wewnatrz informacji dotyczacych CSR
znalazly si¢: wskazniki zréwnowazonego rozwoju, liczba wypadkow, informacje dotyczace
polityk srodowiskowych, emisja dwutlenku wegla (CO2), wypadki $rodowiskowe, certyfikaty
dotyczace ochrony $rodowiska lub kwestii BHP, polityki etyczne. Informacje dotyczace zasobow
ludzkich dzielone sg na: Human capital index (HCI), informacje o polityce zarzadzania zasobami
ludzkimi, informacje o zdolnos$ciach/kwalifikacjach pracownikow, satysfakcja pracownikow,
wymiany kadrowe, S$rednie wynagrodzenia pracownikow oraz informacje o dniach urlopu,
wolnych od pracy i zwolnieniach chorobowych. Organizacyjne informacje dzielone sg na:
informacje dotyczace wydajnosci organizacyjnej, incydentow i wydajnosci produktéw. R&D
stanowi informacje o wdrozonych, wdrazanych 1 planowanych projektach rozwojowych w spotce,
natomiast dane relacyjne dotycza badania satysfakcji konsumentéw oraz informacje na temat
utrzymywania stalej bazy klientow (2011, s. 290).

Wedhug J. Krasodomskiej informacje niefinansowe dotycza dziatalnosci jednostki w obszarach
(Krasodomska 2014a, s. 28-48): zewnetrznych warunkoéw dziatania, dziatalno$ci operacyjne;,
przewidywanego rozwoju, akcjonariatu i akcji, tadu korporacyjnego i spotecznej odpowiedzialnosci.

Inng klasyfikacj¢ w podziale na cztery gléwne sktadowe stosuje K. Gazdar rowniez dzielac

informacje niefinansowe wedtug tresci (2007, s. 5-6):

e ctyka — spoleczna odpowiedzialnos$¢, rownowaga celow, dobre praktyki,
e konkurencyjno$¢ — warto$¢ marki, baza klientow, wskazniki rynkowe,
e zasoby ludzkie — wydajno$¢, zaangazowanie, talent,

e zarzadzanie — strategia, tad korporacyjny, prognozy.

Informacje niefinansowe moga by¢ ujawniane dobrowolnie, ponad wymagang prawem miare,
aby poinformowac¢ odbiorcéw o dodatkowych istotnych zdarzeniach i okoliczno$ciach, w celu
budowy pozytywnego wizerunku jednostki (i tym samym poszerzenia jej bazy klientow)
1 uniknigcia niekorzystnej reakcji ze strony panstwowych instytucji (np. kontroli lub
wprowadzenia restrykcyjnych przepisow).

Do 2014 roku cze¢$¢ panstw posiadata wilasne przepisy dotyczace ujawnien informacji
niefinansowych. Przykladem moze by¢ francuski ,,bilan social” zawierajagcy miedzy innymi
informacje na temat zatrudnienia, kosztow wynagrodzen, BHP, szkolen i warunkéw pracy,
ktorego obowigzkiem byly obcigzone francuskie spotki zatrudniajace powyzej 300 pracownikow
(Krasodomska 2010b, s. 52). Informacje te dzigki okreslonej odgdrnie strukturze i liczbowe;j
formie sg — co nalezy koniecznie w tym miejscu zaznaczy¢ — poréwnywalne miedzy spotkami.

W Wielkiej Brytanii réwniez opracowano wytyczne w zakresie publikowania przez spotki

informacji niefinansowych i bylo to zadaniem Londynskiej Gietdy Papierow Wartosciowych.
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Po 2000 roku jej obowiazki jako ciata ustawodawczego w zakresie zasad regulujacych brytyjski
rynek gieldowy przejat Financial Services Authority. W Stanach Zjednoczonych obowigzki
raportowania w zakresie sprawozdan finansowych, jak 1 pozostatych informacji na spéiki
publiczne naktada z kolei Komisja Papierow Wartosciowych i Gietd (SEC). Obowiazki publikacji
dotycza raportdw rocznych, kwartalnych i biezacych (Krasodomska 2011, s. 47).

Fakt braku mozliwos$ci pordwnan raportow o takim charakterze migedzy przedsigbiorstwami
funkcjonujacymi w réznych panstwach, dlatego w celu zapewnienia pordwnywalno$ci zaistniala
konieczno$¢ utworzenia mie¢dzynarodowego standardu dotyczacego ujawnien powyzszych
informacji w raportach. Jak stwierdza M. Macuda brak spojnosci 1 jednolitych praktyk utrudnia
porownywalnos¢ (2015, s. 106), za$ informacje beda bardziej przejrzyste, jezeli beda
porownywalne (Btazynska 2015b, s. 51). Zdaniem autora rozprawy informacje niefinansowe
prawdopodobnie dopiero nabiorg cech takich jak porownywalno$¢ 1 przejrzystos¢ w przysztosci.

Nalezy zaznaczy¢, iz nie jest mozliwe jednoczesne poszerzanie zakresu raportowania
1 utrzymanie ,porzadku” raportowania, ktory istnial w sprawozdawczo$ci finansowe;j.
Rozszerzanie zakresu raportowania i rozwdj raportowania niefinansowego bedzie skutkowat duza
uznaniowoscig w formie 1 tresci samych raportow. Postuluje si¢ potrzebe ujednolicenia zawartosci
raportow rocznych oraz podkresla si¢ wyzwanie przed jakim stoi wspotczesna rachunkowos¢,
a jakim jest zachowanie przejrzystos$ci raportow rocznych w warunkach przebiegajacych zmian
(Walinska 2015, s. 164).

Autor rozprawy uwaza, iz przed $rodowiskiem naukowym stoi olbrzymie wyzwanie
polegajace na wypracowaniu ram, form 1 narzgdzi dla raportowania i1 analizy informacji
niefinansowych. Miedzy innymi od dzialalnosci §rodowiska naukowego zalezy, czy informacje
niefinansowe nabiorg cech informacji pochodzacych z rachunkowos$ci, co moze wptynaé

na wspotczesne postrzeganie rachunkowosci 1 sprawozdawczo$ci finansowe;.

1.4. Ujawnianie informacji niefinansowych w klasycznej teorii rachunkowosci

Czy przyczyn ujawnien informacji niefinansowych mozna szuka¢ w teorii rachunkowosci

1 czy ujawnianie informacji niefinansowych moze by¢ w ogole brane pod uwage jako czes$¢

rachunkowosci? Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie nalezy rozwazy¢ czym w ogole jest
.7 . . L, .
klasycznie’ pojmowana teoria rachunkowosci.

Termin ,,teoria naukowa” moze by¢ rozumiana jako zbiér praw, definicji i hipotez rzeczowo

1 logicznie powigzanych w cato$¢, jako wiedza ttumaczaca zjawiska i1 pozostajagca w powigzaniu

z praktyka. Jest to system logicznie 1 rzeczowo uporzadkowanych twierdzen, powigzany

7 Autor uzywa pojecia ,klasyczna” lub ,klasycznie pojmowana” teoria rachunkowosci dla odréznienia od tzw.
»etyczno-normatywnych” teorii rachunkowosci, zwigzanych blisko z koncepcja CSR i omowionych w dalszej czgsci
rozprawy.
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okreslonymi relacjami logicznymi, ktory wystepuje w danej nauce oraz spetnia przyj¢te w niej
kryteria naukowosci 1 poprawnosci metodologiczne;.

W naukach empirycznych takich jak rachunkowo$¢ pod terminem nauki rozumie si¢
(za: Remlein 2014, s. 122-123):

e zbior zdan tlumaczacych dane zjawiska, tworzacy wraz z wyjasnianymi jg prawami

1 hipotezami, logicznie zwartg jednostke wiedzy naukowej o tej dziedzinie,

e system twierdzen dotyczacych dziedziny i zawierajacy terminy teoretyczne,

e uklad praw nauki, ogdlnych hipotez oraz definicji logicznie i rzeczowo powigzanych,
ze z najogollniejszych sposréd nich mozna wyprowadzi¢ wszystkie twierdzenia mniej
ogolne, oraz tak sformutowanych, aby istniata mozliwos¢ ich weryfikacji.

T.S. Kuhn (1985) byt zdania, iz rozwoj nauki polega na formulowaniu okreslonych teorii
opartych na paradygmacie w trakcie etapu zwanego ,nauka normalng”, za§ w momencie
wystgpienia kryzysu wyrazajacego si¢ w braku mozliwo$ci rozwigzania zadanego problemu,
dochodzi do coraz wigkszej liczby probleméw naukowych przy wykorzystaniu regut danego
paradygmatu. Nauka wkracza wtedy w okres ,rewolucji naukowej”, ktorej przebieg stuzy
radykalnej i postgpowej zmianie naukowego paradygmatu i wyznaczeniu rozwigzan mozliwych
do wyjasnienia w ramach nowego paradygmatu (za: Kwiecien 2016, s. 68).

Rachunkowos¢ jako nauka jest opisana do$¢ precyzyjnie w literaturze przedmiotu.
Pod pojeciem rachunkowos$ci rozumie si¢ (Karmanska 2016, s. xiii):

e w wymiarze $ci$le naukowym - wiedz¢ naukowg, stanowigcg nauk¢ spoteczng stosowana,

nalezacg do dziedziny nauk ekonomicznych,

e w wymiarze praktycznym - celowy i sprecyzowanych rodzaj czynnosci wykonywanych
w podmiotach gospodarczych.

Przedmiotem badan rachunkowos$ci w ujeciu makroekonomicznym sg globalne procesy
1 dziatania dotyczace zréwnowazonego rozwoju w wymiarze zasobowo-finansowym (Karmanska
2016, s. xiv).

Celami nauki o rachunkowosci sg (Karmanska 2016, s. xv):

e formutowanie i analizowanie metod, umozliwiajacych realizacj¢ celow w sferze praktyki
rachunkowosci, w szczeg6lno$ci w zakresie pomiaru, wyceny i ewidencji zjawisk oraz
procesdw gospodarczych, a takze prezentacji informacji na potrzeby zewnetrznych
1 wewngetrznych odbiorcow,

e prowadzenie badan w celu okre§lenia i oceny wewnetrznej logiki rachunkowosci jako
praktyki, jej relacji z podmiotem, w ktérym jest stosowana i otoczeniem spoteczno-
gospodarczym [...].

Rachunkowo$¢ jest to w najprostszym, podrecznikowym rozumieniu system ewidencyjno

-sprawozdawczy, ktory moze by¢ traktowany jako informacyjny, dostarczajacy informacji
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ekonomicznej wykorzystywanej w ocenie dzialalnosci przedsiebiorstw i podejmowaniu decyz;ji.
(Nowak 2011, s.15).

Rachunkowos$¢ moze by¢ definiowana takze jako (Szychta 2015, s. 22):

e sztuka ewidencji lub system ewidencyjny zdarzen gospodarczych,

¢ system informacyjno-kontrolny,

jezyk dzialalnos$ci gospodarczej (biznesu),

system pomiaru wartosci (stanow, procesOw 1 wynikow),

dziatalno$¢ ustugowa,

srodek stuzacy do odzwierciedlania rzeczywistych stanow, procesow i wynikow,

srodek utrzymania biezacego spotecznego i ekonomicznego porzadku.

Cho¢ w pierwszej potowie XX wieku rachunkowos$¢ obejmowata tylko ksiegowos$¢ to wraz
z czasem poszerzat si¢ jej zakres (tamze, s. 23).

Amerykanskie Stowarzyszenie Ksiggowych (American Accounting Association) definiuje
z kolei rachunkowo$¢ jako proces identyfikacji, pomiaru, przetwarzania oraz przekazywania
informacji ekonomicznych, pozwalajacych na sformutowanie opinii i decyzji przez uzytkownikow
informacji (American Accounting Association 2011 (1966), s. 1).

Rachunkowos$¢ mozna takze sprobowac zdefiniowac jako catosciowy i zwarty system ciggltego
oraz systematycznego gromadzenia 1 przetwarzania danych oraz prezentacji informacji
ekonomiczno-finansowych (Sawicki (red.) 2009, str. 14).

Rachunkowos¢, czy z ang. accounting zawiera w swojej nazwie ,,rachunek” lub ,liczenie”
(count), a wigc elementy kojarzace si¢ z liczbami, ale niekoniecznie obejmowaé musi ona
przekazywanie informacji w mierniku liczbowym (Mook, Quater i Richmond 2007, s. 51).
Informacje ze sprawozdan mogg przybra¢ wiec forme informacji niefinansowych i sg traktowane
jako odmienny sposob przedstawienia informacji ujetych juz w wartosciach pieni¢znych
w sprawozdaniu finansowym, a takze wykraczajace poza ramy sprawozdania finansowego

(Krasodomska 2014a, s. 18).

Istota rachunkowos$ci jest przedstawienie wiernego i rzetelnego obrazu rzeczywistosci
gospodarczej 1 osiggniec jednostki (Kamela-Sowinska 2014c, s. 108).

Zdaniem K. Sawickiego ustalenie pojecia, zakresu i zadan rachunkowosci bylo prostsze
we wczesniejszych fazach rozwoju tej nauki, za§ wspodlczesnie trwa nieustanne rozszerzanie
zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego rachunkowosci, co wyraza si¢ dolaczeniem
do rachunkowosci kwestii nowych, takich jak na przyktad kapitatu intelektualnego,
a to ostatecznie utrudnia okreslenie ostatecznego ksztattu nauki rachunkowosci (2016, s. 176-178).

Teoria rachunkowos$ci wplywa na ksztatt i tre$¢ sprawozdan finansowych, m.in. modyfikujac
zasady wyceny sktadnikéw majatkowych itp. Przyjmuje si¢, ze teoria rachunkowos$ci tworzy

ogolne ramy dla opracowywania norm prawnych, standardow itp. (Emerling 2014, s. 47). Jak
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pisze M. Remlein zadaniem teorii jest nie tylko opis i wyjasnienie faktow, ale w naukach
empirycznych takze ich predykcja. Z zwigzku z tym teoria rachunkowosci powinna z zalozenia
stworzy¢ struktur¢ pojeciows, nowe procedury 1 metody, ktére sg podstawg dla tworzenia norm,
prawa 1 praktyki rachunkowosci (2014, s. 123).

Teorie rachunkowo$ci pozwalaja zrozumie¢ praktyke rachunkowosci i powinny pozwolié
odnalez¢ przyczyny ujawnien informacji niefinansowych w raportach rocznych spétek. Teorie
rachunkowosci wyroznione w literaturze dzielimy na teorie normatywne i teorie pozytywne. Teorie
normatywne dostarczaja wskazan i wytycznych dotyczacych postulowanych kierunkéw zmian
w rachunkowosci. Odpowiadajg one na pytanie ,,jak powinno by¢?”. Opracowanie przez ISAB zatozen
koncepcyjnych, a takze inne przykltady tworzenia wytycznych s3 dzialaniami opartymi
w teoriach normatywnych rachunkowosci. Teorie pozytywne natomiast stanowig opis, wyjasnienia
i przewidywania wskazujace na postepowanie danej organizacji oraz jej motywy — teorie pozytywne
odpowiadajag na pytanie ,jak jest?” oraz ,dlaczego tak jest?”. Przytoczona wczesniej teoria
interesariuszy moze by¢ w zwigzku z tym postrzegana jako rodzaj teorii normatywnej lub - jezeli
wezmiemy pod uwagg opisany wczesniej w rozprawie nurt menedzerski — pozytywnej (Krasodomska
2014a, s. 60).

Rachunkowos$¢ musi bra¢ pod uwage zmiany nastgpujace w rzeczywistosci gospodarcze;j.
M. Kwiecien jako przyktad takich zmian podaje m.in. ciekawy przyklad zmiany w obrocie
papierami wartosciowymi. O ile kiedy$ nie byt mozliwy catodobowy handel papierami
wartoSciowymi, to teraz jest on mozliwy 1 rozliczany w odstepach sekundowych
w wykorzystaniem systemOw informatycznych. Idg za tym ryzyka, takie jak ryzyko ,,baniek
spekulacyjnych”, ale tez olbrzymie mozliwosci i rachunkowo$¢ powinna by¢ w stanie odpowiadad
na te zmiany jako nauka. Od lat 80. XX wieku réwniez ma miejsce postepujaca finansyzacja
gospodarki, czyli rosngca rola sfery finansowej 1 kryteriow finansowych w gospodarce, ktora
rowniez stanowi wyzwanie dla rachunkowosci (Kwiecien 2016, s. 69).

Rachunkowo$¢ ma na celu poznanie 1 odwzorowanie stanu finansowego jednostek
gospodarczych oraz obiektywne objawianie prawdy o transakcjach, ryzyku, zagrozeniach
dziatania. Cecha nauki o rachunkowosci jest dazenie do poznania prawdy, do rozpoznania
rzeczywistosci, relacji miedzy podmiotami i segmentami gospodarki. Rolg rachunkowos$ci bedzie
wiec oczyszczanie zdarzen bedacych przedmiotem jej badan z manipulacji — zaro6wno
wizerunkowych, jak i spekulacyjnych, politycznych, czy zarzadczych (Kwiecien 2016, s. 77).

Rolg rachunkowos$ci mozna postrzega¢ w trojaki sposob wedtug paradygmatoéw Matteissicha:

e wg paradygmatu wyceny, zgodnie z ktorym wycena sktadnikow jest glownym zadaniem

rachunkowosci,

e wg paradygmatu zarzadczo-powierniczego, gdzie rolg jest zapewnienie ochrony majatku

powierzonego zarzagdowi przez wiasciciela,
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e wg paradygmatu strategiczno-inofrmacyjnego, zgodnie z ktorym zadaniem rachunkowosci
jest dostarczanie informacji interesariuszom.

Zgodnie z ostatnim z paradygmatéw zasadniczg role w rachunkowosci ogrywa rzeczywistosé
spoteczna (obok rzeczywistos$ci fizycznej), poniewaz to w jej strukturze logicznej zawarte
sg stosunki wtasnos$ci, zobowigzan i1 zagadnienia wyceny (za: Zyznarska-Dworczak 2015, s. 198-
199).

Nadrzedng funkcja rachunkowosci byla przez wiele lat funkcja dowodowa,
uprawdopodabniajaca pomiar ekonomiczny zjawisk i proceséw gospodarczych, a sam system
rachunkowosci byl, cytujac za M. Kwiecien: ,,notariatem dziatalno$ci gospodarczej” i umozliwiat
jedynie emisje historycznych informacji opisujacych przeszla dziatalnos¢ spotki (Kwiecien 2015,
s. 126).

Wspotczesnie to funkcja informacyjna ma znaczenie nadrzgedne w rachunkowosci, ponad
pozostate funkcje rachunkowos$ci. Tworzenie informacji o procesach gospodarczych wewnatrz
przedsigbiorstw, a nastgpnie ich dostosowywanie do potrzeb informacyjnych interesariuszy
(zardbwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych) jest przejawem tejze funkcji w rachunkowosci
(Nowak 2014, str. 311-312) (Nowak 2011, str. 16-17).

Zdaniem M. Kwiecien paradygmatem wspoOtczesnej rachunkowosci jest poprawna
kwantyfikacja warto$ci przejawow zycia gospodarczego (Kwiecien 2015, s. 130-131),
a wiec nie tylko przejawéw finansowych.

Rachunkowos¢ jest traktowana wieloaspektowo 1 moze by¢ rozumiana zar6wno jako system
informacyjny, zbior regulacji prawnych, dyscyplina naukowa lub jako system pomiaru, wyceny
1 rejestracji zdarzen gospodarczych (Emerling 2014, s. 47).

Podstawowym celem rachunkowosci jest dostarczenie informacji (Gos 2014a, s.25).
Przyjmuje si¢ ze ostatecznym produktem rachunkowos$ci jest sprawozdanie (Michalczuk
i Mikulska 2014, s. 199). W. Gos wskazuje na fakt, ze system rachunkowos$ci powinien by¢
zorganizowany w taki sposob, aby umozliwia¢ sporzadzanie sprawozdan, nie tylko sprawozdan
finansowych (2014a. s.30).

Podmiotem rachunkowosci sg jednostki gospodarcze (Nowak 2011, s.16).

Przedmiot nauki rachunkowos$ci byt réznie definiowany na przestrzeni ostatnich 60 lat.
Z. Kossut pod przedmiotem nauki rachunkowos$ci rozumial sposoby ewidencji procesoOw
gospodarczych, za§ E. Wojciechowski byl zdania, iz przedmiotem rachunkowos$ci sg zjawiska
gospodarcze, pieni¢zny rachunek gospodarczy oraz systemy, reguty i sposoby sporzadzania tego
rachunku. Nastepng definicj¢ w 1959 roku przytoczyl W. Malc. Zgodnie z nig przedmiotem
rachunkowosci sa obiektywne wspoétzaleznosci pomiedzy subiektywnymi sposobami ewidencji,
a odzwierciedlanymi przez nig zjawiskami, ktore realnie istniejg. Definicja z 1960 roku

E. Terebuchy pod tym pojeciem rozumie systemy, metody, formy oraz zasady organizacji
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1 techniki dokonywania zapisoéw. S. Skrzywan do roku 1971 definiowat przedmiot rachunkowosci
jako okreslone zjawiska gospodarcze wystepujace w jednostkach gospodarujacych. Dalej
J. Gorski opisat w 1975 roku przedmiot jako konkretne procesy gospodarcze wraz
z uczestniczacym w nich prawnie wydzielonym majatkiem (za: Remlein 2014, s. 127).

Przedmiotem rachunkowos$ci u E. Nowaka s3a z kolei zdarzenia gospodarcze wyrazone
w mierniku pieni¢znym i wplywajacy na sytuacje majatkowa, finansowg lub wynik finansowy
(Nowak 2011, s.16). Podobng definicje wykorzystuje W. Gos (Gos 2014a, s.26).

Jak wyraznie wida¢ wszystkie przytoczone definicje przedmiotu rachunkowos$ci z wyjatkiem
E. Terebuchy odnoszg si¢ do terminu ,,zjawisk gospodarczych”, ,rachunku gospodarczego”
lub ,,procesy gospodarcze”. Nie pojawia si¢ wiec pojecie ,,operacji gospodarczych” stricte
ograniczajacych rachunkowo$¢ wytacznie do rachunkowosci finansowej. Zdaniem autora pojgcia
bliskoznaczne stosowane w definicjach przedmiotu rachunkowos$ci przez roéznych autorow
sg w istocie synonimem ,,zdarzenia gospodarczego”, co implikuje dwa nastepujace fakty:

e przedmiot rachunkowos$ci nie ogranicza si¢ do zdarzen gospodarczych powodujacych
zmiany w bilansie, czy rachunku zyskéw 1 strat, czyli zmiany o charakterze
finansowym,

e przedmiotem rachunkowosci moga by¢ zdarzenia generujace informacje
niefinansowe, ktore beda nastgpnie ujawniane w ramach odrebnego sprawozdania.

Jasnym jest jednak dla autora, ze pierwotny paradygmat rachunkowosci nie zaktadal ujawnien
o charakterze niefinansowym w raportach rocznych, czy prowadzenia przez spoiki rachunkowosci
spolecznej, czy S$rodowiskowej i moze w zwigzku z tym istnie¢ potrzeba ponownego
zdefiniowania przedmiotu rachunkowosci.

W literaturze istniejg takze definicje rachunkowos$ci finansowej, ktore mozna omowic
w konteks$cie ujawnien informacji niefinansowych.

System rachunkowosci finansowej mozna definiowa¢ usankcjonowany prawnie zbior zasad
ksiegowych oraz metod wyceny i prezentacji sprawozdan finansowych (Szczesny i Cieslik 2011,
s. 43). Celem rachunkowosci finansowej jest dostarczenie informacji o sytuacji finansowe;j firmy,
jej mataku, strukturze finansowania, wyptacalnosci, ptynnosci i przeptywach pienieznych
(Swiderska 2013, s. 160).

W rachunkowos$ci finansowej stosuje si¢ zasad¢ pomiaru pieni¢znego. Co za tym idzie
mozliwe jest odejmowanie i dodawanie poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych, jednakze
rejestrowane sg wyltacznie zdarzenia rejestrowane w kwotach pienieznych, co skutkuje chocby
niemozno$cig  odzwierciedlenia ~ wewnatrz ~ sprawozdania  informacji  niepieni¢znych
(np. dotyczacych zasobow ludzkich czy tez waznych dla uzyskania przewagi konkurencyjnej

zasobow intelektualnych), co z kolei powoduje znaczne réznice pomigdzy warto$cig rynkowa,
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a wartos$cig ksiegowa spotki. Podkresla si¢ ze informacje pochodzace z rachunkowosci finansowej
nie daja podstaw do efektywnego zarzadzania majatkiem (Swiderska 2013, s. 160-162).

Przez bardzo dhlugi czas ostatecznym produktem rachunkowosci finansowej byto
sprawozdanie finansowe. Celem sprawozdania finansowego jest przede wszystkim zaspokojenie
potrzeb informacyjnych szerokiego kregu uzytkownikow tego sprawozdania (czyli interesariuszy
— przyp. autora). Pozostaje ono gtownym Zrédiem informacji finansowych dla podejmowania
decyzji inwestycyjnych, transakcyjnych i kredytowych. Podkresla si¢ w literaturze, ze niektorzy
z uzytkownikéw moga jednak wymaga¢ dodatkowych informacji, ktéore nie sg zawierane
w sprawozdaniu finansowym (Olchowicz i Ttaczata 2015, s. 23).

Zgodnie ze szkockim raportem MRCV autorstwa Institute of Chartered Accountants
of Scotland z 1986 roku za trzy cele sprawozdawczo$ci finansowej mozna uzna¢ pokazywanie
wiarygodnego 1 rzetelnego obrazu w ksiegach rachunkowych, pokazywanie rzeczywistosci
gospodarczej jednostki oraz bycie uzyteczng dla celow decyzyjnych przez interesariuszy
(Shahwan 2008, s. 195-196).

Poza gtownymi elementami sprawozdania finansowego pozwalajacymi na oceng rentownos$ci
1 ptynnosci jednostki sprawozdanie zawiera rowniez informacj¢ dodatkowa 1 zestawienia
uzupeliniajace. Sa one w stanie dostarczy¢ uzytkownikom informacji o ryzyku i niepewnosci
dziatania jednostki, naleznos$ciach i zobowigzaniach warunkowych, segmentach geograficznych
1 asortymentowych dzialalno$ci jednostki i wiele innych informacji (Olchowicz i1 Ttaczata 2015,
s. 23-24).

Czy mozna uzna¢ ujawnianie informacji niefinansowych w ramach raportéw CSR i raportow
z informacji niefinansowych za czg¢$¢ rachunkowosci? Biorgc pod uwage wspolczesng teori¢
rachunkowosci 1 bazujac na przytoczonych powyzej definicjach wydaje si¢ to jak najbardziej
uzasadnione, poniewaz definicje rachunkowosci 1 przedmiotu rachunkowosci sg w wigkszosci
na tyle ogolne, ze pozwalaja na inkluzj¢ raportowania zintegrowanego, raportowania spotecznego,
czy ujawniania informacji niefinansowych jako cz¢sci rachunkowosci.

Dodatkowym dowodem moze by¢ ujecie obowigzku sprawozdawczego informacji
niefinansowych w unijnej dyrektywie dotyczacej rachunkowosci. Obowigzek ten znalazt
si¢ nastgpnie w polskiej UoR, co dodatkowo podkresla, ze jest on mocno powigzany
z rachunkowos$cig. Dodatkowe ujawnienia informacji niefinansowych nie stanowig jednak
zdaniem autora cze$ci rachunkowosci finansowej, ani sprawozdawczo$ci finansowej. Zgodnie
z UoR przedmiotem rachunkowosci finansowe;j s3:

e przyjete zasady polityka rachunkowosci,

e prowadzenie [...] ksigg rachunkowych ujmujacych zapisy zdarzen w porzadku

chronologicznym i systematycznym,
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okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogg inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow 1
pasywow,

wycene¢ aktywow 1 pasywoOw oraz ustalanie wyniku finansowego,

sporzadzanie sprawozdan finansowych,

e gromadzenie i przechowywanie dowodéw ksiegowych i innej dokumentacji okreslonej w

ustawie,

¢ poddanie badaniu i oglaszanie sprawozdan finansowych.

W mysl powyzszego zakresu przedmiotowego ujawnianie informacji niefinansowych, czyli
informacji poza sprawozdaniem finansowym nie stanowi przedmiotu rachunkowosci finansowe;.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podobnie rachunkowos$¢ zarzadcza, czy rachunkowo$¢ podatkowa
nie miesci si¢ w definicji rachunkowos$ci finansowej, co nie wyklucza ich zawarcia
w rachunkowosci jako obszarze praktycznego dziatania.

Wedlug W. Gosa sprawozdawczo$¢ jest 1 pozostanie elementem rachunkowos$ci, poniewaz
gldownym celem rachunkowosci jest sporzadzanie sprawozdan (2014a, s.28-29). Jezeli ujawnienia
informacji niefinansowych sg czescig szeroko pojetej rachunkowos$ci (a sg - przyp. autora)
to w mysl wigkszosci definicji sg takze czescig rachunkowosci.

Z drugiej strony istniejg takze inne, nowe definicje sprawozdawczo$ci finansowe;.
Przykladowo definicja sprawozdawczo$ci finansowej zostala okreslona przez J. Samelaka, jako
usystematyzowany zbior wyselekcjonowanych i syntetycznych informacji, cechujacych sig
dominujacym charakterem finansowym (a wigc nie wytagcznym charakterem finansowym — przyp.
autora), tworzonych glownie przez rachunkowos$¢ i1 czeSciowo poza nig, odnoszacych si¢
do zaréwno przesziej, jak 1 obecnej sytuacji finansowej (Samelak 2013, s. 79). W opinii autora
niniejszej rozprawy w ramach tej definicji miesci si¢ takze sprawozdawczo$¢ niefinansowa.
Definicja J. Samelaka jest o tyle ciekawa, ze czgSciowo wyjmuje sprawozdawczos$¢ finansowa
z definicji rachunkowosci. Mozemy wiec wspodlczesnie zauwazy¢, ze klasyczny zakres
rachunkowos$ci  okreSlony w podrecznikach jako obejmujacy ksiegowos¢, kalkulacje
1 sprawozdawczo$¢ przestal by¢ wuzasadniony w przypadku sporzadzania i ujawniania
przynajmniej cz¢$¢ informacji niefinansowych, ktére nie byly ujawnione w ramach
rachunkowosci danej jednostki (W. Gos 2014, s. 29).

Zdaniem autora pojawil si¢ spor o to, czy tzw.: ,,sprawozdawczo$¢ niefinansowa” stanowi
cze$¢ rachunkowosci, czy tez powinna zosta¢ okreslona i zdefiniowana jako osobny obowigzek
spotki, niezwigzany z rachunkowoscia.

Jak mozna tlumaczy¢ dziatanie ustawodawcy polegajagce na umiejscowieniu nowych
obowigzkow w przepisach dotyczacych rachunkowos$ci — pomimo istniejgcego sporu?

W literaturze podkresla si¢, iz rachunkowo$¢ staje si¢ coraz bardziej narracyjna (Masztalerz
2016, s. 176-177). Ze wzgledu na olbrzymia obszerno$¢ wspolczesnych raportow (zwlaszcza tych
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spotek amerykanskich i brytyjskich) pojawit sie problem zachowywania przejrzystosci®, tj. jasnej
1 otwartej prezentacji informacji dotyczacych spotki w sposéb petni informujacy uzytkownikow
o procesach, procedurach i zatozeniach prezentowanych w raporcie (Krasodomska 2010b,
s. 46-47). Pojawiajg si¢ takze obawy o porownywalnos¢ raportow (Arvidsson 2011, s. 282).

Nie sposdb jest w tym miejscu uciec od roli Stanéw Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii
w ksztaltowaniu standardow raportowania. Jak wskazuje J. Krasodomska powyzsze kraje
sa najwazniejszymi przedstawicielami anglosaskiego modelu rynku 1 rachunkowosci — modelu
bazujagcego na rozwinietych rynkach finansowych z kluczowa rolg kapitatéw wlasnych
w finansowaniu przedsigbiorstw i tradycja pozyskiwania zrodet finansowania z emisji instrumentow
finansowych (przede wszystkim z akcji). Duze korporacje w powyzszych krajach sg w zwigzku
z powyzszym niezalezne od finansowania z duzych instytucji depozytowo-kredytowych
(w przeciwienstwie do krajow takich jak Niemcy, czy Polska, gdzie gléwnym zrodiem finansowania
pozostaje kredyt bankowy — przyp. autora). To w Stanach Zjednoczonych 1 Wielkiej Brytanii zakres
ujawnianych informacji przez spotki gietdowe jest najwickszy na §wiecie, Bardzo waznym terminem
jest tam przejrzystos¢ (transparentnos¢) sprawozdan (Krasodomska 2014a, s. 111-112).

Uzytkownicy informacji nie sa zainteresowani iluzja tylko faktami. Domagaja si¢ coraz
obszerniejszych pakietoéw informacyjnych i zadaja poprawy przejrzystosci i jakosci informacji.
Z jednej strony interesariuszom zalezy na jasnej, zrozumialej i czytelnej informacji pozbawione;j
znieksztalcen 1 nieprawidlowosci, a z drugiej wymagajag sumienno$ci, staranno$ci
i odpowiedzialnosci za przekazywane informacje (Sniezek i Wiatr 2012, s. 46).

Zdaniem A. Kameli-Sowinskiej moze w ciagu okoto 50 lat dojs¢ do catkowitego zaniku
rachunkowos$ci jako systemu ewidencji 1 sprawozdawczo$ci finansowej, a zastagpi¢ moze
ja finansowy opis gospodarczy (tzw. tailor-made accounting) sktadajacy si¢ przede wszystkim
z elementow narracyjnych (2014c, s. 107).

Zdaniem autora rozprawy obecnie na naszych oczach realizuje si¢ wlasnie ten scenariusz
1 dokonuje si¢ on poprzez rozszerzanie zakresu sprawozdawczosci spotek o elementy
niefinansowe oderwane od ksiegowosci. Dlaczego si¢ tak dzieje? Biorgc pod uwage cele 1 zakres
nauki o rachunkowosci to w przypadku znalezienia takiego zjawiska lub procesu gospodarczego,
ktérego nie datoby si¢ uja¢ w ramach obecnego paradygmatu rachunkowosci, a ktory istotnie
wptywalby na pomiar lub wyceng¢ ewidencjonowanych juz w rachunkowos$ci zjawisk
1 procesow gospodarczych to mozliwe bytoby zaistnienie sytuacji, o ktorej pisat T.S. Kuhn, a wigc

rewolucja naukowa w rachunkowosci.

¥ Stowo "przejrzystos¢" mozna interpretowaé co najmniej na kilka réznych sposobow. Standardy Global Reporting
Initiative (GRI) okreslaja przyktadowo przejrzystosé (transparency) jako ujawnienie informacji w sposob zrozumiaty
i dostgpny dla uzytkownikéw. Innej definicji uzyl R.M. Bushman - wg niego przejrzysto$¢ to dostgpnosé
specyficznych informacji na temat dziatalnosci spotki dla osob spoza tej spotki (Bushman, Piotroski i Smith 2004,
s. 208).
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Przykladowo do tej pory rachunkowo$¢ miala wymiar niemalze wylacznie finansowy,
za$ powoli wskazuje si¢, ze zagrozenia dla kontynuacji dziatalno$ci przez jednostk¢ moga miec
takze charakter niefinansowy. Zdaniem E. Nowaka przykladowych zagrozen dla kontynuacji
dziatalno$ci mozna upatrywac¢ w (2008, s. 66):

¢ trudnosciach kadrowych,

e utracie podstawowych rynkoéw zbytu, licencji, kontrahentow,

¢ zmianach technologii,

e procesach sagdowych (w przypadku ich przegrania przez spoike),

e braku ubezpieczenia ryzyk,

¢ nickorzystnych zmianach legislacyjnych lub zmianach polityki rzadowej dotyczacych

posrednio jednostki.

Istnieje mozliwo$¢ upadiosci ze wzgledu na przyczyny psychologiczne, tj. ze wzgledu
na uzyskanie przez wierzycieli lub dluznikéw konsekwencji upadlosci, a nie ze wzgledu
na problemy z ptynnos$cig lub ktopoty prawne spotki (Nowak 2008, s. 66).

Zaznacza si¢ takze, ze wigkszo$¢ makroekonomicznych zagrozen mogacych negatywnie
wplywa¢ na stabilno§¢ organizacji ma charakter niefinansowy (FEE 2016, s. 7).
Makroekonomiczne informacje niefinansowe mogg stanowi¢ podstawe do wykorzystania
w ramach analizy fundamentalnej dla celéw zidentyfikowania poziomu bezpieczenstwa inwestycji
oraz przewidywania zmian akcji (Nowak 2008, s. 42).

Zasada kontynuacji dziatalno$ci jest jedng z nadrzednych zasad rachunkowosci, a wigc jezeli
przyczyny dla braku kontynuacji dziatalno$ci maja charakter niefinansowy to predzej czy pdzniej
odbiorcy informacji pochodzacych z rachunkowos$ci podniosg postulat ujawnienia takze
informacji o zjawiskach niefinansowych. Kolejnym zagadnieniem jest zastanowienie si¢ nad
zasadami rachunkowos$ci w kontek$cie ujawnien informacji niefinansowych.

W literaturze przyjmuje si¢, ze w celu zapewnienia nalezytej jako$ci sprawozdan finansowych
powinny one by¢ sporzadzane wedlug nalezytych zasad. Mowigc o zasadach rachunkowosci
nalezy wymieni¢ zasady memoriatlowa, kontynuacji dziatalnosci, wiernego i rzetelnego obrazu,
ostroznosci, periodyzacji, podmiotowosci i1 inne zasady, ktére towarzyszyly rachunkowosci
od wiekow (Nesterowicz 2014, s. 323).

W oparciu o zasady rachunkowosci trudno jest wyszczeg6li¢ przyczyny ujawnien informacji
niefinansowych, poniewaz zasady rachunkowos$ci zawieraja w swoich ustawowych definicjach
odniesienia wylacznie do rachunkowosci finansowej. Przykladowo zasada memoriatowa naklada
na jednostki obowigzek ujmowania operacji gospodarczych w dotyczacych ich okresach
bez wzgledu na stan uregulowania rozrachunkéw z nimi zwigzanych, za$ ujawnienia informacji
niefinansowych nie wynikaja z operacji gospodarczych. Tak samo zasada ostroznosci nie ma
zastosowania poniewaz odnosi si¢ do wyceny, podczas gdy informacje niefinansowe moga
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stanowi¢ o kwestiach niemozliwych do wyceny. W stosunku do informacji niefinansowych
zachowane sg jedynie:

e zasada wiernego i rzetelnego obrazu (w ktdrej mozna znalez¢ zastosowanie dla informacji

o charakterze niefinansowym i prospektywnym, tak dtugo jak wystgpuje ich powigzanie
z informacjami finansowymi, co ma miejsce na przyklad w raportach zintegrowanych,
o ktorych autor napisze w podrozdziale 1.6),

e zasada periodyzacji (poniewaz raporty o informacji niefinansowej sg raportami za dany

okres sprawozdawczy),

e zasada kontynuacji dzialalnosci (ze wzgledu na zwigkszony zakres prospektywnych

informacji)

e zasada istotnosci,

e zasada przewagi tresci nad forma.

Przede wszystkim jednak nie mozna méwi¢ o sprawozdawczos$ci jako czesci rachunkowosci,
gdy sprawozdawczos$¢ jest oderwana od ksiggowosci. Ujawnianie informacji niefinansowych
jest nie tyle wyrazem rachunkowos$ci wychodzacym z ksiegowosci, a rodzajem sprawozdawczo$ci
na granicy rachunkowos$ci, uzupekniajacej informacje pochodzace z rachunkowosci o nowe
informacje niezwigzane z ksiggami rachunkowymi danej jednostki.

Powstaje wigc kolejne pytanie. Skoro ujawnianie informacji niefinansowych nie jest
rachunkowos$cig to czy moze si¢ nig sta¢ w przysziosci? Zdaniem autora — owszem — pod
warunkiem, ze zjawiska gospodarcze opisane w ramach ujawnianych informacji niefinansowych
uda si¢ wyceni¢, a przez to powigzac je z ksiggowoscia.

A. Kamela-Sowinska wskazuje, ze wspolcze$nie wyraznie widoczny jest wzrost luki
pomiedzy warto$cig rynkowa, a wartoscig ksiegowa spolek, co wskazuje na systemowy blad
W sposobie pomiaru wartosci i potrzebe zmian w tradycyjnym modelu rachunkowosci. Sytuacja
ta sprawia, ze powstato wyzwanie dla naukowcoéw, a takze oséb pracujacych w ksiegowosci,
rewizji, zarzadach spotek, aby utrzymaé znaczaca role rachunkowosci jako zrodia informacji
do podejmowania decyzji gospodarczych. Zmiany w rachunkowos$ci musza doprowadzié
do powstania nowych narzgdzi do pomiaru 1 sprawozdawczosci dotyczacych sktadnikow, ktore
niegdy$ byly uznawane za niematerialne i niemozliwe do oszacowania. A. Kamela-Sowinska
zaznacza tez, ze skala tych zmian powinna by¢ ponadnarodowa (Kamela-Sowinska 2013,
s. 20-21).

Sprobujmy zapisa¢ powyzsze stwierdzenia w ramach rownania, gdzie WK oznacza¢ bedzie

wartos¢ ksiegowa, a WR wartos¢ rynkowa spotki:

WK < WR
WK + X = WR
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Jezeli uzna¢, ze warto$¢ rynkowa WR wiarygodnie okres$la warto§¢ wewnetrzng spotki
to poprzez X nalezy rozumie¢ rdéznice pomi¢dzy wartoscig rynkowsa, a wartoscig ksiggowa WK.
WK okresla wigc elementy ujgte 1 wycenione w ramach rachunkowosci, zas X stanowi przedmiot
badan wspotczesnej rachunkowosci. W ramach elementu X zawarte mogg zosta¢ np.:

¢ informacje o pracownikach (ktorych nie wycenia si¢ w rachunkowosci),

¢ informacje o przysztych zdarzeniach (poniewaz zgodnie z definicjg aktywow z art. 3 UoR
nie moga zosta¢ zawarte w wartosci ksiegowej jednostki, poniewaz jedynie zasoby
majatkowe powstale w przesztosci moga by¢ aktywami),

e tzw. koszty spoleczne (ktore czesto nie dotycza aktywow kontrolowanych przez jednostke,
a wigec zgodnie z definicja aktywéw =z art. 3 UoR nie zawiera si¢ ich
w warto$ci ksiggowej jednostki).

Badania empiryczne wykazuja, ze nawet 80% warto$ci rynkowej spotki moze nie by¢
odzwierciedlone wewnatrz sprawozdania finansowego (Arvidsson 2011, s. 278). Odpowiedzia
na ten problem moze by¢ zawarcie w raporcie rocznym tych informacji jako niewycenianych
informacji  niefinansowych. Pozwoli to na zachowanie obecnych metod wyceny
w rachunkowosci jako catosci, a jednoczesnie dostarczy interesariuszom poszukiwanych
informacji.

Zaznacza si¢, ze klasyczny raport finansowy zawierajacy informacje historyczne, ktory
zaspokaja tylko 1 wylacznie potrzeby waskiej grupy interesariuszy — inwestorow — przestat by¢
adekwatny do aktualnych potrzeb (Krasodomska 2010b, s. 45).

Przyjmuje si¢, ze poszerza¢ bedzie si¢ zakres ujawnien informacji niefinansowych
w spotkach. Na podstawie badan z 1997 roku mozna zauwazyé, ze na poczatku XX wieku
inwestorzy stwierdzali, ze ich portfele inwestycyjne sa budowane w 35% w oparciu
na informacjach niefinansowych, z czego jedna trzecia inwestorOw zauwazala potrzebe
zwigkszania ich ujawnien w raportach rocznych. W tej chwili wyraznie wida¢ zaro6wno wzrost
popytu na informacje niefinansowe, jak i wzrost podazy (ujawnien) tych informacji przez same
spotki, jednakze same zmiany w sprawozdawczos$ci spolek wystgpujace na przestrzeni lat sg
powolne (Arvidsson 2011, s. 281-282).

Klasyczny raport finansowy zawierat gtownie dane finansowe o charakterze historycznym,
ilosciowym 1 wyrazone w mierniku pienieznym. Wspodtczesnie funkcjonujace tendencje w postaci
wymagan instytucji opracowujacych standardy rachunkowos$ci, zadan interesariuszy i dziatan
podejmowanych $swiadomie przez same spotki stwarzajg presje do zawierania w coraz szerszym
zakresie informacji niefinansowych, prospektywnych, jakosciowych 1 niepieni¢znych

(Krasodomska 2010b, s. 45-46).
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Kolejnym problemem moze by¢ fakt istnienia duzego ryzyka btgdu w podawaniu informac;ji
prospektywnych, dotyczacych przyszlosci - np. prognozy, ktéora moze si¢ nie spetni¢. Moze
powstac¢ sytuacja, w ktorej spotka wstrzyma si¢ od publikacji informacji prospektywnych w celu
obrony przed potencjalnym pozwem ze wzgledu na upublicznienie falszywych informac;ji.
W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje tzw. ,.safe harbor”, ktérym objete sg wszelkie informacje
1 materiatly dotyczace strategii, perspektyw, celow, plandw i zamierzen jednostki. Klauzula
"safe harbor" powoduje, ze ujawnienie tych informacji wylacza zarzad spotki
z odpowiedzialnos$ci za publikacje nieprawdziwych informacji ze wzgledu na duze potencjalne
roznice w odniesieniu do wartosci faktycznie uzyskanych (Krasodomska 2010b, s. 55). Autor
widzi w tym miejscu podobienstwo do praktyk stosowanych przez domy maklerskie w Polsce.
Domy maklerskie w odniesieniu do prognoz, analiz 1 rekomendacji kupna/sprzedazy
(a wigc prospektywnych informacji) wytaczaja si¢ z odpowiedzialno$ci za ich wystawienie
poprzez stwierdzenie, iz te dokumenty nie stanowig ustugi doradztwa inwestycyjnego
1 to inwestor ponosi odpowiedzialno$¢ za poniesione straty.

Problemem moze okaza¢ si¢ takze relacja pomigdzy czestotliwos$cia ujawnien, a ich jakos$cia.
J. Blazynska zauwaza, ze w wyniku zwigkszenia czgstotliwosci ujawnien informacji
niefinansowych mozliwe jest zmniejszenie jakosci raportowanych informacji niefinansowych,
co z kolei moze skutkowa¢ duzo wigksza zmienno$cig na rynkach kapitatlowych, poniewaz
inwestorzy beda si¢ kierowa¢ w analizie informacji wigksza krotkowzrocznoscia (2015, s. 14).

A. Kamela-Sowinska zauwaza konieczno$¢ stworzenia nowych standardow, instrumentow
oraz narz¢dzi sprawozdawczych dla raportoéw niefinansowych celem zapewnienia uzyteczno$ci
tych raportow dla szerokiej grupy interesariuszy (2014, s. 70).

FEE wskazuje, ze najlepsza metoda na problem braku spojnosci i poréwnywalnosci
informacji niefinansowych byltoby ustalenie przyktadowo przez Komisje Europejska kodeksu
na wzrdr niemieckiego kodeksu zrownowazonego rozwoju (deuetcher-nachhaltigkeitskodex.de),
ktory w jasny sposob okreslitby kwestie kluczowe 1 wskazniki efektywnosci istotne dla wigkszosci
jednostek nie zamykajac mozliwosci publikacji dodatkowych informacji w przypadku gdyby
mialy one znaczenie dla prowadzonej przez spotke dziatalnosci (FEE 2016, s. 27).

Wyrazna tendencja zwigkszania zakresu ujawnianych w raportach informacji o spotkach
wystepowala od dhuzszego czasu w krajach anglosaskich. G. Hofstede zdefiniowal swego czasu
szereg cech, ktore mozna przypisa¢ rachunkowosci i zwigzany z nimi podzial koncepcji
rachunkowos$ci w poszczegdlnych panstwach. Stwierdzit on, ze dane panstwo moze si¢ kierowaé
w koncepcji rachunkowos$ci nastawieniem na profesjonalizm lub uregulowania prawne
— tj. preferowaé indywidualne, profesjonalne oceny lub narzucone prawem odgdrne regulacje
1 kontrole ustawowe. Dalej panstwo moze si¢ kierowaé trwaloscig lub elastycznosci

— tzn. preferowac trwate i1 zunifikowane rozwigzania lub elastycznie stosowaé rozwigzania
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w reakcji na zmieniajace si¢ warunki dzialalnosci. Ponadto w systemie rachunkowos$ci moze
dominowa¢ optymizm lub konserwatyzm — gdzie konserwatyzm oznacza zastosowanie zasady
ostroznos$ci 1 podejmowanie mniejszego ryzyka w dzialalnosci. W koncu system danego panstwa
moze funkcjonowa¢ w oparciu o dyskrecje lub przejrzysto§¢ — w zaleznos$ci od zakresu
postulowanych przez otoczenie ujawnien informacji. Kontynuatorem powyzszej mysli by¢
S. J. Gray, ktéry na Europejskim Kongresie Rachunkowos$ci podzielit narodowe systemy
rachunkowosci na dyskretno-konserwatywne i optymistyczno-przejrzyste, z czego to wlasnie kraje
anglosaskie okreslit mianem optymistyczno-przejrzystych (Krasodomska 2014, s.43-44). Dzisiaj
ze wzgledu na dzialania podejmowane przez Komisje Europejska i widoczny w krajach zwlaszcza
starej UE trend poszerzania zakresu ujawnien informacji niefinansowych, a takze zmiang kierunku
polityki Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych mozna zauwazy¢, ze podzial ten wspodtczesnie
si¢ odwrocil.

Zmiany w raportowaniu obejmujg cztery zasadnicze obszary (Jaworska 2011, s. 576-577):

¢ uzupeinianie informacji finansowych informacjami o charakterze niefinansowym,

¢ uzupeinianie informacji liczbowych o informacje opisowe,

e uzupehnianie informacji, ktérych ujawnianie jest obligatoryjne (wymagane prawem)

informacjami o charakterze fakultatywnym,

e zmiana perspektywy raportowania z retrospektywnej na prospektywna.

Autor rozprawy zauwaza Wwigc, zZe nastepuje ,,wyrywanie” sprawozdawczosci z zakresu
rachunkowosci. Sprawozdawczo$¢ przestaje by¢ rozumiana jako koncowy etap rachunkowosci
1jej wylaczny produkt, a jest zamiast tego wzbogacana informacjami spoza rachunkowosci.

Ewolucja i1 rozszerzanie raportow rocznych nast¢puje w nastepstwie: wymagan pracodawcow,
instytucji opracowujgcych standardy rachunkowosci oraz innych organdow, zadan interesariuszy
oraz dziatan podejmowanych $wiadomie przez przedsigbiorstwa w ramach etyki prowadzenia biznesu
(Krasodomska 2014a, 106-107).

Rachunkowo$¢ w odpowiedzi na powyzsze zmiany réwniez bedzie ulegaé ewolucji.
Czynnikami wptywajgcymi na zmiany systemu rachunkowos$ci sg wspotczesnie (Kumor 2013,
s. 559):

¢ rosngca konkurencja globalna i idacy za nig wzrost ryzyka dziatalnosci,

e wzrost znaczenia informacji,

e brak sposobu wyceny wiasciwie odzwierciedlajacego wahania wartosci aktywow

1 pasywow.

Akceptacja idei sprawozdawczosci wzbogaconej o informacje niefinansowe nie jest rzecza
tatwa, ze wzgledu na wymog innego sposobu myslenia o czynnikach sukcesu spotki i dostrzeganiu
innych kapitatow poza kapitalem finansowym. Jest to wyraz ewolucji sprawozdawczos$ci spotek

(Krasodomska 2015, s. 90).
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Na uwage zashuguje rola kryzysu finansowego z roku 2008 w obnizeniu zaufania
do przedsigbiorstw i ujawnianych przez nie klasycznych informacji finansowych w raportach
rocznych. Potwierdzajg to przeprowadzone w 2013 roku przez ACCA badania na podstawie
ktorych ustalono, ze coraz wigksza wage przywigzuje si¢ do innych informacji niz tradycyjna
sprawozdawczos¢ finansowa (ACCA 2014b, s. 11-12). W ramach badania ACCA
przeprowadzonego na grupie 300 inwestorow z wysp brytyjskich wykazano, ze 90% inwestorow
uznato za cenne polgczenie w ramach raportowania zintegrowanego potaczenie informacji
finansowych 1 niefinansowych, ale w tym samym badaniu az 2/3 respondentow uwaza, ze same
sprawozdania finansowe sg zbyt skomplikowane, a nowe inicjatywy powoduja dalszy ich rozrost
(Btazynska 2015b, s. 102-103).

ACCA zaznacza, ze rynki kapitalowe stajg si¢ coraz bardziej krotkoterminowe. Inwestycje
nabierajg krotkoterminowego charakteru, krotkoterminowy staje si¢ horyzont analizy sprawozdan
przez inwestorow, inwestycje spieni¢zane s3 w coraz szybszym tempie, a takze skraca si¢ termin
ujawniania informacji w raportach rocznych. Ujawnienia nastgpuja coraz szybciej i coraz mniej
czasu poswigca si¢ na ich badanie i analiz¢ (ACCA 2014b, s.7-8).

Inwestorzy stopniowo zadaja coraz szerszych ujawnien przez spotki. W odpowiedzi
na te zadania zarbwno American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) ze Stanow
Zjednocznych, jak i Canadian Institute of Chartered Accountants (CICA) z Kanady publikuja
raporty naklaniajagce spotki gieldowe do publikacji raportow powigkszonych o informacje
niefinansowe nastawione na przysztos¢ (Tan, Xu, Liu i Zheng 2015, s. 3).

W 2011 roku w badaniu przeprowadzonym przez S. Arvidsson wynika, ze trzema najbardziej
powszechnymi powodami ujawnien informacji niefinansowych przez spotki byly:
che¢ polepszenia rozumienia przedsigbiorstwa przez interesariuszy, ujawnianie pelnych
1 rzetelnych informacji (rozumiane jako poszerzenie wiedzy ponad same informacje finansowe)
oraz che¢ ujecia w raporcie niematerialnych wartosci wptywajacych na wartos¢ rynkowa spotki
(Arvidsson 2011, s. 285-286).

Respondenci, oceniajagc w powyzszym badaniu poszczegdlne kategorie informacji
niefinansowych, za najcenniejsze uznali informacje dotyczace struktury organizacyjnej jednostki
(w tym corporate culture i1 technologii oraz wydajnosci produkcji), zas§ na drugim miejscu
informacje o zasobach ludzkich (dotyczace zatrudnienia, ale takze programoéw pracowniczych).
Na kolejnych miejscach znalazly si¢ informacje o relacjach z partnerami strategicznymi,
na czwartym informacje o prowadzonych badaniach (R&D) i na samym koncu, na miejscu
piatym, informacje dotyczace CSR (rozumiane jako polityki spoteczne i srodowiskowe, a takze
normy ISO) (Arvidsson 2011, s. 287-288). Bioragc pod uwage powyzsze badanie mozna zauwazyc¢,
ze CSR (cho¢ modne i najpowszechniej spotykane) nie jest wcale czeg$cig informacji

niefinansowych, ktorych ujawnianie jest postulowane najmocnie;.
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W oparciu o powyzsze przyczyny nastepuje roOwniez wyrazna standaryzacja rachunkowosci,
zwigzana z oméwionym wczesniej procesem globalizacji.

Standaryzacja jest to innymi stowy proces, w ktorym wszyscy uczestnicy godza sie¢
na stosowanie takich samych lub bardzo zblizonych praktyk. Celem koncowym standaryzacji jest
jedno$c¢ standardow (Roberts, Weetman, Gordon 2015, s. 11).

Przez proces standaryzacji w rachunkowosci rozumie¢ nalezy odpowiedZz na oczekiwania
uzytkownikéw informacji, ktorzy dziataja na globalnych rynkach, co skutkuje przeplywow
kapitatu pomiedzy krajami i regionami §wiata. Istotg standaryzacji jest stosowanie takich samych
(identycznych lub bardzo zblizonych) praktyk i regut w rachunkowosci (Kwiecien 2015, s. 126)
(Kucharczyk 2009, s. 82).

Wyrazeniem procesu standaryzacji w rachunkowos$ci jest powstawanie standardow
rachunkowos$ci opracowywanych przez ksiegowych, analitykéw, uzytkownikow sprawozdan
1 przedstawicieli Swiata biznes, a takze srodowiska naukowo-akademickie. Standardy sg nastepnie
podstawa przygotowania raportow rocznych przez spotki. Jednolite standardy pozwalaja zapewnic
duzo wigksza porownywalno$¢ raportow dla interesariuszy, zwigkszy¢ zainteresowanie
inwestorow spoza granic kraju, zmniejszy¢ koszty kapitalu, zwigkszy¢ sprawno$¢ alokacji
zasobOw 1 przez to zapewni¢ wyzszy wzrost ekonomiczny (Kucharczyk 2009, s. 84).

W procesie integracji rachunkowosci w skali ponadnarodowej nie bez znaczenia pozostaje
Unia Europejska (UE). A. Kamela-Sowinska zauwaza jednakze, ze idea integracji europejskiej
przedstawiana przez politykéw UE ,,jest obrazem wyidealizowanym i opakowanym w retoryke
dyplomacji” i dotyczy to takze integracji rachunkowosci (Kamela-Sowinska 2013, s. 21).

Pomimo zniesienia barier w przeplywie kapitatu po utworzeniu UE nadal coraz bardziej
odczuwano brak poréwnywalnosci i zrozumiato$ci sprawozdan, opartych na migdzynarodowo
uzgodnionych koncepcjach. Mankamentem jest przede wszystkim brak poréwnywalnosci
w przestrzeni, tj. migdzy spdtkami, co moze doprowadzi¢ do réznic w interpretacji raportow
(Wojtowicz 2015b, s. 101-102).

A. Kamela-Sowinska wskazuje, ze rachunkowo$¢ istniata wezesniej, niz przepisy dotyczace
rachunkowosci 1 dopiero w 1807 roku w Napoleonskiej Francji powstal pierwszy, wspolczesny
kodeks uwzgledniajacy rachunkowo$¢, natomiast obecnie poza samga UoR, MSSF i innych
regulacji krajowych istnieje szereg instytucji zajmujgcych si¢ formutowaniem zasad, regui,
standardow 1 norm rachunkowosci (m.in. IASB, IFRSB, IFAC, EFRAG, IFRIC, SAC itd.), czesto
dbajacych o dobro spoteczne. Rachunkowos$¢ podlega coraz wigkszemu upolitycznieniu (Kamela-
Sowinska 2013, s. 21-23).

Zmiany rzeczywisto$ci gospodarczej i upolitycznienie rachunkowo$ci wptyng na zmiany
aktow prawnych dotyczacych rachunkowosci. Obecnie aktem prawnym wigzacym podmioty

gospodarcze na terenie Polski w zakresie rachunkowosci jest polska UoR. UoR narzuca
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na jednostki sporzadzajace sprawozdanie finansowe wg przepiséw krajowych zakres ujawnianych
informacji, ktory mozna odnalez¢ w zatacznikach do Ustawy (UoR, art. 48).

Dodatkowo nalezy wspomnie¢ o uzupelieniach przepisow Ustawy jakimi niewatpliwie
sa powstale Krajowe Standardy Rachunkowosci, dalej takze jako KSR - obecnie jest ich dziesie¢
(mf.gov.pl 2016). Przy Ministrze Finanséw powotany zostal Komitet Standardow Rachunkowosci,
do ktorego zadan nalezy m.in. wydawanie Krajowych Standardéw Rachunkowosci oraz stanowisk
w kwestiach problematycznych z zakresu rachunkowos$ci (Rozporzadzenie MF z 28 listopada 2001,
art. 2).

W koncu polski ustawodawca daje takze mozliwo§¢ prowadzenia ksigg rachunkowych zgodnie
z Migdzynarodowymi Standardami Rachunkowo$ci 1 Sprawozdawczos$ci Finansowej, tak aby
stosowa¢ zapisy Ustawy tylko w kwestiach nieuregulowanych prawem migdzynarodowym
(Ustawa o rachunkowosci, art. 2, ust. 3).

Jako Miedzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowej (MSSF) nalezy rozumie¢
cztery rodzaje dokumentoéw (Gos (red.) 2015, s. 20):

e Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczos$ci Finansowej (MSSF — z ang. IFRS)
opracowane przez Rade Migdzynarodowych Standardow Rachunkowos$ci (RMSR),

e Starsze Miedzynarodowe Standardy Rachunkwos$ci (MSR) opracowane przez Komitet
Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci, przed powstaniem RMSR,

e Interpretacje powyzszych sporzadzane przez Komitet ds. Interpretacji MSSF,

e Interpretacje Stalego Komitetu do spraw Interpretacji (SKI), ktéry wydawat
interpretacje do MSR przed powstaniem RMSR.

Warto zauwazy¢, ze obecnie Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci Finansowe;j
nie okreslajg jednoznacznie formy sprawozdania finansowego, a jedynie wyszczegolniajg pozycje,
ktoére musza zosta¢ ujawnione bezposrednio w nim lub w notach uzupehiajacych (Kumor 2013,
s. 561).

W Polsce obowigzek stosowania MSR/MSSF pojawit si¢ dopiero w 2005 roku i w tym
kierunku dokonano nowelizacji ustawy o rachunkowosci (Wojtowicz 2015a, s. 168).

Juz w przypadku regulacji zawartych MSR/MSSF podkresla si¢ problem braku
ich dostatecznej przejrzystosci i przez to braku ich uzytecznosci. W badaniu ankietowym z 2015
roku przeprowadzonego przez T. Wojtowicza wsrod 57 polskich podmiotow gospodarczych
zobowigzanych do stosowania mig¢dzynarodowych standardow wynikneto, iz zaledwie 28%
respondentéw uznato stosowane standardy za wystarczajgco przejrzyste (Wojtowicz 2015a,
s. 175-179). Tym bardziej nalezy dziala¢ w celu zapewnienia przejrzystosci nowych
pojawiajacych si¢ koncepcji raportéw i raportowania informacji niefinansowych.

Co wazne, jeszcze w 2010 roku kiedy na potrzeby MSSF byly opracowywane nowe zatozenia

koncepcyjne sprawozdawczosci finansowej, za glownych uzytkownikow sprawozdan
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finansowych uznawano inwestoréw oraz pozyczkodawcoéw. Ich potrzeby byly najbardziej
kluczowe i pilne. Same MSSF miaty si¢ za§ koncentrowaé na potrzebach uczestnikow rynkow
kapitatowych (Btazynska 2015a, s. 8).

Potrzeba powstania globalnych 1 migdzynarodowych regulacji moze wynika¢ z dominacji
korporacji transnarodowych na rynku. Jak pisze M. Kwiecieh to wlasnie korporacje
transnarodowe s3 najwickszymi, dominujagcymi podmiotami na rynku, a cechami, ktére pozwalaja
te dominacje zdoby¢ i1 utrzymac sg: suwerennos¢ decyzji niezaleznie od dzialan rzadéw panstw,
zlozonos¢, geograficzne rozproszenie, zdolno$¢ jednoczesnego dzialania na wielu rynkach,
zdolnos¢ do integracji elementdw korporacji znajdujacych si¢ czesto w roznych miejscach globu
1 elastycznos$ci organizacyjnej, czyli szybkos$ci reagowania zmiany (Kwiecien 2015, s. 125).

Wspolczesnie w migdzynarodowej rachunkowos$ci mozna wrgecz mowi¢ o globalizacji
w procesie harmonizacji przepiséw prawnych. Poprzez proces harmonizacji rozumiemy stopniowe
niwelowanie roznic pomig¢dzy systemami, celem uzyskania poréwnywalnos$ci organizacji
pomigdzy tymi systemami. Z intensyfikacja procesu harmonizacji przepisow (takze
rachunkowych) w Polsce mamy do czynienia od momentu dotaczenia Polski do UE (Emerling
2014, s. 49).

Harmonizacja, czy tez ujednolicanie oznacza proces zwickszania poréwnywalnosci
sprawozdan finansowych poprzez wprowadzenie spdjnego zestawu wzorcOw, opartego
na wspolnych koncepcjach 1 zatozeniach (Wojtowicz 2015b, s. 101). Harmonizacja
w rachunkowo$ci moze by¢ rozumiana prosciej — jako proces redukcji rdéznic w
sprawozdawczo$ci miedzy poszczegodlnymi krajami (Kucharczyk 2009, s. 84).

O procesie postepujacej globalizacji 1 harmonizacji w sprawozdawczo$ci finansowej pisze
miedzy takze innymi G. Swiderska. Coraz wigksze znaczenie dla interesariuszy maja
poréwnywalnos$é i przejrzystosé (Swiderska i Wigctaw, 2016, s. 20-21).

Jednym z podstawowych probleméw harmonizacji standardow w ujeciu migedzynarodowym
jest wybdr jednego, "slusznego" standardu, do ktérego poszczegdlne panstwa i instytucje
migdzynarodowe zdotatyby si¢ zgodzi¢. O$ sporu dotyczy migdzy innymi relacji standardow
amerykanskich (US GAAP) nad lub pod standardami europejskimi (IFRS), ale nie tylko. Dopiero
jednolite, globalne standardy bylyby w stanie zapewni¢ inwestorom, ale tez innym
interesariuszom postulowang porownywalno$¢ informacji (Roberts, Weetman, Gordon 2005,
s. 9-10).

Argumenty za ujednolicaniem rachunkowosci w skali migdzynarodowej to miedzy innymi
(Kucharczyk 2009, s. 85) (Kumor 2013, s. 557) (Ignatowski 2012):

e obnizenie ryzyka dziatalnos$ci gospodarczej w skali migdzynarodowej,

e redukcja kosztow pozyskiwania kapitatu,

e wzrost wolumenu inwestycji ponadnarodowych,
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e rozw¢j miedzynarodowego handlu.

Argumenty przeciwko ujednolicaniu rachunkowosci w skali ponadnarodowej to z kolei
(Gierusz 2002, za: Kucharczyk 2009, s. 85):

e zwickszajaca si¢ mozliwo$¢ dominacji sfery anglosaskiej, co prowadzi do odrzucenia

dorobku innych krajow,

e ograniczenie pola obserwacji rachunkowos$ci i1 zamknig¢cie rachunkowo$ci na nowe

kierunki badan,

¢ redukcja roli rachunkowosci roli neutralnego systemu ewidencyjno-informacyjnego,

e ograniczenie kreatywnosci 1 réznorodnosci w rachunkowosci.

Zdaniem B. Kucharczyk globalne regulacje i standardy rachunkowos$ci sa niezbedne
ze wzgledu na postepujace procesy globalizacji i nowe instrumenty finansowe. Na przyklad
kryzys finansowy z 2008 roku dowiddt utomnosci istniejagcych Owczes$nie standardow
rachunkowosci (2009, s. 89).

Podsumowujac, rachunkowos$¢ i1 sprawozdawczo$¢ rozwijajg si¢ nieustannie i zmieniajg swoj
ksztatt w odpowiedzi na zmiany zachodzace w rzeczywisto$ci gospodarczej. Zdaniem autora
rozprawy by¢ moze bedziemy wkréotce swiadkami wielkich zmian w zakresie raportowania

jednostek, zarowno globalnych, jak i krajowych standardow tego raportowania.

1.5. Rola teorii asymetrii, agencji i sygnalizacji w ujawnianiu informacji

niefinansowych

Przyczyn ujawniania informacji niefinansowych mozna szuka¢ takze w innych teoriach
w otoczeniu teorii rachunkowosci, czy teorii interesariusza. Ponizej zostang przedstawione trzy
wybrane teorie: asymetrii, agencji 1 sygnalizacji, a takze wskazane zostang problemy zwigzane
z tymi teoriami w konteks$cie ujawnien informacji niefinansowych.

Wraz z czasem widocznie powigkszyta si¢ luka komunikacyjna pomi¢dzy sporzadzajacymi
sprawozdanie finansowe, a odbiorcami sprawozdan — powstala tzw. asymetria informacji,
tzn. sytuacja, w ktorej tylko niektérzy uczestnicy zycia gospodarczego posiadajg dane informacje
o spotce (Piecuch 2013, s.163). Asymetria informacyjna bywa takze czasami wprost okreslana
mianem luki komunikacyjnej (Sniezek i Wiatr 2012, s. 49). Asymetria ta ostatecznie wymusila na
podmiotach zainteresowanych potrzebe okreslenie zupelnie nowego modelu sprawozdawczego,
niwelujagcego asymetri¢ informacji 1 pozwalajagcego na udoskonalenie sprawozdawczosci
finansowej (Sniezek i Wiatr 2012, s. 62).

Na tej podstawie J. E. Stiglitz zapoczatkowal teori¢ asymetrii informacji, ktéra zaklada
ona nierowny dostgp do informacji interesariuszy zewngtrznych i wewngtrznych (1969,

s. 784-793, za: Grabinski, Kedzior i Krasodomska 2015, s. 46). Teoria ta jest bardzo silnie
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powigzana z teorig interesariusza i przez to objasnia takze przyczyny ujawnien informacji
niefinansowych.

O asymetrii informacji pisali takze J. A. Mirrless 1 R. E. Lucas, ktorzy zaktadali, ze podmioty
gospodarcze dziatajace w warunkach niedoskonatej informacji 1 wysokich kosztach pozyskania
tej informacji, nie zawsze podejmuja racjonalne decyzje inwestycyjne. Podobnego zdania byt J. E.
Stiglitz, ktory zakwestionowat na podobnej zasadzie hipotez¢ o doskonalej i dostepnej informacji,
ze wzgledu na to, ze hipoteza ta nie brata pod uwage kosztow uzyskania informacji (za: Szczgsny
i Cieslik 2011, s. 42).

Teoria asymetrii informacji zaznacza, ze inwestorzy powinni premiowac¢ sp6otki publikujace
szerszy zakres informacji pod warunkiem wysokiej jakosci tych informacji (Fijatkowska,
Klimczak, Pauka 2015, s. 35).

Mozna wyszczegélni¢ pie¢ elementéw skladowych asymetrii informacji (Sniezek i Wiatr
2012, s. 49):

e luka informacyjna — réznica pomigdzy poziomem znaczenia przypisanym potrzebie
informacyjnej przez uzytkownika informacji, a poziomem zaspokojenia tej potrzeby,

e luka sprawozdawcza — roznica pomiedzy poziomem znaczenia przypisanym miernikowi
przez zarzad, a poziomem aktywno$ci w ich raportowaniu,

e luka jako$ci — roznica wagi, jaka zarzad przypisuje danemu miernikowi, a poziomem
wiarygodno$ci informacji pozyskiwanych z systemoéw wewnetrznych spotki,

e luka zrozumienia — rdéznica wagi jaka przypisuja miernikowi kierownicy
w odniesieniu do wagi jaka przypisuja jej uzytkownicy,

e luka percepcji — rdéznica pomigdzy poziomem aktywnosci zarzagdu w raportowaniu
miernikow, a poziomem adekwatno$ci informacji uzyskiwanych przez interesariuszy.

Asymetria informacji moze dotyczy¢ trzech aspektow (Piecuch 2013, s.163):

e ograniczenia szybko$ci dostgpu do informacji — cze$¢ odbiorcow moze mieé szybszy
dostep do informacji dzigki czemu bgdg w stanie podejmowac efektywne decyzje,

e wiarygodno$ci zrédla informacji i1 jako$ci informacji — czg$¢ odbiorcéw moze posiadaé
informacje o gorszej jakosci lub z mato wiarygodnych zrddet, co bedzie generowac
asymetri¢ informacji,

e ceny informacji — jezeli dostgp do informacji jest ptatny to cena dostgpu do informacji
powinna by¢ dla danego odbiorcy nizsza niz warto$¢ korzysci uzyskanych z tytulu
dostepu do tej informac;ji.

Im wigksza jest asymetria informacyjna tym mocniej ro$nie stopa zwrotu wymagana przez

inwestorow. Wigze si¢ to ze wzrostem ryzyka inwestycji. Istnieje sytuacja, w ktérej zmniejszenie
asymetrii obnizy koszt kapitalu 1 bedzie korzystne dla jednostki (Grabinski, Kedzior

1 Krasodomska 2015, s. 36). Przyjmuje si¢, iz dobrowolne ujawnianie informacji niefinansowych
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sprzyja rozwigzywaniu problemow tradycyjnej sprawozdawczosci i pomaga walczy¢ z asymetrig
informacji. Obserwowalnymi efektami ujawnien informacji niefinansowych dobrowolnie
sg zmniejszenie kosztu kapitatu dla spoiki (zarowno kapitalu wlasnego jak 1 obcego), jak 1 wzrost
ptynnosci akcji danej spotki na rynku regulowanym (Arvidsson 2011, s. 278).

Na rynkach finansowych asymetria informacji powoduje ryzyko nieoptymalnej alokacji
kapitatu 1 zasobow. Wszyscy zewngtrzni interesariusze nie posiadajac wiedzy i informacji
posiadanych przez zarzad przedsicbiorstwa beda zmuszeni lokowaé swoje zasoby i kapitat
na podstawie niepelnej informacji, co moze skutkowa¢ podjeciem przez nich innych decyzji,
niz w przypadku posiadania petnej informacji 1 ewentualnej mozliwosci oceny potencjatu spotki
1 oszacowania jej przysztych wynikow (Ardvidsson 2011, s. 279-280).

Jako$¢ standardow rachunkowosci jest zalezna od rozwoju rynkow kapitatowych i1 wielkos$ci
asymetrii informacji. W panstwach o bardzo wysoko rozwini¢tych rynkach kapitalowych
to inwestorzy gieldowi wplywaja na ksztalt sprawozdan finansowych. Sprawozdawczosé
finansowa w tych panstwach jest oparta mocniej na wartosci godziwej, anizeli na koszcie
historycznym, ujawnienia informacji sg bardzo obszerne i informacje o spotkach sg ujawniane
W sposOb wysoce otwarty 1 przejrzysty. M. Kedzior wsrdd panstw o wysoko rozwinietych rynkach
finansowych wymienia przyktadowo: Wielkg Brytani¢, Stany Zjednoczone, Australi¢, Holandig,
Irlandi¢ oraz Nowa Zelandig¢. W$rdd panstw o nisko rozwinigtych rynkach kapitalowych
wymienia natomiast panstwa Unii Europejskiej (Niemcy, Francje, Hiszpani¢, Portugali¢ itd.),
a takze Japonie. W panstwach o nisko rozwinigtych rynkach dominuje finansowanie poprzez
emisje¢ zadluzenia 1 tam glownymi interesariuszami sg instytucje kredytowe i pozyczkowe
(Grabinski, Kedzior i Krasodomska 2015, s. 37).

Zwigkszone ujawnienia ksiegowe (lub zwiekszenie jakos$ci dotychczasowych ujawnien) moga
poskutkowaé wzrostem wartosci firmy ze wzgledu na ograniczenie niepewnosci dla inwestorow
1 zmniejszenie kosztéw kapitatu. Wzrost ten da si¢ wytlumaczy¢ na gruncie teorii asymetrii
informacji (Grabinski, Kedzior i Krasodomska 2015, s. 47-78).

Zjawiskiem rynkowym wartym naukowego odnotowania jest tzw. "psychologia rynkoéw".
Reakcja rynku na negatywne informacje ptynace od spotki lub jej otoczenia moze by¢ nadmierna
1 catkowicie nieproporcjonalna do faktycznej utraty korzysci dla samej spotki
1jej wlascicieli/wierzycieli (Grabinski, Kedzior i Krasodomska 2015, s. 38-39).

Ujawnianie informacji niefinansowych jest zgodne z zasada wiernego i rzetelnego obrazu
1 pozwala zmniejszy¢ asymetri¢ informacji pomiedzy interesariuszami z zewnatrz jednostki,
a zarzadem tejze jednostki, za$ z drugiej strony widoczne jest przez autora zagrozenie
w postaci zachwiania zasady istotnosci 1 ujawnienia pod przymusem prawnym danych zbgdnych

interesariuszom, ktore to zaburza przejrzysty obraz sprawozdania finansowego.

58



Dla przyktadu badania przeprowadzone w 2013 roku przez MSLGROUP Financial
Communications Poland wskazuja na fakt iz analitycy finansowi w ocenie atrakcyjnosci spotek
bardzo doceniajg wysoka jakos¢ raportow spotek. Poprzez wysoka jakos¢ rozumie si¢ obszernose,
jakos¢ oraz przejrzysto$¢ podawanych w nich informacji. Oznacza to w duzej mierze koniecznos¢
ujawnien informacji niewymaganych prawem. Jednakze jak zauwazaja D. Fijatkowska,
M. K. Klimczak i M. Pauka konsekwencja opisowych czgsci raportéw spotek moze byc
,manipulacja wrazeniem”, tj. przekoloryzowywanie zawartych w raporcie informacji w celu
wplynigcia na ich ocene przez osoby zarzadzajace kapitalem (2015, s. 36). Zdaniem autora jest
to rowniez przyktad stosowania asymetrii informacji.

Analiza narracyjnych informacji niefinansowych jest obarczona bardzo duzym ryzykiem
btedu ze wzgledu na poziom manipulacji wrazeniem przez zarzad spotki. Powszechnymi
technikami manipulowania wrazeniem sg (Fijatkowska, Klimczak, Pauka 2015, s. 37-38):

e manipulacja skladnia — w przypadku gdy zarzad uzywa sformulowan utrudniajacych

zrozumienie wynikOw emitenta,

¢ manipulacja retoryczna — manipulacja zwrotami jezykowymi, ktore wptywaja na znaczenie

przekazywanych tresci,

¢ manipulacja znaczeniem — polegajaca na autowaloryzacji i pokazywanie przede wszystkim

pozytywnych efektéw zarzadzania oraz ukrywanie efektow negatywnych,

e manipulacja formg prezentacji tresci — polegajaca na podkres§laniu w raporcie pozytywnych

tresci poprzez wysoka ich powtarzalnos¢ i czgstotliwose,

¢ selektywno$¢ — nie ujawnianie czesci informacii,

e manipulacje efektami wizualnymi i1 sposobami prezentacji — czyli miejsca, w ktorych

ujawnia si¢ informacje pozytywne i negatywne w raporcie,

e manipulacje poréwnaniami — poprzez odpowiedni dobdr tendencyjnych danych mozna

pokazac spotke w lepszym §wietle w porownaniu do innych spotek.

Obecne techniki manipulowania wrazeniem w ocenie informacji zawartych w raportach
spotek sa widoczne takze w spotkach polskich. W raportach rocznych bardzo duze znaczenie
ma pierwszy akapit listu do akcjonariuszy, ktorego ton w wigkszosci przypadkow wskazuje na
wyniki osiggnicte przez dang spotke w danym roku. Ponadto opisane w raportach sukcesy
sa prawie zawsze przypisywane zarzadowi, natomiast porazki zwykle sa skutkiem przyczyn
lezacych poza spotka (Fijatkowska, Klimczak, Pauka 2015, s. 43). Autor uwaza wigc, ze takze
raportowanie niefinansowe bg¢dzie nacechowane podobnymi technikami i duzg subiektywnoscig
w ujawnieniach, a przez to ujawnienia informacji niefinansowych nie beda w stanie niwelowac
w wickszym stopniu asymetrii informacji.

Kolejna teorig thumaczaca przyczyny ujawnien jest teoria agencji.
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W ujeciu tradycjonalistycznym korporacja "stanowi wspolnote akcjonariuszy (wtascicieli),
ktérzy utworzyli ja w celu odnoszenia prywatnych korzysci, a ktora jest zarzadzana przez zarzad,
aby ten cel wykonac¢" (Dodd 1932, s. 1146-1147, za: McCabe 1992, s. 11).

Praktycznie od lat 30. ubieglego wieku istnial rozdzial wtasnosci nad korporacjami od
zarzadu tymi korporacjami. Wskazuje na to opublikowana w tamtych latach rozprawa seminaryjna
"The Modern Corporation and Private Property" autorstva A. A. Berlego i G. C. Meansa. Ilo$¢
akcjonariuszy skutecznie blokuje mozliwo$¢ udziatu w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, zwlaszcza
przez drobnych akcjonariuszy. Berle i Means uwazali, iz wyzej opisany rozdziat (okreslany jako
rozwod) zarzadu 1 wilascicieli moze w skrajnym przypadku doprowadzi¢ do peinej samowoli
zarzadu, zwlaszcza w sprawach spotecznych i postawili oni hipotezg, iz zarzad be¢dzie dbat przede
wszystkim o lokalng spoleczno$¢ i nie pozostanie "niewolnikiem" akcjonariuszy (za: McCabe
1992, s. 2-3). Byly to poczatki tzw. konfliktu agenc;ji.

W latach 50. XX wieku doszto w praktyce biznesu do rozwoju sposobu zarzadzania
korporacjami i mi¢dzy innymi oddzielono funkcj¢ witasciciela korporacji od funkcji menedzera
korporacji. Podstawa wynagrodzenia menedzerow staty si¢ maksymalizacja sprzedazy
lub maksymalizacja wartosci korporacji, co stato si¢ przyczynkiem do powstania konfliktu agencji
w korporacjach. Zwtaszcza po ostatnim kryzysie gospodarczym bylo to wyraznie widoczne,
gdy doszto do rozerwania celow menedzerow, ktorzy dbali gldéwnie o swoje cele 1 korzysci
w opozycji do wilascicieli, ktorzy posiadali inne cele (Kwiecien 2015, s. 128).

Rozdzielenie funkcji zarzadu i wlasciciela spowodowato konieczno$¢ zawarcia kontraktu
pomiedzy wilascicielem a zarzadzajacym. W ramach kontraktu konieczne jest okreslenie zasad
wspotpracy, tj. wzajemnych obowiazkéw i sposobdw rozliczania z ich wypetnienia. Zarzad
otrzymuje w ten sposob cele, ktorych wypeknienie bedzie nagradzane przez wilascicieli w postaci
chociazby wynagrodzenia, przy czym czegsto celem tym jest krotkoterminowy zysk. Z punktu
widzenia wiasciciela duzo wigkszg warto§¢ maja dlugoterminowe korzysci widoczne we wzroscie
wartos$ci przedsigbiorstwa (Maruszewska 2015, s. 183-184).

Na tej podstawie zostata stworzona teoria agencji - przez M. Millera i E.F. Fam¢ (1972,
za: Grabinski, Kedzior 1 Krasodomska 2015, s. 41-42). Poprzez koszty agencji w ramach tej teorii
mozna takze rozumie¢ zwickszone koszty dodatkowego monitoringu 1 nadzoru zarzadu przez
wilascicieli jednostki (Grabinski, Kedzior i Krasodomska 2015, s. 42).

W warunkach zalamania koniunktury rynkowej, gdy spotka zaczyna odczuwaé problemy
w kwestiach ptynnosci, rentownosci i innych obszarow nie jest mozliwe, aby zarzad takiej spotki
byl w stanie przedstawi¢ jasne, rzetelne 1 prawdziwe informacje o dziatalnosci jednostki, ktére
zaspokoity by uczestnikow gry rynkowej. Zarzad korzystajac z tego, ze posiada monopolistyczng
pozycje dotyczaca ujawniania informacji o spolce to moga oni wykorzystaé polityke

rachunkowos$ci (pozwalajaca na stosowanie réznych wariantéw alternatywnych) do ukazania
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mozliwie najkorzystniejszego obrazu spotki. Cho¢ podkresla si¢ nieetycznos$¢ takich rozwigzan
to nie muszg one sta¢ w sprzecznosci z prawem (Grabinski, Kedzior i Krasodomska 2015, s. 45).
Zdaniem autora rozprawy powyzsza sytuacja begdzie spotegowana w odniesieniu do wymaganych
prawem ujawnien informacji niefinansowych, poniewaz przepisy wymuszajgce na zarzadzie
publikacje¢ tych informacji sg jeszcze bardziej otwarte ze wzgledu na zastosowanie zasady "comply
or explain" oraz umozliwienia stosowania wielu bardzo réznych standardow w tym zakresie.
Zdaniem autora zarzad be¢dzie zwykle bez wzglgdu na warunki rynkowe i sytuacje spotki dazyt
do przestawienia wytacznie pozytywnych informacji niefinansowych o spoéice.

Powodem konfliktu w teorii agencji jest niemozno$¢ przewidzenia wszystkich okolicznosci,
w jakich znajdzie si¢ zarzad spotki. Cele ktorymi kieruje si¢ zarzad w okreslonych
okoliczno$ciach moga by¢ sprzeczne z celem wtasdcicieli. Sytuacja ta polaczona z brakiem
narzedzi kontroli zarzadu przez wiascicieli sprzyja powstawaniu luki informacyjne;.
W tym przypadku réwniez dziata asymetria informacji, ktora powoduje z kolei przejecie kontroli
nad spotka przez zarzad, poniewaz posiadaja oni informacje, ktorych nie maja wiasciciele
(Maruszewska 2015, s. 185).

W mysl teorii interesariusza oraz teorili agencji ujawnienia informacji przez spotki
s3 motywowane takze potrzebg wykazania przez zarzad sukcesOw 1 ogolnie pozytywnych
rezultatow ich dziatah interesariuszom zewngtrznym. Podstawa wynagrodzenia zarzadu
sa rezultaty dziatania zarzadu, a bezposrednimi rezultatami dziatan rzadko kiedy sg rezultaty
finansowe. W takim przypadku raportowanie dziatan (np. w zakresie réznego rodzaju polityk
spotki) bedzie wigc leze¢ w gestii zarzadzajacych, czyli interesariuszy wewnetrznych,
co powoduje ze podaz informacji niefinansowych przez spotki moze rosng¢ bez wzgledu na popyt
na te informacje. Innymi slowy, w mysl koncepcji interesariusza, to nie tylko postulaty
interesariuszy zewnetrznych beda warunkowaty zakres ujawnien przedsiebiorstw, ale takze
dziatania interesariuszy wewnetrznych (Dumay, Frost, Beck 2015, s. 3-5). Zdaniem autora zakres
ujawnien dobrowolnych moze by¢ wprost proporcjonalny do aktywno$ci zarzadu. Im bardziej
aktywny 1 osiggajacy sukcesy =zarzad przedsigbiorstwa, tym wigksza ilo§¢ informacji
niefinansowych bedzie on ujawnia¢ ze wzgledu na powyzsze zaleznosci. W drugg strong -
przyktadowo jezeli jaka$ spotka w ogole nie ujawnia informacji niefinansowych to moze to by¢
przestanka $§wiadczaca o niskiej aktywnosci lub malej liczbie sukcesow samego zarzadu. Inwestor
majac do wyboru dwie spotki o identycznych wynikach finansowych, zainwestuje zdaniem autora
w spotke, ktora czgsciej ujawnia informacje niefinansowe z tego powodu, ze spotka wyda
si¢ inwestorowi bardziej "zywa" (dochodza z niej informacje niefinansowe - oznacza to ze spotka
jest aktywna, zarzad podejmuje nowe projekty inwestycyjne, wdraza nowe rozwigzania, podpisuje
nowe kontrakty). Inwestor bedzie zdaniem autora unikat inwestycji w spotki ujawniajace

informacje niefinansowych rzadko.
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W opinii autora, to nie ilo$¢ informacji niefinansowych bedzie dla inwestora decydujaca,
a ich jako$¢ i1 przede wszystkim czesto§¢ ujawnien. Informacja ujawniana sporadycznie
1 nieregularnie nie bedzie dla inwestora tak istotna, jak ujawniany cyklicznie raport pokazujacy
co pewien okres wyniki realizacji ustalonych wcze$niej zamierzen, planéw 1 inwestycji zarzadu.
W przypadku duzej przejrzystosci i uprzedzeniu interesariuszy o terminach raportowania, moze
zdaniem autora doj§¢ do sytuacji, w ktorej inwestor lub inny intereasariusz bedzie
z niecierpliwos$cig czekat na raport przed podjeciem decyzji, aby upewnic sig, ze jego planowane
dziatanie w stosunku do spotki jest optymalne i maksymalnie korzystne. Obrazujac dziatanie
inwestora na przyktadzie - "Jutro zostanie ujawniony raport dotyczacy emisji dwutlenku wegla,
wigc poczekam z zakupem/sprzedaza akcji do jutra". Inwestor pozbawiony informacji o terminie
ujawnienia raportu nie bedzie w stanie wstrzymaé si¢ z decyzja i zostanie "zaskoczony
informacja" co moze zdaniem autora przyczyni¢ si¢ do destabilizacji wyceny gietdowej dane;j
spotki. Niech za dowod postuzy fakt, ze domy maklerskie wystawiajagce rekomendacje
kupna/sprzedazy spotek czesto powiadamiaja rynek na 3-5 dni przed rekomendacja o tym,
ze zostala ona wystawiona, a dopiero kilka dni pdzniej ujawniaja rekomendacj¢ i wyjasniaja
jej przyczyny. Zdaniem autora analogicznie bgdzie dziata¢ ujawnienie informacji niefinansowych
przez same spoiki.

Ostatnia z teorii - teoria sygnalizacji bazuje na zalozeniu sklonnosci przedsigbiorstwa
do ujawniania dodatkowych informacji poza wymaganymi przez prawo, aby interesariusze mogli
w bardziej precyzyjny sposob oszacowac jego wartos$¢, potencjal wzrostu oraz ryzyko prowadzenia
dzialalnosci 1 zniwelowa¢ przewagi informacyjne interesariuszy wewnetrznych, przede wszystkim
zarzadu. Przedsigbiorstwo dzialajace zgodnie z tg teorig bedzie mogto w ten sposdéb zmniejszy¢ koszt
pozyskiwanego kapitatu (Lament 2017, s. 66).

Oczywi$cie zmieszenie kosztu pozyskiwanego kapitatu bedzie miato miejsce tylko w przypadku,
w ktoérym ujawnione informacje bgda pozytywne.

Przedstawione powyzej teorie stanowig uzupelnienie do wyjasnienia dlaczego informacje

niefinansowe sg ujawniane przez spoiki.

1.6. Koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci biznesu a ksztalt sprawozdan

finansowych

Wspolczesnie zaznacza si¢, ze paradygmat rachunkowosci jako nauki normalnej staje
w obliczu schytku. Stopien skomplikowania nauki rachunkowosci przyrasta w tempie duzo
szybszym od mozliwosci dokladnego jej badania. Rzeczywistos¢ wyprzedza nauke, a to z kolei
coraz czesciej powoduje sytuacje, w ktorych klasyczna teoria rachunkowos$ci nie znajduje

odpowiedzi na pojawiajace si¢ kryzysy gospodarcze. Tradycyjna teoria rachunkowos$ci ukazuje
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wielkosci finansowe jako skutek, a nie przyczyne dziatan inwestoréw (Kamela-Sowinska 2013,
s. 25; 2016, s. 319; Michalczuk 1 Mikulska 2014, s. 200).

W zwiazku z powyzszym, zdaniem autora, przyczyn ujawniania informacji niefinansowych
wywotanych dziataniami inwestorow nalezy szukal poza klasyczng teorig rachunkowosci
tzn. w obrgbie tzw. etyczno-normatywnych teorii rachunkowosci stanowigcych zapoczatkowanie
w rachunkowos$ci koncepcji odpowiedzialnosci spotecznej biznesu (z ang. Corporate Social
Responsibility - dalej takze jako CSR).

Etyczno-normatywne teorie rachunkowos$ci ukazuja rachunkowo$¢ jako system pomiaru
ekonomicznego stosujacy podejscie etyczne, a wigc ukazujacy przyczyny raportowania
niefinansowego w informowaniu interesariuszy o spotecznych i ekonomicznych dziataniach
podejmowanych przez jednostke, poniewaz jednostka ta bedzie podlegata ocenie interesariuszy
pod katem jej relacji z otoczeniem (Lament 2017, s. 66).

Odpowiedzialno$¢ spoteczna biznesu jest w najbardziej ogolnym ujgciu odpowiedzialnoscia
jednostki wobec jej interesariuszy (Wojcik-Jurkiewicz 2016, s. 142). Poczatek idei okreslanej
mianem "spotecznej odpowiedzialno$ci" datuje si¢ na drugg potowe XX wieku. Za pierwsze
opracowanie poruszajace zagadnienia spotecznej odpowiedzialnosci biznesu we wspotczesnym
uyjeciu uzna¢ mozna ksigzke autorstwa H. R. Bowena pt.: ,Social Responsibilities
of the Businessman” z 1954 roku (za: Szadziewska 2014, s. 238-241), jednakze dopiero w latach
70. i 80. nastepowac zaczal rozwoj spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw i zaczeto kiasé
nacisk na wizerunek przedsigbiorstwa w otoczeniu konkurencyjnym (Adamus-Matuszynska 2014,
s. 108).

Twoércg modelu spotecznej odpowiedzialnosci jest K. Davis (1975), ktory silnie akcentowat
zobowigzania spoteczne zarzadu traktujac je na réwni z celami ekonomicznymi firmy
(za: Masztalerz 2014, s. 71). Proby zdefiniowania odpowiedzialno$ci spotecznej podjat si¢ miedzy
innymi A. Caroll w latach siedemdziesigtych ubieglego wieku. Stwierdzil on, iz definicja
odpowiedzialnosci spotecznej powinna obejmowaé caty zakres obowigzkow, ktore sfera biznesu
ma wobec spoteczenstwa w obszarach gospodarczym (economic), prawnym (legal), etycznym
(ethical) 1 uznaniowym (discrectionary lub dalej jako volitional). Poprzez odpowiedzialnosé
gospodarczg u Carolla rozumie¢ nalezy obowigzki jednostki zwigzane z podstawowa produkcjg
dobr i ustug i ich dostarczaniem danemu spoleczenstwu. Odpowiedzialno§¢ prawna dotyczy
spetnienia regulacji prawnych zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci w danym otoczeniu
spotecznym. Odpowiedzialnos$¢ etyczng zdefiniowa¢ mozna jako zbidér obowigzkow nie zawartych
w prawie, ale pomimo tego spodziewanych przez dane spoteczenstwo. Na samym koncu istnieje
takze odpowiedzialno§¢ uznaniowa obejmujaca obowigzki, ktére nie s3 wymagane przez

spoleczenstwo, ale ktérych wykonanie moze by¢ postulowane przez niektére §wiadome jednostki
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1 ktore moga by¢ w gescie dobrowolnym wykonane przez przedsigbiorstwo (Caroll 1979,
s. 499-501).

Sama koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci powstata pod koniec XX wieku w Stanach
Zjednoczonych. Powstata ona na zatozeniach teorii interesariusza i bywa definiowana na wiele
réznych sposobow (Jaworska 2011, s. 574).

Koncepcja CSR wyraza si¢ w zawieraniu na coraz szerszg skale dodatkowych informacji
do sprawozdan finansowych w celu zaspokojenia prawnych, ale takze etycznych i uznaniowych
oczekiwan spotecznych wobec organizacji (Adamus-Matuszynska 2014, s. 108). Poszukuje ona
czynnikow wzmacniajacych jako$¢ relacji organizacji z jej interesariuszami (Adamus-
Matuszynska 2014, s. 115). Po kryzysach gospodarczych po roku 2007 zauwazalna jest ponadto
spoteczna presja na przedsigbiorstwa i organizacje, ktorym spoleczenstwa stawiaja kolejne
wymagania (Ciechan-Kujawa 2014, s. 33), takie jak dbanie o $rodowisko, zatrudnianie
pracownikow, czy informowanie otoczenia o stanie finansowym danej jednostki (Samelak 2013,
s. 173-177).

Dzigki koncepcji CSR w ciggu 50 ostatnich lat ewoluowato postrzeganie biznesu i gospodarki
1 tak postulowane przez Miltona Friedmana hipotezy wyrazajace si¢ w stwierdzeniu ,,business
of business is business” ulegly znacznym korektom 1 zostaty zastagpione przez koncepcj¢ ,,shared
value” M. Portera i M. Kramera (za: Wojcik-Jurkiewicz 2016, s. 148).

Koncepcja M. Portera i M. Kramera polega na koniecznosci przedefiniowania celu
dziatalnosci gospodarczej 1 uczynieniu nim odbudowy nadszarpni¢tego zaufania biznesu poprzez
tworzenie wartosci dla spoleczenstwa. Zysk osiggany przy tym zatozeniu - powigzany z celem
spotecznym - bedzie zyskiem sprzyjajacym dlugoterminowemu inwestowaniu (Grabinski, Kedzior
1 Krasodomska 2015, s. 143).

Do lat 80. XX wieku spotki miaty w teorii jednego interesariusza - wiasciciela. Koncepcja
CSR rozwingta si¢ na gruncie teorii interesariusza. O ile pojgcie spolecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw towarzyszy nauce od dawna, tak dopiero w roku 1999, 2000 i 2001 pojecie CSR
zaczgto si¢ pojawia¢ w mediach i zaczelo si¢ jego masowe upowszechnianie. Wedtug danych
corporateregister.com cho¢ raporty zawierajgce informacje niefinansowe zaczety si¢ pojawiac
od 1992 roku to dopiero w roku 2001 liczba spotek raportujacych informacje niefinansowe
na $wiecie zaczeta przekracza¢ 1000, a dopiero w 2011 roku ich liczba przekroczyta 10 000
spotek (Ditlev-Simonsen 1 Wenstep 2013, s. 137-139). Widoczny trend upowszechniania
si¢ publikacji raportow zawierajagcych informacje niefinansowe jest wigc bardzo wyrazny 1 jak
na razie nie spowalnia.

Koncepcja CSR jest oparta na zalozeniu dobrowolnosci (Gorny 2013, s. 159),
a wigc zaznacza si¢ ze o zakresie ujawnien informacji niefinansowych powinna decydowaé sama

jednostka gospodarcza. Poniewaz, praktyka ujawnien dobrowolnych zaczeta na dobre powstawac
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w 1997 roku po prezentacji koncepcji ,triple bottom line” przez J. Elkingtona to wlasnie
na przetomie XX 1 XXI wieku nalezy upatrywaé poczatkow wspolczesnej koncepcji CSR. Jeszcze
w 1993 roku odsetek przedsiebiorstw raportujgcych CSR wsrdd najwigkszych przedsiebiorstw
(N100) wynosit 12%, w 2008 roku juz 53%, zas w 2014 roku osiagnat wartos¢ 64% (Fijatkowska
i Sobczyk 2014, s. 191). Nadal jednak ponad 30% najwickszych przedsigbiorstw nie publikuje
informacji w ramach koncepcji CSR.

Jak wskazuje J. Krasodomska koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu jest czesto mylnie
rozumiana 1 traktowana jako dzielenie si¢ osiggnigtym zyskiem, np. w ramach dziatalnosci
charytatywnej (2014a, s. 43).

Wazrost znaczenia sprawozdawczosci CSR 1 ujawnien informacji niefinansowych po roku
2001 zbiega si¢ w czasie wraz z wydaniem przez Komisj¢ Europejska Zielonej Ksiegi (rowniez
w roku 2001), a traktujacej miedzy innymi o koncepcji CSR (FEE 2016, s. 1).

Nie istnieje w literaturze jedna, uniwersalna definicja spotecznej odpowiedzialnos$ci biznesu.
Roézne panstwa i kultury beda pojecie CSR interpretowaé w rézny sposob (Ditlev-Simonsen
1 Wenstop 2013, s. 145).

W Zielonej Ksigdze Komisji Europejskiej z 18 lipca 2001 roku pojgcie to zostato
zdefiniowane w podejs$ciu przedmiotowym jako dobrowolne uwzglednianie przez jednostke
gospodarcza aspektéw spotecznych i ekologicznych podczas prowadzenia dziatan handlowych
oraz w kontaktach z interesariuszami (Macuda 2015, s. 99; W¢jcik-Jurkiewicz 2015, s. 142;
Roberts, Weetman i Gordon 2005, s. 115).

Komisja Europejska definiuje CSR jako koncepcje dobrowolnego uwzgledniania aspektow
spolecznych i ekologicznych w ramach dziatalno$ci handlowej i w kontaktach z interesariuszami
(KE 2011; Gorny 2013, s. 160; Jaworska 2011, s. 574).

Dla celow niniejszej rozprawy i dalszych rozwazan autor przyjmuje definicje Komisji
Europejskiej jako wigzaca.

Zgodnie z teorig interesariuszy wdrozenie CSR w spotce nalezy rozpatrywa¢ w kategorii
inwestycji, a nie kosztu. Podobnie jak zarzadzanie jako$cig zastosowanie w jednostce CSR
przynie$¢ moze w przysztosci wymierne korzysci dla jednostki (Wojcik-Jurkiewicz 2016, s. 142).

Przy wdrazaniu koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci w spdfce znaczenie ma nie tylko
proces identyfikacji interesariuszy, proces doboru interesariuszy, ktorych potrzeby chcemy
zaspokoi¢ w pierwszej kolejnosci, ale takze zrozumienie tych potrzeb interesariuszy i odnalezienie
odpowiednich metod prezentacji pozadanych przez nich efektow, z uwzglednieniem poparcia
interesariuszy w odpowiedzi na realizacj¢ tych potrzeb. Moze si¢ bowiem okaza¢, iz realizacja
roszczen interesariuszy w sposob przewidziany przez spotke nie zaspokaja tych potrzeb zdaniem
interesariuszy. Dlatego bardzo wazna jest rola komunikacji z samymi interesariuszami

we wdrazaniu CSR w jednostce (Costa i Pesci 2016, s. 113-116).
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W coraz szerszym zakresie przedsigbiorstwa funkcjonujace na rynku biorg pod uwage nie
tylko cele ekonomiczne, ale takze spoteczne, czy s$rodowiskowe w ramach koncepcji CSR.
Ujawniajgc interesariuszom informacje z zakresu CSR jednostki korzystajg z wielu drog przekazu
informacji m.in. raportdOw, czy stron internetowych (Macuda, Matuszak 1 R6zanska 2015, s. 117).

Koncepcja CSR bierze pod uwage spoteczne, etyczne i ekologiczne aspekty dziatalnosci
gospodarczej, zaspokajajac przy tym potrzeby zaréwno wewngetrznych, jak i1 zewnetrznych
interesariuszy. CSR godzi zyskownos$¢ biznesu z jego odpowiedzialnoscia, wskazujac na korzysci
dla przedsigbiorstw spotecznie odpowiedzialnych (Macuda, Matuszak 1 Rézanska 2015, s. 118
-119).

Teorie warunkujace koncepcje CSR mozna podzieli¢ na teorie instrumentalne i teorie
normatywne. Teorie instrumentalne CSR zakltadaja Zze koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci
ma stuzy¢ przede wszystkim celom przedsigbiorstwa, a nie otoczenia zewngtrznego. W teoriach
tych CSR ma charakter wylacznie wspomagajacy. Dziatania spoteczne majg wtedy za zadanie
minimalizowa¢ ryzyko zewngtrzne. Dzigki CSR nakierowanemu na promocj¢ spotki w mediach
polepszy si¢ wizerunek spotki wsrdd interesariuszy, m.in. przysztych klientdw, co z kolei pomaga
zapobiega¢ kryzysom wizerunkowym. Wystepuje wigc zatozenie, ze postawa spotecznie
odpowiedzialna lezy u podstaw dbania o dobro firmy. Z kolei wersje normatywne teorii CSR
postrzegaja cele spotki w odmienny sposob, jako wiaczone w oczekiwania interesariuszy. Teorie
te nie muszg sta¢ ze soba w sprzecznosci, cho¢ zauwaza si¢, ze maksymalizacja wartosci
dla przedsigbiorstwa moze blokowa¢ maksymalizacje wartosci dla interesariuszy (Kope¢ 2016,
s. 129-130).

W ujeciu instrumentalnym koncepcja CSR moze zosta¢ wdrozona tylko i wylacznie
w momencie, w ktorym korzysci z jej wdrozenia dla spotki przewyzsza koszty jej wdrozenia
(Choi 1 Park 2014, s. 59-60).

Koncepcja CSR 1 ujawnianie informacji niefinansowych moga by¢ wdrazane takze z pobudek
czysto marketingowych. Przykladowo gigant tytoniowy Philip Morris Int. zorganizowal akcje
dobroczynna za 75 mln USD, podczas gdy na kampani¢ reklamowa propagujaca te akcje wydat
100 mIn dolarow, a wiec o 25 mln USD wigcej anizeli na samg akcje. Zaznacza si¢ wigc,
ze nie zawsze pobudki etyczne muszg by¢ przyczyna, dla ktorej wdrazana jest w zycie koncepcja
CSR (Fijatkowska i Sobczyk 2014, s. 191).

Z podobnego podzialu korzystaja C. Roberts, P. Weetman i P. Gordon wskazujac na to,
1z istniejg dwa podstawowe typy CSR (2005, s. 634):

e typ CSR kierowany "wartosciami" - dotyczy sytuacji, w ktorej spotka poszukujac
wlasnego celu 1 wartosci, ktore bedzie reprezentowaé decyduje si¢ na wicksze
zaangazowanie w dzialalno$¢ spoteczng i1 raportowanie CSR bedzie odzwierciedlac

stopien tego zaangazowania,
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e typ CSR kierowany "ulegloscig" - dotyczy sytuacji, w ktorej spotka zostaje przez otoczenie
spoteczne do wdrozenia CSR 1 w ramach swego rodzaju "mody" zachg¢cana
i chwalona za wpisywanie w raportach rocznych "odpowiednich" i "pozadanych
spotecznie" wyrazen, bez jakiegokolwiek zastanowienia co te wyrazenia tak naprawde
znaczg 1 czy stanowig faktyczne stanowisko zarzadu danej spotki.

W literaturze przedmiotu istnieje takze termin rachunkowos$ci odpowiedzialnos$ci spoteczne;,
czy tez rachunkowos$ci uwzgledniajacej odpowiedzialno§¢ spoleczng - termin ten wprost
nawigzuje na koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR) i1 jest przetozeniem
tej koncepcji na grunt rachunkowosci, poniewaz koncepcja CSR wplywa na ewolucje systemu
rachunkowosci. Rozszerzanie ujawnien informacji zawieranych w raportach rocznych sprawia,
ze coraz czgsciej spotyka si¢ w literaturze pojgcie rachunkowosci spotecznej lub rachunkowosci
spotecznie odpowiedzialnej w odniesieniu do rachunkowo$ci opartej na koncepcji CSR
(Gabrusewicz 2010, s. 60; Krasodomska 2010a, s. 25; Macuda, Matuszak 1 Rozanska 2015, s. 119;
Samelak 2013, s. 26).

Rachunkowos$¢ odpowiedzialno$ci spotecznej zdefiniowali Schaltegger i Wagner w 2006
roku jako cze$¢ rachunkowosci, ktora zajmuje si¢ rejestracja, analiza oraz raportowaniem
srodowiskowych 1 spolecznych skutkow wptywu podmiotu na §rodowisko przyrodnicze
(w jednostkach zarowno pieni¢znych, jak i fizycznych), a takze pomiarem zwigzkéw 1 interakcji
pomiedzy kwestiami ekonomicznymi, srodowiskowymi 1 spotecznymi (za: Szadziewska 2013,
s. 260).

J. Samelak zdefiniowat rachunkowo$¢ odpowiedzialno$ci spolecznej jako system pomiaru
ekonomicznego odnoszacy si¢ do warto$ci majatku i kapitatu oraz efektow gospodarowania nimi
w jednostce, stosujacy podejscie etyczne oraz celowo zaprezentowane dla potrzeb zarzadzania
jednostka oraz jej wewngtrznym i zewngtrznym rozrachunkiem z tytutu ekonomicznej, spotecznej
i sSrodowiskowej odpowiedzialnosci (2013, s. 27).

W literaturze pojawia si¢ takze pojecie rachunkowosci spotecznej. G. Michalczuk
1 T. Mikulska piszag o rachunkowosci spotecznej, jako szerszym wymiarze rachunkowosci.
Rachunkowo$¢ spoteczna to termin, ktory odnosi si¢ mierzenia produktu spolecznego, czyli
efektow dziatalnosci gospodarczej w skali catej gospodarki, czyli makroekonomicznej, ale takze
skali mikroekomicznej, czyli komunikowaniu skutkéw dziatan spotek o dziatalnosci w kwestiach
spotecznych i1 $rodowiskowych. Rachunkowo$¢ spoteczna bylaby wigc systemem ewidencii,
gromadzenia i komunikowania informacji stronom zainteresowanym o efektach dziatalno$ci
spotki nie tylko w kwestiach ekonomicznych, ale takze spolecznych i S$rodowiskowych.
Rachunkowos$¢ w takim ujeciu wykracza poza tradycyjny obszar rozrachunku finansowego.
Produktem takiej rachunkowos$ci moze by¢ raport zintegrowany (Michalczuk 1 Mikulska 2014,

s. 199-201).
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Rachunkowos¢ spoteczna nie byta przez dlugi czas przedmiotem zainteresowania przedsigbiorstw.
Wskazuje si¢, ze dopiero w latach 90-tych zauwazono, ze wizerunek danego przedsigbiorstwa moze
zawazy¢ pozytywnie lub negatywnie na jego dzialalnosci i wywota¢ odczuwalne dla danej jednostki
skutki ekonomiczne, co z kolei spowodowato rozwoj koncepcji CSR i rachunkowos$ci spotecznej
(Krasodomska 2014a, s. 85).

W literaturze przedmiotu pojawia si¢ takze pojecie sprawozdania spotecznie
odpowiedzialnego zwigzanego z rachunkowoscig spolecznie odpowiedzialng. J. Krasodomska
pisze o sprawozdaniu spotecznie odpowiedzialnym w prostym kontekscie jako o sprawozdaniu,
ktére spelnia zasade wiernego i rzetelnego obrazu - wiernie i rzetelnie przedstawiajac obraz
sytuacji majatkowej i finansowej przedsigbiorstwa (Krasodomska 2010a, s. 25).

Z kolei J. Samelak w swojej monografii poswigconej w catosci sprawozdaniu spotecznie
odpowiedzialnemu opisat wystepujacy w rachunkowosci 1 sprawozdawczosci finansowej trend
polegajacy na ewolucji 1 przeksztatcaniu sprawozdania finansowego w strukture¢ nazywanag
raportem rocznym, ktory poza klasycznymi elementami sprawozdania finansowego (rozumianymi
jako zestawienia informacji opisowo-liczbowych, tj. bilans, rachunek zyskéw i strat, rachunek
przeptywdw pienigznych, zestawienie zmian w kapitale wlasnym 1 informacja dodatkowa)
zawiera takze szeroki zestaw informacji niefinansowych (2013, s.115-119). Réwniez w niniejsze;]
rozprawie autor zdecydowat si¢ na stosowanie takiej definicji raportu rocznego.

Wazne jest takze okreslenie koncepcji CSR w relacji do Public Relations (PR). Koncepcja
CSR moze si¢ spotyka¢ z oporem danego przedsiebiorstwa, ktore chcac zaprzeczy¢ swojej
odpowiedzialno$ci spolecznej bedzie odmawia¢ publikacji informacji niewymaganych prawem.
W takim przypadku CSR nie istnieje w ramach PR. W przeciwnym wypadku (tj. w przypadku,
w ktorym jednostka aktywnie promuje koncepcj¢ CSR na rynku i dziala na rzecz jej wdrazania)
CSR stanowi integralng cze$¢ PR (Fijatkowska i Sobczyk 2014, s. 195-197).

Podkresla si¢, ze zdaniem czytelnikow raportow wazne jest zachowanie w raportach CSR
rownowagi pomigdzy informacjami, ktére dobrze i zle $wiadcza o zaangazowaniu jednostki
w odpowiedzialno$¢ spoteczng. Raport jednostronnie pozytywny jest bardzo czgsto uznawany
za subiektywny 1 jest przez to ignorowany w podejmowaniu decyzji przez uzytkownikow tych
raportow (Fijatkowska i Sobczyk 2014, s. 200).

Koncepcja CSR moze dotyczy¢ takze rachunkowos$ci zarzadczej. Przyktadowo jak pisze
A. Szadziewska mierzenie wykonania celéw strategicznych wyznaczonych w raporcie spotki
moze by¢ wykonalne przy pomocy miernikOw pomiaru realizacji celéw przyjetych w ramach
rachunku kosztow dziatan (Activity Based Costing) (2013 s. 268).

Obok rachunkowosci spotecznej istnieje w literaturze takze osobne pojecie ,,rachunkowosci
srodowiskowej” zdefiniowanej przez R. Greya jako prowadzenie ewidencji efektow

proekologicznej orientacji dzialalno$ci gospodarczej spéiki, zarowno w ujeciu ilosciowym,

68



jak 1 warto$ciowym, wyodrgbnienie w rachunkowos$ci kosztow i przychodow o srodowiskowym
charakterze 1 ewidencj¢ pozwalajaca na odniesienie kosztéw srodowiskowych do grup produktow.
Jest to rachunkowos$¢, ktorej przedmiot stanowi wpltyw dzialalnosci przedsigbiorstwa
na $rodowisko wyrazajacy si¢ w oplatach i kosztach w zwigzku z ochrong srodowiska, a takze
strat wynikajacych z jej braku. Rezultatem takiej rachunkowos$ci bedzie odpowiednie
sprawozdanie z kwestii $rodowiskowych. Zakres tej rachunkowos$ci obejmuje pomiar zuzycia
zasobow $rodowiska, kosztow ochrony $§rodowiska, strat i korzysci ekologicznych oraz ich
prezentacj¢ (Macuda 2015, s. 101).

Po 1992 roku, w ktérym miata miejsce konferencja ONZ , Srodowisko i Rozwoj”
w Rio de Janeiro, w zwigzku z wystepujacymi wypadkami i katastrofami ekologicznymi
zwigkszono nacisk na ujawnianie informacji $rodowiskowych przez spotki. (za: Szadziewska
2014, s. 238-241).

Wraz z rozwojem $wiadomosci ekologicznej powstala potrzeba ujawnien informacji
dotyczacych polityki proekologicznej. Polityka ochrony srodowiska moze przyja¢ zaréwno forme
ograniczenia negatywnego wplywu dzialalnosci spotki na $rodowisko, jak i pozytywnym
oddziatywaniu na $rodowisko. Informacje dotyczace tych polityk moga by¢ ujawniane
w raportach i moga zawiera¢ dodatkowo zakres zgodnos$ci dzialania z przepisami, normami
1 standardami 1 wspolpracy z innymi podmiotami w dziedzinie ochrony $rodowiska. Popularne
stalo si¢ ujawnianie tych informacji w Stanach Zjednoczonych, Japonii i zachodniej europie
(zwlaszcza Niemcy i kraje skandynawskie) (Krasodomska 2010b, s. 52).

Autor zauwaza, ze mowigc o rachunkowosci $rodowiskowej mamy na mysli raczej
informacje finansowe, ktore sg w petni kwantyfikowalne i moga by¢ wyrazone w pienigdzu, takie
jak koszty, przychody, zuzycie zasoboéw itd., natomiast raporty CSR rozumieja kwestie
srodowiskowe szerzej probujac pokaza¢ wplyw dzialan jednostki na s$rodowisko, a takze
przekaza¢ informacje o charakterze narracyjnym, m.in. o polityce ochrony s$rodowiska
w jednostce. Dla autora rozprawy nie s3 to pojecia tozsame.

Jeszcze innym typem ujawnien w ramach CSR moga by¢ ujawnienia dotyczace kapitatu
ludzkiego (HR). Zarzad moze by¢ sklonny takze do raportowania informacji na temat kapitatu
ludzkiego® dla zaspokojenia potrzeb interesariuszy spotki, np. w celu zapobiegania dezinformacji
lub polepszenia stosunkéw spotki z otoczeniem i1 zwigkszenia przejrzystosci dzialania spotki
na rynku. Kapitat ludzki jest postrzegany czesto jako czynnik generowania wartosci
przedsigbiorstwa na rynku, a w zwigzku z tym powstaje potrzeba raportowania informacji na jego
temat. Przykladem moga by¢ Indie, gdzie powstaty standardy ujawnien w zakresie Human

Resources (HR) - przede wszystkim informacji o pracownikach, ich wynagrodzeniach

’ Pod pojeciem zasobow ludzkich nalezy rozumie¢ wiedze, zdolnoéci, umiejetnosci techniczne i cechy personalne
(takie jak pojetnos¢, nastawienie, kreatywnos$¢, wyobraznia, inteligencja, energia, umiej¢tno$¢ wspolpracy w grupie,
skupienie i inne).
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(pienigeznych 1 rzeczowych), a takze o bezpieczenstwie i nieszkodliwosci pracy (Kansai i Joshi
2015, s. 257-259).

Informacje niefinansowe dotyczace kwestii pracowniczych sa uzyteczne 1 istotne
dla interesariuszy z kilku powodow. Miedzy innymi od dawna podkresla si¢ potrzebe
wprowadzenia w spotce polityki zarzadzania pracownikami (kapitatem ludzkim), chocby ze
wzgledu na starzenie si¢ bazy pracownikow. Ujawnianie informacji o tych politykach jest jedng
z od dawna raportowanych polityk, przez wiele koncernéw - miedzy innymi motoryzacyjnych,
takie jak: Volkswagen, czy General Motors. Potrzeba zastgpowalnosci miedzypokoleniowe]
nie jest wiec tylko problemem spotecznym, ale takze problemem, z ktorym w warunkach niskiej
demografii mierza si¢ spotki dzialajace na rynku (Boedker, Guthrie i Cuganesan 2004, s. 13-17).
Raportowanie informacji dotyczacych polityki pracowniczej moze $wiadczy¢ o przygotowaniu
spotki na wyzwania zwigzane z przechodzeniem jej wtasnych pracownikdw na emeryturg, co
w dhlugim terminie moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu wartoSci samej spotki, co zostanie
odzwierciedlone w cenie rynkowej akcji spotki.

Raporty spotecznej odpowiedzialno$ci sa jedng z form informowania przez spotki
o ich strategii, dziataniach i efektach zwigzanych ze spoteczng odpowiedzialnoscig i stajg
si¢ wspoOtczesnie najwazniejsza forma komunikacji z interesariuszami o osiggnigciach danej
jednostki (Adamus-Matuszynska 2014, s. 108).

Cho¢ pierwszy raport spoteczny powstat w 1959 i zostat sporzadzony przez dunska spotke
Gist Brocades to dopiero w latach 70. XX wieku wzmozono debat¢ na temat roli przedsigbiorstw
w spoteczenstwie 1 jak wynika z historycznych badan — w 1973 roku 298 z 500 najwigkszych
amerykanskich firm wedlug ,,Global Fortune 500” ujawnialo wybrane zagadnienia spoleczne
(za: Szadziewska 2014, s. 238-241).

Na przestrzeni kilkunastu lat podejmowano proby utworzenia ram dla ujawnien informacji
niefinansowych w ramach CSR. W literaturze wymienia si¢ m.in.: Balanced Scorecard, Triple
Bottom Line, Sustainability Reporting oraz Integrated Reporting. Kazda z tych ram posiada
wlasne cechy szczegodlne 1 zwraca uwagg na inne aspekty ujawnien informacji niefinansowych.

Najstarsze ramy w postaci Balanced Scorecard biorg pod uwage pomiar i raportowanie
dziatan, a takze kontrole mechanizmoéw zarzadczych, ktére integruja czynniki finansowe
1 niefinansowe. Koncepcja Triple Bottom Line, ktora stata si¢ popularna pod koniec XX wieku
brala pod uwage (poza czynnikami finansowymi/ekonomicznymi) czynniki spoteczne
1 srodowiskowe w raportowaniu informacji. W ostatnim czasie wida¢ rozwoj tejze koncepcji
chociazby w dziataniach Komisji Europejskiej dziatajacej na rzecz raportowania obligatoryjnego

. .. , . .. . . 10 ,
informacji z tych obszardw, czy tez coraz powszechniejszym uzyciu norm GRI™. W koncu

' Normy organizacji Global Reporting Initiative (dalej takze jako GRI), okreslane rowniez jako standardy GRI
lub wytyczne GRI — stanowia opracowane i opublikowane przez GRI kompleksowe ramy dla pomiaru
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koncepcja Sustainability Reporting (powstala w 2004 roku) stworzyla pojecie "comnected
reporting” (sprawozdawczo$ci laczonej/poltaczonej) pod ktéorym znalazlo si¢ raportowanie
zarowno informacji finansowych, jak i1 informacji dotyczace polityk w kwestiach pracowniczych,
srodowiskowych 1 spotecznych wzbogaconych o finansowe wyniki oddzialywania tych polityk na
wyniki przedsigbiorstwa. Koncepcja ta ewoluowala dalej i doprowadzita ostatecznie w roku 2010
do powstania IIRC (z ang. International Integrated Reporting Council) i raportowania
zintegrowanego (de Villiers, Rinaldi i Unerman 2014, s. 1044-1045). Wszystkie powyzsze
koncepty wszystkie mieszczg si¢ w ramach szeroko pojmowanej koncepcji CSR 1 zdaniem autora
przyczynity si¢ do rozwoju ujawnien informacji niefinansowych w raportach rocznych spoétek.

W 1994 roku opublikowane zostaly badania AICPA - Raport Komisji Jenkinsa (Jenkins
Committee Report, w literaturze znany takze jako Jenkins Report - Raport Jenkinsa). Celem badan
bylo okreslenie obszaréw informacyjnych, ktére powinny zosta¢ zawarte w raportach
biznesowych, aby te byly uzyteczne dla ich uzytkownikow.

AICPA zaproponowal forme¢ raportu rocznego, ktora poza sprawozdaniem finansowym
obejmowala takze inne elementy, takie jak: dane i mierniki stosowane przez zarzadzajacych,
analizy zarzadzania danymi finansowymi 1 niefinansowymi, ryzyka i mozliwosci, plany zarzadu,
poréwnanie dokonan biezagcych z ujawnionym planem zarzadu, informacje o zarzadzie
1 akcjonariuszach, cele i strategie, opis biznesu 1 wptyw branzy na spotke (Walinska 2015, s. 155).

Komisja podkreslata w nim, Ze potrzebne jest ujawnianie informacji istotnych
z punktu widzenia przysziej dziatalnos$ci jednostki, bez wzgledu na ksztatt tych informacji,
w celu umozliwienia interesariuszom pozyskania informacji prospektywnych, umozliwiajacych
ocen¢ potencjatu jednostki w przysztosci. Sam raport zawieral wskazowki dotyczace ujawniania
informacji niefinansowych, podkres$lajac ze ksztalt i zakres tych informacji moze rézni¢
si¢ pomiedzy poszczegolnymi spotkami (Flostrand 1 Strom, 2006, s. 581-582).

W ramach badania AICPA ustalono, ze powinny by¢ tworzone raporty niefinansowe
m.in. zawierajace informacje (Gad 2013a, s. 546-547):

e 0 przysztosci (obejmujace plany zarzadu, mozliwosci, rodzaje ryzyka itd.)

e skupiajace si¢ na czynnikach dlugoterminowych i uwzglednia¢ niefinansowe mierniki
wskazujace na sposdb wykonania procesow biznesowych,

e w wickszym zakresie zawierajace informacje zarzadcze (tworzone na uzytek wewnetrzny).

Raport niefinansowy opracowany przez ,,Komisje Jenkinsa” sktada si¢ z dziesigciu pozycji
(Gad 2013a, s. 549):

e sprawozdania finansowe 1 powigzane z nimi ujawnienia,

¢ dane operacyjne oraz mierniki dziatalnosci, wykorzystywane przez zarzad

i sprawozdawczosci wynikow ekonomicznych oraz z zakresu dzialan s$rodowiskowych, spotecznych i tadu
korporacyjnego przedsigbiorstw. Normy dostgpne sg w dwoch wersjach — podstawowej i1 rozszerzonej (Krajewska-
Nieckarz i Sobczyk 2017, s. 176).
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e identyfikacja przyczyn zmian w danych finansowych, operacyjnych i innych danych, ktore
zwigzane SA z wynikami dziatalnosci wraz z identyfikacja trendow w danych
historycznych,

e szanse 1 zagrozenia wynikajace z kluczowych trendow,

e plany zarzadu,

e porOwnania wynikow do plandw szans i1 zagrozen opublikowanych w poprzednich
okresach,

¢ informacje o radzie nadzorczej, zarzadzie 1 wynagrodzeniach,

e cele ogdlne i strategie,

e zakres i opis dziatalnosci jednostki oraz opis posiadanych przez nig zasobow,

o wplyw specyfiki i struktury sektora na spotke.

Z kolei po kryzysie finansowym w 2009 roku z inicjatywy Conseil National
de la Comptabilit¢ (CNC) oraz European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG)
przeprowadzono kolejne badanie dotyczace potrzeb informacyjnych uzytkownikow raportow
finansowych. Badanie dotyczyto proby zmierzenia uzytecznos$ci informacji finansowych, ale jego
wynik byl na tyle zaskakujacy, iz niemal wszyscy respondenci z grupy badawczej (tj. inwestorzy,
pozyczkodawcy, analitycy 1 inni uzytkownicy sprawozdan) stwierdzili, ze z punktu widzenia
podejmowania decyzji najistotniejszych informacji dostarcza komentarz zarzadu (management
commentary), ktory stanowi zbior informacji narracyjnych, w tym niefinansowych. Ponadto 48%
respondentow stwierdzilo, ze komentarz zarzadu wymaga zmian w postaci zawarcia lepszych
informacji na temat zarzadzania ryzykiem, lepszej jakosci informacji prospektywnych,
wyeksponowania trendu jednostki, informacji o analizie konkurencyjno$ci oraz poprawy
informacji dotyczacych segmentoéw dziatalnosci (Gad 2013a, s. 547-548).

Etapami tworzenia raportu CSR sg (Anam i Kacprzak (red.), 2016, s. 16-21):

1. Prace przygotowawcze - polegajace na doborze os6b zaangazowanych w proces tworzenia

raportu, niezbedne szkolenia i przekazanie informacji o celach i zasadach raportowania,
2.Zdefiniowanie aspektow raportowania - polegajace na analizie dziatah organizacji,
zdefiniowaniu interesariuszy i sprawdzeniu ich oczekiwan w kontekscie CSR

3. Dobor wskaznikow obrazujgcych wybrany aspekty raportowania

4. Zbieranie danych do raportu - polegajace na wyjasnieniu osobom zaangazowanym jakiego
typu dane powinni dostarczy¢ do raportu

5. Opracowanie i redakcja raportu - takze pod katem graficznym

6. Weryfikacja raportu - wewnetrzna (i ewentualnie zewnetrzna) weryfikacja raportu
pod katem tresci w nim zawartych

7.Komunikacja raportu i zebranie informacji zwrotnej - polegajace na zadbaniu o to,

aby utworzony raport mogt dotrze¢ do interesariuszy podmiotu
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Stosowanie jednolitych standardow ujawnien informacji niefinansowych moze by¢ uciazliwe
dla interesariuszy, jednakze zezwolenie jednostkom na stworzenie wtasnych miar i wskaznikow
prowadzi¢ moze do znieksztalcania obrazu jednostki dla uzyskania pozytywnej reakcji
interesariuszy (Waniak-Michalak 2017b, s. 130-132). Podkresla sie, iz jednostki sporzadzajace
raporty CSR powinny stosowaé zestaw miernikow niefinansowych stosownie do wymagan
interesariuszy oraz mozliwosci pomiaru samych jednostek (tamze, s. 141).

W odniesieniu do sprawozdan zintegrowanych sporzadzanych w ramach koncepcji CSR
istnieje wiele regulacji dotyczacych ich ujawniania, m.in.: GRI (Global Reporting Initiative)
(powstate juz w 1997 roku (Fijatkowska 2014, s. 77) (Jaworska 2011, s. 578-579)), ISO 26000,
UN Global Compact — Communication on Progress (dalej w rozprawie jako UNGC lub Global
Compact) i kilka innych standardéow z czego kazda z tych regulacji bierze pod uwage nieco inny
zbior ujawnien informacji niefinansowych (Anam i Kacprzak (red.), 2016, s. 8-14).

Dla przyktadu standardy GRI w kategoriach ujawnien w ramach raportéw CSR ujmujg
informacje o czynniki ekonomicznych, srodowiskowych 1 spotecznych (w tym praktyki pracy,
praw cztowieka, spoteczenstwa i odpowiedzialnosci produkceji. Standardy ISO biorg pod uwage
kwestie organizacji, praw czlowieka, praktyki pracy, S$rodowiska, kwestii konsumenckich
oraz rozwoju 1 udziatu spoteczenstw. Z kolei regulacje UN Global Compact w dziesi¢ciu zasadach
(z ang. principles) dotycza ujawnien dotyczacych praw czlowieka, pracy, S$rodowiska
oraz przeciwdzialania korupcji i tapownictwu (Macuda, Matuszak i Rozanska 2015, s. 121-122).
Wyraznie wida¢, ze zakresy wymienionych wyzej regulacji nachodzg na siebie w wielu obszarach,
cho¢ obszary te nie s3 w 100% tozsame - na przyklad kwestia przeciwdzialania korupcji
wyszczegolniona jest w osobnej kategorii tylko w UNGC, za§ kwestie konsumenckie
sa wyszczego6lnione jedynie w ISO 26000. Zdaniem autora rozprawy widoczny jest jednak trend
ujednolicania zawartosci raportow CSR.

Inny model ujawnien opracowali J. Dumay, G. Frost i C. Beck za bazg 1 wzoér stosujac
przytoczone standardy GRI. Ich model dzieli ujawnienia informacji niefinansowych na cztery
kategorie: odpowiedzialny biznes, kwestie spoleczne, miejsce pracy oraz kwestie sSrodowiskowe.
W ramach informac;ji o praktykach biznesu odpowiedzialnego zawierajg si¢ informacje o obstudze
klienta, strategii 1 zarzadzaniu spotka, sposob ustalania cen produktow, ochrona danych
osobowych, odpowiedzialny marketing i informacje o Zrédtach energii. W kwestiach spotecznych
umieszczone s3 informacje na temat polityki dotyczacej wypadkow przy pracy, bezpieczenstwa
w cyberprzestrzeni, inwestycji lokalnych oraz wplywu dobr 1 ustug na spoteczenstwo.
W informacjach dotyczacych miejsca pracy umieszcza si¢ informacje dotyczace roznorodnosci
ptci, ochrony zdrowia pracownikow 1 praktyk BHP. W koncu wewnatrz kwestii sSrodowiskowych
umieszcza si¢ wptyw spotki na zmiany klimatyczne, emisje zanieczyszczen i1 informacje

dotyczace recyklingu. Zdaniem autoréw modelu mozna w ten sposob zwiekszy¢ przejrzysto$c
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raportowanych informacji (Dumay, Frost, Beck 2015, s. 13-15), co jest wyjsciem naprzeciwko
problemu poruszonego przez autora w podrozdziale 1.4.

Kolejnym wyrazem koncepcji CSR w rachunkowosci jest takze powstanie koncepcji raportu
zintegrowanego.

Najwazniejszg organizacjag ktora na arenie miedzynarodowej promuje wdrazanie
koncepcji  sprawozdania  zintegrowanego pozostaje wcigz Komitet ds. Zintegrowanej
Sprawozdawczosci - z ang. The International Integrated Reporting Council (dalej takze jako IIRC)
powotany w roku 2010 (Michalczuk 1 Mikulska 2014, s. 201). Powstaly w tej organizacji postulat -
The International <IR> Framework - thumaczy czym jest sprawozdanie zintegrowane, w jaki sposob
powstaje, jaka jest jego zawarto$¢ oraz w jaki sposob sporzadzanie tego sprawozdania moze wptynac
na kreowanie wartosci w przedsigbiorstwie. Postulat ten wymienia wiele czynnikow wewnetrznych
wplywajacych na tworzenie wartoS§ci w przedsigbiorstwie - m.in. takie jak poprawa jakosci
zarzadzania korporacja, oraz czynniki zewngtrzne - m.in. poprawe wizerunku firmy w oczach klientow
(czy ogodlnie kontrahentow), a takze pracownikow i reszty spoteczenstwa (theiirc.com 2013, s. 13-14).

Celem raportow zintegrowanych jest promowanie spdjnego i efektywnego podejscia
do raportowania korporacyjnego opartego na roznorodnosci sprawozdan i komunikujacego
interesariuszom czynniki istotnie wpltywajace na kreowanie wartosci w odniesieniu do zarzadzania
roznymi rodzajami kapitatoéw: finansowego, produkcyjnego, intelektualnego, spotecznego oraz
relacyjnego (Nita, 2016, s. 120). Raport zintegrowany nie tylko zestawia, ale takze taczy
1 integruje informacje finansowe oraz niefinansowe (Anam i Kacprzak (red.), 2016, s. 2).

Sprawozdania te sporzadzane sg gtownie przez duze spotki o wysokim ryzyku utraty zaufania
spotecznego (takie jak koncerny naftowe, kompanie piwowarskie itd.). Zdaniem autora nie nalezy
pisa¢ o raportowaniu zintegrowanym w oderwaniu od koncepcji CSR i rachunkowosci spotecznie
odpowiedzialnej. Sam raport zintegrowany sporzadzony zgodnie z wytycznymi IIRC moze by¢
produktem dobrowolnie podjetej przez jednostk¢ inicjatywy rachunkowosci odpowiedzialnej
spotecznie w ramach koncepcji CSR.

Raport zintegrowany zawiera zardwno informacje retrospektywne, jak 1 prospektywne
w przeciwienstwie do raportu finansowego, ktéry z zalozenia zawiera prawie wylgcznie
informacje retrospektywne (Michalczuk i Mikulska 2014, s. 200). Dokumentuje on réwniez
realizacj¢ zatozen strategii odpowiedzialno$ci spotecznej zwigzanych mi¢dzy innymi z ekologia
1 ochrong $§rodowiska, potrzebami spoleczenstwa (w tym dziatan sponsorskich i charytatywnych),
odpowiedzialno$cig wobec panstwa i1 regionu (np. wspieranie rozwoju regionalnego) i potrzebami
pracownikow i klientow (Zyznarska-Dworczak 2015, s. 193-194).

Warto podkresli¢, Zze aby raport tego typu byt wiarygodny nalezy zadbaé, aby pozbawiony byt
on btedéw merytorycznych, wiernie przedstawial zdarzenia, bedace przedmiotem raportu,
przestrzegatl zasady przewagi tresci nad formg, zachowywal brak stronniczos$ci, ostrozno$¢

oraz byl kompletny z zachowaniem zasady istotnos$ci (Zyznarska-Dworczak 2015, s. 194).
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W literaturze raport zintegrowany nazywany jest rowniez sprawozdaniem zintegrowanym.
Sprawozdanie zintegrowane, jako wyraz koncepcji CSR i produkt ostateczny rachunkowosci
odpowiedzialno$ci spotecznej jest odmienne od sprawozdania finansowego, poniewaz
w przeciwienstwie do klasycznego raportu finansowego: stawia na integracj¢ i przestawienie
powigzan pomiedzy poszczegélnymi dziatami spolki, bierze pod uwage wszystkie rodzaje
kapitalu (a nie tylko kapital finansowy), rozwaza kwestie strategiczne dotyczace przesztosci
1 przyszto$ci, stawia na prospektywno$¢ i dlugoterminowo$¢ w ramach czasowych, stawia
na przejrzystos¢ raportowania, indywidualnie podchodzi do warunkéw dziatania podmiotu, jest

zwiezty 1 wykorzystuje nowe technologie w tworzeniu raportu (Remlein 2015, s. 151-152).

Porownujac klasyczne sprawozdanie finansowe ze sprawozdaniem zintegrowanym nie sposob
nie zauwazy¢, ze raport zintegrowany w bardzo przejrzysty sposdb grupuje wyniki i informacje
finansowe oraz informacje niefinansowe spotki, ktore dotychczas byly zawarte luzno
w komentarzu zarzadu albo informacji dodatkowej, wzbogacajac je dodatkowo o ujednolicone
1 powszechne dla raportow zintegrowanych elementy dla zapewnienia wigkszej porownywalno$ci
(Walinska 2015, s. 159). Dzigki stalej i przejrzystej strukturze raportdw zintegrowanych
interesariusz moze w prosty sposob odnalez¢ informacje, ktorych potrzebuje, co jest niewatpliwg
ich zaletg w zestawieniu z problemami ujawnien informacji niefinansowych przytoczonych
w podrozdziale 1.4.

Spotki sporzadzajace raporty zintegrowane poza informacjami finansowymi dostepnymi
w sprawozdaniu finansowym publikujg takze informacje niefinansowe z obszaréw zatrudnienia, ilo$ci
emisji zanieczyszczen do S$rodowiska, czy innych informacji szeroko zwigzanych ze spoteczng
odpowiedzialnoscia (Szczepankiewicz 2013, s. 174-175). Dodatkowo do raportu dolgczane sa
informacje o profilu dzialalnosci, strategii, tadzie korporacyjnym, a takze szansach i zagrozeniach
danej jednostki (Walinska 2015, s. 153-157). W przypadku ujawnien dobrowolnych spoiki
publikowaty je zwykle jako osobny raport o spotecznej odpowiedzialnosci lub w postaci integralnego
elementu sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spotki dotaczanego do sprawozdania finansowego
dostepnego chociazby na stronach internetowych danej jednostki (Kamela-Sowinska 2014a, s. 41-42).

Rozw¢j raportowania zintegrowanego zaczal si¢ od praktyki. W latach 2002-2004 spotki
takie, jak Novozymes, Natura, czy Novo Nordisk zaczely poszerza¢ zakres ujawnianych
informacji w raportach. Pionierem raportowania dobrowolnego informacji niefinansowych
1 spotka, ktora jako pierwsza na §wiecie stworzyta raport, ktory mozna okresli¢ jako zintegrowany
byla potudniowoafrykanska spotka Novo Nordisk, ktéora tworzyta raporty wzbogacone
o informacje spoteczne, S$rodowiskowe 1 finansowe w ramach jednego "zintegrowanego"
dokumentu od 2003 roku (de Villiers, Rinaldi i Unerman 2014, s. 1046-1047). Kodyfikacja, ktora

zakonczyta si¢ opracowaniem wytycznych przez IIRC w 2013 roku i instytutucjonalizacja -
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w postaci opracowania dyrektywy Unii Europejskiej byly kolejnymi etapami rozwoju koncepcji
raportowania informacji niefinansowych (za: Krasodomska 2015, s. 89).

Pomigdzy sprawozdawczos$cig zintegrowang, a ogélnie rozumianym raportowaniem CSR
wystepuja znaczgce roznice. Sprawozdawczo$¢ zintegrowana koncentruje si¢ na procesie
tworzenia wartoSci w czasie, za$§ raport CSR prezentuje wplyw jednostki na otoczenie
1 jest kierowany do szerszej grupy interesariuszy (Krasodomska 2015, s. 78).

Ujawnienia informacji niefinansowych s3 jednak czgsto wprost okres§lane mianem
spotecznych, $rodowiskowych, spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR), czy tez
zrOwnowazonego rozwoju w sposob zamienny (FEE 2016, s. 1).

Raportowanie  zintegrowane  stanie si¢ zdaniem J. Krasodomskiej jednym
z najpopularniejszych obszaréw badan w nauce rachunkowosci (2015, s. 78-79).

A. Karmanska rozpoznaje cztery okresy (ery) rozwoju raportowania zintegrowanego.
Pierwszy okres obejmuje powstanie zintegrowanego sprawozdania finansowego, drugi okres
obejmuje ewolucj¢ sprawozdania zintegrowanego w kierunku identyfikacji czynnikow ryzyka
dla dziatalno$ci spotki, okres trzeci dotyczy poszerzenia sprawozdania o informacje dotyczaca
zasobow, kompetencji 1 atrybutéw nie wykazanych w sprawozdaniu finansowym. W koncu okres
czwarty, w ktorym znajdujemy si¢ wspotczesnie, ktory zapoczatkowat trend powstawania
sprawozdan nastawionych na tzw. ,,wzrost zrbwnowazony” (Karmanska 2014a, s. 77).

Przyjmuje si¢ ze pierwszym elementem sprawozdania finansowego, ktory pojawil
si¢ w historii rachunkowosci byt bilans, ktory poczatkowo catkowicie wystarczal. Wraz z biegiem
lat dodano do niego rachunek zyskow i strat i rachunek przeptywow pieni¢znych oraz zestawienie
zmian w kapitale wlasnym, pojawila si¢ konieczno$¢ weryfikacji sprawozdan oraz informacje
dodatkowe do sprawozdania. Nastepnie obowigzki sprawozdawcze zwigkszono o sprawozdanie
zarzadu z dzialalno$ci, nazywane poczatkowo komentarzem na temat wartosci finansowych.
Zakres sprawozdawczo$ci nieustannie ewoluowat 1 poszerzal si¢, a wraz z biegiem lat zaczeto
dyskutowa¢ nad poszerzeniem go do kolejne grupy informacji przydatne dla interesariuszy,
co ostatecznie doprowadzito do powstania sprawozdania zintegrowanego. A. Karmanska okresla
okres rozpoczgty powstaniem bilansu pierwsza erg rozwoju sprawozdawczo$ci zintegrowanej.
Byt to okres cechujacy si¢ gtownie legislaturg krajowych instytucji (2014a, s. 77).

Druga era byla wg A. Karmanskiej okresem debat o konieczno$ci zarzadzania ryzykiem.
Duza role w debacie nad kierunkiem rozwoju sprawozdawczo$ci zdobyly instytucje o zasiegu
miedzynarodowym takie jak IASB, EFRAG, SEC, OECD, FASB, IFAC, czy Komisja Europejska
(2014a. s. 78). Trzecig er¢ rozpoczat trend postrzegania zrodel wartosci firmy niezawieranych
w sprawozdaniach finansowych w kapitale intelektualnym (tj. m.in. w kapitale ludzkim, strukturze
1 organizacji przedsi¢biorstwa) przez co powstata konieczno$¢ informowania interesariuszy

o tym kapitale. Er¢ t¢ cechuja propozycje rdéznych instytucji z okresu od poczatku
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lat 90. XX wieku do kryzysu gospodarczego w 2008 roku, aby w ramach raportowania
zintegrowanego zawiera¢ takze informacje o kapitale intelektualnym, co zaowocowato
powstaniem wielu autorskich projektéw debatujacych nad mozliwoscig zawarcia i ujawnienia
tychze informacji w sprawozdaniach (2014a, s. 79-80).

Autor zauwaza, ze rozw0j sprawozdawczosci zintegrowanej dazyt od bardzo dawna do coraz
szerszego zakresu ujawnien informacji o spotkach w raportach rocznych i prawdopodobnie nawet
bez reakcji politykoéw i1 dziatan Komisji Europejskiej spotki w coraz szerszym gronie dobrowolnie
ujawniatyby informacje niefinansowe z zakreséw postulowanych przez KE. Narzucenie
obowigzkow sprawozdawczych dotyczacych informacji niefinansowych tylko sztucznie
przyspieszyto ten proces.

Istnieje wiele znanych marek takich jak Microsoft, Coca-Cola, Hyundai, Tata, Marks
and Spencer oraz Prudental Financial, ktore podejmuja si¢ dobrowolnie zadania raportowania
zintegrowanego (Sobczak 2013). Pierwsza polska spotka sporzadzajaca raport zintegrowany
byl Lotos, ktory stosowat si¢ do wytycznych GRI G3, MSSF oraz UNGC (Lotos 2014; Macuda
2015, s. 108).

Poza Lotosem bardzo szybko sprawozdania zintegrowane opublikowaly takze:
Grupa Zaktady Azotowe PULAWY S.A., GAZ-SYSTEM S.A. i Grupa Scanmed Multimedis S.A.
Inne przyktadowe grupy kapitatowe, ktore ujawniaty informacje niefinansowe w ramach raportow
CSR to m.in.: PKN Orlen, RWE Polska, czy PGNiG S.A. (Remlein 2013, s. 163).

Warto nadmienié¢, ze sprawozdania te bytly weryfikowane tylko w przypadku grupy Lotos
1 spotki GAZ-SYSTEM. Weryfikacji dokonaty odpowiednio firma Ernst&Young oraz spotke
PwC w przypadku Lotosu oraz Delolitte Polska sp. z o0.0. i Deloitte Advisory sp. z o.0.
(Michalczuk i Mikulska 2014, s. 204-205). Dowodzi to faktu, ze informacje zawarte w raportach
tego typu mozna zweryfikowac.

Obecnie zaledwie okoto 3% spotek na Swiecie podejmuje probe tworzenia raportow
zintegrowanych (Macuda 2015, s. 108), jednakze trend wzrostu liczby ujawnien jest wzrostowy.
W roku 2014 liczba raportow rejestrowanych w ramach bazy GRI wzrosta o 15% w poréwnaniu
z rokiem 2013. Z kolei w ramach opublikowanego w 2015 roku badania Instytutu CFA wynika,
iz okolo 73% inwestorow zawodowych bierze pod uwage kwestie Srodowiskowe, spoteczne
1 corporate governance. Co wazne w ramach tego badania az 69% respondentéw jest zdania,
iz informacje CSR zawierane w raportach powinny by¢ przedmiotem weryfikacji (FEE 2015,
s. 2-3).

W rozpoznawaniu przedsigbiorstw dzialajacych w ramach koncepcji CSR ulatwia zadanie
istnienie specjalistycznych indeksow gietdowych zbierajacych spotki dziatajace w ramach spotecznej

odpowiedzialnosci. Wsrdd takich indeksOw mozna wymieni¢ nowojorski Dow Jones Sustainability
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Index (DJSI), Financial Times Stock Exchange 4 Good (FTSE4Good) oraz warszawski indeks
RESPECT (Krasodomska 2014a, s. 45).

W maju 2013 roku w sktad indeksu RESPECT na warszawskiej gieldzie wchodzito 20 spétek
(Grabinski, Kedzior 1 Krasodomska 2015, s. 154). Jak wynika z oficjalnej strony internetowe;j
Indeksu RESPECT - www.odpowiedzialni.gpw.pl - w pazdzierniku 2017 roku jest to juz 25
spotek. Liczba ta, cho¢ powoli, to jednak systematycznie rosnie.

Istnienie tych indeksow ma kluczowe znaczenie dla celow poréwnawczych. Jezeli postulowana
koncepcja CSR faktycznie pozwala osiagna¢ przedsigbiorstwom wicksze korzysci anizeli
w jednostkach kierujacych si¢ tylko zyskiem to mozna by postawic¢ hipoteze, ze w dlugim terminie
srednie wzrosty warto$ci na akcjach liczone na indeksach takich jak warszawski RESPECT,
czy nowojorski DJSI powinny przewyzszy¢ srednie wzrosty wartosci na walorach notowanych poza
tymi i podobnymi indeksami. Poniewaz jednak koncepcja CSR jest stosunkowo mtoda i indeksy
zbierajace spotki spotecznie odpowiedzialne dziataja dopiero od kilku/kilkunastu lat to nie istnieja
jeszcze narzedzia, ani dane, ktore moglyby postuzy¢ do potwierdzenia, badz odrzucenia tej hipotezy.

Skutecznos¢ egzekwowania ujawnien na danym rynku zalezy przede wszystkim od instytucji
nadzoru, nadzorujacych dzialania spotek. Wskazuje si¢, ze aby zagwarantowaé ochrone
inwestorow na rynku potrzebne jest wdrozenie zasad nadzoru i1 regulacji gwarantujacych
efektywno$¢ kosztowa, wolno$¢ rynku, transparentno$¢ ujawnien i rowne traktowanie spotek
krajowych i zagranicznych. Poprzez efektywno$¢ kosztowa nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej
koszt regulacji rynkowych jest proporcjonalny do korzysci z danego rynku, za§ wolnos¢ rynku
oznacza brak ograniczen w konkurowaniu przedsiebiorstw na nim funkcjonujacych (Grabinski,
Kedzior i Krasodomska 2015, s. 192).

Ostatnig 1 wspotczesnie finatowa faza ewolucji raportowania zintegrowanego jest idea
wzrostu (czy tez rozwoju) zrownowazonego powstata de facto juz w 1983 roku za sprawag ONZ.
A. Karmanska uznaje ten etap rozwoju sprawozdawczo$ci zintegrowanej za tzw. czwartg ere
rozwoju raportowania zintegrowanego (2014b, s. 50-58).

Definicja zrownowazonego rozwoju pojawila si¢ po raz pierwszy w roku 1987 w Raporcie
Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju (zwana réwniez Komisja Brundtland) -
z ang. World Commission on Environment and Development (WECD) zatytulowanego ,,Nasza
wspdlna przysztos¢”. Ogloszono wtedy, iz ludzko$¢ posiada mozliwo$¢ zréwnowazonego
rozwoju, tzn. jest w stanie zaspokaja¢ potrzeby obecnego pokolenia bez utraty mozliwosci
zaspokojenia potrzeb przysztych pokolen. Ustalono wtedy, iz dziatanie mig¢dzynarodowych
korporacji na rzecz zapobiegania i minimalizacji szkodliwego wptywu na §rodowisko moze
stanowi¢ barier¢ dla tych korporacji w osigganiu wigkszych korzysci, jednakze z drugiej strony
stanowi¢ mozliwos$¢ zdobycia przewagi konkurencyjnej opartej na dobrej reputacji tych korporacji

w oczach spoteczenstw (Choi 1 Park 2014, s. 59-60). W mys$l powyzszej koncepcji
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zrbwnowazonego rozwoju zaktada si¢, ze pomimo iz przyszle pokolenia jeszcze nie istnieja
to obecne pokolenia majg wobec nich obowigzki (Zsolnai 2006, s. 39-40).

Zréwnowazony rozwd] mozna wiec wzorem raportu Brundtland definiowac
jako ,,zaspokojenie potrzeb i aspiracji dzisiejszego pokolenia w sposéb, ktéry nie ogranicza
mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb przysztym pokoleniom” (za: Szadziewska 2013, s. 257).

Jej ewolucja byla deklaracja w Rio z 1992 roku zawierajagca 27 zasad zréwnowazonego
rozwoju. Wspodiczesnie idea wzrostu zrdwnowazonego przeniesiona na grunt sprawozdawczosci
finansowej opiera si¢ w zasadzie na dwoch filarach: standardzie Global Reporting Initiative (GRI)
z 1997 roku powstatym w Bostonie w Stanach Zjednoczonych, oraz europejskiej inicjatywie IIRC
z 2009 roku (Karmanska 2014b, s. 50-58). Stwierdzono wtedy m.in., ze poprzez rozwoj
zrbwnowazony nalezy rozumie¢ dynamiczny rozwdj gospodarki i spoleczenstwa, nieprowadzacy
do zmian stanu §rodowiska, w momencie, gdy stan ten jest dobry, lub w przypadku, gdy stan ten
jest zty, prowadzacy do jego poprawy (Kwiecien 2015, s. 131).

Ze wzgledu na coraz wigksza presj¢ otoczenia na spotki, aby te prowadzity swoja dziatalnos¢
zgodnie z zasadami rozwoju zrownowazonego rosnie rola koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci
(Szadziewska 2013, s. 257).

Paradygmat zroéwnowazonego rozwoju stoi w kontrze do neoliberalnych teorii ekonomii
1 wymaga od spotki wzigcia pod uwage potrzeb szerokiego grona interesariuszy i odrzucenia teorii
o ,,niewidzialnej rgce rynku”, w ktorej jednostka dziatajgca na rynku skupiona bytaby wylacznie
na maksymalizacji korzysci, a rynek sam zadbatby o utworzenie wartosci dla interesariuszy
niebedacych jej wilascicielami (Masztalerz 2014, s. 67). Wedtug P.F. Druckera przedsiebiorstwo
ma prawo istnie¢ poniewaz jest potrzebne spoteczenstwu, a nie biznesowi (za: Masztalerz 2014,
s. 71).

W ramach koncepcji zréwnowazonego rozwoju wszystkim grupom interesariuszy zalezy
na wzroscie wartosci przedsiebiorstwa, gdyz uczestnicza one nie tylko w kreowaniu wartosci, lecz
réwniez w konsumpcji wartosci. Interesariusze oferujac spotce zasoby (takie jak: praca, kapitat,
informacje, wiedza, umiej¢tnosci, ushugi, towary, materiaty itd.) wymagaja jednoczesnie od spotki
wymiernych korzysci. Racjonalny interesariusz zaangazuje si¢ w kontakt ze spotka tylko w celu
maksymalizacji korzysci z tego tytutu. Bedg to korzysci zarowno finansowe, jak i niefinansowe
(np. spoteczne, czy srodowiskowe) (Masztalerz 2014, s. 69-71).

Warto wspomnie¢ takze o tak zwanym ,,podejéciu zarzadczym” w raportowaniu informacji
niefinansowych, zgodnie z ktérym mozliwe jest polaczenie (w ramach Dislosures on Management
Approach) informacji niefinansowych 1 finansowych, przy uwzglednieniu strategii spotecznej
odpowiedzialnosci danej spotki i prezentowane w oparciu o rachunek odpowiedzialnosci.
Rachunek ten stanowi pomiar dokonan na rzecz zréwnowazonego rozwoju i sluzy uzasadnieniu

dziatalnos$ci zarzadu w ramach strategii spotki. Na podstawie rachunku umozliwiona zostanie
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rzetelna 1 przejrzysta komunikacja informacji o potencjale i dziataniach w ramach kwestii
ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych (Zyznarska-Dworczak 2015, s. 200).

Cytujac za M. Kwiecien to wlasnie sprawozdawczo$¢ zintegrowana moze zdefiniowad
ostatecznie nowy paradygmat rachunkowosci w szerokim sensie znaczeniowym (2016, s. 77),
jednakze zmiana zakresu ujawniefn dla rachunkowosci korporacyjnej, ktéra wynika ze strategii
zrbwnowazonego rozwoju stanowi duze wyzwanie dla korporacji (Kwiecien 2015, s. 131). Autor

w pelni zgadza si¢ z tym pogladem.

1.7. Za i przeciw ujawnianiu informacji niefinansowych w raportach rocznych spotek

W ramach powyzej przedstawionych rozwazan nalezy postawi¢ pytanie, jakie beda pozytywne
1 negatywne skutki ujawnien informacji niefinansowych oraz jakie problemy sg zwigzane
z ich ujawnianiem.

W literaturze przyjmuje si¢, ze dzialania podejmowane w oparciu o koncepcj¢ CSR (a wigc
dobrowolne ujawnianie informacji niefinansowej) powinny wywiera¢ zawsze korzystny wptyw
na konkurencyjno$¢ przedsigbiorstwa przyczyniajagc si¢ do jego zrOwnowazonego rozwoju
poprzez uwrazliwienie konsumentow w taki sposob aby zwracali uwage na wizerunek
1 pozytywna reputacje przedsiebiorstwa (Goérny 2013, s.162). Wskazuje si¢, ze jednostka
gospodarcza bedzie z premedytacjag unika¢ ujawniania negatywnej informacji niefinansowe;j
w raporcie rocznym, a dobrowolnie ujawnia¢ bedzie wylacznie dane korzystne, sprzyjajace
poprawie wizerunku danej jednostki (Kawacki 2015, s. 34-35). Motyw ten jest w literaturze
dominujacy, tzn. duzo wigcej autorow wymienia zalety ujawnien informacji niefinansowych,
anizeli wady. Autor w ramach niniejszej dysertacji dokonat analizy korzysci, szans, kosztow oraz
zagrozen plyngcych z ujawniania informacji niefinansowych i prezentuje ja ponize;j.

Autor rozprawy dzieli argumenty za i przeciw ujawnianiu informacji niefinansowych na trzy
glowne czescei:

e argumenty za i przeciw ujawnieniom informacji niefinansowych (w dowolnej formie),

e argumenty za 1 przeciw koncepcji CSR jako catosci, w ramach ktorej informacje
niefinansowe sg ujawniane,

e argumenty za i przeciw raportowaniu zintegrowanemu (jako konkretnej formie ujawnien).

Argumenty te cho¢ podobnej natury nie sg identyczne i autor uznaje za zasadne przytoczenie
ich w zaprezentowanej powyzej kolejnosci.

Zaczynajac od argumentéw za ujawnianiem informacji niefinansowych - wielu autorow
1 wiele organizacji wskazuje na zalety ich ujawniania.

J. Krasodomska upatruje korzysci dodatkowych ujawnien w (2010b, s. 54):

e poprawie relacji inwestorskich, poprzez zwickszenie wiarygodnos$ci spoiki 1 jej zarzadu,
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poprawie jakosci 1 wiarygodnos$ci sprawozdania finansowego,

e zmniejszeniu krotkoterminowych wahan cen akcji danej spoiki,

zwigkszeniu przychylnosci analitykéw gieldowych i zainteresowania inwestorow,

zwigkszenia prawdopodobienistwa podejmowania decyzji inwestycyjnych poprzez
zwigkszenie przejrzystosci.
A. Gorski dodaje ponadto nastepujace korzysci (2013, s. 165):
¢ uksztaltowanie relacji z interesariuszami opartych na zaufaniu do przedsigbiorstwa,
e pozytywne postrzeganie wladz spotki przez inwestorow,
e zwigkszenie odpornosci na wystepujace kryzysy (i ewentualne zmniejszenie ich skutkow),
e zapewnienie lojalnosci klientéw 1 zatrzymanie najlepszych pracownikow przed odejsciem
z przedsigbiorstwa.
Zaletami ujawniania informacji niefinansowych moga by¢ takze (Fijatkowska i Sobczyk
2014, s. 193-194):
e zwigkszanie zainteresowania spotek stanem S$rodowiska naturalnego, kwestiami
spotecznymi i pracowniczymi,
e sprzyjanie zrdwnowazonemu rozwojowi,

e wzmacnianie przejrzystosci dziatania spotek,

budowa i podtrzymywanie zaufania otoczenia, a przez to przyciaganie wykwalifikowanych

pracownikow, odpowiedzialnych kontrahentow itd.,

uzyskiwanie informacji zwrotnej z otoczenia na temat podejmowanych dziatan,

tworzenie mozliwosci dokonywania porownan organizacji raportujacych,
e powigzanie wynikow finansowych z rezultatami niefinansowymi,
e sprzyjanie innowacjom,
e budowa szans dla poprawy procesOw biznesowych 1 wdrazania programéw cigglego
doskonalenia biznesowego,
e pomoc w rozpoznawaniu zagrozen dziatalnosci.

Do szeregu powyzszych korzysci nalezy doda¢ takze zdaniem autora jasng prezentacje
zdolnosci do tworzenia przyszitej wartosci przedsigbiorstwa (raport roczny ma by¢ docelowo
ukierunkowany na przyszto§¢ zamiast na przeszto§¢) (Michalczuk i Mikulska 2014, s. 200-201)
(Kamela-Sowinska 2013, s. 23-24).

Inng korzy$cig ujawnien informacji niefinansowych, zdaniem autora najwazniejsza, bedzie
zmniejszenie kosztow kapitatu, ktore da wyjasni¢ si¢ na gruncie teorii interesariusza.
Interesariusze poprzez globalny rynek finansowy (ktory propaguje postulaty interesariuszy)
sa3 w stanie wplywa¢ na ksztalt i zakres ujawnien dobrowolnych uczestnikow tego rynku.

Skutkiem jest utatwianie poréwnan informacji ujawnianych przez réozne podmioty funkcjonujace
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w ramach tego samego rynku, co z kolei wspomaga proces decyzyjny interesariuszy i wptywa
na zwigkszenie stabilnosci catego systemu rynkowego, zmniejszajac koszt pozyskiwania
dodatkowego kapitatu dla spotek ze wzgledu na zmniejszenie si¢ ryzyka inwestycji (Anam
1 Kacprzak (red.), 2016, s. 6). Zmniejszenie kosztow kapitatu przyczynia si¢ z kolei do wzrostu
wartos$ci przedsigbiorstwa. Ujawnianie informacji niefinansowych odbywa si¢ wigc przy zalozeniu
uzyskania korzysci dla ujawniajacych je przedsigbiorstw.

J. Krasodomska zaznacza, ze brak ujawnien informacji i ukrywanie informacji moze
by¢ czynnikiem skierowanym przeciwko spotce, poniewaz niezaspokojenie oczekiwan i1 potrzeb
informacyjnych interesariuszy moze by¢ czynnikiem ograniczajagcym dostep do kapitatu.
Stad wtasnie od lat 60. i 70. XX wieku panowal poglad, iz najwazniejszym interesariuszem
jest dostarczyciel kapitalu (czyli inwestor lub wierzyciel, takze ten potencjalny) (Krasodomska
2010Db, s. 47).

Wskazuje si¢ na fakt, iz sami inwestorzy preferuja spéiki realizujace rentowne projekty
inwestycyjne 1 umiejace budowaé oraz umacnia¢ swoja przewage konkurencyjng przy
jednoczesnym przejrzystym 1 systematycznym komunikowaniu swojej strategii i dzialan
podejmowanych w jej zakresie (Anam i Kacprzak (red.), 2016, s. 5).

Oczywiscie w zwigzku z ujawnieniami informacji niefinansowej tworzg si¢ nowe zagrozenia.
Kosztem ujawnien dla spotki moze sta¢ si¢ (Krasodomska 2010b, s. 54):

e zmniejszanie przewagi konkurencyjnej wskutek zdradzenia informacji o znaczeniu

strategicznym (tajemnica handlowa),

e ostabianie sity przetargowej w relacjach z kontrahentami oraz zwigzkami zawodowymi,

e niezrozumienie informacji przez inwestora - zasypanie go informacjga i zmniejszenie

przejrzystosci sprawozdania finansowego/raportu rocznego,

e ryzyko ewentualnych kar i kosztow procesow sadowych w zwigzku z ujawnieniem

dodatkowych informacji ukazujacych spotke w ztym $wietle.

Wadami ujawnien informacji niefinansowych moga by¢ takze koszty dla interesariuszy
(Fijatkowska 1 Sobczyk 2014, s. 194-195):

¢ duza i niemozliwa do weryfikacji ilo$¢ materiatu zawartego w raporcie,

e mata przejrzystos¢ raportu, tzn. brak mozliwosci znalezienia pozadanych w nim informacji

¢ brak zainteresowania duzej cz¢$ci interesariuszy zawartymi informacjami,

e brak poréwnywalnosci raportow lub ich mata poréwnywalnos¢,

e brak mechanizmu otrzymywania informacji zwrotnych,

e subiektywnos$¢ raportowania — raportowanie informacji mato znaczacych, a ukrywanie

1 pomijanie informacji kluczowych,
e brak rzetelnych informacji negatywnych w raporcie pokazywany jest jako sukces spoftki,

e brak weryfikacji oznacza, ze bgdzie on pehit jedynie funkcje marketingowa.
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Ujawniajac informacje niekorzystne dla spotki (np. potwierdzenie bardzo wysokiej emisji
zanieczyszczen/spalin) lub informacje strategiczne danej spotki stanowigce jej tajemnice
handlowe (np. dotyczace patentow, receptur, procesoOw technologicznych itd.) mozna zmniejszy¢
przewage konkurencyjng przedsigbiorstwa i doprowadzi¢ do niwelacji korzysci wynikajacych
z ujawnien informacji o spolce. Nalezy wigc zachowa¢ rozwage i zastanowi¢ si¢ nad zakresem
ujawnien informacji o spoOlce - tak aby ujawnienia zawsze przyniosty przedsigbiorstwu
jak najwiecej korzysci.

W zwigzku z ujawnianiem informacji niefinansowych pojawia si¢ takze bardziej ogolny
problem faktycznego braku systemu ewidencji zdarzen o charakterze niefinansowym w spotce.
Podstawa zapisow ksiggowych w rachunkowosci finansowej sa odpowiednio udokumentowane
dowody ksiggowe, a same zapisy dokonywane sa w sposob trwaty niepozwalajacy na pozniejsze
dopiski lub zmiany (Micherda 2012, s. 78). To z zapisow w ksiegach wynikaja pdzniejsze
ujawnienia informacji finansowych w sprawozdaniu finansowym 1 to zgodno$¢ tych informacji
z ksiggami rachunkowymi podlega weryfikacji przez audytorow. W przypadku rachunkowosci
spolecznej, czy ujawnien informacji niefinansowych nie ma mozliwosci ewidencji zdarzen
W sposob analogiczny do systemu rachunkowosci finansowej dopdki nie zostanie stworzony
system rachunkowosci niefinansowej i podobnie nie zostang zdefiniowane podstawowe jednostki
ewidencyjne tego systemu, ktére umozliwityby tatwa i przejrzysta obstuge tego systemu. Zdaniem
autora z tym problemem moze pomodc rachunkowo$¢ zarzadcza, poniewaz od dawna dla celow
zarzadu spotek tworzono systemy informatyczne pozwalajace cho¢by na ewidencje zatrudnienia,
czy innych kwestii, ktore nie stanowity zainteresowania rachunkowosci finansowej, a ktére teraz
stanowi¢ be¢da przedmiot rachunkowosci niefinansowej i1 spotecznej. Tak dlugo jak raport
niefinansowy 1 informacje w nim zawarte nie wynikaja wprost z systemu ewidencji danych
stuzacych do stworzenia tych raportéw, tak dtugo nie bedzie mozliwa skuteczna weryfikacja tych
raportow przez biegtych rewidentéw. Problematyczny z punktu widzenia teorii wydaje si¢ aspekt
pomiaru kwestii spotecznych 1 $rodowiskowych, a takze zakresu ujawnien informacji
w tych kwestiach (Szadziewska 2013, s. 58).

Warto spojrze¢ takze na problem ujawnien informacji niefinansowych z punktu widzenia,

tzw. ,rachunkowosci oszukaficzej '' ”. Rachunkowo$é tego typu kierowana brakiem etyki,

T Autor w niniejszej rozprawie rozroznia pojecia ,,rachunkowosci oszukanczej” i ,,rachunkowosci kreatywnej”.
,Rachunkowos$¢ kreatywng” postrzega¢ powinno si¢ jako rachunkowo$¢ szukajaca najbardziej optymalnego
i maksymalnie korzystnego dla spolki rozwigzania sprawozdawczego w ramach istniejacych i usankcjonowanych
prawnie rozwigzan. W przypadku, gdy jednostka szuka rozwigzania poza prawem mamy do czynienia
z ,rachunkowos$cia oszukancza”. To ,rachunkowo$¢ oszukancza”, a nie ,kreatywna” jest zagrozeniem dla
wiarygodnosci informacji i podwaza zaufanie do spotek i profesji ksiggowych i audytoréw. Autor rozprawy zaktada,
ze wszystkie jednostki dziatajace na wolnym rynku dzialaja w sposob racjonalny — korzystajac z kreatywnych

rozwigzan przy poszukiwaniu mozliwie jak najlepszego sposobu przedstawienia swoich wynikow ekonomicznych.
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konfliktem lojalnosci 1 niedostosowaniem audytu do rzeczywistosci, przy jednoczesnym braku
odpowiednich instytucji nadzoru prowadzi do kryzysu wiarygodnosci i zaufania w rachunkowosci
(Micherda 2012, s. 75-76). Z punktu widzenia rachunkowosci spolecznej, czy $cislej ujawniania
informacji niefinansowych rowniez jest mozliwa rachunkowo$¢ kreatywna, a takze oszukancza.
Informacje niefinansowe s3 nacechowane duzo wigksza subiektywnos$cig, anizeli informacje
finansowe. Zdaniem autora ich ujawnienia bgda, wigc duzo bardziej podatne na wszelkiego typu
manipulacje.

Zdaniem autora rozprawy skutki ujawnien informacji niefinansowych moga by¢ odmienne
w zalezno$ci od tego czy dana spotka ujawnia dane dobrowolnie, czy tez robi to pod przymusem
prawnym.

W ramach niniejszego podrozdzialu autor niniejszej rozprawy proponuje rozrdznienie
informacji niefinansowej wg kryteriow jej dobrowolno$ci oraz generacji korzysci lub dla spotki
(Kawacki 2015, s. 34):

¢ informacja niefinansowa wymagana przepisami prawnymi - jej nieujawnienie poskutkuje

karami finansowymi oraz karami prawnymi o charakterze karnym dla przedsigbiorstwa
oraz spadkiem wiarygodnosci danej jednostki zardwno w oczach inwestoréw jak
1 panstwa,

e pozytywna dla interesariuszy informacja niefinansowa postulowana przez rynki finansowe
- jej nieujawnienie nie bedzie penalizowane przez panstwo, jednakze pomimo tego
zmniejszy ono wiarygodno$¢ jednostki w oczach inwestorow, ktorzy beda sklonni
inwestowa¢ w spolki spelniajace postulaty ujawnien danego rynku (moze to by¢
np. publikacja danych o emisji przez przedsigbiorstwo zanieczyszczen do atmosfery w
momencie, gdy spotka dziata ekologicznie i emisja jest nizsza niz spodziewalby si¢ tego
rynek lub niz wykazatla to konkurencja),

e pozytywna dla interesariuszy informacja niefinansowa ujawniana dobrowolnie - jej

nieujawnienie nie  spowoduje negatywnych skutkow dla  przedsigbiorstwa,
ale jej ujawnienie moze postuzy¢ poprawie wizerunku danej jednostki ponad zakres

wymagany przez prawo i postulowany przez rynki,

W mysl tej zasady - spotki niedziatajace kreatywnie tracag mozliwo$¢ pozyskania kapitatu i klientow na rynku gdzie
wickszos¢ spotek dziata kreatywnie; spotki dziatajace kreatywnie sg liderami rynku; spotki dziatajace w sposob
oszukanczy wypadaja z rynku pozbawione zaufania swoich interesariuszy. Analogicznie - ksiggowy lub audytor,
ktéry prowadzi ksiegi w sposob ,.kreatywny” zarabia wigcej niz ksiegowy niedziatajacy ,kreatywnie” i jest cenny dla
spotki, ale ksiggowy prowadzacy ,,rachunkowo$¢ oszukancza” w przypadku ujawnienia oszustwa traci pracg i staje
przed konsekwencjami odpowiedzialnosci prawnej. O kreatywnej rachunkowosci, jako niekolidujacej z przepisami

prawa pisali m.in. E. Sniezek i M. Wiatr (2012, s. 46).
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e negatywna dla interesariuszy informacja niefinansowa - jej nieujawnienie nie spowoduje
istotnych kosztow dla przedsigbiorstwa, ale jej ujawnienie moze znaczgco zaszkodzié¢
danej jednostce - moze to by¢é np. wyciek afery w zarzadzie spotki
do medidw, ujawnienie informacji o dziatalno$ci nielegalnej lub ujawnienie danych
o charakterze strategicznym (np. receptur i technologii wytwarzania produktow),
co zmniejszy znaczaco konkurencyjnos$¢ danej jednostki na rynku.

Zdaniem autora ujawnienia pozytywnie odbieranych przez interesariuszy informacji
niefinansowych moga ostatecznie przynie§¢ korzysci dla przedsigbiorstwa wplywajac
na zmniejszenie kosztéw pozyskania kapitatu lub wzrost zyskow dla danego przedsi¢biorstwa,
co poskutkuje wzrostem jego wartosci i jest to zdaniem autora to wtasnie ta przyczyna - finansowa
- jest najwazniejsza przyczyna, dla ktérej informacje niefinansowe sa ujawniane.

Poza wyzej przytoczonymi argumentami za 1 przeciwko ujawnianiu informacji
niefinansowych istnieje takze szereg argumentow za 1 przeciwko catej koncepcji CSR.

Niewatpliwie istniejg korzysci zwigzane z wigczeniem CSR w procesy zarzadzania takie jak
na przyktad (Szadziewska 2013, s. 259):

e wzmocnienie marki i wizerunku,

e rozw0j kapitatu ludzkiego,

e zwigkszenie efektywnos$ci operacyjne;j,

¢ redukcja kosztow i wzrost przychodéw,

e zmniejszenie ryzyka i zarzadzanie ryzykiem,

e tworzenie mozliwosci rozwoju.

Zwolennicy koncepcji CSR sa zdania, ze koncepcja ta przyczynia si¢ do rozwoju etycznych
zachowan menedzerdw, co przeklada si¢ z kolei na wzrost reputacji danej organizacji wdrazajace]
w zycie spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu (Adamus-Matuszynska 2014, s. 108).

Dla przyktadu B. J. McCabe wskazywal na korzysci dla spotki (korporacji) ptynace
z wykorzystania CSR w postaci walki ze "zlem spotecznym". Korporacja, ktdra bedzie wspierac
spotecznos¢ lokalng ostatecznie zyska na rozwoju otoczenia, zyska baze¢ szczesliwych i zdrowych
konsumentéw, bedzie mie¢ mniejsze trudnosci z rekrutacjg pracownikoéw, ktorzy beda lepiej
1 chetniej pracowac dla korporacji dbajacej o ich dobro itd. (1992, s. 12).

J. Fijatkowska dzieli korzysci ze stosowania koncepcji CSR na zewngtrzne i wewngtrzne,
zaliczajac do zewngtrznych miedzy innymi (2014, s. 77):

e pozwolenie spotkom na pokaz zainteresowania sprawami pracowniczymi, spotecznymi
1 srodowiskowymi,

e pokazanie wptywu spotki oraz wptywu na spolke kwestii zwigzanych z rozwojem
zrOwnowazonym,

e budowa zaufania i przejrzystosci,
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e zabieganie o wsparcie ze strony szerszej grupy interesariuszy,
e lagodzenie negatywnego wplywu spotki na kwestie $rodowiskowe, pracownicze
1 spoteczne,

e wzmocnienie wizerunku spotki,

¢ budowanie lojalnos$ci klientow,

e kreowanie popytu na produkty przedsiebiorstwa,

e zwickszenie cen akcji.
Korzys$ciami wewnetrznymi moga by¢ w kolei (Fijatkowska 2014, s. 77):

e wspieranie innowacji i edukacji,

e tworzenie szans na okrywanie nowych mozliwosci rozwoju,

e zwickszenie rozumienia ryzyk dla danej spotki,

potaczenie finansowej 1 niefinansowej dziatalnos$ci spotki,
e przelaczenie zarzadu na dlugookresowg strategie i perspektywy dla biznesu,
e redukcja kosztéw, poprzez poprawe wydajnosci i ujednolicenie procesow,
e stworzenie wzorca i mozliwo$ci poréwnan informacji niefinansowych miedzy spoétkami
(takze miedzysektorowo),
e poprawa raportowania dla celow zarzadczych, co prowadzi¢ bedzie do lepszych decyz;ji
zarzadu.

Przyktadem korzysci ekonomicznych w ramach stosowania koncepcji CSR moze by¢ spotka,
ktora prowadzac badania nad opracowaniem produkcji mniej inwazyjnej dla S$rodowiska
naturalnego wytworzy produkty, ktore beda tansze i bardziej optacalne w eksploatacji. Zdarza sig,
ze wyroby uzyskiwane z surowcoOw naturalnych i odzyskiwanych odpadéw produkcyjnych maja
lepsza jakos¢ 1 pochtaniajg mniejsze koszty (Wojcik-Jurkiewicz 2016, s. 145).

Ciekawymi przyktadami wykorzystania koncepcji CSR w przedsiebiorstwach w powyzszym
ujeciu sg dziatania BP i Essilor w Indiach. BP opracowato kuchenke gazowa, ktéra wychodzita
naprzeciw oczekiwaniom interesariuszy korzystajac z czystego i bardziej wydajnego paliwa
redukujac uzycie drewna opatowego. Spowodowato to poprawe zdrowia klientéw spotki poprzez
redukcje spalin emitowanych do $rodowiska. Essilor z kolei opracowat przy uzyciu nowych
technologii soczewki, ktore byly atrakcyjne cenowo dla spotecznosci lokalnej. Pomoc
spotecznos$ci lokalnej zaowocowata powstaniem nowego rynku dla samej spotki i nowej bazy
lojalnych klientéw, a wiec wymiernymi korzys$ciami dla przedsiebiorstwa (Sarmant i Sangle 2016,
s. 115). Jest to dowdd, ze CSR dziata takze w praktyce.

Wdrazajac koncepcje CSR w raportowaniu jednostka (za: Szadziewska 2013, s. 262):

e udowadnia, ze zwraca uwage na problemy spoteczne,

e przycigga wysokokwalifikowanych pracownikow,

86



e wspiera firme¢ w dialogu z otoczeniem,

e wspiera wewngtrzne procesy zarzadzania,

e komunikuje si¢ w ten sposob z interesariuszami,

¢ daje mozliwo$¢ poréwnan z innymi firmami w branzy,

e zwigksza przejrzysto$¢ funkcjonowania spotki

e zwicksza wiarygodnos$¢ 1 zaufanie spoleczne do spotki,

e umozliwia budowe przejrzystych i trwatych relacji z interesariuszami,

Dodatkowe korzysci moga takze wynika¢ z zarzadzania réznorodnoscig. Ujawnienia
w zakresie polityki roznorodno$ci spowoduja teoretycznie (Jaworska 2016, s. 107):

e poprawe wizerunku 1 reputacji,

e poprawe wynikow gospodarczych,

e dostep do nowych rynkéw,

e powigkszenie bazy klientow,

e zwigkszenie wydajnosci pracownikéw (poprzez delegowanie odpowiednich pracownikow
do odpowiednich zadan),

e mniejszg absencj¢ pracownikow,

e zwickszenie lojalnosci i motywacji u pracownikow,

e zwickszenie szans na rynku pracy osob wykluczonych spotecznie 1 zagrozonych

dyskryminacja,

e zwalczanie stereotypOw w spoteczenstwie,

e dziatanie na rzecz integracji spoteczne;,

e zmniejszanie rozwarstwienia spotecznego.

Poza korzysciami koncepcji CSR istnieje takze szereg argumentow przeciwko koncepcji CSR
jako cato$ci. Argumenty przeciwko odpowiedzialnosci spotecznej mozna podzieli¢ na kilka
kategorii. Jedng z takich kategorii sa argumenty natury spoteczno-ekonomicznej. Jak pisze
K. Kope¢ praktycznie od lat 30. XX wieku dyskutowano nad tym, czy generacja zysku
dla akcjonariuszy jest jedynym obowiazkiem przedsigbiorcy (Kope¢ 2016, s. 131).

Jednym z propagatorow koncepcji, ze uznaniowe decyzje menedzeréw o wypetnianiu zadan
w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci jest okradaniem inwestoréw 1 konsumentow
byl ekonomista Milton Friedman. Friedman postulowat, iz aby wywigzywac¢ si¢ z zadan podj¢tych
wobec akcjonariuszy zarzad powinien dazy¢ do maksymalizacji wartosci firmy, za§ o koncepcji
odpowiedzialno$ci spolecznej pisal w kategorii sprzeczno$ci z ideg wolnego rynku
1 maksymalizacji warto$ci dla akcjonariuszy. Pisal on wrecz, iz jedyng odpowiedzialnosciag

spoteczng zarzadow korporacji jest wytwarzanie jak najwigkszej wartosci dla akcjonariuszy.
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Cho¢ dzisiaj poglady M. Friedmana uwazane s3 za ,radykalne” 1 sa powszechnie
krytykowane choc¢by ze wzgledu na fakt, iz istnieja watpliwo$ci odnoszace si¢ do postrzegania
wartosci przedsigbiorstwa 1 bogactwa wiascicieli jako jedynych kryteriow dla podejmowania
decyzji w jednostce (Nita 2016, s. 118). M. Friedman zaznaczat, ze wtadze spotek sg wybierane
przez ich witascicieli (ktorzy ryzykuja zainwestowany w spotke kapitat), a nie przez spoteczenstwo
w wyniku wyboroéw demokratycznych (wzorem politykow) 1 w zwigzku z tym zadaniem zarzadu
jest dba¢ o dobro wtascicieli, a nie o dobra ogétu spoteczenstwa (Friedman 1982, s. 131-136).

Zysk spoiki 1 wiascicieli jest o tyle istotny, iz z jego pomocg odbywa si¢ dystrybucja zasobow
na wolnym rynku. Spotka dazac do maksymalizacji zysku opiera si¢ na wartosciach ptynacych
z mechanizmu cenowego, co sprzyja optymalnej wydajnosci w wykorzystaniu zasobow
1 zmniejszeniu cen towaréw i ustug dla konsumenta. Zignorowanie zysku moze doprowadzié
do niedoboréw zasobowych lub powstania czarnego rynku. Mozna potaczy¢ powyzsze zjawiska
wskazujac, ze zysk przedsiebiorstw jest podstawg wzrostu gospodarczego — mniejszy zysk
oznacza mniejsza 1lo$¢ innowacji w gospodarce i nizsze wptywy do budzetu panstwa (w zwigzku
ze zmniejszeniem podstawy opodatkowania przedsigbiorstw) (Kope¢ 2016, 131-132).

K. Kope¢ definiuje wzorem W. Kiezuna dwie grupy podmiotéw zainteresowanych koncepcja
CSR nazywajac jej zwolennikow ,reformatorami”, za$ jej przeciwnikow ,konserwatystami”
(2016, s. 135). Przeciwnicy koncepcji CSR m.in. uwazaja, iz koncepcja jest przedsigwzigciem
kosztownym 1 czasochlonnym, co stoi w sprzeczno$ci z osigganiem przez przedsigbiorstwo
jak najwigkszych zyskow (Adamus-Matuszynska 2014, s. 108).

Autor niniejszej rozprawy zauwaza, ze powyzszy podziat jeszcze z 1997 roku stawia
wspotczesnie Komisje Europejska w roli reformatora, co autor zglebi w rozdziale drugim
niniejszej dysertacji.

b

K. Kope¢ ujmuje argumenty ,za” i ,przeciw” CSR w formie zestawienia pogladow
Lreformistow” 1, konserwatystow” w réznych obszarach koncepcji CSR. W odniesieniu do granic
spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa ,reformi§ci” s3a zdania, iz przedsiebiorstwo
powinno zaspokaja¢ potrzeby wszystkich interesariuszy, a okreslenie zobowigzan spolecznych jest
jednym z elementow funkcji zarzadzania, z kolei ,,konserwatysci” postulujg aby przedsiebiorstwo
nie wykraczalo w zobowigzaniach natury spolecznej i moralnej poza te wymagane prawem.
W odniesieniu do spolecznej skuteczno$ci przedsigbiorstwa ,reformi$ci” postuluja,
aby menedzerowie doradzali w kwestiach rozwigzywania probleméw spolecznych,
za$ ,konserwatySci” sg przeciwnego zdania 1 twierdza, ze zobowigzania natury spotecznej,
wpltywaja na obnizenie sprawnosci ekonomicznej przedsigbiorstwa. Zdania sg takze podzielone
w kwestii legalnosci odpowiedzialnosci spotecznej — ,reformisci” sg zdania, iz zasada

odpowiedzialnos$ci spotecznej jest legalna ze wzgledu na fakt niesienia korzysci dla catego

spoteczenstwa 1 fakt udzialu przedsigbiorstw w ramach spoteczno$ci, natomiast , konserwatysci”
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podwazaja legalnos¢ i stwierdzaja, ze kazda forma aktywnosci spotecznej inicjowana przez kadrg
zarzadzajaca musi by¢ uznana za probe przejecia wladzy spoteczno-politycznej (Kopeé 2016,
s. 136).

W teorii wskazuje si¢ na mozliwo$s¢ wykorzystania CSR jako narzedzia przewagi
konkurencyjnej. Raportowanie CSR moze przyktadowo przyja¢ rol¢ narzedzia marketingu
z pomoca ktoérego uda si¢ spotce zbudowaé wizerunek dbajacej o sprawy spoleczne
i srodowiskowe. W ten sposodb moze si¢ uda¢ danej spotce zbudowaé przewage konkurencyjna
nad pomiotami, ktore nie sg zainteresowane promowaniem wzrostu zréwnowazonego. Jednostki
promujace przejrzystos¢ i odpowiedzialno$¢ obok rezultatow finansowych moga odnie$¢ wickszy
sukces na rynku (Kamela-Sowinska 2015a, s. 233).

Jednakze zdaniem A. Kameli-Sowinskiej raportowanie CSR nie moze sta¢ si¢ zrodtem
przewagi konkurencyjnej danej spotki, poniewaz zakres raportow proponowany przez rozne
organizacje zajmujace si¢ raportowaniem CSR i zakres ujawnien wynikajacy ze stosowania tych
raportow jest zbyt obszerny. Za przyktad podaje si¢ wytyczne GRI, ktore wymagaja
przeprowadzenia testow dotyczacych czynnikow zewngtrznych i wewnetrznych i ujawnien wielu
zagadnien dotyczacych dziatalnosci danej spotki: m.in. wskaznikow finansowych, informacji
postulowanych przez interesariuszy, zagadnien i wyzwan dla branzy w przysztosci, mozliwe
do oszacowania szanse, ryzyka i wptywy okreslone droga gruntownych badan, kluczowe wartosci,
polityki, strategie, systemy zarzadzania operacyjnego, czynniki krytyczne decydujace o sukcesie
organizacyjnym 1 inne; wymagajac jednoczesnie od spotki przeprowadzenia testu zasady
kompletnosci, czyli uwzglednienia catego tancucha wartosci w ramach cyklu zycia produktu
i wszystkich podmiotow/jednostek, znajdujacych si¢ pod kontrolg raportujacej spotki wraz
uwzglednieniem wszystkich istotnych informacji, ktére moga mie¢ wplyw na decyzje
interesariuszy lub stanowi¢ podstawe tych ocen. Wszystkie powyzsze stanowig wierzchotek gory
lodowej. A. Kamela-Sowinska nazywa raportowanie wg wytycznych GRI ,,ekshibicjonizem
informacyjnym” wskazujac na to, ze tak szeroki zakres ujawnien stanowi odkrycie wszelkich
atutow 1 obszaroOw przewagi konkurencyjnej innym przedsigbiorstwom funkcjonujagcym na tym
samym rynku, a nawet zdradzenie tajemnicy handlowej'? danej spotki. Pojawia si¢ wiec kwestia
konfliktu warto$ci ekonomicznych z warto$ciami etycznymi (Kamela-Sowinska 2015b, s. 79-82).

Powyzsze spojrzenie na koncepcje CSR stawia ja w sprzecznosci z celem ekonomicznym

12 Poprzez tajemnice handlowa mozna rozumie¢ tajemnice przedsiebiorstwa zdefiniowang w ustawie z 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéra w art. 11 ust. 4 stanowi, ze przez tajemnic¢ przedsicbiorstwa
rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje o charakterze technicznym, technologicznym,
organizacyjnym przedsi¢biorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktorych zostaty podjete
przez przedsigbiorce niezb¢dne dzialania w celu zachowania ich poufnosci (Ustawa z 16 kwietnia 1993 roku

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, DzU 2003, nr 153, poz. 1503 zm.).
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przedsigbiorstwa,  ktérym  winna by¢ maksymalizacja  wartoSci  przedsigbiorstwa,
a nie maksymalne zaspokajanie roszczen informacyjnych szerokiej grupy interesariuszy — czyli
cel etyczno-spoteczny.

Wedhtug J. Krasodomskiej obawy tego rodzaju przed ujawnianiem informacji niefinansowych
moga wydac¢ si¢ bezzasadne. Przyktadowo utrata konkurencyjnos$ci w wyniku ujawnien moze nie
by¢ mozliwa ze wzgledu na fakt istnienia wywiadu gospodarczego, czy ,,podkupywania”
pracownikow konkurencji, tzn. ze konkurencja bedzie wzmozona bez wzgledu na zakres
raportowania informacji (2010b, s. 55).

Nastepny problem zauwaza E. Walinska. Jest to brak okreslonej metody pomiaru
w sporzadzaniu raportéw CSR. O ile w sprawozdawczosci finansowej istnieje metoda bilansowa
jako metoda pomiaru, tak w raportach niefinansowych nie ma takiej lub podobnej metody
(2015, s. 160). Podkresla to duzy subiektywizm informacji niefinansowych.

Kolejne argumenty przeciwko CSR mozna podzieli¢ za B. J. McCabe na argumenty
praktyczne i filozoficzne. Z praktycznego punktu widzenia istniejg trudnosci ze zdefiniowaniem
pojecia spotecznej odpowiedzialno$ci 1 ustalenia jego granic. Zarzad moze bowiem zdefiniowaé
pojecie spotecznej odpowiedzialnosci spotki w sposob znacznie szerszy od jej wiascicieli. Stad
powstaja problemy natury technicznej. W przypadku braku polityki w zakresie CSR jedynymi
celami menedzerow staja si¢ cele ekonomiczne (np. monitorowanie progu rentownos$ci
dziatalnos$ci), natomiast w przypadku wdrozenia polityki CSR, ktéra w swojej istocie
niejednoznaczna ci¢zko bedzie w pojedynczej spolce okreslic zakres spotecznej
odpowiedzialnosci zarzadu (McCabe 1992, s. 15-16). Z perspektywy czasu mozna zauwazyc,
ze z tym problemem pomogla poradzi¢ nauka rachunkowo$ci zarzadczej, w ramach ktorej
wyksztatcono tzw. mierniki kosztow dzialan, ktore pomagaja dokona¢ oceny dziatan menedzerow
z punktu widzenia strategii czy celow postawionych przez spotke w ramach wdrozonego w spotce
rachunku kosztow dziatan (znanego takze jako rachunek ABC). Autor widzi mozliwos¢
wykorzystania dokonan rachunku kosztow i rachunkowosci zarzadczej w ocenie menedzerow
w zwigzku z podejmowanymi przez nich dziataniami w ramach metody rachunku ABC.

Kontynuujac, B. J. McCabe wyroznit takze argumenty przeciwko CSR natury filozoficzne;.
Dotyczyly one sity jakg na rynku stanowi dana jednostka gospodarcza. Mozna wykorzysta¢ site
przedsigbiorstwa do czynienia dobra na rynku, ale istniejg trudno$ci ze zdefiniowaniem poje¢cia
"dobra". Czy przyktadowo dobrem mozna okresli¢ produkcje¢ broni dla Zotnierzy walczacych
w konflikcie zbrojnym w dalekim kraju? Produkcja broni zabezpiecza interes spotecznosci
lokalnej 1 uchronieniem terytorium zamieszkiwanego przez dang spoteczno$¢ przed wojna
kosztem zohierzy walczacych po stronie przeciwnika - z ich punktu widzenia produkcja broni
przez przedsigbiorstwo bedzie stanowi¢ dziatanie wrogie. Zdaniem McCabe relatywizm "dobra"

mozna przenies¢ na grunt koncepcji CSR. To ze wedtug zarzadu 1 lokalnej spotecznosci spotka
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bedzie dziata¢ na rzecz dobra, nie oznacza Ze nie bedzie nikomu szkodzi¢. Niekontrolowana sita
(takze korporacji) zawsze wywolywala strach w oczach spoteczenstw demokratycznych i potega
jaka stanowi spotka moze w ramach dowolnej ideologicznej koncepcji (takze CSR) postuzyc
zarowno do czynienia dobra, jak 1 czynienia zta. Argumenty tej natury sa zwykle przytaczane
przez przeciwnikow interwencjonizmu gospodarczego i zwolennikow wolnego rynku (McCabe
1992, s. 16-19). Obecnie rowniez te argumenty staly si¢ w duzej mierze nieaktualne ze wzgledu
na bardzo $cistag definicje koncepcji CSR 1 spotecznej odpowiedzialno$ci we wspodtczesnej
literaturze, jednakze nie da si¢ ich zupetlnie wykluczy¢ z rozwazan, poniewaz zawsze moze si¢
znalez¢ jednostka poszkodowana przez korporacje wynikajaca z przytoczonej wyzej jej definicji.
Tak dlugo jak w sensie tradycyjnym korporacj¢ bedziemy definiowaé jako zwigzek wiascicieli
sformutowany w ramach maksymalizacji warto$ci tej korporacji, tak dlugo mozna przyjmowac,
ze z relatywnego punktu widzenia maksymalizacja wartosci spotki odbywa si¢ kosztem
zmniejszenia wartosci innych podmiotéw dziatajacych na rynku. Mozna zatozy¢, ze wielkos$¢
rynku wyrazona w dowolnej walucie moze si¢ zwigksza¢ i nie wpltywaé na zmiang wartosci
innych jednostek na rynku, przy zatozeniu istnienia wzrostu gospodarczego, jednakze zwigkszenie
udziatu korporacji na danym rynku zawsze odbywa si¢ kosztem zmniejszenia udziatu innej
jednostki funkcjonujgcej na tym samym rynku.

Istnieja takze inne argumenty przeciwko raportowaniu CSR, takie jak na przyktad
(za: Szadziewska 2013, s. 262):

e pracochtonnos$¢ i wymog poniesienia kosztow,

¢ trudno$¢ w weryfikacji informac;ji,

e brak poréwnywalnosci z wynikami innych przedsi¢biorstw,

e brak mechanizmow otrzymywania zwrotnych informacji,

¢ raportowanie matoznaczacych zagadnien i pomijanie waznych zagadnien,

e prezentowanie wylacznie osiagnigc,

e znaczna rola marketingowa informacji,

e wybiodrcze prezentowanie informacji,

¢ ryzyko utraty pozycji konkurencyjnej w wyniku publikacji informacji niekorzystnych.

Niektore spotki kuszone wizja ujawnien w ramach koncepcji CSR 1 wypracowania korzysci
z tytulu wdrozenia spolecznej odpowiedzialnosci jednostki publikuja informacje pozbawione
znaczenia zarOwno strategicznego, dlugookresowego, jak 1 operacyjnego, w terminie kréotszym.
Wykorzystanie idei CSR w sposéb marketingowy bez wczesniejszego zrozumienia tej idei
(lub braku checi jej zrozumienia) przez spotke moze doprowadzi¢ do publikacji raportu
,»pseudo-CSR”, ktorego publikacja bedzie mogta podburzy¢ wiarygodnos¢ 1 uzyteczno$¢ raportow
1 zredukowa¢ zaufanie interesariuszy do generowanych przez rachunkowo$¢ informacji

(Macuda 2015, s. 104).
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Z punktu widzenia rachunkowosci problem jest o tyle powazny, ze wiedza wlascicieli
sprowadza si¢ bardzo czesto jedynie do informacji z raportéw finansowych, ktore sa informacjami
historycznymi, co moze prowadzi¢ do podejmowania ztych decyzji przez uzycie nieaktualnych
i/lub niepelnych informacji. Z tego punktu widzenia ujawnienie dodatkowych informacji
niefinansowych o charakterze prospektywnym teoretycznie moze dziata¢ na korzy$¢ wiascicieli,
ktorzy w ten sposoéb maja mozliwos¢ dostgpu do szerszego zbioru informacji, ktére moga
nastgpnie wykorzysta¢ do podjecia decyzji (patrz - konflikt w teorii agencji).

Odmiennym ujeciem kosztéw 1 korzy$ci ujawnien informacji niefinansowych moze by¢
pokazanie zalet 1 wad samych raportéw zintegrowanych, $ci§le powigzanych z CSR, a w ramach
ktérych ujawniane s3 informacje niefinansowe. Zaletami raportow zintegrowanych
sa m.in. (Michalczuk i Mikulska 2014):

e prezentacja zdolnosci spotki do tworzenia warto§ci w krotkim oraz dlugim horyzoncie

czasowym,

¢ wykazanie zarowno informacji finansowych, jak i niefinansowych,

ujecie dokonan ekonomicznych, spotecznych i sSrodowiskowych spotki,

orientacja strategiczna oraz przysztosciowa,

redukcja ujawnien nieistotnych dla odbiorcow informacji,

ukazanie kontekstu poszczegdlnych ujawnien i wzajemnych powigzan mi¢dzy nimi,

lepszy obraz modelu biznesowego.

Warto wspomnie¢ takze o programie pilotazowym IIRC w ramach ktorego przeprowadzono
badanie dotyczace korzysci odnoszonych przez interesariuszy i samg spotke. Zgodnie z badaniem
sprawozdawczo$¢ zintegrowana umozliwia mi¢dzy innymi (za: Remlein 2015, s. 158-159):

e dawanie lepszego obrazu modelu biznesowego jednostki,

e rozbijanie wewnetrznych ,.klik” z spotce,

¢ skoncentrowanie si¢ zarzgdu na gtownych wskaznikach wyniku spotki,
e podwyzszenie jako$ci zbieranych danych,

e poprawg procesu podejmowania decyzji.

Wadami wdrozenia raportowania zintegrowanego wymienionymi w ramach badania moga

by¢ jednak (za: Remlein 2015, s. 160):
e potrzeba uwzglednienia strategii podmiotu,
e brak ujednoliconych miernikow dokonan niefinansowych,
¢ dysproporcja pomigdzy informacjami finansowymi i niefinansowymi,
e pracochtonnos$¢ i kosztownos$¢ procedury przygotowania sprawozdania zintegrowanego,
e brak poréwnywalnosci,

e chaos informacyjny,
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e brak odpowiedzialno$ci menedzerdow za catos¢ dokonan.

Bardzo waznym glosem w debacie nad kosztami 1 korzy$ciami ujawnien w ramach raportow
zintegrowanych jest ACCA. ACCA zaznacza mig¢dzy innymi, ze im szybciej ujawniane
sa informacje tym wigksza moze by¢ korzys¢ z ich ujawnienia. W raporcie ACCA stwierdza sig,
ze niewatpliwymi zaletami szybszego ujawniania informacji sg (ACCA 2014a, s. 8-12):

e szybsza reakcja decydentdéw, ktdra prowadzi do podejmowania lepszych decyzji przez
odbiorcow informacji, w tym takze zarzad spotki,

e zauwazalna przez interesariuszy zewnetrznych poprawa zarzadzania dang spotka,

e zapewnienie podmiotéw nadzorczych o poprawnosci i efektywnosci raportowania.

ACCA przeprowadzito w 2013 roku badanie na probie 200 respondentdw wskazujace
na bariery, ktore moga hamowaé szybsze ujawnianie informacji 1 szybsze informowanie
interesariuszy zewnetrznych: 61% respondentow wskazuje na sprzeciw srodowiska bieglych
rewidentow, aby przyspieszaé proces ujawnien informacji, 43% na bariery technologiczne
zwigzane z ujawnianiem informacji, 36% na obawy dotyczace jakosci ujawnien, 35% na zbyt
duza obszerno$¢ ujawnien, a 32% na brak zasobow ludzkich wystarczajacych do ujawniania
informacji. Co ciekawe tylko 6% respondentow wskazuje na brak dostatecznych korzysci
zwigzanych z ujawnianiem informacji niefinansowych (2014a, s. 15-17). Miesci
si¢ to w przedstawione] wczesniej] w rozprawie tezie, iz potrzeby informacyjne interesariuszy
sg nieograniczone, a jedynie mozliwosci ich ujawniania przez sp6iki sg ograniczone.

Ponadto raport stwierdza, ze jedynie 10% badanych spoélek nie jest zainteresowanych
wdrozeniem w jednostce sprawozdawczo$ci zintegrowanej, za$ az 43% albo juz (stan
na pazdziernik 2013 - przyp. autora) opublikowato raport zintegrowany, albo dziala w kierunku
jego sporzadzenia (ACCA 2014a, s. 18).

W ramach raportu podaje si¢ nastepujace korzysci ptynace z raportowania zintegrowanego
(ACCA 2014a,s. 19):

e mozliwosci prezentacji spotki jako zwolennika rozwoju zrownowazonego,

e zdolnosci do przedstawienia bardziej perspektywicznego i1 dlugoterminowego obrazu
dziatalnosci spotki,

e zdolnosci $cislejszego dopasowania ryzyka do mozliwosci danej spotki,

e mozliwosci budowy lepszych relacji z podmiotami zewngtrznymi,

¢ zdolnosci do przyjecia bardziej catosciowego spojrzenia na dziatalnos$¢ spoiki,

e mozliwosci do poprawy decyzji o alokacji kapitatu wewnetrznego.

Kazda teoria i koncepcja ma zwolennikow 1 przeciwnikéw. Zdaniem autora rozprawy
wicksza ilo§¢ zwolennikow anizeli przeciwnikdw ujawniania informacji niefinansowych
gwarantuje, ze zmiany w kolejnych latach w zakresie ujawnien informacji niefinansowych beda

nastepowaty w kierunku ich szerszego ujawniania w raportach rocznych spotek. Bez wzgledu
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na niewatpliwe korzys$ci dla interesariuszy, a takze posrednio samych spotek ptynace z takiego
kierunku, zawsze warto mie¢ na wzgledzie koszty, problemy i zagrozenia zwigzane z ujawnianiem
informacji niefinansowych. Autor jest zdania, ze rolg naukowcdow, instytucji 1 organizacji, a takze
czesciowo politykow, powinno by¢ przeciwdziatanie przedstawionym 1 przysziym problemom,
opracowywanie norm, standardow i tworzenie analiz oraz wytycznych dla ujawniania informacji

niefinasnowych, tak aby zagwarantowa¢ zwigkszanie ich jakosci dla interesariuszy w przysztosci.
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ROZDZIAL 2.
UJAWNIANIE INFORMACJI NIEFINANSOWYCH W SWIETLE
OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW PRAWNYCH

Celem drugiego rozdziatu dysertacji jest realizacja trzeciego celu czgstkowego rozprawy,
ktorym byla analiza krajowych i miedzynarodowych regulacji prawnych w swietle problematyki
ujawniania informacji niefinansowych w raportach rocznych spotek.

Od 2017 roku wdrozone przez ustawodawce regulacje w ramach przepisow dotyczgcych
rachunkowosci  nakazujq ujawniaé informacje niefinansowe najwiekszym  podmiotom
funkcjonujgcym na rynku, jednakze Sciezka ktorg przebyly nowe przepisy byla znacznie diuzsza
i nie ogranicza si¢ do samej ustawy.

Niniejszy rozdzial stanowi prezentacje calej Sciezki nowych przepisow od punktu
dotychczasowej praktyki ujawnien w ramach Sprawozdania z dziatalnosci, przez kilkuletnie
dziatania Komisji Europejskiej w ramach uregulowania ujawnien informacji niefinansowych
sfinalizowanych Dyrektywq ws. ujawniania informacji niefinansowych, az do nowelizacji polskiej
ustawy o rachunkowosci. W rozdziale dokonano analizy przepisow prawnych i na ich podstawie
omowiono potencjalne trudnosci, ktore mogq w przysztosci wynikng¢ ze wzgledu na stosowanie
nowych przepisow, m.in. z zachowaniem cech jakosciowych ujawnianych informacji
niefinansowych, czy problemow zwigzanych z ich weryfikacjg przez audytorow. Rozdzial jest
zakonczony analizg Standardu Informacji  Niefinansowych, ktory opublikowany zostal
po nowelizacji ustawy o rachunkowosci i powinien by¢ rozpatrywany w ramach dysertacji
w odniesieniu do obowiqgzujgcych przepisow prawnych.

2.1. Miejsce ujawnien informacji niefinansowych w raportach rocznych spolek

w Polsce i na swiecie

W ramach rozdzialu 1 zaprezentowano przestanki ujawniania informacji niefinansowych
poszukujac ich w teorii interesariusza, koncepcji CSR i innych teoriach naukowych. Wskazano,
ze istnieja trudnosci ze stwierdzeniem czy ujawnianie informacji niefinansowych mozna uznaé
za rachunkowo$¢, poniewaz bardzo wiele zalezy od przyjetej definicji rachunkowosci. Jezeli
przedstawi¢ cele, zakres 1 istot¢ rachunkowosci to znalaztyby si¢ argumenty moéwigce o tym,
ze istnieje mozliwos¢ ,,przemycenia”’ ujawnien informacji niefinansowych do rachunkowosci,
jednakze charakter klasycznej rachunkowo$ci uniemozliwia umiejscowienie w jej ramach,
jako sktadnikéw niewycenianych w pienigdzu i zupehie niezwigzanych z ksiggowoscia.

Przede wszystkim przedstawionymi w rozdziale 1 przestankami pochodzacymi z teorii
rachunkowosci byly przestanki pochodzace z tzw. etyczno-normatywnych teorii rachunkowosci,
ktore poprzez inkluzj¢ koncepcji CSR do rachunkowo$ci znaczaco rozszerzaja zbiodr interesariuszy
jednostek gospodarujacych wskazujac, ze cate spoteczenstwo, a nie tylko waska grupa

wlascicieli/inwestorow ma prawo do informacji na temat jednostki.
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Co kierowato wigc Komisja Europejska, gdy ta umiescita w ramach nowej dyrektywy
ujawnienia informacji niefinansowych w ramach przepisow dotyczacych rachunkowosci?
Dlaczego nie utworzono odrgbnej dyrektywy dla ujawniania informacji niefinansowych, a zamiast
tego dokonano inkluzji tego obowigzku do poprzedniej dyrektywy dotyczacej rachunkowos$ci?
Autor poprzez analize przepisow prawnych dotyczacych rachunkowos$ci podjat sie¢ odpowiedzi
na pytanie: gdzie jest miejsce dla ujawnien informacji niefinansowych w ramach przepisow
dotyczacych rachunkowos$ci?

Miejscem wewnatrz, ktorego spotki najczesciej ujawniaty dotad informacje niefinansowe,
zgodnie z definicjg tych informacji sformulowang w ramach 1 rozdziatu niniejszej rozprawy,
pozostawalo sprawozdanie z dziatalno$ci (dalej takze jako SzD).

SzD jest nazywane ,,raportem na granicy rachunkowosci” i jest miejscem zawarcia wigkszosci
informacji niefinansowych o spéice. Wszystkie informacje zawarte w sprawozdaniu z dziatalnosci
maja za zadanie uzupetnia¢ 1 wyjasnia¢ sktadniki finansowe ujawnianych informacji w raportach
rocznych (Krasodomska 2014, s. 113-114).

Celem sporzadzania SzD przez kierownika jednostki jest uzupelnienie informacji
przekazywanych w sprawozdaniu finansowym o te informacje, ktore nie sg obj¢te rachunkowoscia
finansowa, a ktore majg istotne znaczenie dla realizacji celu prowadzenia sprawozdawczo$ci
finansowej (Gos (red.) 2015, s. 177).

SzD jest w odroznieniu od sprawozdania finansowego analityczne, prospektywne
oraz podatne na subiektywizm zawartych w nim informacji, a takze zwiera informacje zar6wno
finansowe, jak i1 niefinansowe. Wskazuje si¢ jednak na fakt, iz docelowa grupa odbiorcow
sprawozdania z dziatalnos$ci sg odbiorcy sprawozdania finansowego (Gos (red.) 2015, s. 179-181).

Zrédtem danych do SzD nie sg jak w przypadku sprawozdania finansowego, czy informacji
dodatkowej ksiggi rachunkowe. Sg to przede wszystkim dokumenty wewnetrzne takie jak np.:
strategie, plany, kodeksy wewnetrzne itp., oraz dokumenty zewnetrzne, np.: analizy oraz prognozy
o charakterze makroekonomicznym (Gos (red.) 2015, s. 180).

W Polsce obowigzek sporzadzania SzD istnieje w ramach ustawy o rachunkowosci.
Art. 49, ust. 1 UoR wymusza na jednostkach dolaczenie do sprawozdania finansowego
sprawozdania z dzialalnosci zarzadu. Zgodnie z ustawg dotagczy¢ muszg je spotki kapitatowe,
spotki komandytowo-akcyjne, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych i reasekuracji wzajemne;,
spotdzielnie, przedsigbiorstwa panstwowe, fundusze inwestycyjne, alternatywne spotki
inwestycyjne oraz spotki  jawne 1 komandytowe (w przypadku spotek jawnych
1 komandytowych pod warunkiem, ze ich wszystkimi wspdlnikami sg spotki kapitatlowe
lub komandytowo-akcyjne lub inne spotki zagraniczne o podobnej formie prawnej).

Nastepnie w art. 49, ust. 2, 2a, 2b i 3 UoR wymienia zawarto$¢ sprawozdania

z dziatalno$ci okreslajac, ze powinno ono zawiera¢ istotne informacje o stanie majgtkowym
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1 sytuacji finansowej, w tym ocen¢ uzyskiwanych efektow oraz wskazanie czynnikoéw ryzyka
1 opis zagrozen, w szczegolnosci:

¢ informacje o zdarzeniach w sposob istotny wplywajacych na dziatalno$¢ jednostki,
a jakie nastgpity w danym roku obrotowym oraz po jego zakonhczeniu
do dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego,

e informacje o przewidywanym rozwoju jednostki,

¢ informacje o wazniejszych osiggni¢ciach w dziedzinie badan i rozwoju,

e informacje o aktualnej i przewidywanej sytuacji finansowe;j,

¢ informacje o udziatach wtasnych wraz z podaniem przyczyny nabycia udziatow wtasnych
w danym roku obrotowym, liczbg i warto$cig (nominalng lub w przypadku jej braku
ksiegowa) tych oraz zbytych udziatéw i podaniem cze¢sci kapitatu podstawowego, ktora
te udziaty reprezentuja,

¢ informacje o posiadanych przez jednostke oddziatach,

¢ informacje o instrumentach finansowych w zakresie ryzyka na ktdre narazona jest
jednostka (zmiany cen, kredytowego, istotnych zaklécen przeptywu srodkéw 1 utraty
ptynnosci) oraz w zakresie przyjetych przez jednostke celow 1 metod zarzadzania
ryzykiem finansowym, 1lacznie z metodami zabezpieczenia istotnych rodzajow
planowanych transakcji, dla ktorych stosowana jest rachunkowos$¢ zabezpieczen

¢ o$wiadczenie o stosowaniu tadu korporacyjnego (w spoétkach o udziatach dopuszczonych
do obrotu na jednym z rynkow regulowanych Europejskiego Obszaru Gospodarczego),

e istotne informacje o stanie majatkowym i sytuacji finansowej, w tym ocen¢ uzyskiwanych
efektow, wskazanie czynnikow ryzyka oraz opis zagrozen (w specjalistycznych
funduszach inwestycyjnych i alternatywnych spotkach inwestycyjnych)

e wskazniki finansowe i niefinansowe, tacznie z informacjami dotyczacymi zagadnien
srodowiska naturalnego 1 zatrudnienia, a takze dodatkowe wyjasnienia do kwot
wykazanych w sprawozdaniu finansowym (jezeli jest to istotne dla oceny sytuacji
jednostki).

Celem badania SzD przez bieglego rewidenta bylo do pewnego czasu tylko i wylacznie
sprawdzenie kompletnosci 1 zgodnosci ze sprawozdaniem finansowym, o czym mowit art. 65,
ust. 2 UoR. Aktualnie art. 65 UoR zostat w catosci uchylony, a wiec zniesiono takze wymog
sprawdzenia kompletnosci SzD.

Sprawozdaniu z dziatalno$ci zostat dodatkowo poswigcony w catosci Krajowy Standard
Rachunkowosci nr 9 - "Sprawozdanie z dziatalnos$ci" (dalej jako KSR 9). Jak zostalo
to wyszczegolnione w pkt. 4.1 KSR 9 celem SzD jest wzbogacenie wiedzy o jednostce poprzez

dostarczenie jego uzytkownikom istotnych informacji uzupetniajacych sprawozdanie finansowe
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oraz dodatkowych informacji utatwiajacych oceng¢ jednostki, ktorej dotyczy sprawozdanie
- w obszarach jej dziatalno$ci, obecnej sytuacji i przysztych zamierzen.

SzD przyjmuje na $wiecie rézne nazwy, ksztatty i formy, a jego zawarto$¢ jest regulowana
w wielu panstwach na Swiecie.

Wewnatrz MSSF nie ma wskazania dokladnych wytycznych odno$nie sprawozdan SzD.
Jedynie MSR nr 1 Prezentacja sprawozdan finansowych zaznacza jego istnienie.
Z kolei interpretacja SKI 29 zaznacza, ze jednostka stosujgca MSSF musi dokona¢ ujawnien
informacji o otrzymanych koncesjach na §wiadczenie uslug koncesjonowanych zapewniajacych
spoteczenstwu dostep do udogodnien natury spotecznej lub ekonomicznej (Deloitte 2014,
s. 34-37; Maksymik 2012).

Wiele krajow na $wiecie posiadato lub posiada wlasne regulacje dotyczace koniecznosci
zawierania SzD lub odpowiadajacych im raportow w ramach raportow rocznych.

W Stanach Zjednoczonych odpowiednikiem SzD jest Dyskusja 1 analiza zarzadu
(z ang. Managment’s Discussion and Analysis). Tozsamy dokument dotgczany jest do sprawozdan
finansowych w Kanadzie. W Wielkiej Brytanii do sprawozdania dofacza si¢ z kolei Przeglad
operacyjny 1 finansowy (Operating and Financial Review). Rada Mi¢dzynarodowych Standardow
Rachunkowosci postuguje si¢ natomiast terminem Komentarz Zarzadu (Management
Commentary). Z kolei w dyrektywach UE wyste¢puje pojecie sprawozdania zarzadu (Management
Report) (Gos (red.) 2015, s. 185-186).

Odpowiednik sprawozdania zarzadu z dziatalnosci o nazwie Directors’ Report pojawil si¢
w Wielkiej Brytanii juz w 1967 roku. Na spotki zostat wtedy natozony obowigzek zawierania
w nim m.in. nazwisk czlonkéw zarzadu i wielkosci ich zaangazowania w udziale jednostki, oceng
rozwoju przedsiebiorstwa, wykaz przekazanych darowizn, tworzenie i wykorzystanie rezerw,
warto$¢ nabytych akcji wilasnych, dziatania dotyczace badania i rozwoju, zdarzenia istotne
wystepujace po dacie sporzadzenia bilansu, zmiany w majatku trwatym, charakterystyke
dziatalno$ci, przyszie kierunki rozwoju, proponowane dywidendy i informacje na temat
zatrudnionych pracownikow z wyszczegolnieniem o0s6b niepelnosprawnych. Rola bieglych
rewidentéw jest nastepnie sprawdzenie zgodnos$ci raportu ze sprawozdaniem finansowym —
informacje tam zawarte nie podlegaja jednak weryfikacji. Od 2002 roku w Directors’ Report
zawiera si¢ takze informacje o udziatach dyrektorow w spodtce i sposobie ich wynagradzania.
Do raportu dodaje si¢ takze osobne o$wiadczenie o okreslonych obowigzkach dyrektorow w celu
przejrzystego okreslenia odpowiedzialnosci poszczegdlnych osob w zarzadzie (Krasodomska
2011, s. 48).

Podobnie w 1968 roku w Stanach Zjednoczonych wprowadzono konieczno$¢ zawarcia
w raportach spolek gietdowych Management Discussion and Analysis (MD&A). Koniecznosé

zostala utworzona w celu niwelowania luki informacyjnej pomiedzy kierownictwem,
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a interesariuszami zewngetrznymi. Zawartos¢ MD&A skupia si¢ na wynikach dziatalno$ci, ocenie
ptynnosci, zrédtach finansowania, planowanych inwestycjach i rezultatach prowadzonych operacji
oraz przysztych zdarzeniach, ktore moga wptyna¢ na poruszone aspekty funkcjonowania spotki,
a takze powinien zawiera¢ prezentacje trendow w wymienionych aspektach (Krasodomska 2011,
s. 49).

Warto podkresli¢, ze o ile UE dopiero w 2014 wprowadzila obowiazki sprawozdawcze
dodatkowych informacji niefinansowych poza sprawozdaniem z dzialalno$ci, to w niektorych
panstwach na §wiecie takie praktyki sg stosowane juz od dawna. Przyktadem moze by¢ RPA gdzie
juz w 2009 roku wprowadzono standard The King Code of Governance Principles for South
Africa 2009 (znany krocej jako King III), ktéry narzucal na spotki gietdowe konieczno$¢
raportowania dodatkowych informacji w ramach koncepcji wzrostu zrdwnowazonego, a wigc
wynikéw finansowych wzbogaconych o wyniki w zakresie poszczegdlnych polityk
srodowiskowych 1 spotecznych spotek. Do dzi$ uznaje si¢ RPA za prekursora dziatan w zakresie
ujawnien informacji niefinansowych i raportowania zintegrowanego. Innymi panstwami, ktore
bardzo wczesnie zaczgly wdraza¢ raportowanie zintegrowane byly Wielka Brytania, Holandia,
Australia, Singapur, czy tez Japonia (de Villiers, Rinaldi i Unerman 2014, s. 1048-1052, 1062).

Innym przykladem moze by¢ Francja, ktéorej od 2001 roku obowigzywaly przepisy
naktadajace na spotki gietdowe obowigzek wiaczania informacji spotecznych i §rodowiskowych,
za$ od 2010 r. ustawa Grenelle II rozszerzyla ten zakres okre$lajac dokladnie 42 kwestie
(a w przypadku spotek nienotowanych na rynku regulowanym 29 kwestii) w ramach ktorych
nalezato ujawni¢ informacje niefinansowe. Przypadek ten jest o tyle ciekawy, ze raporty z kwestii
niefinansowych musza by¢ we Francji badane przez zewngtrzny podmiot akredytowanych
audytorow Francuski Komitet ds. Akredytacji (COFRAC). Przez audytorow sprawdzana jest
kompletno$¢ jak 1 rzetelno$¢ informacji niefinansowych zawartych w raportach. Innymi
panstwami UE, w ktorych istniat obowigzek ujawnien informacji niefinansowych byly
m.in. Szwecja, Dania (od 2009 roku), czy Wielka Brytania (od 2013 roku). Obowigzkowo
informacje niefinansowe weryfikuje si¢ we Francji oraz Szwecji (FEE 2016, s. 3-4; 2015, s. 5-6).

Dziatania Komisji Europejskiej w zakresie ujawniania informacji niefinansowych wpisuja
si¢ wigc wyraznie w globalny trend poszerzania zakresu sprawozdawczosci o informacje
niefinansowe w poszczegélnych krajach. Regulacja ujawnien informacji niefinansowych
na poziomie dyrektywy unijnej, zamiast na poziomie ustaw krajowych sprzyja¢ bedzie jednak
korporacjom mi¢dzynarodowym - ograniczajac dodatkowe koszty tych jednostek wskutek réznic

w krajowych przepisach (FEE 2016, s. 1).
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2.2. Cechy jakosciowe informacji niefinansowych w przepisach prawnych

W rachunkowosci, w tym w sprawozdawczo$ci finansowej, czesto spotyka si¢ z pojeciem
atrybutow jakosciowych, czy tez cech jakosciowych. Cechy jakosciowe dotyczg albo
sprawozdania finansowego jako catosci lub odnosza si¢ do informacji finansowych zawieranych
w tychze sprawozdaniach. W ostatnim czasie w zwigzku z publikacja nowej dyrektywy unijnej
ws. koniecznosci ujawniania czesci informacji niefinansowych'’ a takze w zwiazku z trendem
coraz powszechniejszego dobrowolnego ujawniania informacji niefinansowych w raportach
rocznych spotek coraz czgsciej zawiera si¢ w raportach rocznych informacje niefinansowe, ktore
dotycza przyktadowo strategii jednostki, zatrudnianych pracownikéw, ochrony s$rodowiska,
czy spraw spolecznych. Zdaniem autora istotne z punktu widzenia nauki 1 praktyki
sprawozdawczo$ci finansowej jest okreslenie zestawu cech jakosciowych, ktorymi powinny
cechowac si¢ informacje niefinansowe ujawniane wewnatrz rocznych raportéw spotek.

W podrozdziale 1.4. stwierdzono, ze jedng z nadrzednych i najwazniejszych funkcji
rachunkowosci jest jej funkcja informacyjna. Aby informacja pochodzaca z rachunkowosci
te funkcje speiniata musi by¢ ona odpowiedniej jakosci. Jako$¢ informacji pochodzacych
z rachunkowosci nalezy natomiast interpretowac jako zespot cech stanowiacych o zdolnosci
do speiniania wymogoéw wynikajacych przez rachunkowo$¢ funkcji (Micherda 2014, s. 84).
Wynika z tego, iz im lepszej jakosci sg informacje zawierane w raportach rocznych, tym lepiej
spetniajg one funkcja informacyjng i1 odwrotnie. Definicje¢ jakosci informacji B. Micherdy mozna
sprobowaé przetozy¢ na grunt informacji niefinansowych. Nalezy przyja¢ takze zalozenie
przedstawione w rozdziale 1 niniejszej rozprawy, iz informacja niefinansowa jest ujawniania
w mysl etyczno-normatywnych teorii rachunkowosci 1 teorii interesariusza w celu zaspokojenia
potrzeb szerokiego grona interesariuszy.

"Jako$¢ informacji niefinansowych" powinna by¢ wigc definiowana jako zdolno$é
tych informacji do zaspokojenia potrzeb szerokiego grona interesariuszy. Ujawnianie informacji
niefinansowych musi podobnie jak informacje pochodzace z klasycznej rachunkowos$ci spetniaé
funkcj¢ informacyjng, a wigc by¢ odpowiedniej jakosci. Aby zapewnié ,,jako$¢” informacjom
niefinansowym nalezy zapewni¢ im cechy zapewniajace jakos$¢, a wigc ,,cechy jakoSciowe”.

Omawiajac cechy jakosciowe informacji niefinansowych warto przede wszystkim przytoczy¢

obowiazujace przepisy prawne, poniewaz to w nich sa na biezaco zawierane postulaty naukowe'*.

" DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
zmieniajaca dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych
réznorodnosci przez niektore duze jednostki oraz grupy (tekst majacy znaczenie dla EOG).

'* Autor zdaje sobie sprawe z faktu braku zawarcia pewnych cech jakosciowych informacji zarowno finansowych,
jak 1 niefinansowych bezposrednio w przepisach prawnych i standardach rachunkowosci jednakze ze wzgledu
na wielo$¢ dostepnych zrodet literatury i mozliwosci definiowania poszczegdlnych cech jakosciowych w rozprawie
przyjeto nadrzedno$¢ definicji cech jakosciowych zawartych w przepisach prawa, standardach rachunkowosci
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UoR okresla w art. 4 ust. 1-1b zasad¢ wiernego i rzetelnego obrazu okre$lajac przy tym,
ze celem rzetelnego i jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej, finansowej i wyniku
finansowego jednostka powinna przedstawia¢ wszelkie informacje dodatkowe konieczne
do spethienia powyzszego obowigzku w informacji dodatkowej. Zdaniem autora mozna wiernos$¢
i rzetelno$¢ informacji (rozumiang jako zgodnos$¢ tych informacji z rzeczywisto$cig) uznad
za pierwsza 1 nadrz¢dng ceche wszystkich zawieranych w raportach rocznych informacji.

W art. 4 ust. 4a UoR wskazuje na kolejng ceche informacji, ktorg jest istotno$¢. Informacje
nalezy uzna¢ za istotne w sytuacji gdy ich pominigcie lub znieksztatcenie moze wptywacé
na podejmowanie decyzji przez uzytkownikow informacji tych sprawozdan. Ustawa nie wskazuje
na to, czy istotno$¢ dotyczy informacji niefinansowych, czy wylacznie informacji finansowych
- przez co nalezy przyja¢, ze rowniez informacje niefinansowe powinny byé¢ istotne'”.

Kolejng cechg informacji zawieranych w sprawozdaniach, ktora pojawia si¢ w Ustawie jest
poréwnywalno$¢. Porownywalno$¢ moze by¢ rozpatrywana na dwa rézne sposoby. Po pierwsze
jako poréwnywalnos$¢ informacji z raportu danej spotki z okresu na okres, czyli poréwnywalnosé¢
w czasie - Ustawa wskazuje na porownywalno$¢ w czasie w art. 5, ust. 1 przytaczajac przy tym
zasade cigglosci. Drugie rozumienie porownywalnosci dotyczy sytuacji, w ktorej mozliwe jest
poréwnywanie informacji pochodzacych z raportow roznych spotek - autor bedzie ja dalej
nazywal poréwnywalnoscia w przestrzeni. Zdaniem autora duzo tatwiej jest zapewnié
poréwnywalno$é informacji w czasie, anizeli jej porownywalno$é w przestrzeni'®.

O cechach jakosciowych informacji (zwtaszcza tych niefinansowych) duzo szczegotowiej
niz ustawa o rachunkowosci traktuje KSR 9. Pierwszg ceche jakosciowa na ktorg wskazuje KSR 9
jest uzytecznos¢ SzD. Pkt 4.5 KSR 9 okresla, ze sprawozdanie z dziatalnosci jest uzyteczne
w momencie, gdy jest jednocze$nie wiarygodne, przydatne, zrozumiale i1 poréwnywalne.
Uzyteczno$¢ wedhug definicji zawartej w standardzie nie jest tozsama z mnogimi definicjami
mikroekonomicznej uzyteczno$ci (z ang. utility) danego dobra - gdzie uzyteczno$¢ rozumie
si¢ jako zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb jednostki. Autor widzi mozliwo$¢ zastosowania
mikroekonomicznej definicji w odniesieniu do informacji niefinansowych, ktére mozna

przedstawi¢ jako dobro, ktorego celem jest zaspokojenie potrzeb informacyjnych uzytkownikow

i zalozeniach koncepcyjnych sprawozdawczo$ci finansowej (w tej kolejnosci!) nad definicjami pochodzacymi
z literatury.

" Inna definicja istotno$ci (materiality) przyjeta na podstawie wyroku amerykanskiego Sadu Najwyzszego stanowi,
iz informacje istotne sa w przypadku, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze ich nieujawnienie mogloby
zosta¢ uznane za rozsgdnego inwestora za majace wplyw na catoksztalt ujawnionych informacji" (FEE 2016, s.13).

'® Badania przeprowadzone przez H. Waniak-Michalak wskazuja na fakt, ze informacje ujawniane w raportach CSR
nie sg porownywalne w czasie, a spotki nie ujawniaja w poszczegdlnych latach stalego zestawu wskaznikow
niefinansowych. Ponadto jednostki bardzo rzadko podaja powod usunigcia z raportoéw wskaznikow danego typu
w kolejnych latach (Waniak-Michalak 2017, s. 141). Zdaniem autora rozprawy o zapewnienie poréwnywalnosci
w przestrzeni tych informacji bedzie jednak jeszcze cigze;j.
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tychze informacji. Definicja przyjeta w KSR 9 odnosi si¢ do definicji uzytecznosci
(z ang. usefulness) z Ram Koncepcyjnych z 1990 roku (Gad 2013a, s 551). Niestety obydwa
pojecia - zarowno utility pochodzace z mikroekonomii, jak 1 usefulness pochodzace z teorii
rachunkowosci - przettumaczono na jezyk polski jako uzyteczno$¢. Obydwie definicje odnoszg
si¢ do troch¢ inaczej postrzeganej cechy jakosciowej i1 nie nalezy stawia¢ pomiedzy nimi znaku
rownosci. Dalsza cze$¢ rozprawy odnosi¢ si¢ bedzie do uzytecznosci rozumianej jako usefulness
w definicji przyjetej w Ramach Koncepcyjnych dla celow sprawozdawczosci finansowej
1 rachunkowosci.

KSR 9 wymienia takze wiarygodnos$¢, ktora jest przez KSR 9 rozumiana jako prawdziwos¢,
obiektywno$¢, poprawno$¢ i zgodno$¢ ze sprawozdaniem finansowym i informacji zawartych
w SzD. Dopiero spetienie wszystkich wymienionych powyzej cech jakosciowych gwarantuje
wiarygodno$¢ informacji niefinansowych. Zgodnie z KSR 9 informacja zawarta w SzD
jest prawdziwa w momencie, gdy fakty przedstawiono rzetelnie, za$ przewidywania wynikajg
z realistycznych przestanek oraz ustalono je przy zastosowaniu poprawnych metod.

Obiektywnos¢ informacji powinna by¢ rozumiana jako sytuacja, w ktorej dobor i1 prezentacja
tych informacji nie sg stronnicze, a takze jezeli w otwarty oraz wywazony sposéb przedstawione
zostaly zaréwno dobre, jak izte informacje. KSR wskazuje jednoznacznie, ze w SzD nalezy
unika¢ jakiejkolwiek manipulacji, polegajacej np. na celowym pominigciu, zaakcentowaniu,
badZ ostabieniu znaczenia informacji lub jednostronnym przedstawieniu okreslonych zagadnien
(KSR 9, pkt. 4.6-4.8).

Jest mato prawdopodobne, aby dana spotka dobrowolnie lub pod przymusem prawnym,
ujawniata zte/negatywne informacje o spotce w swoich raportach. Informacje niefinansowe
s zbiorem wysoce nieusystematyzowanym i niejednoznacznie zdefiniowanym - brak jest
jednolitych w tresci standardow ujawniania tychze informacji, co umozliwia ich manipulacje
przez zarzad. Utrudnione jest zdaniem autora uje¢cie informacji niefinansowych, zwtaszcza
o charakterze narracyjnym (a nie kwotowym/liczbowym), Ww usystematyzowanym
1 porownywalnym ukladzie podobnie jak ma to miejsce w przypadku informacji liczbowych
(przede wszystkim finansowych - np. w bilansie lub rachunku zyskéw i strat). Przy kazdym
ujawnieniu jednostka bedzie dazy¢, zgodnie z teorig interesariusza i teorig agencji, do ujawnienia
wylacznie informacji pozytywnej - w celu pokazania si¢ interesariuszom z jak najlepszej strony.
Nawet przymus prawny nie zmusi, zdaniem autora, zarzadu spotki do "chwalenia" si¢ w swoim
raporcie rocznym informacjami o nadzwyczajnie wysokiej emisji dwutlenku wegla, wysokiej
korupcji, czy porazce ktorej§ z wymienionych w raporcie polityk danej spotki. Prowadzi
to do watpliwosci co do obiektywnos$ci informacji niefinansowych zawieranych w raportach

rocznych.
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Problem przelozenia subiektywizmu informacji w sposob negatywny na jej wiarygodnosé
opisat takze Z. Luty, ktéry stwierdza, ze mozliwe jest istnienie wielu sprawozdan, ktore moga
by¢ opracowane dla danej jednostki 1 do ktorych sporzadzenia wykorzystuje si¢ rézne warianty
polityki bilansowej. Najwyzszym poziomem wiarygodnosci w rachunkowosci cechujg si¢
informacje pochodzace z modelu kosztu historycznego, a nie informacje powstale w oparciu
o warto$ci szacunkowe (warto$¢ godziwa) ze wzgledu na ich zmienno$¢ w czasie i subiektywizm
(Luty 2010, s. 130-131).

Przektadajac powyzsze stwierdzenie na grunt informacji niefinansowych nalezy zaznaczy¢,
ze nie ma mozliwos$ci oparcia ujawnien niefinansowych na modelu kosztu historycznego. Wynika
z tego, ze informacje niefinansowe s3 co do zasady subiektywne i nieporownywalne, przez co nie
spetniaja (na obecny moment) postulatow co do cech jakosciowych zawartych w ramach KSR 9.
Mozna jednak dazy¢ do zwickszenia obiektywizmu i poréwnywalnosci ujawnianych informacji
niefinansowych tworzac standardy i wytyczne poswigcone ujawnianiu tych informacji, jednakze
nigdy informacje niefinansowe nie be¢da tak obiektywne i pordwnywalne, jak informacje
finansowe sporzadzone w oparciu o model kosztu historycznego.

KSR 9 definiuje takze poprawno$¢ informacji, stwierdzajac ze jest to ich wolnos¢ biedu
rozumiana jako brak btedéw w wyborze 1 sposobie tworzenia informac;ji.

Sprawdzalno$¢ jest definiowana przez KSR 9 w tym samym punkcie jako sytuacja mozliwe;j
weryfikacji wiernego odzwierciedlenia danego zagadnienia (pkt. 4.9).

Definiowana jest takze zgodno$¢ ze sprawozdaniem finansowym. Jest to sytuacja, w ktorej
w odniesieniu do przesztosci 1 terazniejszosci informacje zawarte w SzD odpowiadajg
informacjom zawartym w sprawozdaniu finansowym, ktére uzupehiaja (KSR 9, pkt. 4.10).

Nastepng cechg jest przydatno$¢ informacji. Przydatno$¢ jest definiowana jako pomoc
w ocenie zdarzen dotyczacych jednostki lub ewentualng korekte/potwierdzenie dotychczasowych
ocen tych zdarzen. KSR wskazuje réwniez, ze na przydatno$¢ informacji wplywa ich istotnosc,
ktéra jest rozumiana jako trafny dobodr informacji pozwalajacy uzytkownikom koncentracjg
na kluczowych sprawach Sprawozdanie jest przydatne uzytkownikom, jezeli pomaga ocenié
przeszle, terazniejsze 1 przyszie zdarzenia dotyczace jednostki, albo potwierdzi¢ lub skorygowaé
dotychczasowe oceny tych zdarzen. Na przydatno$¢ informacji wptywa istotno$¢, przejawiajaca
si¢ ich trafnym doborem, pozwalajagcym koncentrowac si¢ na kluczowych sprawach oraz wtasciwa
szczegdtowosé, co pozwala na przedstawienie rzetelnego 1 jasnego obrazu dzialalnosci, wynikow
1 sytuacji jednostki oraz stojacych przed nig szans izagrozen. Dodatkowo, rodzaj informacji
uznanych za istotne zaleze¢ bedzie od specyfiki jednostki. Nie mozna uzna¢ poszczegdlnych
pozycji za nieistotne, jezeli wszystkie nieistotne pozycje o podobnym charakterze tagcznie uznaje

si¢ za istotne (KSR 9, pkt. 4.11).
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Zaznacza si¢, ze wpltyw ujawnienia informacji niefinansowych na przydatnos$¢ raportu rocznego
moze by¢ zardwno pozytywny jak i negatywny. Ujawnianie informacji niefinansowych, ktore
moglyby zosta¢ wykorzystane przez konkurencje lub ujawnienie informacji btednych
1 nieprecyzyjnych, wprowadzajacych interesariuszy w blad lub stawiajace spotke w ztym $wietle
znacznie zmniejszajg przydatno$¢ raportow rocznych i moga w skrajnym przypadku spowodowac falg
pozwow sadowych skierowanych w strong danej jednostki (Grabinski, Kedzior i Krasodomska 2014,
s. 184-188).

Informacja powinna by¢ takze zrozumiata. Zrozumiato$¢ definiuje KSR 9 w pkt. 4.12, jako
postugiwanie si¢ w ujawnianiu informacji prostym jezykiem, stosowanie odpowiedzialnej i $cistej
klasyfikacji oraz zawarcie czytelnego opisu i prezentacji informacji, przez co rozumie si¢ takze
konieczno$¢ wyjasniania termindw ze specyfiki branzowej lub innych jezykow oraz uzupehienia
opisu stownego o elementy prezentacji graficznej w formie wykresow, tabel 1 schematow. W tym
samym punkcie zaznacza si¢ jednak, ze uzytkownik powinien posiada¢ wiedze podstawowa
z zakresu finanséw, zarzadzania i rachunkowosci.

Mimo szczegdtowosci opisu KSR 9 nie precyzuje czym jest podstawowy zakres wiedzy
z zakresu finanséw, zarzadzania 1 rachunkowosci, dlatego kryterium zrozumiatosci informac;ji jest
najmniej precyzyjnie zdefiniowane sposrod wyzej wymienionych w KSR cech jakosciowych 1 jest
to cecha, ktora najtatwiej mozna podwazy¢ w odniesieniu do informacji niefinansowych, ktérych
ujawnienie w raporcie rocznym zaleznie od branzy, w ktorej funkcjonuje dana jednostka, moze
przybiera¢ drastycznie rozne tresci i formy.

KSR 9 definiuje takze poréwnywalno$¢ informacji w czasie podobnie jak robi to art. 5 UoR.
KSR rozszerza jednak t¢ definicje mowiac, ze nalezy prezentowac informacje w miar¢ mozliwosci
w okresie 3 lub 5 lat w celu zapewnienia poréwnywalnosci z okresami przesztymi. W tym samym
punkcie opisana jest takze poréwnywalno$¢ miedzy jednostkami. KSR 9 wskazuje na fakt,
ze niemozliwe jest zapewnienie pelnej poréwnywalnosci informacji ujawnianych przez rézne
jednostki w SzD zuwagi na ich zindywidualizowany charakter. Porownywalno$¢ migdzy
jednostkami moze by¢ zapewniona tylko na poziomie stosowania tozsamych zasad (np. tych
proponowanych w standardzie) sporzadzania SzD przez rézne jednostki (pkt. 4.13).

Zdaniem autora rozprawy jednostka bedzie w stanie jedynie zapewni¢ poroOwnywalnosé
w czasie informacji ujawnianych w raportach rocznych z okresu na okres. Nie bedzie za$ w stanie
zapewni¢ porownywalnosci migdzy jednostkami, nawet tej samej branzy, zwlaszcza w przypadku
ujawnien o charakterze dobrowolnym. W przypadku ujawnien o charakterze przymusowym
poréwnywalno$¢ ta moze by¢ wymuszona przez ustawodawce jedynie poprzez obowigzek
ujawniania informacji w konkretnej formie i przy zalozonej przez przepisy prawne metodzie
ich ujawniania, jednakze ze wzglgedu na niefinansowy, zwykle jako$ciowy charakter informacji

niefinansowych zdaniem autora nigdy nie uda si¢ w pelni osiagna¢ poréwnywalnosci informacji
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niefinansowych migdzy jednostkami. Mozliwe moze okaza¢ si¢ zapewnienie poréwnywalnosci
informacji niefinansowych migdzy poszczegdlnymi spdétkami "corkami" w obregbie jednej grupy
kapitatowej. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej dana spotka "matka" wymusi na swoich
spotkach "corkach" stosowanie jednolitych zasad 1 standardow ujawniania informacji
niefinansowych w celu ich pdzniejszej konsolidacji w sprawozdaniu spotki "matki" (Kawacki
2016, s. 110).

Rowniez migdzynarodowe standardy sprawozdawczo$ci finansowej poruszaja kwesti¢ cech
jakosciowych informacji zawieranych w raportach rocznych. Cechy jakosciowe zgodnie z MSSF
sg to takie wlasciwosci sprawozdania finansowego, ktore sprawiaja, ze informacje w nim zawarte
sa uzyteczne dla uzytkownikow. Sktadajg si¢ na nie zrozumiatos$¢, przydatno$¢, wiarygodnose
i porownywalno$¢ (Micherda 2014, s. 88).

O cechach jakos$ciowych informacji zwieranych w sprawozdaniach finansowych i zasadach
rachunkowosci traktuje praktycznie wytacznie MSR 1 "Prezentacja sprawozdan finansowych".
W standardzie tym w par. 13-41 ujeto podstawowe zasady rachunkowos$ci zaimplementowane
réwniez w polskiej ustawie o rachunkowosci zasady rachunkowosci: zasade wiernego i rzetelnego
obrazu, ciggtosci, a takze kontynuacji dziatalno$ci, nie odnoszac jednak tych zasad do informacji
zawieranych w sprawozdaniach finansowych, a odnoszgc si¢ wylacznie do sprawozdania
finansowego. Wyjatkiem sg par. 30 i 31 w ktérych MSR 1 odnosi si¢ do istotnosci ujawnianych
informacji oraz par. 28, w ktorym przy omowieniu zasady ciggtosci MSR wymienia si¢
koniecznos$¢ prezentacji informacji w oparciu o jej wiarygodno$¢, przydatnos$¢ i porownywalnos¢
w czasie. MSR 1 nie rozszerza jednak, ani nie definiuje powyzszych terminéw. W par. 7 MSR 1
zdefiniowana zostala natomiast istotno$¢ pominigcia lub znieksztalcenia pozycyjne sa istotne
jedynie w przypadku, jezeli moga pojedynczo lub tgcznie wplynaé¢ na decyzje gospodarcze
uzytkownikéw sprawozdan finansowych. Definicja ta jest co do zasady tozsama merytorycznie
z definicjg zwartg w przepisach polskich, czyli ustawie o rachunkowosci 1 krajowych standardach
rachunkowosci.

W ocenie autora duzo trudniej bedzie okresli¢, czy ujawnienie danej informacji bedzie istotne
w podejmowaniu decyzji przez interesariusza, poniewaz o ile brak istotnosci informacji
finansowych wystepuje w przypadku bardzo matych kwot pieni¢znych, o tyle w przypadku
informacji niefinansowych (ktdre nie sg z definicji wyrazone w mierniku pieni¢znym) pojawia si¢
problem ze wzgledu na brak mozliwos$ci przyjecia kryterium kwotowego w okreslaniu istotnosci
lub braku istotnosci informac;ji.

Ponadto, jednostki funkcjonujace w réznych branzach beda uznawaty zupetnie inne rodzaje
informacji za istotne. Przykltadowo informacje o zanieczyszczeniach powietrza emitowanych
przez spotke beda skrajnie nieistotne dla interesariuszy bankdéw, czy innych instytucji

finansowych, za§ beda bardzo istotne dla interesariuszy koncernow naftowych, czy dowolnej
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jednostki z jakiejkolwiek branzy przemystu cigzkiego. Ponadto biorac pod uwage wczesniej
przytaczang obiektywno$¢ informacji ujawnianej w raportach rocznych, ktora jest rozumiana jako
konieczno$¢ ujawniania informacji ztych 1 negatywnych, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje w ktorej
to wilasnie jednostki z branzy finansowej, a nie te z branz przemyslowych beda najbardziej
zainteresowane ujawnianiem informacji o ochronie $rodowiska - poniewaz z ich punktu widzenia
duzo latwiej bedzie ujawni¢ informacje z tego obszaru, ktére finalnie nie zaszkodza danej
jednostce.

Wspotczesny katalog cech jakosciowych informacji zostat zawarty w Ramach Koncepcyjnych
Sprawozdawczosci Finansowej (dalej takze jako Zalozenia Koncepcyjne) opracowanych przez
FASB oraz IASB (Gad 2013a, s. 546).

Do podstawowych zadan IASB nalezy opracowywanie standardow rachunkowos$ci zgodnie
z interesem publicznym, ktore bytyby zrozumiate dla uczestnikow rynku, sprzyjatyby tworzeniu
informacji o wysokiej jakosci i stanowily podstawe decyzji inwestycyjnych, a takze promowanie
standardow (Szczesny i Cieslik 2011, s. 45).

W Zatozeniach Koncepeyjnych do Sprawozdawczosci Finansowej'” znajduje si¢ caty rozdziat
poswiecony cechom jako$ciowym informacji ujawnianych w sprawozdaniach finansowych.
Zatozenia te sporzadzone przez Rade Miedzynarodowych Standardow Rachunkowos$ci stanowig
pewnego rodzaju wstep do MSSF omawiajacy m.in. cel sprawozdan finansowych, a takze cechy
jakosciowe informacji zawieranych w sprawozdaniach (IASB 2010, s. 7), jednakze znajdujace si¢
tam zapisy traktuja wytacznie o cechach jakosciowych informacji finansowych. Ponizej zostang
zaprezentowane wyszczegolnione w zatozeniach koncepcyjnych cechy jakosciowe, ktore mozna
odnie$s¢ na grunt informacji niefinansowych i poréwnujac definicje tam zawarte do tych
zawieranych w UoR 1 KSR.

Wewnatrz Zalozen Koncepcyjnych znalez¢ mozna definicj¢ cech jakosciowych. Zgodnie
z definicjg cechy jakosciowe stanowig wtasciwosci, ktorych zawarcie sprawia, ze informacje staja
si¢ uzyteczne. Zaznacza si¢, ze zalozenia koncepcyjne podlegaja zmianom i wspotczes$nie coraz
wiekszy nacisk kladzie si¢ w nich na mozliwo$¢ oceny przysztych perspektyw przeplywow
finansowych jednostki sporzadzajacej raport (Garstecki 2014, s. 9). Oznacza to tyle, ze coraz
wickszy odsetek informacji zawieranych w raportach rocznych ma charakter prospektywny,
a nie tak jak wczes$niej wytacznie retrospektywny (historyczny).

Zatozenia Koncepcyjne w pierwszej kolejnosci wymieniajg istotnos¢'® (relevance) informaciji
co ponowie dowodzi jak wazna jest owa cecha jakosciowa w ujawnianiu informacji

w sprawozdaniach finansowych. Definicja istotnosci z zalozen koncepcyjnych jest tozsama

17z ang. Conceptual Framework for Financial Reporting 2010

'8 W literaturze przedmiotu funkcjonuje rowniez ttumaczenie relevance jako przydatnosci. O przydatnosci pisza m.in.
D. Garstecki (2014, s. 8-20) oraz J. Samelak (2013, s. 83). Autor bedzie si¢ jednak dalej postugiwal pojeciem
istotno$ci znanym z literatury i prawa krajowego.

106



z t3 przytoczong w MSR 1 i odnosi si¢ do mozliwosci wptywu uzytkownika, ktory posiada dang
informacj¢ na podjeta przez niego decyzje.

W dalszej czg$ci Zalozenia wymieniajg wierne odzwierciedlenie (faithful representation)
odnoszac si¢ w kolejnych artykutach do zasady wiernego i rzetelnego obrazu, tj. ktadac nacisk
na jej konieczng zgodno$¢ z rzeczywistoscig. Zgodnie z Zatozeniami zardwno nieistotna,
ale rzetelna, jak 1 nierzetelna, ale istotna informacja nie bedzie sprzyja¢ uzytkownikom
w podejmowaniu wtasciwych decyzji (IASB 2010, s. 16-19).

Zatozenia Koncepcyjne traktuja powyzsze dwie cechy jakosciowe jako nadrzedne
1 fundamentalne cechy informacji wymieniajgc przy tym szereg cech rozszerzajacych uzytecznos$c
informacji: porownywalno$¢ (comarability), sprawdzalno$¢ (verifiability), czasowos¢ (timeliness)
1 zrozumiatos$¢ (understandability).

Poréwnywalno$¢ (comparability) odnosi si¢ w Zatozeniach Koncepcyjnych przede wszystkim
do poréwnywalnosci miedzy raportujacymi jednostkami, ale takze do mozliwo$ci poréwnania
informacji z danej jednostki w roznych okresach. Ponownie przywolana wigc zostaje zasada
cigglosci.

Sprawdzalno$¢ (verifiability) moze by¢ rozumiana jako mozliwo$¢ sprawdzenia informacji
W sposob bezposredni (np. przeliczajac pienigdze w kasie) lub posredni (np. za pomoca wzoru
lub okreslonego modelu, tudziez innej techniki i przekalkulowaniu wynikéw przy wykorzystaniu
tej samej metodologii). Zalozenia zwracaja uwage takze na fakt, Ze istnieje cze$¢ informacji
niesprawdzalna w terazniejszosci, ktora moze zosta¢ zweryfikowana w przysztosci co nie zaburza
cechy sprawdzalno$ci danej informacji.

Czasowos$¢ (timeliness), ktéra moze by¢ rowniez tlumaczona z jezyka angielskiego jako
aktualno$¢ badz terminowos$¢, informacji odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej uzytkownicy maja
dostep do danej informacji przed dokonaniem danej decyzji. Zalozenia Koncepcyjne zwracaja
uwage na fakt istnienia niektérych informacji, ktore dostarczone beda uzytkownikom pozno
po zakonczeniu okresu sprawozdawczego (IASB 2010, s.19-21).

Duze znaczenie poza jako$cig ujawnianych informacji ma takze czas, w ktérym sa ujawniane
(Grabinski, Kedzior 1 Krasodomska 2015, s. 22). Ogélng przypadtoscig sprawozdan finansowych
1 informacji w nich zawieranych jest brak ich postulowanej czasowosci. Raporty roczne
sa publikowane z duzym opoOznieniem, czyli do szeSciu miesiecy po zakonczeniu roku
obrotowego 1 w wigkszosci przypadkéw beda zawieraly informacje sprzed 18 miesigcy
(z poczatku roku obrotowego) i to migdzy innymi dlatego inwestorzy w wigkszo$ci nie opieraja
si¢ wytacznie na sprawozdaniach finansowych przy podejmowaniu decyzji. Mozliwa jest sytuacja,
w ktorej zarzad jednostki z premedytacja poczeka do poczatku nastgpnego roku obrotowego

z redukcja zatrudnienia lub zwigkszeniem emisji spalin tylko po to, aby pokazaé ja z rocznym
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op6znieniem, tym samym odraczajac skutki negatywnej dla jednostki i jej interesariuszy
informacji niefinansowe;j.

Cechg jakosciowa wymieniong w Zatozeniach Koncepcyjnych jest takze zrozumiatosé
rozumiana jako ujawnianie informacji zrozumiatej dla uzytkownika, pozbawionej $wiadomie
wprowadzajacych w blad tresci, a wigc réwniez jest to definicja tozsama z ta zawarta w ustawie
o rachunkowosci i KSR 9.

Z powyzszych cech jakosciowych rysuje si¢ definicja uzytecznosci w rozumieniu zatozen
koncepcyjnych z 2010 roku. Zatozenia Koncepcyjne rozumiejg uzyteczno$¢ w sposoéb odmienny
od starszej wersji pojecia uzytecznoSci z KSR 9 (opartej na starszej wersji Zalozen
Koncepcyjnych). Zgodnie z zapisami IFRS informacja jest uzyteczna w momencie gdy jest
istotna 1 rzetelna, natomiast jej uzyteczno$¢ moze by¢ zwigkszana w momencie gdy dana
informacja jest poréwnywalna, sprawdzalna, aktualna oraz zrozumiata (IASB 2010, s. 16, 21;
2015, s. 27-33). Wida¢ wigc wyraznie, ze definicja uzytecznosci w Zatozeniach Koncepcyjnych
ktadzie nacisk na inne filary niz definicja z krajowych standardow rachunkowosci. Roznice

pomigdzy definicjami autor prezentuje na rysunku 2.1

UZYTECZNOSC INFORMACII

KRAJOWE STANDARDY ZALOZENIA KONCEPCYJNE
RACHUNKOWOSCI SPRAWOZDAWCZOSCI FINANSOWEJ 2010
v v
CECHY WARUNKUJACE UZYTECZNOSC: CECHY WARUNKUJACE UZYTECZNOSC:
WIARYGODNOSC ISTOTNOSC
PRZYDATNOSC WIERNE ODZWIERCIEDLENIE
ZROZUMIALOSC v 5 >
- — CECHY ROZSZERZAJACE UZYTECZNOSC:
POROWNYWALNOSC
— POROWNYWALNOSC
CECHY WARUNKUJACE WIARYGODNOSC: .
SPRAWDZALNOSC
PRAWDZIWOSC AKTUALNOSC (CZASOWOSC)
OBIEKTYWNOSC ZROZUMIALOSE

POPRAWNOSC

ZGODNOSC ZE SPR. FINANSOWYM

Rysunek 2.1. Roznica w definicji uzyteczno$ci w standardach krajowych,

a miedzynarodowych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie KSR 9 oraz Zatozen Koncepcyjnych Sprawozdawczoéci Finansowej

Zawarte w KSR 9 cechy jako$ciowe okre$lajace uzyteczno$¢ wywodza si¢ ze wczesniejszej

wersji Zatozen Koncepcyjnych z 1990 roku. Definiowano w nich uzyteczno$¢ w taki sam sposob
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jak ten zawarty w KSR 9 (Gad 2013a, s 551). Nowa definicja uzyteczno$ci pochodzi z roku 2010
1 powstata wraz z publikacja nowych Zatozen Koncepcyjnych i dlatego jej nalezy przypisac
wicksza wage przy opisywaniu uzytecznosci informacji niefinansowe;.

Wszystkie powyzej opisane cechy jako$ciowe stanowig pewien, nadal otwarty, katalog cech
jakosciowych informacji zawieranych w sprawozdaniach finansowych. Przedstawione zostalo
zbiorcze zestawienie wszystkich cech wymienionych w omowionych przepisach i standardach
rachunkowosci i sprawozdawczos$ci finansowej w tabeli 2.1.

Katalog ten dotyczy gtownie sprawozdawczos$ci finansowej 1 informacji o charakterze stricte
finansowym (z wylaczeniem KSR 9, ktéry dotyczy w catosci informacji niefinansowej).
Jak zaznacza w swoim opracowaniu J. Gad w MSSF informacje zawierane w sprawozdaniu
z dziatalnoéci zarzadu, nazywanym w Zatozeniach Koncepcyjnych "komentarzem zarzadu"
(Samelak 2013, s. 119-128), sg uzyteczne w momencie speiniania cech jakosciowych zawartych
w Zatozeniach Koncepcyjnych Sprawozdawczosci Finansowej (Gad 2013a, s. 552-553). Oznacza
to, ze pomimo, iz Zalozenia Koncepcyjne odnosza si¢ do sprawozdan finansowych to cechy
jako$ciowe tam zawarte dotycza takze informacji niefinansowych w podobnym zakresie co cechy

jakosciowe wymienione w KSR 9.

Tabela 2.1. Definicje cech jakosciowych w wybranych przepisach i standardach

rachunkowosci
UoR KSR 9 msr1 | Zatozenia
Koncepcyjne
wiernosé i rzetelnos¢
obrazu (wierne X X
odzwierciedlenie)
istotnos¢ X X X
porownywalnosé X X X
uzytecznosc X X
wiarygodnos¢ X
przydatnosé X
zrozumiatosc X X
sprawdzalnosé X X X
prawdziwosé X
obiektywnos¢ X
poprawnosc X
zgodnos¢ X
aktualnosé (czasowosg) X

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie UoR, KSR 9, MSR 1 oraz Zatozen Koncepcyjnych

Sprawozdawczo$ci Finansowe;.

Katalog cech jakosciowych opisany powyzej nie jest katalogiem zamknietym. Przyktadowo

J. Blazynska wymienia inne cechy jako$ciowe informacji takie jak: bezbtednos$¢, doktadnos¢,
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dostepnosé, jednoznacznos¢, kompletnos¢, neutralnosé, przyswajalnos¢ i spdjnos¢ (2015, s 12).
B. Micherda wymienia z kolei realno$¢, warto§¢ poznawcza, operatywnos$¢ i ekonomicznosé
informacji (2013, str. 85; 2014, s. 85).

D. Garstecki dokonuje proby zdefiniowania zalezno$ci pomiedzy uzytecznoscia,
a przydatno$cig informacji. Stwierdza on iz kazda informacja oczekiwana przez interesariuszy
jest uzyteczna, ale aby spehnita kryterium przydatnosci musi by¢ ponadto odpowiednio rzetelna
1 uszczegdtowiona w sposdb pozwalajacy odbiorcy na podjecie wihasciwej decyzji. Ponadto
D. Garstecki wykazuje, ze istniejg powigzania pomi¢dzy poszczegolnymi cechami jakosciowymi
informacji. Na przyktad nie da si¢ zrezygnowaé z przydatnosci na rzecz poréwnywalnosci,
poniewaz przy odniesieniu metodologii K. R. Poppera na grunt cech jakosciowych informacji
mozna stwierdzi¢, ze sprawozdanie, ktoére nie jest pordwnywalne, nie jest przydatne
dla interesariuszy (Garstecki 2014, s. 11-19).

Bez wzgledu na charakter ujawnianych informacji (finansowy badz niefinansowy) muszg
one zawsze W sposOb wierny i istotny odzwierciedla¢ rzeczywistos$¢, a przez to zgodnie z definicja
z Zalozen Koncepcyjnych by¢ uzyteczne. Uzytecznos¢ zdefiniowana ponownie po roku 2010 stata
si¢ najwazniejsza cechg okre§lajaca jako$¢ informacji niefinansowej 1 zdaniem autora
to ona powinna by¢ uwazana za nadrzedng ceche jakosciowa w ujawnianiu informacji
niefinansowych. Pozostaly katalog cech jako$ciowych autor uwaza za zmienny w zaleznosci
od tego jaki bedzie charakter ujawnianych informacji. Cechy jako$ciowe informacji
niefinansowych bedg w duzej mierze zaleze¢ od obszaru ujawnianych informacji niefinansowych
1 od samej jednostki, tj. wielkosci spotki, branzy w ktorej dziala, struktury wewnetrznej spoiki itp.,
czy nawet decyzji zarzadu odnos$nie tego jakie informacje i w jakiej formie ujawnic.

Wielo§¢ cech jakosciowych oraz wielo$¢ sposobdéw ich definiowania w odniesieniu
do informacji finansowych w prawie 1 literaturze przektada si¢ na trudnos$ci ustalania zamknietego
katalogu cech jakosciowych w odniesieniu do informacji niefinansowych. Dodatkowe trudnosci
sprawia sama rzeczywisto$¢ gospodarcza, ktora nieustannie ewoluuje co powoduje, ze nawet
ustalony katalog cech jako$ciowych moze wraz z czasem sta¢ si¢ nieaktualny. Bez wzgledu
jednak na szybko$¢ zmian w prawie 1 w rzeczywistosci gospodarczej warto zdaniem autora
podejmowacé dyskusje o jakosci informacji w sprawozdaniach finansowych, aby nieustannie
zwigksza¢ uzyteczno$¢ raportdw rocznych dla interesariuszy w przyszitosci i w ten kontekst

wpisuje si¢ niniejsza rozprawa doktorska.
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2.3. Wplyw polityki Unii Europejskiej w latach 1993-2014 na ujawnianie informacji

niefinansowych i analiza dyrektywy ws. ujawniania informacji niefinansowych

Unia Europejska to unikatowy zbior 28 panstw europy zachodniej i sSrodkowej (w tym Polska)
potaczony gospodarczo oraz od 1993 roku politycznie (europa.eu 2014).

Prawo Unii Europejskiej dzieli si¢ zasadniczo na cztery okreslone rodzaje (Komisja
Europejska 2014, s. 5):

e regulacja (regulation) - prawo wigzace wszystkie panstwa czlonkowskie w sposob
bezposredni od czasu wejscia w zycie 1 nie musi by¢ zaimplementowane przez panstwa
cztonkowskie UE w prawie krajowym (o ile nie wchodzi w konflikt
z istniejacym prawem krajowym),

o dyrektywa (directive) - prawo wigzace wszystkie panstwa cztonkowskie lub ich grupy,
stosowane dla osiggni¢cia konkretnych ustalonych w dyrektywie celoéw, czesto musi by¢
najpierw transponowane do prawa krajowego, aby weszto w zycie,

e decyzja (decision) - moze by¢ adresowana do panstw cztonkowskich UE, grup ludzi lub
nawet jednostek 1 jest wigzaca w catosci,

e rekomendacje i opinie (recommendations and opinions) - nie majg mocy wiazacej.

Jednym z gléwnych celow Unii Europejskiej jest dziatanie na rzecz praw cztowieka zaréwno
wewnatrz Unii, jak 1 na zewnatrz. Na stronie Unii Europejskiej wymienia si¢ godno$¢ ludzka
(dignity), wolnos$¢ (freedom), demokracje (democracy), réwno$¢ (equality) oraz praworzadno$é
(rule of law) jako warto$ci stanowigce rdzen Unii Europejskiej. Od czasu wejscia w zycie Traktatu
Lizbonskiego w 2009 roku prawa te zostaty zawarte na karcie praw podstawowych (europa.eu
2014). Powyzsze warto$ci wskazuja na mocno prospoteczny charakter Unii Europejskiej
1 stanowig przyczyne rownie prospotecznego ksztattu legislacji unijnej. Poprzez "prospotecznosc"
autor rozumie nastawienie na wigkszy udziat panstwa i instytucji panstwowych w zycie spoteczne
1 idace czgsto w parze silne idee etatystyczne, a takze socjalistyczne zwigkszajgce presje na
zwigkszenie budzetu - tj. zwigkszenie wplywoéw do budzetu (gldwnie poprzez zwigkszenie
podatkow) oraz zwigkszenie wydatkéw budzetowych (ze wzgledu na wyzsze potrzeby spoteczne
1 rozrost sektora publicznego), a takze federalizacja Unii Europejskiej i ujednolicanie rynkow
panstw cztonkowskich do wspdlnego rynku europejskiego. Niech za dowod postuzy wydany
w kwietniu 2011 roku przez Komisje Europejska Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-spotecznego i Komitetu Regionow
- Akt o jednolitym rynku - Dwanascie dzwigni na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego
i wzmocnienia zaufania - "Wspolnie na rzecz nowego wzrostu gospodarczego"”. Wewnatrz
komunikatu liczacego ponad 30 stron znalezé mozna odwotlania do koncepcji CSR
1 prospoleczno$ci dziatan dwczesnej Komisji Europejskiej. Jako jedna z dzwigni majaca shuzy¢
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pobudzeniu wzrostu gospodarczego dokument ten wymienia przedsigbiorczo$¢ spoteczng
- okreslajac przy jako priorytet stworzenie przepisOw sprzyjajacych rozwojowi etycznych
funduszy inwestycyjnych. Okresla on dalej iz europejski rynek wewngtrzny jest oparty na "silnie
konkurencyjnej spotecznej gospodarce rynkowej", ktéra zaklada wzrost gospodarczy z presja
na zmniejszanie wykluczenia spolecznego, zwigkszanie sprawiedliwosci spolecznej i bardziej
zrbwnowazony w ochronie srodowiska. Dalej przeczyta¢ mozna, ze rozwijane sa nowe modele
gospodarcze, w ktorych kwestie spoteczne sg wazniejsze od samego zysku finansowego (sic!)
(Komisja Europejska 2011, s.15-16).

We wspodiczesnej teorii finanséw uznaje si¢, ze to wzrost wartosci przedsigbiorstwa, a nie
wzrost zysku jest najwazniejszy dla wlascicieli przedsigbiorstwa. Komunikat nie jest wigc
sprzeczny z teorig finansow jezeli zalozymy, Ze nastawienie na etyke i odpowiedzialno$¢
spoleczng biznesu przyniesie witascicielom wzrost warto$ci ich przedsiebiorstw. Jak widaé
wyraznie na rysunku 2.2 zysk finansowy w zatozeniach Komisji Europejskiej, bedzie obok

odpowiedzialnos$ci spotecznej biznesu czynnikiem wzrostu warto$ci przedsiebiorstwa.

ZYSK KWESTIE SPOtECZNE INNE
FINANSOWY | SRODOWISKOWE CZYNNIKI

1! 11 iy

WZROST WARTOSCI PRZEDSIEBIORSTW
4L

MOZLIWE TWORZENIE ETYCZNYCH
FUNDUSZY INWESTYCYJNYCH

Rysunek 2.2. Wplyw kwestii spolecznych i Srodowiskowych na wzrost wartosci
przedsi¢biorstwa wedlug Komisji Europejskiej

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Komisja Europejska 2011, s. 15-17

Powyzej opisany komunikat Komisji Europejskiej utwierdza autora w przekonaniu
o prospotecznosci dotychczasowej polityki Unii Europejskie;.

W 2014 roku w zycie weszta Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajqca dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania
informacji niefinansowych i informacji dotyczqcych roznorodnosci przez niektore duze jednostki
oraz grupy, dalej nazywana takze dyrektywa ws. ujawniania informacji niefinansowych, a ktora

zostala oparta m.in. na przedstawionym wczesniej komunikacie KE (Komisja Europejska 2014,
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art. 1). Dyrektywa ta zwigksza zakres przymusu ujawnianych przez jednostki informacji
niefinansowych.

Wedlug Komisji Europejskiej ostatecznym celem ujawniania informacji niefinansowych
wymaganych we wdrazanej dyrektywie jest zwigkszenie znaczenia, zgodnosci 1 pordéwnywalnosci
informacji ujawnianych przez spotki na terenie UE. Korzysci z wdrozenia dyrektywy i tym
samym rozszerzenia zakresu wymaganych ujawnien Komisja upatruje w spolecznym
1 zrownowazonym dlugotrwalym wzroscie 1 zwigkszeniu zatrudnienia, na ktérych moga
skorzysta¢ zarowno rynek i ujawniajgce informacje niefinansowe podmioty, jak i pracownicy tych
podmiotow (Kamela-Sowinska 2014, s.65-66).

Dla celow niniejszej rozprawy doktorskiej autor traktuje dyrektywe w sprawie ujawniania
informacji niefinansowych w obecnym ksztalcie jako przejaw proby wdrozenia postulatow
teoretykdw nauki rachunkowosci do przepisOw prawa w ramach istniejacej sytuacji politycznej
w Europie. Analizowang dyrektywe nalezy traktowa¢ jako przelozenie teorii etyczno-
normatywnych rachunkowosci do przepiséw prawnych. Bez wzgledu czy kiedykolwiek nastapi
zmiana kierunku polityki Unii Europejskiej 1 bez wzgledu, czy stanie si¢ to w ciggu najblizszych
miesigcy, czy tez za kilkadziesiagt lat to teorie etyczno-normatywne rachunkowosci pozostang
czescig nauki rachunkowos$ci i z pewnoscig beda nadal si¢ rozwijaé bez wzgledu na warunki
polityczne i kierunki dziatan rzadéw poszczegdlnych panstw oraz struktur ponadnarodowych.

Rozpoczynajac analize dyrektywy nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze Komisja
Europejska prowadzaca z zainteresowanymi dyrektywa stronami dialog zdotala we wiasnych
wytycznych wyszczegdlni¢c dwa glowne problemy zwigzane z oceng skutkéw dalszego
rozszerzania zakresu ujawniania informacji niefinansowych (Kamela-Sowinska 2014, s. 64):

¢ niedostateczng przejrzysto$¢ zawieranych w raportach informacji niefinansowych,

e brak r6znorodnosci sktadu rad dyrektorow jednostek gospodarczych.

Pierwszy z problemow moze wedlug Komisji doprowadzi¢ do niedostatecznego zaspokojenia
potrzeb informacyjnych interesariuszy, drugi z probleméw do mniejszej akceptacji innowacji
proponowanych przez kierownictwo (Kamela-Sowinska 2014, s. 65).

Te problemy widzimy w strukturze dyrektywy ws. ujawniania informacji niefinansowych,
ktéra zostata podzielona na dwie zasadnicze czgsci:

1. czes$¢ dotyczaca rozszerzenia zakresu ujawnien informacji niefinansowych,

2.cze$¢ dotyczacag nowego wymogu ujawnien w polityce réznorodnosci (w ang. wersji

dyrektywy - diversity).

W pierwszej czesci dyrektywy narzuca si¢ niektorym jednostkom gospodarczym okreslonym
w dyrektywie jako "duze jednostki" dziatajacym na terytorium Unii Europejskiej ujawnianie
czesci okreslonych w dyrektywie informacji niefinansowych dotyczacych kwestii takich jak

(Komisja Europejska 2014, art. 6):
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o kwestie Srodowiskowe,

e kwestie spoleczne i pracownicze,

e poszanowanie praw cztowieka,

e przeciwdziatanie korupcji i tapownictwu

Sprawozdanie z powyzszych kwestii powinno zawiera¢ opis polityki, wynikow oraz ryzyka
zwigzanych z powyzszymi kwestiami oraz powinno by¢ dotaczane do sprawozdania z dziatalnosci
danej jednostki. Ponadto o$wiadczenie na temat informacji niefinansowych powinno zawiera¢
informacje na temat procesow nalezytej starannosci w celu identyfikacji, zapobiezenia
lub zatagodzenia negatywnego wplywu (zaré6wno obecnego jak i potencjalnego), ktore
sag wdrazane przez dang jednostke, a takze w odniesieniu do tancuchow dostaw oraz
podwykonawcow. Dyrektywa umozliwia réwniez panstwom czlonkowskim UE zwolnienia
jednostek z obowigzku przygotowania powyzszego o$wiadczenia w momencie gdy sporzadzaja
one odrgbne sprawozdanie z informacji niefinansowych. Warunkiem takiego zwolnienia
jest tozsamos$¢ czasowa (musi by¢ sporzadzone za ten sam rok obrotowy) i tozsamos¢ tresci
takiego sprawozdania. Jak stwierdza dyrektywa rozwigzanie takie ma zapewni¢ wigksza spdjnosé
1 porownywalno$¢ ujawnianych informacji niefinansowych (Komisja Europejska 2014, art. 6).

W art. 7 dyrektywa uzywa juz terminu sprawozdanie niefinansowe w odniesieniu do wyzej
wymienionego sprawozdania.

Z paragrafu 7 preambuty do dyrektywy precyzowany jest charakter ujawnien informacji
niefinansowych w poszczegélnych obszarach (FEE 2016, s. 8). W odniesieniu do kwestii
srodowiskowych sprawozdanie miatoby zawiera¢ szczegdlowe informacje na temat obecnego
1 przewidywanego wptywu dziatalnosci danej jednostki na srodowisko, zdrowie i bezpieczenstwo,
a takze wykorzystanie energii (odnawialnej i/lub nieodnawialnej), emisje gazoéw cieplarnianych,
zanieczyszczanie powietrza oraz informacje o zuzyciu wody.

W kwestii spraw spotecznych i pracowniczych jednostka zobowigzana jest do ujawnien
informacji dotyczacych dziatan podejmowanych w celu zapewnienia réwnouprawnienia pici,
a takze wdrozenia podstawowych konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy
(z ang. International Labour Organization - ILO) dotyczacych warunkow pracy, dialogu
spotecznego, respektowania praw pracownikow do informacji i wyrazania wilasnych opinii,
a takze poszanowania praw zwigzkow zawodowych, higieny i bezpieczenstwa pracy oraz dialogu
ze spotecznosciami lokalnymi lub dzialaniami podejmowanymi w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i rozwoju tych spotecznosci.

W kwestiach ochrony praw cztowieka oraz walki z korupcja i fapownictwem dyrektywa
nakazuje natomiast zawarcie informacji na temat zapobiegania naruszaniu praw czlowieka
lub opis instrumentéw stosowanych w walce w korupcja 1 fapownictwem (Komisja Europejska

2014, art. 7).
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Dyrektywa stwierdza dalej, Ze jednostki, ktére zostaly objete dyrektywa powinny
"przekazywaé dostateczne informacje na temat kwestii, ktore wyrdzniaja si¢ jako mogace
z wysokim prawdopodobienstwem spowodowac¢ wystgpienie glownych ryzyk zwigzanych
z dotkliwymi skutkami, a takze na temat ryzyk, ktore juz wystapily", przy czym dotkliwosé
skutkdw ocenia si¢ na bazie ich zakresu i stopnia. Przez ryzyka niekorzystnego wptywu nalezy
rozumie¢ te wynikajace z dziatalno$ci jednostki lub zwigzane z prowadzonymi przez
nig operacjami, jej produktami, ustugami i stosunkami gospodarczymi, przy czym nie powinno to,
jak stwierdza dyrektywa, wplynag¢ na zwigkszenie zbednych i1 dodatkowych obcigzen
administracyjnych na mate i srednie przedsigbiorstwa (Komisja Europejska 2014, art. 8).

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja Europejska w odniesieniu do matych jednostek
od dawna postuluje uproszczenia w zakresie obowiazkéw udzielania informacji i obcigzen
formalno$ciami administracyjnymi, wskazujgc takze na roczne oszcz¢dnosci matych 1 mikro
przedsigbiorstw szacowane na niecale 7 mld euro w przypadku redukcji obcigzen
biurokratycznych. Wskazuje tez na fakt, iz samo ujednolicenie i zastgpienie 28 systemow
krajowych jednolitym prawem unijnym Ww znacznym zakresie zmniejszy obcigzenia
biurokratyczne (Komisja Europejska 2011, s. 20-21). Obowigzujace wczesniej dyrektywy
(m.in. 78/660/EWG 1 83/349/EWG) =zostaly ocenione za zbyt ucigzliwe zaréwno
dla przedsigbiorstw §rednich, matych jak i mikro co poskutkowato zréznicowaniem obowigzkow
dotyczacych raportowania rocznego zaleznie od wielko$ci danej jednostki gospodarczej (Nowak
2014, s. 311). Nastepuje wiec wyrazne rozrdznienie przedsiebiorstw wedhug ich wielkosci
1 kreowanie sytuacji, w ktorej im wigksze jest dane przedsigbiorstwo tym wicksza iloscig
obowigzkow sprawozdawczych bedzie obcigzone. Przy czym klasycznymi miarami wielko$ci
przedsigbiorstw w prawodawstwie, zarowno unijnym, jak i krajowym pozostaja: roczne obroty,
zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty oraz suma bilansowa danego przedsigbiorstwa
(Komisja Europejska 2014, art. 14).

Kontynuujac analiz¢ dyrektywy ws. informacji niefinansowych, Komisja Europejska doradza,
aby jednostki objete dyrektywa opieraty si¢ na krajowych i unijnych zasadach ramowych takich
jak EMAS (system ekozarzadzania i audytu) lub na miedzynarodowych'® zasadach ramowych
takich jak inicjatywy ONZ Global Compact, wytyczne ONZ "Ochrona, poszanowanie i naprawa"
wytyczne Organizacji Wspotpracy Regionalnej i Rozwoju OECD, normy ISO 26000, trojstronna
deklaracja zasad ILO, Globalna Inicjatywa Sprawozdawcza (GRI) lub inne uznane zasady ramowe

(Komisja Europejska 2014, art. 9).

" "Miedzynarodowy" oznacza w nomenklaturze Unii Europejskiej poziom szerszy niz "unijny" - z umowa lub
rynkiem migdzynarodowym mamy do czynienia, gdy umowa lub wymiana handlowa nast¢puje z panstwami spoza
Unii Europejskiej, zas rynek UE jest traktowany jako rynek wewngtrzny (przyp. autora)
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Dyrektywa wprost podaje, ze spotki podlegle dyrektywie begda mogly w ujawnianiu
informacji niefinansowych postuzy¢ si¢ krajowymi, unijnymi lub migdzynarodowymi wzorcami
stworzonymi dla sprawozdawczosci zintegrowanej (Fijatkowska 2016a, s. 32).

Rola biegtych rewidentow miataby si¢ ogranicza¢ jedynie do sprawdzenia, czy przedstawiono
o$wiadczenie na temat informacji niefinansowych zawarte wewnatrz sprawozdania z dziatalnosci,
czy tez odrebne sprawozdanie niefinansowe (Komisja Europejska 2014, art. 16).

Efektem wejscia w zycie dyrektywy ws. wujawniania informacji niefinansowej
jest rozszerzenie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan
finansowych i powigzanych sprawozdan niektorych rodzajow miedzy innymi o art. 19a 1 29a.

Najpierw w artykule 19 powyzszej dyrektywy zostala okreslona tres¢ sprawozdania
z dziatalnosci. Wynika z niego, iz sprawozdanie z dziatalno$ci powinno zawierac:

l.rzetelny przeglad rozwoju 1 wynikow dziatalnosci jednostki, a takze jej sytuacji wraz
ze wskazaniem i1 opisem najwazniejszych zagrozen i niepewnosci, ktore przed nig stoja,

2. przewidywany rozwdj jednostki w przysztosci,

3.dziatania w zakresie badan i rozwoju,

4.1informacje dotyczace nabycia wiasnych udziatow,

5.informacje o oddziatach jednostki oraz cele i strategie jednostki w zakresie zarzadzania

ryzykiem finansowym,
6.informacje o ekspozycjach jednostki na ryzyka cenowe, kredytowe, utraty plynnosci
1 przeptywow srodkéw pienigznych.

Po roku 2014 do dyrektywy 2013/34/UE dodano artykul 19a na temat zawartosci
o$wiadczenia na temat informacji niefinansowej oraz artykut 29a o zawartos$ci skonsolidowanego
oswiadczenia na temat informacji niefinansowych. W artykule 19a narzuca si¢ pewne obowigzki
sprawozdawcze na duze "jednostki zainteresowania publicznego", ktorych $rednioroczne
zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty przekracza 500 pracownikéw. W przypadku
oswiadczen skonsolidowanych, jak wynika z artykulu 29a, obowiazki dotycza z kolei jednostek
interesu publicznego, ktére sg zarazem jednostkami dominujacymi duzej grupy zatrudniajacej
powyzej 500 pracownikow w przeliczeniu na pelne etaty.

Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze obcigzenia administracyjne jednostek powinny
by¢ proporcjonalne do korzysci ptynacych z uregulowan ich dziatalnosci (Nowak 2014, s. 312).

Dyrektywa 2013/34/UE dzieli jednostki gospodarcze ze wzgledu na ich wielko$¢
z wykorzystaniem uniwersalnych miernikow wielkosci spotki. W dyrektywie zdefiniowano:
mikrojednostki, mate jednostki, $rednie jednostki i duze jednostki, a takze jednostki interesu
publicznego. Poprzez mikrojednostki rozumie si¢ jednostki, ktore nie przekraczaja dwoch z trzech

nastepujacych wielkosci: suma bilansowa 350 000 euro, przychody netto ze sprzedazy 700 000
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euro oraz Srednia liczba zatrudnionych na poziomie 10 0sob. Poprzez jednostki mate dyrektywa
rozumie jednostki nie mieszczace si¢ w definicji jednostki mikro, ktére spelniaja
2 z 3 nastgpujacych wielkosci: suma bilansowa 4 mlin euro, przychody netto ze sprzedazy 8 min
euro, zatrudnienie 50 osob. Kolejny putap stanowig jednostki $rednie dla ktorych dwa z trzech
nieprzekraczalnych limitow to: suma bilansowa 20 mln euro, przychody ze sprzedazy 40 mln
euro, 250 os6b zatrudnionych. Duze jednostki przekraczaja natomiast co najmniej 2 z 3 limitow:
suma bilansowa 20 mln euro, przychody ze sprzedazy 40 miln euro, 250 oso6b zatrudnionych
(Nowak 2014, s. 312-313; 2015, s. 1008-1009).
Jak wynika z art. 2, ust. 1 dyrektywy 2013/34/UE przez "jednostki zainteresowania
publicznego" rozumie¢ nalezy jednostki ktore sa:
e regulowane prawem panstwa czlonkowskiego, a ktorych papiery wartosciowe s3
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym dowolnego panstwa cztonkowskiego UE
(a wiec de facto wszystkie spotki gieldowe - przyp. autora),

e instytucjami kredytowymi zdefiniowanymi w art. 4 pkt. 1 dyrektywy 2006/48/WE
(gtownie chodzi o banki - przyp. autora),

e zakladami ubezpieczen w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 91/674/EWG
(a wiec takze zaktady reasekuracji - przyp. autora),

e wyznaczone przez panstwa czlonkowskie jako jednostki interesu publicznego
o0 istotnym znaczeniu publicznym (np. ze wzgledu na ich charakter dziatalnosci, wielko$¢
lub liczbe zatrudnionych pracownikéw).

Jezeli wige jednostka spelni ktory$ z powyzszych podpunktow (czyli spetnia prawng definicje
"jednostki zainteresowania publicznego"), a takze jest jednostka duza (a wigc zatrudnia
przynajmniej 500 pracownikdéw), to automatycznie staje si¢ ona podmiotem powyzszych
dyrektyw 1 jest zobowigzana do ujawnien czg¢$ci informacji niefinansowych. De facto
w przypadku spotek gieldowych oznacza to tyle, Zze stang si¢ one podmiotami dyrektywy
w przypadku spehienia nast¢pujacych warunkéw (Ministerstwo Finanséw 2014a):

e spetnienie definicji "jednostki zainteresowania publicznego" (JZP),

e $rednioroczne zatrudnienie powyzej 500 0sob,

e suma bilansowa powyzej 20 min EUR lub obroty netto powyzej 40 min EUR.

Szacowano, ze dyrektywa zostatoby objete okoto 6000 podmiotow dziatajacych na terytorium
UE, z czego 250-300 podmiotéw dzialalo na terenie Polski (Ministerstwo Rozwoju 2014)
(Krajowa Izba Bieglych Rewidentow 2016). Obecnie w kontekscie podmiotéw dziatajacych
na rynku regulowanym mozna stwierdzi¢, ze dyrektywa dotknie ostatecznie okoto 150 polskich
spotek, z czego przynajmniej 100 spotek nie miato wczedniej jakiegokolwiek kontaktu

z raportowaniem informacji niefinansowych (Raczek-Kotodynska 2017).
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Zaznacza si¢, ze ogoOlnie ilos¢ podmiotow gospodarczych objetych Dyrektywa jest
o 70 procent mniejsza, niz ilo$¢ pierwotnie znajdujaca si¢ na liscie sporzadzonej przez Komisj¢
Europejska, poniewaz ta miata obja¢ okoto 20 000 podmiotdéw. Ostatecznie 26 lutego 2014 roku
na posiedzeniu Komitetu Statych Przedstawicieli zajmujgcego si¢ sprawami socjalnymi
i ekonomicznymi (COREPER [) uzgodniono porozumienie w zakresie projektu dyrektywy,
na ktorym Polska jako strona negocjujaca osiggneta zamierzony cel w postaci zawezenia zakresu
jednostek objetych raportowaniem obligatoryjnym informacji niefinansowych w celu
niedoprowadzenia do zbednych obcigzen administracyjnych spétek (Kamela-Sowinska 2014,
s. 65-67).

Artykut 19a dyrektywy ws. ujawniania informacji niefinansowych zobowigzuje powyzej
okreslone jednostki do sporzadzenia o$wiadczenia na temat informacji niefinansowych
zawierajacych informacje - w stopniu niezbednym dla zrozumienia wynikow, rozwoju
oraz sytuacji jednostki oraz wplywu jej dziatalnosci - dotyczace co najmniej kwestii
srodowiskowych, spotecznych 1 pracowniczych, a takze poszanowania praw czlowieka,
przeciwdziatania korupcji i tapownictwu, w tym:

e krotki opis modelu biznesowego danej jednostki,

e opis polityk stosowanych przez dang jednostk¢ w odniesieniu do powyzszych kwestii,

w tym wdrozonych proceséw nalezytej starannosci,

wynik tych polityk,

gtowne ryzyka zwigzane z tymi kwestiami, powigzane z operacjami jednostki,
w tym - w stosownych przypadkach - jej stosunkami gospodarczymi, ustlugami
i produktami, ktore moga wywiera¢ niekorzystny wplyw w powyzszych kwestiach,

e sposoOb zarzadzania tymi ryzykami,

¢ niefinansowe kluczowe wskazniki wynikéw zwigzane z dang dziatalno$cia.

Dodatkowo dyrektywa ws. ujawniania informacji niefinansowych wprowadza w dyrektywie
2013/34/UE w art. 20 dodatkowe ujawnienia w zakresie polityki réznorodnos$ci - m.in. informacje
na temat stosowanej przez spotke polityki roznorodnosci sktadu jej organéw administracyjnych,
zarzadzajacych, nadzorczych (pod katem aspektow takich jak wiek, ple¢, pochodzenie
geograficzne, wyksztatcenie, do§wiadczenie zawodowe), celow tej polityki, sposobu jej realizacji
oraz rezultatbw w danym okresie sprawozdawczym. Obowigzkiem zawarcia tych informacji
w sprawozdaniu z dziatalnosci w formie oswiadczenia o stosowaniu zasad tadu korporacyjnego
beda objete duze spotki gietdowe spetniajace dwa z trzech kryteriow (Ministerstwo Finansow
2014a):

e Srednioroczne zatrudnienie powyzej 250 0sob,

e suma bilansowa powyzej 20 min EUR,

e obroty netto powyzej 40 min EUR.
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Informacje o ré6znorodno$ci mogg dotyczy¢ m.in. tworzenia rownych szans, przeciwdzialania
dyskryminacji pracownikoéw, rozpoznania i wykorzystania unikalnych cech pracownikow itd.
(Jaworska 2016, s. 106).

W ocenie autora zmiany w dyrektywie oznaczaja narzucenie na jednostki bedace podmiotem
dyrektywy olbrzymich 1 wielce czasochlonnych w przygotowaniu, ale zarazem bardzo
nieprecyzyjnych obowigzkow sprawozdawczych. Pozostaje pytanie: czy, jezeli jednostka nie umie
sprecyzowaé ryzyk wymienionych w art. 19a dyrektywy 2013/34/UE i nie stosuje sposobow
zarzadzania tymi ryzykami lub nie posiada polityki w zakresie parytetoéw, ochrony srodowiska itd.
to nie musi ich ujawnia¢? Czy przykltadowo wystarczy tylko napisaé w o$wiadczeniu,
ze w jednostce nie ma korupcji i tapownictwa, czy trzeba na pisSmie wykazaé efekty §ledztwa
1 zapobiegania nawet, jezeli w przedsigbiorstwie praktycznie zadnego systemu zapobiegania
korupcji nie ma?

Artykut 19a dyrektywy ws. ujawniania informacji niefinansowych precyzuje, ze jezeli
jednostka nie stosuje zadnej polityki odno$nie do przynajmniej jednej z wymienionych kwestii,
to w oswiadczeniu nalezy poda¢ dokladne wyjasnienie uzasadniajace taka decyzje. Zdaniem
autora zapis ten nie precyzuje jednoznacznie co oznacza "doktadne" - czy wystarczytoby jedno
zdanie uzasadnienia, ze jednostka danej polityki nie stosuje?

I dalej: Czy przyktadowo bank bedacy w definicji dyrektywy jednostka zainteresowania
publicznego musi ujawnia¢ informacje o zanieczyszczeniu $rodowiska? Czy kopalnia musi
ujawnia¢ informacje na temat polityki zatrudniania w kopalni réwnej liczby kobiet i m¢zczyzn
1 musi si¢ przed spoleczenstwem spowiada¢ z braku réwnouprawnienia pici? Teoretycznie
nie, poniewaz w art. 20 dyrektywy 2013/34/UE wskazuje si¢ ze rownouprawnienie plci
ma dotyczy¢ tylko organéw administracyjnych, a wigc tylko zarzadu przedsigbiorstwa. Komisja
Europejska teoretycznie akceptuje wigc sytuacje, w ktoérej przy wydobyciu mogg by¢ zatrudniani
wylacznie mezczyzni, za§ w zarzadzie rowna liczba mezczyzn 1 kobiet. Zdaniem autora
problemem pozostaje jednak art. 19a, w ktdrym powyzsze rozrdznienie nie wystgpuje.

Dowolno$¢ w doborze miernikow i brak obowigzkowych, szczegdétowych regulacji z zakresu
ujawniania informacji niefinansowych powoduje sytuacj¢, w ktorej to spotka w petni decyduje
o doborze ujawnianych wskaznikow 1 sposobach ich interpretacji, co prowadzi¢ moze
do przedstawiania w raportach informacji malo istotnych dla odbiorcow, a pomijania tych
istotnych (Waniak-Michalak 2017a, s. 103).

Dyrektywa nie odpowiada jednoznacznie na powyzsze i podobne pytania, w kontekscie
specyfiki jednostki nie rozrozniajac obowigzkow sprawozdawczych. Branza, w ktorej jednostka
dziata, ma kluczowe znaczenie w ujawnianiu informacji niefinansowych. Nikt nie jest bowiem
zainteresowany polityka ochrony $rodowiska w instytucjach finansowych, ani zachowaniem

parytetdéw w jednostkach gorniczo-wydobywczych, natomiast odwrotnie juz by¢ moze.
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Przyktadowo, zaktady ubezpieczeniowe raportujace informacje niefinansowe robig to tylko
wylacznie z powoddéw wizerunkowych, poniewaz aspekty Srodowiskowe 1 spoleczne
nie wptywaja na ich na dziatalno$¢, ale pomimo tego tworzg one raporty zawierajace informacje
niefinansowe, aby by¢ postrzeganymi jako wiarygodne (Lament 2017, s. 64). Poza tym wyraznie
wida¢, ze ujawniane informacje niefinansowe ro6znig si¢ zaleznie od branzy, w ktorej jednostka
dziata (Zyznarska-Dworczak 2016b, s. 527).

Dodatkowo niektére spotki ujawniaja informacje niefinansowe na dany temat
w formie wskaznikéw liczbowych, a inne ograniczajg si¢ jedynie do opisu sytuacji. Ponadto,
jak wynika z badania przeprowadzonego przez H. Waniak-Michalak podmioty ujawniajgce
informacje niefinansowe czgsto ograniczaja si¢ jedynie do miernikéw naktadow
nie przedstawiajagc miernikéw  efektywno$ci, tzn. nawet jezeli wystepuja relacje
przyczynowo-skutkowe miedzy ujawnianymi informacjami niefinansowymi to nie s3 one
ujawniane (2017a, s. 103, 107).

Powyzsze rozwazanie sklania do postawienia pytania: jezeli ujawnianie informacji
niefinansowych ma stuzy¢ celom reklamy i marketingu, a nie by¢ wyrazeniem lub uzupetnieniem
rachunkowosci to dlaczego na sitg umiejscawia si¢ przepisy o ich ujawnianiu w ramach przepisow
dotyczacych rachunkowos$ci?

Autor rozprawy postuluje, aby zapewni¢ informacjom niefinansowym cechy jako$ciowe
informacji pochodzacych z rachunkowosci, ktore zostaly oméwione w porozdziale 2.2., a wigc
zadba¢ o to aby byly one przejrzyste, przydatne, uzyteczne dla interesariuszy i1 porOwnywalne
podobnie jak informacje finansowe 1 w ten sposob powigzac je blizej z rachunkowos$cig 1 innymi
informacjami ujawnianymi w jej ramach. Tylko w ten sposob ujawnienia informacji
niefinansowych mogg si¢ sta¢ pelnoprawnym uzupehieniem informacji pochodzacych
z klasycznej rachunkowosci finansowe;.

Ujawnienia informacji niefinansowych moga dostarczy¢ interesariuszom konkretnych
informacji — np. o strukturze zatrudnienia, czy niefinansowych wskaznikach wynikéw zwigzanych
z dang dziatalno$cia, ale tylko przy zapewnieniu tym informacjom odpowiednich cech
jakosciowych.

Problem z dziatalno$cig Komisji Europejskiej polega na catkowitym odwroceniu koncepcji
odpowiedzialnosci spotecznej biznesu i opartej na niej sprawozdawczo$ci zintegrowanej, jako
konceptu dobrowolnego i nieprzymuszonego ujawnienia przez jednostki czesci pozytywnych
informacji niefinansowych, ktora zgodnie z koncepcja CSR powinna przynies¢ jednostce
wymierne korzysci w przysztosci. Dyrektywa zamiast tego ustawia spoleczenstwo w roli
"spowiednika" duzych jednostek interesu publicznego, ktore z kolei zostang przymuszone
do ujawnien wszystkich informacji wymaganych w dyrektywie, a wigc takze tych negatywnych,

ktorych ujawnienie mogloby zaszkodzi¢ danej jednostce. Zamiast dobrowolnych ujawnien czesci
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jednostek, kierowanych wolg zarzadu jednostek i pokazania ich jednostek w pozytywnym $wietle
wzgledem konkurencji, wymusza si¢ od pewnego pulapu zatrudnienia wszystkie ujawnienia
prowokujac zarzady jednostek do myslenia o tym jak od narzuconych nowych obowiazkow uciec
1 dokona¢ wszelkich staran, aby nie sta¢ si¢ pod zadnym pozorem podmiotem dyrektywy.
W skrajnym przypadku priorytetem zarzadzajacych spotkami (od ktorego bedzie zaleze¢ ich
wynagrodzenie) nie bedzie przede wszystkim wzrost przysztych zyskow, wzrost wartosci
przedsigbiorstwa, czy sukces kampanii marketingowej w my$l CSR, a ustalenie takiej struktury
zatrudnienia, ktéra przy zatrudnieniu na pelne etaty wynoszacym 499,(9) pracownika zapewni
zblizong wydajno$¢ spoiki co przed wejsciem w zycie unijnej dyrektywy. W koncu koszt ustalenia
takiej struktury zatrudnienia (np. poprzez podziat jednostki) moze okaza¢ si¢ duzo mniejszy
niz ponoszenie rok do roku kosztéw wywigzania si¢ z obowigzkow sprawozdawczych
narzucanych na jednostke w zakresie ujawnien informacji niefinansowych. Dla przedsi¢biorstwa
uznanego za "jednostke interesu publicznego" roznica pomiedzy Sredniorocznym zatrudnieniem
499,(9) osoby, a 500 0s6b moze by¢ liczona w setkach tysigcy euro.

A. Kamela-Sowinska zaznacza, ze spotki ujawniajace informacje niefinansowe staja przed
wieloma problemami, miedzy innymi ze wzgledu na nowos¢ obowigzku ich ujawniania. Podwaza
si¢ zasadno$¢ ujawniania informacji niefinansowych w mechanizmach rynkowych, naktadanie
kolejnej grupy nakazéw prawnych na jednostki i czas kryzysu gospodarczego, w ktérym
to nastepuje (2015¢c, 987-989).

Pozostawiony spotce w dyrektywie wybdr formy i metody ujawnien daje bardzo duze
mozliwosci subiektywnego ujawniania informacji niefinansowych i wykorzystywania ich jako
narzgdzia marketingu. Ponadto nalezy rozwazy¢ sytuacje, w ktorej jednostka odmowi publikacji
wymaganych prawem informacji niefinansowych ze wzgledu na fakt, iz beda one stanowic
ujawnienie tajemnicy handlowej spotki.

W samych przepisach natozonych na jednostki nie ma bowiem zadnej zdefiniowanej kary
za brak ujawnien informacji niefinansowych (Kamela-Sowinska 2015¢, 987-989) (Fijatkowska
2016a, s. 34-35). Z tego wzgledu informacje niefinansowe ujawnianie pod przymusem prawnym
nigdy nie bedg réwnie przydatne interesariuszom, co informacje niefinansowe ujawniane
dobrowolnie.

Zgodnie z zasadg ,,stosuj lub wyjasnij” (comply or explain) niedostosowanie si¢ do przepiséw
Dyrektywy bedzie wymaga¢ od jednostki jedynie wyjasnien dotyczacych przyczyn nieujawniania
wymaganych informacji (Jaworska 2016, s. 110).

Zawsze nalezy pamigta¢ o tym, iz rzeczywisto§¢ gospodarcza jest duzo bogatsza
od przepiséw prawa, ktore ja reguluja przez co jednostka zawsze ma mozliwos¢ dokonywania
pewnego wyboru w granicach nieokre§lonych dokltadnie prawem (Sniezek i Wiatr, s. 46).

Zdaniem autora nie zwigksza to jednak przejrzystosci ujawnianych informac;ji.
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Zdaniem FEE jednostki powinny mie¢ mozliwo$¢ decyzji o tym, ktére z kwestii CSR maja
kluczowe znaczenie dla prowadzonej przez nie dziatalnosci i powinny zosta¢ ujawnione. Nalezy
przy tym zapewni¢ jakos$¢ 1 porownywalnos¢ tych ujawnien (FEE 2016, s. 2).

Pozytywem jest z kolei na pewno fakt, iz dyrektywa ws. ujawniania informacji
niefinansowych znaczaco zmienita postrzeganie koncepcji CSR i sprawila, ze uznano na $wiecie
wystepujacy globalny trend raportowania informacji o spolecznej odpowiedzialnosci. Przed
wejsciem w zycie dyrektywy za gtowny wyraz koncepcji CSR uznawano powszechnie standardy
GRI (Krasodomska 2015, s. 78). Kolejng korzysciag wejscia w zycie dyrektywy moze by¢
zwigkszenie przejrzystosci spotek 1 zapewnienie wigkszej porownywalnosci ujawnianych przez
nie informacji (Fijatkowska 2016a, s. 33).

Przed wejsciem w zycie dyrektywy krytykowano w literaturze brak jednolitego wzorca
dotyczacego sprawozdania zintegrowanego i1 ujawnianych w nich informacji niefinansowych,
ktory mogtby zapewni¢ poréwnywalno$¢ raportow rocznych (Garstecki 2015, s. 503-504).
Powstawaly takze monografie i opracowania takie jak opracowanie J. Samelaka praktycznie
w calo$ci poswiecone powyzszemu zagadnieniu, w ktorym opisano modelowy wzorzec ujawnien
informacji w ramach sprawozdawczo$ci zintegrowanej (2013).

Zagadnienie sprawozdawczo$ci zintegrowane] jest bardzo mocno powigzane z dyrektywa
ws. ujawniania informacji niefinansowych, poniewaz podmioty ujawniajace informacje
wymagane dyrektywa w ramach systemu sprawozdawczo$ci zintegrowanej s3 zwolnione
z publikowania drugi raz tych samych informacji w ramach odrgbnego sprawozdania z informacji
niefinansowych.

J. Fijatlkowska podaje m.in., ze jednym z problemdéw zwigzanych z wejsciem w Zycie
dyrektywy bedzie potrzeba wyznaczenia os6b odpowiedzialnych za stworzenie nowego raportu
z informacji niefinansowych. Ponadto powstanie debata nad mozliwg forma tego raportu, ktorej
Dyrektywa nie charakteryzuje w jednoznaczny sposob. Kolejnym problemem moze by¢
konieczno$¢ dopasowania systemu rachunkowosci w danej spotce, poniewaz dotychczas istniejacy
Ww niej system moze nie by¢ w stanie podota¢ nowym obowigzkom sprawozdawczym, co z kolei
spowoduje wzrost kosztoéw rachunkowosci w danej spotce (Fijatkowska 2016a, s. 35). Nalezy
W tym miejscu zaznaczy¢, ze istnieje mozliwo$¢ zardbwno wystgpienia jednorazowego istotnego
kosztu wdrozenia w spotce nowego systemu rachunkowosci, jak i mozliwo$¢ trwatego, istotnego
dla spotki wzrostu miesigcznych kosztéw systemu rachunkowosci zwigzanych chociazby
z wyplata premii/wyzszych wynagrodzen osobom odpowiedzialnym za jego obstuge. Ponadto
w przypadku spotek dziatajacych na wolnym rynku, tj. niezdolnych do dalszej podwyzki
wynagrodzen dla pracownikow swojej ksiegowosci ze wzgledu na brak mozliwos$ci podniesienia
ceny swoich produktéw, obowigzkiem obstugi nowego, rozszerzonego systemu rachunkowos$ci

moga zosta¢ obarczeni doktadnie ci sami pracownicy, ktorzy byli obarczeni obowigzkiem obstugi
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starego systemu bez wzrostu premii/wynagrodzenia danego pracownika. W zwigzku
z powyzszym, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci pracy pracownikéw ksiggowosci, zdaniem
autora istnieje ryzyko obnizenia jako$ci pracy w ksiegowosci, co przyczyni si¢ do zmniejszenia
wydajnosci pracownikow ksiegowosci odpowiedzialnych za obstlugg nowego systemu.

J. Fijatkowska zwraca jednak uwage, ze obowiazek dodatkowego raportowania moze wigzaé
si¢ z dodatkowymi korzy$ciami dla samej spotki (2016a, s. 34) (co jest zgodne z koncepcja CSR
opisang przez autora w rozdziale 1 rozprawy — przyp. autora). Korzys$ci te mogtyby by¢ na tyle
wysokie, aby w pelni skompensowaé¢ wzrost dodatkowych kosztéw zwigzanych z wdrozeniem
w zycie dyrektywy 1 w ten sposob przyczyni¢ si¢ do wzrostu wartosci przedsigbiorstwa.

W sytuacji zatozenia, ze wszystkie podmioty na dziatajagce na rynku ujawniatyby informacje
niefinansowe w ramach koncepcji CSR, to zgodnie z ta koncepcja wszystkie podmioty uzyskatyby
dodatkowe korzysci zwigzane z wdrozeniem w zycie koncepcji CSR. Zdaniem autora jest
to zalozenie bledne, poniewaz ilo$¢ pieniedzy pozostajacych w obiegu na rynku oraz popyt na
dane dobra jest staly i niezalezny od decyzji danej jednostki. Jednostka stosujagca w praktyce
koncepcje¢ CSR pozyska korzysci i dodatkowy popyt na wiasne dobra dzigki temu, ze
marketingowo ukaze si¢ w $wietle lepszym niz podmioty niestosujgce koncepcji CSR, a wigc
odbierajac korzysci innym podmiotom. W sytuacji w ktorej wszystkie podmioty bedg zmuszone
prawem do stosowania koncepcji CSR, zaden z podmiotoéw nie osiggnie z pomoca koncepcji CSR
przewagi konkurencyjnej nad pozostalymi uczestnikami rynku. Oznacza to, ze suma korzysci
wszystkich przedsigbiorstw na rynku pozostanie stala, a zwigkszy si¢ tylko koszt raportowania
spotek (od 8 000 euro do nawet 604 000 euro zaleznie od rozmiaru przedsi¢biorstwa (Lament
2017, s. 64)). Na sytuacji nie skorzystaloby zdaniem autora spoteczenstwo zalane szumem
subiektywnej, mato przejrzystej, narracyjnej informacji niefinansowej. Jedynym korzystajacym
podmiotem bytaby osoba sporzadzajgca raport CSR, ktora miataby podniesione wynagrodzenie
W zamian za przerzucenie na nig wigkszej ilosci obowiazkow, tj. pod warunkiem, ze faktycznie
jej wynagrodzenie zostaloby podniesione lub zatrudniono by nowe osoby wytacznie do obstugi
1 tworzenia raportéw CSR.

Oczywiscie na razie dyrektywa wymusza ujawnienia tylko na malej grupie podmiotow
(najwigkszych jednostek dzialajacych na rynku). W mysl koncepcji CSR docelowo korzysci
przeplyna wigc w kierunku tych podmiotdw, co zdaniem autora rozprawy moze sprzyjac
monopolizacji rynku. Nalezy zaznaczy¢, ze monopolizacja rynku wystapi tylko i wylacznie
w sytuacji, w ktorej koncepcja CSR zadziata w praktyce.

Podobnie zauwaza J. Fijalkowska zauwazajac istnienie postulatow ,,odchudzenia
raportowania”. Sprawozdania finansowe, a takze raporty CSR miewaja po kilkaset stron
1 uzytkownik i tak nie jest tych wszystkich informacji w stanie przeczyta¢ i podja¢ na ich

podstawie decyzji (2016b, s. 120).
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Warto tutaj poruszy¢, ze uproszczenia sprawozdawczosci we wspotczesnym prawodawstwie
sa dozwolone dla matych jednostek. W. Gos opisujac uproszczenia rachunkowosci zaznacza,
ze dozwolone prawem dla matych jednostek uproszczenia rachunkowos$ci zawarte w przyktadowo
ustawie o rachunkowosci nie powoduja istotnego zmniejszenia pracochtonnosci ksi¢gowych,
poniewaz gtowna dodatkowa pracochlonno$¢ 1 tak generuja roznice pomigdzy prawem
podatkowym, a ustawg o rachunkowosci. Dlatego wlasnie dyskusja dotyczaca uproszczen
w rachunkowos$ci nie powinna si¢ opiera¢ na uproszczeniach w sprawozdawczos$ci, a raczej
w uproszczeniach prawa podatkowego 1 metod wyceny aktywow i1 pasywow (2014, s. 31-32).

W przepisach ustawy o rachunkowos$ci pozwala si¢ na uproszczong forme bilansu i rachunku
zyskow 1 strat dla spolek spehiajacych 2 z 3 warunkow: $rednie zatrudnienie w przeliczeniu
na pelne etaty 50 osob, suma bilansowa o rownowarto$ci 2 mln euro oraz przychody netto
ze sprzedazy w kwocie rownowartosci 4 mln euro. Podobny limit i ograniczenie spetnienia
2 z 3 warunkéw zastosowano w odniesieniu do obowigzku badania przez bieglego rewidenta
1 idgcym za tym obowiazkiem sporzadzania rachunku przeplywdéw pieni¢znych i zestawienia
zmian w kapitale wlasnym. W tym przypadku ograniczeniami sa: zatrudnienie 50 o0s6b
w przeliczeniu na pelne etaty, suma bilansowa o wartosci 2,5 mln euro oraz przychody netto
ze sprzedazy w kwocie 5 min euro (Nowak 2008, s. 68-69). Kryteria sumy bilansowe;,
przychodéw netto ze sprzedazy i liczby zatrudnionych zostaly uznane powszechnie za obiektywna
miare wielkosci spotek (Nowak 2014, s. 312) i znajduja si¢ zarowno w polskiej ustawie,
jak 1 w dyrektywach unijnych.

Ustawa o rachunkowos$ci 1 ogolnie rachunkowo$¢ w Polsce podlega zmianom idacym
w dwoch przeciwnych kierunkach. Jak zauwaza W. Gos jednocze$nie postuluje si¢ potrzebe
uproszczen w rachunkowosci, jak i potrzebe poszerzania jej zakresu (2014b, s. 62).

Najbardziej obszerne regulacje w zakresie rachunkowos$ci 1 sprawozdawczosci finansowe;j
spotek w Unii Europejskiej naktadano z pomoca dyrektyw na duze spotki gietdowe pozostawiajac
regulacje dla malych spotek w uproszczonym zakresie. Jest to zrozumiate poniewaz mozliwosci
tworzenia informacji i ich potrzeby informacyjne sa duzo bardziej ograniczone w pordéwnaniu
do duzych spoétek gietdowych (Nowak 2014, s. 310).

Zdaniem autora problem jest duzo glebszy i istniataby mozliwos¢ dalszego poszerzania
zawarto$ci raportow rocznych, ale jednoczesnie z zapewnieniem duzo wigkszej przejrzystosci
zawieranych w raportach informacji. Gdyby raport roczny wypetniany byl przez pracownikow
ksiegowosci w przygotowanym do tego odgornie formularzu (przygotowanym np. przez organy
administracji panstwowej), to pomimo olbrzymiej zawarto$ci i zawarcia w nim rowniez informacji
niefinansowych, czy szerzej informacji narracyjnych pozostatby on przejrzysty i dzigki temu
przydatny dla interesariuszy, dla ktorych moglby on by¢ udostgpniany w formie arkusza

kalkulacyjnego o statej, odgérnie okreslonej formie. Zwigkszytoby to nie tylko przejrzystosc,
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ale takze porownywalno$¢ informacji zawieranych w raportach. Dowodem mozliwosci takiego
rozwigzania jest fakt, iz informacje o spotkach gietdowych sa w formie podobnych formularzy
publikowane na stronach domoéw maklerskich 1 na portalach gietdowych (np. stooq.pl albo
bossa.pl), gdzie w poszczegolnych zaktadkach osoba zainteresowana ma mozliwos$¢ przejrzenia
zarowno informacji liczbowych (np. poszczegdlne wskazniki finansowe 1 wielkosci
ze sprawozdan finansowych), jak i1 narracyjnych (np. profil jednostki, tresci komunikatow,
czy informacje o akcjonariacie) Jest to mozliwe do wykonania, ale nie przez Uni¢ Europejska,
a poszczegbdlne kraje czlonkowskie. Dyrektywa bowiem zupelnie nie ingeruje w forme
sprawozdania, co sprawia ze to w gestii kraju czlonkowskiego lezy inicjatywa na rzecz

zwigkszania przejrzystosci raportow rocznych’,

2.4. Implementacja dyrektywy ws. ujawniania informacji niefinansowych do prawa

krajowego

Ze wzgledu na specyfike prawa unijnego, dyrektywa musi zosta¢ wdrozona do prawa panstwa
cztonkowskiego. Tak bylo takze w przypadku dyrektywy ws. ujawniania informacji
niefinansowych. Komisja Europejska data czas panstwom czlonkowskim na wprowadzenie
nowych przepisoOw do 6 grudnia 2016 r., tak aby przepisy mogly obowigzywac od 1 stycznia 2017
roku (Komisja Europejska 2014, art. 4) (Ministerstwo Finansow 2014b).

Obowigzujaca w Polsce nadrzgdng regulacja z =zakresu rachunkowosci narzucajaca
na przedsigbiorstwa prawnie ujawnienia informacji o swojej dzialalno$ci jest ustawa z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci z kolejnymi zmianami. UoR w poszczegdlnych rozdziatach
reguluje m.in. kwestie prowadzenia ksigg rachunkowych, inwentaryzacji, wyceny aktywow
1 pasywow, laczenia si¢ spotek, a takze sporzadzania sprawozdan finansowych, czy szerzej
raportow rocznych.  Przykladowo kwestie takie jak taczenie si¢ spotek zostaly dodane
do UoR wraz z uptywem czasu. Od czasu do czasu pojawia si¢ konieczno$¢ aktualizacji Ustawy
w odniesieniu do zmian rzeczywistosci gospodarczej lub zmian prawa unijnego i tak tez stato si¢
ze wzgledu na nowe wymogi ujawniania informacji niefinansowych.

18 maja 2015 roku na stronie Ministestwa Finanso6w opublikowana zostala ankieta w ramach
pre-konsultacji zwigzana z tematem wdrozenia dyrektywy ws. ujawniania informacji

niefinansowych w Polsce. Odpowiedzi do ankiety byly zbierane do 19 czerwca 2015 r. Pytania

2 Nie sposob nie zauwazyé podobienstwa do sytuacji w przypadku informacji finansowych, gdzie regulacje
miedzynarodowe (MSSF) nie ingeruja w forme¢ sprawozdania finansowego — forme elementéw sprawozdania
finansowego (np. bilansu) ustalaja dopiero krajowe regulacje. W. Gos podobnie wskazuje, ze dyrektywy unijne
dotyczace rachunkowosci zawieraja jedynie zasady sporzadzania sprawozdan, natomiast aby przepisy dotyczace
rachunkowosci byly kompletne musza one zawieraé takze zasady gromadzenia dokumentacji, sposobu prowadzenia
ksiag 1 innych elementow wchodzacych w sklad zakresu rachunkowosci. Na razie wymagane jest w zwigzku
z tym istnienie krajowych ustaw o rachunkowosci (2014b, s. 68-70).
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zawarte w ankiecie miaty za zadanie pomdc odpowiedzie¢ na pytania dotyczace Owczesnego stanu
ujawniania informacji niefinansowych w sposob dobrowolny (w tym okresli¢ koszty zwigzane
z ich ujawnianiem) oraz zebra¢ opinie stron zainteresowanych, czyli interesariuszy oraz samych
spotek, ktore moga zosta¢ objete nowymi obowigzkami raportowania informacji niefinansowych.
Co wazne, ankieta dotyczyta tylko i wylacznie informacji niefinansowych, w ogole nie poruszajac
tematu informacji na temat r6znorodnosci, poniewaz Unia Europejska nie pozostawila zadnych
opcji wyboru dla krajow cztonkowskich w tym zakresie (Ministerstwo Finanséw 2015a).

Odpowiedzi do ankiety zostaty upublicznione 7 wrzesnia 2015 roku na stronie Ministerstwa
Finansow. W cze¢sci ankiety dla inwestorow udziat w badaniu wzieto 13(!) podmiotow: 4 jednoski
z sektora ustug audytorskich, 3 jednostki z sektora wydobywczego 1 logistycznego
oraz 6 podmiotow z pozostalych sektorow (podmioty swiadczace ushugi doradcze oraz organizacje
pozarzadowe), za§ w czesci dla spotek wziety udziat 43 podmioty (z czego 3 wypehity takze
cze$¢ dla inwestoréw): 10 jednostek sektora bankowego oraz 33 podmioty z sektorow
wydobywczego, energetycznego, transportowego, budowlanego, telekomunikacyjnego,
handlowego 1 ubezpieczen. Byly to 1 spotka niebedaca w grupie kapitatowej, 17 jednostek
dominujacych, bedacych rownoczesnie spotkami zaleznymi oraz 20 jednostek najwyzszego
szczebla (grupy kapitatowe) (Ministerstwo Finansow 2015b, s. 3, 9).

W sumie w badaniu wzi¢ly wiec udzial 53 podmioty. Ankieta cechowala si¢ skrajnym
brakiem zainteresowania w$rod inwestorow 1 jest catkowicie pozbawiona glosu
tzw. "spoteczenstwa", czyli glosow chociazby inwestoréw indywidualnych, czy innych
interesariuszy, dla ktorych z zatozenia ta dyrektywa i ta nowelizacja ustawy o rachunkowosci
mialy zosta¢ wprowadzone. Zdaniem autora bledem Ministerstwa Finansow byt jakikolwiek brak
promocji ankiety w mediach, czy mediach spoteczno$ciowych, co znacznie mogtoby podniesé
range ankiety i1 wynikOw z niej osiggni¢tych. Zamiast tego w ankiecie wziglty udzial jedynie
podmioty, ktorych nowelizacja ustawy o rachunkowosci dotkneta w sposob bezposredni,
tzn. te podmioty, ktore begda obarczone kosztem jej wdrozenia i ujawnienia informacji
niefinansowych. Cho¢ na podstawie ankiety nie nalezy, zdaniem autora, wyprowadza¢ daleko
idacych wnioskéw to pozwala ona rozezna¢ si¢ w otoczeniu spotek i tym jak same spotki
postrzegaja nowe obowiazki sprawozdawcze.

W pierwszej czesci ankiety zadano 9 pytan dla inwestoréw (pytania od 2 do 10). Az 11 z 13
podmiotéw odpowiedziato, iz korzysta z informacji niefinansowych przy podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych. Rowniez 11 z 13 podmiotow wskazalo, iz zamierza korzysta¢ z informacji
niefinansowych w wigkszym stopniu, przy czym 5 podmiotéw dodatkowo wskazalo, iz zalezy
to od jakosci ujawnianych informacji. 10 z podmiotéw wskazato, ze prawnie wymagane powinno
by¢ weryfikowanie informacji niefinansowych przez podmioty §wiadczace ustugi atestacyjne.

Wszystkie 13 podmiotow zaznaczyto jednakze, ze w przypadku braku weryfikacji informacji
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i tak beda one przynajmniej czesciowo uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych.
9 podmiotow wyrazilo zdanie, iz jednostki powinny mie¢ mozliwo$¢ pominig¢cia ujawnien
w przypadku uzasadnienia takiego pomini¢cia w sytuacji, w ktorej przykladowo informacje
dotycza przedmiotu toczacych si¢ negocjacji (Ministerstwo Finanséw 2015b, s. 1-3).

Z powyzsze] wynika, w zgodzie z teorig interesariusza, iz interesariusze sg zainteresowani
weryfikacja ujawnianych informacji niefinansowych i korzystaja z nich w podejmowaniu decyzji
inwestycyjnych. Liczba respondentow  wyklucza jednak udowodnienie w  duzym
prawdopodobienstwem, ze wyniki ankiety pokrywaja si¢ ze zdaniem wigkszo$ci inwestorow
na polskim rynku. Dalsza cze¢$¢ ankiety w czesci dla inwestora dotyczyta zastosowania
mozliwo$ci ujawnienia informacji niefinansowych w osobnym sprawozdaniu, jednakze podmioty
udzielajace odpowiedzi nie byty zgodne co do kierunku jaki miataby w tym zakresie przyjac
nowelizacja UoR, w zwigzku z czym autor niniejszej rozprawy nie widzi koniecznos$ci zawarcia
tychze odpowiedzi w niniejszej dysertacji.

Duzo bardziej obszerna czg¢s$¢ ankiety (dla spotek) zawierata 18 pytan dla podmiotow
objetych przepisami nowej dyrektywy ws. ujawniania informacji niefinansowych. Ze wzgledu
na liczb¢ respondentow autor uwaza, ze warto przeanalizowac udzielone w tej czesci odpowiedzi.

Jedynie 44% podmiotow-responentdow odpowiedzialo, Ze obecnie ujawnia informacje
niefinansowe w formie raportow CSR w sposob dobrowolny, zas 23% raportowalo je od przeszio
5 lat, z czego 79% z nich ujawnia informacje w ramach standardéw GRI, ktoére ponownie,
jak dowodzi tego ankieta, sg najpopularniejszymi standardami dla ujawnien informacji
niefinansowych w Polsce.

Z podmiotdw ujawniajacych informacje w ramach raportow CSR zaledwie 47% publikuje
raporty nieprzekraczajace 100 stron, co dowodzi obszerno$ci wspotczesnych raportow rocznych
spotek. Potowa podmiotow w ankiecie sporzadzajac raporty niefinansowe korzysta z ustug
podmiotow zewnetrznych natomiast potowa sporzadza je we wlasnym zakresie.

Bardzo wazng czgdcig ankiety jest oszacowanie kosztorysu sporzadzenia raportu CSR.
Jak wynika z ankiety w przypadku sporzadzenia raportu we wlasnym zakresie koszt ten waha
si¢ w przedziale od 5 tys. zt do 150 tys. zt (przy koszcie srednim na poziomie 81 tys. zt i medianie
wynoszacej 100 tys. zt), za§ w przypadku wykorzystania ustug podmiotdw zewngtrznych
przedziat wynosi od 15 tys. zt do 300 tys. zt (przy koszcie $rednim 113,75 tys. zt
1 medianie 100 tys. zi) Nalezy podkresli¢, ze nie podano przy okazji w wynikach ankiety
powyzszych kwot w relacji do wielkosci samych respondentéw (ich sumy bilansowej,
badz przychodow netto) w tabeli, poniewaz dzigki temu by¢ moze datoby si¢ wskazaé
na pozytywna korelacje kosztéw sporzadzenia raportu do wielkosci spolki ja sporzadzajacej.

Przedziat podany w ankiecie daje oczywiscie wyobrazenie o skali kosztoéw, nie pozwala jednak
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na wskazanie przyczyn ich powstawania. Mozna jedynie wskazaé, iz wykorzystanie w tworzeniu
raportu podmiotéw zewngtrznych podnosi nieznacznie koszty stworzenia takiego raportu.

Kolejng istotng czgscig ankiety jest cze$¢ dotyczaca obowigzkowej weryfikacji przez biegltego
rewidenta. Tylko 40% podmiotow zadecydowalo o dobrowolnym poddaniu ujawnionych
informacji niefinansowych weryfikacji. 25% respondentow wprost wskazato, ze nie decyduje si¢
na weryfikacj¢ ze wzgledu na dodatkowe koszty a kolejne 30% wskazato, ze nie podda informacji
weryfikacji dopoki nie nastapi taka potrzeba. Respondenci wskazali, ze koszty weryfikacji raportu
niefinansowego oscyluja w granicach od 20 tys. zt do nawet 70 tys. zt w przypadku wykorzystania
renomowanej firmy dokonujacej weryfikacji zgodnie ze standardami migdzynarodowymi. Mowa
jest o dodatkowym koszcie weryfikacji, tj. kwocie weryfikacji raportu rocznego bez zawarcia
w nim informacji niefinansowych. Jest to wigec olbrzymi dodatkowy koszt si¢gajacy od 20-50%
kosztu sporzadzenia calego raportu niefinansowego.

Respondenci s3 w wigkszosci zgodni co do zawarcia mozliwo$ci ujawnien w osobnym
raporcie poza sprawozdaniem dziatalnos$ci (68% spotek-respondentéw) i niemal jednoglosnie
zgodne co do mozliwosci pomini¢gcia niektérych informacji w raporcie bedacych
m.in. przedmiotem toczacych si¢ negocjacji (93,18%). Jak wynika z badania ankietowego
jednostki w wigkszos$ci sprzeciwiajg si¢ obowigzkowej weryfikacji informacji niefinansowych
(73% respondentow). Autor przypuszcza, ze nie sprzeciwiajg si¢ temu rozwigzaniu podmioty,
ktére dobrowolnie dokonywaty weryfikacji tych raportow. Co istotne 75% spotek wskazato,
1z obowigzkowo$¢ badania poskutkowalaby natychmiastowym zmniejszeniem jego tresci,
poniewaz spotki bylyby w ten sposéb zniechecone do publikacji dodatkowych informacji
niefinansowych ze wzgledu na wzrost kosztow badania (Ministerstwo Finansow 2015b, s. 3-9).

Tuz przed wejSciem w zycie zmian prawnych zwigzanych z wprowadzeniem Dyrektywy
raporty spoteczne publikowato okoto 40 podmiotow (z czego okolo potowe stanowily spoiki
gietdowe). Stworzenie raportu okreslonego w Dyrektywie wymaga zaangazowania okoto 50 oséb
1 $rednio wymaga okreslenia okolo 100 wszelkiego rodzaju wskaznikow (Fijalkowska 2016b,
s. 199). Z badania przeprowadzonego przez Ministerstwo Finansoéw w ramach pre-konsultacji
wynika ponadto, ze utworzenie takiego raportu wigze si¢ z dodatkowym kosztem w kwocie 100
tys. zt 1 wigcej (np. w przypadku zlecenia utworzenia raportu zewne¢trznemu podmiotowi koszt
ros$nie do okoto 300 tys. zl), co zdaniem autora moze by¢ kwota bardzo istotng dla danej spoiki.
Dokonajmy prostej kalkulacji: jezeli spotka zatrudnia przynajmniej 500 oséb to moze by¢
podmiotem Dyrektywy; jezeli koszt utworzenia raportu o informacji niefinansowej przy zleceniu
spotce zewnetrznej stanowi koszt przynajmniej 300 tys. zt, oznacza to koszt 600 zt w przeliczeniu
na jeden etat. Dla niektorych przedsigbiorstw ta rdéznica, wydawataby si¢ niewielka, moze
zdaniem autora, zawazy¢ na decyzji o zmianie struktury zatrudnienia, poprzez zmniejszenie liczby

etatow 1 ograniczenie dzialalnosci danej jednostki w celu zaprzestania bycia podmiotem
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zobowigzanym do ujawniania informacji niefinansowej lub odwrotnie, czyli zwigkszenia
zatrudnienia 1 rozszerzenia dzialalno$ci w celu uzyskania pokrycia na wydatek zwigzany
ze stworzeniem 1 ujawnieniem powyzszego raportu. Koszt ten moze zosta¢ uznany za istotny
z punktu widzenia spotki. Wielkie korporacje o obrotach i sumie aktywow idacych w dziesiatki,
czy setki miliondow zlotych moga w ogole nie odczu¢ w kosztach wymogu ujawniania
dodatkowych informacji, ale zdaniem autora to wlasnie graniczne 1 wyjatkowe sytuacje
sa migkkim punktem dyrektyw Komisji Europejskiej, w tym dyrektywy ws. ujawniania informacji
niefinansowych.

Kolejny koszt stanowi samo badanie przez biegltego rewidenta, ktorego koszt oszacowano
na od 20 do 70 tys. zt (Fijatkowska 2016b, s. 120). Cho¢ dyrektywa nie narzuca obowigzku
badania raportu z informacji niefinansowej na spotke to istnieje mozliwos$¢ narzucenia obowigzku
badania takiego sprawozdania w wyniku decyzji panstwa cztonkowskiego UE. W tej sytuacji
koszt utworzenia raportu ulegtby dalszemu zwigkszeniu.

W ramach niniejszej dysertacji autor przeprowadzi analiz¢ sejmowego Druku nr 1045
z 17 listopada 2016 r. projektu ustawy o zmianie UoR z projektami aktow wykonawczych.
Druk ten stanowi podstawe nowelizacji UoR w zwigzku z wdrozeniem przepiséw unijnych
o obligatoryjnym ujawnianiu informacji niefinansowych oraz informacji o r6znorodnosci. Analiza
bedzie zawiera¢ wskazania elementéw rdéznicujacych oméwiong wezesniej w pracy dyrektywe
ws. informacji niefinansowych 1 nowelizacj¢ ustawy o rachunkowosci, ktora stanowi
reinterpretacje tejze dyrektywy na gruncie prawa polskiego i w warunkach polskich.

Art. 49, ust. 3 ustawy o rachunkowos$ci nakazywal dotychczas raportowa¢ w sprawozdaniu
z dziatalno$ci jedynie wskazniki finansowe i niefinansowe, tacznie z informacjami dotyczacymi
zagadnien $rodowiska naturalnego 1 zatrudnienia, a takze dodatkowe wyjasnienia kwot
pochodzacych ze sprawozdania finansowego.

Celem nowelizacji ustawy bylo dostosowanie polskich przepisow do dyrektywy unijne;j.
Podej$cie zaproponowane w projekcie implementacji dyrektywy bralo pod uwage, iz informacje
niefinansowe s3 w duzej mierze ujawniane w sposob dobrowolny (np. w ramach RESPECT
Index) 1 powinny by¢ rozwijane na zasadzie trendow rynkowych i1 kodeksow dobrych praktyk,
przez co ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych obowiazkow sprawozdawczych ponad
obowigzki okreslone w Dyrektywie, aby nie zwigksza¢ nadmiernie obowigzkow
sprawozdawczych jednostek (Sejm RP, Druk nr 1045, s. 18-19).

Nowe wymogi raportowania zostaty odniesione dla jednostek okreslonych w art. 3, ust. le,
pkt. 1-6 UoR, czyli:

e jednostek organizacyjnych dzialajacych na podstawie przepisow prawa bankowego,

przepisOw o obrocie papierami wartosciowymi, przepisow o funduszach inwestycyjnych,
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a takze przepisow o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, przepiséw
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
e jednostek zamierzajacych ubiega¢ si¢ albo ubiegajacych si¢ o zezwolenie

na wykonywanie powyzszych czynnosci,

emitentow papierow wartosciowych, ktére zostaly dopuszczone, zamierzajace si¢ ubiegac
lub ubiegajace o ich dopuszczenie do obrotu na jednym z rynkéw regulowanych

Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

emitentow papierow wartosciowych dopuszczonych do obrotu w ramach alternatywnego
systemu obrotu,
e krajowych instytucji ptatniczych,
e instytucji pienigdza elektronicznego

— ktore ponadto sg spotkami kapitalowymi, spotkami komandytowo-akcyjnymi lub takimi
spotkami jawnymi lub komandytowymi, ktorych wszystkimi wspolnikami sg spotki kapitatowe
lub spotki komandytowo-akcyjne badz spotki z innych panstw o podobnej do tych spotek formie
prawnej, i w roku obrotowym, ktdre ponadto speitnity warunki dotyczace S$redniorocznego
zatrudnienia, sumy aktywow 1 przychoddéw netto ze sprzedazy - co istotne warunki te zostaly
przeliczone z euro na walute polska i prezentujg si¢ w nowelizacji nast¢pujaco:

e $rednioroczne zatrudnienie 500 os6b w przeliczeniu na pelne etaty,
e suma aktywow powyzej 85 mln zt lub przychody netto ze sprzedazy w kwocie 170 miln zi.

Dopiero spelienie powyzszych dwoch warunkow, przy jednoczesnym zawarciu
na powyzszej licie jednostek zainteresowania publicznego naklada na jednostk¢ obowigzek
dodatkowych wujawnien. Co istotne, zgodnie z informacjami Urz¢edu Komisji Nadzoru
Finansowego warunki te spetniato 131 podmiotow (Sejm RP, Druk nr 1045, s. 3-4). Zdaniem
autora ostatecznie w 2018 roku ze wzgledu na masowe podzialy spétek i restrukturyzacje
zatrudnienia informacje wymagane nowymi przepisami ujawni duzo mniejsza ilo§¢ podmiotow
niz pierwotnie zaktadat Urzad KNF.

W wyniku nowelizacji do ustawy dopisano art. 49b, ktory mowi o tym, ze o$wiadczenie
na temat informacji niefinansowych (jako odrebnie wydzielong czgs$¢ sprawozdania z dziatalnos$ci)
musi sporzadzi¢ kazda jednostka bedaca spotka kapitatowa, spotka komandytowo-akcyjng
lub takg spotka jawna lub komandytowa, ktorej wszystkimi wspolnikami sg spotki kapitatowe,
komandytowo-akcyjne, pod warunkiem ze w roku obrotowym, za ktory sporzadza sprawozdanie
finansowe, oraz w roku poprzedzajacym ten rok przekracza nastgpujace wielkosci (ktére rowniez
zostaly w UoR przeliczone na walut¢ polska) (Sejm RP, Druk nr 1045, s. 5-6):

¢ $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty 500 oséb,

e 85 mln zl sumy bilansowej lub 170 mln zt przychodoéw netto ze sprzedazy.
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Zawarto$¢ o$wiadczenia z informacji niefinansowych w ustawie jest calkowicie tozsama
z zawarto$cig tego samego oswiadczenia w artykule 19a wczes$niej omawianej Dyrektywy
- co zostato z reszta wykazane przy uzyciu tabeli zgodnosci w Druku nr 1045 (Seym RP,
Druk nr 1045, s. 176-201).

W art. 49b, ust. 8 znalazla si¢ wzmianka o tym, iz jednostka przy sporzadzaniu o$wiadczenia
na temat informacji niefinansowych dowolne zasady, w tym wlasne zasady, krajowe, unijne
lub migdzynarodowe standardy, wytyczne lub normy. Takie dzialanie polskiego ustawodawcy
utrudni wykonanie celu Komisji Europejskiej polegajacego na zwigkszeniu porownywalnosci
1 przejrzystosci sprawozdan niefinansowych. Dzialanie ustawodawcy jest zwigzane z opinig
Ministerstwa Finanso6w o tym, iz odpowiedzialno$¢ spoteczna przedsigbiorstw powinna by¢
promowana, a nie wymuszana. Stad unijne przepisy wdrozono do ustawy o rachunkowosci w taki
sposoOb, aby nie wymaga¢ sprawozdawczo$ci pro-forma, ale zacheca¢ do angazu w rzeczywiste
dziatania odpowiedzialne spoecznie. Zdaniem Ministerstwa Finanséw nie nalezy wigc narzucac
odgornie standardow i formy raportowania niefinansowego (Anam i Kacprzak (red.), 2016, s. 23).
Decyzja ta, cho¢ zrozumiata, to moze uniemozliwi¢ stworzenie jednolitego formularza ujawnien,
o ktorym autor pisat w podrozdziale 2.2.

W ustawie w art 49b, ust. 9 pozostawiono mozliwos¢ ujawnien informacji niefinansowych
w ramach odrgbnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych znajdujacego si¢ poza
sprawozdaniem z dzialalno$ci jednostki. Ustawa jasno precyzuje, ze ujawnienia wewnatrz
sprawozdania z dzialalno$ci sg ujawniane w ramach o§wiadczenia z informacji niefinansowych,
za$ ujawnienia poza SzD sg ujawniane w ramach sprawozdania z informacji niefinansowych.
Termin na publikacje sprawozdania z informacji niefinansowych to sze$§¢ miesigcy od dnia
bilansowego (Sejm RP, Druk nr 1045, s. 6-7).

Korzystajac z art. 49b, ust. 9 mozna precyzyjnie okresli¢ miejsce ujawnien informacji
niefinansowych w raporcie rocznym spotki. Z wykorzystaniem przepiséw prawnych i semantyki
przedstawionej w rozdziale 1, mozna nie tylko wskaza¢ miejsce informacji niefinansowych
w ramach raportow wokol sprawozdania finansowego w ramach szerszej struktury nazywanej
raportem biznesowym, ale takze przedstawi¢ je na tle innych elementéw sprawozdawczych,
ktorych ujawnianie jest wymagane ustawg o rachunkowosci.

Na rysunku 2.3. widoczne sg informacje niefinansowe w dwoéch ujeciach:

e wedlug definicji szerokiej (przyjetej dla celow niniejszej rozprawy doktorskiej 1 opisanej

w rozdziale 1), a wigc wszystkich informacji ujawnianych poza sprawozdaniem
finansowym i czg$cig sporzadzang przez biegtego rewidenta,

e wedlug definicji waskiej (przyjetej przez Komisj¢ Europejska i przyjetej przez UoR),

jako informacje dotyczace kwestii pracowniczych, spotecznych i §rodowiskowych.
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Rysunek 2.3. pokazuje, iz informacje niefinansowe (zgodnie z waska definicja Komisji
Europejskiej), ktorych ujawnienie jest obligatoryjnie wymagane ustawowo mogg by¢ ujawniane
zarowno wewnatrz SzD (w ramach O$wiadczenia na temat informacji niefinansowych)
lub wewnatrz osobnego sprawozdania poza SzD. Na rysunku oznaczono je jako ,,Informacje
niefinansowe (definicja KE)”. Na rysunku wyraznie wida¢ takze miejsce informacji dodatkowe;j
jako zrédta informacji finansowych — bez wzgledu na to czy przyjmiemy szeroka, czy waska

definicje¢ informacji niefinansowych.

- S N
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5 (DEFINICJA SZEROKA)
Zw  RACHUNEK ZYSKOW | STRAT ;
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NO " . -
Q2 RACHUNEK PRZEPLYWOW PIENIEZNYCH RRER O N O
d: % INNE UJAWNIENIA -S'RODOWI{SKO
WEWNATRZ 5zD - SPOLECZENSTWO
€T ZESTAWIENIE ZMIAN W KAPITALE WEASNYM i oracownicr
0% a
INFORMACJA DODATKOWA SPRAWOZDANIE
N e NA TEMAT
N INFORMALCI
CZESC SPORZADZANA PRZEZ BIEGLEGO REWIDENTA L etk s INFORMACIE
RAPORT BIEGLEGO OPINIA BIEGLEGO eorecammsTwo S S e
b i
RAPORT ROCZNY y

Rysunek 2.3. Miejsce informacji niefinansowych w raporcie rocznym (biznesowym)

wedlug ustawy o rachunkowosci

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie UoR

Podsumowujgc, termin wdrozenia dyrektywy przez panstwa cztonkowskie do prawa
krajowego ostatecznie mingt 6 grudnia 2016 roku (Sejm RP 2016, Druk nr 1045, s. 17).
Jak wynika ze strony Sejmu druk skierowano do I czytania 18 listopada 2016 roku, I czytanie
w ramach komisji odbyto si¢ 30 listopada i zostato sfinalizowane sprawozdaniem komisji
(druk 1086), II 1 III czytanie odbylto si¢ na 32 posiedzeniu Sejmu 14 grudnia 2016 roku i na tym
samym posiedzeniu po poOlnocy 15 grudnia Sejm glosami 427 postow (1 osoba przeciw,
1 wstrzymata si¢ od glosu) uchwalil ustawe, po czym tego samego dnia ustawe przekazano
Marszatkowi Senatu oraz Prezydentowi. Senat 16 grudnia nie wniost poprawek, po czym
przekazat ostateczng wersje ustawy do podpisania przez Prezydenta. Podpisanie ustawy przez
Prezydenta nastapito 29 grudnia 2016 roku, a ustawa znalazta si¢ w Dz.U. 2017 r. w poz. 61
(sejm.gov.pl 2016). W ten sposdb wykonana zostata dyrektywa ws. ujawniania informacji

niefinansowych 1 od 1 stycznia 2017 roku podmioty okreslone w ustawie o rachunkowosci
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musiaty stosowac si¢ do nowych przepisow. Zgodnie z przepisami pierwsze raporty niefinansowe
sporzadzone na podstawie dyrektywy mialyby pojawi¢ si¢ zgodnie z planem w pierwszej potowie

2018 roku.

2.5. Mozliwosci weryfikacji informacji niefinansowych

Ta cze$¢ rozprawy poswigcona jest prawnym wymogom i teoretycznym mozliwosciom
weryfikacji informacji niefinansowych.

Podkresla si¢ fakt, ze obok nadzoru i tadu korporacyjnego, weryfikacja raportoéw powinna by¢
przewodnim czynnikiem zwigkszajagcym stabilno$¢ finansowa, dzigki zapewnieniu wiarygodnie
1 prawdziwie przedstawionej kondycji finansowej spotek w informacjach zawartych wewnatrz
raportow (Wojcik-Jurkiewicz 2014, s. 170).

Badaniem sprawozdan finansowych zajmuja si¢ biegli rewidenci — specjalisci wysokiej klasy
bedace osobami zaufania publicznego, ktdre przestrzegaja zasad etyki zawodowej. Rewidenci
dziatajgcy w ramach podmiotu uprawnionego do badania przeprowadzaja weryfikacje informacji
zawartych w sprawozdaniach. Biegly rewident, czy tez audytor jest zobowigzany do zachowania
w tajemnicy wszelkich informacji o badanym sprawozdaniu finansowym. Utrzymaniem tajemnicy
zobowigzane s takze inne osoby, np. personel i asystenci bieglego rewidenta (Swiderska
1 Wigctaw, 2016, s. 49-50).

Zaktada si¢, ze biegly rewident powinien zachowa¢ bezstronnos$¢ i niezalezno$¢. Nie moze
m.in. posiada¢ udzialbw w badanej jednostce, ani przez ostatnie 3 lata by¢ pelnomocnikiem,
cztonkiem organow nadzorczych, zarzadzajacych, administrujacych lub by¢ pracownikiem danej
jednostki lub z nig powigzanej. Ponadto przez okres 3 lat musi on nie uczestniczy¢ w sporzadzaniu
sprawozdania finansowego w danej jednostce, nie osiggnat przez ostatnie 5 lat co najmniej 40%
przychodu z tytutu §wiadczenia ustug na rzecz danej jednostki (nie dotyczy pierwszego roku
dzialalnosci rewidenta). Dalej nie moze on by¢ krewnym, powinowatym, ani matzonkiem, lub by¢
zwigzanym z tytulu opieki, przysposobienia lub kurateli z osobg bedaca cztonkiem organow
nadzorujacych, zarzadzajacych lub administrujgcych. Nie moze on uczestniczy¢ w podejmowaniu
decyzji przez jednostke (Olchowicz i Ttaczata 2015, s. 478) (Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. [...],
art. 56).

Celem weryfikacji sprawozdania finansowego jest wyrazenie przez bieglego opinii
wraz z raportem o tym, czy zbadane sprawozdanie finansowe jest zgodne z polityka
rachunkowosci, a takze czy rzetelnie 1 jasno odzwierciedla sytuacj¢ majatkowa i finansowg oraz
wynik finansowy jednostki. Wigze si¢ to z oceng prawidtowosci sprawozdania i1 ksiag
rachunkowych z obowigzujacymi zasadami rachunkowosci 1 przepisami prawnymi. W ten sposob

z zalozenia sprawozdanie finansowe staje si¢ wiarygodnym zrédltem informacji o jednostce
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dla interesariuszy. Nawet badanie nie zapewnia jednak 100% pewnosci co do bezbtgdnosci
sprawozdania finansowego. Badanie pozwala jedynie za pomoca okre§lonych technik i metod
pracy audytora na stwierdzenia prawidlowos$ci sprawozdania przy pewnym okreslonym poziomie
istotno$ci, zmniejszajac tym samym prawdopodobienstwo bledu (Swiderska i Wiectaw, 2016,
s. 47-49).

Na podstawie zgromadzonych dowodow badania sprawozdania finansowego biegly rewident
formuluje opini¢, ktéora moze przybra¢ zgodnie z wytycznymi Krajowej Rady Bieglych
Rewidentow cztery rozne formy (Swiderska i Wigctaw, 2016, s. 51-52):

1. opinii bez zastrzezen - w przypadku zebrania wystarczajagcych dowodoéw na stwierdzenie
zgodno$ci sprawozdania z art. 4, ust 1 ustawy o rachunkowosci,

2.opinii z zastrzezeniami — wystawianej w przypadku ograniczen wystepujacych w trakcie
badania, r6znic zdan co do sposobu prezentacji, nieprawidtowosci lub niekompletnosci
sprawozdania;

3.opinii negatywnej] — w przypadku stwierdzenia nieusuni¢cia nieprawidtowosci
w sprawozdaniu;

4.odmowy wydania opinii — w przypadku ograniczenia zakresu i metody badania przez
jednostke.

Badaniu przez biegtego rewidenta podlegaja zgodnie z UoR sprawozdania finansowe
wszystkich bankow, zaktadow ubezpieczen i reasekuracji, spotdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych, jednostek dzialajagce na podstawie przepisOw o obrocie papierami wartosciowymi
1 o funduszach inwestycyjnych, jednostek dziatajacych na podstawie przepisOw o organizacji
1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, spoétek akcyjnych (z wyjatkiem tych bedacych na dzien
bilansowy w organizacji), jednostek przejmujacych i1 nowo zawigzanych, jednostek
sporzadzajacych sprawozdania finansowe na podstawie MSSF oraz wszystkich pozostatych
jednostek spetniajacych 2 z 3 nastgpujacych warunkéw (Olchowicz 1 Ttaczata 2015, s. 477):

¢ $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty wynoszace co najmniej 50 oséb,

e suma aktywow bilansu na koniec roku obrotowego w wartosci 2 500 000 euro,

e przychody netto ze sprzedazy towardéw i1 produktow oraz operacji finansowych za rok
obrotowy stanowily réwnowarto$¢ przynajmniej 5 000 000 euro.

Czy istnieja mozliwosci weryfikacji informacji niefinansowych? Zdaniem autora — tak,
ale tylko czesciowo. Przyktadowo jezeli spotka ujawni w raporcie kwote darowizn przekazanych
na cele charytatywne, albo kwote wszystkich zaplaconych podatkéw wedlug szczebli
samorzadowych, albo wynagrodzenie minimalne w jednostce to sg to informacje niefinansowe,
ale wynikajace z ksiggowos$ci, poniewaz sg one wyrazone w mierniku pieni¢znym. Oznacza
to tyle, ze obecnie istnieje mozliwo$¢ przynajmniej czeSciowej weryfikacji informacji
niefinansowych.
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Trudnos$ci powstaja w momencie zawarcia w raporcie informacji wyrazonych liczbowo,
procentowo, narracyjnie lub wyrazonych w mierniku pienigznym, ale niezwigzanych
z ksiggowoscig. Zaréwno sprawozdanie z dziatalnosci, jak i nowe sprawozdanie niefinansowe
zawieraja wilasnie takie informacje.

Do 2016 roku sprawozdanie z dzialalnosci podlegato ocenie przez audytora (bieglego
rewidenta) pomimo, iz nie bylo cz¢$cig sprawozdania finansowego. Zgodnie z krajowymi
standardami rachunkowosci biegly rewident byl zobowigzany do zamieszczenia w opinii
z badania sprawozdania finansowego komentarza oceniajacy sprawozdanie z dzialalnosci. Biegly
rewident sprawdzal jedynie kompletno$¢ sprawozdania z dziatalno$ci oraz jego zgodnosé
z informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym. W przypadku braku kompletnosci,
zgodnosci lub nie przedstawieniu bieglemu sprawozdania z dziatalnos$ci do dnia zakonczenia
audytu, fakt ten zosta¢ powinien zawarty w komentarzu biegtego (Maksymik 2012).

Zapisy dyrektywy ws. ujawniania informacji niefinansowych stanowia, ze biegly bedzie miat
tylko potwierdzi¢, czy sprawozdanie niefinansowe zostalo faktycznie zawarte w raporcie
rocznym, a nie bg¢dzie zobowigzany do obligatoryjnej weryfikacji jego zawartos$ci. Dyrektywa
nie wyklucza jednak weryfikacji dobrowolnej (Fijatkowska 2016a, s. 32-33). W ramach
dyrektywy obowigzkiem biegltego rewidenta jest jedynie "sprawdzenie, czy wszystkie informacje
wymagane zostaty ujete w sprawozdaniu z dziatalnos$ci jednostki lub odrgbnym sprawozdaniu”
(FEE 2015, s. 4). Oznacza to, ze sprawdzana jest jedynie kompletnos¢ raportu niefinansowego,
nie za$ jego poprawnosc.

Po nowelizacji UoR dopisano takze w pewnym momencie pkt. 4a,do art. 65, ust. 3,
ktory naktada na bieglego rewidenta obowigzek zawarcia w opinii bieglego informacje
o tym czy jednostka sporzadzita wymagane o$wiadczenie z informacji niefinansowych
lub sprawozdanie z informacji niefinansowych (Sejm RP, Druk nr 1045, s. 10-11). Nalezy
podkresli¢, iz UoR w wyrazny sposob wykluczala obowigzkowos$¢ weryfikacji informacji
niefinansowych zawartych w tym sprawozdaniu, wylaczajac konieczno$¢ wskazania przez
bieglego rewidenta, czy informacje zawarte w sprawozdaniu lub o$wiadczeniu z informacji
niefinansowych s3 zgodne 2z informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym
oraz wytaczajac konieczno$¢ wskazania w oswiadczeniu, czy w $wietle wiedzy o jednostce
1 jej otoczeniu podczas badania stwierdzono w o$wiadczeniu lub sprawozdaniu z informacji
niefinansowych stwierdzono istotne znieksztatcenia (Sejm RP, Druk nr 1045, s. 10-11).

Jak autor wskazat wczesniej w rozprawie, niektore panstwa (np. Francja, Szwecja)
wymuszaja na spolkach weryfikacje informacji niefinansowych. Obecnie art. 65 ustawy
o rachunkowosci (ktory poczatkowo byl zawarty w ustawie) zostal catkowicie uchylony i nie ma
juz ani obowigzku weryfikacji, ani sprawdzenia kompletno$ci sprawozdan zawierajacych

informacje niefinansowe. Oczywiscie jezeli jednostka moze sobie pozwoli¢ na dodatkowy
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wydatek rzgdu >20 tys. zt to moze ona dobrowolnie przystapi¢ do weryfikacji informacji
niefinansowych. W opinii autora jest to rozwigzanie zdecydowanie najlepsze, poniewaz
pozostawia kwestie weryfikacji w reku otoczenia rynkowego. Jak wskazano wcze$niej
W niniejsze] rozprawie istniejg juz w tej chwili przyktady spotek weryfikujacych informacje
niefinansowe w sposob dobrowolny. Liczba spétek (zwlaszcza gietdowych) decydujacych
si¢ na weryfikacje moze stopniowo rosnagé¢ w ramach upowszechniania kodeksu dobrych praktyk.
Na rysunku 2.4. zaprezentowano rdéznice pomig¢dzy sprawozdawczos$cig, a rachunkowos$cia

finansowg okre§long w ustawie o rachunkowosci w kontekscie weryfikacji informac;ji.

i ; OPERACJE GOSPODARCZE

i ZAKRES SPRAWOZDAWCZOSCI SPOLEK OKRESLONY W USTAWIE O RACHUNKOWOSCI E
I'"'""": ZAKRES RACHUNKOWOSCI FINANSOWEJ?
v N (na podst. art. 4, ust. 3 UoR) ;""
INNE RAPORTY OKII?ESLONE W USTAWIE .“[ KSIEGI RACHUNKOWE J
O RACHUNKOWOQOSCI (art. 49 i art. 49b) | -
SPRAWOZDANIE SPRAWOZDANIE L
Z DZIALALNOSCI NIEFINANSOWE SPRAWOZDANIE
) FINANSOWE
e | 2NN ) v
Ve . , I
11 MOZLIWE SPRAWDZENIE KOMPLETNOSCI WERYFIKACJA SPRAWOZDANIA
) E | CZESCIOWA WERYFIKACJA ! FINANSOWEGO
A A

Rysunek 2.4. Zakres sprawozdawczosci okreslony w ustawie o rachunkowosci,

a zakres rachunkowosci finansowej w kontekscie weryfikacji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie UoR

Na rysunku widaé, ze zakres rachunkowos$ci finansowej okreslony w art. 4, ust. 3 UoR
jest bardzo waski 1 odnosi si¢ jedynie do sprawozdan finansowych, tj. ich tworzenia, weryfikacji
na podstawie ksiag rachunkowych i publikowania, to zakres sprawozdawczos$ci jednostki w tej
samej ustawie jest szerszy 1 obejmuje takze sporzadzenie sprawozdania z dziatalno$ci
1 o$wiadczenia na temat informacji niefinansowych. Jest to zdaniem autora zgodne z przytoczong
wczesniej w podrozdziale 1.4 definicjag sprawozdawczosci finansowej J. Samelaka, ktéra
to sprawozdawczos$¢ nie jest wspotczesnie koncowym produktem rachunkowosci, a czyms$ duzo
szerszym niz sama rachunkowo$¢, zbierajacym dane takze spoza rachunkowosci.

Problem przedstawiony na rysunku 2.4. wyraza si¢ w nastepujacy sposob: Pomimo,
ze niewielka cze¢$¢ informacji zawieranych w sprawozdaniach niefinansowych pochodzi
z ksiggowosci to brak usystematyzowanych sposobdw zbierajacych te informacje (obok
ksiggowosci) 1 brak usystematyzowanych sposobow ich weryfikacji uniemozliwia ich faktyczng
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weryfikacje zewnetrzng (a wigc sprawdzenie ich prawdziwos$ci przez zewngtrznego audytora).
Zamiast tego jedyna mozliwo$cia, ktéra mozna na tym etapie rozwoju raportowania
niefinansowego wymusi¢ prawnie jest przymus sprawdzenia kompletno$ci ujawnien przez
bieglego rewidenta, ale na razie nawet ten przymus znalazt si¢ poza ustawg o rachunkowosci.

Biegly rewident moze skorzysta¢ w badaniu z systemu kontroli wewngtrznej danej jednostki
(Swiderska i Wiectaw, 2016, s. 51). Weryfikacja informacji niefinansowych jest wigc pomimo
wskazania powyzszych trudnos$ci teoretycznie mozliwa.

Obowigzki bieglego rewidenta w tamach weryfikacji informacji niefinansowych
sa3 na przyktad zawarte w Miedzynarodowym Standardzie Badania 720 (MSB nr 720)
"Odpowiedzialno$¢ bieglego rewidenta dotyczaca innych informacji zamieszczonych
w dokumentach zawierajacych zbadane sprawozdania finansowe" wydanym przez IAASB. Biegly
rewident ma obowigzek zapozna¢ si¢ z informacjami, rozwazy¢ je i podja¢ stosowne dzialania.
Raport powinien zawiera¢ stwierdzenie o braku nieprawidlowosci lub opis wszystkich istotnych
znieksztatlcen zawartych w informacjach. Poniewaz kontrola zgodnosci i1 spdjnosci "innych
informacji" nie polega na weryfikacji poziomu jako$ci zawartych w raporcie informacji
to zdaniem FEE nalezy uznaé, ze informacje niefinansowe nie sg weryfikowane - nawet
po wdrozeniu procedury w ramach MSB nr 720 interesariusz nie nabywa pewnosci
co do rzetelnosci i prawdziwosci ujawnionych informacji niefinansowych (FEE 2015, s. 4).

Na razie weryfikacja tworzonych sprawozdan CSR, raportow zintegrowanych i innych
raportow zawierajacych informacje niefinansowe jest catkowicie dobrowolna (Macuda, Matuszak
1 Rozanska 2015, s. 121; Zyznarska-Dworczak 2016a, s. 225). Weryfikacja informacji
niefinansowych przez akredytowane podmioty jest jednak mozliwa w sytuacji, gdy korzysci
tej weryfikacji dla interesariuszy pokryja si¢ z ich oczekiwaniami (FEE 2015, s. 6).

O koniecznos$ci poddania raportu CSR badaniu przez niezalezny podmiot zewnetrzny w celu
zwiekszenia jego wiarygodnosci piszg m.in. J. Fijatkowska i M. Sobczyk (2014, s. 200).
Dodatkowo B. Zyznarska-Dworczak podnosi postulat potrzeby standaryzacji weryfikacji
zewngtrznej informacji niefinansowych (2016a, s. 223).

Autor poddaje pod watpliwos¢ sytuacje, w ktorej biegly rewident dobrowolnie wezmie
na siebie ryzyko weryfikacji sprawozdania niefinansowego w ramach weryfikacji raportu
rocznego. W zwigzku z tym powstaje oczywiscie problem przydatno$ci takiego
niezweryfikowanego raportu dla interesariuszy. Poza tym dobrowolne poddanie weryfikacji
raportu CSR przez spolke jest kosztowne. Mozliwe jest jednak w przysztosci prawne
usankcjonowanie obowigzkowe] rewizji raportow niefinansowych przynajmniej czesci spotek.
Warunkiem jest jednak wcze$niejsze powstanie systemu informatycznego zbierajacego informacje

niefinansowe o zdarzeniach gospodarczych, podobnie jak system ksiggowosci zbiera informacje
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o operacjach gospodarczych zawieranych nastepnie w sprawozdaniach finansowych, co pokazat
autor na rysunku 2.4.

Aby system informatyczny tego typu w ogole mial szans¢ powsta¢ konieczne
jest usystematyzowanie formy ujawnien, a wigc ustalenie klasyfikacji informacji niefinansowych
1 $cislejsze zdefiniowanie pojgcia ,,informacje niefinansowe” przez ustawodawce, praktycznie
do poziomu pojedynczych wskaznikow niefinansowych (podobnie jak zataczniki do ustawy
o rachunkowosci formalizuja sktadowe i elementy sprawozdania finansowego). Dopiero wtedy

ujawnianie informacji niefinansowych moze wejs¢ w sktad rachunkowosci.

2.6. Analiza Standardu Informacji Niefinansowych jako odpowiedzi na nowe

regulacje ustawy o rachunkowosci

Wspotczesnie podejmowane s3 proby wyjscia naprzeciw problemom zwigzanym
z zachowaniem cech jako$ciowych informacji niefinansowych oraz trudno$ciom z weryfikacja
tych informacji. Jedng z takich préb jest opublikowanie 17 pazdziernika 2017 roku Standardu
Informacji Niefinansowych (dalej takze jako SIN) sporzadzonego i opracowanego przez Fundacje
Standardow  Raportowania oraz  Stowarzyszenie = Emitentow  Gieldowych.  Standard
ten jest regulacja Srodowiskowag i nie ma zwigzku z krajowymi standardami rachunkowosci,
ale stanowi bezposrednig odpowiedz wyzej wymienionych organizacji na nowe przepisy ustawy
o rachunkowos$ci naktadajagce na jednostki obowigzek ujawnien informacji niefinansowych,
a korzystanie z niego jest bezptatne (Konopko 2017; Forum Odpowiedzialnego Biznesu 2017).

W opinii autora konieczne z punktu widzenia rozprawy jest rozpatrzenie i przeanalizowanie
SIN w odniesieniu do przepisow prawnych i sprawdzenie jakie rozwigzania proponuje SIN,
a takze czy wychodza one naprzeciw problemom zwigzanym z ujawnianiem informacji
niefinansowych wymienionym w rozprawie.

Standard Informacji Niefinansowych sktada si¢ z sze$ciu czesci — czgsci podstawowej 1 pigciu
numerowanych aneksow zatytutowanych kolejno (Stowarzyszenie Emitentow Gietdowych 2017):

1. Interpretacje prawne dyrektywy 2014/95/UE — 16-stronicowy dokument zawierajacy
interpretacje prawne dyrektywy i objasniajacy kwestie problemowe takie jak: doktadny
zakres przedmiotowy 1 podmiotowy raportowania, kwestie ustalania liczby pracownikéw
1 trudnosci zwigzane z przygotowywaniem raportu w grupach kapitatowych,

2.Matryca istotno$ci — arkusz przygotowany w formacie XLSX zawierajacy szczegotowe

wytyczne pomocne w doborze wskaznikdw niefinansowych istotnych dla danej jednostki
w zaleznosci od branzy, w ktérej dziata,

3. Interesariusze i kluczowe obszary odpowiedzialnosci — 8-stronicowy dokument traktujacy

o teorii interesariusza i koncepcji CSR,
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4.Znaczenie miernikow 1 ich doboru z punktu widzenia rynkow kapitatlowych —

12-stronicowy dokument zgodny ze swoim tytutem,

5.Szczegotowy opis obszarow — 60-stronicowy dokument uszczegotawiajacy zapisy czgsci

gtownej SIN 1 pomagajacy zrozumie¢ wskazniki wyszczegdlnione w SIN.

Gloéwna czes¢ standardu sktada si¢ z 36 stron i tym samym jest bardzo zwigztym standardem
na przyktad w porownaniu z 300 stronicowymi standardami Global Reporting Initiative w wersji
G4. W glowne] czgsci SIN opisano kolejno: podstawy prawne ujawniania informacji
niefinansowych (2017, s. 7-9), uwzglednianie specyfiki krajowej 1 sektorowej w ujawnianiu
informacji niefinansowych (tamze, s. 9-10), znaczenie miernikow 1 ich doboru z punktu widzenia
rynkow kapitatowych (tamze, s. 10-12) oraz zakres standardu (tamze, s. 13-32).

Mozna wigc zobaczy¢, ze SIN jest rodzajem zwigztego, praktycznego podrecznika,
ktory moze utatwi¢ spotkom raportowanie informacji niefinansowych, szczeg6lnie tym, ktore
nie raportowaty ich do tej pory.

SIN wskazuje, iz ma na celu zachowanie zasad rachunkowosci takich jak (tamze, s. 11-12):

e istotnosci,

e porownywalnosci,

e wiarygodnosci,

e kompletnosci,

e przejrzystosci,

¢ dokumentacji (audytowalnosci),

e aktualnosci i terminowosci.

Istotno$¢ jest rozumiana w SIN jako sytuacja, w ktorej wszystkie procedury oraz zdarzenia
wplywajace znaczaco na dziatalno$¢ 1 sytuacje przedsigbiorstwa i jego wyniki powinny byc¢
wskazane w sprawozdaniu niefinansowym 1 opisane z zachowaniem staranno$ci oraz na tyle
szczegodtowo, by umozliwi¢ czytelnikowi zrozumienie rzeczywistego obrazu dziatania spofki.
Jezeli waga, ktoregos z aspektow jest niewielka to mozna go zaraportowaé w sposob uproszczony
lub poming¢ pod warunkiem, ze nie znieksztatca to obrazu wynikéw spotki 1 z zaznaczeniem,
ze zostal pominiety lub opisany skrotowo (tamze, s. 11).

Istnieje wigc w ramach zasady istotno$ci rozumianej w ten sposob analogia do zasady ,,stosuj
lub wyjasnij” opisanej w ramach dyrektywy, a nastgpnie nowelizacji UoR.

Poréwnywalno$¢ rozumiana jest w SIN jako sytuacja, w ktoérej wszelkie metody pomiaru
1 szacunkoéw powinny by¢ prowadzone wedtug jednolitych zasad 1 w tych samych jednostkach,
a wszelkie zmiany nastepujace z okresu na okres powinny by¢ wyraznie wskazane przez jednostke
(tamze, s. 11).

Wynika z tego, ze SIN postrzega poréwnywalnos$¢ jako przede wszystkim porownywalno$é
w czasie nakladajagc na jednostk¢ zobowigzanie do informowania interesariuszy o zmianach

139



w raportowaniu wskaznikow z okresu na okres. Celem niniejszej rozprawy jest znalezienie
takiego rozwigzania, ktore zapewni¢ mogloby takze poréwnywalno$§¢ w przestrzeni. W opinii
autora SIN jest jednak krokiem w dobrym kierunku w odniesieniu do UoR.

Wiarygodnos¢ jest w SIN rozumiana jako sytuacja, w ktérej informacje i procesy stosowane
przy sporzadzaniu raportu powinny by¢ zbierane, rejestrowane i interpretowane w sposob
pozwalajacy na ich weryfikacje oraz okreslenie jakosci i istotno$ci (tamze s. 11).

Kompletno$¢ z kolei jest rozumiana w SIN jako sytuacja w ktorej przedstawione
wyniki uznane za istotne powinny wystarcza¢ dla odzwierciedlenia istotnego charakteru
ekonomicznego, spolecznego 1 srodowiskowego oddziatywania przedsiebiorstwa i umozliwié
interesariuszom ocen¢ organizacji w danym okresie. Podkresla si¢, ze sprawozdanie powinno
prezentowa¢ zar6wno pozytywne, jak i negatywne aspekty oddzialywania w sposdéb wywazony
1 petny (tamze, s. 12).

Przejrzysto$¢ jest rozumiana w SIN jako jednoznacznos$¢, zrozumiato$¢ 1 dostepnosc
informacji dla czytelnikow raportu (tamze, s. 12).

SIN wskazuje takze, Zze raport powinien by¢ audytowalny, czyli weryfikowalny przez
niezaleznego audytora, oraz terminowy i aktualny, tzn. sporzadzany w terminach wymaganych
regulacjami i zawierajacy aktualne informacje majace znaczenie dla odbiorcow (tamze, s. 12).

Standard wskazuje wigc, ze mozliwe jest zachowanie znaczacej czeg$ci zasad rachunkowosci
przy ujawnianiu informacji niefinansowych pod warunkiem stosowania jednolitych standardow
co popiera cele niniejszej dysertacji i dowodzi opinii przedstawionych przez autora
we wczesniejszej czeSci rozprawy.

SIN dzieli zakres raportowania informacji niefinansowych na trzy podstawowe kategorie:

e obszar zarzadczy,

e obszar srodowiskowy,

e obszar spoteczny i pracowniczy.

W ramach obszaru zarzadczego wymienia si¢ wskazniki zwigzane przede wszystkim
ze strategia i1 rozwojem przedsiebiorstwa, charakterystyka modelu biznesowego, wiacznie
z opisem tancucha dostaw, opis struktury zarzadczej 1 podej$cia do zarzadzania ryzykiem, a takze
zwigzanych z kodeksem etyki, szkoleniami, ale takze cze$ciowo kwestiami pracowniczymi
zwigzanymi z zatrudnieniem na umowach zbiorowych i wskaznikami ré6znorodnosci.

W ramach obszaru $rodowiskowego SIN wskazuje przede wszystkim wskazniki zwigzane
ze zuzyciem surowcOw 1 materiatow, paliw 1 energii, wody, bioréznorodnosci, emisji
do atmosfery, odpadow i $ciekow itp.

W ostatnim obszarze — spolecznym i pracowniczym — wskazuje si¢ na wskazniki takie jak:
warto$¢ uzyskanych/przekazanych dotacji/zamoéwien publicznych, informacje o liczbie osob

zatrudnionych wedlug r6znych kategorii, informacje o zwiagzkach zawodowych, BHP, szkoleniach
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pracowniczych i réznorodnos$ci, prawach cztowieka, pracy dzieci, zaangazowaniu spotecznym
1 przeciwdzialaniu korupcji, a takze wiele innych przykladowych wskaznikow.

W sumie w ramach wszystkich trzech obszaréw w SIN wyszczegolniono 117 wskaznikow
niefinansowych, co do ktérych jednostka musi si¢ odnies¢, albo je ujawniajac, albo wskazujac
ich pominigcie (tamze, s. 13-32).

Juz na tym etapie mozna zauwazy¢, ze podzial wskaznikéw niefinansowych zastosowany
w SIN rozni si¢ nieznacznie od podziatlu wynikajacego wprost z UoR. Kategoria kwestii
pracowniczych zostata w SIN rozbita na dwa obszary: zarzadczy i1 spoleczno-pracowniczy.
Kategorie praw czlowieka i przeciwdziatania korupcji znalazty si¢ wewnatrz obszaru spoteczno-
pracowniczego, a nie w osobnych obszarach, tak jak wskazuje na to dyrektywa ws. ujawniania
informacji niefinansowych, czy ustawa o rachunkowosci. Ponadto, informacje o zarzadzaniu
ryzykiem 1 modelu biznesowym znalazty si¢ w obszarze zarzadczym w ogodle nie wskazanym
w UoR.

W opinii autora brak zgodnosci z UoR na poziomie podziatu wskaznikoéw na kategorie moze
spowodowa¢ trudnosci z zachowaniem przejrzystosci i porownywalno$ci miedzy spotkami.
Zdaniem autora kategoryzacja wskaznikéw powinna odby¢ si¢ w korelacji do UoR. Oczywiscie
zrozumiale jest, ze SIN jest jedynie propozycja (jedng z wielu) tego jak powinien wygladaé
szablon ujawnien informacji niefinansowych 1 tego jak powinien by¢ tworzony raport
niefinansowy, jednakze ze wzgledu na fakt, iz jest to jedynie regulacja $rodowiskowa to nie
bedzie mozliwe zapewnienie porownywalnosci na poziomie kategorii pomiedzy jednostkami
stosujacymi SIN, a sporzadzajagcymi oswiadczenie na temat informacji niefinansowych wedlug
ustawy o rachunkowosci. Stad postulat, aby w przysztosci uaktualni¢ SIN.

Po drugie, SIN jest w gruncie rzeczy uproszczong wersja standardow Global Reporting
Initiative G4 1 w samym raporcie pojawia si¢ uwaga, iz jednostki sporzadzajace raport wedlug
standardow GRI nie muszg korzysta¢ z SIN (tamze, s. 9). W zwiazku z tym, ze kategoryzacja
wskaznikow w ramach GRI nie pokrywa si¢ z ustawa o rachunkowosci (poniewaz standardy GRI
powstaty duzo wczesniej niz nowelizacja do ustawy o rachunkowo$ci wnoszgca obowigzek
raportowania informacji niefinansowych) to nie uda si¢ uzyska¢ postulowanej w SIN
poréwnywalno$ci miedzy spotkami.

Problem6éw moze doda¢ takze numeracja wskaznikow, ktora w SIN jest inna
niz w standardach GRI, a wiec raporty jednostek stosujacych SIN moga by¢ trudne w czytaniu
dla odbiorcow przyzwyczajonych do sygnatur GRI.

Niewatpliwg zaletg 1 korzyscig standardu jest natomiast jego drugi aneks, czyli matryca
istotnosci, ktora w przejrzysty sposob prezentuje przyktadowe wskazniki niefinansowe i stanowi
podpowiedz dla jednostki na temat tego jakie wskazniki niefinansowe dobra¢ do raportu

z uwzglednieniem specyfiki branzowej danej jednostki. W opinii autora gdyby podobna
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do zawartej w aneksie kategoryzacja zostala wdrozona przez ustawodawce to udaloby si¢
zapewni¢ postulowang przejrzystos¢ 1 porownywalno$¢ informacji niefinansowych, poniewaz
powstalby prawny wzorzec dla ujawnien informacji niefinansowych.

Podsumowujgc, SIN jest stosunkowo prostym, praktycznym narzedziem ulatwiajacym
wywiazanie si¢ spoltkom z ustawowego obowigzku ujawniania informacji niefinansowych
w ramach raportu rocznego. Nie jest on natomiast wystarczajagcym narzedziem, aby zapewnic
porownywalno$¢ i1 przejrzystos¢ sprawozdan niefinansowych w skali catego rynku, poniewaz
nie jest to jedyny dostepny dla jednostek standard i korzysta z opartej na standardach GRI
kategoryzacji wskaznikow niefinansowych roznej od kategoryzacji wynikajacej z ustawy
o rachunkowosci, a poniewaz SIN nie jest aktem prawnym i nie ma mocy wigzacej dla wszystkich
podmiotéw na rynku to nie ma mozliwosci, aby wszystkie spotki zaczely sporzadzaé swoje
raporty zgodnie z zasadami postulowanymi przez SIN. Dowodzi to faktu, iz konieczne sg dalsze
dziatania ustawodawcy w zakresie ujednolicenia 1 doprecyzowania funkcjonujacych obecnie

obowigzkow sprawozdawczych.
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ROZDZIAL 3.
KLASYFIKACJA INFORMACJI NIEFINANSOWYCH
UJAWNIANYCH W RAPORTACH ROCZNYCH SPOLEK

Rozdzial trzeci rozprawy sklada sie z dwoch zasadniczych czesci: w czesci pierwszej
dokonano analizy struktury ujawnien informacji niefinansowych przez spotki w raportach
rocznych, co stanowi wykonanie ostatniego, czwartego celu dysertacji, natomiast w czesci drugiej
utworzono klasyfikacje informacji niefinansowych ujawnianych przez spotki umozliwiajgcq
uzyskanie przejrzystosci i porownywalnosci tych informacji i biorgcej pod uwage dotychczasowq
dobrowolng praktyke ujawnien informacji niefinansowych oraz aktualne prawodawstwo krajowe
w tym zakresie, co stanowi wykonanie celu gtownego rozprawy doktorskiej.

Analiza struktury i tresci ujawnien informacji niefinansowych stanowi autorskie badanie
w ramach rozprawy stanowiqce potwierdzenie trudnosci zwiqgzanych z ujawnianiem informacji
niefinansowych przez spotki i pozwalajgce na wyciggniecie wnioskow dla ustawodawcy i samych
spotek na przysztos¢. W ramach pierwszej czesci rozdziatu trzeciego potwierdzona zostata teza
rozprawy, ze obowiqzujgce przepisy i regulacje w zakresie ujawnien informacji niefinansowych
nie sq wystarczajgce dla zapewnienia informacjom niefinansowym cech jakosciowych informacji
pochodzgcych z rachunkowosci, przede wszystkim przejrzystosci i porownywalnosci tych
informacji.

W drugiej czesci rozdziatu zaprezentowano klasyfikacje informacji niefinansowych ustalong
na podstawie analizy struktury i tresci ujawnien informacji niefinansowych i stanowiqgcq autorskie
rozwiqzanie czesci problemow wskazanych w niniejszej rozprawie.

W  opinii autora niniejszy rozdzial ma wspolczesnie walor zarowno poznawczy
jak i aplikacyjny, poniewaz wykorzystanie klasyfikacji informacji niefinansowych utworzonych
dla celow rozprawy doktorskiej moze pomoc spotkom w wywigzaniu si¢ z obowigzkow
sprawozdawczych wynikajgcych z ustawy o rachunkowosci.

3.1. Analiza struktury ujawnien informacji niefinansowych przez spolki X edycji

RESPECT Index

3.1.1. Wybor populacji i metodyka badania

W  rozdziale 1 rozprawy przedstawione zostaly podstawy ujawniania informacji
niefinansowych w raportach rocznych spétek w ramach teorii rachunkowosci i koncepcji CSR
na bazie teorii interesariusza. Wskazano, ze krag uzytkownikow raportow rocznych spotek, czyli
interesariuszy spotek, zwigkszyt sie i w zwigzku z tym wraz z czasem pojawily si¢ trudnos$ci
zwigzane z zachowaniem przejrzystosci, porownywalnosci w czasie, a takze przydatnosci
raportow rocznych i informacji niefinansowych w nich zawieranych. W rozdziale 2 przedstawiono
aktualne przepisy narzucajgce na czes$¢ spotek obowigzek ujawniania informacji niefinansowych,
a takze Standard Informacji Niefinansowych bedacy niejako odpowiedzia na niedawnag

nowelizacje przepisow w tym zakresie. Wnioski z tych dwoch rozdzialéw pokazuja, ze aktualne
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przepisy 1 standardy ujawnien sa niewystarczajace dla rozwigzania, czy wyjscia naprzeciw
trudnosciom 1 problemom zwigzanym z ujawnianiem informacji niefinansowych, celem
utatwienia podmiotom gospodarczym wywigzania si¢ z nowego obowigzku poprzez jego
doprecyzowanie. Celem niniejszego rozdziatu jest zatem ustalenie takiej klasyfikacji informacji
niefinansowych ujawnianych przez spotki, ktéra umozliwi uzyskanie przejrzystosci
1 porownywalnos$ci tych informacji i biorgcej pod uwage dotychczasowa dobrowolng praktyke
ujawnien informacji niefinansowych oraz aktualne prawodawstwo krajowe w tym zakresie
- co stanowi¢ begdzie wykonanie celu gldéwnego rozprawy.

W przypadku elementow sprawozdania finansowego sg dostepne zalaczniki do ustawy
o rachunkowosci utatwiajace ich sporzadzenie, z kolei w przypadku sprawozdania z dziatalnosci
istnieje KSR nr 9 poswigcony w calo$ci sprawozdaniu z dziatalnos$ci, ktory rowniez utatwia jego
sporzadzenie, jednakze w przypadku sprawozdania niefinansowego nie ma ani zatgcznika
do ustawy, ani odrebnego standardu rachunkowos$ci, ani zadnej prawnej wytycznej jak wzoru
czy szablonu w ramach ktérego jednostka mogtaby takie sprawozdanie sporzadzi¢. Realizujac
cel gléwny rozprawy zaproponowane zostanie rozwigzanie problemow opisanych w rozdziale 1
w formie propozycji klasyfikacji informacji niefinansowych ujawnianych w ramach sprawozdania
niefinansowego. Klasyfikacja taka moglaby utatwi¢ sporzadzanie sprawozdan niefinansowych
1 znaczaco zwigkszy ich poréwnywalno$¢ migdzy spotkami oraz ich przejrzystosc.

Aby dokona¢ klasyfikacji informacji niefinansowych w warunkach polskich zasadne jest,
aby przeanalizowa¢ struktur¢ ujawnien informacji niefinansowych polskich spotek. Spotki
gietdowe publikujace informacje pochodzace z raportéw biznesowych m.in. na swoich stronach
internetowych, ujawniaty juz od paru lat informacje niefinansowe w ramach Sprawozdan
z dzialalno$ci, o ktorych traktuje w catoéci art. 49 ustawy o rachunkowosci oraz KSR nr 9.
Jednakze tylko niewielka czg$¢ spotek notowanych na gieldzie publikowata informacje
niefinansowe w kwestiach wymaganych ustawowo od 2016 roku, czyli np. kwestiach
srodowiskowych, spotecznych i pracowniczych wraz ze wskazaniem ryzyk zwigzanych z tymi
kwestiami.

Znaczna cze$¢ spotek ujawniajac informacje niefinansowe korzystata ze standardow
opracowanych przez Global Reporting Initiative w formie dwodch plikow: ,,Zasady raportowania
1 wskazniki GRI G4” oraz ,,Podrgcznik stosowania wytycznych GRI G4” dostepnych bezptatnie
na stronie internetowej GRI w wersji angielskiej (GRI 2017), a takze w przektadzie w wersji
polskiej na stronie Deloitte (Deloitte 2016). Autor dokonujac klasyfikacji informacji
niefinansowych opart je czesciowo o standardy GRI G4. Klasyfikacja skonstruowana w dalsze;j
czgsci rozdzialu zostala sporzadzona w taki sposéb, ze kazdy ze wskaznikdw niefinansowych
wyszczegolniony w klasyfikacji dokonanej dla celow rozprawy posiada korespondujacg z nim

sygnatur¢ GRI (kod GRI). Dzigki takiemu rozwigzaniu mozna w tatwy sposéb poréwnaé
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klasyfikacj¢ utworzong dla celow rozprawy z innymi standardami ujawnien korzystajacymi

z kodéw GRI. Ma to takze znaczenie dla interesariuszy zagranicznych, poniewaz utworzona

dla celow rozprawy klasyfikacja jest przeznaczona dla polskich spoétek sporzadzajacych swoje

sprawozdania w oparciu o przepisy polskie to zawarcie w ramach tej klasyfikacji sygnatur GRI

umozliwi takze odbiorcom spoza polski odnalezienie interesujacych ich fragmentow raportu

z pomocg kodow GRI. Strukture wskaznikow i informacji niefinansowych zawartych w ramach

standardow GRI prezentuje tabela 3.1.

Tabela 3.1. Struktura wskaznikéw niefinansowych w ramach standardow GRI-G4.

kategorie | aspekty | zawarte informacje | kod GRI
CZESC | - WSKAZNIKI PROFILOWE

Strategia i analiza OSWIadC.ZEI'lI-(? ze strony najwazniejszych rangg decydentow Ga1
W organizacji
informacje o kluczowych wptywach, szansach i ryzykach G4-2
informacje ogdlne o profilu jednostki G4-3 do G4-9
liczba pracownikéw w podziale na typ
zatrudnienia/umowy, regiony oraz pte¢ (tak zwane G4-10
informacje o réznorodnosci - przyp. autora)

Profil organizacji
procent pracownikdéw objetych umowami zbiorowymi G4-11

informacje o tancuchu dostaw

G4-12 do G4-13

informacje o zaangazowanie w inicjatywy zewnetrzne

G4-15 do G4-16

Zidentyfikowane istotne aspekty oraz
odpowiadajgce im granice

informacje ogdlne o aspektach zawartych w raporcie CSR

G4-17 do G4-23

Zaangazowanie interesariuszy

informacje o grupach interesariuszy jednostki

G4-24 do G4-27

Profil raportu

informacje o okresie objetym raportowaniem,
porprzednim raporcie, cyklu raportowania i indeksie tresci
raportu

G4-28 do G4-32

informacje o weryfikacji raportu

G4-33

tad organizacyjny

informacje o organach zarzadzajacych i nadzorczych

G4-34 do G4-50

polityka wynagrodzen w organach zarzadzajacych i
nadzorczych

G4-51 do G4-55

Etyka

informacje o wartosciach etycznych organizacji,
mechanizmach w zakresie naruszen zasad etycznych i

mechanizméw ich zgtaszania

G4-56 do G4-58

CZESC Il - WSKAZNIKI SZCZEGOLOWE

Podejscie do zarzadzania G4-DMA
I . G4-EC1
Wyniki Ekonomiczne do GA-ECA
Kategoria:
Ekongomiczna Obecnos¢ na rynku G4-EC5
do G4-EC8
Praktyki zakupowe odsetek wydatkéw na lokalnych dostawcow G4-EC9
. . . . . . G4-EN1
Materiaty/Surowce informacje o wykorzystaniu materiatéw/surowcow 4o GA-EN2
Energia informacje o zuzyciu energii G4-EN3
Kategoria: do G4-EN7
Srodowiskowa - -
Woda informacje o gospodarce wodnej S:lst do G4

Bioréznorodnosc

informacje o bioréznorodosci

G4-EN11 do G4-
EN14
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kategorie

aspekty

zawarte informacje

kod GRI

Emisje

informacje o emisjach gazéw cieplarnianych, tlenkéw i
innych znaczacych emisji

G4-EN15 do G4-
EN21

Scieki i odpady

informacje o gospodarce odpadami

G4-EN22 do G4-
EN26

Produkty i ustugi

stopien wptywu na srodowisko i procent odzyskanych
materiatow

G4-EN27 do G4-
EN28

Zgodnosc z regulacjami kwota kar oraz liczba sankcji G4-EN29
Transport wptyw transportu na srodowisko G4-EN30
Ogodlne wydatki na ochrone srodowiska wedtug typu G4-EN31

Ocena srodowiskowa
dostawcy

informacje dotyczgce dostawcéw

G4-EN32 do G4-
EN33

Mechanizmy skargowe

dotyczace kwestii liczba skarg dotyczacych wptywu na srodowisko G4-EN34
srodowiskowych
Kategoria: Spoteczna
L informacje o liczbie i rotacji pracownikéw w podziale na G4-LA1 do G4-
Zatrudnienie .
kategorie LA3
Stosunki pomiedzy
pracownikami a kadrg informacje o okresach wypowiedzen G4-LA4
zarzadzajaca
Bezpieczefistwo i higiena informacje o BHP oraz urazach i chorobach zawodowych G4-LAS do G4-
pracy LA8
L . G4-LA9 do G4-
Praktyki Szkolenia i edukacja LALL
zatrudniania i godnej g ;0610 dnosé | rownosé
pracy szans G4-LA12
Réwnos¢ wynagrodzenia GA-LA13

kobiet i mezczyzn

Ocena dostawcy pod
katem praktyk
zatrudniania

informacje dotyczgce dostawcéw

G4-LA14 do G4-
LA15

Mechanizmy skargowe

dotyczace praktyk liczba skarg dotyczacych zatrudnienia G4-LA16
zatrudniania
. informacje o umowach inwestycyjnych w kontekscie praw | G4-HR1 do G4-
Inwestycje .
cztowieka HR2

Niedyskryminowanie liczba przypadkow dyskryminacji G4-HR3

Wolnos¢ zrzeszania sie i

zawierania uktadéw G4-HR4

zbiorowych

Praca dzieci G4-HR5

Praca przymusowa lub obowigzkowa G4-HR6
Prawa cztowieka Ezl;ti\étlzgﬁi\t,;esm procent personelu przeszkolonego G4-HR7

Prawa ludnosci rdzennej | liczba naruszen praw ludnosci rdzennej G4-HR8

System oceny okresowej | informacje liczbhowe G4-HR9

Ocena dostawcy pod
katem poszanowania
praw

cztowieka

informacje procentowe

G4-HR10 do G4-
HR11

Mechanizmy skargowe

dotyczace praw liczba skarg G4-HR12
cztowieka
Spotecznosci lokalne 64-501 do G4-
SO2
i Zapobieganie korupcji 64-503 do G4-
Spoteczenstwo SO5
Zasady dotyczace udziatu w zyciu publicznym G4-S06
Zachowania antykonkurencyjne G4-S07
Zgodnosc z regulacjami kwota kar z tytutu niezgodnosci z prawem G4-S08
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kategorie aspekty zawarte informacje kod GRI
Ocena dosta\./\./cy pod . . 64-509 do Ga-
katem kwestii informacje o dostawcach
S010
spotecznych
Mechanizmy skargowe
dotyczace wptywu liczba skarg G4-S011
spotecznego
Zdrowie i informacie ogélne G4-PR1 do G4-
bezpieczenstwo klientow 1€ o8 PR2
Znakowanie produktéw i | informacje o produktach i ustugach oraz badania pomiaru | G4-PR3 do G4-
Odpowiedzialnosé za | ustug satysfakgji klientow PR5
produkt Komunikacja . . . G4-PR6 do G4-
. informacje narracyjne i liczbowe
marketingowa PR7
Prywatnosc klienta liczba skarg G4-PR8
Zgodnosc z regulacjami kwota kar z tytutu niezgodnosci z prawem G4-PR9

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wytycznych GRI dotyczacych raportowania (GRI 2016a, 2016b).

Standardy GRI i1 inne podobne standardy raportowania informacji niefinansowych jak ISO
26000, czy tez UNGC powstaly w oparciu o zasad¢e dobrowolno$ci ujawnien informacji
niefinansowych. Ze wzgledu na olbrzymia zawarto$¢ standardéw GRI i rozbudowang strukture ich
stosowanie w warunkach obligatoryjnego ujawniania informacji niefinansowych moze by¢ dla
spotek duza trudnoscig. Standardy nie powstaty w oparciu o omowiong w rozdziale 2 rozprawy
zasade ,,stosuj lub wyjasnij”, ani nie biorg pod uwage dyrektywy unijnej ws. informacji
niefinansowych, co oznacza ze w warunkach znowelizowanej UoR jednostki raczej nie beda
sktonne do korzystania z tych standardow, poniewaz z nowego obowigzku sprawozdawczego
mozna wywigza¢ si¢ w duzo prostszy sposob, o czym autor pisal w rozdziale 2 rozprawy.
Ustawowa klasyfikacja informacji niefinansowych powinna postawi¢ na porownywalnos¢
1 przejrzysto$¢ ujawnien, a wigc zapewnienie, aby wezsza grupa ujawnien informacji
niefinansowych byta przydatna dla interesariuszy. Tym niemniej zdaniem autora zasadne jest
uwzglednienie w ramach klasyfikacji informacji niefinansowych zgodnie z ich sygnaturami
w ramach standardow GRI, co powinno potaczy¢ korzysci, ktére daje stosowanie rozbudowanych
standardow GRI, z prostota, przejrzystoscig 1 poréwnywalnoscig informacji niefinansowych, na
ktora pozwalaja polskie przepisy UoR, a takze ulatwi¢ odbiorcy/interesariuszowi zagranicznemu
rozpoznanie powszechnie uzywanych wskaznikéw w ramach klasyfikacji GRI.

W Polsce funkcjonuje RESPECT Index, ktéry bedac jednym z indeksow gieldy papierow
wartosciowych zbiera spotki odpowiedzialne spotecznie, a wigc m.in. dobrowolnie ujawniajace
1 publikujace informacje w kwestiach niezawartych w sprawozdaniu finansowym i sprawozdaniu
z dzialalno$ci. W ramach projektu RESPECT Index przeprowadzane jest cykliczne badanie, ktdre
adresowane jest do polskich spotek notowanych na Giéwnym Rynku GPW i na jego podstawie
nastepuje aktualizacja indeksu i spotek wchodzacych w jego sktad (GPW S.A., 2017a).

Coroczne badanie spotek w ramach konkursu RESPECT Index sklada si¢ z trzech etapow.
Celem pierwszego etapu jest wskazanie grupy spotek o najwigkszej ptynnosci, a wiec notowanych

w ramach indekséw WIG20, mWiG40 lub sWIGS80, a wigc de facto spotek bedacych wsrod 140
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najwigkszych spotek notowanych na polskiej gietdzie. W ramach etapu drugiego oceniane
sa praktyki w zakresie tadu korporacyjnego i relacji z inwestorami, w ramach ktorego
dyskwalifikuje si¢ spotki m.in. obcigzone sankcjami przez KNF lub GPW, ale takze prowadzace
stron¢ internetowg wedtug innego modelu niz wprowadzony przez GPW. W koncu ostatni etap,
wymagajacy zgody danej spolki, to ocena poziomu 1 stopnia kompleksowosci dziatan
podejmowanych przez spotki i adresowanych do grona ich interesariuszy w ramach
odpowiedzialnosci spotecznej (migdzy innymi biorac pod uwage czynniki S$rodowiskowe
1 spoteczne). Ocena w ostatnim etapie jest przeprowadzana przez firm¢ Deloitte (GPW S.A.,
2017b).

W ramach X edycji indeksu RESPECT wyszczeg6lniono nastepujace spotki: Apator S.A.,
Bank Handlowy w Warszawie S.A., Bank Millennium S.A., Bank Pekao S.A., Bank Zachodni
WBK S.A., Budimex S.A., Elektrobudowa S.A., Energa S.A., Fabryki Mebli ,,FORTE” S.A.,
GPW S.A., Grupa Azoty S.A., Grupa LOTOS S.A., ING Bank Slaski S.A., KGHM Polska Miedz
S.A., Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A., Lubelski Wegiel Bogdanka S.A.,
Orange Polska S.A., PCC Rokita S.A., Pelion S.A., PGE S.A., PGNIG S.A., PKN Orlen S.A.,
PZU S.A, Tauron PE S.A. oraz Trakcja PRKil S.A (GPW S.A. 2016).

Dla 25 spotek X edycji indeksu RESPECT notowanych w ramach X edycji konkursu
w ramach tegoz indeksu autor rozprawy przygotowal badanie struktury ujawnien informacji
niefinansowych zawieranych w szeroko rozumianych raportach rocznych tychze spotek. Nalezy
zaznaczy¢, ze informacje wymagane do ujawnienia od 1 stycznia 2017 roku artykutem 49b ustawy
o rachunkowosci byly przez spéiki indeksu RESPECT ujawniane w formie raportéw CSR,
raportoOw zintegrowanych, a czesto bezposrednio na stronach internetowych i to wtasnie te raporty
zostaty przebadane w ramach rozprawy doktorskiej w rozdziale 3.

Autor przebadal ujawnienia informacji niefinansowych 25 powyzszych spotek w celu
otrzymania informacji o tym:

e jakie informacje niefinansowe sg ujawniane,
e jakie sg miejsca ich ujawnien,
e jaka jest calo$ciowa struktura tych ujawnien w ramach danego raportu.

Wiedza o formie 1 tresci dobrowolnych ujawnien informacji niefinansowych jest istotna przy
ustalaniu klasyfikacji (i tym samym formy) ujawnien obligatoryjnych, poniewaz informuje nas
ona o tym, ktore informacje niefinansowe byly w raportach spolek ujawniane chetnie i czesto,
a ktore niechetnie i rzadko. Polski ustawodawca nie wzigt w UoR pod uwage praktyki ujawnien
informacji niefinansowych, stad powstata konieczno$¢ przebadania struktury tych ujawnien
1 okreslenia klasyfikacji informacji niefinansowych.

Na podstawie badania struktury raportow spolek i sporzadzonego w ramach rozprawy

zestawienia ujawnien informacji niefinansowych autor utworzyl klasyfikacj¢ informacji
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niefinansowych w oparciu o polskie przepisy przez co zrealizowal cel gtowny rozprawy
doktorskiej, ktorym byto sporzadzenie klasyfikacji dopetniajacej zapisy ustawy o rachunkowosci
1 utatwiajacej spotkom wywigzanie si¢ z nowego obowigzku sprawozdawczego oraz zwigkszajacej
przejrzystos$¢ i porownywalnos¢ nowych raportéw dla interesariuszy.

Wiasnie dlatego autor uznat za zasadne, aby w ramach badania struktury ujawnien informacji
niefinansowych, dokona¢ takze analizy typu tych ujawnien ze wzgledu na ich forme,
co ma znaczenie gdyby ustawodawca zapragnal w przysztosci (przyktadowo w ramach systemu
informatycznego) ujednolici¢ wymagane ujawnienia w ramach sprawozdan niefinansowych.
Ma bowiem znaczenie, czy wymagane ujawnienia informacji niefinansowych dokonywane
sa w formie subiektywnej narracji, opowiadania, tudziez opisu pozbawionego $cistych, najbardziej
obiektywnych elementéw liczbowych, czy tez s3 dokonywane w formie liczbowej, procentowej,
czy nawet w formie konkretnych kwot wyrazonych w polskiej walucie, a ktore to kwoty nie
pojawity sie z jakiego$ powodu w sprawozdaniu finansowym. Dla celéw dokonania klasyfikacji
autor zdefiniowat cztery typy ujawnien informacji w raportach rocznych spotek wedlug kryterium
formy:

e kwotowe - wszelkie informacje pochodzace bezposrednio lub posrednio z systemu

ksiegowosci lub mogg by¢ w nim zawarte ze wzgledu na fakt, ze sg wyrazone
w pieniagdzu lub inne informacje wyrazone w walucie polskiej; przyktady: cena akcji
spotki na gietdzie, koszt wynagrodzen pracownikoéw danej kategorii, koszty utylizacji
odpadow itd.,

e liczbowe - informacje wyrazone liczbowo, ale nie wyrazone w pienigdzu - nie pochodza
z systemu ksiggowosci; przyktady: liczba pracownikow zatrudnionych na danym rodzaju
umowy, wolumen produkcji, wolumen sprzedazy, waga odpadow,

e procentowe - informacje wyrazone jedynie w ujgciu procentowym bez podania
wejsciowych wartosci liczbowych umozliwiajacych odbiorcy samodzielne obliczenie
wartosci w ujeciu procentowym, przyktady: procent/odsetek pracownikow zatrudnionych
na danym rodzaju umowy, struktura sprzedazy/produkcji wg rodzaju produktow,
struktura wytwarzanych odpadéw wg rodzaju odpadow,

e narracyjne - wszystkie informacje, ktore stanowig opis, narracje, ktore nie moga by¢
lub nie zostaty wyrazone kwotowo, liczbowo badz procentowo; przyktady: opis polityki
zatrudniania pracownikéw, informacje opisowe o tancuchu tworzenia wartos$ci,
informacje o podejsciu spotki do zarzadzania odpadami; autor rozprawy
do informacji tych zalicza takze: opowiadania, listy cztonkdéw organoéw zarzadczych
1 nadzorczych do interesariuszy, ciekawostki o spotce, odnosniki (linki) do plikow wideo
umieszczonych w internecie na temat raportu 1 samej spéiki, informacje

w formie ikonek, grafow, czy innych elementow graficznych, zbiorcze ujgcia
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powtarzanych w raporcie informacji w formie infografik (np. spotka/grupa kapitatowa
w liczbach itd.), elementy interaktywne raportu, a takze utarte frazesy, motta, cytaty
1 inne informacje, ktore sg umieszczane w raportach spotek, ale ktérych nie sposob ujaé
w ramach rachunkowos$ci w postaci spojnej bazy danych.

Zgodnie z w powyzszym, nie wszystkie informacje kwotowe =zostaly zawarte
w sprawozdaniu finansowym, a wigc nie wszystkie informacje kwotowe s3a informacjami
finansowymi. Przyktadowo informacje o wycenie akcji spotki nie znajdujg si¢ w sprawozdaniu
finansowym 1 nie sg informacjami finansowymi, pomimo ze sg wyrazone kwotowo.

Analogicznie informacja dodatkowa, zawierajaca wylacznie informacje finansowe, jako czes¢
sprawozdania finansowego, zawiera informacje niewyrazone kwotowo.

Autor w ramach analizy struktury ujawnien przebadal raporty i1 ujawnienia spotek
wyszczegolnione w tabeli 3.2. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze nie wszystkie spotki ujawnialy
informacje niefinansowe w ramach raportu, a niektére z nich jedynie na stronie internetowe;j
spotki. W sumie przebadanych zostalo 26 struktur ujawnien informacji niefinansowych
w 25 spotkach. W przypadku Polskiej Grupy Energetycznej przebadane zostaty dwa raporty
za 2016 rok: raport zintegrowany i sprawozdanie z dziatalnosci, poniewaz PGE jako jedyna spotka
indeksu RESPECT sporzadzita ,,O$wiadczenie na temat informacji niefinansowych” zgodnie
Z nowymi przepisami ustawy o rachunkowosci juz za 2016 rok, a wigc rok szybciej niz wszystkie
pozostate spotki. Os$wiadczenie to rdzni si¢ ujawnianymi informacjami niefinansowymi
od Raportu zintegrowanego PGE za 2016 rok i dlatego autor rozprawy uznal za zasadne jego
osobne przebadanie obok raportu zintegrowanego PGE.

W tabeli 3.2. autor wyszczegdlnil nazwe jednostki, sektor w ktérym jednostka funkcjonuje,
rok za ktdry sporzadzono raport (a nie rok w ktorym raport opublikowano — przyp. autora), a takze
informacje czy raport zostat sporzadzony w oparciu o standardy GRI-G4, czy raport jest
zintegrowany i czy zostal przynajmniej czgsciowo zweryfikowany przez zewnetrznego audytora.

Nalezy takze doda¢, ze raporty PZU i grupy EDF (Kogeneracja) sa raportami sporzadzanymi
raz na dwa lata, co ma znaczenie dla czgsci informacji w nich zwartych.

Spotki wystepujace w badaniu zostaty przedstawione wedtug kolejnosci alfabetyczne;.

150



Tabela 3.2. Spolki indeksu RESPECT i ich raporty przebadane w ramach analizy struktury

ujawnien informacji niefinansowych.

INDEKS | RAPORT | WERYFIKACIA
NAZWA SEKTOR ROK | GRI-G4 | ZINTEGR. | ZEWNETRZNA | FORMAT | STRUKTURA UJAWNIEN
przemyst kilka plikéw pdf dostepnych na
1| APATOR elektromaszynowy 2015 | tak nie nie stronie internetowej spotki
jeden plik pdf dostepny na stronie
2 | BANK MILLENNIUM | banki 2016 | tak nie nie internetowej spotki
jeden plik pdf dostepny na stronie
3 | BOGDANKA przemyst surowcowy 2016 | tak tak nie internetowej spotki
jeden plik pdf dostepny na stronie
4 | BUDIMEX budownictwo 2016 | tak tak tak internetowej spotki
kilka plikéw pdf dostepnych na
5| BZ WBK banki 2016 | tak nie tak stronie internetowej spotki
przemyst jeden plik pdf dostepny na stronie
6 | ELEKTROBUDOWA elektromaszynowy 2016 | tak nie nie internetowej spotki
jeden plik pdf dostepny na stronie
7 | ENERGA energetyka 2016 | tak nie nie internetowej spotki
informacje ujawniane na stronie
8 | FORTE produkcja mebli 2016 | nie nie nie internetowej spotki
szczatkowe informacje na stronie
9 | GPW rynek kapitatowy 2015 | nie nie nie internetowej spotki
jeden plik pdf dostepny na stronie
10 | GRUPA AZOTY przemyst chemiczny 2015 | tak tak tak internetowej spotki
jeden plik pdf dostepny na stronie
11 | GRUPA LOTOS przemyst paliwowy 2015 | tak tak tak internetowej spotki
jeden plik pdf dostepny na stronie
12 | HANDLOWY banki 2015 | nie nie nie internetowej spotki
dostep w wersji online na stronie
13 | ING BANK SLASKI banki 2016 | tak tak nie internetowej spotki
jeden plik pdf dostepny na stronie
14 | KGHM przemyst surowcowy 2016 | tak tak nie internetowej spotki
jeden plik pdf dostepny na stronie
15 | KOGENERACJA energetyka 2016 | tak nie nie internetowej spotki
jeden plik pdf dostepny na stronie
16 | ORANGE POLSKA telekomunikacja 2016 | tak tak tak internetowej spotki
dostep w wersji online na stronie
17 | PCC ROKITA przemyst chemiczny 2016 | tak nie nie internetowej spotki
dostep w wersji online na stronie
18 | PELION ochrona zdrowia 2016 | tak tak nie internetowej spotki
informacje ujawnianie na stronie
19 | PEKAO SA banki 2016 | nie nie nie internetowej banku
PGE (raport dostep w wersji online na stronie
20a | zintegrowany <IR>) energetyka 2016 | tak tak nie internetowej spotki
PGE (sprawozdanie informacje wewnatrz
20b | z dziatalnosci - SzD) | energetyka 2016 | tak nie nie Sprawozdania z dziatalnosci
jeden plik pdf dostepny na stronie
21 | PGNIG energetyka 2014 | tak nie tak internetowej spotki
jeden plik pdf dostepny na stronie
22 | PKN ORLEN przemyst paliwowy 2016 | tak tak tak internetowej spotki
jeden plik pdf dostepny na stronie
23 | PZU ubezpieczenia 2014 | tak nie tak internetowej spotki
TAURON POLSKA dostep w wersji online na stronie
24 | ENERGIA energetyka 2016 | tak tak nie internetowej spotki
jeden plik pdf dostepny na stronie
25 | TRAKCJA PRKII budownictwo 2015 | nie nie nie internetowej spotki

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Apator S.A. 2016, Bank Millenium S.A. 2017, Bogdanka S.A. 2017,

Budimex S.A. 2017, BZ WBK S.A. 2017, Elektrobudowa S.A. 2017, Energa S.A. 2017, Forte S.A. 2017, GPW S.A.

2015, Grupa Azoty 2016, Grupa Lotos 2016, Bank Handlowy w Warszawie S.A. 2016, ING Bank Slaski 2017,
KGHM S.A. 2017, Kogeneracja S.A. 2017, Orange Polska S.A. 2016, PCC Rokita S.A. 2016, Pelion S.A. 2017,

Pekao SA 2017, PGE 2017a, PGE 2017b, PGNIG S.A. 2015, PKN Orlen S.A. 2016, PZU SA 2014, Tauron PE S.A.
2016, Trakcja PRKII S.A. 2015
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Czy w raporcie zastosowana Czy jednostka sporzadza raport  Czy spoétka sporzadza raport,
zostata klasyfikacja wedtug zintegrowany? ktory jest weryfikowany przez
indeksu GRI? zewnetrznego audytora?

Wykres 3.1. Odsetek spolek RESPECT Index wykonujgacych dang czynnosé

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportow CSR i ujawnien informacji niefinansowych spotek
RESPECT Index

We wszystkich przypadkach przebadano najnowszy, dostepny raport niefinansowy danej
spotki dostepny na dzien 15.10.2017 roku, a w przypadku braku raportu najaktualniejsze
informacje ujawniane na stronie spoiki na tenze dzien. W badaniu dokonano analizy 18 ujawnien
za 2016 rok, 6 ujawnien za 2015 rok oraz 2 ujawnien za 2014 rok. Jak wynika z wykresu 3.1 oraz
tabeli 3.2. w 80% przypadkow spotki indeksu ujawnialy informacje niefinansowe w oparciu
o klasyfikacje GRI w wersji GRI-G4-Core. 11 spotek indeksu, a wigc 44% spolek sporzadzito
raport w formie zintegrowanej, z czego 9 spolek, a wiec 36% sporzadzito taki raport za 2016 rok.
Zaledwie w o$miu przypadkach, a wigc 30% raportow dokonano weryfikacji zewnetrznej
informacji zawartych w raporcie. Liczby te nalezy zestawi¢ z przewidywang skalg ujawnien
informacji niefinansowych za 2017 rok, czyli przytoczona wczesniej w rozprawie liczba okoto
300 polskich podmiotow (Aldea 2017, s.4) lub liczba okoto 150 spoétek gietdowych (Raczek-
Kotodynska 2017), ktore beda musiaty obligatoryjnie w jakiej§ formie ujawni¢ informacje

niefinansowe za 2017 rok.

3.1.2. Analiza struktury ujawnianych informacji niefinansowych spélek wybranych

do badania

Poprzez struktur¢ ujawnianych informacji niefinansowych autor rozumie kolejnos¢
1 zgrupowanie w ramach ktérych informacje zostaly ujawnione. Jezeli informacje niefinansowe

zostaty ujawnione w raporcie (na przyktad raporcie zintegrowanym) i raport ten posiada spis tresci
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to gtowne elementy sktadowe struktury raportu wynikaja wprost ze spisu tresci raportu. Biorac
jednak pod uwage, ze nie wszystkie raporty sporzadzane sg i ujawniane w formie jednego pliku
PDF, a ponadto niektore spotki ujawniajg informacje niefinansowe wytacznie na swoich stronach
internetowych to bardzo czesto istniejg trudnosci w rozpoznaniu struktury poszczegoélnych
raportow. Niejednolita struktura ujawnien informacji niefinansowych powoduje, Ze interesariusz
poszukujac w raporcie informacji na konkretny temat jest zmuszony do wertowania catosci
raportu, poniewaz czesto poszukiwany przez niego wskaznik niefinansowy znajduje si¢
w zupetnie innej czes$ci raportu niz mialo to miejsce w poprzednim przeczytanym przez niego
raporcie.

W ramach rozprawy dokonano analizy struktury ujawnianych informacji niefinansowych
przez 25 spotek RESPECT Index. Mialo to na celu wyszczegodlnienie elementow struktury
poszczegbdlnych raportow, ktére powtarzajg si¢ pomiedzy spotkami, a przez to sprawdzenia
czy informacje niefinansowe mogg by¢ poréwnywalne, jak postuluje si¢ w literaturze.

Pomimo réznic w strukturze ujawnianych informacji niefinansowych i réznych sposobdéw
ujawnien przez poszczegolne przebadane spotki przedstawiono ponizej struktury ujawnien
informacji  niefinansowych  wszystkich 25 spoétek indeksu w ramach jednolitych
czterokolumnowych tabel, co powinno zwigkszy¢ porownywalnos¢ tych ujawnien.

W pierwszej kolumnie kazdej z tabel wyszczegolniono ,,gtéwne czesci sktadowe raportu” —
czyli wystgpujace w raportach nazwy gtownych sktadowych tego raportu (np. gtowne grupy
plikow PDF w raportach zintegrowanych udost¢pnianych jako wiele plikéw PDF, gléwne
rozdziaty raportow w raportach w formie jednego pliku PDF lub gléwne kategorie raportu
wyszczegolnione na stronie internetowej spotki).

W drugiej kolumnie kazdej z tabel wyszczego6lniono ,,pomocnicze cz¢sci sktadowe raportu” —
czyli podrozdziaty lub podgrupy danego raportu w ramach ,,gldéwnych czesci sktadowych raportu”
czyli rozdziatow lub grup/kategorii danego raportu (lub w przypadku raportéw w formie kilku
plikow PDF sa to nazwy nadane przez spotk¢ pojedynczym plikom PDF).

Dane zawarte w pierwszej i drugiej kolumnie kazdej z tabel wynikaja wprost ze struktury
raportu danej spotki 1 stanowig nazwy wiasne czesci sktadowych nadanych w raporcie (lub innej
formie ujawnien) przez sama spotke — w raportach posiadajacych spis tresci sg one praktycznie
tozsame ze spisem tresci raportu).

Co wazne, w niektorych tabelach nie ma kolumny ,,pomocnicze czg¢sci sktadowe raportu”.
Oznacza to, ze spotka nie dzieli wyraznie ujawnianych informacji niefinansowych w zaden inny
sposob niz wynika to z kolumny ,,gléwne czgsci sktadowe raportu” — czyli na przyktad raport
niefinansowy posiada rozdziaty, ale nie posiada juz podrozdziatéw.

Nastepna kolumna w kazdej z tabel to ,,zakres zawartych informacji” — informuje ona

o zakresie informacji niefinansowych zawartych w tamach danej czesci sktadowej raportu, a wigc
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wynika z niej jakie doktadnie wskazniki i informacje niefinansowe znalazty si¢ w danej czgsci
raportu.

Jezeli zakres zawartych informacji jest co do tresci tozsamy z nazwg cz¢sci sktadowej raportu
to kolumne t¢ w tabeli pomija si¢ dla zachowania wigkszej czytelnosci tabel (np. cze$¢ sktadowa
raportu ,List prezesa zarzadu” zawiera czgsto tylko i1 wylacznie ,List prezesa zarzadu”
nie ma wigc sensu powtarzac¢ tego samego w dwoch sasiadujacych kolumnach tabeli).

Ostatnia kolumna kazdej z tabel to ,typ ujawnien” — informuje ona o typie ujawnien
informacji niefinansowych wedlug kryterium formy, a wigc czy zawarte w raporcie informacje
sg informacjami ujawnianymi w formie narracji, czy tez przyjmuja ktoéra§ z opisanych
w rozprawie wczesniej form ilo§ciowych (ujawnienia kwotowe, liczbowe lub procentowe).

Przeprowadzona w niniejszym podrozdziale analiza struktury ujawnien informacji
niefinansowych posiada szereg ograniczen:

Po pierwsze, dla wigkszej przejrzystosci rozprawy nie uwzgledniono w obecnosci indeksu
GRI*' . Po drugie, nie uwzgledniono elementdw graficznych i plikow wideo raportu
przyporzadkowujac je w ponizszych tabelach jako ,,informacje ogdlne” lub zupetnie pomijajac ich
ujecie w ramach struktury danego raportu w celu zapewnienia przejrzystego obrazu na temat
struktury ujawnien informacji niefinansowych w danym raporcie. Jest to o tyle istotne,
ze znaczng cze$¢ raportow CSR (zwlaszcza raportéw zintegrowanych) stanowig wszelkiego
rodzaju elementy graficzne, ktorych badaniem autor w ramach tej rozprawy nie zajmuje sig.
Stosujac pochodzaca z teorii rachunkowo$ci zasade przewagi tresci nad forma rozpatrzyt
w ramach analizy struktury ujawnien przede wszystkim tre$¢ raportdéw, a mniejszg uwage
poswiecit formie graficznej tych raportow.

Pierwszg spotka w ramach X edycji konkursu RESPECT Index jest Apator S.A. Jest to spotka
dziatajagca w przemysle elektromaszynowym, ktora w 2016 roku opublikowata Raport
zrownowazonego rozwoju za rok 2015, w ramach ktérego ujawnia informacje niefinansowe.
Raport jest dostepny zarowno w wersji online, jak 1 mozliwy do pobrania w formie 19 plikow
PDF. Struktur¢ ujawnien informacji w ramach tego raportu prezentuje tabela 3.3 i ze wzgledu
na nieuporzadkowang strukture raportu poszczegdlne gldéwne 1 pomocnicze elementy sktadowe

W raporcie sg uszeregowane alfabetycznie.

*! Informacja o tym czy Indeks GRI znajduje si¢ w raporcie zostata zawarta we wczesniejszej tabeli 3.1.
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Tabela 3.3. Struktura ujawnien w Raporcie zrOwnowazonego rozwoju Apator S.A.

za 2015 rok
GLOWNE CZESCI POMOCNICZE CZESCI TYP
SKLADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACI UJAWNIEN
1. o raporcie informacja o procesie przygotowania raportu | narracyjne
przewidywane wyzwania w latach 2016-2019 | narracyjne
2. Nasi dostawc informacje o dostawcach i zasadach ich narracvine
' ¥ weryfikacji pod katem CSR V)
podziat dostawcow na krajowych i
. . procentowe
zagranicznych wg udziatéw
przewidywane wyzwania w latach 2016-2019 | narracyjne
2b. Nasi klienci odbyte szk.olema i zorganizowane liczbowe
. konferencje
2. Biznes
informacje o wymianie wiedzy i badaniu .
S narracyjne
satysfakcji klientéw
przewidywane wyzwania w latach 2016-2019 | narracyjne
nakfrady |nwestycyjne oraz koszty R&D grupy kwotowe
2c. Nasze produkty kapitatowe]
’ informacje o skali produkcji liczbowe
informacje o celach i zadaniach w ramach
proceséw w odniesieniu do bezpieczenstwa | narracyjne
produktéw
. . informacje o uzyskanych nagrodach i .
3a. Nagrody i wyrdznienia wyréinieniach w roku 2015 narracyjne
3b. Nasze otoczenie |nfo.rmac1e .na temat interesariuszy grupy narracyjne
kapitatowej
informacje o profilu dziatalnosci narracyjne
catkowite zatrudnienie w grupie kapitatowe;j liczbowe
w dniu 31.12.2015r.
3c. Profil naszej dziatalnosci najwazniejsze dane finansowe za 2015 r. kwotowe
informacje o klientach i produktach narracyjne
. ekonomiczne i pozaekonomiczne wskazniki kwotowe
3. Firma . . .
dziatalnosci liczbowe
model biznesowy grupy narracyjne
strategia biznesowa (planowane cele .
. S o liczbowe
3d. Strategia i standardy kwotowe i poziom ich realizacji)
zarzadzania misja, wizja, wartosci narracyjne
opis strategii CSR narracyjne
opis strategii zarzadzania ryzykiem narracyjne
sktad grupy kapitatowe;j narracyjne
3e. Struktura organizacyjna strul.<tura s.poh,ek w ramach grupy kapitatowej narracyjne
z opisem pionéw
wiadze spotki narracyjne
informacje o rozwoju i szkoleniach .
o . s narracyjne
4a. Szkolenia i edukacja pracownikéw
budzet szkoleniowy na rok 2015 kwotowe
informacje o programach motywaciji i .
. . narracyjne
rozwoju kompetenc;ji
4. Pracownicy - .
4b. Wsparcie i benefity informacje o liczbie pracownikéw i emerytéw
korzystajacych z wypoczynku w firmowym liczbowe
osrodku wczasowym w latach 2014-2015
4c. Zatrudnienie przewidywane wyzwania dla polityki narracyjne

pracowniczej w latach 2016-2019
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GLOWNE CZESCI POMOCNICZE CZESCI ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII TYP

SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU UJAWNIEN
informacje o zatrudnieniu w organizacji liczbowe
bezpieczenstwo i higiena pracy narracyjne
informacje o wypadkach przy pracy liczbowe
opis procedur wewnetrznych i instrukcji narracyjne
warunki i formy zatrudnienia liczbowe

4d. Zdrowie i bezpieczenstwo

informacje na temat réznorodnosci w

strukturach rady nadzorczej, zarzadu i kadr liczbowe
opis polityki HR narracyjne
opis celdéw dziatan sponsorskich i narracvine
spotecznych wraz z przyjetg polityka V)
L. przewidywane wyzwania dla polityki .
5. Spotecznos¢ lokalna spotecznej w latach 2016-2019 narracyjne
opis dziatan podjetych w ramach polityki narracvine
spotecznej vl
opis polityki zarzgdzania emisjg do atmosfery | narracyjne
6a. Emisje - - - -
informacje o facznych bezposrednich liczbowe
emisjach gazdéw cieplarnianych
opis polityki zarzadzania energia elektryczng narracvine
i mediami vl
6b. Energia - - — —
informacje o zuzyciu energii, liczbowe
energochtonnosci i produktywnosci
informacje na temat polityki zarzgdzania narracvine
odpadami opis procedur wewnetrznych vl
6c. Odpady
catkowita waga odpaddéw wg rodzaju .
< . . ; o liczbowe
6. Srodowisko i metody postepowania z nimi
6d. Surowce i materiaty !nforma.\qg ° wykorzyl/s.tan.ych §u.r0wcow liczbowe
i materiatébw wg wagi i objetosci
przewidywane wyzwania polityki .
Srodowiskowej w latach 2016-2019 narracyjne
opis polityki zarzgdzania wptywem na narracvine
Srodowisko Yl
6e. Zarzadzanie srodowiskowe \,Nydatkl. na ochrong i inwestycje kwotowe
srodowiskowe
innowacje srodowiskowe - opis zmian narracvine
technologicznych i infrastrukturalnych V)
informacje o akcjach edukacyjnych dla narracvine
pracownikéw vl

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Apator S.A. 2016

Raport spotki Apator zawiera poza wieloma informacjami narracyjnymi i opisowymi duza
liczbe konkretnych informacji ilo§ciowych ujetych w ramach 6 przyporzadkowanych gtownych
kategorii, w ramach ktorych uszeregowane zostatlo 19 plikéw w formacie PDF. W ramach
poszczegbdlnych plikow odbiorca moze znalez¢ informacje na tematy wyszczegdlnione w tabeli.

Drugim badanym raportem byt Raport CSR Banku Millenium za rok 2016, ktéry zostat
opublikowany w 2017 roku. Raport ten dostepny w formie jednego uporzadkowanego pliku PDF
jest dostepny na stronie internetowej banku - http://raportroczny.bankmillennium.pl/2016.

Strukture tego raportu prezentuje tabela 3.4.
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Tabela 3.4. Struktura ujawnien w Raporcie CSR Banku Millenium za rok 2016

GLOWNE CZESCI POMOCNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
List prezesa zarzadu narracyjne
1.0 Podstawowe informacje historia jednostki narracyjne
opis grupy kapitatowe;j narracyjne
akcjonariat narracyjne
1.1. Profil organizacji skala dziatalnosci liczbowe
informacje o klientach i produktach narracyjne
wyniki ekonomiczne kwotowe
informacje o radzie nadzorczej liczbowe
1. Bank Millenium informacje o wtadzach banku narracyjne
struktura wiekowa zarzadu procentowe
misja, wizja i wartosci narracyjne
1.2, System zarzadzania stosowane regulacje zewnetrzne narracyjne
informacje o polityce zarzgdzania .
. . . narracyjne
zrébwnowazonym rozwojem
informacje o zarzadzaniu ryzykiem
zwigzanym z wptywem czynnikow narracyjne
Srodowiskowych i spotecznych
2. Interesariusze 2.1. Identyfikacja interesariuszy identyfikacja interesariuszy narracyjne
banku 2.2. Dialog z interesariuszami informacje o dialogu z interesariuszami narracyjne
informacje o politykach zapewniania .
Lo I ) . narracyjne
zgodnosci i przeciwdziatania naduzyciom
informacje o programie przeciwdziatania .
. . - liczbowe
. i 3.1. Wewnetrzne regulacje praniu brudnych pieniedzy
3. Bezpieczenstwo
srodkow klientow i j j j i
informacje o r?gulaqach antykorupcyjnych i narracyjne
ryzyku korupcji
informacje o audytach przeprowadzonych w | narracyjne
jednostce liczbowe
3.2. Zarzadzanie ryzykiem informacje o polityce zarzadzania ryzykiem narracyjne
4.1. Odpowiedzialna sprzedaz . o . , . .
produktéw i ustug opis polityki sprzedazy produktéw klientom | narracyjne
4.2. tatwe bankowanie opis innowacji wdrozonych w roku 2016 narracyjne
informacje o badaniu potrzeb i satysfakgcji narracyjne
klientéw liczbowe
informacje o polityce zarzgdzania .
. - A narracyjne
4.3. Jako$¢ obstugi klienta reklamacjami
informacje o satysfakcji z procesu
. procentowe
reklamacyjnego
4. Klienci liczba reklamacji liczbowe
ST inf j koleniach h d h .
4.4. Ochrona prywatnosci klienta informacje 9 .SZ N enlaf £ OCIOny Canyc liczbowe
osobowych i informacji
4.5. Dostepnosc ustug finansowych | informacje o dostepnosci ustug dla oséb Ir;?zrtr)icv?lljene
di 5b niepet h iepet h
a 0s6b niepetnosprawnyc niepetnosprawnyc procentowe
zestawienie produktow oferowanych przez narracyjne
4.6. Produkty i ustugi spotecznie jednostke liczbowe
odpowiedzialne informacje o finansowaniu inwestycji narracyjne
prosrodowiskowych i spotecznych kwotowe
5.1. Komunikacja z inwestorami |nformac1e.o spotkaniach z inwestorami i r?arracyjne
analitykami liczbowe
5. Inwestorzy =2 Dob KtV b
ESG obre praktyki w obszarze informacje o dobrych praktykach narracyjne
informacje o polityce zakupowej, kryteriach
6. Partnerzy biznesowi doboru dostawcéw i komunikacji z narracyjne

dostawcami
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GLOWNE CZESCI POMOCNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
informacje o zakupionych towarach i .
L. liczbowe
ustugach oraz czasy ptatnosci faktur w latach rocentowe
2012-2016 P
informacje o polityce kadrowej i rekrutacji narracyjne
zatruénleme wg regionéw, wieku, pfci, liczbowe
rodzaju umowy
wskaznik fluktuacji zatrudnienia [w oparciu rocentowe
o , 0 GRI 401-1] P
7.1. Zatrudnienie i warunki pracy - - - -
informacje o badaniu poziomu satysfakgji
o procentowe
pracownikéw
informacje o przeciwdziataniu dyskryminacji | narracyjne
. informacje o zatrudnieniu liczbowe
7. Pracownicy .
niepetnosprawnych procentowe
informacje o polityce wynagrodzen, narracyjne
7.2. Warunki pracy Swiadczeniach socjalnych i opiece liczbowe
medycznej, zajeciach sportowych i BHP procentowe
I . narracyjne
system oceny pracownikdw i informacje o .
liczbowe
. . o awansach
7.3. Ocena i rozwdj pracownikéw procentowe
informacje o szkoleniach dla pracownikéw r?arracyjne
liczbowe
7.4. Dialog z pracownikami |nformac_je ° s_posobach dialogu z narracyjne
pracownikami
. .. informacje o wartosci darowizn i sponsoringu | kwotowe
8.1. Dziatalno$¢ prospoteczna
obszary dziatalnosci prospotecznej narracyjne
i 8.2. Promocja kultury narracyjne
8. Spoteczenstwo - — - ;
8.3. Wspieranie innowacyjnosci narracyjne
8.4. Dzielenie sie wiedzg ekonomiczng narracyjne
8.5. Wspieranie edukadji |nforma?je F) programa?h edukacyjnych dla rllarracyjne
studentéw i absolwentéw liczbowe
9.0. Wptyw na srodowisko opis polityki Srodowiskowej narracyjne
opis po||t.yk| zarzadzania zuzywanymi narracyjne
zasobami
9.1. Zarzadzanie zuzywanymi informacje o zuzyciu papieru, paliwa i innych | liczbowe
zasobami zasobow procentowe
9. Srodowisko ) ) . . liczbowe
informacje o podrdzach stuzbowych
naturalne procentowe
narracyjne
9.2. Wprowadzanie proekologicznych rozwigzan liczbowe
procentowe
9.3. Proekologiczne produkty banku narracyjne
9.4. Ekologiczne akcje edukacyjne narracyjne
O raporcie narracyjne
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Bank Millenium S.A. 2017
Raport podobnie jak raport Apator S.A. stosuje klasyfikacj¢ wskaznikow niefinansowych

zgodng z indeksem GRI, jednakze przyporzadkowuje informacje ujawniane w

do 9 réznych kategorii.

ramach raportu

Trzecim raportem jest Raport zintegrowany Grupy Kapitalowej Bogdanka opublikowany

w 2017 roku dostgpny a stronie internetowej Bogdanki w zakladce ,,aktualno$ci” w formie

158



jednego pliku PDF. Raport sporzadzono w oparciu o indeks GRI, co utatwia wyszukiwanie

konkretnych informacji w ramach raportu.

Tabela 3.5. Struktura ujawnien w Raporcie zintegrowanym Grupy Kapitalowej Lubelski

Wegiel Bogdanka za rok 2016

GLOWNE CZESCI TYP
ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI .

SKEADOWE RAPORTU UJAWNIEN

List Prezesa narracyjne

List Przewodniczacego Rady Nadzorczej narracyjne
informacje o modelu i skali dziatania narracyjne
informacje o nagrodach i wyréznieniach narracyjne
informacje o cztonkostwie w organizacjach narracyjne

o . .. | liczb
produkcja i sprzedaz oraz struktura produkcji \czoowe
procentowe
przychody wg kategorii produktu i rynku liczbowe
docelowego procentowe

01. O Bogdance -

informacje o modelu dziatania i taricuchu .
narracyjne
dostaw
strategia rozwoju do 2030 roku narracyjne
kwotowe
narracyjne
rozliczenie realizacji celéw strategii na rok kwotowe
2016 liczbowe
procentowe
02.Zintegrowany model budowania wartosci opis modelu tworzenia wartosci narracyjne
struktura wtasnosci kapitatu procentowe
informacje o dialogu z inwestorami narracyjne
. - liczbowe
wybrane informacje liczbowe
procentowe
. . informacje o polityce dywidendowej narracyine

03. Kapitat finansowy procentowe
fad zarzadczy narracyjne
wtadze jednostki narracyjne
informacja o kontroli wewnetrznej i .

- . narracyjne
zarzadzaniu ryzykiem
wybrane wyniki finansowe kwotowe
informacje o modelu biznesowym narracyjne
analiza cen wegla energetycznego narracyjne
. . . &8 gety & procentowe

04. Kapitat produkcyjny (operacyjny)
informacje o infrastrukturze, inwestycjach i .

. . ) narracyjne
zintegrowanym systemie zarzadzania
informacje o dialogu spotecznym i narracvine
zarzadzaniu BHP V)

05. Kapitat ludzki naktady na BHP kwotowe
wypadkowos¢ liczbowe
informacje o kodeksie etyki narracyjne
informacje o innowacjach technologicznych | narracyjne

06. Kapitat intelektualny informacje o wspdtpracy z uczelniami i .

. . . narracyjne
jednostkami naukowymi

informacje o inicjatywach branzowych narracyjne
informacje o relacjach ze spotecznoscia .
lokalng narracyjne

07. Kapitat spoteczny —
szkody gornicze .

narracyjne
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GLOWNE CZESCI ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACJI TP

SKEADOWE RAPORTU UJAWNIEN
zarzadzanie srodowiskowe narracyjne
gospodarka wodna narracyjne

. . narracyjne

08. Kapitat naturaln darka odpad

p Y gospodarka odpadami liczbowe
- e . narracyjne
zuzycie materiatéw i surowcéw .
(sic!)

09. O raporcie narracyjne

informacje ze sprawozdania finansowego
. kwotowe
- (skonsolidowanego)

10. Podstawowe wyniki -

N . liczbowe
zgrupowane niektore dane niefinansowe
procentowe

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Bogdanka S.A. 2017

Cechg szczegdlng raportu Bogdanki jest raportowanie informacji niefinansowych w ramach
uwzglednionego w raporcie zintegrowanego modelu budowy wartosci opartego na kapitatach
Bogdanki. Kwestie spoteczne, czy $rodowiskowe nazywane sa w raporcie kolejno kapitalem
spotecznym 1 kapitalem naturalnym. Ponadto Bogdanka wyszczegdlnia kapitat intelektualny,
jako odrebng kategori¢ ujawnien informacji niefinansowych. Raport nie zawiera podkategorii
1 uwzglednia wszystkie informacje bezposrednio w ramach 10 podstawowych kategorii. Pomimo
odmiennej od pozostatych raportéw zintegrowanych formy wujawnien, wida¢ wyraznie
na podstawie tabeli 3.5., ze uwzglednione informacje s3 czgsciowo tozsame z informacjami
uwzglednianymi w innych raportach oraz wedtug klasyfikacji GRI. Inaczej niz w przypadku
pozostatych raportow raportowane sg informacje o zuzyciu materiatbw 1 surowcow, gdzie
jednostka jedynie opisuje w sposob narracyjny jedynie dziatania w zakresie zuzycia materiatlow
1 surowcow, ale nie podaje zadnej warto$ci liczbowej jak np. wolumenu/wagi zuzytych
materiatéw/surowcow.

Czwartym raportem jest Zintegrowany raport roczny Budimex S.A. za 2016 rok dostgpny

w formie jednego pliku PDF na stronie spoiki. Strukture tego raportu przedstawia tabela 3.6.

Tabela 3.6. Struktura ujawnien w Zintegrowanym raporcie rocznym Budimex S.A.

zarok 2016

GLOWNE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI UJAWNIEN
1. list prezesa narracyjne
2. nagrody i wyrdznienia ogdlnopolskie w 2016 r. narracyjne
3. o firmie informacje o dziatalnosci rynkowej i misji narracyjne
4. sytuacja rynkowa i perspektywy narracyjne
opis wynikow finansowych narracyjne
informacje o strukturze sprzedazy za 2015 i liczbowe
- . 2016 rok procentowe
5. wyniki ostatniego raportu - - -
podstawowe wielkosci ekonomiczne kwotowe
cztonkostwo w ramach organizacji i inicjatyw .
narracyjne
spotecznych
6. wktad w rozwdj infrastruktury informacje o rozwoju infrastruktury narracyjne
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GLOWNE CZESCI TYP
ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI .
SKEADOWE RAPORTU UJAWNIEN
L. model biznesowy .
7. model wartosci narracyjne
informacje o tadzie zarzagdczym narracyjne
. informacje sktadu zarzadu i rady nadzorczej | narracyjne
8. kultura zarzadzania
informacje o podejsciu zarzadczym narracyjne
informacje o strategii CSR narracyjne
9. zarzadzania odpowiedzialnoscig w taricuchu dostaw informacje o modelu biznesowym narracyjne
10. o raporcie narracyjne
11. wyniki finansowe wybranfe informacje ze sprawozdania kwotowe
skonsolidowanego
. . , . informacje o BHP narracyjne
12. warunki, bezpieczenstwo i higiena pracy (BHP) — -
wypadkowos¢ w 2016 r. liczbowe
13. wptyw na lokalne otoczenie i bioréznorodnosé narracyjne
14. relacje z lokalnymi spotecznosciami narracyjne
informacje o polityce monitorowania .
o narracyjne
zagrozen
15. prewencja zachowan nieetycznych i uczciwosé w -
. . . . . liczbowe
dziataniu informacje o umowach z kontrahentami
procentowe
informacje o zarzadzaniu etyka narracyjne
o . i o informacje o zarzadzaniu jakosciag narracyjne
16. jakosc i jej wptyw na bezpieczeristwo obiektéw - - - -
informacje o laboratoriach badawczych i .
budowlanych S narracyjne
kontrola jakosci
17. racjonalne korzystanie z zasobdw i zanieczyszczenie Srodowiska narracyjne
wybrane informacje finansowe kwotowe
. . - liczbowe
informacje o zatrudnieniu
procentowe
. . ‘- - liczbowe
informacje o réznorodnosci
o . procentowe
18. tabele z danymi niefinansowymi - - -
informacje o wypadkach przy pracy liczcbowe
|nforrr.1.ac1e 0 zuzyciu surowcéw, paliw, liczbowe
energii
informacje o emisji zanieczyszczen liczbowe
informacje o gospodarce odpadami liczcbowe
19. podsumowanie realizacji celdow strategii CSR na lata 2016-2020 r?arracyjne
liczbowe

Zroédto: Opracowanie whasne na podstawie Budimex S.A. 2017

Stosunkowo obszerny raport przyporzadkowuje informacje do 19 glownych kategorii

bez uwzglednienia podkategorii. Raport korzysta z indeksu GRI zawartego na koncu raportu

1 uwzglednia duzg liczbe informacji unikatowych dla tego raportu.

Piaty przebadany raport to Raport Odpowiedzialnego Biznesu BZ WBK S.A. za 2016 rok,

ktory dostepny jest na stronie banku zarowno w formie kilku plikdéw PDF mozliwych do pobrania,

jak i w wersji online.
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Tabela 3.7. Struktura ujawnien w Raporcie Odpowiedzialnego Biznesu BZ WBK S.A.

za 2016 rok
GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACI UJAWNIEN
bank dla ms informacje o produktach i dziataniach dla narracvine
P matych i srednich przedsiebiorstw V)
. informacje o dziataniach w ramach .
bankowos¢ globalna , . . narracyjne
bankowosci globalnej
informacje o dziataniach w ramach .
> . - o narracyjne
bankowos¢ korporacyjna bankowosci korporacyjnej
liczba klientow liczbowe
informacje o polityce ochrony .
. . narracyjne
. i . bezpieczenstwa danych
bezpieczenstwo ustug i danych - -
liczba skarg dotyczacych naruszenia .
Lty 2 liczbowe
prywatnosci klientéw
1. klienci informacje dotyczace klientéw .
. . narracyjne
indywidualnych
klienci indywidualni otrzymane nagrody narracyjne
wybrane informacje liczbowe (np. llo$¢ kont | .
. liczbowe
osobistych)
o , infi j t h lacjach .
odpowidzialna sprzedaz informacje o wewne .rznyc regulacjac narracyjne
dotyczacych sprzedazy
partnerska wspotpraca cele zréwnowazonego rozwoju 2030 narracyjne
cele w obszarze obstugi klientow narracyjne
o, badanie satysfakcji klientow procentowe
satysfakcja klientow -
. P . liczbowe
udziat bankowosci internetowej
procentowe
dialog z interesariuszami informacje o interesariuszach narracyjne
. polityka w zakresie dostawcow i partneréw .
dostawcy i partnerzy . narracyjne
biznesowych
. S wybrane dane liczbowe dotyczace klientéw i | liczbowe
jak zmieniat sie wptyw .
pracownikéw procentowe
2.0BZ WBK kim jestesmy narracyjne
organizacje i stowarzyszenia cztonkowstwo w organizacjach narracyjne
narracyjne
wptyw na srodowisko informacje o wptywie na srodowisko liczbowe
procentowe
wywiad z prezesem narracyjne
benefity i warunki pracy narracyjne
priorytety narracyjne
przyjazne miejsce pracy narracyjne
. L, informacje o réznorodnosci wséréd liczbowe
réznorodnos¢ s
pracownikéw procentowe
3. pracownicy . . . . . narracyjne
rozwaoj informacje o szkoleniach pracowniczych .
liczbowe
- informacje o zatrudnieniu (liczba .
zatrudnienie o L . liczbowe
pracownikow, przyjecia, odejscia)
. . B informacje o promocji zdrowia narracyjne
zdrowie i bezpieczenstwo — -
wypadki (incydenty) przy pracy liczbowe
aspekty raportowania o raporcie narracyjne
4. raport kontakt (osobny plik z danymi kontaktowymi) narracyjne
. . . raport z ustugi atestacyjnej przeprowadzonej .
raport poswiadczajacy przez Deloitte narracyjne
informacje o polityce z zakresu etyki narracyjne
etyka informacje o szkoleniach w zakresie polityki i
. procentowe
5. strategia i procedur antykorupcyjnych
zarzadzanie nagrody i wyrdznienia narracyjne
priorytety odpowiedzialnego biznesu narracyjne
strategia i wyniki finansowe informacje o strategii biznesowej narracyjne
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GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII TYP

SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU UJAWNIEN
wybrane wyniki finansowe kwotowe
zarzad narracyjne

informacje o zaangazowaniu we wspieranie

dukacja i oJ] ki . j
edukacja i rozwoj nauxi szkolnictwa wyzszego i badan naukowych narracyjne
6. zaangazowanie fundacja BZ WBK informacje ogdlne o fundacji narracyjne
spoteczne - -
nasze priorytety narracyjne
wsparcie inicjatyw spotecznych narracyjne
wyréwnywanie szans narracyjne

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Bank Zachodni WBK S.A. 2017

Raport banku podzielony jest na 6 glownych kategorii, w ramach ktorych
przyporzadkowanych zostato 37 plikow PDF. Struktura ujeta w tabeli ma charakter pogladowy
1 autor uporzadkowal poszczeg6lne kategorie i pliki PDF wedlug ich kolejnosci alfabetyczne;.
Raport ten — jako raport instytucji finansowej — nie zawiera informacji na temat kwestii
dotyczacych ochrony srodowiska w ramach osobnej kategorii ujawnien, a zawiera je w ramach
»informacji o BZ WBK?”, a wigc drugiej kategorii w raporcie. Osoba szukajaca tych konkretnie
informacji miataby w zwigzku z powyzszym problem z dotarciem do nich bez konieczno$ci
przegladania catego raportu.

Kolejnym raportem jest roczny raport Elektrobudowy S.A. za 2016 rok. Raport ten stosuje
klasyfikacj¢ wg wytycznych GRI i dostepny jest w formie jednego pliku na stronie internetowe;j
spoiki. Jego strukture przedstawia tabela 3.8.

Tabela 3.8. Struktura ujawnien w Raporcie rocznym spolki Elektrobudowa S.A.

za 2016 rok

GLOWNE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI UJAWNIEN
informacje ogdlne narracyjne
informacje o akcjonariacie procentowe
. . . - narracyjne
informacje o strukturze organizacyjnej
procentowe
wyniki ekonomiczne kwotowe
1.0 nas cztonkostwo w stowarzyszeniach i .
N narracyjne
organizacjach
przyznane nagrody w 2016 r. narracyjne
strategia, misja i wizja narracyjne
informacje o zasadach i etyce dziatania narracyjne
informacje o interesariuszach narracyjne
informacje o produktach i ustugach narracyjne
informacje o realizowanych kontraktach narracyjne
. wartos¢ realizowanych zamowien kwotowe
2. Nasz biznes — - - - -
jakos¢ i bezpieczenstwo produktow narracyjne
informacje o relacjach z dostawcami i .
. . narracyjne
klientami
informacje o zatrudnieniu i réznorodnosci liczbowe
3. Nasz zespot -
informacje o Swiadczeniach dla pracownikéw narracyjne
kwotowe
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GLOWNE CZESCI TYP
ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI .

SKLADOWE RAPORTU UJAWNIEN
informacje na temat BHP narracyjne
informacje o rozwoju pracownikow narracyjne
wskazniki dotyczace realizowanych szkolen liczbowe

procentowe
. . L liczbowe
informacje o kadrze pracowniczej
procentowe

informacje o dziatalnosci charytatywnej narracyjne

4. Nasz wptyw na spotecznosc informacje o wspotpracy z osrodkami .

e narracyjne
akademickimi
informacje o polityce sSrodowiskowe;j narracyjne
wykor.zystane surowce, materiaty, paliwa, liczbowe
i . energia

5. Nasz wptyw na srodowisko -
gospodarka wodna i bioréznorodnos¢ ?S?g;\cyjne
informacje o emisjach i odpadach liczbowe

6. O raporcie narracyjne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Elektrobudowa S.A. 2017

W ramach raportu informacje ujawniane s3 w ramach 6 gldéwnych kategorii, a sam raport

zawiera informacje na temat kwestii srodowiskowych, spotecznych i pracowniczych w ramach

osobnych kategorii, cho¢ w przypadku kwestii spotecznych oraz informacji o gospodarce wodne;j

nie sg podawane zadne konkretne wskazniki liczbowe, a w tych kwestiach w raporcie pojawiaja

si¢ jedynie informacje o charakterze narracyjnym, a wigc nie dostarczajace odbiorcy raportu

poszukiwanej przez niego wiedzy.

Kolejny raport — ktorego struktura widoczna jest w tabeli 3.9. — to raport Grupy Energa

pt.: ,,Nasza Odpowiedzialno$¢ 2016”. Podobnie jak poprzedni raport jest on dostepny w formie

jednego pliku PDF i korzysta z klasyfikacji GRI.

Tabela 3.9. Struktura ujawnien w raporcie Nasza Odpowiedzialnos¢ 2016 Grupy Energa

GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
informacje o segmentach i strukturze grupy | narracyjne
skonsolidowane dane finansowe kwotowe
. aktywa wytworcze i zuzycie zasobdw liczbowe
1.1. Nasza firma - -
model biznesowy narracyjne
sktad zarzadu i cztonkowstwo w .
o narracyjne
organizacjach
. nagrody w 2016 roku narracyjne
1. O grupie energa - -
misja i wizja grupy narracyjne
L . cele "Strategii zrwnowazonego rozwoju i .
1.2. Odpowiedzialne i etyczne s . B narracyjne
. odpowiedzialnego biznesu
zarzadzanie - - -
zarzadzanie ryzykiem narracyjne
informacje na temat etyki i innowacji narracyjne
1.3. Raport jako narzedzie dialogu | spétki w ramach grupy objete raportem CSR | narracyjne
z naszymi interesariuszami - — - -
identyfikacja interesariuszy narracyjne
2.1. Relacje z klientami narracyjne
2. Klienci 2.2. Klienci i produkty spétki opis klientéw i produktéw narracyjne
Energa-Obrdét SA dane o sprzedazy i klientach liczbowe
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GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI .
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU UJAWNIEN
informacje o standardach ostugi klienta narracyjne
liczba p_rzy;?adkow n|ezg_odnosu z ' liczbowe
2.3. Odpowiedzialny proces regulacjami oznakowania produktow
sprzedaz ieniez i éci
p y kary plenlgzne z ty'fu’ru.nlezgodnosu kwotowe
z prawem i regulacjami
informacje o satysfakcji klientow narracyjne
2.4. Innowacje w stuzbie klienta narracyjne
3.1. Cele srodowiskowe w 2016 roku narracyjne
informacje ogdlne o strategii Srodowiskowe] | narracyjne
. . informacje o wdrazaniu EMAS narracyjne
3.2. Strategia zarzadzania — — - —
érodowiskowego zuzycie energii, surowcéw, materiatow, liczbowe
emisje, zanieczyszczenia, gospodarka wodna,
. procentowe
i gospodarka odpadami
3. Srodowisko informacje o ochronie przyrod narracyjne
naturalne ] przyrody y)
3.3. Ekologiczna energia ze zrédet | informacje o produkcji energii ze zrodet liczbowe
konwencjonalnych i odnawialnych | ekologicznych
3.4.1 j iii j
: n\A{estyqe w ochrone ’f'qczne v_vydatkl i inwestycje na ochrone kwotowe
Srodowiska Srodowiska
3.5. Innowacyjne technologie o .
. ’ . naktady na badania i rozwéj kwotowe
przyjazne dla srodowiska
4.1. Rozwdj dziatalnosci cele i priorytety dziatalnosci narracyjne
dystrybucyjnej jako obszar
. . ystry . vInel) dtugosé¢ naziemnych linii dystrybucyjnych liczbowe
4. Dziatalno$é strategiczny
j 4.2. Jakos¢ i bezpi Ast . . i . . .
dystrybucyjna axoset ?zp|eczens wo Srednia czestos$¢ przerw w dostawie energii liczbowe
dostaw energii
4.3. Inwestycje w siec¢ dystrybucyjng narracyjne
5.1. Odpowiedzialny pracodawca narracyjne
informacje ogdlne o pracownikach narracyjne
5.2. Nasi pracownicy liczba pl.'-Z-lCOWnIkOW we poszczegdlnych liczbowe
kategorii
5. Pracownicy satysfakcja pracownikéw narracyjne
i B . . informacje o BHP narracyjne
5.3. Bezpieczenstwo i zdrowie - - -
liczba przeprowadzonych szkolen liczbowe
5.4. Edukacja i rozwdj informacje o rozwoju pracownikéw narracyjne
5.5. Zaangazowanie pracownikdéw w rozwaj kultury organizacyjne;j narracyjne
6.1. Odpowiedzialnos¢ wobec spotecznosci lokalnych jako obszar strategiczny narracyjne
i 6.2. Dziatalnos¢ na rzecz spoteczenstwa narracyjne
6. Spoteczenstwo " — — — T - -
lokalne 6.3. Wspotpraca z administracjg i uwzglednianie gtosu spotecznosci lokalnej narracyjne
6.4. Dziatalnos$¢ charytatywna narracyjne
kwotowe

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Energa S.A. 2017

Raport przyporzadkowuje informacje do 6 gléwnych kategorii uwzgledniajagc przy tym
podzial na podkategorie. W ramach struktury widocznej w tabeli autor rozprawy wyszczeg6lnit
informacje na temat badania satysfakcji pracownikéw i klientow — s3 one oznaczone jako
,harracyjne”, poniewaz w raporcie Energi pojawila si¢ tylko informacja o fakcie, iz badanie
satysfakcji pracownikow i klientdw nie odbyto si¢ w 2016 roku.

Kolejng badang spotka sa Fabryki Mebli ,,FORTE” S.A., ktora nie ujawnia informacji

niefinansowych w ramach raportu, a jedynie udostepniajg informacje na stronie internetowe;.
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Tabela 3.10. Struktura ujawnien w zakresie CSR przez Forte S.A. w 2016 roku

GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP

SKEADOWE SKEADOWE ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI UJAWNIEN
informacje ogdlne narracyjne

misja, wizja i dziatania polityki .
1. Odpowiedzialni S L ! ! - poity narracyjne

. plik "polityka dobroczynnosci dobroczynnosci

spotecznie - - - -
zasady udzielania wsparcia narracyjne
wolontariat, kultura, edukacja narracyjne
o informacje ogdlne narracyjne

2. Odpowiedzialni za P , - " - - , - -
¢rodowisko plik "polityka Srodowiskowa | dziatania z zakresu ochrony srodowiska narracyjne
odpowiedzialna produkcja, dziatania prosrodowiskowe i edukacja ekologiczna narracyjne
o informacja ogdlna narracyjne

3. Odpowiedzialny . - o . - -
pracodawca plik "polityka réznorodnosci | obszary polityki réznorodnosci narracyjne
rozwoj pracownikow, dialog i komunikacja z pracownikami narracyjne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ,,http://ww2.forte.com.pl/pl/index/zr" (dostep 26.10.2017 r.)

Autor rozprawy zadecydowal, ze uwzgledni informacje ujete w ramach tych ujawnien
w ramach prezentacji rezultatow badania, pomimo ze brak stosowania przez spotke indeksu GRI
powoduje, iz praktycznie cato$¢ ujawnianych przez spoétke informacji ma charakter narracyjny
i opisowy. Dowodzi to stusznosci celu rozprawy — brak szczegdélowego wzorca ujawnien
powoduje sytuacje, w ktorej ujawnione informacje nie beda miaty zadnej wartosci dla analityka,
czy interesariusza, poniewaz beda one catkowicie nieporownywalne z informacjami ujawnionymi
w innych raportach. Jednolita klasyfikacja jest wiec koniecznos$cia, jezeli ustawodawca chciatby
zapewni¢ ujawnianym informacjom niefinansowym poréwnywalnos¢.

Kolejng spotka w zestawieniu jest GPW S.A., ktora jest notowana na RESPECT Index jako
jego organizator, jednakze nie sporzadza raportu CSR, a jedynie sporzadza okresowo Strategi¢

CSR w ramach pliku PDF, ujawniajac przy tym szczatkowe informacje na stronie internetowe;.

Struktura najnowszej dostgpnej strategii jest widoczna w tabeli 3.11.

Tabela 3.11. Struktura ujawnien w ramach Strategii CSR Grupy Kapitalowej GPW

w Warszawie w 2015 roku

GLOWNE CZESCI SKEADOWE STRATEGII Zlc()tl\:ggal\lécSZTERi%rgEchlll -lrJ:ZWNIEI\'I
Spoteczna odpowiedzialnos$¢ Grupy GPW narracyjne
Misja i wartosci grupy kapitatowej GPW narracyjne
definicja Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu narracyjne
edukacja narracyjne
cztery filary strategii CSR grupy GPW rynek - narracyjine
pracownicy narracyjne
Srodowisko narracyjne

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie GPW S.A. 2015
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Jak wida¢ ujawnienia w zakresie CSR majg charakter wylacznie narracyjny. Cho¢ takie

dziatanie jest zdaniem autora zrozumiate ze wzgledu na specyfike spotki to jednak spotka ta nie

zostanie uwzgledniona w zestawieniu spotek w kolejnych tabelach w ramach rozprawy.

W ramach badania uwzgledniony zostat takze Raport zintegrowany Grupy Azoty — widoczny

w tabeli 3.12. Raport stosuje klasyfikacje wg indeksu GRIL

Tabela 3.12. Struktura ujawnien w Raporcie zintegrowanym Grupy Azoty za rok 2015

GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKLADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACI UJAWNIEN
List prezesa narracyjne
Grupa Azoty w liczbach narracyjne
informacje o strukturze grupy kapitatowej narracyjne
. !nformac!e o strategii grupy i kluczowych narracyjne
1.1. Jaka jest struktura Grupy inwestycjach
Azot AW i i
y strukt.ur.a nak{adc_)_w inwestycyjnych wg procentowe
rodzaju inwestycji
opis wyzwan w ramach spotecznej .
N . narracyjne
odpowiedzialnosci
sktad zarzadu, rada grupy, rada nadzorcza i .
. narracyjne
walne zgromadzenie
. informacja o systemach zarzgdzania w grupie | narracyjne
1.2. System zarzgdzania
1.0. Nasza Grupa . - — — - -
strategicznego identyfikacja ryzyk i informacja o zarzadzaniu .
. narracyjne
ryzykiem
informacje o wartosciach etycznych w Grupie .
narracyjne
Azoty
struktura akcjonariatu procentowe
polityka informacyjna grupy narracyjne
1.3. Rynek kapitatowy nagrody i wyrdznienia narracyjne
. . . . narracyjne
f lityce dywidend
informacje o polityce dywidendy kwotowe
informacje o sposobach komunikacji z .
o . . ! . narracyjne
1.4. Komunikacja z otoczeniem interesariuszami
informacje o inicjatywach grupy narracyjne
opis produktéw grupy narracyjne
2.1. Nasze produkt 7 5
p y przychO(_jy ze sprzedazy wedtug segmentow narracyjne
operacyjnych
narracyjne
informacje o surowcach do produkgji liczbowe
procentowe
. informacje o zarzadzaniu tancuchem dostaw | narracyjne
. 2.2. Nasza produkcja
2.0. Nasz biznes - -
informacje o pracach badawczo- .
. narracyjne
rozwojowych
informacje o zapewnieniu bezpieczenstwa .
i narracyjne
produktéw
informacje o sposobach dialogu z klientami narracyjne
2.3. Nasi klienci
informacje o dziataniach marketingowych narracyjne
informacje ogdlne narracyjne
informacje na temat zatrudnienia liczbowe
3.0. Nasza . . s .
. 1 3.1. Nasi pracownicy pracownikéw wg kategorii procentowe
odpowiedzialnos¢
informacje o liczbie szkolen na pracownika liczbowe

167



GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
wynagrodzenie minimalne w Grupie kwotowe
informacje o wypadkowosci przy pracy liczbowe
informacje ogdlne narracyjne
zestawienie podatkdw ptaconych przez
3.2. Nasz wptyw na spotecznos¢ L P P venp kwotowe
spoétki w ramach grupy
lokalng
uzyskane wsparcie finansowe od parnstwa kwotowe
informacje ogdlne narracyjne
) ) zuzycie energii liczbowe
3.3. Nasz wptyw na Srodowisko " -
pobdr wody liczbowe
naturalne —————— -
objetos¢ sciekow liczbowe
gospodarka odpadami liczbowe
omowienie wynikéw finansowych gru narracyjne
¥ ych grupy kwotowe
4.0. Nasze finanse — S—— bioat
opm_la i raport niezaleznego biegtego narracyjne
rewidenta
5.0. Nasz raport narracyjne

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Grupa Azoty S.A. 2016

Raport stosuje podzial na 5 gltéwnych czesci sktadowych i posiada pomocnicze czg$ci

sktadowe.

Kolejny raport — Zintegrowany raport roczny Grupy LOTOS za 2015 rok. Bardzo obszerny

raport stosujacy podziat wedlug klasyfikacji GRI w ramach 7 gtownych kategorii. Struktura

raportu zostata zaprezentowana w tabeli 3.13.

Tabela 3.13. Struktura ujawnien w Zintegrowanym raporcie rocznym Grupy LOTOS

za 2015 rok
GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKELADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACH UJAWNIEN
Pismo Prezesa Zarzadu narracyjne
List Przewodniczgcej Rady .
. narracyjne
Nadzorczej
Podsumowanie 2015 roku narracyjne
Warost wartosci Grupy wybrane informacje finansowe kwotowe
Kapitatowej LOTOS w 2015 roku ¥ )
Na czym koncentrujemy nasz zréwnowazony rozwgj? narracyjne
Zasoby Grupy Kapitatowej LOTOS | informacje o zasobach liczbowe
Nasze paliwowe dziedzictwo — zarys historii narracvine
Grupy Kapitatowej LOTOS V)
01. Rok 2015 w Grupie
Kapitatowej LOTOS informacje o udziale w rynku i produktach narracyjne
Skala dziatalnosci -
. . liczbowe
struktura akcjonariatu
procentowe
Jak funkcjonuje Grupa Kapitatowa misia narracvine
LOTOS ! v
tancuch wartosci Grupy informacje o inwestycjach, produkgji, .
- . N narracyjne
Kapitatowej LOTOS sprzedazy i logistyce
Struktura Grupy Kapitatowej LOTOS narracyjne
Model budowy wartosci narracyjne
Nadzér korporacyjny informacje o polityce informacyjnej narracyjne
struktura nadzoru korporacyjnego narracyjne
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GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
Grupa Kapitatowa LOTOS jako
aktywny
uczestnik rynku paliwowego i udziat w organizacjach narracyjne
inicjator
rozwoju regionalnego
o omédwienie wynikéw finansowych narracyne
Wyniki finansowe Grupy kwotowe
Kapitatowej LOTOS w 2015 roku narracyjne
lityka dywidendy i hist dywidend
polityka dywidendy i historyczne dywidendy || =~
Wyzwania rynku paliwowego narracyjne
Realizacja strategii na lata 2011-2015 narracyjne
Cele nowej strategii do 2018 roku narracyjne
Strategia spotecznej Kluczowe cele oraz dziatania zwigzane z
odpowiedzialnosci realizacjg strategii CSR w latach 2012-2015 narracyjne
Grupy Kapitatowej LOTOS w podziale na obszary
informacje o polityce zarzadzania ryzykiem narracyjne
02. Nasza strategia
g . . grupy ryzyk.w ramach Grupy narracyjne
Zarzadzanie ryzykiem Kapitatowej LOTOS
Szanse i mocne strony Grupy Kapitatowej .
LOTOS narracyjne
. . o . informacje ogdlne narracyjne
Wartosci, etyka i przeciwdziatanie - . - .
L Polityka Przeciwdziatania Naduzyciom .
naduzyciom . . narracyjne
Grupy Kapitatowej LOTOS
kluczowe dziatania zwigzane z poprawa konkurencyjnosci w 2015 roku narracyjne
Kluczowe projekty Grupy
Kapitatowej LOTOS w segmencie .
. narracyjne
poszukiwawczo-wydobywczym
i operacyjnym
Najwazniejsze projekty badawczo-rozwojowe narracyjne
L . informacje ogdlne narracyjne
Rozwdj z poszanowaniem
srodowiska wydatki i inwestycje na ochrone $rodowiska | kwotowe
03. Innowacje
Kluczem do trwatego Ograniczenie zutycia energii Bezposredn!e i Posrednle zuzycie energii liczbowe
sukcesu przez organizacje
Zarzadzanie emisjami informacje o emisjach liczbowe
Eksploatacja zasobdw Wyk.o.rzy§tano,3 §urowce/materlafy wediug liczbowe
wagi i objetosci
Gospodarka wodna i Sciekowa liczbowe
Gospodarka odpadami liczbowe
Bioréznorodnosc narracyjne
. X , polityka zarzadzania bezpieczenstwem .
Bezpieczenstwo proceséw . narracyjne
procesow
S : - -
ytuacja na krajowym rynku paliw w 2015 narracyjne
roku
informacje o produktach narracyjne
Nasze produkty %awarto_sc sgbstanc!l majq.cych wp’fyw na _
Srodowisko i zdrowie ludzi w paliwach liczbowe
produkowanych
04. Produkt, klient. W o informacje o klientach narracyjne
trosce o jako$¢ i Nasi klienci — —— -
A 3 badanie opinii i satysfakcji klientow liczbowe
bezpieczenstwo — — - - - :
Sie¢ stacji paliw LOTOS informacje ogdlne narracyjne
Efektywna dystrybucja i logistyka | informacje ogdlne narracyjne
Wizerunek i marka LOTOS informacje ogdlne narracyjne
tancuch dostaw Grupy informacje ogdlne narracyjne
Kapitatowej LOTOS informacje o dostawcach narracyjne
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GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
W - - -
ydatki Grupy Kapitatowej LOTOS na rynku kwotowe
lokalnym
informacje ogdlne o polityce pracowniczej narracyjne
informacje o pracownikach wg ptci i rodzaju liczbowe
. . . umowy
Pracownicy — kapitat ludzki
wskazniki zatrudnienia i rotacji pracownikow | liczhowe
informacje o szkoleniach dla pracownikéw liczbowe
05. Sprawna i stabilna
organizacja informacje o zarzadzaniu bezpieczenstwem narracyjne
Bezpieczenstwo przede wszystkim | informacje o dobrych praktykach w zakresie .
narracyjne
BHP
liczba wypadkdéw przy pracy wg kategorii liczbowe
Jeste$my atrakcyjnym pracodawc informacje oglne o budowaniu markii narracyjne
¥ yinymp 3 pozyskiwaniu kadry V)
Sprawnie zarzgdzana organizacja informacje o polityce réznorodnosci liczbowe
N . - :
asz posrefjm wptyw ekonomiczny narracyjne
na otoczenie
06. Nasz wptyw Kluczowe obszary dziatan informacje o strategii CSR
spoteczny spotecznych Grupy Kapitatowe;j narracyjne
LOTOS
Powotalismy Fundacje LOTOS informacje ogdlne o Fundacji LOTOS narracyjne
Gtos interesariuszy — istotny . L I . .
. informacje o identyfikacji interesariuszy narracyjne
07. Nasz Raport element procesu raportowania
Raport atestacyjny raport z niezaleznej ustugi atestacyjnej narracyjne

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Grupa LOTOS S.A. 2016

Kolejng analizowang spotka jest Bank Handlowy w Warszawie S.A..

Informacje

niefinansowe z zakresu CSR za 2015 rok zostaly ujete przez bank w formie Raportu z dzialan

spotecznych fundacji dziatajacej przy banku. Struktura tego raportu jest bardzo niestandardowa.

Bank podkresla, ze dzialalno$¢ prospoteczng prowadzi w ramach fundacji, za§ sam raport nie

zbiera informacji na temat banku, a informacje niefinansowe 1 sprawozdanie finansowe fundac;ji.

Ponadto, jezeli wczyta¢ si¢ w poszczegdlne informacje zawierane w raporcie to majg one,

z chlubnym wyjatkiem sprawozdania finansowego fundacji, form¢ wylacznie narracyjng

1 opisowa.

Tabela 3.14. Struktura ujawnien w Raporcie z dzialan spolecznych Fundacji Kronenberga

przy Citi Handlowy za 2015 rok

. . TYP
GLOWNE CZESCI SKEADOWE RAPORTU UJAWNIEN
List prezesa zarzadu fundacji narracyjne
Sylwetka patrona fundacji narracyjne
Fundator narracyjne
Sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Fundacji Kronenberga przy Citi Handlowy narracyjne
Fundacja, dziatalnos¢ statutowa narracyjne
Edukacja finansowa i przedsiebiorczosc narracyjne
Ochrona Dziedzictwa Kulturowego narracyjne
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< . TYP

GLOWNE CZESCI SKEADOWE RAPORTU UJAWNIEN
Program Wolontariatu Pracowniczego Citi narracyjne
Rozwdj Spotecznosci Lokalnych narracyjne
Kontrola wykorzystania dotacji narracyjne
Ewaluacja programéw narracyjne
Dziatalno$¢ w innych organizacjach narracyjne
Nagrody narracyjne
Lista grantéw narracyjne
Sprawozdanie finansowe kwotowe

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Bank Handlowy w Warszawie S.A. 2016

Kolejna spotka, ING Bank Slaski, sporzadzita Zintegrowany Raport Roczny za 2016 rok. Jest
to pierwszy w zestawieniu raport, ktory jest dostgpny wylacznie w wersji online na stronie spoiki.
Wykorzystanie interaktywnych elementow powigzanych z indeksem GRI raportu pozwala jednak
interesariuszowi na stosunkowo szybkie znalezienie poszukiwanych informacji w ramach raportu
z wykorzystaniem wyszukiwania kodu GRI — znalezienie konkretnego wskaznika i sprawdzenie
czy jest on ujawniany oraz gdzie jest on w raporcie jest wiec stosunkowo proste. Raport stosuje

podziat na 7 gtdéwnych czgsci sktadowych, a jego struktura widoczna jest w tabeli 3.15.

Tabela 3.15. Struktura ujawnien w Zintegrowanym Raporcie Rocznym ING Banku

Slaskiego 2016
GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKtADOWE FF;APORTU SKEADOWE RAPOIETU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
Strona gtéwna Wywiad z prezesem narracyjne
Wprowadzenie narracyjne
struktura akcjonariatu procentowe
informacje o oferowanych produktach narracyjne
O banku - — -
liczba klientéw banku liczbowe
informacje o dostawcach i otoczeniu narracyjne
informacje ogdlne narracyjne
O ING Banku Slgskim Co nas wyroznia informacje o ratingach agencji ratingowych narracyjne
Nasze wyniki finansowe wybrane elementy sprawozdania kwotowe
finansowego
informacje ogdlne narracyjne
Etyka, wartosci i comliance - polityka przeciwdziatania korupcji narracyjne
podstawy sktad zarzadu wg ptci liczbowe
procentowe
Wprowadzenie narracyjne
narracyjne
Rynek obecnie i w przysztosci informacje o sektorze bankowym kwotowe
liczbowe
Jak tworzymy wartos¢ | Model tworzenia wartosci narracyjne
Strategia biznesowa ING Banku L . .
$laskiego cel i priorytety strategiczne narracyjne
Strategia zréwnowazonego rozwoju ING Banku Slaskiego narracyjne
Realizacja zatozen Strategii CSR w latach 2015-2016 narracyjne
Wprowadzenie narracyjne
Doéwiadczenie klienta - informacje ogdlne narracyjne
Dialog . o, . liczbowe
liczba klientéw z podziatem na segmenty
procentowe
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GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI .
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU UJAWNIEN
Dostepnosé, szybkos¢ i liczba oddziatéw banku liczbowe
intuicyjnosc inne informacje ogdlne narracyjne
Prosta komunikacja narracyjne
Nasi klienci - samodzielni, Swiadomi w wyborach narracyjne
informacje ogdlne narracyjne
Wprowadzenie : ’ ji
p przyc.hod gptowkovyy do dystrybucji kwotowe
pomiedzy interesariuszy
Utatwienia dla przedsiebiorcéw narracyjne
Wsparcie rozwoju Rozwdj rynku poprzez dostep do finansowania i cyfryzacje gospodarki ﬂ:;giizjene
rynku i - - - -
przedsiebiorczosci |’nforma.c1e o zarz.adzamu ryzykiem narracyjne
o ) . srodowiskowym i spotecznym
Odpowiedzialne finansowanie - - — - -
informacje o odpowiedzialnej sprzedazy .
. . . narracyjne
i wspotpracy z dostawcami
Rozwdj przedsiebiorczosci i wiedzy narracvine
Polakow informacje o poradach dla inwestoréw vl
Wprowadzenie narracyjne
Zarzadzanie kapitatem oraz polityka dywidendowa narracyjne
narracyjne
informacje o ryzyku kredytowym liczbowe
procentowe
narracyjne
informacje o ryzyku rynkowym liczbowe
BezpieczeAstwo ) . procentowe
o Zarzadzanie ryzykiem -
banku i klientow narracyjne
informacje o ryzyku ptynnosci liczbowe
procentowe
informacje o ryzyku operacyjnym narracyjne
informacje o ryzyku biznesowym narracyjne
informacje o ryzyku modeli narracyjne
Bezpieczenstwo transakc;ji i stabilnos¢ systemow IT narracyjne
Bezpieczenstwo danych osobowych narracyjne
Wprowadzenie narracyjne
. . . informacje o zatrudnieniu liczbowe
Kim sg nasi pracownicy — -
model kompetencji narracyjne
informacje ogdlne narracyjne
zuzycie energii i waga odpadoéw, zuzycie liczbowe
. wody
Solidny pracodawca - — T -
polityka réznorodnosci liczbowe
Sposdb prac informacje o urlopach rocentowe
P pracy macierzynskich/ojcowskich P
. . informacje ogdlne narracyjne
Zaangazowanie spoteczne
pracownikéw informacje o zaangazowaniu w wolontariacie | liczbowe
informacje ogdlne narracyjne
Kultura innowacji i kompetentni udziat w stazach wewnetrznych dla liczbowe
pracownicy pracownikéw procentowe
informacje ogdlne liczbowe
O raporcie narracyjne

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ING Bank Slaski S.A. 2017

Nastepnie przebadany zostal Raport Zintegrowany Grupy KGHM. Raport jest dostepny
w formie pliku PDF i wyszczeg6lnia 10 gldéwnych czgséci sktadowych. Ze wzgledu na specyfike
branzowg jest to jeden z niewielu raportow, ktory wyjat wskazniki 1 informacje niefinansowe
dotyczace polityki BHP jednostki z kategorii dotyczacej kwestii pracowniczych i przenoszac je
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do osobnej kategorii pt. ,,Bezpieczenstwo pracownikow”. Rozmiar Grupy KGHM 1 liczba
zatrudnionych pracownikow w polaczeniu ze specyfika dziatalno$ci podstawowej spodtek
w ramach KGHM powoduja wiele zagrozen dla pracownikéw realizujacych si¢ w formie
wypadkow, w tym (jak wynika z raportu) wypadkow S$miertelnych, stad zdaniem autora taki

a nie inny zabieg tworcoOw raportu, aby podkresli¢ w raporcie troske spotek KGHM o swoich

pracownikow. Struktura raportu wyszczegdlniona zostata w ramach tabeli 3.16.

Tabela 3.16. Struktura ujawnien w Raporcie Zintegrowanym Grupy KGHM Polska Miedz

za 2016 rok
GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
struktura organizacyjna narracyjne
wartosci KGHM narracyjne
1.1 Grupa KGHM w 2016 roku zestawienie informacji finansowych i kwotowe
1. Wprowadzenie pozafinansowych liczbowe
kalendarium narracyjne
1.2. List Prezesa Zarzadu narracyjne
1.3. List Przewodniczacego Rady Nadzorczej narracyjne
model biznesowy i obszary stworzenia .
. narracyjne
wartosci
2.1. Jak tworzymy wartosc? gtéwne aktywa KGHM narracyjne
. zestawienie kosztéw wedtug rodzaju i kwotowe
2. Nasza Strategia ,
struktura kosztow procentowe
2.2. Nasza strategia narracyjne
2.3. Ryzyka i szanse |nforr_nac1e o czynnikach ryzyka i zarzagdzaniu narracyjne
ryzykiem
wizja i misja narracyjne
informacje o systemach zarzadzania .
. . narracyjne
bezpieczerstwem
3. Nasz priorytet - _ ) N wskaznllf czestosci wypadkow i liczba liczbowe
. , 3.1. Bezpieczenistwo zapewniajace | wypadkéw
bezpieczenstwo . . - - — z
. efektywne dziatanie opis najtragiczniejszych wypadkéw w 2016 .
pracownikéw narracyjne
roku
C..)pIS choréb zwila%anych z. miejscem pracy i narracyjne
liczba pracownikéw narazonych na ryzyko .
i liczbowe
choréb
. 4.1. Gtéwne trendy na rynku surowcowym w $wiatowej gospodarce narracyjne
4. Otoczenie rynkowe - p -
w 2016 4.2. Rynek w 2016 roku analiza cen surowcow narracyjne
4.3. Prognozy rynku miedzi narracyjne
produkcja gérnicza i hutnicza w tonach liczbowe
t d KGHM [h liczb
5.1. Produkcja gdrnicza i hutnicza g.run yzarz.a z?r\e przez — [ha] - ez OW?
lista hut miedzi i produkcji dodatkowej narracyjne
opis pozycji rynkowej narracyjne
5.2. Rozw6j aktywow projekty ianestycyjntle w kraju i zagranica narracyjine
wykorzystanie zasobéw narracyjne
5. Nasze wyniki 5.3. Rozwdj bazy zasobowej poziom zasobdw i obszary eksploatacji r?arracyjne
. liczbowe
biznesowe -
T . narracyjne
kow fi h KGHM
5.4. Wyniki finansowe omowienie wynikow Tinansowyc kwotowe
sytuacja przewidywana w 2017 roku narracyjne
rynki zbytu i produkty KGHM narracyjne
5.5. Nasze produkty i klienci wolumen sprzedaiy{ wg prodtfktéw liczcbowe
struktura przychoddéw wg kraju procentowe
wspotpraca z innymi organizacjami narracyjne
informacje ogdlne narracyjne
6. DZ|a{.amY . 6.1. Wartoéciowa kadra daneo szkolemac.h n.a pracownika wg ptci i liczbowe
odpowiedzialnie struktury zatrudnienia
informacje o umowach zbiorowych liczbowe
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GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
informacje o wynagrodzeniach kwotowe
struktura zatrudnienia wg segmentéw procentowe
etyka i polityka réznorodnosci narracyjne
informacje ogdlne narracyjne
informacje o poniesionych podatkach i rocentowe
6.2. Odpowiedzialnos¢ spoteczna opfatach P
liczb
przekazane darowizny Fundacji KGHM iczbowe
kwotowe
zatozenia polityki Srodowiskowej narracyjne
6.3. Najwyzszy standard ochrony liczba skarg zwigzanych z oddziatywaniem na | .
. . . . liczbowe
Srodowiska srodowisko
gospodarka wodna i emisje liczbowe
7.1. Struktura organizacyjna narracyjne
7.2. Dziatalnos¢ Rady Nadzorczej narracyjne
7.3. Dziatalnos¢ Zarzagdu KGHM Polska Miedz S.A. narracyjne
7. tad korporacyjny informacje ogdlne narracyjne
7.4. Akcjonariatirola informacje o notowaniach akgji i
. . . kwotowe
akcjonariuszy dywidendach
struktura akcjonariatu wg regionéw procentowe
8. O raportcie narracyjne
9. Wybrane elementy ze sprawozdania finansowego kwotowe
. . - liczbowe
informacje o zatrudnieniu
procentowe
otrzymane wsparcie finansowe w ramach
. L . " kwotowe
10. Raportujemy wskazniki pozafinansowe dotacji
%uzyue.energn, emisje i zanieczyszczenie liczbowe
srodowiska
zarzadzanie odpadami liczbhowe

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie KGHM S.A. 2017

Kolejny raport — za sporzadzenie, ktoérego nagrodzona zostala Kogeneracja S.A. — zostat

sporzadzony przez Grupe Kapitalowa EDF (ktorej Kogeneracja S.A. jest czg$cig). Raport

ten dostgpny jest w formie jednego pliku PDF i nie uwzglgdnia podziatu na pomocnicze czgséci

sktadowe i przyporzadkowuje dane grupy informacji niefinansowych bezposrednio do 5 gtownych

czesci sktadowych. Dotarcie do interesujgcych interesariuszy informacji nie jest jednak trudne,

poniewaz w ich poszukiwaniu mozna skorzysta¢ z zawartego w raporcie indeksu GRI.

Tabela 3.17. Struktura ujawnien w Raporcie zrownowazonego rozwoju Grupy EDF

w Polsce za lata 2014-2015

. . TYP
GtOWNE CZESCI SKEADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI UJAWNIEN
list Prezesa Zarzadu narracyjne
informacje ogdlne o grupie EDF narracyjne
informacje o tancuchu wartosci narracyjne
informacje o strukturze wtasnosciowej narracyjne
sktad organow zarzadczych narracyjne
Wstep e
Kluczowe wyniki finansowe w latach 2014-
kwotowe
2015
udziat w rynku narracyjne
wartosci grupy EDF narracyjne
informacje o interesariuszach grupy narracyjne
3 . informacje o polityce sSrodowiskowe;j narracyjne
1. W trosce o srodowisko - - — -
informacje o emisjach liczbowe
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GLOWNE CZESCI SKEADOWE RAPORTU

ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII

TYP

UJAWNIEN
inwestycje w zakresie odsiarczania i
. . kwotowe
odazotowania realizowane w zaktadach liczbowe
Grupy EDF w Polsce w latach 2013-2018
kwota przeznaczona na ochrone srodowiska | kwotowe
gospodarka zasobami narracyjne
wykorzystanie wody wg zrodta w latach .
2014-2015 liczbowe
opis dziatan badawczo-rozwojowych narracyjne
informacje o polityce bezpieczenstwa i BHP narracyjne
informacje o strukturze zarzadzania BHP narracyjne
ocen.a bezp|eczen.stwa W miejscu pracy liczbowe
(ankieta pracownicza)
informacja o kulturze etycznej w miejscu .
narracyjne
pracy
2. Energia jest w ludziach informacje o szkoleniach pracownikow z liczbowe
zakresu polityki i procedur antykorupcyjnych | procentowe
informacje o nagrodach i wyréznieniach narracyjne
informacje o polityce réznorodnosci narracyjne
informacje ogdlne o szkoleniach dla .
0o narracyjne
pracownikéw
informacje o szkoleniach w ramach .
. iy liczbowe
programu rozwoju pracownikow
informacje o wspdtpracy z miastami na rzecz
ochrony srodowiska i efektywnego narracyjne
3. Partner regionéw wykorzystania energii
informacje o dziatalnosci w ramach .
. . narracyjne
spotecznosci lokalnej
standardy obstugi klienta narracyjne
4. Blisko klienta |nform.ac1e o ustugach i prodl:|kltach w .
zakresie poprawy efektywnosci narracyjne
energetycznej
5. O raporcie narracyjne

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich Kogeneracja S.A. 2016

Szesnastg spotka, ktorej raport zostat przebadany byta Orange Polska S.A. W ramach raportu

zintegrowanego dostepnego na stronie

internetowej w pliku PDF

spotka praktycznie

nie uwzglednita jakichkolwiek informacji o kwestiach spotecznych i srodowiskowych. Sam raport

— cho¢ stosuje klasyfikacje wg GRI — jest w duzej wigkszos$ci narracyjny 1 nie zawiera zbyt wielu

konkretnych informacji, ktore moglyby by¢ poréwnywalne z innymi spétkami.

Tabela 3.18. Struktura ujawnien w Orange Polska — Raport Zintegrowany za 2016 rok

" & TYP
GLOWNE CZESCI SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
01. Wstep narracyjne
02. Podstawowe informacje o Orange Polska narracyjne
03. Nasi interesariusze informacje o interesariuszach narracyjne

informacje o modelu biznesowym narracyjne
. . . . informacje o kluczowych zasobach narracyjne
04. Nasz model biznesowy i tworzenie wartosci - - - -
informacje o produktach i ustugach narracyjne
informacje o sprzedazy i dysrybucji narracyjne
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GLOWNE CZESCI SKLADOWE RAPORTU

ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACJI

TYP

UJAWNIEN
informacje o otoczeniu spotki narracyjne
. wywiad z prezesem Orange Polska narracyjne
05. Nasza strategia - — -
strategia spotki narracyjne
wywiad z cztonkiem zarzadu narracyjne
06. Wyniki modelu biznesowego omowienie wynikéw i osiggniec narracyjne
wybrane wyniki finansowe kwotowe
07. System zarzadzania ryzykiem ;‘;ﬁ:\;?(?;jaerzlzzrr::trsxlfiae r:]w ryzykai narracyjne
informacje o tadzie korporacyjnym narracyjne
opis struktury zarzgdzania narracyjne
sktad Rady Nadzorczej narracyjne
08. tad korporacyjny informacje o réznorodnosci procentowe
dziatalno$¢ organdw spétki w 2016 roku narracyjne
informacje o wy_nagrodzeniach Zarzadu i narracyjne
Rady Nadzorczej
petne skonsolidowane sprawozdanie
09. Sprawozdanie finansowe finansowe kwotowe
opinia niezaleznego biegtego rewidenta narracyjne
10. Korekty danych kwotowe

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Orange Polska S.A. 2017

W ramach analizy struktury ujawnien informacji niefinansowych przez PCC Rokita S.A.

przeanalizowany zostat Raport spoleczny Grupy Kapitatowej PCC Exol, ktorej czegscig jest

jednostka PCC Rokita S.A. Raport ten jest dostepny wylacznie w wersji online na stronie

internetowej PCC Exol 1 stosuje podziat na 11 osobnych kategorii oraz podzial na podkategorie, a

takze korzysta z indeksu GRI. Cecha szczegodlng raportu jest ujecie kwestii etycznych jako

osobnej kategorii ujawnien.

Tabela 3.19. Struktura ujawnien w Raporcie spolecznym 2016 Grupy Kapitalowej PCC Exol

GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
1.1. Kim jestesmy informacje ogdline narracyjne
struktura akcjonariatu procentowe
informacje o radzie nadzorczej i zarzadu narracyjne
informacje o strukturze organizacyjnej narracyjne
1.2. PCC EXOL SA w Polsce - - -
10 informacje o produktach narracyjne
.Onas
wolumen sprzedazy w latach 2014-2016 liczbowe
podsumowanie wynikéw finansowych kwotowe
1.3. PCC EXOL SA na $wiecie informacje ogdlne narracyjne
1.4. Cztonkostwo w organizacjach narracyjne
1.5. Nagrody i wyrdznienia narracyjne
2.1. Nasze wartosci informacje ogdlne narracyjne
2.2. Dziatania na rzecz . . , .
R . . . . informacje ogdlne narracyjne
2. Wizja i strategia zrownowazonego rozwoju
2 3. Nasze cele opis celéw dtugoterminowych i celéow na rok narracyjne
2017
informacje ogdlne narracyjne
liczba audytow wewnetrznych i .
. 3 liczbowe
. 3.1. Zarzadzanie w Spofce zewnetrznych
3. Nasz biznes
informacje o polityce zarzadzania ryzykiem narracyjne
3.2. tancuch Wartosci informacje o tancuchu wartosci narracyjne
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GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
informacje ogdlne o produktach narracyjne
przycho-dy ze sp_rzedazy wg podziatu procentowe
3.3. Nasze produkty geograficznego i wg grup produktowych
informacje o pracach badawczo- .
. narracyjne
rozwojowych
informacje ogdlne narracyjne
3.4. Transport i ¢ 5tki
p podzrfﬂ przewozu wyrobdw spotki wegtug procentowe
rodzaju transportu
3.5. Nasze Inwestycje informacje ogdlne narracyjne
4.1. Kodeksy etyczne informacje o etyce i BHP narracyjne
4.2. Polityka antykorupcyjna informacje o polityce antykorupcyjnej narracyjne
4. Etyka w spotce informacje o szkoleniach wewnetrznych
4.3. Nasze dziatania i wydanych biuletynach informacyjnych narracyjne
w 2016 roku
5.1. Dziatania na rzecz Ochrony Srodowiska narracyjne
5.2. Energia bezposrednie zuzycie energii liczbowe
5.3. Emisje informacje o emisjach r?arracyjne
5. Wptyw na liczbowe
$rodowisko 5.4 Woda faczny pobdr wody i procent wody ponownie | liczbowe
o wykorzystywane;j procentowe
f . . . narracyjne
5.5. Scieki i odpad f d dpad
cieki i odpady informacje o gospodarce odpadami liczbowe
. 6.1. Grupy interesariuszy informacje ogdlne narracyjne
6. Interesariusze . T - - -
6.2. Metody komunikacji metody komunikacji z interesariuszami narracyjne
7.1. Nasze relacje narracyjne
7.9, Zatrudnienie |nforma.c.Je na temat zatrudnienia wg réznych | liczbowe
kategorii procentowe
informacje ogdlne narracyjne
7.3. Bezpieczeristwo i Higiena \A{skaznlk u,ra.zow, choréb zawodowych,
. nieobecnosci w pracy oraz wypadkéw .
7. Pracownicy Pracy e - liczbowe
Smiertelnych zwigzanych z pracg wedtug
regionow i pfci
|nforma.c.Je o szkoleniach wedtug ptci i innych liczbowe
o ) kategorii
7.4. Edukacja i szkolenia — — -
opis innych dziatan ramach programéw .
. . narracyjne
ksztatcenia ustawicznego
8. Klienci 8.1. Nasze relacje informacje ogdlne narracyjne
. Klienci
8.2. Bezpieczenstwo klientéw informacje ogdlne narracyjne
9.1. Nasze relacje informacje ogdlne narracyjne
9.2. tancuch dostaw informacje ogdlne narracyjne
9. Dostawcy informacje ogdlne narracyjne
9.3. Praktyki zakupowe Procentowy udziat wykorzystania
. . procentowe
poszczegdlnych surowcéw
10. Spotecznosé 10.1. Nasze relacje narracyjne
lokalna 10.2. Dziatania spoteczne narracyjne
11. Raport narracyjne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie PCC Rokita S.A. 2017

Kolejny raport zintegrowany za 2016 rok nalezacy do spotki Pelion wyrdznia si¢ na tle innych
tym, ze dostgpny jest wylacznie w wersji online na stronie internetowej spotki i jednocze$nie
korzysta z przewagi jaka daje umieszczenie raportu w takiej wersji, poprzez wykorzystanie
elementéw interaktywnych raportu i odnosnikéw do plikow w formie wideo umieszczonych na

platformie YouTube — bedacych szeregiem materiatdw promocyjnych jednostki.
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W tabeli 3.20 zostaly ujete tylko te elementy raportu, ktore stanowity tekst. Ze wzgledu
na forme¢ raportu potencjalny interesariusz jest praktycznie bez szans w poszukiwaniu
konkretnych informacji na temat spoiki. Indeks GRI jest stosowany w raporcie, ale nie wszystkie

elementy raportu sg mozliwe do wyszukania z wykorzystaniem indeksu.

Tabela 3.20. Struktura ujawnien w Zintegrowanym raporcie rocznym 2016

Pelion Spolki Akcyjnej

GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKtADOWE IEAPORTU SKtADOWE RAPOIETU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
Strona gtéwna informacje ogdline narracyjne
List prezesa narracyjne
Wstep wstep do raportu zintegrowanego narracyjne
misja i wartosci narracyjne
struktura grupy kapitatowej narracyjne
1a. Cztonkowie rodziny Pelion iich | informacje o faicuchu tworzenia wartosci narracyjne
misja

informacje o sprzedazy hurtowej i detalicznej | narracyjne

1. Rodzina Pelion

nagrody i wyréznienia w roku 2016 narracyjne
informacje o tancuchu tworzenia wartosci z
1b. Schemat tworzenia wartosci podziatem na kapitaty i zwigzane z nimi narracyjne
ryzyka
1c. Strategia rozwoju rodziny strategia biznesowa narracyjne
Pelion strategia CSR narracyjne
2a. Rodzina Pelion w 2016 roku kalendarium wydarzen narracyjne
2. Rok 2016 na rynku i | 2b. Pelion S.A. na GPW wycena akcji Pelion S.A. w 2016 roku narracyjne
w rodzinie Pelion i
2c. Otoczenie rynkowe informacje na temat rynku w Polsce r?arracyjne
liczbowe
3a. Sprzedaz | wyniki finansowe oméwienitle §r.)rzeda2ylv§/raz ze wskaznikami narracyjne
rentownosci i ptynnosci kwotowe
3. Skonsolidowane
wyniki finansowe 3b. Skonsolidowane sprawozdanie narracyjne

omowienie sprawozdania

z sytuacji finansowej kwotowe
4a. Stuzba pacjentom i zaangazowanie w rozwoj spotecznosci .
X narracyjne
4. Filozofia spoteczeristwo lokalnych
prowadzenia biznesu i ) . . . . )
o - . opis wdrozonych innowacji produktowych i narracyjne
niefinansowe 4b. Innowacje i rozwdj )
. .- marketingowych wraz z naktadem kwotowe
rezultaty dziatalnosci
4c. Etyczne prowadzenie biznesu i wsparcie rozwoju narracyjne
. . . liczbowe
5a. Stosowanie zasad tadu struktura akcjonariatu
. procentowe
5. tad korporacyjny i | korporacyjnego w 2016 roku — :
. . wiadze spétki narracyjne
zarzadzanie ryzykiem —" " P San
. . t .
5b. Zarzadzanie ryzykiem opIs g awnych fyzyk 1 polityki 2arzqczania narracyjne
ryzykiem
6. Nasz raport narracyjne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Pelion S.A. 2017

Kolejna spotka — Pekao SA — nie sporzadza raportu CSR, ale ujawnia informacje
niefinansowe na swojej stronie internetowej. Informacje ujawniane s3 w formie tekstu
lub zatacznikéw w formie plikow PDF w ramach kategorii wyszczeg6lnionych na stronie banku.
Podobnie jak w przypadku Pelion, cigzko bedzie interesariuszowi dotrze¢ do konkretnych

informacji niefinansowych. Podobnie jak w przypadku Banku Handlowego, jedyne informacje
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nienarracyjne pojawiaja si¢ w sprawozdaniu finansowym fundacji banku oraz tam gdzie jednostka

raportuje informacje na temat réznorodnosci, ktore przez KE nie sg traktowane jako informacje

niefinansowe.

Tabela 3.21. Struktura ujawnien na stronie internetowej Banku Pekao S.A.

GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE SKEADOWE ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI UJAWNIEN
1. O banku informacje o historii Pekao SA narracyjne
informacje ogdlne narracyjne
statut narracyjne
regulamin walnych zgromadzen narracyjne
dokumenty zataczone na stronie regulamin rady nadzorczej narracyjne
polityka informacyjna Banku Polska Kasa
Opieki Spotka Akcyjna w zakresie konaktéw z | narracyjne
inwestorami, mediami i klientami
informacja o stosowaniu przez bank Polska
Kasa Opieki Spdtka Akcyjna rekomendacji i narracvine
zasad szczegdtowych zawartych w dobrych vl
praktykach spétek notowanych na GPW 2016
oswiadczenie banku Polska Kasa Opieki
Spotka Akcyjna w sprawie stosowania zasad .
. . N narracyjne
fadu korporacyjnego dla instytucji
nadzorowanych
informacje o walnych zgromadzeniach w narracvine
roku 2016 vl
Raport z oceny stosowania przez Bank Polska
Kasa Opieki Spotka Akcyjna Zasad tadu
Korporacyjnego dla Instytucji
2. tad korporacyjny Nadzorowgnych wydanych _przez !(omlsm .
Nadzoru finansowego w dniu 22 lipca 2014 r. | narracyjne
oraz sposobu wypetniania przez Bank Polska
Kasa Opieki Spotka Akcyjna obowigzkéw
linki na stronie do pozostatych informacyjnych dotyczgcych stosowania
dokumentéw zasad fadu korporacyjnego w 2016 roku
Oswiadczenie Banku Polska Kasa Opieki
Spotka Akcyjna o stosowaniu zasad tadu narracyjne
korporacyjnego w 2016 r.
Kanon Dobrych Praktyk Rynku finansowego | narracyjne
Kodeks etyki bankowej narracyjne
Podmiot uprawniony do badania sprawozdan .
. narracyjne
finansowych Banku
Informacja o stosowanej przez Bank Polityce | .
‘s . Lo liczbowe
réznorodnosci w odniesieniu do wtadz Banku
. s procentowe
oraz jego kluczowych menedzeréw
Opis Polityki Wynagradzania Banku Polska narracvine
Kasa Opieki Spotka Akcyjna V)
Istotne postanowienia Polityki
przeciwdziatania korupcji w Banku Pekao S.A. | narracyjne
- informacja dla posrednikéw i kontrahentéw
dokumenty zataczone na stronie informacje o Zarzadzie i Radzie Nadzorczej narracyjne
3. Wtadze banku
linki na stronie do pozostatych Sprawozdanie Rady Nadzorczej narracyjne
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GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKLADOWE SKLADOWE ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACJI UIAWNIEN

dokumentéw

ocena sytuacji banku przez Rade Nadzorcza narracyjne

informacja o odpowiedzialnosci kolektywne;j

Rady Nadzorczej narracyjne

informacja o odpowiedzialnosci kolektywnej .
narracyjne

Zarzadu

Komitety Rady Nadzorczej narracyjne

Podmiot uprawniony do badania sprawozdan .
narracyjne

finansowych Banku

Informacja o stosowanej przez Bank Polityce
réznorodnosci w odniesieniu do wtadz Banku | narracyjne
oraz jego kluczowych menedzeréw

4. Misja i wartosci strategia, karta zasad i system wartosci narracyjne
informacje o fundacji banku Pekao SA im. dr .
. . narracyjne
Fundacja Banku Pekao S.A. Mariana Kantona
5. Odpowiedzialno$é sprawozdanie fundacji banku Pekao SA kwotowe
spoteczna
. . informacje o ochronie srodowiska oraz o .
Zaangazowanie spoteczne ) ) - narracyjne
finansowaniu projektédw prospotecznych
6. Grupa Pekao informacje o spotkach grupy kapitatowe;j narracyjne
7. Kolekcja sztuki narracyjne
8. Nagrody i wyrdznienia narracyjne
9. Aktualnosci narracyjne
10. Historia banku Pekao SA narracyjne
. - infi j t hini h Sciach .
11. Sprzedaz nieruchomosci inrormacje o pracargach 1 nieruchomaosclac narracyjne
banku na sprzedaz

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie https://www.pekao.com.pl/o_banku (dostep 26.10.2017 r.)

Dwudziesta spotka nalezaca do grupy podmiotdw objetych badaniem to PGE, czyli Polska
Grupa Energetyczna, ktora sporzadzita dwa rozne raporty zawierajace informacje niefinansowe.
Te dwa raporty to: Raport Zintegrowany 2016 oraz Os$wiadczenie na temat informacji
niefinansowych za 2016 rok (zawarte w ramach Sprawozdania z dzialalnosci PGE).

PGE jako pierwsza i1 jedyna spotka RESPECT Index sporzadzita Os$wiadczenie na temat
informacji niefinansowych wedlug znowelizowanych przepiséw ustawy o rachunkowos$ci
o rok szybciej niz wymagata tego ustawa.

W ramach Raportu Zintegrowanego — ktorego struktura prezentowana jest w tabeli 3.22 —
jednostka nie wyszczeg6dlnia pomocniczych czgsci sktadowych raportu, a wszystkie zawarte
w ramach raportu informacje przyporzadkowuje do 23 glownych czgsci skladowych,
podzielonych w ramach trzech czg$ci raportu. Raport jest nadzwyczajnie przejrzysty, jak
na standardy polskie i zawiera juz na poziomie struktury dokladne nawigzania do wskaznikow
GRI, a takze wprowadza wiele wskaznikoéw autorskich, jak np. informacje o zaptaconych

podatkach wedtug szczebli samorzagdowych w kategorii poswigconej kwestiom spotecznym.

180



Tabela 3.22. Struktura ujawnien w Raporcie Zintegrowanym 2016 PGE Polskiej Grupy

Energetycznej S.A. oraz Grupy Kapitalowej PGE

. . TYP
GLtOWNE CZESCI SKEADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
CZESC | - Parnterstwo
1. Nasi interesariusze identyfikacja interesariuszy i ich oczekiwan narracyjne
informacje ogdlne narracyjne
informacje o sprzedazy detalicznej liczbowe
2. Klient
wolumen dystrybucji energii i liczba klientéw | liczbowe
badanie satysfakcji klientow liczbowe
informacje o polityce srodowiskowe;j narracyjne
PGE Kodeks Etyki narracyjne
informacje o emisjach, gospodarce liczbowe
3. Srodowisko odpadami, gospodarce wodnej
informacje o zapobieganiu emisji hatasu,
rekultywacji terenéw i polityce narracyjne
réznorodnosci
informacje o zapewnieniu bezpieczenstwa .
. . narracyjne
4. Public affairs energetycznego
cztonkostwo w organizacjach narracyjne
opis inwestorow z wyszczegdlnieniem
akcjonariuszy i obligatariuszy narracyjne
5. Inwestorzy kredytodawcéw
L L liczbowe
poziom i struktura zadtuzenia
procentowe
informacje ogdlne narracyjne
6. Spotecznosci lokalne optacone podatki w roku 2015 i 2016 wg
. kwotowe
szczebli samorzadowych
informacje o strategii HR i polityce .
‘s L narracyjne
réznorodnosci
7. Pracownicy struktura zatrudnienia wg ptci procentowe
rozwoj pracownikow i informacje o narracyjne
szkoleniach liczbowe
informacje o fundacji PGE narracyjne
opis innych dziatania sponsoringowe narracyjne
8. Dziatalnos¢ spoteczna .p Y - 2 —— P g v)
lista uczelni z ktérymi PGE nawigzato .
. narracyjne
wspotprace
CZESC 11 - Rozwdj
9. Wprowadzenie informacje o misji narracyjne
informacje o trendach otoczenia, rynku i .
. narracyjne
regulacjach
. srednie ceny energii w roku 2016 kwotowe
10. Diagnoza -
udziat w rynku procentowe
strL.Jktura kosztow zakupu paliw wg rodzaju liczbowe
paliwa
opis modelu biznesowego narracyjne
11. Model budowy wartosci omowienie naktadéw i otrzymanych narracyjne
, liczbowe
rezultatéw w ramach modelu
kwotowe
12. Strategiczny wizerunek informacje ogdlne o marce PGE narracyjne
planowane i zrealizowane naktady narracyjne
inwestycyjne kwotowe
13. Strategia w dziataniu informacje ogdlne o strategii realizowanej .
narracyjne
prze PGE
informacje o wdrazanych innowacjach narracyjne
14. Opcje strategiczne omawienie opcji strategicznych narracyjne
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. . TYP
GLOWNE CZESCI SKEADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI UJAWNIEN
15. Kluczowe wskazniki wybrane wskazniki liczbowe

procentowe
16. Ryzyka informacje o systemie zarzadzania ryzykiem | narracyjne
CZESC Il - Odpowiedzialnosé
17. Wywiad z Prezesem Zarzgdu narracyjne
kalendarium narracyjne
wyniki finansowe (wybrane) kwotowe
informacje interaktywne narracyjne

informacje o mocy i produkcji w oddziatach
PGE oraz wydobyciu z podziatem na liczbowe
poszczegdlne segmenty

18. PGE w 2016 i perspektywy

informacje o naktadach inwestycyjnych kwotowe
informacje o klientach PGE wg taryf liczbowe
informacje ogdlne o dobrych praktykach i .
. . narracyjne
fadzie korporacyjnym
. skfad organdw zarzadczych narracyjne
19. tad korporacyjny - ; -
kompetencje organdw zarzgdczych narracyjne
wyna_grodzenla w organach zarzadczych wg kwotowe
nazwisk
20. Kultura organizacyjna kodeks etyki narracyjne
omowienie kursu akcji narracyjne
21. PGE na rynkach kapitatowych struktura akcjonariatu procentowe
polityka dywidendowa narracyjne
model finansowania PGE narracyjne
informacje o strukturze finansowania i liczbowe
22. Finansowanie, podatki i ubezpieczenia zadtuzenia procentowe
qurmac;e o uzyskanym ratingu od agencji narracyjne
ratingowych
23. Wyniki finansowe catosc¢ raportu skonsolidowanego wraz z kwotowe

informacjg dodatkowa
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie PGE 2017a

Raport Zintegrowany PGE pomimo duzej zawarto$ci, nie odnosi si¢ do kwestii dotyczacych
poszanowania praw cztowieka, czy przeciwdzialania korupcji i1 tapownictwu, ani takze
nie raportuje ryzyk, wymaganych od 2017 roku ustawa o rachunkowos$ci. Dopiero dobrowolna
publikacja przez PGE Os$wiadczenia na temat informacji niefinansowych za 2016 rok dodata
do informacji niefinansowych takze te kwestie, ktére nie byly wymienione w Raporcie
Zintegrowanym.

Struktur¢ Sprawozdania z dzialalnosci PGE prezentuje tabela 3.23. Wida¢ wyraznie,
ze w zalgczniku do tego sprawozdania (czyli O$wiadczeniu na temat informacji niefinansowych)
spotka przeniosta wprost z art. 49b ustawy o rachunkowosci calg struktur¢ ujawnien informacji
niefinansowych. Struktura ta czeSciowo powiela wskazniki GRI i wskazniki wlasne zawarte
w Raporcie Zintegrowanym, ale w brakujacych kwestiach dodaje zupeilnie nowe wskazniki
(np. od G4-SO3 do G4-SO5 wg klasyfikacji GRI w kwestiach dotyczacych przeciwdziatania

korupcji i tapownictwu).
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Tabela 3.23. Struktura ujawnien w Sprawozdaniu Zarzadu z dzialalnosci PGE Grupa

Energetyczna S.A. oraz Grupy Kapitalowej PGE za rok 2016

GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACI UJAWNIEN
WYWIAD Z PREZESEM ZARZADU PGE POLSKIEJ GRUPY ENERGETYCZNEJ S.A. narracyjne
1.1. Model Biznesowy opis modelu biznesowego narracyjne
1.2. Kultura etyczna organizacji informacje ogdlne narracyjne
. » o . informacje ogdlne narracyjne
1. Dziatalno$¢ Grupy 1.3. Zatrudnienie w Grupie -
. - . . - . liczbowe
Kapitatowej Kapitatowej struktura zatrudnienia wg branzy
procentowe
. - informacje ogdlne (zgodnie ze wskaznikiem .
1.4. Opis Organizacji GRI G4-17) narracyjne
. 2.1. Aktualizacja strategii Grupy ois strategii narracvine
2. S'Frategla.Grqu. . Kapitatowej p g Y]
Kapitatowej PGE i jej -
realizacja 2.2. Realizacja kluczowych projektéw w ramach celdw strategicznych r?arracyjne
liczbowe
3. Ryzyka i szanse 3.1. Zarzadzanie ryzykiem opis czynnikdw ryzyka i zarzagdzania ryzykiem | narracyjne
4.1. Kluczowe wyniki finansowe GK PGE kwotowe
4.2. Kluczowe wyniki operacyjne informacje o wolumenie zakupdw, sprzedazy | .
. . liczbowe
GK PGE i produkcji
4.3. Segment dziatalnosci -
Energetyka Konwencjonalna
4.4, Segment dziatalnosci -
Energetyka Odnawialna narracyjne
- — wyniki finansowe i operacyjne z podziatem .
4.5. Segment dziatalnosci - . liczbowe
) wedtug segmentow
Dystrybucja kwotowe
4. Grupa Kapitatowa 4.6. Segment dziatalnosci - Obrét
PGE w 2016 roku - —
4.7. Pozostata Dziatalnos¢
4.8. Podmiot uprawniony do informacje o podmiocie audytujgcym wrazz | kwotowe
badania sprawozdan finansowych | wynagrodzeniem audytora narracyjne
4.9. Istotne zdarzenia okresu sprawozdawczego oraz zdarzenia nastepujgce po kwotowe
dniu sprawozdawczym narracyjne
4.10.Transakcje z podmiotami powigzanymi narracyjne
. - . i kwot
4.12.Zarzadzanie zasobami finansowymi oraz ptynnos¢ finansowa Wo °W.e
narracyjne
4.13.Perspektywy rozwoju dziatalnosci PGE S.A. oraz Grupy Kapitatowej PGE narracyjne
5. Rynek energii w 5.1. Otoczenie makroekonomiczne narracyjne
. . informacje ogdlne o otoczeniu jednostki z .
2016 roku i otoczenie - . L. liczbowe
. 5.2. Otoczenie rynkowe podaniem wskaznikdéw gospodarczych (np.
regulacyjno- - aci PKB, CPI, PP itd.) kwotowe
biznesowe 5.3. Otoczenie regulacyjne , CPI, . procentowe
5.4. Rynki zaopatrzenia
gis Zaangazowanie w inicjatywy strategia CSR i misja narracyjne
6. Zarzadzanie
spoteczng informacje ogélne narracyjne
odpowiedzialnoscig 6.2. Klient badanie satysfakgji klientow wedtug
. . , . procentowe
biznesu i wskaznika CSI
zréwnowazonym 6.3. Bezpieczenstwo dostaw informacje ogdlne narracyjne
rozwojem w GKPGE  ['¢ 4 Budowanie wartosci informacje ogdlne narracyjne
6.5. Gospodarka informacje ogdlne narracyjne
7.1. Kluczowe wyniki finansowe PGE S.A. kwotowe
7. Sprawozdanie z 7.2. Kluczowe wyniki operacyjne informacje o wolumenie zakupdw, sprzedazy | .
. P . . liczbowe
dziatalnosci Emitenta | PGE S.A. i produkcji
7.3. Struktura wtascicielska procentowa
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GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
7.4. Polityka dywidendy podanja jako wysokos¢ zysku wzgledem zysku r?arracyjna
na akcje liczbowa
7.5. Rating informacje o ratingach PGE narracyjne
. . .| omdwienie zachowania cen akcji PGE w narracyjne
7.6. Akcje PGE S.A. i ich notowania latach 2014-2016 kwotowe
7.7. Relacje Inwestorskie PGE S.A. | informacje ogdlne narracyjne
7.8. Kalendarium raportowania GK informacie ogdlne narracvine
PGE oraz PGE S.A. 1€ 08 v
8.1. Zbidr zasad tadu korporacyjnego, ktérym podlegata Spotka w 2016 roku narracyjne
8.2. Zasady zmiany Statutu Spotki narracyjne
8.3. Sktad osobowy i opis dziatania organéw zarzadzajgcych i nadzorujacych Spétki .
8. Oswiadczenie o . s y1iop & adzaRcy lacy P narracyjne
. oraz jej komitetow
stosowaniu tadu liczba i o inal . h
korporacyjnego . o |cz“a i wart.osc nomina .na wy.e.mltowan\./c narracyjne
8.4. Informacje o akcjach iinnych | akcji z podziatem na serie/emisje wraz z ich liczbowe
papierach wartosciowych opisem oraz inne informacje wymagane kwotowe
ustawowo
Oswiadczenie w sprawie rzetelnosci .
. e narracyjne
sporzgdzenia sprawozdania finansowego
9. Oswiadczenia Zarzgdu — - - -
Oswiadczenie w sprawie podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdania narracyjne
finansowego
10. Zatwierdzenie Sprawozdania Zarzadu narracyjne
Zatagcznik 1 Oswiadczenie o ujawnianiu danych niefinansowych przez GK PGE
Model biznesowy Grupy PGE informacje ogdlne narracyjne
Opis schematu modelu biznesowego Grupy PGE informacje ogdlne narracyjne
Wytwarzanie, obrét i sprzedaz praw majgtkowych na rynek | informacje ogélne narracyjne
Obrot uprawnieniami do emisji CO2 informacje ogdlne narracyjne
1. Polityki i nasze podejscie do zarzagdzania w obszarze kwestii spotecznych narracyjne
2.7 i i i ii
identyfikowane ryzyka i sposoby zarzgdzania w obszarze kwestii spotecznych w narracyjne
GK PGE
. liczba pracownikéw zaangazowanych w .
Kwestie spoteczne . liczbowe
wolontariat
3. Wybrane wskazniki w obszarze
kwestii spotecznych w GK PGE liczba godzin wolontariackich w 2016 roku liczbowe
liczba zrealizowanych projektéw liczbowe
1. Polityki i nasze podejscie do zarzadzania w obszarze kwestii pracowniczych w .
narracyjne
GK PGE
2. Zidentyfikowane ryzyka i sposoby zarzgdzania w obszarze kwestii .
. narracyjne
pracowniczych w GK PGE
Liczba pracownikow wedtug typu
zatrudnienia i rodzaju umowy o prace w liczbowe
podziale na pte¢
Struktura Zarzadu i Rady Nadzorczej PGE S.A. | liczbowe (!)
. . taczna liczba i udziat pracownikéw nowo .
Kwestie pracownicze . . . . .| liczbowe
zatrudnionych i pracownikéw, ktérzy odeszli
— . P procentowe
3. Wybrane wskazniki w obszarze |z pracy w podziale na pte¢ i wiek
kwestii pracowniczych w GK PGE
taczna liczba i udziat pracownikéw nowo .
. . oL . .| liczbowe
zatrudnionych i pracownikéw, ktérzy odeszli
. o procentowe
z pracy w podziale na ptec i wiek
Srednia liczba dni szkoleniowych w roku,
przypadajacych na pracownika w podziale na | liczbowe

ptec i strukture zatrudnienia
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GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKLADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACI UJAWNIEN

Procent pracownikéw podlegajgcych
regularnej ocenie

liczbowe

Rodzaj i wskaznik urazéw oraz nieobecnosci
w pracy oraz catkowita liczba wypadkow liczbowe
zwigzanych z pracg, wedtug spétek oraz pici

Sktad kadry pracowniczej w podziale na liczbowe
kategorie wedtug ptci i wieku procentowe
L o :
|c_zba pracownikéw objetych uktadem liczbowe
zbiorowym
1. Polityki i nasze podejscie do zarzadzania w obszarze kwestii Srodowiskowych .
w GK PGE narracyjne
2. Zidentyfikowane ryzyka i sposoby zarzadzania w obszarze kwestii narracvine
Srodowiskowych w GK PGE vl
Kwestie . . . i s
. . informacje o emisjach, objetosci $ciekéw,
srodowiskowe ospodarce odpadami i sankcjach za
3. Wybrane wskazniki w obszarze f\iegrzestrzegar?ie prawa i rngulacjiZochrony liczbowe
kwestii srodowiskowych w GK PGE érodowiska (wskazniki wg GRI [G4-EN] kwotowe
oraz Global Compact [GC-8])
1. Polityki i nasze podejscie do zarzadzania w obszarze kwestii praw cztowieka .
w GK PGE narracyjne
) 2. Zidentyfikowane ryzyka i sposoby zarzadzania w obszarze kwestii praw narracvine
Kwest.|e praw cztowieka w GK PGE v)
cztowieka
3. Wybrane wskazniki w obszarze | liczba zrealizowanych szkolen w zakresie .
. . . . liczbowe
kwestii praw cztowieka w GK PGE | poszanowania praw cztowieka
1. Polityki i nasze podejscie do zarzadzania w obszarze kwestii zwigzanych narracvine
z przeciwdziataniem korupcji w GK PGE V)
2. Zidentyfikowane ryzyka i sposoby zarzgdzania w obszarze kwestii zwigzanych .
Kwestie zwigzane z narracyjne

z przeciwdziataniem korupcji w GK PGE

Erzecn/\./.dmaianlem 3. Wybrane wskazniki w obszarze | liczba i procent Spétek ocenionych po katem | liczbowe
orupgcji S .
pe) kwestii zwigzanych z wystapienia korupgcji procentowe
przeciwdziataniem korupcjiw GK | informacje o komunikacji na temat polityk
. . procentowe
PGE i procedur antykorupcyjnych.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie PGE 2017b

Kolejny przebadany raport nalezal do Grupy Kapitalowej PGNiG, ktora sporzadzita w 2015
roku Raport Spoteczny, w ktorym zawarta informacje niefinansowe. Struktur¢ raportu prezentuje

tabela 3.24. Raport zostal sporzadzony z wykorzystaniem standardow GRI.

Tabela 3.24. Struktura ujawnien w Raporcie Spolecznym GK PGNiG 2014

. . TYP

GLOWNE CZESCI SKEADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
list prezesa zarzadu narracyjne
informacje ogdlne o grupie kapitatowej narracyjne
struktura organizacyjna i tad korporacyjny narracyjne

1. Wstep - -
strategia narracyjne
ryzyka i zarzadzanie ryzykiem narracyjne
informacje o interesariuszach narracyjne
wartosci i etyka narracyjne
Wybrane dane finansowe GK PGNiG za rok

. kwotowe

2. Lider rynku 2014

opis pozycji rynkowej PGNIG narracyjne
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TYP

GLOWNE CZESCI SKEADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI UJAWNIEN
opis tancucha dostaw narracyjne
opis polityki Srodowiskowej narracyjne

3. Wptyw na érodowisko |nform?_qe o_ z_uzyC|u zasobodw, gospodarce _
wodnej i emisjach oraz gospodarce narracyjne
odpadami
informacje ogdlne narracyjne
informacje na temat zatrudnienia wg rodzaju | .

liczbowe
umowy
informacje o zatrudnieniu na umowach

procentowe

zbiorowych

dane o pracownikach nowozatrudnionych,
fluktuacji pracownikéw i odejsciach z pracy liczbowe
oraz urlopach rodzicielskich

4. Stabilny pracodawca

liczba godzin szkoleniowych odbytych przez

o liczbowe
pracownikéw
odsetek prac?wnlkow podlegajgcych procentowe
ocenom jakosci pracy
informacje o dialogu spotecznym narracyjne
5. Dobry sasiad Dziatalno$¢ Fundacji PGNiIG im. Ighacego .
L narracyjne
tukasiewicza
Zasoby gazu i ropy naftowej nalezace do GK .
PGNIG liczbowe
inne informacje ogdlne narracyjne
rodzaj i wskaznik urazow, chordéb
6. Bezpieczna energia zawodowych, dni straconych oraz
nieobecnosci w pracy oraz catkowita .
. P . liczbowe
liczba wypadkow Smiertelnych zwigzanych z
praca w GK PGNiG w 2014 r., wedtug
regionow oraz ptci
7. O raporcie narracyjne

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie PGNiG 2015

Najbardziej obszerny w zestawieniu — liczacy 500 stron - jest raport Grupy Orlen za 2016 rok.
Ujawnienia informacji niefinansowych uszeregowane zostaly wedlug 8 glownych czesci
sktadowych. Cecha szczeg6lng niniejszego raportu sg autorskie i stosowane wylacznie przez
Grupe Orlen standardy raportowania niefinansowego w postaci Outlook 2017+. Jest to jeden
z niewielu raportow, ktory w bardzo przejrzysty 1 jasny sposob raportuje informacje

prospektywne, a takze zawiera w catosci Sprawozdanie finansowe.

Tabela 3.25. Struktura ujawnien w Raporcie Zintegrowanym Grupy Orlen 2016

GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP

SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACI UJAWNIEN
1.1. List Prezesa Zarzadu PKN narracyjne
ORLEN S.A.
1.2.1 Grupa ORLEN 2016 informacje ogdlne narracyjne

) struktura akcjonariatu procentowe
cl);cfcrzuepnaieORLEN ! 1.2.2. Akcjonariat i Akcje wycena akcji w latach 2014-2016 kwotowe
informacje o polityce dywidendowej narracyjne

1.2.3. Model Biznesowy opis modelu biznesowego narracyjne
1.2.4. Struktura Grupy ORLEN narracyjne
1.2.5. Jak Budujemy Wartosé narracyjne
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GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
1.2.6. Nasze Produkty, Ustugi i Marki narracyjne
1.2.7. Nasze Rynki narracyjne
1.2.8. Zintegrowany System Zarzadzania narracyjne
1.2.9. Wartosci i Zasady Postepowania narracyjne
informacje o interesariuszach grupy narracyjne
informacje o rynku ropy i energii elektrycznej | narracyjne
swmtgwy p.opyt na energie pierwotng wg liczbowe
. rodzaju paliwa
1.3. Nasze Otoczenie - - - - -
informacje o otoczeniu regulacyjnym narracyjne
informacje o klientach i dostawcach narracyjne
informacje o dziatalnosci prospotecznej narracyjne
udziat w organizacjach i stowarzyszeniach narracyjne
1.4. Nasz Raport informacje ogdlne narracyjne
2.1. List Przewodniczacej Rady Nadzorczej narracyjne
2.2. tad Korporacyjny w PKN ORLEN narracyjne
2.3. Komunikacja z Rynkiem Kapitatowym narracyjne
. . . . narracyjne
. 2.4. Znaczne Pakiety Akcji mf(,)rr.naCJa 0 kluczowych akcjonariuszach liczbowe
2. tad Korporacyjny spotki
procentowe
2.5. Specjalne Uprawnienia Akcjonariuszy narracyjne
2.6. Walne Zgromadzenie w 2016 roku narracyjne
2.7. Organy Nadzorujace i Zarzagdzajace narracyjne
2.8. Polityka Wynagrodzen narracyjne
3.1. Zarzadzanie Ryzykiem informacje o zarzadzaniu ryzykiem narracyjne
3. Ryzyka i Szanse opis szans dla PKN Orlen w najblizszych .
3.2. Szanse narracyjne
latach
narracyjne
4.1. Realizacja strategii w latach 2014-2016 liczbowe
kwotowe
narracyjne
4. Nasza strategia 4.2. Strategia Rozwoju na lata 2017-2021 liczbowe
kwotowe
4.3. Realizacja Zamierzen Inwestycyjnych narracyjne
4.4. Monitoring Strategii narracyjne
4.5. Perspektywy Rynkowe w 2017 roku narracyjne
5. Wyniki finansowe raport finansowy wraz z komentarzem kwotowe
zarzadu
6.1. Badania i rozwdj technologiczny narracyjne
) y 6.2. Segment Downstream informacje liczbowe w ramach narracyjne
6. Nasza dziatalnos¢ w ) R . , . .
2016 roku 6.3. Segment Detal poszczegdlnych segmentow dziatalnosci liczbowe
6.4. Segment Wydobycie wraz z komentarzem kwotowe
6.5. Funkcje korporacyjne informacje ogdlne narracyjne
7.1. Outlook CSR 2017+ |nform"ac1e o polityce CSR "Oulook CSR narracyjne
2017+
7.2. Realizacja strategii CSR informacje ogdlne narracyjne
7.3. Posredni wptyw ekonomiczny | informacje ogdlne narracyjne
. L L. informacje o polityce réznorodnosci narracyjne
3 . 7.4. Réznorodnosc i Rdwnosé -
7. Zrébwnowazony . - liczbowe
» Szans stan i struktura zatrudnienia
Rozwdj procentowe
polityka wynagradzania narracyjne
powroty do pracy i wskaznik rotacji liczbowe
o pracownikéw procentowe
7.5. Odpowiedzialny Pracodawca - - - -
informacje o wynagrodzeniach wg pfci procentowe
informacje o szkoleniach r?arracyjne
liczbowe
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GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKLADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACI!I UJAWNIEN

informacje o polityce BHP narracyjne

7.6. Bezpieczenstwo Pracownikéw [ -
informacje o wypadkach przy pracy

i Podwykonawcéw liczbowe
y i chorobach zawodowych
informacje ogdlne narracyjne
. . . . narracyjne
informacje na temat gospodarki wodnej, . V)
liczbowe

emisji, gospodarki odpadami i sciekdw
7.7. Odpowiedzialnos¢ procentowe

srodowiskowa

naktady inwestycyjne na ochrone srodowiska | kwotowe

informacje o skargach liczbowe
informacje o zuzyciu energii liczbowe

7.8. Odpowiedzialnos¢ wobec
Klientéw

7.9. Odpowiedzialnos¢ wobec

. ogdlne informacje opisowe o polityce
Dostawcow g jeop polity

odpowiedzialnosci w ramach strategii CSR narracyjne
7.10. Odpowiedzialno$¢ za Produkt
7.11. Spoteczenstwo
7.12. Nagrody i Wyrdznienia narracyjne
8. Outlook 2017+ narracyjne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie PKN Orlen S.A. 2017

Raport kolejnej spotki — PZU SA — wyroznia to, ze jest sporzadzany raz na dwa lata, a takze
fakt ze jest to jedyny raport CSR zaktadu ubezpieczeniowego dziatajacego na terenie Polski.
Struktura raportu jest wyraznie nieporéwnywalna z innymi spotkami zestawienia pomimo
wykorzystania indeksu GRI. Raport sktada si¢ z trzech gtéwnych czgéci sktadowych podzielonych
wedhug niescistych kryteriow. Strukturg raportu prezentuje tabela 3.26.

Tabela 3.26. Struktura ujawnien w Raporcie spolecznej odpowiedzialnosci biznesu

PZU SA 2013-2014

i i TYP

GLOWNE CZESCI SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI UJAWNIEN
wywiad z prezesem zarzadu narracyjne
informacje ogdlne o PZU narracyjne
struktura akcjonariatu procentowe

1.1. Kim jesteSmy?
sktad organow zarzadzajgcych i nadzorczych | narracyjne

otrzymane nagrody narracyjne

strategia, misja, wizja narracyjne

strategia spotecznej odpowiedzialnosci

1.2. W jaki sposob dziatamy? biznesu narracyjne

informacje o polityce zarzadzania ryzykiem narracyjne

1.3. Kto jest witascicielem PZU? informacje o polityce dywidendy narracyjne
kwotowe
mformafje o zatrudnieniu wg réznych liczbowe
kategorii
informacje o BHP narracyjne
1.4. Jakim jestesmy pracodawca? informacje o $redniej liczbie godzin .
. liczbowe
szkoleniowych
inf j dkach i chorobach .
informacje o wypadkach i chorobac liczbowe

zawodowych
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GLOWNE CZESCI SKEADOWE RAPORTU

ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII

TYP

UJAWNIEN

2.1. Jakie produkty oferujemy? informacje o produktach narracyjne
2.2. Jakie mamy praktyki komunikacji i marketingu? |nf(?rmac1e_ © kanatach komunikacji narracyjne

z klientami
2.3. Co robimy, by zapewni¢ wyzszy standard obstugi niz informacje o satysfakcji klientow i narracyjne
inne inne firmy ubezpieczeniowe? rozpatrywanie skarg oraz reklamacji liczbowe
2.4. Jak przebiega u nas proces likwidacji szkod? informacje ogdlne narracyjne
2.5. Z jakimi partnerami wspodtpracujemy, by wzmocnié . . . .

. informacje o budowie relacji z .
obstuge klienta? . narracyjne
- - - kontrahentami

2.6. Jak wspotpracujemy z dostawcami?
3.1. Jak wyglada nasze otoczenie? informacje o interesariuszach narracyjne
3.2.Co zr.oblllsmy na rzecz zwiekszenia bezpieczenstwa i érodki wydane z funduszu prewencyjnego kwotowe
prewencji?

informacje o kampaniach spotecznych narracyjne
3.3. Jak promujemy zdrowie wsréd Polakow? narracyjne
3.4. Jak wspieramy kulture i dziedzictwo narodowe? narracyjne
3.5. Czym zajmuje sie fundacja PZU? narracyjne

informacje o polityce ekologicznej narracyjne

wykorzystane surowce i materiaty (wraz z liczbowe
3.6. W jaki sposéb myslimy o ochronie srodowiska v y v

kosztem) kwotowe
naturalnego? — — - -

zuzycie energii i gospodarka odpadami liczbowe

struktura grupy kapitatowe;j narracyjne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie PZU 2015

W tabeli 3.27. zaprezentowana zostata struktura raportu Grupy Tauron. Jest to raport

zintegrowany 1 dostepny jedynie w wersji online na stronie internetowej bez mozliwosci pobrania

w formie pliku. Struktura zaprezentowana w tabeli 3.27 ma charakter wylacznie pogladowy,

poniewaz sam raport nie ma okreslonej struktury pomimo swojej obszernosci.

Tabela 3.27. Struktura ujawnien w Raporcie zintegrowanym Grupy Tauron za 2016 rok

GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
List prezesa zarzadu narracyjne
Podstawowe informacje narracyjne
taficuch wartosci i model informacje o segmentach operacyjnych narracyjne
biznesowy Grupy ) & P yiny V)
Nasze aktywa informacje o kluczowych aktywach narracyjne
Grupa Tauron Proces tworzenia wartosci narracyjne
Nasze kapitaty informacje o kapitatach spotki narracyjne
. . wybrane informacje finansowe i kwotowe
Zmiany w kapitatach L .
niefinansowe liczbowe
Nasze dZzwignie wartosci informacje ogdlne narracyjne
Nasi Interesariusze informacje o interesariuszach spotki narracyjne
Wprowadzenie narracyjne
TAURON na tle rynku informacje o otoczeniu spotki narracyjne
informacje o kapitalizacji i notowaniach akgji narracyjne
kwotowe
Dialog z inwestorami — TAURON na - - -
GPW struktura akcjonariatu narracyjne
Nasze otoczenie j
rekomendacje domdéw maklerskich narracyine
procentowe
o informacje ogdlne narracyjne
Rola Grupy w zapewnieniu - . -
bezpi ; informacje o wykorzystanej mocy, surowcach | .
ezpieczenstwa energetycznego . . liczbowe
i energii
Klienci w centrum naszej uwagi informacje ogdlne narracyjne
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GLOWNE CZESCI POMOCZNICZE CZESCI TYP
SKEADOWE RAPORTU | SKLADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACII UJAWNIEN
informacje ogdlne narracyjne
Wykorzystane surowce_, gospode_)r_ka wodna liczbowe
, . i gospodarka odpadami oraz emisje
W trosce o Srodowisko naturalne
Implikacje finansowe i inne ryzyka oraz
szanse dla dziatan organizacji wynikajace ze | narracyjne
zmian klimatycznych
Partnerstwo spoteczno-biznesowe | informacje ogdlne narracyjne
Przestanki do opracowania nowe;j strategii narracyjne
informacje ogdlne narracyjne
Opis strategii i j ¢
. p g na.k’rady |r’1v§/estycyjne wedtug segmentow procentowe
Strategia grupy dziatalnosci
Strategia w dziataniu — 2016/17 informacje ogdlne narracyjne
Strategia zrdwnowazonego informacie ogélne narracvine
rozwoju Grupy TAURON J€ 08 V)
Kalendarium narracyjne
Komentarz Prezesa Zarzadu narracyjne
Kluczowe dane finansowe narracyjne
kwotowe
Wyniki i perspektywy w podziale narracyjne
» na segmenty kwotowe
Nasza dziatalnos$¢ w —
2016 Wyniki osllqgnlete wo w tym: omowienie wynikow narracyjne
poszczegdlnych kategoriach
B} o kwotowe
produktéw, towardw i ustug
Wyniki osiggniete w ramach narracyjne
kluczowych segmentéw Klientow kwotowe
Skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok zakonczony 31 grudnia 2016 kwotowe
Wprowadzenie narracyjne
informacje o tadzie korporacyjnym narracyjne
akcjonariusze posiadajacy znaczne pakiety narracyjne
. ) akcji procentowe
tad korporacyjny w Grupie
TAURON sktady organdéw zarzadzczych i nadzorujgcych | narracyjne
polityka wynagrodzen w organach narracyjne
. zarzadzczych i nadzorujacych procentowe
Zasady zarzadzania - - - -
informacje ogdlne narracyjne
|nformafje o odby_tylch szkoleniach wg liczbowe
. . ) kategorii pracownikéw
Zarzadzanie kapitatem ludzkim — - - -
Odsetek pracownikéw objetych umowami liczbowe
zbiorowymi procentowe
informacje o zatrudnieniu wg kategorii liczbowe
Zapewnienie bezpieczenstwa informacie ogdlne narracvine
dziatalnosci Grupy 1€ 08 V)
Komentarz Prezesa narracyjne
Cel i zasady zarzadzania ryzykiem narracyjne
Strategia zarzadzania ryzykiem informacje ogélne o polityce zarzadzania narracyjne
Zarzadzanie ryzykiem | Najistotniejsze ryzyka Grupy ryzykiem z wszczegdlnieniem poszczegdlnych .
Kapitatowej TAURON ryzyk narracyjne
Zarzadzanie gtéwnymi ryzykami
Grupy TAURON — szczegdtowe narracyjne
zasady
Outlook narracyjne
Wykresy interaktywne narracyjne
O raporcie narracyjne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Tauron PE S.A. 2017
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Ostatnia spotka, ktorej struktura ujawnien informacji niefinansowych zostata przeanalizowana
w ramach niniejszej rozprawy to Trakcja PRKil S.A. Spotka tworzy stosunkowo maty Raport
spoteczny (ostatni zostat opublikowany w 2016 roku) i w ramach raportu nie uwzglgdnione
sg wskazniki pochodzace ze standardow GRI. Autor postaral si¢ jednak przyporzadkowac
poszczegolne sktadowe raportu w ramach tabeli 3.28. Raport jest o dziwo pomimo wilasnych
ograniczen jednym z zaledwie kilku raportow, w ktorych poruszone zostaty kwestie zarzadzania

ryzykiem i przeciwdzialania korupcji i fapownictwu.

Tabela 3.28. Struktura ujawnien w Raporcie spolecznym 2015 Trakcji PRKiI S.A.

; ¢ TYP
GLOWNE CZESCI SKEADOWE RAPORTU ZAKRES ZAWARTYCH INFORMACIJI UJAWNIEN
List prezesa zarzadu narracyjne

wizja i misja narracyjne
informacje o modelu biznesowym narracyjne
struktura grupy kapitatowe;j narracyjne
1. Model biznesowy jednostki struktura akcjonariatu procentowe
wyniki i dziatalnos¢ spotki w 2015 roku kwotowe
. narracyjne
trukt d .
struktura sprzedazy liczbowe
informacje o polityce srodowiskowej narracyjne
2. Kwestie srodowiska naturalnego |nforrr?ac!e 0_ zuzyu.t.J wody, emisji, zuzyciu narracyjne
materiatéw i energii
zuzycie kluczowych materiatéw i surowcéw | liczbowe
L L .. informacje o polityce CSR narracyjne
3. Nasze otoczenie i odpowiedzialnos¢ spoteczna - —— - - - -
informacje o interesariuszach jednostki narracyjne
polityka réznorodnosci narracyjne
informacje o BHP narracyjne
informacje o zatrudnieniu, relacji .
: L s . L liczbowe
4. Aspekty pracownicze wynagrodzen i réznorodnosci wg réznych
" procentowe
kategorii
wartos$¢ ekonomiczna kwotowe
informacje o szkoleniach BHP liczbowe
5. Zarzadzanie jakoscig informacje ogdlne narracyjne
ryzyko branzowe narracyjne
6. Zarzadzanie ryzykiem ryzyko finansowe narracyjne
ryzyko realizacji kontraktow narracyjne
inf j lit iwdziatani
7. Przeciwdziatanie korupcji n ormfa.qe © polityce przeciwdziaiania narracyjne
korupcji
8. Relacje spotki z kontrahentami informacje ogdlne narracyjne

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Trakcja PRKiII 2015

Z analizy struktury raportow jasno wynika, ze kazda spotka sporzadza raport zawierajacy
informacje niefinansowe wg innej formy, jednakze konkretne informacje zawierane i ujawniane
w ramach tych raportow (np. dotyczace zuzycia materialow i surowcow, zatrudnienia wg umow
zbiorowych itd.) powtarzaja si¢ migdzy spotkami, a wigc raporty te przynajmniej czgSciowo
posiadaja potencjat, aby stac si¢ w przysztosci raportami poréwnywalnymi miedzy spotkami.

Pomimo stosowania klasyfikacji poszczegdlnych wskaznikow zgodnie ze standardami GRI

raporty te nie sg pordwnywalne, ani przejrzyste ze wzgledu na catkowita dowolnos$¢ struktury

191



informacji niefinansowych zawieranych w raportach rocznych spotek. Zdaniem autora
nie ma mozliwosci zapewnienia przejrzystosci raportu bez narzucenia uporzadkowanej struktury
danego raportu na co wskazuje takze definicja przejrzystosci przedstawiona w rozdziale 2.1.
Czesciowa porownywalnos¢ niektorych informacji niefinansowych nie wynika nawet z faktu
stosowania standardow GRI, poniewaz niektore ze wskaznikow (np. informacje o sumie
zaptaconych podatkéw do budzetu panstwa, informacje o wycenie akcji jednostki na gietdzie
1 inne przyktady) nie maja swoich sygnatur w ramach standardow GRI, a wystepuja w réznych

raportach 1 sg migdzy sobg poréwnywalne.

3.1.3. Zestawienie ujawnianych informacji niefinansowych przez spolki indeksu

RESPECT i oméwienie wynikéow badania

Kolejnym etapem badania w ramach rozprawy bylo stworzenie zestawienia grupujgcego
tozsame lub podobne informacje niefinansowe, ktéore pojawity si¢ w roéznych raportach.
Na podstawie przeanalizowanej struktury raportow (tabele od 3.3 do 3.28), a takze z pomoca
wskaznikow zawartych w indeksach GRI raportow CSR zostaly utworzone zestawienia informacji
niefinansowych ujawnianych dotychczas przez spotki RESPECT Index w siedmiu kwestiach
wymaganych ustawowo przez art. 49b UoR. Zestawienia te prezentujg tabele od 3.29 do 3.34.

W tabelach ujeto przy kazdej kategorii, czy informacja byta ujawniana w danym raporcie,
a takze w jakiej formie zostala ona wujawniona (czy tylko narracyjnej - ,N”,
czy tez z uzyciem ujecia liczbowego — ,,L”’, procentowego — ,,P”” lub kwotowego — ,,K”). Ponadto
w prawym marginesie kazdej z tabel umieszczono korespondujace wskazniki powigzane z dang
kategorig informacji wedlug numeracji i sygnatur ustalonych w standardach GRI w wersji G4.
Jezeli w tabeli zaznaczono, ze informacja z danego wiersza tabeli pojawila si¢ w raporcie
nie oznacza w 100% przypadkdéw, ze zaraportowany zostal wskaznik okreslony przez GRI
1 wyszczeg6lniony w ostatniej kolumnie. Na przyktad to ze jednostka wyszczeg6lnita informacje
na temat przekazanych darowizn — nie oznacza automatycznie, ze spotka ujawnita wskaznik
G4-S06, ktory dotyczy konkretnie darowizn przekazanych partiom politycznym. Wskazniki

korespondujace wedlug metodologii GRI autor zamiescil w tabelach dla celow pogladowych.
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Tabela 3.29. Zestawienie informacji niefinansowych ujawnianych przez spolki indeksu RESPECT w kwestiach spolecznych
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stazach dla studentéw i absolwentow

LEGENDA: N-informacje narracyjne, P-informacje procentowe, L-informacje liczbowe, K-informacje kwotowe

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie raportow CSR i ujawnien informacji niefinansowych spotek RESPECT Index




Tabela 3.30. Zestawienie informacji niefinansowych ujawnianych przez spolki indeksu RESPECT w kwestiach srodowiskowych
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LEGENDA: N-informacje narracyjne, P-informacje procentowe, L-informacje liczbowe, K-informacje kwotowe

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie raportow CSR i ujawnien informacji niefinansowych spotek RESPECT Index




Tabela 3.31. Zestawienie informacji niefinansowych ujawnianych przez spolki indeksu RESPECT w kwestiach pracowniczych
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LEGENDA: N-informacje narracyjne, P-informacje procentowe, L-informacje liczbowe, K-informacje kwotowe

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie raportow CSR i ujawnien informacji niefinansowych spotek RESPECT Index




Tabela 3.32. Zestawienie informacji niefinansowych ujawnianych przez spolki indeksu RESPECT w kwestiach praw czlowieka
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LEGENDA: N-informacje narracyjne, P-informacje procentowe, L-informacje liczbowe
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow CSR i ujawnien informacji niefinansowych spotek RESPECT Index




Tabela 3.33. Zestawienie informacji niefinansowych ujawnianych przez spolki indeksu RESPECT w kwestiach przeciwdzialania
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LEGENDA: N-informacje narracyjne, P-informacje procentowe, L-informacje liczbowe
Zrbdto: Opracowanie wlasne na podstawie raportow CSR i ujawnien informacji niefinansowych spétek RESPECT Index




Tabela 3.34. Zestawienie ujawnianych informacji niefinansowych o modelu biznesowym i sposobie raportowania ryzyka

przez spolki indeksu RESPECT
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LEGENDA: N-informacje narracyjne, P-informacje procentowe, L-informacje liczbowe

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie raportéw CSR i ujawnien informacji niefinansowych spotek RESPECT Index




Ustawa o rachunkowosci w pierwszej kolejnosci narzuca na jednostki podlegajace
pod art. 49b publikacje krotkiego opisu modelu biznesowego. Poprzez model biznesowy jednostki
mozna rozumie¢ profil, sposob i cel dziatania jednostki lub szerzej calo§ciowy opis dziatalnosci
gospodarczej uwzgledniajacy m.in. przewage konkurencyjna, a takze pelne informacje o tancuchu
tworzenia wartosci od wkladow, poprzez tancuch dostaw i1 produktéw, az do ostatecznie
osiggnigtych efektow. Przyjmuje si¢, ze krotki opis modelu biznesowego bedzie mied
maksymalnie kilka stron (Aldea 2017, s. 5).

Wskazano, ktore ze spotek ujawniaty informacje o danym elemencie tancucha w ramach
tabeli 3.34. Ze wzgledu na specyfike ujawnien na temat modelu biznesowego wszystkie
ujawnione przez spotki informacje w tym zakresie miaty forme narracyjna.

Cztery spotki w zestawieniu (Apator, Bank Millenium, PCC Exol i PKN Orlen) raportowaty
pelne informacje o tancuchu tworzenia warto$ci jednostki raportujac jednoczes$nie informacje
o tancuchu dostaw i dostawcach jednostki, informacje o swoich produktach i1 ustugach 1 procesie
ich produkcji, a takze informacje o klientach spolki, takie jak np. liczba klientow
z podzialem na r6zne kategorie.

W pierwszej czesci tabeli 3.34. wyszczegolniono takze czy jednostka prowadzita w danym
roku badanie satysfakcji klientow (zwykle oznaczone sygnatura GRI G4-PRS, jezeli jednostka
uzywa standardow GRI). Az w 56% przypadkow (czyli w 14) pojawita si¢ przynajmniej
wzmianka o tym ze takie badanie jest przeprowadzane, z tym ze w raportach Apator S.A. 1 Energi
pojawita si¢ jedynie informacja o tym, ze badanie satysfakcji nie odbyto si¢ (stad oznaczenie tych
informacji jako ,,N” (,,narracyjne”) w tabeli), wigc tak naprawde informacje na temat badania
satysfakcji klientow zawarte zostaty jedynie w 12 przypadkach (czyli 48%).

Ustawa wyszczeg6lnia pig¢ kwestii, w ramach ktérych nalezy raportowac informacje
niefinansowe na temat opisu polityki stosowanej przez jednostke wraz z opisem rezultatoéw
stosowania tych polityk. Kwestie te to: kwestie spoteczne, pracownicze, S$rodowiskowe,
poszanowanie praw cztowieka oraz przeciwdziatanie korupcji i fapownictwu. Poprzez opis
polityki 1 opis rezultatow nalezy zdaniem autora rozumie¢ elementy narracyjne raportowania,
a wigc zaraportowanie informacji na temat tych kwestii w formie narracyjnej powinno wystarczy¢
aby speli¢ wymogi ustawowe, jednakze punkt wyzej w ramach ust. 2 w tym samym art. ustawa
narzuca na jednostke takze raportowanie ,,kluczowych niefinansowych wskaznikow efektywnosci
zwigzanych z dziatalnoscig jednostki”.

W zwiazku z powyzszym bardzo duze trudnos$ci napotyka zrozumienie i wyjasnienie stowa
,kluczowe”. Na jakiej podstawie bowiem jednostka bedaca podmiotem ustawy o rachunkowosci
w art. 49b ma zadecydowac, ktore ze wskaznikow niefinansowych sg kluczowe, a ktore kluczowe

juz nie s3? Brakuje w ustawie doprecyzowania obowigzku sprawozdawczego zwigzanego
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z ujawnianiem wskaznikow niefinansowych. Dla przykladu - w O$wiadczeniu na temat informacji
niefinansowych Polskiej Grupy Energetycznej za 2016 rok PGE wyszczegdlnia opis polityk
stosowanych w ramach pigciu wyzej wymienionych w ustawie kwestii (a wigec spotecznych,
pracowniczych, srodowiskowych, poszanowania praw cztowieka oraz przeciwdzialania korupcji
1 tapownictwu), a pod opisem tych polityk raportowane sa rezultaty tych polityk w formie
wybranych przez jednostke wskaznikow niefinansowych — czg$ciowo pochodzacych
ze standardow GRI, czesto wrecz ,,przeklejonych” wprost z raportu zintegrowanego.

Wywigzanie si¢ z obowigzku sprawozdawczego w ramach powyzszych pieciu kwestii bedzie
wymagato od jednostki:

e zaraportowania opisu polityki stosowanej w ramach danej kwestii w formie informacji
narracyjnej,

e ujawnienia przynajmniej jednego wskaznika lub grupy informacji w formie innej
niz narracyjna w ramach danej kwestii.

Informacje niefinansowe raportowane przez spotki RESPECT Index na temat pierwszej
z grup, a wiec informacji o kwestiach spolecznych prezentuje tabela 3.29. Wskazniki
z tej kategorii s3 w ramach standardéw GRI oznaczone sygnaturg G4-SO.

Ogdlny opis polityki dotyczacej kwestii spotecznych w standardach GRI oznacza si¢ zwykle
sygnaturag G4-SO-DMA lub po prostu G4-DMA. Biorac pod uwageg tylko te cze$¢ oznaczong
odpowiednig sygnaturg to opis polityki w tej kwestii znalazt si¢ w 23 z 25 (92%) przypadkow.
Jednakze bardzo duza liczba spdtek na RESPECT Index ujawnia takze informacje o obszarach
dziatalnosci prospotecznej lub o wudziale w inicjatywach spotecznych 1 cztonkostwie
w organizacjach. Informacje te nie sa opatrzone sygnaturag G4-DMA, jednakze nalezy uznac,
ze ze wzgledu na ich narracyjny charakter moglyby pemic¢ role opisu polityki w kwestiach
spotecznych. Informacji tego typu nie ujawnita tylko jedna spotka (Trakcja S.A.), ktora w catym
raporcie nie zaraportowala ani jednej informacji dotyczacej kwestii spotecznych.

W ramach innych wskaznikéw i informacji raportowanych powszechnie w ramach sekcji
kwestii spotecznych w raportach RESPECT Index pojawity si¢ m.in.: Informacje na temat
zaplaconych podatkow (raportowane w 16% przypadkoéw), informacje o odsetku zakladow
z wdrozonymi programami zaangazowania lokalnej spotecznosci (raportowane w 20%
przypadkéw), opisy dziatan jednostki negatywnie wplywajacych na spoleczenstwo lokalne
(raportowane w 24% przypadkéw), informacje o przekazanych darowiznach (w 36%
przypadkow), liczba podjetych wobec jednostki krokéw prawnych dotyczacych zasad naruszen
wolnej konkurencji (raportowana w 16% przypadkéw), kwota kar z tytulu niezgodnosci
dziatalnosci jednostki z prawem (raportowana w 32% przypadkow), czy informacje o stazach dla
studentow 1 absolwentow uczelni oraz programach edukacyjnych realizowanych przez jednostke

(raportowane w 48% przypadkow).
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Z rzadszych informacji raportowanych w kwestiach spotecznych przez spotki pojawiaty sig:
informacje o ocenie dostawcy pod katem kwestii spotecznych (ktére byly raportowane tylko
w przypadku Bogdanki (4% przypadkéw)) oraz informacje o liczbie skarg dotyczacych wptywu
jednostki na spoleczenstwo (raportowane tylko w 8% przypadkow).

Ponadto gdyby oceni¢ przebadane spotki pod katem wywigzania si¢ z przepisOw ustawy
o rachunkowosci w kwestii ujawniania informacji niefinansowych z kwestii spotecznych
to jedynie 14 z 25 spotek (a wiec 56% spotek RESPECT Index wywigzaloby si¢ z wymogow
ustawowych, poniewaz tylko 14 spotek podato informacje o ogdélnym opisie polityki
w kwestiach spolecznych 1 jednoczes$nie podato przynajmniej jeden wskaznik niefinansowy
zwigzany z dziatalnoscig jednostki w tejze kwestii.

Dalej w tabeli 3.30 zaprezentowano raportowanie kwestii §rodowiskowych przez spotki
RESPECT Index. W kwestiach srodowiskowych opis polityki dotyczacej kwestii sSrodowiskowych
jest zwykle w raportach opatrzony sygnaturg GRI G4-EN-DMA i w przypadku spotek RESPECT
Index byl on raportowany az w 92% przypadkoéw, informacji nie zaraportowaty jedynie Bank
Handlowy w Warszawie S.A. oraz Pelion S.A..

Informacje o wykorzystaniu materiatdw 1 surowcoéw raportowano w 56% przypadkow,
ale jedynie w 40% przypadkéw nie miaty one charakteru narracyjnego, tzn. zawieraly wskazniki
liczbowe okreslone w ramach klasyfikacji GRI jako G4-EN1 oraz G4-EN2. Informacje o zuzyciu
energii zaraportowano w 68% przypadkow z czego tylko w 60% przypadkow zaraportowano
wskazniki liczbowe, czyli np. wolumen zuzytej energii. Informacje o gospodarce wodnej
(1 S$ciekowej) zostaly ujawnione w 64% przypadkow, ale jedynie w 48% przypadkow
nie stanowily informacji narracyjnych. Informacje o bior6znorodnosci zaraportowano
w 24% przypadkow.

W przypadku informacji o emisjach, zaraportowane zostaty przez 72% jednostek, z czego
60% podalo te informacje w formie innej niz narracyjna. PGE jako jedyna spotka w zestawieniu
podala w raporcie zintegrowanym informacje liczbowe na temat emisji halasu, nie ograniczajac
si¢ przy tym do informacji na temat emisji tlenkow, gazow cieplarnianych, czy innych emisji
do atmosfery. Informacje o gospodarce odpadami wyszczego6lniono w 56% przypadkow, z czego
PGNiG nie podata w ramach tych informacji jakichkolwiek wskaznikéw liczbowych ograniczajac
ujawnienia jedynie do informacji narracyjnych.

Bank Millenium podat w sekcji dotyczacej kwestii srodowiskowych konkretne informacje
o podrozach stuzbowych, stwierdzajac ze ograniczenie podrozy stluzbowych sprzyja ochronie
srodowiska. Kwotg kar z tytulu kwestii sSrodowiskowych podato 28% spotek. Wptyw transportu
na $rodowisko zgodnie ze wskaznikiem GRI G4-EN30 opisano jedynie w 12% przypadkow

z czego jedynie Pelion podal w tym miejscu raportu jakiekolwiek informacje wyrazone kwotowo.
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Wydatki sumaryczne przeznaczone na ochron¢ $rodowiska zaraportowato 7 spotek (a wige
28% przypadkoéw). Ponadto 28% spdtek opisalo innowacje $rodowiskowe w kwestiach
technologicznych 1 infrastrukturalnych w ramach swoich raportow. 12% spotek zaraportowato
informacje na temat dostawcow w odniesieniu do kwestii ochrony srodowiska, za$ liczb¢ skarg na
jednostke w kwestiach srodowiskowych podano w 20% przypadkow.

Gdyby zbada¢ raporty w czesci kwestii srodowiskowych pod katem spetnienia wymogow
ustawowych obowiazujacych od 2017 roku to az 84% spolek RESPECT Index spetiloby
warunki okreslone w art. 49b ustawy o rachunkowosci.

O raportowaniu kwestii pracowniczych przez spotki RESPECT Index traktuje tabela 3.31.
Wskazniki te zgodnie z indeksem GRI opatrzone sa zwykle sygnaturg G4-LA. Ogolny opis
polityki dotyczacej kwestii pracowniczych zostat zaraportowany w 88% przypadkow.

W sekcji dotyczacej informacji w kwestiach pracowniczych uwzgledniono takze wskazniki
profilowe G4-10 1 G4-11 traktujace kolejno o: liczbie pracownikow w podziale wg réznych
kategorii; oraz o odsetku pracownikéw zatrudnionych na umowach zbiorowych, wedlug
klasyfikacji GRI nie zaliczanych do sekcji G4-LA. Liczbe pracownikéw wedlug kategorii (G4-10)
podano w 84% przypadkéw, natomiast 68% raportoéw podato informacje o liczbie lub odsetku
pracownikow zatrudnionych na umowach zbiorowych.

Informacje o liczbie nowych pracownikéw i1 rotacji pracownikow (autor wliczyt tez do tych
informacji te gdzie jednostka mierzy liczbe odej$¢ wskaznikiem fluktuacji pracownikow)
zaraportowano w  68% przypadkéow. Informacje o polityce BHP zaraportowano
w 64% przypadkow. Informacje o urazach i chorobach zawodowych (zgodnie z G4-LA6, G4-LA7
1 G4-LAS) zaraportowano az w 80% przebadanych raportow. Réwniez w 80% przypadkow
podano informacje o szkoleniach i edukacji pracownikow.

Oceny dostawcy pod katem praktyk zatrudniania dokonato tylko 16% spoélek, przy czym
jedynie 12% zastosowalo przy raportowaniu wskazniki G4-LA14 1 G4-LA15. Zaledwie 8% spotek
zaraportowato informacje o minimalnych okresach wypowiedzen w jednostce.

Tylko 24% spolek podato liczbe skarg na jednostke dotyczacych praktyk zatrudniania.
Duzym zaskoczeniem dla autora rozprawy byto ujawnienie liczby skarg przez BZ WBK pomimo,
1z liczba skarg w danym roku wyniosta 36, a nie 0. Byl to praktycznie pierwszy wykryty przez
autora rozprawy przypadek kiedy jaka$ spotka ujawnita informacje, ktore nie byly w pehi
pozytywne dla spoiki,

Informacje o programach motywacyjnych dla pracownikow wyszczegdlnito zaledwie 8%
jednostek, natomiast 20% spotek podato informacje o badaniu satysfakcji pracownikow (z czego
12% spotek podato ze badanie satysfakcji pracownikow nie odbyto si¢ w danym roku (spotki

oznaczone literg ,,N” w tabeli)).
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Informacje o wynagrodzeniu minimalnym w jednostce wyszczegélnito 24% spotek
(natomiast 16% spétek podalo te informacje w formie procentowej ,,P”, tj. w stosunku do ptacy
minimalnej w Polsce). Ten wskaznik (w procentowym ujeciu) pojawia si¢ w standardzie GRI
1 jest oznaczony jako wskaznik kategorii ekonomicznej G4-EC5 (a wiec nie jest to wskaznik
kategorii pracowniczej), jednakze autor uznal ze w podziale zgodnym z krajowa ustawg
o rachunkowosci wskaznik ten powinien si¢ znalez¢ w sekcji dotyczacej kwestii pracowniczych.

Ponadto dwie spotki w zestawieniu zaraportowaty wskaznik zaangazowania pracownikow.

Gdyby oceni¢ raporty wyszczegdlnione w tabeli 3.31 pod katem spetlnienia warunkéw
z art. 49b ustawy o rachunkowosci to az 84% raportow spetitoby te warunki.

Informacje niefinansowe w kwestiach ochrony praw czlowieka (wg GRI opatrzone
sygnaturami G4-HR) zaraportowane przez badane spotki widoczne sg w tabeli 3.32.

Ogolny opis polityki spotki w kwestiach praw cztowieka zostal zaraportowany jedynie w 40%
przypadkow. Jak wynika z tabeli, kwestie te, dzisiaj juz wymagane ustawowo byly raportowane
w sposob szczatkowy. W zaledwie 32% przypadkow zaraportowano liczbe przypadkow
dyskryminacji w jednostce. Tylko 16% jednostek raportowato liczbe zgloszonych na spotke skarg
z zakresu ochrony praw cztowieka, a jeszcze mniej pozostate wskazniki z klasyfikacji GRI.

Wida¢ wiec wyraznie, ze (przynajmniej w Polsce) nie istniata powszechna praktyka
raportowania nformacji z kwestii dotyczacych ochrony praw czlowieka, a dopiero dyrektywa
ws. informacji niefinansowych wymusita ich raportowanie od 2017 roku.

Gdyby oceni¢ spotki RESPECT Index pod katem spelnienia wymogdéw ustawowych
w kwestii dotyczacych praw cztowieka to jedynie w 24% przypadkoéw zostaly one speinione,
tj. zostata zaraportowana zardwno opisana polityka spotki/grupy kapitatowej w zakresie ochrony
praw czlowieka oraz ujawniony zostal przynajmniej jeden wskaznik niefinansowy z tego zakresu.

Tabela 3.33. zbiera z kolei informacje na temat przeciwdzialania korupcji i tapownictwu.
Standardy GRI nie posiadajg osobnej sygnatury dla tych informacji traktujac je jako informacje
z zakresu kwestii spotecznych. Informacje te bardzo tatwo odszuka¢ w raportach zawierajacych
indeks GRI i sg one opatrzone sygnaturami G4-SO3, G4-SO4 1 G4-SOS5.

Ogolny opis polityki dotyczacej przeciwdziataniu korupcji znalazt si¢ w 40% badanych
raportow. Catkowity odsetek zaktadow jednostki ocenionych pod katem ryzyka wystgpienia
korupcji zostal zaraportowany w 12% raportow, za$ ten sam wskaznik ale w ujeciu liczbowym
(czyli liczba zakladow [...]) znalazl si¢ w 16% raportow. Az 44% jednostek podato informacje
o komunikacji z pracownikami i szkoleniach dla pracownikéw poswieconych politykom
1 procedurom antykorupcyjnym, ale tylko w 28% raportow znalazty si¢ informacje liczbowe lub

procentowe na ten temat.
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Liczbowo ujeta informacj¢ o liczbie potwierdzonych przypadkow korupcji w jednostce
podato 40% podmiotéw. We wszystkich przebadanych raportach, w ktorych t¢ liczbe ujawniono
wyniosta ona 0, czyli brak potwierdzonych przypadkow korupcji w jednostce.

Warunki okreslone w art. 49b UoR dla informacji dotyczacych przeciwdziatania korupcji
1 tapownictwu spetnia 36% przebadanych raportow.

Ostatnim obligatoryjnym ujawnieniem w ramach art. 49b UoR s3a ,,opisy istotnych ryzyk
zwigzanych z dzialalno$cig jednostki mogacych wywiera¢ niekorzystny wptyw na zagadnienia”
w kwestiach spotecznych, pracowniczych, srodowiskowych, poszanowania praw czlowieka
1 przeciwdziatania korupcji.

Analizy sposobu raportowania ryzyka w ramach przebadanych raportow spotek z RESPECT
Index autor dokonat w ramach tabeli 3.34. Jak wynika z tabeli az 56% raportow zawierato
informacje o zidentyfikowanych ryzykach, natomiast az 64% raportow w jaki$§ sposob traktowato
o zarzadzaniu ryzykiem lub polityce zarzadzania ryzykiem w przynajmniej jednej z czg$ci raportu,
jednakze tylko 40% podmiotow dokonalo w ramach swoich raportow podziatu zidentyfikowanych
ryzyk na grupy obszarowe.

Ponadto informacje o zidentyfikowanych ryzykach w obszarze kwestii $rodowiskowych
zaraportowato jedynie 28% podmiotow, informacje o ryzykach w obszarze spotecznym jedynie
12% podmiotéw, informacje o ryzykach w obszarze pracowniczym jedynie 16% podmiotow,
informacje o ryzykach w obszarze korupcji 1 tapownictwa 8%, za§ informacje
o zidentyfikowanych ryzykach w obszarze praw cztowieka raportuje tylko 1 wylacznie Polska
Grupa Energetyczna.

Z ustawy natomiast jasno wynika, ze aby spelni¢ warunki z art. 49b nalezy zaraportowac
ryzyka ze wszystkich pigciu kwestii, a wigc jedynie grupa PGE w ramach O$wiadczenia na temat
informacji niefinansowych spetnia wszystkie warunki okreslone w art. 49b UoR 1 jest to jedyna
spotka notowana na polskiej gietdzie, ktora juz na moment badania w niniejszej rozprawie jest
w stanie wywigzac si¢ z nowego obowiazku ujawniania informacji niefinansowych.

Przechodzac do wnioskdw, w ocenie autora juz na etapie raportowania kwestii spotecznych
wida¢ wyraznie jak niepelne jest raportowanie informacji niefinansowych. Kazda jednostka
ujawnia dowolnie wybrane przez siebie wskazniki, w dowolnej wybranej przez siebie formie,
co utrudnia porownywalno$¢ i zaburza przejrzystos¢ informacji zawieranych w raportach. Duzo
wigksze] wiedzy dostarczylyby interesariuszom informacje uporzadkowane wedlug okreslonej
struktury, np. wymaganej prawnie lub powszechnie stosowanej w ramach standardu.

PGE jest jednostka najlepiej w Polsce przygotowang do wdrozenia nowych przepisow
1 prawdopodobnie to do struktury jej raportow beda staraty si¢ upodobni¢ inne spotki, ktore
zostaly objete obowigzkiem obligatoryjnego ujawniania informacji niefinansowych. Podkresla

to odczuwalny przez spétki brak formularza ujawnien informacji niefinansowych w ramach
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ustawy o rachunkowos$ci. Spotki, ktéore chca wywigzaé si¢ z nowych obowigzkow
sprawozdawczych musza ustala¢ wtasny formularz ujawnien w oparciu o klasyfikacje
ze standardow GRI 1 podobnie jak PGE ,,wycinajac” wskazniki z tej klasyfikacji dopasowywac
je, aby odpowiadaty tresci ujawnien wymaganych ustawowo.

Zdaniem autora jest to blad ze strony ustawodawcy, poniewaz wszystkie obowigzki
sprawozdawcze, nawet w przypadku informacji narracyjnych, powinny by¢ zrozumiate
1 jednoznaczne dla spolek. W przypadku braku jednolitego formularza, czy cho¢by klasyfikacji
ujawnien informacji niefinansowych nie jest zdaniem autora mozliwa poréwnywalno$¢ raportow
niefinansowych miedzy spotkami, poniewaz kazda spétka ujawni inne informacije.

Analogiczna sytuacja zaistniataby gdyby ustawodawca prawnie wymagal utworzenia przez
jednostke bilansu i wymagat zaraportowania wartosci posiadanych przez jednostke skladnikow
majatku 1 kapitatow jednostki, ale nie zdefiniowat sposobu wyceny, ani struktury bilansu.
Zdaniem autora raportowanie niefinansowe jest raczkujacym dopiero elementem
sprawozdawczosci spotek i potrzeba duzo czasu i pracy zanim informacje pochodzace z tego
raportowania nabiorg cech informacji pochodzacych z tradycyjnej sprawozdawczo$ci finansowe;,
czyli poréwnywalnosci, przejrzystosci i przydatnosci.

W opinii autora konieczne jest wiec dzialanie polegajace na sformutowaniu jednolitej
klasyfikacji informacji niefinansowych warunkujaca struktur¢ o$wiadczenia na temat informacji
niefinansowych przez ustawodawce. Przykladowa klasyfikacje tego typu utworzono

1 zaprezentowano w podrozdziale 3.2.

3.2. Proponowana klasyfikacja informacji niefinansowych i jej mozliwe aplikacje

Na podstawie przeprowadzonej w ramach niniejszej rozprawy analizy struktury ujawnien
informacji niefinansowych przez spotki RESPECT Index oraz analizy przepiséw prawnych
i funkcjonujacych standardéw autor dokonat klasyfikacji informacji niefinansowych, ktore
poczawszy od stycznia 2017 roku bedg musialy by¢ corocznie ujawniane przez spotki podlegajace
pod art. 49b UoR. Ze wzgledu na ograniczenia badania nie obejmuje ona informacji zawieranych
w podstawowe]j czesci sprawozdania z dziatalnos$ci i ogranicza si¢ jedynie do sprawozdania
niefinansowego (a wigc informacji ktoére moga znalez¢ si¢ w oswiadczeniu na temat informacji
niefinansowych lub w osobnym sprawozdaniu poza sprawozdaniem z dziatalnos$ci). Klasyfikacja
ta zostala zaprezentowana w tabeli 3.35.

Klasyfikacja powstata w oparciu o 7 kategorii wyszczegolnionych w ramach ustawy
o rachunkowosci, a wigc:

e model biznesowy,

e kwestie spoteczne,
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e kwestie srodowiskowe,

e kwestie pracownicze,

e kwestie ochrony praw cztowieka,

e kwestie przeciwdziatania korupcji i tapownictwu
e raportowanie ryzyka

W ramach powyzszych siedmiu kategorii przyporzadkowano informacje niefinansowe, ktore
wyloniono z przeprowadzonej analizy struktury ujawnien informacji niefinansowych. Informacje
te moga przybierac¢ rozne formy — zarOwno narracyjne (np. w przypadku opiséw), jak 1 liczbowe,
procentowe, czy kwotowe, a wigc ilosciowe 1 porownywalne pomiedzy spdtkami.

Duza czg¢$¢ pojawiajacych sie¢ w ramach zestawienia informacji niefinansowych pochodzi
wprost ze standardow GRI. Oznaczono w tabeli 3.35 te informacje odpowiednig sygnaturg GRI
pochodzaca z tych standardow w nawiasie przy danej pozycji. Jak wida¢ w tabeli niektore
informacje niefinansowe nie sg opatrzone sygnaturg GRI 1 sa cze¢sto wskaznikami opracowanymi
1 uyjawnianymi przez same spotki, jako tzw. ,,wskazniki wlasne”.

Do klasyfikacji autor rozprawy dodat na koncu klasyfikacji kategori¢ informacji, ktore
nie zostaly uwzglednione w badaniu spotek, a ktore dotyczyly bezposrednio sporzadzanego
raportu — takich jak informacje o weryfikacji raportu niefinansowego. W sytuacji, w ktorej
jednostka sporzadzata raport i byt on weryfikowany to raport zewnetrznego audytora o weryfikacji
raportu niefinansowego réwniez stanowi informacje niefinansowe w ich definicji przedstawione;j
w rozdziale 1 niniejszej rozprawy. Tak samo jezeli jednostka zamieszczala w raporcie spis
ujawnionych wskaznikow (np. indeks GRI) to spis ten rowniez stanowi informacje niefinansowe.

Ponadto kazda z kategorii oraz cala klasyfikacja otrzymaty dodatkowa pozycje pt.:
»inne informacje [...]” 1 tak na przyktad kategoria zawierajaca informacje na temat kwestii
dotyczacych zagadnien spotecznych konczy si¢ sktadowg ,,Inne informacje na temat polityki
w kwestiach dotyczacych zagadnien spotecznych”. Dzigki takiemu zabiegowi mozna w ramach
klasyfikacji umiesci¢ informacje niefinansowe, ktorych autor klasyfikacji nie wziat pod uwage
1 ktore nie pojawily si¢ ani w ustawie, ani w badaniu, ani w standardach GRI.

W koncowym rezultacie dokonano podziatu wyszczegolnionych 77 roznych informacji
(w tym wskaznikow) niefinansowych w ramach 9 kategorii (w tym 7 kategorii ustawowych
1 2 kategorii pomocniczych zbierajacych cze$¢ informacji niefinansowych niewyszczegdlnionych

w ustawie o rachunkowosci).
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Tabela 3.35. Klasyfikacja informacji niefinansowych zawieranych

w sprawozdaniu niefinansowym

KATEGORIE

INFORMACJE NIEFINANSOWE UJAWNIANE W RAMACH KATEGORII

A. Informacje dotyczace
modelu biznesowego
jednostki

A-1. Zwiezty opis modelu biznesowego jednostki (profil dziatalnosci, opis dziatalnosci
podstawowej)

A-2. Informacje o interesariuszach spétki i procesie identyfikacji interesariuszy

A-3. Informacje o produktach/ustugach spétki

A-4. Informacje o taricuchu dostaw i dostawcach spotki

A-5.Informacje o klientach spétki:

- Informacje o bazie klientéw i sytuacji rynkowej jednostki

- Informacje o liczbie klientéw

- Informacje o poziomie satysfakcji klientéw na bazie przeprowadzonego badania satysfakcji
w roku obrotowym

- inne informacje o klientach spoétki

A-6. Inne informacje dotyczgce modelu biznesowego jednostki

B. Informacje o polityce
w kwestiach zagadnien
spotecznych

B-1. Ogdlny opis polityki dotyczacej kwestii spotecznych (G4-SO-DMA)

B-2. Informacje o obszarach dziatalnosci prospotecznej i cztonkostwo w organizacjach
i inicjatywach spotecznych

B-3. Informacje o odsetku/liczbie zaktadéw z wdrozonymi programami zaangazowania lokalnej
spotecznosci (G4-SO1)

B-4. Opis dziatan majgcych negatywny wptyw na spotecznosci lokalne (G4-5S02)

B-5. Informacje o przekazanych darowiznach i zorganizowanych akcjach charytatywnych
(czesciowo G4-SO6)

B-6. Informacje na temat zaptaconych podatkow

B-7. Liczba podjetych wobec organizacji krokéw prawnych dotyczacych przypadkow naruszen
zasad wolnej konkurencji (G4-SO7)

B-8. Kwota oraz liczba kar z tytutu niezgodnosci z prawem (G4-SO8)

B-9. Ocena dostawcy pod katem kwestii spotecznych (G4-S09, G4-S010)

B-10. Liczba skarg dotyczgcych wptywu na spoteczenstwo ztozonych, rozpatrzonych
i rozwigzanych (G4-S011)

B-11. Informacje o organizowanych programach edukacyjnych i stazach dla studentéw
i absolwentéw szkoét wyzszych

B-12. Inne informacje na temat polityki w kwestiach dotyczacych zagadnien spotecznych

C. Informacje o polityce
w kwestiach zagadnien
Srodowiskowych

C-1. Ogolny opis polityki dotyczgcej kwestii sSrodowiskowych

C-2. Informacje o wykorzystaniu materiatéw i surowcéw (G4-EN1, G4-EN2, G4-EN27, G4-EN28)

C-3. Informacje o zuzyciu energii (G4-EN3 do G4-EN7)

C-4. Informacje o gospodarce wodnej (G4-EN8 do G4-EN10)

C-5. Informacje o bioréznorodnosci (G4-EN11 do G4-EN14)

C-6. Informacje o emisjach:

- Informacje o emisjach gazéw cieplarnianych, tlenkéw i innych znaczacych emisji
(G4-EN15 do G4-EN21)

- Informacje o emisjach zwigzanych ze specyfikg branzowg jednostki (na przyktad emisje
hatasu)

C-7. Informacje o gospodarce odpadami (G4-EN22 do G4-EN26)

C-8. Informacje o podrézach stuzbowych

C-9. Informacje o naliczonej kwocie kar oraz liczbie sankcji (G4-EN29)

C-10. Informacje o wptywie transportu na srodowisko (G4-EN30)

C-11. Informacje o wydatkach na ochrone srodowiska wedtug typu (G4-EN31)

C-12. Informacje o wdrozonych innowacjach srodowiskowych - opis zmian technologicznych
i infrastrukturalnych

C-13. Informacje dotyczace dostawcow w odniesieniu do ochrony srodowiska (G4-EN32
do G4-EN33)
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KATEGORIE INFORMACIJE NIEFINANSOWE UJAWNIANE W RAMACH KATEGORII

C-14. Informacje o liczbie skarg dotyczacych wptywu jednostki na Srodowisko (G4-EN34)

C-15. Inne informacje na temat polityki w kwestiach dotyczgcych zagadnien srodowiskowych

D-1. Ogolny opis polityki dotyczacej kwestii pracowniczych

D-2. Liczba pracownikéw w podziale na typ zatrudnienia/umowy, regiony oraz ptec¢ (G4-10)

D-3. Odsetek pracownikéw objetych umowami zbiorowymi (G4-11)

D-4. Informacje o liczbie nowych pracownikdéw i rotacji pracownikéw w podziale na kategorie
(G4-LA1 do G4-LA3)

D-5. Informacje o minimalnych okresach wypowiedzen (G4-LA4)

D-6. Wynagrodzenie minimalne w jednostce (moze by¢ ujete procentowo wzgledem ptacy
minimalnej w kraju jako G4-EC5)

D-7. Informacje o polityce BHP (czeSciowo G4-LA5)

D-8. Informacje o urazach i chorobach zawodowych wsréd pracownikéw (G4-LA6 do G4-LA8)

D. Informacje o polityce
w kwestiach zagadnien

: D-9. Informacje o szkoleniach i edukacji pracownikéw (G4-LA9 do G4-LA11)
pracowniczych

D-10. Informacje o oceny dostawcy pod katem praktyk zatrudniania (G4-LA14 do G4-LA15)

D-11. Liczba skarg dotyczacych praktyk zatrudniania (G4-LA16)

D-12. Informacje o programach motywacyjnych dla pracownikéw

D-13. Informacje o badaniu poziomu satysfakcji pracownikow

D-14. Informacje o zaangazowaniu pracownikédw mierzonym wskaznikami zaangazowania

D-15. Inne informacje na temat polityki w kwestiach dotyczgcych zagadnien pracowniczych

E-1. Ogdlny opis polityki dotyczgcej praw cztowieka

E-2. Informacje o liczbie uméw inwestycyjnych w kontekscie praw cztowieka (G4-HR1)

E-3. Liczba godzin szkoleniowych pracownikdw w zakresie polityk poszanowania praw cztowieka
(G4-HR2)
E-4. Liczba przypadkéw dyskryminacji (G4-HR3)

E-5. Zidentyfikowane zaktady i dostawcy gdzie istnieje ryzyko naruszenie wolnosci zrzeszania sie
i zawierania umow zbiorowych (G4-HR4)

) ) E-6. Zaktady i dostawcy zidentyfikowani jako obarczone ryzkiem wystgpienia przypadkéw pracy
E. Informacje o polityce dzieci (G4-HRS5)
w kwestiach zagadnien

dotyczacych praw cztowieka

E-7. Zakfady i dostawcy zidentyfikowani jak narazeni na ryzyko wystgpienia pracy przymusowe;j
(G4-HR6)

E-8. Procent personelu przeszkolonego z zakresu ochrony praw cztowieka (G4-HR7)

E-9. Liczba naruszen praw ludnosci rdzennej (G4-HR8)
E-10. Informacje o systemie oceny okresowej (G4-HR9)

E-11. Informacje o ocenie dostawcow pod katem poszanowania praw cztowieka (G4-HR10,
G4-HR11)

E-12. Liczba skarg dotyczacych kwestii poszanowania praw cztowieka w jednostce (G4-HR12)

E-13. Inne informacje na temat polityki w kwestiach praw cztowieka

F-1. Ogdlny opis polityki dotyczacej przeciwdziatania korupcji i tapownictwu

F. Informacje o polityce
w kwestii przeciwdziatania
korupcji i tapownictwu

F-2. Catkowita liczba i procent zaktadéw ocenionych pod katem ryzyka wystgpienia korupcji
(G4-S03)

F-3. Komunikacja i szkolenia poswiecone politykom i procedurom antykorupcyjnym (G4-S04)
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KATEGORIE INFORMACIJE NIEFINANSOWE UJAWNIANE W RAMACH KATEGORII

F-4. Informacje o potwierdzonych przypadkach korupcji i podjetych dziataniach (G4-S05)

F-5. Inne informacje na temat polityki w kwestiach przeciwdziatania korupcji i tapownictwu

G. Informacje o zidentyfikowanych ryzykach i zarzagdzaniu ryzykiem

H. Inne informacje niefinansowe w kwestiach dotyczacych zagadnien niewymienionych ustawowo, ani nie dotyczace samego
raportu niefinansowego

I-1. Informacje o profilu raportu/o$wiadczenia (okres objety raportowaniem i data ostatniego
raportu) (G4-28 do G4-31)

I. Informacje I-2. Informacje o sposobie sporzgdzenia raportu/oswiadczenia
o raporcie/o$wiadczeniu I-3. Indeks tresci GRI (G4-32) lub inny spis wskaznikdéw niefinansowych

I-4. Informacje o weryfikacji raportu niefinansowego (G4-33)
I-5. Inne informacje na temat raportu/oswiadczenia
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie ustawy o rachunkowosci, art. 49b, ust. 2, standardow raportowania informacji

niefinansowych GRI-G4 oraz praktyki ujawnien informacji niefinansowych polskich spotek w ramach RESPECT Index

W opinii autora nie nalezy narzuca¢ spotkom obowigzku ujawniania wszystkich zawartych
w ramach klasyfikacji informacji niefinansowych. Jedynie nieprzymuszone ujawnienia informacji
niefinansowych w raportach rocznych beda stanowity wiarygodne zrodto wiedzy
dla interesariuszy — gtownie ze wzgledu na utrudnione mozliwosci weryfikacji ich prawdziwosci.
Nie zmienia to jednak faktu, iz w sytuacji, w ktorej ustawodawca zdecyduje si¢ na wprowadzenie
konieczno$ci ujawnien obligatoryjnych to forma tych ujawnien powinna by¢ narzucona odgoérnie
w celu zapewnienia przejrzystosci 1 porownywalnosci tych ujawnien. Jezeli wigc cze$¢ spotek
bedzie musiata poswigci¢ czas 1 zasoby na stworzenie dodatkowego raportu niefinansowego
to ustawodawca powinien zadbac o jak najwigksza przejrzysto$¢ tego raportu narzucajgc odgornie
formularz ujawnien. W przypadku braku jednolitego formularza, raport zamieni si¢ w chaos
informacyjny i nie dostarczy interesariuszom pozadanej przez nich wiedzy.

Jezeli ustawodawca zdecydowal si¢ wigczy¢ raportowanie informacji niefinansowych
do przepisow  dotyczacych rachunkowos$ci to winien on takze zadba¢ o nadanie temu
raportowaniu i informacjom cech informacji pochodzacych z rachunkowos$ci, a wigc
obiektywnos$ci, porownywalno$ci, przejrzystosci, a przez to przydatnosci poprzez ustalenie
jednolitej klasyfikacji 1 formy ujawnien, dzigki czemu raportowanie to spetnitoby zadanie
dostarczenia interesariuszom rzetelnej 1 wiarygodnej informacji na temat przedsigbiorstwa.

Jezeli ustawodawca tego nie dokona i nie ustali jednolitej formy ujawnien to nowe raporty
beda miaty, oprocz nazwy, niewiele wspolnego ze sprawozdawczoscia i nie beda niczym wigcej
jak tylko raportami spotecznymi/CSR/zintegrowanymi, a wigc wielosetstronicowymi materiatami
promocyjnymi na temat spotki, ktéorych jedynym zadaniem jest przekonanie interesariusza,
ze czyta raport najlepszej spoiki na swiecie.

Koncowym etapem rozprawy jest autorski przyktadowy, wstepny wzér formularza ujawnien

informacji niefinansowych w ramach os$wiadczenia na temat informacji niefinansowych.
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Zakladajac, ze ustawodawca bylby w przyszio$ci zainteresowany utworzeniem formularza

elektronicznego, do ktorego dostep mozna by uzyskaé przyktadowo przez stron¢ internetowa

Urzedu Skarbowego tudziez Ministerstwa Finansow, w ramach ktérego jednostki podlegajace pod

wymogi ustawowe musialyby ujawnia¢ informacje niefinansowe to autor widzi mozliwos¢

utworzenia takiego formularza w oparciu o klasyfikacje informacji niefinansowych przedstawiong

w niniejszej rozprawie doktorskie;j.

Aby formularz spetniatl swoje zadanie w postaci dostarczenia interesariuszom wiarygodnych

1 rzetelnych informacji to musialby posiada¢ ustalong odgornie struktur¢ ujawnien. Wzor

formularza elektronicznego przeznaczonego dla ujawniania informacji niefinansowych w sposéb

obligatoryjny przedstawia tabela 3.36.

Tabela 3.36. Przykladowy wzorzec formularza elektronicznego dla ujawniania informacji

niefinansowych w o§wiadczeniu na temat informacji niefinansowych

| 1. MODEL BIZNESOWY JEDNOSTKI

*

1.1. Zwiezty opis modelu biznesowego jednostki (profil dziatalnosci oraz opis dziatalnosci podstawowej)

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych

1.2. Wyjasnienia dlaczego informacje dotyczace modelu biznesowego nie zostaty ujawnione

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono pola 1.1.)

2. RAPORTOWANIE ZAGADNIEN SPOtECZNYCH

*

2.1. Ogdlny opis polityki dotyczacej kwestii spotecznych oraz informacje o obszarach dziatalnosci prospotecznej lub
cztonkostwie w organizacjach i inicjatywach spotecznych

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych

2.2. Informacje o odsetku/liczbie zaktadéw z wdrozonymi programami zaangazowania lokalnej spotecznosci (G4-S01)

- Liczba zaktaddéw - pole do wpisania liczby

- Odsetek zaktadéw - pole do wpisania informacji w formie procentowej

2.3. Informacje o przekazanych darowiznach i zorganizowanych akcjach charytatywnych

- Catosc przekazanych darowizn - pole do wpisania kwoty w zt

- Darowizny przekazane partiom politycznym (G4-SO6) - pole do wpisania kwoty w zt

- tabela rozwijana z kwotami darowizn w zt wedtug definiowalnych podmiotdéw, ktére otrzymaty darowizny

2.4. Informacje na temat zaptaconych podatkéw

- Catosc zaptaconych podatkow - pole do wpisania kwoty w zt

- tabela rozwijana z kwotami podatkéw w zt wedtug definiowalnych nazw podatkéw

2.5. Liczba podjetych wobec organizacji krokéw prawnych dotyczacych przypadkdéw naruszen zasad wolnej konkurencji
(G4-S07)

- pole do wpisania liczby

2.6. Kwota oraz liczba kar z tytutu niezgodnosci z prawem w kwestiach dotyczacych zagadnien spotecznych (G4-SO8)

- pole do wpisania kwoty w zt

2.7. Liczba skarg dotyczacych wptywu na spoteczenstwo ztozonych, rozpatrzonych i rozwigzanych (G4-SO11)

- pole do wpisania informacji liczbowe;j

2.8. Liczba studentow szkot wyzszych przyjetych na staz i praktyki w danym roku

- pole do wpisania informacji liczbowe;j

2.9. Wyjasnienia dlaczego informacje dotyczgce kwestii spotecznych nie zostaty ujawnione

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono pola 2.1.)

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono wszystkich z nastepujacych pdl:

2.2,23.,24.,25,26.,2.7.,28.)

3. RAPORTOWANIE ZAGADNIEN SRODOWISKOWYCH

3.1. Ogdlny opis polityki dotyczgcej kwestii Srodowiskowych

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych
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3.2. Informacje o wykorzystaniu materiatéw i surowcow

- predefiniowane tabele zawierajgce mozliwos$¢ wpisania elementow liczbowych i procentowych pozwalajgcych
raportowac wskazniki GRI G4-EN1, G4-EN2, G4-EN27 oraz G4-EN28 wg standardéw GRI

3.3. Informacje o zuzyciu energii

- predefiniowane tabele zawierajgce mozliwos¢ wpisania elementdéw liczbowych i procentowych pozwalajgcych
raportowac wskazniki GRI G4-EN3, G4-EN4, G4-EN5 oraz G4-EN6 wg standardéw GRI

3.4. Informacje o gospodarce wodnej (G4-EN8 do G4-EN10)

- predefiniowane tabele zawierajgce mozliwos¢ wpisania elementdw liczbowych i procentowych pozwalajgcych
raportowac wskazniki GRI G4-EN8, G4-EN9 oraz G4-EN10 wg standardéw GRI

3.5. Informacje o emisjach gazoéw cieplarnianych, tlenkéw i innych znaczacych emisji

- predefiniowane tabele pozwalajgce raportowac wskazniki GRI G4-EN15, G4-EN16, G4-EN17, G4-EN18, G4-EN19,
G4-EN20 oraz G4-EN21 wg standardéw GRI

3.6. Informacje o gospodarce odpadami

- predefiniowane tabele pozwalajace raportowac wskazniki GRI G4-EN22, G4-EN23, G4-EN24, G4-EN25 oraz G4-EN26
wg standardéw GRI

3.7. Informacje o podrézach stuzbowych

- Liczba odbytych podrézy stuzbowych przez pracownikéw w roku obrotowym - pole do wpisania liczby

- Stosunek liczby odbytych podrézy stuzbowych w roku obrotowym w stosunku do roku poprzedniego - pole do wpisania
informacji procentowe;j

3.8. Informacje o naliczonej kwocie kar oraz liczbie sankcji (G4-EN29)

- pole do wpisania kwoty w zt

3.9. Informacje o wydatkach na ochrone srodowiska wedtug typu (G4-EN31)

- Catos¢ wydatkéw na ochrone sSrodowiska w roku obrotowym - pole do wpisania kwoty w zt

- tabela rozwijana z kwotami wydatkow w zt wedtug definiowalnych typow

3.10. Informacje o liczbie skarg dotyczacych wptywu jednostki na srodowisko (G4-EN34)

- pole do wpisania liczby

3.11. Wyjasnienia dlaczego informacje dotyczace kwestii Srodowiskowych nie zostaty ujawnione

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono pola 3.1.)

x| - pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono wszystkich z nastepujacych pél:
3.2,33,3.4,35,3.6.,3.7,,3.8,3.9,3.10.)

4. RAPORTOWANIE ZAGADNIEN PRACOWNICZYCH

4.1. 0gdlny opis polityki dotyczgcej kwestii pracowniczych

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych

4.2. Liczba pracownikéw w podziale na typ zatrudnienia/umowy, regiony oraz pteé

- tabele predefiniowane zawierajgce elementy pozwalajgce na raportowanie wskaznikéw w ramach GRI G4-10

4.3. Odsetek pracownikéw objetych umowami zbiorowymi (G4-11)

- pole do wpisania informacji wyrazonej procentowo

4.4. Informacje o liczbie nowych pracownikéw i rotacji pracownikdéw w podziale na kategorie

- tabele predefiniowane zawierajgce elementy pozwalajgce na raportowanie wskaznika GRI G4-LA1, G4-LA2 oraz G4-LA3

4.5. Wynagrodzenie minimalne w jednostce

- pole do wpisania informacji wyrazonej procentowo (wskaznik G4-EC5 - wynagrodzenie minimalne wzgledem ptacy
minimalnej w kraju)

- pole do wpisania informacji wyrazonej kwotowo w zt

4.6. Informacje o urazach i chorobach zawodowych wsrdd pracownikéw (G4-LA6 do G4-LA8)

- tabele predefiniowane zawierajgce elementy pozwalajgce na raportowanie wskaznika GRI G4-LA6, G4-LA7 oraz G4-LA8

4.7. Informacje o szkoleniach i edukacji pracownikéw (G4-LA9 do G4-LA11)

- tabele predefiniowane zawierajgce elementy pozwalajgce na raportowanie wskaznika GRI G4-LA9, G4-LA10 oraz
G4-LA11

4.8. Liczba skarg dotyczacych praktyk zatrudniania (G4-LA16)

- pole do wpisania informacji liczbowej

4.9. Wyjasnienia dlaczego informacje dotyczace kwestii pracowniczych nie zostaty ujawnione

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono pola 4.1.)

x| - pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono wszystkich z nastepujacych pél:
42.,43.,4.4,45,46.,4.7.,4.8.)
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5. RAPORTOWANIE ZAGADNIEN DOTYCZACYCH PRAW CZLOWIEKA

5.1. Ogdlny opis polityki dotyczgcej praw cztowieka

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych

5.2 Liczba godzin szkoleniowych pracownikdéw w zakresie polityk poszanowania praw cztowieka (G4-HR2)

- pole do wpisania informacji liczbowej

5.3. Liczba przypadkéw dyskryminacji w jednostce (G4-HR3)

- pole do wpisania informacji liczbowej

5.4. Procent personelu przeszkolonego w kwestiach dotyczacych ochrony praw cztowieka w jednostce (G4-HR7)

- pole do wpisania informacji wyrazonej procentowo

5.5. Liczba naruszen praw ludnosci rdzennej (G4-HR8)

- pole do wpisania informacji liczbowej

5.6. Liczba skarg dotyczgcych kwestii poszanowania praw cztowieka w jednostce (G4-HR12)

- pole do wpisania informacji liczbowe;j

5.7. Wyjasnienia dlaczego informacje dotyczgce praw cztowieka nie zostaty ujawnione

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono pola 5.1.)

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono wszystkich z nastepujacych pdl:
5.2.,5.3,5.4,55,5.6.)

*

6. RAPORTOWANIE PRZECIWDZIAtANIA KORUPCJI | tAPOWNICTWU

6.1. Ogodlny opis polityki dotyczacej przeciwdziatania korupcji i fapownictwu

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych

6.2. Catkowita liczba i odsetek zaktadéw ocenionych pod katem ryzyka wystgpienia korupcji (G4-SO3)

- Odsetek zaktaddw - pole do wpisania informacji wyrazonej procentowo

- Liczba zaktadow - pole do wpisania informacji liczbowej

6.3. Liczba godzin szkoleniowych pracownikéw poswieconych politykom i procedurom antykorupcyjnym (G4-5S04)

- pole do wpisania wartosci liczbowej

6.4. Informacje o potwierdzonych przypadkach korupcji i podjetych dziataniach w tych przypadkach (G4-SO5)

- Liczba potwierdzonych przypadkéw korupcji - pole do wpisania informacji liczbowej

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole zablokowane jezeli liczba potwierdzonych przypadkdw korupcji wynosi
zero lub pole z liczbg potwierdzonych przypadkow korupcji nie zostato wypetnione)

6.5. Wyjasnienia dlaczego informacje dotyczgce kwestii przeciwdziatania korupcji i tapownictwu nie zostaty ujawnione

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono polaw 6.1.)

*

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono wszystkich z nastepujacych pdl:
6.2, 6.3 oraz 6.4)

7. RAPORTOWANIE RYZYKA

7.1. Informacje o zidentyfikowanych ryzykach w obszarze kwestii ochrony srodowiska (G4-2)

- Lista zidentyfikowanych ryzyk w ramach danej grupy obszarowej - pola tekstowe dla informacji narracyjnych
w formie wypunktowanej listy rozwijanej

7.2. Informacje o zidentyfikowanych ryzykach w obszarze kwestii spotecznych (G4-2)

- Lista zidentyfikowanych ryzyk w ramach danej grupy obszarowej - pola tekstowe dla informacji narracyjnych
w formie wypunktowanej listy rozwijanej

7.3. Informacje o zidentyfikowanych ryzykach w obszarze kwestii pracowniczych (G4-2)

- Lista zidentyfikowanych ryzyk w ramach danej grupy obszarowej - pola tekstowe dla informacji narracyjnych
w formie wypunktowanej listy rozwijanej

7.4. Informacje o zidentyfikowanych ryzykach w obszarze kwestii praw cztowieka (G4-2)

- Lista zidentyfikowanych ryzyk w ramach danej grupy obszarowej - pola tekstowe dla informacji narracyjnych
w formie wypunktowanej listy rozwijanej

7.5. Informacje o zidentyfikowanych ryzykach w obszarze korupcji i fapownictwa (G4-S03) (G4-2)

- Lista zidentyfikowanych ryzyk w ramach danej grupy obszarowej - pola tekstowe dla informacji narracyjnych
w formie wypunktowanej listy rozwijanej

7.6. Opisy zarzgdzania poszczegdlnymi ryzykami i informacje o polityce zarzgdzania ryzkiem (G4-14)

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych
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7.7. Wyjasnienia dlaczego informacje dotyczgce raportowania ryzyka i polityki zarzgdzania ryzykiem nie zostaty ujawnione

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono polaw 7.1.)

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono polaw 7.2.)

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono polaw 7.3.)

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono polaw 7.4.)

*| - pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono pola w 7.5.)

*

- pole tekstowe dla informacji narracyjnych (pole obligatoryjne, jezeli nie wypetniono polaw 7.6.)

| 8. Informacje o weryfikacji raportu niefinansowego

| - pole tekstowe dla informacji narracyjnych
FORMULARZ SPORZADZONO PRZY UZYCIU ZASADY COMPLY OR EXPLAIN (STOSUJ LUB WYJASNL):
*pola obligatoryjne - jezeli jednostka nie raportuje czesci informacji wymaganych ustawowo to musi wyjasni¢ dlaczego

informacje nie zostaty ujawnione w ramach zdefiniowanego wyzej pola ujawnierr (w innym wypadku wypetniony formularz
nie bedzie kompletny)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ustawy o rachunkowosci, art. 49b, ust. 2, standardéw raportowania informacji

niefinansowych GRI-G4 oraz praktyki ujawnien informacji niefinansowych polskich spotek

Wzor formularza zaprojektowany zostat przez autora rozprawy w oparciu o nadrzedng zasade
obligatoryjnego ujawniania informacji niefinansowych — czyli ,,stosuj lub wyjasnij” (comply
or explain). W ramach formularza wyszczegélniono gwiazdkg (*) tzw. ,,pola obligatoryjne”
(nazwa wlasna autora rozprawy), ktoérych wypelnienie staje si¢ obowigzkowe w momencie
niezaraportowania cze$ci informacji w ramach danej kategorii wymaganych przez ustawe
o rachunkowos$ci. W takim przypadku osoba wypelniajagca formularz bedzie musiata wyjasnic¢
dlaczego nie zostaly zaraportowane informacje wymagane ustawg o rachunkowosci,
a w przypadku niewypehienia pola obligatoryjnego nie bedzie mozliwo$ci zamknigcia formularza
1 przestania przez Internet zawartych informacji.

Na przyklad jezeli jednostka opisze ogodlnie polityke jednostki dotyczaca zagadnien
w kwestiach dotyczacych ochrony s$rodowiska, ale nie poda ani jednego wskaznika
niefinansowego zwigzanego z ta polityka to w jednym z pol (pole 3.11.) bedzie musiata podac
wyjasnienia odno$nie powodu nieujawnienia ani jednego z wyszczegolnionych wskaznikow
zgodnie z zasadg ,,stosuj lub wyjasnij”.

Opracowany formularz pozwala jednostce na olbrzymig swobod¢ w ujawnianiu informacji
niefinansowych, pozwalajac jej na wybor wskaznikéw niefinansowych 1 ich zaraportowanie
w ramach kazdej z kategorii, zgodnie z decyzja jednostki — pod warunkiem, ze jednostka ujawni
przynajmniej jeden wskaznik w ramach danej kategorii ustawowej. W ramach formularza udato
si¢ wigc autorowi przynajmniej cz¢sciowo zachowacé zasad¢ dobrowolnos$ci ujawnien w ramach
poszczegolnych kategorii ujawnien wymaganych ustawowo.

Aby spetni¢ warunki ustawy o rachunkowosci jednostka podlegajaca pod art. 49b musiataby
wypehic jedynie 17 pol formularza z tabeli 3.36., co oznacza de facto zdeklarowanie si¢ jednostki

w 17 r6znych kwestiach dotyczacych zagadnien niefinansowych.
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Autor liczy na to, ze podobne do przedstawionego w rozprawie rozwigzanie ustawodawcy
w zakresie raportowania informacji niefinansowych, pojawi si¢ w przeciggu kolejnych kilku lat
w formie elektronicznego formularza, albo w formie nowego zalacznika do ustawy
o rachunkowos$ci, ktory narzucalby forme¢ lub przynajmniej kolejno$¢ ujawnien informacji
niefinansowych w o$wiadczeniu na temat informacji niefinansowych. Zdaniem autora taki
okres$lony formularz ujawnien zwigkszy poréwnywalnos$¢ ujawnianych informacji niefinansowych
miedzy spotkami i zwigkszy przejrzystos¢ ujawnien, zwigkszajac przydatno$¢ informacji
niefinansowych dla interesariuszy.

Formularz i ustalona klasyfikacja informacji niefinansowych powinna takze pomoc samym
spotkom (i ogoélnie jednostkom gospodarujagcym), ktére podlegaja pod nowy obowigzek
raportowania informacji niefinansowych z art. 49b, a chcag wywiazac¢ si¢ z tego obowigzku niskim
kosztem pomimo braku szczegdétowych wytycznych ze strony ustawodawcy. Jednostki takie moga

wykorzysta¢ do raportowania formularz utworzony w niniejszej rozprawie doktorskie;j.
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ZAKONCZENIE

Termin ,,informacja niefinansowa” bgdzie towarzyszyt nauce rachunkowos$ci w przysztosci
dla okreslenia ujawnien poza sprawozdaniem finansowym 1 czg$cig sporzadzang przez biegtego
rewidenta, a nawet wezej jako t¢ czes¢ informacji ujawniang w sprawozdaniu niefinansowym,
czyli informacji wymaganych wspolczesnie przez art. 49b ustawy o rachunkowosci,
tj. informacji na temat modelu biznesowego, kwestii $rodowiskowych, pracowniczych,
spotecznych, praw cztowieka, przeciwdziatania korupcji i tapownictwu oraz ryzyk zwigzanych
z powyzszymi kwestiami.

Dla celéow rozprawy doktorskiej autor przyjat pojecie raportu rocznego (biznesowego) jako
catosciowego wykonania przepisow ustawy o rachunkowosci, ktory w odroznieniu od raportu
finansowego (czyli po prostu sprawozdania finansowego) bedzie zawieral réwniez informacje
niefinansowe.

O ile w literaturze, ani w przepisach prawnych nie zdefiniowano do tej pory pojecia
,sprawozdawczo$§¢ niefinansowa” to wida¢é wyraznie, ze definicje ,,sprawozdawczosci
finansowej” uzywane w literaturze wychodza poza samg rachunkowo$¢ 1 sprawozdanie
finansowe. Trudno jest jednak logicznie uzasadni¢ zawarcie ujawnien informacji
,hiefinansowych” w pojeciu sprawozdawczosci ,finansowej”. W przysztosci wyksztalci sie
pojecie ,,sprawozdawczos$¢ spotek”, ,sprawozdawczos¢ korporacyjna”, ,.sprawozdawczosé
biznesowa” lub podobne i to pod tym pojeciem znajdzie si¢ suma obowigzkoéw sprawozdawczych
koniecznych
do wypehienia przez spotke na podstawie ustawy o rachunkowosci. Zdaniem autora by¢ moze
nawet nowe obowiazki sprawozdawcze zostang wyjete z ustawy o rachunkowosci i przeniesione
do innej ustawy, poniewaz nie stanowig one czesci ,,rachunkowosci” w klasycznym rozumieniu
tego stowa jako elementy sprawozdawczosci oderwane od systemu ksiggowosci spotek. Na razie
jednak stanowig one swego rodzaju uzupetienie do sprawozdania finansowego 1 stanowig rodzaj
,»sprawozdawczosci na granicy rachunkowosci”.

W rozdziale pierwszym omowiono jakie istniejg przestanki dla ujawniania informacji
niefinansowych przez spoétki. Szukajac przestanek nalezy wyjs¢ od teorii interesariusza, ktora,
zdaniem autora, najlepiej opisuje zmiany w sprawozdawczosci spotek na przestrzeni ostatnich lat.
Poprzez zdefiniowanie interesariusza jako szerszej grupy odbiorcow raportéw rocznych spotek,
a nie tylko waskiej grupy inwestorskiej wyttumaczy¢ mozna nieustajace rozszerzanie si¢ potrzeb
zglaszanych przez interesariuszy 1 idace tym zakresie nieustajgce rozszerzanie zawartoSci
raportow rocznych, az do granicy ,.chaosu informacyjnego”. Inne teorie przedstawione
w rozdziale 1 1 wywodzace si¢ przede wszystkim od etyczno-normatywnych teorii rachunkowos$ci

1 zwigzanych z koncepcja CSR stanowig rozszerzenie i usci§lenie wnioskow ptynacych teorii
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interesariusza. Dokonujagc omoéwienia miejsca informacji niefinansowych w ramach tych teorii
zrealizowano pierwszy cel czastkowy rozprawy doktorskiej.

W ramach rozdziatu pierwszego wskazano takze wady 1 zalety ujawniania informacji
niefinansowych w oparciu o literatur¢ przedmiotu oraz zaprezentowano argumenty za i przeciw
ujawnianiu w ramach poszczegdlnych kategorii. Jak zauwazono w ramach rozprawy, duzo
wigksza liczba autoroOw i organizacji wskazuje zalety ujawniania informacji niefinansowych,
anizeli wady. Stanowilo to wykonanie drugiego celu czastkowego niniejszej rozprawy doktorskie;.

W rozdziale drugim dokonano analizy krajowych 1 pozakrajowych przepisow prawnych pod
katem ujawnien informacji niefinansowych w raportach rocznych spotek. Przedstawiono najpierw
praktyke ujawnien informacji niefinansowych przed 2014 rokiem opisujac sprawozdanie
z dziatalno$ci jako miejsce ujawnien wiekszosci informacji niefinansowych zawieranych
w raportach rocznych spoétek. Nastepnie na bazie przepiséw prawnych scharakteryzowano szereg
cech jakosciowych, ktorymi powinny cechowac si¢ informacje niefinansowe ujawniane przez
spotki wyszczegolniajac, ze wsrdd tych cech znalezé powinny si¢ m.in. przejrzystos$é
oraz poroéwnywalno$¢ warunkujace przydatno$¢ informacji dla interesariuszy. Nastgpnie
w ramach rozdziatu drugiego przedstawiono drogg, ktorg przebyly przepisy unijnej dyrektywy
z 2014 roku w sprawie ujawniania informacji niefinansowych od wstgpnych dziatan
1 komunikatow Komisji Europejskiej, przez sformutowanie dyrektywy, az do jej zawarcia
w krajowych przepisach ustawy o rachunkowos$ci pokazujac przy tym zmiany, jakie dla spotek
przyniosg nowe przepisy ustawowe. W koncowej czesci rozdziatu autor omowil mozliwosci
weryfikacji informacji niefinansowych, ktora cho¢ w Polsce (w odroznieniu od niektorych
panstw) nie jest wymagana prawem to moze si¢ takg sta¢ w przysztosci. Omdwienie przepisow
w tym zakresie stanowito wykonanie trzeciego celu szczegdtowego rozprawy doktorskie;.

Ze wzgledu na przestanki wskazujace na fakt, iz nowe raporty niefinansowe pozbawione beda
postulowanych prawem cech jakosciowych, takich jak przejrzysto$¢ i poréwnywalnos¢, autor
w ramach rozdziatu trzeciego dokonat analizy struktury 1 treSci ujawnien informacji
niefinansowych przez spotki najnowszej edycji RESPECT Index notowanych na Gieldzie
Papierow Wartosciowych w ramach indeksu zbierajacego najwicksze z jednostek, ktore
w dobrowolny sposdb raportowaly cze¢$¢ informacji wymaganych ustawowo od 2017 roku
w ramach raportow CSR 1 raportéw zintegrowanych.

Analiza odbyta si¢ w dwoch etapach. Pierwszym etapem byla analiza struktury raportow
1 uyjawnianych przez spoéiki informacji niefinansowych pod katem ich kategoryzacji w ramach
poszczegbdlnych raportow 1 z uwzglednieniem formy tych informacji. W ramach analizy struktury
autor uszeregowat informacje ujawniane przez wszystkie spotki w ramach tabel utatwiajacych ich
przegladanie, wyszczeg6lniajagc w ramach analizy te skladowe, ktdre zdaniem autora moga stac si¢

informacjami porownywalnymi miedzy spotkami. Niestety ze wzgledu na ré6znorodno$¢ struktury
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i formy raportow potwierdzona zostata teza rozprawy, iz informacje niefinansowe ujawniane
w ramach raportéw rocznych nie sg obecnie porownywalne, ani przejrzyste (pomimo postulatow
interesariuszy 1 zawartych w prawodawstwie), jednakze jak wynika z analizy struktury informacje
niefinansowe moga sta¢ si¢ porownywalne 1 przejrzyste w przysztosci, a jedyng istotng barierg
blokujaca informacje niefinansowe przed uzyskaniem (przynajmniej czgsciowo) cech informacji
pochodzacych z rachunkowosci jest brak ich uszeregowanej struktury ujawnien, a wigc brak
uniwersalnie akceptowanej klasyfikacji tych informacji.

W drugim etapie badania zestawiono obok siebie w ujeciu tabelarycznym informacje
ujawniane przez poszczegdlne spotki, a wymagane obecnie ustawa o rachunkowosci, w sposob
utatwiajacy ich pordwnywanie i z podzialem na kategorie zgodnym z ustawg o rachunkowosci.
Na podstawie drugiego etapu wskazano, ktore z informacji niefinansowych w ramach ustawowych
kategorii byly w poprzednich latach ujawniane przez jednostki czesto i chetnie, a ktére rzadko.
Badanie struktury 1 tre$ci ujawnien stanowito wykonanie czwartego celu czastkowego rozprawy
doktorskie;j.

W ostatniej czgéci rozprawy — w podrozdziale 3.2. — na podstawie badania dokonanego
w ramach rozdziatu 3 autor wyszczego6lnit klasyfikacje informacji niefinansowych, bioragca pod
uwage wszystkie powyzej opisane problemy zwigzane w ujawnianiem tych informacji,
co stanowito wykonanie celu glownego rozprawy doktorskiej. Ustalona klasyfikacja jest
wyjatkowa 1 rézna od klasyfikacji stosowanej przez standardy wujawnien informacji
niefinansowych (przede wszystkim wytyczne GRI w wersji G4), poniewaz jest to jedyna
klasyfikacja biorgca pod uwage nowe przepisy dotyczace ujawniania informacji niefinansowych
i jednoczes$nie biorgca pod uwage dotychczasowa praktyke ujawnien polskich spotek.
Klasyfikacja, cho¢ czgéciowo powigzana z wytycznymi GRI bierze pod uwage wskazniki
nieuwzglednione w ramach tych standardow i kategoryzuje poszczegolne wskazniki niefinansowe
wedtug kategorii ustawowych.

Zdaniem autora utworzona na potrzeby rozprawy klasyfikacja (lub inna podobna)
zwigkszylaby znacznie przejrzysto$§¢ raportow zawierajagcych informacje niefinansowe
dla interesariuszy, zwigkszajac takze ich porownywalno$S¢ 1 przyczynitaby si¢ przez
to do wiekszego wptywu tych informacji na decyzje podejmowane przez interesariuszy spotek.
Nawet jezeli ustawodawca nie przyjatby klasyfikacji utworzonej na potrzeby rozprawy doktorskiej
to powinna ona ulatwi¢ wywigzanie si¢ z nowych obowigzkéw sprawozdawczych samym
spotkom, ktore z pomoca klasyfikacji moga w stosunkowo prosty sposoéb wywigza¢ si¢ z nowych
obowigzkow.

Autor ma nadziej¢, ze poprzez naturalny proces gospodarczy i dziatania naukowcow
w przyszto$ci uda si¢ zapewni¢ ujawnianym informacjom niefinansowym postulowane przez

interesariuszy cechy jakosciowe. W momencie, gdy nowe os$wiadczenia na temat informacji
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niefinansowych za rok 2017 zostang sporzadzone i upublicznione w potowie 2018 roku moze by¢
potrzebna aktualizacja przyjetej na potrzeby rozprawy klasyfikacji o nowe wskazniki i1 tresci
niefinansowe.

Prawdopodobnie rolg srodowiska naukowego w przysztosci bedzie dalsze formalizowanie
1 standaryzowanie ujawnien informacji niefinansowych, tak aby informacje w coraz wigkszym
stopniu zaspokajaty zglaszane przez interesariuszy potrzeby, a jednoczes$nie ograniczajac zjawisko
chaosu informacyjnego zwigzanego z raportowaniem informacji niefinansowych wspotczesnie.
By¢ moze w niedalekiej przysztosci raporty niefinansowe przestang by¢ dzigki temu kojarzone
z dzialaniami marketingowymi spotek, a stang si¢ pelnoprawng czegscig sprawozdawczosci spotek
obok sprawozdan finansowych. Zdaniem autora dalsze dziatanie srodowiska naukowego powinno
polega¢ na zapewnieniu, aby weryfikacja raportow niefinansowych stala si¢ mozliwa, a zawarte
w nich informacje byty w petni uzyteczne 1 mozliwe byto ich wykorzystywanie dla podejmowania
wigzacych decyzji gospodarczych przez ich odbiorcéw.

Bez wzgledu na wszystko — nowy obowigzek sprawozdawczy stal si¢ faktem i podmioty
wyszczegolnione w ustawie o rachunkowosci beda musiaty od teraz ujawnia¢ informacje
niefinansowe. Nie ulega watpliwo$ci autora, ze informacje niefinansowe ujawniane przez spotki
stang si¢ w przysztosci bazg dla dalszych badan i dysertacji naukowych, za§ sprawozdawczo$¢

spotek bedzie rozwijac si¢ dalej.
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