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Z historiografii wloskiej brak jest osobnego opracowania dotyczacego postaci
Manfredi Graviny, oficera marynarki i pézniejszego dyplomaty'. Nominacja na
Wysokiego Komisarza Ligi Narodéw w Wolnym Miescie Gdansku we wrzesniu 1928
roku byla niezaprzeczalnym osiagnieciem dyplomacji wloskiej. Gravina obok
Bernarda Attolico oraz Markiza Paolucci di Colboli, podsekretarza generalnego
Ligi Narodéw, znalazt sie wéréd najwyzej usytuowanych Wiochéw w administracyj-
nej strukturze instytucji genewskiej. Gdanski punkt obserwacji pozwalal na wglad

* Tekst ten oparto na dokumentach znajdujacych sie w Wojewddzkim Archiwum Paristwo-
wym w Gdansku, w Archiwum Akt Nowych w Warszawie i w Archivio Giustiniani Bandini
w Rzymie. Stawia on sobie za cel zrekonstruowanie najwazniejszych faktow zwigzanych z dzia-
lalnoscia Graviny w Gdansku.

1 W ostatnio opublikowanej pracy Pietro Melograni wspomina spotkanie, jakie odbyl Gra-
vina, wowczas attaché do spraw marynarki w Sztokholmie, w kwietniu 1920 r. z Maksimem
Litwinowem, radzieckim przedstawicielem dyplomatycznym w Kopenhadze i wrazenia, jakie to
spotkanie wywarlo na przyszlym gdafnskim Wysokim Komisarzu, por. P. Melograni, Fas-
cismo, comunismo e rivolurione industriale, Bari 1984, s. 98 - 99.
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w zlozony spor niemiecko-polski, ktéry byt punktem zapalnym dla calego problemu
rewizji traktatow.

Cztery lata, jakie spedzit Gravina w charakterze Wysokiego Komisarza Ligi
Narodéw w Gdansku, okazaly sig natomiast w §wietle zbadanej dokumentacji w rzym-
skim archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych blednie pojeta przez rzad whoski
okazja wykorzystania tej sytuacji dla wlasnych celéw. Niezadowalajace, sprzeczne
i niejednokrotnie trudne byly stosunki miedzy Wysokim Komisarzem wloskim i Pa-
lazzo Chigi, w odréznieniu od lat wezesniejszych charakteryzujacych sie pelng sym-
biozg migdzy Foreign Office i angielskimi poprzednikami Graviny. Nie jest zreszta
celem niniejszej pracy wytlumaczenie tego ,,agnostycyzmu”. Inne dokumenty oraz
prywatne archiwum Manfredi Graviny postuza niewatpliwie w wyjasnieniu gléwnych
linii faszystowskiej polityki zagranicznej w stosunku do omawianego terytorium o tak
istotnym znaczeniu dla historii powszechnej.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé bardzo silny krytycyzm najnowszej historiografii
polskiej dotyczacej Gdariska, wobec dzialalnosci Manfredi Graviny. Dotyczy to
zresztg lakze pozostalych Wysokich Komisarzy Ligi Narodéw, z wyjatkiem Ho-
lendra van Hamela, bezpo§redniego poprzednika Graviny, oraz Szwajcara Burck-
harda, ktéry byt ostatnim Wysokim Komisarzem w Wolnym Miescie. Cala przeanali-
zowana literatura, poza kilkoma sporadycznymi wyjatkami, zgodnie stwierdza, iz
okres piastowania urz¢du przez hrabiego Graving nalezy do najbardziej krytycznych
w historii stosunkéw migdzy Polska a Wysokim Komisarzem Ligi Narodéw. Zadna
z tych prac nie uwzglednita jednakowoz dokumentéw wloskich.

Stosunki migdzy Polskag a Gdariskiem nie zostaly sprecyzowane w Traktacie
Wersalskim. Takze konwencja z 9 listopada 1920 roku, zawarta miedzy dwoma stro-

‘nami, pozostawifa szeroki margines dla réznorodnych sporéw. Zgodnie z postano-
wieniami wersalskimi Niemcy ustapily Gdansk i okolice (a zatem i suwerennosé)
zwycigskim mocarstwom, ktére mialy utworzyé Wolne Miasto pod protektoratem
Ligi Narodéw. Do czaséw wynegocjowania nowej konwencji odtozono uregulowanie
stosunk6w migdzy Gdanskiem a Polska w takich podstawowych kwestiach, jak wspol-
nota celna, administrowanie, kontrolowanie Wisly oraz catoéci sieci kolejowej
w Wolnym Miescie przez Polske, rozwdj i utrzymanie urzadzen portowych. Artykut
104 Traktatu Wersalskiego zapewniat rzadowl polskiemu kierowanie polityka za-
graniczng Gdairiska i ochrong za granica obywateli gdanskich. Juz to postanowienie, tak
trudne do zinterpretowania, bylo przyczyng réinego rozumienia stosunkéw praw-
nych, jakie mialy faczyé Polske z Gdanskiem. Chodzilo zatem o zwierzchnictwo
Polski czy tez, jak twierdzili gdafiszczanie, owo zwierzchnictwo lezalo wylacznie
w kompetencji Ligi Narodow?

W zakresie organizaciji wewhgtrznej Wolnego Miasta powolano najwyzszy organ
ustawodawczy, ktérego wybieralny przewodniczacy spetnial jednocze$nie funkcje
przewodniczgcego sejmu i burmistrza miasta. Przewidziany w traktacie ,,protektorat”
Ligi Narodéw miat sig realizowaé poprzez Wysokiego Komisarza. Byl on mianowany
na 3 lata. Wysoki Komisarz mial by¢ pierwsza instancjg w razie ewentualnego sporu
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wyniklego migdzy stronami. Juz po pierwszych miesiacach istnienia Wolnego Miasta
zauwazono, zz kompromis, ktérego szukano w Wersalu, 1 ktérego celem byta préba
zachowania przez Gdanisk charakteru niemieckiego przy réwnoczesnym zaspokojeniu
wszelkich wymagan gospodarczych Polski, okazat si¢ znacznie trudniejszy do zrea-
lizowania niz sadzono. Spory miedzy Polskg a Gdanskiem zwielokrotnily sig, a dzia-
talnoéé rozjemeza Wysokich Komisarzy w wigkszosci wypadkéw skazana byla na
niepowodzenie ze wzgledu na updr stron wykorzystujgcych odmienne interpretowanie
istniejgcego stanu rzeczy.

Hrabia Manfredi Gravina przybyt do Gdanska, aby objaé stanowisko Wysokiego
Komisarza 24 czerwca 1929 r.? Zostal na nie mianowany niespelna rok wcze$niej,
we wrzesniu 1928 roku, a powierzenie mu tego stanowiska odbylo si¢ nie bez kon-
trowersji®. Niemcy czynily usilne starania, aby na jego miejsce zostal nominowany
miejscowy konsul generalny dunski, ktéry po trzyletnim okresie sprawowania urzedu
Holendra van Hamela, uznawanego za filopolskiego#, budzil najwieksze zaufanie
Niemecéw. Minister spraw zagranicznych Polski August Zaleski wyrazil natomiast
zadowolenie z wyboru Wiocha, méwiac, ze nominacja Graviny jest ,,szczegdlnie
satysfakcjonujaca” oraz obiecujgca, biorgc pod uwage jego znajomo$é w sprawach
dotyczacych Battyku ®. Tego zaufania do Graviny nie podzielano natomiast w $ro-

2 Urodzony w Palermo w 1883 r., Manfredi Gravina, potomek Federico Graviny, ktory wal-
czyt u boku Napoleona pod Trafalgar, gdzie tez stracit zycie, byl spokrewniony, ze strony matki,
z Cosima Wagnerem i z Fryderykiem Lisztem. W 1900 r. wstapit do Akademii Morskiej w Li-
vorno, ktéra ukoniczyt trzy lata péZniej otrzymujac stopiei gwardzisty morskiego. PozZniej prze-
bywatl dlugo za granica, szczegélnie na Dalekim Wschodzie, gdzie przez dwa lata od 1904 do
1906 r. pelnit funkcje wicekonsula w Szanghaju. W czasie I wojny $wiatowej byt szefem gabinetu

_ admirata Thaon di Revel, brat udzial w licznych akcjach wojennych. Wymieni¢ mozna udziat

u boku Nazario Sauro w sforsowaniu portu w Triescie 29 maja 1916 r. Po wojnie przylaczyl sig
do pierwszej sekcji nacjonalistow rzymskich razem z Federzonim i Bodrero, po czym po 1923 ro-
ku, do faszyzmu. W tym czasie w latach 1919 - 1923 pelnit funkcje attaché do spraw marynarki
w ambasadach w Sztokholmie i Kopenhadze. Po 1923 roku, kiedy to wycofat si¢ z marynarki,
by zaja¢ sie rolnictwem w Marchii, sporadycznie odwiedzat Genewe jako czlonek delegacji wlos-
kiej do Ligi Narodéw. Gravina dzieki znajomosci problemdéw zwiazanych z obszarem baityckim
byt poiniej czionkiem kilku komisji Ligi majacych za zadanie rozstrzygniecie sporow teryto-
rialnych tej strefy. W tym charakterze w marcu 1924 roku brat udzial w pracah majacych na celu
wytyczenie granic polskiego skladu amunicji na Westerplatte.

3 Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri (cyt. dalej: ASMAE), Polonia, 1928,
teczka 1478, Majoni do Ministerstwa, telegram nr 3348, Warszawa 30.5.1928.

4 Na temat sympatii van Hamela wobec tez polskich w Gdansku por. S. Mikos, Wolne
Miasto Gdansk a Liga Narodéw 1920 - 1939, Gdansk, 1979, s. 185 - 222. Na temat domniemanej
antypolskiej postawy Wysokich Komisarzy Ligi Narodéw ogélnie, a Graviny w szczegdlnosci
H. Stepniak, Rada Portu i Drég Wodnych w Wolnym Miescie Gdansku, Gdansk 1971, s. 37 - 38.

® W marcu 1928 r. Wioski posel w Warszawie Majoni tak pisal do Rzymu: ,,Minister
spraw zagranicznych Zaleski, méwiac mi o ewentualnej nominacji hrabiego Manfredi Graviny
w Gdarnsku, zaznaczyl, ze bylby to wybor bardzo mile widziany przez rzad polski”. ASMAE,
Gdansk, 1928, teczka 978, Majoni do Ministerstwa, telegram nr 4217/31, Warszawa 10.5.1928.
We wrzeéniu tego samego roku, po dokonaniu nominacji Majoni donosit: ,,Nominacja hr, Gravi-

9 Studia Historica Slavo-Germanica t. XV
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dowisku komisariatu RP w Gdanisku, zarzagdzanym wéwczas przez Henryka Stras-
burgera, zagorzalego nacjonalisty. Koligacje rodzinne hrabiego oraz fakt, ze otwarcie
uznawal sig za faszyste, sprawily Ze $rodowisko to podejrzewalo, iz nowy Wysoki
Komisarz mozz w jaki§ sposéb sympatyzowaé z ruchem narodowym socjalistéw,
a tym samym z tezami rewizjonistycznymi °. Ponadto opublikowanie przez Graving
w kwictniowym numerze tegoz roku pisma ,,Rassegna Italiana” artykulu na temat
stosunkéw migdzy Wiochami a Niemcami wzmoglo nieufno$¢ ze strony polskiego
przedstawicielstwa dyplomatycziego w Gdafisku. Sam Strasburger prosit o dostar-
czenie mu numeru wspomnianego pisma w konsulacie wloskim?. W artykule Gra- |
vina ograniczal si¢ do wyrazZenia Zyczenia co do celowosci ,,wyjasnienia miedzy naro- ‘
dami wloskim i niemieckim’ naszej zmiany sojaszow i stosunku miedzy Wiochami
a Trojprzymierzem w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybuch wielkiej wojny ®. |
tmosfera silnego napiecia, jaka panowala wéwczas w Gdansku, zwigkszyh
przesadne podejrzenia zaréwno ze strony gdanskiej, jak i polskiej w stosunku do |
dziatalnosci i decyzji Wysokich Komisarzy Ligi Narodéw®. Jak chwiejna byla sy- |
tuacja mégt Gravina przekona¢ si¢ osobiscie w kilka tygodni po swoim przybyciu |
do Wolnego Miasta. I tak, 28 czerwca, wygtaszajac tradycyjne przeméwienie w obec- |
noéci przedstawicieli prasy zagranicznej w Gdansku, Wysoki Komisarz, w tekscie !
uprzednio uzgodnionym ze Strasbargzsrem i Sahnem, przewodniczacym Senatu Gdan- !
skiego, migdzy innymi stwierdzil: ,,Jak czg¢sto sig zdarza w rozwigzaniach kompromi-
sowych, réwniez sytuacja zaistniala w Glansku spowodowata niezadowolenie zaréw- |

ny nie zostala szczegolnie komentowana przez tutejsza prase. Istotnie Zaleski powiedzial mi, 2= l
sam polecit prasie milczenie i zachowanie pozoréw nieufnosci, aby prasa niemiecka nie dostrzegh f
"w Gravinie kandydata faworyzowanego przez strong polska” — por. ASMAE, Gdansk, 1928,
teczka 978 Majoni do Ministerstwa, telegram nr 1888, Warszawa 30.9.1928. ‘
¢ Roman Wodzicki, w owym czasie radca przy komisariacie Rzeczypospolitej Polskic |
w Gdansku, w odniesieniu do powiazan rodzinnych Graviny byl bardzo kategoryczny: ,,pocho- I
dzenie, ktore implikowalo powiazania z centrum ultraniemieckiego egotyzmu w Bayreuth” |
R. Wodzicki, Wspomnienia 1928 - 39, Warszawa 1972, s. 228. Inni posuwaja si¢ jeszcze dalei |
piszac: ,,Wysoki Komisarz Ligi Narodow nie ukrywal swego podziwu dla przywédcy partii i
hitlerowskiej” — S. Mikos, op. cit., s. 247.

7 Konsul wloski w Gdansku wyrazatl w tej sprawie duze zaniepokojenie: ,,Komisarz gens-

ralny Polski zazadal od naszego Urzedu kwietniowego numeru «Rassegna Italiana», zawierajace-
go artykul hrabiego Graviny. Przeczytalem z uwaga tenze artykul, jak rowniez wstep do mniego,
i mam wrazenie, ze zbyt wyraznie ukazuje przekonanie polityczne hrabiego, tym bardziej Ze jest
wielu podobnych do Strasburgera, zagorzatego nacjonalisty polskiego, ktorzy gotowi sa wytoczys
proces za same intencje” — por. ASMAE, Gdansk 1929, teczka 978, Mariani do Ministerstwa,
telegram nr 4641, 18.6.1929. '

8 M. Gravina, L'ltalia come alleata, Rassegna Italiana, XXI, kwiecien 1928 s. 13-28.

® Znaczace na ten temat doniesienie konsula Marianiego: ,,atmosfera nieufnosci i podejrzli-
Wwosci unosi si¢ nad tym przedstawicielstwem polskim” — ASMAE, Mariani do Ministerstwa,
telegram nr 4642, Gdansk 19.6.1929. Z drugiej strony gdanszczanie byli przekonani, ze ,,Gra- |
vina jak zreszta caly personel wioski komisariatu bedac faszystami, rzekomo, przymykali oko np. |
na akcje bojéwek narodowych socjalistow”, por. R. Wodzicki, op. cit., s. 228. i
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no z jednej, jak i drugiej strony, i co za tym idzie obie strony Zzywo skrytykowaly
traktaty, z ktérych sytuacja ta si¢ zrodzila. Wybitny maz stanu, Pan Mussolini,
przypomniat niedawno, iz nie istnieja traktaty wieczne. Podlegajg one, jak wszystko
na tym §wiecie przemijaniu” 1%, Aby oddalié prawdopodobne glosy krytyki z powodu
domniemanego filorewizjonizmu, Gravina kontynuowal swdj wywod: ,,Czas jedna-
kowoz pokaze czy nowe traktaty, ktére moglyby zastgpi¢ obecnie istniejace, zostang
ocenione jako lepsze”. Chegc wyjasni¢ bez mozliwych watpliwosci wytyczne, na kté-
rych si¢ oprze podczas speiniania swego mandatu, Gravina tak oto zakofczyk:
,\W oparciu o istniejgce traktaty zamierzamy prowadzié — obecnie — dzialalnosé
pokojowa, uzyteczng dla ogétu, oraz sprawiedliwie i obiektywnie rozpatrywaé za-
réwno liczne interesy wspolne, jak i sprzeczne™ 1.

Nazajutrz, w niektérych dziennikach niemieckich '? wypowiedzi Graviny zostaly
okrojone do czgici przemowy dotyczacej ,.nietrwatodci traktatéw™. Sama prasa
wloska, bez skonsultowania si¢ z biurem prasowym Wysokiego Komisarza, dopiero
co zreszta powstalego, ograniczyla si¢ do przytoczenia tekstu ze Zrédia niemieckiego.
Raffacle Guariglia, 6wczesny dyrektor generalny do spraw Europy Wschodniej,
w przekonaniu iz chodzi o niewybaczalng gafg ze strony Graviny telegrafowal do
konsulatu w Gdatisku Zadajac ,,wyjasnienia” oraz sugerujac ewentualne dementi i

Opublikowanie w prasie wloskiej wiadomosci pochodzacych z Wolnego Miasta
zgodnie z optyka innej strony, jak réwniez stanowisko wloskiego Ministerstwa Spraw
Zagranicznych musialy zirytowaé Graving, ktéry podczas swojego mandatu czgsto
narzekal ,,na mala uwagg, jaka przywiazywano w Palazzo Chigi do spraw Gdanska
i urzedu Wysokiego Komisarza™. Jego sprzeciw, wyslany przez konsulat wloski, byt
skierowany do prasy, ale odpowiadal réwniez na telegram Guariglii: ,,Ubolewam,
7e prasa wloska falszywie odtwarza tendencyjne wiadomosci zamiast skonsultowag sig
z biurem prasowym, ktéremu znany jest tekst i dokladne moje wypowiedzi przeka-
zane 29 czerwca z tutejszego krélewskiego konsulatu generalnego” 4.

10 Gravina zapewnial, ze tekst wystapienia uzgodnit z polskim komisarzem generalnym.
W liscie skierowanym do Raffaele Guariglii, ktory byt szefem biura do spraw Europy Wschodniej
w Palazzo Chigi, wyrazil si¢ w sposob nastepujacy: ,,moge zreszta Cie poinformowa¢, ze przed
rozdaniem zaproszonym dziennikarzom tekstu przemowienia udalem si¢ do p. Strasburgera,
wraz z ktorym waieslismy do tekstu pewne poprawki. Wersja koficowa zadowalala obie strony.
On sam dodal, ze dla kazdej osoby pozbawionej uprzedzen tekst ten byl jasny; zgodny z moja
misja” — por. ASMAE, Gdansk, 1929, teczka 678, Gravina do Guariglii (list nie numerowany)
Gdansk 9.7.1929.

11 QOryginal maszynopisu w wersji niemieckiej z thumaczeniem na jezyk wloski zostat prze-
slany do Ministerstwa poprzez konsula wloskiego juz 29 czerwca — por. ASMAE, w: Mariani do
Ministerstwa, telegram nr 523, Gdansk 29.6.1929,

12 Chodzilo o pangermarniska Deutsche Zeitung i o Berliner Tagblatt — ASMAE, tamze,
Mariani do Ministerstwa, telegram nr 616, Gdansk 2.7.1929.

13 Guariglia uznawal jednak dobra wiare Graviny oznajmiajac w telegramie: ,,nic waham sig
wierzy¢, ze chodzi tu o falsyfikacje zainscenizowana dla obcych intereséw” — ASMAE, tamze,
Guariglia do Graviny, telegram nr 1072, Rzym 10.7.1929.

' ASMAE, Mariani do Ministerstwa, telegram nr 8308, Gdansk, 12.7.1929.



132 E. Deodato

Jednoczesnie Wysoki Komisarz podat do wiadomosci swoje kategoryczne sprosto-
wanie za posrednictwem wlasnego biura prasowego, w ktorym wyrazil swoja dez-
aprobafg w stosunku do prasy europejskiej, ktéra ,,tendencyjnie zmieniata i przeina-.
czala” jego wypowiedzi. Ponadto zalezato hrabiemu na sprecyzowaniu, iz ,nigdy
nie deklarowalem sig zwolennikiem komieeznosci, czy nawet uzytecznosci rewizji
istniejacych traktatow™ '%.

Po zamknigciu powyzsza wypowiedzig kwestii interpretacji stéw wygloszonych
przez Wysokiego Komisarza, Gravina mial szybko okazje przekonac sig o trudnos-
ciach w stosunkach gdansko-polskich w Wolnym Mie$cie oraz o ,,natarczywosci
Polakéw i gtupocie niemieckich gdanszczan™ €.

Problemem, ktory wraz ze stopniowym wzrostem powodzenia ruchu hitlerow-
skiego nabieral w Gdansku specjalnego znaczenia dla obydwu stron — ze wzgledu
na latwo$é wyolbrzymiania roli gdanskich ,,dramatis persone” — byla dzialalnosé
Stalhelmu. Juz w kilka dni po przybyciu Graviny do Gdanska, z okazji 10 rocznicy
podpisania traktatu w Wersalu, mialy miejsce na terenie Wolnego Miasta zywiotowe
nacjonalistyczne manifestacje niemieckie skierowane przeciw traktatowi i w sposéb
jawny przeciwko Polsce. W manifestacjach tych, okreslonych przez Wysokiego
Komisarza w raporcie do Genewy jako ,,niedopuszczalne™ 7, aktywnie i w sposéb
wyrézniajacy sie wzigla udziat organizacja ,,stalowych hetméw” podburzajgc do wy-
stapienia przeciwko Polsce. Wielokrotnie przedstawiciel polski wyrazit swoje Zycze-
nie, aby Gravina wystapil o rozwigzanie organizacji w Gdansku, tak jak uczynit to
rzad niemiecki na terytorium Nadrenii. Zgodnie z opinig Strasburgera, Wysoki Ko-
misarz nigdy nie zareagowal na zaZalenia polskie obawiajac si¢ negatwnych reakcji
ze strony Niemcow. Strasburger, trwajgc w nieufnosci wobec Graviny proponowal,
by rzad polski zastosowal wobec Wysokiego Komisarza ostrzejsza taktyke '®.

W cytowanym wyzej memorandum na temat Stalhelmu z maja 1930 r., Gravina
pisal: ,,0d roku nie zaniedbalem zadnej okazji, aby ukaza¢ nie tylko przedstawicie-
lom Wolnego Miasta, ale rowniez i Niemcom absolutng niecelowos$¢ i niebezpie-

15 Publikujac sprostowanie Graviny w Messagger Polonais, organie prorzadowym wyda-
wanym w Warszawie w jezyku francuskim, przeznaczonym dla cudzoziemcow, dodawal: ,,0d-
czuwamy satysfakcje, ze nasza gazeta podkreslala juz wtedy zdecydowana wole hrabiego Graviny
respektowania obowigzujacych traktatow, co znajduje potwierdzenie w sprostowaniu, ktore
obecnie publikujemy”. Un dementi du Haut Commisaire @ Dantzig, Messagger Polonais,
15.7.1929.

16 Do tych rozwazan zawartych w liScie do Guariglii Gravina dodawal jednak: ,,Polacy
rozumieja jednakowoz, ze opinia Swiatowa nie chce by¢ bezustannie niepokojona i zanudzana
sprawa Gdanska, Gdanszczanom niemieckim dzialanie to wydaje sie celowe” — ASMAE,
Gdansk 1929, teczka 678, Gravina do Guariglii (list bez numeru), Gdansk 21.7.1929.

17 ASMAE, Gdarnsk 1930 - 32, teczka nr 1, Memorandum poufne Wysokiego Komisarza
LN w Gdansku na temat organizacji Stalhelm w Gdainisku, Gdansk maj 1930.

18 5. Mikos, op. cit., s. 231.
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czefistwo pewnych nacjonalistycznych manifestacji w Gdansku, szczegélnie tych,
ktére sa organizowane i popierane przez Stalhelm® 1%,

ZaloZzeniem Wysokiego Komisarza w powyiszej sprawie byla duza ostroznosc.
Chciat on, by Stalhelm w Gdafisku dzialal zgodnie ze swoja naturg stowarzyszenia
kombatanckiego. Stanowisko to zresztg wyplywalo z intencji Sekretariatu Ligi Na-
rodéw, ktéry instruowal, aby dziala¢ wylacznie woéwczas, gdyby wiadze polskie
wystapily z wyraznym i oficjalnym zgdaniem rozwigzania Stalhelmu 2°

Jednoczeénie Gravina staral si¢ uregulowaé stosunki z wloskimi wiadzami konsu-
larnymi w Gdansku oraz z Palazzo Chigi. Po nieporozumieniu z czerwca 1929 roku,
w zwigzku z wypowiedziami udzielonymi prasie zagranicznej, stosunki miedzy Wy-
sokim Komisarzem i Ministerstwem Spraw Zagranicznych ograniczyly si¢ do listow
o charakterze prywatnym miedzy Graving a Raffaele Guariglia.

W swoim liscie do Palazzo Chigi z dnia 6 X1I 1929 r. Gravina w sposob jasny
zdeklarowat sie co do swoich intencji w powyzszej kwestii: ,,Wysoki Komisarz jest
oczywiscie w stanie lepiej niz ktokolwiek inny zna¢ i §ledzié rozwdj lokalnych wy-
padkéw. Nie sprawi mu nigdy Zadnej trudnosci informowanie na biezaco przedsta-
wiciela krélewskiego rzadu o sytuacji w Gdansku pod warunkiem, iz krélewski przed-
stawiciel udzieli mi gwarancji, iz poufne informacje zostana przekazane wylgcznie
do Rzymu. Bezposrednie powierzenie informacji pochodzacych od Wysokiego Ko-
misarza innym ambasadom (szczegolnie Berlina i Warszawy) stanowiloby rodzaj
donosicielstwa i powaznego wykroczenia poza obowiazki Wysokiego Komisarza™ 21,

Stanowisko swoje Gravina wylozyl réwnoczeénie wloskiemu konsulowi gene-
ralnemu w Gdarisku w poufnym dokumencie, w ktérym podsumowywal swoje re-
fleksje co do sytuacji, po uptywie 6 miesigcy mandatu. Gravina podkreslal, iz od czasu
jego przybycia do Gdanska Polacy faktycznie utracili, w poréwnaniu z trzyletnia
kadencja van Hamela, bezwzgledne poparcie Wysokiego Komisarza w ich ewentual-
nej dzialalnosci ,,polonizacyjnej” Gdanska. Z drugiej strony nacjonalizm niemiecki

% W Memorandum tym Gravina przypomniat rowniez polskie manifestacje nacjonalistyczne
z maja 1929 r., kiedy to zbiegajac sie¢ z kongresem Stalhelmu w Krolewcu, w Warszawie odbyly
si¢ okazale manifestacje zadajace przylaczenia Gdariska i calych Prus Wschodnich. W owym cza-
sie nasz konsul w Gdansku podkreslit: ,,nacjonalisci niemieccy w Krélewcu okazuja duza nie-
dojrzatos¢ polityczna uzywajac niepowsciagliwego jezyka, ktory nie odpowiada kulturze narodu,
ktéremu przeciez historia udzielita trudnych lekcji”® — ASMAE, Gdarisk 1929, teczka 678, Ma-
riani do Ministerstwa, telegram nr 355, Gdarnsk, 25.5.1929.

2° Interesujacy w tej kwestii jest komunikat wyslany przez konsulat wloski: ,,Hrabia Gra-
vina, ktéry wydaje mi sig coraz bardziej przekonany o celowosci rozwiazania Stalhelmu w Gdan-
sku, poprosit Genewg o instrukcje w tym zakresie. Otrzymal instrukcje, by nie podejmowad
zadnych krokéw, jesli nie otrzyma oficjalnego zadania w tym wzgledzie od rzadu warszawskie-
20” — ASMAE, tamze, Monaco do Ministerstwa, telegram nr 1180, Gdarisk 5. 12. 1929,

2! Tamze; list ten zawiera ukryte wezwanie do wiekszego zainteresowania problemami Eu-
201;121 Pin.-Wsch. ze strony Palazzo Chigi — por. Gravina.do Chigi, list bez numeru, Gdafsk,

1929.
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nie omieszkal przyczyni€ sig w sposéb ,,irytujacy i niedopuszczalny” do przysporze-
nia powaznych probleméw Wysokiemu Komisarzowi, ktérego zadaniem bylo czu-
wanie nad bezwzglednym respzktowaniem obowigzujacych traktatéw. W tak deli-
katnej sytuacji Gravina postepowal zawsze zgodnie z dyrektywami Gene Wy 1 W spo-
rach prawno-technicznych opierat sig zawsze na opiniach zewnetrznych ekspertow 22,
W calym okresie wypelniania mandatu Gravina mial zatem kontakty z przedsta-
wicielstwem wloskim w Gdarsku oraz z wloskim Ministerstwem Spraw Zagra-
nicznych, ktéremu przesytat liczne rapoity 23, Nie spowodowato to jednak powstania
zaleznosci Wysokiego Komisarza od wytycznych rzadu faszystowskiego 24, Jeden
tylko raz R. Guariglia, na polecenie min. Dino Grandiego, wskazat otwarcie, w jaki
spos6b ma si¢ zachowaé Gravina. Stalo sig to dopiero w lipcu 1932 1.
Znamienny byt list z 2 grudnia 1930 r. adresowany do Guariglii, w ktérym Wyso-
ki Komisarz przygotowujac si¢ do przedstawienia w G:newie dorocznego raportu,
zasiggal opinii w Rzymie co do jezyka, Jakiego ma uzyé, i ewentualnego zaintereso-
wania Wioch pojawieniem si¢ na forum g:newskim s»srewizjonistycznej bomby™.
Zastrzegal sie jednoczesnie:,, Rewizja, w szczegélnym przypadku Gdaifiska, oznaczala-
by, praktycznie rzecz biorac, mianowanie przez Radg Ligi Narodéw komisji i weale
nie jest powiedziane, Ze przy aktualnych ugrupowaniach genewskich, rewizja bylaby
Jjednoznaczna z polepszeniem sytuacji 23, ;

22 Respektujac w pelni instrukcje Sekretarza Ligi Narodéw, Gravina w liscie do konsula
podaje taki przyklad: ,,na podstawie umowy gdansko-polskiej z 9 listopada 1920 r. zostal powo-
lany «przedstawiciel dyplomatyczny rzadu polskiego» w Gdanisku. Tego rodzaju tytut byt wielo-
krotnie ignorowany przez mojego poprzednika, ktory czasami nadawat polskiemu przedstawi-
cielstwu range, ktorej zyczyli sobie nacjonalisci z Warszawy [czyli wojewody, gubernatoral.
Teraz na polecenie Genewy musze przestrzegaé tego tytuhu, jaki nadano w traktatach polskiemu
przedstawiciclowi” — ASMAE, tamze, Gravina do konsula Generalnego wloskiego w Gdansku,
list bez numeru, Gdansk 6. 12.1929.

3 Podczas pobytu w Gdarsku Gravina odbyt kilka podrozy do Rzymu, szczegOlnie przy
okazji sesji genewskich. Dnia 31 grudnia 1931 r. zostat przyjety przez Mussoliniego, ktoremu
przedstawil memorial zawierajacy propozycje rozwigzania problemu Gdariska. Dokument ten
rozwazat powigkszenie terytorium Wolnego Miasta i przede wszystkim roszczenie uprawniefi
Wysokiego Komisarza. W podsumowaniu Gravina stwierdza: »Jedyna alternatywa tych roz-
wigzan jest wczesniejszy lub pézniejszy nieunikniony konflikt polsko-niemiecki” — ASM \E,
tamze, Memorandum Confidenziale Daurica, bez daty (dokument u dolu zawiera adnot 1cje
»Zlozone szefowi rzadu 31.12. 1931 £.).

** Gravina w sprawach urzgdowych podlegat Lidze Narodéw. Byt w kontakcie z Genewa,
od niej otrzymywat instrukcje. Jednoczeénie informowal Szefa Parstwa Mussoliniego o sytuacji
w Gdansku. Prosit o opinie w sprawach wazniejszych. Opinia o nim, iz ,,czul si¢ bardzicj Wio-
chem niz przedstawicielem Ligi Narodow, byla jak najbardziej uzasadniona” — por. 8. Mikos,
op. cit., s. 248. Tego samego zdania jest R. Wodzicki, ktory stwierdza: »Siedem lat kryptodykta-
tury i pie¢ lat jawnego monopolu na wiadze nie zahamowaly wzrostu wplywow wloskich na are-
nie migdzynarodowej i w Lidze Narodow, Gravina, gorliwy patriota, miat zamiar wykorzystaé
sytuacje. Przedstawicielstivu Ligi Narodéw nadany zostal w ten sposdb charakter wloski” —
R. Wodzicki, op. cit., s, 231.

*5 ASMAE, Gdarisk 1930 - 32, teczka 1, Gravina do Guariglii, list bez numeru, Gdansk,
2. 12, 1930.
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Gravina zatem wiedzial, ze moc jego urzedu jest przede wszystkim natury formal-
nej. Stad tez ,,rewizjonistyczny balon” miat ewentualnie postuzyé rzadowi wioskiemu
jako atut przetargowy wobec Niemcow i Polakéw. Czas naglit, gdyZz po uplywie man-
datu, i co za tym idzie w obecnosci nowego Wysokiego Komisarza, Wiochy nie beda
mialy mozliwosci zagrania ta sama kartg, ani w stosunku do Niemiec, ani w stosunku
do Polski. Wyszedt zatem z konkretng propozycja: ,,MoZna by na przyktad powie-
dzie¢, iz dowiedzielidcie si¢ w drodze po$redniej, Ze¢ Wysoki Komisarz nosi si¢ z za-
miarem rzucenia rewizjonistycznej bomby, i kazaé sobie zaptaci¢ za wywarcie «po-
§redniego» wplywu na Wysokiego Komisarza, aby go od tego odwiesé [...]".

Dnia 20 grudnia Grandi w odpowiedzi, poprzez Guariglig, zostawial Wysokiemu
Komisarzowi wolng reke w sporzadzaniu raportu, wedlug wlasnego sumicnia, o-
$wiadczajgc jednakowoz w sposc'ib jasny, Ze rzad wloski nie byl zupelnie zaintereso-
wany, w danej chwili, w odbezpieczeniu rewizjonistycznej bomby. ,, Ty znasz z grub-
sza naszg sytuacjg w stosunku do Niemiec. Na razie «Nicht neues am diesen Front».
Curtius, taskawca, nadal donosi wbrew opiniom Stresemanna, o dazeniach pewnych
kregéw do wprowadzenia jakich§ nieznacznych zmian w polityce niemieckiej w za-
kresie, ktéry nas dotyczy. W zwigzku z tym nie odpowiadatoby nam zupetnie, zakia-
dajac, Ze sytuacja ta trwaé bedzie nadal, by$ zrobit Niemcom przystuge méwigc w tej
chwili o rewizji, gdyz istnialoby ryzyko, Ze taka przystuga okaze si¢ daremng” a0

Oprécz zatem ciaghej wymiany wiadomodci oraz pewnych wskazéwek o charak-
terze ogdlnym nie wydaje si¢, aby rzad faszystowski wywieral na tyle duzy wpiyw na
Wysokiego Komisarza, by podporzadkowaé go zalozeniom wloskiej polityki za-
granicznej. Zreszta zaréwna Mussolini, jak i Grandi, Zegnajac Graving wyjezdzajg-
cego do Gdaniska, w ten sposdb ujeli wytyczne rzadu faszystowskiego. ,,Mandat ma
charakter ponadnarodowy, ale obywatel wioski, ktéremu zostal on przyznany, nie
przestaje byé przez to obywatelem wloskim i faszysta. Wysoki Komisarz reprezentuje
Rade Ligi Narodéw, a zatem w swej czesci rowniez i Wiochy. Wlochy nie <3 szcze-
gblnie zainteresowane kwestia gdanska, ale za to inne panstwa maja tutaj interesy
o wielkim znaczeniu; i wiasnie dlatego fakt, Ze obywatel wtoski zasiada na tak waznym
i pozadanym stanowisku, moze stanowié atut w grze wloskiej” 2"

Pierwszym sporem o pewnym znaczeniu, ktéry Gravina musial rozwazy€, byt
problem konkurencji ze strony polskiego portu w Gdyni. Zatarg ten, rozpoczety
odwolaniem si¢ gdafiszezan do Wysokiego Komisarza w maju 1930 r., zostal zakon-
czony decyzja Graviny po uprzednim wystuchaniu opinii migdzynarodowej rady
prawnikéow w pazdzierniku 1931 roku?®.

26 ASMAE, tamze Guariglia do Graviny, list bez numeru, Rzym, 20. 12. 1930.

27 QOpis ten znajduje sie w lifcie Graviny do Pompea Aloisiego z lipca 1932. W li§cie tym skar-
zyl sig takze na maly szacunek, jaki mu okazywano w Rzymie z powodu pelnienia przez niego
mandatu: ,,musialem stwierdzi¢, ze tylko w Palazzo Chigi panowala tendencja do traktowania

Wysokiego Komisarza per noga”, ASMAE, tamze, Gravina do Aloisi, list bez numeru, Gdansk
29.7.1932.

28 Ausnutzung des Danziger Hafens durch Polen. Entscheidung des Hohen Kommissars des
Vélkerbundes in der Freien Stadt Danzig vom 26 october 1931, Gdansk 1931.
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Odwolanie gdanszczan opieralo sie¢ na poprzedniej decyzji innego Wysokiego
Komisarza, Anglika Hakinga, wydanej 15 sierpnia 1921 r., w ramach ktdrej Polska
zobowiazywata si¢ do wykorzystania w pekni (,,full use”) portu w Gdarnsku, nieza-
leznie od innych portéw na Baltyku, ktére moglyby zostaé otwarte. Gdanszczanie
zarzucali, iZ wraz z uruchomieniem portu w Gdyni zarejestrowano w sposéb od-
czuwalny spadek obrotéw w porcie Wolnego Miasta, co kontrastowalo z trescia
decyzji 1921 r. W odwolaniu tym domagali sie zmuszenia rzadu polskiego do podjecia
wszelkich niezbgdnych staran, aby morski ruch tak pasazerski jak i towarowy doko-
nywal si¢ przez port gdanski. Ponadto Polska miata §wiadczy¢ na rzecz rozwoju
i ulepszen portu gdanskiego tak, aby odpowiadat on potrzebom wzmozonego ruchu,
a takZe odstapic¢ od jakichkolwiek poczynan, fawor yzujacych inne porty ze szkodg
dla Gdanska.

Strona polska stwierdzila, ze wniosek Senatu Gdanskiego nie mogt stanowié przed-
miotu zatargu migdzy Polska a Wolnym Migstem. Byl on bowiem zamachem na
niezaleznos¢ i suwerennosé polityczng i ekonomiczng Polski wyrazajaca sie migdzy
innymi prawem do budowy na wlasnym terytorium wszelkiego typu portéw i osad
nadmorskich. Rzad polski okreslat gdaniski wniosek jako jawne roszczenie posiadania
monopolu na catos¢ polskiego ruchu morskiego 2°,

Gravina znalaz! si¢ w obliczu bardzo drazliwego problemu. Port w Gdyni juz
dziatal bedac stale wyposazanym w najrézniejsze nowoczesne urzadzenia. Zaple-
czem dla portu byto miasto wybudowane w ciggu zaledwie kilku lat, liczace juz wtedy
50 tys. mieszkancow. Statystyki przedstawiane przez gdafiszczan, ni gdy nie zdemento-
wane przez Polakéw, pokazywaly w sposéb jasny odwrotnie proporcjonalny roz-
woéj wielkosci obrotéw migdzy Gdynig a Gdanskiem 3°.

W poufnym raporcie wystanym do Foreign Office i przez Grawing pOZniej prze-
kazanym do Palazzo Chigi, sir Cadogan, genewski ,rapporteur” w sprawie proble-
moéw w Gdansku, bedac z wizyta w Wolnym Miescie w maju 1930 r., wyrazil swoje
watpliwosci co do interpretacji decyzji Makinga z 1921 roku. ,»Zadanie przez Sahma
wstrzymania budowy portu w Gdyni wydaje sig nicuzasadnione. Nawet decyzja Wy-
sokiego Komisarza, na ktérej opiera sig, bierze pod uwage mozliwoéé budowania
przez Polske innych portéw nad Baftykiem, pod warunkiem, ze bedzie w pehi ko-
rzysta€ z portu w Gdansku. To zdanie jest prawie niemozliwe do dokladnego zinter-
pretowania”. Niezaleznie od tego sir Cadogan raczej ostro potraktowat decyzje rzadu
dotyczicg zbudowania portu w odlegloéei niewielu kilometréw od Gdanska pola-
czong z przyznaniem mu przywileju pierwszefistwa wobec portu w Wolnym Miescie.
»Nawet jezeli Polska ma prawo do podejmowania takich dziala, to jednak odwo-
tywanie si¢ do tych praw jest moralnym naduzyciem. Gdanisk zostal jej dany jako

% Observatorion du Gouvernement polonais a la reguete du Gouvernement de la Ville Libre
de Dantzig, ,,Collection de documents concernant 1’adresse du Gouvernement de la Ville Libre
de Dantzig”, Gdarsk 1930, s. 39 - 103.

3® Requete du Gouvernement de la Ville Libre de Dantzig, ,,Collection...”, s. 4 - 39,
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gléwne dojécie do morza, a niezadowolona z Gdafiska, robi co jest w jej mocy,
aby zniszczy¢ ten port. Nie chodzi tu juz o zagladanie w z¢by darowanemu koniowi,
ale wreez brutalne i bolesne wyrywanie mu tych zgbow™ 31,

Decyzja Graviny podjeta w paZzdzierniku 1931 r., po wyrazeniu dezaprobaty
przez migdzynarodowa komisje prawnikéw co do nadania szczegllnego znaczenia
zdaniu Hakinga, ktére implikowato ,,full use” Gdarnska 32, potwierdzala co prawda
obowigzek -Polski do pelnego wykorzystania portu w Gdansku, ale jednocze$nie
W sposob zasadniczy odrzucala zadania gdafiszczan odnoszace si¢ do nielojalnej
konkurencji portu w Gdyni. Na zadanie gdafiszczan, aby caly polski handel morski
przechodzit przez Gdafsk, Gravina zwracal uwage, iz pelne wykorzystanie portu
w Gdarisku nie moze by¢ intepretowane w sprzecznosci z niepodwazalnym prawem
Polski do posiadania, a zatem wykorzystywania innych portéw na Battyku. Odnosnie
do obowigzku Polski ulepszenia i rozwoju portu w Gdansku Wysoki Komisarz przy-
pominat, iZ obowiazek ten ciazyt na Radzie Portu, a zatem obowigzki Polski w tym
zakresie ograniczaly si¢ do lojalnej i konstruktywnej wspélpracy w ramach wymie-
nionego organizmu. JeZeli chodzi natomiast o nalozony na Polske obowiazek nie-
faworyzowania innych portéw poza Gdariskiem, Wysoki Komisarz uznal, iz rzad
polski nie powinien robié tego za pomocg Srodkéw majgcych na celu odcigcie drog
handlowych od tegoz portu. Decyzja Graviny koriczyla si¢ apelem do obu stron,
aby w przysziosci wszelkie kontrowersje dotyczace korzystania ze strony polskiej
zportu w Gdansku byly przedmiotem rokowania w celu osiggniecia porozumie-
fiilg *3.

Decyzja Wysokiego Komisarza, przyznajaca racj¢ pretensjom gdaniskim w spra-
Wie pelnego wykorzystania portu w Gdarsku, pozostawiala jednoczesnie szeroki
margines dla dziatania Polski w zakresie rozwoju portu w Gdyni, wskazujgc zarazem
na zobowigzania Rady Poriu w zakresie ulepszefi w basenie portowym Wolnego
Miasta. Ostatnio opublikowana praca M. Odyfica pokazata, jak niemiecka prasa
Qdanska zdotala znieksztalcié sens decyzji Graviny, przeinaczajac je w pelne po-
twierdzenie tezy gdanskiej 3*. I rzeczywiscie, komentarze dziennikéw w jezyku nie-
mieckim, szczegélnie tych nacjonalistycznych, podkre§laly fakt, i# zostal potwier-
dzony obowiazek Polski petnego wykorzystania portu w Gdarisku, nie eksponujac
celowo gtéwnej wymowy zarzadzenia, ktére, dajac wolng reke Polsce w Gdyni,

3t ASMAE, Gdansk, 1930 - 32, teczka 1, Memorandum on Danzig, Gdansk 6. 6. 1930.
W tym samym poufnym dokumencie Cadogan w zwiazku z ewentualnym ponownym rozpatrze-
niem sytuacji Gdafiska wysunal propozycie Znacznego poszerzenia terytorium Wolnego Miasta,
wliczenia poinocnej czesci polskiego korytarza i przeksztalcenia Wolnego Miasta w ,,Free Sta-
e

32 ASMAE, Polska, 1931, teczka 1, Petrucci do Ministerstwa, teleexpress nr 399/227, War-
izawa 27. 2. 1931. !

33 Ausnutzung..., s. 12.

3* M. Odyniec, Gdynia w prasie niemieckiej Wolnego Miasta Gdarska 1920 - 1939, Gdarsk
1983, 5. 71 stwierdza, ze ,,decyzja Wysokiego Komisarza byla bardzo niekorzystna dla Polski.
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ostatecznie sankcjonowalo polityke konkurencji tego portu w stosunku do portu Wol-
nego Miasta 33, '

Réwnoczesnie, inny jeszcze epizod wstrzasnat i tak juz nadwatlong réwnowage
polsko-gdaniska i postawit Graving w powaznych trudnogciach. Dnia 31 stycznia
1931 r. w lokalach polskich kolei w Gdafisku obywatel gdafski, niejaki Gengersky
zabil nozem swojego kolege z pracy, Strybickiego, narodowosci polskiej. Zdarzenie to
nie miato zadnych §wiadkéw. Morderstwo to odbilo sig szerokim echem w Polsce,
a opinia publiczna §ledzila proces z wielka uwaga, okazujgc ogromne oburzenie,
kiedy to sad w Gdarisku uniewinnif Gengersky’ego motywujac, iZ ,,oskarzony dzialal
w afekcie i obronie wlasnej” 3¢, Komisarz polski w Gdansku nie mogt zatem nie wzigé
pod uwage wzburzenia Polakéw z powodu uniewinniajacego wyroku. W marcu 1931
roku, w kilka dni po zakoficzeniu procesu, Strasburger wystapil w sposéb energiczny
z interwencja w Sznacie ubolewajac nad atmosfera, w ktdrej proces si¢ odbyt37.
Zwracal takze uwage wladz na kampanie agitacyjng przeprowadzong przez nacjo-
nalistyczne partie niemieckie wobec Polski i Polakéw w Gdanisku. Faktycznie, po
zamordowaniu kolejarza polskiego zanotowano w Gdansku wzmozZenie napigcia
miedzy gdanszczanami, przede wszystkim narodowymi socjalistami i Polakami.
Dnia 6 kwietnia grupa mlodziezy z ruchu hitlerowskiego dokonala wlamania na pol-
ski statek ,,Kopernik” zakotwiczony w Gdarnisku. Napastnicy obezwladnili straznika,
naznaczajac nozem na piersiach znak sfastyki i pozostawili go nieprzytomnego.
Na szyi zawieszono mu kartke zawierajaca obrazliwe zdania przeciwko wladzom
polskim w Gdansku 38,

Niepewno$¢ sytuacji Polakéw w Gdansku popchnela w koricu nacjonalistyczne
pisma polskie do przeprowadzenia kampanii prasowej przeciwko wladzom gdanskim
i przeciwko Gravinie winnemu tego, Ze nie zdofal polozy¢ kresu gdanskim eksce-
som 3%, Przebiegowi kampanii gdanskiej towarzyszyt wzrost obaw Warszawy co do
stopniowego umocnienia si¢ w Niemczech ruchu hitlerowskiego. O ile problem nie-
miecki byl widziany poprzednio w szerszym kontekécie Europy polokarnefiskiej,
o tyle wzrastajgcy w sile hitleryzm jawit si¢ Polakom jako niebezpieczenstwo z bli-

35 ASMAE, Gdansk 1930 - 32, teczka 1, Bordonaro do Ministerstwa, telegram nr 180/54,
Gdansk 17. 4. 1931,

36 Miarodajny Messager Polonais, zawsze umiarkowany w sadach i tonach, nawiazujac do
sprawy Gengersky'ego groznie komentowal: , Jest rzecza jasna, ze sprawa nie moze byé tak
pozostawiona i energiczna interwencja Ligi Narodoéw musi nastapi¢ jak najszybciej, nie tylko zeby
uchroni¢ niebezpieczna sytuacje w Wolnym Miescie, ale rOwniez i sytuacje ogoina, por. Dantzig
et nous, Messager Polonais 14. 1. 1931.

37 ASMAE, Gdansk, 1930 - 32, teczka 1, Bordonaro do Ministerstwa, telegram nr 180/54,
Gdansk, 17 4. 1931.

** ASMAE, Polska, 1931, teczka 2, Petrucci do Ministerstwa, telegram 734/409, Warszawa,
18. 4. 1931.

3% W artykule wstepnym w gorzkich stowach krakowski ,,Czas” obwinial hrabiego Gravine,
ze ,,by kandydatem Stresemanna, a wigc sprzyjat zawsze tezom niemieckim”, Gdansk i Liga Na-
rodow, Czas, 17.4.1931,
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ska i bzzposrednio ich dotyczace. Tak wiec zaréwno hitleryzm, jak i komunizm
Jawily sig polskiej opinii publicznej jako co§ w réwnej mierze, aczkolwick z réznych
powodéw niebezpiecznego. / )

Jednotzesnie Strasburger otrzymal zapewnienie ze strony Ziehma, prezydenta
Senatu Gdaniskiego, ktéry w styczniu zajat miejsce Sahma, co do rewizji procesu4°,
Zarazem jednak prasa gdanska podala do wiadomosci, iz Prokurator G:neralny
zdecydowat wycofaé zadanie dotyczace rewizji procesu, dementujac w calej pelni
o$wiadczenie prezydenta Senatu i co za tym idzie zamykajac ostatecznie sprawe.
Strasburger potraktowat to jak osobista obraze. Publicznie o$wiadezyt, Ze nie moze
przyja¢ do wiadomosci oficjalnego d$wiadczenia prezydenta Senatu. Z drugiej strony
widzac si¢ pozbawionym s$rodkéw do obrony Zycia i dobra obywateli polskich
w Gdansku poprosit rzad polski o odwotanie z zajmowanego stanowiska 41,

Spektakularne pociggnigcie Strasburgera nie przyniosto wigkszych efektéw. Ro-
man Wodzicki tak skomentowal powstala sytuacje: ,,Dymisja Strasburgera zostala
odrzucona. Jednakowoz o$wiadczenie Komisarza G:neralnego poshizylo prasie
keajowej za punkt wyjscia, aby surowo skrytykowaé Gravine za jego tendencyjng
tolerancje w stosunku do dwuznacznej dziatalnodci wiadz gdanskich. Gravina musiat
byé wrazliwy na reakcje polskiej opinii publicznej, im bardziej Srodowiska rzadowe
staraly si¢ nig manewrowaé’ 42, £

Polacy zarzucali Gravinie, Zz nie bronit intereséw ich obywateli w Gdafisku. Przy-
pisywali mu nawet rolg czynnika utrudniajacego ochrong najelementarniejszych
praw obywateli polskich w Gdanisku. Gravina w tych wlasnie dniach przebywat w War-
szawie realizujgc wezesniej zaplanowane rozmowy z wiadzami polskimi. Mimo burz-
liwych kampanii prasowych Zaleski i Gravina z dala od napigé Gdanska zdofali
zazegnaé incydent. Zaleski mial przestaé note do Wysokiego Komisarza z zawiado-
mieniem, 2e rzad polski, aczkowick popiera motywacje zawarte w lidcie zawierajg-
cym dymisje Strasburgzra, bedzie prosit wyzej wymienionego o jej wycofanie, ufa-
Jac, iz kompetentne organy Ligi Narodéw wyjasnia sytuacje, jaka zaistniala w Gdari- ‘
sku. Hrabia Gravina natomiast mial wysta€ raport, kiéry poprzez Sekretarza Ge-
neralnego powinien byé przestany cztonkom Rady Ligi Narodéw. W raporcie tym
miano przedstawié geneze sytuacji oraz okolicznosdci, ktére doprowadzity do ostrego
kryzysa.

W liscie wystanym z Warszawy do Rostinga, dyrektora sekcji zajmujacej sig
W Sekretariacie LN sprawami Gdanska, Wysoki Komisarz rozwijal teze, iz dymisja

40 PAT podala 16 kwietnia informacje rzecznika rzadowego, oglosita nastgpujacy oficjalny
komunikat: ,,Prezydent Senatu Gdaniska, 10 kwietnia br., zlozyl Wysokiemu Komisarzowi
Ligi Narodéw w obecnosci Komisarza Generalnego Polski deklaracje ustna, poparta o$wiadcze-
niem pisemnym, zgodnie z ktorym sprawa morderstwa polskiego urzednika Strybickiego  zostanie
poddana rewizji [sic]” — por. AS MAE, Polska, 1931, teczka 2. Petruci do Ministerstwa, telegram
or 734/410 Warszawa 19.4. 1931,

*1 ASMAE Polska 1931, Petrucci do Ministerstwa, telegram nr 743/10 Warszawa 19, 4. 1931,

** R. Wodzicki, op. cit., s. 271.
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Strasburgera wynikla z wewngtrznych spraw polskich, a zatem nie implikowala zaje-
cia zadnego stanowiska z jego strony, jak réwniez ze strony organu, ktéry reprezen-
towal. ,,Motywacja Strasburgera stanowi jego osobista ocen¢ sytuacji. Ani dymisja
Strasburgera, ani jej motywacje nie dazyly do zniewazenia Wysokiego Komisarza.
Zelazna logika tej tezy zostala zaakceptowana przez wladze polskie, z ktérymi
przeprowadzilem rozmowy” *3.

Omawiajgc p6Zniej usitowania prasy polskiej, aby ukazaé sprawg Gengersky’ego
jako wyraz braku wlasciwego stosunku Senatu Wolnego Miasta do osoby Wysokiego
Komisarza, Gravina podkreslil, ze zapewnienie Ziechma o rewizji procesu mialo
miejsce w jego obecnodci. Stad twierdzil, Ze ,,chodzi obecnie o nowy konflikt gdansko-
-polski. Doprawdy niezrozumiale jest zachowanie Senatu Gdanskiego, gdyz nie-
dopuszczalnym jest fakt, aby przewodniczacy Senatu dawal zapew nienia stowne czy
pisemne co do rewizji, ktéra wicle dni wczesniej zostata wycofana”.

W kolejnym lidcie do Rostinga, napisanym juz po powrocie do Gdafiska, Gravina
rozwazal przywrécenie spokoju w Wolnym Mieécie poprzez réwnoczesne zejscie
ze sceny politycznej Strasburgera i Zichma. Wysoki Komisarz rzeczywiscie widzial
przyczyng wzmozenia napiecia w Gdarnisku nie tyle w obiektywnej powadze sytuacji,
ile w naturze i niepojednanym charakterze dwéch powyzszych postaci. ,,Moge dzisiaj
zapewnié, Ze pan Strasburger jest w najwigkszej mierze odpowiedzialny za nieustaja-
ca niecheé i wrecz nasilenie sig jej, za zaistniala w Gdanisku sytuacje w stosunku do
Polakow™.

Méwiac z kolei o uporze, z jakim Senat Gdariski, w osobie swojego prezydenta,
przyczynil si¢ do niepowodzenia wszelkich préb posrednictwa w sprawie Gengersky’-
ego, przynoszacego stronie polskiej satysfakcje, chociazby tylko natury formalnej,
Gravina stwierdzal z domieszka goryczy: ,, Wyczerpalem w stosunku do Senatu Gdaf-
skicgo wszelkie §rodki perswazji. Trzeba by sto razy zdementowaé wiadomosé podana
przez prase, ale nie moge dopuscié, aby dementowzno stowne lub pisemne zapewnie-
nia pierwszego obywatela Wolnego Miasta” #4.

Whioski, ktére Gravina wyciagnal ze zdarzenia i z rozglosu, jaki nadano mu
w Polsce, przedstawil w rozmowie z ambasadorem wloskim w Warszawie. Zdaniem
Wysokiego Komisarza celowo wyolbrzymiono wypadki, ktére, aczkolwiek powazne,
nie spowodowaly, przynajmniej na terytorium Wolnego Miasta, tak strasznego na-
pigcia, a przede wszystkim takiej atmosfery zagrozenia dla obywateli polskich,
jaka sugerowalo démarche Strasburgera. Gravina przyznal, ze wejécie licznych ele-
ment6w prawicowych do Senatu Gdafiskiego w styczniu przyczynilo si¢ do znacznego
utrudnienia sytuacji, i ze wladze gdaniskie klamaly w spos6b brutalny w sprawie re-
wizji procesu. Podsumowal jednakowoz w swej rozmowie z ambasadorem wioskim,
iz reakcja Strasburgera byla absolutnie niewspéimierna do zaszltych wypadkéw. Jaki

43 ASMAE, Gdarisk, 1930 - 32, teczka 1, Gravina do Rostinga, list bez numeru, Warszawa
17.4.1931.

“4 ASMAE, tamze Gravina do Rostinga, list bez numeru, Gdansk 19. 4. 1931,
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jest zatem cel nadania tej sprawie tak duzego rozgtosu? Wysoki Komisarz ponownie
wskazal na nieprzejednang dziatalnosé Strasburgera, ktéry idgc reka w reke z najbar-
dziej nacjonalistycznymi elementami polskimi nie pomijat sposobnosci do stworze-
nia trudnosci w stosunkach z gdanszezanami. Wedtug Graviny ,,duch poloniza-
torski”” polskiego Strasburgera wobec Gdafiska przejawil sig whasnie w jego reakcji
na proces przeciwko G:agersky’emu. Potwierdzeniem tego miala by¢ rozmowa,
w czasie ktérej Strasburger stwierdzil, ze jedynym sposobem zaradzenia tej sytuacji
jest odwolanie sig do wskazan decyzji Rady z 1923 r.*5 Decyzje te interpretowano
W tym sensie, Ze: ,,Wysoki Komisarz moze uwazaé si¢ za upowaznionego do zarzg-
dzenia lub zezwolenia na militarng okupacje terytorium Gdarska, w dwéch przy-
padkach: a) zagroZznia integralnosci terytorium Wolnego Miasta (np. zbrojnego
ataku skierowanego przeciwko jego terytorium); b) zagrozenia lub uniemozliwienia
polskiej komunikacji morskiej. Zajecie Gdanska przez Polske mialo w takiej sytuacji
trwac tak diugo, péki Wysoki Komisarz nie uzna, Ze sytuacja wrécta do normy” 48,
Gravina odpowiedziat Strasburgerowi, iz zaden z dwéch powyzszych warunkéw nie
zaistnial w rzeczywistodci w danym momencie, a zatem nie byto mozliwe wprowadzenie
W Zycie powyzszego zalecenia. Sam fakt, ze Strasburger wzigt pod uwage powyzej
wskazania ewentualnogci $wiadczyl — zdaniem Graviny — o jego zamiarach do-
giebnego wykorzystania sytuacji. Préba ta zostala zdezawuowana przez samego Za-
leskiego 7. Stad sugestia Graviny o rozbieznosci polityki miedzy Strasburgerem
a Zaleskim. Ten ostatni, bardziej przywykly do genewskich spotkan, dobrze wie-
dzial, iz sprawy gdariskie, gdy tylko omawiane z dala od zatrutej atmosfery Wolnego
Miasta, tracily duzo ze swojego patosu *8,

W migdzyczasie Rada Ligi Narodéw podczas sesji majowej, po przeanalizowaniu
sytuacji, jaka wytworzyla sie w Gdarisku po wypadkach z marca—kwietnia, zlecita
Gravinie sporzadzenie nowego raportu na sesj¢ wrzeSniowa. W raporcie z dnia
9 wrze$nia Gravina przyznawal, iz od maja mozna bylo dostrzec polepszenie sto-
sunkéw gdansko-polskich, mimo pewnej ozieblosci w stosunkach prezydenta Se-
natu z polskim komisarzem generalnym. Méwigc o ostrych walkach migdzy gdan-

“5 ASMAE, Polska, 1931, teczka 2, Petrucci do Ministerstwa, telegramy nr 48 i 50. War-
szawa 18. 4. 1931 20. 4. 1931.

*5 Tekst decyzji zostal przekazany w drugim liscie Graviny do Rostinga 19.4. 1931 r.

*7 Wiadomos$é o dymisji Strasburgera zostala rozdmuchana przez prase w jezyku niemieckim
W Wolnym Miescie. Dnia 27 kwietnia polska prasa przytaczajac wypowiedZ Zaleskiego, kate-
gorycznie zaprzeczyla, jakoby Polska nosila si¢ z zamiarem zajecia Gdariska, korzystajac z zajsé
marcowo — kwietniowych poprzedzajacych sprawe Gengersky’ego, por. ASMAE, Polska, 1931,
teczka 2, Petrucci do Ministerstwa, telegram nr 813/448, Warszawa 28. 4. 1931,

*% Sam Strasburger, kilka tygodni pézniej w wywiadzie udzielonym dalmatyriskiemu dzien-
nikarzowi La Tribuna (Komisarz Polski udal sie na wybrzeze dalmatyriskie na krotki ,surlop”
dyplomatyczny) uzyt w sprawie Gdasiska tonoéw pojednawczych, o$wiadczajac, ze Polska nie
dazyla do zadnej kontroli militarnej w Wolnym Miedcie — por. ASMAE, Gdansk 1930 - 1932,
teczka 1, Bordonaro do Ministerstwa, telegram nr 414-51, Gdansk, 25, 5.1931.
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skimi partiami, ktére w czerwcu osiaggnely apogeum wskutek gwaltownych staré
miedzy socjalistami i nacjonalistami, Wysoki Komisarz przyznawat, ze surowe $rodki
przedsigwzigte przez Senat w celu ochrony porzadku publicznego okazaly si¢ sku-
teczne *°. Napomknal tez o swoich naleganiach, aby wprowadzono zakaz noszenia
munduru przez czlonkéw partii politycznych, z oczywistym odniesieniem do nacjo-
nalistéw. Nalegania te tylko cz¢dciowo wzigto pod uwage, gdyz zakaz ograniczal sig
jedynie do cudzoziemcéw. Rozwdj stosunkow polsko-gdanskich w okresic maj—wrze-
siefi uznal Gravina za malo wazny i mozliwy do zaobserwowania we wszystkich
miastach. Za niezmiernie szkodliwe dla stosunkow migdzy Polakami a gdanszczana-
mi uznal natomiast manifestacje urzadzane przez partie prawicowe zarowno gdanskie,
jak i niemieckie na terytorium Wolnego Miasta pod hastem powrotu Gdanska do
Niemiec. W tych manifestacjach Polska dostrzegla tendencjg stopniowego zblizania
sie Gdanska do Niemiec, mimo iz nadal ciagneta ona z niego i jego zaplecza korzysci
handlowe 5°. Takie ustawienie sprawy musialo irytowaé gdaniskie srodowisko prawi-
cowe. Organ prasowy prezydenta Zichma ,,Danziger Allgemeine Zeitung” okazal sig
szczegolnie napastliwy 3!, Gazeta ta posunefa si¢ do stwierdzenia, iz Gravina byl
kompletnie pod wplywem polskim. Zrédet filopolskiego tonu jego raportu cheiano
szukaé wéréd powoddéw osobistych, albo w blizej nie okreslonych kulisach polityki
europejskiej, ktéra te uczynita z Gdanska i Niemiec przedmiot przetargu dla uregu-
lowania innych spraw.

Srodowiska nacjonalistycznej prawicy niemieckiej zarzucaly Gravinie migdzy in-
nymi to, ze zbyt delikatnie przedstawil trudnoéci handlowe i finansowe Gdanska i nie
obarczyl za ten stan rzeczy odpowiedzialnoscia Polski. Oburzano sig tez z powodu
jawnego potepienia manifestacji partii prawicowych, ktére okreslono jako szkodliwe
dla stosunkéw gdansko-polskich, jak réwniez wyrazenia sprzeciwu wobec umundu-
rowania cztonkéw partii politycznych. Kamieniem obrazy bylo gléwnie to, ze Gravina
ukazal Polsk¢ jako ustgpliwa i gotowa rozwaza¢ aktualne problemy w duchu przy-
jacielskim.

Byla to kolejna burza, ktéra nabrzmiewata wokdl Wysokiego Komisarza ze
wzgledu ewidentnie tendencyjnej interpretacji jego raportu. Doskonale rozumial
to wioski konsul w Gdansku Bordonaro, ktéry 12 wrzesnia 1931 r. donosit do Rzy-
mu: ,,Nie trzeba dodawad, iz ataki skierowane przeciwko Wysokiemu Komisarzowi
sg zupeinie nieuzasadnione. Dla bezstronnego czytelnika raport hrabiego Graviny
jest tylko wiernym zwierciadfem sytuacji. Tylko Ze tutaj wytworzyla si¢ mentalno$c,
wedhug ktérej wyszystko jest ograniczone do warunkéw miejscowych. I w ten spo-

49 W czerwcu mialy miejsce ostre uliczne starcia miedzy socjaldemokratami i narodowymi
socjalistami, w wyniku ktérych bylo dwoch zabitych i wielu rannych, Wyczerpujaca i dokladna
analiza zycia politycznego w Gdansku w latach umacniania si¢ partii nazistowskiej w: M. An-
drzejewski, Socjaldemokratyczna Partia Wolnego Miasta Gdariska 1920 - 1936, Gdansk 1980.

*0 ASMAE, Gdansk, 1930 - 32, teczkal, Raport Graviny do Rady, bez numeru, Gdafsk
8.9. 1931.

*! Tamze, Bordonaro do Ministerstwa, telegram nr 444/126, Gdafisk 3. 9. 1931.
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s6b bezrobocie, zastéj w gospodarce nie sa dla gdanszczan odbiciem $wiatowego
kryzysu, ale konsekwencja umysinego szkodzenia ze strony Polski. A z drugiej strony
zamiast starac si¢ osiggna¢ porozumienie z Polakami, okazuje si¢ im najwigksza po-
garde i nie pomija si¢ Zadnej okazji, aby zamanifestowaé swoje przywigzanie do Nie-
miec wsparte Zyczeniem polgczenia z Rzesza. Jest rzeczg naturalng, ze w takiej sy-
tuacji Polska okazuje tak malo zainteresowania gdanska gospodarka. Prawda jest
taka, jaka wynika z raportu Graviny. Jest zrozumiale, ze publiczne ujawnienie takiej
prawdy nie moZe by¢ przyjemne dla tych, kt6rzy sa odpowiedzialni za sytuacje istnie-
jaca w Gdarisku™ 52, -
Ostatnie dziewig€ miesigcy mandatu Graviny, ktéry w czerweu 1931 roku uzyskat
jego przedfuzenie na nastgpne 3 lata, byly nie tylko najbardziej burzliwymi w czasie
jego pobytu w Gdafska, ale takZze przeniosly najbardziej ostra krytyke. W lutym
1932 r. Polska bez Zadnsj uprzedniej konsultacji wydala zarzadzenie, opublikowane
W Monitorze Polskim, kt6re ograniczalo import niektérych towaréw gdadskich,
wezesniej wolnych od cla lub podatkéw. Polska uzasadniala to posuniecie tym,
Ze gdafiszczanie do towaréw zwolnionych od cta wprowadzili towary nie objete
umowg, powodujgc straty na rzecz polskiego skarbu panstwowego, oceniane na 52
miliony ziotych od dnia 1 pazdziernika 1931 r.* Jedna z najnowszych prac polskich
na ten temat wskazuje, ze rzad polski, majac racje po swojej stronie, postapit jednak
w sposob niezgodny z traktatami, wydajac zarzadzenia, ktére obiektywnie byly szko-
dliwe dla gospodarki gdanskiej. Nie uprzedzajac Ligi Narodéw o swoich zamiarach
wywolal on konieczno$¢ stanowczego dziatania majacego na celu utracenie polskiego
manewru: ,,Do porazki manewru celnego przyczynit sie w pewnym stopniu sam rzad
polski stosujgc taktyke faktéw dokonanych i wydajac zarzadzenia o charakterze
retorsji” *4. Dnia 29 marca Gravina wydat decyzje, moca ktérej wprowadzat w sto-
sunku do Polski procedurg ,,action directe”, ostatecznego srodka przewidzianego
w traktatach, aby zapobiec gdafskim zarzadzeniom celnym. Nie byla to jednakowoz
niezalezna decyzja Wysokiego Komisarza, ale zarzadzenie powzigte w wyniku kon-
sultacji, wczesniej uzgodnionej miedzy stronami, korzystajacych z posrednictwa
prawnika wegierskiego 3°. W liscie do Guariglii z 1 kwietnia 1932 r. Gravina wyrazil
ubolewanie z powodu koniecznoéci powziecia tak powaznej decyzji w stosunku do
. Polakéw: ,,Uczynitem wszystko w stosunku do Polakow, poczawszy od 5 marca,
aby uchronié ich od kolejnego niepowodzenia, po porazkach, ktére ponieéli w Ha-
dze (mniejszosci i Port d’attache). Udalo mi sie nawet przekonaé niemieckich gdan-
szczan, aby odstapili od nalegas o decyzje tymezasowa, ale Polacy w ostatniej chwili

* Tamze, )

%3 Zarzadzenie polskie zostalo wydane i opublikowane w Monitorze Polskim 13 lutego
1932 r. Statystyki dotyczace tej sprawy zostaly zawarte w memorandum rzadu polskiego do Wy-
sokiego Komisarza z dnia 29 lutego. ASMAE, tamze, Bordonaro do Ministerstwa, telegram nr
161/46, Gdarisk 2. 3. 1932.

** B. Hajduk, Wolne Miasto Gdarsk w Dpolityce celnej Polski 1922 - 1934, Wroclaw 1981,
8.215,

** Chodzito o profesora Istvana Fattingera z Budapesztu, eksperta w sprawach prawnocelnych.
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odrzucili moja pojednawcza propozycje, aby pominagé «milczeniemy zarzadzenia
bedace podstawg oskarzenia. W takiej sytuacji Wysoki Komisarz na 2gdanie jednej
ze stron jest zmuszony zajaé stanowisko. Trzymajac si¢ jak zwykle instniejgcej pro-
cedury, przedstawilem spor, za zgodg stron i bezstronnemu FZECZOZNAWCY i «przy-
jalem» potem opinig tego konsultanta. Te istotng okoliczno$¢ prasa polska celowo
przemilczala’ 36,

W migdzyczasic, na lamach polskiej prasy rozpoczgto, prowadzong w ostrym
tonie, kampani¢ skierowang przeciwko Gravinie. Oskarzenia obracaly si¢ wokét
rzekomej filoniemieckosci Wysokiego Komisarza, zgdajac nieraz nawet ustapienia
Graviny z pelnionego stanowiska. Ambasador w Warszawie, Vannutelli Rey, musial
sporo zabiegaé, aby zdementowaé oskarzenie, jakie wysunigto przeciwko Wysokiemu
Komisarzowi, ktére przedstawialy Graving Jjako osobistego przyjaciela przywoédcéw
hitlerowskich *”. Wysoki Komisarz w lidcie do ambasadora wloskiego Vannutel-
liego-Rey’a odpierat te oskarzenia w sposob jednoznaczny: ,,musialbym cale moje
dni spgdza¢ na dementowaniu wszystkich ktamstw, po czesci niedorzecznych, jakie
prasa polska szerzy w $wiecie. Nigdy na przykiad nie bylem w brunatnym domu
w Monachium, nigdy nie goscitem na obiedzie u Goebbelsa, a jezeli chodzi o roz-
wigzanie organizacji hitlerowskich, uzyskatem pelng aprobate mojej dziatalnosci
ze strony sekretarza generalnego’ 58.

Zreszta réwniez i rzad wloski, w okresie wzmozonej kampanii przeciwko Gra-
vinie, przedsigwzial kroki zaradcze. Guariglia 12 kwietnia zapewnit Wysokiego
Komisarza, ze whadze wioskie uznawaty jego dziatalno$é i podzielaty zaprezentowany
punkt widzenia. Zostaly takze poczynione kroki w ambasadzie w Warszawie, aby
potozy¢ kres kampanii skicrowanej przeciwko Gravinie na tamach prasy warszaw-
skiej. Posunigto sig nawet do wskazania na ewentualne ,,nastepstwa, z jakimi spotka-
lyby si¢ we Wtoszech bezposrednie ataki na obywatela wloskiego™ 2,

Biorac pod uwage pasywnogé polskiego rzadu, ktéry nie uczynit nic, aby zde-
mentowac ani tez uspokoié burzliwg prase miejscows, Gravina doszedt do sformuto-
wania pewnych hipotez. Napisal o tym otwarcie w liscie do ministra Grandiego
wystanym z Genewy 7 kwietnia. W pismie tym napomyka sie o mozliwodci istnienia
trudnosci wewngtrznych w rzadzie polskim, a co zatem idzic o koniecznosci stwo-

% ASMAE, Gdarisk, 1930 - 32, teczka 1, Gravina do Guariglii, list bez numeru, Gdarsk
1. 4. 1932,

*7 Ambasador w Warszawie Vannutelli Rey telegrafowat do Rzymu: ,,Odkrywszy WCZOraj
w Kurierze Porannym i innej prasie prorzadowej wzmianki o wplywie, jaki rzekomo ma rzad
faszystowski na Gravine z powodu jego postawy filoniemieckiej, osobiscie zwrocilem uwage
Zaleskiemu na niestosownosé, jaka wykazuje prasa polska kfadac nacisk na tak tendencyjne
wiadomosci. Przeprosit mnie, méwiac, ze w praktyce dzienniki wymykajg sie jego kontroli”,
ASMAE, Polska, 1932, teczka 2, Vannutelli Rey do Ministerstwa, telegram nr 1256, Warszawa
12. 3. 1932,

*% ASMAE, tamze, Gravina do Vannutellego Rey’a list bez numeru, Gdafisk 25. 4. 1932,

°? ASMAE, Gdansk, 1930- 32, teczka 1, Guariglia do Graviny, list bez numeru, Rzym 12.
4. 1932,
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7enia stanu napigcia nacjonalistycznego w opinii publicznej oraz glebokiego prze-
[onania, Ze jest sig ofiara niesprawidliwosci i przemocy: ,,naréd polski, w wyniku
pomini¢eia na tamach prasy roli bezstronnego rzeczoznawcy zaakceptowanego przez
obie strony, jest dzisiaj w dobrej wierze prze§wiadczony, Ze jego interesy i prawa zosta-

Iy niesprawiedliwic naruszone. Ambasador Francji w Warszawie, Laroche zapew-
ﬂia! mnie niejednokrotnie, Ze usiluje pohamowa¢ Polakow i powstrzyma¢ od nie-
bezpiecznych przedsigwzigé [...] W interesie polskim szczegdlnie lezy, aby rozjemecg !
nic byt Wysoki Komisarz, ktory w wyniku diugotrwalego pobytu w Gdansku poznal
doglebnie sytuacjg, okolicznosci, osoby, trakiaty i precedensy”.

W ten spos6b tlumaczy sig zacietrzewienie, z jakim prasa polska niejednokrotnie
domagata si¢ ustapienia Graviny, ktéry byt jedynym Wysokim Komisarzem, w his-
torii tejze instytucji, zatwierdzonym na nastepng trzyletnia kadencje. W Hscie swym
przechodzi dalej do ogdlnej analizy sytuacji w Wolnym Miescie, po trzech latach
sprawowania urzedu, ujawniajac interesujace dane dotyczace stanowiska angielskie-
go na wypadek powaznych wydarzefi w Gdafsku: ,,JeZeli mieliby$my oceni¢ aktu-
alna, wcigZ pogarszajacg si¢ sytuacje w Gdansku zgodnie z kryteriami okresu przed-
wojennego, wymagalaby ona wystania statych sit przez gléwne mocarstwa z celem
czuwania nad niemozliwym do projekcji rozwojem wypadkéw. Ciekawa w tej kwestii
jest rozwaga, z jakg Cadogan odpowiedzial na moje pytanie: ,,Czy jezeli w Gdansku
mizloby dojéé do ztlamania statutu, pochodzacego z traktatow i gwarantowanego przez
Lige Narodéw, Anglia wyslataby okrety na jego wody?”’.

W 1930 roku Cadogan odpowiedzial mu twierdzaco. W 1931 roku na to samo
pytanie odpowiedzial w sposéb, ktéry w tlumaczeniu na wiloski jest zdecydowanie
przeczacy 0. :

Pod naporem tych spostrzezeni Gravina opracowat, juz w kwietniu, list-dokument,
ktéry wyslal Szkretarzowi Generalnemu Ligi Narodow, zaktadajgc, iz sytuacja na
terenie Wolnego Miasta jest nie do utrzymania. Przedstawil w nim trzy hipotezy
rozwiazania sytuacji. Pierwsza z nich przewidywala utrzymanie status quo w Gdan-
sku, ale przy przyznaniu Wysokiemu Komisarzowi wigkszych uprawniefl, zgodnie
7 ktérymi: ,,Pafistwa odpowiedzialne za powyzsza decyzj¢ powinny da¢ Wysokiemu
Komisarzowi pelne poparcie i zapewnienie, Ze zareaguja na wszelka probe ataku na
jego autorytet i prestiz w sposob bezzwloczny i skuteczny’’ 61,

Nawigzanie do stéw Cadogana i do pozycji Anglii staje sig jasnicjsze, gdy Gravina

60 Kopia tego listu zostala tez wystana do Guariglii wraz z biletem, w kt6rym miedzy innymi
czytamy: ,,na razie musze si¢ iwija¢ migedzy nie do pokonania ghupota Niemcow i przebrzmia-
lym «batkanizmem» Polakow” — ASMAE, tamze, Gravina do Grandiego, list bez numeru,
Gdansk 7. 4. 1932,

61 Pesymistyczny ton dokumentu wyrazajacy si¢ miedzy innymi w stowach: ,,w dwanascie
lat od stworzenia Wolnego Miasta Gdanska nie ma juz 7adnej szansy na poprawe czy nawet sta-
bilizacje stosunkéw miedzy Polakami a gdanszczanami”, nie wykluczat bynajmniej propozycji
ustalenia pewnych drastycznych rozwiazan, ktore powinny w kazdym razie polepszy¢C sytuacje —
ASMAE, Gravina do Sekretarza Generalnego LN, list bez numeru, kopia nr 1, Gdansk
23. 4. 1932.

10 Studia Historica Slavo-Germanica t. XV
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(nawiazujac do udzialu mocarstw w zabezpieczeniu status quo w Gdansku) rozwazat
mozliwosé czestszych i diuzszych wizyt w porcie Wolnego Miasta okrgtéw nalezg-
cych do panstw czlonkéw Ligi Narodéw lub wreez ewentualnos¢ stalego pobytu
w porcie gdanskim okretéw wojennych, nie nalezacych ani do Polski ani do Niemiec,
ktére zagwarantowalyby miedzynarodowy status Wolnego Miasta. W ramach tego
rozwigzania, ktére poprzez obszerno$¢ opisu i dobdr argumentéw stawalo sig ,,jego
rozwiazaniem”, Gravina proponowal dodatkowo powolanie grupy bezstronnych
prawnikow, ktérych zadaniem byloby przeanalizowanie catosci sporu polsko-gdaii-
skiego i zdanie relacji Wysokiemu Komisarzowi. Poruszajac natomiast meritum
probleméw celnych migdzy Gdanskiem a Polska proponowal mianowanie drugiej
grupy ekspertow, ktérzy mogliby opracowaé nowe porozumienie regulujgce sporne
kwestie.

Druga hipoteza, jaka przedstawil Gravina Sekretarzowi Generalnemu, byfa wy-
raznie przychylna tezom niemieckim, gdyz przewidywata plebiscyt wéréd mieszkafi-
cé6w Wolnego Miasta 2. Konsultacja ta, ktérej wynik byl z gory przesadzony, wyni-
kala z zalozenia o prawie narodu do samostanowienia. Konsultacja taka zdaniem
Graviny ,,odpowiadalaby ze strony Polski prawom i obowigzkom, jakie wynikajg
dla niej z instytucji Wolnego Miasta i zapowiadataby, wedtug wszelkiego prawdo-
podobieristwa, powrét Gdariska do Niemiec”. Sceptycyzm Wysokiego Komisarza co
do realizmu tejze propozycji przebijal jasno z nastepujacej refleksji: ,,Polska mogtaby,
by¢ moze, zgodzié si¢ na zaakceptowanie podobnego wyrzeczenia, jezeli przyniosio-
by jej to rekompensate w formie niemieckiego wyrzeczenia si¢ terytorium «kory-
. tarza» i przede wszystkim pewnos$¢ niezbednego dojécia do morza przez Gdynig,
co jest bardzo watpliwe”.

Trzecia hipoteza przewidywala wlaczenie terytorium Wolnego Miasta w granice
Polski, co, wedlug Graviny, moglo nastapié, ,,jezeli sytuacja ogélna na to pozwoli
i w trosce o sam pokéj” przy maksymalnym ,,polonizatorskim™ zaangaZowaniu sie
polskich ugrupowan nacjonalistycznych oraz przy absolutnym zignorowaniu usta-
lenn Traktatu Wersalskiego.

Dokument ten wystany do G:znewy zostal uznany przez ambasadora angielskiego
w Warszawie, sir Erskine’a jako ,,vague, negative, passionate”. W tym duchu napom-
knat o nim ambasadorowi wloskiemu 2. Watpliwoséci wyrazone przez przedstawiciela
angielskiego odnosily si¢ przede wszystkim do drugiej hipotezy, dotyczacej plebis-

2 Nicostrozne i prowokacyjne byly radiowe deklaracje przewodniczacego Senatu Gdasskie-
g0 Ziehma, ktory 21 stycznia 1932 r. wyrazil si¢ w sposob zdecydowany na temat ,,niemieckosci”
miasta: ,,Nie zapominajmy nigdy o Gdanisku, ze tutaj na naszej gdanskiej ziemi ma miejsce walka
miedzy niemieckoscia i polskoscia, ze Gdansk w tej walce jest forpoczta i stanowi jeden z naj-
wazniejszych jej bastionow. Jezeli sami damy sie wypalaé wewnetrznym sporom i zawisciom,
to zabraknie nam sity dla prawdziwego protestu” — ASMAE, tamze Bordonaro do Minis-
terstwa, telegram nr 445/13, Gdansk 4. 1. 1932.

63 ASMAE, Polska, 1932, teczka 2, Vannutelli Rey do Ministerstw a, telegram (poufny)
nr 1904, Warszawa 25. 5. 1932,
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cytu i ewentualnych reakcji w Polsce. Erskine wyznal p6zniej Vannutelliemu, iz w roz-
mowach, jakie przeprowadzit w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych, mégt
stwierdzié bardzo zle przyjecie propozycji Graviny. Stanowisko delegacji polskiej
w Genewie wobec Wysokiego Komisarza ulegto radykalnej zmianie ®4.

Tymczasem nowy epizod dodatkowo zaognil napigcie w Gdansku i podsycit
gwaltowna kampani¢ przeciwko Gravinie na famach prasy polskiej. W pierwszych
dniach maja dwéch dziennikarzy angielskich z ,,Daily Telegraph” i,,Daily Express™,
Greenwall i Morrison, przebywali w Gdansku, skad wystali dramatyczne korespon-
dencje o rzekomo planowanym przez Polakéw przewrocie w Wolnym Miescie 55,
W korespondencji opublikowanej na famach ,,Daily Express” donoszono migdzy
innymi, iz Polska wszystko juz przygotowala do przewrotu, ze Wysoki Komisarz
skontaktowat si¢ juz z Sekretarzem Ligi Narodéw, aby poinformowaé go o powadze
sytuacji, i tylko interwencja Francji zdolala odwie$¢ Polsk¢ od zamiaru uzycia sily.
W tym samym artykule zawarte byly domniemane wrogie oswiadczenia Wysokiego
Komisarza skierowane przeciwko Polsce. Natychmiast posypaly si¢ zaprzeczenia,
sprostowania i komunikaty ze strony réznych zainteresowanych stron. Przede wszyst-
kim rzad polski poprzez PAT wyrazil swoja niewzruszona wolg ,,zachowania zimnej
krwi i dalszego demaskowania tak jak w przeszloéci jakiejkolwick klamliwej dzia-
lalnosci przeciwko bezpieczenstwu i pokojowi na §wiecie” ®®. Nastgpnie zaréwno
Gravina jak i Komisarz polski w Gdansku stanowczo zdementowali, jakoby
mieli przekazaé wymienionym juz dwom korespondentom informacje dotycza-
ce opisanych zdarzed. Na koniec autor artykulu, wobec oswiadczenn Wysokiego Ko-
misarza, antypolski ton wypowiedzi Graviny przypisal niemieckiemu tlumaczeniu
agencji Wolff.

Na marginesic tej akcji Senat Gdanski skorzystat z okazji, aby opublikowa¢ notg
tlimaczacg alarmujace glosy przekazane przez gazete¢ angielska. Zrédeltego upatrywa-
no w nieustajgcej i ostrej kampanii prasowej prowadzonej w Polsce przeciwko Wol-
nemu Miastu oraz w ciaglych naduzyciach ze strony rzadu w Warszawie.

W innej okolicznodci i w innej sytuacji casus utracilby od razu swoja wage,
a krzyzujace si¢ dementi polozylyby kres polemice. Jednak w sytuacji ostrego napig-
cia stosunkéw polsko-gdanskich, polemiki dotyczace ewentualnej ,,action directe”
spowodowaly analogiczne artykuly w dziennikach francuskich o domniemanym kontr-

64 Gravina mial odzyska¢ zaufanie Zaleskiego podczas sesji majowej w Genewie, kiedy
o$wiadczyl, ze ,,jego przyszla dzialalno§¢ pokaze, ze nie mial zlych zamiaré6w wobec Polski” —
por. S. Mikos, op. cit., s. 265. 2

65 Glowna korespondencja ukazala si¢ na lamach ,,Daily Express” i natychmiast wywolata
poruszenie i strach w kregach gdanfiszczan. W artykule powolywano sie na akcje generala Zeli-
gowskiego, ktory w 1920 r. zajal Wilno z milczacym przyzwoleniem Pilsudskiego — por. Polish
Plot in Danzig?, Daily Express 5. 5. 1932.

8¢ ASMAE, Polska, 1932, teczka 2, Vannutelli Rey do Ministerstwa, telegram nr 828/346,
Warszawa 8. 6. 1932. .
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zamachu hitlerowskim w Gdansku®’. Polemiki te mozna uznac za ,,zapalnik z opé-
Znieniem’’ dla atakéw wymierzonych przeciwko Gravinie. Domniemana polonofobia
Wysokiego Komisarza, a zatem i konieczno$¢ jego ustgpienia byly mniej lub bardziej
podkreslane we wszystkich polskich organach prasowych. Coraz bardziej zaalarmo-
wany ambasador Vannutelliw koficu czerwca musiat donie$é Ministerstwu: ,,przypada
miobowiazek zasygnalizowania, ze przychylny ruchowi hitlerowkiemu ton naszej prasy
oraz nastepujace po sobie coraz to gwaltowniejsze spory w Gdansku i zwigzane z nimi
decyzje hrabiego Graviny, k:6te sukcesywnie okazywaly sig przeciwne Polsce, spo-
wodowaly w polskiej opinii publicznej typowa i trudng do powstrzymania tenden-
cj¢ do uproszczen tak chatakterystyczna dla wszysikich jednostek i wszystkich naro-
déw nadwrazliwych i impulsywnych. Doszto wigc do ogdlnego uprzedzenia wobec
naszego kraju, ktére zaczyna juz przejawiaé si¢ przez obstrukcjonizm skierowany
przeciwko naszym inicjatywom ekonomicznym w Polsce oraz nieporozumienia obej-
mujace wielu polskich turystow we Wioszech™ ©8,

Powstala sytuacja stala sig jeszcze bardziej ztoZzona, gdy ambasador wloski w War-
szawie zorientowat si¢ o braku zaufania do Wysokiego Komisarza ze strony nowego
ministra spraw zagranicznych, putkownika Bzcka ¢°. W poufnej rozmowie w pierw-
szych dniach czerwca Beck przedstawit wloskiemu ambasodorowi wszystkie watpli-
wosci do dziatalnosci Graviny. Wskazat przede wszystkim trudnosci, na jakie napoty-
kaly wladze w Warszawie, aby wykorzenié¢ z polskiej opinii publicznej przekonanie,
Ze dzialalno$¢ Wysokiego Komisarza opierala si¢ na dyrektywach rzadu faszystow-
skiego, a co za tym idzie na domniemanych sympatiach do ruchu hitlerowskiego.
Beck posuwat si¢ jeszcze dalej w ostroéci swego stanowiska grozac, Ze: ,,jezeli kam-
pania prasowa miataby nabraé ostrego tonu z pierwszych dni, rzad polski mégliby
uznaé, iz jest zmuszony zazadaé w Rzymie, przez swego ambasadora, gwarancji,
ktérych wydanie, jak stwierdzil wloski Ambasador w Warszawie, nie lezalo w jego
kompetencjach”.

Jak bledna byta ocena Bzcka co do zaleznosci Graviny od dyrektyw Rzymu, i jak
wloska polityka zagraniczna byla ,,ospala” w stosunku do Gdariska, mozna wniosko-
waé z m:morandum, jakie Guariglia, ponaglany powtarzajacymi si¢ niepokojacymi

7 W pierwszych dniach czerwca, na lamach dziennikéw francuskich ,,Le Temps” i,,Le Na-
tin” pojawily si¢ alarmujace korespondencje z Gdanska na temat grozby hitlerowskiego prze-
wrotu w Wolnym Miescie. Komentujac te artykuly Konsul Bordonaro przekazywal do Rzymu:
»Ukazywanie Gdanska jako gniazda hitlerowcow, do czego dazg dzienniki francuskie, nie od-
Powiada rzeczywistosci. Bardziej bliskie prawdy byloby natomiast stwierdzenie, ze ponad dzie-
sigcioletnie doswiadczenia wykazaly, ze porzadek ustalony traktatami w tym obszarze Europy
okazuje si¢ w praktyce nie do zrealizowania i stwarza sytuacje coraz bardziej niepewna dla po-
koju w Europie”. ASMAE, Gdansk, 1930 - 32, teczka nr 1, Bordonaro do Ministerstwa, telegram
nr 61/82, Gdansk 3. 6. 1932,

8 ASMAE, Polska, 1932, teczka nr 2, Vannutelli Rey do Ministerstwa, telegram (poufny)
nr 2303, Warszawa 9. 6. 1932,

e ‘199 ?:;SMAE, tamze, Vannuttelli Rey do Ministerstwa telegram (poufny) nr 1673, Warszawa
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wiadomosciami od Vannutelliego, sporzadzit dla ministra Grandiego na temat calo-
ksztaltu probleméw gdanskich 7°. Dokument ten miatl ,,rozwiaé pozory obojetnosci
izajaé, przynajmniej w jakim$ stopniu, stanowisko réwniez i nasze w sporach gdan-
skich”. Wychodzac z zalozZenia, iz problem Gdanska bedzie stanowil coraz bardziej
punkt zapalny rewindykacji niemieckich, i co za tym idzie, element niepewnosci i dez-
organizacji w Europie Wschodniej, Guariglia zaznaczal, Zze po konferencji w Lo-
zannie wskazane jest stanowisko bardziej niezalezne w stosunku do Niemiec, ktére
.zawsze zreszta wykazywaly niewystarczajaca wrazliwo$é na ciagle przystugi, jakie
wyswiadczala im polityka wloska. Ta nasza dyrektywa moglaby zaczaé sig przejawiaé
zwigkszonym zainteresowaniem Wioch problemami gdaiiskimi, rozumianymi jako
ochrona prawnej i faktycznej sytuacji, jaka tam zaistniata, pod auspicjami Ligi Na-
rodéw. I to wiadnie w celu pohamowania nadmiernego zapalu elementéw germaf-
skich w Gdansku™.

A propos tego donosil, jak Gravina, okreslony jako ,,pewne Zr6dto”, uznat za ko-
nieczne zwrdci¢ uwage prezydenta Ziehma, aby nie datsig ,,ponie$é” euforii z powodu
zwycigstw odniesionych przez Wolne Miasto oraz nie nabrat odwagi do nowych nie-
bezpiecznych prowokacji w stosunku do Polski. Guariglia tak oto, w sposéb bez-
osobowy korczyl: ,,Jezeli Wasza Ekscelencja jest zgodny z wyzej przedstawionymi
stwierdzeniami Gléwnej Dyrekcji E. L. A. [instytut zajmujacy si¢ problemami Europy
Wschodniej i Ameryki] instrukcje w takim sensie moglyby byé przeslane naszemu
personelowi przy Lidze Narodéw i w Gdansku”.

Szczegdlna sytuacja Graviny w stosunku do Polakéw, a przede wszystkim nie-
mozliwo$¢ otrzymania ,,wynagrodzenia” od Rzeszy za swoje przychylne stanowisko
w sporach gdanskich, popchngly Guarigli¢ do zaproponowania, aby bezposrednio
podzialano na Wysokiego Komisarza i skorzystano z atutu, ktérego nie wykorzystano
trzy lata wczesniej. Chodzito o kart¢ antyniemiecka.

Itak, posrodku burzy, jaka rozpetala si¢ w wyniku ,,action directe™, jak i niepoko-
jacych gloséw, kiére dotyczyly réwniez Wysokiego Komisarza, Gravina otrzymat
18 lipca 1932 r. wyraZng dyrektywe z Rzymu dotyczaea stanowiska, jakie'ma zajad
w rozwigzaniach spraw gdafsko-polskich. Byt to osobliwy list od Guariglii, ktéry
w tej sprawie otrzymal odpowiednie upowaznienie Grandiego. ,,Intelligenti pauca:
w interesie dziatalnosci wloskiej w polityce zagranicznej jest konieczne, aby$ zajal,
wszedzie tam gdzie jest to mozliwe, stanowisko formalne i zasadnicze jak najmniej
niekorzystne d'a Polski. I to w granicach nie tylko sprawiedliwoéci, co realnodci’® 71,

Posunigcie wioskie zbiegto sie z powaznymi trudnosciami Wysokiego Komisarza,

70 ASMAE, Gdansk, 1930 - 32, teczka nr 1, Memorandum do Ministra, bez numeru, Rzym
12, 7. 1932. Zdaniem Grandiego wszelkie proby rzadu wioskiego zmierzajace do udowodnienia
braku jakiegokolwiek zwiazku z decyzjami Wysokiego Komisarza byly bezcelowe, gdyz nikt nigdy
nie uwierzy tym zapewnieniom. Wobec ponawianych przez Graving zachet Grandi odpowiedziat
makiawelicznym ,,pozwolmy im tak sadzié”. ASMAE, tamze, Gravina do Aloisi, list bez numeru,
Gdansk 29. 7. 1932. '

7t ASMAE, tamze, Guariglia do Graviny, list bez numeru, Rzym 18.7.1932,
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ktéry stanal w obliczu nasilenia innego ostrego sporu, ktéry od poczatku okreslit Po-
lakéw i gdafszczan: to jest problem ,,port d’attache”, czyli mozliwosci wysylania
przez Polske okretéw wojennych do Gdanska, bez uprzedniego zezwolenia Senatu
Wolnego Miasta. Traktaty nie przyznawaly Polsce zadnego specjalnego prawa wysy-
tania okrgtoéw do portu w Gdansku, a zatem musiala si¢ ona podporzadkowaé prze-
pisom obowigzujacym wszystkie inne marynarki wojenne, i co za tym idzie prosié
wczeéniej w Senacie o pozwolenie na wejécie do portu. Polska powolywala sig na swo-
ja specjalng sytuacje spowodowana tym, Ze traktaty okreslily ja jako realizujaca poli-
tyke zagraniczna Wolnego Miasta. Dlatego tez rzad polski stal na stanowisku, ze nie
musi ubiegad sig, jezeli chodzi o stacjonowanie okretow w porcie gdafiskim o Zadne
pozwolenia Senatu, W sierpniu tegoZ roku, w wyniku takiego kolejnego roszczenia
Polski, obie strony zajely odmienne stanowiska. Senat nie byt przeciwny przyznaniu
Polsce ulatwieni dla jej okretéw, lecz okazywat si¢ nieprzejednany w sprawie zasadni-
czej. Godzac sig na mozliwe ulatwienie dla okretéw polskich, Senat Gdarnski dazyl, by
uznano to za dobrowolny akt taskawosci, a nie jako prawo Polski’2, Ponadto Senat
chcial negocjowaé te koncesje, tzn. osiagnaé kompensaty z tego tytulu w innych dzie-
dzinach. Odpowiedzig na takie daZenia byta ostra kampania bojkotu towaréw gdan-
skich w Polsce, a jednoczesnie ,,wprowadzono jak najostrzejsze $rodki nacisku, aby
uniemozliwi¢ Polakom udanie si¢ do kapielisk Wolnego Miasta, z oczywista szkoda
zaréwno dla handlu Gdanska, jak i dla jego przemyshu turystycznego i hotelowego™ 73,

Gravina, bgdac juz wéwezas skompromitowanym w oczach Polakéw 74, wystat
do Gdanska Rostinga, Dunczyka, szefa biura genewskiego do spraw gdanskich,
ktérego autorytet przyczynil si¢ do podjecia rozméw migdzy stronami, Oczywiscie
chodzito w tym wypadku o zadanie ostatecznego ciosu autorytetowi Wysokiego Ko-
misarza, ktéry w swej gstatniej korespondencji zaadresowanej do wloskiego MSZ
z przygngbieniem analizowal, w sposéb bezstronny i realistyczny, absurdalnoss
sytuacji Gdanska wynikajaca z traktatéw. Pesymistyczny i zniechecony ton byt za-
pewne odbiciem ostrej kampanii prasy polskiej w stosunku do niego, jak 1éwniez

72 Analityczne opracowanie problemu ,,port d’attache” znajduje si¢ w cytowanej juz po-
zycji Stepniaka, s. 45 i n.

73 ASMAE, Gdansk, 1930- 32, teczka nr 1, Bordonaro do Ministerstwa, telegram nr
359/105, Gdansk 17. 8. 1932,

7* Przekazujac Ministerstwu wiadomosci o zdementowaniu przez Sekretarza Ligi Narodéw
informacji 0 domniemanym podaniu si¢ do dymisji Graviny z zajmowanego stanowiska Wyso-
kiego Komisarza, konsul Bordonaro nie omieszkal ujawni¢ Rzymowi roznicy postaw migdzy
Sekretariatem Ligi Narodow i prasa polska, ktora wrecz przedstawiata Graving jako ,,persona
non grata” dla Polski, por. ASMAE, tamze, Bordonaro do Ministerstwa, telegram, nr 355/98,
Gdarisk 1. 8. 1932, Absolutny brak zaufania do dzialalnosci Wysokiego Komisarza ze strony
polskiej mozna stwierdzi¢ czytajac prace S. Mikosa. Miedzy innymi bardzo znamienny jest wstep:
wPrzedstawiciel Ligi Narodow nie ograniczal swojej dzialalnoéci do zadan wynikajacych z norm,
wykorzystywal swoja pozycje do dziatalnosci szpiegowskiej i propagandowe;j” albo tez: ,,autory-
tet Ligi Narodow w Gdarisku z obecnoécia Graviny zostal znacznie podwazony”, por. S. Mikos,
op. cit., 5. 226, 255,
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przekonania o niemozliwo$ci opanowania przez niego sytuacji: ,,niektérzy w 1919 r.
moze wierzyli, Ze wraz z postgpem teorii opracowanych w §rodowisku Ligii Naro-
déw, Polacy i gdafiszczanie, albo lepiej Polacy i Niemcy beda mogli wsp6izy¢ i wspol-
pracowaé w pokoju. Natomiast coraz wyrazniej rysuje si¢ niechec i wzgarda Niemcow
do wszystkiego, co jest lub traci polskoécia, i coraz bardziej ze strony polskiej zazna-
cza si¢ nienawi$é w rekacji na wzgarde niemiecka oraz duch zemsty za brutalny ucisk
znoszony przez 150 lat””. Rozpatrujac z kolei, realistycznie, w jaki spos6b w Wolnym
Miescie toczyla sie gra intereséw, bezposrednich i posrednich, ktére ksztaltowaly
nabrzmiewajace tam spory, podkreslil jeszcze raz, Ze droga, jaka powinien wybra¢
Wysoki Komisarz w sprawowaniu swego urzedu, i to pomimo ,,dyrektyw’’ wloskich
(po otrzymaniu listu do Guarigli) jest ,,rygorystyczne przestrzeganie obowiazujacych
traktatow [...]. Sytuacja Polski jest tragiczna: gospodarczo w stanie bardzo ziym,
przy Niemcach, ktére rozkwitaja w duchu wyzej opisanym; z Francja wprawdzie
sprzymierzong, ale czuwajaca, aby nie daé sie weiagnaé do gry, ktora nie lezy w jej
bezposrednim interesie (klasyczny przyklad sojuszu miedzy jednym paristwem silnym
a drugim slabym); Polska drzaca na mysl o zblizeniu francusko-niemieckim i nowym
porzadku Europy Zachodniej, ktory rewidowalby granice niemiecko-polskie na nie-
korzysé strony polskiej. Gdansk kosztowat dotychczas Polskg wiele miliondw i upo-
korzenia na forum migdzynarodowych organizacji w Genewie i Hadze; irytuje zatem
nacjonalistéw polskich, ktdrzy chcieliby raz na zawsze zerwaé z ich nieokreslona
sytuacjg’™ 7%,

Gravina nic zdolat jednak odzyskac straconego prestizu i autorytetu. Dnia 19 listo-
pada, po naglej i krétkiej chorobie, zmart w Gdansku, w wicku zaledwie 49 lat7®.

Ta jego wiernoéé traktatom, ktorych absurdalnos$é sam przeciez odczuwat, w cia-
gu 39 miesigcy pobytu w Gdansku, nie przysporzyla mu zapewne sympatii i aprobaty
dwoch zainteresowanych stron. Jak widzielismy ataki na jego dzialalno$é i podejrze-
nia co do jego postgpowania byt liczne. Atakowano go niejednokrotnie, w sposéb
Jawnie nie uzasadniony. Nie byly mu tez pomocne rady rzadu wloskiego, ktérego
agnostycyzm co do sytuacji w Gdansku w §wietle zbadanych dokumentéw nie podlega
dyskusji. Zdaniec Guariglii ,,Nicht neues am diesem Front” okre$la stosunek Wtoch
do préby zblizenia ich do probleméw tego obszaru, a interwencja z lipca 1932 ¢
wydaje si¢ bardziej spézniona reakcja na niepokoje ambasadora wloskiego w War
szawie niz potwierdzeniem nowej linii politycznej. Nasilenie polskich atakéw, szcze

75 ASMAE, Gdansk, 1930 - 32, teczka 1, Gravina do Aloisi, list bez numeru, Gdansk
28.7.1932. )

7¢ Na temat nastgpstwa po Gravinie warto jest zwrécié uwage na zamierzenie rzadu wlos-
kiego i ,,0becnos¢ w Gdansku Wiocha, na funkcji Wysokiego Komisarza, nie okazala sie w prak-
tyce szczeg6lnie uzyteczna dla ogolne;j linii polityki wioskiej. Ministerstwo nie uznaje za wskazane
i oplacalne, aby ze sprawy nastgpstwa po hrabim Gravinie uczyni¢ kwestie zasadnicza, biorac
pod uwage, ze w wypadku pomyslnego rozwiazania, osiagniety rezultat bylby natury tylko for-
malnej”. ASMAE, Gdansk, 1930 - 32, teczka 1, Buti do delegacji wioskicj w Genewie, bez nu-
meru, Rzym 1. 10. 1932,



152 E. Deodato

gblnie w ostatnich szesciu miesigcach mandatu Graviny, nie powinno dziwié. Zmiana,
jaka nastapila w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, migdzy Zaleskim a putkowni-
kiem Bzckiem w styczniu 1932r. ale juz ,,in fieri”” od polowy 1931 r. znaczyla przejscie
,spokoleniowe’’ zagranicznej polityki polskiej od starych ,,ligowcéw” utozsamionych
W osobie starego juz ministra spraw zagranicznych, do mlodych ,,pulkownikéw”.
Przejécie to znaczy zmiang kursu, w kierunku wyraznie nacjonalistycznym, a zatem
1znacznie ostrzejszy ton prasy i usztywnienie pozycji oraz mniejsze branie pod uwage
organizacji genewskiej wraz z jej instytucjami. Jezeli chodzi o okres pierwszego man-
datu Graviny, jest ewidentn[a rozbiezno$¢ stanowisk reprezentowanych przez Komi-
sarza polskiego w Gdansku i ministra Zaleskiego. Zbyt duza rzeczywiscie jest réznica
migdzy twardym tonem uzywanym przez przedstawcielstwo Polski w Gdafisku a PoZ-
niejsza ugodowoscia delegacji polskiej w G:newie. Zreszta sytuacjaw Wolnym Miescie
byla tak napieta, ze wyolbrzymiala ponad miarg zdarzenia, ktére w por6wnaniu z pro-
blemami drazgcymi Lige Narodéw wydawaly si¢ malymi lokalnymi sporami. Wobec
tak drazliwego przedmiotu i bez poparcia, jakiego Wysokim Komisarzom angiclskim,
poprzednikom Graviny, udzielit ich wlasny rzad, temu ostatniemu nie pozostato nic
innego jak zajaé jedyne mozliwe w tym wypadku stanowisko: $cisle przestrzeganie
norm traktaidw.

MANFREDI GRAVINA — HOHER KOMMISSAR DES VOLKERBUNDES
IN GDANSK (JUNI 1929 — SEPTEMBER 1932)

Zusammenfassung

Die vierjihrige Titigkeit Manfredi Gravinas, des Hohen Kommissars des Volkerbundes in
der Freistadt Danzig, wird unterschiedlich beurteilt. Die Vertreter polnischer Administration in
Gdansk und Beamte im polnischen AuBenministerium waren ihm gegeniiber meistens negativ
eingestellt. '

Ihrem Urteil folgten in erster Linie polnische Geschichtswissenschaftler. Man begriindete
die These von der polenfeindlichen Titigkeit Gravinas in der Freistadt Danzig, indem man den
faschistischen Charakter italienischer Politik mit den nationalsozialistischen Entwicklungsten-
denzen deutscher Politik verkniipfte. Aus der erforschten Dokumentation, die sich im Archiv
des italienischen AuBenministeriums und im privaten Archiv von Gravina befindet, taucht ein
anderes, zweifellos komplexeres Bild der Titigkeit dieses Politikers in Gdarisk im besagten Zeit-
abschnitt auf. Es soll dabei besonders auf die miBlungenen Versuche italienischer Regierung
hingewiesen werden, die die Stelle des Hohen Kommissars fiir eigene Zwecke auszunutzen ver-
suchte. Gravinas Amtszeit unterscheidet sich von den friiheren Perioden, in denen englische Kom-
missare ihr Amt im vollen Einklang mit Foreign Office ausiibten, eben durch Kompliziertheit
und Widerspriichlichkeit seiner Beziechungen zu dem italienischen AuBenministerium, Gravina
war Hoher Kommissar, als Italien eine wirtschaftliche Krise erlebte, die zu einem Wendepunkt
in den internationalen Beziehungen der Zwischenkriegszeit wurde. Diese Wende in der poli-
tischen Situation fand ihren Ausdruck auch in der polnischen AuBenpolitik. Der Unterschied
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zwischen dem ernsten Ton polnischer Vertreter in der Freistadt Danzig und spiterer versohnli-
cher Haltung der polnischen Delegation im Volkerbund war in bezug auf die Problematik der

Freistadt besonders auffallend.
Gravina, der verschiedensten, natiirlich widerspriichlichen Einfliissen ausgesetzt war, blieb

im allgemeinen treu der unter diesen Umstinden einzig mdoglichen Richtlinie der strikten Beach-
tung diesbeziiglicher Beschliisse des Versailler Vertrags.

Ubersetzt von JERZY KAEAZNY



