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INSTYTUT

,»Jest zaiste prawdziwe prawo, zasiane do umysfow wszystkich ludzi, niezmienne i wieczne, ktore,
nakazujgc, wzywa nas do wypefniania powinnosci, a zakazujgc odstrasza od wystepkow, ktérego
jednak nakazy i zakazy oddziaywajg tylko na ludzi dobrych, nie wzruszajg natomiast ludzi z#ych ,,
(Cyceron)

Nasz specjalny wystannik Adam Kin w
Hiszpanii na replice statku Santa
Maria, na ktérym Krzysztof Kolumb,
odkrywat Ameryke.  Ciekawostka

jedna z replik Santa Maria zostafa
zbudowana w Polsce i znajduje sie¢ w
muzeum —  pracowni literackiej
Arkadego Fiedlera w Puszczykowie
kofo Poznania (foto z lewe))

W numerze tym odnosze si¢ do Zywo nas zajmujgcego sporu o to czy prawo naturalne moze is¢ przed prawem
stanowionym co w gruncie rzeczy oznacza spor o to czy gloszqcy te kolejnosé praw hierarchowie i mentorzy
kosciofa mogq narzucad passtwu i spofeczenstwu swojg w tym zakresie interpretacje, a ktéra w gruncie rzeczy
zmierza do ustanowienia pasistwa koscielnego lub jakiejs jego odmiany, w czym niestety nie jestesmy odlegli
od krytykowanych przez nas praktyk islamskich. Wydaje mi sig, ze warto, przywofujgc rézne opracowania na
ten temat, pozna¢ blizej materie sporu. Sposrdd kilkuset tekstdw na ten temat, jakie udafo mi si¢ w internecie
znalezé wybratem kilka, (zapewne niedosé starannie), ktére jak mi sie wydaje przyblizajg nam problem.
Republikuje tylko te teksty, ktorych autorzy nie zastrzegli sobie jakichs w tym wzgledzie ograniczesr choé¢ moim

popularyzowanie i niekomercyjne wykorzystanie, oczywiscie z podaniem Zrédfa co, dziekujgc serdecznie
cytowanym autorom, naturalnie czynie. (Zbigniew Cendrowski)



Drodzy czytelnicy

Od czasu do czasu przy
okazji  réznych  $wiato-
pogladowych scysji wysu-
wana jest teza 0
pierwszenstwie prawa
naturalnego przed prawem
stanowionym. Czesto za
podstawe  takiej  argu-
mentacji bierze si¢ dogmat,
ze prawo naturalne tworzy
Bbég a prawo stanowione
cztowiek. A z kolejnosci tej
korzystaja hierarchowie
koscielni wzmacniajac swe
pozycje i wladze.

Trwa jeszcze na dobre
»wojna” wywotana listem
dr Pottawskiej i ,,Deklaracja
wiary lekarzy i studentéw”
(oba teksty publikuje dalej)
oraz sprawa prof. Chazana,
a juz rodzi sie nowa
inicjatywa aby wprowadzi¢
podobna deklaracje wiary
dla nauczycieli. Inicjatorzy
takich kampanii
(fundamentalisci, ortodoksi)
patrza blisko, nie biorac pod
uwage znhanej z wielu
przyktadéw zasady ,,kazda
piekna idea wprowadzana z
calq gorliwoscig  moze
prowadzi¢ do zbrodni”.
Kategorycznos¢ i bez-
wzglednose juz nas
wielokrotnie prowadzita na
manowce, W tym do
inkwizycji i palenia
czarownic a wspotczesnie

wprowadzaja
dyskryminacji..
Analiza tych sporéw odstania ich prazrodto. Rzecz znacznie
upraszczajac, religie i koscioty, w tym i kosciot katolicki w
sporach tych utrzymuja, ze ,prawo naturalne” (ustanowione
przez Boga) ma pierwszenstwo przed prawem stanowionym
(tworzonym przez cztowieka).

Mozna doda¢, ze i w sprawach nas obchodzacych najbardziej,
usituje sig¢ ostatnio rozbudowaé¢ klasyczna definicj¢ zdrowia
WHO (zdrowie fizyczne, psychiczne, spoleczne) przez dodanie
i duchowe, co wg niektorych oznacza¢ ma stan wiary w Boga.
Wyg. takiego punktu widzenia za zdrowego moze uwazaé Sie
cztowiek wierzacy, a ateusz jest w tym Kkontekscie
stygmatyzowany jako niedos¢ zdrowy.

Dogmatycy wychodza z zatozenia, ze dlatego prawo naturalne
idzie przed stanowionym poniewaz jest dzietem boskim. Mozna
oczywiscie przyja¢ takie zatozenie pod warunkiem, ze mamy
niezbita pewnos¢, ze ten, kto takie prawo naturalne ustanowit
istnieje naprawde, a nie jest, jak sie przypuszcza wytworem
ludzkiej wyobrazni i potrzeb. Tak tez rodzi si¢ podejrzenie, ze
wszelkie prawa (nakazy i zakazy), ktére maja by¢ dzietem Boga
sa tak naprawde dzielem ludzkim a wtedy maja stuzy¢
panowaniu jednych nad drugimi.

Dlaczego wigc jedno ma by¢ przed drugim skoro i to i to jest w
gruncie rzeczy stanowione przez cztowieka. Owo (boskie ?)
prawo naturalne jest nieraz catkiem udane, narzuca ludzkosci
pakiet zachowan stworzonych przez najwybitniejszych
przedstawicieli ludzkosci dla dobra catosci. Ale czesto tez - i to
wspbtczesnie - widaé¢ gotym okiem - jak to prawo stuzy nie tylko
krzewieniu dobra (np. za pomoca dziesigciorga przykazan -
ktore sa kwintesencja rozumnego i dobrego prawa) ale tez do
panowania jednych nad innymi. W cytowanej deklaracji wiary
oczekuje sie od lekarzy kategorycznego i rygorystycznego
postegpowania wg $swiatopogladu  katolickiego. Nakaz,
jednostronne ortodoksyjne wymagania, szantaz moralny - jest w
tej propozycji cos z szariatu. Brakuje tylko zadania aby
panstwo nakazem prawnym ustanowito taki porzadek. Warto,
porzucajac ekskomunikacyjne zapedy, zgtebia¢ toki ludzkich
mysli wyrazonych w licznych dzietach filozoféw i myslicieli i
przywotane w roznych opracowaniach na ten temat, poznawacé
blizej materie sporu. Sposrdd kilkuset tekstow na ten temat, jakie
udato mi sie w internecie znalez¢ wybratem kilka, (zapewne
niedos¢ starannie), ktore jak mi sie wydaje przyblizaja nam
problem. Republikuje tylko te teksty, ktorych autorzy nie
zastrzegli sobie jakichs w tym wzgledzie ograniczen, cho¢ moim
zdaniem, jezeli juz jaki$ tekst znalazt si¢ w internecie to
automatycznie oznacza to zgode na jego popularyzowanie i
niekomercyjne wykorzystanie, oczywiscie z podaniem zrodta co,
dziekujac serdecznie cytowanym autorom, naturalnie czynie.

atmosfere rdznicowania, stygmatyzacji i



W licznych  materiatach
ogtaszanych w sprawach tak
fundamentalnych jak
aborcja i eutanazja kosciot
ktadzie nacisk na zakazy i
kary a znacznie mniej lub
wcale na  wychowanie,
edukacje, profilaktyke i
promowanie zachowan,
ktore  zapobiega¢  moga
powstawaniu sytuacji
konfliktowych. Aborcja
nigdy nie jest dobrem, jest
zawsze tragedia, ale rzecz
nie w tym by aborcji
Lider3000@poczta.onet.pl

zakazywac i za nia kara¢ , ale tworzy¢ sytuacje w ktorych dobra
nauka i praktyka (promocja i profilaktyka) sprawiaja, ze
niepozadane stany sie nie pojawiaja..
Cztowiekowi (ludzkosci) bardzo potrzebny jest system wartosci,
ktory chronitby ja przed zagtada gatunkowa eksponujac (inne
prawa natury méwia 0 przezywaniu gatunkéw w okreslonym
czasie) zasady i prawa chroniace przed zachowaniami grozacymi
gatunkowi.
Jak widzielismy jednak, mimo istnienia religii, ludzkos¢ nie byta,
i wspoéltczesnie takze nie jest w stanie, unikna¢ konfliktéw i
milionéw ofiar (jezeli fascynuje nas i przemawia do wyobrazni
statystyka ) ale takze nie chroni przed codziennymi zbrodniczymi
zachowaniami cztowieka (panstw, ras, klas, srodowisk, enklaw,
jednostek). Czy zrodtem tych zachowan jest natura ?

Zbigniew Cendrowski

Redaktor Naczelny

www.lider.szs.pl

Prof. Witold Zatonski otrzymat tytut doktora honoris causa Krélewskiego
Uniwersytetu w Aberdeen w Szkocji.
(Za Wikipedia)

Prof. Witold Zatonski otrzymat tytut doktora honoris causa Krélewskiego Uniwersytetu w
Aberdeen w Szkocji. Uniwersytet w Aberdeen, zatozony w 1495 roku, jest jednym z
najstarszych i najlepszych uniwersytetow w Wielkiej Brytanii. Wydziat Medycyny, ktory
wchodzi w sktad tego Uniwersytetu, jest uwazany za najstarszy wydziat nauk medycznych w
angielskojezycznym swiecie.

Gratulujemy!

Prof. Witold Zatonski (zrédto: Wikipedia): w 1966 r. ukonczyt Akademi¢ Medyczna we
Wroctawiu i w latach 1967-1979 byt zwiazany z ta uczelnia. Odbyt staz naukowy w Centrum
Badan nad Rakiem w Heidelbergu, pracowat takze w Miedzynarodowej Agencji Badan nad
Rakiem WHO w Lyonie i Londynskiej Szkole Higieny. W 1970 r. uzyskat specjalizacje |
stopnia a w 1974 specjalizacje Il stopnia z zakresu medycyny wewngtrznej. W 1974 r. uzyskat
tytut doktora nauk medycznych w zakresie chorob wewngtrznych (Akademia Medyczna we
Wroctawiu). W 1978 r. uzyskat habilitacje w zakresie chordb wewngetrznych (Akademia
Medyczna we Wroctawiu). Tytut Profesora medycyny uzyskat w 1989 r.

Od 1979 pracuje w Centrum Onkologii w Warszawie, gdzie kieruje Zaktadem Epidemiologii i
Prewencji Nowotworow. Prowadzi badania nad zdrowiem mieszkancéw Polski, a szczegdlnie
nad epidemiologia zachorowan na nowotwory ztosliwe w Polsce oraz Europie
Srodkowo—Wschodniej. Prowadzi rowniez migdzynarodowe projekty badawcze, m.in. HEM —
Closing the gap Project www.hem.waw.pl, w latach 2004-2008 oraz od 2009 r. realizuje
projekt PONS - Ustanowienie infrastruktury dla badania zdrowia populacji Polski
www.projectpons.pl, wspétfinansowany przez Polsko-Norweski Fundusz Badan Naukowych.
Dodajmy, ze szczegolne zastugi profesor ponosi od wielu lat na polu promocji zdrowia i walki
z natogiem palenia. Lider wielokrotnie opisywat Jego w tym zakresie niezliczone inicjatywy i
publikowat Jego artykuty. (Zb.Cendrowski). Bardzo serdecznie gratulujemy Panie
Profesorze .




Spis tresci Lider 284

Zbigniew CendrowskKi

Drodzy czytelnicy — co przed czym
idzie

Duch Praw wg Montesgieu

Profesor Witold Zatonski doktorem
honoris causa Krolewskiego
Uniwersytetu w Aberdeen w Szkocji
Wanda Pottawska —

list do lekarzy

Deklaracja wiary lekarzy i studentéw
Prawo naturalne wg Wikipedii
Krystyna Chojnicka

Zagadnienie relacji pomiedzy
prawem naturalnym a prawem
stanowionym

Agnieszka Salamucha

Socjobiologia i psychologia
ewolucyjna w sporze,,natura czy
kultura?"

Wiktor Osiatynski

Zrodla praw czlowieka. Prawo
naturalne a prawo stanowione

Jan Jacek Pawlowicz

Kto wymyslit prawo naturalne
Przemystaw Bednarz

Klopoty z prawem naturalnym

Pawel Kojs

Od praw natury do prawa
naturalnego

Richard Dawkins

Najwspanialsze widowisko s$wiata -
Swiadectwo ewolucji  (rekomendacja
ksigzki )

Zbigniew CendrowskKi

Rekomendacje ksiazek (Starosta,
Rosenfeld, Schweitzer)

Rekomenduje czasopismo

Praktyczna Fizjoterapia & Rehabilitacja
Kongresy, Konferencje, Debaty,

Charles Louis de Sekondat baron de
Montesqieu.

O panstwie, religii i prawach,
wynotowane z ksiegi ,,O0 Duchu Praw”

1. Kiedy lud jest cnotliwy nie potrzeba
wielu kar .

2. Rzad umiarkowany lepiej godzi si¢ z
religia chrzescijanska, a rzad
despotyczny z mahometanska.

3. Religia katolicka lepiej nadaje si¢ dla
monarchii, a protestancka lepiej godzi
sie z republika.

4. Religia majaca przemawia¢ do serca,
musi dawa¢ wiele rad, a mato nakazow.

5. Religia moze wspieraé stan polityczny,
kiedy prawa staja sie bezsilne.

6. Najprawdziwsze I najswietsze
dogmaty moga mie¢ bardzo zle skutki
kiedy si¢ ich nie wiaze z zasadami
spotecznymi.

7.Czlowiek pobozny i ateusz mowia
wciaz o religii ; jeden méwi o tym, co
kocha, drugi o tym czego sig¢ leka.

8. Pozyteczne jest tedy, aby prawa
zadaly od tych rozmaitych religii nie
tylko aby nie nekaly panstwa, ale aby nie
nekaly sie wzajemnie miedzy soba.

9. Obchodzimy si¢ z wami, ktorzy
wierzycie inaczej niz my, tak jak wy sig
obchodzicie z tymi, ktorzy wierzg inaczej
niz wy.

10. Nie powinno sie¢ stanowi¢ prawami
boskimi o tym, co winno by¢é
rozstrzygane prawami ludzkimi, ani tez
miarkowaé¢ prawami ludzkimi tego, co
winno by¢ miarkowane prawami
boskimi.




Wanda Pottawska M.D

List otwarty do lekarzy i studentdw medycyny z okazji kanonizacji polskiego papieza Jana Pawla Il
(5. 111 2014 - Sroda Popielcowa)

Od dawna dziennikarze usituja mnie namoéwi¢ na wywiad z tej okazji, bo ,,ja wiem

wiecej”, gdyz mialam okazje tyle lat wspolpracowaé¢ z Ksiegdzem Karolem Wojtyla,
potem Biskupem, Kardynalem i wreszcie z Papiezem - Wielkim Rodakiem.
Tak, wiem wiecej i wlasnie chce napisaé o tym, czego On oczekiwal od lekarzy. Kardynat
Sapieha zlecit Mu funkcje Duszpasterza lekarzy - wigec zajmowat si¢ nimi, spotykat si¢ z
nimi, przyjaznit i byl gleboko przekonany, ze kaplani powinni wspodlpracowaé z
lekarzami, bo pracuja na tym samym terenie - zajmuja si¢ ludzmi.

Widzial szczegdlna odpowiedzialnos¢ lekarzy, nie tylko za zdrowie, ale za los
pacjenta, wrecz za jego wiecznos¢. Bolal nad tym, ze techniczny rozwdj w medycynie
zagraza etyce i ze rady i dzialania lekarzy stanowig zagrozenie §wigtosci rodziny i mitosci
ludzkiej.

Cierpial, widzac postepujacy spadek moralnosci, ale uwazal, ze lekarze mogliby
temu zapobiec, gdyby szerzyli prawde o ludzkiej plciowosci i ptodnosci, o ,,teologii
ciala”. Wielokrotnie powtarzal: ,,Stworzcie mocny zwigzek lekarzy katolickich, zeby
zapanowa¢ nad opinig publiczng™ - nie doszto do tego, ani w Polsce, ani na poziomie
Europy, ani swiata.

Sledzit losy coraz bardziej zniszczonej rodziny i bronit godnosci osoby ludzkiej -
przemawial do wszystkich, wszedzie i spodziewal sie pomocy od lekarzy - ale zawiodt
sie... Bylam s$wiadkiem Jego reakcji na wiadomosé, ze polski Parlament zatwierdzit
prawo zabijania nienarodzonych chorych dzieci. Wzburzyt si¢ jak rzadko, jak prawie
nigdy -uderzyl pigscia w stot i zawolal: ,,A gdzie sa pediatrzy? Dlaczego nie bronig
chorych dzieci, dlaczego nie reaguja?*'.

Pomyslalam wigc, ze moze teraz, kiedy tyle oséb w Polsce zastanawia si¢, jak przezyé
kanonizacje, jak si¢ do niej przygotowaé. Moze teraz lekarze wierzacy, katolicy mogliby
przeciez zareagowac i przyzna¢ si¢ do Niego i Jego nauki i jako votum wdziecznosci dla
Boga i dla Jana Pawla Il ujawnié $§wiatu, ze sa praktykujacymi katolikami, ze sa wierni.
Nie chodzi o uczone referaty, o metody, o technike, ale o proste, jasne wyznanie wiary.
Proponuje wszystkim kolegom i studentom podpisanie ,,deklaracji wiary"” - a pomyst
dyktuje mi po prostu sumienie, po prostu musze.

Pewnego zdarzenia nie moge zapomnieé. Biskup Karol Wojtyla wrdcit z Soboru
entuzjastycznie przejety profetyczna encyklika Pawla VI Humanae Vitae, w ktorej
Papiez poleca biskupom, aby na pierwszym miejscu w dzialaniu duszpasterskim
postawili problem $wigtosci rodziny - wzial to zlecenie na serio i realizowat to do konca
zycia i zaraz zarzadzil regionalne spotkanie ksiezy proboszczow z lekarzami, wiasnie na
temat encykliki Humanae Vitae.

Bylam na pewnym spotkaniu z ksiedzem Stanistawem Smolenskim - w sporej
parafii, przyszto 60-70 os6b - w trakcie spotkania szepnelam ksigdzu Proboszczowi, zeby
przyniost kartke papieru, to sporzadzimy spis obecnych i na nastgpne spotkanie
duszpasterskie bedziemy mogli zaprasza¢ ludzi imiennie. Ksiadz przynidést kartke,
podpisalam pierwsza i puscitam kartke na sale.

Kartka okrazyla zebranych i wrdcita do mnie - pusta - nie podpisal si¢ nikt - no tak,
to byly czasy twardego komunizmu, bali sie.

Anonimowo przyszli i nie chcieli si¢ ujawni¢ - a jak bedzie teraz?

Pan Jezus powiedzial: ,,Do kazdego wiec, ktory sie¢ przyzna do Mnie przed ludzmi,
przyznam sig i Ja przed moim Ojcem, ktéry jest w niebie."" (Mt 10,26.30).

Projekt deklaracji wiary przedstawitam Lekarzom polskim, Czlonkom Papieskiej
Akademii Pro Vita (Prof. Zbigniew Chlap /Krakéw/ i Prof. Janusz Gadzinowski




/Poznan/) i otrzymatam ich akceptacje, a takze od Prezesa Papieskiej Akademii Pro Vita
Bp Ignacio Carrasco de Paula.

Podczas pierwszej audiencji do Polakéw Papiez Jan Pawel Il powiedzial: ,,Dajcie
mi w Polsce zaplecze, zebym nie musial si¢ Was wstydzié¢."" - mysle, ze nie raz si¢ wstydzit
-i mysle, ze my Polacy i polscy lekarze mamy jakis dilug wobec tego Wielkiego Rodaka -i
moze ta inicjatywa bedzie pewnym zados¢uczynieniem?

Zwracam si¢ wiec do wszystkich Kolegéw lekarzy i studentéw medycyny z tym
apelem - wiara w Boga Stworzyciela, w niebo i pieklo, nie jest naiwnoscia, ale realizmem
wiary -a tego teraz ludziom brak.

Przezylam 65 lat jako lekarz i wiem na pewno, ze lekarze moga mieé¢ wplyw na
ludzi i na pewno beda odpowiadaé przed Bogiem Samym, jak to powolanie zrealizowali.
| tak, jak chciat Jan Pawet I, mogliby wptywa¢ na opinig¢ publiczna, na wspoiczesna
cywilizacje - moga naprawde broni¢ zagrozonych wartosci chrzescijanskich.

(\/\] O & @ﬂozm’ f"ﬁ

Wanda Péltawska

DEKLARACJA WIARY
Lekarzy katolickich i studentéw medycyny w przedmiocie plciowosci i

plodnosci ludzkiej Nam - lekarzom - powierzono strzec zycie ludzkie od jego
poczatku...

1. WIERZE w jednego Boga, Pana Wszechswiata, ktory stworzyt mezczyzng i niewiaste
na obraz swoj.

2. UZNAJE, iz ciato ludzkie i zycie, bedac darem Boga, jest swigte i nietykalne:

- ciato podlega prawom natury, ale naturg stworzyt Stwdrca,

- moment poczecia cztowieka i zejscia z tego swiata zalezy wylacznie od decyzji Boga.
Jezeli decyzje taka podejmuje cztowiek, to gwalci nie tylko podstawowe przykazania
Dekalogu, popetniajac czyny takie jak aborcja, antykoncepcja, sztuczne zaptodnienie,
eutanazja, ale poprzez zaptodnienie in vitro odrzuca samego Stworce.

3. PRZYJMUJE prawdg, iz pte¢ cziowieka dana przez Boga jest zdeterminowana
biologicznie i jest sposobem istnienia osoby ludzkiej. Jest nobilitacja, przywilejem, bo
cztowiek zostat wyposazony w narzady, dzigki ktorym ludzie przez rodzicielstwo staja si¢
,wspotpracownikami Boga Samego w dziele stworzenia™ - powotanie do rodzicielstwa jest
planem Bozym i tylko wybrani przez Boga i zwiazani z Nim $wictym sakramentem
matzenstwa maja prawo uzywac tych organdw, ktdre stanowia sacrum w ciele ludzkim.

4. STWIERDZAM, ze podstawa godnosci i wolnosci lekarza katolika jest wytacznie jego
sumienie o$wiecone Duchem Swietym i nauka Kosciota i ma on prawo dziatania zgodnie
ze swoim sumieniem i etyka lekarska, ktdra uwzglednia prawo sprzeciwu wobec dziatan
niezgodnych z sumieniem.



5. UZNAJE pierwszenstwo prawa Bozego nad prawem ludzkim -
aktualna potrzebe przeciwstawiania si¢ narzuconym antyhumanitarnym ideologiom
wspotczesnej cywilizacii,

- potrzebe statego pogiebiania nie tylko wiedzy zawodowej, ale takze wiedzy o
antropologii chrzescijanskiej i teologii ciata.

6. UWAZAM, ze - nie narzucajac nikomu swoich pogladéw, przekonan - lekarze
katoliccy maja prawo oczekiwaé i wymaga¢ szacunku dla swoich pogladow i wolnosci
w wykonywaniu czynnosci zawodowych zgodnie ze swoim sumieniem.

,» Wysokim uznaniem darzymy tych lekarzy i czfonkéw stuzby zdrowia, ktdrzy w
pefnieniu swojego zawodu ponad wszelkq ludzkgq korzysé przenoszq to, czego wymaga od
nich szczegdlny wzglgd na chrzescijasiskie powofanie. Niech niezachwianie trwajg w
zamiarze popierania zawsze tych rozwigqzan, ktore zgadzajq Sie z wiarg i prawym
rozumem oraz niech starajq sie dla tych rozwigzan zjedna¢ uznanie i szacunek ze strony
wiasnego srodowiska. Niech ponadto uwazajgq za swoj zawodowy obowigzek zdobywanie
w tej trudnej dziedzinie niezbednej wiedzy, aby ma#zonkom zasiegajgcym opinii, mogli
stuzyé nalezytymi radami i wskazywaé wiasciwg droge, czego sfusznie i sprawiedliwie sSig
od nich wymaga. "

Pawetl VI, Humanae vitae, 27.

Prawo natury
Z Wikipedii, wolnej encyklopedii

Prawo natury (prawo naturalne; (fac. ius naturale) — postulowany, odmienny od prawa
pozytywnego porzadek prawny. Rézne doktryny prawnonaturalne (rzadziej jusnaturalne)
prowadzity spory co do zrédet prawa natury, jego istoty, tresci i stosunku do prawa
stanowionego. Spér prawnonaturalizmu z pozytywizmem prawniczym nieuznajacym istnienia
prawa naturalnego) byt jednym z wazniejszych tematow filozoféw prawa.

Tak rozumiane prawo natury, nalezy odrézni¢ od prawidtowosci zachodzacych w przyrodzie i
opisywanych przez nauki przyrodnicze.

Poje¢ prawo natury i prawo naturalne uzywa si¢ w jezyku polskim najczesciej zamiennie,
przy czym prawo natury jest germanizmem(z niem. Naturrecht), a prawo naturalne
latynizmem(z tac. ius naturale).

Spis tresci

Roznorodnosé koncepcji prawnonaturalnych

Zrodtem prawa natury ma by¢ sama natura, dla jednych rozumiana jako wola Boga, a dla
innych nakaz rozumu czy wrodzonego poczucia sprawiedliwosci (psychologiczna koncepcja
prawa natury). Wieloznacznos¢ terminu natura jest jednym z gtéwnych zrodet réznorodnosci
koncepcji prawnonaturalnych.

Po rewolucji darwinowskiej prawo to stracito dla zwolennikow naturalizmu swgj
kategoryczny wyraz moralny i oznacza¢é moze co$ zupelnie odwrotnego: wyraz
podporzadkowania si¢ nieskrgpowanym prawom rzadzacym biologiczna natura zycia —
biologiczne prawo natury zdominowane przez instynkty. Do tak specyficznie pojmowanego
prawa natury odwotywaty si¢ nazistowskie Niemcy.

Tresé prawa natury

Zwolennicy prawa naturalnego uznaja je za wspolne wszystkim kulturom. Ma ono taczy¢
wszystkich ludzi oraz — pomimo wielu réznic kulturowych — zaktada¢ pewne wspdlne zasady




postepowania. Wedtug jego zwolennikdw jest trwate i nie zmienia sie¢ posréd zmian
historycznych, zmieniajacych si¢ pogladow i obyczajow. Prawa tego nie mozna cztowiekowi
odebra¢, bo oparte zostalo na jego naturze. Broni ono ludzkiej godnosci, okresla
fundamentalne prawa i obowiazki cztowieka. Jako podstawowe prawa wymienia si¢: prawo do
samoposiadania, prawo wiasnosci, prawo do utrzymania zycia, prawo do owocdw pracy.
Prawo natury reprezentuje wartosci samoistne, autonomiczne, uniwersalne i ponadczasowe,
ktore sa przeciwstawiane prawu pozytywnemu (fac. ius positivum) — stanowionemu w danym
czasie przez okreslonych ludzi, zmienne na przestrzeni dziejow —pozytywizm prawniczy.
Prawo natury ma uzasadnia¢ (broni¢) nienaruszalne prawa cztowieka i jako takie jest uwazane
za nadrzedne wobec prawa stanowionego, wobec czego zwolennik prawa natury jest
zwolniony z przestrzegania prawa stanowionego, gdy jest ono z nim w sprzecznosci. W
szczegoblnosci koncepcje prawa natury poszukuja odpowiedzi na pytania: jakie powinno by¢
prawo stanowione, co to znaczy sprawiedliwos¢ oraz czy i kiedy mozna odmowi¢
postuszenstwa prawu stanowionemu.

Poglady na temat prawa natury]

Starozytnosé

W starozytnosci koncepcje prawnonaturalne zwiazane byty z przeciwstawieniem porzadku
przyrodniczego i porzadku ustanowionego przez cztowieka. Prawo natury jest niezmienne,
wspolne wszystkim ludziom i mozna je pozna¢ dzigki refleksji filozoficznej.

Sofisci

Problem istnienia prawa natury i jego stosunku do prawa stanowionego pojawia si¢ u sofistow
z tzw. nurtu naturalistycznego, czyli u Hippiasza i Antyfonta. W ich filozofii istotna role
odgrywato przeciwstawienie natury (¢doig, physis) i prawa (vépog, nomos).

Dla Hippiasza (VI w. p.n.e.) natura byto to, co ludzi taczy i zgodnie z nia ludzie byli sobie
rowni. Prawo natury to prawo oparte na tej pierwotnej, wspolnej dla wszystkich ludzi naturze.
Prawo ludzkie natomiast przeciwstawia si¢ tej rownosci, dzielac ludzi i pozbawiajac ich tego,
co odrozniajac ich od siebie. Sprzeciwiajac si¢ naturze, prawo ludzkie staje si¢ ,,tyranem
ludzi”. Prawo natury jest wieczne i niezmienne. Prawo ludzkie natomiast jest przygodne i
odmawia si¢ mu wartosci. Tezy te miaty istotne konsekwencje dla starozytnej filozofii
politycznej. Prawo ludzkie stalo si¢ prawem opartym wytacznie na spotecznej konwenciji,
ktora mozna zmienia¢ i dowolnie ksztattowac. Tym samym doprowadzono do desakralizacji
praw ludzkich' Jednos¢ natury ludzkiej stata si¢ takze podstawa kosmopolityzmu, dzigki niej
bowiem wszyscy ludzie sa sobie bra¢mi, niezaleznie od tego do jakiej polis naleza, czy jakim
jezykiem mowia.

Przeciwstawienie prawa i natury zostaje zradykalizowane w filozofii Antyfonta (V w. p.n.e.)
Podobnie jak u Hippiasza wszyscy ludzie sa dla Antyfonta réwni wobec prawa natury.
Wszelkie podziaty i wyrdznienia uznane zostaly za nieuzasadnione. Prawo natury jest
wszystkim znane i wszystkich zobowiazuje, a podstawowym jego nakazem jest zachowanie
zycia, oraz dazenie do tego, co przyjemne i co przynosi mu korzysci. Natura jest prawda,
natomiast prawa ludzkie sa jedynie mniemaniem. Dlatego tez nalezy tamac¢ prawo pozytywne,
gdy stoi ono w sprzecznosci z prawem natury i jesli nie spotka si¢ to z kara. Prawo tworzone
przez cztowieka opiera si¢ wiec wytacznie na sile i dlatego roztropnos¢ nakazuje aby go
przestrzega¢. Postepowanie zgodne z prawem ludzkim jest postgpowaniem sprawiedliwym.
Cztowiek tamiacy nakazy prawa natury nie jest niesprawiedliwy, lecz popeinia zto. Pojecia
dobra i zta moga by¢ odnoszone jedynie do prawdziwej rzeczywistosci, a nie do mniemania
jakim jest prawo ludzkie.



Doktryny prawnonaturalne Hippiasza i Antyfonta zostaty przejete i rozwinigte przez sofistow-
politykdw, takich jak Krycjasz, Trazymach czy Kalikles. Ich celem nie byta czysta refleksja
filozoficzna, lecz przede wszystkim zwyciestwo w politycznych dysputach. Doprowadzili do
radykalnych konsekwencji tezy o konwencjonalnym charakterze porzadku spotecznego.
Sensualna przyjemno$¢ stata sie jedyna autentyczng wartoscia. Sita i skuteczno$¢ staty sie
gtownym celem polityki. Dla Hippiasza i Antyfonta wspélna sensualna natura ludzka byta
podstawa egalitaryzmu. Sofisci-politycy natomiast widzieli w niej zrédto nieréwnosci. Ludzie
roznia si¢ bowiem pod wzgledem sity. Z tego powodu prawo natury oznacza wigc panowanie
silniejszych nad stabszymi.

Dla Krycjasza (V w. p.n.e.) zarébwno prawo jak i bogowie zostali wymysleni, aby zapanowac
nad przemoca, panujaca pierwotnie miedzy ludzmi. Prawo powstrzymywato ludzi jedynie od
jawnego stosowania przemocy, dlatego tez wymyslono wszystkowiedzacych bogow,
karzacych i osadzajacych ludzi. To strach przed bogami i sita stojaca za prawem sa wiec
podstawa spoteczenstwa. Sa to jednak mniemania, przeznaczone dla ludzi stabych, a ktére
filozof powinien odrzuci¢. Jedynym prawem, ktore cztowiek powinien przestrzegac jest prawo
natury, oparte na jego instynktach i potrzebach.

Jeszcze wyrazniejsza gloryfikacja sity pojawia si¢ w platonskiej postaci Kaliklesa. Prawo
natury to w jego filozofii prawo silnych, przeciwstawiane prawu stanowionemu, bgdacemu
prawem stabych. Jest rzecza sprawiedliwa, by silniejsi mieli wigcej niz stabsi, i aby to oni
rzadzili w polis. Prawa ludzkie sa prawami wymyslonymi przez stabych, aby poskromic¢
mocnych. ROwnos¢ jest jednak przeciwna naturze. Jednostki silne powinny zrzuci¢ to jarzmo i
zapanowac¢ nad stabymi.

Arystoteles

Filozofia Arystotelesa jest teleologiczna, a natura i cztowiek rozpatrywane sa w kontekscie ich
celéw naturalnych. Naturalnym celem cztowieka jest szczescie (svdaipovia), osiagane dzigki
rozumowi.. Szczescie takie utozsamiane jest z cnota ( pern), a wskazania stuzace jego
osiagnieciu sa prawem natury. Arystotelesowska koncepcja prawa natury ma wigc charakter
scisle etyczny. Poniewaz prawo naturalne stuzy¢ ma eudajmonii, konsekwencja jego
naruszenia jest pozbawienie si¢ szczescia.

Szczegbtowe tresci prawa natury wynikaja z ludzkiej zdolnosci oceniania, przede wszystkim
rozrozniania sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci i dobra od zta. Trescia prawa natury sa te
oceny, ktore sa wspdlne roznym ludziom. Z tego pogladu wynika arystotelesowskie poparcie
dla niewolnictwa, jako instytucji zgodnej z prawem naturalnym. Zgodne z natura jest, aby
jednostki obdarzone wigkszym rozumem i mniejsza sita fizyczna, wiadali nad jednostkami o
wigkszej sile i mniejszym rozumie. Do tej pierwszej grupy Arystoteles zalicza Grekow, a do
drugiej barbarzyncow..

Poniewaz cztowiek jest z natury istota spoteczna, takze panstwo i stanowione przez nie prawo
znajduja oparcie w naturze ludzkiej (maja stuzy¢ realizacji szczgscia). Prawo stanowione
opiera si¢ prawie naturalnym (a takze na prawie zwyczajowym, jednak w istotny sposob rozni
si¢ od niego. Jest prawem spisanym i trzeba si¢ go uczy¢, a wiec nie jest dane w bezposredni
spos6b wszystkim istotom rozumnym. Prawo stanowione nie jest tez prawem powszechnym,
lecz obowiazuje jedynie obywateli konkretnego polis, w konkretnym czasie. Oba rodzaje
prawa sa jednak niezbedne dla realizacji naturalnych celéw jednostki. Przestrzeganie prawa
naturalnego prowadzi do naturalnej sprawiedliwosci, ktéra wraz ze sprawiedliwoscia
stanowiong sktada si¢ na sprawiedliwos¢ polityczna.



Stoicy

Z jednolitosci wszechnatury wywodza stoicy jednolitos¢ prawa natury (lex aeterna).
Okreslane rdznie, jako pneuma (mvevpa), fatum (eipoppevy), logos (hoyog), rozum i bdg,
taczyto aspekt rozumny wszechnatury, wskazujacy na harmonig dziatania prawa, z aspektem
ontologicznym, wskazujacym na nierozerwalny jego zwiazek z natura. Dziatanie praw jest
konieczne, podkreslano to uzywajac pojecia fatum, jest rowniez rozumne. Dziataja one takze
jako pronoia (mpoplowa), opatrznos¢ boga, lub bogow. Prawa naturalne (lex naturalis) bedace
forma praw natury w cztowieku, rowniez cechuja si¢ fatalizmem, rozumnoscia i charakterem
opatrznosciowym. Fatalistyczne dziatanie praw natury nie przeczyto w koncepcji stoikow
wolnosci cztowieka. Prawa natury dziataja niezaleznie od woli cztowieka, realizuja si¢ przez
jego rozum i wole. Mozna wprawdzie dziata¢ przeciw nim, lecz w ostatecznym rozrachunku
trzeba si¢ im bedzie podda¢. Z opatrznosciowego charakteru praw natury wynika to, iz prawa
naturalne, bedace przejawem natury cztowieka, tacza cztowieka z bogiem. Pojawita si¢ takze
koncepcja stanu natury np. u Seneki, jako stanu doskonalszego, pozbawionego praw
stanowionych, w ktorym rzadzito w petni prawo naturalne. Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze
stoicy opowiadali si¢ za zgodnoscia prawa stanowionego (lex humana) z naturalnym.
Postulowali opieranie prawa pozytywnego na normach prawa naturalnego. W kwestii
obowiazywania prawa stanowionego, sprzecznego z prawem naturalnym, wytworzyty si¢ dwa
stanowiska Chryzyp (ok. 280-205 p.n.e.) i Epiktet (50-130 n.e.) twierdzili, ze prawo
stanowione, nawet sprzeczne z naturalnym, posiada moc obowiazujaca. Zdaniem Chryzypa
prawo stanowione stworzono dla gtupcdéw nie umiejacych postugiwac si¢ rozumem. Istnienie
gtupcdw uzasadnia moc obowiazujaca tego prawa. Epiktet uznawat, iz medrzec winien podda¢
sig¢ mocy prawa ludzkiego ze wzgledu na potege stojacego za nim panstwa. Inna postawe
przyjeli Cyceron (106-43 p.n.e.) i Senmeka Mtodszy (I p.n.e. / | n.e.), odbierajac normie
sprzecznej z prawem naturalnym nie tylko obowiazywanie, ale i w ogole miano prawa. Prawo
naturalne, forma prawa natury w filozofii stoickiej, posiada tres¢ dyktowana przez naturg
cztowieka, bedaca jego zrodtem. Z postulatu zycia zgodnego z natura wyprowadzano
prawnonaturalny obowiazek cztowieka do postgpowania zgodnego z rozumem. Czlowiek
rozumny, z racji swej rozumnej duszy (wspotzgodnej z logosem wszechrzeczywistosci)
przeznaczony do zycia spotecznego, bez problemu odkryje tres¢ prawa dyktowana mu przez
jego wiasna nature. Donioste znaczenie miato potaczenie subiektywnego i obiektywnego
charakteru praw naturalnych, wyrazone w przekonaniu, ze kazdy rozumny cztowiek dotrze¢
moze samodzielnie do norm naturalnego prawa, ktére jest jednoczesnie przejawem
powszechnego konsensusu.

Wczesne Chrzescijanstwo

Pawel z Tarsu

Pawet z Tarsu napisat: Bo gdy poganie, ktérzy Prawa nie majg, idgc za naturg, czyniq to co
Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie majq, sami dla siebie sq Prawem. Wskazujq oni, ze tres¢
Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczesnie ich sumienie staje jako swiadek, a
mianowicie ich mysli na przemian ich oskarzajgce lub uniewinniajgce. W wypowiedzi tej
odnajdujemy zalazek chrzescijanskiej wizji prawa natury. Odnajdujemy w niej dualizm zrodet
poznawania prawa natury. Prawo natury wyprowadzi¢ mozna w pierwszej kolejnosci ze Stowa
Bozego, w drugiej: z poznania samego siebie, tzn. z sumienia. Dostrzec nalezy recepcje
przejetej z mysli hellenistycznej tzw. ziotej reguly etycznej, uznawanej niekiedy za
podstawowa zasade prawa natury, a sprowadzajacej si¢ do nakazu, by cztowiek postepowat
wobec innych tak, jak zyczy sobie, by postepowano wobec niego. Odnajdziemy ja w Biblii.
Sw. Pawet wzywa: mifuj blizniego swego, jak siebie samego.
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Orygenes

Zatem ogolnie rzecz biorgc, pisze Orygenes istniejq dwa rodzaje praw: prawo natury, ktérego
twdrcq jest Bdg, i spisane prawo passtwowe W prawie naturalnym autor ten upatruje wzor, z
ktorym winno by¢ poréwnywane prawo pozytywne. Na pytanie o tre§¢ prawa ptynacego od
Boga wskazuje Pismo Swigte, przede wszystkim Nowy Testament, bo dopiero przezen
dociera¢ nalezy do nauki Starego Testamentu. Odpowiadajac na zarzuty Celsusa napisat:
Celsus chce, bysmy sk/adali demonom ofiary przepisane prawem: o jakim jednak prawie
mysli? Jesli chodzi o prawa panistwowe, to niech dowiedzie, Ze sq one zgodne z prawem
Bozym; nie potrafi tego dokonac, poniewaz prawa roznych pazistw nie sq zgodne nawet miedzy
sobgq (...).

Sw. Augustyn

Idealizm Sw. Augustyna (353-430) uznany jest za spadek po Platonie Augustyn czyni idee
przejawem mysli Boga, staja si¢ zatem z tej racji wieczne i niezmienne. W swoich
rozwazaniach nad prawem stara si¢ on uwzgledni¢ zaréwno elementy racjonalne, jak i
woluntarne. Odwieczny porzadek rzeczy wyrazany przez prawo boze, musi by¢
urzeczywistniany w ludzkim postgpowaniu, aby mogto by¢ ono uznane za moralne. Do
urzeczywistniania tego porzadku powotana jest ludzka wola, przed ktéra stoja dwie
mozliwosci: dobro i zto. Podporzadkowane panstwu Bozemu (civitas Dei) panstwo diabta
(civitas diaboli) zachowane jest, by stuzyto sprawdzaniu ludzkich sktonnosci.

Ludzi odnajdujemy w panstwie ziemskim (civitas terrena), w ktorym przeplataja si¢ elementy
panstwa diabta i panstwa bozego. Utozsamienie prawa z porzadkiem prowadzi do
przekonania, ze racjonalne dziatania ludzkie wtedy sa moralne, gdy oparte sa na obserwacji
porzadku wszechrzeczy. Podazajac za stoikami sw. Augustyn przyjmuje trypartycje prawa na
prawo wieczne (lex aeterna, lex dei, lex divina), prawo naturalne (lex naturalis) i na prawo
stanowione (lex temporalis). Trescia prawa wiecznego jest naturalny porzadek, przenikajacy
wszechnature porzadek boski, a jego istota sprowadza si¢ do boskiego rozumu i woli. Jest to
prawo wieczne, niezmienne i powszechne.

Lex aeterna uczestniczy w rozumnej naturze cziowieka jako prawo naturalne, begdace
jednoczesnie prawem racjonalnym (lex rationis) i moralnym (lex naturalis moralis). Prawo
naturalne staje si¢ subiektywnym przejawem porzadku obiektywnego, odnalez¢ jego nakazy
moga wszyscy zdolni do rozumnej refleksji, przeto nikt nie moze zastaniaé si¢ jego
nieznajomoscia.

Prawo doczesne ma swoja przyczyne w ludzkiej inklinacji do zta. Uchodzi¢ moze za
sprawiedliwe tylko, gdy jest wywiedzione z prawa naturalnego, a wigc i z wiecznego. Jesli tak
nie jest, nie moze by¢ uznane za sprawiedliwe i obowiazujace. Mozna zderzy¢ ten sad ze
zdaniem Sw. Ireneusza: Bag daZ ziemskie krolestwa, a nie diabe#; daf je dla pozytku pogan, by
w obawie przed ludzkq wfadzq ludzie nie zjadali sie nawzajem, tak jak ryby, ktore prowadzi do
uznania, ze prawdziwy chrzescijanin praw ziemskich nie potrzebuje.

Sredniowiecze

Sw. Tomasz

W przeciwienstwie do woluntaryzmu szkoty augustynskiej sw. Tomasz (1225-1274) ogtosit
pierwszenstwo rozumu, ktory dla trafnego wyboru débr musi poprzedza¢ wolg. Rozum, jako
primum principium, okazat si¢ mu by¢ reguta i miara wszystkich czynow.

Sw. Tomasz przeprowadzit dwupoziomowy podzial praw. Wyr6znit prawo istniejace samo
przez si¢ (per se) i prawa istniejace przez uczestniczenie (per participationem). Per se istnieje
lex aeterna. Przez uczestniczenie istnieja: prawo naturalne (lex naturalis), prawo ludzkie (lex
humana, lex positiva) i prawo boskie (lex divina).
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Swiat stworzony zostat z niczego (ex nihilo) aktem woli, wprost przez Boga, a stworzenie
odbyto si¢ wedtug bozych idei. Prawo wieczne jest zatem w doktrynie Tomasza boskim
porzadkiem $wiata, okreslajacym miejsce i cele rzeczy odzwierciedlonych w umysle Boga.
Natomiast prawo naturalne zawdzigcza swoje istnienie uczestniczeniu prawa wiecznego w
naturze cztowieka. Okreslane jest przez zwiazek z prawem wiecznym, przez rozréznienie
rozumu teoretycznego, zmierzajacego do prawdy i praktycznego, skierowanego w strong
dobra, oraz przez wskazanie jego istoty w tzw. inclinatio naturalis.

Podkreslony u sw. Tomasza zostat charakter intelektualny prawa naturalnego. Jest ono
uczestnictwem rozumnego cztowieka w prawie wiecznym. Uczestnictwo to winno by¢ przede
wszystkim czynne, tj. polegajace na znajomosci i przestrzeganiu prawa wiecznego przez
cztowieka. Prawo naturalne pozwala ludziom odr6zni¢ dobro od zta. Trwale pozostaje ono w
cztowieku, pdki jest on istota rozumna. Poznanie norm, zawartych w lex naturalis, nastepuje
wraz z rozwojem rozumu. Rozum okresla naturalne cele cztowieka, do ktorych realizacji
postuzy wola. Prawo naturalne jest czgscia prawa wiecznego, znajdujaca sig¢ W granicach
poznawczych mozliwosci cztowieka. Jest ono powszechne i niezmienne, podstawowe jego
zasady obowiazuja powszechnie pod wzgledem zaréwno przedmiotowym, jak i
podmiotowym.

Prawo pozytywne rodzi si¢ z tego powodu, iz cztowiek nie potrafi z pomoca rozumu pozna¢ w
petni prawa wiecznego. Dociera do pewnych ogdélnych zasad, nie umie jednak rozpoznac¢
szczegbtowych nakazéw, adekwatnych do konkretnych stanéw faktycznych. Stad prawo
pozytywne jest uzupetnieniem prawa naturalnego. Nie wiaze ono sumienia, lecz nalezy je
przestrzega¢ dopOty, dopoki nie stoi ono w sprzecznosci z prawem boskim. Prawo boskie
otrzymat cztowiek w objawieniu.

Wilhelm Ockham

Wilhelm Ockham (1290-1349) byt twodrca nominalizmu, na nim opart wiasnie swoja
koncepcje praw. Uczen Dunsa Szkota do skrajnej postaci doprowadzit woluntaryzm. Odrzucit
prawdy rozumowe czyniac absolutna wol¢ Boga, na tyle potezna, ze zdolna czyny zie i
niesprawiedliwe uczyni¢ dobrymi i sprawiedliwymi. Absolutna boska wola jest ograniczona
jedynie przez, z jednej strony, logiczna zasade niesprzecznosci, a z drugiej, przez esencjalna
dobro¢ Boga. W ten spos6b prawo naturalne staje sie pozytywnym prawem boskim,
obowiazujacym wzglednie, ktdrego tres¢ moze by¢ zmienna, zaleznie od woli Boga. Wywodzi
si¢ ono zatem z natury Boga, nie ludzkiej.

Przyczyny zta odnajdywanego w czynach tkwia w woluntarystycznie traktowanych nakazach i
zakazach Boskich. Obok pozytywnej moralnosci, zaleznej od boskiej woli, zawierajacej reguty
przybierajace posta¢ pozytywnych nakazow, istnieje zdaniem Ockhama moralis doctrina non
positiva, zawierajaca normy etyczno prawne o charakterze materialnym, ktére moga
obowiazywac tylko jako zakazy zblizone w swej tresci do stanowionych przez panstwo
pozytywnych praw. Istota moralis non positiva dotyczy subiektywnych sposobow
postepowania cztowieka. Wyjasniajac ja Ockham nawiazuje do wczesniejszych doktryn
mowiac, ze wola winna kierowac¢ si¢ wskazaniami prawego rozumu. Stoickie pojecie prawego
rozumu (recta ratio) utozsamiat z sumieniem. Nakazy oczywiscie rozumne sa identyczne z
prawem boskim. Objawienie w mysli Ockhama stato si¢ zamiast prawa naturalnego
miernikiem prawa pozytywnego, swieckiego.

Nowozytnosé

Grocjusz

W petni $wiecka koncepcje praw natury stworzyt réwiesnik Hobbesa, Hugo de Groot (1583-
1645), mysliciel holenderski. Odnajdujemy w jego koncepcji prawo natury bedace nakazem
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prawego rozumu (dictatus rectes rationis). Zaleznie od zgodnosci z rozumna natura cztowieka
okresla¢ nalezy moralng wartos¢ dziatan. Rozum staje si¢ narzgdziem poznania
fundamentalnych zasad wspotzycia spotecznego, ktérych moc obowiazywania jest réwna
mocy obowiazywania aksjomatow matematycznych. Uwazany za fundatora nowozytnej
koncepcji praw podmiotowych autor odszedt od prawotworczej idei rozumu boskiego, na
rzecz prawotworczej idei rozumu ludzkiego.

Prawo naturalne, jako nakaz rozumu, zobowiazuje cztowieka, by postepowat zgodnie z
rozumna natura, zabezpieczone jest jednak jedynie sankcja moralna — wyrzutami sumienia. Na
zarzuty bezboznictwa narazit si¢ stynna hipoteza: etiamsi daremus non esse Deum. Prawo
naturalne obowiazuje nawet przy zatozeniu, ze Boga nie ma, albo ze nie troszczy si¢ On o
sprawy ludzkie.

Prawo natury, istniejace per se moze by¢ dowodzone na dwa sposoby, albo przez zgodnosé
lub niezgodnos¢ rzeczy z rozumna natura cztowieka — jest to dowod a priori, albo przez
odnajdywanie praw wspdlnie uznawanych przez narody — dowod a posteriori, majacy wiele
wspolnego ze zgoda powszechna Cycerona. Prawo natury jest jedno dla wszystkich,
niezmienne, bo i natura ludzka pozostaje niezmienna. Nie moze zmieni¢ go Bog tak samo, jak
nie moze zmieni¢ zasad matematycznych.

Przeprowadzona przez Grocjusza klasyfikacja praw jest bardzo rozbudowana. Dzieli prawa na
naturalne (ius naturae) i pozytywne (ius voluntarium). Prawo pozytywne podzielit na ludzkie
(humanum) i boskie (divinum). Natomiast prawo naturalne obejmuje prawo naturalne
pierwotne i wtorne, zblizone zakresem do prawa narodow (ius gentium). W prawie narodow
wyrdznit dwa rodzaje praw: naturalne i pozytywne narodow. W pozytywnym prawie narodow
odnajdziemy prawo zwyczajowe i umowne. Zauwazamy zatem, ze prawo naturalne reguluje
juz stosunki nie tylko migedzy jednostkami, ale i migdzy narodami.

Odnoszac sie do idei prawa oporu uznat Grocjusz, iz nardd zawierajac umowe Spoteczna
zrzeka si¢ go. Jest ono zawarte w prawie natury, aby ludzie mogli chroni¢ si¢ przed krzywda,
jednak w panstwie mogtoby ono przeszkadza¢ pokojowi publicznemu i porzadkowi.
Immanuel Kant

Dla Immanuela Kanta (1724-1804) prawo naturalne nie moze by¢ oparte o przestanki czysto
rozumowe. W plaszczyznie bowiem tzw. czystego rozumu nie jesteSmy w stanie uzasadni¢
istnienia badz nieistnienia ani natury ani Boga, jako ewentualnego prawodawcy. Natomiast w
ptaszczyznie rozumu praktycznego istnienie prawa naturalnego wiaze si¢ z istnieniem prawa
moralnego. Tak, jak swiat fizyki opiera si¢ na prawach fizyki, tak cztowiek jest podmiotem
praw moralnych (tzw. imperatywow kategorycznych) niezaleznych od niego. Nie znaczy to
jednak iz prawa te sa irracjonalne - znaczy to jedynie tyle, iz przynaleza innej dziedzinie zycia
- zycia praktycznego postepowania. O ile rozum teoretyczny okresla "jak jest” o tyle rozum
praktyczny mowi o tym "jak by¢ powinno”. Nie oznacza to takze bezwoli cztowieka, jako
podmiotu moralnego. Wrecz przeciwnie: cztowiek jest o tyle wolny, o ile realizuje postulaty
takiego prawa czyli posiada "dobra wolg": "Czynienie zados¢ nakazowi moralnemu lezy w
mocy w mocy kazdego". To zawiazanie prawa moralnego z prawem natury wywarto duzy
wplyw na czasy nowozytne ale wzbudzito takze sporo kontrowersji. Czy natura jest moralna
ze swej istoty czy to cztowiek narzuca jej moralnosé? | gdzie jest granica, pomigdzy wolnoscia
cztowieka a prawem moralnym? Te pytania wyznaczyty problemy prawa naturalnego na
nastepne lata.

Inni

Dla Samuela Pufendorfa zasady prawa natury to uniwersalne reguty poznawalne tylko przez
rozum, a Bog raz stworzywszy cztowieka stracit moc zmieniania jego natury.Baruch Spinoza
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z kolei uwazat, ze podstawowym prawem natury cztowieka jest wolnos¢ przekonan. Wedtugo
Johna Locke’a zas, cztowiek rodzi si¢ otrzymujac od natury niezbywalne prawa podmiotowe.
XX wiek

Stammler i prawo natury o zmiennej tresci]

Rudolf Stammler — Prawo natury jako nakaz rozumu jest wytacznie forma prawa, a jego tres¢
jest zmienna. Prawem natury jest prawo uznane za sprawiedliwe we wspdlnocie wolnych
ludzi, w ktdrej kazdy bytby traktowany sprawiedliwie przez wszystkich.

Radbruch i ustawowe bezprawie

Gustaw Radbruch okreslit jakie warunki powinno spetnia¢ prawo natury nie okreslajac jaka
ma by¢ jego tres¢. Prawo jednak nie moze zawiera¢ dowolnej tresci. Wedtug niego istnieja
zasady prawne silniejsze od wszystkich przepiséw prawnych wobec czego ustawa pozbawiona
tych zasad nie ma mocy obowiazujacej (jest ,,ustawowym bezprawiem”). Zasady te okreslit
jako prawo naturalne badz rozumowe. Twierdzit, ze ludzie maja pewne wyobrazenia o prawie
i jego naturze — jest im dana idea prawa, ktora zawiera w sobie 3 elementy:

1. postulat sprawiedliwosci — aby prawo byto jednakowe dla wszystkich

2. idea dobra powszechnego — musi istnie¢ wyobrazenie, ze prawo stuzy dobru
powszechnemu

3. pewnos¢ prawa — z czego wynika bezpieczenstwo prawne

Elementy te powiazane sa ze soba w sposéb dialektyczny tworzac triade gdzie zaleznie od
sytuacji jeden z nich wysuwa si¢ na czoto.

Fuller i moralnos¢ prawa

Lon Luvois Fuller — Prawo, aby mogto nim by¢, musi spetnia¢ okreslone warunki, ktore
nazwat wewnetrzna moralnoscia prawa lub formalnym prawem natury. Warunki te
uniemozliwiaja realizowanie prawa niesprawiedliwego. Zgodnie z nimi prawo powinno by¢:

0golne majace uniwersalne zasady dla wszystkich

nalezycie ogtoszone aby byto powszechnie znane

moze dotyczy¢ jedynie zachowan majacych nastapi¢ w przysztosci
jasne, czyli zrozumiate dla wszystkich

wewngtrznie niesprzeczne

wymagajace stanow mozliwych do zrealizowania

stabilne, czyli zmiany w nim powinny przebiega¢ stosunkowo rzadko
dziatania urzedowe powinny by¢ zgodne z obowiazujacym prawem.

LN~ wNE

Finnis i wspolczesne odrodzenie prawa naturalnego]

John Finis — Prawo to sposéb skutecznej (bo zabezpieczonej przymusem) ochrony
podstawowych wartosci i owe wartosci stanowia kryterium krytyki prawa pozytywnego. To
bardzo klasyczne ujecie prawa natury, z tym, ze Finnis nie odwotuje si¢ do Boga ani do
metafizyki, ale do zdrowego rozsadku. Podaje zamknicty katalog podstawowych wartosci
ludzkiej egzystencji, ktére musi szanowaé¢ podmiot stanowiacy prawo pozytywne. Sa to:

1. zycie (w tym wartosci szczegotowe: zdrowie i wolnos¢ od bélu);

2. wiedza (wiedza spekulatywna, tzn. wiedza nabywana dla samej siebie i dla uniknigcia
niewiedzy);
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3. zabawa (dziatanie podejmowane dla rozrywki; takze dziatania ,,powazne” oparte na

mechanizmie gry czy konkurencji);

przezycia estetyczne (uczucie piekna);

towarzyskos¢ (zycie w spoteczenstwie, tworzenie wspdlnot i zawieranie przyjazni)

rozum praktyczny (wolno$¢ w postugiwaniu sie rozumem dla szukania srodkow

prowadzacych do osiagnigcia celu);

7. religia (wszystko, co wiaze sie z szukaniem pozaludzkich zrodet wartosci i
dociekaniami o porzadek wszech$wiata).

oo ks

Finnis stwierdzit, ze prawa naturalne sa rownie oczywiste, co obowiazujace w nauce zasady
racjonalnosci teoretycznej w stylu ,nalezy odrzuca¢ tezy samo uniewazniajace si¢” czy
»halezy preferowac¢ proste wyjasnienia, jesli sa skuteczne”. Zasady racjonalnosci teoretycznej
nie opisuja rzeczywistosci i nie da si¢ ich udowodni¢, cho¢ same stuza do udowadniania
innych twierdzen. Sa po prostu oczywiste. W ten sam sposdb oczywiste sa podstawowe
wartosci. Nie da si¢ ich wytlumaczy¢, cho¢ same ttumacza ludzkie zachowania.

Krystyna Chojnicka
Uniwersytet Jagiellonski
Zagadnienie relacji pomigedzy prawem naturalnym a prawem stanowionym

(Zrédfo : Wikipedia wolna encyklopedia)

Analiza trzech mozliwych uje¢ tego zagadnienia w klasycznych systemach doktrynalnych
Zagadnienie relacji pomigdzy prawem stanowionym a prawem naturalnym jest jednym z
najtrudniejszych problemow w historii doktryn prawnonaturalnych, zarazem jednak takim,
ktory ma najwicksze znaczenie praktyczne. Z tego tez powodu stanowi¢ moze istotny
sprawdzian, dzigki ktéremu poddajemy dana koncepcje analizie, badajac jej wewngetrzna spoj-
nosc¢ i definiujac jej przestanie. Podobnie jak caly kompleks zagadnien zwiazanych z prawem
naturalnym, temat ten posiada ogromna literature, co nie oznacza bynajmniej, ze wnioski jakie
ona formutuje sa jednoznaczne. W referacie tym pozwolg sobie wigc zrezygnowac z przegladu
literatury i oprzec¢ si¢ wytacznie na analizie tekstéw zrodtowych

Zazwyczaj uwaza Sie, ze opowiedzenie sie za istnieniem systemu prawa, w ktorym
wyroznione zostaje prawo naturalne, powoduje state konsekwencje. Jako najczesciej
wystepujace mozemy wymienié: uznanie prawa naturalnego za starsze, pierwotne, lub
odwieczne, zajmowanie przez nie wysokiej pozycji w hierarchii prawa, pozycji dominujacej
nad prawem stanowionym przez ludzi, a jako konsekwencjg tego faktu - stwierdzenie pewnej
podlegtosci prawa stanowionego wzgledem naturalnego. Wiasnie owo ogolne stwierdzenie -
pewna podlegto$¢ wymaga zasadniczego zweryfikowania i sprecyzowania.

Klasyczne rozwiazanie problemu relacji pomigdzy prawem naturalnym a prawem ludzkim
zaproponowane zostato w systemie $w. Tomasza z Akwinu. Omawiajac stosunki, jakie
zachodza wedtug niego pomigdzy prawem naturalnym a ludzkim (stanowionym, poming
bowiem w tym miejscu problematyke prawa zwyczajowego) uzywa Si¢ najczesciej w
literaturze okreslenia zgodnos¢. Sam sw. Tomasz, cho¢ réwniez uzywa okreslenia zgod-
nos¢, najczesciej pisze o prawie ludzkim, ze wywodzi si¢ ono z prawa naturalnego, tym
samym wskazujac na jego zaleznosé¢ genetyczna. Okreslenie wywodzi si¢ zaktada pewien
proces poznawczy, w ktorym uczestniczy rozum cztowieka, postepujacego zgodnie ze swa
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natura (istota swego cztowieczenstwa) i zgodnie z posiadana cnota intelektualna
pozwalajaca dziata¢ sumieniu (syndereza). Stwierdzenie o wywodzeniu si¢ prawa
ludzkiego z naturalnego z jednej strony obudowane zostato konstatacja, ze prawo naturalne
odpowiada naturalnym inklinacjom cztowieka, z drugiej zas stwierdzeniem, ze ludzkie
prawo niesprawiedliwe, a wiec nie odpowiadajace prawnonaturalnemu nakazowi czynienia
dobra nie jest w istocie prawem - prawo stanowione jest autentycznym prawem tylko w
takim stopniu, w jakim jest zakorzenione w prawie naturalnym. Prawo niesprawiedliwe
jest wigc niedobre i nierozumne zarazem, jako ze drogi czynienia dobra rozpoznaje si¢
rozumem i wprowadza w czyn nakazem sumienia. Stad, prawo niesprawiedliwe, zdaniem
Tomasza, prawem nie jest, chociaz nakazuje mu si¢ autor Sumy teologicznej
podporzadkowa¢, w sytuacji gdy domaga sie tego dobro wspdlne. Takie rozumowanie $w.
Tomasza rodzi kilka trudnosci interpretacyjnych.

1. Pierwsza dotyczy definicji prawa ludzkiego. Jezeli Tomasz, w $lad za sw. Augustynem,
zaktada, ze niesprawiedliwe prawo nie jest prawem, to pozostaje problemem, w jaki
sposob dokonuje sie konkretnego rozrdznienia, Kktore prawo, z racji swej
niesprawiedliwosci, nie zastuguje na to miano. Przypomnimy ogdlna definicje prawa, jaka
w Sumie teologicznej podaje sw. Tomasz - Prawo jest to decyzja rozumu, majaca na celu
dobro wspdlne, promulgowana przez tego, do kogo nalezy troska o spotecznos¢. Prawo
stanowione z definicji taka promulgage ze strony wladzy posiada. Problem tylko w tym, ze
uznanie prawomocnosci ustawy lezy w gestii jednostek, ktore badaja rzecz subiektywnie,
bowiem wiasnym rozumem, a ten bywa nierdbwno rozdzielony, wiec rozne decyzje
podejmuje. Jednoczesnie zas $§w. Tomasz nakazuje zawsze podazac¢ za gtosem sumienia,
ktore podpowiada konkretne dziatania wskazane przez rozum, nawet jesliby nakazy
sumienia byly sprzeczne z powszechna opinia. Stwarza to niebezpieczenstwo dosc¢
dowolnej interpretacji kwestii obowiazywania prawa, czego $w. Tomasz jest swiadom,
wprowadzajac postulat, aby prawa uznane przez jednostke za niesprawiedliwe nie
obowiazywaty owej jednostki jedynie w sumieniu i aby, jesli prawa te nie tamia przykazan
Bozych, byty respektowane w imi¢ dobra wspolnego.

2.Po wtore, nie cate prawo ludzkie, zdaniem $w. Tomasza, ma moc z prawa naturalnego.
Nie maja go te normy, ktére dokonuja uszczegdtowienia prawa naturalnego. Jako przykitad
podane zostaty przepisy ustalajace wysokos¢ kary za konkretne przestepstwo, uznane za
takie na mocy wniosku z prawa naturalnego (np. prawo do zycia - nie zabijaj). Jezeli wigc
normy uszczego6towiajace naleza wyltacznie do prawa ludzkiego, czy znaczy to, ze nie
podlegaja osadowi, ktory kaze weryfikowa¢ per modum conclusionis prawo ludzkie
wedtug tego, czy odpowiada prawnonaturalnej zasadzie czyn dobrze, unikaj zta? Czy wiec
rodzaj i dotkliwos¢ kary nie ma znaczenia w planie realizacji dobra? Ponadto, nasuwa sig
spostrzezenie, ze nie mozna w kontekscie powyzszych uwag mowi¢ o zgodnosci prawa
ludzkiego z naturalnym, jest to bowiem zgodnos¢ fragmentaryczna, a to co w czesci tylko
jest zgodne, okreslamy jako (cho¢ réwniez w czesci) niezgodne. Pozostaje jeszcze
twierdzenie §w. Tomasza, ze prawo ludzkie wynika z naturalnego, cho¢ okazuje sig, ze w
tej czesci, w ktorej prawo ludzkie ma moc z samego tylko prawa ludzkiego jest to
wynikanie bardzo posrednie.

3.Nasuwa si¢ w tym punkcie rozwazan kolejna uwaga, ze 0w zwiazek wynikania prawa
ludzkiego w istocie dotyczy¢ powinien prawa wiecznego. To w prawie wiecznym istnieje
zasada nakazujaca unikac zta, a czyni¢ dobro, zas prawo naturalne wydaje si¢ pozbawione
samodzielnego bytu; jest bowiem przeciez jedynie istniejacym w nas udziatowo prawem
wiecznym. Nie oznacza to, ze prawo naturalne nie istnieje, a z tak postawiona teza $w. To-
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masz polemizuje, formutujac przywotana wyzej definicje¢ tegoz prawa, lecz jedynie to, ze
w istocie nie zawiera ono zadnych oryginalnych zasad, czerpiac jedynie z prawa
wiecznego; sprawia to, ze korzenie prawa ludzkiego sicgaja giebiej niz do prawa
naturalnego i do natury ludzkiej, bowiem az do zrddta Boskiej madrosci.
4.Kolejny argument przeciw tezie o koniecznej zgodnosci prawa ludzkiego z prawem
naturalnym stanowitoby wskazanie na niemoznos¢ uzyskania zgodnosci pomigdzy tym co
niezmienne (a wiec prawem naturalnym) a tym co zmienne (czyli prawem ludzkim).
Jednak, teza o niezmiennosci prawa naturalnego, cho¢ gtoszona w Sumie teologicznej, w
ktorej czytamy, ze prawo naturalne trwa nieporuszenie to samo, nie do konca jest stuszna.
Sam $w. Tomasz bowiem uwzglednia mozliwosé, ze prawo naturalne zmieni si¢ poprzez
dodanie. Pisze wigc, ze zaréwno ... prawo Boskie jak i prawo ludzkie wiele pozytecznego
dla zycia ludzkiego dorzucito do prawa naturalnego. Co wigcej, w jakiejs osobliwej
sprawie i w mniejszosci wypadkow ... z powodu jakis osobliwych przyczyn zmiany w
prawie naturalnym nastepuja droga zniesienia; dotyczy to jedynie secunda principia,
niemniej jednak powoduje, ze jakas druga zasada prawa naturalnego traci swa moc i
znaczenie. Swiety Tomasz nie podaje przyktadow takiej wiasnie zmiany prawa
naturalnego droga zniesienia, cho¢ podaje forme, w jakiej owo zniesienie miatoby sie
dokona¢ - mianowicie droga papieskiej dyspensy. Z kolei, zmiennos¢ prawa ludzkiego jest
faktem oczywistym. Jesli by wiec broni¢ tezy o zgodnosci prawa naturalnego i prawa
ludzkiego, to oprze¢ mozna by ja jedynie na tozsamosci przyczyn, jakie
usprawiedliwiatyby zmiany w obu tych rodzajach prawa. Tozsamosci tej jednak nie da sie
ustali¢, jako ze zmiany w prawie naturalnym dotycza jedynie zasad drugich tego prawa i sa
usprawiedliwiane przez okolicznosci nadzwyczaj wyjatkowe, podczas gdy zmiennosé
prawa ludzkiego jest jego codziennoscia, uwarunkowana zmiana warunkdw zewnetrznych
i statym procesem doskonalenia sie cztowieka.
5. Najtrudniejszym bodaj zagadnieniem jest z kolei pytanie o obiektywizm prawa
naturalnego. O tym, ze jest to prawo obiektywne, przekonuje ogromna literatura
poswigcona prawu naturalnemu w ujeciu $w. Tomasza. Jak jednak si¢ o tym przekonac,
skoro poznanie zasad tego prawa jest poddane subiektywnej aktywnosci jednostkowego
ludzkiego rozumu? Nawet po przyjeciu zatozenia Tomasza, ze prawo naturalne odpowiada
naturalnym sktonnosciom ludzkim, nie uzyskuje ono waloru obiektywnosci. Obiektywne
sa zasady prawa wiecznego, prawo naturalne stanowi za$ tylko udziat w nim i nie
funkcjonuje niezaleznie w innej formie, anizeli jako ludzki rozumowy osad na temat tego,
czym jest dobro. Ten zas$, nawet przy zatozeniu istnienia wspolnej ludzkiej natury, podlega
subiektywnej interpretaq'i, opartej w pierwszym rzedzie na dyspozycjach intelektualnych
konkretnego cztowieka. Stad zrozumiata obawa przed niektorymi interpretacjami
dokonywanymi przez poszczegélne jednostki, ta sama obawa, ktéra kazata Platonowi
uzna¢, ze prawo naturalne pozna¢ moga jedynie medrcy doskonali, nie jest obca réwniez i
Tomaszowi. Jako zwolennik stabilnosci panstwa opartego na fundamentach pax i ordo, sw.
Tomasz przestrzega - w odniesieniu do prawa ludzkiego - ze nie nalezy do byle kogo
interpretowanie co jest pozyteczne, a co niepozyteczne. Czy wiec podobne obawy nie
dotycza prawa naturalnego, ktérego interpretacje powierzono bez reszty jednostkowemu
rozumowi i sumieniu? Potwierdza to fragment rozwazan Tomasza, gdy pisze on o
whnioskach wyprowadzonych z og6lnych zasad prawa naturalnego, ktére w mniejszosci ...
wypadkdéw moga zawodzi¢ z powodu znieprawionej lub ztej natury.

Wydaje si¢ wigc, ze w odniesieniu do koncepcji prawa naturalnego, zaprezentowanej w
systemie $w. Tomasza, zamiast mowi¢ o zgodnosci prawa ludzkiego z prawem
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naturalnym, znacznie poprawniej bytoby uzywacé okreslenia niesprzecznos¢, co wszakze
nie oznacza tego samego co zgodnos¢. Niesprzecznos¢ nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
prawo ludzkie nie powinno formutowaé przepisow sprzecznych z trescia prawa
wiecznego, przekazanego za posrednictwem prawa naturalnego, nakazujacego czynic
dobro, a unika¢ zta. Nie jest to zabieg czysto leksykalny, lecz pozwala w zasadniczy
sposdb omina¢ wskazane wyzej trudnosci w interpretowaniu koncepcji prawnonaturalnej
Sw. Tomasza.

W wypadku ponad czterysta lat pozniejszej koncepcji Tomasza Hobbesa, zaleznosé
pomigdzy prawem naturalnym (co wydaje mi si¢ w wypadku tego mysliciela bardziej
uzasadnione, anizeli uzywane w tlumaczeniu Czestawa Znamierowskiego okreslenie
prawo natury) a prawem stanowionym wydaje si¢ prosta, w swietle tytutu, jaki filozof
nadat jednemu z fragmentéw swego Lewiatana: Prawo naturalne i prawo panstwowe
zawieraja si¢ wzajemnie. Wynika to, jak czytamy dalej, z faktu, ze prawa naturalne
uzyskuja mozliwos¢ funkcjonowania dopiero po zawarciu umowy spotecznej i dzigki
wsparciu panstwa. Stad wydawaé by sie mogto, ze w panstwie dobrze rzadzonym
pomiedzy prawem naturalnym a stanowionym zachodzi zwiazek tozsamosci. Zatozenie
jest wigc proste, lecz wymaga w pierwszym rzedzie wyjasnienia dotyczacego ztozonosci
definicji hobbesowskiego prawa naturalnego.

Prawo naturalne (lex naturalis), a jest nim zakaz wystepowania przeciw zyciu i srodkom
zachowania zycia, wspotistnieje z uprawnieniem naturalnym (okreslanym przez Hobbesa
jako ius naturale), ktérym jest wolnos¢, rozumiana jako wolnos¢ czynienia wszystkiego, co
stuzy cztowiekowi do zachowania wiasnej istoty, to znaczy: swego wiasnego zycia. Istota
tego podziatu jest opozycja pomigdzy ius naturale a lex naturalis, pomigdzy uprawnieniem,
ktore ma charakter przyrodzony a prawem naturalnym. Lacznikiem pomiedzy nimi jest
rozum, ktérym wedtug Hobbesa, odmiennie niz w doktrynie sw. Tomasza, ludzie zostali
obdarzeni w pelni egalitarnie. Z powyzszego podziatu wynika, ze rozumienie pojeé ius i
lex jest tu catkowicie odmienne niz u Akwinaty. Swiety Tomasz proponowat definicje
formalna: ius taczyto prawo ze sprawiedliwoscia, zas lex stanowito ujeta w stowa formute
prawna. Tak wigc, prawo naturalne u Tomasza najcze¢sciej okreslane jest jako ius, a
ludzkie najczesciej jako lex, zas wieczne wytacznie stowem lex (bowiem nie sposob
okreslac relacji boskiego planu zbawienia swiata ze sprawiedliwoscia, jako ze jest nia sam
B&g). Podziat Hobbesa jest merytoryczny - ius i lex przybieraja nie tylko odmienne formy:
uprawnienia i prawa, lecz rdwniez obejmuja catkowicie odmienne rodzaje dziatania ludzi.
Wspolny natomiast maja cel, a jest nim ochrona zycia. Jest to jednak podobienstwo nieco
zwodnicze, jako ze wspdlny cel realizowany jest odmiennymi drogami; korzystajac z
uprawnien cztowiek uzywa sity wobec innych, realizujac prawo powstrzymuje si¢ od
takich dziatan. Sposrdd tych drog zachowania przez cztowieka swego zycia, rozum
wybiera stanowczo droge wskazana przez prawo (lex). Kolejna réznica pomiedzy ujeciem
sw. Tomasza a Hobbesa polega na tym, ze angielski filozof decyduje si¢ na enumeratywne
wyliczenia praw naturalnych, co w efekcie daje dos¢ chaotyczny katalog wskazan
etycznych i praktycznych, w konkluzji sprowadzony do reguty nie czyn drugiemu co tobie
niemite.
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Co do prawa ,,ludzkiego" (cudzystow oznacza, ze Hobbes nie uzywa tej nazwy), to
okresla je on mianem rozkazu, skierowanego do kogos, kto juz przedtem zobowiazany byt
go stucha¢, czyli poddany byt woli suwerena - rozkazodawcy. Suwerenem jest oczywiscie
ten, komu ludzie przekazali wtadzg po zawarciu umowy spotecznej. Jednak, nie tylko
prawo ludzkie jest rozkazem. lIstnieje suweren wyzszy, uniwersalny, a jest nim Bdg -
najwyzszy rozkazodawca. Tak wiec prawo naturalne jest rowniez rozkazem - rozkazem
Boga. Wola Boga jest zrodtem prawa naturalnego, lecz jest tez zrodtem, cho¢ posrednim,
prawa ludzkiego, bowiem jak twierdzi Hobbes, Bog wyraznie kazat nam sig stucha¢ prawa
panstwowego. W takim ujeciu, nie ma miejsca na gtoszony przez Tomasza wewngetrzny
op6r wobec praw ludzkich, ktére cztowiek w swoim rozumie uzna za niesprawiedliwe.
Hobbes uznaje natomiast, ze prawa naturalne, wowczas gdy nie ma bezpieczenstwa, czyli
nie ma panstwa, obowiazuja jedynie in foro interno, czyli w sumieniu, lecz inaczej niz
Tomasz, nie czyni sumienia jednostki ostatecznym arbitrem rozstrzygajacym - nawet
wbrew powszechnemu przekonaniu - co jest a co nie prawem natury. Uznaje
zdecydowanie, ze rozum ludzki jasno pojmuje co jest prawem naturalnym, podczas gdy
trosk¢ o0 dziatania zmierzajace do realizacji tego prawa powierzy¢ nalezy wiladzy
panstwowej; postawa cziowieka ma tylko wyraza¢ dazenie do dobr objetych tymi
prawami.

W tym miejscu mozna powroci¢ do badania relacji pomigdzy prawem naturalnym a
prawem obowiazujacym w panstwie. Nie poswigca im zreszta Hobbes wiele uwagi w
swym obszernym dziele. Wtadza sprawowana przez suwerena, w pelni reglamentuje
naturalne uprawnienie cztowieka (ius naturale), bowiem, jak pisze Hobbes, prawo
panstwowe ... odejmuje nam wolnos¢, pozostawiajac pewien jej margines, ktory jest
jednak dowolnie okreslany przez suwerena, bowiem jego wiadza w tym wiasnie celu
zostata powotana. Natomiast prawa naturalne staja si¢ rzeczywistymi prawami ... dopiero
wtedy, gdy staja si¢ one nakazami panstwa, a wigc prawami panstwowymi. Rzeczywistymi
prawami, a wiecC takimi, Kktore zaopatrzone zostaja w sankcje na wypadek ich
nieprzestrzegania; w ten sposOb staja sie prawem, bowiem dotychczas byly jedynie
nakazami moralnymi. Pisze Hobbes, ze prawo naturalne jest czes$cia prawa panstwowego,
lecz jednoczesnie prawo panstwowe jest czescia tego, co dyktuje natura. Owa wzajemna
zalezno$¢ wyjasniona zostata w ten sposob, ze oba prawa, naturalne i stanowione, rézniace
si¢ od siebie forma (pisana lub nie) stanowia rézne czesci prawa. Spoiwem 1aczacym te
czesci jest postuch wobec praw panstwowych, bedacy sktadnikiem prawa naturalnego.
Spotykamy wigc w wypadku Hobbesa potaczenie zaleznosci formalnej i materialnej
pomiedzy prawem naturalnym a prawem ludzkim. Swiety Tomasz uznaje zwiazek
merytoryczny - prawo ludzkie nie moze by¢ sprzeczne z trescia prawa naturalnego. Lecz
jest w nauce Akwinaty rowniez odpowiednik zwiazku formalnego; jednym z nakazow
prawa naturalnego per se nota jest nakaz zycia w spotecznosci zgodnie z jej regutami.
Mozna 0w nakaz uzna¢ za bardzo zblizony do hobbesowskiego wtaczenia do prawa natu-
ralnego nakazu postuchu dla wtadzy, z tym wszelako zastrzezeniem, ze $w. Tomasz reguty
zycia w panstwie opiera na funkcjonowaniu spotecznosci, podczas gdy Hobbes widzi je w
relacjach panstwo - poddani.

O ile wigc prawo stanowione ma by¢, wedtug $w. Tomasza, niesprzecz-ne z prawem
naturalnym, o tyle teoria Hobbesa rozwiazuje ten problem w sposdb znacznie prostszy.
Prawo naturalne i prawo stanowione (panstwowe) zawieraja Si¢ wzajemnie i sa rowne w
catej swej rozciagtosci. Czy nie podwaza to jednak nie tyle autonomii, co istoty prawa
naturalnego? Wprawdzie Hobbes przekonuje, ze jest ono wieczne i trwate, jednak sa rozle-
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gte okresy w historii, gdy prawo to nie funkcjonuje. Stan ten odmieni¢ moze jedynie
sankcja ze strony prawa panstwowego, to zas prowadzi¢ nas moze do dos¢ paradoksalnego
wniosku, ze prawo panstwowe zajmuje pozycje nadrzedna, decyduje bowiem o zaistnieniu
prawa naturalnego, a wiec -w skrocie - o zyciu lub $mierci spotecznosci ludzkich.
Podsumowujac: oparta na niesprzecznosci koncepcje prawa naturalnego wedtug $w.
Tomasza okreslic mozemy mianem personalistycznej; hobbesowska teoria pelnej
zgodnosci zastuzyta bez watpienia na miano etatystycznej.

Karol Monteskiusz, rozumujac odmiennie niz Hobbes, dochodzi do wnioskdw, ktore zdaja
si¢ rowniez swiadczy¢ o pewnej przewadze prawa stanowionego wzgledem prawa natury.
Monteskiusz nie jest, w odroznieniu od Tomasza i Hobbesa, uwazany za wybitnego
teoretyka tego prawa - inne elementy jego mysli zapewnity mu tytut do chwaty - niemniej
jednak rozwazania, ktérymi poprzedza Ducha praw wnosza wiele nowych spostrzezen do
omawianego tematu. Filozof, poswieciwszy prawu natury fragment wstepnej czesci swego
podstawowego dzieta, w zasadniczej czgsci ksiazki skupia sig na analizie dostrojenia praw
stanowionych do konkretnych warunkéw bytowania spotecznosci. Ksiega dwudziesta
szb6sta natomiast przekonuje nas, ze problem zaleznosci pomigdzy prawem natury a
prawem ludzkim sktania autora do przyjecia oryginalnych rozwiazan. W tej wiasnie
ksigdze przeczyta¢c mozemy fragment pod znamiennym tytutem: Wypadek, w ktorym
mozna sadzi¢ wedle zasad prawa cywilnego, zmieniajac zasady prawa natury. Jego lektura
nie pozostawia watpliwosci co do przekonania autora o stusznosci takiego postepowania,
ktore jest uzasadnione rozstrzygnieciami dokonanymi przez rozum. Dochodzimy wiec do
(z pozoru tylko) paradoksalnej sytuacji, kiedy rozum ludzki - rozum prawodawcy - roz-
strzyga, czy w konkretnym przypadku znajduje zastosowanie prawo natury [plynace z
naszej istoty) czy prawo ludzkie. Wyjasnienie tkwi w tym, ze w wypadku systemu
Monteskiusza pojecie prawa naturalnego (tu uprawniona bedzie nazwa - prawo natury)
najbardziej zblizone jest do praw biologu, jesli za wymaog biologii uznawa¢ tez bedziemy
spoteczny instynkt jednostek.

Najpierw konieczne wydaje si¢ przedstawienie monteskiuszowskiego ujecia réznych
rodzajow praw. W jego systemie istnieje prawo Boga, traktowane jako prarozum,
okreslane réwniez mianem natury rzeczy. Swiat bowiem, choé¢ pozbawiony wiasnej
inteligencji, dziata wedle prawidet trwatych i niezmiennych, ktére wyznacza mu Bég. To
wiasnie Ow prarozum jest podstawowym cztonem relacji, w jakie wchodza rozmaite istoty,
co w efekcie tworzy prawo i w ten sposob nalezy rozumieé¢, ze prawo jest relacji
konieczna; nie moze ignorowaé natury rzeczy. Reguly wyznaczone przez prarozum
istnieja odwiecznie, czekajac na swe odkrycie przez istoty rozumne, kiedy pojawia Si¢ one
na swiecie. Wsrdd zasad owego prawa znajduja swe miejsce pojecia sprawiedliwosci i
stusznosci. Stana si¢ one podstawa prawa tworzonego przez ludzi, aczkolwiek
Monteskiusz uprzedza, ze nie ustrzega sie oni przy tym licznych bieddw, ktorych
popetnianie jest dla nich wiasciwe. Monteskiusz uznaje, odwracajac perspektywe Hobbesa,
ze pierwotny, instynktowny strach zblizat jednostki ku sobie, a nie rodzit pomigdzy nimi
konflikty, tak wicc ludzie poznaja swiat w warunkach pokoju, a zdobyta wiedza staje si¢
wstepem do stanowienia przez nich prawa. Prawa natury determinuja stosunki pomigdzy
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jednostkami  zespolonymi czuciem, natomiast prawa stanowione powstaja w
spotecznosciach zespolonych swiadomoscia.

Reasumujac, zasady prawa danego przez Boga odkrywa cziowiek tworzac prawo

ludzkie, podczas gdy wedtug sw. Tomasza mozliwe to byto jedynie za posrednictwem
prawa naturalnego. To co nazywa Monteskiusz prawem natury, wchodzi w zakres
boskiego prarozumu i wspotstanowi naturg rzeczy. Jest jednak tylko fragmentem tej natury
rzeczy, ograniczonym do instynktownych i emocjonalnych aspektow bytowania cztowieka
w spotecznosci. Stad prawo natury praktycznie w jego systemie zostato wtopione w boski
porzadek $wiata, ktory zawiera w sobie poza prawami natury réwniez elementy tego, co w
tradycji tomistycznej uznawane jest za zasady prawa naturalnego (obowiazek czci Boga,
prawo do zycia i posiadania potomstwa, reguty wspotzycia w spoteczenstwie). Nakazy
prawa natury maja charakter immanentny, tkwiacy w istocie fizycznej cztowieka, ilustro-
wanej przez rzeczywistos¢ przedspotecznego stanu dzikosci. Prawa natury, jak caty
porzadek boski, sa niezmienne. To cztowiek gwalci bez ustanku prawa, ktére Bdg
ustanowit, a czyni to jako istota zarowno rozumna, jak i niedoskonata, bo obdarzona
niedoskonata inteligencja i targana namigtnosciami. W porzadku spotecznym przeciw
odstepstwom od prawa naturalnego bronia ludzi prawa ludzkie. Podobne zadanie
korygowania odstepstw od praw natury posiada, poza prawem ludzkim, takze prawo
boskie (odpowiednik tomaszowego ius divinum), czy prawo moralne, uznane przez
Monteskiusza za domeng filozofii.
Zarysowany powyzej prymat niezmiennego porzadku boskiego i tkwiacego w nim prawa
natury poddaje Monteskiusz w ksiedze XXVII (O duchu praw) konfrontacji z
rzeczywistoscia polityczna panstwa. Postgpowanie (jak nalezy rozumie¢ - postgpowanie
prawodawcy) zaleca Monteskiusz podporzadkowa¢ okolicznosciom. Wybér prawa, ktore
nalezy stosowa¢ w danym przypadku dokonany by¢é moze pomigdzy prawem religijnym,
prawem narodow, prawem politycznym, cywilnym, czy domowym. Dokona¢ tego wyboru
ma najwyzszy rozum ludzki, ktory polega na tym, aby wiedzie¢ dobrze, do ktérego z tych
rodzajow (prawa) odnosi si¢ zasadniczo rzecz, o ktérej ma stanowié. W ten sposob
Monteskiusz, ktéry zasadniczo przestrzega przed stanowieniem praw cywilnych
przeciwnych prawom natury, dopuszcza jednoczesnie sytuacje, w Ktorej prawa cywilne
korygowa¢ maja nakazy prawa natury. Charakterystyczne jest szczegodlnie to, ze ogranicza
si¢ w tym wypadku do wskazania konkretnych (z zakresu prawa dziedziczenia) przykia-
dow takich sytuacji, gdy stuszne jest odstepstwo od prawa natury. Nie formutuje natomiast
reguty ogolnej, uzasadniajacej takie odstepstwo. Jest to niewatpliwie zabieg celowy. Nie
ma bowiem w tej sytuacji regut ogdlnych, lecz w gre wchodza jedynie konkretne,
zrelatywizowane decyzje rozumu.

v

Z powyzszych refleksji wylania si¢ wniosek, ze stosunek prawa naturalnego i ludzkiego
stanowi dla autorow koncepcji prawnonaturalnych jedna z kwestii najtrudniejszych.
Whynika to z faktu, ze wiasnie przy omawianiu owej relacji autor koncepcji zmuszony jest
przejs¢ od dociekan apriorycznych, a wiec ocenianych jedynie ze wzgledu na ich
adekwatnos¢ w stosunku do przyjetych przez autora pierwotnych zatozen filozoficznych i
na ich wewnetrzna koherencje, do rozwazan praktycznych, weryfikowanych poprzez
konfrontacje z rzeczywistoscia. W wypadku systemu $w. Tomasza wyraznie wystepuje
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powinnosciowy charakter zwiazku prawa ludzkiego z prawem naturalnym - realizacja
porzadku prawnego niesprzecznego z zasadami prawa naturalnego jest powinnoscia
tworcy prawa stanowionego. W istocie jednak, zakresy tych dwdch systeméw prawnych
nie pokrywaja si¢ ze soba w catosci ani pod wzgledem merytorycznym, ani formalnym.
Merytorycznie dlatego, ze bez trudu odnalez¢ mozemy w kazdym stanowionym systemie
prawnym normy obojgtne dla realizacji zasady prawa naturalnego; formalnie przede
wszystkim dlatego, ze inny jest dla obu systeméw system sankcji, inne zrdédio
obowiazywania, inny w koncu zakres zmiennosci ich norm. Co jest jednak najwazniejsze,
to rozgraniczenie pomigdzy prawem naturalnym a natura ludzka. To natura cztowieka,
cho¢ z jednej strony wyposazona w inklinacje utatwiajace mu rozumowe poznanie praw
naturalnych, z drugiej strony - w gtéwnej mierze poprzez swa niedoskonato$¢ - winna jest
mankamentom i btedom prawa ludzkiego. W mysli Hobbesa natomiast problem, obecny w
doktrynie sw. Tomasza, jest jeszcze ostrzej zarysowany. Natura ludzka przeciwstawiona
zostata wrecz zasadom prawa naturalnego, a jedyna gwarancje dla obowiazywania tego
prawa miato stanowi¢ prawo ludzkie, tozsame z naturalnym i wymuszajace postuch grozba
mozliwej destabilizacji i powszechnej wojny. Charakterystyczne jest, ze wraz z przy-
znaniem cztowiekowi coraz wigkszej autonomii w tworzeniu porzadku spotecznego,
rozwijat si¢ jednoczesnie coraz wigkszy sceptycyzm odnosnie zdolnosci opanowywania
przez wyposazona W wolg i rozum jednostke jej naturalnych instynktow. Monteskiusz,
cho¢ daleki od katastroficznej wizji Hobbesa, wydaje si¢ w czesci podziela¢ jego
sceptycyzm dotyczacy natury ludzkiej. Stad, proponuje z jednej strony prawo ludzkie,
religijne i moralne, jako straznikbw praw natury, z drugiej za$ dopuszcza jego biezaca
korekte dokonywana przez prawo ludzkie.

Wybor zaprezentowanych myslicieli, jakiego dokonatam - oczywiscie dyskusyjny, bo
przeciwstawi¢ mu mozna wiele innych - wykazuje, ze trudno jednoznacznie okresli¢
wplyw prawa naturalnego na prawo ludzkie, co ttumaczy tendencje ku coraz wigkszemu
uogolnianiu definicji tresciowej prawa naturalnego, aby w koncu nada¢ mu znaczenie
bardzo niekonkretnej i nieprecyzyjnej normy podstawowej, ktorej istnienie uznawane jest
wspotczesnie nawet przez wielu zwolennikow pozytywizmu prawniczego. Przypisywana
neokantystom koncepcja prawa natury o zmiennej tresci kietkowata juz dawno i, cho¢ z
pewna przesada, przypisac ja mozna juz $w. Tomaszowi, zlecajacemu sumieniu ludzkiemu
ostateczna decyzje odnosnie dobra, bgdacego trescia prawa naturalnego i nakazujacego
trwanie przy niej niezaleznie od postawy ogotu. Jak z powyzszego tekstu wynika, nie ma
fundamentalnej réznicy w ujeciu relacji pomigdzy prawem naturalnym a stanowionym, ani
pomiedzy omawianymi tu trzema systemami doktrynalnymi, ani pomiedzy, jak sadze,
innymi  koncepcjami prawnonaturalnymi. We wszystkich tych koncepcjach istotne
znaczenie ma obawa, ze rygorystyczne przestrzeganie apriorycznie okreslonych praw
naturalnych w rekach konkretnej wtadzy lub spotecznosci przerodzi¢ si¢ moze w skrajna
tyranie. | tu dopiero ujawniaja si¢ roznice pomigdzy systemami, cho¢ wszystkie pierwsza
zapore przed tyrania panstwa realizujacego nakazy prawa naturalnego widza w postulacie,
aby kierowaé si¢ indywidualnym rozumem, jednak nie do konca mu ufaja. Stad, $sw.
Tomasz dopuszcza wytacznie bierny opor jednostki w sumieniu, zasadnicza wartosé
postrzegajac w stabilizacji ustroju panstwa, warunkowanej przez pax i ordo; Hobbes
podporzadkowuje jednostkowe wybory decyzji wiadcy, ktory wybrany w drodze umowy
zapewnia bezpieczenstwo; Monteskiusz zaleca, umiarkowanie w stosowaniu zasad prawa
naturalnego w konkretnych przypadkach, decyzje - w tym wzgledzie, respektujaca ducha
praw, pozostawiajac ustawodawcy. Obawie przed samowola panstwa, a jednoczesnie
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brakowi zaufania do jednostkowych decyzji towarzyszy jednak i inna watpliwos¢. Pojawia
si¢ mianowicie problem, czy zasady prawa naturalnego nie beda stanowi¢ zbyt sztywnego
gorsetu dla racjonalnych, dostosowanych do aktualnych potrzeb, decyzji prawodawcy.
Problem ten radykalnie rozwiazuje jedynie Hobbes, zas sw. Tomasz i Monteskiusz daza w
tym wzgledzie do kompromisu, pozostawiajac wszakze dla prawodawcy w kazdym
przypadku pewien margines swobody. RoOznice te zdaja si¢ jednak by¢ drugorzedne, bo-
wiem zasadnicze i niewzruszone pozostaja cele, jakie badacze chcieli osiagnaé¢. Celami
tymi sa: osiagnigcie maksymalnego dobra wspolnot ludzkich; wprzegnigcie jednostkowego
rozumu w realizacje¢ tego dobra; wskazanie ogdlnego kierunku, w jakim p0js¢ powinno
prawo stanowione, aby wyeliminowa¢ w nim w maksymalnym stopniu przepisy o
charakterze doraznym i koniunkturalnym, realizujace biezace interesy wtadzy panstwowe;j.

Agnieszka Salamucha

Socjobiologia i psychologia ewolucyjna w sporze ,,natura czy kultura®,
w: Beata Przyborowska (red.), Natura, edukacja, kultura. Pedagogia Zrédef, Torusi: UMK, WSIIE
TWP 2006, s. 259-269)

Uwagi wstepne. Przedmiotem mojego referatu jest jedno ze wspotczesnych stanowisk w
sporze ,,natura czy kultura?", mianowicie stanowisko socjobiologiczne, podzielane réwniez
przez psychologi¢ ewolucyjna. Stawiam sobie za cel analize tego stanowiska za pomoca
narzedzi metodologicznych. Nie wystgpuje przy tym w roli eksperta, znawcy socjobiologii i
psychologii ewolucyjnej, a moje stwierdzenia nie maja charakteru przesadzajacego. Chodzi
raczej o pokazanie na przykladzie tego stanowiska komplikacji, jakie wiaza si¢ z samym
sporem.

Pytania, na ktoére szukam odpowiedzi, brzmia nastepujaco: jakie tezy wygtaszaja
socjobiolodzy i psycholodzy ewolucyjni w kontekscie sporu ,,natura czy kultura?"? jakie
argumenty przytaczaja na ich rzecz? jakie sa zatozenia i konsekwencje tych tez? jaka jest - z
metodologicznego, nie merytorycznego punktu widzenia - wartos¢ przywotywanych
argumentow?

Rozpoczne od krotkiej charakterystyki — socjobiologii i psychologii ewolucyjnej,
skoncentrowanej na taczacych je zwiazkach, aby nastepnie przedstawi¢ poglady
przedstawicieli obu dyscyplin w trzech wariantach (typach) sporu ,,natura czy kultura?":
filozoficzno-antropologicznym, psychologiczno-biologicznym i pedagogicznym.
Socjobiologia i psychologia ewolucyjna. Termin ,socjobiologia”, bedacy ztozeniem nazw
dwoch nauk, socjologii i biologii, zostat wprowadzony w roku 1975 przez Edwarda O.
Wilsona na oznaczenie nauki zajmujacej sie biologicznymi podstawami zachowan
spotecznych organizméw zywych, w tym réwniez cziowieka [Wilson 1988 s. 251 i 256].
Przydawka ,,biologiczny", uzywana w odniesieniu do podstaw zachowan, rozumiana jest jako
»,habyty w trakcie ewolucji". Poza Wilsonem, ktérego poglady traktuje sie jako
reprezentatywne dla socjobiologii i inspirujace dla rozwoju teoretycznego tej dyscypliny,
wsrod przedstawicieli socjobiologii wymienia si¢ Williama D. Hamiltona, tworce teorii
tacznej wartosci przystosowawczej (inclusive fitness), Roberta L. Triversa, ktory sformutowat
teorig¢ altruizmu odwzajemnionego (reciprocal altruism) oraz Richarda Dawkinsa, autora
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dwoch koncepcji: tzw. samolubnego genu i genu kulturowego (memu). Inspirujace dla
powstania i rozwoju socjobiologii byly prace etologéw: Konrada Lorenza, Nikolasa
Tinbergena, Irendusa Eibl-Eibesfeldta, a takze publikacje Desmonda Morrisa.
Gtoszenie tez z zakresu socjobiologii spotkato si¢ z ostrym sprzeciwem biologow i
socjologow, ktdérzy odrzucili je jako pseudonaukowe. Do najbardziej znanych krytykéw
socjobiologii naleza Richard Lewontin, Stephen J. Gould i Leon Kamint. Mimo to
socjobiologia wywarta swoje pietno na wielu naukach (demografia, historia, prawo, nauki
polityczne), gdzie zacze¢to prowadzi¢ badania sprofilowane biologicznie. Szczeg6lnie podatna
na wptyw socjobiologii okazata si¢ by¢ psychologia, gdzie powstat nowy, ewolucyjny
paradygmat jej uprawiania. Za tworcéw psychologii ewolucyjnej uwaza si¢ antropologa Johna
Tooby i psycholog Lede Cosmides. Inni jej przedstawiciele, obecni ze swymi publikacjami na
polskim rynku wydawniczym, to David Buss, badacz ewolucyjnego rodowodu seksualnych
zachowan cztowieka, oraz Steven Pinker, psycholingwista.
Z powodu odium, jakie spadto na socjobiologi¢ i osobe samego Wilsona, psycholodzy
ewolucyjni nie odwotuja sie do nich wprost, tym niemniej wychodza z tych samych zatozen,
stawiaja te same tezy i w podobny sposéb argumentuja na ich rzecz. Z tego powodu traktuje
stanowiska obu nauk tacznie

Stanowisko w filozoficzno-antropologicznym typie sporu ,natura czy kultura?". Pytania
stawiane w tym typie sporu dotycza, na rézne sposoby tego, co stanowi o0 byciu cztowiekiem,
istoty cztowieka. Pytania te, zwane esencjalnymi, dziel¢ za Romanem Ingardenem [1972, s.
327 i nn.], ze wzgledu na przedmiot i ksztatt (sformutowanie), na dwa rodzaje: 1) ,,czym jest
x?": 2) ,,co to jest x?"2. W kontekscie sporu ,,natura czy kultura?", pytania esencjalne brzmia
nastepujaco: ,,czym jest cztowiek?" i ,,co to jest cztowiek?". W pytaniu ,,czym jest cztowiek?"
funktor ,,jest” spetnia funkcje przypisywania przedmiotowi pewnej roli, ktéra mu przystuguje
ze wzgledu na stosunek podpadania tego przedmiotu pod gatunek. Roli tej nie nalezy
utozsamia¢ z posiadaniem jakiej$ cechy: posiadanie cechy to ,,bycie jakims", a nie ,bycie
czyms". Natomiast w pytaniu ,,co to jest cztowiek?", funktor ,jest" petni funkcj¢ utozsamienia
danego przedmiotu z jego istota.
a) Odpowiedzia na pytanie ,,kim jest cztowiek?" sa nastepujace trzy tezy: 1) cztowiek stanowi
wysoko wyspecjalizowany organizm zywy; 2) jest produktem oddziatywan ewolucyjnych; 3)
nie wyrdznia si¢ w sposob istotny sposrdd innych gatunkow. Przynalezy zatem catkowicie do
Swiata natury: Tezy te sytuuja socjobiologéw i psychologéw ewolucyjnych po stronie
radykalnych, skrajnych naturalistow.

»,Natura" rozumiana jest w tym kontekscie na dwa gtéwne sposoby: jako 1) przyroda i jako 2)
istota cztowieka. Mozna powiedzie¢, ze natura jako istota cztowieka sprowadza si¢ do natury
jako przyrody. Natomiast ,,kultura” posiada wiele znaczen; sa to m.in. 1) wzory zachowan,
specyficzne dla gatunku ludzkiego, uwarunkowane genetycznie, dzigki ktérym ludzie
wytworzyli sobie wiasna ,,nisz¢ ekologiczna”, swoiste srodowisko zycia; 2) mechanizm
adaptacji do otoczenia przyrodniczego, oparty na bazie genetycznej i pozagenetycznej
(,,migdzyosobniczym przekazywaniu informacji i wzorcow zachowan" [Kunicki-Goldfinger
2003 s. 224]); 3) swoiste srodowisko zycia gatunku ludzkiego i jego wytwory. Jakkolwiek
jednak kultura nie bytaby pojecta, traktowana jest jako element natury (przyrody), a zatem
dychotomia ,,natura - kultura" zanika (mowiac metaforycznie, natura ,,wchfania"kulture).
Skrajnym przypadkiem sprowadzenia kultury do natury jest koncepcja kultury jako fenotypu
rozszerzonego (R. Dawkins). Skoro jednostka doboru naturalnego jest gen (nie zas osobnik ani
gatunek), wszystkie zachowania organizmoéw zywych sa zaprogramowane w celu
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multiplikowania wiasnych gendw. A zatem wszelkie wytwory kultury moga by¢ rozpatrywane
jako ,,genotypowe narzedzia genu, za pomoca ktérych ufatwia on sobie przejscie do
nastepnego pokolenia” [Dawkins 2003 S. 254].
U podstaw socjobiologicznego stanowiska lezy XIX-wieczny ewolucjonizm darwinowski,
uznany nie tylko za doktryne uprawomocniona i wiarygodna na ptaszczyznie naukowej, ale
takze przyjety (w sposéb niemal dogmatyczny) jako jedyny prawdziwy poglad na cztowieka i
Swiat.

Jakie argumenty przytaczane sa na rzecz tezy, ze cztowiek catkowicie przynalezy do natury
(przyrody)? Socjobiolodzy i psycholodzy ewolucyjni wskazuja z jednej strony na
podobienstwa migdzy budowa anatomiczna, procesami fizjologicznymi oraz zachowaniami
ludzi i zwierzat, zwtaszcza wyzszych matp naczelnych (szympansow, goryli, orangutanéw), z
drugiej strony zas deprecjonuja range ludzkiej kultury, przez podkreslanie wysublimowania
zachowan niektorych zwierzat i ich wytwordéw. Obie strategie argumentacyjne stuza temu, aby
negowac istnienie jakosciowej roznicy miedzy cztowiekiem a innymi organizmami zywymi.

Uwagi. Pierwsza watpliwos¢ co do stanowiska socjobiologicznego sprowadzam do pytania, co
to znaczy, ze cztowiek rozni si¢ (badz nie rozni) niczym istotnym od zwierzat? Co tu znaczy
Histotne"? Ktore cechy uzna¢ za jakosciowo, a ktore tylko za ilosciowo rozne?
Kolejna watpliwos¢ dotyczy tego, czy centralne tezy socjobiologii i psychologii ewolucyjnej
(cztowiek jest wyspecjalizowanym organizmem zywym, stanowi produkt ewolucji i nie
wyrdznia sie w sposob istotny sposrod innych gatunkow) sa rzeczywiscie tezami, czy tez
zatozeniami, zaczerpnigtymi z darwinowskiej wersji ewolucjonizmu? Nie wiadomo, czy
zdania te wystepuja w strukturze rozumowania jako wnioski, dla ktorych szuka si¢ przestanek,
czy tez same sa przestankami, stuzacymi do uzasadniania innych  zdan.
Po trzecie, z demarkacjonistycznego punktu widzenia, jaki podzielam, filozoficzno-
antropologiczny typ sporu ,hnatura czy kultura?" wymaga argumentacji filozoficznej dla
uprawomocnienia stawianych tez. Socjobiolodzy (jako naturalisci metodologiczni) staraja Si¢
unika¢ wchodzenia na teren filozofii w swojej argumentacji, preferujac wyjasnienia naukowe,
oparte na danych empirycznych. Jednak dane empiryczne nie moga uzasadnia¢ tez
filozoficznych, réwniez dlatego, ze ich interpretacja zalezy od przyjetych uprzednio zatozen
swiatopogladowych, teoretycznych i/lub - wiasnie - filozoficznych.
b) Udzielajac odpowiedzi na pytanie ,,co to jest cztowiek?" (pytanie o istote cziowieka),
socjobiolodzy i psycholodzy ewolucyjni stawiaja teze, ze natura ludzka (istota cztowieka) jest
synteza natury i kultury.

»,Natura ludzka" okreslana jest na rozny sposob: jako 1) cechy (wilasciwosci); 2)
predyspozycje (sktonnosci, potencjalnosci) do posiadania pewnych cech lub przejawiania
pewnych zachowan; 3) swoiste zasady rzadzace rozwojem (,,reguty epigenetyczne™ Wilsona),
a nawet 4) ,elementy behawioralne zakodowane w genach” [Mosciskier 1998 s. 19]. Tak
rozumiana natura jest czyms$ wrodzonym (tzn. ma charakter genetyczny), natomiast kultura
stanowi to, co nabyte i/lub srodowiskowe. Warto przypomnie¢, ze taka synteza natury i
kultury nie wykracza poza naturalistyczne widzenie cztowieka.
Predyspozycje (sktonnosci, cechy) skladajace si¢ na natur¢ ludzka sa stale
(niemodyfikowalne) oraz uniwersalne. Z drugiej strony, owe predyspozycje sa W pewnym
stopniu plastyczne (tzn. podatne na wptywy srodowiskowe) i petnia funkcje adaptacji
organizmu do s$rodowiska [Wilson 1988 s. 255], nie maja zatem charakteru
deterministycznego. llustruje te zaleznos¢ obraz wiasciciela prowadzacego psa na smyczy:
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»,Geny wciaz trzymaja kulture na smyczy. W kazdym pokoleniu zwycieskie reguty
epigenetyczne rozwoju umystowego wptywaja na to, jakie innowacje kulturowe zostana
wynalezione i jakie z nich przyjete. Jednakze kultura nie jest bierna catoscia. Stanowi sama w
sobie sitg, na tyle potezna, ze ciagnie za soba geny. Dzialajac jako
gwattowny mutator, podsuwa doborowi naturalnemu nowe mutacje i w ciagu pokolen zmienia
reguty epigenetyczne” [Lumsden, Wilson, cyt. za B. Szacka 1988 s. 16-17].
Uwagi. Nie jest do konca jasne, czy dla socjobiologa istnieje natura ludzka jako taka, bedaca
czym$ wigcej poza ,,pewna konfiguracja rozmaitych - niekiedy wzajemnie neutralnych,
niekiedy wzajemnie niezgodnych - predyspozycji" [Bielicki 1997 s. 9-10]. By¢ moze pojeta
jest ona w duchu procesualistycznym (jako zbior cech).
Nie wiadomo réwniez, czy na podstawie danych empirycznych mozna mowi¢ o naturze
ludzkiej, czy tylko o prawidtowosciach rzadzacych ludzkim zachowaniem? czy i na ile
biologia pozwala na wypowiadanie tez stawianych na tak wysokim stopniu ogdlnosci, jak teza
0 naturze ludzkiej? Co wigcej, mozna mie¢ uzasadnione podejrzenie, ze dany badacz
uprzednio zaktada, jaka jest natura ludzka, dlatego analizujac uzyskane dane empiryczne, z
gory pewne rozwiazania preferuje, a inne odrzuca.

Stanowisko w psychologiczno-biologicznym typie sporu ,natura czy kultura?”. Jadrem
pogladéw socjobiologéw i psychologéw ewolucyjnych w omawianym typie sporu jest teza, iz
kazda cecha (predyspozycja, zachowanie) jest uwarunkowana jednoczesnie przez nature i
kulture, przy czym przewaga lezy po stronie natury. Teza ta jest charakterystyczna dla
umiarkowanego natywizmu/ heredytaryzmu.

Przez ,natur¢” rozumie si¢ przede wszystkim geny, uposazenie dziedziczne, wrodzone, a
przez ,kulture” - srodowisko; to, co nabyte. Fraza ,,przewaga lezy po stronie natury™ moze by¢
odczytana co najmniej dwojako: 1) ,wszystkie nasze dziatania maja fizyczne, materialne
podstawy"” [Dawkins 2003 s. 27]; 2) biologiczna struktura cztowieka nie determinuje
wystepowania pewnych cech, ale ogranicza albo eliminuje mozliwos¢ pojawienia si¢ ich.
Wystepuja tu jednak swoiste zachwiania terminologiczne. Po pierwsze, dystynkcja ,,geny -
srodowisko™ nie jest scisle przestrzegana na gruncie socjobiologii, poniewaz jedne geny moga
peti¢ funkcje srodowiska dla innych: ,,z punktu widzenia kazdego genu chyba najwazniejsza
czescia jego srodowiska sa wszystkie inne geny, z ktorymi si¢ styka" [Dawkins 1994 s. 268].
A zatem zakresy terminow ,,geny” i ,,srodowisko"” krzyzuja si¢. Po drugie, odrdznienie tego,
co wrodzone, od tego, co nabyte, traci swa klarownos¢, gdy uswiadomimy sobie, ze to, co
wrodzone, zostato kiedy$ nabyte w toku ewolucji, przez adaptacje do srodowiska.

Argumentujac za swymi tezami, socjobiolodzy i psycholodzy ewolucyjni wprost powotuja si¢
na dane empiryczne: 1) podobienstwa migdzy cztowiekiem a jego przodkami ewolucyjnymi,
stwierdzone w oparciu 0: a) obserwacje zachowan zwierzat (zwtaszcza matp naczelnych) i
porownywanie ich z zachowaniami ludzkimi; b) poréwnywanie genomu zwierzecego z
genomem ludzkim; c¢) rekonstruowanie przy pomocy materialu kopalnego budowy
anatomicznej i fizjologicznej oraz zachowan praludzi, aby je przyréwna¢ do zachowan
wyzszych naczelnych i wspotczesnie zyjacego czilowieka;, 2) identyfikowanie cech
psychicznych i zachowan, uniwersalnych dla wszystkich kultur ludzkich; 3) znajdowanie genu
(grupy gendw), powodujacego zaistnienie cechy X.
Poza przytoczonymi strategiami argumentacyjnymi, autorzy pracujacy w obregbie obu
omawianych dyscyplin przyjmuja takze ukryte, zawoalowane zatozenia, ktore nie sa czerpane
z empirii, a ktore przesadzaja sposob interpretacji danych empirycznych. Przyktadowo,
zaktada si¢ implicite, ze wszystkie aspekty natury ludzkiej maja pochodzenie ewolucyjne, aby
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nastepnie szuka¢ potwierdzenia tego zatozenia w badaniach empirycznych, interpretowanych
w duchu ewolucyjnym: jesli badanie dotyczy jakiegos zachowania, znajduje¢ korzenie tego
zachowania w programie genetycznym, ktéry wyewoluowat w drodze doboru naturalnego.
W rozumowaniu powyzszym mylona jest przestanka z wnioskiem: w punkcie wyjscia
przyjmowane jest bez uzasadnienia zdanie, ktére nastepnie probuje si¢ uzasadnic¢ (btad petitio
principii). Niekiedy réwniez przyjmuje sig, ze to, co powszechne, musi by¢ dziedziczne, a to,
co dziedziczne, musi by¢ powszechne. Jest to przykiad btednego kota w rozumowaniu
(circulus vitiosus): kryterium wyznaczania, ktéra cecha (zachowanie) jest dziedziczna, jest jej
powszechnos¢, a powszechnos¢ tej cechy $wiadczy o  dziedziczeniu jej.
Uwagi. Przyjrzenie si¢ omawianemu stanowisku w psychologiczno-biologicznym typie sporu
»hatura czy kultura?" generuje szereg pytan, z ktorych pewne chce tutaj przywotaé. Gdy przy
wyjasnianiu powstania danej cechy socjobiolog lub psycholog ewolucyjny moéwi, ze jest to
cecha wrodzona (uwarunkowana genetycznie), co w rzeczywistosci twierdzi: czy wskazuje na
geny jako na przyczyne zaistnienia tej cechy, czy jako na czynnik stymulujacy jej rozwoj?
Innymi stowy, czy geny powoduja powstanie tej cechy (sa wtedy warunkiem koniecznym i
wystarczajacym do jej zaistnienia), czy tez maja swoj udziat w jej rozwoju (zaleznos¢ miedzy
nimi a dana cecha jest wtedy ostabiona w stosunku do zaleznosci przyczynowo-skutkowej)?
Niejasne jest ponadto, jaka relacja zachodzi pomigdzy pojeciami przyczyny (przyczynowosci)
i wptywu: czy rdznia sie znaczeniowo, czy tez traktowane sa zamiennie, jak synonimy?
Chodzi zwtaszcza o sformutowania typu: ,,x wywiera decydujacy wptyw na y", a tym samym
0 to, jak ma si¢ »decydujacy wptyw" do »przyczyny”.
W koncu, dla socjobiologa relacja przyczynowosci traktowana jest jako prawidtowos¢ typu
statystycznego, raczej jako zaleznos¢ typu post-hoc niz propter-hoc, a teza o jej wystepowaniu
moze mie¢ jedynie charakter hipotetyczny. W oczywisty sposdb wptywa to na ocene efektow
poznawczych uzyskanych przez socjobiologéw*2. Skoro wigc tezy 0 wystepowaniu zwiazku
przyczynowego sa de facto hipotezami, uzycie ich jako przestanek w dowolnym rozumowaniu
ostabia stopien asercji uzyskanego wniosku.

Stanowisko w pedagogicznym typie sporu ,natura czy kultura?". Charakterystyke tego
stanowiska rozpoczne ogolna (i mato odkrywcza) konstatacja, iz tezy w nim zawarte sa
konsekwencja pogladoéw przyjetych w filozoficzno-antropologicznym oraz psychologiczno-
biologicznym typie omawianej kontrowersji, przez co moga by¢ i zazwyczaj sa wspierane ich
argumentacja (bez odwotywania si¢ do wiasnych argumentéw), ale i obarczone ich
stabosciami, atakowane przy pomocy zarzutoéw im stawianych.
W wypadku socjobiologii i psychologii ewolucyjnej gtdwna teza brzmi nastepujaco:
czynnikiem wywierajacym decydujacy wplyw na wychowanka jest natura, rozumiana jako
wrodzone uposazenie, zaréwno indywidualne, jak i gatunkowe. Teza ta lokuje swych
zwolennikdw w ramach stanowiska natywistycznego.

W zaleznosci od tego, czy dopuszcza si¢ podatnos¢ wychowanka na zmiany wywotane przez
kulture (Srodowisko przyrodnicze i spoteczne, wychowanie, tradycje), mozna zaja¢ dwa
stanowiska.

Pierwsze z nich, optymistyczne, akceptujace ingerencj¢ kultury w natur¢ wychowanka,
sprowadza si¢ do takiego twierdzenia: pomimo ze cztowiek przynalezy do swiata przyrody i
nosi w sobie ewolucyjne, zwierzece dziedzictwo, jednak jego natura jest do pewnego stopnia
plastyczna i jest wychowywalny™. ,Natura” - to, co w cztowieku zwierzece, biologiczne,
amoralne - moze i powinno zosta¢ okielznane w pewnym stopniu przez ,kulturg" czyli
wychowanie (socjalizacjg). Dyrektywy wychowawcze wysuwane przez te odmiang
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optymizmu pedagogicznego sprowadzaja si¢ do dwdch: 1) uwzglednij w wychowaniu naturg i
2) kwestionuj wszechmocny wptyw kultury (wychowania, srodowiska), zwtaszcza, gdy stawia
sobie ona za cel sttumienie natury

Drugie stanowisko, pesymistyczne, gtosi, ze cztowiek przynalezy do swiata przyrody i nosi w
sobie ewolucyjne, zwierzece dziedzictwo (nature), ktérego wychowanie nie przezwycieza,
poniewaz jest rowniez procesem przynalezacym do natury, nie przeciwstawiajacym sig jej.
Nie ma wigc mowy o dawaniu dyrektyw wychowawczych: jesli beda sprzeczne z natura, nie
spetnia wymogu skutecznosci; a jesli beda z natura zgodne, to stana sig¢ niepotrzebne, gdyz
wychowanie przebiega samoistnie.

W tym duchu uprawiana jest socjobiologiczna pedagogika (psychologia, psychopedagogika)
rodziny, interpretujaca poszczegolne relacje w rodzinie (maz - zona, ojciec - matka, rodzice -
dzieci, rodzenstwo) w swietle zasady maksymalizacji fitness (sukcesu reprodukcyjnego).
Zycie rodzinne jest petne nieuniknionych konfliktéw, poniewaz zachodzi w nim nieustanna,
nieuswiadomiona rywalizacja o sukces genéw miedzy cztonkami rodziny, ktérej nie tagodza
nakazy i zakazy narzucone w toku socjalizacji [Baker, Oram  2001].
Uwagi. Wsrod wielu watpliwosci i niejasnosci, na pierwszy plan wysuwa si¢ kwestia
dotyczaca charakteru tez wygtaszanych zarbwno w obrebie optymizmu, jak i pesymizmu
pedagogicznego: czy sa one tezami filozoficznymi, czy empirycznymi? w jaki sposéb mozna
argumentowac na ich rzecz - odwotujac si¢ do danych empirycznych czy tez do filozoficznych
dywagacji? Co wiecej, czy sa one falsyfikowalne, a jesli tak, to w jaki spos6b?
Podsumowanie. Dokonywanie licznych i subtelnych rozroznien w celu uporzadkowania danej
dziedziny lub problematyki wydaje si¢ by¢ niekiedy jatowe poznawczo. Poczucie to moze
dotyczy¢ réwniez szczegdtowych analiz. Rozstrzygnigcia dokonywane przez socjobiologow i
psychologéw ewolucyjnych w sporze ,,natura czy kultura?", postuzyty mi jako case studies dla
pokazania stopnia komplikacji tego sporu i jego uwiktania w rozmaite konteksty. Sadze, ze w
tym sensie wprowadzanie rozmaitych rozréznien mogto rzeczywiscie da¢ czytelnikowi nowa
wiedze co do omawianej kontrowersji.

Wiktor Osiatynski

Zrodla praw czlowieka. Prawo naturalne a prawo stanowione

Liczne Zrodfa internetowe zamieszczajg wiele artykufow profesora o tej tematyce. Ich lektura
moze by¢ interesujgcym doznaniem intelektualnym i poznawczym. Wybraem ten majgcy forme
lekciji.

Od czasow starozytnych filozofowie prowadzili dyskusje na temat relacji pomiedzy prawem
natury a prawem stanowionym przez wfadze passtwowg. Spory te przybrafy na sile wraz z
pojawieniem sie nowozytnych koncepcji praw czfowieka. Filozoficzne podstawy tych praw
stanowig m.in. odpowiedZ na pytania o zakres wolnosci jednostki w pazstwie oraz granice
wfadzy pazistwowej. Lekcja stanowi wprowadzenie do filozoficznych i prawnych podstaw praw
cziowieka.

Cele

Po zakonczeniu lekcji uczniowie powinni umie¢:

e 0drozni¢ koncepcje prawa naturalnego od koncepcji pozytywizmu prawnego;

o okresli¢ wady i zalety tych koncepcji;
e Wymieni¢ argumenty zwolennikow i przeciwnikow obu koncepcji.
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Srodki dydaktyczne

1. Tekst "Koncepcje prawa naturalnego i pozytywizmu prawnego"

2. Teksty zrédtowe

3. Wz0r tabelki

4. Tekst "Prawo Kreona, prawo Antygony" a takze: Sofokles, Antygona

Przebieg zajeé

1. Przygotowujac si¢ do lekcji, przeczytaj materiat pomocniczy nr 1. Zapoznaj si¢ takze z
trescia dramatu Sofoklesa Antygona, a na lekcji poprzedzajacej realizacje tematu popros takze
ucznidw, aby przypomnieli sobie jego tres¢ (jest on lektura obowiazkowa w kl. | LO). Z grupa
ucznidw - ochotnikow przygotujcie krotkie scenki teatralne, ilustrujace istote sporu Kreona i
Antygony i argumenty stron.

2. Zajecia rozpocznij od odegrania przygotowanej przez uczniow inscenizacji.

3. Nastepnie zapytaj uczniow:

- 0 postawy gtownych bohaterow dramatu;

- na czym polegat problem Antygony;

- jakich argumentdw uzywata Antygona w obronie swoich racji;

- jakich argumentéw uzyt Kreon oraz Ismena i Przodownik Choru dla uzasadnienia
koniecznosci poddania sie woli wiadcy.

4. Wyjasnij uczniom cechy charakteryzujace koncepcje prawa natury i koncepcje
pozytywizmu prawnego, krétko omow podstawowe réznice pomigdzy nimi oraz argumenty
zwolennikdw i przeciwnikow obu koncepcji. Zapytaj, jak w tym kontekscie okresli¢ mozna
poglady Antygony i Kreona.

5. Zwrd¢ uwage, ze wsrod reprezentantdw koncepcji prawa natury, obok zwolennikéw tezy o
ich boskim pochodzeniu, sa takze tacy, ktorzy za ich zrodto uznaja istote cztowieka, jego
rozum lub godnos¢ (m.in. Cyceron, Kant) - pole¢ przeczytanie materiatu pomocniczego nr 2.
6. Popros uczniow, aby sprobowali okresli¢ gtdwne zalety i wady obu koncepcji z punktu
widzenia ochrony praw i wolnosci cztowieka. Pracujac w parach uczniowie wpisuja je do
tabelki (materiat pomocniczy nr 3), a nastepnie - juz na forum catej klasy - dyskutuja nad
swoimi stanowiskami.

7. Powiedz uczniom, ze w 1997 r., pod koniec prac nad nowa polska konstytucja, odnowit si¢
spor miedzy zwolennikami prawa naturalnego i zmodyfikowanego pozytywizmu prawnego.
Ci pierwsi domagali si¢ umieszczenia w konstytucji zapisu jednoznacznie stanowiacego, ze
prawo naturalne znajduje si¢ ponad prawem stanowionym. Ich propozycja nie zostata jednak
uwzgledniona - przeciwnicy wprowadzenia takiego zapisu uwazali, ze wprowadzitby on stan
niepewnosci prawnej w zwiazku z niejasnoscia prawa naturalnego. Popros uczniéw o
przeczytanie materiatu pomocniczego nr 4, a nastepnie zapytaj, dlaczego zdaniem autora spér
ten ma obecnie charakter jedynie pozorny. Czy uczniowie uwazaja, ze ma on racje"

Pojecia i terminy

*prawo naturalne *prawo stanowione *koncepcje prawa naturalnego *pozytywizm prawny
MATERIAL POMOCNICZY NR 1

Koncepcje prawa naturalnego (Cyceron, Swiety Tomasz z Akwinu, John
Locke i inni)

Dla koncepcji prawa naturalnego charakterystyczne sa nastepujace zatozenia:

- istnieje prawo naturalne, ktérego byt jest niezalezny od prawa pozytywnego - to znaczy
prawa stanowionego;
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- prawo naturalne wyznacza tres¢ prawa pozytywnego, a co najmniej stanowi Kryterium oceny
prawa pozytywnego;

- prawo pozytywne sprzeczne z prawem naturalnym nie jest obowiazujace;

- normy prawa naturalnego obowiazuja niezaleznie od aktéw prawa stanowionego;

- prawo naturalne istnieje obiektywnie - niezaleznie od woli i swiadomosci cztowieka;

- normy prawa naturalnego sa niezmienne albo przynajmniej znacznie bardziej stabilne od
prawa pozytywnego.

Poszczegdlne koncepcje prawa naturalnego uznaja rézne zrédia tego prawa. Ze wzgledu na to
Kryterium wyroznia sig:

- koncepcje religijne, ktdre upatrujac zrédta prawa naturalnego w Bogu,

- koncepcje laickie, wedtug ktérych zrédiem prawa naturalnego jest istota cztowieka, jego
rozum, godnos¢ itp.

Koncepcji prawa naturalnego doszukiwa¢ si¢ mozna juz w starozytnosci. Nowozytna szkota
prawa naturalnego ma swoje zrodta w sredniowieczu, a jej tworcami byli filozofowie
chrzescijanscy, przede wszystkim sw. Tomasz z Akwinu. Uwazat on, iz prawo naturalne
pochodzi od Boga i stanowi czgs¢ doskonatego prawa boskiego. Panstwo i prawo pozytywne
powinny by¢ zgodne z prawem naturalnym. Jezeli nie spetnia tego warunku, woéwczas
obywatele maja prawo do niepostuszenstwa. W filozofii sw. Tomasza mozna odnalez¢ zalazki
tezy wiasciwej koncepcji praw naturalnych cztowieka - o autonomii kazdej jednostki.
Pierwsza pelna filozoficzno-prawna i liberalna koncepcje praw cziowieka opracowat John
Locke. Uwazat on, iz wszystkie jednostki posiadaja ze swej natury przyrodzone prawo do
zycia, wolnosci oraz wiasnosci. Sa to uprawnienia kazdego cztowieka i panstwo nie moze
nikomu tych praw odebrac¢ ani ich ograniczy¢.

Cechy koncepcji praw naturalnych czlowieka

1. Powiazanie praw cztowieka z natura ludzka, réznie rozumiana. Prawa cziowieka stuza
realizacji dazen, bez ktérych zaspokojenia nie moze cztowiek by¢ w petni istota ludzka.

2. Powszechnos¢ - prawa cztowieka przystuguja w rownym stopniu wszystkim ludziom,
niezaleznie od wszelkich réznic, jakie ich dziela lub moga dzieli¢, takich jak: kolor skory,
rasa, narodowos¢, przynalezno$¢ panstwowa, wyznawana religia, pochodzenie, pozycja
spoteczna, pte¢, wiek i inne.

3. Niezmiennos¢ - czyli niezaleznos¢ od warunkow czasu i miejsca.

4. Nadrzedno$¢ w stosunku do panstwa oraz kazdej spotecznosci, w ktorej cztowiek sig
znajdzie.

5. Sposéb nabycia praw - cztowiek nabywa te prawa przez urodzenie, a wedtug niektérych
koncepcji od chwili poczecia.

6. Niezbywalnos¢ - praw cztowieka nie mozna si¢ prawomocnie zrzec na czyjakolwiek
korzys$¢, nie moze tez by¢ ich jednostka pozbawiona przez kogokolwiek (z wyjatkiem
pozbawienia pewnych praw jako kary za przestgpstwo).

Koncepcjom prawa naturalnego zarzucano przede wszystkim, iz nie mozna ich zweryfikowa¢
naukowo. Ztosliwi twierdzili, ze jest tyle koncepcji prawa naturalnego, ilu ich autorow.
Jeremy Bentham powiedzial: "z prawdziwych praw pochodza prawdziwe prawa, lecz z
wyimaginowanych praw, z praw natury, pochodza wyimaginowane prawa. Prawa naturalne to
po prostu nonsens...".

Koncepcja prawa naturalnego - niezaleznie od wszelkich zarzutow - wywarta wielki wptyw na
powstanie i rozwoj praw cziowieka. Przyznaje ona jednostkom uprawnienia niezaleznie od
uznania wiadzy panstwowej. Do prawa naturalnego mozna si¢ zatem odwotywac zawsze, a w
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szczegolnosci wowczas, gdy prawo stanowione przez panstwo jest niesprawiedliwe, arbitralne
albo operacyjne.

Pozytywizm prawny (David Hume, John Austin, Hans Kelsen i inni)

Podczas gdy zgodnie z koncepcja prawa naturalnego zrodta praw cztowieka tkwia w Bogu, w
rozumie lub w przyjmowanych a priori zatozeniach moralnych, wedtug pozytywistow
zaréwno istnienie, jak i tres¢ praw cztowieka mozna wywies¢ jedynie z praw ustanowionych
przez panstwo. Dlatego tez uwaza si¢, ze skutkiem pozytywizmu jest koncepcja relatywna
praw cztowieka, prawa te bowiem sa uzaleznione od decyzji panstwa, natomiast z prawa
naturalnego wynika koncepcja absolutna praw cztowieka, poniewaz ich istnienie nie zalezy od
czyjegokolwiek nadania.

Przyjecie prawa naturalnego bylo w istocie nieempiryczne, pozytywizm prawny
odzwierciedlat zas naukowe nastawienie Oswiecenia w XVIl1-wiecznej Europie.

Wobec koncepcji pozytywizmu prawnego wysuwano wiele zarzutdbw. Zwracano uwage, ze
jednostka posiada tylko te prawa, ktore przyzna jej panstwo. Prawa cztowieka sa zatem wtorne
w stosunku do panstwa. Panstwo moze zaréwno stworzy¢ prawa i nada¢ im okreslonag trese,
jak w kazdej chwili owa tres¢ zmieni¢, a nawet niektdre lub wszystkie prawa uchyli¢. Skoro
prawo ustanowione przez panstwo jest niezalezne od sfery moralnosci, to nawet prawa
sprzeczne z moralnoscia sa wiazace, np. prawa zezwalajace na torturowanie wiezniow.
Niektdrzy wrecz oskarzaja koncepcje pozytywizmu prawnego o to, ze pozwalata uzasadni¢
prawodawstwo stanowione przez nazistow.

Réwnoczesnie jednak koncepcja ta umozliwia jednostkom wskazanie konkretnych norm
prawnych, z ktérych wynikaja ich prawa, a zatem utatwia ich egzekwowanie.

MATERIAL POMOCNICZY NR 2

Wybrane teksty zrodiowe

A. Marcus Tullius Cicero (106-43 p.n.e.), filozof, prawnik i polityk rzymski

"Chcemy teraz dociec poczatkow wszelkich praw. Otdz najwigksi uczeni uznali za stosowne
wyprowadza¢ je od jednego prawa, i zapewne stusznie, skoro - podiug ich wiasnego
okreslenia - prawem tym jest najwyzsza racja (ratio) zawarta w naturze, ktdra nakazuje, co
nalezy czyni¢, i zakazuje tego, czego czyni¢ nie nalezy. Ta wiasnie racja, utwierdzona i
rozwinigta w rozumie ludzkim, jest prawem (..) Co si¢ tyczy jednak takich praw
[stanowionych], to ustalamy, ze wzigty one swoj poczatek z owego prawa najwyzszego, ktore
si¢ zrodzito cata wiecznos$¢ wczesniej, niz wprowadzono w zycie jakiekolwiek prawo pisane, i
w ogole wczesniej, niz zatozono jakiekolwiek panstwo. (...) Zaprawdg, nader nierozsadnie
bytoby uwazaé, ze wszystko, co dopuszczone zostato przez uchwaty jakiego$ ludu (...), jest
sprawiedliwe, czy za sprawiedliwo$¢ trzeba mie¢ takze prawa wydane przez tyranow? (...)
Jedna jest bowiem sprawiedliwos¢, ktdra wiaze spotecznos¢ ludzka: sprawiedliwosé
ustanowiona przez jedyne prawo, ktdérym jest prawy rozum (natio recta) w nakazach i
zakazach. (...) A wigc do rozrdznienia prawa dobrego od ztego nie mamy innego sprawdzianu
niz natura".

Zrodto: B. Markiewicz, Filozofia dla szkoty sredniej. Wybor tekstow, Warszawa 1987

B. Immanuel Kant (1724-1804), wybitny filozof niemiecki

"Dwie rzeczy napetniaja umyst coraz to nowym i wzmagajacym Si¢ podziwem i czcCia, im
czesciej i trwalej nad nimi si¢ zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade mna i prawo moralne we
mnie (...) natomiast ten drugi widok nieskonczenie podnosi moja wartos¢ jako inteligenciji,
dzieki mej osobowosci, w ktdrej prawo moralne objawia mi zycie niezalezne od zwierzecosci,
a nawet od catego swiata zmystow (...)?.
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Zrodto: B. Markiewicz, Filozofia dla szkoty sredniej. Wybor tekstow, Warszawa 1987

C. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka - uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne
ONZ 10 grudnia 1948 r. - fragmenty preambuly:

"Zwazywszy, ze uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkdw wspodlnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju
Swiata...

Zwazywszy, ze Narody Zjednoczone przywrocity swa wiare w podstawowe prawa cztowieka,
godnos¢ i wartos¢ jednostki...

Zgromadzenie OgOllne ogtasza uroczyscie niniejsza Powszechna Deklaracje Praw
Czlowieka..."

Zart. 1:

"WSszyscy ludzie rodza sig wolni i rowni pod wzglgdem swej godnosci i swych praw..."
MATERIAL POMOCNICZY NR 3

KONCEPCIJE WADY ZALETY

Prawo naturalne

Pozytywizm prawny

MATERIAL POMOCNICZY NR 4

Prawo Kreona, prawo Antygony

Odnoszac si¢ krytycznie do projektu przyjetego przez komisje konstytucyjna Zgromadzenia
Narodowego biskupi pisza: "Nie mozna si¢ zgodzi¢ z takim rozwiazaniem, ktore uznaje
konstytucje za najwyzsze prawo Rzeczypospolitej w sensie absolutnym, a w konsekwencji:
cztowieka za najwyzszego ustawodawce. Skutki takiego zapisu sa grozne, zdaja si¢ bowiem
zezwala¢ ustawodawcy na stanowienie kazdego prawa, nawet jesli stoi ono w wyraznej
sprzecznosci z natura i godnoscia cztowieka".

Wigkszos¢ nowoczesnych konstytucji, w tym takze projekt przyjety przez komisje
konstytucyjna, nie zezwala ustawodawcy na stanowienie dowolnego prawa. Wrecz
przeciwnie, to wiasnie konstytucja stawia granice ustawodawcy, nie pozwalajac mu naruszac¢
zapisanych w niej i w prawie miedzynarodowym naturalnych praw jednostki.

Nie oznacza to, ze obawy biskupéw pozbawione sa racji. Sa stuszne, ale spéznione o 50 lat.
Otéz zaraz po zakonczeniu Il wojny Swiatowej nastapit kryzys tzw. pozytywizmu
prawniczego oraz odrodzenie koncepcji prawonaturalnych, siegajacych jeszcze czasow
przedchrzescijanskich. Cywilizowana Europa zadawata sobie wowczas pytanie: jak to si¢
stato, ze systemy totalitarne, ktdre popetnity taki ogrom zbrodni, doszty do wiadzy lub
utrzymywaty sie u steru rzadow przy formalnej aprobacie demokratycznych wigkszosci?

32



Po wojnie okazato si¢ tez, ze na gruncie pozytywizmu prawniczego (ktéry uwazat za wiazaca
wole ustawodawcy, niezaleznie od charakteru stanowionych przezen praw) nie sposéb byto
0sadzi¢ zbrodniarzy hitlerowskich. Ani w prawie niemieckim, ani w migdzynarodowym nie
byto pojecia ?ludobdjstwa? czy ?zbrodni przeciw ludzkosci?. Zbrodnie te pogwalcity jednak
poczucie prawne cywilizowanego swiata. Trybunat Norymberski opart zatem swe orzeczenie
na prawie natury. Ale nawet podczas procesu norymberskiego byto wielu przeciwnikow
skazywania za czyn, ktéry w chwili popetnienia nie byt uznany za przestepstwo przez
jakikolwiek akt prawa stanowionego. (...)

W obliczu takiego wiasnie dylematu stanat swiat pét wieku temu. Z jednej strony byto
oczywiste, ze trzeba wyznaczy¢ pewne granice prawu stanowionemu, gdyz bez autorytetow
moralnych spoteczenstwa moga wkracza¢ na droge zbrodni i samozniszczenia. Z drugiej
pojawily si¢ obawy, ze stosowanie prawa natury przez panstwo rodzi grozbe¢ fundamentalizmu
religijnego, gdyz wtedy instytucjonalne autorytety moralne stang si¢ prawodawca i sedzia. (...)
Rozwiazaniem tego dylematu byto skodyfikowanie praw natury. Nastapito to na trzy sposoby.
Po pierwsze, uchwalono migdzynarodowe konwencje o zbrodniach ludobojstwa i zbrodniach
przeciw ludzkosci. Okreslono, jakie czyny stanowia zbrodnig, za ktéra wiadcy powinni
odpowiadac. (...)

Po drugie, poczawszy od lat czterdziestych, stopniowo kodyfikowano prawa cztowieka.
Odbywato si¢ to pod ogromnym wptywem personalizmu chrzescijanskiego, zwiaszcza
Jacques'a Maritaina. Prawa te miaty sta¢ na strazy godnosci cztowieka i chroni¢ jego naturalne
uprawnienia przed wszelka wiadza. (...)

Prawo wiladcow oznaczato mozliwosé stanowienia przez nich praw dla poddanych. Prawo
natury miato sta¢ ponad wiadca. Wydajac decyzje sprzeczne z poczuciem prawa, wiadca tamat
prawo natury. Tak wiasnie ztamat je Kreon, wydajac prawo, ktdre nie pozwalato Antygonie
pochowa¢ zmartego brata.

Samowole¢ wiladcy mozna bylo ogranicza¢ na dwa sposoby. Albo podporzadkowujac go
innemu autorytetowi, ktory miat za soba boskie pochodzenie i dostep do praw natury; o takie
wlasnie podporzadkowanie toczyt si¢ w sredniowieczu konflikt migdzy cesarstwem i
papiestwem. Albo tez nadajac poddanym uprawnienia, ktore ograniczalty wole wiadcy,
nakazujac mu, by nie naruszat ich przyrodzonych praw i wolnosci.

Jednak demokratycznie wybrany ustawodawca mogt ogranicza¢ te prawa i wydawac
nieludzkie ustawy, powotujac si¢ na zasade suwerennosci ludu. By do tego nie dopuscié,
pojawila si¢ trzecia droga kodyfikacji praw naturalnych - nowoczesny konstytucjonalizm,
polegajacy na tym, ze konstytucja przestaje by¢ deklaracja intencji, a staje si¢ prawem
wiazacym ustawodawce. W ten sposob sama zasada prawa natury zostaje wpisana w
obowiazujacy w panstwie porzadek prawny. (...)

Ustawodawcy zostali skrepowani prawami cztowieka zapisanymi w konstytucjach, na ktérych
strazy stangty sady konstytucyjne. Dzigki temu ryzykowne odwotania do koncepcji praw
natury w konstytucjach przestaty by¢ konieczne.

Jacek Jan Pawlowicz

Kto ,,wymyslit” prawo naturalne?
Tekst ukazat si¢ w dwumiesigczniku "Postaniec sw. Antoniego z Padwy", Nr 1 styczen-luty
2013, s. 18-20.
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Czesto w swoich wypowiedziach etycy, moralisci, teolodzy powotuja si¢ na, dla wielu
enigmatyczne pojecie, ,,prawo naturalne”. Najczesciej ma to miejsce, gdy omawiane sa tematy
dotyczace godnosci osoby ludzkiej, zagadnien zwiazanych z poczatkiem ludzkiego zycia
(aborcja, in vitro, inzynieria genetyczna itd.), matzenstwa, rodziny czy innych zagadnien
bioetycznych. Pojecie ,prawa naturalnego” mozna rowniez spotka¢c w oficjalnych
wypowiedziach Magisterium Kosciota.

W ro6znych dyskusjach, na wyzej wspomniane tematy — problemy, wobec ktorych staje
wspotczesny cztowiek, rozni politycy, filozofowie i oponenci Kosciota oraz szeroko
rozumianej moralnosci chrzescijanskiej wysuwaja argument, ze to Kosciol, czy tez szerzej
chrzescijanstwo, wprowadzito, ,,wymyslito” pojecie prawa naturalnego, a by w ten sposéb
uprawomocni¢ i uwiarygodni¢ swoje rzekome ,zakazy” i ,nakazy” zawarte w swoim
nauczaniu moralnym.

Jaka jest prawda? Czy rzeczywiscie to chrzescijanstwo wprowadzito pojecie ,,prawa
naturalnego”? Czy tez jest ono pojeciem o wiele starszym niz samo chrzescijanstwo? Prawem
pierwotnym, na ktorym, jak na skale, Bog opart swoj Dekalog? Czy na prawo to powotuje sie¢
tylko moralnos¢ chrzescijanska, czy tez funkcjonuje ono takze w obrgbie innych religii i
wierzen niechrzescijanskich? Zanim jednak przejdziemy do poszukiwania odpowiedzi na
powstate pytania trzeba uscisli¢, co rozumiemy pod pojeciem ,,prawo naturalne”.

Czym jest prawo naturalne?

Nie zagiebiajac si¢ szczegotowe definicje mozna stwierdzi¢, ze w refleksji filozoficznej,
teologicznej i spotecznej ogolnie przyjmuje sig, ze ,,prawem naturalnym” okresla sie szeroko
rozumiane prawa cztowieka, a wigc: prawo do zycia, do wolnosci, wyznania, wilasnej religii,
prawo do pracy, do uczestniczenia w zyciu politycznym i spotecznym, prawo do wiasnosci itd.
W ramach filozofii i teologii personalistycznej koncepcja prawa naturalnego opiera si¢ na
pojmowaniu go w odniesieniu do znaczenia osoby ludzkiej, rozpatrywanej pod wzgledem
wszystkich jej istotnych relacji osobowych. Te koncepcje mozna stresci¢c w jednym zdaniu:
czyn dobro, a unikaj zta.

Geneza prawa naturalnego

Po tym wyjasnieniu przejdzmy teraz do odpowiedzi na postawione wyzej pytania. Wigkszos¢
z nich znajdujemy w dokumencie opublikowanym w 2010 r. przez Migdzynarodowa Komisje
Teologiczna zatytutowanym: W poszukiwaniu etyki uniwersalnej: nowe spojrzenie na prawo
naturalne (dalej jako WPEU).

Juz we Wstepie do wspomnianego dokumentu w punkcie 7 jego Autorzy zwracaja uwage, ze
wspomniani wyzej politycy i oponenci pod pretekstem, ze wszelkie roszczenia obiektywnej i
powszechnej prawdy bedq Zrodfem nietolerancji i przemocy, i zZe relatywizm ma chronié
wartos¢ pluralizmu i demokracji, broni sie pozytywizmu prawniczego, ktoéry odmawia
obiektywnego, ontologicznego kryterium tego, co jest sprawiedliwe. Tak wiec ostateczna
norma moralna czyni si¢ stanowiona ustawe, ktdra otwiera drzwi do arbitralnej wfadzy,
dyktatury wiekszosci arytmetycznej i ideologicznych manipulacji ze szkodg dla dobra
wspdlnego. Tymczasem, jak stusznie podkreslaja Autorzy, polityka nie moze abstrahowa¢ od
etyki ani od cywilnych praw i prawnego porzqdku wyzszego prawa moralnego.
Fundamentalne, obiektywne i powszechne zasady, ktére mozna sprowadzi¢ do sformutowanej
zasady: czyn dobro, a unikaj zta, stanowia wezwanie do tworzenia i inspirowania jednolitych
moralnie, prawnie i politycznie okreslen, ktdérych zadaniem bedzie regulowanie zycia ludzi i
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spoteczenstw. To wiasnie te zasady tworza waznie trwata instancje i gwarantuja godnosé¢
osoby ludzkiej w obliczu wptywdw réznych ideologii (por. WPEU, p. 9).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze chrzescijanstwo w zadnym wypadku nie ma monopolu na
prawo naturalne, gdyz prawo to opiera si¢ na rozumie wspdélnym wszystkim ludziom, jest ono
podstawa do wspdtpracy wszystkich ludzi dobrej woli, niezaleznie od ich przekonan,
pogladéw i wierzen religijnych. Sama idea naturalnego prawa moralnego przyjmuje wiele
elementéw wspdlnych dla wielorakich madrosci filozoficznych i religijnych ludzkosci.
Obecnos¢ wielkich systemow filozoficznych i religii swiata $§wiadczy o tym, ze istnieje
wspodlne dziedzictwo moralne, ktére stanowi podstawe kazdego dialogu na temat kwestii
moralnych. To dziedzictwo wyraza uniwersalne etyczne przestanie, ktére jest immanentne w
naturze rzeczy, i ktére ludzie sa w stanie rozpozna¢ i wedtug nich zy¢ (por. WPEU, p.9-11).
Jak juz wspomniatem idea prawa naturalnego wyrazajaca si¢ w nakazie czynienia dobra, a
unikania zta jest obecna we wszystkich wielkich religiach swiata i systemach filozoficznych.
Jej obecnos¢ odnajdujemy w hinduizmie, buddyzmie, islamie oraz, oczywiscie, w judaizmie i
chrzescijanstwie, w ktérych to znalazta ona swoje rozwinigcie w przykazaniach Dekalogu.
Idea, ze istnieje wczesniejsze prawo naturalne, ktore jest pierwotne wzglgdem pozytywno-
prawnych ustalen, wystepuje juz w Kklasycznej kulturze greckiej i rzymskiej. Wielcy
filozofowie, do ktorych zaliczamy Platona, Arystotelesa, Cycerona, Seneke czy Lukana,
wyraznie odrdézniali prawa, ktdére maja swoje zrodto w umowie, czyli powstate w wyniku
pozytywnej decyzji (thesis) od tych, ktére sa wazne ,,z natury”. Te pierwsze, ustanowione
przez ludzi, nie sa ani wieczne, ani wazne w ogolnosci oraz nie zobowiazuja one wszystkich
ludzi, a jedynie jaka$ okreslona spotecznosé, dla ktdrej zostaty one ustanowione. Natomiast
prawa ,,z natury” zobowiazuja wszystkich na swiecie, zawsze i wszedzie (por. WPEU, p. 19).
Tak rozumiana idea prawa naturalnego znalazta swoje odzwierciedlenie w prawie rzymskim.
Jednak przez ukazaniem si¢ na widowni S$wiata starozytnego jurydystéw rzymskich,
filozofowie greccy wychodzili w swych rozwazaniach od obserwacji, ze istnieja pewne
elementy moralnosci i prawa wspoélne dla wszystkich narodow.

Dla przyktadu Arystoteles w swoim stynnym dziele Retoryka tak pisze: Mdwigc o dwu
rodzajach prawa mam na mysli prawo indywidualne i prawo powszechne. Pierwsze jest
prawem po Czesci pisanym, po Czesci niepisanym, ufozonym dla poszczeg6lnych naroddéw
stosownie do ich potrzeb, drugie — powszechnie obowigzujgcym prawem naturalnym. Istnieje
przeciez pewne, objawione niejako poczucie naturalnej sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci,
wspolne dla wszystkich ludzi nawet wtedy, gdy nie tworzg oni zadnej wspélnoty i nie majg
wzajemnych ukfadow (Arystoteles, Retoryka, |, xiii, 2 (1373 b 4-10)).

Klasyczne wieki kultury greckiej i rzymskiej, w ktorych sprecyzowane zostaty teorie prawa
naturalnego, byly wiekami wielkiego rozwoju, ekspansji i planowania. Kultura grecka, ze
swoja mysla filozoficzna i humanizmem, ostatecznie podbita nawet swoich rzymskich
zwyciezcéw. Prawo naturalne stato sie ideatem, regula, ktéra pozwala na ustalenie i
0szacowanie pozytywnych praw, gdyz prawo pozytywne, stanowione zmienia si¢ w narodach
i roznych epokach za$ prawo naturalne jest niezmienne. Dlatego przyjeto zasade, ze moralne
jest to, co jest naturalne.

Prawo naturalne w Ewangeliach

Tak rozumiane prawo naturalne znajdujemy takze w Ewangeliach. Jezus Chrystus w swoim
nauczaniu moralnym, ktérego wspaniatym kompendium, prawdziwa magna carta jest Kazanie
na GOrze, powtarza ztota regute: Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i
wy im czyncie! Albowiem na tym polega Prawo i Prorocy (Mt 7,12). Ten pozytywny nakaz
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Chrystusa negatywnie uzupetnia sformutowanie tej samej reguty w Starym Testamencie:
Czym sam sie brzydzisz, nie czys tego nikomu! (Tb 4,15).

Prawo naturalne w nauczaniu Kosciola

Kosciét w swoim nauczaniu podkresla, ze prawo naturalne jest prawem dostepnym i
zrozumiatym dla kazdego cztowieka zaréwno wierzacego jak i niewierzacego. Kosciot nie
posiada wytacznosci na to prawo, a jedynie, jako prawo Objawione przyjmuje je i interpretuje.
Obecnie Kosciot katolicki powotuje sie na prawo naturalne w czterech gtdwnych kwestiach:

1. ze wzgledu na kulture, ktéra podwaza racjonalnos¢ pozytywnych nauk i powszechnie
przyjetych norm moralnych, a promuje relatywizm i subiektywizm moralny;

2. przypomina o0 naturalnym i obiektywnym charakterze fundamentalnych norm
moralnych, ktdre reguluja zycie spoteczne i polityczne, ktére maja swe zrédto wiasnie
w wymaganiach prawa naturalnego, ktore jest niezmienne i nie zalezy od konsensusu
arytmetycznej wigkszosci czy ,,politycznej poprawnosci”;

3. Kosciot przypomina, ze wierzacy maja prawo interweniowa¢ tam gdzie naruszane jest
prawo naturalne (zwtaszcza w kwestiach obrony praw ucisnionych, sprawiedliwosci,
obrony zycia i rodziny, wolnosci religijnej itd.), gdyz prawo to nie jest zwiazane z
zadna konfesja i stanowi dobro wspolne;

4. wobec réznorakich zagrozen ze strony wiadzy, ktéra naduzywa swoich uprawnien, a
nawet wprowadza totalitaryzm, Kosciot przypomina, ze prawa obywatelskie, jako
stanowione przez ludzi, nie sa wiazace dla sumienia, gdy stoja one w sprzecznosci z
prawem naturalnym. Dlatego tez obywatele maja prawo do sprzeciwu sumienia oraz
niepostuszenstwa w imig postuszenstwa wyzszemu prawu (por. WPEU, p.34-35).

Reasumujac, na podstawie tego, co zostato powiedziane widzimy, ze zarzuty wysuwane przez
niektorych wspétczesnych politykdw, ,,postepowych” filozoféw, etykdéw itd., jakoby to
Koscidt, czy tez w szerszym rozumieniu, chrzescijanstwo wprowadzito pojecie ,,prawa
naturalnego”, aby dzigki niemu uwiarygodni¢ ,,swoje” wymagania moralne, nalezy uzna¢ za
bezzasadne i nacechowane duza doza relatywizmu i moralnego subiektywizmu.

Prawo naturalne stanowi zbior zasad i wartosci istniejacych od zarania ludzkosci,
ksztattowanych przez rézne kultury i religie, ktére w swoim ogolnym sformutowaniu stanowia
zbiér uniwersalny i maja zastosowanie do catej ludzkosci. Dla chrzescijan ich prawodawca
jest sam BOg, ktéry wpisat je w nature cztowieka. Poszczegélne religie i wyznania jedynie
dokonaty ich interpretacji i w dalszym ciagu wskazuja jak w sposob praktyczny powinny by¢
one stosowane w zyciu indywidualnym, spotecznym i panstwowym. Prawa te przypominaja
rzadzacym, ze osoba zawsze jest przed spoteczenstwem, a spoteczenstwo jest humanizowane,
jesli spetnia oczekiwania zapisane w osobie, jako bycie spotecznym (por. WPEU, p.86).

Przemyslaw Bednarz

Klopoty z prawem... naturalnym
Zrodfo katolik.pl

Niesprecyzowane prawo
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Pojecie "prawa naturalnego™” jest obecne w kulturze europejskiej od dwudziestu pieciu
wiekow. Mimo to jego tresc nadal nie jest sprecyzowana.

Prawo naturalne rosci sobie pretensje do tego, aby dotyczy¢ wszystkich ludzi we wszystkich
czasach i dlatego powinno by¢ oczywiste i jasne. Niestety wspoiczesnie prawo naturalne
wykorzystywane bywa do uzasadniania obrony godnosci i praw cztowieka przed uciskiem i
niesprawiedliwoscia, a zarazem staje si¢ zrodtem wucisku i niesprawiedliwosci dla
zwolennikéw aborcji, eutanazji i zwiazkoéw homoseksualnych.

Powstanie koncepcji prawa naturalnego

Prawo naturalne nie jest wynalazkiem chrzescijanskim, co wiecej, u swoich poczatkdw stuzyto
przede wszystkim do wykazania, ze pewne prawa ludéw lub spotecznosci nie moga pochodzi¢
od bogéw. Wiemy przeciez, ze w starozytnosci czesto przypisywano charakter boski
rozkazom wiladcy. Wykazanie, ze istnieje sprawiedliwe prawo, zgodne z rozumem kazdego
cztowieka, ukazujace jako niezmienny cel dobro, niezalezne od zmieniajacych si¢ warunkdw,
stato si¢ wyzwaniem dla Sofoklesa, Hipokratesa, Platona, Arystotelesa, Cycerona i rzeszy
stoikow. Tak doskonate prawo nie mogto by¢ z tego $wiata, nie mogto by¢ ustanowione przez
ludzi, lecz jedynie przez nich odkrywane.

O prawie naturalnym — w znaczeniu bezposrednim — milczy Stary i Nowy Testament. Ale w
Biblii czesto odnajdujemy sprzeciw wobec niesprawiedliwosci wiadcow: jest tam pochwata
egipskich akuszerek, ktore nie ustuchaly rozkazu faraona, kazacego zabija¢ dzieci
Hebrajczykdw; jest Tobiasz, ktory wbrew prawu kréla grzebat zwioki pomordowanych
rodakow, czego omal nie przyptacit zyciem; z Ksiegi Daniela wiemy, ze nalezy raczej dac si¢
zabi¢ niz poddac¢ prawom nakazujacym batwochwalstwo. Sprzeciw wobec praw ziemskich nie
odbywa sie¢ w imig¢ przeciwstawienia prawa wiadcy innemu prawu ustanowionemu przez
cztowieka — sprzeciw ten wyptywa z przekonania, ze prawo wiadcy nie zgadza si¢ z prawem
nadanym przez Boga. Kazanie na GOrze wskazuje, ze sens prawa nie wyczerpuje si¢ W jego
literze, ale w ozywiajacym je przykazaniu mitosci odnajdowanym przez cztowieka we
wnetrzu serca.

Chrzescijanska teologia i filozofia potaczyta mysl starozytnych medrcow z nauka Ewangelii i
rozwingta doktryne prawa naturalnego.

Koncepcje sredniowieczne

Starannie opracowana teori¢ prawa naturalnego i chrzescijanskiego sprzeciwu wobec
niesprawiedliwosci odnalez¢ mozna u $w. Augustyna (stanowita ona inspiracje dla pastora
Martina Luthera Kinga w jego walce o zniesienie segregacji rasowej oraz uznanie praw
ludnosci murzynskiej w latach szesédziesiatych ubiegtego wieku). Sw. Augustyn pisat, ze
prawem natury jest odwieczny rozum Bozy lub wola Boza, ktora kaze przestrzega¢ porzadku
naturalnego i zabrania go zaktoca¢. Prawo naturalne jest odbiciem w dziele stworzenia
zamystu Stworcy, tak jak dzieto sztuki moze oddawa¢ w przyblizeniu zamyst artysty.
Poznanie prawa naturalnego mozliwe jest dzigki rozumowi, ktéry oswiecony Boza taska
potrafi odczyta¢ zamyst Stworcy wpisany w catos¢ stworzenia.

Jednak grzeszny i niedoskonaty cztowiek moze nie zawsze wiasciwie pozna¢ prawo naturalne
I dlatego ludzkie prawo moze czasem okazywac si¢ niesprawiedliwe i zte. Zdaniem Augustyna
nie zastuguje wtedy nawet na nazwe prawa, ale nie znaczy to, ze chrzescijanin zwolniony jest
Z jego stosowania, chyba ze zmusza go ono do ztamania przykazan Bozych. Jak pisat swigty:
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Nie jest bowiem niesprawiedliwe, ze w wyniku uzyskania wiadzy przez niegodziwcow
doswiadczana jest cierpliwosé¢ dobrych.

Swiety Tomasz z Akwinu, idac za Arystotelesem, konsekwentnie nauczat, ze rzeczywistosé
istnieje zanim my ja poznamy, a nawet — zanim sami w niej zaistniejemy. W rzeczywistosci
odnajdujemy si¢ poprzez jej poznanie i dziatanie w niej. Zdolnos¢ poznawania zawdzigczamy
rozumowi, ktéry opiera si¢ na zasadach. Nie sposéb je udowodni¢, ale sa one warunkiem tego,
ze mozemy poznawa¢ i dziata¢. Pierwsza zasada rozumu w odniesieniu do dziatania w
rzeczywistosci jest przekonanie, ze dobro nalezy czyni¢, a zta unikaé¢. Cztowiek jest narazony
na mozliwos¢ btedu i pomytek, stad czynione przez niego zto. Jezeli czynimy zto, czynimy je
dlatego, ze uznalismy je za dobro dla nas. A nawet gdyby ktos czynit zto dla samego zla,
swoje postepowanie uwazatby za dobro i dlatego tak postepowat.

Umiejetnos¢ rozumu, dzigki ktorej cztowiek potrafi rozpoznawaé dobro i zto, nazywa sig
sumieniem, a prawo naturalne, to nic innego jak prawdziwe, zgodne z rzeczywistoscia,
rozumienie zasady, ze dobro nalezy czyni¢, a zta unika¢. Sumienie powinno odzwierciedla¢
si¢ w prawach stanowionych przez wiadcéw, jednak prawo stanowione nie moze regulowac
wszystkich spraw, o ktérych mowi prawo naturalne (od tego przeciez cztowiek ma sumienie!).
Prawo stanowione musi by¢ zgodne z prawem natury, a w szczegolnosci nie moze nakazywaé
czegos moralnie ztego, gdyz wtedy przestaje by¢ prawem.

Prawo naturalne (to, co dyktuje prawe sumienie w danej sprawie) jest podstawa przepisow
prawa na dwa sposoby. Wszystko to, co zakazuje czynienia zla (na przykiad nie zabijaj
cztowieka) powinno by¢ wpisane do prawa bezposrednio — mozna tylko zastanawia¢ si¢ nad
wielkoscia i rodzajem kary za ztamanie tego prawa. Natomiast prawa chroniace czynienie
dobra moga by¢ zapisywane w rozny sposéb (sprecyzowanie zalecenia pomagaj biednym
bedzie zaleze¢ od rozumnego dostosowania prawa do mozliwosci danej spotecznosci).

Poglady nowozytne

Zyjacy jeszcze na przetomie XIII i XIV wieku William Ockham uwazat, ze prawo naturalne
jest niczym nieskrepowanym wyrazem woli Bozej, ktéra mogtaby by¢ zupetnie inna— na
przyktad stworzy¢ $wiat bez zasad logiki lub zasad moralnych. Poddanie w watpliwos¢ tego,
ze prawo natury jest wyrazem wyzszej rzeczywistosci, ktora jest rozumna i w ktérej mozna
odnalez¢ wskazowki postepowania dzigki rozumowi lub sumieniu, dokonato si¢ wraz z
nadejsciem czasow nowozytnych, zawierucha reformacji i odkryciem nowego swiata, ktory
tak bardzo roznit si¢ od znanej Europy. Nowi mysliciele tacy jak: Hugo Gotius, Samuel
Puffendorf, Thomas Hobbes, John Locke, Benedykt Spinoza, Jean-Jacques Rousseau czy
Christian Thomasius zrezygnowali z odwotan do Stwdrcy i pragneli odkry¢ prawo natury jako
gotowy  kodeks, obowiazujacy =~ po  wszystkie  czasy  wszystkie narody.

Thomasius zaproponowat, zeby za podstawowe prawa uzna¢ trzy nakazy: czyn dla siebie to,
co chcesz, aby inni dla siebie czynili. Czyn innym to, co chcesz, aby inni tobie czynili. Nie
czyn drugiemu tego, czego nie chcesz dla siebie. Naturalne prawa do zycia, bezpieczenstwa,
wolnosci 1 szczescia przyrodzone kazdemu cztowiekowi staty si¢ podstawa teorii umowy
spotecznej i podstawa wspoétczesnego panstwa. Immanuel Kant pragnac odkry¢ zasade, ktora
mogtaby sta¢ si¢ uniwersalnym prawem wszystkich istot rozumnych, sformutowat tak zwany
imperatyw kategoryczny, ktéry brzmial: Postepuj wedle takiej tylko zasady, co do ktorej
mogtbys jednoczesnie chcie¢, aby stata si¢ prawem powszechnym. Wkrotce zaczeto zarzucaé
takiemu formalnemu podejsciu, ze jest mato przydatne w codziennym zyciu moralnym i w
stanowieniu prawa.
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Zasiane do umystow wszystkich ludzi

O prawie natury przypomniaty z niezwykta moca po zakonczeniu Il wojny $wiatowej procesy
norymberskie, gdy okazato si¢, ze okrucienstwa hitlerowskich Niemiec byta jak najbardziej
zgodne z prawem stanowionym. Nie mogac odwota¢ si¢ do zadnych przepisdéw, sedziowie
przywotali woéwczas powszechne prawo ludéw i narodéw, na mocy ktérego czyny
hitlerowcdw stanowity zbrodnie.

Gdyby mnie zapytano, czym jest prawo naturalne, powtorzytbym za Cyceronem: Jest zaiste
prawdziwe prawo, zasiane do umysfOw wszystkich ludzi, niezmienne i wieczne, ktore,
nakazujgc, wzywa nas do wype/niania powinnosci, a zakazujqC odstrasza od wystepkow,
ktérego jednak nakazy i zakazy oddziafywajq tylko na ludzi dobrych, nie wzruszajg natomiast
ludzi z¢ych [...]. Nie moze zwalnia¢ nas od niego ani senat, ani lud. Nie potrzebujemy szukaé
dlan tlumacza czy wykfadacza [...].

Nie jest ono inne w Rzymie, a inne w Atenach, inne teraz a inne pdzniej, ale jest jako prawo
jedyne w swoim rodzaju, wieczne i nieodmienne, obejmuje zaréwno wszystkie narody, jak i
wszystkie czasy. Podobnie jeden jest jak gdyby zwierzchnik i wiadca wszech rzeczy: Bog. On
to wynalazt owo prawo, uksztattowat je i nadat mu moc.

Pawel Kojs

Od praw natury do prawa naturalnego
Subiektywna refleksja Wersja 1.0. Mysfowice, 01.01.2012

1. Polska Akademia Nauk — Ogrod Botaniczny Centrum Zachowania R&znorodnosci
Biologicznej. ul. Prawdziwka 2, 02— 973 Warszawa 76,
2. Slgski Ogrdd Botaniczny w Mikofowie. ul. Sosnowa 5, 43-190 Miko#ow,

Wstep

Do napisania ponizszego tekstu sktonita mnie rozciagnieta na blisko dwa lata dyskusja na
temat tego czy mozna poréwnywac teorie wyprowadzone z prawa naturalnego z teoriami
wyprowadzonymi z praw przyrody? Dyskusja ta wynikata stad, ze niezaleznie od siebie
powstaty dwie koncepcje dotyczace systemdw spetniajacych kryteria zréwnowazonego
rozwoju jedna na gruncie nauk przyrodniczych a druga na gruncie nauk spotecznych,
konkretnie ekonomii. Dzi¢ki pewnemu zrzadzeniu losu jak chca jedni, przypadkowi jak wola
drudzy, wykorzystaniu nadarzajacej si¢ sposobnosci powiedza jeszcze inni te dwa modele
mogtly zosta¢ ze soba skonfrontowane. Moze nie bytoby w tym niczego nadzwyczajnego ale
obydwa modele wychodzac ze zgota réznych zestawdw zatozen i odwotujac sie do réznych
rodzajow praw dochodza do podobnych wnioskdw. Czy podobienstwo to jest konwergencja,
czy moze jedynie powierzchowna analogia, a moze jednak zachodzi tutaj analogia
strukturalna? Ku zaskoczeniu obu stron modele te wykazuja cechy modeli homeomorficznych.
Czy jednak jesli pojawia si¢ silna analogia (homeomorfizm lub izomorfizm) pomiedzy
modelami, z ktérych jeden oparty jest na prawie naturalnym a drugi na prawach
przyrodniczych to mozna mowi¢ o potwierdzeniu prawa naturalnego przez prawa przyrody?
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Czy na tej podstawie mozna wyciaga¢ wnioski o tym, ktére z tych praw jest bardziej
podstawowe, wazniejsze?

Kazda proba powiazania praw przyrody i prawa naturalnego wymaga ustalenia na ile mozna
jedne prawa wiaza¢ z drugimi, na ile sa one wzajemnie wyprowadzalne czy sprowadzalne do
siebie oraz na ile si¢ rdznia lub po prostu sa ze soba sprzeczne.

Zanim jednak przejde do proby okreslenia wzajemnych relacji pomigdzy poszczegdlnymi
rodzajami porzadkdw, ktdre zostaty przez cztowieka wyroznione i ktorym zostaty przypisane
pewne zasady i reguty, wedtug ktorych sa one zorganizowane, w paru stowach zarysuje sam
problem.

Jak twierdzit Monteskiusz: prawa sa koniecznymi relacjami wynikajacymi z natury
rzeczy. Czym jest owa rzecz? Czym jest relacja? Czy prawa dotycza jedynie obiektow
materialnych (rzeczy)? A jesli prawo nie dotyczy rzeczy a procesu, zjawiska czy samej
relacji? Nie wnikajac gtcbiej w powyzsza problematyke przyjme, ze pojecie ,,prawo” oznacza
zasade lub regute lezaca u podstaw dowolnego procesu, dowolnego zjawiska lub dowolnej
relacji w obrebie dowolnego obiektu o naturze materialnej lub niematerialnej lub pomigdzy
dowolnymi obiektami o wewngtrznej charakterystyce umozliwiajacej zajscie tych procesow,
zjawisk czy relaciji.

Jak pisze w swoim eseju ,Prawo naturalne” Jan Wolenski ,,Pe/nia problemu prawa
naturalnego ujawnia sie przez dwa kontrasty (a) prawo naturalne — prawo pozytywne, oraz (b)
prawo naturalne — prawo przyrody . Zatwo zauwazy¢, ze termin ,,prawo” w (a) oznacza w obu
przypadkach regufe postepowania, a w (b) jest dwuznaczny, bo raz dotyczy reguly a raz
prawidfowosci. W (a) natura jest przeciwstawiana pozytywnosci w sensie jurydycznym, ale w
(b) przyrodzie.”

Historycznie rzecz ujmujac refleksja dotyczaca porzadku i chaosu w przyrodzie moze zosta¢
uznana za poczatek koncepcji prawa naturalnego. ,Prawa przyrody wyrazajg porzgdek
przyrody ograniczajgcy jej zmiennos¢ i chaotycznosé, natomiast prawo jako regufa
postepowania wprowadza stafosé¢ do swiata ludzkich dziafan. Filozofowie antyczni, zaréwno
w przyrodzie jak i sprawach ludzkich przeciwstawiali sobie chaos i prawo (Wolenski, 1996).
»Najwazniejszy problem rzeczowy teorii prawa naturalnego polega na usprawiedliwieniu
jego zalecen. Dla teistycznych rozwigzan, kwestia jest zasadniczo rozstrzygnieta w teologii,
ale od Grocjusza nie wszystkim to juz wystarcza. Punkt Kkrytyczny trudnosci lezy w
pojmowaniu natury tak, aby cos z niej wynikafo. Dylemat polega na tym, Ze natura
pojmowana naturalistycznie nie prowadzi do prawa naturalnego, a natura rozumiana
normatywnie przestaje byé naturq. Widaé, ze ekwiwokacja sfowa ,,natura” jest znacznie
wazniejsza od dwuznacznosci sfowa ,,prawo” (Wolenski, 1996).

Rozwoj filozofii i wytonienie sie z niej nauk przyrodniczych spowodowato, ze pojecie ,,prawo
naturalne” zostalo wyparte przez prawa opisywane przez nauki przyrodnicze (prawa
przyrody): astrofizyke, fizyke, fizykochemig, chemig, biochemig, biologig, biofizyke,
geofizyke, geologig, geografi¢ oraz wiele innych i zaczeto odgrywac role normatywna.
Chociaz na co dzien jestem aktywnym czitonkiem spotecznosci probujacej zgtebi¢ prawa
przyrody to do tej pory nie miatem okazji sprecyzowaé¢ swojego pogladu na temat relacji
pomigdzy odrebnymi i na pierwszy rzut oka niesprowadzalnymi do siebie rodzajami praw:
prawem naturalnym, prawem natury, prawem przyrody. Z premedytacja pomijam tutaj prawo
stanowione, prawo boskie czy prawo wieczne cho¢ w ponizszym tekscie si¢ do nich odniosg.
By¢ moze tego typu refleksja i zdolnos¢ do swobodnego i pewnego poruszania si¢ pomigdzy
tymi terminami jest powszechna wsrod filozoféw, czy ogdlniej humanistéw. Niestety problem
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ten rzadko nurtuje przedstawicieli nauk przyrodniczych, czy szerzej przedstawicieli nauk
szczegGtowych.

Potrzeba dookreslenia relacji pomiedzy réznymi terminami pojawia si¢ zwykle przy okazji
opracowan zagadnien z pogranicza kilku dyscyplin  naukowych, w badaniach
interdyscyplinarnych. Jesli dodatkowo dyscypliny te naleza do dwdch naukowych porzadkow:
nauk humanistycznych i nauk przyrodniczych, uzgodnienia takie maja charakter
fundamentalny. Takim pograniczem okazata si¢ praca nad teoria zrbwnowazonego i trwatego
rozwoju, gdzie relacja migdzy porzadkiem przyrodniczym, spotecznym i ekonomicznym
wymusza podejscie systemowe i siggniecie do poje¢ niecodziennie spotykanych lub
niespotykanych w naukach przyrodniczych. Moze to powodowac liczne nieporozumienia a
czasem odrzucenie czyjegos stanowiska bez jego przeanalizowania. Poniewaz trudno mi
przyja¢ teorie oparte na aksjomatach okreslonych w prawie naturalnym i rozumianych jako
niedyskutowalne pewniki podejme prébe dookreslenia moich niepokojéw zwiazanych z takim
podejsciem nie wykluczajac jednak mozliwosci, ze prawa przyrody, prawa natury i prawa
naturalne sa do siebie sprowadzalne.

Natura i prawa natury

Wieloznaczno$¢ terminu ,,natura” przez wielu autorébw uznawana jest za gtowne zrédto
roznorodnosci koncepcji prawnonaturalnych. W moim rozwazaniu nie zredukuje praw natury
do praw przyrodniczych. Proponuje¢ aby natur¢ (Naturg) rozumie¢ w najszerszy mozliwy
sposob jako meta — system nieustannie tworzacy si¢ (in statu nascendi) itrwajacy nadal,
okreslany jako wszechswiat lub Kosmos.

Prawa natury zdefiniuje jako systemem zasad i regut okreslajacych wzajemne relacje
poszczegdlnych znanych i nieznanych elementéw wszechswiata w catej jego ztozonosci i
bogactwie. Prawa te istnieja obiektywnie i sa niezalezne od stopnia ich poznania i
zrozumienia. Konstatacja ta wynika z obserwacji, ktora wskazuje na rozne poziomy porzadku
otaczajacego nas swiata oraz niejednolity i czastkowy stopien rozpoznania praw rzadzacych
dynamika i porzadkiem wszechswiata. Poniewaz za$ wszechswiat nie jest chaotyczny i prawa
porzadkujace szeroko rozumiane srodowisko sa immanentnie zwiazane z tym srodowiskiem
mozemy nazwac je prawami natury.

Jednak samo stwierdzenie, ze prawa natury istnieja nie pozwala nam na okreslenie zasad
i regut, ktdre na prawa natury sie sktadaja. Najogolniej rzecz ujmujac na prawa natury sktadaja
sig prawa przyrody, opisujace zjawiska odnoszace si¢ do procesdw tworzacych
(konstytuujacych) i przeksztatcajacych (zmieniajacych) swiat nieozywiony i ozywiony, prawa
odnoszace si¢ do procesow informacyjnych (szczegdlnie zwiazanych z ewolucja szeroko
pojetej kultury), prawa odnoszace sie¢ do procesdw duchowych (transcendentnych) oraz do
wszystkich innych elementéw wszechswiata materialnych i niematerialnych, ktére jako
fenomeny o roznej charakterystyce we wszechswiecie wystepuja, wszechswiat konstytuuja,
reguluja, porzadkuja, zmieniaja, itp. cho¢ w danym momencie moga by¢ przez nas
niedostrzegane lub ich znaczenie moze by¢ niedoceniane (nierozpoznanie jakiegos fenomenu
nie oznacza, ze go nie ma... z drugiej jednak strony nie wszystkie rozpoznane fenomeny
rzeczywiscie istnieja...).

Przyroda i prawa przyrody

Obecnie przy uzyciu metody naukowej, nieco lepiej od innych praw, rozpoznane zostaty
prawa przyrody. Nie tworza one jednak spoOjnego $wiatoobrazu a co za tym idzie nie sa
wystarczajaca podstawa do wyprowadzenia z nich praw natury. Z pewnym przyblizeniem
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mozna jednak twierdzi¢, ze poznawane przez nas prawa przyrody beda (sa) elementem prawa
natury.

Czy jest cos poza przyroda co znajduje si¢ w obrebie natury?

Dominujace metody naukowe zajmuja neutralne stanowisko wobec sfer bytu, ktére sa
nierozpoznawalne za pomoca tych metod. W skrajnych jednak przypadkach naukowcy neguja
istnienie innego rodzaju doswiadczenia poza dostepnym metodami naukowymi. Stanowisko
takie wydaje si¢ nieuprawnione, poniewaz wielowiekowe doswiadczenia i metodyczne
badanie ludzkiego umystu oraz intersubiektywne opisy doswiadczen transcendentnych,
opracowane i weryfikowalne metody rozwoju duchowego i ich transformujacy charakter
powinien prowadzi¢ do wniosku, ze ta sfera jest waznym elementem natury i jako taka
podlega prawom natury, ktére moga by¢ niesprowadzalne do praw przyrody a wykracza¢ poza
nie.

Ortodoksyjne spojrzenie na nauke moze jednak wyeliminowac¢ z jej obszaru tzw. nauki
humanistyczne, w tym filozofig, ktéra nauke zrodzita. Dlatego warto rowniez zastanowi¢ sie
na ile prawa odkrywane i opisywane na gruncie nauk humanistycznych sa prawami przyrody a
na ile prawami natury wykraczajacymi poza prawa przyrody. Przyjmujac, ze zrodtem kultury
jest przyroda mozna prawa rzadzace szeroko pojeta kultura (w tym nauka) wpisa¢ jako
element natury.

Mozna zatem powiedzie¢, ze pojecie ,prawa natury” ma szerszy zakres znaczeniowy niz
prawa przyrody (prawo przyrody), ktore odnosi si¢ do tej czesci wszechswiata, ktory jest przez
nas dostrzegany za pomoca rdéznego rodzaju detektorow (urzadzen badawczych) oraz
opisywany réznego rodzaju hipotezami weryfikowalnymi w doswiadczeniu. Niezaleznie
jednak od stopnia uprawdopodobnienia hipotezy, czy systemu hipotez (teorii) zdobywana w
trakcie badan wiedza o wszechswiecie ma jednak charakter tylko i wytacznie hipotetyczny i
intersubiektywny. Nie jest zatem wiedza pewna, nie wiemy czy jest prawdziwa[2]. Nie ma
rowniez charakteru obiektywnego poniewaz w duzej mierze zalezy od szeroko pojetego
kontekstu kulturowego i ewoluuje wraz z kultura (wptywa na nia i znajduje si¢ pod jej
wplywem — powracajace pytanie: gdzie si¢ podziata XVII wieczna teoria flogistonu? Czy
jestesmy pewni, ze dzisiaj nie wyznajemy podobnych teorii?).

Cztowiek w rézny sposob probuje pozna¢ prawa natury i je opisaé. Ich zrozumienie moze nam
da¢ wiadze nad swiatem (zaréwno w tym pozytywnym jak i negatywnym znaczeniu), moze
pomoc nam zrozumie¢ samych siebie, moze pomoc zy¢ lepiej, madrzej, zdrowiej,
bezpieczniej, dtuzej... lub tylko przyjemniej, tatwiej, tadniej, bezstresowo, zamozniej, bardziej
zuchwale, itp.

Jednak probleméw w odkrywaniu praw natury jest wiele. Jednym z nich moze sie okaza¢ tak
podstawowe rozstrzygniccie jak to, czy badany wszechswiat ma nature substancjalna, czy tez
niesubstancjalna. Wbrew pozorom sa to sprawy wciaz budzace watpliwosci, a majace
ogromne konsekwencje teoretyczne. Substancjalizm w sposéb bardzo kategoryczny ogranicza
nasze badanie naukowe do tych zjawisk i procesdw, ktére maja nature pozwalajaca na ich
detekcje za pomoca, czesto wysublimowanych, urzadzen pomiarowych. Jednak mozemy
rowniez przyja¢, ze podstawa naszego $wiata Sa niesubstancjalne procesy i oddziatywania
pomiedzy nimi. Tworza one przejsciowe stabilne charakterystyki (niektore moga trwaé¢ od
poczatku wszechswiata, co nie zmienia ich przejsciowego statusu (!) — sa stabilne w
warunkach obecnie panujacych), ktdre sa przez nas identyfikowane jako substancje. W takim
przypadku urzadzenia detekcyjne pokazywalyby nam nie substancje, a pewna stabilna
charakterystyke jakiegos meta-procesu. Jesli tak, to inne procesy stanowiace osnowe naszego
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wszech$wiata moga by¢ niewykrywalne przez urzadzenia pomiarowe. To z kolei pozwala nam
postawi¢ hipoteze (skoro nie substancja, a proces jest wazny z punktu widzenia praw natury),
ze wiele proceséw emocjonalnych, psychicznych, spotecznych, duchowych, itp. moze by¢
badanych roéwnoprawnie z procesami przyrodniczymi, cho¢ nie mamy do ich detekcji
odpowiednich urzadzen technicznych, ale mamy (jak sie wydaje) odpowiednie teoretyczne
narzedzia poznawcze (lub mozemy takowe tworzy¢).

Powyzszy wywod jest wskazaniem, ze tzw. prawa natury, jesli maja mie¢ charakter
obiektywny, nie moga by¢ wyprowadzane obecnie, a tym bardziej nie mogly by¢
wyprowadzone w przesztosci z obserwacji réznego typu zjawisk nas otaczajacych, zasad
rzadzacych przyroda, zachowaniem, rozwojem, poniewaz zbyt mato wiemy i wiedzielismy,
aby z cata pewnoscia powiedzie¢, jakie sa zasady dziatania owej catosci (stad sukces
hipotetyzmu w naukach przyrodniczych, ktory zaktada, ze kazda nawet najlepiej potwierdzona
teoria ma metodologiczny status hipotezy).

Oznacza to, ze zardwno prawa natury jak i prawa naturalne, ktore przyjmujemy maja charakter
arbitralny i nie moga by¢ przyjete jako punkt wyjscia w dyskusji naukowej. Moga i by¢ moze
powinny by¢ punktem docelowym naszych poszukiwan. Woéwczas jednak powinnismy z
pokora przyja¢ tzw. prawa natury i prawa naturalne jako hipotezy (a nie aksjomaty), ktére
nalezy weryfikowa¢ wedtug przyjetych zasad. Jednak w miar¢ dochodzenia do pewnych
punktéw rozwoju teorii naukowych zasady te rowniez musza si¢ zmienia¢ (ontogenetyczny
rozwoj teorii).

Czym sg prawa naturalne?

Jesli  jednak nasza dyskusje zaczynamy od praw naturalnych, jako zrodia
niezrelatywizowanych wartosci, woéwczas musimy jasno okresli¢ nasz $swiatopoglad i tym
samym poda¢ uznawane (wyznawane) przez nas zrodto niedyskutowalnych praw naturalnych
(aksjomatdw). Jesli przyjmujemy, ze zrodiem tych praw jest Bog (do czego mamy prawo),
woweczas wychodzimy poza konwencjonalna formute dyskursu naukowego, poniewaz tracimy
zdolnos¢ do (rezygnujemy z) weryfikacji zatozen lezacych u podstaw naszego wywodu (prawa
te uznajemy za aksjomaty).

Prawo naturalne to pewien porzadek etyczny ustalony w naturze (przez Boga). Prawo
naturalne stanowi, ze rozum ludzki jest w stanie okresli¢, czym jest dobro, a czym zto. Prawo
naturalne to pewne zasady, ktore wyrazaja podstawowe dobra ludzkie i sa rozpoznawane przez
wszystkich. Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze kazda jednostka zdaje sobie sprawe, ze
takie wartosci jak zycie, przyjazn, wiedza i tym podobne sa dobre i warte posiadania. Prawo
naturalne nie daje wszystkich rozwiazan dla zycia wspélnotowego. Sw. Tomasz, uwaza, ze
prawo naturalne oddziatuje na prawo pozytywne (stanowione), ale nie jest samo w sobie jego
kopia, bo ustawodawca ma wolnos¢ tworcza. ,,Prawo naturalne — wspiera, przydaje wartosci,
wytycza i zakresla granice prawa pozytywnego [...], co sprawia, ze wytoczonemu przez niego
prawu pozytywnemu nie mozna zarzuci¢, iz jest subiektywna ,umowa”, ,decyzja”, czy
»kaprysem” prawodawcy [...] stad oba prawa moga i powinny by¢ zatem jakims$ harmonijnym
dopetnieniem porzadku prawnego.”

Cho¢ z punktu widzenia antropocentrycznego prawa naturalne sa istotnym regulatorem zycia
ludzi i ich spotecznosci to nie sa powszechne w $wiecie natury i moim zdaniem w zadnym
wypadku nie mozna ich wyprowadzi¢ z praw przyrody (chyba, ze prawa te zmitologizujemy,
zantropomorfizujemy i sprébujemy ujmowac¢ w kategorie prawonaturalne doszukujac si¢ ich
W przyrodzie np. prawo do zycia jest najpowszechniej famanym prawem naturalnym w
przyrodzie). W wyrazny sposob zrédiem praw naturalnych sa silne przekonania o prymarnej
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roli cztowieka w przyrodzie wynikajace z wiary, ze cztowiek zostal stworzony na obraz i
podobienstwo Boga i w ten sposéb jest wyrdzniony sposrod innych zyjacych organizmoéw
(stworzen).

Poniewaz istnieja rézne zbiory objawionych praw naturalnych, to zmuszeni jestesmy do
wskazania, ktory ze zbioru praw objawionych traktujemy w sposob uprzywilejowany (na
przyktad na jakiej podstawie przyjmujemy, ze prawdziwym jest zestaw praw naturalnych
akceptowany w miejscu naszego urodzenia).

Postawa taka wyklucza duza czes¢ o0s6b z dyskusji, ktora jesli bedzie realizowana
konsekwentnie i uczciwie, zgodnie z zasadami, po jakim$ czasie odstoni prawa natury.
Woweczas uprawnionym bedzie wyprowadzenie Praw Natury z praw przyrody. Nie beda one
jednak miaty charakteru niedyskutowalnych aksjomatéw, lecz dobrze umocowanych w
badaniach, eksperymentach, testach intersubiektywnych (obiektywnych) prawd i przez to beda
mogty by¢ akceptowane poza kontekstem kulturowym, czy religijnym przez ludzi na catym
Swiecie (takze wierzacych i niewierzacych). W innym wypadku nie bgda miaty charakteru
uniwersalnego. Oczywiscie mozemy rozwazy¢ ich narzucenie poprzez wprowadzenie jako
prawa stanowionego. Nastepnie tak obwarowac przepisami, aby zagwarantowa¢ ich statosc i
niezmiennos¢ i tym samym spowodowac, ze jakiekolwiek kwestionowanie tak umocowanych
praw naturalnych bedzie surowo napigtnowane czy karane. Oznacza¢ to moze powrét czasow,
w ktorych mozemy ttumaczy¢ i interpretowac jedynie to, co znane (bo jezeli prawa natury sa
znane (zadane), to pozostaje nam jedynie udowadniaé¢ ich stusznosé¢, a nie odkrywaé nowe
prawa).

Nieco abstrahujac od powyzszego wywodu mozna réwniez powiedzie¢, ze przedwczesna
aksjomatyzacja dyscypliny naukowej czy nauki w ogdle (oparta na zestawie praw, Kktore
uznajemy za naturalne) niesie w sobie duze niebezpieczenstwo budowania teorii dajacej pozér
teorii naturalnej (imitacji). To moze by¢ poréwnane z sytuacja, w ktorej nie sprawdzamy, czy
dana hipoteza jest prawdziwa, tylko zgodnie z zatozeniami udowadniamy jej prawdziwosé. A
co jesli to, co uznajemy za Prawo Naturalne, nim nie jest?

Zostawmy na chwile jednak prawo naturalne i wroémy do prawa natury. Mozna przyjaé, ze
prawa natury (nie okreslajac, czym doktadnie sa, jaki zakres rzeczywistosci obejmuja i
niezaleznie od stopnia ich poznania) dziataja i sa wewnetrznie spojne, cho¢ dotycza bardzo
ztozonego systemu (wszechswiata), ktory z jednej strony jest dynamiczny i zmienny, z drugiej
za$§ zrownowazony i trwaty. Mozna réwniez przyja¢, ze skoro przeciwstawiamy prawa
naturalne (zadane natura rzeczy, ustanowione Natura Boga) prawom stanowionym
(wymyslonym przez cztowieka, przyjetym przez spoteczenstwo), blizsze prawom natury beda
te prawa, ktore opisywane sa przez nauki przyrodnicze, a nie przez nauki spoteczne.

W ostatnich kilkuset latach dokonat si¢ znaczacy postep w badaniach tej czesci praw natury,
ktora zwiazana jest z wiasnosciami substancji fizycznych (opierajac si¢ na paradygmacie
substancjalnym). Badania te byty $cisle zwiazane z naukami matematyczno-przyrodniczymi.
W obrebie rozumianej w ten sposob nauki (science) szczegolnie gwattowny rozwoj mozna
zaobserwowac¢ w fizyce, chemii i biologii. Intensywne, systematyczne badania na gruncie tych
nauk pozwolity na sformutowanie licznych teorii, ktore czesto okreslane sa jako prawa
przyrody. Jak si¢ jednak obecnie wydaje dyscypliny te w zadnym wypadku nie wyczerpuja
obszaru obowiazywania prawa natury w szerokim ujeciu, cho¢ bywaja do niego sprowadzane.
Automatyczne utozsamianie prawa naturalnego z prawami przyrody jest moim zdaniem
nieuprawnione. Wynika to z faktu, ze zrodlem praw stanowionych jest umyst cztowieka,
ktorego srodowiskiem jest mozg, a wiec cze¢s¢ natury. Do jego powstania doprowadzita
ewolucja biologiczna (w oparciu o prawa przyrodnicze). W mozgu trwa ewolucja, w pewnym
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sensie réwnolegta do ewolucji biologicznej, ewolucja memetyczna[3] (ewolucja kultury). Jest
ona znacznie szybsza od ewolucji biologicznej, cho¢ jej podmiotem jest réwniez informacja.
Rdznica jest taka, ze informacja ta w mniejszym stopniu uwiklana jest w ,,materi¢” (nie
podlega wszystkim rygorom praw natury). Efektem tej ewolucji jest powstanie kultury, ktdra
nie jest tak silnie weryfikowana przez ,,materi¢” jak biosfera, ma nieznane w naturze stopnie
swobody, nie ograniczaja jej prawa przyrody, moze by¢ kreatywna w sposob nieznany
przyrodzie. Stanowi prawa, tamie prawa, ustala zasady i je zmienia. Pociaga to za soba liczne
konsekwencje, ktére dostrzegamy wokdt siebie: kultura jest zrodiem zaburzenia praw
przyrody, dysharmonii, nierbwnowagi — rykoszetem uderzajac w cztowieka, ktdrego
biologizm podlega prawom przyrody.

Kultura uzywajac miliarddw mdzgéw rozwija infosfere czesto, cho¢ nie zawsze, kosztem
biosfery, przyspiesza ewolucj¢ memetyczna, nie ogladajac si¢ na ograniczenia ewolucji
biologicznej (nie szukajac z nia réwnowagi, nie poswiecajac szczegdlnej uwagi ideom
rozwijanym w oparciu o0 prawa przyrody w innym sensie niz techniczny, inzynierski, czy
aplikacyjny). Ewolucja biologiczna jako proces zmian informacji zapisanej w materiale
genetycznym potrzebuje na kazde ,,odkrycie” nowej formy adaptacyjnej znacznie wigcej
czasu, bo adaptacja do zmieniajacego sie srodowiska populacji organizmow zywych jest
procesem uwiktanym w ,,materi¢” (ma wynikajaca z tego inercj¢). Czy jednak prawa, ktorych
zrédtem jest kultura, nie sa w jakims sensie prawami natury? Jesli ich zrédlem jest umyst
cztowieka, a cztowiek jest czescia natury, to czy wytwory ludzkiego umystu nie sa réwniez
czescia natury? Czy zatem prawa rzadzace infosfera, nowe stopnie swobody odkrywane w
uwolnionej od materialnego balastu informacji nie sa czescia praw natury, ktére dopiero teraz
mamy okazje¢ pozna¢. Czy matematyka, ktéra w pewnym sensie jest ontologia fizyki, nie
opisuje nieskonczonej ilosci mozliwych stanéw, z ktorych tylko nieliczne mozemy
zidentyfikowa¢ w przyrodzie? Czy same ontologie w obrebie metafizyk nie ukazuja nam
nieskonczonosci mozliwych rozwiazan, ktére moga by¢ prawdziwe dla réznych zatozen
wyjsciowych? Czy wreszcie nie mozemy przyja¢, ze prawo Stanowione jest prawem
naturalnym dla szybciej ewoluujacych systemow informacyjnych (memetycznych)? W tym
zbiorze zawarte sa wszystkie systemy kulturowe takie jak religie (rozumiane jako systemy
spoteczno — kulturowe a nie rzeczywistos¢ transcendentna), filozofie, nauki humanistyczne,
jezyki, polityka, ekonomia, nauki przyrodnicze, nauki inzynierskie, technologie, itp.

Cztowiek wspbtczesny/ cztowiek masowy (nie wszyscy ludzie) nie jest podmiotem procesow
kulturotworczych, a jest narzedziem i/lub przedmiotem proceséw kulturowych, substratem
ewolucji kultury. Czy jestesmy tym, czym nas kultura (masowa, wysoka — nie ma to
znaczenia) czyni? Czy jestesmy jedynie narzedziami do namnazania memow i tworzenia
coraz szybciej oddzielajacej si¢ od biologicznych korzeni ewolucji czystej informacji? Jesli
odpowiedz bedzie pozytywna, to czy poza mozgiem zasiedlonym przez memy (geny kultury),
czyli najblizszym nam umystem jest cos wigcej?

Wiele kultur rozwijanych wokot pojecia ducha, a nie wokdt pojecia umystu, udziela
jednoznacznej odpowiedzi, ze tak. Niektore wskazuja przy tym, ze ciato i duch stanowia
zintegrowana catos¢, jednak przeszkoda w ujawnieniu sie duchowej natury cztowieka jest nasz
wiasny umyst... Na tyle potezny, aby stworzy¢ nieskonczona, barwna opowies¢, ktora moze
nas pochtona¢ na cate zycie. Umyst zasiedlony kultura (subkultura) jest zewnatrzsterowny.
Umyst, nad ktéorym panuje duch, jest wewnatrzsterowny, jest zharmonizowany ze $wiatem,
adekwatny, koherentny. Zewnetrznie mozemy ocenié¢ cztowieka wewnatrzsterownego, ze jest
madry... jesli w pogoni za iluzjami wiasnego umystu go dostrzezemy.
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Jesli sie z tym zgodzimy to mozemy dalej powiedzie¢, ze w jeszcze wigkszym stopniu niz
kultura kontroluje umyst, umyst kontroluje cztowieka i czgsto usypia ducha.

Kultura jest zrodtem praw stanowionych (niekoniecznie skodyfikowanych), ktore ustalaja
normy i sposoby postgpowania. Prawa stanowione w zasadzie nie musza odwotywa¢ si¢ do
praw naturalnych ani praw natury, nie musza si¢ z nimi liczy¢, nie musza nawet si¢ przez
prawa natury uwiarygodnia¢. Mechanizm to umozliwiajacy wydaje si¢ by¢ prosty. Jesli
kultura moze zapewni¢ swobode dziatania wystarczajaco licznej populacji ,,umystow”,
zwalniajac je z obowiazku zmagania si¢ z prawami natury, to zostanie otwarta droga, ktérej
koncem zawsze bedzie niezrownowazona ,cywilizacja memetyczna”, eksploatujaca
srodowisko przyrodnicze niezgodnie z prawami przyrody, catos¢ energii Kierujac na rozwdj i
promowanie infosfery (memosfery). W przesztosci cywilizacje takie miaty charakter lokalny.
Lamanie przez nie praw przyrody miato konsekwencje lokalne, wtacznie z zagtada takiej
cywilizacji. Tym razem jest inaczej. Globalna cywilizacja memetyczna zmienia $wiat i
wyczerpuje jego zasoby na absolutnie do tej pory niespotykana skalg, opierajac swéj rozwoj
na prawach stanowionych, ktorych zrodtem jest antropocentryczny ze swej natury humanizm.
Wszedzie tam, gdzie cziowiekowi przypisywana jest szczegOlna pozycja w przyrodzie,
podkreslany jest jego prymat nad nia, tam mamy do czynienia z tamaniem praw przyrody.
Cztowiek to umyst, cztowiek to kultura, cztowiek to wolna od inercji materii biologicznej
informacja, ktéra zdobywa, podbija i podporzadkowuje swiat materii. Wiasnie w tym nalezy
upatrywa¢ przyczyn braku zréwnowazenia w rozwoju naszej cywilizacji. Po raz pierwszy w
naszej historii grozi cztowiekowi globalna zagtada i to zostato dostrzezone przez kulture,
memosferg i zidentyfikowane jako zagrozenie dla jej trwatosci, dla jej rozwoju. Zagrozenie to
jest dlatego powazne, ze kultura nie uniezaleznita si¢ jeszcze od swojego pierwotnego
nosnika, jakim jest mozg cztowieka. Dlatego aksjomat ,,Cztowiek najwyzsza wartoscia w
Swiecie przyrody” jest wotaniem memosfery gi¢boko osadzonym w paradygmacie
antropocentrycznym, ktéry oznacza: chronmy przyrode dla cztowieka. Memosfera jest sktonna
zawrze¢ kompromis z biosfera i przyjac¢ zasady, ktore pozwola dalej si¢ jej rozwijaé. Moze
nie tak szybko jak do tej pory, ale konsekwentnie, az do uwolnienia si¢ z okowow ludzkiego
biologizmu.

Umyst zasiedlony kultura jest niedojrzaty, nieodpowiedzialny, nienasycony, tapczywy,
Iekliwy, konformistyczny, ale jednoczesnie jest kreatywny, zdolny do szybkiego adaptowania
sic do zmieniajacych sie warunkéw (ogromna zdolnos¢ do konfabulowania na dowolny
temat).

Przejawem (jednym z przejawdw) tej niedojrzatosci jest cywilizacja konsumpcyjna,
zaspokajajaca nie tylko nasze realne potrzeby, ale kreujaca sztuczne potrzeby, rozbudzajaca
oczekiwania, podsycajaca marzenia, sprzedajaca obietnice... Zyjac w czasach dynamicznego
rozwoju cywilizacji konsumpcyjnej, musimy si¢ mierzy¢ z nigdy nie konczaca sie iluzja, ktéra
stara si¢ nas zatrzymac w stanie juwenilnym do samej smierci.

Pytanie o prawa natury jest zasadne, o ich zrédto rowniez. Jednak ciekawym zagadnieniem
wydaje si¢ by¢ rowniez pytanie o zrodto wartosci, o relacje wartosci i praw naturalnych, aw
tym kontekscie o godnos¢ cztowieka. Ale kim jest ten cztowiek?

Powrdé¢my do przyjetego wczesniej zatozenia, ze prawa naturalne sa ograniczeniami
zapewniajacymi trwatos¢ i rownowage SystemOw, przeniesionymi na poziom Kultury
(memosfery) z praw natury (w szczegolnosci praw przyrody). Zatem ich identyfikacja w
naukach przyrodniczych powinna by¢ w jakims stopniu mozliwa i uprawniona. Nawet jesli nie
wszystkie prawa naturalne, to duza ich czes¢ powinna by¢ obecna i reprezentowana w
prawach przyrody. Z drugiej jednak strony formutowanie praw naturalnych w odniesieniu do
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cztowieka takich jak godnos¢ cztowieka (a nie godnos¢ zycia w ogéle), prawo do pracy (a nie
harmonijnego wspotuczestniczenia w zyciu spoteczno-przyrodniczym) powoduje, ze nie sa
one uniwersalne tylko antropocentryczne i tym samym konstytuuja, usprawiedliwiaja i
wspieraja nierbwnowage $wiata, ktorej zroédtem jest cztowiek.

Na podstawie osiagni¢¢ nauk przyrodniczych, a w szczegdlnosci interdyscyplinarnych badan
nad ztozonoscia, mozna ostroznie stwierdzi¢, ze prawa przyrodnicze (opisujace rzeczywistosé
uwiktana w materi¢) opisuja ztozony porzadek, ktory jest podstawa z jednej strony
dynamizmu systeméw naturalnych, z drugiej strony ich trwatosci. Zatem jesli prawa
przyrodnicze przez nas odkrywane pozwalaja na opisanie mechanizmu harmonizowania
roznych czesto wzajemnie sprzecznych zywiotéw, sposobow porzadkowania i ustalania sie
relacji pomiedzy poszczeg6lnymi systemami, utrzymania réwnowagi w systemach ztozonych,
relaksowania napie¢ pomiedzy procesami przebiegajacymi z r6zna dynamika w tej samej
przestrzeni, stabilizacji systemu w réznych fazach rozwojowych, reorganizowania struktury i
informacji, rozwijania ztozonosci systemu, a jednoczesnie opisuja dynamike i mechanizmy
tych procesow, to zasady takie bedziemy mogli okresli¢ jako bliskie prawom natury.

Z tej perspektywy patrzac, jak si¢ jednak wydaje, tzw. prawa natury nie powinny mie¢ tego
statusu do momentu, kiedy nie stworza catosciowego i spdjnego systemu opisujacego petne
bogactwo i ztozonos¢ wszechswiata. Oznacza to, ze obecnie nie mozemy powiedzieé, co
prawem natury jest a co prawem natury nie jest. W najlepszym wypadku mozemy przyja¢, co
moze by¢ elementem prawa natury (hipotetyzm). Mozemy réwniez, kontynuujac nasza
memetyczna (nhaukowa) podrdz, nadal sprawdzaé hipotezy dotyczace praw przyrody. By¢
moze pewnego dnia uda nam si¢ potaczy¢ prawa rzadzace materia, prawa rzadzace informacja
I prawa rzadzace duchem w jedno prawo natury. By¢ moze wowczas z prawa natury uda nam
si¢ wyprowadzi¢ prawo naturalne.

Hipotetyzm jest jednak niezbedna charakterystyka nauki, ktéra w ten sposob zachowuje
zdolnos¢ do adaptowania si¢ do nowych wyzwan, ktorymi sa nowe hipotezy, ujawniajace
nowe fakty interpretacyjne. Interpretacje te moga by¢ zarébwno prawdziwe (ostateczne) jak i
przejsciowe (moga si¢ zmieni¢ wraz ze zmiana punktu odniesienia). Poniewaz w momencie
ich ,,odkrycia” nie wiemy tego czy sa ,0statecznie prawdziwe” nalezy je traktowac¢ jako
przejsciowe, tymczasowe (cho¢ praktyka w tym zakresie bywa inna). Ta ostroznos¢ w
okreslaniu prawd ostatecznych na podstawie badan ma istotne znaczenie w momencie kiedy
dochodzi do zmiany interpretacji. Jesli przyjmiemy, ze odkrywamy fakty, z ktérymi si¢ nie
dyskutuje (ostateczne) a ktos zaproponuje lepsza od naszej ich interpretacje to wowczas
trudno jest si¢ z takiego zasadniczego stanowiska wycofa¢. Traktujemy to jako osobista
porazke i uzywajac dostepnych nam narzedzi bronimy ,,naszej” teorii. Jesli jednak nasza
interpretacje traktujemy jako etap rozwoju teorii, podobnie zreszta jak nastgpce naszej teorii to
nie musimy si¢ z niczego wycofywa¢ i dalej aktywnie mozemy uczestniczy¢ w
interpretowaniu, odkrywaniu, poznawaniu jakiegos fragmentu praw natury.

Na razie mozna stwierdzi¢, ze blizsze, tak rozumianym prawom natury sa prawa przyrody niz
prawa naturalne. Na tej podstawie mozna przyjac¢ zatozenie, ze modele oparte na pojemnych
teoretycznie modelach jakosciowych opisujacych mechanizmy wzrostu i rozwoju
zrownowazonych i trwatych systemOw przyrodniczych sa potencjalnymi modelami
zrownowazonych systemow spotecznych i sa zgodne z postulowanymi prawami natury.
Jednoczesnie zasady rzadzace procesami lezacymi u podstaw funkcjonowania tych systemow
moga by¢ okreslone jako prawa natury i przez to moga mie¢ charakter ogélny. Z poziomu tej
ogoblnosci mozna za$ poszukiwaé pewnych analogii pomigdzy prawami natury a prawami
naturalnymi. Jesli analogie te maja charakter strukturalny, gteboki a nie powierzchowny
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mozna przyja¢, ze istotnie jestesmy blizej zidentyfikowania prawa natury. Whniosek taki
wynika z zatozenia, ze natura w swej istocie jest jednoscia zatem ogdlnos¢ jakiegos prawa i
dziatanie (zidentyfikowanie dziatania) tego prawa w roznych wydzielonych przez nas sferach
jest indykatorem jego fundamentalnego charakteru.

Oznacza¢ to moze, ze prawa naturalne sa opisem postulowanej réwnowagi w obrebie
rzeczywistosci memetycznej, informacyjnej, kulturowej natomiast prawa przyrodnicze moga
m.in. opisywa¢ systemy zréwnowazone, ktore sa obiektami przyrodniczymi. Wspdlnym
mianownikiem bedzie zatem zréwnowazona regulacja systeméw, ich zdolnos¢ do
adaptowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw srodowiska wewnetrznego i zewnetrznego,
niezaleznie od ich natury, powodujaca, ze systemy te beda diugowieczne i trwate.

Richard Dawkins

Najwspanialsze widowisko $wiata - Swiadectwo ewolucji

(Rekomendacja ksigzki, opr. Zbigniew Cendrowski)

(Tekst tej rekomendacji by/ opublikowany w wydawnictwie Warszawska Szko/a Zdrowia,
rocznik 2010)

W swoim przestaniu z 1996 roku do cztonkéw Papieskiej Akademii Nauk papiez Jan Pa-

wel 11 skorygowal wydana przez Piusa XIl encyklike Humani generis, ktora
utrzymywala, ze ewolucja w ujeciu Darwina jest powazna, lecz nadal nie udowodniona
hipoteza.

Papiez stwierdzil: ,,Dzisiaj, prawie pd# wieku po publikacji encykliki, nowe zdobycze nauki
kazg nam uznaé, ze teoria ewolucji jest czyms wiecej niZ hipotezq. Zwraca uwage fakt, ze
teoria ta zyskiwafa stopniowo coraz wigksze uznanie naukowcow w zwigzku z kolejnymi
odkryciami dokonywanymi w réznych dziedzinach nauki. Zbieznosé wynikow niezaleznych
badar - bynajmniej nie zamierzona i nie prowokowana - sama w sobie stanowi znaczgcy
argument na poparcie tej teorii*’

Papiez stwierdzit jednak rowniez, ze o ile Kosciol moze zaakceptowaé poglad, iz czlowiek
wywodzi si¢ od zwierzat innych niz on sam, o tyle w trakcie tego procesu ewolucyjnego
doszto do ,,skoku ontologicznego™ a "dusza ludzka jest czyms stworzonym bezposrednio przez
Boga™. W zwiazku z tym papiez kontynuuje: ,te teorie ewolucji, ktore inspirujgc sig
okreslong filozofig, uwazajg, ze duch jest wytworem sif materii oZywionej lub prostym
epifenomenem tejze materii, S¢ nie do pogodzenia z prawdg o czfowieku. Co wigcej, nie sq w
stanie uzasadni¢ godnosci cziowieka.

Sam Dawkins twierdzi, ze Bdg - ""przez cafe swoje wieczne Zycie, jezeli stworzyf cokolwiek
(Jego zdaniem nie...) to przepis na embrion, cos na ksztaft komputerowego programu
kontrolujgcego rozwoj w zyciu pfodowym..."" .

Strach pomysleé, co by sig¢ statlo gdybysmy z jakiegos powodu, ktorego nie potrafie sobie
wyobrazié¢ uzyskali jaki§ niezbity, przekonujacy wszystkich dowdd na to, ze zadna sila
wyzsza (Bdg) nie istnieje i wszystko co jest wiara traci racje bytu.

Wyobrazenie sobie nierealnosci takiej sytuacji jest wlasnie gtdwnym powodem tak silnej
pozycji kreacjonistow i antyewolucjonistow. Brak wiary jest tez rodzajem wiary.
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Czy natura jest moralna ?

W ewolucji nie dzialaja zadne prawa moralne nie ma w niej dobra ani zla i jedynym
prawem jest bezwzgledna i beznamigtna walka, w ktorej wygrywaja najsilniejsi — w
szerokim rozumieniu tego stowa. W przypadku czlowieka sprawa si¢ gmatwa, bowiem
bardzo czesto nie pozwala on, wskutek posiadania uczué¢ wyzszych (?) i rozwoju
wysublimowanych technik podtrzymywania zycia, dziala¢ prawom natury eliminujacym
stabsze jednostki. Co by nie mysleé¢ o bezdusznosci praw natury sa one podstawows sila
sprawcza wszelkiego rozwoju (czy i postepu ?). Zdajemy sobie sprawe z tego i choé
deklaratywnie stanowczo odrzucamy te bezlitosne (z naszego punktu widzenia) reguly, to
w praktyce i po cichu akceptujemy taki stan, w ktorym jednym jest lepiej, innym gorzej,
a niektorym tak zle, ze sa bezwzglednie eliminowani z zycia, lub ich mozliwosci zostaja
finalnie ograniczone. Jak powiedzial jeden z filozofow "*Zawsze znajdziemy w sobie dosé¢
sidy, aby znies¢ cierpienia innych™.

Teoria ewolucji, ktérej podstawowym fundamentem jest Darwinowskie prawo doboru
naturalnego, uswiadamia nam spolecznie niekorzystne konsekwencje rzadzacych nig
praw naturalnych - silni wygrywaja - stabsi musza przegraé, co zgodne jest z natura, ale
z kulturg juz nie. W naturze, w ktorej o wszystkim decyduja prawa doboru naturalnego
skabszych nic nie chroni (cztowiek czasem tak czyni - ale ostatecznie czyni to we wlkasnym
interesie, chroniac np. ginace gatunki).

Dawkins, bardzo czesto odwolujacy sie do Darwina, zauwaza, ze “Darwin - z wfasciwg sobie
przenikliwescig dostrzeg/ moralny paradoks tkwigcy w samym centrum jego teorii. Nie
usilowaZ go ukryé, ale spokojnie wyjasniaZ, ze natury nie mozna oskarzaé a zle intencje. Z/o
ktdre sie dzieje, jak pisaZ, jest prostg konsekwencjq praw dziafajgcych wokés nas™... “Istnieje
ponura logika przenikajqca swiat natury™ . “Walka w naturze jest ciggfa".

W przyrodzie, jak twierdzi Darwin, selekcja moze dokonywaé si¢ automatycznie, a
kieruje nia zdolnos¢ do przetrwania (lub jej brak). Przetrwanie si¢ liczy, tylko te
organizmy bowiem, ktdre istnieja odpowiednio dtugo, moga si¢ rozmnazaé i przekazaé
dalej te geny, ktorym zawdzieczaja przetrwanie.

Akceptujemy w pelni tak przekonujace argumenty ale jednak rodzi si¢ w nas pytanie :
A skad si¢ bierze ta ochota organizméw do przetrwania ?

Na pytanie to prawie odpowiada Darwin piszac : ""Mozna powiedzieé, ze dobdr naturalny
co dzien, co godzing, na cafym swiecie zwraca uwage na wszelkq, choéby najdrobniejszq
zmiane, odrzuca to co zfe, zachowuje i gromadzi wszystko, co dobre™ Jest w tym koncepcja
"interesu' jakiejs siy..."

Takie podejscie krytykowal wspotodkrywca praw doboru naturalnego Wallace piszac
do Darwina : "bardzo czesto personifikujesz nature piszqc, ze dobor "'wybiera™ , "woli®.
Nie ustrzegt si¢ tej maniery i Dawkins, choé wielokrotnie podkresla, ze nie oznacza to
Jego wiary w wyposazenie natury w jakies swiadome intencyjne myslenie i dzialanie.

Co innego kreacjonisci - ci postugujac sig¢ takimi okresleniami maja zawsze na mysli
jakies sity wyzsze.

Ewolucja i selekcja w $wiecie czlowieka

Kiedy odnosimy prawa ewolucji do czlowieka, postrzegamy jak funkcjonuje on pod ich
presja, aby najsilniejsi wygrywali, zapewniajac gatunkowi najlepsze mozliwosci rozwoju, a
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stabsi ulegajac tej presji przegrywali, dajac najlepszym wicksze mozliwosci umacniania
gatunku.

To by¢ moze pod wplywem tej presji mamy do czynienia z wyscigiem cywilizacyjnym. W
naturze rywalizacja zapewnia najsilniejszym jednostkom mozliwosci zawltaszezania praw do
przekazywania swych genow potomstwu. Aby cel ten zrealizowaé, jednostki te
podporzadkowuja sobie innych czionkdéw ,stada”, zabieraja najlepsze kaski pozywienia,
korzystaja z potencjatu podporzadkowanej sobie ,.spolecznosci” dla umocnienia wiadzy i
gatunku. Zaczynamy podejrzewa¢ istnienie podobnych zapeddw u czlowieka.

Dobor naturalny wg Dawkinasa “selekcjonuje tych mysliwych, ktorzy skuteczniej poluje na
swoje ofiary, ale jednoczesnie, selekcjonuje tez spesrdéd potencjalnych ofiar te, ktére lepiej
sobie radzq z uciekaniem *.

Ponizszy zart stanowi dobra ilustracje tego jak przebiega rywalizacja w swiecie ludzi ?
"Dwoch turystow dostrzega zblizajgcego sie niedZwiedzia grizzly, Jeden zaczyna uciekad,
drugi w tym czasie zakfada sportowe obuwie. Po co ci to - pyta pierwszy - przeciez nawet w
najlepszych butach i tak nie przegonisz grizzly. Jego nie, ale ciebie juz tak™, co mozna
ttlumaczyé¢ tak, ze praw natury nie przechytrzymy, ale jedni wykorzystuja je lepiej niz
inni.

Kiedy styszymy jak gloszone sa hasta o potrzebie wytaniania (selekcji) najlepszych,
prapestepowych zaletach wyscigu i rywalizacji o wiadze, pozycje w spoleczenstwie, dobrobyt,
wiedze i inne dobra wyneszace jednych ponad drugich to co$ nam to przypomina. Czyz to nie
jest swoisty zawoalowany dyktat praw ewolucji ? Moze najbardziej ludzkim w tym wyscigu
jest moralitecik, ze pieniadze daja szczescie wtedy gdy mamy ich wigcej niz inni.

Przenoszac te sprawy na grunt polityki i stoesunkéw spolecznych przyznaé musimy, ze
komunizm przegrat, bo chciat oprze¢ swe zasady na kolektywizmie, wspotpracy i rownosci.
Kapitalizm swe przewagi systemowe zawdziecza zas temu, ze wspart sie na tych cechach
czlowieka, ktore zasadzone sa na naturalnych zasadach rywalizacji i selekcji.

Czy jestesmy tylko nosnikami gendw ?

Dawkins nawiazujac do swej autorskiej tezy sformulowanej w poprzednich publikacjach,
gidwnie w ksiazce “Samolubny gen* pisze :

""Dobor naturalny, to w najwigkszym skrdcie przetrwanie w puli genetycznej gatunku raczej
tych gendw, ktore ich posiadaczom zagwarantowaly wigkszy sukces™.... " Jest to wybor
czysto automatyczny i nie stoi za nim zadna swiadoma intencja™... 'przetrwanie genu jest
bowiem nieodwofalnie zwigzane z przetrwaniem organizmu, ktory gen ow wspoéftworzy i
buduje, poniewaz geny podrozujg tylko wewngtrz organizmow i z nim umierajg™... ‘‘geny
obecne w puli genetycznej to te geny, ktore z jakichs powodow lepiej sprawdzity sie w
budowie swoich nosicieli*.

To czy geny umieraja wraz z organizmem - nosicielem - moze budzi¢ rézne watpliwosci,
jezeli przypomnimy sobie coraz bardziej udane proby z DNA dawno niezywych
organizmow a takze inny fragment tego co pisze na ten temat autor.

"Dzis wiemy - pisze Dawkins - Ze szczep (bakterii) wczesniej niezjadliwy potrafi wigczyé do
swojego genomu czesé DNA szczepu zjadliwego - DNA nie przejmuje sig tym, Ze jest niezywy
; to tylko zakodowana informacja™..."" DNA to jest po prostu DNA i w najmniejszym stopniu
nie dba o to, czy jest DNA ludzkim, szympansim, czy moze stanowi fragment genomu
jabtka™. Odcinek nici DNA bedzie sie¢ po prostu #gczyt z kazdym komplementarnym
odcinkiem, jaki znajdzie sig w poblizu™.
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Dawkins tak zwiezle opisuje mechanizmy ewolucyjne :

"Wplyw gendéw na biatka, gendw na geny, biafek na geny i na inne biafka, dalej bfony
komdrkowe, stezenia réznych substancji chemicznych, fizyczne i chemiczne regudy,
hormony i inne substancje - mediatory oddziatlywar zachodzgcych na odlegfosé. Nikt w
peini nie rozumie, jak to wszystko dziafa, ale naprawde nie trzeba zna¢ absolutnie pefnego
obrazu, by Zywié nieograniczony podziw dla doboru naturalnego i by nie kwestionowaé jego
dziafania™.

Nasz daleki krewny kapusta

Dawkins na wielu stronach ksiazki podaje wiele dobrze uzasadnionych i udowodnionych
przykladow funkcjonowania praw ewolucji i tego jak modgt powstaé czlowiek jako
gatunek. Przytoczmy pare takich interesujacych spostrzezen:

"Ewolucja jest procesem stopniowym i co wiecej zmiany ewolucyjne niejako z definicji
muszq zachodzié stopniowo"™".

"Gatunek powstaje wtedy gdy "'réznice miedzy pulami genetycznymi dwoch populacji staty
sie na tyle powazne, ze krzyzowanie jest niemozliwe nawet przy braku barier
geograficznych™.

""Dosfownie kazdy z milionéw gatunkow zwierzqt ma wspolnego przodka z kazdym innym
Zyjqcym dzis (i kiedykolwiek) gatunkiem™.

'"Zaden wspobiczesnie zZyjgcy gatunek nie pochodzi w prostej linii od innego zyjgcego
wspofczesnie gatunku'*

"Odnosnie powstania czfowieka, i tego, ze dobor naturalny dysponujgc miliardami lat
,stworzy# przepis na czfowieka, uwazam za wielce prawdopodobne, ze wfasnie cos takiego sig¢
zdarzyto, choé¢ oczywiscie nie potrafie (i nikt nie potrafi) wyjasni¢ ze wszelkimi szczeg6fami
jak to sie stafo

Jezeli, zgodnie z podstawowym prawem ewolucji, kazdy gatunek jest skoligacony z
kazdym innym za posrednictwem - ogniw posrednich, to zasadne jest wiec takze,
irytujace niektérych twierdzenie, ze kazdy zywy organizm jest blizszym lub dalszym
naszym krewnym, w tym takze dotyczy to kapusty. Moze stad bierze si¢ bajka o tym, ze
dzieci rodzg si¢ z gtéwek kapusty ?

Czlowiek od dawna, nie znajac jeszcze praw ewolucji, eksperymentowal z pula
genetyczna roznych organizmow. Tak np. wystarczylo kilka stuleci, by z pomoca niezbyt
wyrafinowanych metod i réznych technik hodowlanych ogrodnicy zdolali z dzikiej
niepozornej rosliny jak dzika kapusta uksztaltowaé¢ tak rézne warzywa jak brokuly,
kalafior, kalarepa, jarmuz czy brukselka. Takze hodowcy psow potrafili w drodze
eksperymentow przemienié¢ wilka w ponad 200 ras psow.

""Skoro hodowcy - ludzie - zauwaza Dawkins - potrafig przerobié wilka na pekirczyka
(interwencja na poziomie genetycznym) a kapuste na kalafior, i to wszystko w ciggu
zaledwie paru stuleci czy tysigcleci, c0z moze staé sie za sprawg (nielosowego) przetrwania
""najlepiej dostosowanych zwierzqt czy roslin, jezeli zasada ta dziafa miliony lat™ ?

Czy czlowiek jest szczytowym osiagnigciem ewolucji ?

Przecigtnego czlowieka interesuje najbardziej pytanie jak bliskie jest pokrewienstwo
malpy i czlowieka. Temu problemowi Dawkins poswieca wiele czasu, potwierdzajac,
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dobrze znany nauce fakt, ze czlowiek nie pochodzi bezposrednio od malpy a matpa (i
inne naczelne) i czlowiek maja po prostu wspolnych przodkow.

Darwin w swym stynnym dziele O pochodzeniu gatunkéw' cziowiekowi poswigcit
jedno zdanie :'Na pewno jeszcze dowiemy sie wiecej (0 wiele wiecej) o pochodzeniu
czlowieka i 0 jego historii™".

Za swego zycia wielki uczony, znajac poglady wspotczesnych, obawial si¢ podejmowaé
ten problem szerzej, aby nie by¢ przesladowanym i dyskryminowanym. Jakakolwiek
wzmianka o tym, ze czlowiek nie byl stworzony przez Boga, byla w tym czasie
samobdjcza, mimo, ze naukowcy juz wtedy na podstawie badan geologicznych i badania
preludzkich szczatkow (skamielin)  lokuja poczatek gatunku czlowiek na okoto dwa
miliony lat przed nasza era.

To miedzy innymi z badan i twierdzen Darwina wywodzi Dawkins (i inni) zasady
ewolucji, z ktérych wynika, ze "'z ewolucjg mamy do czynienia wtedy gdy dochodzi do
systematycznego wzrostu (lub spadku) czestosci wystepowania okreslonego genu a pula
genetyczna nieustannie uzupefniana, choéby za sprawa mutacji, a rownoczesnie smieré
(nielosowo) odejmuje od niej pewne skfadniki'".

Za ewolucja wg Dawkinsa przemawiaja miedzy innymi takie fakty jak np. ten, ze
"Ludzka reka i skrzydfo nietoperza to dwie wersje tej samej rzeczy' a "‘zestaw 28 kosci,
ktore mozna nawet identycznie nazwaé, tworzy czaszke cziowieka i wielu zwierzqt''.

Nieinteligentny projekt

Interesujacym dowodem na prawdziwosé teorii ewolucji sa wg autora liczne bledy, jakie
natura (ewolucja) popelnita przy konstruowanie réznych organizmdéw.

Jezeli Pan Bog istotnie jest odpowiedzialny za projektowanie organizmow, musza dziwi¢
liczne nieinteligentne rozwigzania nie przystajace tak dostojnej osobie.. "Gdyby -
dowodzi Dawkins - za konstruowanie dwunoga zabraf si¢ jakis projektant z prawdziwego
zdarzenia, wykonalby te prace przyzwoicie, zamiast bra¢ na warsztat czworonoga i
spartaczyé sprawe, czego konsekwencje cierpimy do dzisiaj™... ""G#owne zatoki szczekowe
mieszczq sie za policzkami po obu stronach twarzy, a ujscie z obu miesci sie u gory, co
zdecydowanie nie jest najlepszym pomysfem, skoro grawitacja ma zapewniaé oczyszczanie
zatok z zalegajqcych tam pfynow'. Gdybysmy tez poprosili jakiegos biegfego inzyniera by
zaprojektowa# na przyk#ad ulepszong wersje naczyn krwionosnych prowadzgcych do serca to
mam nieodparte wrazenie , ze otrzymalibysmy wtedy cos na kszta#t kolektora wydechowego -
elegancki uk#ad uporzgdkowanych rurek i przewodow - a nie bezfadng plgtanine, jakq
widzimy, gdy otworzymy klatke piersiowg'. Chirurdzy wszystkich specjalnosci zapewne
zgodza si¢ z tym spostrzezeniem. Na zakonczenie, dodam od siebie : obojetnie czyim
dzielem jest staros¢, Boga czy bezdusznej ewolucji, jest to dzielo wybitnie nieudane.
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Zbigniew Cendrowski
Rekomendacje

Sty
e Pl emetysien Snge

Wiedzimierz Starosta, Mariusz Wangryn

ABC polskiej gry w ringo

Metodyka nauczania techniki i taktyki

Dolegliwosci
wieku dojrzatego

ALBERT

SCHWEITZER

WIELCY MYSLICIELE INDI|

Wiodzimierz Starosta, Mariusz Wangryn. ABC polskiej gry w
Ringo. Wyd. Intergraf 2013

Wielokrotnie grafem w ringo z profesorem Starostg i czasem
wygrywafem. Jeszcze czesciej grafem z tworcq ringo, W{odkiem
Strzyzewskim i tylko raz udafo mi sie wygraé. Z przyjemnosciq
wspominam czasy kiedy kilka lat z rzedu na plazy w Mielnie
rozstawialismy kilkanascie boisk do ringo i zachecalismy plazowiczéw
do udziafu w tej wspaniafej zabawie. To najbardziej demokratyczna
gra, nie trzeba sie¢ jej specjalnie uczyé. Wchodzisz na boisko i juz grasz,
umiejetnosci rosng szybko, gra¢ mozna prawie wszedzie — najlepiej na
boiskach piaskowych lub trawiastych. Nie sq potrzebne zadne wielkie
inwestycje, kosztowne stadiony urzqdzenia, za bardzo dobrze wpywajg
na rozwdj wszechstronnej sprawnosci. Wfodek Strzyzewski ongis
znakomity szermierz te gre wfasnie proponowa/ jako system treningu
szermierczego. Dobrze, ze autorzy tej ksigzeczki przypomnieli te
wspaniafq zabawe.

Isadore Rosenfeld. Doktorze, jak powstrzymaé czas. Dolegliwosci
wieku dojrzatego. Swiat Ksiazki 2000

Dr Isadore Rosenfeld, wybitny lekarz medycyny klinicznej prowadzac
stata rubryke na temat zdrowia w czasopismie ,,VVogue” nabyt rzadkiej
umiejetnosci  popularnego i zrozumiatego  wykladu  wiedzy
specjalistycznej. ,,Jesli zastosujemy cho¢ czgsé porad dra Rosenfelda,
mozemy cieszy¢ sig zyciem, zachowa¢ energig i niezaleznos¢ na diugie
lata”. Rosenfeld trafnie podkresla, ze ,,tryb zZycia, jaki prowadzimy w
mfodosci i wieku dojrzafym decyduje o samopoczuciu w pozniejszych
latach”

Wydawca nostalgicznie zauwaza : ,,Nikt nie bedzie wiecznie miody,
jesienr zycia rzadko bywa z/ota. Niewgtpliwie wiek dojrzay niesie ze
sobqg mqdrosé i uspokojenie. Jednak wiekszosé ludzi pragnefaby, zeby
czas sie zatrzymal. Zyjqc dostatecznie d/ugo kazdy z nas zaczyna zdawa¢
sobie sprawe z tego, co oznacza zniedo/eznienie, cierpienie wywo/ane
dolegliwosciami zwigzanymi z wiekiem. Nie zmienimy praw natury, ale
przeciez mozemy sprawi¢ by niektore przypad/osci dotknety nas duzo
poézniej”.

Albert Schweitzer.Wielcy mysliciele Indii. Wyd. Cyklady 1993

Od czasu, gdy w latach miodosci odkrytem dzieki Schopenhauerowi
filozofie Indii, pociaga mnie ona nieprzerwanie. Zawsze bytem
przekonany, ze kazda mysl filozoficzna powinna zmierzy¢ sie z wielkim
problemem duchowego zwiazku cztowieka z wszechswiatem. Jesli wiec
zainteresowatem sie mysla indyjska, to wiasnie dlatego, ze zajmuje sie
przede wszystkim ta kwestia, a takze dlatego, ze jest z natury mistyczna.
Ponadto szczeg6lnie bliska byta mi zawsze etyka indyjska, gdyz jej
troska jest nie tylko stosunek cztowieka do bliznich i do spoteczenstwa,
lecz takze jego postawa wobec wszystkich istot.

Tak wiec zarowno mysl indyjska, jak europejska stoi wobec
zagadnienia, jak pogodzi¢ idealizm etycznej afirmacji swiata z rze-
czywistoscig. Choé¢ Albert Schweitzer tak pisat bardzo dawno
temu, to jego mysli i rozwazania nad filozofia indyjska sa i dzi§
bardzo interesujace.
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Zamieszczane w tym miesieczniku bogato
ilustrowane publikacje, sa opracowywane
przez wybitnych fachowcéw a pisane
jezykiem przystepnym moga byé¢ z wielkim
pozytkiem wykorzystywane nie tylko przez
specjalistow i praktykow ale takze przez
amatoréw  zainteresowanych  zdrowiem
wlasnym i najblizszych.

Prezentuje Kkilka wybranych fragmentéw
publikacji zawartych w 47 (luty 2014)
numerze F&R oraz winietke okladki
najnowszego (lipiec 2014) numeru. Dla
uzyskania dalszych szczegOlowych
informacji odsylam, do stron internetowych
czasopisma. (Zbigniew Cendrowski)

Spis tresci numeru 47

6. Manipulacje powigziowe — nowy koncept w terapii manualnej

dr n.k.f. Jarostaw Ciechomski

Jednym z konceptow terapeutycznych, ktéry swoje podstawy teoretyczne opiera na
najnowszych badaniach nad tkanka taczna, sa manipulacje powigziowe (ang. Fascial
Manipulation®). Metoda zostata stworzona przez wioskiego fizjoterapeute Luigiego Stecco
ponad 30 lat temu, ale dopiero ostatnie lata znaczaco wplynety na wzrost zainteresowania

tym systemem pracy.

16. Badanie i terapia kregostupa szyjnego wg zasad koncepcji Maitland®

dr n. biol., mgr fizjoterapii Zbigniew WronskKi

Badanie i terapia kregostupa szyjnego wymaga wprawy. U poczatkujacych terapeutow
pojawiaja Si¢ obawy zwiazane zaréwno z badaniem ruchami czynnymi, jak i badaniem
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manualnym. Spowodowane jest to zwykle staba znajomoscia anatomii kregostupa szyjnego i
obawa uszkodzenia waznych dla zycia struktur. Jednak jezeli przestrzegamy pewnych
zasad, badanie i terapia nie sa niebezpieczne.

24. Stopy plaskie — efekt czy przyczyna funkcjonalnych zaburzen w obrebie konczyn
dolnych u dzieci?

mgr Justyna Leszczewska, dr n.k.f. Dariusz Czaprowski

Do podstawowych metod oceny stép zalicza sie oceng wzrokowa oraz podoskopowa. Jako
badanie dodatkowe zazwyczaj rekomenduje si¢ ocene radiologiczna. Metoda wzrokowa
polega na ogladaniu stop w warunkach odciazenia oraz obciazenia masa ciata, w celu
zréznicowania stopnia zaawansowania deformacji i okreslenia, czy mamy do czynienia ze
stopa ptaska elastyczna, czy sztywna.

34. Wczesna stymulacja rozwoju niemowlat urodzonych przedwczesnie

Liliana Klimont

Rozpoznanie zaburzen rozwoju psychomotorycznego u dziecka we wczesnym okresie zycia
jest trudne, roztozone w czasie (nhajczesciej jednorazowe badanie niemowlecia jest
niewystarczajace do postawienia rzetelnej prognozy jego rozwoju) i obarczone ryzykiem prze-
lub niedoszacowania. Z drugiej strony dzieci z tzw. grupy ryzyka wystapienia powaznych
nieprawidtowosci zdrowotnych powinny by¢ objete opieka rozwojowa od najwczesniejszych
tygodni zycia.

40. Program rehabilitacji funkcjonalnej w idiopatycznej postaci poprzecznego zapalenia
rdzenia kregowego

mgr Michal Cichosz, mgr Dominik Chrapek

Kobieta 37 lat, w 2010 r. doszto do nagtego niedowtadu czterokonczynowego, poczatkowo
konczyn goérnych, nastepnie konczyn dolnych, poprzedzonego bolami, a nastepnie
parestezjami konczyn gornych. Caty proces trwat kilka chwil. Poczatkowo wysunieto
podejrzenie udaru niedokrwiennego rdzenia kregowego i zastosowano leczenie tromboliczne.

46. Jak unikna¢ urazéw w sporcie?

mgr Magdalena Wolska, mgr Wojciech Wolski

Przed wdrozeniem systemu treningowego dla okreslonej dyscypliny sportowej poleca si¢
wykona¢ test sprawnosci fizycznej i zaklasyfikowac testowanego do odpowiedniej grupy.
Czynnos¢ ta pozwoli tak utozy¢ trening, aby ,,nadrobi¢” zalegtosci, co znacznie wptynie na
bezpieczenstwo przysztych treningdw.

51. Usprawnianie lecznicze oséb chorych na stwardnienie rozsiane
Stanistaw Kijowski

55. Jak budowaé¢ marke i skutecznie promowa¢ gabinet
fizjoterapeutyczny?

Jacek Dziewanowski

Ostatnie lata to wielkie technologiczne przyspieszenie. Ptaskie wyswietlacze,
telefony komorkowe swoja moca przewyzszajace najszybsze komputery
sprzed 7 lat. Internet juz nie tylko zawitat pod strzechy, ale jest z nami

w autobusie czy w poczekalni do lekarza. Swiat si¢ skurczyt, klient otrzymat
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nowe narzedzia do szukania rozwiazania swoich problemoéw, a firmy nowe narzedzia do
zdobywania klientow.

59.Sprzet i zabiegi w gabinecie fizjoterapeutycznym.
W co warto zainwestowac?
opr. DJR

dr n. biol., mgr fizjoterapii Zbigniew Wronski
(fragmenty artykutu
.Badanie i terapia kregostupa szyjnego wg zasad koncepcji Maitland®)

,Objawy w kregostupie szyjnym najczesciej nasilaja si¢ podczas utrzymywania jednostajnej
pozycji. Zwykle wystepuja podczas czytania pracy przy komputerze, w kinie lub na
koncercie, podczas jazdy na rowerze czy spania na brzuchu (gtowa skrecona w bok). Dla
srodkowego/dolnego kregostupa szyjnego czynnosci zwykle wiaza Si¢ z odwracaniem gtowy
W czasie prowadzenia samochodu, praca z rekoma nad gtowa (mechanik, mycie okien),
noszeniem torby, szybkimi ruchami gtowa. W trakcie wywiadu nalezy doktadnie obserwowac,
jak pacjent opisuje i pokazuje swoje objawy. Czy uzywa palca i moze dobrze zlokalizowac
swoje objawy, czy catej dtoni i méwi o tepym, rozlanym bolu? Lokalizacje bélu mozna
wyjasni¢ przebiegiem nerwow. W obrebie kregostupa szyjnego obserwuje sie¢ podobne wzorce
lokalizacji objawow jak w kregostupie ledzwiowym. Objawy moga pojawiaé sie we
wszystkich strukturach unerwionych przez nerwy wychodzace z kregostupa szyjnego. Objawy
ze stawdw miedzywyrostkowych sa zwykle jednostronne i najczesciej proste do
zlokalizowania...

...Badanie i terapia kregostupa szyjnego wymaga wprawy. U poczatkujacych terapeutow
pojawiaja Si¢ obawy zwiazane zarbwno z badaniem ruchami czynnymi, jak i badaniem
manualnym. Spowodowane jest to zwykle staba znajomoscia anatomii kregostupa szyjnego i
obawa uszkodzenia waznych dla zycia struktur. Jednak jezeli przestrzegamy pewnych

zasad, badanie i terapia nie sa niebezpieczne...

..Do terapii zaliczane sa wszystkie mozliwe dzialania fizjoterapeutyczne, tacznie z
autoterapia. W zaleznosci od stanu pacjenta mozna stosowa¢ bierne mobilizacje (gre stawowa,
ruchy fizjologiczne i ich kombinacje), mobilizacje z ruchem lub techniki stabilizujace
(éwiczenia, taping, pasy) ¢wiczenia wzmacniajace ze wzgledu na siedzacy tryb zycia ogétu
populacji, sa zwykle zalecane dla kazdego pacjenta....

....Na stronie www.praktycznafizjoterpia.pl mozna znalez¢ dodatkowe materialy dotyczace
badania i terapii wg koncepcji Maitland : kregostupa piersiowego i klatki piersiowej,
stawu tokciowego, kregostupa ledzwiowego...

mgr MAGDALENA WOLSKA
mgr WOJCIECH WOLSKI
(Wybrane fragmenty artykutu ,, Jak unikna¢ urazéw w sporcie? )

,Che¢ osiagania efektdw powoduje pewnego rodzaju paradoks — czesto trenujacy przeskakuja
na wyzszy poziom zaawansowania bez odpowiedniego przygotowania — przede
wszystkim bez rozgrzewki.....
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,Obserwuje si¢ coraz wigkszy odsetek kontuzji podczas aktywnosci fizycznej, co wynika z
tego, ze wiekszos¢ uprawiajacych rozne dyscypliny sportowe nie jest do tego przygotowana
fizycznie. Dotyczy to gtdwnie 0s6b uprawiajacych sport rekreacyjnie.

Osoby te, poza swoim zyciem zawodowym i rodzinnym, duzo czasu poswigcaja na treningi,
nieswiadomie i cyklicznie przeciazajac tym organizm. W pewnym momencie struktury
anatomiczne nie wytrzymuja i powstaje uraz....

....W artykule skupiono si¢ na sportowcach amatorach, ktérzy swoje hobby traktuja bardzo
powaznie....

....Proces powstawania kontuzji przy amatorskim uprawianiu sportu rozpoczyna si¢ juz w
szkole podstawowej. Bardzo duza wing przypisuje si¢ tutaj leniwym prowadzacym, ktdrzy
rzucajac dzieciom pitke na 45 minut, zyskuja chwile spokoju dla siebie....

....Sportowcom (w sumie tutaj nie tylko amatorom) brakuje ¢wiczen ogdlnie usprawniajacych,
wdrazanych od najmiodszych lat!.... ,, ...sa to zatem ¢wiczenia ksztattujace wszystkie te
cechy, ktore o tej sprawnosci decyduja. Niekoniecznie wiec one musza wywieraé wyrazny
wplyw na wydolnos¢ w petnym tego okreslenia znaczeniu. Liczy si¢ tu bardziej poprawnosé
wykonania rozmaitych czynnosci ruchowych oraz wytworzenie odpowiednich mechanizméw
kompensacyjnych niz zdolnosci do podejmowania dtugotrwatych wysitkow fizycznych..... w
¢wiczeniach ogolnousprawniajacych nie chodzi o zmeczenie, trening odpowiednich cech
motorycznych, a o0 poprawnos¢ wykonania, systematycznos¢, celowosé...

...Waznym aspektem treningu jest rozgrzewka i rozciaganie, a przyczyna kontuzji — jej brak
badz tez niedostateczna ilos¢. Chec osiagania efektow powoduje pewnego rodzaju paradoks —
czesto trenujacy przeskakuja na wyzszy poziom zaawansowania bez odpowiedniego
przygotowania....

...Lekcewazenie nawet niewielkiego urazu, w dobie dos¢ duzych obciazen narzadu ruchu w
niedtugim czasie moze skutkowac¢ powazna kontuzja....

...Pracujac nad sprawnoscia 0golna, nalezy sie wzmocnié¢ ogolnie. | tutaj poleca sie wiasnie
sitownig! Moze to zabrzmi niemetodycznie, ale ma swoje praktyczne uzasadnienie...

...Brak ¢wiczen rozciagajacych jest podstawowym problemem, z ktérym sportowiec amator
sobie nie radzi! Warto pamigta¢, ze migsien odpowiednio rozciagnicty przed wysitkiem
wykona duzo wigksza prace niz ten nierozciagniety, a wigc efekty beda bardziej zauwazalne...
... SposobOw na prawidtowe rozciagniecie przed treningiem jest wiele. Najlepsze sa te
zaczerpnigte od dobrych nauczycieli wychowania fizycznego: delikatna rozgrzewka,
pobudzenie krazenia, przekrwienie migsni, przyspieszone tetno i oddech. Po tym — wstepne
¢wiczenia rozciagajace, chwila przerwy i trening wiasciwy. Po treningu kontynuacja ¢wiczen,
gtéwnie w obszarze uktaddw trenowanych. Przedstawiony sposob, zaczerpniety z lekcji WF-u,
jest pozadany w trakcie sesji treningowych. Nie bez znaczenia jest rdwniez trening polegajacy
tylko na ¢wiczeniach relaksacyjnych i rozciagajacych.....

Interesujace kongresy, konferencje, debaty

Swierklaniec 17 - 19 wrzesnia 2014
Problemy bezpieczenstwa zdrowotnego
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Miejsce: woj. slaskie, Swierklaniec

Typ: migdzynarodowa, naukowa, otwarta, ptatna

Organizatorzy: Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa z siedziba w Poznaniu (Wydziat Studiéw
Spotecznych)

Stowa kluczowe:

bezpieczenstwo zdrowotne, fizyczny wymiar zdrowia, psychiczny wymiar zdrowia, spoteczny
i duchowy wymiar zdrowia, zdrowie seksualne i reprodukcyjne, wyzwania i zagrozenia
zdrowotne, dziatalnos¢ lecznicza i profilaktyczna

Opis konferencji:
ZAKRES TEMATYCZNY KONFERENCII:

1. Podstawy teoretyczne i metodologiczne aspekty badan nad zagadnieniem bezpieczenstwa
zdrowotnego

2. Bezpieczenstwo zdrowotne wczoraj, dzis i jutro

3. Przedmiot bezpieczenstwa zdrowotnego - obszary wyzwan oraz zagrozen zdrowotnych:
- fizyczny wymiar zdrowia a bezpieczenstwo zdrowotne

- psychiczny wymiar zdrowia a bezpieczenstwo zdrowotne

- spoteczny i duchowy wymiar zdrowia a bezpieczenstwo zdrowotne

- zdrowie seksualne i reprodukcyjne a bezpieczenstwo zdrowotne

4. Podmiot bezpieczenstwa zdrowotnego

- podmiot wyzwan oraz zagrozen zdrowotnych z perspektywy rozwojowej

- podmiot bezpieczenstwa zdrowotnego a wybrane zagrozenia zdrowotne

- jednostka, grupa spoteczna, spoteczenstwo - jako podmioty bezpieczenstwa zdrowotnego
5. Podmioty wykonujace dziatalnos¢ lecznicza i profilaktyczng w kontekscie wyzwan oraz
zagrozen zdrowotnych

6. Srodowiska wyzwan oraz zagrozen zdrowotnych

Miejsce konferencji:

ul. Parkowa 30, 42-622 Swierklaniec

Cena:

300 zt

Zglaszanie uczestnictwa biernego:

Weczesniejsza rejestracja uczestnikow: Tak

Przestanie karty zgtoszeniowej oraz optaty konferencyjnej do 17 sierpnia 2014 roku
Zglaszanie uczestnictwa czynnego:

Termin nadsytania referatéw do 31 pazdziernika 2014 roku

Kontakt do organizatordow:

¢ SPRAWY NAUKOWE - Ewelina FLATOW, kontakt: ewelina.flatow@wsb.net.pl
e SPRAWY ORGANIZACYJNE - Natalia DEBOWSKA, kontakt:
zdrowie@wsb.net.pl; natalia.debowska@wsb.net.pl

Wiecej informacji:
www.zdrowie.wsb.net.pl
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Poznan 18-20.09 2014
Miedzynarodowy Kongres Polskiego Towarzystwa Kardiologicznego

Organizatorzy serdecznie zapraszaja do udziatu w XVIII Miedzynarodowym Kongresie
Polskiego Towarzystwa Kardiologicznego, ktéry odbedzie si¢ w dniach 18-20 wrzesnia 2014
roku w Poznaniu, na terenie Miedzynarodowych Targéw Poznanskich przy ul. Gtogowskiej
14,

Podczas Kongresu przedstawione zostana najnowsze badania naukowe oraz metody
diagnostyczne i zalecenia w dziedzinie kardiologii, kardiochirurgii i nauk pokrewnych.
Uzupetnieniem niezbednej wiedzy beda: sesje dydaktyczne, dyskusje ekspertéw, sesje
dotyczace przypadkéw klinicznych i specjalistycznych zagadnien wspoétczesnej kardiologii,
sesje konkursowe najlepszych prac oryginalnych klinicznych i eksperymentalnych oraz sesje
studenckie.

Okazja do poznania opinii migdzynarodowych ekspertdbw bedzie udziat w Kongresie
wybitnych Gosci z zagranicy. Znaczacym wydarzeniem beda réwniez sesje satelitarne oraz
wystawa wydawnictw medycznych, firm farmaceutycznych i produkujacych sprzet medyczny.
Szczego6towe informacje i rejestracja: www.kongres2014.ptkardio.pl

Dodam, ze Lider by/ wspoé/organizatorem jednego 1z poprzednich Kongresow
Kardiologicznych : Zorganizowalismy wtedy miedzy innymi pokazy i degustacje zdrowej
Zywnosci oraz wystawe i bezp/atne rozdawnictwo ponad 80 popularnych publikacji wydanych
przez Agencje Promo-Lider poswieconych profilaktyce chordb ukZadu krgzenia, wydalismy tez
specjalny numer Lidera poswiecony tej problematyce (Zb.Cendrowski)

Bialystok 18-19.09 2014
O zdrowiu podczas Wschodniego Kongresu Gospodarczego

Grupa PTWP, wydawca Rynku Zdrowia oraz portalu rynekzdrowia.pl, organizuje
Wschodni  Kongres  Gospodarczy (18-19 wrzesnia 2014 r. Bialystok).
Podczas Kongresu odbeda sie specjalne sesje poswigcone roznym aspektom
funkcjonowania systemow ochrony zdrowia, ze szczegolnym uwzglednieniem Polski
Wschodniej.

Rejestracja oraz  szczegdty dotyczace Kongresu dostepne sa na  stronie:
www.wschodnikongres.eu

Tarnéw 19-20 09 2014

IV KONFERENCJA NAUKOWA

CZEOWIEK W ZDROWIU | CHOROBIE

PROMOCJA ZDROWIA, LECZENIE | REHABILITACJA

Organizatorzy Szanowni Panstwo
Miejsce Konferengcji Instytut Ochrony Zdrowia Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej
w Tarnowie organizuje w dniach 19 i 20 wrzesnia 2014 roku IV
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Tematyka Konferencje Naukowa pod hastem “Czlowiek w zdrowiu i
Konferencji chorobie - promocja zdrowia, leczenie i rehabilitacja”.
Wazne terminy
Warunki uczestnictwa Peinie zycia mozna osiagna¢, gdy jestesmy wolni od chordb, a
problem zachowania lub utraty zdrowia oraz jego odzyskiwania jest
ciagle aktualny i dotyczy wspoétczesnej populacji w kazdym okresie
rozwoju. Rola pracownikéw realizujacych swoje czynnosci
zawodowe w zakresie promocji oraz ochrony zdrowia wciaz wzrasta i
- stanowi fundament tworzenia skutecznych programéw zmierzajacych
Informacjedla 4o poprawy jakosci zycia kazdego czlowieka. Sprawniej mozemy
SRONSOTOW dba¢ o zdrowie, gdy nasza strategia dziatania jest oparta na aktualnej
mysli  naukowej i jej wzajemnym zrozumieniu. Serdecznie
zapraszamy Panstwa do Tarnowa na IV Konferencje Naukowa
poruszajaca  problem  zdrowia  wspoéiczesnego  cztowieka.

Zgloszenie on-line

Wymagania
edytorskie
Baza noclegowa

Konferencja przeznaczona jest dla 0s6b zainteresowanych lub zajmujacych si¢
doskonaleniem, umacnianiem oraz przywracaniem zdrowia. Celem Konferencji jest wymiana
pogladéw, wiedzy oraz doswiadczen na temat profesjonalnej opieki nad cztowiekiem
zdrowym i chorym.

Sesje tematyczne:

Uwarunkowania zdrowia i jego promocja w zyciu cztowieka.
Aktywnos¢ i sprawnos¢ fizyczna dzieci, mtodziezy i 0séb dorostych.
Pielegnowanie i fizjoterapia 0sob niepetnosprawnych.

Profilaktyka, wykrywanie i leczenie chordb cywilizacyjnych.

el -

Planowane sa ustne prezentacje prac w sesjach tematycznych, sesja plakatowa oraz sesja
studenckich kot naukowych.
Czas wystapienia w sesji ustnej 10 minut.

© 10Z PWSZ w Tarnowie Warunki uczestnictwa
Optata konferencyjna:

Po 16
marca
Do 16 marca 2014 r. 2014
r.
Pracownik - udzial czynny 250 z1 3510
Pracownik - udzial bierny 150 zt 2210
Student 50 zt 100
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zt
Whptaty nalezy dokonywa¢ na konto Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie, ul.
Mickiewicza 8, 33-100 Tarnow:
351240 1910 1111 0010 2142 6446
z dopiskiem: Konferencja Zdrowie 2014
Oplata konferencyjna upowaznia do:

druku jednej pracy

wstepu na sale obrad

uzyskania materialow zjazdowych

poczestunku w trakcie przerw w obradach

kolacji i udziatu w imprezie towarzyszacej w dniu 19 wrzesnia 2014 r.
otrzymania certyfikatu potwierdzajacego udzial w Konferencji
uzyskania 25 Punktoéw Edukacyjnych

Warszawa 23-24 10 2014
X Forum Rynku Zdrowia

Redakcja miesigcznika i portalu Rynek Zdrowia wraz z wydawca - Grupa PTWP SA -
organizuje X Forum Rynku Zdrowia (Warszawa, hotel Sheraton, 23-24 pazdziernika
2014 r.).

Ta jesienna dwudniowa konferencja stata si¢ jedna z najbardziej prestizowych i
reprezentatywnych publicznych debat o obecnym stanie oraz przysztosci systemu ochrony
zdrowia w Polsce.

Tegoroczne Forum Rynku Zdrowia bedzie miato szczegdlny charakter. Spotkamy si¢ bowiem
w Warszawie w roku, w ktérym przypada kilka waznych jubileuszy: 25 lat od rozpoczecia
transformacji ustrojowej, 15 lat po wprowadzeniu zasad ubezpieczeniowego systemu w
polskiej opiece zdrowotnej, wreszcie po 10 latach naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej.

Jubileuszowa, bo dziesiata, bedzie réwniez edycja Forum Rynku Zdrowia 2014... Taki zbieg
rocznic sktania do podsumowan, dokonywania bilanséw oraz definiowania gtdwnych wyzwan
stojacych m.in. przed decydentami ksztattujacymi polityke zdrowotna i szeroko rozumianym
srodowiskiem medycznym w Polsce.

Ufamy, ze program X Forum Rynku Zdrowia stwarza wyjatkowa okazje¢ do formutowania
wielu wnioskéw dotyczacych funkcjonowania systemu ochrony zdrowia w naszym kraju -
zarowno w aspekcie organizacyjnym, finansowym oraz prawnym, jak i obejmujacym
zagadnienia terapeutyczne w r6znych obszarach medycyny.

Tradycyjnie juz zwienczeniem pierwszego dnia Forum bedzie Gala, podczas ktorej uroczyscie
wreczone zostana Portrety Polskiej Medycyny - wyrdznienia przyznawane przez redakcje
miesiecznika i portalu Rynek Zdrowia.
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Juz teraz prosimy zarezerwowac sobie termin: 23-24 pazdziernika 2014 r.

Program skrocony X Forum Rynku Zdrowia - wybrane zagadnienia:

Forum 2014 - préba bilansu przy okazji kilku rocznic

* System ochrony zdrowia po 1999 roku

« Skutki reformy sprzed 15 lat - czy dobrze wykorzystalismy ten czas?

* Dekada ministrow - podsumowania najwazniejszych wydarzen w systemie opieki
zdrowotnej pomiedzy pierwszym a dziesiatym Forum Rynku Zdrowia

* Polska w Unii Europejskiej - efekty po 10 latach

Zdrowy szpital - wybrane aspekty funkcjonowania lecznictwa stacjonarnego

» Zobowiazania i ptynnos¢ finansowa szpitali a ciagtos¢ udzielanych swiadczen zdrowotnych i
bezpieczenstwo pacjentow

* Restrukturyzacja, przeksztatcenia podmiotow leczniczych, procesy konsolidacyjne a zakres i
jakos¢ udzielanych swiadczen

* Nie liczymy tylko na unijne srodki - inwestycje w podmiotach leczniczych i zrodta ich
finansowania

« Skala zdarzen niepozadanych w szpitalach - czy potrafimy je rejestrowac i analizowac?

Jakos$¢ w ochronie zdrowia
* Wyniki leczenia - jaki model ich mierzenia, oceny i poréwnywania?

Aparatura i wyposazenie placéwek medycznych - wybrane zagadnienia

» Skala potrzeb dotyczacych wymiany aparatury medycznej w podmiotach leczniczych;
mozliwosci zwiazane z nowa perspektywa finansowa 2014-2020

* Mozliwosci i bariery dotyczace stosowania najnowszych technologii w polskich jednostkach
ochrony zdrowia

Wyzwania stojace przed polityka senioralng w Polsce

» Wskazniki demograficzne - stan obecny, prognozy, wnioski

« Zatozenia Dtugofalowej Polityki Senioralnej na lata 2014-2020

« Polityka zdrowotna i spoteczna - konieczna synergia i budowa skoordynowanego systemu
opieki nad seniorami

Ponadto:

* Technologie informacyjne w ochronie zdrowia - nie unikniemy tej rewolucji

* Polityka lekowa i przemyst farmaceutyczny w Polsce

« Badania kliniczne w Polsce - wykorzystajmy ten potencjat

* Onkologia - jak w Polsce leczymy nowotwory?

« Kardiologia - lista sukcesow i problemow czekajacych na rozwiazanie

* Diabetologia w Polsce - dzis i jutro

Podczas X Forum Rynku Zdrowia tradycyjnie zostang uroczyscie wreczone Portrety Polskigj
Medycyny - wyrdznienia przyznawane przez redakcje miesiecznika i portalu Rynek Zdrowia.
Rejestracja mozliwa bedzie juz wkrétce.

Organizator: Grupa PTWP SA - wydawca miesiecznika Rynek Zdrowia i portalu
www.rynekzdrowia.pl
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