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Wstep

Uzasadnienie wyboru tematu — przestanki poznawcze i praktyczne

We wspotczesnej gospodarce §wiatowej, a wiec takze w gospodarce polskiej, po-
wszechne jest uczestnictwo przedsiebiorstw w strukturach poziomych, a wige innych niz te
wynikajgce wprost tylko z fancucha wartosci. W relacjach poziomych istotniejszg od wy-
miany towaréw lub ustug jest wymiana wiedzy i informacjil. Dlatego dzisiejsza gospodar-
ka okreslana jest jako gospodarka sieciowa lub gospodarka oparta na wiedzy [OECD
1996]. Efekty cyfryzacji generuja mozliwos¢ przesytania wiedzy i informacji w czasie rze-
czywistym, stad czesto uzywany jest dzis termin gospodarka cyfrowa. Mowa jest nawet nie
tylko o gospodarce, lecz catym spoteczenstwie cyfrowym lub spoleczenstwie sieciowym.
Panstwa uczestniczg w gospodarczych strukturach ponadnarodowych — Polska jest czton-
kiem Unii Europejskiej — ktore takze promuja wspotprace przedsigbiorstw i catych spote-
Czenstw ponad granicami panstwowymi. Czy mozna wiec przyjac, ze powszechne sg
prokooperacyjne postawy przedsigbiorstw? Przedsigbiorstwa sa przeciez rywalami rynko-
wymi, zwlaszcza te, ktore sg oferentami tych samych lub ekwiwalentnych produktow lub
ustug, a to czesto skutkuje przyjmowaniem przez nie postaw oportunistycznych. W obsza-
rze ponadprzecietnej koncentracji przedsigbiorstw okreslonej specjalizacji moze dochodzi¢
ponadto do rywalizacji o dostgp do zasobow dla tej specjalizacji istotnych, a to nasila jesz-
cze nat¢zenie konfrontacji i wzmacnia postawy oportunistyczne. Tymczasem praktyka go-
spodarcza dostarcza nieco odmiennych obserwacji. Zdarza sig, ze w obszarach podwyzszo-

nej koncentracji przedsigbiorstwa wspoltpracujg nie przestajagc ze sobg konkurowac.

! Wiedza i informacja bywaja utozsamiane, jednak nie kazda informacja to wiedza. Nowa Encyklopedia Po-
wszechna PWN definiuje wiedze jako ogot wiarygodnych informacji o rzeczywisto$ci wraz z umiejgtnoscia
ich wykorzystywania [Nowa Encyklopedia Powszechna PWN 1996].



Powstajg wowczas szczegdlne formy gospodarczych struktur poziomych, w ktorych
wspotpraca nie wyklucza konkurencji, a konkurencja wspolpracy. Sa to takze obszary cha-
rakteryzujace si¢ czgsto Szybszym rozwojem gospodarczym. Warto wigc lepiej poznaé me-
chanizmy sktaniajace rywali rynkowych do wspotpracy i cate systemy, w ktorych te relacje
przynosza dobre rezultaty.

Wybor prezentowanego obszaru badawczego i dalej problemu badawczego zostat
podyktowany przestankami poznawczymi i praktycznymi. Wychodzac od przestanek po-
znawczych autor ma $wiadomos¢, ze koncepcje forsujace postawy kooperacyjne moga od-
nosic¢ si¢ do réoznych poziomow dziatania systemow gospodarczych [Gorynia 1993]. Moga
by¢ typowe dla poziomu catej gospodarki — szczebel makroekonomiczny, ale moga tez si¢
sprawdza¢ na poziomie sektora, branzy lub okreslonego regionu — szczebel mezoekono-
miczny. Koncepcje, ktére daja si¢ zastosowac jednoczesnie na obu poziomach w hierarchii
systemow gospodarczych, sa tym cenniejsze, ze zmiany na poziomie branz i sektorow,
a wigc na szczeblu mezoekonomicznym, mogg si¢ kumulowac i ujawnia¢ na poziomie catej
gospodarki ze wzmozong silg. Wérdd tychze uje¢ mozna wskaza¢ na koncepcj¢ potrdjnej
helisy (triple helix) zaproponowang przez Etzkowitza i Leydesdorffa [1998; Etzkowitz
2003]. Wedtug tej koncepcji potencjat innowacyjny i rozwoj ekonomiczny w gospodarce
opartej na wiedzy? polega na zwigkszonej roli uniwersytetow oraz zespoleniu elementow ze
sfery nauki, gospodarki i administracji, aby stworzy¢ nowe formy instytucjonalne i spo-
teczne dla tworzenia, transferu i zastosowania wiedzy [Etzkowitz i Ranga 2013]. Istnieja
duze szanse na zidentyfikowanie i stymulowanie rozwoju tak opisanych $§rodowisk inno-
wacyjnych w regionach ekonomicznych.

Poczynione wyzej ustalenia sygnalizujg takze przestanki praktyczne podejmowa-
nych badan. Stymulacja sektora czy grupy podmiotéw o cechach potrdjnej helisy przynosi
korzysci nie tylko w obrebie tej grupy. Srodowisko, w ktorym poza sprawnym wspétdzia-
taniem przedsiebiorstw, nauki oraz administracji publicznej, dochodzi takze do powstawa-
nia organizacji z pogranicza tych trzech sfer, ma szanse rozwijania takze innych sektoréw
W sposob harmonijny. Powstawanie takich relacji gospodarczych sprzyja konkurencyjnosci
oraz innowacyjnosci firm z danego sektora [Andersson i in. 2004], co ma znaczenie nie
tylko z perspektywy samych przedsiebiorstw 1 innych podmiotow skojarzonych z danym

sektorem, ale przektada si¢ na wyniki catej gospodarki. Warto wobec tego przenosi¢ zato-

2 Gospodarka, w ktorej wiedza stanowi najistotniejszy zasoéb. Wedlug OECD jest to gospodarka, w ktorej
procesy produkcji i wymiany przebiegaja przy wykorzystaniu wiedzy i informacji [OECD 1996, s. 7].



zenia potrdjnej helisy na poziom sektora lub regionu ekonomicznego i prébowaé odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy taki system daje si¢ zidentyfikowa¢ w odniesieniu do wybranego sek-
tora/branzy lub wybranej lokalizacji. Takie srodowisko moze by¢ motorem napedzajagcym
rozwoj lokalny, regionalny, a nawet calej gospodarki.

Do opisu regiondw o podwyzszonej koncentracji przedsigbiorstw okreslonego sek-
tora, w ktorych zostaty zidentyfikowane relacje pomiedzy podmiotami ze sfer potrdjne;j
helisy bardziej przydatna jest teoria klastrow. Rozpowszechnit jg Michael Porter, ktory jej
zrodla wskazuje w koncepcji dystryktu przemystowego Alfreda Marshalla. Marshall
,,W swoich Zasadach ekonomii, po raz pierwszy wydanych w 1890 r., zamie$cit rozdziat
0 zewngtrznych czynnikach wyspecjalizowanych lokalizacji przemystowych” [Porter 2001,
S. 257]. Porter definiuje klaster jako ,,znajdujaca si¢ w geograficznym sasiedztwie grupe
przedsigbiorstw i powigzanych z nimi instytucji zajmujacych si¢ okreslong dziedzing, pota-
czong podobienstwami i wzajemnie si¢ uzupetniajaca” [Porter 2001, s. 248]. Klastry sku-
piaja w sobie podmioty reprezentujace trzy sfery instytucjonalne, na ktére wskazuje kon-
cepcja potrojnej helisy. Wystapienie szeregu korzysci, jakie generuja klastry, ktore
przedstawia sie w literaturze przedmiotu® [m.in. Pedersen 1997; Andersson i in. 2004,
s. 29; Gorynia i Jankowska 2008, s. 31; Belussi i Caldari 2009, s. 337; Jankowska 2012,
s. 103-120; Kowalski 2013, s. 78-84], wymaga wspoétdziatania podmiotow wiasnie ze $ro-
dowiska potrojnej helisy, przy czym poza wspotpraca wystepuje takze konkurencja, co
okresla si¢ mianem koopetycji albo kooperencji.

Klastry sg strukturami tworzacymi si¢ samoistnie. Natomiast korzysci, ktore niesie
ze sobg aktywno$¢ w klastrze, staty si¢ motywacja do powstawania inicjatyw klastrowych
i formutowania strategii rozwoju gospodarczego opartego na klastrach. Pojecie inicjatywy
klastrowej zawdzigczamy trzem badaczom — Solvell, Ketels 1 Lindqvist w ,,Zielonej ksie-
dze inicjatyw klastrowych” w 2003 r. definiuja inicjatywe klastrowa jako ,,zorganizowane
dziatania majace na celu intensyfikacj¢ wzrostu i konkurencyjnosci klastrow w regionie,
angazujace firmy klastrowe, rzad lub srodowisko badawcze” [Solvell i in. 2003, s. 9]. Gdy
dochodzi do sformalizowania inicjatywy klastrowej, mowi si¢ o organizacji klastrowe;.
Formalizacja inicjatywy klastrowej prowadzi wiec do powstania nowej osoby prawnej,
moze to by¢ konsorcjum, stowarzyszenie, fundacja, spotka z o.o. itp. Organizacja klastrowa

ma wigc z zatozenia stuzy¢ umacnianiu $srodowiska potrojnej helisy charakterystycznego

3 Korzysci z istnienia klastrow opisuje si¢ takze w odniesieniu do réznych sfer instytucjonalnych potréjne;
helisy.



dla sektora czy branzy, ktore stanowia rdzen klastra®. Jest ona widocznym ogniwem
posredniczacym w przekazywaniu wszelkiego rodzaju wsparcia do uczestnikéw klastra.
Skoro takie jest modelowe uzasadnienie dla istnienia organizacji klastrowych, to wydaje
si¢, ze wzrost ich liczby powinien iS¢ w parze z kreowaniem i umacnianiem $rodowisk
potrdjnej helisy w ramach poszczegdlnych sektorow/branz, z ktorymi organizacje klastro-
we koresponduja.

Koncepcja rozwoju gospodarczego bazujacego na klastrach (cluster-based deve-
lopment policy) powstata na gruncie koncepcji klastrow i dynamicznie rozwijata si¢
w ostatnim dziesiecioleciu dwudziestego wieku. Strategia rozwoju gospodarczego opartego
na klastrach polega na wspieraniu srodowisk gospodarczych, ktore juz zdobyly przewage
konkurencyjng w pewnej lokalizacji, co implikuje rozw6j gospodarczy catego srodowiska
lokalnego przez tworzenie miejsc pracy, zwigkszanie popytu, przycigganie inwestorow. Od
poczatku tego stulecia jest to jedna z najwazniejszych koncepcji budowania strategii roz-
woju gospodarczego na szczeblu Unii Europejskiej, poszczegdlnych krajow i regionow,
a takze przedsigbiorstw [OECD 1999]. Instrumentem wdrazania tej strategii sa m.in.
wspomniane wyzej inicjatywy klastrowe i organizacje klastrowe, niestusznie utozsamiane
z klastrem [Kowalski i Marcinkowski 2014]. Ich popularno$¢ nie ogranicza si¢ dzis tylko
do krajow europejskich [Drelich-Skulska 2015].

Tymczasem w Polsce liczba inicjatyw klastrowych i co si¢ z tym wigze — liczba
powstatych poprzez ich formalizacje organizacji klastrowych — silnie fluktuuje. W pierw-
szym dziesiecioleciu XXI w. byto ich nieco ponad 100 (w portalu www.klastry.pl admini-
strowanym przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowg znajdowata si¢ taka liczba zare-
jestrowanych organizacji klastrowych), liczac takze te, ktore trwaty zaledwie kilka lat,
W okresie realizacji dofinansowanych projektow. W 2012 r. Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczos$ci do badan benchmarkingowych klastrow polskich wybierata organizacje
sposrod zaskakujgco duzej liczby — 250 Klastrow. Jednak tylko 35 z nich spetnito niezbyt
wygorowane kryteria jako§ciowe 1 zostato wybranych do badania [Hotub 2012]. [lo$¢ or-
ganizacji nie przekladata si¢ na ich jakos¢, a to wtasnie one sg beneficjentami sSrodkow stu-
zacych rozwojowi klastra, ktory reprezentuja. Do benchmarkingu klastréw w 2010 roku
wyselekcjonowano nieco wigkszg liczbg organizacji niz w 2012 r., lecz w 2014 r. znowu

wybrano 35 organizacji.

4 Przedsigbiorstwa produkcyjne lub ustugowe dziatajace w dominujgcym sektorze klastra okresla sie jako
rdzen klastra.



Czy wigc mozliwe jest osiggnigcie celow strategii, jesli organizacje posredniczace
w przekazaniu wsparcia sg tak stabym ogniwem systemu? Istotna staje si¢ identyfikacja
wplywu organizacji klastrowej i inicjatywy klastrowej na rozwoj srodowiska potrojnej heli-
sy. Jak dotad nie przeprowadzono badan poswieconych trwatosci organizacji klastrowych,
nie stawiano pytan, dlaczego w polskiej gospodarce inicjatywy klastrowe podlegajace for-
malizacji dgza do budowania struktur zamknigtych i nie zastanawiano si¢, czy wsparcie
dedykowane cztonkom organizacji klastrowej implikuje rozwoj catego obszaru samoistnie
wyksztatconego klastra, ktorego zasi¢g podmiotowy moze by¢ znacznie wigkszy niz po-
wigzanej z nim organizacji klastrowej. Pytania te sa aktualne i wazne nie tylko dla wielko-
polskich i polskich organizacji. Podobne problemy sygnalizuja politycy i koordynatorzy
organizacji czeskich, stowackich, wegierskich oraz litewskich. Mozna sadzi¢, ze jest to

problem dotykajacy wielu krajow Unii Europejskie;.

Problem badawczy, pytania badawcze i przedmiot badania

Problemem badawczym rozprawy jest znaczenie organizacji klastrowej dla aktywi-
zacji 1 umacniania Srodowiska potrdjnej helisy poprzez okreslenie roli, jakg organizacja
klastrowa moze odegra¢ prowadzac dziatalnos$¢ na rzecz podmiotow z klastra, a takze rela-
cji w systemie potrojnej helisy. W pracy uwaga zostata skoncentrowana na organizacji kla-
strowej, ktora w zalozeniach koncepcji potrdjnej helisy jest organizacja realizujaca zadania
przynalezne do sfery administracji i nauki, a takze do sfery biznesu. Dla rozpoznania inter-
akcji zachodzacych w klastrze, autor przedstawit koncepcje potrojnej helisy (triple helix)
zaproponowang przez Etzkowitza i Range [2013] jako dynamiczny system innowacyjny.
Najwazniejsza relacja w sSrodowisku klastrowym jest wspotpraca przedsiebiorstw, lecz nie
ta bilateralna, wynikajaca z podziatu pracy, tancucha wartosci i specjalizacji podmiotow
gospodarczych, lecz multilateralna wigzaca podmioty dziatajagce w tym samym sektorze
gospodarki, ktore sg rywalami rynkowymi, w realizacji celow wspolnych.

Do literatury przedmiotu (nie tylko polskojezycznej) wkradto si¢ wiele niescistosci,
zarowno w obszarze definiowania samych klastrow jak rowniez, poprzez zasygnalizowane
juz wezesniej, bledne utozsamianie klastra 1 inicjatywy czy tez organizacji klastrowej. Upo-
rzadkowanie tego chaosu lezy w interesie skuteczno$ci realizacji polityki rozwoju gospo-
darczego bazujacego na klastrach. Lezy to w obszarze szczegdlnych zainteresowan autora,

ktore zostaty wyeksponowane w rozdziatach pierwszym i drugim [Glowka 2016b].
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W pracy zostaty przedstawione metody identyfikacji Klastrow — eksperckie, identy-
fikujace klaster na ptaszczyznie funkcjonalnej oraz parametryczne, umozliwiajace zidenty-
fikowanie skupiska, a wigc identyfikujace klaster na ptaszczyznie przestrzennej. Podjete
zostalo zagadnienie dynamiki rozwoju klastra oraz korzysci dla przedsigbiorstw funkcjonu-
jacych w §rodowisku klastrowym.

Podjety w rozprawie problem badawczy jest z jednej strony osadzony w literaturze
przedmiotu, z drugiej strony wykrystalizowat si¢ przede wszystkim na bazie wtasnych do-
$wiadczen autora jako koordynatora jednej ze sformalizowanych inicjatyw klastrowych
oraz obserwacji dziatalnosci wielu organizacji klastrowych w Polsce. Obserwacji realizo-
wanych przez nie program6éw wsparcia na poziomie kraju (dziatanie 5.1 — Wsparcie powia-
zan kooperacyjnych 0 znaczeniu ponadregionalnym, Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka ) oraz regionu (np. dziatania 1.6 — Rozwdj sieci i kooperacji, Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego).

Autor dokonat operacjonalizacji problemu badawczego w postaci trzech pytan ba-
dawczych, przy czym dwa pierwsze zostaly uzupetnione pytaniami pomocniczymi. Pytania
s nastepujace:

e  Czyorganizacja klastrowa jest skutecznym instrumentem stymulujacym rozwoj $ro-

dowiska potrdjnej helisy w klastrze?

— Czy programy wsparcia klastrow sg tak skonstruowane, ze organizacje, kto-
re nie s3 zwigzane z klastrem (nie sg sformalizowanymi inicjatywami klastro-
wymi), nie moga aplikowac o wsparcie klastra?
— Czy wsparcie finansowe ze Srodkow publicznych jest konieczne, aby orga-
nizacja klastrowa skutecznie wptywata na rozwdj srodowiska potrdjnej helisy
w klastrze?

e (Czyprogram wsparcia klastrow w Polsce (na poziomie centralnym) jest wtasciwie
ukierunkowany na zidentyfikowane klastry rzeczywiste i czy polityka rozwoju go-
spodarczego opartego na klastrach jest prawidtowo realizowana na szczeblu ogdl-
nopolskim?

— Czy wsparcie finansowe na dzialania inwestycyjne jest najistotniejszym in-
strumentem wsparcia klastrow?
— Czy wskazana jest dywersyfikacja form wsparcia klastrow?

e Czywielkopolski program wsparcia klastrow (na poziomie regionalnym) realizuja

potrzeby rozwojowe klastrow?
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Odpowiedzi na te pytania mogg okazac si¢ przydatne w konstruowaniu wykorzystu-
jacych klastry strategii rozwojowych na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i eu-
ropejskim. Poza tym ustalenia poczynione w toku badan moga by¢ pomocne w opracowa-
niu programow wsparcia przedsi¢biorstw funkcjonujacych w klastrach ponadregionalnych,
regionalnych i lokalnych tak, aby tym przedsi¢biorstwom utatwia¢ podnoszenie konkuren-
cyjnosci i wychodzenie na rynek globalny. Wreszcie przeprowadzone studium przypadku
pozwoli na rozpoznanie potrzeb klastrow rzeczywistych i wskazanie efektywnych sposo-
bow zarzadzania organizacja klastrowa, ktore umacniajg srodowisko potrojne;j helisy.

Przedmiotem badania jest znaczenie organizacji klastrowej dla $rodowiska potrojnej
helisy w sektorze poligrafii i reklamy subregionu leszczynskiego. Badania koncentrujg si¢
na oddziatywaniu organizacji klastrowej na rozwoj przedsigbiorstw oraz powstawaniu rela-
cji lokalnych i regionalnych — aktywizacji srodowiska potrdjnej helisy (przedsigbiorstwa,

B+R, edukacja, administracja) w sektorze poligrafii i reklamy w subregionie leszczynskim.

Cele badawcze

W $wietle zarysowanej problematyki badawczej oraz nakreslonego przedmiotu ba-
dania gtownym celem dysertacji jest identyfikacja sposoboéw oddzialywania organizacji
klastrowej na ksztaltowanie si¢ sSrodowiska potrdjnej helisy w sektorze poligrafii i reklamy
subregionu leszczynskiego. Realizacji tak zdefiniowanego celu glownego pracy towarzyszy
dazenie do osiagnigcia celow szczegdtowych. Wérod nich mozna wskazac cele poznawcze
I praktyczne.

W zbiorze szczegdlowych celdéw poznawczych nalezy wskazac:

1. Systematyzacje poje¢ z zakresu Klasteringu (pojecie klastra, inicjatywy klastrowej i or-
ganizacji klastrowej), powiazang z rozpoznaniem zwigzkow pomiedzy koncepcja kla-
stra a koncepcja inicjatywy klastrowej i organizacji klastrowej (rozdziaty 1 i 2).

2. Prezentacje potencjatu klastrowego Polski, ze szczegdlnym uwzglednieniem Wielko-
polski — regionu, w ramach ktorego funkcjonuje poddany badaniom sektor poligrafii
I reklamy (rozdziat 3).

3. Rozpoznanie sposobow i efektow realizacji programu wsparcia klastrow na poziomie
kraju — POIG 5.1. oraz w skali Wielkopolski — WRPO 1.6 (rozdziat 3).

4. Identyfikacje¢ klastra w sektorze poligrafii 1 reklamy subregionu leszczynskiego,
z uwzglednieniem wszystkich sfer instytucjonalnych potrdjnej helisy (rozdziat 4).

Cele praktyczne rozprawy sg nastepujace:
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1. Ocena skutecznos$ci dziatan podejmowanych w ramach programow wsparcia klastrow
z poziomu kraju oraz Wielkopolski (rozdziat 3).

2. Opracowanie rekomendacji pod adresem administracji szczebla centralnego i regional-
nego stuzacych poprawie skutecznosci dziatan podejmowanych w ramach programéw
wsparcia klastroéw z poziomu kraju oraz Wielkopolski (rozdziat 3, zakonczenie)

3. Wskazanie koncepcji zarzadzania zasobami klastra przez organizacjg klastrowa, ktore

umacniajg i rozwijaja srodowisko potrojnej helisy (rozdziat 5).

Hipotezy badawcze

Na bazie przeprowadzonych przez autora studiow literaturowych, do§wiadczen
zdobytych dzigki zaangazowaniu w procesy klasteringu w Polsce i zarzadzanie inicjatywa
klastrowa w subregionie leszczynskim, zostaty sformutowane dwie hipotezy rozprawy.

Pierwsza hipoteza pracy mowi, ze:

H1: Przy spetnieniu okreslonych warunkow, organizacja klastrowa jest instrumentem sty-
mulujacym rozwoj srodowiska potrojnej helisy Klastra.

Druga hipoteza badawcza przyjmuje nastgpujace brzmienie:

H>: Krajowy i1 regionalne programy wsparcia klastrow sg ukierunkowane na organizacje,

ktore sa sformalizowanymi inicjatywami klastrowymi.

Metoda badania i Zrodla danych

Nakreslone cele i hipotezy badawcze determinuja teoretyczno-empiryczny charakter
rozprawy. Autor odwotat si¢ do triangulacji zaro6wno danych, jak 1 metod badawczych
[Konecki 2000, s. 86]. Materiaty zrodtowe wykorzystane do przygotowania pracy, mozna
podzieli¢ na:

e Pierwotne: doswiadczenia wtasne autora pozyskane podczas zarzadzania inicjatywa
klastrowa, realizacja autorskich koncepcji zarzadzania zasobami klastra, przeprowa-
dzone badania ankietowe w srodowisku przedsigbiorstw zrzeszonych w organizacji
klastrowej — stowarzyszenie Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie (KPR), nie-
zrzeszonych, mtodziezy gimnazjow oraz informacje pochodzace od koordynatoréw
polskich organizacji klastrowych.

e  Wtdrne: literatura (ksigzki, czasopisma, publikacje internetowe), dane statystyczne
Gloéwnego Urzedu Statystycznego (GUS), materiaty informacyjne publikowane przez

instytucje publiczne — Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP), Urzad
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Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego (UMWW), materialy informacyjne
publikowane przez inicjatywy klastrowe.

Przygotowanie pracy teoretyczno-empirycznej wymagato odwotania si¢ do nastepu-
jacych metod wnioskowania:

e dedukcja — rozwazania dotyczace koncepcji potrojnej helisy, klastra, inicjatywy
I organizacji klastrowej;

¢ indukcja — wnioskowanie w oparciu o analize przypadku (metoda jako$ciowa) wybra-
nej organizacji klastrowej w sektorze poligrafii i reklamy subregionu leszczynskiego,
przy czym analizie danych parametrycznych towarzysza wywiady z przedsigbiorcami
(metoda mieszana — jako$ciowo-ilosciowa — mixed method) oraz w oparciu o dane sta-
tystyczne (metoda ilosciowa).

Na przydatno$¢ metod jakosciowych w naukach spotecznych, w szczegodlnosci stu-
dium przypadku, wskazuje Yin [2015, s. 36]. W prezentowanej rozprawie wykorzystano
studium przypadku do doprecyzowania hipotezy H: i egzemplifikacji tejze hipotezy.
W metodologii nauk spotecznych wskazuje sie, ze studia przypadkéw sa dobrym podej-
sciem, gdy badacz dazy do budowania teorii. Teoria ta wytania si¢ z przeprowadzonego
studium przypadku i wyniki takich studiéw stuza czesto doprecyzowaniu hipotez [Konecki
2000, s. 86].

Majac na uwadze przedmiot badania, zarysowane cele i hipotezy badawcze, autor
odwotat si¢ do analizy autonomicznej, redukcyjnej i kontekstualnej. Analiza autonomiczna
obejmuje rozwazania na poziomie mezoekonomicznym — tytutowego sektora i subregionu,
analiza redukcyjna odnosi si¢ do zagadnien pojedynczych przedsigbiorstw oraz instytucji
funkcjonujacych w ramach organizacji klastrowej. Natomiast elementy analizy kontekstu-
alnej mozna dostrzec w ramach zagadnien poswieconych programom wsparcia klastrow na

poziomie regionu, kraju oraz Unii Europejskiej.

Zakres czasowy i przestrzenny pracy

Rozwazania zwigzane z uporzadkowaniem zagadnien teoretycznych, a wiec przede
wszystkim zinterpretowania definicji klastra i inicjatywy klastrowej, sg aktualnym proble-
mem w biezacej perspektywie budzetowej programow europejskich. Jest to wazne ze
wzgledu na realizacje programow operacyjnych finansowanych ze §rodkéw unijnych,
w szczegdlnosci tych, ktore sg kierowane na realizacj¢ polityki rozwoju gospodarczego

opartej na klastrach.
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Przeglad programow wsparcia klastrow obejmuje perspektywe budzetowa Unii Euro-
pejskiej na lata 2007-2013. Prezentacja skupisk i inicjatyw klastrowych w Wielkopolsce
obejmuje okres od 2000 do 2013 roku, natomiast do§wiadczenia zarzadzania inicja-
tywa klastrowg Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie — od powstania inicjatywy
w 2006 r. do 2014 r.

Zakres przestrzenny rozprawy obejmuje obszar Polski, ze szczegolnym uwzglgdnie-

niem regionu Wielkopolski 1 subregionu leszczynskiego.
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Rozdzial 1: Wspélpraca instytucjonalnych sfer
potrdojnej helisy w koncepcji klastra

Rozdzial pierwszy rozpoczyna prezentacja zagadnienia wspotpracy jako pojecia
pierwotnego w odniesieniu do tworzenia si¢ relacji w strukturze klastrowej, z uwzglednie-
niem szczegdlnych warunkéw jakie dla kooperacji przedsiebiorstw i innych aktorow kla-
stra, w tej strukturze istniejg. Pokazane zostang rozne podej$cia do wspolpracy i rézne jej
formy na bazie psychologii, socjologii, ekonomii i zarzadzania.

Srodowisko klastrowe to nie tylko przedsigbiorstwa. Istotng rolg odgrywaja w nim
takze inni aktorzy®, pochodzacy ze $rodowiska badawczego i z sektora administracji. We
Wwspotczesnej gospodarce, poddanej procesom globalizacyjnym, coraz trudniej rozdzieli¢
zadania specyficzne dla jednego tylko z tych trzech srodowisk. Dlatego tez autor przedsta-
wia koncepcje potrojnej helisy i proces wzajemnego przenikania si¢ trzech sfer instytucjo-
nalnych, z ktorych wywodza si¢ aktorzy klastra. Na bazie pojgcia wspdipracy tworzy si¢
system potrdjnej helisy, ktory jest motorem napgdowym rozwoju Klastrow i innych struktur
poziomych. Sitg napgdowa tego motoru jest wiedza, ktora wezesniej byta domeng uniwer-
sytetow, a we wspotczesnej gospodarce uleglta dyfuzji w catym systemie potrojnej helisy.

W czesci zasadniczej rozdziatu autor przedstawia podstawowe elementy koncepcji
klastrow Michaela E. Portera, a takze jej zalety, polegajace na elastycznosci zastosowania
I wykorzystania do tworzenia strategii rozwoju gospodarczego i problemy zwigzane z wy-
chodzeniem poza ramy wyznaczone przez jej tworce. Mnogos¢ definicji 1 metod identyfi-

kacji klastrow stwarza duze mozliwosci ich stosowania, lecz takze duze problemy standa-

5 W strukturze klastra funkcjonujg organizacje publiczne i prywatne, przedsiebiorstwa roznej wielkosci —
duze, $rednie, mate i mikro, a nawet firmy jednoosobowe, instytucje badawcze, edukacyjne i doradcze — ko-
mercyjne i dziatajgce w formie non-profit, podmioty samodzielne oraz filie wigkszych organizacji zlokalizo-
wanych poza obszarem klastra. Wobec tak duzego zréznicowania podmioty funkcjonujace w klastrze okresla
si¢ aktorami klastra.
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ryzacyjne. Tymczasem wzrost popularnosci klastrow wynika z tego, ze sg one coraz
wazniejszym instrumentem stymulacji rozwoju gospodarczego, konieczne jest wigc
uporzadkowanie chaosu, ktory wkradt si¢ do stosowania koncepcji klastrow przez

naduzycie jej elastycznosci.

1.1. Pojecie wspoélpracy na gruncie teorii ekonomii i zarzadzania

Pojecie wspolpracy byto przedmiotem rozwazan naukowych w réznych dziedzi-
nach. Mazur [2011, s. 290] w odniesieniu do tej relacji pomigdzy przedsigbiorstwami,
wskazuje okreslenia wspolpraca i wspoldziatanie jako ,,synonimy okreslajace wspodlne po-
dejmowanie pracy/dziatan przez rézne podmioty”. Zauwaza, ze poj¢cia wspolpraca,
wspoldziatanie | kooperacja stosowane sg zamiennie. Autorka wskazuje na pochodzenie
ostatniego z tych wyrazen z jezyka angielskiego, gdzie jednak na okreslenie relacji wspot-
pracy pomig¢dzy podmiotami rynkowymi stosuje si¢ okreslenia cooperation i collaboration,
ktore maja tam rézne znaczenie. ,,Kolaboracja migedzy przedsigbiorstwami odnosi si¢ do
relacji migdzy partnerami biznesowymi, w ktorych kazdy podmiot uczy si¢ od partnerow
I dzigki temu skuteczniej realizuje wiasne cele. Kolaborujgce ze sobg przedsigbiorstwa po-
zostajg autonomiczne, relacje migdzy nimi moga by¢ w kazdej chwili zerwane, a zerwanie
to nie ma wptywu na realizacj¢ celow przez poszczegolne podmioty” [Albani 2009, cyt. za:
Mazur 2011, s. 291]. Definicja kooperacji jest inna z punktu widzenia celu dziatania.
,»Wspolpraca (kooperacja) miedzy przedsiebiorstwami wystepuje wtedy, gdy przedsiebior-
stwa pracuja razem, aby zrealizowa¢ pewien wspdlny cel. W takich zwigzkach Zadne
Z przedsiebiorstw nie moze skutecznie konkurowac bez statego wsparcia innych partne-
ré6w” [Mazur 2011, s. 291]. Nalezy uscisli¢, ze w przypadku kolaboracji, zerwanie relacji
nie moze pozosta¢ bez wptywu na realizacje celu partnera skoro ta relacja ma stuzy¢ sku-
teczniejszemu zrealizowaniu celu. Jednak w tej formie wspolpracy najistotniejsza jest petna
autonomia partnerow rowniez w realizacji wtasnych celow. W klastrze mamy do czynienia
Z obydwoma rodzajami wspolpracy, gdy podmioty w nim funkcjonujace realizuja ogdlne
cele rozwojowe klastra nie przestajac by¢ autonomicznymi podmiotami realizujagcymi wia-
sne cele komercyjne. W definicji wskazane jest, ze przedsi¢biorstwa w klastrze konkuruja
I wspotpracujg. Jednak w jezyku polskim stowo kolaboracja niesie za sobg negatywne sko-

jarzenia i stad jego mata popularno$¢. Mazur cytuje takze wyniki badan Zotierskiego
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[2005, s. 40] przeprowadzone na duzej probie tysigca mikro, matych i §rednich przedsie-
biorstw. Z tych badan wynika m.in., ze: ,,Funkcjonujace w Polsce przedsi¢biorstwa spora-
dycznie wspotpracujg z konkurentami z branzy. Wiekszo$¢ z nich postrzega konkurenta
jako wroga i nie dostrzega korzy$ci wynikajacych z takich sojuszy” [Mazur 2011, s. 307].
W klastrze jest jednak mowa wtasnie o wspolpracy w obrebie tej samej specjalizaciji (Zot-
nierski uzywa okreslenia branzy) oraz w obrebie obszaru klastra®, a wiec niewatpliwie po-
mi¢dzy podmiotami rynkowymi bedgcymi rynkowymi rywalami przynajmniej na rynku
lokalnym. Wyniki badan Zotnierskiego [2005] niezbyt dobrze rokuja rozwojowi klastrow
w Polsce.

W odniesieniu do relacji wspolpracy pomigdzy konkurujacymi podmiotami utwo-
rzone zostato okreslenie koopetycja. Jest to stowo, ktore przejete zostato z jezyka angiel-
skigo (coopetition), powstato ono jako polgczenie wyrazen competition (pol. konkurencja)
oraz cooperation (pol. kooperacja). Podobne stowotworstwo zastosowano w jezyku pol-
skim. Z polaczenia stow kooperacja i konkurencja powstato stowo kooperencja, ktore takze
jest przywotywane w literaturze przedmiotu.

Stepien proponuje nastepujaca definicje wspotpracy podmiotéw gospodarczych:
,Poprzez kooperacje gospodarcza rozumiemy trwate powigzanie gospodarcze suwerennych
podmiotow, polegajace na wykonywaniu zadan przez kooperanta czynnego na rzecz koope-
ranta biernego lub na wspdlnym rozwijaniu okreslonego obszaru funkcjonowania, gdzie
tworzenie lub sprzedaz przedmiotu kooperacji wynika z umow okreslajacych najwazniejsze
elementy takiej wspotpracy” [Stepien 2011, s. 20]. Stepien wyrdznia trzy cechy podanej
definicji:

e Trwalo$¢ powigzan — powtarzalnos$¢ relacji w przeciwienstwie do jej incyden-

cjalnego charakteru;

e Suwerenno$¢ podmiotdw — partnerami relacji kooperacji sa podmioty gospo-
darcze nie posiadajace powigzan kapitalowych lub posiadajace udziaty kapita-
towe w podmiocie partnerskim, nie umozliwiajace wptywanie na decyzje stra-
tegiczne tego podmiotu;

e Przynajmniej ramowa umowa — porozumienie, w ktorym strony wyrazaja wolg
trwatego wspotdziatania gospodarczego oraz okreslaja glowne prawno-

finansowe powigzania partneréw w ramach wykonywanych zadan.

® Pojecie obszaru klastra zostanie precyzyjniej okreslone w dalszej czeéci tego rozdziatu.
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O ile dwa pierwsze warunki tak okreslonej wspotpracy nie wymagaja dyskus;ji, to
instytucja umowy rozumianej jako dokument formalnie wiazgcy strony nie wydaje si¢ by¢
niezbe¢dny do zaistnienia wspotpracy gospodarczej. Umowa jest konieczna, gdy pomiedzy
partnerami nie funkcjonuja inne, niesformalizowane instytucje, takie jak szacunek dla part-
nera, wspolne wartosci, kultura i etyka biznesu, uczciwos¢ — czyli to wszystko, co buduje
zaufanie. Jednak nade wszystko najistotniejsza przyczyna zaistnienia wspotpracy jest po-
trzeba albo korzys¢ wynikajaca z zawigzania takiej relacji.

Nowak [2008, s. 521] wskazuje, ze kooperacja oprocz typowych powigzan produk-
cyjnych moze obejmowac takze inne obszary funkcjonowania przedsigbiorstw. Wymienia
je Stepien [2011, s. 20]:

e badania i rozwoj,

e przygotowanie produkciji,

e zaopatrzenie materialowe,

e zbyt i obstuga klienta,

e cksploatacja §rodkow trwatych,

e wspolna organizacja szkolen i treningdw,
e zarzadzanie.

Stepien [2011, s. 36] takze wskazuje dwa typy kooperacji. Wspotpraca zbudowana
na wig¢ziach typu A — takich, ,,gdy jeden podmiot w ramach posiadanych kompetencji wy-
kazuje gotowo$¢ §wiadczenia ustug i produkcji wyrobow, a drugi podmiot zgtasza na nie
zapotrzebowanie. (...) U podstaw tego typu wiezi lezy podziat pracy i specjalizacja pod-
miotow gospodarczych. (...) Drugi rodzaj wigzi, okreslany w literaturze jako typ B, polega
na jednoczeniu zasobow i dziatan partnerow w celu wspolnej realizacji okreslonych funk-
cji. Lichtarskiiin. [1992, s. 15] wskazuja, ze ten typ powigzan moze by¢ bardzo rdzny za-
réwno w przedmiocie, jak tez w zakresie, 1 moze dotyczy¢:

e organizowania i utrzymania wspolnej bazy surowcowej,

e tworzenia i eksploatacji wspdlnych baz ustugowych,

e tworzenia i utrzymania zapleczy badawczo-rozwojowych,

e tworzenia i utrzymania wspolnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych,

e wspolnej polityki zaopatrzeniowej, zbytu, eksportu,

e tworzenia i utrzymania wspolnych baz szkoleniowych, treningowych, wypoczyn-
kowych,

e wypracowania wspolnych stanowisk wobec podmiotow zewnetrznych”.
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O ile trudno wyobrazi¢ sobie wspoOlprace opartg na wieziach typu A, w ktorej wza-
jemnych zobowigzan partneréw nie reguluje formalna umowa (w cytowanej za Stepien
definicji, umowa jest jednym z trzech warunkoéw zaistnienia wspotpracy podmiotow go-
spodarczych), to juz jesli mowa o wspotpracy opartej na wigziach typu B, instytucje regulu-
jace te zobowigzania nie muszg by¢ formalne, lecz oparte na zaufaniu partneréw wynikaja-
cym ze wspotdzielenia czy wzajemnego poszanowania wartosci w srodowisku partnerow.
Zaufanie jest mniej kosztowne od nawet ramowej umowy, chociaz opinie o tym czy for-
malna umowa wigze si¢ z mniejszym ryzykiem podjecia dzialan oportunistycznych przez
jedna ze stron, niz przy wspolpracy opartej tylko na wzajemnym zaufaniu, sa podzielone.

Koszty, o ktérych tu mowa, w jezyku nowej ekonomii instytucjonalnej nazywane sg
kosztami transakcyjnymi i sg one konsekwencja podziatu pracy i specjalizacji przedsig-
biorstw. Laureat nagrody Nobla z 1991 r. i tworca teorii kosztow transakcyjnych — Ronald
Coase zwrdcit uwage na to, ze ekonomiczne problemy wspodtczesnych spoteczenstw wy-
magaja uwzglednienia kosztow transakcyjnych, a wigc kosztéw negocjacji, zawierania kon-
traktow czy gromadzenia informacji [Coase, 1992, za: Godtow-LegiedZ 2010, s. 49]. Kosz-
ty transakcyjne sg mniejsze im skuteczniejsze sg instytucje koordynujace podziat pracy.
Godtow-Legiedz [2010, s. 65] zauwaza, ze: ,,Na gruncie socjologii i starego instytucjonali-
zmu akcentuje si¢, ze instytucje to wzory zachowania i postrzegania §wiata narzucane jed-
nostce przez zbiorowos¢, ktore zostaty utrwalone przez do§wiadczenia i nabraty cech regut
«dziatania godnego nasladowania». Natomiast z punktu widzenia ekonomii i nowej eko-
nomii instytucjonalnej eksponuje sie, ze instytucje to normy wspolzycia spotecznego po-
zwalajace rozwigzywac konflikty interesow powstajace na tle ograniczonos$ci zasobow
przyrody oraz utomnosci intelektualnej i moralnej cztowieka”. North, ktory rozwijat nowa
ekonomig instytucjonalna, dokonat rozréznienia pojecia instytucji I organizacji, gdyz: ,,Mu-
simy wyraznie odr6zni¢ pojeciowo reguty gry od graczy. Celem regut jest okreslenie rodza-
ju gry, a celem graczy jest wygrana w ramach przyjetych regul” [North 1990, s. 5, za: Go-
dlow-Legiedz 2010, s. 68]. Mozemy wigc przedstawi¢ wspotczesny rynek w jezyku teorii
gier jako gre, w ktorej obowigzuja reguly nazwane instytucjami 1 w ktorej graczami sg
podmioty (organizacje) — w srodowisku klastra o graczach mowi si¢ aktorzy klastra. Takie
przedstawienie rynku prowadzi do wniosku, ze jesli gracze w obrebie grupy przedsie-
biorstw funkcjonujacych w klastrze, przyjma strategi¢ kooperacji, to beda ponosili nizsze

koszty transakcji od graczy postugujacych si¢ strategia konfrontacyjna.
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1.2. Potrojna helisa — naturalne S$rodowisko powstawania i rozwoju struktur

klastrowych

Definicja klastra, o ktérej doktadniej bedzie mowa w trzeciej czgsci tego rozdziatu
pracy, jednoznacznie wskazuje na funkcjonowanie w grupie aktoréw klastra, oprocz przed-
sigbiorstw, takze podmiotow ze sfery naukowo-badawczej oraz administracji publiczne;j.
W niniejszym podrozdziale zostanie przedstawiona koncepcja funkcjonowania podmiotoéw
ze sfery gospodarki, nauki i administracji jako system innowacji zwany srodowiskiem po-

trojnej helisy.

1.2.1. Koncepcja potrojnej helisy

Koncepcja potréojnej helisy (triple helix) pochodzi z lat 90-tych poprzedniego stule-
cia i zostata zaproponowana przez Etzkowitza, ktory wspolnie z Leydesdorffem analizowa-
li relacje pomigdzy przedsigbiorstwami, uniwersytetami oraz administracjg publiczng
[Etzkowitz i Leydesdorff 1998, s. 195-203; Etzkowitz 2003, s. 293-337]. Koncepcja ta
moéwi, ze potencjal innowacyjny i rozwoj ekonomiczny w gospodarce opartej na wiedzy’
polega na zwigkszonej roli uniwersytetow, hybrydyzacji elementow ze sfery nauki, gospo-
darki i administracji, aby stworzy¢ nowe formy instytucjonalne i spoteczne dla wyprodu-
kowania, transferu i zastosowania wiedzy [Etzkowitz, Ranga 2013, s. 238]. Autorzy pod-
kreslaja, ze ta wizja nie przejawia si¢ w naturalnej dynamice innowacji polegajacej na
kreatywnej destrukcji [Schumpeter 1942], lecz na wzajemnym przenikaniu si¢ trzech sfer
instytucjonalnych — uniwersytetow, gospodarki i administracji. Etzkowitz twierdzi, ze:

1) Uniwersytety przezywaja druga rewolucje¢ (the second academic revolution) po-

legajaca na przeobrazaniu si¢ ich w kolebke przedsi¢biorczo$ci — ksztatcenie
przedsiebiorczosci, kreowanie odkry¢ naukowych i wynalazkow technologicz-
nych, firmy odpryskowe 1 przedsigbiorczo$¢ akademicka. Mowa jest o drugiej
rewolucji, poniewaz pierwsza polegala na przeobrazeniu si¢ uniwersytetow

z osrodkow stricte edukacyjnych takze w instytucje badawcze.

" Gospodarka, w ktorej wiedza stanowi najistotniejszy zasoéb. Wedlug OECD jest to gospodarka, w ktorej
procesy produkcji i wymiany przebiegaja przy wykorzystaniu wiedzy i informacji [OECD 1996, s. 7].
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2) Przedsiebiorstwa poprzez ciggte podnoszenie kwalifikacji swoich pracownikow
I opracowania nowych produktéw we wtasnych laboratoriach i osrodkach roz-
wojowych przyjmujg role uniwersytetow, a podejmujgc dzialania zwigzane
Z rozwojem spolecznos$ci lokalnej — role administracji.

3) Administracja, ktora wczesniej eksploatowata gospodarke i otaczata opieka $ro-
dowiska tworcze, stata si¢ regulatorem i inicjatorem budowania relacji pomig-
dzy sferag nauki i biznesu — regionalne strategie innowacji, sieci informacji, pro-
gramy finansowania projektow — ogniskuja swoja uwage na promowaniu badan
o charakterze aplikacyjnym, prowadzonych w konsorcjach naukowo-
biznesowych.

W tej wizji trzy roztaczne sfery przenikajg si¢, przejmujac wzajemnie swoje role.

Etzkowitz i Ranga zobrazowali wzajemne przenikanie si¢ tych sfer procesem przedstawio-

nym na rysunku 1.

@ O

@ O ®) z ;
(c) ) @O
Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Etzkowitz i Ranga [2013, s. 252].
Rysunek 1. Proces wzajemnego przenikania si¢ sfer instytucjonalnych potrdjnej helisy:
(a) roztaczne sfery instytucjonalne — stadium laissez-faire, (b) sfery instytucjonalne
zblizaja si¢ do siebie i zaczynaja si¢ przenikac, (c) sfery ,,naktadaja” si¢ na siebie,

(d) wytworzyla si¢ rownowaga polegajaca na wzajemnym przeniknigciu
instytucjonalnych sfer potrgjnej helisy — stadium steam cell space

W ostatnim, okre$lanym przez autorow rownowagowym, stadium steam cell space

— wypelnieniu ulegla przestrzen pomig¢dzy sferami potrdjnej helisy — pusta przestrzen za-
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penita si¢ organizacjami, okre§lanymi jako interesariusze regionalnego systemu innowacji.
Sa to osrodki innowacji takie jak parki technologiczne i naukowo-technologiczne, inkuba-
tory przedsigbiorczos$ci, centra transferu technologii, a takze sieci aniotéw biznesu, fundu-
szy wysokiego ryzyka itp.

Etzkowitz i Ranga wskazujg trzy istotne obszary wchodzace w sktad systemu po-
trojnej helisy: komponenty systemu, relacje pomi¢dzy komponentami, funkcje wykonywa-

ne w systemie.

1.2.2. Komponenty systemu potrojnej helisy i relacje pomiedzy nimi

Wickszos$¢ literatury dotyczacej koncepcji potrdjnej helisy wskazuje trzy sfery za-
wierajace konkretne organizacje — firmy, uniwersytety?® i instytucje administracji publicznej
— traktujac je jako catosciowe ,,bloki”, tymczasem autorzy koncepcji wskazujg na niejedno-
rodno$¢ owych blokéw, w ramach ktorych funkcjonuja podmioty posiadajace rézne formy
instytucjonalne, misje, wartosci, kulture, cele, potrzeby i dynamikeg ich realizacji. W szcze-
g6lnosci czynig rozréznienie pomiedzy:

e innowatorami indywidualnymi i instytucjonalnymi (przedsigbiorcy i przedsie-
biorstwa podejmujace badania, przedsigbiorczy naukowcy i przedsigbiorcze ze-
spoly badawcze),

e innowatorami ze $rodowiska B+R i spoza tego srodowiska (wynalazcy moga
by¢ takze poza srodowiskiem badawczym, zwlaszcza w kregu przedsiebiorstw),

e instytucjami jednorodnymi i hybrydowymi (jednorodne to takie, ktore nie ule-
gly procesom interakcji z instytucjami z innych sfer potrojnej helisy — charakte-
rystyczne dla stadium laissez-faire, a hybrydowe charakteryzuja stadium row-
nowagi — funkcjonujg one w obszarach pomigdzy uniwersytetami, przedsig-
biorstwami i administracjg).

W systemie potrojnej helisy przebiegajg istotne procesy, w ktorych uczestnicza

aktorzy systemu. Etzkowitz i Ranga wymieniajg i opisuja te procesy.

8 Nalezy tu okre$lenie uniwersytety rozumie¢ symbolicznie jako formalne organizacje w obszarze B+R.
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Transfer technologii

Transfer technologii realizowany w relacjach rynkowych i pozarynkowych jest
gléwnym procesem przebiegajagcym w systemie innowacji. To uniwersytety tworza
I wdrazaja nowe technologie, zwlaszcza w obszarach zaawansowanych (biotechnologia,
nanotechnologia, ICT, technologie medyczne). Nie sa juz one wytacznie zrodtem wykwali-
fikowanego kapitatu ludzkiego i miejscem powstawania wiedzy, lecz staty si¢ kluczowym
interesariuszem innowacji, stale rozwijajagcym wewnetrzne mechanizmy organizacji, wyko-
rzystujacym te zasoby (wiedza i kapitat ludzki) w sposob formalny. W strukturach uniwer-
sytetow powstajg biura transferu technologii, parki technologiczne, inkubatory przedsie-
biorczosci, akceleratory firm odpryskowych (startupow), a takze fundusze pozyczkowe
wysokiego ryzyka, umozliwiajace wykorzystanie powstatej tam wiedzy oraz zbudowanie
relacji ze §wiatem zewnetrznym.

Uniwersytety daja, poza mozliwoscia zdobycia wyzszego wyksztalcenia, podstawy
wiedzy teoretycznej z zakresu przedsigbiorczosci oraz mozliwos¢ sprawdzenia tej wiedzy
W praktyce gospodarczej jeszcze w obrebie uniwersytetu. Ponadto przedsigbiorczo$¢ aka-
demicka daje kadrze naukowej wigcej mozliwosci pozyskania srodkoOw na finansowanie
prac badawczych, utrzymanie zaplecza badawczego i poziomu zatrudnienia oraz rozpo-
wszechnia oferte badawczg w srodowisku gospodarczym. Wszystko to zacie$nia wigzi,
takze spoteczno-kulturalne, uniwersytetu ze sSrodowiskiem spotecznym i przektada si¢ na
wiegkszg atrakcyjnos¢ uczelni, regionu 1 kraju. Dla wielu miast na $wiecie, uzyskanie statu-
su miasta uniwersyteckiego otwiera nowe mozliwo$ci rozwoju spotecznego, kulturalnego
i ekonomicznego, w wielu przypadkach przeksztalcajac region w system gospodarczy
0 znaczeniu globalnym (world-class entrepreneurial ecosystem) [Etzkowitz i Ranga 2013,
s. 245].

Wspolpraca i unikanie konfliktow

Wspotpraca i unikanie konfliktow jest fatwiejsze do osiggnigcia w relacjach trojga
niz dwojga srodowisk, pomimo wysokiego poziomu napigcia spowodowanego zbieznoscia
wiasnych interesow. W przypadku dwoch partnerdw istnieje wigcej sytuacji, ktére moga
skonfliktowac strony. Ta mozliwo$¢ wykorzystania napig¢ i konfliktow interesow do reali-
zacji wspolnych celow przy przyjeciu strategii typu win-win korzystnych dla wszystkich
partneré6w prowadzi do powstania spofeczenstwa wiedzy (knowledge society). W literaturze

przedmiotu dobrze opisane s3g narzg¢dzia analityczne utatwiajace unikanie konfliktow
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W systemie potrojnej helisy, w odniesieniu do konfliktow zadaniowych (task conflict),
pozytywnych — bedacych motorem innowacji, oraz relacyjnych (relationship conflict),
przebiegajacych w relacjach personalnych i powodujacych negatywne uczucia, jak napigcia
I frustracje. W systemie potrojnej helisy konflikty wystepuja gtdéwnie na linii nauka-
gospodarka, a administracja pelni rolg¢ moderatora sporu przez wdrazanie programow

wsparcia.

Partnerskie przywédztwo

Organizatorzy innowacji, ktorymi moga by¢ zarowno osoby jak i organizacje po-
chodzace z kazdej z trzech sfer, odgrywaja kluczowa role w tworzeniu relacji pomiedzy
partnerami potrojnej helisy. To oni taczg partneréw z roznych srodowisk tak, aby zbudo-
wac mosty, faczy¢ rozne punkty widzenia i doprowadzajac do konsensuséw oraz rOwnowa-
zac konflikty interesow. Do ich zadan nalezy taczenie umiejetnosci, rozwijanie kompeten-
cji, tworzenie warunkow do wymiany wizji 1 przemyslen, dla uzyskania wigkszych

mozliwo$ci wymiany wiedzy.

Substytucja

Ten rodzaj interakcji zachodzi, gdy instytucjonalne sfery potrojnej helisy roz-
poznaja swoje stabe strony. Wymiana pomiedzy sferami polega na podjeciu przez sfere
publiczna, poza jej tradycyjnymi zadaniami regulacji 1 kontroli, dzialan inwestycyjnych
i organizacji funduszy wysokiego ryzyka ze srodkoéw budzetowych — zadania tradycyjnie
wykonywane przez sfere biznesowa. Podobnie uniwersytety, poza ksztatceniem i prowa-
dzeniem badan, wiaczaja si¢ w procesy transferu technologii i tworzenia przedsigbiorstw,
wspierania, a nawet finansowania ryzykownych przedsigwzie¢ — to sg tradycyjne zadania
przedsiebiorstw. Tymczasem przedsigbiorstwa podejmuja role uniwersytetow, prowadzac
szkolenia i ksztalcenie takze na poziomie uniwersyteckim (np. Heidelberg Print Media
Academy, Pixar University, Intel Educator Academy, Cisco Networking Academy, Apple
University, i inne)®. Wymiana istotnych zasobow i kompetencji moze wystepowaé takze

w obrgbie jednej sfery instytucjonalnej potrdjnej helisy.

® Oferta edukacyjna tych organizacji jest dostepna w internecie.
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Sieciowanie

Tworzenie formalnych i nieformalnych struktur sieciowych nie jest zjawiskiem uni-
kalnym tylko dla relacji wystepujacych w potrojnej helisie, lecz jest konsekwencja zespo-
towego charakteru nauki, technologii i innowacji. Poziom agregacji moze by¢ wysoki lub
niski, w zaleznos$ci od wieku, zakresu, rodzaju czy tez obszaru aktywnosci aktoréw potroj-
nej helisy. Etzkowitz i Ranga wskazuja przyktady miedzynarodowych struktur sieciowych,
jak Association of University Technology Managers lub European Technology Platform.
Autor takze uczestniczy w podobnych strukturach tworzonych przez lub dla koordynatorow
organizacji klastrowych — European Cluster Manager Club, Klub Klastroéw Ministerstwa

Gospodarki czy tez Wielkopolskie Centrum Klasteringu.

1.2.3. Funkcje systemu potrdjnej helisy

Glowna funkcja systemu potrojnej helisy jest zapewnienie dyfuzji i wykorzystania
wiedzy poprzez rozwijanie czterech typéw kompetencji — decyzyjnych, organizacyjnych,
technicznych i edukacyjnych. Wymaga to zaangazowania szerszego obszaru wiedzy —
z zakresu przedsiebiorczosci, kultury i socjologii, a takze polityki, poprzez tworzenie trzech
przestrzeni (triple helix spaces): przestrzeni wiedzy, innowacji i zgody [Etzkowitz i Ranga
2013, 5.247].

Przestrzen wiedzy

Przestrzen wiedzy obejmuje kompetencje tworzenia i rozpowszechniania wiedzy
przy uzyciu komponentéw potrdjnej helisy. Jej powstanie jest istotnym szczeblem budowa-
nia spoleczenstwa wiedzy, a jej celem jest tworzenie 1 rozwijanie zasobéw wiedzy, dla

wzmocnienia lokalnej, regionalnej i narodowej bazy wiedzy.

Przestrzen innowacji

Przestrzen innowacji sktada si¢ zasadniczo z kompetencji hybrydowych (dziataja-
cych w wielu sferach) organizacji i przedsigbiorstw. Jej ostatecznym celem jest rozwdj lo-
kalnych firm innowacyjnych oraz przyciaganie talentow i firm innowacyjnych z zewnatrz,
tworzenie i rozwijanie potencjatu intelektualnego i przedsigbiorczego oraz poszukiwanie

przewagi konkurencyjnej regionu i kraju.
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Przestrzen zgody

Przestrzen zgody to zbidr kompetencji, ktére lacza wszystkie komponenty
potrdjnej helisy. Nawet gdy inicjatywa pochodzi tylko z jednej sfery, to musi ona wiaczy¢

do wspotpracy inne komponenty systemu.

1.2.4. Modyfikacje koncepcji potréjnej helisy

Koncepcja potrdjnej helisy jest bardzo czesto wykorzystywana dla zilustrowania
procesow interakcji trzech sfer instytucjonalnych, ktore wystgpuja w roznych strukturach
gospodarczych. Powyzej przedstawiono system potrojnej helisy jako system innowacji
[Etzkowitz i Ranga 2013], ktory moze by¢ pomocny do badania i opisania systemu inno-
wacji na szczeblu lokalnym, regionalnym, narodowym, a nawet ponadnarodowym. Moze
by¢ takze wykorzystany do opisu srodowiska klastrowego, procesow w nim zachodzacych,
a przede wszystkim relacji, ktore powstaja i rozwijaja si¢ w obregbie aktorow klastra.

Proces rozwoju potrojnej helisy polega, jak zostalo pokazane na rysunku 1, na coraz
wigkszej integracji trzech sfer instytucjonalnych. Na powstawaniu podmiotow hybrydo-
wych realizujacych tradycyjne zadania dwoch lub nawet wszystkich trzech sfer, az do po-
wstania w ostatnim stadium, nazwanym steam cell space, rownowagi polegajacej na wy-
pelnieniu przez organizacje hybrydowe przestrzeni pomiedzy sferami.

Niektorzy autorzy chcac podkresli¢ szczegolne znaczenie organizacji hybrydowych
pewnego konkretnego typu, np. sektora finansowego lub edukacyjnego dodaja ten rodzaj
organizacji jako kolejna sfer¢ instytucjonalng i przedstawiaja ja jako poczworng, a nawet
pieciokatng helise (pentagonal helix), jak na rysunku 2.

Zdaniem autora, z koncepcji potrdjnej helisy przedstawionej w czesci 1.2 niniejsze-
go rozdziatu wynika, ze wydzielanie kolejnych sfer instytucjonalnych jest zupeinie zbedne,
gdyz instytucje edukacyjne naleza do sfery akademickiej, a instytucje finansowe naleza do
sfery biznesu. Z idei systemu potrdjnej helisy wynika, ze jej rozw6j polega na tworzeniu si¢
organizacji hybrydowych, ktérych nie trzeba przedstawiac jako kolejne wierzchotki wielo-

kata. W idealnym stadium docelowym steam cell space, bytoby to raczej koto.
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Gospodarka

Klaster ‘

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: Greenhalgh [2012, 5.12]

Administracja Nauka

Finanse

Rysunek 2. Pigciokatna helisa

Nieco inaczej wyglada kwestia interakcji powstajacych pomigdzy sferami potrojnej
helisy a srodowiskiem konsumentow, przedstawionym jako sfera instytucjonalna pigcio-
katnej helisy. Rzeczywiscie w koncepcji otwartej innowacji (open innovation) to interakcje
pomigdzy uzytkownikami produktow a sferg podmiotow uczestniczacych w tancuchu pro-
dukcji sg szczegdlnie wartoSciowe w procesie powstawania innowacji, zwlaszcza produk-
towych [Chesbrough 2003, s. 43]. Nie uzasadnia to jednak wtaczenia srodowiska konsu-

mentéw do sfer instytucjonalnych potrojnej helisy.

1.3. Podstawowe zagadnienia koncepcji klastra

W cytowanej we wstepie definicji klastra wskazane zostaty nie tylko przedsiebior-
stwa jako podmioty funkcjonujace w klastrze. W literaturze przedmiotu uzywa si¢ okresle-
nia aktorzy na wskazanie podmiotow tworzacych klaster lub system innowacji, dla podkre-
Slenia, Ze struktury te powstaja poprzez tworzenie powigzan nie tylko pomiedzy
przedsigbiorstwami, lecz uczestniczg w nich inne organizacje publiczne 1 prywatne, jesli
ich celem jest wspieranie rozwoju srodowisk, na rzecz ktorych prowadza dziatalnos¢. Be-

dzie o tym mowa bardziej szczegdtowo w kolejnych czgsciach tego rozdziatu.
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Kowalski [2013, s. 24] zauwaza, ze chociaz koncepcja klastrow Portera powstata na
przetomie lat 80. 1 90. dwudziestego wieku, to struktury klastrowe istnialy w gospodarce od
tysigcleci. Opini¢ t¢ podzielajg Skawinska 1 Zalewski [2009, s. 19]. Wskazuja oni na ten
sam przyktad srodowiska gospodarczego skoncentrowanego geograficznie i funkcjonalnie
co Kowalski —najstarszym, ich zdaniem, przyktadem struktury klastrowej sg miasta sume-
ryjskie z okresu IV tysiagclecia p.n.e., w ktorych funkcjonowaty wydzielone okreggi specjali-
zujace si¢ w okreslonym rzemiosle, wigc skoncentrowany w wyraznej lokalizacji okreslony
sektor ustug lub produkc;ji.

Powszechnie uznawany za propagatora teorii klastroéw Porter [2001, s. 257] nie sig-
ga az tak daleko w przesztos¢. Jej zrodta wskazuje w koncepcji dystryktu przemystowego
Marshalla: ,,Intelektualne poczatki teorii klastrow® siggaja co najmniej czasow Alfreda
Marshalla, ktory w swoich Zasadach ekonomii, po raz pierwszy wydanych w 1890 r., za-
miescit fascynujacy rozdziat o zewnetrznych czynnikach wyspecjalizowanych lokalizacji
przemystowych”.

Gorynia i Jankowska [2009, s. 16-30] wyjasniaja funkcjonowanie klastrow na bazie
teorii regulacji systemow gospodarczych. Skawinska i Zalewski [2009, s. 19-33] odwoluja
si¢ do nurtu klasycznego 1 neoklasycznego ekonomii, si¢gajac do instytucjonalizmu oraz
ekonomii ewolucyjnej. Kowalski [2013, s. 50-73] wskazuje zrodta koncepcji klastrow takze
w innych teoriach ekonomicznych. Odwotuje si¢ do klasycznych teorii lokalizacji, teorii
biegunéw wzrostu Perroux, teorii bazy ekonomicznej, nowej teorii wzrostu, nowej geogra-
fii ekonomicznej, nowej geografii instytucjonalnej, wreszcie do modelu diamentu przewag
konkurencyjnych samego Portera.

Zenon Uchnast [2009, s. 12] zauwaza, ze procesy klastrotworcze oraz powstawanie
I rozwijanie si¢ organizacji klastrowych stanowi przedmiot zainteresowania takze socjolo-
gii, psychologii oraz nauk o zarzadzaniu. W innej pracy [Uchnast 2012, s. 15] wskazuje
pojecie dobra wspolnego jako czynnika motywujgcego jednostke do podejmowania dziatan
na rzecz spotecznosci, w ktorej funkcjonuje. ,,Przyjmujac podejécie personalistyczne na
gruncie etyki, K. Wojtyta uznat, iz dobro wspolne jest tym, co «warunkuje i niejako wy-
zwala uczestnictwo w osobach dziatajacych wspolnie i przez to ksztattuje w nich podmio-
towg wspolnote dziatania». Kazdy cztonek danej wspdlnoty moze bowiem wybiera¢ dobro

wspolne jako stuzace spetnieniu jego wlasnej osoby, i to migdzy innymi dlatego, ze inni

10'W polskim thumaczeniu zamiast okre$lenia klastréw jest okreslenie gron. W literaturze polskojezycznej
poczatkowo uzywane byto okreslenie grono, ktore obecnie zupetnie nie jest spotykane.
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réwniez wybierajg dane dobro jako dobro wiasne. Dlatego tez Wojtyta uznaje dobro
wspoélne danej grupy osob czy spotecznosci za podstawe ich warto§ciowania”. Zdaniem
Uchnasta, podejmowanie wspotpracy w srodowisku przedsigbiorstw ma takze charakter
spelnienia wlasnej osoby, poprzez dziatania na rzecz dobra wspdlnego. Na psychologiczny
aspekt wspotpracy przedsiebiorcéw dziatajacych w organizacji klastrowej zwraca takze
uwage autor [Gtowka 2009, s. 221; 2011b, s. 133] eksponujac istotng role¢ integracji Srodo-
wiska przedsiebiorcéw, pracownikow przedsigbiorstw, a nawet ich rodzin i przyjaciot

w budowaniu relacji wspotpracy w obrebie klastra, ktorych celem jest wyzwolenie synergii.

1.3.1. Korzysci organizacji funkcjonujacych w klastrach oraz dynamika klastra

Jankowska [2012, s. 103-120] w rozwazaniach na temat istoty klastra odwotuje si¢
do réznych koncepcji ekonomicznych dotyczacych struktur posiadajacych cechy klastra.
Poczawszy od dystryktu przemystowego Marshalla, do ktorego siega takze Porter, Jankow-
ska przytacza cztery korzysci, jakie zdaniem Marshalla daje geograficzna koncentracja
przedsiebiorstw [Jankowska 2012, s. 104]:

1. Szansa czerpania z doswiadczen 1 tradycji zwigzanych z okreslonym typem ak-
tywnosci gospodarczej; tajemnice handlowe, sekrety produkcyjne sa przekazy-
wane kolejnym pokoleniom zamieszkujagcym dane obszary.

2. Obecnos¢ firm z okreslonych branz w danej lokalizacji powoduje, Ze pojawiaja
si¢ podmioty z branz wspierajacych, ktore dostarczajg komponentéw, materia-
tow 1 organizujg ich przemieszczanie.

3. Podziat pracy i specjalizacja, ktore charakteryzuja okreg zastepuja tworzenie
pionowo zintegrowanych organizacji.

4. Obecno$¢ przedsiebiorstw z okreslonych branz wigze si¢ z cigglym zapotrze-
bowaniem na wyspecjalizowang sita roboczga. Popyt na prace w danej lokaliza-
cji przyciaga kolejnych pracownikow.

Za Belussi i Caldari [2009, s. 337], opierajacymi si¢ na innych pracach Marshalla,

podaje takze ,.korzysci w zakresie przywodztwa branzowego, ktore moga osiggac firmy
z dystryktu dzigki temu, Ze sg osadzone w okreslonym srodowisku i atmosferze nacecho-

wanej nieustannymi zmianami’’.
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Jankowska przytacza prace Malmberga, Solvella i Zandera [ 1996], ktorzy proponuja
typologi¢ aglomeracji uwzgledniajaca cztery typy skupisk: aglomeracje miejskie, okregi
przemystowe, kreatywne/innowacyjne regiony oraz klastry. Kryteria jakie przyjeli ci bada-
cze to stopien powigzania czynnos$ci technologicznych — aglomeracje miejskie i innowa-
cyjne regiony charakteryzuje brak tych powigzan wynikajacy z petlnego zréznicowania
przedsigbiorstw w jednej lokalizacji, natomiast dystrykty przemystowe i klastry skupiaja
przedsi¢biorstwa powigzane w tancuchu tworzenia wartosci. Drugie kryterium to innowa-
cyjnos¢. Innowacyjne regiony to, jak pisze Jankowska, ,,miejsca o wysokiej kreatywnoS$ci
I natezeniu kreowania wiedzy. Obejmuja one przedsigbiorstwa z réznych branz, nieko-
niecznie ze sobg powigzanych, a wyréznikiem tego typu aglomeracji jest obecnos¢ w re-
gionie wyspecjalizowanych umiej¢tnosci, kompetencji, gdzie niezaplanowane interakcje
moga prowadzi¢ do generowania nowych pomystéw w zakresie produktow, ustug i kon-
cepcji prowadzenia biznesu” [Florida 2002, za: Jankowska 2012, s. 107]. Klastry podobnie
— bazuja na umiejetnosciach przywigzanych do pewnej lokalizacji, z tg jednak rdznicg, ze
sg ukierunkowane branzowo, co stwarza jeszcze wigksza efektywnos¢ kreowania wiedzy
oraz innowacji, w szczeg6lnosci dzigki intensywnej wymianie informacji biznesowej,
know-how i wiedzy technologicznej.

Wiele uwagi poswigca Jankowska funkcjonowaniu klastrow w gospodarce global-
nej. Za Gupta i Subramianian [2008] wskazuje siedem perspektyw postrzegania klastrow
w skali regionalnej [Jankowska 2012, s. 125]:

e perspektywa geografii ekonomicznej Krugmana,

e perspektywa nowej geografii ekonomicznej,

e perspektywa diamentu Portera,

e perspektywa nowego diamentu (neo-diamond perspective),

e perspektywa regionalnych systeméw innowacji,

e perspektywa globalnych systemow innowacji,

e perspektywa transnarodowego tancucha wartosci.

Geografia ekonomiczna 1 nowa geografia ekonomiczna opisujg konkurencyjnos¢ w klastrze
jako konkurencyjno$¢ kosztowa, czyli taka, ktora wiaze si¢ z redukcja kosztow transportu,
kosztow transakcyjnych, a takze kosztow produkcji. Z perspektywy regionalnych i global-
nych systemow innowacji konkurencyjnos$¢ wiaze si¢ z innowacyjnoscig — konkurencyj-
nos¢ roznicowa. Konkurencyjnos$¢ kosztowa i réznicowa klastrow dostrzegalna jest z per-

spektywy diamentu i tancucha wartosci.
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1.3.2. Ewolucja klastrow

Brak jest jednoznacznego wskazania przyczyny powstawania klastrow. Gorynia
I Jankowska [2009, s 31-33] wskazuja przyczyne powstawania klastrow na gruncie nowo-
czesnej teorii aglomeracji. Przywotujg oni prace Karlssona, Johanssona, i in. [2005], ktorzy
wewnetrznymi korzy$ciami skali wyjasniaja dlaczego firmy koncentrujg swoja dziatalno$é
w okreslonych lokalizacjach, McCanna [2001], ktory wskazuje na efekty zewnetrzne. Od-
wotuja si¢ takze do nowej ekonomii instytucjonalnej, wskazuja za Johansson [ 1991] korzy-
$ci dla firm funkcjonujacych w klastrze wynikajace z obnizenia kosztow transakcyjnych.
Jako trzecia przyczyne wskazujg globalizacj¢ i rozwoj technologii informacyjnych, ktore
zwigkszaja znaczenie najblizszego otoczenia firmy dla jej sukcesu rynkowego. Skawinska
I Zalewski [2009, s. 175] uwazaja, ze ,,nalezy wskaza¢ dwa wazne aspekty tworzenia si¢
klastrow. Sa to dobrowolne relacje zachodzace pomigdzy jego uczestnikami oraz wynikaja-
cy z tego szybszy przeplyw informacji.”
Jankowska [2013, s. 110] omawia kilka koncepcji tworzenia si¢ i rozwoju klastra,
przedstawiajgc go jako strukture dynamiczng. Anderson i in. [2004, s. 29-31] przedstawiajg
pie¢ etapow cyklu zycia klastra, od jego powstania do naturalnego rozpadu. Proces ten zo-
stal zilustrowany na rysunku 3.
e Etap I: Aglomeracja — Agglomeration
W regionie jest kilka przedsigbiorstw 1 innych aktorow.

e Etap II: Klaster ksztaltujacy si¢ — Emerging cluster
Jako zalazek klastra, kilku aktoréw w obrebie aglomeracji zaczyna wspolpra-
cowac w obszarze specjalizacji klastra i zaczyna czerpa¢ pozytki z tych relacji.

e Etap Ill: Rozwijajacy si¢ klaster — Developing cluster

W obszarze powstaja lub przechodza spoza klastra nowi aktorzy dziatajacy
W specjalnosci klastra lub w specjalnosciach pokrewnych. Powstajg interakcje
pomigdzy wszystkimi aktorami oraz formalne i nieformalne o$rodki innowacjit!
W obszarze klastra. Czgsto na tym etapie pojawia si¢ nazwa, portal internetowy
— marka klastra.

e Etap IV: Dojrzaty klaster — Mature Cluster

11 Autorzy uzywaja okreslenia IFCs (Institutions for Collaboration)
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Dojrzaty klaster osigga mase krytyczng aktorow. Rozwijaja si¢ relacje z otocze-
niem klastra — innymi klastrami, organizacjami i regionami. Wewnatrz klastra
inicjowane jest powstawanie nowych przedsigbiorstw z wykorzystaniem fundu-
szy wysokiego ryzyka, funduszy zalgzkowych lub jako firmy odpryskowe.
e Etap V: Przeksztalcenie — Transformation

Z uptywem czasu zmienia si¢ rynek, technologie, procesy — dotyczy to takze
klastra. Aby przetrwac, klaster musi dostosowac si¢ do tych zmian. Uniknigcie
stagnacji i rozpadu wymaga przeksztalcenia si¢ w jeden lub kilka nowych kla-
strow, ktore skupig sie na innych dziataniach lub zmiany sposobu dostarczania

produktow i $wiadczenia ustug.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Andersson i in. [2004, 29].
Rysunek 3. Pigé faz w cyklu zycia klastra — od powstania do naturalnego rozpadu

W S$ciezce rozwoju klastra zaproponowanej przez Komisj¢ Europejska w raporcie
z 2002 roku [European Comission 2002, s. 15, za: Jankowska 2012, s. 110] mozna odna-
lez¢ opis procesow zachodzacych w poszczegdlnych etapach.
e FEtap | — tworzenie si¢ pionierskich przedsigbiorstw wykorzystujacych
lokalng, specyficzng wiedzg, a nastepnie powstawanie firm odpryskowych
(spin offs).
e FEtap 2 — formowanie si¢ bazy wyspecjalizowanych dostawcoéw i rynku ushug.
e Etap 3 — kreacja organizacji, ktore petnia stuzebng role w stosunku do firm
w Klastrze.
e FEtap 4 — przycigganie przedsigbiorstw zewngtrznych i wykwalifikowanych
pracownikow.
e FEtap 5 — powstawanie zasobow nierynkowych, relacji, ktére pobudzaja

1 sprzyjaja obiegowi informacji.
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e FEtap 6 — okres wygasania klastra, na skutek zjawiska zamknigcia,
,2uwiezienia” (lock in).

Zdaniem autora, waznym elementem w procesie ewolucji klastra, ale przede
wszystkim przy jego powstaniu jest atrybut jego endogenicznos$ci. Chodzi o to, ze wytonie-
nie si¢ klastra jest stymulowane przez czynniki charakterystyczne i przypisane do danej
lokalizacji. Nawet w przypadku klastréw powstatych w wyniku bezposrednich inwestycji
zagranicznych, przyczyna tych inwestycji sa zawsze specyficzne, atrakcyjne inwestycyjnie
zasoby lokalne.

Popularno$¢ organizacji, ktore podejmuja dziatania na rzecz rozwoju klastra, a wige
probuja sterowaé procesami przedstawionymi powyzej, stale rosnie. Ich liczba w Polsce
w 2013 r. zostata oszacowana na 2502, Autor w rozdziale 3 pracy rozwaza zwiazek tych
organizacji (koordynatorow klastra) z rzeczywistymi klastrami. Z tego powodu szczegolnie
istotne jest rozpoznanie przyczyn powstawania klastrow. Analiza procesu rozwoju czy tez
cyklu zycia klastra, rzuca $wiatlo na przyczyny powstania klastra, lecz warto wskazac je
wprost.

Zdaniem autora w procesie powstawania klastra nalezy rozr6zni¢ dwa zasadnicze

etapy.

Pierwszy etap tworzenia si¢ klastra

Polega on na powstawaniu przedsigbiorstw, a potem takze innych aktoréw klastra,
w wybranej lokalizacji. Aby ten proces nastapil, muszg wystapi¢ warunki szczego6lnie ko-
rzystne dla firm o okreslonej specjalizacji (branzy, sektora gospodarki). Najogdlniej mozna
powiedzie¢, ze w tej lokalizacji musza wystapi¢ zasoby szczegdlnie istotne dla przedsie-
biorstw tego sektora, w ktérym tworzy si¢ klaster. To powoduje, ze lokalizacja jest wybie-
rana przez podmioty zewnetrzne wyspecjalizowane w procesach i technologiach stosowa-
nych w sektorze lub firmy i przedsigbiorcze osoby, funkcjonujace (mieszkajace) w tej
lokalizacji (czynniki endogeniczne), ktore dla osiggnigcia dostepu do tych zasobow, pozy-
skuja kwalifikacje i kompetencje umozliwiajace im tworzenie przedsigbiorstw, ktore z tego
szczegbOlnego przywileju moga skorzystac. Jesli w ogole mozna moéwic¢ o zakonczeniu
pierwszego etapu powstawania klastra, to nastgpuje on po uzyskaniu ponadprzeci¢tnego

poziomu koncentracji przedsiebiorstw w sektorze®®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze klaster

12'W rozdziale 3 autor omawia przyczyny popularno$ci organizacji klastrowych w Polsce.
13 O mierzeniu koncentracji przedsiebiorstw bedzie mowa w dalszej cze$ci tego rozdziatu.
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jest strukturg dynamiczng i nieformalng. Przynaleznos¢ podmiotu do sektora klastra nie
stwarza problemu w przypadku rdzenia klastra, lecz zaliczenie do klastra podmiotow np.
z sektorow pokrewnych lub wyspecjalizowanych dostawcow moze by¢ niejednoznaczne.
Trudne moze by¢ rowniez zakwalifikowanie podmiotu do obszaru klastra, ktorego granice
sg umowne i niestabilne. Brak jednoznaczno$ci w kryteriach przynaleznos$ci do sektora

klastra lub obszaru klastra byt powodem krytyki catej koncepcji klastrow.

Drugi etap tworzenia si¢ klastra

Drugi etap polega na tworzeniu si¢ w tym §rodowisku gospodarczym relacji wspot-
pracy i konkurencji. Takze w tym przypadku trudno wskaza¢ moment, w ktorym te relacje
powstang. Konkurencja jest wtedy, gdy w okres§lonej lokalizacji jest przynajmniej dwoch
oferentow tych samych lub ekwiwalentnych dobr, lecz istotny jest moment, w ktérym owi
rynkowi rywale dostrzega potrzebe lub korzy$¢ w podjeciu wspdtpracy — to jest poczatek
drugiego etapu powstawania klastra. Autor dla zilustrowania procesu powstawania klastra
w rysunku 4 postuzyl si¢ symbolikg zaproponowang przez Anderssona i in. [2004, s. 29]
biorac tylko pierwsze dwa etapy cyklu zycia klastra. Nalezy podkresli¢, Zze nie mozna

wskaza¢ wyraznej czasowej granicy pomigdzy obydwoma etapami powstania klastra.
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Zrodto: opracowanie whasne z wykorzystaniem Andersson i in. [2004, s. 29].

Rysunek 4. Etapy tworzenia si¢ klastra: I — powstawanie podmiotow sektora w okreslonej lokalizacji,
Il — tworzenie si¢ powigzan funkcjonalnych pomigdzy podmiotami

O korzysciach aglomeracji, wewngtrznych lub zewngtrznych, korzysciach skali,
mozna mowi¢ gdy klaster jest juz w drugim etapie. Wowczas mozna takze rozwazac po-
wstawanie trzech sfer instytucjonalnych potrdjnej helisy i dalej powstawanie organizacji
hybrydowych i rozwoju srodowiska klastrowego wg scenariusza pokazanego w czesci 1.2
dla potrdjnej helisy. Pomiedzy aktorami klastra nalezacymi do sfery uniwersytetow i admi-

nistracji oraz podmiotami hybrydowymi zachodzg relacje wspotpracy typu B raczej niz
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typu A. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podmioty te takze konkuruja. Konkurencja polega np.
na rywalizacji o pozyskanie partnera ze sfery przedsigbiorstw.

Mozna wskaza¢ przyktady klastrow i zasoby istotne w pierwszym etapie ich po-
wstawania. Przywotane na poczatku czgséci 1.3 miasta sumeryjskie skorzystaty z zasobu
jakim byty dwie rzeki Tygrys i Eufrat oraz przywileje z nich wynikajace — mozliwo$¢ ko-
munikacji i transportu, a takze nawodnienia p6l uprawnych czy wreszcie zrodto wody do
zycia. Wydzielone okregi rzemieslnicze utworzyty sie z powodu zaistnienia rynku na ich
produkty. Najczesciej przywotywany w literaturze przyktad klastra — Dolina Krzemowa,
powstat z powodu zaistnienia zapotrzebowania na wysoko zaawansowany technologicznie
sprzet wojskowy. Korzystne warunki inwestycyjne w Dolinie Santa Clara oraz dostep do
wiedzy w Uniwersytecie Stanforda stanowity zasoby sprzyjajace powstawaniu przedsig-
biorstw w pierwszym etapie tworzenia si¢ tego klastra. Zasoby begdace tym kardynalnym
przywilejem powodujacym wybor lokalizacji przedsigbiorstwa lub powstawanie przedsie-
biorstw endogenicznych (tworzonych przez mieszkancow regionu) sa w kazdym indywidu-
alnym przypadku inne.

W Polsce najbardziej rozpoznawalnym klastrem jest Gornoslaskie Zaglebie We-
glowe. Nie potrzeba badan identyfikacyjnych, aby potwierdzi¢ ponadnormatywna koncen-
tracje sektora wydobycia i przetworstwa wegla kamiennego na Gérnym Slasku. Bez-
sprzecznym zasobem, ktory spowodowal lokalizacj¢ kopaln na tym terenie, byly ztoza
wegla kamiennego w tej lokalizacji. Dostep do zt6z surowca jest powodem lokalizacji huty
miedzi i kopaln rudy miedzi w Lubinsko-Glogowskim Zaglebiu Miedziowym. Okre$lenie
zaglebie jest zastrzezone dla obszaru wydobywania kopalin uzytkowych, jednak zdarza si¢
stysze¢ je w mowie potocznej odnosnie do obszarow, na ktorych wystepuje wiele przedsie-
biorstw o podobnej specjalizacji, np. zaglebie koszykarskie w odniesieniu do okolic Nowe-
go Tomysla, gdzie funkcjonuje wiele firm produkujacych wyroby wiklinowe i ich oferta
jest fatwa do zauwazenia przez podrdzujacych przez Nowy Tomysl. Mozna takze styszec
okreslenie zaglebie ceramiczne na okreslenie skupiska firm zwigzanych z sektorem cera-
micznym w okolicach Bolestawca, CoO wigze si¢ z wystepowaniem w tych okolicach z16z
glinki ceramicznej. Natomiast na bazie Centralnego Okregu Przemystowego utworzonego
w I Rzeczypospolitej powstat klaster lotniczy w poludniowo-wschodniej Polsce. Istniejaca
tam infrastruktura badawczo-edukacyjna, wykwalifikowany kapitat ludzki oraz przedsie-
biorstwa produkcyjne to zasoby, ktore przyciagnety bezposrednie inwestycje zagraniczne.

Inwestycje przyciagnat jednak juz istniejacy klaster. Kapital ludzki pozostaly po rozpadzie
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Swarze¢dzkich Fabryk Mebli byt takze przyczyna powstania licznych firm meblarskich
w okolicach Poznania i Swarzgdza.

Ostatnie dwa przyktady sg zwigzane z wczesniejszymi arbitralnymi decyzjami
I dziataniami podejmowanymi przez panstwo — powstanie COP w okresie migdzywojen-
nym czy utworzenie osmiu zaktadow i jedne;j filii Swarzedzkich Fabryk Mebli w wielko-
polskich miastach powiatowych w okresie powojennej gospodarki sterowanej centralnie
bylo odpowiedzig na potrzeby zidentyfikowane przez administracje, a nie reakcjg rynku.
Dlatego autor wskazuje potencjat COP lub pozostaty po Fabrykach Mebli kapitat ludzki
jako zasoby, na bazie ktorych powstaty podane w przyktadach klastry.

Dostep do rynku zbytu jest nie mniej wazny od dostepu do surowca czy wykwalifi-
kowanej sity roboczej —na bazie tego zasobu powstaja np. klastry turystyczne, dla ktérych
walory $§rodowiska naturalnego przyciagaja w gory, nad morze lub nad jeziora klientow

podmiotow oferujacych ustugi turystyczne.

1.3.3. Definicje klastra

Cytowana we wstepie do rozprawy definicja klastra posiada cechy definicji czast-
kowej. Jak kazda definicja sktada si¢ ona z definiendum — wyrazenia definiowanego oraz
z definiensu, czyli z jednoznacznego objasnienia definiowanego obiektu. Autor raz jeszcze
przypomni t¢ definicje z ta tylko réznica, ze dla wigkszej przejrzystosci, zamiast liczby
mnogiej klastry zostanie uzyta liczba pojedyncza klaster. Nie zmienia to wartosci logicznej

analizowanej definicji.

Klaster jest to geograficzne skupisko wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych
dostawcow, jednostek swiadczqcych ustugi, firm dziatajgcych w pokrewnych sektorach
| zwigzanych z nimi instytucji w poszczegolnych dziedzinach, konkurujgcych miedzy sobg,

ale takze wspolpracujgcych.

Definicja zostata zaproponowana przez Michaela E. Portera. Martin i Sunley [2003,
S. 7], cytowani takze przez Kowalskiego [2013, s. 74-76], twierdza, ze teoria klastréw Por-
tera jest zaledwie ,,od§wiezeniem” marshallowskiej koncepcji dystryktu przemystowego.

Wskazuja takze m.in. na brak precyzji wtasnie w cytowanej definicji klastra. Twierdza, ze
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brak jest w niej wyraznych granic, tak pod wzgledem funkcjonalnym jak i pod wzgledem
geograficznym [Martin i Sunley 2003, s. 10]. Zadaja pytania, na ktore prézno szukaé od-
powiedzi w zrodlowych publikacjach Portera. Jak silne powinny by¢ powigzania pomi¢dzy
aktorami w klastrze? Czy jesli powigzania beda stabe, to firma pomimo funkcjonowania w
sektorze klastra i w jego obszarze, nie bedzie do niego nalezata? Kwestionujg okreslenie
koncentracji lub blisko$ci geograficznej [Martin i Sunley 2003, s. 11]. Cytuja z dalsze;j tre-
$ci On Competition [Porter 1998] kolejne fragmenty, w ktorych Porter nieostroznie uzywa
nieprecyzyjnych okreslen, takich jak bliskos¢ (geograficzna) firm, duza czestotliwos¢ inte-
rakcji czy granice klastra powinny obejmowac wszystkie firmy, sektory i instytucje silnie
powigzane. Za ostateczng ,.kleske” koncepcji klastra uznajg ten fragment On Competition,
w ktorym Porter pisze: Wiasciwa definicja klastra moze by¢ rézna dla klastrow w roznych
lokalizacjach, moze by¢ zalezna od sektora, w ktorym firmy konkurujq i od przyjetych przez
nie strategii [Martin i Sunley 2003, s. 11].

Trudno nie przyzna¢ im racji, jednak z drugiej strony trzeba takze stwierdzi¢, ze ich
oczekiwania w stosunku do teorii Portera sg wygorowane. Te same zarzuty mozna przeciez
postawi¢ w stosunku do koncepcji Marshalla. Dystrykt przemystowy takze nie ma precy-
zyjnie okreslonych granic ani sity powigzan pomiedzy podmiotami, ktore w nim uczestni-
cza. Definicja nie musi wskazywac precyzyjnych kryteriow przynalezno$ci poszczego6lnych
podmiotdéw do klastra, powinna jednak jednoznaczne identyfikowac¢ czy badane srodowi-
sko gospodarcze jest czy tez nie jest klastrem. Czy definicja Portera daje jednoznaczng od-
powiedzZ na pytanie: co to jest klaster? Czy w oparciu o nig mozna jednoznacznie zaklasy-
fikowa¢ badane srodowisko gospodarcze do grupy klastrow?

Przeanalizujmy zaproponowang definicjg.

Definiendum — klaster (klastry).
Definiens okres$laja dwie cechy, co do ktorych badacze, nawet ci krytyczni, sg raczej zgod-
ni. Te cechy to:

A. Koncentracja przestrzenna (geograficzna) podmiotéw wyspecjalizowanych

w okreslonym sektorze (takze w sektorach pokrewnych).

B. Interakcje pomig¢dzy aktorami w badanym §rodowisku. Zostaty one w definicji
podkreslone dwukrotnie — ,,wzajemnie powigzanych firm” i , konkurujace za
sobg oraz wspotpracujace”. W tym ostatnim okresleniu zaznaczony jest element
jednoczesnej rywalizacji i kooperacji — koopetycja.

Nalezy takze wskazac jeszcze dwie cechy klastra wynikajace z definiensu:
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C. Specjalizacja sektorowa. Ta wynika z okre$lenia ,,firm dziatajacych w pokrew-
nych sektorach” oraz ze wskazania, ze firmy w §rodowisku klastrowym konku-
rujg ze sobg, a wigc sg oferentami tych samych lub ekwiwalentnych dobr
i ustug.

D. Uczestnictwo w klastrze takze podmiotow spoza srodowiska przedsiebiorstw.
W definicji powiedziano ,,podmiotéw i zwigzanych z nimi instytucji”. Porter
nawet w samej definicji przywotuje w nawiasie przyktady tych instytucji'®. Ich
charakter zostal obszernie omowiony w czesci 1.2 niniejszego rozdziatu po-
$wieconej koncepcji potrojnej helisy.

Cechy charakteryzujace klaster zostaty zebrane i opisane w tabeli 1.

Tabela 1. Cechy klastra wynikajace z definicji

Cecha Nazwa Opis

A Koncentracja Koncentracja przestrzenna podmiotéw wyspecjalizowa-
nych w sektorze klastra oraz w sektorach pokrewnych.

B Powigzania Interakcje pomigdzy aktorami w badanym srodowisku —

koopetycja.
C Specjalizacja Specjalizacja przedsiebiorstw w sektorze klastra (jadro
klastra) oraz sektorach pokrewnych i wspierajacych.
D Potrdjna helisa Uczestnictwo w klastrze takze podmiotéw spoza §rodowi-

ska przedsigbiorstw.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie definicji Portera.

Popularno$¢ koncepcji Portera potwierdza, ze jest ona zrozumiata dla wielu badaczy
I praktykow. Definicja czastkowa wymaga jednak doprecyzowania, poniewaz identyfikacja
klastra, czyli stwierdzenie czy badane srodowisko gospodarcze jest czy nie jest klastrem,
nie jest zadaniem latwym 1 prostym. W nastepnej czgsci tego rozdzialu autor przedstawi
kilka metod identyfikacji, ktore proponuja operacjonalizacj¢ dwoch zakwestionowanych
przez Martina 1 Sunley’a cech klastra.

Zacytowany powyzej fragment On Competition Portera, w ktorym tworca teorii kla-
strow dostrzega konieczno$¢ modyfikacji definicji klastra i dostosowania jej do konkretne-
go srodowiska, niestusznie zostat uznany przez krytykéw za dowod chaosu w teorii. Nie
chodzi bowiem o absolutng dowolnos¢, lecz wtasnie o elastycznos$¢ zaproponowanej defi-

nicji. W literaturze przedmiotu znalez¢ mozna inne jej formy lub jej interpretacje, ktore

14 Okreslenie instytucja nie jest tu uzyte w jezyku nowej ekonomii instytucjonalnej jako ,,utrwalony przez
miedzypokoleniowy przekaz zasady dziatania zawarte w prawie, zasadach moralnych, zwyczajach i sposobie
myslenia jednostek” [Godtow-LegigedZz 2010, s. 187], lecz jako formalne i nieformalne organizacje pochodza-
ce z pozostatych sfer instytucjonalnych potrdjnej helisy lub organizacje hybrydowe.
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warto tu takze przedstawi¢. Wskazane powyzej cztery cechy klastra wynikajace z definicji
postuzg autorowi do wykazania zgodnosci definicji lub interpretacji zaproponowanych
przez innych badaczy klastrow z definicja zrodtows.

Jankowska [2013, s. 108] stwierdza nawet, ze w literaturze mozna znalez¢ ogromng
liczbe definicji klastra, odsytajac do kilku interesujacych przyktadow we wczesniejszej
publikacji — Gorynia i Jankowska [2008, s. 34-50] —w nawiasach kwadratowych wtracenia
autora, dla pokazania rownowaznosci przytaczanych definicji z definicjg Portera:

e Rabelotti [1995, za: Gorynia i Jankowska 2008, s. 34]:

Geograficzne skupisko [cecha A] wyspecjalizowanych firm [cecha C] (gldwnie

matych i $rednich) dziatajacych w pokrewnych sektorach [cecha C], powigzane

Z siecig publicznych i prywatnych instytucji wspierajacych ich aktywnos¢ [cecha

D]. Pomigdzy przedsi¢biorstwami wystepujg powigzania rynkowe i pozarynkowe

[cecha B] wynikajace z wymiany dobr i informacji. Zachowania poszczegolnych

firm sg determinowane przez poczucie wiezi i wspdlnoty z innymi firmami [cecha

B] z pokrewnych sektoréw [cecha C], dziatajacymi w tej lokalizacji [cecha A].

Definicja w pelni zgodna ze zrédtowa.
e Rosenfeld [1997, za: Gorynia i Jankowska 2008, s. 34]:

Geograficzne skupisko [A] firm dziatajacych w pokrewnych sektorach [C], funk-

cjonujacych na lokalnym rynku pracy [A], wspolpracujacych badz w inny sposob

powigzanych ze sobg [B], swiadczacych sobie komplementarne ustugi [B] i korzy-

stajacych ze wspolnej infrastruktury oraz wyspecjalizowanych dostawcow [D].

Definicja w pelni zgodna ze zrodlowa.
e OECD [1999, za: Gorynia i Jankowska 2008, s. 34]:

Sektorowe [C] i geograficzne skupisko [A] firm, ktore dzigki powigzaniom

z wyspecjalizowanymi dostawcami, dostepowi do surowcoOw i komponentéw oraz

lokalnego rynku pracy osiaggaja korzysci aglomeracji. Przedsigbiorstwa te sg aktyw-

nie wspierane przez sie¢ instytucji z sektora publicznego i1 prywatnego, ktdre pro-

muja kolektywne uczenie si¢ i procesy dyfuzji innowacji [D].

Definicja nie pokazuje koopetycji. Mowa jest w niej wylacznie o powigzaniach
Z wyspecjalizowanymi dostawcami, a nie o wzajemnych powigzaniach firm.
e Cooke [2002, za: Gorynia i Jankowska 2008, s. 35]:
Geograficzne skupisko firm [A], pomigdzy ktorymi wystepujg powigzania poziome

I pionowe [B], firmy te wspotpracuja i konkuruja ze sobg [B] w ramach okreslone-
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go segmentu rynku [C], korzystajg ze wspolnej lokalnej infrastruktury [D] i utoz-
samiajg si¢ z tg samg wizjg rozwoju branzy i regionu.
Definicja w petni zgodna ze zrédtowa.
e van Dijk, Sverisson [2003, za: Gorynia i Jankowska 2008, s. 35]:
Geste [A] sieci przedsiebiorstw i organizacji [D], ktorych tancuchy wartoSci sg
powiazane i powigzania te nie zawsze wynikaja z zawieranych transakcji [B].
Definicja zaniedbuje wskazanie specjalizacji klastra. Okreslenie powigzania funkcjo-
nalne w odniesieniu do tancuchow wartosci z zastrzezeniem, ze nie zawsze wynikaja
z zawieranych transakcji, jest co najmniej niejasne.
Kolejne definicje odnajduje w literaturze Kowalski [2012, s. 24-26]:
e Doeringer, Tekla [1995, za: Kowalski 2012, s. 25]:
Przestrzenne koncentracja [ A] sektorow przemystu, ktore dzieki wspdlnej lokaliza-
cji na danym obszarze [A] osiggaja wyzszy poziom wydajnos$ci.
Definicja wskazuje zaledwie jedna z czterech istotnych cech definicji Portera — kon-
centracj¢ geograficzng. Jej autorzy opisuja struktury ponadsektorowe.
e Fromhold-Eisebith, Eisebith [2005, za: Kowalski 2012, s. 25]:
Regionalna aglomeracja [A] firm i innych organizacji (takich jak uniwersytety, cen-
tra badawczo-rozwojowe, agencje panstwowe) [D] powigzanych sektorowo [C]
badz powigzanych fancuchem warto$ci dodanej [C], uzyskujacych przewage konku-
rencyjng dzieki lokalizacji [A] oraz wspotpracy [B].
Definicja w petni zgodna ze Zrodlowa.
e Komisja Europejska [2008, za: Kowalski 2012, s. 25]:
Grupa przedsigbiorstw, powiazanych podmiotow gospodarczych [B] i instytucji
[D], ktore zlokalizowane sg blisko siebie [A] 1 osiggnety wielkos¢ wystarczajaca do
rozwinigcia specjalistycznego doswiadczenia, ustug, dostawcow 1 umiejetnosci.
Brak w tej definicji wyraznego odniesienia do cechy C — specjalizacji klastra.
e OECD - Den Hertog i Malta [1999, za: Kowalski 2012, s. 25]:
Sieci produkcyjne $cisle powigzanych firm (wlacznie z wyspecjalizowanymi
dostawcami) [B], podmiotow kreujacych wiedze (uczelni, jednostek naukowo-
badawczych, przedsigbiorstw inzynieryjnych) [D], instytucji pomostowych
(brokerzy, konsultanci) [D] i klientéw zwigzanych ze soba w tancuchu produkceyj-

nym tworzgcym wartos¢ dodang [C].
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W definicji brak jest informacji o koncentracji geograficznej, brak jest takze wskazania
poziomych powigzan przedsigbiorstw.
e Bank Swiatowy [2009, za: Kowalski 2012, s. 25]:
Aglomeracja [A] przedsigbiorstw, dostawcow, ustlugodawcow i réznorodnych
instytucji [D] w danej dziedzinie [C] , powigzanych ze sobg [B] i potozonych blisko
siebie [A], doswiadczajacych korzysci zewnetrznych 1 efektow synergii,
wynikajacych np. z dostepu do wyspecjalizowanych zasoboéw ludzkich, rozprze-
strzeniania si¢ wiedzy oraz wyzszej wydajnosci pracy z uwagi na zwigkszony
poziom konkurenciji.
Definicja w pelni zgodna ze zrédtowa.
e UNIDO [1999, za: Kowalski 2012, s. 26]:
Regionalne i terytorialne koncentracje firm [A] produkujacych i sprzedajacych
podobne lub komplementarne produkty [C], a przez to zmuszonych do przezwycie-
zania podobnych problemow i wyzwan [B]. W rezultacie moze to powodowac po-
wstanie wyspecjalizowanych dostawcOw maszyn i surowcOw oraz rozwoj specjali-
stycznych kompetencji 1 umiejetnosci, jak rowniez szybszy rozwdj
specjalistycznych i zindywidualizowanych ustug [D].
Gdyby przezwyciezanie podobnych problemow i wyzwan rozumie¢ jako wspdlne
dziatania, to bylyby to interakcje, ktére mozna nazwac koopetycja. Wowczas definicja
bytaby zgodna ze zrodlowa.
Definicje proponowane przez polskie instytucje i badaczy.
e Matusiak [2005, s.167]:
Klaster to specyficzna forma organizacji produkcji, polegajaca na koncentracji
W bliskiej przestrzeni [ A] elastycznych przedsiebiorstw prowadzacych komplemen-
tarng dziatalno$¢ gospodarcza. Podmioty te rownocze$nie wspotpracuja i konkuruja
miedzy sobg [B], posiadaja takze relacje z innymi instytucjami [D] dziatajagcymi
w danej sferze [C].
Specjalizacji sektorowej nalezy si¢ zaledwie domysla¢ na podstawie informacji, ze
przedsigbiorstwa wspotpracuja z instytucjami w danej sferze. Niezrozumiate jest takze
wskazanie, ze klaster jest specyficzng formg organizacji produkcji.
e Grzybowski [2006, s. 31]:
Klaster przemystowo-ustugowy jest to celowo utworzona grupa przedsi¢biorstw

powigzanych funkcjonalnie w celu osiggni¢cia warto$ci dodanej w wyniku synergii
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dziatan gospodarczych i organizatorskich, ktorych przedmiotem jest projektowanie
wspolnych wizji, misji i strategii marketingowych, koordynowanie polityki pozy-
skiwania kapitatu, ksztattowanie relacji z wltadzami lokalnymi, otoczeniem poli-
tycznym, samorzadowym i spotecznym.
Definicja Portera nic nie mowi o celowym tworzeniu grupy przedsigbiorstw. Jest
W niej raczej mowa o samoistnym tworzeniu si¢ struktury klastrowej jako konsekwen-
cjiracjonalnych zachowan podmiotow gospodarczych wynikajacych z dostepnosci en-
dogenicznych zasobow w okreslonej lokalizacji. Brak w definicji Grzybowskiego
wskazania na koncentracj¢ przestrzenna i specjalizacje sektorowa. Mowa jest o powig-
zaniu funkcjonalnym, lecz w bardzo wasko okres§lonym obszarze oraz o relacjach ze
srodowiskiem administracji, co takze jest tylko jednym elementem potrojnej helisy.
e Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego [2012, s. 2]:
Klaster to geograficzne skupisko przedsiebiorstw [A] dziatajacych w tym samym
badz pokrewnych sektorach przemystu lub ustug [C], generujace interakcje i funk-
cjonalne powigzania pomiedzy firmami [B] i instytucjami (instytucjami otoczenia
biznesu, osrodkami badawczo-naukowymi, samorzgdami lokalnymi) [D], obejmu-
jace swym zasiggiem zarowno pionowe jak i poziome powigzania, charakteryzujace
si¢ ciggla konkurencja i kooperacja [B].
Definicja w petni zgodna ze Zrodlowa.
Trudno obwinia¢ Portera za chaos definicyjny, ktory zapanowat wraz z popularno-
Scig jego teorii. Wskazanie, ze Wlasciwa definicja klastra moze by¢ rozna dla klastrow
w roznych lokalizacjach, moze by¢ zalezna od sektora, w ktorym firmy konkurujg i od przy-
jetych przez nie strategii, nie upowaznia do pelnej dowolnosci, lecz jest konsekwencja
czastkowej definicji Portera, ktérg nalezy doprecyzowa¢ w odniesieniu do konkretnego
srodowiska gospodarczego, a nie dowolnie zmienia¢ objasnienia zawarte w definiensie.
W definicji klastra nie ma wyraznego wskazania jakie sg kryteria delimitacji jego
obszaru. To takze jest przedmiotem krytyki koncepcji klastra. Jednak nie tylko w przypad-
ku klastra mamy do czynienia z niejednoznacznie okreslonym pojeciem okreslajacym ob-
szar geograficzny. Podobnie rzecz si¢ ma z regionem. Region jest roznie definiowany
w roznych dziedzinach nauki — geografii, politologii, socjologii, kulturze czy ekonomii.
Region ekonomiczny to: ,,uksztalttowany lub ksztattujacy si¢ uktad ekonomiczny, ktérego
elementy powigzane s3 miedzy sobg i ze sSrodowiskiem przyrodniczym relacjami wspotwy-

stepowania i wspotzaleznosci, a z otoczeniem zewngtrznym — relacjami wspotzaleznos$ci
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0 duzym nasileniu” [Domanski 1972, s. 7]. W takim uj¢ciu region jest tozsamy z obszarem
istnienia klastra, ktéry nie musi pokrywac si¢ z trzystopniowym podzialem administracyj-
nym Polski. Jednak tak definiowany region ekonomiczny bedzie nazywany w pracy srodo-
wiskiem klastrowym lub obszarem klastra dla odréznienia od regionu przejgtego jako jed-
nostka administracyjna NUTS-2 (Nomenclature of Units for Territorial Statistics)

w nomenklaturze UE.

1.3.4. Identyfikacja klastrow

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, Ze nie istnieje jedna i powszechnie akcep-
towana metoda identyfikacji klastrow. Natomiast badacze zgadzajg si¢, ze identyfikacja
klastra sprowadza si¢ do jego demarkacji na ptaszczyznie przestrzennej i funkcjonalne;j
[Jankowska 2012, s. 120]. W odniesieniu do wymiaru przestrzennego istnieje kilka metod
ilosciowych, bazujacych na twardych danych. Dane takie sg jednak czasem bardzo trudne
do pozyskania. Analizy na nich oparte takze nie sg wystarczajgce, poniewaz nie uwzgled-
niaja one czynnikdw niemierzalnych, znaczacych zwlaszcza w przypadku identyfikacji
interakcji w srodowisku klastrowym, czyli drugiego bardzo istotnego kryterium, a wigc
demarkacji klastra w ptaszczyznie funkcjonalnej. Brak jednoznacznych kryteriow, a takze
mnogos¢ definicji klastra dostgpnych w literaturze 1 dodatkowo, rozbiezno$ci w definiowa-
niu tego zjawiska gospodarczego, co zostato pokazane w poprzedniej czg$ci tego rozdziatu,
spowodowaty, ze metod identyfikacji klastrow jest takze bardzo duzo i sg czesto tworzone
na uzytek konkretnego badania. Przeglad tych metod, zaproponowany ponizej, opiera si¢
na wskazaniach opisanych przez Goryni¢ 1 Jankowska [2008, s. 48-50], Skawinska 1 Za-
lewskiego [2009, s. 188-204], Jankowska [2012, s. 120-125] oraz Kowalskiego [2013,
S. 45-50] oraz na zrédtach podanych w tej literaturze. Autorzy podkreslaja, ze zarowno wy-
boér metody jak i przeprowadzenie badania jest bardzo trudnym zadaniem badawczym.

Na ptaszczyznie funkcjonalnej dostepne sg jedynie metody eksperckie, to znaczy
takie, ktore opieraja si¢ na informacjach pozyskanych w srodowisku klastrowym od istot-
nych aktorow klastra oraz kompilacji tych informacji przez ekspertow, ktorzy formutujg
subiektywne wnioski o istnieniu interakcji o wystarczajaco duzym natezeniu, pozwalaja-

cym potwierdzi¢ hipoteze o istnieniu klastra. Identyfikacja powigzan ma jednak sens dopie-
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ro wtedy, gdy nie ma watpliwosci o istnieniu skupiska, czyli o ponadnormatywnej koncen-
tracji przedsigbiorstw wybranego sektora w badanej lokalizacji.

Jankowska [2012, s. 120] zauwaza, ze przestrzenne (geograficzne) kryteria delimi-
tacji klastra sg coraz trudniejsze do zdefiniowania, gdyz ze wzgledu na globalizacje, klastry
zmieniajg swoje granice. Waznym kryterium koncentracji przestrzennej jest oszacowanie
wzglednej liczby miejsc pracy w badanym obszarze. Pozwala to rozstrzygna¢ o spetnieniu
warunku osiggnigcia przez klaster masy krytycznej, co jest jednym z waznych atrybutow
klastra. Jankowska wymienia kilka stuzacych takiemu badaniu miar:

e wspotczynnik lokalizacji zaproponowany przez Hoovera [1937: za Jankowska 2012,
s. 120] i zmodyfikowany przez Kima [1995: za Jankowska 2012, s. 120],

e wspotczynnik lokalizacji Giniego opracowany przez Krugmana [1991: za Jankowska
2012, s. 120],

e indeks Ellisona i Glaesera [1997: za Jankowska 2012, s. 120],

e indeks Maurela i Sedillot [1999: za Jankowska 2012, s. 120],

e indeksy bardzo podobne do uj¢cia Ellisona i Glaesera zaproponowali Devereux, Grif-
fith i Simpson [1999: za Jankowska 2012, s. 120].

Autor ograniczy si¢ do blizszego omowienia dwoch metod delimitacji klastra
W plaszczyznie przestrzennej — wskazanej powyzej metody Hoovera/Kima oraz indeksu
klastra zaproponowanego przez Sternberga i Litzenbergera [2004, s. 767-791]. Metody te
s3, zdaniem autora, czytelne 1 zgodne z intuicjg wynikajaca ze zrodtowej definicji klastra.
Sa takze oparte na ogdlnie dostgpnych danych. Metoda Hoovera/Kima jest nieskompliko-
wana merytorycznie, wigc tatwo jest interpretowa¢ wyniki uzyskane w oparciu o ten
wskaznik. Indeks Sternberga i Litzenbergera wymaga wigkszej liczby danych i bardziej
skomplikowanych przeksztalcen. Sg to jednak takze proste operacje arytmetyczne, ktore
wobec dostepnosci metod cyfrowych nie stanowig wigkszej trudnosci. Uwzglednia on poza
liczba przedsigbiorstw, 1los¢ miejsc pracy w sektorze oraz rozdrobnienie przedsigbiorstw.
Interpretacja wyniku indeksu Sternberga i Litzenbergera wymaga nieco glgbszych przemy-

$len.
Wspolezynnik lokalizacji Hoovera/Kima

Probujac ustalié, ktore regiony charakteryzuja si¢ przestrzenng koncentracjg branz
Hoover [1937] i potem Kim [1995] zalecaja wyliczenie wspotczynnika lokalizacji. Pokazu-

je on, czy w danym regionie mamy podobny rozktad zatrudnienia w branzach, jak w skali
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kraju czy moze rozktad ten si¢ r6zni i wskazuje na dominacj¢ zatrudnienia w pewnej bran-
zy w danym regionie. Mozna stwierdzi¢, ze wskaznik ten mierzy koncentracj¢ dziatalnosci
na wybranym obszarze (nizszego rzedu — np. gmina, powiat) w odniesieniu do obszaru re-
ferencyjnego (wyzszego rzedu - np. wojewodztwa, kraju).

Wspotczynnik lokalizacji wylicza si¢ wedtug wzoru (1):

Zik/ ZJ Z/
Z| Zlk/zj ZI le

LQf = (1)
gdzie:

LQ/ — wspotczynnik lokalizacji branzy k w regionie i (location quotient),

2/ — zatrudnienie w branzy k w regionie i.
W liczniku jest iloraz ilo$ci zatrudnionych w branzy k w regionie i do ilosci wszystkich
zatrudnionych w regionie i, a w mianowniku iloraz iloéci zatrudnionych w branzy k
W regionie wyzszego rzedu stanowigcym obszar referencyjny do ilo$ci wszystkich zatrud-
nionych w regionie wyzszego rzedu®® w branzy K. Jest to wiec stosunek wzglednej koncen-
tracji miejsc pracy w danej branzy w regionie do wzglednej koncentracji miejsc pracy w tej
branzy w regionie wyzszego rzedu. LQ = 1, kiedy region posiada taki sam poziom za-
trudnienia w danym sektorze, jak gospodarka narodowa (gdy za region wyzszego rzedu —
referencyjny — przyjmie sie caly kraj). Gdy LQ/ > 1,25 przyjmuje sie, ze okrelony region
specjalizuje si¢ w danym sektorze. Zaletg wspotczynnika lokalizacji jest tatwy sposob obli-
czen oraz zwykle dostepnos¢ niezbednych danych. Zdaniem wielu badaczy postugiwanie
si¢ indeksem lokalizacji pozwala w sposob obiektywny stwierdzi¢, czy mamy do czynienia
z geograficznym skupiskiem firm okreslonych branz [Feser, Bergman 2000, s 11]. Postugu-
jac si¢ nim trzeba jednak mie¢ $wiadomos¢, ze istnieje niebezpieczenstwo wyciagania zbyt
daleko posunietych wnioskow. Dlatego wspotczynnik ten moze stanowi¢ co najwyzej
pierwszy sygnat o istnieniu klastra, ktory wymaga jeszcze dalszych badan.

Na przyktad w badaniach identyfikacyjnych przeprowadzonych na potrzeby tej pra-
cy badanym obszarem byty regiony Polski wg NUTS-2 (Nomenclature of Units for Territo-

15 Jesli badanie ma na celu wskazanie regiondw w kraju, w ktorym nalezy zidentyfikowaé potencjalne klastry,
to jako badany region przyjmuje si¢ obszar potencjalnego klastra (to moze, ale nie musi by¢ region admini-
stracyjny, np. wojewddztwo albo powiat), natomiast regionem wyzszego rzgdu jest caly obszar kraju,
w ktorym badanie jest prowadzone. Taki obszar mozna nazwac¢ obszarem referencyjnym. W badaniu identy-
fikacyjnym poszukiwane sg sektory, w ktorych koncentracja badanego sektora wyroznia si¢ podwyzszonym
wskaznikiem w stosunku do obszaru referencyjnego — regionu wyzszego rzedu.
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rial Statistics), w szczegolnosci region Wielkopolska, a obszarem wyzszego rz¢du Polska —
rozdziat 4, cz¢$¢ 4.2.1. Obliczono iloraz liczby zatrudnionych w sektorze klastra do liczby
zatrudnionych w Wielkopolsce i podzielono go przez iloraz liczby zatrudnionych w sekto-
rze klastra w Polsce do liczby zatrudnionych w Polsce. W rozdziale 3, w czg$ci 3.1, zostaty
przywotane badania prowadzone w regionach europejskich NUTS-2, lecz jako obszar wyz-

szego rzedu przyjeto cata Unie Europejska.

Indeks Klastra

Do wspotczynnika lokalizacji odwoluje si¢ zaproponowany przez Sternberga
i Litzenbergera [2004] indeks klastra dla sektora klastra k w regionie i oznaczany C1* (ang.
Cluster-Index). Wyliczajac indeks klastra uwzglednia si¢ wzgledng koncentracje przemystu
ID} (niem. Industriedichte), wzglgdna gestos¢ zatrudnienia w sektorze 1B (niem. Indu-
striebesatz) oraz wzgledna wielko$¢ przedsigbiorstw BG/ (niem. Betriebsgrifie). Wzor
indeksu Klastra jest nastepujacy:
1

G/

Clf =D x IB x
B

Przy czym wzgledna koncentracje przemystu IDX, wzgledna gesto$¢ zatrudnienia 1Bf oraz

wzgledna wielko$¢ przedsigbiorstw BG/ wyraza si¢ wzorami:

4 K -eiJ K K )
' IB; = ! =LQ,, BG ==

i W, - Z|e'k

ZI 8 Z|Z j elj Z| bIk

e_k

gdzie:
a, — powierzchnia regionu i,

Zla, — taczna powierzchnia wszystkich regionow,
b — liczba przedsiebiorstw w sektorze k w regionie i,
zlb|k — taczna liczba przedsigbiorstw w sektorze k we wszystkich regionach

(zsumowano po regionach),

e’ — liczba zatrudnionych w sektorze k w regionie i,
Zle,k — laczna liczba zatrudnionych w sektorze k we wszystkich regionach

(zsumowano po regionach),
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Z,- e) —laczna liczba zatrudnionych w regionie i we wszystkich sektorach
(zsumowano po sektorach),

lej e/ —faczna liczba zatrudnionych (zsumowano po regionach
i po sektorach).

Czynnik ID¥ to iloraz wielkosci zatrudnienia w sektorze K przypadajacej na km?
i wielko$ci zatrudnienia w regionie wyzszego rzedu w sektorze k na km?. Jesli 1D >1, to
liczba pracownikoéw sektora K przypadajaca na jednostke powierzchni jest wigksza
W badanym regionie niz w regionie wyzszego rzedu.

Czynnik IBf = LQ/, to znany nam juz wspotczynnik lokalizacji, czyli iloraz
wzglednego (w stosunku do liczby zatrudnionych we wszystkich sektorach w badanym
regionie) zatrudnienia w sektorze k oraz wzglednego zatrudnienia w sektorze k w regionie
wyzszego rzedu.

Czynnik trzeci, to odwrotnos¢ wzglednej wielkosci przedsigbiorstw BG aktyw-
nych w sektorze k znajdujacych si¢ w regionie i. BG/ jest to iloraz wielko$ci $redniego
przedsiebiorstwa (liczonej iloscig pracownikow) sektora k w badanym regionie oraz wiel-
kos$ci $redniego przedsiebiorstwa sektora k w regionie wyzszego rzedu. Jesli BG ) >1, to
firmy sektora k s3 w badanym regionie $rednio wigksze niz firmy tego sektora w regionie
wyzszego rzgdu. Wraz ze wzrostem tego wskaznika maleje indeks klastra. Oznacza to, ze
dla indeksu korzystne jest, aby firmy miaty mniejsze $rednie zatrudnienie. Duzo matych
firm wplywa korzystnie na indeks, a wzrost liczby duzych obniza jego warto$¢.

Aby uzyskac ostateczng formute na obliczanie indeksu klastra nalezy wykonac po-
nizsze obliczenie:
el e el e b

1 & X o _ Y4 3N
BG Z|elk Zeuk : Z|elk Zj N a
A 2D i DY ZTJ.GH 2

stad ostateczny wzor na indeks klastra C1* ma posta¢:

Cl/ = IDf x IB x

ef b
Cl-k — Zlelk. % Zlblk
' Z,— e/ a

IR

48



Zaletami wspotczynnika Cluster-Index sa przede wszystkim jego elastycznos$é, ta-
twy sposob kalkulacji oraz na ogét dostepnosé niezbednych danych. Badacz musi jednak
pozyska¢ znacznie wiecej danych niz potrzeba do obliczenia wspotczynnika lokalizacji.
Podobnie jak w przypadku wspotczynnika lokalizacji, warto$cig krytyczna indeksu klastra
jest 1. Obszar, dla ktorego ten parametr jest wigkszy od jednosci, charakteryzuje si¢ wigk-
szg koncentracjg przedsigbiorstw badanego sektora oraz wigkszym zatrudnieniem w sekto-
rze. Trzeci czynnik — zalezny od rozdrobnienia przedsi¢biorstw — pozwala na uniknigcie
btedu polegajacego np. na zidentyfikowaniu jako klastra jednego duzego przedsigbiorstwa,
ktore zdominowato lokalny rynek pracy.

Przestrzenna demarkacja klastra jest precyzyjna, poniewaz opiera si¢ na danych
obiektywnych, jednak pod warunkiem, ze tak zdefiniowane wspotczynniki rzeczywiscie
identyfikuja ponadnormatywna koncentracj¢ sektora w przestrzeni. Pomimo ze zostaty one
okreslone arbitralnie, wydaja si¢ zgodne z definicja klastra i z jej intuicja. Kompleksowe
badanie identyfikacyjne powinno jednak obejmowac takze kryteria funkcjonalne. Mozna

wykorzysta¢ np. ponizej opisane dwie metody.

Metoda zaproponowana przez van Dijk i Sverisson

Gorynia i Jankowska przedstawiaja propozycje van Dijk i Sverisson oraz Rosenfel-
da, nie odwotujgce si¢ do danych mierzalnych. Zdaniem van Dijk i Sverisson [2003] o tym,
czy przedsigbiorstwa rzeczywiscie tworza klaster Swiadczy:

e prowadzenie przez nie dzialalnosci w geograficznej bliskosci,®

e duze nat¢zenie aktywnosci gospodarczej w danej lokalizacji,

e obecnos$¢ licznych firm zajmujacych si¢ takg sama, podobng lub substytucyjng

dziedzing dziatalno$ci,

e powigzania migdzy firmami wynikajace z subcontractingu i r6znych form koo-

peracji,

e wystgpowanie pewnego poziomu specjalizacji.

To cechy, ktore wynikaja bezposrednio z definicji Portera. W cytowanej powyzej definicji
klastra, zaproponowanej przez tych samych badaczy, zabrakto bezposredniego wskazania
specjalizacji, jednak wsrod powyzej wskazanych cech klastra, w drugim i czwartym punk-

cie, wskazana jest specjalizacja gospodarcza badanego srodowiska. Tym niemniej o powy-

16 To moze by¢ stwierdzone w oparciu o powyzej opisane metody ilosciowe identyfikujace klaster
W plaszczyznie przestrzennej.
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zej wskazanych kryteriach nie mozna powiedzie¢, ze sg precyzyjne. Ani blisko$¢ geogra-

ficzna, ani okreslenie ,,duze natezenie” czy ,,obecnos¢ licznych firm” nie dajg ewentualne-

mu badaczowi narze¢dzi do identyfikacji klastra.

Metoda zaproponowana przez Rosenfelda

Rosenfeld [1997] formuluje 12 pytan umozliwiajacych weryfikacj¢ hipotezy

o istnieniu klastra:

1.

10.

B&R —czy istnieje dostep do podmiotéw zwigzanych ze sferg B&R w zakresie branz
tworzacych klaster?

Wiedza i umiejetnosci — czy wiedza i umiejetnosci sity roboczej sa dopasowane do
potrzeb klastra, czy poza wiedza techniczng sita robocza posiada wiedze i umie-
jetnos$ci z zakresu specyfiki branzy i przedsigbiorczosci?

Rozwoj zasobow ludzkich — czy istniejag mozliwosci doksztatcania pracownikow
i przygotowywania ich do zmian technologicznych i organizacyjnych?

Blisko$¢ dostawcow — czy oferenci materialow i komponentéw do produkeji sa zlo-
kalizowani w poblizu, na ile maja miejsce interakcje z dostawcami?

Dostepnos¢ kapitatu — czy banki regionalne rozumieja potrzeby firm z klastra i czy
jest dostepny kapital, potrzebny do wykorzystywania szans rynkowych?

Dostep do wyspecjalizowanych ustug — czy istniejg instytucje publiczne dziatajace
jako centra rozwoju technologii, centra rozwoju MSP, organizacje publiczne oferuja-
ce wsparcie w dziatalnosci eksportowej; czy sg dostgpne ustugi §wiadczone przez
projektantow, prawnikow, ksiegowych?

Producenci maszyn i urzagdzen — czy w poblizu funkcjonujg firmy, ktore zajmujg si¢
produkcja maszyn, urzadzen, oprogramowania, wykorzystywanego przez uczestni-
koéw klastera, czy pomiedzy producentami maszyn a firmami z branzy tworzacej
rdzen klastera wystepuja dobre relacje, ktore sprzyjaja ulepszeniom w obu grupach
firm?

Sita powigzan — czy firmy kooperuja i jak duze jest natezenie tych dziatan, czy firmy
dzielg si¢ zasobami, informacja, jak czg¢sto razem rozwigzujg problemy?

Instytucje spoleczne — czy funkcjonuja zrzeszenia, stowarzyszenia branzowe
W regionie, ile maja cztonkow, czy aktywnie prowadzg dziatalno$¢?
Przedsigbiorczos¢ — ile powstaje nowych firm w klastrze, czy klaster przycigga nowe
firmy?

50



11. Innowacje —jak szybko rozwija si¢ i adoptuje nowe technologie, jak szybko pojawia-
ja sie produkty bazujace na tych technologiach?

12. Wspdlna wizja i przywodztwo — czy firmy zdajg sobie sprawe, ze funkcjonujg jako
system i majg wspolng wizje przysztosci oraz lidera?

W powyzszych pytaniach dominujg pytania zamknigte wynikajace z analizy jako-
sciowe;.

Pytanie 8. — jak duze jest natezenie dziatan kooperacyjnych? jak czesto firmy razem
rozwiazuja problemy? Tych pytan nie da si¢ juz zastapi¢ zamknigtymi. Jaka jednak miarg
mierzy¢ natezenie dziatan? Pytanie jak czg¢sto razem rozwigzujg problemy jest niemozliwe
do zoperacjonalizowania bez wiedzy o tym jak czgsto takie problemy si¢ zdarzaja.

Pytanie 9. — ile majg cztonkow?

Czy 10 to duzo? A moze 100 to mato?

Pytanie 10. — ile powstaje firm w klastrze?

Zdobycie tej liczby nie jest zadaniem tatwym do wykonania.

Pytanie 11. — Szybkos¢ rozwijania si¢ i adoptowania nowych technologii jest raczej
wielkoscig okreslang arbitralnie. Mozna przyjac, ze jest to np. czas ,,od pomystu do produk-
tu” na rynku.

Majac na uwadze zasygnalizowane trudnosci, trzeba stwierdzi¢, ze takie badanie
bytoby arbitralne. Wobec braku standardow, te cztery pytania takze nie maja charakteru
ilosciowego. Aby wykona¢ badania metodami zaproponowanymi przez van Dijk i Sveris-
son oraz Rosenfelda, potrzebna jest bardzo dobra znajomo$¢ srodowiska gospodarczego,
w ktorym klaster miatby by¢ zidentyfikowany.

Powyzsze dwie metody naleza do grupy badan eksperckich opierajacych sig¢ na po-
zyskaniu informacji o srodowisku klastrowym 1 ich interpretacji przez badacza lub zespot,
ktory posiada dobrg znajomos$¢ zagadnienia oraz bardzo dobra znajomos¢ badanego $rodo-
wiska. Pozyskane informacje nawet jesli sa sparametryzowane, to jednak nie sg zrelatywi-
zowane w stosunku do otoczenia potencjalnego klastra. Nie wskazuja wigc cech, ktérymi
identyfikowany klaster mialby si¢ wyroznia¢. Metody te jednak dobrze opisuja jakosciowo
interakcje wystepujace pomiedzy podmiotami. Metoda przedstawiona ponizej wymaga
rozpoznania srodowiska pod wzgledem jako$ciowym oraz parametrycznego oszacowania

koncentracji sektora w badanym obszarze.
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Metoda stosowana przez Impresa Inc.

Cortright!” [2006, s. 22] zaproponowal procedure badania klastrow w oparciu

0 metody mieszane — ilosciowe i jakoSciowe. Przedstawia jg rysunek 5.

Identyfikacja zrédet danych 1. Wybor regionu

!

2. Identyfikacja kluczowych partneréw

!

3. Analiza ilosciowa

Identyfikacja
potencjalnych klastrow

Rozréznienie istniejacych i powstajacych
klastrow i przemystéw docelowych

imeiaRe astny” T T T AR REREEED

Strategia rozwoju gospodarczego 6. Identyfikacja polityki rozwoju
bazujaca na klastrach gospodarczego oraz dziatan

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Cortright [2006, s. 22]
oraz Skawinska i Zalewski [2009, s. 189].

Rysunek 5. Procedura identyfikacji klastrow

Schemat badania zawiera 6 blokéw zadaniowych:
Krok 1. Wybor regionu
Okresli¢ obszar geograficzny, dla ktdrego zostanie przeprowadzona analiza.
Krok 2. Identyfikacja kluczowych partnerow
Zidentyfikowa¢ przedsiebiorstwa nalezace do badanego sektora — agencje pracy,
stowarzyszenia handlu i przemystu, jednostki badawcze i uniwersytety, lokalnych
developeréw gospodarczych i innych.
Krok 3. Analiza ilo$ciowa
Uzy¢ danych statystycznych do oszacowania trzech kryteriow:
a) Wspotczynnik lokalizacji LQ > 1,258,
b) srednia ptaca wigksza o 10% od krajowej,

C) stopa wzrostu wigksza niz krajowa.

17 Autor metody jest szefem amerykanskiej firmy konsultingowej wyspecjalizowanej w analizach klastrow.
Wymienione w tym kroku organizacje amerykanskie r6znig si¢ od europejskich. W Europie analogiczna gru-
pa organizacji okreslana jest jako osrodki innowacji.

18 W prezentacji autor nie opisat, ktory wspotczynnik nalezy uzyé, jednak z oznaczenia mozna si¢ domysli¢,
ze chodzi o wspolczynnik Kima opisany ponize;j.
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Krok 4. Analiza jako$ciowa
Wykona¢ wywiady lub zogniskowane wywiady grupowe z przedstawicielami
przedsigbiorstw. Zebra¢ dane ogodlne o sektorze, o powigzaniach i relacjach
w srodowisku branzy, o ,,motorach” klastra, o czynnikach wspierajacych i wyzwa-
niach.

Krok 5. Analiza konkurencyjnosci
Zebra¢ informacje dodatkowe o szczego6lnych cechach klastra — patenty, produkty
kluczowe, gldwna koncentracja geograficzna, 10 najwazniejszych firm, poziom
przedsigbiorczosci, konkurenci regionu w sektorze klastra. Wykonac analize shift-
share®.

Krok 6. Identyfikacja polityki rozwoju gospodarczego oraz dziatan.
We wspolpracy z kluczowymi partnerami nalezy zidentyfikowac polityke wtadz lo-
kalnych oraz podjete dziatania—uwzgledni¢ skalg stanowa, regionalng i lokalng.?°
Zidentyfikuj odpowiednie miary i wskazniki. Zaktualizuj strategie rozwojowe
i oceny ich realizacji.

To jest procedura wykonywana przez wyspecjalizowang w analizach klastrowych w USA

firme consultingowa — Impresa, Inc.

1.3.5. Ocena konkurencyjnosci klastra

Kowalski [2013, s. 47-48] przywotuje metode GEM opracowang przez Padmo-
re, Schuetze i Gibsona [1998], oparta na identyfikacji Zzrodet przewag konkurencyjnych

klastrow wykorzystujacej model diamentu Portera.

Metoda zaproponowana przez Padmore’a, Schuetze i Gibsona

Autorzy tej metody koncentrujg uwage na klastrach regionalnych (w przeciwien-

2! znajduja sie skupiska przemy-

stwie do globalnych). Twierdzg oni, ze w kazdym regionie
stow, lecz nie kazde z nich jest klastrem [Padmore, Schuetze i Gibson 1998, s. 629]. O tym,

czy skupisko jest klastrem, decyduje ilo$¢ i jako$¢ powigzan pomigdzy przedsigbiorstwami

19 Analiza identyfikujgca sektory, w ktérych region posiada przewage konkurencyjna.

20'W odniesieniu do Polski nalezaloby powiedzie¢ — regionalng, powiatowg i gminng.

21 7 perspektywy amerykanskiej, region rozumiany jest jako stan USA lub prowincja w Kanadzie, a w Euro-
pie mniejsze panstwo lub czgs¢ wigkszego.
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| innymi graczami. Jednak nawet koncentracja geograficzna i istnienie powigzan nie dajg
gwarancji sukcesu ekonomicznego klastra. Metoda zaproponowana przez Padmore’a,
Schuetze i Gibsona odnosi si¢ do determinantow sukcesu klastra lub jego konkurencyjno-
$ci, w oparciu o analize sit w diamencie przewag konkurencyjnych Portera??, Metoda ta nie
tylko identyfikuje klaster, lecz takze analizuje i opisuje jego stabosci i silne strony.

Autorzy wskazujg sze$¢ determinantow tworzacych analiz¢ GEM, zgrupowanych
w trzy pary: (G) determinanty podazowe (Groundings), (E) przedsiebiorstwa (Enterprises)
I (M) rynki (Markets).

(G) — Determinanty podazowe majg bezposredni wptyw na procesy produkcyjne.

Zawierajg takze klasyczne czynniki produkcji, takie jak sita robocza i surowce,

a takze czynniki niematerialne, takie jak relacje sSrodowiskowe.

(1) D1 — Zasoby: Naturalne zasoby zastane lub rozwinigte, dostepne w re-
gionie, takie jak surowce mineralne, lasy, pola, wody, strategiczne
potozenie, lokalny kapitat i technologie, a takze r6znorodne formy wia-
sno$ci — indywidualna (0sob), prywatna (przedsigbiorstw), panstwowa
i publiczna.

(2) D2—Infrastruktura: Infrastruktura materialna i instytucjonalna umozli-
wiajaca wykorzystanie zasobow 1 innych funkcji gospodarczych.
Infrastruktura materialna to infrastruktura komunikacyjna, edukacyjna
i szkoleniowa oraz badawcza, a instytucjonalna to stowarzyszenia bran-
zowe, system ksztatcenia i doksztatcania, system podatkowy 1 finanso-
wy, jak réwniez instytucje otoczenia biznesu. Do tego obszaru autorzy
zaliczajg takze jakos¢ zycia, w tym warunki mieszkaniowe czy prze-
stepczosé, a takze wewnetrzng Strukture administracyjng — podziat na
jednostki administracyjne nizszego rzedu.

(E) — Przedsigbiorstwa (determinanty strukturalne) majg wptyw na poziom produk-
tywnosci klastra — ich struktura wtasnosci (prywatna czy publiczna), a takze struk-
tura polityczna regionu.

(3) D3—Dostawcy i sektory powigzane: Silne sSrodowisko gospodarcze jest
motorem klastra. Klaster korzysta z produktéw i ustug innych przedsie-

biorstw w regionie. Jego sita sa strategie firm oraz obecnos¢ przemy-

22 Metoda takze zostata opisana w [Kowalski 2013, s. 47-48].
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stow powigzanych. Czynnikami sukcesu sg réznorodnos¢, jakos¢, ce-
nowa dostepnos¢ oraz profesjonalizm lokalnych dostawcow, a takze
jakos¢ relacji pomigdzy nimi i firmami w rdzeniu klastra. Dostep do do-
stawcOw zewngtrznych jest zwykle gorszy od wyspecjalizowanych do-
stawcow lokalnych, ale przy korzystnych relacjach (niskie ceny, zaufa-
nie, wspolne korzysci) mogg takze stanowi¢ istotny czynnik sukcesu
klastra. W tej grupie autorzy wskazuja takze podobienstwa stosowanych
technologii oraz standaryzacje¢ kwalifikacji pracownikow, a takze podo-
bienstwa W strukturze technologicznej przedsiebiorstw oraz wspdlne
rynki zbytu. Czynnikami sukcesu klastra jest ilo$¢ i jako$¢ wymienio-
nych przedsigbiorstw oraz formalne 1 nieformalne relacje pomigdzy
nimi a firmami z rdzenia klastra.

(4) Da— Struktura i strategie przedsigbiorstw oraz ich rywalizacja: Czynni-
ki tu wskazane obejmuja przedsigbiorstwa z rdzenia klastra. Ocenie
podlega poziom ich organizacji, bezpieczenstwo, profesjonalizm i ela-
stycznos¢, a takze ich liczba i wielkos$¢, ich dynamika (liczba powstaja-
cych i likwidowanych firm) oraz zasobnos¢ kapitatowa. Oszacowane
powinny zosta¢ takze strategie konkurencyjnosci oraz doswiadczenia
przedsigbiorstw rdzenia klastra.

(M) — Rynki (determinanty popytowe) w rozumieniu zbytu produktéw firm rdzenia
klastra. Pod uwagg brany jest takze popyt wewnetrzny na produkty klastra.

(5) Ds — Rynki lokalne: Jako rynki lokalne autorzy przyjeli sprzedaz pro-
duktéw klastra wewnatrz regionu. Istotna jest wielko$¢ tego rynku
i udziatl w nim klastra, jego dynamika oraz oczekiwania klientow w sto-
sunku do produktow klastra — standaryzacja produktéw i wymagania
jakos$ciowe nabywcow, a takze szybkos$¢ reakcji przedsigbiorstw na
oczekiwania rynku.

(6) De — Dostep do rynkow zewnetrznych: Ocenie podlegaja podobne
zagadnienia co w punkcie (5) w odniesieniu do rynkéw pozaregional-
nych. Bariery wej$cia wigzga si¢ ze zréznicowaniem regionow 1 wiasci-
wym rozpoznaniem koncowych odbiorcéw produktéw klastra.

Kazdy z wymienionych szesciu determinantow D1, Do, ..., De Sukcesu klastra podlega su-

biektywnemu eksperckiemu oszacowaniu w skali od 1 do 10 i wymaga znajomosci pod-
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stawowych informacji porownawczych w stosunku do regionow sgsiednich. W praktyce
takie informacje pozyskiwane sg z roznych zrodetl, w tym od lideréw gospodarki lokalne;,
ekspertow technologicznych i gospodarczych, a takze na podstawie danych obiektywnych.
Ocena $rodkowa 5 sze$ciu wskaznikdw oznacza raczej niskg konkurencyjnos¢ klastra wo-
bec faktu, ze oceny sa porownawcze. Jednym z celow takiego podejscia jest takze wywola-
nie konstruktywnej dyskusji w srodowisku gospodarczym i administracyjnym zwigzanym
z rozwojem klastra.

Autorzy wykorzystali tak zdefiniowane determinanty do oszacowania trzech obsza-
row GEM — zasobow, przedsigbiorstw 1 rynkdw. Zaproponowali w tym celu $rednig aryt-
metyczng w podanych parach:

Dyia + Dy dlai=1,2,3.

OCENA_OBSZARU, =
Obszary GEM nie sg w stosunku do siebie substytucyjne, lecz komplementarne
i kazdy z nich jest jednakowo istotny dla prawidtowego funkcjonowania klastra, wigc zta
kondycja jednego z obszarow bedzie silnie obnizaé¢ ocen¢ taczng. Zostato to uwzglednione

poprzez przyjecie oceny tacznej jako zwyklej sredniej geometryczne;j:

LINIOWA — OCENA — KLASTRA = i/n;@

Dalej tworcy tej metody przyjmujac zalozenie, ze wzrost jednego z czynnikéw powinien
silniej niz liniowo wptywac na wzrost oceny tacznej, zaproponowali do obliczenia oceny
tacznej kwadrat oceny w kazdym obszarze. Ostanie przeksztatcenie dotyczy juz tylko wy-
skalowania ostatecznej oceny kondycji klastra w przedziale od 10 do 1000 tak, aby idealny
klaster otrzymat ocene GEM = 1000, a sSrodowisko przecietne czyli takie, w ktérym kazdy
z determinantdw otrzyma przecietng punktacje 5 zostanie oceniony na GEM =250. Wskaz-
nik GEM jest wigc kombinacja szeSciu opisanych wyzej determinantow, ktore szacuje si¢

w oparciu o pozyskane informacje eksperckie w skali od 1 do 10:

GEM =25x3/[(D, + D,)x (D, + D, )x (D + D, )f

Autorzy zaproponowali taki model oceny konkurencyjnosci klastra, lecz zalecaja go uzy-

wac w badaniach poréwnawczych, gdyz zaproponowana formuta (wzér matematyczny),
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W szczegolnosci wyktadniki poteg oraz przyjete wagi zostaly zaproponowane arbitralnie,

ponadto ocena poszczegdlnych determinantéw i ich wybdr takze sg subiektywne.

1.4. Klaster w teorii konkurencyjnos$ci

Klasyczna teoria konkurencji obejmowata zakres relacji mikroekonomicznych. Ry-
walizacja przedsigbiorstw wg klasykow byta doskonatym, bo jedynym, regulatorem relacji
rynkowych. Dopiero od zasobowej teorii konkurencji opartej na przewadze zasobowej
Hunta [2000, za: Jankowska i Sulimowska-Formowicz 2009, s. 39], ktéra powstata
w ramach nowej teorii konkurencji, dostrzezone zostaty takie zasoby przedsigbiorstw jak
zdolno$¢ do kreowania innowacji oraz uczenie si¢ organizacji jako endogeniczne cechy
firm dziatajacych w warunkach niepeinej informacji tak po stronie podazowe;j jak i popy-
towej, oraz wplyw instytucji spoza srodowiska gospodarczego i polityki panstwa, jako
czynnikow regulujacych relacje rynkowe. To czynniki oddziatujace juz nie tylko na poje-
dyncze przedsigbiorstwo, lecz na wigksze systemy ekonomiczne, jak branza lub sektor albo
inne struktury zlokalizowane w obszarze wplywu instytucji regulujacych. W koncepcji za-
sobowej przewaga konkurencyjna moze wigc dotyczy¢ grupy przedsiebiorstw aktywnych
w okreslonym sektorze gospodarki lub dziatajacych w okreslonej lokalizacji. Na naturg
I efektywnos$¢ procesow konkurencyjnych majg wptyw czynniki pochodzace z roznych sfer
potrojnej helisy, a nie tylko przedsigbiorstw. Te czynniki to zasoby spoteczne, na ktorych
opierajg si¢ przedsigbiorstwa, instytucje spoteczne zapewniajace podstawy strukturalne
funkcjonowania gospodarki, zachowania konkurentow, dostawcow i klientow oraz polityka
wtadz publicznych.

W tej samej ksigzce Jankowska [2009, s. 104] wskazuje na zwiazki porterowskiej
koncepcji klastra z teorig konkurencyjnosci. Mezoekonomiczne rozwazania nad konkuren-
cyjnoscig mogg obejmowac zarowno konkurencyjnos¢ branzy lub sektora, jak i konkuren-
cyjnos¢ wybranego obszaru, niekoniecznie ekonomicznego, np. administracyjnego lub
geograficznego. Koncepcja klastra laczy obydwa te podejscia zar6wno co do okreslonej
lokalizacji, jak i wybranej specjalizacji sektorowej, obejmujacej takze sektory pokrewne —
rysunek 6. Istota klastra sa powigzania pomi¢dzy podmiotami funkcjonujacymi w obrebie
trzech sfer instytucjonalnych potrojnej helisy oraz, jak zostato pokazane w czgsci 1.2 ni-

niejszego rozdzialu, organizacje hybrydowe dzialajace na pograniczu tych sfer. Relacje
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powstajace w klastrze ksztattujg wiec zarowno strukture sektora jak i zachowania przedsie-
biorstw oraz pozostatych uczestnikow systemu potrojnej helisy. Przez to relacje wewnatrz
klastra majg takze wptyw na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw (i ich zachowania rynkowe)

oraz konkurencyjno$¢ sektora W okreslonej lokalizacji, a wigc konkurencyjno$¢ klastra.

( konkurencyjnos¢ obszarowa w

konkurencyjnos$¢ klastra

N A

konkurencyjnos¢ sektorowa

Zrédto: opracowanie whasne.
Rysunek 6. Konkurencyjno$¢ klastra

Mozna przyjac, ze konkurencyjno$¢ struktury wyzszego rzgdu, w ktérej uczestni-
cza przedsigbiorstwa, jest sumaryczng konkurencyjnosciag wszystkich uczestnikow tej
struktury — przedsigbiorstw. To sprawdza si¢ jednak w stosunku do sektora lub w stosunku
do okreslonej, badanej lokalizacji. Jednakze dla wspdlnej czesci, ktorg jak pokazano na
rysunku 6, jest klaster, konkurencyjno$¢ jest czyms wigcej niz tylko ztozeniem konkuren-
cyjnosci regionalnej i sektorowej. Czgsto mowi si¢ wiec o efekcie synergii, ktory wynika
z dodatkowych korzysci, jakie czerpig przedsigbiorstwa z uczestnictwa w klastrze. Gory-
nia i Jankowska [2008, s. 102] wskazuja trzy wymiary konkurencyjno$ci przedsigbiorstwa
—pozycja konkurencyjna, potencjat konkurencyjny oraz strategia konkurencyjna. W opar-
ciu o rozumowanie dedukcyjne jak i 0 wyniki badan w klastrach przeprowadzone przez
badaczy w roznych krajach 1 w klastrach funkcjonujacych w réznych sektorach wykazuja
oni jak korzys$ci przedsiebiorstwa wynikajace z uczestnictwa w klastrze przektadaja si¢ na

konkurencyjnos$¢ przedsigbiorstw. Konkluzja tego rozumowania zostata ujeta w tabeli 2.
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Tabela 2. Korzysci z uczestnictwa w klastrze a wymiary konkurencyjnosci

Korzysci z uczestnictwa w klastrze Wymiar konkurencyjnosci

Dostep do wyspecjalizowanych i zaawansowanych zasobow,
takich jak kluczowe umiejetnosci i kapitat ryzyka
Dostegp do wyspecjalizowanych dostawcow, ustug,
infrastruktury
Dostep do wymagajacych klientow, ktorych potrzeby
antycypuja zmiany na rynku mi¢dzynarodowym
Bliskos¢ rywali rynkowych, ktorzy walcza o przywodztwo
w branzy
Bliskos¢ innowacyjnych branz pokrewnych, wspierajacych
oraz powigzanych z nimi instytucji
Bliskos¢ innych przedsigbiorcow powigzanych
z klastrem

Potencjat konkurencyjny

Potencjat konkurencyjny

Strategia konkurowania

Strategia konkurowania

Potencjat konkurencyjny

Strategia konkurowania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Gorynia i Jankowska [2008, s. 105].

Trzeci wymiar konkurencyjnosci, nie wystepujacy w tabeli 2, to pozycja konkuren-
cyjna. Autorzy wyjasniaja jej brak tym, ze jako konkurencyjno$¢ wynikowa, jej wzrost jest
pochodng wzrostu potencjatu konkurencyjnego, czyli konkurencyjnosci zasobowej, oraz
strategii konkurowania, czyli konkurencyjno$ci czynnosciowej. Tak wigc pozycja konku-
rencyjna wzrasta na skutek wzrostu potencjatu konkurencyjnego i/lub strategii konkuro-
wania. Nastgpuje wiec swoiste sprzgzenie zwrotne (wyjasniajace efekt synergii) — konku-
rencyjnos¢ klastra jest wzmocniona korzy$ciami jakie osiggajg przedsigbiorstwa

Z uczestnictwa w klastrze.

1.5. Procedura i metoda badawcza

Zakres czasowy i tematyczny pracy wymusit stosowanie wielu réznych metod ba-
dawczych. Autor odwotat si¢ do triangulacji w zakresie metod badawczych. Przedmiotem
badania jest oddziatywanie organizacji klastrowej na rozwdj srodowiska potrojnej helisy.
Cze$¢ empiryczna pracy poprzedzona zostata rozpoznaniem teoretycznym: aspektow po-
wstawania relacji wspotpracy przede wszystkim przedsigbiorstw, a takze pozostatych
uczestnikow systemu potrojnej helisy, programow tworzacych strategie rozwojowe bazuja-
ce na klastrach (cluster-based development policy — CBDP) oraz ich realizacje na r6znych
szczeblach administracji — regionalnej, krajowej i ponadnarodowej. Proces postgpowania
badawczego tworzg czynnos$ci badawcze najpierw skupione na szerszych zagadnieniach

konceptualnych, potem przechodzace do ustalen bardziej szczegétowych, co wskazuje na
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odwotanie si¢ autora do podejécia dedukcyjnego. llustruje to schemat przedstawiony na

rysunku 7.
e A\
Teoretyczne aspekty relacji wspotpracy

N J
A

e N

Strategie rozwojowe bazujace na klastrach (CBDP)

N J
A

[ Programy realizujgce CBDP }

A

[ Oddziatywanie organizacji klastrowej na rozwdj srodowisk potréjnej helisy ]

Zrédlo: opracowanie wiasne.
Rysunek 7. Schemat pracy

Jednakze w ramach pracy autor korzysta takze z indukcyjnego sposobu rozumowa-
nia. Postgpowanie indukcyjne pozwala uzasadnia¢ twierdzenie w oparciu o zaobserwowane
zjawiska. Przy czym im wigksza jest liczba tak zaobserwowanych zjawisk, tym wigksza
jest warto$¢ uzasadnienia. Wedtug Nowaka [2012, s. 311], zwolennicy indukcjonizmu
twierdza, ze nie mozna potwierdzi¢ praw nauki w sposob zupelny, mozna je jednak w toku
kolejnych badan uzasadniac¢ coraz lepiej. Stuzy temu indukcja enumeryczna, polegajaca na
pozyskaniu mozliwie duzej liczby obserwacji, lub indukcja eliminacyjna, w ktorej poza
multiplikowaniem obserwacji ktadzie si¢ nacisk na to, aby obserwacje przebiegaly w moz-
liwie roznorodnych warunkach. Dedukcjoni$ci natomiast kwestionuja mozliwo$¢ catkowi-
tego uzasadnienia praw ogolnych i odrzucajg takze mozliwos¢ wykazania ich prawdziwosci
poprzez kolejne obserwacje [Nowak 2012, s. 312]. Przyjmuja wigc prawa, ktére nie stoja
W sprzeczno$ci z obserwacjami. Prezentowana rozprawa zostala osadzona w podejsciu
dedukcyjno-indukcyjnym.

Pierwsze trzy bloki schematu przedstawionego na rysunku 7 realizowane byty
W oparciu o materialty wtorne. Relacje wspolpracy i strategie rozwojowe byty przedmiotem

studiow z wykorzystaniem metody krytycznej analizy literatury. W celu rozpoznania pro-
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gramow wsparcia wykorzystane zostaty dane pochodzace ze stron internetowych instytucji
wdrazajacych te programy — Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) i Urze-
du Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego (UMWW).

W empirycznej czesci pracy zostalty wykorzystane rézne metody badawcze. Zasad-
niczg, podstawowg metoda jest studium przypadku, ktore skojarzono z innymi metodami,
pelnigcymi funkcj¢ positkowa. W warstwie merytorycznej studium jest kompleksowe,
obejmuje ono parg klaster i organizacja klastrowa, jak rowniez oddziatywanie tej organiza-
cji narozwoj klastra. Na rysunku 8 przedstawiony jest plan eksperymentu, na bazie ktorego

przygotowano studium przypadku.

[ A: Identyfikacja klastra w sektorze poligrafii i reklamy subregionu leszczynskiego 1

v

[ B: Weryfikacja organizacji klastrowej (KPR) J

A

[ C: Oddziatywanie organizacji klastrowej na rozwadj srodowiska potrdojnej helisy 1

Zrédlo: opracowanie wiasne.
Rysunek 8. Schemat czgéci empirycznej

Blok A nie wymaga dodatkowej konceptualizacji, bowiem ta zostata juz wykonana
w podrozdziale 1.3. Identyfikacja klastra wymagata odwotania si¢ do prostych metod ilo-
sciowych. Nastepnie zidentyfikowane skupisko firm poligraficzno-reklamowych uczyniono
przedmiotem studium przypadku. Te¢ metodg badawcza wykorzystuje si¢, aby uzyskaé wie-
dze o jednostkach, grupach, organizacjach, zjawiskach spolecznych itd. [Yin 2015, s. 36].
Yin zaproponowal przygotowanie studium przypadku wskazujac pig¢ elementow, ktore
powinny zosta¢ zidentyfikowane przed wykonaniem badania [2015, s. 61]. Elementy te

zostaly ujete w tabeli 3.
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Tabela 3. Pie¢ elementéw studium przypadku klastra

Elementy studium Opis dotyczacy badania klastra wykonanego w pracy

przypadku
Pytania studium przypadku Przedmiotem badania jest sSrodowisko potrdjnej helisy (TH)
— Co? Gdzie? Jak? sektora poligrafii i reklamy. Miejscem badania jest obszar

zblizony do subregionu leszczynskiego. Uzyte metody to
analiza danych iloSciowych, okreslajacych liczbg przedsig-
biorstw oraz danych jakosciowych, obejmujacych
informacje pozyskane ze stron internetowych uczestnikow
TH oraz z obserwacji uczestniczacej.

Badacz zaktada, ze skupisko posiada cechy klastra

Zatozenia badawcze (wedtug konceptualizacji przedstawionej w czesci 1.3.3) .

Zostaty przedstawione wszystkie komponenty TH — sfera
instytucji badawczych, administracji i przedsi¢biorstw.
Sfera przedsigbiorstw zostata zbadana w kazdym z powiatow
potozonych w obszarze klastra.

Jednostki analizy

Logika taczenia Autor w czesci 1.3.4 wskazal niezbedne narzgdzia do
danych Taczenia wynikdéw obserwacji z zatozeniami eksperymentu.
Kryterium interpretacji wynikéw badania zawiera tabela 1,
Kryteria interpretacji pokazujaca 4 cech klastra wynikajace z definicji,
wynikow znajdujaca si¢ w czesci 1.3.3 pracy.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Yin 2015, s. 61].

Wedhug Yina [2015, s. 83] dozwolone jest wykorzystanie pojedynczego przypadku
o ile jest to przypadek niezwykty (jedyny w swoim rodzaju) lub pospolity (podobny do
wielu innych, a wigc reprezentatywny), odkrywczy albo tez wymagajacy badan w dtugim
okresie. Wybor przypadku w prezentowanym badaniu jest podyktowany koniecznoscia
potaczenia go w badaniu z konkretng organizacja klastrowa, dziatajaca na jego terenie.
W tym sensie jest to wybor zalezny od wyboru organizacji, ale takze wybdr organizacji jest
zalezny od wyboru klastra. Nalezy wigc mowi¢ o wyborze pary klaster i organizacja kla-
strowa. Za wyborem tej pary przemawiajg nastgpujace argumenty:
e dostepnos¢ danych dla badacza, ktory sam jest uczestnikiem systemu potrdjne;j
helisy (TH),
e mozliwo$¢ prowadzenia obserwacji uczestniczacej,
e mozliwos¢ przeprowadzania wywiadow otwartych, indywidualnych i grupowych,
e dobre relacje badacza ze wszystkimi uczestnikami srodowiska TH.
Wybrany przedmiot badania (wplyw) wymaga przeprowadzenia badania w dtugim

okresie. Drugi etap studium przypadku dotyczy wigc organizacji klastrowej wraz z jej od-
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dziatywaniem na klaster tzn. na uczestnikéw systemu TH. Zaproponowane przez Yin pi¢c¢

elementow badania mialoby posta¢ pokazang w tabeli 4.

Tabela 4. Pig¢ elementéw studium przypadku organizacji klastrowej

Elementy studium Opis dotyczacy badania organizacji klastrowej
przypadku wykonanego w pracy
Pytania studium przypadku Przedmiotem badania jest w tym przypadku organizacja
— Co? Gdzie? Jak? klastrowa i jej oddziatywanie na klaster. Miejscem badania

jest podobnie jak poprzednio obszar klastra. W badaniu nie
korzystano z metod ilo§ciowych do okreslenia przedmiotu
badania, chociaz ankiety i ich statystyczne opracowanie byto
wykorzystane w konkretnych dziataniach organizacji.
Metody jako$ciowe to wywiady otwarte, indywidualne
i grupowe, obserwacja uczestniczaca, analiza istniejgcych
dokumentow oraz dane pozyskane ze stron internetowych
uczestnikow systemu TH.

o Badacz zaktada, ze organizacja posiada cechy
Zatozenia badawcze sformalizowanej inicjatywy klastrowej
(wedhug konceptualizacji przedstawionej w podrozdziale 2.2) .

Zostaty przedstawione wszystkie grupy dziatan

Jednostki analizy podejmowanych przez organizacje.
Logika taczenia Autor w czesci 2.2.5 wskazal niezbedne narzedzia do
danych Iaczenia wynikdéw obserwacji z zatozeniami eksperymentu.
Kryterium interpretacji wynikow badania zawiera tabela 7,
Kryteria interpretacji pokazujaca 5 kryteriow weryfikacji organizacji klastrowe;j,
wynikow znajdujaca si¢ w czesci 2.2.5.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Yin 2015, s. 61].

Mamy w tym przypadku do czynienia z metoda okreslang jako metoda teorii ugrun-
towanej pierwotnie sformutowang przez Glasera i Straussa [Glaser i Strauss, 1967, s. 1-18,
za: Konecki 2000, s. 28]. Wedlug tej koncepcji celem eksperymentu jest sformutowanie
teorii. Teoria ugruntowana jest w tym przypadku dobrym narzedziem, gdyz ukazuje stadia
badanego procesu i warunki w jakich on przebiega [Konecki 2000, s. 39]. To podejscie
byto juz proponowane do badania struktur klastrowych [Jankowska 2012, s.241; Gotz, Jan-
kowska i1 Gtowka 2014, s. 88]. Jankowska podkresla uzyteczno$¢ teorii ugruntowanej nie
tylko dla badacza, ale takze dla wszystkich uczestnikow badanego procesu spotecznego.

Wynikiem tej czesci eksperymentu jest doprecyzowanie hipotezy Hi.
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Podsumowanie

Wspotpraca przedsigbiorstw stanowi podstawe wszystkich rozwazan podjetych
w pracy. Dla powstawania relacji poziomych w gospodarce istotna jest jednak wspotpraca
typu B, polegajaca na jednoczeniu dziatan partneréow dla osiggnigcia celow wspdlnych,
a nie tylko wspotpraca typu A wynikajaca z podziatu pracy i tancucha tworzenia wartosci.
W pierwszej czesci rozdziatu autor przedstawia obie postawy przedsigbiorstw — koopera-
cyjna i oportunistyczng — oraz wyniki badan tych postaw w Polsce.

We wspotczesnej gospodarce wspotpraca jest zjawiskiem czgsto spotykanym, nie
tylko wsrod przedsigbiorstw, lecz takze pomigdzy podmiotami ze sfery nauki i administra-
cji. Koncepcja potrdjnej helisy dobrze opisuje powigzania funkcjonalne pomiedzy podmio-
tami z jej trzech sfer instytucjonalnych — gospodarki, nauki i administracji. Dynamiczny
model helisy uzasadnia ponadto przenikanie si¢ tych sfer poprzez podejmowanie przez
podmioty jednej sfery zadan podmiotéw pochodzacych z innych sfer oraz powstawanie
organizacji hybrydowych, taczacych funkcje przynalezne dwom lub trzem sferom potrojne;j
helisy. Taki model srodowiska gospodarczego jest przydatny do pokazania koncepcji po-
wstawania i rozwoju klastrow oraz korzysci przedsigbiorstw i catej gospodarki, w ktorej
struktury klastrowe powstaja.

Whytanianie si¢ klastra w gospodarce jest procesem przebiegajacym samoistnie
I wynikajacym z racjonalnych zachowan przedsigbiorstw. Jest to, zdaniem autora, zawsze
proces oddolny. Instytucje polityczne moga mie¢ posredni wptyw na tworzenie si¢ klastrow
poprzez stworzenie odpowiednich warunkéw w wybranym obszarze. Autor uogolnia przy-
czyny powstawania klastrow jako pojawienie si¢ w okreslonej lokalizacji uprzywilejowa-
nego dostepu do zasobow szczegodlnie istotnych dla danego sektora. Podane w rozdziale
pierwszym przyktady na ogdt dotycza zasoboéw naturalnych, na powstanie ktorych czlo-
wiek nie miat wptywu — zasoby surowcow kopalnych (wegiel, rudy metali, glinki cera-
miczne), czy tez walorow krajobrazowych (klastry turystyczne). Przyktady klastrow po-
wstalych wtornie na bazie zasobow stworzonych przez dziatania polityczne, to np.
srodowiska gospodarcze wyroste na bazie Centralnego Okregu Przemystowego lub po roz-
padzie postkomunistycznych gigantow, jak Swarzedzkie Fabryki Mebli. Autor wskazuje
w czgscei 1.3.1 wlasng koncepcje tworzenia si¢ struktur klastrowych w gospodarce.

W ostatniej czesci rozdziatu autor przedstawia metode badawczg zastosowang

w studium przypadku klastra i organizacji klastrowej. Zastosowana w pracy metoda po-
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zwolita sformutowa¢ warunki funkcjonowania organizacji stymulujacej rozwdj klastra,
rozumiany jako rozwo6j wszystkich trzech sfer instytucjonalnych potrojnej helisy. Jest to
szczegoblnie przydatne wobec przyjetej na wszystkich szczeblach administracji krajowej

I ponadnarodowe;j polityki rozwoju gospodarczego bazujacej na klastrach.
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Rozdzial 2: Polityka rozwoju gospodarczego
bazujaca na klastrach

Polityka rozwoju gospodarczego bazujaca na klastrach (cluster-based development
policy — CBDP) jest wykorzystywana do konstruowania strategii rozwojowych na r6znych
szczeblach administracji publicznej. W rozdziale drugim zostang przedstawione podstawo-
we zatozenia tej polityki oraz wskazane zostang te elementy strategii gospodarczych, ktore
wykorzystujg klastry jako instrument stymulacji rozwoju.

Klastry jako zjawiska gospodarcze, ktoérych koncepcja zostata przedstawiona
w rozdziale 1, nie moga by¢ bezposrednim adresatem dziatan wynikajacych z realizacji
strategii, dlatego dziatania te dotyczg rozwoju infrastruktury, w ktorej klaster si¢ rozwija
oraz stymulacji procesow wewnatrz klastra. W cze$ci 2.2 autor przedstawia koncepcj¢ ini-
cjatywy Kklastrowej (cluster initiative) oraz organizacji klastrowej, ktora powstaje w wyniku
formalizacji inicjatywy, jej interpretacje i cechy charakterystyczne, ktore umozliwiaja wy-
roznienie jej wsrod powigzan kooperacyjnych. Podobnie jak w rozdziale pierwszym prze-
prowadzono dyskusje na temat dostepnych definicji klastra, w drugiej czesci tego rozdzialu
W centrum uwagi postawiono pojgcie inicjatywy i organizacji klastrowej. Z uwagi na wy-
korzystywanie organizacji klastrowych w strategiach rozwojowych, wyeksponowano
aspekty praktyczne tego typu organizacji.

W rozdziale przedstawiono porownawcze badania programéw klastrowych w dzie-
wieciu krajach europejskich. Na tym tle zaprezentowano zatozenia programu klastrowego

w Polsce.
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2.1. Zalozenia polityki rozwoju bazujacej na klastrach

Klastry, ktorych popularnos¢ ciggle rosnie, staty si¢ przedmiotem zainteresowania
nie tylko badaczy, lecz takze instytucji tworzacych i realizujacych strategie rozwojowe
[Ketels i Memodovic 2007, s. 389; Lammer-Gamp i in. 2011, s. 13]. Celem pierwszego
rozdzialu pracy bylo doktadne sprecyzowanie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem klastra,
czym s3 te zjawiska gospodarcze, ktére zainteresowaly rowniez instytucje panstwowe
I ponadnarodowe oraz zostaty przez nie wykorzystane jako instrumenty stymulacji rozwoju
gospodarczego. Dzigki zaangazowaniu trzech sfer instytucjonalnych potrdjnej helisy, kla-
stry tworzg bowiem srodowisko sprzyjajace rozwojowi przedsiebiorstw i powstawaniu in-
nowacji [Belussi i Caldari 2009, s. 337; Etzkowitz i Ranga 2013, s. 238; Jankowska 2013,
s. 103-120]. W szczegolnosci wspotpraca srodowiska badawczo-rozwojowego z przedsie-
biorstwami oraz mozliwosci pozyskania dofinansowania do przedsigwzi¢¢ rozwojowych
stwarzaja sprzyjajace warunki powstawania innowacyjnych produktow, procesow ich wy-
twarzania i dystrybucji oraz nowoczesnej organizacji przedsi¢biorstw. W tych warunkach
tworzg si¢ nowe formy organizacyjne, jak omowione zostato w czesci 1.2 rozdziatu pierw-
szego. Powstaja organizacje hybrydowe, ktore trudno jednoznacznie zaklasyfikowaé do
ktorejkolwiek ze sfer potrojnej helisy (TH). Administracja ponadnarodowa, rzagdowa 1 sa-
morzadowa, ktora takze uczestniczy we wspotpracy i przenika do tych struktur, podejmuje
ona dziatania, ktorych celem jest poprawa infrastruktury komunikacyjnej, edukacyjnej oraz
rozwoj istotnych dla tych srodowisk zasobow. Dziatania te wynikaja wtasnie z przyjetych
strategii stymulowania rozwoju gospodarczego.

Polityka klastrowa moze przybiera¢ jedna z trzech form [Europe Innova 2008, s. 5].
Moze to by¢ polityka ukierunkowana na stworzenie, mobilizacje lub umocnienie konkret-
nego klastra, np. wybranego w konkursie na najlepsza strategi¢ finansowania projektow
W obszarze nauk przyrodniczych; moze to by¢ wykorzystanie efektu dzwigni dla wzmoc-
nienia efektoéw zewnetrznych lub efektow dyfuzji wiedzy, np. dotacja na projekty badaw-
Czo-rozwojowe przynoszace korzysci nie tylko bezposredniemu beneficjentowi; moze tak-
ze to by¢ polityka wspierania mikrobiznesu w celu zwigkszenia prawdopodobienstwa
wylaniania si¢ klastrow, np. polityka rozwoju regionalnego lub konkurencyjnosci, ktore
usuwajg bariery rozwojowe. Ketels i Memedovic [2008, s. 383], bazujac na badaniach kla-
strow na calym $wiecie, wskazujg cztery istotne cechy polityki gospodarczej opartej na

klastrach. Po pierwsze — nie powinna ona zastgpowaé innych polityk rozwojowych, lecz
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winna by¢ ich czgécig lub uzupetieniem. Po drugie — administracja publiczna powinna
wspiera¢ kazdy klaster, w ktorym zaistniejg relacje wspolpracy stwarzajace szanse jego
rozwoju. Polityka nie powinna wytania¢ zwyciezcow wsrdd klastrow. Powinna raczej
wspierac te, ktore istniejg lub samoistnie powstaja, lecz nie powinna podejmowac prob
tworzenia nowych klastrow. Po trzecie — administracja powinna wigczac si¢ do procesow
przebiegajacych w klastrach jako ich moderator. Wigkszo$¢ aktywnych §wiatowych kla-
strOw opiera si¢ na partnerstwie publiczno-prywatnym. Po czwarte —administracja publicz-
na nie powinna subsydiowac¢ klastrow ani ich chroni¢ lub ostabia¢ konkurencje wewnetrz-
ng, tzn. pomiedzy podmiotami klastra. Wedtug tych autorow, polityka musi zadbac o eko-

nomiczny rozwoju klastrow, wzmacnianie klastrow oraz ich samoistne tworzenie.

Ekonomiczny rozwaoj klastrow

Agencje rzadowe wspierajg klastry, aby podnies¢ efektywnos¢ polityki gospodar-
czej skierowanej na rozwdj regionow i dywersyfikacje ekonomiczng. Agencje przyciagaja-
ce bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) ogniskuja swoje dzialania na okreslonych
klastrach. Dla firm i instytucji z tych klastréw tworzone sg specjalne strefy ekonomiczne,
parki przemystowe 1 programy wsparcia innowacji. Grupy przedsigbiorstw klastrowych
I instytucje edukacyjne organizuja programy rozwoju umiejetnosci pracownikow przedsie-
biorstw w klastrze. Przez zogniskowanie instrumentow polityki gospodarczej na klastrach
rzad moze jednoczes$nie wplywac na konkurencyjnos¢ kilkunastu podmiotow dziatajacych
na wspolnym obszarze. Zamiast ingerowa¢ w konkurencyjnos¢ jednej firmy wobec innych
przedsigbiorstw, polityka gospodarcza bazujaca na klastrach uzywa instrumentéw wzmac-
niajacych cata grupe firm dziatajacych w klastrze. To inicjatywy klastrowe (IK)? sg sposo-
bem na takie prowadzenie polityki gospodarczej, aby byta bardziej skuteczna we wsparciu
klastra. Ketels i Memodovic [2007, s. 384] wskazujg przyktad Austrii, ktora tworzy agencje
rozwoju gospodarczego zorientowane na potrzeby klastréw. Takie agencje przygotowuja

dla konkretnego klastra ofert¢ wykorzystujaca petng game dostepnych programow wsparcia

— programy regionalne, narodowe i ponadnarodowe.

23 Inicjatywa klastrowa bedzie okre$lana skrotem IK. W wersji angielskiej — CI. Autor bedzie wykorzystywat
te skroty w pracy.
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Wzmacnianie klastrow

Inicjatywy klastrowe podejmuja dziatania w celu wzmocnienia klastra przez pod-
niesienie konkurencyjnosci aglomeracji ekonomicznej. Ogolnoswiatowa ankieta dla inicja-
tyw klastrowych (global survey of cluster initiatives) przeprowadzona na 1400 organiza-
cjach przez Solvella, Lindqvista i Ketelsa [2006, s. 33] wskazuje, ze to wlasnie inicjatywy
klastrowe petnig zasadnicza role we wzmacnianiu skupisk. IK sg czynnikiem wywotujacym
wspolprace w grupach przedsiebiorstw, z instytucjami badawczymi i edukacyjnymi, agen-
cjami rzagdowymi i innymi aktorami, dla podniesienia konkurencyjnos$ci catego klastra
[Solvell, Lindqvist i Ketels 2003, s. 18]. Innym sposobem wykorzystania IK dla wzmoc-
nienia Klastra jest wykorzystanie jej jako ogniwa dialogu pomiedzy sektorem publicznym
| prywatnym dla wzmocnienia infrastruktury funkcjonowania klastra, a wiec dla stworzenia
sprzyjajacego rozwojowi klastra srodowiska biznesowego. Trzecim sposobem wykorzysta-
nia IK jest porozumienie przedsigbiorstw dla zainicjowania powstawania komercyjnych
podmiotéw realizujacych potrzeby klastra, tak jak fundusze wysokiego ryzyka ukierunko-
wane na realizacj¢ przedsigwzig¢ badawczych lub proeksportowych, lub poszukiwanie
partnerow strategicznych, lub tez tworzenie Strategii rozwojowych. Mate i $rednie przed-

sigbiorstwa samodzielnie nie sag w stanie podja¢ takich zadan.

Tworzenie klastrow

W latach dziewigcdziesiatych ubiegtego stulecia kilka krajow podjeto proby two-
rzenia klastréw, w szczegdlnosci w obszarze wysokich technologii. Panstwo stworzyto
sprzyjajace warunki dla inwestycji oraz infrastruktur¢ dla rozwoju okreslonego sektora
gospodarki. Prob takich byto niewiele, poniewaz procesy zachodzace w klastrze sg zbyt
skomplikowane, aby mogly by¢ zaimplementowane przez administracje. Znacznie wia-
sciwszym podejsciem jest stworzenie dobrych warunkow rozwoju przedsigbiorstw — moz-
liwosci zdobywania kwalifikacji specjalistycznych, dostep do finansowania przedsigwzige
I do infrastruktury oraz stworzenie regulacji prawnych umozliwiajgcych realizacje potrzeb
srodowiska lokalnego oraz uwzgledniajacych jego mozliwosci. Klastry powstaja w obsza-
rach, w ktoérych w okreslonym sektorze gospodarki istnieje potencjat i srodowisko bizne-
sowe, ktore moze by¢ wspierane. Jedno podejscie zaktada skierowanie wsparcia na kraj lub
region, w ktorym zostang zidentyfikowane odpowiednie warunki dla rozwoju okreslonego
sektora [Porter i Ketels 2008]. Drugie podejscie proponuje taka identyfikacje przeprowa-

dzi¢ w oparciu o analize portfela eksportowego okreslonego regionu [Hausmann i Klinger
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2007]. Empiryczna analiza inicjatyw klastrowych pokazuje, ze efektywne wsparcie klastra
polega na skierowaniu wsparcia do otoczenia biznesu w obszarze klastra [Solvell,
Lindqvist i Ketels 2003].

Klastry zostaty rozpoznane jako istotna cecha nowoczesnej gospodarki. Koncepcja
oparta na fancuchu tworzenia wartosci wskazuje, ze najwicksze korzysci wynikajace z kla-
strow polegaja na wzroscie relacji gospodarki regionalnej z otoczeniem zewng¢trznym i na
lepszym ich wykorzystaniu. Empiryczne dane pozyskane w tych srodowiskach potwierdzi-
ty $cisty zwiazek klastrow z rozwojem gospodarczym. Stad bierze si¢ zainteresowanie
tworcow strategii gospodarczych wykorzystaniem klastrow jako narzedzia w rozwoju go-
spodarczym. Bardziej ztozonym problemem jest rozpoznanie wptywu proceséw gospodar-
czych na powstawanie klastrow. Btedne jest takze przekonanie, ze rozwdj klastrow nie wy-
stepuje w sektorach tradycyjnych [Ketels i Memodovic 2008, s. 389].

Pietrzykowski [2014, s. 44] wskazuje cztery najistotniejsze zalecenia wobec stoso-
wania polityki rozwoju bazujacej na klastrach w krajach cztonkowskich UE oraz z poziomu
catej UE. Po pierwsze, Europa musi poprawi¢ koordynacje programow klastrowych z in-
nymi programami wsparcia. Po drugie, programy klastrowe powinny uwzglednia¢ zrdzni-
cowanie klastrow, tzn. bra¢ pod uwage specyficzne uwarunkowania wynikajace ze specja-
lizacji sektorowej klastra i pod tym katem dostosowaé wsparcie do potrzeb klastra. Po
trzecie, certyfikacja doskonatosci zarzadzania klastrem jest istotna nie tylko dla wizerunku
Klastra, lecz jest zacheta dla zarzagdow organizacji klastrowych do stalego doskonalenia
umieje¢tnosci zarzadczych. Po czwarte, co jest szczegdlnie wazne z powodu przyjetych
przez UE strategii rozwoju, programy klastrowe powinny rozwijac klastry §wiatowej klasy
(world-class clusters) w sektorach przemystu, ktore sg konkurencyjne na arenie migdzyna-
rodowej. Te sektory zostaty nazwane inteligentng specjalizacja (smart specialisation) i sg
kluczowym punktem polityk klastrowych UE. Taka polityka UE wynika z przyjecia strate-
gii Europa 2020, w ktorej zostata wykorzystana koncepcja inteligentnych specjalizacji jako
alternatywa dla dotychczas eksponowanej koncentracji na wiedzy i innowacji, ktora ogni-
skowata wsparcie gtownie na sektorach wysokich technologii, jak ICT, nanotechnologie
I biotechnologie. W procesie wyboru inteligentnych specjalizacji chodzi o zidentyfikowa-
nie takich obszarow aktywnosci gospodarczej, ktore w okreslonej lokalizacji majg szanse
osiggnigcia masy krytycznej i efektow skali [Czyzewska i Golejewska 2014, s. 211].

Autorki wskazujg istote inteligentnych specjalizacji, ktorych endogeniczno$¢ wynika ze
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sposobu ich identyfikacji, polegajacej na oddolnym procesie przedsiebiorczego odkrywania
I uczenia sie.

Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR) w raporcie identyfikujacym po-
tencjalne klastry w wojewddztwie pomorskim tak definiuje polityke rozwoju bazujaca na
klastrach (CBDP): ,,Polityka rozwoju w oparciu o klastry (cluster-based policy) powinna
by¢ rozumiana jako zaawansowana forma polityki przemystowej pozwalajaca na bardziej
efektywne ukierunkowanie polityki gospodarczej na obszary dajgce potencjalnie najwigk-
sze korzys$ci rozwojowe dla catego regionu” [IBnGR 2008, s. 5]. Raport Grupy Roboczej
Ministerstwa Gospodarki podkresla, ze CBDP musi integrowac wszystkie dziatania prowa-
dzace do rozwoju klastréw i podnoszace ich konkurencyjnos¢: ,,W szerokim ujeciu nalezy
[...] mowi¢ o polityce rozwoju bazujacej na klastrach (cluster-based development policy)
obejmujacej wiele roznych polityk i instrumentéw, ktére w skoordynowany sposob wspie-
rajg rozwoj konkretnych skupisk firm (klastrow)” [Dzierzanowski 2012a, s. 16]. Raport
podkresla, ze waznym elementem polityki klastrowe;j jest jej oddzialywanie na specyficzne
warunki ramowe istotne dla rozwoju danego klastra (czyli odpowiednig infrastrukture, wy-
specjalizowane zasoby ludzkie, sprzyjajace regulacje itp.). Bezposrednim beneficjentem
wsparcia, a wigc ogniwem posredniczacym w przekazaniu wsparcia do podmiotow klastra,
majg by¢ inicjatywy klastrowe lub koordynatorzy klastra. Odbiorca pozytkow plyngcych
z funkcjonowania klastrow sa nie tylko podmioty zwigzane ze specjalizacja branzowa kla-
stra. Korzysci czerpig takze podmioty z sektorow pokrewnych, sektory wspierajace — wy-
specjalizowani dostawcy urzadzen, ustug specjalistycznych i materiatéw, osrodki badaw-
cze, instytucje edukacyjne i szkoleniowe. Wzrost liczby miejsc pracy i co za tym idzie
takze liczby mieszkancow w obszarze klastra oraz ich sity nabywczej, zwigksza zapotrze-
bowanie na towary 1 ustugi konsumpcyjne. Wsparcie klastra i jego rozwo6j niesie wiec takze
pozytki dla oferentow dobr konsumpcyjnych. Korzysci z funkcjonowania klastrow zostaly
blizej omoéwione w czesci 1.3.1 rozdziatu pierwszego.

Wykorzystanie klastrow w strategiach rozwojowych opiera si¢ wigc na zalozeniu,
ze skuteczniejsze jest wspieranie sSrodowisk gospodarczych, ktore w okreslonej lokalizacji
juz osiagnety pewien poziom konkurencyjnosci i stwarzaja dobre mozliwosci realizacji
strategii rozwojowych, w przeciwienstwie do srodowisk bedacych w stanie stagnacji czy
kryzysu lub nieistotnych jako specjalizacja regionalna. Wsparcie klastrow powoduje wigk-
szg efektywno$¢ wykorzystania srodkow publicznych oraz implikuje dodatkowe korzysci

w formie przyciggania inwestoréw, tworzenia nowych miejsc pracy, rozwoju sektorow
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pokrewnych w stosunku do rdzenia klastra itp. Koncentracja wsparcia na takich obszarach
aktywnosci gospodarczej jak klastry badz sektory zwigzane z inteligentnymi specjalizacja-
mi regionalnymi daje szans¢ osiggni¢cia masy krytycznej i efektu skali [Czyzewska i Gole-
jewska 2014, Dzierzanowski 2012a, IBnGR 2008].

2.2. Inicjatywa klastrowa jako instrument polityki rozwoju bazujacej na klastrach

2.2.1. Koncepcja inicjatywy klastrowej

Autorami koncepcji inicjatywy klastrowej (cluster initiative) sg trzej szwedzcy ba-
dacze klastrow ze szkoty Portera — Orjan Solvell, Goran Lindqvist i Christian Ketels.
W 2003 roku opublikowali oni wyniki badan, ktore przeprowadzili w 250 organizacjach
funkcjonujacych w obszarach klastrow na catym $wiecie. Wydana przez nich publikacja,
poprzedzona przedmowg Portera, nosi tytul The Cluster Initiative Greenbook. Ich ujecie
inicjatywy klastrowej jest nastepujace [Sélvell i in. 2003]%4:

»Inicjatywa klastrowa (IK), to zorganizowane dziatania majace na celu intensyfika-
cj¢ wzrostu oraz zwigkszenie konkurencyjnosci klastra w regionie, przy zaangazowaniu
firm funkcjonujacych w ramach klastra, rzadu 1/lub srodowiska badawczego™.

Ta definicja zostata powtorzona przez tych samych autoréw w raporcie wydanym
w 2006 r., przedstawiajagcym wyniki badania az 1 400 IK pochodzacych z gospodarek na
wysokim poziomie rozwoju, rozwijajacych si¢ oraz z gospodarek bedacych w fazie trans-
formacji do gospodarki rynkowej [Ketels i in. 2006, s. 9]. Raport pod tytutem Cluster Ini-
tiatives in Developing and Transition Economies w polskim ttumaczeniu ,,Inicjatywy Kla-
strowe w gospodarkach rozwijajacych si¢ 1 w fazie transformacji” ukazat si¢ w jednym
wydaniu ksigzkowym, razem z ,,Zielong Ksiega Inicjatyw Klastrowych” w 2009 r.

Pomimo jednoznacznej definicji, w praktyce nie jest oczywiste co jest, a co nie jest
IK. W ,,Zielonej Ksigdze Inicjatyw klastrowych” autorzy czynig zastrzezenia wobec orga-

nizacji poddanych badaniu jako IK.

24 Autorzy powtarzajg te definicje w trzech miejscach The Cluster Initiative Greenbook, nastronach 9, 17 i 31
(w polskiej wersji str. 9, 17 i 39), przez co podkreslajg jak istotne w tej koncepcji jest prawidtowe rozumienie
zdefiniowanego przez nich podmiotu. Zacytowana definicja pochodzi z ttumaczenia polskiego wydanego
przez PARP w 2009 r.
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Tabela 5. Istotne cechy IK — poréwnanie thumaczenia fragmentu tekstu zrodtowego
i jego thumaczenia na jezyk polski

Wersja angloj¢zyczna Thumaczenie polskie

Our definition of the cluster initiative (CI) implies Nasza definicja IK zakltada, ze aby utworzy¢ IK,
that both companies and at least one more part of muszg by¢ zaangazowane zaroéwno firmy, jak i przy-
the industry-government-university ,.triple helix”  najmniej jedna lub wigcej czgsci ze struktury Triple
must be involved to constitute a CI. It is this as- Helix (przemyst-rzad-uniwersytet). To wlasnie ten
pect which is central in our definition. Some have aspekt, a nie forma wspoétpracy, jest kluczowy dla
their own office and their own website; some not.  naszej definicji. Niektore klastry posiadaja whasne

. o zaplecze biurowe oraz strony internetowe; inne nie.
Sometimes cluster initiative refer to themselves P y

with the term “cluster”. However, in this Green- Czasami IK okre$laja si¢ same terminem ,klaster”.
book, cluster signifies the firms and organisations  Jednakze w niniejszej Zielonej Ksiedze, klaster okre-
served by the cluster initiative $la firmy i organizacje obstugiwane przez IK.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Solvell i in. [2003, s. 32; 2009, s. 41].

W tabeli 5 wskazany zostat fragment wersji zrodtowej — angloje¢zycznej — oraz pol-
skiego ttumaczenia, ktory polskiemu czytelnikowi utrudnia zrozumienie zaproponowanej
przez Solvella, Lindgvista i Ketelsa definicji inicjatywy klastrowej. W ostatnim zdaniu
pierwszego akapitu tego fragmentu w polskojezycznej wersji blednie uzyto okreslenia kla-
ster zamiast inicjatywa klastrowa. Wypacza to sens tego zastrzezenia, tym bardziej, ze
w drugim akapicie cytatu autorzy podkreslaja, ze to inicjatywy klastrowe sg organizacjami
swiadczacymi wsparcie klastrom 1 to one moga tworzy¢ biura czy strony internetowe. Jesz-
cze wyrazniej roznice pomiedzy klastrem i inicjatywa klastrowa podkreslaja tworcy kon-
cepcji inicjatywy klastrowej w drugim raporcie z 2006 r. Klaster i inicjatywa klastrowa sg
wyraznie rozroézniane i zdaniem autorow raportu, nie powinny by¢ utozsamiane. ,,Pojecia
klaster (cluster) oraz inicjatywa klastrowa (cluster initiative) stosowane sg czgsto bez ja-
snego rozrdznienia pomie¢dzy nimi. W niniejszym raporcie, termin klaster odnosi si¢ do
grupy firm lub innych instytucji w powigzanych sektorach przemystu, ktore sg zlokalizo-
wane w okreslonym rejonie geograficznym. Nie odnosi si¢ on do okreslonego projektu lub
rodzaju organizacji. Klastry istniejg niezaleznie od $wiadomosci firm” [Ketels i in. 2006,
s. 9]%°. Autor uzywa okreslenia organizacja klastrowa do nazwania inicjatywy klastrowej,
ktora zostata sformalizowana do podmiotu posiadajacego osobowos¢ prawng 1 moze by¢
wykorzystana jako posrednik w przekazaniu wsparcia na rozwoj klastra. Dopiero po naby-
ciu osobowosci prawnej IK moze aplikowac o §rodki na rozw@j klastra i moze by¢ ogni-

wem posredniczacym w realizacji polityki rozwoju bazujacej na klastrach (CBDP). Wazne

2 Cytat za ttumaczeniem Sélvell, Lindquist i Ketels [2009, s. 119] .
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jest takze zastrzezenie, ze dla kazdego klastra powinna by¢ tworzona oddzielna IK. Twoércy
koncepcji inicjatywy klastrowej nie zastrzegaja, aby w obrebie jednego klastra powstawato
wiecej niz jedna IK [Ketels i in. 2006, s. 9]. Podane w rozdziale 3 przyktady wielkopol-
skich organizacji klastrowych potwierdzaja, ze moze by¢ w jednym klastrze wiecej niz
jedna IK. Jednak watpliwo$ci budzi to, ze kazda z nich zostata okre$§lona mianem klastra
I pozyskuje wsparcie na rozwdj klastra, co jak zostanie pokazane, moze powodowacé roz-

proszenie wsparcia i mniejszg jego skutecznos¢.

2.2.2. Cele inicjatyw klastrowych

W obydwu raportach szwedzkich badaczy, wiele miejsca poswigcono celom IK.
Cele IK majg znaczenie kardynalne, IK jest bowiem definiowana wtasnie poprzez cele.
Badanie tak duzej liczby IK pozwolito na uhierarchizowanie celow. Ich lista, rozpo-

czynajaca si¢ od najczesciej wskazanego celu w ankiecie, przedstawia si¢ nastepujaco

[Solvell i in. 2003, s. 10] (tabela 6):

Tabela 6. Hierarchia celow inicjatyw klastrowych

Rozwdj sieci powigzan migedzyludzkich

Promocja ekspansji istniejacych firm

Budowanie sieci powigzan pomiedzy firmami (sieciowanie)

Wspieranie wzrostu innowacyjnosci
Promocja innowacji i nowych technologii

Przyciaganie nowych firm i talentow do regionu
Tworzenie marki dla regionu

Promocja eksportu z klastra

Zapewnianie wsparcia biznesowego

Wywiad gospodarczy

Analiza trendéw technologicznych
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[ERN
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Zwickszanie $wiadomosci firm o klastrze
Promowanie powstawania firm odpryskowych typu spin-off
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Zapewnienie szkolen menedzerskich
Rozpowszechnianie technologii w obszarze klastra
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Doskonalenie procesow produkcyjnych
Lobbowanie na rzecz rozwoju infrastruktury
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=
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Przyciaganie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ)
Poprawa regulacji prawnych
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N
[

Tworzenie inkubatoréw przedsigbiorczosci
Lobbowanie na rzecz dotacji
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23 Badania i analizy klastra

24 Koordynacja zakupow

25 Prowadzenie prywatnych projektow infrastrukturalnych
26 Opracowanie standardow technicznych

27 Opracowywanie raportow dotyczacych klastra
28 Zmniejszenie konkurencji w klastrze

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Solvell i in. [2003, s. 10].

Kazdy z celéw na tej dtugiej liscie odnosi si¢ do pozytkéw, jakie moga czerpad
wszystkie przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ w obszarze klastra. Nie ma tam celow,
ktore przynosityby pozytki wytacznie cztonkom organizacji klastrowej czy tez jakiejkol-
wiek ograniczonej grupie, do ktorej nie wszystkie firmy lub organizacje dziatajace w kla-
strze moga przynaleze¢. Sg na liscie cele, ktore moga wydawac si¢ ze soba sprzeczne.
Ekspansji istniejacych firm moze bowiem zagraza¢ przycigganie firm zewngtrznych dziata-
jacych w sektorze klastra, inkubowanie nowych lub firmy odpryskowe. Wzrost liczby ofe-
rentdw identycznych lub ekwiwalentnych dobr raczej prowadzi do wzrostu konkurencji
wewnetrznej niz do jej obnizenia. Ostatni ze wskazanych celow nie przypadkiem byt naj-
rzadziej wymieniany w ankiecie, poniewaz stoi on w sprzecznosci z ideg klastra, zgodnie
z ktorg konkurencja wewnetrzna jest raczej sitg napedowa rozwoju klastra niz czynnikiem
hamujacym ten rozwdj. Fakt, Ze ten cel w ogole znalazt si¢ na liscie, nalezatoby raczej
przypisa¢ brakowi wiedzy cztonkéw tych IK, ktore ten cel wskazaly, o sitach motorycz-
nych klastra. Z drugiej strony, wiele z wymienionych i wysoko uplasowanych na omawia-
nej liScie celow, to cele nietatwe do zaakceptowania przez lokalne przedsigbiorstwa, gdyz
ich realizacja prowadzi wtasnie do pojawienia si¢ nowych konkurencyjnych firm w obsza-
rze klastra. To z kolei dowodzi wysokiej swiadomosci tych IK, ktore te cele sformutowaty.
Na wynikowej liscie sg zatem cele, ktére maja przynies¢ pozytki wszystkim podmiotom
funkcjonujagcym w obszarze klastra (nie wylaczajac ostatniego punktu), a nawet catego re-
gionu (bez ostatniego punktu), w ktorym klaster zostal zlokalizowany. To jeden z istotnych
wyr6éznikow inicjatywy klastrowej, polegajacy na tym, ze nie podejmuje ona dziatan gene-
rujacych pozytki tylko dla zamknigtej grupy czlonkdéw organizacji, lecz dostarcza korzysci
takze tym podmiotom, ktore w inicjatywie klastrowej nie uczestniczg, lecz prowadza dzia-
talnos¢ w obszarze i w zakresie specjalizacji klastra oraz posiadaja z pozostatymi podmio-
tami relacje koopetycji np. wylacznie w obszarze technologii.

Autorzy Zielonej ksiegi inicjatyw klastrowych zaproponowali sze$¢ grup tematycz-

nych dla usystematyzowania celow wynikajacych z badania:

75



e ekspansja klastra,

e innowacje i technologia,

e edukacja i szkolenia,

e wspolpraca gospodarcza,

e dzialania polityczne,

e Dbadania i sieciowanie.

Takie grupowanie celow nie wynika jednak z rownomiernego rozktadu wskazanych
W badaniu celéw na tych sze$¢ grup, lecz raczej z przewidywania przez badaczy potrzeb
IK. Cele wskazane w badaniu nie rozktadaja si¢ bowiem rownomiernie na tak zapropono-
wanej mapie celow — rysunek 9. Punkty na tej tablicy odpowiadajace poszczegdlnym celom
zostaty umieszczone w sektorze grupy celow. Takie rozmieszczenie punktoéw oznacza, ze
im blizej srodka znalazl si¢ punkt symbolizujacy wskazany cel, tym wigcej respondentéw
wymienito go w ankiecie. Wyrazone jest to takze na procentowej skali promienistej. Naj-
bardziej popularny cel — sieciowanie — wskazato okoto 80% respondentéw. Najmniej popu-
larnym jest obnizenie konkurencyjnosci, dlatego punkt tego celu jest potozony niemal na

obwodzie najwickszego kota — ten cel zostat wskazany przez bardzo nieliczng grupe re-

spondentow.
badaniai sieciowanie ekspansja klastra
Opracowywanie raportow dotyczacych klastrae ® Tworzenie inkubatoréw przedsigbiorczosci

® Przycigganie bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ
Badania i analizy klastra @ SRR ek ich inwestycji zagranicznych (BIZ)
® Promowanie powstawania firm odpryskowych typu spin-off

Zwigkszanie $wiadomoscifirm o klastrze ®  Tworzenie marki dla regionu
® ¢ Przycigganie nowych firmitalentéw do regionu
Lobbowanie narzecz dotacji @ ® Opracowanie standardéw technicznych
Sieciowanie @ @ Promocja ekspansijiistniejacych firm

Rozwéj sieci powiazan miedzyludzkich @ ® Promocja innowacjii nowych technologii
Poprawa regulacji prawnych e Wspieranie wzrostu innowacyjnosci
. - A o g . . .
dziatania polityczne . innowacje i technologie
Lobbowanie na rzeczrozwoju infrastruktury Analiza trendéw technol(?glcznych' )
° @ Doskonalenie proceséw produkcyjnych

Prywatne projekty infrastrukturalne ® Rozpowszechnianie technologii w obszarze klastra

Promocja eksportu @ 75% L4

Wsparcie biznesowe ® ® Zapewnienie szkolen technologicznych

Wywiad gospodarczy @ ® Zapewnienie szkolen menedzerskich
Koordynacja zakupéw @ 50%

Zmniejszenie konkurencjiw klastrze @

wspotpraca gospodarcza edukacjai szkolenia

0%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Solvell i in. [2003, s. 36].

Rysunek 9. Tablica celow inicjatyw klastrowych
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Ekspansja klastra

W tej grupie wyraznie wida¢ wigksze zainteresowanie rozwojem przedsiebiorstw
lokalnych oraz promocja regionu niz przycigganiem inwestycji zagranicznych i tworzeniem

nowych przedsigbiorstw. 6 z 28 celow z listy znalazto si¢ w tej grupie.

Innowacje i technologia

Gdyby dwa najbardziej popularne cele w tej grupie wyrazi¢ nieco inaczej, mniej la-
pidarnie — badania nad tworzeniem nowych technologii oraz wdrazanie innowacji — to ra-
czej te grupe nalezatoby nazwaé celami badawczo-rozwojowymi, lecz w obszarze sektoro-
wej specjalizacji klastra. Jest tam takze doskonalenie procesow produkcyjnych oraz dyfuzja

nowych technologii. Takze w tej grupie jest 6 z 28 celow z listy.

Edukacja i szkolenia

Zaskakujaco nisko, zdaniem autora, reprezentowana jest grupa celow zwigzanych
Z podnoszeniem jako$ci kapitatu ludzkiego w obrebie klastra. Zupehie brak celow zwigza-
nych z dostarczaniem na rynek pracy klastra specjalistow ksztatconych w zlokalizowanych

w klastrze placéwkach edukacyjnych.

Wspolpraca gospodarcza

To grupa bliska tematycznie rozwojowi klastra. Wsrod wymienionych tu celéw do-
minujg te, ktére wigza si¢ z zapewnieniem wsparcia istniejacym w klastrze przedsigbior-
stwom. Marginalne znaczenie ma redukcja konkurencji wewngtrznej oraz tworzenie grup

zakupowych.

Dzialania polityczne

Dwa cele w tej grupie dotyczg infrastruktury. Z lokalizacji punktow, ktore te cele
oznaczajg, wobec $rodka tablicy, wynika, ze srodowiska klastrowe oczekujg inwestycji
infrastrukturalnych raczej od czynnikéw publicznych niz od prywatnych inwestorow. War-

te podkreslenia jest takze, ze stosunkowo mate jest zainteresowanie IK dotacjami.

Badania i sieciowanie

Wskazanie potrzeby sieciowania zar6wno w obrebie kontaktow personalnych, jak
rowniez relacji pomiedzy podmiotami w klastrze dowodzi, ze IK dostrzegaja korzysci
z funkcjonowania w obrgbie klastra, wskazujg takze na konieczno$¢ zwigkszania $wiado-

mosci funkcjonowania w klastrze. Mniejsze jest zainteresowanie badaniem i publikowa-
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niem wynikow badan klastra. Z kwalifikacji celow do tej grupy tematycznej wynika, ze
autorzy mieli na mysli badania ekonomicznego kontekstu klastra, a nie te zwigzane z jego

rozwojem technologicznym.

2.2.3. Otwartos¢ inicjatywy klastrowej

Otwarto$¢ IK na przylaczanie si¢ nowych uczestnikow lub przyjmowanie nowych
cztonkdw organizacji klastrowych, pozwala na przyblizenie si¢ do masy krytycznej, w kto-
rej wszystkie potrzeby rozwojowe klastra bylyby wyrazone poprzez cele IK okreslone
przez jej uczestnikow. ldealna bytaby taka sytuacja, w ktorej wszystkie podmioty dziatajg-
ce w klastrze uczestniczytyby w IK. IK powinny zatem postawic sobie taki cel strategiczny
—pozyskanie (do wspolpracy, jako cztonkow czy tez w jakiejkolwiek formie, ktora zaktada
forma prawna organizacji klastrowej) jak najwigkszej liczby podmiotéw funkcjonujacych
w systemie TH. Aby ten cel mogt zostac przyjety i1 dalej realizowany, IK musi by¢ otwarta
—nie moze tworzy¢ barier wej$cia. Oczywiscie postulat braku barier nie dotyczy zaniedba-
nia standardow moralnych, lecz zniesienia barier materialnych. IK powinna zaprasza¢ do
swego grona przedstawicieli roznych sfer instytucjonalnych TH, ale takze organizacje r6z-
nej wielkos$ci — organizacje mikro, mate, $rednie i duze.

W definicji inicjatywy klastrowej nie zostata wskazana minimalna liczba 0sob lub
podmiotow, ktére moga zawigza¢ IK. W cytowanym w tabeli 2 fragmencie Zielonej ksiggi
inicjatyw klastrowych autorzy badania mowia, ze do badan zakwalifikowali tylko takie
organizacje, w ktorych byty reprezentowane przynajmniej dwie sfery TH, przy czym jedna
z nich koniecznie reprezentowana miata by¢ sfera przedsigbiorstw [So6lvell i in. 2003,
s. 32]. Mozna wigc przyjaé, ze wedtug tworcow koncepcji IK, minimalng liczbg 0sob lub
podmiotow, ktore moga zawigzac inicjatywe klastrowa jest 2. Wydaje si¢ jednak oczywi-
ste, ze im wigksza jest liczba podmiotoéw uczestniczacych w IK, im bardziej klaster jest
W niej reprezentowany, tym peiniej beda w IK takze reprezentowane potrzeby rozwojowe
klastra, a w dalszej konsekwencji, IK bedzie realizowata cele, ktore te wlasnie potrzeby
zaspokajajg. Na wzor pojecia masy krytycznej klastra (niezbedna liczba firm 1 innych insty-
tucji tworzaca efekt aglomeracji ) mozna zdefiniowaé mase krytyczng inicjatywy klastrowej

jako niezbedng liczbg podmiotow (aktoréw klastra) zaangazowanych w inicjatywe klastro-
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wa, ktore tak sformutujg cele dla IK, Ze zestaw tych celow bedzie odpowiadat potrzebom

rozwojowym calego klastra.

2.2.4. Trwalos¢ inicjatywy klastrowej

Organizacja, ktora ma wykonywac swoje zadania w sposob profesjonalny, musi do-
skonali¢ swoje procedury — strukture, kadre, zaplecze, pozyskiwaé nowych cztonkow, itp.
To wymaga czasu i sSrodkéw, moze to robi¢ tylko taka inicjatywa klastrowa, ktora sformali-
zowala si¢ jako organizacja klastrowa oraz dziata nieprzerwanie przez lata. Zgodnie ze sce-
nariuszem dynamiki systemu TH opisanym w rozdziale 1, organizacja taka podlega ewolu-
Cji — przestaje przynaleze¢ tylko do tej sfery instytucjonalnej, z ktorej si¢ wywodzi
i podlegajac procesom hybrydyzacji — zaczyna pehi¢ zadania przynalezne takze innym
sferom. Wylaniaja si¢ z niej organizacje podejmujace na zasadach komercyjnych wyspecja-
lizowane ustugi na rzecz podmiotéw funkcjonujgcych w klastrze. Organizacje klastrowe
nie maja wigc by¢ strukturami docelowymi, lecz raczej formami przej$ciowymi, z ktérych
w dojrzatych klastrach majg si¢ wyksztalci¢ komercyjne podmioty realizujace potrzeby
przedsigbiorstw na zasadach rynkowych. Wiec trwato$¢ organizacji klastrowej nie jest war-
toscig sama w sobie. Z drugiej jednak strony, aby organizacje klastrowe mogty przejs$¢ taka
droge ewolucji, muszg nieprzerwanie istnie¢ przez okres realizacji poszczegolnych etapow
swojego rozwoju. Mozna wyr6zni¢ 5 etapow rozwoju IK: analiza, mobilizacja, formutowa-
nie strategii, realizacja, ewaluacja [Borowicz i in. 2009, s. 20]. Przy czym ewaluacja nie
jest ostatnim etapem rozwoju IK, lecz jedynie zamyka cykl. Po ewaluacji nastepuje po-
nownie analiza, mobilizacja itd.

Badania przeprowadzone w Wielkopolsce potwierdzajg koniecznos¢ funkcjonowa-
nia IK w czasie zapewniajacym realizacje wielu wspolnych przedsiewzig¢, ktore mozna
nazwac¢ cyklicznie nastgpujacymi etapami rozwoju IK Iub, zwtaszcza gdy chodzi o przed-
siewzigcia wspoHinansowane ze srodkow publicznych, projektami: ,,Czestg praktyka ob-
serwowang w Polsce jest nastawienie jedynie na projekty, co powoduje nietrwaly charakter
inicjatyw klastrowych, ktore powstajg i znikaja wraz z dostgpnoscia finansowania (Srodkdw
zewnetrznych). Warto wiec podkresli¢, ze najwieksze szanse na dlugotrwata wspolprace
I generowanie najwiekszej warto$ci dodanej (innymi stowy: osiggniecie najwiekszej sku-

tecznosci z projektow), stwarzajg najdhuzej funkcjonujace organizacje klastrowe — takie,
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w ktorych przedsiebiorstwa realizowaty juz kilka wspdlnych projektow. Wowczas wspot-
pracairelacje pomiedzy cztlonkami klastra maja gltgbsze podtoze i jest spora szansa, ze nie

zakonczg si¢ wraz z zakonczeniem projektu” [Stryjakiewicz i Dyba 2014, s. 64]

2.2.5. ldentyfikacja inicjatywy klastrowej

W tej czesci autor wskazuje na niebezpieczenstwo udzielenia prawa do wydatkowa-
nia §rodkoéw publicznych przeznaczonych na rozwoj klastréw innym organizacjom, ktére
nie majg nic wspolnego z klastrem. Juz cytowani powyzej Stryjakiewicz i Dyba wskazuja
na organizacje nastawione na projekty, ktore po wykorzystaniu wsparcia znikaja. Jesli ro-
dowisko klastrowe nie podejmuje dalszego finansowania takich organizacji, to znaczy, ze
albo tego $srodowiska w ogole nie ma, czyli, Ze nie ma klastra, albo dziatania realizowane
w projekcie nie zainteresowaly srodowiska przedsiebiorstw, czyli byty niepotrzebne jak
| cala organizacja. Trudno wigc takg organizacj¢ nazwac klastrowa, a inicjatywe, w wyniku
ktorej powstala, trudno nazwac inicjatywa klastrowa.

Jaka wiec organizacje i inicjatywe mozna nazwac klastrowa? Jakie warunki ma
spetniac taka organizacja? Jakie jej cechy wynikajg bezposrednio z definicji, a jakie sg kon-
sekwencja faktu, Ze inicjatywa klastrowa po sformalizowaniu do organizacji klastrowej ma
by¢ posrednikiem w przekazywaniu wsparcia publicznego catemu srodowisku klastrowe-
mu, a co za tym idzie jednym z najwazniejszych instrumentow realizacji CBDP. Warto
wiec wymieni¢ kryteria definiujgce inicjatywe klastrowa, ktéra po przeksztatceniu sie

w organizacj¢ klastrowg realizuje CBDP.

Tabela 7. Cechy identyfikujgce inicjatywe klastrowa

Cecha Opis

1 Kilaster Aby byta inicjatywa klastrowa, musi istnie¢ klaster. Tymczasem niewiele jest w Polsce
przeprowadzonych i opublikowanych badan identyfikujacych klastry. Skupiska zidentyfi-
kowane w badaniach cytowanych w pracy, wymagatyby uzupelnienia o badania jakoscio-
we, pokazujace powiazania funkcjonalne podmiotéw dziatajacych w tych skupiskach,
relacje koopetycji wsrdd firm i funkcjonowanie systemu klastrowego, wigc wspotprace
srodowisk TH.

2 Cele Inicjatywa klastrowa musi deklarowac¢ cele ogdlne. Nie koncentrowac si¢ na przynoszeniu
pozytkow wylacznie podmiotom zaangazowanym w zamknigtej strukturze formalnej, lecz
wspiera¢ rozwdj wszystkich podmiotow dziatajacych w obszarze catego klastra — w wy-
branym sektorze i na badanym obszarze, nie warunkujac udzielenia wsparcia od formalne-
go uczestnictwa w inicjatywie klastrowej.
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3 Dziatanie  Nie wystarcza deklaracje —wizja i misja w spisanej strategii rozwoju klastra lub w portalu
internetowym. Zorganizowane dziatania inicjatywy klastrowej musza realizowa¢ cele
ogolne rozwoju klastra. Wskazanie pozyskania finansowego wsparcia, co, jak zostanie
pokazane p6zniej, rekomenduje raport z badan benchmarkingowych w 2012 roku, jako cel
strategiczny inicjatywy klastrowej jest co najmniej niezrozumiate.

4 Otwartos¢  Organizacja realizujaca te dziatania nie moze tworzy¢ barier wejscia. Inicjatywa, a takze
organizacja klastrowa, musza by¢ otwarte dla wszystkich przedsigbiorstw aktywnych
w obszarze i sektorze klastra.

5 Trwalos¢  Strategia rozwoju klastra nie moze by¢ tworzona na czas krotki, lecz na lata i dziesigciole-
cia. Grupa robocza ds. klastrow, powotana przez Ministerstwo Gospodarki w 2012 roku,
rysowata wizje klastrow polskich w roku 2020. W takiej perspektywie czasowej powinny
funkcjonowa¢ organizacje klastrowe. Organizacja, ktora powstaje po to by aplikowaé
0 wsparcie, a po wykorzystaniu dotacji przestaje istnie¢, z pewnoscig nie realizuje celow
rozwojowych klastra.?®

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Jesli organizacja nie spetnia cho¢by jednej z tych pieciu cech-kryteriow podanych
w tabeli 7, wowczas inwestycje publiczne w rozwoj gospodarczy oparty na klastrach po-
przez wspieranie takiej organizacji, deklarujace;j si¢ tylko jako inicjatywa klastrowa, moga
okazac si¢ nieefektywne w realizacji celu glownego polityki klastrowej — rozwoju lokalne-
go. Obawy dotyczace realizacji celow polityki klastrowej w Polsce za posrednictwem ta-
kich organizacji formutuja takze inni badacze. ,, Tworzenie inicjatyw odgérnych w systemie
finansowania projektéw unijnych w dtugim okresie spowoduje ciggte budowanie inicjatyw
od podstaw. Jesli dodatkowo w ramach sektora nie wystepuja powigzania gospodarcze lub
s one nieznaczne, to inicjatywy klastrowe moga generowac koszty, nie wptywajac naroz-
wQj regionu, w jakim wystepuja. Z badan wynika, ze taki charakter majg inicjatywy w Pol-
sce” [Hotub-Iwan i Matachowska 2008, s. 17]. Autorki wskazuja patologi¢ polegajaca na
finansowaniu dziatalnosci organizacji tylko pozornie klastrowych. Sa to ich zdaniem niepo-
trzebnie poniesione wydatki nie wigzace si¢ ze wsparciem srodowiska klastrowego, ponie-
waz to srodowisko nie zostato zidentyfikowane 1 wg tych badan brak jest powigzan, ktore

warunkujg istnienie klastra.

% Takie organizacje, ktorych czas zycia jest rtowny czasowi realizacji dofinansowanego projektu, nosza
W polskim srodowisku klastrowym niechlubny przydomek ,.klastry projektowe”.
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2.3. Programy wsparcia klastrow w krajach Unii Europejskiej

Opublikowana w 2011 r. praca niemieckich badaczy — Limmer-Gampa, Meier zu
Kockera i Alsleva Christensena Clusters Are Individuals. Creating Economic Growth
through Cluster Policies for Cluster Management Excellence jest probg zebrania i porow-
nania 16 polityk klastrowych z 9 krajow europejskich oraz zaproponowania idealnej polity-
ki klastrowej [Lammer-Gampi in. 2011]. Badanie zostato zlecone przez Komisj¢ Europe;j-
ska, a jego celem bylo wprowadzenie niezbednych korekt do klastrowej polityki

europejskiej na poziomie Unii Europejskiej oraz krajow cztonkowskich.

Tabela 8. Kierunki interwencji polityki klastrowej w Europie

Obszary interwencji Opis

publicznej polityki

klastrowej

Warunki ramowe Warunki ramowe to sSrodowisko, w jakim firmy prowadza swoja dzialalno$¢.

Wspolne dla wszystkich polityk warunki to infrastruktura, kwalifikacje pra-
cownikow, czyli jakos¢ kapitatu ludzkiego, instytucje wsparcia oraz uwarun-
kowania prawno-administracyjne.

Podmioty dziatajace Podmioty dziatajace w klastrze powinny by¢ wspierane zarowno w zakresie
w klastrze ich indywidualnego rozwoju, jak i w zakresie budowania relacji wspotpracy
w $rodowisku przedsigbiorstw i innych aktorow klastra.

Organizacja zarzadza-  Organizacja zarzadzajaca klastrem, czyli inicjatywa klastrowa, powinna by¢
jaca klastrem wspierana w zakresie podnoszenia jakos$ci zarzgdzania klastrem i stymulowa-
nia relacji pomigdzy aktorami klastra.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Lammer-Gamp i in. [2011].

Te trzy aspekty polityki klastrowej Unii Europejskiej przedstawione w tabeli 8 maja
by¢ droga do powstawania w Europie klastrow $wiatowej klasy (world-class clusters),
a wiec takich, ktorych przedsigebiorstwa moga konkurowac na rynku globalnym. Polityki
klastrowe krajow cztonkowskich maja stuzy¢ nie tylko promowaniu badan, rozwoju i in-
nowacji, lecz by¢ integralng czescig polityki przemystowej majacej na celu przygotowanie
mozliwie wielu europejskich srodowisk gospodarczych do udziatu w rynkach globalnych.

Poréwnania programéw dokonano w zakresie ogdInych celow programéw klastro-
wych, instrumentoéw wsparcia wykorzystywanych w programach, okresow realizacji pro-
gramow oraz zagadnien strategicznych —wyboru liczby klastrow objetych wsparciem, wy-
boru pomiedzy tworzeniem nowych klastrow czy wspieraniem istniejacych, a takze

oddolnego lub odgérnego podej$cia w tworzeniu organizacji klastrowych.
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Programy wsparcia posiadajg cechy wspdlne — wszystkie programy zaktadajg
zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarki krajowej poprzez zwigkszenie wspotpracy
przedsigbiorstw z instytucjami badawczymi, stosowanymi instrumentami wsparcia sg gran-
ty, lecz wszystkie instytucje wdrazajace polityke stwierdzily, ze konieczne jest takze
wsparcie techniczne, np. szkolenia i doradztwo oraz regularne spotkania przedstawicieli
instytucji wdrazajacych z menedzerami klastrow. Programy r6znity si¢ budzetami oraz
liczbg instytucji wdrazajacych i zatrudnionych w nich specjalistow, a takze okresami
wsparcia organizacji klastrowych. Jedynie kilka programéw wspiera inicjatywy klastrowe
w 100% ich budzetéw. Wigkszos¢ wspotfinansuje je nie mniejsza dotacja niz 50% budzetu
organizacji. Okres wsparcia waha si¢ od 1 do 10 lat lub tak jak w przypadku programéw
polskich —nie przewidziano maksymalnego okresu wspierania klastrow. W zagadnieniach
wyboru strategii wsparcia, wigkszo$¢ programoéw preferuje inicjatywy oddolne, lecz
w szczegblnych sytuacjach przewiduje takze mozliwos$¢ tworzenia organizacji przez czyn-
niki rzadowe. Niektore programy koncentrujg si¢ na tworzeniu nowych organizacji kla-
strowych, lecz inne programy w tych krajach wspierajg istniejagce organizacje.
Wiekszo$¢ programow nie ogranicza liczby klastrow, obszaréw tematycznych lub sektorow
objetych wsparciem.

Wsrod istotnych réznic pomiedzy programami wsparcia klastrow wskazano ogdlne
cele, pozwalajace skategoryzowac poszczegodlne programy. Sg to wige programy klastrowe
dotyczace regionalnego rozwoju gospodarczego — odnosza si¢ one do klastrow skoncen-
trowanych geograficznie w ramach regiondéw administracyjnych lub w ramach regionow
ekonomicznych niekoniecznie zgodnych z granicami administracyjnymi. Programy kla-
strowe dotyczace rozwoju branz krajowych —w ramach tych programow wspierane sg kla-
stry reprezentujace krajowe branze konkurencyjne na rynku miedzynarodowym lub domi-
nujace na rynku krajowym. Programy klastrowe dotyczace komercyjnego wykorzystania
badawczo-rozwojowego potencjatu krajowej gospodarki — te programy koncentrujg si¢ na
powstawaniu centrow badawczych lub na zmniejszeniu dystansu pomig¢dzy sektorem ba-
dawczym i biznesowym. Programy sieciowe na rzecz wsparcia konkurencyjnosci krajo-
wych gatezi przemysthu, na ktorych gospodarka danego kraju posiada wyrazng przewage
konkurencyjng — ta kategoria nie obejmuje klastrow, lecz promuje tworzenie sieci organi-
zacji badawczych dziatajacych na rzecz przemystu lub w przemysle. Takie struktury moga

stanowi¢ zalgzki klastrow.
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Wigkszos¢ programow klastrowych posiada wysoki priorytet w krajowych progra-

mach gospodarczych, jednak zdaniem badaczy ich koordynacja z innymi programami wy-

maga znaczacej korekty.

Tabela 9. Indywidualizm programow wsparcia klastrow w krajach Unii Europejskiej

Whioski

Whioski dotyczace
strategii ~ programéw
wsparcia

Zasadnicze znaczenie dla zrbwnowazonego rozwoju klastrow ma wsparcie
dlugoterminowe.

Program wsparcia klastrow powinien by¢ czeécia krajowej strategii
rozwoju gospodarczego.

Systemy finansowania powinny by¢ elastyczne tak, aby mogty szybko dosto-
sowywac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow ekonomicznych.

Mechanizmy wsparcia powinny by¢ zréznicowane wobec znacznych
r6znic pomigdzy samymi klastrami, wynikajacymi np. z ich historii lub spe-
cjalizacji sektorowe;j.

Finansowanie klastrow powinno by¢ uzaleznione od ich skutecznosci.

Whioski dotyczace
uzywanych w progra-
mach instrumentow
wsparcia

Nalezy stworzy¢ instrumenty wspierania wymiany do§wiadczen pomiedzy
organizacjami zarzadzajacymi klastrami oraz tworzy¢ sieci menedzerow.

Organizacje zarzadzajace klastrem powinny zostaé wsparte w zakresie
rozwoju ustug tworzgcych warto$¢ dodang, $wiadczonych na rzecz przedsie-
biorstw w klastrze.

Organizacje klastrowe powinny otrzymaé wsparcie na rozwdj strategii
klastra.

Cztonkowie organizacji klastrowych takze powinni by¢ nagradzani za dtugo-
okresowa aktywnosc.

Internacjonalizacja klastra powinna by¢ wspierana i powinna by¢ czescia
strategii rozwoju klastra.

Ewaluacja i monitoring dzialania organizacji klastrowej ma zasadniczy
wplyw na jej wyniki. Badacze przyznaja, ze zmierzenie wptywu aktywnosci
organizacji klastrowej na wyniki ekonomiczne w klastrze jest niezwykle
trudne.

Instrumenty wsparcia nie powinny ograniczaé si¢ wytacznie do dotacji, lecz
przyjmowac¢ takze inne formy np. wsparcie techniczne.

Certyfikacja jakosci organizacji klastrowej powinna stac si¢ integralng czg-
$cig programow klastrowych.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Lammer-Gamp i in. [2011].
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wych i rekomendacje wskazujace kierunki idealnego programu wsparcia klastrow.

Tabela 10. Proponowane cechy idealnej polityki klastrowej — rekomendacje

Rekomendacje

Osiem zasad ogolnej

strategii wspierania darczej i innowacyjnej.

klastrow

Program powinien by¢ dostosowany do priorytetow krajowej polityki gospo-

Program powinien by¢ dtugoterminowy — przynajmniej 5 lat.

Klastry powinny by¢ wykorzystane do rozwoju sektorow gospodarki istot-

nych dla gospodarki kraju.

Program wsparcia klastréw powinien uwzglednia¢ podejscie oddolne dla

lepszego uwzglednienia potrzeb przemystu.

Celem programu klastrowego powinna by¢ komercjalizacja wynikow prac

badawczych.

Internacjonalizacja klastréw powinna by¢ integralng czgscig strategii rozwoju

klastrow.

Wsparcie organizacji klastrowych powinno koncentrowac si¢ na ich jakosci

i zaleze¢ od uzyskiwanych wynikow.

Powinien by¢ tylko jeden program wsparcia klastrow. Im mniej programow,
tym mniejsza konieczno$¢ ich koordynacji, a przez to wicksza ich skutecz-

nos¢.

Grupa docelowa

we i organizacje nimi zarzadzajace.

Grupg docelowg programu klastrowego powinny by¢ najlepsze klastry krajo-

Instrumenty wsparcia

organizacji zarzadzajacych klastrami.

W zakresie instrumentow uzytych w polityce klastrowej zaleca si¢ wykorzy-
stanie takze innych niz granty form wsparcia. Wskazuje si¢ koniecznosé¢
organizowania warsztatow, seminariow, a takze tworzenie sieci wspotpracy

Pig¢ aspektow doty-

czacych realizacji klastrowych, ktore beda go realizowaty.

programu klastrowego

Program musi by¢ madry i prosty w celu uniknigcia obciazen organizacji

Nalezy zminimalizowa¢ biurokracje¢ procedur obowiazujacych przy realizacji
programu, ktoéry powinien by¢ dostatecznie elastyczny, aby mozna byto
uwzgledni¢ zmiany w otoczeniu gospodarczym i technologicznym, w ktérym

funkcjonuja klastry.

Program powinien by¢ realizowany w odpowiedniej infrastrukturze, w ktorej
uczestniczyliby wyspecjalizowani oferenci wiedzy, jak uniwersytety oraz

instytucje doradcze.

Program powinien by¢ oparty na klarownych celach, ktorych realizacja mo-
glaby by¢ mierzona zestawem wskaznikow pozwalajacych na monitorowanie

procesu wdrazania programu.

W tabelach 9 i 10 przedstawiono wnioski z poréwnania szesnastu polityk klastro-
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W czasie realizacji programu powinna odbywac¢ si¢ biezaca ewaluacja, za-
pewniajacg aktualizacje programu. Uwaza sig, ze ocena ex-post nie jest przy-
datna do modyfikowania programu, poniewaz jej wyniki sa dostepne dopiero
po zakonczeniu realizacji programu. Taka ocena jest przydatna tylko do two-
rzenia nowych programow.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Lammer-Gamp i in. [2011].

Przedstawione w tabeli 10 rekomendacje dotyczace polityk klastrowych wynikajace
z badan bechmarkingowych wskazuja na konieczno$¢ zroznicowania instrumentow wspar-
cia w stosunku do kazdego indywidualnego przypadku klastra i organizacji klastrowej. Au-
torzy opracowania eksponuja nawet w tytule catego opracowania fakt, ze klastry sg indy-
widualne i wymagaja indywidualnego wsparcia. Jednak programy klastrowe nie powinny
ograniczac¢ si¢ wytacznie do subsydiowania koordynatora. Wsparcie powinno obejmowac
dostarczenie produktow i ustug odpowiadajacych na zapotrzebowanie przedsiebiorstw kla-
strowych oraz wnoszacych warto§¢ dodang poprzez udzielenie takze indywidualnie dosto-
sowanej pomocy technicznej. Konieczne jest stworzenie warunkow rozwoju klastréw po-
przez skoordynowanie polityk 1 programow klastrowych z innymi istotnymi programami
politycznymi. Jako trzeci istotny aspekt polityki klastrowej wskazane zostalo wsparcie
w zakresie doskonalenia umiejetnosci zarzadzania zasobami klastra [Ldmmer Gamp 1 in.
2011, s. 73].

Raport podkresla duza warto$¢ badanych programdw wsparcia klastrow, rekomen-
duje jednak korekty obejmujace 8 obszarow:

e Poprawa koordynacji programow klastrowych i innych istotnych programéw finan-
sowania. Zalecane jest ograniczenie réznych programow wsparcia i maksymalne
uproszczenie procedur dla podmiotow aplikujacych o wsparcie w programach kla-
strowych.

e W strategii programu powinno odgrywac¢ istotng role indywidualne dostosowanie
programéw do klastrow. Programy powinny byc¢ tak elastyczne, aby mogtly zaspo-
koi¢ oczekiwania koordynatoréw klastrow w réznych sektorach i na ré6znym po-
ziomie rozwoju.

e  Programy powinny ktas¢ nacisk na doskonatos$¢ w zarzadzaniu klastrem. Programy
powinny udziela¢ wsparcia koordynatorom nie tylko w formie grantéw, lecz takze
w formie pomocy w statym podnoszeniu umiejetno$ci w zakresie zarzadzania

klastrem.
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e  Programy klastrowe powinny rozwija¢ klastry $wiatowej klasy w sektorach, ktore
sa konkurencyjne na rynku globalnym. Nalezy koncentrowa¢ wsparcie na tych
sektorach, w ktérych gospodarka danego kraju posiada wyrazng przewage konku-
rencyjna na arenie mi¢dzynarodowe;.

e Programy powinny by¢ dlugofalowe i elastyczne. Dtugofalowos¢ zaktadana jest
w przedziale 5-10 lat, natomiast elastyczno$¢ rozumiana jest jako zdolnosc¢ progra-
mow do dostosowania si¢ do zmieniajgcych si¢ warunkow gospodarczych, techno-
logicznych i politycznych.

e Powinien by¢ prowadzony monitoring oraz przeprowadzana okresowa ewaluacja
wynikow i wplywu programu na rozwoj klastréw. W tym celu konieczne jest okre-
Slenie klarownych, realistycznych i mierzalnych celow oraz prawidtowo okre§lone
wskazniki pomiaru. Ewaluacja powinna by¢ ksztaltujaca, tworzaca rekomendacje
do ewentualnych zmian w trakcie realizacji programu.

e  Aktywnos¢ klastréw na arenie migdzynarodowej powinna by¢ wspierana nie tylko
poprzez granty, lecz takze przez wsparcie techniczne.

e  Program wsparcia powinien uwzglednia¢ zréznicowane potrzeby klastrow funkcjo-
nujacych w réznych sektorach.

Dokument Komisji Europejskiej Towards world-class clusters in the European
Union [Komisja Europejska 2008, s. 3] wskazuje, ze klastry sg istotnym zjawiskiem w go-
spodarce Europy. Europejskie Obserwatorium Klastrow (European Cluster Observatory)
zidentyfikowato juz 2 000 istotnych statystycznie klastréw zdefiniowanych jako aglomera-
cja okreslonego sektora. Ten sam dokument wskazuje, ze 38% pracownikéw Europy jest
zatrudnionych w przedsigbiorstwach funkcjonujacych w obrgbie klastrow. Komisja nie
narzuca krajom cztonkowskim programoéw, lecz zachgca do wspierania rozwoju klastrow
we wspotpracy z sektorem badawczym w obszarach, w ktorych istnieja mozliwosci zbu-
dowania struktur, ktore moglyby konkurowa¢ na rynku globalnym — klastréw §wiatowe]
klasy.

Warto zwréci¢ uwage, ze w komentowanych dokumentach nie ma problemu
z blednym utozsamianiem pojecia klastra i organizacji klastrowej. Nie ma koniecznosci
dodawania, ze w przypadku klastra chodzi o klaster endogeniczny lub porterowski. Nie ma
tam takZze mowy o organizacji o charakterze klastra ani pojecia klastrow sformalizowanych.

Takie wtasnie okreslenia mozna spotka¢ w polskojezycznej literaturze.
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2.4. Programy wsparcia klastrow w Polsce

Strategie rozwoju gospodarczego tworzgce instrumenty pobudzajace rozwoj kla-
strow oraz wykorzystujace klastry do rozwoju regionu lub kraju czgsto zaniedbuja rozroz-
nienie klastra i inicjatywy klastrowej. Wobec koncepcji inicjatywy klastrowej przedstawio-
nej w czesci 2.2 tego rozdziatu, nalezy jednak rozumie¢, ze strategie te nawet jesli mowia
0 wspieraniu, benchmarkingowym badaniu klastrow lub o zarzadzaniu klastrem, traktuja de
facto o wspieraniu klastra poprzez organizacj¢ klastrowg i benchmarkingowym badaniu
wilasnie organizacji klastrowych oraz o zarzadzaniu takze organizacja klastrowa, a poprzez
nig dopiero co najwyzej o zarzadzaniu zasobami klastra. To zaniedbanie terminologiczne
moze prowadzi¢ do blednej interpretacji tych strategii. Autor czyni to zastrzezenie przed
omowieniem wybranych dokumentdéw polityki gospodarczej bazujacej na klastrach oraz
diagnoz poziomu rozwoju klastréw w Polsce lub w jej regionach. Z tresci tych dokumen-
tow wynika, ze ich autorzy takze mieli Swiadomos¢ tego uproszczenia terminologicznego
[Dzierzanowski 2012a, str. 17]. Autorzy raportow z badan poziomu rozwoju klastrow
w Polsce i wybranych regionach takze podkreslaja roznice pomigdzy klastrem i inicjatywa
lub organizacjg klastrowg [Hotub-lwan i Matachowska 2008, s. 10; Plawgo 2007, s. 9;
IBNnGR 2008, 5.8], jednak w tresci dokumentow i raportow, a w szczegdlnosci w wyborze
podmiotu wsparcia lub w wyborze przedmiotu badania uwzgledniane sa wytacznie powia-

zania kooperacyjne blednie nazywane klastrem.

2.4.1. Badania identyfikacyjne klastrow w Polsce

Zanim powstala w Polsce spdjna strategia rozwoju gospodarczego bazujacego na
klastrach, zrealizowanych zostato wiele projektow, ktorych celem byto rozpoznanie stanu
polskich klastrow i organizacji klastrowych oraz popularyzacja wiedzy zwigzanej z kla-
strami. Poza omawianymi w rozdziale 3 badaniami benchmarkingowymi polskich organi-
zacji klastrowych zrealizowanymi przez PARP w 2010, 2012 i 2014 roku, ktore jak zostato
powiedziane dotycza powigzan kooperacyjnych, a nie klastréw, oraz projektem PARP
,Polskie klastry i polityka klastrowa”, ukierunkowanym gtéwnie na popularyzacj¢ wiedzy

z zakresu klastrow oraz organizacji klastrowych, nalezy wymieni¢ przynajmniej dwa inte-
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resujgce opracowania, ktore mozna nazwac probg identyfikacji klastrow w regionach Polski
Wschodniej oraz w regionie pomorskim.

Pod redakcja Bogustawa Plawgo powstal raport pt. ,,Rozwdj struktur klastrowych
W Polsce Wschodniej”, wydany w Warszawie w 2007 r. Raport sporzadzono na podstawie
ekspertyz regionalnych przeprowadzonych w wojewodztwie lubelskim, warminsko-
mazurskim, $wigtokrzyskim, podlaskim i podkarpackim. Przedstawia on strukture gospo-
darki Polski Wschodniej pod katem wystepowania skupisk uznanych za regionalne specja-
lizacje badanych wojewodztw oraz funkcjonowanie organizacji klastrowych w tych regio-
nach. Duzo uwagi poswigcono w nim na analize dokumentow strategicznych, w ktorych
samorzady regionéw w regionalnych strategiach innowacji deklarujg zastosowanie instru-
mentow wsparcia rozwijajacych srodowisko potrojnej helisy. Autorowi wydato si¢ szcze-
golnie warto$ciowe opracowanie wspolnej dla kazdego regionu metody badan i standaryza-
cja wynikow badania oraz §wiadome wykorzystanie narzedzi statystycznych opartych na
prostych statystykach opisowych. Eksperci we wnioskach dla kazdego regionu okreslili
kluczowe branze majace wptyw na rozwoj regionu, najistotniejsze inicjatywy klastrowe
I ich zalgzki oraz wskazali te elementy strategii regionalnych, ktore wpisuja si¢ w realizacje
polityki klastrowej, a takze pola wspdtpracy pomiedzy wojewodztwami Polski Wschodnie;j.

Podobne badania dla wojewddztwa pomorskiego przeprowadzit Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa. Ich wyniki zostaty opublikowane w raporcie ,,Identyfikacja poten-
cjalnych klastréw na bazie analizy struktury gospodarki wojewodztwa pomorskiego” wy-
danym w Gdansku w 2008 r. Dodatkowo zostala uwzgledniona w raporcie dynamika zmian
struktury gospodarki regionu w stosunku do roku 1999. Metoda badania jest podobna do
zastosowanej w Polsce Wschodniej. R6zni si¢ w szczegotach, np. przyjeciem wartosci kry-
tycznej dla identyfikacji skupiska, co jest w obydwu badaniach wyborem arbitralnym, oraz
obszarem referencyjnym. W pierwszym badaniu obszarem referencyjnym jest Polska
Wschodnia, zas dla badania w pomorskim jest nim cata Polska. W tym drugim badaniu
takze najpierw zostata poddana analizie struktura gospodarki regionu pod katem zidentyfi-
kowania skupisk branzowych, a nastepnie przeanalizowano inicjatywy klastrowe regionu
I mozliwos$ci ich utworzenia w sektorach wskazanych jako istotne dla gospodarki regionu.
Chociaz badanie obejmowato tylko jedno wojewodztwo, to autorzy raportu zawarli w nim
uwage, ze niektore rozpatrywane skupiska maja charakter ponadregionalny, jednak ich po-
nadregionalnos$¢ nie zostata uwzgledniona w raporcie, poniewaz badanie dotyczy regionu

definiowanego jako obszar administracyjny, a nie jako region ekonomiczny.
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Wykorzystanie tej metody badawczej do kazdego regionu Polski umozliwiloby
oszacowanie potencjatu klastrowego Polski oraz zinwentaryzowanie inicjatyw klastrowych
I ich zalgzkow. Takie zadanie postawily sobie Joanna Hotub-Iwan i Magdalena Matachow-
ska w badaniu, ktorego wyniki zostaty opublikowane w raporcie ,,Rozwoj Klastrow w Pol-
sce. Raport z badan” wydanym w Szczecinie w 2008 r. Celem projektu badawczego byto
okreslenie rozwoju inicjatyw klastrowych w Polsce oraz, jako cele uzupehiajace, zasobow
klastrow w Polsce, ich barier rozwoju, czynnikow decydujacych o efektywnosci ich rozwo-
juiintensywnosci interakcji w obrgbie potrdjnej helisy [Hotub-lwan i Matachowska 2008,
s. 13]. Pomimo ze autorki dostrzegaja roznice pomigdzy klastrem i inicjatywa klastrowa
[Hotub-Iwan i Matachowska 2008, s. 10], to jednak badaniu poddane zostaty wytacznie
inicjatywy klastrowe, a raczej powigzania kooperacyjne deklarujace si¢ jako inicjatywy
klastrowe. To badanie takze doprowadzito do interesujagcych wnioskow. Pomimo tak zdefi-
niowanych celow badania, raport nie przynosi jednak informacji o stanie klastrow, lecz
zaledwie wnioski dotyczace inicjatyw klastrowych w Polsce.

Przedstawione powyzej trzy publikacje pochodza z roku 2007 i 2008, a to znaczy,
ze wnioski w nich zawarte moga juz nie by¢ aktualne zwlaszcza, ze w zakresie klastrow
wiele dzieje si¢ w Polsce za sprawg poprzednio Ministerstwa Gospodarki, obecnie Mini-
sterstwa Rozwoju, PARP i samorzagdow regionow. W 2010, 201212014 r. PARP prowadzit
badania benchmarkingowe klastréw w Polsce, co takze obejmowato inicjatywy klastrowe,
anie klastry. Autorowi nie sg znane inne badania przeprowadzone w Polsce po roku 2007,
ktore mogtyby kompleksowo przedstawic obraz klastréw i inicjatyw klastrowych w Polsce,
tak jak to zostalo wykonane we wspomnianych powyzej badaniach dla Polski Wschodniej

i Pomorza przed rokiem 2007.

2.4.2. Grupa Robocza do spraw polityki klastrowej

Ministerstwo Gospodarki?’ oraz PARP, w ramach projektu ,,Polskie klastry i polity-
ka klastrowa”, powotaly w 2011 roku grupe ekspertow, ktérzy w oparciu o swoja wiedzg
I doswiadczenia w obszarze klasteringu mieli opracowa¢ kierunki i zatozenia polityki kla-

strowej w Polsce do roku 2020. W grupie reprezentowane byty nastgpujace instytucje:

2T Obecnie polityke klastrowa realizuje Ministerstwo Rozwoju.
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e Ministerstwo Gospodarki,

e PARP,

e Kancelaria Prezydenta RP,

e Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,

e Ministerstwo Edukacji Narodowej,

e Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,

e Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

e Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych,

e Sejmowa Komisja Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii,

e Konwent Marszatkow RP,

o Zwigzek Wojewodztw RP,

e Unia Metropolii Polskich,

e Business Centre Club,

e Krajowa Izba Gospodarcza,

e Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej,

e PKPP Lewiatan,

e Konferencja Specjalnych Stref Ekonomicznych,

e trzy organizacje klastrowe — LifeScience, Dolina Lotnicza, Klaster Multime-

diéw 1 Systemow Informacyjnych,

e cksperci powigzani z przedsiewzigciem PARP ,,Polskie klastry i polityka kla-

strowa”,

o eksperci zagraniczni z Komisji Europejskiej, Szwecji, Niemiec, Francji oraz

mig¢dzynarodowych platform wspotpracy organizacji klastrowych.

W maju 2012 roku grupa przedstawita do konsultacji spotecznych polskim srodowi-
skom klastrowym dokument pt. ,,Kierunki i zatozenia polityki klastrowej w Polsce do roku
2020”. Dokument zawiera m.in. 0og6lng interpretacj¢ podstawowych poje¢ z zakresu kla-
strow, diagnoze obecnego stanu klastrow w Polsce, gldéwne instrumenty wsparcia i sposob
ich wykorzystania na poziomie krajowym i regionalnym, wizje klastrow w 2020 roku, cele
1 zasady proponowanej polityki klastrowej oraz spodziewane efekty jej wdrozenia. Powsta-
nie strategii zostato zainspirowane dziataniami Komisji Europejskiej, ktéra zaproponowata
tworzenie tzw. inteligentnych specjalizacji (smart specialisation). Zalecenie Komisji Euro-
pejskiej zaktada, ze ,,kazdy kraj i region powinien skoncentrowa¢ swoje wysitki i zasoby na

okreslonej, niewielkiej liczbie priorytetow, czy tez specjalizacji gospodarczych o istotnym
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potencjale innowacyjnym, w ktorych posiada rzeczywiste kompetencje i zasoby oraz moze
osiggna¢ doskonalos¢ i konkurencyjnos$¢ w skali globalnej” [Dzierzanowski 201243, s. 11].
W praktyce oznacza to utworzenie ograniczonej listy srodowisk gospodarczych, na ktorych
zostanie zogniskowana pomoc publiczna. Klastry funkcjonujace w tych srodowiskach zo-
stang nazwane klastrami kluczowymi. Polityka klastrowa ma uczyni¢ tatwiejszym dostep
podmiotow funkcjonujacych w ramach tych klastréw do instrumentéw oferowanych przez
inne strategiec rozwojowe panstwa — polityki innowacyjnej, naukowo-technologicznej, pro-
eksportowej 1 edukacyjnej. Propozycja nie zaniedbuje jednak klastréw nie uznanych za
kluczowe. Koncepcja zaktada wspieranie pozostatych klastrow gtownie poprzez finanso-
wanie dziatalno$ci koordynatora, przy czym koordynator jest rozumiany jako organizacja
klastrowa. Wigc o ile w klastrach kluczowych instrumenty polityki klastrowej skutkuja
pomoca w uzyskaniu wsparcia bezposrednio przez podmioty w klastrze funkcjonujace, to
w pozostatych klastrach to wsparcie bedzie do podmiotéw docieralo za posrednictwem
organizacji klastrowej.

Wybdr klastrow kluczowych na szczeblu kraju i regionéw odbywa si¢ droga kon-
kursow. Klastry kluczowe beda nalezaly do absolutnej elity gospodarczej, poniewaz ich
liczba zostata ograniczona do kilkunastu. Dokument odwotuje si¢ do przyktadow innych
panstw europejskich, w ktorych takze dokonano seleke;ji klastrow do objecia ich specjal-
nym programem wsparcia. Liczba klastrow objetych wsparciem jest jednak zr6znicowana.
Niemiecki program Spitzencluster objat 15 klastrow, szwedzki Vinnvaxt — 12, francuski
Péle de compétitivité objat az 71 klastrow?®, a na Wegrzech wybrano 25 kluczowych kla-
strow. W ramach zatozonej polityki wspierania rozwoju klastréw zaktada si¢ takze inicjo-
wanie powstawania nowych inicjatyw klastrowych. Przyjeto jednak zatozenie, ze nie cho-
dzi o odgérne powotywanie sformalizowanych organizacji, lecz o skonstruowanie systemu
bodzcoéw mobilizujacych oddolne (bottom up) powstawanie inicjatyw klastrowych, angazu-
jacych mozliwie szerokie spektrum podmiotéw ,,do planowania rozwoju i definiowania

wspolnych przedsiewziec”.

28 program Péles de compétitivité byt skoncentrowany na budowanie relacji pomigdzy przemystem a nauka.
Jego celem byto podniesienie konkurencyjnosci francuskiej gospodarki przez wsparcie dziatan innowacyj-
nych, wsparcie sektorow technologicznych oraz branz kreatywnych, internacjonalizacj¢ procesow przemy-
stowych oraz rozwoj kapitatu ludzkiego. Scislej wiec bytoby powiedzieé, ze programem zostato objetych 71
biegunow konkurencyjnosci, w ktorych takze wystepuja relacje w obszarze TH, lecz nie ma tam mowy
0 relacjach koopetycji. Wigcej informacji na temat francuskiego programu Péles de compétitivité w pracy
Czyzewskiej [2012].
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Grupa przedstawita 15 rekomendacji dziatan podejmowanych w klastrach i dla kla-
strow, ktore daty podstawe rozpoczecia dyskusji w sSrodowisku przedsiebiorcow, badaczy
I administratorow zaangazowanych w rozwoj polskich klastrow na temat ksztattu polityki
klastrowej. Dokument zostal poddany konsultacjom spotecznym w tych §rodowiskach.

W czesci dotyczacej interpretacji podstawowych pojec z zakresu klastrow grupa za-
proponowala uproszczenie: ,,Pojecia klastra, inicjatywy klastrowej i koordynatora sg dos¢
mocno powigzane, za$ dodatkowa komplikacje wprowadza fakt, iz w powszechnej prakty-
ce potocznie najczesciej uzywane jest stowo klaster, takze na okreslenie inicjatywy kla-
strowej i koordynatora. Uproszczenie takie wydaje si¢ nieuniknione, tym bardziej, ze na-
zZwy przyjmowane przez inicjatywy klastrowe/koordynatoréw zawieraja czgsto stowo

‘klaster’.” [Dzierzanowski 2012a, s. 17] Cele polityki klastrowej zebrano w tabeli 11.

Tabela 11. Cele polityki klastrowej w Polsce

Cel Wzmocnienie istniejacych i powstajacych specjalizacji gospodarczych w okreslo-
strategiczny nych regionach Polski, aby tak rozumiane regiony ekonomiczne uczyni¢ konkuren-
cyjnymi w skali migdzynarodowe;j.

Cele Podniesienie poziomu interakcji, przeplywow wiedzy i wspolpracy wewnatrz
operacyjne skupisk.

Wzmocnienie proceséw wspolnego i zintegrowanego planowania strategicznego.

Zwickszenie zewngtrznego usieciowienia klastrow i dziatajacych w nich podmiotow,
zwlaszcza w uktadzie migdzynarodowym.

Rozwoj wspotpracy i specjalizacji w ramach klastra.

Stworzenie bodzcow dla powstawania nowych klastrow.

Podniesienie produktywnosci, wartosci dodanej oraz zaawansowania biznesowego
i technologicznego przedsiebiorstw dziatajacych w klastrach.

Zwigkszenie liczby innowacyjnych produktow i ustug przedsiebiorstw dziatajacych
w klastrach na rynku krajowym i migdzynarodowym.

Mobilizowanie inwestycji prywatnych w klastrach, w tym powstawania nowych firm
i naplywu inwestycji zagranicznych, a takze zwigkszania naktadéw na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowsg i innowacyjna.

Rozwoj eko-systemu instytucji gwarantujacego rozwoj klastra i lepsze dostosowanie
jego otoczenia.

Efektywne wykorzystanie naktadow publicznych przez ich koncentracje i uzyskanie
synergii pomig¢dzy réznymi politykami i instrumentami wsparcia.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Dzierzanowski [2012a].
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Ministerstwo Gospodarki ogtosito w 2015 roku pierwszy konkurs o uzyskanie statu-
su Krajowego Klastra Kluczowego (KKK). Kryteria wyboru KKK zostaty sformutowane
W oparciu o opracowanie zredagowane przez Dzierzanowskiego [2012a]. Polityka klastro-
wa, ktorej celem jest wzmocnienie innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki,
przewiduje dwa Kierunki oddziatywania:

e szerokie wspieranie istniejgcych i tworzacych si¢ klastrow poprzez dofinanso-

wanie koordynatorow klastrow (czyli organizacje klastrowe),

e Zintegrowanie dostgpnego wsparcia publicznego wokot wybranych klastrow

0 kluczowym znaczeniu i potencjale konkurencyjnym dla gospodarki kraju.

Pierwszy kierunek bedzie realizowany na poziomie regionalnym, a drugi na pozio-
mie krajowym. W ramach wsparcia koordynatorow dokument sugeruje podejmowanie
przez organizacje klastrowe wylacznie tych funkcji, ktore nie sa realizowane przez wyspe-
cjalizowane podmioty funkcjonujace w klastrze. Wybdr KKK powinien korespondowaé
Z inteligentnymi specjalizacjami regionow. Pomoc tym klastrom bedzie polegata na zinte-
growaniu wszystkich dostepnych instrumentéw wsparcia. Proponowana przez grupe robo-
cza wersja polityki klastrowej, przedtozona do konsultacji spotecznych, ulegta kilku mody-
fikacjom, lecz co do kierunkdéw wsparcia nie zostata zmieniona. Zaktada ona takze, ze
organizacje klastrowe powinny si¢ usamodzielnia¢ i redukowac, co oznacza degresywny
charakter wsparcia. Wyspecjalizowane podmioty powinny podejmowac funkcje wykony-
wane przez organizacj¢ klastrowa 1 wykonywac ja na zasadach komercyjnych, a wigc juz
bez wsparcia publicznego.

Po konsultacjach spolecznych w strategii wyraznie rozrézniono pojecia klastra
I inicjatywy klastrowej. Organizacja klastrowa jest takze nazywana koordynatorem klastra.
Jednak definicja inicjatywy klastrowej nie jest w pelni zgodna z definicjg zaproponowang
przez tworcow tego okreslenia. Raport definiuje jg nastgpujaco:

»Inicjatywa klastrowa to forma organizacyjna, gromadzgca kluczowych graczy kla-
stra na rzecz jego rozwoju, w tym takze pewna formuta partnerstwa, ktora stuzy uzgadnia-
niu, a nastgpnie wdrazaniu dziatan istotnych dla rozwoju danego skupiska firm i instytucji
otoczenia.” [Dzierzanowski 20123, s.16]

Jest to definicja zaczerpni¢ta z ,,Przewodnika dla animatorow inicjatyw klastrowych
w Polsce” [Palmen i Baron 2011, s. 14]. Jedli ,,formg organizacyjng” rozumiec jako wspol-
ng inicjatywe osob lub instytucji funkcjonujacych w klastrze podjeta na rzecz jego rozwoju,

to definicja ta jest w pelni zgodna ze zZrodtows, na ktora si¢ powotuja zarowno autorzy poli-
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tyki klastrowej jak i przewodnika dla animatorow. Z dalszej tresci obydwu prac wynika
jednak, ze ich autorzy te ,,forme¢ organizacyjng” uwazaja za ,,formalng organizacje¢”, po-
przez ktérg moze by¢ realizowana polityka wsparcia klastra. Autor proponuje i konse-
kwentnie w catej dysertacji uzywa okreslenia ,,organizacja klastrowa” dla podkreslenia, ze
inicjatywa klastrowa moze by¢ ,,forma organizacyjng” nieb¢dacg podmiotem prawnym,
a po sformalizowaniu grupy osob lub instytucji do formy organizacyjnej posiadajacej oso-
bowos$¢ prawng lub podpisaniu umowy upowazniajgcej podmiot prawny do reprezentowa-
nia inicjatywy staje si¢ organizacja klastrowa mogaca podejmowac dzialania formalno-
prawne. Rozrdznienie klastra, inicjatywy klastrowej i organizacji klastrowej uchronitoby od
btedow i nieporozumien, a w konsekwencji, sprzecznych wnioskéw i rekomendacji sfor-
mulowanych w raportach z badan benchmarkingowych, ktore autor wskazuje w rozdziale
3. W raporcie grupy roboczej wprowadza si¢ nieprecyzyjne i nigdzie nie zdefiniowane
okreslenie sformalizowanego klastra: ,,W uproszczeniu inicjatywa klastrowa jest sformali-
zowanym klastrem, przy czym wsparcie publiczne — z uwagi na tzw. efekty zewngtrzne —
bedzie niosto takze korzysci dla podmiotéw klastra niewchodzacych w sktad inicjatywy,
ktore z czasem moga do niej przystapi¢. Dlatego tez w raporcie mowi si¢ generalnie
0 wspieraniu rozwoju klastra, a nie o wspieraniu rozwoju inicjatywy klastrowej.” [Dzierza-
nowski 20123, s. 16]. To uproszczenie nie pomaga uporzadkowac zamgtu pojeciowego,
ktory spowodowal, ze przeprowadzone przez PARP badania benchmarkingowe klastrow
polskich pokazujg de facto stan polskich organizacji klastrowych oraz ze katalogi regional-
ne 1 katalog krajowy klastrow polskich wydane takze przez PARP w projekcie ,,Polskie
klastry i polityka klastrowa” rowniez dotyczy wytacznie organizacji klastrowych [PARP
2011a—2011i, 2012a—2012h]. W opracowaniu grupy roboczej pojawia si¢ takze zamien-
nie okreslenie skupisko.

Ostatecznie zaproponowana polityka klastrowa opiera si¢ na sze$ciu zasadach:

Zasada 1. Szerokiego wsparcia i nawigzywania wspotpracy w polskiej gospodarce

Oznacza ona tworzenie takich kryteriow przyznawania wsparcia, ktore premiuja

projekty realizowane w ramach wspotpracy i partnerstwa. To podkres§la wage organizacji

klastrowych, ktore buduja relacje wspotpracy w srodowisku przedsiebiorstw oraz z partne-
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rami ze sfery nauki. Wskazana zostata rola organizacji klastrowych jako narzedzi stymulo-
wania wspotpracy?® [Dzierzanowski 2012b, s. 4].
Zasada 2. Laczenia podej$cia oddolnego i odgérnego w odniesieniu do wspierania

rozwoju klastrow

Ta zasada nie mowi jednoznacznie czy chodzi o oddolne i odgorne tworzenie inicja-
tyw klastrowych czy tez o oddolne i odgérne powstawanie klastrow. Zostato uzyte ostrozne
okreslenie ,,w odniesieniu do rozwoju klastrow”. W komentarzu jest jednak mowa o tym,
ze administracja tworzy warunki i bodzce dla powstawania i rozwoju klastrow. Miejsca dla
podjecia takiej aktywnosci sg okreslone takze ostroznie i w dodatku niezbyt zrozumiale.
Administracja ma podejmowac te dziatania ,,w obszarach o szczeg6lnym znaczeniu dla
konkurencyjnos$ci, obszarach koncentracji geograficznej w ramach specjalnych stref eko-
nomicznych, czy tez na styku réznych sektoroéw lub w obszarach rozwigzywania istotnych
probleméw spoteczno-ekonomicznych” [Dzierzanowski 2012b, s. 23].

Zasada 3. Tworzenia efektywnego ekosystemu instytucji dziatajacych na rzecz rozwo-

ju klastra

Zasada trzecia odnosi si¢ do systemu potrdjnej helisy. Oznacza ona wsparcie dla or-
ganizacji klastrowej w budowaniu relacji wspolpracy pomigdzy aktorami klastra. Zadaniem
koordynatora jest takze rozpoznanie tzw. migkkich potrzeb srodowiska i ich zaspokojenie
poprzez zorganizowanie wyspecjalizowanych ustug, na ktdre jest zapotrzebowanie ze stro-
ny podmiotow klastra. Ustugi te nie muszg by¢ §wiadczone przez samg organizacje kla-
strowa, lecz moga by¢ zlecane wyspecjalizowanym podmiotom. Koordynator moze stymu-
lowa¢ powstawanie komercyjnych instytucji §wiadczacych te ustugi, moze kojarzy¢ je
Z podmiotami klastra takze na zasadach rynkowych. Przez ekosystem klastrowy nalezy
rozumie¢ system wspotdziatajacych ze sobg organizacji prywatnych i publicznych, dziata-
jacych na zasadach komercyjnych lub dotowanych ze srodkow publicznych, aktywnych
W obszarze 1 specjalnosci gospodarczej klastra. Organizacje te nie dzialajg w obszarze go-
spodarczej specjalizacji klastra w zakresie dostaw specjalistycznych surowcow produkcyj-
nych lub specjalistycznego serwisu maszyn i urzadzen stosowanych w sektorze klastra, lecz
bardziej w dwoch pozostatych sferach potrojnej helisy — badawczo-rozwojowej i admini-

stracyjnej. Mozna uzna¢, zZe jest to zaplecze intelektualne 1 logistyczne klastra. W sktad

29 W czasie trzeciego spotkania grupy roboczej dyskutowano czy organizacje klastrowg (inicjatywe klastrowa,
koordynatora klastra) traktowac jak szczeg6lng instytucj¢ otoczenia biznesu tworzacg dobra publiczne i finan-
sowac ze srodkow publicznych, podobne jak finansuje si¢ np. domy kultury.
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ekosystemu klastrowego wchodzg takze organizacje hybrydowe powstate na styku sfer
instytucjonalnych potrdjnej helisy, ktore powstaly wedlug scenariusza rozwoju potrdjnej
helisy opisanego w czesci 2 rozdziatu 1. Sg to instytucje finansowe posiadajace oferte ukie-
runkowang na potrzeby przedsi¢biorstw klastra, edukacyjne — ksztatcace na potrzeby rynku
pracy klastra, badawcze — wyspecjalizowane w technologiach stosowanych w klastrze lub
innych zagadnieniach (organizacja produkcji, systemy informatyczne, systemy sprzedazy,
marketing, itp.), wsparcia biznesu — doradcze, szkoleniowe, inkubatory przedsi¢biorczosci,
parki technologiczne oraz inne organizacje laczace w swojej ofercie rozne elementy ushug
oczekiwanych w srodowiskach potrdjnej helisy klastra.

Zasada 4. Koncentracji wsparcia publicznego na klastrach, ktore majg najwiekszy po-
tencjat rozwoju i tworzenia silnych, inteligentnych specjalizacji gospodarczych
Zasada czwarta opiera si¢ na koncepcji inteligentnych specjalizacji, ktore sg takze

zdefiniowane w omawianej strategii jako ,,koncepcja promowana przez Komisj¢ Europej-
ska, zgodnie z ktorg kazdy kraj i region powinien skoncentrowaé swoje wysitki i zasoby na
okreslonej, niewielkiej liczbie priorytetow, czy tez specjalizacji gospodarczych (klastréw)
o0 istotnym potencjale innowacyjnym (zar6wno technologicznym, jak i praktycznym),
w ktorych posiada rzeczywiste kompetencje 1 zasoby oraz moze osiagna¢ doskonatos¢
I konkurencyjno$¢ w skali globalnej” [Dzierzanowski 2012, s. 18].

Koncepcja inteligentnych specjalizacji narzuca krajom cztonkowskim UE wybor
ograniczonej liczby specjalizacji gospodarczych oraz powigzanych z nimi srodowisk go-
spodarczych, na ktorych nalezy skoncentrowac wsparcie. Strategia wskazuje konieczno$é
wybrania kilkunastu klastrow kluczowych, ktore majg potencjat rozwojowy i niezbgdng
mas¢ krytyczng do konkurowania w skali globalnej. Wsparcie ma si¢ koncentrowac na tych
wybranych kilkunastu §rodowiskach gospodarczych, co wynika z kolejnej zasady.

Zasada 5. Koncentracji polityk i instrumentow publicznych wokét klastrow kluczo-
wych
Silnie powigzana z poprzednig zasadg lub wrecz z nig tozsama jest zasada piata. Ta

zasada daje aktorom klastra preferencje w pozyskaniu wsparcia wynikajacego z r6znych
polityk rozwojowych i programow operacyjnych. Strategia podkresla, Ze nie oznacza to
wydzielenia specjalnego budzetu na jej realizacje, lecz efektywnego wykorzystania istnie-
jacych instrumentow wsparcia oferowanych w réznych programach rozwojowych. Odpo-

wiednie ministerstwa 1 agendy rzadowe maja przeznaczy¢ cze¢s¢ alokowanego wsparcia
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publicznego na rozwoj klastréw kluczowych. Oznacza to wiec ,,odcigcie” pozostatym
podmiotom, niefunkcjonujacym w klastrach kluczowych, dostepu do tej czesci srodkow.
Zasada 6. Prywatnego wspotfinansowania rozwoju klastrow
Zgodnie z ta zasadg nalezy zatozy¢ uczestnictwo podmiotow prywatnych i partycy-
powanie ich w kosztach wspolnych projektow podejmowanych w konsorcjach badawczo-
rozwojowych. Nalezy takze zaktada¢ wspotfinansowanie ze srodkow prywatnych dziatal-
nosci koordynatora klastra. W celu spelnienia tej zasady rekomenduje si¢ koordynatorom
rozwijanie wspotpracy z instytucjami finansowymi takimi jak seed i venture capital, fundu-
sze pozyczkowe 1 porgczeniowe oraz banki. Méwigc wprost rekomenduje si¢, zeby koor-
dynator utrzymywat si¢ z posredniczenia w sprzedazy ustug finansowych, co zdaniem auto-
ra jest sprzeczne z zasadg trzecig zalecajacg inicjowanie przez koordynatora powstawania

komercyjnych instytucji wyspecjalizowanych w §wiadczeniu specjalistycznych ustug na
rzecz podmiotoéw klastra.

dodatkowe punkty na poziomie
krajowym i regionalnym
- >
wsparcie dla aktoréw klastrow

-

(na poziomie krajowym
i regionalnym)

dedykowane wsparcie dla klastréw,
przewidziane w przyszlym programie

dodatkowe Kluczowe klastry krajowe operacyjnym, wynikajacym z SIEG
| . A h (na poziomie krajowym)

| punkty

| tylko na poziomie

regionalnyr

Kluczowe klastry regionalne

na zasadach
ogdlnych

(bez dodatkowych
punktow)

I Klastry lokalne

podstawowe wsparcie
dla koordynatoréw klastrow
(uruchamiane z poziomu regionalnego)

Dedykowane wsparcie koordynatorow
klastréw kluczowych krajowych na dziatania
w zakresie internacjonalizacji
(uruchamiane z poziomu krajowego)

Zrédto: Dzierzanowski [2012a, s. 25].
Rysunek 10. Mapa wsparcia dla klastrow
Pierwszy kierunek wsparcia rozwoju klastrow zaktada szerokie wspieranie istniejg-

cych i tworzacych si¢ klastrow poprzez dofinansowanie koordynatoréw klastréw (czyli

organizacje klastrowe). Wsparcie to zakladane jest zasadniczo z poziomu regionalnego.
Administracje regionalne we wspolpracy z administracja centralng powinny stworzy¢ po-

dobne mechanizmy udzielania wsparcia we wszystkich regionach kraju. Koordynatorzy
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powinni by¢ wspierani w ramach dziatan migkkich, a warto$¢ wsparcia nie powinna prze-
kroczy¢ 200 tys. EUR w okresie trzech lat. Koordynatorzy nie musieliby przekazywac
wsparcia de minimis®® uczestnikom inicjatywy klastrowej, a dziatalno§¢ koordynatorow
podlegataby okresowej ewaluacji.

Jak wynika z przedstawionych na rysunku 10 kierunkow wsparcia klastrow, nazwa-
nych w dokumencie mapga wsparcia, z poziomu regionalnego wspierane bedzie dzialanie
koordynatora. To wsparcie dotyczy wszystkich organizacji, koordynujacych procesy za-
réwno w klastrach lokalnych, regionalnych klastrach kluczowych, jak i KKK. Strategia nie
wskazuje procedury wyboru regionalnych klastrow kluczowych, ani nie okresla formy ich
wsparcia, lecz sugeruje, aby w regionach, podobnie jak na poziomie kraju, takze wybrac
Klastry Kluczowe w sektorach korespondujacych z regionalnymi inteligentnymi specjaliza-
cjami oraz skoncentrowac na tych srodowiskach wsparcie w roznych programach regional-

nych, nie zaniedbujac wspierania powstawania i rozwoju nowych inicjatyw klastrowych.

/ Przygotowanie \ / Wybor \ / Alokacja \
1 \

i ztozenie aplikacji krajowych klastréw | wsparcia
przez klaster kluczowych
Koordynacja
i sieciowanie
(dla koordynatora jezeli jeszcze
/ nie ma dofinansowania;
Przygotowanie aplikacji poziom regionalny)
w tym:
e analizy (masa krytyczna,
benchmarking) Dokonanie wyboru Internacjonalizacja
e strategia i plan dzialania przez Komisjg Konkursowa (dla koorcrfy.*?g tora;
® wstepny opis projektéw | przyznanie statusu poziom krajowy)

Y
Y

kluczowych kra::wego klastra
® instytucjonalizacja uczoweqo
[ na okres od 3 do 5 lat . .
ety Projekty realizowane przez

¢ potencjat koordynatora
e przyklady dotychczasowej
wspdtpracy

konsorcja aktoréw klastra
{lub koordynatora) w zakresie:

\ * B4R/ innowacji

o Inwestycji infrastrukturalnych
e cdukacji/szkolen

o ckspansji miedzynarodowe)
e doradztwa innowacyjnego
e transferu technologii

\Z D2 U G —/

Zrodto: Dzierzanowski [2012a, s. 30].

Rysunek 11. Procedura wyboru i wsparcia krajowych klastrow kluczowych

30 Pomoc de minimis polega na przekazaniu wsparcia w ilo$ci nie naruszajacej wolnej konkurencji na rynku.
W zwiazku z tym podmioty, ktorym udzielana jest taka pomoc publiczna, zobowiazywane sa do jej ewiden-
cjonowania. Pomoc de minimis nie moze przekroczy¢ wartosci 200 tys. EUR w ciaggu 3 lat.
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Drugi kierunek wsparcia rozwoju klastréw polega na zintegrowaniu dostgpnego
wsparcia publicznego wokot wybranych klastrow o kluczowym znaczeniu i potencjale
konkurencyjnym dla gospodarki kraju. Klastry kluczowe bytyby wspierane z poziomu re-
gionalnego i krajowego, przy czym w zakresie projektow inwestycyjnych i badawczych
wsparcie kierowane bytoby bezposrednio do aktorow klastra. Preferowane bytyby projekty
realizowane we wspolpracy wielu podmiotow, w szczegolnosci realizowane przez konsor-
cja badawczo-rozwojowe.

Klastry kluczowe powinny by¢ wyselekcjonowane przez powotang w tym celu spe-
cjalng komisje, w drodze konkursow przebiegajacych wg schematu przedstawionego na
rysunku 11. Koordynator klastra ubiegajacego si¢ o status KKK zobowigzany jest do
przedstawienia potencjatu rozwojowego klastra oraz mozliwosci konkurowania na rynku
globalnym. Istotnym kryterium jest uzgodnienie z aktorami klastra kierunk6w rozwoju kla-
stra, przekazanie komisji dokumentow okreslajacych strategie rozwoju klastra oraz sposob
jej realizacji — plan dziatania, opis projektow kluczowych. Komisja zweryfikuje takze moz-
liwosci koordynatora w realizacji przedstawionych strategii i planu dziatan rozwojowych.
Status KKK nie jest przyznawany na zawsze, leczna 3 do 5 lat, a po ich uptywie koordyna-

tor musi ponownie poddac¢ sie procedurze aplikacyjne;.

2.4.3. Wizja polskiej gospodarki w roku 2020 — perspektywa klastréw

Grupa Robocza ds. polityki klastrowej przy Ministerstwie Gospodarki oczekuje,
ze w wyniku realizacji opisanej w poprzedniej czgséci tego rozdziatu strategii w 2020 roku
w polskiej gospodarce begdzie funkcjonowato od kilku do kilkunastu silnych srodowisk kla-
strowych, zdolnych do konkurowania na rynku globalnym. Bg¢da to rozpoznawalne w skali
miedzynarodowej krajowe klastry kluczowe (KKK) w sektorach wskazanych jako krajowe
inteligentne specjalizacje. Poza tymi skupiskami bgdg funkcjonowaty klastry konkurencyj-
ne w skali kraju, regionalne klastry kluczowe oraz klastry o znaczeniu lokalnym, tzn.
W obszarach nie wyznaczonych przez granice administracyjne regionow.

We wszystkich klastrach zgromadzony zostanie potencjat naukowy i gospodarczy
umozliwiajacy utrzymanie wysokiej produktywnosci i innowacyjnosci. KKK reprezento-
wac beda zaawansowany poziom internacjonalizacji, polegajacy nie tylko na wysokim

udziale eksportu, lecz na uczestniczeniu przedsigbiorstw w migdzynarodowych tancuchach
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warto$ci poprzez powigzania kooperacyjne i kapitatlowe. Instytucje naukowo-badawcze
I uniwersytety takze bedg uczestniczyty w migdzynarodowych sieciach powigzan. Klastry
beda funkcjonowaty zard6wno w sektorach tradycyjnych oraz wysokich technologii, a takze
w sektorach kreatywnych. Srodowiska sektoroéw tradycyjnych beda sie charakteryzowaty
relatywnie wysoka masg krytyczna, rozumiang jako duza liczba firm 1 zatrudnionych pra-
cownikow. W sektorze wysokich technologii, skupiska bedzie charakteryzowata wigksza
dynamika przyrostu nowych firm oraz wysoka dynamika wzrostu przychodéw. Przewaga
przedsigbiorstw funkcjonujacych w klastrach begdzie polegata na wyzszej niz w innych
przedsiebiorstwach produktywno$ci 1 innowacyjno$ci uzyskanej przez sprawne funkcjono-
wanie ekosystemow klastrowych umozliwiajacych lepsze wykorzystanie zasobow publicz-
nych i prywatnych. Interakcje i sieciowanie wewnatrz i pomiedzy klastrami doprowadza do
szybszej dyfuzji wiedzy i beda owocowaty powstawaniem innowacji. Taki wysoki poziom
innowacyjno$ci mozliwy bedzie dzigki silnym relacjom sieciowym pomigdzy podmiotami
w klastrze i pomigdzy klastrami oraz aktywnej polityce partnerstwa publiczno-prywatnego
polegajacego na inwestycjach publiczno-prywatnych.

Bardzo interesujacy jest obraz inicjatyw klastrowych w przysztej gospodarce. Po-
krywa si¢ on z modelem gospodarki zaproponowanym w systemie potrojnej helisy opisa-
nym w drugiej cz¢sci pierwszego rozdziatu pracy. ,,W niektorych klastrach inicjatywy kla-
strowe 1 koordynatorzy nadal funkcjonuja. W wypadku innych, uzyskany wysoki poziom
interakcji, wspdlpracy i koordynacji dziatan powoduje, Ze nie sg one potrzebne jako spe-
cjalne, formalne instytucje. W czg¢sci klastrow, koordynatorzy przestali by¢ instytucjami
otoczenia biznesu wspotfinansowanymi ze srodkéw publicznych 1 przeksztalcili sig
w podmioty $wiadczace na zasadach stricte komercyjnych wyspecjalizowane ustugi na
rzecz innych podmiotdéw dziatajacych w klastrze (na przyktad w zakresie analiz rynko-
wych, doradztwa technologicznego i innowacyjnego lub wchodzenia na rynki zagraniczne).
W innych nadal petnig funkcj¢ wyspecjalizowanych instytucji otoczenia biznesu, w wigk-
szym stopniu finansowanych w oparciu o §rodki przedsiebiorstw. Ewentualne wspoifinan-
sowanie ze srodkoéw publicznych ma charakter zadaniowy, a nie podmiotowy” [Dzierza-
nowski 2012a, s. 22].

Wizja przysztej gospodarki przywraca naturalny charakter klastrow. W tej wizji kla-
stry funkcjonuja bez sformalizowanych struktur, ktore je reprezentuja i ktére zarzadzajg ich
zasobami, a takze rozpoznajg i zaspokajajg ich potrzeby. Na projektowanym poziomie roz-

woju klastrow organizacje klastrowe przeksztatcity si¢ w podmioty wykonujace te same
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funkcje —analityczne, badawcze, szkoleniowe, doradcze, itd. —lecz juz na zasadach komer-
cyjnych. Nie sg juz jedng organizacja finansowang lub wspotinansowang ze §rodkow pu-
blicznych, lecz wieloma wyspecjalizowanymi podmiotami komercyjnymi. O potrzebie ich
istnienia nie decyduje sprawnie napisana aplikacja o $§rodki unijne i dobrze rozliczony pro-
jekt, lecz realizowana przez podmioty klastra oferta profesjonalnych ustug w zakresie zde-

finiowanym rzeczywistymi potrzebami przedsigbiorstw klastrowych.

Podsumowanie

Klastry wydaja si¢ by¢ obiektami, ktore tatwo poddaja si¢ sterowaniu przez inter-
wencje czynnikéw publicznych. Pojgcie klastra pojawia si¢ wiec w strategiach rozwojo-
wych bardzo czgsto. Rozwazania przeprowadzone w tym rozdziale dysertacji wskazujg na
potrzebe wigkszej ostroznosci w postugiwaniu si¢ pojeciem klaster oraz na koniecznos¢
rozroznienia klastra jako zjawiska gospodarczego i organizacji klastrowej jako zinstytucjo-
nalizowanej formy aktywnos$ci aktoréw klastra dla poprawienia warunkéw jego rozwoju.
Autor podkresla konieczno$¢ dokonania tego rozroznienia w dokumentach strategicznych,
gdyz jego brak prowadzi do rozmycia celow zatozonych w polityce rozwoju bazujacej na
Klastrach. W rozdziale zostaty przekazane zatozenia polityki rozwoju gospodarczego bazu-
jacej na klastrach, poréwnawcze wyniki badan programow klastrowych w Europie oraz
szczegdlowo przedstawione zatozenia polityki wspierania rozwoju klastréw w Polsce na

poziomie regiondw i na poziomie kraju.
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Rozdzial 3: Regionalne i krajowe inicjatywy klastrowe

W rozdziale trzecim autor rozwaza mozliwosci wdrozenia w Polsce polityki rozwo-
jubazujacej na klastrach — CBDP. Nie ulega watpliwosci, ze realizacja polityki klastrowe;j
mozliwa jest tylko wowczas, gdy bedzie ona wdrazana w srodowiskach, w ktérych wyste-
puja klastry, a przynajmniej zostang zidentyfikowane skupiska przedsigbiorstw okreslonego
sektora gospodarki. Na bazie tych skupisk moga rozwijac si¢ Srodowiska potrdjnej helisy.

W rozdziale przytoczono badania identyfikacyjne klastrow w Polsce oraz przepro-
wadzono dyskusje nad liczba i jako$cia organizacji klastrowych funkcjonujacych w Polsce.
Autor probuje w tym rozdziale scharakteryzowa¢ mape polskich klastroéw 1 mapg polskich
organizacji klastrowych. Szczego6lny nacisk polozono na wojewddztwo wielkopolskie.
Pierwsza hipoteza dysertacji wskazuje, ze inicjatywa klastrowa jest dobrym instrumentem
stymulacji rozwoju Srodowiska klastrowego. Konieczne jest wigc wykazanie istnienia sys-
temu ,klaster — inicjatywa klastrowa”. Inicjatywa klastrowa moze by¢ rozwigzaniem
wspierajacym klaster tylko wowczas, gdy dany klaster realnie istnieje. W cze¢sci 3.2. trze-
ciego rozdziatu autor podejmuje probeg odpowiedzi na pytanie czy te dwie mapy sg ze sobg
zgodne, tzn. czy inicjatywy klastrowe powstaja w zidentyfikowanych skupiskach, czy sa
inne przyczyny motywujace podmioty potrojnej helisy do wspodtpracy.

W czesciach 3.3 i 3.4 omowiono wydatkowanie srodkéw wsparcia wynikajacego
Z realizacji tych programéw z perspektywy realizacji celu, jakim byta stymulacja rozwoju
klastrow w Polsce i w Wielkopolsce, a w kolejnych czgsciach wyniki badan srodowisk kla-

strowych w Polsce.
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3.1. Klastry w Polsce

Dyrekcja Generalna Rynku Wewnetrznego, Przemystu, Przedsigbiorczo$ci i MSP
Komisji Europejskiej (Directory-General Internal Market, Industry, Entrepreneurship, and
SMESs) wsrdd obszaréw swojej aktywnosci posiada prowadzenie badan oraz ewidencji eu-
ropejskich klastrow i organizacji klastrowych. Zebrane przez nig informacje sa publikowa-
ne w portalu o nazwie Europejskie Obserwatorium Klastrow — EOK (European Cluster
Observatory) www.clusterobservatory.eu. Obserwatorium proponuje identyfikacj¢ skupisk
wg trzech kryteriow, za spehienie ktorych przyznawane sa gwiazdki®:

e Gwiazdka rozmiaru — przyznawana jest, jesli klaster ma znaczacy udziat w tacznym
zatrudnieniu w UE. Wowczas jest bardziej prawdopodobne, ze klaster bedzie genero-
wat istotne efekty gospodarcze. Kryterium jest spetnione, jesli klaster znajdzie si¢
wsrod 10% klastrow w UE posiadajacych najwigksze zatrudnienie.

e Gwiazdka specjalizacji — przyznawana jest, jesli region jest bardziej wyspecjalizowany
w sektorze klastra niz $rednio wszystkie regiony w UE. Jest to wskaznikiem, ze efekty
gospodarcze generowane przez klaster regionalny sa wystarczajaco silne, aby przycig-
gac aktywnos¢ gospodarcza w danym sektorze z innych regiondw. Miarg specjalizacji
jest stosunek zatrudnienia w sektorze klastra w regionie do ogolnego zatrudnienia w re-
gionie podzielony przez stosunek zatrudnienia w sektorze klastra w calej UE do og6l-
nego zatrudnienia w UE, a wiec wspotczynnik lokalizacji LQ dla regionu, przyjmujac
za obszar referencyjny cata UE. Gwiazdka jest przyznana, gdy LQ > 2.

e Gwiazdka koncentracji — przyznana jest, jesli klaster generuje znaczacy wzrost zatrud-
nienia w regionie. Jest wowczas bardziej prawdopodobne, Ze powstang tzw. efekty roz-
przestrzeniania (spill-over effects) oraz powigzania gospodarcze pojawig si¢ w sektorze
klastra, a nie rozmyja si¢ w innych sektorach gospodarki regionu. Miara koncentracji
wskazuje sektor, na ktérym ogniskuje si¢ rozwoj regionalnej gospodarki. Jest to stosu-
nek wielkosci zatrudnienia w sektorze klastra do catego zatrudnienia w regionie. 10%

klastrow o najwiekszej wskazniku koncentracji otrzymuje gwiazdke.

31 http://www.clusterobservatory.eu (dostep: sierpien 2013 1.).
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Jako region przyjeto w badaniu jednostke administracyjng wedtug NUTS-2, w Polsce row-
nowazng 16 wojewodztwom. Jak wynika z definicji kryteridw, obszarem referencyjnym
jest cata Unia Europejska.

Wedlug powyzszych kryteriow w ewidencji Europejskiego Obserwatorium Kla-
strow znalazto si¢ 161 polskich klastrow posiadajacych przynajmniej jedng gwiazdke. Na-
lezatoby raczej powiedzie¢ skupisk przedsigbiorstw wybranego sektora lub potencjalnych
klastrow, nie zostaly bowiem w powyzszych kryteriach uwzglednione powiagzania podmio-
tow, a jedynie wzigto pod uwage dane ilos§ciowe koncentracji przedsigbiorstw wybranego
sektora w regionie, mierzone poziomem zatrudnienia. W tabeli 12 przedstawiono polskie
skupiska spelniajace wszystkie trzy kryteria, a wigc oznaczone trzema gwiazdkami.

Zatrudnienie w owych 161 skupiskach oznaczonych przynajmniej jedng gwiazdka
w ewidencji Europejskiego Obserwatorium Klastréw znalazto 2 117 813 0sdb, co stanowi
okoto 16% ogdtu pracujacych w Polsce. Zaskakujace moze si¢ wydac spostrzezenie, Ze co
siodmy pracujacy Polak jest zatrudniony w przedsiebiorstwie funkcjonujacym w strukturze
potencjalnego klastra, chociaz najczesciej ani Ow pracownik, ani jego pracodawca nie zdaje
sobie z tego sprawy. Moze to by¢ jednak istotnym czynnikiem powodzenia CBDP, o ile
polityka ta obejmowac bedzie rzeczywiste klastry, nie za§ zamknigte struktury sieciowe nie

posiadajace jakichkolwiek zwigzkow z klastrami rzeczywistymi.

Tabela 12. Polskie klastry posiadajace trzy gwiazdki wg Europejskiego Obserwatorium Klastrow

Sektor Gwiazdki  Zatrudnienie
Lodzkie
1 Odziez Yk k 32453
2 Tekstylia Yk ok 19 606
Mazowieckie
3 edukacja i nauka 2. 0.0.¢ 48 799
4 telekomunikacja ok k 31787
Slaskie
5 armatura budowlana, wyposazenie i ushugi 2.8, 8.9 30033
6 paliwa ok ok 47 013
Wielkopolskie
7 odziez 2.0, 0. 19 999
8 armatura budowlana, wyposazenie i ustugi 2.0, 0.¢ 20920
9 przetworstwo zywnosci ok ok 51 655
Warminsko-Mazurskie
10 meble ok k 13 348

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS oraz ewidencji Europejskiego Obserwatorium
Klastrow www.clusterobservatory.eu (dostep: sierpien 2013 r.)

Najwiecej skupisk oznaczonych trzema gwiazdkami zidentyfikowano w Wielkopol-

sce —az trzy, co pokazano w tabeli 12. W tym regionie sg takze skupiska pozytywnie zwe-
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ryfikowane dwoma lub tylko jednym kryterium. W tabeli 13 wymieniono jedenascie sku-
pisk z Wielkopolski, spetniajacych przynajmniej jedno z powyzszych kryteriéw, a wigc

oznaczonych przynajmniej jedng gwiazdka.

Tabela 13. Wielkopolskie klastry posiadajace gwiazdki wg Europejskiego Obserwatorium Klastrow

Sektor Gwiazdki  Zatrudnienie
Wielkopolskie
1 odziez Yk k 19 999
2 armatura budowlana, wyposazenie i ustugi ok k 20 920
3 przetworstwo zywnosci ok k 51 655
4 meble Yk 18 176
5 maszyny cigzkie * 6 801
6 o$wietlenie i urzadzenia elektryczne * % 7851
7 budownictwo * 30322
8 edukacja i nauka * 19 529
9 ustugi finansowe * 25173
10 bizuteria 1 metale szlachetne * 1551
11 paliwa * 2800

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie ewidencji Europejskiego Obserwatorium Klastrow
www.clusterobservatory.eu (dostep: sierpien 2013 r.)

Liczba zatrudnionych w przedsigbiorstwach funkcjonujacych w wielkopolskich
skupiskach to 204 777 osoby, co stanowi rowniez niespetna 16% ogotu zatrudnionych
w Wielkopolsce — zblizony odsetek do wskaznika w kraju ogotem.

Odsetek zatrudnionych w strukturach klastrowych w kraju i w Wielkopolsce trak-
towac nalezy jako oszacowanie od dotu, poniewaz ponad wszelka watpliwos¢, sa jeszcze
klastry (skupiska), ktére nie znalazty si¢ w ewidencji Europejskiego Obserwatorium Kla-
strow. Nie spetniajg one zadnego z kryteridw, wg ktorych przyznawane sa gwiazdki. Nie
spetniajg, poniewaz kryteria te sg dos¢ wygorowane. Dla porownania, Kowalski [2013,
S. 46] podaje jako warto$¢ progowa wspotczynnika lokalizacji LQ liczbe 1,25.Wigc skupi-
ska, dla ktorych wspotczynnik lokalizacji przyjmuje warto$¢ z przedziatu 1,25 <LQ < 2,
takze nie zostaly uwzglednione przez Obserwatorium, a przekraczaja progowa warto$¢
w kryterium koncentracji. Nie ma w ewidencji Obserwatorium rowniez klastrow lokalnych,
ktére w badaniach ilosciowych obejmujacych regiony nie moga by¢ zidentyfikowane nie
tylko dlatego, ze nie osiggnety warto$ci minimalnej podanych kryteriow, lecz rowniez dla-
tego, ze gromadzone przez GUS dane statystyczne dotycza wybranych obszaréw admini-
stracyjnych, a klastry powstajgce samoistnie, nie uwzgledniajg granic administracyjnych.

Klastry powstaja tam, gdzie jest uprzywilejowany dostep do zasobow szczegolnie istotnych
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dla przedsigbiorstw okreslonego sektora®?

—moga to by¢ np. specjalne warunki glebowe
sprzyjajace uprawie wikliny o wlasnosciach umozliwiajacych wykorzystanie jej do produk-
cji koszykow, mebli, 0zdob lub jakichkolwiek innych przedmiotow stanowigcych produkt
firm wikliniarskich. Zaktadanie, ze obszar wystepowania tych gleb pokrywat si¢ bedzie np.
Z mapa powiatu nowotomyskiego wydaje si¢ absurdalne. Znikome sg wigc powigzania ob-
szaru klastra z podzialem administracyjnym kraju. Warto takze zauwazy¢, ze ta metoda
uwzglednia tylko sektor gtowny skupiska, zwany rdzeniem klastra (cluster core), a nie zli-
cza miejsc pracy w sektorach pokrewnych, o ktorych wyraznie mowi definicja Portera.

Solvell, Ketels i Lindgvist [2008, s. 105] proponujg nieco czytelniejsza klasyfikacje
skupisk dla dziesigciu panstw, ktore w 2004 r. przystapity wraz z Polska do UE, uwzgled-
niajaca 38 sektorow gospodarki®:

e Dbezwzgledna wielkos¢ zatrudnienia — gwiazdka jest przyznana, gdy w klastrze jest wig-
cej niz 10 000 miejsc pracy.

e stopien specjalizacji — gwiazdka jest przyznana, gdy wzgledne zatrudnienie w sektorze
klastra jest dwukrotnie wigksze w regionie niz w UE. Kryterium identyczne jak w kate-
goryzacji Europejskiego Obserwatorium Klastrow LQ > 2.

e stopien dominacji lokalnego rynku pracy — gwiazdka przyznana jest, gdy wigcej niz 3%
zatrudnionych w regionie pracuje w sektorze klastra.

Wedtlug tej klasyfikacji zaledwie 26 skupisk w Polsce otrzymato przynajmniej jedna

gwiazdke. Liste tych skupisk przedstawiono w tabeli 14.

Tabela 14. Polskie klastry posiadajace gwiazdki wg kryteriow Solvell i in. [2008]

_ Zatru- Stf)p?eﬁ ) Procent chzpe . Gwia-
Region Sektor klastra .. specjalizacji  tacznego  zatrudnienie -
dnienie o . zdki
LQ zatrudnienia w regionie
Mazowieckie ustugi finansowe 73 833 1,76 3,88 1900 864 %
Slaskie przetworstwo zywnosci 64 713 1,13 3,94 1644545 %
Mazowieckie transport i logistyka 60 840 1,18 3,20 1900864 %%
Lodzkie odziez 59 578 3,76 5,61 1061303 Kk
Wielkopolskie przetworstwo zywnosci 59 023 1,30 4,53 1302271 %
Mazowieckie przetworstwo zywnosci 55 715 0,84 2,93 1900864 %
Mazowieckie edukacja i nauka 52 093 1,38 2,74 1900864 %
Lodzkie przetworstwo zywnosci 49 136 1,33 4,63 1061303 %%
Slaskie przetworstwo metali 46 707 1,40 2,84 1644545
Slaskie motoryzacja 45 307 2,06 2,76 1644545 %
;‘)‘r‘ﬁ(‘)"::::?e przetworstwo zywnosci 42275 1,56 5,44 777570 %%

32 Autor pisze o tym doktadniej w trzeciej czeéci rozdziatu pierwszego.
3 Podobnie jak w ewidencji EOK regiony zdefiniowano wg NUTS-2, a obszarem referencyjnym jest cata EU.
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Matopolskie  przetworstwo zywnosci 42 045 1,01 3,51 1196617 %
Sla,skie maszyny ciezkie 39 820 0,87 2,42 1644545 %
Pomorskie transport i logistyka 39 560 2,18 5,92 668 690 K d*k
Mazowieckie turystyka 39211 0,99 2,06 1900864 *
Slaskie edukacja i nauka 39 052 1,20 2,38 1644545 %
Wielkopolskie 2rMatura budowlana, a5 gq) 4 43 2,76 1302271
wyposazenie i ushugi

Slaskie transport i logistyka 35672 0,80 2,17 1644545 %
Lubelskie przetworstwo zywnosci 35 280 1,16 4,03 874500 %
Matopolskie =~ maszyny cigzkie 33 277 1,00 2,78 1196617 *
Matopolskie  edukacja i nauka 32497 1,37 2,72 1196617 %
Sla,skie ustugi finansowe 32273 0,89 1,96 1644545 %
Mazowieckie maszyny ciezkie 31319 0,59 1,65 1900864 %
Slaskie turystyka 31145 0,91 1,89 1644545 %
Podkarpackie przetworstwo zywnosci 29 813 1,19 4,16 717425 %
Wielkopolskie maszyny cigzkie 29 796 0,82 2,29 1302271 %

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Solvell i in. [2008].

W Wielkopolsce zidentyfikowano dwugwiazdkowe skupisko w sektorze przetwor-
stwa zywnosci — otrzymato ono gwiazdke za bezwzgledng ilo$¢ zatrudnionych w sektorze
I za stopien dominacji lokalnego rynku pracy — oraz dwa skupiska jednogwiazdkowe, ktore
otrzymaty gwiazdke tylko za bezwzgledna wielkos¢ zatrudnienia w sektorze — w sektorze

armatury budowlanej, wyposazenia i ustug i w sektorze maszyn ci¢zkich — tabela 15.

Tabela 15. Wielkopolskie klastry posiadajace gwiazdki wg kryteriow Solvell i in. [2008]

Sektor Gwiazdki  Zatrudnienie
Wielkopolskie
1 przetworstwo zywnosci %k 59 023
2 armatura budowlana, wyposazenie i ustugi * 35991
3 maszyny ciezkie * 29 796

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Solvell i in. [2008]

Ponadnormatywna koncentracja przedsigbiorstw okreslonego sektora lub sektorow
powigzanych, co prawda bez wskazania sposobu jej mierzenia, jest podstawowym kryte-
rium definiujagcym klaster wg Portera [2001, s. 248]. Jednym z najczesciej uzywanych
wskaznikow koncentracji jest wspotczynnik lokalizacji. Jak pokazano w rozdziale pierw-
szym, wartos¢ tego wspolczynnika zalezy od przyjetej metody jego obliczania oraz od zde-
finiowania obszaru badania i obszaru referencyjnego. W obydwu klasyfikacjach wykorzy-
stany byt wspotczynnik podany we wzorze (1) podanym w cze$ci 1.3.3 rozdzialu
pierwszego. Wysoki prog tego wskaznika przyjety w badaniu (LQ > 2) spowodowat, ze
niewiele skupisk zostalo wyroznionych gwiazdka za stopien specjalizacji. O tym, ze po-

wyzsze kryteria sg niedoskonate dla identyfikacji klastrow, swiadczy np. fakt, ze wyrdz-
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niono gwiazdka mazowieckie skupisko producentow maszyn ciezkich, w ktorym wspot-
czynnik lokalizacji wynosi zaledwie 0,59. Skupisko to otrzymato gwiazdke za wielkos¢
zatrudnienia w sektorze. Natomiast najbardziej rozpoznawalny polski klaster w sektorze
lotniczym na Podkarpaciu, z inicjatywa klastrows ,,Dolina lotnicza” w ewidencji EOK uzy-
skat tylko dwie gwiazdki, a w badaniu Solvella, Ketelsa i Lindqgvista z 2008 r. nie zostat
wymieniony wcale.

Z powyzszego wynika, ze identyfikacja klastra nie jest zadaniem tatwym, ale takze,
ze jest wiele metod i dostepnych danych, ktdre moga by¢ do tego wykorzystane. Badaczo-
wi klastra, ktory dobrze zna konkretne skupisko — np. animatorowi inicjatywy klastrowej —
zaproponowana w rozdziale pierwszym interpretacja porterowskiej definicji klastra
Z pewnoscig bedzie przydatna w wybraniu metody badania sposrod metod juz istniejacych

lub stworzeniu autorskiej, zgodnej z definicjg klastra.

3.2. Organizacje klastrowe w Polsce

Organizacja klastrowa jako sformalizowana inicjatywa klastrowa jest posrednikiem
w przekazaniu wsparcia wynikajgcego z realizacji polityki klastrowej. Autor w tej czesci
pracy wiele uwagi poswigca organizacjom dzialajacym w Wielkopolsce. Przyczyna wyr6z-
nienia Wielkopolski jest aktywnos¢ autora jako koordynatora jednej z wielkopolskich or-
ganizacji klastrowych oraz uczestnictwo w organizacji zrzeszajacej koordynatorow kla-
strow wielkopolskich oraz reprezentantow organizacji ze Srodowisk potrdjnej helisy,
w szczegdlnosci wielkopolskich instytucji badawczych oraz otoczenia firm. Te spoteczno-
sci sg waznym zrodtem informacji o wielkopolskich srodowiskach klastrowych.

W portalu Europejskiego Obserwatorium Klastrow zarejestrowaty si¢ zaledwie
33 organizacje klastrowe, a wigc sformalizowane inicjatywy klastrowe, z calej Polski.
Przez analogig¢ do skupisk warto zestawi¢ te organizacje w tabeli 16, uwzgledniajac ich
lokalizacje w regionach. Z poroéwnania wielkopolskich organizacji klastrowych z tabeli 16
I wielkopolskich skupisk zestawionych w tabeli 13 nasuwajg si¢ zaskakujace spostrzeze-
nia**. Sposrod trzygwiazdkowych wielkopolskich skupisk pokazanych w tabeli 13, tylko

W sektorze armatura budowlana istnieje IK o nazwie Pleszewski Klaster Kotlarski, ktora

3 Nazwy organizacji w tabeli 13 zostaly podane zgodnie z zapisem w portalu, dlatego niektore z nich sa
w wersji angielskiej.
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jest zarejestrowana w portalu EOK. Jak si¢ okaze w dalszej czg$ci tego rozdziatu, jest

Znacznie wigcej organizacji klastrowych, ktore sg aktywne, lecz nie zarejestrowaly sie

w portalu EOK. Dwu- i jednogwiazdkowe wielkopolskie skupiska nie majg zarejestrowane;j

w EOK organizacji.

Tabela 16. Polskie organizacje klastrowe zarejestrowane w Europejskim Obserwatorium Klastrow

Organizacja klastrowa Sektor
Lodzkie
1 Media Cluster multimedia
Mazowieckie
2 Mazowiecki Klaster Druku i Reklamy ,,Kolorowa Kotlina” mydawnictwa i poligrafia
3 Mazowiecki Klaster ICT ICT
4 Alternatywny Klaster Informatyczny ICT
Lubuskie
5 Lubuski Klaster Metalowy metalurgia
Wielkopolskie
6 Wielkopolski Klaster Motoryzacyjny motoryzacja
7 Wielkopolski Klaster Chemiczny chemia
8 Wielkopolska ICT Cluster ICT
9 Pleszewski Klaster Kotlarski armatura budowlana
10 Leszno Printing & Advertising Cluster wydawnictwa i poligrafia
Zachodniopomorskie
11 Regionalne Centrum Wspotpracy Przemystu Spozywczego Zywno$é
12 Zielona Chemia chemia
13 ICT Pomorze Zachodnie ICT
Kujawsko-Pomorskie
14 Klaster Turystyczny Bory Tucholskie turystyka
15 Bydgoski Klaster Przemystowy tworzywa sztuczne
Pomorskie
16 Zywno$¢ z Pomorza zywno$¢
17 Klaster Biotechnologii, Farmacji 1 Kosmetykow farmacja
18 Gdanska Delta Bursztynu bizuteria
19 Gdansk Building Cluster budownictwo
Warminsko-Mazurskie
20 Klaster Producentow Okien i Drzwi ,,Mazurskie Okna” armatura budowlana
21 Klaster ,,Razem Cieplej” armatura budowlana
Dolnoslaskie
Y, NutriBioMed Cluster farmacja
Opolskie
23 Slaski Klaster Drzewny le$nictwo
Malopolskie
24 LifeScience Krakow farmacja
25 EKLASTER Matopolski Klaster Informatyczny ICT
26 Tarnow Plastic Valley tworzywa sztuczne
27 Medycyna Polska medycyna
Slaskie
28 Klaster budownictwa pasywnego i energooszczednego budownictwo
Lubelskie
29 Klaster ,,Dolina Ekologicznej Zywnosci” Zywnosé
30 Klaster Kultury Lubelszczyzny turystyka
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Podkarpackie

31 AVIA Splot lotnictwo
32 Informatyka Podkarpacka IT
33 KOM-CAST metalurgia

Podlaskie i Swictokrzyskie — nie zarejestrowano zadnej organizacji klastrowej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie EOK www.clusterobservatory.eu (dostep: sierpien 2013 r.).

Witryna EOK jest doskonala mozliwoscia uzyskania dostepu do informacji
0 przedsiewzi¢ciach podejmowanych przez agendy Komisji Europejskiej na rzecz europej-
skich organizacji klastrowych, pozyskania partnerow zagranicznych dla IK lub uczestni-
czacych przedsigbiorstw, a przez to podjecia dziatan internacjonalizacyjnych. Malg liczbe
organizacji klastrowych zarejestrowanych w portalu mozna wyjasni¢ na dwa sposoby. Por-
tal EOK nie jest wystarczajaco popularny w srodowisku koordynatorow IK, wigc nie sko-
rzystali oni z mozliwos$ci zaistnienia w portalu www.clusterobservatory.eu albo koordyna-
torzy nie sg zainteresowani promocja i internacjonalizacja, a to oznacza matg swiadomos¢
zadan organizacji klastrowej. Ponizej zostanie pokazane, ze te 33 organizacje, to zaledwie
niewielka cze$¢ aktywnych polskich organizacji klastrowych. Co wigcej, czg$¢ z tych, kto-
re sg zarejestrowane w EOK, nie sg juz aktywne, a administrator portalu nie jest w stanie
weryfikowac aktywnosci wszystkich zarejestrowanych w portalu organizacji, wigc nie
usuwa ich z portalu. W tej czgsci zostang nieco blizej omoéwione wielkopolskie organizacje
klastrowe odpowiadajace sektorom, w ktdrych zostaly zidentyfikowane przez EOK
skupiska o0znaczone przynajmniej jedng gwiazdka. Bardzo niewiele — tylko pig¢ —wielko-
polskich organizacji klastrowych zarejestrowato swoj profil w portalu EOK

www.clusterobservatory.eu.

3.2.1. Inicjatywy klastrowe w Polsce

W czasie realizacji projektu ,,Polskie klastry i polityka klastrowa”3® PARP na prze-
fomie 2011 1 2012 roku opracowat 1 wydat dwujezyczne katalogi promocyjne inicjatyw
klastrowych we wszystkich regionach polskich [PARP 2011, 2011a-h, 2012a-g]. Katalogi
zostaly wydrukowane, zaprezentowane podczas konferencji regionalnych oraz umieszczo-
ne w administrowanym przez PARP Portalu Innowacji www.pi.gov.pl (dostep: sierpien
2013r.).

% http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95353.asp (dostep: sierpien 2013 r.)
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W szesnastu katalogach ,klastrow” regionalnych PARP przedstawil informacje
tacznie 0 97 organizacjach klastrowych —tabela 17. Tylko 22 z nich posiada profil w porta-
lu EOK. Wigkszo$¢ z promowanych w regionalnych katalogach organizacji znalazlo si¢
takze w ogolnopolskim katalogu promocyjnym ,,Klastry w Polsce” wydanym przez PARP
w ramach tego samego projektu w pieciu jezykach w 2012 r. [PARP 2012]. Katalog, do-
stepny takze w formie elektronicznej w formacie PDF na Portalu Innowacji, zawiera infor-

macje 0 55 organizacjach z catej Polski.

Tabela 17. Inicjatywy klastrowe promowane w regionalnych katalogach promocyjnych PARP

Region I10$¢ organizacji Zarejestrowane w EOK
Zachodniopomorskie 7
Pomorskie
Warminsko-mazurskie
Podlaskie

Lubuskie
Wielkopolskie
Kujawsko-Pomorskie
Lodzkie

Mazowieckie
Lubelskie
Dolnoslaskie

Opolskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Matopolskie
Podkarpackie

Lacznie

olglu|Njoo|o|jo|jo|lu|v|o|jo oo
N ONRIRRPR R ORWERORWE

[{e]
\l
N
N

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Portalu Innowacji www.pi.gov.pl
i portalu EOK www.clusterobservatory.eu (dostep: sierpien 2013 r.).

Tak autorzy opracowujacy katalogi, jak 1 tworcy wielu organizacji klastrowych po-
pelniaja wymieniony wczes$niej btad nazywajac przedstawiane organizacje klastrami, pod-
czas gdy wiele z nich nie wyczerpuje nawet znamion inicjatywy klastrowej. Juz pobiezna
lektura katalogow regionalnych i katalogu ogélnopolskiego pozwala zauwazy¢, ze wiele
z przedstawianych tam organizacji nie reprezentuje intereséw klastra, poniewaz niekiedy
trudno doszukac¢ si¢ specjalizacji branzowej, jednoznacznie okreslonego geograficznego
obszaru dla srodowiska gospodarczego czy tez dziatan podejmowanych na rzecz hipote-

tycznego klastra. Natomiast mozna spotkac¢ organizacje wyspecjalizowane w realizacji pro-
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jektow dofinansowanych ze srodkow UE — listy zrealizowanych i realizowanych projektow

zawieszone s3 w portalach tych organizacji®®.

3.2.2. Uczestnicy badan benchmarkingowych klastréow polskich

PARP zlecat przeprowadzenie badan benchmarkingowych klastréw w Polsce

w 2010, 2012 i 2014 roku [Deloitte Business Consulting S.A. 2010, Hotub 2012, Plawgo
2014]. Rekomendacje przedstawione przez wykonawcow badan zostang omowione w czg-
$ci 3.6 niniejszego rozdziatu. Ta czg$¢ zostala poswigcona organizacjom poddanym bada-
niu. Badania przeprowadzono w odniesieniu do powigzan kooperacyjnych, ktore zostaty
(bez badan identyfikacyjnych) uznane za inicjatywy klastrowe. W pierwszej edycji 2010
roku w badaniu uczestniczyto 47 organizacji, w 2012 i 2014 roku zaledwie 35. Tylko 21
organizacji uczestniczylo w pierwszych dwoch badaniach. Wykonawca badan z 2012 r.
przekazat informacje¢, ze dokonano wyboru 35 sposrod az 250 organizacji, ktore okreslaja
si¢ jako Klastry, weryfikujac je przez ponizsze Kryteria:

e okres dziatania klastra powyzej 12 miesiecy,

e liczebno$¢ i struktura cztonkow klastra,

o forma organizacyjno-prawna klastra,

e Koncentracja branzowa i geograficzna,

e posiadanie strategii rozwoju,

e realizacja przynajmniej jednego wspdlnego projektu.
Powyzsze kryteria 1 liczba 250 organizacji zostata podana podczas konferencji podsumo-
wujacej badanie.®” Wykonawca badan sposrod tak licznej grupy organizacji klastrowych
zakwalifikowal zaledwie 35 do badan benchmarkingowych. Czy wigc pozostatych 215 or-
ganizacji nie spetnito tych niezbyt wygérowanych kryteriow, w szczeg6lnosci odrzucono
26 uczestnikow badania z 2010 r.? Nigdzie nie zostata opublikowana lista owych 250 orga-
nizacji, spos$rod ktorych wyltoniono zaledwie 35 organizacji do badan benchmarkingowych

w 2012 r., wigc ich przeglad jest niemozliwy. Co spowodowato odrzucenie az 215 organi-

% Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie (organizacja rowniez btednie nazwana przez jej zatozycieli
klastrem) znalazt si¢ zarowno w katalogu ,,Klastry w wojewodztwie wielkopolskim™ jak i ogdlnopolskim
katalogu ,,Klastry w Polsce”.

37 Za Hotub z prezentacji podsumowujacej badania benchmarkingowe 14.11.2012r.—s. 6, dostepnej takze na
Portalu Innowacji http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95797.asp (dostep: sierpien 2013 r.)
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zacji? Tymczasem w katalogach regionalnych, o ktorych mowa w czes$ci 3.2.2 niniejszego
rozdziatu, promuje si¢ az 97 organizacji. W 2014 r. powtarzalno$¢®® organizacji byta
znacznie wigksza. Az 31 z 35 organizacji uczestniczacych w badaniu w 2014 roku uczest-
niczyto takze w badaniu w roku 2012. Wsrod nich 18 organizacji byto na liscie badania
z 2010 r. Mozna wiec stwierdzi¢, ze uksztattowata si¢ juz grupa organizacji klastrowych,
ktore dziatajg nieprzerwanie przez kilka lat — wigc posiadaja walor trwalo$ci — Cco 0znacza,
ze srodowisko potrdjnej helisy zaakceptowalo te organizacje na tyle, ze gotowe jest przy-
najmniej w czesci partycypowac w kosztach ich dziatalnosci. PARP, ktéry wydat katalogi
regionalne 1 krajowy oraz jest organizatorem badan benchmarkingowych, a takze instytucje
badawcze, ktore na zlecenie PARP te badania przeprowadzaja, kwalifikuja t¢ grupe organi-
zacji do badan, co takze jest wyrazem uznania dziatalnosci tych organizacji. Moze niepoko-
i¢ jedynie fakt, ze kryteria kwalifikowalnosci organizacji jako klastrowej, przyjete przez

instytucje badawcze, nie s3 wygdrowane.

3.2.3. Klastry kluczowe i standardy zarzadzania klastrem

Z powyzszych rozwazan wynika, ze jakos$¢ organizacji podajacych si¢ za inicjatywy
klastrowe jest bardzo zr6znicowana. Niewielka ich liczba to organizacje trwate, akcepto-
wane przez srodowiska klastrowe, na rzecz ktorych dziatajg, w wigkszosci wykorzystujace
srodki publiczne. Ich dzialalno$¢ jest rowniez dostrzegana i doceniana przez instytucje pan-
stwowe i samorzagdowe oraz badaczy klastrow. W tej swoistej elicie organizacji klastro-
wych zostali rowniez wskazani liderzy. W 2015 roku Ministerstwo Gospodarki przeprowa-
dzito pierwszy konkurs o uzyskanie statusu Krajowego Klastra Kluczowego (KKK).
Sposrdd siedmiu organizacji, ktore uzyskaty status KKK, az 5 nalezy do tej elity. Minister-
stwo Gospodarki zapowiadato kolejne konkursy na uzyskanie statusu KKK w 2016 r. Po
reorganizacji struktury rzagdu RP zadanie to podjgto Ministerstwo Rozwoju. Obecnie 16
organizacji klastrowych posiada status Krajowego Klastra Kluczowego.

Warto przypomnie¢ zatozenia polskiej polityki klastrowej. W wizji na rok 2020,

przedstawionej w czesci 2.4.3 dysertacji, mowa jest wiasnie o kilku do kilkunastu silnych

3 Jednym z celow badan benchmarkingowych jest zaobserwowanie dynamiki rozwoju badanych organizacji,
z tego powodu wskazane byloby uczestnictwo w kolejnym badaniu organizacji klastrowych, ktore uczestni-
czyly w poprzednim.
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srodowiskach klastrowych, zdolnych do konkurowania na rynkach globalnych. To jednak
nie oznacza, ze nie bedzie klastrow 0 znaczeniu krajowym, regionalnym lub lokalnym.
Krajowa strategia wspierania klastrow nie zaniedbuje takze klastrow nie uznanych za klu-
czowe. Pomimo wskazania istnienia 250 organizacji okreslajacych si¢ jako klastrowe, ich
liczba zalezna jest bardzo istotnie od publicznych srodkow wsparcia, co nasuwa wniosek,
ze wiele z tych organizacji, pomimo deklarowanych celdéw rozwojowych, istnieje tylko dla
pozyskiwania srodkOw wsparcia, a nie dla wsparcia rozwoju klastra. Omowione w czesci
2.4.1 dysertacji badania identyfikacyjne klastrow polskich przekazuja niekompletng infor-
macje¢ 0 zidentyfikowanych klastrach w Polsce. Nawet organizacje dziatajace narzecz kla-
strow, ktorych te badania dotycza, nie przywotuja wynikow badan identyfikacyjnych na
swoich stronach internetowych ani w materiatach informacyjnych. Moze si¢ wydawacé, ze
to nie jest istotne zwlaszcza, ze ani komisja weryfikujaca KKK, ani PARP i wykonawcy
katalogéw promocyjnych, a takze badan benchmarkingowych nie oczekiwali wskazania
przez organizacje klastrowg zidentyfikowanego klastra, ktdrego rozwoj wspiera ta wtasnie
organizacja klastrowa. Dlatego w przypadku wielu organizacji klastrowych, trudno wska-
za¢ klaster w ujeciu Portera, na rzecz ktorego dziata organizacja.

Interesujacym projektem PARP byto podjecie zagadnienia jakosci zarzadzania
w polskich organizacjach klastrowych. Projekt ,,Standardy zarzadzania klastrem” miat na
celu diagnoze stanu zarzadzania w organizacjach klastrowych, zaproponowanie tym orga-
nizacjom wzorcowych rozwigzan oraz, po okresie przeznaczonym na wdrozenie tych roz-
wigzan, zweryfikowanie mozliwie duzej liczby polskich organizacji pod katem spetniania
zaproponowanych standardow. W 2014 roku PARP przedstawit swoja propozycje w publi-
kacji ,,Standardy zarzadzania klasterem” [Piotrowski 2014]. Propozycje objety pig¢ obsza-
rOw: organizacja, zasoby, procesy, ustugi na rzecz cztonkow klastra oraz wspolpraca z oto-
czeniem. Przy opracowaniu standardéw autorzy odwotywali si¢ do literaturowych zrodet
dobrych praktyk w funkcjonujacych organizacjach®. Po okresie wdrozenia przeprowadzo-
no badanie, ktére takze wylonito grup¢ organizacji spetniajacych standardy zarzadzania.
Raport z tego badania ,, Weryfikacja standardow zarzgdzania klastrem — edycja 2015” [Fra-
czek i Kryjom 2016] zawiera opis i mapg zbadanych 64 organizacji, z ktorych tylko 30

spehito zaproponowane standardy w pieciu wspomnianych obszarach. Z Wielkopolski

% Praktyki w organizacji Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie przywolane sg w opracowaniu az
siedmiokrotnie.
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pozytywnie zostaty zweryfikowane dwie organizacje — Klaster Poligraficzno-Reklamowy

W Lesznie i Swarzedzki Klaster Producentow Mebli.

3.2.4. Inwentaryzacja organizacji klastrowych w Polsce 2015

Kolejna proba zinwentaryzowania polskich klastrow zostata podjeta w 2015 r.,
a raport z tego badania PARP opublikowat w roku 2016 [Buczynska i in. 2016]. ,,Raport
Z inwentaryzacji klastrow w Polsce 2015 ostatecznie takze dotyczy sformalizowanych
inicjatyw klastrowych. Zostalty w nim wymienione w pelnym brzmieniu 134 organizacje
Klastrowe oraz podana liczba 106 organizacji, ktore zostaty okreslone jako klastry poten-
cjalne, poniewaz nie spetnity wszystkich przyjetych kryteriow weryfikacyjnych. Rysunek
12 przedstawia mape 134 organizacji klastrowych we wszystkich regionach Polski. Organi-
zacje 1 potencjalne inicjatywy w sumie tworzg liczbg 240 organizacji, zblizong do liczby

organizacji klastrowych z 2012 r.
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28
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Zrodto: Opracowanie na podstawie Buczynska i in. [2016, s 17].

Rysunek 12. Mapa organizacji klastrowych w Polsce z podzialem na regiony
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3.2.5. Zidentyfikowane skupiska a inicjatywy klastrowe w Wielkopolsce

W tabeli 13 wskazane zostaty wielkopolskie skupiska, ktére oznaczone zostaty
w ewidencji EOK przynajmniej jedng gwiazdka. Warto przyjrze¢ si¢ inicjatywom klastro-
wym dedykowanym tym skupiskom.

Wielkopolskie skupiska trzygwiazdkowe:

e Sektor producentéw odziezy — skupisko oznaczone trzema gwiazdkami, wiec spetniajg-
ce wszystkie trzy kryteria: rozmiaru, specjalizacji i koncentracji. Autorowi nie jest zna-
na inicjatywa klastrowa, ktora zostataby utworzona w sektorze odziezowym w Wielko-
polsce, nie bylo tez wezesniejszych prob zatozenia IK w tym sektorze, ktéra bylaby juz
nieaktywna.

e W sektorze armatury budowlanej powstata IK, ktéra jest takze zarejestrowania w porta-
lu EOK. Jest to Pleszewski Klaster Kotlarski. To najstarsza wielkopolska IK posiada
bardzo interesujace wyniki, w szczegdlnosci stworzenie wspdlnego produktu. Tym
produktem jest kociot grzewczy, ktory powstat we wspolpracy grupy inicjatywnej, wy-
dzielonej ze stowarzyszenia w formie spotki prawa handlowego, z partnerami ze sfery
B+R. Prawo wlasnos$ci rozwigzan zastosowanych w produkcie stato si¢ jednym
Z wigkszych problemow IK 1, zdaniem autora, moze stanowi¢ barier¢ wejscia do orga-
nizacji dla przedsigbiorstw spoza grupy inicjatywnej. Wazne jest jednak dostrzezenie
faktu, ze w zidentyfikowanym skupisku powstata IK. Jest to jednak zdecydowanie sku-
pisko lokalne obejmujace okolice Pleszewa, a nie regionalne. Nie mogto wigc ono
istotnie wptyna¢ na wyniki analiz ilosciowych EOK. Drugg organizacja w tym sektorze
jest Stowarzyszenie Przetworcow Szkta Budowlanego. Powotalo ono organizacje, ktora
na potrzeby realizacji projektu nazwato Klaster Przetworcow Szkla Budowlanego. Za-
réwno stowarzyszenie, jak i organizacja Klaster Przetworcow Szkla Budowlanego,
zrzeszajg podmioty z kilku regionow Polski.

o W sektorze przetwdrstwa zywnosci sytuacja jest bardzo dynamiczna. Pomimo Ze Zadna
IK nie zarejestrowata si¢ w portalu EOK, to jest ich w regionie kilka w r6znych lokali-
zacjach. Mozna zastanawia¢ si¢ czy mamy do czynienia z kilkoma skupiskami, czy tez
jest to jedno regionalne lub jeszcze wigksze — ponadregionalne skupisko, na bazie kto-
rego powstato kilka IK. W Poznaniu dziata kilka organizacji o charakterze izb gospo-

darczych, ktore powigzane sg z tym skupiskiem. Od wielu lat funkcjonujg w Poznaniu:
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Wielkopolska Gildia Rolno-Ogrodnicza, Wielkopolska Izba Rolnicza, Wielkopolska
Regionalna Izba Rolno-Przemystowa, Krajowa Izba Producentow Drobiu i Pasz
w Poznaniu, Wielkopolska Izba Gastronomii, Izba Producentow i Handlowcow Roslin
Ozdobnych — Biuro Kwiatow Polska, Wielkopolska Regionalna Izba Rolno-
Przemystowa, a takze wiele regionalnych grup producentéw rolnych, ktorych Jankow-
ska i in. [2009, s. 115-139] wymieniajg 79 oraz grupy i organizacje producentow wa-
rzyw wymienionych w tej samej publikacji w liczbie 16. Jedng z pierwszych IK byt
Klaster Rolno-Spozywczy powotany przez Wielkopolska Regionalng Izbg Rolno-
Przemystowa w Poznaniu. Inicjatywa nie zostata podjeta przez srodowisko gospodar-
cze. Potem powstato jeszcze kilka innych: Wielkopolski Klaster Spozywczy powotany
przez Polska Izbe Gospodarcza Importerow, Eksporteréw i Kooperacji z Poznania; FI-
NET (Food Industry NETwork) — inicjatywa Wielkopolskiej Gildii Rolno-Ogrodniczej,
Wielkopolskiej 1zby Rolno-Przemystowej i Instytutu Logistyki i Magazynowania; Re-
gionalny Innowator Branzy Spozywczej — organizacja w formie spotki prawa handlo-
wego zrzeszajaca przedsigbiorstwa sektora, instytucje otoczenia biznesu i jednostki ba-
dawczo-rozwojowe; Klaster Spozywczy Poludniowej Wielkopolski utworzony przez
Regionalng Izbg Gospodarcza w Kaliszu; stowarzyszenie Bioregion oraz Klaster Spo-
zywcezy ,,Leszczynskie Smaki” koordynowany przez Leszczynskie Centrum Biznesu w
Lesznie. Mamy wigc do czynienia ze zidentyfikowanym skupiskiem i z bardzo wielo-
ma organizacjami, czesciej jednak o charakterze powigzania kooperacyjnego niz inicja-

tywy klastrowej, tzn. dzialajacej na rzecz swoich cztonkow.

Wielkopolskie skupiska dwugwiazdkowe:

Sektor producentéw mebli w ewidencji EOK otrzymat dwie gwiazdki. W tym sektorze
takze nie brakuje inicjatyw. Pierwszg IK w tym sektorze byl Wielkopolski Klaster Me-
blarski. W Strategii Rozwoju Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego, Kalupa [2007,
s. 14] wskazuje 5 cech Wielkopolski warunkujgcych istnienie klastra meblarskiego:
liczne firmy meblarskie, tradycja meblarska, dostgpnos¢ rynku odbiorcéw (mozliwosé
eksportu do Niemiec), istnienie wyzszych uczelni zwigzanych z branza meblarskg
I Poznan jako siedziba wyzszych uczelni i instytutow. Kalupa lokalizuje rdzen tego kla-
stra w Swarzedzu, potozonym okoto 10 km na wschod od Poznania [2007, s. 12]. Ko-
ordynatorem Wielkopolskiego Klastra Meblarskiego byta Wielkopolska Agencja Roz-

woju Przedsigbiorczosci. Organizacja klastrowa przestata funkcjonowaé po
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zakonczeniu projektu finansowanego ze srodkow UE. Kolejng inicjatywe w tym sekto-
rze koordynuje Wielkopolska Izba Przemystowo-Handlowa w Poznaniu z inicjatywy
jednej z firm branzy meblarskiej potozonej po przeciwnej stronie Poznania niz Swa-
rzgdz, w miejscowosci Wysogotowo — okoto 10 km na zach6d od Poznania. IK przyjeta
nazwe Wielkopolski Klaster Mebel Design — nie jest ona kontynuacja projektu WARP.
Warto zauwazy¢, ze koordynatorami obydwu IK sg instytucje zlokalizowane w Pozna-
niu, budujace zaplecze naukowe w oparciu o te same uczelnie i instytuty. Nie ma wat-
pliwosci, ze Wielkopolski Klaster Meblarski i Klaster Meblarski Mebel Design to IK
dziatajace na rzecz tego samego klastra. Lokalng IK podjat takze Cech Stolarzy Swa-
rzgdzkich, ktory rozpoczat swa dziatalnos¢ w 1953 r. jako Cech Rzemiosta w Swarze-

dzu. W 2012 r. Cech zrealizowat projekt dofinansowany z POIG 5.1%

juz jako koordy-
nator klastra.

e W sektorze producentdw maszyn ciezkich EOK zidentyfikowato w Wielkopolsce sku-
pisko dwugwiazdkowe. Gwiazdki zostaty przyznane za specjalizacje i koncentracje.
Autorowi nie s jednak znane inicjatywy utworzenia organizacji klastrowej w tym sek-
torze. Zaledwie 5 regionéw w Polsce otrzymato gwiazdki w sektorze producentéw ma-
szyn cigzkich, przy czym tylko na Slasku zatrudnienie w tym sektorze przekroczyto
10 000. Uzyskanie gwiazdek za dominacje¢ na rynku pracy i specjalizacje niesie infor-
macje¢ o duzym znaczeniu tego skupiska dla gospodarki Wielkopolski.

e W sektorze os$wietlenia 1 urzadzen elektrycznych sytuacja jest bardzo podobna.
EOK wskazato w Polsce tylko 7 regionéw posiadajacych takie skupisko. W zadnym re-
gionie wielko$¢ zatrudnienia w sektorze nie przekroczyta 10 000. Wielko$¢ zatrudnie-
nia jest najwieksza wtasnie w Wielkopolsce. Tylko w Wielkopolsce i na Dolnym Sla-
sku skupiska posiadaja obie gwiazdki. Podobnie jak w sektorze producentdéw maszyn
cigzkich, autorowi nie sg znane inicjatywy utworzenia organizacji klastrowych i po-
dobnie, wobec dominacji na rynku pracy i specjalizacji, jest to wazny sektor w gospo-

darce regionu.

Wielkopolskie sektory jednogwiazdkowe:

e W sektorze budownictwa zatrudnienie we wszystkich regionach Polski wyraznie prze-

kroczyto 10 000. We wszystkich regionach jedyna gwiazdka zostala przyznana za po-

40 Wiecej na temat dziatania 5.1. POIG w czeéci 3.4 niniejszego rozdziatu.

119



ziom zatrudnienia. Nie oznacza to wi¢c ponadnormatywnej koncentracji tego sektora
w ktérymkolwiek regionie, a jedynie duza jego popularno$¢ wynikajaca z duzego zapo-
trzebowania na ustugi budowlane w catej Polsce. Budownictwo nie wyrdznia Wielko-
polski pos$rod innych regionéw Polski. Tym niemniej w regionie sg aktywne dwie IK
zwigzane z sektorem budownictwa. Jedng jest Leszczynski Klaster Budowlany — inicja-
tywa odgorna koordynowana przez Miasto Leszno. Wczesniej Wielkopolska Izba Bu-
downictwa (WIB) podjeta probe zbudowania IK w sektorze budownictwa. Organizacja
klastrowa koordynowana przez WIB nosi nazwe Wielkopolski Klaster Zaawansowa-
nych Technologii Budownictwa TECH-BUD-WIB.

Sektor edukacji i nauki. Wielkopolske oznaczono jedng gwiazdka za wielkos¢ zatrud-
nienia. Gwiazdke w kategorii zatrudnienia ma jeszcze siedem innych regionow
w Polsce. Na dziewie¢ oznaczonych gwiazdkami regionéw tylko todzkie, Dolny Slask
I Wielkopolska nie majg gwiazdek w innych kategoriach, tj. za dominacj¢ na rynku
pracy i specjalizacje. Nie jest to wiec istotna informacja o skupiskach w sektorze edu-
kacji w tych regionach, poniewaz sg to duze regiony. Tym niemniej w Wielkopolsce
dziata IK o nazwie Poznanski Klaster Edukacyjny. Jest to projekt realizowany przez
Miasto Poznan, ktérego liderem jest zespot placowek edukacyjnych o nazwie Poznan-
skie Centrum Edukacji Ustawicznej i Praktycznej. Powstala takze jeszcze inna inicja-
tywa, ktorej jednak nie mozna nazwac inicjatywa klastrowa zogniskowang na klastrze
gospodarczym. Jest to platforma wspotpracy, ktorej celem jest skupienie informaciji
0 najwazniejszych bibliotecznych zasobach prawno-ekonomicznych. Powstata ona przy
Bibliotece Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu 1 przyjeta nazwe Klaster
EKONLEX. O ile warto poglebi¢ badania identyfikacyjne klastra edukacyjnego, to
EKONLEX, chociaz to interesujgce przedsigwzigcie, to jednak, jak juz zostato powie-
dziane powyzej, zupetie nie zwigzane z klastrem gospodarczym.

W sektorze ustug finansowych wszystkie regiony Polski otrzymaty jedng gwiazdke.
Wigksze regiony, m.in. Wielkopolska, uzyskaty gwiazdke za zatrudnienie w sektorze.
Nie jest wiec to informacja wyrozniajgca Wielkopolske pod wzgledem koncentracji te-
go sektora w regionie. Autorowi nie jest znana IK utworzona w tym sektorze
w Wielkopolsce.

Sektor bizuterii i metali szlachetnych w Wielkopolsce otrzymat jedng gwiazdke, pomi-
mo stosunkowo matej wielkos$ci zatrudnienia — 1551. Poza Wielkopolska jeszcze tylko

mazowieckie skupisko otrzymato i to az dwie gwiazdki, takze przy niewielkim zatrud-

120



nieniu —2620. Jest to istotna informacja o mozliwym skupisku w Wielkopolsce w tym
sektorze. Autorowi nie jest znana wielkopolska IK w sektorze bizuterii i metali szla-
chetnych.

e Sektor paliwowy w Wielkopolsce na tle kraju wyglada rowniez bardzo interesujaco.
EOK oznaczylo gwiazdkami zaledwie trzy regiony Polski w tym sektorze. To oczywi-
Scie Slask, ktory otrzymat wszystkie trzy gwiazdki z zatrudnieniem przekraczajacym 47
tys. Interesujace sg jednak takze dwa pozostate regiony. To Matopolska, ktora przy za-
trudnieniu niespetna 3,5 tys. otrzymala dwie gwiazdki, 1 wtasnie Wielkopolska ozna-
czona gwiazdka pomimo zatrudnienia na poziomie 2,8 tys. Autorowi nie jest znana

wielkopolska IK w tym sektorze.

W oparciu o powyzsze spostrzezenia nalezatoby podja¢ badania identyfikujace klastry

wielkopolskie w sektorach wskazanych w komentarzach jako interesujace.

3.3. Inwestycje publiczne w rozwdéj klastréw

Wiele jest publikacji promujacych najbardziej znane polskie inicjatywy klastrowe.
Pokazuja one, ze inwestowanie publicznych §rodkow w klastry regionalne stymuluje roz-
w0Qj calej branzy w regionie, co przektada si¢ na przyspieszenie rozwoju takze innych sek-
toroéw, a wigc catego regionu. Takie jest zatozenie polityki rozwoju gospodarczego bazuja-
cej na klastrach — wspieranie sektora, ktory juz zdobyt przewage konkurencyjna zwigksza
efektywnos$¢ inwestycji publicznych w rozwdj catego regionu. Wsparcie mozliwe jest przez
bezposrednie inwestycje panstwa lub samorzadu w otoczenie klastra, np. w infrastrukture
komunikacyjng, badawcza lub edukacyjng. Efektywnym sposobem jest takze wspieranie
klastra poprzez inicjatywe klastrowa, w ktorej panstwo lub samorzad uczestniczy. Autor,
jako aktywny uczestnik srodowiska klastrowego w Polsce i w Wielkopolsce, wielokrotnie
postulowat, aby owo wsparcie miato rowniez forme¢ wsparcia wiedza 1 wsparcia instytucjo-
nalnego, a nie tylko finansowego. O ile wsparcie wiedza jest realizowane poprzez dziatania
PARP, Ministerstwa Gospodarki, a na szczeblu regionu przez UMWW, to wsparcie insty-
tucjonalne ciaggle nie istnieje na zadnym szczeblu. Tymczasem wsparcie finansowe nie

zawsze przynosi oczekiwane rezultaty zwigzane z rozwojem klastra.
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Czy mozna zwigkszy¢ efektywnos¢ publicznych inwestycji w ramach polityki roz-

woju gospodarczego opartego na klastrach? Polityka klastrowa zostata przygotowana

Z duzg staranno$cig. Duza roztropno$¢ oczekiwana jest zwlaszcza gdy chodzi o wydawanie

publicznych pieniedzy. Bledow nalezy unika¢, o ile jest to mozliwe. Jesli jednak zostaty

popelnione, nalezy wykorzystac je jako nauke, aby realizacje programu wsparcia popra-

wiac¢ tak, by publiczne pienigdze wydawane byty efektywniej. W tej czesci autor podejmuje

prébe analizy bledow popelnianych przy realizacji polityki wspierania klastréw. Warto raz

jeszcze w tym miejscu przypomnieé, wymienione w tabeli 7 czeSci 2.2.5 rozdziatu 2 dyser-

tacji, kryteria definiujgce inicjatywe klastrowa, ktora jest posrednikiem w udzielaniu

wsparcia dla klastra.

Po pierwsze klaster. Powotywanie do zycia inicjatywy klastrowej jest uzasadnione
tylko wowczas, gdy istnieje klaster. Tymczasem niewiele jest w Polsce przeprowadzo-
nych 1 opublikowanych badan identyfikujacych klastry. Skupiska zidentyfikowane
w badaniach cytowanych w czesci 3.1 wymagatyby uzupehienia o badania jakos$ciowe,
pokazujace powigzania funkcjonalne podmiotow dziatajagcych w tych skupiskach, rela-
cje koopetycji wsrdod firm i funkcjonowanie ekosystemu klastrowego, a wigc przede
wszystkim wskazujace na wspotprace srodowisk potrdjnej helisy.

Po drugie cel. Inicjatywa klastrowa musi deklarowac¢ cele ogdlne. Nie koncentrowac si¢
na przynoszeniu pozytkow wytacznie podmiotom zaangazowanym w zamknigtej Struk-
turze formalnej, lecz wspiera¢ rozwdj wszystkich podmiotow dziatajagcych w obszarze
catego klastra—w wybranym sektorze i na badanym obszarze, nie uzalezniajac wspar-
cia od formalnego uczestnictwa w inicjatywie klastrowe;j.

Po trzecie dzialanie. Nie wystarczg deklaracje — wizja i misja w spisanej strategii roz-
woju klastra lub w portalu internetowym. Zorganizowane dziatania inicjatywy klastro-
wej musza realizowac cele ogolne rozwoju klastra. Wskazanie pozyskania finansowego
wsparcia, co, jak zostanie pokazane pdzniej, rekomenduje raport z badan benchmar-
kingowych w 2012 roku, jako cel strategiczny inicjatywy klastrowej jest co najmniej
niezrozumiate.

Po czwarte otwartos$¢. Organizacja realizujaca te dziatania nie moze tworzy¢ barier
wejscia. Inicjatywa, a takze organizacja klastrowa muszg by¢ otwarte dla wszystkich
przedsigbiorstw aktywnych w obszarze i sektorze klastra.

Po piate trwalos$¢. Strategia rozwoju klastra nie moze by¢ tworzona na czas krotki, lecz

na lata i dziesigciolecia. Organizacja, ktora powstaje po to, by aplikowac o wsparcie,
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a po wykorzystaniu dotacji przestaje istnie¢, z pewnoscig nie realizuje celow rozwojo-
wych Klastra.

Jesli tych pigc kryteriow nie zostanie spelnionych jednoczes$nie, wowczas inwesty-

cje publiczne w rozwo6j gospodarczy oparty na klastrach poprzez wspieranie organizacji

deklarujgcych si¢ jako inicjatywy klastrowe moga okazaé si¢ nieskuteczne w realizacji

glownego celu polityki klastrowe;j, jakim jest rozwoj gospodarczy.

3.4. Wsparcie finansowe jako czynnik klastrotworczy

Wedlug r6znych ewidencji w ostatnich latach okresu budzetowego Unii Europe;j-
skiej na lata 2007-2013 powstato w Polsce bardzo wiele organizacji, ktore okreslity si¢ jako
inicjatywy klastrowe. Jak podano w czgsci 3.2.5 tego rozdziatu, w 2015 r. byto az 240 ta-
kich organizacji. Tymczasem z badan identyfikacyjnych przeprowadzonych wczesniej
[Plawgo 2007, Hotub-Iwan 2008, IBnGR 2008, Solvell, Ketels i Lindqvist 2008], przed-
stawionych w cze$¢ 2.4.1. rozdzialu drugiego dysertacji i czgsci 3.1 tego rozdzialu nie wy-
nika, aby w Polsce istniato tyle skupisk, ktore uzasadnityby dziatanie az 240 czy nawet 250
organizacji klastrowych, ktorych liczbe w 2012 r. podano w czgsci 3.2.3. PARP, MG, MRR
czy obecnie MR, takze nie podjety badan identyfikujacych klastry w Polsce, ktore mogtyby
uzasadni¢ wydatkowanie, tylko z poziomu centralnego, ponad 438 min PLN na wsparcie
klastrow poprzez taka liczbg organizacji klastrowych. Warto przesledzi¢ przyczyny ,,naro-
dzin” tak wielu ,,klastrow”, a §cislej rzecz biorgc organizacji, ktore okreslity si¢ nawet nie
tylko jako organizacje klastrowe, lecz wrecz jako klastry. Skad wziat sig taki nagly wzrost
liczby organizacji, ktore chciatyby by¢ posrednikiem wsparcia finansowego klastrow?

Odpowiedz na to pytanie wynika z analizy dynamiki wydatkowania 100 mln EUR
alokowanych do dzialania 5.1 ,,Wspieranie powigzan kooperacyjnych o znaczeniu po-
nadregionalnym” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Wnioski na dofinan-
sowanie projektow do tego dziatania byty przyjmowane w konkursach przeprowadzonych
w latach 2008 — 2012. Pomimo ze dzialanie to byto promowane przez PARP jako instru-

ment wsparcia klastrow, zostato ono nazwane wsparciem powigzan kooperacyjnych.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych PARP www.parp.gov.pl (dostep: wrzesien 2013 r.)*!

Rysunek 13. A - Poziom wykorzystania $srodkow, B — liczba beneficjentow, C — §rednia warto$¢
dofinansowania w dziataniu 5.1 POIG w latach 2008 — 2012 w PLN

W ciggu pierwszych trzech lat wykorzystano zaledwie 25% $rodkow alokowanych
do dziatania 5.1 POIG. Wykorzystanie tych srodkéw w poszczegdlnych latach realizowania

tego dziatania pokazuje rysunek 13 A. Wyraznie widoczne jest znaczne zintensyfikowanie

41 W obliczeniach uwzgledniono podang w portalu informacje o podpisanych umowach do wnioskow ztozo-
nych w latach 2008 -2011, oraz informacj¢ o wnioskach rekomendowanych do dofinansowania w roku 2012.
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wydatkowania srodkow wsparcia w ostatnich dwoch latach. Z kolei z rysunku 13 B obrazu-
jacego liczbe beneficjentow wsparcia w omawianym dziataniu w latach 20082012, mozna
zauwazyc, ze te 25% wydanych w pierwszych trzech latach srodkéw, zostato przeznaczone
na wsparcie zaledwie 8 projektow. Srednie dofinansowanie tych o$miu projektoéw wynosito
ponad 13,5 min PLN.

Niski poziom wykorzystania §rodkow w dziataniu 5.1, w pierwszych trzech latach
jego realizacji, spowodowat poszukiwanie przez PARP, ktory byt instytucjg finansujaca,
sposobu na utatwienie dostepu do tych srodkdw powigzaniom kooperacyjnym. Zostalta
wprowadzona dodatkowa wersja programu dla projektéw obejmujacych wsparcie przezna-
czone na wezesng faze rozwoju powigzania kooperacyjnego. Obejmowata ona tzw. projek-
ty migkkie, a wigc nie zawierajace wydatkow inwestycyjnych. Jednak jeszcze w kolejnym
2011 roku wykorzystano niespelna 17% s$rodkow. Wiasnie dzigki wsparciu projektow
obejmujacych wezesng faze rozwoju powigzania, w 2011 r. bylo juz osiemnastu beneficjen-
tow, lecz $rednia warto$¢ wsparcia wyniosta niewiele ponad 4,1 min PLN. Pelne wykorzy-
stanie alokacji ciagle bylo wigc zagrozone. Na rysunku 13 C przedstawiono $rednig warto$¢
dofinansowania projektow objetych wsparciem w latach 2008 — 2012. Wida¢ na nim wy-
raznie wyjatkowo niskg warto$¢ dofinansowania projektéw w 2011 r.

Konieczne byty dziatania promocyjne oraz odbudowa zaufania przedsigbiorcow
I koordynatorow powiazan kooperacyjnych do instytucji finansujacej. Projekt ,,Polskie
klastry i polityka klastrowa”, realizowany przez PARP w okresie od stycznia 2011 r. do
listopada 2012 r.*? oraz szeroki zakres konsultacji programu wsparcia klastréow w nowym
okresie budzetowym UE na lata 2014-2020, prowadzonym wspoélnie przez PARP
| Ministerstwo Gospodarki RP przyczynity si¢ do znacznej popularnosci klastrow
I programow wsparcia. W 2012 r. popularnos¢ tego dziatania i przekonanie o tatwosci po-
zyskania $rodkow spowodowaly niezwykle duzg liczbe wnioskéw. Nabor projektow
w ostatnim konkursie na dofinansowanie w dziataniu POIG 5.1, ktory zakonczyt sie 15
listopada 2012 r., przekroczyt wszelkie oczekiwania. Wptyneto 89 wnioskow o dofinanso-
wanie na taczng kwote 645 298 349,95 PLN. Ich §rednia warto$¢ to 7,25 min PLN. PARP
mogt wybraé najlepsze projekty bez zagrozenia niezrealizowania dziatania. Jak wynika

z rysunku 13 C preferowane byty wnioski o ponadprzecietnej wartosci dofinansowania.

42 Projekt ,Polskie klastry i polityka klastrowa” byt promowany w Portalu Innowacji PARP
http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95353.asp (dostep: wrzesien 2013 r.). Autor byt takze uczestnikiem
wielu spotkan organizowanych przez PARP.
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Srednia warto$é¢ wnioskow rekomendowanych do dofinansowania wynosi w ostatnim roku
ponad 9 mln PLN, za$§ 61 wnioskoéw odrzuconych miato $rednig warto$¢ dofinansowania
6,39 mIn PLN. Oznaczato, ze chcac wykorzysta¢ alokowane $rodki, preferowano projekty
0 wiekszej wartos$ci dofinansowania. W tym konkursie zostata wykorzystana cata pozostata
kwota alokacji, wigc w 2013 r. PARP nie ogtosit juz konkursu w tym dziataniu. Warto tak-
ze zauwazyc¢, ze nie tylko w tym konkursie wplyneto znacznie wigcej wnioskow, lecz takze
przecigtna warto$¢ kwoty wnioskowanej o dofinansowanie byta znacznie wyzsza niz
w poprzednim roku.

Przesledzenie dynamiki wydatkowania 438,4 min PLN, przedstawione powyze;j,
wyjasnia skad wzigto si¢ w 2012 roku az 250 organizacji klastrowych, sposrod ktorych
zaledwie 35 spehito oczekiwania wykonawcy badan benchmarkingowych w 2012 roku.
Wsparcie finansowe w dziataniu 5.1 POIG nie byto wigc czynnikiem klastrotworczym, lecz
spowodowato lawinowe powstanie organizacji naduzywajacych stowa ,,klaster” w swoich
nazwach wlasnych i w tytutach projektow zgtoszonych do dofinansowania w tym dziata-
niu. Instytucja finansujaca nie zweryfikowata tego naduzycia. Sposrod 54 projektow dofi-
nansowanych w dziataniu 5.1. POIG wiele byto takich, ktore wzmocnity istniejace klastry
polskie i przyspieszyty ich rozwoj. Autor rekomenduje jednak wigkszg starannos$¢ zarowno
W konstruowaniu programow wsparcia klastrow z poziomu krajowego jak 1 w realizacji
tych programéw. Przede wszystkim konieczna jest identyfikacja klastra, ktory miatby by¢
wspierany za posrednictwem IK.

Zestawienie pokazanych powyzej dwoch faktow — duzej tatwosci w pozyskaniu do-
finansowania z dziatania 5.1 POIG oraz duzej liczby ztozonych w 2012 r. wnioskow
0 dofinansowanie w tym dziataniu projektéw koordynatorow powiazan kooperacyjnych —
upowaznia do stwierdzenia, ze podstawowg motywacja powstania powigzan kooperacyj-

nych byta ch¢¢ uzyskania wysokiego wsparcia finansowego w dziataniu 5.1 POIG.

3.5. Badania benchmarkingowe klastréw w Polsce

Badania benchmarkingowe polskich organizacji klastrowych zostaty trzykrotnie
wykonane na zlecenie PARP — w 2010, 2012 i 2014 roku. Wartoscig dodang tych badan
jest wskazanie dobrych praktyk w organizacjach klastrowych. Raport podsumowujgcy ba-

danie 2010 r. przedstawia 31 dziatan podejmowanych w organizacjach wraz z efektami,
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jakie one przyniosty. W 20 dobrych praktykach przedstawionych w raporcie z 2012 r. i 24
w raporcie z 2014 r. wskazano dodatkowo (tego nie zawierat raport z badania z 2010r.) cel
dziatania. To warto$ciowe wskazanie dla koordynatorow IK do poszukiwania korzysci
z podejmowania podobnych przedsigwzie¢ we wlasnych organizacjach klastrowych. Po-
nadto kazda z uczestniczacych w badaniach organizacji otrzymata dedykowany jej raport,
pomagajacy obiektywnie oceni¢ podejmowane prze nig przedsiewzigcia. Raporty dedyko-
wane zawieraty takze list¢ rekomendowanych dziatan, ktore wedtug wykonawcy badan
beda sprzyjaty rozwojowi badanego klastra.

Raporty ogdlne takze zawieraly rekomendacje dziatan dla kazdej z trzech grup
podmiotéw potrojnej helisy:

e koordynatoréw oraz przedsigbiorstw funkcjonujacych w klastrach,

e partnerskich instytucji naukowych,

e tworcow programoOw wspierania klastrow na poziomie samorzadu oraz organizacji cen-
tralnych i rzadu.

Wigkszo$¢ rekomendowanych w raporcie ogdlnym dziatan dla koordynatoréw po-
wtorzyta sie w raportach po wszystkich badaniach. Obejmowaty one zwiekszenie aktywno-
sci koordynatorow w zakresie budowania relacji przedsigbiorstw z instytucjami badaw-
czymi dla podniesienia innowacyjno$ci przedsiebiorstw, rozbudowywanie oferty
organizacji o zidentyfikowane potrzeby przedsigbiorstw, internacjonalizacj¢ przedsig-
biorstw i IK, a takze mobilizacje i integracje Srodowiska klastrowego. W 2012 r. rekomen-
dowane byty dzialania rynkowe klastréw oraz inicjatywy biznesowe podejmowane przez
koordynatora. Poniewaz rekomendacja biznesowych inicjatyw koordynatora moze wydaé
si¢ niezbyt jasna, w dalszej czgéci raportu mowa jest o dzialaniach zmierzajacych do
zwigkszenia zasobow klastra [Hotub 2012, s. 166], w szczegdlnosci o zwigkszeniu zaso-
bow finansowych. Czytamy w raporcie: ,,Mozliwo$¢ pozyskiwania zewngtrznych srodkow
finansowych dla klastra to nadal jeden z gtownych strategicznych celow dziatalnosci kla-
strow. Mimo aktywnej polityki klastrow w tym zakresie oraz ze wzgledu na stosunkowo
fatwy dostep do tego typu finansowania dziatalnosci, np. ze Srodkow unijnych, aktywnos¢
klastrow w tym zakresie nie jest wystarczajaca, o czym $wiadczg nizsze wyniki klastréw,
niz w przypadku innych ocenianych w trakcie badania podobszarow.” Tymczasem w ra-
porcie z 2010 r., w rekomendacjach wskazana zostata nietrwatos$¢ struktur klastrowych
budowanych ze wsparciem srodkéw UE: ,,Polityka wtadz publicznych, ktorej celem byto

zaktywizowanie struktur klastrowych i pobudzenie do wspotpracy przedsigbiorcoéw, do-
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prowadzita do powstania wielu klastréw i inicjatyw klastrowych. Poprzez wdrozone wow-
czas systemy zachg¢t i udzielone wsparcie klastry uzyskaty przekonanie, ze ich funkcjono-
wanie bedzie w zdecydowanej mierze finansowane ze srodkow publicznych i ze bedzie to
wsparcie dlugofalowe. Przedstawiciele klastrow otrzymywali §rodki finansowe zar6wno na
przygotowanie dokumentdw strategicznych, jak i na pokrycie kosztow administracyjnych.
Po ustaniu mozliwo$ci finansowania tego typu dziatan ze srodkéw unijnych wiele klastrow
zakonczyto swoja dziatalno$¢, poniewaz nie przygotowaly sie¢ w sposob dostateczny do
samodzielnego finansowania swojej dziatalnosci. Brak finansowania zewnetrznego stanowi
najwigkszg trudnos$¢ dla wielu klastrow, ktore oceniajg skuteczno$¢ swoich dziatan —
zwlaszcza na poczatkowym etapie istnienia — przez pryzmat finansowania zewngtrznego.
Glowna motywacja dla tych podmiotoéw — na etapie powolywania klastra — byta che¢ pozy-
skania dofinansowania unijnego” [Deloitte 2010, s. 194]. Nierozrdznianie przez autorow
pojecia klastra od inicjatywy klastrowej (ewentualnie organizacji klastrowej) dodatkowo
utrudnia zrozumienie rekomendacji. Nalezy zauwazy¢, ze w badaniu z 2010 r. stwierdzono
nieefektywno$¢ dofinansowania na tworzenie inicjatyw klastrowych. Wskazano $rodki pu-
bliczne jako gtéwny powod podejmowania inicjatywy, a wykorzystanie, czyli ustanie dofi-
nansowania projektu jako przyczyng¢ zniknigcia organizacji lub jak pisza autorzy: ,,wiele
klastrow zakonczyto swoja dziatalno$¢”. Jednak w kolejnym badaniu rekomenduje si¢ ko-
ordynatorom zwigkszenie aktywnos$ci w pozyskiwaniu i konsumowaniu srodkow publicz-
nych. Sg to sprzeczne rekomendacje.

Inna rekomendacja z 2012 r. dla koordynatoréw [Hotub 2012, s. 165] zaleca koor-
dynatorom przeprowadzenie identyfikacji klastra w zakresie potencjatu gospodarczego,
obszaru klastra, wielko$ci zatrudnienia, oszacowania liczby podmiotdw, wyznaczenie
wspotczynnika lokalizacji oraz rozpoznania powigzahn w srodowisku potrojnej helisy, lecz
nie po to, by dostosowa¢ ofertg organizacji klastrowej do potrzeb tak opisanego srodowi-
ska, lecz po to, by skutecznie aplikowac o uzyskanie statusu Klastra kluczowego — krajowe-
go lub regionalnego i w ten sposob uzyskac tatwiejszy dostep do funduszy unijnych.

Rekomendacje dla samorzadow regionalnych wydaja si¢ by¢, jesli nie wrecz
sprzeczne, to przynajmniej konfrontacyjne z rekomendacjami dla koordynatoréw IK,
w zakresie finansowania dziatalno$ci organizacji klastrowych. Z jednej strony koordynato-
rzy zostali zachgceni do efektywniejszego pozyskiwania wsparcia finansowego, nawet zo-
stato to wskazane jako ,,strategiczny cel klastra”, z drugiej zas w rekomendacjach dla pod-

miotow samorzadowej polityki klastrowej czytamy, ze wsparcie ma by¢ kierunkowane
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bezposrednio do podmiotow klastra lub ich konsorcjow w roznych obszarach. Rekomen-
dowane jest odchodzenie od wsparcia podmiotowego dla koordynatora klastra. W kolejnej
rekomendacji zalecane jest: ,,Ograniczanie wsparcia publicznego podmiotowego dla kla-
strow rozwinigtych. Wsparcie publiczne powinno by¢ stopniowo wygaszane.” Wynika
Z tego, ze dofinansowane powinny by¢ inicjatywy w fazie poczatkowej i w miar¢ rozwoju
klastra, powinny si¢ one usamodzielnia¢ i uniezaleznia¢ od finansowania publicznego.
Tymczasem w rozwinieciu tych rekomendacji czytamy, ze wtadza regionu powinna skon-
centrowa¢ wsparcie na klastrach kluczowych. Rekomendacje obejmuja wigc wsparcie kla-
strow kluczowych, ktore sa w fazie embrionalnej? Ta niekonsekwencja w rekomendacjach
dotyczacych finansowego wspierania klastrow wyraznie S$wiadczy o tym, ze ciagle jeszcze
nie zostaty rozpoznane potrzeby inicjatyw klastrowych w zakresie pomocy finansowej oraz
ze dotychczasowa polityka wspierania finansowego klastréw za posrednictwem sformali-
zowanej inicjatywy klastrowej nie przyniosta zaktadanych efektow [Hotub 2012, s. 177].

Rekomendacje przekazane w raporcie z badan przeprowadzonych w 2014 r.
[Plawgo 2014, s. 181-201] sa bardziej zrozumiate i spdjne. Novum jest uszczegotowienie
adresatow rekomendacji wynikajacych z badan. Sg one kierowane do koordynatoréw, sa-
morzadu terytorialnego, administracji centralnej, podmiotéw funkcjonujacych w klastrze,
srodowiska B+R oraz otoczenia biznesu. Nie ma w rekomendacjach zalecen do stawiania
na pierwszym planie rywalizacji o pozyskanie wsparcia, lecz przeciwnie, zaleca si¢ koor-
dynatorom podejmowanie dziatan w celu skomercjalizowania oferty organizacji klastrowe;.
Uwaga skierowana jest na skuteczne zarzgdzanie wiedzg — rekomendowane jest rozpozna-
nie srodowiska gospodarczego w zakresie potrzeb szkoleniowych i doradczych oraz zbu-
dowanie komercyjnej oferty odpowiadajacej na te potrzeby, we wspotpracy z samorzadami
oraz szkotami wyzszymi zalecane jest dopasowanie oferty edukacyjnej na szczeblach za-
wodowych do potrzeb klastrowego rynku pracy. Zrozumiate, chociaz nienowatorskie jest
zalecenie blizszej wspotpracy srodowiska gospodarczego 1 naukowego. Brak jest w nim
wskazania drogi do uzyskania takich powigzan. Wiedza o tym, ze taka wspotpraca kreuje
innowacje, jest juz powszechna, problemem sg raczej bariery natury kulturowe;j, formalnej
I materialnej. Interesujace jest dostrzezenie przez autoréw badania probleméw przywodz-
twa w klastrze i rekomendowanie rozwigzania tego problemu na szczeblu koordynatora.
Problem nie jest jednak pozostawiony na tym poziomie. Administracji centralnej rekomen-
dowane jest stworzenie systemu podnoszenia kompetencji zarzadczych koordynatorow

klastrow.
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O powodzeniu inicjatywy klastrowej decyduje czgsto jakos¢ kapitatu spotecznego
uwarunkowana poziomem wzajemnego zaufania w srodowisku potrdjnej helisy. Niestety
ciggle funkcjonuje wypowiedziany wczesniej stereotyp 1 zostat on umocniony pokazanymi
powyzej rekomendacjami w badaniach benchmarkingowych z 2012 r., ze klaster to sposob
na pozyskiwanie unijnych pieniedzy. Niestety nie jest to sad daleki od rzeczywistosci —
praktyka niektorych inicjatyw klastrowych uzasadnia ten poglad i lezy u zrodet powstania
stereotypu, ktory wypacza ideg polityki rozwoju gospodarczego opartego na klastrach. Sro-
dowisko koordynatoréw inicjatyw klastrowych w Polsce jest krytyczne wobec takich prak-

tyk, nazywajac takie organizacje ,.klastrami projektowymi”.

3.6. Formy wsparcia organizacji klastrowych w Wielkopolsce

Wielkopolskie organizacje klastrowe uczestniczyly w wielu wydarzeniach organi-
zowanych na szczeblu kraju i regionu. Uczestnictwo w nich oznacza, ze sg to organizacje
postrzegane przez PARP lub UMWW - organizatorow tych wydarzen — jako istotne dla
gospodarki regionu, a podejmowane przez nie projekty zashuguja na wsparcie. Byly wigc
one przedmiotem promocji w katalogu regionalnym i krajowym, uczestniczyly w bada-
niach benchmarkingowych klastréw polskich w latach 2010, 2012 1 2014, a takze byty be-
neficjentami wsparcia projektow zwigzanych z klastrami w omoéwionym wczesniej dziala-
niu 5.1 POIG oraz w dziataniu 1.6 ,,Rozwdj sieci i kooperacji” Wielkopolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. Dziatanie 1.6 WRPO, podobnie
jak 5.1 POIG w kraju, promowane byto w Wielkopolsce jako dedykowane klastrom w re-
gionie. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego w 2012, 2013 1 2014 roku
zrealizowal ponadto program ,,Vouchery dla inicjatyw klastrowych”. Tabela 18 zestawia
wszystkie organizacje wielkopolskie, ktore uczestniczyly przynajmniej w jednym z tych
wydarzen. Zadna wielkopolska organizacja klastrowa nie zdobyta jeszcze statusu Krajowe-

go Klastra Kluczowego.
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Tabela 18. Wielkopolskie inicjatywy Klastrowe uczestniczace w programach PARP i UMWW

Lp.

Organizacja

Katalog

Benchmarking

Dzialanie

Voucher IK

reg.

kraj. 2010 2012 2014 51 1.6 2012 2013 2014

Klaster Informatyczny SynerglT

X

X

X

Pleszewski Klaster Kotlarski

X

X

X

Klaster Poligraficzno-Reklamowy
w Lesznie

X

X

X

Wielkopolski Klaster
Teleinformatyczny

Zachodni Klaster Tworzyw
Sztucznych PLASTOPOLIS

Klaster Spozywczy
Potudniowej Wielkopolski

3X

Poznanski Klaster Edukacyjny

Wielkopolski Klaster Zaawanso-
wanych Technologii ELPROTECH

10

Wielkopolski Klaster
Motoryzacyjny

11

Wielkopolski Klaster
Energii Odnawialnej

12

Bioregion Wielkopolska

2X

13

Klaster Leszczynskie Smaki

2X

14

Leszczynski Klaster Budowlany

XXX

X | XX

3X

15

Waste-Klaster przy PPNT

16

Klaster e-Commerce

17

Klaster Przetworcow
Szkta Budowlanego

18

Swarzegdzki Klaster
Producentow Mebli

19

Wielkopolski Klaster Lotniczy

2X

20

Klaster Technologii
Niskoenergetycznych w Koninie

21

Wielkopolski Klaster
Innowacyjny Dom

2X

22

ECDF Klaster

23

Wielkopolski Klaster
Mebel Design

24

INTECH-ZAP Sp.z 0.0.

25

Klaster Informatyczny
Potudniowej Wielkopolski

26

Klaster Turystyczny
Puszcza Notecka

27

WIkp. Klaster Projektowania, Bu-
dowy i Utrzymania P6l Golfowych

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Portalu Innowacji www.pi.gov.pl,
www.mapa.wrpo.wielkopolskie.pl (dostep: wrzesien 2013 r.)

Sposrod 27 wymienionych w tabeli 18 organizacji, az 22 rozpoczeto swoje istnienie

od realizacji projektu dofinansowanego z dziatania 2.6 ZPORR (Zintegrowany Program

Operacyjny Rozwoju Regionalnego), 5.1 POIG, 1.6 WRPO, programu Innovation Express

lub programu Voucher dla inicjatyw klastrowych.
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W tabeli 19 zestawiono informacje:
o zidentyfikowaniu klastra, na rzecz ktorego dziata organizacja,
czy zaktadane cele dotyczg rozwoju lokalnego czy tylko pozytkéw dla zrzeszonych
W organizacji cztonkow,
czy podejmowane przez organizacje¢ dziatania dotycza rozwoju lokalnego czy interesow
cztonkow organizacji,
czy organizacja jest otwarta na przytaczanie nowych cztonkow, czy tez istniejg bariery

wejscia chronigce interesy lub wlasno$¢ juz zdobyte w organizacji.

Tabela 19. Wielkopolskie organizacje klastrowe a kryteria inicjatywy klastrowej

Lp. Organizacja Klaster Cele  Dziatanie Otwarto$¢
1 Klaster Informatyczny SynerglT - + + +
2 Pleszewski Klaster Kotlarski + + + -
3 Klaster Eollgraflczno-RekIamowy + + + +
w Lesznie
4 Wielkopolski Klaster i + 4 +

Teleinformatyczny
Zachodni Klaster Tworzyw
Sztucznych PLASTOPOLIS
Klaster Spozywczy
Potudniowej Wielkopolski
7 Poznanski Klaster Edukacyjny - - - -
Wielkopolski Klaster Zaawanso-
wanych Technologii ELPROTECH
Wielkopolski Klaster
Motoryzacyjny
1 Wielkopolski Klaster i i i i
Energii Odnawialnej
12 Bioregion Wielkopolska + - - -
13 Klaster Leszczynskie Smaki + + +
14 Leszczynski Klaster Budowlany - + +
15 Waste-Klaster przy PPNT - + 0
16 Klaster e-Commerce - - - -
17 Klaster Przetworcow + i i i
Szkta Budowlanego
Swarzedzki Klaster
Producentow Mebli
Wielkopolski Klaster Lotniczy —
nie ma strony internetowej
Klaster Technologii
20 Niskoenergetycznych w Koninie i 0 0 0
Wielkopolski Klaster
21 . - - - -
Innowacyjny Dom
22 ECDF Klaster - - - -

Wielkopolski Klaster

10

18

19

23 Mebel Design * i i i
24 INTECH-ZAP Sp.z o0.0. - 0 0 0
25 Klaster Informatyczny i 0 0 0

Potudniowej Wielkopolski — nie
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ma strony internetowej, na FB
ostatnia wiadomos¢ z 2011 r.

26 Klaster Turystyczny i + N +
Puszcza Notecka

WiIkp. Klaster Projektowania,

27 Budowy i Utrzymania Pol - 0 0 0
Golfowych*?
Klaster: + — zidentyfikowany, - — niezidentyfikowany;
cele i dziatania: + — rozwdj lokalny, - — interes cztonkoéw, 0 — niezadeklarowane;
otwartosc: + — brak barier wejscia, - — istnienie barier wejscia, 0 — organizacja nieznana.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie portali internetowych organizacji klastrowych

Zestawienie informacji podanych w tabelach 18 i 19 pokazuje, ze wsrod 27 przedsta-
wionych tam organizacji sg takie, ktore nie zidentyfikowaty klastra, nie deklaruja dziatal-
nosci i nie definiujg celow na rzecz innych podmiotéw niz zrzeszeni cztonkowie, natomiast
pozyskaty wsparcie finansowe na zadeklarowany w tytule projektu rozwoj klastra. Sg tez
organizacje odwrotnie ustawiajace priorytety swoich dziatan — skutecznie buduja relacje
w srodowisku gospodarczym i Srodowisku potrdjnej helisy oraz stale rozszerzaja swoja
ofert¢ wobec przedsigbiorstw pomimo ze nie sg wyspecjalizowane w pozyskiwaniu i kon-
sumpcji finansowego wsparcia, lecz prowadzg dzialalno$¢ w oparciu o §rodki wlasne —
sktadki cztonkowskie oraz nieodptatng prace cztonkdéw organizacji klastrowej. Oczywiscie

nie chodzi 0 ocen¢ postgpowania beneficjentow, lecz o jako$¢ programow wsparcia.

3.7. Wsparcie aktywnos$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw w Wielkopolsce

ze srodkow Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego

Jednym z najwazniejszych zadan organizacji klastrowej jest pomoc przedsigbior-
stwom we wdrazaniu innowacji. Przedsigbiorcy zwykle oczekuja, ze ta pomoc bedzie miata
forme¢ wsparcia finansowego, tymczasem inicjatywa klastrowa nie dysponuje finansowymi
srodkami wsparcia. Zdaniem autora, inicjatywa klastrowa powinna podejmowac¢ wtasnie
dziatania ,,migkkie” jak: szkolenia, doradztwo czy tez budowanie relacji pomiedzy aktora-
mi klastra, w szczeg6lnosci pomiedzy sferg nauki i sferg przedsigbiorstw. Innowacyjne
inwestycje przedsigbiorstw nie muszg by¢ finansowane wytacznie ze srodkow wiasnych,
inicjatywa klastrowa moze pomoc przedsigbiorstwom w pozyskaniu finansowania inwesty-
cji ze srodkoéw wsparcia (np. ze Srodkow Unii Europejskiej) lub moze wskaza¢ partnera

sposrod instytucji finansowych, ktore takze sg aktorami klastra. Inicjatywa klastrowa moze

43 Nie ma strony internetowej ani jakiejkolwiek informacji w wyszukiwarce pod nazwg tej organizacji.
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wiec udzieli¢ przedsigbiorstwu wsparcia w postaci wiedzy lub umozliwienia pozyskania
partneréw. Z doswiadczen autora jako koordynatora klastra wynika, ze czesto konieczne
jest takze rozbudzenie i rozpoznanie potrzeb innowacyjnych — dotyczy to zwtaszcza mikro-
przedsigbiorstw.

Wsparcie finansowe stanowi bardzo wazny czynnik motywujacy pojedyncze przed-
sigbiorstwo. Z poziomu mezoekonomicznego — gospodarki regionu — znaczenie wsparcia
finansowego jest juz znacznie mniejsze. Tym wiekszego znaczenia nabieraja kompetentne
instytucje oferujace przedsigbiorcom wsparcie wiedzg specjalistyczng i mozliwos¢ pozy-
skania partnerow lub nowych rynkéw, jak organizacje klastrowe.

W tabeli 20 zostaty zestawione liczby projektow realizowanych przez wielkopolskie
mikroprzedsigbiorstwa zlokalizowane w centrum regionu, w bliskim sasiedztwie centrum
oraz dalej niz 20 km od centrum, z dofinansowaniem z WRPO na lata 2007-2013 w Dzia-

faniu 1.1. Rozw¢j mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 20. Liczba projektow realizowanych ze wsparciem WRPO w Dziataniu 1.1. Rozwdj
mikroprzedsi¢biorstw, w latach 2007-2013, przez wielkopolskie mikroprzedsi¢biorstwa,
w zaleznosci od odleglosci od centrum regionu

Lokalizacja Liczba projektow Procentowo
W promieniu 20 km od centrum Poznania 134 47,5%
w tym w granicach administracyjnych Poznania 105 41,2%
Poza promieniem 20 km od centrum Poznania 121 52,5%
Lacznie 255 100,0%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie http://www.wrpo.wielkopolskie.pl/index.php/lista-
beneficjentow/lista-beneficjentow-wrpo (dostep: luty 2014)

W tabeli 21 zostaty zestawione liczby projektow realizowanych przez wielkopolskie
przedsigbiorstwa kategorii MSP zlokalizowane w centrum regionu, bliskim sasiedztwie
centrum oraz dalej niz 20 km od centrum, z dofinansowaniem z WRPO na lata 2007-2013

w Dziataniu 1.2. Wsparcie rozwoju MSP.

Tabela 21. Liczba projektow realizowanych ze wsparciem WRPO w Dziataniu 1.2. Wsparcie
rozwoju MSP, w latach 2007-2013, przez wielkopolskie MSP, w zaleznosci od odlegtoéci
od centrum regionu

Lokalizacja Liczba projektow Procentowo
W promieniu 20 km od centrum Poznania 369 37,0%
w tym w granicach administracyjnych Poznania 229 22,9%
Poza promieniem 20 km od centrum Poznania 629 63,0%
Lacznie 998 100,0%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie http://www.wrpo.wielkopolskie.pl/in-dex.php/lista-
beneficjentow/lista-beneficjentow-wrpo (dostep: luty 2014)
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Skomentowanie danych zawartych w tabelach 20 i 21, wymaga przedstawienia roz-
ktadu wielkopolskich przedsigbiorstw w zaleznosci od kategorii ich wielko$ci. Informacje

te zostaly zestawione w tabeli 22.

Tabela 22. Rozktad przedsigbiorstw w Wielkopolsce z uwzglednieniem podregionu miasto Poznan

Kategoria przedsi¢biorstw \ Lokalizacja Poznan  Wielkopolska Poznan/Wlkp.
Mikroprzedsigbiorstwa (zatrudnienie 0 — 9) 97 681 368 601 26,5%
Przedsiebiorstwa male (zatrudnienie 10 — 49) 3956 15 832 25,0%
Przedsiebiorstwa $rednie (zatrudnienie 50 — 249) 711 3104 22,9%
Przedsigbiorstwa duze (zatrudnienie 250 — 999) 134 366 36,6%
Przedsigbiorstwa duze (zatrudnienie 1000 i wigcej) 31 74 42,0%
Lacznie 102 513 387 977 26,4%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego dotyczace 2013 r.

Niemal potowa, bo az 47,5% mikroprzedsiebiorstw (tabela 20), ktore skorzystaly
Z dofinansowania WRPO, z dziatania 1.1, dedykowanego wylacznie mikroprzedsigbior-
stwom zlokalizowanych jest w promieniu 20 km od centrum regionu, gdzie znajduja si¢
prawie wszystkie wielkopolskie instytucje badawczo-rozwojowe. W administracyjnych
granicach Poznania odsetek ten wyniost 41,2%. 255 projektéw zrealizowanych przez 253
mikroprzedsi¢gbiorstwa w siedmioletnim okresie budzetowym na lata 2007-2013, to jak na
taczng liczbe 348 601 wielkopolskich mikroprzedsigbiorstw oznacza, ze z dziatania 1.1
WRPO skorzystato nie wigcej niz 0,07%, czyli jedna na 1457 mikrofirm, a w samym Po-
znaniu niespetna 0,11%, czyli jedna z 939 firm.

W kategorii MSP zrealizowano znacznie wiecej projektow, poniewaz na dziatanie
1.2 alokowano tez znacznie wigcej Srodkow. Warto$¢ $rednia projektow realizowanych
W dziataniu 1.2 wynosita 1 567 794,35 zt przy srednim dofinansowaniu 691 537,26 zt. To
wyzsze warto$ci niz w dziataniu 1.1, w ktoérym $rednia warto$¢ projektu to 285 645,56 zt,
a dofinansowania 136 830,39 zt. Nalezy takze doda¢, ze o wsparcie w dziataniu 1.2 WRPO
mogly takze aplikowac mikroprzedsiebiorstwa. Tu takze, co pokazuje tabela 21, w promie-
niu 20 km od centrum zrealizowanych zostalo bardzo wiele, bo az 37,0% projektow
(w samym Poznaniu 22,9%) w dziataniu dedykowanym innowacyjnym inwestycjom MSP.
Wptyw tych projektéw na innowacyjno$¢ regionu jest niewatpliwie wigkszy niz dziatania
1.1 WRPO. Interesujace jest spostrzezenie, ze wielu beneficjentow realizowalo projekty
dofinansowane z dziatania 1.2 WRPO dwu-, trzy-, a nawet czterokrotnie. Tak wigc, aby
ustali¢ liczbg beneficjentow, od ilosci 998 projektow nalezy odja¢ 90 realizowanych po raz

drugi przez t¢ samg firme, 24 z powodu 12 przedsiebiorcow, ktorzy zrealizowali trzy dofi-
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nansowane projekty oraz 6 z powodu dwoch przedsiebiorstw (jedno z Poznania i jedno
z Rawicza), ktorzy czterokrotnie otrzymali wsparcie w dziataniu 1.2. Ostatecznie 998 pro-
jektow zrealizowato 878 wielkopolskich MSP sposrod wszystkich 387 537, co stanowi
0,23%, czyli jedna na 441 firm skorzystala ze wsparcia finansowego w Dziataniu 1.2.
Wsparcie rozwoju MSP z WRPO. W samym Poznaniu to byto 229 projektow zrealizowa-
nych przez 205 przedsiebiorstw sposrod 102 348 MSP, co stanowi 0,20%, wiec jedno na
499 przedsigbiorstw.

W skali mikroekonomicznej 1131 wielkopolskich MSP otrzymato znaczace wspar-
cie, ktore podniosto innowacyjnos¢ tych przedsigbiorstw. W skali regionu jest to 0,29%,
czyli jedna na 343 firmy. W latach 2007-2012 wzrosta liczba wielkopolskich przedsig-
biorstw kategorii MSP. Dostrzegalny jest przyrost liczby przedsiebiorstw zaréwno w ob-
szarze administracyjnym Poznania, jak i poza jego granicami. Pokazuje to rysunek 14.

Wzgledny przyrost w Poznaniu wynidst 12,12%, a poza jego granicami 9,48%.
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS www.stat.gov.pl (dostep: luty 2014 r.)

Rysunek 14. Dynamika zmian liczby wielkopolskich przedsiebiorstw kategorii MSP
w latach 2007-2012.

Wielkopolskie przedsigbiorstwa nie posiadaja rownych warunkow rozwoju. Cen-
trum regionu, jako siedziba wigekszo$ci osrodkow badawczo-rozwojowych, stwarza przed-
sigbiorstwom sprzyjajace warunki. Paradoksalnie, roznice te poglebia Wielkopolski Regio-
nalny Program Operacyjny na lata 2007-2013. Ujednolicanie wnioskow dla catej kategorii
MSP nie jest uprawnione. Pokazane zostato powyzej, ze mate i $rednie przedsiebiorstwa
skuteczniej od mikroprzedsigbiorstw absorbujg wsparcie unijne, a nawet dostrzegalna jest

specjalizacja niektorych firm w ich pozyskiwaniu, albowiem sposrod 1 131 przedsig-
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biorstw, ktore pozyskaty finansowe wsparcie na rozw6j z WRPO, 90 uzyskato je dwukrot-
nie, 12 — trzykrotnie, a 2 az czterokrotnie. Zrownowazenie dostepu przedsigbiorstw wiel-
kopolskich do instytucji badawczo-rozwojowych zwiekszytoby szanse na realizacje przed-
sigwzig¢ innowacyjnych mikroprzedsigbiorstwom zlokalizowanych poza Poznaniem.
Lokalne organizacje klastrowe, zwtaszcza te spoza centrum regionu, mogg wiec by¢ do-
brym narzedziem rdwnowazacym warunki rozwoju przedsigbiorstw.

W gospodarce opartej] na wiedzy bardzo istotne jest uczestnictwo Srodowisk
naukowo-badawczych w procesach gospodarczych, w szczegdlnosci w dziatalnosci inno-
wacyjnej przedsigbiorstw. Organizacje klastrowe sg skutecznym ogniwem taczacym nauke
z gospodarka przez tworzenie systemu klastrowego, w ktorym uczestniczg instytucje ze
srodowisk potrdjnej helisy — gospodarka, nauka i administracja. Zdecydowanie tatwiej jest
tworzyc te relacje organizacjom zlokalizowanym w miastach bedacych siedzibami uniwer-
sytetow, jakim w Wielkopolsce jest Poznan. Im dalej od stolicy regionu, tym trudniej prze-

biegaja procesy innowacyjne.

3.8. Whioski

Duza liczba organizacji klastrowych nie idzie w parze z istnieniem §rodowisk go-
spodarczych, w ktorych mozna jednoznacznie wskaza¢ obydwa elementy systemu , klaster
—organizacja klastrowa”. Nie mozna dopasowa¢ mapy klastréw do mapy organizacji kla-
strowych, poniewaz badania identyfikujace klastry w Polsce sg nieaktualne 1 nickompletne.
Powszechne jest utozsamianie klastra i organizacji klastrowej, a to skutkuje brakiem zainte-
resowania koordynatoréw klastrow klastrami. Wiele organizacji, okreslajacych sie jako
klastrowe, tworzy struktury zamknigte, podejmujace zadania przynoszace korzysci wytacz-
nie swoim cztonkom. Fundusze wsparcia sg motywacjg do tworzenia takich organizaciji,
a zdobywanie tych funduszy rekomendowane jest nawet jako cel strategiczny. Trwatos¢
tych organizacji uzalezniona jest od pozyskiwania kolejnych funduszy i realizowania pro-
jektow zgodnych z zasadami programdéw wsparcia. To obraz patologiczny, lecz niestety
powszechny. Wytworzyta si¢ jednak takze grupa organizacji, ktdre chociaz nie przeprowa-
dzity identyfikacji klastra, to rozpoznaly potrzeby srodowisk reprezentowanych w organi-
zacji klastrowej, zgodnie z tym rozpoznaniem okreslity cele organizacji i podjety ich reali-

zacj¢. W duzej mierze dziatania te byly i s3 finansowane lub dofinansowane ze §rodkéw
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wsparcia. Programy wsparcia, a takze rozpowszechniana przez PARP, MG (obecnie takze
MR) i urzedy marszatkowskie, sSrodowisko akademickie oraz instytucje otoczenia biznesu
| inne zrodla, wiedza okazala si¢ wystarczajaca, aby wiele organizacji klastrowych podjeto
dziatania integrujace srodowiska potréjnej helisy, organizowato szkolenia i doradztwo,
promocje klastra i regionu oraz mozliwosci ekspansji firm na rynki zewnetrzne i inne dzia-
tania sprzyjajace rozwojowi klastra. Organizatorem lub inspiratorem wigkszo$ci tych dzia-
fan na poziomie kraju jest PARP, ktory w r6zny sposob ewidencjonuje organizacje kla-
strowe, zapraszajac je do badan, wydajac katalogi, wskazujac ich dobre praktyki lub wprost
publikujac ewidencjg¢ tych organizacji, ktére spetniaja zaproponowane przez PARP stan-
dardy zarzadzania klastrem. W tych dziataniach PARP-u powtarzajg si¢ nazwy kilkunastu
organizacji, ktore funkcjonujg nieprzerwanie od wielu lat i zbudowaty swoja marke oraz
osiggnety znaczny poziom profesjonalizmu. Zbudowaty one takze warto$ciowe relacje
z innymi organizacjami w kraju i za granicg. Organizacje te s rowniez statymi beneficjen-
tami programdw wsparcia — finansowego oraz kompetencyjnego poprzez dostep do zaso-
bow wiedzy.

Polityka gospodarcza bazujaca na klastrach oznacza wigc polityke bazujaca na tych
wlasnie powyzej scharakteryzowanych organizacjach. Jej oddziatywanie na klastry jest
wiec zalezne od tego czy organizacja bedaca instrumentem realizacji tej polityki posiada
zwigzki z klastrem czy tez jest tylko zamknigta strukturg sieciowa sprawnie realizujaca
dofinansowane projekty. Z obserwacji dynamiki realizacji dziatan skierowanych na klastry
w wielkopolskim i krajowym programie operacyjnym, szczegélnie w zakresie dziatania 5.1
POIG, wynika, ze w tak okre§lonych warunkach formalno-prawnych instytucja finansujaca
nie jest w stanie tak ukierunkowa¢ wsparcia, aby otrzymaty je klastry za posrednictwem
zwigzanej z nimi organizacji klastrowej. Nie wynika to z braku wiedzy specjalistyczne;j
zZ obszaru klastréw w tych instytucjach, lecz z konieczno$ci realizacji budzetu alokowanego
do tych programéw.

Osobnym zagadnieniem jest skorelowanie polityki klastrowej i polityki innowacyj-
nej. W kolejnych edycjach badan benchmarkingowych powtarza si¢ rekomendacja zwigk-
szenia wspotpracy srodowiska przedsiebiorstw ze sSrodowiskiem badawczym oraz realiza-
cja wspolnych projektow. Dostepnos¢ partnerow ze sfery B+R sprzyja proinnowacyjnym
dziataniom przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa zlokalizowane w centrum regionu, ktére jest
takze siedzibg niemal wszystkich osrodkéw badawczych, zdecydowanie czesciej korzystaty

ze Srodkdéw wsparcia na realizacj¢ projektow wdrazajacych innowacje. Zostato to zaobser-
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wowane w oparciu o rozklad geograficzny przedsigbiorstw, ktore byly beneficjentami
W programach wsparcia mikroprzedsigbiorstw i MSP. Sposréd dwunastu wielkopolskich
organizacji klastrowych zaewidencjonowanych przez PARP [Buczynska i in. 2016, s. 75-
76] az dziesig¢ jest zlokalizowanych poza Poznaniem, a tyko dwie w Poznaniu. Organiza-
cje klastrowe, ktore w naturalny sposob stanowig tacznik pomiedzy sferg nauki i przedsie-
biorstw, mogg zrealizowa¢ rekomendacj¢ wspotpracy tych sfer, o ile rzeczywiscie beda
posiadaty partnerow lub czlonkéw w obydwu srodowiskach potréjnej helisy.

Wobec przytoczonych wnioskéw wynikajacych z analizy programéw wsparcia
ukierunkowanych na rozwdj klastrow w Polsce 1 Wielkopolsce, nasuwa si¢ konkluzja og6l-
na dotyczaca hipotezy Hoz. Instytucje wsparcia nie rozpoznaly potrzeb klastréw, poniewaz
zupeknie nie zajmujg si¢ klastrami lecz organizacjami, ktore okreslaja si¢ jako klastrowe.
Wynikajace z programoéw wsparcia regulaminy konkursow o pozyskanie wsparcia nie wy-
magaja od wnioskodawcow pokazania zwigzkoéw z klastrami rzeczywistymi. Oznacza to,

ze nalezy odrzuci¢ hipotezg Ha.

Podsumowanie

Badania skupisk w polskiej gospodarce, wykonane takze przez badaczy spoza Pol-
ski, pokazujg istnienie wielu potencjalnych klastrow. 16% ogodtu zatrudnionych w Polsce
pracuje w przedsigbiorstwach funkcjonujacych w tych skupiskach. Mozna wigc postawic¢
wniosek, ze taka struktura gospodarki sprzyja wykorzystaniu klastrow w strategiach rozwo-
jowych. Instrumenty wsparcia wykorzystywane na poziomie kraju i Wielkopolski (podob-
nie jest w wielu innych regionach kraju) nie ograniczajg si¢ wytagcznie do udzielania dota-
cji, lecz takze obejmujg wsparcie wiedza.

Z przedstawionego w rozdziale materialu wynika, ze najwigksza wadg systemu
wsparcia jest brak rozpoznania potrzeb klastrow, a nawet samych klastrow przez instytucje
finansujace oraz tworzace strategie rozwojowe. Programy wsparcia nie odnoszg si¢ do or-
ganizacji klastrowych, lecz znacznie ogolniej — do struktur sieciowych, powigzan koopera-
cyjnych, a nawet incydentalnych porozumien przedsigbiorstw. Chociaz sg promowane jako
wsparcie klastrow, sag wykorzystywane przez beneficjentow, ktdrzy nie musza wykazac si¢
jakimikolwiek zwigzkami z rzeczywistym klastrem. To przyczyna malej skutecznosci

CBDP pomimo znacznych srodkoéw przeznaczanych na jej realizacjg.

139



Rozdzial 4: Identyfikacja i charakterystyka klastra
w sektorze poligrafii i reklamy
w subregionie leszczynskim

W poprzednim rozdziale autor wskazywat konieczno$¢ zidentyfikowania klastra, na
rzecz ktérego inicjatywa klastrowa podejmuje dziatania i ktory ma by¢ narzedziem realiza-
cji strategii gospodarczych wspierajacych rozwoj klastrow, a takze instrumentem wykorzy-
stywanym w realizacji polityki rozwoju gospodarczego bazujacej na klastrach. Autor wska-
zal sens wspotistnienia klastra i1 inicjatywy klastrowej. O ile klaster bez inicjatywy
klastrowej moze istniec¢ 1 rozwija¢ swoj potencjal, a takze potencjat regionu, o tyle inicja-
tywa klastrowa bez klastra zupetnie nie ma racji bytu. Ten 1 nastgpny rozdzial omawiaja
zagadnienia zwigzane z konkretnym klastrem 1 konkretng, zwigzang z tym klastrem, inicja-
tywa klastrowa. Autor wybrat klaster w sektorze poligrafii i reklamy w obszarze potozo-
nym w potudniowo-zachodniej Wielkopolsce oraz, sformalizowang w postaci organizacji
Klastrowej, inicjatywe klastrowa zatozona dla tego klastra, stowarzyszenie Klaster Poligra-
ficzno-Reklamowy w Lesznie.

Wybor przedmiotu badania nie byt przypadkowy. Autor jest bezposrednio zwigzany
z podmiotami klastra jako przedsigbiorca w sektorze poligrafii, nauczyciel zawodow poli-
graficznych w lokalnej szkole technicznej oraz aktywny uczestnik inicjatywy klastrowe;j.
Z tych pozycji autor ma tatwiejszy dostep do danych dotyczacych przedsigbiorstw, ich spe-
cjalizacji, ich potrzeb, stosowanych technologii, a przede wszystkim posiada informacje
0 bardzo wielu przedsiewzieciach realizowanych przez pojedyncze podmioty z obszaru
potrdjnej helisy jak i dziataniach wspolnych podejmowanych przez mate i wigksze zespoty,
inicjowane przez sfer¢ prywatng lub publiczna.

W tym rozdziale autor uzasadnit podjecie inicjatywy klastrowej na rzecz tego wia-

$nie klastra. Przedstawione zostaty wyniki badania identyfikujacego klaster w sektorze po-
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ligrafii i reklamy w obszarze, ktory w duzym przyblizeniu mozna okresli¢ jako zblizony do
subregionu leszczynskiego w Potudniowo-Zachodniej Wielkopolsce. Klaster zostal precy-
zyjniej zlokalizowany, omowion0 reprezentowane w nim grupy przedsi¢biorstw tworzace
rdzen Kklastra oraz przedstawiona zostala dynamika zmian liczby przedsigbiorstw
z uwzglednieniem kategorii wielkosci, w okresie istotnym dla powstania inicjatywy kla-
strowej w tym klastrze. Przedstawiono schemat klastra uwzgledniajagcy komponenty po-

trojnej helisy.

4.1. Metoda badania

Studium klastra w sektorze poligrafii i reklamy zostato przeprowadzone w wielu
aspektach. Autor nie pozostaje wytacznie badaczem lub obserwatorem klastra, ktory zostat
poddany badaniu, lecz jest przedsigbiorca funkcjonujacym w sektorze poligrafii, a jego
przedsigbiorstwo zlokalizowane jest w badanym obszarze. Poza tym jest jednym z tworcow
inicjatywy klastrowej oraz cztonkiem stowarzyszenia, ktore powstato na skutek formaliza-
cji inicjatywy i przyjeto nazwe Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie. To powoduje,
ze autor jako badacz staje przed trudnym zadaniem zachowania obiektywizmu wobec
przedmiotu badania. Z drugiej strony, fakt uczestnictwa autora w strukturze klastra od 1991
roku, gdy zatozyl tam przedsigbiorstwo, oraz uczestnictwa w inicjatywie klastrowej od
2006 roku, kiedy wraz z innymi przedsigbiorcami podjat inicjatywe klastrowa, daje auto-
rowi wiedze o wielu uczestnikach struktury klastrowej, a przede wszystkim o interakcjach
pomiedzy uczestnikami tej struktury, w ktorych réwniez bierze udzial, a takze ktore wspot-
tworzyl.

Analizie zostato poddane skupisko przedsi¢biorstw w sektorze poligrafii i reklamy
z wykorzystaniem prostych metod ilosciowych w odniesieniu do liczby przedsigbiorstw,
ich wielkosci oraz poziom zatrudnienia. Pozyskano dane z okresu poprzedzajacego moment
powstania inicjatywy klastrowej oraz nastgpujacego po tym czasie. Zidentyfikowane skupi-
sko firm poligraficzno-reklamowych stato si¢ przedmiotem studium przypadku. Byto to
studium pojedynczego przypadku Kklastra i inicjatywy klastrowej poddanego obserwacji
w dhugim okresie. W badaniu wykorzystano metode obserwacji uczestniczacej, stosujac
jednoczesnie wywiady bezposrednie, badania ankietowe, obserwacje, dostepne zrodta pra-

sowe i internetowe oraz dostgpne bazy danych, w szczegdlnosci dane dostepne za posred-
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nictwem Gtéwnego Urzgdu Statystycznego w systemie Regon. Studium jest takze analizg
dynamiczng rejestrujaca obserwacje prowadzone w dtugim czasie, a wnioskowanie opiera
si¢ takze na zmianach liczby podmiotow w klastrze w obrgbie sektora oraz na rozwoju
podmiotdéw majacych wptyw na strukture sektora — jego innowacyjnos¢, ekspansj¢ na rynki
zagraniczne, rozw0j kadr, a takze na dyfuzj¢ wiedzy specjalistycznej na inne podmioty sek-
tora. Metodologia badawcza nie wyklucza studium pojedynczego przypadku [Grzegorczyk
2015, s. 10], gdy 6w przypadek ma charakter modelowy lub kluczowy pod wzgledem
oczekiwanych wynikow. Studium tego klastra nie obejmuje tylko jednego badanego zjawi-
ska ekonomicznego, lecz identyfikuje relacje pomi¢dzy klastrem a inicjatywa klastrowa,
ktorej aktywno$¢ zostanie omowiona W rozdziale pigtym. W tym sensie studium obejmuje
zaréwno klaster jak i inicjatywe klastrowa.

Literatura wyr6znia trzy cele, jakim stuzy metoda case study — teoriotworczy, testu-
jacy teorie i praktyczny [Grzegorczyk 2015, s. 11]. Niniejsza analiza realizuje wszystkie te
cele, przy czym pierwszy z nich z wykorzystaniem metody teorii ugruntowanej. Analizie
poddano zmienno$¢ liczby podmiotow w okresie, w ktérym na terenie klastra powstata
inicjatywa klastrowa. Inicjatywa klastrowa zostala podjeta przez podmioty pochodzace
z powiatow, w ktorych dynamika zmian byta najwigksza — powiat leszczynski i gostynski.
To potwierdza dualizm klastra i inicjatywy Klastrowej, a takze rozwija teorig, poniewaz
koncepcja klastrow nie eksponuje relacji pomigdzy klastrem a inicjatywa klastrowa uznajac
je, by¢ moze, za oczywiste. Jest wigc takze tutaj element teoriotworczy. Cel praktyczny
realizowany jest wieloaspektowo poprzez wskazanie aktywnosci inicjatywy klastrowe;j
w réznych obszarach — integracji srodowiska, dyfuzji wiedzy, ekspansji rynkowej itd. Stu-
dium ma charakter aplikacyjny —wskazane w hipotezach i pytaniach badawczych problemy
eksponuje w badanym zjawisku oraz wskazuje mozliwosci ich rozwigzania — poprzez spet-
nienie warunkow koniecznego 1 dostatecznego w hipotezie Hi.

Te dwa warunki wymagajg obszerniejszego wyjasnienia. W pracach badawczych
spotyka si¢ bardzo czg¢sto hipotezy, ktorych potwierdzenie lub odrzucenie odwotuje si¢ do
spetienia okre$lonych warunkow. Okreslone warunki, to jednak znacznie mniej precyzyj-
ne sformutowanie niz konkretne warunki. Autor formutuje hipotezg, w ktorej precyzyjnie
okresla warunki konieczny oraz dostateczny. W metodologii nauk spotecznych trudno od-
nalez¢ odniesienie do warunku koniecznego i dostatecznego. Takie podejscie charakteryzu-

je nauki $ciste, tym niemniej zastosowanie tych warunkow jest uzasadnione w niniejszej

pracy.
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4.1.1. Przedmiot badania empirycznego

Przedmiotem badania jest klaster w sektorze poligrafii i reklamy zlokalizowany
W obszarze zblizonym do subregionu leszczynskiego. Obszar klastra zostat okre$lony na
podstawie obserwacji relacji pomiedzy przedsiebiorstwami z kilku powiatéw zlokalizowa-
nych wokot miasta Leszna. Leszno posiada wielowiekowe tradycje drukarskie, lecz wigk-
sze znaczenie zwlaszcza dla sgsiadujgcych z Lesznem powiatéw mialo istnienie w latach
1975-1998 wojewddztwa leszczynskiego. Od tego czasu Leszno pozostaje centrum gospo-
darczym silnie oddzialujacym na bliskie otoczenie. Jak bylo powiedziane w rozdziale
pierwszym pracy oraz byto takze przedstawianym tam powodem krytyki koncepcji klastra,
obszar klastra nie jest okreslony precyzyjnie, nie jest staty i nie wyznaczaja go takze grani-
ce administracyjne. Przyjecie obszaru badania jest wiec z konieczno$ci arbitralne, oparte na
wieloletniej obserwacji relacji gospodarczych.

Do badania przyjeto sze$¢ powiatéw potozonych w wojewodztwie wielkopolskim —
powiat gostynski, ko$cianski, krotoszynski, leszczynski ziemski i grodzki, rawicki
I wolsztynski. Autor zaobserwowat takze powigzania z przedsigbiorstwami pochodzacymi
z powiatow granicznych sasiadujacych wojewodztw, tj. powiatu wschowskiego z woje-
wodztwa lubuskiego oraz powiatu gorowskiego z wojewodztwa dolnoslaskiego. Tych po-

wiatow jednak nie uwzgledniono w badaniach ilosciowych.

4.1.2. Zrédla danych pierwotnych i metody ich pozyskania

Dane pochodzace od przedsigbiorstw zostaly pozyskane poprzez kilka metod sto-
sowanych jednocze$nie. Informacje pochodzace od przedsigbiorstw uzyskiwane byty przy
okazji realizacji zadan koordynatora inicjatywy klastrowej. Ich gtdbwnym celem byto zdo-
bycie wiedzy o potrzebach przedsigbiorstw lub mobilizacja do realizacji zadan postawio-
nych organizacji klastrowej. Odwotano si¢ do metody wywiadow bezposrednich. Tym
dziataniom poswigcony jest kolejny rozdziat pracy. Autor mial wiele kontaktow w §rodo-
wisku potrojnej helisy, przy okazji badan ankietowych, wizyt w przedsiebiorstwach lub
r6éznego rodzaju spotkan — szkoleniowych, integracyjnych, jak réwniez spotkan w celu rea-
lizacji zadan organizacji klastrowej, takich jak dziatania zwigzane z realizacjg projektow

edukacyjnych, promocyjnych lub badawczych, a takze spotkania nie zwigzane z inicjatywa
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klastrowa, lecz z dziatalnoscig gospodarcza prowadzong przez autora. Wszystkie te kontak-
ty dostarczaty réwniez wiedz¢ o relacjach pomig¢dzy aktorami klastra — o wspdipracy
przedsiebiorstw 1 o napigciach spowodowanych ich rywalizacja rynkowa, a wigc takze

o relacjach koopetycji.

Badania ankietowe

Ta metoda prowadzone bylo rozpoznanie zapotrzebowania na wiedz¢ specjalistycz-
ng. W oparciu o wyniki tych badan Zarzad stowarzyszenia organizowat szkolenia specjali-
styczne dla przedsiebiorcoOw. Badanie ankietowe wykonano dwukrotnie —w 2009 r. oraz
w 2011 r. podczas letnich wizyt w przedsiebiorstwach. Metoda ta byla réwniez wykorzy-
stanaw 2010 r. do oszacowania zainteresowania ksztatceniem w zawodach poligraficznych
przeprowadzonego w przedsi¢biorstwach reprezentowanych w KPR oraz duzym przedsig-
biorstwie niezrzeszonym w organizacji klastrowej dziatajacym w sektorze opakowan
W powiecie leszczynskim, a takze do zbadania zainteresowania mtodziezy szkot gimnazjal-
nych zainteresowania utworzonym kierunkiem ksztatcenia w zawodzie technik organizacji
reklamy przeprowadzonego w 2011 r. Formularze ankietowe stanowig Aneks 2, 3 i 4.

W badaniu zapotrzebowania na wiedze¢ specjalistyczng przeprowadzong wsrod
uczestnikow inicjatywy klastrowej, ankiet¢ wypetito 23 respondentdw w pierwszym ba-
daniu w 2009 r. W tym czasie w stowarzyszeniu byto 27 os6b. W drugim badaniu uzyskano
22 odpowiedzi, podczas gdy stowarzyszenie liczyto 32 cztonkow. W badaniu zaintereso-
wania pracownikow przedsigbiorstw ksztalceniem w zawodach poligraficznych odpowiedzi
udzielito 40 pracownikéw 1 przedsiebiorcow, w tym 33 z przedsigbiorstw reprezentowa-
nych w stowarzyszeniu oraz 7 z przedsigbiorstw niezrzeszonych. To samo badanie prze-
prowadzono w przedsigbiorstwie Werner Kenkel sp. z 0.0., zatrudniajacym wowczas 520
osob. Uzyskano 83 odpowiedzi, z ktorych 60 wykazato zainteresowanie ksztatceniem (pro-
dukcja— 33 osoby, przygotowanie do druku — 10, magazyn — 9, administracja—4, transport
—2, kontrola jakosci — 1, warsztaty — 1). Z dziewigciu gimnazjow leszczynskich oraz czter-
nastu w gminach sasiadujacych uzyskano 442 wypetnione ankiety, ktore byty jednoczesénie

promocja tych zawodoéw w srodowisku mtodziezy gimnazjalne;.

Wizyty w przedsigbiorstwach — wywiady bezposrednie

Koordynator trzykrotnie, latem 2009, 2011, 2013 oraz wiosng 2015 r., odwiedzit

wiele przedsiebiorstw reprezentowanych w organizacji klastrowej oraz przedsiebiorcow

144



sektora poligrafii i reklamy, ktérzy funkcjonujac w obszarze klastra nie podjeli jeszcze
wspotpracy z organizacja klastrowa. Spotkania umozliwity pozyskanie informacji o odwie-
dzanym przedsiebiorstwie — stosowanych technologii, zaplecza sprzgtowego i lokalowego,
rynku przedsigbiorstwa, zespotu (ilosci zatrudnionych, wyksztatcenia oraz potrzeb przed-
sigbiorstwa w zakresie pozyskania kadry specjalistycznej), a takze powigzan z innymi
przedsigbiorstwami reprezentowanymi w organizacji klastrowej oraz funkcjonujacymi
w klastrze. Celem spotkan w 2015 r. byto dodatkowo zorganizowanie praktyk w przedsie-
biorstwach dla ucznidéw z partnerskiej szkoty. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze autor
jako przedsigbiorca z branzy z duzym do$wiadczeniem posiada wiedzg¢ w zakresie materia-
16w 1 technologii stosowanych w poligrafii, wiec spotkania polegaja takze na wzajemne;j
wymianie wiedzy okreslanej jako ukryta (tacit knowledge). Wizyty koordynatora w przed-

sigbiorstwach zostaly opisane w czesci 5.2 rozdziatu pigtego.

Spotkania robocze i integracyjne czlonkéw organizacji klastrowej — obserwacja

Uczestniczgca

Opisane w cze$ci 5.3 rozdziatu 5 spotkania robocze sg organizowane w siedzibach
przedsigbiorstw reprezentowanych w organizacji klastrowej. Te spotkania przebiegaly wg
wpracowanej koncepcji, nazwanej koncepcjq kreatywnej bezdomnosci, ktora takze zostata
opisanaw czgsci 5.3. Byly one poza integracjg Srodowiska poswiecone sprawom biezgcym
oraz dla wszystkich uczestnikéw spotkania Zrodlem informacji o przedsigbiorstwie organi-
zujacym spotkanie w swojej siedzibie. Spotkania te pomogly autorowi pozyska¢ dodatkowe
informacje 0 mozliwosciach i potrzebach lokalowych, czasem takze kadrowych, a przede
wszystkim o potrzebach innowacyjnych przedsigbiorstw. Spotkania te umozliwiaty takze
koordynatorowi klastra kojarzenie przedsigbiorcow do wspolnych dziatan, a takze kojarze-
nie ich z partnerami organizacji klastrowej. Podobne efekty przyniosty spotkania integra-
cyjne, ktore odbywaty si¢ poza przedsiebiorstwami. Te spotkania zostaly opisane w czgsci
5.9. Ich celem byto skracanie dystansu pomiedzy przedsigbiorstwami poprzez stworzenie
warunkow do blizszego poznania si¢ uczestnikOw organizacji klastrowej na plaszczyznie
pozazawodowej. Warto$cig dodang tych spotkan bylo pozyskanie przez autora wiedzy

0 relacjach pomigdzy aktorami klastra.
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Wspolpraca biznesowa i konkurencja rynkowa

Autor takze jest przedsiebiorcg konkurujacym i kooperujacym (pozostajacym w re-
lacji koopetycji) z innymi przedsi¢biorstwami funkcjonujacymi w klastrze (zrzeszonymi
I niezrzeszonymi w organizacji klastrowej). Taka pozycja rynkowa wymusza obserwacjg
ofert konkurentow oraz sledzenia rozwoju technologii. Kontakty biznesowe autora w §ro-

dowisku klastrowym przynosza najwigcej informacji o przedsigbiorstwach w klastrze.

4.1.3. Zrodia danych wtérnych

Prezentowana organizacja klastrowa byta wielokrotnie przedmiotem badan ben-
chmarkingowych krajowych i europejskich. Badania te daty mozliwos¢ pozyskania infor-
macji zewnetrznej, a wiec bardziej zobiektywizowanej niz obserwacje autora. PARP orga-
nizowal te badania w projektach pn. ,,Badania benchmarkingowe klastréw polskich”
w latach 2010, 2012 i 2014. Komisja Europejska zlecata dwukrotnie podobne badania ben-
chmarkingowe na poziomie ponadnarodowym, w 2011 i 2013 r.

W 2010 r. w badaniu uczestniczylo 47, a w latach 201212014 — 35 podmiotoéw. Za
kazdym razem lista badanych organizacji roznita si¢ od siebie, lecz Klaster Poligraficzno-
Reklamowy w Lesznie uczestniczyl we wszystkich edycjach badania. W 201012012 roku
badania byty wspottfinansowane ze srodkéw europejskich, a w 2014 r. z budzetu krajowego
— Ministerstwa Gospodarki. Na szczeblu ponadnarodowym w 2011 r. w badaniu uczestni-
czyly 143 organizacje klastrowe z Europy Potnocnej, Niemiec 1 Polski. W projekcie
NGPExcellence — Cluster Excellence in the Nordic Countries, Germany and Poland, PARP
jako partner w projekcie, zaprosit do uczestnictwa 20 polskich organizacji klastrowych
m.in. Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie. W 2013 r. w badaniu uczestniczyto 60
organizacji klastrowych z Polski, Stowacji, Czech, Wegier, Chorwacji oraz z regionu Izmir
w Turcji. W projekcie CENTRAMO — Cluster Excellence Network for Training and Mobili-
ty polskie Ministerstwo Gospodarki, jako partner w projekcie, zaprosito do uczestnictwa
w badaniu 10 polskich organizacji klastrowych. Takze w tych badaniach Klaster Poligra-
ficzno-Reklamowy w Lesznie byt jedng z badanych organizacji. Raporty ogolne z badan
benchmarkingowych byly oméwione w cze¢sci 3.3 rozdziatu trzeciego. Z kazdego badania
wykonawca przygotowywat takze raport indywidulny dla kazdego z uczestnikow. Koordy-

natorzy mogli wiec nie tylko z raportu ogoélnego, lecz takze z raportu dedykowanego ich
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organizacji uzyskac relatywng oceng¢ potencjatu klastra w zakresie kryteriow poréwnaw-
czych przyjetych w metodologii badan benchmarkingowych. Wnioski i rekomendacje za-
warte w raportach dedykowanych byty bardziej przydatne dla koordynatorow w zakresie
podejmowanych przez nich dziatan dotyczacych zarzadzania zasobami klastra. Uzupetniaty
one takze wiedze autora o aktorach klastra i, w mniejszym stopniu, interakcjach pomig¢dzy
nimi.

Badania ilosciowe podmiotdéw sektora poligrafii i reklamy, ktore zostaly wykorzy-
stane w czgsci 4.2. niniejszego rozdziatu opisujacej identyfikacje skupiska w sektorze poli-
grafii i reklamy subregionu leszczyfskiego®* zostaly wykonane w oparciu o dane pozyska-
ne w Glownym Urzedzie Statystycznym za lata 2000-2009. W tym wtasnie dziesiecioleciu
powstawala inicjatywa klastrowa, dlatego jest to istotny okres badania dynamiki zmian
przedsiebiorstw klastrowych. Wykorzystane zostaty takze dane dotyczace regionu oraz

kraju jako obszaru referencyjnego dla badan klastra. Te dane takze pochodzity z GUS.

4.2. ldentyfikacja klastra w sektorze poligrafii i reklamy subregionu leszczynskiego

W czescei 1.1 rozdzialu pierwszego wymienione zostaly metody identyfikacji klastra
umozliwiajace podjecie weryfikacji hipotezy o istnieniu klastra rzeczywistego* na wybra-
nym do analizy obszarze. Jak zostato tam podkres$lone, kryterium koncentracji przestrzen-
nej przedsigbiorstw badanego sektora jest jednym z dwodch kryteriow delimitacji klastra
[Glowka 2016b, s. 102; Jankowska 2012, s. 120]. Nie mniej waznym kryterium jest istnie-
nie powiazan funkcjonalnych pomiedzy podmiotami dziatajacymi na analizowanym obsza-
rze oraz pozostatymi aktorami klastra — uczestnikami potrdjnej helisy, a wigc instytucjami
sfery badawczej i edukacyjnej, podmiotami administracji lokalnej i publicznymi instytu-

cjami zwigzanymi z badanym sektorem gospodarki lokalne;.

4 Dla uproszczenia autor uzywa okre$lenia ,klaster w sektorze poligrafii i reklamy subregionu leszczynskie-
£0”, aby za kazdym razem nie wymienia¢ powiatow, do ktorych zostat ograniczony obszar Klastra. De facto
wskazane powiaty w swoich granicach administracyjnych sa takze tylko przyblizeniem obszaru badanego
skupiska.

45 Wobec powszechnego utozsamiania klastra i organizacji klastrowej, dla podkre$lenia tego, ze mowa jest
0 klastrze jako naturalnie powstajacej w gospodarce strukturze, a nie o sformalizowanej organizacji, autor
uzyl okreslenia klaster naturalny [Glowka 2016b, s.108] .

147



WOLSZTYNSKI

KOSCIANSKI
LESZCZYNSKI
WSCHOWSKI GOSTYNSKI
KROTOSZYNSKI
GOROWSKI RAWICKI

Zrédto: opracowanie wlasne.

Rysunek 15. Obszar klastra w sektorze poligrafii i reklamy w poludniowo-zachodniej Wielkopolsce
oraz sasiadujacych powiatach z Dolnego Slaska i wojewodztwa lubuskiego

Na podstawie dtugoletnich doswiadczen autor dostrzega istnienie klastra w sektorze
poligrafii i reklamy, w obszarze potudniowo-zachodniej Wielkopolski oraz sgsiadujacych
powiatoéw z Dolnego Slaska oraz z wojewoddztwa lubuskiego, to jest z o$miu sasiadujacych
ze sobg powiatow: gostynskiego, gorowskiego, koscianskiego, krotoszynskiego, leszczyn-
skiego, rawickiego, wolsztynskiego i wschowskiego (rysunek 15). Wielkopolska czes¢ ob-
szaru klastra zblizona jest do subregionu leszczynskiego, stad czesto w literaturze oraz
W opracowaniach wtasnych organizacji klastrowej mowi si¢ o klastrze w sektorze poligrafii
I reklamy subregionu leszczynskiego. Obszar klastra jest jednak znacznie bardziej zblizony
do obszaru dawnego wojewodztwa leszczynskiego, ktore zostato utworzone 1 czerwca
1975 r. i zlikwidowane po reformie administracyjnej Polski 31 grudnia 1998 r. W dalszej
czesci pracy autor bedzie si¢ wiec postugiwat okresleniem klaster w subregionie leszczyn-
skim, poniewaz wykorzystuje ono wspotczesnie uzywang nazwe obszaru w podziale admi-

nistracyjnym kraju.
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4.2.1. Historyczne korzenie klastra

Historia rozwoju wielu klastréw na §wiecie pokazuje, ze ich zalgzek stanowia cza-
sem pojedyncze przedsigbiorstwa skupione na okreslonej dziedzinie dziatalnosci, wykorzy-
stujace szczegdlne zasoby lokalne. Czesto korzeni klastréw obecnie istniejgcych oraz ak-
tywnie wptywajacych na rozwoj lokalny w XXI wieku, mozna doszukiwa¢ si¢ w wieku
XX, XIX, a nawet jeszcze wezesniej. Klastry powstaja czasem takze wokot branz tradycyj-
nie kojarzonych z okres$long lokalizacjg. Tradycje poligraficzne w obszarze klastra w sekto-
rze poligrafii i reklamy subregionu leszczynskiego siegaja wiekow $rednich.

Badacz kultury lokalnej Ryszard Biberstajn w artykule ,,Siedemnastowieczne ko-
rzenie drukarstwa leszczynskiego” [Biberstajn 2004, s. 19-32] wskazuje poczatki drukar-
stwa leszczynskiego od czasu przybycia do Leszna Braci Czeskich, a wraz z nimi pedagoga
i uczonego Jana Amosa Komenskiego. W 1631 r. utworzyli oni w Lesznie drukarni¢ prze-
niesiong z Karlic na Morawach, ktora prowadzit Mateusz Krokoczynski. W tamtym czasie
drukarnie nie byly jedynie zakladami rzemie$lniczymi. Byty to osrodki intelektualne blisko
wspolpracujgce z uczonymi — autorami dziet o znaczeniu ponadnarodowym. Biberstajn
wymienia obok drukarni Krokoczynskiego, przejetej przez Daniela Vettera w 1632 1., dru-
karni¢ Wiganda Funcka, ktora rozpoczeta dziatalnos¢ w 1634 r. Posiadata ona takze swoja
fili¢ w Koscianie. Po pozarze Leszna w 1656 r. wtadze podjety odbudowe miasta i pod-
trzymaty te¢ dziatalnos¢ — sprowadzity do Leszna drukarza Michala Bucka.

Leszczynskie oficyny drukarskie wydawaly dzieta wybitnych myslicieli tamtego
czasu. Najwybitniejszym z nich byt Jan Amos Komenski, twérca wielu dziet, m.in. Janua
linguarum reserata, thtumaczonego na 12 jezykow europejskich i cztery azjatyckie, autor
wydawany w 37 miastach Europy, w$rdd nich w Oxfordzie, Londynie, Paryzu, Amsterda-
mie, Kolonii, Hamburgu, Pradze i Gdansku. Jego tradycja zywa jest w Lesznie do dzisiaj.
Imi¢ Jana Amosa Komenskiego nosi jeden z placow w Lesznie oraz Panstwowa Wyzsza
Szkota Zawodowa w Lesznie. Obok Jana Amosa Komenskiego Biberstajn wymienia takze
innych autorow, wsrod nich drukarzy, ktorzy byli takze pisarzami i podréznikami, kazno-
dziejow luteranskich i duchownych katolickich, lekarzy, filozoféw, pedagogoéw, astrono-
mow i poetow. W drukarniach leszczynskich wydawano podrgczniki na potrzeby szkot
w Lesznie, Bojanowie, Rawiczu, Wschowie, Zdunach, Bojanowie, Gostyniu i innych. Juz
i tu wida¢ zwigzki Leszna z miastami sgsiadujgcymi geograficznie. Warto przytoczy¢

ostatni akapit krotkiej pracy Biberstajna [2004, s. 29]: ,,Drukarze siedemnastowiecznego
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Leszna sprawili, ze to miasto stato si¢ jednym z najwazniejszych osrodkow wydawniczych
owczesnego panstwa. W rezultacie dziatalno$ci w Lesznie Mateusza Krokoczynskiego,
Daniela Vettera, Wiganda Funcka i Michata Bucka, czyli od roku 1629 do 1701 ukazato si¢
771 drukow, w tym okoto 57 polskojezycznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze liczby te
prawdopodobnie byty znacznie wyzsze, gdyz pewna cz¢$¢ produkeji wydawniczej drukarn
nie jest dzi$ znana. Dotyczy to zwlaszcza oficyn Vettera i Funcka. Bazujac jednak tylko na
powyzszych danych liczbowych mozna stwierdzi¢, iz Leszno wyprzedzito w XVII w. tak
liczace si¢ wtedy osrodki, jak Torun (w analogicznym okresie ukazato si¢ 730 drukow)
i Elblag (148 drukow)”.

Nie sposob dzisiaj w przedsigbiorstwach subregionu leszczynskiego szuka¢ odnie-
sien do tradycji siedemnastowiecznej, raczej wybiegamy do przodu w poszukiwaniu nowo-
czesnych technologii oraz innowacyjnych produktow i materiatow, lecz warto zauwazyc,
ze mysliciele tamtego okresu przetrwali do dzisiaj w nazwach ulic, parkow, placow i szkot
leszczynskich. Lokalizacja Klastra Poligraficzno-Reklamowego w Lesznie i pobliskich
powiatach nie jest wiec dzielem przypadku.

W obszarze klastra znajduja si¢ dwie firmy zajmujace si¢ produkcja tektury faliste;.
Same te firmy, jak 1 wiele mniejszych potozonych w ich sasiedztwie, zajmuja si¢ produkcja
opakowan, dla ktérych tektura falista jest surowcem produkcyjnym. Warto odwotac sig¢
w przypadku tej grupy przedsigbiorstw do wielowiekowej tradycji, ktora przetrwata pomi-
mo nielatwych doswiadczen, jakie byly udziatem pierwszego producenta tektury falistej
w Polsce. Pierwszg na $wiecie tekturnice, na ktorej wyprodukowano tekture falista, zainsta-
lowano w Londynie w 1883 r. Zaledwie 19 lat p6zniej, w 1902 r. przedsigbiorca z Rawicza
— Franciszek Durczewski uruchomit produkcje tektury falistej w prywatnym przedsigbior-
stwie o nazwie ,,Pierwsza Polska Fabryka Papieru Falistego i Kartonow Fr. Durczewski”.
Po wojnie fabryka pana Durczewskiego zostata znacjonalizowana i od 1948 r. funkcjono-
wala jako ,,Rawickie Zaktady Wyrobdéw Papierowych”. W drugiej potowie lat dziewiec-
dziesiatych poprzedniego stulecia Zaktady zostaly wykupione przez grupe kapitalowa Ros-
smann i przyjety nazwe Rawibox S.A. Ta firma odwotuje si¢ do tradycji fabryki polskiego
przedsigbiorcy — prekursora w produkcji tektury falistej w Polsce?®.

Historia najwickszej firmy w klastrze — Werner Kenkel sp. z 0.0. jest znacznie krot-

sza, lecz nie mniej interesujaca. Przedsigbiorstwo powstato w dobie glebokiego kryzysu

46 Informacje o rawickim producencie tektury falistej i opakowan pochodzg z materiatdw promocyjnych firmy
Rawibox S.A.
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gospodarczego w Polsce —w 1979 r., zatozone przez przedsigbiorce Wernera Kenkela. Po-
czatkowo przedsigbiorstwo zatrudniajace 3 pracownikdéw wytwarzato opakowania z tektury
litej. Pomimo trudnego czasu strajkow, stanu wojennego i zmian ustrojowych firma stale
si¢ rozwijata. W okresie zmian ustroju polityczno-gospodarczego w 1989 r. firma zatrud-
niata juz 150 pracownikow. Przetomowym byl rok 1996, w ktorym Werner Kenkel wraz
z synami Adamem i Damianem, ktorym po uzyskaniu pelnoletno$ci przekazat cz¢s¢ udzia-
tow, wykupit likwidowany Panstwowy Osrodek Maszynowy w Krzycku Wielkim i rozpo-
czat budowe zaktadu. Tam zostata uruchomiona pierwsza wtasna linia do produkc;ji tektury
falistej oraz wdrozono technologi¢ produkcji opakowan drukowanych w technice flekso-
graficznej. W 2005 r., rok po $mierci zalozyciela firmy, synowie uruchomili produkcje
opakowan drukowanych technika offsetowa, nie zaniedbujac produkcji tektury, dla ktorej
w 2008 uruchomili jedng z najnowoczesniejszych linii produkcyjnych w Europie. W roku
2010 powstat nowy zaktad produkcji opakowan drukowanych w technice offsetowej
w sasiedztwie zaktadu fleksograficznego w Krzycku Wielkim. W 2014 r. rozpoczat pro-
dukcje kolejny, najnowoczesniejszy zaktad w sektorze opakowaniowym zlokalizowany juz
poza obszarem klastra—w Bochni. W 2016 r. tekturnica z Krzycka zostata przeniesiona do
Bochni, aw Krzycku zostata zainstalowana tekturnica nowej generacji o znacznie wigkszej
wydajnosci. Powstala Grupa Werner Kenkel, ktéra zatrudnia obecnie ponad 1000 pracow-
nikow, z czego 780 w obszarze omawianego klastra®’.

Wsrod pozaekonomicznych czynnikdw rozwoju sektora poligrafii i reklamy w ba-
danym obszarze warto przypomnie¢ okres istnienia wojewodztwa leszczynskiego, ktore
zostato utworzone 1 czerwca 1975 r. 1 zlikwidowane po reformie administracyjnej Polski
31 grudnia 1998 r. Zwiazki pomigdzy przedsigbiorstwami z sektorow pokrewnych, jakimi
s poligrafia i reklama oraz pomig¢dzy przedsigbiorstwami zlokalizowanymi w r6znych
miejscowosciach tego wojewddztwa rozwinely si¢ wraz ze wzrostem znaczenia gospodar-
czego stolicy wojewodztwa, gdy miasto Leszno stalo si¢ niekwestionowanym centrum go-
spodarczym tego obszaru. Reforma administracyjna, ktorej skutkiem byta likwidacja wo-
jewodztwa leszczynskiego 1 rozdzielenie leszczynskich powiatow migdzy nowo powstale
wojewodztwa wielkopolskie, dolnoslaskie 1 lubuskie, nie spowodowata zerwania istniejg-

cych juz relacji gospodarczych Leszna z innymi miastami — ze Wschowg (woj. lubuskie)

47 Informacje o przedsiebiorstwie Werner Kenkel pochodzg z materiatéw informacyjnych przedsigbiorstwa,
rozmow z cztonkami zarzadu, kontaktow wynikajacych ze wspotpracy gospodarczej oraz wspotpracy przed-
sicbiorstwa w projekcie edukacyjnym inicjatywy klastrowej.
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i Z Gorg (woj. dolnoslaskie). Geograficzna blisko$¢ tych osrodkéw miejskich i gospodar-
czych ciagle sprzyja podtrzymywaniu tych relacji. Oczywiste sg takze kontynuacje gospo-
darcze w obrebie subregionu leszczynskiego, bliskiego temu fragmentowi bylego woje-

wodztwa leszczynskiego, ktory po reformie administracyjnej pozostat w Wielkopolsce.

4.2.2. llosciowe dane dotyczgce sektora poligrafii i reklamy w badanym obszarze

Celem tej czgsci pracy nie jest zbadanie przyczyn powstania klastra w sektorze po-
ligrafii i reklamy subregionu leszczynskiego, lecz jego identyfikacja. W dalszej czesci tego
rozdziatu zostang wiec przedstawione dane liczbowe okreslajace ilo§¢ podmiotéw funkcjo-
nujacych w tym sektorze, rodzaj powigzan funkcjonalnych pomigdzy nimi oraz zostanie
oszacowana wielko$¢ rynku pracy w poszczegolnych powiatach subregionu.

Obszar zainteresowania inicjatywy klastrowej nie pokrywa si¢ z subregionem za-
chodnim wojewodztwa wielkopolskiego. Jednak to nie granice administracyjne woje-
wodztw czy powiatow okreslaja relacje gospodarcze, ktore powstaja wedtug kryteriow
ekonomicznych. Powiat wschowski, chociaz polozony poza Wielkopolska, poza przedsig-
biorstwami tam zlokalizowanymi jest istotnym zapleczem kadrowym dla badanego sektora
w powiecie leszczynskim. W szczego6lnosci najwigkszy zaktad produkcji tektury falistej
I opakowan potozony jest w Krzycku Matym, jednakowo odlegtym od Leszna jak i od
Wschowy. Wielu mieszkancow powiatu wschowskiego znalazto tam prace. Analiza ilo-
sciowa zostata jednak przeprowadzona dla tej czesci obszaru klastra, ktora znajduje si¢
W obrgbie wojewddztwa wielkopolskiego.

Autor podkresla w rozdziale 2, ze to przede wszystkim istnienie klastra uzasadnia
podjecie inicjatywy klastrowej. W omawianym klastrze inicjatywa zostata podjeta w roku
2006 roku. Dla zasadnos$ci podjecia tej inicjatywy obserwacji poddana zostata zmienno$é
liczby przedsigbiorstw w obszarze klastra w pierwszej dekadzie XXI wieku. Okres ten

obejmuje lata przed i po podjeciu inicjatywy klastrowe;.
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Zrédlo: opracowanie wiasne.
Rysunek 16. Lokalizacja klastra w sektorze poligrafii i reklamy w subregionie leszczynskim

Przedstawione dane beda dotyczyty szeSciu powiatoéw pokazanych na rysunku 16,
potozonych w wojewodztwie wielkopolskim. Sg to powiaty: gostynski, koscianski, kroto-
szynski, leszczynski, rawicki 1 wolsztynski. O przynaleznosci do klastra decyduje specyfika
branzowa przedsigbiorstwa. Branze w niniejszym opracowaniu zdefiniowano wedtug kryte-
rium produktowego.*® W zwigzku z tym, jako kryterium przynaleznosci przedsicbiorstwa
do sektora poligrafii i reklamy na potrzeby niniejszej analizy przyjeto deklaracje dziatalno-
Sci gtdéwnej ztozong w Gtoéwnym Urzedzie StatystyCznym przy rejestracji przedsiebiorstwa
w systemie Regon. Podstawg analizy sg pozyskane w GUS dane ilosciowe dotyczace
przedsigbiorstw zarejestrowanych w grupach:

Grupa 21 — Produkcja masy celulozowej, papieru oraz wyrobow z papieru.

Grupa 22 — Dzialalno$¢ wydawnicza; poligrafia i reprodukcja zapisanych no$ni-

kéw informacii.

Branze tworzace jadro Klastra zdefiniowano na poziomie grupy w ramach Polskiej Klasy-
fikacji Dziatalno$ci 2004.
Ponizej na rysunkach 17-29 i w tabelach 23-29, przedstawiono liczb¢ podmiotow

zarejestrowanych w systemie Regon w grupie 21 i 22, z podziatem na kategorie wielko$ci

48 Branze moga by¢ definiowane wedtug kryterium produktowego, kryterium technologii lub potrzeb zaspo-
kajanych przez przedsigbiorstwo. Kryterium produktowe odnosi si¢ nie tylko do dobr materialnych, ale takze
do ushug.
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przedsigbiorstwa, a takze dynamik¢ zmian na przestrzeni lat 2000-2009 oraz oszacowano

wielko$¢ zatrudnienia w tych przedsigbiorstwach.

Tabela 23. Tlo$¢ przedsi¢biorstw w powiecie gostynskim zarejestrowanych w systemie Regon
w grupie 21 i 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielko$ci w latach 2000-2009

Lata
. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kategoria

Mikroprzedsigbiorstwa 20 20 21 22 20 23 22 23 23 25
Mate 1 1 1

Srednie
Duze 0 0 0 0 0 0 0
grupa 21i22 22 22 23 24 22 26 26 26 27 29

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Tabela 23 pokazuje, ze mikroprzedsigbiorstwa dominuja w strukturze przedsig-
biorstw powiatu gostynskiego. W tym powiecie, co wida¢ takze na rysunku 17, liczba
przedsiebiorstw we wszystkich kategoriach ma tendencje niemalejaca. W dziesiecioleciu
wzrost liczby mikroprzedsigbiorstw jest znaczacy — 25%, jednak przyrost liczby przedsig-
biorstw $rednich mozna takze interpretowac jako przesunigcie lub przyrost zatrudnienia
w matych przedsigbiorstwach, co spowodowato zmiang ich kategorii. Podobnie w przed-
sigbiorstwach matych — przej$cie dwdch z nich do kategorii $rednich z jednoczesnym za-
chowaniem stanu matych firm oznacza, ze dwa mikroprzedsiebiorstwa zwigkszyly zatrud-
nienie i zmienity kategori¢ na przedsigbiorstwa male. Powstato wigc nie pig¢, lecz siedem

nowych mikroprzedsigbiorstw w sektorze.
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 17. Dynamika zmian ilo$ci przedsigbiorstw powiatu gostynskiego zarejestrowanych
w systemie Regon w grupie 21 i 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielko$ci w latach 2000-2009
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Zmiany liczby i kategorii przedsigbiorstw wptynety pozytywnie na liczbe zatrud-
nionych w grupach 21 i 22 w powiecie gostynskim — rysunek 18.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 18. Zmiany liczby zatrudnionych w przedsigbiorstwach powiatu gostyfskiego
grupy 21 i 22 w latach 2000-2009
Z interpretacji tych danych wynika, Ze ilo§¢ miejsc pracy znaczaco wzrosta
w analizowanym sektorze. Oszacowanie liczby miejsc pracy i przedsi¢biorstw pokazuje, ze
jest to sektor rozwijajacy sie tak pod wzgledem ilosci firm w nim aktywnych, jak i pod

wzgledem przyrostu liczby miejsc pracy.

Tabela 24. Ilo$¢ przedsigbiorstw w powiecie koscianskim zarejestrowanych w systemie Regon
w grupie 21 i1 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielko$ci w latach 2000-2009

. Lata 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kategoria
Mikroprzedsigbiorstwa 50 49 52 48 45 44 41 43 45 45
Mate 4 2 3 5 5 5 4 3 3 3
Srednie
Duze 0 0 0 0
grupa 21i22 54 52 56 54 51 49 45 46 48 48

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
Podobnie jak w powiecie gostynskim, w powiecie koscianskim takze dominujg mi-

kroprzedsigbiorstwa. Wynika to z danych przedstawionych w tabeli 24.
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Rysunek 19. Dynamika zmian ilo$ci przedsigbiorstw powiatu ko$cianskiego zarejestrowanych
w systemie Regon w grupie 21 i 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielko$ci w latach 2000-2009
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W dziesigcioleciu tylko jedno przedsigbiorstwo na krotko zwigkszyto zatrudnienie,
co spowodowato, ze przez 4 lata znalazto si¢ ono w kategorii przedsigbiorstw $rednich.

Jednak na koniec badanego okresu znowu w powiecie zabrakto podmiotéw z tej kategorii.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 20. Zmiany liczby zatrudnionych w przedsigbiorstwach powiatu ko$cianskiego
grupy 21 i 22 w latach 2000-2009

Na przestrzeni dziesi¢ciolecia fluktuowata 1 ostatecznie zmniejszyta si¢ liczba mi-
kroprzedsigbiorstw oraz matych (rysunek 19). Zatrudnienie wobec faktu, ze w koncu anali-
zowanego okresu nie zidentyfikowano duzych i §rednich przedsigbiorstw, takze si¢ zmniej-
szyto (rysunek 20). Dominacja mikroprzedsigbiorstw jest na tyle duza, ze liczba osdb
W nich zatrudnionych takze przewaza. Znaczacy jest brak w sektorze przedsigbiorstw

z kategorii duzych, a nawet $rednich w koncu analizowanego okresu.
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Tabela 25. Tloé¢ przedsigbiorstw w powiecie krotoszynskim zarejestrowanych w systemie Regon
w grupie 21 i 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielkosci w latach 2000-2009

. Lata 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kategoria
Mikroprzedsigbiorstwa 33 32 33 30 29 29 32 34 31 35
Mate 3 2 2 2 2 2 2 3 3 4
Srednie
Duze 0 0 0 0 0 0 0 0 0
grupa 21i 22 36 34 3B 32 31 31 34 37 35 40

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Interesujaco ksztattuja si¢ dane ilosciowe w powiecie krotoszynskim. Widoczne
w tabeli 25 sg przyrosty we wszystkich kategoriach przedsi¢biorstw z wyjatkiem duzych.
Chociaz przyrost ogolnej liczby przedsigbiorstw w skali dziesigciolecia wynosi 10%, to

odnotowac nalezy takze zmiany w kategorii przedsigbiorstw.
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 21. Dynamika zmian ilo$ci przedsiebiorstw powiatu krotoszynskiego zarejestrowanych
w systemie Regon w grupie 21 i 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielko$ci w latach 2000-2009

Podobnie do wezesniej omawianych powiatéw pod wzgledem ilosciowym dominujg
mikroprzedsigbiorstwa, lecz wielko$¢ zatrudnienia w trzech pierwszych kategoriach jest

poréwnywalna (rysunki 21 i 22). Brak w tym powiecie przedsigbiorstw w kategorii duzych.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 22. Zmiany liczby zatrudnionych w przedsigbiorstwach powiatu krotoszynskiego
grupy 21 i 22 w latach 2000-2009

Tabela 26. I1o$¢ przedsigbiorstw w powiecie leszczynskim zarejestrowanych w systemie Regon
w grupie 21 i 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielkosci w latach 2000-2009

. Lata 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kategoria
Mikroprzedsigbiorstwa 10 4 4 4 5 4 5 6 5 9
Mate 5 4 4 4 4 4 4 3 2
Srednie 1 1 1 1 0 0 0 0 1
Duze 0 0 0 0 1 1 1 1 1
grupa21i22 15 10 9 9 10 9 10 11 9 13

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Odstajace od wyraznej tendencji wzrostowej dane dotyczace liczby mikroprzedsie-
biorstw z roku 2000, a takze znacznie mniejsza liczba mikroprzedsiebiorstw niz w pozosta-
tych powiatach sktaniajg do zastanowienia, czy te dane sg wiarygodne —tabela 26 i rysunek
23. Niezaleznie jednak od tych watpliwosci pominigcie roku 2000 w interpretacji sytuacji

W sektorze nie wptynie na jakos$¢ rozwazan.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 23. Dynamika zmian iloéci przedsigbiorstw powiatu leszczynskiego zarejestrowanych
w systemie Regon w grupie 21 i 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielko$ci w latach 2000-2009

W latach 2002-2005 nie wida¢ wyraznej fluktuacji iloSci przedsigbiorstw w sekto-
rze, natomiast po 2005 r. dostrzegalna jest tendencja wzrostowa (rysunek 23). Od tego roku
w kategorii duzych zaistniato jedyne przedsigbiorstwo w subregionie. To przedsigbiorstwo
Werner Kenkel sp. z 0.0. wyspecjalizowane w produkcji opakowan i tektury faliste;.
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 24. Zmiany liczby zatrudnionych w przedsigbiorstwach powiatu leszczynskiego
grupy 21 i 22 w latach 2000-20009.

Z rysunku 24wyraznie wida¢ jak bardzo struktura zatrudnienia zostata zdominowa-
na przez lidera. Ostatnie pigciolecie to czas szybkiego rozwoju tej firmy. W tym okresie
podwoita ona stan zatrudnienia osiggajac na koniec pierwszego dziesigciolecia XXI w.
liczbe 520 pracownikow. Migracja kapitatu ludzkiego zwigzanego z branzg w kierunku

tego przedsiebiorstwa moze wyjasnia¢ chwilowy spadek liczby przedsigbiorstw w 2008 r.
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Tabela 27. Tloé¢ przedsigbiorstw w powiecie rawickim zarejestrowanych w systemie Regon
w grupie 21 i 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielkosci w latach 2000-2009

. Lata 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kategoria
Mikroprzedsigbiorstwa 12 13 12 10 10 12 15 15 16 17
Mate 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Srednie 2 0 0 0
Duze 0 1 1 1 0 0 0 0 0
grupa 21i 22 14 14 13 11 11 13 16 16 18 19

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Druga potowa badanego okresu w powiecie rawickim, podobnie jak w poprzednio
omawianych powiatach, charakteryzuje si¢ wzrostem liczby przedsi¢biorstw — tabela 27.
Jednak wzrost dotyczy wylacznie mikroprzedsigbiorstw.
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 25. Dynamika zmian ilo$ci przedsiebiorstw powiatu rawickiego zarejestrowanych w systemie
Regon w grupie 21 i 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielkosci w latach 2000-2009

Powiat rawicki jest interesujacy dla rozwazan na temat historii klastra, poniewaz
znajduje si¢ w nim przedsiebiorstwo, ktore uznawane jest za kontynuatora pierwszej wy-
tworni tektury w Polsce. Bogata historia tego zaktadu zostata przedstawiona w czgsci doty-

czacej historii klastra.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 26. Zmiany liczby zatrudnionych w przedsi¢biorstwach powiatu rawickiego
grupy 21 i 22 w latach 2000-2009 r.

Istnienie lokalnego lidera w powiecie rawickim wydaje si¢ nie sprzyjac¢ szybkiemu

rozwojowi pozostatych przedsiebiorstw (rysunek 25). Lider nie jest wigc tu motorem roz-

woju lokalnego, poniewaz jak mozna odczyta¢ z danych umieszczonych w tabeli 27 i z

rysunku 26, lider sam w 2004 roku zredukowat zatrudnienie. Przedsigbiorstwo to zatrudnia

liczbe pracownikdéw porownywalng ze wszystkimi pozostatymi z branzy w powiecie.

Tabela 28. Liczba przedsigbiorstw w powiecie wolsztynskim zarejestrowanych w systemie Regon
w grupie 21 i1 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielkosci w latach 2000-2009

Lata
. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kategoria

Mikroprzedsigbiorstwa 25 28 27 28 28 28 28 27 27 23

Mate

Srednie

Duze

grupa 2122 26 29 28 29 30 30 29 28 28 24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W powiecie wolsztynskim podobnie jak w powiecie koscianskim brak jest lokalne-

go lidera. Nie odnotowano w analizowanym okresie istnienia nawet jednej firmy z kategorii

$rednich i duzych — tabela 28.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 27. Dynamika zmian ilo$ci przedsigbiorstw powiatu wolsztynskiego zarejestrowanych
w systemie Regon w grupie 21 i 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielko$ci w latach 2000-2009

Podobnie jak w powiecie koscianskim nie odnotowano takze wzrostu liczby przed-
sigbiorstw, a nawet w drugiej potowie badanego przedzialu czasowego mozna zauwazy¢
istotny spadek liczby podmiotow, co ilustruje rysunek 27. W strukturze zatrudnienia domi-
nuja mikroprzedsigbiorstwa. Niedostrzegalna jest tez tendencja rozwojowa tych przedsig-

biorstw.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

o

o

Rysunek 28. Zmiany liczby zatrudnionych w przedsigbiorstwach powiatu wolsztynskiego
grupy 21 i 22 w latach 2000-2009

W ujeciu calosciowym, a wiec w szesciu powiatach subregionu leszczynskiego,
zmienno$¢ liczby przedsiebiorstw oraz liczby miejsc pracy w przedsigbiorstwach grup 21

| 22 przedstawiajg ponizsze: tabela 29 i rysunki 29, 30 i 31.
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Tabela 29. Tloé¢ przedsigbiorstw w sze$ciu powiatach subregionu leszczynskiego zarejestrowanych
w systemie Regon w grupie 21 i 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielko$ci w latach 2000-2009

. Lata 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Kategoria
Mikroprzedsigbiorstwa 150 146 149 142 137 140 143 148 147 154
Mate 12 11 11 13 14 14 13 12 12 12
Srednie 4 3 3 3 4 3 3 3 5 6
Duze 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
grupa21i22 167 161 164 159 155 158 160 164 165 173

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Z przedstawionych sze$ciu powiatow dwa wyraznie roznig si¢ od pozostatych. To
powiaty ko$cianski i wolsztynski, w ktorych nie odnotowano wzrostu ilo$ci przedsie-
biorstw w sektorze na przestrzeni badanego okresu. W tych powiatach brak jest takze
choc¢by jednego podmiotu z kategorii Srednich lub duzych. Jak wynika z analizy danych
dotyczacych pozostatych czterech powiatoéw, istnienie przedsigbiorstw z kategorii przy-
najmniej $rednich, dysponujacych zwykle nowocze$niejszymi technologiami oraz $cig-
gajacymi zamowienia spoza rynku lokalnego, ktore czesto realizowane sg w kooperacji
Z mniejszymi partnerami lokalnymi, wymusza rozw6j mniejszych przedsiebiorstw i po-
wstawanie nowych.
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 29. Dynamika zmian liczby przedsigbiorstw szesciu powiatow subregionu leszczynskiego
zarejestrowanych w systemie Regon w grupie 21 i 22 z uwzglednieniem kategorii ich wielkosci
w latach 2000-2009
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Migracja wyspecjalizowanego kapitatu ludzkiego pomig¢dzy firmami lokalnymi sek-
tora poligrafii i reklamy powoduje takze przeptyw wiedzy specjalistycznej i nowoczesnych

technologii do mniejszych firm. Ta tendencja wyraznie widoczna jest w powiecie
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Rysunek 30. Zmiany liczby zatrudnionych w przedsigbiorstwach grupy 21 i 22 w sze$ciu powiatach
z uwzglednieniem kategorii wielkosci przedsigbiorstw w latach 2000-2009

leszczynskim, w ktérym znajduje si¢ jedyne w subregionie duze przedsigbiorstwo wyspe-
cjalizowane w branzy opakowaniowej. W bezposrednim sgsiedztwie tej firmy znajduje si¢
kilku producentéw opakowan stosujacych mniej zaawansowane techniki druku, dostoso-
wane do produkcji mniejszych naktadow lub opakowan specjalnych. Firmy te korzystaja
z bliskosci producenta tektury falistej — Werner Kenkel sp. z 0.0. — kupujac od niego takze

surowiec do wlasnej produkcji.

= mikro = mate =3srednie = duze

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 31. Oszacowanie ilo$ci miejsc pracy w przedsigbiorstwach grupy 21 i 22 z uwzglednieniem
kategorii wielko$ci przedsigbiorstw w szesSciu powiatach subregionu leszczynskiego w 2009 r.
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Znaczna dynamika wzrostu ilosci przedsiebiorstw w czterech powiatach spowodo-
wala, ze z danych sumarycznych wynika tendencja wzrostowa w drugiej potowie badanego
okresu. W oparciu o posiadane dane nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, co jest przyczyna
odnotowanego wzrostu. Warto zauwazyc¢, ze obserwowana tendencja wzrostowa korespon-
duje z momentem przystapienia Polski do Unii Europejskiej. W przypadku firmy Werner
Kenkel byl to niezaprzeczalny czynnik wzrostu. W tym czasie zrealizowala ona projekt
inwestycyjny finansowany ze srodkow Projektu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
W tym tez czasie wspomniane przedsiebiorstwo podwoito liczbe zatrudnionych pracowni-
kow. Z rysunku 31 wynika jednak, Ze ilo$¢ zatrudnionych 0sob w sektorze jest porowny-
walna w przedsiebiorstwach we wszystkich czterech kategoriach wielkos$ci. W czasie po-
wstania inicjatywy klastrowej wielko$¢ zatrudnienia w analizowanym obszarze w sektorze

poligrafii i reklamy oszacowano na 2 200 osob.
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Zrédto: opracowanie na podstawie: Tarnawa, Zadura-Lichota [2015, s. 39]

Rysunek 32. Liczba aktywnych przedsigbiorstw w Polsce w tys. wedtug klas wielkosci
w latach 1999-2013 (wykres w dolnej czesci pomija mikroprzedsigbiorstwa)
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Z poroéwnania ilosci przedsigbiorstw w poszczegodlnych kategoriach nalezy wnio-
skowa¢ o dominacji mikroprzedsi¢biorstw w sektorze poligrafii i reklamy subregionu —
wynika to z tabeli 29 oraz rysunku 29. Jednak rozdrobnienie przedsi¢biorstw w subregio-
nie, wynoszace 89,02% mikroprzedsigbiorstw, nie jest az tak wielkie jak w catej polskiej
gospodarce, w ktorej mikroprzedsiebiorstwa stanowity w tym czasie 95,9 % ogolnej liczby
przedsigbiorstw (rysunek 32). W raporcie KPMG ,,Rynek poligraficzny w Polsce” [2012]
podano, ze w tej branzy jest 94,7% mikroprzedsigbiorstw wg stanu z 2009 r.

Mniejsze od przecigtnej krajowej rozdrobnienie sektora poligrafii i reklamy
W obszarze klastra oznacza, ze jest wigcej niz przecigtnie w Polsce firm wigkszych, ktore
jak wynika z weze$niejszych rozwazan sg liderami innowacji jako zrodta wiedzy technolo-
gicznej 1 rynkowej. Taka struktura sprzyja rozwojowi takze firm mniejszych, ktore moga
korzystaé z sgsiedztwa wigkszych nie tylko jak ze zrodta wiedzy, lecz takze mogg by¢
wprowadzane na rynki zewnetrzne przez firmy wigksze np. jako podwykonawcy. Ta struk-
tura sprzyja takze powstawaniu nowych firm poprzez usamodzielnianie si¢ wyspecjalizo-
wanych pracownikow wigkszych firm istniejacych na rynku. Sasiedztwo firmy Werner
Kenkel sp. z 0.0. w powiecie leszczynskim jest dobrym przyktadem takich zachowan firm.
Odwrotnie jednak dziata sgsiedztwo duzej firmy w powiecie rawickim. Podmiot z wyraZnie
wiekszym potencjatem moze zdominowa¢ sektor 1 dazy¢ do podporzadkowania sobie
mniejszych graczy. Z uwagi na swoja duzg sit¢ przetargowa moze tez narzuca¢ pozostatym
wlasne standardy funkcjonowania i niekiedy thumi¢ innowacyjne aspiracje mniejszych
podmiotow.

Dla grup 21 i 22 sekcji D PKD 2004 zostaty obliczone wspotczynniki lokalizacji we
wszystkich regionach Polski. Wartosci wspotczynnika zostaly przedstawione w tabeli 30.

Wspotczynnik lokalizacji LQ zostat obliczony wg wzoru (1), podanego w rozdziale 1.

Tabela 30. Wspotczynnik dla regionow polskich obliczony wg zatrudnienia w podmiotach
zarejestrowanych w systemie Regon w grupie 21 i 22 w latach 2003-2007

wspotczynnik lokalizacji
Sekcja D dz. 21+22

Jednostka terytorialna

2003 2004 2005 2006 2007
POLSKA 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000
LODZKIE 0,8437 0,8407 0,8635 0,8475 0,8509
MAZOWIECKIE 1,6671 1,6358 1,6388 1,6142 1,5621
MALOPOLSKIE 0,9617 0,9998 1,0579 1,0632 1,0418
SLASKIE 0,5151 0,5691 0,5338 0,5231 0,5526
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LUBELSKIE 0,7053 0,7175 0,7144 0,7222 0,7440

PODKARPACKIE 0,6332 0,6367 0,6176 0,5939 0,5894
PODLASKIE 0,6471 0,6474 0,7296 0,6865 0,6749
SWIETOKRZYSKIE 0,8824 0,8898 0,8680 0,8830 0,9057
LUBUSKIE 0,9658 0,9470 0,9463 0,9127 0,9901
WIELKOPOLSKIE 1,2111 1,1866 1,2159 1,2728 1,2890
ZACHODNIOPOMORSKIE 0,8160 0,8175 0,7935 0,8781 0,8992
DOLNOSLASKIE 0,7041 0,7138 0,6610 0,6606 0,6346
OPOLSKIE 0,8092 0,7544 0,7339 0,7248 0,7342
KUJAWSKO-POMORSKIE 1,6964 1,6741 1,6781 1,6533 1,6183
POMORSKIE 0,9851 0,9355 0,9030 0,8855 0,8959
WARMINSKO-MAZURSKIE 0,6406 0,6486 0,6564 0,6625 0,6768

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Trzy sposrdod regiondw Polski wyraznie wyrdzniajg si¢ na tle pozostatych. Sg to wojewodz-
two mazowieckie, dla ktorego wspotczynnik lokalizacji osiggnat wartos¢ LQ =1,56, wiel-
kopolskie z LQ = 1,29 oraz kujawsko-pomorskie LQ = 1,62. W pozostatych regionach,
z wyjatkiem Malopolski, wspotczynnik nie przekroczyt jednosci. W Matopolsce oscyluje
wokot wartosci 1. Interesujgco przedstawia si¢ dynamika zmian wartosci LQ w latach

2003-2007. Przedstawia to rysunek 33.

Wspdtczynnik lokalizacji dla trzech regionow Polski
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Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Rysunek 33. Dynamika zmian wspoétczynnika lokalizacji LQ dla trzech regionéw Polski
w latach 2003-2007

Bardzo wysoki wspotczynnik lokalizacji w wojewodztwach mazowieckim i kujaw-

sko-pomorskim ma jednak tendencje malejgcg, w przeciwienstwie do wojewodztwa wiel-
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kopolskiego, w ktorym LQ w tym samym okresie ro$nie. Sg to wojewodztwa, w ktérych
warto$¢ wspolczynnika LQ sktania do podjecia poszukiwania w tych regionach skupisk

przedsi¢cbiorstw zarejestrowanych w systemie Regon w grupie 21 i 22.

4.2.3. Kluczowe podmioty w klastrze — edukacja oraz badania i rozwoj

Identyfikacja klastra wymaga wskazania jego uczestnikéw i istniejacych pomigdzy
nimi powigzan funkcjonalnych. Bardzo prosta 1 przydatng koncepcja jest ujecie potrdjne;j
helisy, a wiec aktorow funkcjonujacych w trzech sferach instytucjonalnych oraz organizacji
hybrydowych funkcjonujacych w dwoch lub wszystkich trzech sferach jednoczesnie.

W leszezynskich placowkach edukacyjnych byly podejmowane proby ksztalcenia
w zawodach dla tego sektora gospodarki. Jedna z prywatnych szkot — Prywatne Policealne
Studium Reklamy — posiadata w ofercie ksztatcenie w zawodzie technik organizacji rekla-
my, inna prywatna szkota — Instytut Edukacji i Biznesu —w 2009 r. ogtosita ofertg ksztat-
ceniaw zawodzie technik cyfrowych procesow graficznych dla dorostych, a od roku szkol-
nego 2011/2012 dzigki staraniom organizacji klastrowej, rozpoczeto si¢ ksztatcenie na
potrzeby rynku pracy klastra w pierwszej szkole publicznej — w Zespole Szkot Elektronicz-
no-Telekomunikacyjnych w Lesznie (ZSE-T) — w zawodzie technik organizacji reklamy
(TOR). ZSE-T jest partnerem inicjatywy klastrowej i cztonkiem wspierajagcym stowarzy-
szenia Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie, a jeden z nauczycieli (poprzedni dy-
rektor szkoty) jest czlonkiem zwyczajnym stowarzyszenia Klaster Poligraficzno-
Reklamowy oraz Wiceprezesem Zarzadu. Dwoch przedsigbiorcow sektora poligraficznego
podjeto si¢ nauczania w przedmiotach specjalistycznych. Poza wspolpraca w procesie
ksztatcenia w tym zawodzie planowane jest takze w przysztosci utworzenie klasy ksztatca-
cej w zawodzie technik cyfrowych proceséw graficznych oraz innych zawodoéw w zalezno-
$ci od zidentyfikowanych potrzeb rynku pracy klastra. Pozostate szkoty publiczne nie
przygotowuja do zawodow oczekiwanych w tym sektorze. Na poziomie leszczynskich
szkot wyzszych takze nie sg uwzgledniane potrzeby w zakresie zasoboéw ludzkich w sekto-
rze poligrafii i reklamy. Ksztalcenie w innych specjalnosciach technicznych w ZSE-T, ta-
kich jak np. informatyka i teleinformatyka, automatyka, robotyka, robotronika, elektronika
i mechatronik, sprzyja rozwojowi sektora poligrafii i reklamy, nie jest jednak na ten sektor

ukierunkowane. Podobnie w innych zawodach technicznych i ekonomicznych, w ktérych
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ksztatcona jest mtodziez w innych publicznych szkotach leszczynskich, nie zwigzanych
Z inicjatywa klastrowa.

W 2015 r. pierwsi absolwenci kierunku technik organizacji reklamy opuscili szkofe.
Nie oznacza to jednak, ze w calosci zasilili kadry przedsi¢biorstw klastrowych. Organizacja
klastrowa §ledzi losy absolwentéw patronackiego kierunku. Czg$¢ z nich wyjechata za gra-
nice¢ 1 tam podjeta prace, cze$¢ kontynuuje nauke w polskich uczelniach, a czgs$¢ podjeta
prac¢ W Polsce. Na lokalnym rynku pracy pozostato zaledwie czworo absolwentow pierw-
szego rocznika, z ktérych dwie osoby podjety prace w firmach reprezentowanych w orga-
nizacji klastrowej. Organizacja klastrowa aktywnie wsparta szkot¢ w zakresie promocji
podczas pierwszej i kolejnych rekrutacji. Stowarzyszenie obj¢to patronatem wszystkie Kla-
sy TOR (utrzymana zostala ciaglo$¢ ksztatcenia przez pomyslng rekrutacj¢ kolejnych rocz-
nikow, a liczba kandydatoéw nieznacznie, lecz systematycznie wzrasta), przedsi¢gbiorstwa
uczestniczg w procesie dydaktycznym (wizyty uczniow w zaktadach pracy, praktyki ucz-
niowskie), organizacja klastrowa pomaga szkole w tworzeniu nowoczesnej bazy dydak-
tycznej (rozpoczecie wspolnego projektu utworzenia w szkole nowoczesnej, multimedial-
nej pracowni designu — stowarzyszenie sfinansowato projekt pracowni), zajgcia
dydaktyczne z zakresu przedmiotow specjalistycznych prowadzone sa przez doswiadczo-
nych przedsigbiorcow.

Lokalne szkoty wyzsze dotychczas nie prowadzg dziatalnosci dydaktycznej bezpo-
srednio zwigzanej z rozwojem sektora. Nie prowadza takze dziatalnos$ci badawczej, nie ma
tez w obszarze klastra instytucji badawczej w rozumieniu Ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych. Zarowno w obszarze ksztatcenia jak i badan przedsie-
biorstwa realizujg swoje potrzeby samodzielnie lub we wspdipracy z o§rodkami spoza re-
gionu. W centrum regionu — w Poznaniu — takze nie ma instytutu prowadzacego badania
W tym obszarze, sg jednak mozliwosci ksztatcenia na poziomie szkdt wyzszych w zawo-
dach zwigzanych ze specjalno$cig klastra. Nie jest to jednak ksztatcenie w zawodzie inzy-
nier poligraf. Tylko trzy politechniki w Polsce ksztatcag w tym zawodzie — Politechnika
Warszawska, Politechnika £.0dzka oraz Politechnika Szczecinska. Takze na tych uczelniach
prowadzone sg prace badawcze zwigzane z rozwojem materialow i technologii poligraficz-
nych. Ponadto istniejg dwa wyspecjalizowane instytuty branzowe — Centralny Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Przemystu Poligraficznego (COBRPP) oraz Centralny Osrodek
Badawczo-Rozwojowy Opakowan (COBRO). Organizacja klastrowa zainteresowata dwie

spos$rod wyzej wymienionych instytucji wspotpraca ze sSrodowiskiem gospodarczym subre-
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gionu. Tymi instytucjami sg Instytut Poligrafii Politechniki Warszawskiej (obecnie Zaktad
Poligrafii) oraz COBRPP, ktore blisko ze soba wspotpracuja. Osrodki te okazaty si¢ bardzo
przydatnym partnerem organizacji klastrowej przy uruchamianiu ksztalcenia w zawodzie
technik organizacji reklamy.

Sposrod placowek badawczych zajmujacych sie sektorem poligrafii i reklamy su-
bregionu, lecz nie wyspecjalizowanych technologicznie, organizacja klastrowa takze znala-
zta wartosciowych partnerow.

Najaktywniejszym partnerem jest Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu. W Kate-
drze Konkurencyjnosci Migdzynarodowej Uniwersytetu Ekonomicznego (woéwczas nazwa
katedry brzmiata: Katedra Strategii i Polityki Konkurencyjnos$ci Miedzynarodowej), pro-
wadzone byly badania klastra w sektorze poligrafii i reklamy subregionu leszczynskiego
obejmujace zagadnienia zwigzane z korzySciami przedsigbiorstw z uczestniczenia w struk-
turze klastrowej. Wspotpraca w zakresie specjalistycznych badan rynkow docelowych firm
stowarzyszonych w organizacji klastrowej ma perspektywy rozwojowe. Zaplanowano
przygotowanie prac licencjackich/projektowych, ktore powstang we wspotpracy studentow
UEP i ich opiekundéw naukowych, na potrzeby przedsigbiorstw zrzeszonych w organizacji
Klastrowej. Beda one realizowaty tematy uzyteczne z punktu widzenia przedsigbiorstw,
a studentom dadza mozliwos¢ prowadzenia prac na podstawie rzeczywistych danych pozy-
skanych w przedsigbiorstwach. Pracownicy wspomnianej Katedry przeprowadzili na zlece-
nie UMWW badanie potencjatu rozwoju gospodarczych sieci powigzan w Wielkopolsce,
ktore objety takze Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie [Jankowska 2009]. Organi-
zacja klastrowa byta uczestnikiem wspotrealizowanego przez Katedre miedzynarodowego
projektu szkoleniowo doradczego pod nazwa Strengthening Business Performance Mana-
gement in Economic Networks (SeBPEN). Migdzynarodowe grupy studentow w projekcie
Microeconomics of Competitiveness (MOC) oraz studenci MBA Executive podczas zajec
projektowych tworzyli strategie rozwojowe dla klastra w zakresie internacjonalizacji oraz
innowacyjnosci. TakzZe niniejsza praca doktorska i badania wykonane przez autora sg zwia-
zane z klastrem 1 bedg wykorzystane przez organizacje¢ klastrows.

Wyzsza Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa (obecnie Collegium da
Vinci) oraz Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk Poznanskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe sag wykonawcami zlecen badawczych organizacji klastrowe;j
zwigzanych z projektowaniem 1 wdrozeniem pracowni designu w partnerskiej szkole. Zle-

cenia byly finansowane ze §rodkéw pozyskanych przez organizacje¢ klastrowa w konkur-
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sach organizowanych przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego ,,Vou-
chery dla inicjatyw klastrowych” w latach 2012 1 2014.

Dziatania jednostek badawczo-rozwojowych na rzecz Klastra bezposrednio zwigza-
ne z jego specyfika branzowg zostaly podjete dzigki inicjatywie organizacji klastrowe;.

Wczesniejsze, zasygnalizowane prace mialy charakter analityczny.

4.2.4. Kluczowe podmioty w klastrze — instytucje publiczne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego (UMWW) realizujac projekt
systemowy ,,Regionalne sieci innowacji i promocja innowacji w regionie” podejmuje sze-
reg dziatan wspierajacych klastry regionalne. Leszczynska organizacja klastrowa jest za-
praszana do tych dziatan, tak jak wszystkie inne wielkopolskie inicjatywy klastrowe. Jest to
w pierwszej kolejnosci wsparcie w zakresie specjalistycznej wiedzy w obszarze klasteringu
poprzez warsztaty, seminaria, spotkania mentorskie czy publikacje tematyczne. Spektaku-
larnym wsparciem bylo sfinansowanie projektow konkursowych ,, Wielkopolskie klastry na
rzecz innowacyjnosci” i ,,Wielkopolskie klastry na rzecz innowacyjnosci - monografia”.
Organizacja byta w 2011 r. laureatem obydwu konkurséw. W okresie od 2012 r. do 2014
roku UMWW zorganizowat cztery konkursy ,,Vouchery dla inicjatyw klastrowych”.
Wsparcie w tych konkursach trafito do omawianego klastra w dwoch edycjach konkursu
w 2012 i w 2014 roku. Byto to wsparcie finansowe, lecz ukierunkowane na projekty ba-
dawczo-rozwojowe. Srodki wsparcia zostaly przeznaczone na rozwoj bazy dydaktycznej
srodowiska edukacyjnego klastra — zrealizowany zostat wspomniany wyzej projekt pra-
cowni designu dla ZSE-T.

Klaster korzystat z pomocy UMWW przeznaczonej na zaspokojenie konkretnych
potrzeb. Nalezy tu wymieni¢ wsparcie w dziataniach inicjatywy klastrowej zmierzajacych
do utworzenia w lokalnej szkole publicznej kierunkow ksztalcenia na potrzeby rynku pracy
klastra. UMWW wspolnie z organizacja klastrowa zorganizowat w 2010 r. konferencje
tematyczng pod tytulem ,,Potrzeby i mozliwosci edukacyjne branzy poligraficznej
i reklamowej subregionu leszczynskiego”, ktorej owocem byta zgoda Miasta Leszna, jako
organu prowadzacego ZSET, na rozpoczgcie ksztalcenia w zawodzie technik organizacji

reklamy.
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Lokalne instytucje samorzadowe 1 administracyjne zainteresowaty si¢ rozwojem
branzy na skutek aktywnej dziatalno$ci organizacji klastrowej. Miasto Leszno wsparto
dziatania organizacji w staraniach o podjecie ksztatcenia na rzecz tego sektora w Zespole
Szkot Elektroniczno-Telekomunikacyjnych, ktorego jest organem prowadzacym.

Znaczna pomoc merytoryczna trafita do tworzacej si¢ organizacji klastrowej ze
strony Centrum Innowacji i Transferu Technologii (spotka z udziatem Miasta Leszna). Po
zawieszeniu dziatalnosci przez CIiTT, deklaracje wspotpracy podtrzymato Leszczynskie
Centrum Biznesu (rowniez spotka Miasta Leszna), ktore przejeto zadania CIiTT. LCB jest
cztonkiem wspierajacym organizacji klastrowej. Miasto Leszno i LCB sg koordynatorami
nowych inicjatyw klastrowych powstatych w branzy budowlanej, spozywczej 1 informa-
tycznej w subregionie leszczynskim. Wspotpraca w obrgbie czterech leszczynskich inicja-
tyw klastrowych posiada cechy rozwojowe (wymiana do§wiadczen, wsparcie merytoryczne
i logistyczne). LCB zarzadza Inkubatorem Przedsigbiorczo$ci w Lesznie, ktory stat si¢ sie-
dzibg trzech miejskich organizacji klastrowych.

Na etapie formalizacji stowarzyszenia Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie
wazng rolg¢ odegrato stowarzyszenie Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich
PISOP. Widoczne i wazne byto takze wsparcie w zakresie wiedzy na temat tworzenia
I realizacji projektow objetych Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki finansowanych
z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Stowarzyszenie Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie jest cztonkiem Regio-
nalnej Izby Przemystowo-Handlowej (RIP-H) w Lesznie, dzigki czemu zrzeszeni w nim
przedsigbiorcy moga korzystac z oferty RIP-H w zakresie szkolen, a sama organizacja uzy-
skata dostep do bazy lokalowej wynajmujac sale konferencyjna RIP-H na preferencyjnych
warunkach. Organizacja klastrowa konsultacji rowniez w tej placowce kwestie zwigzane
Z wlasnym rozwojem.

Organizacja klastrowa posiada takze partnera w sferze instytucji okotobiznesowych
spoza subregionu. Jest to Fundacja Kaliski Inkubator Przedsiebiorczosci. Czlonkowie lesz-
czynskiej inicjatywy klastrowej brali udziat w szkoleniach specjalistycznych organizowa-
nych przez fundacj¢ oraz we wspoélnie zorganizowanym wyjezdzie studyjnym do Erfurtu.

W 2013 r. powstata organizacja (stowarzyszenie) zrzeszajaca koordynatorow wiel-
kopolskich inicjatyw klastrowych, przedstawicieli instytutow branzowych oraz instytucji

zainteresowanych rozwojem ruchu klastrowego w Wielkopolsce — Wielkopolskie Centrum
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Klasteringu (WCK). KPR jest reprezentowany w WCK przez dwoch swoich cztonkow,
z ktorych jeden jest Wiceprezesem Zarzadu WCK.

Wymienione instytucje publiczne wspieraja sektor poligrafii i reklamy subregionu
leszczynskiego za posrednictwem organizacji klastrowej. Samo stowarzyszenie Klaster
Poligraficzno-Reklamowy nalezy wiec takze wymieni¢ wérod instytucji wspierajgcych
rozwoj tego sektora. Stowarzyszenie jest organizacja dedykowang sektorowi poligrafii i
reklamy subregionu leszczynskiego 1 wszystkie jej dzialania sg skierowane na to Srodowi-
sko gospodarcze. W rozdziale 5 przedstawione zostang niektore z projektow zrealizowa-

nych przez organizacje klastrowg na rzecz klastra.

4.2.5. Kluczowe podmioty w klastrze — przedsi¢biorstwa sektora poligrafii i reklamy

W $rodowisku gospodarczym sektora poligrafii i reklamy subregionu leszczynskie-
go funkcjonuja przedsigbiorstwa oferujace petny zakres produktow i ustug tego sektora,
firmy stanowiace specjalistyczne zaplecze serwisowe dla tych przedsiebiorstw oraz do-
stawcy materiatdw eksploatacyjnych, surowcow produkcyjnych, potproduktow i urzadzen.
Specjalizacja przedsigbiorstw klastrowych zostata z jednej strony wymuszona szybkim
rozwojem technologicznym, a przede wszystkim wejsciem do sektora poligrafii i reklamy
technologii cyfrowych, z drugiej za$ znaczng koncentracja przedsigbiorstw w omawianym
obszarze.

Pomimo tej specjalizacji sprzedawcy produktéw koncowych dysponuja ofertg
znacznie wykraczajaca poza wiasng specjalizacj¢. Dzieje si¢ tak za sprawg silnych relacji
kooperacyjnych w §rodowisku. Relacje te sg bardzo czesto stymulowane dzialaniami inte-
gracyjnymi organizacji klastrowej.

Zdefiniowanie kryterium kwalifikowalnosci przedsigbiorstwa do sektora poligrafii
I reklamy jest trudnym zadaniem. Inicjatywa klastrowa zrodzita si¢ w przedsigbiorstwie
$wiadczacym specjalistyczng ustuge dla wykonawcow drukdéw —w przygotowalni poligra-
ficznej. Poczatkowo w obszarze zainteresowania byli tylko klienci przygotowalni — przed-
sigbiorstwa wykonujace druk r6znymi technikami na no$nikach materialnych. Mozna wigc
byto definiowaé produktowo specjalizacje branzowa powstajacej organizacji jako sektor
poligrafii. Wkrotce okazato si¢, ze wiele przedsiebiorstw oferujgcych nadruk na no$niku

materialnym wykonuje takze ustugi dodatkowe zwigzane z identyfikacja firm. Takie tez sa
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oczekiwania klientow, ktorzy potrzebuja konsekwentnej identyfikacji wtasnego przedsie-
biorstwa. Wszystkie materialy, na ktorych wystepuje znak graficzny (logotyp) firmy, mu-
sz by¢ spojne stylistycznie 1 kolorystycznie. Czesto wiec od wykonawcy ustugi poligra-
ficznej — wizytowka, papier firmowy, folder reklamowy, katalog produktow itd. - klient
oczekuje wykonania szyldu reklamowego, identyfikacji srodkéw firmowego transportu,
przygotowania stoiska targowego, wykonania opakowan itd. Wszystkie te ustugi wiaza si¢
z identyfikacja firmy na no$niku materialnym. Przedsigbiorstwa oferujace identyfikacje
firmy poprzez nosénik elektroniczny lub w Internecie takze naleza do oferentow ustug re-
klamowych. Ostatecznie nalezy wigc przyjac, ze klaster obejmuje wszystkie firmy oferuja-
ce elementy identyfikacji wizualnej przedsigbiorstwa oraz te, ktore Swiadcza specjalistycz-
ne ustugi na rzecz tych pierwszych*®. Wida¢ to na rysunku 34, ktéry pokazuje schemat
klastra. Wobec gwaltownego rozwoju cyfrowych technik druku oraz cyfryzacji technik
tradycyjnych (przygotowanie druku, sterowanie procesem produkcji poligraficznej, etc.)
rozbudowuje si¢ coraz bardziej sektor przedsigbiorstw $§wiadczacych specjalistyczny serwis
komputerowy dla sektora poligrafii i reklamy —to firmy z pogranicza branzy poligraficzne;j
I komputerowe;j.

Warta wyrdznienia jest grupa przedsigbiorstw produkujacych opakowania. Naj-
wieksze przedsigbiorstwa w klastrze sg aktywne wtasnie w sekcji opakowan. Zostaly one
takze wymienione przy okazji omawiania danych ilosciowych. Jedynym duzym przedsig-
biorstwem wyspecjalizowanym w produkcji opakowan i w produkcji tektury falistej jest
firma Werner Kenkel sp. z 0.0. znajdujaca si¢ w powiecie leszczynskim. W jej bezposred-
nim sgsiedztwie funkcjonuje kilka mniejszych przedsigbiorstw. Sg to producenci opakowan
gtownie z tektury falistej, lecz takze litej, stosujacy mniej skomplikowane techniki druku,
jak sitodruk i fleksodruk, posiadajgce znacznie mniejsze moce przerobowe, a najwazniejsze
jest to, ze korzystajg oni z produkowanej przez spotke Werner Kenkel tektury falistej jako
surowca do produkcji kartonow. Niektore z tych przedsigbiorstw zostaly zatozone przez
bytych pracownikéw spotki lub sa powigzane z tym przedsigbiorstwem pozabiznesowo, np.

wiezami rodzinnymi. W organizacji klastrowej relatywnie stabo reprezentowany jest sektor

49 Tak zdefiniowana specjalizacja sektorowa klastra nie w petni odpowiada przyjetym do analizy ilo$ciowej
kryteriom wyboru przedsigbiorstw. Kryterium wynika z posiadanych przez GUS danych dotyczacych przed-
siebiorstw ewidencjonowanych w systemie Regon. W praktyce gospodarczej ani system Regon, ani inne
kryterium nie posiada waloru jednoznacznosci. Zmieniaja si¢ technologie, rynki, oczekiwania klientow, spo-
soby komunikacji, itd. Wraz z tymi zmianami zmienia si¢ takze kryterium przynaleznosci sektorowej przed-
sigbiorstw, ktore zawsze bgdzie miato charakter umowny i tymczasowy.
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opakowan. Przedsiebiorstwo Werner Kenkel wspotpracuje z inicjatywa klastrowa, lecz
samo nie jest formalnym cztonkiem organizacji klastrowej. Przedsigbiorstwo Werner Ken-
kel sp. z o.0. przeksztatcito si¢ w Grupe Werner Kenkel 1, pomimo odejscia zatozyciela,
dynamicznie si¢ rozwija. Najpierw w glownej lokalizacji firmy, w Krzycku Wielkim, obok
zaktadu produkcji tektury falistej i opakowan z tego surowca drukowanych w technologii
typograficznej, powstat drugi zaklad produkujacy opakowania z tektury litej, stosujacy
technologi¢ druku offsetowego. Przedsigbiorstwo stale powigksza moce produkcyjne oraz
pozyskuje nowe rynki. W 2015 roku firma uruchomita kolejny zaktad produkcji tektury
falistej 1 opakowan. Tekturnica do produkcji tektury falistej oraz maszyny do produkcji
opakowan i druku fleksograficznego stangty w Bochni —Matopolska. Zaktad ma zaspoka-
jaé potrzeby klientow firmy z Polski Poludniowo-Wschodniej oraz z Europy Potudniowe;.
Przedsigbiorstwo Werner Kenkel sp. z 0.0. jest liderem klastra stosujagcym najnowocze-
$niejsze technologie druku 1 produkcji opakowan i dzielagcym si¢ swojg wiedza technolo-
giczng z innymi przedsigbiorstwami w bezposrednim sgsiedztwie. Dynamiczny rozwoj
firmy i efektywne wykorzystywanie przez nig funduszy wsparcia jest takze warto§ciowym
przyktadem prowadzenia biznesu. Firma tworzy takze standardy funkcjonowania w srodo-
wisku lokalnym jako lider w praktycznej realizacji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu —
wspiera organizacje kulturalne oraz prowadzi wielostronng dziatalno$¢ charytatywna. Po-
mimo tego ze Werner Kenkel nie jest formalnym cztonkiem organizacji klastrowej, aktyw-
nie uczestniczy w projekcie edukacyjnym organizacji klastrowej. W kolejnym rozdziale
dysertacji ten projekt edukacyjny zostanie blizej przedstawiony.

Drugim o$rodkiem produkcji opakowan jest przedsigbiorstwo Rawibox S.A. z cen-
trum w Rawiczu, w powiecie rawickim. Jest to rowniez producent tektury falistej, ktora jest
gléwnym surowcem produkowanych w firmie opakowan. Rawibox jest wiec niezalezny od
innych producentoéw w regionie i nie tworzy relacji w srodowisku lokalnym sektora. Jako
cztonek francuskiej Grupy Rossmann utrzymuje raczej relacje z centrum zarzadzania zlo-
kalizowanym poza klastrem, a nawet poza krajem oraz z innymi przedsigbiorstwami grupy.
Jak wynika rowniez z danych ilo§ciowych, w sgsiedztwie tego przedsigbiorstwa nie tworza
si¢ firmy odpryskowe ani nie lokuja si¢ podwykonawcy. Tym niemniej na mapie klastra
jest to przedsigbiorstwo istotne pod wzgledem technologii 1 wielkos$ci zatrudnienia, sprze-
dajace swoje produkty poza rynek lokalny klastra.

Trzecim o$rodkiem produkcji opakowan jest firma Netbox sp. z 0.0. Jest to podob-

nie jak Werner Kenkel przedsigbiorstwo okreslajace si¢ jako firma rodzinna ze 100% kapi-
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talem polskim. Geneza firmy mocno r6zni si¢ od pozostatych przyktadéw. Netbox powstat
z wydzielenia jako osobny podmiot gospodarczy dziatu poligraficznego w firmie Filtron,
produkujacej filtry stosowane gtownie w przemysle motoryzacyjnym. Byt to dziat realizu-
jacy potrzeby produkcji opakowan jednostkowych wykonywanych z tektury litej. Techno-
logiczny rozwoj tego dziatu spowodowat powiekszenie jego potencjalu produkcyjnego
znacznie ponad potrzeby firmy macierzystej. Okazato sig, ze ofertg tego dziatu zaintereso-
wanych jest bardzo wiele firm lokalnych oraz firmy spoza powiatu gostynskiego, gdzie
zlokalizowany byt ten dziat firmy Filtron. W wyniku restrukturyzacji Netbox zostat wy-
dzielony z Filtrona 1 utworzono dla niego nowa lokalizacj¢ w Czachorowie, koto Gostynia.
Krotko po tym, w tej samej lokalizacji powstata firma zajmujaca si¢ produkcja i dystrybu-
cja tektury litej i falistej — Convert Papier sp. z 0.0.. Obie firmy systematycznie aktualizujg
swoje technologie i pozyskuja nowe rynki. Firmy pozostaja w silnych relacjach wspolpracy
z wieloma przedsigbiorstwami lokalnymi dziatajacymi w sektorze poligrafii 1 reklamy
gléwnie z powodu interesujacej oferty w zakresie uszlachetniania druku.

Wszystkie trzy wymienione osrodki produkcji opakowan posiadajg rozwinigte dzia-

ly eksportu i dostarczaja swoje produkty do wielu krajow w Europie i poza kontynentem.

4.3. Schemat klastra w sektorze poligrafii i reklamy

Koncepcja potrojnej helisy w swojej pierwotnej formie mowi o wyselekcjonowa-
nych trzech sferach instytucjonalnych — gospodarczej, badawczo-rozwojowej i administra-
cyjnej. Narysunku 34 autor wydziela trzy sfery instytucjonalne. Na gorze rysunku znalazty
si¢ dwa z nich. Sg to ,,Edukacja oraz badania i rozw0j”, w ktorej znalazty si¢ oméwione
W czesci 4.2.3 instytucje uczestniczace w relacjach z przedsigbiorstwami sektora poligrafii
i reklamy, oraz ,,Instytucje publiczne” omowione w czgsci 4.2.4 rozdzialu. Trzecia sfera
instytucjonalna zostata scharakteryzowana bardziej szczegotowo — jest to sfera przedsig-
biorstw. Na rysunku zostata wyznaczona jasniejszym prostokatem. W sferze gospodarki,
ktora zostata omowiona w czgséel 4.2.5 niniejszego rozdziatu, na rysunku 34 zostaly wy-
dzielone cztery segmenty. Najwazniejszy segment stanowig przedsiebiorstwa z sektora
poligrafii i reklamy. Zgodnie z definicja Portera nalezy w tej sferze uwzglednic takze sek-
tory pokrewne, wsrdd ktoérych wymieniono oferentéw produktéw i ustug komplementar-

nych oraz produktéw i ushug ekwiwalentnych. Wazng i takze wymieniong w definicji grupa

176



przedsigbiorstw sg wyspecjalizowani dostawcy stanowigcy czwarty blok w sferze przedsig-

biorstw. W ten sposdéb mozna takze przedstawi¢ tancuch wartosci klastra.

Edukacja oraz badania i rozwdj
Srednie i wyzsze szkoty techniczne
i ekonomiczne, instytuty badawcze

Instytucje publiczne
Administracja lokalna i regionalna
Instytucje otoczenia biznesu

Oferenci ustug
i produktow komplemen-
tarnych
Wykonawcy gadzetéw
reklamowych
Producenci trofeéw spor-
towych

Dostawcy ustug i materiatéw specjalistycznych
Przygotowalnia poligraficzna
Dostawcy maszyn i urzadzen specjalistycznych
Serwis maszyn i urzadzen
Producent narzedzi specjalistycznych
Dostawcy materiatéw eksploatacyjnych
Dostawcy materiatéw produkcyjnych i surowcow
Dostawcy specjalistycznych ustug IT

Firmy poligraficzne i reklamowe
Wykonawcy ustug i produktow
poligraficznych
Wykonawcy ustug reklamowych
Producenci opakowan
Producenci prod. papierniczych
Wykonawcy ustug introligatorskich
Agencje reklamowe, wydawnictwa

Oferenci ustug
i produktow ekwiwalent-
nych
Wykonawcy multi-
medialnych materiatéw
reklamowych
Projektanci witryn
internetowych

Konsumenci produktow i ustug klastra
Klienci lokalni i rynki zewnetrzne

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 34. Lancuch warto$ci klastra w sektorze poligrafii i reklamy w subregionie leszczynskim

z wyroznieniem sfer instytucjonalnych potréjnej helisy

Probujac rozpoznad klaster mozna koncepcje potrdjnej helisy skojarzy¢ z koncepcja

fancucha warto$ci Portera. Wedtug niego [Porter 2001, s. 249] zidentyfikowanie klastra

wymaga rozpoznania systemu wartosci, ktory tworzy klaster, i w ramach ktorego funkcjo-

nuja tancuchy wartosci poszczegoélnych podmiotow klastrowych. Na poczatku tancucha

przedstawionego na rysunku 34 znalazty si¢ wiec instytucje, ktore Porter nazywa ,,instytu-

cjami zapewniajacymi klastrowi wyspecjalizowane umiejetnosci, informacje, kapitat albo

infrastruktur¢”. Na poczatku tancucha jest drugie ogniwo zawierajace ,,rzgdowe organy
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wydajace przepisy, ktore wywierajg istotny wptyw na uczestnikow sektora”. Gtownym
ogniwem lancucha sg przedsigbiorstwa, przy identyfikacji ktorych Porter zaleca ,,spojrzenie
W poziomie, aby rozpozna¢ sektory korzystajace ze wspolnych kanatow lub produkujace
komplementarne wyroby i1 ustugi (...), korzystaja z podobnych wyspecjalizowanych nakta-
dow, technologii i innych powigzan zaopatrzeniowych” [Porter 2001, 248-249]. Ostatnim

ogniwem tancucha sa konsumenci produktéw i ustug klastra.

Podsumowanie

Wyeksponowanie kluczowych podmiotéw w klastrze i powigzan, jakie miedzy nimi
istnieja, jest najwazniejszym zabiegiem pozwalajacym stwierdzié, ze klaster w sektorze
poligrafii i reklamy subregionu leszczynskiego zostat zidentyfikowany. Relacje miedzy
uczestnikami klastra sg jeszcze bardziej istotne niz fakt funkcjonowania w danej lokalizacji
duzej liczby podmiotow skoncentrowanych na okreslonej dziedzinie dziatalnosci. Fakt ist-
nienia aglomeracji podmiotow wcale nie musi by¢ tozsamy z identyfikacja klastra. O ist-
nieniu i zywotnosci klastra decyduje przede wszystkich sie¢ powigzan i nat¢Zenie interakcji
miedzy podmiotami z klastra. Odwotujac si¢ do metod 1 miar korespondujacych z delimita-
cja klastra w wymiarze przestrzennym i funkcjonalnym wykonano mapowanie i 0szacowa-
no liczbe przedsiebiorstw 1 wielko$¢ rynku pracy w sektorze poligrafii i reklamy subregio-
nu leszczyfskiego. Jako kryterium przynaleznosci do klastra przyjeto specjalizacje
produktowa, 0 Ktorej §wiadczy rejestracja firmy w systemie Regon w grupie 21 i 22 PKD
2004 lub w dziale C17i C18 zgodnie z PKD 2007. Pozwolito to na zaobserwowanie dyna-
miki rozwoju przedsiebiorstw 1 oceng sytuacji na rynku pracy. Jest to jednak kryterium
umowne. Trudne okazato si¢ okreslenie kryterium przynaleznosci przedsigbiorstwa do gru-
py firm $wiadczacych ustugi specjalistyczne dla sektora poligrafii i reklamy. Dlatego tez
W czesci 4.2.5 niniejszego rozdzialu zaproponowane zostato znacznie szersze kryterium
funkcjonowania przedsigbiorstwa w sektorze klastra, a wiec w wymiarze funkcjonalnym.
Przyjeto, ze klaster obejmuje przedsigbiorstwa oferujace rézne formy identyfikacji wizual-
nej na no$niku materialnym, multimedialnym, a takze w internecie. Mozna wigc przyjac, ze
zaproponowane w cze$ci 4.2.1 przyblizenie liczby przedsigbiorstw i wielko$ci rynku pracy

jest oszacowaniem od dotu.
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W ewidencji klastrow europejskich prowadzonej przez Komisje Europejska
w Europejskim Obserwatorium Klastréw (European Cluster Observatory), a takze w bada-
niach skupisk przedstawionych w rozdziale 3, podstawowym kryterium identyfikacji kla-
stra byt jego potencjat, w szczeg6lnosci wielko$¢ rynku pracy. Zaniedbane zostato wskaza-
nie pionowych i poziomych powigzan funkcjonalnych wewnatrz klastra. Jednak to
powiazania pomi¢dzy podmiotami klastra, szczegdlnie te typu B, sg rownie istotne jak po-
tencjat czy liczba miejsc pracy. Wiezi te w odniesieniu do klastra w sektorze poligrafii
I reklamy w subregionie leszczynskim zostaty szeroko scharakteryzowane, gdyz zdaniem
autora to one potwierdzaja tezg, ze identyfikowany klaster rzeczywiscie funkcjonuje.
W kolejnym rozdziale przedstawiona zostanie organizacja klastrowa i jej oddzialywanie na

Klaster zaprezentowany w rozdziale 4.
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Rozdzial 5: Aktywnos$¢ organizacji klastrowej w sektorze
poligrafii i reklamy w subregionie leszezynskim

W tej cze$ci pracy przedstawiono organizacje powotang przez przedsiebiorcow —do
stymulowania rozwoju lokalnej gospodarki w sektorze poligrafii i reklamy. Jej tworcy na-
dali jej nazwe Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie (KPR). Pokazano krotka histo-
ri¢ powstania organizacji, kto ja tworzyl i jakie postawita sobie zadania oraz jakie osiggneta
wyniki. W tym rozdziale scharakteryzowano przede wszystkim dziatania przedsiebiorstw,
ktore zostaty podjete jako wktad wlasny w rozwgj klastra.

W obszarach waznych dla rozwoju klastra, stowarzyszenie KPR podjeto dziatania,
ktore nie tylko przyniosty pozytki w srodowisku klastra, ale takze zostaly docenione 1 pod-
jete przez inne organizacje klastrowe oraz instytucje krajowe i europejskie. Nalezy tutaj
wymieni¢ mobilizacj¢ srodowiska klastrowego, sieciowanie, dyfuzj¢ wiedzy, budowanie
partnerstw w obrebie potrojnej helisy, ksztatcenie na potrzeby rynku pracy klastra, komu-
nikacj¢ w obrebie uczestnikow inicjatywy klastrowej, budowanie kapitatu spotecznego oraz
poszukiwanie zewnetrznych rynkow dla przedsiebiorstw klastra. Przedstawiono takze wy-

niki dziatan podjetych przez organizacje klastrowa.
5.1. Organizacja klastrowa

Jedna z gazet lokalnych napisata, ze Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie
(KPR) to organizacja, ktora powstata po to, aby pozyskiwa¢ fundusze unijne. Jest to dos¢

niezrozumiate, gdyz KPR pierwsze kroki w kierunku pozyskania srodkéw publicznych

podjat dopiero po pigciu latach dziatalnosci. Tymczasem zwtaszcza te pierwsze lata byly
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postrzegane przez srodowisko przedsi¢biorstw i partnerow organizacji jako okres owocny
W dziatania sprzyjajace rozwojowi srodowiska gospodarczego. Jednoczes$nie byty to dzia-
fania czesto krytykowane przez podmioty nieuczestniczgce w organizacji jako nieefektyw-
ne w pozyskiwaniu funduszy UE. W rozdziale 3 dysertacji autor pisze o funkcjonujacym
we wszystkich §rodowiskach potrdjnej helisy, rozpowszechnianym takze przez media
I niektore materiaty informacyjne stereotypie moéwigcym, ze klaster jako rozwigzanie insty-
tucjonalne, to klucz do unijnych funduszy. Ten stereotyp bardzo utrudniat funkcjonowanie
organizacji, ktora zbudowata strategi¢ rozwoju oparta na aktywnosci istotnych aktorow
klastra, a nie na pozyskiwaniu funduszy wsparcia. Srodki publiczne nigdy nie stanowity

celu organizacji, ani ich brak bariery w realizacji dziatalnosci.

5.1.1. Inicjatywa klastrowa jako czynnik sprawczy organizacji klastrowej

Na jednym ze szkolen w Centrum Innowacji 1 Transferu Technologii w Lesznie
(CHTT) w2006 1., w ktorym autor uczestniczyl jako przedsigbiorca, byta mowa o inicjaty-
wach klastrowych w efektywnie funkcjonujacych klastrach $wiatowych. Pozyskane wtedy
informacje byly wystarczajacym bodzcem dla autora i kilku innych przedsigbiorcow, aby
rozpocza¢ poszukiwanie zrodet wiedzy na temat klastrow. Po zdobyciu i przestudiowaniu
kilku publikacji, animator rozpoczat mobilizacj¢ wszystkich znanych mu przedsigbiorcéw
Z branzy i motywowat ich do wspolnego podj¢cia inicjatywy klastrowej. Niemal przez dwa
miesigce autor i kilku innych przedsiebiorcow odwiedzali firmy sektora poligraficznego
subregionu zachecajac do podj¢cia inicjatywy klastrowej. Na bazie tego entuzjazmu udato
si¢ zgromadzi¢ 28 przedsigbiorcow na szkoleniu tematycznym zorganizowanym przez
CHTT w listopadzie 2006 r. Na pierwsze robocze spotkanie zwolane w przedsigbiorstwie
autora stawito si¢ jednak zaledwie 8 osob. Potem w trakcie kolejnych spotkan roboczych
przedsigbiorcy dyskutowali wizj¢ przyszlej organizacji, definiowali jej cele strategiczne
| operacyjne, omawiali takze sprawy techniczne, jak forma prawna organizacji, jej nazwa,
znak 1 sposob finansowania dziatalno$ci. Spotkania te byly okazja do przekazywania sobie
wiedzy zdobytej na temat dziatalno$ci takze innych odnalezionych w réznych Zrdodtach,
glownie w internecie, inicjatyw klastrowych w kraju i za granica. W 2006 r. publikacje na

temat klastrow nie byty jeszcze tak popularne jak obecnie. W literaturze taki proces pozy-
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skania wiedzy w $rodowisku przedsigbiorstw nosi nazwe collective learning® [Capello
1999, s. 354]. Miejscem spotkan byla za kazdym razem siedziba innej firmy. Po jakim$
czasie zaczeli dotgczac¢ inni przedsigbiorcy, ktorzy uczestniczyli w pierwszym wyktadzie
I tacy, ktorzy od uczestnikow spotkan po raz pierwszy ustyszeli o mozliwosci blizszej
wspotpracy w srodowisku branzowym. Od pazdziernika 2006 roku, kiedy odbyto si¢ spo-
tkanie w CIiTT, do sierpnia 2007 roku, gdy odbylo si¢ zebranie zatozycielskie stowarzy-
szenia Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie, miato miejsce Kilkanascie spotkan,
w ktorych uczestniczyto coraz wigcej 0sob. Cztonkami zatozycielami zostali przedsigbior-
cy prowadzacy dziatalno$¢ w sektorze poligrafii i reklamy w subregionie leszczynskim —
25 0s6b reprezentujacych 21 przedsigbiorstw.

Wedtug stanu na styczen 2017 r. stowarzyszenie liczy 42 cztonkdéw zwyczajnych
reprezentujacych 32 przedsiebiorstwa i partnerska srednig szkotg techniczng — Zespdt Szkot
Elektroniczno-Telekomunikacyjnych w Lesznie (ZSE-T), w ktorej KPR objat patronatem
klasy ksztalcace na potrzeby rynku pracy klastra. Do stowarzyszenia nalezy 2 cztonkow
wspierajacych —szkota ZSE-T oraz Leszczynskie Centrum Biznesu (kontynuator dziatalno-
$ci zlikwidowanego juz CIiTT). O dziatalno$ci KPR mozna uzyska¢ informacje z ciagle
aktualizowanego portalu stowarzyszenia: www.poligrafia.leszno.eu (dostep: styczen 2017),
prowadzonego nieprzerwanie od lipca 2008 r. oraz od lipca 2012 r. z profilu na portalu
www.facebook.com/klasterPR (dostep: styczen 2017). Administracjg portalu Klastra oraz
profilu na portalu Facebook zajmuja si¢ nieodptatnie cztonkowie Stowarzyszenia. Obecnos¢
w mediach internetowych jest szczegélnie pozadana od czasu rozpoczecia wspotpracy
z ZSE-T 1 objecia patronatem klas, w ktérych mtodziez ksztalci si¢ w zawodzie technik
organizacji reklamy (TOR). Mtodziez, ktora uczestniczy w wydarzeniach organizowanych
przez stowarzyszenie, poszukuje informacji (zwlaszcza zdjeciowej) na popularnym obecnie

portalu spoteczno$ciowym oraz stronie domowej stowarzyszenia.

% Wspolne zdobywanie wiedzy (collective learning) okresla sie jako ,,spoteczny proces kumulacji wiedzy
opierajacy si¢ na wspolnych regutach i procedurach umozliwiajacych jego uczestnikom usprawnianie dziatan
prowadzacych do rozwigzania problemow” [Capello 1999, s. 354].
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5.1.2. Misja, wizja, cele organizacji klastrowej®?

Organizacja klastrowa sformutowata swoja misj¢ nastepujaco: Misjg organizacji
klastrowej jest podnoszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw sektora poligrafii i reklamy
subregionu leszczynskiego poprzez wspotprace wewnatrz inicjatywy klastrowej oraz
Z partnerami stowarzyszenia. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze organizacja klastrowa nie
ogranicza swojej misji do zdobywania pozytkdw wytacznie dla swoich cztonkow, lecz po-
stuluje wspieranie catego sektora w subregionie, a wiec catego klastra.

Wspolna wizja motywujgca srodowisko klastrowe do dziatania, to dgzenie do skon-
solidowania reprezentatywnej grupy podmiotow gospodarczych z sektora poligrafii i re-
klamy, wspolpracujgcych w ramach potrojnej helisy (biznes-nauka-administracja) w pro-
jektach biznesowych i badawczo-rozwojowych oraz zbudowanie ekosystemu klastrowego
zdolnego do stymulowania rozwoju przedsigbiorstw, ksztalcenia specjalistow pozgdanych
W przedsiebiorstwach, zaspokajania potrzeb przedsigbiorstw w zakresie podnoszenia kwali-
fikacji oraz realizujgcego w srodowisku przedsigbiorstw i wspolnie z nimi projekty badaw-
Czo-rozwojowe, w wyniku ktorych przedsiebiorstwa bedqg osiggaty przewage konkurencyjng
oraz zdobywaty rynki zewnetrzne. W wizji organizacji zawarte jest dazenie do osiggnigcia
masy krytycznej podmiotéw zaangazowanych w dziatalnos¢ inicjatywy klastrowej tak, aby
byta ona reprezentatywna dla calego sektora w subregionie. Maja to by¢ przedsiebiorstwa,
ktore wolne beda od oporéw przed podejmowaniem wspoipracy zarowno w projektach
biznesowych z innymi aktorami klastra jak i w projektach badawczych z partnerami w sfe-
rze nauki 1 rozwoju. Bedzie to jednak mozliwe, jesli powstanie efektywnie funkcjonujacy
otwarty system, ktory poza tymi przedsigbiorstwami tworzy¢ beda wyspecjalizowane insty-
tucje badawcze, edukacyjne, szkoleniowe, finansowe, zarzadzajace 1 doradcze, publiczne
lub prywatne, ktorych dziatalnos$¢ ukierunkowana bedzie na wsparcie gospodarczego $ro-
dowiska klastra.

Celem strategicznym jest wspieranie rozwoju sektora poligrafii i reklamy subregio-

nu leszczynskiego, a nie pozyskanie srodkow, jak napisata wspomniana powyzej lokalna

51 Misja, wizja i cele stowarzyszenia KPR sg cytowane w niniejszej czesci za materialami promocyjnymi oraz
wewngtrznymi organizacji klastrowej. Cele zostaty opisane w ,,Biuletynie Informacyjnym” nr 1/1/2007 wy-
danym 17.11.2007 (w formacie PDF dostgpnym na stronie http://www.poligrafia.leszno.eu/32,biuletyn-
informacyjny.html — dostep: styczen 2017 r.). Misja i wizja zostaly zaczerpnigte z prezentacji koordynatora
Klastra przedstawianej na spotkaniu instytucji otoczenia biznesu w Inkubatorze Przedsigbiorczosci w Lesznie
7 lutego 2013 r.
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gazeta. Nowa organizacja postawila sobie wiele celow statutowych, z ktorych cztery uznata

za najwazniejsze cele operacyjne na obecnym etapie rozwoju organizacji:

(1) wspotpraca wewnatrzklastrowa:
e tworzenie i rozwijanie sieci powigzan biznesowych pomiedzy przedsigbior-
stwami z organizacji i spoza organizacji, lecz aktywnych w obszarze klastra,
e poszukiwanie mozliwosci specjalizacji przedsigbiorstw,
(2) stymulacja rozwoju przedsigbiorstw:
e pomoc przedsi¢gbiorcom we wprowadzaniu innowacyjnych rozwigzan produk-
towych, procesowych, organizacyjnych i rynkowych,
e pomoc przedsigbiorstwom w podejmowaniu projektéw z partnerami ze sfery
badawczo-rozwojoweyj,
(3) powigkszanie rynku:
e rozszerzenie oferty kazdej z firm i uzyskanie efektu synergii z polaczenia ofert
innych cztonkéw organizacji klastrowej,
e promocja organizacji klastrowej, klastra, subregionu i regionu,
e pomoc przedsigbiorstwom w pozyskaniu rynkdw zewnetrznych, w szczegdlno-
sci zagranicznych,
(4) rozwoj kapitatu ludzkiego:
e podnoszenie kwalifikacji 0sob juz pracujacych w branzy,
e dostosowanie publicznej oferty edukacyjnej do potrzeb rynku pracy klastra,
e pomoc przedsigbiorstwom w tworzeniu nowych miejsc pracy,
e stymulowanie powstawania nowych przedsigbiorstw w subregionie w branzy

poligraficznej i reklamowe;j.

5.2. Skuteczna mobilizacja Srodowiska klastrowego

W praktyce inicjatyw klastrowych jednym z pierwszych przedsiewzig¢ jest zgroma-

dzenie 0sob, ktore zaangazuja si¢ w zbudowanie organizacji, ktora podejmie dziatania na

rzecz rozwoju klastra. Proces ten nazywa si¢ mobilizacja®?. Osoba lub instytucja, ktora po-

52 Praktyczny poradnik autorstwa zespotu IBnGR [Borowicz i in. 2009] wskazuje pie¢ etapow tworzenia
inicjatywy klastrowej: analiza, mobilizacja, formutowanie strategii, wdrozenie i ewaluacja.
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dejmuje te dziatania, nazywana jest animatorem inicjatywy klastrowej. W przypadku Kla-
stra Poligraficzno-Reklamowego w Lesznie animacja inicjatywy klastrowej pochodzita ze
srodowiska przedsiebiorstw. Taka inicjatywe nazywa si¢ inicjatywg oddolng, w przeci-
wienstwie do animowania inicjatywy klastrowej przez instytucje administracji lokalnej,
regionalnej czy nawet krajowej, ktora nazywa si¢ inicjatywa odgorna. Kazdy animator, ten
dziatajacy odgornie i ten podejmujacy dzialania oddolne, w procesie mobilizacji spotyka
si¢ z innymi problemami polegajagcymi na pokonywaniu barier mentalnych i zdobywaniu
zaufania srodowiska klastrowego. Inicjatywy podejmowane odgornie zawsze rozpoczynaja
przedsiewziecie od pozyskania srodkow finansowych na zatrudnienie pracownikow do rea-
lizacji poszczegdlnych etapow tworzenia inicjatywy klastrowej [Borowicz i in. 2009]. Mo-
tywy podejmowania inicjatyw oddolnych wiaza si¢ zwykle z wizja przysztych ekonomicz-
nych korzysci dla firmy. Na rzecz tych przysztych korzysci animator pochodzacy z sektora
przedsigbiorstw gotow jest pracowac bez wynagrodzenia i traktuje t¢ prace jako inwestycje.
Animator chcacy pozyskaé do inicjatywy klastrowej osoby sposrod przedsigbiorcoOw musi
umiec te przyszle korzys$ci wiarygodnie przedstawié. Prezentacji tychze korzysci stuza bez-
posrednie rozmowy i spotkania.

Autor jako animator Klastra Poligraficzno-Reklamowego w Lesznie wielokrotnie
wykorzystywat spotkania jako form¢ mobilizowania srodowiska klastrowego. Majac Swia-
domos¢ faktu, ze czas przedsigbiorcow jest dobrem rzadkim, kazde spotkanie wymagato
profesjonalnego przygotowania. Pierwsza tura spotkan odbyta si¢ przed podpisaniem listu
intencyjnego (Aneks nr 1), na mocy ktorego zostata powotana inicjatywa klastrowa dla
srodowiska poligrafii i reklamy subregionu leszczynskiego, w okresie sierpnia i wrze$nia
2006 r. Animator umawiat si¢ na spotkania z przedsigbiorcami w siedzibach ich przedsig-
biorstw. Potem spotkania odbywaty si¢ takze latem w 2009, 2011 12013 r. Animator, jako
przedsigbiorca od wielu lat dziatajacy w subregionie leszczynskim, byt dobrze postrzegany
przez zapraszanych pozostatych przedsiebiorcow 1 miat duza tatwos¢ w umdwieniu spotka-
nia. Najtrudniejsze byty spotkania w pierwszej turze w 2006 r., poniewaz nie bylo jeszcze
oferty organizacji klastrowej. Kazde spotkanie odbywalo si¢ wedtug przygotowanego
siedmiopunktowego schematu:

(1) Zapoznanie si¢ z problemami przedsigbiorstwa. Nie zawsze podczas spotkania znajdo-
wane byto rozwigzanie problemu, ale zawsze podejmowana byta proba jego rozwigza-

nia poprzez wskazanie instytucji partnerskiej wyspecjalizowanej w przedmiotowym
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zagadnieniu, jesli taka w strukturze partnerskiej juz byta lub pozyskania nowego part-
nera do rozwigzania problemu przedsigbiorstwa.

(2) Przekazanie pewnej, niewiclkiej porcji wiedzy na temat klastrow, gtownie korzysSci
przedsi¢biorstwa z funkcjonowania w strukturze klastra i organizacji klastrowe;j.

(3) Przekazanie oferty organizacji klastrowe;j.

(4) Rozpoznanie oczekiwan przedsigbiorcy w stosunku do organizacji klastrowe;.

(5) Zbadanie zapotrzebowania na wiedze specjalistyczng. Temu stuzyta ankieta obejmujaca
trzy grupy tematyczne, w zakresie: oprogramowania komputerowego stosowanego
w poligrafii i reklamie, technologii poligraficznej i reklamowej oraz zarzadzania przed-
sigbiorstwem, rachunkowos$ci, marketingu i jezykdéw obcych. Aneks nr 2 przedstawia
ankiete wykorzystywang podczas spotkan do rozpoznania zapotrzebowania na wiedze
specjalistyczna.

(6) Dobre praktyki w obregbie organizacji klastrowej. Informacja o korzysciach innych
przedsigbiorstw uczestniczacych w dzialaniach organizacji, o sukcesach i ewentualnych
trudno$ciach w dziatalno$ci organizacji klastrowe;.

(7) Zaproszenie do uczestnictwa w organizacji klastrowej, dla nowych lub niezrzeszonych
albo zaproszenie do wigkszej aktywnosci i korzystania z oferty organizacji.

Odwiedziny w przedsigbiorstwach, ktore jeszcze nie znajg lub znaja, lecz nie przy-
stapity do organizacji, mialy stuzy¢ zacheceniu do przytaczenia si¢ do organizacji. Nato-
miast spotkania w przedsigbiorstwach zrzeszonych juz w KPR polegaty na pobudzaniu ich
do efektywniejszego korzystania z oferty organizacji klastrowej. W kazdym przypadku
chodzito o mobilizacje uczestnikéw organizacji klastrowe;.

Wazny byt takze aspekt prestizowy. Niezrzeszeni przedsigbiorcy czuli si¢ wyr6z-
nieni zainteresowaniem prezesa organizacji klastrowej, co dodatkowo rozbudzato zaintere-
sowanie ciaggle nowa i malo znang forma wspoétpracy przedsigbiorstw. Nalezy tu przypo-
mnie¢, ze odwiedzane byly wylgcznie przedsiebiorstwa, ktore zgodzity si¢ na umowienie
spotkania.

Wizyty w przedsiebiorstwach byty skutecznym sposobem na pokonanie bariery
mentalnej polegajacej na oporze przedsigbiorcy przed otwarciem si¢ na wspotprace z in-
nymi przedsigbiorcami, ktorzy czesto sa jego rywalami rynkowymi. Odwiedzani byli zwy-
kle zaskoczeni, ze inny, konkurencyjny przedsi¢biorca sktadat im propozycje wsparcia ich

dziatalnosci. Podczas takiej wizyty przedsigbiorcy czesto deklarowali cheé przytaczenia si¢
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do organizacji klastrowej, co jednak rzadko przenosito si¢ na podejmowanie przez nich

konkretnych dziatan.

5.3. Sieciowanie — koncepcja kreatywnej bezdomnos$ci

Opisany nizej sposob sieciowania zrodzit si¢ z poczatkowych praktyk funkcjono-
wania inicjatywy klastrowe;j. Jest na tyle charakterystyczny, ze zostal przez autora nazwany
kreatywna bezdomno$cig. Nazwa tej koncepcji ma uwypuklac, ze sytuacja niedoboru pew-
nych zasobow moze stymulowac rozwoj i by¢ bodzcem proinnowacyjnym. Interesujace
W tej metodzie jest to, ze powstala ona w sposdb niewymuszony z inicjatywy przedsigbior-
coOw, a inicjatywa klastrowa tylko ja podjeta i wzmocnita jej oddziatywanie.

Przed powstaniem stowarzyszenia Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie,
spotkania przedsigbiorcéw odbywaty si¢ w siedzibach ich firm. Spotkanie zatozycielskie
stowarzyszenia i pierwsze spotkania robocze rowniez. Zanim jeszcze stowarzyszenie za-
konczyto poszukiwanie lokalu na swoja siedzibe, zdarzylo si¢, ze jeden z przedsiebiorcow
szczegolnie zabiegal, aby kolejne spotkanie robocze odbyto sie w jego siedzibie. Okazato
si¢ podczas tego spotkania, ze przedsigbiorca zakupil nowe urzadzenie (ploter grawerujacy)
I koniecznie chciat uczestnikom spotkania zaprezentowac nowg ushuge, ktorg moze na tym
urzadzeniu wykona¢. Chociaz spotkania odbywaty si¢ popotudniami, to pracownik firmy,
ktory byt operatorem tego urzadzenia, byl takze obecny. Spotkanie rozpoczeto si¢ wige nie,
jak zazwyczaj przy kawie, lecz w pracowni, prezentacjg mozliwosci nowej maszyny. Kto$
z obecnych spytat czy w innym materiale tez mozna grawerowac, ktos inny zaproponowat
inny wzor grawerunku, jeszcze inny kto$ byt zainteresowany czasem wykonania jednego
detalu, a nastepny juz pytat o koszt ushugi. Okazato si¢, ze w czasie pigtnastominutowe;j
prezentacji urzadzenia, firma pozyskata cztery zlecenia, w tym dwa state. Obrady rozpo-
czely sie z pigtnastominutowym opodznieniem, lecz wszyscy uczestnicy byli bardzo zado-
woleni z prezentacji i z nowych mozliwosci podwykonawczych w obrebie zrzeszonych
przedsigbiorstw.

Korzysci wygenerowane dzieki takiemu przebiegowi spotkania nie pozostaty nie-
zauwazone przez koordynatora Klastra. Po tym zdarzeniu stowarzyszenie zaprzestato po-
szukiwania odrebnego miejsca na siedzibe — pozostato ,,bezdomne”, a spotkania robocze

odbywaja si¢ nadal w przedsigbiorstwach. Zwykle pierwszy kwadrans spotkania przezna-
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czony jest na poznanie produktéw, materiatow, maszyn i1 urzadzen, stosowanych technik
druku itd. przez firme, ktora udziela gosciny. To gospodarz decyduje, co chce zaprezento-
wacé, poniewaz spotkania gromadzg rywali z rynku lokalnego. Mozna jednak zaobserwo-
wac coraz wigkszg otwartos¢. Wielokrotnie okazywato si¢, ze pomimo tego, iz firmy ob-
serwuja si¢ nawzajem z pozycji konkurentow, a przedsigbiorcy poznali si¢ podczas
wczesniejszych spotkan, to 1 tak wiedzg nawzajem o swoich przedsigbiorstwach bardzo
niewiele, zwlaszcza 0 tym, co dzieje si¢ w pracowniach i magazynach. Stan wiedzy o po-
tencjalnych kooperantach — konkurentach ograniczat si¢ zwykle do tego, co si¢ dzieje
W biurze obstugi klienta, co jest widoczne w materiatach promocyjnych lub co pokazywane
jest podczas oficjalnych prezentacji np. na imprezach targowych. Ponizej zostaly przyto-

czone autentyczne, charakterystyczne fragmenty wypowiedzi z tych spotkan:

— O! To ty robisz to u siebie, a ja Sciggam ten produkt z drugiego konca Polski?
Za ile mozesz mi to sprzedawac?...

— Acha! Widze, ze oboje korzystamy z tego samego dostawcy. Tez kupujesz tow (...)?
A duzo ci jeszcze zostalo? Mnie sie juz konczy. Jak chcesz to zamowimy razem i koszt do-
stawy podzielimy na pol. A moze przy wigkszym zakupie dostaniemy lepszq ceng?...

— Ha! Bedziesz robita nadruk na tych kostkach? Tez drukowalem na tym podkladzie.
Co ja sie nameczylem z trwaloscig nadruku. Musisz najpierw ...

— Kto z was mogtby mi przekroic ten format na potowe po dtuzszym boku? \W mojej giloty-

nie diugos¢ ciecia to tylko ...

Nie wymagaja one komentarza. Ich owocem sa m.in. obnizenie kosztéw zakupu
materiatdéw lub podwykonawstwa — oszczednos$ci, wspolne zakupy, szybsze dostawy albo
rozwigzanie problemu technicznego czy organizacyjnego, nowe kontrakty podwykonaw-
cze, wspolne realizacje, wspolne oferty przetargowe i1 wiele innych. Takich wynikow nie
daloby sie osiagna¢, gdyby spotkania odbywaty si¢ nawet w pigknej, nowoczesnej i presti-
zowej siedzibie. Majac swiadomos¢ jak wiele korzysci udato si¢ wygenerowac dzigki takiej
,bezdomnos$ci”, Zarzad stowarzyszenia zaniechat poszukiwania odrgbnego miejsca na sie-
dzibe organizacji klastrowej.

Powyzsze wyjasnienie uzasadnia przyjecie tej pozornie tylko, wewngtrznie sprzecz-
nej nazwy koncepcji kreatywnej bezdomnosci, na ktorej inicjatywa klastrowa oparta wiek-

szo$¢ skutecznych dzialan zwigzanych z tworzeniem sieci powigzan gospodarczych pomig-

188



dzy stowarzyszonymi przedsigbiorstwami. Ta metoda byla szczegodlnie przydatna
W pierwszych trzech latach funkcjonowania organizacji. Wtedy spotkania odbywaty sie
najczesciej, w pierwszym roku miaty miejsce nawet dwa razy w miesigcu. Przy tej czgsto-
tliwosci miejsca spotkan takze zaczely si¢ powtarzac i prezentacje firmy goszczacej odby-
waly sie rzadziej. Jednak nawet po dziesieciu latach funkcjonowania organizacji, gdy
W gronie pojawiaja si¢ nowe przedsigbiorstwa lub gdy jakie$ przedsigbiorstwo wprowadza
jakiekolwiek innowacje w firmie i chce o tym poinformowac inne przedsigbiorstwa lub
partneré6w z pozostatych sfer, to organizacja wraca do tej tradycji.

Ciagle jeszcze nie wszystkie firmy w organizacji go$city robocze spotkania kla-
strowe. Chcac pokazaé calg prawde o funkcjonowaniu tej koncepcji, trzeba dodac, ze nie-
ktorzy przedsigbiorcy ciagle jeszcze nieufnie podchodza do wspolpracy klastrowej. Pomi-
mo tego ze sami uczestniczyli juz w spotkaniach w innych firmach, z r6znych powodow
nie chcg zorganizowaé spotkania u siebie. Rozpoznanie przyczyn tego oporu i pokonanie
bariery uniemozliwiajacej przedsigbiorcy zorganizowanie w swojej siedzibie takiego spo-
tkania jest wyzwaniem, z ktérym musi zmierzy¢ si¢ koordynator oraz pozostali uczestnicy
inicjatywy klastrowe;j.

Koncepcja kreatywnej bezdomnosci zostata dostrzezona i wyeksponowana jako do-
bra praktyka w badaniach benchmarkingowych klastrow polskich w 2012 roku [Hotub
2012, s. 135] oraz w ramach benchmarkingowych badan klastrow w Europie Potnocnej,
Niemczech i Polsce [41 Cluster Cases from Northern Europe 2011, s. 61-63]. Byta takze

przedstawiana i publikowana w $rodowisku naukowym [Glowka i Jankowska 2012].

5.4. Koncepcja ograniczonego centrum

Podobnie jak wczeéniej opisana koncepcja kreatywnej bezdomnosci, koncepcja
ograniczonego centrum takze nie zostata wymyslona przez koordynatora, akademikow czy
urzgdnikow. Sami przedsigbiorcy przyjeli taka koncepcje funkcjonowania organizacji. Za-
rzad stowarzyszenia, ztozony wylacznie z przedsigbiorcow, nie byt gotowy do przyjecia
odpowiedzialno$ci za prawidtowe wykorzystanie wsparcia zewnetrznego, czyli za wydat-
kowanie publicznych pieniedzy. W glosowaniu cztonkéw Zarzadu zostaly zablokowane
starania koordynatora o uzyskanie wsparcia finansowego dla organizacji klastrowej ze

srodkow Unii Europejskiej. Bylto to w roku zarejestrowaniu Stowarzyszenia. Zarzad uznat,
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ze regulamin konkursu, do ktérego koordynator przygotowat wniosek aplikacyjny, nie od-
powiada potrzebom organizacji, a zmusza do podj¢cia dziatan ocenionych przez Zarzad
jako zbedne. W uzasadnieniu, w jawnym glosowaniu cztonkowie Zarzadu wyjasnili, ze
organizacja nie jest jeszcze gotowa do sensownego spozytkowania wsparcia finansowego.
Drugim wazkim argumentem byto przyjecie szerokiego spektrum podjetych dziatan maja-
cych na celu wsparcie catego sektora poligrafii i reklamy subregionu, a nie tylko cztonkow
stowarzyszenia. Uznano, ze takie dziatania powinny by¢ w catosci finansowane ze Srodkow
publicznych. Skoro pozytki z realizacji dofinansowanych projektow wymagaja wktadu
wlasnego (w przypadku POKL wynosi on 15%), to przedsigbiorstwa nie wyrazity woli
wspotfinansowania takich przedsiewziec¢. Ponadto regulaminy konkurséw na pozyskanie
wsparcia narzucaja ograniczenie beneficjentoéw wsparcia wylacznie do cztonkdéw organiza-
cji, azdaniem cztonkdéw Zarzadu nie jest to wowczas wsparcie klastra, lecz wytgcznie eks-
pansja organizacji klastrowe;j.

Zarzad przyjat zalozenie, ze oferta organizacji klastrowej powinna obejmowac
ustugi specjalistyczne $wiadczone na rzecz przedsigbiorstw reprezentowanych w KPR,
arowniez tych, ktore nie zwigzaty si¢ formalnie z inicjatywa klastrowa, lecz prowadza
dziatalno$¢ w obszarze 1 kluczowej branzy klastra. Oferta ma by¢ interesujaca tak dla wigk-
szych, jak i dla mniejszych firm w klastrze. Koordynator otrzymat od Zarzadu bardzo trud-
ne zadanie — stworzenie oferty atrakcyjnej merytorycznie i jednoczesnie bardzo taniej lub
nawet bezptatnej. W sytuacji wykluczenia przez Zarzad mozliwosci pozyskania srodkow
zewnetrznych, zadanie wydawato si¢ niemozliwe do wykonania. Wyzwanie to, podobnie
jak rozwigzanie kwestii siedziby stowarzyszenia, okazato si¢ jednak prostsze niz przewi-
dywano. Jedna z firm otoczenia biznesu z niedalekiego sgsiedztwa klastra miata problem ze
zorganizowaniem grupy przedsiebiorstw zajmujacych si¢ ogniwami fotowoltaicznymi
(produkcja, sprzedaz, instalacja, serwis) na wyjazd studyjny do Niemiec, na spotkania
zZ firmami o podobnej ofercie. Wyjazd miat by¢ wspoHinansowany w programie Enterprise
Europe Network. Okazato si¢, ze problem tej instytucji moze rozwigzac koordynator KPR,
0 ile dopuszczalna bedzie zmiana specjalizacji przedsigbiorstw na firmy poligraficzne
I agencje reklamowe oraz zmiana programu wizyty. Zamiast odwiedzin producenta baterii
stonecznych w programie umieszczono wizyty w zaktadach poligraficznych oraz rozmowy
kooperacyjne z przedsigbiorcami sektora poligrafii i reklamy. Ta zmiana rozwigzata pro-
blem z realizacja programu Enterprise Europe Network, a takze wskazata koordynatorowi

mozliwo$¢ zaspokojenia wielu potrzeb przedsiebiorstw KPR.
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Sposobem na stworzenie taniej i atrakcyjnej merytorycznie oferty byto pozyskanie
do wspolpracy partnerskich organizacji, ktore realizujg projekty finansowane ze srodkow
budzetowych lub unijnych i mogg swiadczy¢ specjalistyczne ushugi nieodptatnie. Zarzad
zorganizowat kilka szkolen, ktore sfinansowat CIiTT lub jego partnerzy w realizowanym
projekcie wspotfinansowanym ze $rodkow Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
(POKL). Z tego samego programu operacyjnego firma SAD Sp. z 0.0. w partnerskim pro-
jekcie z PARP ,,Inwestycja w kreatywno$¢” zrealizowata szkolenie specjalistyczne z ob-
shugi programu do komputerowego projektowania grafiki Adobe PhotoShop®3. Szkolenie to
w badaniu zapotrzebowania na wiedze specjalistyczng zostato wskazane przez przedsie-
biorcow jako najbardziej pozadane. Ten pierwszy projekt zrealizowany z Fundacja Kaliski
Inkubator Przedsigbiorczo$ci realizowany w partnerstwie z Izba Przemystowo-Handlowa
w Erfurcie projekt finansowany w programie Enterprise Europe Network, w ktorym wspol-
nym przedsiewzigciem byt wyjazd studyjny do Erfurtu w celu podjecia rozmow koopera-
cyjnych z niemieckimi przedsiebiorcami i poznanie niemieckich technologii poligraficz-
nych>* otworzyt nowe mozliwosci. Podobnych dziatan byto wiecej, z innymi partnerami
KPR. Bedzie jeszcze 0 nich mowa w czesci 5.5 1 5.10 pracy.

Wspolpraca z partnerami realizujgcymi projekty wspotfinansowane ze sSrodkow pu-
blicznych okazata si¢ bardzo interesujgca dla obu stron, poniewaz bardzo czgsto instytucje
zaangazowane w projekty migkkie, to znaczy finansowane z POKL, maja powazne pro-
blemy ze zorganizowaniem grupy docelowej, czyli odbiorcoéw ustugi zaplanowanej w pro-
jekcie. Nieznaczna modyfikacja uzgodniona z opiekunem projektu umozliwita skorzystanie
z atrakcyjnej, z perspektywy srodowiska KPR, oferty specjalistycznej ustugi. Ten sposob
realizacji oferty organizacji klastrowej zostat wskazany w badaniu benchmarkingowym
klastrow polskich w 2010 r. jako dobra praktyka w obnizaniu kosztow funkcjonowania
organizacji klastrowej [Deloitte Business Consulting S.A. 2010, s. 54].

Istotnym elementem koncepcji ograniczonego centrum jest pomoc przedsigbiorcom
W uzyskaniu wsparcia na dziatania innowacyjne. Koordynator organizowat spotkania in-
formacyjne dotyczace dziatan dedykowanych przedsiebiorcom w Wielkopolskim Regio-

nalnym Programie Operacyjnym (WRPO). Na spotkania w firmach KPR zapraszana byta

% Przedsigwziecie zostato opisane na portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/95,szkolenie-adobe-
photoshop.html (dostep: styczen 2017 r.)

% Przedsigwzigcie zostato opisane na portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/81,erfurt-w-pelnym-cmyk-
kolorze.html (dostep: styczen 2017 r.)
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przedstawicielka Punktu Konsultacyjnego WRPO®. Gdy nie mozna bylo sprowadzié¢ spe-
cjalistow na spotkanie robocze KPR, organizowany byt wspolny wyjazd na spotkania in-
formacyjne do PARP lub UMWW.

Koncentracja na rozwoju przedsiebiorstw polegata takze na kojarzeniu ich z partne-
rami ze sfery badawczo-rozwojowe;j. Jest to na tyle wazne zagadnienie, ze poswigcone mu
beda dwie czgsci 5.5 oraz 5.6 rozprawy. W czeéci 5.5 przedstawione zostang przyktady
wspolpracy z partnerami ze sfery badawczej realizowanej na poziomie organizacji klastro-
wej oraz, w czesci 5.6 — przyktady wspotpracy partneréw organizacji klastrowej ze $rodo-
wiskiem gospodarczym na poziomie przedsiebiorstw.

Zadne z dziatah wymienionych powyzej nie wigzato sie z wysokimi kosztami orga-
nizacyjnymi, ktérych KPR nie mogtby ponies$¢ poprzez nieodptatne zaangazowanie czton-
koéw organizacji przy wykorzystaniu wlasnych zasobow lokalowych (w przedsigbiorstwach
cztonkowskich) lub finansowych pochodzacych z niewielkiej sktadki cztonkow organizacji
klastrowej. Koncepcja ograniczonego centrum polega wiec na stworzeniu systemu part-
nerstw z wyspecjalizowanymi instytucjami zamiast rozbudowywania funkcji administra-
cyjnych organizacji klastrowej. Centrala organizacji zostata ograniczona do niezb¢dnego
minimum zdolnego do kojarzenia partnerstw potrzebnych do realizacji zadan organizacji.
Organizacja klastrowa funkcjonowata wedlug dunskiego modelu klastra, w ktorych broker

sieciowy jest posrednikiem w kontaktach z partnerami [Gorynia i Jankowska 2008, s. 46].

5.5. Dyfuzja wiedzy i wspolpraca organizacji klastrowej z partnerami

badawczo-rozwojowymi

Zagadnienie budowania dobrych relacji gospodarki i nauki jest czgsto podkreslane
w literaturze przedmiotu jako istotne z punktu widzenia niskiej innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw [Gtowka 2011a; Gtowka i Jankowska 2014]. Problem ten jest tez szcze-
golnie bliski autorowi, ktory jako koordynator KPR i aktywny uczestnik debat w srodowi-
sku polskiego klasteringu, bardzo czesto poruszat to zagadnienie. Bliskie i czgste kontakty
koordynatora z przedsiebiorcami podczas spotkan roboczych, szkolen, spotkan integracyj-

nych czy wizyt w przedsigbiorstwach skutkowaty dobrym rozpoznaniem potrzeb przedsie-

%5 Spotkanie opisane na portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/85,dzialanie-12-wrpo---spotkanie-
klastrowe.html (dostep: styczen 2017 r.)
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biorstw w zakresie wdrazania w przedsig¢biorstwach innowacji. Koordynator podczas tych
spotkan uswiadamiat przedsigbiorcom wiele z tych potrzeb.

Zadaniem koordynatora byto odnalezienie takiego partnera, ktory potrafit zaspokoi¢
lub odnalez¢ potrzeby innowacyjne przedsiebiorcy, zgodnie z opisang w czesci 5.4 koncep-
cjg ograniczonego centrum. Audyty innowacyjne lub technologiczne byty prostymi tego
przyktadami i stosunkowo latwymi zadaniami, poniewaz wiele instytucji badawczych
I konsultingowych pozyskato na ten cel srodki z POKL i miato trudnosci z ich wydatkowa-
niem. Wigkszym wyzwaniem bylto znalezienie takiego partnera, ktory w oparciu o wcze-
$niej przeprowadzone audyty podjatby wspotprace w zakresie wdrozenia innowacyjnych
rozwigzan w przedsiebiorstwie. Mikroprzedsigbiorstwa gotowe byty podjac¢ takg wspotpra-
c¢ tylko z partnerem, ktorego znaty z innych wczeéniejszych kontaktow.

Katedra Konkurencyjno$ci Migdzynarodowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Po-
znaniu, prowadzita w ramach prac wlasnych badania skupiska przedsi¢biorstw sektora po-
ligrafii i reklamy subregionu leszczynskiego. Uniwersytet zaproponowat wspotprace orga-
nizacji klastrowej w celu pozyskania danych dotyczacych $rodowiska gospodarczego,
oferujac w zamian wyniki analiz tego §rodowiska. Okazalo sig¢, ze to nie jest zadanie jedno-
razowe 1 ze wzajemne zainteresowanie wspotpraca rosnie. Jedno z wigkszych zadan wyko-
nanych pod kierunkiem Uniwersytetu, to prace nad zidentyfikowaniem klastra endogenicz-
nego w subregionie. W czesci 4.2 zostaty przedstawione wyniki tych badan. Ten partner
byl takze mentorem w zakresie wiedzy klastrowej, konsultantem pomystow 1 sam takze
pomystodawca dziatan podejmowanych w inicjatywie klastrowej. Podjete zostaty pierwsze
proby wykorzystania partnerstwa do zachecenia przedsigbiorstw do podejmowania ekspan-
sji narynki zagraniczne. Pierwsza praca seminaryjna zostata zrealizowana w 2013 r. w ra-
mach ktorej rozpoznane zostalty mozliwosci sprzedazy produktow dwodch sposrod firm
KPR na rynku niemieckim. Przedsigbiorcy otrzymali nieodptatnie analizy rynku, a student-
ka pracowata na rzeczywistych danych z przedsiebiorstw i we wspotpracy z nimi. Miedzy-
narodowa grupa studentow Executive MBA w 2015 r. stworzyta strategi¢ ekspansji klastra
na rynki zagraniczne. Koordynator przekazat opiekunowi wyniki wcze$niejszych badan
identyfikacyjnych oraz dane pozyskane od przedsigbiorcow dotyczace ich aktywnosci na
rynkach zagranicznych. Projekt byt realizowany w ramach przedmiotu Microeconomics of
Competitiveness na licencji Institute for Strategy & Competitiveness Uniwersytetu Harvar-
da. Student Executive MBA w 2016 r. wspotpracowat z koordynatorem realizujac projekt

seminaryjny obejmujacy takze strategie rozwoju klastra w sektorze poligrafii i reklamy
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subregionu leszczynskiego. Zarzad KPR uczestniczyt w projekcie szkoleniowym
I integracyjnym SeBPEN — Strengthening Business Performance Management in Economic
Networks. Projekt obejmowat cykl wspolnych szkolen z zakresu zarzgdzania zasobami kla-
stra dla koordynatorow klastrow polskich (z Wielkopolski) oraz litewskich. Byt to projekt
partnerski realizowany w 2013 r. i 2014 r. przez Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
oraz Uniwersytet w Kownie.

Pozyskanie partnera w sferze badawczo-rozwojowej, ktory zajmowatby sie techno-
logiami poligraficznymi i/lub reklamowymi, nie jest rzeczg tatwa, a znalezienie takiej in-
stytucji w obrebie regionu jest przywilejem zaledwie kilku wojewo6dztw w Polsce. Niestety
ani w Wielkopolsce, ani w sgsiadujacych wojewddztwach, z ktorych rekrutujg si¢ przedsie-
biorstwa w stowarzyszeniu, nie ma takiej placowki badawczej. Sfera edukacyjna i badaw-
Czo-rozwojowa zostata oméwiona w rozdziale 4. Z kazdym ze wymienionych tam partne-
row ze sfery nauki, organizacja klastrowa zrealizowata projekty badawcze. Partnerstwo
z Zespotem Szkot Elektroniczno-Telekomunikacyjnych miato na celu, przede wszystkim,
ksztatcenie na potrzeby rynku pracy klastra. Jest to jednak projekt trwajacy nieprzerwanie
od 2011 roku, w ktérym uczestniczyto wiele przedsigbiorstw zrzeszonych w organizacji
klastrowej, a takze lider technologiczny i biznesowy spoza organizacji — firma Werner
Kenkel. Wspolpraca w projekcie byta dobrym pretekstem do spotkan specjalistow, w celu
dostosowania programu ksztatcenia do potrzeb przedsigbiorstw, organizacji zaj¢¢ z mto-
dzieza prowadzonych przez praktykow, organizacji praktyk, stazy i wycieczek zawodo-
znawczych. Miejscem spotkan byta szkota. Organizacja klastrowa zrealizowata w ZSE-T
dwie konferencje szkoleniowe —w 2011 r. ze wsparciem srodkéw UMWW oraz w dofinan-
sowanym ze srodkow UE projekcie realizowanym przez Wielkopolski Instytut Jakosci. Te
ostatnig konferencj¢ zorganizowano wedtug koncepcji ograniczonego centrum, omdwionej
w poprzednim podrozdziale. W obydwu konferencjach uczestniczyli przedsigbiorcy,
a takze mtodziez, ktora zaangazowana byta takze w organizacje konferencji.

Wspotpraca inicjatywy klastrowej z COBRPP rozpoczeta si¢ w lipcu 2007 r., kiedy
przedstawiciele stowarzyszenia KPR ztozyli wizyt¢ w Instytucie Poligrafii Politechniki
Warszawskiej podczas spotkania z dyrektorem IPPW i dyrektorem COBRPP®8, przedstawi-

li potrzeby srodowiska klastrowego w zakresie wspotpracy z osrodkami badawczymi wy-

% Spotkanie opisane na portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/26,wsparcie-br-dla-klastra.html (dostep:
styczen 2017 1.)
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specjalizowanymi w technologiach stosowanych w firmach poligraficznych i reklamowych.
Potrzeby te dotyczyly dwoch obszarow:
e Rozwoju kapitatu ludzkiego sektora poligrafii i reklamy:

e podnoszenia kwalifikacji specjalistycznych 0sob zatrudnionych w firmach kla-

strowych 1 przedsigbiorcow,

e ksztalcenia na potrzeby rynku pracy klastra.
e Rozwoju technologicznego i1 organizacyjnego przedsigbiorstw klastrowych.

Wkrétce kontakty z tymi osrodkami skoncentrowaty si¢ na budowaniu wspotpracy
z COBRPP jako instytucja posiadajaca doskonate relacje z wieloma oferentami branzowe;j
wiedzy specjalistycznej — uczelniami technicznymi i szkotami $rednimi ksztatlcgcymi
w zawodach poligraficznych, oferentami szkolen specjalistycznych, stowarzyszeniami
branzowymi, producentami sprzetu oraz materiatow stosowanych w branzy.

W kolejnych latach stowarzyszenie pozyskato partneréw ze sfery badawczej takze
w Wielkopolsce — sa to: Wyzsza Szkota Nauk Humanistycznych i Dziennikarstwa (obecnie
Collegium da Vinci) z Poznania oraz Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe

przy Instytucie Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk.

5.5.1. Zapotrzebowanie na szkolenia specjalistyczne w Srodowisku

inicjatywy klastrowej

Identyfikacja potrzeb $rodowiska gospodarczego KPR w zakresie pozyskania wie-
dzy specjalistycznej opierata si¢ na wielu konsultacjach prowadzonych wérod przedsie-
biorstw w czasie spotkan roboczych inicjatywy klastrowej oraz podczas indywidualnych
rozméw koordynatora z przedsigbiorcami. W oparciu o tak przeprowadzone wstepne roz-
poznanie zainteresowan srodowiska, zostato przygotowane badanie ankietowe. Aneks nr 2
przedstawia ankiet¢ wykorzystang w tym cyklicznie powtarzanym badaniu.

W pierwszym badaniu uczestniczyta wigkszos¢ cztonkoéw stowarzyszenia liczacego
woweczas 27 os6b. Odpowiedzi udzielito 18 cztonkéw oraz 5 pracownikow ich przedsig-
biorstw, tacznie 23 osoby. Badanie dato precyzyjng informacj¢ na temat potrzeb srodowi-
ska klastrowego w zakresie wiedzy specjalistycznej. Wyniki ankiety zostaly zaszeregowane
do kilku grup. W grupie A umieszczono te tematy, ktore przez wigkszos¢ respondentow

zostaly wskazane jako bardzo potrzebne — tylko jeden temat zostat tak wyr6zniony — postu-
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giwanie si¢ narzedziem do projektowania grafiki komputerowej Adobe Photoshop. Grupa
A okreslita wigc najpilniejszg potrzebe sSrodowiska w zakresie pozyskania wiedzy. Do gru-
py B — obejmujacej druga w hierarchii potrzeb grupe zagadnien, zaliczone zostaty tematy
wskazane przez wigkszo$¢ respondentow jako potrzebne lub bardzo potrzebne. W tej gru-
pie znalazto si¢ 19 zagadnien, ktore sg sukcesywnie realizowane. Grupa C to grupa tema-
tow, ktore nie zostaly jednoznacznie ocenione; poddano je dodatkowej analizie klasyfikujac
przydatnos¢ tematoéw Srednig oceng w ankiecie. Do grupy D trafity dwa tematy odrzucone
przez wigkszo$¢ respondentow jako zupeltnie zbedne. Grupy C i D ostatecznie uznano za

nieinteresujace dla srodowiska.
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Zrodto: opracowanie wilasne.

Rysunek 35. Wyniki badania preferencji przedsigbiorcow w zakresie szkolen specjalistycznych
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Zgodnie z przewidywaniami tematy specjalistyczne, ukierunkowane na poznanie
zagadnien praktycznych zwigzanych z technologiami i projektowaniem, uzyskaty najwyz-
szg ocen¢ w ankiecie. Natomiast tematy ogdlne, jak podatki lub jezyki obce, znalazty si¢
nizej w hierarchii potrzeb. Wyniki badan ankietowych przedstawia rysunek 35. By¢ moze
takze dlatego, ze oferty szkolen i1 kursow w zakresie tematyki ogolnej mozna spotkaé¢ na
rynku lokalnym, za$ oferentow szkolen specjalistycznych zupetie nie ma w Lesznie. Te-
maty uznane przez przedsiebiorcéw za najatrakcyjniejsze sg dostepne w ofercie firm szko-
leniowych zaledwie w kilku najwickszych miastach w Polsce i w dodatku kosztuja niema-
o. Zgodnie z tak wyrazonymi preferencjami, dziatania koordynatora zostaty skierowane na

zorganizowanie szkolen specjalistycznych dotyczacych wskazanej w badaniu tematyki.

5.5.2. Realizacja potrzeb szkoleniowych

Najbardziej pozadanym tematem szkolenia, wskazanym w badaniu ankietowym
przez wigkszos¢ respondentéw jako bardzo potrzebne, byto postugiwanie si¢ narzgdziem
projektowania grafiki komputerowej Adobe Photoshop. Temat ten jako jedyny zostat za-
kwalifikowany do grupy A, o ktorym wigkszo$¢ respondentow wyrazita opinig, ze jest bar-
dzo potrzebny. W 40-godzinnym szkoleniu w tym zakresie uczestniczyto 12 0s6b — przed-
siebiorcow i grafikow komputerowych z przedsigbiorstw reprezentowanych w organizacji
klastrowej. Szkolenie zostato wykonane przez firme szkoleniowa SAD sp. z 0.0. posiadaja-
cg autoryzacj¢ Adobe i Apple. Dzigki zaangazowaniu si¢ organizacji firma SAD w ramach
projektu partnerskiego ,,Inwestycja w kreatywno$¢”, realizowanego w partnerstwie
z PARP, zorganizowala pracowni¢ grafiki komputerowej w Lesznie, pomimo ze
w projekcie byly przewidziane inne miasta — miejsca szkolen — oraz wykonata szkolenie
dla zorganizowanej przez koordynatora grupy. Wartos$¢ projektowa takiego szkolenia zo-
stata oszacowana na 2 432,00 PLN na jednego uczestnika, jednak poniewaz byto ono wy-
konane w ramach projektu wspotfinansowanego ze srodkow POKL, obciazenie (wkiad
wlasny) przedsiebiorcow polegato jedynie na finansowaniu czasu pracy wtasnego lub pra-
cownikow podczas szkolenia.

Zorganizowanie grupy zdecydowanej wzig¢ udziat w szkoleniu okazato si¢ pomimo
wskazan ankietowych nietatwym zadaniem. Potrzeba wiedzy w wybranym zakresie i moz-

liwosci jej zdobycia to jak si¢ okazato dwie rozne sprawy. 40-godzinny kurs wymaga tygo-
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dniowej nicobecnosci w pracy przedsi¢biorcy lub pracownika. Z perspektywy mikrofirmy
to ogromne wyzwanie.

Kolejne szkolenia specjalistyczne obejmowaty cztery tematy z grupy B. Zostaty one
przeprowadzone przez specjalistow z COBRPP i dotyczyty:

e Zzarzadzania barwa,

e marketingu i sprzedazy ustug poligraficznych,
e pisma jako najwazniejszego nosnika reklamy,
e loga — jako marki czy wizerunku.

Szkolenia te takze zostaty przeprowadzone w Lesznie, a obecno$¢ na miejscu spe-
cjalistow z COBRPP zwigzana byta z realizowaniem przez nich projektow w programie
PARP ,,Bon na innowacje” w przedsigbiorstwach klastrowych. Szkolenia byly przeznaczo-
ne dla pracownikéw przedsigbiorstw realizujacych projekty, lecz za zgoda tych przedsie-

biorstw i prowadzacych zostaty otwarte dla catego srodowiska inicjatywy klastrowe;.

5.6. Wspolpraca przedsiebiorstw klastrowych z partnerami ze sfery nauki

W podrozdziale 5.5 zaprezentowano wspotprace ze sferg nauki realizowang na po-
ziomie organizacji klastrowej. W tej czgsci omoOwione zostang projekty realizowane przez
przedsigbiorstwa, ktore relacje ze sferg nauki zbudowaty dzigki zaangazowaniu si¢ koordy-

natora.

5.6.1. Promocja wiedzy

Uruchomienie inicjatywy klastrowej w sektorze poligrafii i reklamy w subregionie
leszczynskim stato si¢ stymulatorem ich wspotpracy z sektorem nauki. Wecze$niej mikro-
przedsi¢biorstwa uczestniczace w tej inicjatywie, tak jak ogromna wigkszos¢ polskich mi-
kroprzedsigbiorstw, co zostalo takze przedstawione w rozdziale trzecim, nie podejmowaly
tego typu dziatan [Gltowka 2011a, Gtowka 1 Jankowska 2014].

Tymczasem nawet najatrakcyjniejszy produkt we wspotczesnej gospodarce nie ma
szansy na odniesienie sukcesu rynkowego bez odpowiedniej promocji. Stale partnerstwo

inicjatywy klastrowej z oferentem wiedzy specjalistycznej, jakim jest COBRPP, stworzyto
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mozliwosci przedsiebiorcom uczestniczgcym w inicjatywie klastrowej, podjecia wspotpra-
cy z tg jednostka w programach badawczych dotyczacych samych przedsigbiorstw. Udziat
organizacji klastrowej w kojarzeniu partneréw tej relacji byt jednak niebagatelny.
Organizacja podj¢ta promocje¢ wiedzy specjalistycznej oferowanej przez COBRPP
w srodowisku przedsiebiorstw i zaproponowata partnerowi badawczemu trzyetapows pro-
cedure wspotpracy w zakresie prac badawczych w mikroprzedsigbiorstwach polegajaca na:
(1) Pomocy przedsi¢gbiorcom w rozpoznaniu potrzeb innowacyjnych w ich zaktadach.
(2) Wspotpracy juz podczas aplikowania o srodki pomocowe na sfinansowanie prac ba-
dawczych.
(3) Rozwinigciu procesu transferu wiedzy do przedsigbiorstwa.
Organizacja wskazatla i promowata w $rodowisku przedsigbiorstw program PARP ,,Bon na
innowacje” jako zrodto finansowania wspotpracy przedsigbiorstwa z COBRPP. Koordyna-
tor obserwowat proces wdrozenia wynikdw projektéw po zakonczeniu przez przedsigbior-
cOw wspolpracy badawczej oraz przygotowat, a takze przekazat instytutowi raport z po-

ziomu zaawansowania prac wdrozeniowych po uptywie okoto roku od zakonczenia badan.

5.6.2. Projekty przedsiebiorstw

Pierwsze wnioski o wsparcie w programie ,,Bon na innowacje” zostaty samodziel-
nie ztozone w 2008 r. przez dwa przedsigbiorstwa uczestniczagce w inicjatywie klastrowej.
Obydwa wnioski zostaly jednak odrzucone przez PARP. W kolejnej edycji konkursu
w 2009 r., juz we wspotpracy z COBRPP obydwa wnioski zostaly poprawione i ztoZone
ponownie. Tym razem obydwa projekty otrzymaty dofinansowanie. Dobry przyklad zostat
wyeksponowany w $rodowisku i podziatat na innych przedsigbiorcéw. Jedno ze spotkan
roboczych inicjatywa klastrowa po$wiecita promocji programu ,,Bon na innowacje”
| przedstawieniu dobrych praktyk. Przedsigbiorcy, ktorzy uzyskali wsparcie na projekty
w 2009 r., przedstawili korzysci przedsi¢biorstw ze zrealizowania programu, a naukowcy
z COBRPP obecni na spotkaniu, przedstawili ofert¢ wspolpracy. Ta promocja zaowocowa-
fa piecioma kolejnymi wnioskami w kolejnej edycji programu ,,Bon na innowacje”
w 2010 r. Wszystkie zostaty przygotowane wspoélnie z partnerem i wszystkie otrzymaty
dofinansowanie z programu PARP. Ostatecznie sposrod 21 przedsiebiorstw uczestnicza-

cych wowczas w inicjatywie klastrowej, az 7 zrealizowato projekty badawcze ze statym
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partnerem. Na spotkaniach roboczych organizacji klastrowej dyskutowano na temat zreali-
zowanych projektow oraz o wdrazaniu zalecen raportowych. Przedsigbiorstwa dzielity si¢
wnioskami z badan ze swoimi rywalami rynkowymi. Korzysci ze wspotpracy dodatkowo
zintegrowaly srodowisko przedsigbiorstw.

Jak zostato powiedziane powyzej, sposroéd 21 przedsigbiorstw uczestniczgcych
w inicjatywie klastrowej, az 7 zrealizowato projekty z programu ,,Bon na innowacje” we
wspotpracy z COBRPP. To doktadnie 1/3 wszystkich firm zrzeszonych wowczas w inicja-
tywie klastrowej. Szes¢ z tych projektow obejmowato bardzo podobng tematyke, co ozna-
cza, ze przedsigbiorstwa mialy bardzo podobne potrzeby. Lektura raportow tych szesciu
projektow wskazuje na zastosowanie identycznej metodologii przeprowadzonych analiz.
Specjalisci dokonali oceny aktualnego stanu badanych przedsig¢biorstw, koncentrujac si¢
glownie na opisie oferty firmy, mniej miejsca poswigcili metodom i technikom wytwarza-
nia produktow i §wiadczenia ustug. Szczegdtowo zbadali pozycje firmy na rynku lokalnym
w srodowisku przedsiebiorstw oferujacych identyczny lub ekwiwalentny produkt, przeana-
lizowali kanaty dystrybucji oraz metody promocji oferty firmy, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem narzedzi internetowych — strony domowej lub sklepu internetowego, obecnosci na
portalu aukcyjnym, a takze pozycjonowania przedsigbiorstwa w wyszukiwarkach interne-
towych. Wiele uwagi w badaniach poswigcono takze wizualnej identyfikacji przedsigbior-
stwa. Zostaty przeanalizowane szczegotowo znaki graficzne — logotypy firm i konsekwen-
cja w ich stosowaniu oraz materialy reklamowe i1 promocyjne. Podsumowanie stanowita
analiza SWOT oraz rekomendacje dziatan, ktore przedsiebiorstwo powinno podjaé¢ w celu
wiekszej efektywnosci kanatow dystrybucji produktow 1 ustug przedsigbiorstw oraz konse-
kwentnej polityki wizerunkowej i marketingowej.

Zupelnie inny charakter miat siodmy projekt. Bazowat on na wynikach badania za-
potrzebowania na wiedz¢ specjalistyczng w srodowisku klastrowym, ktore zostato przed-
stawione wczesniej (w sekcji 5.5.1 niniejszego rozdziatu) i na potrzebie zmiany profilu
dziatania przedsi¢biorstwa wyspecjalizowanego w przygotowalni poligraficznej. Potrzeba
zmiany profilu dziatania podyktowana byta szybkimi zmianami technologii przygotowania
do druku oraz cyfryzacji technik drukarskich w matych firmach poligraficznych, §wiadcza-
cych ustugi poligraficzne na potrzeby rynku lokalnego. Nowa ustuga $wiadczona przez te
firme¢ ma by¢ skierowana do §rodowiska klastrowego — przedsigbiorstwo ma by¢ organiza-
torem 1 wykonawca specjalistycznych szkolen dla przedsigbiorcow i ich pracownikow.

W raporcie dla tego przedsigbiorstwa zostata zaproponowana innowacyjna metoda szkole-
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niowa blended learning [Graham 2006] uwzgl¢dniajagca mozliwo$ci czasowe i potrzeby
potencjalnych odbiorcow szkolen. Jest to metoda mieszana wykorzystujaca zar6wno nowo-
czesne technologie informatyczne (e-learning z wykorzystaniem internetu i narzedzi mul-
timedialnych) oraz tradycyjne metody nauczania. W raporcie zostata omowiona technolo-
gia realizacji szkolen typu e-learning, przygotowanie materialdbw szkoleniowych,
przedstawiony zostat sposob opracowania konspektu kursu e-learningowego oraz zapropo-
nowany program szkolen uwzgledniajacy wyniki badan potrzeb srodowiska w zakresie
wiedzy specjalistycznej.

Przedsigbiorcy-beneficjenci udostepnili autorowi raporty z badan, co umozliwito
sformutowanie powyzszych wnioskdéw ogolnych. Ponadto autor po uptywie okoto roku po
zakonczeniu projektow przeprowadzil wywiad z kazdym z siedmiu przedsigbiorcow, kto-
rzy zrealizowali projekty. W wywiadach szczeg6lny nacisk zostat potozony na oszacowa-
nie stopnia wdrozenia zalecen raportowych w przedsigbiorstwach, korzysci z ich wdrozenia
1 przyczyny odrzucenia zalecen niewdrozonych, jesli tak si¢ zdarzylo. Interesujaca byta
takze odpowiedz na pytanie, czy te pierwsze doswiadczenia w zakresie wspoipracy na polu
badawczo-rozwojowym pomoga przedsigbiorcom precyzyjniej sformutowac problem ba-
dawczy w przysztosci, a takze czy zamierzaja oni w planach innowacyjnych przedsigbior-
stwa korzysta¢ z mozliwosci wspotpracy w kolejnych projektach, z dotychczasowym czy
tez z innym partnerem. Wyniki tych studiow zostaty nastepnie opisane w raporcie przedto-
zonym wykonawcy badan — COBRPP. Organizacja klastrowa zlecita s kolei wykonawcy
badan opracowanie, w ktorym chciata uzyska¢ odpowiedzi na pytania, czy struktura orga-
nizacji klastrowej 1 potrzeby przedsigbiorstw sg zblizone do struktury 1 potrzeb przedsie-
biorstw calej branzy w kraju oraz na ile wspotpraca z mikroprzedsigbiorstwami odpowiada
ambicjom naukowym partnera, a wiec czy sfera przedsigbiorstw klastra jest dla niego inte-
resujagcym obszarem badawczym. Te dwa punkty widzenia— przedsigbiorcow i naukowcow
— zostaty skonfrontowane na spotkaniu poswigconym analizie wspolpracy z partnerem.
Omowiono doswiadczenia wspOlpracy na poziomie organizacji oraz wyniki prac badaw-
czych zrealizowanych przez COBRPP w przedsigbiorstwach. Ta tworcza konfrontacja
dwoch stron relacji partnerskiej pozwolita wypracowac rekomendacje dotyczace kierunku
rozwoju dalszej wspolpracy.

Przedsigbiorstwa, ktore zdobyty pierwsze doswiadczenia w bezposredniej realizacji
prac badawczych, potrzebowaty znacznie wigcej czasu niz zostato wskazane w raportach

na wdrozenie zalecen i zaobserwowanie wynikow tych wdrozen w dziatalno$ci przedsig-
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biorstwa. Bez pelnego wprowadzenia do praktyki przedsigbiorstw wynikow prac badaw-
czych nie mozna ich kompetentnie ocenié. Istotna jest jednak dalsza wspotpraca w przeka-
zywaniu wiedzy specjalistycznej na szkoleniach i w formie doradztwa. Odleglos¢ dzielaca
partnera ze sfery badawczo-rozwojowej od srodowiska klastrowego okazata si¢ nieistotna
dzigki mozliwosci wykorzystania jednego ze zrealizowanych projektéw, dotyczacego wia-
$nie szkolen specjalistycznych prowadzonych metoda blended learning. Poza tym spotka-
nie stato si¢ kolejng okazjg do promocji wiedzy. Raport wykonany przez autora, opracowa-
nie zlecone COBRPP oraz koszt organizacji spotkania zostaty sfinansowane ze $rodkow

unijnych pozyskanych przez KPR’

5.7. Ksztalcenie na potrzeby rynku pracy klastra

Podczas spotkan organizowanych przez stowarzyszenie KPR, przedsigbiorcy wy-
powiadali potrzebe pozyskania pracownikdéw posiadajacych okreslone umiejetnosci. Po-

trzeby kadrowe byly jednym z wazniejszych powoddéw powstania inicjatywy klastrowe;.

5.7.1. Analiza potrzeb rynku pracy w zakresie ksztalcenia specjalistycznego

Szkolnictwo publiczne w subregionie leszczynskim nie ksztatcito dotychczas mto-
dziezy w zawodach bezposrednio zwigzanych z sektorem poligrafii i reklamy. Na li§cie
dostepnych programéw ksztalcenia Ministerstwa Edukacji Narodowej byty to zawody®®:
¢ Na poziomie technikum:

e technik poligraf,

e technik introligator,

e technik cyfrowych procesow graficznych,

e technik organizacji reklamy,

5" KPR w 2011 r. byl beneficjentem w programie ,,Wielkopolskie klastry na rzecz innowacji” zrealizowanym
przez UMWW w projekcie ,,Regionalne sieci innowacji i promocja innowacji w regionie” wspoifinansowa-
nym ze srodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego z POKL, Dziatanie 8.2.
Transfer wiedzy, Poddziatanie 8.2.2. Regionalne Strategie Innowacji.

%8 Informacja o dostepnych kierunkach ksztatcenia dotyczy tzw. starej podstawy programowej obowigzujacej
W czasie realizacji opisanych dziatan KPR.
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e Na poziomie zasadniczej szkoty zawodowe;:

¢ introligator,

e drukarz.

Szybko zmieniajace si¢ technologie druku powoduja, ze programy nauczania w nie-
ktorych z wyzej wymienionych zawoddéw wymagajg aktualizacji. Jednak sg tez takie, ktore
zostaty opracowane stosunkowo niedawno i odpowiadajg potrzebom wspotczesnych tech-
nologii. Technik cyfrowych procesow graficznych jest zawodem, do ksztatcenia ktorego
program nauczania zostat zatwierdzony w 2008 r. Autorem tego programu jest wiasnie
partner organizacji klastrowej — COBRPP.

Najblizsze szkoty publiczne ksztatcace w tych zawodach znajduja si¢ w Poznaniu
I we Wroctawiu. Znikoma obecno$¢ absolwentow tych szkot na rynku pracy subregionu
leszczynskiego oznacza, ze szkoty te zaspokajajg w tym zakresie potrzeby jedynie najbliz-
szego otoczenia lub nawet tych potrzeb nie zaspokajaja. W przedsigbiorstwach inicjatywy
klastrowej zdarzaty si¢ bowiem przypadki utraty pracownikoéw, ktorych z trudem przeszko-
lity we wlasnym zakresie, na rzecz atrakcyjniejszego pod wzgledem wysoko$ci wynagro-
dzen, rynku pracy Poznania, co moze oznacza¢, ze poznanska szkota nie zaspokaja nawet
potrzeb samego Poznania.

Autor rozpoznawal mozliwosci lokalnego szkolnictwa 1 potrzeby lokalnego rynku
pracy od 2007 r. Zatwierdzenie nowoczesnego programu ksztatcenia, uwzglgdniajacego
wejscie do poligrafii technologii cyfrowych, zachecito do poszukiwania szkoty publicznej
zainteresowanej wprowadzeniem nowych kierunkow ksztalcenia i precyzyjniejszym rozpo-
znaniem potrzeb rynku pracy Klastra. Posiadanie przez inicjatywe klastrowa partnera, ktory
jest autorem tego wiasnie najnowocze$niejszego programu ksztatcenia w zawodach poli-
graficznych, znaczaco pomogto w znalezieniu takiej szkoty. Zadania tego podjat si¢ Zespot
Szkot Elektroniczno-Telekomunikacyjnych w Lesznie (ZSE-T). Kolejnym etapem bylto
uzyskanie zgody organu prowadzacego szkote¢ na wprowadzenie nowego kierunku ksztat-
cenia.

Koordynator pozyskat do wspotpracy w tym przedsigwzigciu edukacyjnym partnera
—jedyne duze przedsiebiorstwo w subregionie, pracodawce zatrudniajacego wowczas po-
nad 528 0s6b — wspomniang juz firm¢ Werner Kenkel Sp. z 0.0. Wraz z nowym partnerem,
zainteresowanym ksztatceniem w zawodach poligraficznych, przeprowadzono ankiete
w firmach inicjatywy klastrowej i w firmie partnerskiej. Formularz w badaniu ankietowym

stanowi Aneks nr 3. Badanie ankietowe mialo na celu rozpoznanie zainteresowania osob

203



pracujacych juz w branzy, podniesieniem swoich kwalifikacji zawodowych poprzez moz-

liwos$¢ podjecia nauki w technikum dla dorostych. Jednoczesnie ankieta byta promocja za-

wodow poligraficznych. Informacja zamieszczona na odwrocie ankiety opisywata kwalifi-
kacje absolwentow kierunkow nauczania w zawodach technik poligraf, technik cyfrowych
procesow graficznych i technik organizacji reklamy.

Wyniki badan ankietowych uzasadnity potrzebg utworzenia kierunkdéw ksztatcenia

W wymienionych zawodach. W badaniach uczestniczyto 123 respondentow — 40 przedsig-
biorcow i pracownikdéw przedsiebiorstw reprezentowanych w inicjatywie oraz 83 pracow-
nikéw firmy Werner Kenkel sp. z 0.0. Nalezato usystematyzowac¢ pozyskang wiedze¢ na
temat potrzeb i mozliwosci ksztalcenia w zawodach oczekiwanych na rynku pracy klastra.
Z pomocag przyszedt Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, umozliwiajac
zorganizowanie konferencji na temat ,,Potrzeby i mozliwosci edukacyjne branzy poligra-
ficznej i reklamowej subregionu leszczynskiego™®®. Do wspétpracy w organizacji tego spo-
tkania koordynator zaprosit Miasto Leszno, Zespot Szkot Elektroniczno-Telekomu-
nikacyjnych w Lesznie oraz firm¢ Werner Kenkel sp. z 0.0. Konferencja miata na celu ze-
branie wiedzy na temat potrzeb i mozliwosci ksztalcenia w zawodach poligraficznych
| przedstawienie jej opiniotworczym $rodowiskom lokalnym. W czasie konferencji zapre-
zentowano ekspertyzy dotyczace:

e potrzeb lokalnego rynku pracy w zakresie edukacji specjalistycznej, oszacowanie wiel-
kosci tego rynku i zakresu terytorialnego klastra w sektorze poligrafii i reklamy w su-
bregionie leszczynskim,

e mozliwosci poszerzenia oferty edukacyjnej Zespotu Szkét Elektroniczno-
Telekomunikacyjnych w Lesznie o nowe, interesujace dla sektora poligrafii i reklamy
kierunki ksztalcenia w szkole,

e wymagan wobec placowki oswiatowej wdrazajacej rzeczone kierunki ksztatcenia
w zakresie warunkoéw organizacyjnych i kadrowych oraz bazy dydaktycznej,

e mozliwosci wykorzystania §rodkdw pomocowych z programéw POKL i WRPO,

e nowoczesnych technologii poligraficznych oraz innowacyjnych inwestycji w najwigk-

szej w subregionie firmie poligraficznej,

% Konferencja zostata zorganizowana w ramach projektu UMWW ,,Regionalne sieci innowacji w regionie”
wspotfinansowanego ze $rodkdw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego
w POKL, Dziatanie 8.2 — Transfer wiedzy, Poddziatanie 8.2.2 — Regionalne Strategie Innowacji.
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e nowoczesnej edukacji zawodowej we wspotczesnej poligrafii oraz potrzeby tej branzy
w Polsce i na $wiecie.

W konferencji w charakterze ekspertow uczestniczyli przedstawiciele COBRPP, co
znaczaco podniosto merytoryczng wartos¢ prezentowanego materiatu i sprowokowato rze-
czowg debate w dyskusyjnej czes$ci konferencji. Duzg warto$¢ miata takze prezentacja no-
woczesnego narzedzia dydaktycznego — komputerowego symulatora maszyny drukujacej —
przedstawiona w ostatniej ekspertyzie®.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele roznych srodowisk lokalnych — przed-
sigbiorcy sektora poligrafii i reklamy reprezentowani w organizacji i niereprezentowani,
pracownicy wyzszych szkot leszczynskich, srodowisko edukacyjne oraz administracja.
Owocem tej konferencji byto spotkanie w zespole roboczym z udziatem Wiceprezydenta
Miasta Leszna — organu prowadzacego ZSE-T, na ktorym zapadta decyzja o uruchomieniu

nowego kierunku ksztatcenia.

5.7.2. Partnerstwo organizacji klastrowej z o§rodkiem edukacyjnym

Uzyskanie zgody organu prowadzacego na ksztatcenie w nowym dla szkoty kierun-
ku kosztowato organizacjg kilka lat staran, a to byt dopiero poczatek drogi. Obecnie KPR
wspotpracuje ze szkotg na kazdym etapie procesu edukacyjnego. Wtadze edukacyjne mia-
sta tak dlugo zwlekaly z udzieleniem zgody na rozpoczgcie ksztalcenia w nowym zawo-
dzie, poniewaz miaty juz wczesniejsze zte do§wiadczenia. Takie potrzeby zgtaszaty zakta-
dy budowlane i firmy krawieckie. Utworzono nowe kierunki — w zawodach technik
budowlany i technik krawiectwa — i okazato sie, ze nie bylo zainteresowania mtodziezy —
nie udato si¢ przeprowadzi¢ naboru kandydatow do nowo utworzonych klas. Aby nie po-
wtorzy¢ tego btedu, KPR podjat wspolprace ze szkota juz na etapie rekrutacji.

Opracowano materialy promocyjne w formie ankiety, ktorg Wydziat Edukacji Mia-
sta Leszna zobowiazat si¢ przeprowadzi¢ w podlegtych mu gimnazjach. Formularz ankiety
zamieszczono w Aneksie nr 4. Firmy klastra wiaczyly si¢ w promocj¢ nowego kierunku

W obszarze swoich wplywow i poprzez uczestnictwo w dniach otwartych szkoty. Portal

8 Spotkanie konferencyjne zostalo opisane w portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/101,spotkanie-
edukacyjne.html (dostep: styczen 2017 r.)
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klastra informowat o nowych mozliwosciach dla firm i dla mtodziezy®!. W promocje zostat
zaangazowany caly system przeptywu informacji w organizacji klastrowej. Prasa i media
lokalne takze podjety ten temat. Szkota rutynowo prowadzac promocje otrzymata nieocze-
kiwanie material promocyjny odbiegajacy edytorsko od dotychczas wykorzystywanego,
roznigcy si¢ niepomiernie od materiatu o innych kierunkach ksztatcenia w ZSE-T. We
wrzesniu 2011 r. pierwsza klasa technikdéw organizacji reklamy (TOR) rozpoczeta nauke.
Nabor do pierwszej klasy TOR, pomimo nizu demograficznego jaki w tym wiasnie roku
dotyczyt szkot ponadgimnazjalnych, okazat si¢ skuteczny dzigki wielokierunkowej promo-
cji, w ktorg zaangazowala si¢ szkota i cate srodowisko gospodarcze klastra — firmy repre-
zentowane w stowarzyszeniu i niezrzeszone. W nastgpnych latach rekrutacja do kolejnych
klas TOR nie stanowila problemu. Pierwszy rocznik stat si¢ bardzo popularny w §rodowi-
sku lokalnym, dzieki bliskiej wspolpracy szkoty i organizacji klastrowej, ktora objeta pa-
tronatem pierwszg i kolejne klasy TOR. Skuteczna rekrutacja w pierwszych latach istnienia
nowego 4-letniego kierunku zapewnia ciaggtos¢ ksztalcenia w zawodzie TOR.

W 2013 r. pierwszy rocznik TOR rozpoczat trzeci rok ksztatcenia. W tym roku ucz-
niowie powinni byli odby¢ praktyki w przemysle. Organizacja klastrowa zapewnita szkole
mozliwo$¢ wystania na praktyki ucznioéw III klasy TOR do firm zrzeszonych w KPR oraz
do partnera w edukacyjnym projekcie — firmy Werner Kenkel Sp. z 0.0. Dorazna korzys$¢
z pracy praktykanta, ktory moze wykonywac proste zadania produkcyjne lub ustugowe, jest
moze niewielka, to jednak dobry sposdb na bezinwestycyjne przysposobienie nowego pra-
cownika do zadan, ktore pracodawca postawi przed nim, gdy juz zakonczy nauke i zostanie
(jesli zostanie) zatrudniony jako pelnowartosciowy cztonek zespotu, a takze na rozpoznanie
osobowosciowych cech potencjalnego pracownika. Z drugiej strony uczen odbywajacy
praktyke bedzie mial takze mozliwos$¢ zapoznania si¢ z oczekiwaniami przyszlego praco-
dawcy, a przez to lepiej bedzie mogt wykorzysta¢ czas szkoty na zdobycie tych specyficz-
nych kwalifikacji, ktére bedg mu potrzebne w pracy zawodowej. Wreszcie wspotpraca ze
szkotg otwartg na sugestie przedsiebiorcow 0odnosnie oczekiwanych kwalifikacji, na przy-
ktad rodzaju narzedzi projektowania grafiki komputerowej czy obstugi urzadzen stosowa-
nych w przedsigbiorstwach, daje mozliwo$¢ pozyskania z grona absolwentow, jesli nie
ostatecznie przygotowanego specjalisty, to juz wstepnie dostosowanego do potrzeb zakta-

du, co spowoduje skrocenie procesu wdrazania nowego pracownika do pracy w zespole.

81 Informacja promocyjna ukazala si¢ w portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/113,technik-
organizacji-reklamy.html (dostep: styczen 2017 r.)
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Uczniowie klas TOR maja mozliwos$¢ zapoznania si¢ z rzeczywistymi przedsigbior-
stwami — technologie, materiaty, produkty, logistyka, itd. Stato si¢ juz rutyng (odbylo si¢
pigciokrotnie), ze koordynator KPR zabiera I klas¢ TOR na wycieczke do przedsiebiorstwa
wykorzystujacego najnowsze techniki druku i produkcji opakowan — Werner Kenkel Sp.
z 0.0.52 W tym samym dniu Il klasa TOR odwiedza inne firmy reprezentowane w KPR.

KPR organizuje imprezy tematyczne — szkolenia, konferencje, warsztaty — dla
przedsigbiorstw. Imprezy tego rodzaju odbywajg si¢ na terenie szkoty, od czasu gdy ZSE-T
zostal cztonkiem wspierajagcym stowarzyszenia KPR. Zawsze na takie imprezy zapraszane
sa klasy TOR. Zagadnienia poruszane podczas tych spotkan dotycza merytorycznych
aspektéw funkcjonowania firm w branzy poligraficznej i reklamowej. Daja wigc one ucz-
niom mozliwo$¢ uczestniczenia w ,,powaznych” zagadnieniach merytorycznych oraz stwa-
rzaja mozliwos¢ integracji $rodowiska przedsigbiorcow (przysztych pracodawcow)
z mtodzieza klas patronackich®?,

Szkota wprowadzajac nowy kierunek, podjeta zadanie przygotowania niezbednej
bazy i kadry dydaktycznej do ksztatcenia w zawodzie TOR. Pomoc KPR oceniana jest
przez dyrekcje szkoty jako znaczaca:

e KPR organizuje wycieczki zawodoznawcze uczniow do przedsiebiorstw klastra,

e KPR wraz ze szkolg organizuje praktyki dla uczniow III klasy TOR,

o KPR wspiera szkot¢ w zakresie materiatdéw promocyjnych i dydaktycznych — materiaty
papiernicze do wykonywania prac plastycznych, produkty poligraficzne, formy druko-
we, wzorniki materiatow itp.,

e KPR wspiera szkote w zakresie realizacji produktow zaprojektowanych podczas zajec
dydaktycznych w szkole [Gtowka 2016a],

e wsparcie, jakie uzyskal KPR w programie ,,Vouchery dla inicjatyw klastrowych”

W calosci zostato przeznaczone na projekt nowoczesnej multimedialnej pracowni de-

62 Wizyta w przemysle w 2012 r. http://www.poligrafia.leszno.eu/134,klasa-tor-z-wizyta-w-firmie-werner-
kenkel-sp-z-00.html , w 2013 r. http://www.poligrafia.leszno.eu/151,dzien-przedsiebiorczosci-dla-klasy-i-
tor.html , w 2014 r. http://www.poligrafia.leszno.eu/164,wiosenna-wycieczka-i-klasy-tor.html , w 2015 r.
http://www.poligrafia.leszno.eu/174,iv-wycieczka-zawodoznawcza-i-klasy-tor.html  oraz w2016 r.
http://www.poligrafia.leszno.eu/178,v-wizyta-i-klasy-tor-w-firmie-werner-kenkel-sp-z-00.html (dostep: sty-
czen 2017 r.)

8 Przykladowe spotkania w szkole z uczestnictwem przedsiebiorstw i uczniow klas TOR -
http://www.poligrafia.leszno.eu/125,edukacja-na-rzecz-klastra--wspolpraca-srodowiska-klastrowego-z-
zespolem-szkol-elektronic.html, http://www.poligrafia.leszno.eu/143,nie-tylko-wiemy-wiecej--zaczynamy-
juz-co-nieco-rozumiec.html (dostep: styczen 2017 r.)
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signu, na potrzeby ksztatcenia TOR i technikéw informatykow® — w 2012 r. byta to
kwota 50 000 PLN, a w 2014 r. 60 000 PLN,

e 0od roku szkolnego 2013/2014 dwoch przedsiebiorcéw uczestniczy w procesie dydak-
tycznym, prowadzac zajecia specjalistyczne obejmujace modut M2J3 —przygotowanie
srodkow reklamowych,

e przedsiebiorstwa KPR organizuja staze dla absolwentéw TOR,

e KPR utrzymuje kontakt z absolwentami, ktorzy podjeli prace lub dalsza nauke poza
subregionem leszczynskim,

e przedsiebiorstwa KPR oferuja prace absolwentom TOR.

5.8. Komunikacja w §rodowisku klastrowym i promocja KPR

Wymiana korespondencji internetowej w srodowisku gospodarczym to nic nowego.
Przedsigbiorstwa kooperujace ze soba w sektorze poligrafii i reklamy przesytaja sobie nie
tylko komunikaty tekstowe, ale bardzo czgsto takze pliki graficzne. Wiele firm posiada
takze wlasne serwery internetowe, za posrednictwem ktorych przekazywane sg duzej wiel-
kosci pliki z grafikg komputerowg. Wielkos¢ tych plikow uniemozliwia przekazywanie ich
W postaci zwyktych zatacznikdw do poczty internetowej. Trudno sobie wyobrazi¢ dzis ja-
kakolwiek firmg, tym bardziej w sektorze poligrafii i reklamy, ktora nie postuguje si¢ pocz-
ta internetowq lub nie potrafi korzysta¢ z internetowego serwera plikow.

Koordynator zbudowat system przeptywu informacji przez stworzenie bazy danych
adresow e-mail przedsigbiorstw uczestniczacych w inicjatywie klastrowej lub zaintereso-
wanych przystgpieniem do inicjatywy, ktorzy wyrazili zgode na otrzymywanie informacji
0 jej dziatalnos$ci. Do bazy zostali tez dopisani przedstawiciele samorzadow, instytucji oto-
czenia biznesu i jednostki badawczo-rozwojowe. Nie wszyscy, ktorym zaproponowano
informowanie o dziataniach organizacji, zechcieli pozosta¢ w bazie, jednak zdecydowana
wiekszo$¢ 0sob, ktorym organizacja chciata przekazywac informacje klastrowe na biezaco,
nie wyrazita sprzeciwu. Praktycznie jest to kilka baz: przedsigbiorcy zrzeszeni, niezrzesze-

ni, samorzady, instytucje wsparcia, instytucje badawcze i edukacyjne. Jest tez baza, ktéra

6 Informacja o realizacji projektu  multimedialnej  pracowni designu w  ZSE-T
http://www.poligrafia.leszno.eu/140,multimedialna-pracownia-designu-na-potrzeby-srodowiska-
przedsiebiorstw-klastra-poligraficzno-re.html (dostep: styczen 2017 r.)
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zostala nazwana — sympatycy KPR. Tam sg adresy tych osob, ktore nie nalezg do zadne;j
z wymienionych kategorii, a wigc nie nalezg takze do klastra. Sa to osoby, ktore same po-
prosity o otrzymywanie informacji klastrowej. Trudno o kryteria, ktore utatwityby opisanie
tej grupy osob. Sa to na przyklad studenci z odlegtych uczelni, przedsigbiorcy spoza bran-
7y, osoby prywatne, znajomi, krewni itp. Przyjeta struktura baz danych pozwala na ich
sprawng aktualizacj¢. Organizacji bardzo zalezy na promocji podejmowanych przez nig
dziatan oraz na stworzeniu szans podmiotom zainteresowanym, w szczegolnosci reprezen-

tujacym srodowisko klastrowe, obserwacji tych dziatan.

5.8.1. Portal internetowy www.poligrafia.leszno.eu

Portal jest narzgdziem informacji 1 promocji dziatalno$ci organizacji klastrowe;.
Statystyki odwiedzin pokazuja, ze korzysta z niego wielu internautéw. Rysunek 36 przed-
stawia dynamike¢ zmian $rednich miesiecznych liczb wizyt w portalu od lipca 2008 r. Portal
zostat zatozony w 2007 roku, jednak statystyki wizyt w portalu zostaly udostepnione przez
administratora dopiero od lipca roku nastepnego.

Z ilosci wizyt wynika, ze takze niezrzeszeni przedsigbiorcy sg obserwatorami dzia-
fan organizacji. Dzigki temu, pomimo braku tych osob w bazach adresowych, organizacja
posiada narzedzie, przy pomocy ktérego moze przekazywac¢ im informacje. Informacja
W portalu nie jest tozsama z informacjami przekazywanymi pocztg elektroniczng. W porta-
lu sg obszerne komentarze i relacje, czgsto uzupelniane takze dokumentacjq fotograficzna,
sg tam dokumenty stowarzyszenia — statut, uchwaty Walnego Zgromadzenia i Zarzadu,
nawet informacja o ptatnos$ci sktadek; zeby ja jednak pozyskac trzeba zna¢ kod dostepu,
ktory posiadaja tylko cztonkowie zwyczajni stowarzyszenia. Tak obszernych informacji nie

sposob przesyta¢ w formie korespondencji internetowe;j.

209


http://www.poligrafia.leszno.eu/

2500

2000
1500
100
“11
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

(=]

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych udostepnionych przez administratora portalu.

Rysunek 36. Srednia miesi¢czna liczba wizyt w portalu internetowym Klastra Poligraficzno-
Reklamowego w Lesznie, usredniona w skali roku — stan na styczen 2017 r.

Najbardziej rozbudowang podstrong portalu jest zaktadka ,,Aktualnosci”. Ta za-
ktadka cieszy si¢ najwicksza iloscig odwiedzin, poniewaz jest tam bardzo wiele zdje¢ ilu-
strujacych wydarzenia w srodowisku, na ktérych internauci mogg si¢ odnalez¢. W zaktadce
,,Czlonkowie” znajduja si¢ logotypy i krotkie opisy firm organizacji klastrowej wraz z hi-
pertaczami do ich stron domowych. Podobng podstrone majg takze ,,Partnerzy” i,,Sympa-
tycy”. Obowigzuje tu zasada wzajemnosci, czyli organizacja oczekuje, ze na stronach
cztonkow, partnerow i sympatykow takze znajdujg si¢ hipertacza do portalu KPR i tak tez
na ogo6l jest. Takie wzajemne ,,linki” do stron w internecie dobrze wptywaja na pozycjono-
wanie stron przedsigbiorstw w wyszukiwarkach internetowych. Zwlaszcza, ze sa w gronie
KPR przedsigbiorstwa i instytucje posiadajace czesto odwiedzane portale internetowe. Sta-
nowi to takze element wzajemnej promocji przedsiebiorstw i instytucji KPR. Inne podstro-
ny 1 ich funkcjonalno$¢ to zaktadki shuzgce przekazaniu informacji formalne;j. ,,Wazne do-
kumenty” stuza publikacji uchwatl Walnego Zgromadzenia i Zarzadu stowarzyszenia, jest
tam takze statut stowarzyszenia. ,,Dla zrzeszonych” zawiera informacj¢ o ptatnosci sktadek
cztonkowskich — dostepna tylko dla internautéw posiadajacych hasto dostepu. Zaktadka
,»P1sz3 0 nas” zawiera informacje medialne na temat KPR, a ,,Dam — szukam pracy” to
mozliwos¢ zamieszczania ogloszen o miejscach pracy lub o poszukiwaniu pracy.

Koordynator wdrozyt dziatania zwigzane z marketingiem internetowym. Wiaze si¢
to z zatozeniem profili KPR na portalach spotecznosciowych. Zostat juz zatozony profil na

obecnie najpopularniejszym z nich — Facebooku. W administrowaniu tym portalem pomaga
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koordynatorowi nowy cztonek stowarzyszenia posiadajgcy odpowiednig wiedze i umiejet-
nosci W tym zakresie.

Administrowanie portalem i profilami w portalach spotecznosciowych wymaga spo-
ro pracy, ale korzys$ci w postaci wymiany informacji, wzajemnej promocji i pozycjonowa-

nia stron sg znaczace.

5.8.2. Drukowane materialy informacyjne

Jak na inicjatywe klastrowa w sektorze poligrafii, organizacja zuzywa stosunkowo
mato papieru jako no$nika informacji. Dotychczas wydano trzy numery Biuletynu Informa-
cyjnego w naktadzie 500 egzemplarzy. Jest to wydawnictwo o charakterze cyklicznym
ukazujace si¢ w nieregularnych odstepach czasu, informujace o waznych wydarzeniach
w KPR. Jednak informowanie o wydarzeniach w organizacji nie jest najwazniejszym zada-
niem Biuletynu. Stuzy on takZe promocji organizacji klastrowej i co jeszcze wazniejsze —
integracji srodowiska. W kazdym z dotychczasowych wydan przedstawiana jest sylwetka
jednego z przedsigbiorcOw — cztonkow organizacji klastrowej. Nie chodzi jednak o reklame
firmy, lecz wlasnie o przyblizenie osoby — przedsigbiorcy. Biuletyn rozprowadzany jest
w srodowisku przedsigbiorstw i przekazywany instytucjom otoczenia biznesu oraz lokal-
nym samorzadom z prosbg o przekazanie przedsigbiorstwom, ktore na ich terenie prowadza
dziatalno$¢ w sektorze poligrafii i reklamy. Ten spos6b promocji organizacji klastrowej
w srodowisku lokalnym zostat wskazany jako dobra praktyka w badaniu benchmarkingo-
wym klastrow polskich w 2010 r. [Deloitte Business Consulting S.A. 2010, s. 76]. Biuletyn
jest takze dostepny w formacie PDF w portalu klastra (dostep: styczen 2017):

e Nr 1 - http://www.poligrafia.leszno.eu/32,biuletyn-informacyjny.htmi
e Nr 2 — http://www.poligrafia.leszno.eu/71,biuletyn-nr-2.html
e Nr 3 - http://www.poligrafia.leszno.eu/91,biuletyn-nr-3.html

Organizacja postuguje si¢ matg broszurg informacyjng pod tytutem ,,Nasze spraw-
dzone pomysty”, drukowang technikg cyfrowa w miarg potrzeb promocyjnych. Broszura
rozprowadzana jest w czasie uczestnictwa w imprezach zewnetrznych — wystawach, konfe-
rencjach itp. Zdarzyto si¢ wiele takich okazji.

Materiat o organizacji klastrowej i klastrze zamieszczono takze w katalogach, ktore

wydawane byty przez instytucje wspierajace organizacje klastrowe na szczeblu regionu
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i kraju. Raz byto to wydawnictwo promocyjne przygotowane przez UMWW zawierajgce
material o inicjatywach klastrowych na terenie Wielkopolski. Katalog zostat wydany
w dwoch wersjach jezykowych — po polsku i po angielsku. Drugim katalogiem, w ktérym
umieszczona zostata informacja o organizacji, jest takze dwujezyczny cykl katalogdow pro-
mujacych regionalne inicjatywy klastrowe, ktory wydata PARP we wszystkich regionach®
oraz ogolnopolski katalog ,,Klastry w Polsce” w pigciu jezykach europejskich — polskim,
angielskim, niemieckim, rosyjskim i hiszpanskim®®. PARP zrealizowat te wydania w ra-
mach projektu ,,Polskie klastry i polityka klastrowa”. Katalogi regionalne kolportowane sa
przez PARP podczas konferencji regionalnych potagczonych z wystawami klastrow. W wy-
stawie przykonferencyjnej, ktéra odbyta si¢ w Poznaniu 22 wrzes$nia 2011 r. uczestniczyt
jako wystawca KPR, na zaproszenie PARP®’. Precedensem podczas tej wystawy byta eks-
pozycja produktow dziewigciu przedsiebiorstw KPR solidarnie przedstawiana odwiedzaja-
cym stoisko przez tylko czterech z nich, wigc obecni tam przedsigbiorcy eksponowali pro-
dukty swoich konkurentéw. Jako wykonawcy podobnych produktow posiadajg o nich duza
wiedze techniczng.

Wsréd zadan promocyjnych inicjatywy klastrowej nalezatoby rozr6zni¢ dziatania
lokalne od przedsiewzig¢ podejmowanych poza terenem klastra. Inne sg takze cele tych
dwoch grup dziatan. Pierwsze stuzg powigkszeniu masy krytycznej inicjatywy klastrowej,
a wiec przyciagnigciu do organizacji przedsigbiorstw lokalnych i partneréw oraz obronie
rynku lokalnego przed utratg zlecen na rzecz podmiotoéw zewnetrznych, drugie zas pozy-
skaniu partneréw organizacji oraz zdobyciu rynkéw zewnetrznych dla przedsigbiorstw lo-
kalnych, a takze promocji W Szerszym sensie — promocji miasta Leszna, subregionu lesz-
czynskiego, Wielkopolski, a nawet Polski poprzez aktywno$¢ w europejskich srodowiskach

klastrowych.

8 Katalogi regionalne s takze dostepne w formacie PDF na Portalu Innowacji PARP

http://pi.gov.pl/PARPFiles/media/_multimedia/5F7FO9B6EEA804F51AA681CADAASDBAFD/20120217_12
3146%20Klastry_w_woj__wielkopolskim.pdf , ze strony http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95946.asp
(dostep: styczen 2017)

8 W formatach PDF takze w portalu PI

http://pi.gov.pl/PARPFiles/media/_multimedia/D233C44C7A21406 CA44AA1B83C8828A7/20160406_1
51335%20katalog_POL_PI.pdf ze strony http://www.pi.gov.pl/Klastry/chapter_95946.asp (dostep: sty-

czen 2017)

67 Informacja o tym wydarzeniu w portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/120,poprawa-jakosci-w-
zarzadzaniu-klastrami.html (dostep: lipiec 2013)
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5.8.3. Dzialania lokalne

Organizacja jest juz grupg wspotpracujacych przedsigbiorstw, ktore nie tylko
$wiadczg sobie nawzajem ustugi specjalistyczne i starajg si¢ tam, gdzie to jest mozliwe, nie
wchodzi¢ w konflikt interesow, lecz takze grupa, ktéra wzajemnie autoryzuje si¢ jako so-
lidni partnerzy w biznesie. Pierwszym dziataniem promocyjnym, jakie zostalo podjete
w KPR, byto wydrukowanie naklejek ze znakiem klastra, ktore firmy uzywaja do znako-
wania swoich produktow. Ten sam znak pojawia si¢ takze na drukach firmowych stowarzy-
szonych przedsigbiorstw. Na stronach domowych kazdego z przedsigbiorstw takze znajduje
si¢ swoisty certyfikat cztonkostwa z logotypem organizacji wraz z hipertagczem do portalu
inicjatywy klastrowej. W srodowisku lokalnym tym znakiem wyro6zniajg si¢ przedsigbior-
stwa, ktore chcg budowaé marke swojej firmy poprzez marke klastra i odwrotnie. Jednak
jesli dopracowano si¢ juz konsekwentnego budowania marki klastra na stronach interneto-
wych, to z uzywaniem znaku na drukach firmowych, fakturach i z oznakowaniem produk-
tow jest juz znacznie gorzej. Nie wszyscy przedsiebiorcy dostrzegajg synergie wynikajaca
z poshugiwania si¢ marka klastra i marka wtasnego przedsi¢biorstwa.

W tej grupie dzialan nalezy wyrdzni¢ takze plenerowe imprezy integracyjno-
promocyjne organizowane przez inicjatywe klastrowa. Wiecej o tych imprezach napisano
w czesei 5.9. Jedna z nich, w ktorej uczestniczyto ponad 100 gosci, to piknik zorganizowa-
ny na poligonie w Wyciagzkowie. Organizacja zaprasza do udziatu w tego typu wydarze-
niach przedstawicieli medidw lokalnych i publikuje informacje o nich na wlasnym porta-
[u®8. Wspodlne spedzanie wolnego czasu sprzyja zawiazywaniu dobrych relacji migdzyludz-

kich, a w konsekwencji takze wspotpracy podmiotow przez tych ludzi reprezentowanych.

5.8.4. Promocja poza obszarem klastra

Trudno zliczy¢ konferencje, seminaria, warsztaty itp., podczas ktorych autor pracy
prezentowal do§wiadczenia organizacji klastrowej, tym bardziej tych, w ktérych uczestni-
czyl jako aktywny stuchacz. Obecnos¢ na tego rodzaju spotkaniach to z jednej strony do-

skonate zrodlo wiedzy o doswiadczeniach innych aktywnych organizacji klastrowych,

% Relacja w portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/92,dzien-drukarza-czyli-kto-gra-ten-wygra.html
(dostep: styczen 2017 r.)
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z drugiej za$ okazja do nawigzania bardzo potrzebnych kontaktow. Jako koordynator autor
uczestniczy w konferencjach tematycznie zwigzanych z klasteringiem, innowacjami, trans-
ferem wiedzy, instrumentami finansowymi oraz programami wsparcia przedsigbiorstw or-
ganizowanymi na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym. Poza merytoryczng warto-
$cig tych spotkan, koordynator traktuje je zawsze jako narzedzie promocji organizacji
klastrowej, subregionu i regionu, a raz zdarzyto si¢, ze rowniez kraju —na konferencji mig-
dzynarodowe;.

Klastry staty si¢ w ostatnim okresie przedmiotem badan bardzo wielu instytucji na-
ukowych. Badania prowadzi lub zleca Komisja Europejska, Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci, w Wielkopolsce Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskie-
g0, a takze instytuty i uniwersytety. Zdarzalo si¢, ze w ciggu jednego miesigca koordynator
otrzymywat trzy wielostronicowe ankiety z prosba o ich wypenienie i odestanie. Prosby
przychodzity z kraju lub z zagranicy, czasem byty w jezyku polskim, czasem w angielskim.
Zdarzato si¢, ze trzeba bylo przekaza¢ ankiete takze przedsigbiorcom i dopilnowaé, zeby
takze oni odestali wypetnione ankiety.

Czas poswigcony na wspotprace z osrodkami badawczymi to zawsze okazja do
promocji organizacji. Rekordowa byta obj¢tos¢ ankiety, a raczej kompletu ankiet przygo-
towanych na potrzeby badania benchmarkingowego klastrow polskich z roku 2010%°. Ra-
port wydany przez PARP z tego badania byt bardzo popularny jako interesujace Zrodto
wiedzy o ciekawych przedsigwzigciach polskich inicjatyw klastrowych i stuzyt promocji
tych inicjatyw. W tym raporcie oraz w raporcie z badan w latach 2012 i 2014, inicjatywa
KPR jest wielokrotnie wymieniana. W raportach opisano kilka dobrych praktyk rozpozna-
nych w KPR [Deloitte Business Consulting S.A. 2010, s. 54, 76, 129; Hotub 2012, s. 135;
Plawgo 2014, s. 102].

W 2011 roku organizacja zostata zaproszona przez PARP do uczestnictwa w bada-
niu benchmarkingowym klastrow europejskich. W badaniu uczestniczyto 20 polskich orga-
nizacji sposrod 143 z o$miu krajow europejskich. Raport z tego badania dotyczyt raczej
poréwnania polityk wspierania rozwoju klastrow w tych krajach, a praktyki stosowane
w organizacjach klastrowych wymieniono w innym dokumencie — 41 Cluster Cases from
Northern Europe [41 Cluster Cases from Northern Europe 2011, s. 60-62], gdzie znalazty
si¢ dwa przyklady rozwiazan stosowanych w KPR. Po tych badaniach KPR otrzymat pre-

89 Siedmiostronicowa ankieta dla koordynatora oraz dziewigciostronicowa ankieta dla przedsigbiorstw. Poza
tym plik Excel z metryka klastra.
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stizowa Brgzowg Odznake Doskonalenia Jakosci Zarzgdzania Klastrem (Bronze Label of
Cluster Management Excellence) wraz z certyfikatem upowazniajacym organizacj¢ kla-
strowa 1 stowarzyszone w niej przedsi¢biorstwa do postugiwania si¢ tg odznaka przez dwa
lata. Koordynator zostat takze zaproszony do Klubu Koordynatoréw Klastrow Europej-
skich (European Cluster Managers’ Club) oraz na portal internetowy Platformy Wspotpra-
cy Klastrow Europejskich (The European Cluster Collaboration Platform). Najbardziej
popularng instytucja ewidencjonujgcag i promujaca klastry europejskie jest Europejskie Ob-
serwatorium Klastrow (The European Cluster Observatory) oraz TCIl-network. Obecno$é
na portalach tych instytucji to nie tylko forma promocji organizacji klastrowej, lecz takze
dostep do informacji o polityce wspierania klastréw w Unii Europejskiej i mozliwo$¢ na-
wigzania wspotpracy z innymi organizacjami klastrowymi spoza Polski. Obecno$¢
w bazach danych organizacji europejskiej to takze pewien wskaznik miedzynarodowej ak-
tywnosci organizacji klastrowej®.

Duza aktywnos¢ inicjatywy klastrowej w promocji nie tylko wtasnej organizacji
zostata dostrzezona i wyrozniona przez Wicemarszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego.
Wystosowat on list gratulacyjny, w ktorym podkresla, ze Klaster Poligraficzno-Reklamowy

W Lesznie jest rozpoznawalng wizytowka catego regionu’’.

5.9. Budowanie kapitalu spolecznego

W $rodowisku gospodarczym sektora poligrafii i reklamy subregionu sg takze oso-
by, ktore twierdza, Ze nie sg zainteresowane dziatalno$cig KPR i Ze w ogole nigdy nie sty-
szaly o stowarzyszeniu, a potem w rozmowie jednak zdradzaja znajomos$¢ szczegotow
dziatalnosci organizacji klastrowej. To zupetnie zrozumiate. Faktem jest, ze do organizacji
zaproszeni sg rowniez przedsiebiorcy skonfliktowani nie tylko biznesowo poprzez konku-
rowanie na rynku lokalnym. Niektore konflikty sa powszechnie znane. Jest wiele 0sob —

przedsigbiorcow, urzednikdéw, naukowcow i1 innych, ktorzy jeszcze nie chcg wprost wpisac

0 Profile KPR na portalach Platforma Wspotpracy Klastréw Europejskich, Europejskie Obserwatorium Kla-
strow oraz TCl-network http://www.clustercollaboration.eu/web/klaster-poligraficzno-reklamowy-w-lesznie;
http://www.clusterobservatory.eu/index.html#!view=organizations;mode=one;sort=name;uid=;id=1080;
http://www.tci-network.org/initiatives/initiative/4604 (dostep: styczen 2017).

" Skan listu znajduje si¢ w portalu organizacji klastrowej: http://www.poligrafia.leszno.eu/129,list-
gratulacyjny.html (dostep: styczen 2017)
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si¢ nawet do bazy adresowe;j i otrzymywac informacji biezgcych. Przyczyny moga by¢ roz-
ne —np. dlatego, ze jest juz w organizacji jego strategiczny rywal rynkowy; albo dlatego, ze
jest to inicjatywa oddolna i jeszcze nie wiedza czy chcg oficjalnie okazywac zainteresowa-
nie jej dziatalno$cig; albo jeszcze nie sa pewne czy inicjatywa klastrowa to w ogole co$
wartosciowego. Poradniki dla animatoréw inicjatyw klastrowych nazywajg wszystkie te
powody barierg mentalng utrudniajaca lub wrecz uniemozliwiajaca podjecie wspotpracy
Z inicjatywa klastrowg. Wszystkie te problemy mentalne nie omijajag KPR.

Najistotniejszym czynnikiem budowania kapitatu spotecznego byto zaufanie, ktore
w KPR miato takze podstawowe znaczenie. Wiele dziatan koordynatora ukierunkowanych
byto na §rodowisko przedsigbiorcow — 0sdb, a nie tylko na srodowisko przedsigbiorstw.
W matych i mikroprzedsigbiorstwach, ktorych najwiecej jest w klastrze, a w stowarzysze-
niu takze sg tylko przedsigbiorstwa z tych kategorii, wtasciciel jest zwykle takze osoba do
kontaktu — reprezentujaca przedsigbiorstwo. Cztonkami organizacji klastrowej s wiascicie-
le lub wspolnicy, a czasem pracujace w firmie rodzinnej ich dzieci. W spotkaniach robo-
czych, szkoleniowych, wspdlnych wyjazdach na konferencje lub targi, przedsigbiorstwa
byly wigc reprezentowane zwykle przez wlascicieli, ktorzy po wielu latach dziatalnosci
KPR znajg si¢ juz po imieniu. W spotkaniach roboczych organizowanych zgodnie z kon-
cepcja kreatywnej bezdomnosci dodatkowym czynnikiem podkres§lajagcym autentycznos$¢
spotkania byty zwykle: biuro, pomieszczenia produkcyjne lub magazynowe tymczasowo
zaadaptowane na salke konferencyjna, ktorej firmy z tej kategorii zwykle nie posiadaja.
W takich pionierskich warunkach atmosfera byta z reguty przyjazna.

Spotkania o charakterze szkoleniowym lub konferencyjnym odbywaty si¢ zwykle
w partnerskiej szkole, w pracowni posiadajacej przynajmniej projektor multimedialny. Zda-
rzato si¢ takze, ze w takich spotkaniach uczestniczyli rowniez uczniowie klasy TOR, wiec
mimo zawsze niepelnej frekwencji cztonkow KPR i uczniow klasa takze okazywata si¢
ciasna. Jednak poczucie, ze wydarzenie odbywa si¢ ,,u siebie”, sprzyja tworzeniu si¢ wiezi
migdzyludzkich.

W przedstawianych w czesci 5.7 Biuletynach Informacyjnych przeznaczono ostat-
nig stron¢ na prezentacj¢ jednego przedsigbiorcy. Wiasnie nacisk potozony byt na przed-
stawienie 0soby — jej rodziny, zainteresowan lub pasji, a tylko przy okazji prezentacja
firmy lub jej oferty. Zadaniem tej jednej strony jest wiasnie blizsze poznanie si¢ przed-

siebiorcow.
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Corocznie organizowany byt przez koordynatora wspolny wyjazd na targi branzowe
do Poznania. Pozyskanie informacji targowej byto jednoczesnie pretekstem do wspodlnego
spedzenia czasu w podrdzy lub podczas positkow, ktore sg okazjg do pierwszej wymiany
wrazen z targéw. Po przyjezdzie na miejsce i tak kazdy przedsigbiorca idzie w swoja stro-
ng, zeby zrealizowacé swoj wlasny plan odwiedzin stanowisk wystawienniczych. Druga
okazja do wymiany informacji jest pierwsze po targach spotkanie robocze. Element wspol-
nej podrozy pojawit sie takze podczas wyjazdu na wizyte studyjng do Erfurtu.

Duzym przedsiewzigciem organizacyjnym byty spotkania integracyjne. KPR orga-
nizowat je zwykle p6zng wiosnag lub latem. Relacje na portalu klastra byty bogato ilustro-
wane zdj¢ciami i filmami z imprezy. W spotkaniach brali udziat przedsigbiorcy i pracowni-
cy. Uczestnicy przyprowadzali swoje rodziny i przyjaciot. Pomimo niewielkiego budzetu
organizacji, zawsze znajdowaly si¢ osoby che¢tne do zorganizowania imprezy. Takie spo-
tkania odbywaty si¢ rokrocznie:

e 19 maja 2007 r. — Dzien drukarza — biesiada na wiejskiej posiadtosci jednego z przed-
siebiorcow’2.

e 19 sierpnia 2007 r. — sptyw kajakowy i chrzest drukarza-kajakarza. Przypadkowym
uczestnikiem sptywu byt dyrektor szkoty, w ktdrej nastepnego dnia omawiano ksztat-
cenie na potrzeby rynku pracy klastra’®.

e 13 czerwca 2008 r. — piknik na rancho w Osowej Sieni.

e 27 czerwca 2009 r. — piknik promocyjny z okazji Dnia drukarza zorganizowany na po-
ligonie w Wycigzkowie. Impreza, w ktorej wzieto udziat ponad 100 osob’™.

e 6 sierpnia 2011 r. — spotkanie integracyjne inaugurujace realizacje projektu ,,Wielko-
polskie Klastry na rzecz innowacyjnosci”’™.

e 15 wrze$nia 2012 r. — piknik na zakonczenie lata pod hastem ,,Podziel si¢ swoja pasja”.
Na tej imprezie dwaj mtodzi przedsigbiorcy przedstawili swoje pasje taneczne. Jeden

z nich przeprowadzit warsztaty brazylijskiej sztuki tanca i walki ,,Caponeira”, drugi

"2 Relacja z wydarzenia na portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/23,dzien-drukarza.html (dostep:
styczen 2017 r.)

8 Relacja z wydarzenia na portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/28,splyw-kajakowy-i-chrzest-
drukarza-kajakarza.html (dostep: lipiec 2013 r.)

4 Relacja z wydarzenia na portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/92,dzien-drukarza-czyli-kto-gra-ten-
wygra.html (dostep: lipiec 2013 r.)

> Relacja z wydarzenia na portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/116,spotkanie-integracyjne.html
(dostep: lipiec 2013 r.)
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przyprowadzil ze sobg caty zespo6t,,Salsa de caramelos” 1 takze przeprowadzit warszta-
ty taneczne’®.
e 29 czerwca 2013 r. — II sptyw kajakowy Szlakiem konwaliowym?’.

Integracja srodowiska klastrowego prowadzona byta bardzo konsekwentnie od po-
czatku istnienia inicjatywy klastrowej. Od 2008 r. imprezy integracyjne potaczone byty
z obradami Walnego Zgromadzenia cztonkow Stowarzyszenia. Tylko raz, w 2010 r. Zarzad
nie zorganizowal imprezy integracyjnej, poniewaz organizacja konferencji edukacyjne;j
27 maja 2010 r., byla bardzo duzym wysitkiem i pochlongta caty potencjat organizacyjny
niewielkiego zespotu 0sob’8. Uzasadnieniem dla podejmowania tego typu przedsiewzigé
jest fakt, ze zaufaniem tatwiej moga obdarzy¢ si¢ osoby, ktore znaja si¢ nie tylko z relacji
biznesowych, naukowych lub szkoleniowych.

Integracja srodowiska klastrowego rodzi tak potrzebne i kluczowe w rozwoju Kla-
stra zaufanie. Pozytki z zakresu integracji wynikaja nie tylko z blizszego poznania samych
przedsiebiorstw, ale przede wszystkim z zawigzania przyjacielskich relacji pomigdzy
przedsigbiorcami. Cytowane w czgsci 5.3. tego rozdziatu emocjonalne reakcje przedsie-
biorcOw na poznanie wzajemnych ofert innych przedsiebiorstw nie dalyby zadnego rezulta-
tu w budowaniu relacji typu B2B w gronie konkurujacych ze sobg firm, gdyby nie pojawilo
si¢ wzajemne zaufanie. Korzysci wynikajace ze wspolnych zakupow czy podwykonawstwa
istniaty przeciez juz wczesniej. To brak zaufania powodowal, Ze przedsigbiorcy ukrywali
przed rywalami rynkowymi swoje zasoby 1 nie poszukiwali w tym gronie kooperantow.
Jeszcze trudniej byto o budowanie powigzan wynikajacych z podwykonawstwa. Przewazy-
ly korzysci wynikajace z bliskosci podwykonawcy 1 mozliwosci statego z nim kontaktu
oraz oszczednosci, ale takze dopiero po przetamaniu mentalnej bariery niechegci 1 braku
zaufania. OczywiScie mowa jest o firmach, ktore sg oferentami identycznych lub ekwiwa-
lentnych ushug na rynku lokalnym. Kooperacja pomigdzy firmami $§wiadczacymi ushugi
specjalistyczne, serwis maszyn czy przygotowalnie poligraficzna, z drukarniami czy agen-

cjami reklamowymi istniata juz wezesniej. Szczeg6lnie cenng implikacja zblizenia firm

6 Relacja z wydarzenia na portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/139,piknik-na-zakonczenie-lata-
czyli-podziel-sie-swoja-pasja.html i na portalu spoteczno$ciowym Facebook
https://www.facebook.com/events/416479265078932/ (dostep: lipiec 2013 r.)

" Relacja z wydarzenia na portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/153,splyw-kajakowy-po-raz-
kolejny.html i na portalu spotecznosciowym Facebook https://www.facebook.com/events/602185339815828/
(dostep: lipiec 2013 r.)

78 Relacja z wydarzenia na portalu KPR http://www.poligrafia.leszno.eu/101,spotkanie-edukacyjne.html (do-
step: lipiec 2013 r.)
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http://www.poligrafia.leszno.eu/153,splyw-kajakowy-po-raz-kolejny.html
https://www.facebook.com/events/602185339815828/
http://www.poligrafia.leszno.eu/101,spotkanie-edukacyjne.html

W organizacji klastrowej jest kooperacja firm $cisle ze sobg konkurujgcych. Nieformalne
spotkania integracyjne w KPR wskazywano juz w literaturze jako skuteczne narzedzie bu-

dowania kapitatu spotecznego [Szultka 2012b, s. 85].

5.10. Internacjonalizacja klastra

Podobnie jak w przypadku wspolpracy ze srodowiskiem naukowym, dziatania
zmierzajace do pozyskania kontaktéw i rynkéw zagranicznych nalezy podzieli¢ na dziata-
nia podejmowane na poziomie organizacji klastrowej i na poziomie przedsi¢biorstw.

Organizacja klastrowa jest otwarta na wspolprace z zagranicznymi organizacjami
klastrowymi. Kontakty z koordynatorami z zagranicy rozpoczety si¢ podczas cyklu spotkan
mentorskich organizowanych przez UMWW w listopadzie i grudniu 2010 r . W kazdym
Z pieciu spotkan jednym z prelegentow byt koordynator aktywnie dziatajacej inicjatywy
klastrowej z zagranicy. Spotkania pokazaty, ze w krajach europejskich inicjatywy klastro-
we maja podobne problemy z budowaniem kapitalu spotecznego lub relacji ze srodowi-
skiem nauki. W krajach, ktore przystapity do UE w tym samym czasie co Polska, problemy
Z inicjowaniem $rodowisk klastrowych sg nawet wigksze.

Wymiana doswiadczen z europejskimi inicjatywami klastrowymi stata si¢ inspiracja
dla koordynatora do podejmowania dziatan w srodowisku Klastrowym. Zaproszenie PARP
do uczestnictwa w projekcie badan benchmarkingowych klastrow Péinocnej Europy Nie-
miec i Polski (NGPExcellence — Cluster Excellence in the Nordic Countries, Germany and
Poland) dato z kolei mozliwo$¢ weryfikacji wiasnych przedsiewzigé w pordéwnaniu z dzia-
faniami podejmowanymi w innych krajach europejskich, zwlaszcza, ze w krajach skandy-
nawskich jest wiele organizacji klastrowych posiadajacych duze do§wiadczenia w rozwija-
niu $rodowisk lokalnych. KPR uczestniczyt w drugiej edycji badan benchmarkingowych
klastrow europejskich, do ktorych zostat zaproszony przez Ministerstwo Gospodarki RP.
Badania prowadzone byty w projekcie CENTRAMO (Cluster Excellence Network for Tra-
ining and Mobility) obejmujacym klastry z Polski, Stowacji, Czech, Wegier, Chorwacji
I tureckiego regionu Izmir. W ramach projektu dwie osoby z Zarzadu KPR uczestniczyly
w 5 wyjazdach studyjnych do klastréw europejskich.

Wsrod przedsigbiorstw klastra sg firmy posiadajace statych odbiorcow swoich pro-

duktow w krajach europejskich. Jedno z nich jest reprezentowane w organizacji klastrowe;.
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Sa takze firmy, ktore majg doswiadczenia w sprzedazy wewnatrzwspolnotowej. Aktywnos¢
reprezentowanych w KPR przedsigbiorstw w zakresie pozyskania rynkéw zagranicznych
nie jest duza. Organizacja klastrowa podejmuje dziatania, ktorych celem jest pobudzenie
tego zainteresowania. Dzigki wspotpracy z Fundacjg Kaliski Inkubator Przedsigbiorczos$ci
zostal zorganizowany wyjazd studyjny potaczony z rozmowami kooperacyjnymi. Byta to
okazja do zapoznania si¢ z technologiami druku stosowanymi w Niemczech, ktore sg lide-
rem w tym zakresie. Przedsi¢biorcy odwiedzili dwie drukarnie — duza drukarni¢ wykorzy-
stujacg arkuszowe i wstggowe maszyny do druku offsetowego oraz matg drukarni¢ ushugo-
wa wykorzystujaca techniki maloformatowego offsetowego druku arkuszowego oraz druk
cyfrowy. Wyjazd zorganizowany wg koncepcji ograniczonego centrum, a wigc przy wyko-
rzystaniu partnera realizujacego projekt Entreprise Europe Network, byt takze okazja do

integracji uczestnikoOw tego wydarzenia.

5.11. System klastrowy

Przyjecie koncepcji ograniczonego centrum w zarzadzaniu zasobami zmusza orga-
nizacje klastrowg do poszukiwania partnerow, ktorzy zaspokoja oczekiwania reprezento-
wanych w KPR przedsigbiorstw i pomoga w zbudowaniu atrakcyjnej oferty organizacji
klastrowej. KPR jest wigc w duzej czgsci swojej oferty wytacznie posrednikiem w kojarze-
niu przedsigbiorcoOw z jednostkami badawczymi lub o§wiatowymi, firmami doradczymi
I szkoleniowymi, instytucjami finansowymi, a czasem nawet z administracjg lokalng lub
regionalng. Zadaniem koordynatora jest zbudowanie systemu wyspecjalizowanych partne-
row oraz weryfikacja jakosci ich oferty. W szczego6lnosci, w sytuacji gdy w ramach KPR
funkcjonujg tancuchy produkcyjne, zadaniem koordynatora jest rtéwniez kojarzenie podwy-
konawcow w obrebie przedsiebiorstw sektora. Sterowanie systemem mozliwe jest jedynie
poprzez zarzadzanie zasobami w sposob opisany w poprzednich sekcjach tego rozdziatu.

Miernikiem skutecznos$ci zarzadzania zasobami w organizacji klastrowej moga by¢
korzy$ci 1 osiggnigcia charakterystyczne dla przedsigbiorstw KPR. Zestaw tych korzysci
| osiggnieé daje si¢ uporzadkowaé w trzy grupy, ktore odnoszg si¢ do:

e integracji Srodowiska klastrowego,
e dostepu do nowych rynkow,

e dyfuzji wiedzy.
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Tabela 31 przedstawia korzysci przedsiebiorstw wynikajace z dziatan podejmowa-

nych przez zarzad KPR.

Tabela 31. Efekty wspotpracy w strukturze organizacji klastrowej

Metoda zarzadzania

Efekt wspolpracy w strukturze klastrowej KPR

Mobilizacja srodowi-
ska klastrowego

wymiana informacji specjalistycznej (dyfuzja wiedzy)
pozyskanie informacji o potrzebach/problemach przedsigbiorstw
budowa kapitatu spotecznego

Spotkania robocze — e podwykonawstwo w obrebie organizacji klastrowej (koopetycja)
sieciowanie (koncepcja e  wspolne zakupy materiatéw (podgrupy zakupowe)
kreatywnej bezdomno- e organizacja dostaw produktéw (redukcja kosztow transakcyjnych)
$ci) e grupowe realizacje zamowien (korzysci skali)
e wymiana wiedzy specjalistycznej (collective learning)
e kumulacja wiedzy ukrytej (tacit knowledge)
e budowa kapitalu spotecznego
Integracja Srodowiska e podwykonawstwo w obrebie organizacji klastrowej (koopetycja)
klastrowego e komplementarne inwestycje sprzgtowe (specjalizacja)
e  wspolne zakupy materialow (podgrupy zakupowe)
e organizacja dostaw produktow (redukcja kosztow transakcyjnych)
e grupowe realizacje zamoéwien (korzysci skali)
e wymiana wiedzy specjalistycznej (dyfuzja wiedzy)
e budowa kapitalu spotecznego
Stworzenie systemu e latwy dostep do ustug specjalistycznych
klastrowego (koncep- e dofinansowanie ustug specjalistycznych
Ccja ograniczonego e  mozliwos$¢ pozyskania partnera do wspdlnych przedsiewzig¢ bizneso-
centrum) wych lub badawczo-rozwojowych i wdrozeniowych
e grupowe przygotowanie ofert przetargowych (ekspansja na rynki ze-
wnetrzne)
e szkolenia
Wspoélna promocja e wzajemna autoryzacja przedsicbiorstw na rynku lokalnym
i internacjonalizacja e ekspansja na zewnetrzne rynki krajowe
e rozpoznanie rynkOw zagranicznych
Dyfuzja wiedzy e szkolenia
e promocja wiedzy
e prace badawcze we wspolpracy z partnerami B+R
e  ksztalcenie na potrzeby rynku pracy klastra

Podsumowanie

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W niniejszym rozdziale przedstawiona zostala aktywnos$¢ organizacji klastrowej

i skutki tej aktywnosci w srodowisku klastrowym. Zaprezentowano studium przypadku

oparte na danych pozyskanych poprzez obserwacje klastra i organizacji klastrowej — klastra

w sektorze poligrafii i reklamy subregionu leszczynskiego oraz stowarzyszenia Klaster

Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie. Srodowisko klastrowe odczuto skutki dziatan podej-

mowanych przez organizacj¢ klastrowsg, ktora doprowadzita do integracji srodowisk po-
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trojnej helisy. Aktywizacja wspotpracy w srodowisku przedsigbiorstw, projekty badawcze
przedsigbiorstw, wspolne (wielopodmiotowe) projekty badawcze z partnerami stowarzy-
szenia ze sfery B+R, wspolna promocja, system komunikacji, wspdlne szkolenia i1 przed-
sigwzigcia internacjonalizacyjne, a takze stale partnerstwo ze szkota ksztatcaca na potrzeby
rynku pracy klastra i duze zaangazowanie przedsigbiorstw w to przedsiewziecie edukacyjne
sprawity, ze ,,zycie” klastra wyglada inaczej. Klaster istnial przed podjeciem inicjatywy
klastrowej i gdyby organizacja zaniechata aktywnosci, klaster istniatby nadal. Organizacja
nie zbudowata klastra, lecz na skutek spontanicznie podjetej inicjatywy kilku (najpierw
o$miu, a potem stale rosnacej liczby) 0sob reprezentujacych podmioty klastrowe usitowata
stymulowac jego rozwoj.

Przed podjeciem inicjatywy klastrowej zadne z przedsigbiorstw nie wspotpracowato
z sektorem badawczo-rozwojowym. Na skutek dziatan inicjatywy klastrowej 33% zrzeszo-
nych przedsi¢biorstw zrealizowato pierwsze projekty ze statym partnerem badawczym or-
ganizacji klastrowej. W obszarze klastra nie byto szkoty ksztalcacej na potrzeby rynku pra-
cy klastra. Na skutek podjetych dziatan powstat nowy kierunek ksztatcenia, ktory
organizacja obj¢ta patronatem. Zanim uruchomiono inicjatywe klastrowa zaledwie kilka
firm klastrowych realizowalo dziatania na rynkach zagranicznych. Inicjatywa klastrowa
zorganizowata wyjazd studyjny oraz zidentyfikowata wyspecjalizowanego partnera, ktory
rozpoznal mozliwos$ci ekspansji na rynki zagraniczne.

Wyraznie wida¢, ze przedsiebiorstwa dotychczas tylko ze sobg rywalizujace sukce-
sywnie zmieniajg oportunistyczne postawy i sa gotowe do podjgcia wspotpracy, nie tylko
bilateralnej typu A, polegajacej na kooperacji w obrebie fancucha wartosci, lecz takze mul-
tilateralnej typu B, polegajacej na jednoczeniu zasobow i dziatan partneroéw dla realizacji
celow wszystkich przedsiebiorstw sektora — nawet tych, ktore nie uczestnicza w tym zbio-
rowym wysitku. Wczesniej przedsiebiorstwa otaczaty tajemnicg wszystko, co dzialo sie
wewnatrz ich struktur, a tworzone przez odchodzacych pracownikéw nowe przedsigbior-
stwa postrzegane byly jako kradziez wiedzy. Podczas spotkan organizowanych przez orga-
nizacje klastrowg przedsiebiorstwa zaczety dzieli¢ si¢ swojg wiedzg. Firmy zaczely do-
strzega¢ zrodha przewagi konkurencyjnej w specjalizacji, a wigc w wyrdznieniu swojej
oferty, nie za§ w cenowej rywalizacji tymi samymi produktami. Przed podjeciem inicjaty-
wy klastrowej przedsigbiorstwa zmuszone byty do zdobywania wiedzy specjalistycznej we

wlasnym zakresie. Organizacja klastrowa pozyskata sprawdzonych partnerow w §rodowi-
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sku naukowym oraz w srodowisku otoczenia biznesu, ktorzy sg oferentami wiedzy techno-
logicznej lub marketingowej, specyficznej dla sektora klastra.

Zainteresowanie uczestnictwem w inicjatywie klastrowej w srodowisku potrojnej
helisy fluktuuje — podmioty przystepuja i odchodza, aktywizujg si¢ i wyciszaja wlasng ak-
tywnos$¢. Jednakze ogolny trend pokazuje, ze liczba uczestnikéw stale wzrasta. Nieprze-
rwana dziatalno$¢ organizacji, ktora utrzymuje si¢ niemal wytacznie z niewielkich sktadek
oraz nieodptatnej pracy swoich cztonkow, swiadczy o tym, ze sSrodowisko potrdojnej helisy

ktore wykrystalizowato si¢ w obszarze klastra, jest zainteresowane oferta KPR.
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Z.akonczenie

We wstepie do rozprawy autor zadeklarowat uporzadkowanie chaosu, ktory wkradt
si¢ do koncepcji klastrow. Realizacja tej deklaracji musiata zosta¢ poprzedzona przyblize-
niem koncepcji klastra Michaela Portera. Cecha klastra, ktora zwykle jest wskazywana jako
sprzeczna z intuicja, jest wspotpraca rywalizujacych przedsiebiorstw. Jest to jednak jedna
z cech definiujacych klaster. Pojgcie wspotpracy jest wiec kluczowe w catym rozdziale
pierwszym, poniewaz ta relacja jest kluczowa w klastrze. Wyr6znione zostaty dwa rodzaje
wspotpracy i chociaz obydwa wystepuja w klastrze, to wspotpraca wielu podmiotow, przed
ktora stawia si¢ cele rozwojowe catego klastra, w przeciwienstwie do bilateralnej wspot-
pracy wynikajacej z podziatu pracy w obrebie lancucha wartosci, jest bardziej istotna dla
powstania i rozwoju srodowiska klastrowego. To srodowisko zostato interesujgco opisane
w koncepcji potrdjnej helisy Etzkowitza i Leydesdorffa [1998], a zwlaszcza w wersji
przedstawiajacej potrojng helis¢ jako system dynamiczny, zaprezentowany przez Etzkowit-
zaiRange [2013]. W rozwazaniach nad istotg klastra przedstawiono m.in. koncepcje po-
wstawania klastrow oraz korzysci wynikajgce z ich istnienia, zarowno dla przedsigbiorstw
w nich funkcjonujacych, jak i dla sfery nauki oraz administracji. Na tle tych rozwazan, za-
prezentowano proby redefiniowania pojecia klastra odwotujac si¢ do literatury przedmiotu.
Zostaty one zweryfikowane pod katem zgodno$ci z definicja zrédtowa. Jedng z przyczyn
wspomnianego chaosu pojeciowego bylto zbyt elastyczne i swobodne czerpanie z koncepcji
Portera przez niektorych badaczy. W polskiej praktyce doprowadzito to do tego, Ze kla-
strem nazywa si¢ np. spotke kilku przedsiebiorstw z roznych sektorow powotang w celu
pozyskania wsparcia przeznaczonego dla klastrow czy tez ogdlnopolskie stowarzyszenia
przedsiebiorstw niezwigzanych z zadng konkretng specjalizacjg gospodarczg. Wsrdd przy-

ktadow takich pseudoklastrow mozna znalez¢ nawet porozumienie bibliotek posiadajacych
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zbiory z zakresu wybranej dziedziny wiedzy. Ambicje lokalnych samorzadoéw do posiada-
nia klastra na swoim terenie, sprzyjaja tworzeniu takich organizacji nie weryfikowanych za
zgodno$¢ z definicja, a takze bez badan identyfikacyjnych. Trudno zglasza¢ uwagi do
przedsigbiorstw, instytucji otoczenia biznesu lub badawczych, ktore korzystaja z dofinan-
sowania projektow przeznaczonych na rozwoj klastrow, skoro regulaminy konkurséw na
uzyskanie takiego wsparcia nie stawiajag wymogu zidentyfikowania ,,dotowanego” klastra.
Instytucje finansujace sg rozliczane za realizacj¢ budzetow alokowanych do programoéw
wsparcia klastrow, a nie z osiagnigcia celow polityki gospodarczej bazujacej na klastrach
(CBDP), co wskazuje, ze niedoskonalos¢ tej polityki ma charakter systemowy.

W drugim rozdziale mowa jest wiasnie o strategiach rozwojowych realizowanych
w ramach CBDP w krajach cztonkowskich UE oraz w Polsce. Glownym narzg¢dziem reali-
zacji tej polityki jest wsparcie finansowe. Bezposrednim beneficjentem tego wsparcia sg
organizacje klastrowe, ktore stanowi¢ maja ogniwo, poprzez ktore panstwa realizuja
wsparcie klastrow. Tymczasem nawet w przypadku organizacji klastrowej, ktora jest od-
biorcg publicznych $rodkdéw, nie ma wymogoéw wykazania, ze posiada ona jakiekolwiek
zwigzki ze zidentyfikowanym klastrem. Takie organizacje czgsto przyjmuja nazwe klaster.
Instytucje finansujgce powinny jednak weryfikowac beneficjenta jako organizacje klastro-
w3, ktorej to wsparcie przekazujg oraz klaster, ktory ta drogg wsparcie uzyskuje. Tymcza-
sem instytucje wsparcia tego nie robig i to jest drugg przyczyna chaosu pojeciowego, tym
razem powstajacego na etapie realizacji polityki opartej na koncepcji klastra. Organizacje
klastrowa mozna jednak takze precyzyjnie zdefiniowac¢. Autor w rozdziale drugim precyzu-
je pojecie inicjatywy oraz organizacji klastrowe;.

Dazac do osiagniecia celow poznawczych pracy, autor przeprowadzit studium kon-
cepcji klastra, zaproponowanej przez Michaela Portera, a potem podjetej przez bardzo wie-
lu badaczy. Prawidlowa interpretacja klastra jest szczeg6lnie istotna wobec silnej eksploat-
acji tej koncepcji podczas tworzenia strategii rozwoju gospodarczego na wszystkich
szczeblach administracji — lokalnym, regionalnym, krajowym oraz ponadnarodowym.
Tymczasem samo pojecie klastra w literaturze naukowej, poradnikach szkoleniowych
I materiatach informacyjnych redefiniowane jest ze zbyt duza swobodg. Autor przeprowa-
dzit rozwazania nad istotg klastra jako zjawiska gospodarczego prowadzac rozumowanie
od jego powstania. Zaproponowana zostala koncepcja genezy klastra wywiedziona
Z rozwazan nad istotg tego zjawiska, co stanowi wktad w teori¢ klastra, a jednoczesnie

propozycje korekty wczesniejszych koncepcji powstawania klastrow. Klaster, jako samo-
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istnie (wytgcznie na skutek racjonalnych decyzji przedsigbiorstw) powstajace w gospodarce
zjawisko, nie jest formalnym podmiotem gospodarczym. Autor zaproponowat wynikajace
wprost z definicji Portera cztery kryteria pozwalajace oceni¢ poprawno$¢ definicji wtor-
nych, ktore moga takze stanowi¢ pierwsze orientacyjne kryteria identyfikacji klastra. Tylko
jedno z tych kryteriow zostato jednoznacznie zoperacjonalizowane — kryterium przestrzen-
ne. W pracy zostato przywolanych kilka metod przestrzennej identyfikacji klastra, a dwie,
zdaniem autora najbardziej interesujace, zostaly przedstawione szczegotowo.

Podobne studium wykonano dla koncepcji inicjatywy klastrowej, ktora w przeci-
wienstwie do klastra, moze by¢ sformalizowang organizacja i jako taka stanowi istotny
instrument realizacji polityki gospodarczej bazujacej na klastrach (CBDP). Wartoscia
dodang pracy jest zaproponowanych 5 kryteriow weryfikujacych organizacje jako inicjaty-
we klastrowa. Najwazniejszym kryterium jest istnienie klastra, na rzecz ktérego organiza-
cja podejmuje dziatania. Autor nazwal to kryterium warunkiem koniecznym wskazujac
istnienie klastra jako absolutnie konieczne, uzasadniajgce powstanie organizacji klastrowej,
ktéra ma realizowa¢ CBDP. Wydaje si¢ truizmem stwierdzenie, ze funkcjonowanie organi-
zacji klastrowej bez klastra nie ma sensu. Jednakze w praktyce (nie tylko polskiej) spotyka
si¢ wiele takich organizacji. Dlatego autor wyeksponowat ten warunek, okreslajac go jako
konieczny. Pozostale cztery warunki to: cele organizacji obejmujgce wspieranie calego
klastra, dziatania podejmowane na rzecz Srodowiska potrojnej helisy, otwartos¢ organizacji
na przyjmowanie nowych cztonkow oraz jej trwatos¢. Te cztery warunki speinione facznie
daja podstawe do przyjecia, Ze organizacja jest inicjatywa klastrowa i zostaty nazwane wa-
runkiem dostatecznym. Studium organizacji klastrowej, nie tylko jako instrumentu realiza-
cji CBDP, jest kontynuacja pierwszego celu poznawczego pracy. W ten sposob deklaracja
uporzadkowania chaosu pojeciowego, powstatego wokot koncepcji klastra, zostata w pracy
zrealizowana.

Przeprowadzone badania oraz poczynione ustalenia umozliwiaja sformutowanie
wnioskow 1 rekomendacji dla wszystkich §rodowisk potrojnej helisy. Nalezy zauwazy¢, ze
koncepcja klastrow ciggle nie jest dobrze rozpowszechniona w Srodowiskach potrojnej he-
lisy — gospodarczym, naukowym i administracyjnym, pomimo wielu interesujacych projek-
tow realizowanych na szczeblu ogolnopolskim przez PARP i Ministerstwo Gospodarki
oraz na szczeblu regionalnym przez urzedy marszatkowskie, a takze przez wiele instytucji
badawczych, doradczych i szkoleniowych, ktorych celem byto rozpowszechnienie wiedzy

na temat klastrow. Deficyty w obrebie znajomosci mechanizmoéow zachodzacych w kla-
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strach dotyczg nie tylko srodowiska przedsigbiorstw — dotykajg takze srodowiska admini-
stracji oraz nauki, a czgsto takze firm szkoleniowych. Jesli polityka rozwoju bazujgca na
klastrach ma by¢ skutecznie realizowana, to zaréwno tworcy tej polityki (autorzy
strategii rozwojowych na wszystkich szczeblach administracji), instytucje ja realizu-
jace, a takze przedstawiciele wszystkich trzech sfer instytucjonalnych srodowisk po-
trojnej helisy powinni lepiej pozna¢ mechanizmy zachodzace w klastrze. Pozwolitoby
im to dostrzec korzysci wynikajace z dtugofalowej wspotpracy, ktore sygnalizujg rzeczywi-
sta, skuteczng aktywno$¢ srodowiska potrojnej helisy. Btedem jest oczekiwanie korzysci
natychmiastowych (low-hanging fruits).

Polityka rozwoju gospodarczego bazujaca na klastrach zostata krajom cztonkow-
skim zaproponowana przez Uni¢ Europejska. W drugim rozdziale przedstawione zostaty
zatozenia obowiagzujacej w UE polityki klastrowej oraz wyniki badan poréwnujacych pro-
gramy wspierania klastrow w krajach cztonkowskich. Wiele jest wspolnych cech progra-
mow wsparcia klastrow w krajach UE. Moga one dziata¢ w trzech kierunkach: na stworze-
nie, mobilizacj¢ lub umocnienie konkretnego klastra; na wykorzystanie mechanizmu
dzwigni dla wzmocnienia efektow zewnetrznych lub efektow dyfuzji wiedzy; lub przybraé
forme wsparcia mikrobiznesu w celu zwigkszenia prawdopodobienstwa wytaniania si¢ kla-
strow. Unia Europejska przyjeta za cel polityki klastrowej wykreowanie kilku lub kilkuna-
stu $rodowisk gospodarczych, ktore beda silnymi uczestnikami gospodarki globalnej,
a wiec klastrami $wiatowej klasy (world-class clusters). Obszarami interwencji klastrowej
polityki europejskiej sa warunki ramowe funkcjonowania klastra, podmioty funkcjonujace
w Klastrze oraz organizacja zarzadzajaca klastrem. W pierwszym obszarze chodzi o stwo-
rzenie wielostronnej infrastruktury sprzyjajacej rozwojowi klastra. W drugim interwencja
obejmuje zarowno rozwoj poszczegolnych przedsigbiorstw jak 1 budowanie relacji wspot-
pracy pomig¢dzy podmiotami klastra. Trzeci obszar to wlasnie organizacja klastrowa. Ma
ona by¢ wspierana w zakresie podnoszenia jako$ci zarzadzania klastrem, a wigc w zakresie
wiedzy oraz umiejetnosci pracownikow i kierownictwa organizacji, a takze ma zosta¢ wy-
posazona w narzedzia pomocne w budowaniu relacji pomiedzy podmiotami w klastrze.

Zalozenia polityki wsparcia klastréw w Europie nic nie mowig o rOwnomiernym
rozktadzie tych swiatowej klasy klastrow w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Ogni-
skuja si¢ one wytacznie na wyborze takich klastréw, ktére maja szans¢ zdobycia rynku
globalnego. Mowa jest tylko o tym, ze kazdy kraj cztonkowski ma wybrac 1 wspierac kilka

lub kilkanas$cie najlepiej rozwijajacych si¢ sSrodowisk gospodarczych. Jedna z krytycznych
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uwag z analizy programéw wsparcia klastrow w krajach UE byta staba integracja tych pro-
graméw z innymi programami i strategiami rozwoju gospodarczego. Komisja Europejska
zaleca wigkszg spdjnos¢ strategii gospodarczych w krajach cztonkowskich.

W Polsce zostaty juz wybrane krajowe klastry kluczowe (KKK). Ich lista jest dy-
namiczna, to znaczy, ze status KKK nie jest przyznawany na zawsze, lecz okresowo. Musi
wiec by¢ odnawiany. Jest to wymuszone przez zalozenie, ze liczba KKK'® ma by¢ ograni-
czona, a status klastra kluczowego ma by¢ takze prestizowym wyr6znieniem. Krajowe kla-
stry kluczowe maja by¢ objete wsparciem zardéwno przez instytucje centralne jak i przez
samorzad regionalny. Na podobnych zasadach majg zosta¢ wybrane regionalne klastry klu-
czowe. Te zostang objete wsparciem z poziomu regionalnego.

Zaden wielkopolski klaster nie uzyskat statusu krajowego klastra kluczowego.
Wielkopolska nie wybrala jeszcze takze regionalnych klastréw kluczowych. W tym regio-
nie istnieje jednak niebagatelny potencjat klastrowy — zostaty wskazane sektory, w ktorych
wystepuje koncentracja przedsigbiorstw. Kryteria przyjete przez badaczy nie obejmuja jed-
nak badania relacji wewnatrz skupiska, lecz wylacznie ilo§ciowe parametry ponadnorma-
tywnej koncentracji zatrudnienia w badanym sektorze. W Wielkopolsce aktywnie dziata
kilkanascie organizacji klastrowych. W trzecim rozdziale autor poddaje dyskusji zarowno
wielkopolskie skupiska, jak tez organizacje klastrowe, zgodnie z zadeklarowanym drugim
celem poznawczym. Trudno jednak o pelng analiz¢ klastrowego potencjatu Wielkopolski,
poniewaz nie zostaty na terenie tego regionu przeprowadzone badania identyfikujace kla-
stry. Tak wigc zardwno organizacje klastrowe, jak 1 instytucje wsparcia realizuja polityke
klastrowg w oparciu o niepelng informacje¢ o klastrach w regionie. Trudno w zwigzku z tym
zgodzi¢ si¢, ze wielkopolski program wsparcia klastrow realizuje potrzeby rozwojowe kla-
strow. W tym samym rozdziale autor analizuje funkcjonowanie polityki Kklastrowej
w Polsce na podstawie realizacji programow wsparcia klastrow z poziomu centralnego oraz
Z poziomu regionalnego (w Wielkopolsce). W konkluzjach do rozdziatu 3, omawiajacego
krajowe 1 regionalne inicjatywy klastrowe oraz wyniki badan skupisk w Polsce podkreslo-
no, ze odpowiedz na drugie pytanie badawcze jest takze negatywna, a wiec nie zostala po-
twierdzona hipoteza Ha, ktora brzmi nastepujaco:

H2: Krajowy i regionalne programy wsparcia klastrow sa ukierunkowane na organi-

zacje, ktore sa sformalizowanymi inicjatywami klastrowymi.

9 Obecnie jest 16 krajowych klastréw kluczowych wybranych w dwéch konkursach. 7 z nich posiada status
KKK do 30 wrzes$nia 2018 r., a 9 do 31.10.2019 r. [www.pi.gov.pl/Klastry, dostep marzec 2017 r.]
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Konsekwencjg braku potwierdzenia hipotezy H> sa rekomendacje dotyczace pet-
niejszego rozpoznania srodowisk klastrowych w Polsce. Ze studiéw autora wynika, ze pro-
gramy wsparcia klastréw nie sg ukierunkowane na inicjatywy klastrowe, poniewaz te pro-
gramy nie weryfikuja beneficjentéw wsparcia pod katem jakichkolwiek zwigzkow
Z rzeczywistym klastrem. O te zwigzki chodzi w pierwszym pomocniczym pytaniu badaw-
czym. W tresci rozdziatu 3 pokazano, Ze regionalne programy wsparcia realizujace polityke
rozwoju bazujaca na klastrach nie sg dobrze dopasowane do potrzeb klastrow, poniewaz ich
tworcy nie dysponowali wiedza o zidentyfikowanych klastrach w regionach, a twoércy pro-
gramow na poziomie kraju — takze wiedzg o klastrach ponadregionalnych. W toku realiza-
cji programéw wsparcia w ramach polityki rozwoju gospodarczego bazujacej na kla-
strach nie zawsze ma miejsce rozpoznanie podmiotéw wsparcia. Tym samym tez,
programy nie zawsze dobrze zaspokajaja potrzeby klastrow. Wykonane dotychczas badania
identyfikujace klastry nie zostalty przeprowadzone dla wszystkich regionéw Polski, a te,
ktoére byty wykonane, utracily juz walor aktualnosci.

Tworcy programow wsparcia realizujacych polityke rozwoju bazujaca na klastrach
powinni dysponowac¢ wynikami jednolitych badan identyfikujacych klastry w regionach,
a tworcy programow na poziomie kraju — takze klastrow ponadregionalnych. Autor reko-
menduje przeprowadzenie takich badan wg przyjetych dla wszystkich regionow kraju tych
samych standardéw metodologicznych oraz stworzenie mapy klastrow w Polsce, a na uzy-
tek administracji regionalnej, takze mapy klastroéw w regionach. Podobng mapg nalezatoby
utworzy¢ dla organizacji klastrowych oraz natozy¢ na siebie mapy klastrow i mapy organi-
zacji klastrowych. Wsparcie klastrow poprzez organizacje potozone w obszarze klastra
rokowatoby efektywniejszym wykorzystaniem tych srodkéw na rozwdj klastra. Admini-
stracja szczebla centralnego 1 regionalnego moglaby takze podejmowac dziatania aktywizu-
jace uczestnikow srodowisk klastrowych do podejmowania inicjatyw klastrowych i two-
rzenia organizacji klastrowych tam, gdzie z owej mapy wynikataby taka potrzeba. Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz urzedy marszatkowskie ewidencjonuja organiza-
cje klastrowe w swoich obszarach, lecz ani te instytucje, ani zarzady organizacji klastro-
wych nie wiedza, na rzecz jakiego klastra podejmujg dzialania. Czy jest to klaster po-
nadregionalny z wieloma organizacjami klastrowymi, czy organizacja prawidlowo
oszacowala obszar prowadzonych dziatan, a moze nie ma wcale klastra? Kazda organizacja
moze si¢ jednak okresli¢ jako klastrowa. Nie ma koniecznos$ci weryfikacji czy organizacja

jest czy nie jest klastrowa, o ile ta organizacja nie otrzymuje wsparcia finansowego prze-
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znaczonego na rozwoj klastra. Tymczasem dysponenci Srodkéw wsparcia przeznaczo-
nych na realizacje polityki rozwoju bazujacej na klastrach nie weryfikuja czy organi-
zacja z tego wsparcia korzystajaca jest klastrowa. Prawidtowa realizacja polityki rozwo-
jubazujacej na klastrach, ktora wykorzystuje posrednictwo organizacji klastrowej, wymaga
zweryfikowania zarowno klastra jak i organizacji klastrowe;.

Przedstawiona diagnoza funkcjonowania polityki klastrowej na poziomie kraju
| regionu oraz brak potwierdzenia hipotezy zaktadajgcej, ze potrzeby klastrow zostaty do-
brze rozpoznane i s3 zaspokajane przez programy realizujace t¢ polityke jest realizacja
trzeciego celu poznawczego oraz pierwszego celu praktycznego postawionego w pracy.
Opiera si¢ ona takze na blizszym rozpoznaniu realizacji programoéw wsparcia promowa-
nych jako programy klastrowe, tj. ,,Wspieranie rozwoju powigzan kooperacyjnych o zna-
czeniu ponadregionalnym” POIG dziatanie 5.1 — z poziomu krajowego oraz ,,Rozwdj sieci
i kooperacji” WRPO dziatanie 1.6 —z poziomu regionalnego w Wielkopolsce. Rozpoznanie
tych programéw zostato zadeklarowane jako trzeci cel poznawczy w pracy. Rekomendacje
wynikajace z diagnozy funkcjonowania CBDP wypetniajg natomiast zalozenia drugiego
celu praktycznego pracy.

Identyfikacja klastra w sektorze poligrafii i reklamy subregionu leszczynskiego
(czwarty cel poznawczy pracy), opisana w czwartym rozdziale pracy, jest wigc unikatowa.
Przedstawia ona wyniki obserwacji liczby podmiotow gospodarczych grupy 211 22 w ewi-
dencji PKD 2004 na przestrzeni lat 2000-2009 w poszczegdlnych powiatach subregionu
z uwzglednieniem kategorii wielkoS$ci przedsigbiorstwa. Oszacowana zostata takze w tym
okresie dynamika zmian liczby zatrudnionych w sektorze we wszystkich kategoriach
przedsigbiorstw w powiatach subregionu. Zostat przedstawiony schemat klastra uwzgled-
niajacy wszystkie trzy sfery instytucjonalne potrdjnej helisy, ktére takze zostaly szczegd-
towo opisane. Badanie obejmuje okres, w ktorym powstata inicjatywa klastrowa dla tego
klastra, a po jej sformalizowaniu, organizacja klastrowa jako stowarzyszenie o0 nazwie Kla-
ster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie. Rozdzial piaty przedstawia dziatania tej organi-
zacji stuzace realizacji celow rozwojowych catego klastra. Organizacja na poczatku zrze-
szata wylacznie przedsiebiorcow, poniewaz zainicjowana zostata w sferze gospodarcze;.
W miare budowy partnerstwa z pozostatymi sferami instytucjonalnymi potrojnej helisy, do
organizacji przystgpowali przedstawiciele sfery nauki, jako partnerzy w projektach badaw-
czych, oraz przedstawiciele lokalnej administracji, jako cztonkowie wspierajacy. Stowarzy-

szenie wraz z calg struktura partnerstw stato si¢ wigc organizacja taczaca funkcje wszyst-
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kich sfer instytucjonalnych potrdjnej helisy. System partnerstw jest kluczowy
w dziatalno$ci organizacji na wielu polach. W pracy zostaty przedstawione takie dziatania
organizacji jak: mobilizacja srodowiska klastrowego, sieciowanie, dyfuzja wiedzy, budo-
wanie partnerstw w obregbie potrojnej helisy, ksztalcenie na potrzeby rynku pracy klastra,
komunikacja w obrebie uczestnikOw inicjatywy klastrowej, budowanie kapitatu spoteczne-
go oraz poszukiwanie zewngtrznych rynkow dla przedsigbiorstw klastra. Wyniki tych dzia-
fan zostaty przedstawione w podsumowaniu rozdziatu pigtego.

Te rozwazania w powigzaniu z przegladem organizacji klastrowych pokazanym w
rozdziale 3 pozwolity na doprecyzowanie hipotezy H1, wskazujac konkretnie, jakie warun-
ki musi spetni¢ organizacja, aby mogta by¢ instrumentem stymulujgcym rozwoj klastra.
W hipotezie H1 zostaty okreslone warunki — konieczny i dostateczny, ktore zostaty rowniez
wykorzystane jako narzedzie do oceny organizacji klastrowej. Po tej modyfikacji hipoteza
przyjeta nastgpujaca postac:

Hi: Organizacja klastrowa jest instrumentem stymulujacym rozwdéj Srodowiska po-
trojnej helisy klastra, jesli spelnia dwa warunki:
Hi1 (warunek konieczny): Organizacja jest zwigzana z klastrem rzeczywistym.
Hai2 (warunek dostateczny): Organizacja klastrowa realizuje rozpoznane potrzeby
rozwojowe Klastra.

W wersji pierwotnej hipoteza Hiy miata mniej precyzyjne brzmienie:

Hzi: Przy spelnieniu okreslonych warunkoéw, organizacja klastrowa jest instrumentem
stymulujacym rozwoj Srodowiska potrdojnej helisy klastra.

W rozdziale 5 przedstawiona zostata organizacja, ktora spetnia warunek konieczny
—tworzy system klaster — organizacja klastrowa z klastrem zidentyfikowanym w rozdziale
4. Studium przypadku organizacji klastrowej potwierdzito, ze spetnia ona takze warunek
dostateczny — sformutowata cele rozwojowe dla wszystkich podmiotéow funkcjonujacych
w klastrze, dziala na rzecz realizacji tych celow, nie posiada zadnego majatku, a wiec takze
nie tworzy barier wej$cia oraz dziata nieprzerwanie od 2006 roku niemal wylacznie
w oparciu o skromne $rodki sktadkowe 1 nieodptatng prace cztonkow organizacji. To stu-
dium przebiegato w dwoch fazach. W pierwszej bylo uzupetieniem rozwazan prowadza-
cych do sprecyzowania hipotezy Hi, w drugiej fazie zostato wykorzystane jako egzemplifi-
kacja tej hipotezy. W tej fazie organizacja zostata oceniona pod katem czterech kryteriow,
ktore wskazano jako kryteria weryfikacji warunku koniecznego. Pierwsza faza ma charak-

ter studium eksploracyjnego, w ktérej badane zjawisko spoteczne zostato scharakteryzowa-
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ne. W fazie drugiej studium przyjmuje charakter eksplanacyjny. Na tym etapie badacz ma
mozliwos¢ poznania i opisania (wyjasnienia) mechanizmu badanego zjawiska — dlaczego
Ow mechanizm dziata w okreslony sposdb. Obrazuje to schemat przedstawiony na rysunku

37, ktory uzupetnia rozwazania teoretyczne o relacji pomigdzy klastrem i organizacja kla-
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Rysunek 37. Schemat hipotezy H oraz weryfikacji organizacji klastrowej

Warunki konieczny i dostateczny nie sg powszechnie stosowane w metodologii na-

uk spotecznych. Zostaty one zaczerpniete z metodologii nauk $cistych. Logika rozumowa-
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nia jest taka, ze jesli organizacja nie speinia warunku koniecznego, to nie jest poddana dal-
szej analizie — nie moze by¢ inicjatywa klastrowa organizacja dziatajaca na rzecz klastra,
ktorego nie ma. Dopiero organizacje, ktore spetniajg warunek konieczny, moga zostac pod-
dane dalszej analizie. Jako warunek wystarczajacy (dostateczny), autor zaproponowat czte-
ry kryteria, ktére muszg by¢ spetnione tgcznie, aby wplyw organizacji na rozwoj klastra byt
znaczacy. Sita wptywu jest w tym badaniu takze okres$lona opisowo (jakosciowo), podob-
nie jak cztery zaproponowane kryteria, ktoérych koniunkcja tworzy warunek dostateczny.

Czes¢ empiryczna pokazuje studium, ktére mozna uzna¢ za modelowe. Organizacja
klastrowa o nazwie Klaster Poligraficzno-Reklamowy w Lesznie rozpoznata potrzeby zi-
dentyfikowanego klastra i podj¢ta dziatania zmierzajace do zaspokojenia tych potrzeb.
Uczestnicy tej inicjatywy nie zachowuja jednak wytacznie postawy roszczeniowej. Nie
oczekuja, ze te potrzeby zostang zaspokojone przez blizej nieokreslone zewngtrzne instytu-
cje ze srodowiska administracji szczebla regionalnego, centralnego lub Unii Europejskiej;
nie oczekujg nawet, ze dziatania, ktore podejmuja, zostang sfinansowane przez administra-
cje tych szczebli, lecz tam, gdzie nie znajduja takich mozliwosci lub nie uwazaja, ze pro-
gramy wsparcia sg dobrze dopasowane do ich potrzeb, podejmujg dziatania w ramach wta-
snego, niewielkiego budzetu sktadkowego, przy wykorzystaniu pracy wolontariuszy
sposrod cztonkow organizacji. Kompleksowe studium tego przypadku przyniosto nie tylko
wiedze ogolng o mechanizmach funkcjonowania takiego systemu klaster — organizacja
klastrowa, lecz takze dostarczyto kilku prostych, ale oryginalnych, praktycznych metod
dziatan organizacji stuzacych osiagnieciu konkretnych celéw. W przypadku tej konkretnej
organizacja klastrowej mozna pozytywnie odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie badawcze:
Czy organizacja klastrowa jest skutecznym instrumentem stymulujagcym rozwdj srodowiska
potrdjnej helisy? Jednoczesnie pytanie pomocnicze: Czy wsparcie finansowe ze srodkow
publicznych jest konieczne? takze znalazto odpowiedZ podczas studium przypadku tej or-
ganizacji. Zrealizowala ona bowiem bez dofinansowania ze srodkéw publicznych wiele
projektow, ktore realizowaly cele rozwojowe calego klastra.

Z wiedzy pozyskanej ze studium tego konkretnego systemu klaster — organizacja
klastrowa wynikaja kolejne wnioski i rekomendacje.

Kompleksowe studium przypadku pokazuje, ze organizacja klastrowa moze sku-
tecznie realizowac cele wynikajace z rozpoznanych potrzeb klastra nawet zupelnie bez
korzystania ze Srodkow publicznych. Analizowana organizacja skorzystata z pomocy

finansowej wylacznie na potrzeby projektow o charakterze nieinwestycyjnym i niskobudze-
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towym. Te projekty przyczynity si¢ cze$ciowo do realizacji tylko dwoch celow — integracji
srodowiska oraz wsparcia partnerskiej szkoty w tworzeniu bazy dydaktycznej potrzebnej
do ksztalcenia na potrzeby rynku pracy klastra. Organizacja zrealizowata nieporéwnanie
wigcej projektow wylacznie w oparciu o pracg wolontariuszy i budzet wiasny.

Realizacja polityki rozwoju bazujacej na klastrach nie powinna ograniczac si¢
do wsparcia finansowego udzielanego klastrom poprzez organizacje klastrowe, gdyz
rodzi to mozliwo$ci naduzy¢, poprzez przejmowanie tego wsparcia takze przez organizacje
nie bedace klastrowymi, zwtaszcza gdy wsparcie obejmuje takze wysokobudzetowe projek-
ty inwestycyjne i badawcze. Autor rekomenduje dywersyfikacj¢ wsparcia takze na inne
jego formy — wsparcie wiedzg poprzez kursy, szkolenia, doradztwo lub ekspertyzy oraz
wsparcie instytucjonalne poprzez pomoc w zaspokojeniu potrzeb administracyjnych orga-
nizacji klastrowej, takie jak prowadzenie biura organizacji klastrowej, organizacja wyda-
rzen o charakterze promocyjnym itp. Chociaz wsparcie to takze ostatecznie przyjmuje for-
m¢ wsparcia finansowego, to jest ono wsparciem celowym o nieporownywalnie nizszej
wartosci, a przez to mniej atrakcyjnym dla podmiotow nie bedacych organizacjami Kla-
strowymi. Obie kwestie — wsparcie finansowe na projekty inwestycyjne dla organizacji
klastrowej 1 dywersyfikacja wsparcia zostaly wyrazone w pomocniczych pytaniach do dru-
giego pytania badawczego.

Realizacja trzeciego celu praktycznego pracy polega na wskazaniu dobrych praktyk
opisujacych dziatania we wszystkich obszarach aktywnos$ci organizacji klastrowej. Cztery
sposrod nich autor szczegdlnie wyrdznia i rekomenduje takze innym organizacjom kla-
strowym:

¢ Koncepcja kreatywnej bezdomnoSci, ktora jest bardzo przydatng metoda tworzenia
relacji w srodowisku przedsigbiorstw — w szczegolnosci koopetycji. Koncepcja krea-
tywnej bezdomnosci zostala szczegdétowo opisana w czesci 5.3.

e Koncepcja ograniczonego centrum — pozwalajgca znacznie obnizy¢ koszt funkcjo-
nowania organizacji klastrowej, a jednoczesnie osiaggna¢ wysoki poziom merytoryczny
ustug specjalistycznych oferowanych przez organizacje¢ klastrowa podmiotom dziata-
jacym w klastrze (nie tylko cztonkom organizacji klastrowej). Koncepcja ograniczone-
go centrum zostala opisana w czesci 5.4.

e Procedura wspolpracy z partnerami ze sfery badawczo-rozwojowej przebiegajaca
W trzech, a nawet w czterech etapach. Autor jest przekonany, ze to dzigki tej metodzie

mikroprzedsigbiorcy zrzeszeni w organizacji klastrowej tak licznie podjeli wspotprace
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z partnerem badawczym organizacji klastrowej. Procedura zostala opisana
W czgsci 5.6.

e Ksztalcenie na potrzeby rynku pracy klastra. Wieloletni i wieloaspektowy projekt
realizowany przez organizacj¢ klastrowa wraz z partnerska szkota, w ktorym aktywnie
uczestniczy wigkszos$¢ przedsiebiorstw reprezentowanych w organizacji klastrowe;j
oraz duze przedsigbiorstwo nie posiadajace przedstawiciela w organizacji, lecz funk-
cjonujace w sektorze i obszarze klastra. Projekt opisany w czesci 5.7.

Autor rekomenduje wykorzystanie do§wiadczen opisanej organizacji klastrowe;.
W szczeg6lnosci warte wykorzystania sg wskazane dobre praktyki, ktérych wysoka sku-
teczno$¢ zostata opisana w rozdziale 5.

Zidentyfikowany w rozdziale 4 klaster oraz przedstawiona w rozdziale 5 organiza-
cja klastrowa stanowig system klaster — organizacja klastrowa, na bazie ktérego pokazano
W jaki sposob organizacja moze stymulowac procesy przebiegajace w klastrze i umacniaé
srodowisko potrojnej helisy. Dodatkowym walorem tego systemu jest oparcie dziatan nie-
mal w cato$ci na wlasnych zasobach kadrowych i materiatowych. Funkcjonowanie tego
systemu nie wynika z jakiejkolwiek wyjatkowosci podmiotéw funkcjonujacych w trzech
sferach instytucjonalnych sektora poligrafii i reklamy subregionu leszczynskiego. Jest to
model, ktéry mozna zastosowaé¢ w kazdym systemie klaster — organizacja klastrowa spet-
niajagcym warunek konieczny i dostateczny. Jesli sSrodowisko potrdjnej helisy jest klastro-
we, a to gwarantuje warunek konieczny, oraz spetniony jest takze warunek dostateczny,
czyli organizacja klastrowa rozpoznata potrzeby tego srodowiska i realizuje cele rozwojo-
we dla klastra podejmujac dziatania, z ktérych korzysci osiggaja wszystkie podmioty po-
trojnej helisy bez zadnych wlaczen, a ponadto jest to proces trwajacy wystarczajaco dtugo,
aby organizacja zdobylta zaufanie w tym srodowisku, to skutki tych dziatan beda znaczace
dla catej spotecznosci. Odwotanie si¢ do metody studium przypadku i pokazanie jak sys-
tem klaster — organizacja klastrowa funkcjonuje w subregionie leszczynskim oraz
wskazanie mozliwosci wykorzystania tego modelu w innych organizacjach klastro-
wych egzemplifikuje hipoteze Ha.

Niezwykle istotne wydaje si¢ wskazanie, ze organizacja klastrowa winna podejmo-
wa¢ dziatania na rzecz wszystkich podmiotéw funkcjonujacych w klastrze, a nie tylko taka
aktywnos$¢, ktora przynosi pozytki wylacznie cztonkom organizacji. Zostato to szczegoto-

wo uzasadnione w cze¢sci 2.2.2.
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Majac swiadomos$¢, ze organizacja klastrowa posiada cechy organizacji pozytku
publicznego, autor rekomenduje wsparcie dziatalno$ci organizacji klastrowej ze srodkow
publicznych. Jednak wsparcie to nie powinno obejmowac srodkow finansowych przezna-
czonych na inwestycje. Wowczas bowiem wiascicielem tej inwestycji stataby si¢ organiza-
cja klastrowa i trudno by jej byto zachowac otwarto$¢. Wiasno$¢ inwestycji stanowi barierg
wejscia. Stosowany obecnie ,,projektowy” system wsparcia, w ktorym beneficjenci party-
cypuja czesciowo w tworzeniu budzetu projektu, nie daje oczekiwanego efektu. Zaktadano,
ze tym efektem bedzie wspieranie organizacji, ktore tym wktadem wtasnym wykazaly wy-
soka motywacj¢ do realizacji projektu oraz sit¢ organizacji. Zdaniem autora zostal osig-
gnigty efekt przeciwny, a mianowicie, ze powstaja zamknigte organizacje, ktore specjalizu-
ja sie w pozyskiwaniu wsparcia i rozliczaniu projektu. Rzeczywiste potrzeby klastra
schodzg na dalszy plan, a priorytetem staje si¢ sprawne pozyskanie i rozliczenie dotacji.
Praktyka pokazuje, ze najlepszym ,,specjalistom” od wspierania klastrow nie przeszkadza
nawet brak klastra.

Jednoznaczna i precyzyjna interpretacja pojec Klaster i inicjatywa klastrowa oraz
pokazanie w jaki sposob organizacja bedaca sformalizowang inicjatywa klastrowa moze
stymulowa¢ procesy zachodzace w srodowisku potrojnej helisy stanowi wktad autora
w teori¢ klastrow. Procesy te zostaly wyeksponowane na przyjetym jako modelowy syste-
mie klaster —organizacja klastrowa. Autor wskazat takze procedure weryfikacji tego sys-
temu. Koncepcja potrojnej helisy byta juz wczesniej wykorzystywana do opisywania $ro-
dowiska klastrowego, jednak wylacznie w swej statycznej formie wspotpracy trzech sfer
instytucjonalnych. Niedoskonatos$ci tej koncepcji byly ,,poprawiane” przez dodawanie ko-
lejnych sfer — finansowej, edukacyjnej lub sfery odbioréw produktow sektora klastra. Autor
zastosowal do opisu srodowiska klastrowego koncepcje potrojnej helisy jako dynamiczne-
go systemu innowacyjnego [Etzkowitz i Ranga 2013], ktory uwzglednia zmiany zachodza-
ce w srodowisku klastrowym na skutek jego rozwoju.

Osiagniecia w obszarze teorii klastrow maja takze istotne implikacje praktyczne.
Polityka rozwoju gospodarczego bazujgca na klastrach moze by¢ prawidtowo realizowana
tylko wtedy, gdy klastry jako podmiot realizacji tej polityki i organizacja klastrowa jako jej
instrument, beda wtasciwie rozumiane, a polityka bedzie stymulowata powstawanie wta-
sciwych relacji w systemie klaster — organizacja klastrowa. Procedura weryfikujaca orga-
nizacje jako klastrowg ma wiec nie tylko teoretyczny wymiar, lecz jest takze praktycznym

narzedziem, ktérym moga postugiwac si¢ instytucja wdrazajace polityke klastrowa.
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Wskazane zostatly takze obszary, w ktorych organizacja klastrowa moze podejmo-
wac skuteczne dziatania. Organizacja modelowa podjela je w sferze integracji i mobilizacji
srodowisk potrojnej helisy, ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu partnerstw z instytu-
cjami ze sfery edukacji i nauki, a wigc partnerstw z oferentami wiedzy specjalistycznej,
W obszarze komunikacji w srodowisku klastrowym, budowaniu kapitatu spotecznego oraz
internacjonalizacji Klastra. Wskazane zostaty dobre praktyki zrealizowane w tych obsza-
rach przez organizacj¢ klastrowa. Sg one tatwe do przeniesienia do dowolnej organizacji
posiadajacej realne zwiazki z klastrem rzeczywistym. Organizacja klastrowa moze jednak
wybra¢ inne obszary aktywnosci jesli rozpozna inne potrzeby swojego klastra.

Autor nie uwaza, ze zbadana organizacja klastrowa jest doskonata. Jako koordyna-
tor spotkat si¢ wielokrotnie z brakiem zainteresowania wspolpraca ze strony przedsiebior-
cow, takze ze strony naukowcow czy tez ze strony urzednikow. Wiele podjetych dziatan
nie przyniosto oczekiwanych efektow, a nawet znieche¢cito innych przedsigbiorcow do ak-
tywnosci. Niektorzy partnerzy pozyskani z duzym wysitkiem okazywali si¢ nietrwali. Te
nieudane proby nie zostaty opisane w studium nie z checi ukrycia prawdy, lecz z przyjecia
zatozenia zbudowania normatywnego modelu funkcjonowania organizacji klastrowej, ktory
daje si¢ implementowaé¢ w innym kontek$cie branzowym i moze stuzy¢ rozwojowi rodo-
wiska potrojnej helisy w obrebie innych klastrow. Z drugiej strony, w badaniach jako$cio-
wych opierajacych si¢ w duzej mierze na wywiadach bezposrednich, respondenci znacznie
chetniej moéwili o rzeczach dobrych niz o niepowodzeniach. Z tego pozytywnego przekazu
wynikato takze, ze przedsigbiorcy oraz partnerzy z ro6znych sfer instytucjonalnych potrojne;j
helisy pozytywnie postrzegaja organizacj¢ klastrowa 1 nie zaniedbajg zadnej sposobnosci
do promoc;ji klastra, organizacji i regionu. Najlepsza oceng przydatno$ci organizacji kla-
strowej jest jej bardzo dtugi staz — skoro uczestnicy organizacji klastrowej ciggle chcg dzia-

fa¢, a $srodowisko ciaggle podejmuje jej propozycje, to istnienie organizacji ma sens.
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