GRZEGORZ KUCHARCZYK

.PRZYJACIEL CHLOPOW”

PROBA PRUSKIEGO ODDZIALYWANIA PRZEZ PRASE
NA POLSKIE WARSTWY LUDOWE W POLOWIE XIX WIEKU

Polowa X1X wieku w Wielkopolsce to nie tylko ksztattowanie sie nowo-
czesnego narodu polskiego (wykraczajgcego poza waskie ramy tzw. narodu
politycznego). Jest to réwniez powstawanie nowoczesnej, polskiej opinii pu-
blicznej w Poznanskiem. Proces ten byt warunkowany wieloma czynnikami,
wsrod ktérych na pierwszy plan wysuwat sie rozwdj polskiego ruchu wydawni-
czego w Wielkopolsce oraz postepujgca alfabetyzacja. Wobec tego ostatniego
fenomenu wiadze pruskie usitowaty nie pozosta¢ catkiem bez wptywu na czy-
telnikéw'. W ich dyspozycji byta przede wszystkim cenzura (od 1851 r. funkcjo-
nujgca juz nie jako cenzura prewencyjna, ale jako cenzura represyjna) - a wiec
restrykcyjna reakcja wobec zamieszczanych w' polskich periodykach i polskiej
literaturze ,,szkodliwych” trescil

Rzadko wiadze pruskie w Wielkopolsce prébowaty aktywnie oddziaty-
waé na ksztattujgcg sie nad Wartg polskg opinie publiczng. Dlatego tez warto
wspomnie¢ o prébie tego rodzaju pruskiego oddziaty wania na poglady' polskich
czytelnikdw wywodzacych sie z warstw ludowych. Rzecz dotyczy podjetej na
poczatku 1850 r. przez rzad praski inicjatywy wydawania ,,Przyjaciela Chto-
péw” - polskojezycznego tygodnika, ktorego gtdbwnym zadaniem byto utrwale-
nie u polskiego chlopa lojalistycznej postawy wobec whadzy panstwowej (tzn.
praskiego rzadu), przeswiadczenia, ze to wiasnie rzad na czele z Jego Krolew-
ska Moscig jest dla wielkopolskiego ludu jedynym pewnym punktem oparcia
i obrong przed ,,opresjg” ze strony polskiej szlachty i duchow ienstwa.

Wspomniana inicjatywa jest tym bardziej warta omowienia, ze byta ona
wyjatkiem w praskiej polityce informacyjnej realizowanej w odniesieniu do
polskich poddany ch Hohenzollernéw w' Wielkopolsce. Z reguly' bowiem ty lko
reagowano (za pomocg cenzury') na publikacje, ktore mogty zaszkodzi¢ wize-
runkowi ,,dobrego rzgdu” biorgcego w obrone polskiego chiopa przed ,,wyzy-
skujgcymi” go dziedzicami i ,utrzymujgcemu w ciemnocie” Kksiezmi.
.Przyjaciel Chlopow” byt wyjatkowa proba prowadzenia aktywnej polityki
w tym wzgledzie2

I O funkcjonowaniu pruskiej cenzury w XIX- wiecznej Wielkopolsce zob. G. Kuchar-

czyk, Cenzurapruska w Wielkopolsce w latach 1815-1914 (' w druku).
2 Wzmianke o ,,Przyjacielu Chtopéw” zobh. w: Z. Grot, Ksigdz Aleksy Prusinowski. Poznan

1935. s. 28-29.
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Pierwszy numer ,,Przyjaciela Chtopow” ukazat sie 8 1l 1850 r. Pismo re-
dagowat Eugeniusz Breza. Wydawanie tygodnika byto w catosci finansowane
przez specjalng komorke przy pruskim Staatsministerium zajmujacg sie doto-
waniem lub finansowaniem w catosci ,,przychylnych rzadowi” periodykéw
(tzw. Central-Stelle fur Press-Angelegenheiten). Stad takze ptyneto wynagro-
dzenie dla redaktora Brezy w wysokosci 50 talarow miesiecznie3. Naktad
.Przyjaciela Chlopéw”, drukowanego w szczecinskiej drukarni GroRBmanna,
wynidst we wrzesniu 1850 r. az 15 tysiecy egzemplarzy4.

Eugeniusz Breza stanowi z pewnoscig dobry przyktad dla przysztego ba-
dacza, wcigz malo poruszanego w naszej historiografii, zagadnienia ,,Polacy
w stuzbie Prusakéw”. Oto bowiem redaktor ,,Przyjaciela Chtopéw” nie tylko
parat sie wydawaniem tego tygodnika (juz w lutym 1850 r., zaledwie po paru
tygodniach jego ukazywania sie, dopytywat sie w liscie do Literarisches Biiro,
czy to ostatnie Jest zadowolone z jego drobnych literackich dokonan™)5. Jego
listowne kontakty z przedstawicielami pruskiego rzadu, przekonujg, ze wrecz
palit sie do oddawania Berlinowi jak najwiekszych przystug.

W jednym z listbw do ministerstwa spraw wewnetrznych sugerowat wiec
temu resortowi, ze przydatoby sie zdobycie papieskiego potepienia dla polskich
ksiezy ,,bawiacych sie politykg”6. Innym razem zwracat uwage pruskiego rzadu
na ,wrogg” postawe wydawanego w Poznaniu ,,Wielkopolanina”, ktérego
»Sswoboda” byta w jego mniemaniu takze dowodem na ,,sporg niedbato$¢ pro-
wincjonalnych urzednikow™7.

Oprocz wytykania niedbatosci pruskich urzednikéw' w walce z ,,wroga
rzadowi” polska prasa, Eugeniusz Breza wysuwat kolejne inicjatywy Swiadcza-
ce o tym, jak bardzo chciat stuzy¢ piérem swoim pruskim mocodawcom. Gdy
ty lko pojawity sie pierwsze oznaki, ze Berlin chce wycofac sie z dalszego fi-
nansowania ,,Przyjaciela Chtopéw”, Breza (spodziewajac sie utraty pewnego
dochodu) wysunat zaraz kolejny pomyst wydawniczy, ktéry miat poméc rza-
dowi w walce o dusze polskiego ludu. Breza sugerowat wydawanie (ze srodkow
rzgdowych, rzecz jasna) kalendarza przeznaczonego dla wielkopolskich chto-
pow.

Pomystowy redaktor ,,Przyjaciela Chiopéw” opracowat szczegétowy
konspekt projektowanego kalendarza. Dos¢ wspomnieé, ze jego polityczna
cze$¢ miata ukazy wa¢ sie pod nagtowkiem: ,,Dobrodziejstwa naszego krola

3 Decyzja pruskiego ministerstwa spraw wewnetrznych z 7 IV 1850. Geheimes Staatsarchiv
PreuRischer Kulturbesitz Berlin - Dahlem (dalej: GStAPK), | HA., 2.3. 35., Nr. 210, Die polni-
sche Presse und insbesondere die Herausgabe und Unterstiitzung des Blattes ,Der Bauemfreund”
- ,Przyjaciel Chtopow” redigirt durch Eugen von Breza, s. 182-183.

4 Ministerstwu spraw wewnetrznych do Literarisches Cabinet, 20 1X 1850. GStAPK, | HA.,
2.3.35,, Nr. 210, s. 216.

5 E. Breza do Literarisches Biro, 24 R 1850. GStAPK, | HA,, 2.3.35., Nr. 210, s. 133.

6 E. Breza do Irmnenministerium, bez daty. GStAPK, | HA., 2.3.35., Nr. 210, s.131.

1E. Breza do Literarisches Biro, 26 11 1850. GStAPK, | HA., 2.3.35., Nr. 210, s. 138.
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w ubiegtym roku” (Wohltaten unseres Konigs im verflossenen Jahre) i miata
zawieraé

[...] popularny patriotyczny komentarz artykutow odnoszacych sie zarow-
no do ustroju panstwa, jak i ustroju gminnego, a szczeg6lnie zajmujacych
sie stanem chtopskim (ein popularer patriotischer Commentar sowohl
derjenigen Artikel der Verfassung als der Gemeinde Ordnung, welche
sich spezial aufden Bauernstand beziehen)*.

Pora blizej przyjrze¢ sie ,,drobnym literackim dokonaniom” redaktora
Eugeniusza Brezy na lamach ,,Przyjaciela Chtopéw”. Pierwsze numery tego
tygodnika byty dokladnym odzwierciedleniem ultralojalistycznych pogladow
redaktora. W numerze trzecim (z 21 11 1850) czytamy wiec o krélu Prus Fryde-
ryku Wilhelmie IV jako o ,taskawy m Ojcu”. Znalazty sie takze cieple stowa dla
krolewskiego premiera, Ottona von Manteuffla: ,,Niewielkiego wzrostu, ale
gtowe nie dla parady nosi, a serce ma szlachetne”8 10

»Przyjaciel Chtopéw” - oprécz wzbudzania wérdd polskiego ludu przy-
wigzania do ,,taskawego Ojca” z Berlina - stuzyt rowniez jako propruski srodek
agitacyjny w biezacej walce politycznej zwigzanej z wyborami do pruskiego
Landtagu, do ktérego swoich kandydatéw zgtosita Liga Polska - najsilniejsza
reprezentacja polityczna spoteczeristwa polskiego w Wielkopolsce u progu lat
piecdziesigtych XIX w. Juz w drugim numerze ,,Przyjaciela”, Breza grzmig! na
»panéw Ligowych™;

Wyscie ich przecie po co innego na Sejm nie posytali, tylko wiasnie po
to, zebyscie te same mieli wolnosci, prawa i dostatki, co majg Branden-
burskie. Pomorskie i Slaskie chtopy.

| dalej, w! duchu Kulturtrager typowo pruskiej propagandy:

Zebyscie mi, Bracia, zarzucié¢ nie mogli, iz z wkasnego wam tylko upodo-
bania o wdziecznosci dla Krola i Rzadu rozprawiam. Wypisze ilescie
mieli szkdt, drdg zwirowych i wszelkiego gatunku inwentarza, za czasow,
ktére nam Liga powr6cic usituje; a ile dzi$ macie pod opiekg Rzadu Pru-
skiego. Innymi stowy' - o ile sie wasz dobry! byt podnidsHu.

Zgodnie z utartym wzorcem pruskiej propagandy, Eugeniusz Breza na
lamach swojego tygodnika, wskazywat na polska szlachte i duchowienstwo
jako na gtow ny ch winowajcoéw upadku panstwa polskiego. Przy okazji chodzito

8 Zob. plan projektowanego przez Breze kalendarza. GStAPK, IHA., 2.3.35., Nr. 210, s. 227-230.
9 Dotaczony egzemplarz nr 3 ..Przyjaciela Chtopéwi” z 21 1l 1850. GStAPK, | HA., 2.3. 35,

Nr. 210, s. 129-131.
10 ,,Przyjaciel Chtopéw™, nr 2 z 14 H 1850. GStAPK, | HA,, 2.3.35., Nr. 210, s. 158-159.
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o zatatwienie biezacego interesu politycznego - walki z ,,Panami Ligowymi”
i zwalczania polskiej prasy adresowanej do ludu (np. ,,Wiarusa” wydawanego
przez ks. Aleksego Prusinowskiego):

A ktoz tg Polske zniweczyt, kiedy nie podobni jemu jego bratu ,,Wiaru-
sowi”. Nie kto inny, tylko rozuzdana szlachta i ksieza, co zamiast Boga,
pyche w sercu mieli. Nie my, Bracia, Polske zgubili. Dla was Polski nie
byto; wy nie by liscie Polakami, ale tylko inwentarzem; jak konie i woty
stuzyliscie ku uprawie roli szlacheckiej i ksiezej [...] Nieszczescie i upa-
dek Polski sprowadzita niesforno$¢ ojcéw dzisiejszych Ligowych Panéw.
Strzezcie sie od rad tego plemienia, co karnosci i porzadku jak ognia sie
boi. Nie wierzcie im, iz Rzadu naszego nie cierpig dlatego, ze Pruski.
Nieprawda oni zadnego Rzadu cierpie¢ nie chcg, nierzad ich tylko zy-
wiotem™.

W tej sytuacji, gdy za Liga Polskg stojg ,,potomkowie zdrajcow i spraw-
cow upadku ojczyzny”, polski chlop zdaniem red. Brezy miat prosty i jedyny
wybér - w wyborach do Landtagu gtosowaé na pruskich urzednikéw i ofice-
row:

Oni was nie zawiodg. Krolewscy i wasi przyjaciele, beda oredownikami
nas i praw sie¢ waszych dopomna, z rozwagq i znajomoscig rzeczy roz-
trzasajac nowe ustawy, ulzg biedy i zmniejszg podatki.

Z kolei kandy daci wystawieni przez Lige Polsksg ,,[...] jedynie gospodar-
stwem zajeci, w; chwilach wolnych nie ksigzka sie bawig, ale kartami i kielisz-
kiem”12

Gdy juz stato sie najgorsze - oczywiscie z perspektywy pruskiego rzadu
- i kandydaci Ligi Polskiej zostali wybrani do Landtagu, ,,Przyjaciel Chtopéw”
nie ztozyt broni. Informowat swoich czytelnikéw o skandalicznym zachowaniu
»Ligowych Panoéw” w Berlinie:

Berlin wielkie miasto, wiele w nim ludzi uczciwych, ale takze wiele dra-
pichrustéw, po niemiecku: Demokratéw. Sa to ludzie, co mato robig,
wiele piwa pija; bez czci i wiary, ale dyszkurowa¢ umiejg i lud biedny
batamuci¢, fraszki, Ligowi Panowie! .

Jak wida¢, ,,drobne literackie dokonania” Eugeniusza Brezy na famach
»Przyjaciela Chtopéw”, optacane przez pruski rzad, wpisywaty sie w dobrze
utrwalony w monarchii Hohenzollerndw obraz ,czarnej legendy” Polski.

11 ,,Przyjaciel Chtopéw"”, nr 10 z 141V 1850. GStAPK, | HA., 2.3.35., Nr. 210, s. 201-202.
12,,Przyjaciel Chtopéw™, nr 6 z 14 111 1850. GStAPK, | HA., 2.3.35,, Nr. 210, s. 147.
13 ,,Przyjaciel Chtopéw”, nr 10 z 14 IV 1850. GStAPK, | HA., 2.3. 35., Nr. 210, s. 200.
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Szlachta i duchowienstwo jako gtowni winowajcy upadku Polski (z pominig-
ciem roli zaborcéw), anarchiczna i lekkomyslna szlachta oraz przynoszacy cy-
wilizacje i ochrone od szlacheckiej samowoli pruski rzad - oto gtowne akcenty
tematyczne widoczne w tresci kolejnych numerow ,,Przyjaciela Chtopow™. Ty-
mi do$¢ prostymi $rodkami probowano wzbudzi¢ u polskiego chtopa uczucie
bezgranicznej lojalnosci do krola i rzadu pruskiego. Probowano wpoi¢ mu prze-
konanie, Zze wiecej go faczy z chtopem z Brandenburgii - takze cieszacym sie
z dobrodziejstw uwlaszczenia i wysokiej infrastruktury zapewnionej przez rzad,
anizeli z mieszkajagcym w tej samej wsi polskim dziedzicem czy ksiedzem.
Wiadze pruskie nie ukrywaty takze, ze ,,Przyjaciel Chtopow” ma dodatkowe,
bardziej dorazne zadanie: neutralizowanie ,,szkodliwego” wptywu, jaki na pol-
skich czytelnikdw wywierata polska prasa (jak np. ,,Wielkopolanin” czy ,,Wia-
rus”)’4.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze pomimo obecnosci takich pogladdéw na lamach
Przyjaciela Chtopéw” i docenianiu przez przedstawicieli pruskiej administracji
jego wkiadu w' zwalczanie ,,polskiej propagandy”, postawa pruskich urzedni-
kow wobec tego tygodnika, finansowanego przeciez przez rzad, byta dos¢ am-
biwalentna. Okazato sie bowiem, Zze na drodze wspierania inicjatywy pruskiego
rzgdu stanela jako przeszkoda... pruska Griundlichkeit oraz pruskie poczucie
legalizmu.

W maju 1850 r. nadprezydent z Poznania informowat Literarisches Biro
0 odmowie landrata z Szubina rozpowszechniania ,,Przyjaciela Chtopow. Wedtug
landrata bowiem, rozpowszechnianie finansowanego przez rzad tygodnika jest
»bezprawne”, poniewaz wydawcy periodyku (czyli de facto rzad) nie dopeili
przepisbw' prawa prasowego wymagajacego umieszczenia na stronie tytutowej
nazwiska wydawcy i miejsca drukowania (nie zrobiono tego, poniewaz inicjatorom
wydawania ,,Przyjaciela Chtopdw ” w naturalny sposéb zalezato na dyskrecji)15.

Zresztg sam szef pruskiej administracji w Wielkopolsce (nadprezydent
Bonin) sceptycznie zapatrywat sie na inicjatywe Literarisches Cabinets, by
dystrybucja ,,Przyjaciela Chtopow” odbywala sie za posrednictwem funkcjonu-
jacych w Wielkopolsce landraturlé. Zdaniem Bonina, zaangazowanie landratéw
w rozpowszechnianie tygodnika Eugeniusza Brezy ,budzi watpliwosci”, po-
niewaz, gdy udziat ten stanie sie znany, bedzie to okazjg do kolejnych atakow
polskiej prasy na rzad pruskill. Zwracano rowniez uwage na slaby edytorski

14 Nadprezydent Bonin do ministerstwa spraw wewnetrznych, 30 IH 1851 GStAPK, | HA,,
2.3.35., Nr. 210, s. 300. Wg. poznanskiego nadprezydenta najwazniejszym zadaniem ,,Przyjaciela

Chtopéw” byto ,,die Beobachtung und Paralysirung des Wielkopolanin™. Tamze.
| Poznanski nadprezydent do Literarisches Biiro, 6 V 1850. GStAPK, I HA., 2.3.35., Nr. 210, & 199.

16 Literarisches Biro do wszvstkich landratur w Poznanskiem. 20 111 1850. GStAPK, | HA..

2.3.35,, Nr. 210, s. 160.
| Nadprezydent Bonin do Literarisches Buro, 3 IV 1850. GStAPK, | HA., 2.3.35., Nr. 210,

s. 184-185.
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poziom pisma. Wytykano zbyt czesto pojawiajgce sie na jego tamach proste
btedy jezykowe, co tylko moze pobudzi¢ podejrzliwos¢ ewentualnych czytelni-
kéw tygodnika (np. nagminnie pisano w ,,Przyjacielu” wszystkie rzeczowniki
z duzej litery - jak w jezyku niemieckim)18.

Jaki byt odzew na tresci publikowane w ,,Przyjacielu Chtopow” wsrod
ich adresatow, a wiec wsrod polskiego ludu? Zrédiem bardzo przydatnym pod
tym wzgledem sg raporty nadsytane na przetomie 1850 / 1851 r. do poznanskie-
go naczelnego prezydium z wielkopolskich urzedéw landrackich. Do kornca
stycznia 1851 r. naptynety do Poznania tacznie 23 takie raporty informujace
o wptywie wywieranym na polskich czytelnikdw przez pismo redagowane
przez Eugeniusza Breze. Zdecydowana wiekszos$¢ tych doniesienn (16) infor-
mowata o niklym odzewie pisma i rekomendowata zarzucenie takiego sposobu
wzbudzania wsrod polskich chtopow lojalnosci do pruskiego rzadu.

Landraci ze Srody i Obornik wskazywali, Ze inicjatywa jest przede
wszystkim chybiona dlatego, ze wsrdd polskiego chtopstwa panuje jeszcze po-
wszechnie analfabetyzm. W tej sytuacji chlop, ktory otrzymat egzemplarz
»Przyjaciela” idzie z nim do dziedzica lub ksiedza (a wiec do przedstawicieli
tych grup polskiego spoteczenstwa, ktore byty przedmiotem statego ataku tygo-
dnika Brezy) i prosi o przeczytanie mu tresci, co z kolei ,,przynosi przeciwien-
stwo tego, co pragnat osiggna¢ autor ,,Przyjaciela19

Raporty' z prowincji podkreslaty, ze zadnych nadziei na sukces nie wrozy
zwhaszcza proba odciagniecia polskiego chtopa od polskiego duchowienstwa.
Jak pisat landrat z Czarnkowa:

[...] wystarczytoby tylko jedno stowo powazanego i kochanego tutaj po-
wszechnie dziekana Dyniewicza, by zniweczy¢ w szystko, co znajduje sie
we wspomnianym pismie.

Landrat z Gniezna szedt jeszcze dalej i stwierdzajac, ze ,,Przyjaciel” jest
»chetnie czytany” przez polskich chtopéw, przyznawal, ze w interesie pruskiego
rzadu lezy, aby Breza zaprzestat atakowania polskiego duchowienstwa i szlachty:

[...] skoro duchowieristw o jest pewnego rodzaju autorytetem dla prostego
cztowieka, a szlachta reprezentuje tutaj wcigz stan posiadaczy?20.

18 Policja z Gembic do drukarza Groflmanna w Szczecinie, 17 Il 1850. GStAPK, | HA,,
2.3.35., Nr. 210, s. 186-188.

v Landrat z Obornik do naczelnego prezydium w Poznaniu, 22 XH 1850. Archiwum Panstwowe
w Poznaniu (dalej: APP), Zespot Ober-Présidium (dalej: OP), nr 3119, s.14-20. Por. takze raport
landrata ze Srody do naczelnego prezy dium w Poznaniu z 20 XD 1850. APP, OP, nr 3119, s. 5-10.

20 Landrat z Czarnkowa do poznanskiego naczelnego prezydium, 19XH 1850: ,, [...] denn ein Wort
vom allgemein verehrten und geliebten Decan Dyniewicz wirde hinreichen, um Alles was jene
Flugbléatter Entgegengesetztes gesagt héatten, sofort zu verwischen”. APP, OP, nr 3119, s. 3; Landrat
z Gniezna do poznanskiego naczelnego prezydium, 31 XU 1850. APP, OP, nr 3119, s. 45-48.
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Mimo, ze gnieznienska landratura pozytywnie oceniata odzew wywoty-
wany wsréd polskiego ludu przez ,,Przyjaciela" (gnieznienski landrat pisat na-
wet, ze wsérdd miejscowego polskiego chtopstwa panuje ,,silny popyt” na ten
tygodnik), to juz sasiednia, inow roctawska landratura raportowata w tej samej
sprawie w zupetnie innym duchu. Oto bowiem do wiadomosci landrata z Ino-
wroctawia doszty ,pogardliwe wyrazenia” (geringschatzige AuBerungen)
0 ,,Przyjacielu Chitopow ' - i to ze strony polskich chtopoéw i mieszczan. Przyta-
czat on ironiczne uwagi, ze tygodnik ten .jest pisany przez jakiego$ Niemca,
ktéry' zapadl na znang chorobe czynienia z Polakéw Niemcow™2L

Zwracano takze uwage, ze z punktu widzenia intereséw pruskiego rzadu
korzystne jest utrzymywanie polskiego chtopstwa ,,w stanie politycznej niewin-
nosci (in der Zustand politischer Unschuld}, z ktérego moze by¢ wyprowadzo-
ny przez lekture ,,Przyjaciela Chtopéw”. Lepiej wiec nic angazowaé polskiego
ludu w biezacg walke polityczna, chocby i po stronie rzadu O wiele korzystniej
bedzie - przekonywat landrat z Obornik - utrwalanie owej ,,politycznej niewin-
nosci  Zdaniem pruskiego urzednika wptyw wywierany na polskiego chlopa
przez petnienie stuzby wojskowej w armii pruskiej sprawi, ze ,,[...] stanie sie on
podatny na dobrodziejstwa ludzkiej administracji, a przez to uczyni z niego
wiernego poddanego krola”22.

Mato zachecajace raporty, dochodzace z Poznanskiego, przekonaty ber-
linskie kierownictwo, ze inicjatywa wzbudzenia lojalnosci polskiego ludu wo-
bec rzadu za pomocg ,,Przyjaciela Chtopow" okazata sie inicjatywa zupetnie
nieudang. Pruski premier Otto von Manteuffel juz | Il 1851 r. podjat wstepng
decyzje o zaprzestaniu dalszego finansowania prasowego przedsiewziecia re-
daktora Eugeniusza Brezy?3 Pruskiego szefa rzgdu utwierdzi! w tej decyzji
raport, ktéry nadestat do Berlina poznanski nadprezydent Gustav von Bonin
(raport datowany byt na 30 Il 1851 r).

Bonin wyciagnat wnioski z przystanych do Poznania opinii wielkopol-
skich landratéw. Wedtug szefa pruskiej administracji w Wielkopolsce ,,Przyja-
ciel Chiopow zdecydowanie przesadzit w krytykowaniu polskiej szlachty
i duchowienstwa. Okazato sie bow iem, ze gwattowne ataki na te warstwy spo-
teczne zostaty odczytane nie jako proba przeciagniecia polskiego chtopa na
strone rzadu, ale jako sianie propagandy par excellance rewolucyjnej. W ten

2l Landrat z Inowroctawia do poznanskiego naczelnego prezydium, 21 XII 1850: ,,[...] das
Blatt sei wohl von einem Deutschen geschrieben, welcher von der bekannten Krankheit befallen
sei, die Polen zu Deutschen zu machen”. APP, OP, nr 3119, s. 41-42.

22 Landrat z Obornik do poznarnskiego naczelnego prezydium, 22 XIl 1850. APP, OP, nr
3119, s. 14-20. Por. nastepujace stowa landrata o wptywie stuzby w armii pruskiej na postawe
polskiego chtopa: ,,(...] namentlich unter dem Miteinfliisse militarischer Erziehung ihn fir die
Wohltaten einer humanen Verwaltung so leicht empfanglich und dadurch zum treuen Untertanen
des Konigs machte”. Tamze, s. 17.

2j Premier Manteuffel do Literarisches Cabinet. 9 IV 1851. GStAPK. | HA., 2.3.35., Nr. 210,

S. 295-296.
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sposéb odczytywac mieli ,,Przyjaciela Chlopow” niemieccy ziemianie w Wiel-
kopolsce, ktorzy stali skargi na pismo Brezy do poznanskiego naczelnego pre-
zydium. Bonin podzielat te niepokoje. Wedlug niego nie bylo istotne, ze
»Przyjaciel Chlopéw” atakuje szlachte polska i duchowienstwo polskie. Naj-
wazniejsze byto to, ze na tamach pisma subwencjonowanego przez rzad atakuje
sie warstwy spoteczne ,,konserwatywne” z natury. W ten sposéb gtoszacy kon-
serwatywny program rzad Manteuffla moze by¢ postrzegany jako ten, ktéry

[...] przylacza sie do socjalistyczno-demokratycznej propagandy, ktorej
celem jest jak wiadomo, zupetne zniszczenie wszystkiego o charakterze
arystokratycznym, co znajduje sie w spoteczenstwie24.

.»Przyjaciel Chtopdw” jest wiec pismem ,,podburzajacym i rewolucyjnym
pod wzgledem koscielnym i politycznym”25,

Nadprezydent Bonin w ogéle negowat koniecznos¢ jakiej$ usilnej pracy
nad pobudzaniem uczu¢ rojalistycznych u polskiego chtopa, ktory jest przeciez
»rojalistycznie usposobiony”. Jednak dalsze utrzymywanie przez rzad pisma
(tzn. tygodnika Brezy) atakujgcego obecny ustrdj spoteczny, moze by¢ tylko
odebrane - takze przez polski lud - jako fakt, ze sam rzad ,,nie zachowuje sie
konserwatywnie”.

Bonin reprezentowat poglad, ze w potowie XIX w. w Wielkopolsce linia
ewentualnego konfliktu nie jest determinowana przez kryteria narodowe (kon-
flikt polsko-niemiecki), ale przez kryteria spoteczne. Uczulat Berlin na to, ze od
czasu rozprzestrzeniania sie idei demokratycznych, polskie bogatsze ziemian-
stwo stracito wspélnote intereséw z drobniejszym (zadtuzonym) polskim zie-
mianstwem. To ostatnie - wedtug Bonina - nie dobiera sobie juz sojusznikow'
polityczny ch w oparciu o kryteria narodowe, ale jest zdecydowane wigzac sie
z ,,elementem demokratycznym” ws$rod ludnosci niemieckiej i zydowskiej. So-
jusz taki, w rownej mierze jest skierowany' przeciw rzadowi jak i przeciw ,,kon-
serwatywnej czesci polskiej ludnosci”. Do tej ostatniej - jak pisat do Berlina
poznanski nadprezydent - nalezy nie tylko bogatsze ziemiaristwo polskie, ale
i polscy chiopi korzystajacy juz z reform uwitaszczeniowych (regulierte Bauer).

24 Komentujac pozytywne opinie niektérych landratéw o ,,Przyjacielu Chtopéw™, Bonin pisat:
,,Offenbar (bersehen sie, dass die preulische Regierung bei dieser Auffassung in die Gefahr
kommen kann, sich der socialistisch-demokratischen Propaganda associirt zu sehen, deren
Bestreben bekanntlich zunachst darauf gerichtet ist, Alles, was an aristokratischen Elementen
oder von aristokratischer Bedeutung sich noch in der Gesellschaft befindet, mit der Wurzel zu
zerstoren”. Bonin do ministerstwa spraw wewnetrznych, 30 I11 1851. GStAPK, | HA., 2.3.35., Nr.

210, s. 303.
25 Bonin: ,,Das Blatt [...] indem es sich zur Aufgabe stelle, den polnischspreschenden Bauern

von Einflisse des Gutbesitzers und der Geistlichkeit zu befreien, nimmt einen Ton an, und
schlage einen Weg ein, welcher zugleich kirchlich und politisch fur aufregend und revolutionar
erklart werden misse”. Tamze, s. 301.
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Podburzanie tej warstwy polskiego ludu bytoby wiec niczym innym jak dziata-
niem na korzys¢ ,,wywrotowej propagandy”.

Taka byta diagnoza sytuacji politycznej i spotecznej panujgcej w Wielko-
polsce w pierwszych latach po Wiosnie Ludéw, postawiona przez szefa pruskiej
administracji w Poznanskiem. Stosownie do tej oceny, Bonin jako najlepszy
sposéb utrwalenia wsrdd polskiego chtopstwa uczuc lojalistycznych, zalecat
Berlinowi zdanie sie na ,,stopniowy postep wyksztatcenia wsrdd warstw niz-
szych Uspokajat, ze silna pozycja pruskiego rzadu na ziemiach polskich
bedzie tak dtugo niezagrozona, jak dtugo istnie¢ bedzie wsrod polskiej ludnosci
powazanie dla rzagdu. Szacunku tego nie zyska sie przez dziatanie nolens volens
na rzecz ,,propagandy socjalistycznej i demokratycznej” (chociazby przez dal-
sze finansowanie ,,Przyjaciela Chtopow-"), ale poprzez ,troske rzadu o material-
ne i duchowe podniesienie prowincji”’27

Kontrowersje wynikig wokot oceny prasowej inicjatywy pruskiego rzadu
i optacanego przez niego red. Eugeniusza Brezy, nadprezydent Bonin podsu-
mowat tymi stowami:

Zle ziarno opozycyjnej [polskiej] prasy zdusi sie - o ile jest to w ogdle
mozliwe - przez zdecydowane wykonywanie prawa. Dobre ziarno najle-
piej sieje sie przez dobre czyny rzadu [pruskiego]28.

Wiadze pruskie nie musiaty dtugo czeka¢, by przekonac sie, ze teza nad-
prezydenta Bonina jakoby w- Wielkopolsce utracit znaczenie podziat wedtug na-
rodowosci (Polacy - Niemcy), a na aktualnosci zyskat podziat wedtug kryteriow
spotecznych (,,warstwy konserwatywne”, zaréwno polskie i niemieckie versus
,»socjalistyczna propaganda” uprawiana na réwni przez polskie jak i niemieckie
»elementy radykalne”) - jest z gruntu falszywa. Juz na poczatku 1859 r. dotart do
Berlina raport poznanskiego prezydium policji $wiadczacy o tym, ze wyrazane
osiem lat wczesniej przez poznanskiego nadprezydenta nadzieje na przeciagniecie
polskiego ziemianstwa na strone rzadu, okazaty sie ptonne.

Oto bow iem w lutym 1859 r. prezydium policji w- Poznaniu informowato
ministerstwo spraw wewnetrznych, ze polska szlachta w Poznariskiem nie po-

26 Tamze, s. 305.

2 Bonin: ,,Die Kraft der Regierung in den polnischen Landesteilen w-ird unerschiittert bleiben,
so lange sie die Achtung unter der Bevélkerung sich bewahrt. Diese Achtung wird gesichert durch
conséquentes und festes Handeln, nach bestimmten System und genéhrt durch die Sorge, welche
die Regierung dem materiellen und geistigen Aufkommen der Provinz zuwendet”. Tamze, s. 310.

8 Bonin: ,Den nachteiligen Samen der oppositionellen Presse erstickt man hier so weit dies
Uberhaupt moglich ist, durch kraftige Handhabung der Gesetze. Den guten Samen streut man am
besten durch die Wohltaten der Regierung”. Tamze, s. 310. Nalezy doda¢, ze Breza nawet po
zaprzestaniu ukazywania sie ,,Przyjaciela Chtopow” pozostat na posadzie rzadowej. Za 25 tala-
réw miesiecznie dokonywat ttumaczen polskich tekstow na jezyk niemiecki w Literarisches
Cabinet. Por. GStAPK, | HA., 2.3.35., Nr. 210, s. 321.
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strzega Prus jako miejsca spetnienia swoich zawodowych i politycznych ambi-
cji

[...] czesciowo dlatego, ze jawig sie jej one jako zbyt nieznaczne, cze-
sciowo dlatego, ze nie darzy' ona sympatig ich [Prus] biurokratyczno-
militamej istoty?29.

Na domiar ztego, jak donosili autorzy raportu, nie byto szans na pozyska-
nie sympatii szlacheckiej mtodziezy (dostownie: die Jugend der héheren Stan-

de), ktéra zyje w przekonaniu, ze

[...] niemieckos$¢ przezyta sie, a rosnacy w sile Stowianie - pod przy-
waddztwem Polakéw - majg do odegrania $wiatowag misje30.

Pruska policja konstatowata nawet, ze pod koniec lat pieédziesigtych
XIX w. przywoddztwo ,,polskiej partii narodowej” {polnische National Partei)
przechodzi coraz bardziej z rgk ,.,emigrantéw przepetnionych republikanskimi
teoriami' w rece ,,pojedynczych, ambitnych ziemian”3l. Nastepne dziesieciole-
cia nie tylko dostarczyly kolejnych dowodéw Swiadczacych o tym, ze obawy
pruskiej policji w Wielkopolsce, co do niemozliwosci uczynienia z polskiego
ziemianstwa w Poznanskiem jednoznacznie lojalnych poddanych, byly uzasad-
nione. Udowodnity ponadto (zwiaszcza okres po Kulturkampfie), ze ta cze$é
polskiego narodu, ktdra zamieszkiwata nad Wartg, stata sie w petni narodem
nowoczesnym, tworzonym przez wszystkie warstwy spoteczne. W swojej
przewazajacej wiekszosci polski lud w Wielkopolsce nie rozpoznat w pruskim
urzedniku i zandarmie przyjaciela chtopow.

2 Prezydium poznanskiej policji do ministerstwa spraw wewnetrznych, 17 11 1859. GStAPK,
I HA., Rep. 2.3. 35., Nr. 209, Bd. 1, s. 46.

Cytowane stowa w oryginale: ,[..] daB das Germanenthum sich Uberlebt habe, die
ausstrebenden Slawen unter Fiihrung der Polen aber die weltgeschichtliche Mission hatten”
GStAPK, I HA., Rep. 2.3. 35, Nr. 209, Bd. 1, s. 47.

Prezydium policji:,.Die Fuhrer sind nicht mehr die von republikanischen Theorien erfullten
Emigranten...Die Leitung der Bewegung liegt jetzt wieder in den Hénden einzelner ehrgeizigen,
beguteter Edelleuten”. GStAPK, | HA., Rep. 2.3.35., Nr. 209, Bd. 1, s. 46.
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