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WOJNA PREWENCYINA W SZERSZYM KONTEKSCIE

1. Wstep

W 1983 r. mineto p6l wieku od kilku wy-
darzen stanowigcych przekonujgce cezury
dla  stosunkéw miedzynarodowych. Wéréd
nich poczesne miejsce, szeroko zreszta w
Polsce odnotowane znalazlo przejecie przez
Hitlera urzedu kanclerza Rzeszy. Specjalne
potraktowanie tej roczmcy znalazio sie np.
w ,Zyciu Literackim” z 13 lutego 1983 r.,
gdzie Olgierd Terlecki zamieScit obszerny
artyku¥ pt. Wojna prewencyjna przeciw
Hitlerowi? Tekst ten stal sige impulsem dla
ponizszych uwag majacych charakter ty-
powego ,,glosu w dyskusji” na temat woijny

. prewencyjnej. W przeciwienstwie do Olgier-

da Terleckiego problem wojny prewencyj-
nej Polski przeciw Niemcom, niewazne w
jakim miesigcu 1933 T. czy nawet przed
tym rokiem, widzg W zasadnieczo TézZnym kon-
tek§cie historyczno-politycznym. Wszechsfron-
ne ujecie tego zagadnienia nie jest mozliwe
w stosunkowo krétkim artykule. Staram sie
wie¢ jedynie wskazaé na pewne elementy
sytuacji europejskiej- w okresie miedzywo-
jennym, ktére moga byé uzyteczne przy dal-
szych poszukiwaniach odpowiedzi na pyta-
nia o plany wojny prewencyjnej, wigzane]
w &wiadomo$di wielu z osoba Pilsudskie-
go. . '

Przystepujac do formulowania uwag w
tej sprawie chcialbym podkreflié, ze sam
problem wojny prewencyjnej w dzisiejszym
stanie wiedzy na ten temat, (a wiec przy
uwzglednieniu bedacych w dyspozycji histo-
ryka zrédel!) nie moze byé definitywnie roz-
strzygniety. Poglady publicystéw i history-
k6w mieraz trudno obalié, cho¢ zarazem dosé
tatwo poddaé w watpliwo§é wiarygodnosé
srédla (przede wszystkim charakteru poéred-
niego!), tok rozumowania, w korficu kontekst
historyczny, w obrebie ktérego wokre§lone
zdarzenia (faktury?) sa analizowane. Dale-

niem historyka moze by¢ zatem podanie wer-
sji najbardziej prawdopodobnej; kuszenie sig
o ,prawde” w tej sprawie moze byé przy-
ktadem ‘daleko posuniete] wiary we wlasna
intuicje!

Nie jest zapewne przypadkiem, ze o0go6t
publicystéw i historykéw opowiadajaych sig
za polska wojng prewencyjng skupia uwa-
ge na 1933 roku, najlepiej lgczgc ja z oso-
ba Hitlera. Motywacja ‘emccjonalna auto-
réw podnoszacych specjalng intuicje Pilsud-
skiego (moze nawet og6éiu Polakéw) jest
tyrn bardziej oczywista, ze prawdopodobieﬁ—
1933 r. nanucaio sie samo z siebie. St ale
bowiem trzeba pamietaé, ze koncepcia anty-
niemieckiej wojny prewencyjnej ze strony
Polski zostala przyjeta i rozpowszechniona
przez samych Polakéw, dopiero w latach II
wojny §wiatowej. Do tego czasu najgtodéniej
o wojnie prewencyjnej lub szerzej 0 zagro-
seniu  zewnetrznym bylo w  Niemczech
choé — jak powszechnie wiadomo — prob-
lem ten przewijal sie takie w innych sto-
licach. Nastroje tego typu mialy swiele po-
wodéw, w tym takze matury wewnetrznej.
Pierwszorzedna jednak role przypisa nalezy
szeroko rozumianemu bezpleczens’cwu Wie-
le panstw, np. skandynawskie, w plerwszym
dziesiecioleciu ~okresu miedzywojennego do
idei bezpieczenstwa zbiorowego przywiazy-
walo pewne, nawet stosunkiowo duze, zna-
czenie. Wielki kryzys gospodarczy i koja-

rzacy sie z nim wzrost interwencjonizmu
panstwowego, autarchia w sferze gospodar-
czej i jawny mnacjocentryzm w polityce, spo-
dziewany krach Konferencii Rozbrojeniowej
i niemoc czynnika miedzynarodowego do
wstrzymania agresji Japonii w Mandzurii,
znalazly sie w diugim rzedzie przyczyn po-
wodujgecych rosnaca niewiare wobec same]
idei Dbezpieczenstwa zbiorowego. Réwnolegle
do -tego procesu nasilalo sig rozpamietywa-
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nie indywidualnego bezpieczenstwa. Wiele
zaprezentowanych juz w historiografii po-
wodéw ztozylo sie na to, Ze problem za-
grozenia zewnetrznego, w tym takZe wojny
prewencyjnej, byl szczegdlnie czesto rozwa-
zany w Niemczech. Jedli przypisaé tym
deliberacjom powaZniejsze znaczenie, takie,
jakie nosi w sobie juz samo pojecie wojny,
a nadto jeszcze specjalnego rodzaju bo pre-
wencyjnej, to powinny owe deliberacje wy-
wolaé w innych stolicach, zwlaszcza euro-
pejskich, przystowiowe trzgsienie ziemi. Tym-
czasem, jak dotad, historycy dysponuja w
powodzi materiatu pisanego ledwie wzmian-
kami i to w formie $ladéw pozostawionych
w przekazach politykéw raczej drugiej badz
nawet pomniejszej rangi. Autorzy zdazaja-
cy tokiem narracji w okre§lonym, rzec
mozna, a priori zalozonym kierunku trak-
tujg tego typu informacje jako niemal ,zrdd-
ta koronne”. Bodaj najpowazniejszym poli-
tykiem formatu europejskiego uznajgcym, ze
Pitsudski ,zapudcil sonde” w sprawie ewen-
tualnej antyniemieckiej akcji prewencyjnej
byt lord Vansittart, ktéry laczyl wszakze
ten sondaz z osobg Hitlera. Interesujgce
w przypadku tej informacji jest stanowisko
Jana Cialowiacza, ze lord Vansittart czer-
patl swe wiadomo$ci od wdowy po Jbézefie
Becku, ktéra przeciez z dyskusjami o 'woj-
nie prewencyjnej byla emocjonalnie silnie
zwigzana... 1).

Brak przekazéw o pierwszorzednym zna-
czeniu zmusza do szczegdlnej atencji wobec
zrédel pochodzacych z kregéw sprawg woj-
ny prewencyinej subiektywnie zainteresowa-
nych. Zaliczyé do tej grupy mnalezy nie tyl-
ko politykéw i publicystéw Polski i Nie-
miec, ale takie np. Wioch czy Francji. Z
kregu publicystyki francuskiej najczesciej
powolywang przez zwolennikéw tezy oistnie-
niu zamysiu wojny prewencyjnej jest Ge-
neviéve Tabouis. Uznaje sie ja jako bardzo
dobrze poinformowana dziennikarke maja-
ca na Quai d’Orsay swoje §ciezki. Chadza-
nie po nich bylo ulatwiane przez tych, kié-
rzy dobrze wiedzieli, ze G. Tabouis to prze-

1) Lord Vansittart, The Mist Procession. Lon-
-don . 1958, s. %63; J. Cialowicz, Polsko-francuski
sojusz  wojskowy 1921—1938. Warszawa 1970, s.
183, przyp. 49.
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nikéw -tych prac mineto 20 lat, a_ historio-
grafia z roku na rok wzbogaca sig 0 nowe
interpelacje relacji polsko-niemieckich, to je-
dnak podstawowe tezy tam zawarte — zwla-
szeza u M. Wojciechowskiego® — nadal
zachowujg przekonujacg moc. Przypomnie-
nia wymaga wiec to, ze:

1. Polska wojny z Niemcami prowadzié¢
nie miala zamiaru ani tez mie byla w stanie;

2. Dla Francji zadne dzialania zaczepne
przeciw Niemcom nie wchodzily w rachube;

3. Atmosfera wojny prewencyjnej (atmos-
fera, nie za§ zamiar) utrzymywana w War-
szawie w obliczu Paktu Czterech byla wyko-
rzystana i rozpropagowana przez Niemcy w
walce o réwnouprawnienie w dziedzinie zbro-
jen.

Celem miniejszego artykulu jest- wsparcie
powyzej zaprezentowanych tez przez uwypu-
klenie szerszego kontekstu, w jakim problem
wojny prewencyjnej funkcjonowat w okresie
miedzywojennym. Wydaje sie to tym bar-
dziejj celowe, ze problem rzekomej Iinicja-
tywy wojskowo-politycznej Pitsudskiego skie-
rowanej przeciwko Niemcom, zwiaszeza W

1933 r., stale wraca na wokande historiogra-

fii. Nadal brak zgodno$ci, choé¢ przewage
wérod polskich historykéw zdobywa sobie
poglad odrzucajacy supozycje dotyczace da-
lekowzrocznych przewidywan Pilsudskiego,
ktére zmaterializowaly sie w planie wojny
prewencyjnej. Jerzy Krasuski przypisywa-
ne Pilsudskiemu plany nazywa po prostu
,fantastyczng legende”3). Mnie] stanoweczy,
choé zarazem takze jednoznaczny jest cyto-
wany juz Jan Cialowicz. Szeroko analizowa-
nym paryskim misjom Jerzego Potockiego i
Bolestawa Wieniawy-Diugoszewskiego z po-
czatku 1933 r. przypisuje charakter sondazy,
a wiec badania opinii w sprawie najblizszych
krokéw francuskich wzgledem  Niemiec.
,Oczywiscie — napisal Jan Cialowicz — w
7zadnej z tych prob nie bylo wyraznej pro-
pozycii wojny prewencyjnej”. Nieco inne po-
dejscie wobec calego zagadnienia prezentuje
np. Henryk Batowski. Pozwole sobie uznaé
g0 za wybitnego reprezentanta politykéw,
publicystow, a takze historykéw, Ktorzy majg
zal, ze Polska wespél z Francjg inicjatywy

8) J. Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie '

1919—1932. Poznan 1975 (wyd. II), s. 366.
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wojny prewencyjnej” nie podjela. Opinie te
sformulowano na marginesie wystapienia
Niemiec z Ligi Narodéw w pazdzierniku
1933 r. Byla to tzw. druga (dla innych juz
trzecia, w kazdym razie kolejna) inicjatywa
wojny prewencyj*nerj lgczona z paryskg mi-
sig Ludwika H. Morstina. Po wyjéciu Nie-

‘miec z Ligi Narodéw — pisze prof. H. Ba-

towski — .. zmarnowano wtedy ostatnig
szanse zapobiezenia niebezpieczenstwu je-
dnakowo groznemu dla Polski jak i dla
Francji, a takze i dla wielu innych jeszcze
krajow, zwlaszcza w Europie Srodkowej i
wschodniej” 4).

Zblizona w tonie wypowiedZ, choé sprzed
wielu lat, znajdziemy u Stanistawa Cata-
-Mackiewicza, ktory bodaj najsilniej z pol-
skich publicystéw trwal w pewnosci, ze Pil-
sudski w 1933 r. chcial dokonaé inwazji Nie-
miec. Recenzujac Dziennik wiceministra
Szembeka St. Cat-Mackiewicza w 1957 1.
napisal: ,Dnia 24 lutego 1936 r. Georing na
éniadaniu u Becka w Warszawie powiada o
Francuzach: «Trzy lata temu mogli z la-
twoscia rozstrzelaé¢ wszystkich Niemcédw». Te
trzy lata temu byl to wiasnie rok 1933 1,
w ktérym Pilsudski prébowal namoéwié Eu-
rope Zachodnia na prewencyjna wojne z
Niemcami. Rok 1933 byt to ostatni rok, w
ktérym zduszenie Niemiec mogloby sie od-
byé sitami Europy zachodniej plus Polska,.
bez koniecznodci uciekania sie do pomocy
rosyjskiej. Ale nie wszystkim sig udaje tak
trafne rozpoznanie sytuacii”®). Az serce ros-
nie czytajac taka pochwale przenikliwo$ci
polskich politykéw 1 to po latach tak sta-
rannie dla nich chudych, kiedy ocene lat
miedzywojennych oOpierano na fundamental-
nej dla epoki pracy KPP w obronie mniepo-
dleglosei Polski. Ale przeciez St. Cat-Mac-
kiewicz byl Swietnym publicysta; ktory w
latach wojny $wiatowej wrecz musiat wy-
zyskaé gratke ,wojny prewencyjnei” jako
podstawe wicia wienca laurowego dla Pit-

4y H. Batowski, Austria t Sudety 1919—1933.
Zabér Austrit i przygotowanie agresji na Czecho-
stowacje. Poznah 1968, s. 95; rozwiniecie tych
pogladéw w polemicznym liScie po ukazaniu sie
artykutu T. KuZminskiego opublikowanym przez
Najnowsze Dzieje Polski, 1962, t. 5, s. 2225 i n.

5) , Kierunki” nr 3 z 20 stycznia 1957, s. 9.
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sudskiego. Zarazem nie mozna zbyé, jedynie
zakazem sanacyjnej cenzury Wainego pyta-
nia o niemal catkowite milczenie polskich
publicystéw na temat wojny prewencyjnej
w okresie, kiedy glo$no bylo na ten temat
np. w prasie niemieckiej. Pétoficjalna »Ga-
zeta Polska” w kilku artykulach z kwietnia-
-maja 1933 r. kategorycznie odcinala sie od
wszelkich sugestii na ten temat publikujgc
teksty opatrzone tytulem np. Eapaj zlodzieja
(29 kwietnia) bgdz Systematyczne kiamstwa
(2 maja). Faktem jednak pozostaje, zZe u
najwybitniejszych polskich publicystéw te-
go okresu, do ktérych mozna zaliczyé Cata-
-Mackiewicza prézno szukaé wypowiedzi na
temat wojny prewencyjnej powstaltygh ,na
biezgco”. Wszystkie one nieraz wielkg falg
naptynelty w latach wojny §wiatowej. Wirod
nich nie brakuje oc¢zywiscie i Cata-Mackie-
wicza. W Historii Polski cbejmujacej lata
migdzywojennej (Londyn 1941) wyodrebnit on
nawet osobny rozdziat pt. ,Mysl o wojnie
prewencyjnej z Niemcami”.

Te wazng, wrecz dziejows misje jakg miala
odegra¢ Polska, szczegdlnie wysoko wynosza
niektérzy historycy zachodnioniemieccy, w
tym najpeilniej Hans Roos. Przeprowadzone
przez niego w latach pieédziesiatych bada-
nia popieraly teze przemawiajgca za podje-
ciem przez Polske przygotowan do wojny
prewencyjnej®). Teza ta wiec funkcjonuje
badz za sprawa niektérych historykéw, jak
Hans Roos, badZz tez innych, piszacych w
jezykach $§wiatowych, w tym takie Polakéw
eksponujacych — zwlaszcza za granicg —
geniusz Pilsudskiego lub w ogbéle ponad prze-
cietng klase politykéw polskich swojego, tj.
miedzywojennego czasu. Tych ostatnich pod-
noszgcych sprawe wojny prewencyjnej ro-
zumiem najlepiej. Historykéw niemieckich
oraz niektérych innych panstw stale poszu-
kujacych wspéitwércow II wojny Swiatowe]

takze rozumiem. Skoro bowiem przez wiele”

lat, zwlaszcza za$ wiosna, latem i jesienig
1933 r. szumialo od ,wojny prewencyjnej”,
to dlaczegéz w koncu, gdy Niemcy wzrosty

—_—

8) H.
sudskie von
Zeitge schichte 1955, s.
Europa. Studien zur
1931—1939, Tilibingen 1957, s.

Ross, Die ,Prdventivkriegsplidne” Pil-
1933, [w:] Viertelsjahreshefte fiir
344—363; tegoz, Polen und
polmischen Aussenpolitik,
104—s5.
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pod uwage mozliwodei wojiny DPrewencyjnej,
a wiec dzialan zaczepnych Polski wzgledem
Rzeszy. W takim jednak wypadku wrécili-
by$my do punktu wyiscia. Formulowane w
Berlinie i powtarzane w prasie europejskiej
zarzuty co do agresywnmej polityki Polski,
to przeciez nic innego jak kreowanie atmo-
sfery obaw przed mozliwym dzialaniem za-
czepnym, a wiec wojna brewencyjng. Wy-
sitki historykéw prébujgeych doszukaé sie
zrédet do wojny Prewencyjnej w Warsza-
wie czy w ogble w polskiej spusciZnie ar-
chiwalnej, powinny — w moim gtebokim
przekonaniu — skupié sie na ukazaniu owej
tezy jako fragmentu polityki niemieckiej” 7).
Ksztaltujacy sie przed kilku laty poglad
na ten temat dzi§ widze w jleszeze szerszej
panoramie, choé centralna dla catego pro-
blemu rola polityki niemieckiej nie ulegala
i nie ulega watpliwo$ei.

3. Wojna w Kkontekscie bezpieczenstwa
i pokoju

/Sr6d  gléwnych celow polityki miedzy-
narodowej Niemiec bylo wusilne dazenie do
wyzbyeia sie roli mocarstwa »drugiej ka-
tegorii” obarczonege nadto pietnem odpo-
wiedzialnodei za tragedie I wojny $§wiato-
wej. Celem strategicznym bylo zlikwidowa-
nie skutkéw prawno-migdzynarodowych za-
wartych w postanowieniach Traktatu Wer-
salskiego. Wszystkie nici antywersalskiej
polityki prowadzily do berlinskiego kleb-
ka. Mial wszakze 6w kiebek jednag nié szcze-
gblnie cenna, mianowicie rozbrojenie Nie-
miec, podobnie jak i pozostalych padstw po-
konanych w wojnie, bylo zapowiedzia pod-
jecia prac rozbrojeniowyech w skali poOw-
szechnej. Wszelkie pézniejsze spory wokét
tej sprawy przynajmniej w jednym punk-
cie nie mogly mieé miejsca, mianowicie w
prze$wiadezeniu ogéiu Niemcéw, ze panstwa
zwycigskie, w tym gléwnie Francja, dopro-
wadziwszy do rozbrojenia Niemiee w au-
reoli przyszlego powszechnego pokoju do-
puscity sie oszustwa. Francja nie tylko sa-
ma nie zredukowala swej mnajpotezniejszej

7 ?Sierpcwski, Wolne Miasto Gdansk, Polska,
Niemcy, i Liga Narodéw, [w:] Dzieje Najnowsze
ar 3 (1981), s. 224.

wéwczas w Europie armii ladowej, ale je-
szeze wspierala tworzenie armii satelickich’
w takich padstwach, jak Polska, Czechosfo-
wacja, Jugostawia czy nawet Rumunia sta-
lego szachowania, wrecz pognebiania Niemiec.
Dla ,,wielkiego narodu niemieckiego” mie do
zniesienia byla sama Swiadomo$é, ze kazde
z tych dopiero co »Powstajacych” panstw
mogto w kazdej chwili wkroczyé w gra-
nice rozbrojonego panstwa, pozbawionego
sit dla obrony suwerennej egzystencji. Stale
poszerzajacy sie w okresie miedzywojen-
nym kontekst problemu rozbrojeniowego,
zwlaszeza o fundament caltej owej konstruk-
cji, tji. bezpieczenstwo wlasnego domu,
wrecz zmusza do zwrécenia uwagi na szcze-
g6lng uzytecznodé tych dyskusji dla polity-
ki niemieckiej. Jesli bowiem Francja, Bel-
gia, Polska, Czechoslowacja, Rumunia, ZSRR
itp. podnosity problem zagrozenia zewnetrz-
nego i to w sytuacji posiadania nieskrepo-
wanych mozliwo$ci ksztaltowania swych sit
zbrojnyech, to c6z mialy moéwié rzady Rze-
szy, tak swemu spoteczenstwu, jak i na
forum miedzynarodowym? Oczywiscie do-
magaé sie réwnych praw i réwnego trak-
towania budowanego na przekonujacej i lo-
gicznej tezie o niezbywalnym prawie kazde-
go panstwa do posiadania sity militarnej,
zdolnej do obrony wiasnego terytorium.
Rozwazania te byly silnie osadzone w to-
czacych sie dyskusjach, ktérych gldwnym
terenem byta Liga Narodéw. Problem wojny
w réznych jej odmianach i z réznymi przy-
miotnikami legt u podstaw catej filozofii,
ktéra Lige Narodbéw zrodzita. Przewijat sie
wiec przez najrézniejsze agendy i instytu-
cje Ligi stajac sie jednym z najbardziej
dyskutowanych probleméw i to zanim Niem-
cy zostaly do tej dyskusji w sposéb oficjal-
ny dopuszczone (a wiec w koficu 1925 r. 5.
Mozna odwolaé sie do dyskusji, jakie rozwi-

8) Chodzi o zaproszenie rzadu Rzeszy do prac
W Komisji Przvgotowawczej do Konferenéji Roz-
brojeniowej, ktdra z inicjatywy Rady Ligi Naro-
déw zostala powolana do zycia rezolucja z 25
grudnia 1925 r. Pierwsza sesja tej Komisji odbytla
sie¢ w maju 1926 r., takze z udzialem panstw nie
bedacych czlonkami Ligi, a wiec Niemiec, Sta-
néw Zjednoczonych i Zwiazku Radzieckiego —
szerzej por. F. Noel-Baker, The First World Di-
sarmament Conference, Pergamon Press 1979.
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jaly sie wokél uchwalonego przez IV Zgro-
madzenie Ligi (w 1923 r.) projektu traktatu
wzajemnej pomocy. Choé¢ przeglosowany
przez Zgromadzenie projekt nie wszedt w
zycie, ustepujgc miejsca tzw. Protokolowi
Genewskiemu z 1924 r. (takze zresztg anu-
lowanemu, tym razem jakoby z powodu po-
lityki lokarnenskiej) to jednak nie zmienia
to istoty rzeczy, Ze centralng sprawg tych
poszukiwan bylo zapobiezenie wojnie a wiec
prevent war. Cel ten powszechnie uzna-
wano za fundament ksztattujgcej sie kon-
cepcji programowej Ligi Narodéw, podkre§-
lajgc jednak, ze winien on zostaé osiggniety
w wyniku international conference and co-
operation ?). W tym sensie méwienie o woj-
mie prewencyjnej nie mogloby mieé¢ sensuy,
czyz bowiem' mozna zapobiec wojnie za po-
mocyg wojny? Przynajmniej =z logicznego
punktu widzenia wydaje sie to absurdem.
Zarazem jednak rozprzestrzenione na rdine
dziedziny zycia okre§lenie ,prewencja” we-
szto takze do obiegu w dyskusjach o woj-
nie 1 pokoju.

W nowoczesnym ujeciu pojecia te zna-
lazly odbicie w Pakcie Ligi Narodéw. Nie byt
to dokument pacyfistyczny, gdyz nie wyklu-
czal on wojny w ogble. Staral sie natomiast
uczyni¢ z niej S§rodek (choéby jako ultima
ratio) bedacy w dyspozycji zbiorowosci mie-
dzynarodowej wobec panstwa naruszajgcego
powszechnie obowigzujgce normy wspéizy-
cia naroddéw. Dlatego m.in. w préambule do
Paktu Ligi Narodéw méwi sie, ze dla roz-
woju wspbéipracy miedzy narodami oraz dla
zapewnienia im pokoju 1 bezpieczenstwa,
nalezy przyjaé pewne (a wiec tylko $cisle
okre$lone, tj. niektére) zobowigzania nie
uciekania sie do wojny. W artykule 8 mbé-
wigcym o zmniejszeniu zbrojen narodowych

sprecyzowano, ze granice redukeji bedzie nieA

tylko wyznaczalo bezpieczenstwo kazdego na-
rodu, ale i ,,wykonanie zobowigzan miegdzy-
narodowych natozonych przez wspdélng akcje”.
Jeszeze dale] idzie w tym wzgledzie z za-
cieciem dyskutowany w okresie miedzywo-
jennym art. 16 Paktu, ktéry precyzowal, ze

’) W. E. Rappard, The League of Nations as
an Historical Fact, [w:] International Concilia-
tion, 1927, s. 285,
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nnormy wspb6izycia. Pojecie wojny

" czenstwa zbiorowego

jezell jeden z czilonkéw Ligi ucieknie sie do
wojay (ale tylko wbrew okre§lonym artyku-
tom Paktu, tj. 12, 13, 15) uwazany bedzie
ipso facto za dopuszczajacego sie akiu wo-
jennego przeciw wszystkim czilonkom Ligi.
Innymi stowy, podjecie dzialan wojennych
przez jedno z panstw-czionkéw Ligi
wiato je w konflikcie z
stwami, ktére zmuszone byiy
wania panstwa wywolujgcego
cje polityczne, gospodarcze i m
razem wsparcia panstwa napad

Istotg powyziszego rozumowania
ze Pakt Ligi nie wykluczajac w
ny traktowal jg jako swoi
ze strony ogoélu cywilizo
wzgledem panstwa narusz

nej nie moglo w ogble wchodzi¢ w
dlatego, ze poszczegbélne pansiw
watly sie do S§cisiego przestrze
séw prawa miedzynarodowege,
wojny prewencyjnej nie zna i
ze. Byloby to bowiem zwyciestwo
flowanego prawa dzungli, uzn
cjonowanie sity przed prawem; T
prawnicy nie moga optowac
wiazaniem, gdyz zlikwidowaliby
dzine mormujaca 1 porzadku
miedzy panstwami, wiasna d
staweg swego istnienia. Po
jacy sie a priori jako
zostaé zachwiany, kiedy
niektérych prawnikéw
sprzed epoki hitlerows
prawa Juliusz Bin
w Berlinie pracy Die sit
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probleméw wojny i pokoju obserwujemy
u przedstawicieli innych dziedzin zycia mie-
dzynarodowego, zwlaszcza wigzacych sie
z rozbrojeniem. Pptk E. Requin, jeden
z gléwnych ekspertéw francuskich w tej
dziedzinie, sugerowal w potowie 1922 r. opra-
cowanie swego rodzaiu mapy obejmujace]
przewidywane konflikty oraz spodziewanych
napastniké6w. Poszczegbélne rzady miaty
przedstawi¢ jJjakich napadéw sie obawialy;
wskazaé¢ powody tych obaw oraz §rodki uzna-
ne za konieczne dla zabezpieczenia ich bez-
pieczenstwa ). Pomyst ten nie zostal zreali-
zowany w formie powyzej wylozonej. Bylyby
tam zapewne najrézniejsze, mniej lub bar-
dziej uzasadnione ,agresje”, ktérych analiza
bylaby przydatna dla ukazania rejondéw szcze-
gélnie podatnych dla rozwazad o dzialaniach
prewencyjnych. Pewne tesc e‘cmenty odszu-
kaé mozna w trakci usji prowadzonych
w Genewie w ramach C‘—"C (Commission
Permanente Consultati pour les questions
militaries, nmavales et aériennes) w zwiazku
z rodzeniem sie projektu traktatu wzajemnej
nomocy z 1923 r. Jednym z waznych dla ca-
1oci przedsiewziecia tematdéw bylo precyzyi-
lenie

ne okreélenie napastnika. Tradycyjne, impli-
cystyczne kryteria — w tym mobilizacia,
a zwlaszeza przekroczenie granicy — nie

wydawatly sie wojskowym ekspertom zgro-
madzonym w CPC przekonujgevm argumen-
tem, bhv na tej podstawie wyvrokowaé, 7e
dane panstwo jest asresorem. ,Przekrocze-
nie granicy przez wojska jakiegoé varnstwa
hvnajmniej nie zawsze znaczy., Ze to pan-
stwo jest napastnikiem. Zwlaszeza gdv chn-
dzi o matle panstwa. to dzialanie moe mieé
na celu wytworzenie poczatkowego polo-
zenia mozliwie korzvstnego dla obronv, za-
nim nieprzyjaciel bedzie mial czas zeroma-
AzREé  wszystkie swoje przewazajace siltv.
Ofensywa wojenna, tak szybka, jak tvlko
bedzie mozliwa, bedzie wiec dla slabszeso
moze jedynym S$rodkiem obrony przeciwko
silniejszemu. Mozliwe jest takze, ze matle
paristwo bedzie zmuszone uzyé swvch sit
lotniczych, aby uprzedzié przewazajace silty

11) AAN, Delegacja RP przy Lidze Narodéos
sygn. 150, k. 393 (Uwagi ppitk E. Requin o kon
sekwencjach zasad ujawnionych przez lorda Ro
berta Cecila, 24. 7. 1922).

nieprzyjaciela i przez natychmiastowosé dzia-
lania zapewnié sobie mozliwie najwieksze
korzysdci” 2L

Rozlegle acz teoretyczne rozwazania czion-
kéw CPC juz u progu dwudziestolecia mie-
dzywojennego stwarzaly podstawy dla ksztal-
towania sie pojecia wojny prewencyjnej,
w rozumieniu uprzedzenia ataku innego pan-
stwa. Jest to jednakze problem miezmiernie
trudny do oceny, a zatem i krytyki; moz-
liwosei zaliczenia tych lub innych dziatan
militarnych doc grupy uprzedzajacych akcje
(jaka — spodziewana, domniemang, pewna?)
panstwa trzeciego — sa raczej mieograniczo-
ne. Dotyczy to takze przypadku rozwaza-
nego w tym tek$cie, a wiec wojny prewen-
cyjnej Polski przeciwko Niemcom. Jedno
wszakze zdaje sie byé wysoce prawdopo-
dobne: skonkretyzowana inicjatywa  Polski
w tym zakresie musialaby spotkaé sie z za-
sadniczym napietnowaniem og6tu panstw.
Miedzy innymi takze dlatego (choé¢ wecale
nie przede wszystkim) Polska nie mogla
liczyé na zasadnicze poparcie, a zatem

wsp6idziaianie zadnego znaczacego Czyn-
1ika miedzynarodowego i to niezaleznie od
niecheci z jaka w wielu panstwach przyj-
mowano wrzawy rewizjonistvezne.

4. Inicjatywy z lat dwudziestych

Dotychczasowe rozwazania obejmujace pro-
blem wojny prewencyjnej przeciwko Hitle-
rowi (choé nmazywa sie to réinie, ale w grun-
cie rzeczy do tego catoéé problemu sie spro-
wadza) niemal w calo$ci skupiajg sie na
inicjujgcej roli Pilsudskiego, ba_dz’ w ogble
Polski. Jedynvech wchodzacych w gre soiusz-
nikéw takiego przedsiewziecia, a wiec Fran-
cje, traktuje sie bez nalezytej atencji. Jest
to o tyle uzasadnione, 7e zaden z powaz-
nych politykdow francuskich tego okresu (np.
Paul-Boncour czy gen. Weygand nie méwiac
iuz o ambasadorach francuskich w Warsza-
wie) nie tylko nie potwierdzili istnienia ta-
kiej inicjatywy, ale wrecz powatpiewali w
mozliwosé iej istnienia bez choéby sym-

12) Szersze] analizy, choé =z innego punktu
widzenia dokonuje B. Winiarski, Bezpieczenstwo,
arbitraz, rocbrojenie, Poznan 1928, s. 75 i n.
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bolicznego udziatu. Je$li bowiem cala ,ope-
racja” rtozwijala sie z pominieciem re-
sortu spraw zagranicznych to niezawodnie
musiala oprzeé sie o szefa sztabu armii fran-
cuskiej. Tymczasem gen. Weygand zapytany
w 1953 1. wprost o inicjatywe wojny pre-
wencyjnej odpowiedziat: , W 1933 r. statem
na czele wojska francuskiego. Nigdy nie sty-
szalem o podobnej inicjatywie Pilsudskie-
207 18),

Rozwazanie pytania, dlaczego politycy
francuscy nie potwierdzajg istnienia polskiej
inicjatywy jest kuszace. Porzucajgc je mi-
mo to, nalezy uwypuklié, Zze oto Francja
znajdowala sie takze wéréd panstw posa-
dzanych przez Niemcy o zamiar wszczecia
wojny prewencyjnej. Przykladéw do snucia
najrézniejszych spekulacji bylo sporo, zwtia-
szcza je$li uwzglednié francuskie grozby kie-
rowane pod adresem Berlina nakrecajacego,
akceptowany zresztg przez og6élt Niemcow,
bojkot warunkéw Traktatu Wersalskiego.
Szczegblnie przydatne moze byé rozwazenie
funkeji Zaglebia Ruhry traktowanej przez
Francuzéw (takze zresztg w XIX w.) jako
strefa buforowa przed atakiem ze strony
Niemiec oraz doprowadzenie, w bardzo prze-
ciez specyficznych warunkach. do okupacji
tego Zaglebia w 1923 r.14). Jesli w ogble
w okresie miedzywojennym mozna mowic
o wojnie prewencyjnej, to sadze, ze wiadnie
francusko-belgijska okupacja Zagtebia Ruh-
ry Jjest tej wojnie stosunkowo najblizsza.
Mozna nawet zastanowié sie, czy w drama-
tyeznych warunkach powzieta przeciwnie-
miecka inicjatywa Paryza nie wywarla de-
cydujacego wplywu na ksztaltowanie sie
swoistej psychozy .,wojny prewencyjnej’.
W kazdym bagdz razie jeszcze tego samego
1923 r. problem ten pojawil sie ma Batka-
nach. Po objeciu wiladzy w Bulgarii przez

13) Cyt. za T. Kuzminski, Polska, s. 47.

14) Por. R. J.- Schmidt, Versailles and the Ruhr:
Seedbed of World War II, The Hague 1368; J. Ba-
riéty, Les relations franco-allemandes aprés la
premiére guerre mondiale, Paris 1977; L. Zim-
mermann, Frankreich Ruhropolitik: Von Versail-
les bis zum Dawesplan, Gottingen 1971; wiele
interesujacego materiatu zamieszcza Elly Her-
man w artykule pt. L’Italic di fronte all’occupa-
zione franco-belga della Ruhr (1923), {[w:] Storia
contemporanea, 1979, s. 697 i n,
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" mentowana), ze Polska zagroziia

Aleksandra Cankowa rzady Jugosiawii i Gre-
cji ,,... staraly sie sprowokowaé wojng Dre-
wencyjng przeciwko Bulgar 5
w 1823 r. nie zostal zrealizowany. Sadze jed-
nak, zZe pewne jego elementy z i
zwierciedlenie w glo§nym incydencie gree-
ko-butgarskim jesienig 1925 r. pod Demir
Kapu, ktéry w krétkim czasie zost :
dowany przez Rade Ligi N
w oswietleniu antygreckim 13).
Z tego tez czasu pochodzi infor
mieszczona przez Adama-Szelagos
data 6 marca 1925 r. w nastgpujacym brzmie-
niu: ,Interpelacja w sejmie w
biegébw dyplomatycznych Niemiec o
granicy zachodniej Polski. Wiadomo

cjg” 1%). Byt to okres wzmozonych
wersji miedzynarodowych wywolanych poli-
tyka niemiecksa zdazajacg do zawarci E
tu Renskiego. Omawiajgc je Jerzy
przytacza fragmenty raportu posia K. Ol
skiego z konca marca 1925 r, !
wytania sie znamienny rys
manna bedace]j dowodem,
w wygrywaniu karty rad

jako
dzynarodowej. ,,Jezeli r
wodzil Stresemann w koncu
umocnai sie nalezycie,
nalezyv z faktem, ze rzad m
czy DpOzniej siegnie po Rumunie
Bialorus, a moze i dalej. Jez=li
nie — ustrdj sowiecki chyl
ku natenczas — wediug v
podobienstwa — (mam co
wskazowki) Sowiety
wersyjna przeciwko Rumu
sce [...] W kazdym wigc T

15) T. Wasielewski,
1970, s. 277; J. Barros, The Leag
and the Great Powers. The G
Incident, 1925, Oxford 1970; S. W 2
dzynarodowe znaczenie konfliktu buigarsko-grec-
kiego z 1925 7. (w druku).

16) A. Szelggowski, Wiek XX,
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czy inaczej, nalezy sie liczy¢ powaznie z akcjg
zaczepng ze strony sowietéw”. Poset K. Ol-
szowski zwracat jednocze$nie uwage na za-
miar wystapienia Niemiec z propozycjg za-
warcia z Polskg generalnego ukladu arbitra-
zowego, Kktoryby jednak ,nie obejmowal
kwestii terytorialnych”. Zamiar taki ,jest
tutaj w rdéznych kolach rozpowszechniany.
Prawdopodobnie Auswirtiges Amt jest jego
Zrodtem?” 17),

Podane przyklady moga przynajmniej zro-
dzié watpliwo$¢é co do wyltacznie ,polskiej”
wojny prewencyjnej i to w kontekscie
Machtiibernahme. Jawi sie bowiem owo po-
jecie wojny prewencyjneji jako nawet zro-
zumiatego wytworu stanu stosunkéw euro-
pejskich uksztaltowanych w ramach tzw.
systemu wersalskiego. Jedng z jego charak-
terystycznych cech byly coraz powszech-
niejsze rozwazania nieuchronnosci zmian, poj-
mowanych Trzecz jasna w sposéb nacjocen-
trystyczny  (pozytywy dla ,nas”, negatywy
dla ,innych”). Silne od poczatku prady re-
wizjonistyczne, nabrzmiewajace we Wwszy-
stkich panstwach pokonanych, znajdowatly
pozywke w wielkich decyzjach polityeznych
takich, jak np. Plan Dawesa czy Locarno.
Triumfy badz sukcesy jednych panstw pod-
nosily temperature dyskusji w innych; gene-
ralnie natomiast na plan pierwszy stopniowo
wysuwala sie sprawa bezpieczenstwa, roz-
patrywana w konteksScie potencjalnego za-
grozenia. Ten w zasadzie powszechny stan,
przynajmniej w odniesieniu do panstw kon-
tynentalnej Europy w spos6b szczegdlny sta-
rala sie wykorzystaé¢ propaganda niemiecka.
Je$li punktem centralnym polityki Rzeszy
w 1925 r. bylo Locarno, w 1926 r. — wejs-
cie do Ligi Narodéw, to od 1927 r. zaczela
sie ofensywa zwiazana z zgdaniem réwnosci
w dziedzinie bezpieczenstwa. Byl to de facto
wyrazny kurs na likwidacje ograniczen mi-
litarnych nalozonych na Niemcy przez Trak-
tat Wersalski. W rozleglej panoramie $rod-
kéw stosowanych przez politykéw niemiec-
kich wrecz musialo pojawié sie zagrozenie
zewnetrzne uzasadniajgce matarczywos$é, z ja-
ka przed miedzynarodowa opinia publiczna

17) J. Krasuski, Stosunki s. 207 i n.; AAN,
Del. RP przy Lidze Narodéw, sygn. 122, k. 6 i n.

stawiano problem wlasnego bezpieczenstwa.
Wiele wzgledéw powodowalo, ze do roli tej
w sposéb niemal wymarzony nadawali sie
Polacy. Zapewne bardzo uzyteczne w tej
propagandzie byly opinie o Polakach goto-
wych do inicjatywy zgola nieobliczalnych,
o czym moégt sie przekonaé §wiat kilka lat
wezedniej, gdy trzeba bylo ,,cudu nad Wisty”
dla uratowania Europy przed zalewem groi-
nej fali ze wschodu. Ledwie wuratowano
Warszawe {(tu spér o autorstwo planu: sami
Polacy czy Francuzi), a juz mna forum mie-
dzynarodowym pojawila sig nowa akcja
zbrojna Polakéw, ktérej symbolem byl Pii-
sudski, choé wykonawcg gen. Zeligowski. Za-
jecie Wilna przerodzilo sie w ostry zatarg
polsko-litewski, silnie cigzgey na pozycil
miedzynarodowej Polski. Litwini gdzie tyl-
ko mogli podnosili swoje pretensje do Wilna
(uznanego przeciez w Konstytucji za stolice
panstwa) laczac je z eksponowaniem zabor-
czego charakteru polityki prowadzonej przez
Polske. Wiadnie w 1927 r., po kilku latach
wzglednego spokoju, spér o Wilno wréeil na
wielkg wokande miedzynarodowa, ktéra by-
la woéwezas Liga Narodéw. Cheé polozenia
kresu tym dyskusjom sklonita nawet Piisud-
skiego do oficjalnej podrézy do Genewy
w cywilnym stroju: ani jednego, ani drugiego
Marszalek wrecz mie cierpial!®).
Réwnoczednie nasilata sie kampania mniej-
szoSciowa, w ktérej Rzesza 1 Stresemann
przypisali sobie role etatowych obroacéw
wszystkich mniejszosci narodowych, choé
gtéwnie niemieckiej. Sposréd panstw obar-
czonych po I wojnie specjalnymi zobowia-
zaniami w zakresie prawno-miedzynarodowej
ochrony mnieiszoéci. sytuacja Polski byla
pod wieloma wzgledami szczeeblna. Jako pan-
stwo najwieksze i najludniejsze. a przv tym
in potentia najsilniejsze, Polska znalazia sie
na czele panstw sprzeciwiajacych wykorzy-
stvwaniu ochrony mniejszo$ci jako $rodka do
mieszania sie obcych w sprawy wewnetrzne.
Konflikt ten wraz z wejciem Rzeszy do Ligi
Naroddéw zaostrzyt sie przybierajgc — przede

18) Por. P. Lossowski, Stosunki polsko-litew-
skie w latach 1921—1939, w: PrzyjaZnie i antago-
nizmy. Ossolineum 1977, s. 133 i n; takze inne
prace tegoz autora z zakresu tej problematyki.
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wszystkim za sprawg zalozonej polityki nie-
mieckiej — wyraZne znamiona permanent-
nego sporu polsko-niemieckiego 1%). Jego dal-
szymi elementami byly deliberacje wokot
spraw Wolnego Miasta Gdanska, gdzie Rze-
sza z prawnomiedzynarodowego punkiu wi-
dzenia strong nie byta. Tym niemniej pro-
blem - gdanski zajmowal w polityce Rzeszy
jedno Z naczelnych miejsc??). Syntezg relacji
polsko-niemieckich, szczegélnie przydatng
dla kreowania zagrozenia zewnetrznego (w
tym takze wojny prewencyjnej) bylo uzna-
nie granicy miedzy obu panstwami za ,pto-
' nacy”, ,krwawigca” bgdZ jeszcze inng suge-
rujgcg wszakze, iz kumuluje ona elementy
konfliktu zbrojnego. Polska byta okreslana
jako ,naréd pod bronig” (Volk in Waffen).
W tym stanie rzeczy wotanie Niemiec 0 réw-
ne prawa dla wszystkich panstw mialo w
kontek$cie relacji z Polska specjalna funkcje
o szczegblnej, wrecz unikalnej doniostosci.

W tych konstelacjach winny funkcjonowadé
ustalenia Janusza Sobczaka dotyczace pro-
pagandy zagranicznej Niemiec wobec Polski.
Wysitki urzednikéw Auswirtiges Amt zmie-
rzajace - do wykazania polskiego militaryzmu
i imperializmu ,,.. przybieraly bardzo czesto
formy wrecz karykaturalne i mogltyby byé
w gruncie rzeczy potraktowane satyrycz-
nie...”. Zywe zainteresowanie ministerstw
Rzeszy, 1lacznie z ministerstwem Reishs-
wehry — relacjonuje J. Sobczak — wywo-
taly ¢éwiczenia i pokazy udzielania pierwszej
pomocy sanitarnej, przeprowadzone na po-
czatku 1927 r. w Wielkopolskim miasteczku
Kozminie. Kursujace po ministerstwach ory-

19) Por. Ch. M. Kimmich, Germany and the
League of Nations, Chicago and London 1976;
J. Krasuski, Rola Ligt Naroddw w ksztattowaniu
stosunkow' polsko-niemieckich 1919—1939, w: Prob-
lem polsko-niemiecki w Traktacie Wersalskim,
Poznan 1963; S. Sierpowski, Polityka mniejszo-
$ciowa Niemiec w Lidze Narodow, [w:] Polityka
Niemiec wobec mniejszosci narodowych w la-
tach 1919—1945, Poznan 1983 (tam dalsza litera-
tura).

20) Por. Ch. X. Kimmich, The Free City. Dan-
zig and German Foreign Policy, 1819—1934, New
Haven and London, 1968; S. Mikos, Wolne Mia-
sto Gdansk a Liga Narodéw 1920—1939, Gdansk
1979; W. Ramonat, Der Vdlkerbund und die Freie
Stadt Danzig 1920—1934, Osnabriick 1979.
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postuzyla do kolportowania przez

- szerszych celéw miedzynar

ginalne zdjecia z tych ¢éwiczen ukazywaly
ws$rdd typowych wiejskich zabudowan gospo-
darczych grupke harcerzy, ktérzy wobec
miejscowych notabli demonstrowali udziela-
nie pierwszej pomocy i zakiadanie opatrun-
kéw rannym. Ta koZminska impreza PCK
oropa-
gande niemiecky oszczerstw, jakoby Polska
sposobita sie do wojny ).

Mowiae krétko — Niemey dla realizacji

O

mieé swego wroga mnie]j
tywnego, ale jednoznaczni
go. Wrdémy =zatem do
nim byé w okreslonych
wersalskiego lub ktoérez
najlepiej sie nadawalo?

Majac powyzsze na uwadze mozna sxupié
nieco bardziej szczegélowa uwage na prze-
lomie lat 1928/29. W odniesieniu dc tego
czasu nie spotkatem sie jak n i
pozycjami  zaczepnych inten
wzgledem sgsiadéw. Mimo o je
spodziewanej wojny byl wowez
jawiajacym sie tematem. Xt
ten stawial? Komu :
stuzv¢é lub faktycznie

Z powodu faktow
cych wasko pojetych st
mieckch mozna dla przy
na przetomie lat 1928,
dar nie pozostawiajg =
to fragment stresemannos
tynolskiej postanowionej =
i konsekwentnie realizo
nastepnych. Przelom
interesujacych wyd
w literaturze opi
dzenia interesujacego nas
moze sie okazaé w

1. Rozprawy w R
1923 r. nad sprawsa bud
cerzonego, w tym
tra Reischsweh
,,Uderze
Stresemanna w

wych w czasie po

C

[}

ni

O

Nie-

1973,

21) J. Sobczak, Prog
miec weimarskich e
s. 177/8, takze passim.
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ze W razie potrzeby
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déw w grudniu 1928 r. (Lugano) oraz marcu
(Genewa) i czerweu 1929 r. (Madryt), majace
otworzy¢ Lidze Narodéw (de facto panstwom
bezposrednio zainteresowanym) wiekszy
wglad w sprawy panstw posiadajgcych w
swym skladzie mniejszoSci; - .

3. Rokowania w sprawie pozgdanej i za-
wsze oczekiwanej w Niemczech wczedniejszej
ewakuacji Nadrenii, zwolna wysuwajacej sie
na pierwszy plan w stosunkach francusko-
-niemieckich.

4. Usilne zabiegi Niemiec o mozliwie naj-
rychlejsze zwolanie konferencji rozbrojenio-
wejl, nad ktéra pracowata specjalna komisja
juz od konca 1925 r. Rok 1928 przyniést
w tym zakresie piata juz z kolei sesje Ko-
misji Przygotowawcze] do Konferencji Roz-
brojeniowej, a wiosna 1929 r. miata odbyé
sie szésta i ostatnia sesja tej komisji. Istot-
nie rozpoczeta ona obrady w kwietniu, ale
nie zamknela prac sukcesem i odroczyla sie,
uznajge posiedzenie to za cze$é pierwszg szo-
stej sesji. Na dru e
poéitora roku, a do otwarcia samej Konferen-
cji Rozbrojeniowej poirzebne byly Jeszcze
trzy lata.” Tymczasem Rzeszy spieszylo sie
bardzo. Czekano na jakiekolwiek badZ roz--
sirzygniecie. Ograniczenie zbrojen, ich re-
dukecja czy nawet powszechne i calkowife
rozbrojenie byly z punktu widzenia subiek-
tywnych celéw polityki niemieckiej niemal
réwnie korzystne co i spodziewany I ocze-
kiwany upadek calej koncepcji rozbrojenia
rozwijajacego sie pod sztandarem Ligi Naro-
déw i przy =zalozeniu zgodnej wspéipracy
miedzynarodowej.

Kazdy ze wspomnianych wyzej faktow lub
szerszych probleméw pcowinien byé widziany
jako ultatwienie w zrozumieniu funkecji poli-
tycznej i psycho-spoiecznej wojny prewen-
cyjnej. Jedli tylko odwolaé sie do wspomnia-
nej w punkcie pierwszym dyskusji w Reich-
stagu w listopadzie 1928 r. wok6él budowy
tzw. pancernika kieszonkowego, to rozwi-
nigcia wymagataby np. sprawa tajnego me-
morialu gen. Wilhelma Groenera, éwczesne-
go ministra obrony. Wrstepujge w Reichstagu
15 listopada Groener dat do zrozumienia, ze
pomija pewne sprawy drazliwe, ktére wszak-
ze w razie potrzeby moga byé przedmiotem
wymiany opinii z zainteresowanymi postami.
Powszechnemu mniemaniu co do istnienia

jakiego$ sekretnego memorialu polozyl Kkres
Wickham Steed wydawca ,Review of Re-
views”, kiéry w numerze z 15 stycznia
1929 r. oglosit jego tekst. Dokument ten ana-
lizowany przez wspélczesnych z tdznych
punktéw widzenia stwarza warunki do re-
konstrukcji rozumowania przydatnego takze
w dyskusji nad wojng prewencyjng:

1. Nie mozna wykluczyé najazdu na zie-
mie panstwa niemieckiego, choéby pamietajac
o Fiume, Wilnie i Klajpedzie. Niebezpieczen-
stwo takie mozna widzie¢ ze strony Polski,
zwlaszeza na obszarze Prus Wschodnich,
gdzie podejmuje sie szereg inicjatyw gospo-
darczych, podtrzymuje sieé¢ stowarzyszen gim-
nastycznych, urzadza znaczgce manewry na
Kaszubach. (,Czyz nie zwabia sie po prostu
Polaka do pozgdanych przezen Prus Wschod-
nich, je$li nie bedzie sie on juz musial oba-
wiaé broni uniemozliwiajgcej mu wtargnig- _
cie?”).

2. Zakiadany, neutralny status Niemiec
wobec konfliktéw rozgrywajacych sie mie-
dzy trzecimi pafstwami moze byé tatwo na-
ruszony i to takze bez najazdu o charakterze
bezpo$rednim. Granice po traktacie wersal-
skim sa ,otwartymi ranami”, ktére — pola-
czone z rozaymi tarciami wystepujgeymi we-
wnatrz poszezegélnych panstw — latwo mo-
ga wywoltaé powazne zatargi i konflikty mie-
dzynarodowe. Niemcy — jak omal nie stato
sie to w czasie wojny polsko-radzieckie] w
1920 r. — moga zostaé weiagniete do istnie-
jacych zatargéw miedzy np. Wiochami a Ju-
gostawia, Polska a Litwa 1 Rosjg, Rosja
i W. Brytania, Amglis i Francja z Jjedne]j
strony a Ameryka z drugiej. Tymczasem, do-
wodzil gen. W. Groener ,,Niemcy moga wziaé
udzial w walce jedynie wowczas, jezeli beda
realne widoki powodzenia. JeSliby mie byto
takich widokéw, czy to z powodu wiasnezo
stanu rzeczy Niemiec, czy z powodu wzrostu
kregu panstw wchodzgcych w zatarg, zaden
odpowiedzialny czlowiek nie bedzie my$lat
o wystawieniu narodu niemieckiego na nie-
rozumne ofiary 1 pograzeniu go W nowy
chaos. Ale jezeli bedg widoki powodzenia,
im silniejsze beda Niemcy, tym latwiej beda
mogly osiagnaé cel” 22),

22) Szersza analize przeprowadzit np. S. Stron-
ski, Niemcy i Polska, na przejsciu 1928—1929, [w:]
,,Straznica Zachodnia” 1929, s. 3 i n.



Memoriatl gen. Groenera wyraznie wykazy-
wal, ze niemiecki program zbrojen mial
przede wszystkim na uwadze zagrozenie ze
strony Polski. To miescilo sig za§ w po-
wszechnie znanych planach polityki niemiec-
kiej charakteryzujgcych sie generalng ofen-
sywa na system wersalski, w tym zwlaszcza
na jege mnajstabsze ogniwa. Po stronie pro-
bleméw byly to zagadnienia mniejszoéci oraz
réwnosci w dziedzinie bezpieczenstwa (a wiec
‘réwnych zbrojen), po stronie pafstw na

pierwszg linie wychodzié zaczely stosunki

francusko-niemiecko-polskie. W Niemczech
znacznie nasilila sie propaganda za powszech-
nym obowiazkiem stuzby wojskowej, jako
jedynej] tamy przed mnajazdem ze strony
Polski  Ustalone przez rzgd niemiecki
26 kwietnia 1929 r. ,dyrekiywy w sprawie
obrony granic i kraju” przewidywaly utwo-
rzenie Grenzschutz Ost, ktéra miala wspie-
ra¢ Reichswehre w walce z wschodnim agre-
sorem. O prawie rok pézZniejszy plan mobi-
lizacyjny, przewidujgcy mna wypadek wojny
m.in. potrojenie liczby zolnierzy, byl takze
skierowany przeciw giéwnemu wrogowi Nie-
miec, tj. Polsce. Jerzy Krasuski sugestywnie
pisze o tworzonym 1 rozpowszechnianym
wowczas w Niemczech micie zagroie’ni'a,r ze
strony Polski. Rozwazajgc ten problem $ro-
dowisko Reichswehry ,,.. poddawalo sie stop-
niowo autosugestii biorac mozliwoéé za fakt
realny. Oczekiwano niemal z dnia na dzien
ataku polskiego, aby przekonaé siebie i in-
nych, ze sie mialo racje [..] Sztab niemiecki
oczekiwal wojny prewencyjnej ze strony
Polski od co najmniej 1927 r., przy czym
zwigzana z tym histeria doszia do szeczytu
w lecie 1932 r.”23),

Podajac przyklady spektakularnych decy-
zji $§wiadczaeych o istnieniu tejl historii (w
rodzaju odwotania wyjazdu za granice gen.
Wilhelma Adama, szefa Sztabu Reichswehry
z uwagi na bliskie juz niebezpieczedstwo ata-
ku polskiego!) nalezaloby zarazem potaczyé
je z trwajacg réwmnolegle batalia Rzeszy
w sprawie Gleichberechtigung (réwnoupraw-
nienia). Waznymi etapami tego procesu (maQ
jacego zreszta dwa podstawowe nurty: forum
Konferencji Rozbrojeniowej oraz negocjacje

23) J. Krasuski, Stosunkt s. 365.
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W gronie mocarstw)?y byta deklaracja z 11
grudnia 1932 r. przyznajgca Niemcom réwno-
uprawnienie w dziedzinie zbrojen. Decyzja
ta, cho¢ obwarowana szeregiem zasirzezen
i wydana wylgcznie na odpowiedzialnosé mo-
carstw, stanowi milowy krok na drodze do
destrukeji systemu wersalskiego. Zostat on
uczyniony niejako na pozegnanie Republiki
weimarskiej bedac ukoronowaniem — i to
w dosiownym znaczeniu terminu — dyplo-
matycznych zabiegébw politykéw niemieckich,
zdolnych do wyzyskania réznych nieporozu-
mienr i sprzecznych interesdéw determinujg-
cych polityke pozostatych mocarstw.

5. Czy Machtiibernahme mogio wywoiaé
wojne?

Pcstawiona powyzej kwestia moze byé po-
traktowana jako pytanie dodatkowe pozornie
tylko odlegle od wojny prewencyinej. W kazi-
dym badZz razie opinie prawnikow nie Ddrzy-
stuzyiyby sie tym, ktérzy wrecz domagzjia sie
od politykéw lat trzydziestych polozenia kre-
su panstwowemu nazizmowi w drodze inter-
wencji zbrojnej. Pozostawiajgc ten v :
boku nalezy wskazaé, ze cechg ¢
styczng niemieckich dysku
Zenia wojng prewencyjna unikanie mie-
szania w te sprawe Francji Skiadalo sie na
to wiele przyczyn réznego ,ciezaru” z punktu
widzenia generalnej ta! i niemieckiejl
Pewng role spelniala te
tomie dziesigcioleci
Linia Maginota, ktéra
tyfikowaé poinocno-w
cji, ale stanowila prz
bitnie defensywne]
zgodnych w zasa
kresie ogétu Fra
czenstwie niemiecki

wojennych
k0 miala ufor-

ig gramice Iran-

wencyjnej jakoby sirony

Francji byia kze a. na swe

zrb6dlo w powszechnym mniemaniu, ze celem
bienie

pierse
Nawet Adolf

z grudnia 1932 r. adresowanym do szefa
sztabu okregu wojskowego nr 1 w Berlinie
ptk von Reichenau, wskazywal na niebezpie-

czenstwo takiej wojny. Podkre§lit przy tym,

dzywojennych Drzez
nej znajduje i
tekScie stost fra

wodzg one, wa

systemu wersa
musialy mieé

»Strach” przed o

—_—
24) List cytuje 7. c:




dla zdobycia przed §wiatem mo-
awiedliwienia dla takiego czynu,
udJe_me akcji przez strone trzecig,

w tym wypadku jest to, ze Hitler
Francje za spiritus movens calej
ieckiej akeji prewencyjnej. Takze
punkt widzenia uznal za wiodgcy Maxim
Liky w rozmowie z von Twardowskim
ciu Niemiec z Ligi Narodéw, kiedy
grozil wojng zainicjowang przez Fran-

podobne obawy prezentowalo do-
7o Reichswehry, ktére w tym czasie —
ii zaprezentowanej przez Hansa Roo-
2 — powaznie liczylo sie z mozliwymi sank-
mi militarnymi (@ wiec de facto wojna)
ze strony Francji i jej.sojuszniczek (Belgii,
Czechostowacji i Polski) w formie akeji zle-
conej przez Rade Ligi Narodéw. Podobne
stirony ,,dowédztwa Reichs-
znakomicie r:i szczg isie w ogllnym
la przynajmniej w za-
hanizéw polityeznych
Stresemanna,
ckich lat 1930—32, jak w
rza Hitlera. Wazne w tym
mo wszystkich watpli-
(a moze takze merytorycz-
? anc Francji palme pierwszenstwa,
kcje inspzru,acq i organizujgcg. Oczywis-
cie znajdziemy sporo przekazéw S§wiadczg-

ych o tym, ze zblizone charakterem propo-
ZVC]e ulegaly czestym Wahamom Przykta-
dowo ,,Journal de Débats” (27 IX 1933) w ko-
respondencji z Genewy informowal, ze de-
legacja Rzeszy w réznych rozmowach, o gro-
zgcych krajowi niebezpieczenstwach podnosi-
ta obawy raczej ze strony Polski niz Fran-
cji. Uzbrojenie — pisal dziennik — ktére
Niemcy chea posiadaé, ma na celu obrone

przed Polska.

Specjalna funkcja spelniana w-latach mie-
dzywojennych przez idee wojny prewencyj-
nej znajduje interesuigce o$wietlenie w kon-
tekécie stosunkéw francusko-wloskich. Do-
wodzg one, ze pafstwa, realizujagce wobec
systemu wersalskiego destrukcyina polityke
musialy mieé¢ swego konia trojanskiego.
»Strach” przed Francja, ktéry byt kojarzony

supozycje ze
"';3117477

aiomaéet

Zajomoscl

24) List cytuje J. Cialowicz, op. cit., s. 185.

z ,etatowyg” odpowiedzialnodcig Paryza. za
wszeikie niemal trudnc$ci migdzynarodowe,
a takie wewnetrzne, powodowal, ze zagro-
zenie francuskie — w roéznych postaciach —
funkcjonowalo w $wiadomosci Wiochow przez
caly okres miedzywojenny. Rola Mussolinie-
go w nakrecaniu gallofobii, traktowanej jako

. fragment polityki faszyzmu w odniesieniu

do wiasnego spoleczenstwa, -jak i w ogole
stosunkow miedzynarodowych -jest dobrze
znana. Klopoty =z ,przerobieniem” mnarodu
wloskiego na wzér uksztaltowany w teorii
dyktatury, a znajdujgcy synteze w zwro-
tach ,,wierzyé, stuchaé, walczy¢”’ zmuszaly
do podirzymywania mitu zewnetrznego za-
grozenia. Miat to byé wazny i pozgdany ele-
ment konsolidacji wewnetrznej spolteczen-
stwa. Zarazem o wyboér obiekiu, na- ktérym
mozna bylo skupié eskalujaca niecheé prze-
cietnego Wiocha nie bylo wecale latwo. Zadne
z panstw sasiadujgcych z Wiochami nie zgla-
szalo wobec niego zasadniczych roszczen tery-
torialnych; wiecej np. takie panstwa jak
Jugostawia, Albania i Grecja, szczegbélnie po
represyjnym bombardowaniu Korfu w 1923 r.
przez flote wloskg, zabiegaly o jak najlepsze
utozenie stosunkéw z Italia. Dgzyly do tego
takze Austria i Niemcy, niezaleznie od istnie-
jacych miedzy nimi kontrowersji, choé za-
razem ze $wiadomoScia komplementaronoSci
poczynan na arenie miedzynarodowej oraz —
Francja, wielokroé stawiana przez Wtochéw
w trudnej sytuacji z powodu Sabaudii, Nicei,
Korsyki, Syrii, antyfaszystéw itp. 25). Przewi-
jajace sie w pierwszym dziesiecioleciu okre-
su miedzywojennego uwagi na temat fran-
cuskich planéw wojny przeciw ,,preznemu”
pod kazdym wzgledem narodowi wiloskiemu
zostaly z wiosng 1933 r. znacznie rozszerzone.

Stanislaw Zabiello wtlasnie Mussoliniemu
przypisuje pomyst ,puszczenia w Swiat” wer-
sji o wojnie prewencyjnej ze strony Polski
przeciwko Niemcom, Iaczac go z planami
powolania europejskiego dyrektoriatu mo-
carstw, a wiec tzw. Paktu Czterech. ,Dla
Niemcéw bylo niestychanie wygodne powoly-
wanie sie w tym wypadku na glosy wtoskie —

25) M. Wojciechowski, Stosunki, s. 74; A. Skrzy-
pek, Strategia pokoju. Warszawa 1979, s. 87; sze-
rzej Ch. Fraser, Der Austritt Deutschland aus
dem Vdélkerbund ..., Bonn 1969;
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pisal Zabieto — gdyz utatwialo to zadanie
oskarzenia Polakéw o mnaruszanie pokoju na
wschodzie” 28). Informacje te nalezy potaczy¢
z notatkg zamieszczong W n,Journal” barona
Pompeo Alosi’ego, bedacego wowezas szefem
gabinetu Polazzo Chigi, na ktoérego czele
stal sam Mussolini. Otéz pod data 5 marca
1933 r. odnotowuje Aloisi alarmistyezne in-
formacje otrzymane z Paryza (nadawcg byl
Mazzoli) w sprawie przyogtowan prowadzo-
nych pod kierunkiem gen. Weyganda do woj-
ny z Wiochami. Pierwszy atak mial wyjsé ze
strony Jugostawii, ktéra byta wiadnie inten-
sywnie przez Francje dozbrajana?). Nie
wechodzac w ocene stopnia praWdopodo-biei’l—
stwa podobnych informacji malezy zwrécic
uwage, ze wypuszczane z Rzymu  strzaly
o wojnie prewencyjnej Polski przeciw Niem-
com, wracaly na Piazza Venezia w o§wietle-
niu, mozna rzec pozgdanym Dprzez iuezni-
ka”. Jest to jedna z charakterystycznych cech
jaka mozna zaobserwowaé w calym ,prewen-
cyinym” mechanizmie.

Gwaltowny przyplyw dyskusji na temat
,,Preaventivkrieg” wystapit w maju 1933 r.
w zwiazku z szokiem wywotanym efekiami

26) Por. J. Peterson, La politica estera del
fascimo come problema storiografico, [w:] L’Ita-
lia fra Tedeschi e Alleati, a cura di Renzo De
Felice, Bologna 1873, s. 11—55; takze S. Sierpowski,
Polityka zagraniczna faszystowskich Wtoch, [w:]
Dzieje Najnowsze 1978, S. 37 i n.

27) S. Zabieilo, W kregu historii, Warszawa
1970, s. 192/3; poglad 1aczacy wojneg interwencyj-
ng z wioskim pomystem Paktu Czterech silnie
eksponowal Stanistaw Cat-Mackiewicz ktéry w
Historii Polski uznaje, iz to wowezas, pod ko-
niec kwietnia 1933 T. ,... jeste$émy najblizsi Wy-
buchu wojny polsko—niemieckiej”. Gdzie indziej
cat rozszerza te my$l zwigzana z planem ,kon-
certu mocarstw” podkreslajac, ze ,,Niemcom za
pokéj ma sie nadal placi¢ Vko‘sztem Polski, tylko
w sposob bardziej realny i bezwzgledny. W tych
warunkach nalezy przyznaé racje tych zachodnio-
europejskim publicystom, ktoérzy pisza, ze pakt
czterech zmusit Polske do szukania bezposred-
nich rozméw z Niemcami. Polska w marcu 1933
r. nie tylko zobaczyla, ze Europa nie chce sie
z Hitlerem bié, lecz takie, Ze chce sie z Hitle-
rem jej kosztem godzié” por. St. Cat-Mackiewicz,
Historia Polski, Londyn 1941, s. 244; tegoz O
jedenastej — powiada aktor — sztuka jest skoni-
czona .. Londyn 1942, s. 125 z nowézej litera-
tury por. Z. Mazur, Pakt Czterech 1933 7., Poz-
nan 1979.
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spotkania Hitler — Wysocki. Na pierwszy plan
w prasie niemieckiej wysunigto argumentacje
o pokojowych dazeniach Berlina, ,,Vossiche
Zeitung” z 5 maja 1933 r. eksponowala, A
przez swg pojedyncza inicjatywe Niemcy do-
wiodlty §&wiatu swej awersji do jakichkol-
wiek awantur. Dziennik spodziewatl sie, ze
Polska doceniajac mniemiecki gest uczyni
wszystko co niezbedne dla uspokojenia sy-
tuacii u siebie.

Nadziei tych nie podzielal ,Der Tag” {6.3)
piérem A, Freytagh-Loringhovena, ktory
utrzymywat, ze Polsce nie chodzi o odparcie
pretensji niemieckich i utrzymanie obecnego
stanu granic. Przeciwnie dazy ona do zaje-
cia Prus Wschodnich, Gdanska 1 do przesu-

ot

nie

niecia granic na Odre. W zwiazku z tym 21e
mozna wykluczyé sytuacii, w ktore] Polska
zaskoezy swego sprzymierzenca francuskiego
i napadnie na Niemcy, & jej wschodni 33-

siad — choé¢ uwolniony W takim wypadku

z pakiu o nieagresji — nie wykorzysta okazji
i nie zaatakuje Polski. Zarazem dziennik ten
nawiazywal do o§wiadczenia wicekanclerza
von Papena, ktéry propaganda antyniemiec-
kg nazwal przygotowaniem wojny prewen-
cyjnej =),

Inne dzienniki niemieckie, takze oddajace
swe lamy dla pokojowego kroku niemieckie-
go nie stronity od szerszej refleksji. W ., Kol-
nische Zeitung”, 5 maja prof. Otton Lessing,
omawiajac sytuacie wewnetrzna Polski, szcze-
gblnie zig na terytoriach ,odebranych”, do-
chodzit do wniosku, iz sanie szabla
przez Polakéw jest ¥
wujac taki gtos istotne jes
k6w niemieckich problem wojny z
Polski traktowat jako temat godny powaz-
to zresztg takze

¢ ,.Excelsior”

nych rozwazan. Dotyczyio
innych periodykéw, by wymieni
publikujacy 7 maja artykut swego warszaw-
skiego korespondenta Henry Bidon pt. La
Pologne mnouvelle. Tekst w ozélnosci Polsce
bardzo zyczliwy zav rierat uspokajajg-
cych informacji, zapewne
Francuzéw. H. Bidon nie
sce specjalnej nerwowosci

nia wojsk na granicy z

<

gromadze-

28) A. Aleisi, Journal 25 juillet 1932 — 14 juin
1936, Paris 1957, s. 81
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wal jednak dyskusje toczgce sie ma temat
wojny z Niemcami stwierdzajgc, ze w war-
szawskich ,kolach zapalencéw” odzywajg sie
glosy o wyjatkowo sprzyjajgcych okolicz-
no$ciach do wszczecia wojny, ktore moga sie
nigdy juz nie powtdérzyé. Na og6t jednak —
czytamy w ,Excelsior” — przewaza opinia
wskazujgca na niebezpieczenstwo wynikajace
z podjecia takiej akeji

Na uwage zastuguje specjalnie usytuowa-
ny w caloksztalcie problematyki $lad wtoski
z tego okresu. W czolowym dzienniku Wioch
,.J1 Popolo d’Italia” ukazal sie 18 maja 1933 r.
niesyg nowany ar"tvkm wsten-., (te za§ z re-

mu), zawierajacy miedzy innymi o&resleme,
ze ,Francuzi uwazalz wojne prewencyjna
przeciwko Niemcom, a takze Witochom, za
nieodzowna konieczno$é dla rozeciagniecia he-
gemonii francuskiej na cala Europe”.

Jak juz o tym wspomniano wyzej, w ciagu
catego 1933 r. nie stroniono od gry karts,
ktéra — mimo wszystkich watpliwo$ei —
nalezy okre$li¢ jako podpadajaca pod woit
ne prewencyjna. Weale nie odosobniona,
a zarazem wymowna i godna zastanowienia
zdaje sie byé inicjatywa ,Leipziger Abend-
port”, ktéry 3 sierpnia 1933 r. rozooczat druk
streszczenia ksigzki Bogustawa Sujkowskie-
go pt. Moze juz jutro, ilustrujacej' widmo
wojny z Niemcami. Pierwszy tekst.w opra-
cowaniu Manfreda Janke opatrzony =zostal
sensacyjnym tytulem: ,,Wojska polskie obsa-
dzaja Prusy Wschodnie”. Jednocze$nie
M. Janke pomiescil alarmujace informacie
o przygotowaniach Polski do wojny ,,odwe-
towej”, oraz apele do poczucia zwartosci nie-
mieckiego nmarodu, ktéry w obliczu grozacego
od wschodu niebezpieczeistwa winien byé
w wojennym pogotowiu.

Podazajgc traktem przetartym przez nie-
ktérych historykéw 1 publicystéw nalezy
wskazaé na powyzsze opinie, jako byé moze
kolejng nitke, po kidrej bedzie mozna dojsé
do nie istniejacego klebka zwanego polska
wojna prewencyjng. Niezawodnie szczegélo-
we badania prasy Swiatowej tego okresu
moglyby dostarczyé nowego materialtu do
przemyslen. Podobnie rzecz sie ma z rézi-
nymi pamietnikami, dziennikami w fym tak-
Ze znanymi i chetnie przez historykéw cy-
towanymi. A. Francois-Poncet pisze np. ze

,obawa izolacji, strach przed wojng prewen-
cyjna zajmuja czolowe miejsce w jego (ti.
Hitlera — dop. St. S.) umys$le w pierwszych
latach Trzeciej Rzeszy” 2?). Po pierwsze, oba-
wy izolacii bylbym sklonny ogranicza¢ do
pierwszych kilku miesigey 1933 r., za$§ kres
tych obaw de facto kladg plany Pakiu Czte-
rech oraz roéwnolegte dyskusje w zwigzku
z toczacymi sie obradami Konferencji Roz-
brojeniowej oraz przygotowaniami do lon-
dynaskiej konferencji ekonomicznej. Tak wiec
zaréwno ,,obawa izolacji” jak i ,strach przed
wojna prewencyjng”’ wydaja sie byé mitami
nie majacymi w 6wezesnej sytuacji miedzy-
narodowej realnych podstaw. Trudno jedno-
znacznie stwierdzié, jaka czeSé niemieckiego
i europejskiego §wiata politycznego (a fakze
wojskowego) brala ,mit” za stan faktyezny.
Jest to osobny problem, niezawodnie bardzo
trudny do kategorycznego rozstrzygniecia. Nie
mosna wszakze — choé na przekér funkejo-
nujaeym w historiografii opiniom — przecho-
dzié oboje_t:ne obok oczywistych tendencji
wystepujacych w polityce miedzynarodowej
1933 r. Chodzi o to, ze Niemecy byly wowezas
nie mniej pozadanym partnerem dla czolo-
wych paisiw europejskich, niz np. w 1932
czy 1926. Przejecie wladzy przez Hitlera wy-
warto silne wrazenie, ale nie zlikwidowalo
ono egoizmu w polityce poszezegdlnych
panstw, nie umniejszylo poszukiwan prowa-
dzonych .samodzielnie” przez poszczegblne
panstwa, a zmierzajgcych do mozliwie naj-
lepszego ulozenia swych stosunkéw z Berli-
nem. Interes powszechny, ogélny zamykal
sie i koficzyt na frazesach; de facto rozpo-
czat sie swoisty wyScig o wygranie kryzysu
niemieckiego dla partykularnych intereséw.

W tym swoistym wyscigu nie braklo na-
wet potencialnych, teoretycznie najblizszych
sojusznikéw hitlerowskich Niemiec, tj. Wioch.
Wracajac do pozornie opuszczonego watku
wojny prewencyjnej pragne podkres§lié no-
we jej mieisce w planach wtoskich. W sposéb
jasny wychodzi ono mnp. w pamietnikach
Anthony Edena. Bawigcy w Rzymie w lutym
1934 r. Anthony Eden, po wizytach w Paryzu
i Berlinie, dowiedzial sie od Mussoliniego, ze

29) A. Francois — Poncet, Bylem ambasadorem
w Berlinie. Warszawa 1968, s. 88.
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istnieje tylko jeden spos6b na =zahamowanie
zbrojenn niemieckich — daleko zresztg juz
posunietych — mianowicie wojna prewen-
cyina ). Nie jest wcale paradoksem, ze pod-
r6z Edena bedaca poszukiwaniem sposobu
na ruszenie spraw rozbrojenia, sklonila wto-
skiego dyktatora do tak drastycznego posta-
wienia sprawy. Mial on zresztg w zanadrzu
osobisty projekt dalszych dyskusji rozbroje-
niowych opierajacych sie na zalozeniu, ze w
istniejacych warunkach politycznych rozbro-
jenie nie jest mozliwe. Proponujgc stabiliza-
cje istniejgcych stanéw liczbowych poszcze-
gblnych armii proponowal przyznanie Niem-
com prawa do kontrolowanego . dozbrojenia
sie. Rozmawiaigc w tej sprawie z Alfredem
Wysockim, Duce stwierdzil: ,poniewaz w
obecnych warunkach Europa nie jest w sta-
nie zdobyé sie na wojne bedgcg jedynym
§rodkiem utrzymania Niemcéw w karbach,
nie pozostaje nic innego jak wejscie z nimi
w uklady’” 31).

Przywigzanie Mussoliniego do idei wojny
prewencyjnej, traktowanej rzecz jasna w ka-
tegoriach dywersji psycho-spotecznej, w sfe-
rze polityki oraz wsrdéd politykdw znalazio
specjalne potwierdzenie w zwigzku z przy-
gotowaniami i przebiegiem agresji na Etio-
nie. Wtosi dazac do zawojowania Etiopii na-
pinali z nig stosunki wywolujac konflikty
graniczne, jak. mp. gloény i brzemienny w
skutkach incyvdent w grudniu 1934 r. Od-
wotanie sie Etiopii do Ligi Narodéw wy-
wolalo szeroko zakrojong akcje propagan-
dowa Rzymu, w ktérej starano sie obar-
czyé strone etiopska pelna odpowiedzial-
noScig za rozwdj wydarzen. Nie stroniono w
"teil akeji od réinych tez odwolujgeych sie
nawet do najnizszych instynktéw rodzaju
Iudzkiego. W tym konglomeracie pojawil sie
tez argument ,wojny prewencyjnej”’. W ma-
teriale wewnetrznym polskiego MSZ, powie-

lanym w 57 egzemplarzach i rozsylanym do .

wiadomo$ci kierownikéw polskich placéwek

30) A, Eden, Pamietniki, Warszawa 1972, s. 76
i n.

31) A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego
sejfu. Warszawa 1974, s. 252 (obszerniej w nie-
wydanych fragmentach pamietnika A. Wysockie-
go pt. Dzieje mej stuzby, t. 3a, s. 121 i n. znaj-
dujacego sie w Bibliotece .Ossolineum).
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dyplomatycznych oraz najwyzszych wladz
padstwowych znajdujemy charakterysiyezma
uwage, iz tezy wloskiej o wojnie prewencyj-
nej ,,... nie mogliSmy przyjaé, Polska bowiem
byla zawsze pojeciu takiej wojny przeciw-
na’ 32),

6. Zakonczenie

Ogét autoréw stawiajacych teze o polskie
inicjatywie wojny prewencyjnej w zasadzi
powaznie traktuje potencjalnych kreatoréow
tego zamysiu. Widzi sie w nich politvkdw,
ktérzy mna wspoéiczesne im czasy poiTafili
spojrzeé z szerokiej perspek
to zapewne musialo

® e

tyczace mozliwych do przewidzenia konse-
kwencji ewentualnej akeji tego typu, gdyz
one dopiero stanowilyby, coronat opus. Moze
zatem — skoro panuje absolutna cis
ten temat — z lekka iylko podniesé wyo-
braznie 1 rozwazyé domniemane skutki (sta-
nowigce zreszta dla polityka fundament
wszelkich dziatan!) takiej wojny prewency]-
1ej. Choé mozliwoéci otwierajg sie ogromne,
J

e

hyba nawet nieograniczone, cheialtbym wska-

[¢]

waskiej, bo tylko polskiej perspektiywy:

1. Koncepcja polskiej wojny prewencyjnej,
nawet w bardzo ograniczonym zakresie —
a wiec w odniesieniu do Prus Wschodnich,
alnie lacznie z Wolnym Miasfem
im — byla zbyt kuszaca zardwno dla

jak 1 Niemcéw oraz na tyle praw-
7e wiadciwie musiala sig zro-

funkcjonowaé;

sama koncepcja byia zbyt nieobli-
by przypisywaé konkretnemu mezo-
icjatywe wprowadzenia jej w
m w tym wypadku wecale nie
iez kwestie dotyczace histo-
10§ci naroddéw za doko-

32) ,,Przeglad Informacyjny’ Polska a Zagrani-
ca, nr 21 (1935), s. 510; szerze] por. A. Bartnlek,
Pierwszy front II wojny Swiatowef. Warszawa
1962, s. 56 i n.
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sbalenie rzadu Hitlera, przywoédey najsilniej-
szej wéwezas frakeji w Reichstagu. Bylaby
to klasyczna ingerencja w wewmnetrzne spra-
wy panstwa sgsiedzkiego zastugujgca na pow-
szechne napietnowanie zar6wno z punktu
‘Widzenia prawa miedzynarodowego, jak 1
ksztattujacej sie praktyki wspdizycia naro-
déw. Panstwo podejmujace dzialania podpa-
dajagce pod wojne prewencyjng zgodnie z
istniejgecymi w 1933 r. zobowigzaniami win-
no staé sie obiekiem sankecji przewidzianych
przez Pakt Ligi;

3. Je§liby nawet kilkakroé liczniejsze w
1933 1. wojska polskie podeszly pod Berlin
i zajely go, to i tak wyobrazni nie staje d
ukazania perspektywy, o ile rzecz
oprzeé ja choféby w minimalnym stopniu na
pragmatyzmie.

Rozwazanie ewentua:y skutkdéw musi —
w ramach rozumowan! f
uwzglednié¢ wiele rézn
tylko tezposrednio zain
(czy mozna w 0g6
“tylko Polska
widzianych
Przemyé$lenia
jako teoretyc
czno-wojskov
rzedng role Pilsud
wszakze sytuacia, ktdéra zapewne cheieli wi-
dzieé jego zwo1enn£cv popularyzujac program
wojny prewencyinej. Przeciez z przeciwnie-
mieckiej wojny prewencyjnej Anno Domini
1933 mozna wysnué wnioski dyskredyfuiace
Marszalka jako odpowiedzialnego peolityka.
Sadze np.. ze podobne plany mogly zrodzié
sie w kregach fantastéw badz tez politykdwr
poszukuiacych alibi dla dzialan agresywnych
wzgledem stabszych siadéw. Koniec kon-
c6w woina prewencying mozemy wytiuma-
czyé kazdv konflikt i to nie tylko dwu- ale
1 wielostronny.

Zapewne nie moze byé uznane za DPrzypa-
dek to, ze wojne prewencyjng mialy rzeko-
mo wywolywaé panstwa stojgce na strazy
wersalskieco status quo (a wiec ,syte” z po-
wodu traktatéw konczacych I wojne $wiato-
wa), natomiast obiektem agresji (WOJny pre-
wencyjnej) mialy byé panistwa niezadowolo-
ne z sytuacji powojennej, prace do swego
,odrodzenia” bedacego zaczynem rewizji sy-
tuacji uksztaltowanej w latach 1919—1923.

Charakterystyczne przy tym, ze batute w
rozkrecaniu pogladéw o -groZbie wojny pre-
wencyjnej dzierzyly Niemecy i Wiochy —
panstwa bedace niekwestionowanymi lide-
rami polityki rewizjonistycznej. Przy tym
zalozeniu ,,gtownego” klucza do rozwiazania
tej interesujacej, choé wcale nie takiej znoéw
waznej sprawy, nie tyle nalezy szukaé w
archiwach Quai d’Orsay (bo w Warszawie
raczej nie ma!), ile w stolicach panstw zwal-
czajgcych system wersalski, w taktyce oraz
praktyce rzadéw niemieckich, wtoskich itd.
Rzady te sprzegniete wieloma wezlami z
prasg swych krajéw, wlasnie na jej lamach
pozostawily wiele godnych uwagi §ladéw.

W miare szeroki kontekst historyczny w
jakim mnalezy widzie¢ problem wojny pre-
weneyjnej, szczegblnie wobec braku przeko-
nujacych dowodéw, sklania do wniosku, ze
deliberacje wokoél tej sprawy sg wytworem
populistycznej imaginacji silnie osadzonej w
publicystyce poszukujace] optymalnych wa-
riantéw dla polityki zewnetrznej (nieraz tak-
trznej) wiasnego kraju. Jednocze$-
wojny prewencyjnej wyiatkowo
dobrze mieéci sie wéréd érodkdéw zaliczanych
do arsenalu tzw. wojny psychologicznej. To
miejsce dla wojny prewercyjnej zdaje sie
bvé nie tylko wyjatkowo dobrze dobrane ale
takze wystarczajace, moze nawet wyczerpu-
jace dalsze poszukiwania, przy aktualnym
stanie Zré6del.

Ze wewn
nie problem

Na tej samej podstawie uwazam, Ze sama
koncepcia wojny prewencyjnej na styku sto-
sunkéw polsko-niemieckich mnie miedci sie w
realnej polityce ani tez nie ma zadnego zwia-
7ku z kalkulacjg polityczng wymiaru mie-
dzynarodowego, ktbéra molens volens musiata
cha'a‘{‘feryzo*vaé i charakteryzowata polskich
sternikdw nawy panistwowe] w ckresie mie-
dzywojennym.

W rorwazaniach ma temat ich d21a1an jest
natomiast miejsce na podkreélenie, ze w la-
tach 1932/33 niektére decyzje rzadu polskiego

" mialy uwypuklié jego i narodu gotowo$¢ do

obrony suwerennych praw przynaleznych
ogblowi pafistw epoki. Jaka etykiele tym
dzialaniom nadamy, jaka linie interpretacii
przyjmiemy to. juz inna sprawa. Nie wi idze
wszakze powodéw dla podtrzymywania mi-
té6w, choéby byt on maly wéréd innych —
wielkich.

3



