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Wstęp  

 

Uzasadnienie wyboru tematu  

 

Migracje ludności niemal od zawsze były zjawiskiem powszechnym. Wędrówki ludności na 

dużą, niespotykaną dotąd skalę pojawiły się jednak dopiero w XX i XXI wieku, stając się jedną 

z cech charakteryzujących współczesną zglobalizowaną rzeczywistość [Sakson 2008].Upadek 

bipolarnego systemu stosunków międzynarodowych oraz doktryny komunistycznej znacznie 

przyspieszył proces globalizacji, której ważnym elementem obok liberalizacji przepływów 

towarów, usług i kapitału stały się migracje ludności [Deszczyński 2011a].  

 Migracje międzynarodowe dotychczas były badane głównie z perspektywy 

dominujących wędrówek. Od początków drugiej połowy XX wieku stanowiły one domenę 

mieszkańców Europy [Okólski i Fihel 2012]. W związku z transformacją ustrojową, do której 

doszło po 1989 roku w wielu krajach europejskich rozpoczęła się nowa faza migracji w 

Europie. [Morokvasic 2008; Smagacz-Podziemska 2008]. Europocentryzm znacznej części 

studiów migracyjnych prowadził również do specyficznej percepcji tych wędrówek, 

uwzgledniających tę stronę zjawiska, która dla Europy była najbardziej charakterystyczna, tj.  

emigrację [Okólski 2012]. Zintensyfikowanie mobilności obywateli Unii Europejskiej (UE) 

nastąpiło wraz z pojawianiem się  nowych możliwości przemieszczania się ludności, 

wynikających z utworzenia jednolitego rynku europejskiego, którego jednym  z elementów jest 

swoboda przepływu osób1 [Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej], stanowiącą obok 

swobód przepływu towarów, usług i kapitału, jedną z najważniejszych zasad integracji 

europejskiej [ Małachowski 2013].  

 Jednolity rynek europejski, w tym swoboda przepływu osób stały się przedmiotem 

wielu debat zarówno w kręgach polityki jak i literaturze z zakresu ekonomii. Implikacje 

zjawiska przemieszczania się ludności, ze względu na jego powszechność, występują na 

niespotykaną dotąd skalę [Szczygielska 2008]. Konsekwencje migracji są zauważalne zarówno 

                                                           
1 Zgodnie  z preambuła do Rozporządzenia 492/2011 mobilność siły roboczej wewnątrz Unii jest jednym ze 

środków, które mają zapewnić pracownikowi poprawę warunków życia i pracy i ułatwić awans społeczny. 

Dodatkowo także dzięki funkcjonowaniu swobody zaspakajane są potrzeby gospodarcze państw członkowskich. 
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w krajach przyjmujących, jak i wysyłających migrantów. Wpływ procesów migracyjnych jest 

szczególnie ważny w kształtowaniu sytuacji na rynkach pracy poszczególnych krajów 

członkowskich UE. W ostatnich latach migracje ludności nabierają jeszcze większego 

znaczenia w obliczu niskiego przyrostu naturalnego i związanego z nim problemu starzenia się 

społeczeństwa UE. Pomimo niskiego przyrostu naturalnego bilans demograficzny w wielu 

krajach UE w wyniku mobilności ludności jest dodatni [Eurostat 2014d].  

Fenomenem migracji zajmowali się naukowcy już od XIX wieku, kiedy to Ernest 

George Ravenstein w 1885 roku sformułował klasyczne  już „prawa migracyjne” [Ravenstein 

1885]. Skala, jaką przybrało zjawisko migracji w kolejnych latach sprawia, że niezbędnym jest 

prowadzenie systematycznych badań w tym zakresie. Rozwój myśli migracyjnej ewoluuje od 

koncepcji jednowymiarowych - rozwijanych w ramach jednej dyscypliny do koncepcji 

wielowymiarowych, uwzględniających więcej niż jeden aspekt. Badacze podejmujący  

w swych pracach problematykę mobilności terytorialnej ludności wskazują na jej wiele 

perspektyw. Badania nad migracją obejmują takie dziedziny jak socjologia, geografia, nauki 

polityczne, historia, ekonomia, geografia, demografia, psychologia, kulturoznawstwo czy 

prawo [Brettell, Hollifield 2007]. Pełne zrozumienie zjawiska migracji , ze względu na jego 

złożoność wymaga zintegrowanego podejścia, uwzględniającego udział wszystkich 

wymienionych dziedzin [Casteles i Miller 2011].  

W ostatnich latach zainteresowanie międzynarodową migracją znacząco wzrosło, czego 

skutkiem jest powstanie wielu podejść teoretycznych do tego problemu 

 oraz wzajemnych interakcji między nimi. Koncepcje teoretyczne tworzone w ramach  różnych 

dyscyplinach są próbą wyjaśnienia zarówno przyczyn i uwarunkowań procesów migracyjnych, 

jak i ich przebiegu oraz skutków. 

W Polsce migracje stały się przedmiotem szczególnego zainteresowania badaczy  

po 1989 roku [Szczygielska 2013], kiedy to zmieniające się uwarunkowania instytucjonalne 

spowodowały jednoczesne współistnienie wielu form migracyjnych wśród obywateli państw 

Europy Środkowo-Wschodniej [Grabowska-Lusińska 2012]. Istotnym wydarzeniem  

dla kształtowania procesów migracyjnych w Europie było rozszerzenie Unii Europejskiej  

w 2004 roku. Przystąpienie Polski i pozostałych dziewięciu państw do Unii umożliwiło ich 

obywatelom dostęp do rynków pracy krajów członkowskich UE i gwarantowało możliwość 

swobodnego przemieszczania się osób w obrębie obszaru UE. W okresie tym migracje na 

obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego uległy znacznemu nasileniu 

 i zróżnicowaniu [Okólski 2012; Okólski i Anacka 2010].  

Konsekwencją rosnącej skali zjawiska migracji w Unii Europejskiej  jest potrzeba 
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prowadzenia skutecznej polityki migracyjnej, zależnej od wielkości i struktury strumienia 

przepływu ludności. Zatem badania migracji są koniecznym elementem i warunkiem 

formułowania skuteczności formułowania celów unijnej polityki migracyjnej [Mioduszewska 

2008]. 

 Stworzenie skutecznej polityki migracyjnej Unii Europejskiej, w której zawarte 

zostałyby obecne i przyszłe potrzeby rynków pracy, wymaga identyfikacji przyczyn 

poszukiwania miejsca zatrudnienia poza krajem swojego pochodzenia pomimo istnienia wielu 

barier z tym związanych. Próba wyjaśnienia tego fenomenu została zawarta w wielu teoriach z 

zakresu polityki migracyjnej, które odnoszą się bezpośrednio lub pośrednio do migracji 

zarobkowych i ich wpływu na rynek pracy [Duszczyk 2012].  Ravenstein [1889] już w XIX 

wieku założył, że główną przyczyną migracji jest naturalna chęć polepszenia swojej sytuacji 

materialnej. Jak zauważa Zientara (2012), pomimo upływu wielu lat mechanizm 

międzynarodowych ruchów migracyjnych o charakterze ekonomicznym wydaje się  

niezmienny. Jako pierwszy stricte do kwestii przyczyn migracji odwołał się jednak dopiero w 

1932 roku Hicks, który, opierając się na wnioskach wynikających z pism Adama Smitha, 

stwierdził, że zróżnicowanie korzyści ekonomicznych netto, głównie zaś zróżnicowanie plac, to 

główna przyczyna migracji. Przekonanie to jest podstawą jednej  

z najbardziej wpływowych szkół w badaniach migracji. W analizie keynesowskiej 

problematykę migracji powiązano dodatkowo ze zróżnicowaniem poziomów 

bezrobocia/zatrudnienia oraz możliwościami zatrudnienia w innym miejscu [Mueller 1982]. 

Inną próbą wyjaśnienia przyczyn ruchów migracyjnych jest teoria Everetta Lee [1966],który 

stworzył tzw.  model push – pull. Koncepcja, w której Lee określił czynniki wypychające  

z miejsca pochodzenia i przyciągające w miejscu docelowym migranta, stała się swoistym 

standardem dla badaczy tego zjawiska [Okólski 2012].      

 Studia migracyjne są w Polsce obecnie prowadzone głównie przez Ośrodek Badań  

nad Migracjami, działający przy Uniwersytecie Warszawskim. W ramach realizowanych 

projektów badawczych pracownicy Ośrodka głównie koncentrują uwagę na migracjach 

Polaków. Efektem prowadzonych przez pracowników Ośrodka badań jest powstanie licznych 

publikacji naukowych, których przedmiotem jest problem migracji.  Na szczególną uwagę  

w kontekście określenia uwarunkowań migracji  zasługuje praca pt. Uwarunkowania  

i mechanizmy migracji zarobkowych w świetle wybranych koncepcji teoretycznych [Górny 

 i Kaczmarczyk 2003], w której autorzy dokonali  umiejscowienia procesów migracyjnych  

w koncepcjach teoretycznych.        

 Niewątpliwie wyróżniającą się w literaturze polskiej pozycją,  
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w której uporządkowano kwestie teoretyczne związane ze zjawiskiem migracji ludności jest 

książka Migracje we współczesnym świecie. Implikacje dla Polski autorstwa Małachowskiego2 

[2010], w której przedstawiono nie tylko aspekty teoretyczne migracji, ale także skutki 

ekonomiczne migracji. Interesującej analizy determinantów migracji w odniesieniu do krajów 

członkowskich UE dokonała natomiast Szczygielska [2013] - uwzględniono w niej jednak 

nieliczne czynniki determinujące migrację, koncentrując uwagę przede wszystkim na kwestii 

migracji zarobkowych kobiet. Na szczególna uwagę, biorąc pod uwagę przedmiot niniejszej 

rozprawy, zasługuje wydana w ostatnim czasie praca Uwarunkowania i skutki rozwoju migracji 

ekonomicznych w Unii Europejskiej w świetle wybranych teorii migracji międzynarodowych, 

w której Orłowska [2013] dokonała analizy zarówno uwarunkowań, jak i skutków migracji 

ludności w odniesieniu do koncepcji teoretycznych, wykorzystując głównie metody statystyki 

opisowej.  

 

Przedmiot pracy, obszar badawczy i problem badawczy  

 

Przedmiotem pracy jest zjawisko migracji ludności wewnątrz Unii Europejskiej  

w kontekście rozszerzeń w 2004 i 2007 roku. Szczególną uwagę badawczą skoncentrowano 

 na analizie uwarunkowań emigracji z nowych państw członkowskich oraz imigracji do tych 

państw w świetle możliwości korzystania ze swobody przepływu osób. Ze względu na 

ograniczenia związane z dostępnością materiału statystycznego badaniem w empirycznej części 

pracy zostaną objęte głównie migracje  długookresowe ( trwające powyżej 12 m-cy).  

 

Obszarami badawczymi w pracy są: 

- migracje ludności wewnątrz Unii Europejskiej, 

- swoboda przepływu osób w Unii Europejskiej, 

- teorie migracji,  

- ekonomiczne determinanty migracji,  

- sytuacja społeczno-gospodarcza państw członkowskich Unii Europejskiej, 

- wielkość i struktura migracji ludności w Unii Europejskiej.   

 

                                                           
2 Pod kierunkiem prof. Małachowskiego powstały liczne prace dyplomowe, których przedmiotem była 

problematyka migracji , m.in. rozprawy doktorskie: Emigracje Polaków do Unii Europejskiej i ich konsekwencje 

dla polskiego rynku pracy (A.M. Piekutowska) czy Ekonomiczne skutki imigracji obywateli państw UE-8 dla 

Wielkiej Brytanii (K.Dębiec) 
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Pomimo szerokiego zainteresowania problematyką migracji wśród badaczy w Polsce  

i na świecie nadal brakuje kompleksowych i wyczerpujących badań poświęconym 

ekonomicznym uwarunkowaniom mobilności terytorialnej ludności w obrębie Unii 

Europejskiej obejmujących wszystkie kraje członkowskie lub ich grupę. W odpowiedzi  

na zidentyfikowaną lukę badawczą problemem badawczym rozprawy jest ustalenie, które  

z czynników makroekonomicznych determinujących migracje mają największy wpływ  

na mobilność terytorialną ludności w warunkach jednolitego rynku europejskiego.  

 

Cel pracy   

 

Celem głównym rozprawy doktorskiej jest  identyfikacja ekonomicznych uwarunkowań 

mających największy wpływ na wielkość migracji obywateli UE.  

W identyfikacji uwarunkowań uwaga badawcza została skoncentrowana na czynnikach 

makroekonomicznych odnoszących się zarówno do krajów wysyłających (czynniki 

wypychające), jak i przyjmujących (czynniki przyciągające) migrantów. W badaniu 

uwzględniono determinanty migracji wyodrębnione na podstawie analizy koncepcji 

teoretycznych wyjaśniających ekonomiczne przyczyny migracji. Analizie podlegały 

szczególnie: poziom bezrobocia oraz zatrudnienia, poziom minimalnego wynagrodzenia, 

poziom PKB per capita w krajach wysyłających i przyjmujących.  

 Osiągnięcie głównego celu badawczego wymaga realizacji następujących zadań 

badawczych: 

 wyodrębnienie koncepcji teoretycznych wyjaśniających przyczyny migracji (1)3, 

 identyfikacja uwarunkowań sprzyjających  migracji (1),  

 usystematyzowanie zasad funkcjonowania swobody przepływu osób w Unii 

Europejskiej (2),  

 przedstawienie poziomu wskaźników określających czynniki determinujące migracje 

(3),  

 określenie wielkości migracji obywateli UE w obrębie UE (4), 

 zbadanie zależności pomiędzy poziomem wskaźników określających determinanty 

migracji a wielkością migracji z/do nowych państw członkowskich UE (5). 

                                                           
3 Cyfry podane w nawiasach oznaczają rozdziały, w których  realizowane są poszczególne zadania badawcze 
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Hipoteza badawcza 

W ramach rozprawy próbie weryfikacji została poddana następująca hipoteza : 

Wielkość emigracji obywateli UE warunkowana jest głównie sytuacją na rynku pracy w kraju 

wysyłającym (przede wszystkim poziomem bezrobocia) , podczas gdy poziom imigracji w UE 

determinowany jest  przede wszystkim zróżnicowaniem wynagrodzeń pomiędzy krajem 

wysyłającym a przyjmującym.  

Źródła danych i metody badawcze  

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny, co jest odzwierciedlone w jej strukturze.  

Zważając na specyfikę przedmiotu dociekań w rozprawie wykorzystane zostały materiały 

wtórne obejmujące:  

- polską i zagraniczną literaturę zwartą i czasopiśmienniczą z zakresu teorii migracji,  

- literaturę przedmiotu z zakresu funkcjonowania wspólnego rynku,  

- dane statystyczne pochodzące z bazy Eurostat, ONZ, oraz Labour Force Survey .   

 Ze względu na złożony charakter zjawiska w pracy założono wykorzystanie kombinacji 

metod i narzędzi  badawczych. W części literaturowej pracy wykorzystane są następujące 

metody badawcze: 

 analiza logiczna, 

 interpretacja i wnioskowanie dedukcyjne,  

 analiza przyczynowo - skutkowa.  

 

W części empirycznej wykorzystano: 

 analizę statystyczną danych ilościowych,  

 metody statystyki opisowej,  

 analizę porównawczą, 

 analizę korelacji,  

 analizę panelową.  

Na etapie badań statystycznych wykorzystano program R (wykorzystano pakiet plm: Linear 

Models for Panel Data).  
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Zakres przestrzenny i czasowy pracy  

Analizie podlegały  ruchy migracyjne obywateli krajów członkowskich UE. Szczególna uwaga 

badawcza została skoncentrowana na migracji z/do państw UE-10, tj. tych, które przystąpiły do 

Unii Europejskiej w 2004 roku. Ze względu na dostępność danych statystycznych w analizie 

panelowej dopuszczono możliwość ograniczenia przestrzennego do wybranych państw UE-10.

 W głównym nurcie rozważań zakres czasowy obejmuje lata 2004-2013. Zakresy 

czasowe poszczególnych etapów zostały jednak zawężone do okresów determinowanych 

dostępnością materiału statystycznego.  

 

Układ i treść pracy 

Realizacji założonych celów podporządkowana została struktura oraz treść rozprawy. 

Zasadnicza część pracy składa się z 5 rozdziałów poprzedzonych wstępem i opatrzonych 

zakończeniem. W pracy został także zawarty wykaz wykorzystanej literatury, spis rysunków, 

tabel i wykresów oraz aneks.         

 Celem pierwszego rozdziału jest wyselekcjonowanie ekonomicznych determinant 

migracji ludności oraz stworzenie ram definicyjnych dla kolejnych rozdziałów. Osiągniecie 

powyższego celu wymaga wyjaśnienia i usystematyzowania pojęć  związanych z procesami 

migracyjnymi oraz przedstawienia głównych założeń koncepcji teoretycznych wyjaśniających 

ekonomiczne przyczyny migracji.         

 Za główny cel drugiego rozdziału przyjęto usystematyzowanie zasad funkcjonowania 

swobody przepływu osób w Unii Europejskiej. Włączenie państw Europy Środkowo-

Wschodniej w struktury unijne umożliwiło ich obywatelom dostęp do rynków pracy krajów 

członkowskich UE, co znalazło odzwierciedlenie w zintensyfikowaniu emigracji z tych państw. 

W rozdziale tym wyjaśniono cel, zasięg terytorialny oraz zakres podmiotowy 

 i przedmiotowy swobody przepływu osób. Szczególną uwagę skoncentrowano natomiast  

na możliwościach ograniczenia swobody, w tym zwłaszcza tzw. okresach przejściowych, 

których wprowadzenie może wpływać na wielkość i kierunki emigracji z nowych państw 

członkowskich UE.           

 Głównym celem kolejnego rozdziału jest analiza sytuacji ekonomicznej w krajach 

członkowskich UE w kontekście uwarunkowań migracji wyselekcjonowanych na podstawie 

analizy istniejących koncepcji teoretycznych ( rozdział 1). Badaniu w szczególności podlegały: 
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poziom zatrudnienia, poziom bezrobocia, poziom wynagrodzenia, poziom PKB per capita  

w krajach wysyłających i przyjmujących.       

 Rozdział czwarty jest poświęcony przedstawieniu wielkości migracji w obrębie państw 

członkowskich UE. Analizę tę uzupełniono o odniesienie procesów migracyjnych do sytuacji 

demograficznej w Unii Europejskiej, co ma szczególne znaczenie w obliczu problemu 

starzejących się społeczeństw w państwach UE.       

 W ostatnim rozdziale zostały przedstawione wyniki analizy statystycznej dotyczącej 

zależności między wielkością migracji a poziomem wskaźników określających uwarunkowania 

migracji.  
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1. Procesy migracyjne – aspekty teoretyczne 

 

Migracje ludności są istotnym elementem międzynarodowych stosunków ekonomicznych, 

oddziałującym na wiele sfer życia ludzi. Znaczenie procesów migracyjnych w kształtowaniu 

rozwoju gospodarczego i demograficznego spowodowało, że migracje międzynarodowe stały 

się jednym z najważniejszych globalnych problemów współczesnego świata.  

 Chociaż ruchy wędrówkowe są zjawiskiem towarzyszącym ludzkości od zarania 

dziejów, stanowiącym jedno z najważniejszych przejawów ludzkiej aktywności [Górny i 

Kaczmarczyk 2003], migracje na dużą skalę można obserwować dopiero od XX wieku [Sakson 

2008].  Wraz ze zwiększeniem skali mobilności terytorialnej wzrosło także zainteresowanie 

migracjami wśród naukowców. Pomimo, iż problematyka przemieszczania się ludności 

pojawiła się w badaniach stosunkowo niedawno (1885 r.- ukazanie się pierwszego z artykułów 

Ravensteina z listą „praw” migracyjnych), epistemologia na temat migracji prezentuje 

bogactwo teorii oraz wniosków [Murdoch 2011]. Ze względu na interdyscyplinarność 

badanego zjawiska, studia nad migracjami rozwijają się w sposób mniej uporządkowany niż 

inne obszary wiedzy [Massey i in.]. Złożoność i wieloaspektowość  zjawiska bowiem sprawia, 

że jest ono przedmiotem zainteresowania badaczy reprezentujących zróżnicowane podejścia, 

szkoły i dyscypliny naukowe. Migracje stanowią ważny i ciekawy obszar badawczy nie tylko 

z punktu widzenia geografów czy demografów, w naturalny sposób zainteresowanych analizą 

zmian liczebności populacji, ale także ekonomistów, socjologów, psychologów, historyków 

czy politologów [Górny i Kaczmarczyk 2003]. Migracje są analizowane z perspektywy 

ekonomicznej z racji szczególnie powszechnej ich motywacji zarobkowej oraz ich 

konsekwencji gospodarczych. Socjologowie badają procesy migracyjne ze względu na ich 

masowy charakter oraz ich wpływ na współtworzenie struktur społecznych. Z perspektywy 

psychologicznej, ruchy wędrówkowe analizowane są ze względu na proces decyzyjny 

dotyczący wyjazdu oraz związek doświadczenia migracji z przemianami w sferze tożsamości i 

świadomości migranta. Z punktu widzenia nauk politycznych migracje są natomiast istotnym 

obszarem badawczym z uwagi na przekraczanie granic jednostek terytorialnych lub granic 

państwowych oraz konsekwencje polityczne dla krajów wysyłających i przyjmujących [Górny 

i Kaczmarczyk 2003, Orłowska 2013]. Z perspektywy historycznej ruch wędrówkowy ludności 

bada się  jako przyczynę i zarazem konsekwencję rozwoju społeczeństw [Szczygielska 2013].
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Rysunek 1.1. Wymiary problematyki migracji 

 

 Źródło: opracowanie własne  

 

 Wielość perspektyw badawczych sprzyja rozwojowi wielu zróżnicowanych definicji 

migracji oraz koncepcji teoretycznych wyjaśniających procesy migracyjne. W niniejszej pracy 

najwięcej uwagi poświęcono analizie zjawiska migracji z perspektywy ekonomicznej. 

Skoncentrowano się przede wszystkim na koncepcjach wyjaśniających ekonomiczne 

uwarunkowania mobilności terytorialnej. Ograniczenie skali poszukiwań naukowych do teorii 

ekonomicznych, uwzględniających uwarunkowania migracji wynika z przyjętego celu 

badawczego. Ze względu na dynamikę oraz złożoność, które charakteryzują procesy 

migracyjne, niemożliwym będzie jednak całkowite uniknięcie nawiązania do innych podejść 

analitycznych. Odwołanie do innych niż ekonomiczna perspektyw badawczych ma także służyć 

uzupełnieniu zagadnień związanych z migracjami, a w konsekwencji lepszemu zrozumieniu 

zachodzących w ramach nich procesów. Ma to także na celu umiejscowienie ujęcia 

ekonomicznego w rozważaniach dotyczących problematyki związanej ze zdefiniowaniem 

zjawiska migracji oraz jego uporządkowania w oparciu o określone kryteria.  

 W niniejszym rozdziale przedstawiono rozważania na temat  definicji migracji, które  

uzupełniono o uwagi dotyczące istniejących prób porządkowania. W dalszej części rozdziału 

zaprezentowane zostały wybrane koncepcje teoretyczne, odnoszące się do uwarunkowań 

procesów migracyjnych.  
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1.1. Pojęcie migracji 

 

Termin migracja  pochodzi od łacińskiego słowa migratio – przesiedlenie, oznaczającego ruch 

ludności, mający na celu zmianę miejsca pobytu na stałe lub okresowo, zarówno  

w obrębie kraju jak i pomiędzy różnymi krajami [Kopaliński 2002]. Próby ścisłego 

zdefiniowania zjawiska migracji oraz złożoność procesów migracyjnych zaowocowały 

powstaniem wielu różnorodnych definicji migracji. W analizie zjawisk migracyjnych, ze 

względu na ich wielowymiarowy charakter, kluczowe znaczenie ma przyjęcie definicji 

migracji, odpowiadającej potrzebom badawczym, tj. odnoszącej się do konkretnego procesu 

migracyjnego. Jak zauważają Górny i Kaczmarczyk [2003] sformułowanie adekwatnej 

definicji migracji powinno być pierwszym i bardzo ważnym etapem procesu badawczego. 

 W celu wyznaczenia granic pojęciowych w niniejszej pracy, podjęto próbę 

uporządkowania istniejących definicji migracji. Rozważania dotyczące pojęcia migracji 

rozpoczęto od przedstawienia interpretacji zjawiska z punktu widzenia wybranych kryteriów. 

Następnie omówiono sposób definiowania migracji w różnych dyscyplinach podejmujących 

problematykę mobilności terytorialnej. Zaprezentowane zostały także funkcjonalne definicje 

migracji, stworzone przez instytucje zajmujące się regularnymi pomiarami zjawiska migracji, 

którym ze względu na ich praktyczny charakter poświęcono najwięcej uwagi.  

1.1.1. Kryteria określające migracje  

 

Próbę zdefiniowania migracji z uwzględnieniem trzech kryteriów- przestrzeni, miejsca pobytu 

i czasu- podjął Standing [1984]. Do kryteriów, według których definiowana jest migracja, 

Górny i Kaczmarczyk [2003] dodali także kryterium aktywności.  

 Biorąc pod uwagę kryterium przestrzenne migracja jest postrzegana jako 

przemieszczanie się na pewną odległość. Istotne znaczenie ma w tym wymiarze definiowania 

migracji określenie punktu wyjścia oraz punktu docelowego, a także pokonywanego dystansu. 

O ile wskazanie punktów rozpoczęcia i zakończenia procesu przemieszczania  nie wiąże się  

z problemami, gdyż ze względów praktycznych dany obszar postrzegany jest przez pryzmat 

jego funkcji administracyjnej, o tyle trudniej interpretować kryterium dystansu fizycznego.  

W praktyce bowiem relatywnie rzadko wykorzystuje się takie informacje jak odległość 

pomiędzy dwoma punktami czy np. koszty podróży, ograniczając kryteria do konieczności 

przekroczenia granicy administracyjnej czy państwowej. Kwestią dyskusyjną jest natomiast, 
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czy należy uwzględniać w ramach tego kryterium także aspekty ekonomiczne i społeczne 

[Standing 1984]. Zmiana otoczenia ekonomicznego jest wynikiem przemieszczania się 

pomiędzy obszarami charakteryzującymi się różnymi modelami zachowań ekonomicznych  

i różnym poziomem rozwoju gospodarczego ( np. wieś-miasto, kraj rozwijający się-kraj 

rozwinięty, peryferie-centrum). Zmiana otoczenia społecznego natomiast wiąże się z wejściem 

w nowe stosunki społeczne. Aspekt społeczny migracji był podstawą klasycznej definicji tego 

zjawiska zaproponowanej przez Eisenstadta [1953], który migracje określał jako fizyczne 

przejście jednostki lub grupy z jednego społeczeństwa do innego. Przejście to wymaga zwykle 

porzucenia pewnego otoczenia społecznego i wejścia w inne, o odmiennym charakterze. 

Migracja w kontekście społecznym jest w znacznie większym stopniu niż w przypadku 

perspektywy ekonomicznej, postrzegana w kategoriach rozdzielenia – migrant wybiera 

rozstanie z członkami rodziny, a w większej skali członkami grupy etnicznej, co w szerokim 

sensie wiąże się ze zmianą otaczających stosunków społecznych [Górny i Kaczmarczyk 2003].  

 Według kryterium miejsca pobytu/zamieszkania migrantem jest osoba zmieniająca 

miejsce, w którym przebywa. Kryterium to uwzględnił m.in. E. Lee [1965], który określił  

migrację jako trwałą lub półtrwałą zmianę miejsca zamieszkania, nie definiując przy tym 

żadnych ograniczeń odnoszących się do odległości czy charakteru przepływów. Bogue [1969] 

i Zielinsky [1971] twierdzili wręcz, że termin migracja powinien odnosić się tylko do takich 

przepływów, w których dochodzi do zmiany miejsca zamieszkania, a pozostałe ruchy,  

w których nie zachodzi zmiana miejsca pobytu, powinny być określane pojęciem mobilność.   

 Identyfikacji zjawiska migracji służy także kryterium czasu, według którego określany 

jest minimalny okres trwania mobilności czy też przebywania w miejscu innym niż 

dotychczasowe miejsce zamieszkania. Kryterium to pozwala na rozróżnienie migrantów od 

osób przemieszczających się np. w celach turystycznych, także zmieniających miejsce pobytu 

i pokonujących pewną odległość. Uwzględnienie kwestii czasu w definiowaniu migracji 

wynikało prawdopodobnie bardziej z potrzeb statystycznych, aniżeli przesłanek teoretycznych. 

W opisach procesów migracyjnych, jako wielkość graniczną uznania danego przepływu za stały 

lub czasowy przyjmowano najczęściej okres 12 miesięcy [Orłowska 2013].  

 Według kryterium aktywności, które proponują Górny i Kaczmarczyk [2003], za 

migrację można uznać przemieszczenie się związane ze zmianą miejsca zamieszkania oraz 

zmianą miejsca wykonywania różnego rodzaju czynności.4 Na podstawie tego kryterium można 

wyodrębnić różne kombinacje migracji: 

                                                           
4 W praktyce warunek zmiany miejsca wykonywania różnych czynności odnosi się przede wszystkim do pracy 

zawodowej. 
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 zmiana miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy (klasyczna migracja),  

 zmiana miejsca pracy bez zmiany miejsca zamieszkania,  

 zmiana miejsca zamieszkania bez zmiany miejsca pracy.  

 

Możliwość wystąpienia różnych konfiguracji przemieszczania się ludności dodatkowo 

komplikuje kwestie definicyjne. Dla lepszego zrozumienia fenomenu migracji kluczowe jest 

zatem zidentyfikowanie czynników oddziałujących na podjęcie decyzji o mobilności. 

Kryterium aktywności jest zbliżone do ekonomicznego podejścia do migracji, gdzie jest ona 

postrzegana jako ekonomicznie uwarunkowane przemieszczanie się ludności.  

 Ze względu na to, że przedstawione kryteria często się przecinają ( jak np. w definicji 

zaproponowanej przed Shyrocka i Siegela5 [1973], łączącej kryterium miejsca zamieszkania  

i przestrzenne) lub też nie mają wspólnych punktów, trudno oczekiwać jednej ogólnie przyjętej 

definicji migracji [Górny i Kaczmarczyk 2003]. Elementem łączącym różne definicje migracji 

jest często traktowanie migracji jako podkategorii mobilności przestrzennej. W definiowaniu 

pojęcia migracji różnice występują natomiast w podejściu do kwestii zmiany miejsca 

zamieszkania, otoczenia społecznego, czasu trwania ruchu czy dystansu [Hoffman-Novotny 

1970]. Uwzględnianie poszczególnych kryteriów w definicji migracji jest często zależne  

od dyscypliny, w ramach której analizowane jest przemieszczanie się ludności, czemu został 

poświęcony kolejny punkt w niniejszym podrozdziale.   

 

1.1.2. Definicje migracji w różnych dyscyplinach naukowych  

 

Procesy migracyjne są przedmiotem badań prowadzonych w ramach wielu dyscyplin 

naukowych.  Jak już zostało wspomniane migracje analizowane są z perspektywy 

geograficznej, demograficznej, socjologicznej, politycznej czy ekonomicznej. W każdej 

dyscyplinie, w ramach której podejmowane są badania nad migracjami powstają 

charakterystyczne dla niej definicje tego zjawiska (rysunek 1.2.)  

 

 

 

 

 

                                                           
5 Zgodnie z tą definicją migracja jest  formą geograficznej i przestrzennej mobilności wiążącą się ze zmianą 

miejsca pobytu/zamieszkania między jasno zdefiniowanymi obszarami geograficznymi  
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Rysunek 1.2. Definicje migracji w różnych dyscyplinach naukowych 

  

Źródło: opracowanie własne  

 

Należy dodać, że definicje migracji są zróżnicowane nie tylko w zależności od perspektywy,  

z której zjawisko jest badane, ale także często różnią się w ramach jednej dyscypliny, choćby 

ze względu na poziom analizy.  

 Zagadnieniami związanymi z przemieszczaniem się ludności jako jedni z pierwszych 

zajęli się badacze reprezentujący nauki geograficzne. Za pioniera badań nad migracjami 

uznawany jest Ernest Ravenstein [1885, 1889] – autor tzw. praw migracyjnych, wskazując  

w nich prawidłowości, chrakteryzujące ruchy ludności. Z punktu widzenia geografów, 

zainteresowanych opisem cech określonych lokalizacji, w tym zamieszkujących je populacji, 

migracja stanowi wszelki rodzaj przemieszczenia się. W definicji zaproponowanej przez 

Lewisa [1982] migranta określa się jako osobę przebywającą lub opuszczającą pewne miejsce 

w sposób inny niż urodzenie lub śmierć. W definicji tej odniesiono się także do aspektów 

demograficznych związanych z mobilnością, które w naturalny sposób łączą się z podejściem 

geograficznym.  

 W demografii migracje najczęściej definiowane są jako zmiany stałego miejsca 

zamieszkania i miejsca czasowego pobytu [Holzer 1999]. Taki sposób określenia migracji jest 

klarowny z punktu widzenia statystycznego opisu zjawiska. Kryterium stałego i czasowego 

pobytu stanowi jednak praktyczne, lecz ograniczone narzędzie ilościowej oceny skali migracji 

[Szczygielska 2013]. Migracje w perspektywie demograficznej są zjawiskiem kształtującym 

• inwestycja zwiększająca 
produktywność ludzkich zasobów ekonomia

• zmiana stałego miejsca zamieszkania
i miejsca czasowego pobytu demografia

• zmiana miejsca pobytu przez daną osobę 
w sposób inny niż urodzenie lub śmierć

geografia 

• przemieszczanie się ludności
pomiędzy państwami politologia

• naturalna część drogi życiowej człowieka socjologia



20 
 

strukturę demograficzną danej populacji. Mobilność ludności jest bowiem obok przyrostu 

naturalnego jednym  z najbardziej istotnych czynników oddziałujących na sytuację demograficzną 

kraju. W obliczu niskiego przyrostu naturalnego, charakterystycznego dla wielu krajów Unii 

Europejskiej oraz związanego z tym problemu starzenia się społeczeństw europejskich, rola 

migracji międzynarodowych w kształtowaniu stanu i struktury ludności wzrasta. 

 W ujęciu socjologicznym migracja jest postrzegana jako naturalna część drogi życiowej 

człowieka [Lee 1966]. Decyzja o migracji jest wypadkową czynników zachęcających  

do wyjazdu i powstrzymujących przed nim, do których zalicza się: sytuację ekonomiczną oraz 

politykę migracyjną kraju wysyłającego oraz przyjmującego, a także wartości i normy w nich 

panujące oraz odległość pomiędzy krajem pochodzenia i krajem docelowym. Decyzja  

o migracji jest zatem efektem wyboru wynikającego z subiektywnej oceny warunków 

panujących w dwóch miejscach lub napięć wywołanych konfliktami strukturalnymi w ramach 

danego społeczeństwa [Szczygielska 2013 za:  Hoffman-Navotny 1981].  

 W naukach politycznych kluczowe znaczenie w opisie zjawiska migracji ma pojęcie 

państwa i jego granic. Migracje, w ujęciu politycznym, określane są jako przemieszczanie się 

ludności pomiędzy podmiotami prawa międzynarodowego, jakimi są państwa. Mobilność 

ludzka dowodzi natomiast, że państwa nie są zamkniętymi systemami, ale stanowią wzajemnie 

rozłączne i suwerenne terytoria, warunkujące swoistość migracji międzynarodowych [Zolberg 

1981]. Procesy migracyjne są przedmiotem zainteresowania politologów ze względu na ich 

potencjał konsensualny oraz konfliktogenny. Z jednej strony są one bowiem czynnikiem 

sprzyjającym rozwojowi, z drugiej natomiast – mogą stanowić źródło napięć społecznych  

i związanych z nimi konfliktów politycznych [Szczygielska 2013].  

 Na gruncie nauk ekonomicznych pojęcie migracji jest rozpatrywane w mikro-  

lub makroskali. W zależności od poziomu analizy, procesy migracyjne są analizowane  

z perspektywy jednostki lub całej gospodarki. W perspektywie mikroekonomicznej migracja 

jest postrzegana jako inwestycja zwiększająca produktywność ludzkich zasobów [Sjastaad6 

1962]. Badanym podmiotem jest w tym przypadku jednostka, która dokonując kalkulacji 

korzyści i strat płynących z migracji, dąży do maksymalizacji zysku. W ujęciu 

makroekonomicznym migracja jest traktowana jako przepływ czynnika produkcji. Migracje 

ludności są, poza postrzeganiem ich w kategoriach mobilności czynników produkcji, 

przedstawiane w pracach teoretyków handlu zagranicznego [ m.in. Ethier 1985, Obstfeld  

i Rogoff 2002] jako odpowiedź na zróżnicowanie stawek płac oraz sposób wyrównania 

                                                           
6 Chociaż autor charakteryzuje swoją perspektywę jako makroekonomiczną, ma ona, jak zauważa m.in. 

Szczygielska [2013], cechy perspektywy jednostkowej.  
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nierówności na rynkach państw uczestniczących w procesie migracyjnym. Takie podejście 

wykorzystywane jest w modelu Heckschera-Ohlina [Heckscher 1949; Ohlin 1933;Stolper i 

Samuelson 1949], według którego dochodzi do wymiany handlowej, ponieważ kraje są  

w różnym stopniu wyposażone w czynniki produkcji.      

 W obu przypadkach – analiza na poziomie mikro i makro, rola migranta, który 

z założenia jest racjonalnym pracownikiem, sprowadza się do dążenia do maksymalizacji 

zysku. Elementem łączącym opisy migracji z tej perspektywy, jest postrzeganie zjawiska przez 

pryzmat uwarunkowań o charakterze ekonomicznym.7  

1.1.3. Funkcjonalne definicje migracji  

Prowadzenie badań nad przemieszczaniem się ludności, które obejmowałyby 

interdyscyplinarność tego zjawiska, wymagało wypracowania względnie powszechnie 

akceptowanych definicji migracji. Wymóg badawczy przyczynił się do powstania tzw. 

zoperacjonalizowanych funkcjonalnych definicji migracji, tzn. opisujących zjawisko w taki 

sposób, aby można je było zmierzyć i przedstawić w postaci ilościowej. Funkcjonalne definicje 

migracji zostały stworzone przed instytucje i organizacje międzynarodowe (np. ONZ, OECD, 

IOM, UE), a także placówki naukowe prowadzące systematyczne badania nad zjawiskiem 

migracji.  

 Jedną z najbardziej renomowanych organizacji, prowadzących pomiary migracji 

międzynarodowych oraz badania nad nimi jest Organizacja Narodów Zjednoczonych. ONZ  

od wielu lat podejmuje próbę wypracowania definicji migracji, która miałaby służyć do celów 

statystycznych. Pierwszą tego typu definicję, która w założeniu miała być wykorzystywana  

do gromadzenia danych statystycznych dotyczących przepływów migracyjnych 

zaproponowano już w 1953 roku. Na jej podstawie imigrantów określono jako osoby, które 

przybywały do danego kraju z zamiarem spędzenia tam co najmniej 12 miesięcy. Emigrantem 

natomiast nazywano osobę, która wyjeżdża za danego kraju na co najmniej rok. Definicja 

imigranta i emigranta, jak i inne instrukcje metodologiczne i techniczne dotyczące sposobu 

opisu migracji zostały zawarte w Manual 6 [1970], opublikowanym przez Sekretariat ONZ  

w 1970 roku. W dokumencie tym jako podstawowe kryterium pomiaru migracji wymieniono 

czas (określany też jako interwał), wyodrębniając w tej sposób tymczasowy i stały charakter 

migracji. Samo zjawisko migracji zostało zdefiniowane jako przemieszczanie się z określonego 

rejonu do innego lub też przemieszczanie się o ściśle określoną odległość, które odbyło się  

                                                           
7 Jedną z bardziej explicite wyrażonych była definicja Böhninga [1981], który migracje międzynarodowe określił 

jako zdeterminowany popytowo przepływ zasobów ludzkich. 
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w danym interwale, skutkiem którego była zmiana zamieszkania. Pojęciem strumieni 

migracyjnych określono natomiast ogólną liczbę przemieszczeń, które dokonały się w badanym 

okresie i które dotyczą ściśle określonych rejonów [Murdoch 2011].    

 Eksperci ONZ w wyniku  dyskusji, zmierzającej do udoskonalenia kwestii 

definicyjnych, zaproponowali w zaleceniach przyjętych w 1976 roku, by jako imigranta 

długookresowego traktować osobę, przyjeżdżającą do kraju innego niż kraj, którego jest 

obywatelem, na okres dłuższy niż 12 miesięcy. Dodatkowym kryterium uznania danej osoby 

za imigranta według tej definicji, jest fakt wcześniejszego nieprzebywania w kraju docelowym 

nieprzerwanie przez okres jednego roku [ONZ 1998]. Zaproponowana definicja nie stanowiła 

jednak solidnej podstawy do mierzenia strumieni migracji. Największym problemem okazała 

się konieczność gromadzenia informacji nie tylko o aktualnej sytuacji, ale także przeszłości.  

Za dyskusyjny uznawano wymóg ciągłego przebywania w danym kraju, kryterium czasu 

trwania migracji (12 miesięcy)8 oraz kryterium odnoszące się do miejsca zamieszkania9. 

Odpowiedzią na tego typu wątpliwości była zmiana podejścia do definiowania zjawisk 

związanych z mobilnością, której efektem jest ustalenie uniwersalnej definicji migracji.  

W opublikowanych w 1998 roku zaleceniach dotyczących sposobu definiowania zjawiska 

migracji, sprecyzowano trzy kluczowe pojęcia: pojęcie kraju zamieszkania oraz pojęcia krótko- 

i długoterminowego migranta międzynarodowego. Według ONZ [1998] jako kraj 

pobytu/zamieszkania traktowane jest miejsce, w którym dana osoba zwykle przebywa, tj. 

mieszka i spędza większość czasu. Pojęcia migrant długoterminowy używa się wobec osób, 

które  przeprowadziły się do innego kraju niż ich rodzimy na okres przynajmniej roku. Z punktu 

widzenia kraju wysyłającego taka osoba jest długoterminowym emigrantem, natomiast  

z perspektywy kraju przyjmującego – długoterminowym imigrantem. Migrantem 

krótkoterminowym nazywa się natomiast osoby, które zmieniły kraj zamieszkania na okres 

dłuższy niż trzy miesiące, ale krótszy niż rok (z wyjątkiem podróży w celach służbowych, 

rekreacyjnych, leczniczych czy też odwiedzin znajomych). ONZ proponuje także uzupełnienie 

tych definicji, uściślając kategorię migrantów i nie-migrantów, jako kryteria podziału 

przyjmując cel wyjazdu oraz charakter pobytu za granicą (tabela 1.1.) [ONZ 1998].  

 

 

                                                           
8 Kwestionowano traktowanie migracji jedynie jako formy mobilności terytorialnej związanej ze zmianą stałego 

miejsca zamieszkania i uwzględnianie w definicji migracji czasowych.  
9 Wątpliwości budziło to, że dana osoba może mieć więcej niż jedno miejsce zamieszkania lub nie posiadać go 

wcale.  
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Tabela 1.1. Kategorie osób przemieszczających się według ONZ 
  

Migranci 

 

Kategorie brane pod uwagę  

w zestawieniach statystycznych 

dotyczących migracji 

międzynarodowych  

 

 Osoby wyjeżdżające/ przybywające w celach edukacyjnych 

 Osoby wyjeżdżające/ przybywające w związku ze szkoleniem 

zawodowym  

 Pracownicy zagraniczni, wynagradzani w kraju przyjmującym  

 Osoby wyjeżdżające/ przybywające w celu podjęcia pracy 

 w organizacji międzynarodowej lub w ramach służby 

cywilnej  

 Osoby realizujące swoje prawo do pobytu za granicą  

 Osoby wyjeżdżające/ przybywające z zamiarem osiedlenia się  

 Osoby wyjeżdżające/ przybywające w celu łączenia rodzin 

 Uchodźcy, osoby starające się o azyl  

Kategorie brane pod uwagę przy 

zbieraniu danych statystycznych, 

ale odnoszące się do osób, 

których status jest 

nieuregulowany 

 Osoby poszukujące azylu, ale niespełniające warunków do 

jego uzyskania  

 Osoby przebywające w danym kraju bez prawnego 

usankcjonowania pobytu.  

Nie-migranci 

Kategorie nieistotne  

z punktu widzenia badania 

migracji  

 Pracownicy przygraniczni  

 Osoby przejeżdżające przez dany kraj  

 

Kategorie odnoszące się  

do turystyki 

 

 Osoby przebywające w danym kraju jako „wycieczkowicze” 

(same-day visitors)  

 Turyści ( na podstawie wizy turystycznej) 

 Osoby wyjeżdżające/ przybywające w ramach podróży 

służbowych, wynagradzani w kraju pochodzenia (do 12 

miesięcy pobytu)  

 

Kategorie tradycyjnie 

nieuwzględniane  

w statystykach dotyczących 

migracji 

 

 Pracownicy jednostek konsularnych i dyplomatycznych  

 Personel wojskowy  

 Nomadzi (osoby bez stałego miejsca pobytu)  

  Źródło: Opracowanie własne na podstawie [ONZ 1998]  
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Propozycje ONZ stanowią punkt odniesienia do obecnie obowiązujących definicji 

statystycznych. 

 Inną organizacją, która zajmuje się pomiarem migracji międzynarodowych jest 

Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organization for Economic Co-

operation and Development, OECD)10. Definicje dotyczące migracji sformułowane przez 

OECD, pochodzą publikacji wydawanych przez tę organizację - m.in. [Migration Outlook 

2000] oraz [Lemaitre i in. 2007]. 

 Eksperci OECD pojęcie migracji definiują w  inny sposób niż przedstawiciele ONZ. 

OECD w opisie zjawisk migracyjnych używa określeń migracja stała oraz migracja  

o charakterze stałym. Do nazwania danego ruchu migracją stałą nie jest konieczne wydanie 

zezwolenia na pobyt stały przez kraj przyjmujący. Według OECD migracja stała występuje już 

w sytuacji, gdy migrant został umieszczony na tzw. ścieżce migracyjnej (migration track), która 

zwykle prowadzi do stałego, formalnie zalegalizowanego pobytu w kraju przyjmującym.  

W publikacjach wydawanych przez OECD- za migrantów stałych uważa się nie tylko osoby, 

które otrzymały prawo stałego pobytu, ale także te, którym zezwolono na pobyt na określony 

czas z możliwością przedłużania tego pobytu oraz osoby objęte prawem swobodnego 

przemieszczania się - jak np. obywatele Unii Europejskiej w obrębie jej granic [Murdoch 2011]. 

 Najważniejszym corocznie wydawanym raportem OECD, w którym zawarte są dane 

dotyczące przepływów migracyjnych, informacje na temat zmian w polityce migracyjne,  

aktywności na rynku pracy, a także integracji migrantów w krajach OECD jest wspomniany 

już Migration Outlook 11. Ten system obserwacji trendów migracyjnych powstał w 1973 roku 

w celu dostarczenia państwom członkowskich OECD informacji o międzynarodowej migracji. 

Raporty Migration Outlook  są wydawane od 1974 roku, chociaż państwa zrzeszone  

w Europejskiej Radzie do spraw Współpracy Gospodarczej (prekursor OECD) były już  

w latach 50. XX wieku zobowiązane do składania dorocznych sprawozdań dotyczących 

międzynarodowych przepływów pracowników [Salt 1997]. Od 1992 roku OECD wydawało to 

sprawozdanie jako swoją flagową publikację pod nazwą Trends in International Migration, 

natomiast od 2004 roku raport ukazuje się pod tytułem International Migration Outlook.  

 Gromadzeniem, a następnie udostępnianiem danych dotyczących procesów 

migracyjnych zajmuje się także Międzynarodowa Organizacja do spraw Migracji ( ang. – 

                                                           
10 OECD jest organizacją międzynarodową o profilu ekonomicznym, skupiającą 34 wysoko rozwinięte 

 i demokratyczne państwa. Celem organizacji jest wspieranie państw członkowskich w osiągnięciu jak 

najwyższego poziomu wzrostu gospodarczego i stopy życiowej obywateli [OECD 2014]  
11 Publikacja znana jest także pod swoim francuskim akronimem SOPEMI 

http://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_angielski
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International Organization for Migration <IOM>). Ta międzyrządowa organizacja, która 

powstała w 1951, jest obok ONZ i OECD jedną z najbardziej renomowanych instytucji, 

prowadzących pomiary migracji międzynarodowej. W skład IOM wchodzi 155 krajów 

członkowskich. IOM wspiera kraje w sprostaniu wyzwaniom operacyjnym i społeczno-

gospodarczym związanym z migracjami, a także organizuje pomoc dla migrantów oraz chroni 

ich prawa [IOM 2014]. Organizacja ta publikuje również opracowania (m.in. World Migration 

Report [IOM 2013]) dotyczące przepływów migracyjnych, które są źródłem kolejnej 

funkcjonalnej definicji migracji. Autorzy publikacji IOM  posługują się dwoma podstawowymi 

kryteriami przy definiowaniu migracji, a mianowicie aspektem geograficznym oraz ludzkim 

[Murdoch 2011]. W World Migration Review  powstałym w 2003 roku pojęcie migracji 

zdefiniowano z perspektywy geograficznej, określając ją jako ruch danej osoby lub grupy ludzi 

z jednej lokalizacji geograficznej do innej, przekraczający granice administracyjne lub 

polityczne w celu osiedlenia się na stałe lub czasowo w miejscu innym niż ich miejsce 

pochodzenia. W dokumencie podkreślono także, że migracja nie musi odbywać się tylko 

pomiędzy miejscem pochodzenia migranta a miejscem, do którego przybywa, ale może 

przebiegać przez kilka miejsc tranzytowych 12[IOM 2003].     

 Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej pracy kluczowe znaczenie ma sposób 

definiowania terminów związanych z procesami migracyjnymi przyjęty przez Unię Europejską. 

Terminy odnoszące się do opisu zjawiska migracji zostały wyjaśnione w Rozporządzeniu nr 

862/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie statystyk 

Wspólnoty z zakresu migracji i ochrony międzynarodowej (Dz. Urz. UE L  199  z 

31.07.2007r.), ustanawiającym wspólne zasady gromadzenia i tworzenia statystyk UE. 

Wspólne reguły dotyczą danych statystycznych odnoszących się do: migracji w obrębie UE oraz 

przepływów ludności pomiędzy państwami członkowskimi UE a państwami trzecimi, a także 

obywatelstwa osób mieszkających na terytorium UE oraz procedur i postępowań  

administracyjnych i sądowych w państwach członkowskich związanych z imigracją.  

 Zgodnie z art. 3 rozporządzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 

r.] imigracja oznacza działanie, w wyniku którego osoba ustanawia swoje miejsce zamieszkania 

na terytorium państwa członkowskiego na okres, który wynosi co najmniej 12 miesięcy lub co 

do którego przewiduje się, ze będzie on tyle wynosić, będąc uprzednio rezydentem innego 

państwa członkowskiego lub państwa trzeciego.  Emigrację natomiast definiuje się jako zmianę 

zwyczajowego pobytu przez osobę, która miała uprzednio miejsce zamieszkania na terytorium 

                                                           
12 W ten sposób emigrowali np. Polacy w latach 80. XX w. – często przez Austrię i Włochy do krajów Nowego 

Świata [Murdoch 2011] 
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państwa członkowskiego, na okres, który wynosi co najmniej 12 miesięcy lub co do którego 

przewiduje się, ze będzie on tyle wynosić. Imigrantem jest nazywana osoba, która podejmuje 

imigrację, a emigrantem- analogicznie- osoba, podejmująca emigrację. Odwołując się  

do rekomendacji wydanych przez ONZ dotyczących statystyki migracji międzynarodowych, 

dane gromadzone przez odpowiednie organy UE, przyjmując 12-miesięczny okres trwania 

pobytu, odnoszą się do migracji długoterminowych.  

 Przez pojęcie miejsce zamieszkania rozumie się miejsce, w którym dana osoba spędza 

czas wolny od pracy, niezależnie od czasowych nieobecności związanych z wypoczynkiem, 

urlopem, odwiedzinami u przyjaciół krewnych, interesami, leczeniem medycznym lub 

pielgrzymkami religijnymi lub jeżeli dane takie nie są dostępne - miejsce formalnego 

zamieszkania lub miejsce zameldowania. Terminem kraj urodzenia określa się natomiast kraj 

zamieszkania (w jego aktualnych granicach) matki w momencie urodzenia lub, w przypadku 

braku takiej informacji, kraj (jeżeli informacja ta jest dostępna), w którym miało miejsce 

urodzenie. Obywatelstwo jest, dla potrzeb statystycznych, definiowane jako szczególna więź 

prawna pomiędzy osobą a jej państwem, nabyta poprzez urodzenie lub naturalizacje, 

niezależnie od tego, czy odbywa się ona poprzez deklaracje, wybór, małżeństwo lub w inny 

sposób zgodny z prawem krajowym.  

 Rozporządzenie nr 862/2007 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.] 

nakłada na każdy kraj członkowski UE obowiązek dostarczania Komisji Europejskiej 

(Eurostat) danych statystycznych dotyczących:  

 migracji międzynarodowej, ludności rezydującej oraz nabycia obywatelstwa (art.3),  

 ochrony międzynarodowej (art.4),  

 zapobiegania nielegalnemu wjazdowi i nielegalnemu pobytowi (art.5), 

 zezwoleń na pobyt i pobytu obywateli państw trzecich (art.6), 

 powrotów (art.7).  

Dane statystyczne odnoszące się  migracji międzynarodowej dotyczą liczby imigrantów oraz 

emigrantów, przenoszących się na/z terytorium państwa członkowskiego UE. Statystyki te są 

w przypadku imigrantów zdezagregowane według grup obywatelstwa, grup kraju urodzenia, 

płci i wieku oraz grup kraju poprzedniego miejsca zamieszkania, natomiast emigrantów według 

grup obywatelstw, wieku, płci oraz grup krajów kolejnego miejsca zamieszkania.  
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1.2. Rodzaje i formy migracji 

 

Różnorodność form zachowań migracyjnych spowodowała zainteresowanie badaczy 

mobilności terytorialnej próbą utworzenia typologii migracji [Penninx 1993]. Jedną  

z pierwszych prób kategoryzacji migracji podjął Petersen [1958]. Wyróżnił on dwa typy 

mobilności: innowacyjny i konserwatywny. Pierwszy z nich wiąże się z chęcią wprowadzenia 

zmian i dążeniem do czegoś nowego. Celem drugiego – konserwatywnego typu mobilności- 

jest utrzymanie status quo. W ramach tych kategorii Petersen wyróżnił kilka klas mobilności, 

w zależności od tego, jakie czynniki wpłynęły na migrujące jednostki (wymienia m.in. migrację 

dobrowolną i przymusową). Wkład Petersena w rozwój badan nad migracjami jest doceniany 

przez wielu badaczy, którzy zwracają uwagę zwłaszcza na to, że jako jeden z pierwszych skupił 

się on na mobilności zewnętrznej (międzynarodowej) oraz wyróżnił dwa zachowania 

migrantów dobrowolnych i przymusowych  [Górny i Kaczmarczyk 2003].   

 Intensyfikacja procesów migracyjnych i różnorodność form przemieszczania się 

zaowocowały powstaniem wielu klasyfikacji mobilności terytorialnej. Podobnie , jak definicje 

migracji, także współczesne typologie w coraz większym stopniu opierają się na kryteriach 

funkcjonalnych. W literaturze przedmiotu najczęściej występującymi kryteriami podziału 

migracji są : obszar, którego dotyczy przemieszczanie się (z uwzględnieniem granic 

administracyjnych), długość trwania pobytu oraz przyczyny wyjazdu [Duszczyk 2012; 

Małachowski 2010, Maryanski 1984; Szczygielska 2013; Orłowska 2013].  

 

1.2.1. Podział migracji ze względu na obszar  

Ze względu na obszar, na jakim zachodzą migracje, można je podzielić na wewnętrzne oraz 

zewnętrzne. 13 

 Zgodnie z definicją przyjętą przez Główny Urząd Statystyczny( GUS), zbierający dane 

na potrzeby Europejskiego Urzędu Statystycznego (Eurostat), migracje wewnętrzne  rozumie 

się jako zmiany miejsca stałego (lub czasowego) pobytu, polegające na przekroczeniu granicy 

administracyjnej gminy w celu osiedlenia się na stałe ( lub pobyt czasowy) oraz 

przemeldowanie z pobytu czasowego na pobyt stały w danej miejscowości, jeżeli poprzednie 

miejsce pobytu stałego znajdowało się w innej gminie. W przypadku gminy miejsko-wiejskiej 

migracją jest również zmiana miejsca zamieszkania między terenami miejskimi i wiejskimi 

                                                           
13 Migracje zewnętrzne nazywane są także zagranicznymi lub międzynarodowymi  
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gminami [GUS 2012].          

 Małachowski [2010], określając migracje wewnętrzne jako te występujące w granicach 

jednego kraju, wskazuje ich kierunki: z wsi do miasta, z miasta do wsi, ze wsi do wsi oraz  

z miasta do miasta (rysunek 1.3.).  

 

 

Rysunek 1.3. Kierunki migracji wewnętrznych  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Małachowski 2010]  

 

Proces migracji ze wsi do miast został rozpoczęty już w dobie średniowiecza (wędrówki 

bezrolnych chłopów do miast w celu znalezienia pracy), a na większą skalę rozwinął się  

w okresie rewolucji przemysłowej (XIX w.).14 Przepływy ludności z miasta do wsi występują 

obecnie w wysoko rozwiniętych krajach, takich jak stare kraje członkowskie Unii Europejskiej. 

Ta forma migracji może być spowodowana chęcią oddalenia się mieszkańców od 

zanieczyszczonych centrów miast i zamieszkania w mniej zanieczyszczonych miejscach. 

Migracje ludności w ramach wsi lub miast nie mają obecnie tak masowego charakteru jak dwie 

pierwsze formy migracji [Małachowski 2010].  

 Migracje zewnętrzne (zagraniczne)  to, zgodnie z definicją GUS-u, przemieszczanie się 

ludności związane ze zmianą kraju zamieszkania [GUS 2012]. Holzera [1999] natomiast 

migracją zagraniczną nazywa ruch wędrówkowy ludności, w wyniku którego zostaje 

przekroczona granica państwa, a celem wyjazdu jest stała zmiana miejsca pobytu. 

Uwzględnianie w definicji migracji zagranicznej kryterium stałego pobytu prowadzi  

do wykluczenia z analiz wyjazdów krótkookresowych. W literaturze przedmiotu, częściej 

                                                           
14 Wzrost wydajności rolnictwa spowodowany rozwojem techniki skutkował zmniejszeniem liczby osób 

zatrudnianych w rolnictwie. W sytuacji bezrobocia , chłopi wraz z rodzinami przenosili się do miast , gdzie 

łatwiej można było odnaleźć pracę – np. w fabrykach [Małachowski 2010]  

Wieś 

Wieś 
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zatem występują bardziej liberalne definicje migracji zewnętrznych. Jedną z nich jest np. 

definicja zaproponowana przez Jaźwińską, Łukowskiego i Okólskiego [1997], zgodnie z którą 

migracja zagraniczna określana jest jako wyjazd za granicę w celach innych niż turystyczno-

wypoczynkowy bez względu na długość pobytu poza granicami kraju [za: Szczygielska 2013].

 W literaturze przedmiotu wyróżnia się sześć głównych form migracji zagranicznych: 

emigrację, imigrację, reemigrację, repatriację, deportację i uchodźctwo (tabela 1.2.).  

 
 

 

  Tabela 1.2. Formy migracji zewnętrznej  

Forma migracji zewnętrznej Opis 

emigracja 
wyjazd za granicę w celu osiedlenia się (zamieszkania  

na stałe) lub na pobyt czasowy  

imigracja 
przyjazd z zagranicy w celu osiedlenia się (zamieszkania 

 na stałe) lub na pobyt czasowy 

reemigracja 
powrót emigrantów do ojczyzny po dobrowolnym jej 

opuszczeniu  

repatriacja 

powrót  do ojczyzny osób przebywających przymusowo 

dłuższy czas poza granicami swojego kraju lub powrót 

emigrantów do kraju pochodzenia z przywróceniem praw 

obywatelstwa   

deportacja 
przekazanie danemu krajowi nielegalnych imigrantów, którzy 

przybyli z jego terytorium  

uchodźctwo  opuszczenie stałego miejsca zamieszkania przez osoby 

zagrożone prześladowaniami 
 

  Źródło: opracowanie własne na podstawie  [Małachowski 2010] i [GUS 2014]  

 

Spośród nich najbardziej powszechnymi formami migracji są emigracja oraz imigracja. 

Ustalenia definicyjne dotyczące tych zjawisk stwarzają podobne wątpliwości, jak w przypadku 

definiowania pojęcia migracji zewnętrznej. W niektórych definicjach uwzględnia się bowiem 

kryterium stałego pobytu ( np. w definicji Holzera [1999], który emigrację/imigrację określa 

jako zbiorowość osób wyjeżdżających/przyjeżdzających za granicę/ z zagranicy na stałe), inne 

natomiast zawierają element długotrwałości zmiany miejsca pobytu ( np. emigracja – 

opuszczenie kraju w celu osiedlenia się lub długotrwałego pobytu w innym kraju, imigracja – 

przybycie do kraju w celu osiedlenia się lub długotrwałego pobytu [Słownik migracyjny 2005]). 

W definicjach stosowanych przez GUS emigracja określana jest jako wyjazd za granicę w celu 

osiedlenia się (zamieszkania na stałe) lub na pobyt czasowy, natomiast imigracja jako przyjazd  

z zagranicy w celu osiedlenia się (zamieszkania na stałe) lub na pobyt czasowy.  

 W sytuacji, gdy imigranci decydują się na opuszczenie kraju imigracji i powracają  

do swoich ojczyzn, dochodzi do reemigracji. Decyzja o powrocie do kraju ojczystego osób, 
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które wcześniej dobrowolnie go opuściły może wynikać ze zmian, do jakich w nim doszło ( np. 

zmiana systemu politycznego, wyjście gospodarki z recesji itp.).  

 Kolejna forma migracji zewnętrznej – repatriacja, może przebiegać w dwojaki sposób- 

może polegać na : 

 powrocie do ojczyzny osób przebywających przymusowo dłuższy czas poza granicami 

swojego kraju lub, 

  powrocie do kraju pochodzenia osób, które przed przeprowadzonymi zmianami 

politycznymi lub zmianami granic państwa zamieszkiwały obszar wchodzący w skład 

tego państwa, a który w danym okresie przestał już do niego należeć ( wiąże się to  

z przywróceniem praw obywatelstwa).  

Do repatriacji dochodzi najczęściej po zakończeniu wojen [Orłowska 2013].  

 Deportacja jest natomiast formą przemieszczania się ludności związaną z nielegalną 

migracją. Polega ona na przekazaniu danemu krajowi nielegalnych imigrantów, którzy przybyli 

z jego terytorium.  

 Kolejną formą migracji zewnętrznych nazywaną też, ze względu na swoją specyfikę, 

ucieczką, jest uchodźctwo. Zjawisko to polega opuszczeniu stałego miejsca zamieszkania przez 

osoby zagrożone prześladowaniami. Zgodnie z Konwencją Genewską za uchodźcę może być 

uznana osoba, która na skutek uzasadnionej obawy przed prześladowaniem z powodu swojej 

rasy, religii, narodowości, przynależności do określonej grupy społecznej lub z powodu 

przekonań politycznych przebywa poza granicami państwa, którego jest obywatelem, i nie może 

lub nie chce z powodu tych obaw korzystać z ochrony tego państwa, albo która nie ma żadnego 

obywatelstwa i znajdując się na skutek podobnych zdarzeń, poza państwem swojego dawnego 

stałego zamieszkania nie może lub nie chce z powodu tych obaw powrócić do tego państwa 

[Konwencja dotycząca statusu uchodźców z 28 lipca 1951 roku].   

 W dalszych badaniach autorka będzie analizować migracje zagraniczne, biorąc pod 

uwagę dwie podstawowe formy migracji- emigrację oraz imigrację.  

1.2.2. Podział migracji ze względu na długość trwania pobytu  

Ze względu na długość okresu zmiany pobytu migracje dzieli się na długoterminowe  

i krótkoterminowe, nazywane także długookresowymi i krótkookresowymi.15 Kryterium to jest 

                                                           
15 W niniejszej części pracy autorka używa nomenklatury zgodnej ze stosowaną przez poszczególne przytaczane 

instytucje. W dalszych badaniach, zgodnie z zaleceniami ONZ, będą stosowane określenia krótko-  

i długoterminowe.  
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niezwykle istotne dla odróżnienia migracji od wyjazdów w celach turystycznych [Kaczmarczyk 

2005]. 

 W zależności od  autorów i instytucji  prowadzących badania nad migracjami 

przyjmowane są różne długości okresów, według których odróżniane są migracje 

krótkoterminowe od długoterminowych.  

 GUS za migracje krótkookresowe migracje uznaje wyjazdy trwające od 1 do 3 miesięcy. 

Migracja długookresowa występuje natomiast, kiedy dana osoba jest zameldowana w innym 

kraju na pobyt stały (bez względu na okres zamieszkania) przez co najmniej 12 miesięcy.  

 Rekomendacje międzynarodowe dotyczące badań nad migracjami wskazują nieco inny 

margines czasowy dla podziału migracji. Zgodnie z zaleceniami ONZ, o czym zostało już 

wspomniane w punkcie 1.1.3., migracja długoterminowa dotyczy osób, zmieniających państwo 

zamieszkania na co najmniej 12 miesięcy, natomiast krótkoterminowa dotyczy wyjazdów 

trwających od 3 do 12 miesięcy [ONZ 1998].  W świetle zaleceń ONZ dane statystyczne 

gromadzone przez Europejski Urząd Statystyczny (Eurostat) dotyczą migracji 

długoterminowych, gdyż odnoszą się do liczby migrantów, którzy zmieniają kraj zamieszkania 

na co najmniej 12 miesięcy.  

 Wśród migracji krótkoterminowych wyróżnia się migracje cyrkulacyjne, sezonowe oraz 

wahadłowe (rysunek 1.4.).  

 

Rysunek 1.4. Formy migracji krótkoterminowych  

  

 Źródło: opracowanie własne 
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Migracje cyrkulacyjne są zazwyczaj podejmowane w celach zarobkowych i mają na ogół 

charakter cykliczny. Odnosząc się do ekonomicznego aspektu tego rodzaju mobilności, 

Mitchell [1985] definiuje to zjawisko w następujący sposób: cyrkulacja ekonomiczna (labour 

circulation) jest procesem, w ramach którego ludzie okresowo opuszczają miejsca stałego 

zamieszkania w poszukiwaniu zatrudnienia w miejscach zbyt odległych, by można było 

dojeżdżać do nich codziennie. Definicja ta podkreśla ścisły związek osoby migrującej  

z miejscem stałego zamieszkania. Jak zauważa Kaczmarczyk [2002] migracje cyrkulacyjne 

pozwalają na zaspokojenie potrzeb ekonomicznych, z kolei wizyty w domu – potrzeb 

rodzinnych. Cyrkulacja nie wymaga bowiem zmiany miejsca zamieszkania, ale stawia je jako 

główny punkt, pozwalający odnajdować się w przestrzeni społeczno-kulturowej.  

 Migracje sezonowe i wahadłowe są często określane jako typy migracji cyrkulacyjnych. 

Migracje sezonowe są związane z celami zarobkowymi oraz uwarunkowane sezonowością 

zatrudnienia w niektórych sektorach gospodarki, jak np. rolnictwie [Szczygielska 2013]. Ta 

forma migracji krótkoterminowej bywa uregulowana umowami międzypaństwowymi,  

w których ustala się aspekty rekrutacji, napływu i pobytu pracowników [Orłowska 2013].  

 Ruchy wahadłowe są natomiast definiowane jako powtarzające się okresowo 

(najczęściej codziennie) przejazdy między miejscem (miejscowością) zamieszkania a miejscem 

(miejscowością) pracy lub nauki [Holzer 1999]. Chociaż w literaturze pojawia się pojęcie 

migracji wahadłowych, coraz częściej jednak ta forma mobilności nie jest zaliczana  

do migracji, gdyż formalnie nie wywołuje zmian w stanie liczebnym i strukturze ludności 

[Orłowska 2013].  

1.2.3. Podział migracji ze względu na przyczyny migracji 

Podział migracji według ich przyczyn jest jedną z najważniejszych i najczęściej dyskutowanych 

w literaturze przedmiotu klasyfikacji tego zjawiska. Próby zrozumienia powodów wędrówek 

ludności są bowiem od wielu lat podejmowane przez badaczy procesów migracyjnych. 

Przyczyny migracji można sprowadzić do dwóch przesłanek – o charakterze ekonomicznym 

i pozaekonomicznym [ Deszczyński 2008]. W grupie przesłanek pozaekonomicznych wyróżnia 

się przede wszystkim te o podłożu politycznym, rodzinnym czy religijnym.   

 Ze względu na kryterium przyczyny wyjazdu, najczęściej wyróżniane są zatem 

migracje: 

 ekonomiczne,  

 rodzinne, 
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 polityczne,  

 religijne.  

Migracje ekonomiczne16 są  spowodowane chęcią uzyskania wyższych dochodów i poprawy 

warunków życia migranta. Przepływy ludności w celach zarobkowych pomiędzy różnymi 

regionami /państwami wynikają z różnego poziomu rozwoju gospodarczego tych miejsc. Do 

tej kategorii należy większość ruchów migracyjnych, jakie dotychczas obserwowano na 

świecie. Jak zauważa Deszczyński [2008] przyczyny o charakterze ekonomicznym są jednymi 

z najstarszych przesłanek migracji. Chęć polepszenia swojej sytuacji bytowej jest również 

jednym z najczęstszych motywów współczesnych migracji. Migracje z nowych do starych 

krajów członkowskich Unii Europejskiej, jak również wyjazdy do Stanów Zjednoczonych są 

podyktowane głównie względami ekonomicznymi. Zientara [2012] zwraca uwagę, że mimo, iż 

przyczyny wielu ruchów migracyjnych mogą być pierwotnie pozbawione wymiaru 

zarobkowego, ostatecznie zawsze przybierają charakter ekonomiczny. Jako przykład podaje tu 

wybuch wojny domowej czy też katastrofę naturalną, w wyniku których dochodzi do masowej 

emigracji osób, które uciekając przed prześladowaniami lub skutkami zniszczeń początkowo 

będą miały status uchodźców , jednak – będąc już w państwach przyjmujących i podejmując 

pracę- de facto staną się imigrantami zarobkowymi.  

 Migrantów ekonomicznych można podzielić na określone grupy osób. Orłowska [2013] 

przytacza podział, którego dokonał E.Marek, wyróżniając migrantów: 

 za chlebem, którzy w celu poprawienia złej sytuacji materialnej poszukują pracy  

za granicą, gdyż nie mogą jej uzyskać w ojczyźnie,  

 mobilnych, do których zalicza się dobrze wykwalifikowanych pracowników 

przedsiębiorstw, wykonujących zadania na terytorium innego państwa, pracowników 

międzynarodowych firm inwestorskich, transportowych itp. Do tej grupy należą także 

pracownicy naukowi, artyści, lekarze oraz farmaceuci, dla których motywem migracji 

– obok uzyskania wyższych dochodów- jest także możliwość polepszenia warunków 

pracy.  

W podobny sposób migrantów ekonomicznych podzielił także Bauman [2000], wyodrębniając 

turystów oraz włóczęgów. Do grupy turystów zaliczone zostały osoby z wyższym 

wykształceniem, naukowcy, biznesmeni czy specjaliści wysokiej klasy. Drugą grupę 

migrantów ekonomicznych tworzą osoby, które nie mając żadnej alternatywy muszą zmienić 

                                                           
16 W literaturze przedmiotu ten rodzaj migracje jest też określany mianem zarobkowych 
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miejsce zamieszkania w celu poprawy swojej sytuacji materialnej. W tej grupie znajdują się 

ludzie mniej wykwalifikowani, mający mniejsze możliwości rozwoju kariery zawodowej, 

często przemieszczający się nielegalnie.  

Orłowska [2013] natomiast zaproponowała podział migracji ekonomicznych na migracje:  

 pracowników (wysoko) wykwalifikowanych,  

 pracowników niewykwalifikowanych,  

 pozostałych osób.  

 Z migracjami o podłożu ekonomicznym wiążą się często migracje rodzinne, których 

celem jest zakładanie lub łączenie rodzin. Ten rodzaj migracji występuje w sytuacji, gdy jeden 

członek rodziny emigrował wcześniej, a następnie dołącza do niego rodzina. Specyficzną formą 

migracji rodzinnej jest migracja małżeńska, do której dochodzi w celu zawarcia związku 

małżeńskiego oraz wspólnego zamieszkania osób pochodzących z różnych miejsc [Orłowska 

2013].  

 Migracje polityczne są zazwyczaj efektem wojen lub walk obozów politycznych (np. 

zimna wojna). Tego rodzaju migracje dokonują się w oparciu o przyzwolenie kraju 

przyjmującego na wpuszczenie ludności, szukającej schronienia przed różnymi formami 

dyskryminacji w innym kraju, ale także jako pomoc dla ofiar wojen domowych czy niepokojów 

politycznych. Migracje polityczne występowały na dużą skalę w związku z II wojną światową 

i powodowanymi przez nią zmianami granic. Liczbę osób objętych migracjami związanymi 

bezpośrednio lub pośrednio z II wojną światową szacuje się nawet na 100 mln. Przykładem 

migracji politycznych występujących w ostatnich latach może być masowa ucieczka plemienia 

Hutu z Ruandy po przegranej wojnie domowej z Tutsi czy też migracje wywołane wojną  

w byłej Jugosławii [Małachowski 2010]. Migracje polityczne mogą być także spowodowane 

prześladowaniami zwolenników określonych poglądów w czasie pokoju. W literaturze 

przedmiotu są one czasami wyodrębniane jako osobna kategoria – migracji ideologicznych. 

Mają one zazwyczaj charakter ucieczek ( np. „biała” emigracja z Rosji po rewolucji 

październikowej w 1917 roku) [Orłowska 2013].  

 Innym rodzajem migracji wyróżnianym w klasyfikacji, uwzgledniającej przyczyny 

wyjazdu, są migracje o podłożu religijnym. W ramach migracji religijnych wyodrębnia się 

dobrowolne oraz przymusowe zmiany miejsca zamieszkania. Pierwsza forma przemieszczania 

się ludności jest spowodowana chęcią przebywania wśród współwyznawców danej religii,  

w miejscu otaczanym szczególnym kultem. Mają one na celu zapewnienie bezpieczeństwa 

wyznawania wiary oraz wypełnianie praktyk religijnych. Przymusowe przesiedlenia się 
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ludności w ramach migracji religijnych wynikają z prześladowań wyznawców innych religii  

w danym kraju czy zmuszaniem ich do przejmowania danej wiary [Małachowski 2010].  

1.3. Uwarunkowania ruchów migracyjnych w świetle wybranych teorii migracji 

międzynarodowych  

Od wielu lat podejmowane są próby zrozumienia przyczyn masowych wędrówek ludności. 

Złożoność procesów migracyjnych jest jednak na tyle duża, iż stworzenie jednej teorii, 

wyjaśniającej te zjawiska wydaje się być niemożliwe, co zauważa Arango [2000], stwierdzając, 

że niemożność ustanowienia jednej spójnej teorii wynika m.in. z faktu, że migracja jest zbyt 

różnorodna i wieloaspektowa, aby mogła ją ogarnąć pojedyncza teoria.  Teorie migracji 

klasyfikowane są w oparciu o różne kryteria. Jeden z podziałów zakłada, iż poszczególne 

dyscypliny badawcze, przy wykorzystaniu właściwych sobie metod i narzędzi, formułują prawa 

dotyczące różnych aspektów procesów migracyjnych. W rezultacie teorie powstałe w ramach 

danej dyscypliny charakteryzują się wspólnymi cechami, wyróżniającymi je od pozostałych. 

Do połowy XX wieku w nauce o migracji dominowali geografowie i teoretycy geografii. 

Ekonomiści zaczęli formułować teorie dotyczące migracji ludności od połowy XX wieku.  

Od tego czasu teorii migracyjnych powstałych na gruncie ekonomii pojawiło się zdecydowanie 

najwięcej.            

 W niniejszym podrozdziale omówione zostaną najważniejsze koncepcje teoretyczne  

z puntu widzenia uwarunkowań ruchów migracyjnych. W rozważaniach, ze względu na cel 

niniejszej pracy, najwięcej uwagi poświęcono ekonomicznym teoriom migracji, koncentrując 

się głównie na analizie zjawiska na poziomie makroekonomicznym. Omówienie 

ekonomicznych koncepcji teoretycznych zostało jednak poprzedzone odniesieniem  

do pierwszej analizy przyczyn migracji przeprowadzonej przez przywoływanego już 

Ravensteina - pioniera badań nad zjawiskiem mobilności i autora tzw. praw migracyjnych. 

Dodatkowo przedstawione zostały także założenia teorii push-pull, która choć wywodzi się  

z socjologii, często znajduje także zastosowanie w naukach ekonomicznych.  

1.3.1. Koncepcja Ravensteina 

Ernest Ravenstein [1885, 1889] zapoczątkował badania nad migracjami z perspektywy 

geograficznej, analizując czynniki wpływające na decyzję o wyjeździe. Ravenstein  

na podstawie analizy danych pochodzących z urzędowych źródeł statystycznych sformułował 

zbiór praw migracji [Murdoch 2011].  
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 Ravenstein odkrył m.in. odwrotną zależność między wielkością strumienia migracji 

 a odległością pokonywaną przez osoby migrujące oraz związek między intensywnością 

migracji a tempem rozwoju przemysłu (migracje przebiegają w kierunku ośrodków o coraz 

wyższym poziomie rozwoju- np. migracje ludności wiejskiej do miast lub z krajów mniej 

rozwiniętych do bardziej rozwiniętych). Prawa migracji zakładają także, że każdy przepływ 

generuje równoważny przepływ powrotny. Zgodnie z koncepcją Ravensteina o skłonności 

 do migracji decydują cechy demograficzno-społeczne, i tak większa skłonność do wyjazdu 

charakteryzuje ludzi młodych niż starszych oraz mężczyzn niż kobiet. Wśród migrantów 

przebywających krótkie odległości dominują jednak kobiety. Wyższa jest natomiast skłonność 

do migracji mieszkańców wsi aniżeli miast. Do czynników sprzyjających migracjom 

Ravenstein zalicza zmiany technologiczne i dążenie do poprawy sytuacji materialnej migranta.  

 Na uwagę zasługuje podkreślenie już w prawach migracyjnych z końca XIX wieku 

przesłanek ekonomicznych migracji. Ravenstein [1889] jako najważniejszy bodziec skłaniający 

do migracji wskazał chęć poprawy sytuacji materialnej, co wyraził następująco : Złe lub 

uciążliwe prawa, wysokie podatki, nieatrakcyjny klimat, nieodpowiednie otoczenie społeczne, 

a nawet przymus (handel niewolnikami, transport), wszystko tworzyło i nadal tworzy przepływy 

migracyjne, lecz żaden z tych przepływów może równać się w swej masie z tym, który powstaje 

z pragnienia tkwiącego większości ludzi do poprawienia sobie bytu pod względem materialnym.  

 Sposób podejścia do problematyki migracyjnej zaproponowany przez Ravensteina  

na wiele lat wpłynął na charakter badan nad mobilnością, zyskując wielu naśladowców. 

Pomimo dużego wpływu, jaki wywarły te prawa, obecnie mogą być  jednak traktowane jako 

wyznacznik pewnego sposobu myślenia o zjawiskach mobilności. Główna słabość praw 

Ravensteina leży w ograniczeniu ich do migracji wewnętrznych, co oznacza, że nie mogą być 

one automatycznie przenoszone na poziom migracji międzynarodowych. Na uwagę zasługują 

jednak dwa aspekty, które pozostały wciąż aktualne: znaczenie postępu technologicznego  

w procesie migracji oraz dążenie do poprawy bytu materialnego [Górny i Kaczmarczyk 2003].  
 

1.3.2. Teoria push-pull  

Jedną z przełomowych i najbardziej wpływowych koncepcji teoretycznych, wyjaśniających 

czynniki wpływające na podjęcie decyzji o migracji jest teoria sformułowana przez Everetta 

Lee [1966], określana często jako push-pull theory. E. Lee rozwinął koncepcję sposobności 

pośrednich, utworzoną przez Stouffera [1940], zakładającą dodatnią korelację między 

intensywnością migracji a siłą przyciągania docelowej jednostki terytorialnej oraz brak 

zależności między intensywnością migracji a siłą sposobności pośrednich, czyli 
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alternatywnych miejsc docelowych, konkurujących ze sobą w przyciąganiu migrantów. Im 

więcej takich miejsc znajduje się pomiędzy dwoma analizowanymi punktami, tym mniejszy 

będzie przepływ ludności pomiędzy nimi.17        

 Lee [1966] rozwijając tę koncepcję wyróżnił cztery grupy czynników migracji:  

1) związane z miejscem pochodzenia (czynniki wypychające – push factors), 

2)  związane z miejscem przeznaczenia (czynniki przyciągające- pull factors), 

3) przeszkody pośrednie (intervening obstacles), 

4) czynniki osobiste (rysunek 1.5.). 
 

Rysunek 1.5. Model push-pull z przeszkodami pośrednimi  

 

Czynniki push i pull   

w miejscu pochodzenia i docelowym 

 

 

 

 

               przeszkody pośrednie 

 

      miejsce pochodzenia         miejsce docelowe  

 

 Źródło: [Lee 1966]  

 

Pierwsze dwie grupy zawierają czynniki, które mogą sprzyjać lub zniechęcać do danego 

obszaru ( rzadziej występują czynniki obojętne). Decyzja o migracji jest podejmowana na 

podstawie porównania czynników odnoszących się do miejsca pochodzenia i tych dotyczących 

lokalizacji docelowej. Autor koncepcji podkreśla jednak, że każdy z  tych czynników może być 

inaczej postrzegany przez różne osoby, co może powodować trudności w dokonaniu ich 

jednoznacznej oceny. Percepcja czynników jest często ważniejsza od ich rzeczywistego 

(obiektywnego) znaczenia. Lee [1966] zauważa, że decyzja o migracji nigdy nie zostaje podjęta 

w sposób całkowicie racjonalny. Chociaż miejsce, z którego pochodzi dana jednostka jest 

zwykle dobrze rozpoznane i może zostać racjonalnie ocenione, to ocena miejsca docelowego 

                                                           
17 Należy wspomnieć, że model czynników wypychających (push) i przyciągających (pull), który obrazował 

przyczyny migracji zaproponował w 1955 roku Rossi [1955].  
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jest często dokonywana na podstawie niepełnych informacji [Górny i Kaczmarczyk 2003]. 

Duszczyk [2012] zwraca także uwagę, że racjonalność decyzji o wyborze kraju zatrudnienia na 

podstawie czynników przyciągających komplikuje się, gdy potencjalny migrant ma do wyboru 

kilka państw. W sytuacji, gdy występują porównywalne procedury dotyczące dostępu do rynku 

oraz podobne szanse na podjęcie zatrudnienia, decydujące dla wyboru danego państwa może 

być wykształcenie danej osoby, w tym język jakim się posługuje, a także oczekiwania 

dotyczące połączenia aspiracji zawodowej i wysokiej jakości życia.    

 Lee [1966] zauważył, że o podjęciu decyzji o migracji nie decyduje prosty rachunek 

plusów i minusów, ale musi zaistnieć jakiś bodziec, który przezwycięży istniejące  

w przypadku każdej osoby mniejsze lub większe przywiązanie do miejsca zamieszkania.  

 

Tabela 1.3. Przyczyny migracji a czynniki push-pull  

Przyczyny migracji Czynniki wypychające Czynniki przyciągające 

 

 

ekonomiczne 

i demograficzne  

wysokie bezrobocie, 

ubóstwo, 

niskie płace,  

wysoki przyrost naturalny, 

brak podstawowej opieki 

medycznej,  

braki w systemie edukacji 

popyt na pracę,  

perspektywy poprawy 

standardów życia,  

wysokie zarobki,  

rozwój osobisty lub zawodowy 

 

 

 

polityczne 

niestabilność polityczna,  

korupcja,  

konflikty,  

niebezpieczeństwo, 

przemoc,  

łamanie praw człowieka 

poczucie bezpieczeństwa, 

wolność polityczna 

 

 

 

społeczne i kulturowe 

dyskryminacja wynikająca  

ze względów etnicznych 

lub religijnych, 

brak równouprawnienia kobiet 

i mężczyzn 

łączenie rodzin,  

migracja do kraju przodków,  

brak zjawiska dyskryminacji 

 

   Źródło: opracowanie własne na podstawie [Orłowska 2013]  

Dodatkowo trzeba pokonać tzw. przeszkody pośrednie, które w niektórych przypadkach mogą 

mieć decydujące znaczenie i powodować uniemożliwienie mobilności. Lee [1966] nie wyjaśnia 
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znaczenia czynników osobowych. Górny i Kaczmarczyk [2003] twierdzą, że można domyślać 

się, że chodzi o specyficzne cechy    wpływające na postrzeganie czynników wypychających i 

przyciągających, co może prowadzić do wniosku, że migracja nie tyle wynikiem działania 

pewnych czynników, co raczej ich percepcji.     

 Teoria czynników wypychających i przyciągających ma ogólny charakter ( czynniki 

mogą być dobierane dowolnie pod kątem danego badania), co sprawia, że znajduje ona 

zastosowanie w badaniach migracji w wielu dyscyplinach naukowych. Za pomocą czynników 

push-pull wyjaśniane są przyczyny migracji zarówno z perspektywy ekonomicznej  

i demograficznej, jak i politycznej, społecznej czy kulturowej. Przykładowy podział przyczyn 

migracji, uwarunkowanych czynnikami push-pull , został przedstawiony w tabeli 1.3.     

Koncepcja Lee jest często wykorzystywana  w analizie przyczyn migracji zarobkowych. Wśród 

czynników przyciągających najczęściej wymienia się łatwą możliwość znalezienia 

zatrudnienia, wysokie zarobki czy lepsze warunki pracy.      
 

Tabela 1.4. Czynniki wypychające i przyciągające, stymulujące migrację zarobkową  

Czynniki wypychające Czynniki przyciągające 

Niemożność znalezienia zatrudnienia  

w miejscu zamieszkania  

Łatwa możliwość znalezienia zatrudnienia  

Uzyskiwanie niesatysfakcjonujących dochodów  Wysokie zarobki netto 

Słabo rozwinięte zabezpieczenie w zakresie 

bezpieczeństwa i higieny pracy  

Bezpieczne warunki pracy  

Niemożność zgromadzenia środków finansowych, 

które pozwoliły na realizacje celów życiowych  

Stabilność zatrudnienia  

Trudne warunki życia Wysoki poziom życia 

Trudność uzyskania wykształcenia oraz 

doświadczenia koniecznego do pełnej realizacji 

aspiracji zawodowych  

Liberalne zasady uzyskiwania prawa do pracy 

 i prawa pobytu  

Wysokie koszty życia w stosunku do 

otrzymywanych zarobków  

Podaż miejsc pracy, które mogą być objęte 

przez danego pracownika, zapewniająca 

mobilność  

Opóźnienia w otrzymywaniu wynagrodzenia  Możliwość uzyskania wyższych kwalifikacji 

zawodowych  

Ograniczenia w mobilności wewnętrznej  Brak lub ograniczone występowanie barier 

utrudniających robienie kariery zawodowej  

Źródło: [Duszczyk 2012]  
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Do czynników wypychających zalicza się wysokie bezrobocie oraz niskie wynagrodzenie 

[Duszczyk 2010/2011]. Podział czynników dotyczących porównania sytuacji na rynkach pracy 

oraz realizacji aspiracji zawodowych, dokonany przez Duszczyka [2012], został przedstawiony 

w tabeli 1.4. Dodatkowo trzeba pokonać tzw. przeszkody pośrednie, które w niektórych 

przypadkach mogą mieć decydujące znaczenie i powodować uniemożliwienie mobilności. Lee 

[1966] nie wyjaśnia znaczenia czynników osobowych. 

1.3.3. Ekonomiczne teorie migracji  

Ekonomiści w badaniach nad zjawiskiem migracji koncentrują się na czynnikach 

gospodarczych wpływających na decyzję o migracji. U źródeł ekonomicznej teorii migracji 

leży przekonane sformułowanie po raz pierwszy już w 1932 roku przez Johna Hicksa, który w 

pewnym stopniu opierał się na wnioskach wynikających z pism Adama Smitha. Hicks [1932] 

stwierdził, że zróżnicowanie korzyści ekonomicznych netto, głównie zaś zróżnicowanie plac, to 

główna przyczyna migracji, dając podstawy jednej z najbardziej wpływowych szkół  

w badaniach migracji. Za fundamentalną pracę rozpoczynającą okres hegemonii ekonomii  

w dyscyplinach badających procesy migracyjne uznaje się artykuł Arthura Lewisa [1954], który 

dowodził konieczności wystąpienia migracji na obszarach zróżnicowanych gospodarczo. 

Najbardziej powszechnym nurtem w ekonomicznych teoriach migracji jest przedstawianie jej 

jako zjawiska opartego na zachowaniach ludzkich, wynikających z natury homo oeconomicus, 

zgodnie z którą człowiek przemieszcza się do miejsca, gdzie w oczekiwany przez niego sposób 

zostaną zaspokojone jego potrzeby. Podłożem rozważań ekonomistów na poziomie makro jest 

zatem sytuacja nierównowagi rynkowej, czyli niedoskonałości mechanizmu rynkowego, 

natomiast na poziomie mikro dodatkowo brany jest pod uwagę czynnik agencyjny, tj. decyzje 

jednostki [Murdoch 2011].   

 

1.3.3.1.Klasyczna teoria migracji  

Za najwcześniej stworzoną uznaje się teorię klasyczną, w której migracje przedstawiane są jako 

wynik przepływu pracowników na rynku pracy. Migracje rozpatrywane są tu jako środek 

osiągnięcia równowagi ekonomicznej, gdzie migrant przedstawiany jest jako czynnik 

równoważący rynki pracy [Olsson 1965]. W teorii klasycznej przyjmowane są następujące 

założenia:  

 dążenie migranta do maksymalizacji dochodów, 

 pełna wiedza migranta o możliwych do osiągnięcia korzyściach, 
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 posiadanie przez pracowników jednakowych kwalifikacji i potrzeb, 

 brak barier do migracji.  

Za pioniera klasycznej teorii migracji uważa się wspomnianego Arthura Lewisa, który 

założył istnienie dualnej gospodarki w okresie jej rozwoju. Przedmiotem jego badań była 

migracja międzysektorowa, a ściślej między dwoma sektorami – rolniczym  

i przemysłowym. Według Lewisa w każdej gospodarce w okresie jej rozwoju istnieją dwa 

sektory – tradycyjny i nowoczesny. Sektor nowoczesny przyciąga ludzi z sektora tradycyjnego, 

poprzez co może utrzymywać relatywnie niższe płace ( choć stale atrakcyjne dla migrantów). 

W efekcie sektor nowoczesny, korzystając z dostępu do podaży pracy sektora tradycyjnego, 

rozwija się szybciej. W momencie kiedy jednak w sektorze tradycyjnym nadwyżki podaży 

nieproduktywnej siły roboczej zostają wyczerpane, praca zastępowana jest kapitałem  

i dochodzi do unowocześnienia sektora tradycyjnego [Lewis 1954].    

 Zależności dualnej gospodarki zostały przeniesione na poziom międzynarodowy, gdzie 

podstawą rozważań są różnice w rozwoju między krajami. Na tym poziomie migracje odbywają 

się w kierunku krajów o wyższych wynagrodzeniach. W sytuacji, gdy w proces migracji nie 

ingeruje państwo, jest on zatem całkowicie swobodny, efekty migracji są pozytywne zarówno 

w kraju wysyłającym, jak i przyjmującym. Występuje wówczas równowaga korzyści – w kraju 

wysyłającym zmniejsza się bezrobocie i wzrastają płace, a w kraju przyjmującym zwiększa się 

podaż pracy, ograniczająca dalszy wzrost płac, co prowadzi do zwiększenia możliwości kreacji 

kapitału. Zgodnie z klasyczną teorią migracji proces migracji zostaje samoistnie zatrzymany, 

kiedy w obu krajach warunki opłacania pracy zostaną wyrównane [Ghosh 1996]. 

 Klasyczna teoria migracji jest przedmiotem krytyki badaczy zajmujących się 

wyjaśnianiem procesów migracyjnych ludności. Jednym z zarzutów jest określenie migracji 

jako procesu całkowicie pozytywnego dla obu stron. Zgodnie z teorią  

w dłuższym okresie nie ma bowiem przegranych i zwycięzców. W teoriach definiowanych 

kilka lat później zwraca się uwagę na negatywne skutki, do jakich prowadzą migracje ludności. 

Krytyce także poddawane są niemożliwe do spełnienia w rzeczywistości założenia, takie jak 

np. pełna wiedza migranta o możliwych do osiągnięcia korzyściach czy też posiadanie przez 

pracowników jednakowych kwalifikacji i potrzeb [ Cabańska 2011].    

 W wielu pracach z zakresu socjologii dowodzi się, iż niezależnie od różnic  

w wysokości wynagrodzenia za pracę, większość ludzi nie jest przygotowana na podjęcie 

decyzji o opuszczeniu kraju ojczystego [Fevre 1998]. Zauważa się także, iż gdyby 

zaproponowany przez Lewisa „klasyczny” 30-procentowy próg zróżnicowania płac 

powodował rzeczywiście rozbudzenie motywacji do migracji, większość ludzi 
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doświadczających tak znaczącego zróżnicowania płac pomiędzy krajem ojczystym  

a innymi decydowałaby się na migrację [Massey i in. 1998]. Zdarza się jednak, że pomimo 

istnienia różnic między wysokością dochodów w poszczególnych krajach (często nawet 

wielokrotnie przekraczającym próg 30 proc.) ruchy migracyjne nie występują. Empirycznym 

zaprzeczeniem słuszności teorii klasycznej jest także występowanie przepływu ludności w 

kierunku obszarów o niskich dochodach [Sjaastad 1962]. 

1.3.3.2.Neoklasyczna teoria migracji  

 

Próbę przybliżenia teorii klasycznej do rzeczywistości podjęto tworząc neoklasyczną teorię 

migracji. W ujęciu makroekonomicznym zakłada ona,  iż ruchy migracyjne stanowią proces 

kompensujący zróżnicowanie wysokości płac, wynikające z istniejących różnic w wielkości 

popytu i podaży pracy [Todaro 1976]. Zróżnicowanie płac skutkuje przemieszczaniem się 

czynników produkcji, w tym siły roboczej do kraju, gdzie występuje jej niedobór i niższe 

zarobki. Zgodnie z teorią neoklasyczną w wyniku ruchów migracyjnych obfitość zasobów 

pracy w krajach dotychczas w nią bogatych spada, czego konsekwencją jest wzrost 

przeciętnego wynagrodzenia w tych krajach, natomiast w krajach, do których napłynęli 

migranci i doszło do zwiększenia podaży pracowników, poziom płacy zostaje w wyniku 

działania sił popytu i podaży obniżony. Zasoby pracy w ogólnym rozrachunku wyrównują się.  

Teoria bazuje zatem na czynnikach pull i push , tj. uwarunkowaniach w miejscu 

zamieszkania ( wysokie bezrobocie, niskie zarobki – push) , które skłaniają ludność  

do przemieszczania się do miejsc, gdzie zarobki są wyższe, a stopa bezrobocia niższa ( pull). 

Należy zaznaczyć, iż założeniem tej teorii jest pełne zatrudnienie, a także wyłączność 

oddziaływania rynku pracy na proces migracji [Massey i in. 1993].   

 Do obrazu zakładanych przez twórców teorii klasycznej, zrównoważonych korzyści, 

wypływających z migracji, teoria neoklasyczna wprowadza elementy, dowodzące temu, iż  

w pewnych segmentach rynku pracy lub niesprzyjających okresach rozwoju pojawiają się 

przegrani. Ogólny obraz obustronnych korzyści pozostaje jednak niezmienny [Golinowska 

2001].            

 Istotny wątek nurtu neoklasycznego uwzględnia także podejście mikroekonomiczne  

do procesów migracji, które zostało rozwinięte w pracach Todaro. Teoria neoklasyczna  

na poziomie mikroekonomicznym zakłada, iż decyzje jednostek o podjęciu migracji są 

wynikiem indywidualnej kalkulacji zysków i kosztów. Migracja jest zatem wynikiem 

indywidualnej decyzji racjonalnej jednostki, która motywowana jest chęcią poprawy poziomu 
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życia, poprzez osiągnięcie maksymalnej produktywności pracy. Podejmując decyzję bierze się 

pod uwagę korzyści związane z szansą na wyższy dobrobyt, ale także koszty. Do 

najważniejszych kosztów zalicza się zarówno koszty związane bezpośrednio z migracją, jak 

np. koszty podróży, utrzymania podczas poszukiwania nowego miejsca pracy, stres związany 

z przebywaniem na obszarze językowo i kulturowo obcym, a także koszty psychologiczne 

związane z zerwaniem starych więzi i znajomości [Massey i in. 1993] oraz koszty alternatywne 

(utracone korzyści z zaniechania migracji). W efekcie możemy mówić o modelu 

indywidualnych korzyści netto [Todaro 1976].       

 Najczęściej identyfikowanymi determinantami ruchów migracyjnych są zgodnie  

z omawianą teorią różnice zarobków i stopy bezrobocia. Na decyzję o wyjeździe często wpływ 

ma także poziom wykształcenia ( większą skłonność do migracji wykazują ludzie posiadający 

wyższe wykształcenie)  [Kupiszewski, Rees 1998]. Decyzje migracyjne pomimo identycznych 

okoliczności mogą być jednak różne, co wynika z  indywidualnych cech jednostek [Massey  

i in. 1993].            

 Wobec teorii neoklasycznej przedstawiane są liczne zastrzeżenia. Podważane jest 

założenie, iż różnice w dochodach są motywacją do podjęcia decyzji o migracji. Zgodnie z tym 

przy istniejącym zróżnicowaniu w wynagrodzeniach, migracje międzynarodowe powinny być 

udziałem większości ludności świata. Decyzje o migracjach nie byłyby podejmowane w ogóle 

przy niewielkich różnicach poziomu życia między krajami. Oba te założenia w oczywisty 

sposób nie przystają do rzeczywistości.  Wbrew założeniom teorii neoklasycznej o traktowaniu 

migracji jako mechanizmu regulacji wysokości wynagrodzeń za pracę, ruchy migracyjne nie 

przyczyniają się do zmniejszenia różnic w zarobkach, a często skutkują nawet pogłębieniem 

tego zróżnicowania  [Arango 2000].        

 Teoria neoklasyczna była wielokrotnie modyfikowana i uzupełniana. Najbardziej znaną 

zmianą jest zastąpienie różnic zarobków- różnicami oczekiwanych zarobków, zaproponowane 

przez Todaro [1976]. Modyfikacja, jaką wprowadził polegała na uwzględnianiu współczynnika 

prawdopodobieństwa na otrzymanie pracy w kraju przeznaczenia, wyrażanego za pomocą 

stopy zatrudnienia.          

 Pomimo wielu ulepszeń teoria neoklasyczna uważana jest za jednowymiarową, w której 

brany pod uwagę jest jedynie aspekt ekonomiczny. Według niektórych badaczy teoria ta może 

być wykorzystywana do objaśniania migracji wewnętrznych, które  

w przeciwieństwie do międzynarodowych, nie są ograniczane przez czynniki polityczne  

i kulturowe [Arango 2000]. 
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1.3.3.3.Teoria nowej ekonomii migracji 

Teoria nowej ekonomii migracji wyrosła na gruncie teorii neoklasycznej. Przez wielu badaczy 

jest traktowana jako jedna z modyfikacji neoklasycznej teorii, gdyż w zasadzie ulepsza jej 

założenia mikroekonomiczne.   

Twórcy teorii w decyzji o migracji dostrzegają także głównie motywacje finansową, ale 

jednostką dokonująca wyboru jest tu nie pojedyncza osoba, ale grupa ludzi, najczęściej 

gospodarstwo domowe. Celem, do którego dążą członkowie gospodarstwa nie jest uzyskanie 

maksymalnych korzyści dochodowych, ale minimalizacja ryzyka  trudności materialnych w 

różnych fazach cyklu rozwoju rodziny. Migranci kierują się więc bardziej maksymalizacją 

korzyści relatywnych, przy czym kryteria relatywizacji mogą być zmienne [Stark 1991].

 Zgodnie z tezami Starka, którego uznaje się za głównego twórcę omawianej teorii, 

jednym ze sposobów zmniejszania ryzyka jest dywersyfikacja dochodów gospodarstwa 

domowego, która dokonuje się właśnie poprzez migracje. Niektórzy członkowie rodziny 

podejmują wówczas prace w oddaleniu od miejsca zamieszkania, aby w przypadku wystąpienia 

problemów gospodarczych w regionie, rodzina miała zapewnione stałe źródło dochodów.  

 Decyzje o migracji są w największym stopniu kształtowane są przez miejsce 

pochodzenia migrantów. Naukowcy, tworzący te teorie, zajmowali się badaniem przyczyn 

strukturalnych wewnątrz krajów wysyłających, stymulujących migrację, jak np. niedostateczne 

wykształcenie gospodarki rynkowej, którego skutkiem może być niepodołanie w sytuacji 

wystąpienia kryzysy spowodowanego koniunkturą światową czy klęskami żywiołowymi.  

Ze względu na to, iż rynek finansowy, hipoteczny i ubezpieczeniowy nie jest w stanie 

zagwarantować ludziom utrzymania standardów życia w sytuacji wystąpienia kryzysu, 

zmuszeni byliby do funkcjonowania na najniższym poziomie. Zatem w związku z brakiem 

możliwości ubezpieczenia od zdarzeń losowych czy brakiem dostępu do źródeł kredytu 

migracje emigrację traktuje się jako źródło dochodów uzupełniające budżet rodzinny lub 

dywersyfikujące koszyk dochodów [David 1974]. Interpretacja taka może być właściwa 

jedynie dla krajów niskorozwiniętych, gdyż w państwach o wysokim poziomie rozwoju 

wspierany jest rozwój regionów zagrożonych problemami gospodarczymi i emigracja  

z jednego z regionów jest raczej rzadkim zjawiskiem [Massey i in.1993]. Teoria może zatem 

tłumaczyć występowanie migracji w sytuacji zrównania się poziomów płac w kraju 

pochodzenia i przeznaczenia [Kupiszewski 2002].      

 Teoria nowej ekonomii migracji zakłada także, iż koszty emigracji mogą ulec 

zmniejszeniu, jeśli migrant korzysta z więzi, zmniejszających ryzyko związane z emigracją. 



45 
 

Twórcy teorii wysunęli hipotezę, że powiększająca się sieć powiązań międzymigracyjnych 

skutkuje całkowitym wyeliminowaniem ryzyka i minimalizacją kosztów związanych  

z emigracją [ Lucas i Stark 1985].        

 Zgodnie z omawianą teorią jedną z najistotniejszych determinant migracji jest 

otoczenie, stanowiące dla gospodarstwa domowego punkt odniesienia. Stark powiązanie 

decyzji o migracji z sytuacja w otoczeniu migranta przedstawił w koncepcji relatywnej 

deprywacji. Według koncepcji, wpływ na decyzje o emigracji ma stan relatywnej deprywacji, 

czyli percepcji swojego statusu (finansowego i społecznego) w porównaniu do innych 

członków danej grupy odniesienia. Według Starka relatywna deprywacja może odnosić się 

zarówno do jednostki, jak i do gospodarstwa domowego. Im lepiej prezentuje się sytuacja 

danego gospodarstwa w porównaniu do otoczenia, tym mniejsza skłonność do migracji wśród 

jego członków. Najwyższą determinacją do migracji powinny wykazywać się społeczeństwa o 

dużym wewnętrznym zróżnicowaniu poziomu życia [Stark 1991].    

  Twórcy teorii nowej ekonomii migracji podkreślają udział rodziny w procesie 

podejmowania decyzji o wyjeździe pozostałych członków rodziny, czyli tzw. ko-migrantów 

(ang. co-migrants), dla których implikacje decyzji o migracji także występują.   

  Zdecydowanie jej najsłabszym punktem teorii nowej ekonomii migracji jest brak 

analizy cech miejsca docelowego migracji i koncentracja wyłącznie na  miejscu pochodzenia 

migrantów. Może to wynikać z faktu tworzenia teorii na bazie badań dotyczących niewielkiej 

grupy meksykańskich wsi i wyłączenie z kręgu zainteresowań badawczych miejsc 

przeznaczenia migracji [Arango 2000]. Ponadto omawiana teoria, jak pozostałe teorie 

ekonomiczne poddawana jest krytyce ze względu na ograniczenie determinant migracji tylko 

do zmiennych ekonomicznych. Niewątpliwą zaletę teorii stanowi natomiast możliwość 

wyjaśnienia przyczyn migracji wewnętrznych w krajach niskorozwiniętych. 

1.3.3.4.Teoria migracji siły roboczej  

 

Teoria migracji siły roboczej, autorstwa R.A. Mundella jest podobna w założeniach do ujęcia 

migracji w teorii handlu międzynarodowego. Zgodnie z tą teorią decydujący wpływ na 

przepływ siły roboczej ma wyposażenie w nią danego kraju. Według założeń teorii migracja 

siły roboczej powoduje wzrost łącznej produkcji zaangażowanych w nią krajów, a zapewnienie 

pełnej wymiany czynników wytwórczych w warunkach wolnego handlu, może być substytutem 

międzynarodowego handlu towarami. Mundell dowodzi możliwość wyrównywania się cen 

czynników produkcji, lecz odmiennie od teorii handlu międzynarodowego, o podjęciu 
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międzynarodowej wymiany pracy decyduje relatywne kształtowanie się  cen czynników 

wytwórczych – kapitału i pracy [Małachowski 2010].  

 Teoretycy wymiany międzynarodowej twierdzą jednak, że relacja kapitału i pracy 

oraz powiązane z nimi różnice w rozwojach gospodarczych i stawkach płac nie są jedyną 

przesłanką przepływu siły roboczej. Poza wymienionymi czynnikami na wielkość migracji siły 

roboczej wpływają także koszty – np. transportu, rozłąki z rodziną, oraz korzyści wynikające z 

wyjazdu, jak np. poprawa sytuacji materialnej rodziny [Misala 2005].  

 Teoria migracji siły roboczej jest krytykowana ze względu na koncentrację głównie  

na podażowej stronie procesu. Brak ujęcia popytowej strony procesu może spowodować, że 

rzeczywisty obraz rynków pracy, na których nierówności popytu i podaży na siłę roboczą stale 

się utrzymują [Małachowski 2010].  

1.3.3.5.Teoria dualnego rynku pracy  

Teorią, która pozwala na uzupełnienie koncepcji migracyjnych o stronę popytową procesów 

migracyjnych, jest teoria dualnego rynku pracy,18 stworzona przez P. Doeringera i M. Piore’a 

[ 1971]. Teoria dualnego rynku pracy nawiązuje do teorii dualnej gospodarki w okresie jej 

rozwoju, przyjmując jednak, iż współczesna gospodarka jest zawsze zróżnicowana, a nie jak  

w teorii Lewisa zróżnicowanie sektorów gospodarki jest tylko fazą rozwoju.  

Teoria dualnego rynku pracy wyjaśnia migracje międzynarodowe, wskazując  

na role czynników makroekonomicznych, dotyczących w zasadzie wyłącznie miejsca 

docelowego migracji [Piore 1979]. Według teorii powodem utrwalania się popytu  

na pracę cudzoziemców jest segmentacja rynku pracy. Główna determinantą migracji są 

potrzeby nowoczesnego rynku w miejscach docelowych. W krajach rozwiniętych występuje 

permanentny niedobór rąk do pracy w nisko płatnych, nie wymagających wysokich kwalifikacji 

zawodach. Zajęcia zarobkowe, których z przyczyn prestiżowych (nawet przy wysokiej stopie 

bezrobocia) nie podejmą się obywatele danego kraju przejmowane są przez imigrantów. 

Zatrudnienie cudzoziemców wpływa zatem stabilizująco na gospodarkę kraju przyjmującego. 

Gdyby proces migracyjny nie wystąpił i płace w tych niskowydajnych sektorach rosłyby 

proporcjonalnie do płac w innych branżach, to szybko uruchomione zostałyby tendencje inflacji 

strukturalnej (Massey i in. 1993).Teoria dobrze wyjaśnia, dlaczego niektóre kraje tak chętnie 

otwierają swoje rynki pracy dla cudzoziemców. Imigranci nie stanowią bowiem żadnej 

konkurencji dla obywateli kraju imigracji. Problematycznym jednak wydaje się przyjęcie 

                                                           
18 Teoria ta w Polsce bywa nazywa także teorią segmentacji rynku pracy ( np. Kryńska [1996])  
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założenia, iż jedyna determinantą migracji międzynarodowych są czynniki ekonomiczne. 

Teorii dualnego rynku pracy zarzucana jest także koncentracja na sytuacji w miejscu 

docelowym migracji oraz brak możliwości objaśnienia migracji pomiędzy państwami  

o podobnym poziomie rozwoju gospodarczego.  

************************************************************************** 

Proces migracji jest tak bardzo złożony, iż przedstawione kierunki deterministycznych 

teorii ekonomicznych nie są wystarczające, by dostatecznie go wyjaśnić. Jest to jeszcze bardziej 

skomplikowane w sytuacji, gdy coraz częściej mamy  do czynienia z załamywaniem się 

czystości podziału na kraje wysyłające i przyjmujące. Główną wadą teorii ekonomicznych, jak 

ich jednowymiarowość, tzn. przedstawianie czynników ekonomicznych jako jedynych 

wpływających na decyzję o migracji [Cabańska 2011]. Należy jednak zwrócić uwagę, że to 

sytuacja ekonomiczna jednostek jest najczęstszym impulsem do przeprowadzenia analizy 

kosztów i korzyści ewentualnej migracji. Na ostateczną decyzje mają jednak wpływ także 

kwestie polityczne, psychologiczne  i społeczne.       

 Do stworzenia uniwersalnej teorii migracji, obejmującej wszystkie czynniki procesu 

migracji konieczne jest zintegrowanie rozproszonych spostrzeżeń poczynionych przez badaczy 

na przestrzeni lat. Należy jednak mieć świadomość, iż szanse  stworzenia uniwersalnej teorii, 

ze względu na złożoność procesu migracji, są ograniczone.  
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2. Swoboda przepływu pracowników w Unii Europejskiej   

 

Włączenie państw Europy Środkowo-Wschodniej w struktury unijne umożliwiło ich 

obywatelom dostęp do rynku wewnętrznego UE, zwanego także jednolitym rynkiem 

europejskim19. Jednolity rynek definiowany jako obszar bez granic wewnętrznych, w którym 

jest zapewniony swobodny przepływ towarów, osób, usług i kapitału [Traktat o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej, art. 26, pkt 2] uznawany jest jako jedno z największych osiągnięć integracji 

europejskiej.             

 Dla kształtowania poziomu międzynarodowej mobilności zarobkowej obywateli UE, 

największe znaczenie  spośród podstawowych wolności gospodarczych ma swoboda przepływu 

osób [Cabańska 2013a]. Można w jej zakresie wyróżnić swobodę przemieszczania się osób, 

które się kształcą i nie podjęły jeszcze zatrudnienia, swobodę przemieszczania się 

pracowników, a także swobodę przepływu osób, które zakończyły już swoją karierę zawodową.  

W praktyce zatem swoboda przepływu osób jest dzielona na swobodę przepływu osób 

czynnych zawodowo ( pracowników, prowadzących działalność gospodarczą, usługodawców i 

usługobiorców) oraz biernych zawodowo (studentów, emerytów i rencistów oraz osób 

samodzielnie finansujących swój pobyt).        

 W prawie wspólnotowym swoboda przepływu osób rozumiana jest przede wszystkim 

jako wybór miejsca pracy, dlatego też w szczegółowym zakresie w postanowieniach 

traktatowych zostały uregulowane kwestie związane z przemieszczaniem się pracowników 

najemnych, osób prowadzących działalność gospodarczą oraz świadczących usługi. Swobodny 

przepływ osób biernych zawodowo (studentów, emerytów, rencistów i osób samodzielnie 

finansujących swój pobyt) uregulowany został w prawie wtórnym [Wach 2007b].      

 Obecny kształt regulacji prawnych dotyczących swobody przepływu osób jest 

wynikiem wieloletniej ewolucji. Zalążki europejskiego rynku pracy sięgają początku lat 50. 

XX wieku, kiedy na mocy podpisanego w 1951 roku Traktatu ustanawiającego Europejską 

Wspólnotę Węgla i Stali sześć państw Europy Zachodniej zobowiązało się do zniesienia 

ograniczeń w przemieszczaniu się osób, podejmujących pracę w przemyśle węglowym 

 i stalowym. Po raz pierwszy swoboda przepływu osób została zapisana w Traktacie 

ustanawiającym Europejską Wspólnotę Gospodarczą (art.48).   

 Pierwsze wspólnotowe dyrektywy i rozporządzenia dotyczące europejskiego rynku 

pracy, w tym wprowadzania swobody przepływu osób zostały wydane w latach 60. XX wieku 

                                                           
19 Pojęcie „rynek wewnętrzny” oraz „jednolity rynek” są w literaturze i dokumentach UE  używane zamiennie 
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[Wach 2011]. Omawiana swoboda obejmowała pierwotnie pracowników, osoby prowadzące 

działalność gospodarczą i świadczące usługi oraz członków ich rodzin [Hajn 2010]. 

Liberalizacja przepływów na rynku pracy przebiegała etapami (tabela 2.1.).   

 

 Tabela 2.1. Etapy tworzenia swobody przepływu osób w UE 

Data Charakterystyka 

1951 Zobowiązanie się do zniesienia ograniczeń w przemieszczaniu się osób, 

podejmujących pracę w przemyśle węglowym i stalowym (Traktat ustanawiający 

Europejską Wspólnotę Węgla i Stali) 

1957 Zagwarantowanie swobody przepływu pracowników na terenie Wspólnoty do końca 

okresu przejściowego ustalonego przez państwa członkowskie (Traktat ustanawiający 

Europejską Wspólnotę Gospodarczą )  

1961-1964 - Konieczność uzyskania pozwolenia na pracę w innych krajach członkowskich 

- Preferencje dla pracowników krajowych przy oferowaniu zatrudnienia 

1964-1968 - Wprowadzenie ułatwień w uzyskiwaniu pozwoleń na pracę dla obywateli państw 

członkowskich 

- Likwidacja preferencji krajowych w otrzymywaniu pracy 

1968 Wprowadzenie pełnej swobody przepływu pracowników  

1972 Powołanie Europejskiego Systemu Clearingu Wolnych Miejsc Pracy i Wniosków  

o Przyjęcie Pracy (SEDOC)  

1986 Zagwarantowanie czterech swobód jednolitego rynku europejskiego, w tym swobody 

przepływu osób ( Jednolity Akt Europejski)  

1989 Uznanie swobody migracji za jedno z praw człowieka (Karta Praw Socjalnych 

Pracobiorców w krajach Wspólnoty Europejskiej)     

Od 1990 Zagwarantowanie prawa pobytu na terenie krajów członkowskich innym osobom 

niż pracownicy (dyrektywy Rady: 90/364/EWG, 90/365/EWG, 93/96/EWG) 

1992 Wprowadzenie obywatelstwa UE  

2004 Zagwarantowanie obywatelom UE prawa do swobodnego przemieszczania się na 

terytorium państw członkowskich (ujednolicenie zasady swobodnego przepływu osób 

w UE) ;dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 

2004 

   Źródło: opracowanie własne na podstawie Swann [1995] i Wach [2007b] 

 Pierwszy z nich obejmował okres od września 1961 roku do maja 1964 roku, kiedy wymagane 

było pozwolenie na pracę w kraju przeznaczenia, a pracownicy krajowi traktowali byli 

preferencyjnie przy oferowaniu zatrudnienia. W drugim etapie liberalizacji rynku pracy 

wprowadzono ułatwienia w uzyskiwaniu pozwoleń na pracę dla obywateli państw 

członkowskich i zlikwidowano preferencje krajowe w otrzymywaniu pracy [Knapińska 2008]. 

Pełne zagwarantowanie swobody przemieszczania się pracowników nastąpiło dopiero  

w momencie wejścia w życie rozporządzenia Rady ( EWG) nr 1612/68 z dnia 15 października 
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1968 roku w sprawie swobodnego przepływu pracowników wewnątrz Wspólnot, zgodnie  

z którym pozwolenia na pracę zostały całkowicie zlikwidowane, a podjęcie pracy wymagało 

jedynie pozwolenia na pobyt [Witkowska 2001].       

 W celu usprawnienia obiegu informacji dotyczących wolnych miejsc pracy w krajach 

członkowskich, Komisja Europejska powołała w 1972 roku Europejski System Clearingu 

Wolnych Miejsc Pracy i Wniosków o Przyjęcie Pracy (SEDOC)20, za którego realizację 

odpowiadało Biuro Europejskiej Koordynacji [Molle 1995]. W ramach systemu, który podlegał 

modyfikacjom w okresie budowy jednolitego rynku, udostępniane były dane  

o wolnych miejscach pracy między krajami członkowskimi [Knapińska 2008].   

 Konieczność prowadzenia intensywnych prac nad uregulowaniami dotyczącymi 

poprawy warunków pracy  podkreślono w Jednolitym Akcie Europejskim, który podpisano 17 

lutego 1986 roku. W dokumencie zagwarantowano cztery swobody jednolitego rynku, w tym 

swobodę przepływu osób [Jednolity Akt Europejski, art. 7a]. Istotnym dla rozwoju 

europejskiego rynku pracy było także przyjęcie 9 grudnia 1989 roku Karty Praw Socjalnych 

Pracobiorców w krajach Wspólnoty Europejskiej, na mocy której swobodę migracji uznano za 

jedno z praw człowieka [Głąbicka 2005].       

 Dalsza ewolucja uregulowań dotyczących omawianej swobody nastąpiła na początku 

lat 90. XX wieku, kiedy objęto nią osoby nieaktywne zawodowo – samodzielnie finansujące 

swój pobyt [Dyrektywa Rady 90/364/EWG z 28 czerwca 1990], osoby, które zakończyły 

działalność zawodową [Dyrektywa Rady 90/365/EWG  z dnia 28 czerwca 1990] 

oraz studentów [Dyrektywa Rady 93/96/EWG z dnia 29 października 1993].   

 Duży wpływ na ukształtowanie się obecnego modelu swobody przepływu osób miało 

ustanowienie obywatelstwa Unii, będącego podstawowym statusem obywateli państw 

członkowskich w wypadku, gdy korzystają z przysługujących ich praw. Obywatelstwo 

europejskie zostało wprowadzone na mocy Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht, który 

wszedł w życie 1 listopada 1993 roku. Każda osoba fizyczna, mająca obywatelstwo jednego  

z państw członkowskich UE, posiada także obywatelstwo UE- jego nabycie może nastąpić 

wyłącznie poprzez nabycie obywatelstwa konkretnego państwa członkowskiego [Duszczyk 

2004]. Zagwarantowanie wszystkim obywatelom państw członkowskich prawa  

do swobodnego poruszania się i możliwości podejmowania zatrudnienia w UE, pozwoliło, 

zwłaszcza po utworzeniu 1 stycznia 1993 roku jednolitego rynku europejskiego,  

na urzeczywistnienie prawa swobodnego przepływu osób na terytorium państw członkowskich 

                                                           
20 SEDOC- Système Européen de Diffusion des Offres et demandes et de Compensation, 
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[Wach 2007a].          

 Istotne znaczenie dla swobody przepływu osób miało także przyjęcie w Nicei  

8 grudnia 2000 roku  Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (KPPUE)21, w której 

potwierdzone zostały prawa obywateli do swobodnego przemieszczania się i pobytu w obrębie 

UE. Na mocy art. 45 Karty takie same prawa przyznane zostały także obywatelom krajów 

trzecich, legalnie mieszkającym na terytorium dowolnego państwa członkowskiego UE.   

 Nowe rozwiązania w zakresie swobody przepływu obywateli UE zostały wprowadzone 

wraz z wejściem w życie dyrektywy 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 

kwietnia 2004 roku w sprawie w sprawie prawa obywateli Unii i członków ich rodzin do 

swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium Państw Członkowskich.   

W dokumencie ujednolicono zasady swobodnego przepływu osób w UE – w odróżnieniu  

od dotychczas obowiązujących aktów prawa wtórnego, normujących prawo przemieszczania 

się i pobytu odrębnie dla poszczególnych podmiotów,  przyjęto zasadę łącznego określania ich 

statusu. W akcie wskazano, że w sytuacji korzystania ze swobody przemieszczania się 

 i pobytu w UE, podstawowym statusem obywateli państw członkowskich powinno być 

obywatelstwo Unii. Dyrektywa ma zatem zastosowanie nie tylko do osób aktywnych 

ekonomicznie, ale do wszystkich obywateli UE. Na jej mocy przyznano wszystkim 

obywatelom UE prawo przebywania (bez wypełniania jakichkolwiek formalności 

 i wymogów) w innym kraju członkowskim przez okres nieprzekraczający trzech miesięcy. 

Jednym z najważniejszych założeń dyrektywy jest wzrost uprawnień osoby migrującej  

w państwie przyjmującym wraz z długością pobytu [Barnard 2006]. Dłuższy pobyt jest jednak 

uzależniony od spełnienia określonych warunków, spośród których najważniejszym jest 

posiadanie statusu pracownika (lub osoby samozatrudnionej) albo członka rodziny pracownika 

[ Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 7]. 

Pracownicy i osoby samozatrudnione mogą także uzyskać prawo stałego pobytu przed 

upłynięciem 5-letniegio okresu zamieszkiwania w państwie przyjmującym wymaganym dla 

wszystkich obywateli UE [Ibidem, art. 17].  Osoby nieaktywne zawodowo mogą skorzystać  

                                                           

21 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej została ogłoszona przez Parlament, Radę i Komisję w Nicei 

w 2000 r. Po wprowadzeniu zmian, karta została ponownie ogłoszona w 2007 r. Uroczyste ogłoszenie karty nie 

oznaczało jednak, że stała się ona prawnie wiążąca.  Karta stała się prawnie wiążąca z dniem 1 grudnia 2009 r. 

Artykuł 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi obecnie, że Unia uznaje prawa, wolności i zasady określone 

w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (…), która ma taką samą moc prawną jak Traktaty. W związku 

z tym karta stanowi akt prawa pierwotnego UE i jako taki akt służy za kryterium oceny ważności aktów prawa 

wtórnego UE i przepisów krajowych. 

 



52 
 

z tego prawa jedynie po spełnieniu określonych warunków, w tym wykazaniu posiadania 

wystarczających środków finansowych oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Pomimo znacznego 

upowszechnienia uprawnień obywateli UE w zakresie migracji w obrębie Unii, nie nastąpiło 

zrównanie praw wszystkich podmiotów, korzystających ze swobody przepływu osób. 

Najbardziej uprzywilejowaną grupą pozostały osoby przemieszczające się w celu prowadzenia 

działalności zarobkowej, a zwłaszcza pracownicy [ Hajn 2010].     

 W kontekście powyższych rozważań swoboda przepływu pracowników wydaje się być 

jednym z najważniejszych komponentów szerokiej reguły swobody przepływu osób. 

Możliwość korzystania ze swobody przepływu pracowników przez obywateli UE ma istotne 

znaczenie w procesie kształtowania wielkości i kierunków migracji na terytorium Unii.  

 W związku z powyższym, w niniejszej dysertacji omówiono zasady funkcjonowania 

swobody przepływu pracowników, stanowiącej jedno z najważniejszych uwarunkowań 

migracji na jednolitym rynku europejskim. W ramach niniejszego rozdziału wyjaśniono istotę 

oraz zakres podmiotowy i przedmiotowy swobody przepływu pracowników, a także 

przedstawiono możliwości ograniczenia swobody, w tym zwłaszcza tzw. okresy przejściowe, 

których wprowadzenie może wpływać na wielkość i kierunki emigracji z nowych państw 

członkowskich UE.  

2.1. Istota swobody przepływu pracowników 

 

2.1.1. Zasada swobody przepływu pracowników w systemie prawnym UE 

Zasady swobody przepływu pracowników, jako jednego z komponentów szerszej reguły 

swobody przepływu osób, zostały określone w art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej (TFUE).22 Zgodnie z ust. 1 swoboda przepływu pracowników jest zapewniona 

wewnątrz UE. Swoboda polega na niestosowaniu dyskryminacji wobec pracowników państw 

członkowskich Unii ze względu na ich przynależność państwową w zakresie:  

 zatrudnienia,  

 wynagrodzenia,  

 innych warunków pracy [ TFUE, art. 45, ust.2].  

 Zakazem objęta jest zarówno dyskryminacja bezpośrednia, przejawiająca się przyznaniem 

                                                           
22 Przed wejściem w życie Traktatu Lizbońskiego, zasadę swobody przepływu pracowników regulował art. 39 

TWE ( wersja po wprowadzeniu Traktatu Amsterdamskiego) . W pierwotnej (z Maastricht) wersji TEWG i 

TWE był to art. 48.  
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określonych uprawnień wyłącznie obywatelom danego państwa, jak również pośrednia23, 

polegająca na określeniu warunków, których nie są w stanie spełnić cudzoziemcy  

i uzależnienie przyznania określonych uprawnień od ich sprostania [Duszczyk 2004].    

Zgodnie z art. 45, ust. 3 TFUE, z zastrzeżeniem ograniczeń uzasadnionych względami 

porządku, bezpieczeństwa oraz zdrowia publicznego, swoboda przepływu obejmuje prawo  

do ubiegania się o pracę, przemieszczania się oraz pobytu w państwie członkowskim UE  

w celu podjęcia zatrudnienia oraz pozostawania na jego terytorium po ustaniu stosunku pracy.   

Artykuł 45. TFUE wywołuje bezpośredni skutek zarówno w stosunkach wertykalnych, jak  

i horyzontalnych. Zasady wynikające z tego przepisu odnoszą się zatem zarówno  

do stosunków między państwem członkowskim a jednostką, jak i do stosunków pomiędzy 

podmiotami prywatnymi [Hajn 2010]. W orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej, jako bezpośrednio wynikające z omawianej regulacji, uznaje się prawo 

pracownika do opuszczenia swojego państwa, wjazdu do innego kraju członkowskiego oraz 

podjęcia tam aktywności zarobkowej. Hajn [2010] zauważa, że po uwzględnieniu szerszego, 

wynikającego z prawa wtórnego kontekstu normatywnego, omawianą swobodę można określić 

jako prawo obywatela UE do pracy i pobytu, jak również korzystania z uprawnień związanych 

z pobytem i pracą ( np. korzyści socjalnych czy doskonalenia zawodowego)  

w dowolnym kraju członkowskim Unii na takich samych prawach, jak przysługujące 

obywatelom tego państwa. Prawo do przemieszczania się, pobytu oraz korzystania  

z uprawnień z tym związanych mają także członkowie rodziny migrującego pracownika,  

co znacznie rozszerza zakres omawianej swobody.       

 W orzeczeniach Trybunału Sprawiedliwości konsekwentnie podkreślane jest, że 

swobodny dostęp do zatrudnienia w innych państwach członkowskich jest fundamentalnym 

prawem każdego pracownika wspólnotowego i wraz z pozostałymi swobodami jednolitego 

rynku europejskiego stanowi jedną z podstaw systemu prawnego UE. W ujęciu Karty praw 

podstawowych UE (art.45) prawo swobodnego przemieszczania się i przebywania obywateli 

Unii na terytorium państw członkowskich należy do praw podstawowych obywatela UE. 

Zgodnie z art. 15 ust.2 niniejszego aktu każdy obywatel Unii ma prawo do poszukiwania 

zatrudnienia, wykonywania pracy, korzystania z prawa przedsiębiorczości oraz świadczenia 

usług w każdym państwie członkowskim.        

 Trybunał Sprawiedliwości w orzecznictwie dokonuje szerokiej wykładni przepisów 

                                                           
23 Pojęcia dyskryminacji pośredniej i bezpośredniej  zostały szerzej omówione w punkcie 2.3.3.1. niniejszej 

pracy  
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regulujących swobodny przepływ, uznając np., że art. 45 TFUE obejmuje także osoby 

bezrobotne, mimo iż literalnie przepis stanowi tylko o osobach pozostających w stosunku pracy.  

2.1.2. Cel swobody przepływu pracowników 

Zgodnie z preambułą do rozporządzenia 492/2011 w sprawie swobodnego przepływu 

pracowników wewnątrz Unii [Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011], mobilność siły roboczej wewnątrz UE jest jednym  

ze środków, które mają zapewnić pracownikowi poprawę warunków życia i pracy oraz ułatwić 

awans społeczny. Dostęp do rynków pracy innych państw umożliwia obywatelom Unii 

realizację indywidualnych celów oraz ochronę indywidualnych interesów poprzez wybór 

najbardziej dogodnego miejsca pracy i pobytu w obrębie UE, jak  

i świadczenia jej na warunkach równych z obywatelami państwa przyjmującego.  

 Funkcjonowanie swobody przepływu pracowników odgrywa także ważną rolę  

w procesie zaspokajania potrzeb gospodarczych państw członkowskich. Jako element 

jednolitego rynku europejskiego, istotnie wpływa na zachowanie równowagi na rynkach pracy 

w sytuacjach występowania niedoboru lub nadmiaru pracowników. Istotny jest także aspekt 

polityczny omawianej swobody – podkreśla się jej znaczenie w realizacji koncepcji 

obywatelstwa europejskiego [Hajn 2010].        

2.1.3. Zasięg terytorialny swobody przepływu pracowników 

Zasięg terytorialny swobody przepływu pracowników został wyznaczony w art. 45 ust. 1 

TFUE, zgodnie z którym swoboda ta jest zapewniona wewnątrz Unii. Omawiana swoboda 

obejmuje zatem migracje obywateli UE między państwami członkowskimi.  Zakres 

geograficzny funkcjonowania swobody przepływu pracowników został także potwierdzony 

 w art. 21 TFUE, w którym zostało wskazane, że prawo swobodnego przemieszczania się 

odnosi się do terytorium państw członkowskich.       

 Swoboda przepływu pracowników nie obejmuje obszarów spoza UE,  

a w konsekwencji także obywateli państw trzecich. Uregulowania kwestii migracji osób, 

nieposiadających obywatelstwa UE zawierają przepisy prawa wtórnego, które wraz  

z umowami międzynarodowymi Unii składają się na wspólnotowe prawo imigracyjne. 

Istotnym jest zatem odróżnienie swobody przepływu pracowników wewnątrz Unii  

od swobody przemieszczania się osób realizowanej w ramach polityki imigracyjnej UE. 

Przepisy TFUE dotyczące swobody przepływu pracowników, pomimo, iż odnoszą się tylko do 

obywateli UE, mogą być stosowane także wobec obywateli państw trzecich, na podstawie 
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umów międzynarodowych [Hajn 2010]. Prawo obywateli państw spoza UE do pobytu 

 na obszarze Unii zostało potwierdzone także w art. 45 ust.2 Karty Praw Podstawowych UE , 

według którego swoboda przemieszczania się i pobytu może zostać przyznana, zgodnie 

 z Traktatami, obywatelom państw trzecich przebywającym legalnie na terytorium państwa 

członkowskiego.           

 Jedną z najważniejszych umów międzynarodowych rozszerzających swobodę 

przepływu pracowników poza granicę Unii  jest Porozumienie o Europejskim Obszarze 

Gospodarczym z 2 maja 1992 roku, ustanawiające pełną swobodę przepływu pomiędzy 

pracownikami państw członkowskich UE a państw EFTA – Islandią , Lichtensteinem 

 i Norwegią. Zbliżony zakres swobody przepływu pracowników obejmuje także Szwajcarię.24  

Zakres terytorialny swobody przepływu pracowników rozszerza się zatem o państwa spoza 

struktur unijnych, obejmując łącznie 32 kraje ( 28 państw członkowskich UE, 3 kraje EOG oraz 

Szwajcarię). Największe zmiany uwarunkowań administracyjno-instytucjonalnych 

dotyczących swobody przepływu pracowników nastąpiły wraz z rozszerzeniem UE o państwa 

Europy Środkowej i Wschodniej w 2004 roku, kiedy to liczba krajów objętych swobodą 

znacząco wzrosła.          

 Swoboda przepływu pracowników poza granice określone w art. 45 TFUE została także 

rozszerzona- choć w znacznie mniejszym stopniu- poprzez umowy stowarzyszeniowe, w tym 

układy europejskie zawierane z państwami kandydującymi do członkostwa w UE.  

 Na podstawie tych umów gwarantowana jest zasada zakazu dyskryminacji legalnie 

zatrudnionych pracowników, nie wprowadza się jednak swobody przemieszczania się 

 i pobytu na obszarze Unii.          

 Zasięg stosowania swobody przepływu pracowników może być także ograniczony. 

Najczęściej ograniczenia wynikają z treści traktatów akcesyjnych, określających zasady 

przystąpienia nowych krajów do UE. Dotychczas okresy przejściowe, wprowadzane na mocy 

traktatów motywowane były obawą przed masową migracją osób z nowych państw 

członkowskich do krajów UE-15. Celem zawierania uregulowań przejściowych jest zatem 

głównie zapobieganie zakłóceniom na rynku pracy.25 

 

                                                           
24 W wyniku referendum dotyczącego imigracji, które miało miejsce w dniu 9 lutego 2014 r., swobodny 

przepływ osób na terenie Szwajcarii zostanie jednak ograniczony. 
25 Zagadnienie ograniczeń w swobodzie przepływu pracowników, w tym okresów przejściowych, zostało 

szczegółowo omówione w podrozdziale 2.4. niniejszej dysertacji 



56 
 

2.2. Zakres podmiotowy swobody przepływu pracowników 

Zakres podmiotowy swobody przepływu pracowników został określony w art. 45 TFUE. 

Zgodnie z jego treścią, zasady obowiązujące w ramach swobody przepływu pracowników mają 

zastosowanie do obywateli UE, którzy podejmują pracę na terytorium UE oraz członków ich 

rodzin. Na mocy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 

roku], z przywilejów związanych ze swobodnym przemieszczaniem się pracowników, mogą 

także korzystać obywatele Norwegii, Islandii oraz Lichtensteinu.     

 Skorzystanie z uprawnień do osiedlenia się w państwie przyjmującym wymaga 

wskazania kręgu osób, którym przysługuje prawo do swobodnego przemieszczania się  

w obrębie Unii. W celu ustalenia podmiotowego zakresu swobody przepływu pracowników  

w świetle art. 45 TFUE koniecznym jest zdefiniowanie pojęcia pracownik. W treści 

wskazanego przepisu nie została jednak sformułowana jego definicja, ani nie zastosowano 

techniki legislacyjnej odesłania do rozumienia danego pojęcia w prawie lub praktyce krajowej. 

Mitrus [2010], przywołując wyrok Trybunału Sprawiedliwości w sprawie Ekro, zwraca uwagę 

na potrzebę nadania autonomicznej i jednolitej wykładni pojęciu, które nie zawiera wyraźnego 

odesłania do prawa państw członkowskich, wskazując na zasadę równości oraz jednolitego 

stosowania prawa unijnego. Autonomiczny charakter pojęcia pracownik podkreśla także 

Kolasiński [2013], zaznaczając, że błędem jest bezpośrednie przenoszenie konstrukcji 

właściwych prawu krajowemu na płaszczyznę regulacji unijnych. Fundamentalne znaczenie w 

tym zakresie nie przypada zatem prawodawcy wspólnotowemu, ale rozstrzygnięciom 

Trybunału Sprawiedliwości. Istotnym dla określenia zakresu podmiotowego omawianej 

swobody jest także zdefiniowanie pojęcia członek rodziny pracownika.  

2.2.1. Pojęcie pracownika  

Pojęcie pracownik nie zostało zdefiniowane w zarówno pierwotnych, jak i wtórnych  

wspólnotowych aktach prawnych. Ustalenie autonomicznej definicji tego pojęcia było jednak 

konieczne, aby zapewnić jednolite stosowanie zasad swobody przemieszczania przez wszystkie 

państwa członkowskie. Jak wskazał Trybunał, w pierwszej z omawianego zakresu sprawie 

Hoekstra [1964] 26, już samo ustanowienie w art. 45 TFUE ( ówczesnym art. 48 TEWG) 

                                                           
26 Przypisy odnoszące się do wyroków Trybunału Sprawiedliwości zostały w niniejszej pracy oznaczone 

nazwiskiem osoby, której dotyczy dana sprawa oraz, w nawiasie kwadratowym, datą wydania wyroku . Autorka, 

mając świadomość, że przypis powinien zawierać całą nazwę dokumentu (np. „Wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości w sprawie Hoestra  z dnia z dnia 19 marca 1964”) zabieg ten zastosowała świadomie w celu 

uzyskania lepszej przejrzystości niniejszej pracy.  
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swobody przemieszczania się pracowników wprowadziło wspólnotowy zakres pojęcia 

pracownik.  Konsekwencją pozostawienia możliwości definiowania omawianego pojęcia  

w gestii ustawodawstw krajowych , mogłaby być jednostronne modyfikacja jego znaczenia 

przez poszczególne państwa członkowskie, a w rezultacie wyłączenie określonych kategorii 

osób z zakresu swobody. Artykuł 45 TFUE byłby wówczas pozbawiony wszelkiej 

skuteczności, a osiągnięcie celów Traktatu zagrożone. Pomimo, iż orzeczenie w sprawie 

Hoekstra zostało wydane w 1964 roku, konkluzja o konieczności zdefiniowania pojęcia 

pracownik na poziomie prawa wspólnotowego, nie była w późniejszym okresie kwestionowana 

ani przez sam Trybunał, ani przez adwokatów generalnych. Zasada wypracowana w tej sprawie 

została sprecyzowana i rozwinięta w kolejnych orzeczeniach Trybunału - m.in. w sprawie 

Sotgiu [1974] i Levin [1982].         

 Fundamentalne znaczenie dla sprecyzowania zakresu podmiotowego swobody 

przepływu pracowników ma wyrok w sprawie Lawrie-Blum z 3 lipca 1986 roku, w którym 

Trybunał dokonał wykładni pojęcia pracownik. Sprawa dotyczyła obywatelki brytyjskiej, która 

ukończyła studia w Niemczech. Władze krajowe nie zezwoliły na rozpoczęcie stażu, który 

umożliwiał podjęcie pracy w zawodzie nauczyciela ze względu na brak obywatelstwa 

niemieckiego. W świetle prawa niemieckiego stażysta uzyskuje bowiem tymczasowo status 

urzędnika państwowego. W przedmiotowej sprawie wątpliwości budziła kwestia kwalifikacji 

osoby w takiej sytuacji do kategorii pracownika  w rozumieniu art. 45 TFUE oraz słuszność 

wprowadzenia ograniczenia przez władze niemieckie. Trybunał Sprawiedliwości potwierdził 

wówczas, że pojęcie pracownik powinno być we wszystkich państwach członkowskich 

interpretowane jednolicie. Należy je definiować na podstawie obiektywnych kryteriów, 

wskazujących na istnienie stosunku pracy, analizując prawa i obowiązki jego stron.  

Za zasadniczą cechę stosunku pracy Trybunał uznał świadczenie przez pewien okres pracy  

na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem w zamian za wynagrodzenie.   

 Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej sprecyzował zatem trzy warunki, które 

muszą być spełnione, aby dana osoba posiadała status pracownika:  

 wykonywanie pracy na rzecz innej osoby ( świadczona praca musi mieć wartość 

ekonomiczną), 

 podporządkowanie poleceniom innego podmiotu27, 

 otrzymywanie wynagrodzenia.   

 

                                                           
27 Kryterium to pozwala odróżnić pracowników od osób prowadzących samodzielną działalność gospodarczą. 
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 Trzy wymienione przesłanki stały się punktem odniesienia dla późniejszych orzeczeń 

Trybunału Sprawiedliwości dotyczących swobody przepływu pracowników. Trybunał 

konsekwentnie podkreślał, że państwa członkowskie nie mogą jednostronnie wprowadzać 

dodatkowych warunków, których spełnienie byłoby wymagane do uzyskania statusu 

pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE.28       

 W dalszych orzeczeniach Trybunału Sprawiedliwości doprecyzowane zostały 

szczegółowe kryteria uznania za pracownika związane  m.in. z rodzajem wykonywanej pracy, 

wymiarem czasu pracy czy wielkością wynagrodzenia.     

  Z wyroków Trybunału wynika, że za pracowników mogą być uznane osoby 

wykonujące pracę różnego rodzaju. Zarówno Kolasiński [2013], jak i Mitrus [2010] zauważają, 

że w orzecznictwie zasadę swobody przepływu pracowników stosowano  

do profesjonalnych sportowców (sprawa Bosmana [1995]), nauczycieli-stażystów 

przygotowujących się do podjęcia pracy (sprawa Lawrie-Blum [1986]), urzędników służby 

cywilnej odbywających praktykę przygotowawczą (sprawa Kranemanna [2005]) czy stażystów 

w kościołach (sprawa Wallentin [2004]), opiekunek– au pair (sprawa Payir i in.[2008]), jeśli 

te osoby wykonują pacę w warunkach rzeczywistego i efektywnego zatrudnienia w innych 

państwach członkowskich.  

 Praca może być wykonywana w niepełnym wymiarze godzin, ale czas jej świadczenia 

nie może być tak ograniczony, by można było uznać tę pracę za czynności przypadkowe lub 

pomocnicze [Duszczyk 2004]. W sprawie Levin [1982] zostało uregulowane, że zasadą 

swobody przepływu pracowników są objęte osoby, które świadczą pracę w niepełnym 

wymiarze czasu, nawet jeśli otrzymują za nią wynagrodzenie niższe niż uznane przez państwa 

członkowskie za minimalne. W świetle uzasadnienia wyroku w sprawie Levin, można przyjąć, 

iż świadczenie pracy w ramach prawa wspólnotowego dotyczy tylko wykonywania pracy 

rzeczywistej i efektywnej, natomiast aktywność o niewielkiej skali uznawana 

za marginalną i podrzędną jest z niej wyłączona [Mitrus 2003].     

 Prawo unijne nie określa minimalnego poziomu wynagrodzenia, jakie powinien 

otrzymać pracownik, by móc korzystać z swobody przepływu. Analogiczne regulacje nie mogą 

być także przyjęte przez prawodawców krajowych. Wynagrodzenie otrzymywane przez 

pracownika nie musi nawet mieć kwotowej, z góry określonej wysokości; mogą np. przybierać 

postać udziału w zyskach ze sprzedaży [Kolasiński 2013]. Co więcej, z wyroku Trybunału w 

sprawie Steymann’a [1988] wynika także, iż wynagrodzenie nie musi przyjmować postaci 

                                                           
28 Obszernej analizy orzeczeń Trybunału w zakresie warunków uznania za pracownika dokonał Cieśliński [2009] 

oraz Mitrus [2003,2010].   
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zapłaty pieniężnej. Wspomniana sprawa dotyczyła hydraulika, który świadczył swe usługi na 

rzecz wspólnoty religijnej Bahagwan, która w zamian za jego pracę zaspokajała jego 

podstawowe potrzeby materialne. Według Kolasińskiego [2013] można zatem stwierdzić, że 

kryterium uzyskania wynagrodzenia za pracę jest spełnione, gdy pracownik otrzymuje 

rzeczywiste świadczenie wzajemne.  

 Na podstawie orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości można wyodrębnić przesłanki, 

na podstawie których może być dokonana ocena, czy można przyznać status pracownika  

w rozumieniu art. 45 TFUE. W wyrokach Trybunału zostało także sprecyzowane, jakie kwestie 

pozostają bez znaczenia dla uznania danej osoby za pracownika. Poza najważniejszymi z nich 

które zostały omówione powyżej (rodzaj pracy, wymiar czasowy pracy, wysokość 

wynagrodzenia) należy także wymienić : formę prawną zatrudnienia, rodzaj umowy o pracę, 

sektor, w którym praca jest wykonywana, pochodzenie środków 

na wynagrodzenie, charakter działalności pracodawcy ( tabela 2.2.)  

 

Tabela 2.2.  Kryteria oceny do uznania danej osoby za pracownika w rozumieniu  

  art. 45 TFUE  

Przesłanki uznania osoby za pracownika 

Kryterium Sprawa, na podstawie której ustalono kryterium   

wykonywanie rzeczywistej i efektywnej 

pracy o wartości ekonomicznej 

Levin , Lawrie-Blum  

podporządkowanie poleceniom innego 

podmiotu 

Lawrie-Blum  

otrzymywanie wynagrodzenia jw.  

Kryteria nieistotne dla przyznania statusu pracownika  

Kryterium Sprawa, na podstawie której ustalono kryterium 

rodzaj pracy Bosman, Lawrie-Blum, Kranemann, Wallentin Payir 

forma prawna zatrudnienia Sotgiu, Bettray, Raulin  

wymiar czasowy pracy Levin, Raulin 

wysokość i postać wynagrodzenia Steymann, Levin , Agegate  

Źródło: opracowanie własne na podstawie Mitrus [2010] 

 

 Pomimo istnienia obszernej i precyzyjnej wykładni pojęcia pracownik należy 

podkreślić, że wielce prawdopodobna jest jej modyfikacja w przyszłości. Potrzeba zmian  

w interpretacji zakresu podmiotowego swobody przepływu pracowników może być 

spowodowana niedostosowaniem obecnie obowiązującej wykładni do nietypowych form 

zatrudnienia, istniejących na rynkach pracy państw członkowskich – np. pośrednich pomiędzy 
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pracą wykonywaną na rzecz i pod kierownictwem innej osoby a samozatrudnieniem [Mitrus 

2010].             

 Istotną kwestią jest także możliwość skorzystania z przywilejów wynikających  

ze swobody przepływu pracowników przez osoby poszukujące pracy. Chociaż status 

pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE przysługuje przede wszystkim osobom, które 

nawiązały już stosunek pracy, zgodnie z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości,  

za pracownika można także uznać osobę, aktywnie poszukującą pracy [Rogers i Scannell 

2005]. O poszukiwaniu pracy muszą jednak świadczyć obiektywne możliwości jej podjęcia.  

Trybunał odwołał się tu do kryterium racjonalności, zwracając uwagę, że państwa 

członkowskie muszą zagwarantować poszukującym pracy odpowiedni czas pobytu, 

pozwalający na skuteczne znalezienie zatrudnienia. Jeśli w ciągu sześciu miesięcy dana osoba 

nie znajdzie pracy, kraj członkowski może żądać od niej opuszczenia swojego terytorium. 

Wyjątek stanowi tu jedynie przedstawienie przez bezrobotnego dokumentów, 

potwierdzających jego realne szanse na zatrudnienie [ Duszczyk 2004].    

 Status pracownika najemnego, w świetle prawa unijnego, zachowują także obywatele 

po ustaniu stosunku pracy. Warunki, które osoba, która zakończyła pracę, musi spełnić, by móc 

korzystać ze swobody przepływu pracowników, zostały określone w art.7 ust. 3 dyrektywy 

2004/38/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004]. Zgodnie z jego 

treścią status pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE, może być zachowany w sytuacji, gdy 

obywatel UE:  

 jest okresowo niezdolny do pracy z powodu choroby lub wypadku,  

 pozostaje bez pracy w sposób niezamierzony, co zostało należycie odnotowane ( okres 

wcześniejszego zatrudnienia powinien przekraczać jeden rok lub w przypadku umowy 

na czas określony może być krótszy niż rok, a były pracownik powinien być 

zarejestrowany jako bezrobotny w odpowiednim urzędzie pracy),  

 podejmuje kształcenie zawodowe ( wymagane jest, by kształcenie było związane 

 z poprzednim zatrudnieniem) [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego 

 i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 7 ust.3].  

 

2.2.2. Obywatelstwo pracowników migrujących  

Kolejnym kryterium, pojawiającym się w unijnych uregulowaniach z zakresu swobody 

migracji ludności jest posiadanie określonego obywatelstwa. W świetle art. 45 TFUE omawiana 
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swoboda obejmuje zniesienie dyskryminacji ze względu na przynależność państwową 

pomiędzy pracownikami państw członkowskich UE. Wykładnia literalna tego przepisu nie 

rozstrzyga jednak jednoznacznie kwestii obywatelstwa osób objętych swobodą przepływu 

pracowników. Kwestia interpretacji tego zapisu była w literaturze obszernie dyskutowana. 

Starano się wielokrotnie argumentować, że art. 45 TFUE (dawny 39 TWE) dotyczy wszystkich 

pracowników bez względu na ich obywatelstwo. Według Böhning’a [1973]  oraz Plender’a 

[1990] na podstawie wykładni literalnej omawianego przepisu można wnioskować, że 

pomysłodawcom integracji europejskiej przyświecał cel utworzenia wewnętrznego rynku pracy 

dla wszystkich osób zatrudnionych w obrębie Unii. Szeroką interpretację przepisu dotyczącego 

proponował także Pieters [1994], według którego sformułowanie pracownicy państw 

członkowskich powinno być rozumiane jako pracownicy przebywający i zatrudnieni  

w państwach członkowskich [za: Mitrus 2003]. W świetle ewolucji prawa wspólnotowego 

(zwłaszcza zmian wprowadzonych Traktatem z Maastricht) przedstawione poglądy wydają się 

być jednak bezzasadne. Obecnie zakres podmiotowy swobody przepływu pracowników  

do obywateli UE zawężają natomiast inne przepisy prawa pierwotnego UE, tj. art. 45 ust. 1 

Karty praw podstawowych UE oraz art. 20 ust. 1 lit. a) TFUE. Krąg osób, którym przysługuje 

prawo do swobodnego przemieszczania się i przebywania na terytorium państw członkowskich, 

został w nich expressis verbis ograniczony do obywateli UE. Zgodnie z art. 9 TUE oraz art. 2 

dyrektywy 2004/38 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004] obywatelem 

UE jest osoba posiadająca obywatelstwo któregoś z państw członkowskich Unii29. 

Uregulowania te jednoznacznie wykluczają z zakresu podmiotowego swobody 

przemieszczania się pracowników obywateli państw trzecich, którzy uzyskali zezwolenie  

na pobyt oraz podjęcie pracy zgodnie z ustawodawstwem krajowym danego kraju 

członkowskiego.          

 Pracownicy z państw trzecich, którzy legalnie przebywają w danym państwie 

członkowskim, mogą podejmować zatrudnienie wyłącznie w tym kraju. Przysługuje im 

wówczas ochrona przed dyskryminacją w ramach zatrudnienia, ale nie są uprawnieni  

do przemieszczania się pomiędzy państwami członkowskimi w celu poszukiwania  

lub świadczenia pracy. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Karty praw podstawowych UE, istnieje jednak 

możliwość rozszerzenia zakresu podmiotowego swobody przepływu pracowników o obywateli 

spoza UE.  Przyznanie osobom z państw trzecich prawa swobodnego przemieszczania się  

                                                           
29 W świetle międzynarodowego prawa publicznego oraz prawa unijnego, określenie kryteriów przyznawania 

obywatelstwa pozostaje w kompetencjach państw członkowskich. Obywatelstwo UE jedynie uzupełnia 

obywatelstwo  poszczególnych państw członkowskich.  
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w obrębie UE jest jednak uzależnione przyjęcia przez Parlament Europejski i Radę regulacji 

dotyczących braku kontroli osób (niezależnie od obywatelstwa) podczas przekraczania przez 

nie granic wewnętrznych czy też określenia praw obywateli państw trzecich przebywających 

legalnie w państwie członkowskim. Uprawnienie to zostało przyznane Unii na mocy art. 77-79 

TFUE. Aktem prawnym, na mocy którego status pracowników spoza UE zbliżył się do statusu 

obywateli UE, jest dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 roku dotycząca 

statusu obywateli państw trzecich będących rezydentami długoterminowymi. W dyrektywie 

rezydentom długoterminowym zagwarantowano:  

 brak dyskryminacji w dostępu do zatrudnienia,30  

 równe traktowanie pod względem warunków zatrudnienia i pracy,  

 prawo do zamieszkiwania na terytorium państw członkowskich innych niż państwo 

przyznające status rezydenta ( jeśli ta osoba podjęła w tym państwie zatrudnienie jako 

pracownik najemny). 

Jak zauważa Mitrus [2010] swoboda przemieszczania się pomiędzy państwami członkowskimi 

UE w odniesieniu do pracowników z państw trzecich, będących rezydentami, nie jest jednak 

tożsama ze swobodą migracji obywateli UE. Państwa członkowskie są bowiem uprawnione  

do ograniczenia swobody przemieszczania się rezydentów długoterminowych  

ze względu na politykę rynku pracy, w ramach której mogą ograniczyć liczbę osób, 

otrzymujących prawo pobytu czy też wprowadzić preferencyjne zasady zatrudnienia dla 

obywateli UE [Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003, art. 14, ust. 3-4]. 

 Sytuacja prawna pracowników spoza UE niebędących rezydentami jest zasadniczo 

regulowana  przepisami wewnętrznymi państw. Może jednak podlegać szczególnej regulacji 

umów międzynarodowych, jak w przypadku Islandii, Norwegii oraz Lichtensteinu, tj. państw 

do których obywateli swoboda przepływu pracowników ma zastosowanie na podstawie 

zawartego Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z 2 maja 1992, art. 28]. 

Umowy stowarzyszeniowe zawierane przez UE z państwami trzecimi zazwyczaj jednak nie 

zapewniają swobody przemieszczania się pracowników w obrębie UE, ale ustanawiają zakaz 

dyskryminacji w stosunku do obywateli stowarzyszonych państw legalnie zatrudnionych  

w którymś z państw członkowskich [Mitrus 2010].  

 

 

                                                           
30 Wyjątek stanowią wszelkie działania związane ze sprawowaniem władzy publicznej  
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2.2.3. Pojęcie członka rodziny pracownika  

Omawianą swobodę wzmacnia dodatkowo możliwość korzystania z niej przez członków 

rodziny pracownika. Prawo wspólnotowe gwarantuje członkom rodzin migrujących 

pracowników nie tylko możliwość wspólnego pobytu i zamieszkania czy podjęcia pracy 

najemnej, ale także dostęp do powszechnego systemu edukacji (prawo do kształcenia dla dzieci 

pracowników) oraz możliwość korzystania ze świadczeń socjalnych i zdrowotnych, zgodnie z 

zasadami systemu obowiązującego obywateli danego państwa  [Wach  2007b]. Możliwość 

podejmowania zatrudnienia przez członków rodziny, jak również przysługujące im 

uprawnienia pobytowe mają służyć integracji pracownika migrującego z państwem 

przyjmującym w warunkach wolności oraz godności. Udogodnienia te mieszczą się  

w kategorii działań zmierzających do usunięcia wszelkich przeszkód w swobodzie 

przemieszczania się pracowników [Mitrus 2010].       

 Uprawnienia przysługujące członkom rodziny pracownika w ramach swobody 

przepływu nie są samoistne, ale związane z prawami przysługującymi temu pracownikowi  

na podstawie art. 45 TFUE. Podstawowym aktem prawnym, określającym sytuację członków 

rodzin pracowników migrujących jest jednak przywoływana już wcześniej dyrektywa 

2004/38/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004].31
 Na jej podstawie 

prawa wywodzone ze swobody przepływu pracowników zostały przyznane zarówno członkom 

rodzin pracowników, posiadającym obywatelstwo Unii Europejskiej, jak również obywatelom 

państw trzecich. Członkowie rodziny, będący obywatelami Unii mogą korzystać z prawa 

pobytu autonomicznie, na podstawie przysługującego im pierwotnego prawa pobytu, 

niezależnie od pracownika. Odmienna jest natomiast sytuacja członka rodziny, 

nieposiadającego obywatelstwa UE, dla którego dostęp do rynku pracy jest uzależniony od 

praw przysługujących pracownikowi, z którym jest spokrewniony. Przesłanką konieczną do 

spełnienia w celu korzystania z uprawnień, przysługującym członkom rodziny pracownika 

migrującego jest istnienie więzi między tymi osobami. Lista członków rodziny pracownika, 

którym przysługuje prawo do migracji wraz z pracownikiem została określona w  art. 2 pkt.2 

dyrektywy 2004/38 z 29 kwietnia 2004 roku. Zgodnie z jego treścią pojęcie członka rodziny 

obejmuje: 

                                                           
31 W poprzednim stanie prawnym sytuacja członków rodziny pracownika uregulowana była w rozporządzeniu 

1612/68. Na gruncie jego przepisów możliwość migracji przysługiwała im dopiero wówczas, gdy pracownik 

skorzystał ze swobody. Korzystali więc z tego uprawnienia pośrednio zależnie od istnienia stosunku prawnego 

między pracodawcą a pracownikiem  
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 współmałżonka, 

 osobę, z którą obywatel Unii pozostaje w zarejestrowanym związku partnerskim 

zgodnie z przepisami państwa członkowskiego, o ile ustawodawstwo państwa 

przyjmującego uznaje równoważność takiego związku partnerskiego z małżeństwem,  

 bezpośrednich zstępnych pracownika oraz zstępnych małżonka lub partnera, którzy nie 

ukończyli 21 roku życia lub pozostają na utrzymaniu,   

 bezpośrednich wstępnych pracownika oraz współmałżonka lub partnera, pozostających 

na utrzymaniu.  

 Warunkiem skorzystania z uprawnień przez członka rodziny na podstawie przepisów 

prawa unijnego jest okoliczność migracji obywatela UE z jednego do drugiego państwa 

członkowskiego, której celem jest podjęcie pracy. Przyczyny tej migracji nie powinny jednak 

rzutować na sytuację członka rodziny. Jak wynika z wyroku Trybunału Sprawiedliwości  

w sprawie Akrich [2003] okoliczność, że małżonkowie osiedlili się w innym państwie 

członkowskim po to, by po powrocie do państwa, którego jeden z nich jest obywatelem, 

skorzystać z uprawnień wynikających z prawa unijnego, nie ma wpływu na ocenę sytuacji 

prawnej tych osób przez właściwe organy tego ostatniego państwa członkowskiego. Zawarty 

związek małżeński musi mieć jednak charakter rzeczywisty, a nie fikcyjny.   

 Obecnie obowiązująca lista członków rodziny pracownika, którym przysługuje prawo 

do przemieszczania się wraz z pracownikiem została, w porównaniu do poprzedniego stanu 

prawnego określonego w rozporządzeniu 1612/68 [z dnia 15 października 1968], poszerzona o 

osobę, z którą obywatel UE zawarł zarejestrowany związek partnerski. Do skorzystania  

z możliwości przemieszczania się członka rodziny wraz z pracownikiem do innego państwa niż 

kraj pochodzenia konieczne jest jednak spełnienie następujących przesłanek: 

 związek został zawarty na podstawie ustawodawstwa państwa członkowskiego,  

 ustawodawstwo państwa przyjmującego uznaje równoważność między 

zarejestrowanym związkiem partnerskim a małżeństwem . 

W świetle obecnie obowiązującej dyrektywy [2004/38/WE Parlamentu Europejskiego 

 i Rady z dnia 29 kwietnia 2004] przywileje osoby, z którą pracownik zawarł związek partnerski 

zostały zatem niemal zrównane z uprawnieniami współmałżonka. Należy jednak zauważyć, że 

pracownik ma prawo do wspólnego pobytu jedynie z tym partnerem, z którym zarejestrował 

związek partnerski na podstawie ustawodawstwa państwa członkowskiego.  

Z pojęcia członek rodziny są zatem wykluczone osoby, z którymi związek partnerski został 

zawarty według ustawodawstwa państwa trzeciego. W przepisie dotyczącym korzystania  
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ze swobody przemieszczania się przez współmałżonka nie ma natomiast wymogu, by związek 

małżeński był zawarty na podstawie ustawodawstwa któregoś z państw członkowskich UE. 

Można zatem wnioskować, że współmałżonkiem  w rozumieniu art. 2 ust 2 dyrektywy 

38/2004/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004] może być także 

osoba, która zawarła związek małżeński z obywatelem Unii na podstawie ustawodawstwa 

państwa trzeciego ( takie też stanowisko zajął Trybunał  w wyroku w sprawie Metock [2008]). 

 Prawo unijne nakłada na państwa członkowskie także obowiązek ułatwiania wjazdu 

 i pobytu innym członkom rodziny, którzy nie zostali objęci definicją określoną w art. 2 ust. 2  

dyrektywy 2004/38 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004]. Sytuacja 

prawna innych członków rodziny pracownika, którzy mogą skorzystać z przywilejów  

w zakresie przemieszczania się w obrębie UE, wynika z art. 3 ust. 2 tego dyrektywy 

2004/38/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004]. Zgodnie z jego 

treścią ułatwienia związane z wjazdem i pobytem w kraju członkowskich UE przysługują 

członkom rodziny pracownika, którzy w kraju, z którego przybyli pozostawali na utrzymaniu 

lub były członkami gospodarstwa domowego obywatela Unii  oraz posiadającymi pierwotne 

prawo pobytu. Obowiązek ułatwienia przemieszczania się po terytorium UE dotyczy także 

sytuacji, w których istnieją poważne względy zdrowotne wymagające osobistej opieki 

obywatela Unii nad członkiem rodziny. Udogodnienia w zakresie wjazdu i pobytu  

w państwach członkowskich UE przysługują także partnerowi pracownika migrującego,  

z którym obywatel UE pozostaje w stałym, należycie poświadczonym związku [Ibidem].  

 W porównaniu do wcześniej obowiązującego art. 10 rozporządzenia Rady 1612/68 [z 

dnia 15 października 1968] zakres podmiotowy osób objętych ułatwieniami został poszerzony 

o członków rodziny, którzy ze względu na stan zdrowia wymagają osobistej opieki pracownika 

migrującego oraz stałego partnera obywatela Unii.32 Ułatwienia w stosunku  

do tych osób stanowią szczególny wyraz ich uprzywilejowania, ale nie mogą stanowić 

podstawy roszczenia o zapewnienie im prawa wjazdu oraz pobytu na podstawienie 

przytoczonych przepisów. W przypadku odmowy wjazdu oraz pobytu państwa członkowskie 

są jednak zobowiązane do dokonania szczegółowej analizy osobistych okoliczności 

 i należytego uzasadnienia niekorzystnej decyzji. Ze względu na niemożność wyegzekwowania 

wspomnianych uprawnień, sytuacja prawna osób wymienionych w art. 3. ust. 2 dyrektywy 

2004/38/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004] jest w literaturze 

                                                           
32 Należy zauważyć, że pomimo wielu postulatów dotyczących udogodnień w zakresie przemieszczania się po 

partnerów żyjących z obywatelami UE w stałych, ale niezarejestrowanych związkach, ich sytuacja prawna nie 

została zrównana z małżeństwem.   
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określana jako mglista [Currie 2008, za: Mitrus 2010].  

 

2.3. Zakres przedmiotowy swobody przepływu pracowników 

  Zakres przedmiotowy swobody przepływu pracowników został wyznaczony  w art. 45 TFUE. 

Zgodnie z jego treścią (ust. 2) pracownik migrujący ma prawo do traktowania równego  

z pracownikami, będącymi obywatelami państwa przyjmującego. Przepis ten wprowadza 

bowiem zakaz dyskryminacji ze względu na przynależność państwową między pracownikami 

państw członkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia oraz innych warunków pracy. 

Ponadto w przywołanym artykule (ust. 3) wymieniono działania, do których uprawniony jest 

obywatel UE, a mianowicie możliwość: 

 ubiegania się o rzeczywiście oferowane miejsca pracy,  

 swobodnego przemieszczania się w celu poszukiwania pracy po terytorium państw 

członkowskich,  

 przybywania w jednym z państw członkowskich w celu podjęcia tam pracy, 

 pozostawania na terytorium państwa członkowskiego po ustaniu zatrudnienia  

[TFUE, art. 45, ust. 3]. 33 

 

Uprawnienia wynikające ze swobody przepływu pracowników w UE można zatem 

podzielić na: związane z przemieszczaniem się na terytorium Unii, pobytem w państwach 

członkowskich oraz zatrudnieniem ( rysunek 2.1.). Według tych kategorii prawa pracowników 

migrujących zostały przedstawione w niniejszej pracy.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
33 W sprawie Antonissen [1991] Trybunał uznał, że wyliczenie uprawnień  pracowników migrujących zawarte w 

art. 45. TFUE jest przykładowe, a nie enumeratywne.  
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Rysunek 2.1.  Zakres przedmiotowy swobody przepływu pracowników w UE  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 45]   

 

 Przepisy zawarte w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowiące 

podstawowe źródło praw pracowników migrujących zostały doprecyzowane w aktach prawa 

wtórnego, w których określono zasady i warunki korzystania z uprawnień. Do najważniejszych 

aktów prawa wtórnego z tego zakresu należą rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 roku, normujące głównie zagadnienia związane  

z podejmowaniem i świadczeniem pracy na terytorium innego państwa członkowskiego  

w kontekście zakazy dyskryminacji, oraz przywoływana już dyrektywa Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 roku, regulująca kwestie 

wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania się i pobytu. Zakres przysługujących 

pracownikowi uprawnień szeroko określił także Trybunał Sprawiedliwości. Mitrus [2003] 

zauważa, że Trybunał w swoim orzecznictwie stosuje często wykładnię celowościową, 

podkreślając, że zasadniczym celem omawianych uregulowań jest zapewnienie pełnej 

skuteczności uregulowań z zakresu swobody migracji.  

 

 

 

Swoboda przepływu pracowników- zakres przedmiotowy  

- prawo opuszczenia państwa członkowskiego 

- prawo wjazdu na terytorium wszystkich państw członkowskich

- prawo do poruszania się w obrębie całego terytorium państwa     

przyjmującego 

- prawo pobytu do trzech miesięcy 

- prawo pobytu powyżej trzech miesięcy 

- prawo stałego pobytu  

- prawo równego dostępu do zatrudnienia 

- prawo osób zatrudninych do równego traktowania

Przemieszczanie 

Pobyt 

Zatrudnienie 
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2.3.1. Prawo swobodnego przemieszczania się na terytorium UE  

Prawo swobodnego przemieszczania się na terytorium państw członkowskich UE obejmuje 

prawo do opuszczenia jednego państwa członkowskiego oraz prawo wjazdu na terytorium 

innego państwa członkowskiego, jak również prawo do poruszania się w obrębie całego 

terytorium przyjmującego państwa członkowskiego.  

2.3.1.1.Prawo wyjazdu   

Warunki opuszczenia terytorium państwa członkowskiego w celu udania się do innego kraju 

UE zostały określone w art. 4 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady  

z dnia 29 kwietnia 2004. Zgodnie z jego treścią każdy obywatel UE, posiadający ważny 

krajowy dokument tożsamości lub paszport ma prawo wyjazdu z kraju, w którym dotychczas 

przebywał. Zasada tak odnosi się zarówno do pracowników migrujących, jak i do członków ich 

rodzin, który są obywatelami UE. Członkowie rodziny posiadający obywatelstwo państwa 

trzeciego mogą korzystać z tego prawa na podstawie ważnego paszportu. Niezgodne  

z prawem byłoby nakładanie na którąś z powyższych grup osób obowiązku posiadania wiz 

wyjazdowych czy tez spełniania innych podobnych formalności  [Dyrektywa 2004/38/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 4, ust.2 ]. Państwa członkowskie 

mają obowiązek wydawania i odnawiania obywatelom niezbędnych dokumentów (tj. dowodów 

tożsamości i paszportów), potwierdzających ich przynależność państwową. Prawo unijne 

reguluje także minimalne wymogi formalne, które musza spełniać paszporty wydawane przez 

państwa członkowskie UE [ Ibidem, art.4 ust. 3] Zgodnie z tymi zasadami, zasięg terytorialny 

ważności paszportu powinien obejmować wszystkie państwa członkowskie oraz kraje, przez 

które posiadacz paszportu musi przejechać, przemieszczając się pomiędzy krajami Unii. Jeśli 

natomiast w prawie państwa członkowskiego nie przewidziano wydawania dowodów 

tożsamości, okres ważności paszportu nie powinien być krótszy niż pięć lat pod daty jego 

wydania lub odnowienia [Kolasiński 2013].  

2.3.1.2.Prawo wjazdu  

Prawo wjazdu na terytorium państwa członkowskiego UE jest regulowane w art. 5 dyrektywy 

2004/38/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004]. Na jego podstawie 

obywatele UE oraz członkowie ich rodzin mają prawo wjazdu na terytorium wszystkich państw 

członkowskich. Obywatele Unii muszę posiadać ważny dokument tożsamości lub paszport, 

natomiast członkowie ich rodzin z obywatelstwem państwa trzeciego – paszport. 
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Niedopuszczalne jest nakładanie na obywateli UE obowiązku posiadania wiz zjazdowych czy 

innych równoważnych wymogów. Bez znaczenia pozostaje to, czy wjazd następuje  

z terytorium innego państwa członkowskiego czy z kraju spoza UE. Obywatelom państw 

trzecich w zakresie prawa wjazdu przysługują, co do zasady,  takie same uprawnienia jak 

obywatelom, na których utrzymaniu pozostają. W stosunku do nich państwo przyjmujące może 

wprowadzić wymóg uzyskania wiz wjazdowych. Odstępstwo od obowiązku posiadania wizy 

wjazdowej może być stosowane wobec członków rodziny niebędących obywatelami UE, ale 

posiadającymi ważną Kartę pobytu członka rodziny obywatela Unii, uzyskaną w innym 

państwie członkowskim [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego 

 i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 5 ust 2]. Państwa członkowskie są zatem zobowiązane  

do wzajemnego uznawania równoważności dokumentów pobytowych wydawanych takim 

członkom rodziny. W przypadku nieposiadania Karty pobytu i konieczności uzyskania wizy 

wjazdowej przez członka rodziny, państwa członkowskie mają obowiązek zastosowania 

wszelkich ułatwień proceduralnych. Wizy zgodnie z art. 5 ust.2 dyrektywy 2004/38/WE 

[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004] powinny być wydawane 

nieodpłatnie, możliwie najszybciej oraz według przyspieszonej procedury. W sytuacji, gdy 

dana osoba chce skorzystać ze swobody przepływu, ale nie posiada niezbędnych dokumentów 

lub wymaganych wiz, państwo członkowskie winno zapewnić jej wszelkie racjonalne 

możliwości uzyskania tych dokumentów bądź przekazania ich w racjonalnym terminie czy też 

udowodnienia w inny sposób ( np. poprzez okazanie innych dokumentów), że jest objęta 

prawem swobodnego przepływu [ Czaplińska 2010].  

Należy zwrócić uwagę, że w praktyce prawo przemieszczania się pomiędzy 

państwami członkowskimi UE wykonywane jest w warunkach zniesienia kontroli granicznych 

( na podstawie układu z Schengen), a granice państw członkowskich stanowią wewnętrzne 

granice Unii. Osoby przekraczające te granice, zasadniczo nie są kontrolowane, z wyjątkiem 

przypadków dozwolonych przez prawo unijne. Państwa członkowskie mają zatem prawo  

do przeprowadzania kontroli wobec osób przekraczających granice, w tym korzystających  

ze swobody przepływu pracowników. Kontrole te nie mogą mieć jednak charakteru kontroli 

granicznych w rozumieniu rozporządzenia 562/2006. [Czaplińska 2010]. Barnard [1996]  

i Czaplińska [2010], przywołując wyrok Trybunału Sprawiedliwości w sprawie Komisji 

przeciwko Belgii [1989], podkreślają , że kontrole te nie powinny być przeprowadzane  

w sposób systematyczny, arbitralny lub nadmiernie restrykcyjny, gdyż stanowiłyby wówczas 

niedopuszczalne ograniczenia swobody przepływu pracowników. Kontrole związane  

z wykorzystywaniem swobody przepływu pracowników mając służyć przede wszystkim 
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stwierdzeniu czy osobom powołującym się na te uprawnienia rzeczywiście one przysługują - 

poprzez weryfikację tożsamości i obywatelstwa pracownika oraz powiązań rodzinnych  

z obywatelami UE w przypadku osób z państw trzecich. Zakres kontroli powinien ograniczać 

się do stosowania środków, mających na celu ustalenie przysługujących uprawnień  

[Czaplińska 2010]. Jak wynika z orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości w sprawie Komisji 

przeciwko Holandii [1991], podczas kontroli niedopuszczalne jest zadawanie pytań 

dotyczących np. czasu trwania i celu pobytu oraz środków finansowych. Dozwolone są 

natomiast zapytania związane z dokumentami potwierdzającymi tożsamość - np. o ich ważność 

[Barnard 1996]. Prawo państw członkowskich do kontroli dokumentów w celu potwierdzenia 

tożsamości danej osoby Trybunał potwierdził w wyroku w sprawie Wijsenbeek [1999].  

Państwa członkowskie są także uprawnione do nałożenia na obywateli UE 

 i członków ich rodzin obowiązku zgłoszenia swojej obecności na ich terytorium  

w racjonalnym i niedyskryminującym terminie. Rozwiązanie to umożliwia weryfikację 

uprawnień osób korzystających ze swobody przepływu pracowników nawet w przypadku braku 

kontroli w trakcie przekraczania granic. Niedopełnienie tego obowiązku może podlegać 

sankcjom, które powinny być jednak proporcjonalne i mieć charakter niedyskryminujący 

[Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 5 ust 

5.].  

2.3.2. Prawo pobytu w państwach członkowskich UE 

Zgodnie z art. 45 TFUE swoboda przemieszczania się pracowników obejmuje m.in. prawo 

pobytu w państwie członkowskim obywateli Unii oraz członków ich rodzin. Zasady i warunki 

korzystania z tego prawa zostały uregulowane w dyrektywie 2004/38/We [Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004], w której zróżnicowano zakres uprawnień 

według czasu trwania pobytu. Wyróżniono trzy rodzaje pobytu: 

 krótkoterminowy ( trwający do trzech miesięcy),  

 długoterminowy (trwający ponad trzy miesiące), 

 stały ( dla osób przebywających ponad 5 lat w państwie członkowskim) [Dyrektywa 

2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 6-21].  

 

Uprawnienia, przysługujące osobom korzystającym z prawa pobytu, zostały uregulowane 

odmiennie- w zależności od długości pobytu. Wyodrębniono także elementy wspólne dla 

poszczególnych rodzajów pobytu, jak zakres terytorialny, pochodne uprawnienia członków 

rodziny pracownika, zasadę równego traktowania, kwestie dokumentacji oraz kontroli 
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związanych z pobytem [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 

kwietnia 2004, art. 22-26]. 

2.3.2.1.Prawo pobytu przez okres nie przekraczający trzech miesięcy  

Zgodnie z art. 6 ust 1 dyrektywy 2004/38/WE [ Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 

kwietnia 2004], obywatele Unii mają prawo pobytu, na terytorium państwa członkowskiego, 

którego obywatelstwa nie posiadają, bez spełniania jakichkolwiek warunków i formalności 

przez okres nie przekraczający trzech miesięcy. Analogiczne uprawnienie przysługuje 

członkom rodziny pracownika migrującego, którzy nie posiadają obywatelstwa Unii 

[Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 6. ust 

2.].            

 Obywatele państw członkowskich UE powinni mieć jednak ważny paszport lub dowód 

tożsamości , a członkowie ich rodzin, posiadający obywatelstwo państwa trzeciego – paszport.  

Jak zauważa Jasińska [2004] regulacja prawa pobytu, trwającego do trzech miesięcy 

została dokonana bez uwzględnienia jakiegokolwiek kryterium gospodarczego – nie 

przewiduje nawet wymogu posiadania wystarczających do utrzymania środków finansowych. 

Osoby uprawnione do korzystania z prawa pobytu mogą je jednak utracić jeśli staną się 

nieracjonalnym obciążeniem dla systemu pomocy społecznej w państwie przyjmującym 

[Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 14 ust 

1].W trakcie pierwszych trzech miesięcy pobytu, państwa członkowskie, w drodze wyjątku  

od zasady równego traktowania, nie są zobowiązane do przyznania osobom korzystającym ze 

swobody przemieszczania się uprawnień do pomocy społecznej [Dyrektywa 2004/38/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 art. 24 ust 2].34  

Prawo do pobytu do trzech miesięcy ma najistotniejsze znaczenie dla osób 

poszukujących pracy na terytorium innych państw członkowskich UE. Możliwe jest bowiem 

poszukiwane zatrudnienia przez stosukowo długi okres bez obciążenia jakimikolwiek 

formalnościami i obowiązkami wobec państwa przyjmującego, związanymi z pobytem 

na jego terytorium [Mitrus 2008].  

 

 

                                                           
34 Rozwiązanie to dotyczy sytuacji, gdy podczas pierwszych trzech miesięcy osoba poszukuje pracy. W przypadku 

zaistnienia stosunku pracy w tym okresie pobytu, wobec pracownika stosowane są wszystkie reguły dotyczące 

równego traktowania pracowników wynikające z TFUE oraz aktów prawa wtórnego.  
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2.3.2.2.Prawo pobytu przez okres przekraczający trzy miesiące  

Obywatele Unii Europejskiej są, na podstawie art. 7 dyrektywy 2004/38/WE [Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004], uprawnieni do pobytu na terytorium państw 

członkowskich przez okres dłuższy niż trzy miesiące. Prawo pobytu przysługuje obywatelom 

UE, którzy spełniają jeden z następujących warunków:  

 są zatrudnieni35 lub pracują na własny rachunek w państwie przyjmującym lub, 

 posiadają wystarczające środki do utrzymania siebie i członków swojej rodziny, by nie 

stanowić obciążenia dla systemu  pomocy społecznej państwa36 przyjmującego oraz są 

objęci ubezpieczeniem zdrowotnym lub,  

 są zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznane lub finansowanej przez 

państwo członkowskie na podstawie przepisów prawnych, zasadniczo  

w celu odbycia studiów, włącznie z kształceniem zawodowym (dodatkowo powinny te 

osoby być objęte pełnym ubezpieczeniem zdrowotnym oraz złożyć zapewnienie  

o posiadaniu wystarczających środków do utrzymania) [Dyrektywa 2004/38/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 7].  

 

 Prawo pobytu, trwającego dłużej niż trzy miesiące przysługuje także – niezależnie od 

obywatelstwa- członkom rodziny obywatela Unii, spełniającego wcześniej wymienione 

kryteria [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, 

art. 6 ust. 1 lit a), ust. 2].  

 Przyjmujące państwo członkowskie może wymagać od obywateli Unii 

zarejestrowania się w odpowiednich organach, jeśli okres ich pobytu przekracza trzy miesiące. 

Za niedopełnienie tego obowiązku osobie migrującej można przyznać karę, która nie powinna 

być jednak dyskryminująca i nieproporcjonalna [Ibidem, art. 8 ust. 2]. Oznacza to, że 

zastosowanie sankcji wobec pracowników migrujących nie może uniemożliwiać ani utrudniać 

korzystania z prawa pobytu, a ich wymiar powinien odpowiadać karom stosowanym wobec 

własnych obywateli za niedopełnienie podobnych obowiązków administracyjnych. Jak 

                                                           
 
36 Zgodnie z art. 8 ust. 4 przedmiotowej dyrektywy państwa członkowskie nie mogą ustalić określonej kwoty, 

którą uznają za wystarczające środki , lecz są zobowiązane do uwzględnienia osobistej sytuacji danej osoby. 

Wymagana kwota nie powinna być jednak wyższa niż próg, poniżej którego obywatele przyjmującego państwa 

członkowskiego kwalifikują się do otrzymywania pomocy społecznej lub – jeśli to kryterium nie ma zastosowania- 

wyższa niż minimalna renta z tytułu zabezpieczenia społecznego wypłacana przez państwo przyjmujące.   
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podkreśla Czaplińska [2010] wprowadzanie wymogu rejestracji jest tylko uprawnieniem 

państw przyjmujących, z którego nie muszą skorzystać. Może się zdarzyć, że pracownicy 

migrujący oraz członkowie ich rodzin nie będą zobowiązani  

do spełniania szczególnych formalności związanych z ich pobytem. Mogą natomiast podlegać 

wszelkim obowiązkom administracyjnym, którym podlegają obywatele państwa 

przyjmującego.  

 W wyjątkowych okolicznościach prawo pobytu przez okres przekraczający trzy 

miesiące zachowują osoby, który zaprzestały pracy najemnej lub na własny rachunek. Dotyczy 

to sytuacji, gdy dana osoba spełnia warunki niezbędne do zachowania statusu pracownika  

po ustaniu stosunku pracy ( niezdolność do pracy w wyniku choroby lub wypadku, 

pozostawanie bez pracy w sposób niezamierzony, podejmowanie kształcenia zawodowego).37 

 Zachowanie statusu pracownika w sytuacji, gdy faktycznie nie istnieje stosunek pracy, 

jest bardzo istotnym uprzywilejowaniem osób korzystających z prawa pobytu na tej podstawie. 

W stosunku do osób, który przestały spełniać warunki korzystania z prawa pobytu na podstawie 

art. 7 można nawet podjąć decyzję o wydaleniu. Nie można natomiast zastosować procedury 

wydalenia wobec pracowników oraz członków ich rodzin [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 14 ust. 4]. Takie rozwiązanie ma na celu 

zapewnienie równowagi i efektywności systemów zabezpieczenia społecznego państw 

członkowskich UE. Szczególnej ochronie podlegają osoby, które uczestniczą w finansowaniu 

tych systemów, w tym pracownicy migrujący; nie są natomiast chronione osoby, które mogą 

stać się nadmiernym obciążeniem dla tych systemów, nie partycypując w ich utrzymaniu 

[Czaplińska 2010].  

 

2.3.2.3. Prawo stałego pobytu  

 

Prawo stałego pobytu przysługuje obywatelom Unii, legalnie przebywającym  

w przyjmującym państwie członkowskim nieprzerwanie przez pięć lat.38 Nie ma przy tym 

znaczenia charakter, w którym dane osoby przebywają w tym państwie. Uprawnienie do stałego 

pobytu mają zarówno pracownicy, jak i członkowie ich rodzin – niezależnie od ich 

obywatelstwa [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 

2004, art. 6 ust. 1-2]. 

                                                           
37 Zagadnienie zachowania statusu pracownika po ustaniu zatrudnienia zostało omówione w punkcie 2.2.1. 

niniejszej rozprawy  
38Uzyskanie prawa do stałego pobytu nie jest, poza wskazanym okresem pobytu,  uzależnione od spełnienia 

jakichkolwiek innych kryteriów (np. ekonomicznych).  
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Zgodnie z ust. 3 art. 16 dyrektywy 2004/38/WE [Ibidem] wymaganej ciągłości pobytu 

nie naruszają przejściowe okresy nieobecności w państwie przyjmującym, nieprzekraczające  

w sumie sześciu miesięcy w roku. Na ciągłość pobytu nie wpływa także dłuższa nieobecność  

z powodu odbywania obowiązkowej służby wojskowej lub nieobecność obejmująca kolejnych 

dwanaście miesięcy uzasadniona ważnymi powodami, jak np. ciąża, poród, poważna choroba, 

nauka, kształcenie zawodowe czy oddelegowanie w ramach wykonywanej działalności do 

innego państwa. Ciągłość pobytu przerywa natomiast wykonanie decyzji o wydaleniu w 

stosunku do zainteresowanej osoby [ Ibidem, art. 21 in fine].  

Prawo stałego pobytu może być wyjątkowo przyznane przed upływem pięcioletniego 

okresu następującym osobom: 

 pracownikom najemnym lub osobom pracującym na własny rachunek, którzy  

w momencie zakończenia pracy osiągnęli wiek emerytalny ( zgodnie z prawem państwa 

przyjmującego) oraz pracownikom najemnym, którzy zakończyli pracę w ramach 

regulacji przedemerytalnej po to, aby przejść na wcześniejszą emeryturę pod 

warunkiem, że pracowni w tym państwie co najmniej przez poprzednie dwanaście 

miesięcy i zamieszkiwali tam nieprzerwanie przez okres przekraczający trzy lata,  

 pracownikom najemnym lub osobom pracującym na własny rachunek, którzy 

zamieszkiwali w państwie przyjmującym nieprzerwanie powyżej dwóch lat 

 i zaprzestali pracy w wyniku trwałej niezdolności do pracy,  

 pracownikom lub osobom pracującym na własny rachunek, którzy po trzech latach 

ciągłego zatrudnienia i zamieszkiwania w przyjmującym państwie członkowskim, 

podjęli pracę w innym państwie członkowskim, ale zachowali miejsce zamieszkania  

w przyjmującym państwie członkowskim, do którego powracają co najmniej raz  

na tydzień ( zasadniczo każdego dnia). [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 17].  

 

 Prawo stałego pobytu można utracić jedynie w wyniku nieobecności w przyjmującym 

państwie członkowskim przez okres przekraczający dwa kolejne lata [ Ibidem, art. 6 ust. 1-2]. 

 

2.3.3. Prawo poszukiwania i podejmowania zatrudnienia  
 

Każdemu obywatelowi Unii Europejskiej przysługuje prawo aktywnego poszukiwania oraz 

podejmowania zatrudnienia na terytorium wszystkich państw członkowskich. Zarówno  

na etapie ubiegania się o pracę, jak również po jej uzyskaniu i podjęciu obowiązuje zakaz 
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dyskryminacji ze względu na przynależność państwową. Kwestie równego traktowania  

w zakresie dostępu do pracy, jak i warunków zatrudnienia zostały szczegółowo uregulowane  

w Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 

roku w sprawie swobodnego przepływu pracowników wewnątrz Unii. Regulacje te ściśle 

korespondują z cytowanym wcześniej art. 45 TFUE, w którym prawo do równego traktowania 

w zakresie zatrudnienia zostało ustanowione.  

2.3.3.1.Prawo równego dostępu do zatrudnienia  

Możliwość korzystania z ofert pracy została wymieniona na pierwszym miejscu pośród praw 

przyznanym obywatelom UE w ramach swobody przemieszczania się pracowników [TFUE, 

art. 45, ust 3 lit a)]. Szczegółowy zakres tego prawa regulują przepisy Sekcji I w rozdziale I 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady  492/2011 [z dnia 5 kwietnia 2011] – Dostęp 

do zatrudnienia (art. 1-6).  

 Artykuł 1. niniejszego rozporządzenia stanowi, że każdy obywatel UE ma prawo podjęcia 

działalności jako pracownik najemny i prowadzenia działalności na terytorium innego państwa 

członkowskiego zgodnie z przepisami prawa tego państwa dotyczącymi zatrudnienia. 

Regulacja ta w szczególności dotyczy możliwości podjęcia dostępnej w danym państwie pracy, 

z takim samym pierwszeństwem, z jakiego korzystają obywatele tego kraju. W tym celu każdy 

potencjalny pracownik, posiadający obywatelstwo unijne  oraz pracodawca prowadzący 

działalność na terytorium państwa członkowskiego mogą, w sposób wolny od jakiejkolwiek 

dyskryminacji, wymieniać oferty zatrudnienia oraz zawierać i wykonywać umowy o pracę – 

według prawa obowiązującego w państwie przyjmującym [Rozporządzenie Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011, art. 2].  

 Zgodnie z art. 3 rozporządzenia [ Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011  

z dnia 5 kwietnia 2011492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.] zakazane jest stosowanie zarówno 

dyskryminacji bezpośredniej, jak i pośredniej. Dyskryminacja bezpośrednia zachodzi wówczas, 

gdy przepisy krajowe różnicują status pracowników migrujących i krajowych  

z uwagi na obywatelstwo. Na mocy przytoczonego uregulowania nie mają zastosowania 

przepisy ustawowe, wykonawcze czy administracyjne, które ograniczają możliwość ubiegania 

się o pracę. Niedopuszczalnym jest stosowanie wobec obywateli innych państw członkowskich 

przepisów uzależniających dostęp do zatrudnienia od spełnienia warunków, które nie 

obowiązują obywateli państwa przyjmującego [Czaplińska 2010]. Dyskryminacja 

bezpośrednia miałaby również miejsce w sytuacjach, gdyby w ustawodawstwie wewnętrznym 

istniały odrębne przepisy w stosunku do obywateli różnych państw członkowskich [Mitrus 
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2010]. W ramach zakazu dyskryminacji bezpośredniej niedozwolone jest stosowanie praktyk 

czy przepisów, które np. przewidują specjalny tryb rekrutacji cudzoziemców, ograniczają 

możliwość publikacji ofert zatrudnienia w prasie lub uzależniają dostęp do pracy dla 

cudzoziemców od rejestracji w urzędzie pracy [Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego  

i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011, art. 3 ust.2]. Dopuszczalne jest natomiast 

stosowanie wymogu znajomości języka państwa przyjmującego, jeśli jest ona niezbędna  

ze względu na charakter wykonywanej pracy.39 Jak jednak wynika z orzecznictwa Trybunału 

Sprawiedliwości (np. sprawa Angonese [1998]), znajomość języka może zostać potwierdzona 

za pomocą różnych dostępnych środków, a nie wyłącznie egzaminem wskazywanym przez 

prawo krajowe [ Czaplińska 2010].        

 W świetle art. 4 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 [z 

dnia 5 kwietnia 201] w stosunku do obywateli państw członkowskich nie mają również 

zastosowania postanowienia ustaw, rozporządzeń i aktów administracyjnych, które liczbo lub 

procentowo ograniczają zatrudnienie cudzoziemców w przedsiębiorstwie, gałęzi działalności, 

regionie lub na szczeblu krajowym.40 Z kolei zgodnie art. 6 przywołanego rozporządzenia 

[Ibidem] rekrutacja obywatela innego państwa członkowskiego na miejsce pracy w państwie 

przyjmującym nie może być uzależniona od kryteriów zdrowotnych, zawodowych lub 

jakichkolwiek innych, które mają charakter dyskryminujący ze względu na obywatelstwo  

w porównaniu z innymi kryteriami stosowanymi wobec własnych obywateli, ubiegającymi się 

o tę samą pracę. Pracodawca może jednak wymagać sprawdzenia umiejętności zawodowych 

od potencjalnego pracownika, który otrzymał imienną ofertę zatrudnienia, jeżeli taki warunek 

został zastrzeżony przy składaniu oferty pracy [Ibidem, art. 6 ust.2].  

 Niezgodne z prawem unijnym są nie tylko regulacje wprost różnicujące sytuację 

pracowników na podstawie ich obywatelstwa. Niedopuszczalne są także takie rozwiązania, 

które mimo, iż bezpośrednio nie odwołują się do kryterium obywatelstwa, w praktyce prowadzą 

do dyskryminacji osób, pochodzących z innego kraju. Stosowanie wszelkich ukrytych form 

utrudniających podejmowanie pracy cudzoziemcom w literaturze jest nazywane dyskryminacją 

pośrednią. Zakaz dyskryminacji pośredniej został ukonstytuowany w dalszej części 

przytaczanego art. 3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 [z 

                                                           
39 W zakresie wymagań językowych kluczowe znaczenie miał wyrok Trybunału Sprawiedliwości w sprawie 

Groeger z 1989 r., w której Trybunał orzekł, że wymagania językowe w przedmiotowej sprawie nie naruszały 

prawa unijnego.  
40 Jeśli w danym państwie członkowskim przyznanie przedsiębiorstwom jakichkolwiek korzyści jest uzależnione 

od minimalnego odsetka zatrudnienia pracowników krajowych, obywatele innych państw są liczeni jako 

pracownicy krajowi [Mitrus 2003].  
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dnia 5 kwietnia 2011], zgodnie z którym nie mają zastosowania postanowienia prawa 

wewnętrznego, jeżeli mimo, że nie uwzględnia się w nich różnicowania ze względu  

na przynależność państwową, ich celem lub skutkiem jest niedopuszczenie obywateli innych 

państw członkowskich do oferowanego zatrudnienia. Za przepis bezpośrednio dyskryminujący 

można uznać regulację, która może wpłynąć w większym stopniu na sytuację pracowników 

migrujących niż pracowników krajowych i postawić tę pierwszą grupę  

w gorszym położeniu, a zarazem nie jest obiektywnie uzasadniona i proporcjonalna  

do realizowanego celu. Do uznania danego przepisu za pośrednio dyskryminujący wystarczy 

zatem wskazanie prawdopodobieństwa niekorzystnego traktowania pracowników migrujących 

w porównaniu z pracownikami krajowymi [Mitrus 2010].  

 Dyskryminacja pośrednia jest przedmiotem bogatego orzecznictwa Trybunału 

Sprawiedliwości. Na podstawie wyroków wydanych w sprawach, w których rozstrzygano 

kwestie równego dostępu do zatrudnienia ( m.in. sprawy: Sotgiu [1974], O’Flynn [1996], 

Scholz [1994], Allu i Coonan [1989], Delay [2008]), można wskazać przykłady praktyk, 

mających charakter pośrednio dyskryminujący. Można do nich zaliczyć : wymóg określonego 

miejsca zamieszkania pracownika jako warunek uzyskania świadczeń, zawieranie różnych 

rodzajów umów o pracę ( np. na czas określony/nieokreślony), odmowa uwzględnienia stażu 

pracy odbytego w innym państwie członkowskim czy uzależnienie awansu zawodowego  

od doświadczenia w pracy w administracji publicznej.  

 Dyskryminacja bezpośrednia występuje rzadziej niż pośrednia, co jest związane  

z łatwością jej wykryci oraz wąskimi możliwościami jej usprawiedliwienia. W odniesieniu  

do dyskryminacji pośredniej dopuszczalne jest bowiem uwzględnianie okoliczności 

usprawiedliwiających, podczas gdy stosowanie dyskryminacji bezpośredniej może zostać 

usprawiedliwione wyłącznie w oparciu o względy porządku, bezpieczeństwa i zdrowia 

publicznego [TFUE, art.45 ust.3]. Stosowanie rozwiązań będących formami dyskryminacji 

pośredniej może być dodatkowo usprawiedliwione także innymi obiektywnymi względami, ale 

w każdym przypadku wprowadzone przez państwo środki dyskryminujące muszą być zgodne 

z zasadą proporcjonalności [Kolasiński 2013].  

  Zasada równego dostępu do zatrudnienia może zostać również naruszona przez 

stosowanie środków niedyskryminujących, które istotnie ograniczają dostęp do rynku. 

Niedozwolone jest wprowadzanie uregulowań krajowych mogących stanowić przeszkodę  

w swobodnym przepływie pracowników wewnątrz Unii, stawiając w niekorzystnej sytuacji 



78 
 

osoby pochodzące z innych krajów członkowskich. 41 Przepisy krajowe mogą być uznane  

za utrudniające korzystanie ze swobody przepływu pracowników nawet wówczas, gdy są 

stosowane bez podziału ze względu na obywatelstwo danej osoby. Niedopuszczalne jest 

również wprowadzanie regulacji krajowych, w wyniku których państwa członkowskie 

utrudniałyby lub uniemożliwiały możliwość podjęcia pracy w innym kraju [Mitrus 2010].  

2.3.3.2.Prawo osób zatrudnionych do równego traktowania  

Zakaz dyskryminacji ze względu na przynależność państwową obowiązuje nie tylko na etapie 

ubiegania się o pracę, ale również po jej otrzymaniu. Zasada równości traktowania w ramach 

wykonywanego stosunku pracy została sprecyzowana w sekcji II rozporządzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011. Artykuł 7 ust. 1 niniejszego 

rozporządzenia stanowi, że pracownik będący obywatelem państwa członkowskiego nie może 

na terytorium innego państw być traktowany –ze względu na swą przynależność państwową- 

odmiennie niż pracownicy krajowi pod względem jakichkolwiek warunków zatrudnienia  

i pracy. Zasada równego traktowania odnosi się w szczególności do wysokości wynagrodzenia, 

zwolnienia oraz -w przypadku utraty pracy – powrotu do niej lub ponownego zatrudnienia. 

Zgodnie z kolejnymi przepisami zawartymi w II części przywołanego rozporządzenia (art. 7-

9) pracownicy migrujący mają także prawo : 

 korzystania z przywilejów socjalnych i podatkowych-  na takich samych zasadach jak 

pracownicy krajowi [Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)  

nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011, art.7 ust.2],  

 dostępu do kształcenia w szkołach zawodowych i ośrodkach szkolenia zawodowego na 

takiej samej podstawie i warunkach jak pracownicy krajowi [Ibidem, art.7 ust.3],  

 równego traktowania w zakresie przynależności do związków zawodowych i praw 

związkowych, w tym zajmowania stanowisk administracyjnych i kierowniczych  

w związku zawodowym [ Ibidem, art.8] ,  

 korzystania ze świadczeń przyznawanych pracownikom krajowym w sprawach 

mieszkaniowych [Ibidem, art.9].  

 Naruszenie zasady równego traktowania osób zatrudnionych może, podobnie jak  

w przypadku dostępu do zatrudnienia, przybierać formę dyskryminacji bezpośredniej  

i pośredniej oraz środków utrudniających dostęp do rynku. Na podstawie orzecznictwa 

Trybunału Sprawiedliwości można wskazać ich przykłady. Za formę dyskryminacji 

                                                           
41 Np. sprawa Komisja przeciwko Danii [2005]  
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bezpośredniej uznaje się np. pozbawienie pracowników migrujących prawa udziału  

w samorządzie zawodowym [Wyrok Trybunału Sprawiedliwości w sprawie ASTI 1991]. 

Przykładem dyskryminacji pośredniej natomiast może być regulacja prawna, zgodnie z którą 

nakazane jest wliczanie do stażu pracy okresu służby w armii tego kraju, a nie przewidująca 

analogicznych rozwiązań wobec służby w innych państwach członkowskich [Wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości w sprawie Ugliola 1969]. Za istotną przeszkodę w swobodzie przepływu 

pracowników uznano m.in. austriacką regulację, przewidującą przyznawanie profesorom 

uniwersytetów znajdujących się w tym kraju specjalnego dodatku, otrzymywanego po piętnastu 

latach pracy [Wyrok Trybunału Sprawiedliwości w sprawie Kobler 2003].42   

 Dyskryminacja bezpośrednia może być uzasadniona wyłącznie w oparciu o względy 

bezpieczeństwa, porządku i zdrowia publicznego. Uzasadnieniem dla dyskryminacji pośredniej 

może być natomiast także środki spełniające wymaganie proporcjonalności.  

 Zasada równego traktowania w zakresie warunków pracy jest stosowana również wobec 

obywateli państw nie należących do UE, które zawarły z nią umowy zapewniające ich 

obywatelom, pracującym na terytorium państw członkowskich, równe traktowanie w tym 

zakresie [Kolasiński 2013].  

 

2.4. Ograniczenia w swobodzie przepływu pracowników  

Swoboda przepływu pracowników wewnątrz Unii Europejskiej nie jest bezwarunkowa.  

W celu ochrony najważniejszych interesów oraz podstawowych atrybutów suwerenności 

państw członkowskich mogą zostać wprowadzone ograniczenia w swobodzie przepływu  

pracowników [Smusz-Kulesza 2010]. Jak bowiem zauważa Mitrus [2003] Unia Europejska nie 

jest strukturą federacyjną, a organy unijne mogą podejmować działania tylko w ramach 

kompetencji przyznanych im na podstawie prawa pierwotnego. Państwa członkowskie bowiem 

jedynie w ograniczonym zakresie przekazały suwerenne uprawnienia na rzecz Unii, są więc 

uprawnione do wprowadzania rozwiązań, mających na celu ochronę ich bezpieczeństwa oraz 

istotnych interesów. 

 Prawo unijne dopuszcza dwojakiego rodzaju stałe ograniczenia w zakresie swobody 

migracji obywateli innych państw członkowskich – związane z zatrudnieniem w administracji 

publicznej oraz uzasadnione względami bezpieczeństwa, porządku i zdrowia publicznego.  

                                                           
42 Trybunał dopatrzył się w tej sprawie naruszenia prawa unijnego na dwóch płaszczyznach. Z jednej strony 

uznano, że unormowanie jest krzywdzące dla pracowników migrujących, a z drugiej zniechęca pracowników 

austriackich uczelni do podejmowania pracy w innych państwach członkowskich.  



80 
 

Dopuszczalne jest także wprowadzenie rozwiązań przejściowych w postaci ograniczeń  

w dostępie do rynku pracy dla obywateli nowych państw członkowskich (rysunek 2.2.).  

 

 

Rysunek 2.2. Typologia ograniczeń swobody przepływu pracowników  

 

 

Źródło: opracowanie własne  

 

 Ograniczenie swobodnego przepływu pracowników w sytuacji uzasadnionej względami 

porządku, bezpieczeństwa lub zdrowia publicznego nawiązuje do jednej z podstawowych 

funkcji każdego państwa, jaką jest zapewnienie porządku i ładu wewnętrznego W świetle prawa 

międzynarodowego państwa mogą samodzielnie decydować o przebywaniu cudzoziemców na 

swoim terenie, a w sytuacjach kiedy dana osoba narusza porządek wewnętrzny mogą nakazać 

opuszczenie swojego terytorium [Mitrus 2003].       

 Ograniczenia drugiego typu wiążą się z ochroną interesu publicznego państw 

członkowskich, i mają zastosowanie przy zatrudnianiu na stanowiskach w administracji 

publicznej. Według Handoll’a [1988] można wyróżnić trzy przyczyny uzależnienia możliwości 

zatrudnienia w administracji publicznej od posiadania obywatelstwa danego państwa: 

 istnienie relacji pomiędzy państwem a obywatelem (od własnego obywatela państwo 

może oczekiwać większej lojalności i znajomości realiów związanych z pełnieniem 

funkcji publicznych w kraju), 

 ryzyko zaistnienia obcych wpływów związane z zatrudnieniem osoby z innego kraju,  

 ochrona własnego rynku pracy poprzez rezerwowanie określonej liczby miejsc dla 

swoich obywateli.  
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 Innym ograniczeniem swobody przepływu osób są okresy przejściowe w dostępie  

do rynku pracy, które mogą być wprowadzone wobec nowych państw członkowskich, zgodnie  

z wynegocjowanymi przez nie warunkami. Wprowadzenie tego rozwiązania wynika z obaw 

przez poważnymi zakłóceniami na rynku pracy lub rzeczywiście istniejącym ryzykiem ich 

wystąpienia oraz konieczności dostosowania obowiązujących regulacji w poszczególnych 

krajach członkowskich [Idczak 2009].     

2.4.1. Względy bezpieczeństwa, porządku i zdrowia publicznego  

Prawo swobodnego przepływu pracowników może zostać ograniczone ze względu na ochronę 

porządku, bezpieczeństwa oraz zdrowia publicznego na podstawie art. 45 ust.3 Traktatu  

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Szczegółowe ograniczenia te zostały uregulowane w art. 

27-33, przywoływanej już w niniejszej pracy, dyrektywy 2004/38 Parlamentu Europejskiego  

i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i członków ich rodzin do 

swobodnego przemieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich. 

 Przedmiotem ograniczeń uzasadnionych względami porządku, bezpieczeństwa  

i zdrowia publicznego mogą być prawa wjazdu oraz pobytu na terytorium państwa 

przyjmującego. Względy te nie upoważniają natomiast państw członkowskich do 

wprowadzania zróżnicowań w zakresie warunków pracy  [Wyrok Trubunału Sprawiedliwości 

w sprawie Ugliola 1969]. Na względy publiczne nie można także powoływać się w celu 

realizacji interesów gospodarczych [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego  

i Rady z dnia 29 kwietnia 2004,  art.27 ust 1].       

 W prawie unijnym nie zdefiniowano wprost pojęć porządek publiczny 

 i bezpieczeństwo publiczne. Przepisy dyrektywy 2004/38/WE [Parlamentu Europejskiego  

i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art.27 ust.2] wskazują jedynie, że środki podejmowane ze 

względu ochrony porządku lub bezpieczeństwa publicznego powinny być proporcjonalne  

i opierać się na indywidualnym zachowaniu danej osoby. Zachowanie to musi stanowić 

rzeczywiste, aktualne i dostatecznie poważne zagrożenie dla podstawowych interesów 

społecznych. Podstawą do wprowadzenia ograniczeń nie może być, sama w sobie, wcześniejsza 

karalność. Niedopuszczalne jest także uzasadnienie zastosowania ograniczeń, które nie jest 

związane z konkretnym indywidualnym przypadkiem lub opiera się na względach prewencji 

ogólnej.  

 Jak zauważa Mitrus [2008] takie wyliczenie nie jest wystarczające do zdefiniowania 

obu pojęć. W literaturze wskazuje się, że zakresem bezpieczeństwa i porządku publicznego 
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może być objęta np. działalność terrorystyczna, szpiegostwo czy prowadzenie działalności 

wywrotowej [ Handoll 1995, Mitrus 2003].  W orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości 

natomiast, mimo iż nie wprowadzono jednolitego definicji omawianych pojęć, wypracowano 

kryteria interpretacyjne, co do ich rozumienia (m.in. sprawy: Van Duyn [1974], Rutilli [1975], 

Bouchereau [ 1977], Olazabal [2002]).43 

 W celu ustalenia, czy dana osoba stanowi zagrożenie dla porządku i bezpieczeństwa 

publicznego, przyjmujące państwo członkowskie może wystąpić do państwa pochodzenia  

o dostarczenie informacji dotyczących wszelkich wcześniejszych przypadków notowań  

w zapisach policyjnych. Działania takie nie mogą być jednak prowadzone rutynowo 

[Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art.27 

ust.3].  

 Zgodnie z art. 28 dyrektywy [Ibidem] przed podjęciem decyzji o wydaleniu  

ze względów porządku lub bezpieczeństwa publicznego, przyjmujące państwo członkowskie 

powinno uwzględniać długość pobytu danej osoby na jego terytorium, jej wiek, stan zdrowia, 

sytuację rodzinną i ekonomiczną, stopień integracji w państwie przyjmującym oraz charakter  

i intensywność więzi z krajem pochodzenia. Wzmocniona ochrona przed wydaleniem 

przysługuje obywatelom Unii i członkom ich rodzin, posiadającym prawo stałego pobytu.  

W ich przypadku decyzja o wydaleniu może zostać podjęta tylko w oparciu o poważne względy 

porządku i bezpieczeństwa publicznego. Wobec osób, które mieszkały w państwie 

przyjmujących przez poprzednie dziesięć lat oraz nieletnich, wydalenie może nastąpić tylko  

w wyniku decyzji uzasadnionej nadrzędnymi względami bezpieczeństwa publicznego.   

 Ograniczenia swobody przepływu pracowników uzasadnione względami zdrowia 

publicznego mogą znaleźć zastosowanie w sytuacji wystąpienia: 

 potencjalnych chorób epidemicznych ( określonych przez odpowiednie instrumenty 

Światowej Organizacji Zdrowia),  

 chorób zakaźnych, 

 zakaźnych chorób pasożytniczych. 

 

Podstawą do wydalenia z terytorium państwa przyjmującego nie mogą być choroby 

występujące po trzech miesiącach od dnia przyjazdu danej osoby. W związku z tym, że 

możliwość powołania się przez państwa członkowskie na względy zdrowia publicznego jest 

                                                           
43 Orzecznictwo Trybunału w większości dotyczy głównie pojęcia porządku publicznego. Według Lasoka [1998] 

wynika to z faktu, że względy bezpieczeństwa i zdrowia publicznego mieszczą się w pojęciu porządku 

publicznego.  
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ograniczona w czasie, państwa mogą wymagać (jeśli jest to uzasadnione poważnymi 

przesłankami), aby osoby korzystające z prawa pobytu, poddały się w ciągu trzech miesięcy  

od dnia przyjazdu nieodpłatnym badaniom lekarskim w celu zaświadczenia, że nie cierpią  

na żadną z groźnych chorób. Tego typu badania nie mogą być jednak przeprowadzane rutynowo 

[Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 29].  

2.4.2. Zatrudnienie w administracji publicznej  

Zasada swobody przepływu pracowników, zgodnie z art.45. ust 4 Traktatu o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej, nie ma zastosowania do zatrudnienia w administracji publicznej. 

Ograniczenie dotyczy dostępu do zatrudnienia oraz, w pewnych przypadkach, możliwości 

uzyskania awansu. Artykuł 45 ust. 4 TFUE nie może natomiast stanowić podstawy do 

dyskryminacji pracowników ze względu na obywatelstwo w zakresie wynagrodzenia czy 

innych warunków pracy [Kolasiński 2013].        

 Istotnym dla poprawnego stosowania wyłączenia zatrudnienia w administracji 

publicznej ze  swobody przepływu pracowników jest zdefiniowanie pojęcia administracja 

publiczna. Pojęcia tego nie sprecyzowano jednak ani w traktatach, ani w aktach prawa wtórnego 

UE. W prawie europejskim nie ma również wskazówek, jak należy ten termin interpretować. 

Wykładni w tym zakresie dostarcza jednak Trybunał Sprawiedliwości, którego bogate 

orzecznictwo ( m.in. wyrok w sprawie Sotgiu przeciwko Deustche Bundespost [1974], Jean 

Reyners przeciwko państwu belgijskiemu [1974], Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko 

Królestwu Belgii [1982], Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej 

[1986], Schonung-Kougebetopoulou przeciwko Frei Hansestadt Hamburg [1998]) miało 

fundamentalne znaczenie dla ukształtowania reguły wyłączenia zatrudnienia  

w administracji publicznej z zasady swobody przepływu pracowników.  

 Zgodnie z wykładnią Trybunału Sprawiedliwości wyjątek od stosowania swobody 

przepływu pracowników w związku z zatrudnieniem w administracji publicznej dotyczy 

stanowisk, które wiążą się z bezpośrednim lub pośrednim wykonywaniem władzy publicznej 

oraz ze sprawowaniem funkcji, których celem jest ochrona interesów ogólnych państwa lub 

innych organizacji publicznych [ Wyrok Trybunału Sprawiedliwości z dnia 26 maja 1982 r.  

w sprawie 149/79 Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Belgii]. Trybunał 

podejmując wielokrotnie problematykę związaną z wykonywaniem władzy publicznej, 

odczytywał art. 45 ust. 4 TFUE w sposób funkcjonalny. Oznacza to, ze za objęte wyłączeniem 

z zasady swobody przepływu pracowników uznaje jedynie pracę na konkretnym stanowisku 

związanym z wykonywaniem władzy publicznej. Wyjątku w stosowaniu swobodnego 
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przepływu pracowników nie powinno się natomiast stosować wobec wszystkich osób 

zatrudnionych w instytucjach, wykonujących władzę publiczną i chroniących interesu państwa 

(np. hydraulik może podjąć pracę zgodnie z zasadami swobody przepływu pracowników, nawet 

jeśli pracodawcą jest komenda policji).  

 Zgodne z prawem unijnym jest także umożliwienie cudzoziemcom dostępu do  niższych 

stanowisk administracyjnych.  Ograniczenia w dostępie do pracy można stosować jedynie 

wobec osób zajmujących wyższe stanowiska. Możliwość wyłączenia zasady swobody 

przepływu pracowników w obu powyższych przypadkach powinna być jednak uzależniona od 

oceny rzeczywistego zakresu władzy wykonywanej przez osobę piastującą to stanowisko. 

Wyłączenie nie znajduje bowiem zastosowania do zatrudnienia na stanowiskach, które wiążą 

się z wykonywaniem władzy publicznej i ochroną ogólnych interesów państwa lub innych 

instytucji publicznych jedynie w marginalnym zakresie [Kolasiński 2013].  

 Trybunał wielokrotnie odnosił się do różnych sektorów działalności oraz stanowisk,  

co do których rozważał, czy mogą być wyłączone z zakresu swobody przepływu pracowników 

na podstawie art. 45 ust.4 TFUE. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunału wynika, że  

zasada swobody przepływu pracowników obowiązuje w pełnym zakresie w odniesieniu  

do zatrudnienia w sektorze publicznej działalności badawczej, edukacyjnej, zdrowotnej, 

transportowej, pocztowej, telekomunikacyjnej oraz działalności związanej z  dystrybucją wody, 

gazu i elektryczności [Smusz-Kulesza 2010]. Wyjątkiem od swobody przepływu pracowników 

ustanowionego w art.45 ust. 4 TFUE nie może być zatem objęty dostęp do takich stanowisk, 

jak np. nauczyciel, pracownik poczty, pielęgniarka czy lekarz. Państwa członkowskie są 

natomiast upoważnione do wyłączenia z zakresu swobody przepływu pracowników  

w obszarach aktywności, które związane są tradycyjną sferą działalności państwowej, tj. 

sądownictwem, obronnością, dyplomacją i pobieraniem podatków (tabela 2.3.) [Kolasiński 

2013; Mitrus 2008;Smusz-Kulesza 2010].  
 

Tabela 2.3. Podział wybranych obszarów sektora publicznego ze względu na możliwość 

stosowania wyjątku od swobody przepływu pracowników (SPP)  

Sektor publiczny  

Obszary objęte zakresem wyjątku od SPP Obszary nieobjęte zakresem wyjątku od SPP 

- wymiar sprawiedliwości,  

- służba dyplomatyczna,  

- siły zbrojne,  

- urzędy podatkowe, 

- policja  

- edukacja,  

- szkolnictwo wyższe,  

- służba zdrowia,  

- transport publiczny,  

- telekomunikacja 

  Źródło: opracowanie własne na podstawie orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości  
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W razie wątpliwości, czy dany sektor działalności państwowej powinien być objęty zakresem 

zatrudnienia w administracji publicznej należy zbadać charakter obowiązków związanych  

z zatrudnieniem na danym stanowisku [Smusz-Kulesza 2010]. Niezależnie od obowiązków 

spoczywających na pracowniku, pojęcie zatrudnienia w administracji publicznej nie obejmuje 

zatrudnienia w sektorze prywatnym. 

2.4.3. Okresy przejściowe w dostępie do rynków pracy  

Innym ograniczeniem w swobodzie przepływu pracowników są okresy przejściowe  

w dostępie do europejskiego rynku pracy. 44 Są one wprowadzane  na ustalony czas głównie 

wobec nowych krajów członkowskich w celu dostosowania obowiązujących regulacji   

w poszczególnych krajach członkowskich, które mogą mieć trudności z ich realizacją [Wach 

2007a]. Stosowanie rozwiązań przejściowych przez państwa członkowskie może także 

wynikać z obaw przez masową imigracją, która mogłaby doprowadzić do zakłóceń na rynku 

pracy [Idczak 2009].   

 Rozwiązania przejściowe dotyczące dostępu do europejskiego rynku pracy zostały po 

raz pierwszy wprowadzone w latach 70 XX wieku. Wobec krajów, które  przystąpiły do 

Wspólnoty45 w 1973 roku (Wielka Brytania, Irlandia i Dania) zastosowano pięcioletni okres 

przejściowy. Wraz z kolejnymi rozszerzeniami Unii wprowadzano kolejne okresy przejściowe 

dla nowo przystępujących krajów. Kraje, który zostały włączone w struktury unijne w ramach 

dwóch kolejnych rozszerzeń (w 1981 roku – Grecja, w 1986 roku –Hiszpania i Portugalia) 

otrzymały siedmioletnie okresy przejściowe [Wach 2007a].      

 Zgodnie z warunkami wynegocjowanymi przez kraje przystępujące do UE w 2004 roku 

( Czechy, Estonia, Litwa, Łotwa, Polska, Słowacja, Słowenia, Węgry) 46, zastosowano wobec 

ich obywateli okresy przejściowe w dostępie do unijnego rynku pracy na maksymalnie 7 lat, 

stosując zasadę „2+3+2”. Krajom UE-15 przysługiwało początkowo prawo wprowadzenia 

                                                           
44 Zob.: European Commission, DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Guide for national 

administrations - The transitional arrangements for the free movement of workers from the new Member States 

following enlargement of the European Union on 1 May 2004, 

http://ec.europa.eu/employment_social/free_movement/docs_en.htm, s. 1-4 
45 Nazwa Unia Europejska została wprowadzona na mocy Traktatu z Maastricht i funkcjonowała od 1993 roku 
46 Obywatele Cypru i Malty, od pierwszego dnia członkostwa w UE posiadali pełen dostęp do rynków pracy 

krajów UE. Traktaty akcesyjne, ze względu na stosunkowo niewielką liczbę mieszkańców tych dwóch państw, nie 

zawierają zapisów o stosowaniu rozwiązań przejściowych [Idczak 2009]   
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ograniczenia w dostępie do swoich rynków pracy na dwa lata ( do 30 kwietnia 2006). Kiedy 

minął dwuletni okres przejściowy, państwa, które zdecydowały się na zamknięcie swojego 

rynku pracy, mogły podjąć decyzję o utrzymaniu okresu przejściowego na kolejne trzy lata 

bądź umożliwić obywatelom nowych państw członkowskich podjęcie pracy. Po upływie pięciu 

lat, kolejny okres przejściowy – na dwa lata, mogły zachować jedynie te kraje, które wykazały, 

iż otwarcie spowoduje poważne zakłócenia na krajowych rynkach pracy. Ostatecznie jednak 

europejski rynek został w pełni otwarty z dniem 1 maja 2011r., a obywatele wszystkich 27 

państw członkowskich traktowani są odtąd na jednakowych zasadach. Należy jednak 

zaznaczyć, iż podczas trwania całego siedmioletniego okresu przejściowego każde państwo 

członkowskie mogło odwołać się do klauzuli ochronnej, pozwalającej na ograniczenie swobody 

przepływu pracowników w sytuacji, kiedy uzna, iż jego rynek pracy jest zagrożony.  

 W pierwszym okresie ( od 1 maja 2004r. do 30 kwietnia 2006 r.) jedynie trzy 

dotychczasowe kraje członkowskie – Irlandia, Szwecja i Wielka Brytania - zdecydowały się na 

pełne otwarcie rynków pracy dla obywateli nowych krajów członkowskich. Pozostałych 12 

państw skorzystało z możliwości wprowadzenia ograniczeń w swobodzie przepływu 

pracowników na okres 2 lat, z możliwością przedłużenia ( rysunek 2.3.)W roku 2006,  

po opublikowaniu raportu Komisji Europejskiej z funkcjonowania ustaleń przejściowych  

w zakresie swobodnego przepływu osób, zawierającym argumenty na rzecz zniesienia 

ograniczeń, rynki pracy otworzyły kolejne państwa. W sprawozdaniu przedstawione zostały 

pozytywne efekty funkcjonowania swobody przepływu pracowników, w tym m.in. wpływ  

na utrwalanie wzrostu gospodarczego, polepszenie stanu finansów publicznych, wzrost stopy 

zatrudnienia, a także uzupełniający charakter pracowników z państw członkowskich UE-10 

wobec niedoboru fachowej siły roboczej w państwach UE-15. W efekcie ze stosowania 

ograniczeń w dostępie do zatrudnienia od 1 maja 2006 roku zrezygnowały Finlandia, Hiszpania, 

Grecja i Portugalia, a także - od 26 lipca 2006 roku- Włochy [Wach 2007b].  

W kolejnych latach swoje rynki pracy dla obywateli nowych państw członkowskich 

otworzyły Holandia, Luksemburg ( 2007r.), Francja (2008r.) oraz Belgia i Dania ( 2009r.).  

Z możliwie najdłuższego okresu przejściowego (7 lat) skorzystały Austria oraz Niemcy. Osoby, 

posiadające obywatelstwo jednego z krajów, które przystąpiły do UE w 2004, mogą 

podejmować pracę w Austrii i Niemczech bez żadnych ograniczeń dopiero od 1 maja 2011 

roku. Według Małachowskiego  [2013] na decyzję o wprowadzeniu okresów przejściowych 

przez Niemcy największy wpływ miały powszechne opinie o możliwości fali migracyjnej, 

która rozpoczęłaby się bezpośrednio po rozszerzeniu UE. 
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Rysunek 2.3. Etapy otwierania rynków pracy państw UE-15 dla pracowników z państw 

            UE-8 

Źródło: opracowanie własne  

Analogiczny mechanizm ograniczania swobody przepływu pracowników zastosowano 

wobec Bułgarii i Rumunii, które przystąpiły do Unii w 2007 roku. Okresy przejściowe 

wprowadzone wobec obywateli tych krajów, które obowiązywały przez 7 lat, zgodnie  

z zasadą”2+3+2”, zostały zniesione z dniem 31 grudnia 2013 roku [Wach 2007a]. W pierwszym 

etapie, trwającym do końca 2008 roku, ograniczeń nie zastosowały Finlandia i Szwecja oraz 8 

krajów, które przystąpiły do UE w 2004 roku ( okres przejściowy zastosowały Węgry oraz 

Malta). Z możliwości zastosowania kolejnego 3-letniego okresu przejściowego wobec 

obywateli Bułgarii i Rumunii nie skorzystały Dania, Grecja, Hiszpania47, Portugalia i Węgry, 

otwierając swoje rynki pracy w 2009 roku. W 2012 roku ograniczenia w dostępie do rynków 

pracy zniosły natomiast Irlandia i Włochy. Pozostałe kraje (Austria, Wielka Brytania, Belgia, 

Francja, Holandia, Luksemburg, Malta, Niemcy) skorzystały z możliwości utrzymywania 

ograniczenia w dostępie do swoich rynków pracy do 31 grudnia 2013 roku. 

                                                           

47 W roku 2011 Hiszpania wprowadziła ponowne ograniczenia w dostępie do rynku pracy dla Rumunii. 

 

1 maja 2004 – 30 kwietnia 2006
Pierwszy etap

1 maja 2006 – 30 kwietnia 2009Drugi etap

• 1 maja 2006 roku  - zniesienie ograniczeń przez Portugalię, Hiszpanię, Grecję i Finlandię

• 27 lipca 2006 roku - zniesienie ograniczeń przez Włochy 

• 1 maja 2007 roku - zniesienie ograniczeń przez Holandię

• 1 listopada 2007 roku - zniesienie ograniczeń przez Luksemburg

• 1 lipca 2008 roku - zniesienie ograniczeń przez Francję

1 maja 2009 – 30 kwietnia 2011Trzeci etap 

•1 maja 2009 r. - zniesienie ograniczeń przez Belgię i Danię

•Austria, Niemcy utrzymały okresy przejściowe do 30 kwietnia 2011 roku.

Okresy przejsciowe były stosowane przez większość starych krajów członkowskich - poza 
Wielką Brytanią, Irlandią i Szwecją 
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 Zastosowanie przejściowych regulacji wobec obywateli nowych państw członkowskich 

miało istotne znaczenie dla funkcjonowania swobody przepływu pracowników. Wprowadzanie 

ograniczeń w dostępie do rynków pracy bądź rezygnacja z nich przez państwa UE- 15 było 

bowiem jednym z najważniejszych czynników kształtujących wielkość i kierunki emigracji  

z  nowych krajów członkowskich [Pancer-Cybulska, Szostak, Olipra 2011].  
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3. Analiza uwarunkowań migracji ludności w Unii Europejskiej  

W koncepcjach teoretycznych dotyczących migracji wymienia się wiele czynników 

kształtujących przepływy ludności pomiędzy różnymi państwami. Przyczyny migracji ludności 

zmieniają się w zależności od sytuacji w gospodarce światowej. Zmianom ulegają zarówno 

powody, dla których opuszcza się dany kraj, jak i przyczyny wyboru konkretnego kraju jako 

miejsca przeznaczenia migrantów.         

 W teoriach migracji powstałych na gruncie makroekonomii podstawową przyczyną 

międzynarodowej migracji ludzi jest zróżnicowanie w obfitości występowania zasobów pracy  

w poszczególnych krajach, w wyniku którego powstają różnice w wysokościach płac [ Lewis 

1954; Ranis i Fei 1961; Harris i Todaro 1976]. Zróżnicowanie płac skutkuje przemieszczaniem 

się siły roboczej z miejsc, gdzie występuje jej niedobór i niższe zarobki.   

 Analiza uwarunkowań migracji ludności wewnątrz Unii Europejskiej w aspekcie 

przyczyn ekonomicznych jest istotna z punktu widzenia kreowania skutecznej polityki 

migracyjnej UE, jak i prognozowania wielkości i kierunków dalszych ruchów migracyjnych  

w obrębie UE, a w konsekwencji funkcjonowania rynków pracy krajów członkowskich.  

 Biorąc pod uwagę wnioski wynikające z rozważań teoretycznych przedstawionych  

w pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji, określenia uwarunkowań przepływu ludności  

w Unii Europejskiej po 2004 roku dokonano w oparciu o analizę ogólnej sytuacji gospodarczej 

w UE, ze szczególnym uwzględnieniem rozbieżności w poziomie PKB, oraz sytuacji  

na rynkach pracy w państwach przyjmujących oraz wysyłających migrantów. Analizie poddano 

wielkości wybranych wskaźników gospodarczych odnoszących się do 28 krajów 

członkowskich UE w latach 2004-201348.  

3.1. Sytuacja gospodarcza w UE-28 

 

W ramach analizy ogólnej sytuacji gospodarczej w Unii Europejskiej po największym 

rozszerzeniu w 2004 roku przedstawiono poziom oraz dynamikę PKB per capita (na 

mieszkańca) według parytetu siły nabywczej (PSN)49 oraz realny wzrost PKB w 28 krajach 

                                                           
48 W przypadku Bułgarii , Rumunii oraz Chorwacji przedstawione wielkości wskaźników także dla lat 2004-2013, 

tj. także w okresie poprzedzającym przystąpienie tych krajów do UE. Szczegółowej interpretacji poddano jednak 

tylko okres, w którym te kraje były członkami UE ( Bułgaria, Rumunia – od 2007, Chorwacja – 2013)  
49 W literaturze przedmiotu PKB na mieszkańca według PSN jest najczęściej traktowany jako podstawy 

wyznacznik poziomu dobrobytu danego państwa [Begg, Fisher i Dornbush 2007] 
3 Jednym z wyróżników gospodarki Luksemburga, w pewnej mierze wyjaśniającym bardzo wysoki poziom PKB 

na mieszkańca w tym kraju, jest fakt, że pracuje w nim duża liczba obcokrajowców, którzy wnoszą wkład w jego 

PKB, nie są natomiast wliczani w liczbę jego mieszkańców  
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członkowskich UE. Ponadto omówiono problemy gospodarcze w Unii Europejskiej w latach 

2008-2012, których przebieg miał istotny wpływ na sytuację gospodarczą państw 

członkowskich UE. 

 

3.1.1. Poziom PKB per capita według PSN w państwach członkowskich UE 

W Unii Europejskiej występuje zróżnicowanie w poziomie PKB na mieszkańca pomiędzy 

poszczególnymi państwami członkowskimi. Ocena wskaźnika w krajach członkowskich UE-

28 wskazuje na znaczną różnicę pomiędzy poziomem dochodu w państwach UE-15  

a pozostałymi państwami ( tabela 3.1). Zgodnie z tymi tendencjami, państwa o najwyższym 

poziomie dochodu powinny stać się szczególnym celem decyzji migracyjnych. Zgodnie  

z wnioskami w części teoretycznej, można zatem przyjąć, że właśnie w tych państwach skala 

imigracji będzie najwyższa.  

 W latach 2004-2013 najwyższy poziom PKB na mieszkańca występował  

w Luksemburgu (o ponad 2,5-krotnie wyższy od średniej unijnej).50 Poziom PKB na 

mieszkańca przewyższał średnią UE-28 także w Holandii oraz Irlandii ( średnio o 30p.p.)51. 

Ponad 20-punktową różnicę wykazały także Austria, Dania  i Szwecja. Poziom PKB był średnio 

o 20 p.p. wyższy niż w UE-28 w Niemczech i Belgii, a o kilkanaście w Finlandii. W Wielkiej 

Brytanii natomiast  poziom PKB na mieszkańca o 25 p.p. wyższego od średniej unijnej w roku 

2004 obniżył się do poziomu przewyższającego średnią UE-28 jedynie o 6 p.p. w 2013 roku. 

Poziom PKB na mieszkańca był średnio o 10 p.p. wyższy także we Francji. Niższy, choć nadal 

zbliżony do średniej unijnej,  poziom PKB na mieszkańca odnotowano w badanym okresie  

w Hiszpanii i we Włoszech. Spośród państw UE-15 najniższym poziomem PKB na mieszkańca 

charakteryzowały się Grecja oraz Portugalia– odpowiednio średnio 88 % i 78 % średniej 

unijnej.   

Począwszy od 2004 roku, gospodarki nowych państw członkowskich, z wyjątkiem 

Cypru i Malty52, charakteryzują się najniższym dochodem w całej UE. Spośród nowych państw 

członkowskich najniższy poziom PKB na mieszkańca – poniżej połowy średniej UE- 

odnotowały Bułgaria i Rumunia. Około 40 % poniżej średniej wynosiły wskaźniki dla Słowacji, 

Węgier, Estonii , Polski, Litwy, Łotwy oraz Chorwacji. Najwyższy poziom PKB na mieszkańca 

w badanym okresie odnotowała Słowenia oraz Czechy – 20 % poniżej średniej UE -28. Nowe 

                                                           
 

51 W Irlandii jednak w latach 2008-2010 zauważalna była tendencja zniżkowa, wynikająca ze zmiany wartości 

nominalnego PKB w tym kraju w tym okresie. 
52 Poziom PKB na mieszkańca na Cyprze był w latach 2004-2013 minimalnie niższy od średniej unijnej, natomiast 

na Malcie – średnio o kilkanaście procent poniżej średniej UE -28 
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kraje członkowskie stanowiły zatem zróżnicowaną grupę pod względem poziomu rozwoju 

gospodarczego.          
 

Tabela 3.1. Udział PKB na mieszkańca krajów członkowskich ( wg PSN) w średniej UE-

28 w latach 2004-2013 (UE-28 = 100, %) 

Kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

UE-28 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Austria 128 125 126 124 124 126 126 129 130 129 

Belgia 121 120 118 116 116 118 120 120 120 119 

Bułgaria 35 37 38 40 43 44 44 46 47 47 

Chorwacja 58 59 60 62 65 63 60 60 61 61 

Cypr 91 93 93 94 99 100 97 93 91 86 

Czechy 78 79 80 83 81 82 81 81 81 80 

Dania 126 124 124 122 124 123 128 125 126 125 

Estonia 57 62 66 70 69 64 64 69 71 72 

Finlandia 116 114 114 117 119 114 114 116 115 112 

Francja 110 110 108 108 107 109 109 109 109 108 

Grecja 94 91 92 90 93 95 89 81 76 75 

Hiszpania 101 102 105 105 103 103 99 96 96 95 

Holandia 129 131 131 132 134 132 130 129 127 127 

Irlandia 143 144 145 146 131 128 128 128 129 126 

Litwa 52 55 58 62 64 58 62 67 72 74 

Luksemburg 253 254 270 274 263 252 262 265 263 264 

Łotwa 47 50 53 57 58 54 55 60 64 67 

Malta 80 80 79 78 81 84 87 86 86 87 

Niemcy  116 116 115 115 116 115 120 123 123 124 

Polska 51 51 52 54 56 60 63 65 67 68 

Portugalia 77 80 79 79 78 80 80 77 76 75 

Rumunia 35 35 39 43 49 50 51 51 53 54 

Słowacja 57 60 63 68 72 73 74 75 76 76 

Słowenia 87 87 88 88 91 86 84 84 84 83 

Szwecja 127 122 123 125 124 120 123 125 126 127 

Węgry 63 63 63 61 64 65 66 67 67 67 

Wielka Brytania  125 124 122 118 114 112 108 105 104 106 

Włochy  107 105 105 104 104 104 103 101 100 98 

    Źródło: opracowanie własne na podstawie [Eurostat 2014g]  

 

Przedstawione wartości wskazują na lukę dochodową między nowymi i starymi państwami 

członkowskimi UE, która swą wielkością , jak zauważa Kurkowiak [2010], jest zbliżona do 

rozbieżności między dochodami państw Europy Południowej i Wspólnoty Europejskiej w latach 60. XX 

wieku. Analizując dynamikę PKB na mieszkańca w latach 2004-2013, najwyższe tempo 

wzrostu PKB odnotowano w krajach UE-12 ( wykres 3.1.).  
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Wykres 3.1. Dynamika1 PKB na mieszkańca krajów członkowskich UE (wg PSN)  

w relacji do średniej unijnej w latach 2004-20132 ( UE-28=100, %) 

 

 
1 Rok bazowy=2004 
2 Dla Bułgarii i Rumunii obliczono dynamikę dla lat 2007-2013 ( okres członkostwa tych państw w UE); ze 

względu na przystąpienie Chorwacji do UE w roku 2013 nie uwzględniono tego kraju  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Eurostat 2014 g] 

 

Dynamika PKB w grupie nowych państw członkowskich jest znacznie wyższa niż w 

krajach UE-15 co, w kontekście zmniejszania się różnic w poziomie dochodu w rozszerzonej 

UE, jest pozytywnym zjawiskiem. W badanym okresie najwyższy - ponad 40 - procentowy 

wzrost PKB odnotowały Litwa oraz Łotwa, zaś Polska i Słowacja-ponad 30-procentowy, 
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Rumunia i Estonia-ponad 20 %, a Bułgaria – 17 %. Z kolei najwyższy spadek PKB na 

mieszkańca w latach 2004-2013 odnotowano w Grecji – ponad 20%. Znaczną różnicę w 

poziomie omawianego wskaźnika zanotowała także Wielka Brytania - ponad 15 % oraz Irlandia 

– 12 %. W pozostałych krajach członkowskich UE w okresie objętym niniejszą analizą PKB 

na mieszkańca pozostał na zbliżonym poziomie. 

 Analiza zmian zachodzących w poziomie PKB w nowych krajach członkowskich 

wskazuje na stopniowy proces zamykania się luki dochodowej wynikający z szybko 

postępującego procesu konwergencji (wykres 3.2.).  
 

Wykres 3.2. Konwergencja PKB na mieszkańca w nowych państwach członkowskich UE 

          w latach 2004-2013, UE - 28=100  
 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie [Eurostat 2014 g] 

 

W 2013 roku średni dochód na mieszkańca w nowych państwach członkowskich UE 

osiągnął już 70% średniego poziomu UE-28 w porównaniu z 62% w 2004 roku. W UE-15 PKB 

per capita w roku 2013 kształtuje się na poziomie o 20 p.p. wyższym niż średnia unijna, podczas 

gdy w 2004 roku  przewyższał średnią unijną o ponad 24 p.p.  

Analiza danych statystycznych dotyczących PKB per capita w relacji do średniej unijnej 

uwidacznia jednak różnice w tempie konwergencji do UE nowych krajów członkowskich 

(wykres 3.3.).  
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Wykres 3.3. PKB per capita wg PSN w relacji do średniej unijnej w 2004 r.53 ( w %) oraz jego 

zmiana w latach 2004-201354 w grupie nowych państw członkowskich (w p.p.) – uszeregowanie 

krajów wg poziomu wskaźnika w 2004 r.  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat [2014 g]  

 

Wśród nich pięć państw zmniejszyło dystans do średniej unijnej w granicach od 15 do 22 p.p. 

(Litwa, Łotwa, Słowacja, Polska, Estonia ). Mniejszy postęp w tym zakresie odnotowały 

Rumunia , Bułgaria, oraz Malta, zwiększając poziom PKB w relacji do średniej UE o od 7 do 

11 p.p. Warto zaznaczyć jednak, że dla Bułgarii i Rumunii obliczono zmianę dla lat 2007-2013 

( okres członkostwa tych państw w UE), tj. w okresie o 3 lata krótszy niż dla pozostałych 

państw. Gdyby uwzględnić lata przedakcesyjne ( od 2004 – jak dla pozostałych państw) zmiana 

PKB per capita  byłaby znacznie wyższa. Czechy i Węgry natomiast odnotowały znacznie 

mniejszy postęp w zmniejszaniu dystansu do średniej unijnej, tj. odpowiednio o 2 i 4 p.p. 

Spadek PKB na mieszkańca zanotowały Cypr i Słowenia ( o 5 i 4 p.p.) – poziom omawianego 

wskaźnika w tych państwach był jednak już w momencie akcesji relatywnie wysoki.  

                                                           
53 Dla Bułgarii i Rumunii – w roku 2007r. ( rok przystąpienia tych krajów do UE)  
54 Dla Bułgarii i Rumunii obliczono zmianę dla lat 2007-2013 ( okres członkostwa tych państw w UE); ze względu 

na przystąpienie Chorwacji do UE w roku 2013 nie uwzględniono tego kraju  
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Warto odnotować, że od momentu przystąpienia do Unii Europejskiej Czechy  

i Słowacja zdołały przewyższyć poziom dobrobytu Portugalii55 oraz Grecji, w których  

w wyniku kryzysu fiskalnego 56 doszło do znacznego obniżenia poziomu PKB na mieszkańca 

(wykres 3.4.). Na skutek kryzysu finansowego, który doprowadził do recesji gospodarczej  

w wielu krajach wysokorozwiniętych strefy euro, doszło do znacznego zmniejszenia przewagi 

ekonomicznej starych w stosunku do nowych krajów członkowskich ( poza Grecją sytuacja 

taka dotyczyła także Włoch, Irlandii oraz Wielkiej Brytanii ) 57.  

 

Wykres 3.4. Poziom PKB per capita według PSN w relacji do średniej unijnej w 2013 roku58 i jego 

zmiany w latach 2004-2013 59 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie [Eurostat 2014g]  

                                                           
55 . W roku przystąpienia do Unii Europejskiej poziom PKB Portugalii przekraczały już Cypr i Malta, które w 

chwili akcesji jako jedyne z nowych państw członkowskich charakteryzowały się zbliżonym do średniej unijnej 

poziomem dobrobytu ( Cypr-91 % , a Malta -80% średniej unijnej). 
56 Kryzys fiskalny w strefie euro został przedstawiony w punkcie 3.1.2.2. niniejszego rozdziału  
57 Należy odnotować, że wśród krajów strefy euro nieliczne zwiększyło różnicę w poziomie PKB per capita w 

relacji do średniej UE – Luksemburg, Niemcy oraz Szwecja i Austria.  
58 Dla Bułgarii i Rumunii – w roku 2007r. ( rok przystąpienia tych krajów do UE) 
59 Dla Bułgarii i Rumunii obliczono zmianę dla lat 2007-2013 ( okres członkostwa tych państw w UE); ze względu 

na przystąpienie Chorwacji do UE w roku 2013 nie uwzględniono tego kraju  
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Należy jednak zauważyć, że wśród najbardziej rozwiniętych krajów UE były nieliczne, 

które zwiększyły różnice w zakresie poziomu PKB per capita w relacji do średniej UE, w tym 

przede wszystkim Luksemburg ( 11 p.p.) oraz Niemcy ( 8 p.p.). W długim okresie, zmniejszanie 

się różnic w poziomie dochodu będzie mieć niewątpliwie istotny wpływ na skalę migracji  

z nowych do starych państw członkowskich.       

 W dotychczasowych analizach koncentrowano się na poziomie realnego PKB  

na mieszkańca według parytetu siły nabywczej, czyli stosunku realnego PKB do liczby ludności 

danego kraju. Obrazowało to przeciętny poziom życia w państwie.  Przy ocenie stanu 

gospodarki kraju w kolejnych latach ważniejszą informacją jest jednak stopa wzrostu realnego 

PKB, czyli wzrost gospodarczy, który wskazuje na coroczne zmiany PKB wobec poprzedniego 

roku danego kraju [Blanchard 2011].   

         Tempo wzrostu realnego PKB w UE-28 w latach 2004 – 2007 oscylowało w granicach 

od 2,2 do 3,4 % (wykres 3.5.). W 2008 r. znacznie spadło osiągając wartość 0,4%, by w 2009 

r. doprowadzić do recesji na poziomie -4,5%, która była następstwem globalnego kryzysu 

gospodarczego. W 2010 r. nastąpił wzrost poziomu PKB i tendencja ta utrzymywała się  

do 2011 r., kiedy to tempo wzrostu zaczęło stopniowo spadać, osiągając w 2013 r. wartość 0,1% 

.  

Wykres 3.5. Wzrost gospodarczy w krajach członkowskich UE w latach 2004-2013 ( w 

%)  

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych Eurostat [2014j] 

 

 Zmiany poziomu realnego PKB były zróżnicowane nie tylko w czasie, ale także  

w poszczególnych państwach członkowskich (tabela 3.2.).  
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Tabela 3.2. Wzrost gospodarczy w krajach członkowskich UE w latach 2004-2013 (w %)  

KRAJ/ROK 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

UE-28 2,6 2,2 3,4 3,2 0,4 -4,5 2,0 1,6 -0,4 0,1 

Austria 2,6 2,4 3,7 3,7 1,4 -3,8 1,8 2,8 0,9 0,3 

Belgia 3,3 1,8 2,7 2,9 1,0 -2,8 2,3 1,8 -0,1 0,2 

Bułgaria 6,7 6,4 6,5 6,4 6,2 -5,5 0,4 1,8 0,6 0,9 

Chorwacja 4,1 4,3 4,9 5,1 2,1 -6,9 -2,3 -0,2 -2,2 -0,9 

Cypr 4,2 3,9 4,1 5,1 3,6 -1,9 1,3 0,4 -2,4 -5,4 

Czechy 4,7 6,8 7,0 5,7 3,1 -4,5 2,5 1,8 -1,0 -0,9 

Dania 2,3 2,4 3,4 1,6 -0,8 -5,7 1,4 1,1 -0,4 0,4 

Estonia 6,2 8,9 10,2 7,3 -4,1 -14,1 3,3 8,7 4,5 2,2 

Finlandia 4,1 2,9 4,4 5,3 0,3 -8,5 3,4 2,8 -1,0 -1,4 

Francja 2,5 1,8 2,5 2,3 -0,1 -3,1 1,7 2,0 0,0 0,2 

Grecja 4,4 2,3 5,5 3,5 -0,2 -3,1 -4,9 -7,1 -7,0 -3,9 

Hiszpania 3,3 3,6 4,1 3,5 0,9 -3,8 -0,2 0,1 -1,6 -1,2 

Holandia 2,2 2,0 3,4 3,9 1,8 -3,7 1,5 0,9 -1,2 -0,8 

Irlandia 4,2 6,1 5,5 5,0 -2,2 -6,4 -1,1 2,2 0,2 -0,3 

Litwa 7,4 7,8 7,8 9,8 2,9 -14,8 1,6 6,0 3,7 3,3 

Luksemburg 4,4 5,3 4,9 6,6 -0,7 -5,6 3,1 1,9 -0,2 2,1 

Łotwa 8,8 10,1 11,0 10,0 -2,8 -17,7 -1,3 5,3 5,2 4,1 

Malta -0,3 3,6 2,6 4,1 3,9 -2,8 4,3 1,4 1,1 2,9 

Niemcy  1,2 0,7 3,7 3,3 1,1 -5,1 4,0 3,3 0,7 0,4 

Polska 5,3 3,6 6,2 6,8 5,1 1,6 3,9 4,5 2,0 1,6 

Portugalia 1,6 0,8 1,4 2,4 0,0 -2,9 1,9 -1,3 -3,2 -1,4 

Rumunia 8,5 4,2 7,9 6,3 7,3 -6,6 -1,1 2,3 0,6 3,5 

Słowacja 5,1 6,7 8,3 10,5 5,8 -4,9 4,4 3,0 1,8 0,9 

Słowenia 4,4 4,0 5,8 7,0 3,4 -7,9 1,3 0,7 -2,5 -1,1 

Szwecja 4,2 3,2 4,3 3,3 -0,6 -5,0 6,6 2,9 0,9 1,6 

Węgry 4,8 4,0 3,9 0,1 0,9 -6,8 1,1 1,6 -1,7 1,1 

Wielka Brytania  3,2 3,2 2,8 3,4 -0,8 -5,2 1,7 1,1 0,3 1,7 

Włochy  1,7 0,9 2,2 1,7 -1,2 -5,5 1,7 0,4 -2,4 -1,9 
 Źródło: opracowanie własne na podstawie [Eurostat 2014j]  

Po okresie spowolnienia, do którego w 2009 r.  doszło we wszystkich krajach członkowskich 

UE z wyjątkiem Polski60, w 2010 r. w 22 państwach członkowskich odnotowano wzrost 

gospodarczy. Tendencja ta utrzymała się również w 2011r., kiedy w 25 krajach członkowskich 

                                                           
60 Według Małachowskiego [2009] do wzrostu gospodarczego przyczynił się popyt krajowy, który napędzany 

inwestycjami i spożyciem indywidulanym. Osiągnięcie dobrych wyników także w okresie ogólnego spowolnienia 

było możliwe dzięki korzystnej koniunkturze w sektorze przedsiębiorstw. Nie bez znaczenia była także stabilizacja 

dynamiki kredytów inwestycyjnych, a także zwiększony do nich dostęp.  
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UE doszło do wzrostu realnego PKB. W kolejnym – 2012 –roku tendencja ta odwróciła się- 

tylko połowa państw należących do UE odnotowała wzrost gospodarczy, natomiast w 2013 ich 

liczba wzrosła do 17. W 2013 r. najwyższy wzrost odnotowano na Łotwie ( 4,1%), w Rumunii 

(3,5%), na Litwie (3,3%) oraz na Malcie (2,9%). Największe spowolnienie  gospodarki miało 

miejsce na Cyprze ( -5,4% w porównaniu z -2,4% w 2012 r.) oraz Grecji, gdzie jednak spadek 

w wysokości 3,9% był zdecydowanie mniejszy od tych w dwóch poprzednich latach (około -

7%).             

 Analiza zmian poziomu realnego PKB obejmująca lata 2004-2013 potwierdziła, że 

kraje o wyższym poziomie rozwoju rozwijają się wolniej aniżeli kraje słabiej rozwinięte.  

W latach 2005-2007 państwa bałtyckie oraz Słowacja zanotowały nawet 10- lub 11- 

procentowy wzrost realnego PKB w porównaniu do roku poprzedniego, dwu- lub trzykrotnie 

przewyższając średnią unijną z tamtego okresu.      

 Analiza obejmująca lata 2004-2013 jednoznacznie wskazuje, że skutki kryzysu 

finansowego i gospodarczego doprowadziły do pogorszenia ogólnych wyników gospodarek 

państw członkowskich UE. Nawet jednak podczas trwania kryzysu i bezpośrednio po jego 

apogeum, niektóre państwa zdołały utrzymać lub odzyskać relatywnie wysoki (w porównaniu 

z innymi krajami członkowskimi)  poziom wzrostu gospodarczego – np. w 2011 roku, Estonia 

(9,6%), Litwa (6%), Łotwa (5,3%), Polska (4,5%) 61.  

 

3.1.2. Problemy gospodarcze w UE po 2008 roku 

 

Po roku 2008 Unia Europejska-znalazła się w głębokim kryzysie zadłużeniowym, który 

uwidocznił słabość mechanizmów funkcjonowania strefy euro, a w połączeniu z kryzysem 

bankowym znacząco osłabił gospodarki krajów europejskich. Wzajemne oddziaływanie obu 

tych kryzysów – słabość finansów publicznych wywołująca negatywne impulsy dla sektora 

bankowego, a z drugiej strony niestabilna pozycja finansowa banków europejskich 

ograniczająca możliwości rozwiązania problemów fiskalnych strefy euro, znacząco utrudnia 

przezwyciężenie niekorzystnej sytuacji gospodarczej w Europie. Obecny stan gospodarki 

europejskiej jest wynikiem kumulacji wielu niekorzystnych zjawisk, takich jak załamanie  

na rynku kredytów hipotecznych w USA w latach 2007–2008, wysoki dług publiczny  

w niektórych państwach członkowskich strefy euro, nadmierne inwestycje spekulacyjne  

w obszarze budownictwa, nieruchomości i usług finansowych czy szybki wzrost cen  

                                                           
61 Na dobre wyniki gospodarcze Polski nawet podczas kryzysu wpłynął duży popyt wewnętrzny oraz stosunkowo 

niewielka zależność od zewnętrznego kapitału i kapitałowych spekulacji.   
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na rynkach.surowców, paliw i.żywności. W niniejszej części pracy przedstawiony został 

przebieg globalnego kryzysu finansowego oraz kryzysu zadłużeniowego w strefie euro.  

3.1.2.1.Globalny kryzys finansowy XXI wieku  

Wśród ekonomistów brakuje jednomyślności w kwestii momentu rozpoczęcia ostatniego 

globalnego kryzysu finansowego. Niektórzy za oficjalną datę początku kryzysu uznają  sierpień 

2007 r., kiedy nastąpiło załamanie na rynku substandardowych kredytów hipotecznych 

(subprime) [Rosati 2009]. Wtedy to banki centralne po raz pierwszy od wielu lat były zmuszone 

podjąć interwencyjne kroki w celu przywrócenia płynności na rynku bankowym [Nawrot 

2009]. Pierwsze przesłanki kryzysu finansowego były zauważalne już na początku 2007 r., 

kiedy rozpoczynały się problemy z kredytami subprime. CDO62 ustaliły, że posiadacze 

udziałów uprzywilejowanych, tj. ci, którym agencje ratingowe nadały status AAA, 

otrzymywali należne płatności jako pierwsi. Właścicielom mniej uprzywilejowanych części 

aktywów z niższymi ratingami, wypłacano należności w drugiej kolejności. Według Krugmana 

[2012] około lutego 2007 r. uświadomiono sobie, że mniej uprzywilejowane udziały 

najprawdopodobniej przyniosą poważne straty, czego wynikiem był znaczący spadek ich cen. 

Ta sytuacja miała kluczowe znaczenie dla całego procederu udzielania pożyczek subprime – 

bowiem ze względu na brak popytu na mniej uprzywilejowane udziały, nie było możliwości 

sprzedawania pakietów kredytów. W wyniku utraty ważnego bodźca generującego popyt, 

kryzys na rynku nieruchomości pogłębiał się [Krugman 2012]. Uwagę uczestników rynków 

finansowych przyciągnęło ogłoszenie przez trzeci co do wielkości na świecie bank – HSBC 

niższych od oczekiwanych wyników finansowych , ze względu na wzrost udziału kredytów 

zagrożonych. Po ogłoszeniu wyników HSBC ceny akcji banku spadły o 25 proc., a niekorzystna 

passa dotknęła także inne instytucje finansowe, których akcje zaczęły dynamicznie tracić  

na wartości. Dużą niepewność na rynkach papierów wartościowych wprowadziło ukazanie się 

w marcu 2007 r. raportu opracowanego przez Mortage Bankers Association, w którym 

wskazano na gwałtowny wzrost zagrożenia kryzysowego amerykańskiego rynku subprime 

mortages. [Nawrot 2009]. W czerwcu tego samego roku agencje ratingowe Standard and Poor’s 

i Moody’s Investor Services obniżyły ratingi ponad 100 obligacji zabezpieczonych hipotekami 

podwójnego zastawu. W tym samym miesiącu bank Bear Stearns poinformował inwestorów  

o problemach z dwoma funduszami hedgingowymi, inwestującymi w zróżnicowane rodzaje 

                                                           
62 CDO- Collateralized Debt Obligation - Obligacja zabezpieczona długiem 
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instrumentów, które ostatecznie w lipcu 2007 r. zostały zlikwidowane [Paździor 2013]. Kryzys 

w pełni objawił się w 2008 r., który rozpoczął się od znalezienia się na progu upadłości banku 

Bear Stears oraz przejęcia go przez JP Morgan Chase. We wrześniu 2008 r. doszło  

do znacjonalizowania zagrożonych bankructwem banków hipotecznych Fannie Mae i Freddie 

Mac [Nawrot 2009]. Apogeum wydarzeń kryzysowych nastąpiło jednak dopiero  15 września 

2008 r., kiedy upadł jeden z najstarszych i największych na świecie banków inwestycyjnych – 

Lehman Brothers. Informacja o tym wydarzeniu spowodowała załamanie na światowych 

giełdach, na którychi tak nastroje w tym czasie nie były spokojne [Paździor 2013]. Zagrożenie 

upadłością stało się bardzo realne dla wielu banków, mających powiązania międzynarodowe. 

Kryzys finansowy miał tak szeroki zasięg w wyniku daleko idącego umiędzynarodowienia 

działalności, a także powiązań o charakterze globalnym wśród instytucji finansowych. 

Konsekwencje wydarzeń w sferze stricte finansowej znalazły swoje odzwierciedlenie w sferze 

realnej gospodarki. Kryzys przejawiał się w postaci zmniejszenia konsumpcji ogólnej, 

zmniejszenia eksportu towarów i usług, ogłoszenia upadłości licznych podmiotów 

gospodarczych, wzrostu bezrobocia czy zwiększenia długu publicznego w wielu krajach 

[Borowiecki, Siuta-Tokarska 2012].  

3.1.2.2.Kryzys fiskalny w strefie euro  

Początków obecnego kryzysu w strefie euro można się dopatrywać już w chwili wprowadzenia 

w 2002 r. wspólnej europejskiej waluty. Strefa euro liczyła wówczas 12 państw, powiększając 

w. ciągu następnych lat swą liczbę do 18 państw (2014), zróżnicowanych pod względem 

potencjału i rozwoju  gospodarczego, jak również sprawności funkcjonowania narodowych 

systemów finansowych. Europejski Bank Centralny zarządza wprawdzie walutą euro, 

prowadząc wspólnotową politykę monetarną, nie ma jednak wpływu na politykę budżetową 

krajów członkowskich UE. Ponadto podkreślić należy, że wielu południowoeuropejskich 

członków strefy euro, zwłaszcza Grecja, ale także Hiszpania czy Portugalia, nie spełniały  

w momencie przystępowania do unii walutowej wymaganych kryteriów konwergencji 

[Cziomer 2012] Na uwagę zasługuje przypadek Grecji, która nie tylko nie spełniała kryteriów 

z Maastricht, ale także przez wiele lat przekazywała fałszywe dane statystyczne dotyczące jej 

sytuacji gospodarczej. O nieprzygotowaniu tego kraju do przystąpienia do strefy euro świadczy 

słabnąca pozycja konkurencyjna greckiej gospodarki oraz niestosowanie reform o skutkach 

średnio- i długookresowych. U podstaw dalszych problemów Grecji leżą słabości strukturalne, 

które skutkowały pogłębianiem nierówności zewnętrznej i wewnętrznej greckiej gospodarki  

[ Ministerstwo Spraw Zagranicznych 2013].  
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 Niepojącą praktyką było także nieprzestrzeganie kryteriów konwergencji   

przez największe gospodarki strefy euro, w tym także przez Niemcy i Francję. Obliczono, że  

w latach 2002-2011 kryteria zbieżności w strefie euro były łamane łącznie 60 razy. Działania 

Komisji Europejskiej ograniczały się jedynie do wysyłania listów ostrzegających do rządów 

państw, w których rażąco łamano ustalane zasady funkcjonowania unii walutowej. 

Jednocześnie władze poszczególnych państw członkowskich UE ze względu na obietnice 

wyborcze, ale także konieczność sprostania zwiększającym się wydatkom. na cele społeczne 

oraz inwestycje w wielu dziedzinach, zmuszone były do systematycznego zwiększania 

zadłużenia kraj [Żukrowska 2009]. Ekspansji kredytowej sprzyjało obniżenie stóp 

procentowych po wprowadzeniu wspólnej europejskiej waluty. Obligacje państw południowej 

Europy, które były w tym celu emitowane, traktowano jako walory równie bezpieczne jak 

obligacje niemieckie. W wyniku tego do Grecji napłynęła duża ilość środków finansowych, 

a na hiszpańskich i irlandzkich rynkach papierów finansowych odnotowano boom. Pęknięcie 

bańki nieruchomościowej, objawiające się gwałtownym obniżeniem kursu papierów 

finansowych w 2007 r.  było pierwszym ważnym momentem osłabienia pozycji euro.  

 Kluczowym wydarzeniem w rozwoju obecnego kryzysu było ujawnienie  

przez premiera nowego rządu Grecji – Jeoriosa Papandreu stanu finansów publicznych kraju. 

Informacja o przekazywaniu fałszywych danych statystycznych do Eurostatu przez Grecję była 

bezpośrednim czynnikiem drastycznego spadku zaufania inwestorów, który rozszerzył się  

na całą strefę euro. Deficyt budżetowy Grecji określono wówczas na 13,6 proc. PKB, natomiast 

dług publiczny na 115 proc. PKB.          

 Kolejne wydarzenia ujawniły, że rozwiązania instytucjonalne strefy euro stanowią 

istotną przeszkodę w zorganizowaniu efektywnej pomocy finansowej dla Grecji i państw 

peryferyjnego południa Europy. Konkretne rozwiązania dla danych przypadków 

wypracowywane były ad hoc na kolejnych nadzwyczajnych szczytach unijnych. Działania 

ratunkowe miały jednak tymczasowy i ograniczony charakter.  Odkładanie w czasie kroków 

naprawczych oraz minimalizowanie skali pomocy krajom zadłużonym doprowadziło do utraty 

zaufania do strefy euro wśród inwestorów. W konsekwencji wprowadzanie kolejnych pakietów 

ratunkowych wiązało się z rozczarowaniem rynku obligacyjnego, a w efekcie spekulacyjnej 

wyprzedaży obligacji danego rządu oraz kolejnych postrzeganych jako następnych 

potencjalnych kandydatów do niewypłacalności. W wyniku takiej percepcji kryzysu przez 

inwestorów uruchomiony został mechanizm „zarażania” innych krajów kryzysem zaufania,  

a w konsekwencji przerodzenia kryzysu w Grecji w systemowy kryzys całej strefy euro. 

 Przebieg kryzysu wskazuje, jak nieskuteczność mechanizmów funkcjonowania strefy 
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euro w rozwiązywania problemów finansowych jednego kraju, może doprowadzić do utraty 

zaufania do stabilności finansów publicznych .w całej strefie euro.    

 W 2011 r. deficyt budżetowy wystąpił także w takich krajach strefy euro jak 

Irlandia, Portugalia i Hiszpania. W krytyczną fazę kryzys długu publicznego strefy euro wszedł 

jednak na przełomie października i listopada , kiedy zaburzenia na rynku obligacji rządowych 

rozprzestrzeniały się poza grupę krajów peryferyjnych ( Grecja, Hiszpania, Irlandia) i objęły 

także Włochy – jeden z głównych krajów członkowskich UE i strefy euro [Szymański 2011]. 

 Istnieje wiele teorii dotyczących przyczyn sytuacji kryzysowej w strefie euro. Autorem 

jednej z nich jest Paul De Grauwe [2011],  wg którego źródłem kryzysu zadłużeniowego  

w Europie jest m.in. akumulacja długu w sektorze prywatnym, wymuszająca interwencje 

rządowe. Interwencje stosowane w celu ratowania części sektora prywatnego spowodowały 

wzrost długu publicznego poprzez przejęcie części długu prywatnego oraz zastosowanie 

mechanizmów walki z recesją, doprowadzających do zmniejszenia przychodów rządowych. 

Obok błędów w polityce fiskalnej, zwraca się także uwagę na następstwa globalnego kryzysu 

finansowego, który niekorzystnie wpłynął na funkcjonowanie rynków kapitałowych na świecie, 

w tym także w krajach europejskich. Istota problemu polegała. na tym, że pomimo, iż wartość 

waluty euro na rynkach światowych nie słabła, nadmierne zadłużenie niektórych krajów strefy. 

euro w tak znaczący sposób osłabiło ich zdolność kredytową, że groziło to ujemnymi skutkami 

dla pozostałych krajów unii walutowej. Sytuacja ta znajdowała odzwierciedlenie nie tylko  

w postaci wahań kursu euro, ale przede wszystkim obniżaniu się zdolności kredytowej, rosnącej 

inflacji, a także systematycznym obniżaniu się pozycji konkurencyjnej południowych krajów 

strefy euro [Cziomer 2012]. 

 

3.2. Sytuacja na rynkach pracy w krajach UE-28 

W tej części pracy scharakteryzowano sytuację  na rynkach pracy krajów członkowskich UE. 

Analizie poddano wskaźnik zatrudnienia, stopę bezrobocia oraz wynagrodzenie ( średnie 

roczne zarobki oraz poziom płacy minimalnej).  

3.2.1. Zatrudnienie 

Jednym z podstawowych wskaźników określających sytuację na rynku pracy jest wskaźnik 

zatrudnienia, odzwierciedlający procentowy udział ludności pracującej w ogólnej liczbie 

ludności. Jest zatem miarą stopnia wykorzystania dostępnych zasobów pracy. Do celów 

badania aktywności ekonomicznej ludności (EU LFS) prowadzonych do sporządzenia bazy 

Eurostat [2015d],   osoby zatrudnione definiuje się jako osoby w wieku 15 lat i starsze, które w 
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tygodniu referencyjnym wykonywały jakąś pracę, nawet jeśli pracowały tylko przez jedną 

godzinę w tygodniu, za odpłatnością, dla zysku lub korzyści dla rodziny. Do siły roboczej 

należą również osoby zatrudnione lub prowadzące działalność na własny rachunek, które 

tymczasowo nie pracowały ze względu np. na chorobę, urlop, spór przemysłowy, uczestnictwo 

w kształceniu lub szkoleniu.         

 Zatrudnienie można mierzyć pod względem liczby osób lub miejsc pracy, 

w ekwiwalentach pełnego czasu pracy, lub pod względem przepracowanych godzin. We 

wszystkich danych szacunkowych wykorzystano liczbę osób; informacje na temat wskaźników 

zatrudnienia również oparto na danych szacunkowych dotyczących liczby osób. Ze względu na 

zmieniającą się liczbę ludności państw oraz w celu ułatwienia porównań między krajami różnej 

wielkości statystyki zatrudnienia często przedstawia się w postaci wskaźników zatrudnienia. 

Takie wskaźniki publikuje się zwykle dla ludności w wieku produkcyjnym, do której 

zasadniczo zalicza się osoby w wieku od 15 do 64 lat, chociaż w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii  

uwzględniany jest przedział wiekowy od 16 do 64 lat. Grupa wiekowa 15–64 lata jest również 

standardowo badana przez inne międzynarodowe organizacje statystyczne.   

 Do głównych pojęć z zakresu zatrudnienia zdefiniowanych do celów badania 

aktywności ekonomicznej ludności (EU LFS) należą: 

 pracownicy (osoby wykonujące pracę dla pracodawcy publicznego lub prywatnego i 

pobierające wynagrodzenie w postaci pensji, płatności za wyniki lub płatności w naturze)  

 osoby pracujące na własny rachunek, które prowadzą własne przedsiębiorstwo, 

gospodarstwo rolne lub praktykę zawodową63 [Eurostat 2015d].   

W UE-28 wskaźnik zatrudnienia wśród osób w wieku od 15 do 64 lat w latach 2004-

2013 oscylował w granicach od 62,9 do 65,7%. ( tabela 3.3). Na początku badanego okresu 

wskaźnik zatrudnienia wynosił 62,9% i systematycznie wzrastał do osiągnięcia 65,7% w 2008 

roku. Po raz pierwszy od 2004 roku wskaźnik zatrudnienia obniżył się w 2009 roku o 1,3 p.p. 

do 64,4% z 65,7 % w 2008 roku. W kolejnym roku wartość wskaźnika nieznacznie się obniżyła 

( o 0,3 pkt. procentowego) i utrzymywała się na podobnym poziomie do 2013 roku. Chociaż  

na koniec  badanego okresu odnotowano wzrost wskaźnika zatrudnienia w porównaniu do 2004 

roku- o 1,2 p.p. ( z 62,9% do 64,1%), to nie można mówić o znaczących zmianach w tym 

zakresie. 

                                                           
63 Uznaje się, że osoba pracująca na własny rachunek pracowała w tygodniu referencyjnym, jeśli spełnia jedno z 

następujących kryteriów: wykonuje pracę w celu uzyskania zysku, poświęca czas na prowadzenie działalności 

lub jest w trakcie zakładania działalności.  

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Full-time_equivalent_(FTE)
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Employee_-_LFS
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Self-employed
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Tabela 3.3. Wskaźnik zatrudnienia w krajach UE-28 w latach 2004-2013 (w %) 

kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

UE-28 62,9 63,4 64,3 65,2 65,7 64,4 64,1 64,2 64,1 64,1 

Austria 66,5 67,4 68,6 69,9 70,8 70,3 70,8 71,1 71,4 71,4 

Belgia 60,3 61,1 61,0 62,0 62,4 61,6 62,0 61,9 61,8 61,8 

Bułgaria 54,2 55,8 58,6 61,7 64,0 62,6 59,7 58,4 58,8 59,5 

Chorwacja 54,7 55,0 55,6 59,0 60,0 59,4 57,4 55,2 53,5 52,5 

Cypr 68,9 68,5 69,6 71,0 70,9 69,0 68,9 67,6 64,6 61,7 

Czechy 64,2 64,8 65,3 66,1 66,6 65,4 65,0 65,7 66,5 67,7 

Dania 75,7 75,9 77,4 77,0 77,9 75,3 73,3 73,1 72,6 72,5 

Estonia 63,1 64,8 68,4 69,8 70,1 63,8 61,2 65,3 67,1 68,5 

Finlandia 67,6 68,4 69,3 70,3 71,1 68,7 68,1 69,0 69,4 68,9 

Francja 63,7 63,7 63,6 64,3 64,8 64,0 63,9 63,9 63,9 64,1 

Grecja 59,1 59,6 60,6 60,9 61,4 60,8 59,1 55,1 50,8 48,8 

Hiszpania 61,3 63,6 65,0 65,8 64,5 60,0 58,8 58,0 55,8 54,8 

Holandia 73,1 73,2 74,3 76,0 77,2 77,0 74,7 74,9 75,1 74,3 

Irlandia 66,3 67,6 68,7 69,2 67,4 61,9 59,6 58,9 58,8 60,5 

Litwa 61,6 62,9 63,6 65,0 64,4 59,9 57,6 60,2 62,0 63,7 

Luksemburg 62,5 63,6 63,6 64,2 63,4 65,2 65,2 64,6 65,8 65,7 

Łotwa 61,0 62,1 65,9 68,1 68,2 60,3 58,5 60,8 63,0 65,0 

Malta 54,0 53,6 53,9 55,0 55,5 55,3 56,2 57,9 59,1 60,8 

Niemcy  65,0 65,5 67,2 69,0 70,1 70,3 71,1 72,7 73,0 73,5 

Polska 51,7 52,8 54,5 57,0 59,2 59,3 58,9 59,3 59,7 60,0 

Portugalia 67,6 67,3 67,6 67,6 68,0 66,1 65,3 63,8 61,4 60,6 

Rumunia 57,7 57,6 58,8 58,8 59,0 58,6 60,2 59,3 60,2 60,1 

Słowacja 57,0 57,7 59,4 60,7 62,3 60,2 58,8 59,3 59,7 59,9 

Słowenia 65,3 66,0 66,6 67,8 68,6 67,5 66,2 64,4 64,1 63,3 

Szwecja 72,1 72,5 73,1 74,2 74,3 72,2 72,1 73,6 73,8 74,4 

Węgry 56,8 56,9 57,4 57,0 56,4 55,0 54,9 55,4 56,7 58,1 

Wielka Brytania 71,7 71,7 71,6 71,5 71,5 69,9 69,4 69,3 69,9 70,5 

Włochy 57,7 57,6 58,3 58,6 58,6 57,4 56,8 56,8 56,6 55,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2014e] 

Gdy analizie zostaną jednak poddane poszczególne wskaźniki zatrudnienia w poszczególnych 

krajach członkowskie UE-28, to różnica jest zauważalna (tabela 3.3). W latach 2004-2013 

najwyższe wskaźniki zatrudnienia odnotowane zostały w Szwecji, Holandii, Niemczech, Danii, 

Austrii i Wielkiej Brytanii ( od 65% do 77,9%- znacznie powyżej średniej UE-28). W 2013 

roku najwyższy wskaźnik zatrudnienia zanotowały Szwecja (74,4%) oraz Holandia  (74,3%),  

a także Niemcy (73,5%) – wykres 3.6, tabela 3.3. Spośród tych krajów największą dynamikę 

wzrostu wykazały Niemcy, które podwyższyły wskaźnik zatrudnienia o 8,5 p.p. ( z 65% do 

73,5%). Wysoki wskaźnik zatrudnienia odnotowano także w Danii  

( 72,5%), która jednak poza latami 2004-2006 wykazywała zazwyczaj ujemną dynamikę 

wskaźnika w stosunku do roku poprzedniego, kończąc omawiany okres ze wskaźnikiem 
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zatrudnienia o ponad 3 p.p. niższym niż w 2004 roku ( z 75,7% w 2004 roku do 72,5% w 2013 

roku). Spadek wskaźnik zatrudnienia zanotowała także Wielka Brytania (71,7 % do 70,5 %), 

jednak pomimo to, był on jednym z wyższych w UE. Wszystkie te kraje - mimo spadków 

wskaźnika w niektórych przypadkach-zatrudniały największy odsetek ludzi w wieku 

produkcyjnym w UE.     

Wykres 3.6. Wskaźnik zatrudnienia w krajach UE-28 w 2013 roku, % 

Źródło: [Eurostat 2014f] 

 

W latach 2004-2013 najniższym wskaźnikiem zatrudnienia ( poniżej 60%) charakteryzowały 

się natomiast Węgry, Malta, Włochy, Polska, Chorwacja, Bułgaria i Rumunia. W ostatnim roku 

badanego okresu najniższy wskaźnik wystąpił w Grecji oraz Chorwacji, Hiszpanii i Włoszech. 

W Grecji odnotowano wskaźnik zatrudnienia na poziomie 48,8% , który był niższy od tego  

w 2004 o ponad 10 punktów procentowych. Spadek, ale już nie tak znaczący odnotowała także 

drugie państwo z najniższym wskaźnikiem zatrudnienia w 2013 roku – Chorwacja ( z 54,7%  

w 2004 roku do  52,5% w 2013 roku) oraz kolejne – Hiszpania ( z 61,3% do 54,8%) oraz 

Włochy ( z 57,7% w 2004 roku do 55,5% w 2013 roku). Największą dynamikę wzrostu 

zanotowały natomiast Niemcy, w przypadku których wskaźnik zatrudnienia w omawianym 

okresie wzrósł o 8,5 punktów procentowych. Zbliżoną dynamikę wzrostu odnotowała także 

Polska (wzrost o 8,3 punktów procentowych)- druga co do wielkości najliczniej 

reprezentowana nacja wśród imigrantów wewnątrzunijnych, choć wskaźnik zatrudnienia jest  

w tym kraju nadal jednym z najniższych w UE. Na uwagę zasługuje także wzrost wskaźnika 

zatrudnienia, który zanotowały Malta ( o 6,8 p.p.), Estonia (5,4 pkt. proc.) oraz Malta (5,3 p.p.).  
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3.2.2. Bezrobocie  

Drugim istotnym wskaźnikiem obrazującym sytuację na rynku pracy jest stopa bezrobocia, tj. 

stosunek liczby osób bezrobotnych do liczby ludności aktywnej ekonomicznie ( zasoby siły 

roboczej danej populacji). Jak zauważają Samuelson i Nordhaus [1999] wysokie bezrobocie  

jest kluczowym problemem współczesnych społeczeństw, gdyż jego wysoki poziom prowadzi 

do marnotrawstwa zasobów i zmniejszenia dochodów ludzi.     

 Zgodnie z definicją przyjęta przez Eurostat, stworzoną według wytycznych 

Międzynarodowej Organizacji Pracy, za bezrobotnego uważa się osobę, która spełnia 

równocześnie następujące warunki:  

 jest w wieku od 15 do 74 lat ( we Włoszech, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii- od 16-74 lat),  

 obecnie nie pracuje,  

 jest zdolna do podjęcia pracy w tygodniu badanym lub następnym i wyraża gotowość 

podjęcia takiej pracy ( albo znalazła pracę i rozpoczyna w ciągu 3 miesięcy),  

 poszukiwała aktywnie pracy podczas ostatnich 4 tygodni poprzedzających badanie 

[Eurostat 2014l].  

Analiza danych dotyczących stopy bezrobocia w poszczególnych krajach UE-28  (tabela 3.4.) 

pozwala wnioskować, iż w latach 2004-2012 poziom bezrobocia był w UE zróżnicowany pod 

względem geograficznym i czasowym. Biorąc pod uwagę średnioroczny poziom bezrobocia 

kraje członkowskie UE można wyraźnie podzielić na stare (ze stopą bezrobocia powyżej 10%) 

oraz nowe ( ze stopą bezrobocia poniżej 10%). Z takiego podziału należy jednak spośród 

starych krajów członkowskich wykluczyć Hiszpanię, Grecję i Portugalię, gdzie ze względu  

na wzrost poziomu bezrobocia po 2008 roku, średni wynik w badanym okresie przewyższa 

10%,  a spośród nowych Cypr, Maltę, Czechy, Słowenię oraz Bułgarię i Rumunię, gdzie 

średniorocznie stopa bezrobocia była niższa niż 10%. Najniższy poziom bezrobocia w badanym 

okresie odnotowały: Austria i Holandia (średniorocznie ok. 4,6%) oraz Luksemburg (ok.4,9%) 

i Dania (ok. 5,7%). Najwyższy poziom bezrobocia występował natomiast w Hiszpanii  

(średniorocznie ok. 16%), Grecji i  Słowacji (ok.14%).  
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Tabela 3.4. Stopa bezrobocia w krajach UE-28 w latach 2004-2013  

KRAJ/ROK 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

UE-28  9,2  9  8,2  7,2  7  9  9,6  9,7  10,5 10,9 

Austria 4,9 5,2 4,8 4,4 3,8 4,8 4,4 4,2 4,3 4,9 

Belgia 8,4 8,5 8,3 7,5 7,0 7,9 8,3 7,2 7,6 8,4 

Bułgaria 12,1 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,3 11,3 12,3 13 

Cypr 4,6 5,3 4,6 3,9 3,7 5,4 6,3 7,9 11,9 15,9 

Chorwacja 13,9 13,0 11,6 9,9 8,6 9,2 11,7 13,7 16,0 17,3 

Czechy 8,3 7,9 7,1 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0 7 

Dania 5,5 4,8 3,9 3,8 3,4 6,0 7,5 7,6 7,5 7 

Estonia 10,1 8,0 5,9 4,6 5,5 13,5 16,7 12,3 10,0 8,6 

Finlandia 8,8 8,4 7,7 6,9 6,4 8,2 8,4 7,8 7,7 8,2 

Francja 8,9 8,9 8,8 8,0 7,4 9,1 9,3 9,2 9,8 10,3 

Grecja 10,6 10,0 9,0 8,4 7,8 9,6 12,7 17,9 24,5 27,5 

Hiszpania 11,0 9,2 8,5 8,2 11,3 17,9 19,9 21,4 24,8 26,1 

Holandia 5,1 5,3 4,4 3,6 3,1 3,7 4,5 4,4 5,3 6,7 

Irlandia 4,5 4,4 4,5 4,7 6,4 12,0 13,9 14,7 14,7 13,1 

Litwa 10,9 8,3 5,8 4,3 5,8 13,8 17,8 15,4 13,4 11,8 

Luksemburg 5,0 4,6 4,6 4,2 4,9 5,1 4,6 4,8 5,1 5,9 

Łotwa 11,7 10,0 7,0 6,1 7,7 17,5 19,5 16,2 15,0 11,9 

Malta 7,2 6,9 6,8 6,5 6,0 6,9 6,9 6,4 6,3 6,4 

Niemcy  10,5 11,3 10,3 8,7 7,5 7,8 7,1 5,9 5,5 5,3 

Polska 19,1 17,9 13,9 9,6 7,1 8,1 9,7 9,7 10,1 10,3 

Portugalia 7,5 8,5 8,6 8,9 8,5 10,6 12,0 12,9 15,8 16,4 

Rumunia 8,0 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,3 7,4 7,0 7,3 

Słowacja 18,4 16,4 13,5 11,2 9,6 12,1 14,5 13,7 14,0 14,2 

Słowenia 6,3 6,5 6,0 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9 10,1 

Szwecja 7,4 7,7 7,1 6,1 6,2 8,3 8,6 7,8 8,0 8 

Węgry 6,1 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 11,2 10,9 10,9 8 

Wielka Brytania  4,7 4,8 5,4 5,3 5,6 7,6 7,8 8,0 7,9 7,5 

Włochy  8,0 7,7 6,8 6,1 6,7 7,8 8,4 8,4 10,7 12,2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2014k]  

 

W ostatnim roku badanego okresu ( 2013) najwyższe bezrobocie odnotowały Grecja (27,5%) 

oraz Hiszpania (26,1 %). Spośród nowych państw członkowskich relatywnie wysokie 

bezrobocie występowało w Chorwacji (17,3%), na Cyprze ( 15,9%),  Słowacji (14,2%),  

na Łotwie (11,9%) oraz Litwie ( 11,8%). Najniższe bezrobocie zanotowały natomiast : spośród 

starych państw członkowskich - Austria (4,9%), Niemcy (5,3%), Luksemburg (5,9%),  

a spośród nowych- Malta (6,4%), Czechy (7%) oraz Węgry (8%).   
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Wykres 3.7. Średnioroczna stopa bezrobocia w latach 2004-2013 ( w %)  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2014k]  
 

Z analizy dynamiki poziomu bezrobocia (tabela 3.5., wykres 3.8.) wynika, że w 2013 roku  

w porównaniu do roku 2004 spośród 28 badanych krajów bezrobocie wzrosło w 19 państwach, 

spadło w 7, a w 2 pozostało na tym samym poziomie.  
 

Wykres 3.8. Zmiana stopy bezrobocia w krajach UE-28 w latach 2004-2013 ( w p.p.) 

Źródło: opracowanie własna na podstawie Eurostat [2014k]  
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Największy wzrost bezrobocia zanotowały : Grecja ( o 16,9 p.p..), Hiszpania ( o 15,1 p.p.) Cypr 

( o 11,3 p.p.), Portugalia (o 8,9 p.p.)oraz Irlandia ( o 8,6 p.p..). Spośród nowych państw 

członkowskich wzrost bezrobocia poza wymienionym Cyprem wystąpił jedynie w Słowenii  

( o 3,8 pp.), Chorwacji ( o 3,4p.p.),  na Węgrzech ( o 1,9 p.p.) oraz nieznaczny na Litwie ( 0,9 

p.p.) oraz Łotwie (0,2 p.p.). W pozostałych nowych państwach członkowskich bezrobocie  

w 2013 roku w stosunku do roku 2004 spadło. Największy spadek bezrobocia w badanym 

okresie wystąpił w Polsce (o 8,8 p.p., tj.  blisko o połowę). 

 

3.2.3. Wynagrodzenie  

 

Wielkość wynagrodzeń w każdym kraju określa możliwości nabywcze populacji (popyt) oraz 

możliwości do oszczędzania i inwestycji.  Różnice w wynagrodzeniach są, zgodnie z teoriami 

migracji, jedną z najważniejszych przyczyn ruchów migracyjnych. Porównania płac dokonano, 

wykorzystując dane dotyczące średnich rocznych zarobków brutto oraz poziomu płacy 

minimalnej w krajach członkowskich UE.        

 W tabeli 3.5. przedstawione zostały średnie roczne zarobki brutto pracowników 

zatrudnionych w pełnym wymiarze czasu w przedsiębiorstwach zatrudniających powyżej 10 

pracowników w krajach UE-28. Ze względu na dostępność danych statystycznych zakres 

czasowy tej analizy obejmował lata 2004-201164. Średnie roczne zarobki brutto były najwyższe  

w Danii ( w badanym okresie średnio ok. 52 tys. euro), następnie powyżej 40 tys.  

w Luksemburgu (ok.45 tys. euro), Holandii (ok. 42 tys. euro), Irlandii (ok. 44 tys. euro) , 

Niemczech i Wielkiej Brytanii ( ok. 40 tys. euro).  Wysoki poziom średnich rocznych zarobków 

brutto występował także w Austrii, Belgii, Francji, Szwecji oraz Finlandii ( od ok. 33 tys. euro 

we Francji do ok. 38 tys. euro w Belgii). Spośród państw UE-15 najniższe zarobki odnotowano 

w Grecji ( ok. 26 tys. euro), Hiszpanii i we Włoszech (ok. 23 tys. euro) oraz w Portugalii ( ok.15 

tys. euro). Nawet jednak najniższe średnie zarobki brutto w krajach UE-15 przewyższają 

zarobki w większości nowych państwach członkowskich. Poza Cyprem, Maltą oraz Słowenią, 

gdzie zanotowano średnie roczne zarobki brutto na poziomie odpowiednio ok. 22 tys., 17 tys.  

i ok. 15 tys. euro, we wszystkich państwach UE-12 zarobki  nie przekroczyły poziomu 10 tys. 

euro rocznie. 

                                                           
64 Ograniczenie wynikające z dostępności danych statystycznych  
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Tabela 3.5. Średnie roczne zarobki brutto pracowników zatrudnionych w pełnym 

wymiarze czasu w przedsiębiorstwach zatrudniających powyżej 10 pracowników  

w krajach UE-27 w latach 2004-2011 ( w euro) 

KRAJ/ROK 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Austria 34995,0 36032,0 36673,0 37715,8 32787,0 33384,0 : : 

Belgia 35704,0 36672,7 37674,0 38659,0 40698,0 : : : 

Bułgaria 1784,2 1977,7 2195,0 2626,0 3584,0 4076,0 4361,0 4599,0 

Cypr 19290,2 20548,5 21310,2 : : 24775,0 25251,0 : 

Czechy 6568,9 7404,5 8284,4 9071,0 10930,0 10596,0 11312,0 : 

Dania 46122,0 47529,3 48307,3 53165,0 52509,0 53543,0 55707,0 56299,0 

Estonia 5658,0 6417,0 : : 10045,0 9492,0 9712,0 : 

Finlandia 31988,0 33290,0 34080,0 36114,0 37946,0 38626,0 38520,0 42351,0 

Francja 29608,3 30520,9 31368,6 32413,4 33574,0 34329,0 34854,0 : 

Grecja : : 23861,0 25793,0 26661,0 28241,0 : : 

Hiszpania 19930,6 20333,3 21402,3 21890,7 25435,0 26568,0 27438,0 27447,0 

Holandia 37900,0 38700,0 40800,0 42000,0 42629,0 43931,0 44784,0 45793,0 

Irlandia : 40462,0 : 39858,0 46168,0 46102,0 46602,0 : 

Litwa 4367,0 4770,0 5543,0 6745,0 8676,0 8728,0 8596,0 8923,0 

Luksemburg 40575,0 42135,0 43621,0 45284,0 47034,0 48174,0 49136,0 : 

Łotwa 3805,8 4246,0 5210,9 6690,2 8567,0 8351,0 8027,0 8376,0 

Malta 14115,7 14706,4 15278,0 15679,0 16158,0 20811,0 19016,0 19500,0 

Niemcy  38100,0 38700,0 39364,0 40200,0 40700,0 40500,0 41495,0 42900,0 

Polska 6230,3 6269,9 8177,9 : 10787,0 8399,0 : : 

Portugalia 13699,6 14041,8 14892,5 15345,2 16691,0 16584,0 16957,0 16586,0 

Rumunia 2414,2 3155,0 3713,2 4824,8 5457,0 5483,0 5689,0 5869,0 

Słowacja 5706,1 6373,6 7039,6 8400,1 9349,0 10031,0 10407,0 10788,0 

Słowenia 12466,0 129850,0 13687,0 14625,0 15997,0 16282,0 17168,0 : 

Szwecja 33344,4 34026,8 35084,0 36871,4 35802,0 33163,0 38023,0 41026,0 

Węgry 7119,1 7797,8 7865,5 8952,0 10055,0 9234,0 9496,0 9868,0 

Wielka Brytania  41285,8 42866,3 44495,6 46050,5 40171,0 36386,0 38122,0 38284,0 

Włochy  : 22657,0 23406,0 : : : : : 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2014a] 

 

Najniższe średnie roczne zarobki brutto odnotowały Bułgaria (ok. 3,2 tys. euro) i Rumunia (ok. 

4,6 tys. euro), gdzie wystąpiła najwyższa dodatnia dynamika w badanym okresie – 2,5-krotny 

wzrost (w przypadku Bułgarii: z 1,8 tys. euro w 2004 roku do 4,6 tys. w 2011 roku, w przypadku 

Rumunii: z 2,4 tys. w 2004 roku do 5,8 tys., w 2011 roku). Równie wysoki wzrost zanotowały 

także Łotwa oraz Litwa ( ponad 2-krotny wzrost) oraz Słowacja (niemal 2-krotny wzrost).  

Z kolei największy spadek odnotowała Wielka Brytania ( z 41 tys. do 38 tys.).  

 Interesujące wnioski można również wysunąć, porównując państwa pod względem 

obowiązującego w nich poziomu płacy minimalnej. Celem odgórnego ustalenia 
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nieprzekraczalnego minimum płacowego jest wykluczenie szkodliwej dla pracowników 

konkurencji pracodawców w obniżaniu kosztów przez zaniżanie płac. Tylko w niektórych 

krajach UE minimalne wynagrodzenie jest zdefiniowane . W badanym okresie spośród 27 

państw członkowskich Unii Europejskiej w 21 krajach są stosowane regulacje dotyczące 

wynagrodzenia minimalnego obowiązujące na poziomie krajowym. Wysokość wynagrodzenia 

minimalnego ustalana jest ustawowo lub w drodze negocjacji z partnerami społecznymi. 

Regulowane na poziomie krajowym stawki wynagrodzenia minimalnego nie obowiązywały 

w Danii, Austrii, Finlandii, Szwecji, Niemczech65, na Cyprze oraz we Włoszech.66 W tabeli 3.6. 

przedstawiono rozwiązania stosowane w krajach bez ustawowej płacy minimalnej.  

 

Tabela 3.6. Rozwiązania stosowane w krajach bez ustawowej płacy minimalnej w okresie 

2044-2013 

           Kraj                                             Stosowane rozwiązanie 

 

Austria 

Minimalne stawki wynagrodzeń ustalane są w ramach układów zbiorowych w 

poszczególnych branżach. Mogą się też różnić w zależności od wieku, 

doświadczenia i kwalifikacji pracownika. W praktyce za płacę minimalną 

można uznać wynagrodzenie najmniej wykwalifikowanych pracowników. 

 

Cypr 

Cypr nie posiada regulacji płacy minimalnej, które obejmowałyby wszystkich 

pracowników. Stawki wynagrodzenia minimalnego dotyczą tylko niektórych 

grup zawodowych (pracownicy sprzedaży, pracownicy biurowi, kadra 

pomocnicza w służbie zdrowia, personel pomocniczy w przedszkolach, 

żłobkach i szkołach, pracownicy ochrony, dozorcy i sprzątaczki).  

         Dania Minimalne wynagrodzenia ustalane są w ramach układów zbiorowych 

pomiędzy związkami zawodowymi a pracodawcami w poszczególnych 

sektorach gospodarki. Wynagrodzenia minimalne mogą różnić się od siebie w 

zależności od sektora. 

      Finlandia Płaca minimalna regulowana jest w ramach układów zbiorowych w 

poszczególnych sektorach.  

Niemcy67 Niemcy nie posiadają ustalonej płacy minimalnej na poziomie krajowym. 

Regulacje dotyczą wybranych sektorów i obszarów. Są ustalane w ramach 

układów zbiorowych. 

Szwecja Wynagrodzenia minimalne są ustalane w ramach układów zbiorowych i są 

różne w poszczególnych sektorach gospodarki. Ze względu na powszechność 

układów zbiorowych brak jest regulacji na poziomie krajowym. 

Włochy Stawki minimalne są ustalane w ramach układów zbiorowych 

Źródło: [Sedlak&Sedlak 2013]  

                                                           
65 W Niemczech zostało wprowadzone minimalne wynagrodzenie ( stawka godzinowa) w 2015 roku.  
66 W niektórych krajach, gdzie nie ma prawnie ustanowionej płacy minimalnej, występują minimalne stawki 

branżowe 
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W tabeli tabeli 3.7. przedstawiono miesięczne minimalne wynagrodzenie w krajach, w których 

obowiązywało w badanym okresie. Najniższym poziomem płcy minimalnej charakteryzowały 

się nowe kraje członkowskie ( w 2013 roku od 157,5 euro w Rumunii do 783,7 euro  

w Słowenii). W starych krajach członkowskich miesięczne minimalne wynagrodzenie było 

wyższe niż 1000 euro. Najwyższy poziom płacy minimalnej występował natomiast  

w Luksemburgu ( w 2013 roku 1874,19 euro miesięcznie). W Belgii, Francji, Irlandii, Holandii 

oraz Wielkiej Brytanii mieścił się między 1249,9 a 1501,8 euro miesięcznie. Najniższe 

minimalne wynagrodzenie pośród państw UE-15 obowiązywało w Grecji, Hiszpanii oraz 

Portugalii ( od 565,8 do 752,9 euro).  

Tabela 3.7. Poziom płacy minimalnej w wybranych krajach członkowskich UE w latach 

2004-2013  ( w euro)  

KRAJ/ROK 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Belgia 1186,31 1210 1234 1259 1309,6 1387,5 1387,5 1415,24 1443,54 1501,82 

Bułgaria 61,36 76,69 81,79 92,03 112,49 122,71 122,71 122,71 138,05 158,5 

Chorwacja : : : : : 373,46 385,48 381,15 373,36 372,35 

Czechy 206,73 235,85 261,03 291,07 300,44 297,67 302,19 319,22 310,23 318,08 

Estonia 158,5 171,92 191,73 230,08 278,02 278,02 278,02 278,02 290 320 

Francja 1215,11 1286,09 1217,88 1254,28 1280,07 1321,02 1343,77 1365 1398,37 1430,22 

Grecja 630,77 667,68 709,71 730,3 794,02 817,83 862,82 862,82 876,62 683,76 

Hiszpania 537,25 598,5 631,05 665,7 700 728 738,85 748,3 748,3 752,85 

Holandia 1264,8 1264,8 1272,6 1300,8 1335 1381,2 1407,6 1424,4 1446,6 1469,4 

Irlandia 1073,15 1183 1292,85 1402,7 1461,85 1461,85 1461,85 1461,85 1461,85 1461,85 

Litwa 130,34 144,81 159,29 173,77 231,7 231,7 231,7 231,7 231,7 289,62 

Luksemburg 1402,96 1466,77 1503,42 1570,28 1570,28 1641,74 1682,76 1757,56 1801,49 1874,19 

Łotwa 118,96 114,63 129,27 172,12 229,75 254,13 253,77 281,93 285,92 286,66 

Malta 540,84 555,06 584,24 601,9 617,21 634,88 659,92 664,95 679,87 697,42 

Polska 175,25 207,86 232,9 244,32 313,34 307,21 320,87 348,68 336,47 392,73 

Portugalia 425,95 437,15 449,98 470,17 497 525 554,17 565,83 565,83 565,83 

Rumunia 68,03 78,7 89,67 115,27 138,59 149,16 141,63 157,2 161,91 157,5 

Słowacja 147,68 167,76 182,15 220,71 241,19 295,5 307,7 317 327 337,7 

Słowenia 470,99 490,07 511,9 521,8 538,53 589,19 597,43 748,1 763,06 783,66 

Węgry 201,9 231,74 247,16 260,16 271,94 268,09 271,8 280,63 295,63 335,27 

Wielka Brytania  1054,2 1134,67 1212,61 1314,97 1242,24 995,28 1076,46 1136,22 1201,96 1249,85 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2014h] 

 

 We wszystkich krajach występowała tendencja wzrostowa płacy minimalnej. 

Największą dodatnią dynamiką w latach 2004-2013 wykazały kraje UE-12. Ponad dwukrotny 

wzrost poziomu płacy minimalnej wykazały Bułgaria, Estonia, Litwa, Łotwa, Polska, Rumunia 

oraz Słowacja.  
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4. Przepływy migracyjne w Unii Europejskiej  

 

Rozdział czwarty został poświęcony identyfikacji zmian notowanych w przepływach ludności 

w Unii Europejskiej. W pierwszej części niniejszego rozdziału dokonano analizy wielkości oraz 

dynamiki migracji międzynarodowych w obrębie państw członkowskich UE. W następnej 

części analizie poddano przepływy migracyjne w odniesieniu do sytuacji demograficznej UE. 

Podjęto próbę określenia roli imigracji w kształtowaniu dynamiki ludności krajów 

członkowskich UE. Ponadto przeprowadzono analizę struktury geograficznej oraz wiekowej 

migracji w UE. Początkowym założeniem autorki było przeprowadzenie analizy obejmującej 

lata 2004-2013. Ze względu jednak na opóźnienia w publikacji danych przez Eurostat  

i wynikający z nich brak dostępu danych w momencie finalizowania pracy, konieczne było 

ograniczenie górnej cenzury czasowej do roku 2012.  

4.1. Wielkość i dynamika migracji ludności w UE  

Do analizy wielkości i dynamiki migracji w Unii Europejskiej wykorzystano dane obejmujące 

strumienie migracyjne ( imigrację i emigrację ) trwające co najmniej 12 miesięcy. Dane te są 

gromadzone w ramach art. 3 Rozporządzenia nr 862/2007 (WE) nr 862/2007 Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie statystyk Wspólnoty z zakresu migracji 

i ochrony międzynarodowej oraz uchylającego rozporządzenie Rady (EWG) nr 311/76 w 

sprawie zestawienia statystyk dotyczących pracowników cudzoziemców (Tekst mający 

znaczenie dla EOG) Dziennik Urzędowy L 199 , 31/07/2007 P. 0023 – 002 i są publikowane  

w przez Eurostat.         

 Zgodnie z przyjętą w Rozporządzeniu definicją strumienie migracyjne to liczba 

migrantów wyjeżdzających z kraju (strumień emigracji) lub przyjeżdzających do kraju  

(strumień imigracji) podczas pewnego okresu ( np. roku). W Rozporządzeniu nr 862/2007 

przyjęty został okres, który wynosi co najmniej dwanaście miesięcy lub co do którego 

przewiduje się, że będzie on tyle wynosić (są to tzw. migracje długookresowe). Zgodnie z celem 

niniejszej rozprawy, dokonano ograniczenia do przepływów migracyjnych osób, posiadających 

obywatelstwo jednego z krajów Unii Europejskiej. Przedstawione zostały dane dotyczące 

wszystkich krajów członkowskich UE, co pozwoli na zestawienie procesów migracyjnych  

w nowych i starych krajach członkowskich.       

 Prezentację skali migracji na obszarze Unii Europejskiej rozpoczęto od analizy zjawiska 

imigracji do poszczególnych krajów członkowskich UE-27 w latach 2004-2012 ( tabela 4.1). 

Pośród krajów członkowskich UE można zaobserwować duże zróżnicowanie pod względem 
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liczby imigrantów z wyraźnie rysującym się podziałem na stare i nowe kraje członkowskie. 

Najwyższym poziomem imigracji, szczególnie w odniesieniu do liczby ludności,  

charakteryzowały się największe gospodarki UE -15, podczas gdy najmniejszy strumień 

imigracji nastąpił do krajów UE-12.  

Tabela 4.1. Imigracja obywateli UE do krajów członkowskich w latach 2004-2012  

kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Austria 61196 60289 58833 46220 48013 45153 47303 54737 60159 

Belgia 117236 132810 137699 94508 164152 : 79450 79831 82128 

Bułgaria : : : 1504 1149 : : : 9100 

Cypr 15506 17805 7027 9633 7581 11675 13776 15190 11473 

Czechy 24151 17748 12970 24960 46950 37246 33105 18847 18840 

Dania 33110 35618 39302 43414 39821 35499 35179 36377 38446 

Estonia 630 900 1600 2878 2733 2697 2123 2096 1602 

Finlandia 12981 13205 13951 15328 16554 15084 14525 17494 18225 

Francja : : 196777 190621 190788 183211 186167 200996 206526 

Grecja : : 18588 21247 25689 : 82877 79594 67401 

Hiszpania 287995 294340 342222 426935 200084 151610 158399 164306 131892 

Holandia 55249 56401 65414 79789 95573 79251 84408 88294 87593 

Irlandia : : 121150 103323 66963 41757 41017 40554 38800 

Litwa 3998 5157 5904 6456 6713 5082 4302 14515 18095 

Luksemburg 10383 11935 12133 13768 14863 13045 13740 16114 16600 

Łotwa 4844  6691  8212  7517  4678  3731  4011  7871 10176 

Malta : 187 1829 4938 3512 3481 3032 3408 4217 

Niemcy 479479 446429 424115 449865 444245 204937 242306 315834 385786 

Polska 8417 8461 9387 13580 38951 154931 119883 115841 160356 

Portugalia 57920 49200 38800 46300 13494 22004 21667 14187 10675 

Rumunia : : : : 132107 129767 143071 141809 159063 

Słowacja 7624 6342 7398 10600 9873 8073 7080 4240 4897 

Słowenia 1981 3767 3506 4335 4701 4784 4737 5308 4920 

Szwecja 30865 32353 40834 47301 48242 45374 43919 45721 45800 

Węgry 14679 21057 12429 10751 19769 16556 14877 17955 23720 

Wielka 

Brytania 196948 211918 218713 243287 282801 263394 269281 252565 237750 

Włochy 145110 115363 110890 367619 251025 172348 152968 145274 133545 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2015 b] 
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W badanym okresie największy średnioroczny napływ imigrantów odnotowano w Niemczech68 

 (376 tys.).Wielkiej Brytanii (241 tys.),Hiszpanii (239 tys.),  Francji ( 193 tys.) oraz  

we Włoszech (177 tys.) – wykres 4.1. Belgia oraz Holandia odnotowały średnioroczną 

imigrację odpowiednio w wysokości 110 i 76 tys. Pozostałe kraje charakteryzowały się średnią 

imigracją poniżej 70 tys. osób., a spośród nich najniższa średnioroczna imigracja wystąpiła  

w Estonii (1,91 tys.), na Malcie (3,07 tys.), w  Bułgarii (3,91 tys.), Słowenii (4,22 tys.).   

Wykres 4.1. Średnioroczna imigracja do krajów UE-27 w latach 2004-2012 ( w tys.) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2015 b] 

 

Na szczególną uwagę zasługuje wzrost liczby imigrantów w Hiszpanii w latach 2006-2007,  

we Włoszech w 2007 roku oraz Holandii w 2008 roku (tabel 4.1., 4.2.). Wzrost liczby 

imigrantów w wymienionych krajach jest zbieżny ze zniesieniem przez nie okresów 

przejściowych w dostępie do rynku pracy dla obywateli państw, które przystąpiły do UE  

w 2004 roku. Nie odnotowano natomiast analogicznej sytuacji w Belgii i Danii, które otworzyły 

rynki pracy dla obywateli nowych państw członkowskich w 2009 roku.  Zniesienie okresów 

                                                           
68 Niemcy traktowane jako państwo wysoko rozwinięte gospodarczo i o jednym z najwyższych poziomów życia.  

W krajach przyjmujących wieli imigrantów narasta problem asymilacji w nowym otoczeniu , patologie społeczne, 

problemy mieszkaniowe oraz trudność w zapewnieniu pracy i dostępu do świadczeń socjalnych dla imigrantów. 

W Niemczech stopniowo narasta niezadowolenie społeczne, czego rezultatem jest wprowadzanie przez kolejne 

rządy niemieckie bardziej zaostrzonej polityki imigracyjnej [ Malachowski 2013]  
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przejściowych zbiegło się bowiem w tym przypadku z kryzysem fiskalnym w strefie euro. 

Wzrost liczby imigrantów wynikający z otwarcia rynków pracy po najdłuższym 

dopuszczalnym okresie wystąpił natomiast także w Niemczech i Austrii w 2011 roku. Spośród 

nowych państw członkowskich w pierwszych latach członkostwa najwyższą dynamikę wzrostu 

imigrantów ( prawie 10-krotną) odnotowała Malta – ze 187 imigrantów w 2005 roku do blisko 

2 tys. osób w 2006 roku.  

Tabela 4.2. Dynamika imigracji obywateli UE-27 do krajów członkowskich UE-27  

w latach 2004-2012 

kraj/rok 

2004-

2005* 

2005-

2006 

2006-

2007 

2007-

2008 

2008-

2009 

2009-

2010 

2010-

2011 

2011-

2012 

2004-

2012*  

Austria 99 98 79 104 94 105 116 110 98 

Belgia 113 104 69 174 : : 100 103 70 

Bułgaria : : : 76 : : : : : 

Cypr 115 39 137 79 154 118 110 76 74 

Czechy 73 73 192 188 79 89 57 100 78 

Dania 108 110 110 92 89 99 103 106 116 

Estonia 143 178 180 95 99 79 99 76 254 

Finlandia 102 106 110 108 91 96 120 104 140 

Francja : : 97 100 96 102 108 103 : 

Grecja : : 114 121 : : 96 85 : 

Hiszpania 102 116 125 47 76 104 104 80 46 

Holandia 102 116 122 120 83 107 105 99 159 

Irlandia : : 85 65 62 98 99 96 : 

Litwa 129 114 109 104 76 85 337 125 453 

Luksemburg 115 102 113 108 88 105 117 103 160 

Łotwa 138 123 92 62 80 108 196 129 210 

Malta : 978 270 71 99 87 112 124 : 

Niemcy 93 95 106 99 46 118 130 122 80 

Polska 101 111 145 287 398 77 97 138 1905 

Portugalia 85 79 119 29 163 98 65 75 18 

Rumunia : : : : 98 110 99 112 : 

Słowacja 83 117 143 93 82 88 60 115 64 

Słowenia 190 93 124 108 102 99 112 93 248 

Szwecja 105 126 116 102 94 97 104 100 148 

Węgry 143 59 86 184 84 90 121 132 162 

Wielka 

Brytania 108 103 111 116 93 102 94 94 121 

Włochy 80 96 332 68 69 89 95 92 92 

*rok bazowy=rok poprzedni 

** rok bazowy = 2004 rok  

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2015 b] 
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Znaczną dodatnią zmianę w pierwszych latach członkostwa odnotowały także Czechy, gdzie  

w 2008 roku liczba imigrantów wzrosła do blisko 47 tys., podczas gdy w 2004 roku wynosiła 

24 tys., Polska z 8 tys. w 2004 roku do blisko 39 tys. w 2008 roku oraz  155 tys. w 2009 roku., 

Estonia z 630 imigrantów w 2004 do niemal 2,9 tys. w 2007 roku, Węgry z blisko 15 tys.  

w 2004 roku do niemal 20 tys. w 2007 roku. Wzrost liczby imigrantów w nowych krajach 

członkowskich był wynikiem przepływu osób w obrębie Unii Europejskiej, w tym zwłaszcza 

pomiędzy nowymi państwami członkowskimi 69, ale także, szczególnie po latach 2007-2008, 

powrotów z migracji zarobkowych do krajów ojczystych. 70 Powrotne ruchy migracyjne były 

związane z negatywnym wpływem globalnego kryzysu na gospodarkę tradycyjnych krajów 

imigracji. W starych krajach członkowskich w wyniku kryzysu nastąpił wyraźny spadek 

imigracji, który był zauważalny szczególnie w 2009 roku.  Największy spadek liczby 

imigrantów – o 54 % odnotowano wówczas w Niemczech. W 2009 roku liczba imigrantów  

w porównaniu do poprzedniego roku najbardziej zauważalnie zmniejszyła się w Irlandii –  

o 38 %, we Włoszech – o 31% oraz w Hiszpanii- o 24%. Negatywny wpływ kryzysu 

gospodarczego w niektórych krajach miał wpływ na wielkość ruchów migracyjnych, choć jak 

zauważa Orłowska [2013], biorąc pod uwagę nasilenie kryzysu, imigracja do UE spadła  

w stosunkowo niewielkim stopniu. W wielu krajach członkowskich po spadku w latach 2007-

2009, już od roku 2010 można było, w odniesieniu do procesów imigracyjnych, zaobserwować 

tendencję wzrostową.71 Biorąc pod uwagę zmianę w całym badanym okresie, największą 

dynamikę wzrostu imigracji w 2012 roku w stosunku do 2004 roku odnotowała Polska ( 19-

krotny wzrost), ), Litwa ( 4,5 krotny), Estonia oraz Słowenia (2,5– krotny) oraz Łotwa ( ponad 

2-krotny wzrost). Z kolei największy spadek  imigracji wykazały Portugalia ( ponad 5-krotny 

spadek) oraz Hiszpania ( o ponad połowę mniej imigrantów). W tabeli 4.3. przedstawiony został 

udział unijnych imigrantów, którzy przybyli do danego kraju w określonym roku, w ogólnej 

liczbie mieszkańców poszczególnych krajów członkowskich UE-27. Relatywnie największy 

przepływ imigrantów nastąpił w Luksemburgu ( od 2,28% w 2004 do 3,16% w 2012 roku), 

gdzie zdecydowana większość osób migrujących do tego państwa pochodziła z innego kraju 

członkowskiego UE. Tak wysoki odsetek imigrantów w populacji Luksemburga należy wiązać 

z małą liczbą mieszkańców tego kraju, ale także bardzo dobrze rozwiniętą gospodarką oraz 

                                                           
69 Nowe państwa członkowskie nie zastosowały wobec swoich obywateli okresów przejściowych w dostępie do 

rynków pracy.  
70 Dane dotyczące imigracji obejmują obywateli wszystkich państw członkowskich UE – także obywateli kraju, 

do którego występuje zjawisko imigracji.  
71 Zgodnie z szacunkami OECD [2012] kolejne lata będą charakteryzować się wzrostem imigracji nie tylko w Unii 

Europejskiej, ale także na całym świecie. 
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rozbudowaną siecią administracji unijnej ( zdecydowana większość obcokrajowców znajduje 

tu zatrudnienie na wysokich stanowiskach urzędniczych).  Relatywnie wysokim udziałem 

imigrantów w strukturze całej populacji charakteryzowały się także pozostałe stare kraje 

członkowskie UE – Irlandia oraz Belgia (średniorocznie-  ponad 1%), Austria, Dania, Hiszpania 

( ponad 0,5%), Holandia, Niemcy, Grecja, Szwecja, Wielka Brytania ( ok. 0,4 %). Najniższy 

udział imigrantów w populacji starych państw członkowskich zanotowano we Włoszech, 

Portugalii, Finlandii oraz Francji ( ok. 0,3 % średniorocznie).                    

Tabela 4.3. Udział imigrantów z UE w  populacji krajów członkowskich UE-27 w latach 

2004-2012 

kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Austria 0,75% 0,74% 0,71% 0,56% 0,58% 0,54% 0,57% 0,65% 0,72% 

Belgia 1,13% 1,27% 1,31% 0,89% 1,54% : 0,73% 0,73% 0,74% 

Bułgaria : : : 0,02% 0,02% : : : 0,12% 

Cypr 2,14% 2,43% 0,94% 1,27% 0,98% 0,00% 1,68% 1,81% 1,33% 

Czechy 0,24% 0,17% 0,13% 0,24% 0,45% 0,36% 0,32% 0,18% 0,18% 

Dania 0,61% 0,66% 0,72% 0,80% 0,73% 0,64% 0,64% 0,65% 0,69% 

Estonia 0,05% 0,07% 0,12% 0,21% 0,20% 0,20% 0,16% 0,16% 0,12% 

Finlandia 0,25% 0,25% 0,27% 0,29% 0,31% 0,28% 0,27% 0,33% 0,34% 

Francja : : 0,31% 0,30% 0,30% 0,28% 0,29% 0,31% 0,32% 

Grecja : : 0,17% 0,19% 0,23% : 0,74% 0,72% 0,61% 

Hiszpania 0,68% 0,68% 0,78% 0,95% 0,44% 0,33% 0,34% 0,35% 0,28% 

Holandia 0,34% 0,35% 0,40% 0,49% 0,58% 0,48% 0,51% 0,53% 0,52% 

Irlandia : : 2,88% 2,38% 1,50% 0,92% 0,90% 0,89% 0,85% 

Litwa 0,12% 0,15% 0,18% 0,20% 0,21% 0,16% 0,14% 0,48% 0,60% 

Luksemburg 2,28% 2,59% 2,59% 2,89% 3,07% 2,64% 2,74% 3,15% 3,16% 

Łotwa 0,21% 0,30% 0,37% 0,34% 0,21% 0,17% 0,19% 0,38% 0,50% 

Malta 0,00% 0,05% 0,45% 1,22% 0,86% 0,85% 0,73% 0,82% 1,01% 

Niemcy 0,58% 0,54% 0,51% 0,55% 0,54% 0,25% 0,30% 0,39% 0,48% 

Polska 0,02% 0,02% 0,02% 0,04% 0,10% 0,41% 0,31% 0,30% 0,42% 

Portugalia 0,55% 0,47% 0,37% 0,44% 0,13% 0,21% 0,20% 0,13% 0,10% 

Rumunia : : : : 0,64% 0,63% 0,70% 0,70% 0,79% 

Słowacja 0,14% 0,12% 0,14% 0,20% 0,18% 0,15% 0,13% 0,08% 0,09% 

Słowenia 0,10% 0,19% 0,18% 0,22% 0,23% 0,24% 0,23% 0,26% 0,24% 

Szwecja 0,34% 0,36% 0,45% 0,52% 0,53% 0,49% 0,47% 0,49% 0,48% 

Węgry 0,15% 0,21% 0,12% 0,11% 0,20% 0,17% 0,15% 0,18% 0,24% 

Wielka 

Brytania 0,33% 0,35% 0,36% 0,40% 0,46% 0,42% 0,43% 0,40% 0,37% 

Włochy 0,25% 0,20% 0,19% 0,63% 0,43% 0,29% 0,26% 0,24% 0,22% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2013b] i [2015 b] 

                          

Spośród nowych państw członkowskich największy udział imigrantów w ogólnej strukturze 
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społeczeństwa odnotowano na Cyprze -  średniorocznie 1,4% oraz Malcie ( 0,67 %), co jest 

poziomem zbliżonym do przyjmujących liczbę imigrantów starych państw członkowskich.  

W pozostałych nowych państwach członkowskich odnotowano udział imigrantów w liczbie 

mieszkańców na poziomie średniorocznie niższym niż 0,3 % ( najniższy w Bułgarii oraz 

Estonii).  

Dane zawarte w tabeli 4.4., przedstawiające emigrację z państw UE- wskazują  na różnorodność 

także tego zjawiska w krajach członkowskich. W latach 2004-2012 – podobnie jak w przypadku 

imigracji- Niemcy były krajem z największa średnioroczną emigracją, w wysokości 329 tys. 

osób ( wykres 4.2.).  

Tabela 4.4.  Emigracja obywateli UE z krajów członkowskich UE-27 w latach 2004-2012 

kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Austria 45 554 45 361 47 288 33 686 36 255 36 702 35 449 35 883 37 684 

Belgia : : : 65 464 : : 50 886 52 039 56 707 

Bułgaria : : : 2 929 2 109 : : : 13 969 

Cypr 2 185 2 605 1 141 2 410 1 738 : 776 885 6 128 

Czechy 25 780 5 266 3 919 4 297 35 291 30 127 39 777 20 403 20 555 

Dania 34 629 34 918 35 766 32 479 26 869 27 534 27 519 28 075 28 719 

Estonia 2 387 4 075 5 083 4 063 4 139 4 286 4 848 5 903 6 100 

Finlandia 11 851 11 223 11 015 11 196 11 477 10 555 10 493 11 197 11 820 

Francja : : 138 264 160 858 170 255 187 888 195 942 249 014 242 463 

Grecja : : : : 22 402 28 413 68 874 88 901 114 332 

Hiszpania 24 320 31 721 53 249 51 474 121 722 166 255 175 708 162 226 192 214 

Holandia 63 947 71 975 78 695 77 449 76 857 74 327 75 508 83 521 86 506 

Irlandia : : 36 589 39 927 55 831 59 105 67 276 74 465 76 996 

Litwa 35 839 55 072 30 236 28 064 22 290 33 907 79 839 51 798 38 892 

Luksemburg 6 809 7 124 7 834 9 539 8 808 8 010 8 214 8 153 8 517 

Łotwa 20 167 17 643 17 019 15 463 27 045 38 208 39 651 24 449 20 962 

Malta : : : 4 479 2 458 2 743 2 905 2 501 2 696 

Niemcy 446 779 409 008 427 023 439 533 501 158 205 040 180 022 179 902 169 967 

Polska 18 859 22 222 46 826 35 391 69 592 195 356 188 831 233 831 224 916 

Portugalia : : : : 18 372 14 392 22 146 41 530 49 742 

Rumunia : : : : 301 927 246 106 197 436 195 017 169 761 

Słowacja 4 475 2 002 2 125 2 530 2 736 2 760 2 495 1 834 1 988 

Słowenia 3 272 2 746 4 034 4 694 5 775 5 124 5 177 5 940 9 506 

Szwecja 29 229 31 109 34 729 35 597 36 957 32 395 39 753 40 307 38 382 

Węgry 2 582 2 399 2 519 3 404 8 210 8 307 10 539 12 682 20 154 

Wielka 

Brytania 218 363 221 012 257 102 224 297 307 067 249 005 235 085 240 853 217 962 

Włochy 55 442 54 261 63 872 54 325 69 246 66 706 60 126 64 453 84 465 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2015 a] 
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Kolejnym państwem z największą liczbą emigrantów była Wielka Brytania ( średniorocznie 

241 tys. osób), a następnie Rumunia (222 tys. osób) oraz Francja (192 tys. osób). Najmniejszą 

średnioroczną emigracją charakteryzowały się Cypr (2 tys. osób), Malta i Słowacja ( 3 tys. 

osób), Estonia i Słowenia ( 5 tys. osób), Bułgaria ( 6 tys. osób) oraz Węgry ( 8 tys. osób).  

W pozostałych krajach członkowskich emigracja wahała się od 21 tys.  

( w Czechach) do 115 tys. osób ( w Polsce) średnio w danym roku. Biorąc pod uwagę liczebność 

wyjazdów, to większe znaczenie w kształtowaniu zjawiska emigracji w UE odegrały państwa 

UE-15 ( spośród nowych państw członkowskich tylko Rumunia oraz Polska odnotowały 

wysoką liczbę emigrantów). Wynika to jednak głównie z liczebności tych krajów.  

Wykres 4.2. Średnioroczna emigracja obywateli UE z krajów UE – 27 w latach 2004-2012        

(w tys.) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2015 a] 

Na uwagę zasługuje fakt, że w badanym okresie państwa UE-12 wykazywały zdecydowanie 

większą dynamikę emigracji aniżeli państwa UE-15 ( tabela 4.5). Największe tempo wzrostu 

emigracji w 2012 roku w stosunku do roku 2004 odnotowała Polska ( niemal 12-krotny), Węgry 

oraz Hiszpania ( blisko 8-krotny), Słowenia i Cypr ( ok. 3-krotny) oraz Estonia ( 2,5-krotny). 

Największe spadki emigracji zanotowały natomiast Niemcy ( o ponad 60 %), Słowacja  

(o ponad połowę) , Czechy ( o 20 %- choć podczas badanego okresu – w 2008 roku, Czechy 
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odnotowały aż 8-krotny wzrost liczby emigrantów), Austria oraz Dania  

( o 17 %).  

Tabela 4.5. Dynamika emigracji obywateli UE z krajów członkowskich UE-27 w latach 

2004-2012, (%) 

kraj/rok 

2004-

2005* 

2005-

2006 

2006-

2007 

2007-

2008 

2008-

2009 

2009-

2010 

2010-

2011 

2011-

2012 

2004-

2012** 

Austria 100 104 71 108 101 97 101 105 83 

Belgia : : : : : : 102 109 : 

Bułgaria : : : 72 : : : : : 

Cypr 119 44 211 72 : : 114 692 280 

Czechy 20 74 110 821 85 132 51 101 80 

Dania 101 102 91 83 102 100 102 102 83 

Estonia 171 125 80 102 104 113 122 103 256 

Finlandia 95 98 102 103 92 99 107 106 100 

Francja : : 116 106 110 104 127 97 : 

Grecja : : : : 127 242 129 129 : 

Hiszpania 130 168 97 236 137 106 92 118 790 

Holandia 113 109 98 99 97 102 111 104 135 

Irlandia : : 109 140 106 114 111 103 : 

Litwa 154 55 93 79 152 235 65 75 109 

Luksemburg 105 110 122 92 91 103 99 104 125 

Łotwa 87 96 91 175 141 104 62 86 104 

Malta : : : 55 112 106 86 108 : 

Niemcy 92 104 103 114 41 88 100 94 38 

Polska 118 211 76 197 281 97 124 96 1193 

Portugalia : : : : 78 154 188 120 : 

Rumunia : : : : 82 80 99 87 : 

Słowacja 45 106 119 108 101 90 74 108 44 

Słowenia 84 147 116 123 89 101 115 160 291 

Szwecja 106 112 102 104 88 123 101 95 131 

Węgry 93 105 135 241 101 127 120 159 781 

Wielka 

Brytania 101 116 87 137 81 94 102 90 100 

Włochy 98 118 85 127 96 90 107 131 152 

*rok bazowy=rok poprzedni            

** rok bazowy = 2004 rok                   

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2015 a] 

W tabeli 4.6. zaprezentowano rezultaty odniesienia liczby emigrantów do liczby ludności 

poszczególnych krajów członkowskich UE-27 w latach 2004-2012. Relatywnie największy 

przepływ emigrantów wystąpił, podobnie jak w przypadku imigracji, w Luksemburgu (średnio 

1,67%), co należy wiązać z małą liczbą ludności tego kraju oraz ze wzmożonym ruchem 

migracyjnym, wynikającym z zatrudnienia w instytucjach unijnych i międzynarodowych.  
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Tabela 4.6. Emigracja obywateli UE z krajów członkowskich UE-27 w latach 2004-2012 

( liczba emigrantów w odniesieniu do liczby ludności) 

kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Austria 0,56% 0,55% 0,57% 0,41% 0,44% 0,44% 0,42% 0,43% 0,45% 

Belgia : : : 0,62% : : 0,47% 0,47% 0,51% 

Bułgaria : : : 0,04% 0,03% : : : 0,19% 

Cypr 0,30% 0,36% 0,15% 0,32% 0,22% : 0,09% 0,11% 0,71% 

Czechy 0,25% 0,05% 0,04% 0,04% 0,34% 0,29% 0,38% 0,19% 0,20% 

Dania 0,64% 0,65% 0,66% 0,60% 0,49% 0,50% 0,50% 0,50% 0,51% 

Estonia 0,17% 0,30% 0,38% 0,30% 0,31% 0,32% 0,36% 0,44% 0,46% 

Finlandia 0,23% 0,21% 0,21% 0,21% 0,22% 0,20% 0,20% 0,21% 0,22% 

Francja : : 0,22% 0,25% 0,27% 0,29% 0,30% 0,38% 0,37% 

Grecja : : : : 0,20% 0,25% 0,62% 0,80% 1,03% 

Hiszpania 0,06% 0,07% 0,12% 0,11% 0,27% 0,36% 0,38% 0,35% 0,41% 

Holandia 0,39% 0,44% 0,48% 0,47% 0,47% 0,45% 0,46% 0,50% 0,52% 

Irlandia : : 0,87% 0,92% 1,25% 1,31% 1,48% 1,63% 1,68% 

Litwa 1,05% 1,64% 0,92% 0,86% 0,69% 1,06% 2,54% 1,70% 1,29% 

Luksemburg 1,50% 1,54% 1,67% 2,00% 1,82% 1,62% 1,64% 1,59% 1,62% 

Łotwa 0,89% 0,78% 0,76% 0,70% 1,23% 1,77% 1,87% 1,18% 1,03% 

Malta : : : 1,10% 0,60% 0,67% 0,70% 0,60% 0,65% 

Niemcy  0,54% 0,50% 0,52% 0,53% 0,61% 0,25% 0,22% 0,22% 0,21% 

Polska 0,05% 0,06% 0,12% 0,09% 0,18% 0,51% 0,49% 0,61% 0,58% 

Portugalia : : : : 0,17% 0,14% 0,21% 0,39% 0,47% 

Rumunia : : : : 1,46% 1,20% 0,97% 0,97% 0,84% 

Słowacja 0,08% 0,04% 0,04% 0,05% 0,05% 0,05% 0,05% 0,03% 0,04% 

Słowenia 0,16% 0,14% 0,20% 0,23% 0,29% 0,25% 0,25% 0,29% 0,46% 

Szwecja 0,33% 0,35% 0,38% 0,39% 0,40% 0,35% 0,43% 0,43% 0,40% 

Węgry 0,03% 0,02% 0,02% 0,03% 0,08% 0,08% 0,11% 0,13% 0,20% 

Wielka 

Brytania  0,37% 0,37% 0,42% 0,37% 0,50% 0,40% 0,38% 0,38% 0,34% 

Włochy  0,10% 0,09% 0,11% 0,09% 0,12% 0,11% 0,10% 0,11% 0,14% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2013b] i [2015 a] 

Wysokim odsetkiem emigracji w stosunku do liczby ludności charakteryzowały się Irlandia  

i Litwa (1,31% średniorocznie), Łotwa (1,13%), Rumunia (1,09%). Pozostałe kraje 

członkowskie można podzielić na te, w których odsetek emigracji średnio w danym roku 

wynosił od 0,8-0,5 % ( Malta, Grecja, Belgia), od 0,5 -0,3% (Austria, Niemcy, Estonia, Francja, 

Wielka Brytania, Szwecja, Francja, Polska) oraz poniżej 0,3% (pozostałe kraje).  

4.2. Migracje ludności w świetle sytuacji demograficznej w UE   

         

Zjawisko migracji wywołuje konsekwencje, które ponoszą zarówno  państwa wysyłające, jak 

 i kraje przyjmujące migrantów. Skutki te mogą mieć charakter ekonomiczny lub 
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pozaekonomiczny i oddziaływać na sferę zarówno gospodarczą jak i społeczną. Poza 

najczęściej wymienianym następstwem migracji odnoszącym się do sytuacji na rynku pracy,  

w tym przede wszystkim do kwestii bezrobocia [Deszczyński 2008], istotnym efektem 

migracji, oddziaływującymi na gospodarkę kraju są zmiany demograficzne, a szczególnie 

zmiana liczby ludności oraz struktury wiekowej. W sytuacji demograficznej krajów 

członkowskich Unii Europejskiej chrakteryzującej się niskim przyrostem naturalnym, istotną 

rolę w kształtowaniu liczby oraz struktury ludności UE odgrywa imigracja – nie tylko wewnątrz 

organizacji, ale również z krajów trzecich. Relatywnie dobra sytuacja ekonomiczna oraz 

stabilność polityczna sprawia, że w wyniku dodatniego salda migracji, liczba ludności UE  

w ostatnich latach systematycznie wzrasta, pomimo niskiego przyrostu naturalnego [ Cabańska 

2012]. Dla krajów przyjmujących  imigracja jest korzystna nie tylko ze względu na zmiany 

demograficzne w postaci utrzymania/zwiększenia liczby ludności, ale także spowolnienia 

starzenia się społeczeństwa spowodowanego imigracją ludzi młodych, a także możliwość 

skorzystania z wiedzy i kwalifikacji imigrantów [Budnikowski 2001]. Do korzystnych efektów 

migracji w krajach przyjmujących zalicza się także  zapewnienie efektywnej alokacji zasobów, 

dostarczanie tańszej i bardziej efektywnej siły roboczej, a w konsekwencji  zwiększenie 

efektywności wytwarzania i wzrost dobrobytu w kraju imigracji [Oczki 2002]. Napływ 

imigrantów jest uważany za istotny instrument wzrostu gospodarczego poprzez uzupełnienie 

niedoborów na europejskim rynku pracy [ Duszczyk 2012]. W niniejszym podrozdziale podjęto 

próbę określenia roli imigracji w kształtowaniu dynamiki ludności krajów członkowskich UE 

w latach 2004-2012.  Dodatkowo scharakteryzowano strukturę geograficzną oraz wiekową 

cudzoziemców w odniesieniu do struktur społeczeństw krajów członkowskich. Ze względu na 

znaczący udział w strukturze imigrantów, osób pochodzących spoza Unii Europejskiej, w tej 

części pracy wyjątkowo uwzględniono zarówno przypływ imigrantów z państw trzecich, jak  

i w ramach UE.           

4.2.1. Znaczenie imigracji w kształtowaniu dynamiki ludności w UE  

Dynamika ludności, czyli zmienność w czasie liczby ludności jest wyrażana za pomocą 

współczynnika przyrostu rzeczywistego oraz współczynnika przyrostu naturalnego. Przyrost 

rzeczywisty jest większy (lub mniejszy) od przyrostu naturalnego72 o wielkość migracji netto. 

Dynamika ludności kształtowana jest zatem pod wpływem następujących czynników: 

rozrodczości, umieralności i migracji [Okólski, Fihel 2012]. Pomimo narastającego problemu 

                                                           
72 Różnica między liczbą urodzeń a liczbą zgonów 
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starzenia się społeczeństwa europejskiego,  charakteryzującego państwa Unii Europejskiej 

(UE), liczba ludności w UE w ostatnich latach systematycznie wzrasta (tabela 4.7., wykres 

4.3.).                                 

Tabela 4.7. Liczba ludności w krajach członkowskich UE w latach 2004-2012 

kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Austria 8142573 8201359 8254298 8282984 8307989 8335003 8351643 8375164 8408121 

Belgia 10396421 10445852 10511382 10584534 10666866 10753080 10839905 11000638 11094850 

Bułgaria 7801273 7761049 7718750 7572673 7518002 7467119 7421766 7369431 7327224 

Cypr 722893 733067 744013 757916 776333 796930 819140 839751 862011 

Czechy 10195347 10198855 10223577 10254233 10343422 10425783 10462088 10486731 10505445 

Dania 5397640 5411405 5427459 5447084 5475791 5511451 5534738 5560628 5580516 

Estonia 1366250 1358850 1350700 1342920 1338440 1335740 1333290 1329660 1325217 

Finlandia 5219732 5236611 5255580 5276955 5300484 5326314 5351427 5375276 5401267 

Francja 62292241 62772870 63229635 63645065 64007193 64350226 64658856 64978721 65287861 

Grecja 11037745 11073713 11112113 11143780 11182224 11190654 11183516 11123392 11123034 

Hiszpania 42547451 43296338 44009971 44784666 45668939 46239273 46486619 46667174 46818219 

Holandia 16258032 16305526 16334210 16357992 16405399 16485787 16574989 16655799 16730348 

Irlandia 4028851 4111672 4208156 4340118 4457765 4521322 4549428 4570881 4582707 

Litwa 3398929 3355220 3289835 3249983 3212605 3183856 3141976 3052588 3003641 

Luksemburg 454960 461230 469086 476187 483799 493500 502066 511840 524853 

Łotwa 2276520 2249724 2227874 2208840 2191810 2162834 2120504 2074605 2044813 

Malta 399867 402668 404999 405616 407832 410926 414027 414989 417546 

Niemcy 82531671 82500849 82437995 82314906 82217837 82002356 81802257 81751602 80327900 

Polska 38190608 38173835 38157055 38125479 38115641 38135876 38167329 38529866 38538447 

Portugalia 10473050 10494672 10511988 10532588 10553339 10563014 10573479 10572721 10542398 

Rumunia 21521142 21382354 21257016 21130503 20635460 20440290 20294683 20199059 20095996 

Słowacja 5371875 5372685 5372928 5373180 5376064 5382401 5390410 5392446 5404322 

Słowenia 1996433 1997590 2003358 2010377 2010269 2032362 2046976 2050189 2055496 

Szwecja 8975670 9011392 9047752 9113257 9182927 9256347 9340682 9415570 9482855 

Węgry 10116742 10097549 10076581 10066158 10045401 10030975 10014324 9985722 9931925 

Wielka 

Brytania 59793759 60182050 60620361 61073279 61571647 62042343 62510197 63022532 63495303 

Włochy 57495900 57874753 58064214 58223744 58652875 59000586 59190143 59364690 59394207 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Eurostat 2013b] 

Do najbardziej zaludnionych państw unijnych należą: Niemcy (80,3 mln)73, Francja (65,3 mln), 

Wielka Brytania (63,5 mln), Włochy (59,5 mln), Hiszpania (46,8 mln) oraz Polska (38,5 mln) 

(tabela 4.7.).  Najmniej osób zamieszkuje takie kraje jak: Malta (417 tys.), Luksemburg (524 

tys.), Cypr (862 tys.). W 2010 roku liczba ludności wszystkich krajów członkowskich UE 

przekroczyła pół miliarda. W 2012 roku stan ludności łącznie we wszystkich krajach UE 

                                                           
73 Dane dotyczą roku 2012.  
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wynosił już 503 mln, co stanowiło ponad 1 mln więcej niż w roku 2011. W okresie 2004 -2012 

łączny przyrost liczby ludności UE wynosi 14,7 mln. ( wykres 4.3.)  Najwyższe tempo wzrostu 

liczby ludności zostało odnotowane w latach 2004-2008, kiedy wskaźnik przyrostu 

rzeczywistego był wyższy niż 4 ‰. W latach 2008-2012 liczba ludności wzrastała wolniej (od 

2-3‰), jednak tendencja rosnąca stale się utrzymuje.  

Wykres 4.3. Liczba ludności w UE-27 w latach 2004-2012 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Eurostat 2013b] 

 

Stan ludności definiowany jest jako liczba ludności zamieszkujących dane terytorium  

w określonym momencie [Okólski, Fihel 2012]. Jest on wynikiem naturalnych zmian liczby 

ludności ( liczba żywych urodzeń pomniejszona o liczbę zgonów) oraz salda migracji ( liczba 

imigrantów pomniejszona o liczbę emigrantów, powiększona o korektę statystyczną). Wzrost 

liczby ludności, występuje w sytuacji, kiedy wynik salda migracji powiększony o liczbę 

urodzeń i pomniejszony o liczbę zgonów jest dodatni [Cabańska 2013b].    

 Na wykresie 4.4. zaprezentowany został udział zmian naturalnych i salda migracji  

w całkowitej zmianie liczby ludności UE w latach 2004-2012. Naturalne zmiany odgrywają 

coraz mniejszą rolę w kształtowaniu stanu ludności. Współczynnik przyrostu naturalnego  

na początku badanego okresu wynosił 0,81 ‰. Przez kolejne lata stopa przyrostu naturalnego 

dla UE oscylowała wokół poziomu 1 ‰, po czym relatywnie gwałtownie spadła, osiągając 

najniższy poziom w 2012 roku ( 0,44 ‰). Relatywnie niewielki udział zmian naturalnych  

we wzroście całkowitej liczby ludności jest wynikiem niskiej liczby urodzeń i wysokiej liczby 

zgonów, jak również zwiększenia salda migracji.  
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Wykres 4.4. Zmiany liczby ludności UE w latach 2004-2012 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2013b], [2014b-c] i [2014i] 

 

Rola migracji w kreowaniu wzrostu liczby ludności systematycznie wzrasta, czego przejawem 

jest fakt, iż zmiany w liczbie ludności UE odzwierciedlają głównie saldo migracji [Marcu 

2011]. Relatywnie dobra sytuacja ekonomiczna oraz stabilność polityczna państw 

członkowskich UE sprawia, że UE jest regionem świata przyjmującym bardzo dużą liczbę 

imigrantów – także spoza kontynentu europejskiego.  

W latach 2004-2012  liczba ludności UE jako całości zwiększyła się , jednak wzrost 

rozkładał się nierównomiernie w poszczególnych krajach. W ostatnim badanym roku (2012)  

w siedemnastu państwach  wielkość populacji w stosunku do roku poprzedniego zwiększyła 

się, podczas gdy w pozostałych dziesięciu odnotowano mniejszą niż rok wcześniej liczbę 

mieszkańców ( tabela 4.8.) Największy rzeczywisty przyrost liczby ludności w 2012 

odnotowano w Wielkiej Brytanii (400,8 tys.) oraz Niemczech (195,8 tys.). Największy spadek 

liczby ludności w badanym roku wystąpił natomiast w Hiszpanii (-90,3 tys.), Grecji (-60,5 tys.)  

i Portugalii (-55,1 tys.). Odnosząc wielkość zmiany do liczby ludności poszczególnych krajów, 

najwyższy wskaźnik rzeczywistego wzrostu liczby ludności zanotowano w Luksemburgu 

( ponad 22‰), na Malcie (9‰), w Szwecji ( 7,6‰), Wielkiej Brytanii (6,3‰), Belgii i Austrii 

(ponad 5 ‰, tj. dwukrotnie wyższy niż średnio w UE). Największy spadek liczby ludności 
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wystąpił na Łotwie oraz Litwie ( w obu przypadkach ponad 10 ‰).  

    

Tabela 4.8. Bilans demograficzny krajów UE w 2012 roku ( w tys.)  

Kraj   

Liczba 

ludności 

( stan 

na 

1.01.2012) 

Liczba 

urodzeń 

Liczba 

zgonów 

Przyrost 

naturalny 

Saldo 

migracji  

Przyrost 

rzeczywisty  

Liczba 

ludności 

( stan 

na 

1.01.2013) 

EU-27 504 582,50 5 231,20 5 010,00 221,1 899,5 1 120,60 505 665,70 

Austria 8 408,10 79 79,4 -0,5 44,2 43,7 8 451,90 

Belgia  11 094,90 128,1 109,1 19 47,8 66,8 11 161,60 

Bułgaria 7 327,20 69,1 109,3 -40,2 -2,5 -42,7 7 284,60 

Cypr 862 10,2 5,7 4,5 -0,6 3,9 865,9 

Czechy 10 505,40 108,6 108,2 0,4 10,3 10,7 10 516,10 

Dania 5 580,50 57,9 52,3 5,6 16,5 22,1 5 602,60 

Estonia 1 325,20 14,1 15,5 -1,4 -3,6 -5 1 320,20 

Finlandia 5 401,30 59,5 51,7 7,8 17,6 25,4 5 426,70 

Francja 65 287,90 821,8 570 251,9 39,1 291 65 578,80 

Grecja 11 123,00 100,4 116,7 -16,3 -44,2 -60,5 11 062,50 

Hiszpania 46 818,20 453,3 401,1 52,2 -142,6 -90,3 46 727,90 

Holandia 16 730,30 176 140,8 35,1 14,1 49,2 16 779,60 

Irlandia 4 582,70 72,2 28,8 43,4 -35 8,4 4 591,10 

Litwa 3 003,60 30,5 40,9 -10,5 -21,3 -31,7 2 971,90 

Luksemburg 524,9 6 3,9 2,2 10 12,2 537 

Łotwa 2 044,80 19,9 29 -9,1 -11,9 -21 2 023,80 

Malta 417,5 4,1 3,4 0,7 3,1 3,8 421,4 

Niemcy  80 327,90 673,5 869,6 -196 391,9 195,8 80 523,70 

Polska 38 538,40 386,3 384,8 1,5 -6,6 -5,1 38 533,30 

Portugalia 10 542,40 89,8 107,6 -17,8 -37,3 -55,1 10 487,30 

Rumunia 20 096,00 201,1 255,5 -54,4 15,9 -38,5 20 020,10 

Słowacja 5 404,30 55,5 52,4 3,1 3,4 6,5 5 410,80 

Słowenia 2 055,50 21,9 19,3 2,7 0,6 3,3 2 058,80 

Szwecja 9 482,90 113,2 91,9 21,2 51,8 73 9 555,90 

Węgry 9 931,90 90,3 129,4 -39,2 16 -23,1 9 908,80 

Wielka 

Brytania  
63 495,30 813 569 243,9 156,8 400,8 63 896,10 

Włochy 59 394,20 534,2 612,9 -78,7 369,7 291 59 685,20 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2013b], [2014b-c] i [2014i] 

 

 

Najwyższy wskaźnik przyrostu naturalnego w 2012 roku odnotowano w Irlandii 

( 9,5 ‰), Cyprze (5,2‰), Luksemburgu ( 4,0‰), Francji i Wielkiej Brytanii - obu przypadkach 

3,8‰ ( tabela 4.9.).  W 11 państwach członkowskich UE wystąpił natomiast ujemny przyrost 

naturalny  - największy w Bułgarii (5,5‰), na Łotwie (-4,5‰), Węgrzech (-3,9‰), Litwie  
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(-3,5‰).  

 

Tabela 4.9. Współczynniki przyrostu naturalnego, salda migracji oraz przyrostu rzeczywistego 

dla krajów członkowskich UE w 2012 roku  
 

Kraj   
Współczynnik 

przyrostu naturalnego  

Współczynnik salda 

migracji  

Współczynnik przyrostu 

rzeczywistego  

Austria -0,05 5,23 5,18 

Belgia  1,70 4,28 5,98 

Bułgaria -5,52 -0,34 -5,86 

Cypr 5,20 -0,69 4,50 

Czechy 0,04 0,98 1,02 

Dania 1,00 2,95 3,94 

Estonia -1,06 -2,73 -3,79 

Finlandia 1,44 3,24 4,68 

Francja 3,84 0,60 4,44 

Grecja -1,47 -4,00 -5,47 

Hiszpania 1,12 -3,05 -1,93 

Holandia 2,10 0,84 2,94 

Irlandia 9,45 -7,62 1,83 

Litwa -3,50 -7,17 -10,67 

Luksemburg 3,91 18,62 22,53 

Łotwa -4,50 -5,88 -10,38 

Malta 1,66 7,36 9,02 

Niemcy  -2,44 4,87 2,43 

Polska 0,04 -0,17 -0,13 

Portugalia -1,70 -3,56 -5,25 

Rumunia -2,72 0,79 -1,92 

Słowacja 0,57 0,63 1,20 

Słowenia 1,26 0,29 1,55 

Szwecja 2,23 5,42 7,65 

Węgry -3,95 1,61 -2,33 

Wielka Brytania  3,82 2,45 6,27 

Włochy -1,32 6,19 4,88 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2014b-c] i [2014i] 

Najbardziej dodatnim współczynnikiem salda migracji charakteryzowały się : Luksemburg 

(18,9‰), Malta (7,4‰) oraz Włochy (6,2‰), podczas gdy najbardziej negatywny 

współczynnik salda migracji odnotowano w Irlandii ( -7,6‰), na Litwie (-7,1‰) oraz Łotwie 

(-5,8‰).           

 Wzrost liczby ludności w większości krajów UE w 2012 roku był wynikiem  dodatniego 

salda migracji ( tabela 4.8., 4.10.). Rzeczywisty przyrost liczby ludności był spowodowany 

głównie nadwyżką imigracji nad emigracją w Czechach, Luksemburgu, Belgii, Malta, 

Słowacji,  Danii, Finlandii oraz Szwecji. Wzrost liczby ludności wynikał wyłącznie z 
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dodatniego salda migracji w Niemczech, Włoszech i Austrii. Przyrost naturalny był natomiast 

jedyną determinantą wzrostu liczby ludności w Irlandii ( najwyższy wskaźnik w UE  - 9.45‰) 

oraz na Cyprze (5.2‰). Spadek liczby ludności wynikał głównie z ujemnego salda migracji  

w Grecji, Portugalii, Łotwie , Litwie oraz Estonii. Niski przyrost naturalny natomiast wpłynął 

na spadek ludności przede wszystkim na Węgrzech oraz w Rumunii, ale także w Bułgarii.  

 

Tabela 4.10. Determinanty zmiany liczby ludności w krajach członkowskich UE w 2012 roku  

Przyczyny zmiany liczby 

ludności 
Kraj 

Przyczyna wzrostu  

tylko przyrost naturalny  Irlandia, Cypr 

głównie przyrost naturalny  Francja, Holandia, Słowenia, Wielka Brytania 

głównie saldo migracji  Czechy, Dania, Luksemburg, Finlandia, Szwecja, Belgia, Malta, Słowacja 

tylko salda migracji  Niemcy, Włochy, Austria 

Przyczyna spadku:   

tylko przyrost naturalny  Węgry, Rumunia 

głównie przyrost naturalny  Bułgaria 

głównie saldo migracji  Grecja, Łotwa, Litwa, Portugalia, Estonia 

tylko saldo migracji  Polska, Hiszpania 

Źródło: Eurostat [2013a]  

Zróżnicowany stan salda migracji w starych państwach UE-15 i UE-12 wskazuje na znaczące 

różnice w przepływach migracyjnych między poszczególnymi krajami członkowskimi. 

Migracje w ramach UE przyczyniają się zatem do pogłębiania problemów demograficznych 

jednych państw, a poprawy innych.  Jak zauważa Orłowska [2013] kraje UE-15, stanowiąc 

gospodarczy rdzeń UE, od lat były atrakcyjne dla imigrantów. W większości z tych krajów 

negatywne skutki ujemnego przyrostu naturalnego są minimalizowane przez imigrację.  

W państwach UE-12, z których Bułgaria, Litwa i Łotwa regularnie od 2004 r. odnotowują 

ujemne saldo migracji oraz ujemny przyrost naturalny ludności, wielkość populacji stale się 

zmniejsza. Z analizy danych można jednak wywnioskować, że zdecydowana większość państw 

członkowskich UE-27 to kraje imigracji z wyraźnymi jednak różnicami w poziomie i dynamice 

przepływów migracyjnych.  
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4.2.2. Struktura geograficzna i wiekowa populacji obcokrajowców w UE 

 

W 2012 roku na obszarze Unii Europejskiej przebywało około 1,7 mln imigrantów 

pochodzących spoza krajów członkowskich UE. Ponadto, 1,7 mln osób, wcześniej 

zamieszkujących jeden z krajów członkowskich UE  wyemigrowało do innego państwa 

członkowskiego. Około 3,4 mln osób imigrowało zatem do UE. Należy jednak zaznaczyć, że 

liczba ta odnosi się zarówno do przepływów migracyjnych do/z  Unii Europejskiej jako całego 

obszaru, jak i do przepływów pomiędzy poszczególnym krajami. Poprzednim miejscem 

zamieszkania 2,7 mln osób imigrujących do jednego z krajów członkowskich UE był bowiem 

wcześniej inny kraj unijny.          

 W niniejszej części pracy scharakteryzowany został udział imigrantów w strukturze 

społeczeństw krajów członkowskich UE. Uwagę badawczą skoncentrowano szczególnie  

na  określeniu pochodzenia obcokrajowców.       

 W tabeli 4.11. zaprezentowano wielkość imigracji do poszczególnych krajów 

członkowskich UE w 2012 roku. Uwzględniono również podział na imigrantów krajowych, 

tzn. osoby z obywatelstwem kraju, do którego przybyli oraz obcokrajowców – z podziałem na 

obywateli państw członkowskich UE oraz państw trzecich.  Największą liczbę imigrantów, 

podobnie jak w sytuacji, gdzie nie uwzględniano osób spoza UE ( omówione na początku tego 

rozdziału), odnotowano w Niemczech ( 592 200), a następnie w Wielkiej Brytanii (498 000), 

Włoszech (350 800), Francji (327 400) oraz Hiszpanii (304 100).     

 W większości krajów członkowskich, zdecydowana część imigrantów- obcokrajowców 

pochodzi spoza Unii Europejskiej ( tabela 4.11.). Wyjątek w tym zakresie stanowią jedynie : 

Luksemburg ( 76% obywateli UE wśród imigrantów- obcokrajowców), Cypr (58,3%) oraz 

Belgia (56,7%). Wysoki udział obywateli innych krajów członkowskich UE w Belgii  

i Luksemburgu spowodowany jest migracją wynikającą z tytułu podjęcia pracy w administracji 

instytucji państwach największych unijnych oraz międzynarodowych, których zdecydowana 

większość znajduje się w tych krajach.  
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Tabela 4.11. Imigranci według pochodzenia w krajach członkowskich UE w 2012 roku  

 

 

* W przypadku Łotwy I Estonii proporcja liczby imigrantów pochodzących z kraju nienależącego do UE do tych 

z krajów członkowskich jest wysoka ze względu na dużą liczbę osób przebywających w tych krajach, ale nie 

posiadających obywatelstwa żadnego z krajów ( głównie są to osoby pochodzące z byłego ZSRR).  

Źródło: Eurostat [2015 c]  

Biorąc pod uwagę całą społeczność obcokrajowców i odnosząc ją do wielkości całej populacji 

zamieszkującej poszczególne kraje członkowskie UE najwyższą liczbę osób obcego 

pochodzenia odnotowano w Luksemburgu (44 imigrantów na 1 000 osób), a w dalszej 

kolejności na Cyprze (20), Łotwie (16) i Estonii (15) -  wykres 4.5. Kraje charakteryzują się 

niską liczbą ludności, stąd pomimo wysokiego udziału w populacji państwa, liczba imigrantów 

  
Imigranci 

ogółem 
Obywatele kraju 

Obcokrajowcy 

  Ogółem 
Obywatele krajów 

UE-27 

Obywatele kraju 

spoza UE 

  w tys. w tys. % w tys. % w tys. % w tys. % 

Austria 91,6  8,3  9,0  83,2  90,9  51,9  56,7  31,4  34,2  

Belgia  147,4  17,3  11,7  129,7  88,0  64,9  44,0  64,8  44,0  

Bułgaria 14,1  5,0  35,2  9,1  64,7  4,1  29,3  5,0  35,4  

Cypr 17,5  1,3  7,3  16,2  92,6  10,2  58,3  6,0  34,2  

Czechy 34,3  6,8  19,7  27,6  80,3  12,1  35,2  15,5  45,1  

Dania 54,4  18,6  34,3  35,8  65,7  19,8  36,4  16,0  29,3  

Estonia 2,6  1,5  58,1  1,1  41,9  0,1  2,7  1,0  39,3*  

Finlandia 31,3  7,9  25,4  22,8  73,0  10,3  32,9  12,6  40,1  

Francja 327,4  115,8  35,4  211,7  64,6  90,8  27,7  120,9  36,9  

Grecja 110,1  42,6  38,7  67,6  61,3  24,8  22,5  42,7  38,8  

Hiszpania 304,1  31,6  10,4  272,5  89,6  100,3  33,0  172,2  56,6  

Holandia 124,6  36,4  29,2  83,0  66,6  51,2  41,1  31,8  25,5  

Irlandia 54,4  16,5  30,4  37,9  69,6  22,3  40,9  15,6  28,7  

Litwa 19,8  17,4  87,5  2,5  12,5  0,7  3,7  1,7  8,8  

Luksemburg 20,5  1,0  5,1  19,4  94,7  15,6  76,0  3,8  18,8  

Łotwa 13,3  9,6  72,4  3,7  27,6  0,5  4,1  3,1  23,5*  

Malta 7,1  1,8  24,7  5,4  75,3  2,5  34,6  2,9  40,7  

Niemcy  592,2  87,2  14,7  503,6  85,0  298,5  50,4  205,1  34,6  

Polska 217,5  135,9  62,5  81,5  37,5  24,4  11,2  57,1  26,2  

Portugalia 14,6  9,3  63,9  5,3  36,1  1,3  9,2  3,9  26,9  

Rumunia 167,3  155,6  93,0  11,6  6,9  3,5  2,1  8,2  4,9  

Słowacja 5,4  2,5  45,7  2,9  54,3  2,4  44,6  0,5  9,6  

Słowenia 15,0  2,7  18,2  12,3  81,8  2,2  14,5  10,1  67,2  

Szwecja 103,1  20,5  19,9  82,3  79,8  25,3  24,6  56,9  55,2  

Węgry 33,7  13,4  39,6  20,3  60,3  10,4  30,7  10,0  29,6  

Wielka 

Brytania  
498,0  80,2  16,1  417,8  83,9  157,6  31,6  260,3  52,3  

Włochy 350,8  29,5  8,4  321,3  91,6  104,1  29,7  217,2  61,9  
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w tych krajach jest relatywnie niska. Pośród najbardziej zaludnionych krajów UE największy 

odsetek imigrantów odnotowano w Hiszpanii ( 10,8‰), Niemczech (9,4‰) oraz Wielkiej 

Brytanii ( 7,7 ‰).   

 

Wykres 4.5. Udział obcokrajowców w populacji krajów członkowskich UE ( stan na 1.01       

2013) , % 

 

 

Źródło: Eurostat [2015 c]  

Spośród obcokrajowców mieszkających w UE w 2012 roku, największą grupę stanowili Turcy. 

Kolejną pod względem liczebności grupą cudzoziemców zamieszkujących w krajach 

członkowskich UE byli Rumuni oraz Marokańczycy. W tabeli 4.12. dokonano zestawienia 

pięciu głównych krajów pochodzenia obcokrajowców zamieszkujących poszczególne kraje 

członkowskie UE, dla których dane były dostępne.74 Na uwagę zasługuje fakt, iż w 11 spośród 

20 analizowanych państw główną grupę obcokrajowców stanowiły osoby z obywatelstwem 

państwa nienależącego do UE.  Z przedstawionych danych wynika, że migracjom sprzyja 

                                                           

74 Dla Estonii, Grecji, Francji, Cypru, Litwy, Luksemburga oraz Malty dane są niedostępne. 
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bliskość geograficzna dwóch krajów (np. obecność Ukraińców w Polsce), podobieństwo 

kulturowe ( np. Finowie w Szwecji), w tym szczególnie używanie tego samego języka lub 

języka z tej samej grupy (np. obywatele Indii w Wielkiej Brytanii czy Brazylii w Portugalii)

 W tabeli 4.12. zaprezentowane zostały kraje pochodzenia obcokrajowców 

przebywających na terytorium Unii Europejskiej zgodnie z ich obywatelstwem. Informacje 

dotyczące obywatelstwa są często używane w badaniach związanych z problematyką migracji. 

Ze względu jednak na to, że obywatelstwo może zostać zmienione w czasie, istotnym wydaje 

się przedstawienie informacji dotyczących kraju urodzenia osób migrujących. Są one jednak 

znacznie mniej dostępne niż te dotyczące obywatelstwa. W związku z tym w niniejszej pracy 

opierano się głównie na podziale ludności ze względu na obywatelstwo, a do krajów urodzenia 

odwołano się jedynie w tej części rozprawy w celu wskazania różnic, które mogą wynikać  

z wykorzystania w analizie danych dotyczących miejsca urodzenia migrantów.  

 

 

Tabela 4.12 Kraje pochodzenia ( zgodnie z obywatelstwem) obcokrajowców 

zamieszkujących kraje członkowskie UE ( dane na 1.01. 2013) 

Belgia Bułgaria Czechy Dania 

Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) 

Włochy 157,4  12,6  Rosja 12,8  28,3  Ukraina 107,7  25,5  Turcja 28,8  7,7  

Francja 153,4  12,2  Turcja 4,3  9,4  Słowacja 85,8  20,3  Polska 26,8  7,1  

Holandia 144,0  11,5  Ukraina 3,3  7,3  Wietnam 56,8  13,5  Niemcy  22,4  6,0  

Maroko  83,5  6,7  
Wielka 

Brytania 
3,2  7,1  Rosja 30,0  7,1  

Wielka 

Brytania 
15,4  4,1  

Polska 61,5  4,9  Grecja 2,6  5,7  Polska 19,2  4,6  Norwegia 15,3  4,1  

Inny  654,0  52,2  Inny  19,1  42,2  Inny  122,7  29,1  Inny  265,9  71,0  

Niemcy Irlandia Hiszpania Włochy 

Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) 

Turcja 1 663,9  21,6  Polska 120,3  22,1  Rumunia 769,6  15,2  Rumunia 951,1  21,7  

Polska 566,4  7,4  
Wielka 

Brytania 
113,9  20,9  Maroko  759,3  15,0  Albania 437,5  10,0  

Włochy  565,7  7,4  Litwa 36,1  6,6  UK 316,4  6,2  Maroko  412,7  9,4  

Grecja  318,5  4,1  Łotwa 20,3  3,7  Ekwador 269,4  5,3  Chiny  213,6  4,9  

Chorwacja 236,9  3,1  Nigeria 18,6  3,4  Kolumbia 223,1  4,4  Ukraina 192,3  4,4  

Inny  4 344,9  56,5  Inny  234,4  43,1  Inny  2 734,9  53,9  Inny  2 180,4  49,7  

Łotwa Węgry Holandia Austria 

Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) 

N* 267,6  84,8  Rumunia 34,8  24,7  Turcja 81,9  11,5  Niemcy  158,0  15,8  

Rosja 36,1  11,5  Niemcy  17,4  12,3  Polska 74,6  10,4  Turcja 113,9  11,4  

Litwa 2,9  0,9  Chiny  11,5  8,2  Niemcy  72,6  10,2  Serbia 111,3  11,2  

Ukraina 2,3  0,7  Ukraina 10,8  7,7  Maroko  51,0  7,1  BiH** 89,8  9,0  

Białoruś 1,6  0,5  Słowacja 7,6  5,4  
Wielka 

Brytania 
41,7  5,8  Chorwacja 58,7  5,9  

Inny  4,8  1,5  Inny  59,0  41,8  Inny  392,7  55,0  Inny  465,4  46,7  



134 
 

Polska Portugalia Rumunia Słowenia 

Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) 

Ukraina 13,9  23,6  Brazylia 105,6  25,3  Mołdawia 12,0  17,0  BiH 41,3  45,1  

Niemcy  5,2  8,8  Ukraina 44,1  10,6  Turcja 8,0  11,3  FYROM**** 9,6  10,5  

Rosja 4,3  7,3  RZP*** 42,9  10,3  Chiny  6,4  9,1  Chorwacja 8,3  9,1  

Białoruś 4,0  6,9  Rumunia 35,2  8,4  Włochy 5,0  7,0  Serbia 7,8  8,5  

Wietnam  2,7  4,5  Angola 20,4  4,9  Niemcy  2,6  3,7  Bułgaria 1,8  2,0  

Inny  28,8  48,9  Inny  168,9  40,5  Inny  36,7  51,9  Inny  22,7  24,8  

Słowacja Finlandia Szwecja Wielka Brytania 

Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) 

Czechy 14,7  20,2  Estonia 39,8  20,5  Finlandia 65,3  9,9  Indie 357,0  7,2  

Węgry 9,9  13,6  Rosja 30,2  15,5  Polska 44,6  6,8  Irlandia 322,4  6,5  

Polska 7,0  9,6  Szwecja 8,4  4,3  Irak 43,2  6,6  Pakistan 184,8  3,7  

Rumunia 6,0  8,2  Somalia 7,5  3,8  Dania 40,2  6,1  USA 166,0  3,4  

Niemcy 4,4  6,1  Chiny  6,6  3,4  Somalia 36,1  5,5  Litwa 143,7  2,9  

Inny  30,9  42,3  Inny  101,8  52,4  Inny  430,0  65,2  Inny  3 755,8  76,2  

* narodowość nierozpoznana 

**Bośnia i Hercegowina                   

*** Republika Zielonego Przylądka                    

**** Była Jugosłowiańska Republika Macedonii 

Źródło: Eurostat [2015 c]  

 W danych zawartych w tabeli 4.13. wynika, że w wielu krajach liczba obcokrajowców 

zamieszkująca poszczególne kraje członkowskie UE zwiększyła się, gdy do analizy zostały 

użyte dane dotyczące kraju ich urodzenia. Wynika to z  faktu nabycia przez osoby przebywające 

na terytorium danego kraju członkowskiego jego obywatelstwa. W przypadku niektórych 

krajów zmianie uległ udział poszczególnych grup obcokrajowców w całej populacji. 

Najbardziej znaczące zmiany w tym zakresie odnotowano w Belgii, gdzie największą grupą 

obcokrajowców były osoby urodzone w Maroko ( zgodnie z obywatelstwem – Włosi) oraz  

w Wielkiej Brytanii, gdzie największą grupę cudzoziemców stanowili Polacy ( zgodnie  

z obywatelstwem – Hindusi). W Irlandii natomiast, biorąc pod uwagę kraj urodzenia, 

najbardziej liczną grupą byli Brytyjczycy, podczas gdy zgodnie z obywatelstwem – Polacy.  
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Tabela 4.13. Kraje urodzenia obcokrajowców zamieszkujących kraje członkowskie UE 

( dane na 1.01. 2013)* 

Belgia Bułgaria Czechy Dania 

Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) 

Maroko 201,9  11,6  Rosja 19,5  20,3  Ukraina 99,8  25,8  Niemcy 34,5  6,3  

Francja 180,4  10,3  Grecja 7,4  7,7  Słowacja 80,3  20,7  Turcja 32,1  5,8  

Holandia 127,6  7,3  Turcja 6,2  6,5  Wietnam 46,2  11,9  Polska 30,2  5,5  

Włochy 119,7  6,9  Ukraina 6,1  6,3  Rosja 29,2  7,5  Szwecja 21,1  3,8  

Turcja 99,0  5,7  Rumunia 5,4  5,6  Polska 18,4  4,7  Irak 21,1  3,8  

Inny 1 019,0  58,3  Inny  51,5  53,6  Inny 113,5  29,3  inny  409,5  74,7  

Finlandia Irlandia Hiszpania Austria 

Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) 

b. ZSRR* 52,3  18,7  
Wielka 

Brytania 
234,2  31,8  Maroko  740,1  12,0  Niemcy 206,0  15,1  

Estonia 35,0  12,5  Polska 107,6  14,6  Rumunia 715,0  11,6  Turcja 159,4  11,7  

Szwecja 31,6  11,3  Litwa 32,6  4,4  Ekwador 452,4  7,3  BiH** 151,6  11,1  

Rosja 10,0  3,6  Nigeria 24,9  3,4  Kolumbia 366,0  5,9  Serbia 130,8  9,6  

Somalia 9,1  3,2  USA 23,0  3,1  
Wielka 

Brytania 
321,1  5,2  Rumunia 74,1  5,4  

Inny  141,7  50,7  Inny  314,0  42,6  Inny 3 580,1  58,0  Inny  640,3  47,0  

Łotwa Węgry Holandia Słowenia 

Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) 

Rosja 146,3  52,4  Rumunia 190,9  45,1  Turcja 196,5  10,2  BiH 98,5  42,3  

Białoruś 51,5  18,4  Serbia 35,9  8,5  Surinam 184,1  9,5  Chorwacja 48,3  20,8  

Ukraina 35,7  12,8  Ukraina 28,8  6,8  Maroko  168,2  8,7  Serbia 26,7  11,5  

Litwa 17,9  6,4  Niemcy  27,3  6,5  Indonezja 132,0  6,8  FYROM*** 14,7  6,3  

Kazachstan 6,2  2,2  Słowacja 21,3  5,0  Niemcy  121,8  6,3  Kosowo 10,4  4,5  

Inny  21,7  7,8  inny  119,1  28,1  Inny  1 125,0  58,4  Inny  34,0  14,6  

Polska Szwecja Rumunia Słowacja 

Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%) 

Ukraina 228,0  33,6  Finlandia 163,9  11,1  Mołdawia 59,7  32,6  Czechy 
86,4  54,6  

Niemcy 84,3  12,4  Irak 127,9  8,7  Włochy  22,5  12,3  
Węgry 16,6  10,5  

Białoruś 83,8  12,3  Polska 75,3  5,1  Hiszpania 18,8  10,3  
Ukraina 9,8  6,2  

Litwa 55,6  8,2  
Była 

Jugosławia 
69,3  4,7  Bułgaria 11,2  6,1  

Rumunia 5,3  3,4  

Rosja 41,3  6,1  Iran 65,6  4,5  Ukraina 8,7  4,8  
Wielka Brytania 4,9  3,1  

Inny 185,8  27,4  Inny  970,4  65,9  Inny 62,1  33,9  Inny  970,4  65,9  

Wielka Brytania Włochy       

Kraj (tys.)  (%) Kraj (tys.)  (%)       

Polska 664,0  8,5  Rumunia 1 000,1  17,6        

Pakistan 477,2  6,1  Albania 432,7  7,6        

Irlandia 414,3  5,3  Maroko  409,6  7,2        

Niemcy 312,4  4,0  Niemcy  220,0  3,9  
 

 

     

Bangladesz 240,8  3,1  Ukraina 210,0  3,7        

Inny  5 719,7  73,1  inny  3 423,5  60,1        

*kraje byłego Związku Radzieckiego **Bośnia i Hercegowina 

 *** Republika Zielonego Przylądka  **** Była Jugosłowiańska Republika Macedonii   

Źródło: Eurostat [2015 c]   
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 Różnice w udziale imigrantów w populacji pomiędzy krajami UE-12 a UE-15 związane 

są z ich ekonomiczną, ale także infrastrukturalną, technologiczną oraz historyczną przeszłością. 

Orłowska [2013] zwraca uwagę, że zwłaszcza uwarunkowania historyczne, w tym szczególnie 

izolacja krajów bloku wschodniego od gospodarki wolnorynkowej oraz pomocy gospodarczej 

z USA bezpośrednio po II wojnie światowej,  miały znaczący wpływ na kierunki obecnych 

migracji.            

 W obliczu problemu starzejącego się społeczeństwa, którego doświadcza coraz więcej 

krajów członkowskich UE, istotnym, przy omawianiu procesów migracyjnych, jest odniesienie 

się do wieku imigrantów. Z danych Eurostat [2015 c] wynika, że w 2012 roku w UE-27 

społeczność imigrantów- cudzoziemców charakteryzowała się zdecydowanie niższym 

wiekiem, aniżeli populacja imigrantów już wcześniej zamieszkująca kraj przyjmujący (wykres 

4.6). 1 stycznia 2013 roku mediana wieku UE-27 wynosiła 42 lata, podczas gdy mediana wieku 

imigrantów w 2012 roku oscylowała w granicach od 26 lat ( w Wielkiej Brytanii) do 40 lat  

(w Bułgarii).   

Wykres  4.6. Struktura wiekowa imigrantów krajowych i obcokrajowców, 2012 

 

Źródło: Eurostat [2015 c] 

Z analizy struktury wiekowej całej populacji  UE-27 wynika, że osoby obcego pochodzenia są 

zdecydowanie młodsze od obywateli danego kraju ( wykres 4.7).  
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Wykres 4.7.  Struktura wiekowa populacji obywateli i cudzoziemców w UE-27, 2012

               

 

Źródło : Eurostat [2015 c]  

Rozkład wiekowy obcokrajowców w stosunku do obywateli krajów UE charakteryzuje się 

znacznie większą reprezentacja młodych osób w wieku produkcyjnych ( w wieku od 20 do 47 

lat). W 2012 roku mediana wieku obywateli krajów członkowskich UE-27 wynosiła 42 lata, 

podczas gdy średnia wieku obcokrajowców mieszkających na terytorium UE wynosiła 35 lata. 

Analiza struktury wiekowej pozwala zatem stwierdzić , że imigracja przyczynia się  

do złagodzenia efektu starzenia się europejskich społeczeństw.  
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5. Uwarunkowania migracji a przepływy migracyjne w UE – analiza 

zależności  

 

W niniejszym rozdziale przeprowadzono analizę zależności między wielkością emigracji  

z nowych państw członkowskich oraz imigracją do nowych państw członkowskich Unii a 

poziomem wskaźników określających uwarunkowania migracji.     

 Analiza właściwa została poprzedzona charakterystyką danych wykorzystanych  

w badaniu ze szczególnym uwzględnieniem zmiennych objaśnianych - przedstawiono jak 

kształtował się odsetek imigracji oraz emigracji  dla badanych krajów w poszczególnych latach 

oraz przeprowadzono analizę zmienności ich wielkości. Następnie poprzez przeprowadzanie 

analizy korelacji sprawdzona została  zależność statystyczna pomiędzy rozważanymi 

zmiennymi objaśniającymi w celu dokonania poprawnego wyboru zmiennych do szacowania 

modeli ekonometrycznych służących opisowi badanych zjawisk.75    

 W kolejnych częściach niniejszego rozdziału przeprowadzono zasadniczą analizę 

zależności pomiędzy wielkością migracji a poziomem wskaźników określających jej 

determinanty. W pierwszej części przeprowadzonego badania zmienną objaśnianą był odsetek 

imigracji, natomiast w drugiej odsetek emigracji. W obu przypadkach przeprowadzono analizę 

panelową z wykorzystaniem modelu z efektami stałymi oraz losowymi. Obliczenia 

przeprowadzono w programie R z wykorzystaniem pakietu plm: Linear Models for Panel Data.  

5.1. Charakterystyka danych wykorzystanych w badaniu 
 

Początkowym celem autorki było przeprowadzenie analizy ruchów migracyjnych obywateli 

krajów UE-10 oraz UE-2, tj. tych, które przystąpiły do Unii Europejskiej w 2004 roku oraz  

w 2007 roku. Ze względu na dostępność danych statystycznych dokonano ograniczenia 

przestrzennego do ośmiu krajów, wyłączając z grupy badanych krajów Cypr  

i Maltę oraz Bułgarię i Rumunię. Nieobjęcie badaniem tych krajów warunkowane było brakiem 

możliwości pozyskania porównywalnych danych koniecznych do przeprowadzenia analizy. 

Dodatkowo w przypadku Bułgarii i Rumuni za wyłączeniem tych państw z analizy przemawiał 

krótki okres członkostwa w UE ( od 2007 roku), natomiast w przypadku Cypru i Malty – niska 

liczba ludności zamieszkałej te kraje, a w związku z tym znikome znaczenie ruchów 

migracyjnych na obszarze tych krajów dla estymacji trendów migracyjnych w Unii 

Europejskiej.            

                                                           
75 Do szacowania modeli należy wykorzystać te zmienne objaśniające, które charakteryzują się małą zależnością 

pomiędzy sobą oraz małą zależnością ze zmienną objaśnianą. 
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 Ze względu na ograniczenia związane z dostępnością materiału statystycznego 

badaniem zostały objęte migracje długookresowe (trwające powyżej 12 m-cy). Analizie 

poddano strumienie migracyjne – emigrację z państw UE-876 oraz imigrację do tych krajów.  

W doborze danych dokonano ograniczenia do przepływów migracyjnych obywateli państw 

członkowskich UE. Badaniem objęta została wielkość emigracji oraz imigracji dla danego kraju 

w badanym roku. W celu zapewnienia porównywalności pomiędzy krajami w badaniu dane 

dotyczące wielkości migracji odniesiono do liczby ludności w danym kraju. Ostatecznie zatem 

w analizie wykorzystany został odsetek migrantów w danym roku. W badaniu wykorzystano 

następujące zmienne objaśniające: stopę bezrobocia, stopę zatrudnienia, poziom miesięcznej 

płacy minimalnej ( w euro) oraz poziom PKB per capita (wg PSN)77. Zakres czasowy analizy 

statystycznej obejmuje lata 2004-2012. 

5.1.1.  Charakterystyka zmiennej objaśnianej – imigracja  

Na wykresie 5.1. przedstawiono jak kształtował się odsetek imigracji dla badanych krajów  

w poszczególnych latach.          

 Odsetek imigrantów przybywających do krajów UE-8 w latach 2004-2012 oscylował  

w granicach 0,02% ( w 2004 roku w Polsce) a 0,6% ( w 2012 roku na Litwie). Największy 

wzrost przepływów imigracyjnych odnotowany został w krajach takich jak: Polska, Czechy, 

Litwa oraz Łotwa. W przypadku Czech i Polski największy wzrost wystąpił w latach 2008-

2009, tj. podczas apogeum kryzysu gospodarczego, co można wiązać z migracjami powrotnymi 

obywateli tych krajów. Ogólna ocena zmiany badanego zjawiska w czasie pozwala 

sformułować wniosek, że ostatecznie we wszystkich analizowanych krajach na przestrzeni lat 

2004-2012 poziom imigracji wzrósł. 

 

 

 

 

 

                                                           
76 Czechy, Estonia, Węgry, Łotwa, Litwa, Polska, Słowenia i Słowacja  
77 Informacje o poziomie PKB per capita wg PSN są często wykorzystywane w związku z brakiem danych 

dotyczących wynagrodzenia [Fihel, Kaczmarczyk, Okólski 2007]  
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Wykres 5.1. Imigracja do krajów UE-8 w latach 2004-2012 (udział w liczbie ludności, w %) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2014] 

 

Z wykresu 5.2., przedstawiającego zmienność imigracji dla poszczególnych krajów UE-8  

w latach 2004-2012, także wynika, że wysoką dynamikę imigracji zaobserwowano w Polsce  

( wzrost z 0,02% do 0,4%). W kraju tym również widać wyraźnie największy rozstęp wielkości 

imigracji. Najmniejszy rozstęp, a co za tym idzie poziom wielkości badanej cechy nie ulegał 

dużym zmianom w Słowacji. Ponadto warto zwrócić uwagę na to, że przeciętny poziom 

badanego zjawiska w Estonii, Węgrzech i Litwie był bardzo podobny. Natomiast dla Litwy 

oraz Słowenii zaobserwowano obserwacje wyraźnie ostające od pozostałych (oznaczone 

gwiazdką i kółkiem). 
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Wykres 5.2. Zmienność imigracji dla poszczególnych krajów UE-8 w latach 2004-2012  

           

Źródło: opracowanie własne 

 

Różnice w poziomie imigracji występują nie tylko, jeśli weźmiemy pod uwagę poszczególne 

kraje, ale także poszczególne lata omawianego okresu ( wykres 5.3.).  
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Wykres 5.3. Zmienność imigracji dla poszczególnych lat okresu 2004-2012 ( dla UE-8)  

 

Źródło: opracowanie własne  

 Największą zmiennością imigracji charakteryzowały się ostatnie lata badanego okresu – 

począwszy od roku 2009, co należy wiązać z migracjami powrotnymi obywateli tych krajów 

oraz poprawą ogólnej sytuacji gospodarczej na rynku pracy w nowych krajach członkowskich.   

5.1.2. Charakterystyka zmiennej objaśnianej – emigracja 

Na wykresie 5.4. przedstawiono jak kształtował się odsetek emigracji dla badanych krajów w 

latach 2004-2012.   
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Wykres 5.4. Emigracja z krajów UE-8 w latach 2004-2012 (udział w liczbie ludności, w %) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat [2014]  

Odsetek emigrantów z poszczególnych krajów UE-8 w latach 2004-2012 oscylował  

w granicach od 0,05% ( w 2004 roku w Polsce) do 2,54% ( w 2010 roku na Litwie). Na 

podstawie analizy powyższego wykresu można zauważyć, że w latach objętych badaniem na 

tle krajów UE-8 zdecydowanie wyróżniały się dwa: Litwa oraz Łotwa, gdzie występował 

największy  odsetek osób emigrujących. Relatywnie wysoki odsetek emigracji zaobserwowano 

także w Polsce ( wykres 5.4.). Kraje wyraźnie dzielą się na dwie grupy: pierwsza z Litwą  

i Łotwą oraz druga, w której skład wchodzą  Czechy, Estonia, Węgry, Polska, Słowenia  

i Słowacja. Wielkość emigracji w drugiej grupie w większości niewiele przekraczała próg 

0,5%. Prezentowane wykresy pudełkowe dla emigracji w poszczególnych krajach (por. wykres 

5.5) pozwalają na wniosek, iż takie kraje jak Czechy, Estonia, Węgry, Polska, Słowacja  

i Słowenia w badanym okresie, charakteryzowały się stosunkowo małym rozstępem danych. 

Ponadto zaobserwować można, że w wymienionych krajach przeciętny poziom emigracji nie 

przekracza 0,5% w przeciwieństwie do Litwy i Łotwy, dla których wartości są z przedziału  

od 0,02% do 2,5%. 
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Wykres 5.5. Zmiennosć emigracji dla poszczególnych krajów UE-8 w latach 2004-2012 

Źródło: opracowanie własne  

Różnice w poziomie emigracji występują także w poszczególnych latach omawianego okresu 

( wykres 5.6.). Zdecydowanie większą niż pozostałe lata zmiennością poziomu emigracji  

charakteryzował się rok 2010, co wynika ze wzrostu liczby wyjazdów z jednych krajów  

(w związku z otwarciem większości rynków pracy państw UE-15), a w innych z kolei spadek 

liczby wyjazdów w związku z kryzysem gospodarczym i powrotami z migracji zarobkowych  

z krajów, które nie wprowadziły ograniczeń w swobodzie przepływu pracowników.  
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Wykres 5.6. Zmienność emigracji dla poszczególnych lat okresu 2004-2012 ( UE-8)  

 

Źródło: opracowanie własne  

5.2. Analiza korelacji  

 

Zanim przeprowadzono analizę panelową, sprawdzona została zależność statystyczna 

pomiędzy rozważanymi zmiennymi. Do szacowania modeli należy wykorzystać te zmienne 

objaśniające, które charakteryzują się małą zależnością pomiędzy sobą oraz małą zależnością 

ze zmienną objaśnianą. Jest to równoważne z tym, że wartości współczynnika korelacji liniowej 

Pearsona, które zamieszczono w tabeli 5.1., powinny być możliwie najmniejsze dla wybranych 

zmiennych. Na podstawie wyników zaprezentowanych w tabeli można zaobserwować słabą 

zależność pomiędzy imigracją a minimalnymi zarobkami, wysokością PKB per capita., 

wielkością bezrobocia i zatrudnienia. W przypadku emigracji również obserwujemy słabą 

zależność dla minimalnych zarobków oraz wielkości zatrudnienie. Od PKB per capita  

i wielkości bezrobocia emigracja średnio zależy. Wysoce skorelowane między sobą są pary 

zmiennych: minimalne zarobki i PKB per capita  oraz wielkość zatrudnienia i bezrobocia. Stąd 
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wniosek, iż w analizowanych modelach nie należy jednocześnie wykorzystywać zmiennych 

PKB per capita i minimalnych zarobków, także stopy bezrobocia i zatrudnienia dla wyjaśnienia 

emigracji czy imigracji.  

Tabela 5.1. Korelacja liniowa zmiennych objaśniających 

 Minimalne       

zarobki 

PKB pc 

wg PSN Bezrobocie Zatrudnienie 

minimalne 

zarobki 1    

PKB_pc_wg PSN 0,737261 1   

bezrobocie -0,26878 -0,46285 1  

zatrudnienie 0,108198 0,372191 -0,58427 1 

Źródło: opracowanie własne  

5.3. Wyniki analizy panelowej dla migracji w UE-8  

 

Dotychczas zaprezentowana została charakterystyka determinant migracyjnych oraz wielkości 

zjawiska imigracji i emigracji w krajach Unii Europejskiej w ujęciu globalnym. Analizie 

podlegały dwa rodzaje danych: szeregi czasowe, które pozwalały na obserwację zmian   

 i uwarunkowań  migracji w czasie oraz danych  w przekroju regionalnym, a w szczególności 

w podziale na kraje UE, co umożliwiło charakterystykę migracji dla poszczególnych członków 

UE. Wydawałoby się, że wskazana byłaby w tym momencie analiza regresji liniowej, której 

wyniki pozwoliłyby sformułować wnioski o tym co i w jaki sposób wywiera wpływ na wielkość 

emigracji i imigracji. Proponowany sposób analizy nie pozwala jednak uwzględnić istotnych 

różnic pomiędzy krajami UE. Kraje te różnią się nieco pod względem politycznym, 

kulturowym, a przede wszystkim gospodarczym. Charakter warunków pracy również wpływa 

na wielkość ruchów ludności do jak i z kraju.   Rozwiązaniem jest w tym przypadku 

zastosowanie analizy opartej na modelach panelowych. Wykorzystanie modeli panelowych  

w dalszej części analizy pozwoli połączyć dwa rodzaje badań: obserwacji różnych krajów  

w różnych momentach czasowych. W jednym zbiorze danych określamy zarówno obiekty 

(panele), które wielokrotnie poddawano analizie, jak i okno czasowe, na którym chcemy skupić 

uwagę badawczą. W niniejszym badaniu panelami były kraje UE, m. in.: Czechy, Estonia, 



147 
 

Węgry, Łotwa, Litwa, Polska, Słowenia i Słowacja. Rozważany przedział czasowy, ze względu 

na ograniczony dostęp do informacji, zawierał lata od 2004 do 2012 roku.  

W analizie panelowej można rozważać przypadki, gdy efekty indywidualne są stałe lub losowe, 

co wiąże się z tym, że możemy rozważać dwa przypadki modeli: 

a) z efektami stałymi, 

b) z efektami losowymi. 

Oznacza to, że efekty należy interpretować jako założenie o braku różnic pomiędzy 

analizowanymi obiektami w obrębie wybranego momentu czasowego bądź założenie, że 

różnice te są i mają charakter losowy. 

Ogólną postać modelu panelowego na poziomie jednostkowym, czyli pojedynczej obserwacji, 

reprezentuje wzór 1. 

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + ∑ 𝛽𝑗𝑥𝑗𝑖𝑡

𝑚

𝑗=1

+ 𝜀𝑖𝑡                                                       (1) 

Indeks 𝑖 (𝑖 = 1, . . . 𝑛) oznacza liczbę obiektów, 𝑡 (𝑡 = 1, . . . , 𝑇) liczbę okresów czasowych, 

j (𝑗 = 1, . . . 𝑚) liczbę zmiennych objaśniających. Natomiast poszczególne zmienne modelu 

oznaczają: 

𝑦𝑖𝑡 - wartość zmiennej objaśnianej (zależnej) dla obiektu 𝑖 w okresie 𝑡, 

𝑥𝑗𝑖𝑡 - wartość 𝑗-tej zmiennej objaśniającej (niezależnej) dla obiektu 𝑖 w okresie 𝑡. 

𝛼𝑖 - oznacza efekt indywidualny odnoszący sie do konkretnej jednostki panelu. 

Model szacowany jest Klasyczną Metodą Najmniejszych Kwadratów. Wtedy przyjmowane są 

następujące założenia: 

a) 𝐸(𝜀𝑖𝑡 + 𝛼𝑖) = 0, 𝐸(𝜀𝑖𝑡) = 0 

b) 𝐶𝑜𝑣(𝜀𝑖𝑡 + 𝛼𝑖;  𝑥𝑗𝑖𝑡) = 0 

c) 𝐶𝑜𝑣(𝜀𝑖𝑡;  𝑥𝑗𝑖𝑡) = 0 

[Kufel 2011].  

 Aby mieć pewność słuszności wyboru modelu spośród modelu z efektami stałymi lub 

losowymi, należy przeprowadzić testy weryfikujące. Do tej weryfikacji wykorzystywany jest 
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test Hausmana. Jest on skonstruowany w ten sposób, że w pierwszej kolejności szacowany jest 

model z efektami stałymi oraz model z efektami losowymi i porównywane są wartości 

otrzymanych parametrów. Następnie sprawdzane jest, czy estymatory efektów ustalonych  

i efektów losowych są zbieżne do tego samego punktu. Konstrukcja testu pozwala na zbadanie 

występowania korelacji pomiędzy zmiennymi objaśniającymi a efektami losowymi. Jeśli 

efekty są od siebie istotnie różne, to należy wnioskować, że założenie o efektach stałych nie 

było słuszne. 

Układ weryfikowanych hipotez testu Hausmana jest następujący: 

𝐻0: 𝐶𝑜𝑣(𝛼𝑖;  𝑥𝑗𝑖𝑡) = 0

𝐻1: 𝐶𝑜𝑣(𝛼𝑖;  𝑥𝑗𝑖𝑡) ≠ 0
                                                       (2) 

Statystykę testową reprezentuje wzór 3. 

𝑞 = �̂�𝑒𝑓.𝑠𝑡𝑎ł𝑒 − �̂�𝑒𝑓.𝑙𝑜𝑠𝑜𝑤𝑒                                                       (3) 

Statystyka ta ma rozkład chi-kwadrat z 𝑚 stopniami swobody. Brak podstaw do odrzucenia 

hipotezy zerowej wskazuje na zgodność obu estymatorów - zarówno dla efektów stałych jak  

i losowych. Udowodnione jest jednak, że estymator efektów losowych jest bardziej efektywny. 

Odrzucenie hipotezy zerowej sugeruje wybór modelu z efektami stałymi [Maddala 2006]. 

5.3.1. Wyniki analizy panelowej dla imigracji do UE-8  

 

Zgodnie z wcześniej przeprowadzoną analizą korelacji w analizie panelowej rozważano 

modele, w których jednocześnie nie są wykorzystywane zmienne: PKB per capita  

i minimalnych zarobków oraz stopy bezrobocia i zatrudnienia. Badaniu, zarówno w przypadku 

zastosowania efektów stałych jak i losowych, podlegać zatem będą następujące modele:  

 

Model 1 

imigracja_odsetek ~ stopa bezrobocia  

 

Model 2 

 imigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + poziom minimalnych zarobków  

 

Model 3 

imigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + PKB_pc_wg PSN 

 

Model 4 

imigracja_ odsetek ~ stopa zatrudnienia + poziom minimalnych zarobków 
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Model 5 

imigracja_ odsetek ~ stopa zatrudnienia + PKB_pc_wg PSN 

 

Model 6 

imigracja_ odsetek ~ stopa zatrudnienia 

 

Model 7 

imigracja_ odsetek ~ PKB_pc_wgPSN 

 

Model panelowy z efektami stałymi zakłada, że nie obserwujemy istotnych różnic pomiędzy  

krajami. W tabeli 5.2. przedstawiono wartość współczynnika determinacji dla poszczególnych 

modeli z efektami stałymi, określającymi imigrację. Wartość współczynnika determinacji. 

określa w jakiej części oszacowanie wynikające z modelu jest zgodne z danymi empirycznym. 

Zgodnie z wartościami zaprezentowanymi w tabeli 5.2. najlepszym dopasowaniem do danych  

statystycznych charakteryzują  się modele 5, 3 oraz 7 (zjawisko jest wyjaśnione w ok. 35%).  

Wszystkie modele odnoszą się do poziomu PKB per capita wg PSN oraz sytuacji na rynku  

pracy, określanej w przypadku modelu 3 – przez stopę bezrobocia, a w przypadku modelu 5  

– stopę zatrudnienia.  
 

Tabela 5.2. Wartość współczynnika determinacji dla modeli z efektami stałymi  

określających imigrację  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne 

 

Model z efektami stałymi  R2 

Model 1 0.016014 

Model 2 0.1745 

Model 3 0.34893 

Model 4 0.21643 

Model 5 0.35348 

Model 6 0.050168 

Model 7 0.34795 
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W celu określenia statystycznej istotności zmiennych wykorzystanych w poszczególnych  

modelach z efektami stałymi dokonano analizy wartości p dla zmiennych objaśniających.  

Stawiamy hipotezę zerową, że parametr jest równy zero. Jeśli wartość p jest  mniejsza  

od przyjętego poziomu istotności równego 5%, to odrzucamy hipotezę zerową na korzyść  

hipotezy alternatywnej, co oznacza, że wybrana zmienna jest statystycznie istotna w wybrany

m modelu panelowym - wywiera istotny wpływ na zmienną objaśnianą.   

 

Tabela 5.3. Wartość p dla zmiennych objaśniających w modelach z efektami stałymi  

określających imigrację 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne 

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, że we wszystkich przedstawionych modelach   

nieistotne okazało się być bezrobocie w kraju imigracji, a także w dwóch z trzech modeli,  

w których występowała – stopa zatrudnienia. W każdym z prezentowanych modeli istotnym  

okazał się poziom PKB per capita wg PSN oraz poziom płacy minimalnej.  

 W tabeli 5.4. przedstawiono wartości oszacowanych parametrów dla poszczególnych 

modeli, które należy interpretować analogicznie jak w regresji liniowej. Oznacza to, że jeśli  

wartość parametru jest dodatnia, to przy wzroście wartości wybranej zmiennej objaśniającej 

przeciętnie o jednostkę obserwujemy wzrost zmiennej objaśnianej (ceteris paribus). Jeśli  

parametr jest mniejszy od zera, to przy wzroście wartości zmiennej objaśniającej średnio  

Model 

imigracji 

Wartość p dla zmiennych objaśniających 

Zatrudnienie Bezrobocie Min_zarobki PKB pc  

wg PSN 

Model 1  0.3151   

Model 2  0.111687    0.001014  

Model 3  0.7605  4.641e-07 

Model 4 0.016617  0.000581  

Model 5 0.4692   1.147e-06 

Model 6 0.07287    

Model 7    2.333e-07 
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o jednostkę, obserwujemy spadek zmiennej objaśnianej (ceteris paribus) W tabeli 5.4. kolorem  

zielonym oznaczono zmienne istotne w każdym modelu ( na podstawie wartości p dla  

zmiennych objaśniających prezentowanych w tabeli 5.3.).  Z przedstawionych danych wynika, 

że wzrost PKB per capita liczonego wg parytetu siły nabywczej oraz poziomu płacy  

minimalnej powoduje wzrost imigracji.  

 

Tabela 5.4. Wartości oszacowanych parametrów dla poszczególnych modeli imigracji 

Źródło: opracowanie własne  

 

5.3.1.2. Model panelowy z efektami losowymi   

W tabeli 5.2. przedstawiono wartość współczynnika determinacji dla poszczególnych modeli  

z efektami losowymi, określającymi imigrację. Wartość współczynnika determinacji. 

określa w jakiej części  wartości otrzymane według oszacowanego modelu są zgodne z danym

i empirycznymi. Na podstawie  danych zaprezentowanymi w tabeli 5.5. można wysunąć  

wniosek, że najlepszym dopasowaniem do danych  charakteryzuje się model 5. Szczególną  

uwagę należy zwrócić na to, jak w porównaniu do modeli z efektami stałymi zmieniła się  

wartość współczynnika determinacji - zaobserwowano spadek o 15%.  

 

 

 

Model 

imigracji 

Wartości oszacowanych parametrów 

   Zatrudnienie Bezrobocie Min_zarobki PKB pc wg PSN 

Model 1  -0.0038917     

Model 2  -5.7948e-03   6.7997e-06    

Model 3  -0.00097772    0.00012979   

Model 4 1.1675e-02  6.9449e-06  

Model 5 0.00321782   0.00012652 

Model 6 0.0093630      

Model 7    1.3093e-04 
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Tabela 5.5. Wartość współczynnika determinacji dla modeli z efektami losowymi  

określających imigrację  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne  

Celem określenia statystycznej istotności zmiennych wykorzystanych w poszczególnych  

modelach z efektami losowymi przeanalizowano wartości p dla zmiennych objaśniających  

( tabela 5.6.)   

 

 

 

 

 

 

 

 

Model z efektami losowymi  R2 

Model 1 0.016417 

Model 2 0.073962 

Model 3 0.1499 

Model 4 0.10979 

Model 5 0.15176 

Model 6 0.054816 

Model 7 0.1434 
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Tabela 5.6. Wartość p dla zmiennych objaśniających w modelach imigracji z efektami  

losowymi  

Źródło: opracowanie własne  

Podobnie jak w przypadku modeli z efektami stałymi we wszystkich przedstawionych 

modelach  nieistotne okazało się być bezrobocie w kraju imigracji, a w jednym z trzech modeli, 

w których występowała stopa zatrudnienia. W każdym z nich statystycznie istotny okazał się 

poziom PKB per capita wg PSN oraz poziom płacy minimalnej.    

 W tabeli 5.7. przedstawiono wartości oszacowanych parametrów dla poszczególnych 

modeli. Z zaprezentowanych danych wynika, że wzrost PKB per capita liczonego wg parytetu 

siły nabywczej oraz poziomu płacy  minimalnej powoduje wzrost imigracji.  

 

 

 

 

Model 

imigracji 

Wartość p dla zmiennych objaśniających 

Zatrudnienie Bezrobocie Min_zarobki PKB pc  

wg PSN 

Wyraz wolny 

Model 1  0.2834   1.165e-07 

Model 2  0.31827   0.04196  0.01306 

Model 3  0.856519  0.04196 0.161476    

Model 4 0.04895  0.03971  0.13429   

Model 5 0.300836   0.005912 0.106134 

Model 6 0.04776    0.23953 

Model 7    0.001038 0.104859 
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 Tabela 5.7. Wartości oszacowanych parametrów dla poszczególnych modeli imigracji  

z efektami losowymi  

Źródło: opracowanie własne  

 

 W celu sprawdzenia, który model – z efektami stałymi czy losowymi, jest bardziej  

odpowiedni przeprowadzono test Hausmana, którego wyniki, a w szczególności kluczowe war

tości istotności (wartość p)  zaprezentowano w tabeli 5.8. W trzeciej kolumnie umieszczono in

formację który model (z efektami stałymi czy losowymi) jest wskazany na podstawie wyniku t

estu (wartości p). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Model 

imigracji 

Wartości oszacowanych parametrów 

Zatrudnienie Bezrobocie Min_zarobki PKB pc wg PPP Wyraz wolny 

Model 1  -0.00378824     0.00242355   

Model 2  -3.4786e-03   3.0104e-06    1.5338e-03   

Model 3  -6.2916e-04    6.0646e-05   -1.9866e-03   

Model 4 7.6040e-03    2.9442e-06    -3.9583e-03   

Model 5 4.1701e-03     5.1550e-05   -4.2670e-03   

Model 6 0.0073577      -0.0029512   

Model 7    5.9421e-05   -1.9667e-03   
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Tabela 5.8. Wyniki testu Hausmana dla modeli opisujących imigrację  

Źródło: opracowanie własne  

W związku z informacjami przedstawionymi w tabeli można stwierdzić, że model z efektami 

stałymi należy zastosować dla modeli 3, 4, 5 oraz 7, natomiast model efektami losowymi dla 

modeli 1,2 oraz 6.     

 Biorąc pod uwagę zaprezentowane wyniki testu, wskaźnik determinacji oraz wyniki 

istotności poszczególnych zmiennych w modelach najlepszym modelem dla opisu imigracji  

do krajów UE-8 jest  Model 7 , tj. imigracja_ odsetek ~ PKB_pc_wgPSN. Na uwagę zasługuje 

też fakt, że w przypadku najlepiej dopasowanych modeli, wg testu Hausmana, powinna być 

zastosowana opcja z efektami stałymi, co oznacza, że jeśli chodzi o imigrację do krajów UE-8 

różnice między krajami są niewielkie.  

5.3.2. Wyniki analizy panelowej dla emigracji z UE-8  

Analizie zarówno w przypadku zastosowania efektów stałych jak i losowych poddano 

następujące modele:  

Model 1 

emigracja_odsetek ~ stopa bezrobocia  

 

Model 2 

emigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + poziom minimalnych zarobków  

 

Model 3 

Model P- wartość Model panelowy z efektami 

stałymi/losowymi 

Model 1 0.9477 losowe 

Model 2 0.1445 losowe 

Model 3 8.836e-06 stałe 

Model 4 0.008226 stałe 

Model 5 2.99e-06 stałe 

Model 6 0.5782 losowe 

Model 7 7.388e-07 stałe 
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emigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + PKB_pc_wg PSN 

 

Model 4 

emigracja_ odsetek ~ stopa zatrudnienia + poziom minimalnych zarobków 

 

Model 5 

emigracja_ odsetek ~ stopa zatrudnienia + PKB_pc_wg PSN 

 

Model 6 

emigracja_ odsetek ~ stopa zatrudnienia 

 

Model 7 

emigracja_ odsetek ~ PKB_pc_wgPSN 

 

W tabeli 5.9. przedstawiono wartość współczynnika determinacji dla poszczególnych 

modeli z efektami stałymi, mających na celu wyjaśnienie imigracji. Z analizy wartości R2 

wynika, że najlepszym dopasowaniem do danych statystycznych charakteryzuje się model 2 

oraz 3 (dopasowanie do danych w niemal 30%). Oba modele odnoszą się do poziomu 

bezrobocia. W modelu 2 drugą zmienną objaśniającą jest poziom minimalnych zarobków, 

natomiast w 3 - PKB per capita wg PSN.  

 
 

Tabela 5.9. Wartość współczynnika determinacji dla modeli z efektami stałymi  

określających emigrację  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne  

Model z efektami stałymi  R2 

Model 1 0.19714 

Model 2 0.29813 

Model 3 0.29156 

Model 4 0.23323 

Model 5 0.20084 

Model 6 0.12249 

Model 7 0.053482 
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Celem sprawdzenia istotności poszczególnych zmiennych w modelach dokonano analizy 

wartości p dla każdego z nich ( tabela 5.10). Z danych zawartych w tabeli wynika, że 

wszystkie zmiennie są istotne w niemal wszystkich zaproponowanych modelach. Tylko  

w ostatnim z nich nieistotny okazał się poziom PKB per capita wg PSN. 

Oznacza to, że dla wielkości emigracji z krajów UE-8 ma znaczenie zarówno sytuacja na rynku 

pracy oraz poziom wynagrodzeń w tych krajach.  

 

Tabela 5.10. Wartość p dla zmiennych objaśniających w modelach z efektami stałymi  

określających emigrację 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne  

 W celu określenia kierunków oraz siły zależności pomiędzy poszczególnymi  

determinantami a wielkością emigracji z krajów UE-8 przedstawiono wartości oszacowanych 

parametrów dla każdego z modeli emigracji ( tabela 5.11). Z prezentowanych danych wynika, 

że wzrost wskaźnika zatrudnienia w krajach UE-8 prowadzi do zmniejszenia wielkości  

emigracji. Wraz ze wzrostem stopy bezrobocia zwiększa się poziom emigracji. Interesującym 

wnioskiem wynikającym z analizy wartości oszacowanych parametrów jest dodatnia korelacja 

między poziomem minimalnych zarobków oraz PKB per capita wg PSN a wielkością 

Model 

emigracji 

Wartość p dla zmiennych objaśniających 

Zatrudnienie Bezrobocie Min_zarobki PKB pc wg 

PSN 

Model 1  0.0002115   

Model 2  0.0005149 0.0040338  

Model 3  2.425e-05  0.005537 

Model 4 0.008547  0.003376  

Model 5 0.0003192   0.0039700 

Model 6 0.004265    

Model 7    0.06381 
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emigracji, co oznacza, że wraz ze wzrostem zarobków i poziomu PKB w analizowanych  

krajach rośnie liczba osób emigrujących. Należy jednak zauważyć , że wartości oszacowanych 

parametrów dla minimalnych zarobków i PKB mimo, iż są dodatnie, to jednak bardzo niskie  

w porównaniu do wartości dla stóp zatrudnienia i bezrobocia. Może to prowadzić do wniosku, 

że różnice w zarobkach pomiędzy nowymi a starymi krajami członkowskimi są tak duże, ze  

pomimo wzrostu poziomu wynagrodzeń w nowych krajach członkowskich występuje  

emigracja.  

 

Tabela 5.11. Wartości oszacowanych parametrów dla poszczególnych modeli emigracji   

Źródło: opracowanie własne  

W tabeli 5.12. przedstawiono wartość współczynnika determinacji dla poszczególnych modeli 

z efektami losowymi, określającymi emigrację. Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w tabeli 

5.12. najlepszym dopasowaniem do danych statystycznych charakteryzują się modele 2 i 3, 

co jest zbieżne z wynikami w przypadku modeli z efektami stałymi. W porównaniu do modeli 

z efektami stałymi obniżyła się jednak wartość współczynnika determinacji  

( najlepiej dopasowany model – ok. 27%).   

 

 

 

Model 

emigracji 

Wartości oszacowanych parametrów 

Zatrudnienie Bezrobocie Min_zarobki PKBpc wg PPP 

Model 1  0.0352599     

Model 2  0.031337 1.4016e-05  

Model 3  0.039267  1.7848e-04 

Model 4 -0.032825  1.4876e-05    

Model 5 -0.047367   1.9741e-04   

Model 6 -0.037778       

Model 7    1.3255e-04 
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Tabela 5.12. Wartość współczynnika determinacji dla modeli z efektami losowymi  

określających emigrację  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: opracowanie własne  

 

W celu sprawdzenia istotności poszczególnych zmiennych w modelach z efektami losowymi  

dokonano analizy wartości p dla każdego z nich ( tabela 5.13). Z danych zawartych w tabeli  

wynika, że we wszystkich modelach istotne okazują się być determinanty odnoszące się do  

sytuacji na rynku pracy, tj. stopy zatrudnienia i bezrobocia. Nieistotny natomiast  

w dwóch omawianych modelach jest poziom PKB per capita wg PSN. Oznacza to, że dla 

 wielkości emigracji z krajów UE-8 ma znaczenie zarówno sytuacja na rynku pracy oraz  

poziom wynagrodzeń w tych krajach.   

 

 

 

 

 

 

 

Model z efektami losowymi R2 

Model 1 0.18715 

Model 2 0.26571 

Model 3 0.24799 

Model 4 0.1628 

Model 5 0.10854 

Model 6 0.087647 

Model 7 0.017544 
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Tabela 5.13. Wartość p dla zmiennych objaśniających w modelach emigracji z efektami  

losowymi  

Źródło: opracowanie własne  

Aby określić kierunek zależności pomiędzy poszczególnymi determinantami a wielkością 

emigracji z krajów UE-8 przedstawiono wartości oszacowanych parametrów dla każdego  

z modeli emigracji ( tabela 5.14.). Z przedstawionych danych wynika, że wzrost wskaźnika 

zatrudnienia w krajach UE-8 prowadzi do zmniejszenia wielkości  

emigracji. Wraz ze wzrostem stopy bezrobocia zwiększa się emigracja. Podobnie jak  

w przypadku modeli z efektami stałymi, także przy zastosowaniu modeli z efektami losowymi 

występuje dodatnia relacja między poziomem wynagrodzeń i PKB a wielkością emigracji.  

 

 

 

 

 

Model 

emigracji 

Wartość p dla zmiennych objaśniających 

Zatrudnienie Bezrobocie Min_zarobki PKB pc  

wg PPP 

Wyraz wolny 

Model 1  0.0001475   0.6044607 

Model 2  0.0002748 0.0090881  0.3735629 

Model 3  2.613e-05  0.02137 0.06024 

Model 4 0.01771  0.01176  0.01770 

Model 5 0.008052   0.093882 0.018954 

Model 6 0.011570    0.003051 

Model 7    0.2674 0.9368 
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Tabela 5.14. Wartości oszacowanych parametrów dla poszczególnych modeli emigracji  

z efektami losowymi 

Źródło: opracowanie własne  

W celu sprawdzenia, który model – z efektami stałymi czy losowymi, jest bardziej  

odpowiedni przeprowadzono test Hausmana, którego wyniki zaprezentowano w tabeli 5.15.  

Tabela 5.15. Wyniki testu Hausmana dla modeli opisujących emigrację  

Źródło: opracowanie własne  

Model 

emigracji 

Wartości oszacowanych parametrów 

Zatrudnienie Bezrobocie Min_zarobki PKBpc wg PPP Wyraz wolny 

Model 1  0.0354800     0.0010285   

Model 2  - 2.1219e-03 1.2083e-05    -2.1219e-03 

Model 3  0.03919343    0.00013989   -0.00878719   

Model 4 -0.029126  1.2327e-05    0.020835 

Model 5 -0.035234   1.1044e-04   0.021043 

Model 6 -0.0321761      0.0264229   

Model 7    7.3311e-05   -3.7547e-04   

Model P wartość Model panelowy z efektami 

stałymi/losowymi 

Model 1 0.8836 losowe 

Model 2 0.3246 losowe 

Model 3 0.1312 losowe 

Model 4 < 2.2e-16 stałe 

Model 5 0.001408 stałe 

Model 6 0.05241 losowe 

Model 7 0.01884 stałe 
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Zgodnie z wynikami testu Hausmana model z efektami stałymi należy zastosować dla  

modeli  4, 5 oraz 7, natomiast model efektami losowymi dla modeli 1,2,3 oraz 6.  

Na uwagę zasługuje też fakt, że w przypadku najlepiej dopasowanych modeli ( z  

najwyższym wskaźnikiem R2), tj. modelu 2 i 3 , wg testu Hausmana, powinna być zastosowan

a opcja z efektami losowymi, co oznacza, że jeśli chodzi o imigrację do krajów UE-8 różnice 

między krajami są znaczące. W dalszych badaniach należałoby zatem skoncentrować uwagę  

badawczą na analizie przepływów migracyjnych w poszczególnych krajach członkowskich.  

Biorąc pod uwagę wyniki testu Hausmana, wskaźnik determinacji oraz wyniki istotności 

poszczególnych zmiennych w modelach najlepszym modelem dla opisu emigracji do krajów  

UE-8 jest  model 2: emigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + poziom  

minimalnych zarobków oraz model 3: emigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + PKB_pc_wg P

SN.  
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Zakończenie 

 

Wprowadzenie jednolitego rynku europejskiego, którego funkcjonowanie opiera się  

na czterech swobodach przepływu ( towarów, usług, osób i kapitału) wpłynęło  

na  zintensyfikowanie mobilności obywateli Unii Europejskiej (UE).  Jednolity rynek 

europejski, w tym swoboda przepływu osób stały się przedmiotem wielu debat zarówno w 

kręgach polityki jak i literaturze z zakresu ekonomii. Implikacje zjawiska migracji, ze względu 

na jego powszechność, występują na niespotykaną dotąd skalę [Szczygielska 2008]. 

Konsekwencje migracji są zauważalne zarówno w krajach przyjmujących, jak i wysyłających 

migrantów. Wpływ procesów migracyjnych jest szczególnie ważny w kształtowaniu sytuacji 

na rynkach pracy poszczególnych krajów członkowskich UE. Migracje międzynarodowe 

odgrywają coraz większą rolę w kształtowaniu stanu i struktury ludności w większości krajów 

członkowskich UE. Ruch migracyjny kreuje bilans demograficzny w wielu państwach Unii, 

wpływając na wzrost lub spadek liczby ludności oraz stosunek liczby osób w wieku 

produkcyjnym do liczby osób w wieku poprodukcyjnym. W ostatnich latach, ze względu  

na problem starzenia się społeczeństwa europejskiego, szczególnego znaczenia nabiera 

zjawisko imigracji do krajów UE. Liczba cudzoziemców przebywających na obszarze UE 

systematycznie rośnie. W wielu państwach europejskich doszłoby do spadku liczby ludności, 

gdyby nie imigracja. Świadczy to ważnej historycznej zmianie – przeobrażeniu Europy  

z regionu masowej emigracji w XIX w. i na początku XX w. w obszar docelowy dla strumieni 

migracyjnych  napływających na dużą skalę z całego świata [Castles i Miler 2011]. Według 

prognoz [ European Foundation 2010] po 2018 roku w gospodarkach krajów europejskich 

wystąpią znaczne braki w podaży pracy, a Unia Europejska będzie potrzebować stale coraz 

większej liczby obcokrajowców w wieku produkcyjnym w celu zrównoważenia wzrostu liczby 

emerytów. Przewiduje się, że w 2050 r. zapotrzebowanie na pracowników z krajów spoza Unii 

Europejskiej sięgnie ok. 130 milionów osób. Zdecydowaną większość imigrantów stanowią 

osoby w wieku produkcyjnym, które mogą uzupełniać niedobory na rynku pracy, ale także 

odmłodzić społeczeństwo europejskie [European Foundation 2010]. Konsekwencją rosnącej 

skali zjawiska migracji w Unii Europejskiej jest potrzeba prowadzenia skutecznej polityki 

migracyjnej, zależnej od wielkości i struktury strumienia przepływu ludności oraz 

wprowadzenia proaktywnej polityki integracji imigrantów. Niezbędnym jest także prowadzenie 

debaty dotyczącej roli imigracji w przeciwdziałaniu zjawisku starzenia się społeczeństwa.  

W UE nie tylko na szczeblu europejskim, ale także debaty z państwami pochodzenia 

imigrantów.          
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 Celem niniejszej rozprawy doktorskiej była identyfikacja ekonomicznych 

uwarunkowań mających największy wpływ na wielkość migracji obywateli UE.  

Osiągnięcie głównego celu dysertacji wymagało podjęcia szeregu zadań badawczych, tj. 

identyfikację uwarunkowań sprzyjających migracji, wyselekcjonowanych na podstawie analizy 

koncepcji teoretycznych wyjaśniających przyczyny migracji, przedstawienie zasad 

funkcjonowania swobody przepływu osób w Unii Europejskiej, określenie poziomu 

wskaźników określających czynniki determinujące migracje oraz wielkości migracji obywateli 

UE i zbadanie zależności pomiędzy poziomem wskaźników określających determinanty 

migracji a wielkością migracji z/do nowych państw członkowskich UE.    

 Struktura i treść rozprawy zostały podporządkowane realizacji celu głównego niniejszej 

pracy. W pierwszym rozdziale dokonano wyjaśnienia i usystematyzowania pojęć  związanych 

z procesami migracyjnymi oraz przedstawienia głównych założeń koncepcji teoretycznych 

wyjaśniających ekonomiczne przyczyny migracji. Drugi rozdział stanowi usystematyzowanie 

jednej z czterech zasad jednolitego rynku europejskiego – swobody przepływu osób. Celem 

trzeciego rozdziału była analiza sytuacji ekonomicznej w krajach członkowskich UE  

w kontekście uwarunkowań migracji wyodrębnionych na podstawie analizy istniejących 

koncepcji teoretycznych. Rozdział czwarty został natomiast poświęcony analizie wielkości  

i kierunków migracji w obrębie państw członkowskich UE. Dodatkowo dane dotyczące 

strumieni migracyjnych odniesiono do sytuacji demograficznej w UE. W ostatnim rozdziale 

przedstawiono wyniki analizy statystycznej dotyczącej zależności między wielkością migracji 

a poziomem wskaźników określających uwarunkowania migracji.    

 Na podstawie rozważań zawartych w pracy można sformułować następujące wnioski:  

 ekonomiczne teorie migracji wskazują na zróżnicowanie stawek płac czy rozwoju 

ekonomicznego państw oraz sytuację na rynku pracy ( przede wszystkim poziom 

bezrobocia) jako głównych determinantów migracji,  

 na emigrację obywateli UE z nowych państw członkowskich największy wpływ ma 

wysokie bezrobocie w kraju wysyłającym, 

 imigracja do krajów UE jest determinowana poziomem płac/rozwojem ekonomicznym 

w kraju przyjmującym,  

 poziom imigracji nie jest zależny od sytuacji na rynku pracy ( poziomu zatrudnienia  

i bezrobocia) w kraju przyjmującym,  

 pomimo wzrostu płac w nowych krajach członkowskich rośnie emigracja,  

 imigracja do UE z państw trzecich istotnie wpływa na sytuację demograficzną UE,  
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 przystąpienie do UE i wynikająca z tego możliwość korzystania z zasad jednolitego 

rynku europejskiego, w tym głównie swobody przepływu osób, znacząco wpłynęła na 

wielkość i dynamikę emigracji z nowych państw członkowskich.  

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalają na pozytywną weryfikację hipotezy, iż wielkość 

emigracji obywateli UE warunkowana jest głównie sytuacją na rynku pracy w kraju 

wysyłającym (przede wszystkim poziomem bezrobocia) , podczas gdy poziom imigracji w UE 

determinowany jest  przede wszystkim zróżnicowaniem wynagrodzeń pomiędzy krajem 

wysyłającym a przyjmującym. Stosując nomenklaturę wprowadzoną przez Lee [1966], na 

podstawie przeprowadzonych badań, można stwierdzić, że w nowych państwach 

członkowskich głównym czynnikiem wypychającym jest wysokie bezrobocia, a 

przyciągającym poziom zarobków.  Z analizy panelowej wynika, że najlepszymi modelami 

dla opisu emigracji z krajów UE-8 są następujące modele: 

 emigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + poziom minimalnych zarobków  

 emigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + PKB_pc_wg PSN.  

 Z kolei imigrację najlepiej opisuje model : . imigracja_ odsetek ~ PKB_pc_wgPSN. 

 Warto zauważyć, że w niniejszej pracy uwaga badawcza została skoncentrowana na 

ekonomicznych uwarunkowaniach migracji ludności. Należy jednak pamiętać, że 

zaprezentowane analizy nie w pełnym stopniu wyjaśniają uwarunkowania procesów 

migracyjnych, gdyż nie uwzględniają np. powiązań rodzinnych ( sieci migracyjnych), a jak 

zauważa Roszkowska [2009], mają one duży wpływ na natężenie ruchu wędrówkowego. 

Wpływ czynników pozaekonomicznych jest jednak trudny do określenia w skali makro ze 

względu na brak odpowiednich miar statystycznych [Roszkowska 2009].    

 Z powyższych rozważań płynie wiele wniosków dla polityki migracyjnej państw. Jak 

zauważa Orłowska [2013] każdy kraj członkowski charakteryzuje się odmiennymi cechami  

i wymaga zindywidualizowanego podejścia. Niezwykle istotne jest jednak podjęcie próby 

utworzenia ujednoliconych, rozbudowanych i przejrzystych ram dla unijnej polityki 

migracyjnej. Małachowski [2010] wśród elementów skutecznej polityki migracyjnej wymienia 

liberalne nastawienie wobec imigrantów oraz elastyczny rynek pracy, podkreślając, że 

działania zmierzające do zatrzymania przepływów siły roboczej są w dobie 

umiędzynarodowienia procesów gospodarczych skazane na niepowodzenie.   

 Podsumowując rozważania zawarte w niniejszej rozprawie należy powrócić do 

głównego źródła migracji, jakim są dysproporcje pomiędzy bogatymi państwami 
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wysokorozwiniętymi a biednymi krajami rozwijającymi się, stanowiące, jak zauważa 

Deszczyński [2011b], jedno z najważniejszych wyzwań, przed jakimi stoi gospodarka 

światowa i społeczność międzynarodowa. W tym kontekście niezwykle ważnym i aktualnym 

obszarem badań pozostają uwarunkowania migracji ludności. Dalsze prace teoretyczne  

i empiryczne mogą zwiększyć wiedzę w zakresie kształtowania się ruchów migracyjnych  

i przyczynić do lepszego ich prognozowania, a w konsekwencji także do wypracowania 

skutecznej polityki migracyjnej  Unii Europejskiej.  
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ANEKS 

 

1. Statystyki opisowe zmiennych zastosowanych w badaniach  

 

imigracja_ods 

  

Średnia 0,002045 

Błąd standardowy 0,000135 

Mediana 0,001817 

Tryb #N/D! 

Odchylenie 

standardowe 0,001148 

Wariancja próbki 1,32E-06 

Kurtoza 1,68669 

Skośność 1,147827 

Zakres 0,005804 

Minimum 0,00022 

Maksimum 0,006024 

Suma 0,147239 

Licznik 72 

 

 

emigracja_ods 

  

Średnia 0,004574 

Błąd standardowy 0,00062 

Mediana 0,002701 

Tryb #N/D! 

Odchylenie 

standardowe 0,005258 

Wariancja próbki 2,77E-05 

Kurtoza 3,36599 

Skośność 1,820099 
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Zakres 0,025173 

Minimum 0,000238 

Maksimum 0,02541 

Suma 0,329329 

Licznik 72 

 

bezr 

  

Średnia 0,099931 

Błąd standardowy 0,004833 

Mediana 0,0925 

Tryb 0,1 

Odchylenie 

standardowe 0,041009 

Wariancja próbki 0,001682 

Kurtoza -0,53634 

Skośność 0,685162 

Zakres 0,152 

Minimum 0,043 

Maksimum 0,195 

Suma 7,195 

Licznik 72 

 

zatr 

  

Średnia 0,679042 

Błąd standardowy 0,005389 

Mediana 0,6845 

Tryb 0,72 

Odchylenie 

standardowe 0,045724 

Wariancja próbki 0,002091 

Kurtoza -0,61427 

Skośność -0,19365 

Zakres 0,198 

Minimum 0,573 

Maksimum 0,771 

Suma 48,891 

Licznik 72 

 

 

min_zarobki 

  

Średnia 285,2728 

Błąd standardowy 15,41921 
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Mediana 264,56 

Tryb 231,7 

Odchylenie 

standardowe 130,8363 

Wariancja próbki 17118,14 

Kurtoza 3,886527 

Skośność 1,838077 

Zakres 648,43 

Minimum 114,63 

Maksimum 763,06 

Suma 20539,64 

Licznik 72 

 

pkb_pc_wgPPP 

  

Średnia 67,51389 

Błąd standardowy 1,327598 

Mediana 65 

Tryb 64 

Odchylenie 

standardowe 11,26504 

Wariancja próbki 126,9012 

Kurtoza -0,87094 

Skośność 0,353115 

Zakres 44 

Minimum 47 

Maksimum 91 

Suma 4861 

Licznik 72 

 

 

2. Wyniki analizy panelowej  

 

IMIGRACJA _ EFEKTY STALE  

 

Model 1 

imigracja_ods ~ bezr 

 

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.001550 -0.000745 -0.000082  0.000439  0.003650  

 

Coefficients : 

       Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|) 
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bezr -0.0038917  0.0038434 -1.0126   0.3151 

 

Total Sum of Squares:    7.3048e-05 

Residual Sum of Squares: 7.1878e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.014012  

F-statistic: 1.02528 on 1 and 63 DF, p-value: 0.31514 

 

 

 

Model 2 

 imigracja_ods ~ bezr + min_zarobki  

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-1.37e-03 -7.17e-04 -1.06e-05  4.87e-04  3.46e-03  

 

Coefficients : 

               Estimate  Std. Error t-value Pr(>|t|)    

bezr        -5.7948e-03  3.5912e-03 -1.6136 0.111687    

min_zarobki  6.7997e-06  1.9709e-06  3.4501 0.001014 ** 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    7.3048e-05 

Residual Sum of Squares: 6.0301e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.15026  

F-statistic: 6.55293 on 2 and 62 DF, p-value: 0.0026197 

 

 

Model 3 

imigracja_ods ~ bezr + pkb_pc_wgPPP  

 

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.001410 -0.000642 -0.000126  0.000577  0.002160  

 

Coefficients : 

                Estimate  Std. Error t-value  Pr(>|t|)     

bezr         -0.00097772  0.00319364 -0.3061    0.7605     

pkb_pc_wgPPP  0.00012979  0.00002305  5.6306 4.641e-07 *** 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    7.3048e-05 

Residual Sum of Squares: 4.7559e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.30047  

F-statistic: 16.6142 on 2 and 62 DF, p-value: 1.6687e-06 
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Model 4 

imigracja_ods ~ zatr + min_zarobki 

 

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-1.65e-03 -6.89e-04 -4.83e-05  4.84e-04  3.38e-03  

 

Coefficients : 

              Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)     

zatr        1.1675e-02 4.7425e-03  2.4618 0.016617 *   

min_zarobki 6.9449e-06 1.9148e-06  3.6270 0.000581 *** 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    7.3048e-05 

Residual Sum of Squares: 5.7238e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.18637  

F-statistic: 8.56235 on 2 and 62 DF, p-value: 0.00052056 

 

Model 5 

imigracja_ods ~ zatr + pkb_pc_wgPPP 

 

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.001370 -0.000605 -0.000160  0.000571  0.002190  

 

Coefficients : 

               Estimate Std. Error t-value  Pr(>|t|)     

zatr         0.00321782 0.00441814  0.7283    0.4692     

pkb_pc_wgPPP 0.00012652 0.00002346  5.3932 1.147e-06 *** 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    7.3048e-05 

Residual Sum of Squares: 4.7227e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.30439  

 

 

 

 

Model 6 

imigracja_ods ~ zatr 

 

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-1.50e-03 -7.09e-04 -6.76e-05  3.62e-04  3.61e-03  

 

Coefficients : 
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      Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)   

zatr 0.0093630  0.0051328  1.8242  0.07287 . 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    7.3048e-05 

Residual Sum of Squares: 6.9383e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.043897  

F-statistic: 3.32753 on 1 and 63 DF, p-value: 0.072872 

 

Model 7 

imigracja_ods ~ pkb_pc_wgPPP 

 

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.001420 -0.000592 -0.000118  0.000584  0.002120  

 

Coefficients : 

               Estimate Std. Error t-value  Pr(>|t|)     

pkb_pc_wgPPP 1.3093e-04 2.2581e-05  5.7981 2.333e-07 *** 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    7.3048e-05 

Residual Sum of Squares: 4.7631e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.30446  

F-statistic: 33.6182 on 1 and 63 DF, p-value: 2.333e-07 

 

 

IMIGRACJA_EFEKTY LOSOWE  

 

Model 1 

 imigracja_ods ~ bezr 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 

idiosyncratic 1.141e-06 1.068e-03 0.823 

individual    2.462e-07 4.962e-04 0.177 

theta:  0.417   

 

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.001640 -0.000572 -0.000232  0.000240  0.003920  

 

Coefficients : 

               Estimate  Std. Error t-value  Pr(>|t|)     

(Intercept)  0.00242355  0.00041062  5.9022 1.165e-07 *** 

bezr        -0.00378824  0.00350462 -1.0809    0.2834     
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--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    8.0043e-05 

Residual Sum of Squares: 7.8729e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.015961  

F-statistic: 1.16841 on 1 and 70 DF, p-value: 0.28344 

 

 

Model 2 

imigracja_ods ~ bezr + min_zarobki 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 

idiosyncratic 9.726e-07 9.862e-04 0.753 

individual    3.196e-07 5.653e-04 0.247 

theta:  0.4973   

 

Residuals : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.001510 -0.000610 -0.000285  0.000315  0.003900  

 

Coefficients : 

               Estimate  Std. Error t-value Pr(>|t|)   

(Intercept)  1.5338e-03  6.0192e-04  2.5482  0.01306 * 

bezr        -3.4786e-03  3.4603e-03 -1.0053  0.31827   

min_zarobki  3.0104e-06  1.4526e-06  2.0724  0.04196 * 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    7.8248e-05 

Residual Sum of Squares: 7.2461e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.07088  

F-statistic: 2.75547 on 2 and 69 DF, p-value: 0.070583 

 

Model 3 

imigracja_ods ~ bezr + pkb_pc_wgPPP 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 

idiosyncratic 7.671e-07 8.758e-04 0.703 

individual    3.245e-07 5.697e-04 0.297 

theta:  0.5439   

 

Residuals : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.001640 -0.000583 -0.000215  0.000402  0.003280  
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Coefficients : 

                Estimate  Std. Error t-value Pr(>|t|)    

(Intercept)  -1.9866e-03  1.4036e-03 -1.4153 0.161476    

bezr         -6.2916e-04  3.4667e-03 -0.1815 0.856519    

pkb_pc_wgPPP  6.0646e-05  1.8414e-05  3.2935 0.001563 ** 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    7.7328e-05 

Residual Sum of Squares: 6.5736e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.14366  

F-statistic: 6.08367 on 2 and 69 DF, p-value: 0.0036867 

 

Model 4 

imigracja_ods ~ zatr + min_zarobki 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 

idiosyncratic 9.232e-07 9.608e-04 0.768 

individual    2.792e-07 5.284e-04 0.232 

theta:  0.4816   

 

Residuals : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.001280 -0.000635 -0.000306  0.000299  0.003800  

 

Coefficients : 

               Estimate  Std. Error t-value Pr(>|t|)   

(Intercept) -3.9583e-03  2.6124e-03 -1.5152  0.13429   

zatr         7.6040e-03  3.7935e-03  2.0045  0.04895 * 

min_zarobki  2.9442e-06  1.4043e-06  2.0965  0.03971 * 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    7.8577e-05 

Residual Sum of Squares: 6.995e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.10522  

F-statistic: 4.25502 on 2 and 69 DF, p-value: 0.01809 

 

Model 5 

imigracja_ods ~ zatr + pkb_pc_wgPPP 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 

idiosyncratic 7.617e-07 8.728e-04 0.733 

individual    2.773e-07 5.266e-04 0.267 

theta:  0.5164   
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Residuals : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.001610 -0.000598 -0.000231  0.000349  0.003360  

 

Coefficients : 

                Estimate  Std. Error t-value Pr(>|t|)    

(Intercept)  -4.2670e-03  2.6062e-03 -1.6372 0.106134    

zatr          4.1701e-03  4.0002e-03  1.0425 0.300836    

pkb_pc_wgPPP  5.1550e-05  1.8147e-05  2.8407 0.005912 ** 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    7.786e-05 

Residual Sum of Squares: 6.6044e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.14543  

F-statistic: 6.17221 on 2 and 69 DF, p-value: 0.0034197 

 

Model 6 

imigracja_ods ~ zatr 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 

idiosyncratic 1.101e-06 1.049e-03 0.844 

individual    2.041e-07 4.517e-04 0.156 

theta:  0.3877   

 

Residuals : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.001390 -0.000612 -0.000219  0.000343  0.003800  

 

Coefficients : 

              Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)   

(Intercept) -0.0029512  0.0024878 -1.1863  0.23953   

zatr         0.0073577  0.0036517  2.0149  0.04776 * 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    8.0762e-05 

Residual Sum of Squares: 7.6335e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.053293  

F-statistic: 4.05965 on 1 and 70 DF, p-value: 0.047762 

 

Model 7 

imigracja_ods ~ pkb_pc_wgPPP 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 

idiosyncratic 7.560e-07 8.695e-04 0.719 
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individual    2.948e-07 5.429e-04 0.281 

theta:  0.5291   

 

Residuals : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.001630 -0.000572 -0.000187  0.000396  0.003280  

 

Coefficients : 

                Estimate  Std. Error t-value Pr(>|t|)    

(Intercept)  -1.9667e-03  1.1970e-03 -1.6430 0.104859    

pkb_pc_wgPPP  5.9421e-05  1.7358e-05  3.4233 0.001038 ** 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    7.7612e-05 

Residual Sum of Squares: 6.6482e-05 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.13942  

F-statistic: 11.7187 on 1 and 70 DF, p-value: 0.0010377 

 

EMIGRACJA_ EFEKTY STAŁE  

 

Model 1 

emigracja_ods ~ bezr 

 

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.005120 -0.001390 -0.000102  0.001080  0.009800  

 

Coefficients : 

      Estimate Std. Error t-value  Pr(>|t|)     

bezr 0.0352599  0.0089647  3.9332 0.0002115 *** 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    0.00048708 

Residual Sum of Squares: 0.00039106 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.1725  

F-statistic: 15.4699 on 1 and 63 DF, p-value: 0.00021148 

 

 

Model 2 

emigracja_ods ~ bezr + min_zarobki 

 

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-5.13e-03 -1.28e-03 -9.86e-05  1.11e-03  9.58e-03  
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Coefficients : 

              Estimate Std. Error t-value  Pr(>|t|)     

bezr        3.1337e-02 8.5508e-03  3.6648 0.0005149 *** 

min_zarobki 1.4016e-05 4.6927e-06  2.9868 0.0040338 **  

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    0.00048708 

Residual Sum of Squares: 0.00034187 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.25673  

F-statistic: 13.1679 on 2 and 62 DF, p-value: 1.7135e-05 

 

Model 3 

emigracja_ods ~ bezr + pkb_pc_wgPPP 

 

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-4.77e-03 -1.30e-03  3.28e-05  9.20e-04  9.35e-03  

 

Coefficients : 

               Estimate Std. Error t-value  Pr(>|t|)     

bezr         3.9267e-02 8.6025e-03  4.5646 2.425e-05 *** 

pkb_pc_wgPPP 1.7848e-04 6.2089e-05  2.8746  0.005537 **  

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    0.00048708 

Residual Sum of Squares: 0.00034507 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.25107  

F-statistic: 12.7582 on 2 and 62 DF, p-value: 2.2875e-05 

 

Model 4 

emigracja_ods ~ zatr + min_zarobki 

 

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.005740 -0.001440 -0.000143  0.001120  0.010200  

 

Coefficients : 

               Estimate  Std. Error t-value Pr(>|t|)    

zatr        -3.2825e-02  1.2085e-02 -2.7162 0.008547 ** 

min_zarobki  1.4876e-05  4.8794e-06  3.0488 0.003376 ** 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    0.00048708 

Residual Sum of Squares: 0.0003717 

R-Squared      :  0.2369  
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      Adj. R-Squared :  0.20399  

F-statistic: 9.62352 on 2 and 62 DF, p-value: 0.00022914 

 

Model 5 

emigracja_ods ~ zatr + pkb_pc_wgPPP 

 

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-5.38e-03 -1.46e-03 -5.31e-05  9.52e-04  9.84e-03  

 

Coefficients : 

                Estimate  Std. Error t-value  Pr(>|t|)     

zatr         -4.7367e-02  1.2425e-02 -3.8123 0.0003192 *** 

pkb_pc_wgPPP  1.9741e-04  6.5972e-05  2.9924 0.0039700 **  

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    0.00048708 

Residual Sum of Squares: 0.00037348 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :   

F-statistic: 9.42924 on 2 and 62 DF, p-value: 0.00026586 

 

Model 6 

emigracja_ods ~ zatr 

 

Błędy : 

    Min.  1st Qu.   Median  3rd Qu.     Max.  

-0.00508 -0.00132 -0.00021  0.00115  0.01050  

 

Coefficients : 

      Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)    

zatr -0.037778   0.012740 -2.9654 0.004265 ** 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    0.00048708 

Residual Sum of Squares: 0.00042742 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.10718  

F-statistic: 8.79384 on 1 and 63 DF, p-value: 0.0042648 

 

 

Model 7 

emigracja_ods ~ pkb_pc_wgPPP 

 

Błędy : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.006520 -0.001110 -0.000129  0.000680  0.012200  
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Coefficients : 

               Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)   

pkb_pc_wgPPP 1.3255e-04 7.0254e-05  1.8867  0.06381 . 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    0.00048708 

Residual Sum of Squares: 0.00046103 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.046797  

F-statistic: 3.55976 on 1 and 63 DF, p-value: 0.063806 

 

 

EMIGRACJA_EFEKTY LOSOWE  

 

Model 1 

emigracja_ods ~ bezr 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 

idiosyncratic 6.207e-06 2.491e-03 0.201 

individual    2.467e-05 4.967e-03 0.799 

theta:  0.8351   

 

Residuals : 

    Min.  1st Qu.   Median  3rd Qu.     Max.  

-0.00550 -0.00121 -0.00040  0.00074  0.01110  

 

Coefficients : 

             Estimate Std. Error t-value  Pr(>|t|)     

(Intercept) 0.0010285  0.0019765  0.5204 0.6044607     

bezr        0.0354800  0.0088378  4.0146 0.0001475 *** 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    0.00052723 

Residual Sum of Squares: 0.00042856 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.18195  

F-statistic: 16.1169 on 1 and 70 DF, p-value: 0.00014754 

 

Model 2 

emigracja_ods ~ bezr + min_zarobki 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 

idiosyncratic 5.514e-06 2.348e-03 0.167 

individual    2.753e-05 5.247e-03 0.833 

theta:  0.8525   
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Residuals : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.004000 -0.001130 -0.000440  0.000607  0.011000  

 

Coefficients : 

               Estimate  Std. Error t-value  Pr(>|t|)     

(Intercept) -2.1219e-03  2.3691e-03 -0.8956 0.3735629     

bezr         3.2512e-02  8.4785e-03  3.8346 0.0002748 *** 

min_zarobki  1.2083e-05  4.5010e-06  2.6845 0.0090881 **  

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    0.00051921 

Residual Sum of Squares: 0.00038125 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.25464  

F-statistic: 12.4844 on 2 and 69 DF, p-value: 2.3571e-05 

 

Model 3 

emigracja_ods ~ bezr + pkb_pc_wgPPP 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 

idiosyncratic 5.566e-06 2.359e-03 0.194 

individual    2.311e-05 4.808e-03 0.806 

theta:  0.8386   

 

Residuals : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.004620 -0.001200 -0.000370  0.000354  0.010900  

 

Coefficients : 

                Estimate  Std. Error t-value  Pr(>|t|)     

(Intercept)  -0.00878719  0.00459977 -1.9104   0.06024 .   

bezr          0.03919343  0.00869583  4.5072 2.613e-05 *** 

pkb_pc_wgPPP  0.00013989  0.00005940  2.3551   0.02137 *   

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    0.00052555 

Residual Sum of Squares: 0.00039522 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.23765  

F-statistic: 11.3768 on 2 and 69 DF, p-value: 5.3677e-05 

 

Model 4 

emigracja_ods ~ zatr + min_zarobki 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 
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idiosyncratic 5.995e-06 2.448e-03 0.213 

individual    2.213e-05 4.704e-03 0.787 

theta:  0.8291   

 

Residuals : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.004050 -0.001260 -0.000582  0.000651  0.012200  

 

Coefficients : 

               Estimate  Std. Error t-value Pr(>|t|)   

(Intercept)  2.0835e-02  8.5736e-03  2.4302  0.01770 * 

zatr        -2.9126e-02  1.1986e-02 -2.4299  0.01771 * 

min_zarobki  1.2327e-05  4.7631e-06  2.5880  0.01176 * 

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    0.00053022 

Residual Sum of Squares: 0.00044015 

R-Squared      :  0.16988  

      Adj. R-Squared :   

F-statistic: 7.06006 on 2 and 69 DF, p-value: 0.0016234 

 

Model 5 

emigracja_ods ~ zatr + pkb_pc_wgPPP 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 

idiosyncratic 6.024e-06 2.454e-03 0.321 

individual    1.273e-05 3.567e-03 0.679 

theta:  0.7765   

 

Residuals : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.004120 -0.001410 -0.000613  0.000643  0.012700  

 

Coefficients : 

                Estimate  Std. Error t-value Pr(>|t|)    

(Intercept)   2.1043e-02  8.7571e-03  2.4030 0.018954 *  

zatr         -3.5234e-02  1.2911e-02 -2.7290 0.008052 ** 

pkb_pc_wgPPP  1.1044e-04  6.5012e-05  1.6987 0.093882 .  

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    0.00056084 

Residual Sum of Squares: 0.00049997 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.10402  

F-statistic: 4.20077 on 2 and 69 DF, p-value: 0.018986 

 

Model 6 
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emigracja_ods ~ zatr 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 

idiosyncratic 6.784e-06 2.605e-03 0.223 

individual    2.361e-05 4.859e-03 0.777 

theta:  0.8241   

 

Residuals : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.004740 -0.001340 -0.000717  0.000909  0.012300  

 

Coefficients : 

              Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)    

(Intercept)  0.0264229  0.0086084  3.0694 0.003051 ** 

zatr        -0.0321761  0.0124079 -2.5932 0.011570 *  

--- 

Signif. codes:  0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ‘ ’ 1 

 

Total Sum of Squares:    0.00053276 

Residual Sum of Squares: 0.00048606 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.085212  

F-statistic: 6.7247 on 1 and 70 DF, p-value: 0.01157 

 

Model 7 

emigracja_ods ~ pkb_pc_wgPPP 

 

Effects: 

                    var   std.dev share 

idiosyncratic 7.318e-06 2.705e-03 0.271 

individual    1.971e-05 4.439e-03 0.729 

theta:  0.8009   

 

Residuals : 

     Min.   1st Qu.    Median   3rd Qu.      Max.  

-0.004560 -0.001250 -0.000654  0.000350  0.014100  

 

Coefficients : 

                Estimate  Std. Error t-value Pr(>|t|) 

(Intercept)  -3.7547e-04  4.7203e-03 -0.0795   0.9368 

pkb_pc_wgPPP  7.3311e-05  6.5571e-05  1.1180   0.2674 

 

Total Sum of Squares:    0.00054558 

Residual Sum of Squares: 0.00053601 

R-Squared      :   

      Adj. R-Squared :  0.017057  

F-statistic: 1.25001 on 1 and 70 DF, p-value: 0.26737 

 

 


