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Wstep

Uzasadnienie wyboru tematu

Migracje ludnosci niemal od zawsze byly zjawiskiem powszechnym. Wedréowki ludnosci na
duza, niespotykang dotad skale pojawity si¢ jednak dopiero w XX 1 XXI wieku, stajac si¢ jedng
z cech charakteryzujacych wspolczesng zglobalizowang rzeczywisto$¢ [Sakson 2008].Upadek
bipolarnego systemu stosunkoéw miedzynarodowych oraz doktryny komunistycznej znacznie
przyspieszyt proces globalizacji, ktérej waznym elementem obok liberalizacji przeptywow
towarow, ustug i kapitatu staly si¢ migracje ludnosci [Deszczynski 2011a].

Migracje migdzynarodowe dotychczas byty badane gléwnie z perspektywy
dominujacych wedréwek. Od poczatkow drugiej potowy XX wieku stanowity one domeng
mieszkancow Europy [Okolski i Fihel 2012]. W zwigzku z transformacja ustrojowa, do ktore;j
doszto po 1989 roku w wielu krajach europejskich rozpoczeta si¢ nowa faza migracji w
Europie. [Morokvasic 2008; Smagacz-Podziemska 2008]. Europocentryzm znacznej cze¢sci
studiow migracyjnych prowadzil rowniez do specyficznej percepcji tych wedrowek,
uwzgledniajacych te strong zjawiska, ktora dla Europy byta najbardziej charakterystyczna, tj.
emigracje [Okolski 2012]. Zintensyfikowanie mobilnosci obywateli Unii Europejskiej (UE)
nastgpito wraz z pojawianiem si¢ nowych mozliwosci przemieszczania si¢ ludnosci,
wynikajacych z utworzenia jednolitego rynku europejskiego, ktorego jednym z elementow jest
swoboda przepltywu oséb! [Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej], stanowigca obok
swobdd przeplywu towarow, ustug 1 kapitatu, jedng z najwazniejszych zasad integracji
europejskiej [ Matachowski 2013].

Jednolity rynek europejski, w tym swoboda przeptywu oséb staty si¢ przedmiotem
wielu debat zarowno w kregach polityki jak 1 literaturze z zakresu ekonomii. Implikacje
zjawiska przemieszczania si¢ ludnos$ci, ze wzgledu na jego powszechno$¢, wystepuja na

niespotykang dotad skale [Szczygielska 2008]. Konsekwencje migracji s3 zauwazalne zarowno

! Zgodnie z preambuta do Rozporzadzenia 492/2011 mobilnoé¢ sily roboczej wewngtrz Unii jest jednym ze
srodkow, ktore maja zapewni¢ pracownikowi poprawe warunkow zycia i pracy i ulatwi¢ awans spoleczny.
Dodatkowo takze dzigki funkcjonowaniu swobody zaspakajane sa potrzeby gospodarcze panstw cztonkowskich.
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w krajach przyjmujacych, jak i wysytajacych migrantow. Wpltyw procesoOw migracyjnych jest
szczegolnie wazny w ksztaltowaniu sytuacji na rynkach pracy poszczegdlnych krajow
cztonkowskich UE. W ostatnich latach migracje ludno$ci nabieraja jeszcze wigkszego
znaczenia w obliczu niskiego przyrostu naturalnego i zwigzanego z nim problemu starzenia si¢
spoteczenstwa UE. Pomimo niskiego przyrostu naturalnego bilans demograficzny w wielu
krajach UE w wyniku mobilnosci ludnosci jest dodatni [Eurostat 2014d].

Fenomenem migracji zajmowali si¢ naukowcy juz od XIX wieku, kiedy to Ernest
George Ravenstein w 1885 roku sformutowal klasyczne juz ,,prawa migracyjne” [Ravenstein
1885]. Skala, jaka przybralo zjawisko migracji w kolejnych latach sprawia, ze niezbednym jest
prowadzenie systematycznych badan w tym zakresie. Rozw6j mysli migracyjnej ewoluuje od
koncepcji jednowymiarowych - rozwijanych w ramach jednej dyscypliny do koncepcji
wielowymiarowych, uwzgledniajacych wiecej niz jeden aspekt. Badacze podejmujacy
w swych pracach problematyke mobilnosci terytorialnej ludnosci wskazuja na jej wiele
perspektyw. Badania nad migracja obejmuja takie dziedziny jak socjologia, geografia, nauki
polityczne, historia, ekonomia, geografia, demografia, psychologia, kulturoznawstwo czy
prawo [Brettell, Hollifield 2007]. Pelne zrozumienie zjawiska migracji , ze wzgledu na jego
ztozono$§¢ wymaga zintegrowanego podej$cia, uwzgledniajacego udzial wszystkich
wymienionych dziedzin [Casteles 1 Miller 2011].

W ostatnich latach zainteresowanie migdzynarodowa migracja znaczaco wzrosto, czego
skutkiem jest powstanie wielu podejs¢  teoretycznych do tego  problemu
oraz wzajemnych interakcji migdzy nimi. Koncepcje teoretyczne tworzone w ramach réznych
dyscyplinach sg proba wyjasnienia zar6wno przyczyn i uwarunkowan procesOw migracyjnych,
jak 1 ich przebiegu oraz skutkow.

W Polsce migracje staly si¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania badaczy
po 1989 roku [Szczygielska 2013], kiedy to zmieniajace si¢ uwarunkowania instytucjonalne
spowodowaty jednoczesne wspoétistnienie wielu form migracyjnych wsréd obywateli panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej [Grabowska-Lusinska 2012]. Istotnym wydarzeniem
dla ksztattowania procesOw migracyjnych w Europie bylo rozszerzenie Unii Europejskiej
w 2004 roku. Przystapienie Polski i pozostatych dziewigciu panstw do Unii umozliwito ich
obywatelom dostgp do rynkéw pracy krajow cztonkowskich UE 1 gwarantowato mozliwo$é
swobodnego przemieszczania si¢ 0sOb w obrebie obszaru UE. W okresie tym migracje na
obszarze  Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego ulegly znacznemu nasileniu
1 zréznicowaniu [Okolski 2012; Okolski i Anacka 2010].

Konsekwencja rosnacej skali zjawiska migracji w Unii Europejskiej jest potrzeba
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prowadzenia skutecznej polityki migracyjnej, zaleznej od wielko$ci 1 struktury strumienia
przeplywu ludno$ci. Zatem badania migracji sa koniecznym elementem i warunkiem
formutowania skutecznosci formutowania celow unijnej polityki migracyjnej [Mioduszewska
2008].

Stworzenie skutecznej polityki migracyjnej Unii Europejskiej, w ktorej zawarte
zostalyby obecne i przyszle potrzeby rynkéw pracy, wymaga identyfikacji przyczyn
poszukiwania miejsca zatrudnienia poza krajem swojego pochodzenia pomimo istnienia wielu
barier z tym zwigzanych. Préba wyjasnienia tego fenomenu zostata zawarta w wielu teoriach z
zakresu polityki migracyjnej, ktore odnosza si¢ bezposrednio lub posrednio do migracji
zarobkowych i ich wptywu na rynek pracy [Duszczyk 2012]. Ravenstein [1889] juz w XIX
wieku zatozyl, ze gldwna przyczyna migracji jest naturalna cheé polepszenia swojej sytuacji
materialnej. Jak zauwaza Zientara (2012), pomimo uptywu wielu lat mechanizm
migdzynarodowych ruchow migracyjnych o charakterze ekonomicznym wydaje si¢
niezmienny. Jako pierwszy stricte do kwestii przyczyn migracji odwotat si¢ jednak dopiero w
1932 roku Hicks, ktory, opierajac si¢ na wnioskach wynikajacych z pism Adama Smitha,
stwierdzil, ze zroznicowanie korzysci ekonomicznych netto, glownie zas zroznicowanie plac, to
gltowna przyczyna migracyi. Przekonanie to jest podstawa jednej
z najbardziej wplywowych szkét w badaniach migracji. W analizie keynesowskiej
problematyke migracji powigzano dodatkowo ze  zréznicowaniem  poziomow
bezrobocia/zatrudnienia oraz mozliwo$ciami zatrudnienia w innym miejscu [Mueller 1982].
Inng proba wyjasnienia przyczyn ruchéw migracyjnych jest teoria Everetta Lee [1966],ktory
stworzyl tzw. model push — pull. Koncepcja, w ktorej Lee okreslit czynniki wypychajace
z miejsca pochodzenia 1 przyciggajace w miejscu docelowym migranta, stata si¢ swoistym
standardem dla badaczy tego zjawiska [Okolski 2012].

Studia migracyjne sa w Polsce obecnie prowadzone gtownie przez Osrodek Badan
nad Migracjami, dziatajacy przy Uniwersytecie Warszawskim. W ramach realizowanych
projektow badawczych pracownicy Osrodka glownie koncentrujg uwage na migracjach
Polakow. Efektem prowadzonych przez pracownikow O$rodka badan jest powstanie licznych
publikacji naukowych, ktérych przedmiotem jest problem migracji. Na szczeg6lng uwage
w kontek$cie okre$lenia uwarunkowan migracji  zasluguje praca pt. Uwarunkowania
i mechanizmy migracji zarobkowych w swietle wybranych koncepcji teoretycznych [Gorny
1 Kaczmarczyk 2003], w ktorej autorzy dokonali umiejscowienia proceséw migracyjnych
w koncepcjach teoretycznych.

Niewatpliwie wyrozniajaca si¢ w literaturze polskiej pozycja,
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w ktorej uporzadkowano kwestie teoretyczne zwigzane ze zjawiskiem migracji ludnosci jest
ksigzka Migracje we wspolczesnym swiecie. Implikacje dla Polski autorstwa Malachowskiego?
[2010], w ktorej przedstawiono nie tylko aspekty teoretyczne migracji, ale takze skutki
ekonomiczne migracji. Interesujacej analizy determinantéw migracji w odniesieniu do krajow
cztonkowskich UE dokonata natomiast Szczygielska [2013] - uwzgledniono w niej jednak
nieliczne czynniki determinujace migracj¢, koncentrujgc uwage przede wszystkim na kwestii
migracji zarobkowych kobiet. Na szczegolna uwage, biorac pod uwage przedmiot niniejszej
rozprawy, zasluguje wydana w ostatnim czasie praca Uwarunkowania i skutki rozwoju migracji
ekonomicznych w Unii Europejskiej w swietle wybranych teorii migracji miedzynarodowych,
w ktorej Ortowska [2013] dokonata analizy zaréwno uwarunkowan, jak i skutkéw migracji
ludnosci w odniesieniu do koncepcji teoretycznych, wykorzystujac gtownie metody statystyki

opisowe;j.

Przedmiot pracy, obszar badawczy i problem badawczy

Przedmiotem pracy jest zjawisko migracji ludnosci wewnatrz Unii Europejskiej
w konteks$cie rozszerzen w 2004 i 2007 roku. Szczegdlng uwage badawczg skoncentrowano
na analizie uwarunkowan emigracji z nowych panstw cztonkowskich oraz imigracji do tych
panstw w $wietle mozliwosci korzystania ze swobody przeptywu osob. Ze wzgledu na
ograniczenia zwigzane z dostgpnoscig materiatu statystycznego badaniem w empirycznej czesci

pracy zostang objete glownie migracje dtugookresowe ( trwajace powyzej 12 m-cy).

Obszarami badawczymi w pracy s3:

- migracje ludno$ci wewnatrz Unii Europejskie;j,

- swoboda przeptywu 0s6b w Unii Europejskiej,

- teorie migracji,

- ekonomiczne determinanty migracji,

- sytuacja spoteczno-gospodarcza panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,

- wielkos$¢ 1 struktura migracji ludno$ci w Unii Europejskie;.

2 Pod kierunkiem prof. Matachowskiego powstaly liczne prace dyplomowe, ktorych przedmiotem byla
problematyka migracji , m.in. rozprawy doktorskie: Emigracje Polakow do Unii Europejskiej i ich konsekwencje
dla polskiego rynku pracy (A.M. Piekutowska) czy Ekonomiczne skutki imigracji obywateli panstw UE-8 dla
Wielkiej Brytanii (K.Debiec)



Pomimo szerokiego zainteresowania problematyka migracji wsrod badaczy w Polsce
i na S$wiecie nadal brakuje kompleksowych i1 wyczerpujacych badan poswieconym
ekonomicznym uwarunkowaniom mobilnoséci terytorialnej ludnosci w obrgbie Unii
Europejskiej obejmujacych wszystkie kraje cztonkowskie lub ich grupe. W odpowiedzi
na zidentyfikowang luke badawcza problemem badawczym rozprawy jest ustalenie, ktore
z czynnikéw makroekonomicznych determinujagcych migracje maja najwigkszy wplyw

na mobilno$¢ terytorialng ludnosci w warunkach jednolitego rynku europejskiego.

Cel pracy

Celem gléwnym rozprawy doktorskiej jest identyfikacja  ekonomicznych  uwarunkowan
majacych najwigkszy wptyw na wielko§¢ migracji obywateli UE.

W identyfikacji uwarunkowan uwaga badawcza zostata skoncentrowana na czynnikach
makroekonomicznych odnoszacych si¢ zard6wno do krajow wysylajacych (czynniki
wypychajace), jak 1 przyjmujacych (czynniki przyciggajace) migrantow. W badaniu
uwzgledniono determinanty migracji wyodrgbnione na podstawie analizy koncepcji
teoretycznych wyjasniajacych ekonomiczne przyczyny migracji. Analizie podlegaty
szczegolnie: poziom bezrobocia oraz zatrudnienia, poziom minimalnego wynagrodzenia,

poziom PKB per capita w krajach wysylajacych i przyjmujacych.

Osiagnigcie gldwnego celu badawczego wymaga realizacji nastgpujacych zadan
badawczych:
e wyodrebnienie koncepcji teoretycznych wyjasniajacych przyczyny migracji (1),
¢ identyfikacja uwarunkowan sprzyjajacych migracji (1),

e usystematyzowanie zasad funkcjonowania swobody przeptywu os6b w Unii
Europejskiej (2),

e przedstawienie poziomu wskaznikodw okreslajacych czynniki determinujace migracje

A3),
e okreslenie wielkosci migracji obywateli UE w obrebie UE (4),

e zbadanie zaleznos$ci pomigdzy poziomem wskaznikow okreslajacych determinanty

migracji a wielko$cig migracji z/do nowych panstw cztonkowskich UE (5).

3 Cyfry podane w nawiasach oznaczajg rozdzialy, w ktorych realizowane sg poszczegdlne zadania badawcze
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Hipoteza badawcza
W ramach rozprawy probie weryfikacji zostata poddana nastepujaca hipoteza :

Wielkos¢ emigracji obywateli UE warunkowana jest gtownie sytuacjq na vynku pracy w kraju
wysytajgcym (przede wszystkim poziomem bezrobocia) , podczas gdy poziom imigracji w UE
determinowany jest przede wszystkim zroznicowaniem wynagrodzen pomiedzy krajem

wysytajgcym a przyjmujgcym.
Zrédla danych i metody badawcze

Praca ma charakter teoretyczno-empiryczny, co jest odzwierciedlone w jej strukturze.
Zwazajac na specyfike przedmiotu dociekan w rozprawie wykorzystane zostaly materiaty

wtorne obejmujace:
- polska 1 zagraniczng literatur¢ zwarta i czasopiSmiennicza z zakresu teorii migracji,
- literature przedmiotu z zakresu funkcjonowania wspolnego rynku,
- dane statystyczne pochodzace z bazy Eurostat, ONZ, oraz Labour Force Survey .

Ze wzgledu na ztozony charakter zjawiska w pracy zatozono wykorzystanie kombinacji
metod i1 narzedzi badawczych. W czgsci literaturowej pracy wykorzystane sg nast¢pujace

metody badawcze:

e analiza logiczna,
e interpretacja i wnioskowanie dedukcyjne,

e analiza przyczynowo - skutkowa.

W czgséci empirycznej wykorzystano:

e analizg statystyczng danych ilosciowych,
e metody statystyki opisowej,

e analiz¢ poréwnawcza,

e analizg¢ korelacji,

e analiz¢ panelowa.

Na etapie badan statystycznych wykorzystano program R (wykorzystano pakiet plm: Linear

Models for Panel Data).
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ZakKres przestrzenny i czasowy pracy

Analizie podlegaty ruchy migracyjne obywateli krajow cztonkowskich UE. Szczegdlna uwaga
badawcza zostala skoncentrowana na migracji z/do panstw UE-10, tj. tych, ktore przystapity do
Unii Europejskiej w 2004 roku. Ze wzgledu na dostepnos$¢ danych statystycznych w analizie
panelowej dopuszczono mozliwos¢ ograniczenia przestrzennego do wybranych panstw UE-10.

W gléwnym nurcie rozwazan zakres czasowy obejmuje lata 2004-2013. Zakresy
czasowe poszczegdlnych etapow zostaty jednak zawegzone do okreséw determinowanych

dostepnoscia materiatu statystycznego.

Uklad i tres¢ pracy

Realizacji zatozonych celow podporzadkowana zostata struktura oraz tre$¢ rozprawy.
Zasadnicza czg¢$¢ pracy sktada si¢ z 5 rozdzialow poprzedzonych wstgpem i1 opatrzonych
zakonczeniem. W pracy zostat takze zawarty wykaz wykorzystanej literatury, spis rysunkow,
tabel 1 wykresow oraz aneks.

Celem pierwszego rozdziatlu jest wyselekcjonowanie ekonomicznych determinant
migracji ludno$ci oraz stworzenie ram definicyjnych dla kolejnych rozdziatéw. Osiagniecie
powyzszego celu wymaga wyjasnienia i usystematyzowania poje¢ zwigzanych z procesami
migracyjnymi oraz przedstawienia gldéwnych zatozen koncepcji teoretycznych wyjasniajacych
ekonomiczne przyczyny migracji.

Za glowny cel drugiego rozdzialu przyjeto usystematyzowanie zasad funkcjonowania
swobody przeptywu osob w Unii Europejskiej. Wiaczenie panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej w struktury unijne umozliwito ich obywatelom dostep do rynkéw pracy krajow
cztonkowskich UE, co znalazto odzwierciedlenie w zintensyfikowaniu emigracji z tych panstw.
W  rozdziale tym wyjasniono cel, zasigg terytorialny oraz zakres podmiotowy
1 przedmiotowy swobody przeptywu osob. Szczegdlng uwage skoncentrowano natomiast
na mozliwosciach ograniczenia swobody, w tym zwlaszcza tzw. okresach przej$ciowych,
ktérych wprowadzenie moze wptywa¢ na wielkos¢ 1 kierunki emigracji z nowych panstw
cztonkowskich UE.

Gléwnym celem kolejnego rozdziatu jest analiza sytuacji ekonomicznej w krajach
cztonkowskich UE w kontek$cie uwarunkowan migracji wyselekcjonowanych na podstawie

analizy istniejacych koncepcji teoretycznych ( rozdziat 1). Badaniu w szczegolnosci podlegaty:
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poziom zatrudnienia, poziom bezrobocia, poziom wynagrodzenia, poziom PKB per capita
w krajach wysytajacych i przyjmujacych.

Rozdziat czwarty jest po§wigcony przedstawieniu wielko$ci migracji w obrebie panstw
cztonkowskich UE. Analiz¢ t¢ uzupeliono o odniesienie procesOw migracyjnych do sytuacji
demograficznej w Unii Europejskiej, co ma szczegdlne znaczenie w obliczu problemu
starzejacych si¢ spoteczenstw w panstwach UE.

W ostatnim rozdziale zostaty przedstawione wyniki analizy statystycznej dotyczacej
zaleznos$ci miedzy wielkos$cig migracji a poziomem wskaznikow okreslajacych uwarunkowania

migracji.
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1. Procesy migracyjne — aspekty teoretyczne

Migracje ludnos$ci sg istotnym elementem mig¢dzynarodowych stosunkow ekonomicznych,
oddziatujgcym na wiele sfer zycia ludzi. Znaczenie proceséw migracyjnych w ksztattowaniu
rozwoju gospodarczego i demograficznego spowodowalo, ze migracje migdzynarodowe staty
si¢ jednym z najwazniejszych globalnych problemow wspotczesnego Swiata.

Chociaz ruchy wedrowkowe sg zjawiskiem towarzyszacym ludzkosci od zarania
dziejow, stanowiagcym jedno z najwazniejszych przejawow ludzkiej aktywnosci [Gorny i
Kaczmarczyk 2003], migracje na duzg skale mozna obserwowa¢ dopiero od XX wieku [Sakson
2008]. Wraz ze zwickszeniem skali mobilnos$ci terytorialnej wzrosto takze zainteresowanie
migracjami w$rod naukowcoOw. Pomimo, iz problematyka przemieszczania si¢ ludnosci
pojawila si¢ w badaniach stosunkowo niedawno (1885 r.- ukazanie si¢ pierwszego z artykutéw
Ravensteina z lista ,,praw” migracyjnych), epistemologia na temat migracji prezentuje
bogactwo teorii oraz wnioskow [Murdoch 2011]. Ze wzgledu na interdyscyplinarnosé
badanego zjawiska, studia nad migracjami rozwijaja si¢ w sposdb mniej uporzadkowany niz
inne obszary wiedzy [Massey 1 in.]. Zlozonos¢ 1 wieloaspektowos¢ zjawiska bowiem sprawia,
ze jest ono przedmiotem zainteresowania badaczy reprezentujacych zréznicowane podejscia,
szkoty 1 dyscypliny naukowe. Migracje stanowig wazny i ciekawy obszar badawczy nie tylko
z punktu widzenia geografoéw czy demograféw, w naturalny sposob zainteresowanych analizg
zmian liczebno$ci populacji, ale takze ekonomistow, socjologéw, psychologow, historykow
czy politologow [Gorny 1 Kaczmarczyk 2003]. Migracje sa analizowane z perspektywy
ekonomicznej z racji szczegllnie powszechnej ich motywacji zarobkowej oraz ich
konsekwencji gospodarczych. Socjologowie badaja procesy migracyjne ze wzgledu na ich
masowy charakter oraz ich wptyw na wspottworzenie struktur spotecznych. Z perspektywy
psychologicznej, ruchy wedrowkowe analizowane sg ze wzgledu na proces decyzyjny
dotyczacy wyjazdu oraz zwigzek doswiadczenia migracji z przemianami w sferze tozsamosci i
Swiadomosci migranta. Z punktu widzenia nauk politycznych migracje sa natomiast istotnym
obszarem badawczym z uwagi na przekraczanie granic jednostek terytorialnych lub granic
panstwowych oraz konsekwencje polityczne dla krajow wysytajacych i przyjmujacych [Gorny
1 Kaczmarczyk 2003, Ortowska 2013]. Z perspektywy historycznej ruch wedrowkowy ludnosci

bada si¢ jako przyczyne i zarazem konsekwencje rozwoju spoteczenstw [Szczygielska 2013].
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Rysunek 1.1. Wymiary problematyki migracji

Wielo$¢ perspektyw badawczych sprzyja rozwojowi wielu zrdéznicowanych definicji

Zrodto: opracowanie wlasne

migracji oraz koncepcji teoretycznych wyjasniajacych procesy migracyjne. W niniejszej pracy
najwigcej uwagi poswiecono analizie zjawiska migracji z perspektywy ekonomicznej.
Skoncentrowano si¢ przede wszystkim na koncepcjach wyjasniajacych ekonomiczne
uwarunkowania mobilnosci terytorialnej. Ograniczenie skali poszukiwan naukowych do teorii
ekonomicznych, uwzgledniajacych uwarunkowania migracji wynika z przyjetego celu
badawczego. Ze wzgledu na dynamike oraz ztozono$¢, ktére charakteryzuja procesy
migracyjne, niemozliwym bedzie jednak calkowite uniknig¢cie nawigzania do innych podej$¢
analitycznych. Odwotanie do innych niz ekonomiczna perspektyw badawczych ma takze stuzy¢
uzupelnieniu zagadnien zwigzanych z migracjami, a w konsekwencji lepszemu zrozumieniu
zachodzacych w ramach nich procesow. Ma to takze na celu umiejscowienie ujgcia
ekonomicznego w rozwazaniach dotyczacych problematyki zwigzanej ze zdefiniowaniem
zjawiska migracji oraz jego uporzadkowania w oparciu o okreslone kryteria.

W niniejszym rozdziale przedstawiono rozwazania na temat definicji migracji, ktore
uzupetniono o uwagi dotyczace istniejgcych préb porzadkowania. W dalszej czesci rozdziatu
zaprezentowane zostaly wybrane koncepcje teoretyczne, odnoszace si¢ do uwarunkowan

procesOw migracyjnych.

15



1.1. Pojecie migracji

Termin migracja pochodzi od tacinskiego stowa migratio — przesiedlenie, oznaczajacego ruch
ludno$ci, majacy na celu zmian¢ miejsca pobytu na state lub okresowo, zaréwno
w obrebie kraju jak i pomigdzy roéznymi krajami [Kopalinski 2002]. Préby Scistego
zdefiniowania zjawiska migracji oraz ztozono$¢ procesOw migracyjnych zaowocowaly
powstaniem wielu réznorodnych definicji migracji. W analizie zjawisk migracyjnych, ze
wzgledu na ich wielowymiarowy charakter, kluczowe znaczenie ma przyjecie definicji
migracji, odpowiadajacej potrzebom badawczym, tj. odnoszacej si¢ do konkretnego procesu
migracyjnego. Jak zauwazaja Gorny i Kaczmarczyk [2003] sformutowanie adekwatnej
definicji migracji powinno by¢ pierwszym i bardzo waznym etapem procesu badawczego.

W celu wyznaczenia granic poj¢ciowych w niniejsze] pracy, podjeto probe
uporzadkowania istniejacych definicji migracji. Rozwazania dotyczace pojecia migracji
rozpoczeto od przedstawienia interpretacji zjawiska z punktu widzenia wybranych kryteriow.
Nastepnie omoéwiono sposob definiowania migracji w réznych dyscyplinach podejmujacych
problematyke mobilnos$ci terytorialnej. Zaprezentowane zostaty takze funkcjonalne definicje
migracji, stworzone przez instytucje zajmujace si¢ regularnymi pomiarami zjawiska migracji,

ktérym ze wzgledu na ich praktyczny charakter poswigcono najwigcej uwagi.

1.1.1. Kryteria okreslajace migracje

Probe zdefiniowania migracji z uwzglednieniem trzech kryteridow- przestrzeni, miejsca pobytu
1 czasu- podjat Standing [1984]. Do kryteriow, wedlug ktérych definiowana jest migracja,
Gorny 1 Kaczmarczyk [2003] dodali takze kryterium aktywnosci.

Bioragc pod uwage kryterium przestrzenne migracja jest postrzegana jako
przemieszczanie si¢ na pewna odleglos¢. Istotne znaczenie ma w tym wymiarze definiowania
migracji okreslenie punktu wyj$cia oraz punktu docelowego, a takze pokonywanego dystansu.
O ile wskazanie punktéw rozpoczecia 1 zakonczenia procesu przemieszczania nie wigze si¢
z problemami, gdyz ze wzgledéw praktycznych dany obszar postrzegany jest przez pryzmat
jego funkcji administracyjnej, o tyle trudniej interpretowac kryterium dystansu fizycznego.
W praktyce bowiem relatywnie rzadko wykorzystuje si¢ takie informacje jak odleglosé
pomiedzy dwoma punktami czy np. koszty podrdzy, ograniczajac kryteria do koniecznosci

przekroczenia granicy administracyjnej czy panstwowej. Kwestig dyskusyjng jest natomiast,
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czy nalezy uwzglednia¢ w ramach tego kryterium takze aspekty ekonomiczne i1 spoteczne
[Standing 1984]. Zmiana otoczenia ekonomicznego jest wynikiem przemieszczania si¢
pomiedzy obszarami charakteryzujacymi si¢ réoznymi modelami zachowan ekonomicznych
1 réznym poziomem rozwoju gospodarczego ( np. wies-miasto, kraj rozwijajacy si¢-kraj
rozwinigty, peryferie-centrum). Zmiana otoczenia spotecznego natomiast wigze si¢ z wejsciem
w nowe stosunki spoleczne. Aspekt spoteczny migracji byt podstawa klasycznej definicji tego
zjawiska zaproponowanej przez Eisenstadta [1953], ktory migracje okreslat jako fizyczne
przejscie jednostki lub grupy z jednego spoleczenstwa do innego. Przejscie to wymaga zwykle
porzucenia pewnego otoczenia spolecznego i wejscia w inne, o odmiennym charakterze.
Migracja w kontek$cie spotecznym jest w znacznie wigkszym stopniu niz w przypadku
perspektywy ekonomicznej, postrzegana w kategoriach rozdzielenia — migrant wybiera
rozstanie z cztonkami rodziny, a w wigkszej skali cztonkami grupy etnicznej, co w szerokim
sensie wigze si¢ ze zmiang otaczajacych stosunkow spotecznych [Goérny i Kaczmarczyk 2003].

Wedhug kryterium miejsca pobytu/zamieszkania migrantem jest osoba zmieniajaca
miejsce, w ktorym przebywa. Kryterium to uwzglednil m.in. E. Lee [1965], ktory okreslit
migracj¢ jako trwalg lub pottrwalg zmiang miejsca zamieszkania, nie definiujac przy tym
zadnych ograniczen odnoszacych si¢ do odlegtosci czy charakteru przeplywow. Bogue [1969]
i Zielinsky [1971] twierdzili wrecz, ze termin migracja powinien odnosi¢ si¢ tylko do takich
przeptywoéw, w ktorych dochodzi do zmiany miejsca zamieszkania, a pozostate ruchy,
w ktorych nie zachodzi zmiana miejsca pobytu, powinny by¢ okreslane pojeciem mobilnosc.

Identyfikacji zjawiska migracji stuzy takze kryterium czasu, wedlug ktérego okreslany
jest minimalny okres trwania mobilno$ci czy tez przebywania w miejscu innym niz
dotychczasowe miejsce zamieszkania. Kryterium to pozwala na rozréznienie migrantow od
0sOb przemieszczajacych si¢ np. w celach turystycznych, takze zmieniajacych miejsce pobytu
1 pokonujacych pewna odlegtos¢. Uwzglednienie kwestii czasu w definiowaniu migracji
wynikato prawdopodobnie bardziej z potrzeb statystycznych, anizeli przestanek teoretycznych.
W opisach procesow migracyjnych, jako wielkos$¢ graniczng uznania danego przeptywu za staty
lub czasowy przyjmowano najczesciej okres 12 miesigcy [Ortowska 2013].

Wedhug kryterium aktywnosci, ktére proponuja Gorny i Kaczmarczyk [2003], za
migracj¢ mozna uzna¢ przemieszczenie si¢ zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania oraz
zmiang miejsca wykonywania réznego rodzaju czynnosci.* Na podstawie tego kryterium mozna

wyodrebni¢ ro6zne kombinacje migracji:

4 W praktyce warunek zmiany miejsca wykonywania roznych czynnosci odnosi si¢ przede wszystkim do pracy
zawodowej.
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e zmiana miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy (klasyczna migracja),
e zmiana miejsca pracy bez zmiany miejsca zamieszkania,
e zmiana miejsca zamieszkania bez zmiany miejsca pracy.

Mozliwo$¢ wystapienia rdznych konfiguracji przemieszczania si¢ ludnosci dodatkowo
komplikuje kwestie definicyjne. Dla lepszego zrozumienia fenomenu migracji kluczowe jest
zatem zidentyfikowanie czynnikow oddzialujacych na podjecie decyzji o mobilnosci.
Kryterium aktywnosci jest zblizone do ekonomicznego podejscia do migracji, gdzie jest ona
postrzegana jako ekonomicznie uwarunkowane przemieszczanie si¢ ludnos$ci.

Ze wzgledu na to, ze przedstawione kryteria czesto si¢ przecinaja ( jak np. w definicji
zaproponowanej przed Shyrocka i Siegela® [1973], laczacej kryterium miejsca zamieszkania
1 przestrzenne) lub tez nie maja wspolnych punktéw, trudno oczekiwac jednej ogolnie przyjetej
definicji migracji [Gorny i Kaczmarczyk 2003]. Elementem taczacym rézne definicje migracji
jest czesto traktowanie migracji jako podkategorii mobilnos$ci przestrzennej. W definiowaniu
pojecia migracji roéznice wystgpuja natomiast w podejsciu do kwestii zmiany miejsca
zamieszkania, otoczenia spotecznego, czasu trwania ruchu czy dystansu [Hoffman-Novotny
1970]. Uwzglednianie poszczegbélnych kryteriow w definicji migracji jest czgsto zalezne
od dyscypliny, w ramach ktoérej analizowane jest przemieszczanie si¢ ludnosci, czemu zostat

poswigcony kolejny punkt w niniejszym podrozdziale.

1.1.2. Definicje migracji w roznych dyscyplinach naukowych

Procesy migracyjne sg przedmiotem badan prowadzonych w ramach wielu dyscyplin
naukowych.  Jak juz zostalo wspomniane migracje analizowane s3 z perspektywy
geograficznej, demograficznej, socjologicznej, politycznej czy ekonomicznej. W kazdej
dyscyplinie, w ramach ktérej podejmowane s3 badania nad migracjami powstaja

charakterystyczne dla niej definicje tego zjawiska (rysunek 1.2.)

> Zgodnie z tg definicja migracja jest formq geograficznej i przestrzennej mobilnosci wigzqcq sie ze zmiang
miejsca pobytu/zamieszkania miedzy jasno zdefiniowanymi obszarami geograficznymi
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Rysunek 1.2. Definicje migracji w réznych dyscyplinach naukowych

inwestycja zwigkszajaca

ekonomia produktywno$¢ ludzkich zasobéw

zmiana stalego miejsca zamieszkania

demografia 1 miejsca czasowego pobytu

geografia zmiana miejsca pobytu przez dang osobg
W sposob inny niz urodzenie lub $mier¢

przemieszczanie si¢ ludnosci

politologia pomiedzy panstwami

socjologia naturalna czg$¢ drogi zyciowej czlowieka

Zrodto: opracowanie wlasne

Nalezy doda¢, ze definicje migracji sg zréznicowane nie tylko w zalezno$ci od perspektywy,
z ktorej zjawisko jest badane, ale takze czesto r6znig si¢ w ramach jednej dyscypliny, cho¢by
ze wzgledu na poziom analizy.

Zagadnieniami zwigzanymi z przemieszczaniem si¢ ludnos$ci jako jedni z pierwszych
zajeli si¢ badacze reprezentujacy nauki geograficzne. Za pioniera badan nad migracjami
uznawany jest Ernest Ravenstein [1885, 1889] — autor tzw. praw migracyjnych, wskazujac
w nich prawidtowosci, chrakteryzujace ruchy ludno$ci. Z punktu widzenia geografow,
zainteresowanych opisem cech okreslonych lokalizacji, w tym zamieszkujacych je populacji,
migracja stanowi wszelki rodzaj przemieszczenia si¢. W definicji zaproponowanej przez
Lewisa [1982] migranta okresla si¢ jako osobe przebywajaca lub opuszczajaca pewne miejsce
W sposob inny niz urodzenie lub $mieré. W definicji tej odniesiono si¢ takze do aspektow
demograficznych zwigzanych z mobilnoscia, ktdre w naturalny sposéb tacza sie z podejsciem
geograficznym.

W demografii migracje najcze¢sciej definiowane sg jako zmiany statego miejsca
zamieszkania 1 miejsca czasowego pobytu [Holzer 1999]. Taki sposob okreslenia migracji jest
klarowny z punktu widzenia statystycznego opisu zjawiska. Kryterium statego i czasowego
pobytu stanowi jednak praktyczne, lecz ograniczone narzedzie ilo§ciowej oceny skali migracji

[Szczygielska 2013]. Migracje w perspektywie demograficznej sa zjawiskiem ksztaltujagcym
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struktur¢ demograficzng danej populacji. Mobilno$¢ ludnosci jest bowiem obok przyrostu
naturalnego jednym =z najbardziej istotnych czynnikéw oddziatujacych na sytuacje demograficzng
kraju. W obliczu niskiego przyrostu naturalnego, charakterystycznego dla wielu krajow Unii
Europejskiej oraz zwigzanego z tym problemu starzenia si¢ spoleczenstw europejskich, rola
migracji miedzynarodowych w ksztaltowaniu stanu i struktury ludnosci wzrasta.

W ujeciu socjologicznym migracja jest postrzegana jako naturalna cz¢$¢ drogi zyciowej
cztowieka [Lee 1966]. Decyzja o migracji jest wypadkowa czynnikéw zachecajacych
do wyjazdu 1 powstrzymujacych przed nim, do ktérych zalicza si¢: sytuacje ekonomiczng oraz
polityke migracyjng kraju wysytajgcego oraz przyjmujacego, a takze wartos$ci i normy w nich
panujace oraz odleglo$§¢ pomiedzy krajem pochodzenia i krajem docelowym. Decyzja
o migracji jest zatem efektem wyboru wynikajacego z subiektywnej oceny warunkow
panujacych w dwoch miejscach lub napig¢ wywotanych konfliktami strukturalnymi w ramach
danego spoteczenstwa [Szczygielska 2013 za: Hoffman-Navotny 1981].

W naukach politycznych kluczowe znaczenie w opisie zjawiska migracji ma pojecie
panstwa 1 jego granic. Migracje, w ujeciu politycznym, okreslane sg jako przemieszczanie sie
ludnosci pomiedzy podmiotami prawa miedzynarodowego, jakimi sq panstwa. Mobilnos¢
ludzka dowodzi natomiast, ze panstwa nie sg zamknietymi systemami, ale stanowia wzajemnie
rozlaczne 1 suwerenne terytoria, warunkujace swoisto$¢ migracji migdzynarodowych [Zolberg
1981]. Procesy migracyjne sa przedmiotem zainteresowania politologow ze wzgledu na ich
potencjal konsensualny oraz konfliktogenny. Z jednej strony sa one bowiem czynnikiem
sprzyjajacym rozwojowi, z drugiej natomiast — moga stanowi¢ zrodlo napig¢ spotecznych
1 zwigzanych z nimi konfliktow politycznych [Szczygielska 2013].

Na gruncie nauk ekonomicznych pojecie migracji jest rozpatrywane w mikro-
lub makroskali. W zalezno$ci od poziomu analizy, procesy migracyjne s3a analizowane
z perspektywy jednostki lub catej gospodarki. W perspektywie mikroekonomicznej migracja
jest postrzegana jako inwestycja zwiekszajgca produktywnosé ludzkich zasobéw [Sjastaad®
1962]. Badanym podmiotem jest w tym przypadku jednostka, ktéra dokonujac kalkulacji
korzysci 1 strat plynacych z migracji, dazy do maksymalizacji zysku. W ujeciu
makroekonomicznym migracja jest traktowana jako przeplyw czynnika produkcji. Migracje
ludno$ci s3, poza postrzeganiem ich w kategoriach mobilnosci czynnikéw produkeji,
przedstawiane w pracach teoretykow handlu zagranicznego [ m.in. Ethier 1985, Obstfeld

1 Rogoff 2002] jako odpowiedz na zrdéznicowanie stawek plac oraz sposéb wyrdownania

6 Chociaz autor charakteryzuje swoja perspektywe jako makroekonomiczng, ma ona, jak zauwaza m.in.
Szczygielska [2013], cechy perspektywy jednostkowe;.
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nieréwnosci na rynkach panstw uczestniczacych w procesie migracyjnym. Takie podejscie
wykorzystywane jest w modelu Heckschera-Ohlina [Heckscher 1949; Ohlin 1933;Stolper i
Samuelson 1949], wedlug ktorego dochodzi do wymiany handlowej, poniewaz kraje sa
w réznym stopniu wyposazone w czynniki produkcji.

W obu przypadkach — analiza na poziomie mikro 1 makro, rola migranta, ktory
z zatozenia jest racjonalnym pracownikiem, sprowadza si¢ do dazenia do maksymalizacji
zysku. Elementem taczacym opisy migracji z tej perspektywy, jest postrzeganie zjawiska przez

pryzmat uwarunkowan o charakterze ekonomicznym.’

1.1.3. Funkcjonalne definicje migracji

Prowadzenie badan nad przemieszczaniem si¢ ludnosci, ktore obejmowalyby
interdyscyplinarno$¢ tego zjawiska, wymagato wypracowania wzglednie powszechnie
akceptowanych definicji migracji. Wymoég badawczy przyczynit si¢ do powstania tzw.
zoperacjonalizowanych funkcjonalnych definicji migracji, tzn. opisujacych zjawisko w taki
sposob, aby mozna je bylo zmierzy¢ i przedstawi¢ w postaci ilosciowej. Funkcjonalne definicje
migracji zostaty stworzone przed instytucje i organizacje mi¢dzynarodowe (np. ONZ, OECD,
IOM, UE), a takze placowki naukowe prowadzace systematyczne badania nad zjawiskiem
migracji.

Jedna z najbardziej renomowanych organizacji, prowadzacych pomiary migracji
miedzynarodowych oraz badania nad nimi jest Organizacja Narodéw Zjednoczonych. ONZ
od wielu lat podejmuje probg wypracowania definicji migracji, ktéra miataby stuzy¢ do celow
statystycznych. Pierwsza tego typu definicj¢, ktora w zatozeniu miata by¢ wykorzystywana
do gromadzenia danych statystycznych dotyczacych przeptywow migracyjnych
zaproponowano juz w 1953 roku. Na jej podstawie imigrantow okreslono jako osoby, ktore
przybywaty do danego kraju z zamiarem spgdzenia tam co najmniej 12 miesi¢cy. Emigrantem
natomiast nazywano osobe, ktora wyjezdza za danego kraju na co najmniej rok. Definicja
imigranta 1 emigranta, jak 1 inne instrukcje metodologiczne i techniczne dotyczace sposobu
opisu migracji zostaty zawarte w Manual 6 [1970], opublikowanym przez Sekretariat ONZ
w 1970 roku. W dokumencie tym jako podstawowe kryterium pomiaru migracji wymieniono
czas (okreslany tez jako interwat), wyodrebniajac w tej sposdb tymczasowy i staly charakter
migracji. Samo zjawisko migracji zostato zdefiniowane jako przemieszczanie sig z okreslonego

rejonu do innego lub tez przemieszczanie si¢ o scisle okreslong odleglosé, ktore odbylo sie

7 Jedng z bardziej explicite wyrazonych byta definicja Bohninga [1981], ktéry migracje migdzynarodowe okreslit
jako zdeterminowany popytowo przeptyw zasobow ludzkich.
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w danym interwale, skutkiem ktorego byla zmiana zamieszkania. Pojeciem strumieni
migracyjnych okres§lono natomiast 0golng liczbe przemieszczen, ktore dokonaty si¢ w badanym
okresie 1 ktore dotyczg $cisle okreslonych rejonéw [Murdoch 2011].

Eksperci ONZ w wyniku  dyskusji, zmierzajacej do udoskonalenia kwestii
definicyjnych, zaproponowali w zaleceniach przyjetych w 1976 roku, by jako imigranta
dlugookresowego traktowaé osobe, przyjezdzajaca do kraju innego niz kraj, ktérego jest
obywatelem, na okres dluzszy niz 12 miesi¢cy. Dodatkowym kryterium uznania danej osoby
za imigranta wedtug tej definicji, jest fakt wczesniejszego nieprzebywania w kraju docelowym
nieprzerwanie przez okres jednego roku [ONZ 1998]. Zaproponowana definicja nie stanowita
jednak solidnej podstawy do mierzenia strumieni migracji. Najwi¢kszym problemem okazala
si¢ konieczno$¢ gromadzenia informacji nie tylko o aktualnej sytuacji, ale takze przesztosci.
Za dyskusyjny uznawano wymog ciagltego przebywania w danym kraju, kryterium czasu
trwania migracji (12 miesiecy)® oraz kryterium odnoszace sie¢ do miejsca zamieszkania’.
Odpowiedzig na tego typu watpliwosci byla zmiana podejscia do definiowania zjawisk
zwigzanych z mobilnoscia, ktorej efektem jest ustalenie uniwersalnej definicji migracji.
W opublikowanych w 1998 roku zaleceniach dotyczacych sposobu definiowania zjawiska
migracji, sprecyzowano trzy kluczowe pojecia: pojecie kraju zamieszkania oraz pojecia krotko-
i dlugoterminowego migranta miedzynarodowego. Wedlug ONZ [1998] jako kraj
pobytu/zamieszkania traktowane jest miejsce, w ktorym dana osoba zwykle przebywa, t;.
mieszka 1 spedza wigkszo$¢ czasu. Pojecia migrant dlugoterminowy uzywa si¢ wobec 0sob,
ktére przeprowadzily si¢ do innego kraju niz ich rodzimy na okres przynajmniej roku. Z punktu
widzenia kraju wysylajacego taka osoba jest dlugoterminowym emigrantem, natomiast
z perspektywy kraju przyjmujacego — dlugoterminowym imigrantem. Migrantem
krotkoterminowym nazywa si¢ natomiast osoby, ktore zmienity kraj zamieszkania na okres
dhuzszy niz trzy miesigce, ale krotszy niz rok (z wyjatkiem podrézy w celach stuzbowych,
rekreacyjnych, leczniczych czy tez odwiedzin znajomych). ONZ proponuje takze uzupetnienie
tych definicji, uscislajac kategorie migrantow 1 nie-migrantéw, jako kryteria podziatu

przyjmujac cel wyjazdu oraz charakter pobytu za granicg (tabela 1.1.) [ONZ 1998].

8 Kwestionowano traktowanie migracji jedynie jako formy mobilnosci terytorialnej zwigzanej ze zmiang statego
miejsca zamieszkania i uwzglgdnianie w definicji migracji czasowych.

 Watpliwosci budzito to, ze dana osoba moze mie¢ wigcej niz jedno miejsce zamieszkania lub nie posiadaé go
weale.
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Tabela 1.1. Kategorie os6b przemieszczajacych si¢ wedlug ONZ

Migranci

e Osoby wyjezdzajace/ przybywajace w celach edukacyjnych
o Osoby wyjezdzajace/ przybywajace w zwiazku ze szkoleniem
Kategorie brane pod uwage e
w zestawieniach statystycznych e Pracownicy zagraniczni, wynagradzani w kraju przyjmujacym
dotyczacych migracji e Osoby wyjezdzajace/ przybywajace w celu podjecia pracy
migdzynarodowych w organizacji migdzynarodowej Ilub w ramach shizby
cywilnej
e  Osoby realizujace swoje prawo do pobytu za granica
e Osoby wyjezdzajace/ przybywajace z zamiarem osiedlenia si¢
e Osoby wyjezdzajace/ przybywajace w celu taczenia rodzin
e Uchodzcy, osoby starajace si¢ o azyl
Kategorie brane pod uwage przy e Osoby poszukujace azylu, ale niespetniajgce warunkéw do
zbieraniu danych statystycznych, jego uzyskania
ale odnoszace si¢ do osob, e Osoby przebywajace w danym kraju bez prawnego
ktorych status jest usankcjonowania pobytu.
nieuregulowany
z punktu widzenia badania e Osoby przejezdzajace przez dany kraj
migracji

Ed

e  Osoby przebywajace w danym kraju jako ,,wycieczkowicze’

(same-day visitors)

IKEEEonE QINOSZATE 51 e Turysci ( na podstawie wizy turystycznej)

do turystyki e Osoby wyjezdzajace/ przybywajace w ramach podrozy
stuzbowych, wynagradzani w kraju pochodzenia (do 12
miesigcy pobytu)
e Pracownicy jednostek konsularnych i dyplomatycznych
Kategorie tradycyjnie o Memens] waideny
nieuwzgledniane

e Nomadzi (osoby bez statego miejsca pobytu)
w statystykach dotyczacych

migracji

Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie [ONZ 1998]
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Propozycje ONZ stanowig punkt odniesienia do obecnie obowigzujacych definicji
statystycznych.

Inng organizacja, ktéra zajmuje si¢ pomiarem migracji mi¢dzynarodowych jest
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (ang. Organization for Economic Co-
operation and Development, OECD)!. Definicje dotyczace migracji sformutowane przez
OECD, pochodzg publikacji wydawanych przez t¢ organizacj¢ - m.in. [Migration Outlook
2000] oraz [Lemaitre i in. 2007].

Eksperci OECD pojecie migracji definiujg w inny sposob niz przedstawiciele ONZ.
OECD w opisie zjawisk migracyjnych uzywa okreslen migracja stata oraz migracja
o charakterze stalym. Do nazwania danego ruchu migracja stala nie jest konieczne wydanie
zezwolenia na pobyt staty przez kraj przyjmujacy. Wedlug OECD migracja stala wystepuje juz
w sytuacji, gdy migrant zostal umieszczony na tzw. $ciezce migracyjnej (migration track), ktora
zwykle prowadzi do stalego, formalnie zalegalizowanego pobytu w kraju przyjmujacym.
W publikacjach wydawanych przez OECD- za migrantéw statych uwaza si¢ nie tylko osoby,
ktére otrzymaly prawo statego pobytu, ale takze te, ktorym zezwolono na pobyt na okreslony
czas z mozliwoscig przedluzania tego pobytu oraz osoby objete prawem swobodnego
przemieszczania si¢ - jak np. obywatele Unii Europejskiej w obrebie jej granic [Murdoch 2011].

Najwazniejszym corocznie wydawanym raportem OECD, w ktorym zawarte sa dane
dotyczace przeplywow migracyjnych, informacje na temat zmian w polityce migracyjne,
aktywnos$ci na rynku pracy, a takze integracji migrantow w krajach OECD jest wspomniany
juz Migration Outlook . Ten system obserwacji trendow migracyjnych powstat w 1973 roku
w celu dostarczenia panstwom cztonkowskich OECD informacji o migdzynarodowej migracji.
Raporty Migration Outlook sa wydawane od 1974 roku, chociaz panstwa zrzeszone
w Europejskiej Radzie do spraw Wspotpracy Gospodarczej (prekursor OECD) byly juz
w latach 50. XX wieku zobowigzane do skladania dorocznych sprawozdan dotyczacych
mig¢dzynarodowych przeptywow pracownikow [Salt 1997]. Od 1992 roku OECD wydawato to
sprawozdanie jako swoja flagowa publikacj¢ pod nazwa Trends in International Migration,
natomiast od 2004 roku raport ukazuje si¢ pod tytulem International Migration Outlook.

Gromadzeniem, a nastgpnie udostepnianiem danych dotyczacych procesow

migracyjnych zajmuje si¢ takze Migdzynarodowa Organizacja do spraw Migracji ( ang. —

10 OECD jest organizacjg miedzynarodowa o profilu ekonomicznym, skupiajaca 34 wysoko rozwinigte
i demokratyczne panstwa. Celem organizacji jest wspieranie panstw czlonkowskich w osiagnigciu jak
najwyzszego poziomu wzrostu gospodarczego i stopy zyciowej obywateli [OECD 2014]

11 Publikacja znana jest takze pod swoim francuskim akronimem SOPEMI
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International Organization for Migration <IOM>). Ta miedzyrzadowa organizacja, ktora
powstala w 1951, jest obok ONZ i OECD jedna z najbardziej renomowanych instytucji,
prowadzacych pomiary migracji mi¢dzynarodowej. W sktad IOM wchodzi 155 krajow
cztonkowskich. IOM wspiera kraje w sprostaniu wyzwaniom operacyjnym i spoteczno-
gospodarczym zwigzanym z migracjami, a takze organizuje pomoc dla migrantéw oraz chroni
ich prawa [IOM 2014]. Organizacja ta publikuje réwniez opracowania (m.in. World Migration
Report [IOM 2013]) dotyczace przeptywow migracyjnych, ktore sa zréodlem kolejnej
funkcjonalnej definicji migracji. Autorzy publikacji IOM postuguja si¢ dwoma podstawowymi
kryteriami przy definiowaniu migracji, a mianowicie aspektem geograficznym oraz ludzkim
[Murdoch 2011]. W World Migration Review powstatym w 2003 roku pojecie migracji
zdefiniowano z perspektywy geograficznej, okreslajac ja jako ruch danej osoby lub grupy ludzi
z jednej lokalizacji geograficznej do innej, przekraczajacy granice administracyjne lub
polityczne w celu osiedlenia si¢ na state lub czasowo w miejscu innym niz ich miejsce
pochodzenia. W dokumencie podkreslono takze, ze migracja nie musi odbywac si¢ tylko
pomiedzy miejscem pochodzenia migranta a miejscem, do ktérego przybywa, ale moze
przebiegaé przez kilka miejsc tranzytowych 2[IOM 2003].

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej pracy kluczowe znaczenie ma sposob
definiowania termin6w zwigzanych z procesami migracyjnymi przyjety przez Uni¢ Europejska.
Terminy odnoszace si¢ do opisu zjawiska migracji zostaly wyjasnione w Rozporzadzeniu nr
862/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie statystyk
Wspdlnoty z zakresu migracji 1 ochrony miedzynarodowej (Dz. Urz. UE L 199 =z
31.07.2007r.), ustanawiajgcym wspolne zasady gromadzenia i tworzenia statystyk UE.
Wspolne reguly dotyczq danych statystycznych odnoszqcych sie do: migracji w obrebie UE oraz
przeptywow ludnosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE a panstwami trzecimi, a takze
obywatelstwa o0sob mieszkajgcych na terytorium UE oraz procedur i postepowan
administracyjnych i sgdowych w panstwach cztonkowskich zwigzanych z imigracjq.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 lipca 2007
r.] imigracja oznacza dzialanie, w wyniku ktorego osoba ustanawia swoje miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa cztonkowskiego na okres, ktory wynosi co najmniej 12 miesiecy lub co
do ktorego przewiduje sie, ze bedzie on tyle wynosi¢, bedgc uprzednio rezydentem innego
panstwa cztonkowskiego lub panstwa trzeciego. Emigracje natomiast definiuje si¢ jako zmiane

zwyczajowego pobytu przez osobe, ktora miata uprzednio miejsce zamieszkania na terytorium

12'W ten sposob emigrowali np. Polacy w latach 80. XX w. — czesto przez Austrie i Wlochy do krajow Nowego
Swiata [Murdoch 2011]
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panstwa cztonkowskiego, na okres, ktory wynosi co najmniej 12 miesigcy lub co do ktérego
przewiduje si¢, ze bedzie on tyle wynosi¢. Imigrantem jest nazywana osoba, ktéra podejmuje
imigracj¢, a emigrantem- analogicznie- osoba, podejmujaca emigracj¢. Odwolujac si¢
do rekomendacji wydanych przez ONZ dotyczacych statystyki migracji migdzynarodowych,
dane gromadzone przez odpowiednie organy UE, przyjmujac 12-miesi¢czny okres trwania
pobytu, odnoszg si¢ do migracji dlugoterminowych.

Przez pojecie miejsce zamieszkania rozumie si¢ miejsce, w ktorym dana osoba spedza
czas wolny od pracy, niezaleznie od czasowych nieobecnos$ci zwigzanych z wypoczynkiem,
urlopem, odwiedzinami u przyjaciot krewnych, interesami, leczeniem medycznym lub
pielgrzymkami religijnymi lub jezeli dane takie nie sga dost¢gpne - miejsce formalnego
zamieszkania lub miejsce zameldowania. Terminem kraj urodzenia okresla si¢ natomiast kraj
zamieszkania (w jego aktualnych granicach) matki w momencie urodzenia lub, w przypadku
braku takiej informacji, kraj (jezeli informacja ta jest dostgpna), w ktérym miato miejsce
urodzenie. Obywatelstwo jest, dla potrzeb statystycznych, definiowane jako szczegdlna wiez
prawna pomigdzy osoba a jej panstwem, nabyta poprzez urodzenie lub naturalizacje,
niezaleznie od tego, czy odbywa si¢ ona poprzez deklaracje, wybor, malzenstwo lub w inny
sposob zgodny z prawem krajowym.

Rozporzadzenie nr 862/2007 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.]
naktada na kazdy kraj czlonkowski UE obowigzek dostarczania Komisji Europejskiej
(Eurostat) danych statystycznych dotyczacych:

e migracji miedzynarodowej, ludno$ci rezydujacej oraz nabycia obywatelstwa (art.3),

e ochrony miedzynarodowej (art.4),

e zapobiegania nielegalnemu wjazdowi i nielegalnemu pobytowi (art.5),

e zezwolen na pobyt i pobytu obywateli panstw trzecich (art.6),

e powrotéw (art.7).
Dane statystyczne odnoszace si¢ migracji mi¢dzynarodowej dotycza liczby imigrantdw oraz
emigrantOw, przenoszacych si¢ na/z terytorium panstwa cztonkowskiego UE. Statystyki te sg
w przypadku imigrantow zdezagregowane wedlug grup obywatelstwa, grup kraju urodzenia,
ptci i wieku oraz grup kraju poprzedniego miejsca zamieszkania, natomiast emigrantoéw wedlug

grup obywatelstw, wieku, ptci oraz grup krajow kolejnego miejsca zamieszkania.
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1.2. Rodzaje i formy migracji

Réznorodnos¢ form zachowan migracyjnych spowodowata zainteresowanie badaczy
mobilnosci terytorialnej proba utworzenia typologii migracji [Penninx 1993]. Jedng
z pierwszych prob kategoryzacji migracji podjat Petersen [1958]. Wyr6znit on dwa typy
mobilno$ci: innowacyjny i konserwatywny. Pierwszy z nich wigze si¢ z checig wprowadzenia
zmian i1 dazeniem do czego$ nowego. Celem drugiego — konserwatywnego typu mobilnosci-
jest utrzymanie status quo. W ramach tych kategorii Petersen wyr6znit kilka klas mobilnosci,
w zalezno$ci od tego, jakie czynniki wplynety na migrujace jednostki (wymienia m.in. migracj¢
dobrowolng i przymusowa). Wktad Petersena w rozwo6j badan nad migracjami jest doceniany
przez wielu badaczy, ktoérzy zwracajg uwage zwlaszcza na to, ze jako jeden z pierwszych skupit
si¢ on na mobilnosci zewngtrznej (migdzynarodowej) oraz wyrdznit dwa zachowania
migrantéw dobrowolnych i przymusowych [Gorny i Kaczmarczyk 2003].

Intensyfikacja proceséw migracyjnych 1 réznorodno$¢ form przemieszczania sie
zaowocowaly powstaniem wielu klasyfikacji mobilnos$ci terytorialnej. Podobnie , jak definicje
migracji, takze wspotczesne typologie w coraz wigkszym stopniu opierajg si¢ na kryteriach
funkcjonalnych. W literaturze przedmiotu najczgsciej wystgpujacymi kryteriami podziatu
migracji sg : obszar, ktorego dotyczy przemieszczanie si¢ (z uwzglednieniem granic
administracyjnych), dlugo$¢ trwania pobytu oraz przyczyny wyjazdu [Duszczyk 2012;
Matachowski 2010, Maryanski 1984; Szczygielska 2013; Ortowska 2013].

1.2.1. Podzial migracji ze wzgl¢du na obszar

Ze wzgledu na obszar, na jakim zachodzg migracje, mozna je podzieli¢ na wewngtrzne oraz
zewnetrzne. 13

Zgodnie z definicja przyjeta przez Gtéwny Urzad Statystyczny( GUS), zbierajacy dane
na potrzeby Europejskiego Urzgdu Statystycznego (Eurostat), migracje wewngtrzne rozumie
si¢ jako zmiany miejsca statego (lub czasowego) pobytu, polegajqgce na przekroczeniu granicy
administracyjnej gminy w celu osiedlenia si¢ na stale ( lub pobyt czasowy) oraz
przemeldowanie z pobytu czasowego na pobyt staly w danej miejscowosci, jezeli poprzednie
miejsce pobytu statego znajdowato si¢ w innej gminie. W przypadku gminy miejsko-wiejskiej

migracjq jest rowniez zmiana miejsca zamieszkania miedzy terenami miejskimi i wiejskimi

13 Migracje zewngtrzne nazywane sg takze zagranicznymi lub miedzynarodowymi
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gminami [GUS 2012].
Matachowski [2010], okreslajac migracje wewnetrzne jako te wystepujace w granicach
jednego kraju, wskazuje ich kierunki: z wsi do miasta, z miasta do wsi, ze wsi do wsi oraz

z miasta do miasta (rysunek 1.3.).

Rysunek 1.3. Kierunki migracji wewnetrznych

Wie$ Miasto

Wie$ Miasto

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie [Matachowski 2010]

Proces migracji ze wsi do miast zostat rozpoczety juz w dobie $redniowiecza (wedréwki
bezrolnych chtopow do miast w celu znalezienia pracy), a na wieksza skale rozwinat sie
w okresie rewolucji przemystowej (XIX w.).!* Przeptywy ludnosci z miasta do wsi wystepuja
obecnie w wysoko rozwinigtych krajach, takich jak stare kraje cztonkowskie Unii Europejskie;.
Ta forma migracji moze by¢ spowodowana checig oddalenia si¢ mieszkancow od
zanieczyszczonych centrow miast 1 zamieszkania w mniej zanieczyszczonych miejscach.
Migracje ludnosci w ramach wsi lub miast nie maja obecnie tak masowego charakteru jak dwie
pierwsze formy migracji [Malachowski 2010].

Migracje zewngtrzne (zagraniczne) to, zgodnie z definicja GUS-u, przemieszczanie sie
ludnosci zwigzane ze zmiang kraju zamieszkania [GUS 2012]. Holzera [1999] natomiast
migracja zagraniczng nazywa ruch wedréwkowy ludnosci, w wyniku ktorego zostaje
przekroczona granica panstwa, a celem wyjazdu jest stala zmiana miejsca pobytu.
Uwzglednianie w definicji migracji zagranicznej kryterium stalego pobytu prowadzi

do wykluczenia z analiz wyjazdéw krotkookresowych. W literaturze przedmiotu, czesciej

14 Wzrost wydajnosci rolnictwa spowodowany rozwojem techniki skutkowat zmniejszeniem liczby osob
zatrudnianych w rolnictwie. W sytuacji bezrobocia , chtopi wraz z rodzinami przenosili si¢ do miast , gdzie
fatwiej mozna byto odnalez¢ pracg — np. w fabrykach [Matachowski 2010]
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zatem wystepuja bardziej liberalne definicje migracji zewnetrznych. Jedng z nich jest np.
definicja zaproponowana przez Jazwinska, L.ukowskiego i Okolskiego [1997], zgodnie z ktora
migracja zagraniczna okreslana jest jako wyjazd za granice w celach innych niz turystyczno-
wypoczynkowy bez wzgledu na diugosc pobytu poza granicami kraju [za: Szczygielska 2013].

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ szes¢ gldéwnych form migracji zagranicznych:

emigracje, imigracje, reemigracje¢, repatriacje, deportacje i uchodzctwo (tabela 1.2.).

Tabela 1.2. Formy migracji zewnetrznej

Forma migracji zewnetrznej Opis

emigracja wyjazd za granice w celu osiedlenia si¢ (zamieszkania
na state) lub na pobyt czasowy

imigracja przyjazd z zagranicy w celu osiedlenia si¢ (zamieszkania
na state) lub na pobyt czasowy

reemigracja powrot er@grantow do ojczyzny po dobrowolnym jej
opuszczeniu
powr6ét do ojczyzny osob przebywajacych przymusowo

repatriacja dlu.Zszy czas poza. granicami S\.zvojego kraju lu?b powrot
emigrantow do kraju pochodzenia z przywrdceniem praw
obywatelstwa

deportacja przekazanie danemu krajowi nielegalnych imigrantow, ktorzy
przybyli z jego terytorium

uchodzetwo opuszczenie stalego miejsca zamieszkania przez osoby
zagrozone prze$ladowaniami

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Matachowski 2010]1 [GUS 2014]

Sposrdd nich najbardziej powszechnymi formami migracji s3 emigracja oraz imigracja.
Ustalenia definicyjne dotyczace tych zjawisk stwarzajg podobne watpliwosci, jak w przypadku
definiowania pojecia migracji zewnetrznej. W niektorych definicjach uwzglednia si¢ bowiem
kryterium statego pobytu ( np. w definicji Holzera [1999], ktory emigracje/imigracje okresla
jako zbiorowosc 0sob wyjezdzajqcych/przyjezdzajgcych za granice/ z zagranicy na state), inne
natomiast zawierajg element dlugotrwato$ci zmiany miejsca pobytu ( np. emigracja —
opuszczenie kraju w celu osiedlenia si¢ lub dlugotrwatego pobytu w innym kraju, imigracja —
przybycie do kraju w celu osiedlenia sie lub diugotrwatego pobytu [Stownik migracyjny 2005]).
W definicjach stosowanych przez GUS emigracja okre$lana jest jako wyjazd za granicg w celu
osiedlenia si¢ (zamieszkania na state) lub na pobyt czasowy, natomiast imigracja jako przyjazd
z zagranicy w celu osiedlenia si¢ (zamieszkania na state) lub na pobyt czasowy.

W sytuacji, gdy imigranci decyduja si¢ na opuszczenie kraju imigracji i powracaja

do swoich ojczyzn, dochodzi do reemigracji. Decyzja o powrocie do kraju ojczystego osob,
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ktore wezesniej dobrowolnie go opuscity moze wynika¢ ze zmian, do jakich w nim doszto ( np.
zmiana systemu politycznego, wyjscie gospodarki z recesji itp.).

Kolejna forma migracji zewngtrznej — repatriacja, moze przebiega¢ w dwojaki sposob-
moze polegac na :

e powrocie do ojczyzny 0sOb przebywajacych przymusowo dtuzszy czas poza granicami
swojego kraju lub,

e powrocie do kraju pochodzenia osoéb, ktore przed przeprowadzonymi zmianami
politycznymi lub zmianami granic panstwa zamieszkiwaty obszar wchodzacy w sktad
tego panstwa, a ktory w danym okresie przestal juz do niego naleze¢ ( wiaze si¢ to
z przywrdceniem praw obywatelstwa).

Do repatriacji dochodzi najczesciej po zakonczeniu wojen [Orlowska 2013].

Deportacja jest natomiast formg przemieszczania si¢ ludnosci zwigzang z nielegalng
migracja. Polega ona na przekazaniu danemu krajowi nielegalnych imigrantéw, ktorzy przybyli
z jego terytorium.

Kolejng forma migracji zewnetrznych nazywang tez, ze wzgledu na swoja specyfike,
ucieczka, jest uchodzctwo. Zjawisko to polega opuszczeniu statego miejsca zamieszkania przez
osoby zagrozone przesladowaniami. Zgodnie z Konwencja Genewska za uchodzcg moze by¢
uznana osoba, ktora na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej
rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu
przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywatelem, i nie moze
lub nie chce z powodu tych obaw korzystac z ochrony tego panstwa, albo ktora nie ma zadnego
obywatelstwa i znajdujqc sie na skutek podobnych zdarzen, poza panstwem swojego dawnego
statego zamieszkania nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powrdcié do tego panstwa
[Konwencja dotyczaca statusu uchodzcow z 28 lipca 1951 roku].

W dalszych badaniach autorka bedzie analizowa¢ migracje zagraniczne, bioragc pod

uwage dwie podstawowe formy migracji- emigracj¢ oraz imigracje.
1.2.2. Podzial migracji ze wzgledu na dhlugo$¢ trwania pobytu

Ze wzgledu na dlugo$¢ okresu zmiany pobytu migracje dzieli si¢ na dlugoterminowe

i krotkoterminowe, nazywane takze dlugookresowymi i krotkookresowymi.'> Kryterium to jest

15'W niniejszej czgsci pracy autorka uzywa nomenklatury zgodnej ze stosowang przez poszczeg6Olne przytaczane
instytucje. W dalszych badaniach, zgodnie z zaleceniami ONZ, beda stosowane okreslenia krotko-
i dlugoterminowe.
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niezwykle istotne dla odréznienia migracji od wyjazdow w celach turystycznych [Kaczmarczyk
2005].

W zalezno$ci od autorow i instytucji prowadzacych badania nad migracjami
przyjmowane sg rozne dlugosci okresow, wedlug ktéorych odrozniane sg migracje
krétkoterminowe od dtugoterminowych.

GUS za migracje krotkookresowe migracje uznaje wyjazdy trwajace od 1 do 3 miesigcy.
Migracja dlugookresowa wystepuje natomiast, kiedy dana osoba jest zameldowana w innym
kraju na pobyt staty (bez wzglgdu na okres zamieszkania) przez co najmniej 12 miesiecy.

Rekomendacje migdzynarodowe dotyczace badan nad migracjami wskazujg nieco inny
margines czasowy dla podzialu migracji. Zgodnie z zaleceniami ONZ, o czym zostato juz
wspomniane w punkcie 1.1.3., migracja dlugoterminowa dotyczy osob, zmieniajacych panstwo
zamieszkania na co najmniej 12 miesiecy, natomiast krotkoterminowa dotyczy wyjazdow
trwajacych od 3 do 12 miesigcy [ONZ 1998]. W Swietle zaleceh ONZ dane statystyczne
gromadzone przez Europejski Urzad Statystyczny (Eurostat) dotycza migracji
dlugoterminowych, gdyz odnoszg si¢ do liczby migrantéw, ktorzy zmieniaja kraj zamieszkania
na co najmniej 12 miesiecy.

Wsrod migracji krotkoterminowych wyrdznia si¢ migracje cyrkulacyjne, sezonowe oraz

wahadtowe (rysunek 1.4.).

Rysunek 1.4. Formy migracji krotkoterminowych

Migracje

krotkoterminowe

Migracje Migracje Migracje
sezonowe cyrkulacyjne wahadlowe

Zrédto: opracowanie wiasne
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Migracje cyrkulacyjne sa zazwyczaj podejmowane w celach zarobkowych i majg na ogot
charakter cykliczny. Odnoszac si¢ do ekonomicznego aspektu tego rodzaju mobilnosci,
Mitchell [1985] definiuje to zjawisko w nastepujacy sposoéb: cyrkulacja ekonomiczna (labour
circulation) jest procesem, w ramach ktorego ludzie okresowo opuszczajqg miejsca statego
zamieszkania w poszukiwaniu zatrudnienia w miejscach zbyt odleglych, by mozna bylo
dojezdza¢ do nich codziennie. Definicja ta podkresla Scisty zwigzek osoby migrujacej
z miejscem stalego zamieszkania. Jak zauwaza Kaczmarczyk [2002] migracje cyrkulacyjne
pozwalaja na zaspokojenie potrzeb ekonomicznych, z kolei wizyty w domu — potrzeb
rodzinnych. Cyrkulacja nie wymaga bowiem zmiany miejsca zamieszkania, ale stawia je jako
glowny punkt, pozwalajacy odnajdowac si¢ w przestrzeni spoleczno-kulturowe;.

Migracje sezonowe i wahadtowe sg czesto okreslane jako typy migracji cyrkulacyjnych.
Migracje sezonowe s3 zwigzane z celami zarobkowymi oraz uwarunkowane sezonowos$cig
zatrudnienia w niektorych sektorach gospodarki, jak np. rolnictwie [Szczygielska 2013]. Ta
forma migracji krotkoterminowej bywa uregulowana umowami miedzypanstwowymi,
w ktoérych ustala si¢ aspekty rekrutacji, naptywu i pobytu pracownikéw [Ortowska 2013].

Ruchy wahadlowe s3 natomiast definiowane jako powtarzajgce sie okresowo
(najczesciej codziennie) przejazdy miedzy miejscem (miejscowosciq) zamieszkania a miejscem
(miejscowoscig) pracy lub nauki [Holzer 1999]. Chociaz w literaturze pojawia si¢ pojecie
migracji wahadtowych, coraz czeSciej jednak ta forma mobilnosci nie jest zaliczana
do migracji, gdyz formalnie nie wywoluje zmian w stanie liczebnym 1 strukturze ludnosci

[Ortowska 2013].
1.2.3. Podzial migracji ze wzgledu na przyczyny migracji

Podziat migracji wedlug ich przyczyn jest jedna z najwazniejszych i najczgsciej dyskutowanych
w literaturze przedmiotu klasyfikacji tego zjawiska. Proby zrozumienia powodoéw wedrowek
ludnosci sa bowiem od wielu lat podejmowane przez badaczy procesOw migracyjnych.
Przyczyny migracji mozna sprowadzi¢ do dwoch przestanek — o charakterze ekonomicznym
i pozaeckonomicznym [ Deszczynski 2008]. W grupie przestanek pozaekonomicznych wyrdznia
si¢ przede wszystkim te o podtozu politycznym, rodzinnym czy religijnym.

Ze wzgledu na kryterium przyczyny wyjazdu, najczesciej wyrdzniane sg zatem

migracje:

e ckonomiczne,

e rodzinne,
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e polityczne,

o religijne.

Migracje ekonomiczne! s3 spowodowane checig uzyskania wyzszych dochodéw i poprawy
warunkow zycia migranta. Przeptywy ludnosci w celach zarobkowych pomiedzy réznymi
regionami /panstwami wynikajg z ré6znego poziomu rozwoju gospodarczego tych miejsc. Do
tej kategorii nalezy wigkszo§¢ ruchow migracyjnych, jakie dotychczas obserwowano na
Swiecie. Jak zauwaza Deszczynski [2008] przyczyny o charakterze ekonomicznym sg jednymi
z najstarszych przestanek migracji. Che¢ polepszenia swojej sytuacji bytowej jest rowniez
jednym z najczestszych motywoéw wspoétczesnych migracji. Migracje z nowych do starych
krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, jak réwniez wyjazdy do Standw Zjednoczonych sa
podyktowane gtownie wzgledami ekonomicznymi. Zientara [2012] zwraca uwage, ze mimo, iz
przyczyny wielu ruchow migracyjnych moga by¢ pierwotnie pozbawione wymiaru
zarobkowego, ostatecznie zawsze przybieraja charakter ekonomiczny. Jako przyktad podaje tu
wybuch wojny domowej czy tez katastrofe naturalng, w wyniku ktorych dochodzi do masowe;j
emigracji osob, ktére uciekajac przed przes§ladowaniami lub skutkami zniszczen poczatkowo
beda mialy status uchodzcow , jednak — bedac juz w panstwach przyjmujacych i podejmujac
prace- de facto stang si¢ imigrantami zarobkowymi.

Migrantoéw ekonomicznych mozna podzieli¢ na okreslone grupy osob. Ortowska [2013]
przytacza podzial, ktorego dokonal E.Marek, wyrdzniajagc migrantow:

e za chlebem, ktorzy w celu poprawienia ztej sytuacji materialnej poszukuja pracy
za granicg, gdyz nie mogg jej uzyska¢ w ojczyznie,

e mobilnych, do ktérych =zalicza si¢ dobrze wykwalifikowanych pracownikow
przedsiebiorstw, wykonujacych zadania na terytorium innego panstwa, pracownikow
mig¢dzynarodowych firm inwestorskich, transportowych itp. Do tej grupy naleza takze
pracownicy naukowi, artysci, lekarze oraz farmaceuci, dla ktorych motywem migracji
— obok uzyskania wyzszych dochodow- jest takze mozliwo$¢ polepszenia warunkow
pracy.

W podobny sposdb migrantéw ekonomicznych podzielil takze Bauman [2000], wyodrgbniajac
turystow oraz wioczggow. Do grupy turystow zaliczone zostaly osoby z wyzszym
wyksztalceniem, naukowcy, biznesmeni czy specjalisci wysokiej klasy. Druga grupe

migrantow ekonomicznych tworza osoby, ktore nie majac zadnej alternatywy muszg zmienic

16 W literaturze przedmiotu ten rodzaj migracje jest tez okre$lany mianem zarobkowych
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miejsce zamieszkania w celu poprawy swojej sytuacji materialnej. W tej grupie znajdujg si¢
ludzie mniej wykwalifikowani, majacy mniejsze mozliwo$ci rozwoju kariery zawodowej,
czesto przemieszczajacy si¢ nielegalnie.

Ortowska [2013] natomiast zaproponowata podziat migracji ekonomicznych na migracje:

e pracownikow (wysoko) wykwalifikowanych,

e pracownikow niewykwalifikowanych,

e pozostatych osob.

Z migracjami o podtozu ekonomicznym wigza si¢ czesto migracje rodzinne, ktorych
celem jest zaktadanie lub taczenie rodzin. Ten rodzaj migracji wystepuje w sytuacji, gdy jeden
cztonek rodziny emigrowatl wczesniej, a nastgpnie dotgcza do niego rodzina. Specyficzng forma
migracji rodzinnej jest migracja matzenska, do ktorej dochodzi w celu zawarcia zwigzku
matzenskiego oraz wspolnego zamieszkania oséb pochodzacych z réoznych miejsc [Orlowska
2013].

Migracje polityczne sg zazwyczaj efektem wojen lub walk obozow politycznych (np.
zimna wojna). Tego rodzaju migracje dokonujga si¢ w oparciu o przyzwolenie kraju
przyjmujacego na wpuszczenie ludno$ci, szukajacej schronienia przed réznymi formami
dyskryminacji w innym kraju, ale takze jako pomoc dla ofiar wojen domowych czy niepokojow
politycznych. Migracje polityczne wystepowaty na duza skale w zwigzku z Il wojng Swiatowa
i powodowanymi przez nig zmianami granic. Liczbe oséb objetych migracjami zwigzanymi
bezposrednio lub posrednio z II wojng Swiatowa szacuje si¢ nawet na 100 min. Przyktadem
migracji politycznych wystepujacych w ostatnich latach moze by¢ masowa ucieczka plemienia
Hutu z Ruandy po przegranej wojnie domowej z Tutsi czy tez migracje wywolane wojna
w bylej Jugostawii [Matachowski 2010]. Migracje polityczne moga by¢ takze spowodowane
przesladowaniami zwolennikow okreslonych pogladow w czasie pokoju. W literaturze
przedmiotu sg one czasami wyodrebniane jako osobna kategoria — migracji ideologicznych.
Maja one zazwyczaj charakter ucieczek ( np. ,biata” emigracja z Rosji po rewolucji
pazdziernikowej w 1917 roku) [Ortowska 2013].

Innym rodzajem migracji wyrdznianym w klasyfikacji, uwzgledniajacej przyczyny
wyjazdu, sg migracje o podtozu religijnym. W ramach migracji religijnych wyodrebnia si¢
dobrowolne oraz przymusowe zmiany miejsca zamieszkania. Pierwsza forma przemieszczania
si¢ ludnosci jest spowodowana checig przebywania wsrod wspdtwyznawcow danej religii,
w miejscu otaczanym szczegdlnym kultem. Maja one na celu zapewnienie bezpieczenstwa

wyznawania wiary oraz wypelnianie praktyk religijnych. Przymusowe przesiedlenia si¢
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ludnos$ci w ramach migracji religijnych wynikaja z przesladowan wyznawcow innych religii

w danym kraju czy zmuszaniem ich do przejmowania danej wiary [Matachowski 2010].

1.3. Uwarunkowania ruchow migracyjnych w S$wietle wybranych teorii migracji

miedzynarodowych

Od wielu lat podejmowane sg proby zrozumienia przyczyn masowych wedréwek ludnosci.
ZYozono$¢ proceséw migracyjnych jest jednak na tyle duza, iz stworzenie jednej teorii,
wyjasniajacej te zjawiska wydaje si¢ by¢ niemozliwe, co zauwaza Arango [2000], stwierdzajac,
ze niemoznos$¢ ustanowienia jednej spojnej teorii wynika m.in. z faktu, ze migracja jest zbyt
roznorodna i wieloaspektowa, aby mogta jg ogarng¢ pojedyncza teoria. Teorie migracji
klasyfikowane sag w oparciu o rézne kryteria. Jeden z podziatéw zaklada, iz poszczegdlne
dyscypliny badawcze, przy wykorzystaniu wtasciwych sobie metod i narzedzi, formutujg prawa
dotyczace roznych aspektéw procesdw migracyjnych. W rezultacie teorie powstate w ramach
danej dyscypliny charakteryzuja si¢ wspolnymi cechami, wyr6zniajacymi je od pozostatych.
Do potowy XX wieku w nauce o migracji dominowali geografowie i teoretycy geografii.
Ekonomisci zacze¢li formutowaé teorie dotyczace migracji ludnosci od potowy XX wieku.
Od tego czasu teorii migracyjnych powstalych na gruncie ekonomii pojawito si¢ zdecydowanie
najwiece;.

W niniejszym podrozdziale omdéwione zostang najwazniejsze koncepcje teoretyczne
z puntu widzenia uwarunkowan ruchéw migracyjnych. W rozwazaniach, ze wzgledu na cel
niniejszej pracy, najwiecej uwagi poswigcono ekonomicznym teoriom migracji, koncentrujac
si¢ glébwnie na analizie zjawiska na poziomie makroekonomicznym. Omdwienie
ekonomicznych koncepcji teoretycznych zostalo jednak poprzedzone odniesieniem
do pierwszej analizy przyczyn migracji przeprowadzonej przez przywolywanego juz
Ravensteina - pioniera badan nad zjawiskiem mobilnos$ci 1 autora tzw. praw migracyjnych.
Dodatkowo przedstawione zostaly takze zalozenia teorii push-pull, ktora cho¢ wywodzi si¢

z socjologii, czesto znajduje takze zastosowanie w naukach ekonomicznych.
1.3.1. Koncepcja Ravensteina

Ernest Ravenstein [1885, 1889] zapoczatkowal badania nad migracjami z perspektywy
geograficznej, analizujagc czynniki wplywajace na decyzje o wyjezdzie. Ravenstein
na podstawie analizy danych pochodzacych z urzegdowych Zrodet statystycznych sformutowat

zbidr praw migracji [Murdoch 2011].
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Ravenstein odkryl m.in. odwrotng zalezno$¢ miedzy wielko$cig strumienia migracji
a odlegloscia pokonywang przez osoby migrujace oraz zwigzek migdzy intensywnos$cig
migracji a tempem rozwoju przemystu (migracje przebiegaja w kierunku o$rodkéw o coraz
wyzZszym poziomie rozwoju- np. migracje ludnosci wiejskiej do miast lub z krajow mniej
rozwini¢tych do bardziej rozwinig¢tych). Prawa migracji zaktadajg takze, ze kazdy przeptyw
generuje rownowazny przeptyw powrotny. Zgodnie z koncepcja Ravensteina o sktonnosci
do migracji decyduja cechy demograficzno-spoteczne, i tak wigksza sktonnos¢ do wyjazdu
charakteryzuje ludzi mtodych niz starszych oraz me¢zczyzn niz kobiet. Wéréd migrantéw
przebywajacych krotkie odleglo$ci dominujg jednak kobiety. Wyzsza jest natomiast sklonnos¢
do migracji mieszkancow wsi anizeli miast. Do czynnikéw sprzyjajacych migracjom
Ravenstein zalicza zmiany technologiczne i dgzenie do poprawy sytuacji materialnej migranta.

Na uwage zastuguje podkreslenie juz w prawach migracyjnych z konca XIX wieku
przestanek ekonomicznych migracji. Ravenstein [ 1889] jako najwazniejszy bodziec sktaniajacy
do migracji wskazal cheé poprawy sytuacji materialnej, co wyrazit nastepujaco : Zfe lub
ucigzliwe prawa, wysokie podatki, nieatrakcyjny klimat, nieodpowiednie otoczenie spoteczne,
a nawet przymus (handel niewolnikami, transport), wszystko tworzyto i nadal tworzy przeptywy
migracyjne, lecz Zaden z tych przepbywow moze rownac sie w swej masie z tym, ktory powstaje
z pragnienia tkwigcego wigkszosci ludzi do poprawienia sobie bytu pod wzgledem materialnym.

Sposob podejscia do problematyki migracyjnej zaproponowany przez Ravensteina
na wiele lat wplynat na charakter badan nad mobilno$cia, zyskujac wielu nasladowcow.
Pomimo duzego wplywu, jaki wywarly te prawa, obecnie moga by¢ jednak traktowane jako
wyznacznik pewnego sposobu myslenia o zjawiskach mobilno$ci. Glowna stabos¢ praw
Ravensteina lezy w ograniczeniu ich do migracji wewnetrznych, co oznacza, ze nie moga by¢
one automatycznie przenoszone na poziom migracji mi¢dzynarodowych. Na uwage zastuguja
jednak dwa aspekty, ktore pozostaly wciaz aktualne: znaczenie postepu technologicznego

w procesie migracji oraz dazenie do poprawy bytu materialnego [Gorny 1 Kaczmarczyk 2003].
1.3.2. Teoria push-pull

Jedng z przelomowych i1 najbardziej wplywowych koncepcji teoretycznych, wyjasniajacych
czynniki wplywajace na podjecie decyzji o migracji jest teoria sformutowana przez Everetta
Lee [1966], okreslana czesto jako push-pull theory. E. Lee rozwinal koncepcje sposobnosci
posrednich, utworzona przez Stouffera [1940], zakladajaca dodatnig korelacje migdzy
intensywnos$cig migracji a silg przyciggania docelowej jednostki terytorialnej oraz brak
zaleznosci miedzy intensywnos$cig migracji a sita sposobnosci posrednich, czyli
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alternatywnych miejsc docelowych, konkurujacych ze sobg w przycigganiu migrantéw. Im
wiecej takich miejsc znajduje si¢ pomigdzy dwoma analizowanymi punktami, tym mniejszy
bedzie przeptyw ludnosci pomigdzy nimi.!”

Lee [1966] rozwijajac t¢ koncepcje wyrdznil cztery grupy czynnikoéw migracji:
1) zwiazane z miejscem pochodzenia (czynniki wypychajace — push factors),
2) zwigzane z miejscem przeznaczenia (czynniki przyciagajace- pull factors),

3) przeszkody posrednie (intervening obstacles),

4) czynniki osobiste (rysunek 1.5.).

Rysunek 1.5. Model push-pull z przeszkodami posrednimi

Czynniki push i pull

w miejscu pochodzenia i docelowym

miejsce pochodzenia miejsce docelowe

Zrédto: [Lee 1966]

Pierwsze dwie grupy zawierajg czynniki, ktore moga sprzyja¢ lub zniech¢ca¢ do danego
obszaru ( rzadziej wystepuja czynniki obojetne). Decyzja o migracji jest podejmowana na
podstawie pordwnania czynnikow odnoszacych si¢ do miejsca pochodzenia i tych dotyczacych
lokalizacji docelowej. Autor koncepcji podkresla jednak, ze kazdy z tych czynnikdw moze by¢
inacze] postrzegany przez rdézne osoby, co moze powodowac¢ trudnosci w dokonaniu ich
jednoznacznej oceny. Percepcja czynnikow jest czesto wazniejsza od ich rzeczywistego
(obiektywnego) znaczenia. Lee [1966] zauwaza, Ze decyzja o migracji nigdy nie zostaje podjeta
w sposob catkowicie racjonalny. Chociaz miejsce, z ktorego pochodzi dana jednostka jest

zwykle dobrze rozpoznane 1 moze zosta¢ racjonalnie ocenione, to ocena miejsca docelowego

17 Nalezy wspomnieé, ze model czynnikdow wypychajacych (push) i przyciggajacych (pull), ktory obrazowat
przyczyny migracji zaproponowat w 1955 roku Rossi [1955].

37



jest czesto dokonywana na podstawie niepeilnych informacji [Gorny 1 Kaczmarczyk 2003].
Duszczyk [2012] zwraca takze uwage, ze racjonalnos¢ decyzji o wyborze kraju zatrudnienia na
podstawie czynnikow przyciagajacych komplikuje si¢, gdy potencjalny migrant ma do wyboru
kilka panstw. W sytuacji, gdy wystepuja porownywalne procedury dotyczace dostepu do rynku
oraz podobne szanse na podjecie zatrudnienia, decydujace dla wyboru danego panstwa moze
by¢ wyksztalcenie danej osoby, w tym jezyk jakim si¢ postuguje, a takze oczekiwania
dotyczace potaczenia aspiracji zawodowej 1 wysokiej jako$ci zycia.

Lee [1966] zauwazyl, ze o podjeciu decyzji o migracji nie decyduje prosty rachunek
plusow 1 minuséw, ale musi zaistnie¢ jaki§ bodziec, ktory przezwyciezy istniejace

w przypadku kazdej osoby mniejsze lub wigksze przywigzanie do miejsca zamieszkania.

Tabela 1.3. Przyczyny migracji a czynniki push-pull

Przyczyny migracji Czynniki wypychajace Czynniki przyciagajace
wysokie bezrobocie, popyt na prace,
ubdstwo, perspektywy poprawy
ekonomiczne niskie ptace, standardow zycia,
1 demograficzne wysoki przyrost naturalny, wysokie zarobki,
brak podstawowej opieki rozw0j osobisty lub zawodowy
medyczne;j,

braki w systemie edukacji

niestabilno$¢ polityczna, poczucie bezpieczenstwa,

korupcja, wolnos$¢ polityczna
polityczne konflikty,

niebezpieczenstwo,

przemoc,

famanie praw cztowieka

dyskryminacja wynikajaca faczenie rodzin,
ze wzgledoéw etnicznych migracja do kraju przodkow,
spoteczne i kulturowe | lub religijnych, brak zjawiska dyskryminacji

brak rGwnouprawnienia kobiet

1 mezczyzn

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie [Ortowska 2013]
Dodatkowo trzeba pokonac tzw. przeszkody posrednie, ktore w niektorych przypadkach moga

mie¢ decydujace znaczenie i powodowac uniemozliwienie mobilnosci. Lee [1966] nie wyjasnia

38



znaczenia czynnikow osobowych. Goérny i Kaczmarczyk [2003] twierdza, ze mozna domysla¢
si¢, ze chodzi o specyficzne cechy wptywajace na postrzeganie czynnikow wypychajacych i
przyciagajacych, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze migracja nie tyle wynikiem dzialania
pewnych czynnikoéw, co raczej ich percepcji.

Teoria czynnikdw wypychajacych 1 przyciagajacych ma ogdlny charakter ( czynniki
mogg by¢ dobierane dowolnie pod katem danego badania), co sprawia, ze znajduje ona
zastosowanie w badaniach migracji w wielu dyscyplinach naukowych. Za pomocg czynnikow
push-pull wyjasniane sg przyczyny migracji zarOwno z perspektywy ekonomicznej
1 demograficznej, jak 1 politycznej, spotecznej czy kulturowej. Przyktadowy podziat przyczyn
migracji, uwarunkowanych czynnikami push-pull , zostal przedstawiony w tabeli 1.3.
Koncepcja Lee jest czesto wykorzystywana w analizie przyczyn migracji zarobkowych. Wérod
czynnikOw przyciagajacych najczesciej wymienia si¢ tatwag mozliwo$¢ znalezienia

zatrudnienia, wysokie zarobki czy lepsze warunki pracy.

Tabela 1.4. Czynniki wypychajace i przyciagajace, stymulujace migracj¢ zarobkowa

Czynniki wypychajace Czynniki przyciagajace
Niemozno$¢é znalezienia zatrudnienia | Latwa mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia
W miejscu zamieszkania
Uzyskiwanie niesatysfakcjonujacych dochodow Wysokie zarobki netto
Stabo rozwinigte zabezpieczenie w zakresie Bezpieczne warunki pracy

bezpieczenstwa i higieny pracy

Niemozno$¢ zgromadzenia srodkow finansowych, | Stabilno$¢ zatrudnienia

ktére pozwolity na realizacje celow zyciowych

Trudne warunki zycia Wysoki poziom zycia
Trudnos¢ uzyskania wyksztalcenia oraz Liberalne zasady uzyskiwania prawa do pracy
doswiadczenia koniecznego do pelnej realizacji 1 prawa pobytu

aspiracji zawodowych

Wysokie koszty zycia w stosunku do Podaz miejsc pracy, ktére moga by¢ objete

otrzymywanych zarobkow przez danego pracownika, zapewniajaca
mobilnos¢

Opoznienia w otrzymywaniu wynagrodzenia Mozliwo$¢ uzyskania wyzszych kwalifikacji
zawodowych

Ograniczenia w mobilnosci wewngtrznej Brak lub ograniczone wystepowanie barier

utrudniajgcych robienie kariery zawodowej

Zrodto: [Duszezyk 2012]
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Do czynnikow wypychajacych zalicza si¢ wysokie bezrobocie oraz niskie wynagrodzenie
[Duszczyk 2010/2011]. Podziat czynnikéw dotyczacych porownania sytuacji na rynkach pracy
oraz realizacji aspiracji zawodowych, dokonany przez Duszczyka [2012], zostal przedstawiony
w tabeli 1.4. Dodatkowo trzeba pokonaé tzw. przeszkody posrednie, ktore w niektorych
przypadkach moga mie¢ decydujgce znaczenie i powodowac¢ uniemozliwienie mobilnosci. Lee

[1966] nie wyjasnia znaczenia czynnikow osobowych.

1.3.3. Ekonomiczne teorie migracji

Ekonomisci w badaniach nad zjawiskiem migracji koncentruja si¢ na czynnikach
gospodarczych wptywajacych na decyzje o migracji. U zrédet ekonomicznej teorii migracji
lezy przekonane sformutowanie po raz pierwszy juz w 1932 roku przez Johna Hicksa, ktory w
pewnym stopniu opierat si¢ na wnioskach wynikajacych z pism Adama Smitha. Hicks [1932]
stwierdzil, ze zrozZnicowanie korzysci ekonomicznych netto, glownie zas zroznicowanie plac, to
glowna przyczyna migracji, dajac podstawy jednej z najbardziej wpltywowych szkot
w badaniach migracji. Za fundamentalng prac¢ rozpoczynajaca okres hegemonii ekonomii
w dyscyplinach badajacych procesy migracyjne uznaje si¢ artykut Arthura Lewisa [1954], ktory
dowodzit konieczno$ci wystapienia migracji na obszarach zrdznicowanych gospodarczo.
Najbardziej powszechnym nurtem w ekonomicznych teoriach migracji jest przedstawianie jej
jako zjawiska opartego na zachowaniach ludzkich, wynikajacych z natury homo oeconomicus,
zgodnie z ktorg cztowiek przemieszcza si¢ do miejsca, gdzie w oczekiwany przez niego sposob
zostang zaspokojone jego potrzeby. Podtozem rozwazan ekonomistow na poziomie makro jest
zatem sytuacja nierOwnowagi rynkowej, czyli niedoskonatosci mechanizmu rynkowego,
natomiast na poziomie mikro dodatkowo brany jest pod uwage czynnik agencyjny, tj. decyzje

jednostki [Murdoch 2011].

1.3.3.1.Klasyczna teoria migracji

Zanajwcze$niej stworzong uznaje si¢ teori¢ klasyczna, w ktérej migracje przedstawiane sg jako
wynik przepltywu pracownikéw na rynku pracy. Migracje rozpatrywane sa tu jako $rodek
osiggnigcia rownowagi ekonomicznej, gdzie migrant przedstawiany jest jako czynnik
rownowazacy rynki pracy [Olsson 1965]. W teorii klasycznej przyjmowane sg nastepujace
zatozenia:

e dazenie migranta do maksymalizacji dochoddw,

e pelna wiedza migranta o mozliwych do osiggniecia korzysciach,
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e posiadanie przez pracownikéw jednakowych kwalifikacji i potrzeb,
e  brak barier do migracji.

Za pioniera klasycznej teorii migracji uwaza si¢ wspomnianego Arthura Lewisa, ktory
zalozyl istnienie dualnej gospodarki w okresie jej rozwoju. Przedmiotem jego badan byla
migracja mig¢dzysektorowa, a $ciSlej miedzy dwoma sektorami — rolniczym
i przemystowym. Wedhuig Lewisa w kazdej gospodarce w okresie jej rozwoju istnieja dwa
sektory — tradycyjny i nowoczesny. Sektor nowoczesny przyciaga ludzi z sektora tradycyjnego,
poprzez co moze utrzymywac relatywnie nizsze ptace ( cho¢ stale atrakcyjne dla migrantéw).
W efekcie sektor nowoczesny, korzystajac z dostepu do podazy pracy sektora tradycyjnego,
rozwija si¢ szybciej. W momencie kiedy jednak w sektorze tradycyjnym nadwyzki podazy
nieproduktywnej sity roboczej zostaja wyczerpane, praca zastgpowana jest kapitalem
1 dochodzi do unowoczesnienia sektora tradycyjnego [Lewis 1954].

Zaleznosci dualnej gospodarki zostaly przeniesione na poziom mi¢dzynarodowy, gdzie
podstawa rozwazan sg r6znice w rozwoju migdzy krajami. Na tym poziomie migracje odbywaja
si¢ w kierunku krajoéw o wyzszych wynagrodzeniach. W sytuacji, gdy w proces migracji nie
ingeruje panstwo, jest on zatem catkowicie swobodny, efekty migracji sag pozytywne zar6wno
w kraju wysylajacym, jak i przyjmujacym. Wystepuje wowczas rownowaga korzysci — w kraju
wysylajagcym zmniejsza si¢ bezrobocie 1 wzrastajg ptace, a w kraju przyjmujacym zwigksza sie
podaz pracy, ograniczajaca dalszy wzrost ptac, co prowadzi do zwigkszenia mozliwos$ci kreacji
kapitatu. Zgodnie z klasyczna teorig migracji proces migracji zostaje samoistnie zatrzymany,
kiedy w obu krajach warunki optacania pracy zostang wyréwnane [Ghosh 1996].

Klasyczna teoria migracji jest przedmiotem krytyki badaczy zajmujacych sie
wyjasnianiem proceséw migracyjnych ludnosci. Jednym z zarzutow jest okreslenie migracji
jako  procesu catkowicie pozytywnego dla obu stron. Zgodnie z teorig
w dluzszym okresie nie ma bowiem przegranych i zwycigzcow. W teoriach definiowanych
kilka lat p6zniej zwraca si¢ uwage na negatywne skutki, do jakich prowadza migracje ludnosci.
Krytyce takze poddawane s3 niemozliwe do spelnienia w rzeczywisto$ci zatozenia, takie jak
np. pelna wiedza migranta o mozliwych do osiagnigcia korzy$ciach czy tez posiadanie przez
pracownikow jednakowych kwalifikacji i potrzeb [ Cabanska 2011].

W wielu pracach z zakresu socjologii dowodzi si¢, iz niezaleznie od roznic
w wysokos$ci wynagrodzenia za prace, wiekszo$¢ ludzi nie jest przygotowana na podjecie
decyzji o opuszczeniu kraju ojczystego [Fevre 1998]. Zauwaza si¢ takze, iz gdyby
zaproponowany przez Lewisa ,klasyczny” 30-procentowy prég zrdéznicowania plac

powodowal rzeczywiscie rozbudzenie motywacji do migracji, wigkszos¢ ludzi
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doswiadczajacych tak znaczacego zrdéznicowania plac pomiedzy krajem ojczystym
a innymi decydowataby si¢ na migracje [Massey i in. 1998]. Zdarza si¢ jednak, ze pomimo
istnienia r6znic migdzy wysokoscia dochodow w poszczegdlnych krajach (czgsto nawet
wielokrotnie przekraczajagcym prog 30 proc.) ruchy migracyjne nie wystepujg. Empirycznym
zaprzeczeniem stusznos$ci teorii klasycznej jest takze wystepowanie przeptywu ludnosci w

kierunku obszaréw o niskich dochodach [Sjaastad 1962].

1.3.3.2.Neoklasyczna teoria migracji

Probe przyblizenia teorii klasycznej do rzeczywistosci podjeto tworzac neoklasyczng teori¢
migracji. W ujeciu makroekonomicznym zaklada ona, i1z ruchy migracyjne stanowig proces
kompensujacy zréznicowanie wysokosci plac, wynikajace z istniejagcych roznic w wielkosci
popytu i podazy pracy [Todaro 1976]. Zréznicowanie ptac skutkuje przemieszczaniem si¢
czynnikow produkcji, w tym sity roboczej do kraju, gdzie wystepuje jej niedobdr i nizsze
zarobki. Zgodnie z teorig neoklasyczng w wyniku ruchéw migracyjnych obfitos¢ zasobow
pracy w krajach dotychczas w nig bogatych spada, czego konsekwencja jest wzrost
przecigtnego wynagrodzenia w tych krajach, natomiast w krajach, do ktérych naptyneli
migranci i doszto do zwigkszenia podazy pracownikdéw, poziom placy zostaje w wyniku
dzialania sit popytu i podazy obnizony. Zasoby pracy w og6lnym rozrachunku wyrdéwnujg sie.

Teoria bazuje zatem na czynnikach pull i push , tj. uwarunkowaniach w miejscu
zamieszkania ( wysokie bezrobocie, niskie zarobki — push) , ktére sklaniajg ludno$¢
do przemieszczania si¢ do miejsc, gdzie zarobki sg wyzsze, a stopa bezrobocia nizsza ( pull).
Nalezy zaznaczy¢, 1z zalozeniem tej teorii jest pelne zatrudnienie, a takze wylacznos¢
oddziatywania rynku pracy na proces migracji [Massey 1 in. 1993].

Do obrazu zaktadanych przez tworcow teorii klasycznej, zrdwnowazonych korzysci,
wyptywajacych z migracji, teoria neoklasyczna wprowadza elementy, dowodzace temu, iz
w pewnych segmentach rynku pracy lub niesprzyjajacych okresach rozwoju pojawiaja si¢
przegrani. Ogoélny obraz obustronnych korzysci pozostaje jednak niezmienny [Golinowska
2001].

Istotny watek nurtu neoklasycznego uwzglednia takze podejscie mikroekonomiczne
do proceséw migracji, ktore zostato rozwinigte w pracach Todaro. Teoria neoklasyczna
na poziomie mikroekonomicznym zaktada, iz decyzje jednostek o podjgciu migracji sa
wynikiem indywidualnej kalkulacji zyskow 1 kosztoéw. Migracja jest zatem wynikiem

indywidualnej decyzji racjonalnej jednostki, ktora motywowana jest che¢cig poprawy poziomu
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zycia, poprzez osiaggni¢cie maksymalnej produktywnosci pracy. Podejmujac decyzje bierze si¢
pod uwage korzysci zwigzane z szansg na wyzszy dobrobyt, ale takze koszty. Do
najwazniejszych kosztow zalicza si¢ zarowno koszty zwigzane bezposrednio z migracja, jak
np. koszty podrozy, utrzymania podczas poszukiwania nowego miejsca pracy, stres zwigzany
z przebywaniem na obszarze jezykowo i kulturowo obcym, a takze koszty psychologiczne
zwigzane z zerwaniem starych wigzi i znajomos$ci [Massey i in. 1993] oraz koszty alternatywne
(utracone korzysci z zaniechania migracji). W efekcie mozemy mowi¢ o modelu
indywidualnych korzysci netto [Todaro 1976].

Najczesciej identyfikowanymi determinantami ruchow migracyjnych sa zgodnie
z omawiang teorig réznice zarobkow i stopy bezrobocia. Na decyzje o wyjezdzie czgsto wpltyw
ma takze poziom wyksztatcenia ( wigksza sktonnos¢ do migracji wykazuja ludzie posiadajacy
wyzsze wyksztatcenie) [Kupiszewski, Rees 1998]. Decyzje migracyjne pomimo identycznych
okolicznos$ci mogg by¢ jednak rozne, co wynika z indywidualnych cech jednostek [Massey
iin. 1993].

Wobec teorii neoklasycznej przedstawiane sg liczne zastrzezenia. Podwazane jest
zalozenie, iz r6znice w dochodach sg motywacja do podjecia decyzji o migracji. Zgodnie z tym
przy istniejagcym zrdéznicowaniu w wynagrodzeniach, migracje miedzynarodowe powinny by¢
udzialem wigkszo$ci ludnosci §wiata. Decyzje o migracjach nie bylyby podejmowane w ogole
przy niewielkich roéznicach poziomu zycia miedzy krajami. Oba te zalozenia w oczywisty
sposob nie przystaja do rzeczywisto$ci. Wbrew zatozeniom teorii neoklasycznej o traktowaniu
migracji jako mechanizmu regulacji wysoko$ci wynagrodzen za prace, ruchy migracyjne nie
przyczyniaja si¢ do zmniejszenia réznic w zarobkach, a czesto skutkujg nawet poglebieniem
tego zroznicowania [Arango 2000].

Teoria neoklasyczna byta wielokrotnie modyfikowana i uzupetniana. Najbardziej znang
zmiang jest zastgpienie roznic zarobkodw- roznicami oczekiwanych zarobkow, zaproponowane
przez Todaro [1976]. Modyfikacja, jakg wprowadzit polegata na uwzglednianiu wspdiczynnika
prawdopodobienstwa na otrzymanie pracy w kraju przeznaczenia, wyrazanego za pomocg
stopy zatrudnienia.

Pomimo wielu ulepszen teoria neoklasyczna uwazana jest za jednowymiarowa, w ktorej
brany pod uwagg jest jedynie aspekt ekonomiczny. Wedhug niektorych badaczy teoria ta moze
by¢ wykorzystywana do objasniania migracji wewnetrznych, ktore
w przeciwienstwie do miedzynarodowych, nie s3 ograniczane przez czynniki polityczne

1 kulturowe [Arango 2000].

43



1.3.3.3.Teoria nowej ekonomii migracji

Teoria nowej ekonomii migracji wyrosta na gruncie teorii neoklasycznej. Przez wielu badaczy
jest traktowana jako jedna z modyfikacji neoklasycznej teorii, gdyz w zasadzie ulepsza jej
zatozenia mikroekonomiczne.

Tworcy teorii w decyzji o migracji dostrzegaja takze gldéwnie motywacje finansowa, ale
jednostka dokonujgca wyboru jest tu nie pojedyncza osoba, ale grupa ludzi, najczesciej
gospodarstwo domowe. Celem, do ktorego daza cztonkowie gospodarstwa nie jest uzyskanie
maksymalnych korzysci dochodowych, ale minimalizacja ryzyka trudno$ci materialnych w
réznych fazach cyklu rozwoju rodziny. Migranci kierujg si¢ wiec bardziej maksymalizacja
korzys$ci relatywnych, przy czym kryteria relatywizacji moga by¢ zmienne [Stark 1991].

Zgodnie z tezami Starka, ktorego uznaje si¢ za gldwnego twdrce omawianej teorii,
jednym ze sposobow zmniejszania ryzyka jest dywersyfikacja dochoddéw gospodarstwa
domowego, ktora dokonuje si¢ wiasnie poprzez migracje. Niektorzy cztonkowie rodziny
podejmuja wowczas prace w oddaleniu od miejsca zamieszkania, aby w przypadku wystapienia
problemow gospodarczych w regionie, rodzina miata zapewnione state zrodto dochodow.

Decyzje o migracji sa w najwickszym stopniu ksztattowane sg przez miejsce
pochodzenia migrantéw. Naukowcy, tworzacy te teorie, zajmowali si¢ badaniem przyczyn
strukturalnych wewnatrz krajow wysylajacych, stymulujacych migracje, jak np. niedostateczne
wyksztalcenie gospodarki rynkowej, ktérego skutkiem moze by¢ niepodotanie w sytuacji
wystgpienia kryzysy spowodowanego koniunkturg §wiatowa czy klgskami zywiotowymi.
Ze wzgledu na to, iz rynek finansowy, hipoteczny i1 ubezpieczeniowy nie jest w stanie
zagwarantowaé ludziom utrzymania standardow Zycia w sytuacji wystgpienia kryzysu,
zmuszeni byliby do funkcjonowania na najnizszym poziomie. Zatem w zwigzku z brakiem
mozliwosci ubezpieczenia od zdarzen losowych czy brakiem dostepu do zrodet kredytu
migracje emigracje traktuje si¢ jako zrodlo dochodow uzupeiniajace budzet rodzinny lub
dywersyfikujace koszyk dochodow [David 1974]. Interpretacja taka moze by¢ wilasciwa
jedynie dla krajéw niskorozwinigtych, gdyz w panstwach o wysokim poziomie rozwoju
wspierany jest rozwd@j regiondOw zagrozonych problemami gospodarczymi 1 emigracja
z jednego z regionow jest raczej rzadkim zjawiskiem [Massey 1 in.1993]. Teoria moze zatem
tlumaczy¢ wystgpowanie migracji w sytuacji zrownania si¢ poziomoOw plac w kraju
pochodzenia i przeznaczenia [Kupiszewski 2002].

Teoria nowej ekonomii migracji zaktada takze, iz koszty emigracji moga ulec

zmniejszeniu, jesli migrant korzysta z wiezi, zmniejszajacych ryzyko zwigzane z emigracja.
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Tworcy teorii wysuneli hipoteze, ze powigkszajaca si¢ sie¢ powigzan migdzymigracyjnych
skutkuje catkowitym wyeliminowaniem ryzyka i minimalizacja kosztow zwigzanych
z emigracjg [ Lucas i Stark 1985].

Zgodnie z omawiang teorig jedng z najistotniejszych determinant migracji jest
otoczenie, stanowigce dla gospodarstwa domowego punkt odniesienia. Stark powigzanie
decyzji o migracji z sytuacja w otoczeniu migranta przedstawit w koncepcji relatywnej
deprywacji. Wedtug koncepcji, wptyw na decyzje o emigracji ma stan relatywnej deprywacji,
czyli percepcji swojego statusu (finansowego i spotecznego) w poroOwnaniu do innych
cztonkow danej grupy odniesienia. Wedlug Starka relatywna deprywacja moze odnosi¢ si¢
zaréwno do jednostki, jak i do gospodarstwa domowego. Im lepiej prezentuje si¢ sytuacja
danego gospodarstwa w pordwnaniu do otoczenia, tym mniejsza sktlonno$¢ do migracji wsrod
jego cztonkdéw. Najwyzsza determinacja do migracji powinny wykazywac si¢ spoleczenstwa o
duzym wewnetrznym zréznicowaniu poziomu zycia [Stark 1991].

Twoércy teorii nowej ekonomii migracji podkreslaja udziat rodziny w procesie
podejmowania decyzji o wyjezdzie pozostatych cztonkéw rodziny, czyli tzw. ko-migrantéw
(ang. co-migrants), dla ktorych implikacje decyzji o migracji takze wystepuja.

Zdecydowanie jej najslabszym punktem teorii nowej ekonomii migracji jest brak
analizy cech miejsca docelowego migracji i koncentracja wylacznie na miejscu pochodzenia
migrantdow. Moze to wynika¢ z faktu tworzenia teorii na bazie badan dotyczacych niewielkiej
grupy meksykanskich wsi 1 wylaczenie z kregu zainteresowan badawczych miejsc
przeznaczenia migracji [Arango 2000]. Ponadto omawiana teoria, jak pozostate teorie
ekonomiczne poddawana jest krytyce ze wzgledu na ograniczenie determinant migracji tylko
do zmiennych ekonomicznych. Niewatpliwg zalet¢ teorii stanowi natomiast mozliwos¢

wyjasnienia przyczyn migracji wewnetrznych w krajach niskorozwinigtych.

1.3.3.4.Teoria migracji sily roboczej

Teoria migracji sity roboczej, autorstwa R.A. Mundella jest podobna w zatozeniach do ujecia
migracji w teorii handlu mi¢dzynarodowego. Zgodnie z tg teorig decydujacy wpltyw na
przeplyw sily roboczej ma wyposazenie w nig danego kraju. Wedlug zalozen teorii migracja
sity roboczej powoduje wzrost tacznej produkcji zaangazowanych w nig krajow, a zapewnienie
petnej wymiany czynnikow wytworczych w warunkach wolnego handlu, moze by¢ substytutem
migdzynarodowego handlu towarami. Mundell dowodzi mozliwo$s¢ wyréwnywania si¢ cen

czynnikow produkcji, lecz odmiennie od teorii handlu miedzynarodowego, o podjeciu
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miedzynarodowe] wymiany pracy decyduje relatywne ksztattowanie si¢ cen czynnikow
wytworczych — kapitatu i pracy [Malachowski 2010].

Teoretycy wymiany mi¢dzynarodowej twierdza jednak, ze relacja kapitatu i pracy
oraz powigzane z nimi réznice w rozwojach gospodarczych i stawkach ptac nie sg jedyna
przestankg przeptywu sity roboczej. Poza wymienionymi czynnikami na wielko$¢ migracji sity
roboczej wplywaja takze koszty — np. transportu, roztaki z rodzing, oraz korzysci wynikajace z
wyjazdu, jak np. poprawa sytuacji materialnej rodziny [Misala 2005].

Teoria migracji sity roboczej jest krytykowana ze wzgledu na koncentracje gtoéwnie
na podazowej stronie procesu. Brak ujg¢cia popytowej strony procesu moze spowodowac, ze
rzeczywisty obraz rynkow pracy, na ktorych nieréwnosci popytu i podazy na site roboczg stale

si¢ utrzymujg [Matachowski 2010].

1.3.3.5.Teoria dualnego rynku pracy

Teoria, ktéra pozwala na uzupetnienie koncepcji migracyjnych o stron¢ popytowa procesow
migracyjnych, jest teoria dualnego rynku pracy,'® stworzona przez P. Doeringera i M. Piore’a
[ 1971]. Teoria dualnego rynku pracy nawigzuje do teorii dualnej gospodarki w okresie jej
rozwoju, przyjmujac jednak, iz wspolczesna gospodarka jest zawsze zréznicowana, a nie jak
w teorii Lewisa zréznicowanie sektorow gospodarki jest tylko fazg rozwoju.

Teoria dualnego rynku pracy wyjasnia migracje migdzynarodowe, wskazujac
na role czynnikow makroekonomicznych, dotyczacych w zasadzie wylacznie miejsca
docelowego migracji [Piore 1979]. Wedlug teorii powodem utrwalania si¢ popytu
na prac¢ cudzoziemcOw jest segmentacja rynku pracy. Gloéwna determinanta migracji sa
potrzeby nowoczesnego rynku w miejscach docelowych. W krajach rozwinigtych wystepuje
permanentny niedobor rak do pracy w nisko platnych, nie wymagajacych wysokich kwalifikacji
zawodach. Zajecia zarobkowe, ktorych z przyczyn prestizowych (nawet przy wysokiej stopie
bezrobocia) nie podejma si¢ obywatele danego kraju przejmowane sa przez imigrantow.
Zatrudnienie cudzoziemcOw wplywa zatem stabilizujaco na gospodarke kraju przyjmujacego.
Gdyby proces migracyjny nie wystapit 1 ptace w tych niskowydajnych sektorach rostyby
proporcjonalnie do ptac w innych branzach, to szybko uruchomione zostalyby tendencje inflacji
strukturalnej (Massey 1 in. 1993).Teoria dobrze wyjasnia, dlaczego niektore kraje tak chetnie
otwieraja swoje rynki pracy dla cudzoziemcow. Imigranci nie stanowiag bowiem zadnej

konkurencji dla obywateli kraju imigracji. Problematycznym jednak wydaje si¢ przyjecie

18 Teoria ta w Polsce bywa nazywa takze teorig segmentacji rynku pracy ( np. Krynska [1996])
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zalozenia, iz jedyna determinanta migracji miedzynarodowych sg czynniki ekonomiczne.
Teorii dualnego rynku pracy zarzucana jest takze koncentracja na sytuacji w miejscu
docelowym migracji oraz brak mozliwosci objasnienia migracji pomigdzy panstwami

0 podobnym poziomie rozwoju gospodarczego.
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Proces migracji jest tak bardzo zlozony, iz przedstawione kierunki deterministycznych
teorii ekonomicznych nie sg wystarczajace, by dostatecznie go wyjasnic. Jest to jeszcze bardziej
skomplikowane w sytuacji, gdy coraz czesciej mamy do czynienia z zalamywaniem si¢
czystosci podziatu na kraje wysylajace i przyjmujace. Gloéwna wadg teorii ekonomicznych, jak
ich jednowymiarowos$¢, tzn. przedstawianie czynnikow ekonomicznych jako jedynych
wplywajacych na decyzje o migracji [Cabanska 2011]. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze to
sytuacja ekonomiczna jednostek jest najczgstszym impulsem do przeprowadzenia analizy
kosztow 1 korzysci ewentualnej migracji. Na ostateczng decyzje maja jednak wplyw takze
kwestie polityczne, psychologiczne i spoteczne.

Do stworzenia uniwersalnej teorii migracji, obejmujacej wszystkie czynniki procesu
migracji konieczne jest zintegrowanie rozproszonych spostrzezen poczynionych przez badaczy
na przestrzeni lat. Nalezy jednak mie¢ swiadomos¢, iz szanse stworzenia uniwersalnej teorii,

ze wzgledu na zlozonos$¢ procesu migracji, sg ograniczone.
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2. Swoboda przeplywu pracownikow w Unii Europejskiej

Wiaczenie panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w struktury unijne umozliwito ich
obywatelom dostep do rynku wewnetrznego UE, zwanego takze jednolitym rynkiem
europejskim'®. Jednolity rynek definiowany jako obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym
Jjest zapewniony swobodny przeptyw towarow, osob, ustug i kapitatu [ Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, art. 26, pkt 2] uznawany jest jako jedno z najwigkszych osiagnig¢¢ integracji
europejskiej.

Dla ksztattowania poziomu mig¢dzynarodowej mobilnosci zarobkowej obywateli UE,
najwigksze znaczenie sposrod podstawowych wolnosci gospodarczych ma swoboda przeptywu
osob [Cabanska 2013a]. Mozna w jej zakresie wyr6zni¢ swobod¢ przemieszczania si¢ 0sob,
ktére si¢ ksztalca i nie podjely jeszcze zatrudnienia, swobode przemieszczania si¢
pracownikow, a takze swobode przeptywu 0sob, ktore zakonczyty juz swoja karier¢ zawodowa.
W praktyce zatem swoboda przeptywu oséb jest dzielona na swobode¢ przeptywu oséb
czynnych zawodowo ( pracownikéw, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ustugodawcow i
ustugobiorcéw) oraz biernych zawodowo (studentow, emerytow i rencistOw oraz o0sob
samodzielnie finansujacych swoj pobyt).

W prawie wspdlnotowym swoboda przeplywu 0s6b rozumiana jest przede wszystkim
jako wybdr miejsca pracy, dlatego tez w szczegblowym zakresie w postanowieniach
traktatowych zostaty uregulowane kwestie zwigzane z przemieszczaniem si¢ pracownikow
najemnych, osob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz $wiadczacych ustugi. Swobodny
przeptyw osob biernych zawodowo (studentow, emerytow, rencistOw 1 0sob samodzielnie
finansujgcych swoj pobyt) uregulowany zostal w prawie wtornym [Wach 2007b].

Obecny ksztalt regulacji prawnych dotyczacych swobody przeptywu oséb jest
wynikiem wieloletniej ewolucji. Zalazki europejskiego rynku pracy siegaja poczatku lat 50.
XX wieku, kiedy na mocy podpisanego w 1951 roku Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Wegla 1 Stali sze$¢ panstw Europy Zachodniej zobowigzato si¢ do zniesienia
ograniczeh w przemieszczaniu si¢ 0soOb, podejmujacych pracg w przemysle weglowym
1 stalowym. Po raz pierwszy swoboda przeptywu osob zostala zapisana w Traktacie
ustanawiajacym Europejska Wspdlnote Gospodarcza (art.48).

Pierwsze wspodlnotowe dyrektywy i1 rozporzadzenia dotyczace europejskiego rynku

pracy, w tym wprowadzania swobody przeplywu 0sob zostaly wydane w latach 60. XX wieku

9 Pojecie ,,rynek wewnetrzny” oraz ,,jednolity rynek” sg w literaturze i dokumentach UE uzywane zamiennie
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[Wach 2011]. Omawiana swoboda obejmowata pierwotnie pracownikow, osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza i $wiadczace ushugi oraz czlonkéw ich rodzin [Hajn 2010].

Liberalizacja przeptywow na rynku pracy przebiegata etapami (tabela 2.1.).

Tabela 2.1. Etapy tworzenia swobody przeplywu os6b w UE

1951 Zobowigzanie si¢ do zniesienia ograniczen W przemieszczaniu Si¢ 0sOb,
podejmujacych prace w przemysle weglowym i stalowym (Traktat ustanawiajacy
Europejska Wspodlnote Wegla i Stali)
1957 Zagwarantowanie swobody przeptywu pracownikoéw na terenie Wspolnoty do konca
okresu przejsciowego ustalonego przez panstwa cztonkowskie (Traktat ustanawiajacy
Europejska Wspolnote Gospodarczg )

1961-1964 | - Konieczno$¢ uzyskania pozwolenia na prace w innych krajach czlonkowskich
- Preferencje dla pracownikow krajowych przy oferowaniu zatrudnienia

1964-1968 | - Wprowadzenie utatwien w uzyskiwaniu pozwolen na prac¢ dla obywateli panstw
cztonkowskich
- Likwidacja preferencji krajowych w otrzymywaniu pracy

1968 Wprowadzenie pelnej swobody przeptywu pracownikow

1972 Powotanie Europejskiego Systemu Clearingu Wolnych Miejsc Pracy i Wnioskow
o Przyjecie Pracy (SEDOC)

1986 Zagwarantowanie czterech swobod jednolitego rynku europejskiego, w tym swobody
przeptywu oso6b ( Jednolity Akt Europejski)

1989 Uznanie swobody migracji za jedno z praw cztowieka (Karta Praw Socjalnych
Pracobiorcow w krajach Wspdlnoty Europejskiej)

0d 1990 Zagwarantowanie prawa pobytu na terenie krajow cztonkowskich innym osobom
niz pracownicy (dyrektywy Rady: 90/364/EWG, 90/365/EWG, 93/96/EWG)

1992 Wprowadzenie obywatelstwa UE

2004 Zagwarantowanie obywatelom UE prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na

terytorium panstw cztonkowskich (ujednolicenie zasady swobodnego przeptywu oséb
w UE) ;dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Swann [1995] i Wach [2007b]

Pierwszy z nich obejmowat okres od wrzesnia 1961 roku do maja 1964 roku, kiedy wymagane
bylo pozwolenie na prac¢ w kraju przeznaczenia, a pracownicy krajowi traktowali byli
preferencyjnie przy oferowaniu zatrudnienia. W drugim etapie liberalizacji rynku pracy
wprowadzono ulatwienia w uzyskiwaniu pozwolen na pracg dla obywateli panstw
cztonkowskich 1 zlikwidowano preferencje krajowe w otrzymywaniu pracy [Knapinska 2008].
Pelne zagwarantowanie swobody przemieszczania si¢ pracownikéw nastgpito dopiero

w momencie wejScia w zycie rozporzadzenia Rady ( EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
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1968 roku w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Wspodlnot, zgodnie
z ktorym pozwolenia na pracg zostaly catkowicie zlikwidowane, a podjecie pracy wymagato
jedynie pozwolenia na pobyt [Witkowska 2001].

W celu usprawnienia obiegu informacji dotyczacych wolnych miejsc pracy w krajach
cztonkowskich, Komisja Europejska powotata w 1972 roku Europejski System Clearingu
Wolnych Miejsc Pracy i Wnioskéw o Przyjecie Pracy (SEDOC)?, za ktorego realizacje
odpowiadato Biuro Europejskiej Koordynacji [Molle 1995]. W ramach systemu, ktory podlegat
modyfikacjom w okresie budowy jednolitego rynku, udostepniane byly dane
o wolnych miejscach pracy migdzy krajami cztonkowskimi [Knapinska 2008].

Konieczno$¢ prowadzenia intensywnych prac nad uregulowaniami dotyczacymi
poprawy warunkow pracy podkreslono w Jednolitym Akcie Europejskim, ktory podpisano 17
lutego 1986 roku. W dokumencie zagwarantowano cztery swobody jednolitego rynku, w tym
swobode przeptywu osob [Jednolity Akt Europejski, art. 7a]. Istotnym dla rozwoju
europejskiego rynku pracy bylo takze przyjecie 9 grudnia 1989 roku Karty Praw Socjalnych
Pracobiorcow w krajach Wspolnoty Europejskiej, na mocy ktorej swobodg migracji uznano za
jedno z praw cztowieka [Glabicka 2005].

Dalsza ewolucja uregulowan dotyczacych omawianej swobody nastgpita na poczatku
lat 90. XX wieku, kiedy objeto nig osoby nieaktywne zawodowo — samodzielnie finansujgce
swoj pobyt [Dyrektywa Rady 90/364/EWG z 28 czerwca 1990], osoby, ktére zakonczyty
dziatalnos¢ zawodowa [Dyrektywa Rady 90/365/EWG  z dnia 28 czerwca 1990]
oraz studentéw [Dyrektywa Rady 93/96/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993].

Duzy wptyw na uksztattowanie si¢ obecnego modelu swobody przeptywu os6b miato
ustanowienie obywatelstwa Unii, bedacego podstawowym statusem obywateli panstw
cztonkowskich w wypadku, gdy korzystaja z przystugujacych ich praw. Obywatelstwo
europejskie zostatlo wprowadzone na mocy Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht, ktory
wszedt w zycie 1 listopada 1993 roku. Kazda osoba fizyczna, majaca obywatelstwo jednego
z panstw cztonkowskich UE, posiada takze obywatelstwo UE- jego nabycie moze nastgpic¢
wylacznie poprzez nabycie obywatelstwa konkretnego panstwa cztonkowskiego [Duszczyk
2004]. Zagwarantowanie wszystkim obywatelom panstw cztonkowskich prawa
do swobodnego poruszania si¢ i mozliwosci podejmowania zatrudnienia w UE, pozwolito,
zwlaszcza po utworzeniu 1 stycznia 1993 roku jednolitego rynku europejskiego,

na urzeczywistnienie prawa swobodnego przeptywu osob na terytorium panstw cztonkowskich

20 SEDOC- Systéme Européen de Diffusion des Offres et demandes et de Compensation,
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[Wach 2007a].

Istotne znaczenie dla swobody przeplywu os6b miato takze przyjecie w Nicei
8 grudnia 2000 roku Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (KPPUE)?!, w ktorej
potwierdzone zostaty prawa obywateli do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu w obrebie
UE. Na mocy art. 45 Karty takie same prawa przyznane zostaty takze obywatelom krajow
trzecich, legalnie mieszkajacym na terytorium dowolnego panstwa cztonkowskiego UE.

Nowe rozwigzania w zakresie swobody przeptywu obywateli UE zostaty wprowadzone
wraz z wejsciem w zycie dyrektywy 2004/38 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium Panstw Cztonkowskich.
W dokumencie ujednolicono zasady swobodnego przeptywu os6b w UE — w odr6znieniu
od dotychczas obowiazujacych aktoéw prawa wtornego, normujacych prawo przemieszczania
si¢ 1 pobytu odrgbnie dla poszczegdlnych podmiotdow, przyjeto zasadg lacznego okreslania ich
statusu. W akcie wskazano, ze w sytuacji korzystania ze swobody przemieszczania si¢
i pobytu w UE, podstawowym statusem obywateli panstw cztonkowskich powinno by¢
obywatelstwo Unii. Dyrektywa ma zatem zastosowanie nie tylko do osob aktywnych
ekonomicznie, ale do wszystkich obywateli UE. Na jej mocy przyznano wszystkim
obywatelom UE prawo przebywania (bez wypetniania jakichkolwiek formalno$ci
1 wymogdéw) w innym kraju cztonkowskim przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy.
Jednym z najwazniejszych zalozen dyrektywy jest wzrost uprawnien osoby migrujacej
w panstwie przyjmujacym wraz z dtugoscia pobytu [Barnard 2006]. Dhuzszy pobyt jest jednak
uzalezniony od spelnienia okreslonych warunkow, sposrod ktorych najwazniejszym jest
posiadanie statusu pracownika (lub osoby samozatrudnionej) albo cztonka rodziny pracownika
[ Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 7].
Pracownicy i osoby samozatrudnione moga takze uzyska¢ prawo stalego pobytu przed
uptynieciem 5-letniegio okresu zamieszkiwania w panstwie przyjmujagcym wymaganym dla

wszystkich obywateli UE [Ibidem, art. 17]. Osoby nieaktywne zawodowo moga skorzystac

2! Karta praw podstawowych Unii Europejskiej zostata ogloszona przez Parlament, Rade i Komisje w Nicei
w 2000 r. Po wprowadzeniu zmian, karta zostata ponownie ogltoszona w 2007 r. Uroczyste ogloszenie karty nie
oznaczalo jednak, Ze stala si¢ ona prawnie wigzaca. Karta stata si¢ prawnie wiazaca z dniem 1 grudnia 2009 r.
Artykut 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej stanowi obecnie, ze Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (...), ktora ma takqg samg moc prawng jak Traktaty. W zwiazku
z tym karta stanowi akt prawa pierwotnego UE i jako taki akt stuzy za kryterium oceny waznosci aktow prawa
wtornego UE i przepisow krajowych.
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z tego prawa jedynie po spetlieniu okreslonych warunkéw, w tym wykazaniu posiadania
wystarczajacych srodkdéw finansowych oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Pomimo znacznego
upowszechnienia uprawnien obywateli UE w zakresie migracji w obrebie Unii, nie nastapito
zrownanie praw wszystkich podmiotdéw, korzystajacych ze swobody przeplywu osob.
Najbardziej uprzywilejowang grupa pozostaly osoby przemieszczajace si¢ w celu prowadzenia
dziatalnosci zarobkowej, a zwlaszcza pracownicy [ Hajn 2010].

W kontekscie powyzszych rozwazan swoboda przeptywu pracownikow wydaje si¢ by¢
jednym z najwazniejszych komponentoéw szerokiej reguly swobody przeptywu osob.
Mozliwo$¢ korzystania ze swobody przeptywu pracownikéw przez obywateli UE ma istotne
znaczenie w procesie ksztattowania wielkosci i kierunkdéw migracji na terytorium Unii.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej dysertacji oméwiono zasady funkcjonowania
swobody przeptywu pracownikow, stanowiacej jedno z najwazniejszych uwarunkowan
migracji na jednolitym rynku europejskim. W ramach niniejszego rozdziatu wyjasniono istote
oraz zakres podmiotowy i przedmiotowy swobody przeplywu pracownikow, a takze
przedstawiono mozliwo$ci ograniczenia swobody, w tym zwlaszcza tzw. okresy przejsciowe,
ktérych wprowadzenie moze wptywa¢ na wielko$¢ 1 kierunki emigracji z nowych panstw

cztonkowskich UE.

2.1. Istota swobody przeplywu pracownikow

2.1.1. Zasada swobody przeplywu pracownikow w systemie prawnym UE
Zasady swobody przeplywu pracownikow, jako jednego z komponentéw szerszej regutly
swobody przeplywu oséb, zostaly okreslone w art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE).*? Zgodnie z ust. 1 swoboda przeptywu pracownikéw jest zapewniona
wewnatrz UE. Swoboda polega na niestosowaniu dyskryminacji wobec pracownikéw panstw
cztonkowskich Unii ze wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa w zakresie:

e zatrudnienia,

e wynagrodzenia,

e innych warunkoéw pracy [ TFUE, art. 45, ust.2].

Zakazem objeta jest zarowno dyskryminacja bezposrednia, przejawiajaca si¢ przyznaniem

22 Przed wejSciem w zycie Traktatu Lizbonskiego, zasade swobody przeptywu pracownikdéw regulowat art. 39
TWE ( wersja po wprowadzeniu Traktatu Amsterdamskiego) . W pierwotnej (z Maastricht) wersji TEWG i
TWE byt to art. 48.
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okre§lonych uprawnien wylacznie obywatelom danego panstwa, jak rowniez posrednia®’,
polegajaca na okresSleniu warunkéw, ktorych nie sg w stanie speli¢ cudzoziemcy
1 uzaleznienie przyznania okreslonych uprawnien od ich sprostania [Duszczyk 2004].

Zgodnie z art. 45, ust. 3 TFUE, z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzglgdami
porzadku, bezpieczenstwa oraz zdrowia publicznego, swoboda przeptywu obejmuje prawo
do ubiegania si¢ o prace, przemieszczania si¢ oraz pobytu w panstwie cztonkowskim UE
w celu podjecia zatrudnienia oraz pozostawania na jego terytorium po ustaniu stosunku pracy.
Artykut 45. TFUE wywotuje bezposredni skutek zaréwno w stosunkach wertykalnych, jak
1 horyzontalnych. Zasady wynikajace z tego przepisu odnoszg si¢ zatem zardwno
do stosunkdéw miedzy panstwem cztonkowskim a jednostka, jak i do stosunkow pomiedzy
podmiotami prywatnymi [Hajn 2010]. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, jako bezposrednio wynikajace z omawianej regulacji, uznaje si¢ prawo
pracownika do opuszczenia swojego panstwa, wjazdu do innego kraju cztonkowskiego oraz
podjecia tam aktywnos$ci zarobkowej. Hajn [2010] zauwaza, ze po uwzglednieniu szerszego,
wynikajacego z prawa wtornego kontekstu normatywnego, omawiang swobode mozna okresli¢
jako prawo obywatela UE do pracy i pobytu, jak réwniez korzystania z uprawnien zwigzanych
z pobytem 1 praca ( np. korzysci socjalnych czy doskonalenia zawodowego)
w dowolnym kraju czlonkowskim Unii na takich samych prawach, jak przyshugujace
obywatelom tego panstwa. Prawo do przemieszczania si¢, pobytu oraz korzystania
z uprawnien z tym zwigzanych maja takze czlonkowie rodziny migrujacego pracownika,
co znacznie rozszerza zakres omawianej swobody.

W orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci konsekwentnie podkreslane jest, zZe
swobodny dostep do zatrudnienia w innych panstwach cztonkowskich jest fundamentalnym
prawem kazdego pracownika wspolnotowego 1 wraz z pozostalymi swobodami jednolitego
rynku europejskiego stanowi jedng z podstaw systemu prawnego UE. W ujeciu Karty praw
podstawowych UE (art.45) prawo swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania obywateli
Unii na terytorium panstw czlonkowskich nalezy do praw podstawowych obywatela UE.
Zgodnie z art. 15 ust.2 niniejszego aktu kazdy obywatel Unii ma prawo do poszukiwania
zatrudnienia, wykonywania pracy, korzystania z prawa przedsigbiorczo$ci oraz swiadczenia
ustug w kazdym panstwie cztonkowskim.

Trybunal Sprawiedliwos$ci w orzecznictwie dokonuje szerokiej wyktadni przepisow

2 Pojecia dyskryminacji posredniej i bezposredniej zostaly szerzej omowione w punkcie 2.3.3.1. niniejszej
pracy
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regulujgcych swobodny przeptyw, uznajac np., ze art. 45 TFUE obejmuje takze osoby

bezrobotne, mimo iz literalnie przepis stanowi tylko o osobach pozostajacych w stosunku pracy.
2.1.2. Cel swobody przeplywu pracownikow

Zgodnie z preambuta do rozporzadzenia 492/2011 w sprawie swobodnego przeptywu
pracownikow wewnatrz Unii [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011], mobilno$¢ sity roboczej wewnatrz UE jest jednym
ze srodkow, ktore majg zapewni¢ pracownikowi poprawe warunkoéw zycia i pracy oraz utatwic
awans spoteczny. Dost¢gp do rynkéw pracy innych panstw umozliwia obywatelom Unii
realizacje indywidualnych celéw oraz ochron¢ indywidualnych interesow poprzez wybor
najbardziej dogodnego miejsca pracy 1 pobytu w  obrebie UE, jak
1 $wiadczenia jej na warunkach rownych z obywatelami panstwa przyjmujacego.
Funkcjonowanie swobody przeplywu pracownikéw odgrywa takze wazng role
W procesie zaspokajania potrzeb gospodarczych panstw cztonkowskich. Jako element
jednolitego rynku europejskiego, istotnie wplywa na zachowanie réwnowagi na rynkach pracy
w sytuacjach wystepowania niedoboru lub nadmiaru pracownikéw. Istotny jest takze aspekt
polityczny omawianej swobody — podkresla si¢ jej znaczenie w realizacji koncepcji

obywatelstwa europejskiego [Hajn 2010].
2.1.3. Zasieg terytorialny swobody przeplywu pracownikow

Zasigg terytorialny swobody przeptywu pracownikow zostal wyznaczony w art. 45 ust. 1
TFUE, zgodnie z ktorym swoboda ta jest zapewniona wewngtrz Unii. Omawiana swoboda
obejmuje zatem migracje obywateli UE miedzy panstwami czlonkowskimi.  Zakres
geograficzny funkcjonowania swobody przeptywu pracownikow zostat takze potwierdzony
w art. 21 TFUE, w ktorym zostalo wskazane, Ze prawo swobodnego przemieszczania si¢
odnosi si¢ do terytorium panstw cztonkowskich.

Swoboda przeptywu pracownikdbw nie obejmuje obszarow spoza UE,
a w konsekwencji takze obywateli panstw trzecich. Uregulowania kwestii migracji osob,
nieposiadajacych obywatelstwa UE zawieraja przepisy prawa wtornego, ktore wraz
z umowami mi¢dzynarodowymi Unii sktadajg si¢ na wspolnotowe prawo imigracyjne.
Istotnym jest zatem odroznienie swobody przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii
od swobody przemieszczania si¢ osob realizowanej w ramach polityki imigracyjnej UE.
Przepisy TFUE dotyczace swobody przeptywu pracownikdw, pomimo, iz odnosza si¢ tylko do

obywateli UE, mogg by¢ stosowane takze wobec obywateli panstw trzecich, na podstawie
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umoéw miedzynarodowych [Hajn 2010]. Prawo obywateli panstw spoza UE do pobytu
na obszarze Unii zostato potwierdzone takze w art. 45 ust.2 Karty Praw Podstawowych UE ,
wedlug ktérego swoboda przemieszczania sie i pobytu moze zostaé przyznana, zgodnie
z Traktatami, obywatelom panstw trzecich przebywajgcym legalnie na terytorium panstwa
cztonkowskiego.

Jedna z najwazniejszych uméw miedzynarodowych rozszerzajacych swobode
przepltywu pracownikow poza granice Unii jest Porozumienie o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z 2 maja 1992 roku, ustanawiajace petng swobode przepltywu pomiedzy
pracownikami panstw cztonkowskich UE a panstw EFTA - Islandig , Lichtensteinem
i Norwegia. Zblizony zakres swobody przeptywu pracownikéw obejmuje takze Szwajcarie.?*
Zakres terytorialny swobody przeplywu pracownikdéw rozszerza si¢ zatem o panstwa spoza
struktur unijnych, obejmujac tacznie 32 kraje ( 28 panstw cztonkowskich UE, 3 kraje EOG oraz
Szwajcari¢). Najwigksze zmiany uwarunkowan administracyjno-instytucjonalnych
dotyczacych swobody przeptywu pracownikow nastapity wraz z rozszerzeniem UE o panstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej w 2004 roku, kiedy to liczba krajow objetych swoboda
znaczaco wzrosta.

Swoboda przeptywu pracownikow poza granice okreslone w art. 45 TFUE zostata takze
rozszerzona- cho¢ w znacznie mniejszym stopniu- poprzez umowy stowarzyszeniowe, w tym
uklady europejskie zawierane z panstwami kandydujacymi do cztonkostwa w UE.
Na podstawie tych umoéw gwarantowana jest zasada zakazu dyskryminacji legalnie
zatrudnionych pracownikéw, nie wprowadza si¢ jednak swobody przemieszczania si¢
1 pobytu na obszarze Unii.

Zasigg stosowania swobody przeptywu pracownikow moze by¢ takze ograniczony.
Najczegsciej ograniczenia wynikaja z tresci traktatow akcesyjnych, okreslajacych zasady
przystapienia nowych krajow do UE. Dotychczas okresy przejsciowe, wprowadzane na mocy
traktatow motywowane byly obawa przed masowag migracja 0sob z nowych panstw
cztonkowskich do krajow UE-15. Celem zawierania uregulowan przejSciowych jest zatem

glownie zapobieganie zaktdceniom na rynku pracy.”

24'W wyniku referendum dotyczacego imigracji, ktore miato miejsce w dniu 9 lutego 2014 r., swobodny
przeptyw osob na terenie Szwajcarii zostanie jednak ograniczony.

25 Zagadnienie ograniczen w swobodzie przeptywu pracownikow, w tym okresow przejéciowych, zostato
szczegotowo omowione w podrozdziale 2.4. niniejszej dysertacji
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2.2. Zakres podmiotowy swobody przeplywu pracownikow

Zakres podmiotowy swobody przeptywu pracownikéw zostat okreslony w art. 45 TFUE.
Zgodnie z jego trescia, zasady obowigzujace w ramach swobody przeptywu pracownikoéw maja
zastosowanie do obywateli UE, ktorzy podejmuja prace na terytorium UE oraz cztonkow ich
rodzin. Na mocy Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992
roku], z przywilejow zwigzanych ze swobodnym przemieszczaniem si¢ pracownikow, moga
takze korzysta¢ obywatele Norwegii, Islandii oraz Lichtensteinu.

Skorzystanie z uprawnien do osiedlenia si¢ w panstwie przyjmujacym wymaga
wskazania kregu osob, ktorym przyshluguje prawo do swobodnego przemieszczania si¢
w obrgbie Unii. W celu ustalenia podmiotowego zakresu swobody przeptywu pracownikow
w $wietle art. 45 TFUE koniecznym jest zdefiniowanie pojecia pracownik. W tresci
wskazanego przepisu nie zostata jednak sformulowana jego definicja, ani nie zastosowano
techniki legislacyjnej odestania do rozumienia danego pojgcia w prawie lub praktyce krajowe;j.
Mitrus [2010], przywotujac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Ekro, zwraca uwage
na potrzebe nadania autonomicznej i jednolitej wyktadni pojeciu, ktore nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich, wskazujac na zasad¢ rownosci oraz jednolitego
stosowania prawa unijnego. Autonomiczny charakter pojecia pracownik podkresla takze
Kolasinski [2013], zaznaczajac, ze blgdem jest bezposrednie przenoszenie konstrukcji
wiasciwych prawu krajowemu na plaszczyzne regulacji unijnych. Fundamentalne znaczenie w
tym zakresie nie przypada zatem prawodawcy wspolnotowemu, ale rozstrzygnigciom
Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Istotnym dla okreslenia zakresu podmiotowego omawianej

swobody jest takze zdefiniowanie poj¢cia cztonek rodziny pracownika.
2.2.1.Pojecie pracownika

Pojecie pracownik nie zostalo zdefiniowane w zaré6wno pierwotnych, jak 1 wtornych
wspolnotowych aktach prawnych. Ustalenie autonomicznej definicji tego pojecia bylo jednak
konieczne, aby zapewnic¢ jednolite stosowanie zasad swobody przemieszczania przez wszystkie
panstwa cztonkowskie. Jak wskazal Trybunal, w pierwszej z omawianego zakresu sprawie

Hoekstra [1964] 2%, juz samo ustanowienie w art. 45 TFUE ( 6wczesnym art. 48 TEWG)

26 Przypisy odnoszace si¢ do wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci zostaty w niniejszej pracy oznaczone
nazwiskiem osoby, ktorej dotyczy dana sprawa oraz, w nawiasie kwadratowym, datag wydania wyroku . Autorka,
majac $wiadomos¢, ze przypis powinien zawiera¢ cata nazwe dokumentu (np. ,,Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Hoestra z dnia z dnia 19 marca 1964”) zabieg ten zastosowata Swiadomie w celu
uzyskania lepszej przejrzystosci niniejszej pracy.
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swobody przemieszczania si¢ pracownikéw wprowadzito wspoOlnotowy zakres pojecia
pracownik. Konsekwencja pozostawienia mozliwosci definiowania omawianego pojecia
w gestii ustawodawstw krajowych , mogtaby by¢ jednostronne modyfikacja jego znaczenia
przez poszczegolne panstwa cztonkowskie, a w rezultacie wytaczenie okreslonych kategorii
0osOb z zakresu swobody. Artykut 45 TFUE bylby woéwczas pozbawiony wszelkiej
skutecznos$ci, a osiagnigcie celow Traktatu zagrozone. Pomimo, iz orzeczenie w sprawie
Hoekstra zostato wydane w 1964 roku, konkluzja o konieczno$ci zdefiniowania pojecia
pracownik na poziomie prawa wspolnotowego, nie byla w p6zniejszym okresie kwestionowana
ani przez sam Trybunat, ani przez adwokatéw generalnych. Zasada wypracowana w tej sprawie
zostala sprecyzowana i rozwini¢ta w kolejnych orzeczeniach Trybunalu - m.in. w sprawie
Sotgiu [1974] 1 Levin [1982].

Fundamentalne znaczenie dla sprecyzowania zakresu podmiotowego swobody
przeptywu pracownikéw ma wyrok w sprawie Lawrie-Blum z 3 lipca 1986 roku, w ktérym
Trybunal dokonal wyktadni pojecia pracownik. Sprawa dotyczyta obywatelki brytyjskiej, ktora
ukonczyta studia w Niemczech. Wiadze krajowe nie zezwolily na rozpoczecie stazu, ktory
umozliwial podj¢cie pracy w zawodzie nauczyciela ze wzgledu na brak obywatelstwa
niemieckiego. W §wietle prawa niemieckiego stazysta uzyskuje bowiem tymczasowo status
urzednika panstwowego. W przedmiotowej sprawie watpliwosci budzita kwestia kwalifikacji
osoby w takiej sytuacji do kategorii pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE oraz stusznos¢
wprowadzenia ograniczenia przez wladze niemieckie. Trybunal Sprawiedliwos$ci potwierdzit
wowczas, ze pojecie pracownik powinno by¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich
interpretowane jednolicie. Nalezy je definiowa¢ na podstawie obiektywnych kryteriow,
wskazujacych na istnienie stosunku pracy, analizujac prawa 1 obowigzki jego stron.
Za zasadnicza ceche stosunku pracy Trybunat uznal $§wiadczenie przez pewien okres pracy
na rzecz innej osoby 1 pod jej kierownictwem w zamian za wynagrodzenie.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprecyzowal zatem trzy warunki, ktore

muszg by¢ spetnione, aby dana osoba posiadala status pracownika:

e wykonywanie pracy na rzecz innej osoby ( $wiadczona praca musi mie¢ wartos¢
ekonomiczng),
e podporzadkowanie poleceniom innego podmiotu?’,

e otrzymywanie wynagrodzenia.

27 Kryterium to pozwala odr6zni¢ pracownikéw od 0s6b prowadzacych samodzielng dzialalno$¢ gospodarcza.

57



Trzy wymienione przestanki staty si¢ punktem odniesienia dla p6zniejszych orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacych swobody przeptywu pracownikéw. Trybunat
konsekwentnie podkreslal, ze panstwa cztonkowskie nie moga jednostronnie wprowadzac
dodatkowych warunkow, ktorych spelnienie byloby wymagane do uzyskania statusu
pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE.?®

W dalszych orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwo$ci doprecyzowane zostaty
szczegotowe kryteria uznania za pracownika zwigzane m.in. z rodzajem wykonywanej pracy,
wymiarem czasu pracy czy wielkoscig wynagrodzenia.

Z wyrokow Trybunalu wynika, ze za pracownikéw mogg by¢ uznane osoby
wykonujace prace r6znego rodzaju. Zaroéwno Kolasinski [2013], jak i Mitrus [2010] zauwazaja,
ze W  orzecznictwie zasade swobody przeplywu = pracownikow  stosowano
do profesjonalnych sportowcow (sprawa Bosmana [1995]), nauczycieli-stazystow
przygotowujacych si¢ do podjecia pracy (sprawa Lawrie-Blum [1986]), urzednikow stuzby
cywilnej odbywajacych praktyke przygotowawczg (sprawa Kranemanna [2005]) czy stazystow
w kos$ciotach (sprawa Wallentin [2004]), opiekunek— au pair (sprawa Payir i in.[2008]), jesli
te osoby wykonuja pace w warunkach rzeczywistego i efektywnego zatrudnienia w innych
panstwach cztonkowskich.

Praca moze by¢ wykonywana w niepetnym wymiarze godzin, ale czas jej Swiadczenia
nie moze by¢ tak ograniczony, by mozna byto uznac¢ te prace za czynnosci przypadkowe lub
pomocnicze [Duszczyk 2004]. W sprawie Levin [1982] zostalo uregulowane, ze zasada
swobody przeptywu pracownikow sa objete osoby, ktore §wiadcza prace w niepelnym
wymiarze czasu, nawet jesli otrzymuja za nig wynagrodzenie nizsze niz uznane przez panstwa
cztonkowskie za minimalne. W $wietle uzasadnienia wyroku w sprawie Levin, mozna przyjac,
iz $wiadczenie pracy w ramach prawa wspdlnotowego dotyczy tylko wykonywania pracy
rzeczywiste] 1 efektywnej, natomiast aktywno$¢ o niewielkiej skali uznawana
za marginalng 1 podrzedna jest z niej wylaczona [Mitrus 2003].

Prawo unijne nie okresla minimalnego poziomu wynagrodzenia, jakie powinien
otrzymac¢ pracownik, by méc korzysta¢ z swobody przeptywu. Analogiczne regulacje nie moga
by¢ takze przyjete przez prawodawcoOw krajowych. Wynagrodzenie otrzymywane przez
pracownika nie musi nawet mie¢ kwotowej, z gory okreslonej wysokosci; moga np. przybieraé
posta¢ udziatu w zyskach ze sprzedazy [Kolasinski 2013]. Co wigcej, z wyroku Trybunalu w

sprawie Steymann’a [1988] wynika takze, iz wynagrodzenie nie musi przyjmowac postaci

28 Obszernej analizy orzeczen Trybunatu w zakresie warunkow uznania za pracownika dokonat Cieslinski [2009]
oraz Mitrus [2003,2010].
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zaptaty pieni¢znej. Wspomniana sprawa dotyczyta hydraulika, ktory swiadczyt swe ustugi na
rzecz wspolnoty religijnej Bahagwan, ktéra w zamian za jego prace zaspokajata jego
podstawowe potrzeby materialne. Wedlug Kolasinskiego [2013] mozna zatem stwierdzi¢, ze
kryterium uzyskania wynagrodzenia za prac¢ jest speinione, gdy pracownik otrzymuje
rzeczywiste §wiadczenie wzajemne.

Na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci mozna wyodrebnic przestanki,
na podstawie ktorych moze by¢ dokonana ocena, czy mozna przyznaé status pracownika
w rozumieniu art. 45 TFUE. W wyrokach Trybunatu zostato takze sprecyzowane, jakie kwestie
pozostajg bez znaczenia dla uznania danej osoby za pracownika. Poza najwazniejszymi z nich
ktére zostaly omoéwione powyzej (rodzaj pracy, wymiar czasowy pracy, wysokos¢
wynagrodzenia) nalezy takze wymieni¢ : form¢ prawng zatrudnienia, rodzaj umowy o prace,
sektor, W ktérym praca jest wykonywana, pochodzenie srodkow

na wynagrodzenie, charakter dzialalnosci pracodawcy ( tabela 2.2.)

Tabela 2.2. Kryteria oceny do uznania danej osoby za pracownika w rozumieniu

art. 45 TFUE
Przestanki uznania osoby za pracownika
Kryterium Sprawa, na podstawie ktorej ustalono kryterium
wykonywanie rzeczywistej i efektywnej Levin , Lawrie-Blum
pracy o wartosci ekonomicznej
podporzadkowanie poleceniom innego Lawrie-Blum
podmiotu
otrzymywanie wynagrodzenia JwW.
Kryteria nieistotne dla przyznania statusu pracownika
Kryterium Sprawa, na podstawie ktorej ustalono kryterium
rodzaj pracy Bosman, Lawrie-Blum, Kranemann, Wallentin Payir
forma prawna zatrudnienia Sotgiu, Bettray, Raulin
wymiar czasowy pracy Levin, Raulin
wysokos$¢ i posta¢ wynagrodzenia Steymann, Levin , Agegate

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Mitrus [2010]

Pomimo istnienia obszernej 1 precyzyjnej wyktadni pojecia pracownik nalezy
podkresli¢, ze wielce prawdopodobna jest jej modyfikacja w przysztosci. Potrzeba zmian
w interpretacji zakresu podmiotowego swobody przeptywu pracownikéw moze by¢
spowodowana niedostosowaniem obecnie obowigzujacej wyktadni do nietypowych form

zatrudnienia, istniejacych na rynkach pracy panstw cztonkowskich — np. posrednich pomiedzy
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pracg wykonywang na rzecz i pod kierownictwem innej osoby a samozatrudnieniem [Mitrus
2010].

Istotng kwestig jest takze mozliwos$¢ skorzystania z przywilejéw wynikajacych
ze swobody przeplywu pracownikdw przez osoby poszukujace pracy. Chociaz status
pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE przystuguje przede wszystkim osobom, ktoére
nawigzaly juz stosunek pracy, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci,
za pracownika mozna takze uzna¢ osobe, aktywnie poszukujaca pracy [Rogers i Scannell
2005]. O poszukiwaniu pracy muszg jednak $wiadczy¢ obiektywne mozliwosci jej podjecia.
Trybunat odwotat si¢ tu do kryterium racjonalno$ci, zwracajagc uwage, ze panstwa
cztonkowskie muszg zagwarantowa¢ poszukujacym pracy odpowiedni czas pobytu,
pozwalajacy na skuteczne znalezienie zatrudnienia. Jesli w ciggu sze$ciu miesigcy dana osoba
nie znajdzie pracy, kraj cztonkowski moze zada¢ od niej opuszczenia swojego terytorium.
Wyjatek stanowi tu jedynie przedstawienie przez bezrobotnego dokumentdw,
potwierdzajacych jego realne szanse na zatrudnienie [ Duszczyk 2004].

Status pracownika najemnego, w $wietle prawa unijnego, zachowuja takze obywatele
po ustaniu stosunku pracy. Warunki, ktére osoba, ktora zakonczyta prace, musi spetnié, by moc
korzysta¢ ze swobody przeptywu pracownikéw, zostaly okreslone w art.7 ust. 3 dyrektywy
2004/38/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004]. Zgodnie z jego
trescig status pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE, moze by¢ zachowany w sytuacji, gdy

obywatel UE:

e jest okresowo niezdolny do pracy z powodu choroby lub wypadku,

e pozostaje bez pracy w sposdb niezamierzony, co zostato nalezycie odnotowane ( okres
wczesniejszego zatrudnienia powinien przekracza¢ jeden rok lub w przypadku umowy
na czas okreslony moze by¢ krotszy niz rok, a byly pracownik powinien by¢
zarejestrowany jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy),

e podejmuje ksztalcenie zawodowe ( wymagane jest, by ksztalcenie bylo zwigzane

z poprzednim zatrudnieniem) [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 7 ust.3].

2.2.2.0bywatelstwo pracownikéw migrujacych

Kolejnym kryterium, pojawiajacym si¢ w unijnych uregulowaniach z zakresu swobody

migracji ludnosci jest posiadanie okreslonego obywatelstwa. W §wietle art. 45 TFUE omawiana
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swoboda obejmuje zniesienie dyskryminacji ze wzglgdu na przynalezno$¢ panstwowsg
pomiedzy pracownikami panstw cztonkowskich UE. Wyktadnia literalna tego przepisu nie
rozstrzyga jednak jednoznacznie kwestii obywatelstwa osdb objetych swobodg przeptywu
pracownikow. Kwestia interpretacji tego zapisu byla w literaturze obszernie dyskutowana.
Starano si¢ wielokrotnie argumentowac, ze art. 45 TFUE (dawny 39 TWE) dotyczy wszystkich
pracownikow bez wzgledu na ich obywatelstwo. Wedtug Bohning’a [1973] oraz Plender’a
[1990] na podstawie wyktadni literalnej omawianego przepisu mozna wnioskowac, ze
pomystodawcom integracji europejskiej przy§wiecat cel utworzenia wewnetrznego rynku pracy
dla wszystkich osob zatrudnionych w obrebie Unii. Szeroka interpretacje przepisu dotyczacego
proponowat takze Pieters [1994], wedlug ktérego sformulowanie pracownicy panstw
czlonkowskich powinno by¢ rozumiane jako pracownicy przebywajgcy i zatrudnieni
w panstwach cztonkowskich [za: Mitrus 2003]. W $wietle ewolucji prawa wspdlnotowego
(zwlaszcza zmian wprowadzonych Traktatem z Maastricht) przedstawione poglady wydaja si¢
by¢ jednak bezzasadne. Obecnie zakres podmiotowy swobody przeptywu pracownikow
do obywateli UE zawg¢zaja natomiast inne przepisy prawa pierwotnego UE, tj. art. 45 ust. 1
Karty praw podstawowych UE oraz art. 20 ust. 1 lit. a) TFUE. Krag osob, ktorym przystuguje
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstw cztonkowskich,
zostat w nich expressis verbis ograniczony do obywateli UE. Zgodnie z art. 9 TUE oraz art. 2
dyrektywy 2004/38 [Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004] obywatelem
UE jest osoba posiadajgca obywatelstwo ktorego§ z pafstw czlonkowskich Unii®.
Uregulowania te jednoznacznie wykluczaja z zakresu podmiotowego swobody
przemieszczania si¢ pracownikoOw obywateli panstw trzecich, ktorzy uzyskali zezwolenie
na pobyt oraz podjecie pracy zgodnie z ustawodawstwem krajowym danego kraju
cztonkowskiego.

Pracownicy z panstw trzecich, ktérzy legalnie przebywaja w danym panstwie
cztonkowskim, moga podejmowac¢ zatrudnienie wylacznie w tym kraju. Przystuguje im
wowczas ochrona przed dyskryminacja w ramach zatrudnienia, ale nie sa uprawnieni
do przemieszczania si¢ pomiedzy panstwami czlonkowskimi w celu poszukiwania
lub $wiadczenia pracy. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Karty praw podstawowych UE, istnieje jednak
mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu podmiotowego swobody przeptywu pracownikéw o obywateli

spoza UE. Przyznanie osobom z panstw trzecich prawa swobodnego przemieszczania si¢

W $wietle miedzynarodowego prawa publicznego oraz prawa unijnego, okreslenie kryteriow przyznawania
obywatelstwa pozostaje w kompetencjach panstw cztonkowskich. Obywatelstwo UE jedynie uzupeinia
obywatelstwo poszczegodlnych panstw cztonkowskich.
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w obrebie UE jest jednak uzaleznione przyjecia przez Parlament Europejski 1 Rade¢ regulacji
dotyczacych braku kontroli os6b (niezaleznie od obywatelstwa) podczas przekraczania przez
nie granic wewngtrznych czy tez okreslenia praw obywateli panstw trzecich przebywajacych
legalnie w panstwie cztonkowskim. Uprawnienie to zostato przyznane Unii na mocy art. 77-79
TFUE. Aktem prawnym, na mocy ktérego status pracownikow spoza UE zblizyt si¢ do statusu
obywateli UE, jest dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 roku dotyczaca
statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi. W dyrektywie
rezydentom dtugoterminowym zagwarantowano:
e brak dyskryminacji w dostepu do zatrudnienia,*
e réwne traktowanie pod wzgledem warunkdéw zatrudnienia i pracy,
e prawo do zamieszkiwania na terytorium panstw czlonkowskich innych niz panstwo
przyznajace status rezydenta ( jesli ta osoba podje¢ta w tym panstwie zatrudnienie jako
pracownik najemny).
Jak zauwaza Mitrus [2010] swoboda przemieszczania si¢ pomigdzy panstwami cztonkowskimi
UE w odniesieniu do pracownikow z panstw trzecich, bedacych rezydentami, nie jest jednak
tozsama ze swoboda migracji obywateli UE. Panstwa cztonkowskie sg bowiem uprawnione
do ograniczenia swobody przemieszczania si¢ rezydentow  dlugoterminowych
ze wzgledu na polityke rynku pracy, w ramach ktérej moga ograniczy¢ liczbe osob,
otrzymujacych prawo pobytu czy tez wprowadzi¢ preferencyjne zasady zatrudnienia dla
obywateli UE [Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003, art. 14, ust. 3-4].

Sytuacja prawna pracownikow spoza UE niebgdacych rezydentami jest zasadniczo
regulowana przepisami wewn¢trznymi panstw. Moze jednak podlegaé szczegdlnej regulacji
umow miedzynarodowych, jak w przypadku Islandii, Norwegii oraz Lichtensteinu, tj. panstw
do ktorych obywateli swoboda przeptywu pracownikoéw ma zastosowanie na podstawie
zawartego Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z 2 maja 1992, art. 28].
Umowy stowarzyszeniowe zawierane przez UE z panstwami trzecimi zazwyczaj jednak nie
zapewniaja swobody przemieszczania si¢ pracownikOw w obrgbie UE, ale ustanawiajg zakaz
dyskryminacji w stosunku do obywateli stowarzyszonych panstw legalnie zatrudnionych

w ktoryms$ z panstw cztonkowskich [Mitrus 2010].

30 Wyjatek stanowiag wszelkie dziatania zwigzane ze sprawowaniem wiadzy publicznej
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2.2.3. Pojecie czlonka rodziny pracownika

Omawiang swobod¢ wzmacnia dodatkowo mozliwo$¢ korzystania z niej przez cztonkow
rodziny pracownika. Prawo wspdlnotowe gwarantuje cztonkom rodzin migrujacych
pracownikow nie tylko mozliwos¢ wspdlnego pobytu i zamieszkania czy podjgcia pracy
najemnej, ale takze dostep do powszechnego systemu edukacji (prawo do ksztatcenia dla dzieci
pracownikow) oraz mozliwos¢ korzystania ze swiadczen socjalnych 1 zdrowotnych, zgodnie z
zasadami systemu obowigzujacego obywateli danego panstwa [Wach 2007b]. Mozliwos¢
podejmowania zatrudnienia przez czlonkéw rodziny, jak roéwniez przystugujace im
uprawnienia pobytowe majg stuzy¢ integracji pracownika migrujacego z panstwem
przyjmujacym w warunkach wolno$ci oraz godnosci. Udogodnienia te mieszcza si¢
w kategorii dziatah zmierzajagcych do wusunigcia wszelkich przeszkod w swobodzie
przemieszczania si¢ pracownikow [Mitrus 2010].

Uprawnienia przystugujace cztonkom rodziny pracownika w ramach swobody
przeptywu nie sa samoistne, ale zwigzane z prawami przystugujacymi temu pracownikowi
na podstawie art. 45 TFUE. Podstawowym aktem prawnym, okre§lajacym sytuacje cztonkow
rodzin pracownikéw migrujacych jest jednak przywotywana juz wcze$niej dyrektywa
2004/38/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004].3! Na jej podstawie
prawa wywodzone ze swobody przeptywu pracownikdéw zostaly przyznane zarowno cztonkom
rodzin pracownikdw, posiadajagcym obywatelstwo Unii Europejskiej, jak rowniez obywatelom
panstw trzecich. Czlonkowie rodziny, bedacy obywatelami Unii moga korzysta¢ z prawa
pobytu autonomicznie, na podstawie przystugujgcego im pierwotnego prawa pobytu,
niezaleznie od pracownika. Odmienna jest natomiast sytuacja czlonka rodziny,
nieposiadajacego obywatelstwa UE, dla ktorego dostep do rynku pracy jest uzalezniony od
praw przystugujacych pracownikowi, z ktorym jest spokrewniony. Przestankg konieczng do
spelnienia w celu korzystania z uprawnief, przystugujacym cztonkom rodziny pracownika
migrujacego jest istnienie wigzi mi¢dzy tymi osobami. Lista cztonkéw rodziny pracownika,
ktérym przystuguje prawo do migracji wraz z pracownikiem zostata okreslona w art. 2 pkt.2
dyrektywy 2004/38 z 29 kwietnia 2004 roku. Zgodnie z jego tre$cig pojecie cztonka rodziny

obejmuje:

31'W poprzednim stanie prawnym sytuacja cztonkéw rodziny pracownika uregulowana byta w rozporzadzeniu
1612/68. Na gruncie jego przepisOw mozliwo$¢ migracji przystugiwata im dopiero wowczas, gdy pracownik
skorzystat ze swobody. Korzystali wigc z tego uprawnienia posrednio zaleznie od istnienia stosunku prawnego
mi¢dzy pracodawca a pracownikiem
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e  wspotmalzonka,

e osobe, z ktorg obywatel Unii pozostaje w zarejestrowanym zwigzku partnerskim
zgodnie z przepisami panstwa cztonkowskiego, o ile ustawodawstwo panstwa
przyjmujacego uznaje rownowazno$¢ takiego zwigzku partnerskiego z matzenstwem,

e Dbezposrednich zstepnych pracownika oraz zstepnych matzonka lub partnera, ktorzy nie
ukonczyli 21 roku zycia lub pozostajg na utrzymaniu,

e Dbezposrednich wstepnych pracownika oraz wspdtmatzonka lub partnera, pozostajagcych
na utrzymaniu.

Warunkiem skorzystania z uprawnien przez cztonka rodziny na podstawie przepiséw
prawa unijnego jest okoliczno$§¢ migracji obywatela UE z jednego do drugiego panstwa
cztonkowskiego, ktorej celem jest podjecie pracy. Przyczyny tej migracji nie powinny jednak
rzutowaé na sytuacj¢ cztonka rodziny. Jak wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci
w sprawie Akrich [2003] okoliczno$¢, ze malzonkowie osiedlili si¢ w innym panstwie
cztonkowskim po to, by po powrocie do panstwa, ktérego jeden z nich jest obywatelem,
skorzysta¢ z uprawnien wynikajacych z prawa unijnego, nie ma wpltywu na ocen¢ sytuacji
prawnej tych osob przez wlasciwe organy tego ostatniego panstwa cztonkowskiego. Zawarty
zwigzek matzenski musi mie¢ jednak charakter rzeczywisty, a nie fikcyjny.

Obecnie obowigzujaca lista cztonkdéw rodziny pracownika, ktorym przystuguje prawo
do przemieszczania si¢ wraz z pracownikiem zostata, w pordwnaniu do poprzedniego stanu
prawnego okreslonego w rozporzadzeniu 1612/68 [z dnia 15 paZzdziernika 1968], poszerzona o
osobe, z ktorg obywatel UE zawarl zarejestrowany zwigzek partnerski. Do skorzystania
z mozliwoS$ci przemieszczania si¢ cztonka rodziny wraz z pracownikiem do innego pafhstwa niz

kraj pochodzenia konieczne jest jednak spetnienie nastgpujacych przestanek:

e zwigzek zostat zawarty na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego,
e ustawodawstwo  panstwa  przyjmujacego  uznaje rownowaznos¢ — miedzy
zarejestrowanym zwigzkiem partnerskim a matzenstwem .

W S$wietle obecnie obowigzujacej dyrektywy [2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004] przywileje osoby, z ktdrag pracownik zawart zwigzek partnerski
zostaly zatem niemal zrownane z uprawnieniami wspotmatzonka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
pracownik ma prawo do wspolnego pobytu jedynie z tym partnerem, z ktorym zarejestrowat
zwigzek  partnerski na  podstawie  ustawodawstwa  panstwa  czlonkowskiego.
Z pojecia czlonek rodziny sa zatem wykluczone osoby, z ktorymi zwigzek partnerski zostat

zawarty wedlug ustawodawstwa panstwa trzeciego. W przepisie dotyczacym korzystania
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ze swobody przemieszczania si¢ przez wspotmatzonka nie ma natomiast wymogu, by zwigzek
malzenski byt zawarty na podstawie ustawodawstwa ktérego$ z panstw czlonkowskich UE.
Mozna zatem wnioskowaé, ze wspdoimationkiem w rozumieniu art. 2 ust 2 dyrektywy
38/2004/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004] moze by¢ takze
osoba, ktora zawarta zwigzek matzenski z obywatelem Unii na podstawie ustawodawstwa
panstwa trzeciego ( takie tez stanowisko zajat Trybunat w wyroku w sprawie Metock [2008]).

Prawo unijne naklada na panstwa cztonkowskie takze obowigzek utatwiania wjazdu
1 pobytu innym cztonkom rodziny, ktérzy nie zostali objeci definicjg okreslong w art. 2 ust. 2
dyrektywy 2004/38 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004]. Sytuacja
prawna innych czlonkoéw rodziny pracownika, ktoérzy moga skorzystaé z przywilejow
w zakresie przemieszczania si¢ w obrebie UE, wynika z art. 3 ust. 2 tego dyrektywy
2004/38/WE [Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004]. Zgodnie z jego
trescig ulatwienia zwigzane z wjazdem 1 pobytem w kraju cztonkowskich UE przystuguja
cztonkom rodziny pracownika, ktorzy w kraju, z ktérego przybyli pozostawali na utrzymaniu
lub byly cztonkami gospodarstwa domowego obywatela Unii oraz posiadajacymi pierwotne
prawo pobytu. Obowigzek utatwienia przemieszczania si¢ po terytorium UE dotyczy takze
sytuacji, w ktorych istnieja powazne wzgledy zdrowotne wymagajace osobistej opieki
obywatela Unii nad czlonkiem rodziny. Udogodnienia w zakresie wjazdu i pobytu
w panstwach cztonkowskich UE przystuguja takze partnerowi pracownika migrujacego,
z ktorym obywatel UE pozostaje w stalym, nalezycie poswiadczonym zwiazku [Ibidem].

W poréwnaniu do wczesniej obowigzujacego art. 10 rozporzadzenia Rady 1612/68 [z
dnia 15 pazdziernika 1968] zakres podmiotowy osob objetych utatwieniami zostal poszerzony
o cztonkow rodziny, ktérzy ze wzgledu na stan zdrowia wymagaja osobistej opieki pracownika
migrujagcego oraz stalego partnera obywatela Unii.*? Utlatwienia w  stosunku
do tych osob stanowiag szczegdlny wyraz ich uprzywilejowania, ale nie moga stanowié
podstawy roszczenia o zapewnienie im prawa wjazdu oraz pobytu na podstawienie
przytoczonych przepisow. W przypadku odmowy wjazdu oraz pobytu panstwa cztonkowskie
sa jednak zobowigzane do dokonania szczeg6lowej analizy osobistych okolicznosci
1 nalezytego uzasadnienia niekorzystnej decyzji. Ze wzgledu na niemozno$¢ wyegzekwowania
wspomnianych uprawnien, sytuacja prawna os6b wymienionych w art. 3. ust. 2 dyrektywy

2004/38/WE [Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004] jest w literaturze

32 Nalezy zauwazy¢, ze pomimo wielu postulatéw dotyczacych udogodnien w zakresie przemieszczania sie po
partnerow zyjacych z obywatelami UE w statych, ale niezarejestrowanych zwiazkach, ich sytuacja prawna nie
zostata zrdOwnana z matzefstwem.
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okreslana jako mglista [Currie 2008, za: Mitrus 2010].
2.3. Zakres przedmiotowy swobody przeplywu pracownikow

Zakres przedmiotowy swobody przeptywu pracownikow zostal wyznaczony w art. 45 TFUE.
Zgodnie z jego treScig (ust. 2) pracownik migrujacy ma prawo do traktowania réwnego
z pracownikami, bgdagcymi obywatelami panstwa przyjmujacego. Przepis ten wprowadza
bowiem zakaz dyskryminacji ze wzglgdu na przynalezno$¢ panstwowag migdzy pracownikami
panstw cztonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia oraz innych warunkoéw pracy.
Ponadto w przywotanym artykule (ust. 3) wymieniono dziatania, do ktérych uprawniony jest
obywatel UE, a mianowicie mozliwos¢:

e ubiegania si¢ o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy,

e swobodnego przemieszczania si¢ w celu poszukiwania pracy po terytorium panstw

czlonkowskich,
e przybywania w jednym z panstw cztonkowskich w celu podjecia tam pracy,
e pozostawania na terytorium panstwa cztonkowskiego po ustaniu zatrudnienia

[TFUE, art. 45, ust. 3].

Uprawnienia wynikajace ze swobody przeptywu pracownikéw w UE mozna zatem
podzieli¢ na: zwigzane z przemieszczaniem si¢ na terytorium Unii, pobytem w panstwach
cztonkowskich oraz zatrudnieniem ( rysunek 2.1.). Wedlug tych kategorii prawa pracownikéw

migrujacych zostaty przedstawione w niniejszej pracy.

33'W sprawie Antonissen [1991] Trybunatl uznat, ze wyliczenie uprawnien pracownikdw migrujacych zawarte w
art. 45. TFUE jest przyktadowe, a nie enumeratywne.
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Rysunek 2.1. Zakres przedmiotowy swobody przeplywu pracownikéw w UE

Swoboda przeplywu pracownikow- zakres przedmiotowy

- prawo opuszczenia panstwa czlonkowskiego
Przemieszczanie - prawo wjazdu na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich
- prawo do poruszania si¢ w obrebie catego terytorium panstwa

przyjmujacego

- prawo pobytu do trzech miesiecy
- prawo pobytu powyzej trzech miesiecy
- prawo statego pobytu

- prawo rownego dostepu do zatrudnienia

Zatrudnienie

- prawo 0s06b zatrudninych do rownego traktowania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 45]

Przepisy zawarte w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, stanowiace
podstawowe Zrodlo praw pracownikow migrujacych zostaly doprecyzowane w aktach prawa
wtornego, w ktorych okreslono zasady i warunki korzystania z uprawnien. Do najwazniejszych
aktow prawa wtornego z tego zakresu nalezg rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 roku, normujace gléwnie zagadnienia zwigzane
z podejmowaniem 1 $wiadczeniem pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
w kontek$cie zakazy dyskryminacji, oraz przywolywana juz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 roku, regulujagca kwestie
wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu. Zakres przyshugujacych
pracownikowi uprawnien szeroko okreslit takze Trybunal Sprawiedliwosci. Mitrus [2003]
zauwaza, ze Trybunal w swoim orzecznictwie stosuje czgsto wykladni¢ celowo$ciowa,
podkreslajac, ze zasadniczym celem omawianych uregulowan jest zapewnienie pelnej

skutecznos$ci uregulowan z zakresu swobody migracji.
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2.3.1. Prawo swobodnego przemieszczania si¢ na terytorium UE

Prawo swobodnego przemieszczania si¢ na terytorium panstw cztonkowskich UE obejmuje
prawo do opuszczenia jednego panstwa cztonkowskiego oraz prawo wjazdu na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, jak rowniez prawo do poruszania si¢ w obrgbie catego

terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

2.3.1.1.Prawo wyjazdu

Warunki opuszczenia terytorium panstwa czlonkowskiego w celu udania si¢ do innego kraju
UE zostaty okreslone w art. 4 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004. Zgodnie z jego treScia kazdy obywatel UE, posiadajacy wazny
krajowy dokument tozsamosci lub paszport ma prawo wyjazdu z kraju, w ktéorym dotychczas
przebywal. Zasada tak odnosi si¢ zarowno do pracownikdéw migrujacych, jak i do cztonkéw ich
rodzin, ktéry sa obywatelami UE. Cztonkowie rodziny posiadajacy obywatelstwo panstwa
trzeciego moga korzysta¢ z tego prawa na podstawie waznego paszportu. Niezgodne
z prawem byltoby nakltadanie na ktora§ z powyzszych grup osdb obowigzku posiadania wiz
wyjazdowych czy tez spetniania innych podobnych formalnosci [Dyrektywa 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 4, ust.2 ]. Panstwa cztonkowskie
majg obowigzek wydawania i odnawiania obywatelom niezb¢dnych dokumentéw (tj. dowodow
tozsamos$ci 1 paszportdw), potwierdzajacych ich przynalezno$¢ panstwowa. Prawo unijne
reguluje takze minimalne wymogi formalne, ktére musza spetnia¢ paszporty wydawane przez
panstwa cztonkowskie UE [ Ibidem, art.4 ust. 3] Zgodnie z tymi zasadami, zasi¢g terytorialny
waznos$ci paszportu powinien obejmowac wszystkie panstwa cztonkowskie oraz kraje, przez
ktére posiadacz paszportu musi przejechaé, przemieszczajac si¢ pomigdzy krajami Unii. Jesli
natomiast w prawie panstwa czlonkowskiego nie przewidziano wydawania dowoddéw
tozsamosci, okres wazno$ci paszportu nie powinien by¢ krotszy niz pie¢ lat pod daty jego

wydania lub odnowienia [Kolasinski 2013].
2.3.1.2.Prawo wjazdu

Prawo wjazdu na terytorium panstwa cztonkowskiego UE jest regulowane w art. 5 dyrektywy
2004/38/WE [Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004]. Na jego podstawie
obywatele UE oraz czlonkowie ich rodzin maja prawo wjazdu na terytorium wszystkich panstw
cztonkowskich. Obywatele Unii musze posiada¢ wazny dokument tozsamosci lub paszport,

natomiast cztonkowie ich rodzin z obywatelstwem panstwa trzeciego — paszport.
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Niedopuszczalne jest naktadanie na obywateli UE obowigzku posiadania wiz zjazdowych czy
innych réwnowaznych wymogéw. Bez znaczenia pozostaje to, czy wjazd nastepuje
z terytorium innego panstwa cztonkowskiego czy z kraju spoza UE. Obywatelom panstw
trzecich w zakresie prawa wjazdu przystuguja, co do zasady, takie same uprawnienia jak
obywatelom, na ktorych utrzymaniu pozostajg. W stosunku do nich panstwo przyjmujace moze
wprowadzi¢ wymog uzyskania wiz wjazdowych. Odstepstwo od obowigzku posiadania wizy
wjazdowe] moze by¢ stosowane wobec czlonkow rodziny niebgdacych obywatelami UE, ale
posiadajacymi wazng Karte pobytu cztonka rodziny obywatela Unii, uzyskang w innym
panstwie  cztonkowskim  [Dyrektywa  2004/38/WE  Parlamentu  Europejskiego
i1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 5 ust 2]. Panstwa cztonkowskie sa zatem zobowigzane
do wzajemnego uznawania roéwnowaznosci dokumentéw pobytowych wydawanych takim
cztonkom rodziny. W przypadku nieposiadania Karty pobytu i koniecznosci uzyskania wizy
wjazdowej przez czlonka rodziny, panstwa czlonkowskie maja obowigzek zastosowania
wszelkich utatwien proceduralnych. Wizy zgodnie z art. 5 ust.2 dyrektywy 2004/38/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004] powinny by¢ wydawane
nieodptatnie, mozliwie najszybciej oraz wedtug przyspieszonej procedury. W sytuacji, gdy
dana osoba chce skorzysta¢ ze swobody przeptywu, ale nie posiada niezb¢dnych dokumentow
lub wymaganych wiz, panstwo cztonkowskie winno zapewni¢ jej wszelkie racjonalne
mozliwos$ci uzyskania tych dokumentdéw badz przekazania ich w racjonalnym terminie czy tez
udowodnienia w inny sposéb ( np. poprzez okazanie innych dokumentow), Ze jest objeta
prawem swobodnego przeptywu [ Czaplinska 2010].

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w praktyce prawo przemieszczania si¢ pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE wykonywane jest w warunkach zniesienia kontroli granicznych
( na podstawie ukladu z Schengen), a granice panstw czlonkowskich stanowia wewngtrzne
granice Unii. Osoby przekraczajace te granice, zasadniczo nie sg kontrolowane, z wyjatkiem
przypadkoéw dozwolonych przez prawo unijne. Panstwa cztonkowskie maja zatem prawo
do przeprowadzania kontroli wobec 0sob przekraczajacych granice, w tym korzystajacych
ze swobody przeptywu pracownikéw. Kontrole te nie moga mie¢ jednak charakteru kontroli
granicznych w rozumieniu rozporzadzenia 562/2006. [Czaplinska 2010]. Barnard [1996]
1 Czaplinska [2010], przywotujac wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Komisji
przeciwko Belgii [1989], podkreslaja , ze kontrole te nie powinny by¢ przeprowadzane
W sposOb systematyczny, arbitralny lub nadmiernie restrykcyjny, gdyz stanowilyby wowczas
niedopuszczalne ograniczenia swobody przeptywu pracownikow. Kontrole zwigzane

z wykorzystywaniem swobody przeptywu pracownikow majac stuzy¢ przede wszystkim
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stwierdzeniu czy osobom powotujgcym si¢ na te uprawnienia rzeczywiscie one przystuguja -
poprzez weryfikacje tozsamosci i obywatelstwa pracownika oraz powigzan rodzinnych
z obywatelami UE w przypadku oséb z panstw trzecich. Zakres kontroli powinien ograniczaé
si¢ do stosowania $rodkdéw, majacych na celu ustalenie przystugujacych uprawnien
[Czaplinska 2010]. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci w sprawie Komisji
przeciwko Holandii [1991], podczas kontroli niedopuszczalne jest zadawanie pytan
dotyczacych np. czasu trwania i celu pobytu oraz $rodkéw finansowych. Dozwolone sa
natomiast zapytania zwigzane z dokumentami potwierdzajgcymi tozsamos¢ - np. o ich waznos¢
[Barnard 1996]. Prawo panstw cztonkowskich do kontroli dokumentéw w celu potwierdzenia
tozsamosci danej osoby Trybunat potwierdzil w wyroku w sprawie Wijsenbeek [1999].

Panstwa cztonkowskie s3 takze uprawnione do natozenia na obywateli UE
1 czlonkéw ich rodzin obowigzku zgloszenia swojej obecnos$ci na ich terytorium
w racjonalnym 1 niedyskryminujagcym terminie. Rozwigzanie to umozliwia weryfikacje
uprawnien 0sob korzystajacych ze swobody przeptywu pracownikow nawet w przypadku braku
kontroli w trakcie przekraczania granic. Niedopelnienie tego obowigzku moze podlegac
sankcjom, ktore powinny by¢ jednak proporcjonalne i mie¢ charakter niedyskryminujacy
[Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 5 ust
5.].

2.3.2. Prawo pobytu w panstwach czlonkowskich UE

Zgodnie z art. 45 TFUE swoboda przemieszczania si¢ pracownikOw obejmuje m.in. prawo
pobytu w panstwie cztonkowskim obywateli Unii oraz cztonkow ich rodzin. Zasady i warunki
korzystania z tego prawa zostaly uregulowane w dyrektywie 2004/38/We [Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004], w ktorej zroznicowano zakres uprawnien
wedhug czasu trwania pobytu. Wyrdzniono trzy rodzaje pobytu:

e krotkoterminowy ( trwajacy do trzech miesigcy),

e dlugoterminowy (trwajacy ponad trzy miesigce),

e staly ( dla osob przebywajacych ponad 5 lat w panstwie cztonkowskim) [Dyrektywa

2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 6-21].

Uprawnienia, przystugujace osobom korzystajacym z prawa pobytu, zostaly uregulowane
odmiennie- w zaleznosci od dhlugosci pobytu. Wyodrebniono takze elementy wspdlne dla
poszczegbdlnych rodzajow pobytu, jak zakres terytorialny, pochodne uprawnienia czionkow

rodziny pracownika, zasade réwnego traktowania, kwestie dokumentacji oraz kontroli
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zwigzanych z pobytem [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29
kwietnia 2004, art. 22-26].

2.3.2.1.Prawo pobytu przez okres nie przekraczajacy trzech miesiecy

Zgodnie z art. 6 ust 1 dyrektywy 2004/38/WE [ Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29
kwietnia 2004], obywatele Unii majg prawo pobytu, na terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktérego obywatelstwa nie posiadaja, bez spetniania jakichkolwiek warunkéw i formalnosci
przez okres nie przekraczajacy trzech miesiecy. Analogiczne uprawnienie przystuguje
cztonkom rodziny pracownika migrujacego, ktorzy nie posiadajg obywatelstwa Unii
[Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 6. ust
2.].

Obywatele panstw cztonkowskich UE powinni mie¢ jednak wazny paszport lub dowod
tozsamosci , a cztonkowie ich rodzin, posiadajacy obywatelstwo panstwa trzeciego — paszport.

Jak zauwaza Jasifiska [2004] regulacja prawa pobytu, trwajacego do trzech miesigcy
zostala dokonana bez uwzglednienia jakiegokolwiek kryterium gospodarczego — nie
przewiduje nawet wymogu posiadania wystarczajacych do utrzymania srodkéw finansowych.
Osoby uprawnione do korzystania z prawa pobytu moga je jednak utraci¢ jesli stang si¢
nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej w panstwie przyjmujacym
[Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 14 ust
1].W trakcie pierwszych trzech miesiecy pobytu, panstwa czlonkowskie, w drodze wyjatku
od zasady rownego traktowania, nie sg zobowigzane do przyznania osobom korzystajagcym ze
swobody przemieszczania si¢ uprawnien do pomocy spolecznej [Dyrektywa 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 art. 24 ust 2].3*

Prawo do pobytu do trzech miesiegcy ma najistotniejsze znaczenie dla oséb
poszukujacych pracy na terytorium innych panstw cztonkowskich UE. Mozliwe jest bowiem
poszukiwane zatrudnienia przez stosukowo dhlugi okres bez obcigzenia jakimikolwiek
formalno$ciami i obowigzkami wobec panstwa przyjmujacego, zwigzanymi z pobytem

na jego terytorium [Mitrus 2008].

34 Rozwigzanie to dotyczy sytuacji, gdy podczas pierwszych trzech miesigcy osoba poszukuje pracy. W przypadku
zaistnienia stosunku pracy w tym okresie pobytu, wobec pracownika stosowane sa wszystkie reguty dotyczace
réwnego traktowania pracownikow wynikajace z TFUE oraz aktow prawa wtdornego.
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2.3.2.2.Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesigce

Obywatele Unii Europejskiej sa, na podstawie art. 7 dyrektywy 2004/38/WE [Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004], uprawnieni do pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich przez okres dtuzszy niz trzy miesigce. Prawo pobytu przystuguje obywatelom
UE, ktérzy spetniajg jeden z nastepujagcych warunkow:

e s zatrudnieni®® lub pracuja na wlasny rachunek w panstwie przyjmujacym lub,

e posiadajg wystarczajace $rodki do utrzymania siebie i cztonkow swojej rodziny, by nie
stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej panstwa® przyjmujacego oraz sa
objeci ubezpieczeniem zdrowotnym lub,

e sg zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznane lub finansowanej przez
panstwo  czlonkowskie na podstawie przepisow prawnych, zasadniczo
w celu odbycia studidow, wiacznie z ksztatceniem zawodowym (dodatkowo powinny te
osoby by¢ objete pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym oraz ztozy¢ zapewnienie
o posiadaniu wystarczajacych $rodkéw do utrzymania) [Dyrektywa 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 7].

Prawo pobytu, trwajacego dtuzej niz trzy miesigce przystuguje takze — niezaleznie od
obywatelstwa- cztonkom rodziny obywatela Unii, spelniajacego wcze$niej wymienione
kryteria [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004,
art. 6 ust. 1 lit a), ust. 2].

Przyjmujace panstwo czlonkowskie moze wymaga¢ od obywateli Unii
zarejestrowania si¢ w odpowiednich organach, jesli okres ich pobytu przekracza trzy miesiace.
Za niedopelnienie tego obowiazku osobie migrujacej mozna przyznac karg, ktdra nie powinna
by¢ jednak dyskryminujaca i nieproporcjonalna [Ibidem, art. 8 ust. 2]. Oznacza to, ze
zastosowanie sankcji wobec pracownikow migrujacych nie moze uniemozliwia¢ ani utrudnia¢
korzystania z prawa pobytu, a ich wymiar powinien odpowiada¢ karom stosowanym wobec

wlasnych obywateli za niedopetnienie podobnych obowigzkéw administracyjnych. Jak

36 Zgodnie z art. 8 ust. 4 przedmiotowej dyrektywy panstwa cztonkowskie nie mogg ustali¢ okreslonej kwoty,
ktérg uznajg za wystarczajqgce srodki , lecz sa zobowigzane do uwzglednienia osobistej sytuacji danej osoby.
Wymagana kwota nie powinna by¢ jednak wyzsza niz prog, ponizej ktéorego obywatele przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego kwalifikujg si¢ do otrzymywania pomocy spolecznej lub —jesli to kryterium nie ma zastosowania-
wyzsza niz minimalna renta z tytutu zabezpieczenia spotecznego wyptacana przez panstwo przyjmujace.
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podkresla Czaplinska [2010] wprowadzanie wymogu rejestracji jest tylko uprawnieniem
panstw przyjmujacych, z ktorego nie muszg skorzystaé. Moze si¢ zdarzy¢, ze pracownicy
migrujacy oraz cztonkowie ich rodzin nie beda zobowigzani
do spehiania szczeg6lnych formalnosci zwigzanych z ich pobytem. Moga natomiast podlegac
wszelkim  obowigzkom administracyjnym, ktérym podlegaja obywatele panstwa
przyjmujacego.

W wyjatkowych okoliczno$ciach prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesigce zachowujg osoby, ktory zaprzestaly pracy najemnej lub na wtasny rachunek. Dotyczy
to sytuacji, gdy dana osoba speinia warunki niezbedne do zachowania statusu pracownika
po ustaniu stosunku pracy ( niezdolno$¢ do pracy w wyniku choroby lub wypadku,
pozostawanie bez pracy w sposdb niezamierzony, podejmowanie ksztatcenia zawodowego).’’

Zachowanie statusu pracownika w sytuacji, gdy faktycznie nie istnieje stosunek pracy,
jest bardzo istotnym uprzywilejowaniem os6b korzystajacych z prawa pobytu na tej podstawie.
W stosunku do 0sob, ktéry przestaty spetnia¢ warunki korzystania z prawa pobytu na podstawie
art. 7 mozna nawet podja¢ decyzje o wydaleniu. Nie mozna natomiast zastosowac procedury
wydalenia wobec pracownikow oraz cztonkoéw ich rodzin [ Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 14 ust. 4]. Takie rozwigzanie ma na celu
zapewnienie rownowagi 1 efektywnosci systemdéw zabezpieczenia spolecznego panstw
cztonkowskich UE. Szczegolnej ochronie podlegaja osoby, ktore uczestniczg w finansowaniu
tych systemow, w tym pracownicy migrujacy; nie sa natomiast chronione osoby, ktore moga
sta¢ si¢ nadmiernym obcigzeniem dla tych systemdéw, nie partycypujac w ich utrzymaniu

[Czaplinska 2010].

2.3.2.3. Prawo stalego pobytu

Prawo stalego pobytu przysluguje obywatelom Unii, legalnie przebywajacym
W przyjmujacym panstwie czlonkowskim nieprzerwanie przez pie¢ lat.>® Nie ma przy tym
znaczenia charakter, w ktorym dane osoby przebywaja w tym panstwie. Uprawnienie do statego
pobytu maja zaré6wno pracownicy, jak 1 czlonkowie ich rodzin — niezaleznie od ich
obywatelstwa [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004, art. 6 ust. 1-2].

37 Zagadnienie zachowania statusu pracownika po ustaniu zatrudnienia zostato oméwione w punkcie 2.2.1.
niniejszej rozprawy

38Uzyskanie prawa do stalego pobytu nie jest, poza wskazanym okresem pobytu, uzaleznione od spetnienia
jakichkolwiek innych kryteriéw (np. ekonomicznych).
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Zgodnie z ust. 3 art. 16 dyrektywy 2004/38/WE [Ibidem] wymaganej ciggtosci pobytu
nie naruszaja przejsciowe okresy nieobecnosci w panstwie przyjmujacym, nieprzekraczajace
w sumie sze$ciu miesiecy w roku. Na cigglos¢ pobytu nie wptywa takze dtuzsza nieobecnosé
z powodu odbywania obowigzkowej stuzby wojskowej lub nieobecnos$¢ obejmujaca kolejnych
dwanascie miesi¢cy uzasadniona waznymi powodami, jak np. cigza, pordd, powazna choroba,
nauka, ksztatcenie zawodowe czy oddelegowanie w ramach wykonywanej dzialalnosci do
innego panstwa. Ciaglo$¢ pobytu przerywa natomiast wykonanie decyzji o wydaleniu w
stosunku do zainteresowanej osoby [ Ibidem, art. 21 in fine].

Prawo stalego pobytu moze by¢ wyjatkowo przyznane przed uptywem pigcioletniego
okresu nastgpujacym osobom:

e pracownikom najemnym lub osobom pracujagcym na wilasny rachunek, ktorzy
w momencie zakonczenia pracy osiagneli wiek emerytalny ( zgodnie z prawem panstwa
przyjmujacego) oraz pracownikom najemnym, ktérzy zakonczyli prace w ramach
regulacji przedemerytalnej po to, aby przejS$¢ na wczes$niejszg emeryture pod
warunkiem, ze pracowni w tym panstwie co najmniej przez poprzednie dwanascie
miesigcy i zamieszkiwali tam nieprzerwanie przez okres przekraczajacy trzy lata,

e pracownikom najemnym lub osobom pracujagcym na wilasny rachunek, ktorzy
zamieszkiwali w panstwie przyjmujagcym nieprzerwanie powyzej dwoch lat
1 zaprzestali pracy w wyniku trwatej niezdolnosci do pracy,

e pracownikom lub osobom pracujagcym na wiasny rachunek, ktorzy po trzech latach
ciggltego zatrudnienia i1 zamieszkiwania w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
podjeli prace w innym panstwie czlonkowskim, ale zachowali miejsce zamieszkania
W przyjmujacym panstwie czlonkowskim, do ktérego powracaja co najmniej raz
na tydzien ( zasadniczo kazdego dnia). [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 17].

Prawo statego pobytu mozna utraci¢ jedynie w wyniku nieobecno$ci w przyjmujacym

panstwie czlonkowskim przez okres przekraczajacy dwa kolejne lata [ Ibidem, art. 6 ust. 1-2].

2.3.3. Prawo poszukiwania i podejmowania zatrudnienia

Kazdemu obywatelowi Unii Europejskiej przystuguje prawo aktywnego poszukiwania oraz
podejmowania zatrudnienia na terytorium wszystkich panstw cztonkowskich. Zaréwno

na etapie ubiegania si¢ o prace, jak réwniez po jej uzyskaniu i1 podjeciu obowigzuje zakaz
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dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg. Kwestie rownego traktowania
w zakresie dostgpu do pracy, jak 1 warunkéw zatrudnienia zostaty szczegdtowo uregulowane
w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011
roku w sprawie swobodnego przeptywu pracownikoéw wewnatrz Unii. Regulacje te Scisle
korespondujg z cytowanym wczesniej art. 45 TFUE, w ktorym prawo do rownego traktowania

w zakresie zatrudnienia zostalo ustanowione.
2.3.3.1.Prawo rownego dostepu do zatrudnienia

Mozliwo$¢ korzystania z ofert pracy zostala wymieniona na pierwszym miejscu posrod praw
przyznanym obywatelom UE w ramach swobody przemieszczania si¢ pracownikow [TFUE,
art. 45, ust 3 lit a)]. Szczegdlowy zakres tego prawa reguluja przepisy Sekcji [ w rozdziale 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady 492/2011 [z dnia 5 kwietnia 2011] — Dostep
do zatrudnienia (art. 1-6).

Artykut 1. niniejszego rozporzadzenia stanowi, ze kazdy obywatel UE ma prawo podjecia
dziatalnosci jako pracownik najemny i prowadzenia dzialalno$ci na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego zgodnie z przepisami prawa tego panstwa dotyczacymi zatrudnienia.
Regulacja ta w szczegolnosci dotyczy mozliwosci podjecia dostepnej w danym panstwie pracy,
z takim samym pierwszenstwem, z jakiego korzystaja obywatele tego kraju. W tym celu kazdy
potencjalny pracownik, posiadajacy obywatelstwo unijne oraz pracodawca prowadzacy
dzialalnos$¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego moga, w sposéb wolny od jakiejkolwiek
dyskryminacji, wymienia¢ oferty zatrudnienia oraz zawiera¢ i wykonywa¢ umowy o prace —
wedlug prawa obowigzujagcego w panstwie przyjmujagcym [Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011, art. 2].

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia [ Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011
z dnia 5 kwietnia 2011492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.] zakazane jest stosowanie zarowno
dyskryminacji bezposredniej, jak i posredniej. Dyskryminacja bezposrednia zachodzi woweczas,
gdy przepisy krajowe rdznicujg status pracownikow migrujagcych 1 krajowych
z uwagi na obywatelstwo. Na mocy przytoczonego uregulowania nie maja zastosowania
przepisy ustawowe, wykonawcze czy administracyjne, ktore ograniczaja mozliwos$¢ ubiegania
si¢ o prace. Niedopuszczalnym jest stosowanie wobec obywateli innych panstw cztonkowskich
przepisow uzalezniajacych dostgp do zatrudnienia od speilnienia warunkéw, ktore nie
obowigzuja obywateli panstwa przyjmujacego [Czaplinska 2010]. Dyskryminacja
bezposrednia miataby rowniez miejsce w sytuacjach, gdyby w ustawodawstwie wewngtrznym

istniaty odrgbne przepisy w stosunku do obywateli roznych panstw cztonkowskich [Mitrus
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2010]. W ramach zakazu dyskryminacji bezposredniej niedozwolone jest stosowanie praktyk
czy przepisow, ktére np. przewiduja specjalny tryb rekrutacji cudzoziemcoéw, ograniczajg
mozliwo$¢ publikacji ofert zatrudnienia w prasie lub uzalezniajag dostgp do pracy dla
cudzoziemcoOw od rejestracji w urzedzie pracy [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011, art. 3 ust.2]. Dopuszczalne jest natomiast
stosowanie wymogu znajomosci jezyka panstwa przyjmujacego, jesli jest ona niezbedna
ze wzgledu na charakter wykonywanej pracy.*” Jak jednak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci (np. sprawa Angonese [1998]), znajomos¢ jezyka moze zosta¢ potwierdzona
za pomocg roznych dostepnych srodkow, a nie wylgcznie egzaminem wskazywanym przez
prawo krajowe [ Czapliniska 2010].

W S$wietle art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 [z
dnia 5 kwietnia 201] w stosunku do obywateli panstw cztonkowskich nie majg réwniez
zastosowania postanowienia ustaw, rozporzadzen i aktéw administracyjnych, ktore liczbo lub
procentowo ograniczajg zatrudnienie cudzoziemcoéw w przedsigbiorstwie, gat¢zi dziatalnosci,
regionie lub na szczeblu krajowym.*® Z kolei zgodnie art. 6 przywotanego rozporzadzenia
[Ibidem] rekrutacja obywatela innego panstwa czlonkowskiego na miejsce pracy w panstwie
przyjmujacym nie moze by¢ uzalezniona od kryteriow zdrowotnych, zawodowych lub
jakichkolwiek innych, ktéore majg charakter dyskryminujacy ze wzgledu na obywatelstwo
w poréwnaniu z innymi kryteriami stosowanymi wobec wiasnych obywateli, ubiegajacymi si¢
o t¢ samg pracg. Pracodawca moze jednak wymaga¢ sprawdzenia umiej¢tnosci zawodowych
od potencjalnego pracownika, ktéry otrzymat imienng ofert¢ zatrudnienia, jezeli taki warunek
zostat zastrzezony przy skladaniu oferty pracy [Ibidem, art. 6 ust.2].

Niezgodne z prawem unijnym s3a nie tylko regulacje wprost rdznicujace sytuacje
pracownikow na podstawie ich obywatelstwa. Niedopuszczalne sg takze takie rozwigzania,
ktére mimo, iz bezposrednio nie odwotujg si¢ do kryterium obywatelstwa, w praktyce prowadza
do dyskryminacji osob, pochodzacych z innego kraju. Stosowanie wszelkich ukrytych form
utrudniajacych podejmowanie pracy cudzoziemcom w literaturze jest nazywane dyskryminacjg
posrednig. Zakaz dyskryminacji posredniej zostal ukonstytuowany w dalszej czg$ci

przytaczanego art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 [z

39'W zakresie wymagan jezykowych kluczowe znaczenie miat wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
Groeger z 1989 r., w ktorej Trybunat orzekl, ze wymagania j¢zykowe w przedmiotowej sprawie nie naruszaty
prawa unijnego.

40 Jesli w danym panstwie czlonkowskim przyznanie przedsiebiorstwom jakichkolwiek korzyéci jest uzaleznione
od minimalnego odsetka zatrudnienia pracownikow krajowych, obywatele innych panstw sa liczeni jako
pracownicy krajowi [Mitrus 2003].
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dnia 5 kwietnia 2011], zgodnie z ktorym nie majg zastosowania postanowienia prawa
wewngtrznego, jezeli mimo, ze nie uwzglednia si¢ w nich rdéznicowania ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa, ich celem lub skutkiem jest niedopuszczenie obywateli innych
panstw cztonkowskich do oferowanego zatrudnienia. Za przepis bezposrednio dyskryminujacy
mozna uzna¢ regulacje, ktéra moze wplyna¢ w wiekszym stopniu na sytuacje pracownikow
migrujagcych  niz  pracownikow  krajowych 1 postawi¢ t¢  pierwsza  grupg
w gorszym potozeniu, a zarazem nie jest obiektywnie uzasadniona i proporcjonalna
do realizowanego celu. Do uznania danego przepisu za posrednio dyskryminujacy wystarczy
zatem wskazanie prawdopodobienstwa niekorzystnego traktowania pracownikoOw migrujacych
w porownaniu z pracownikami krajowymi [Mitrus 2010].

Dyskryminacja posrednia jest przedmiotem bogatego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Na podstawie wyrokow wydanych w sprawach, w ktérych rozstrzygano
kwestie réwnego dostepu do zatrudnienia ( m.in. sprawy: Sotgiu [1974], O’Flynn [1996],
Scholz [1994], Allu i Coonan [1989], Delay [2008]), mozna wskaza¢ przyktady praktyk,
majacych charakter posrednio dyskryminujacy. Mozna do nich zaliczy¢ : wymdg okre§lonego
miejsca zamieszkania pracownika jako warunek uzyskania §wiadczen, zawieranie réznych
rodzajow umow o prace ( np. na czas okreslony/nieokreslony), odmowa uwzglednienia stazu
pracy odbytego w innym panstwie czlonkowskim czy uzaleznienie awansu zawodowego
od doswiadczenia w pracy w administracji publicznej.

Dyskryminacja bezposrednia wystepuje rzadziej niz posrednia, co jest zwigzane
z fatwoscig jej wykryci oraz waskimi mozliwosciami jej usprawiedliwienia. W odniesieniu
do dyskryminacji posredniej dopuszczalne jest bowiem uwzglednianie okolicznosci
usprawiedliwiajacych, podczas gdy stosowanie dyskryminacji bezposredniej moze zostac
usprawiedliwione wylacznie w oparciu o wzgledy porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia
publicznego [TFUE, art.45 ust.3]. Stosowanie rozwigzan bedacych formami dyskryminacji
posredniej moze by¢ dodatkowo usprawiedliwione takze innymi obiektywnymi wzgledami, ale
w kazdym przypadku wprowadzone przez panstwo srodki dyskryminujace muszg by¢ zgodne
z zasadg proporcjonalnos$ci [Kolasinski 2013].

Zasada rownego dostepu do zatrudnienia moze zosta¢ rOwniez naruszona przez
stosowanie $rodkow niedyskryminujacych, ktore istotnie ograniczaja dostep do rynku.
Niedozwolone jest wprowadzanie uregulowan krajowych mogacych stanowi¢ przeszkode

w swobodnym przeptywie pracownikdw wewnatrz Unii, stawiajac w niekorzystnej sytuacji
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osoby pochodzace z innych krajéw cztonkowskich. *! Przepisy krajowe moga byé uznane
za utrudniajace korzystanie ze swobody przeptywu pracownikow nawet wowczas, gdy sa
stosowane bez podzialu ze wzgledu na obywatelstwo danej osoby. Niedopuszczalne jest
rowniez wprowadzanie regulacji krajowych, w wyniku ktorych panstwa cztonkowskie

utrudniatyby lub uniemozliwiaty mozliwo$¢ podjecia pracy w innym kraju [Mitrus 2010].
2.3.3.2.Prawo os6b zatrudnionych do rownego traktowania

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa obowiagzuje nie tylko na etapie
ubiegania si¢ o pracg, ale rOwniez po jej otrzymaniu. Zasada réwnosci traktowania w ramach
wykonywanego stosunku pracy zostata sprecyzowana w sekcji Il rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011. Artykut 7 ust. 1 niniejszego
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego nie moze
na terytorium innego panstw by¢ traktowany —ze wzgledu na swa przynaleznos$¢ panstwowa-
odmiennie niz pracownicy krajowi pod wzgledem jakichkolwiek warunkow zatrudnienia
i pracy. Zasada réwnego traktowania odnosi si¢ w szczegolnosci do wysokosci wynagrodzenia,
zwolnienia oraz -w przypadku utraty pracy — powrotu do niej lub ponownego zatrudnienia.
Zgodnie z kolejnymi przepisami zawartymi w Il cze$ci przywotanego rozporzadzenia (art. 7-
9) pracownicy migrujacy maja takze prawo :

e korzystania z przywilejow socjalnych i podatkowych- na takich samych zasadach jak
pracownicy krajowi [Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011, art.7 ust.2],

e dostepu do ksztatcenia w szkotach zawodowych 1 osrodkach szkolenia zawodowego na
takiej samej podstawie 1 warunkach jak pracownicy krajowi [Ibidem, art.7 ust.3],

e rownego traktowania w zakresie przynaleznosci do zwigzkow zawodowych 1 praw
zwigzkowych, w tym zajmowania stanowisk administracyjnych i kierowniczych
w zwigzku zawodowym [ Ibidem, art.8],

e Kkorzystania ze $wiadczen przyznawanych pracownikom krajowym w sprawach
mieszkaniowych [Ibidem, art.9].

Naruszenie zasady rownego traktowania osob zatrudnionych moze, podobnie jak
w przypadku dostepu do zatrudnienia, przybiera¢ forme¢ dyskryminacji bezposredniej
1 posredniej oraz $rodkdéw utrudniajacych dostgp do rynku. Na podstawie orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwo$ci mozna wskaza¢ ich przyktady. Za forme dyskryminacji

4 Np. sprawa Komisja przeciwko Danii [2005]
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bezposredniej uznaje si¢ np. pozbawienie pracownikéw migrujagcych prawa udzialu
w samorzadzie zawodowym [Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie ASTI 1991].
Przyktadem dyskryminacji posredniej natomiast moze by¢ regulacja prawna, zgodnie z ktora
nakazane jest wliczanie do stazu pracy okresu stuzby w armii tego kraju, a nie przewidujgca
analogicznych rozwigzan wobec stuzby w innych panstwach cztonkowskich [ Wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci w sprawie Ugliola 1969]. Za istotng przeszkod¢ w swobodzie przeptywu
pracownikOw uznano m.in. austriacka regulacje, przewidujaca przyznawanie profesorom
uniwersytetow znajdujacych sie¢ w tym kraju specjalnego dodatku, otrzymywanego po pi¢tnastu
latach pracy [Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Kobler 2003].4?

Dyskryminacja bezposrednia moze by¢ uzasadniona wytacznie w oparciu o wzgledy
bezpieczenstwa, porzadku i zdrowia publicznego. Uzasadnieniem dla dyskryminacji posredniej
moze by¢ natomiast takze $rodki spetniajace wymaganie proporcjonalnosci.

Zasada rdwnego traktowania w zakresie warunkow pracy jest stosowana rowniez wobec
obywateli panstw nie nalezacych do UE, ktére zawarly z nig umowy zapewniajace ich

obywatelom, pracujacym na terytorium panstw cztonkowskich, réwne traktowanie w tym

zakresie [Kolasinski 2013].

2.4. Ograniczenia w swobodzie przeplywu pracownikow

Swoboda przepltywu pracownikow wewnatrz Unii Europejskiej nie jest bezwarunkowa.
W celu ochrony najwazniejszych interesow oraz podstawowych atrybutoéw suwerennos$ci
panstw cztonkowskich moga zosta¢ wprowadzone ograniczenia w swobodzie przeptywu
pracownikow [Smusz-Kulesza 2010]. Jak bowiem zauwaza Mitrus [2003] Unia Europejska nie
jest strukturg federacyjng, a organy unijne moga podejmowaé dzialania tylko w ramach
kompetencji przyznanych im na podstawie prawa pierwotnego. Panstwa czlonkowskie bowiem
jedynie w ograniczonym zakresie przekazaty suwerenne uprawnienia na rzecz Unii, sg wigc
uprawnione do wprowadzania rozwigzan, majacych na celu ochrong ich bezpieczenstwa oraz
istotnych interesow.

Prawo unijne dopuszcza dwojakiego rodzaju stale ograniczenia w zakresie swobody
migracji obywateli innych panstw cztonkowskich — zwigzane z zatrudnieniem w administracji

publicznej oraz uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa, porzadku i zdrowia publicznego.

42 Trybunat dopatrzy! si¢ w tej sprawie naruszenia prawa unijnego na dwoch plaszczyznach. Z jednej strony
uznano, ze unormowanie jest krzywdzace dla pracownikéw migrujacych, a z drugiej zniechgca pracownikow
austriackich uczelni do podejmowania pracy w innych panstwach cztonkowskich.
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Dopuszczalne jest takze wprowadzenie rozwigzan przejsciowych w postaci ograniczen

w dostepie do rynku pracy dla obywateli nowych panstw cztonkowskich (rysunek 2.2.).

Rysunek 2.2. Typologia ograniczen swobody przeplywu pracownikow

Ograniczenia w swobodzie
przeplywu pracownikow

Ograniczenia

Ograniczenia dotyczace Okresy przej$ciowe
na b@ﬁ%ﬁ%ﬁtwo zatrudnienia w dostepie do rynku pracy
porzadek i zdrowie w administracji dla nowych panstw
publiczne publiczne; cztonkowskich

Zrodto: opracowanie wlasne

Ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikoéw w sytuacji uzasadnionej wzgledami
porzadku, bezpieczenstwa lub zdrowia publicznego nawigzuje do jednej z podstawowych
funkcji kazdego panstwa, jaka jest zapewnienie porzadku i tadu wewnetrznego W $wietle prawa
miedzynarodowego panstwa mogga samodzielnie decydowac o przebywaniu cudzoziemcdw na
swoim terenie, a w sytuacjach kiedy dana osoba narusza porzagdek wewnetrzny mogg nakazaé
opuszczenie swojego terytorium [Mitrus 2003].

Ograniczenia drugiego typu wigza si¢ z ochrong interesu publicznego panstw
cztonkowskich, 1 maja zastosowanie przy zatrudnianiu na stanowiskach w administracji
publicznej. Wedlug Handoll’a [1988] mozna wyrdzni¢€ trzy przyczyny uzaleznienia mozliwosci
zatrudnienia w administracji publicznej od posiadania obywatelstwa danego panstwa:

e istnienie relacji pomiedzy panstwem a obywatelem (od wlasnego obywatela panstwo
moze oczekiwaé wigkszej lojalnosci 1 znajomosci realiow zwigzanych z pelnieniem
funkcji publicznych w kraju),

e ryzyko zaistnienia obcych wpltywow zwigzane z zatrudnieniem osoby z innego kraju,

e ochrona wilasnego rynku pracy poprzez rezerwowanie okreslonej liczby miejsc dla

swoich obywateli.
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Innym ograniczeniem swobody przeptywu osob sa okresy przejsciowe w dostepie
do rynku pracy, ktére moga by¢ wprowadzone wobec nowych panstw cztonkowskich, zgodnie
Z wynegocjowanymi przez nie warunkami. Wprowadzenie tego rozwigzania wynika z obaw
przez powaznymi zakldéceniami na rynku pracy lub rzeczywiscie istniejgcym ryzykiem ich
wystgpienia oraz konieczno$ci dostosowania obowigzujacych regulacji w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich [Idczak 2009].

2.4.1. Wzgledy bezpieczenstwa, porzadku i zdrowia publicznego

Prawo swobodnego przeptywu pracownikéw moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na ochrong
porzadku, bezpieczenstwa oraz zdrowia publicznego na podstawie art. 45 ust.3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Szczegdtowe ograniczenia te zostaly uregulowane w art.
27-33, przywotywanej juz w niniejszej pracy, dyrektywy 2004/38 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich.

Przedmiotem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku, bezpieczenstwa
1 zdrowia publicznego moga by¢ prawa wjazdu oraz pobytu na terytorium panstwa
przyjmujacego. Wzgledy te nie upowazniaja natomiast panstw czltonkowskich do
wprowadzania zréznicowan w zakresie warunkéw pracy [Wyrok Trubunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Ugliola 1969]. Na wzgledy publiczne nie mozna takze powolywac¢ si¢ w celu
realizacji interesow gospodarczych [Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art.27 ust 1].

W prawie unijnym nie zdefiniowano wprost poje¢ porzgdek publiczny
i bezpieczenstwo publiczne. Przepisy dyrektywy 2004/38/WE [Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art.27 ust.2] wskazuja jedynie, ze §rodki podejmowane ze
wzgledu ochrony porzadku lub bezpieczenstwa publicznego powinny by¢ proporcjonalne
1 opiera¢ si¢ na indywidualnym zachowaniu danej osoby. Zachowanie to musi stanowic
rzeczywiste, aktualne i1 dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowych interesow
spotecznych. Podstawa do wprowadzenia ograniczen nie moze by¢, sama w sobie, wcze$niejsza
karalno$¢. Niedopuszczalne jest takze uzasadnienie zastosowania ograniczen, ktore nie jest
zwigzane z konkretnym indywidualnym przypadkiem lub opiera si¢ na wzgledach prewencji
ogo6lne;j.

Jak zauwaza Mitrus [2008] takie wyliczenie nie jest wystarczajace do zdefiniowania

obu poje¢. W literaturze wskazuje si¢, ze zakresem bezpieczenstwa 1 porzgdku publicznego
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moze by¢ objeta np. dziatalno$¢ terrorystyczna, szpiegostwo czy prowadzenie dzialalnos$ci
wywrotowej [ Handoll 1995, Mitrus 2003]. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci
natomiast, mimo iz nie wprowadzono jednolitego definicji omawianych poje¢, wypracowano
kryteria interpretacyjne, co do ich rozumienia (m.in. sprawy: Van Duyn [1974], Rutilli [1975],
Bouchereau [ 1977], Olazabal [2002]).4

W celu ustalenia, czy dana osoba stanowi zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, przyjmujace panstwo cztonkowskie moze wystapi¢ do panstwa pochodzenia
o dostarczenie informacji dotyczacych wszelkich wczesniejszych przypadkow notowan
w zapisach policyjnych. Dzialania takie nie moga by¢ jednak prowadzone rutynowo
[Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art.27
ust.3].

Zgodnie z art. 28 dyrektywy [Ibidem] przed podjeciem decyzji o wydaleniu
ze wzgledoéw porzadku lub bezpieczenstwa publicznego, przyjmujace panstwo cztonkowskie
powinno uwzglednia¢ dtugos¢ pobytu danej osoby na jego terytorium, jej wiek, stan zdrowia,
sytuacje rodzinng i ekonomiczng, stopien integracji w panstwie przyjmujacym oraz charakter
1 intensywno$¢ wigzi z krajem pochodzenia. Wzmocniona ochrona przed wydaleniem
przystuguje obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin, posiadajacym prawo statego pobytu.
W ich przypadku decyzja o wydaleniu moze zosta¢ podjeta tylko w oparciu o powazne wzgledy
porzadku i bezpieczenstwa publicznego. Wobec o0s6b, ktore mieszkaly w panstwie
przyjmujacych przez poprzednie dziesi¢¢ lat oraz nieletnich, wydalenie moze nastapi¢ tylko
w wyniku decyzji uzasadnionej nadrzednymi wzglgedami bezpieczenstwa publicznego.

Ograniczenia swobody przeplywu pracownikoéw uzasadnione wzgledami zdrowia
publicznego moga znalez¢ zastosowanie w sytuacji wystgpienia:

e potencjalnych chordb epidemicznych ( okreslonych przez odpowiednie instrumenty

Swiatowej Organizacji Zdrowia),

e chorob zakaznych,

e zakaznych chordb pasozytniczych.

Podstawg do wydalenia z terytorium panstwa przyjmujgcego nie moga by¢ choroby
wystepujace po trzech miesigcach od dnia przyjazdu danej osoby. W zwiazku z tym, ze

mozliwo$¢ powotania si¢ przez panstwa cztonkowskie na wzgledy zdrowia publicznego jest

3 Orzecznictwo Trybunatu w wiekszosci dotyczy gldwnie pojecia porzgdku publicznego. Wedhug Lasoka [1998]
wynika to z faktu, ze wzgledy bezpieczenstwa i zdrowia publicznego mieszcza si¢ w pojeciu porzgdku
publicznego.
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ograniczona w czasie, panstwa moga wymagac¢ (jesli jest to uzasadnione powaznymi
przestankami), aby osoby korzystajace z prawa pobytu, poddaty si¢ w ciagu trzech miesiecy
od dnia przyjazdu nieodptatnym badaniom lekarskim w celu zaswiadczenia, ze nie cierpig
na zadng z groznych chorob. Tego typu badania nie mogg by¢ jednak przeprowadzane rutynowo

[Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004, art. 29].
2.4.2. Zatrudnienie w administracji publicznej

Zasada swobody przeptywu pracownikow, zgodnie z art.45. ust 4 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, nie ma zastosowania do zatrudnienia w administracji publiczne;j.
Ograniczenie dotyczy dostepu do zatrudnienia oraz, w pewnych przypadkach, mozliwosci
uzyskania awansu. Artykut 45 ust. 4 TFUE nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do
dyskryminacji pracownikéw ze wzgledu na obywatelstwo w zakresie wynagrodzenia czy
innych warunkow pracy [Kolasinski 2013].

Istotnym dla poprawnego stosowania wylaczenia zatrudnienia w administracji
publicznej ze swobody przeptywu pracownikéw jest zdefiniowanie pojecia administracja
publiczna. Pojecia tego nie sprecyzowano jednak ani w traktatach, ani w aktach prawa wtérnego
UE. W prawie europejskim nie ma rowniez wskazowek, jak nalezy ten termin interpretowac.
Wyktadni w tym zakresie dostarcza jednak Trybunat Sprawiedliwosci, ktorego bogate
orzecznictwo ( m.in. wyrok w sprawie Sotgiu przeciwko Deustche Bundespost [1974], Jean
Reyners przeciwko panstwu belgijskiemu [1974], Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Krolestwu Belgii [1982], Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej
[1986], Schonung-Kougebetopoulou przeciwko Frei Hansestadt Hamburg [1998]) mialo
fundamentalne  znaczenie dla  uksztaltowania reguly  wylaczenia  zatrudnienia
w administracji publicznej z zasady swobody przeptywu pracownikow.

Zgodnie z wykladniag Trybunalu Sprawiedliwosci wyjatek od stosowania swobody
przeptywu pracownikéw w zwigzku z zatrudnieniem w administracji publicznej dotyczy
stanowisk, ktore wigzg si¢ z bezposrednim lub posrednim wykonywaniem wiadzy publicznej
oraz ze sprawowaniem funkcji, ktorych celem jest ochrona interesoéw ogolnych panstwa lub
innych organizacji publicznych [ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 maja 1982 r.
w sprawie 149/79 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Krolestwu Belgii]. Trybunat
podejmujac wielokrotnie problematyke zwigzang z wykonywaniem wladzy publiczne;,
odczytywat art. 45 ust. 4 TFUE w sposéb funkcjonalny. Oznacza to, ze za objete wyltaczeniem
z zasady swobody przeptywu pracownikdw uznaje jedynie pracg na konkretnym stanowisku

zwigzanym z wykonywaniem wladzy publicznej. Wyjatku w stosowaniu swobodnego
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przeplywu pracownikOw nie powinno si¢ natomiast stosowaé wobec wszystkich o0sob
zatrudnionych w instytucjach, wykonujacych wladz¢ publiczng i chronigcych interesu panstwa
(np. hydraulik moze podjac pracg zgodnie z zasadami swobody przeptywu pracownikdéw, nawet
jesli pracodawcg jest komenda policji).

Zgodne z prawem unijnym jest takze umozliwienie cudzoziemcom dostepu do nizszych
stanowisk administracyjnych. Ograniczenia w dostepie do pracy mozna stosowac jedynie
wobec 0s0b zajmujacych wyzsze stanowiska. Mozliwo$¢ wylaczenia zasady swobody
przepltywu pracownikéw w obu powyzszych przypadkach powinna by¢ jednak uzalezniona od
oceny rzeczywistego zakresu wladzy wykonywanej przez osobe piastujacg to stanowisko.
Wylaczenie nie znajduje bowiem zastosowania do zatrudnienia na stanowiskach, ktore wigza
si¢ z wykonywaniem wladzy publicznej i ochrong ogdlnych intereséw panstwa lub innych
instytucji publicznych jedynie w marginalnym zakresie [Kolasinski 2013].

Trybunal wielokrotnie odnosit si¢ do réznych sektorow dziatalno$ci oraz stanowisk,
co do ktorych rozwazal, czy moga by¢ wylaczone z zakresu swobody przeptywu pracownikow
na podstawie art. 45 ust.4 TFUE. Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatlu wynika, ze
zasada swobody przeplywu pracownikéw obowiazuje w pelnym zakresie w odniesieniu
do zatrudnienia w sektorze publicznej dzialalnosci badawczej, edukacyjnej, zdrowotne;,
transportowej, pocztowej, telekomunikacyjnej oraz dziatalnosci zwigzanej z dystrybucja wody,
gazu i elektrycznosci [ Smusz-Kulesza 2010]. Wyjatkiem od swobody przeptywu pracownikow
ustanowionego w art.45 ust. 4 TFUE nie moze by¢ zatem objety dostep do takich stanowisk,
jak np. nauczyciel, pracownik poczty, pielegniarka czy lekarz. Panstwa czlonkowskie sa
natomiast upowaznione do wylaczenia z zakresu swobody przeptywu pracownikéw
w obszarach aktywnosci, ktore zwigzane sg tradycyjng sferg dziatalnosci panstwowej, tj.
sadownictwem, obronnos$cia, dyplomacja i pobieraniem podatkow (tabela 2.3.) [Kolasinski
2013; Mitrus 2008;Smusz-Kulesza 2010].

Tabela 2.3. Podzial wybranych obszaréw sektora publicznego ze wzgledu na mozliwos¢
stosowania wyjatku od swobody przeplywu pracownikow (SPP)

Obszary objete zakresem wyjatku od SPP

Obszary nieobjete zakresem wyjatku od SPP

- wymiar sprawiedliwosci,
- stuzba dyplomatyczna,

- sity zbrojne,

- urzedy podatkowe,

- policja

- edukacja,

- szkolnictwo wyzsze,
- stuzba zdrowia,

- transport publiczny,

- telekomunikacja

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
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W razie watpliwosci, czy dany sektor dziatalno$ci panstwowej powinien by¢ objety zakresem
zatrudnienia w administracji publicznej nalezy zbada¢ charakter obowigzkow zwigzanych
z zatrudnieniem na danym stanowisku [Smusz-Kulesza 2010]. Niezaleznie od obowigzkow
spoczywajacych na pracowniku, pojecie zatrudnienia w administracji publicznej nie obejmuje

zatrudnienia w sektorze prywatnym.
2.4.3. OKkresy przejSciowe w dostepie do rynkow pracy

Innym ograniczeniem w swobodzie przeptywu pracownikOw sg okresy przejSciowe
w dostepie do europejskiego rynku pracy. ** Sa one wprowadzane na ustalony czas gtéwnie
wobec nowych krajow czlonkowskich w celu dostosowania obowigzujacych regulacji
w poszczegolnych krajach cztonkowskich, ktéore moga mie¢ trudnosci z ich realizacjag [Wach
2007a]. Stosowanie rozwigzan przejsciowych przez panstwa cztonkowskie moze takze
wynika¢ z obaw przez masowg imigracja, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do zaktocen na rynku
pracy [Idczak 2009].

Rozwigzania przejSciowe dotyczace dostepu do europejskiego rynku pracy zostaty po
raz pierwszy wprowadzone w latach 70 XX wieku. Wobec krajow, ktore przystapity do
Wspolnoty* w 1973 roku (Wielka Brytania, Irlandia i Dania) zastosowano piecioletni okres
przejsciowy. Wraz z kolejnymi rozszerzeniami Unii wprowadzano kolejne okresy przej$ciowe
dla nowo przystepujacych krajow. Kraje, ktory zostaty wlaczone w struktury unijne w ramach
dwoch kolejnych rozszerzen (w 1981 roku — Grecja, w 1986 roku —Hiszpania i Portugalia)
otrzymaty siedmioletnie okresy przejsciowe [Wach 2007a].

Zgodnie z warunkami wynegocjowanymi przez kraje przystepujace do UE w 2004 roku
( Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry) ¢, zastosowano wobec
ich obywateli okresy przejsciowe w dostepie do unijnego rynku pracy na maksymalnie 7 lat,

stosujac zasade ,,2+3+2”. Krajom UE-15 przystugiwalo poczatkowo prawo wprowadzenia

4 Zob.: European Commission, DG Employment, Social Affairs and Equal Opportunities, Guide for national
administrations - The transitional arrangements for the free movement of workers from the new Member States
Jfollowing enlargement of the European Union on I May 2004,
http://ec.europa.eu/employment social/free_ movement/docs_en.htm, s. 1-4

45 Nazwa Unia Europejska zostata wprowadzona na mocy Traktatu z Maastricht i funkcjonowata od 1993 roku

46 Obywatele Cypru i Malty, od pierwszego dnia cztonkostwa w UE posiadali peten dostep do rynkéw pracy
krajow UE. Traktaty akcesyjne, ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe mieszkancow tych dwoch panstw, nie
zawierajg zapisOw o stosowaniu rozwigzan przejsciowych [Idczak 2009]

85



ograniczenia w dostepie do swoich rynkow pracy na dwa lata ( do 30 kwietnia 2006). Kiedy
mingl dwuletni okres przejSciowy, panstwa, ktére zdecydowaly si¢ na zamknigcie swojego
rynku pracy, mogly podja¢ decyzje o utrzymaniu okresu przejsciowego na kolejne trzy lata
badz umozliwi¢ obywatelom nowych panstw cztonkowskich podjecie pracy. Po uptywie pieciu
lat, kolejny okres przejsciowy — na dwa lata, mogly zachowac¢ jedynie te kraje, ktére wykazaty,
iz otwarcie spowoduje powazne zakldcenia na krajowych rynkach pracy. Ostatecznie jednak
europejski rynek zostat w petni otwarty z dniem 1 maja 2011r., a obywatele wszystkich 27
panstw cztonkowskich traktowani sg odtad na jednakowych zasadach. Nalezy jednak
zaznaczy¢, 1z podczas trwania catego siedmioletniego okresu przejsciowego kazde panstwo
cztonkowskie mogto odwota¢ si¢ do klauzuli ochronnej, pozwalajacej na ograniczenie swobody
przeptywu pracownikéw w sytuacji, kiedy uzna, iz jego rynek pracy jest zagrozony.

W pierwszym okresie ( od 1 maja 2004r. do 30 kwietnia 2006 r.) jedynie trzy
dotychczasowe kraje cztonkowskie — Irlandia, Szwecja 1 Wielka Brytania - zdecydowaty si¢ na
pelne otwarcie rynkow pracy dla obywateli nowych krajow cztonkowskich. Pozostatych 12
panstw skorzystalo z mozliwosci wprowadzenia ograniczen w swobodzie przeptywu
pracownikow na okres 2 lat, z mozliwoscig przedtuzenia ( rysunek 2.3.)W roku 2006,
po opublikowaniu raportu Komisji Europejskiej z funkcjonowania ustalen przej$ciowych
w zakresie swobodnego przeptywu osob, zawierajacym argumenty na rzecz zniesienia
ograniczen, rynki pracy otworzyly kolejne panstwa. W sprawozdaniu przedstawione zostaty
pozytywne efekty funkcjonowania swobody przeptywu pracownikoéw, w tym m.in. wpltyw
na utrwalanie wzrostu gospodarczego, polepszenie stanu finansow publicznych, wzrost stopy
zatrudnienia, a takze uzupetniajgcy charakter pracownikéw z panstw cztonkowskich UE-10
wobec niedoboru fachowej sity roboczej w panstwach UE-15. W efekcie ze stosowania
ograniczen w dostgpie do zatrudnienia od 1 maja 2006 roku zrezygnowaty Finlandia, Hiszpania,
Grecja 1 Portugalia, a takze - od 26 lipca 2006 roku- Wiochy [Wach 2007b].

W kolejnych latach swoje rynki pracy dla obywateli nowych panstw cztonkowskich
otworzyty Holandia, Luksemburg ( 2007r.), Francja (2008r.) oraz Belgia 1 Dania ( 2009r.).
Z mozliwie najdtuzszego okresu przejsciowego (7 lat) skorzystaty Austria oraz Niemcy. Osoby,
posiadajace obywatelstwo jednego z krajow, ktore przystapity do UE w 2004, moga
podejmowac prace w Austrii i Niemczech bez Zadnych ograniczen dopiero od 1 maja 2011
roku. Wedlug Matachowskiego [2013] na decyzje¢ o wprowadzeniu okreséw przejSciowych
przez Niemcy najwiekszy wpltyw mialy powszechne opinie o mozliwosci fali migracyjnej,

ktdra rozpoczelaby si¢ bezposrednio po rozszerzeniu UE.
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Rysunek 2.3. Etapy otwierania rynkéw pracy panstw UE-15 dla pracownikéw z panstw

UE-8

Pierwszy etap

1 maja 2004 — 30 kwietnia 2006

Okresy przejsciowe byly stosowane przez wigkszo$¢ starych krajow cztonkowskich - poza
Wielka Brytania, Irlandig i Szwecja

CIUTEE T | haja 2006 — 30 kwietnia 2009

* 1 maja 2006 roku - zniesienie ograniczen przez Portugalie, Hiszpanig, Grecje¢ i Finlandie
* 27 lipca 2006 roku - zniesienie ograniczen przez Wiochy

* 1 maja 2007 roku - zniesienie ograniczen przez Holandig¢

* | listopada 2007 roku - zniesienie ograniczen przez Luksemburg

* 1 lipca 2008 roku - zniesienie ograniczen przez Francje

1 maja 2009 — 30 kwietnia 2011

*1 maja 2009 r. - zniesienie ograniczen przez Belgi¢ i Dani¢
* Austria, Niemcy utrzymaty okresy przejsciowe do 30 kwietnia 2011 roku.

Zrédlo: opracowanie wlasne

Analogiczny mechanizm ograniczania swobody przeptywu pracownikoéw zastosowano
wobec Butgarii 1 Rumunii, ktére przystgpity do Unii w 2007 roku. Okresy przejsciowe
wprowadzone wobec obywateli tych krajow, ktore obowigzywaty przez 7 lat, zgodnie
z zasadgq’2+3+2”, zostaly zniesione z dniem 31 grudnia 2013 roku [Wach 2007a]. W pierwszym
etapie, trwajacym do konca 2008 roku, ograniczen nie zastosowaty Finlandia i Szwecja oraz 8
krajow, ktore przystapity do UE w 2004 roku ( okres przejsciowy zastosowaly Wegry oraz
Malta). Z mozliwosci zastosowania kolejnego 3-letniego okresu przejsciowego wobec
obywateli Butgarii i Rumunii nie skorzystaty Dania, Grecja, Hiszpania*’, Portugalia i Wegry,
otwierajac swoje rynki pracy w 2009 roku. W 2012 roku ograniczenia w dostgpie do rynkéw
pracy zniosty natomiast Irlandia i Wlochy. Pozostate kraje (Austria, Wielka Brytania, Belgia,
Francja, Holandia, Luksemburg, Malta, Niemcy) skorzystaly z mozliwo$ci utrzymywania

ograniczenia w dostgpie do swoich rynkéw pracy do 31 grudnia 2013 roku.

47'W roku 2011 Hiszpania wprowadzila ponowne ograniczenia w dostepie do rynku pracy dla Rumunii.
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Zastosowanie przejsciowych regulacji wobec obywateli nowych panstw cztonkowskich
miato istotne znaczenie dla funkcjonowania swobody przeptywu pracownikéw. Wprowadzanie
ograniczen w dostepie do rynkow pracy badz rezygnacja z nich przez panstwa UE- 15 bylo
bowiem jednym z najwazniejszych czynnikéw ksztaltujacych wielkos¢ 1 kierunki emigracji

z nowych krajow cztonkowskich [Pancer-Cybulska, Szostak, Olipra 2011].
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3. Analiza uwarunkowan migracji ludnosci w Unii Europejskiej

W koncepcjach teoretycznych dotyczacych migracji wymienia si¢ wiele czynnikéw
ksztaltujacych przeptywy ludnos$ci pomigdzy roznymi panstwami. Przyczyny migracji ludno$ci
zmieniajg si¢ w zaleznos$ci od sytuacji w gospodarce swiatowej. Zmianom ulegaja zardwno
powody, dla ktorych opuszcza si¢ dany kraj, jak i przyczyny wyboru konkretnego kraju jako
miejsca przeznaczenia migrantow.

W teoriach migracji powstatych na gruncie makroekonomii podstawowa przyczyna
miedzynarodowej migracji ludzi jest zréznicowanie w obfito$ci wystgpowania zasobow pracy
w poszczegOlnych krajach, w wyniku ktoérego powstaja roznice w wysokosciach ptac [ Lewis
1954; Ranis i Fei 1961; Harris i Todaro 1976]. Zr6znicowanie ptac skutkuje przemieszczaniem
si¢ sity roboczej z miejsc, gdzie wystepuje jej niedobor i nizsze zarobki.

Analiza uwarunkowan migracji ludnosci wewnatrz Unii Europejskiej w aspekcie
przyczyn ekonomicznych jest istotna z punktu widzenia kreowania skutecznej polityki
migracyjnej UE, jak i prognozowania wielkos$ci i kierunkéw dalszych ruchéw migracyjnych
w obrebie UE, a w konsekwencji funkcjonowania rynkow pracy krajow cztonkowskich.

Biorgc pod uwage wnioski wynikajace z rozwazan teoretycznych przedstawionych
w pierwszym rozdziale niniejszej dysertacji, okreslenia uwarunkowan przeptywu ludnosci
w Unii Europejskiej po 2004 roku dokonano w oparciu o analiz¢ ogdlnej sytuacji gospodarczej
w UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozbieznosci w poziomie PKB, oraz sytuacji
na rynkach pracy w panstwach przyjmujacych oraz wysytajacych migrantow. Analizie poddano
wielkosci wybranych wskaznikow gospodarczych odnoszacych si¢ do 28 krajow

cztonkowskich UE w latach 2004-2013*.

3.1. Sytuacja gospodarcza w UE-28

W ramach analizy ogélnej sytuacji gospodarczej w Unii Europejskiej po najwigkszym

rozszerzeniu w 2004 roku przedstawiono poziom oraz dynamik¢ PKB per capita (na

mieszkanca) wedtug parytetu sity nabywczej (PSN)* oraz realny wzrost PKB w 28 krajach

4 W przypadku Butgarii , Rumunii oraz Chorwacji przedstawione wielkosci wskaznikow takze dla lat 2004-2013,
tj. takze w okresie poprzedzajacym przystapienie tych krajow do UE. Szczegdlowej interpretacji poddano jednak
tylko okres, w ktorym te kraje byly cztonkami UE ( Bulgaria, Rumunia — od 2007, Chorwacja — 2013)

4 W literaturze przedmiotu PKB na mieszkanca wedlug PSN jest najczeSciej traktowany jako podstawy
wyznacznik poziomu dobrobytu danego panstwa [Begg, Fisher i Dornbush 2007]

3 Jednym z wyr6znikow gospodarki Luksemburga, w pewnej mierze wyjasniajagcym bardzo wysoki poziom PKB
na mieszkanca w tym kraju, jest fakt, ze pracuje w nim duza liczba obcokrajowcow, ktorzy wnosza wktad w jego
PKB, nie sa natomiast wliczani w liczbg jego mieszkancow
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cztonkowskich UE. Ponadto omowiono problemy gospodarcze w Unii Europejskiej w latach
2008-2012, ktorych przebieg mial istotny wplyw na sytuacje gospodarcza panstw
cztonkowskich UE.

3.1.1. Poziom PKB per capita wedlug PSN w panstwach czlonkowskich UE

W Unii Europejskiej wystepuje zréznicowanie w poziomie PKB na mieszkanca pomiedzy
poszczegbdlnymi panstwami cztonkowskimi. Ocena wskaznika w krajach cztonkowskich UE-
28 wskazuje na znaczng rdéznice pomigdzy poziomem dochodu w panstwach UE-15
a pozostatymi panstwami ( tabela 3.1). Zgodnie z tymi tendencjami, panstwa o najwyzszym
poziomie dochodu powinny sta¢ si¢ szczegolnym celem decyzji migracyjnych. Zgodnie
z wnioskami w cze$ci teoretycznej, mozna zatem przyjacé, ze wlasnie w tych panstwach skala
imigracji bedzie najwyzsza.

W latach 2004-2013 najwyzszy poziom PKB na mieszkanca wystgpowat
w Luksemburgu (o ponad 2,5-krotnie wyzszy od $redniej unijnej).® Poziom PKB na
mieszkanca przewyzszat $rednig UE-28 takze w Holandii oraz Irlandii ( $rednio o 30p.p.)>".
Ponad 20-punktowa réznice wykazaty takze Austria, Dania i Szwecja. Poziom PKB byt $rednio
0 20 p.p. wyzszy niz w UE-28 w Niemczech i Belgii, a o kilkanascie w Finlandii. W Wielkiej
Brytanii natomiast poziom PKB na mieszkanca o 25 p.p. wyzszego od $redniej unijnej w roku
2004 obnizyl si¢ do poziomu przewyzszajacego srednig UE-28 jedynie o 6 p.p. w 2013 roku.
Poziom PKB na mieszkanca byt srednio o 10 p.p. wyzszy takze we Francji. Nizszy, cho¢ nadal
zblizony do $redniej unijnej, poziom PKB na mieszkanca odnotowano w badanym okresie
w Hiszpanii 1 we Wtoszech. Sposrod panstw UE-15 najnizszym poziomem PKB na mieszkanca
charakteryzowaty si¢ Grecja oraz Portugalia— odpowiednio $rednio 88 % 1 78 % S$redniej
unijnej.

Poczawszy od 2004 roku, gospodarki nowych panstw czlonkowskich, z wyjatkiem
Cypru i Malty?, charakteryzujg si¢ najnizszym dochodem w catej UE. Sposréd nowych panstw
cztonkowskich najnizszy poziom PKB na mieszkanca — ponizej polowy $redniej UE-
odnotowaty Bulgaria i Rumunia. Okoto 40 % ponizej Sredniej wynosity wskazniki dla Stowacji,
Wegier, Estonii , Polski, Litwy, Lotwy oraz Chorwacji. Najwyzszy poziom PKB na mieszkanca

w badanym okresie odnotowala Stowenia oraz Czechy — 20 % ponizej $redniej UE -28. Nowe

> W Irlandii jednak w latach 2008-2010 zauwazalna byta tendencja znizkowa, wynikajaca ze zmiany warto$ci
nominalnego PKB w tym kraju w tym okresie.

52 Poziom PKB na mieszkanca na Cyprze byt w latach 2004-2013 minimalnie nizszy od $redniej unijnej, natomiast
na Malcie — $rednio o kilkanascie procent ponizej $redniej UE -28
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kraje cztonkowskie stanowity zatem zroznicowang grupe pod wzgledem poziomu rozwoju

gospodarczego.

Tabela 3.1. Udzial PKB na mieszkanca krajow czlonkowskich ( wg PSN) w Sredniej UE-
28 w latach 2004-2013 (UE-28 =100, %)

Kraj/rok 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010 2011| 2012| 2013
UE-28 100 100|100 100| 100| 100 100| 100| 100| 100
Austria 128  125| 126| 124| 124| 126] 126 129| 130| 129
Belgia 121 120] 118| 116] 116| 118] 120 120| 120| 119
Bulgaria 35 37 38 40 43 44 44 46 47 47
Chorwacja 58 59 60 62 65 63 60 60 61 61
Cypr 91 93 93 94 99| 100 97 93 91 86
Czechy 78 79 80 83 81 82 81 81 81 80
Dania 126|  124] 124| 122| 124| 123| 128 125| 126] 125
Estonia 57 62 66 70 69 64 64 69 71 72
Finlandia 116 114 114 117 119 114 14|  116|  115] 112
Francja 110/ 110| 108) 108 107| 109| 109| 109| 109| 108
Grecja 94 91 92 90 93 95 89 81 76 75
Hiszpania 101] 102|105 105 103| 103 99 96 96 95
Holandia 1200 131 131 132|134 132|130 129 127|127
Irlandia 143 144] 145 146| 131|128 128| 128] 129] 126
Litwa 52 55 58 62 64 58 62 67 72 74
Luksemburg 253|  254| 270| 274| 263 252| 262| 265| 263| 264
Lotwa 47 50 53 57 58 54 55 60 64 67
Malta 80 80 79 78 81 84 87 86 86 87
Niemcy 16| 116] 115 115 116| 115] 120 123| 123| 124
Polska 51 51 52 54 56 60 63 65 67 68
Portugalia 77 80 79 79 78 80 80 77 76 75
Rumunia 35 35 39 43 49 50 51 51 53 54
Stowacja 57 60 63 68 72 73 74 75 76 76
Stowenia 87 87 88 88 91 86 84 84 84 83
Szwecja 127] 122 123|125 124| 120|123 125| 126] 127
Wegry 63 63 63 61 64 65 66 67 67 67
Wielka Brytania | 125 124| 122| 118| 114| 112] 108 105 104| 106
Wiochy 107] 105|105 104 104| 104 103| 101| 100 98

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2014g]

Przedstawione wartosci wskazuja na luk¢ dochodowa migedzy nowymi i starymi pafistwami
cztonkowskimi UE, ktora swa wielko$cig , jak zauwaza Kurkowiak [2010], jest zblizona do
rozbieznosci miedzy dochodami panstw Europy Poludniowej i Wspolnoty Europejskiej w latach 60. XX
wieku. Analizujac dynamike PKB na mieszkanca w latach 2004-2013, najwyzsze tempo

wzrostu PKB odnotowano w krajach UE-12 ( wykres 3.1.).
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Wykres 3.1. Dynamika! PKB na mieszkanca krajow czlonkowskich UE (wg PSN)
w relacji do §redniej unijnej w latach 2004-20132 ( UE-28=100, %)
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! Rok bazowy=2004

2 Dla Butgarii i Rumunii obliczono dynamike dla lat 2007-2013 ( okres czlonkostwa tych panstw w UE); ze
wzgledu na przystapienie Chorwacji do UE w roku 2013 nie uwzglgdniono tego kraju

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Eurostat 2014 g]

Dynamika PKB w grupie nowych panstw cztonkowskich jest znacznie wyzsza niz w

krajach UE-15 co, w kontek$cie zmniejszania si¢ roznic w poziomie dochodu w rozszerzonej

UE, jest pozytywnym zjawiskiem. W badanym okresie najwyzszy - ponad 40 - procentowy

wzrost PKB odnotowaty Litwa oraz Lotwa, za§ Polska i Stowacja-ponad 30-procentowy,
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Rumunia 1 Estonia-ponad 20 %, a Bulgaria — 17 %. Z kolei najwyzszy spadek PKB na
mieszkanca w latach 2004-2013 odnotowano w Grecji — ponad 20%. Znaczng roéznicg w
poziomie omawianego wskaznika zanotowata takze Wielka Brytania - ponad 15 % oraz Irlandia
— 12 %. W pozostatych krajach cztlonkowskich UE w okresie objetym niniejsza analiza PKB
na mieszkanca pozostat na zblizonym poziomie.

Analiza zmian zachodzacych w poziomie PKB w nowych krajach cztonkowskich
wskazuje na stopniowy proces zamykania si¢ luki dochodowej wynikajacy z szybko
postepujacego procesu konwergencji (wykres 3.2.).

Wykres 3.2. Konwergencja PKB na mieszkanca w nowych panstwach czlonkowskich UE

w latach 2004-2013, UE - 28=100
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2014 g]

W 2013 roku s$redni dochod na mieszkanca w nowych panstwach cztonkowskich UE
osiggnat juz 70% $redniego poziomu UE-28 w porownaniu z 62% w 2004 roku. W UE-15 PKB
per capita w roku 2013 ksztattuje si¢ na poziomie o 20 p.p. wyzZszym niz §rednia unijna, podczas
gdy w 2004 roku przewyzszat §rednig unijng o ponad 24 p.p.

Analiza danych statystycznych dotyczacych PKB per capita w relacji do $redniej unijne;j
uwidacznia jednak réznice w tempie konwergencji do UE nowych krajow cztonkowskich

(wykres 3.3.).
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Wykres 3.3. PKB per capita wg PSN w relacji do $redniej unijnej w 2004 r.>* (w %) oraz jego
zmiana w latach 2004-2013% w grupie nowych panstw czlonkowskich (w p.p.) — uszeregowanie

krajéw wg poziomu wskaznika w 2004 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat [2014 g]

Wsrod nich pigé panstw zmniejszyto dystans do $redniej unijnej w granicach od 15 do 22 p.p.
(Litwa, Lotwa, Stowacja, Polska, Estonia ). Mniejszy postep w tym zakresie odnotowaty
Rumunia , Bulgaria, oraz Malta, zwigkszajac poziom PKB w relacji do $redniej UE o od 7 do

11 p.p. Warto zaznaczy¢ jednak, ze dla Bulgarii i Rumunii obliczono zmiang dla lat 2007-2013
( okres cztonkostwa tych panstw w UE), tj. w okresie o 3 lata krétszy niz dla pozostatych

panstw. Gdyby uwzglednic¢ lata przedakcesyjne ( od 2004 — jak dla pozostatych panstw) zmiana
PKB per capita bylaby znacznie wyzsza. Czechy 1 Wegry natomiast odnotowaty znacznie
mniejszy postep w zmniejszaniu dystansu do $redniej unijnej, tj. odpowiednio o 2 i 4 p.p.
Spadek PKB na mieszkanca zanotowaty Cypr i Stowenia (0 514 p.p.) — poziom omawianego

wskaznika w tych panstwach byl jednak juz w momencie akcesji relatywnie wysoki.

33 Dla Bulgarii i Rumunii — w roku 2007r. ( rok przystagpienia tych krajow do UE)
4 Dla Bulgarii i Rumunii obliczono zmiane dla lat 2007-2013 ( okres cztonkostwa tych pafistw w UE); ze wzgledu
na przystapienie Chorwacji do UE w roku 2013 nie uwzgledniono tego kraju
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Warto odnotowaé, ze od momentu przystapienia do Unii Europejskiej Czechy
i Stowacja zdotaly przewyzszyé poziom dobrobytu Portugalii®® oraz Grecji, w ktorych
w wyniku kryzysu fiskalnego >® doszto do znacznego obnizenia poziomu PKB na mieszkanca
(wykres 3.4.). Na skutek kryzysu finansowego, ktory doprowadzit do recesji gospodarczej
w wielu krajach wysokorozwinigtych strefy euro, doszto do znacznego zmniejszenia przewagi

ekonomicznej starych w stosunku do nowych krajow cztonkowskich ( poza Grecja sytuacja

taka dotyczyta takze Wtoch, Irlandii oraz Wielkiej Brytanii ) 7.

Wykres 3.4. Poziom PKB per capita wedlug PSN w relacji do $redniej unijnej w 2013 roku™ i jego
zmiany w latach 2004-2013 ¥
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Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2014g]

3 . W roku przystgpienia do Unii Europejskiej poziom PKB Portugalii przekraczaty juz Cypr i Malta, ktore w
chwili akcesji jako jedyne z nowych panstw cztonkowskich charakteryzowaly si¢ zblizonym do $redniej unijne;j
poziomem dobrobytu ( Cypr-91 % , a Malta -80% $redniej unijnej).

%6 Kryzys fiskalny w strefie euro zostat przedstawiony w punkcie 3.1.2.2. niniejszego rozdziatu

37 Nalezy odnotowa¢, ze wsérdd krajow strefy euro nieliczne zwigkszylo roznice w poziomie PKB per capita w
relacji do $redniej UE — Luksemburg, Niemcy oraz Szwecja i Austria.

58 Dla Bulgarii i Rumunii — w roku 2007r. ( rok przystgpienia tych krajow do UE)

% Dla Butgarii i Rumunii obliczono zmiane dla lat 2007-2013 ( okres cztonkostwa tych panistw w UE); ze wzgledu

na przystapienie Chorwacji do UE w roku 2013 nie uwzgledniono tego kraju
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze wsrdd najbardziej rozwinigtych krajow UE byly nieliczne,
ktére zwigkszyty roznice w zakresie poziomu PKB per capita w relacji do sredniej UE, w tym
przede wszystkim Luksemburg ( 11 p.p.) oraz Niemcy ( 8 p.p.). W dtugim okresie, zmniejszanie
si¢ r6znic w poziomie dochodu bedzie mie¢ niewatpliwie istotny wplyw na skale migracji
z nowych do starych panstw cztonkowskich.

W dotychczasowych analizach koncentrowano si¢ na poziomie realnego PKB
na mieszkanca wedlug parytetu sity nabywczej, czyli stosunku realnego PKB do liczby ludno$ci
danego kraju. Obrazowalo to przecietny poziom zycia w panstwie. Przy ocenie stanu
gospodarki kraju w kolejnych latach wazniejszg informacja jest jednak stopa wzrostu realnego
PKB, czyli wzrost gospodarczy, ktory wskazuje na coroczne zmiany PKB wobec poprzedniego
roku danego kraju [Blanchard 2011].

Tempo wzrostu realnego PKB w UE-28 w latach 2004 — 2007 oscylowalo w granicach
od 2,2 do 3,4 % (wykres 3.5.). W 2008 r. znacznie spadlo osiagajac wartos¢ 0,4%, by w 2009
r. doprowadzi¢ do recesji na poziomie -4,5%, ktéra byla nastgpstwem globalnego kryzysu
gospodarczego. W 2010 r. nastgpil wzrost poziomu PKB i tendencja ta utrzymywata si¢

do 2011 r., kiedy to tempo wzrostu zaczgto stopniowo spadaé, osiagajac w 2013 r. warto$¢ 0,1%

Wykres 3.5. Wzrost gospodarczy w krajach czlonkowskich UE w latach 2004-2013 (w
%)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat [2014]]

Zmiany poziomu realnego PKB byly zréznicowane nie tylko w czasie, ale takze

w poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich (tabela 3.2.).
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Tabela 3.2. Wzrost gospodarczy w krajach czlonkowskich UE w latach 2004-2013 (w %)

KRAJ/ROK 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

UE-28 2,6 2,2 3,4 3,2 0,4 -4.5 2,0 1,6 -0,4 0,1
Austria 2,6 2,4 3,7 3,7 1,4 -3,8 1,8 2,8 0,9 0,3
Belgia 3,3 1,8 2,7 2,9 1,0 -2,8 2,3 1,8 -0,1 0,2
Bulgaria 6,7 6,4 6,5 6,4 6,2 -5,5 0,4 1,8 0,6 0,9
Chorwacja 4,1 43 4,9 5,1 2,1 -6,9 -2,3 -0,2 2,2 -0,9
Cypr 4,2 3,9 4,1 5,1 3,6 -1,9 1,3 0,4 2,4 -5,4
Czechy 4,7 6,8 7,0 5,7 3,1 -4,5 2,5 1,8 -1,0 -0,9
Dania 2,3 2,4 3,4 1,6 -0,8 -5,7 1,4 1,1 -0,4 0,4
Estonia 6,2 89| 10,2 7,3 4,1 -14,1 3,3 8,7 4,5 2,2
Finlandia 4,1 2,9 4.4 5,3 0,3 -8,5 3,4 2,8 -1,0 -1,4
Francja 2,5 1,8 2,5 2,3 -0,1 -3,1 1,7 2,0 0,0 0,2
Grecja 4,4 2,3 5,5 3,5 -0,2 -3,1 -4.9 -7,1 -7,0 -3,9
Hiszpania 33 3,6 4.1 3,5 0,9 -3,8 -0,2 0,1 -1,6 -1,2
Holandia 2,2 2,0 3,4 3,9 1,8 -3,7 1,5 0,9 -1,2 -0,8
Irlandia 4,2 6,1 5,5 5,0 2,2 -6,4 -1,1 2,2 0,2 -0,3
Litwa 7,4 7,8 7,8 9,8 2,9| -14,8 1,6 6,0 3,7 3,3
Luksemburg 4,4 5,3 4,9 6,6 -0,7 -5,6 3,1 1,9 -0,2 2,1
Lotwa 8,8 10,1 11,0 10,0 2.8 -17,7 -1,3 5,3 5,2 4,1
Malta -0,3 3,6 2,6 4,1 3,9 -2,8 4,3 1,4 1,1 2,9
Niemcy 1,2 0,7 3,7 3,3 1,1 -5,1 4,0 3.3 0,7 0,4
Polska 5,3 3,6 6,2 6,8 5,1 1,6 3,9 4,5 2,0 1,6
Portugalia 1,6 0,8 1,4 2,4 0,0 -2.9 1,9 -1,3 -3,2 -1,4
Rumunia 8,5 4,2 7,9 6,3 7,3 -0,6 -1,1 2,3 0,6 3,5
Stowacja 5,1 6,7 8,3 10,5 5,8 -4.9 4,4 3,0 1,8 0,9
Stowenia 4.4 4,0 5,8 7,0 3,4 -7,9 1,3 0,7 -2,5 -1,1
Szwecja 472 3,2 4,3 3,3 -0,6 -5,0 6,6 2,9 0,9 1,6
Wegry 4.8 4,0 3,9 0,1 0,9 -6,8 1,1 1,6 -1,7 1,1
Wielka Brytania 3,2 3,2 2,8 3,4 -0,8 -5,2 1,7 1,1 0,3 1,7
Wilochy 1,7 0,9 2,2 1,7 -1,2 -5,5 1,7 0,4 2,4 -1,9

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2014j]

Po okresie spowolnienia, do ktorego w 2009 r. doszto we wszystkich krajach cztonkowskich

UE z wyjatkiem Polski®®, w 2010 r. w 22 panstwach czlonkowskich odnotowano wzrost

gospodarczy. Tendencja ta utrzymata si¢ réwniez w 201 1r., kiedy w 25 krajach cztonkowskich

0 Wedlug Matachowskiego [2009] do wzrostu gospodarczego przyczynil sie popyt krajowy, ktory napedzany

inwestycjami i spozyciem indywidulanym. Osiagniecie dobrych wynikdéw takze w okresie ogdlnego spowolnienia
byto mozliwe dzigki korzystnej koniunkturze w sektorze przedsigbiorstw. Nie bez znaczenia byla takze stabilizacja
dynamiki kredytow inwestycyjnych, a takze zwiekszony do nich dostep.

97




UE doszto do wzrostu realnego PKB. W kolejnym — 2012 —roku tendencja ta odwrocita sig-
tylko potowa panstw nalezacych do UE odnotowata wzrost gospodarczy, natomiast w 2013 ich
liczba wzrosta do 17. W 2013 r. najwyzszy wzrost odnotowano na Lotwie ( 4,1%), w Rumunii
(3,5%), na Litwie (3,3%) oraz na Malcie (2,9%). Najwigksze spowolnienie gospodarki miato
miejsce na Cyprze ( -5,4% w porownaniu z -2,4% w 2012 r.) oraz Grecji, gdzie jednak spadek
w wysokosci 3,9% byt zdecydowanie mniejszy od tych w dwoch poprzednich latach (okoto -
7%).

Analiza zmian poziomu realnego PKB obejmujaca lata 2004-2013 potwierdzita, ze
kraje o wyzszym poziomie rozwoju rozwijaja si¢ wolniej anizeli kraje stabiej rozwinigte.
W latach 2005-2007 panstwa baltyckie oraz Stowacja zanotowaly nawet 10- lub 11-
procentowy wzrost realnego PKB w poréwnaniu do roku poprzedniego, dwu- lub trzykrotnie
przewyzszajac srednig unijng z tamtego okresu.

Analiza obejmujaca lata 2004-2013 jednoznacznie wskazuje, ze skutki kryzysu
finansowego 1 gospodarczego doprowadzily do pogorszenia ogdélnych wynikow gospodarek
panstw cztonkowskich UE. Nawet jednak podczas trwania kryzysu i bezposrednio po jego
apogeum, niektore panstwa zdotaly utrzymac lub odzyska¢ relatywnie wysoki (w poréwnaniu
z innymi krajami cztonkowskimi) poziom wzrostu gospodarczego — np. w 2011 roku, Estonia

(9,6%), Litwa (6%), Lotwa (5,3%), Polska (4,5%) °.

3.1.2. Problemy gospodarcze w UE po 2008 roku

Po roku 2008 Unia Europejska znalazta si¢ w glebokim kryzysie zadtuzeniowym, ktory
uwidocznit slabo§¢ mechanizméw funkcjonowania strefy euro, a w potaczeniu z kryzysem
bankowym znaczaco ostabit gospodarki krajow europejskich. Wzajemne oddzialywanie obu
tych kryzysow — stabos¢ finansoOw publicznych wywotujaca negatywne impulsy dla sektora
bankowego, a z drugiej strony niestabilna pozycja finansowa bankow europejskich
ograniczajaca mozliwosci rozwigzania probleméw fiskalnych strefy euro, znaczaco utrudnia
przezwycig¢zenie niekorzystnej sytuacji gospodarczej w Europie. Obecny stan gospodarki
europejskiej jest wynikiem kumulacji wielu niekorzystnych zjawisk, takich jak zatamanie
na rynku kredytow hipotecznych w USA w latach 2007-2008, wysoki dilug publiczny
w niektoérych panstwach czlonkowskich strefy euro, nadmierne inwestycje spekulacyjne

w obszarze budownictwa, nieruchomosci i ustug finansowych czy szybki wzrost cen

%1 Na dobre wyniki gospodarcze Polski nawet podczas kryzysu wptynat duzy popyt wewnetrzny oraz stosunkowo
niewielka zaleznos¢ od zewngtrznego kapitatu i kapitatowych spekulacji.
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na rynkach.surowcéw, paliw izywnosci. W niniejszej czesci pracy przedstawiony zostat

przebieg globalnego kryzysu finansowego oraz kryzysu zadtuzeniowego w strefie euro.
3.1.2.1.Globalny kryzys finansowy XXI wieku

Wsrdd ekonomistoéw brakuje jednomyslnosci w kwestii momentu rozpoczecia ostatniego
globalnego kryzysu finansowego. Niektorzy za oficjalng date poczatku kryzysu uznaja sierpien
2007 r., kiedy nastgpito zatamanie na rynku substandardowych kredytow hipotecznych
(subprime) [Rosati 2009]. Wtedy to banki centralne po raz pierwszy od wielu lat byly zmuszone
podja¢ interwencyjne kroki w celu przywrdcenia ptynnosci na rynku bankowym [Nawrot
2009]. Pierwsze przestanki kryzysu finansowego byty zauwazalne juz na poczatku 2007 r.,
kiedy rozpoczynaly si¢ problemy z kredytami subprime. CDO® ustality, Zze posiadacze
udzialéw uprzywilejowanych, tj. ci, ktorym agencje ratingowe nadaly status AAA,
otrzymywali nalezne ptatnos$ci jako pierwsi. Wlascicielom mniej uprzywilejowanych czesci
aktywow z nizszymi ratingami, wyptacano nalezno$ci w drugiej kolejnosci. Wedtug Krugmana
[2012] okoto lutego 2007 r. uswiadomiono sobie, ze mniej uprzywilejowane udzialy
najprawdopodobniej przyniosa powazne straty, czego wynikiem byt znaczacy spadek ich cen.
Ta sytuacja miata kluczowe znaczenie dla catego procederu udzielania pozyczek subprime —
bowiem ze wzgledu na brak popytu na mniej uprzywilejowane udziaty, nie bylo mozliwosci
sprzedawania pakietow kredytow. W wyniku utraty waznego bodzca generujacego popyt,
kryzys na rynku nieruchomosci pogtebiat si¢ [Krugman 2012]. Uwagg uczestnikow rynkow
finansowych przyciagneto ogloszenie przez trzeci co do wielko$ci na $wiecie bank — HSBC
nizszych od oczekiwanych wynikow finansowych , ze wzgledu na wzrost udziatu kredytéw
zagrozonych. Po ogloszeniu wynikéw HSBC ceny akcji banku spadty o 25 proc., a niekorzystna
passa dotknela takze inne instytucje finansowe, ktorych akcje zaczgty dynamicznie traci¢
na warto$ci. Duza niepewno$¢ na rynkach papieréw warto$ciowych wprowadzito ukazanie si¢
w marcu 2007 r. raportu opracowanego przez Mortage Bankers Association, w ktorym
wskazano na gwaltowny wzrost zagrozenia kryzysowego amerykanskiego rynku subprime
mortages. [Nawrot 2009]. W czerwcu tego samego roku agencje ratingowe Standard and Poor’s
1 Moody’s Investor Services obnizyty ratingi ponad 100 obligacji zabezpieczonych hipotekami
podwdjnego zastawu. W tym samym miesigcu bank Bear Stearns poinformowal inwestorow

o problemach z dwoma funduszami hedgingowymi, inwestujagcymi w zréznicowane rodzaje

2 CDO- Collateralized Debt Obligation - Obligacja zabezpieczona dlugiem
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instrumentow, ktore ostatecznie w lipcu 2007 r. zostaty zlikwidowane [Pazdzior 2013]. Kryzys
w pelni objawit si¢ w 2008 r., ktory rozpoczat si¢ od znalezienia si¢ na progu upadtosci banku
Bear Stears oraz przejgcia go przez JP Morgan Chase. We wrzesniu 2008 r. doszto
do znacjonalizowania zagrozonych bankructwem bankow hipotecznych Fannie Mae i1 Freddie
Mac [Nawrot 2009]. Apogeum wydarzen kryzysowych nastgpito jednak dopiero 15 wrzesnia
2008 r., kiedy upadt jeden z najstarszych i1 najwiekszych na §wiecie bankow inwestycyjnych —
Lehman Brothers. Informacja o tym wydarzeniu spowodowala zalamanie na $wiatowych
gietdach, na ktorychi tak nastroje w tym czasie nie byty spokojne [Pazdzior 2013]. Zagrozenie
upadios$cig stato si¢ bardzo realne dla wielu bankéw, majacych powigzania miedzynarodowe.
Kryzys finansowy miat tak szeroki zasi¢gg w wyniku daleko idgcego umigdzynarodowienia
dzialalnosci, a takze powigzan o charakterze globalnym ws$rod instytucji finansowych.
Konsekwencje wydarzen w sferze stricte finansowej znalazty swoje odzwierciedlenie w sferze
realnej gospodarki. Kryzys przejawial si¢ w postaci zmniejszenia konsumpcji ogodlne;j,
zmniejszenia eksportu towaréw 1 ushug, ogloszenia upadlosci licznych podmiotow
gospodarczych, wzrostu bezrobocia czy zwickszenia dlugu publicznego w wielu krajach

[Borowiecki, Siuta-Tokarska 2012].

3.1.2.2.Kryzys fiskalny w strefie euro

Poczatkow obecnego kryzysu w strefie euro mozna si¢ dopatrywac juz w chwili wprowadzenia
w 2002 r. wspolnej europejskiej waluty. Strefa euro liczyta wowczas 12 panstw, powiekszajac
w ciggu nastgpnych lat swa liczbe do 18 panstw (2014), zréoznicowanych pod wzgledem
potencjatu i rozwoju gospodarczego, jak rowniez sprawnosci funkcjonowania narodowych
systemoéw finansowych. Europejski Bank Centralny zarzadza wprawdzie waluta euro,
prowadzac wspdlnotowg polityke monetarng, nie ma jednak wptywu na polityke budzetowa
krajow cztonkowskich UE. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze wielu poludniowoeuropejskich
cztonkow strefy euro, zwlaszcza Grecja, ale takze Hiszpania czy Portugalia, nie spelnialy
w momencie przystgpowania do unii walutowej wymaganych kryteriow konwergencji
[Cziomer 2012] Na uwage zastuguje przypadek Grecji, ktora nie tylko nie spetniata kryteriow
z Maastricht, ale takze przez wiele lat przekazywata falszywe dane statystyczne dotyczace jej
sytuacji gospodarczej. O nieprzygotowaniu tego kraju do przystapienia do strefy euro §wiadczy
stabnaca pozycja konkurencyjna greckiej gospodarki oraz niestosowanie reform o skutkach
srednio- 1 dlugookresowych. U podstaw dalszych problemoéw Grecji lezg stabosci strukturalne,
ktore skutkowaly poglebianiem nier6wnosci zewnetrznej 1 wewnetrznej greckiej gospodarki

[ Ministerstwo Spraw Zagranicznych 2013].
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Niepojaca praktyka bylo takze nieprzestrzeganie kryteriow konwergencji
przez najwieksze gospodarki strefy euro, w tym takze przez Niemcy i Francje. Obliczono, ze
w latach 2002-2011 kryteria zbieznoséci w strefie euro byly famane tacznie 60 razy. Dzialania
Komisji Europejskiej ograniczaly si¢ jedynie do wysytania listow ostrzegajacych do rzadow
panstw, w ktorych razgco tamano ustalane zasady funkcjonowania unii walutowe;.
Jednocze$nie wladze poszczegdlnych panstw czionkowskich UE ze wzgledu na obietnice
wyborcze, ale takze konieczno$¢ sprostania zwigkszajacym si¢ wydatkom na cele spoleczne
oraz inwestycje w wielu dziedzinach, zmuszone byly do systematycznego zwickszania
zadtluzenia kraj [Zukrowska 2009]. Ekspansji kredytowej sprzyjalo obnizenie stop
procentowych po wprowadzeniu wspolnej europejskiej waluty. Obligacje panstw potudniowej
Europy, ktére byly w tym celu emitowane, traktowano jako walory rownie bezpieczne jak
obligacje niemieckie. W wyniku tego do Grecji naptyne¢ta duza ilo$¢ srodkow finansowych,
a na hiszpanskich 1 irlandzkich rynkach papieréw finansowych odnotowano boom. P¢knigcie
banki nieruchomo$ciowej, objawiajace si¢ gwaltownym obnizeniem kursu papieréw
finansowych w 2007 r. byto pierwszym waznym momentem ostabienia pozycji euro.

Kluczowym wydarzeniem w rozwoju obecnego kryzysu bylo ujawnienie
przez premiera nowego rzadu Grecji — Jeoriosa Papandreu stanu finansow publicznych kraju.
Informacja o przekazywaniu falszywych danych statystycznych do Eurostatu przez Grecje byta
bezposrednim czynnikiem drastycznego spadku zaufania inwestorow, ktéry rozszerzyt sig
na calg strefg euro. Deficyt budzetowy Grecji okre§lono woéwczas na 13,6 proc. PKB, natomiast
dhug publiczny na 115 proc. PKB.

Kolejne wydarzenia ujawnity, ze rozwigzania instytucjonalne strefy euro stanowig
istotng przeszkode w zorganizowaniu efektywnej pomocy finansowej dla Grecji 1 panstw
peryferyjnego potudnia Europy. Konkretne rozwigzania dla danych przypadkow
wypracowywane byly ad hoc na kolejnych nadzwyczajnych szczytach unijnych. Dziatania
ratunkowe mialy jednak tymczasowy 1 ograniczony charakter. Odktadanie w czasie krokow
naprawczych oraz minimalizowanie skali pomocy krajom zadtuzonym doprowadzito do utraty
zaufania do strefy euro wérod inwestorow. W konsekwencji wprowadzanie kolejnych pakietow
ratunkowych wigzato si¢ z rozczarowaniem rynku obligacyjnego, a w efekcie spekulacyjnej
wyprzedazy obligacji danego rzadu oraz kolejnych postrzeganych jako nastepnych
potencjalnych kandydatow do niewyptacalnosci. W wyniku takiej percepcji kryzysu przez
inwestorow uruchomiony zostal mechanizm ,,zarazania” innych krajow kryzysem zaufania,
a w konsekwencji przerodzenia kryzysu w Grecji w systemowy kryzys catej strefy euro.

Przebieg kryzysu wskazuje, jak nieskuteczno$¢ mechanizmow funkcjonowania strefy
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euro w rozwigzywania problemow finansowych jednego kraju, moze doprowadzi¢ do utraty
zaufania do stabilno$ci finanséw publicznych w catej strefie euro.

W 2011 r. deficyt budzetowy wystapit takze w takich krajach strefy euro jak
Irlandia, Portugalia i Hiszpania. W krytyczng faze kryzys dtugu publicznego strefy euro wszedt
jednak na przetomie pazdziernika i listopada , kiedy zaburzenia na rynku obligacji rzadowych
rozprzestrzeniaty si¢ poza grupe krajow peryferyjnych ( Grecja, Hiszpania, Irlandia) i objgty
takze Wtochy — jeden z gtéwnych krajow cztonkowskich UE i strefy euro [Szymanski 2011].

Istnieje wiele teorii dotyczacych przyczyn sytuacji kryzysowej w strefie euro. Autorem
jednej z nich jest Paul De Grauwe [2011], wg ktorego zrédtem kryzysu zadluzeniowego
w Europie jest m.in. akumulacja dlugu w sektorze prywatnym, wymuszajaca interwencje
rzadowe. Interwencje stosowane w celu ratowania czgsci sektora prywatnego spowodowaty
wzrost dlugu publicznego poprzez przejecie czeSci dlugu prywatnego oraz zastosowanie
mechanizmow walki z recesja, doprowadzajacych do zmniejszenia przychodéw rzadowych.
Obok btedéw w polityce fiskalnej, zwraca si¢ takze uwage na nastgpstwa globalnego kryzysu
finansowego, ktéry niekorzystnie wplynat na funkcjonowanie rynkow kapitatowych na §wiecie,
w tym takze w krajach europejskich. Istota problemu polegata na tym, ze pomimo, iz warto$¢
waluty euro na rynkach §wiatowych nie stabta, nadmierne zadluzenie niektérych krajow strefy
euro w tak znaczacy sposob ostabito ich zdolnos¢ kredytowa, ze grozito to ujemnymi skutkami
dla pozostatych krajow unii walutowej. Sytuacja ta znajdowala odzwierciedlenie nie tylko
w postaci wahan kursu euro, ale przede wszystkim obnizaniu si¢ zdolnosci kredytowej, rosnacej
inflacji, a takZze systematycznym obnizaniu si¢ pozycji konkurencyjnej potudniowych krajow

strefy euro [Cziomer 2012].

3.2. Sytuacja na rynkach pracy w krajach UE-28

W tej czgsci pracy scharakteryzowano sytuacje na rynkach pracy krajow cztonkowskich UE.
Analizie poddano wskaznik zatrudnienia, stope bezrobocia oraz wynagrodzenie ( $rednie

roczne zarobki oraz poziom ptacy minimalnej).

3.2.1. Zatrudnienie

Jednym z podstawowych wskaznikéw okreslajacych sytuacje na rynku pracy jest wskaznik
zatrudnienia, odzwierciedlajacy procentowy udziat ludno$ci pracujacej w ogolnej liczbie
ludnos$ci. Jest zatem miarg stopnia wykorzystania dostepnych zasoboéw pracy. Do celow
badania aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci (EU LFS) prowadzonych do sporzadzenia bazy

Eurostat [2015d], osoby zatrudnione definiuje si¢ jako osoby w wieku 15 lat 1 starsze, ktoére w
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tygodniu referencyjnym wykonywatly jaka$ prace, nawet jesli pracowaty tylko przez jedng
godzing w tygodniu, za odptatnoscia, dla zysku lub korzysci dla rodziny. Do sity roboczej
nalezg rowniez osoby zatrudnione lub prowadzace dziatalno$¢ na wilasny rachunek, ktére
tymczasowo nie pracowaty ze wzgledu np. na chorobe, urlop, spor przemystowy, uczestnictwo
w ksztatceniu lub szkoleniu.

Zatrudnienie mozna mierzy¢ pod wzgledem liczby os6b lub miejsc pracy,
w ekwiwalentach pelnego czasu pracy, lub pod wzgledem przepracowanych godzin. We
wszystkich danych szacunkowych wykorzystano liczbg 0sob; informacje na temat wskaznikow
zatrudnienia roOwniez oparto na danych szacunkowych dotyczacych liczby osob. Ze wzgledu na
zmieniajacg si¢ liczbe ludnosci panstw oraz w celu utatwienia poréwnan mi¢dzy krajami rdznej
wielkosci statystyki zatrudnienia czesto przedstawia si¢ w postaci wskaznikow zatrudnienia.
Takie wskazniki publikuje si¢ zwykle dla ludnosci w wieku produkcyjnym, do ktorej
zasadniczo zalicza si¢ osoby w wieku od 15 do 64 lat, chociaz w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii
uwzgledniany jest przedzial wiekowy od 16 do 64 lat. Grupa wickowa 15—64 lata jest rowniez
standardowo badana przez inne mi¢dzynarodowe organizacje statystyczne.

Do gléwnych poje¢ z zakresu zatrudnienia zdefiniowanych do celow badania

aktywnosci ekonomicznej ludnosci (EU LFS) naleza:

e pracownicy (osoby wykonujace prace dla pracodawcy publicznego lub prywatnego i
pobierajace wynagrodzenie w postaci pensji, ptatnosci za wyniki lub ptatno$ci w naturze)
e o0soby pracujagce na wlasny rachunek, ktére prowadza wlasne przedsiebiorstwo,

gospodarstwo rolne lub praktyke zawodow3a®® [Eurostat 2015d].

W UE-28 wskaznik zatrudnienia wérdéd osob w wieku od 15 do 64 lat w latach 2004-
2013 oscylowat w granicach od 62,9 do 65,7%. ( tabela 3.3). Na poczatku badanego okresu
wskaznik zatrudnienia wynosit 62,9% 1 systematycznie wzrastal do osiggniecia 65,7% w 2008
roku. Po raz pierwszy od 2004 roku wskaznik zatrudnienia obnizyt si¢ w 2009 roku o 1,3 p.p.
do 64,4% z 65,7 % w 2008 roku. W kolejnym roku warto§¢ wskaznika nieznacznie si¢ obnizyla
( 0 0,3 pkt. procentowego) 1 utrzymywata si¢ na podobnym poziomie do 2013 roku. Chociaz
na koniec badanego okresu odnotowano wzrost wskaznika zatrudnienia w poréwnaniu do 2004
roku- o 1,2 p.p. ( z 62,9% do 64,1%), to nie mozna mowi¢ o znaczacych zmianach w tym

zakresie.

83 Uznaje sie, ze osoba pracujaca na wlasny rachunek pracowata w tygodniu referencyjnym, jesli spetnia jedno z
nastgpujacych kryteriow: wykonuje pracg w celu uzyskania zysku, poswigca czas na prowadzenie dziatalnosci
lub jest w trakcie zaktadania dziatalnosci.
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Tabela 3.3. Wskaznik zatrudnienia w krajach UE-28 w latach 2004-2013 (w %)

kraj/rok 2004 (2005 [2006 |2007 (2008 [2009 (2010 [2011 |2012 2013

UE-28 629 634] 643| 652| 657 644| 641| 642] 641] 64,1
Austria 66,5| 674| 686 699 708 703| 708| 7L1| 714| 714
Belgia 603| 61,1] 610 620 624] 61,6] 620 619 618 618
Bulgaria 542| 558| 586| 61,7] 640| 626| 597| 584| 588| 595
Chorwacja 547| 550| 556| 590| 60,0 594| 574| 552| 535| 525
Cypr 63,9 685 696 71,0/ 709 690 689| 67.6] 646 617
Czechy 642| 648| 653| 661 666| 654| 650| 657 665 67,7
Dania 75,7 759| 774| 770 779 753| 733| 71| 726| 725
Estonia 63,1| 648| 684| 698 70,1 638| 612 653] 671| 685
Finlandia 67,6 684 693 703| 71,1| 687| 681| 690 694| 689
Francja 63,7 63,7| 636] 643 648| 640| 639 639 639 64,1
Grecja 50.1| 59.6| 606| 609 614 608 591| 551| 508 488
Hiszpania 613 63,6 650 658| 645 600| 588| 580| 558 548
Holandia 731 732| 743| 760| 772 770 747| 749| 751| 743
Irlandia 663 67,6| 687 692| 674 619 596| 589 588 60,5
Litwa 61,6/ 629 636] 650| 644 599| 576| 602| 620 637
Luksemburg 62,5| 63,6 636 642 634 652| 652| 646] 658 657
Lotwa 61,0 62,1| 659| 681| 682 603| 585| 608 630 650
Malta 540| 53,6| 539| 550 555| 553| s62| 579 59.1| 608
Niemcy 650 655 672 690 70,1| 703| 71,1| 72,7| 73.0| 735
Polska 51,7/ 528| 545| 570] 592| 593| 589| 593| 597 60,0
Portugalia 676] 673| 67.6] 676| 680] 661| 653| 638 614] 606
Rumunia 57,71 576 58.8| 588 59.0| 586| 602 593| 602| 60,
Slowacja 570 57,7| 594| 60,7 623] 602| 588 593| 597 599
Slowenia 653| 660| 666| 678 686] 675 662| 644| 641| 633
Szwecja 72,1 7250 731 742| 743 122| 721| 76| 73.8] 744
Wegry 56,8 569| 574| 570 564| 550 549| 554| 56,7| 58,1
Wielka Brytania | 717 71,7] 716] 71,5] 71,5| 699| 694 693| 699| 705
Wiochy 57,71 576 583| 58.6| 586| 574| 568| 568| 566 555

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat [2014¢]

Gdy analizie zostang jednak poddane poszczegdlne wskazniki zatrudnienia w poszczegdlnych
krajach cztonkowskie UE-28, to réznica jest zauwazalna (tabela 3.3). W latach 2004-2013
najwyzsze wskazniki zatrudnienia odnotowane zostaty w Szwecji, Holandii, Niemczech, Danii,
Austrii 1 Wielkiej Brytanii ( od 65% do 77,9%- znacznie powyzej $redniej UE-28). W 2013
roku najwyzszy wskaznik zatrudnienia zanotowaty Szwecja (74,4%) oraz Holandia (74,3%),
a takze Niemcy (73,5%) — wykres 3.6, tabela 3.3. Sposrod tych krajow najwiekszg dynamike
wzrostu wykazaty Niemcy, ktore podwyzszyty wskaznik zatrudnienia o 8,5 p.p. ( z 65% do
73,5%). Wysoki wskaznik  zatrudnienia odnotowano takze W Danii
( 72,5%), ktora jednak poza latami 2004-2006 wykazywata zazwyczaj ujemna dynamike

wskaznika w stosunku do roku poprzedniego, konczagc omawiany okres ze wskaznikiem
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zatrudnienia o ponad 3 p.p. nizszym niz w 2004 roku ( z 75,7% w 2004 roku do 72,5% w 2013
roku). Spadek wskaznik zatrudnienia zanotowala takze Wielka Brytania (71,7 % do 70,5 %),
jednak pomimo to, byt on jednym z wyzszych w UE. Wszystkie te kraje - mimo spadkéw
wskaznika w niektorych przypadkach-zatrudnialy najwigkszy odsetek ludzi w wieku

produkcyjnym w UE.

Wykres 3.6. Wskaznik zatrudnienia w krajach UE-28 w 2013 roku, %
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Zrédto: [Eurostat 2014f]

W latach 2004-2013 najnizszym wskaznikiem zatrudnienia ( ponizej 60%) charakteryzowatly
si¢ natomiast Wegry, Malta, Wtochy, Polska, Chorwacja, Butgaria i Rumunia. W ostatnim roku
badanego okresu najnizszy wskaznik wystapit w Grecji oraz Chorwacji, Hiszpanii 1 Wioszech.
W Grecji odnotowano wskaznik zatrudnienia na poziomie 48,8% , ktory byt nizszy od tego
w 2004 o ponad 10 punktow procentowych. Spadek, ale juz nie tak znaczacy odnotowata takze
drugie panstwo z najnizszym wskaznikiem zatrudnienia w 2013 roku — Chorwacja ( z 54,7%
w 2004 roku do 52,5% w 2013 roku) oraz kolejne — Hiszpania ( z 61,3% do 54,8%) oraz
Wiochy ( z 57,7% w 2004 roku do 55,5% w 2013 roku). Najwigksza dynamike wzrostu
zanotowaty natomiast Niemcy, w przypadku ktorych wskaznik zatrudnienia w omawianym
okresie wzrdst o 8,5 punktéw procentowych. Zblizong dynamike wzrostu odnotowala takze
Polska (wzrost o 8,3 punktéw procentowych)- druga co do wielkoSci najliczniej
reprezentowana nacja wsrod imigrantow wewnatrzunijnych, cho¢ wskaznik zatrudnienia jest
w tym kraju nadal jednym z najnizszych w UE. Na uwage zastuguje takze wzrost wskaznika

zatrudnienia, ktéry zanotowaty Malta (0 6,8 p.p.), Estonia (5,4 pkt. proc.) oraz Malta (5,3 p.p.).
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3.2.2. Bezrobocie

Drugim istotnym wskaznikiem obrazujacym sytuacje na rynku pracy jest stopa bezrobocia, tj.
stosunek liczby osob bezrobotnych do liczby ludnosci aktywnej ekonomicznie ( zasoby sity
roboczej danej populacji). Jak zauwazaja Samuelson i Nordhaus [1999] wysokie bezrobocie
jest kluczowym problemem wspodtczesnych spoteczenstw, gdyz jego wysoki poziom prowadzi
do marnotrawstwa zasobow 1 zmniejszenia dochodow ludzi.

Zgodnie z definicja przyjeta przez Eurostat, stworzong wedlug wytycznych
Migdzynarodowej Organizacji Pracy, za bezrobotnego uwaza si¢ osobe, ktora speinia

réwnocze$nie nastepujace warunki:
e jestw wieku od 15 do 74 lat ( we Wtoszech, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii- od 16-74 lat),
e obecnie nie pracuje,

e jest zdolna do podjecia pracy w tygodniu badanym lub nastepnym i wyraza gotowos¢
podjecia takiej pracy ( albo znalazla prace i rozpoczyna w ciggu 3 miesigcy),
e poszukiwata aktywnie pracy podczas ostatnich 4 tygodni poprzedzajacych badanie
[Eurostat 20141].
Analiza danych dotyczacych stopy bezrobocia w poszczegdlnych krajach UE-28 (tabela 3.4.)
pozwala wnioskowac, iz w latach 2004-2012 poziom bezrobocia byt w UE zr6znicowany pod
wzgledem geograficznym 1 czasowym. Biorac pod uwage $rednioroczny poziom bezrobocia
kraje cztonkowskie UE mozna wyraznie podzieli¢ na stare (ze stopa bezrobocia powyzej 10%)
oraz nowe ( ze stopa bezrobocia ponizej 10%). Z takiego podziatu nalezy jednak sposrod
starych krajow cztonkowskich wykluczy¢ Hiszpanie, Grecje 1 Portugalig, gdzie ze wzgledu
na wzrost poziomu bezrobocia po 2008 roku, sredni wynik w badanym okresie przewyzsza
10%, a sposréd nowych Cypr, Malte, Czechy, Stoweni¢ oraz Bulgari¢ i Rumunig, gdzie
sredniorocznie stopa bezrobocia byta nizsza niz 10%. Najnizszy poziom bezrobocia w badanym
okresie odnotowaty: Austria i Holandia (§redniorocznie ok. 4,6%) oraz Luksemburg (0k.4,9%)
1 Dania (ok. 5,7%). Najwyzszy poziom bezrobocia wystgpowatl natomiast w Hiszpanii

(Sredniorocznie ok. 16%), Grecjii Slowacji (0ok.14%).
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Tabela 3.4. Stopa bezrobocia w krajach UE-28 w latach 2004-2013

KRAJ/ROK 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

UE-28 9,2 9 82| 72 7 9o 96| 97| 105 109
Austria 49| 52| 48| 44| 38| 48| 44| 42| 43| 49
Belgia 84| 85 83| 75| 70| 79| 83| 12| 16| 84
Bulgaria 12,1 10,1 90 69| 56/ 68 103] 113] 123 13
Cypr 46| 53| a6l 39| 37| 54| 63| 79| 119] 159
Chorwacja 139 130] 11,6] 99| 86| 92| 117| 137| 160| 173
Czechy 83| 79| 7.1 53| 44| 67| 73] 67| 10 7
Dania 55 48| 39| 38| 34| 60| 75| 76| 15 7
Estonia 10,1 80| 59| 46| 55| 135 167] 123] 100| 86
Finlandia 88| 84| 77| 69| 64| 82| 84| 78] 77| 82
Francja 89| 89| 88| 80| 74| 91 93| 92| 98| 103
Grecja 106] 100 90| 84| 78| 96| 127 179| 245 275
Hiszpania 11,0] 92| 85 82| 11,3] 179| 199| 214| 248 261
Holandia 5,1 53| 44| 36| 31 3.7 45| 44| 53 6,7
Irlandia 450 44| as| 47| 64| 120] 139]| 147| 147| 131
Litwa 109 83| 58] 43 58| 138| 17.8] 154| 134] 118
Luksemburg 500 46| 46| 42| 49| 5.1 46| 48| 5.1 5,9
Lotwa 11,7] 100] 70| 61 77| 175 195 162| 150] 119
Malta 72| 69| 68| 65| 60| 69| 69 64| 63 6,4
Niemcy 105] 11,3] 103 87| 75| 18] 7.1 59 55| 53
Polska 191 179] 139 96| 7.1 8,1 97 97| 101 103
Portugalia 7,5 8,5 86| 89| 85| 106| 120] 129| 158| 164
Rumunia 80/ 72| 73| 64| 58| 69| 73| 74| 70| 13
Slowacja 184 164| 135 112] 96| 121]| 145| 137| 140] 142
Slowenia 63| 65| 60| 49| 44| 59| 13 82| 89| 101
Szwecja 74| 17| 71 6.1 62| 83 86/ 78| 80 8
Wegry 6,1 72| 75| 74| 78| 100 112] 109] 109 8
Wielka Brytania 47 48| 54| 53 56/ 76/ 78] 80| 79| 15
Wiochy 80| 771 68| 6.1 67| 78| 84| 84| 107] 122

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat [2014k]

W ostatnim roku badanego okresu ( 2013) najwyzsze bezrobocie odnotowaty Grecja (27,5%)
oraz Hiszpania (26,1 %). Sposrod nowych panstw cztonkowskich relatywnie wysokie
bezrobocie wystepowalo w Chorwacji (17,3%), na Cyprze ( 15,9%), Stowacji (14,2%),
na Lotwie (11,9%) oraz Litwie ( 11,8%). Najnizsze bezrobocie zanotowaty natomiast : sposrod
starych panstw cztonkowskich - Austria (4,9%), Niemcy (5,3%), Luksemburg (5,9%),
a sposrod nowych- Malta (6,4%), Czechy (7%) oraz Wegry (8%).
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Najwigkszy wzrost bezrobocia zanotowaty : Grecja (0 16,9 p.p..), Hiszpania (o 15,1 p.p.) Cypr
(o 11,3 p.p.), Portugalia (o 8,9 p.p.)oraz Irlandia ( o 8,6 p.p..). Sposrod nowych panstw
cztonkowskich wzrost bezrobocia poza wymienionym Cyprem wystapil jedynie w Stowenii
(03,8 pp.), Chorwacji ( o 3,4p.p.), na Wegrzech (o 1,9 p.p.) oraz nieznaczny na Litwie ( 0,9
p.p.) oraz Lotwie (0,2 p.p.). W pozostalych nowych panstwach cztonkowskich bezrobocie
w 2013 roku w stosunku do roku 2004 spadio. Najwigkszy spadek bezrobocia w badanym
okresie wystapit w Polsce (o 8,8 p.p., tj. blisko o potowe).

3.2.3. Wynagrodzenie

Wielko$¢ wynagrodzen w kazdym kraju okresla mozliwos$ci nabywcze populacji (popyt) oraz
mozliwos$ci do oszczedzania 1 inwestycji. Réznice w wynagrodzeniach sa, zgodnie z teoriami
migracji, jedng z najwazniejszych przyczyn ruchéw migracyjnych. Poréwnania ptac dokonano,
wykorzystujac dane dotyczace s$rednich rocznych zarobkéw brutto oraz poziomu placy
minimalnej w krajach cztonkowskich UE.

W tabeli 3.5. przedstawione zostaly §rednie roczne zarobki brutto pracownikow
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu w przedsigbiorstwach zatrudniajagcych powyzej 10
pracownikow w krajach UE-28. Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych statystycznych zakres
czasowy tej analizy obejmowat lata 2004-2011%*. Srednie roczne zarobki brutto byty najwyzsze
w Danii ( w badanym okresie S$rednio ok. 52 tys. euro), nast¢pnie powyzej 40 tys.
w Luksemburgu (ok.45 tys. euro), Holandii (ok. 42 tys. euro), Irlandii (ok. 44 tys. euro) ,
Niemczech 1 Wielkiej Brytanii ( ok. 40 tys. euro). Wysoki poziom $rednich rocznych zarobkow
brutto wystepowat takze w Austrii, Belgii, Francji, Szwecji oraz Finlandii ( od ok. 33 tys. euro
we Francji do ok. 38 tys. euro w Belgii). Sposrod panstw UE-15 najnizsze zarobki odnotowano
w Grecji (ok. 26 tys. euro), Hiszpanii 1 we Wtoszech (ok. 23 tys. euro) oraz w Portugalii ( ok.15
tys. euro). Nawet jednak najnizsze Srednie zarobki brutto w krajach UE-15 przewyzszaja
zarobki w wigkszosci nowych panstwach czlonkowskich. Poza Cyprem, Maltg oraz Stowenia,
gdzie zanotowano $rednie roczne zarobki brutto na poziomie odpowiednio ok. 22 tys., 17 tys.
1 0k. 15 tys. euro, we wszystkich panstwach UE-12 zarobki nie przekroczyty poziomu 10 tys.

euro rocznie.

64 Ograniczenie wynikajace z dostepnosci danych statystycznych
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Tabela 3.5. Srednie roczne zarobki brutto pracownikéw zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu w przedsiebiorstwach zatrudniajagcych powyzej 10 pracownikow

w krajach UE-27 w latach 2004-2011 ( w euro)

KRAJ/ROK 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Austria 34995,0| 36032,0| 36673,0| 37715,8| 32787,0] 33384,0

Belgia 35704,0| 36672,7| 37674,0| 38659,0| 40698,0 : : :
Bulgaria 1784,2 1977,7 2195,0 2626,0 3584,0 4076,0 4361,0 4599,0
Cypr 19290,2| 20548,5| 21310,2 : 1| 24775,0] 25251,0 :
Czechy 6568.,9 7404,5 8284.,4 9071,0| 10930,0| 10596,0| 11312,0 :
Dania 46122,0| 47529,3| 48307,3| 53165,0| 52509,0| 53543,0| 55707,0| 56299,0
Estonia 5658,0 6417,0 : : 10045,0 9492,0 9712,0 :
Finlandia 31988,0| 33290,0| 34080,0| 36114,0f 37946,0| 38626,0| 38520,0| 42351,0
Francja 29608,3| 30520,9| 31368,6| 32413,4| 33574,0| 34329,0| 34854,0

Grecja : 1| 23861,0] 25793,0| 26661,0] 28241,0 : :
Hiszpania 19930,6 | 20333,3| 214023 | 21890,7| 25435,0] 26568,0| 27438,0| 27447,0
Holandia 37900,0| 38700,0| 40800,0| 42000,0| 42629,0| 43931,0| 44784,0| 45793,0
Irlandia 1| 40462,0 ;| 39858,0| 46168,0| 46102,0| 46602,0 :
Litwa 43670 4770,0 5543,0 6745,0 8676,0 8728,0 8596,0 8923,0
Luksemburg 40575,0| 42135,0| 43621,0| 45284,0| 47034,0| 48174,0| 49136,0 :
Lotwa 3805,8 4246,0 5210,9 6690,2 8567,0 8351,0 8027,0 8376,0
Malta 14115,7| 14706,4| 15278,0| 15679,0| 16158,0] 20811,0| 19016,0| 19500,0
Niemcy 38100,0| 38700,0| 39364,0| 40200,0f 40700,0| 40500,0| 41495,0] 42900,0
Polska 6230,3 6269,9 8177,9 : 10787,0 8399,0 : :
Portugalia 13699,6 | 14041,8| 14892,5| 153452 16691,0] 16584,0| 16957,0| 16586,0
Rumunia 2414,2 3155,0 3713,2 4824,8 5457,0 5483,0 5689,0 5869,0
Stowacja 5706,1 6373,6 7039,6 8400,1 9349,0| 10031,0| 10407,0] 10788,0
Slowenia 12466,0 | 129850,0| 13687,0| 14625,0f 15997,0| 16282,0| 17168,0 :
Szwecja 33344,4| 34026,8| 35084,0| 36871,4| 35802,0| 33163,0] 38023,0| 41026,0
Wegry 7119,1 7797,8 7865,5 8952,0| 10055,0 9234,0 9496,0 9868,0
Wielka Brytania 41285,8 | 42866,3| 44495,6| 46050,5| 40171,0] 36386,0| 38122,0| 38284,0
Wilochy 1| 22657,0| 23406,0 : : : : :

Zrbdlo: opracowanie whasne na podstawie Eurostat [2014a]

Najnizsze $rednie roczne zarobki brutto odnotowaty Bulgaria (ok. 3,2 tys. euro) i Rumunia (ok.
4,6 tys. euro), gdzie wystapila najwyzsza dodatnia dynamika w badanym okresie — 2,5-krotny
wzrost (w przypadku Butgarii: z 1,8 tys. euro w 2004 roku do 4,6 tys. w 2011 roku, w przypadku
Rumunii: z 2,4 tys. w 2004 roku do 5,8 tys., w 2011 roku). Roéwnie wysoki wzrost zanotowaty
takze Lotwa oraz Litwa ( ponad 2-krotny wzrost) oraz Stowacja (niemal 2-krotny wzrost).
Z kolei najwigkszy spadek odnotowata Wielka Brytania ( z 41 tys. do 38 tys.).

Interesujace wnioski mozna réwniez wysungé, porownujac panstwa pod wzgledem

obowigzujagcego w nich poziomu placy minimalnej. Celem odgérnego ustalenia
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nieprzekraczalnego minimum ptacowego jest wykluczenie szkodliwej dla pracownikow
konkurencji pracodawcéw w obnizaniu kosztow przez zanizanie ptac. Tylko w niektorych
krajach UE minimalne wynagrodzenie jest zdefiniowane . W badanym okresie sposrod 27
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 21 krajach sa stosowane regulacje dotyczace
wynagrodzenia minimalnego obowigzujace na poziomie krajowym. Wysoko$¢ wynagrodzenia
minimalnego ustalana jest ustawowo lub w drodze negocjacji z partnerami spolecznymi.
Regulowane na poziomie krajowym stawki wynagrodzenia minimalnego nie obowigzywaly
w Danii, Austrii, Finlandii, Szwecji, Niemczech®, na Cyprze oraz we Wloszech.® W tabeli 3.6.

przedstawiono rozwigzania stosowane w krajach bez ustawowe] placy minimalne;.

Tabela 3.6. Rozwigzania stosowane w krajach bez ustawowej placy minimalnej w okresie
2044-2013

Kraj Stosowane rozwiazanie

Minimalne stawki wynagrodzen ustalane sa w ramach uktadow zbiorowych w
poszczegodlnych branzach. Moga si¢ tez rézni¢ w zaleznosci od wieku,
doswiadczenia 1 kwalifikacji pracownika. W praktyce za plac¢ minimalna
mozna uzna¢ wynagrodzenie najmniej wykwalifikowanych pracownikow.
Cypr nie posiada regulacji ptacy minimalnej, ktdre obejmowalyby wszystkich
pracownikow. Stawki wynagrodzenia minimalnego dotycza tylko niektorych
grup zawodowych (pracownicy sprzedazy, pracownicy biurowi, kadra
pomocnicza w stuzbie zdrowia, personel pomocniczy w przedszkolach,
ztobkach 1 szkotach, pracownicy ochrony, dozorcy i sprzataczki).

Minimalne wynagrodzenia ustalane s3 w ramach uktadéw zbiorowych
pomiedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcami w poszczegélnych
sektorach gospodarki. Wynagrodzenia minimalne moga r6znic¢ si¢ od siebie w
zalezno$ci od sektora.

Finlandia Ptaca minimalna regulowana jest w ramach uktadow zbiorowych w

Austria

poszczegdlnych sektorach.

Niemcy nie posiadajg ustalonej placy minimalnej na poziomie krajowym.
Regulacje dotycza wybranych sektorow i obszarow. Sg ustalane w ramach
uktadoéw zbiorowych.

Szwecja Wynagrodzenia minimalne s3a ustalane w ramach uktadéw zbiorowych i sa
rozne w poszczego6lnych sektorach gospodarki. Ze wzgledu na powszechnosé
uktadow zbiorowych brak jest regulacji na poziomie krajowym.

Wilochy Stawki minimalne sg ustalane w ramach uktadéw zbiorowych

Zrodto: [Sedlak&Sedlak 2013]

5 W Niemczech zostato wprowadzone minimalne wynagrodzenie ( stawka godzinowa) w 2015 roku.
% W niektorych krajach, gdzie nie ma prawnie ustanowionej ptacy minimalnej, wystepuja minimalne stawki
branzowe
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W tabeli tabeli 3.7. przedstawiono miesi¢czne minimalne wynagrodzenie w krajach, w ktorych

obowigzywato w badanym okresie. Najnizszym poziomem ptcy minimalnej charakteryzowaty

si¢ nowe kraje czlonkowskie ( w 2013 roku od 157,5 euro w Rumunii do 783,7 euro

w Stowenii). W starych krajach cztonkowskich miesigczne minimalne wynagrodzenie byto

wyzsze niz 1000 euro. Najwyzszy poziom placy minimalnej wystgpowal natomiast

w Luksemburgu ( w 2013 roku 1874,19 euro miesigcznie). W Belgii, Francji, Irlandii, Holandii

oraz Wielkiej Brytanii mie$cit si¢ miedzy 1249,9 a 1501,8 euro miesigcznie. Najnizsze

minimalne wynagrodzenie posrdéd panstw UE-15 obowigzywalo w Grecji, Hiszpanii oraz

Portugalii ( od 565,8 do 752,9 euro).

Tabela 3.7. Poziom placy minimalnej w wybranych krajach czlonkowskich UE w latach
2004-2013 ( w euro)

KRAJ/ROK 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Belgia 1186,31 1210 1234 1259 | 1309,6| 1387,5| 1387,5]|1415,24|1443,54|1501,82
Bulgaria 6136| 76,69 81,79 92,03| 112,49| 122,71 | 122,71 | 122,71 | 138,05 158,5
Chorwacja : : : : : 373,46 | 385,48 | 381,15| 373,36| 372,35
Czechy 206,73 | 235,85| 261,03| 291,07| 300,44 | 297,67| 302,19| 319,22 | 310,23 | 318,08
Estonia 158,5| 171,92 191,73 | 230,08 | 278,02 | 278,02| 278,02| 278,02 290 320
Francja 1215,11]1286,09 | 1217,88 | 1254,28 | 1280,07 | 1321,02 | 1343,77 1365 | 1398,37| 1430,22
Grecja 630,77 | 667,68 | 709,71 730,3| 794,02 | 817,83 | 862,82 | 862,82 | 876,62| 683,76
Hiszpania 537,25| 598,5| 631,05| 665,7 700 728 | 738,85| 7483 748,3 | 752,85
Holandia 1264,8 | 1264,8| 1272,6| 1300,8 1335| 1381,2| 1407,6 | 14244 | 1446,6| 14694
Irlandia 1073,15 1183 11292,85| 1402,7|1461,85|1461,85|1461,85|1461,85|1461,85| 1461,85
Litwa 130,34 | 144,81 | 159,29| 173,77 231,7| 231,7| 231,7| 231,7| 231,7| 289,62
Luksemburg 1402,96 | 1466,77 | 1503,42 | 1570,28 | 1570,28 | 1641,74 | 1682,76 | 1757,56 | 1801,49 | 1874,19
Lotwa 118,96 | 114,63 | 129,27| 172,12 229,75| 254,13 | 253,77| 281,93 | 285,92| 286,66
Malta 540,84 | 555,06| 584,24| 601,9| 617,21 | 634,88 659,92 664,95| 679,87| 697,42
Polska 175,25 207,86 | 232,9| 244,32| 313,34| 307,21 | 320,87 | 348,68 | 336,47| 392,73
Portugalia 425,95 | 437,15| 449,98| 470,17 497 525| 554,17| 565,83 | 565,83 | 565,83
Rumunia 68,03 78,7] 89,67 115,27 138,59 | 149,16 | 141,63 157,2| 161,91 157,5
Stewacja 147,68 | 167,76 | 182,15| 220,71 | 241,19| 295,5| 3077 317 327 337,77
Slowenia 470,99 | 490,07| 511,9| 521,8| 538,53 | 589,19 597,43 | 748,1| 763,06| 783,66
Wegry 201,9| 231,74| 247,16| 260,16 | 271,94| 268,09| 271,8| 280,63 | 295,63 | 335,27
Wielka Brytania | 1054,2|1134,67|1212,61 | 1314,97|1242,24| 995,28 |1076,46 | 1136,22 | 1201,96 | 1249,85

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat [2014h]

We wszystkich krajach wystepowata tendencja wzrostowa ptacy minimalne;.

Najwigksza dodatnig dynamikg w latach 2004-2013 wykazaty kraje UE-12. Ponad dwukrotny

wzrost poziomu ptacy minimalnej wykazaly Butgaria, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia

oraz Stowacja.

112




4. Przeplywy migracyjne w Unii Europejskiej

Rozdziat czwarty zostal po§wigcony identyfikacji zmian notowanych w przeptywach ludnosci
w Unii Europejskiej. W pierwszej czesci niniejszego rozdzialu dokonano analizy wielko$ci oraz
dynamiki migracji migdzynarodowych w obrebie panstw czionkowskich UE. W nastgpnej
czesSci analizie poddano przeplywy migracyjne w odniesieniu do sytuacji demograficznej UE.
Podjeto probe okreslenia roli imigracji w ksztattowaniu dynamiki ludno$ci krajow
cztonkowskich UE. Ponadto przeprowadzono analize struktury geograficznej oraz wiekowe;j
migracji w UE. Poczatkowym zalozeniem autorki byto przeprowadzenie analizy obejmujacej
lata 2004-2013. Ze wzgledu jednak na opoznienia w publikacji danych przez Eurostat
1 wynikajacy z nich brak dostgpu danych w momencie finalizowania pracy, konieczne bylo

ograniczenie gornej cenzury czasowej do roku 2012.

4.1. Wielkos¢ i dynamika migracji ludnosci w UE

Do analizy wielkosci i dynamiki migracji w Unii Europejskiej wykorzystano dane obejmujace
strumienie migracyjne ( imigracj¢ i emigracje ) trwajace co najmniej 12 miesiecy. Dane te sg
gromadzone w ramach art. 3 Rozporzadzenia nr 862/2007 (WE) nr 862/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie statystyk Wspolnoty z zakresu migracji
i ochrony migdzynarodowej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 311/76 w
sprawie zestawienia statystyk dotyczacych pracownikéw cudzoziemcoéw (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) Dziennik Urzedowy L 199, 31/07/2007 P. 0023 — 002 i sa publikowane
w przez Eurostat.

Zgodnie z przyjeta w Rozporzadzeniu definicjg strumienie migracyjne to liczba
migrantow wyjezdzajacych z kraju (strumien emigracji) lub przyjezdzajacych do kraju
(strumien imigracji) podczas pewnego okresu ( np. roku). W Rozporzadzeniu nr 862/2007
przyjety zostat okres, ktdory wynosi co najmniej dwanascie miesigcy lub co do ktdrego
przewiduje si¢, ze bedzie on tyle wynosi¢ (sa to tzw. migracje dtugookresowe). Zgodnie z celem
niniejszej rozprawy, dokonano ograniczenia do przeptywdw migracyjnych osob, posiadajacych
obywatelstwo jednego z krajow Unii Europejskiej. Przedstawione zostalty dane dotyczace
wszystkich krajow cztonkowskich UE, co pozwoli na zestawienie proceséw migracyjnych
w nowych i starych krajach cztonkowskich.

Prezentacje skali migracji na obszarze Unii Europejskiej rozpoczeto od analizy zjawiska
imigracji do poszczegdlnych krajow cztonkowskich UE-27 w latach 2004-2012 ( tabela 4.1).

Posrod krajow cztonkowskich UE mozna zaobserwowaé¢ duze zrdéznicowanie pod wzgledem
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liczby imigrantéw z wyraznie rysujacym si¢ podziatem na stare i nowe kraje czlonkowskie.
Najwyzszym poziomem imigracji, szczegdlnie w odniesieniu do liczby ludnosci,
charakteryzowaty si¢ najwicksze gospodarki UE -15, podczas gdy najmniejszy strumien

imigracji nastgpit do krajow UE-12.

Tabela 4.1. Imigracja obywateli UE do krajow czlonkowskich w latach 2004-2012

kraj/rok 2004 2005 2006|2007  [2008 2009  |2010  |2011 2012
Austria 61196 60289 | 58833| 46220| 48013 45153| 47303| 54737 60159
Belgia 117236 | 132810| 137699 | 94508 | 164152 |: 79450 | 79831| 82128
Bulgaria : : : 1504 1149 | : : : 9100
Cypr 15506 | 17805 7027 9633 7581 11675| 13776| 15190| 11473
Czechy 24151 | 17748| 12970 24960 | 46950| 37246| 33105| 18847 18840
Dania 33110 35618| 39302 43414| 39821 | 35499| 35179| 36377| 38446
Estonia 630 900 1600|  2878| 2733 2697| 2123 2096 1602
Finlandia 12981 13205| 13951 15328| 16554| 15084 | 14525| 17494 18225
Francja : : 196777 190621 | 190788 | 183211 | 186167 | 200996 | 206526
Grecja : : 18588 | 21247| 25689 : 82877 79594 | 67401
Hiszpania 287995 | 294340 | 342222| 426935| 200084 | 151610 | 158399 | 164306| 131892
Holandia 55249 | 56401 | 65414| 79789 95573 | 79251 | 84408| 88294 87593
Irlandia : : 121150 | 103323 | 66963 | 41757| 41017| 40554 | 38800
Litwa 3998 5157 5904 | 6456 6713 5082|  4302| 14515| 18095
Luksemburg 10383 | 11935| 12133 13768| 14863| 13045| 13740| 16114 16600
Lotwa 4844 6691 8212 | 7517 | 4678 3731 4011 7871 10176
Malta : 187 1829| 4938 3512 3481 3032 3408 | 4217
Niemcy 479479 | 446429 | 424115| 449865 | 444245| 204937 | 242306| 315834 | 385786
Polska 8417 8461 9387| 13580 38951 | 154931 | 119883 | 115841 160356
Portugalia 57920 49200 | 38800| 46300 13494 | 22004| 21667| 14187| 10675
Rumunia : : : : 132107 | 129767 | 143071 | 141809 | 159063
Stowacja 7624 | 6342 7398 10600 9873 8073 7080 |  4240| 4897
Stowenia 1981 3767 3506| 4335 4701 4784 | 4737 5308| 4920
Szwecja 30865| 32353 | 40834| 47301 48242| 45374| 43919| 45721| 45800
Wegry 14679 | 21057| 12429| 10751| 19769| 16556| 14877| 17955| 23720
Wielka

Brytania 196948 | 211918 | 218713 | 243287| 282801 | 263394 | 269281 | 252565| 237750
Wilochy 145110 115363 | 110890| 367619 | 251025| 172348 | 152968 | 145274 | 133545

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat [2015 b]

114



W badanym okresie najwigkszy $rednioroczny naptyw imigrantéw odnotowano w Niemczech®®
(376 tys.).Wielkiej Brytanii (241 tys.),Hiszpanii (239 tys.), Francji ( 193 tys.) oraz
we Wioszech (177 tys.) — wykres 4.1. Belgia oraz Holandia odnotowaly S$rednioroczng
imigracje odpowiednio w wysokosci 110 1 76 tys. Pozostate kraje charakteryzowatly si¢ srednig
imigracja ponizej 70 tys. osob., a sposrod nich najnizsza $srednioroczna imigracja wystapita

w Estonii (1,91 tys.), na Malcie (3,07 tys.), w Bulgarii (3,91 tys.), Stowenii (4,22 tys.).

Wykres 4.1. Srednioroczna imigracja do krajéw UE-27 w latach 2004-2012 ( w tys.)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat [2015 b]

Na szczeg6lng uwage zastuguje wzrost liczby imigrantéw w Hiszpanii w latach 2006-2007,
we Wioszech w 2007 roku oraz Holandii w 2008 roku (tabel 4.1., 4.2.). Wzrost liczby
imigrantdw w wymienionych krajach jest zbiezny ze zniesieniem przez nie okreséw
przejsciowych w dostgpie do rynku pracy dla obywateli panstw, ktore przystapity do UE
w 2004 roku. Nie odnotowano natomiast analogicznej sytuacji w Belgii i Danii, ktore otworzyty

rynki pracy dla obywateli nowych panstw cztonkowskich w 2009 roku. Zniesienie okresow

% Niemcy traktowane jako panstwo wysoko rozwiniete gospodarczo i o jednym z najwyzszych pozioméw zycia.
W krajach przyjmujacych wieli imigrantdow narasta problem asymilacji w nowym otoczeniu , patologie spoteczne,
problemy mieszkaniowe oraz trudno$¢ w zapewnieniu pracy i dostgpu do §wiadczen socjalnych dla imigrantow.
W Niemczech stopniowo narasta niezadowolenie spoteczne, czego rezultatem jest wprowadzanie przez kolejne
rzady niemieckie bardziej zaostrzonej polityki imigracyjnej [ Malachowski 2013]
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przejsciowych zbieglo si¢ bowiem w tym przypadku z kryzysem fiskalnym w strefie euro.

Wazrost liczby

imigrantow wynikajacy z otwarcia rynkéw pracy po najdhuzszym

dopuszczalnym okresie wystapit natomiast takze w Niemczech i Austrii w 2011 roku. Sposrod

nowych panstw cztonkowskich w pierwszych latach cztonkostwa najwyzsza dynamike wzrostu

imigrantow ( prawie 10-krotng) odnotowata Malta — ze 187 imigrantow w 2005 roku do blisko

2 tys. 0s6b w 2006 roku.

Tabela 4.2. Dynamika imigracji obywateli UE-27 do krajow czlonkowskich UE-27
w latach 2004-2012

2004- [2005- |2006- [2007- |2008- |2009- |2010- |2011- |[2004-
kraj/rok 2005*% 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012%
Austria 99 98 79 104 94 105 116 110 98
Belgia 113 104 69 174 | : 100 103 70
Bulgaria 76| :
Cypr 115 39 137 79 154 118 110 76 74
Czechy 73 73 192 188 79 89 57 100 78
Dania 108 110 110 92 89 99 103 106 116
Estonia 143 178 180 95 99 79 99 76 254
Finlandia 102 106 110 108 91 96 120 104 140
Francja 97 100 96 102 108 103 | :
Grecja 114 121 96 85| :
Hiszpania 102 116 125 47 76 104 104 80 46
Holandia 102 116 122 120 83 107 105 99 159
Irlandia 85 65 62 98 99 96 | :
Litwa 129 114 109 104 76 85 337 125 453
Luksemburg 115 102 113 108 88 105 117 103 160
Lotwa 138 123 92 62 80 108 196 129 210
Malta 978 270 71 99 87 112 124 | :
Niemcy 93 95 106 99 46 118 130 122 80
Polska 101 111 145 287 398 77 97 138 1905
Portugalia 85 79 119 29 163 98 65 75 18
Rumunia 98 110 99 112]:
Stlowacja 83 117 143 93 82 88 60 115 64
Slowenia 190 93 124 108 102 99 112 93 248
Szwecja 105 126 116 102 94 97 104 100 148
Wegry 143 59 86 184 84 90 121 132 162
Wielka
Brytania 108 103 111 116 93 102 94 94 121
Wilochy 80 96 332 68 69 89 95 92 92

*rok bazowy=rok poprzedni

** rok bazowy = 2004 rok

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat [2015 b]
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Znaczng dodatnig zmiang¢ w pierwszych latach czlonkostwa odnotowaty takze Czechy, gdzie
w 2008 roku liczba imigrantéw wzrosta do blisko 47 tys., podczas gdy w 2004 roku wynosita
24 tys., Polska z 8 tys. w 2004 roku do blisko 39 tys. w 2008 roku oraz 155 tys. w 2009 roku.,
Estonia z 630 imigrantow w 2004 do niemal 2,9 tys. w 2007 roku, Wegry z blisko 15 tys.
w 2004 roku do niemal 20 tys. w 2007 roku. Wzrost liczby imigrantow w nowych krajach
cztonkowskich byl wynikiem przeptywu oséb w obrebie Unii Europejskiej, w tym zwlaszcza
pomigdzy nowymi pafstwami cztonkowskimi , ale takze, szczegdlnie po latach 2007-2008,
powrotow z migracji zarobkowych do krajow ojczystych. 7 Powrotne ruchy migracyjne byty
zwigzane z negatywnym wptywem globalnego kryzysu na gospodarke tradycyjnych krajow
imigracji. W starych krajach cztonkowskich w wyniku kryzysu nastapit wyrazny spadek
imigracji, ktéry byt zauwazalny szczegolnie w 2009 roku. Najwigkszy spadek liczby
imigrantow — o 54 % odnotowano wowczas w Niemczech. W 2009 roku liczba imigrantow
w poréwnaniu do poprzedniego roku najbardziej zauwazalnie zmniejszyta si¢ w Irlandii —
o 38 %, we Wloszech — o 31% oraz w Hiszpanii- o 24%. Negatywny wplyw kryzysu
gospodarczego w niektérych krajach mial wptyw na wielko$¢ ruchdw migracyjnych, cho¢ jak
zauwaza Orlowska [2013], biorac pod uwage nasilenie kryzysu, imigracja do UE spadta
w stosunkowo niewielkim stopniu. W wielu krajach cztonkowskich po spadku w latach 2007-
2009, juz od roku 2010 mozna byto, w odniesieniu do proces6w imigracyjnych, zaobserwowac
tendencje wzrostowa.”! Biorac pod uwage zmiane w caltym badanym okresie, najwicksza
dynamike wzrostu imigracji w 2012 roku w stosunku do 2004 roku odnotowata Polska ( 19-
krotny wzrost), ), Litwa ( 4,5 krotny), Estonia oraz Stowenia (2,5 krotny) oraz Lotwa ( ponad
2-krotny wzrost). Z kolei najwiekszy spadek imigracji wykazaty Portugalia ( ponad 5-krotny
spadek) oraz Hiszpania ( o ponad potoweg mniej imigrantow). W tabeli 4.3. przedstawiony zostat
udziat unijnych imigrantow, ktorzy przybyli do danego kraju w okreslonym roku, w ogdlnej
liczbie mieszkancow poszczegodlnych krajow cztonkowskich UE-27. Relatywnie najwigkszy
przeptyw imigrantow nastgpit w Luksemburgu ( od 2,28% w 2004 do 3,16% w 2012 roku),
gdzie zdecydowana wiekszo$¢ oséb migrujacych do tego panstwa pochodzita z innego kraju
cztonkowskiego UE. Tak wysoki odsetek imigrantow w populacji Luksemburga nalezy wigza¢

z malg liczba mieszkancow tego kraju, ale takze bardzo dobrze rozwinigta gospodarka oraz

% Nowe panstwa cztonkowskie nie zastosowaty wobec swoich obywateli okresow przejsciowych w dostepie do
rynkow pracy.

70 Dane dotyczace imigracji obejmujg obywateli wszystkich panistw cztonkowskich UE — takze obywateli kraju,
do ktérego wystepuje zjawisko imigracji.

7l Zgodnie z szacunkami OECD [2012] kolejne lata bedg charakteryzowac¢ si¢ wzrostem imigracji nie tylko w Unii
Europejskiej, ale takze na calym $wiecie.
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rozbudowang siecig administracji unijnej ( zdecydowana wigkszo$¢ obcokrajowcoOw znajduje

tu zatrudnienie na wysokich stanowiskach urzedniczych). Relatywnie wysokim udziatem

imigrantow w strukturze calej populacji charakteryzowaty si¢ takze pozostate stare kraje

cztonkowskie UE — Irlandia oraz Belgia (§redniorocznie- ponad 1%), Austria, Dania, Hiszpania

( ponad 0,5%), Holandia, Niemcy, Grecja, Szwecja, Wielka Brytania ( ok. 0,4 %). Najnizszy

udzial imigrantow w populacji starych panstw cztonkowskich zanotowano we Wtoszech,

Portugalii, Finlandii oraz Francji ( ok. 0,3 % S$redniorocznie).

Tabela 4.3. Udzial imigrantow z UE w populacji krajow czlonkowskich UE-27 w latach

2004-2012

kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Austria 0,75% | 0,74% 0,71% 0,56% | 0,58% 0,54% | 0,57% 0,65% | 0,72%
Belgia 1,13% 1,27% 1,31% 0,89% 1,54% | : 0,73% 0,73% | 0,74%
Bulgaria 0,02% 0,02% | : 0,12%
Cypr 2,14% | 2,43% 0,94% 1,27% | 0,98% 0,00% 1,68% 1,81% 1,33%
Czechy 0,24% 0,17% 0,13% 0,24% 0,45% 0,36% 0,32% 0,18% 0,18%
Dania 0,61%| 0,66% 0,72% 0,80% | 0,73% 0,64% | 0,64% 0,65% | 0,69%
Estonia 0,05% 0,07% 0,12% 0,21% 0,20% 0,20% 0,16% 0,16% 0,12%
Finlandia 0,25% 0,25% 0,27% 0,29% 0,31% 0,28% 0,27% 0,33% 0,34%
Francja 0,31% 0,30% | 0,30% 0,28% | 0,29% 0,31%| 0,32%
Grecja 0,17% 0,19% 0,23% | : 0,74% 0,72% 0,61%
Hiszpania 0,68% | 0,68% 0,78% 0,95% | 0,44% 0,33% | 0,34% 0,35% | 0,28%
Holandia 0,34% 0,35% 0,40% 0,49% 0,58% 0,48% 0,51% 0,53% 0,52%
Irlandia 2,88% | 2,38% 1,50% 0,92% | 0,90% 0,89% | 0,85%
Litwa 0,12% | 0,15% 0,18% 0,20%| 0,21% 0,16% | 0,14% 0,48% | 0,60%
Luksemburg 2,28% 2,59% 2,59% 2,89% 3,07% 2,64% 2,74% 3,15% 3,16%
Lotwa 0,21%| 0,30% 0,37% 0,34% | 0,21% 0,17%| 0,19% 0,38% | 0,50%
Malta 0,00% 0,05% 0,45% 1,22% 0,86% 0,85% 0,73% 0,82% 1,01%
Niemcy 0,58% | 0,54% 0,51% 0,55% | 0,54% 0,25% | 0,30% 0,39% | 0,48%
Polska 0,02% 0,02% 0,02% 0,04% 0,10% 0,41% 0,31% 0,30% 0,42%
Portugalia 0,55% 0,47% 0,37% 0,44% 0,13% 0,21% 0,20% 0,13% 0,10%
Rumunia : : : : 0,64% 0,63% | 0,70% 0,70% | 0,79%
Stowacja 0,14% 0,12% 0,14% 0,20% 0,18% 0,15% 0,13% 0,08% 0,09%
Slowenia 0,10% | 0,19% 0,18% 0,22%| 0,23% 0,24% | 0,23% 0,26% | 0,24%
Szwecja 0,34% 0,36% 0,45% 0,52% 0,53% 0,49% 0,47% 0,49% 0,48%
Wegry 0,15%| 021%| 0,12%| 0,11%| 020%| 0,17%| 0,15%| 0,18%| 0,24%
Wielka

Brytania 0,33% 0,35% 0,36% 0,40% 0,46% 0,42% 0,43% 0,40% 0,37%
Wilochy 0,25% 0,20% 0,19% 0,63% 0,43% 0,29% 0,26% 0,24% 0,22%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat [2013b] 1 [2015 b]

Sposréd nowych panstw cztonkowskich najwigkszy udzial imigrantow w ogolnej strukturze
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spoteczefnstwa odnotowano na Cyprze - S$redniorocznie 1,4% oraz Malcie ( 0,67 %), co jest

poziomem zblizonym do przyjmujacych liczbe imigrantéw starych panstw cztonkowskich.

W pozostatych nowych panstwach cztonkowskich odnotowano udziat imigrantéw w liczbie

mieszkancoOw na poziomie $redniorocznie nizszym niz 0,3 % ( najnizszy w Bulgarii oraz

Estonii).

Dane zawarte w tabeli 4.4., przedstawiajace emigracje z panstw UE- wskazuja na r6znorodnos¢

takze tego zjawiska w krajach cztonkowskich. W latach 2004-2012 — podobnie jak w przypadku

imigracji- Niemcy byly krajem z najwigksza $rednioroczng emigracja, w wysokosci 329 tys.

0sOb ( wykres 4.2.).

Tabela 4.4. Emigracja obywateli UE z krajow czlonkowskich UE-27 w latach 2004-2012

kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Austria 45554 45361 | 47288| 33686| 36255| 36702| 35449| 35883| 37684
Belgia 65464 | : : 50886| 52039 56707
Bulgaria : 2929 2109 |: 13 969
Cypr 2 185 2 605 1141 2410 1738 |: 776 885 6 128
Czechy 25 780 5266 3919 4297 35291| 30127| 39777| 20403| 20555
Dania 34629 | 34918 | 35766| 32479| 26869| 27534| 27519| 28075| 28719
Estonia 2 387 4075 5 083 4063 4139 4286 4 848 5903 6 100
Finlandia 11 851 11223 11 015 11196 11477 | 10555 10 493 11197 | 11 820
Francja 138264 | 160 858 | 170255 | 187 888 | 195942 | 249 014 | 242 463
Grecja 22402 28413 | 68874| 88901 | 114332
Hiszpania 24320 31721 53249| 51474| 121722 | 166255| 175708 | 162226 | 192214
Holandia 63947 | T71975| 7T78695| 77449| 76857| 74327| 7T75508| 83521| 86506
Irlandia 36589 39927| 55831| 59105| 67276 74465| 76996
Litwa 35839 55072| 30236| 28064| 22290| 33907| 79839| 51798| 38892
Luksemburg 6 809 7124 7 834 9539 8 808 8010 8214 8153 8517
Lotwa 20167 | 17643| 17019| 15463 | 27045| 38208| 39651 | 24449| 20962
Malta : : 4 479 2 458 2743 2 905 2 501 2 696
Niemcy 446 779 | 409 008 | 427 023 | 439 533 | 501 158 | 205040 | 180022 | 179902 | 169 967
Polska 18859 | 22222| 46826| 35391| 69592| 195356 188 831 | 233 831 | 224916
Portugalia 18372 14392 | 22146| 41530| 49742
Rumunia 301927 | 246 106 | 197436 195017 | 169 761
Slowacja 4 475 2 002 2 125 2 530 2 736 2 760 2 495 1 834 1 988
Stowenia 3272 2 746 4034 4 694 5775 5124 5177 5940 9506
Szwecja 29229 31109| 34729| 35597| 36957| 32395| 39753| 40307| 38382
Wegry 2 582 2399 2519 3404 8210 8307| 10539| 12682| 20154
Wielka

Brytania 218363 | 221012 | 257 102 | 224297 | 307 067 | 249 005 | 235 085 | 240 853 | 217 962
Wilochy 55442 | 54261 | 63872| 54325| 69246| 66706| 60126| 64453 | 84465

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat [2015 a]
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Kolejnym panstwem z najwigkszg liczbg emigrantow byla Wielka Brytania ( §redniorocznie
241 tys. 0s6b), a nastepnie Rumunia (222 tys. 0sob) oraz Francja (192 tys. os6b). Najmniejsza
$rednioroczng emigracja charakteryzowaty sie¢ Cypr (2 tys. osob), Malta i Stowacja ( 3 tys.
0sOb), Estonia 1 Stowenia ( 5 tys. osob), Bulgaria ( 6 tys. osob) oraz Wegry ( 8 tys. 0sob).
W  pozostalych krajach  czlonkowskich emigracja wahata si¢ od 21 tys.
(w Czechach) do 115 tys. 0séb ( w Polsce) srednio w danym roku. Biorgc pod uwage liczebno$¢
wyjazdow, to wicksze znaczenie w ksztaltowaniu zjawiska emigracji w UE odegraty panstwa
UE-15 ( sposrod nowych panstw cztonkowskich tylko Rumunia oraz Polska odnotowaly

wysoka liczbe emigrantéw). Wynika to jednak gtownie z liczebnosci tych krajow.

Wykres 4.2. Srednioroczna emigracja obywateli UE z krajow UE — 27 w latach 2004-2012
(w tys.)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat [2015 a]

Na uwagg zastuguje fakt, ze w badanym okresie panstwa UE-12 wykazywaty zdecydowanie
wickszg dynamike emigracji anizeli panstwa UE-15 ( tabela 4.5). Najwigksze tempo wzrostu
emigracji w 2012 roku w stosunku do roku 2004 odnotowata Polska ( niemal 12-krotny), Wegry
oraz Hiszpania ( blisko 8-krotny), Stowenia i Cypr ( ok. 3-krotny) oraz Estonia ( 2,5-krotny).
Najwieksze spadki emigracji zanotowatly natomiast Niemcy ( o ponad 60 %), Stowacja

(o ponad potowe) , Czechy ( 0 20 %- cho¢ podczas badanego okresu — w 2008 roku, Czechy
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odnotowaly

(017 %).

az  8-krotny  wzrost

liczby

emigrantow),

Austria

oraz

Dania

Tabela 4.5. Dynamika emigracji obywateli UE z krajow czlonkowskich UE-27 w latach
2004-2012, (%)

2004- | 2005- |2006- |2007- |2008- |[2009- |2010- |2011- |2004-
kraj/rok 2005* 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2012%*
Austria 100 104 71 108 101 97 101 105 83
Belgia : 102 109 | :
Bulgaria 72]:
Cypr 119 44 211 72 |: 114 692 280
Czechy 20 74 110 821 85 132 51 101 80
Dania 101 102 91 83 102 100 102 102 83
Estonia 171 125 80 102 104 113 122 103 256
Finlandia 95 98 102 103 92 99 107 106 100
Francja 116 106 110 104 127 97|:
Grecja 127 242 129 129 | :
Hiszpania 130 168 97 236 137 106 92 118 790
Holandia 113 109 98 99 97 102 111 104 135
Irlandia 109 140 106 114 111 103 |:
Litwa 154 55 93 79 152 235 65 75 109
Luksemburg 105 110 122 92 91 103 99 104 125
Lotwa 87 96 91 175 141 104 62 86 104
Malta 55 112 106 86 108 | :
Niemcy 92 104 103 114 41 88 100 94 38
Polska 118 211 76 197 281 97 124 96 1193
Portugalia 78 154 188 120 :
Rumunia 82 80 99 87]:
Stowacja 45 106 119 108 101 90 74 108 44
Stowenia 84 147 116 123 89 101 115 160 291
Szwecja 106 112 102 104 88 123 101 95 131
Wegry 93 105 135 241 101 127 120 159 781
Wielka
Brytania 101 116 87 137 81 94 102 90 100
Wilochy 98 118 85 127 96 90 107 131 152

*rok bazowy=rok poprzedni

** rok bazowy = 2004 rok

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Eurostat [2015 a]

W tabeli 4.6. zaprezentowano rezultaty odniesienia liczby emigrantow do liczby ludno$ci

poszczeg6lnych krajow cztonkowskich UE-27 w latach 2004-2012. Relatywnie najwigkszy

przeptyw emigrantow wystapil, podobnie jak w przypadku imigracji, w Luksemburgu (§rednio

1,67%), co nalezy wigza¢ z matg liczba ludnos$ci tego kraju oraz ze wzmozonym ruchem

migracyjnym, wynikajagcym z zatrudnienia w instytucjach unijnych i mi¢dzynarodowych.
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Tabela 4.6. Emigracja obywateli UE z krajow czlonkowskich UE-27 w latach 2004-2012
(liczba emigrantow w odniesieniu do liczby ludnosci)

kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Austria 0,56% | 0,55%| 0,57% | 0,41% 0,44% | 0,44%| 042%| 0,43% 0,45%
Belgia : : : 0,62% | : : 0,47%| 0,47%| 0,51%
Bulgaria ; ; ; 0,04% | 0,03%|: : : 0,19%
Cypr 0,30%| 0,36%| 0,15%| 0,32% 0,22% | : 0,09% | 0,11% 0,71%
Czechy 0,25%| 0,05% | 0,04% | 0,04% 0,34% | 0,29%| 0,38% | 0,19% 0,20%
Dania 0,64%| 0,65%| 0,66%| 0,60% 0,49%| 0,50%| 0,50% | 0,50% 0,51%
Estonia 0,17%| 0,30%| 0,38% | 0,30% 0,31% | 0,32%| 0,36% | 0,44% 0,46%
Finlandia 0,23%| 0,21%| 021%| 0,21% 0,22% | 0,20%| 0,20%| 0,21% 0,22%
Francja : : 0,22% | 0,25% 0,27% | 0,29%| 0,30%| 0,38% 0,37%
Grecja : : : : 0,20% | 0,25% | 0,62% | 0,80% 1,03%
Hiszpania 0,06% 0,07% 0,12% 0,11% 0,27% 0,36% 0,38% 0,35% 0,41%
Holandia 0,39% 0,44% 0,48% 0,47% 0,47% 0,45% 0,46% 0,50% 0,52%
Irlandia : : 0,87% | 0,92% 1,25% 1,31% 1,48% 1,63% 1,68%
Litwa 1,05% 1,64% 0,92% 0,86% 0,69% 1,06% 2,54% 1,70% 1,29%
Luksemburg 1,50% 1,54% 1,67% | 2,00% 1,82% 1,62% 1,64% 1,59% 1,62%
Lotwa 0,89% 0,78% 0,76% 0,70% 1,23% 1,77% 1,87% 1,18% 1,03%
Malta : : : 1,10% 0,60%| 0,67%| 0,70% | 0,60% 0,65%
Niemcy 0,54%| 0,50%| 0,52%| 0,53% 0,61%| 025%| 0,22%| 0,22% 0,21%
Polska 0,05% 0,06% 0,12% 0,09% 0,18% 0,51% 0,49% 0,61% 0,58%
Portugalia : : : : 0,17%| 0,14%| 0,21%| 0,39% 0,47%
Rumunia : : : : 1,46% 1,20% 0,97% 0,97% 0,84%
Stlowacja 0,08% | 0,04%| 0,04%| 0,05% 0,05% | 0,05%]| 0,05%| 0,03% 0,04%
Stowenia 0,16% 0,14% 0,20% 0,23% 0,29% 0,25% 0,25% 0,29% 0,46%
Szwecja 0,33% 0,35% 0,38% 0,39% 0,40% 0,35% 0,43% 0,43% 0,40%
Wegry 0,03%| 0,02%| 0,02% | 0,03% 0,08% | 0,08% | 0,11%| 0,13% 0,20%
Wielka

Brytania 0,37% 0,37% 0,42% 0,37% 0,50% 0,40% 0,38% 0,38% 0,34%
Wilochy 0,10%| 0,09% | 0,11%| 0,09% 0,12%| 0,11%| 0,10%| 0,11% 0,14%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat [2013b] i [2015 a]

Wysokim odsetkiem emigracji w stosunku do liczby ludnosci charakteryzowaty si¢ Irlandia
1 Litwa (1,31% S$redniorocznie), totwa (1,13%), Rumunia (1,09%). Pozostale kraje
cztonkowskie mozna podzieli¢ na te, w ktorych odsetek emigracji srednio w danym roku
wynosit od 0,8-0,5 % ( Malta, Grecja, Belgia), od 0,5 -0,3% (Austria, Niemcy, Estonia, Francja,

Wielka Brytania, Szwecja, Francja, Polska) oraz ponizej 0,3% (pozostate kraje).

4.2. Migracje ludnosci w Swietle sytuacji demograficznej w UE

Zjawisko migracji wywotuje konsekwencje, ktore ponosza zarowno panstwa wysytajace, jak

1 kraje przyjmujagce migrantow. Skutki te mogg mie¢ charakter ekonomiczny lub
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pozaekonomiczny 1 oddziatywaé na sfer¢ zardwno gospodarcza jak 1 spoleczng. Poza
najczesciej wymienianym nastgpstwem migracji odnoszacym si¢ do sytuacji na rynku pracy,
w tym przede wszystkim do kwestii bezrobocia [Deszczynski 2008], istotnym efektem
migracji, oddziatywujagcymi na gospodarke kraju sg zmiany demograficzne, a szczegodlnie
zmiana liczby ludnos$ci oraz struktury wiekowej. W sytuacji demograficznej krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej chrakteryzujacej si¢ niskim przyrostem naturalnym, istotng
role w ksztalttowaniu liczby oraz struktury ludnos$ci UE odgrywa imigracja — nie tylko wewnatrz
organizacji, ale rowniez z krajow trzecich. Relatywnie dobra sytuacja ekonomiczna oraz
stabilno$¢ polityczna sprawia, ze w wyniku dodatniego salda migracji, liczba ludnosci UE
w ostatnich latach systematycznie wzrasta, pomimo niskiego przyrostu naturalnego [ Cabanska
2012]. Dla krajéw przyjmujacych imigracja jest korzystna nie tylko ze wzglgdu na zmiany
demograficzne w postaci utrzymania/zwigkszenia liczby ludnos$ci, ale takze spowolnienia
starzenia si¢ spoleczenstwa spowodowanego imigracja ludzi mlodych, a takze mozliwos¢
skorzystania z wiedzy i kwalifikacji imigrantéw [Budnikowski 2001]. Do korzystnych efektéw
migracji w krajach przyjmujacych zalicza si¢ takze zapewnienie efektywnej alokacji zasobow,
dostarczanie tanszej i bardziej efektywnej sity roboczej, a w konsekwencji zwigkszenie
efektywnosci wytwarzania 1 wzrost dobrobytu w kraju imigracji [Oczki 2002]. Naptyw
imigrantdw jest uwazany za istotny instrument wzrostu gospodarczego poprzez uzupeknienie
niedobordéw na europejskim rynku pracy [ Duszczyk 2012]. W niniejszym podrozdziale podjeto
probe okreslenia roli imigracji w ksztaltowaniu dynamiki ludnosci krajow cztonkowskich UE
w latach 2004-2012. Dodatkowo scharakteryzowano struktur¢ geograficzna oraz wiekowa
cudzoziemcoOw w odniesieniu do struktur spoteczenstw krajow cztonkowskich. Ze wzgledu na
znaczacy udzial w strukturze imigrantow, os6b pochodzacych spoza Unii Europejskiej, w tej
czeg$ci pracy wyjatkowo uwzgledniono zardwno przyptyw imigrantdéw z panstw trzecich, jak

1 w ramach UE.

4.2.1. Znaczenie imigracji w ksztaltowaniu dynamiki ludnosci w UE

Dynamika ludnosci, czyli zmienno$¢ w czasie liczby ludno$ci jest wyrazana za pomocag
wspotczynnika przyrostu rzeczywistego oraz wspotczynnika przyrostu naturalnego. Przyrost
rzeczywisty jest wiekszy (lub mniejszy) od przyrostu naturalnego’” o wielko$¢ migracji netto.
Dynamika ludno$ci ksztalttowana jest zatem pod wpltywem nastepujacych czynnikow:

rozrodczo$ci, umieralnos$ci 1 migracji [Okolski, Fihel 2012]. Pomimo narastajgcego problemu

72 Rdznica miedzy liczbg urodzen a liczba zgondéw
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starzenia si¢ spoleczenstwa europejskiego,

charakteryzujacego panstwa Unii Europejskiej

(UE), liczba ludnosci w UE w ostatnich latach systematycznie wzrasta (tabela 4.7., wykres

43)).

Tabela 4.7. Liczba ludnos$ci w krajach czlonkowskich UE w latach 2004-2012

kraj/rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Austria 8142573 | 8201359 | 8254298 | 8282984 | 8307989 | 8335003 | 8351643 | 8375164 | 8408121
Belgia 10396421 | 10445852 | 10511382 | 10584534 | 10666866 | 10753080 | 10839905 | 11000638 | 11094850
Bulgaria 7801273 | 7761049 | 7718750 7572673 | 7518002 | 7467119 | 7421766 | 7369431 | 7327224
Cypr 722893 733067 744013 757916 776333 796930 819140 839751 862011
Czechy 10195347 | 10198855 | 10223577 | 10254233 | 10343422 | 10425783 | 10462088 | 10486731 | 10505445
Dania 5397640 | 5411405 | 5427459 | 5447084 | 5475791 | 5511451 | 5534738 | 5560628 | 5580516
Estonia 1366250 | 1358850 | 1350700 | 1342920 | 1338440 | 1335740 | 1333290 | 1329660 | 1325217
Finlandia 5219732 | 5236611 | 5255580 | 5276955 | 5300484 | 5326314 | 5351427 | 5375276 | 5401267
Francja 62292241 | 62772870 | 63229635 | 63645065 | 64007193 | 64350226 | 64658856 | 64978721 | 65287861
Grecja 11037745 | 11073713 | 11112113 | 11143780 | 11182224 | 11190654 | 11183516 | 11123392 | 11123034
Hiszpania 42547451 | 43296338 | 44009971 | 44784666 | 45668939 | 46239273 | 46486619 | 46667174 | 46818219
Holandia 16258032 | 16305526 | 16334210 | 16357992 | 16405399 | 16485787 | 16574989 | 16655799 | 16730348
Irlandia 4028851 | 4111672 4208156 | 4340118 | 4457765 | 4521322 | 4549428 | 4570881 | 4582707
Litwa 3398929 | 3355220 | 3289835 | 3249983 | 3212605| 3183856 | 3141976 | 3052588 | 3003641
Luksemburg 454960 461230 469086 476187 483799 493500 502066 511840 524853
Lotwa 2276520 | 2249724 | 2227874 | 2208840 | 2191810 | 2162834 | 2120504 | 2074605 | 2044813
Malta 399867 402668 404999 405616 407832 410926 414027 414989 417546
Niemcy 82531671 | 82500849 | 82437995 | 82314906 | 82217837 | 82002356 | 81802257 | 81751602 | 80327900
Polska 38190608 | 38173835 | 38157055 | 38125479 | 38115641 | 38135876 | 38167329 | 38529866 | 38538447
Portugalia 10473050 | 10494672 | 10511988 | 10532588 | 10553339 | 10563014 | 10573479 | 10572721 | 10542398
Rumunia 21521142 | 21382354 | 21257016 | 21130503 | 20635460 | 20440290 | 20294683 | 20199059 | 20095996
Slowacja 5371875 | 5372685 | 5372928 | 5373180 | 5376064 | 5382401 | 5390410 | 5392446 | 5404322
Slowenia 1996433 | 1997590 | 2003358 | 2010377 | 2010269 | 2032362 | 2046976 | 2050189 | 2055496
Szwecja 8975670 | 9011392 | 9047752 | 9113257 | 9182927 | 9256347 | 9340682 | 9415570 | 9482855
Wegry 10116742 | 10097549 | 10076581 | 10066158 | 10045401 | 10030975 | 10014324 | 9985722 | 9931925
Wielka

Brytania 59793759 | 60182050 | 60620361 | 61073279 | 61571647 | 62042343 | 62510197 | 63022532 | 63495303
Wilochy 57495900 | 57874753 | 58064214 | 58223744 | 58652875 | 59000586 | 59190143 | 59364690 | 59394207

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Eurostat 2013b]

Do najbardziej zaludnionych pafstw unijnych naleza: Niemcy (80,3 mln)’?, Francja (65,3 min),

Wielka Brytania (63,5 mln), Wtochy (59,5 mln), Hiszpania (46,8 mln) oraz Polska (38,5 mln)

(tabela 4.7.). Najmniej 0sob zamieszkuje takie kraje jak: Malta (417 tys.), Luksemburg (524

tys.), Cypr (862 tys.). W 2010 roku liczba ludnosci wszystkich krajéw cztonkowskich UE

przekroczyta pot miliarda. W 2012 roku stan ludnosci lacznie we wszystkich krajach UE

73 Dane dotycza roku 2012.
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wynosit juz 503 mln, co stanowito ponad 1 mln wigcej niz w roku 2011. W okresie 2004 -2012
taczny przyrost liczby ludnosci UE wynosi 14,7 min. ( wykres 4.3.) Najwyzsze tempo wzrostu
liczby ludnosci zostalo odnotowane w latach 2004-2008, kiedy wskaznik przyrostu
rzeczywistego byl wyzszy niz 4 %o. W latach 2008-2012 liczba ludno$ci wzrastata wolniej (od

2-3%o0), jednak tendencja rosnaca stale si¢ utrzymuje.

Wykres 4.3. Liczba ludno$ci w UE-27 w latach 2004-2012
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Eurostat 2013b]

Stan ludnos$ci definiowany jest jako liczba ludnos$ci zamieszkujacych dane terytorium
w okreslonym momencie [Okolski, Fihel 2012]. Jest on wynikiem naturalnych zmian liczby
ludnosci ( liczba zywych urodzen pomniejszona o liczbg zgondw) oraz salda migracji ( liczba
imigrantdéw pomniejszona o liczbe emigrantow, powigkszona o korekte statystyczng). Wzrost
liczby ludnosci, wystepuje w sytuacji, kiedy wynik salda migracji powigkszony o liczbe
urodzen i pomniejszony o liczbe zgondw jest dodatni [Cabanska 2013b].
Na wykresie 4.4. zaprezentowany zostal udzial zmian naturalnych i salda migracji
w catkowitej zmianie liczby ludnosci UE w latach 2004-2012. Naturalne zmiany odgrywaja
coraz mniejszg rolg w ksztalttowaniu stanu ludnosci. Wspotczynnik przyrostu naturalnego
na poczatku badanego okresu wynosit 0,81 %o. Przez kolejne lata stopa przyrostu naturalnego
dla UE oscylowata wokoét poziomu 1 %o, po czym relatywnie gwattownie spadla, osiagajac
najnizszy poziom w 2012 roku ( 0,44 %o). Relatywnie niewielki udziat zmian naturalnych
we wzro$cie catkowitej liczby ludnosci jest wynikiem niskiej liczby urodzen 1 wysokiej liczby

zgonow, jak rowniez zwigkszenia salda migracji.
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Wykres 4.4. Zmiany liczby ludnosci UE w latach 2004-2012
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat [2013b], [2014b-c] i [2014i]

Rola migracji w kreowaniu wzrostu liczby ludno$ci systematycznie wzrasta, czego przejawem
jest fakt, iz zmiany w liczbie ludno$ci UE odzwierciedlajg gtéwnie saldo migracji [Marcu
2011]. Relatywnie dobra sytuacja ekonomiczna oraz stabilno$¢ polityczna panstw
cztonkowskich UE sprawia, ze UE jest regionem $wiata przyjmujacym bardzo duza liczbe
imigrantéw — takze spoza kontynentu europejskiego.

W latach 2004-2012 liczba ludnosci UE jako catosci zwigkszyla si¢ , jednak wzrost
rozktadal si¢ nierownomiernie w poszczego6lnych krajach. W ostatnim badanym roku (2012)
w siedemnastu panstwach wielko$¢ populacji w stosunku do roku poprzedniego zwigkszyta
sie, podczas gdy w pozostaltych dziesigciu odnotowano mniejszg niz rok wczesniej liczbe
mieszkancow ( tabela 4.8.) Najwigkszy rzeczywisty przyrost liczby ludnosci w 2012
odnotowano w Wielkiej Brytanii (400,8 tys.) oraz Niemczech (195,8 tys.). Najwiekszy spadek
liczby ludnos$ci w badanym roku wystapit natomiast w Hiszpanii (-90,3 tys.), Grecji (-60,5 tys.)
1 Portugalii (-55,1 tys.). Odnoszac wielko$¢ zmiany do liczby ludnos$ci poszczegodlnych krajow,
najwyzszy wskaznik rzeczywistego wzrostu liczby ludnosci zanotowano w Luksemburgu
( ponad 22%o), na Malcie (9%o), w Szwecji ( 7,6%0), Wielkiej Brytanii (6,3%o), Belgii i Austrii
(ponad 5 %o, tj. dwukrotnie wyzszy niz $srednio w UE). Najwigkszy spadek liczby ludnosci
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wystapit na Lotwie oraz Litwie ( w obu przypadkach ponad 10 %o).

Tabela 4.8. Bilans demograficzny krajow UE w 2012 roku ( w tys.)

Liczba Liczba
Kraj lu(dsl::lslcl Liczba’ Liczl’)a Przyrost S:aldou Przyro.st lu(dsl:::lm
na urodzen | zgonéw | naturalny | migracji | rzeczywisty na
1.01.2012) 1.01.2013)
EU-27 504 582,50 | 5231,20( 5010,00 221,1 899,5 1 120,60 | 505 665,70
Austria 8 408,10 79 79,4 -0,5 44,2 43,7 8451,90
Belgia 11 094,90 128,1 109,1 19 47,8 66,8 11 161,60
Bulgaria 7 327,20 69,1 109,3 -40,2 -2,5 -42,7 7 284,60
Cypr 862 10,2 5,7 4,5 -0,6 3.9 865,9
Czechy 10 505,40 108,6 108,2 0,4 10,3 10,7 10 516,10
Dania 5 580,50 57,9 52,3 5,6 16,5 22,1 5 602,60
Estonia 1 325,20 14,1 15,5 -1,4 -3,6 -5 1320,20
Finlandia 5401,30 59,5 51,7 7,8 17,6 25,4 5426,70
Francja 65 287,90 821,8 570 251,9 39,1 291 65 578,80
Grecja 11 123,00 100,4 116,7 -16,3 -44.2 -60,5 11 062,50
Hiszpania 46 818,20 453,3 401,1 52,2 -142,6 -90,3 46 727,90
Holandia 16 730,30 176 140,8 35,1 14,1 49,2 16 779,60
Irlandia 4 582,70 72,2 28,8 43,4 -35 8,4 4 591,10
Litwa 3 003,60 30,5 40,9 -10,5 21,3 -31,7 2 971,90
Luksemburg 524,9 6 3.9 2,2 10 12,2 537
Lotwa 2 044,80 19,9 29 -9,1 -11,9 -21 2 023,80
Malta 417,5 4,1 34 0,7 3,1 3.8 4214
Niemcy 80 327,90 673,5 869,6 -196 391,9 195,8 80 523,70
Polska 38 538,40 386,3 384,8 1,5 -6,6 -5,1 38 533,30
Portugalia 10 542,40 89,8 107,6 -17,8 -37,3 -55,1 10 487,30
Rumunia 20 096,00 201,1 255,5 -54,4 15,9 -38,5 20 020,10
Slowacja 5 404,30 55,5 52,4 3,1 34 6,5 5410,80
Slowenia 2 055,50 21,9 19,3 2,7 0,6 3.3 2 058,80
Szwecja 9 482,90 113,2 91,9 21,2 51,8 73 9 555,90
Wegry 9931,90 90,3 1294 -39,2 16 -23,1 9 908,80
g‘l;tl:l?ia 63 495,30 813 569 243,9 156,8 400,8 63 896,10
Wiochy 59 394,20 5342 6129 -78,7 369,7 291 59 685,20

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat [2013b], [2014b-c] i [2014i]

Najwyzszy wskaznik przyrostu naturalnego w 2012 roku odnotowano w Irlandii
(9,5 %o0), Cyprze (5,2%o), Luksemburgu ( 4,0%o), Francji i Wielkiej Brytanii - obu przypadkach
3,8%o ( tabela 4.9.). W 11 panstwach cztonkowskich UE wystgpil natomiast ujemny przyrost
naturalny - najwigkszy w Bulgarii (5,5%0), na Lotwie (-4,5%0), Wegrzech (-3,9%o), Litwie
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(-3,5%o).

Tabela 4.9. Wspoélczynniki przyrostu naturalnego, salda migracji oraz przyrostu rzeczywistego
dla krajow czlonkowskich UE w 2012 roku

Kraj Wspélezynnik Wspélc?ynnik salda Wsp(’)lczynnilf przyrostu
przyrostu naturalnego migracji rzeczywistego

Austria -0,05 5,23 5,18
Belgia 1,70 4,28 5,98
Bulgaria -5,52 -0,34 -5,86
Cypr 5,20 -0,69 4,50
Czechy 0,04 0,98 1,02
Dania 1,00 2,95 3,94
Estonia -1,06 -2,73 -3,79
Finlandia 1,44 3,24 4,68
Francja 3,84 0,60 4,44
Grecja -1,47 -4,00 -5,47
Hiszpania 1,12 -3,05 -1,93
Holandia 2,10 0,84 2,94
Irlandia 9,45 -7,62 1,83
Litwa -3,50 7,17 -10,67
Luksemburg 391 18,62 22,53
Lotwa -4,50 -5,88 -10,38
Malta 1,66 7,36 9,02
Niemcy -2,44 4,87 2,43
Polska 0,04 -0,17 -0,13
Portugalia -1,70 -3,56 -5,25
Rumunia 2,72 0,79 -1,92
Slowacja 0,57 0,63 1,20
Slowenia 1,26 0,29 1,55
Szwecja 2,23 5,42 7,65
Wegry -3,95 1,61 -2,33
Wielka Brytania 3,82 2,45 6,27
Wiochy -1,32 6,19 4,88

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat [2014b-c] i [2014i]
Najbardziej dodatnim wspotczynnikiem salda migracji charakteryzowaty si¢ : Luksemburg
(18,9%0), Malta (7,4%0) oraz Wiochy (6,2%0), podczas gdy najbardziej negatywny
wspotczynnik salda migracji odnotowano w Irlandii ( -7,6%o), na Litwie (-7,1%o) oraz Lotwie
(-5,8%o).

Wzrost liczby ludno$ci w wigkszosci krajow UE w 2012 roku byt wynikiem dodatniego
salda migracji ( tabela 4.8., 4.10.). Rzeczywisty przyrost liczby ludnosci byl spowodowany
glownie nadwyzka imigracji nad emigracja w Czechach, Luksemburgu, Belgii, Malta,

Stowacji, Danii, Finlandii oraz Szwecji. Wzrost liczby ludno$ci wynikat wylacznie z
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dodatniego salda migracji w Niemczech, Wloszech i Austrii. Przyrost naturalny byt natomiast
jedyna determinantg wzrostu liczby ludno$ci w Irlandii ( najwyzszy wskaznik w UE - 9.45%o)
oraz na Cyprze (5.2%o). Spadek liczby ludnosci wynikat gléwnie z ujemnego salda migracji
w Grecji, Portugalii, Lotwie , Litwie oraz Estonii. Niski przyrost naturalny natomiast wptynat

na spadek ludnosci przede wszystkim na Wegrzech oraz w Rumunii, ale takze w Butgarii.

Tabela 4.10. Determinanty zmiany liczby ludnosci w krajach czlonkowskich UE w 2012 roku

ﬂrﬁzginy zmiany liczby i
Przyczyna wzrostu
tylko przyrost naturalny Irlandia, Cypr
glownie przyrost naturalny Francja, Holandia, Stowenia, Wielka Brytania
glownie saldo migracji Czechy, Dania, Luksemburg, Finlandia, Szwecja, Belgia, Malta, Stowacja
tylko salda migracji Niemcy, Wlochy, Austria
Przyczyna spadku:
tylko przyrost naturalny Wegry, Rumunia
glownie przyrost naturalny Butgaria
glownie saldo migracji Grecja, Lotwa, Litwa, Portugalia, Estonia
tylko saldo migracji Polska, Hiszpania

Zrédto: Eurostat [2013a]

Zroznicowany stan salda migracji w starych panstwach UE-15 1 UE-12 wskazuje na znaczace
réznice w przeptywach migracyjnych miedzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi.
Migracje w ramach UE przyczyniaja si¢ zatem do poglebiania problemow demograficznych
jednych panstw, a poprawy innych. Jak zauwaza Ortowska [2013] kraje UE-15, stanowiac
gospodarczy rdzen UE, od lat byly atrakcyjne dla imigrantow. W wigkszosci z tych krajow
negatywne skutki ujemnego przyrostu naturalnego sa minimalizowane przez imigracjg.
W panstwach UE-12, z ktérych Bulgaria, Litwa i1 Lotwa regularnie od 2004 r. odnotowuja
ujemne saldo migracji oraz ujemny przyrost naturalny ludnosci, wielkos¢ populacji stale si¢
zmniejsza. Z analizy danych mozna jednak wywnioskowac, ze zdecydowana wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich UE-27 to kraje imigracji z wyraznymi jednak r6znicami w poziomie i dynamice

przeplywow migracyjnych.
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4.2.2. Struktura geograficzna i wiekowa populacji obcokrajowcow w UE

W 2012 roku na obszarze Unii Europejskiej przebywato okolo 1,7 min imigrantow
pochodzacych spoza krajéw cztonkowskich UE. Ponadto, 1,7 min o0s6b, wcze$niej
zamieszkujacych jeden z krajow cztonkowskich UE wyemigrowatlo do innego panstwa
cztonkowskiego. Okoto 3,4 mIn os6b imigrowato zatem do UE. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
liczba ta odnosi si¢ zardéwno do przeptywdéw migracyjnych do/z Unii Europejskiej jako catego
obszaru, jak i do przeptywow pomiedzy poszczegdlnym krajami. Poprzednim miejscem
zamieszkania 2,7 mln os6b imigrujacych do jednego z krajow cztonkowskich UE byt bowiem
wczesniej inny kraj unijny.

W niniejszej cz¢sci pracy scharakteryzowany zostat udziat imigrantow w strukturze
spoteczenstw krajéw cztonkowskich UE. Uwage badawcza skoncentrowano szczegolnie
na okresleniu pochodzenia obcokrajowcow.

W tabeli 4.11. zaprezentowano wielko$¢ imigracji do poszczegdlnych krajow
cztonkowskich UE w 2012 roku. Uwzgledniono rdwniez podziat na imigrantow krajowych,
tzn. osoby z obywatelstwem kraju, do ktorego przybyli oraz obcokrajowcoéw — z podziatem na
obywateli panstw czlonkowskich UE oraz panstw trzecich. Najwigkszg liczbe imigrantow,
podobnie jak w sytuacji, gdzie nie uwzgledniano osob spoza UE ( omOwione na poczatku tego
rozdziatu), odnotowano w Niemczech ( 592 200), a nastgpnie w Wielkiej Brytanii (498 000),
Witoszech (350 800), Francji (327 400) oraz Hiszpanii (304 100).

W wigkszosci krajow cztonkowskich, zdecydowana czgs$¢ imigrantow- obcokrajowcoHw
pochodzi spoza Unii Europejskiej ( tabela 4.11.). Wyjatek w tym zakresie stanowig jedynie :
Luksemburg ( 76% obywateli UE wérdéd imigrantow- obcokrajowcow), Cypr (58,3%) oraz
Belgia (56,7%). Wysoki udzial obywateli innych krajow cztonkowskich UE w Belgii
1 Luksemburgu spowodowany jest migracja wynikajacg z tytutu podjecia pracy w administracji
instytucji panstwach najwigkszych unijnych oraz miedzynarodowych, ktoérych zdecydowana

wigkszo$¢ znajduje si¢ w tych krajach.
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Tabela 4.11. Imigranci wedlug pochodzenia w krajach czlonkowskich UE w 2012 roku

Imigranci . Obeokrajowey
ogdlem Obywatele kraju G Obywatele krajow | Obywatele kraju
UE-27 spoza UE

w tys. w tys. % w tys. % w tys. % w tys. %
Austria 91,6 8,3 9,0 8321 909 51,9 56,7 31,4 342
Belgia 147,4 17,3 11,7 129,7| 88,0 64,9 44,0 64,8 44,0
Bulgaria 14,1 50| 352 9,1 64,7 4,1 29,3 50| 354
Cypr 17,5 1,3 7,3 16,2 92,6 10,2 58,3 6,0 342
Czechy 34,3 6,8 19,7 27,6 80,3 12,1 35,2 15,5| 45,1
Dania 54,4 18,6 343 35,8 65,7 19,8 36,4 16,0 29,3
Estonia 2,6 1,5 58,1 1,1 41,9 0,1 2,7 1,0| 39,3*
Finlandia 31,3 79| 254 22,81 73,0 10,3 32,9 12,6 | 40,1
Francja 3274 1158 35,4 211,7| 64,6 90,8 27,7 120,9| 36,9
Grecja 110,1 42,6 38,7 67,6 61,3 24,8 22,5 42,71 38,8
Hiszpania 304,1 31,6 10,4 272,5 89,6 100,3 33,0 172,2| 56,6
Holandia 124,6 36,4 29,2 83,01 66,6 51,2 41,1 31,8 25,5
Irlandia 54,4 16,5| 304 37,91 69,6 22,3 40,9 15,6 28,7
Litwa 19,8 17,4 87,5 2,5 12,5 0,7 3,7 1,7 8,8
Luksemburg 20,5 1,0 5,1 19,4 94,7 15,6 76,0 3,8 18,8
Lotwa 13,3 96| 724 3,71 27,6 0,5 4,1 3,1 23,5%
Malta 7,1 1,8 24,7 54| 753 2,5 34,6 29| 40,7
Niemcy 592,2 87,2 14,7 503,6| 85,0 298,5 50,4 205,1 34,6
Polska 217,5 1359 62,5 81,5 375 24,4 11,2 57,1 26,2
Portugalia 14,6 93| 639 5,3 36,1 1,3 9,2 39 269
Rumunia 167,3 155,61 93,0 11,6 6,9 3,5 2,1 8,2 4,9
Slowacja 5,4 2,5 45,7 2,9 54,3 2.4 44.6 0,5 9,6
Stowenia 15,0 2,7 18,2 12,3 81,8 2,2 14,5 10,1 67,2
Szwecja 103,1 20,5 19,9 82,3 79,8 25,3 24,6 56,9 55,2
Wegry 33,7 13,4 39,6 20,3 60,3 10,4 30,7 10,0 29,6
;;;l;tl:zia 498,0 80,2 16,1 417,8| 83,9 157,6 31,6 260,3| 52,3
Wilochy 350,8 29,5 8,4 321,3| 91,6 104,1 29,7 217,2| 61,9

* W przypadku Lotwy I Estonii proporcja liczby imigrantéw pochodzacych z kraju nienalezacego do UE do tych
z krajow cztonkowskich jest wysoka ze wzgledu na duza liczbe 0séb przebywajacych w tych krajach, ale nie
posiadajacych obywatelstwa zadnego z krajow ( gldwnie sg to osoby pochodzace z bytego ZSRR).

Zrédto: Eurostat [2015 c]

Biorac pod uwagg cala spotecznos¢ obcokrajowcow 1 odnoszac ja do wielkosci catej populacji

zamieszkujacej poszczegdlne kraje czlonkowskie UE najwyzszg liczbge o0sob obcego

pochodzenia odnotowano w Luksemburgu (44 imigrantow na 1 000 osob), a w dalszej

kolejnosci na Cyprze (20), Lotwie (16) 1 Estonii (15) - wykres 4.5. Kraje charakteryzuja si¢

niska liczbg ludnosci, stad pomimo wysokiego udzialu w populacji panstwa, liczba imigrantow
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w tych krajach jest relatywnie niska. Posrdd najbardziej zaludnionych krajéw UE najwickszy

odsetek imigrantow odnotowano w Hiszpanii ( 10,8%.), Niemczech (9,4%0) oraz Wielkiej

Brytanii ( 7,7 %o).

Wykres 4.5. Udzial obcokrajowcow w populacji krajow czlonkowskich UE ( stan na 1.01
2013), %

50
40
30
20
) |IIIIII
N P E g 8 S8 g8 &8 2SS 8 S S S 2SS pg oS og
V25 2 EEER2E EEES T EEEEE SR E 2 Y e |8
2 E° 337 8 2882835 5EL 28 £ 23 8 R 2SS = a0 & g
=t 3528202582223 025 27 28
Q — e Z m n =~ 5 T g._ & a g
4 T i n D.LL‘
= _Y
— =]
C

B Obywatele krajow UE-27 B Obywatele krajow spoza UE

Zrédto: Eurostat [2015 c]

Sposrod obcokrajowcoéw mieszkajacych w UE w 2012 roku, najwieksza grupe stanowili Turcy.
Kolejng pod wzgledem liczebno$ci grupa cudzoziemcoéw zamieszkujacych w krajach
cztonkowskich UE byli Rumuni oraz Marokanczycy. W tabeli 4.12. dokonano zestawienia
pigciu gtéwnych krajow pochodzenia obcokrajowcoéw zamieszkujacych poszczegodlne kraje
cztonkowskie UE, dla ktérych dane byty dostepne.” Na uwage zastuguje fakt, iz w 11 sposrod
20 analizowanych panstw gtéwng grupe obcokrajowcow stanowily osoby z obywatelstwem

panstwa nienalezacego do UE. Z przedstawionych danych wynika, Ze migracjom sprzyja

74 Dla Estonii, Grecji, Francji, Cypru, Litwy, Luksemburga oraz Malty dane sa niedostepne.
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bliskos¢ geograficzna dwoch krajow (np. obecno$¢ Ukraincow w Polsce), podobienstwo
kulturowe ( np. Finowie w Szwecji), w tym szczegdlnie uzywanie tego samego jezyka lub
jezyka z tej samej grupy (np. obywatele Indii w Wielkiej Brytanii czy Brazylii w Portugalii)
W tabeli 4.12. zaprezentowane zostaty kraje pochodzenia obcokrajowcow
przebywajacych na terytorium Unii Europejskiej zgodnie z ich obywatelstwem. Informacje
dotyczace obywatelstwa sg czgsto uzywane w badaniach zwigzanych z problematyka migracji.
Ze wzgledu jednak na to, ze obywatelstwo moze zosta¢ zmienione w czasie, istotnym wydaje
si¢ przedstawienie informacji dotyczacych kraju urodzenia os6b migrujacych. Sg one jednak
znacznie mniej dostepne niz te dotyczace obywatelstwa. W zwigzku z tym w niniejszej pracy
opierano si¢ gtdéwnie na podziale ludno$ci ze wzgledu na obywatelstwo, a do krajow urodzenia
odwotano si¢ jedynie w tej czesci rozprawy w celu wskazania réznic, ktére moga wynikaé
analizie

z wykorzystania w danych dotyczacych miejsca urodzenia migrantow.

Tabela 4.12 Kraje pochodzenia ( zgodnie z obywatelstwem) obcokrajowcow

zamieszkujacych kraje czlonkowskie UE ( dane na 1.01. 2013)

Belgia Bulgaria Czechy Dania
Kraj (tys.) | (%) | Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%)
Wiochy 157,4 | 12,6 | Rosja 12,8 | 28,3 | Ukraina 107,7 | 25,5 | Turcja 28,8 7,7
Francja 153,4 | 12,2 | Turcja 43| 9,4 | Stowacja 85,8 | 20,3 | Polska 26,8 7,1
Holandia 144,0 | 11,5 | Ukraina 3,3| 7,3 | Wietnam 56,8 | 13,5 | Niemcy 22,4 6,0
Maroko 83,5| 6,7 gﬁlﬁa 32| 7,1 |Rosja 300 7.1 g‘yetg‘;a 154 4.1
Polska 61,5| 49| Grecja 2,6 | 5,7|Polska 19,2 4,6 | Norwegia 15,3 4,1
Inny 654,0 | 52,2 | Inny 19,1 [ 42,2 | Inny 122,7| 29,1 | Inny 2659 | 71,0
Niemcy Irlandia Hiszpania Wlochy
Kraj (tys.) | (%) | Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%)
Turcja 1 663,9|21,6 | Polska 120,3 | 22,1 | Rumunia 769,6 | 15,2 | Rumunia 951,1| 21,7
Polska s66,4 | 7.4 | Vieka 11391209 | Maroko 759,3| 15,0 | Albania 437,5| 10,0
Brytania
Wiochy 565,7| 7,4 |Litwa 36,1 | 6,6 | UK 316,4 6,2 | Maroko 412,7 9,4
Grecja 318,5| 4,1 |Lotwa 20,3 | 3,7 | Ekwador 269.4 5,3 | Chiny 213,6 49
Chorwacja 236,9 | 3,1 | Nigeria 18,6 | 3,4 | Kolumbia 223,1 4.4 | Ukraina 192,3 4.4
Inny 43449 | 56,5 | Inny 234,41 43,1 | Inny 27349 | 53,9 |Inny 21804 | 49,7
Lotwa Wegry Holandia Austria
Kraj (tys.) | (%) | Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%)
N* 267,6 | 84,8 | Rumunia | 34,8 | 24,7 | Turcja 81,9 | 11,5| Niemcy 158,0| 158
Rosja 36,1 | 11,5 | Niemcy 17,4 12,3 | Polska 74,6 | 104 | Turcja 1139 114
Litwa 2,91 0,9 | Chiny 11,5] 8,2 | Niemcy 72,6 | 10,2 | Serbia 11,3 11,2
Ukraina 2,3 | 0,7 | Ukraina 10,8 | 7,7 | Maroko 51,0 7,1 | BiH** 89,8 9,0
Biatorus 16| 0.5 |Stowacjia | 76| 54| Viclka 41,7| 5.8 | Chorwacja 587 5.9
Brytania
Inny 48| 1,5 Inny 59,0 | 41,8 | Inny 392,7| 55,0 | Inny 4654 | 46,7
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Polska Portugalia Rumunia Slowenia

Kraj (tys.) | (%) | Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%)
Ukraina 13,9 | 23,6 | Brazylia | 105,6 | 25,3 | Moldawia 12,0 17,0 413 | 45,1
Niemcy 5,2 | 8,8 | Ukraina 44,1 | 10,6 | Turcja 8,0 11,3 | FYROM®**** 9,6 10,5
Rosja 43| 7,3|RZP*** 42,9 | 10,3 | Chiny 6,4 9,1 | Chorwacja 8,3 9,1
Biatorus 4,0| 6,9|Rumunia | 35,2| 8,4 | Wiochy 5,0 7,0 7,8 8,5
Wietnam 2,7| 4,5| Angola 20,4 | 4,9 | Niemcy 2,6 3,7 | Bulgaria 1,8 2,0
Inny 28,8 | 48,9 | Inny 168,9 | 40,5 | Inny 36,7| 519 22,7 24,8

Slowacja Finlandia Szwecja Wielka Brytania

Kraj (tys.) | (%) | Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%)
Czechy 14,71 20,2 | Estonia 39,8 | 20,5 | Finlandia 65,3 9,9 357,0 7,2
Wegry 9,9 | 13,6 | Rosja 30,2 | 15,5 | Polska 44,6 6,8 | Irlandia 3224 6,5
Polska 7,0 9,6 | Szwecja 8,4 | 4,3 |Irak 432 6,6 | Pakistan 184,8 3,7
Rumunia 6,0 | 8,2 | Somalia 7,5| 3,8 | Dania 40,2 6,1 166,0 34
Niemcy 441 6,1 | Chiny 6,6 | 3,4 | Somalia 36,1 5,5 143,7 2,9
Inny 30,9 | 42,3 | Inny 101,8 | 52,4 | Inny 430,0| 652 37558 | 76,2

* narodowo$¢ nierozpoznana

**Bos$nia i Hercegowina
*** Republika Zielonego Przyladka
*#%* Byla Jugostowianska Republika Macedonii

Zrédto: Eurostat [2015 c]

W danych zawartych w tabeli 4.13. wynika, ze w wielu krajach liczba obcokrajowcoéw

zamieszkujaca poszczegdlne kraje cztonkowskie UE zwigkszyla sig¢, gdy do analizy zostaty

uzyte dane dotyczace kraju ich urodzenia. Wynika to z faktu nabycia przez osoby przebywajace

na terytorium danego kraju czlonkowskiego jego obywatelstwa. W przypadku niektérych

krajow zmianie ulegl udzial poszczegélnych grup obcokrajowcow w catej populacji.

Najbardziej znaczace zmiany w tym zakresie odnotowano w Belgii, gdzie najwigksza grupa

obcokrajowcow byty osoby urodzone w Maroko ( zgodnie z obywatelstwem — Wtosi) oraz

w Wielkiej Brytanii, gdzie najwigksza grupe cudzoziemcow stanowili Polacy ( zgodnie

z obywatelstwem — Hindusi). W Irlandii natomiast, bioragc pod uwage kraj urodzenia,

najbardziej liczng grupa byli Brytyjczycy, podczas gdy zgodnie z obywatelstwem — Polacy.
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Tabela 4.13. Kraje urodzenia obcokrajowcow zamieszkujacych kraje czlonkowskie UE

(dane na 1.01. 2013)*

*kraje bylego Zwiazku Radzieckiego **Bos$nia i Hercegowina
**% Republika Zielonego Przyladka **** Byla Jugostowianska Republika Macedonii
Zr6dto: Eurostat [2015 c]

Belgia Bulgaria Czechy Dania
Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%)
Maroko 201,9| 11,6 | Rosja 19,5 20,3 | Ukraina 99,8 | 25,8 | Niemcy 34,5 6,3
Francja 180,4 | 10,3 | Grecja 7,4 7,7 | Stowacja 80,3 | 20,7 | Turcja 32,1 5,8
Holandia 127,6 7,3 | Turcja 6,2 6,5 | Wietnam 46,2 | 11,9 | Polska 30,2 5,5
Wtochy 119,7 6,9 | Ukraina 6,1 6,3 | Rosja 29,2 | 7,5| Szwecja 21,1 3,8
Turcja 99,0 5,7 | Rumunia 5,4 5,6 | Polska 18,4 | 4,7 |Irak 21,1 3,8
Inny 1019,0 | 58,3 | Inny 51,5 53,6 | Inny 113,5129,3 | inny 409,5 | 74,7
Finlandia Irlandia Hiszpania Austria
Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) (%) Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) | (%)
b. ZSRR* 523 187 g‘yﬁ‘;a 2342| 31,8 | Maroko 740,1 | 12,0 | Niemecy 2060 15,1
Estonia 35,0| 12,5 | Polska 107,6 14,6 | Rumunia 715,0 | 11,6 | Turcja 1594 11,7
Szwecja 31,6 | 11,3 | Litwa 32,6 4,4 | Ekwador 45241 7,3 | BiH** 151,6 | 11,1
Rosja 10,0 3,6 | Nigeria 24,9 3,4 | Kolumbia 366,0 | 5,9 | Serbia 130,8 9,6
Somalia 91| 32|UsA 23,0 3,1 ]\;’rl}ig‘lia 321,1| 5.2 | Rumunia 741| 54
Inny 141,7| 50,7 | Inny 314,0 42,6 | Inny 3580,1 | 58,0 | Inny 640,3 | 47,0
Lotwa Wegry Holandia Stowenia
Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) (%) Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys) | (%)
Rosja 146,3 | 52,4 | Rumunia 190,9 45,1 | Turcja 196,5| 10,2 | BiH 98,5| 42,3
Biatoru$ 51,5| 18,4 | Serbia 35,9 8,5 | Surinam 184,1 | 9,5 | Chorwacja 48,3 | 20,8
Ukraina 35,7| 12,8 | Ukraina 28,8 6,8 | Maroko 168,2 | 8,7 | Serbia 26,7 11,5
Litwa 17,9 6,4 | Niemcy 27,3 6,5 | Indonezja 132,0| 6,8 | FYROM*** 14,7 6,3
Kazachstan 6,2 2,2 | Stowacja 21,3 5,0 | Niemcy 121,8 | 6,3 | Kosowo 10,4 4.5
Inny 21,7 7,8 | inny 119,1 28,1 | Inny 1125,0 | 58,4 | Inny 34,0 14,6
Polska Szwecja Rumunia Stowacja
Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) (%) Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys)) | (%)
Ukraina 228,0 | 33,6 | Finlandia 163,9 11,1 | Moldawia 59,7 | 32,6 | Czechy 86,41 346
Niemey 843 | 12,4 |Irak 127,9 8,7 | Wiochy 225 [ 12,3 Veery 1661 10,5
Biatorus 83.8| 12,3 | Polska 75,3 5,1 | Hiszpania 18.8 | 10,3 | Vkraina 98| 62
Litwa 556| 82 iyggslawia 69,3 4,7 | Butgaria 12| 6 |Rumunia 3| 34
Rosja 413| 6,1 |Iran 65,6 4,5 | Ukraina 87| 4g|WiclkaBrytania | 497 3.1
Inny 185,8| 27,4 | Inny 970,4 65,9 | Inny 62,1 33,9 | Inny 970,4| 65,9
Wielka Brytania Wiochy
Kraj (tys.) | (%) Kraj (tys.) (%)
Polska 664,0 8,5 | Rumunia 1 000,1 17,6
Pakistan 4772 6,1 | Albania 4327 7,6
Irlandia 4143 5,3 | Maroko 409,6 7,2
Niemcy 3124 4,0 | Niemcy 220,0 3,9
Bangladesz 240,8 3,1 | Ukraina 210,0 3,7
Inny 5719,7| 73,1 |inny 34235 60,1
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Réznice w udziale imigrantéw w populacji pomiedzy krajami UE-12 a UE-15 zwigzane
sa z ich ekonomiczna, ale takze infrastrukturalng, technologiczng oraz historyczng przesztoscia.
Ortowska [2013] zwraca uwage, ze zwlaszcza uwarunkowania historyczne, w tym szczegolnie
izolacja krajow bloku wschodniego od gospodarki wolnorynkowej oraz pomocy gospodarczej
z USA bezposrednio po II wojnie §wiatowej, miaty znaczacy wptyw na kierunki obecnych
migracji.

W obliczu problemu starzejacego si¢ spoleczenstwa, ktérego do§wiadcza coraz wigcej
krajow cztonkowskich UE, istotnym, przy omawianiu procesow migracyjnych, jest odniesienie
si¢ do wieku imigrantow. Z danych Eurostat [2015 c] wynika, ze w 2012 roku w UE-27
spoteczno$¢ imigrantow- cudzoziemcoé6w charakteryzowata si¢ zdecydowanie nizszym
wiekiem, anizeli populacja imigrantéw juz wezesniej zamieszkujaca kraj przyjmujacy (wykres
4.6). 1 stycznia 2013 roku mediana wieku UE-27 wynosita 42 lata, podczas gdy mediana wieku
imigrantow w 2012 roku oscylowala w granicach od 26 lat ( w Wielkiej Brytanii) do 40 lat
(w Butgarii).

Wykres 4.6. Struktura wiekowa imigrantéw krajowych i obcokrajowcow, 2012
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Zrédto: Eurostat [2015 c]

Z analizy struktury wiekowej catej populacji UE-27 wynika, ze osoby obcego pochodzenia sg

zdecydowanie mlodsze od obywateli danego kraju ( wykres 4.7).
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Wykres 4.7. Struktura wiekowa populacji obywateli i cudzoziemcow w UE-27, 2012

Wiek
100

75

50

25

0 r T T T al T 1
3% 2% 1% 0% 1% 2% 3%

_ o Kobiety
Mezczyzni —— Obywatele kraju —— Obcokrajowcy

Zrédto : Eurostat [2015 ¢]

Rozktad wiekowy obcokrajowcow w stosunku do obywateli krajéw UE charakteryzuje si¢
znacznie wigkszg reprezentacja mtodych osob w wieku produkcyjnych ( w wieku od 20 do 47
lat). W 2012 roku mediana wieku obywateli krajow cztonkowskich UE-27 wynosita 42 lata,
podczas gdy $rednia wieku obcokrajowcoOw mieszkajacych na terytorium UE wynosita 35 lata.
Analiza struktury wiekowej pozwala zatem stwierdzi¢ , Ze imigracja przyczynia si¢

do ztagodzenia efektu starzenia si¢ europejskich spoteczenstw.
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5. Uwarunkowania migracji a przeplywy migracyjne w UE — analiza
zaleznosSci

W niniejszym rozdziale przeprowadzono analiz¢ zalezno$ci migdzy wielkos$cig emigracji
z nowych panstw cztonkowskich oraz imigracja do nowych panstw cztonkowskich Unii a
poziomem wskaznikow okreslajgcych uwarunkowania migracji.

Analiza wlasciwa zostala poprzedzona charakterystyka danych wykorzystanych
w badaniu ze szczegdlnym uwzglgdnieniem zmiennych objasnianych - przedstawiono jak
ksztattowat si¢ odsetek imigracji oraz emigracji dla badanych krajow w poszczeg6lnych latach
oraz przeprowadzono analiz¢ zmiennos$ci ich wielkosci. Nastepnie poprzez przeprowadzanie
analizy korelacji sprawdzona zostatla zalezno$¢ statystyczna pomigdzy rozwazanymi
zmiennymi objasniajagcymi w celu dokonania poprawnego wyboru zmiennych do szacowania
modeli ekonometrycznych stuzacych opisowi badanych zjawisk.”

W kolejnych czgéciach niniejszego rozdziatu przeprowadzono zasadnicza analize
zalezno$ci pomiedzy wielko$cia migracji a poziomem wskaznikow okreslajacych jej
determinanty. W pierwszej cz¢sci przeprowadzonego badania zmienng objasniang byl odsetek
imigracji, natomiast w drugiej odsetek emigracji. W obu przypadkach przeprowadzono analizg
panelowa z wykorzystaniem modelu z efektami stalymi oraz losowymi. Obliczenia

przeprowadzono w programie R z wykorzystaniem pakietu plm: Linear Models for Panel Data.

5.1. Charakterystyka danych wykorzystanych w badaniu

Poczatkowym celem autorki bylo przeprowadzenie analizy ruchow migracyjnych obywateli
krajow UE-10 oraz UE-2, tj. tych, ktore przystapity do Unii Europejskiej w 2004 roku oraz
w 2007 roku. Ze wzgledu na dostgpno$¢ danych statystycznych dokonano ograniczenia
przestrzennego do osmiu krajow, wylaczajac z grupy badanych krajéow Cypr
1 Malte oraz Bulgari¢ i Rumuni¢. Nieobjecie badaniem tych krajow warunkowane bylto brakiem
mozliwo$ci pozyskania poréwnywalnych danych koniecznych do przeprowadzenia analizy.
Dodatkowo w przypadku Butgarii i Rumuni za wylaczeniem tych panstw z analizy przemawial
krotki okres cztonkostwa w UE ( od 2007 roku), natomiast w przypadku Cypru i Malty — niska
liczba ludno$ci zamieszkale; te kraje, a w zwigzku z tym znikome znaczenie ruchow
migracyjnych na obszarze tych krajow dla estymacji trendow migracyjnych w Unii

Europejskiej.

> Do szacowania modeli nalezy wykorzysta¢ te zmienne obja$niajace, ktore charakteryzujg si¢ matg zaleznoscia
pomigdzy soba oraz mata zaleznoscia ze zmienng objasniana.
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Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z dostepnoscig materiatu statystycznego
badaniem zostaly objete migracje dlugookresowe (trwajace powyzej 12 m-cy). Analizie
poddano strumienie migracyjne — emigracje z panstw UE-87 oraz imigracje do tych krajow.
W doborze danych dokonano ograniczenia do przeptywow migracyjnych obywateli panstw
cztonkowskich UE. Badaniem objeta zostata wielko$¢ emigracji oraz imigracji dla danego kraju
w badanym roku. W celu zapewnienia pordwnywalno$ci pomi¢dzy krajami w badaniu dane
dotyczace wielko$ci migracji odniesiono do liczby ludno$ci w danym kraju. Ostatecznie zatem
w analizie wykorzystany zostat odsetek migrantow w danym roku. W badaniu wykorzystano
nastepujace zmienne objasniajace: stopg bezrobocia, stope zatrudnienia, poziom miesi¢czne;j
ptacy minimalnej ( w euro) oraz poziom PKB per capita (wg PSN)”’. Zakres czasowy analizy

statystycznej obejmuje lata 2004-2012.

5.1.1. Charakterystyka zmiennej objasnianej — imigracja

Na wykresie 5.1. przedstawiono jak ksztattowatl sie odsetek imigracji dla badanych krajow
w poszczeg6lnych latach.

Odsetek imigrantéw przybywajacych do krajow UE-8 w latach 2004-2012 oscylowat
w granicach 0,02% ( w 2004 roku w Polsce) a 0,6% ( w 2012 roku na Litwie). Najwiekszy
wzrost przeptywow imigracyjnych odnotowany zostat w krajach takich jak: Polska, Czechy,
Litwa oraz Lotwa. W przypadku Czech i Polski najwickszy wzrost wystapit w latach 2008-
20009, tj. podczas apogeum kryzysu gospodarczego, co mozna wigza¢ z migracjami powrotnymi
obywateli tych krajéw. Ogo6lna ocena zmiany badanego zjawiska w czasie pozwala
sformulowa¢ wniosek, ze ostatecznie we wszystkich analizowanych krajach na przestrzeni lat

2004-2012 poziom imigracji wzrost.

76 Czechy, Estonia, Wegry, Lotwa, Litwa, Polska, Stowenia i Stowacja
77 Informacje o poziomie PKB per capita wg PSN sa czesto wykorzystywane w zwigzku z brakiem danych
dotyczacych wynagrodzenia [Fihel, Kaczmarczyk, Okoélski 2007]
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Wykres 5.1. Imigracja do krajow UE-8 w latach 2004-2012 (udzial w liczbie ludnosci, w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat [2014]

Z wykresu 5.2., przedstawiajacego zmienno$¢ imigracji dla poszczegodlnych krajow UE-8
w latach 2004-2012, takze wynika, ze wysoka dynamike imigracji zaobserwowano w Polsce
(wzrost z 0,02% do 0,4%). W kraju tym réwniez wida¢ wyraznie najwigkszy rozstep wielkosci
imigracji. Najmniejszy rozstgp, a co za tym idzie poziom wielko$ci badanej cechy nie ulegat
duzym zmianom w Stowacji. Ponadto warto zwrdci¢ uwage na to, Zze przecigtny poziom
badanego zjawiska w Estonii, Wegrzech 1 Litwie byt bardzo podobny. Natomiast dla Litwy
oraz Stowenii zaobserwowano obserwacje wyraznie ostajace od pozostalych (oznaczone

gwiazdka i kotkiem).
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Wykres 5.2. Zmienno$¢ imigracji dla poszczegélnych krajow UE-8 w latach 2004-2012
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Réznice w poziomie imigracji wystepuja nie tylko, jesli wezmiemy pod uwage poszczegdlne

kraje, ale takze poszczegdlne lata omawianego okresu ( wykres 5.3.).
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Wykres 5.3. Zmiennos$¢ imigracji dla poszczegélnych lat okresu 2004-2012 ( dla UE-8)
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Zrodto: opracowanie wlasne

Najwieksza zmienno$cig imigracji charakteryzowaty si¢ ostatnie lata badanego okresu —
poczawszy od roku 2009, co nalezy wigza¢ z migracjami powrotnymi obywateli tych krajow
oraz poprawg ogolnej sytuacji gospodarczej na rynku pracy w nowych krajach cztonkowskich.

5.1.2. Charakterystyka zmiennej objasnianej — emigracja

Na wykresie 5.4. przedstawiono jak ksztattowat si¢ odsetek emigracji dla badanych krajow w
latach 2004-2012.
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Wykres 5.4. Emigracja z krajow UE-8 w latach 2004-2012 (udzial w liczbie ludnosci, w %)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat [2014]

Odsetek emigrantow z poszczegélnych krajow UE-8 w latach 2004-2012 oscylowat
w granicach od 0,05% ( w 2004 roku w Polsce) do 2,54% ( w 2010 roku na Litwie). Na
podstawie analizy powyzszego wykresu mozna zauwazy¢, ze w latach objetych badaniem na
tle krajow UE-8 zdecydowanie wyr6zniaty si¢ dwa: Litwa oraz Lotwa, gdzie wystgpowat
najwiekszy odsetek osob emigrujacych. Relatywnie wysoki odsetek emigracji zaobserwowano
takze w Polsce ( wykres 5.4.). Kraje wyraznie dzielg si¢ na dwie grupy: pierwsza z Litwa
1 Lotwg oraz druga, w ktorej sktad wchodza Czechy, Estonia, Wegry, Polska, Stowenia
1 Slowacja. Wielko$¢ emigracji w drugiej grupie w wigkszo$ci niewiele przekraczata prog
0,5%. Prezentowane wykresy pudetkowe dla emigracji w poszczego6lnych krajach (por. wykres
5.5) pozwalaja na wniosek, iz takie kraje jak Czechy, Estonia, Wegry, Polska, Stowacja
1 Stowenia w badanym okresie, charakteryzowaty si¢ stosunkowo matym rozstepem danych.
Ponadto zaobserwowa¢ mozna, ze w wymienionych krajach przecigtny poziom emigracji nie
przekracza 0,5% w przeciwienstwie do Litwy i1 Lotwy, dla ktérych wartosci sg z przedzialu

od 0,02% do 2,5%.
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Wykres 5.5. Zmiennos¢ emigracji dla poszczegoélnych krajow UE-8 w latach 2004-2012
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Roéznice w poziomie emigracji wystepuja takze w poszczegolnych latach omawianego okresu
( wykres 5.6.). Zdecydowanie wigksza niz pozostate lata zmienno$cig poziomu emigracji
charakteryzowat si¢ rok 2010, co wynika ze wzrostu liczby wyjazdéw z jednych krajow
(w zwiazku z otwarciem wigkszosci rynkow pracy panstw UE-15), a w innych z kolei spadek
liczby wyjazdow w zwiazku z kryzysem gospodarczym i powrotami z migracji zarobkowych

z krajow, ktore nie wprowadzity ograniczen w swobodzie przeptywu pracownikow.
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Wykres 5.6. Zmienno$¢ emigracji dla poszczegélnych lat okresu 2004-2012 ( UE-8)
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Zrédlo: opracowanie wlasne

5.2. Analiza korelacji

Zanim przeprowadzono analiz¢ panelowa, sprawdzona zostala zalezno$¢ statystyczna
pomigdzy rozwazanymi zmiennymi. Do szacowania modeli nalezy wykorzysta¢ te zmienne
objasniajace, ktore charakteryzujg si¢ matg zalezno$cig pomiedzy sobg oraz malg zaleznoscia
ze zmienng objasniang. Jest to rOwnowazne z tym, ze wartos$ci wspotczynnika korelacji liniowe;j
Pearsona, ktore zamieszczono w tabeli 5.1., powinny by¢ mozliwie najmniejsze dla wybranych
zmiennych. Na podstawie wynikow zaprezentowanych w tabeli mozna zaobserwowaé stabg
zalezno$¢ pomiedzy imigracja a minimalnymi zarobkami, wysokoscia PKB per capita.,
wielko$cig bezrobocia 1 zatrudnienia. W przypadku emigracji réwniez obserwujemy stabg
zalezno$¢ dla minimalnych zarobkow oraz wielkosci zatrudnienie. Od PKB per capita
1 wielko$ci bezrobocia emigracja $rednio zalezy. Wysoce skorelowane miedzy sobg sg pary

zmiennych: minimalne zarobki i PKB per capita oraz wielko$¢ zatrudnienia i bezrobocia. Stad
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wniosek, 1z w analizowanych modelach nie nalezy jednocze$nie wykorzystywa¢ zmiennych
PKB per capita i minimalnych zarobkow, takze stopy bezrobocia i zatrudnienia dla wyjasnienia

emigracji czy imigracji.

Tabela 5.1. Korelacja liniowa zmiennych objasniajacych

Minimalne PKB pc
zarobki wg PSN Bezrobocie Zatrudnienie
minimalne
zarobki 1
PKB pc wg PSN 0,737261 1
bezrobocie -0,26878 -0,46285 1
zatrudnienie 0,108198 0,372191 -0,58427 1

Zrédlo: opracowanie wlasne

5.3. Wyniki analizy panelowej dla migracji w UE-8

Dotychczas zaprezentowana zostata charakterystyka determinant migracyjnych oraz wielkos$ci
zjawiska imigracji i emigracji w krajach Unii Europejskiej w ujeciu globalnym. Analizie
podlegaty dwa rodzaje danych: szeregi czasowe, ktore pozwalaly na obserwacj¢ zmian
1 uwarunkowan migracji w czasie oraz danych w przekroju regionalnym, a w szczeg6lnos$ci
w podziale na kraje UE, co umozliwito charakterystyke migracji dla poszczegdlnych cztonkow
UE. Wydawatoby sie, ze wskazana bylaby w tym momencie analiza regresji liniowej, ktorej
wyniki pozwolityby sformutowaé wnioski o tym co i w jaki sposdéb wywiera wptyw na wielko$¢
emigracji i imigracji. Proponowany sposob analizy nie pozwala jednak uwzgledni¢ istotnych
réznic pomiedzy krajami UE. Kraje te rdznig si¢ nieco pod wzgledem politycznym,
kulturowym, a przede wszystkim gospodarczym. Charakter warunkdéw pracy rowniez wptywa
na wielko$¢ ruchéw ludnoséci do jak 1 z kraju.  Rozwigzaniem jest w tym przypadku
zastosowanie analizy opartej na modelach panelowych. Wykorzystanie modeli panelowych
w dalszej czesci analizy pozwoli potaczy¢ dwa rodzaje badan: obserwacji roznych krajow
w roznych momentach czasowych. W jednym zbiorze danych okreslamy zaréwno obiekty
(panele), ktore wielokrotnie poddawano analizie, jak i okno czasowe, na ktorym chcemy skupié

uwage badawcza. W niniejszym badaniu panelami byty kraje UE, m. in.: Czechy, Estonia,
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Wegry, Lotwa, Litwa, Polska, Stowenia i Stowacja. Rozwazany przedzial czasowy, ze wzgledu

na ograniczony dost¢p do informacji, zawierat lata od 2004 do 2012 roku.

W analizie panelowej mozna rozwazac przypadki, gdy efekty indywidualne sg state lub losowe,

co wigze si¢ z tym, ze mozemy rozwazac¢ dwa przypadki modeli:

a) z efektami statymi,

b) z efektami losowymi.

Oznacza to, ze efekty nalezy interpretowaé jako zatozenie o braku rdznic pomiedzy
analizowanymi obiektami w obrgbie wybranego momentu czasowego badz zalozenie, ze

roznice te sg i majg charakter losowy.

Ogolng posta¢ modelu panelowego na poziomie jednostkowym, czyli pojedynczej obserwacji,

reprezentuje wzor 1.
m
Yie =a; + Zﬁjxjit + €t (1)
j=1

Indeks i (i = 1,...n) oznacza liczbg¢ obiektow, t (t = 1,...,T) liczbe okresow czasowych,
j( =1,...m) liczb¢ zmiennych objasniajacych. Natomiast poszczegodlne zmienne modelu

0znaczajg:

Vi - wartos¢ zmiennej objasnianej (zaleznej) dla obiektu i w okresie ¢,

Xji - wartos¢ j-tej zmiennej objasniajgcej (niezaleznej) dla obiektu i w okresie ¢.
a; - oznacza efekt indywidualny odnoszacy sie do konkretnej jednostki panelu.

Model szacowany jest Klasyczng Metoda Najmniejszych Kwadratow. Wtedy przyjmowane sa

nastepujace zatozenia:
a) E(eir+a)=0,E(g)=0
b) Cov(sit + a;; le-t) =0
C) Cov(sit; xjit) =0

[Kufel 2011].

Aby mie¢ pewnos$¢ stusznosci wyboru modelu sposréd modelu z efektami statymi lub

losowymi, nalezy przeprowadzi¢ testy weryfikujace. Do tej weryfikacji wykorzystywany jest
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test Hausmana. Jest on skonstruowany w ten sposob, ze w pierwszej kolejnosci szacowany jest
model z efektami statymi oraz model z efektami losowymi i poréwnywane sg wartosci
otrzymanych parametrow. Nastepnie sprawdzane jest, czy estymatory efektéw ustalonych
1 efektow losowych sg zbiezne do tego samego punktu. Konstrukcja testu pozwala na zbadanie
wystepowania korelacji pomiedzy zmiennymi objasniajagcymi a efektami losowymi. Jesli
efekty sa od siebie istotnie rozne, to nalezy wnioskowac, ze zalozenie o efektach statych nie

byto stuszne.
Uktad weryfikowanych hipotez testu Hausmana jest nastgpujacy:

Hy: Cov(ai; xﬁt) =0

2
Hy: Cov(a;; xji) # 0 @

Statystyke testowa reprezentuje wzor 3.
q= ﬁef.sta}e - Eef.losowe (3)

Statystyka ta ma rozktad chi-kwadrat z m stopniami swobody. Brak podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej wskazuje na zgodno$¢ obu estymatoréw - zaroéwno dla efektow statych jak
1 losowych. Udowodnione jest jednak, ze estymator efektow losowych jest bardziej efektywny.

Odrzucenie hipotezy zerowej sugeruje wybor modelu z efektami statymi [Maddala 2006].

5.3.1. Wyniki analizy panelowej dla imigracji do UE-8

Zgodnie z wczesniej przeprowadzong analizg korelacji w analizie panelowej rozwazano
modele, w ktérych jednocze$nie nie sa wykorzystywane zmienne: PKB per capita
1 minimalnych zarobkow oraz stopy bezrobocia 1 zatrudnienia. Badaniu, zaréwno w przypadku

zastosowania efektow statych jak i losowych, podlega¢ zatem beda nastgpujace modele:

Model 1
imigracja_odsetek ~ stopa bezrobocia

Model 2
imigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + poziom minimalnych zarobkow

Model 3
imigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + PKB pc wg PSN

Model 4
imigracja_ odsetek ~ stopa zatrudnienia + poziom minimalnych zarobkow

148



Model 5
imigracja_ odsetek ~ stopa zatrudnienia + PKB pc wg PSN

Model 6
imigracja_odsetek ~ stopa zatrudnienia

Model 7

imigracja_ odsetek ~ PKB pc wgPSN

Model panelowy z efektami stalymi zaktada, ze nie obserwujemy istotnych réznic pomig¢dzy
krajami. W tabeli 5.2. przedstawiono warto$¢ wspotczynnika determinacji dla poszczegdlnych
modeli z efektami stalymi, okre§lajacymi imigracje. Wartos¢ wspotczynnika determinacji.
okresla w jakiej czgsci oszacowanie wynikajace z modelu jest zgodne z danymi empirycznym.
Zgodnie z warto$ciami zaprezentowanymi w tabeli 5.2. najlepszym dopasowaniem do danych
statystycznych charakteryzuja si¢ modele 5, 3 oraz 7 (zjawisko jest wyjasnione w ok. 35%).
Wszystkie modele odnoszg si¢ do poziomu PKB per capita wg PSN oraz sytuacji na rynku
pracy, okreslanej w przypadku modelu 3 — przez stopg bezrobocia, a w przypadku modelu 5

— stope zatrudnienia.

Tabela 5.2. Warto$¢ wspolczynnika determinacji dla modeli z efektami stalymi

okreslajacych imigracje

Model z efektami statymi R?
Model 1 0.016014
Model 2 0.1745
Model 4 0.21643
Model 6 0.050168
Model 7 0.34795

Zrodto: opracowanie wlasne
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W celu okreslenia statystycznej istotnosci zmiennych wykorzystanych w poszczegdlnych
modelach z efektami stalymi dokonano analizy wartosci p dla zmiennych objasniajacych.
Stawiamy hipoteze zerowa, ze parametr jest réwny zero. Jesli warto$§¢ p jest mniejsza
od przyjetego poziomu istotnosci rownego 5%, to odrzucamy hipotez¢ zerowg na korzysé
hipotezy alternatywnej, co oznacza, ze wybrana zmienna jest statystycznie istotna w wybrany

m modelu panelowym - wywiera istotny wplyw na zmienng objasniang.

Tabela 5.3. Warto$¢ p dla zmiennych objasniajacych w modelach z efektami stalymi

okreslajacych imigracje

Model Wartos$¢ p dla zmiennych objasniajacych
imigracji
Zatrudnienie | Bezrobocie |Min_zarobki PKB pc
wg PSN
Model 1 0.3151
Model 2 0.111687 0.001014
Model 3 0.7605 4.641e-07
Model 4 0.016617 0.000581
Model 5 0.4692 1.147e-06
Model 6 0.07287
Model 7 2.333e-07

Zrodto: opracowanie wiasne

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, ze we wszystkich przedstawionych modelach
nieistotne okazato si¢ by¢ bezrobocie w kraju imigracji, a takze w dwoch z trzech modeli,
w ktorych wystgpowala — stopa zatrudnienia. W kazdym z prezentowanych modeli istotnym
okazat si¢ poziom PKB per capita wg PSN oraz poziom ptacy minimalne;.

W tabeli 5.4. przedstawiono wartosci oszacowanych parametrow dla poszczegdlnych
modeli, ktore nalezy interpretowac analogicznie jak w regresji liniowej. Oznacza to, ze jesli
warto$¢ parametru jest dodatnia, to przy wzro$cie warto$ci wybranej zmiennej objasniajace]
przecigtnie o jednostke obserwujemy wzrost zmiennej objasnianej (ceteris paribus). Jesli

parametr jest mniejszy od zera, to przy wzro$cie wartosci zmiennej objasniajacej $rednio
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o jednostke, obserwujemy spadek zmiennej objasnianej (ceteris paribus) W tabeli 5.4. kolorem
zielonym oznaczono zmienne istotne w kazdym modelu ( na podstawie wartosci p dla
zmiennych objasniajagcych prezentowanych w tabeli 5.3.). Z przedstawionych danych wynika,
ze wzrost PKB per capita liczonego wg parytetu sily nabywczej oraz poziomu ptacy

minimalnej powoduje wzrost imigracji.

Tabela 5.4. Wartosci oszacowanych parametrow dla poszczegolnych modeli imigracji

Model Wartosci oszacowanych parametrow

G Zatrudnienie Bezrobocie Min_zarobki PKB pc wg PSN
Model 1 -0.0038917
Model 2 -5.7948e-03 6.7997¢-06
Model 3 -0.00097772 0.00012979
Model 4 1.1675e-02 6.9449¢-06
Model 5 0.00321782 0.00012652
Model 6 0.0093630
Model 7 1.3093e-04

Zrédlo: opracowanie wlasne

5.3.1.2. Model panelowy z efektami losowymi

W tabeli 5.2. przedstawiono wartos¢ wspotczynnika determinacji dla poszczegdlnych modeli
z efektami losowymi, okreslajacymi imigracje. Wartos¢ wspodlczynnika determinacji.
okresla w jakiej czeSci wartosci otrzymane wedlug oszacowanego modelu sa zgodne z danym
1 empirycznymi. Na podstawie danych zaprezentowanymi w tabeli 5.5. mozna wysuna¢
wniosek, ze najlepszym dopasowaniem do danych charakteryzuje si¢ model 5. Szczegodlng
uwage nalezy zwrdci¢ na to, jak w poréwnaniu do modeli z efektami stalymi zmienita sig¢

warto$¢ wspotczynnika determinacji - zaobserwowano spadek o 15%.
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Tabela 5.5. Wartos¢ wspolczynnika determinacji dla modeli z efektami losowymi

okreslajacych imigracje

Model z efektami losowymi R?
Model 1 0.016417
Model 2 0.073962
Model 3 0.1499
Model 4 0.10979
Model 5 0.15176
Model 6 0.054816
Model 7 0.1434

Zrodto: opracowanie wlasne

Celem okreslenia statystycznej istotnosci zmiennych wykorzystanych w poszczegdlnych

modelach z efektami losowymi przeanalizowano wartosci p dla zmiennych objasniajgcych

(tabela 5.6.)
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Tabela 5.6. Warto$¢ p dla zmiennych objasniajacych w modelach imigracji z efektami

losowymi
Model Wartos¢ p dla zmiennych objasniajacych
imigracji
Zatrudnienie | Bezrobocie |Min_zarobki | PKB pc Wyraz wolny
wg PSN
Model 1 0.2834 1.165e-07
Model 2 0.31827 0.04196 0.01306
Model 3 0.856519 0.04196 0.161476
Model 4 0.04895 0.03971 0.13429
Model 5 0.300836 0.005912 0.106134
Model 6 0.04776 0.23953
Model 7 0.001038 0.104859

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podobnie jak w przypadku modeli z efektami stalymi we wszystkich przedstawionych

modelach nieistotne okazalo si¢ by¢ bezrobocie w kraju imigracji, a w jednym z trzech modeli,

w ktorych wystepowata stopa zatrudnienia. W kazdym z nich statystycznie istotny okazat si¢

poziom PKB per capita wg PSN oraz poziom ptacy minimalne;.

W tabeli 5.7. przedstawiono warto$ci oszacowanych parametrow dla poszczegolnych

modeli. Z zaprezentowanych danych wynika, ze wzrost PKB per capita liczonego wg parytetu

sity nabywczej oraz poziomu ptacy minimalnej powoduje wzrost imigracji.
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Tabela 5.7. Wartosci oszacowanych parametrow dla poszczegolnych modeli imigracji

z efektami losowymi

Model WartoSci oszacowanych parametréw
imigracji
Zatrudnienie | Bezrobocie |Min_zarobki | PKB pc wg PPP | Wyraz wolny

Model 1 -0.00378824 0.00242355
Model 2 -3.4786e-03 | 3.0104e-06 1.5338e-03
Model 3 -6.2916e-04 6.0646e-05 -1.9866e-03
Model 4 7.6040e-03 2.9442¢-06 -3.9583e-03
Model § 4.1701e-03 5.1550e-05 -4.2670e-03
Model 6 0.0073577 -0.0029512
Model 7 5.9421e-05 -1.9667e-03

Zrédlo: opracowanie wlasne

W celu sprawdzenia, ktéry model — z efektami stalymi czy losowymi, jest bardziej
odpowiedni przeprowadzono test Hausmana, ktérego wyniki, a w szczegolnosci kluczowe war
tosci istotno$ci (warto$¢ p) zaprezentowano w tabeli 5.8. W trzeciej kolumnie umieszczono in
formacje¢ ktory model (z efektami statymi czy losowymi) jest wskazany na podstawie wyniku t

estu (wartos$ci p).

154



Tabela 5.8. Wyniki testu Hausmana dla modeli opisujacych imigracje

Model P- wartos¢ Model panelowy z efektami
stalymi/losowymi

Model 1 0.9477 losowe

Model 2 0.1445 losowe

Model 3 8.836e-06 state

Model 4 0.008226 state

Model 5 2.99¢e-06 state

Model 6 0.5782 losowe

Model 7 7.388e-07 stale

Zrodto: opracowanie wlasne

W zwiazku z informacjami przedstawionymi w tabeli mozna stwierdzi¢, ze model z efektami
staltymi nalezy zastosowa¢ dla modeli 3, 4, 5 oraz 7, natomiast model efektami losowymi dla
modeli 1,2 oraz 6.

Biorac pod uwage zaprezentowane wyniki testu, wskaznik determinacji oraz wyniki
istotno$ci poszczegdlnych zmiennych w modelach najlepszym modelem dla opisu imigracji
do krajéw UE-8 jest Model 7, tj. imigracja odsetek ~ PKB pc wgPSN. Na uwage zasluguje
tez fakt, ze w przypadku najlepiej dopasowanych modeli, wg testu Hausmana, powinna by¢
zastosowana opcja z efektami statymi, co oznacza, Ze jesli chodzi o imigracj¢ do krajow UE-8

réznice mig¢dzy krajami sg niewielkie.

5.3.2. Wyniki analizy panelowej dla emigracji z UE-8

Analizie zarowno w przypadku zastosowania efektow stalych jak 1 losowych poddano
nastepujace modele:

Model 1
emigracja_odsetek ~ stopa bezrobocia

Model 2
emigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + poziom minimalnych zarobkow

Model 3
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emigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + PKB pc wg PSN

Model 4
emigracja_ odsetek ~ stopa zatrudnienia + poziom minimalnych zarobkow

Model 5
emigracja_ odsetek ~ stopa zatrudnienia + PKB pc wg PSN

Model 6
emigracja_ odsetek ~ stopa zatrudnienia

Model 7
emigracja_odsetek ~ PKB pc wgPSN

W tabeli 5.9. przedstawiono warto$¢ wspotczynnika determinacji dla poszczegdlnych
modeli z efektami stalymi, majacych na celu wyjaénienie imigracji. Z analizy wartoéci R?
wynika, ze najlepszym dopasowaniem do danych statystycznych charakteryzuje si¢ model 2
oraz 3 (dopasowanie do danych w niemal 30%). Oba modele odnosza si¢ do poziomu
bezrobocia. W modelu 2 drugg zmienng objasniajacg jest poziom minimalnych zarobkow,

natomiast w 3 - PKB per capita wg PSN.

Tabela 5.9. Warto$s¢ wspolczynnika determinacji dla modeli z efektami stalymi

okreslajacych emigracje

Model z efektami stalymi R?
Model 1 0.19714
Model 4 0.23323
Model 5 0.20084
Model 6 0.12249
Model 7 0.053482

Zr6dto: opracowanie wlasne
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Celem sprawdzenia istotnosci poszczegdlnych zmiennych w modelach dokonano analizy
wartosci p dla kazdego z nich ( tabela 5.10). Z danych zawartych w tabeli wynika, ze
wszystkie zmiennie sg istotne w niemal wszystkich zaproponowanych modelach. Tylko
w ostatnim z nich nieistotny okazat si¢ poziom PKB per capita wg PSN.
Oznacza to, ze dla wielko$ci emigracji z krajow UE-8 ma znaczenie zarowno sytuacja na rynku

pracy oraz poziom wynagrodzen w tych krajach.

Tabela 5.10. Wartos¢ p dla zmiennych objasniajacych w modelach z efektami stalymi

okreslajacych emigracje

Model Wartos$¢ p dla zmiennych objasniajacych
emigracji

Zatrudnienie | Bezrobocie Min_zarobki | PKB pc wg

PSN

Model 1 0.0002115
Model 2 0.0005149 0.0040338
Model 3 2.425e-05 0.005537
Model 4 0.008547 0.003376
Model 5 0.0003192 0.0039700
Model 6 0.004265
Model 7 0.06381

Zrodto: opracowanie wlasne

W celu okreslenia kierunkow oraz sity zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi
determinantami a wielko$cig emigracji z krajow UE-8 przedstawiono warto$ci oszacowanych
parametréw dla kazdego z modeli emigracji ( tabela 5.11). Z prezentowanych danych wynika,
ze wzrost wskaznika zatrudnienia w krajach UE-8 prowadzi do zmniejszenia wielko$ci
emigracji. Wraz ze wzrostem stopy bezrobocia zwigksza si¢ poziom emigracji. Interesujgcym
wnioskiem wynikajacym z analizy warto$ci oszacowanych parametréw jest dodatnia korelacja

miedzy poziomem minimalnych zarobkow oraz PKB per capita wg PSN a wielkoscia
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emigracji, co oznacza, ze wraz ze wzrostem zarobkéw 1 poziomu PKB w analizowanych
krajach rosnie liczba 0os6b emigrujacych. Nalezy jednak zauwazy¢ , ze wartosci oszacowanych
parametréw dla minimalnych zarobkéw i PKB mimo, iz sg dodatnie, to jednak bardzo niskie
w porownaniu do wartosci dla stop zatrudnienia i bezrobocia. Moze to prowadzi¢ do wniosku,
ze roéznice w zarobkach pomiedzy nowymi a starymi krajami cztonkowskimi sg tak duze, ze
pomimo wzrostu poziomu wynagrodzen w nowych krajach cztonkowskich wystepuje

emigracja.

Tabela 5.11. Wartos$ci oszacowanych parametréow dla poszczeg6élnych modeli emigracji

Model Wartosci oszacowanych parametrow

emigraclt Zatrudnienie Bezrobocie Min_zarobki PKBpc wg PPP
Model 1 0.0352599

Model 2 0.031337 1.4016e-05

Model 3 0.039267 1.7848e-04
Model 4 | -0.032825 1.4876e-05

Model 5 | -0.047367 1.9741e-04
Model 6 | -0.037778

Model 7 1.3255e-04

Zrédlo: opracowanie wlasne

W tabeli 5.12. przedstawiono warto$¢ wspotczynnika determinacji dla poszczegdlnych modeli
z efektami losowymi, okreslajagcymi emigracj¢. Zgodnie z danymi zaprezentowanymi w tabeli
5.12. najlepszym dopasowaniem do danych statystycznych charakteryzuja si¢ modele 2 1 3,
co jest zbiezne z wynikami w przypadku modeli z efektami stalymi. W poréwnaniu do modeli
z efektami stalymi obnizyla si¢ jednak warto$¢ wspdlczynnika determinacji

( najlepiej dopasowany model — ok. 27%).
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Tabela 5.12. Warto$¢ wspolczynnika determinacji dla modeli z efektami losowymi

okreslajacych emigracje

Model z efektami losowymi R?
Model 1 0.18715
Model 4 0.1628
Model 5 0.10854
Model 6 0.087647
Model 7 0.017544

Zrédlo: opracowanie wlasne

W celu sprawdzenia istotnosci poszczegodlnych zmiennych w modelach z efektami losowymi
dokonano analizy wartosci p dla kazdego z nich ( tabela 5.13). Z danych zawartych w tabeli
wynika, ze we wszystkich modelach istotne okazujg si¢ by¢ determinanty odnoszace si¢ do
sytuacji na rynku pracy, tj. stopy zatrudnienia i bezrobocia. Nieistotny natomiast
w dwoch omawianych modelach jest poziom PKB per capita wg PSN. Oznacza to, ze dla
wielkosci emigracji z krajow UE-8 ma znaczenie zar6wno sytuacja na rynku pracy oraz

poziom wynagrodzen w tych krajach.
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Tabela 5.13. Warto$¢ p dla zmiennych objasniajacych w modelach emigracji z efektami

losowymi
Model Wartos¢ p dla zmiennych objasniajacych
emigracji
Zatrudnienie | Bezrobocie | Min_zarobki PKB pc | Wyraz wolny
wg PPP
Model 1 0.0001475 0.6044607
Model 2 0.0002748 | 0.0090881 0.3735629
Model 3 2.613e-05 0.02137 0.06024
Model 4 0.01771 0.01176 0.01770
Model 5 0.008052 0.093882 0.018954
Model 6 0.011570 0.003051
Model 7 0.2674 0.9368

Zrédlo: opracowanie wlasne

Aby okresli¢ kierunek zaleznos$ci pomiedzy poszczegdlnymi determinantami a wielko$cia
emigracji z krajow UE-8 przedstawiono wartosci oszacowanych parametrow dla kazdego
z modeli emigracji ( tabela 5.14.). Z przedstawionych danych wynika, ze wzrost wskaznika
zatrudnienia w krajach UE-8 prowadzi do zmniejszenia wielkosci
emigracji. Wraz ze wzrostem stopy bezrobocia zwigksza si¢ emigracja. Podobnie jak
w przypadku modeli z efektami statymi, takze przy zastosowaniu modeli z efektami losowymi

wystepuje dodatnia relacja migdzy poziomem wynagrodzen i PKB a wielkos$cig emigracji.
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Tabela 5.14. WartoS$ci oszacowanych parametrow dla poszczegolnych modeli emigracji

z efektami losowymi

Model Wartosci oszacowanych parametréw
emigracji

Zatrudnienie | Bezrobocie Min_zarobki | PKBpc wg PPP | Wyraz wolny
Model 1 0.0354800 0.0010285
Model 2 -2.1219¢-03 1.2083e-05 -2.1219e-03
Model 3 0.03919343 0.00013989 -0.00878719
Model 4 -0.029126 1.2327e-05 0.020835
Model 5 -0.035234 1.1044e-04 0.021043
Model 6 -0.0321761 0.0264229
Model 7 7.3311e-05 -3.7547e-04

Zrédlo: opracowanie wlasne

W celu sprawdzenia, ktéry model — z efektami statymi czy losowymi, jest bardziej

odpowiedni przeprowadzono test Hausmana, ktorego wyniki zaprezentowano w tabeli 5.15.

Tabela 5.15. Wyniki testu Hausmana dla modeli opisujacych emigracje

Model P wartos$¢ Model panelowy z efektami
stalymi/losowymi

Model 1 0.8836 losowe

Model 2 0.3246 losowe

Model 3 0.1312 losowe

Model 4 <2.2e-16 state

Model 5 0.001408 state

Model 6 0.05241 losowe

Model 7 0.01884 state

Zrédto: opracowanie wlasne
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Zgodnie z wynikami testu Hausmana model z efektami statymi nalezy zastosowac dla
modeli 4, 5 oraz 7, natomiast model efektami losowymi dla modeli 1,2,3 oraz 6.

Na uwage zasluguje tez fakt, ze w przypadku najlepiej dopasowanych modeli ( z
najwyzszym wskaznikiem R?), tj. modelu 2 i 3 , wg testu Hausmana, powinna by¢ zastosowan
a opcja z efektami losowymi, co oznacza, ze jesli chodzi o imigracj¢ do krajow UE-8 roznice
miedzy krajami sg znaczace. W dalszych badaniach nalezatoby zatem skoncentrowa¢ uwage
badawcza na analizie przeptywdw migracyjnych w poszczegdlnych krajach cztonkowskich.

Biorac pod uwage wyniki testu Hausmana, wskaznik determinacji oraz wyniki istotnosci
poszczegbdlnych zmiennych w modelach najlepszym modelem dla opisu emigracji do krajow
UE-8 jest model 2: emigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + poziom
minimalnych zarobkoéw oraz model 3: emigracja_odsetek ~ stopa bezrobocia + PKB pc wg P

SN.
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Z.akonczenie

Wprowadzenie jednolitego rynku europejskiego, ktorego funkcjonowanie opiera si¢
na czterech swobodach przeptywu ( towardéw, ustug, oséb 1 kapitalu) wplyneto
na zintensyfikowanie mobilno$ci obywateli Unii Europejskiej (UE). Jednolity rynek
europejski, w tym swoboda przeplywu osob staly si¢ przedmiotem wielu debat zaréwno w
kregach polityki jak i literaturze z zakresu ekonomii. Implikacje zjawiska migracji, ze wzgledu
na jego powszechno$¢, wystepuja na niespotykang dotad skale [Szczygielska 2008].
Konsekwencje migracji sg zauwazalne zaréwno w krajach przyjmujacych, jak i wysytajacych
migrantow. Wptyw procesoOw migracyjnych jest szczegélnie wazny w ksztaltowaniu sytuacji
na rynkach pracy poszczegdlnych krajow cztonkowskich UE. Migracje mig¢dzynarodowe
odgrywaja coraz wicksza role w ksztattowaniu stanu i struktury ludnosci w wigkszosci krajow
cztonkowskich UE. Ruch migracyjny kreuje bilans demograficzny w wielu panstwach Unii,
wptywajac na wzrost lub spadek liczby ludno$ci oraz stosunek liczby oséb w wieku
produkcyjnym do liczby o0sob w wieku poprodukcyjnym. W ostatnich latach, ze wzgledu
na problem starzenia si¢ spoleczenstwa europejskiego, szczegdlnego znaczenia nabiera
zjawisko imigracji do krajow UE. Liczba cudzoziemcow przebywajacych na obszarze UE
systematycznie ro$nie. W wielu panstwach europejskich dosztoby do spadku liczby ludnosci,
gdyby nie imigracja. Swiadczy to waznej historycznej zmianie — przeobrazeniu Europy
z regionu masowej emigracji w XIX w. 1 na poczatku XX w. w obszar docelowy dla strumieni
migracyjnych naplywajacych na duza skale z calego Swiata [Castles 1 Miler 2011]. Wedtug
prognoz [ European Foundation 2010] po 2018 roku w gospodarkach krajow europejskich
wystapia znaczne braki w podazy pracy, a Unia Europejska bedzie potrzebowac stale coraz
wigkszej liczby obcokrajowcow w wieku produkcyjnym w celu zrownowazenia wzrostu liczby
emerytow. Przewiduje si¢, ze w 2050 r. zapotrzebowanie na pracownikow z krajow spoza Unii
Europejskiej siggnie ok. 130 milionéw osob. Zdecydowang wigkszo$¢ imigrantdéw stanowia
osoby w wieku produkcyjnym, ktore moga uzupetia¢ niedobory na rynku pracy, ale takze
odmtodzi¢ spoteczenstwo europejskie [European Foundation 2010]. Konsekwencja rosnacej
skali zjawiska migracji w Unii Europejskiej jest potrzeba prowadzenia skutecznej polityki
migracyjnej, zaleznej od wielko$ci 1 struktury strumienia przeptywu ludnosci oraz
wprowadzenia proaktywnej polityki integracji imigrantow. Niezbednym jest takze prowadzenie
debaty dotyczacej roli imigracji w przeciwdziataniu zjawisku starzenia si¢ spoteczenstwa.
W UE nie tylko na szczeblu europejskim, ale takze debaty z panstwami pochodzenia
imigrantow.
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Celem niniejszej rozprawy doktorskiej byla identyfikacja ekonomicznych
uwarunkowan majacych najwigkszy wplyw na wielko$¢ migracji obywateli UE.
Osiagniecie gldéwnego celu dysertacji wymagalo podjecia szeregu zadan badawczych, tj.
identyfikacj¢ uwarunkowan sprzyjajacych migracji, wyselekcjonowanych na podstawie analizy
koncepcji teoretycznych wyjasniajacych przyczyny migracji, przedstawienie zasad
funkcjonowania swobody przeplywu osob w Unii Europejskiej, okreslenie poziomu
wskaznikow okreslajacych czynniki determinujace migracje oraz wielko$ci migracji obywateli
UE 1 zbadanie zalezno$ci pomig¢dzy poziomem wskaznikéw okreslajagcych determinanty
migracji a wielko$cig migracji z/do nowych panstw cztonkowskich UE.

Struktura i tre§¢ rozprawy zostaty podporzadkowane realizacji celu gtdownego niniejszej
pracy. W pierwszym rozdziale dokonano wyjasnienia i usystematyzowania poj¢¢ zwigzanych
Z procesami migracyjnymi oraz przedstawienia gtoéwnych zatozen koncepcji teoretycznych
wyjasniajacych ekonomiczne przyczyny migracji. Drugi rozdziat stanowi usystematyzowanie
jednej z czterech zasad jednolitego rynku europejskiego — swobody przepltywu osob. Celem
trzeciego rozdzialu byla analiza sytuacji ekonomicznej w krajach cztonkowskich UE
w kontek$cie uwarunkowan migracji wyodrebnionych na podstawie analizy istniejacych
koncepcji teoretycznych. Rozdzial czwarty zostat natomiast poswigcony analizie  wielkosci
i kierunkéw migracji w obrebie panstw czlonkowskich UE. Dodatkowo dane dotyczace
strumieni migracyjnych odniesiono do sytuacji demograficznej w UE. W ostatnim rozdziale
przedstawiono wyniki analizy statystycznej dotyczacej zaleznosci migdzy wielko$cig migracji
a poziomem wskaznikow okreslajacych uwarunkowania migracji.

Na podstawie rozwazan zawartych w pracy mozna sformutowac nastepujace wnioski:

e ckonomiczne teorie migracji wskazujg na zroznicowanie stawek plac czy rozwoju
ekonomicznego panstw oraz sytuacj¢ na rynku pracy ( przede wszystkim poziom
bezrobocia) jako gléwnych determinantow migracji,

e naemigracj¢ obywateli UE z nowych panstw cztonkowskich najwiekszy wpltyw ma
wysokie bezrobocie w kraju wysylajacym,

e imigracja do krajow UE jest determinowana poziomem ptac/rozwojem ekonomicznym
w kraju przyjmujacym,

e poziom imigracji nie jest zalezny od sytuacji na rynku pracy ( poziomu zatrudnienia
1 bezrobocia) w kraju przyjmujacym,

e pomimo wzrostu ptac w nowych krajach cztonkowskich ro$nie emigracja,

e imigracja do UE z panstw trzecich istotnie wplywa na sytuacj¢ demograficzng UE,
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e przystapienie do UE i1 wynikajaca z tego mozliwo$¢ korzystania z zasad jednolitego
rynku europejskiego, w tym gléwnie swobody przeptywu oséb, znaczaco wptyneta na

wielko$¢ 1 dynamike emigracji z nowych panstw cztonkowskich.

Wyniki przeprowadzonych analiz pozwalaja na pozytywna weryfikacje¢ hipotezy, iz wielkos¢
emigracji obywateli UE warunkowana jest gtownie sytuacjq na rynku pracy w kraju
wysytajgcym (przede wszystkim poziomem bezrobocia) , podczas gdy poziom imigracji w UE
determinowany jest przede wszystkim zroznicowaniem wynagrodzen pomiedzy krajem
wysytajgcym a przyjmujgcym. Stosujac nomenklature wprowadzong przez Lee [1966], na
podstawie przeprowadzonych badan, mozna stwierdzi¢, ze w nowych panstwach
cztonkowskich glownym czynnikiem wypychajacym jest wysokie bezrobocia, a
przyciagajacym poziom zarobkéw. Z analizy panelowej wynika, Zze najlepszymi modelami

dla opisu emigracji z krajoéw UE-8 sa nastgpujace modele:

e emigracja_ odsetek ~ stopa bezrobocia + poziom minimalnych zarobkow

e emigracja_odsetek ~ stopa bezrobocia + PKB pc wg PSN.

Z kolei imigracje¢ najlepiej opisuje model : . imigracja odsetek ~ PKB pc_ wgPSN.

Warto zauwazy¢, ze w niniejszej pracy uwaga badawcza zostata skoncentrowana na
ekonomicznych uwarunkowaniach migracji ludno$ci. Nalezy jednak pamigtaé, ze
zaprezentowane analizy nie w pelnym stopniu wyjasniaja uwarunkowania procesOw
migracyjnych, gdyz nie uwzgledniajg np. powigzan rodzinnych ( sieci migracyjnych), a jak
zauwaza Roszkowska [2009], majg one duzy wplyw na natezenie ruchu wedrowkowego.
Wpltyw czynnikéw pozaekonomicznych jest jednak trudny do okreslenia w skali makro ze
wzgledu na brak odpowiednich miar statystycznych [Roszkowska 2009].

Z powyzszych rozwazan ptynie wiele wnioskéw dla polityki migracyjnej panstw. Jak
zauwaza Ortowska [2013] kazdy kraj cztonkowski charakteryzuje si¢ odmiennymi cechami
1 wymaga zindywidualizowanego podejs$cia. Niezwykle istotne jest jednak podjecie proby
utworzenia ujednoliconych, rozbudowanych 1 przejrzystych ram dla unijnej polityki
migracyjnej. Matachowski [2010] w$rdd elementow skutecznej polityki migracyjnej wymienia
liberalne nastawienie wobec imigrantow oraz elastyczny rynek pracy, podkreslajac, ze
dziatania zmierzajagce do zatrzymania przeptywow sity roboczej sa w dobie
umi¢dzynarodowienia proceséw gospodarczych skazane na niepowodzenie.

Podsumowujgc rozwazania zawarte w niniejszej rozprawie nalezy powroci¢ do

gléwnego zrodta migracji, jakim sg dysproporcje pomiedzy bogatymi panstwami
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wysokorozwinigtymi a biednymi krajami rozwijajacymi sie, stanowigce, jak zauwaza
Deszczynski [2011b], jedno z najwazniejszych wyzwan, przed jakimi stoi gospodarka
swiatowa 1 spoteczno$¢ miedzynarodowa. W tym konteks$cie niezwykle waznym i aktualnym
obszarem badan pozostaja uwarunkowania migracji ludnos$ci. Dalsze prace teoretyczne
1 empiryczne moga zwigkszy¢ wiedze w zakresie ksztaltowania si¢ ruchow migracyjnych
i przyczyni¢ do lepszego ich prognozowania, a w konsekwencji takze do wypracowania

skutecznej polityki migracyjnej Unii Europejskie;.
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ANEKS

1. Statystyki opisowe zmiennych zastosowanych w badaniach

imigracja_ods

Srednia 0,002045

Btad standardowy 0,000135

Mediana 0,001817
Tryb #N/D!
Odchylenie

standardowe 0,001148
Wariancja probki 1,32E-06
Kurtoza 1,68669
Skos$nos¢ 1,147827
Zakres 0,005804
Minimum 0,00022
Maksimum 0,006024
Suma 0,147239
Licznik 72

emigracja_ods

Srednia 0,004574
Blad standardowy 0,00062
Mediana 0,002701
Tryb #N/D!
Odchylenie

standardowe 0,005258
Wariancja probki 2,77E-05
Kurtoza 3,36599
Skos$nosé 1,820099
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Zakres 0,025173

Minimum 0,000238
Maksimum 0,02541
Suma 0,329329
Licznik 72
bezr

Srednia 0,099931
Btad standardowy 0,004833
Mediana 0,0925
Tryb 0,1
Odchylenie

standardowe 0,041009
Wariancja probki 0,001682
Kurtoza -0,53634
Skosnosé 0,685162
Zakres 0,152
Minimum 0,043
Maksimum 0,195
Suma 7,195
Licznik 72

zatr

Srednia 0,679042
Btad standardowy 0,005389
Mediana 0,6845
Tryb 0,72
Odchylenie

standardowe 0,045724
Wariancja probki 0,002091
Kurtoza -0,61427
Skos$nos¢ -0,19365
Zakres 0,198
Minimum 0,573
Maksimum 0,771
Suma 48,891
Licznik 72

min_zarobki

Srednia 285,2728
Blad standardowy 15,41921
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Mediana 264,56

Tryb 231,7
Odchylenie

standardowe 130,8363
Wariancja probki 17118,14
Kurtoza 3,886527
Sko$nos¢ 1,838077
Zakres 648,43
Minimum 114,63
Maksimum 763,06
Suma 20539,64
Licznik 72

pkb _pc wgPPP

Srednia 67,51389
Blad standardowy 1,327598
Mediana 65
Tryb 64
Odchylenie

standardowe 11,26504
Wariancja probki 126,9012
Kurtoza -0,87094
Skosnosé 0,353115
Zakres 44
Minimum 47
Maksimum 91
Suma 4861
Licznik 72

2. Wiyniki analizy panelowej

IMIGRACJA EFEKTY STALE

Model 1
imigracja_ods ~ bezr

Bledy :

Min. 1st Qu. Median 3rd Qu.
-0.001550 -0.000745 -0.000082 0.000439 0.003650

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)

Max.
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bezr -0.0038917 0.0038434 -1.0126 0.3151

Total Sum of Squares: 7.3048e-05
Residual Sum of Squares: 7.1878e-05
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.014012
F-statistic: 1.02528 on 1 and 63 DF, p-value: 0.31514

Model 2
imigracja_ods ~ bezr + min_zarobki
Bledy :
Min. IstQu. Median 3rd Qu. Max.
-1.37e-03 -7.17e-04 -1.06e-05 4.87e-04 3.46e-03

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>[t|)
bezr -5.7948e-03 3.5912e-03 -1.6136 0.111687
min_zarobki 6.7997e-06 1.9709e-06 3.4501 0.001014 **

Signif. codes: 0 “***”0.001 “*** 0.01 “*>0.05 0.1 ‘"1

Total Sum of Squares: 7.3048e-05
Residual Sum of Squares: 6.0301e-05
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.15026
F-statistic: 6.55293 on 2 and 62 DF, p-value: 0.0026197

Model 3
imigracja_ods ~ bezr + pkb_pc_wgPPP

Bledy :
Min. 1stQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.001410 -0.000642 -0.000126 0.000577 0.002160

Coefficients :
Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
bezr -0.00097772 0.00319364 -0.3061 0.7605
pkb pc wgPPP 0.00012979 0.00002305 5.6306 4.641e-07 ***

Signif. codes: 0 “***”(0.001 “*** 0.01 “*>0.05 ‘> 0.1 *’ 1

Total Sum of Squares: 7.3048e-05
Residual Sum of Squares: 4.7559¢-05
R-Squared :
Adj. R-Squared : 0.30047
F-statistic: 16.6142 on 2 and 62 DF, p-value: 1.6687¢-06
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Model 4
imigracja_ods ~ zatr + min_zarobki

Btedy :
Min. 1IstQu. Median 3rd Qu. Max.
-1.65e-03 -6.89¢-04 -4.83e-05 4.84e-04 3.38e-03

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>[t|)
zatr 1.1675e-02 4.7425e-03 2.4618 0.016617 *
min_zarobki 6.9449¢-06 1.9148e-06 3.6270 0.000581 ***

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “***0.01 “*> 0.05°.> 0.1 “° 1

Total Sum of Squares: 7.3048e-05
Residual Sum of Squares: 5.7238e-05
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.18637
F-statistic: 8.56235 on 2 and 62 DF, p-value: 0.00052056

Model 5
imigracja_ods ~ zatr + pkb_pc_wgPPP

Bledy :
Min. 1IstQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.001370 -0.000605 -0.000160 0.000571 0.002190

Coefficients :
Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
zatr 0.00321782 0.00441814 0.7283 0.4692
pkb pc wgPPP 0.00012652 0.00002346 5.3932 1.147e-06 ***

Signif. codes: 0 “***”0.001 “*** 0.01 “*>0.05°°0.1 ‘"1

Total Sum of Squares: 7.3048e-05
Residual Sum of Squares: 4.7227e-05
R-Squared :

Adj. R-Squared : 0.30439

Model 6
imigracja_ods ~ zatr

Bledy :
Min. 1stQu. Median 3rd Qu. Max.
-1.50e-03 -7.09¢e-04 -6.76e-05 3.62e-04 3.61e-03

Coefficients :
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Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
zatr 0.0093630 0.0051328 1.8242 0.07287 .

Signif. codes: 0 “***’(0.001 “*** 0.01 “*> 0.05“.> 0.1 *’ 1

Total Sum of Squares: 7.3048e-05
Residual Sum of Squares: 6.9383e-05
R-Squared :
Adj. R-Squared : 0.043897
F-statistic: 3.32753 on 1 and 63 DF, p-value: 0.072872

Model 7
imigracja_ods ~ pkb _pc wgPPP

Bledy :
Min. 1stQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.001420 -0.000592 -0.000118 0.000584 0.002120

Coefficients :
Estimate Std. Error t-value Pr(>[t|)
pkb_pc_wgPPP 1.3093e-04 2.2581e-05 5.7981 2.333e-07 ***

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “***0.01 “*> 0.05 ‘> 0.1 “° 1

Total Sum of Squares: 7.3048e-05
Residual Sum of Squares: 4.7631e-05
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.30446
F-statistic: 33.6182 on 1 and 63 DF, p-value: 2.333e-07

IMIGRACJA_EFEKTY LOSOWE

Model 1
imigracja_ods ~ bezr

Effects:

var std.dev share
idiosyncratic 1.141e-06 1.068e-03 0.823
individual 2.462e-07 4.962e-04 0.177
theta: 0.417

Bledy :
Min. 1stQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.001640 -0.000572 -0.000232 0.000240 0.003920

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>[t|)
(Intercept) 0.00242355 0.00041062 5.9022 1.165e-07 ***
bezr -0.00378824 0.00350462 -1.0809 0.2834
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Signif. codes: 0 “***”0.001 “*** 0.01 “*>0.05 0.1 ‘"1

Total Sum of Squares: 8.0043e-05
Residual Sum of Squares: 7.8729¢-05
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.015961
F-statistic: 1.16841 on 1 and 70 DF, p-value: 0.28344

Model 2
imigracja_ods ~ bezr + min_zarobki

Effects:

var std.dev share
idiosyncratic 9.726e-07 9.862e-04 0.753
individual 3.196e-07 5.653e-04 0.247
theta: 0.4973

Residuals :
Min. 1IstQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.001510 -0.000610 -0.000285 0.000315 0.003900

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>[t|)
(Intercept) 1.5338e-03 6.0192e-04 2.5482 0.01306 *
bezr -3.4786e-03 3.4603e-03 -1.0053 0.31827
min_zarobki 3.0104e-06 1.4526e-06 2.0724 0.04196 *

Signif. codes: 0 “***”0.001 “*** 0.01 “*>0.05 > 0.1 ‘"1

Total Sum of Squares: 7.8248e-05
Residual Sum of Squares: 7.2461e-05
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.07088
F-statistic: 2.75547 on 2 and 69 DF, p-value: 0.070583

Model 3
imigracja_ods ~ bezr + pkb_pc wgPPP

Effects:

var std.dev share
idiosyncratic 7.671e-07 8.758e-04 0.703
individual 3.245e-07 5.697¢-04 0.297
theta: 0.5439

Residuals :
Min. 1stQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.001640 -0.000583 -0.000215 0.000402 0.003280
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Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
(Intercept) -1.9866e-03 1.4036e-03 -1.4153 0.161476
bezr -6.2916e-04 3.4667¢-03 -0.1815 0.856519

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “***0.01 “*> 0.05°.> 0.1 “° 1

Total Sum of Squares: 7.7328e-05
Residual Sum of Squares: 6.5736e-05
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.14366
F-statistic: 6.08367 on 2 and 69 DF, p-value: 0.0036867

Model 4
imigracja_ods ~ zatr + min_zarobki

Effects:

var std.dev share
idiosyncratic 9.232e-07 9.608e-04 0.768
individual 2.792e-07 5.284¢e-04 0.232
theta: 0.4816

Residuals :
Min. 1IstQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.001280 -0.000635 -0.000306 0.000299 0.003800

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
(Intercept) -3.9583e-03 2.6124e-03 -1.5152 0.13429
zatr 7.6040e-03 3.7935e-03 2.0045 0.04895 *
min_zarobki 2.9442e-06 1.4043e-06 2.0965 0.03971 *

Signif. codes: 0 “***”(0.001 “*** 0.01 “*> 0.05 > 0.1 “” 1

Total Sum of Squares: 7.8577e-05
Residual Sum of Squares: 6.995¢-05
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.10522
F-statistic: 4.25502 on 2 and 69 DF, p-value: 0.01809

Model 5
imigracja_ods ~ zatr + pkb_pc_wgPPP

Effects:

var std.dev share
idiosyncratic 7.617e-07 8.728e-04 0.733
individual 2.773e-07 5.266¢e-04 0.267
theta: 0.5164

pkb_pc_wgPPP 6.0646e-05 1.8414¢-05 3.2935 0.001563 **
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Residuals :
Min. IstQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.001610 -0.000598 -0.000231 0.000349 0.003360

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
(Intercept) -4.2670e-03 2.6062e-03 -1.6372 0.106134
zatr 4.1701e-03 4.0002e-03 1.0425 0.300836

pkb pc wgPPP 5.1550e-05 1.8147¢-05 2.8407 0.005912 **

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “***0.01 “*> 0.05 ‘> 0.1 “° 1

Total Sum of Squares: 7.786e-05
Residual Sum of Squares: 6.6044¢e-05
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.14543
F-statistic: 6.17221 on 2 and 69 DF, p-value: 0.0034197

Model 6
imigracja_ods ~ zatr

Effects:

var std.dev share
idiosyncratic 1.101e-06 1.049¢-03 0.844
individual 2.041e-07 4.517¢-04 0.156
theta: 0.3877

Residuals :
Min. 1stQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.001390 -0.000612 -0.000219 0.000343 0.003800

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
(Intercept) -0.0029512 0.0024878 -1.1863 0.23953
zatr 0.0073577 0.0036517 2.0149 0.04776 *

Signif. codes: 0 “***”0.001 “*** 0.01 “*>0.05°°0.1 ‘"1

Total Sum of Squares: 8.0762e-05
Residual Sum of Squares: 7.6335e-05
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.053293
F-statistic: 4.05965 on 1 and 70 DF, p-value: 0.047762

Model 7
imigracja_ods ~ pkb_pc_wgPPP

Effects:
var std.dev share
idiosyncratic 7.560e-07 8.695e-04 0.719
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individual 2.948e-07 5.429e-04 0.281
theta: 0.5291

Residuals :
Min. 1IstQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.001630 -0.000572 -0.000187 0.000396 0.003280

Coefficients :
Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
(Intercept) -1.9667e-03 1.1970e-03 -1.6430 0.104859

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “***0.01 “*> 0.05°.> 0.1 “° 1

Total Sum of Squares: 7.7612e-05
Residual Sum of Squares: 6.6482e-05
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.13942
F-statistic: 11.7187 on 1 and 70 DF, p-value: 0.0010377

EMIGRACJA_EFEKTY STALE

Model 1
emigracja_ods ~ bezr

Bledy :
Min. 1st Qu. Median 3rd Qu. Max.
-0.005120 -0.001390 -0.000102 0.001080 0.009800

Coefficients :
Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
bezr 0.0352599 0.0089647 3.9332 0.0002115 ***

Signif. codes: 0 “***”0.001 “*** 0.01 “*>0.05°°0.1 ‘"1

Total Sum of Squares: 0.00048708
Residual Sum of Squares: 0.00039106
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.1725
F-statistic: 15.4699 on 1 and 63 DF, p-value: 0.00021148

Model 2
emigracja_ods ~ bezr + min_zarobki

Bledy :
Min. 1IstQu. Median 3rd Qu. Max.
-5.13e-03 -1.28e-03 -9.86e-05 1.11e-03 9.58e-03

pkb_pc_wgPPP 5.9421e-05 1.7358¢-05 3.4233 0.001038 **
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Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>[t|)
bezr 3.1337e-02 8.5508e-03 3.6648 0.0005149 ***
min_zarobki 1.4016e-05 4.6927¢-06 2.9868 0.0040338 **

Signif. codes: 0 “***”0.001 “*** 0.01 “*>0.05 0.1 ‘"1

Total Sum of Squares: 0.00048708
Residual Sum of Squares: 0.00034187
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.25673
F-statistic: 13.1679 on 2 and 62 DF, p-value: 1.7135e-05

Model 3
emigracja_ods ~ bezr + pkb_pc_wgPPP

Bledy :
Min. 1stQu. Median 3rd Qu. Max.
-4.77e-03 -1.30e-03 3.28e-05 9.20e-04 9.35e-03

Coefficients :
Estimate Std. Error t-value Pr(>[t|)
bezr 3.9267e-02 8.6025e-03 4.5646 2.425e-05 ***
pkb pc wgPPP 1.7848e-04 6.2089¢-05 2.8746 0.005537 **

Signif. codes: 0 “***”0.001 “*** 0.01 “*>0.05 0.1 ‘"1

Total Sum of Squares: 0.00048708
Residual Sum of Squares: 0.00034507
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.25107
F-statistic: 12.7582 on 2 and 62 DF, p-value: 2.2875e-05

Model 4
emigracja_ods ~ zatr + min_zarobki

Bledy :
Min. 1stQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.005740 -0.001440 -0.000143 0.001120 0.010200

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t])
zatr -3.2825e-02 1.2085e-02 -2.7162 0.008547 **
min_zarobki 1.4876e-05 4.8794e-06 3.0488 0.003376 **

Signif. codes: 0 “****(0.001 “***0.01 “** 0.05 > 0.1 “* 1
Total Sum of Squares: 0.00048708

Residual Sum of Squares: 0.0003717
R-Squared : 0.2369
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Adj. R-Squared : 0.20399
F-statistic: 9.62352 on 2 and 62 DF, p-value: 0.00022914

Model 5
emigracja_ods ~ zatr + pkb_pc_wgPPP

Bledy :
Min. IstQu. Median 3rd Qu. Max.
-5.38e-03 -1.46¢-03 -5.31e-05 9.52e-04 9.84¢-03

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
zatr -4.7367e-02 1.2425e-02 -3.8123 0.0003192 ***
pkb pc wgPPP 1.9741e-04 6.5972e-05 2.9924 0.0039700 **

Signif. codes: 0 “***”0.001 “*** 0.01 “*>0.05 0.1 “’ 1

Total Sum of Squares: 0.00048708
Residual Sum of Squares: 0.00037348
R-Squared
Adj. R-Squared :
F-statistic: 9.42924 on 2 and 62 DF, p-value: 0.00026586

Model 6
emigracja_ods ~ zatr

Bledy :
Min. 1st Qu. Median 3rd Qu. Max.
-0.00508 -0.00132 -0.00021 0.00115 0.01050

Coefficients :
Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
zatr -0.037778 0.012740 -2.9654 0.004265 **

Signif. codes: 0 “***”0.001 “*** 0.01 “*>0.05 > 0.1 ‘"1

Total Sum of Squares: 0.00048708
Residual Sum of Squares: 0.00042742
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.10718
F-statistic: 8.79384 on 1 and 63 DF, p-value: 0.0042648

Model 7
emigracja_ods ~ pkb_pc wgPPP

Bledy :

Min. 1IstQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.006520 -0.001110 -0.000129 0.000680 0.012200
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Coefficients :
Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)

pkb_pc_wgPPP 1.3255¢-04 7.0254¢-05 1.8867 0.06381 .

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “***0.01 “*> 0.05 > 0.1 “° 1

Total Sum of Squares: 0.00048708
Residual Sum of Squares: 0.00046103
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.046797
F-statistic: 3.55976 on 1 and 63 DF, p-value: 0.063806

EMIGRACJA_EFEKTY LOSOWE

Model 1
emigracja_ods ~ bezr

Effects:

var std.dev share
idiosyncratic 6.207e-06 2.491e-03 0.201
individual 2.467e-05 4.967¢-03 0.799
theta: 0.8351

Residuals :
Min. 1st Qu. Median 3rd Qu. Max.
-0.00550 -0.00121 -0.00040 0.00074 0.01110

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>[t|)
(Intercept) 0.0010285 0.0019765 0.5204 0.6044607
bezr 0.0354800 0.0088378 4.0146 0.0001475 ***

Signif. codes: 0 “***”(0.001 “*** 0.01 “*> 0.05 > 0.1 “” 1

Total Sum of Squares: 0.00052723
Residual Sum of Squares: 0.00042856
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.18195
F-statistic: 16.1169 on 1 and 70 DF, p-value: 0.00014754

Model 2
emigracja_ods ~ bezr + min_zarobki

Effects:

var std.dev share
idiosyncratic 5.514e-06 2.348e-03 0.167
individual 2.753e-05 5.247¢-03 0.833
theta: 0.8525
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Residuals :
Min. IstQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.004000 -0.001130 -0.000440 0.000607 0.011000

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
(Intercept) -2.1219¢-03 2.3691e-03 -0.8956 0.3735629
bezr 3.2512e-02 8.4785e-03 3.8346 0.0002748 ***
min_zarobki 1.2083e-05 4.5010e-06 2.6845 0.0090881 **

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “***0.01 “*> 0.05 > 0.1 “° 1

Total Sum of Squares: 0.00051921
Residual Sum of Squares: 0.00038125
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.25464
F-statistic: 12.4844 on 2 and 69 DF, p-value: 2.3571e-05

Model 3
emigracja_ods ~ bezr + pkb_pc_wgPPP

Effects:

var std.dev share
idiosyncratic 5.566e-06 2.359¢-03 0.194
individual 2.311e-05 4.808e-03 0.806
theta: 0.8386

Residuals :
Min. 1stQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.004620 -0.001200 -0.000370 0.000354 0.010900

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
(Intercept) -0.00878719 0.00459977 -1.9104 0.06024 .
bezr 0.03919343 0.00869583 4.5072 2.613e-05 ***
pkb_pc_wgPPP 0.00013989 0.00005940 2.3551 0.02137 *

Signif. codes: 0 “***”(0.001 “*** 0.01 “*>0.05 > 0.1 ‘"1

Total Sum of Squares:  0.00052555
Residual Sum of Squares: 0.00039522
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.23765
F-statistic: 11.3768 on 2 and 69 DF, p-value: 5.3677e-05

Model 4
emigracja_ods ~ zatr + min_zarobki

Effects:
var std.dev share
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idiosyncratic 5.995e-06 2.448e-03 0.213
individual 2.213e-05 4.704¢-03 0.787
theta: 0.8291

Residuals :
Min. IstQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.004050 -0.001260 -0.000582 0.000651 0.012200

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
(Intercept) 2.0835e-02 8.5736e-03 2.4302 0.01770 *
zatr -2.9126e-02 1.1986e-02 -2.4299 0.01771 *
min_zarobki 1.2327e-05 4.7631e-06 2.5880 0.01176 *

Signif. codes: 0 “***>0.001 “***0.01 “*> 0.05 > 0.1 “° 1

Total Sum of Squares: 0.00053022
Residual Sum of Squares: 0.00044015
R-Squared : 0.16988
Adj. R-Squared :
F-statistic: 7.06006 on 2 and 69 DF, p-value: 0.0016234

Model 5
emigracja_ods ~ zatr + pkb_pc_wgPPP

Effects:

var std.dev share
idiosyncratic 6.024e-06 2.454e-03 0.321
individual 1.273e-05 3.567¢-03 0.679
theta: 0.7765

Residuals :
Min. 1stQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.004120 -0.001410 -0.000613 0.000643 0.012700

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
(Intercept) 2.1043e-02 8.7571e-03 2.4030 0.018954 *
zatr -3.5234e-02 1.2911e-02 -2.7290 0.008052 **
pkb pc_ wgPPP 1.1044¢-04 6.5012¢-05 1.6987 0.093882 .

Signif. codes: 0 “***”0.001 “*** 0.01 “*> 0.05 > 0.1 ‘"1

Total Sum of Squares: 0.00056084
Residual Sum of Squares: 0.00049997
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.10402
F-statistic: 4.20077 on 2 and 69 DF, p-value: 0.018986

Model 6
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emigracja_ods ~ zatr

Effects:

var std.dev share
idiosyncratic 6.784e-06 2.605e-03 0.223
individual 2.361e-05 4.859¢-03 0.777
theta: 0.8241

Residuals :
Min. IstQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.004740 -0.001340 -0.000717 0.000909 0.012300

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>[t|)
(Intercept) 0.0264229 0.0086084 3.0694 0.003051 **
zatr -0.0321761 0.0124079 -2.5932 0.011570 *

Signif. codes: 0 “***”0.001 “*** 0.01 “*>0.05 0.1 ‘"1

Total Sum of Squares: 0.00053276
Residual Sum of Squares: 0.00048606
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.085212
F-statistic: 6.7247 on 1 and 70 DF, p-value: 0.01157

Model 7
emigracja_ods ~ pkb_pc wgPPP

Effects:

var std.dev share
idiosyncratic 7.318e-06 2.705e-03 0.271
individual 1.971e-05 4.439¢e-03 0.729
theta: 0.8009

Residuals :
Min. 1stQu. Median 3rd Qu. Max.
-0.004560 -0.001250 -0.000654 0.000350 0.014100

Coefficients :

Estimate Std. Error t-value Pr(>|t|)
(Intercept) -3.7547e-04 4.7203e-03 -0.0795 0.9368
pkb pc wgPPP 7.3311e-05 6.5571e-05 1.1180 0.2674

Total Sum of Squares: 0.00054558
Residual Sum of Squares: 0.00053601
R-Squared
Adj. R-Squared : 0.017057
F-statistic: 1.25001 on 1 and 70 DF, p-value: 0.26737
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