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POLEMIKI

Odpowiedz na recenzj¢ Sobieslawa Szybkowskiego

W 2007 r. w 73 tomie Rocznikoéw Historycznych Sobiestaw Szybkowski opublikowatl re-
cenzj¢ mojej pracy Rod Pomiandéw na Kujawach w $redniowieczu. Po lekturze chciatabym
ustosunkowac si¢ do kilku poruszonych tam kwestii.

Za jeden z niedostatkow mojej monografii Recenzent uznat przyjgte ramy chronologiczne,
siggajace do okolo lat sze§¢dziesiatych XV w., w konsekwencji brak kwerendy w zrodtach poz-
niejszych, ktora to kwerenda uzupetnitaby wiedzg¢ na badany temat. Kazdy badacz zajmujacy
si¢ genealogia zdaje sobie sprawg, ze jego praca pozostanie ,,nieckompletna”, bo moze poznac,
on sam lub jego nastgpcy, kolejne zrédto, ktoére zmieni dotychczasowe ustalenia szczegétowe
dotyczace identyfikacji lub czasu wystgpowania osob. Niejednokrotnie tez dochodzi do sytuacji,
ze po pewnym czasie badacz sam wycofuje si¢ ze swych dotychczasowych hipotez na rzecz
nowych przemyslen wlasnych lub zaproponowanych przez innych badaczy. Trzeba zatem dla
tego typu pracy wyznaczy¢ pewne cezury chronologiczne i terytorialne. Piszaca te stowa wy-
brata terytorium Kujaw i czas do mniej wigcej potowy XV w., zreszta postugujac si¢ wzorem
krytykowanej przez Recenzenta torunskiej szkoty genealogicznej — o czym nie omieszkat on
wspomnie¢. Dla tak przyjgtych ram chronologiczno-terytorialnych przeprowadzono kwerendg
zrodlowa, ktora, jak sadzg, jest weale obszerna. Zdajac sobie sprawg, ze poszukiwania w zrod-
tach pozniejszych i pochodzacych z o$ciennych terytoriow moga przynie$¢ kolejne ustalenia,
postanowilam jednak w pewnym punkcie si¢ zatrzyma¢. Mozna by bowiem, nawiazujac do
zarzutu Recenzenta, dalej pytac, dlaczego praca nie objela dziejow Pomianéw w XVI w. i na
obszarze catego Krolestwa Polskiego lub dlaczego nie zostala doprowadzona do czaséw nam
wspotczesnych i nie opisuje dziatalnosci braci Lecha i Jarostawa z Kaczyna Kaczynskich herbu
Pomian! Tak wigc w mniemaniu autorki pracy po$wigconej kujawskim Pomianom przyjecie
przyblizonej cezury koncowej na potowg XV stulecia jawi si¢ jako rownie dobrze umotywowane,
jak zaproponowany przez S. Szybkowskiego koniec XV w. Oczywiscie propozycja napisania
monografii catego clenodium jest stuszna i uzasadniona naukowo, jednak — jak pisat Janusz
Bieniak — ,,obfitos¢ zrodel z jednej strony, a z drugiej limit czasu zwiazany ze zdobywaniem
stopni naukowych, powoduja tematyczne ograniczenia opracowan juz w samym ich zatozeniu”,
co jednak nie jest czym$ nagannym, bowiem ,,dominujaca forma wspoétczesnych studiow ge-
nealogicznych sa — — opracowania czesci rodow™!. 1 taki kierunek wydaje si¢ utrzymywac we
wspotczesnych realiach badawczych.

Powszechnie znany jest fakt, Ze pézne Sredniowiecze i czasy nowozytne przyniosty szybki
przyrost zrodet, a w konsekwencji znacznie wigksza liczbg stwierdzonych faktow. Genealog staje
zatem raczej przed problemem ilosci zrodet w tym okresie, a ze ich przekaz jest tez zazwyczaj
doktadniejszy i $cislejszy niz w czasach wczesniejszych, wobec tego i odtwarzane rodowody
staja si¢ petniejsze.

Recenzent uzupetnit lub poprawit informacje o niektorych rodzinach kujawskich Pomianow,
dotyczace daty pierwszego wystapienia w zrodlach, nieznanego wczeséniej malzenstwa lub po-

'], Bieniak, Sredniowieczne polskie rody rycerskie. Stan badan, problemy sporne, mozliwosci i trud-
nosci badawcze, w: Genealogia. Stan i perspektywy badan nad spoteczenstwem Polski §redniowiecznej
na tle porownawczym, Torun 2003, s. 52-53.



302 Polemiki

tomstwa. Moze si¢ zdarzy¢, ze i one bgda jeszcze poddane korekcie. W tym miejscu pragng
stwierdzi¢, ze doceniam wklad Recenzenta wlozony w dokonanie tych poprawek — poszerzaja
one wszak wiedzg¢ o kujawskiej szlachcie z II potowy XV w. Ten okres, jak wyzej zaznaczytam,
wybiegat jednak poza ramy chronologiczne zakreslone w mojej pracy.

Zdziwienie budzi poniekad fakt, ze Autor recenzji, obeznany z kujawskimi zroédlami tej
epoki, opublikowat recenzj¢ dopiero w trzy lata po ukazaniu si¢ omawianej monografii, a uczy-
nit to w periodyku wydawanym regularnie i bez opdznien. Sadze, ze podstawowa tego przy-
czyna tkwi w jednoczesnym z omawiang recenzja ukazaniu si¢ ksigzki S. Szybkowskiego pt.
Kujawska szlachta urz¢dnicza w pdznym Sredniowieczu (1370-1501), do ktorej Autor odwo-
huje si¢ w swej recenzji, a nawet stosuje pewng autoreklame: ,,Tu nalezy generalnie zauwazyc,
ze podawane przez Autorke informacje dotyczace urzedow ziemskich sprawowanych przez
kujawskich Pomiandéw nalezy konfrontowaé¢ z monografia o kujawskiej szlachcie urzg¢dniczej
piora piszacego te stowa” (s. 233). W ten sposob recenzja postuzyla, przynajmniej czgsciowo,
do wypromowania wlasnych badan.

W recenzji przytaczane sa takze, skadinad stusznie, ustalenia z innych opracowan, ktore
rowniez ukazaly si¢ po publikacji mojego Rodu Pomianow. Oczywiste jest, ze przez kilkuletni
okres, zwlaszcza w genealogii, cieszacej si¢ obecnie duzym zainteresowaniem, moze narosnaé
sporo literatury tematu, ktéra zmieni, uzupetni lub poprawi dotychczasowe ustalenia badawcze.
Z perspektywy trzech lat od publikacji Rodu Pomianow, takze autorka tej pracy, po lekturze
innych zrédet i opracowan, jest Swiadoma, ze wicle z wezesniejszych ustalen powinna zmienic¢
i ze mogtoby juz ukaza¢ si¢ drugie, poprawione i uzupelnione wydanie monografii.

Kolejna poruszona w recenzji kwestia to zasigg pojgcia ,.kujawscy Pomianowie”, ktore Recen-
zent uznat za dyskusyjne. W pracy omowione zostaty rodziny Pomiandw, ktore swe majatki dzie-
dziczne posiadaly wiasnie na Kujawach i tam tez skupiata sig ich aktywnog¢. Dlatego nie zostaty
opisane te rodziny, ktorych dziatalno$¢ publiczna, a i posiadane majatki, wiazaty si¢ juz nie
z Kujawami, ale z innym terytorium. Przyktadem na to moga by¢ Suscy z mazowieckiego Suska,
wywodzacy si¢ z kujawskiego Zakrzewa, czy rodzina Grabskich-Brudzewskich, ktdra stopniowo
wyzbywata si¢ kujawskich dobr, osiadta w ziemi sieradzkiej i tam tez przejawiata aktywno$¢ pu-
bliczna. Zreszta akurat rodzina Brudzewskich doczekala si¢ w 1998 r. swej charakterystyki piora
Alicji Szymczakowej?. Recenzent stwierdzit tez, ze gdyby w sensie terytorialnym $cisle trzymaé
si¢ pojecia ,.kujawskosci”, to powinien w pracy znalez¢ si¢ rozdziat poswigcony Sokotowskim
z Sokotowa 1 Wrzacej Wielkiej (powiat koninski), a to z tej przyczyny, ze Jatbrzyk z Wrzacej
i jego descendenci posiadali Stypino w Przedeckiem. Informacje o procesie toczonym migdzy
Jatbrzykiem z Wrzacej a Ubystawem z Trzebuchowa o Stypino przytaczam na s. 197-198 mojej
pracy. Sokotowscy z Wrzacej i Sokotowa byli wielkopolska rodzing herbu Pomian, a jej majatki
znajdowaly na styku trzech powiatow: koninskiego, t¢czyckiego i przedeckiego, i we wszystkich
tych powiatach, w niewielkiej od siebie odleglosci, znajdowaly sig ich dobra, przy czym gros
z nich lezato w Koninskiem.

Z konkluzji recenzji przebija krytyczne nastawienie Recenzenta do torunskiej szkoty genealo-
gicznej 1 jej zalozen metodologicznych. W tym przypadku stanowisko Recenzenta wynika
z reprezentowania przezen pogladow $rodowiska gdanskiego, z ktorego si¢ wywodzi, a ktore
po prostu formuluje wtasne wzorce badawcze. Tego typu kontrowersje sa jednak naturalne,
a wywolany ferment moze sta¢ si¢ zaczynem nowych zatozen metodologicznych.
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