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THOMAS WUNSCH, Deutsche und Slawen im Mittelalter. Bezichungen zu Tschechen,
Polen, Siidslawen und Russen, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen 2008, ss. X + 188.

Przekonaniu o deficycie po stronie niemieckiej nie tylko wiedzy, ale takze zrozumienia
dla waznosci problematyki dziejowych relacji ze wschodnimi sasiadami oraz o niezbg¢dnoS$ci
kompendialnego przedstawienia tej problematyki wychodzi naprzeciw niewielka objgtoscia,
ale bogata tresciowo i nowoczesnie ujgta praca doskonatego znawcy problematyki polskiego
i czeskiego $redniowiecza (obecnie profesora w Pasawie), dostosowana koncepcyjnie i kom-
pozycyjnie do znanej serii Enzyklopédie deutscher Geschichte monachijskiego wydawnictwa
Oldenbourg. Pomijajac zwigzly wstgp i jeszcze bardziej zwigzle zakonczenie, praca sktada sig
z trzech czgsci. Pierwsza, niezbyt obszerna (s. 1-10), to wstgp zatytutlowany ,,Historia stosun-
kow migdzy Stowianami i Niemcami. Tematy, metody, perspektywy”, w ktérym znajdziemy
rys dziejow badan (cho¢ co najmniej dyskusyjne jest zdanie, jakoby ,,eine Sichtung moderner
Ansitze zur Erforschung der deutsch-slawischen Beziehungsgeschichte muss mit der NS-Zeit
beginnen”, s. 4) oraz rozwazania nad réznymi mozliwymi modelami ujmowania wzajemnych
stosunkow. Zasadniczy trzon pracy stanowia dwa nast¢pne rozdzialy: znacznie obszerniejszy
(s. 11-101), dotyczacy Polakow, Czechow 1 Niemcow, oraz szczuplejszy (s. 103-128) poswigcony
Stowianom Potudniowym, Rusinom i Niemcom. Dysproporcja moze nieco nadmierna, wszakze
uzasadniona merytorycznie. Uktad tresci w obu wymienionych czg$ciach jest analogiczny. Naj-
pierw Wiinsch przedstawia ,,zasigg i profil spotkania kultur”, nastgpnie omawia sposoby ujawnia-
nia si¢ (Artikulierung) takiego spotkania, przy czym najwigcej miejsca zajmuja (zré6znicowane
w obu czesciach) ,,dziedziny” (Felder) spotkania (w pierwszym przypadku uwzgledniono ich
az dziesig¢: polityka, wie$ 1 krajobraz, miasta — prawo — ustrdj, handel, nauka i pi§miennictwo
pragmatyczne [Gebrauchsliteratur], literatura, sztuka, religia, ,,sasiedztwo” i jezyk; w drugim
tylko cztery: polityka, wie$§ — krajobraz — miasto, handel, kultura duchowa), formy i nastgpstwa
spotkania (migracje, integracja i segregacja, wzajemne postrzeganie [ Wahrnehmung]) oraz jako
podsumowanie — wymiary (Dimensionen) wzajemnego oddziatywania. Zgodnie z podtytutem
obszar ,,Germania Slavica” pozostat poza obrgbem zarysu.

Jak na tak skromna objgtosciowo ksiazke, praca Wiinscha imponuje bogactwem omawianych,
z natury rzeczy bardzo skrotowo, problemdéw. Nowoczesno$¢ ujecia polega na praktycznej reali-
zacji postulatu rownoczesnego (choc, rzecz jasna, na ogét niesymetrycznego) ujmowania kon-
taktow niemiecko-stowianskich zardwno od strony niemieckiej, jak i stowianskiej, na dazeniu do
objecia mozliwie wielu dziedzin czy aspektow tych kontaktow oraz na skrupulatnym powiazaniu
narracji z obszernym (liczacym ponad 728 pozycji i zamieszczonym na s. 131-178) wykazem
edycji zrodtowych i réznojezycznej literatury przedmiotu. Rzecz jasna, z wyborem tematoéw
poruszanych w samej narracji, jak rowniez z wywazeniem proporcji, mozna by w niektorych
punktach dyskutowaé, pamigtajac wszakze, ze rzecz jest przeznaczona w pierwszym rzgdzie
dla czytelnikéw niemieckich, podczas gdy uzytkownicy ze strony stowianskiej beda ja zapewne
traktowali pomocniczo. Wykaz literatury natomiast, niezaleznie od nieuniknionych pominig¢,
bedzie z pewnoscia uzyteczny dla wszystkich badaczy, zwlaszcza tych poczatkujacych, a takze
dla studentow. Indeksy 0sob, miejscowosci i rzeczowy zamykaja ksiazke Wiinscha. Ciekawe,
jak wygladalby podobny zarys opracowany przez polskiego historyka.

Jerzy Strzelczyk (Poznan)

MICHAL WYSZKOWSKI, Ustr6j polityczny Wielkopolski w latach 1138-1296 (Wielkopol-
ska. Historia, spoteczenstwo, kultura, t. 28), Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, ss. 404.

Czasy dzielnicowe dostarczaja juz wzgledna obfitos¢ zrodet, pozwalajacych stosunkowo
szeroko 1 gleboko analizowac funkcjonowanie wtadzy panstwowej. Cho¢ dysponujemy na ten
temat pewna 0golna orientacja, zagadnienie to wciaz nie jest jednak wyczerpujaco przebadane.
Pochodzaca sprzed éwieréwiecza praca Jerzego Mularczyka o Wiadzy ksiazecej na Slasku
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w XIII wieku (Wroctaw 1984) okazata si¢ zupetnie nieudana. Dlatego z duza nadzieja powitaé
mozna byto obszerna monografi¢ mtodego poznanskiego historyka prawa, dotyczaca tym razem
dzielnicowej Wielkopolski. Obiekt wybrany jest dobrze, bowiem ziemia ta stanowita przez
prawie caty omawiany okres zwarta jednostkg polityczna o stabilnych w zasadzie granicach
(cho¢ sprawie tej nalezalo chyba jednak po$wigci¢ nieco wigcej miejsca, niz krotkie uwagi na
s.9). Wskazane w tytule ramy chronologiczne sa w zasadzie oczywiste. Cho¢ czasy dzielnicowe
w dziejach Wielkopolski konczy si¢ na ogét na 1314 r., Autor stusznie zamknat swe badania na
1296 ., bo lata nastgpne przynosily szereg eksperymentalnych nowinek ustrojowych, ktérych
omawianie zaciemnitoby tylko obraz.

Praca sktada sig — jesli nie liczy¢ wstepu — z trzech duzych rozdziatow, dzielonych potem
dwustopniowo na mniejsze dziatki. Rozdziat I (s. 13-139) po$wigcony jest ,.ksigciu wielkopol-
skiemu”, rozdziat II (s. 140-197) —,,dworowi ksiazgcemu i zarzadowi centralnemu”, rozdziat 111
zas$ (s. 198-236) —,,zarzadowi terenowemu”. Omawianie ,,ksigcia” obejmuje takie zagadnienia,
jak 1) tytulatura; 2) sukcesja wtadzy (jej ,,patrymonialny charakter”, wspotrzady, elekcje);
3) uprawnienia ksiazgce (pod niezbyt zrgcznym tytutem ,,wladza ksigzgca”, ktore to pojecie
oznacza przeciez raczej cato$¢ poruszanych w pracy zagadnien), a wigc ,,prawo ksiazgce”,
nominacje na urzedy, sadownictwo, sprawy militarne, stosunek do pryncepsa krakowskiego;
4) ,,sposob sprawowania wladzy” (podroze i rezydencje); 5) ,,ograniczenia wtadzy ksiazgce;”
(W postaci nadan, immunitetéw, prawa rycerskiego, prawa ,,nicodpowiedniego”, prawa oporu
i przywilejow lokacyjnych); 6) dochody (daniny, stuzebnosci, wtasnos¢ ziemska, rozmaite,
szczegdtowo omawiane, regalia, wreszcie kary sadowe); 7) wydatki ksiazgce. Charakteryzujac
zarzad centralny, Autor omawia wiec, radg ksiazgca oraz urzedy ,,centralne i nadworne”. Wreszcie
rozdziat o zarzadzie terenowym sktada si¢ z podrozdziatow o ,,podziatach terytorialnych” oraz
o poszczegdlnych urzedach zarzadu lokalnego. Cato$¢ zamykaja obszerne ,,Wnioski” (s. 237-
263), powtarzajace szczegblowe wyniki wczesniejszych rozwazan, ale zawierajace tez probg
ich rzucenia na szersze, europejskie tto porownawcze. Na pierwszy rzut oka konstrukcja taka
wydaje si¢ wlasciwa i dobrze przemyslana. Probuje bowiem systematycznie uja¢ podstawowe
elementy, cechy i funkcje analizowanego systemu politycznego. Widzimy wigc w dzialaniu
ksigcia (jako sgdziego, wodza i wlasciciela ziemskiego), jego dwor i aparat zarzadu lokalnego.
Wszystko to stuszne, ale tez bardzo tradycyjne czy wreez podrgcznikowe. Konstrukeja jest
7 pozoru przejrzysta, ale tez — wobec drobiazgowych podziatdéw — utrudnia dostrzeganie ryséw
generalnych, ktorych wydobyciu nie pomagaja tez wspomniane ,,Wnioski”. Najlepsza ilustra-
cj¢ tego mankamentu daje rozdz. II, poswigcony — jak wynika z tytulu — w pierwszym rzgdzie
dworowi, gdzie mowa jednak szeroko o wszystkich urzednikach dworskich, ale nie ma ani stowa
o samym dworze (jako kluczowej instytucji ustrojowej). Podobnie szeroko mamy omawiane
poszczegdlne regalia, ale o regaliach jako pewnym kompleksowym pomysle ustrojowym jest
zaledwie par¢ zdan. W dodatku Autor nie zawsze potrafit wlasciwie kwalifikowa¢ problemy
w ramach ustalonego schematu. Przyktadowo, lokacje miejskie zestawione zostaly (zreszta
w sposob nad wyraz niedoskonaly) tylko w podrozdziale o przywilejach lokacyjnych, ghucho
natomiast o nich w podrozdziale o majatkach ksiazgcych (cho¢ byty przeciez jednym z naj-
wazniejszych instrumentow rozbudowy domeny i powigkszania dochodéw!). Trudno wreszcie
uzna¢ przedstawiony obraz za w petni wyczerpujacy.

W szerokim omoéwieniu prerogatyw ksiazgcych Autor nie uwzglednit w ogodle uprawnien
ksigcia wobec Kosciota, a sa tu problemy wielkie i stabo wciaz rozpoznane, jak chocby sprawa
charakteru fundacji klasztornych (czy mozna je traktowac jako ,,prywatne” klasztory ksiazat?),
ksztaltowanie sig, zasigg 1 funkcjonowanie prawa patronatu (czy ksiazgta wielkopolscy byli
uwazani za patronow potozonych w ich dzielnicy biskupstw?), pomijajac juz takie kwestie, jak
rola instytucji koscielnych w podrézach wladcy czy znaczenie kontyngentow biskupich i klasz-
tornych w potencjale militarnym ksigstwa. Bardzo stabo rysuje si¢ w pracy rola prawa lennego,
o ktorym parg uwag znajdujemy w podrozdziale o prawie rycerskim (s. 82). Niewatpliwe jed-
nak upowszechnianie si¢ zwyczajow lennych (i zachodniej kultury rycerskiej) prowadzito do
sytuacji, ze ksiazg uwazany byt w swej ziemi takze za gtownego pana lennego (pytanie zresz-
ta, czy dla catego rycerstwa?, co bowiem z rycerzami prywatnymi?). Rzecz wydaje si¢ mie¢
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zupelnie kapitalne znaczenie dla funkcjonowania zwierzchnos$ci ksiazgcej 1 zastugiwata na
stosowne potraktowanie. Zastanowi¢ nalezato si¢ takze nad wptywem zwyczajow lennych na
uksztaltowanie si¢ wymogu kontroli ksigzgcej nad obrotem ziemia (ktéra to kontrola stanowita
jedna z wazniejszych prerogatyw ksiazat i wydatne zrodto ich dochoddéw), co wiaze sig tez ze
sprawg regale ziemnego (a wigc uznania catej niezawlaszczonej ziemi za wlasno$¢ wladey) —
M. Wyszkowski niestety oba te niezwykle wazne problemy pominat milczeniem. Charakter
regale miata tez zwierzchno$¢ ksiecia nad Zydami (traktowanymi jako servi camerae), w pracy
takze zgota niezauwazona. Jezeli mowa jest o wladzy sadowniczej ksiazat, powinna by¢ omo-
wiona rowniez ich dzialalno§¢ prawodawcza (a mamy przeciez cho¢by tak ciekawy pomnik,
jak statut zydowski Bolestawa Poboznego z 1264 r.). Z kolei w rozdziale o ,,urzedach central-
nych” zabrakto omdwienia kancelarii — cho¢ mamy tam podrozdzial o kanclerzu, to przynosi
on jedynie zestawienie wzmianek o noszacych ten tytut osobach. Stracona zostata okazja, by
pokaza¢ ksztattowanie sig i funkcjonowanie kancelarii jako waznej instytucji w systemie wtadzy.
Uwagg warto byltoby tez poswigci¢ produkcji owej kancelarii, a wigc dokumentom, jako instru-
mentowi sprawowania wladzy. Autor nie dostrzegt jednak w ogodle znaczenia wielkich sfer komu-
nikacji (migdzy wtadca a organami wladzy oraz migdzy wladca i tymi organami a poddanymi),
atakze ,reprezentacji” czy ,,manifestacji” wtadzy. Omowienia wymagatyby sprawy inauguracji
rzadow czy wszelkich rytuatow zycia publicznego, a takze ideologii wtadzy. Nie sa to wpraw-
dzie zagadnienia wchodzace w tradycyjny zakres zainteresowan historykow prawa, ale zgodzié
si¢ trzeba, ze sprawy te maja fundamentalne znaczenie dla pokazania rzeczywistego funkcjono-
wania wiadzy.

Inna sprawa to wewngtrzna konstrukcja narracji w ramach poszczegdlnych podrozdziatow.
Autor przewaznie skupia si¢ na zestawieniu wzmianek zrédtowych na dany temat, czemu czgsto
towarzysza rozmaite analizy tego materiatu. Analizy te s3 rdznej warto$ci. Mamy rozwazania
pomystowe, do ktory zaliczylbym np. te o kasztelaniach czy o itinerariach ksiazat wielkopolskich,
cho¢ i tu niektore elementy sa mato przekonujace (jak wyciaganie wnioskow o dtugosci pobytu
w jednej miejscowos$ci z nader rzadko przeciez zachowanych dokumentow). Czgsto jednak
analizy sa osobliwe — nie widzg np. glgbszego sensu w obszernym rozwazaniu, przy jakiego typu
sprawach $wiadczyty poszczegolne kategorie urzgdnikow, bowiem i tak nic z tego nie wynika,
skoro spraw tych jest zawsze wielka roznorodnos¢. Sa tez i wywody zupetnie chybione, jak np. ten
o dystryktach (s. 206, 234), gdzie do jednego worka wrzucone zostalty wszystkie zrodtowe wysta-
pienia tego wieloznacznego terminu, albo tez ten o regale lokacyjnym (s. 111), ktore nie miato
przeciez nic wspolnego z regale grodowym i nie moze by¢ ilustrowane przyktadami sprzedazy
sotectw i wojtostw we wiasnych dobrach ksigcia. Przede wszystkim jednak analizy te robione
sa przy stabej znajomosci literatury. Zdarza si¢ wige, ze Autor pracowicie wywaza dawno juz
otwarte drzwi albo tez prowadzi swe dywagacje w oderwaniu od aktualnego stanu dyskusji nad
danym zagadnieniem. Braki w znajomosci literatury maja za$ wymiar fundamentalny. Nie sposob
przeciez powaznie dyskutowac o stosunku ksiazat dzielnicowych do pryncepsa bez znajomosci
ustalen i tez Janusza Bieniaka (w ramach jego Polskiej elity politycznej XII wieku) na temat
poczatkdéw rozbicia dzielnicowego; nie sposob omawiac ius ducale bez znajomosci podstawo-
wej ksiazki Josefa Joachima Menzla (Jura ducalia, 1964). Nie sposob zajmowac si¢ urzedami
i urzednikami bez znajomosci prac Antoniego Gasiorowskiego (jeden artykul o kasztelaniach
wielkopolskich to za mato!) czy waznego artykutu Janusza Kurtyki (w tomie: Das Reich und
Polen, 2003, s. 129-213), wyznaczajacego w tej chwili stan wiedzy na ten temat. Trudno wnie$¢
co$ nowego do sprawy podrozy ksiazgcych bez znajomosci innych prac A. Gasiorowskiego (i nie
tylko jego, bo np. szczegdtowe zestawienie miejsc pobytow ksiazat dat Karol Modzelewski
w cytowanej skadinad rozprawie o Organizacji gospodarczej panstwa piastowskiego, s. 43-58,
wskazujac na znaczenie dwordow wiejskich, ktorych M. Wyszkowski w ogdle nie dostrzegt).
Zdumiewa rozdziat o sukcesji wtadzy, ktory skonstruowano bez znajomosci zarowno klasyki
(O. Balzer, O nastepstwie tronu w Polsce), jak i prac najnowszych (S. Gawlas, Das Erb- und
Wabhlrecht des Herrschers in Polen im 14. Jahrhundert, w: Die Goldene Bulle, Berlin 2009, t. II,
S. 665-712). Zdumiewa tez, ze klasycznej pracy Teodora Tyca (Poczatki kolonizacji wiejskiej na
prawie niemieckim w Wielkopolsce), powotywanej w innych miejscach, nie zacytowano ani razu
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przy omawianiu kolonizacji wiejskiej oraz immunitetu (a zawierata przeciez znana, do dzi$ nie
w petni zdezawuowana teze, iz immunitet stanowit w istocie instrument wymierzony przeciwko
moznym). Skoro M. Wyszkowski stale moéwi o patrymonialnym charakterze panstwa, powinien
ustosunkowac si¢ do propozycji Jacka S. Matuszewskiego, ktory zakwestionowat w ogdle samo
to pojecie (w tomie: Krol w Polsce XIV 1 XV wieku, 2006; z tego samego zbioru warto poleci¢
tez Autorowi lekture artykutu Jana Wroniszewskiego o roli wtadcy jako wiasciciela ziemskiego).
Nie chodzi, jak wida¢, o sprawy drugorzedne. Z drugiej za$ strony deficyty powaznej literatury
monograficznej sztukowane sa zbyt czgsto sigganiem do podrgcznikow, skryptéw akademickich
oraz popularnych powiastek (rodzaju Ksiazat piastowskich Wielkopolski Z. Borasa).

W dodatku za$ nawet dokonywane przez Autora zestawienia informacji zrodlowych maja
nader ograniczona warto$¢. Szwankuje bowiem krytyczne wykorzystanie zrodel. Po pierwsze,
nie udato si¢ zebra¢ kompletu przekazow z XII i XIII w., co nie byto zreszta zadaniem zbyt
trudnym. M. Wyszkowski nie zna jednak wydania dokumentéw opactwa w Lubiniu (Kodeks
dyplomatyczny Wielkopolski, seria nowa, zesz. 1), gdzie jest kilka nieznanych skadinad pozycji
trzynastowiecznych. Po drugie, z zabytkoéw historiograficznych korzysta wytacznie w polskich
thumaczeniach i to niekiedy osobliwych (w przypadku Kadtubka jest to wydanie z 1862 r., cho¢
mamy teraz duzo lepsze thumaczenia K. Abgarowicza i B. Kiirbis). Opieranie sig na tekstach thu-
maczonych zubaza oczywiscie mozliwosci interpretacyjne. Po trzecie wreszcie i najgorsze, Autor
nie zaglebia sig zbyt sumiennie w krytyke wykorzystywanych tekstow. Teksty historiograficzne
wyzyskiwane sa bez zwracania uwagi na to, czy sa wspotczesne, czy tez duzo pozniejsze. Przy-
ktadowo, wigkszo$¢ przytoczonych na s. 29-30 przypadkow elekeji ksiazat ma za swa zrodlowa
podstawe Dtugosza. W przypadku dokumentéw Autor nie zwaza wcale na ich autentyczno$¢ —
i falsyfikaty traktuje jako pelnoprawne $wiadectwa. Wypacza to oczywiscie obraz omawianych
zjawisk 1 tylko dzigki temu niektodre z nich zyskaly metryke dwunastowieczna.

W tych warunkach Autor, mimo niewatpliwie znacznego nakladu pracy wtozonej w przy-
gotowanie swej rozprawy, nie byt w stanie stworzy¢ nowego, wyczerpujacego i wiarogodnego
obrazu rozwazanego zjawiska. Przedstawione wnioski nie maja przewaznie odkrywczego cha-
rakteru. Otrzymujemy raczej szczegdtowa egzemplifikacjg podrecznikowych sadéw, przy czym
owe dane szczegdtowe nie sa czgsto miarodajne, a luki i specyfika konstrukeji sprawiaja, ze
spoza tych szczegotow trudno dostrzec jakas ogolniejsza wizjg funkcjonowania piastowskiego
panstewka” dzielnicowego. Wypracowanie takiej wizji wymagatoby uwzglednienia szerszego
tla porownawczego. Autor wyszedt wprawdzie na przeciw temu wymogowi i starat si¢ na koniec
umiejscowi¢ omawiane zjawiska w kontekscie europejskim — ale i tu nie wyszed! poza pewne
komunaty (ze w catej Europie wiadcy byli zrodlem sprawiedliwosci oraz naczelnymi wodzami,
ale wspomagali si¢ jednak aparatem urzedow, ze wszedzie dbali o nowe Zrédta dochodow, ze
wszedzie rost wplyw spoteczenstwa, zwlaszcza moznych itd.). Trudno zreszta, by bylo inaczej,
skoro zrodtem informacji do snucia tych analogii byly gléwnie opracowania podrgcznikowe,
a niekiedy wrecz popularne zarysy dziejow roznych krajow. Rzeczywista komparatystyka po-
winna pdjs$¢ w strong §ledzenia podobienstw i rdznic przede wszystkim w ramach ziem polskich,
a wychodzac poza nie — wérdd najblizszego otoczenia o podobnych warunkach rozwojowych,
skad nasi wtadcy mogli czerpa¢ wzory postgpowania. Szczegdlne wazne sa tu Czechy i Niem-
cy. Kluczowe znaczenie winno tez mie¢ porownanie w skali chronologicznej. Odpowiedz na
fundamentalne pytanie o specyfikg ustrojowa epoki dzielnicowej bedzie mozliwa tylko poprzez
sledzenie, na ile kontynuowata ona tradycje czasow wczesniejszych i na ile sama znajdowata
potem kontynuacje w zjednoczonym Krolestwie. W recenzowanej pracy brakuje za$ ujgcia
dynamicznego — cho¢ w wielu miejscach mowa jest o pojawiajacych si¢ zmianach na roznych
polach, zmiany te nie uktadaja si¢ znéw w zadna cato$¢. Autor ani nie dostrzega, jak si¢ zdaje,
ze wiek XIII to stulecie ,,rewolucyjne”, ani nie podejmuje dyskusji z teza Stawomira Gawlasa
o doglebnym reformowaniu podstaw wiadzy ksiazgcej przez Mieszka Starego.

Ocena recenzowanej pracy nie wypada zatem bynajmniej pozytywnie.

Tomasz Jurek (Poznan)



