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. WSTEP

Sposrod szesciu najstarszych zachowanych pieczeci polskich wladcoéw az pigé
odkrytych zostato w roznych miejscach w ciagu kilku zaledwie ostatnich lat (od 2002)',
a tylko jedna wczesniej, dodajmy — ponad 100 lat wezesniej®. To rewolucyjna zmiana
podstaw nie tylko polskiej sfragistyki, ale takze wiedzy o poczatkach historii Polski,
tym bardziej, ze odkryte wlasnie pieczgcie sa pierwszymi polskimi bullami. W 2004 r.
ukazalo si¢ nasze wstepne opracowanie, a w 2006 r. monografia, jedynej znanej woOw-
czas polskiej otowianej $wieckiej pieczeci®. Po trzech latach, w oparciu o szerszy juz
znacznie zasob zrédel i zwiazanych z nimi publikacji, wlaczamy si¢ ponownie do
dyskusji nad tym problemem?®, koncentrujac si¢ na dwoch zagadnieniach: chronologii
1 funkecji polskich bulli ksiazecych.

Polskie badania sfragistyczne znajdowaly si¢ pod przemoznym wptywem dy-
plomatyki®, a w $wietle jej ustalen dopiero poczawszy od drugiej potowy XII w.
zaczyna si¢ stopniowe ksztaltowanie rangi i kompetencji dokumentu ksigzg¢cego®.
Dokumentow, przy ktorych wisialy wspomniane bulle, powinno, przynajmniej w tak
znaczacej liczbie, w zasadzie nie by¢ — i dlatego pojawita si¢ sugestia, iz nalezatoby

! Tekst artykutu byt gotowy do druku w maju 2009 r. W sierpniu tego roku ukazat si¢ w In-
nych Obliczach Historii, dodatku do Wiedzy i Zycia, nr 4/2009 artykut M. Hlebionka,
Piecz¢c¢ Bolestawa ksigeia Polski, s. 20-29, poswigcony odkryciu piatej polskiej bulli ksiazece;.
RozszerzyliSmy zatem w pewnym stopniu nasze opracowanie, uwzgledniajac w nim takze to
znalezisko.

2F. Piekosinski, Najdawniejszy dokument polski, Wiadomosci Numizmatyczno-Ar-
cheologiczne, seria I, t. IV, 1899-1902, kol. 493.

3M. Andratojé, M. Andratoj¢, A Polish ducal bulla, Quaestiones Medii Aevi No-
vae 9, 2004, s. 255-281; ciz, Bulla Bolestawa ksigcia Polski. Eine Bulle von Fiirst Bolestaw
von Polen, Poznan 2006.

4 Pewne tezy zawarte w tym artykule opublikowane zostaty w formie popularnonaukowej
—M.iM. Andratojé¢, O polskich bullach ksiazgcych, Inne Oblicza Historii 2007, nr 1 (12),
s. 29-34.

3 Z. Piech, Ikonografia pieczgci Piastow, Krakow 1993, s. 7-8.

¢T. Jur ek, Bulle polskich ksiazat, Roczniki Historyczne 72, 2006, s. 163. Autor wskazuje,
iz ,,obraz poczatkdéw polskiego dokumentu, cho¢ niezbyt jasny, jest jednak w zasadniczych ry-
sach rozpoznany i trudny chyba do podwazenia”. Do niedawna jednak takze obraz poczatkow
polskiej pieczgci byl w zasadniczych rysach rozpoznany i trudny do podwazenia.
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szuka¢ innego zastosowania otowianych pieczeci’. Polemika z ta teza bedzie jednym
z celow artykutu.

We wspomnianym wstgpnym opracowaniu, zakonczonym w marcu 2004 r., zawg-
ziliSmy datowanie pierwszej z odkrytych bulli, pochodzacej z miejscowosci Glgbokie
(gmina Kiszkowo), do czaséw od panowania Bolestawa Szczodrego (1058-1079) po
Bolestawa Kedzierzawego (1146-1173), wskazujac, ze po uwzglednieniu sygnalizo-
wanych zwiazkéw migdzy programami ikonograficznymi polskich pieczeci i monet
z tego okresu, pieczec te nalezy jednak wiazaé¢ z Bolestawem Szczodrym badz Bole-
stawem Krzywoustym (1102-1138). W p6zniejszej monografii zabytku zestawilismy
argumenty za ostatecznym datowaniem bulli na czasy tego ostatniego wtadcy i to po
1121 r.® Poniewaz autorzy zabierajacy gtos w dyskusji nad chronologia polskich bulli,
nie wychodzac poza zakres§lone przez nas we wstegpnym opracowaniu do$¢ szerokie
ramy czasowe, w r6znym stopniu zawezaja datowanie kolejnych znalezisk, a poja-
wily si¢ tez glosy sugerujace weryfikacj¢ datowania bulli z Glgbokiego, poswigeicé
musimy w opracowaniu wigcej miejsca sprawie chronologii pozostatych znalezisk’.
Zainteresowanie medialne, jakie towarzyszyto odkryciom polskich bulli, wptyngto
niestety na dyskurs naukowy — zabierajacy gtos w dyskusji chetniej bowiem odnosili
si¢ do owych wstepnych enuncjacji niz do wnioskéw wynikajacych ze znanych im,
opublikowanych juz wowczas opracowan naukowych, czasem wrecz nie odrozniajac
jednych od drugich'’. Miato to takze wptyw na datowanie kolejnych bulli, o czym
wspomnimy w dalszej czgsci artykutu.

II. HISTORIA ODKRYC I PUBLIKACJE

Przypomnijmy, ze we wrze$niu 2002 r. znalezlismy w miejscowosci Glebokie, w war-
stwie ornej, w trakcie terenowej weryfikacji stanowiska nr 23 (m. in. osady z polowy
XII w. i miejsca odkrycia znanego skarbu z konca XII w.!"), potowe otowianego krazka,
zinterpretowanego przez nas jako bulla nalezaca do polskiego wladcy'?. Zabytek zostat
przekazany do zbioréw Muzeum Archeologicznego w Poznaniu (inw. MAP 2003:1).
W 2006 r. nasza monografi¢ bulli z Glgbokiego zrecenzowat Tomasz Jurek'.

7 Tamze, s. 163.

$M. Andratojé, M. Andratoj¢, Bulla Bolestawa ksiecia, s. 72-73.

°T. Jurek, Bulle, s. 162-163, wskazuje na Bolestawa Szczodrego jako ewentualnego
pomystodawceg polskich bulli, w tym bulli z Glgbokiego, jednak nie na podstawie analizy za-
bytku, a znanego zamitowania tego wtadcy do réznych form ostentacji wtadzy i animowania
kultu $w. Wojciecha. Z kolei propozycja pozniejszego datowania zabytku z Glgbokiego zawarta
jest w opracowaniu bulli z Poznania (I. D¢gbska, A. Dgbski, M. Sikora, Wczesnosred-
niowieczna pieczg¢ otowiana odkryta na Poznanskim Ostrowie Tumskim, w: Poznan we
wcezesnym $redniowieczu, t. VI, Poznan 2008, s. 107).

10 Tamze, s. 104 (przyp. 8), 105 (przyp. 13).

1'S. Kubiak (przy wspotudziale B. Paszkiewic za), Znaleziska monet z lat 1146-1500
z terenu Polski. Inwentarz, Poznan 1998, poz. 34 (Glgbokie), s. 15-17, tam tez starsza literatura.

12 Dotad ukazaly si¢ nast¢pujace nasze naukowe i popularnonaukowe opracowania poswigco-
ne temu zabytkowi: Skarby, pieczecie, wikingowie, humus, Archeologia Zywa 2003, nr 2 (25),
s. 21; A Polish ducal bulla; Polska bulla ksiazeca, Archeologia Zywa 2005, nr 3 (33), s. 26-29;
Bulla Bolestawa ksigcia Polski; Bulla Bolestawa Krzywoustego, w: Krakow w chrzescijanskiej
Europie X-XIII w. Katalog wystawy, Krakoéw 2006, s. 468, nr 44; O polskich bullach.

BT. Jurek, Bulle, s. 161-165.
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W grudniu 2005 r. pojawily si¢ informacje prasowe o odkryciu nieco weczesniej
dwach kolejnych bulli. Na Ostrowie Tumskim w Poznaniu, w bezposrednim sasiedz-
twie koSciola Naj$wigtszej Marii Panny, w trakcie badan archeologicznych znaleziono
caly egzemplarz otowianej pieczeci'®. Obecnie przechowywana jest ona w zbiorach
Instytutu Prahistorii UAM w Poznaniu. Na Wzgorzu Lecha w GnieZnie, w trakcie
prac archeologicznych prowadzonych przez Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego
w Gnieznie, w warstwie kulturowej zalegajacej na glgbokosci 2,0 m od powierzchni
gruntu, znaleziono potowg kolejnej bulli'®, ktora trafita do zbioréw tegoz muzeum.
W listopadzie 2006 r. dokonano przypadkowego odkrycia czwartej polskiej bulli —na
powierzchni ziemi, w nieujawnionej miejscowosci okoto 30 km od Plocka w kie-
runku na Sierpc. Bulla ta trafita do zbioréw Zamku Krélewskiego w Warszawie. Bardzo
szybko, bo juz po miesiacu, ukazata si¢ w popularnonaukowym czasopismie wstgpna
analiza zabytku, przygotowana przez Marcina Hlebionka, polemizujacy z nig nasz
artykul i odpowiedz autora'®. W sierpniu 2009 r. ukazat si¢ w tym samym czasopi$mie
artykul M. Hlebionka'” informujacy o odkryciu piatej bulli; znalezisko, ktore trafito
jako depozyt do zbioréw Muzeum Poczatkow Panstwa Polskiego w Gnieznie, ma po-
chodzi¢ z Kujaw, z okolic Brzescia Kujawskiego (?)'8.

III. BULLA A INNE PIECZECIE - FUNKCJA ZABYTKU

Pracujac kilka lat temu nad opracowaniem jedynego odkrytego wowczas egzem-
plarza metalowej pieczeci polskiego wiadey, sporo uwagi poswigci¢ musieliSmy
argumentacji wskazujacej na funkcje tego zabytku, wykazujac jego odmienno$¢ w sto-
sunku do innych otowianych przedmiotow noszacych odciski badz wyobrazenia podob-
ne do stempli pieczetnych (krazki z odciskami stempli menniczych, znaki pielgrzymie,
plomby, pieczgcie pozwu). Dzi$ nie ma juz chyba watpliwos$ci, iz przedmiot ten jest
bulla. Jednak wobec kolejnych podobnych odkry¢, ktore zdaniem T. Jurka oslabiaja
wrazenie wyjatkowosci bulli’®, badacz ten postuluje szukanie innego, niz sadza wszys-

“A. D¢bski, Bullaotowiana ksigcia Bolestawa ITI Krzywoustego, w: Krakow w chrzesci-
janskiej Europie (jak w przyp. 11) s. 468, nr45; H. K 6 ¢ ka - Kren z, Poznan — Ostrow Tumski:
najnowsze rezultaty i kierunki badan archeologicznych, Wielkopolski Biuletyn Konserwator-
ski 3,2006,s.128;1. Dgbska, A. Dgbski, M. Sikora, Wczesno$redniowieczna pieczec;
zapowiadany w 2006 r. w katalogu krakowskiej wystawy artykut A. D¢bskie go, Ksiazgca
bulla otowiana z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu, Wielkopolski Biuletyn Konserwatorski 4,
2006, dotad sie nie ukazal.

5T, Sawicki, Bulla ksiazeca z XII wieku z grodu na Gérze Lecha w Gnieznie, Wiado-
mos$ci Numizmatyczne 51, 2007, z. 1 (183), s. 109-117.

1 M. Hlebionek, Czwarta pieczeé, Inne Oblicza Historii, 2006, nr 6 (11), s. 41-52;
M.iM. Andratoj¢, Opolskich bullach; M. Hlebion ek, Pieczgcie ksiazat polskich, Inne
Oblicza Historii 2007, nr 1 (12), s. 22-28.

"M.Hlebionek, Piecze¢ Bolestawa, s. 20-29.

18 Tamze, s. 26, 28, przyp. 30. Sposob podania informacji o dwdch ostatnich znaleziskach,
nie pochodzacych z badan archeologicznych, nakazuje zachowanie szczegdlnej ostroznos$ci
przy ocenie wiarygodnoSci tych Zrodet. Nalezy si¢ bowiem spodziewac, iz sa one efektem ra-
bunkowej penetracji jakich$ wezesnosredniowiecznych stanowisk archeologicznych przez poszu-
kiwaczy skarbow.

YT. Jurek, Bulle, s. 163.
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cy autorzy ich opracowan, ich zastosowania, niezwiazanego z wystawianiem dyplo-
moéw, a wigc bardziej zgodnego z dotychczasowa wiedzg o poczatkach polskiego
dokumentu. T. Jurek wskazuje na mato dotad rozpoznany, a pojawiajacy si¢ w zrod-
tach pisanych, problem pieczgci zamykajacych skrzynie i relikwiarze, pieczetuja-
cych wiasno$¢, cho¢ 1 on nie przeczy, by okazjonalnie bulle mogty takze w Polsce
uwierzytelnia¢ dokumenty. Autor podkresla przy tym, ze sfragistyka rozréznia dwie
zasadnicze funkcje pieczgci — opieczgtowywanie 1 zapieczgtowywanie, a pieczgcie
shuzyty i stuza takze do zabezpieczania obiektow zamknigtych, takich jak np. drzwi,
skrzynie czy relikwiarze. Nie przeczac oczywiscie temu rozréznieniu, musimy jednak
zauwazy¢, ze rozumiemy je inaczej niz ujmuje to T. Jurek. Zaréwno plomba (znaku-
jaca i zabezpieczajaca wlasno$¢), jak i przedmiot z odbitym stemplem wiszacy przy
dokumencie sa oczywiscie pieczeciami. Z definicji nie wynika jednak, iz moze to
by¢ ta sama pieczeé. Raczej wyrdzniamy, ze wzgledu na petnione funkcje, dwa roézne
rodzaje pieczgci. Nie znaczy to zatem, iz jakas pieczeé moze petnié obie te funkcje
jednoczesnie, wymiennie; w kazdym razie nalezatoby to wykaza¢ dla konkretnej
pieczeci jakiego$§ wiadcy. Wymienione przez T. Jurka Zrédta pisane nie informuja, z ja-
kiego materialu wykonywano w $redniowieczu pieczecie stuzace zabezpieczeniu
wiasnosci®. W kazdym razie musialy by¢ wykonane z materiatu nietrwalego, a wobec
sugestii, ze czesto byly zdejmowane, a wigc 1 zastgpowane innymi, zachowatyby si¢
one zapewne liczniej w materiale archeologicznym.

W tym miejscu pragniemy zwroci¢ uwage na przypadkowo zachowane, bo wypa-
lone, pochodzace z warstwy ze §ladami pozaru z XI-XII w., znalezisko z palatium ksia-
z¢cego na Ostrowie Tumskim w Poznaniu?!. Jest to duzy fragment (okoto potowy)
owalngj (sferycznej) glinianej buty z kilkoma odciskami gemmy (intaglio) na wygtadzo-
nej, zewngetrznej powierzchni i z fragmentem odcisku ptaskiego przedmiotu wewnatrz
(ryc. I:1). Hanna K6¢ka-Krenz interpretuje to odkrycie jako gliniany pojemnik stuzacy
do ochrony pieczgci w trakceie transportu dokumentu, przy ktérym byla zawieszona, lub
jako pojemnik zabezpieczajacy tlok pieczetny przed nieuprawnionym uzyciem?. Te
wbrew pozorom bardzo odlegle interpretacje przedstawione zostaty jako alternatywne
na podstawie analizy cech tego samego przedmiotu. Zanim jednak przejdziemy do
tego problemu, zauwazy¢ nalezy, niezaleznie od interpretacji funkcji catego zabytku,
ze mamy tu do czynienia z trudnym do przecenienia przyktadem wykonania wczesno-
sredniowiecznej glinianej pieczeci — to glina postuzylta tu bowiem jako materiat do od-
bicia sygnetowego intaglio w XI-XII w. Tylko przypadkowemu wypaleniu zawdzig-
czamy przetrwanie tych odciskow pieczetnych do naszych czasow.

Trudno jest interpretowaé unikatowy zabytek, zachowany fragmentarycznie, czgs-
ciowo znieksztatcony przy rozrywaniu, odkryty w trakcie badan archeologicznych.
Opisywane znalezisko nie mogto by¢ jednak pojemnikiem na pieczeé woskowa?,

20 Odnosi sig to takze do jednoznacznego zdaniem autora powiazania zrodtowego terminu
vorbullet z otowiang bulla. Trudno nawet wskaza¢ jakie$ inne niz papieskie bulle pochodza-
ce z XIV-XV w., ktérego dotyczy cytowane zrodlo, skoro sam autor pisze w innym miejscu
(s. 162), ze juz w XII w. otowiane $wieckie bulle byly przezytkiem.

2H. K6c¢ka-Krenz, A. Sikorski, Seal container (?) from Poznan-Ostréw Tumski,
Archaeologia Polona 45,2007, s. 105-112. Dzigkujemy prof. Hannie K6¢ka-Krenz za umozli-
wienie obejrzenia zabytku.

2 H. K6¢ka-Krenz, Poznan — Ostrow Tumski, s. 128.

2 Piecze¢ otowiana, z uwagi na trwaly material nie musiata by¢ chroniona.
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Ryc. I. Rekonstrukcja funkcji znaleziska z Poznania-Ostrowa Tumskiego.

1. Gliniana buta z odciskami gemmy (rys. A. Watdowska na podstawie zdjg¢cia J. Wenzel — H. K6¢-
ka-Krenz, Poznan — Ostréw, s. 244, ryc. 5). 2. Odciski wewnatrz skorupy (A —niecentryczny §lad
przesuwania odcisnigtego obiektu, B — odcisk wezta) — wycinek ze zdjecia P. Namioty (H. K6¢-
ka-Krenz, A. Sikorski, Seal container (?), s. 107, fig. 3). 3. Jeden z rodzajow wrzeciadzéw (rys.
A. Watdowska). 4. Rekonstrukcja sposobu umieszczenia glinianej plomby na innym rodzaju wrze-
ciadza (fot. Mirostaw Andratoj¢).

gdyz taki sposob jej zabezpieczenia (Scisnigcie wewnatrz glinianej skorupy z sita, kto-
ra nie pozwala dzi$ na zlokalizowanie szwu migdzy dwoma czgSciami pojemnika®)
bytby dla niej bardziej niebezpieczny niz ewentualne zagrozenia w czasie transportu.
Niewypalona glina jest ponadto materiatem ci¢zkim i brudzacym, jej uzycie nara-
zatoby wigc na uszkodzenie (oberwanie pieczgcei) lub zniszezenie takze dokument,

#H. K6cka-Krenz, A. Sikorski, Seal container (?), s. 108.
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przy ktorym umieszczono by taki ,,pojemnik”. Dla zabezpieczenia pieczgci w czasie
transportu dokumentu w zupetnos$ci wystarczajace sa Srodki podjete do ochrony tego
ostatniego, przewozonego przeciez — nie inaczej jak inne transportowane przedmioty
— w jakim$ pojemniku. Wystarczajaco przecza temu zreszta odciski zachowane we-
wnatrz glinianej buty. Aby to pokaza¢ musimy si¢ jednak odnie$¢ do opublikowanych
wynikow jej analizy.

Po pierwsze, nie ma dostatecznych podstaw do stwierdzenia, iz odci$nigty wewnatrz
glinianej skorupy ptaski przedmiot byt okragly®. Zachowat sig¢ zbyt maty jego frag-
ment dla takiej jednoznacznej identyfikacji. Co wigcej, fragment brzegu odcisnigtego
przedmiotu (ryc. [:2A) nie biegnie potkoliScie. Byt to wigc raczej przedmiot podtuzny
o potkolistym zakonczeniu. Wspomniany wyzej fragment odcisku jest niecentryczny
w stosunku do reszty §ladoéw, co jednoznacznie $wiadczy o przesunigciu (skorygowa-
niu potozenia) przedmiotu wewnatrz glinianej buty®. Musial to by¢ zatem przedmiot
z twardego materialu, co wyklucza woskowa piecze¢, w przeciwnym razie ulegiby
uszkodzeniu przy takim zabiegu. Wystawat tez z glinianej skorupy, jesli mozliwe byto
manipulowanie nim. Niecentryczne umiejscowienie odcisku §wiadczy takze , iz nawet
jesli przedmiot byt okragly, to i tak nie miescitby sig¢ w cato$ci w glinianej skorupie.

Odcisnigty przedmiot nie mogt by¢ tez, jak sugeruja autorzy, owinigty w tkaning?’.
Jako $lad przedmiotu zawinig¢tego w tkaning autorzy traktuja dos¢ specyficzny odcisk
tekstylny wewnatrz skorupy (6 x 4 mm), w poblizu jej zewnetrznej powierzchni, na
fragmencie buly, ktory ulegt przemieszczeniu w trakcie jej rozrywania (ryc. 1:2B). Jest
to owalny, niewielki, wklgsty odcisk — negatyw gruzetkowatego zgrubienia wyrobu
tekstylnego, a wigc zapewne wezta, zawiazanego na waskiej tkanej tasmie — moze
na troku? Brak natomiast $ladow tkaniny nie tylko na ptaskiej powierzchni odcisku
polokraglo zakonczonego przedmiotu wewnatrz butly, ale i na bardzo wyraznie od-
ci$nigtych jego krawedziach. Gdyby niewielki przedmiot zawinigty byt w tkaning,
jego odcisk w glinie nie mialby ostrych krawedzi, odcisna¢ powinny si¢ tez na nich
wlasnie $lady 1 zmarszczenia materiatu. Przedmiot z twardego materiatu, zapewne
metalowy, miat wigc bezposredni kontakt z glina. Nie mogl to by¢ zatem takze tlok
pieczgtny — gdyby bowiem o niego chodzito, musialyby si¢ w glinie odbi¢ jakie$
elementy wyobrazenia lub legendy, nawet uwzgledniajac zatarcia powstate w wyniku
wspominanego juz jego przesuni¢cia. Oczywiste wydaje sig zreszta, iz ze wzgledu na
mozliwe zabrudzenie lub nawet uszkodzenie (zatkanie negatywowych wyobrazen) nie
umieszczano by tloka bez zabezpieczenia go, bezposrednio w glinie.

Po uwzglednieniu wszystkich powyzszych uwag sadzimy, ze gliniana buta z Ostro-
wa Tumskiego w Poznaniu nie byta pojemnikiem stuzacym do przechowywania czego-
kolwiek. Mogta natomiast zapobiega¢ niekontrolowanemu rozdzieleniu nachodzacych

25 Tamze, s. 106.

¢ Diametralnie r6zne stopnie zniszczenia dolnej i gornej powierzchni odcisku (goérna po-
wierzchnia, §ladowo zachowana, wystgpuje wewnatrz tukowatego rozgigcia i przemieszczenia
czegscei buly) moga tez sugerowac, ze wewnatrz skorupy znajdowat sig nie jeden, a dwa ztozone
przedmioty podobnego ksztattu. Odchylenie gornego rozerwato skorupg, obecnos¢ drugiego
uchronita w tym momencie przed znieksztalceniem dolny fragment skorupy z zachowanym
dobrze odciskiem.

27 Tamze, s. 109.

2 Wedtug autoréw na zewnatrz i wewnatrz glinianego pojemnika.
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na siebie lub docis$nigtych do siebie elementow metalowego zamknigcia. Najbardziej
prawdopodobnym przedmiotem, ktérego fragment odcisku zachowal si¢ wewnatrz
glinianej skorupy, jest naszym zdaniem wrzeciadz (ryc. 1:3-4) — jego potokragte
zakonczenie, by¢ moze z trokiem przewleczonym przez otwoér. Nie zachowaly sig
te partie glinianej buty, ktore mogltyby da¢ odpowiedZ na pytanie, czy przez otwor
przechodzit takze patak ktodki®. Taka interpretacja znaleziska musi prowadzi¢ do
whniosku, ze mamy tu do czynienia nie tylko ze wspomnianym wcze$niej przyktadem
glinianej pieczeci, odcisnigtej za pomoca gemmy, ale ze caty ten przedmiot byt pie-
czgeig — gliniang plomba, zamykajaca skrzyni¢ lub drzwi. Glina moze by¢ idealnym
materiatem do wykonywania takich pieczeci, ktore musza by¢ wymieniane, jako ze
chronia czgsto uzywane pomieszczenia czy skrzynie z cennymi, a potrzebnymi na
biezaco przedmiotami. Jest materiatem tatwo dostgpnym, ale tez wielokrotnego uzytku
—odpowiednio przechowywana (po zdj¢ciu zawinigta w wilgotna szmatke i nastepnie
zagnieciona) moze by¢ ponownie wykorzystywana do tego samego celu.

Obecnie podobna do znaleziska z Ostrowa Tumskiego rolg petnia tzw. plomby-refe-
rentki, wykorzystujace plasteling z odbita na niej pieczatka, jako material uniemozli-
wiajacy nieuprawnione zdjgcie zaglebionego w niej sznurka. Rozne formy glinianych
pieczeci charakterystyczne sa jednak przede wszystkim dla okresow wczesniejszych
—cywilizacji starozytnych, nie tylko obszaru Migdzyrzecza, ale tez Egiptu, Krety i w du-
zej mierze Cesarstwa Rzymskiego®® — te ostatnie stemplowane byly czgsto za pomoca
gemm, czasem nawet kilku ich odciskéw. Przyktadem takiej glinianej pieczgci staro-
zytnej z kregu §rodziemnomorskiego z kilkoma odciskami gemm jest zabytek z Redon-
do Beach Collection of Antiquities’'.

Wisrod implikaciji wynikajacych z przyjecia wspomnianej wyzej hipotezy interesuja
nas tu te, ktore ostabiaja prezentowany w literaturze poglad, dotyczacy mozliwosci
postugiwania si¢ bulla do opieczgtowywania wlasnosci. Piecze¢ gliniana (niezaleznie
od tego, czy akceptujemy wyjasnienie funkcji catego opisywanego znaleziska z Ostro-
wa Tumskiego jako plomby, czy przyjmujemy tylko konstatacjeg, ze gemma wykonano
odcisk w glinie) uzywana w XI-XII w. na dworze ksiazecym obok pieczeci woskowych
(Wladystaw Herman) i ofowianych bulli, wskazuje nie tylko na bardziej niz dotad sadzo-
no zaawansowany rozwoj znakow pieczetnych, ale i na uksztaltowanie si¢ pewnego ich
systemu, a zatem, jak nalezy przypuszczaé, takze i hierarchii. Ranga glinianej pieczeci
z odciskami anonimowej gemmy jest z pewnos$cia inna niz opatrzonej imieniem i
tytutem ksiazgcym oraz majacej przemyslany i rozbudowany program ikonograficzny
pieczeci woskowej czy metalowej. Ta pierwsza piecz¢towano wlasnos¢, a drugim ro-
dzajem uwierzytelniano dokumenty — i trudno sobie wyobrazi¢ wymiennos$¢ ich rol.

Znalezisko poznanskie odkryto w jednym z pomieszczen palatium ksiazgcego. Nie mo-
ze to by¢ jednak jedna z przestanek do stawiania hipotezy o funkcjonowaniu tam kan-
celarii ksiazecej*?; naszym zdaniem sala ta mogta by¢ raczej ksiazecym skarbcem.

¥ Nie mozna tez okresli¢ rodzaju wrzeciadza — by¢ moze byt to wrzeciadz kryty (ryc. 1:4).

39P. Ferioli, E. Fiandra, Clay-sealing from Arslantepe VIA: administaration and
bureaucracy, Origini 12, 1983, nr 2, s. 455-509; http://thehumanjourney.net/html pages/mi-
crosites/zeugma2000.com/focbullae.htm.

31 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Multi-stamped-bulla.jpg.

32 Zastanawia przy tym wymieniany w publikacjach zestaw pozostatych dowodéw maja-
cych potwierdzac to przypuszczenie: ,,Wszystkie wymienione znaleziska pozwalaja jednak na
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IV. CHRONOLOGIA I TYPOLOGIA POLSKICH BULLI

Nie bedziemy przytacza¢ podejmowanych dotad szczegotowych prob identyfikacji
detali wyobrazen czy proponowanych odczytow legend bulli, jesli nie ma to wplywu
na oceng chronologii i typologig znalezisk. Otdw, jako niezbyt plastyczny materiat do
odbijania pieczgci, wymaga szczegdlnego doswiadczenia w odczytywaniu odciskow
stempli, bardziej zblizonego do praktyki numizmatycznej niz sfragistycznej. Podobnie
rzecz ma si¢ z identyfikacja znieksztatcen i zanieczyszczen nabytych przez zabytki
w trakcie uzytkowania i dlugotrwatego zalegania w ziemi, a nie w specyficznych wa-
runkach archiwow. Najlepiej pokazac to na przykladzie bulli z miejscowosci Gigbokie.
Wystarczy nalozy¢ na zdjecie bulli uktad centrycznych kot, by zobaczy¢ co stato si¢
z odciskiem stempla wskutek opisywanego przez nas szczegotowo kilkakrotnego
zgigcia bulli, poprzedzajacego jej rozerwanie®. Tylko ok. 1/3 dolnej czgsci odcisku,
jak wskazuje przebieg wytyczonych cyrklem obwddek otokowych, zachowato si¢ w
pierwotnym ksztalcie, pozostata czg$¢ wyobrazenia ulegla przesunigciu i rozciagnig-
ciu. Utrwalone w patynie i bardzo dobrze czytelne wizerunki, np. wydhuzona twarz,
nos, oczy i wlosy $w. Wojciecha, sa w rzeczywistos$ci znieksztalcone — twarz i wlosy
$wigtego sa obecnie znacznie dtuzsze niz byly w momencie odciskania stempla,
a ich wlasciwe proporcje oddaja zapewne wyobrazenia na bullach z Gniezna, z okolic
Ptocka i z Kujaw. Niestety na bullach tych nie zachowaly si¢ z kolei takie szczegoty
twarzy $wigtego, jak na bulli z Glgbokiego.

Autor wstepnego opracowania bulli ptockiej, M. Hlebionek, jako pierwszy zapewne
stusznie sugeruje tozsamos¢ stempli tej pieczeci i pieczeci gnieznienskiej*t. Przyjmuje

stwierdzenie, ze w sali wydzielonej w potnocno-wschodniej czgsci palatium miescita si¢ ksiaze-
ca kancelaria, w ktorej archiwizowano (bulla) oraz wystawiano dokumenty (tloki pieczg¢tne)”
(H. K6 cka-Krenz Poznan—Ostrow, s. 128). Czasem do tej listy dodawane sa jeszcze odkry-
te stilusy (I. Debska, A. Dgbski, M. Sikora, Wezesnosredniowieczna pieczeé, s. 108).
Pierwszy ze wspomnianych wyzej thokow, nalezacy do lektora dominikanskiego Jakuba, pocho-
dzacy zreszta zapewne z konca XIII w., ci sami badacze interpretowali wezesniej jako ,,zgubiony
przez whasciciela w czasie wizyty w tym miejscu” (A. Debski, I. Marciniak, Sredniowiecz-
ny tlok pieczg¢tny odkryty na stanowisku Poznan — Ostrow Tumski 9/10, w: Poznan we wczes-
nym $redniowieczu, t. V, Poznan 2005, s. 166). Drugi z tlokow, to wlasciwie, jak pisza sami
autorzy ,,potfabrykat ofowianego tloka pieczgtnego zaopatrzonego w niewielki uchwyt, z ptaska,
okragta powierzchnia, na ktorej zaznaczony zostal jedynie otok™ (H. K6 ¢ka-Krenz, Poznan
— Ostrow, s. 128). Nalezy si¢ zastanowic, czy byt to rzeczywiscie ttok pieczetny (oprocz bra-
ku wyobrazen nie posiadal tez uszka do przewlekania zaczepu umozliwiajacego stata nad nim kon-
trolg), czy tez np. narzgdzie rzemieslnika, stuzace do nanoszenia (wyciskania) kolistych wzorow
na podloze (tkaning, skorg lub tynk). Bulla Bolestawa Krzywoustego, takze znaleziona nie in
situ, a na ztozu wtdornym, we wkopie fundamentowym ko$ciota Najswigtszej Marii Panny,
w nawarstwieniach wielokrotnie p6zniej naruszanych (I. Dgbska, A. Dgbski,M. Sikora,
Wezesnosredniowieczna pieczgé, s. 99), jest dowodem raczej przeczacym niz potwierdzajacym
istnienie tu kancelarii ksiazgcej. Ksiazg nie wystawial bowiem dokumentow sam dla siebie
i wlasnych dokumentdw nie archiwizowat. Imponujace nagromadzenie znalezisk o charakterze
elitarnym faczy¢ nalezy raczej z wyjatkowoS$cia miejsca, w ktorym usytuowany byt grod ksiazecy,
palatium, katedra i kosciot Najswigtszej Marii Panny, niz z konkretnym pomieszczeniem pala-
tium o okreslonej funkcji. Powyzsze uwagi nie wykluczaja mozliwosci istnienia na Ostrowie Tum-
skim w Poznaniu kancelarii ksiazgcej, na razie jednak nie ma ku temu przestanek zrédtowych.
M. Andratojé, M. Andratoj¢, Bulla Bolestawa ksigcia, s. 14-15.
#M. Hlebionek, Czwarta pieczec, s. 47.
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zatem datowanie tej ostatniej zaproponowane wstepnie przez Tomasza Sawickiego na
druga potowe XII w.*, czyli czasy Wiadystawa Wygnanca (ktory panowat jednak przed
polowa XII w.) lub Bolestawa Kedzierzawego, i taka sama datacje rozciaga na bullg
ptocka. Nie podejmuje wiasnej szczegotowej analizy, z wyjatkiem wskazania w le-
gendach pieczeci archaicznego juz w tym okresie kwadratowego C i majacego si¢ raz
pojawi¢ minuskulnego b. To ostatnie, zdaniem autora, ,,pozwala na potozenie datacji
blizej XIII wieku . Owo niczym nie poparte datowanie M. Hlebionek utrzymuje
takze po odkryciu bulli kujawskiej, mimo iz ten generalnie lepiej zachowany, praw-
dopodobnie wybity tym samym ttokiem egzemplarz pozwala wykluczy¢ w legendzie
uzycie minuskulnego b¥’.

By datowa¢ bullg ptocka i kujawska, nalezy zatem przyjrze¢ si¢ chronologii bulli
z Gniezna. Autor komunikatu o jej odkryciu®®, zamieszczajacy bardzo drobiazgowy opis
wyobrazen postaci i ich atrybutow, nie podejmuje jednak proby ich wykorzystania do
stylistycznego datowania zabytku. Rozpatruje jedynie chronologi¢ warstwy, w ktorej
bulla wystapita (warstwa Illa — datowana przez niego na pierwsza potowe XII w.,
w innym za$§ miejscu tego samego opracowania — na okoto pierwsza potowe XII w.)
1 jej relacje stratygraficzne z innymi warstwami. Warstwa zalegajaca wyzej (a wigc
powstata pézniej — warstwa I11) datowana jest przez T. Sawickiego réwniez na okoto
pierwsza potowe XII w., a dopiero kolejna wyzsza (warstwa IIc) na druga polowg
XII w.* Datowanie archeologiczne oparte wylacznie o procentowy zestaw wspotwy-
stepujacych z bulla form naczyn o diugiej chronologii (lata 1050-1150, a wigc faza
E1 wczesnego $redniowiecza), bez innych datownikdw, jest bardzo nieprecyzyjne
1 ramowe, jesli ma stuzy¢ datowaniu metalowego zabytku o charakterystycznych
cechach stylistycznych. Autor probuje jeszcze gorna (stropowa) partie warstwy Illa,
w ktorej zalegata bulla, datowaé ewentualnie na poczatek drugiej potowy XII w. —nie-
zbyt zgodnie co prawda z przedstawionym przez siebie uktadem stratygraficznym,
W czgS$ci za to przynajmniej zbieznie ze wspomnianym juz datowaniem bulli ptockiej
przez M. Hlebionka. Podsumowujac — opracowanie T. Sawickiego wyznacza jedynie
terminus ante quem analizowanego zabytku: bulla gnieznienska musiata powstaé
1 dostac si¢ do ziemi mniej wigcej przed potowa XII w. Powyzsze uwagi odniesc¢ trzeba
analogicznie do czasu powstania bulli z okolic Ptocka i bulli kujawskie;j.

Sa jeszcze dwa elementy w opracowaniu bulli z Gniezna, do ktorych musimy si¢
odnies$¢. Pierwszym jest wspomniany juz problem tozsamosci tlokow pieczgtnych
bulli z okolic Plocka i z Gniezna, ktora zauwazaja wszyscy autorzy opracowan bulli,
z wyjatkiem T. Sawickiego. Ten ostatni gotéw jest co prawda przyjac taka zbiezno$¢
w przypadku ttoka, ktorym wykonano awersy tych pieczeci, neguje jednak tozsamosé

3 Owo wstepne datowanie, zawarte byto jednak jedynie w przekazie medialnym i nastep-
nie zmienione w publikacji przez T. Sawickiego na pierwsza potowe XII w. Postuzyto jednak
jako podstawa do datowania bulli ptockiej przez M. Hlebionka w opublikowanym artykule.
Co wigcej — wptyngto wyraznie (o czym dalej) na ostateczne datowanie bulli z Gniezna, gdyz
T. Sawicki powotuje si¢ z kolei na wspomniane datowanie M. Hlebionka.

M. Hlebionek, Czwarta pieczed, s. 47.

M. Hlebionek, Piecze¢ Bolestawa, s. 23.

¥ T. Sawicki, Bulla ksiazeca, s. 109-117.

¥ Nie wiemy, jak odnies¢ si¢ do datowania mtodszej od niej, potozonej wyzej warstwy I1b
ponownie na pierwsza potowe XII w. (tamze, s. 114).
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rewersoOw obu bulli*’. Roznice widzi w nakryciu glowy $w. Wojciecha, a przede
wszystkim w réznym ujeciu jego postaci, gestow i atrybutow. Mimo iz egzemplarz
gnieznienski jest najgorzej sposrod znanych dotad pigeiu bulli zachowany, autor ten
idzie najdalej w opisie majacych si¢ nan znajdowac elementow?!, nie wyciagajac przy
tym konsekwencji z tak formutowanych wnioskow. Przyczyna odmiennego niz na bulli
ptockiej widzenia przez T. Sawickiego atrybutéw 1 gestow §w. Wojciecha na opracowy-
wanym przez niego zabytku jest okragle, do$¢ rozlegte uszkodzenie stempla na prawo
od twarzy postaci. Nie moze by¢ watpliwosci, co do charakteru tego odcisku, jest to
bowiem wybrzuszenie co najmniej dwa razy wyzsze (na ttoku dwa razy glebsze) od
pozostatych zachowanych elementow wyobrazen i liter*?. Autor widzi tu spore trud-
nosci interpretacyjne, a mimo to przyjmuje, iz jest to prawdopodobnie rozbudowana,
zdobiona krzywasn krotkiego pastoratu. Tego rodzaju rozbudowang krzywasn pastoratu
nalezatoby w polskich warunkach datowac na potowe XIIT w.*, a na pewno nie wcze$-
niej niz na poczatek tego wieku. Podobne konsekwencje musiatoby mie¢ przyjgcie
za T. Sawickim opisu glowy $w. Wojciecha, a w szczegolno$ci widzenie tam mitry*
o specyficznym na dodatek ksztalcie®. Problem tozsamosci ttokéw pieczetnych bulli
z Gniezna i z okolic Ptocka wymaga oczywiscie dalszego potwierdzenia, poprzez ich
zestawienie juz po konserwacji bulli plockiej. Obecnie nie wida¢ jednak przestanek
zaprzeczajacych takiej identyfikacji.

Drugim elementem wymagajacym podkreslenia jest wspomniane juz przy rozpa-
trywaniu atrybutow $w. Wojciecha wyrazne uszkodzenie ttoka rewersu bulli gnieznien-
skiej. Swiadczy to o jego czestym uzywaniu i dodatkowo o pozniejszym wykonaniu
bulli z Gniezna niz tej z Plocka i z Kujaw — na tych ostatnich uszkodzenie nie jest
bowiem jeszcze widoczne. Zastanawia takze skupienie si¢ autorow dotychczasowych
opracowan pieczeci gnieznienskiej i1 ptockiej niemal wylacznie na poréwnaniu tych
dwodch egzemplarzy, bez odnoszenia si¢ do wynikdéw opracowania bulli z Gtebokiego,

40 Tamze, s. 112-114.

4 Przyktadem chocby opis widocznego na awersie zarysu migdatowatej tarczy: ,,okaz — z sze-
rokim obrzezem, na ktorym widnieja lokalnie zachowane okucia (ozdoby?) w formie zabkowan
(trojkaty rownoramienne), rozdzielone cyklicznie punktami (gtowki nitow?). Rowniez posrodku
tarczy widnieje amorficzna wypukto§é — moze $lad po zatartym, blizej nieokreslonym wizerunku
na tarczy” (tamze, s. 112-113).

42 Jest to widoczne zaréwno na kopii zabytku, ktora mieliSmy okazje obejrze¢ w pazdzier-
niku 2006 r. podczas posiedzenia Komisji Historycznej Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, jak i na publikowanych zdjeciach (tamze, ryc. 3 i 4). Wysunigte przez nas wowczas
zastrzezenie spotkato si¢ z nastgpujaco uargumentowana odpowiedzia T. Sawickiego: ,,Wydaje
si¢ jednak, ze upatrywanie w tym atrybucie ksiggi, uwzgledniajac nawet uszkodzenie stempla,
nie jest stuszne” (tamze, s. 113).

+ Najlepszych przyktadow odwzorowania pastoratow w XII w. dostarczaja drzwi z katedr
gnieznienskiej i ptockiej oraz najstarsze polskie pieczecie biskupie. Zachowaly si¢ rowniez
bogato zdobione przyktady pastoratow z XIII w. (Sztuka polska przedromanska i romanska do
schytku XIIT wieku, t. I, red. M. Walicki, Warszawa 1971, s. 628-629, 631, 638-653).

“M. Andratojé,M. Andratoj¢, Bulla Bolestawa ksigcia, s. 40-41, 42-43.

4, W gorszym stanie pozostaje rewers pieczgci”, jednak T. Sawicki, Bulla ksiazegca,
s. 113-114, widzi, iz ,,gtowe biskupa — §w. Wojciecha — nakrywa mitra z nieznacznie zaakcento-
wana trojdzielnoscia z lekko uniesiona czgscia srodkowa”. Trojdzielna mitra biskupia nie miesci
si¢ w znanych typologiach tego nakrycia gtowy.
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rozniacej si¢ od nich wszak jedynie szczegdtami, z ktorych istotny jest tylko inny
Sposob rozwiazania zapisu tej samej legendy na awersie.

Autorzy ostatnio opublikowanego opracowania bulli z Poznania, dysponujacy
najlepiej zachowanym, catym zabytkiem i wynikami opracowan pozostatych pieczgci,
stusznie datujq ja na okres panowania Bolestawa Krzywoustego. Jedynymi jednak wy-
sunigtymi za taka teza argumentami, poza stwierdzeniem, iz wladca ten jako pierwszy
umieszczal imi¢ i wyobrazenie §w. Wojciecha na swoich monetach, sa: podobna jak na
brakteacie typu I*¢ Bolestawa Krzywoustego fryzura swigtego patrona i analogiczne
do wystepujacych na monetach tego wladcy krzyzyki inicjalne. Autorzy uznaja oba
te podobienstwa za tak wyrazne, ze sugeruja nawet jednego wykonawce lub pomy-
stodawceg poznanskiej bulli i monet ksigcia. Nieco dalej neguja jednak jeden z tych
wyznacznikow chronologicznych, przyjmujac, iz bulle z Gniezna i okolic Ptocka nalezy
taczy¢ z Bolestawem Kedzierzawym (1146-1177) lub Wiadystawem 11 Wygnancem
(1138-1146) i podda¢ weryfikacji datowanie podobnej do nich bulli z Glgbokiego, nie
zauwazajac, ze nosza one wszak identyczne, jak na pieczeci poznanskiej, krzyzyki
inicjalne?’. Sugerowane podobiefstwo w sposobie przedstawienia fryzury $w. Woj-
ciecha na bulli poznanskiej i brakteacie typu I, kaze autorom szczegoétowo poréwnaé
oba przedstawienia tej postaci. Prowadzi ich to do wniosku o zasadniczej (poza tym
szczegotem) rozbiezno$ci — inne ujecie, obecnos¢ dwoch atrybutow na brakteacie ty-
pu I i tylko pastoratu na bulli, trzymanego tam dodatkowo w lewej rece. Nie budzi to
watpliwosci, wykazaliSmy bowiem juz wcze$niej bardzo daleko idace, siggajace nie
tylko programu ikonograficznego, ale i1 legendy, podobienstwo wspomnianego brak-
teatu do rewersu zupelnie innego typu bulli — znaleziska z Glgbokiego*®.

Najpowazniejszym zarzutem, jaki postawi¢ nalezy autorom artykutu o bulli poznan-
skiej, jest brak jakiegokolwiek porownania znaleziska z Ostrowa Tumskiego w Pozna-
niu z Il typem brakteatéw Bolestawa Krzywoustego. Jest to tym bardziej niezrozumiate,
ze na obu tych zabytkach wyobrazenie $w. Wojciecha jest takie samo we wszystkich
dajacych si¢ porownac szczegotach. Stojacy biskup (ryc. I) trzyma w lewej rece pa-
storal, krzywasnia zwrocony w strong twarzy, a wyciagni¢ta w bok i uniesiong prawa
reka z ptasko utozong dtonia wykonuje gest, ktory na brakteacie interpretowac trzeba
jako blogostawienstwo poprzez natozenie dloni*®. To ulozenie na bulli poznanskiej
dloni w gescie wykonywanym przez biskupa moze by¢ oczywiscie dla autoréw nie-
zrozumiate, jesli nie podjeli proby porownania go z wyobrazeniem z brakteatu typu 11
i dlatego sadza, iz ,,jej utozenie wynika z pewnej niezreczno$ci rytownika’.

Powr6cié jeszcze nalezy do ostatniego wskazanego wyznacznika chronologicznego
— rozczesanej na boki fryzury §w. Wojciecha. Jesli autorzy maja racjg, iz ,,niewielkie

4 Typy brakteatow wedlug R. Kiersnowskiego, O brakteatach z czasow Bolestawa
Krzywoustego i roli kultu §w. Wojciecha w Polsce, Wiadomo$ci Numizmatyczne 3, 1959,
z.3-4,s. 149.

47 Szczegbdtowo opisano je w opracowaniu bulli z Glebokiego (M. Andratoj¢,M. An-
dratojé¢, Bulla Bolestawa ksigcia, s. 42). Krzyzyki inicjalne sg szczegolnie dobrze widoczne
na bulli z Glgbokiego.

“ Tamze, s. 74-75.

4 Dlon biskupa na brakteacie dotyka czota przykucnigtej postaci z wyciagnigtymi ku Swie-
temu rekoma, identyfikowanej na podstawie legendy otokowej jako ksiazg Bolestaw.

1. Debska, A. Debski, M. Sikora, Wczesno$redniowieczna pieczeé, s. 100.



36 Matgorzata Andratoj¢, Mirostaw Andratojé¢

zakle$nigcie w jej szczytowej partii moze sugerowaé obecnos¢ tonsury’!, to fryzura
taka jest wyobrazona raczej na brakteacie typu Il, a nie typu I, na ktérym nie ma $ladu
tonsury. To, iz tonsura jest widoczna na brakteacie typu I, wynika w jakie$ mierze
z ukazania tam glowy Swietego z profilu, podczas gdy na brakteacie typu I jest ona
wyobrazona na wprost. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze gtowa §w. Wojciecha, nie-
proporcjonalnie zreszta duza na brakteacie typu Il i na bulli poznanskiej, jest w obu
przypadkach przedstawiona w taki sam sposob — zwrdcona w strong skierowanej w
bok i1 wyciagnigtej do btogostawienstwa reki.

Podobne problemy stwarzata autorom chronologia wzgledna czterech znanych
wowczas bulli. Porownujac bulle poznanska z pozostatymi, stwierdzaja, iz ,,sprawia
ona wrazenie od nich starszej”, na co wskazuje ich zdaniem kilka elementow — brak
nakrycia glowy §w. Wojciecha, nienaganna kapitata romanska w napisach oraz ,,ich
nominatywna formuta, wymykajaca si¢ wprawdzie $cislejszemu datowaniu, jednakze w
zestawieniu z pozostalymi szczegdtami »postarzajacymi« okaz poznanski, nabierajaca
wagi kolejnego argumentu potwierdzajacego stawiang tez¢”>2. Pomijajac z oczywi-
stych wzgledow ostatni argument, wskaza¢ nalezy, iz nienaganna kapitata romanska
wystepuje takze na bulli z Glgbokiego™, a brak nakrycia glowy biskupa — réwniez na
bulli gnieznienskiej, ptockiej** i tej z Gtebokiego™.

W oparciu o poczynione uwagi chcemy przedstawié¢ wtasna propozycje typologii,
wynikajacej z poréwnania odkrytych dotad polskich bulli ksigzgcych, obejmujaca ich
legendy i wyobrazenia, a wigc pieszej postaci wiadcy i dwoch réznych wizerunkow
$w. Wojciecha — tylko te postaci wystgpuja bowiem na wszystkich znanych dotad
egzemplarzach tych pieczgci. Znane nam polskie bulle ksiazgce naleza do dwodch
zasadniczych typow, rozniacych si¢ zarowno forma legend (rozbudowane, zapisane
na awersie w dopelniaczu, z wyrazem sigillum w typie pierwszym, oraz krotkie, wyra-
zone w mianowniku w typie drugim), jak i wspomnianym odmiennym ukazaniem $w.
Wojciecha — raz w ujeciu pontyfikalnym, z pastoratem i ksigga, w drugim przypadku
z pastoratlem, w geScie natozenia reki, dobrze widocznym zwtlaszcza na zdjgciach
wykonanych przed konserwacja zabytku.

Typ L. Awers: w polu centralnie umieszczone wyobrazenie petnej, stojacej na
wprost postaci ksigcia, trzymajacego w prawej rece wtocznie, w lewej zas$ migdato-
wata tarcze; rekonstrukcja i rozwinigcie legendy: + SIGILLVM BOLEZLAVI DVCIS
POLONIE. Rewers: w polu centralnie przedstawiona, stojaca postac biskupa w stroju
pontyfikalnym, bez nakrycia gtowy, trzymajaca w prawej rece, ukosnie do osi ciata
pastorat, lewa reka przyciskajaca do piersi ksiege; rekonstrukcja i rozwinigcie legendy:
+ SANCTVS ADALBERTVS [...]. Do tego typu naleza bulle odkryte w Glgbokiem,
w Gnieznie, w okolicach Ptocka i na Kujawach, przy czym nalezy wyr6zni¢ dwie
odmiany, pochodzace z co najmniej dwdch réznych par stempli:

3! Tamze. Autorzy uznaja jednak, iz nie mozna tego stwierdzi¢ z catkowita pewnoscia, ze
wzgledu na stan zachowania tego elementu.

2 Tamze, s. 106.

M. Andratojé, M. Andratoj¢, Bulla Bolestawa ksigcia, s. 54-55.

M. Hlebionek, Czwarta pieczgé, s. 42.

M. Andratojé, M. Andratoj¢, Bulla Bolestawa ksigcia, s. 38-39, 40-41 i 42-43.
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34 I

Ryec. II. Posta¢ $w. Wojciecha wykonujaca charakterystyczny gest natozenia dtoni. 1 — na brak-
teacie typu Il Bolestawa Krzywoustego (fragment zdjgcia za: S. Suchodolski, Mennictwo, tabl.
XV:2). 2 — na bulli z Poznania (fragment zdjgcia za: 1. Dgbska, A. Debski, M. Sikora, Wczes-
nosredniowieczna pieczeé, s. 100, ryc. 3). 3-4 obrysy postaci §w. Wojciecha z brakteatu typu I (3)
i bulli (4), rys. Mirostaw Andratoj¢.

Ia—bulla z miejscowosci Glgbokie, zachowana w potowie, z czytelnym fragmentem
legendy: + [...]J(L)AVI D(V)[...](ID)S POL i rewersu: (+) S A(DA)LBE(R)[...].

Ib — bulle z Gniezna, z okolic Ptocka i z Kujaw wybite prawdopodobnie ta sama
para stempli, przy czym na pierwszej, takze zachowanej w potowie, czytelne sa frag-
menty legend: SIGIL(L)[...]JP+L i (+ S) ADA(L)I[...], na drugiej: [...](G)[...J(L)[...]-
ZLAVI DV(CQ)IS P oraz: + S ADA[...]B(E)RT]J...], na ostatniej zas: SIGILLVE®*
BOLE]J...]VCIS P+L i+ S A[...]BERT]...].

Odnies¢ sig musimy do odczytéw zachowanych fragmentdéw legend pieczecei z oko-
lic Ptocka i z Kujaw, a zwtaszcza do proponowanych wersji odczytéw zakonczenia
legend rewersow tych bulli. Sa one bardzo stabo czytelne, zwlaszcza na odcisku z oko-
lic Plocka, ktérego publikowany wizerunek przedstawia stan zabytku przed kon-
serwacja. Pojawity si¢ w zwiazku z tym trzy zupelnie rozbiezne proby odczytu frag-
mentu napisu na tej bulli — po nie budzacym watpliwosci + SADALBERTVS czytano

% QOstatnia litera w tym wyrazie jest prawdopodobnie btedem wykonawcy stempla, choé¢
M. Hlebionek rozwaza takze mozliwo$¢ odczytania tu SIGILL VE (od VERITIS lub VERUM)
—por. M. Hlebionek, Pieczgc Bolestawa, s. 24.
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[...JELM(US)*", [...](E)ZDN(A)%, czy wreszcie EPI ET MR¥. Znacznie lepiej zacho-
wana bulla kujawska, wbrew M. Hlebionkowi®, takze nie pozwala na wyjasnienie tego
problemu, cho¢ moze wskazywac, iz zadna z powyzszych propozycji nie jest stuszna.
Sadzimy zatem, ze z uwagi na stan odkrytych bulli, kwestia ta musi pozosta¢ otwarta.
Mozna co najwyzej wysuwac pewne sugestie, wynikajace z pordOwnania rewersu tego
typu bulli z noszacym identyczny program ikonograficzny i przynajmniej w czesci
takq samg legendg brakteatem typu I Bolestawa Krzywoustego. Na obu odnajdziemy
charakterystyczny element, odczytywany na brakteacie jako ztozenie liter N1V w wy-
razie GNVH lub CNVH konczacym legende®'. Taka ligatura prawdopodobnie koniczy
réwniez legende bulli kujawskie;j. Jesli ta sugestia jest shuszna, litera je poprzedzajaca
nie jest nieudolnie wykonane T, jak chce M. Hlebionek®, lecz kwadratowe G lub C
— to ostatnie wystepuje wszak takze na awersie tej bulli. Natomiast pierwsza literg
w wyrazeniu czytanym przez M. Hlebionka jako ET, identyfikowa¢ mozna raczej ja-
ko S. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz zakonczenie legendy rewersu tego typu bulli
jest takie samo jak legendy brakteatu typu I.

Réznice migdzy odmianami bulli typu I sa niewielkie, acz znamienne. Po pierwsze
w odmianie Ib legenda awersu nie zaczyna si¢ od krzyzyka inicjalnego, lecz nieco
ponizej, gdyz krzyzyk rozdziela skrot z konca napisu (P+L), ponadto skrot wyrazu
sanctus oddany jest w odmianie la przez ztozenie dwoch liter S, przypominajace
swastyke, a w Ib przez pojedyncze S. Generalnie odmiana Ia zarowno ze wzgledu na
lepszy poziom wykonania wyobrazen i liter oraz brak uproszczen, widocznych z kolei
w odmianie Ib (np. w wyrazie SANCTVS), wydaje sig starsza — wyj$ciowa. Na bulli
ptockiej 1 kujawskiej nie widac¢ jeszcze uszkodzenia stempla, charakterystycznego dla
bulli z Gniezna — a wigc te odciski powstaty wczesniej.

Typ II. Awers: w polu centralnie umieszczone wyobrazenie pelnej, stojacej na
wprost postaci ksigcia, trzymajacego w prawej rece wtocznig z trojstrefowym propor-
cem, a w lewej prawdopodobnie tarczg; odczyt legendy: + DVX BOLEZLAVS. Re-
wers: w polu centralnie przedstawiona, stojaca postac biskupa w stroju pontyfikalnym,
trzymajaca w lewej rece, rownolegle do osi ciata pastorat, z prawa reka wyciagnicta
w bok i powierzchnia dtoni skierowana ku dotowi; odczyt legendy: + SANCTVS (tu

"M. Hlebionek, Pieczgeie, s. 24. Autor nie wyjasnil, jak rozumie znaczenie tej se-
kwencji liter.

¥M.iM. Andratoj¢, O polskich bullach, s. 31, 33. Autorzy probowali, w odpowiedzi
na niezrozumiatg wersj¢ M. Hlebionka (por. przyp. 56), odczytac tu napis bedacy wersja nazwy
Gniezna znanej z Rocznika Traski (por. Z. Wdowiszewski, Jeszcze o skarbach z Dobie-
stawic 1 Karczmisk. Nowy brakteat z czasow Krzywoustego, Wiadomosci Numizmatyczne 3,
1959 z. 1-2, 5. 55).

¥ M. Hlebionek, Pieczgé Bolestawa, s. 23, przyp. 31. Autor powotuje si¢ na udostep-
niony mu, niecopublikowany jeszcze tekst A. D ¢ bs ki e g o, Kontrowersje wokot polskich bulli
otowianych (w druku). Fragment rekonstruowany jest jako: EPI(scopvs) ET M(a)R(tyr).

M. Hlebionek, Piecze¢ Bolestawa, s. 23.

®'M. F ol warniak, Brakteaty Bolestawa Krzywoustego w polskich zbiorach, Inne Oblicza
Historii, dodatek do Wiedzy i Zycia, nr 4/2009, s. 32 — egzemplarz ze zbioréw Muzeum Histo-
ryczno-Archeologicznego w Glogowie (nr inw. MG/N/1038), s. 33 — egzemplarz publikowany
przezZ. Wdowiszewskiego, Jeszcze o skarbach, s. 53

2 M. Hlebionek, Piecze¢ Bolestawa, s. 23.
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w formie SC” S) ADALBERTVS®. Typ ten reprezentowany jest obecnie przez jeden,
zachowany w catos$ci egzemplarz z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu.

Mimo licznych podobienstw migdzy typem I i II, uderza przede wszystkim réznica
w formie zapisu legend obu typdw pieczgci. Przyjmuje sig, Ze na monetach i pieczegciach
europejskich do XIII w. zdecydowanie dominuje forma zapisu imion w mianowniku®.
Na pochodzacej z 1153 r. pieczeci arcybiskupa gnieznienskiego Jana napis zaczyna
si¢ jednak od stowa SIGILLVM®. Mozna moéwi¢ o wspolistnieniu przez cate wczes-
ne $redniowiecze dwoch zasadniczych zwyczajow w formutowaniu inskrypcji na
pieczeciach®. Uzycie formy dopelniaczowej na polskich pieczeciach $wieckich juz
w XII w., to zapewne krotki epizod, majacy swoj Owczesny odpowiednik monetarny
w denarze typu 2 Bolestawa Krzywoustego z legenda: DENARIVS DVCIS BOLE-
ZLAT®®, Mamy wigc nagle pojawiajace si¢ napisy — pieczeé Bolestawa ksigcia Polski
idenar ksigcia Bolestawa, przy dominujacej w tym czasie formie mianownikowej: DVX
BOLEZLAVS.

Istotne wzbogacenie zasobu zrodet sfragistycznych pozwala raz jeszcze powrocié
do postawionego przez nas niegdys pytania: Czy mogta istnie¢ jakas znaczaca wspot-
zaleznos$¢ programow ikonograficznych monet i pieczeci polskich wiadcow w dru-
giej potowie XIiw pierwszej potowie XII w.? WskazaliSmy na nadzwyczajna w sto-
sunku do sasiadow powsciagliwo$é w zmianach typoéw denardw w tym okresie, na
pojawiajace si¢ wowczas wyobrazenia monetarne charakterystyczne niemal wytacznie
dla zasobu tresci ideowych pdzniejszych polskich 1 wspotczesnych obeych typdw pie-
czeci (konne, piesze, majestatyczne), co naszym zdaniem sugerowato skoordynowane
wykorzystywanie monet i pieczeci do przekazu tych samych programéw ideowych.
Konkretne przyktady nadal nie sa liczne, ale wystarczajaco wymowne.

Nowo odkryty typ bulli z Poznania (typ II) nosi wyobrazenie $w. Wojciecha znane
dobrze z brakteatu typu II Bolestawa Krzywoustego. Biskup przedstawiony jest tu
w sakramentalnym gescie natozenia reki — gescie specyficznym, skierowanym nie do
ogotu, a do konkretnej osoby. Jest nig ksiaze Bolestaw, obecny swa osoba i imieniem
obok $wigtego na jednostronnym brakteacie, a zajmujacy druga strong bulli, lecz
zlaczony wspomnianym gestem z patronem gnieznienskiej metropolii. Scena na
brakteacie jest dynamiczna — ksiaze przedstawiony jest w gescie poddania sig¢ Swie-
temu’’; R. Kiersnowski podkres$la jednak, iz nie jest to typowe przedstawienie typu

S A. De¢bski, Wezesno$redniowieczna pieczeé, s. 468, podawat znak skrotu po pierwszej
literze S.

M. Haisig, Sfragistyka ogolna, w: M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragisty-
ka, Warszawa, 1960, s. 162; R. Kiersnowski, Wstep do numizmatyki polskiej wiekow
Srednich, Warszawa 1964, s. 78.

5 Sztuka polska przedromanska, s. 793, il. 1123.

M. Andratojé, M. Andratoj¢, Bulla Bolestawa ksiecia, s. 46-51.

7 Typologia denaréw Bolestawa Krzywoustego wedtug S. Suchodolskiego, Men-
nictwo polskie w XTI i XIII wieku, Wroctaw 1973.

%S. Suchodolski, Denar w kalecie, Wroctaw 1981, nr 16.

® Kres tym ewentualnym zwiazkom mogty potozy¢ problemy wynikajace z wprowadzenia
ze wzgledow ekonomicznych okresowej wymiany monet.

0 Warto zwroci¢ uwage, iz 6w gest zdania si¢ na czyjas taske musiat mie¢ w owym czasie
jednoznaczne, i to zaréwno symboliczne, jak i praktyczne znaczenie (przykucnigcie, z wycia-
gnigciem wyprostowanych rak do przodu, majacym wyrazaé prosbg, ale i zapewne pokazanie,
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dewocyjnego, gdyz strona bardziej nawet aktywna jest §w. Wojciech, odpowiadajacy
jednoznacznie — btogostawienstwem — na oczekiwania Bolestawa’'. Specyficznie uka-
zany gest blogostawienistwa mozna dostrzec rowniez na denarze typu 3 Bolestawa
Krzywoustego — siedzacy na tronie §w. Wojciech ma uniesiong reke, a pochylona,
anie utozona pionowo, dfon ukazana jest z boku, a nie na wprost. Takie ujgcie, nieznane
z innych poza wspomnianymi, polskich monet, moze mie¢ walor wyznacznika chro-
nologicznego.

Nie bedziemy tu powtarza¢ argumentacji taczacej typ I bulli z brakteatem typu [
Bolestawa Krzywoustego i koncepcji wiazacej pojawienie si¢ obu tych zabytkow ani
omawia¢ dziejow kultu $w. Wojciecha w Polsce — przedstawilismy je w publikacji
7 2006 r. Datowalismy bulle z Glebokiego na okres po 1121 r. Odmiana typu I (I b)
jest zapewne mtodsza, jak wskazuja pewne uproszczenia liternictwa i schematyzacja
wyobrazen. Program ikonograficzny znany z [ typu pieczeci powtarzany jest najpierw
przez typ 3 denarow Krzywoustego (petne, frontalne ujecie obu postaci — biskupa trzy-
majacego ukosnie przy piersi ksiege i ksigcia z wtdcznig), a pozniej krotko’, zapewne
dopiero okoto potowy lat trzydziestych XII w., przez brakteat typu I.

Typ II bulli, podobnie jak typ II brakteatu, nalezy odnosi¢ do ostatnich trzech lat
panowania Bolestawa III73. Monety nastepcow Krzywoustego zawieraja niekiedy po-
dobny program ikonograficzny, zrealizowany jednak za pomoca innych $rodkow’.

ZAKONCZENIE

Z pewnoscia przed potowa XII w., zapewne w drugiej potowie rzadow Bolestawa
Krzywoustego, pojawiaja si¢ na krotko dwa wyjatkowe typy zabytkdéw — bulle i brak-
teaty, niosace niezwykle zbiezny program ikonograficzny i trudne naszym zdaniem
do oddzielnego zrozumienia i interpretacji. Wyjatkowos¢ tych drugich wynika z ich
efemeryczno$ci w epoce denarowej — dwa typy brakteatow pojawiaja si¢ w Polsce
niedtugo po ich pierwszych europejskich emisjach’, a kolejne brakteaty wybije dopiero
Mieszko III Stary (1173-1202) ponad 40 lat pdzniej. Przyczyn wybicia tych wyjatkowo
duzych monet, jednak o wadze odpowiadajacej 6wczesnym denarom, nalezy szukad
w potencjalnie wigkszych mozliwosciach przekazu tresci ideowych i propagandowych,
umieszczanych na ich znacznych, cho¢ jednostronnych powierzchniach. Omowilismy
juz zbieznos$ci migdzy typem I bulli, a typem I brakteatow oraz migdzy typem II bulli,

iz poddajacy sig jest bezbronny), skoro identyczna jest poza wojownika w scenie zakonczenia
walki na denarze typu 4 Wihadystawa II (S. Suchodolski, Mennictwo, tabl. XVIII).

TR, Kiersnowski, O brakteatach, s. 164-165.

2 Wymienianych jest jedynie sze$¢ znanych egzemplarzy tej monety — E. Kopicki,
Tlustrowany skorowidz pienigdzy polskich i z Polska zwiazanych, Teksty. Czgs¢ I, Polskie
Towarzystwo Numizmatyczne, Warszawa 1995, s. 25.

s Datowanie II typu brakteatu za R. Kiersnowskim, O brakteatach, s. 166.

™ Przyktadowo, na denarze Wtadystawa Wygnanca (typ 2) zestawiono po obu stronach
monety popiersia Wiadystawa i §w. Wojciecha (S. Suchodolski, Mennictwo, tabl. XVII:1),
przy czym ksiazg trzyma miecz wzniesiony do gory, a biskup ksigge w uniesionej obok ciata
reee.

SW. Garbaczews ki, Swiat brakteatow. Sredniowiecze w zwierciadle monet. Katalog
wystawy, Bydgoszcz 2002.
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a typem II brakteatow. Musimy teraz zastanowic si¢ nad réznicami mi¢dzy nimi, gdyz
nie moze by¢ watpliwosci, iz program ikonograficzny opracowany zostat dla dwu-
stronnych pieczgci, a dopiero pozniej zaadaptowany dla jednostronnych brakteatow.
Program ideowy brakteatow jest zatem wtdrny, a wigc o tyle cieckawy w zestawieniu
z podstawowym, ze pozwalajacy wskaza¢ dominujacy element tego przekazu. Jest
nim z pewnoscia posta¢ §w. Wojciecha, patrona metropolii gnieznienskiej i patrona
wladcy. Na I typie ksiazecych brakteatow wystepuje wytacznie $w. Wojciech i nazwa
metropolii, brak natomiast nawet imienia i postaci ksigcia — emitenta monet. Takze na
1T typie brakteatow $w. Wojciech pozostaje postacia dominujaca’.

Polskie bulle ksiazgce rodza jeszcze szereg pytan i probleméw badawczych. Dla
nas najistotniejsze jest pytanie, czy wyjatkowos¢ formy tych pieczeci i ich program
ikonograficzny pozostaja w jakims zwiazku z nadspodziewanie duza liczba odkrytych
bulli. Czy zatem przyczyny, dla ktorych bulle te powstatly, znajduja swe odbicie takze
w krotkotrwatej, a bardzo intensywnej dziatalno$ci kancelarii ksiazgcej? Czy tez moze
raczej liczba zachowanych egzemplarzy bulli kaze, pomijajac podstawowe typy lai 11,
zastanowi¢ si¢ nad pewnymi cechami pieczeci typu Ib, pochodzacych z Gniezna, Ptoc-
ka i z Kujaw (jak niestaranne wykonanie, obrdcenie osi, odbicie bulli gnieZnienskiej
uszkodzonym stemplem, ktory powinien by¢ wyeliminowany w praktyce kancelaryj-
nej, a bulli ptockiej na ztozonych kilku krazkach), ktore moglyby wskazywac na ich
mato profesjonalne wykonanie. Wowczas jednak, przed przypisaniem ich nastgpcom
Krzywoustego, nalezatoby rozwazy¢ rowniez ewentualno$¢ fatszerstwa, dokonanego
przed potowa XII w. Naszym zdaniem jednak wszystkie egzemplarze bulli i brakteaty
sa odbiciem jednego zamystu ideowego i politycznego, realizowanego na polskim
dworze ksiazecym w latach dwudziestych i trzydziestych XII w.”’

Miejsca odkrycia (Wielkopolska, Mazowsze, Kujawy) wskazuja, iz nie mamy tu
do czynienia z aktywnos$cia dyplomatyczna, lecz z przejawem polityki wewngtrznej
Bolestawa Krzywoustego. Mimo iz wywota¢ to moze zrozumiate kontrowersje, obok
podejmowanych poszukiwan funkcji bulli innej niz uwierzytelnianie dokumentéw roz-
wazy¢ nalezy takze i taka hipoteze: Czy znaczna liczba bulli nie jest echem ambitnej,
acz nieudanej, bo przedwczesnej i zaniechanej przez nastgpcow, proby uregulowania
stosunkow wewnetrznych i organizacji panstwa w oparciu o wystawiane przez ksigcia
dokumenty?

76 Istnieje jeszcze unikatowy, znany tylko z zachowanego we fragmencie jedynego egzem-
plarza, typ brakteatu Bolestawa Krzywoustego, na ktorym nie wystgpuje postac §w. Wojciecha,
a jedynie ksiazg siedzacy na tronie (A. Mikotajczyk, Brakteat Bolestawa Krzywoustego
znaleziony w Brzegu, Prace i Materialty Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi,
Seria Numizmatyczna i Konserwatorska, nr 3, 1983 [wyd. 1985], s. 81-83). Prawdopodobnie
jest to pdzne echo innej, majestatowej pieczeci Bolestawa Krzywoustego. Wzorowano by si¢
zatem, tworzac ten brakteat, na pieczeci, ktora nie miata — jak bulle — programu ikonograficznego
rewersu (po§wigconego $w. Wojciechowi), a wigc na pieczeci jednostronnej, woskowe;.

77 Zmiang takiego datowania bulli przynies¢ by mogta jedynie inna, pdzniejsza atrybucja
brakteatow, przypisywanych dotad zgodnie Bolestawowi Krzywoustemu.
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Die Bullen Herzog Bolestaw Schiefmunds
Zusammenfassung

Der Artikel der Autoren, welche die fritheste polnische Herzogsbulle entdeckten (2002)
und publizierten (2006), widmet sich zusammenfassend der Reflexion iiber die Problematik
der polnischen Metallsiegel. Er spricht vor allem Fragen der Chronologie und Funktion jener
Siegel an. In den Jahren 2002-2009 wurden insgesamt sogar fiinf solche Siegel entdeckt — drei
in Grof3polen und jeweils eines in Masowien und Kujawien. Erdrtert wird die Geschichte aller
bisherigen Funde und ihrer Publikation. Im Hinblick auf die in der Literatur zu findenden
Versuche, eine andere Anwendung fiir die erwdhnten Bullen zu finden, als die Beglaubigung
von Dokumenten, widmen die Autoren einen wesentlichen Teil ihrer Ausarbeitung dieser
Problematik. Anders als in der bisherigen Literatur interpretierten sie den Fund einer Tonbulle
mit mehreren Abdriicken von Gemmen aus der Herzogspfalz auf der Dominsel in Posen. Sie
zeigten, dass dieses Objekt ein Siegel darstellte — eine tonerne Plombe, welche eine Truhe oder
eine Tiir verschloss. Das tonerne Siegel, verwendet im 11.-12. Jahrhundert am herzoglichen
Hof neben Wachssiegeln und Bleibullen, verweist nicht allein auf eine hohere als bisher ange-
nommene Entwicklung der Siegelzeichen, sondern auch auf ein gewisses System und somit,
wie zu vermuten ist, auch auf eine Hierarchie.

Die Autoren sprechen sich dafiir aus, alle fiinf bislang bekannten polnischen Herzogsbullen
auf die Regierungszeit Bolestaw Schiefmunds (nach 1121) zu datieren. Kritisch stehen sie
Versuchen gegentiber, sie Bolestaw Kraushaar zuzuschreiben.

In der Publikation wurde eine Typologie der polnischen Herzogsbullen vorgestellt, die in
Anlehnung an die Differenzierung ihrer Legenden und Bilder erarbeitet wurde, also der zu-Fuf3-
gehenden Gestalt des Herrschers und zwei unterschiedlichen Bildnissen des HI. Adalbert. Zwei
Typen wurden unterschieden: Typ I mit zwei Varianten Ia und Ib und Typ II. Aufmerksamkeit
verdienen auch die Verbindungen zwischen den ikonographischen Programmen dieser Metall-
siegel und den Brakteaten vom Typ I und II aus der Zeit Bolestaw Schiefmunds.

Die Autoren fordern, dass man neben der Suche nach anderen Funktionen als der Beglaubi-
gung von Dokumenten auch dariiber nachdenken miisse, ob die bedeutende Anzahl von Bullen
nicht einen ambitionierten, wenn auch gescheiterten, da verfrithten und von den Nachfolgern
aufgegebenen, Versuch zur Regelung der inneren Verhiltnisse und der staatlichen Organisation
in Anlehnung auf vom Herrscher ausgestellte Urkunden widerspiegelt.

Ubersetzt von Jiirgen Heyde



