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WSTEP

Konkurencja przedsigbiorstw to naturalna gra rynkowa, dzigki ktorej poszczegdlne
podmioty staraja utrzymacé si¢ na rynku dazac w ten sposéb posrednio lub bezposrednio do
wyeliminowania konkurentéw. Jesli jednak spojrze¢ na to zjawisko inaczej, na przyktad
z perspektywy jednostki przestrzennej, ktorej celem w grze rynkowej nie jest maksymalizacja
zysku lub wyeliminowanie rywala lecz podniesienie standardu zycia mieszkancow, zjawisko
to nabiera szczegodlnego znaczenia. Obok konkurencji zaczyna pojawia¢ si¢ bowiem takze
wspotpraca, ktora wraz z konkurencja pomaga realizowa¢ zaréwno cele ekonomiczne jak
i poza ekonomiczne.

W przypadku podejmowania problematyki konkurencyjnosci na obszarach recepcji
turystycznej, nalezy taczy¢ wymienione wczesniej cele, gdyz interesariuszami obszaru sg
zard6wno jednostki samorzadu terytorialnego, jak i przedsigbiorcy reprezentujacy sektor
publiczny badz prywatny, reprezentanci sektora non-profit, czy wreszcie mieszkancy.
Poszczegdlni interesariusze bardzo czesto nie tylko konkuruja, ale tez wspolpracuja
(najczgsciej wewnatrz obszaru). Dzieje si¢ tak, poniewaz reprezentuja oni podmioty, ktore
dzieki kooperacji osiagaja wigksze korzysSci niz poprzez strategi¢ jedynie konkurencyjng.

Interesariusze musza rozwazy¢ wpltyw wspotpracy z innymi uczestnikami, ktorzy
w przeciwnym razie bedg brani pod uwagg jako konkurenci [Buhalis i Law 2008; Ford, Wang
i Vestal 2012]. Na obszarach recepcji turystycznej dochodzi wiec do taczenia dwodch
przeciwstawnych podejs¢ to jest konkurencji i kooperacji. Jak wskazuja T. B. Jamal i D. Getz
[1995, s. 187], osiagniecie koordynacji pomigdzy agencjami rzadowymi, pomiedzy sektorem
publicznym 1 prywatnym oraz migdzy samymi przedsigbiorcami prywatnymi jest wyzwaniem
do zrealizowania, ktére wymaga rozwoju nowych mechanizmoéw 1 procesOw taczacych
zroznicowane elementy systemu turystyki na danych obszarze.

Prace takich autorow jak R.L. Dunbar & A. Mina [2012], Chcen&Chen [2011]
dotyczace zarowno sfery teoretycznej jak i praktycznej pokazuja, ze konkurencja i kooperacja
staly si¢ sobie tak bliskie jak nigdy dotad. W punkcie stycznym konkurencji i kooperacji
pojawia si¢ koopetycja, ktéra staje si¢ alternatywg w szybko zmieniajgcym si¢ otoczeniu
gospodarczym. Jak podkresla m.in. Y. Luo [2007] koopetycja nie jest zjawiskiem nowym,

lecz jedynie ujmowanym w nowej perspektywie. Konstruowanie nowego paradygmatu



wymaga tylko, aby w rownej mierze analizowa¢ dwie przeciwstawne interakcje definiowane
w koopetyc;ji.

Specyfika produktu turystycznego, w tym szczegdlnie produktu oferowanego przez
obszar, wymaga istnienia nie tylko specjalizujgcych si¢ w $wiadczeniu réznych ustug
przedsigbiorstw, lecz takze ich wspoéldziatania [Rapacz, Gryszel i Jaremen 2010, s. 710].
Rosngca konkurencja, zarowno krajowych jak i1 miedzynarodowych obszaréw, czyni te
wspolprace coraz bardziej widoczng [Tourism & Hospitality Management 2010]. Rozwoj na
obszarach recepcji turystycznej wrgcz wymaga tworzenia wiezi kooperacyjnych.

Konkurencja na obszarach recepcji turystycznej staje si¢ coraz bardziej wazna dla
krajow, ktore zamierzaja kontrolowa¢ udziat w szybko rozwijajacym si¢ rynku turystycznym
[Navickas, Valentinas i Malakauskaité 2009]. Analiza czynnikoéw konkurencyjnos$ci i oceny
ich wptywu jest pierwszym krokiem do stworzenia racjonalnej i konkurencyjnej strategii
rozwoju turystyki. Z kolei kooperacja, ktora wystepuje w koopetycji jest traktowana jako
jedno z dziatan konkurencyjnych oraz stanowi strategie wspoOlnego tworzenia wartosci
konkurencji przy podziale tej wartosci w warunkach czgsciowej zbieznosci celow oraz
zmiennej strukturze gry o sumie dodatniej. Szczegdlnie trafna wydaje si¢ wlasnie na
obszarach recepcji turystycznej, gdzie produkt powstaje w wyniku mniej lub bardziej
skoordynowanych wysitkow wielu podmiotow/interesariuszy [Brandenburger i Nalebuff
1996, Lado i in. 1997, Zerbini i Castalado 2007, Fjeldstadt i in. 2004, Dagnino i in. 2008].
Presja konkurencyjno$ci stanowi ciggle wyzwanie, ktore poniekad wymusza koopetycje

poszczegolnych interesariuszy obszaru recepcji turystycznej.

Cel i zakres rozprawy

Okreslajac cel 1 zakres rozprawy autor skoncentrowat si¢ w dysertacji na jednym
z trzech elementéw skladajacych si¢ na konkurencyjnos¢, to jest na przewadze
konkurencyjnej, ktora wraz z potencjalem i pozycja konkurencyjna definiuje zagadnienie
konkurencyjnosci.

Laczac ze sobg konkurencj¢ z kooperacjg autor definiuje problem badawczy w postaci
pytania, czy koopetycja moze by¢ zrodlem przewagi konkurencyjnej na obszarze recepcji
turystycznej? Na tak postawiony problem badawczy autor spodziewa si¢ odpowiedzi
twierdzacej, ktora wyraza si¢ w hipotezie, ze koopetycja jest zrodtem trwalej przewagi
konkurencyjnej. Jesli hipoteza zostanie zweryfikowana pozytywnie autor bedzie mogt

rozstrzygna¢ poboczne pytania badawcze:



e jakie czynniki ulatwiaja a jakie utrudniaja koopetycj¢ na obszarze recepcji
turystycznej?;

e jakimi zasobami dzielg si¢ koopetytorzy na obszarze recepcji turystycznej?;

e jaki typ koopetycji wystepuje pomiedzy podmiotami na obszarze recepcji turystycznej

(na przyktadzie wybranego studium przypadku)?

Celem poznawczym pracy jest ustalenie znaczenia koopetycji w budowaniu trwatej
przewagi konkurencyjnej obszaru recepcji turystycznej. W pracy wyodrebniono takze dwa
cele praktyczne. Byto nim okreslenie relacji pomiedzy interesariuszami na obszarze recepcji
turystycznej, ktore mogg sta¢ sie podstawg budowy struktury klastrowej. Drugim celem
praktycznym jest weryfikacja autorskiego narzedzia badawczego, ktérego celem jest
okreslenie jaki typ koopetycji wystgpuje na analizowanym obszarze recepcji turystycznej. Dla
osiggnigcia wyznaczonych celéw autor przyjat takie zadania badawcze jak:

e analiza zasobow, ktérymi dzielg si¢ koopetytorzy i ich znaczenia w osigganiu

przewagi konkurencyjnej;

e identyfikacja korzysci i barier wynikajacych z uktadu koopetycyjnego;

e identyfikacja koopetytorow, ktoérzy najczesciej staja si¢ koordynatorem

kooperenciji;

e okreslenie typu koopetycji, ktory wystepuje pomigdzy interesariuszami na

obszarze recepcji turystycznej.

Zakres podmiotowy pracy obejmuje problematyke koopetycji na obszarze recepcji
turystycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem przewagi konkurencyjnej i jej trwato$ci.
Zakres ten wynika z tematu pracy i shuzy uzyskaniu nowej wiedzy w tym zakresie. Zdaniem
autora obszar recepcji turystycznej charakteryzuje si¢ duza wewnegtrzng zlozonos$cia
i intensywnymi relacjami wewnatrz obszaru. Niestety niewielka ilo§¢ podmiotow
funkcjonujacych w obszarze powoduje konieczno$¢ analizy wielu zrodet informacji.

Zakres przestrzenny pracy obejmuje celowo wybrany obszar recepcji turystycznej,
ktorym jest Bydgoski Wezet Wodny. Praca obejmuje wigc element migdzynarodowej drogi
wodnej E-70 taczacej wschod i zachod Europy. Wezel ten stanowi zwigzek cech
hydrograficznych rzeki Brdy, Wisty, Kanatu Bydgoskiego, strugi Flis i Kanalu
Gornonoteckiego wraz z naturalnymi utworzonymi przez czlowieka walorami [Miejska

Pracownia Urbanistyczna 2006, s. 11].



Zakres czasowy dysertacji obejmuje badania terenowe prowadzone przez autora od
2008 roku, przy czym zasadnicza czg¢$¢ badan terenowych dotyczaca koopetycji

przeprowadzona zostata w 2014 roku.

Uklad i tres$¢ rozprawy

Dysertacje podzielono na pie¢ rozdziatow, ktore uzupetniono wstgpem
1 zakonczeniem. Uklad ten podporzadkowany zostat weryfikacji zalozonej hipotezy
1 osiggnig¢ciu zamierzonych celow rozprawy.

Celem rozdzialu pierwszego jest wprowadzenie czytelnika w problematyke
konkurencyjno$ci w $wietle teorii ekonomicznych. Zaprezentowano w nim przeglad definicji
konkurencji oraz wskazano jej rodzaje podkreslajac wielos¢ podejs$¢, ktore nie zawsze sg do
siebie zblizone. Rozwazania ujmowano zaré6wno z perspektywy przedsigbiorstw jak
i jednostek przestrzennych starajac si¢ wykaza¢ réznice w ich konkurowaniu. Przedstawiono
w nim pojecia i definicje uzywane w dalszej czesci rozprawy, w tym znaczaca czes¢ rozdziatu
poswigcono przewadze konkurencyjnej i dyskusji w literaturze na temat jej trwatos$ci.
Przedstawiono w nim takze ekonomiczne skutki konkurencji. Nastepnie dokonano przegladu
teorii ekonomicznych pod katem konkurencji i konkurencyjnosci. Zaprezentowano Kluczowe
elementy teorii klasycznej, neoklasycznej, teorii J.M. Keynesa, ekonomii rozwoju a takze
teorii wzrostu. W ostatnich dwéch czesciach rozdziatu przedstawiono czynniki wplywajace na
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw 1 jednostek przestrzennych oraz zaprezentowano
najwazniejsze mierniki uzywane do mierzenia tego zjawiska.

W rozdziale drugim opisano konceptualizacje pojecia koopetycji. Przedstawiajgc
rozwazania na temat koopetycji w ramach wprowadzenia zaprezentowano przeglad podejscia
do zagadnienia w literaturze polskiej i anglojezycznej. Zwrdcono przy tym uwage na rozne
perspektywy badawcze oraz zaprezentowano, ktére teorie ekonomiczne stanowily punkt
wyj$cia do budowania teorii koopetycji. W czesci trzeciej rozdziatu drugiego opisano modele
i formy koopetycji, z czego jeden stat si¢ podstawa dla budowy czesci narzgdzia badawczego
nazwanego roboczo w pracy macierza koopetycji. Ze wzgledu na fakt, iz badane zjawisko
najczesciej wystepuje w strukturach klastrowych (formalnych lub nieformalnych) opisano
zrodla konkurencyjnosci klastréw turystycznych. Analizujgc uwarunkowania zewnetrzne
1 wewnetrzne koopetycji rozdziat zakonczono przegladem przyszlych perspektyw

badawczych badanego zjawiska.



Rozdzial trzeci zawiera opis problematyki konkurencyjnosci obszaru recepcji
turystycznej. W ten sposob autor wprowadza czytelnika w zagadnienia gospodarki
turystycznej starajac si¢ podkresli¢ jej spoteczne i gospodarcze znaczenie na poziomie
lokalnym i regionalnym, krajowym i mig¢dzynarodowym. Zawezajac temat w kolejnych
cze$ciach tego rozdzialu autor skupia si¢ wylacznie na obszarze recepcji turystycznej
nawigzujac tym samym do obszaru bgdacego przedmiotem rozwazan empirycznych. Autor
cytuje przy tym wiele badan, ktorych celem byta identyfikacja i ocena czynnikéw
konkurencyjnosci. Podsumowaniem tej kwerendy jest prezentacja wybranych metod
1 narzedzi, ktore shluzg badaniu konkurencyjnosci w turystyce. W ostatniej czesci tego
rozdzialu autor przedstawia koopetycje jako zrodlo rozwoju turystyki na obszarze recepcji
turystycznej.

Rozdzial czwarty poswigcony jest turystyce wodnej srédladowej. W czgsci pierwszej
opisane sa drogi wodne w Unii Europejskiej przedstawione z perspektywy ich klasyfikacji,
dhugosci, sieci czy tez wykorzystania. W drugiej kolejnosci zaprezentowana jest polityka
transportowa w Polsce z uwzglednieniem polityki Unii Europejskiej. W tej czesci
prezentowano s3 rdwniez najwazniejsze dokumenty strategiczne regulujace zegluge
srédladowa. Nastepnie autor przedstawia stan infrastruktury transportu $rodladowego ze
szczegolnym uwzglednieniem taboru wykorzystywanego w celach turystycznych
i rekreacyjnych. Autor podkres$la w rozwazaniach jak rzeka (i to co si¢ na niej dzieje) wptywa
na rozwdj gospodarczy. Podsumowaniem rozdzialu jest identyfikacja zrodet przewagi
konkurencyjnej dla transportu wodnego $rodladowego.

W rozdziale pigtym autor opisuje Bydgoski Wezet Wodny traktujac go jako obszar
recepcji turystycznej. Tym samym rozwazania obejmujg analiz¢ geograficzng, spoteczng
i ekonomiczng opisywanego studium przypadku odnoszac si¢ do licznych dokumentow
planistycznych 1 strategicznych, w ktorych zostal on opisany. W drugiej czgsci rozdziatu
prezentowano sg liczne badania obejmujgce zasiggiem wybrany obszar recepcji turystyczne;j,
przy wykorzystaniu wielu zrédet odnoszacych si¢ do dotychczasowego dorobku naukowego
autora.

Rozdzial szosty to analiza empiryczna wybranego studium przypadku. W tym
fragmencie dysertacji zaprezentowano przestanki prowadzenia badan o charakterze
jakosciowym, opisano problem badawczy, cele 1 hipoteze a nastepnie opisano wyniki badan

i wnioski z analizy.



Metodyka badan

W dysertacji dokonano analizy zjawiska koopetycji na podstawie badania obszaru
recepcji turystycznej. Na potrzeby badan wybrano Bydgoski Wezet Wodny traktujac ten
obszar jako studium przypadku. Autor oczywiScie zdaje sobie spraw¢ z niebezpieczenstw
ptynacych z bliskosci jaka dzieli ekspertyza od analizy studium przypadku. Z tego powodu
cel rozprawy nie jest $ciSle pragmatyczny lecz wyjasniajacy, pozwalajacy na uogodlnienia.
Podobnie problem ma charakter oryginalny lecz nie innowacyjny, ktdrego rozwigzanie ma
nastgpi¢ przy uzyciu metody dopuszczalnej w danej dyscyplinie naukowej. Poprzez
wykorzystanie tylko jednego studium przypadku autor zamierza zweryfikowaé narzedzie,
ktore nastgpnie bedzie moglo by¢ zastosowane w badaniach innych obszaréw recepcji
turystycznej.

Zgodnie z Nowym leksykonem metodologicznym [Czarnecki 2009, s. 159-160]
studium przypadku oznacza typ badania jako$ciowego, ktéry zmierza do stworzenia
jednostkowe;j teorii zjawiska ogolnego. Warunkami tego rodzaju badania jest obiektywizm
i krytycyzm tj. stala gotowos¢ do korygowania wlasnych pogladow pod wplywem
uzyskiwania nowych danych. Przytoczony argument w potaczeniu z korygowaniem
probleméw badawczych 1 hipotez dysertacji pod wpltywem danych uzyskiwanych
w badaniach rozpoznawczych od 2008 roku sprawit, ze autor zdecydowat si¢ na zastosowanie
wlasnie tej metody badawcze;.

W dysertacji autor sposrod mozliwych technik wyboru proby zastosowat wybor
celowy (nazywany takze probg uznaniowg)[Churchill 2002, s. 500] wskazujac na podstawie
swojej wiedzy o populacji jednostki, ktore zostaty wiaczone do proby.

W badaniach empirycznych wykorzystano kwestionariusz wywiadu skladajacy sie
z dwudziestu czterech pytan oraz metryczki. Przeprowadzenie wywiadu poprzedzone byto
zadaniem dwoch pytan weryfikujacych udziat w badaniu. W kwestionariuszu uzyto
dwudziestu pytan zamknigtych, dwa pytania otwarte oraz dwie tabele. Konstrukcja jednej
z tabel miata zweryfikowaé skuteczno$¢ narzedzia stuzgcego do opracowania macierzy
koopetycji natomiast druga stanowila rozwinigcie pracy G. Croucha [2007] o system wag,
ktory respondent miat przydzieli¢ poszczegdlnym czynnikom. W kwestionariuszu
zastosowano m.in. skale zrownowazone oraz pozycyjne a pytania miaty charakter migdzy

innymi filtrujacy 1 weryfikujacy.
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ROZDZIAL 1. PROBLEMATYKA KONKURENCYJNOSCI
W SWIETLE TEORII EKONOMII.

1.1. Konkurencja i konkurencyjnosé w Swietle teorii ekonomii.

Concurrentia jest pojeciem oznaczajagcym rywalizacje i wspotzawodnictwo [Nowa
encyklopedia powszechna PWN 1996], w zwiazku z czym dotyczy przede wszystkim zycia
ludzi w przestrzeni spoteczno-ekonomiczne;j. Istotng role zjawisko to odgrywa w gospodarce,
gdzie okre$lg si¢ je mianem konkurencji. Konkurencja okreslana jest takze mianem
rywalizacji miedzy osobami lub grupami zainteresowanymi w osiggni¢ciu tego samego celu
[Internetowy Stownik Jezyka Polskiego]. Konkurencyjnos¢ jest cecha relatywng zaktadajaca
jaki$ typ relacji taczacej obiekt, o ktorym co$ orzekamy, z jakim$ innym obiektem [Gorynia
1998, s. 96].

W literaturze naukowej pojecie konkurencyjnosci czgsto okreslane jest na dwa
sposoby:

e cecha, atrybut, wynik rezultat;
e proces.

Pierwszy z nich rozpatruje konkurencyjno$¢ na tle zagadnien gospodarczych i jest
pojeciem dotyczacym gospodarki rynkowej. Istota tej gospodarki polega na tym, ze
uczestnicy zycia gospodarczego rywalizujg ze sobg na rozmaitych ptaszczyznach. Drugi
wiagze si¢ z dochodzeniem do cech, atrybutu, wyniku, rezultatu jakim jest konkurencyjnos¢.
Mamy wigc tu do czynienia z procesem przez ktory trzeba przejs¢, aby staé sie
konkurencyjnym [Gorynia i Lazniewska 2009, s. 48].

Nalezy podkresli¢, ze termin ten jest w literaturze roéznie definiowany. Wynika to
przede wszystkim z faktu, iz w efekcie rozwoju spoteczno-ekonomicznego konkurencja
przejawiata si¢ wielorako. Rozwdj teorii na temat konkurencji sprawit, ze we wspodlczesnej
literaturze ekonomicznej wystepuje prawie jednolita definicja konkurencji (przeglad zawiera

tabela 1.1).
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Tabela 1.1. Przeglad definicji konkurencji.

Autor

Zalozenia

D.R. Kamerschen,

Konkurencja to proces, za ktorego pomoca uczestnicy rynku, dazac do

R.B. McKenzie, realizacji swych interesow, probujg przedstawi¢ korzystniejsze od
C. Nardineli innych oferty pod wzglgdem ceny, jakosci lub innych charakterystyk,
(1990) wplywajacych na decyzje zawarcia transakcji

B. Majewska- Konkurencja to taka sytuacja na rynku, w ktorej firmy lub sprzedawcy
Jurczyk, niezaleznie od siebie dgza do patronatu nad kupujacymi (zdobycia

Z. Jurczyk (1993)

poparcia nabywcoéw), co jest dla nich warunkiem do osiggnigcia
danego celu ekonomicznego, ktorym moze by¢ wzrost zysku,
sprzedazy lub udziatu w rynku

Y. Bernard, J.C.
Coli (1994)

Konkurencja to wolna, catkowita i prawdziwa konfrontacja wszystkich
podmiotow gospodarczych w sferze zarowno popytu, jak i podazy dobr
1 ustug, srodkoéw produkceji i srodkow kapitatowych

M. Syrek (1994)

Konkurencja w znaczeniu potocznym to walka przedsigbiorcow
o rynek. Wybdr najkorzystniejszych warunkéw wymiennych,
zapewniajacych jak najwyzsze dochody

J. Bremond, Konkurencja to wspotzawodnictwo, rywalizacja o zwigkszenie udziatu
M.M. Salrot w rynku i zyskow

(1994)

A.Btaszczynski, Konkurencja to sytuacja na rynku, wzajemne oddziatywanie na siebie

J. Stygares (1995)

sprzedajacych lub kupujacych. W wypadku konkurencji sprzedajacych
kazdy z nich stara si¢ pozyska¢ klienta, sktadajac mu najkorzystniejsza
dla niego oferte. Kupujacy rowniez moga konkurowaé¢ miedzy soba,
starajagc  si¢ zdoby¢ pozadany produkt przez przedstawienie
sprzedajagcemu najkorzystniejszej oferty

A.Btaszczynski,
J. Stygares, J.
Stygares (1995)

Konkurencja to rywalizacja pomigdzy przedsigbiorstwami dazacymi do
zwigkszenia swojego udzialu w rynku, ktora prowadzi do poprawy
jakosci produktéw 1 do innowacji, co ostatecznie oznacza nizsze ceny
dla klientow

M.E. Porter (2001)

Konkurencja w danym sektorze zalezy od pigciu podstawowych sit:
rywalizacji o pozycje wsrod obecnych konkurentow, sily przetargowe;j
klientow, sity przetargowej dostawcow, grozby nowych wejs¢, grozby
substytucyjnych wyrobow i ustug

J. Penc (2008)

Konkurencja to proces rywalizacji réznych podmiotéw dazacych do
osiggniecia  analogicznych celow 1 prowadzacych dziatania
utrudniajace lub uniemozliwiajgce ich osiggnigcie przez rywali

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

Wsrdéd  pierwszych polskich publikacji omawiajagcych miedzy innymi teori¢
konkurencji znajduje si¢ trzytomowe dzieto K. Antonine’a pt. Kurs ekonomii spoteczne;,
w ktorej to tom trzeci zawiera podrozdzial poswigcony konkurencji, w tym przede wszystkim
jej pozytywnym i negatywnym skutkom ekonomicznym [Adamkiewicz-Drwitto 2010, s. 17].
Wedlug przywotanego autora konkurencja polega na wykluczeniu interwencji panstwa ze

sfery produkcji, podzialu, wymiany i konsumpcji.
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Analizujgc zagadnienie konkurencji nalezy zauwazy¢ brak prawnej definicji
konkurencji w regulacjach ustawowych w Polsce, co przede wszystkim wynika z faktu, iz
konkurencja jest procesem i tworzenie definicji skutkuje pominigciem pewnych elementéw
w zwigzku z nieprzewidywalnoscig wielu czynnikow. W ustawie z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw jest mowa jedynie o konkurentach, ktorych definiuje
si¢ jako przedsigbiorcow, ktorzy wprowadzaja lub moga wprowadzaé¢ albo nabywaja lub
moga nabywac¢, w tym samym czasie, towary na rynku wiasciwym [Dz.U. nr 50, poz. 331
z pozniejszymi zmianami].

Wedlug M.J. Stankiewicza [2005, s. 18] zjawisko konkurencji moze by¢ rozpatrywane
w szesciu kryteriach:

1. Arena konkurencji: konkretny rynek, sektor, grupa strategiczna.

2. Podmiot konkurencji: tj. konkurencja pomiedzy gospodarkami, regionami,
organizacjami, osobami.

3. Przedmiot konkurencji: konkurencja o dostgp do okreslonych zasobow lub
konkurencja o akceptacj¢ oferty rynkowe;.

4. Zakres konkurencji: galaz, asortyment, segment.

5. Charakter konkurencji: doskonata lub niedoskonata.

6. Intensywno$¢: tj. sita interakcji migdzy konkurujgcymi podmiotami.

Z punktu widzenia zatozen pracy to ostatnie kryterium wydaje si¢ szczeg6lnie istotne
m.in. z powodu faktu, iz miarom tego kryterium jest sila interakcji wewnatrz obszaru recepcji
turystycznej badz sita interakcji obszaru i poszczegolnych podmiotdéw z innymi obszarami.

Podmioty chcac osiggnac¢ zaktadane efekty muszg stale podnosic¢ efektywnos¢ swojego
funkcjonowania. Podstawowag kwestiag jest znalezienie wlasciwej dla siebie metody
konkurowania, ktora pozwolitaby im osiagna¢ i utrzymac¢ przewage nad innymi podmiotami
funkcjonujacymi na rynku [Gorynia 1998, s. 22]. Poniewaz podmioty uczestniczace
w zjawisku konkurencji z definicji dgza do osiggania swoich celow kosztem swych
konkurentow, podstawowym pytaniem stawianym przez badaczy jest kwestia podmiotow
zwycig¢zajacych w tej rywalizacji oraz ich cech, umozliwiajacych zwycigstwo. Ten zbior cech
podmiotow dziatajacych w warunkach konkurencji, stanowiacy o zwycigstwie lub porazce
w rywalizacji z konkurentami, jest w literaturze okre$lany jako konkurencyjno$é [Zemta
2010, s. 165]. Wiekszo$¢ definicji opiera si¢ na wyniku konkurencji, jej czynnikach badz tez

wystepuja propozycje mieszane tzw. czynnikowo-wynikowe, ktore biorg pod uwage zarowno
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potencjat gospodarczy jak i osiggni¢ta pozycje konkurencyjng [Lazniewska i Gorynia 2012,
S. 26].

Konkurencyjno$¢ zatem jest zdolnoscig do dhugookresowego, efektywnego wzrostu,
do utrzymania i powigkszania udzialu w rynku, stad tez uznawana jest za rownoznaczng
rentownosci, przez ktéra rozumie si¢ osigganie w dziatalnosci gospodarczej nadwyzki
przychodéow nad poniesionymi kosztami [Bakier i Meredyk 2000, s. 38]. Przytoczone
stwierdzenie pozwala stwierdzi¢, iz konkurencyjnos¢ ma charakter dynamiczny tj. raz
osiggniety poziom konkurencyjnosci nie ma charakteru statego 1 zmienia si¢ w czasie
w zaleznosci od dziatan analizowanego podmiotu oraz zdarzen w jego otoczeniu.

Wedlug OECD konkurencyjno$¢ to zdolno$¢ do wytwarzania débr i ustug, ktore
w warunkach wolnego i rzetelnego handlu sg akceptowane na rynku §wiatowym przy
jednoczesnym wzro$cie dochodéw realnych ludnosci w diugim okresie czasu [WTO
Compendium of Tourism Statistics 2000].

Konkurencyjno$¢ podmiotow gospodarczych jest zdolnoscia do walki o utrzymanie
si¢ na rynku w dhluzszym okresie przy rosngcej rywalizacji pomig¢dzy podmiotami [Ladysz
2009, s. 8]. W literaturze M. J. Stankiewicz [2005, s. 36] opisuje konkurencyjnos¢
przedsiebiorstwa jako zdolno$¢ do sprawnego realizowania celéw na rynkowej arenie
konkurencji. Wedlug M. Piotrowskiej-Trybull [2004, s. 17] konkurencyjno$¢ ma charakter
wartosciujacy, okresla bowiem pewien stan pozadany. Twodrca najwazniejszego ujecia
konkurencyjno$ci  gospodarek, opartego na rozréznieniu przewagi komparatywnej
i konkurencyjnej jest M.E. Porter [1990]. Pierwsza z nich obejmuje zasoby posiadane, druga-
sposob ich wykorzystania [Drywer i in. 2001]. Wedlug M.E. Portera [1990] przewaga
konkurencyjna jest wynikiem efektywnego potgczenia uwarunkowan Krajowych i strategii
firmy. Z kolei na przewage komparatywna maja wptyw cztery elementy:

e warunki czynnikéw produkcji — ilo$¢ 1 jako$¢ zasobow, ktore sg do dyspozycji

przedsigbiorstwa w procesie wytwarzania towardéw i ushug;

e warunki popytu;

e sektory pokrewne i wspomagajace - liczba i jako$¢ lokalnych dostawcow oraz

pokrewnych gatezi przemyshu, konkurencyjnych w skali migdzynarodowe;j;

e strategia, struktura i rywalizacja firm — warunki w danym kraju wyznaczajace

sposob tworzenia i organizowania firm oraz zarzadzania nimi, a takze charakter

rywalizacji krajowej.
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Konkurencja firm w gospodarce przyjmuje postaé procesu [Cyrson 1996, s. 35],
w ktorym uczestnicy rynku daza do realizacji swych interesow [Tkaczyk 1999, s. 13],
osiagniecia wyznaczonych korzysci [Cyrson 1996, s. 35]. Obszarem rywalizacji podmiotéw
gospodarczych jest rynek produktow, rynek ustug oraz rynek czynnikow produkcji.
Jednostkami przestrzennymi konkurujagcymi migdzy sobg sa gospodarki narodowe, a takze
mniejsze jednostki terytorialne jak regiony, obszary metropolitalne oraz miasta. We
wspotczesnej ekonomii pojawia si¢ twierdzenie, ze motorem rozwoju jest nie tylko
konkurencja, ale takze kooperacja pomi¢dzy podmiotami, gdyz element jakim jest wspoipraca
nie neguje znaczenia konkurencji tylko nadaje jej nowy wymiar [Ladysz 2009, s. 8], wymiar
koopetycji (szerzej w rozdziale 2). Coraz czgsciej w pracach naukowych rozpatruje sig¢
konkurencyjno$¢ gmin, powiatow, wojewddztw, regionéow, makroregionow [Gorynia
i Lazniewska 2009, s. 52]. Do tego presja konkurencyjnos$ci stanowi ciggle wyzwanie, ktore
wymusza integracj¢ poszczegdlnych interesariuszyl. Nawet jezeli mozna sobie wyobrazié
skale do pomiaru konkurencyjnosci, to zawsze wystepuje w niej element odniesienia cech
obiektu, ktorego konkurencyjno$¢ badamy, do cech innych obiektow, z jakimi dany obiekt
rywalizuje. Wydaje si¢ wigc, ze konkurencyjno$¢ jest cecha relatywna, a wigc taka, ktorej
znaczenie zaktada pewien typ relacji taczacej obiekt, o ktdrym co$ orzekamy z innymi
obiektami [Gorynia i Lazniewska 2009, s. 50]. Obiekty te mozemy wigc nazwaé
interesariuszami na obszarze recepcji turystycznej. Jak wskazujg T. B. Jamal i D. Getz [1995,
s. 187], osiagnigcie koordynacji pomigdzy agencjami rzadowymi, sektorem publicznym
1 prywatnym oraz mig¢dzy samymi przedsigbiorcami prywatnymi jest wyzwaniem do
zrealizowania, ktéore wymaga rozwoju nowych mechanizméw 1 proceséw Iaczacych
zroznicowane elementy systemu turystyki na danym obszarze.

W doktrynach ekonomicznych wyrdznia si¢ wiele rodzajow konkurencji. Klasyfikacje
t¢ mozna przeprowadzi¢ przyjmujac okreslone kryteria podziatu.

Konkurencyjno$¢ podmiotéw nie jest celem samym w sobie, a jedynie srodkiem do jej
osiggniegcia. Ponadto aktualne wszechobecne w gospodarce Swiatowej procesy globalizacyjne
sprzyjaja bardziej wspotpracy niz konkurowaniu [Jakubik 2001, s. 151].

Jednoczesna konkurencja i kooperacja miedzy dwoma lub wigcej partnerami
biznesowymi, przy zatozeniu ze dochodzi do powtarzalnych interakcji nazywana jest

koopetycja [Brandenburger i Nalebuff 1996, Lado i in. 1997, Zerbini i Castalado 2007], ktéra

1 Interesariusze (ang. stakeholders) — podmioty (osoby, spotecznosci, instytucje, organizacje, urzedy), ktore
moga wplywac na przedsiebiorstwo oraz pozostaja pod wptywem jego dziatalnosci. Pojecie zostato uzyte po raz
pierwszy w 1963 roku przez Stanford Research Institute.
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we wspotczesne] gospodarce warunkuje powodzenia m.in. struktur klastrowych. Wspotpraca,
ktéra wystepuje w koopetycji jest traktowana jako jedno z dzialan konkurencyjnych oraz
stanowi strategi¢ wspolnego tworzenia warto$ci, konkurencji przy podziale tej warto$ci
w warunkach czg$ciowej zbieznosci celow oraz zmiennej strukturze gry o sumie dodatniej
[Dagnino i Rocco 2009].

Wskazuje si¢ wspotczesnie znaczenie teorii i koncepcji koopetycji, wedlug ktorej
rozw0j spoteczno-ekonomiczny opiera si¢ na kooperacji i konkurencji. Sposroéd tych
czynnikOw za wazniejsza czesto uznawana jest kooperacja. Rozwoj spoteczno-ekonomiczny
moze wiec by¢ wynikiem nie tylko konkurencji, ale przede wszystkim kooperacji, zwigzanej
z integracja oraz wspotpraca w gospodarce i obszarze spotecznym. Doskonatym przyktadem
koopetycji w skali makro jest proces integracji wewnatrz Unii Europejskiej. Zatem
koopetycja oznacza rownoczesne wspotdziatanie i konkurowanie [Jazwinski i Kiemozycka-
Sobejko, s. 609-620].

Konkurencyjno$¢ mozna postrzega¢ wieloaspektowo (przeglad zawiera tabela 1.2),
bioragc pod uwage m.in. kryterium czasu (dynamicznie lub statycznie) badz poziom, na
ktorym prowadzone sg badania (ex ante lub ex post). Konkurencyjno$¢ w sensie statycznym
jest czym§ w postaci fotografii zestawu cech okre§lonego obiektu, jakie opisuja jego
konkurencyjno$¢. W sensie dynamicznym jest ciggiem, sekwencjg stanow, ktoére ujmuja
aspekt statyczny. Z kolei ex post to obecna pozycja konkurencyjna, a ex ante okresla zdolnos¢
do konkurowania w przysztosci [Gorynia i Lazniewska 2009, s. 53-54].

Pomimo wielu definicji? i podejs¢ do konkurencji i konkurowania mozna zauwazyé
istotne réznice w konkurowaniu podmiotéw gospodarczych i1 jednostek przestrzennych, co
autor odnosi takze do obszaru recepcji turystycznej. Rozwazanie roznic mozna przeprowadzic¢
zarowno pod katem rynku konkurowania, pierwszenstwa racji celu konkurowania, osiggnigcia
wzrostu efektywnosci czy powigzan z mechanizmem rynkowym (r6éznice w konkurowaniu

podmiotoéw gospodarczych i jednostek przestrzennych zawiera tabela 1.3).

2 Autorzy raportu ,,Czynniki i miary miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarek w kontekscie globalizacji —
wstepne wyniki badan”, W. Bienkowski [et al.], Wydawnictwo SGH, Warszawa 2008, s. 17, wykazuja
wystepowanie 400 definicji konkurencyjnosci.
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Tabela 1.2. Rodzaje konkurencji.

Rodzaj konkurencji wg.

Opis

Kryterium ceny

Cenowa: operowanie przez przedsigbiorstwa zmianami poziomu cen
na dobra i ustugi

Poza cenowa: stosowanie metod gry konkurencyjnej, w tym:
reklamy, jakoS$ci, atrakcyjnosci dokonania zakupow, warunkow
gwarancji

Kryterium stosowania zasady
uczciwosci w dziatalnos$ci
gospodarczej

Uczciwa: opieranie si¢ na wykorzystaniu wzrostu produktywnos$ci
majatku oraz na wdrazaniu postepu technicznego i organizacyjnego

Nieuczciwa: wprowadzanie w btad, oszukiwanie oraz dziatania
0 wykraczajace poza powszechnie przyjete zasady etyki biznesu

Kryterium stosowania regut
gry rynkowej

Konwencjonalna: kierowanie si¢ ustalonymi zasadami konkurencji,
obowigzujacymi na danym rynku

Niekonwencjonalna: wprowadzenie nowych,
nieistniejagcych zasad konkurencji, z
nieprzestrzeganiem ustalonych regut gry

dotychczas
jednoczesnym

Kryterium sposobu
wyznaczania ceny oraz
okreslania wielkosci
produkcji przez
przedsiebiorstwo

Doskonata: brak mozliwosci wptywania przez przedsigbiorstwo na
cene rynkowg oferowanych dobr oraz ustug

Niedoskonata: mozliwo$¢ wptywania przez przedsigbiorstwo na ceng
rynkowg oferowanych dobr oraz ustug

Kryterium gatezi produkcji

Wewnatrzgateziowa: przedmiotem konkurencji sa dobra lub ustugi
substytucyjne zdywersyfikowane ceng lub jako$cia

Migdzygateziowa: przedmiotem konkurencji sa dobra lub ustugi,
ktore zaspokajajg ten sam rodzaj potrzeb

Kryterium dywersyfikacji
sity ekonomicznej
przedsiebiorstw

Efektywna: rywalizacja miedzy podmiotami o porownywalnej sile
ekonomicznej

Nieefektywna: rywalizacja migdzy podmiotami o zréznicowanej sile
ekonomicznej

Kryterium jej intensywnosci

O potencjalnej intensywno$ci: wystepuje na rynku, na ktorym
procesy nie podlegaja zadnym zakléceniom oraz ograniczeniom

O efektywnej intensywnosci: wystepuje na rynku, na ktorym procesy
podlegaja r6znego rodzaju zaktéceniom oraz ograniczeniom

Kryterium warunkéw wejscia
1 wyjécia

Potencjalna: wystepuje na rynku, ktéry charakteryzuje sie niskimi
barierami wejscia i wyjscia

Aktualna: wystgpuje na rynku, ktéra charakteryzuje si¢ wysokimi
barierami wejscia wyj$cia

Kryterium innowacyjnosci
oferowanych dobr i ustug

Imitacyjna: przejawia si¢ produkcjg dobr i ustug, ktore juz zostaty
wytworzone przez innych i znalazty swoich nabywcow

Innowacyjna: przejawia si¢ produkcja dobr i ustug, ktore nie zostaty
dotad wytworzone przez zadne przedsigbiorstwo

Zrodlo: Opracowanie wilasne na podstawie H.G. Adamkiewicz-Drwitto, Konkurencyjno$é przedsigbiorstw
w $wietle uwarunkowan wspotczesnej gospodarki, Wydawnictwo TNOiK, Torun 2010, s. 17.

Definiowanie konkurencyjno$ci przedsigbiorstw wzbudza mniej kontrowersji

pomiedzy badaczami anizeli definiowanie konkurencyjno$ci jednostek przestrzennych.
Sytuacja ta wynika z innych cech i celow przedsigbiorstwa oraz jednostek przestrzennych a

takze odmiennego natury konkurowania. Gléwnym celem przedsigbiorstwa jest
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maksymalizacja zysku w dlugim okresie czasu, natomiast dla jednostki przestrzennej jest to
zwykle poprawa standardu zycia spoteczenstwa [Bienkowski 2008, s. 3] co wykazano

w modelu ,,piramidy konkurencyjno$ci w dalszej czgsci pracy.

Tabela 1.3. Réznice w konkurowaniu podmiotow gospodarczych i jednostek
przestrzennych.

Wyszczegolnienie Podmiot gospodarczy Jednostka przestrzenna
Rynek konkurowania Rynek produktow, ustug i Obszar, w granicach ktorego
czynnikéw wytworczych. potozona jest badana

jednostka przestrzenna.

Pierwszenstwo racji Przewaga racji Przewaga racji spotecznych
ekonomicznych nad nad ekonomicznymi.
spotecznymi.

Cel konkurowania Zysk, rozumiany jako Zaspokojenie potrzeb
osigganie korzysci, pozytkow | bytowych spotecznosci, ktora
w postaci nadwyzki zamieszkuje dany teren.
wpltywow na d wydatkami.

Osiagnigcie wzrostu Zwigkszenie efektywnosci Wazrost efektywnosci

efektywnosci dziatan podejmowanych gospodarki narodowej.

przez podmiot gospodarczy,
a przez to wzrost
efektywnosci calego uktadu.

Powiazanie z mechanizmem | Konkurencyjno$¢ podmiotéw | Konkurencyjnos¢ jednostek

rynkowym gospodarczych jest przestrzennych nie wigze si¢
elementem mechanizmu z dzialaniem czystego
rynkowego. mechanizmu rynkowego,
gdyz mogtoby to

doprowadzi¢ np. do
eliminacji najstabszych
jednostek.

Zrodto: 1. Ladysz, Konkurencyjnos¢ obszaréw metropolitarnych w Polsce na przyktadzie wroctawskiego obszaru
metropolitalnego, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2009, s. 11.

Poprzez konkurencyjno$¢ obszardw rozumie si¢ posiadanie przez obszar cech
wyrozniajacych na tle innych obszaréw (szerzej w rozdziale 3). Konkurencyjnos¢ obszaréw
nie jest zjawiskiem do konca mierzalnym, gdyz wymaga analizy zarowno cech ilosciowych
jak 1 jakosciowych. Okreslenie stopnia konkurencyjnosci podmiotu badz obszaru
wymagatoby porownania go z jednostka wzorcowa. Wynik tego badania pozwolitby na

okreslenie perspektyw dalszego rozwoju spoleczno-ekonomicznego obszaru a takze
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wskazatby ograniczenia jego rozwoju. Podstawowe mierniki badania powinny okres§la¢ zatem
zakres przestrzenny, czasowy i merytoryczny.

W. Bienkowski [2008] na podstawic badan konkurencyjno$ci amerykanskiej
gospodarki, a wi¢c jednostki przestrzennej, dokonal rozroéznienia pozycji konkurencyjnej
1 zdolnosci konkurencyjnej. Pozycja konkurencyjna oznaczata osiggnigty przez dane panstwo
poziom rozwoju gospodarczego, natomiast zdolnos$¢ konkurencyjna oznaczata wszystko to, co
decydowato o mozliwosciach konkurowania. W ten sposéb podzielit on definicje zwigzane
z konkurencyjnos$cig panstw na wynikowe i1 czynnikowe. Wynikowe odnosity si¢ zatem do
rezultatow osigganych przez dang gospodarke, natomiast czynnikowe skupiaty si¢ na ocenie
zrédet konkurencyjno$ci gospodarki. Bienkowski zaznaczat jednak, ze sama ocena czynnikéw
bez uzupelienia o osiggni¢ta pozycje moze prowadzi¢ do przyjecia btednych zatozen, gdyz
czynniki konkurencyjnosci zmieniajg si¢ w zalezno$ci od osiggnigtej pozycji.

Za mierniki konkurencyjno$ci uznaje si¢: innowacyjnos¢, kapital spoteczny,
infrastrukture podstawowg oraz bezposrednie inwestycje zagraniczne [Pietrzyk 2000, s. 20].
Dazenie do przewagi konkurencyjnej obszaru recepcji turystycznej wymaga uwzglednienia
poziomow konkurencyjnosci tj.: poziomu kraju, poziomu regionalnego, poziomu lokalnego,
czy tez poziomu przedsi¢biorstw zwigzanych z obstugg turystow [Niezgoda 2006, s. 129].

Konkurencyjnos¢ regionalna rozumiana jest przede wszystkim jako zdobywanie
wyzszej pozycji w rankingach oraz jako konkurowanie o rézne zasoby np. inwestycje,
fundusze rzadowe, wykwalifikowani mieszkancy. Regiony przestaly by¢ traktowane jako
pasywni gracze, a rozszerzenie handlu sprawia, iz konkuruja one o udzialy w nowo
powstajacych rynkach [Lazniewska i Gorynia 2012, s. 14-17].

Konkurencyjnos¢ regionalna jest wigc procesem ewolucyjnym poniewaz [Lazniewska
i Gorynia 2012, s. 38]:

e sam rozwoj gospodarczy jest zjawiskiem dynamicznym;

e jest uzalezniona od zmian wsrdd firm;

e Jdciezka przysztego rozwoju gospodarczego regionu nie jest mechanicznie
zdeterminowana przez wczesniej obrane sciezki.

Wyzej wymienione przesltanki sprawiaja, ze uzyskana przewaga konkurencyjna moze
ulega¢ erozji ze wzgledu na liczng grupg wplywajacych na nig elementow.

Konceptualizacja pojecia konkurencyjnosci pozwala wyrdzni¢ trzy elementy,
sktadajagce si¢ na model konkurowania tj. potencjal, przewage i pozycje konkurencyjna.
Schemat koncepcji konkurencyjnos$ci przedstawiono na ponizszej rycinie 1.1.
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Rycina 1.1. Konceptualizacja konkurencyjnosci.
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e wynika z umiejetnosci kreowania krétkotrwatych przewag konkurencyjnych

e zalezy od charakteru Zzrédet przewagi (tatwosci imitacji); liczby Zrddet; statego doskonalenia i

k podnoszenia poziomu przewagi /
4 L N
WIELKOSC PRZEWAGI

e  Rozumiana jako rdznica parametrow w przedsiebiorstwie (obszarze) i u konkurentow
o J

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie literatury przedmiotu.

W przedstawionym schemacie potencjal konkurencyjny moze by¢ rozpatrywany
w ujeciu waskim badz szerokim. W waskim znaczeniu to wszystkie zasoby wykorzystywane

lub mozliwe do wykorzystania przez podmiot konkurujacy. W ujeciu szerokim potencjat
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konkurencyjny moze takze obejmowaé kultur¢ podmiotu, jego =zasoby, strukturg
organizacyjna, wizj¢, sposob zachowywania si¢ w procesie tworzenia strategii. Ujecia te
moga dotyczy¢ zarbwno podmiotow gospodarczych jak i jednostek przestrzennych [Gorynia i
Lazniewska 2009, s. 55-56].

Kolejny element konkurencyjnosci, tj. przewaga konkurencyjna najczesciej
definiowana jest jako lepsze usytuowanie na rynku w stosunku do konkurentéw [Skawinska

2002, s. 80]. Przeglad wybranych definicji przewagi konkurencyjnej zaprezentowano w tabeli

1.4.

Tabela 1.4. Przewaga konkurencyjna w literaturze przedmiotu.

Autor

Definicja przewagi konkurencyjnej

M. Szymura-Tyc
(2002)

Zdolnos¢ do tworzenia 1 dostarczania wartosci dla klienta

1 przedsigbiorstwa, wiekszej niz konkurenci.

J. Rokita (1995)

Zdolno$¢ do takiego wykorzystania zasobéw 1 warunkow
konkurowania na rynkach zaopatrzenia 1 zbytu produktow, ktoéra
umozliwia  wytworzenie  wigkszej  wartosci  dodanej  dla
przedsiebiorstwa oraz jego faktycznych i potencjalnych klientow niz
wartosci generowane przez konkurentow

Z. Pierscionek

(2006)

Przedsigbiorstwo moze utrzymac si¢ na rynku tylko pod warunkiem
dysponowania odpowiednig przewaga konkurencyjna.

V. Cetinski,
I. Milohnic (2008)

Istota przewagi konkurencyjnej sprowadza si¢ do tego, ze
przedsigbiorstwo robi co$ lepiej w porownaniu do swoich rywali.

J. B. Barney (1991)

Przewaga konkurencyjna moze by¢ osiggnieta jesli aktualna strategia
umozliwia tworzenie warto$ci dla klienta i nie jest to strategia
stosowana przez obecnych lub przysztych konkurentow.

H. Ma (1999) Asymetria lub zréznicowanie kazdej z cech lub czynnikow
pozwalajace przedsigbiorstwu  zaspokaja¢  potrzeby klientow
w wyzszym stopniu niz konkurenci, osiggajac w ten sposdb wyzsza
wartos¢ dodang i mistrzostwo dziatania.

Strategor (2001) Zbiodr cenionych przez rynek atutow, ktore przedsiebiorstwo posiada.

Porter (2001) Przewaga konkurencyjna nawet w najlepszym przypadku jest jedynie

chwilowa.

Gorynia (2009)

Przewaga konkurencyjna w zakresie pozycji konkurencyjnej jest
wynikiem zastosowania zbioru instrumentéw konkurowania, ktére s3
sktadnikami strategii konkurowania.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Mimo innych mniej lub bardziej podobnych definicji znawcy problematyki zgadzaja
si¢ tylko co do jednego: przewaga konkurencyjna ma zawsze wzgledny charakter [Strategor
2001, s. 57]. E. Skawinska [2002, s. 84] wskazuje nawet zjawiska, ktore przyczyniajg si¢ do
braku jednoznacznej interpretacji przewagi konkurencyjnej:
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e czeste uogodlnienia przewagi konkurencyjnej bez odniesienia si¢ do przedmiotu badan
(przedsigbiorstwo, rynek, dziat, galaz, produkt, gospodarka);

e nigjasne rozrdznienie zwigzku przyczynowo-skutkowego i w nastepstwie zamienne
uzywanie poje¢ przewagi konkurencyjnej, pozycji konkurencyjnej oraz zrodet
przewagi i czynnikow sukcesu;

e Wwzgledny charakter tej kategorii (w stosunku do lidera, wybranego konkurenta lub
idealnego modelu);

e dckonstrukcja otoczenia stwarzajgca szans¢ wykreowania przewagi opartej na
nowych, nieuswiadomionych dotychczas zrdédlach, ktorych skutki budowy sa
nieznane.

Przedsigbiorstwa 1 regiony radza sobie z konkurencja jasno okreslajac narzedzia
1 mechanizmy konkurowania zarowno w krotkim jak i dtugim okresie czasu. Dopiero takie
podejscie sprzyja osigganiu trwatlej (lecz nie ciagtej) przewagi konkurencyjne;j.

Liczne podejécia zaktadaja, ze zdobywaniu przewagi konkurencyjnej sprzyja takze
dazenie do porozumien i aliasow [Strategor 1999, s. 254]. Jest to wiec kolejna przestanka
Swiadczgaca o koniecznos$ci podjecia szczegdlowych badan w tym zakresie.

Trwalo$¢ przewagi konkurencyjnej daje pewnos$é, ze przedsigbiorstwo bedzie miato
do$¢ czasu na wypelnienie ewentualnej niszy rynkowej zanim konkurenci znajda sposéb
implikowania dziatan. Trwalo$¢ przewagi moze wynikac takze z liczby zrodet przewag, ktore
wzajemnie na siebie oddziatywaja i si¢ wzmacniaja [Porter 2006].

Przewaga konkurencyjna moze mie¢ charakter przewagi potencjalnej lub efektywne;j
[Wrzosek 2002, s. 359]. Dopoki tkwi wewnatrz i nie zostaje odniesiona do preferencji
odbiorcow pozostaje tylko potencjalng przewaga konkurencyjng. Jednak jezeli znajduje
akceptacje klientow, mozna mowi¢ o przewadze efektywnej [Kachniewska 2009, s. 36].

M.E. Porter [2010, s. 42] definiuje trzy podstawowe rodzaje przewagi tj.:

e przewage kosztowa, ktéra sprowadza si¢ do przyjecia strategii konkurencji cenowej tj.
oferowania produktoéw i ustug po cenach nizszych niz konkurenci;

e przewage przez wyrdznianie, oznacza oferowanie wyzszej warto$ci uzytkowej badz
emocjonalnej;

e przewage jakosciowy: zaktada Sciste dostosowanie do klienta przy kazdym poziomie

ceny.
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W. Wrzosek [1997] proponuje takze trzy rodzaje przewagi konkurencyjne;j:
e przewage jakosciows, ktora dotyczy dokonywania zmian jakosciowych oferowanych
produktéw i ustug;
e przewage cenowa, ktora zaktada korekty ceny w stosunku do nabywcow;
e przewage informacyjng zwigzana jest z procesami kreowania informacji.
K. Obt6j [199, s. 89] wskazuje na cztery zrodta przewagi konkurencyjnej:
e roznorodno$¢ przedsiebiorstwa — wyrazana dostgpnoscia do zasobow oraz
umiejetnosciami korzystania z nich;
e Ograniczona mobilno$¢ zasobow na rynku, ktéra moze wynika¢ z ograniczen
W przemieszczaniu zasobow materialnych i niematerialnych;
e ograniczenia ex ante konkurowania — polegaja na tym, ze konkurenci nie moga
1 nigdy nie majg rdownego dostepu do wiedzy o tym, ktére zasoby beda najbardziej
cenne na rynku;
e ograniczenia ex post konkurowania — polegajg na tym, ze przedsigbiorstwo, ktore
uzyskalo szczegodlne zasoby, musi mie¢ szans¢ je utrzymac. W przeciwnym razie inni

konkurenci uzyskaja do nich dostep 1 réznorodno$¢ przedsiebiorstw zacznie zanikac.

Wobec powyzszego bardzo wazne staje si¢ poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
o zrodla trwalej przewagi konkurencyjnej. Z. Pier§cionek [2007] uwaza, iz trwala przewaga
konkurencyjna wynika z umiejetnosci kreowania krotkotrwatych przewag konkurencyjnych.
Wedlug M.E. Portera [2010] trwalos¢ przewagi zalezy m.in. od liczby Zrodet przewagi
1 mozliwosci ich imitacji.

Trwatos¢ przewagi konkurencyjnej zaleze¢ bedzie od tego, czy przedsiebiorstwu uda
si¢ stworzy¢ bariery dostepu do sektora lub grupy strategicznej, w ktorych konkuruje,
chronigce go przed atakiem potencjalnych konkurentéw [Zemta 2010, s. 178].

Interesujace jest podejscie zasobowe do konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Podejscie
to rozwijane bylo od poczatku lat dziewiecdziesigtych W ujeciu tym zaprzestano
poszukiwania zrodet sukcesu jedynie w umieje¢tnosci dostosowania si¢ firmy do otoczenia
zewnetrznego, lecz doceniono mozliwosci, ktore tkwia w samym jego wnetrzu. Jako
przedstawicieli tego podejscia nalezy wymieni¢ [Gorzelany-Dziadkowiec i Gorzlany-
Plesinska 2010, s. 487]:
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e koncepcje G. Hamela i C.K. Prahalada [1993] — uznali oni, ze o sukcesie
konkurencyjnym firmy nie decyduje okreslony zasob lub pojedyncza umiejetnosé, ale
ich zestaw;

e R. Gajecki, rozwijajac te koncepcje, stwierdzit, ze kluczowe kompetencje sa ,,furtka
do przysztosci”, potencjatem, ktdry zostanie wykorzystany do budowy przewagi
konkurencyjnej;

e podobnie G. Stalk, Ph. L.E. Shulman [1993] pisali o zdolno$ciach kluczowych;

e Ch.W.L. Hill i G.R. Jones [2013] o wyrdzniajgcych umiejetnosciach.

Przyjmujac zatozenia szkoty pozycyjnej, ktorej fundamentem jest zatozenie, iz istota
strategii jest osigganie przewagi konkurencyjnej nie mozna jednak odpowiedzie¢ na pytanie,
dlaczego niektore przedsigbiorstwa funkcjonujace w podobnym sektorze osiagaja
zréznicowane wyniki. W zwiazku z powyzszym w ostatnich latach zaobserwowa¢ mozna
wylonienie si¢ nowej koncepcji, jaka jest podej$cie sieciowe podkreslajace znaczenie
zwigzkow migdzyorganizacyjnych [Czakon 2005b]. Przewaga konkurencyjna oparta na
wspoOlpracy sieciowej oznacza sytuacje, w ktorej w wyniku wspolpracy wytworzona jest
warto$¢, ktorej zaden z uczestnikdw wspolpracy nie jest w stanie wytworzy¢ samodzielnie
oraz gdy poszczeg6lni uczestnicy wspotpracuja realizujac swoje indywidualne i1 zbiorowe cele
w wigkszym stopniu niz byloby to mozliwe poprzez dziatania indywidualne [Huxham 1993,
s. 603].

Autor dysertacji najbardziej utozsamia si¢ z podejsciem  zaprezentowanym

w publikacjach M.E. Portera [2001] i Strategora [1999]. Pierwszy z nich twierdzi, ze
przewaga konkurencyjna nawet w najlepszym przypadku jest jedynie chwilowa. Drugi uwaza,
ze zdobywaniu przewagi konkurencyjnej sprzyja takze dazenie do porozumien i aliasow.
Z punktu widzenia dysertacji istotne jest takze podejscie do przewagi konkurencyjnej
zaproponowane przez W. Wrzoska [1997], gdyz w opinii autora koopetycja bardzo czgsto

poza przewagg jakosciowg i cenowg umozliwia uzyskanie przewagi informacyjne;j.

1.2.  Ekonomiczne skutki konkurencji.

Dziatania o charakterze konkurencyjnym ksztaltuja otoczenie w jakim dziataja
przedsigbiorstwa. Analizujac ekonomiczne a zarazem spoteczne skutki konkurencji nalezy

odnies¢ si¢ zarowno do pozytywnych jak i negatywnych skutkow tego zjawiska.
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Wsrod pozytywnych  korzySci  wymienia si¢  konkurencje, jako system
maksymalizujacy wielko$¢ produkeji, a z drugiej stabilizujacy ilo§¢ dobr i ustug, ktéra chea
naby¢ konsumenci. Zatem rynek konkurencyjny jest rynkiem efektywnym, gdyz wytwarza
maksymalng ilos¢ dobr i1 ustug, przy danym poziomie mozliwosci przedsigbiorstwa
1 wielkosci zgtaszanych przez konsumentow.
Kolejng zaleta konkurencji jest utrzymywanie si¢ relatywnie nizszych cen. Wielu
producentdéw 1 ustugodawcoOw uwaza, ze jezeli ceny wzrosng moze nastgpi¢ spadek sprzedazy.
W ten sposob mozna doj$¢ do wniosku, ze konkurencja moze regulowaé takze wielko$¢
inflacji [Adamkiewicz-Drwitto 2010, s. 59].
Analizujac do$wiadczenia Unii Europejskiej mozna zaobserwowac, ze konkurencja
towarzyszaca procesom integracyjnym powoduje trzy pozytywne efekty:
e efekt stymulacyjny;
o efekt specjalizacyjny;
o efekt optymalizacyjny.
Efekt stymulacyjny oznacza, wymuszenie na przedsigbiorstwach wzrost aktywnosci
gospodarczej. Efekt specjalizacyjny oznacza powstanie i rozwdj kooperacji opartej na
specjalizacji. Efekt optymalizacyjny oznacza przegrupowywanie firm oraz koncentracje
przedsigbiorstw i produkcji [Adamkiewicz-Drwitto 2010, s. 59].
Jednak najwazniejsza korzyscig wystepowania rynku konkurencyjnego jest mozliwos¢
wyboru z szerszego zestawu dobr 1 ustug przy nizszych cenach anizeli w sytuacji, gdy rynek
jest nie konkurencyjny.
Poszukujac negatywnych aspektéw zwigzanych z konkurencja nalezy wymienié
wystepujace w neoklasycznej teorii instytucji jej niedoskonatosci rynkowe t;j.:
e niedookreslenia systemu praw prywatnej wlasno$ci w odniesieniu do zasobow
naturalnych;

e ponoszenie kosztow transakcyjnych zwigzanych np. z kosztami negocjacji umow;

e ponoszenie kosztow zwigzanych z pozyskiwaniem informacji o ofertach
rynkowych;

e wykorzystywanie zasobéw naturalnych uznawanych za specyficzne dobra
publiczne.

Istotnym dokumentem zawierajacym rezultaty analiz wolnego rynku z punktu
widzenia przydatnosci mechanizmow konkurencji do rozwigzywania podstawowych kwestii

globalnych byt raport Grupy Lizbonskiej. Raport negowal konkurencj¢ zaréwno jako
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uzasadniong wspotczesng ideologig, jak i mechanizm regulacji procesow gospodarczych. Do
ujemnych aspektow zaliczono migdzy innymi [Rostanowska-Plichcinska i Jarosinski 1996,
s. 148]:

e dominacje analizy kosztow w krotkim okresie;

e rozwdj globalnych oligopoli;

e powickszaniu roznic migdzy regionami na skutek zroznicowanego dost¢pu do

innowacji;

e ograniczaniu skutecznosci dziatania organizacji publicznych.

Odpowiedziom na zgloszone ujemne aspekty moglaby by¢ interwencja panstwa,
jednak zastapienie rynku procesem politycznym wigze si¢ podejmowaniem systemowych
decyzji, ktorych skutki trudno przewidzie¢. Czesto wigc interwencja panstwa sprowadza si¢
do zwalczania nieuczciwej konkurencji w nie do wprowadzenia zmian systemowych.

Obowigzujaca w Polsce ustawa [Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentéw] regulujagca zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajagcym
konkurencj¢ oraz praktyka naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw jest zgodna
z obowigzujagcymi regulacjami wszystkich panstw unijnych. Ustawa ma na celu wskazanie
praktyk, uznanych za zagrazajace rozwojowi zachowan konkurencyjnych. Jak pisze
H.G. Adamkiewicz-Drwitto [2010, s. 60] dobrem obj¢tym ochrong jest wigc samo istnienie
konkurencji jako mechanizmu, w ramach ktoérego prowadzona jest dzialalnos¢ gospodarcza,
natomiast ochrona konsumentéw wystepuje w niej niejako przy okazji. W ustawie czyta si¢
wigc o zakazie porozumien ograniczajacych konkurencje, o zakazie naduzywania pozycji
dominujacej, o praktykach ograniczajacych konkurencj¢, o koncentracji przedsiebiorstw oraz

0 praktykach naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

1.3. Konkurencja i konkurencyjnos¢ w teoriach ekonomicznych.

W tej czeSci pracy dokonano analizy sposobu definiowania konkurencji
i konkurencyjnosci przedstawiajac elementy teorii klasycznej, neoklasycznej, teorii

J.M. Keynesa, teorii ekonomii rozwoju, oraz nowej teorii wzrostu.
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W  okresie klasycznym dochodzilo do konfrontacji réznorodnych pogladow
ekonomicznych®, w tym m.in. A. Smitha, D. Ricardo, T. Malthusa. Konkurencyjno$¢ ich
zdaniem prowadzita do optymalnego rozmieszczenia zasobow i maksymalizacji dobrobytu
spotecznego [Gorynia 1 Lazniewska 2009, s.14]. Najwazniejszym z dziet tego okresu byly
,Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow” A. Smitha®, w ktorym poszukiwanie
bogactwa sprowadza si¢ w istocie do poszukiwania zrodet wzrostu gospodarczego. A. Smith
uwazal, ze poszukiwanie korzysci indywidualnej w warunkach konkurencji prowadzi do
korzysci zbiorowej. Konkurencja za pomocg niewidzialnej reki rynku prowadzi dziatalnos$¢
gospodarczg do najlepszej z mozliwych sytuacji [Bremond, Couet, i Salort 2006, s. 21]
Poniewaz wigkszo$¢ jednostek gospodarczych kieruje si¢ motywem zysku, pojawiaja si¢
w ich dziataniu ekonomicznym prawa uruchamiajgce mechanizmy samoregulujace,
zapewniajace sprawne funkcjonowanie gospodarki bez potrzeby ingerencji panstwa
[Romanow 1997, s. 45]. Z kolei D. Ricardo bronit pogladu, ze wszystkie kraje powinny by¢
zainteresowane otwarciem si¢ na wymian¢ handlowag z calym §wiatem co zdaniem autora
prowadzi do wzrostu konkurencyjnosci. Istnieja pewne istotne konsekwencje wynikajace
z zatozen D. Ricarda [Martin 2003, s. 11]:

e roznice w technologii migdzy narodami i migdzy sektorami przemystu zapewniaja
motywacj¢ w handlu migdzynarodowym;

e przewaga technologiczna nie stanowi gwarancji, ze przemyst bedzie w stanie
konkurowac z powodzeniem;

e Mimo, iz place w sektorze przemystu moga by¢ nizsze w innym panstwie, to wcale
nie musi to oznacza¢ upadku produkcji krajowej w ramach wolnego handlu. Ten
wynik jest mozliwy, gdyz czynnik pracy jest nie mobilny w skali migdzynarodowe;.
D. Ricardo sformutowal m.in. teori¢ kosztow komparatywnych, wyjasniajaca na czym

polega przewaga jednego kraju w produkcji poszczegdlnych dobr. Teoria ta przekonuje
o optacalnosci miedzynarodowego podziatu pracy i specjalizacji. Zostata ona wykorzystana
do sformulowania przez M.E. Portera teorii przewagi konkurencyjnej narodow,

zaprezentowane] w publikacji ,,Przewaga konkurencyjna narodow” [Gorynia i LaZniewska

2009, s. 17].

® Autor pracy wyroznia: klasyczng szkole liberalna, klasyczna szkole reformistyczng a takze ekonomie
sprzeciwiajaca si¢ kapitalizmowi [za] J. Bremond, J.F. Couet, M.M. Salort, Kompendium wiedzy o ekonomii,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 20.
* Opublikowane w cato$ci na stronach The Pennsylvania State University,
http://wwwz2.hn.psu.edu/faculty/jmanis/adam-smith/wealth-nations.pdf [dostep: 10.04.2014].
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Wspotczesna mysl ekonomiczna zdominowana jest przez ekonomistow
neoklasycznych, ktorzy sa zwolennikami liberalnej polityki gospodarczej, charakteryzujaca
si¢ znikomg ingerencja panstwa, ograniczong do zapewnienia swobodnej gry konkurencyjnej
[Bremond, Couet, i Salort 20086, s. 25].

Szkota neoklasyczna przyjmuje jako podstawowy model konkurencji doskonatej,
a wyjatkiem od tej reguty jest monopol. Wszystkie zjawiska opisane przez przedstawicieli
teorii niedoskonatej i monopolistycznej konkurencji odgrywaja istotng role we wspodtczesnej
ekonomii, a zwtaszcza w koncepcjach dotyczacych funkcjonowania przedsiebiorstw. Jednym
z kluczowych czynnikow konkurencyjnosci wedlug teorii neoklasycznej jest stwierdzenie, ze
handel zagraniczny stanowi sit¢ napedowa wzrostu [Martin 2003, s. 12].

Konkurencja w ujeciu neoklasycznym to pojecie opisowe, charakteryzujace
szczegolna, idealng sytuacje, ktorej przeciwstawiono monopol. Stad tez koncepcje t¢ okresla

si¢ mianem statycznej [Gorynia i LaZniewska 2009, s. 19].

Z Kkolei przedmiotem dezaprobaty gloszonej przez J.M. Keynesa jest neoklasyczna
idea, zgodnie z ktéra wskutek gietkosci cen rdwnowaga osiggana jest automatycznie na
wszystkich rynkach [Bremond, Couet, i Salort 2006, s. 35]. Teoria keynesowska Kieruje
uwage na koniecznos¢ wptywania na sktonnos$¢ do konsumpcji i sktonno$¢ do podejmowania
inwestycji przez podmioty gospodarujace [Ladysz 2009, s. 20].

Tezy zaproponowane w ,,0golnej teorii zatrudnienia, procentu i pienigdza”[Kaclecki
za J.M. Keynes 2003] miaty stuzy¢ wyjasnieniu sytuacji, jaka nastgpita w gospodarce
w czasie wielkiego kryzysu. Wydarzenia lat trzydziestych XX wieku spowodowaty, ze za
J.M. Keynesem ogromne znaczenie zacz¢to przypisywaé popytowej stronie gospodarki
i odrzucono wiar¢ w samoczynne, optymalizujace dziatanie konkurencji [Gorynia
1 Lazniewska 2009, s. 31].

Kluczowe czynniki konkurencyjnosci wedhug teorii J.M. Keynesa [Martin 2003, s. 13]:
e intensywno$¢ wykorzystania kapitatu;
e podejmowanie inwestycji;
e wzrost wydatkow publicznych;

e zwickszenie podazy dobr publicznych.
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Dzialalnie konkurencji (zdaniem keynesistéw) musi by¢ uzupelione aktywnoscig
panstwa. W gospodarce nie dziala ,niewidzialna rgka rynku”, dlatego panstwo musi
korygowa¢ zjawiska zachodzace na rynku postugujac si¢ polityka fiskalng.

Upowszechnianiu ws$rod innych ekonomistow podejscia J.M. Keynes do teorii
konkurencji  sprzyjaty sukcesy amerykanskiej gospodarki, w ktorej dziatania wprost
nawigzywaty do tez zaprezentowanych w ,,0golnej teorii zatrudnienia, procentu i pienigdza”.
Istotne znaczenie w tworczosci naukowej J.M. Keynesa miat fakt, ze byl on zaréwno
wybitnym praktykiem i politykiem dziatajacym w ekstremalnych warunkach (I i II wojna
swiatowa, Wielki Kryzys).

Analizujac teorie rozwoju gospodarczego wiaczaja si¢ one w dyscypling ekonomii
rozwoju, ktéra narodzita si¢ W latach czterdziestych, natomiast swa odrebnos¢ w naukach
ekonomicznych zyskata w dwoch kolejnych dekadach XX wieku [Piasecki 2003, s. 20].

Wspolczesnie elementy ekonomi rozwoju sa szeroko dyskutowane. Najwazniejsze
tematy to m.in. wolny handel i zagraniczne inwestycje bezposrednie. Niemniej jednak,
niektore bardzo wazne koncepcje maja swe zrodto wlasnie w ekonomii rozwoju, przy czym
niektore z nich maja szczegdlne znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci na poziomie
regionalnym.

Kluczowe czynniki konkurencyjnosci wedtug teorii ekonomii rozwoju [Martin 2003, s. 14]:
e otwarcie gospodarki na handel zagraniczny;
e przemieszczanie si¢ czynnikéw produkcji z rolnictwa do innych sektorow o wyzszej
warto$ci dodanej;
e podejmowanie bezposrednich inwestycji zagranicznych;

e tworzenie i rozw0j zagranicznych funduszy rozwoju.

Od kilkunastu lat rozwija si¢ takze nowa teoria wzrostu, lub inaczej teoria wzrostu
endogenicznego. Badane sg nowe czynniki wzrostu, takie jak: kapital ludzki, postep
technologiczny, nowe idee. Stosowanie nowych idei rodzi powazne implikacje dla
agregatowej funkcji produkcji w postaci dodatnich efektow skali i rosnacych przychodow z
inwestowania kapitatu. Nowe idee powoduja powstawanie korzysci zewnetrznych i prowadza
do wzrostu endogenicznego, czyli wzrostu tworzonego wewnatrz systemu gospodarczego.
Nowa teoria wzrostu formalizuje endogeniczny postgp technologiczny w warunkach
niedoskonatej konkurencji (Liberda, Maj za: Lucas 1988; Romer 1986, 1990; Aghion i Howitt

1998; Grossman i Helpman 1991).
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Kluczowe czynniki konkurencyjnosci wedtug nowej teorii wzrostu [Martin 2003, s. 15]:
e wydatki na kapital ludzki;
e wydatki na badania i rozwdj technologiczny;
e wydatki na dziatania innowacyjne;

e Wplywanie na poziom edukacji i skuteczne przekazywanie wiedzy.

Kolejne z podejs¢ nazywane nurtem zasobowym, odrzucalo statyczng analize
réwnowagi rynkowej, bowiem traktowato konkurencj¢ jako proces. Koncepcja ta upatrywata
podstaw osiggania przez przedsiebiorstwa sukcesu w walce konkurencyjnej w dysponowaniu

przez nie i umiejetnym wykorzystaniu wtasciwej kompozycji zasobow.

W interesujacy sposob do konkurencji podszedt w swojej pracy A. Noga [2009,
S. 245-279] przedstawiajac pig¢ fal konkurencji. Pierwsza z nich to szkota harvardzka,
z gléwnymi przedstawicielami takimi jak J. Bain, L. Weiss, F. Scherer i W. Shephart
wyrazala si¢ tym, ze konkurencja jest najlepszym sposobem zapewnienia dobrobytu
spotecznego, a wystepuje wowczas, gdy na rynku nie dochodzi do nadmiernej koncentracji
produkcji czy sprzedazy [Noga 2009, s. 253-256].

Druga, nazywana szkota chicagowska, reprezentowali Bowman, Bork, Stigler
podwazyta zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa szkoly harvardzkiej. Zaktadata bowiem, ze
wysokie udzialy w rynku moga kreowa¢ wysokie zyski, dlatego, ze mniejsza liczba
podmiotow na rynku moze zapewnia¢ wyzszg efektywno$¢ niz mniejsza liczba podmiotéw na
rynku. Na gruncie szkoty chicagowskiej L. Thurow, R. Solo, L. Tyson zbudowali koncepcje
szkoty ewolucyjnej. Zalecenia szkoly ewolucyjnej przybraly bardzo liberalne podejscie w
stosunku do przedsigbiorstw krajowych i podejscie restrykcyjne do przedsigbiorstw
zagranicznych. W ramach szkoty chicagowskiej poza szkota ewolucyjng pojawita si¢ takze
szkota ultraliberalna prezentowana przez J. High i D. Armentano. Przedstawiciele tej szkoty
uwazali za szkodliwe powstrzymywanie proceséw koncentracyjnych przez jakiekolwiek
organy panstwowe. Ochrona konkurencji wedtug tej szkotly jest anachronizmem, bowiem dla
efektywnosci ogdlnogospodarczej konieczna jest nie tylko konkurencja, ale i kooperacja
[Noga 2009, s. 256-260].

Trzecig przedstawiong przez A. Noge [2009] falg jest szkola zarzadzania

strategicznego. W podejsciu tym autor wychodza od stwierdzenia, ze naturalnym otoczeniem
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jest otoczenie silnie konkurencyjne, zatem wszystkie przedsigbiorstwa musza dazy¢ do

ksztaltowania jak najlepszych komponentow strategicznych. Chodzi o takie komponenty jak:

o wybor najlepszej strategii (prace Ansoffa, Portera, Hendersona);
o wybor najlepszego ksztaltu organizacji (prace Druckera, Mintzberga);
o wybor cigglej przedsigbiorczosci (praca Schumpetera);

o wybor najlepszych zasoboéw ludzkich (prace Hamella, Prahalda).
o wybor najskuteczniejszego marketingu (praca Kotler).

Mistrzostwo w ksztattowaniu ktorego$ z elementow miato zapewni¢ przedsiebiorstwu
przewage konkurencyjng. O sile konkurencji w tym ujeciu nie decyduje ilos¢ podmiotow lecz
ich zdolnos¢ do konkurowania. W trzeciej fali istotnym pojeciem stata si¢ strategia, ktora jest
czynnikiem, decydujacym o utrzymaniu si¢ na rynku lub tez o zdobyciu na nim przewagi
[Noga 2009, s. 261-270].

Czwartg fale nazywang teorig rynkow kontestowanych przedstawiali Bauhol, Panzar,
Willig. W szkole tej kluczowa role odegraty bariery wejscia i wyjscia na rynku a przede
wszystkim zrédta tych barier. Przedstawiciele tej szkoly zwrécili uwage na nieefektywnosé
utrzymywania wielu barier wej$cia na rynku przez panstwo i stworzyli silne podstawy do
deregulacji 1 prywatyzacji w wielu gospodarkach $wiata. W mysl teorii rynkow
kontestowanych ani rozproszenie, ani koncentracja nie sg same z siebie dobre lub zte dla
rynku. Jesli na rynku brak jest barier wejscia 1 wyjsScia, takie struktury powinny ksztaltowac
si¢ samoczynnie [Noga 2009, s. 270-273].

Ostatnim przedstawianym podejsciem byly koncepcje wspotczesne. Piata fale
konkurencji i teoretycznych prob ich interpretacji zdeterminowaty cztery gtdéwne mega trendy
wspolczesnej gospodarki swiatowe;j:

. poglebiajaca sie globalizacja,

o eskalacja deregulacji i prywatyzacji;
o rozwoj technologii;
. renesans suwerennosci konsumenta.

W tej fali pojawia si¢ pig¢ roznych koncepcji hiperkonkurencji R.D. Areni; strategii
judo D. Yoffie; odwroconej natury dobr i ustug wg. W. Kima; strategii hardballu G. Stalka
oraz teorii konkurencji doskonatej [Noga 2009, s. 273-279].

Analiza podstawowych czynnikow konkurencyjnosci pokazuje, ze konkurencyjnos¢

starajgc si¢ podaza¢ za zmianami jest stale rozwijana i rozbudowywana, co po raz kolejny
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pozwala stwierdzi¢, iz utozsamianie jej z procesem jest jak najbardziej trafne. Interesujace
podejécie przedstawiajace ,,koniec konkurencji” przedstawia R. McGrath [2013], ktora
w opozycji do biznesu, ktory koncentrowal si¢ koncentrowal si¢ na osiggnieciu trwalej
przewagi konkurencyjnej twierdzi, ze rewolucja cyfrowa, zanikajace bariery wejscia
1 globalizacja sprawiaja, ze we wspotczesnym §wiecie przewaga wigkszosci przedsigbiorstw
nie trwa dlugo. Zdaniem R. McGrath przedsiebiorstwom potrzebny jest portfel wielu zrodet
krotkotrwatej przewagi, ktore mozna szybko rozwijac i rownie szybko porzucaé. Globalizacja
sprawia, ze rywale moga btyskawicznie skopiowac cechy wszystkich produktow. Wazne stajg
si¢ wigc inne czynniki takie jak np. zapewnianie klientom satysfakcjonujacych doznan. To

wlasnie relacje z klientami mogg sta¢ si¢ barierg wejscia dla nowych graczy.

1.4.  Czynniki konkurencyjnosci.

Stownik jezyka polskiego podaje, ze czynnik to ,jedna z przyczyn wywotujaca
skutek” [Stownik Jezyka Polskiego], wynika z tego, ze jest on motorem powstania pewnych
zjawisk. Czynniki te w znacznej mierze decyduja o konkurencyjno$ci obszarow recepcji
turystycznej, gdyz wptywaja bezposrednio lub posrednio, dodatnio lub ujemnie na zdolnos¢
do wspotzawodniczenia z innymi jednostkami tego typu (np. metropolitarnymi). Wspomniane
czynniki majg z reguly korzystny lub niekorzystny charakter, co sprawia, ze wyrdznia si¢
czynniki i bariery rozwoju [Ladysz 2009, s. 19]. Bariery rozwoju okreslane sg jako progi
rozwoju, interpretowane jako niemozno$¢ realizowania w danych warunkach, miejscu i czasie
pozadanej czynno$ci lub tez jako potrzebe przelamywania dodatkowego oporu podczas
realizacji dziatan zwigzanych z rozwojem [Maik, Parysek i Wojtasiewicz 1978, s. 22].
A. Niezgoda [2006, s. 120] opisujac warunki rozwoju utozsamia je z nosnikami zasobow
danych regionow jak srodowisko przyrodnicze, ludno$¢, majatek trwaty a dopiero po nadaniu
im sity sprawczej okresla je jako czynniki rozwoju. Dopiero w konsekwencji wlasciwego
wykorzystania czynniki te moga zosta¢ przeksztalcone w czynniki stymulujace
konkurencyjnos¢.

Nalezy zauwazy¢, ze poszczegllne czynniki (przeglad zaprezentowano w tabeli
1.5) moga wchodzi¢ ze sobg w pozytywne interakcje, co w konsekwencji moze doprowadzié

do trwalosci przewagi konkurencyjnej. Takie podej$cie pokazuje jednoczesnie, ze przewaga
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konkurencyjna wynika z dziatan podejmowanych przez wszystkich interesariuszy sceny
ekonomicznej.

Jednym z najwazniejszych uje¢ konkurencyjnosci okreslajacych stan konkurencji
w danym sektorze jest model M.E. Portera.

Model ten ukazuje jakie sity wplywaja na rywalizacj¢ o pozycje w sektorze.
W zaleznos$ci od stopnia nasilenia tych sil sektor mozna nazwaé doskonale konkurencyjnym
w sytuacji kiedy mozliwo$¢ wejscia do sektora jest bardzo tatwa a takze istnieje pelna
autonomia w celu zdobycia wyzszej pozycji.

Analiza czynnikdw zewnetrznych 1 wewnetrznych pozwala na wyszukanie na rynku
pozycji, z ktorej przedsiebiorstwo bedzie moglo najefektywniej radzi¢ sobie z negatywnym
oddziatywaniem tych sit badz tez z ktérej bedzie mogto najkorzystniej dla siebie na nie

oddziatywa¢ [Porter 2001, s. 25].

Tabela 1.5. Podzial czynnikow konkurencyjnosci.

Rodzaj czynnika Charakterystyka

Ekonomiczne Czynniki tradycyjne:

e Zasoby ludzkie: struktura spoteczna, struktura zawodowa,
struktura demograficzna

e Zasoby przyrodnicze: lasy, wody powierzchniowe, ztoza naturalne

e Zasoby majatkowe

Czynniki nowoczesne: zapewniajace wysoki stopien dynamizacji
gospodarki w regionie (np. nauka, nowoczesne style zarzadzania).

Spoleczne Stanowia stymulator 1 Srodek celowego oddziatywania ze strony
wladz w celu przy$pieszenia wzrostu gospodarczego np. wzrost
i zmiany w strukturze konsumpcji, tempo i charakter urbanizaciji,
wzrost wyksztatcenia, rozwaj turystyki i rekreacji.

Techniczne Przykladowymi czynnikami sa: jako$¢ produkcji, innowacyjno$¢
produkcyjna, doskonalenie infrastruktury technicznej.
Ekologiczne Wynikajg z wystgpowania zjawisk na styku gospodarka-srodowisko

np.: racjonalne gospodarowanie zasobami S$rodowiska naturalnego,
wdrazanie recyklingu.

Polityczne Czynniki polityczne lokalne: reprezentujace wysoce zroznicowane
metody aktywizowania rozwoju lokalnego i regionalnego.

Czynniki polityczne krajowe: metody aktywizowania rozwoju
spoleczno gospodarczego w kraju.

Przestrzenne Sa wyodrebniane z uwagi na zréznicowanie przestrzenne koncentracji
dziatalno$ci oraz odbywanie si¢ procesu rozwoju na okre§lonym
obszarze.

Zrodto: 1. Ladysz, Konkurencyjno$é obszaréw metropolitarnych w Polsce na przyktadzie wroctawskiego obszaru
metropolitalnego, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2009, s. 25.
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Jedng z sil przedstawionych w modelu M.E. Portera jest grozba wejscia do danego
sektora w celu zdobycia cho¢ czesci rynku. Firmy wnoszg wigc nowe zdolnosci produkcyjne,
nowe zasoby a takze checi zdobycia udziatu w rynku. Dziatania te napotykaja jednak liczne
bariery wejsScia oraz spotykaja si¢ z licznymi reakcjami firm dziatajacych juz na rynku.
Wedtug M.E. Portera istnieje kilka podstawowych zrédet uniemozliwiajgcych szybkie wejscie
na dany rynek. Sa to: efekt skali, zr6znicowanie produktu, potrzeby kapitatowe, niekorzystna
sytuacja kosztowa, dostep do kanatow dystrybucji oraz polityka wiadz [Porter 2001, s. 26].

Kolejnymi sitami wptywajagcymi na uczestnikow danego sektora sga dzialania
dostawcoOw 1 nabywcow produktow i1 ustlug. Dostawcy wykorzystuja przede wszystkim
instrumenty polegajace na podwyzszeniu oferowanych cen potproduktow lub obnizajg ich
jako$¢. Z kolei nabywcy poprzez swoja wysoka wrazliwo$¢ cenowag stale poszukuja
korzystnych cen charakteryzujacych si¢ ponadto zadowalajaca jakoscia.

Ostatnig sila przedstawiong w powyzszym modelu jest grozba substytucji produktow
i ustug. Produkty substytucyjne bardzo czesto moga hamowaé rozwdj danego sektora. Brak
umiejetnosci lub mozliwosci réznicowania produktu sprawia, iz straty ponosza wszyscy
gracze w danym sektorze.

Lek przed przeoczeniem wspomnianych zrodet sprawia, iz wiele przedsigbiorstw tak
bardzo skupia si¢ na biezacych bezposrednich konkurentach, ze nie dostrzega, iz konkuruje
takze o sile przetargows. Ponadto przedsicbiorstwa te czg¢sto nie kontroluja nowych
wspotzawodnikow albo nie dostrzegaja zagrozenia ze strony konkurentow oferujacych dobra
substytucyjne.

Niestety zajecie wyjatkowej pozycji w sektorze nie gwarantuje osiggnigcia trwalej
przewagi konkurencyjnej. Cenna pozycja bardzo szybko wywola nasladownictwo ze strony
konkurentow. Ponadto konkurenci takze moga zmieni¢ wtasng pozycje w sektorze badz
zastosowal strategie podwojnej roli tj. nasladownictwa przy utrzymaniu wlasnej pozycji
w sektorze [Porter 2001, s. 67].

Wybor koopetycji jako wiodacej sity wptywajacej na rywalizacje w sektorze moze
sprawi¢, iz wspomniane sily mogg zosta¢ co najmniej zniwelowane. Efekt osiagniecia
krotkotrwatej przewagi mozna takze uzyska¢ dzigki stworzeniu czynnosci i relacji wzajemnie
si¢ uzupelniajacych. Dzigki temu rywale nie beda w stanie odtworzy¢ calego procesu
tworzenia produktu lub $wiadczenia ustugi i nie skorzystajg na ich nasladowaniu, chyba, ze

zdotajg doréwnaé catemu systemowi [Porter 2001, s. 77].

34



Zaleta rombu M.E. Portera jest precyzyjne przedstawienie czynnikéw
konkurencyjno$ci na poziomie mikroekonomicznym, co moze okaza¢ si¢ mato uzyteczne
w przypadku analiz jednostek przestrzennych. Zdaniem J.H. Dunninga [1993] model
w niewielkim stopniu uwzglednia bowiem rol¢ globalizacji produkcji i rynkéw w kreowaniu
przewagi konkurencyjnej panstw.

W opracowywanych przez World Economic Forum raportach (The Global
Competitiveness Report) mozna zauwazy¢ juz bardziej kompleksowe podejécie do czynnikoéw
konkurencyjnos$ci anizeli prezentowane przez Portera. Wada tego podejscia jest jednak brak
powigzan pomiedzy czynnikami. Zaleta niewatpliwie kompleksowos¢ polegajaca na
uwzglednieniu czynnikdw makroekonomicznych lacznie z oceng powigzan z gospodarka
Swiatowa.

Z kolei W. Bienkowski [1995] dokonat rozdzielenia czynnikoéw wptywajacych na
pozycj¢ 1 zdolnosci konkurencyjne. Pozycje odzwierciedlaty takie wskazniki jak udzial w
handlu $wiatowym, stan bilansu obrotow z zagranica oraz relatywne zmiany cen dobr
eksportowanych do importowanych. Natomiast o poziomie zdolnosci konkurencyjnej
gospodarki decyduje wedlug niego pie¢ grup czynnikow tj.: wielko$¢ i struktura zasobow
produkcyjnych, efektywno$¢ wykorzystania zasobéw produkcyjnych, system spoteczno-
ekonomiczny, polityka ekonomiczna rzadu oraz mi¢dzynarodowe otoczenie ekonomiczne.

Inny zestaw czynnikdw konkurencyjnosci prezentowany jest przez Irlandzka
Narodowa Rade Konkurencyjnosci, ktora w swoim raporcie [Annual Competitivenes Report
2009] wyrdznita dwie podstawowe grupy [Lazniewska i Gorynia 2012, s. 57]:

e warunki podstawowe, w tym dziatalno$¢ przedsigbiorstw, produktywnos$¢ i innowacje,
ceny i koszty, podaz na rynku pracy;

e czynniki dodatkowe, w tym $§rodowisko dla biznesu, infrastrukture fizyczng oraz
infrastrukture wiedzy.

Ostatni z prezentowanych modeli, stosowany przez Miedzynarodowy Instytut
Zarzadzania Rozwojem (IMD) w Lozannie na potrzeby ,,The World Competitiveness
Yearbook”, w stosowanej do 2000 roku metodologii wyrdznial osiem grup czynnikéw
tj. gospodarke narodowa, umiedzynarodowienie gospodarki, role panstwa, finanse,
infrastrukture, zarzadzanie, nauke i badania oraz zasoby ludzkie. Od 2001 roku, po korekcie
modelu, czynniki podzielono juz tylko na cztery grupy tj. sytuacje ekonomiczng, wydajnos¢

rzadu, wydajnos¢ zarzadzania oraz infrastrukture [Lazniewska 1 Gorynia 2012, s. 55].
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Cechg wspdlng  wszystkich modeli, poza modelem Irlandzkiej Rady
Konkurencyjno$ci, zaprezentowanych w tej czgsci pracy uwarunkowan jest fakt, ze na ich
podstawie mozna dokona¢ zaré6wno analizy wynikowej, a wigc okreslic pozycje
konkurencyjng jak i analizy czynnikowej, a wiec oceni¢ zdolnos¢ konkurencyjna.

Dotychczasowe réznorodne podej$cia badawcze pozwalajg stwierdzié¢, ze nie istnieje
obecnie jeden staly zespdt czynnikéw konkurencyjnosci, ktory uznawany byltby za wiodacy.
Zmiany czynnikow w takich modelach jak IMD wynikaja z przewarto§ciowania wyboru
czynnikéw 1 ich wagi w postrzeganiu konkurencyjnosci. W podejsciach tych jedne elementy
znikaja za$ inne si¢ pojawiajg. Szczegdélowa analiza czynnikOw prezentowanych
w przedstawionych podejsciach zbliza analize konkurencyjnosci do analizy wzrostu
gospodarczego, zwlaszcza kiedy punktem wyjscia konkurencyjnosci bedzie wzrost
produktywnos$ci. Prezentowany poglad jest zgodny z teza M.E. Portera [2001], ze podstawa
konkurencyjnosci jest efektywnos¢ wykorzystania czynnikow produkcji 1 to ona

w ostatecznym rozrachunku decyduje o poziomie zycia ludnosci.

1.5. Miary konkurencyjnosci.

Ogromna ilo$¢ definicji konkurencyjnosci sprawia, ze ocena miar i metod
konkurencyjnosci jest bardzo trudna. Wigkszos$¢ z definicji dotyczy pozycji konkurencyjnej
jakie uzyskuje przedsigbiorstwo badz kraj (region), ktorego konkurencyjno$é¢ jest mierzona.
Zatem odnosi si¢ do rezultatu jaki zostal osiggniety w wyniku dziatah podmiotu
konkurujacego. Praktyka pokazuje zatem, ze pomiar przeprowadzany jest ex post, gdyz
potencjalnej zdolno$ci do konkurowania nie mozna zmierzy¢. Nauka niestety nie jest w stanie
a priori okresli¢ prognozy, jaka pozycj¢ konkurencyjng osiaggnie podmiot konkurujacy.
Skutecznos¢ prognozy, mozliwe] z wykorzystaniem teorii naukowej, powinna by¢ miarg
przydatnosci teorii, co w tej sytuacji nie wystepuje. Autorowi pozostaje zatem zaprezentowac
mierniki, ktore ukaza rezultat wykorzystania czynnikow wplywajacych na konkurencyjnosc¢.

Wsrdod najwazniejszych klasycznych miar konkurencyjno$ci wyr6zni¢ mozna miarg
nazywana ,,magicznym czworokatem” [Bienkowski i in. 2008, s. 15], ktory uwzglednia
jednoczesng oceng:

e tempa wzrostu PKB,

¢ inflacji,
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e poziomu bezrobocia (z uwzglednieniem zdolno$ci do kreowania nowych miejsc

pracy),

e stanu bilansu ptatniczego tj. rtbwnowage obrotow pomiedzy krajem a zagranicq‘r’.

Wszystkie wymienione powyzej miary powinny by¢ pozytywne i wypadaé lepiej niz
w krajach stanowigcych punkt odniesienia (w przypadku podejmowania analizy miar
konkurencyjnoséci migdzynarodowej). Oczywiscie zdarzaja si¢ sytuacje (w przypadku krajow
rozwijajacych si¢), gdzie ujemny bilans obrotow lepiej $wiadczy o poprawie
konkurencyjno$ci niz bilans dodatni, gdyz moze $wiadczy¢ o wzmozonym wysitku
modernizacyjnym zwigkszajacym potencjat konkurencyjny kraju.

Kolejnym prezentowanym indeksem jest European Competitiveness Index.
Publikowany od 2004 roku mierzy konkurencyjnos¢ regionow europejskich na poziomie
NUTS® 2 poprzez wykorzystanie szeregu wskaznikow. Autorzy przedstawiajg tezg, ze pomiar
konkurencyjnosci regiondw jest bardzo wazny, gdyz ,jesli czegos nie mozna zmienié, nie
mozna go poprawi¢”’. Zdaniem autoréw ilosciowa ocena konkurencyjnosci pozwala
panstwom czlonkowskim na okre§lenie potencjalnych stabosci. Wyniki EU RCI 2010
przedstawiono na rycinie 1.2.

RCI w celu opisania réznych wymiardéw poziomu konkurencyjnosci podzielony zostat
na 11 filaréw, ktorych celem jest wykazanie krotkoterminowych i dlugoterminowych
mozliwos$ci regionu. Filary podzielone zostaly na trzy gtowne grupy: 1) instytucje, stabilnos¢
makroekonomiczna oraz infrastruktura 2) zdrowie, jakos$¢ ksztatcenia, szkoly wyzsze oraz

szkolenie ustawiczne 3) gotowos¢ technologiczna (rycina 1.3).

® Koncepcje magicznego czworoboku rozszerza si¢ rowniez o spoleczng sprawiedliwo$é podziatu dochodu
narodowego oraz o rownowagg ekologiczng tworzac magiczny szesciokat.

® 7 ang. Nomenclature of Units for Territorial Statistics (Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celow
Statystycznych). Na terytorium Polski na poziomie NUTS 2 wyrdzniono 16 jednostek (wojewodztw).
"hittp://www.urenio.org/wp-content/uploads/2010/09/Regional-Competitive-Index-EU-JRC2010.pdf

dostep z dnia 21.08.2013 r. s. 8.
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Rycina 1.2. EU Regional Competitiveness Index (RCI) 2010
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Zrodto: http://www.urenio.org/2010/09/26/3270/ dostep z dnia 21.08.2013 r.

Rycina 1.3. Filary zawarte w ramach RCI.

1. Institutions
Governance
Infrastructure 2. Macroeconomic Stability
Macroeconomic environment
3. Infrastructure
4. Health
[
I 4 H ety 5. Quality of Primary and
foaist EhrEetRiaiLy Secondary Educarion
6. Higher Education/
Training and Lifelong
Leaming
| R e 9, Technological Readiness
availability

Zrodto: EU Regional Competitiveness Index 2010, P. Annoni, K. Kozovska, European Commission, 2010, s. 42.
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Kolejna instytucja prowadzaca indeks konkurencyjnosci jest Bank Swiatowy

publikujacy wskaznik oparty jest na pigeciu gléwnych kategoriach opisujacych

konkurencyjnos¢ tj.:

0g6lng sytuacje gospodarczg tj. oceng wysokosci PNB per capita i jego dystrybucje,
dynamik¢ gospodarcza tj. inwestycje 1 wzrost produktywno$ci, handel,
konkurencyjnos¢ i struktura eksportu, polityka handlowa, rola rzadu w gospodarce
dynamik¢ finansowa tj. ocen¢ poziomu dlugu publicznego, poziomu zadluzenia
prywatnego, rynek kapitalowy, wysokos¢ inflacji,

infrastrukture 1 klimat inwestycyjny tj. sieci informacyjne i komunikacyjne,
infrastrukture, stabilno$¢ systemu spoteczno-politycznego

zasoby ludzkie rozumiane jako kapitat ludzki i kapitat intelektualny.

Z kolei Wskaznik Swiatowego Forum Ekonomicznego (WEF) jest jednym

z najbardziej kompleksowych, gdyz uwzglednia wiele czynnikéw makroekonomicznych,

ktoére jednak nie sg ze soba powigzane.

Rycina 1.4. Uwarunkowania konkurencyjnosci wg. World Economic Forum.

g

) ( )
Instytucje Infrastruktura Stabilno$¢ Zdrowie i edukacja
makroekonomiczna podstawowa
J - J
) ( )
Innowacje - Edukacja na poziomie
12 CZYNNIKOW wyzszym i szkolenia
1 s - J
N KONKRENCYJNOSC WG. p
Stopien dojrzatosci WEF Efektywnos¢
rynkéw dobr
J &
T\ 4
Rozmiar rynku Gotowos¢ Zaawansowanie Efektywnos¢ rynku
technologiczna rynkow finansowych pracy
J - J

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Ostatnig z prezentowanych miar jest zastugujacych na uwage jest opracowany w 1997

roku przez Komisj¢ Europejska model zwany piramida konkurencyjnosci. Model ten zaktada

podzial czynnikoéw na bezposrednie i posrednie oraz wskazuje 3 poziomy czynnikow

wplywajacych na konkurencyjno$é¢ [Lazniewska i Gorynia 2012, s. 42-45]:

e czynniki podstawowe: dochdd, produktywnos¢ sily roboczej, poziom

zatrudnienia i otwarto$¢,
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e czynniki rozwoju: majace natychmiastowe wptyw na czynniki podstawowe,
e czynniki sukcesu: majgce posredni wptyw na czynniki podstawowe i czynniki
posrednie.

Na szczycie piramidy znajduje si¢ jako$¢ 1 standard zycia jako docelowy rezultat
konkurencyjnoséci regionalnej. Miarg do jej zbadania jest produkt krajowy brutto, ktory
rozgaltezia si¢ na wydajno$¢ pracy i wskaznik zatrudnienia. Ta cz¢$¢ piramidy nazywana jest
konkurencyjnoécia ujawniona. Zrédtami konkurencyjno$ci bedacymi jednoczesnie podstawa
piramidy jest struktura zatrudnienia, kultur¢ innowacji, dostepno$¢ regionalng, jakos¢
otoczenia, umiej¢tnosci sity roboczej, strukture spoleczng, strukture ekonomiczng, centra

decyzyjne.

Rycina 1.5. Model piramidy konkurencyjnos$ci regionalnej.

Jakosé zycia
Standard Zycia

(:.__> Wska;’,.ﬂ ik
g F zatrudnienia

o 1

Rozwoj | Wplyw "
badawczo- R;g;d’ instytucji 'I(a'g;j:' Instytucje
-technologiczny zagranicznych .
Struktura Umiejetnosci Struktura
ekonomiczna Jakost otoczenia sity robocze ekonomiczna
Kuliura Dostepnosé Strukiura Centra
innowacyjna ragionalna spoleczna decyzyjne
Infrastruktura Infrastruktura Infrastruktura Infrastruktura
technologiczna podstawowa spoleczna instytucjonalna

Zrodlo:  Konkurencyjno$é regionalna: koncepcje, strategie, przyklady, red. E. Lazniewska, M. Gorynia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 448,

® W modelu piramidy konkurencyjnoéci regionalnej pojawia si¢ blad na poziomie zrodet konkurencyjnosci.
W podstawie piramidy dwukrotnie uzyto zapisu ,.struktura ekonomiczna” podczas, gdy jeden z zapisow
powinien brzmie¢ ,,struktura zatrudnienia”.
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Opisane wybrane modele badz miary (wskazniki) w

sposOb  syntetyczny

zaprezentowano w tabeli 1.6 , ktora podzielono na uwarunkowania §wiadczace o potencjale

konkurencyjnym oraz na uwarunkowania charakteryzujace pozycj¢ konkurencyjna.

Tabela 1.6. Wybrane wskazniki/modele pomiaru konkurencyjnosci.

Nazwa Czynniki charakteryzujace Czynniki Swiadczace o potencjale
wskaznika badz pozycje konkurencyjna konkurencyjnym
modelu
Magiczny czworokat e  Tempo wzrostu PKB,
e Inflacja,
e Poziom bezrobocia
e  Stan bilansu platniczego
European e Kreatywno$¢ e inwestycje w B+R
Competitiveness e Wyniki gospodarki e zatrudnienie w B+R
Index e Infrastruktura i dostepnos$é e liczba zatrudnionych w sektorach
e Zatrudnienie w sektorach wiedzy
wiedzy e produktywnosc
e edukacja e PKB per capita
e  Dhugosc autostrad
e Dlugosé linii kolejowych
e Liczba pojazdow
Wskaznik Banku e Ogolna sytuacja gospodarcza ¢ Dynamika finansowa
Swiatowego e Dynamika gospodarcza e Infrastruktura i klimat inwestycyjny
e  Zasoby ludzkie
Wskaznik e Otwarto$¢ gospodarki e Instytucje
Swiatowego Forum e Infrastruktura
Ekonomicznego e  Stabilno$¢ makroekonomiczna
e Zdrowie i edukacja podstawowa
e Edukacja na poziomie wyzszym
e  Efektywnos$¢ rynku dobr
e  Efektywnos¢ rynku pracy
e Dojrzatos¢ rynkow finansowych
e Gotowosc¢ technologiczna
e Rozmiar rynku
e Innowacje
e Dojrzatos¢ firm i ich sieci
prowadzace do wyzszej
efektywnosci produkcji
Model piramidy e PKB e  Struktura zatrudnienia
konkurencyjnosci e Produktywno$é e Kultura innowacji
e  Zatrudnienie e Dostepno$¢ regionalna
e Umigjetnosci pracownikow
e  Struktura spoteczna
e Centra decyzyjne
e Jako$¢ otoczenia
e Spodjnosc spoteczna regionu

Aktywnos$¢ handlu zagranicznego

Zrodlo: Konkurencyjno$é regionalna: koncepcje, strategie, przyklady, red. E. Lazniewska, M. Gorynia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 52-53.
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Podsumowaniem cze¢sci pracy dotyczacej czynnikéw i miar konkurencyjnosci jest

tabela 1.7. prezentujaca rankingi powstate na podstawie wybranych wskaznikow.

Tabela 1.7. Przeglad rankingéw konkurencyjnosci.

Nazwa Zakres | Pierwszy Miejsce
rankingu Instytucja Cel 2013 raport | Wskazniki/Czynniki | Nol 2013 | Polski Dane
Ocena zdolnos$ci
poszczegdlnych
. Panstw do 1) stan gospodarki
The World Mledzynamdowy tworzenia i 2) jako$¢ rzadow 3) o
P, Instytut Rozwoju - 60 S . 33 ilosciowe,
Competitiveness . utrzymywania ., 1989 jakos¢ biznesu i USA S
Zarzadzania . - krajow . (2013) | jakosciowe
Yearbook srodowiska zarzadzania 4)
(IMD) O ’
sprzyjajacego infrastruktury
konkurencyjnosci
przedsigbiorstw
1) instytucje 2)
infrastruktura 3)
makroekonomia 4)
) Ranking ocenia zdrowie i edukacja
Global Swiatowe Forum 9 - 5) edukacyjna S
- - warunki rozwoju 144 R . P 41 jako$ciowe,
Competitiveness |  Ekonomiczne . L. ., 1979 poziomie $rednimi | Szwajcaria I
dziatalnosci krajow . (2013) ilosciowe
Index (WEF) . wyzszym 6)
gospodarczej iy
sprawnos$¢ rynku 7)
technologia 8)
kompleksowos¢ 9)
innowacje

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W prezentowanym raporcie The World Competitiveness Yearbook opublikowanym
w 2013 roku pierwsze trzy miejsca zajmuja kolejno USA, Szwajcaria I Hong Kong. Polska
bedac na 33 miejscu awansowata o jedng pozycje w stosunku do 2012 roku osiagajac 65,437
punktow.

Natomiast Global Competitivness Index publikowany od 1979, obejmujacy aktualnie
144 kraje $wiata, umiejscawia Polsk¢ na 41 miejscu, co jest utrzymaniem pozycji z 2012
roku. Pierwsze trzy miejsca w tym rankingu zajmujg Szwajcaria, Singapur i Finlandia.

W przytaczanym juz wczesniej Europejskim Rankingu Konkurencyjnosci wyniki
prezentowane sg przede wszystkim na poziomie NUTS 2. W raporcie z 2013 roku znajdujemy
jednak zestawienie zbiorcze przedstawiajace $rednig wazong dla poszczegdlnych panstw
(kreska), wyniki poszczegélnych regionow (kropka) oraz oceng stolicy regionu (trojkat).
W rankingu tym Polska zajmuje 18 miejsce. Rycina pozwala zauwazy¢ duzg dysproporcje
pomiedzy stolicg panstwa a pozostatymi regionami kraju w przypadku takich panstw jak
Francja, Grecja czy Hiszpania. Autorzy raportu zastanawiaja si¢ w jaki sposob nalezy
niwelowa¢ powstate luki na poziomie regionalnym oraz w jakim stopniu sg one szkodliwe dla

konkurencyjnosci krajowe;.
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Rycina 1.6. Regional Competitiveness Index 2013.
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Pomimo wielu podejs¢ teoretycznych 1 badawczych do  problematyki
konkurencyjnosci przeprowadzone w tej czesci rozprawy rozwazania dotyczace
konkurencyjnosci wykazaty, ze istniejg pewne roznice w konkurowaniu podmiotow
i jednostek przestrzennych. Inny jest zatem rynek konkurowania, cel konkurowania oraz
powigzanie z mechanizmem rynkowym w przypadku analizy podmiotu i jednostki
przestrzennej. Kluczowe z punktu widzenia pracy jest takze rozréznienie elementow
sktadowych konkurencyjnosci tj. potencjatu, przewagi 1 pozycji, ktore w wielu
opracowaniach w ogoéle nie sg rozrdzniane. Istotnego znaczenia w dysertacji nabiera
przewaga konkurencyjna, ktéra analizowana zaré6wno pod wzgledem jej rodzaju, trwatosci
i wielko$ci. W rozwazaniach uwypuklona zostata ponadto rola koopetycji, ktéra laczac
w sobie jednoczesng konkurencje 1 kooperacje staje si¢ zjawiskiem coraz czgséciej spotykanym
na obszarach recepcji turystycznej, gdzie podmioty poszukuja przewagi konkurencyjnej
w innych czynnikach niz czynniki cenowe, jako$ciowe badz zwigzane z wyrdznieniem
produktu. W kolejnym rozdziale pracy rozwini¢to wiec zagadnienia dotyczace

konceptualizacji pojecia koopetycji, ktore stuzg realizacji celow postawionych w dysertacji.
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ROZDZIAL 2. KONCEPTUALIZACJA POJECIA KOOPETYCJI.

Zazwyczaj konkurencja i kooperacja rozpatrywane sg jako dwie przeciwlegle
koncepcje. Wspotczesnie jednak, prace takich autorow jak R.L. Dunbar & A. Mina [2012],
Chcen&Chen [2011] dotyczace zaréwno sfery teoretycznej jak i praktycznej pokazuja, ze
konkurencja 1 kooperacja staly si¢ sobie tak bliskie jak nigdy dotad. W punkcie stycznym
konkurencji 1 kooperacji pojawia si¢ koopetycja, ktéra staje si¢ alternatywg w szybko
zmieniajagcym si¢ otoczeniu gospodarczym. Pojecie koopetycji oznacza wigc zblizenie si¢ ku
sobie dwoch przeciwlegtych interakcji z konkurentem [Bengtsson i Kock 2000, s. 411-426].
Impulsem do podjecia takiego dzialania, mimo zagrozen opisanych w dalszej czesci tego
rozdziatu sa potrzeby dzielenia ryzyka, kosztow badan i rozwoju, efekt synergii [Das i Teng
2000, s. 31-61] Iub potrzeba zgodnosci z istniejgcymi przepisami badz standardami
[Nakamura 2003, s. 47-49].

Kategoria coraz czg$cie] rozpatrywang 1 uzywang w naukach spotecznych
i ekonomicznych staje si¢ zatem kooperacja [Downar 2004, s. 72]. Stawiana jest teza, ze
kooperacja moze odgrywaé wzrastajacg role w rozwoju spoteczno-ekonomicznym, w tym
rozwoju regiondéw, réwniez w aspekcie migdzynarodowym i transgranicznym [Jazwinski
i Kiemozycka-Sobejko 2006, s. 609-621]. Osiaganie celu przez organizacj¢ badz jednostke
przestrzenng moze odby¢ si¢ wlasnie poprzez wspotdziatanie bedace przeciwwaga
konkurowania, ktore szczegdélnie widoczne jest w turystyce, gdzie relacje kooperacyjne
widoczne sg na wielu plaszczyznach 1 szczeblach [Zmyslony 2008, s. 47]. Kooperacj¢ mozna
definiowa¢ m.in. jako wspoldziatanie przynajmniej dwoch podmiotéw, ktore w ten sposob
daza do lepszej realizacji swoich celow lub osiggnigcia wspdlnego celu. Niewatpliwie
zagadnienie koopetycji jest powigzane z problematyka konkurencji, gdyz zagadnienia
kooperencji mozna rozpatrywa¢ w zwigzku i na tle zagadnien konkurencji. Rzeczywistos¢
gospodarek rynkowych pokazuje, ze dziataniu mechanizmu cenowego, ktére uwidacznia si¢
w znaczne] mierze przez dokonujacy sie posrdéd firm proces rywalizacji, towarzyszy

kreowanie powigzan kooperacyjnych pomig¢dzy konkurentami [Jankowska 2009, s. 67].
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W procesie tym zjawisko wspolpracy jednak nie powoduje zaniku relacji konkurencyjnych®.
W pierwszym etapie koopetycji nastgpuje zazwyczaj proba podjecia wspodtpracy, ktoéra
prowadzi do ulepszenia obecnych produktow i ustug jak réwniez tworzenie nowych lub
powigkszanie istniejacych rynkow.

Jak podkresla m.in. Y. Luo [2007, s. 129-144] koopetycja nie jest zjawiskiem nowym,
lecz jedynie ujmowanym w nowej perspektywie. Konstruowanie nowego paradygmatu
wymaga tylko, aby w rownej mierze analizowa¢ dwie przeciwstawne interakcje definiowane
w koopetycji. Przykladem jednostronnego spojrzenia na problem jest praca G.B. Dagnino
I G. Padula [2007, s. 32-52]. Jak stusznie zauwaza W. Czakon, to nie sam fakt konkurowania
z konkurentem wyrdznia koopetycje, lecz jednoczesne rozpatrywanie procesOw tworzenia
i zawlaszczania warto$ci powstatej w wyniku interakcji pomiedzy koopetytorami [Czakon
2009, s. 11-14).

Wspoélprace mozna analizowa¢ z punktu widzenia kierunku powigzan, a wigc
w ukladzie pionowym i poziomym. Uklad pionowy sprzyja przenoszeniu czesci wiedzy oraz
do$wiadczenia od dostawcow poprzez producentdw, dystrybutoréw i odbiorcow oraz

w odwrotnym Kkierunku co zaprezentowano na rycinie 2.1.

Rycina 2.1. Uklad pionowy w koncepcji koopetycji.

( A
Dostawcy

Producenci

Dystrybutorzy

Odbiorcy

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Sie¢ pozioma dotyczy przedsigbiorstw, ktore niejednokrotnie stoja wobecC Siebie na
konkurencyjnych pozycjach. Wystgpowanie relacji potwierdza, ze realizacja tak dwodch
potencjalnie sprzecznych koncepcji jak konkurencja i kooperacja jest mozliwa do realizacji.

Na samodzielne funkcjonowanie na rynku pozwalajg sobie dzi§ jedynie przedsigbiorstwa

% Odnoszac proces wspolpracy do regionu turystycznego za P. Zmyslonym nalezy stwierdzi¢, ze wspdtpraca
w zakresie promocji i budowy wizerunku regionu nie wyklucza rownoczesnej konkurencji cenowej i jako$ciowej
obiektow hotelowych.
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stosujace strategie dominujaca. Ztozono$¢ otoczenia sprawia, ze trudno jest funkcjonowad
odizolowanym od podmiotéw funkcjonujacych na rynku. Jest to kolejna przestanka
podkreslajgca, ze rynek w pewnym stopniu wymusza koopetycje i poszukiwanie nowych
zrodet przewagi konkurencyjne;.

Wspoétzawodnictwo w formie rywalizacji pomiedzy podmiotami o dostep do réznego
rodzaju korzysci z zewnatrz jest szczego6lnie widoczne na poziomie jednostek przestrzennych,
ktore rywalizujg pomiedzy sobg m.in. o przycigganie pozadanych inwestoréw, pozyskanie
subwencji z budzetu centralnego oraz pozyskiwanie srodkéw z Unii Europejskie;j.

Towarzyszaca kooperacji konkurencja sprawia, ze przedsigbiorstwa motywuja si¢ do
poszukiwania nowych rozwigzan proceséw zwigzanych z wytwarzaniem produktow badz
$wiadczeniem ushug.

Konkurencyjnos$¢ jednostki przestrzennej mozna wigzaé z przewaga, ktora posiada ona
nad innymi jednostkami, warunkujacg lokalizacje podejmowanych inwestycji i bedaca
determinantami jej rozwoju [Szymla 2000, s. 38-40]. Wspotzawodnictwo sprzyja zatem
lokalnemu rozwojowi gospodarczemu. Roznice w atrakcyjnosci poszczegdlnych jednostek
pociagaja za sobg dywersyfikacje ich dynamiki rozwojowej. Aktualny nacisk panstwa na silne
regiony (metropolie) o wysokim poziomie konkurencyjnosci jest uzasadniony glownie ze
wzgledu na wymogi zaostrzajacego si¢ na S$wiecie wspotzawodnictwa ekonomicznego

[Lesniewski 2010, s. 89].

2.1. Pojecie koopetycji w literaturze przedmiotu.

Funkcjonowanie przedsigbiorstw na rynku sprowadza si¢ do traktowania biznesu jako
gry. W grze tej, zyski w postaci pieniedzy mogtyby by¢ prezentowane jako punkty. W efekcie
wygraloby to przedsigbiorstwo, ktore zgromadziloby najwigkszg liczb¢ punktow [Straffin
2004]. Jest to proste odniesienie do teorii gier, ktorej tworcg byt J. Neuman. Wspomniane
podejscie wigze si¢ wilasnie z pracg samego J. Neumanna oraz O. Morgensterna, ktorzy
w latach czterdziestych XX wieku wydali pracg Theory of Games and Economic Behavior,
ktora wyrdzniona zostata pdzniej nagroda Nobla. W przytaczanej pracy okreslili oni trzy
zasadnicze typy gier tj. gra zwana strategia dominujgca, gra o sumie stalej oraz gra o sumie
niezerowej. Strategia dominujgca okreslana jest takze ,,dylematem wigznia”, gdyz dla
wszystkich graczy najbardziej korzystne jest dziatanie kooperacyjnie, natomiast dla podmiotu

dominujacego korzystne staje si¢ powstrzymanie od kooperacji. W grze o sumie statej gracze
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rywalizuja o pewien skofniczony zasob, gdzie wygrana jednego podmiotu oznacza przegrang
innego gracza. W takiej sytuacji ogolny bilans gry jest zerowy. Ostatnim prezentowanym
w pracy J. Neumanna oraz O. Morgensterna podejsciem jest gra o sumie niezerowej, gdzie
obaj gracze mogg osiggac zyski albo straty. Rozwigzaniem optymalnym w takiej sytuacji staje
si¢ ,,miejsce” znajdujace si¢ ponizej optimum jednego z graczy.

Istnieje jednak strategia, wedlug ktorej najlepszym sposobem na odniesienie sukcesu
jest pozwolenie, aby inni mogli odnies¢ sukces, w tym réwniez konkurenci. Sytuacja ta moze
bowiem prowadzi¢ do wzajemnego, nickoniecznie sprawiedliwego podziatu korzys$ci miedzy
partnerami [Grzybowska 2011, s. 32]. Strategia ta nie prowadzi wiec do wyeliminowania
konkurenta z rynku, ale wspolpracy na wybranych obszarach dziatalnosci. Takie podejscie
zaprezentowali jako pierwsi A. Brandenburger i B. Nalebuf, ktorzy rozpoczg¢li budowg teorii
koopetycji od teorii gier. W tym ujeciu koopetycja oznacza strategi¢ wygrywajacy-
wygrywajacy w grze o sumie niezerowej. W przeciwienstwie do ujecia konkurencji, ktorej
celem moze by¢ wyeliminowanie konkurenta z rynku, teoria koopetycji zaktada przynoszenie
wigkszych korzysci wszystkim uczestnikom [Brandenburger i Nalebuff 1996, s. 22]. Wynik
gry mimo, iz jest dodatni nie mozna go okre$li¢ ex ante, totez nigdy nie wiadomo jak duze
zyski ze wspotpracy beda czerpaé partnerzy.

W sieci warto$ci wystepuje pie¢ typoOw graczy: przedsigbiorstwa, konkurenci,
dostawcy, odbiorcy oraz organizacje komplementarne. Zgodnie z zasadami kooperencji
przedsigbiorstwa s3 zainteresowane zmniejszeniem liczebnosci konkurentow oraz
zwigkszeniem liczebnos$ci pozostatych trzech grup graczy. Mnogie powigzania poziome
i pionowe w sieci warto$ci generujg warto$¢ dodang (tzw. tort do podziatu). Jest ona znacznie
wigksza w przypadku powigzan w ramach sieci wartosci, niz miataby by¢ wygenerowana
w wyniku samodzielnego dziatania poszczegolnych graczy [Cygler 2009, s. 67].

Wspotczesnie wskazuje sie duze znaczenie teorii 1 koncepcji koopetycji, wedtug ktorej
rozwo0j spoteczno-ekonomiczny opiera si¢ zarowno na kooperacji i konkurencji [Jazwinski
i Kiemozycka-Sobejko 2006] przy zachowaniu rownowagi pomigdzy dwoma koncepcjami.
Dominujaca role w obszarze badan nad koopetycja maja europejskie osrodki badawcze,
zwlaszcza z Whoch, Francji, Szwecji 1 Finlandii [Rogalski 2012].

Termin koopetycja zostal po raz pierwszy uzyty w 1993 roku przez zalozyciela
i dyrektora generalnego firmy Novell — Raymonda Noorda [Brandenburger i Nalebuff 1996].
Pojecie to miato oznacza¢ jednoczesng konkurencje i kooperacje miedzy dwoma lub wigcej
partnerami biznesowymi, przy zatozeniu, ze dochodzi do powtarzalnych interakcji. Klasyczna
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konkurencja powodowata bowiem konieczno$¢ wyeliminowania rywala z gry lub
ograniczeniu mu dostepu do rynku. Z kolei koopetycja powoduje, ze konkurencja moze by¢
traktowana jako gra przynoszaca wigeksze zyski wszystkim jej uczestnikom [Rapacz, Gryszel
i Jaremen 2010, s. 709]. Taka gra ma na celu maksymalizacje wartoSci wytworzonej,
a nastepnie konkurowanie o jak najwickszy w niej udziat [Czakon 2009, s. 11]. Przeglad
definicji koopetycji zaprezentowano w tabeli 2.1.

Tabela 2.1. Definicje koopetycji.

Autor Definicja

Lado, Boyd, Hanlon Koopetycja  oznacza  okre$lony  sposdéb  postgpowania

(1997) przedsigbiorstwa w odniesieniu do jego rywali rynkowych.

Fjeldstadt (2004) Koopetycja traktowana jest jako jedno z dziatan konkurencyjnych.

Bengstton, Hinttu, Koopetycja to jeden z typow relacji migdzyorganizacyjnych.

Kock (2003)

Dagnino (2008) Koopetycja jest czeSciowa zgodnoscig interesow 1 celow
okreslonych interesariuszy.

Dagnino, Le Roy, System aktorow w interakcji opartej na czeSciowe] zgodno$ci

Yami, Czakon (2008) | interesoéw i celow.

Stanczyk — Hugiet E. Koopetycja jest strategia ukierunkowana na wykorzystanie

(2011) synergii bedacej efektem dziatania przedsigbiorstw w sieci oraz ich
odpowiedniej konfiguracji wzgledem siebie i1 innych uczestnikow
sektoréw lub rynkow.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Koopetycja jako forma wspotpracy umozliwia przedsigbiorstwom 1 innym podmiotom
rynkowym osigganie przewagi konkurencyjnej dzieki specyficznym zasobom, kompetencjom
1 okreslonej pozycji rynkowej, przy rownoczesnym podjg¢ciu proby zintegrowania silnych
stron z atutami konkurentéw, dostawcow, klientéw 1 innych partnerow gospodarczych
[Jankowska 2009, s. 78]. Wspomniang wspolprace buduje si¢ na formalnym Ilub
nieformalnym podziale zadan, czynnosci 1 zasobow. Szczegodlnego charakteru wspolpraca
nabiera w branzy turystycznej, gdzie poszczegdlni interesariusze dysponuja wspolnymi
zasobami takimi jak walory przyrodnicze i antropogeniczne.

Osiggajac  przewage konkurencyjng nalezy zaprzesta¢ stosowania podejscia
konwencjonalnego opartego na konkurencyjnosci produktow czy ustug 1 zacza¢ od
propagowania podejscia opartego na wspotdziataniu. Takie dziatanie zdecydowanie sprzyja
neutralizacji zagrozenia, shuzy dyfuzji wiedzy, zapewnia wigksze wpltywy, lepszy i szybszy

rozwoj, a takze wigksze prawdopodobienstwo osiggniecia sukcesu [Strzelecka 2012]. Nalezy
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podkresli¢, ze to wlasnie wiedza, jako jeden z elementow niematerialnych jest pewnego
rodzaju impulsem sprzyjajacym powodzeniu koopetycji. Podmioty duzo tatwiej dzielg si¢
zasobami niematerialnymi niz materialnymi.

Istnieje jednak pewna luka poznawcza w zakresie badan nad przewaga konkurencyjng
zwigzana z poje¢ciem koopetycji. Wedlug W. Czakona [2005a, s. 5-8] poszczegodlne zrodia
przewagi konkurencyjnej zazwyczaj rozpatrywane sg autonomicznie, podczas gdy na
osiggang przewage konkurencyjng wplywa to w jaki sposob dany podmiot potrafi je
wykorzysta¢ w sieci powigzan. Dzieje si¢ tak poniewaz pomigdzy zasobami moze wystapic¢
efekt synergiczny, ktéry w konsekwencji staje si¢ zrodtem przewagi konkurencyjne;j.

Konkurujace podmioty powinny ocenié¢, czy wigksze korzy$ci osiggng dzialajac
samodzielnie, czy tez wspolpracujac z konkurentami. Z drugiej strony podczas podejmowania
decyzji ,,wspoipracowac czy konkurowac” podmioty powinny odpowiedzie¢ sobie na pytanie,
na ile samodzielny podmiot jest w stanie spelni¢ wszystkie oczekiwania klientow.
W podobny sposdb watek koopetycji przedstawia takze H. Parker [2000, s. 255-260], ktory
przekonuje, ze wspdlpraca z rywalem umozliwia firmie lepsza reakcje na potrzeby klienta.
Interesujace podejScie zwiastujace koniec konkurencji, zaprezentowata w swojej pracy
R. McGrath [2013], ktéra m.in. na tamach Harvard Business Review zaprezentowata
koncepcje, wedtug ktérej w dobie globalizacji i cyfryzacji osigganie trwatej przewagi nie jest
mozliwe. Przedsigbiorstwa powinny wigc budowac portfel wielu przewag konkurencyjnych,
ktére bedzie mozna w latwy sposdb uzyskac¢ i rownie tatwo porzucaé. W podejéciu tym,
zdaniem autora, mozna znalez¢ punkty zbiezne z podejSciem H. Parkera, gdyz R. McGrath
proponuje, aby budujac przewage bardziej skupia¢ si¢ na klientach, a w szczego6lnosci na
relacjach z nimi. Zdaniem wspomnianej autorki to wypracowany sposéb relacji z klientem
moze stac si¢ elementem, ktorego inne firmy nie beda w stanie szybko skopiowac.

Mimo, iz wielkos¢ korzysci z kooperacji jest trudna do przewidzenia to jeden fakt jest
bardzo istotny tj. fakt, ze obie strony osiggaja korzysci, zgodnie z zasadg gry 0 sumie
niezerowej. Istotne wydajg si¢ takze inne korzysci wynikajace z podjetej wspotpracy takie jak
np. doswiadczenie zdobyte podczas wspolpracy. Przedsigbiorstwa korzystaja z roznych form
wspotpracy chociazby w zakresie rozwoju technologicznego, wspdlnej dystrybuciji,
zaopatrzenia czy dziatan marketingowych. Zdaniem autora w pewnych sektorach istnieje
wrecz  konieczno$¢ wspotpracy z konkurentami, gdyz zachowania poszczegdlnych

podmiotow wymuszaja kooperencje.
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2.2. Podstawowe teorie ekonomiczne jako punkt wyjscia do ukladu koopetycyjnego.

Zachowania przedsigbiorstw w ramach relacji kooperencyjnych sa najczesciej
interpretowane, wykorzystujac dokonania trzech koncepcji teoretycznych: teorii gier, teorii
kosztow transakcyjnych oraz podejscia zasobowego.

Pierwsza z teorii opisana we wstgpie niniejszego rozdzialu stanowi bardzo uzyteczne
narz¢dzie do analizy zachowan konkurentéw i dlatego nalezy taktowaé ja jako wiodaca
podbudowe teoretyczng koncepcji koopetyc;i.

W teorii gier analizuje si¢ sposoby, w jakie dwoch lub wigcej graczy wypracowuje
strategie wptywajace na kazdego z nich. Poczatkow teorii gier nalezy szuka¢ w 1838 roku
[Blajer-Gotebiewska i Zielienkiewicz]. W tym roku bowiem francuski matematyk
1 ekonomista, Augustin Cournot, wydat swoja prace pt. ,,Badania dotyczgce matematycznych
podstaw teorii bogactwa”. Byta to teoria oligopolu analizowana metodg gry niekooperacyjne;.
Najlepszej metody gry poszukiwato odtad wielu matematykoéw i ekonomistow, jednak to
dopiero John von Neuman w 1928 r. [Kjeldsen] sformutowal ogdélny model gry gier
sekwencyjnych, w formie ekstensywnej, w ktorych dana sg liczba graczy, zestaw strategii
1 zawigzanych z nimi wyplat oraz kolejno$¢ dokonywania wybordéw przez graczy. Ostatecznie
jednak w 1944 r. John Neuman i O. Morgenstern wydali swoje dzieto pt. ,,Teoria gier
1 postepowanie ekonomiczne”, ktore autor pracy cytowat juz w rozdziale 2.1. niniejszej pracy.

Teoria gier jest powszechnie wykorzystywana na gruncie zarzadzania strategicznego
tj. przede wszystkim do analizy zachowan konkurentow. Zaletg teorii gier jest szerokie
spojrzenie na konkurencje 1 traktowanie jej nie tylko w kategoriach konfliktu miedzy
partnerami, ale rowniez kooperacji, zméw 1 podziatu rynku [Gorynia i Lazniewska 2009,
s. 29].

Teoria gier posiada tez pewne wady. Najwazniejsza jest fakt, ze nie mozliwe jest
ustalenie wszystkich zmiennych, ktére majag wptyw na decyzje graczy. Ta przeslanka byta
podstawa badan przeprowadzonych w 1967-68 przez J. Harsanyi, ktory przeprowadzit
badania w zakresie gier z niekompletng informacjg. W takich grach wszyscy uczestnicy lub
ich czg$¢ nie posiada petnych informacji o podstawowej strukturze normalnej formy gry.
W ten sposdb moga oni nie posiada¢ informacji na temat mozliwych strategii, wyptat,
dostepnych zasobow. Taka gra najbardziej pasuje do rzeczywistosci. J. Harsanyi dowiodt, ze

dla kazdej gry z niepelng informacja istnieje odpowiednik gry z petng informacja.
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Teoria gier pozwala wigec z jednej strony formalizowaé analize, z drugiej za$
uwzglednia¢ np. zmienne psychologiczne. Wydaje si¢ zatem, ze moze by¢ takze
wykorzystywana do analizy zjawisk i1 procesoOw zachodzacych w gospodarce turystycznej,
gdyz daje mozliwo$¢ podejscia interdyscyplinarnego, tak powszechnego w opisie i analizie
problemoéw badawczych.

Z kolei jak twierdzi B. Jankowska [2012] obszar badan nad grami kooperatywnymi
zapoczatkowat artykut J. Nasha z 1953 r. pt. Two Person Cooperative Games. W cytowanej
publikacji przedstawiono sytuacje¢ dwoch podmiotdéw, ktdrych interesy nie sg ani zbiezne ani
Sprzeczne i podmioty te mogg wybrac jaka strategi¢ przyjac, aby kazda ze stron osiggngta
korzy$ci. W tym przypadku wybor podejscia kooperacyjnego przynosi wigksze korzysci
anizeli wybor podejscia konfrontacyjnego.

Reasumujac teoria gier jest dziedzing zajmujaca si¢ opisem rdéznych sytuacji, ktérych
podmioty podejmuja pewne decyzje, w wyniku ktérych nastepuja rozstrzygniecia mogace
zmieni¢ ich potozenie [Malawski, Wieczorek i Sosnowska 2006, s. 12]. Upraszczajac
powyzsze stwierdzenie mozna przypuszczaé, ze owe decyzje moga takze prowadzi¢ do
osiggnigcia przewagi konkurencyjnej przez poszczegodlne podmioty funkcjonujace na rynku.
Jesli wezmiemy pod uwage, ze teoria ta nie zajmuje si¢ tylko sytuacjami konfliktowymi lecz
roéwniez sytuacjami, ktorych interesy graczy sa zgodne, tatwo mozna znalez¢ elementy, ktére
stanowi¢ moga punkt wyjsécia dla koopetycji. W teorii drugiej, nazywanej teorig koszow
transakcyjnych wyrozniamy koszty poprzedzajace transakcje (koszty doprowadzajace do
transakcji) oraz koszty wystepujace po transakcji.

Poczatkow teorii kosztéw transakcyjnych upatruje si¢ w pracy R. H. Coase z 1937
roku, ktéra jednak okazata si¢ trudna do wykorzystania w badaniach empirycznych.
W artykule tym, uwazanym za tekst dajacy impuls do rozwoju tej teorii nie pojawia si¢ jednak
samo sformutowanie kosztow transakcyjnych. Wedtug M. Gorynii [Gorynia i Mroczek 2013,
s. 201] pierwsze uzycie tego terminu odnotowuje si¢ w pracach T. Scitovsky-ego [1940].
Wykorzystanie teorii do celow badan empirycznych mozliwe bylo jednak dopiero dzieki
pracy O. E. Williamsona [1999].

Cechg realnych procesow gospodarczych zachodzacych we wspolczesnej gospodarce
Swiatowej jest intensyfikacja wspotpracy gospodarczej pomiedzy rdéznymi regionami,
panstwami [Gorynia i Mroczek 2013], co czgsto ma znamiona koopetycji.

Gléwnymi zrodtami tworzenia kosztow transakcyjnych sa specyfika aktywow,
niepewnos¢, ztozono$¢ otoczenia, ograniczony dostep do informacji, cigglo$¢ transakcji oraz
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koszty biurokratyczne [Jones i Hill 1988, s. 160]. Dodatkowo stymulatorami tworzenia
kosztow transakcyjnych sa ograniczona racjonalno$¢, zachowania oportunistyczne oraz
ograniczony wybor partnerow. Przedsigbiorstwa wybiorg formg¢ wspotpracy (rowniez
z konkurentem), gdy koszty zaréwno transakcji rynkowych, jak i struktur hierarchicznych
beda zbyt wysokie [Dietrich 1994, s. 102]. Jesli wspotpraca bedzie miata charakter formalny
(np. w postaci umowy) do kosztéw transakcyjnych bedzie mozna zaliczy¢ koszty
egzekwowania 1 monitorowania tych umow.

Zasobowa teoria przedsi¢biorstwa, nazywana takze podejsciem zasobowym, rozwineta
si¢ w potowie lat osiemdziesigtych ubieglego stulecia, gtownie dzigki pracy B. Wernerfelta
[1984]. Jednakze specyficzne dla przedsigbiorstwa i sposobu gospodarowania zasoby zostaty
opisane w teorii ekonomii na dtugo przed 1980 rokiem przez E.H. Chamberlina [za Clulow
i Gersman 2003], ktory badat wptyw zréznicowania posiadanych zasobow na konkurencje
oraz uzyskanie zyskow. Zasoby przedsiebiorstwa rozumiane sg bardzo szeroko i obejmujg
zaré6wno $rodki materialne, jak i niematerialne. Do zasobéw niematerialnych zalicza si¢ m.in.
kadre (wiedzg pracownikéw), jej kwalifikacje 1 motywacje sukcesu, kulture organizacyjng
sprzyjajaca rozwojowi, reputacje przedsiebiorstwa, osiggnigcia w postaci pomystow,
wynalazkow, innowacji oraz sprawnos¢ struktur i procedur [Gierszewska i Romanowska
1999, s. 140], a zatem w duzej mierze wlasnos¢ intelektualng [Granstrand 2000, s. 1061-
1080].

Podejscie zasobowe opierajace si¢ na zatozeniu, ze przewaga konkurencyjna wynika
z umiejetnosci laczenia 1 wykorzystania zasobow materialnych badz niematerialnych stanowi
trzecig koncepcje teoretyczng, na podstawie ktorej thumaczyé mozna koncepcje koopetycji.
Spowodowane to jest zarowno faktem, ze przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ roznym
wyposazeniem zasobowym oraz brakiem mobilnosci wybranych zasobow pomigdzy
podmiotami. Istotnym zasobem niematerialnym staje si¢ w tym podej$ciu wiedza, ktora
stanowi podstawe budowania przewagi konkurencyjnej co w polaczeniu z koncepcja
organizacji uczacej si¢ prezentuje tancuch dynamicznych zdolnos$ci 1 umiejetnosci.

Teoria zasobowa wprost nawigzuje do osiggania trwalej przewagi konkurencyjnej
przez przedsigbiorstwa poprzez posiadanie kluczowych zasoboéw oraz ich wlasciwe
wykorzystanie. W tym podejsciu wskazuje si¢, ze mozliwe jest osiggnigcie trwalej przewagi
konkurencyjnej dzigki efektywnemu wykorzystaniu tych zasobow w tworzeniu produktow
1 uslug. Oczywiscie nie wszystkie zasoby wg. teorii zasobowej maja taka samg wage
w osigganiu przewagi. Najistotniejsze stajg si¢ te zasoby, ktore sa trudne do nasladowania, co
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wigze si¢ z liczbg barier uniemozliwiajacych ich imitowanie. Przedsigbiorstwa
wykorzystujace do osiggania przewagi konkurencyjnej jedynie zasoby materialne narazaja si¢
na ryzyko imitacji, co w erze cyfryzacji i globalizacji sprawia, ze bardzo trudno utrzymac¢ im
powstala w wyniku wykorzystania zasobow materialnych przewage. W sytuacji, kiedy dwa
lub wigcej przedsigbiorstw posiadato podobne zasoby niematerialne, kluczowym elementem
powinna sta¢ si¢ efektywnos$¢ ich wykorzystania. Rozumianej nie tylko jako obnizanie
kosztow lecz takze jako tworzenie pewnych wartosci.

Zatem koopetycja nie ma jedynie prowadzi¢ do wzajemnego wykorzystania zasobow
poszczegblnych koopetytorow, lecz takze powinna skupiaé si¢ na tworzeniu nowych wartosci
1 czerpania z niej korzysci.

Zblizone podejscie wyjasniajace, ze przewage konkurencyjng trudno jest osiggnac¢ za

pomocg kompetencji statycznych prezentujg K. Eisenhardt i J. Martin [2000].

2.3. Modele i formy koopetycji.

Zgodnie z paradygmatem wspotpracy przedsigbiorstwa maja przekonanie, ze dzigki
faczeniu komplementarnych zasobow, umiejetnosci i mozliwosci moga poprawié swoje
wyniki. W tym celu wybieraja formy koopetycji, ktére pomagaja im w osigganiu przewagi
konkurencyjnej.

Wedhug K. Romaniuk [2012] przedsigbiorstwa zamiast poszukiwaé sposobow na
zdobywanie przewagi nad rywalami powinny koncentrowac si¢ na uzyskiwaniu wspdlnych
korzysci poprzez nawigzywanie 1 utrzymywanie wzajemnych relacji. Implementacja takiej
perspektywy jest osigganie przewagi poprzez alianse czy sieci, a wigc poprzez koopetycje.

Koopetycja obejmuje swoim zasiggiem zaréwno klientow, jak i dostawcow,
konkurentow i komplementatorow, co Brandenburger i Nalebuff przedstawili w postaci sieci
wartosci (rycina nr 2.1.).

Konieczno$¢ siggania przez przedsigbiorstwa po nowe koncepcje zwigkszajace szansg
uzyskania przewagi konkurencyjnej dostrzegli takze M. Bengtsson i S. Kock. Wedhug
M. Bengtssona i S. Kocka [2000, s. 411] istnieja trzy podkategorie koopetycji tj.:

e zdominowang przez kooperacje,
e zdominowang przez konkurencje,

e 0 réwnych stosunkach, gdzie poziom wspodtpracy 1 konkurencji jest taki sam.
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Rycina 2.2. Sie¢ wartosci.
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Zrédto: http://8723.indexcopernicus.com/fulltxt.php?IC1D=1048653

Dla tych autoréw, zgodnie z podejsciem sieciowym przedsi¢biorstwo decyduje si¢ na
jedno z czterech relacji w zaleznosci od dwoch zmiennych. Do typow relacji w tym podejsciu
zalicza si¢ koopetycje, konkurencje, wspotdziatanie i koegzystencje¢, natomiast do dwdch
zmiennych wzgledng pozycje w sektorze i1 zapotrzebowanie na zasoby zewngtrzne, co

zaprezentowano w tabeli 2.2.

Tabela 2.2. Relacje pomiedzy konkurentami.

Wzgledna pozycja w sektorze

Silna Staba
Zapotrzebowanie na Silne Koopetycja Wspotdziatanie
zasoby zewngtrzne Stabe Konkurencja Kooegzystencja

Zrédlo: M. Bengtsson, S. Kock, Cooperation and Coopetition in relationship between competitors in business
networks, Journal of Business and Industrial Marketing, vol. 14, nr 3, s. 178-190.

A.A. Lado, N.G. Boyd i S.C. Hanlon [1997] przedstawiaja rézne modele koopetycji
nie postugujac si¢ jednak pojeciem koopetycji. W swojej pracy skupiajg si¢ na poszukiwaniu
zyskow w wyborze odpowiedniej orientacji strategicznej. Implikujac podejscie Lado, ktorego
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trzonem sukcesu jest stosowanie zarowno podej$cia konkurencyjnego jak i kooperacyjnego,
mozna wyrdézni¢ cztery typy zachowan zmierzajace do poszukiwania zyskow, CO

zaprezentowano na rycinie 2.3.

Rycina 2.3. Model réznych sposobéw koopetycji.

Kooperacja

niska wysoka

wysoka Typ 2. Contender Typ 4. Adapter
(zachowanie (zachowanie

Konkurencja konkurencyjne) synkretyczne)

niska Typ 1. Monoplayer Typ 3. Partner
(zachowanie (zachowanie

monopolistyczne) kooperacyjne)

Zrédto: Lado, Boyd i Hanlon 1997, s. 119.

Typ monoplayer to przedsigbiorstwo, ktore nie wchodzi w interakcje, utrzymujac
zaro6wno niski poziom konkurencji jak i kooperacji. Typ contender charakteryzuje si¢
wysokim poziomem walki z konkurentem zachowujac przy tym niski poziom wspotpracy.
Typ partner dba o wysoki poziom wspolpracy, ale niski stopien konkurencji z innymi
graczami rynku. Typ adapter to przedsigbiorstwo o wysokim stopniu wspolpracy oraz
wysokim poziomie konkurencji. Kazdy z typéw przedstawionych zachowan moze zawieraé
w sobie zarowno pewne pierwiastki konkurencji jak 1 kooperacji. Koncepcja ta stanie si¢
punktem wyjécia dla autora dysertacji w rozdziale badawczym, gdyz na jej podstawie
skonstruowane zostato narzedzie badawcze, ktorego celem jest okreslenie pozycji regionu na
macierzy zaproponowanej przez wspomnianych autorow.

Jesli spojrzymy na podejscie synkretyczne w sposob tradycyjny (konkurencyjny) to
bedzie oznacza¢ wrecz taczenie dwoch zupelnie sprzecznych relacji. Jezeli jednak
potraktujemy te zaleznosci w kategoriach gry, jak proponuja to A. M. Brandenburger i B.J.
Nalebuff [1996] wowczas konkurencja nie bedzie oznacza¢ dazenia do wyeliminowania
przeciwnika lub jego pokonania, ale wrecz odwrotnie, powinna zmierza¢ do zrealizowania w
konsekwencji strategii ,,wygrany — wygrany” [Romaniuk 2012].

Strategia ,,wygrany-wygrany” stanowi rozwigzanie optymalne ze wzgledu na trudnos¢

eliminowania konkurentow z gry (z rynku) [Brandenburger i Nalebuff 1995].
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Istotny wktad w analize typow i form koopetycji wniesli M. Bengtsson i S. Kock,
ktérzy uwazaja, ze konkurencja pomiedzy partnerami wystgpuje blizej klienta podczas, gdy
kooperacja w relacjach bardziej oddalonych od klienta.

Koopetycja ma charakter wielowymiarowy i wieloaspektowy przybierajac rozne
formy i wystgpujac na réoznych poziomach w hierarchii systemow gospodarczych. Tego typu
powigzan w  szczegdlnosci mozemy szuka¢ w  branzach teleinformatycznej,
biotechnologicznej, farmaceutycznej czy tez motoryzacyjnej, a wiegc w branzach o duzym
nasyceniu wiedzy [Jankowska 2009, s. 72]. Zdaniem autora wsrdd branz, w ktorych istotng
role odgrywa koopetycCja nalezy wymieni¢ takze branze turystyczng. Gtownym argumentem
przemawiajacym za tym przykladem jest ztozono$¢ produktu turystycznego, ktdry powstaje w

wyniku powigzan wielu sektorow gospodarki.

Tabela 2.3. Typy koopetycji w zaleznosci od poziomu analizy.

Poziom Koopetytorzy
analityczny
Globalny Gospodarki narodowe, ugrupowania integracyjne

Makroekonomiczny | Klastry, branze, sektory gospodarki

Mezoekonomiczny | Przedsigbiorstwa w branzach, podmioty w klastrach

Mikroekonomiczny | Dzialy funkcjonalne w firmie, oddzialy, strategiczne jednostki
organizacyjne

Mikro-mikro Pracownicy w przedsigbiorstwie

Zrédto: B. Jankowska, Konkurencja czy kooperacja, Ekonomista 1/2009, s. 80.

Kolejni autorzy skupiaja swoja uwage na poziomie mezoszczebla. Wedlug tej
interpretacji wyrdznia si¢ cztery typy koopetycji w zaleznos$ci od ilosci rywali rynkowych
I iloéci ogniw tancucha wartosci (tabela 2.3.).

e koopetycja bilateralna prosta: odnosi si¢ jednego poziomu i jednego typu dziatan

w ramach tancucha wartosci np. wspotpraca w zakresie B+R,;

e koopetycja bilateralna zlozona: odnosi si¢ do dwoch typow dziatan, przy czym

w jednym z dziatan nastepuje wspotpraca, w drugim natomiast konkurencja;

e koopetycja sieciowa prosta: odnosi si¢ do relacji firm, ktore sg dla siebie zaréwno

odbiorcami jak i dostawcami;
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e koopetycja sieciowa zlozona: odnosi si¢ do struktur klastrowych, ktorych mamy do

czynienia z wielostronnym porozumieniem biznesowym.

Tabela 2.4. Formy koopetycji.

Liczba uczestnikow
Dwoch Wiegcej niz dwoch
Pojedyncze Koopetycja bilateralna Koopetycja sieciowa
Liczba dziatan w prosta prosta
tancuchu wartosci Kilka Koopetycja bilateralna Koopetycja sieciowa
ztozona zlozona

Zrédto: G. B. Dagnino, G. Padula, Coopetition strategy. A new kind of interfirm dynamics for value creation,
2002, s. 30.

Kooperencj¢ mozna rozpatrywa¢ takze w kategoriach kierunku powigzan pomiedzy
podmiotami. W zalezno$ci od kierunku wyrdznia sig:
e wigzi pionowe;
® wiezi poziome;
e wiezi wielostronne.
Typy w zaleznosci od celu koopetycji:
o typ A, w ktérym cel i czas sa jasno okreslone;
e typ B, to sytuacja , w ktorej firmy nie definiujg czasu trwania powigzan;
e typ C dotyczy sytuacji kiedy firmy decyduja si¢ na wspolprace, gdyz w przeciwnym
wypadku nastapi ich wyparcie z rynku.

Spotggowaniu zjawiska koopetycji sprzyja przypuszczenie, ze kazdy z partnerow nie
jest w stanie samodzielnie osiaggna¢ celu, ktory osiagnie dzigki kooperacji. Z jednej strony
postepujacy proces globalizacji sprzyja presji konkurencyjnej z drugiej zas daje mozliwos¢
niespotykanego wczesniej rozwoju. Najbardziej powszechng forma koopetycji sg struktury
klastrowe, potocznie nazywane klastrem.

Globalizacja wymusza na przedsi¢biorstwach wigksza konkurencyjnos¢ i dlatego
musza one ze sobag wspolpracowaé. Klaster jest naturalng konsekwencja tego zjawiska,
poniewaz konkurencja 1 wspolpraca wpisane sg w jego istote W klastrach upatruje si¢
potencjatu do podnoszenia poziomu konkurencyjnosci poszczegdlnych regionow [Stanienda
2012, s. 181].

Definicji ,,dystryktu przemystowego” ujmowanego w dzisiejszym rozumieniu klastra
uzyl po raz pierwszy A. Marshall [Wikipedia]. Wedtug niego wérod glownych korzysSci
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dystryktow wymieni¢ nalezy obnizenie kosztow i przenikanie wiedzy. Inne interesujace
podejscie, takze nie wprost nazywane klastrem, zaprezentowal J. Schumpeter piszac
o innowacyjnych gronach. Ostatecznie jednak najczesciej przytaczang definicjg jest definicja
M.E. Portera [2001].

Zgodnie z definicja M.E. Portera [2001, s. 248] klastry to geograficzne skupiska
wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek $wiadczacych
ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach 1 zwigzanych z nimi instytucji
w poszczegolnych dziedzinach, konkurujacych miedzy soba, ale takze wspotpracujgcych. Do
podstawowych cech klastra naleza wiec:

e geograficzna i sektorowa koncentracja podmiotéw wchodzacych w sktad grona;

e silne i trwale powigzania pomigdzy tymi podmiotami (przybierajace rézne formy,
prowadzace w konsekwencji do uzyskania efektu synergii);

e specjalizacja;

e konkurencja i wspotpraca;

e wspolna kultura;

e dostep do ustug handlowych i nichandlowych;

e wspolne trajektoria rozwoju.

W  polskim systemie prawnym pojecie klastra zostalo  zdefiniowane
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie udzielania przez Polska Agencje Rozwoju
Przedsi¢biorczosci pomocy finansowej niezwigzanej z programami operacyjnymi. Zgodnie z
tym rozporzadzeniem przez klaster rozumie sie przestrzenna
i sektorowa koncentracje podmiotow dziatajacych na rzecz rozwoju gospodarczego lub
innowacyjnosci oraz co najmniej dziesieciu przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$é
gospodarczag na terenie jednego lub Kkilku sgsiednich wojewodztw, konkurujacych
1 wspotpracujgcych w tych samych lub pokrewnych branzach oraz powigzanych rozbudowang
siecig relacji o formalnym i nieformalnym charakterze, przy czym co najmniej potowe
podmiotéw funkcjonujacych w ramach Klastra stanowia przedsigbiorcy [Dz. U. Nr 226, poz.
1651z pdzn. zm.].

Z przytoczonej powyzej definicji wynika, Ze zasadniczym warunkiem powstania
klastra jest wzbogacenie konkurowania o kooperacje, a wigc przeksztalcenie jej w koopetycje.
W terminologii dotyczacej klastrow pojawia si¢ wiele poje¢ zbieznych z ta koncepcja, ale

definiowang jako grona, wigzki przemystowe czy tez lokalne systemy produkcyjne.
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W przypadku koopetytorow funkcjonujacych w ramach struktury klastrowej
poszczegbdlne zasoby rzeczowe, finansowe i ludzkie nie sg wlasnoscia pojedynczego
podmiotu, w zwigzku z czy nie moze on wykorzystywac¢ on tego zasobu bez porozumienia
z partnerami. Efekt synergii bgdacy efektem funkcjonowania w ramach klastra nie jest
mozliwy do osiggnigcia bez zaangazowania wszystkich stron, ktoére udostepniaja swoje
zasoby do osiggania indywidualnych i zbiorowych korzysci.

W ten sposéb uzyskuje si¢ wzglednie trwate i1 trudne do nasladowania przez
konkurentow przewagi konkurencyjne, ktore sprzyja m.in. wspolnemu rozwigzywaniu
problemow czy tez wzajemnemu uczeniu si¢. Przebieg procesu koordynowania decyzji,
postaw 1 zachowan poszczegdlnych partneréw sprawia, ze wraz z uptywem czasu zaczynaja
oni realizowaé¢ wspolne cele strategiczne, realizujagc oczywiscie takze indywidualne cele
wlasnych organizacji.

We wspomnianych interpretacjach pojawia si¢ wiele cech wspolnych lub
charakterystycznych tj. [Zontek i Lipianin-Zontek 2011, s. 445]:

e koncentracja przestrzenna podmiotow,

¢ interakcyjno$¢ o formalnym badz nieformalnym charakterze,
e wspolna trajektoria rozwoju,

e jednoczesna konkurencja i kooperacja.

Relacje o charakterze koopetycji tworzone sg zazwyczaj dla realizacji konkretnych
celow strategicznych w okreSlonym i wydhluzonym horyzoncie czasowym [Cygler 2009,
s. 19]. Dziatalnos$ci, w ktorych budowanie struktur klastrowych jest znacznie powszechniejsze
to sektory i branze zwigzane z dziatalnoscig produkcyjna.

Na funkcjonowaniu w strukturze klastrowej korzystaja przede wszystkim mikro
1 mali przedsigbiorcy, ktorzy wielokrotnie nie byliby w stanie realizowa¢ wigkszych
przedsiewzie¢ bez innych partnerow. Istnieje zatem pozytywna korelacja pomiedzy stopniem
wspotpracy z konkurentem a sukcesem przedsigbiorstwa.

Wydaje si¢, ze cecha klastrow jest wrgcz generowanie 1 utrzymywanie przewagi
konkurencyjnej, co w potaczeniu z koncepcja koopetycji nierozerwalnie zwigzanej
z klastrami pozwala stwierdzi¢, ze koopetycja jest zrodlem przewagi konkurencyjne;j.

Zdecydowanie trudniej budowac¢ klaster w branzy uslugowej, jednak liczne przyktady
klastrow turystycznych (np. krakowski klaster turystyczny) pozwalaja takze na analize
nielicznych przyktadow klastrow ustlugowych. Zdaniem R. Kusy to m.in. na uslugowym

rynku turystycznym dochodzi bardzo czgsto do naduzywania stowa klaster. Podkresla on, ze
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nie kazdy region turystyczny spetnia warunki ku temu, aby okresla¢ go mianem klastra [Kusa
2010, s. 672].

Z drugiej strony to wlasnie w branzy turystycznej widoczne jest przyjmowanie
globalnej perspektywy konkurowania, ktora moze prowadzi¢ do dostrzezenia w swoich
lokalnych konkurentach partnerow do wspoélpracy na rynku globalnym. Aby to si¢ stato
przedsigbiorstwa musza dzigki wspolpracy dostarczy¢ klientom wartosci, ktérych kazde
z przedsiebiorstw oddzielnie nie bytoby w stanie dostarczy¢. Czasami moze to by¢ bogatsza
oferta lub komplementarno§¢ wzajemnie $wiadczonych ustug a takze umiejetnosé
wykorzystania nowoczesnych technologii. Mozliwym obszarem potencjalnej kooperacji moze
sta¢ si¢ edukacja. Kluczowym elementem staje si¢ tutaj komplementarno$¢ dobr i1 ushug
sktadajacych si¢ na produkt turystyczny i wynikajaca z tego faktu konieczno$¢ wspotpracy,
bardzo czgsto powodujaca wydtuzenie pobytu turysty na obszarze recepcji turystycznej. Na

rycinie 2.4. zaprezentowano czynniki determinujace konkurencyjno$¢ klastrow turystycznych.

Rycina 2.4. Zrédla konkurencyjnosci klastréw turystycznych.

Warunki wspotpracy i
konkurowania
A

{ Atrakcje i infrastruktura

]: :( Ruch turystyczny
turystyczna J

v

Sektory pokrewne i

wspotpracujgce

Zrédlo: R. Kusa, Krakowski klaster turystyczny — potencjat i warunki rozwoju [w:] Konkurencyjno$é miast
i regiondw na globalnym rynku turystycznym, (red.) J. Sala, PWE, Warszawa 2010, s. 675.

2.4. Uwarunkowania koopetycji.
W literaturze przedmiotu odnajduje si¢ liczne przyktady opisu korzySci i zagrozen

koopetycji [Gnyawali i Park 2011; Ritala i Hurmelinna-Laukkanen 2009]. Przedsigbiorstwa
poszukujace sukcesu w relacjach koopetycyjnych staraja si¢ wykreowa¢ warunki sprzyjajace
uczciwej wspotpracy i rywalizacji. Jako, ze rywalizacja jest cecha na trwale zakorzeniong
w gospodarce rynkowe] wigksza uwage nalezy postawi¢ na kooperacje. Wsroéd czynnikow,
ktore pozwalaja przedsiebiorstwom rozwija¢ wspoOtprace wymieni¢ mozna czas, zaufanie
i przestrzen [R. Miles, Snow, G. Miles 2000; Jankowska 2009]. Czas jest tu niezbgdny, aby
partnerzy przedyskutowali dotychczasowe pomysty doswiadczenia, a to sprawia, iz budowane
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jest zaufanie pomigdzy nimi. Tym co sprzyja budowaniu trwatych powigzan jest
przeswiadczenie, ze samodzielnie przedsiebiorstwo nie bgdzie w stanie zaspokoié¢ szybko
zmieniajgcych sie potrzeb klientow [Jankowska 2009, s. 79]. Kolejnym elementem

sprzyjajacym trwalosci powigzan moze by¢ takze znalezienie wspolnych celow, przede

wszystkim strategicznych, przez wszystkich partnerow.

Tabela 2.5. Uwarunkowania trwalosci koopetycji.

Zaleznosci trwalosci koopetycji

Zagrozenia trwalosci koopetycji

Brak zdolnosci do samodzielnego
zaspokajania potrzeb klientow.

Zmiana wielko$ci rynku.

Wspolne cele 1 zasady postepowania.

Zmiana preferencji klientow.

Rozpoznanie konkurencji na rynku.

Rozwdj nowych technologii.

Wspolne cele strategiczne.

Interakcyjne procesy organizacyjne

i strategiczne.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Analiza korzysci ekonomicznych ptynacych z koopetycji sprowadza si¢ nie tylko do
zwigkszenia renty lecz takze do pobudzenia transferu wiedzy, wzrostu rynku i postgpu
technologicznego. Nietypowa korzy$¢ z polaczenia konkurencji z kooperacja prezentuje
B. Jankowska [2009, s. 85] zaznaczajac, ze koopetycja zwigksza elastyczno$é dzialania
przedsiebiorstwa i jednoczesnie podnosi bezpieczenstwo funkcjonowania, bo do pewnego
stopnia firma konkurujaca zyskuje kontrole nad jednym z elementdw niepewno$ci -
konkurentem. Wedlug Z. Zontek i E. Lipianin-Zontek [2011, s. 441] koopetycja pozwala
przedsiebiorstwom osiggac przewage rynkowa dzigki zasobom 1 posiadanym kompetencjom,
przy réwnoczesnym podjeciu proby integracji wlasnych atutow z silnymi stronami innych
uczestnikow rynku.

Zwigkszajaca si¢ powszechno$¢ tworzenia relacji kooperencyjnych powoduje potrzebe
analizy korzysci, ktore moga by¢ generowane w wyniku wspotpracy konkurencyjnej.

Istotnym czynnikiem wskazujacym na korzysci z koopetycji jest perspektywa uczenia
si¢ organizacji w wyniku dzielenia si¢ wiedzg [Loebecke, Fenema, Powell 1999]. Podmioty
wspotpracujace na rynku moga uczy¢ si¢ od konkurentow majac dostgp np. do kluczowych
zasobOow materialnych i niematerialnych partnerow.

Kooperencja sprawia, ze koopetytorzy mogg oferowac klientom szerszg game
produktéw 1 ustug co w gospodarce turystycznej jest zdecydowanie pozadanym zjawiskiem.
W sytuacji gdy koopetycje przedsigbiorstw wzmocnimy zaangazowaniem pozostatych

interesariuszy obszaru recepcji turystycznej mozemy uzyskacé przewage konkurencyjng nawet
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na poziomie globalnym. Zauwaza si¢ [Luo 2007, s. 2], ze uwarunkowania globalne sprawiaja,
ze nigdy nie byto tak wiele powodow jak obecnie, aby nawigzywacé tego typu interakcje.
Wsérod najwazniejszych korzysci autorzy wymieniajg: [Gnyawali i Park 2009;
Bigliardi, Dormio i Galati, 2011; Nemeh i Yami, 2012; Jankowska 2012; Stanczyk-Hugiet,
2012]:
e Wzajemne uczenie si¢ i pobudzanie innowacyjnosci;
e doskonalenie i tworzenie nowych rozwigzan technologicznych;
e obnizanie kosztow prac badawczo-rozwojowych;
e Obnizenia kosztow transkacyjnych;
e osiagnigcia korzySci specjalizacji (synergia);
e wzrostu warto$ci firmy;
e dostepu do zasobow;
e wzmocnienia pozycji firmy wobec konkurentow nie objetych ukladem
koopetycyjnym;
e pehiejsze wykorzystanie okazji rynkowych;
e rozszerzenie skali dziatania;

e dostep do nowych rynkéw.

Zdaniem autora czynnikiem wzmacniajagcym korzy$ci koopetycji jest dlugosé
wspélpracy tj. im dluzsza jest wspolpraca, tym wicksze sg z niej korzysci. Drugim
czynnikiem wzmacniajagcym moze okaza¢ si¢ zaufanie, ktore jednak ciezko budowaé w
sytuacji kiedy firmy mimo wspotpracy nie przestaja rywalizowac. Z tego powodu istotng role¢
odgrywa czas, ktory weryfikuje podjeta wspotprace i bardzo czgsto w wyniku zmienno$ci
otoczenia zacheca do przejscia z podejscia indywidualnego do kolektywnego.

Jak podkresla K. Romaniuk [2012], waznym czynnikiem sprzyjajacym koopetycji jest
uswiadomienie wszystkim wspotpracujacym i konkurujacym interesariuszom, ze sukces
jednego z nich pozostaje w silnej interakcji z powodzeniem pozostatych koopetytorow.

Wybrane czynniki pobudzajace koopetycje moga stanowi¢ jednoczesnie liczne bariery
ograniczajace rozwoj tego zjawiska. Doskonatym przyktadem takiego czynnika moze by¢
transfer wiedzy, ktory ma negatywny wpltyw przede wszystkim na jego nadawce [Loebecke,
Fenema, Powell 2001]. Ponadto koopetytor moze wykorzysta¢ uzyskang wiedzg¢ poza ramami
okreslonymi w zawartej pomigdzy partnerami umowie — O ile kooperacja ma charakter

formalny.
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Nietypowym przykladem czynnikdw negatywnych, opisanych w literaturze
przedmiotu, jest tzw. ,jazda na gap¢” [Oliver 2004], gdzie poszczegdlni koopetytorzy
korzystaja z wiedzy lidera samodzielnie nic wnoszgC nic pozostalym partnerom. Aby nie
dopuszcza¢ do takich sytuacji partnerzy definiujg zazwyczaj konkretne oczekiwania wobec
wszystkich wspotpracujacych podmiotow. W przypadku ,,jazdy na gape”, przy duzej liczbie
koopetytorow trudno jest szybko wychwyci¢, ktory z partneréw podjat decyzje o zmianie
strategii dziatania.

Poza korzy$ciami koopetycji wystepujag tez liczne zagrozenia, wsrdd ktorych nalezy
wymieni¢ [Zakrzewska-Bielawska 2013]:

e ryzyko wycieku wiedzy i know-how z przedsigbiorstwa, co moze spowodowac utrate
kontroli nad technologia;

e zachowania oportunistyczne koopetytorow;

e konflikty migdzy konkurentami, paralizujace wspotprace;

e inwestycje w zasoby specyficzne, tzn. takie, ktore nie sg typowe dla firmy i zostang
wykorzystane tylko dla tej wspotpracy, a wymagaty inwestycji;

e utrat¢ mozliwosci wspodtpracy z innymi ze wzgledu na klauzule wytacznosci;

e asymetri¢ ukladu, ktora moze wynika¢ z bledéw przy tworzeniu zwigzkow
koopetycyjnych lub pojawi¢ si¢ w trakcie trwania relacji, i ktéra moze przeistoczyc¢ sie

w utrate niezalezno$ci organizacyjnej i decyzyjnej, na skutek dziatan silniejszego

partnera;

e niska efektywnos$¢ wspolnie realizowanych procesow i1 celow, ostabienie pozycji
rynkowej 1 wizerunku przedsigbiorstwa.

Wedtug B. Jankowskiej [2009] zbyt kooperacyjne postawy moga prowadzi¢ do tzw.
grupowego myslenia, ktore bedzie ograniczato powstawania nowych pomystéw, w rezultacie
czego moze doj$¢ do stagnacji w branzy. Ponadto istotnym czynnikiem negatywnym jest
czas, ktorego poswiecenie na kooperacje mozna uznac za istotny koszt koopetyc;ji.

Kooperencja nalezy do najbardziej obarczonych kosztami transakcyjnymi form
hybrydowych. Wynika to przede wszystkim z konkurencyjnego charakteru wspotdziatania
rywali, co pocigga za sobg konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych zabezpieczen [Cygler
2009, s. 67]. To wlasnie koszt wspomnianych zabezpieczen bardzo rzadko brany jest pod

uwage w analizie negatywnych aspektow koopetycji.
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W relacjach kooperencyjnych réwniez poziom zaufania mi¢dzy stronami plasuje si¢
na niskim poziomie, co doprowadza do utworzenia tzw. wspotpracy oportunistycznej [Hill
1990, s. 500-513].

Przedsigbiorstwa funkcjonujace w systemach gospodarczych konkurujg i kooperujg na
réznych szczeblach poczawszy od poziomu globalnego na skali mikro konczac. W zwiagzku
z tym takze kooperacja wystepuje na wspomnianych poziomach. Jednak poza poziomami
mozna j3 rozwazac takze w kontekscie koopetycji wewnetrznej i zewngtrzne;.

Rozlegla sie¢ matych koopetytorow osiggnie inne rezultaty niz niewiele $cisle ze sobg
wspotdzialajacych duzych przedsigbiorcéw. Podobnie bedzie w sytuacji kiedy potencjat
jednego z koopetytoréw znacznie przewyzsza potencjat pozostatych. W takiej sytuacji mimo,
ze partnerzy aktywnie uczestniczg w wytwarzaniu wspolnej warto§ci w rezultacie takze

konkuruja o podziat zysku, ktéry wynika z tej relacji.

2.5. Perspektywy badawcze koopetycji
Dotychczasowe badania nad koopetycja maja charakter wycinkowy. Samo pojecie jest

na tyle nowe, ze nie pojawia si¢ w wielu stownikach i leksykonach ekonomicznych. Badania
przeprowadzone przez W. Czakona [2012] stwierdzaja jednak, Zze najczgsciej cytowane sg
prace o charakterze teoretycznym w zakresie koopetyciji.

Przegladu réznych perspektyw badawczych w zakresie koopetycji dokonata
A. Zakrzewska-Bielawska [2013], co zaprezentowano w tabeli 2.6. Publikowane w zakresie
koopetycji badania empiryczne wykazuja zwigzek pojecia z innowacyjnoscig, Wzrostem
udziatu w rynku czy wynikami finansowymi. Jednak do tej pory niewiele jest badan, ktore
rozpoznaja sieciowy poziom koopetycji.

Koopetycja sprzyja budowaniu trwatej przewagi konkurencyjnej, jednak mozna si¢
zastanawia¢ na ile sama jest trwatym zjawiskiem, gdyz w dowolnym momencie, kazdy
z partnerOw moze zrezygnowac z podjete] wspotpracy. Jest to wige proces, ktorego nie mozna
w pelni kontrolowa¢. Struktura ta jest z natury ewoluujaca totez trudno tu np. o analize
dynamiki zjawiska, przy tak duzej liczbie zmiennych, nad ktoérymi nie mozna uzyskac
kontroli.

Podczas wspotpracy z konkurentem koopetytorzy starajg si¢ wytworzy¢ maksymalne

korzysci, aby nastepnie takze o te korzysci konkurowaé w celu maksymalizacji zysku.
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Tabela 2.6. Perspektywy badawcze koopetycji.

Autor Problematyka

Brandenburger, Spojrzenie z perspektywy teorii gier, model PARTS, koopetycja jako
Nalebuff (1996) gra 0 sumie dodatniej.

Lado, Boyd, Perspektywa behawioralna, koopetycja jako poszukiwania renty

Hanlon (1997)

ekonomicznej, synkretyczne formy zawlaszczania renty.

Dagnino, Padala
(2002)

Niepelna kongruencja interesoOw i celow, zmiana perspektywy

Levy, Leobbecke,
Powell (2003)

Perspektywa zasobowa, przewaga oparta na wiedzy, koopetycja jako
warto$¢ powstata w wyniku polgczenia wiedzy z innymi graczami.

Zindelin (2004)

Partnerstwo koopetycyjne jako odpowiedz na szanse i zagrozenia w
otoczeniu.

Fjeldstadt (2004)

Perspektywa zarzadzania strategicznego. Koopetycja jako jedno z
dziatan konkurencyjnych.

Eikebrokk, Olsen
(2005)

Perspektywa mikroekonomiczna, koopetycja jako czynnik sukcesu
matych i $rednich przedsigbiorstw z branzy e- biznesu.

Luo (2004, 2007)

Perspektywa globalna, koopetycja jako luzno potaczony system, w
ktorym aktorzy utrzymuja pewng wspotzaleznos¢ bez utraty ich
odrebnosci organizacyjnej; dominacja konkurencji lub kooperacji w
relacji koopetycyjne.

Gnywali, He,
Madhavan (2006)

Perspektywa zasobowa i sieci, asymetria zasobow w sieci koopetycyjne
wynika z rdéznic strukturalnych co do zajmowanej pozycji (zalety i
wady okreslonych pozycji w sieci koopetycyjnej)i prowadzi do roznic
w zakresie 1 réznorodnos$ci dziatan konkurencyjnych koopetytorow.

Padula, Dagnino
(2007)

Teoria dynamiki, koopetycja jako dialektyczna perspektywa
roOwnowagi przeciwstawnych sit.

Tidstrom (2008)

Dynamika miedzyorganizacyjna, koopetycja jako proces dynamiczny,
prowadzacy do przeplatania si¢ maksymalizacji 1 zagarniania
wypracowanej renty.

Baumard (2008)

Koopetycja z perspektywy strategii uczenia si¢, uczenie wzajemne,
symetryczne oraz niekorzystne uczenie asymetryczne.

Czakon (2008,
2009, 2012)

Perspektywa sieci 1 dynamiki miedzyorganizacyjnej, koopetycja jako
proces tworzenia wartosci i jej zawlaszczania.

Cygler (2009)

Sektorowe i korporacyjne czynniki koopetycji.

Stanczyk-Hugiet
(2011, 2012)

Perspektywa sieci, autonomia i zalezno$¢ w uktadach koopetycyjnych.

Jankowska (2012)

Perspektywa klastra, koopetycja w klastrach kreatywnych.

Adamik (2013)

Partnerstwo koopetycyjne w matych 1 srednich przedsigbiorstwach.

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zaprezentowane w tej czesci pracy zagadnienia prezentujace dotychczasowy dorobek
polsko i anglojezyczny w zakresie koopetycji miaty za zadanie przedstawi¢ czytelnikowi jak
nowym zjawiskiem jest koopetycja, nazywana takze kooperencji. Zagadnienie t0 wymaga
zatem szerszego poznania zarowno w sferze teoretycznej jak i praktycznej. Wystepujaca

w ostatnim dziesigciu latach tendencja do zawiazywania struktur o charakterze klastrowym
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sprzyja niewatpliwie podejmowaniu badan w tym zakresie. Aktualny okres programowania
w Unii Europejskiej na lata 2014-2020 jest czasem, w ktorym na rozwoj struktur klastrowych
przewidziano znaczace srodki. Wydaje si¢ zatem, ze bedzie to dogodny czas dla analizy
1 interpretacji uktadéw koopetycyjnych, ktore przede wszystkim wystepuja w strukturach
klastrowych, a ktore obecnie bardzo czg¢sto dziataty w sposob nieformalny lub jak na przyktad
w gospodarce turystycznej przyjmowaly posta¢ lokalnych organizacji turystycznych
funkcjonujgcych na obszarach recepcji turystycznej. W kolejnym rozdziale autor przedstawia
wiec problematyke konkurencyjnos$ci obszaru recepcji turystycznej poswigcajac znaczgcg

czg$¢ rozwazan koopetycji w turystyce.
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ROZDZIAL 3.
PROBLEMATYKA KONKURENCYJNOSCI
OBSZARU RECEPCJI TURYSTYCZNEJ.

Turystyka jest jednym z najwazniejszych i najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢
sektorow gospodarki. Poszczegolne obszary recepcji turystycznej (krajowe badz regionalne)
staly si¢ jeszcze bardziej dostgpne. Postepujagca w ostatnich dziesigcioleciach ogolna
tendencja wzrostu dochodéw oraz globalizacja umozliwita podréze na dluzszych dystansach
w celach turystycznych co przyczynito si¢ do konieczno$ci podejmowania dziatan
o charakterze konkurencyjnym takze na rynku globalnym. Tendencja ta spowodowata wzrost
jakosci produktow i ushug turystycznych poprzez wprowadzenie licznych innowacji
w dziedzinie transportu turystycznego i komunikacji z klientem.

Obserwowane pokonywanie znaczacych odleglosci w celu zaspokojenia potrzeb stato
si¢ codziennos$cia, a produkty lokalne staty si¢ produktami gospodarki globalne;.

Konkurencyjno$¢ obszaréw recepcji turystycznej Stala si¢ wigc coraz wazniejsza dla
regionow, W ktorych interesariusze zamierzaja kontrolowac znaczng cz¢$¢ szybko rosnacego
rynku turystycznego, co sprawia, ze zagadnienie poruszane w pracy staje si¢ istotne zardwno
z punktu widzenia makro, mezo i mikroregionu. Jest to szczegolnie przetomowe dla turystyki
w  krajach, ktore =~ w  znacznym stopniu sa  zalezne od  sytuacji
w gospodarce turystycznej. ldentyfikacja i ocena czynnikéw konkurencyjnosci turystyki jest
wiec dos$¢ czestym problemem badan wielu badan naukowych i artykutow poswigconych
ekonomice turystyki [Engineering Economics 2009].

Dla statego wzrostu rynku turystycznego korzystne jest wystgpowanie silnej
konkurencji pomigdzy obszarami recepcji turystycznej rozumianymi jako miasta, Kkraje
i kontynenty. Interesariusze funkcjonujgcy na obszarach recepcji turystycznej musza
przekona¢ swoich klientow, Zze majg jaki§ pakiet korzysci, ktorych nikt inny nie moze
zaoferowaé. Z tego powodu kazdy obszar recepcji turystycznej stara si¢ uzyskac najlepsza

pozycje na podstawie czynnikdéw, ktorymi operuje [Crouch 2007, s. 1-2].

3.1. Turystyka jako sektor gospodarki i czynnik rozwoju regionalnego.
Turystyka jest z jednej strony wazng sferg aktywnosci gospodarczej, a z drugiej
jednoczesnie sferg dziatalnosci spotecznej. Aktywnos$¢ turystyczna jest jednym

z podstawowych miernikow poziomu zycia mieszkancow 1 wskaznikiem rozwoju
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cywilizacyjnego spoteczenstw. Czgécig rozwoju ekonomicznego jest zwigkszenie si¢ iloSci
czasu wolnego od pracy, co jest zjawiskiem powszechnym bowiem wspotczesne
spoleczenstwa wraz ze zmiang sposobu mys$lenia o celach rozwojowych zmieniajg sposob
spedzania czasu wolnego od pracy, ktorego czeS¢ przeznacza jest na uczestnictwo w turystyce
[Szubert-Zarzeczny 2001].

W funkcjonowaniu gospodarki turystycznej istotny jest fakt, ze pomimo tego, ze
turysci jedynie sezonowo przebywaja na obszarze recepcji turystycznej to determinujg oni
bardzo czesto funkcjonowanie systemu spoleczno-gospodarczego przez caly rok [Meyer
2006, s. 341].

Turystyka jako sektor gospodarki jest pojeciem odnoszacym si¢ do powigzan
pomiegdzy samg turystyka a gospodarka narodowa. Przez gospodarke turystyczng rozumie si¢
wiec kompleks roznorodnych funkcji gospodarczych i spotecznych bezposrednio lub
posrednio rozwijanych w celu zaspokojenia wzrastajacego zapotrzebowania cztowieka na
dobra 1 ustugi turystyczne [Gaworecki 2010]. Sektor ten czasami nazywany jest takze
przemystem turystycznym, mimo, ze naturalnie wystepuja w nim przede wszystkim ustugi.
Oba sformutowania stosuje m.in. Swiatowa Rada Podrozy i Turystyki (WTTC), definiujac
obok gospodarki turystycznej takze przemysl turystyczny, przy czym pierwsze pojecie
obejmuje dobra i ustugi nie tylko $cisle zwigzane z konsumpcja turystyczna, ale takze
produkcje dobr i1 ustug uzalezniong od ruchu turystycznego. Pojecie przemystu turystycznego
oznacza w tym podejsciu dzialalno§¢ podmiotow typowo turystycznych oferujacych ustugi
noclegowe, gastronomiczne, rekreacyjne. Jak pisze W. Kurek [2008, s. 342] pomimo wielu
podejsé, rozroznienie poje¢ gospodarka turystyczna i przemyst turystyczny jest nieuniknione.

A.Kornak i A. Rapacz gospodarke turystyczng okreslili jako zespdt réznorodnych
funkcji rozwijanych bezposrednio i posrednio w celu zaspokajania potrzeb ludnosci
zwigzanych lub wynikajacych z checi jej udziatu w okre§lonych formach i rodzajach turystyki
I wypoczynku [Kornak i Rapacz 2001, s. 111]. Struktura podmiotowa gospodarki turystycznej
przedstawiona zostala na rycinie 3.1. prezentujgcej kompleksowe ujecie catej gospodarki

turystycznej.
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Rycina 3.1. Schemat gospodarki turystycznej.

Instytucje /

Instytucje administracji rzadowej szczebla krajowego i regionalnego
Osrodki decyzyjne centralne i regionalne
Instytucje samorzadu gospodarczego, w tym sektora turystyki
Instytucje ochrony konkurencji i konsumenta

ekonomiczna:

-sie¢ kanalizacyjna

-zaopatrzenie w wodzie
-urzadzenia ochrony srodowiska
-urzadzenia sportowo-rekreacyjne
-inne ogolnodostepne

miedzynarodowe A
A 4
A 4 ¢ \ 4
Gmina Przedsigbiorstwa Podmioty Podmioty, ktorych obroty
turystyczna sensu stricto ukierunkowane zaleza posrednio od popytu [
turystyczne na turystyke turystycznego
T Przewoznicy, W o Banki i instytucje
; } yposazenie _ _ i
Infrastruktura techniczno hotelarze, turystyczne i sportowe, ubezpieczeniowe, biura

gastronomia,
inne podmioty
-

projektowe,
przedsiebiorstwa
budowlane, sie¢ handlowa,
placowka ochrony zdrowia,
rolnictwo, rzemiosto, inne

pamiatkarstwo, ustugi
wydawnicze, inne

\ 4

A 4

Organizatorzy turystyki

Biura turystyczne -

A 4

> Turysci- konsumenci

A

Zrodho: Turystyka, (red.) W. Kurek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 341.
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Nawigzywanie w przytoczonych definicjach do stowa przemyst ma swoje implikacje
zwigzane ze S$cistym powigzaniem turystyki z produkcja dobr materialnych takich jak
urzadzenia 1 ubrania sportowe i rekreacyjne oraz pamigtki. Trudno bowiem rozpatrywac
przemyst pamiatkarski w oderwaniu od ustug turystycznych. Nalezy podkresli¢, ze turystyka
ma z natury interdyscyplinarny charakter. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest brak
wyodrebnienia odrebnego dziatu gospodarki w klasyfikacji PKD', gdyz w jej sktad wchodza
rozne gatezie gospodarki, ktore w szerszym rozumieniu zaspokajaja takze potrzeby zwigzane
z ruchem turystycznym (tabela 3.1). Brak wyodrebnionej klasyfikacji powoduje, ze trudno
jest jednoznacznie i precyzyjnie wskaza¢ efekty gospodarcze ptynace z turystyki, cho¢ takie
niewatpliwie wystepuja. Probg zebrania wszystkich danych podejmowano m.in.
w rachunkach satelitarnych turystyki [Ministerstwo Sportu i Turystyki 2014] wykonywanych
w odniesieniu do gospodarki turystycznej. Jednak jak przeczyta¢ mozna juz w pierwszym
zdaniu rachunku ,, Turystyka jest obszarem gospodarki, ktory ze wzglgdu na swojg ztozonosé¢

wymyka si¢ prostym statystykom” [Rachunek satelitarny turystyki dla Polski 2012].

Tabela 3.1. Kody i sekcje PKD w odniesieniu do gospodarki turystycznej.

Sekcja
Dziatalnos¢ PKD 2004 Kod PKD 2007 PKD
2007
55.1 Hotele 55.10 |
55.2 Pozostate obiekty noclegowe 55.20, 55.30, 55.90
55.3 Restauracje 56.10
55.4 Bary 56.30
55.5 Dziatalno$¢ stotowek 1 katering 56.21, 56.29, 56.30
60.1 Transport kolejowy 49.10,49.31,52.21 | H
60.2 Transport ladowy pozostaty 49.39
61. Transport wodny 50.10, 50.30
62. Transport lotniczy 51.10
63.23 Dziatalno$¢ portéw lotniczych 52.23
63. 3 Dziatalno$¢ zwigzana z turystyka 79.90
71.1 Wynajem samochod6éw osobowych 77.11,77.12 N
92.3 Inna dziatalno$¢ artystyczna i rozrywkowa 90.01, 90.02 R
92.5 Dziatalno$¢ bibliotek, archiwow, muzedw i1 pozostata 91.01, 91.02, 91.03
dziatalnos$¢ kulturalna
92.6 Dziatalno$¢ zwigzana ze sportem 79.90,85.51,77.21 | N,P
92.7 Pozostata dzialalno$¢ rekreacyjna 93.29 R

Zrodto: Rachunek satelitarny turystyki dla Polski za lata 2009-2010, Warszawa 2012, s. 17.

19 polska Klasyfikacja Dziatalnosci opublikowana w Dz. U. z 2007 r. nr 251, poz. 1885 oraz z 2009 r. nr 59, poz.
489.
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Decydujacym kryterium, ktore brane jest pod uwage podczas analizy czy dany
podmiot zaliczy¢ mozna do gospodarki turystycznej, czy tez do innych dziatlow gospodarki
jest kryterium konsumenta. Zatem wszystkie dobra i ustugi wytwarzane i $wiadczone na rzecz
turysty lub nabywane przez niego zalicza¢ mozna do gospodarki turystycznej.

Turystyka jest takze jedng z form dziatalnosci gospodarczej o najbardziej znaczacym
potencjale w tworzeniu przysztego wzrostu i zatrudnienia. Wedlug danych UNWTO [2013]
liczba podréznych w 2012 osiagneta nigdy wezesniej nie notowany rekord na poziomie 1 mld
podroznych, wzrastajac z 995 mln w 2011 roku. Do najdynamiczniej rozwijajacych si¢
regiondw nalezy Azja i1 Pacyfik (+7% w 2013 r.) oraz obie Ameryki (+5% w 2013r.). Region
Europy rozwijat si¢ w tym samym czasie w tempie na poziomie 3,4%. Turystyka stanowi
obecnie okoto 3,1 % PKB $wiata oraz okoto 4% PKB UE i waha si¢ od okoto 2 %
w niektorych panstwach cztonkowskich do 12 % na Malcie [Ministerstwo Sportu i Turystyki
2009].

Tabela 3.2. Gospodarka turystyczna w skali §wiatowej.

Swiat 2012 USDbn 2012 (% z calosci) 2013 (% wzrost)
Bezposredni wklad do 2,056.6 2.9 3.1

PKB

Calkowity wklad do 6,630.4 9.3 3.2

PKB

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie http://www.wttc.org/site_media/uploads/downloads/world2013_1.pdf

W Polsce turystyczne PKB oszacowano w 2009 na 1,6% catego Produktu Krajowego
Brutto w cenach biezacych, z uwzglednieniem handlu oraz dziatalnosci drugorzednej. W 2010
roku relacja turystycznego PKB do produkcji globalnej gospodarki Polski utrzymata si¢ na
tym samym poziomie [Rachunek satelitarny dla turystyki 2012].
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Rycina 3.2. Struktura PKB wytworzonego w CRDT™ w gléwnych sekcjach w cenach
biezgcych (mld PLN).
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Zrédto: Rachunek satelitarny turystyki dla Polski za lata 2009-2010, Warszawa 2012, s. 18.

Turystyka jest szczegdlnie wazna, jesli chodzi o oferowanie mozliwosci zatrudnienia
dla ludzi mtodych, ktorzy reprezentuja dwukrotnie wyzszy wskaznik sity roboczej
W turystyce niz w innych gateziach gospodarki [EU and International Affairs Directorate
2007]. Takze wzrost zatrudnienia w sektorze turystyki w ostatnich latach byt znacznie wyzszy
niz w pozostatych sektorach gospodarki. W 2013 roku w gospodarce turystycznej pracowato
okoto 10% wszystkich zatrudnionych w skali $wiata [WTTC 2013]. Znaczenie turystyki dla
gospodarki UE bedzie prawdopodobnie takze wzrasta¢ w nadchodzacych latach wraz
z oczekiwanym rocznym wzrostem zapotrzebowania na ustugi turystyczne nieco powyzej 3 %
w najblizszych latach [WTTC 2007]. Z perspektywy realizacji polityki Unii Europejskiej
sektor ten przyczynia si¢ znaczaco do osiggnigcia celu strategii lizbonskiej, jakim jest
stworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc pracy. Turystyka przynosi tez wiele korzysci
niepoliczalnych takich jak aktywizacja spotecznosci lokalnych, przeciwdziatanie wykluczeniu
spotecznemu czy wychowaniem dzieci i milodziezy w poszanowaniu do S$rodowiska

przyrodniczego i wlasnej historii.

! Wielkos¢ zatrudnienia i jego struktura w charakterystycznych rodzajach dziatalnosci turystycznej.
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Rycina 3.3. Miedzynarodowe podroéze turystyczne w 2013 r.

L ITA lIl‘r‘lil-::-l'l (1
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Share in the world (%)

Zrédto: http://dtxtqdw60xqgpw.cloudfront.net/sites/all/files/pdf/unwto_highlights13_en_hr.pdf; s. 3

Postgpujaca globalizacja i zwigzana z nig liczba podrozy sprawita, ze przez ostatnie
trzydziesci lat (1980-2010) liczba podroznych wzrosta prawie trzykrotnie, a w najblizszych
kolejnych dwudziestu latach (2010-2030) prawie si¢ podwoi.

Tabela 3.3. Miedzynarodowe podréze turystyczne w 2013 r. wedlug regionow.

Miedzynarodowe podro6ze turystyczne Rynek Zmiana Wozrost
(min) (%) (%) (%)

1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2011 | 2012 | 2012 | 11/10 | 12/11 | 05-12

Swiat 436 529 677 807 949 995 | 1,035 100 4.8 4.0 3.6
Europe 262.7 | 305.9 | 388.0 | 448.9 | 4855 | 516.4 | 534.2 | 51.6 6.4 3.4 25
Azjai 55.8 | 82.0 | 110.1 | 153.6 | 205.1 | 218.2 | 2336 | 22.6 6.4 7.0 6.2
Pacyfik

Ameryka 92.8 | 109.0 | 128.2 | 133.3 | 150.4 | 156.0 | 163.1 15.8 3.7 4.6 29
Poélnocna i
Poludniowa

Afryka 14.8 18.8 | 26.2 348 | 499 | 494 | 524 5.1 -0.8 59 6.0

Srodkowy 9.6 13.7 24.1 36.3 58.2 54.9 52.0 5.0 -5.6 -5.4 5.2
Wschod

Zrédto: http://dtxtq4w60xgpw.cloudfront.net/sites/all/files/pdf/unwto_highlights13_en_hr.pdf s. 4.
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Zwigkszajaca si¢ liczba podroznych niesie za sobg wiele korzysci dla lokalnych
spoteczno$ci. Wérdd nich mozna wymieni¢ mi¢dzy innymi wzrost zatrudnienia w krajach
docelowych, podwyzszeniec PKB kraju przyjmujgcego, rozwoj infrastruktury shuzacej
jednoczesnie turystom i mieszkancom oraz wiele innych. Dynamiczny rozwoéj zwigzany jest
m.in. z wystepowaniem mnoznika turystycznego.

Ze wzgledu na swoj interdyscyplinarny charakter wptywa turystyka na kilkadziesiat
sektorow i dziedzin gospodarki, stajac si¢ kotem zamachowym rozwoju regionalnego. Rola
turystyki w miedzynarodowym obrocie gospodarczym uwidacznia si¢ takze w jej
oddziatywaniu na bilans ptlatniczy, ktéry stanowi zestawienie wplywow i1 wydatkow, jakie
powstaja w wyniku eksportu i importu turystycznego co obrazuje tabela 3.4.

W skali krajowej, dochody jakie uzyskuja panstwa z zagranicznych przyjazdow
turystycznych okreslane sa mianem niewidzialnego eksportu, natomiast wielko§¢ wydatkow
turystycznych obywateli danego panstwa ponoszone w innym panstwie nazywa si¢
niewidzialnym importem. Panstwa, w ktorych niewidzialny eksport odgrywa pierwszorzgdng
rolg w gospodarce to tzw. monokultury turystyczne np. Malediwy, Seszele, Antigua
i Barbuda, Aruba, Brytyjskie Wyspy Dziewicze lub Vanuatu.

Tabela. 3.4. Struktura bilansu turystycznego.

Wplywy (eksport turystyczny)

Wydatki (import turystyczny)

Wplywy bezposrednie z tytulu przyjazdow
odwiedzajacych z zagranicy.

Wydatki z tytutu wyjazdow wihasnych
mieszkancow za granicg.

Eksport towardw, artykutow
konsumpcyjnych, sprzetu, urzadzen na
potrzeby turystyki.

Import towarow, artykutow
konsumpcyjnych, sprzetu, urzadzen na
potrzeby turystyki.

Wptywy z tytutu ustug komunikacyjnych

$wiadczonych odwiedzajacym z zagranicy.

Wydatki komunikacyjne wiasnych
mieszkancoOw zwigzane z zagranicznymi
podrdézami turystycznymi.

Zagraniczne inwestycje turystyczne.

Inwestycje turystyczne za granica

Wpltywy z inwestycji turystycznych za
granicg.

Wydatki z tytutu odsetek od inwestycji
zagranicznych i od kredytow.

Wptywy z tytulu zatrudnienia wtasnych
mieszkancow za granicg w sektorze
turystycznym.

Wydatki z tytutu zatrudnienia cudzoziemcow
w sektorze turystycznym w Kraju.

Wydatki na promocje turystyczng.

Wydatki na promocje turystyczng.

Ustugi rozne (np. ksztatcenia zawodowe,
licencje).

Ustugi rozne (np. ksztatcenie zawodowe
pracownikow za granica).

Zrodto: Turystyka, ( red.) W. Kurek, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 349.
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Obecne ciggle zmiany w gospodarce $wiatowej, w tym przede wszystkim wzrost
konkurencyjnos$ci poszczegdlnych obszarow recepcji turystycznej powoduje koniecznosé
wdrazania w polskiej gospodarce turystycznej produktow, ktore osiagng przewage
konkurencyjng w stosunku do innych regionow.

Jak wskazuja T.B. Jamal i D. Getz [Jamal i Getz 1995, s. 187] coraz wazniejsze staje
si¢ partnerstwo miedzysektorowe, ktére wymaga rozwoju mechanizméw 1 procesow

laczacych zrdznicowane elementy systemu turystyki na danym obszarze recepcji turystyczne;.

3.2. Obszar recepcji turystycznej jako jednostka przestrzenna.

Zaspokajanie potrzeb turystycznych odbywa si¢ w miejscach docelowych podrézy,
a wiec w miejscach do ktorych kieruje si¢ ruch turystyczny definiowanych jako obszar
recepcji turystycznej [Niezgoda 2006]. Poszczegdlne obszary, a wiasciwie funkcjonujacy
w nich interesariusze decyduja w duzej mierze o rozwoju obszaru, a w konsekwencji
0 rozwoju gospodarki turystycznej w Kkraju.

Zgodnie z definicja przyjeta przez Swiatowa Organizacje Turystyczng (UNWTO),
obszarem recepcji turystycznej moze by¢ miejscowosé, miasto lub region. UNWTO zawegza
pojecie obszaru recepcji turystycznej do poziomu mezo, aby nie traktowaé zar6wno na
przyklad osrodka wypoczynkowego czy tez standw, panstw czy migdzynarodowych
aglomeracji jako obszarow recepcji turystycznej. Obszar odnosi si¢ zatem do miejsca, gdzie
oferuje si¢ turystom specyficzne produkty a na jego obszarze realizowana jest odregbna
polityka turystyczna [Majewska 2008, s. 25]. Z uwagi na fakt, ze obszar recepcji turystycznej
rozpatrywany jest najczesciej na szczeblu gminy, miasta lub regionu autor uznal, ze Bydgoski
Wezet Wodny, zlokalizowany w granicach miasta Bydgoszczy, bgdacy przedmiotem badan
stanowi obszar recepcji turystycznej. Na obszarze tym oferowane produkty maja bardzo
specyficzny charakter a wladze samorzadowe prowadza odrgbng polityke turystyczng
zmierzajaca do rozwoju obszaru.

Jak stusznie zauwaza J. Majewska [2008, s. 25] kazda jednostka samorzadu
terytorialnego moze by¢ uznawana za obszar recepcji turystycznej. Uzasadnieniem takiego
stanu rzeczy jest fakt, ze wobec szerokiej réznorodnosci form turystyki kazda gmina jest
w jakim$ stopniu atrakcyjna turystycznie 1 ma mozliwo$¢ kreowania wlasnej oferty. Rozna
moze okazac¢ si¢ jedynie sita koncentracji ruchu turystycznego, co uwarunkowane jest przede

wszystkim zagospodarowaniem turystycznym obszaru recepcji turystycznej.
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Istnieja jednak pewne wyjatki zwigzane ze znaczacym zrdéznicowaniem potrzeb
turystycznych, gdzie turysta wybiera wlasnie te obszary, ktére charakteryzujg si¢ znikoma
baza turystyczng. Dzieje si¢ tak za sprawg pojawiania si¢ potrzeb, ktorych zrodlem jest chec
odwiedzenia miejsc nietypowych, mato popularnych bez rozbudowanej bazy turystycznej lub
wrecz takich, gdzie taka baza w ogole nie istnieje.

Wielo§¢ celow uprawiania turystyki, od aspektow biznesowych do czysto
poznawczych sprawia, ze trudno ustali¢ wszystkie motywy penetracji obszarow recepcji
turystycznej. Biorgc pod uwage, ze wzrost ruchu turystycznego sprzyja rozwojowi obszaru
recepcji turystycznej, ktory jest takze miejscem zycia lokalnych spolecznosci, nalezy
zauwazyC, ze bardzo czesto samorzad terytorialny poszukuje w turystyce szansy na
podniesienie jako$ci zycia. Dzieje si¢ tak poniewaz wiele urzadzen infrastrukturalnych nie
jest wytaczona tylko dla turystéw, lecz stuzy lokalnej spotecznosci.

Do$¢ czgsto samorzad rewitalizujac, bedaca w jego posiadaniu przestrzen, daje
impuls lokalnej spotecznosci do wykorzystania tej szansy w poprzez turystyke. W sposob
mniej lub bardziej §wiadomy zacheca wiec do kreatywno$ci 1 innowacyjnosci w zakresie
tworzenia oferty turystycznej, co jest zgodne z koncepcja J.A. Schumpetera [1991], ktéry
wlasnie w innowacjach widziat site¢ napedowa dla rozwoju ekonomicznego regionu.

Pomiegdzy inicjowaniem nowych produktow turystycznych na obszarach recepcji
turystycznej a podnoszeniem jakoSci zycia mieszkancow wystepuja z reguly relacje
pozytywne. Dzieje si¢ tak za sprawa poszerzania si¢ sieci infrastrukturalnej i ustugowej
w wyniku rozwoju nowych produktéw turystycznych.

Wraz z rozwojem nowych produktow turystycznych nastepuje rozwdj obszarow
recepcji turystycznej a ustugi turystyczne staja si¢ zrodtem dochoddéw tych spotecznos$ci
lokalnych, w ktorych powstaja pomysty i inicjatywy turystyczne. Dziatania te powinny by¢
wskazowka dla wladz samorzadowych poszukujacych sposobu na rozwdj tych gmin
[Liszewski 2006, s. 113]. Samorzad podejmujgc reakcje moze sta¢ si¢ koordynatorem,
wykonawcg lub animatorem rozwoju. Funkcje koordynatora realizuje w ten sposob glownie
poprzez planowanie rozwoju turystyki w regionie. Funkcje wykonawcy poprzez bycie tworca
atrakcji zwigkszajacych atrakcyjnos$¢ turystyczna, najczesciej adresowanych nie tylko do
potencjalnych turystow, ale takze do spotecznosci lokalnych. Funkcje animatora zauwazyé
mozna w wyszukiwaniu zasobow, ktore potencjalnie mogg zosta¢ wykorzystane do rozwoju
funkcji turystycznej [Vaughan, Jolley i Mehrer 199, s. 115-129]. W odniesieniu do obszaru
bedacego przedmiotem tej pracy funkcja koordynatora i promotora jest realizowana poprzez
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tworzenie programoéw rewitalizacji terenéw nadbrzeznych i infrastruktury wodnej. Natomiast
funkcja wykonawcy poprzez organizacj¢ wydarzen przyciagajacych wodniakéw z calej
Europy Zachodniej.

Inni autorzy [Nawrot i Zmys$lony 2004, s. 48] wyrozniaja dwa gléwne obszary
aktywnoS$ci turystycznej samorzadu terytorialnego sprowadzajace si¢ do pelnienia jednej
z dwoch rol tj. roli inwestora lub synergetyka. Rola inwestycyjna sprowadza si¢ do
realizowania inwestycji samorzgagdowych, ktore jednoczesnie przyczyniajg si¢ do rozwoju
ruchu turystycznego w gminie. Natomiast rola synergetyka to rola stymulujgca i inicjujaca
podmioty funkcjonujace w ramach obszaru recepcji turystycznej. Jest to wiec rola polegajaca
na integrowaniu i koordynowaniu dziatan podmiotéw gospodarki turystycznej.

W zwigzku z przytoczonym rozwazaniem nalezy zauwazy¢, ze Wymienione
wczesniej funkcje wystepuja w réznym nasileniu w zalezno$ci od wielu czynnikéw. Ponadto
nie majg one charakteru autonomicznego, lecz wzajemnie si¢ przenikajg i powinny zmienia¢
si¢ w czasie. Dla przyktadu w jednostkach samorzadowych o zdecydowanie mniejszym
nasileniu dobr naturalnych i antropogenicznych, gdzie oferta kierowana do potencjalnego
turysty jest jeszcze nie w pelni uksztattowana przewaza¢ bedzie rola inwestora, ktory dzieki
np. sztucznie wytworzonym kompleksom rozrywkowym moze zwigkszy¢ nasycenie ruchem
turystycznym oraz jednoczesnie stymulowaé¢ mieszkancéw do przedsigbiorczosci zwigzanej
z obstuga ruchu turystycznego.

Obszar recepcji turystycznej podlega wigc pewnym przemianom, co podkreslane
bylo w licznych modelach rozwoju, z ktérych wsrdod dwoch najwazniejszych wymienic
nalezy model R.I. Wolfe [1983] i R. Butler [1980]. Pierwszy z modeli to perspektywa zmian
pomigdzy wplywami $rodowiskowymi a ekonomicznymi, drugi to perspektywa cyklu zycia
powszechnie wykorzystywana w marketingu.

Wyodrgbnienie a przede wszystkim analiza obszaru recepcji turystycznej ma swoje
zrodta w ujeciu systemowym, ktorego prekursorem w naukach ekonomicznych byl
L. Bertalaffy [1984]. Ujecie to szczegdlnego znaczenia nabiera w turystyce, gdzie badania
empiryczne nie moga by¢ zbiorem wyizolowanych zagadnien lecz ich kompilacja. Z podobna
sytuacja mamy takze do czynienia w przypadku koopetycji, gdzie konkurencja i kooperacja
nie moze by¢ badana odrebnie lecz jako zbiér wystepujacych réwnoczesnie interakcji
0 konkurencyjnym badZ kooperacyjnym charakterze. Jak twierdzi A. Matczak traktowanie
turystki w ujeciu systemowym ma daleko idace konsekwencje metodologiczne. Wymaga to
bowiem zastosowania konkretnych metod, ktore beda w stanie przewidywaé zmiany systemu
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1 traktowac je jako prognozy. Ponadto w wyniku zaspokojenia potrzeb wypoczynkowych
spoteczenstwa wywotywane sg zmiany w obrebie podsystemdéw nalezacych do systemu
turystycznego oraz innych pokrewnych systemach [Matczak 1992, s. 30-35].

Obszar recepcji turystycznej mozna, a nawet trzeba zaklasyfikowa¢ jako system,
ktéry mozna identyfikowaé na podstawie powigzan wytworzonych w wyniku podziatu pracy,
w celu zaspokojenia potrzeb turystow, poprzez tworzenie produktu turystycznego [Niezgoda
2006, s. 77]. Zdaniem A. Niezgody [2006] badanie zwigzkéw pomiedzy elementami systemu
odgrywa szczegdlng role, poniewaz to w interakcjach tkwi klucz do zdefiniowania struktury
I zachowania systemu.

Utrzymywanie mozliwie wysokiego i stabilnego rozwoju w polaczeniu z poprawa
jako$ci zycia przy zachowaniu wysokiej jakosci $rodowiska to trzy zasadnicze kryteria
zwigzane z zachowaniem zrownowazonego rozwoju na obszarze recepcji turystycznej.
Z punktu widzenia niniejszej pracy istotne staje si¢ przede wszystkim pierwsze kryterium.
Aby utrzymaé¢ wysoki i stabilny rozwdj konieczne staje si¢ osiagnigcie przewagi
konkurencyjnej, ktdra jednak nie moze funkcjonowac niezaleznie od pozostatych.

W tabeli 3.5. zaprezentowano czynniki konkurencyjnosci podzielone na trzy

zasadnicze grupy.

Tabela 3.5. Uwarunkowania konkurencyjnosci obszaru recepcji turystyczne;j.

Nazwa grupy czynnikow | Uwarunkowania

Ekonomiczne zasoby czynnikow produkcji
stan infrastruktury
dostepnos¢ komunikacyjna

sytuacja rynku pracy

Spoteczne zasoby sity roboczej
predyspozycje spoleczenstwa do przedsigbiorczosci
potencjal B+R

lokalne elity polityczne, gospodarcze i kulturalne

Przyrodnicze walory przyrodnicze

e walory antropogeniczne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Niezgoda A., Obszar recepcji turystycznej w warunkach rozwoju
zrownowazonego, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Prace habilitacyjne 24, Poznan 2006, s. 120-121.

Obszar recepcji turystycznej moze posiada¢ przewagi, ktore stwarzaja catemu
regionowi korzysci ekonomiczne. Na osiggang pozycje konkurencyjng majag wplyw m.in.
unikatowe cechy, czynniki 1 warunki, ktérymi dany obszar dysponuje, a ktérych nie posiadaja

wecale lub posiadaja w mniejszym lub wigkszym stopniu inne obszary.
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W kreowaniu niepowtarzalnych produktow w obszarach recepcji turystycznej nalezy
unika¢ ujednolicania i poszukiwaé jednocze$nie wartosci, ktore beda cenione wyzej anizeli
warto$ci na obszarach konkurencyjnych. Jak stusznie zauwaza A. Niezgoda [2006] proces
zarzadzania na obszarze recepcji turystycznej powinien zmierza¢ do stworzenia i realizacji
takiej strategii konkurencyjnej, w efekcie ktorej obszar recepcji turystycznej bedzie zdolny do
utrzymywania trwalej przewagi konkurencyjne;j.

Podniesienie znaczenia konkurencji i kooperacji na obszarze recepcji turystycznej
zwigzane jest z faktem, ze turySci zazwyczaj korzystaja nie tylko z pojedynczej ustugi
turystycznej (noclegowej, gastronomicznej badz transportowej) lecz z calego pakietu ustug.

Tworzenie strategii wprowadzania nowego produktu turystycznego zachodzi takze
na poziomie regionu (obszaru), dlatego tak wazne staja si¢ wspodtpraca i interakcje pomiedzy
podmiotami w regionie.

Pelne zaspokojenie popytu zglaszanego przez turystow wymaga wspoOltistnienia
i wspotdziatania wielu jednostkowych ustug wytwarzanych przez roéznych producentow
[Niezgoda i Zmys$lony 2006].

Konieczno$¢ wspdtistnienia jest przestanka podkreslenia, ze konkurencja, ktorej
celem bardzo czgsto jest wyeliminowanie rywala z rynku nie powinna by¢ podstawowa
koncepcja na obszarze recepcji turystycznej m.in. ze wzgledu na wczesniej przytoczone
przestanki. W przeciwnym przypadku obszar recepcji turystycznej moglby jedynie ,,straci¢”
element swojej oferty. Koopetycja zapobiega wiec procesom wptywajacym destrukcyjnie na
obszarowy produkt turystyczny, dzigki wspotpracy podmiotéw tworzacych produkt [Meyer
2006, s. 342]. Wspotdziatanie z konkurentem jest wigc nowoczesng formg dziatania
traktowang jako wazny instrument podnoszenia konkurencyjnosci.

Podmioty funkcjonujace na obszarze recepcji turystycznej nie wiedzg jednak jaka
strategi¢ obiorg konkurenci. Dlatego podejmowanie wspotpracy jest tak trudne oraz
obarczone tak duzym ryzykiem. Jesli nawet latwo mozna sobie wyobrazi¢ sobie tatwe
I szybkie wybieranie strategii konkurencji lub kooperacji w przypadku przedsi¢biorstw
prywatnych to w przypadku jednostek samorzadowych nie jest to juz tak proste. Dzieje si¢
tak za sprawa m.in. dtugookresowych strategii dziatania sektora publicznego.

Biorgc pod uwage fakt, ze wspotczesna konkurencja odbywa si¢ przede wszystkim
miedzy obszarami turystycznymi, a przedsigbiorcy oferujacy swoje ustugi uzaleznieni sg od
wyboréw dokonywanych przez turystow w zakresie miejsca docelowego ich podrozy,
zagadnienie konkurencji i konkurencyjnos$ci nabiera szczegdlnego znaczenia dla wszystkich
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interesariuszy dziatajagcych na danym obszarze recepcji turystycznej [Zemta 20101, s. 556].
Nie ma tu jednak miejsca dla ignorowania standardow w zakresie $wiadczenia ustug
turystycznych. Proces tworzenia strategii powinien wigc zmierza¢ do stworzenia i realizacji
takiej strategii konkurencyjnej, w efekcie ktorej obszar recepcji turystycznej bedzie zdolny do
utrzymywania trwalej przewagi konkurencyjne;j.

Nawigzujac do omawianej wczesniej strategii poszukiwania specyficznych warto$ci
dla klienta ws$rod obszaréw recepcji turystycznej nalezy zauwazyC, ze rodzi to pewne
konsekwencje badawcze. Zasadniczym problemem staje si¢ niemozno$¢ poréwnywania
danych w sposdb w pelni obiektywny.

Wedlug M.E. Portera [1990, s. 18] osiagnigta pozycja konkurencyjna ma wpltyw na
czynniki determinujace zdolnos¢ konkurencyjng. Przyjmujac, ze konkurencyjnos¢ gospodarki
zwigzana jest z wykorzystaniem dost¢gpnych zasobow, mozna przyjac, ze rozwoj gospodarczy
nastepuje przez stale wzmacnianie pozycji konkurencyjnej dzigki podnoszeniu przewagi
konkurencyjnej istniejacych przemystoéw oraz przez tworzenie nowych segmentow
gospodarki.

Podejécie to pozwala wyodrebni¢ trzy kolejne etapy rozwoju gospodarczego
poczawszy od etapu, gdzie konkurencyjno$¢ regionu oparta jest na czynnikach produkcji
(konkurowanie ceng), poprzez konkurencyjnos$¢ opartg na inwestycjach (konkurowanie oparte
m.in. na adaptowaniu technologii i ich modyfikacji), konczac na konkurencyjnos$ci opartej na
innowacjach (podstawa sa nowe technologie, innowacje i zrdéznicowana oferta)[Gorynia
1 Lazniewska 2009, s. 63]. Koncepcje rozwoju regionu wedlug charakteru jego

konkurencyjnosci przedstawiono w tabeli 3.6.
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Tabela 3.6. Czynniki konkurencyjnosci istotne dla obszaréw wedlug poziomu ich
rozwoju.

Koncepcja rozwoju regionu Charakterystyka wedlug Czynniki konkurencyjnosci
wedlug charakteru jego wybranych wskaznikéow
konkurencyjnosci
Konkurencyjnos¢ oparta na e niski poziom PKB per e dostepnos¢ regionalna
zasobach capita e podstawowa
e wysoki poziom infrastruktura
zatrudnienia w techniczna
przemysle o koszty pracy
Konkurencyjno$¢ oparta na e PKB na $rednim e kapitat spoteczny
rosnacych przychodach i na poziomie e inwestycje
inwestycjach e wysoka produktywnos¢ e Kkapitat zagraniczny
e kwalifikacje sity
roboczej

e dostepnos¢ dostawcoOw
o cfekt wielkosci rynku

Konkurencyjno$¢ oparta na e wysoki poziom PKB instytucje
innowacjach e wysoki stopief regulacje
urbanizacji kapitat ludzki

e wysoki poziom badania i rozwoj
zatrudnienia w system i kultura
ustugach innowacji

e wysoki poziom
zatrudnienia w nauce i
technologiach

e zr6znicowanie
sektorowe

e wysoka jako$¢ zycia

Zrodto: Zrédto: Konkurencyjnos¢ regionalna: koncepcje, strategie, przyktady, red. E. Lazniewska, M. Gorynia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 65.

Przewaga konkurencyjna obszaru wynika z niezaleznych dziatan poszczegolnych
interesariuszy, ktorzy podnoszac swoja konkurencyjno$¢ podnosza konkurencyjnosé catego
obszaru. Jesli dziatania te prowadzone sg w sposob $swiadomy i wystepuja zwigzki
0 charakterze koopetycji efekt korzysci ekonomicznych jest znacznie wigkszy.

Na rycinie 3.4. zaprezentowano wspOlprace i wzajemny wplyw interesariuszy
w systemie przedstawiajac relacje tworzace siatke powigzan. W ujeciu tym podkresla sie, ze
partnerstwo w regionie przyczynia si¢ do powstania przywodztwa i przywodcy, ktory moze
wptywac na pozostate podmioty. Dziatanie to przejawia¢ si¢ moze petnieniem roli przywodcy
integrujgcego 1 stymulujgcego inicjatywy rozwojowe. Przypuszczajac, ze przywddca moze
zachgca¢ pozostatych interesariuszy do wspolpracy nalezy stwierdzi¢, ze wystgpowanie lidera

jest pozadanych zjawiskiem na obszarze recepcji turystycznej.
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Rycina 3.4. Przywédztwo w systemie turystyki w regionie.

Otoczenie systemu
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Lokalna/regionalna
administracja
turystyczna

Sprzgzenie zwrotne

Otoczenie systemu

+—» relacje partnerskie <+ - ¥ relacje transformacyjne

Zrédlo: P. Zmyslony, Partnerstwo i przywodztwo w regionie turystycznym, Wydawnictwo AE w Poznaniu,
Poznan 2008, s. 84.

Uwzgledniajac interdyscyplinarny charakter turystyki oraz konieczno$¢ podejscia
wielosektorowego, oraz wobec konieczno$ci konkurowania pomig¢dzy obszarami recepcji
turystycznej konieczne staje si¢ budowanie platformy wspotpracy pomigdzy wszystkimi
interesariuszami (grupami interesu) funkcjonujagcymi na danym obszarze. Wspomniana
réznorodno$¢ grup interesu, takich jak przedsiebiorstwa, samorzad, NGO czy uczelnia wyzsza
sprzyja podejmowaniu wspotpracy przy rozwigzywaniu wspolnych problemow poprzez
dazenie do osiggniecia wspolnego celu.

Konieczno$¢ wspoéldziatania interesariuszy najczgéciej 1 najintensywniej obawia si¢
W momencie powstania problemu rozwojowego, odczuwalnego przez wszystkie badz
wigkszos¢ grup interesu [Nawrot i Zmyslony 2006, s. 70]. Poprzez interesariuszy autor
rozumie wszelkie strony biorgce czynny udziat w ksztaltowaniu obszaru recepcji turystyczne;.
Pojecie to odnosic¢ si¢ bedzie zatem do 0so6b 1 instytucji — zar6wno 0sob fizycznych jak i 0s6b
prawnych. Strony te charakteryzuja rézne cele, umiejetnosci, wiedza, mozliwosci 1 zasoby,

ktore wptywajg na catoksztatt obszaru recepcji turystycznej.
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Na obszarze recepcji turystycznej funkcjonujg zardowno podmioty stricte turystyczne,
ktérych podstawowym celem jest $wiadczenie uslug turystycznych i podmioty okoto
turystyczne wspierajace dziatalnos¢ typowych przedsiebiorstw turystycznych.

Glownymi interesariuszami na obszarze recepcji turystycznej sg:
e przedstawiciele administracji publicznej (samorzadu terytorialnego);
e przedstawiciele sektora prywatnego;
e przedstawiciele trzeciego sektora.

Nie do przecenienia jest rola samorzadu terytorialnego, ktéry posrednio 1 bezposrednio
moze wplywaé na pozostatych interesariuszy. Jak pisze B. Meyer [2006, 5.343] w interesie
samorzadu terytorialnego jest stworzenie takich warunkéw, aby podejmowane dziatania
przyniosty korzysci indywidualne wszystkich partnerom i1 prowadzily jednocze$nie do

osiggnigcia maksymalnego efektu lokalnego.

3.3. Konkurencyjnos¢ w turystyce.
Identyfikacja i ocena czynnikéw konkurencyjnosci w gospodarce turystycznej jest

do$¢ powszechnym problemem wielu badan naukowych 1 artykutéw poswigconych
ekonomice turystyki. Jednak mimo, iz poj¢cie konkurencyjnosci obszaru recepcji turystycznej
jest dos¢ powszechnym tematem w literaturze, nie przyjeto do chwili obecnej jednej
powszechnej definicji. Wielo$¢ definicji sprawia, iz jest ono wykorzystywana na wielu
poziomach, poczawszy od skali makro, poprzez mega, mezo, az po mikro [Januszewska 2004,
s. 81]. Dzieje si¢ tak poniewaz pojecie konkurencyjnosci odnosi si¢ zarowno do uktadow
przestrzennych (jak obszar recepcji turystycznej) jak i do bogatej literatury z zakresu
konkurencyjnosci przedsigbiorstw.

Pomimo popularnosci badan nad konkurencyjnoscig obszaréw recepcji turystycznej
wsrdd badaczy uwidacznia si¢ brak zgodnosci co do przejawow 1 efektow konkurencyjnosci.
Korzyscig takiego stanu rzeczy jest szerokie ujgcie teoretyczne, ktore wraz z uptywem lat
stopniowo bedzie si¢ zawezal tworzac modele i1 narzedzia do jej badania. Aktualnie
podejmujac tematyke konkurencyjno$ci w turystyce nie sposob dokona¢ pelnej analizy
literatury ze wzgledu na ilo$¢ 1 interdyscyplinarno$¢ wielu podejs¢ oraz czestotliwose
ukazywania si¢ wielu nowych tytutow. W te cze$ci pracy autor skupil si¢ wylacznie na
analizie literatury polskiej i anglojezycznej co niestety wyklucza by¢ moze wiele

interesujacych publikacji wydawanych w innych jezykach.
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Przyktadowo L. Nawrot [2006, s. 243] piszac o konkurencyjnosci regionu opisuje, ze
»jest ona zdolno$cig regionu do przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow,
zwlaszcza za$ do poprawy swej pozycji konkurencyjnej, we wspdizawodnictwie miedzy
regionami”.

Zasadnie wskazuje si¢ wigc potrzebe wypracowania odrgbnej koncepcji opisujacej
pojecie  konkurencyjnosci obszaru recepcji turystycznej [Ritchie 1 Crouch 2005;
L. Nawrot 2006], ktorego podstawg bedzie dotychczasowy dorobek.

Do przyjecia skali lokalnej w rozwazaniach nad konkurencyjnos$cia regionow sktaniajg
liczne  przestanki.  Pierwszag  jest lokalny = wymiar  procesow  popytowych
1 podazowych [Zmyslony 2009, s. 18]. Druga jest fakt, ze turystow nie przyciagaja regiony
geograficzne czy administracyjne, ale konkretne miejsca wraz z ofertg [Kozak 2009, s. 201].
W tych warunkach podmioty musza w pierwszej kolejnosci zaistnie¢ jako obszar recepcji
turystycznej a nie jako poszczegélna oferta, a to w duzej mierze jest tatwiejsze i tansze
w regionach, gdzie podmioty ze soba wspotpracuja choéby na plaszczyznie dziatan
marketingowych. Po trzecie turystyka, w uktadzie przestrzennym przejawia si¢ w formie
rozwoju punktowego lub sieciowego, ale z wyrazng koncentracjg terytorialng w stosunkowo
niewielkich obszarach [Kozak 2009, s. 17]. Wymienione przestanki sprawiaja, ze turysta
wybiera obszar recepcji turystycznej, a dopiero potem funkcjonujgcy w ramach obszaru
produkt [Murphy i Murphy 2004].

Tabela 3.7. Przeglad definicji konkurencyjnosci regionu/obszaru recepcji turystycznej.

Autor Zalozenia

Ritchie i Konkurencyjno$¢ obszaru recepcji turystycznej to trwate odnoszenie

Crouch (2000) korzysci z rozwoju turystyki przez wszystkie podmioty danego uktadu
spoteczno-ekonomicznego.

D’Hauteserre Konkurencyjno$¢ obszaru recepcji turystycznej utozsamiana jest z jego

(2000) pozycja na rynku.

Januszewska W krotkim okresie miarg konkurencyjnosci jest udzial w wymianie

(2004) miedzynarodowej, w dlugim za§ zdolnos¢ do efektywnego
wykorzystania czynnikéw produkc;ji.

Nawrocka i Przewage konkurencyjng osiagaja te regiony, ktorych produkt lub

Przeorek-Smyka produkty turystyczne w wyzszym stopniu w poréwnaniu z obszarami

(2004) konkurujacymi speiniaja oczekiwania 1 zaspokajaja potrzeby
nabywcow.

Nawrot Konkurencyjno$¢ regionu jest zdolnoscig do przystosowania si¢ do

(2006) zmieniajgcych si¢ warunkow, zwlaszcza za$ do poprawy swej pozycji
konkurencyjnej, we wspdtzawodnictwie miedzy regionami.

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Obecnie zaden kraj, region, czy miasto nie s3 wolne od nowej globalnej konkurencji.
Tym bardziej jesli rynkiem konkurowania jest rynek ushug turystycznych. Obszary recepcji
turystycznej stosujag wigc zroéznicowane formy interwencji w celu poprawienia
konkurencyjnos$ci obszaru. Bardzo czg¢sto udostgpniajg one narzqdzialz, z ktorych $wiadomi
przedsi¢biorcy moga skorzysta¢é w budowaniu przewagi konkurencyjnej nad innymi
regionami. W ten sposob przestaja by¢ postrzegani jako pasywni gracze i generujg wiele
korzysci, ktore poprawiaja produktywnos$¢ przedsiebiorstw. Jednocze$nie jak twierdzi
E. Lazniewska i M. Gorynia [2012] regiony nie¢ sg podobne do firm oraz nie sg podobne do
krajow, a zatem konkurujg za pomocg innych narzg¢dzi niz firmy i kraje. Stanowia pewnego
rodzaju strefe mezo pomigdzy mikro a makroregionem, ktéra taczy i scala wspomniane wyzej
elementy. Ponadto konkurencja rozgrywa si¢ pomie¢dzy obszarami, gdyz to migdzy nimi
nastepuje wybor przez potencjalnego turyste. Dopiero w p6zniejszym etapie konkurencyjnosé
przechodzi do poziomu przedsigbiorstw.

Regiony konkuruja ze sobg przede wszystkim o turystéw, inwestoréw lub $rodki
finansowe (np. z Unii Europejskiej). Jednak wygrana $rodkow finansowych nie oznacza
jednoczesnej wygranej o turystow. Z tego powodu istotna staje si¢ koopetycja pomigdzy
regionami, gdyz mimo, iz nie wszyscy sa zwyci¢zcami, we wspolpracy osiagaja wyzsze
korzysci niz dziatajac indywidualnie.

Przyjmuje si¢, ze z punktu widzenia turystyki konkurencyjno$¢ regionu oznacza
umiejetnos¢ stworzenia 1 wykreowania takiej oferty, ktéra wyrdzniataby dany region od
innych, a w efekcie przyciagnetaby turystow i zwigkszytaby korzysci spoteczno-gospodarcze
wynikajace z rozwoju turystyki [Derek 2008, s. 68].

Tabela 3.8. Czynniki konkurencyjnosci obszarow recepcji turystycznej.

Egzogenne Endogenne
e Potozenie geograficzne e Walory turystyczne i
e Potozenie wzgledem miejsc zagospodarowanie turystyczne
koncentracji potencjalnego popytu e Polityka regionalna i lokalna
turystycznego e Kapitat spoteczny
e Sezonowosé e Promocja kreowanie wizerunku
e Moda i zewngtrzne czynniki danego miejsca
ksztaltujace popyt

Zrédto: Opracowanie whasne n podstawie Konkurencyjno$é regionalna: koncepcje, strategie, przyklady, red.
E. Lazniewska, M. Gorynia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s.241-242.

12'W tym miejscu autor ma na mysli stworzenie odpowiednich warunkéw rozwojowych. Przyktadem moga by¢
specjalne strefy ekonomiczne.
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Obszar, w ktorym dostrzega si¢ wysoki poziom konkurencyjnosci to obszar
potrafiagcy przyciaga¢ odwiedzajacych dzigki wytworzeniu i dostarczeniu im wyzszej warto$ci
dla klienta niz obszary konkurencyjne [Lazniewska i Gorynia 2012, s. 244]. O wyzszej
wartosci dla klienta decyduje najczgsciej czynnik poza cenowy, ktorego identyfikacja
powinna by¢ celem dla interesariuszy funkcjonujacych na obszarze recepcji turystycznej.
Niestety czynnik ten trudno zidentyfikowaé, gdyz bardzo cz¢sto mylony jest z motywem,
ktorym kieruje si¢ turysta wybierajgcy miejsce swojego wypoczynku. Tymczasem zgodnie
z przyjetym w literaturze podzialem produktu turystycznego motyw wyjazdu stanowi rdzen
produktu. Pozostate elementy produktu tj. produkt rzeczywisty i produkt poszerzony to
elementy warunkujace realizacje wyjazdu badz elementy decydujace o jego wyrdznieniu.
Czynnik decydujacy o wyzszej warto$ci dla klienta moze wigc wystapi¢ zarbwno w rdzeniu
produktu jak i w produkcie rzeczywistym badz poszerzonym. Takim czynnikiem moze
okaza¢ si¢ koopetycja wszystkich interesariuszy obszaru recepcji turystycznej, ktérzy mimo,
ze nie zdaja sobie sprawy z wystepowania tego zjawiska, traktuja je jako czynnik podnoszacy
konkurencyjno$ci obszaru, dzieki komplementarnosci produktéw i1 ustug wchodzacych
w sktad oferowanego produktu turystycznego.

Ztozono$¢ produktu turystycznego, sktadajacego si¢ z wielu elementéw oferowanych
przez rézne podmioty sprawia, ze podstawa do osiggania przewagi konkurencyjnej jest
zachecenie do kooperacji wszystkich podmiotéw wspottworzacych lokalng oferte turystyczng
oraz ksztaltowanie $wiadomos$ci w zakresie roli turystyki wszystkich podmiotow
wspottworzacych lokalne produkty [Lazniewska 1 Gorynia 2012, .s 249]. Ujawnia si¢ tutaj
istota postrzegania produktu turystycznego jako cato$¢ w oczach turysty. Powszechnie uwaza
si¢, ze o przewadze konkurencyjnej decyduja jedynie produkty obszaru i jego zasoby. W tym
znaczeniu wysoka lub niska konkurencyjnos$¢ ujmowana jest od strony wartosci uzytkowe;j
i ceny produktu. Zgodnie z tym podejsciem przewage uzyskuje si¢ na podstawie
zaoferowania produktu, ktory w wigkszym stopniu niz produkty konkurentow speini
oczekiwania i potrzeby turystow i odwiedzajacych.

W literaturze mozna znalez¢ takze zatozenie, Ze konkurencyjnos$¢ obszaru recepcji
turystycznej jest sumg przewagi komparatywnej i przewagi konkurencyjnej. Pierwsza z nich
interpretowana jest wowczas jako zasoby ludzkie, naturalne, antropogeniczne ale takze
wiedza 1 informacja. W uproszczeniu mozna wigc stwierdzi¢, ze chodzi tu o zasoby
materialne 1 niematerialne. Druga zwigzana jest ze zdolno$cia do zmobilizowania
i rozdysponowania tych zasobow [Nawrocka 2007, s. 253].
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W Strategii Rozwoju Turystyki takze uwzgledniono konieczno$é zwigkszania
konkurencyjnosci regionéw przy zachowaniu tradycyjnych wartosci polskiego spoteczenstwa
w zgodzie z zasadg zrownowazanego rozwoju [Ministerstwo Gospodarki i Pracy 2005].

Mozna zauwazy¢, ze wspoOtczesny turysta dokonujgc wyboru miejsca docelowego
swego wyjazdu staje wobec olbrzymiej 1 stale rosnacej liczbie ofert, a globalny rynek
turystyczny cechuje sie narastajagcym poziomem konkurencji [Zemta 2010, s. 5].

Konkurencyjnos¢ obszaru recepcji turystycznej moze wynika¢ takze z zadowolenia
turysty, co przedstawiono na rycinie 3.5. Utrzymanie, ochrona lub wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej na coraz bardziej konkurencyjnym rynku jest wyzwaniem zaréwno dla miast
jak i regionow. Wyzwanie to charakteryzuje szereg istotnych ztozonoS$ci. Pierwsza z nich jest
to, ze obszary recepcji turystycznej sg z natury bardzo rézne od pozostatych produktéw na
rynku. Pakiet turystyczny nie jest zazwyczaj w pelni oferowany przez jedng firme, ale wielu
graczy, ktoérzy maja wplyw na przezycia do§wiadczane w odwiedzanym miejscu. Wielos¢
podmiotéw zaangazowanych w dostarczanie i $wiadczenie ushug turystycznych sprawia, ze
zarzadzanie miejscem docelowym jest znacznie bardziej ztozone niz zarzadzanie wigkszo$cia
prostych produktow wytwarzanych przez pojedyncze firmy. Drugim wyzwaniem sg roznice
celow, ktorymi kieruja si¢ poszczegdlni interesariusze. Dla wybranych interesariuszy celem

moze by¢ zysk, podczas gdy dla innych moze to by¢ ochrona srodowiska [Crouch 2007, s. 2].

Rycina 3.5. Zadowolenie turysty a konkurencyjnos¢ destynacji.

[ Konkurencyjnos¢ destynacji ]
[ Zadowolenie turysty ]
'd T N

Czynniki wydajnosci m.in. klimat, kultura, styl zycia

. J
]

e N
Czynniki ekscytacji m.in. zabytki, znajomosé miejsca
destynacji
\ J

1

Czynniki podstawowe m.in. bezpieczenstwo, ceny,

zakwaterowanie, dostepno$¢ komunikacyjna

- J
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie J.A. Martin, J.G. Taberner, , Determinats of tourist satisfaction AT

Sun and Sand mass destionations [w:] Economics of sustainable tourism (red.) F. Cerina, A. Markandya,
M. McAlerr, 2011, London-New York, s. 36.
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Wiedza nt. regionu, jego niepowtarzalnosci (historycznej, geograficznej, itd.),
sprawia, iz odnoszac si¢ do teorii M.E. Portera obszary recepcji turystycznej powinny
budowac przewage konkurencyjng na strategii przewagi kosztowej 1 strategii wyrdznienia.

Przedstawiona przez M.E. Portera koncepcja zrodet przewagi konkurencyjnej opiera
si¢ na neoklasycznym zalozeniu o racjonalnosci ludzkich zachowan. Wybor produktu
turystycznego nie ma jednak charakteru w petni racjonalnego, a oprocz czynnikow takich jak
moda, efekt snobizmu, efekt nasladownictwa, silnie wptywaja na niego takze czynniki
sytuacyjne, sprawiajgce, ze posrod tych samych ofert ten sam konsument moze dokonad

réznych wyboréw [Zemta 2010, s. 9].

Rycina 3.6. Schemat postepowania turysty w wyborze oferty turystycznej.

Wybadr formy turystyki
dl ( . . 7
_ A N L Konkurowanie regionéw

Wybdr obszaru recepcji

4—[ Konkurowanie przedsiebiorstw ]
A 4

WYybdr oferty turystycznej

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Rycina 3.6. przedstawia, ze konkuruja zaré6wno wladze danego terytorium jak
i zlokalizowane na nim przedsi¢biorstwa. Wedlug zaprezentowanego schematu w dwodch
etapach pojawiaja si¢ zwyciezcy 1 przegrani, tymczasem koopetycja umozliwia
wyeliminowanie przegranych i pozostawienie wygranych, z ktorych kazdy osiaga odmienne
korzysci.

Popularno$¢ badan w zakresie konkurencyjno$ci obszaru recepcji turystycznej
sprawia, iz wsrod badaczy widoczny jest brak zgodnosci co do znaczenia tego pojecia
1 wilasciwych sposobow jego mierzenia. Najistotniejszym problemem jest brak pelnej
zgodnoséci co do gtownych przejawdw i efektow bycia konkurencyjnym [Zemia 2010,
s. 557].

Konkurencyjnos¢ regionalna jest jednak powszechnie (przeglad zaprezentowano
w tabeli 3.9.) stosowanym pojeciem w literaturze oraz w licznych dokumentach stenicznych

1 planistycznych dotyczacych rozwoju regionalnego. Na poziomie samorzadu terytorialnego
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jako podstawowy cel

stawia si¢ obecnie podniesienie konkurencyjnosci regionu, co sprzyja

powstawaniu nowych koncepcji tego pojecia badz modyfikacji dotychczasowych zatozen.

Tabela 3.9. Przeglad definicji konkurencyjnosci regionu/ow.

Autor Definicja konkurencyjnosci regionu
Storper (1997) Zdolno$¢ gospodarki do przyciggania i utrzymania firm ze stabilnymi Iub
rosngcymi udziatami w rynku przy jednoczesnym utrzymaniu lub
zwiekszeniu poziomu zycia dla tych, ktérzy w niej uczestniczg.
Klamut (1999) Region konkurencyjny to taki, ktéry umozliwia tworzenie wcigz nowych

kombinacji strukturalnych, poprzez korzystanie z jego zasobow ludzkich i
rzeczowych, dajacych przewage umozliwiajagca skomercjalizowanie
wytworcow regionu.

Strahl (2002)

Konkurencyjnos$¢ regionéw oznacza ich zdolno$¢ do trwalego rozwoju.

Kotler, Heider, Reina
(2002)

Konkurencyjno$¢ odzwierciedla stopien, w jakim w warunkach wolnego
handlu i przy przestrzeganiu uczciwych regut dziatania region potrafi
wytwarza¢ dobra i ustugi, ktore znajduja nabywcow na rynkach
zewnetrznych, przyczyniajac si¢ do wzrostu dochodéw realnych jego
mieszkancow.

Klasik, Kuznik (2007)

Trwata zdolno$¢ umozliwiajaca sprostanie w roznych ukladach
konkurencyjnych innym regionom tworzacym wspdlnie grupe strategiczng z
punktu widzenia wyréznionych dziatalno$ci strategicznych.

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Rycina 3.7. Konceptualizacja konkurencyjnosci regionalne;j.

N

Poziom przedsigbiorstw

[ Przewaga konkurencyjna ]4_

Poziom gospodarki

4 Przewaga komparatywna

region
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- = —

Korzysci

\

Zwickszona wydajnos¢

lokalizacji .-

" Aktywny kompleks

gospodarczy

I
|
|
|
|

______ v

Konkurencyjno$¢ regionalna
i jej dynamika

r 1T

Wydajno$¢ — X

\ \ /

/

‘.. urbanizacji .-

/
y -

]

Zwiekszona efektywno$¢

ekonomiczna

;B
1

Zrédto: E. Lazniewska, Konkurencyjno$é regionalna w czasie i przestrzeni, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2013, s. 16.

Konkurencyjno§¢ mozna wigza¢ z rdé6znymi poziomami systemu gospodarczego.

Mozna wyrdzni¢ wigc sze$¢ gléwnych poziomdéw hierarchii systemow gospodarczych

[Gorynia i Lazniewska 2009, s. 51]:
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e mikro-mikro  (dotyczy indywidualnych  konsumentéw, indywidualnych

przedsigbiorcow, pojedynczych pracownikow);

e mikro (obejmuje przedsigbiorstwa oraz gospodarstwa domowe, skladajace si¢

z wigcej nize jednego konsumenta);

e mezo (najczescie] wigze si¢ Z branzami, sektorami, galeziami);

e makro (dotyczy gospodarek narodowych poszczegolnych panstw);

e regionalny (w stosunku do grupy krajow);

e globalny (to gospodarka catego globu).

Zgodnie z tym zalozeniem, w przypadku regionu odpowiednim poziomem analiz jest
,ckonomia $rodka” czyli mezoekonomia [Nawrot 2008], gdzie problemy badawcze dotycza
ekonomiki sektorow, dziatow, branz gospodarek narodowych oraz wlasnie regiondw, w tym
regiondw turystycznych.

Istota rozwazan nad konkurencyjnoscig regiondéw moze by¢ fakt, ze zdolnos¢
konkurencyjna jednostek gospodarczych nie zalezy tylko od samej przedsigbiorczosci,
zdolnosci wlasciciela i kapitatu ludzkiego, ale od sprawnosci funkcjonowania terytorialnych
systemow spoleczno-gospodarczych i ich zdolno$ci do rozszerzonej reprodukcji regionalnych
1 krajowych zasobow. Specyfika jest jednoczesne konkurowanie wytworcow i konkurowanie
otoczenia, w ktorym wytworcy dziataja [Markowski 1999]. Regiony konkuruja przede
wszystkim poprzez stworzenie odpowiednich warunkéw rozwojowych dla dziatalnosci
gospodarczej [Lazniewska i Gorynia 1012, s. 25].

Konkurencyjno$¢ oznacza zdolno$¢ do rywalizacji i powoduje przewage badz dystans
do innych regionéow tworzacych wspolnie grupe z punktu widzenia pewnych kryteriow
[Niezgoda 2006, s. 119]. W przypadku regiondow turystycznych, wyroznianych wedlug
kryterium terytorialnego lub funkcjonalnego, pojecie konkurencyjnosci mozna odnies¢ raczej
do zdolnosci przyciggania ruchu turystycznego, co bliskie jest pojeciu atrakcyjnosci
turystycznej. Regiony turystyczne nie maja zazwyczaj wspolnego organu zarzadzajacego, stad
trudno wskaza¢ w nich podmiot bedacy w stanie koordynowa¢ dzialania na rzecz budowania
przewagi konkurencyjnej [Kurek i Mika 2008, s. 219]. Wysoki poziom konkurencyjnosci
regionu wyznaczajg wyrdzniajace, unikatowe cechy, czynniki i warunki, ktérymi dany region
dysponuje, a ktorych nie posiadajg lub posiadaja w mniejszym stopniu inne regiony [Klasik
1999, s. 15]. Poziom konkurencyjno$ci obszaru recepcji turystycznej wyznaczajg takze relacje
Z otoczeniem, a wigc poszczegdlnymi interesariuszami. Ogolne czynniki konkurencyjnos$ci

dzielone sg na [Niezgoda 2006 za Ziotkowski 2005]:
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e zewnetrzne (wynikajace z relacji z otoczeniem) 1 wewnetrzne (wynikajace
z potencjalu spotecznego 1 gospodarczego, stanu posiadania i dostgpnosci zasobow
oraz dziatalnosci wladz samorzadowych);

e makroekonomiczne (og6lnie determinujgce rozwoj, na ktore wtadza samorzadowa nie
ma wpltywu) 1 mikroekonomiczne (o wickszym lokalnym zréznicowaniu, na ktore
wladza samorzagdowa ma znaczny pltyw);

e aprzstrzenne (jednakowe na terenie catego kraju) i przestrzenne (zréznicowane
regionalnie i lokalnie);

e materialne i niematerialne; iloSciowe 1 jako$ciowe; twarde i migkkie, tradycyjne
I nowoczesne oraz tradycyjne i unikatowe.

Utrzymanie konkurencyjnosci danego obszaru recepcji turystycznej zalezy od
wytworzenia takich warto$ci dla konsumenta, ktére beda wyzej cenione niz wartosci
tworzone na obszarach konkurencyjnych. W tworzeniu unikatowego produktu obszaru,
nalezy unika¢ ujednolicenia oferty. Ujednolicenie i nasladownictwo w doskonaleniu oferty
zmniejsza stopien regionalnego zrdznicowania, zwigksza za$ substytucyjnos¢ 1 substytucyjna
konkurencje¢ migdzy obszarami recepcji turystycznej [Rapacz i Kornak 2001, s. 136].
Produkty ujednolicone w zwigzku ze zjawiskiem globalizacji przestaja by¢ obiektem
zainteresowania turystow ze wzgledu na swoja powszechnos¢ [Gotembski 2000].

Dazenie do uzyskania przewagi konkurencyjnej obszaru recepcji turystycznej wymaga
nastepujacych poziomow konkurencyjnosci [Niezgoda 2008, s. 25]:

e poziom kraju. W pierwszej fazie podejmowania decyzji wyboru kraju
docelowego turysta powinien by¢ poinformowany o walorach kraju, dopiero
w dalszej kolejnosci uszczegdtawia decyzje dotyczace miejsca pobytu.
Mniejsze od kraju jednostki terytorialne konkuruja dopiero w tej fazie;

e poziom regionalny. Dany obszar recepcji turystycznej powinien konkurowaé
wykorzystujac zasoby, infrastrukture, oraz ogodlnie rozumiane korzysci dla
odwiedzajacych;

e poziom lokalny. Gminy konkurowaé¢ powinny wyjatkowymi zasobami,
infrastrukturg 1 oryginalnoscia w zaspokajaniu potrzeb. Nie zawsze
wystepowania waloréw ogranicza si¢ do pojedynczej gminy, poniewaz wiele
waloréw wystgpowaé moze w gminach sasiednich. Dlatego koopetycja miedzy
gminami moze przynie$¢ wigksze korzysci niz walka konkurencyjna. Lepiej

jednak zacheci¢ turyste do przyjazdu do regionu niz straci¢ potencjalnego
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klienta w rywalizacji konkurencyjnej, na ktérg gminy nie maja dostatecznych
srodkow.

e poziom przedsigbiorstw. Dziatania pojedynczych przedsigbiorstw powinny by¢
skoordynowane w celu tworzenia wspoOlnego wizerunku regionu
odzwierciedlajacego jego cechy dla odbiorcow zewnetrznych (turystow).
Oczywi$cie nie mozna eliminowa¢ konkurencji na poziomie firmy. Turysta
wybral dany obszar a kolejne szczegotowe decyzje podejmuje w odniesieniu

do pojedynczych przedsigbiorstw.

Czynnikiem decydujacym o uzyskaniu przewagi konkurencyjnej jest uznanie przez
potencjalnych turystow okreslonego miejsca, miejscowosci, obszaru czy regionu jako
atrakcyjnego z punktu widzenia realizacji potrzeb turystycznych [Kurek i Mika 2008, s. 220].

Analizujac literature warto skupi¢ uwage takze na pytaniu o co tak naprawde
konkurujg regiony. B. Winarski [1999, s. 49] podkresla, ze rywalizacja migdzy nimi dotyczy
przyciagania inwestycji prywatnych, organizacji gospodarczych, pozyskiwania subwencji
i innych form wsparcia z budzetu centralnego, pozyskiwania §rodkow Unii Europejskiej
a takze innych organizacji migdzynarodowych. Z kolei A. Potoczek [2003] podkresla rolg
dbatosci o wizerunek, uznajac go za element, ktérym konkuruja regiony13. Zdaniem autora
obszary recepcji turystycznej powinny konkurowac ze sobg o zaistnienie w §wiadomosci
potencjalnych odbiorcéw a nastgpnie o zadawalajacy poziom relacji z klientem. To whasciwe,
pozytywne relacje z klientem moga sta¢ si¢ czynnikiem, ktéry bedzie trudno nasladowac
potencjalnym konkurentom. Dla uzyskania zadowalajacych relacji konieczna jest jednak
koopetycja wszystkich interesariuszy funkcjonujacych na wybranym obszarze recepcji
turystycznej.

Konceptualizacji konkurencyjnosci regionow sprzyja tworzenie nowych metod
1 narzedzi badawczych, ktore wykorzystywane sa do badania konkurencyjnosci w turystyce,

a wiec w wiekszosci przypadkdéw regionow turystycznych.

3.4.  Wybrane metody i narzedzia badawcze konkurencyjnosci w turystyce.

Zainteresowanie konkurencyjnoscia w turystyce stymulowato szereg badan

naukowych. Wiele z nich mialo na celu zdiagnozowanie pozycji konkurencyjnej

13 Wedlug niego jesli wizerunek pewnych regionéw rozpowszechniony w szerokiej opinii publicznej
przedstawia si¢ dla nich malo korzystnie, to koniecznym warunkiem podniesienia poziomu ich konkurencyjnosci
musi by¢ dokonanie jego przeksztalcenia; A. Potoczek, Polityka regionalna i gospodarka przestrzenna,
Wydawnictwo TNOIK, Torun 2003, s. 170.
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w poszczegolnych miejscowosciach®. Inne badania koncentrowaly si¢ na poszczegélnych
aspektach konkurencyjnosci destynacji, w tym zdobywaniu pozycji konkurencyjnej, celach
marketingowych, konkurencji cenowej, zarzadzaniu jakos$cig. Trzecig grupa badan starala si¢
wypracowa¢ modele i teorie. Zdecydowang wigkszos¢ tych badan przypisa¢ nalezy dwom
autorom tj. Ritchiego i Croucha, ktorzy juz 1992 roku zaczgli studiowaé naturg i strukture
konkurencyjnos$ci destynacji.
W badaniach nad konkurencyjno$cig obszaréw recepcji turystycznej model (rycina
3.8) ten jest wybierany z kilku powodow:
e model ten zostal dopracowany stopniowo w dtuzszym okresie czasu;
e model opracowany zostat jako model ogdlny, a nie model do konkretnej sytuacji.
Przyjmuje si¢ zatem, iz nadaje si¢ on do kazdego miejsca i rynku turystycznego;
e rozlegle badania modelu sprawiaja, ze jest on najbardziej podatny do wdrozenia
W gospodarce turystycznej.
Badacze konkurencyjnosci podkreslaja, ze decyzje dotyczace wyboru miejsca wypoczynku

zazwyczaj obejmujg zmienne, ktore sg bardzo trudne do zmierzenia [Crouch 2007, s. 6].

¥ United States (Ahmed & Krohn 1990), Sun/Lost City (Botha, Crompton & Kim 1999), cultural tourism in
Toronto (Carmichael 2022), Las Vegas (Chon & Mayer 1995), Australia (Dwyer, Livaic & Mellor 2003), Hong
Kong (Enright & Newton 2004), Asia-Pacific (Enright & Newton 2005), Canadian ski resorts (Hudson, Ritchie
& Timur 2004), South Australia (Faulkner, Oppermann & Fredline 1999), South Korea and Autralia (Kim, Choi,
Moore, Dwyer, Faulnker, Mellor & Livaic 2001; Kim & Dwyer 2003), Spain and Turkey (Kozak 2003, Kozak &
remmington 1999), European cities (Mazanec 1995), Mediterranean resorts (Papatheodoru 2002), southeast Asia
(Pearce 1997), and Zimbabwe (Vengesayi 2005).
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Rycina 3.8. Model konkurencyjnosci obszaru recepcji turystycznej wg. Ritchiego i Croucha.
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Zrédto: Problemy turystyki 1-4, 2006, Instytut Turystyki, s. 28.

95



W modelu konkurencyjnosci obszaru recepcji turystycznej J.R.B. Ritchiego
I G.l. Croucha [2001] wyodrgbniono pig¢ grup czynnikdw, wynikajacych zarowno
z makrootoczenia, jak i mikrootoczenia, ktore oddziatujg na konkurencyjno$¢ regionu.

W szczegbdlnosci wymienia si¢:

. czynniki wzmacniajace i doskonalace;

. otoczenie dalsze;

. sytuacje wewnetrzng;

. kluczowe zasoby i czynniki przyciagajace odwiedzajacych;
. czynniki 1 zasoby wspomagajace.

Model ten jest najczesciej cytowany. Zasadniczg wadg tego modelu, jak zauwaza
Zemta [2006, s. 27] jest definiowanie konkurencyjnoéci obszaru recepcji turystycznej jako
synonimy slowa rozwdj zrownowazony. Wydaje si¢ jednak, ze stawianie znaku réwnosci
pomigdzy dwoma wspomnianymi pojeciami, ktére w podobnym stopniu sg niejednoznaczne
sprawia, ze zastosowanie przytoczonego modelu w praktyce staje si¢ bardzo trudne.

Wybor innych, w opinii autora najwazniejszych opracowan teoretycznych
i teoretyczno-badawczych w zakresie konkurencyjnos$ci obszaru recepcji turystycznej
zaprezentowano w tabeli 3.10.

Jednym z najwazniejszych badan prezentowanych w literaturze jest badanie Croucha
wykorzystujacego metode AHP (analytic hierarchy process). Podstawa AHP jest
stwierdzenie, ze wszystkie decyzje moga by¢ przedstawione w postaci drzewa decyzyjnego
czy tez hierarchii decyzyjnej, co nawigzuje do teorii gier w postaci ekstensywnej.
Wierzchotek hierarchii jest celem lub wynikiem decyzji. Celem badania bylo zbadanie
atrybutdéw wyznaczajacych konkurencyjno$¢ miejsca destynacji. Uczestnikami badania byty
osoby z roéznym poziomem doswiadczenia i wiedzy na temat konkurencyjnosci obszaru
recepcji turystycznej. W badaniach wzigly udziat 83 osoby. Kazdy z badanych wypowiadat
si¢ na temat 5 czynnikow i 36 pod-czynnikéw okreslonych w modelu Ritchiego i Croucha.

Do przeprowadzenia badan wykorzystano narzedzie dostepne online.
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Tabela 3.10. Perspektywy badawcze konkurencyjnos$ci obszaru recepcji turystycznej.

Wiasna . ) . Zrédta
| Wyniki badan Zasieg badan Poziom . »
Wias Wykaz No | weryfik informacji
. na | czynnikow | wy | acja
Opracowanie . .
defin | konkurenc | mo | empiry poréwn bada
- L. ojed
icja yjnosci | del | czna | ilosci | jakosci p,J Y anie | loka | region | narod | wtor | nia
nc
modelu | owe | owe 2 Kilk Iny | alny | owy | ne | wihas
ORT
ORT ne
Bordas (1994) X X X
Pearce (1997) X X X X X
Kozak (1999) X
D'Hauteserre (2000) X
Dwyer, Kim (2001) X X X X X X X
Hassan (2001) X X
Ritchie i Crouch (2001) X X X
Grabowski i inni (2003) X X X X X X
Heath (2003) X X X
Jonker (2003) X X X X X X X
Enright i Newton (2004,
X X X X X
2005)
Gherissi-Labben i
X X X X X X
Mungall (2004)
Gooroochurn i Sugiyarto
X X X X X X X
(2004, 2005)
Hawkins (2004) X X X X X X
Kozak i Bahar (2005) X X X X X
Papatheodoru (2005) X X X X X
Pehlaner, Ficher,
X X X X X X X
Hammann (2005)
Garau-Taberner (2006) X X X X X X X
Zemta (2006) X
Niezgoda (2006) X X X X X X

Zrodlo: M. Zemta, Konkurencyjnos¢ obszaru recepcji turystycznej — najwazniejsze modele i metody badawcze,
Problemy turystyki, Instytut Turystyki, Warszawa 2006, 1-4, s. 30-31.

Wiyniki badan wskazaty na dziesi¢¢ najwazniejszych czynnikow majacych wplyw na

konkurencyjnos¢ destynacji [Crouch 2007, s. 24], takich jak:

o fizjografia i klimat;

e struktura;

kultura i historia;

bezpieczenstwo;
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cena;
dostepnos¢ destynacji;
wizerunek;

lokalizacja;

infrastruktura;
zagospodarowanie turystyczne.

Jak wynika z badan zarzadzanie konkurencyjnosciag miejsca docelowego jest bardzo

skomplikowane, poniewaz [Crouch 2007, s. 24]:

losy miejscowosci turystycznych podlegaja bardzo duzej liczbie sil, czynnikow
1 zdarzen;

wieloma z atrybutdw nie mozna zarzadza¢ lub sg bardzo trudne do zarzadzania;
odpowiedzialno§¢ za zarzadzanie atrybutami spoczywa na wielu réznych
organizacjach i grupach;

rozw0j turystyki przynosi zaréwno korzysci jak i straty;

obszary recepcji turystycznej bardzo czgsto nie okreslajg swoich celow rozwoju;

brak jest wielu obiektywnych informacji (w tym wskaznikéw), ktore moga pomoc

w diagnozowaniu.

Jednym z interesujacych badan konkurencyjnosci w turystyce na poziomie krajowym byto

badanie przeprowadzone przez World Economic Forum w 2013 roku [WEF 2013].

W raporcie przygotowanym przez szwajcarskg organizacje sklasyfikowano 140 krajow.

Oceniano statystyke przyjazdow oraz trzy kategorie zmiennych:

po pierwsze, ramy spoteczno-prawne, na ktore skladajg si¢ takie zmienne jak:
regulacje prawne, zrownowazony rozwo6j Srodowiska, bezpieczenstwo, opieka
zdrowotna i higiena, oraz to, jak priorytetowo traktowana jest turystyka w polityce
panstwa;

po drugie otoczenie biznesowe i infrastruktura, czyli transport lotniczy, ladowy,
infrastrukture turystyczng, konkurencyjnos¢ cen sektora turystycznego;

po trzecie zasoby: naturalne, ludzkie i kulturowe turystyki.
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Rycina 3.9. Indeks konkurencyjnos$ci podrézy i turystyki wg. World Economic Forum.

N
[ Indeks Konkurencyjnosci Podrozy i Turystyki
J
~
Subindeks A. Subindeks B. Subindeks C.
Ramy spoteczno-prawne Otoczenie biznesu i Zasoby: ludzkie,
infrastruktura kulturowe i naturalne
e ™ e N e N
1. Przepisy prawne i 6. Infrastruktura 11. Zasoby ludzkie
regulacje transportu lotniczego . J
> <\ ) x
. 12. Owarto$¢ na
2. Rozwoj h
rownowatony 7. Infrastruktura podroze i turystyke
L ) transportu > <
f 0 naziemnego
3. Bezpieczenstwo \_ ) 13. Zasoby naturalne
_ J N\ N\ J
~ N 8. Infrastruktura e N
4. Zdrowie i higiena turystyczna 14. Zasoby kulturowe
& J
(. J
e ) - < .
. Miej ki .
> |fjsce tur}/sty W 9. Infrastruktura ICT* 15. Zmiany
polityce panstwa L ) Klimatyczne
\§ J N
)
10. Konkurencyjnos¢
cenowa w sektorze
turystycznym
N\ %

* akronim od ang. Information and Communication Technologies

Zrédto: The Travel & Tourism Competitiveness Report 2013, J. Blanke, T. Chiesa (red.), World Economic
Forum, Geneva 2013, s. 8.

Wedtug World Economic Forum sg to czynniki, ktore maja decydujace znaczenie

w tworzeniu dogodnych warunkéw do organizowania turystyki. Kazdy z tych trzech
subindeksow sktada si¢ kolejno z szeregu kolumn konkurencyjnosci, W ktorym znajduje sig
czternascie czynnikow. Sg to [Blanke i Chiesa 2013, s. 15]:

e zasady i przepisy prawne;

e zrOwnowazony rozwoj;

e bezpieczenstwo i ochrona;

e zdrowie i higiena;

e priorytetyzacja turystyki;

¢ infrastruktura transportu lotniczego;

e infrastruktury transportu naziemnego;
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e infrastruktura turystyczna;

e infrastruktura ICT;

e Kkonkurencyjnos¢ cenowa w branzy;
e zasoby ludzkie;

e otwartos¢ na podroze i turystyke;

e zasoby naturalne;

e zasoby kulturowe.

Kazdy z czynnikéw sklada si¢ jeszcze z wielu pojedynczych zmiennych, ktére
obejmuja dane zaréwno swiatowego forum ekonomicznego jak i dane ilosciowe z publicznie
dostepnych zrédet wtérnych publikowanych przez inne migdzynarodowe organizacje
turystyczne.

Szwajcaria utrzymuje czotowa pozycje w rankingu od pigciu kolejnych wydan tj. od
pierwszego Travel & Tourism Competitiveness Report. Prowadzi ona w rankingu, wypadajac
dobrze w prawie wszystkich czynnikach indeksu. Infrastruktura, zwtlaszcza transport

naziemny (3 miejsce), jest jednym z najlepszych na swiecie.

Tabela 3.11. Wskaznik konkurencyjnosci podrozy i turystyki 2011 i 2013 (poréwnanie).

Kraj Ranking Punkty Ranking 2011
2013
Szwajcaria 1 5.66 1
Niemcy 2 5.39 2
Austria 3 5.39 4
Hiszpania 4 5.38 8
Wielka Brytania 5 5.32 7
Polska 42 4.47 49
Burundi 138 2.82 137
Czad 139 2.61 139
Haiti 140 2.59 -

Zrédto: The Travel & Tourism Competitiveness Report 2013, J. Blanke, T. Chiesa (red.), World Economic
Forum, Geneva 2013, s. 16.

W kraju nie brak wykwalifikowanej sity roboczej do pracy w gospodarce turystycznej
(2 miejsce). Znaczna cze$¢ powierzchni kraju jest chroniona, a normy srodowiskowe
uznawane sg za hajbardziej rygorystyczne (3 miejsce). Dzigki temu gospodarka turystyczna
moze rozwijac¢ si¢ W sposob zrownowazony (7 miejsce). Te dobre warunki $rodowiskowe,

w polaczeniu z wysokim bezpieczenstwem Kraju (2 miejsce), przyczyniaja si¢ do osiggania
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wzglednie trwatej przewagi konkurencyjnej. Szwajcaria jest takze waznym wezltem podrézy
stuzbowych, w wielu migdzynarodowych targach i wystawach organizowanych w kraju
kazdego roku (6 miejsce). Dobre wyniki we wszystkich tych obszarach pozwalajg nieco
nadrobi¢ brak konkurencyjnosci cenowej (139 miejsce), ktora wraz z do$¢ powsciagliwg

polityka wizowa moze ogranicza¢ liczbg przyjazdow.

Tabela 3.12. Miejsce Polski w poszczegélnych subindeksach.

Subindeks A Subindeks B Subindeks C
Miejsce Punkty Miejsce Punkty Miejsce Punkty
49 4.92 58 3.94 32 4.56

Subindeks A Miejsce Punkty
1. Przepisy prawne i regulacje 84 4.35
2. Rozwoj zrbwnowazony 37 5.00
3. Bezpieczenstwo 48 5.23
4. Zdrowie i higiena 35 5.98
5. Migjsce turystyki w polityce panstwa 96 4.04

Subindeks B Miejsce Punkty
6. Infrastruktura transport lotniczego 86 2.69
7. Infrastruktura transport naziemnego 66 3.69
8. Infrastruktura turystyczna 46 4.71
9. Infrastruktruktura ICT 41 3.98
10. Konkurencyjno$¢ cenowa 61 4.61

Subindeks C Miejsce Punkty
11. Zasoby ludzkie 45 5.09
12. Otwarto$¢ na podroze i turystyke 125 4.09
13. Zasoby naturalne 66 3.70
14. Zasoby kulturowe 18 5.35
15. Zmiany klimatyczne

Zrédto: The Travel & Tourism Competitiveness Report 2013, J. Blanke, T. Chiesa (red.), World Economic
Forum, Geneva 2013, s. 31.

Swiatowym liderem w tym zestawieniu sa Zjednoczone Emiraty Arabskie. Promujemy
si¢ stabiej niz Oman (23 miejsce), Azjebejdzan (44), Gruzja (50) czy tez Litwa (90).
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Polska z raportu na raport staje si¢ krajem coraz bardziej konkurencyjnym, cho¢ jak
zauwazaja autorzy zestawienia, otoczenie polityczne i biznesowe temu nie sprzyja.
Rozpatrujgc miejsce Polski na arenie europejskiej sklasyfikowano jg na 27 miejscu.

Polska osigga najwyzsze pozycje w subindeksie C, obejmujacym zasoby ludzkie,
naturalne i kulturowe. Najwickszy dystans do nadrobienia pozostaje w infrastrukturze oraz
otoczeniu biznesu tj. subindeksie B. Analizujac transport lotniczy wzigto pod uwage m.in.
liczbe operatorow lotniczych obstugujacych regularne loty poza krajowe. Polska zajeta tu 41
miejsce, a na czele rankingu znalazty si¢ Stany Zjednoczone, Niemcy
i Francja. Analizujac transport naziemny wzi¢to pod uwage m.in. jako$¢ drog. Liderami
rankingu s3 tu Francja, Zjednoczone Emiraty Arabskie a takze Singapur. Polska zajmuje 122
pozycje ustepujac m.in. Egiptowi — miejsce 107. Wedlug autoréow raportu Polska wypada
przecietnie (104 miejsce) w sferze efektywno$ci marketingu 1 brandingu przyciagajacych

turystow.

3.5.  Koopetycja jako zrodlo rozwoju turystyki na obszarze recepcji turystycznej.

Specyfika produktu turystycznego, w tym szczegdlnie produktu oferowanego przez
obszar, wymaga istnienia nie tylko specjalizujacych si¢ w $wiadczeniu roznych ustug
przedsiebiorstw, lecz takze ich wspotdziatania [Rapacz, Gryszel i Jaremen 2010, s. 710].
Podmioty dziatajace w ramach obszaru recepcji powinny zatem ze soba wspdtpracowaé na
rzecz rozwoju oferty turystycznej, ksztaltowania jakosci $wiadczonych ustug, co nie
wyklucza wzajemnej konkurencji. Rozwdj turystyki powinien obywaé si¢ w S$cislej
wspotpracy z branza turystyczng, spotecznos$cia lokalng i regionem badz panstwem. Rosnaca
konkurencja, zar6wno krajowych jak i migdzynarodowych obszarow, czyni t¢ wspOlprace
coraz bardziej widoczng.

Problematyke ksztaltowania rozwoju turystyki na obszarze recepcji turystycznej przy
udziale interesariuszy przybiera forme¢ konkurencji lub kooperacji. W zwigzku z tym
A. Panasiuk [2006] proponuje, aby stwarza¢ podstawy do takiej kooperacji, ktora nie bytaby
szkodliwa dla funkcjonowania rynku konkurencyjnego, oraz takiej konkurencji, ktora nie
utrudniataby wspotpracy.

Wspotprace definiuje si¢ jako forme¢ dobrowolnego wspoldziatania, w ktorym grupa
autonomicznych interesariuszy angazuje si¢ w interaktywny proces, wykorzystujac wspdlne

reguly, normy 1 struktury, by dziata¢ lub decydowa¢ w sprawach zwigzanych z rozwojem
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obszaru recepcji turystycznej [Wood i Gray 1991, s. 146]. W przytoczonej definicji
kooperacji wyr6zni¢ mozna kilka kluczowych elementow:

e partnerzy s3 od siebie wzajemnie zalezni bedac jednocze$nie niezaleznymi

podmiotami;

e partnerzy skupieni sg wokot rozwigzania problemu/-6w, ktore wytonity si¢ w drodze

wspolnego ich formutowania;

e partnerzy dzielg si¢ zaréwno ryzkiem i odpowiedzialno$cig za podejmowane decyzje,

gdyz przypisuja sobie wspdlne autorstwo podejmowanych dziatan.

Tak pojmowana wspolpraca ma najwickszy zwigzek z rzeczywistoscig, gdyz nie
okresla zardwno czasu trwania wspoOltpracy, jej charakteru (formalna, nieformalna) czy tez
skali podejmowanych dziatan. Jest ona w ten sposdb najbardziej uniwersalna. Pozwala jednak
na wiele interpretacji. Zazwyczaj wspotpraca w turystyce przyjmuje charakter nieformalny
a czas wspotpracy nie jest z gory okreslony. W przytoczonej definicji brak jest takze
okreslenia podmiotow bedacych partnerami, co doskonale pasuje do podjetego problemu
dysertacji, gdyz w badaniach autor podejmuje si¢ badania zaréwno przedsi¢biorcow,
jednostek samorzadowych, stowarzyszen, oraz uczelni. W zwigzku z tym partnerzy
reprezentujacy rozne podmioty w rdézny sposdb wspotpracujg z innymi podmiotami. Inny
rodzaj wspotpracy wystepowaé wiec bedzie pomigdzy jednostka samorzadowa a uczelnig
a inny pomiegdzy przedsigbiorstwem prywatnym a stowarzyszeniem na przyktad Regionalng
Organizacja Turystyczna.

Dos$wiadczenia autora w pracach lokalnej organizacji turystycznej oraz w tworzeniu
struktury klastrowej bedacej jednym z efektow koopetycji, a takze udzial w procesie
aplikowania o $rodki zewnetrzne na budowanie struktury klastrowej wzbudzaty watpliwos$ci
co do tego, na ile sama lokalna organizacja turystyczna jest strukturag klastrowa. W literaturze
przedmiotu odpowiedZ na to pytanie odnalez¢ mozna w pracy M. Januszewskiej
I E. Nawrockiej [2008, s.286], ktora przedstawia podobienstwa i roznice pomigdzy klastrem a

lokalng organizacjg turystyczna, co zaprezentowano w tabeli 3.13.
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Tabela 3.13. Podobienstwa i roznice miedzy klastrem a lokalng organizacja turystyczna.

Kryterium Podobienstwa Roznice
Klaster ROT/LOT
Zasieg geograficzny Obie instytucje sa W zaleznosci od cztonkdéw | Z gory okreSlony zasigg
przypisane do obszaru ma charakter lokalny, terytorialny

terytorialnego

regionalny, krajowy lub
miedzynarodowy

Proces tworzenia

Dhtugotrwaly proces, od
autonomicznych jednostek
do wysokiego poziomu
kapitatu spotecznego

Deklaracja o cztonkostwie

Cele funkcjonowania

Szeroko traktowany
rozwoj turystyki

Konkurencyjno$¢ obszaru,
innowacyjno$é jego
produktu

Tworzenie produktu
regionu i jego promocja

Cztonkostwo

Otwarty dostep

Zwyczajowo z roznych
sektorow i branz

Zwyczajowo instytucje
dziatajace w dziedzinie

turystyki

Rodzaje podmiotow
przynalezacych

Podmioty rdzenia klastra,
podmioty wspierajace,

Jednostki samorzadu
terytorialnego,

infrastruktura twarda, przedsigbiorstwa

infrastruktura migkka turystyczne, NGO
Struktura cztonkostwa Przewaga jednostek Przewaga samorzgdu

gospodarczych terytorialnego

Forma organizacyjno-
prawna

Moga by¢ organizacjami
niedochodowymi

Nie ma zalecanej formy
prawnej

Zalecang formg jest
stowarzyszenie

Podstawa prawna

Rozporzadzenie Ministra
Gospodarki

Ustawa o Polskiej
Organizacji Turystycznej

Podmiot inicjujacy i
koordynujacy

Broker klastra, ktorym
najczesciej jest lider
branzowy

Najczesciej jednostka
samorzadu terytorialnego

Znaczenie jednostki
badawczej

Warunek konieczny
powstania klastra

Warunek uzaniowy

Zrodla finansowania

Moga korzystac ze
$rodkow prywatnych i
publicznych

Znaczenie innowacji w
dziatalnosci instytucji

Zasadnicza kwestia.
Klaster postrzegany jako
innowacyjna sie¢

Kwestia nie eksponowana.

wspotpracy.

Struktura wewnetrzna Struktura bez zaleznoS$ci

podmiotow hierarchicznej

Tworzenie marki produktu | Tworzenie wspolnego

i wizerunku obszaru wizerunku na zewnatrz

Perspektywa czasowa Dhugi horyzont czasowy

Mierniki rozwoju Wzrost produktywno$ci Wzrost ruchu
lokalnych przedsigbiorstw, | turystycznego, wzrost
pobudzanie jakosci produktu
innowacyjnosci, tworzenie | turystycznego
nowych przedsigbiorstw,

tworzenie nowych miejsc
pracy

Zrodto:

M. Januszewska, E. Nawrocka, Pobudzanie przedsigbiorczosci lokalnej

i innowacyjnosci a

konkurencyjno$¢ obszaru recepcji turystycznej, [w:] Turystyka jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci
regiondw w dobie globalizacji, (red.) G. Gotembski, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2008, s. 286.

W literaturze opisane zostaly podstawowe kryteria klasyfikacji

wspotpracy

w turystyce biorace pod uwage plaszczyzng wspdlpracy dzielac ja na wertykalna,
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horyzontalng i diagonalng [Fayall i Garrod 2005, s. 156-157]. Kooperacja wertykalna dotyczy
sytuacji, gdy podmioty tworzg tancuch oferty sprzedazy. Z reguly dotyczy ona sektora
prywatnego 1 publicznego. Wspotpraca horyzontalna dotyczy relacji poziomych, gdy
partnerzy swiadcza podobne ustugi kooperujac ze soba, przy czym nie rezygnujg przy tym
z konkurowania na innych obszarach. Przyktadem takiego podej$cia moze by¢ idea powotania
Bydgoskiego Konsorcjum Turystyki Biznesowej, gdzie przedsigbiorstwa hotelarskie
zamierzajg podja¢ wspdlne wysitki promocyjne na zewnatrz obszaru konkurujgc ze sobg
o klienta wewnatrz obszaru, starajac si¢ uzyskaé przewage nad konkurentem poprzez
najlepsze dostosowanie oferty do jego potrzeb. Kooperacja diagonalna jest najbardziej
ztozonym podejsciem wystepujacym najczeSciej W strukturach klastrowych. Jest to
wspotpraca wielokierunkowa, gdzie oprdcz kooperacji spotyka si¢ takze konkurencje. To
wlasnie ten rodzaj wspélpracy obserwowany jest przez autora dysertacji na obszarze
podjetych badan empirycznych. Bez watpienia jest to jednak najbardziej skuteczna forma
wspolpracy

z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb klientow jak 1 budowy regionalnego produktu
turystycznego.

Zgodnie z innymi podejSciami spotykanymi w literaturze kooperacja moze by¢
podziclona takze ze wzgledu na jej zakres, forme, tryb i motywy [Palmer i Bejou 1998,
S. 616-629] lub by¢ zalezna od motywow wspotpracy [Salin 1999, s. 260-274]. Do
najczestszych form nalezy wspotpraca w sektorze publiczny, wspolpraca w sektorze
prywatnym badz wspodipraca migdzysektorowa tj. publiczno-prywatna.

Wyzwaniem sprzyjajacym stymulowanie rozwoju regionu moze okazaé si¢
kooperacja, bez ktorej funkcjonowanie catego systemu nie jest mozliwe [Bordas 2001,
S. 38-41]. Staje si¢ ono wowczas nowym Wyzwaniem zwigzanym z nowym podejsciem do
zarzadzania regionem turystycznym [Machiavelli 2001, s. 6].

Na obszarze recepcji turystycznej poszczegdlne podmioty kontrolujag zasoby
materialne lub niematerialne dostgpne w okreslonym miejscu i1 czasie. Rzadko kiedy
pojedynczy podmiot ma mozliwos¢ kontrolowania wszystkich zasobdéw. Dzieje sie tak
dlatego, ze wiele zasobéw to dobra naturalne, do ktérych dostep jest powszechny
1 nieograniczony. Z drugiej strony majg one swojego zarzadce, ktorym w wigkszosci
przypadkow jest jednostka samorzadu terytorialnego. Przedsigbiorstwa, aby osiggaé swoje
cele strategiczne musza zatem prowadzi¢ skoordynowane dzialania wpisujace si¢ w cele
strategiczne pozostatych podmiotéw funkcjonujacych na obszarze recepcji turystyczne;j.
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Rycina 3.10. Podstawy konkurencyjnosci regionalne;j.

Kapitat produkcyjny
Wiedza i Kapitat ludzki
kreatywny kapitat
7y Regionalna wydajnos¢, 7'y
zatrudnienie i poziom
zycia
/ \ !
Kapitat Kapitat spoteczny i

infrastrukturalny instucjonalny

Kapitat kulturowy

Zrédto: E. Lazniewska, Konkurencyjno$é regionalna w czasie i przestrzeni, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2013, s. 16.

To wlasnie na poziomie obszaru recepcji turystycznej najtatwiej zauwazy¢, ze
wspotpraca podmiotéw w szeroko pojetej gospodarce turystycznej jest czyms$ naturalnym.
Jednak koopetycja zaklada takze wspolprace =z  bezposrednim  konkurentem.
O ile bowiem bardzo tatwo wyobrazi¢ sobie kooperacje pomigdzy samorzadem,
stowarzyszeniem, przedsiebiorcg 1 uczelnia wyzsza to juz takie tatwe to nie jest na gruncie
typowo biznesowym, gdzie celem wszystkich przedsigbiorstw jest maksymalizacja zysku.
Jednoczesnie w pierwszym z analizowanych przypadkow zbiezno$¢ celow bardzo czgsto staje
si¢ przestankg sprzyjajaca kooperacji. Podmioty prywatne powinny jednak pamigtaé takze
o realizacji celi spotecznie uzyteczne a nie tylko ekonomiczne. W drugim natomiast staje si¢
podstawa do rywalizacji, w efekcie ktorej mniejsze i stabsze podmioty znikajg z rynku, co
punktu widzenia dojrzatosci rynku i kompleksowosci produktow turystycznych nie jest
pozadanym zjawiskiem. W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera strategia
wygrywajacy-wygrywajacy, przejawiajaca si¢ w podejsciu koopetycyjnym, gdzie zbieznos¢
celow moze takze sta¢ si¢ podstawg do kooperacji. Oczywiscie nie jest to zadanie proste,
gdyz ,,wrodzona” konkurencyjnos$¢ nie sprzyja poszukiwaniu tak skrajnie r6znych rozwigzan.
Ponadto przymusowa kolektywizacja wystepujaca w gospodarce polskiej przed okresem
transformacji ustrojowej w dzisiejszych czasach budzi pewien lgk 1 niepokdj. Podstawa

koopetycji jest bowiem zaufanie, o ktore bardzo trudno w poczatkowym okresie
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wspotdziatania. Z tego powodu tak wazny jest czas, ktory pozwoli partnerom na wzajemne
sprawdzenie swoich intencji. To wlasnie na tym etapie rozwoju koopetytorzy ponosza
najwicksze koszty zabezpieczen swoich zasobow, interesOw i kontaktow, ktore w kazdej
chwili koopetytor moze wykorzysta¢ stajac si¢ jednoczes$nie kolejnym konkurentem.

Wydaje sie, ze wspoOtpraca koopetytorow zaangazowanych w proces osiggania
przewagi konkurencyjnej obszaru recepcji turystycznej staje si¢ kluczowym elementem, na
ktory nalezy zwrdci¢ uwage w analizie i badaniach obszarow recepcji turystycznej. Zdaniem
autora wazna jest zaréwno jako$¢ tej wspoOtpracy jak 1 ilo$¢ podmiotow w nig
zaangazowanych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze lista korzysci z koopetycji nie jest ani stala
ani rowna wsrdd wszystkich koopetytorow co bardzo czgsto powoduje, ze partnerzy petnia
w ukladzie okreslone role np. stymulujace, analityczne, badawcze, integracyjne czy tez
reprezentacyjne. Taki podziat rdl jest wrecz naturalny i1 sprzyja trwatosci wspolpracy.
Wchodzenie w role ma jeszcze jeden zasadniczy walor tj. koopetytorzy wzajemnie si¢
kontrolujg i motywuja do poszukiwania nowych rozwigzan organizacyjnych, procesowych
lub produktowych. Bardzo wazne jest przy tym, aby niezaleznie od jakosci relacji i liczby
koopetytorow wszyscy zaangazowani partnerzy byli nie tylko interesariuszami ale
beneficjentami wspodtpracy, co bedzie mozliwe jesli cele indywidualne beda zgodne z celami
pozostatych koopetytorow. Oczywiscie nie nalezy zaktada¢, ze zbieznos$¢ celow bedzie petna
wsrod wszystkich podmiotow lecz chocby czegs$ciowa.

Zdaniem B. Meyer [2006] jedynie podejmowanie zachowan o charakterze wspotpracy
moze zapewni¢ wysoka pozycje konkurencyjng (na obszarze recepcji turystycznej) wsrod
innych regiondow, CO utwierdza autora tej pracy w przekonaniu, ze koopetycja moze byc
zrodtem przewagi, gdyz na podstawie przewagi obszar moze osiggna¢ okreslona pozycje
konkurencyjna.

Liczne badania podkreslaja jak wazne sg strategiczne interakcje w ramach miedzy
innymi tancucha dostaw [Song, Dwyer i ZhengCao 2012, s. 1653-1682]. Przedsigbiorstwa
poszukuja nowych form wspolpracy pomiedzy soba w celu kreacji konkurencyjnych
produktow turystycznych — wspdlnych produktéw turystycznych regionu, z ktérych beda
korzysta¢ klienci roznych przedsigbiorstw. Jedng z takich form jest wiasnie koopetycja
[Lipianin-Zontek, Szewczyk i Zontek 2010, s. 170].
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Rycina 3.11. Model powstawania ukladéw kooperencyjnych w turystyce.

nasladownictwo, konkurencja,
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= ===+ pywalizacja
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Zrédlo: M. Januszewska, E. Nawrocka, Pobudzanie przedsigbiorczosci lokalnej i innowacyjnosci
a konkurencyjno$¢ obszaru recepcji turystycznej, [w:] Turystyka jako czynnik wzrostu konkurencyjnosci
region6w w dobie globalizacji, (red.) G. Gotembski, Wydawnictwo AE w Poznaniu, Poznan 2008, s. 288.

Zdaniem autora proces rozwoju relacji koopetycyjnych na obszarze recepcji turystycznej
przechodzi przez poszczegdlne okreslone na rycinie 3.12. etapy bez wzgledu na przestrzen,
ktora obejmuje. Pierwsza faza rozwoju relacji, nazwana embrionalng, wystgpuje wowczas,
gdy podmioty funkcjonujag w ramach jednego obszaru recepcji turystycznej nie kooperujac ze
sobg w procesie pozyskiwania zasobow oraz zaspokajaniu potrzeb klientow. Druga faza —
zalagzkowa, to czas kiedy podmioty zaczynajg wspdipracowaé wewnatrz obszaru w celu
wyrdznienia swojej oferty na zewnatrz. W fazie tej podmioty zaczynaja dostrzegaé, ze
potencjalny turysta nie wybiera w pierwszej kolejnosci poszukiwania destynacji okreslonego
produktu lecz koncentruje si¢ na wyborze obszaru recepcji turystycznej. Trzecia faza,
nazwana fazg kreacji to stopniowa formalizacja dotychczasowej kooperacji oraz wchodzenie
przez podmioty w okreslone role. Faza czwarta — nazwana fazg koopetycji, charakteryzuje si¢
wysoka iloscig 1 jakoScia powigzan pomigdzy koopetytorami wewnatrz obszaru recepcji
turystycznej. Przechodzac przez poszczegélne fazy wraz z uptywem czasu wzrasta zaufanie

pomiedzy partnerami, ponadto zwigksza si¢ ich liczba 1 sifa relacji.
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Rycina 3.12. Etapy rozwoju koopetycji w turystyce.

2] [ Fazaembrionalna | [ |

A

U C

F Faza zalagzkowa Z

A A

N S
LICZBA ' Faza kreacji SIEA
PART. E RELACII

Faza koopetycji \/

W efekcie modyfikujac podejscie P. Zmyslonego [2008, s. 46], ktory zaklada, ze

Zrodto: Opracowanie wlasne.

przezwyci¢zenie konkurencji przez koordynacje moze doprowadzi¢ do kolejnego poziomu
konkurencji np. pomiedzy obszarami nalezy zalozy¢, ze proces konkurowania bgdzie ciagly.
Zatem wtasciwsze wydawalo by si¢ zalozenie, ze konkurencja nie ma by¢ przezwycigzona
przez koordynacje, lecz jedynie o nig wzbogacona prowadzac do koopetycji, ktora bedzie
pewnego rodzaju optimum dla kazdej ze stron, co potwierdzajg takze pozniejsze rozwazania
cytowanego autora, ktory konkludujac podkresla, ze bardziej istotne ze wzgledu na
efektywnos¢ systemu obszaru recepcji turystycznej jest wspoétdziatanie przy nie zanikaniu
relacji konkurencyjnych.

To gestos¢ 1 natgzenie sieci relacji migdzy podmiotami na obszarze staje si¢ jednym
z najwazniejszych wspotczesnych wyzwan w zarzadzaniu obszarem recepcji turystycznej.
Konkurencyjnos¢ w relacji koopetytorow jawi si¢ jako zrddto 1 przyczyna rozwoju spoteczno-
ekonomicznego regionu. Celem witadz lokalnych winno by¢ w takim przypadku uzyskanie
trwatej przewagi konkurencyjnej regionu poprzez stworzenie w sieci koopetytorow takiej
struktury ich zasoboéw materialnych i niematerialnych, ktére okaza si¢ stabilne przyczyniajac
si¢ w ten sposob do poprawy pozycji konkurencyjne;.

Dziatanie praktyczne lub prace badawcze powinny wiec sta¢ si¢ podstawa do
okreslenia przewagi u poszczegdlnych partnerow oraz w calym obszarze recepcji
turystycznej. Zdefiniowana przewaga powinna w dalszej kolejnosci sta¢ si¢ podstawa
dokumentdw strategicznych.

Praktyka pokazuje, ze przedsigbiorstwa turystyczne muszg wspotpracowaé zarowno

pomiedzy sobg jak i z jednostkami samorzadowymi, ktoérych celem zazwyczaj jest promocja
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turystyczna regionu. Wiele firm jest zbyt matych, aby prowadzi¢ samodzielnie badania
naukowe zmierzajagce np. do monitoringu zjawisk zachodzacych na lokalnym rynku
turystycznym. Bardzo czg¢sto nie majg rowniez wystarczajacych zasobow finansowych na
promowanie swojej oferty na globalnym rynku turystycznym. To przede wszystkim te
przestanki powoduja, ze firmy te musza wspotpracowa¢ z innymi interesariuszami
wspomagajacymi rozwoj turystyczny regionu dostrzegajac znaczenie tych interakcji.

W jednym z najwazniejszych dla branzy turystycznej dokumentow strategicznych
podkreslono, ze ,...skutecznos¢ realizacji polityki turystycznej zalezy od dynamiki
partnerstwa publiczno-prywatnego oraz aktywnosci samorzqdow regionalnych i lokalnych.
O ile na szczeblu centralnym umowny podzial zadan miedzy administracje rzgdowg
i narodowq organizacje turystyczng moze by¢ wystarczajgcy, o tyle na szczeblu regionalnym
musi on uwzgledniaé sektor prywatny i wielu partnerow lokalnych”[Polska Organizacja
Turystyczna 2008]. Dokument podkresla, ze to wtasnie koopetycja moze sta¢ si¢ kluczem do
sukcesu, nie nazywajac jej jednak wprost w ten sposéb.

Dla realizacji wspdlnych zadan wsrdd koopetytoréw musza wystapic¢ silne motywy
zawigzywania relacji partnerskich. Jak zaprezentowano w tabeli 3.14. moga to by¢ zarowno
motywy zwigzane z rozwojem rynkowym, motywy technologiczno-infrastrukturalne, motywy
zwigzane z efektywno$cig dzialania, motywy administracyjno-prawne czy tez motywy
spoleczne.

Wymienione w tabeli przyklady motywow stanowia jednocze$nie zestawienie
korzysci wynikajacych z podejmowanej wspolpracy. Lista korzy$ci moze by¢ jednak inna
w sektorze prywatnym i publicznym. Sektor prywatny szuka w kooperacji przede wszystkim
mozliwo$ci uzyskania dostepu do nowej wiedzy i umiej¢tnosci, a poprzez uzyskanie dostgpu
do nowych rynkéow (obstugiwanych przez kooperantow) do wzmocnienia swojej pozycji
rynkowej. Z kolei sektor publiczny liczy na obnizenie kosztow badan rynkowych, czego
przyktadem moze by¢ ,,monitoring ruchu turystycznego w Bydgoszczy”, gdzie poszczegolni
przedstawiciele sektora publicznego dzielili koszty procesu badawczego angazujac w badania
inne jednostki samorzadowe oraz na zwigkszenie wiedzy o problemach i potrzebach
interesariuszy funkcjonujacych w ramach obszaru recepcji turystycznej. Istotnym motywem
jest takze che¢ dostepu do dodatkowych zasobow, bedacych w posiadaniu partneréw co
sprzyja wysokiej motywacji do kooperacji zarowno wsrdd przedstawicieli sektora

publicznego jak i prywatnego.
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Tabela 3.14. Motywy zawiazywania relacji partnerskich w turystyce.

Grupa motywow Przyklady

Motywy e Uzyskanie dostepu do nowych rynkow.

ZWi@Zf%ne z e \Wzmocnienie pozycji rynkowej.

rozwojem e Rozszerzenie istniejgcych lub stworzenie nowych produktow.
rynkowym e Przyspieszenie wejscia na rynek nowego produktu.

Motywy e Uzyskanie dostgpu do nowych technologii.

technologiczno-
infrastrukturalne

Wymiana know-how.

e Wykorzystanie wcze$niej niedostepnych urzadzen.
Motywy e Wigksze mozliwosci aplikacyjne.
zwigzane z e Zmniejszenie kosztow: transakcyjnych, produkcji i marketingu.
efektywnoscia e Wzmocnienie wizerunku.
dziatania e Zredukowanie wystepujgcego ryzyka.

e Wspdlna realizacja badan rynkowych.
Motywy e Wplywanie na kierunki rozwoju turystyki w regionie.
administracyjno- |e Proba spetnienia warunkéw prawnych wejscia na nowy rynek.
prawne
Motywy Tworzenie grup nacisku.
spoteczne Budowa spoteczenstwa obywatelskiego.

Ochrona wartosci kulturowych i spotecznych.
Zdobycie nowych umieje¢tnosci.
Zréwnowazony rozw0j obszaru recepcji turystycznej.

Zrédlo: P. Zmyslony, Partnerstwo i przywodztwo w regionie turystycznym, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2008, s. 57.

Oczywiscie nie wszystkie motywy partnerow musza by¢ jawne, jednak jawny
powinien by¢ cel wspélpracy, z ktorym utozsamiajg si¢ wszyscy partnerzy. Wskutek
kooperacji publiczno-prywatnej a i bardzo czgsto spotecznej moze nastapi¢ poprawa pozycji
konkurencyjnej regionu, co z kolei doprowadzi do poprawy wspdlpracy, gdyz partnerzy
dostrzegajac efekty wspdlpracy chetniej bedg wspdlnie realizowac kolejne przedsiewzigcia.

Znaczenie koopetycji na obszarze recepcji turystycznej podkreslat m.in. M. Zemia
[2010, s.7] piszac, ze podmiotami uczestniczacymi w procesie podnoszenia poziomu
konkurencyjno$ci obszaru recepcji turystycznej powinny by¢ wigc nie tylko witadze
samorzadowe, rzadowe 1 ich agendy, lecz takze cala branza turystyczna zlokalizowana
na obszarze recepcji turystycznej.

Patrzac na walory aplikacyjne koopetycji jako przyktad mozna przywolaé realizacje
duzych projektéw turystycznych, kiedy to pojedyncze przedsigbiorstwa nie posiadajg
wystarczajacych zasobow materialnych, finansowych i organizacyjnych niezbednych do ich

realizacji [Zontek i Liianin-Zontek 2010, s. 691]. Doswiadczenia autora w zakresie
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aplikowania przez podmioty funkcjonujace w ramach Bydgoskiej Lokalnej Organizacji
Turystycznej o srodki umozliwiajace stworzenie strategii dla nowopowstajacej struktur
klastrowe] potwierdzajg taki stan rzeczy. W przypadku aplikowania o $rodki zewnetrzne
istotnego znaczenia nabiera cho¢by wielkos¢ wkiadu wiasnego wymaganego w projektach ze
strony podmiotéw aplikujacych, ktéry bardzo czgsto stanowilby bariere dla pojedynczego
przedsigbiorstwa a nie stanowi jej dla grupy koopetytoréw. Podobny mechanizm uwidacznia
si¢ podczas organizacji duzych imprez masowych, ktorych celem jest wyrazna promocja poza
obszarem recepcji turystycznej, a ktore bez wzajemnej wspotpracy konkurujacych partnerow
nie moglyby si¢ odby¢.

Uogolniajac mozna wiec stwierdzi¢, ze koopetycja w turystyce na poziomie obszaru
recepcji turystycznej jest czym$ naturalnym, aczkolwiek do tej pory nie analizowanym
w sposob kompleksowy i wyczerpujacy. Wielu autorow w swoich publikacjach opisuje
konkurencje i kooperacje niestety nie taczac ich ze soba.

Na poziomie lokalnym, gdzie spoleczno-ekonomiczne efekty turystyki sa szczegdlnie
zauwazalne, koopetycja staje si¢ niezwykle wazna. Jednak jak pokazuje praktyka gospodarcza
relacje kooperencyjne z powodzeniem mogg si¢ rozwija¢ takze na poziomie regionalnym
I krajowym przyjmujac najczgsciej form¢ magaklastrow. W ten sposob powstal m.in. The
jamaica Cluster Competitivenes Project — JCCP oraz The International Cluster Consortium
TCC w RPA. Przyklad drugi wydaje si¢ szczegolnie interesujacy za sprawg struktury
wewnetrznej megaklastra. Strukture podzielono bowiem na kilka klastrow tematycznych oraz
kilka klastrow lokalnych [Aleksandrova 2007, s. 28]. Wsérdd innych przyktadéow mozna
wymieni¢ powotany w 2003 roku Klaster Turystyki Golfowej w Nowej Zelandii, czy Klaster
w Napa Valley w USA, gdzie branza winiarska doszta do wniosku, ze fatwiej promowac caty
region niz poszczegdlne wina.

Powstanie klastrow na obszarze recepcji turystycznej jest jednak uzaleznione od
historii i kultury danego regionu oraz motywacji lidera inicjatywy klastrowej. Z kolei na
zaangazowanie cztonkdbw ma wplyw wskazanie korzysci plyngcych dla wszystkich
zaangazowanych podmiotéw z podjetej wspotpracy. Wsrdd najistotniejszych czynnikow dla
regionu mozna tutaj wymieni¢ wzmocnienie potencjalu, tworzenie nowych impulséw do
rozwoju obszaru oraz poprawe wizerunku regionu. Do korzysci na poziomie przedsigbiorstw
wymieni¢ nalezy tworzenie impulsow do dalszej ekspansji, wzajemne wykorzystanie

zasobow materialnych i niematerialnych oraz obnizenie kosztow transakcyjnych.
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Analiza korzysci z koopetycji jest bardzo obszerna i zostata juz omowiona W rozdziale
drugim niniejszej pracy, jednak podkresli¢ nalezy pozytywny wplyw wszystkich tych
czynnikow na ogolny rozwdj spoteczno-ekonomiczny regionu.

Waznym motywem realizacji strategii kooperencji jest zachowanie w rozwoju obszaru
wlasciwych proporcji migdzy koopetycja a konkurencjg. Niewtasciwe proporcje oraz
polozenie zbyt duzego nacisku np. na konkurencje moze prowadzi¢ do wielu negatywnych
konsekwencji jak np. uwypuklaja si¢ roznice pomig¢dzy regionami co wyraznie widaé
w Regionalnym Wskazniku Konkurencyjnosci prezentowanym w rozdziale pierwszym
niniejszej pracy. Ponadto nadmierna konkurencja prowadzi do jednostkowej i zbiorowej
agresywnosci powstrzymujac rozwoj solidarnosci [Zontek i Liianin-Zontek 2011, s. 445-446].

Reasumujagc mozna zauwazyé, ze koopetycja moze sta¢ si¢ czynnikiem przewagi
konkurencyjnej na obszarze recepcji turystycznej, co autor bedzie starat si¢ zweryfikowaé
w czesci empirycznej rozprawy. Wypracowanie takich relacji jest zadaniem bardzo trudnym,
wymagajacym czasu i wzajemnego zaufania pomigdzy partnerami. Na obszarze recepcji
turystycznej interesariusze zaczynaja jednak dostrzega, ze potencjalny turysta wybiera
w pierwszej kolejnosci obszar, a dopiero pdzniej oferte np. jednego z koopetytorow, a to
zdecydowanie sprzyja podejmowaniu wspolpracy z konkurentem wewnatrz obszaru. Poza
tym koopetycja wzbogaca pakiet turystyczny. Jak wynika z rozwazan, poziom obszaru
recepcji turystycznej jest poziomem trudnym do analizy. Dzieje si¢ tak, poniewaz poziom ten
faczy w sobie interakcje pomigdzy wieloma interesariuszami, z ktdrych nie wszyscy zostaja
koopetytorami. Dla zawgzenia podejmowanej problematyki oraz w celu szczegoétowej analizy
zjawiska autor zdecydowat si¢ celowo wybra¢ jedng z form turystyki kwalifikowanej jaka
jest turystyka wodna $rodladowa oraz jeden obszar recepcji turystycznej, jakim jest Bydgoski
Wezet Wodny, ktdre opisano w kolejnych dwoch rozdziatach pracy. Wybor turystyki wodnej
srodladowej podyktowany zostal zainteresowaniami badawczymi autora dysertacji, ktory na
podstawie wielu wlasnych badan pilotazowych zauwazyl, Zze interesariusze funkcjonujacy
W tym obszarze recepcji turystycznej staja si¢ wzgledem siebie koopetytorami.

W kolejnej czgsci pracy autor scharakteryzuje wybrane srodladowe drogi wodne
w Polsce oraz w Unii Europejskiej. Wybor konkretnych drog wodnych podyktowany zostat
przede wszystkim przegladem polityki rozwoju zeglugi we wszystkich krajach nalezacych do
wspoélnoty. Nastepnie autor skupi sie takze na infrastrukturze transportu wodnego oraz ukaze

wspotzaleznosdci pomigdzy turystyka wodng a rozwojem gospodarczym regionu. W Kkolejnej
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czesci rozdziatu podjeta zostal proba zidentyfikowania zrodet przewagi konkurencyjnej dla

transportu wodnego §rodladowego oraz turystyki wodnej §rodladowe;.

114



ROZDZIAL 4. PROBLEMATYKA ZEGLUGI SRODLADOWEJ W
KOTEKSCIE ROZWOJU TURYSTYKI WODNEJ SRODLADOWEJ.

4.1. Drogi wodne w Unii Europejskiej.

Polska nalezy do krajow o bogatej sieci dréog wodnych. Na tle krajéw Unii
Europejskiej pod wzgledem dlugosci drog wodnych eksploatowanych znajduje si¢ na
wysokim, pigtym miejscu [European Commission 2011, s. 77]. Dluzszg siecig drog wodnych
charakteryzujg si¢ jedynie: Finlandia 7983 km, Niemcy 7565 km, Holandia 6102 km i Francja
5200 km (tabela nr 4.2.). Niestety, mozliwosci eksploatacyjnie nie idg w parze
z wykorzystaniem $rodladowego transportu wodnego. Obecny uklad drég wodnych
uksztattowany zostal przede wszystkim dla zaspokojenia potrzeb przewozowych jak np.
Kanal Bydgoski, dla przeciagniecia zeglugi wislanej w dorzecze Odry. Zdaniem autora
aktualny rozwo6j drog wodnych oraz zwigkszanie ilo$ci jednostek pltywajacych powinien by¢
determinowany nie tylko przez jakos¢ dréog wodnych, lecz rowniez poprzez nowe formy
wykorzystania szlakow.

Dhugos¢ eksploatowanych drog wodnych w Polsce drastycznie zmniejszyta si¢ po
minionych powodziach (m.in. po 1997 r.), zas ich obecny stan znacznie utrudnia transportowg
zegluge sroédladowa. Ponadto srédladowe drogi wodne majg bardzo zré6znicowane parametry
i uklad niedostosowany do wspdlczesnych potrzeb [Wojewodzka-Krol, Rolbiecki
I Rydzykowski 2007, s. 69]. Jednak czynnik, ktory mozna odbiera¢ jako sltabg strone
w transporcie tadunkéw moze okaza¢ si¢ znaczaca szansa w zegludze turystycznej
i rekreacyjnej.

Aktualne Kkryteria drog wodnych okresla rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
klasyfikacji $rodladowych drog wodnych [Dz.U.2002,nr 77, poz.695]. Struktur¢ drog
wodnych w Polsce zaprezentowano w tabeli 4.1. Z zaprezentowanych danych nalezy
wnioskowac, ze w Polsce przewazaja drogi wodne o znaczeniu regionalnym, ktore stanowia

az 94,2 % wszystkich drog wodnych w kraju.
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Tabela 4.1. Struktura drég wodnych srodladowych w Polsce w 2009 roku.

Drogi wodne wg klas 0 znaczeniu:

regional. mi¢dzynarod.
la Ib I I |1V |{va| Vb

1085|893 | 1071 [ 397 | 38 | b5 | 121 | 3660
Zrodto: Transport — wyniki dziatalno$ci 2009, GUS, Warszawa 2010, s. 196.

Razem

Wazng umowg migdzynarodowa majaca na celu ujednolicenie europejskich drog
wodnych jest European Agreement on Main Inland Waterways of International Importance,
zwana w skrocie AGN. System drog wodnych migdzynarodowego znaczenia (drogi wodne
oznaczone jako ,,E”) powinien, zgodnie z Umowa, przede wszystkim zapewni¢ potaczenia
miedzy portami morskimi i relacjami przybrzeznymi a zapleczem. Obecnie w Europie trwaja
prace nad przyspieszeniem realizacji tej sieci. Przeprowadzona diagnoza i inwentaryzacja
migdzynarodowych drég wodnych ,,E” Umowy AGN wykazala, jakie sg na 27 711 km
europejskich drog wodnych [Wojewodzka-Krol i Rolbiecki 2008, s. 16]:

e ,podstawowe waskie gardta”, ktore obejmuja te elementy drég ,,E”, ktérych parametry
nie odpowiadaja obecne wymaganiom drég wodnych miedzynarodowego znaczenia
zgodnie z klasyfikacja europejskich drog wodnych (klasa nizsza niz 1V);

e strategiczne waskie gardia”, czyli drogi, ktore odpowiadajag wymaganiom klasy 1V,
lecz powinny by¢ modernizowane w celu poprawy ich jakos$ci i umozliwienia wzrostu
przewozow;

e brakujace ogniwa”, czyli drogi obecnie nie istniejgce, ale stanowigce element

przysziej sieci drég wodnych migdzynarodowego znaczenia.
Jak zaprezentowano w tabeli 4.3. sposrod 27711 km drog o znaczeniu migdzynarodowym

ponad 15% drég ma klase nizszg niz IV, a ponad 5% to brakujace polaczenia. W efekcie
ponad 20% sieci wymaga pilnej modernizacji [Wojewddzka-Krol i Rolbiecki 2008, s. 16].
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Tabela 4.2. Dlugosé eksploatowanych drog wodnych w krajach UE (w km).

1990 1995 2000 2005 2007 2008
EU-27 38280 40693 41370 41196 40929
EU-15 27155 28928 31710 32585 32238 31956
EU-12 9352 8983 8785 8958 8973
BE 1515 1540 1534 1516 1516 1516
BG 470 470 470 470 470 470
CzZ - 677 664 664 664 664
DK - - - - - -
DE 4350 6663 6754 7565 7565 7565
EE - 520 320 320 320 335
IE - - - - - -
EL 6 6 6 6 6 6
ES 70 70 70 70 70 70
FR 6197 5962 5789 578 5444 5200
IT 1366 1466 1477 1562 1562 1562
CY - - - - - -
LV 12 12 12 12 12 12
LT 369 369 380 29 441 441
LU 37 37 37 37 37 37
HU 1373 1373 1373 1440 1440 1440
MT - - - - - -
NL 5046 5046 6183 6082 6074 6102
AT 351 351 351 351 351 351
PL 3997 3980 3813 3638 3660 3660
PT 124 124 124 124 124 124
RO 1782 1779 1779 1779 1779 1779
Sl - - - - - -
SK 2379 172 172 172 172 172
Fl 6072 6120 7842 8029 8049 7983
SE 390 390 390 390 390 390
UK 1631 1153 1153 1065 1050 1050

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie EU transport In figures. Statistical pocketbook 2011, European

Commission, s. 77.
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Tabela 4.3. Drogi wodne oznaczone jako ,,E” w Europie.

Brakujace Klasa drogi wodnej
potaczenia | Nizsza | IV Va Vb | Vla| VIb | Vic | VII | razem
niz IV
Dhtugosé 1489 4286 | 3969 | 3270 | 5051 | 667 | 5766 | 1592 | 1621 | 27711
w km
Udziat w 5,37 15,47 | 14,32 |11,80| 18,23 | 2,41 | 20,81 | 5,74 | 5,85 | 100,0
%

Zrédlo: Inventory of most important bottlenecks and missing links in the waterway network, resolution no. 49,as
rectified by corrigendum 1, economic commission for Europe inland transport committee Working Party on
Inland Water Transport, UNITED NATIONS, New York and Geneva 2005.

Najpowazniejszg wadg polskich drog wodnych sg znacznie zr6znicowane parametry

i rozwigzania techniczne zaréwno na poszczegdlnych drogach wodnych, jak i ich odcinkach.
Niskie parametry techniczne drog przy jednoczesnym braku odpowiedniego oznakowania
1 o$wietlenia szlakow stanowig powazne utrudnienia dla zeglugi catodobowej. Powaznym
utrudnieniem sg takze zbyt mate na wielu odcinkach i zr6znicowane glebokosci minimalne.
Nieujednolicone s3 tez inne parametry drog, takie jak szerokos$¢ szlaku zeglownego,
promienie zakoli, wysoko$¢ w $wietle mostow, czy parametry $§luz [Wojewodzka-Krol
I Rolbiecki 2008, s. 30]. Zgodnie z danymi umieszczonymi w tabeli 4.1. drogi wodne
migdzynarodowe (klasa IV, Va i Vb) stanowia w Polsce jedynie 5.8 %. Jak stwierdzono
w Diagnozie Polskiego Transportu [Ministerstwo Infrastruktury 2011a, s. 14] ,,Polska sie¢
drog wodnych nie tworzy jednolitego systemu komunikacyjnego, lecz zbior odrebnych
i roznych jakosciowo szlakow zeglugowych”.
Do drég wodnych o parametrach klas migdzynarodowych naleza w Polsce:

»  Wista od ujscia Przemszy do potaczenia z Kanatem Laczynskim — 37,5 km (klasa 1V)

* Wista od Ptocka do Witoctawka — 55 km (klasa V a),

+ Martwa Wista — 11,5 km (klasa V b),

» Jezioro Dabie do granicy z morskimi wodami wewnetrznymi — 9,5 km (klasa V b),

« Odra od miasta Ognica do Przekopu Klucz-Ustowo i dalej jako Regalica do ujscia

do jeziora Dabie — 44,6 km (klasa V b),
» Odra Zachodnia — 36,3 km (klasa V b),
* Rzeka Parnica i Przekop Parnicki od Odry Zachodniej do granicy z morskimi wodami

wewngetrznymi — 11,5 km (klasa V b).
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Tabela 4.4. Struktura srodladowych drog wodnych w Polsce wg. klas.

Rodzaj drogi Klasa | Dlugosé¢ w Udzial w ogélnej

drogi km dlugosci drég w %
Ogotem 3660 100
la 1091 29,7
O znaczeniu Ib 893 24,4
regionalnym ] 1071 29,3
Drogi uznane za 11 397 10,7
zeglowne v 38 1,3
O znaczeniu Va 55 1,5
migdzynarodowym Vb 115 3,1

Zrédlo: K. Wojewodzka-Krol, R. Rolbiecki, Mapa $rodladowych drég wodnych. Diagnoza stanu i mozliwosci
wykorzystania §rodladowego transportu wodnego w Polsce, Sopot 2008, s. 30.

Klasyfikacje $rodladowych drog wodnych na klasy, dostosowujacy klasyfikacje
polska do standardow miedzynarodowych obowigzujacych w krajach UE zaprezentowano na
rysunku 4.1. Zgodnie z przytoczona klasyfikacjag mozna wyr6zni¢ nastepujace drogi zeglowne
w Polsce:

e Rzeka Biebrza od ujs$cia Kanalu Augustowskiego do ujscia do Narwi,

¢ Rzeka Brda od potaczenia z Kanatem Bydgoskim do ujscia do Wisty;

¢ Rzeka Bug od ujscia rzeki Muchawiec do uj$cia do Narwi;

e Jezioro Dabie do granicy z morskimi wodami wewnetrznymi,

e Kanal Augustowski od polaczenia z rzeka Biebrza do granicy Panstwa, wraz

z jeziorami znajdujacymi si¢ na trasie Kanatu;

e Kanat Bartnicki od Jeziora Ruda Wola do Jeziora Bartezek, wraz z Jeziorem Bartezek;
e Kanal Bydgoski.
e Kanal Elblaski od jeziora Druzno do Jeziora Jeziorak i Jeziora Szelag Wielki wraz

z tymi jeziorami 1 jeziorami na trasie Kanatu, oraz szlak boczny w kierunku

miejscowosci Zalewo od Jeziora Jeziorak do jeziora Ewingi wlacznie;

e Kanal Gliwicki wraz z Kanatem Kedzierzynskim;

e Kanal Jagiellonski od potaczenia z rzeka Elblag do rzeki Nogat;

e Kanat Laczanski;

e Kanat Slesifiski wraz z jeziorami na jego trasie oraz Jezioro Goplo;

e Kanat Zeranski;
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Rycina 4.1. Klasyfikacja dr6g wodnych w Polsce.

Statki z napedem i barki Zestawy pchane Minimalny
Droga |Klasa charakterystyki ogdlne charakterystyki ogélne przeswit ¥ | Symbol
drogi pod graficzny
wodna |wod-| dtugosé [szerokosd| zanurze- | tadow- | dhugos¢ |szerokos¢| zanurze- | fadow- | mostami na
nej | maks. | maks. nie nosé nie ¥ nosé ponad mapie
maks.” wwz"
Lim) | Bm) | dm) T(t) Lim) | B(m) | d{m) T(t) Him)
la | 24 35 | 1,0 3,00 &
o znaczeniu | Ib 41 4,7 1.4 180 3,00 _—
II 57 7,3-9,0 16 500 3,00 —_—
regionalnym
[ 67-70 | 8,290 | 1,6-2,0 T00 118- | 82-9,0 | 1,6-2,0 | 1000- 4,00 —
132 1200
v | 8085 | 95 25 | 1000- | 85 959 | 2528 | 1250- | 5251w —
1500 1450 | 7007
0 Znaczeniu
Va | 95-110 11,4 2,5-2,8 | 1500- los.110 L4 | 2,5-3,0 ] 1600- p——
miedzyna- 3000 3000 5,25 ub
rodowym 5l 7007
Vb 172-185 11,4 2,5-3,0 | 3200- —
4000

Zrédlo: Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji $rodladowych drog
wodnych. Dz.U.2002,nr 77, poz.695.

e Rzeka Martwa Wista od rzeki Wisly w miejscowosci Przegalina do granicy
z morskimi wodami wewnetrznymi;

e Rzeka Narew od ujscia rzeki Biebrzy do ujscia do Wisty, wraz z Jeziorem
Zegrzynskim,

e Rzeka Nogat od rzeki Wisty do ujscia do Zalewu Wislanego;

e Rzeka Note¢ Gorna od jeziora Gopto do polaczenia z Kanatem Gornonoteckim
1 Kanat Gornonotecki oraz rzeka Note¢ Dolna od polaczenia z Kanatem Bydgoskim
do ujscia do Warty;

e Rzeka Nysa Luzycka od Gubina do ujscia do rzeki Odry;

e Rzeka Odra od Raciborza do polaczenia z rzekg Odrag Wschodnia, ktéra przechodzi
od Przekopu Klucz-Ustowo w rzeke Regalice, wraz z ta rzeka i bocznymi
odgatezieniami do jeziora Dabie oraz szlak boczny rzeki Odry od $luzy Opatowice do

sluzy Miejskiej we Wroctawiu;
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Rycina 4.2. Srédladowe drogi wodne w Polsce.
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rzeka skanalizowana % Gliwicki| o DZHorno b 7 Stalowa Wola 1ll class waterway
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Zrédto: Zegluga érédladowa w Polsce w latach 2001-2005.

Zrodto: Zegluga srodladowa w Polsce w latach 2001-2005; http://www.kzgw.gov.pl/pl/Srodladowe-drogi-wodne-w-Polsce.html [dostep 2.05.2014 r.]
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Rzeka Odra Zachodnia od jazu w miejscowosci Widuchowa do granicy z morskimi
wodami wewnetrznymi, wraz z bocznymi odgalezieniami i Przekop Klucz-Ustowo
taczacy rzeke Odre Wschodnig z rzekg Odrg Zachodnia;

Rzeka Parnica i Przekop Parnicki od rzeki Odry Zachodniej do granicy z morskimi
wodami wewngtrznymi,

Rzeka Pisa od jeziora Ros do ujscia do Narwi;

Rzeka Szkarpawa od rzeki Wisty do Zalewu Wislanego;

Rzeka Warta od Kanatu Slesinskiego do ujscia do rzeki Odry;

System Wielkich Jezior Mazurskich;

Rzeka Wista od ujscia rzeki Przemszy do polaczenia z Kanatem bLaczanskim i od
ujscia tego Kanatu w miejscowosci Skawina do uj$cia Wisty do Zatoki Gdanskie;j.

Powyzszy wykaz zaprezentowano na rycinie 4.2.

Najwazniejsza, z punktu widzenia polaczenia drog wodnych w Polsce z drogami Europy

Zachodniej, jest miedzynarodowa droga wodna E-70.

Innymi waznymi szlakami wodnymi sa:

Wielkie Jeziora Mazurskie;
Kanat Elblgski;

Kanal Augustowski;
Wielka Petla Wielkopolski;
Petla Zutawska.

Jednak przytoczone negatywne aspekty funkcjonowania drog wodnych

w Polsce, w tym przede wszystkim niskie parametry klasyfikacyjne, nie maja znaczenia

z punktu widzenia potencjalnego turysty. Droga wodna, ktore nie jest wykorzystywana

gospodarczo do przewozu tadunkéw moze okazac¢ si¢ interesujgcym szlakiem turystycznym.
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Tabela 4.5. Przewozy pasazeréw zeglugi sSrodladowej w Polsce.
Wyszczegdlnienie 2006 2007 2008 2009

Pasazerowie w tys.

Ogotem 884 936 1149 1096

Srednia odlegto$¢ przewozu
1 pasazera w km
Ogodtem 15 15 16 13

Zrédto: Zegluga érodladowa w Polsce w latach 2006-2009, Gtowny Urzad Statystyczny, Szczecin 2010, s. 80.

Stwierdzenie to potwierdzajg statystyki przewozu pasazeréw zeglugi $rodladowe;j

w Polsce (tabela 4.5.). W 2009 r. liczba przewiezionych pasazeréw wyniosta 1096 tys.

4.2.  Polityka rozwoju zeglugi w Polsce i UE.

Polityka rozwoju zeglugi oparta zostata przede wszystkim na europejskiej polityce
transportowej spisanej w tzw. Bialej Ksiedze [European Commission 2001, s. 98], w ktorej
podkresla sie, iz polityka transportowa powinna by¢ cze$cia ogolnej strategii
Zrownowazonego rozwoju, obejmujacej m.in.:

e polityke gospodarcza, w tym zwlaszcza zmiany w procesie produkcji, ktére

determinuja wielkos¢ popytu;

e polityke przestrzennego zagospodarowania terenu, a zwlaszcza miast, majgcego

na celu unikniecie nadmiernego wzrostu popytu na przewozy;

e polityke spoleczng i edukacyjna, obejmujgca lepsza organizacje pracy i nauki

pozwalajaca na ograniczenie szczytow przewozowych (np. w okresie

weekendow).

Rozw¢j transportu wodnego S$rodladowego moze by¢ jednym ze sposobow na
rozwigzanie problemu wspolczesnej polityki transportowej jak zroéwnowazony rozwoj
transportu.

Najnowszym dokumentem polityki transportowej jest przedstawiona w marcu 2010
ostateczna wersja nowego dokumentu pt. ,,Biata Ksigga 2011. Plan utworzenia jednolitego
europejskiego  obszaru transportu — dazenie do osiggnigcia  konkurencyjnego
i zasobooszczednego systemu transportu” [European Commission 2011], ktéra diagnozuje
podstawowe wyzwania systemu transportowego w perspektywie roku 2050, przy wzieciu pod

uwage m.in. nast¢pujacych potrzeb:
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e ograniczenia zaleznosci od ropy naftowej oraz ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych;

e inwestycji dla zapewnienia europejskiemu transportowi konkurencyjnosci;

e rozwigzania narastajgcego problemu kongestii;

e Ujednolicenia systemow transportowych Europy Zachodniej i Wschodniej.

Biata Ksigga 2011 w rozdziale wskazujacym dziesie¢ celow dla konkurencyjnego
systemu transportowego zawiera postulat, by transport na odleglosci ponad 300 km
przeniesiony zostal na inne $rodki transportu (kolej, transport wodny) w 30% do roku 2030,
za$ do 2050 roku — w 50% [European Commission 2011]. Jesli proponowane postulaty
udatoby si¢ zrealizowac, transport wodny stanie si¢ jednym z najwazniejszych systemow
transportowych w Unii Europejskie;j.

Wymagania europejskich podmiotow polityki transportowej w odniesieniu do polskich
dr6g wodnych zostaty okreslone m.in. we wspomnianej wczesniej umowie AGN tj. umowie
o gtownych drogach wodnych miedzynarodowego znaczenia. Zdaniem autora od ratyfikacji
umowy uzaleznione jest spetnienie postulatow zapisanych w Biatej Ksiedze.

Dokument ten okresla bowiem priorytetowe przedsigwzigcia inwestycyjne tj.:

e likwidacje waskich gardet czyli tych elementow drog ,,E”, ktorych parametry nie
odpowiadajg obecnym wymaganiom drog wodnych mi¢dzynarodowego znaczenia,
tzn. posiadaja klase nizsza niz IV (to tzw. podstawowe waskie gardta) lub mimo,
iz odpowiadaja wymaganiom klasy IV powinny by¢ modernizowane w celu
poprawy ich jako$ci i umozliwienia wzrostu przewozow (tzw. strategiczne waskie
gardta),

o likwidacji brakujacych ogniw, polegajacej na powstawaniu drdog obecnie
nieistniejagcych, ale stanowigcych element przyszte; sieci drog wodnych
0 migdzynarodowym znaczeniu.

W wykazie standardow i parametrow sieci drog wodnych kategorii E, zawartych

w Niebieskiej Ksiedze, wydanej w 1998 r. na podstawie umowy AGN, znalazly si¢ trzy
srodladowe szlaki zeglugowe, przebiegajace przez terytorium Polski tj.: E-30 — laczacy
Morze Baltyckie z Dunajem w Bratyslawie, obejmujacy na terenie Polski rzeke Odre,
od Swinoujécia do granicy z Czechami; E—40 — laczacy Morze Battyckie w Gdansku
z Dnieprem w rejonie Czarnobyla i przez Kijow, Nowa Kachowke i Cherson z Morzem
Czarnym, obejmujacy na terenie Polski rzeke Wisle od Gdanska do Warszawy, rzeke Narew

oraz rzeke Bug do Brzescia; E—70 — taczacy Holandi¢ z Rosjg i Litwa, a na terenie Polski
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obejmujacy Odre od ujscia kanatu Odra—Hawela do uj$cia Warty w Kostrzynie, droge wodng
Wista—Odra oraz od Bydgoszczy dolng Wiste i Szkarpawe lub Wiste Gdanska.

7 proponowanych potaczen miedzynarodowych najbardziej realna wydaje sie
realizacja polaczenia E-70, i to jedynie dla celow zeglugi turystycznej [Jarzebinska 2007].
Szansa jest przede wszystkim obecna rewitalizacja poszczegdlnych odcinkéow tej drogi
wodnej jak i mozliwo$ci pomocy finansowej z Unii Europejskiej.

Z pewnoscig, w przysztosci bedzie mozliwos¢ podniesienia klasy tej drogi wodnej do
wykorzystania przez zegluge towarowa, jednak w chwili obecnej jedynym realnym
sposobem na zwigkszenie roli omawianej drogi wodnej wydaje si¢ koncentracja uwagi na
ruchu pasazerskim (zwlaszcza turystycznym i rekreacyjnym)[Goraczko 2008, s. 34].

Powyzsze konkluzje wpisuja si¢ w podpisang przez marszatkow szesciu wojewodztw:
zachodniopomorskiego, lubuskiego, wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, pomorskiego
i warminsko-mazurskiego Deklaracj¢ Wspolpracy w  sprawie rozwoju wzdluz
Migdzynarodowej Drogi Wodnej E-70 (MDW E-70) na obszarze Polski. Majac na uwadze
potrzebe aktywizacji gospodarczej i turystycznej MDW E-70 sygnatariusze Deklaracji
wyrazili wole wspolpracy w zakresie m.in. wspierania inicjatyw zmierzajacych do
aktywizacji turystyki wodnej na MDW E-70 przy wykorzystaniu walorow kulturowo-
przyrodniczo-krajobrazowych  wojewddztw  uczestniczacych  [Wasil 2008, s. 60].
Wspominane dziatania majace charakter koopetycji, a wiec jednoczesnej konkurencji
1 kooperacji wydaja si¢ najbardziej zasadne dla rozwoju zeglugi §rodladowej w Polsce.

Znaczenie koopetycji podkreslal m.in. M. Zemta [2007, s. 7] piszac, ze podmiotami
uczestniczagcymi w procesie podnoszenia poziomu konkurencyjno$ci obszaru recepcji
turystycznej powinny by¢ wigc nie tylko wladze samorzadowe, rzadowe 1 ich agendy, lecz
takze cala branza turystyczna zlokalizowana na danym obszarze. Powyzsze stwierdzenia
przedstawiaja gospodarke turystyczng z jej produktem turystycznym jako strukture
wielowymiarowg, ktoéra powigzana jest z wieloma ptaszczyznami wspotczesnej gospodarki.
Dodanie do tej struktury szlaku wodnego potozonego na przestrzeni wieluset kilometrow
jeszcze bardziej komplikuje podejécie do problematyki produktu turystycznego opartego na
turystyce wodnej $rodladowe;.

Opisane dziatania lokalne, niestety nie staty si¢ impulsem do podpisania porozumienia
AGN. Polska jest jedynym krajem Europy Srodkowej, ktory nie przystapit do porozumienia —
jego sygnatariuszami sa m.in. wszystkie panstwa sasiadujace z Polska, w tym nie nalezace do
UE. Jak wyjasnia ,,Polityka wodna panstwa 2030”: ,,z powodu ogromnych wydatkow na takq
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przebudowe drog wodnych i idgcego za tym oddziatywania i przeksztatcenia Srodowiska
wodnego oraz z uwagi ha wymogi Ramowej Dyrektywy Wodnej, a takze dyrektyw ptasiej
i siedliskowej, chronigcych walory obszarow Natura 2000, ktore na znaczgcych obszarach
zlokalizowano wlasnie w dolinach tych rzek, Polska nie przystgpita do tego porozumienia”.
Zaprezentowane podej$cie w Polityce wodnej panstwa w opinii autora zostanie zrewidowane,
gdyz dokument ten w czeséci dotyczacej drog wodnych spisany zostat niejako w sprzecznosci
z przytaczang Bialg Ksiega stanowigcg najwazniejszy dokument strategiczny z tego zakresu
w catej Unii Europejskiej. Polska, jako cztonek wspolnoty, stanie zapewne przed faktem
dokonania korekty w tym dokumencie.
W Polsce obszar prawny zeglugi srodladowej reguluje ustawa o zegludze $rdédladowe;j
[Dz.U. 2001, nr 5.]. Jednak faktyczny podziat drog wodnych okreslony zostat w cytowanym
juz wezesniej rozporzadzeniu [Dz.U.2002,nr 77, poz.695].
Ustawa o zegludze srodladowej okresla m.in.:
e organy administracji zeglugi 1 ich kompetencje;
e Wwarunki uprawiania zeglugi;
e zasady prowadzenia rejestru administracyjnego i wykonywania pomiaru statkow;
e Wymagania bezpieczenstwa zeglugi;
e zasady klasyfikacji i utrzymania §rédladowych drog wodnych;
e zasady prowadzenia zharmonizowanego systemu ustug informacji rzecznej;
e zasady wykonywania pilotazu;
e postgpowanie w razie wypadku zeglugowego;
e przepisy karne.
Autorzy ustawy wzieli pod uwage przede wszystkim konieczno$¢ dostosowania prawa
polskiego do wymogow europejskich tj. m.in.:
e Dyrektywy 76/135/EWG z dnia 20 stycznia 1976 r. w sprawie wzajemnego
uznawania $wiadectw zdolnosci zeglugowej statkow zeglugi srédladowej (Dz. Urz.
WE L 21z 29.01.1976),

e Dyrektywy 80/1119/EWG z dnia 17 listopada 1980 r. w sprawie sprawozdan
statystycznych dotyczacych przewozu rzeczy po wodnych drogach §rédladowych
(Dz. Urz. WE L 339 z 15.12.1980, ze zm.),

e Dyrektywy 82/714/EWG z dnia 4 pazdziernika 1982 r. ustanawiajacej wymagania
techniczne dla statkow zeglugi §rodladowej (Dz. Urz. WE L 301 z 28.10.1982),
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e Dyrektywy 87/540/EWG z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie dostepu do zawodu
przewoznika towaréw droga wodng w transporcie krajowym i mi¢dzynarodowym
1 wzajemnego uznawania dyploméw, S$wiadectw 1 innych dokumentow
potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji dla tego zawodu (Dz. Urz. WE L 322
212.11.1987),

e Dyrektywy 91/672/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie wzajemnego
uznawania krajowych patentow zeglarskich uprawniajacych do przewozu rzeczy
1 0s0b zeglugg $rdédladowa (Dz. Urz. WE L 373 2 31.12.1991),

e Dyrektywy 96/35/EWG z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie wyznaczania
1 kwalifikacji zawodowych doradcow do spraw bezpieczenstwa w transporcie
drogowym, kolejowym i zegludze §rodladowej towaréw niebezpiecznych (Dz. Urz.
WE L 145 z 19.06.1996),

e Dyrektywy 96/50/WE z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie harmonizacji warunkow
uzyskiwania krajowych patentéw kapitanow lodzi do celéw przewozu rzeczy
towarow 1 pasazeréw $rodladowymi wodnymi drogami we Wspdlnocie (Dz. Urz.
WE L 235z 17.09.1996),

e Dyrektywy 2000/18/WE z dnia 17 kwietnia 2000 r. w sprawie minimalnych
wymogow egzaminacyjnych dla doradcow do spraw bezpieczenstwa w drogowym,
kolejowym i $rédladowym transporcie rzeczy niebezpiecznych (Dz. Urz. WE L 118
2 19.05.2000).

Ustawa o zegludze $rodladowej laczy zatem dwie kwestie: naprawe wieloletnich
zaniedban réwniez na polu zeglugi $rodladowej oraz kwestie zwigzane z dostosowaniem
polskiego prawodawstwa do wymagan akcesyjnych, zwigzanych z przystgpieniem Polski do
Wspdlnot Europejskich [Pomianowski 2011, s. 2].

Wspomniany Projekt Polityki Wodnej Panstwa do roku 2030 [Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej 2013] stwierdza, iz wyzwania obecnego etapu rozwoju spoteczno-
gospodarczego Polski oraz wymagania wynikajace z dyrektyw Unii Europejskiej narzucaja
konieczno$¢ nowego spojrzenia na gospodarowanie wodami. Tym nowym spojrzeniem moze
okaza¢ si¢ wykorzystanie turystyczne szlakow wodnych zar6wno na obszarach przyrodniczo
cennych jak 1 kulturowych. Zarzadzanie gospodarka wodng w kraju pozostaje w gestii kilku
administratorow, ktorych zadania 1 kompetencje nie zawsze sg okreslone dostatecznie

precyzyjnie.
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W projekcie polityki (cel operacyjny 2.6)[Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej 2013]
ujeto aspekty zwigzane z obstugg turystow takie jak:

e zwickszenie potencjalu wykorzystania drog wodnych do celéw przewozowych

I turystycznych;

e Wwdrazanie prac w zakresie gospodarczej i turystycznej rewitalizacji szlakow

wodnych.

Ostatnim waznym dokumentem, ktéry w swoich celach ma m.in. ,,do 2020
modernizacje drog wodnych srodlgdowych w celu osiggniecia parametrow eksploatacyjnych
okreslonych w klasyfikacji srodlgdowych drog wodnych. W diugiej perspektywie - rozbudowa
i modernizacja drog wodnych srodlgdowych oraz portow rzeczmych w Polsce w celu
dostosowania ich do wymagan europejskiej sieci drog wodnych srodlgdowych” jest Projekt
Strategii Rozwoju Transportu do 2030 roku [Ministerstwo Infrastruktury 2013].
W dokumencie tym dokonano m.in. analizy SWOT dla transportu w Polsce. W kontekscie
transportu wodnego $rodladowego jako szanse wymieniono ,,korzystny uktad drog wodnych z
punktu widzenia potrzeb przewozowych”, natomiast wsérod stabych stron zdefiniowano
jedynie przestarzate srodki transportu wodnego” [Ministerstwo Infrastruktury 2013].
Z wielu doswiadczen turystycznych nalezy wnioskowac, ze ,,przestarzate $rodki transportu”
moga stanowi¢ wrecz magnes przyciagajacy turystow jak to si¢ dzieje na przyktad
w przypadku wycieczek autobusami typu ,,0gérek”. To co stanowi wiec slaba strone dla
utrzymania roli transportowej moze okazac si¢ szansg dla rozwoju turystyki.

Galgziowe cele strategiczne w zakresie infrastruktury transportu wodnego s$rodladowego

sformutowano nastepujgco [Ministerstwo Infrastruktury 2013, s. 52]:

e utrzymanie okreSlonych w klasyfikacji $rédladowych drog wodnych warunkéw
nawigacyjnych na drogach wodnych;

e stworzenie sieci drog wodnych o znaczeniu turystycznym,;

e stworzenie nowoczesnych drég wodnych na zapleczu portéw morskich;

e stworzenie drog wodnych o stabilnych warunkach dla przewozéw lokalnych
i regionalnych;

o dostosowanie polskich s$rodladowych drog wodnych do wymagan europejskiej sieci drog
wodnych.
Z punktu widzenia stworzenia sieci drog wodnych 0 znaczeniu turystycznym, najbardziej

zasadny wydaje si¢ jednak postulat, aby ,, w zwigzku z niewydolnoscig obecnego modelu zarzqdzania

drogami wodnymi, przyszty model funkcjonowania transportu wodnego srodlgdowego uwzgledniat
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mozliwos¢ przekazywania zainteresowanym samorzqdom terytorialnym i podmiotom gospodarczym
w zarzgdzanie i eksploatacje niektérych odcinkow drég” [Ministerstwo Infrastruktury 2013, s. 53].
Problem zarzadzania dotyczy wielu drog wodnych, w tym np. Bydgoskiego Wezta Wodnego,
bedacego pod zarzagdem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku (dwie §luzy) oraz
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu (cztery $luzy).

Infrastruktura, na ktora sktadaja si¢ szlaki srodladowe, akweny, porty, nabrzeza, stocznie
stanowigce podstawe rowniez funkcjonowania turystyki wodnej, znajduje si¢ w gestii kilku resortow.
Tematyka turystyki wodnej zajmuja si¢ zarowno Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Sportu
i Turystyki, Srodowiska, Gospodarki, Finanséw, jak i — w ramach ksztatcenia kadr Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Edukacji Narodowej. Ministerstwa ze soba
wspotpracujg i realizuja programy operacyjne i programy rozwoju, jednak nie tworza wspolnej
strategii rozwoju turystyki wodnej w Polsce. Ponadto turystyka wodna zajmujg si¢ rowniez wladze
i samorzady lokalne oraz wojewodzkie, realizujac swoje wiasne programy [Ministerstwo
Infrastruktury]. Wymieniony schemat organizacyjny turystyki wodnej w Polsce jest kolejna
przestanka podkreslajaca jak wazne jest znaczenie koopetycji dziatan wszystkich interesariuszy drog

wodnych w Polsce.

4.3. Tabor oraz stan infrastruktury srédlagdowego transportu turystycznego w UE.

Zegluga $rodladowa ma marginalne znaczenie w polskim systemie transportowym,
czego wyrazem jest zaledwie 0,5% udziatu w wielkosci pracy przewozowej tadunkow
w 2009 roku [Ministerstwo Infrastruktury 2011b]. Analizujac zegluge pasazerska w Polsce
mozna zaobserwowac stabilizacj¢ w liczbie statkow pasazerskich, co zwigzane jest przede

wszystkim z rozwojem ustug turystycznych.
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Rycina 4.3. Tabor barkowy zeglugi $Srodladowej w 2008 r. w wybranych krajach UE
wedlug rodzaju.
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Zrodto:  Zegluga érédladowa w  Polsce w latach  2006-2009, Gtéwny Urzad — Statystyczny,
Szczecin 2010, s. 24.

Integralnym elementem infrastruktury droég wodnych sa porty i przetadownie
srédladowe. Porty $rédladowe nie posiadajg statusu portow publicznych, sa wlasnoscig
armatoréw $rodladowych oraz nadrzecznych gmin, ktére je wynajmuja zainteresowanym
podmiotom gospodarczym. Pomimo ztego stanu technicznego, zdolno$¢ przetadunkowa
portow 1 przetadowni $rodladowych nie stanowi istotnej bariery dla rozwoju przewozow
wodnych $roédladowych [Ministerstwo Infrastruktury 2011b, s. 14]. Do innych elementéw
infrastruktury technicznej niezbednej do funkcjonowania turystyki s$rodladowej zaliczy¢
mozna wypozyczalnie sprzetu wodnego, miejsca do dtuzszego postoju i zimowania jednostek,
$luzy z zapleczem turystyczno-sanitarnym oraz inne obiekty rekreacyjno-sportowe. W chwili
obecnej istniejgca infrastruktura jest znacznie rozproszona utrudniajac tym samym
funkcjonowanie szlaku. Zbyt duze odlegtosci pomigdzy poszczegdlnymi obiektami sprawiaja,
iz niemozliwe jest pokonanie danego odcinka w ciggu jednego dnia rejsu. Wsrdd regionow
dobrze zagospodarowanych sa przede wszystkim tereny nadjeziorne takie jak Pojezierze
Mazurskie (Gizycko, Mikotajki, Ostréda) oraz Pojezierze Pomorskie (Charzykowy,
Wdzydze). Oceniajac sytuacje na rzekach, mozna stwierdzi¢, iz to Odra na odcinku od
Wroctawia po Szczecin jest najlepiej zagospodarowana do pelnienia funkcji szlaku

turystycznego, z ktérego bardzo czesto korzystajg armatorzy niemieccy organizujac rejsy
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w kierunku Wroctawia. Sytuacja znacznie poprawia si¢ takze wzdluz mi¢dzynarodowej drogi

wodnej E-70, gdzie nowe przystanie powstaty m.in. w Bydgoszczy, Drawsku i Czarnkowie.

Tabela 4.6. Statki pasazerskie w zegludze srédladowej w krajach Europy Zachodniej
w latach 2000-2006.

Wyszczegodlnienie | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Liczba statkow pasazerskich

Niemcy 1007 1044 1037 1049 1059 1086 1013
Holandia 834 853 905 923 924 924 888
Szwajcaria 39 41 45 47 45 45 52
Francja - - 390 390 390 390 390
Belgia - 141 141 144 149 142 149
Luksemburg 6 5 5 5 6 6 4
Ogotem 1886 2084 2523 2558 2572 2593 2496
Pojemnos¢ statkdéw wyrazona ilo$cig miejsc pasazerskich

Niemcy 204644 | 198741 | 198192 | 199713 | 198893 | 205219 | 244077
Holandia 48885 51713 51859 | 49341 50221 50221 200400
Szwajcaria 6782 7051 7551 7605 6995 6204 6682
Francja - - 49675 | 49675 49675 49675 49675
Belgia - 9651 9730 9800 9900 5658 6162
Luksemburg 1550 1300 1300 1300 1700 1700 1250
Ogodtem 261861 | 268456 | 318307 | 317434 | 317384 | 318677 | 508246

Zrodto: K. Wojewddzka-Krol, R. Rolbiecki, Mapa $roédladowych drég wodnych. Diagnoza stanu i mozliwosci
wykorzystania $rodladowego transportu wodnego w Polsce, Sopot 2008, s. 23.

Ciekawym zjawiskiem uwypuklonym w tabeli 4.6. jest sytuacja na rynku
niemieckim 1 holenderskim. Zaprezentowane dane pozwalaja stwierdzi¢, iz od lat nie zmienita
si¢ znaczaco liczba statkow pasazerskich lecz znacznie zmienita si¢ ich pojemnos$c¢.

Wzrost wielko$ci podazy wynika ze zwigkszenia miejsc pasazerskich jak i1 miejsc
sypialnych. W Polsce wg. danych Gtownego Urzedu Statystycznego nast¢puje systematyczna
aktywizacja $rodladowej zeglugi turystycznej i rekreacyjnej. W roku 1996 na polskich
drogach wodnych ptywaty zaledwie 34 statki pasazerskie, natomiast w 2008 roku byto to juz
135 jednostek. Tak znaczny przyrost spowodowany jest stopniowym odwracaniem si¢ miast
do rzeki oraz powielaniem m.in. dobrych praktyk w zakresie alternatywnego transportu
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miejskiego jakim moga by¢ tramwaje wodne np. w Warszawie, Wroctawiu, Gdansku czy

Bydgoszczy.

4.4 Oddzialywanie S$rodladowego transportu wodnego na rozwéj gospodarczy
w UE.

Srodladowe drogi wodne stanowia jeden z bardzo waznych waloréw turystycznych
kraju i w opinii autora sg dzi§ nadal nie doceniane. Doswiadczenia europejskie pokazuja
jednak, ze nowe sposoby wykorzystania dréog wodnych przynosza wymierne efekty
ekonomiczne, a jedng z istotnych form aktywizacji ich wykorzystania jest wla$nie turystyka
[Wronski 2007].

Przewozy turystyczno-wypoczynkowe $rodlagdowymi drogami wodnymi znane sg od
dawna, zjawiskiem nowym jest jednak duze zrdéznicowanie oferty, pojawienie si¢ wielu
nowych form turystyki wodnej dostosowanych do wspotczesnych oczekiwan. Wsrdd nowych
form mozna wyr6zni¢ czarter barek rzecznych tzw. houseboat-6w oraz rozwinigte w wielu
miastach Polski i Europy sieci tramwajow wodnych.

W przypadku przemieszczania si¢ szlakiem wodnym za produkt turystyczny moze by¢
uznawany sam sposOb przemieszczania. Analogia moze by¢ lot balonem, ktory dla
potencjalnego turysty jest atrakcja sama w sobie. Atrakcyjno$¢ wykorzystania drogi wodnej
jako atrakcji turystycznej moze wynika¢ zaré6wno z walorow przyrodniczych
1 kulturowych wzdtuz trasy jak i z zabytkowego charakteru obiektow hydrotechnicznych t;.
$luz, pochylni czy jazéw. Swiadczenie produktu turystycznego na drodze wodnej sprawia, iz
bardziej istotnego znaczenia niz czas i terminowos$¢ przewozu nabieraja potrzeby zwiazane
z wysokim komfortem podrozowania. Z tego powodu tabor zeglugi s$rodladowej
przygotowany jest takze do Swiadczenia ustug gastronomicznych oraz noclegowych.

Wspotczesny rynek podazy przewozdw turystycznych sktada si¢ z trzech segmentow
[Luczak 2005, s. 145]:

e przewozow wycieczkowych, podczas ktorych turysta jest tylko pasazerem, a czas rejsu
nie przekracza jednego dnia;
e przewozOw wycieczkowych, w czasie ktorych turysta ma mozliwo$¢ mieszkania na

odpowiednio przystosowanych do tych celow statkach z miejscami hotelowymi;
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e przewozdéw rekreacyjnych, znanych od dawna, lecz obecnie przezywajacych swoj
renesans (sptywy kajakowe, wioslarstwo, zeglarstwo, rejsy motorowodne, splywy

tratwa.

Rozw¢j zeglugi turystycznej powoduje, ze wiele drog lokalnych nie spetniajacych
wymagan zeglugi miedzynarodowej ani nawet lokalnej coraz czesciej wykorzystywana jest
do zeglugi rekreacyjnej przyczyniajac si¢ do aktywizacji spoteczno-gospodarczej regionow
Polski [GUS 2010, s. 27] poprzez powstawanie nowych przystani rzecznych, ktore generuja
kolejne miejsca pracy w regionie. Mozliwo$ci rozwoju turystyki wodnej w Polsce opierajg si¢
przede wszystkim na dobrze rozwinigtej sieci wod powierzchniowych, co stwarza w tym
wzgledzie szanse rzadko spotykane w innych krajach [Kruczek 2008]. Wtodarze
miejscowosci turystycznych, ktéore do tej pory nie korzystaly z mozliwosci poszerzenia
produktu turystycznego o oferte zwigzang z turystyka wodng nagle zauwazyli, ze turystyka
wodna to segment, o ktorym nalezy mysle¢ planujac rozw9j turystyczny regionu.

Armatorzy wykorzystujac wyzej wymienione przestanki wykorzystali juz tez szanse
uzyskujac na przestrzeni lat 1995-2008 coraz wyzsze przychody. W roku 1995 przychod
przypadajacy na jednostke pltywajaca wynosit 37,8 tys. ztotych, w roku 2008 bylo to juz 274,6
tys. ztotych [Ministerstwo Infrastruktury 2011a].

W wigkszo$ci krajow Unii Europejskiej struktura rynku opiera si¢ przede wszystkim
na przewozach wycieczkowych, podczas ktorych turysta jest tylko pasazerem, a czas rejsu nie
przekracza jednego dnia. Wedtug szacunkow, przedsigbiorstwa zeglugowe w Niemczech,
w ramach wycieczek jednodniowych, rocznie przewoza prawie 15 min pasazerow.
Wykorzystanie $rodladowych drog wodnych w obstudze ruchu turystycznego stanowi wigc
istotny instrument wzrostu gospodarczego regionéw polozonych w sagsiedztwie drég
wodnych. Szacuje si¢, ze przecigetnie w krajach Europy Zachodniej turysta podrézujacy
drogami wodnymi wydaje w odwiedzanych osrodkach kulturowych, rekreacyjnych,
gastronomicznych okoto 32 euro [Wojewodzka-Krol i Rolbiecki 2008, s. 20] uruchamiajac
w ten sposob caty mechanizm zwigzany z efektem mnoznikowym w turystyce.

Konieczno$¢ zapewnienia przewidywalnych warunkéw na turystycznych drogach
wodnych stala si¢ przestanka ich klasyfikacji w krajach Unii Europejskiej (pelne dane
klasyfikacji zawarto w zataczniku nr 2.)

Drogi wodne o znaczeniu rekreacyjnym zostaly sklasyfikowane w 2004 r. a ich
klasyfikacja przewiduje 4 klasy:
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e RA - dla matych statkow, np. dla otwartych todzi do 5,5 m dtugosci,

e RB —dla matych i $rednich jachtéw kabinowych do 9,5 m dtugosci,

e RC —dla duzych jachtéw motorowych do 15 m dtugosci,

e RD —dla zaglowcow, w ktorych trudno jest ztozy¢ maszt (lub jest to niemozliwe).

Proponowane zanurzenie w klasyfikacji RA wynosi 0,5 m sprawia, iz wiele drog
lokalnych nie spetniajacych wymagan dla zeglugi migdzynarodowej lub regionalnej moze by¢
wykorzystywanych do zeglugi rekreacyjne;.

Sprawno$¢ tego segmentu rynku istotnie uwarunkowana jest jednak zachowaniem
okreslonych standardow w zakresie wyposazenia portow i przystani. Wymagania te przede
wszystkim zwigzane sg z zachowaniem wlasciwych warunkow gwarantujacych bezpieczny
postdj statkow pasazerskich oraz zapewniajacych odpowiednie warunki sanitarne, hotelowe
oraz gastronomiczne. Profesjonalnos¢ ustug w tych sferach jest bowiem niezbgdng przestanka
zachowania atrakcyjno$ci przewozéw pasazerskich drogami wodnymi jako produktow
turystycznych [Wojewodzka-Krol i Rolbiecki 2008, s. 27]. Liczne przyklady miast
zlokalizowanych wzdhuz Miedzynarodowej Drogi Wodnej (MDW) E-70 jak na przyktad.
Bydgoszcz, Czarnkow czy Chodziez pozwalaja przypuszczaé, iz wybudowane w tych
miastach przystanie i mariny maja obstugiwac wlasnie zegluge rekreacyjna.

Nalezy zauwazy¢, iz turystyka wodna doskonale promuje atrakcje znajdujace si¢ na
brzegach i w ich sgsiedztwie, w tym w regionach mniej dotad penetrowanych turystycznie.
Zwigkszenie przychodow z turystyki wodnej powinno mie¢ miejsce z uwzglednieniem
faktow, iz [Czerny 2007]:

e JSredni czas pobytu turysty wodnego jest wielokrotnie dluzszy niz przy innych formach
turystyki;

e turystyka wodna w znacznym stopniu realizowana jest na terenach stabo
zagospodarowanych turystycznie, gdyz to bardzo czgsto mozliwos¢ bycia blisko

z przyroda jest gldwnym motywem uprawiania tej formy turystyki. Rozwoj

z zachowaniem idei rozwoju zroéwnowazonego nie jest jednak w sprzecznosci do

osiggania przychodow z turystyki przez lokalnych mieszkancows;

e turystyka wodna ma rosngce znaczenie dla kreowania nowych miejsc pracy

1 dochodow ludnosci, kreuje ona nie tylko bezposredni, lecz 1 posredni popyt na szereg

zwigzanych z nig towardw i ustug .
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Reasumujac rozwazania dotyczace gospodarczego znaczenia turystyki wodnej nalezy
podkresli¢, iz dobrze rozwinigta infrastruktura, zapewniajaca wiasciwe 1 bezpieczne

funkcjonowanie szlaku ma pozytywny wpltyw na rozwoj gospodarczy regionu.

45. Identyfikacja zrodel przewag konkurencyjnych dla transportu wodnego
srodladowego.

Konkurencyjno$¢ transportu wodnego $rodladowego zwigzana jest przede wszystkim
ze specyfikg popytu na takie ustugi jak m.in. przewozy tadunkéw wielkogabarytowych,
cigzkich 1 wrazliwych na wstrzasy. Ponadto, czynnikami determinujagcymi mozliwo$¢
zastosowania zeglugi $rodladowej nie tylko w turystyce jest rosngca kongestia, ktora
spowodowata utratg takich atutéw jak krotki czas i niewielki koszt transportu (rycina 4.4.) jak
I niska emisja zanieczyszczen (rycina 4.5.). Inland Navigation Flanders [2004] podaje, ze
1350 tonowa barka zuzywa 4-7 razy mniej paliwa niz samochdd cigzarowy. Pigé¢ litrow
paliwa pozwala przemiesci¢ 1 ton¢ fadunku :

e drogg wodna srédladowg na odlegtos¢ 500 km;
e transportem kolejowym na odlegltos¢ 333 km;
e samochodem cigzarowym — 100 km;

e samolotem — jedynie 6,6 km.

Rycina 4.4. Droga przewozu przy wykorzystaniu pieciu litrow paliwa przez rézne
galezie transportu (km).
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Rycina 4.5. Energochlonnos¢ transportu wodnego srodladowego i emisja zanieczyszczen
powietrza.
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Zrédto: Materiaty EU Instytut fiir Energie und Umweltforschung.Heidelberg , 2005

Cechami transportu wodnego sg przede wszystkim ograniczona dostepno$é, mata
szybkos$¢, sezonowo$é, wysoka ekologicznos¢ a takze duzy stopien bezpieczenstwa. Wybrane
z wymienionych cech stanowig znaczng przeszkode wykorzystania droég wodnych
w transporcie tadunkow. Jednak negatywne cechy, ktore utrudniajg transport towarowy, staja
si¢ atutami w przewozach pasazerskich, ktore majg z reguly charakter turystyczny [Kordel
i Senator-Bentkowska 2008, s. 126-127]. Wérdd innych barier, ktore moga wptywaé na
obnizenie konkurencyjnos$ci mozna wymienic:

e Dbrak odpowiedzialnosci za niedotrzymywanie zadan lezacych w zakresie instytucji
zarzadzajacych droga wodna;

e Dbrak instytucji centralnie zarzadzajacej drogami wodnymi na wzOr rozwigzan
stosowanych w transporcie drogowym;

e przepisy i procedury dotyczace inwestycji na obszarach Natura 2000;

e brak ratyfikacji umowy AGN;

e Dbrak promowania tej gatezi transportu jako elementu zrownowazonego rozwoju.

Analizujac drogi wodne wraz z towarzyszaca mu zegluga S$rodladowa warto
wspomnie¢ o ich sitach odnoszac si¢ przy tym takze do stron stabych. Niewatpliwie wsrod
najistotniejszych mocnych stron nalezatoby wymieni¢: niskie koszty eksploatacyjne zeglugi
srodladowej, matg szkodliwos¢ 1 ucigzliwos¢ dla srodowiska naturalnego, duza tadownos$¢
statkow, wysokie bezpieczenstwo transportu a takze korzystny uktad drog wodnych z punktu

widzenia potrzeb przewozowych. Odnoszac si¢ do stron stabych nalezy wspomnie¢ chociazby
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o: ztym stanie dréog wodnych, ztym stanie technicznym statkow, sezonowos$Ci przewozow,
matej konkurencyjnosci wsréd armatorow, braku koncepcji rozwoju zeglugi $sroédladowej
w Polsce a takze nieprzystawanie portow rzecznych do obstugi multimodalne;.

Zegluga $rodladowa i caty system transportu wodnego $rodladowego napotyka
réwniez na szereg szans i zagrozen. Szans upatrywac nalezy m.in. w ratyfikacji porozumienia
AGN, budowie portali multimodalnych w portach rzecznych, w uruchomieniu programéw
modernizacji drog wodnych, w promowaniu transportu rzecznego w Europie, w rozwoju
turystyki wodnej $srodladowej. Do najistotniejszych zagrozen zaliczy¢ mozna: zmniejszenie
dostepnej pomocy w kolejnym okresie programowania UE tj. 2014-2020, brak realnych
planow rewitalizacji, niewielkie wykorzystanie ustawowych mozliwosci planowania rozwoju
transportu rzecznego, rozproszony system administrowania zegluga drogami wodnymi,
niestosowanie narzedzi ekonomicznych stymulujacych rozwoj zeglugi $rédladowej
[Christowa, Christowa-Dobrowolska 2011, s. 4593-4596].

Ztozono$¢ turystyki oraz wielka réznorodno$¢ zaangazowanych w nig podmiotow
wymaga wspOtpracy wszystkich interesariuszy biorgcych udziat w planowaniu i wdrazaniu
polityk i $rodkéw na szczeblu europejskim. Instytucje Wspolnoty, administracje krajowe,
organizacje zawodowe, pracodawcy i pracownicy, organizacje pozarzadowe i naukowcy
powinni budowaé partnerstwa na wszystkich szczeblach, aby podnies¢ konkurencyjnosé
turystyki europejskiej i zademonstrowac jej wazng role. Rozwdj wspotpracy 1 partnerstwa
w ramach odnowionej polityki powinien by¢ regularnie rewidowany w trakcie Europejskich
Foréw Turystyki [Ministerstwo Spotu i Turystyki 2009, s. 17]. Mata liczba podmiotow
funkcjonujgcych na obszarze Bydgoskiego Wezta Wodnego wymusza wspotprace
w poszczegdlnych ogniwach procesu §wiadczenia ustug turystycznych.

Zgodnie z Komunikatem ,,Odnowiona polityka turystyczna UE: Ku silniejszemu
partnerstwu na rzecz turystyki europejskiej” ws$rdd wyzwan stojacych przed turystyka
europejska wymieniono wzrost konkurencji na §wiatowym rynku turystycznym. Europa jest
wprawdzie nadal najczgsciej odwiedzanym regionem $wiata, jednak liczba przybywajacych
turystow migdzynarodowych ro$nie w wolniejszym tempie niz Srednia §wiatowa. Pojawiaja
si¢ 1 rozwijaja nowe, konkurencyjne cele podrozy turystycznych, dysponujace innowacyjnymi
produktami 1 ustugami, co jeszcze bardziej nasila konkurencje, z jaka styka si¢ UE w skali
globalnej [Ministerstwo Spotu i Turystyki 2009, s. 17].

W ocenie autora, zidentyfikowane nieliczne przewagi moga mie¢ charakter
tymczasowy, co moze przeklada¢ si¢ tylko na ich erozje. Jedynie likwidacja wyzej
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wspomnianych barier sprawi, iz bedzie mozna zauwazy¢ utrzymanie przewagi na
niezmienionym poziomie. Niemniej mimo cech ujemnych, turystyka wykorzystujgca zasoby
wodne w Polsce si¢ rozwija, gldwnie za sprawag duzego zaangazowania na poziomie
lokalnym, co niweluje negatywne tendencje na szczeblu centralnym. Zaangazowanie wiclu
samorzadow w Polsce zapoczatkowalo kilkanascie lat temu trwajacy proces ,,odwracania si¢
miast z powrotem do wody”, gdzie miejscowi wlodarze dobrze rozumieja, ze takie dziatalnie

podnosi walory turystyczne 1 ich pozycj¢ konkurencyjng na globalnym rynku.
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ROZDZIAL 5. BYDGOSKI WEZEL. WODNY JAKO OBSZAR
RECEPCJI TURYSTYCZNEJ.

W niniejszym rozdziale autor zaweza problematyke turystyki wodnej srodladowej do
wybranego obszaru recepcji turystycznej, jakim jest Bydgoski Wezet Wodny. Wybrany
obszar potraktowany zostat przez autora jako studium przypadku, ktére =zostato
przeanalizowane z wykorzystaniem wielu metod i narzedzi badawczych. Zaprezentowane
w tym rozdziale badania, ktore wykonano w latach 2008-2013 maja jednak charakter badan
rozpoznawczych®. Wickszo$é z nich byta bowiem prezentowana na konferencjach krajowych
1 miedzynarodowych, dzigki czemu autor weryfikowat stuszno$¢ podjecia pracy tworczej
w tym zakresie. Badania te przedstawiajg obszar od strony popytowej, podczas gdy badania

empiryczne opisane w rozdziale szostym skupiaja si¢ na stronie podazowe;j.

5.1. Miejsce Bydgoskiego Wezla Wodnego (BWW) na szlaku wodnym.
Pierwsze wzmianki opisujace charakterystyke drog wodnych w rejonie Bydgoszczy

znalez¢ mozna w pracach Liera [1948, s. 42] pt. Bydgoski Wezet Drog Wodnych oraz
K. Gorskiego [1948, s. 11], ktory pisal, ze ,,Bydgoszcz wroci do swej roli zaplecza portow
polskich, ktorq spetniata w ciggu dwudziestolecia miedzy wojnami. PolozZenie jej jest tak
dogodne, iz nic nie zdota odebra¢ jej korzysci pltyngcych z niego™.

W literaturze znalez¢ mozna wiele publikacji dotyczacych stosunkéw wodnych na
terenie Bydgoszczy. Zdaniem autora najciekawszym opracowaniem z zakresu hydrologii
okolic Bydgoszczy, jest praca A. T. Jankowskiego [1975]. Prezentuje ona wnikliwg analizg
warunkow hydrologicznych, z uwzglednieniem woédd powierzchniowych 1 podziemnych,
a takze okre§la, w jaki sposob wieloletnia dzialalno$¢ czlowieka wptyneta na zmiang
stosunkow wodnych.

Wsrod innych badan hydrologicznych dotyczacych przeksztalcenia stosunkow
wodnych w catym dorzeczu Brdy wymieni¢ nalezy prace E. Jutrowskiej [2007], oraz
M. W. Goraczko [2008], ktory wykonal analiz¢ zmian hydrograficznych na terenie
Bydgoszczy.

1> Przeglad badan rozpoznawczych zaprezentowano w rozdziale 6.1.1.
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Sposrod prac stanowigcych w przewazajacej wiekszosci dokumenty strategiczne,
ktore w ostatnich latach wyznaczaly kierunek rozwoju Bydgoskiego Wezta Wodnego
w zakresie turystyki wymieni¢ nalezy:

e Program Rewitalizacji i Rozwoju Bydgoskiego Wezta Wodnego (PRIR BWW)
[Miejska Pracownia Urbanistyczna 2006];

e Koncepcja oferty turystycznej Bydgosko-Torunskiego Obszaru Metropolitarnego
w ramach projektu inWater [Wronski 2007];

e Strategia Rozwoju Bydgoszczy do 2015 roku;

e Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego;

¢ Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta;

e Wieloletni program inwestycyjny na lata 2004-2008;

e Lokalny Program Rewitalizacji;

¢ Plan Rozwoju Lokalnego;

e Harmonogram Zadan Gospodarki Wodnej do roku 2020.

W Polsce miasta bardzo czg¢sto borykaja si¢ z konsekwencjami biednych decyz;ji
w zakresie planowania przestrzennego, ktére doprowadzity do przerwania wig¢zi mig¢dzy
miastem a rzeka, ktoéra przez nie przeptywa. Minione stulecie to przede wszystkim okres
drastycznej redukcji funkcji rekreacyjnych na rzecz gospodarczych, obecne to swego rodzaju
powrdt do rzeki.

Z powyzszych powodéw m.in. PRIR BWW ma za zadanie wykreowanie nowej
tozsamosci przestrzeni miejskiej, w ktorej kluczowa role odegra rzeka, dzigki czemu poprawi
si¢ jako$¢ zamieszkania poprzez przywrocenie i1 udostgpnienie do celow rekreacji nowych
przestrzeni publicznych .

Region bydgoski jest unikatowym miejscem w Polsce. Jego wyjatkowos¢ polega na
potozeniu na europejskim szlaku wodnym (rycina 5.1.):

e E40: droga wodna taczaca Morze Battyckie z Morzem Czarnym. Prowadzi z Gdanska
w gore Wisty do Warszawy, a dalej Narwig 1 Bugiem do Brzescia, gdzie taczy si¢
z droga wodng prowadzaca przez Polesie do Dniepru;

e E70: droga wodna taczaca Antwerpi¢ (Belgia, wybrzeze Atlantyku) z Klajpeda
(Litwa, wybrzeze Baltyku). Prowadzi poprzez Holandi¢, Niemcy, Polske, Rosj¢ do
Litwy. W Polsce droga E70 przebiega od sluzy w Hohensaaten przez Odr¢ do
Kostrzyna, gdzie nastgpuje potaczenie z drogg wodng Odra-Wista. Szlak prowadzi
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294 km Warta, Notecig, Kanalem Bydgoskim i Brda, az do styku z Wislg
w Bydgoskim Wezle Wodnym. Nastepnie szlak biegnie 114 km Wisla, Nogatem

1 Zalewem Wislanym do granicy z Rosja.

Rycina 5.1. Fragment miedzynarodowych drog wodnych E-70 i E-30.
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie mapy hydronawigacyjnej, Warszawa 2007.

Bydgoski Wezet Wodny potozony jest na skrzyzowaniu tych dwoéch najwiekszych
srodladowych ,autostrad” wodnych, do ktorego w granicach miasta Bydgoszczy zaliczy¢
mozna Wisle, Brde oraz Kanal Bydgoski. Charakterystyczny uktad sieci hydrograficznej
okolic Bydgoszczy, umozliwiajacy rozwoj transportu wodnego, stat si¢ takze jednym
z czynnikow warunkujacych rozwdj osadnictwa na obszarze miasta [Szuminska 2008, s. 26].

Uktad drog wodnych na terenie miasta Bydgoszczy tworza dwa wezly komunikacyjne,
a tym przypadku dwa wezly wodne. Takie rozgraniczenie potwierdza definicja wezta
transportowego, ktory wystepuje w miejscu zbiegania si¢ drog transportowych z co najmniej
trzech kierunkow [Berezowski 1979].

Naturalny wigc wezet wodny tworzy polaczenie Brdy z Wistag w kierunkach: Gdansk
badz Krakow. Drugi z wezldw usytuowany jest w km 14,40 drogi wodnej Wista-Odra
1 tworzy go potaczenie Brdy z kanatem Bydgoskim. Istniejace dzi$ na terenie Bydgoszczy
dwa wezly wpisuja si¢ w dokonywany ich podziatl na zasadnicze i tranzytowe. Wezel Brda-
Wista to wezet zasadniczy (tzw. wyj$ciowy dla danego szlaku), natomiast wezel Brda-Kanat
Bydgoski jest weztem tranzytowym. Pierwszy z wezlow obecnie objety jest dominacjg ruchu
zeglugowego o wykorzystaniu transportowym, drugi natomiast obsluguje w szczego6lnosci

ruch turystyczno-rekreacyjny [Zurek 2007, s. 330].
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Do drog wodnych zeglownych w Bydgoszczy zaliczy¢ mozna:

e rzek¢ Wiste — od km 768,20 do km 782,00;

e rzeke Brde — od km 0,00 do km 22,29;

e Kanat Bydgoski na odcinku 8,48 km.

Laczna dlugos¢ linii brzegowej wszystkich ciekow sigga okoto 100 km, co
jednoznacznie okres$la krajobraz miasta.

Bydgoski Wezet Wodny charakteryzuje duze nasycenie obiektami hydrotechnicznymi,
wsrod ktorych na szezegdlng uwage zastuguja Sluzy. W obrebie miasta zlokalizowane sg na

drodze wodnej Wista-Odra czynne §luzy na rzece Brdzie oraz Kanale Bydgoskim:

e wkm 1,40 — Sluza nr 1. Czersko Polskie,
e wkm 12,40 — Sluza nr 2. Miejska.

e wkm 14,80 — Sluza nr 3. Okole,

e wkm 15,97 — Sluza nr 4. Czyzkowko,

e wkm 20,00 - Sluza nr 5. Prady,

e wkm 20,97 — Sluza nr 6. Osowa Gora.

Rycina 5.3. Sluza nr 2 — Miejska.

Zrédto: zbiory whasne.

Rycina 5.2. Sluza nr 1 —

Czersko Polskie.
Zrédlo: zbiory whasne.
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Rycina 5.4. Sluza Okole. Rycina 5.5. Sluza Czyzkéwko.

Zrédlo: zbiory whasne.

Zrédto: zbiory whasne.

Rycina 5.6. Sluza Prady.

Zrodto: zbiory whasne

Rycina 5.7. Sluza Osowa Géra.

Zrodto: zbiory whasne
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Oddana do uzytku w roku 1999 nowa §luza Czersko-Polskie z uwagi na jej lokalizacj¢
wywolala potrzebe budowy odcinka nowego szlaku wodnego — kanalu lateralnego. Nowy
odcinek tacznie ze $luza wydluzyt nieznacznie droge wodng. Powstaty w ten sposéb trzy

ujscia wod rzeki Brdy z tzw. toru regatowego (rozlewisko rzeki Brdy) tj.:

e Ujscie wlasciwe poprzez Jaz Walcowy i dalej do rzeki Wisty w km 771,40 jej biegu,

T 1
=

i ql-‘ B o
el R (B, [Lai]
{

Rycina 5.8. Jaz Walcowy. Rycina 5.9. Sluza Brdyujscie.

Zrédto: zbiory whasne Zrédto: zbiory whasne

e Ujscie nowym odcinkiem kanatu taczace si¢ w km 1,40 drogi wodnej Wista-Odra
z czescig szlaku uprzednio istniejacego;

e Ujscie stare przez $luz¢ nr 1 Brdyujscie (rycina 4.14.) taczace si¢ z rzekg Wistag w km
772,35 jej biegu.

Dodatkowo, na Starym Kanale Bydgoskim zlokalizowane sa wytaczone z funkcji

eksploatacyjnej trzy $luzy:

e Sluza nr 4 przy ul. Wroctawskiej;

¢ Sluza nr 5 przy ul. Czarna Droga;

e Sluza nr 6 przy ul. Bronikowskiego.
Parametry $luz czynnych przedstawiono w tabeli 4.7., natomiast spis wysp przedstawiono
w tabeli 4.8.
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Tabela 4.7. Sluzy czynne w granicach Bydgoskiego Wezla Wodnego.

Nr | Nazwa Odcinek | Wysokosé Lata Obecna
drogi podnoszenia budowy forma
wodnej
1 | Sluza Czersko Polskie 1,4 km 49 m 1999 1999
2 | Sluza Miejska 12,4 km 3,13m 1774 1912
3 | Sluza Okole 14,8 km 7,58 m 1913-1915 1915
4 | Sluza Czyzkowko 16,0 km 7,52 m 1913-1915 1915
5 | Sluza Prady 20,0 km 3,82m 1774 1914
6 | Sluza Osowa Gora 21,0 km 3,55m 1774 1914

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Tabela 4.8. Wyspy w obrebie Bydgoskiego Wezta Wodnego.

Nr Nazwa Powierzchnia Uwagi
1 | Wyspa Mtynska 5,5 ha Historyczna wyspa krolewska
2 | Wyspa Mennicza 1,0 ha 0Od 2007 r. oddzielona Migdzywodziem od
Wyspy Mlynskiej
3 | Wyspa $w. Barbary 0,06 ha Niezabudowana zadrzewiona wyspa w
$cistym centrum miasta naprzeciw Katedry
Bydgoskiej
4 | Wyspa na 1,4 ha Niezabudowana wyspa we wschodniej
Kapusciskach czesci Bydgoszczy
5 | Wyspa na Zimnych 11,3 ha Powstata w 1897 r. po przekopaniu kanatu
Wodach skracajacego duzy meander Brdy
6 | Wyspy w Brdyujsciu 47,5 ha Powstala w 1879 r. miedzy torem
regatowym a ujsciem Brdy

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Nalezy wspomnie¢, iz miasto Bydgoszcz uczestniczyto w latach 2006-2007
w programie UE INTERREG III B pod tytutem ,,Wykorzystanie srodladowych drog wodnych
na potrzeby rozwoju regionalnego- In Water”. Program ten przewidywat przygotowanie
studium wykonalnoéci dla budowy 1 rozbudowy przystani i1 urzadzeh  wodnych
z uwzglednieniem Bydgoskiego Wezta Wodnego jako wiodacego waloru turystycznego
regionu. W latach 2010-2013 dokonano wielu inwestycji opisanych w programie tj. m.in.:
budowa bulwaréw, rewitalizacja terenow nad Starym Kanatem, rewitalizacja Wyspy
Mtynskiej, iluminacja nabrzezy, oznakowanie informacyjne dla wodniakow, budowa
przystani zeglarskiej, wydluzenie trasy tramwaju wodnego, realizacja kladek pieszo-

rowerowych oraz rewitalizacja Wenecji Bydgoskiej.
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Na potrzeby PRIR BWW zinwentaryzowano pi¢¢ typdéw krajobrazu w granicach
BWW, co podkresla bardzo duze zréznicowanie tego obszaru recepcji turystycznej. Zakres
wykonywanych prac pozwolil na wydzielenie w opracowaniu ponizszych typow krajobrazu:

e Zielona Dolina Brdy: charakteryzujacy si¢ meandrujacym korytem rzeki, spadzistymi
zboczami, réznorodng szatg roslinng;

e Brda Srédmiejska z dominujacym krajobrazem kulturowym;

e Brda Gospodarczo-Sportowa ze znacznym udzialem obiektow wodnych tj. porty,
nabrzeza cumownicze, magazyny sportow wodnych;

e Kanal Bydgoski, z licznymi zabytkami hydrotechnicznymi;

e Wista, z dominujagcym krajobrazem szerokiego koryta rzecznego z bogata szata

roslinng.

Realizacja wieloletnich inwestycji w zagospodarowanie turystyczne Bydgoskiego
Wezta Wodnego oraz wykreowanie odpowiednich produktéw turystycznych, a nastgpnie ich
szeroka promocja pozwolily na intensywny rozwdj ruchu turystycznego krajowego
I zagranicznego na tym szlaku, co zdaniem autora moze mie¢ podstawy do nazywania tego
obszaru obszarem recepcji turystycznej. W najblizszych latach Bydgoszcz moze staé sig¢
centrum turystyki wodnej §rodladowej w Polsce co bez watpienia wptynie takze bezposrednio
na aktywizacje gospodarcza miasta i gmin lezacych w sasiedztwie tych drog wodnych.

Innym waznym dziataniem organizacyjnym jest skojarzenie oferty wedrowki wodnej
z innymi ofertami programu turystycznego a takze uzupetniajaco rekreacyjnego, sportowego,
kulturalnego itp. Wszystkie projekty rozwoju turystyki wodnej na szlakach §rodlgdowych jest
bardzo tatwo polaczy¢ z oferowaniem innych rodzajéow produktu turystycznego. Taka
skojarzona oferta turystyczna zapewnia szans¢ zdobycia szerszego grona klientow, a tym
samym osiggni¢cia wigkszych przychodéw [Owsiak, Sewerniak 2002, s. 21]. Przestrzen
Bydgoskiego Wezta Wodnego stanowi zarowno sam szlak jak 1 atrakcje wokot niego sig
znajdujace, dlatego tez omawiana oferta turystyczna powinna obejmowa¢ miedzy innymi
zwiedzanie zabytkow historycznych, zabytkow kultury materialnej lub krajobrazoweyj,
uczestnictwo w imprezach rdznego typu w miejscowosciach polozonych w sasiedztwie
obiektow obstugi wedrowek wodnych oraz mozliwo$¢ wypozyczenia sprzetu 1 uczestnictwa
(gtownie na zasadzie przerwy w wedrowcee wodnej) w roznego typu ladowych wedrowkach

kwalifikowanych, np. w turystyce pieszej na terenie parku krajobrazowego, mozliwosci
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uprawiania turystyki rowerowej, uczestnictwa w wedrowkach konnych w oparciu o okoliczne
osrodki 1 bazy turystyki konnej itp.

Przedstawienie szerokiej oferty turystycznej jest mozliwe jedynie przy prawidtowo
opracowanym planie obejmujagcym zarowno propozycje rozwigzan dotyczacych problemoéw

organizacyjnych jak i dotyczacych akcji promocyjnych.

5.2. Obszar Bydgoskiego Wezta Wodnego w badaniach wlasnych.

W tej czgsci pracy przedstawione zostang analizy, ktore uznaé nalezy za badania
rozpoznawcze wykonane przez autora na obszarze Bydgoskiego Wezta Wodnego, tj.:

e badania z wykorzystaniem testu zréznicowania semantycznego dla pasazeréw
bydgoskiego tramwaju wodnego [Barczak i Szymanski 2010a, s. 439-454];

e badania mozliwo$ci wykorzystania migdzynarodowej drogi wodnej E-70 jako
atrakcji turystycznej, ktorej czescig jest Bydgoski Wezet Wodny [Barczak
i Szymanski 2012, s. 141-154];

e analiza ckonometryczna ilosci $luzowan w obszarze Bydgoskiego Wezta
Wodnego [Barczak i Szymanski 2010b, 132-140];

e badania ruchu turystycznego w Bydgoszczy w latach 2012 i 2013 [Brudnicki
i Barczak 2012].

Badania wstepne utwierdzity autora, ze podjety temat jest wazny spolecznie
1 gospodarczo dla mieszkancow regionu a wielokierunkowe podejscie do tematu pozwolito na
precyzyjne wskazanie probleméw badawczych, ktore w opinii autora maja takze wymiar
praktyczny.

W pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostang badania pasazeréw Bydgoskiego
Tramwaju Wodnego, ktory stanowi najwazniejszy produkt rzeczywisty na obszarze
Bydgoskiego We¢zta Wodnego. Nastepnie przedstawione zostang badania realizowane na
czesci miedzynarodowej drogi wodnej E-70, to jest na odcinku z Nakla n/Notecig do
Bydgoszczy. W  trzeciej czeSci podrozdziatu  zaprezentowana zostanie analiza
ekonometryczna ilosci §luzowan na Sluzie Miejskiej w Bydgoszczy. Ostatnim badaniem
zaprezentowanym w tej czesci pracy bedzie ,,Monitoring ruchu turystycznego w Bydgoszczy

20127, ktorego autor dysertacji jest wspotautorem.
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5.2.1. Test zr6znicowania semantycznego dla Bydgoskiego Tramwaju Wodnego.

Przeprowadzone badanie wsrod pasazerow linii Bydgoskiego Tramwaju Wodnego
(BTW) wykazato przede wszystkim mozliwosci turystyczne miasta, ktére swoje istnienie od
samego poczatku zawdzigcza rzece. Terenem badan byt blisko 3,5 km odcinek rzeki Brdy
wzdhuz istniejacej wowczas'® trasy tramwaju wodnego obejmujacy pie¢ przystankow
usytuowanych wzdluz bulwaréw na odcinku od Klubu Sportowego ASTORIA po most
Pomorski (rycina 5.10.). W badaniach postuzono si¢ testem zrdznicowania semantycznego.
Wielko$¢ proby ustalono na 105 oséb, a badanie przeprowadzono od 17 sierpnia do 13
wrzesnia 2009 r. Badana proba skladata sie w 62 % z kobiet oraz 38 % z mezczyzn.
Dominowaly osoby w wieku 25-44 lata (60%). Najwigcej osob posiadato wyksztalcenie
wyzsze (44%). NajczeScie] wystgpowaly osoby pracujace najemnie (72%). Zdecydowana
wickszos¢ to osoby zamieszkujace miasta powyzej 200 tys. oséb [Barczak i Szymanski

2010a].

Rycina 5.10. Lokalizacja poszczegolnych przystankow.
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Zrédio: Koncepcja programowo-przestrzenna zagospodarowania terendw przeznaczonych pod lokalizacje
przystankow tramwaju wodnego, Pracownia Architektoniczna K. Lukanowski, 2009.

1° Badanie przeprowadzono w 2009 roku.
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Rycina 5.11. Metryczka/ple¢.

Rycina 5.13.
Metryczka/wyksztalcenie.
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Rycina 5.15. Metryczka/zamieszkanie.
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Rycina 5.12. Metryczka/wiek.
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Rycina 5.14. Metryczka/zatrudnienie.
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Rycina 5.16. Wykres radarowy dla
dominanty.
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Zrédto: Badania whasne (ryciny 5.11 do 5.16).
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W pierwszej kolejnosci wykonano profil semantyczny dla dominant, czyli najczesciej
pojawiajacych si¢ odpowiedzi (rycina 5.17.). Wynik pokazuje, iz mimo niewystarczajacej
czestotliwosci rejsow ($rednio jeden rejs na godzing) i stosunkowo obojetnej oceny czystosci
wody za burtg oraz uzytecznos$ci przystani, wrazenie ogole byto dobre (+3 punkty). Wyniki te
potwierdza takze profil semantyczny usredniony. Ponadto najwyzsze oceny uzyskata takze
obstuga, ktora w oczach pasazeré6w oceniona zostata jako w petni profesjonalna. Innym
czynnikiem majagcym wplyw na wykorzystanie Bydgoskiego Tramwaju Wodnego w celach
komunikacyjnych badz turystycznych byta cena biletu, oceniona przez respondentow jako
bardzo niska (1,30 zt bilet ulgowy, 2,60 zt bilet normalny). Tak niska cena biletu zwigzana
jest z $cistym powigzaniem z cenami biletow innych $rodkéw komunikacji miejskiej

w Bydgoszczy [Barczak i Szymanski 2010a].

Rycina 5.17. Profil semantyczny dla dominanty.
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Przystanie {dostepnosc) Zla Dobra
Trasa MNieciekawa Ciekawa
Obsluga Zla Profecjonalna
Cena hiletu Wysoka Niska

Zrodlo: Badania wiasne.

Nastepnie sprawdzono, czy trasa, ktorg pokonali pasazerowie Bydgoskiego Tramwaju
Wodnego ma znaczacy wpltyw na postrzeganie catego produktu. W tym celu podzielono tras¢

na dwie czesci:

e P1do P3tj. od przystanku Astoria do przystanku Rybi Rynek,

e P3do P5tj. od przystanku Rybi Rynek do przystanku Tesco.

Okazuje si¢, ze wyzsze oceny uzyskata trasa P3 do P5, co moze by¢ wynikiem nieco
zadziwiajacym, gdyz to na trasie P1 do P3 BTW przeplywa przez Sluze Miejska, ktéra moze
by¢ odbierana jako najwigksza atrakcja na szlaku (rycina 5.18.) [Barczak i Szymanski 2010a].

150



Rycina 5.18. Profile semantyczne dla rejsow: Astoria-Rybi-Rynek (P1-P3; kolor
czerwony) oraz Rybi Rynek-Tesco (P3-P5; kolor zielony).
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Zrodto: Badania wlasne.

W drugiej czesci badania zapytano o charakter wykorzystania BTW. Respondenci,
az w 90 % zadeklarowali, iz rejs ma charakter turystyczny, natomiast tylko 10%,
ze komunikacyjny. Czas rejsu sprawia, iz ustuga ta nie moze by¢ konkurencyjna dla ushug
komunikacyjnych. W rekomendacjach i wnioskach przekazanych do wtadz miejskich oraz
armatora BTW autor postulowal, Ze konieczne staje si¢ uzupeinienie oferty Bydgoskiego
Tramwaju Wodnego o jednostki turystyczne oraz rezygnacja z wizerunku srodka lokomocji
na rzecz transportu turystycznego. W konsekwencji wiladze miejskie podjety decyzje
o zmianie roli tego $rodka transportu z roli komunikacyjnej na turystyczng. Badania
wykazaty, ze 96 % badanych deklaruje zamiar korzystania z BTW w najblizszej przysztosci
co jest istotnym potwierdzeniem wynikow testu zrdznicowania semantycznego [Barczak
i Szymanski 2010a].. Wyniki zaprezentowane przez autora potwierdzajg wnioski z innych

badan:

e mozna stwierdzi¢, ze BWW odznacza si¢ nadal niewielkim wykorzystaniem w ruchu
turystycznym, pomimo bardzo dobrego potozenia, i cennego z punktu widzenia
krajoznawcy wyposazenia technicznego [Gotowski 2005];

e jedynym realnym sposobem na zwigkszenie roli omawianej drogi wodnej wydaje si¢
koncentracja uwagi na ruchu pasazerskim (zwlaszcza turystycznym i rekreacyjnym)
[Goraczko 2008].

Uzyskane przez autora wyniki testu zroznicowania semantycznego stanowity punkt

wyjs$cia dla dalszych analiz.
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5.2.2. Badania na mi¢dzynarodowej drodze wodnej E-70.
Kolejnym badaniem rozpoznawczym wykonanym przez autora byly badania

prowadzone na mig¢dzynarodowej drodze wodnej (MDW) E-70. W zwigzku z faktem, iz
przeprowadzenie badan pelnych obejmujacych calg droge wodng E-70 jest prawie
niemozliwe, autor przeprowadzit badania obejmujace cze$¢ drogi wodnej E-70. Na potrzeby
badania wybrano odcinek 27,5 km, pomiedzy Naktem nad Notecig (§luza Naklo Wschod)
a Bydgoszcza (Sluza Miejska), ktory mozliwy byt do pokonania podczas jednego dnia rejsu.
W badaniach wykorzystano kwestionariusz ankiety sktadajacy si¢ z dwoch zasadniczych
czesci tj. czeS¢ pierwsza, w ktorej respondenci odpowiadali na pytania dotyczace
infrastruktury 1 atrakcyjnosci turystycznej, oraz cze$¢ druga, w ktorej postuzono si¢ testem
zréznicowania semantycznego. W badaniu wykorzystano ponadto zamykajace pytanie
otwarte, w ktorym ankietowani mogli wskaza¢ swoje uwagi nt. przedmiotu badan. Wielkos¢
proby ustalono na 47 os6b. Badana proba sktadata sie¢ w 53% z kobiet oraz w 47%
z me¢zezyzn. Dominowaly osoby w wieku 25-44 lata (51 %). Najwigcej osob posiadato
wyksztatcenie wyzsze (64%), Osoby bioragce udzial w badaniu byty w 64% pracownikami
sektora prywatnego, w 30% publicznego i w 6% sektora non-profit. W pierwszej kolejnosci
zapytano respondentdéw o warunki rozwoju turystyki wodnej §rodladowej w regionie. Wyniki
pokazaty, ze az 81% respondentéw ocenito, ze warunki te sg dobre badz nawet bardzo dobre.
Wynik ten nalezy uzna¢, ze szczegllnie interesujacy ze wzgledu na fakt, iz 49%
respondentow korzystalo juz w przesziosci z ofert zwigzanych z drogami wodnymi w tym
m.in. udzial w rejsie, udzial w imprezach wodnych organizowanych przez wiadze miejskie
czy tez skorzystanie z wypozyczalni sprzgtu wodnego, a 98% respondentéw zapowiedziato
skorzystanie z tego typu oferty w przysztosci [Barczak i Szymanski 2012].

W dalszej kolejnosci zapytano o zrodta wiedzy o ofercie. W tym przypadku produkty
zwigzane z turystyka wodng $rédladowa mozna uzna¢ za niszowe, gdyz wsrod odpowiedzi
przewazaly, ze informacje pochodza od krewnych i1 znajomych (81%). Nastgpnie respondenci
mieli mozliwo$¢ oceny stanu infrastruktury turystycznej tj. m.in. stanu urzadzen wodnych.
W tym przypadku dominujaca odpowiedzig byt ,,stan zadowalajacy” (38%). Pomimo, ze ten
odcinek MDW E-70 przebiega przez wybudowany w latach 1773-1774 Kanal Bydgoski,
dobrze i1 dostatecznie infrastrukture ocenito az 56% badanych. W badaniach podjeto probe
zdiagnozowania takze (aczkolwiek w mniejszym zakresie) sfery podazowej. W tym celu
zapytano m.in., czy mieszkancy maja wpltyw na tworzenie oferty zwigzanej z turystyka wodna
sroédladowa. Wérdd odpowiedzi 66% badanych uznalo, ze mieszkancy maja wplyw na
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tworzenie oferty. Autora zainteresowata jednak kwestia poznania ewentualnych przyczyn
zaangazowania lub braku zaangazowania w tworzenie oferty. Mimo, iz 53% badanych
stwierdzito brak informacji na temat tej atrakcji turystycznej oraz w 21% zle ocenito dziatania
wladz samorzadowych we wspomnianym zakresie to, az 55% respondentow widziato
mozliwos$ci poprawy wilasnej sytuacji ekonomicznej dzigki rozwojowi turystyki wodnej
srodladowej [Barczak i Szymanski 2012].

Respondentéw zapytano ponadto, gdzie szukaliby pracy dla siebie, gdyby rola

turystyki wodnej znacznie wzrosta (rycina 5.19.).

Rycina 5.19. Potencjalne miejsca pracy zwiazane z turystyka wodna Srédladowa.
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Zrodto: Badania wiasne.

Uczestnicy rejsu oprocz poprawy wilasnej sytuacji ekonomicznej, w 94% uznali,
ze dzigki rozwojowi turystyki wodnej $rodladowej poprawi si¢ ogdélna sytuacja w gminie
Bydgoszcz, w tym 59% os6b uznalo, Zze jest to wazny czynnik rozwoju gospodarczego
regionu. W dalszej kolejnosci probowano zdiagnozowac bariery rozwoju turystyki wodnej
srodladowej w analizowanym regionie. Okazato si¢, Zze najistotniejsza barierg jest brak
promocji tej formy wypoczynku a takze malo urozmaicenie ofert. Nalezy wspomnie¢,
iz statek porusza si¢ ze $rednig predkoscig 8km/h, co w przypadku pokonywania wigkszych
odcinkéw bez sluzowan moglo wywota¢ odczucia braku urozmaicenia. Istotne z punktu
widzenia popytu turystycznego bylo poznanie hierarchii waznosci przyczyn korzystania
z oferty. Respondenci mogli zaznaczy¢, ktore elementy produktu, jakim byt rejs, sa dla nich
najistotniejsze, a ktore zupetnie niewazne (ryciny od 5.20. do 5.25.) [Barczak i Szymanski
2012].
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Rycina 5.20. Hierarchia — ucieczka od

codziennosci.
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Zrodlo: Badania wiasne.

Rycina 5.22. Hierarchia — przebywanie z
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Rycina 5.21. Hierarchia — zwiedzanie,
odkrywanie nowych portow,

50

40

30

20

10

Bardzo wazne

akwenow.

53

31

Wazne Obojgtne Niewazne

Zrodto: Badania wiasne.

Zupelnie niewazne
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Rycina 5.24. Hierarchia — obcowanie z

natura.
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Zrodlo: Badania wiasne.

Kolejnym aspektem badania byla ocena infrastruktury turystycznej i wyposazenia

turystycznego tj. zakresu i dostepnos¢ punktéw zakwaterowania, zakresu i dostepnosci

punktow gastronomicznych, infrastruktury drogowej, dostgpnosci w ramach komunikacji

zbiorowej a takze gotowosci regionu do obstugi imprez o charakterze wodniackim

(rycina 5.26. do ryciny 5.32.) [Barczak i Szymanski 2012].

Rycina 5.26. Ocena zakresu i dostepnosci
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Zrodto: Badania whasne.

Rycina 5.27. Ocena zakresu i dostepnosci

punktow
gastronomicznych.

Zrodto: Badania wlasne.
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Rycina 5.30. Ocena infrastruktury
drogowej.
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Rycina 5.31. Ocena dostepnosci
w ramach komunikacji zbiorowej.

Zrodto: Badania whasne. Zrodto: Badania wlasne.

Rycina 5.32.

Ocena przygotowania regionu do imprez wodnych.
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W dalszej kolejnosci poruszono kwestie dbatosci o rozwdj turystyczny regionu

w roznych aspektach tj.: $wiadczenie informacji o regionie, lokalne oznaczenie orientacyjne

atrakcji, dbato§¢ o zabytki i atrakcje turystyczne, dbalos¢ o srodowisko naturalne, dbatosé

0 bezpieczenstwo gosci, oferta programéw spedzania czasu wolnego, przyjazny stosunek

miejscowych do gosci (ryciny od 5.33. do ryciny 5.39.) [Barczak i Szymanski 2012].

Uczestnicy rejsu przecig¢tnie oceniali zaréwno dbato$¢ w zakresie $wiadczenia informacji

o0 regionie jak i oznaczenia lokalnych atrakcji turystycznych od strony wody. Podobne oceny

respondenci przydzielili dbatosci o S$rodowisko naturalne oraz o zabytki 1 atrakcje.

Zdecydowanie wyzsze oceny uzyskata dbatos¢ o bezpieczenstwo gosci.
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Rycina 5.33. Dbalo$¢ w zakresie
swiadczenia informacji o

regionie.

Zrodto: Badania wiasne.

Rycina 5.35. Dbalo$¢ o zabytki

i atrakcje.

Zrodto: Badanie wlasne.

Rycina 5.34. Dbaloesé¢ w zakresie lokalnego
oznaczenia
atrakcji.
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Zrédto: Badania whasne.

Rycina 5.36. Dbalo$¢ o Srodowisko

naturalne.

5 4 3 2

Zrodto: Badania whasne.
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Rycina 5.37. Dbalo$¢ o bezpieczenstwo Rycina 5.38. Dbalo$¢ o oferte programow

gosci. spedzania czasu wolnego.
* g4 ER 62
34
S | (.
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
Zrodto: Badania wlasne. Zrodto: Badania wlasne.

Rycina 5.39. Dbaloe$¢ o przyjazny stosunek miejscowych do gosci.
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Zrodlo: Badania wiasne.

W badaniu podje¢to takze probe diagnozy popytu potencjalnego na poszczegoOlne
produkty i ushlugi w tym: kilkugodzinny rejs statkiem wycieczkowym, rejs jachtem
motorowym, rejs statkiem turystycznym, rejs zaglowka, sptyw kajakiem, inny sprzet wodny.
Najwyzsze wyniki (rycina 5.40.) uzyskano dla kilkugodzinnego rejsu statkiem
wycieczkowym (43%) oraz rejsu jachtem motorowym (53%) [Barczak i Szymanski 2012].

W drugiej czgsci badania postuzono si¢ testem zroznicowania semantycznego, ktorego
celem bylo poznanie opinii pasazerow nt. rejsu na analizowanej trasie. Kwestionariusz w tej
czgsci opracowano pod katem cech skrajnych dla wybranych czynnikéw mogacych mie

istotny wplyw na ocen¢ rejsu.. W tym celu wybrano m.in. takie czynniki
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jak: zagospodarowanie strefy brzegowej, atrakcyjno$¢ walorow antropogenicznych wzdhuz
trasy, atrakcyjno$¢ waloréw przyrodniczych, czystos¢ wody za burta, obstuge oraz czystosc¢
jednostki. Profil zamykaty czynniki podsumowujace tj. wrazenie ogdlne oraz atrakcyjnos¢
trasy. Autor bazujagc na wczesniejszych doswiadczeniach [Barczak i1 Szymanski 2010]
rozszerzyt liczbg czynnikéw podlegajacych ocenie. W pierwszej kolejnosci wykonal profil
semantyczny dla dominanty (rycina 5.41.). Wyniki pokazuja, ze czynniki ogdélne uzyskaty
najwyzsza ocen¢ punktowag. Wyrozniajacym si¢ walorem antropogenicznym okazaty si¢
liczne $§luzy oraz mosty, natomiast czynnikami ocenionymi neutralnie okazato si¢

zagospodarowanie strefy brzegowej oraz czystos¢ wody za burtg [Barczak i Szymanski 2012].

Rycina 5.41. Profil semantyczny dla dominanty.

J|2(-1|o|1|2|3
‘Wrazeni= ogolne Zle e Dabre
Fagospodarowanie strefy brzegowej e Dabre
Alrakogjnoss budynkdw wedluz rasy Kala Duza
Atrakogjnosd walordw preyrodniczych Mala Duia
Atrakoginost mostdw Mala Duza
Atrakoyjnosd duz Mala = Duia
Liczhba atrakegi ryshyeznych Klala I"" Duia
Crystost wody za burlg, Zla L‘ Dabra
M

Preystanie (atrahkogjnosd) Miekambart. “l Komfarbowe

Przystanie {dosteprosd) Zla Dobra
Trasa Misciskawa Ciekawa
Crzystosd jednosthi Miszadowal. Zadowala.
Obs=uga Fla Profeson.

Zrodlo: Badania wiasne.

Nastepnie wykonano profil semantyczny ukazujacy 50% $rodkowych odpowiedzi
(odrzucono 25% najgorszych i 25% najlepszych odpowiedzi). Kolorem czerwonym
oznaczono odpowiedzi najgorsze a zielonym najlepsze w $rodkowej 50% grupie odpowiedzi
(rycina 5.42.) [Barczak i Szymanski 2012].
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Rycina 5.42. Zakres profilu pomiedzy skrajnymi wypowiedziami 50 % badanych.

3|-2 1101 2|3
Wraienie ogolne Zl= 1 L Dobre
Fagospodarowanie sirefy bresgows] Zle f"" Diobre
Atrakognoss budynbkow wedluz rasy)  Mala o {,_‘_ Duta
B trakoyjnoss walordw preyrodniczychl Mala Ny - Duin
Alrakogjnoss mostw Mala i Duia
Atrakegjnass duz Mala }J Duin
Liczba atrakcji urystyoznych Iala a Duia
Crystoss wody za burlg Zla { - Dobra
Przy=tanie (atrakogjnoss) MizhkomFort. Kombortows
Przyetanie {dostepnosd) ZIa Dobra
Tras=a Mieciekawa Ciekawa
Cryshoss jednostki Miszadowal. Zadaowala.
Ohsluga Zla Profesjon.
Zrodto: Badania wtasne.
Rycina 5.43. Profil semantyczny usredniony.
SGBl2)-1)o |1 213
‘Wrazenie ogalne el L] P Dobre
Fagospodarowanie strefy broegowej| Zl= (P Dabre
Atrabogjnost budynkéw wrzdluz rasy Kala \'\-.. Cuza
PAtrakogjnoss walordw preyrodniczych Kala 1"} Cuza
Atrakoyjnoss mostdw Kala Cuza
Atrakogjnoss duz Kala Cuia
Liczba atraksji urystypeznych Mala /""'r Cuza
Crystasd wody za burky Zla é\ Dobra
Przystanie (atrakoginosd) Mizkamfort. \'"\l Fomforbowes
Przystanis {doste pnosd) Zla \4\ Dobra
Trasa Miscizhawa )‘ Ciekawa
Cryshosd jednosthi Miezadowal. { Zadowala.
Obduga Zla ‘ Profegon.

Zrodto: Badania whasne.

Trzecim krokiem bylo wykonanie profilu semantycznego w wersji usrednionej

(rycina 5.43.). Rowniez w tym przypadku potwierdzono, iz poprawy wymaga czystos¢ wody
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za burtg a czynnikiem najbardziej atrakcyjnym sg $luzy. Z tego punktu widzenia najbardziej
optymalng trasa moglaby byé trasa pomiedzy $luza Osowa Gora a Sluza Miejska. W tym
przypadku duzg rolg odgrywa takze rdznica poziomow podczas §luzowania si¢gajagca nawet
7,6 m. Analizujac odcinek pomiedzy $§luzg Jozefinki a §luzg Osowa Gora nalezy wspomniec,
iz jest to odcinek bardzo bogaty tylko i wylacznie w atrakcje przyrodnicze. Pokonanie tego
etapu trasy zajmuje Srednio ok. 2 godzin totez wlasnie w tym miejscu autor proponuje
rozbudowanie w przysztosci oferty o atrakcje towarzyszace [Barczak i Szymanski 2012].

Przeprowadzona analiza potwierdza przypuszczenia, iz warunki rozwoju turystyki
wodnej $rodladowej nalezg do bardzo dobrych. W opinii respondentéw ta forme turystyki
kwalifikowanej mozna uzna¢ za niszowa, gldwnie za sprawg matej ilosci ofert dostepnych na
rynku. Na uwage zastuguje takze fakt, Ze ten rejs miat charakter jedynie badawczy™.

Mimo znacznego wieku urzadzen wodnych, stan infrastruktury oceniono w duzej
mierze na zadawalajacy. Z tego tez powodu §luzy uznano najwigkszg atrakcje rejsu. W opinii
badanych zauwazy¢ mozna réwniez bariery tego typu oferty, w tym przede wszystkim: brak
odpowiedniej promocji oraz malo urozmaiconej oferty. Podjeta proba diagnozy popytu
potencjalnego wykazata, iz pasazerowie skorzystaliby w przysztosci z kilkugodzinnego rejsu

statkiem wycieczkowym oraz rejsu jachtem o napedzie motorowym.

5.2.3. Model ekonometryczny ilosci §luzowan na Sluzie Miejskiej w Bydgoszczy.
Trzecim badaniem prezentowanym w tej cz¢sci pracy jest model ekonometryczny dla

ilosci §luzowan na Sluzie Miejskiej w Bydgoszczy. W badaniu dokonano podziatu §luzowan
na dwie kategorie: S$luzowania zwigzane z rejsami transportowymi oOraz $luzowania
turystyczne. Do budowy modelu ekonometrycznego wykorzystano dane kwartalne z lat 2007

— 2008, przy czym:

a) S2AE - §luzowania zwigzane z rejsami transportowymi (braki, holowniki, pchacze),
b) S2FG - §luzowania turystyczne (statki pasazerskie, pozostate obiekty ptywajace).
Do budowy modelu ekonometrycznego wykorzystano dane kwartalne z lat 2007 -
2008 (rycina 5.44.). Prognozy wyznaczono na rok 2009. Obliczania przeprowadzono

z wykorzystaniem programu Gretl [Barczak i Szymanski 2010b].

1 'Wsrod oferty armatordéw autor nie znalazt stalej oferty rejsu na tej trasie.
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Rycina 5.44. Szereg czasowy ilosci §luzowan a) transportowych b) turystycznych

w latach 2007-2008.
a)

1
2007

Zrodto: Badania wiasne.

b)

2008
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400 - /
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Zrodto: Badania wlasne.

2008
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Wyniki przedstawione na rysunkach a) oraz b) pozwolity wysunaé przypuszczenie, ze
wystepuja wahania sezonowe o statej amplitudzie. W zwigzku z tym, wykorzystujac zmienne

0-1 przyjeto nastgpujaca specyfikacje modeli

S2AE, = ay ta @y, ta @y, +a1Qq +as@y + 5,

S2FG, = ay+ta, Q. ta, @, +a,Q,, +a.,@;, + &,

Wyniki szacowania modeli sezonowos$ci zamieszczono w tabeli 4.9.

Tabela 4.9.Wyniki oszacowania modeli ekonometrycznych.

Proces d ai a5 a3 e R?
S2AE; 8,125 -6,625 4,375 -2,625 4,875 80,5%
S2FG; 349,875 -349,875 227,625 242,625 -120,375 97,6%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Przedstawione oszacowania parametréw modeli pozwolily uzna¢, ze w przypadku S2AE;:

e $rednio w latach 2007-2008 kwartalnie dokonywano okoto 8,1 §luzowan;

e Jdrednio w pierwszym kwartale, w stosunku do warto$ci sredniej, wykonywano o okoto
6,6 sluzowan mniej;

e S$rednio w drugim kwartale, w stosunku do wartosci $redniej, wykonywano o okoto 4,4
sluzowania wigcej;

e JdSrednio w trzecim kwartale, w stosunku do wartosci sredniej, wykonywano o okoto
2,6 Sluzowania mniej;

e S$rednio w czwartym kwartale, w stosunku do warto$ci §redniej, wykonywano o okoto
4,9 §luzowania wigcej.

W przypadku S2FG;:

e $rednio w latach 2007-2008 kwartalnie dokonywano okoto 349,9 §luzowan;
e Srednio w pierwszym kwartale, w stosunku do wartosci sredniej, wykonywano o okoto

349,9 §luzowan mniej;

18 Efekt sezonowy ostatniego kwartatu wylicza si¢ za pomoca formuty as = -( a;+ ay+ aig)
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e S$rednio w drugim kwartale, w stosunku do warto$ci $redniej, wykonywano o okoto
227,6 §luzowania wiecej;

e drednio w trzecim kwartale, w stosunku do wartosci $redniej, wykonywano o okoto
242,6 sluzowania wiecej;

e S$rednio w czwartym kwartale, w stosunku do warto$ci $redniej, wykonywano o okoto

120,4 sluzowania mnie;j.

Przy poziomie istotnosci a = 0,05, w przypadku modelu S2AE;, efekt sezonowy

pierwszego kwartalu jest istotny. Przy tym samym poziomie istotnosci wszystkie efekty
sezonowe w modelu S2FG; sg statystycznie istotne. Przyjmujac graniczng warto$¢

wspotczynnika determinacji Rgz = 80% uzna¢ mozemy obydwa modele za dobrze
dopasowane do danych empirycznych (R < R?). Na rycinie 5.45. przedstawione zostaty

wartosci empiryczne i teoretyczne (obliczone na podstawie oszacowanych modeli) [Barczak i
Szymanski 2010b].
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Rycina 5.45. Wartosci empiryczne i teoretyczne ilosci $luzowan transportowych
a) oraz turystycznych b).

a)
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Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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Tabela 4.10. Wyniki prognozowania.

Prognoz. Wrzoglﬁggy Blad Wzlik;;ny
Okres | Realizacja | Prognoza btad prognoz. rzeczywist ad
(e-ante) btad (ex-post) rzeczywist
(e-ante) y P y (ex-post)
2039: 0 1,5 4,13 275% 1,5 .

" 2029: 13 12,5 4,13 33% 0,5 4%

<

N .

N 203?9' 10 5,5 4,13 75% 4,5 45%
9 10 13 4,13 32% 3 30%
200 1 0 67,8 : 1 100%

0 2029: 857 577 67,8 12% 280 33%

LL

o .

» 20399' 1272 592 67,8 11% 680 53%
2029: 174 229 67,8 30% -55 32%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Zbudowane modele wykorzystane zostaly do wyznaczenia prognoz na 2009 rok.

W tabeli 4.10. przedstawiono szczegdtowa wyniki procesu prognozowania. W przypadku

modelu S2AE 7Zadnej z

prognoz nie mozemy uzna¢ za dopuszczalng przyjmujac jako

graniczng warto$¢ wzglednego btgedu ex-post warto§¢ 15%. W przypadku modelu S2FG

prognozy na 2 i 3 kwartal sa dopuszczalne. Analiza ex-post pozwala uzna¢ za trafng jedynie

prognoze¢ na 2 kwartal w przypadku modelu S2AE przyjmujac 15% graniczny wzgledny biad

ex-post. Niska dopuszczalno$¢ i trafno$¢ prognoz wynika¢ moze z niewielkiej iloScCi

obserwacji ilosci $luzowan. Wydtuzenie szeregu czasowego moze spowodowaé poprawe

doktadnosci prognoz. Na rycinie 5.46. zamieszczono wyniki prognozowania w formie

graficznej [Barczak i Szymanski 2010b].
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Rycina 5.46. Prognozy punktowe i przedzialowe ilosci $luzowan transportowych
a) oraz turystycznych b).

95 procentowy przedzia3 ufnofici == ) 95 procentowy przedzia® ufnofici =
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Zrodto: Opracowanie wilasne.

Analiza wykresow potwierdza malg traftnos¢ ilosci §luzowan transportowych oraz
turystycznych.Istotne z punktu widzenia prowadzenia dalszych badan jak i zarzadzania
rozwojem turystycznym Bydgoskiego Wezta Wodnego jest wypracowanie wspdlnego
systemu zbierania danych przez RZGW Gdansk i RZGW Poznan. Mimo, iz przyjety system
ma uzasadnienie w ujeciu geograficznym, nie spelnia on roli informacyjnej umozliwiajace;j
podejmowanie wilasciwych decyzji dotyczacych rozwoju BWW. Druki do ewidencji
sluzowan, ktore wykorzystuje RZGW zaktadaja podziat, w ktorym wystepuja m.in. pozostate
obiekty ptywajace zaliczone w tym opracowaniu do grupy S2FG. Problemem do wyjas$nienia
w kolejnych badaniach pozostaje pytanie, czy takie zatozenie jest wlasciwe. Autor dokonujac
takiego  podzialu  kierowal si¢ przede wszystkim  wnioskami z = rozmoéw
z pracownikami RZGW oraz pracownikami poszczegélnych §luz. Dotychczasowa analiza
sluzowan majagca charakter badan pilotazowych przeprowadzona dla §luzy nr 2 ukazuje
znaczne wahania sezonowe zarowno w ruchu transportowym jak 1 przede wszystkim
turystycznym. W przypadku ruchu transportowego jak i turystycznego nie bez znaczenia na
prezentowane wyniki ma wystepowanie kry w miesigcach zimowych, natomiast
turystycznego kursowaniem Bydgoskiego Tramwaju Wodnego (maj-pazdziernik), ktory
generowat wigkszo$¢ ruchu. W zwigzku z powyzszym wykonane prognozy charakteryzuja

si¢ matg trafnos$cig w stosunku do danych ex-post co pozwala wysnu¢ przypuszczenie, ze ruch
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zalezy od kilku zmiennych czynnikéw tj. pogoda, czestotliwosci rejsow Bydgoskiego
Tramwaju Wodnego oraz liczby jednostek ptywajacych [Barczak i Szymanski 2010b].

5.2.4. Badania ruchu turystycznego w Bydgoszczy.

Ostatnim badaniem prezentowanym w tej cze$ci pracy jest Monitoring ruchu
turystycznego w Bydgoszczy 2012, ktorych autor dysertacji jest wspoOtautorem. Badaniom
podlegali ,,turysci” i1 ,,odwiedzajacy jednodniowi”. W rezultacie przyjetych zalozen probe
badawczg poddano strukturyzacji (proporcje¢ pomiedzy turystami a odwiedzajagcymi
jednodniowymi ustalono na poziomie 80/20). Zdecydowano, ze wsrod ,,turystow” zostanie
przeprowadzonych 1600 wywiaddéw, natomiast w grupie ,,odwiedzajacych jednodniowych” —
400 wywiadoéw. Z uwagi na zaobserwowang w ostatnich latach, utrzymujaca si¢ relacje
proporcji pomigdzy grupg turystow krajowych i1 zagranicznych (ok. 85% 1 zagranicznych ok.
15%) udokumentowang W statystykach panstwowych oraz stwierdzong przez konsultantow
srodowiskowych poziom poboru ankiet w grupie turystow zagranicznych ustalono na 240
ankiet (przy czym zatozono, ze tej grupie gldwnym obszarem poboru materiatu ankietowego
beda obiekty $wiadczace ustugi turystyczne). Strukture poboru zaprezentowano na rycinie
5.47. [Brudnicki i Barczak 2012].

Rycina 5.47. Struktura poboru materialu ankietowego

ODWIEDZAJACY
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|
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Zrodto: Badanie ruchu turystycznego w Bydgoszczy 2012 r.
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Badanie realizowano za posrednictwem wywiadu kwestionariuszowego sktadajacego
si¢ z 26 pytan. Dane zagregowano w ukladzie powiatdw, przeliczono zgodnie z procedura
Wskaznika Koncentracji Lorenza 1 uzyskane tym sposobem warto$ci naniesiono na mapy

uzyskujac kartogramy koncentracji.

Rycina 5.48. Pochodzenie turystow i odwiedzajacych jednodniowych wedlug
wojewodztw.

Pochodzenie turystéw
i odwiedzajacych jednodniowych

Zrodto: Badanie ruchu turystycznego w Bydgoszczy 2012 .

Wsrdd obcokrajowcow przyjezdzajacych do Bydgoszezy zdecydowanie dominowaty
przyjezdni z krajow europejskich (ponad 88%). Wérdd turystow (w 98% byly to osoby
deklarujace dtuzszy pobyt lub co najmniej przyjazd na 1 dzien z noclegiem) relatywnie
mniejsze grupy stanowili obcokrajowcy z Ukrainy, Szkocji i Irlandii (udziaty na poziomie 6-
7%). Przyjezdni z krajow pozaeuropejskich stanowili ponad 12% z ogdétu obcokrajowcoOw
(Kanada, USA, Australia, Singapur, Gruzja, lzrael). Przeglad pochodzenia turystow
zagranicznych zaprezentowano na rycinie 5.49. Warto zaznaczy¢, ze ankictowani
obcokrajowcy przyjechali do Bydgoszczy deklarujagc wsréd glownych celow: 22.5% -
odwiedziny krewnych lub znajomych, wakacje — podroz turystyczna (21,1%), cel rekreacyjny
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(wypoczynek i rozrywka w miescie) (19,7%). Ponadto w grupie wyraznie zaznaczajacych si¢

celow — sprawy zawodowe (interesy, udziat w szkoleniach i konferencjach) (12,6%). Wsrod

badanych cudzoziemcéw stwierdzono jedynie 4% grupe, ktora swoj pobyt w Bydgoszczy

w sposOb zdecydowany taczyla z odbywajaca si¢ na terenie Polski w okresie letnim imprezg

sportowa EURO 2012 [Brudnicki i Barczak 2012].

Rycina 5.49. Pochodzenie turystéw zagranicznych.
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Zrodto: Badanie ruchu turystycznego w Bydgoszczy 2012 .

Ogodlna ocena atrakcyjnosci turystycznej miasta w opinii ankietowanych wypadta

bardzo dobrze co przedstawiono na rycinie 5.50. Generalnie zaobserwowano wysokie

podobienstwo uzyskiwanych ocen bez wzgledu na dlugo$¢ pobytu (przyjazdy jednodniowe

lub na wigksza liczba noclegéw), czy pochodzenie respondenta (krajowy, zagraniczny).

Warto jednak doda¢, ze nieco wigksza czestotliwos¢ uzyskiwanych ocen wysokich i1 bardzo

wysokich zauwazono wsrod respondentow realizujacych noclegi w Bydgoszczy (odsetek
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ocen wysokich i bardzo wysokich lacznie wynidst w tej grupie az 75,4%) [Brudnicki
I Barczak 2012].

Rycina 5.50. Ogolna ocena atrakcyjnosci turystycznej miasta Bydgoszczy przez
badanych respondentow.

60,0 %

B b.niska (1)

I niska (2)
przecietna (3)

£ wysoka (4)

B b.wysoka (5)

M trudno powiedzie¢

ogotem z noclegiem jednodniowe krajowi zagraniczni

Zrédto: Badanie ruchu turystycznego w Bydgoszczy 2012 .

W badaniach pod ocene respondentow poddano 16 atrakcji turystycznych
wskazanych przez konsultantéw spotecznych projektu badan. W wyniku przeprowadzonej
oceny poszczegdlnych miejsc i obiektow (atrakcji turystycznych Bydgoszczy) otrzymano
informacj¢ $wiadczacg o ich bardzo pozytywnym odbiorze przez odwiedzajacych. Najczesciej
oceniana na poziomie ,,wysokim” i ,,bardzo wysokim” (tj. powyzej 80% tego typu wskazan)
byta grupa ztozona z czterech obiektéw/atrakcji: Wyspa Mtynska i Bydgoska Wenecja
(96,7%), Lesny Park Kultury i Wypoczynku w Myslecinku (89,7%), Tramwaj wodny — rejs
statkiem (85,5%) oraz Bazylika Mniejsza $w. Wincentego a Paulo (84,3). Bezdyskusyjnie,
najbardziej pozytywne odczucia wzbudzata wsrdd respondentow Wyspa Miynska, ktorg dla
potrzeb analizy wydzielono z obszaru §rodmiescia. Analizowany obszar nalezy do stabo
rozpoznanych przez innych autorow obszaréw recepcji turystycznej totez zaprezentowane
w rozdziale piatym badania w wigkszosci stanowily badania wiasne autora, badz takie,
w ktorych autor byt jednym z kilku wykonawcow.

Rzeki wraz z ich bezposrednim otoczeniem naleza do najmniej wykorzystywanych

tematow badawczych w turystyce mimo, ze nalezg do najbardziej atrakcyjnych elementow
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srodowiska przyrodniczego dla turystyki. Zaprezentowany w rozdziale obszar recepcji
turystycznej postuzy autorowi dysertacji w kolejnym rozdziale jako studium przypadku dla

weryfikacji hipotez oraz osiggni¢ciu celow zalozonych w pracy.
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ROZDZIAL. 6. BADANIE KOOPETYCJI NA OBSZARZE RECEPCJI
TURYSTYCZNEJ.

6.1. Metodyka badan empirycznych.

Nalezy podkresli¢, ze badanie koopetycji jest zadaniem trudnym. Koopetycja stanowi
bowiem dwie przeciwstawne strategie postgpowania, ktore nalezy ujaé jednocze$nie
w prowadzonych badaniach. W niniejszym rozdziale autor zaprezentowal przestanki
prowadzenia badan z wykorzystaniem metody studium przypadku. Nastepnie opisany zostat
wybor proby do badan oraz cele 1 zakres badan. W ostatnich cz¢$ciach pracy przedstawione
zostaly metody analizy danych, prezentacja wynikdw oraz wnioski. Zaprezentowane
w rozdziale pigtym badania rozpoznawcze autora stanowig podstawe do podjetych badan
empirycznych w celu ustalenia modelu koopetycji w analizowanym obszarze recepcji

turystycznej.

6.1.1. Problem badawczy, cel, hipoteza.

Znaczaca rolg w stopniowym formutowaniu problemoéw badawczych, a zatem

W tworzeniu tresci rozprawy, mialy wczes$niejsze badania prowadzone przez autora
na obszarze Bydgoskiego Wezta Wodnego tj. m.in.:

e badania znaczenia Bydgoskiego Wezta Wodnego w rozwoju aktywnosci

spotecznej studentow [Barczak i Szymanski 2009, s. 111-124],

badania z wykorzystaniem testu zréznicowania semantycznego dla pasazerow

bydgoskiego tramwaju wodnego [Barczak i Szymanski 2010a, s. 439-454];

analiza ekonometryczna ilosci $luzowan na obszarze Bydgoskiego Wezta

Wodnego [Barczak i Szymanski 2010b, 132-140];

badania mozliwosci wykorzystania migdzynarodowej drogi wodnej E-70 jako
atrakcji turystycznej, ktorej czescig jest Bydgoski Wezet Wodny [Barczak
i Szymanski 2012, s. 141-154];

badania obszaru Bydgoskiego Wezla Wodnego z uzyciem narzgdzi

wykorzystywanych w analizie strategicznej (analiza tows/swot)'?;

19 Badanie nie publikowane.
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e badania ruchu turystycznego w Bydgoszczy w latach 2012 i 2013 [Brudnicki
i Barczak 2012].

Wigkszo$¢ wymienionych badan (poza jedna pracg) zostalo opublikowanych przez
autora dysertacji, co w wigkszo$ci przypadkéw wigzato si¢ z prezentacja wynikoéw na
konferencjach naukowych o krajowym badz migdzynarodowym zasiegu. Dzigki temu, na
podstawie licznych dyskusji panelowych, autor stopniowo zawezal problem badawczy
i przyjete hipotezy. Ponadto punktem wyjscia w okreslaniu problemu byla ocena
dotychczasowego stanu wiedzy naukowej w zakresie koopetycji i obszaru recepcji
turystycznej. W tym wzgledzie analizie poddano literature polskg i anglojezyczng.

Ostatecznie przyjeto jeden podstawowy problem badawczy, ktéry sformutowano
w postaci pytania, ktore ma charakter rozstrzygnigcia tj. czy koopetycja moze by¢ zZzrédlem
przewagi konkurencyjnej na obszarze recepcji turystycznej. Formulujac problem
badawczy autor postuzyt si¢ definicjg problemu badawczego zdefiniowanego jako pytanie,
ktore okresla jako$¢ 1 rozmiar pewnej niewiedzy, ktora badacz rozwigzuje dzigki
dotychczasowej wiedzy 1 whasnej aktywnosci tworczej [Czarnecki 2009, s. 129]. W podobny
sposob formutowanie probleméw naukowych proponujg m.in. J. Apanowicz [2003, s. 52-54],
M. Stawinska i H. Witczak [2008, s. 70-75], S. Stachak [2006, s. 77] czy H.G. Adamkiewicz-
Drwitto 2008, s. 61].

Na tak postawiony problem badawczy autor spodziewa si¢ odpowiedzi twierdzacej,
ktora wyraza si¢ w hipotezie, ze koopetycja jest zrodlem przewagi konkurencyjnej na
obszarze recepcji turystycznej. Jesli hipoteza, ktora zgodnie z literaturg jest pewnego
rodzaju przypuszczeniem stawianym dla wyjasnienia badanego zjawiska, wymagajacego
sprawdzenia empirycznego, zostanie zweryfikowana pozytywnie autor bedzie moglh
rozstrzygna¢ poboczne pytania badawcze, ktore takze sformutowano w postaci zdan
pytajacych. Tym samym autor w pracy poszukuje takze odpowiedzi na pytania:

e jakie czynniki ulatwiajg a jakie utrudniajg koopetycje na obszarze recepcji
turystycznej?;

e jaki zasobami dzielg si¢ koopetytorzy w ramach obszaru recepcji turystycznej?;

e jaki typ koopetycji wystepuje pomigdzy podmiotami na obszarze recepcji
turystycznej (na przyktadzie wybranego studium przypadku)?

Gtowny problem badawczy, jak juz wspomniano, to pytanie rozstrzygniecia,
zaczynajace si¢ od partykuly pytajnej ,,czy”. Tak ustawiony problem ma pozwoli¢ autorowi

na jednoznaczng weryfikacje hipotezy, ktora tylko w przypadku weryfikacji pozytywnej
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pozwoli na poszukanie odpowiedzi na wymienione powyzej pytania badawcze. Odpowiedzi
do tak sformutowanych pytanh badawczych nie beda juz mialy jednak charakteru
rozstrzygajacego lecz stanowi¢ bedg pewien zbior odpowiedzi 0 charakterze otwartym.

Szczegoblnie interesujgce (w opinii autora) wydaje si¢ pytanie badawcze, ktorego
celem jest wskazanie typu koopetycji, jaki wystgpuje w badanym obszarze recepcji
turystycznej. W celu ustalenia typu koopetycji w pracy zaproponowano zaprojektowane
autorskie® narzedzie  (nazwane  macierzg  koopetycji) poddane  weryfikacji
w badaniach empirycznych. Jego uzycie bylo kolejng przestanka wyboru studium przypadku
i doboru celowego w badaniach empirycznych. Zaprojektowane narzedzie, po wstepnej
weryfikacji w badaniach empirycznych, moze zosta¢ weryfikowane w kolejnych badaniach,
ktore beda miaty charakter ilosciowy.

Etapy realizacji badan empirycznych, ktore przyczynity si¢ do rozwigzania

postawionego problemu badawczego zaprezentowano na rycinie 6.1.

% punktem wyjscia do budowy narzedzia byt model A.A. Lado, N. G. Boyd, S.C. Hanlon, ktéry opisany zostat
w rozdziale 2.3.
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Rycina 6.1. Etapy realizacji badan empirycznych.

Etap 1.

Analiza literatury przedmiotu.

Sformutowanie wstgpnych problemow i hipotez badawczych.

Przeprowadzenie badan rozpoznawczych.

Publikacja wynikéw badan rozpoznawczych (dyskusja wynikow).

Etap 2.

Sformutowanie wiasciwego problemu i hipotezy badawczej.

Problem dysertacji: czy koopetycja moze by¢ zrodtem przewagi
konkurencyjnej na obszarze recepcji turystycznej.

Wybdr obszaru recepcji turystyczne;j.

Wybdr metod i narzedzi badawczych.

Przeprowadzenie badan.

Wtérne zrédta informac;ji: Pierwotne zrodta informacji:

Analiza literatury podejmujacej Badania z uzyciem kwestionariusza
problematyke BWW. wywiadu.

Analiza dokumentow strategicznych i
planistycznych dotyczacych BWW.

Etap 3.

Porzadkowanie uzyskanych informacji.

Whioskowanie. Weryfikacja hipotezy badawczej.

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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6.1.2. Przeslanki prowadzenia badan z wykorzystaniem studium przypadku.

W badaniach obszaru recepcji turystycznej wykorzystywane sg rozne metody
ekonomiczne. Wykorzystywane s3 metody i narzedzia wypracowane zaréwno w ramach
zarzadzania jak 1 mikroekonomii oraz makroekonomii. Zasadnicza trudno$¢ wynikajaca
z tego faktu polega na tym, ze zarowno terminologia, jak 1 sposob analizy konkurencyjnosci
w kazdej z tych nauk s inne, i z reguty trudne do taczenia [Zemta 2010, s. 557].

W dysertacji dokonano analizy zjawiska koopetycji na podstawie badania obszaru
recepcji turystycznej. Na potrzeby badan wybrano Bydgoski Wezet Wodny traktujac ten
obszar jako studium przypadku.

Wedhug R.K. Yina [1994, s. 23] studium przypadku jest badaniem empirycznym, gdyz
polega na analizie 1 ocenie zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci. To rzeczywistos¢ jest
najczestszym impulsem do formulowania hipotez naukowych, a studium przypadku moze si¢
okaza¢ metoda do rzetelnego zbierania i przetwarzania danych, poniewaz otwiera dostep do
wielu zrodet 1 pozwala je ze sobg porownywac.

Zgodnie z Nowym leksykonem metodologicznym [Czarnecki 2009, s. 159-160]
studium przypadku oznacza typ badania jakosciowego, ktéry zmierza do stworzenia
jednostkowej teorii zjawiska ogdlnego. Warunkami tego rodzaju badania jest obiektywizm
i krytycyzm, to jest stala gotowos¢ do korygowania wiasnych pogladow pod wptywem
uzyskiwania nowych danych. Przytoczony argument w potaczeniu z korygowaniem
problemow badawczych 1 hipotez dysertacji pod wptywem danych uzyskiwanych
w badaniach rozpoznawczych od 2008 roku sprawil, ze autor zdecydowat si¢ na zastosowanie
wlasnie tej metody badawczej.

Jako jako$ciowa metoda badawcza polega ona na studiowaniu jednego lub wigkszej
liczby obiektow o duzej wewnetrznej zlozonosci 1 intensywnych zwigzkach z otoczeniem
przy jednoczesnym wykorzystaniu wielu zroédet informacji i z uwzglednieniem kontekstu,
w jakim wystepuje badany przypadek [Creswell 1998, s. 61-63]. Zdaniem autora obszar
recepcji turystycznej charakteryzuje si¢ duza wewngtrzng zlozonos$cia 1 intensywnymi
relacjami wewnatrz obszaru. Niestety niewielka ilos¢ podmiotow funkcjonujgcych na
obszarze powoduje konieczno$¢ analizy wielu zrodet informacji, co jest kolejng przestanka
wyboru tej metody badawczej.

Studium przypadku, moze stanowi¢ uzupetnienie do badan o charakterze ilo§ciowym,

badz by¢ wiodacg metodg w stosunku do badan ilosciowych. Podstawowg rdznica pomigdzy
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studium przypadku a badaniem ilo$ciowym jest jednak ilo$¢ przypadkow, ktora w przypadku
studium wacha si¢ od kilku do kilkunastu, natomiast w badaniach ilo$ciowych od
kilkudziesigciu do kilkuset. Ponadto wséréd réznic mozna wymieni¢ takze sposob doboru
proby do badan. W studium przypadku zazwyczaj nastepuje dobor celowy, podczas gdy w
badaniach ilo$ciowych stosuje si¢ dobdr losowy. Inny jest takze sposob analizy danych.
W badaniach ilosciowych wykorzystuje si¢ powszechnie programy wspomagajace analize¢
danych (np. SPSS), podczas gdy w analizie studium przypadku techniki te sg rzadko
stosowane.

Na wstegpie nalezy zaznaczyé, ze autor podejmowal takze proby wyboru innych
obszaro6w recepcji turystycznej w poszukiwaniu jednostki wzorcowej badz obszarow
podobnych. Autor podjat si¢ jednak analizy tylko jednego wybranego obszaru recepcji
turystycznej, gdyz w ten sposob unika si¢ btedéw analitycznych wynikajacych z analizy
porownawczej. Autor zaktada, iz nie ma dwoch jednakowych regiondéw, wigec nie ma
mozliwo$ci poréwnywania zrodet przewagi konkurencyjnej w wiecej niz jednym obszarze.
W wyniku licznych konsultacji i dyskusji zdecydowano si¢ ostatecznie na analiz¢ jednego
obszaru recepcji turystycznej. Przestanka wplywajaca na podjecie takiej decyzji byto uznanie,
iz nie ma dwoch takich samych obszaréw recepcji turystycznej, zatem ich porownywanie
wydaje si¢ bardzo trudne, a wrecz niemozliwe. Z drugiej strony na etapie formutowania
wnioskow autor widzi potrzebe zweryfikowania postawionych hipotez na obszarach recepcji
turystycznej posiadajacych w swej strukturze inne formy turystyki i rekreacji, anizeli te
wystepujace w granicach Bydgoskiego Wezta Wodnego. Kolejng przestanka wyboru
opisywanego obszaru recepcji turystycznej, byly liczne badania rozpoznawcze, opisane
w rozdziale pigtym niniejszej pracy, ktore utwierdzaly autora w przekonaniu, Ze to wtasnie
ten obszar pozwoli na budowanie wiedzy poprzez:

e wyszukiwanie 1 interpretowanie informacji opisujacych przypadek;
e wyszukiwanie niejawnych przestanek badanych zjawisk;
e kontakt z praktyka, ktérej przypadek jest zapisem.

W literaturze opisywanych jest wiele zalet wynikajacych z badan studium przypadku,
to jest miedzy innymi stwierdza si¢, ze pozwala ono na zastosowanie kompleksowego
podejscia i daje mozliwo$¢ spojrzenia na to samo zagadnienie z wielu punktow widzenia.
Metoda studium przypadku jawi si¢ wiec jako skrajnie wtasciwa w naukach ekonomicznych,
z co najmniej trzech powodow [Perry 2006; Stawinska 1 Witczak 2008]:

e nadaje si¢ przede wszystkim do budowania teorii;
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e pozwala gleboko wejrze¢ w obserwowane zjawiska i1 przez to lepiej je
zrozumiec¢ 1 interpretowac;

e ufatwia identyfikacje 1 klasyfikacje obserwowanych kategorii oraz wskazanie
relacji migdzy nimi.

Zasadnicza wada zarzucang tej metodzie badawczej jest zbyt mata proba badawcza
1 brak reprezentatywnosci. Jednak pojedynczy przypadek moze by¢ bardzo dobrym
przyktadem do badan, natomiast reprezentatywno$¢ nie zawsze pozwala na uchwycenie dotad
mniej eksponowanych zachowan i podejs¢.

Jak twierdzi M. Stawinska i H. Witczak [2008, s. 124] studium przypadku moze zatem
lepiej, niz obszerne badania statystyczne, kreowaé konstrukty teoretyczne oraz dostarczad
przekonujacych argumentow do opisu splotu przyczyn badanych zjawisk. W przypadku
obszaru recepcji turystycznej, w ramach ktorego funkcjonujg zaréwno przedstawiciele
przedsiebiorstw (publicznych i prywatnych), przedstawiciele NGO, jednostek samorzadu
terytorialnego czy tez uczelni wyzszych (dotyczy wspolpracy B+R) trudno jest mowic, iz
analizowany jest tylko jednej przypadek. Obszar recepcji turystycznej bedacy okre§lonym
studium przypadku staje si¢ jednocze$nie superstrukturg sktadajacg si¢ wielu mniejszych
studiow przypadku.

Metoda badan z wykorzystaniem studium przypadku jest jednak wcigz mato popularna
w polskich badaniach naukowych. Przewazaja prace, w ktorych hipotezy badawcze
weryfikowane sg za pomoca metod iloSciowych badz jako$ciowych. Studium przypadku
w nauce polskiej kojarzy si¢ raczej z metoda dydaktyczng, wykorzystywang najczesciej do
doskonalenia umiejetnosci na konkretnych przypadkach [Czakon 2012].

Interesujacych faktow dotyczacych wykorzystania studium przypadku jako metody
badawczej dostarcza praca L. Dube i G. Pare [2003, s. 597-635]. Wspomniani autorzy
w swojej publikacji analizujg czestos¢ wystepowania i jako$¢ badan metodg studium
przypadku, ktorych wyniki publikowane byly w latach 1990-1999 w siedmiu czotowych
anglojezycznych  magazynach naukowych poswigconych zarzadzaniu  systemami
informacyjnymi w organizacjach. Okazato si¢, ze $rednio okoto 15% wszystkich artykutéw
z tego okresu wykorzystywato studium przypadku jako metode badawcza. Autorzy stwierdzili
ponadto, ze 210 czyli 12% wszystkich pozycji, to publikacje badz wykorzystujace wytacznie
metode studium przypadku bez zadnych badan dodatkowych, np. za pomoca technik
ilosciowych, badz tez artykuty w ktorych studium przypadku byto metoda gtowng w stosunku
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do pozostatych technik badawczych, ktore petnity jedynie funkcj¢ pomocnicza [Zaborek
2014].

Autor oczywiscie zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstw ptynacych z bliskosci jaka
dzieli ekspertyza od analizy studium przypadku. Z tego powodu cel rozprawy nie jest §cisle
pragmatyczny lecz wyjasniajacy, pozwalajacy na uogoélnienia. Podobnie problem ma
charakter oryginalny lecz nie innowacyjny, ktérego rozwigzanie ma nastgpi¢ przy uzyciu
metody dopuszczalnej w danej dyscyplinie naukowej. Poprzez wykorzystanie tylko jednego
studium przypadku autor zamierza wypracowa¢ narzedzie, ktore bedzie moglo by¢

zastosowane w badaniach innych obszaréw recepcji turystyczne;.

6.1.3. Wybor proby do badan.

W dysertacji autor sposréd mozliwych technik wyboru proby zastosowal wybor
celowy (nazywany takze proba uznaniowa)[Churchill 2002, s. 500] wskazujac na podstawie
swojej wiedzy o populacji jednostki, ktore zostaly wilaczone do proby. Jak twierdzi
S. Stachak [2006, s. 146] stosujac dobor celowy badacz kwalifikuje do badania jednostki
przez siebie pozadane, najczesciej typowe, kierujac si¢ przy tym wyobrazeniem o zwigzkach
zachodzacych pomiedzy badanymi cechami.

Dobor celowy nalezy do grupy metod doboru nielosowego, w ktorych wybor oparty
na losowym wyborze jednostek zastepuje si¢ subiektywng decyzja oparta na obiektywnych
danych. Zasadnicza wadg badan, w ktorej jednostki nie zostaty dobrane w sposob losowy jest
brak mozliwosci oszacowania btedow doboru. Jednak nie zawsze wysoka reprezentatywno$¢
oznacza, ze wszystkie jednostki dobrane do badan sluzg celowi badan. Wedlug
M. Hammersley i P. Atkinson [2000, s. 144], gdy celem badan jest pozyskiwanie informacji
od wyselekcjonowanych jednostek dysponujacych potrzebng wiedza, proba nie musi by¢
reprezentatywna. W podobnym nurcie wypowiada si¢ J. Mitchell [Silverman 2008 za
Mitchell 1983], ktory podkresla, ze wazniejsza od wielkosci proby jest jakos¢ dokonanej
analizy.

Wyborem zblizonym w swoim podejsciu do doboru celowego jest wybor metoda kuli
$nieznej. Istota tej metody polega na tym, ze wybrana do badan poczatkowa mata liczba
jednostek ulega zwigkszeniu na skutek rekomendacji kolejnych jednostek przez jednostke
badang [Szreder 2010, s. 66]. Autor w badaniu pilotazowym, ktorego celem byta weryfikacja
narzgdzia opracowanego na potrzeby badan postugiwatl si¢ metoda kuli $nieznej. Jednak
wszystkie podmioty wskazywane przez jednostke badang w pilotazu byly juz na wykazie
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jednostek, ktore autor zamierzat obja¢ badaniem. Aby zweryfikowaé swoj stan wiedzy
w zakresie jednostek wytypowanych do badan autor zwrécit si¢ do Bydgoskiej Lokalnej
Organizacji Turystycznej (BYLOT), ktorej jednym z celow statutowych jest zwigkszanie
liczby turystow przyjezdzajagcych do subregionu Bydgoskiego Wezla Wodnego,
o udostepnienie listy zrzeszonych cztonkow. Zwracajac si¢ o wykaz jednostek zrzeszonych
w lokalnej organizacji turystycznej autor sugerowat si¢ faktem, ze dziatalno$¢ organizacji ma
przejawy struktury klastrowej. Zdaniem autora to wilasnie w strukturach klastrowych
koopetycja jest najbardziej widoczna. Po otrzymaniu listy czlonkéw organizacji liczacej
trzydziesci podmotoéw autor zweryfikowat obie listy, w efekcie czego lista przygotowana
przez autora zostala uzupelniona o 5 podmiotow. Niestety wielu cztonkéw organizacji nie
zostato wlaczonych do badan. Stato si¢ tak poniewaz, w opinii autora, wiele podmiotow
nalezagcych do BYLOTu prowadzito dziatalno$é¢, ktora nie wigzata si¢ wprost z dziatalnoscia
turystyczng jak np. prowadzenie dziatalno$ci konsultingowej. Pozostate jednostki znajdowaty
si¢ juz na przygotowanym przez autora do badan wykazie. Ostatecznie na liscie jednostek
wytypowanych do badan znalazlo si¢ trzydziesci osiem podmiotow.

W zwigzku z powyzszym wybor jednostek podyktowany zostat w oparciu o stan
wiedzy autora na temat wybranego obszaru recepcji turystycznej oraz na podstawie
dotychczasowych badan rozpoznawczych, ktorych wyniki zaprezentowano w rozdziale
piatym niniejszej pracy.

Dla poprawnego okreslenia populacji zdefiniowano trzy cechy state tj.:

e ceche rzeczowa, ktora wskazata, ze przedmiotem badan sa przedsigbiorstwa
publiczne 1  prywatne, przedstawiciele samorzadu terytorialnego,
przedstawiciele sektora NGO lub uczelni wyzszych prowadzacych dziatalnosé¢
turystyczng (nie koniecznie gospodarcza) na obszarze Bydgoskiego Wezta
Wodnego;

e ceche czasowg okreslono na okres od 1 stycznia 2014 do 30 kwietnia 2014
roku;

e ceche przestrzenng, ktora okreslita zakres terytorialny badan do obszaru
recepcji turystycznej jakim jest Bydgoski Wezet Wodny.

Zdaniem N. Denzin i Y. Lincoln wykorzystanie doboru celowego umozliwia wybor
tylko tych jednostek, w ktorych wystepujg interesujgce nas procesy [Silverman 2008, s. 172].
Taki sposob wyboru proby w badaniach wybieralo wielu autorow podejmujacych
problematyke ekonomiki turystyki, w tym migdzy innymi A. Niezgoda [2006, s. 166-217],
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K. Czernek [2010] i B. Jankowska w badaniach koopetycji w klastrach kreatywnych
[Jankowska 2012, s. 78]. W pierwszej z cytowanych prac wybrano do analizy trzy obszary
recepcji turystycznej traktujgc je jako odrgbne studia przypadkéw. W drugiej zastosowano
metode zbiorowego studium przypadku. W trzeciej natomiast analiza dotyczyta

kilkudziesigciu przedsigbiorstw.

6.2. Prezentacja wynikow badan koopetycji na obszarze recepcji turystycznej.

W badaniach empirycznych wykorzystano kwestionariusz wywiadu skladajacy sie
z dwudziestu czterech pytan oraz metryczki. Przeprowadzenie wywiadu poprzedzone byto
zadaniem dwoch pytan weryfikujacych udziat w badaniu. W kwestionariuszu uzyto
dwudziestu pytan zamknigtych, dwa pytania otwarte oraz dwie tabele. Konstrukcja jednej
z tabel miata zweryfikowaé skuteczno$¢ narzedzia stuzacego do opracowania macierzy
koopetycji natomiast druga stanowita rozwinigcie pracy G. Croucha [2007] o system wag,
ktory respondent mial przydzieli¢ poszczegdlnym czynnikom. W kwestionariuszu
zastosowano m.in. skale zr6wnowazone oraz pozycyjne a pytania mialy charakter migdzy
innymi filtrujacy i weryfikujacy. Sposrod wszystkich pytan, w przypadku siedmiu pytan
mozna bylo udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Wzor kwestionariusza zaprezentowano
jako zatacznik nr 3.

Konstrukcja wykorzystanego narzgdzia moze z pozoru wydaé si¢ odpowiednia do
badan o charakterze ilosciowym, gdyz wigkszo$¢ odpowiedzi zostata wyskalowana. Jednak
zdaniem autora zastosowanie skal pomiarowych umozliwito nadanie pewnych ram rozmowie,
ktora autor staral si¢ mimo wszystko prowadzi¢ swobodnie, notujac przy tym wszystkie
uwagi i opinie rozmowcoOw w przygotowanym w kwestionariuszu polu.

Alternatywa uzycia kwestionariusza wywiadu mogt by¢ panel fokusowy. Jednak
doswiadczenia autora, jako uczestnika, w panelu fokusowym na temat Bydgoskiego Wezta
Wodnego sprawily, ze autor zdecydowal si¢ na uzycie kwestionariusza wywiadu.
W przytaczanym jako przyktad badaniu fokusowym nie udato si¢ osiggna¢ zamierzonego
celu, ze wzgledu na specyfik¢ jednostek reprezentujacych tak rozne sektory gospodarki.
Wykorzystanie panelu fokusowego czy tez wywiadu swobodnego nie pozwoliloby na
jednoznaczng weryfikacje postawionej hipotezy. Ponadto uzycie wspomnianej metody nie
pozwoliloby na zweryfikowanie zaprojektowanego narzedzia badawczego jakim jest macierz

koopetyciji.
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Ostatecznie w badaniach przeprowadzonych przez autora, ktore zrealizowane zostaty
w 2014 roku wzigto udziat dwadziescia osiem podmiotdw z trzydziestu o$miu wytypowanych
celowo do badan, a zwigzanych z analizowanym studium przypadku. Cztery podmioty
wypowiedzialy si¢ na temat dwoch relacji o charakterze koopetycyjnym, stad analiza objeta
trzydziesci dwa kwestionariusze wywiadu. Dziesie¢ podmiotdw odmoédwito udziatu w badaniu,
thumaczac to faktem, ze nie kooperuja z innymi podmiotami badz nie maja czasu na udziat
w badaniu. W badanym przypadku podmioty wypowiadaly si¢ na temat czternastu uktadow
koopetycyjnych o charakterze formalnym (43,75%) oraz osiemnastu o charakterze
nieformalnym (56,25%).

Z wszystkich podmiotow, ktore ostatecznie braty udzial w badaniu wigkszos¢ od
poczatku wyrazata che¢ udzialu w badaniach, przy czym z wigkszo$cig bardzo trudno byto
sie¢ umowic. Wielu respondentow prosito o wczesniejsze przestanie kwestionariusza, w celu
lepszego przygotowania si¢ do rozmowy, ktoéra trwata od dwudziestu do szesc¢dziesigciu
minut. W probie badawczej znalazly si¢ przedsigbiorstwa hotelowe zlokalizowane
w bezposrednim sasiedztwie rzeki; stowarzyszenia reprezentujace lokalne i1 regionalne
organizacje turystyczne; stowarzyszenia, ktorych dziatalno$¢ zwigzana jest z Bydgoskim
Weztem Wodnym; biura turystyki przyjazdowej, ktore w swojej ofercie posiadajg pakiety
turystyczne zwigzane ze zwiedzaniem obiektow wykorzystujacych walory przyrodnicze
1 antropogeniczne w graniach Bydgoskiego Wezta Wodnego; przedsigbiorstwa publiczne
badz prywatne oferujagce ustugi transportowe (o charakterze turystycznym badz
komunikacyjnym) po Bydgoskim Wezle Wodnym; przedsigbiorstwa oferujgce wynajem
sprzgtu  wodnego (w tym houseboat-ow); przedsigbiorstwa zajmujgce si¢ organizacja
sptywow kajakowych; przedstawiciele wladz miejskich odpowiedzialni za informacje lub
promocje turystyczng; przedstawiciele samorzadu odpowiedzialni za organizacje imprez dla
wodniakow lub wykorzystujacych barki rzeczne do obslugi turystow i1 odwiedzajacych;
reprezentanci przystani 1 mariny; szkota nurkowa; muzeum zwigzane z Kanatlem Bydgoskim;
a takze instytucje odpowiedzialne za zarzadzanie szlakami wodnymi w granicach
Bydgoskiego Wezta Wodnego.

Udzialu w badaniu odmoéwito siedmiu przedsigbiorcow oraz jedna jednostka urzedu
miasta odpowiedzialna za zagospodarowanie przestrzeni miejskiej; stowarzyszenie skupiajgce
mitosnikow Bydgoskiego Wezla Wodnego; oraz podmiot oferujacy ushlugi transportu

turystycznego.
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Ze wzgledu na niewielka wielko$¢ proby wigkszo$¢ wynikdw zaprezentowano
zarowno jako czestoSci jak 1 w uktadzie procentowym. Analizie podlegata koopetyca, stad
mimo, ze w badaniu brato udzial 28 podmiotow wigkszos¢ danych zaprezentowano dla 32
jednostek. Miar¢ ta nalezy interpretowa¢ jako konkretng wspotprace z konkurentem
o formalnym badz nieformalnym charakterze. Proba objeta 13 przedsiebiorstw, 8 jednostek
samorzadu terytorialnego, 1 wuczelni¢ wyzsza, 8 stowarzyszen oraz dwie jednostki
administracji rzadowej. W trakcie realizacji badan nie przewidziano, ze RZGW ma status
jednostki administracji rzgdowej, stad metryczka nie zawierala takiego wyboru. Strukture

jednostek przedstawiono w tabeli 6.1.

Tabela 6.1. Struktura badanej préby (forma prawna).

Czestos¢ Procent
Przedsiebiorstwo 13 40,63
(publiczne, prywatne)
Jednostka samorzadu 8 25,00
terytorialnego
Uczelnia wyzsza 1 3,13
NGO (fundacja, 8 25,00
stowarzyszenie, spotdzielnia)
Jednostka administracji 2 6,25

Zrodto: Badania wlasne.

Ze wzglgdu na zréznicowanie podmiotowe na analizowanym obszarze recepcji
turystycznej zadecydowano, ze metryczka bedzie zawiera¢ takze pytanie o wielkos¢
podmiotu, zgodnie z podzialem uzaleznionym od ilo$ci zatrudnionych pracownikow

stosowanym w podziale przedsigbiorstw na mikro, mate, $rednie i duze.

184




Rycina 6.2. Wielko$é¢ podmiotow?".

Wielkos¢ podmiotow

Zrodto: Badania wiasne

W badaniu brato udziat 43% podmiotow zatrudniajacych do 9 pracownikdéw
sklasyfikowanych jako mikro podmioty, 25% zatrudniajacych do 49 pracownikow
sklasyfikowanych jako male podmioty, 25% zatrudniajacych do 249 pracownikéw
sklasyfikowanych jako $rednie podmioty oraz 7% podmiotéw sklasyfikowanych jako duze.
Przeglad wielkosci podmiotow zawiera rycina 6.2. Spo$rdd wszystkich badanych podmiotow
78,5% funkcjonowala powyzej 5 lat (rycina 6.3.). Fakt ten moze $wiadczy¢ o tym, ze
w badaniu braly udzial podmioty doswiadczone, dla ktorych zarowno kooperacja jak

1 konkurencja nie sg zjawiskiem nowym.

Rycina 6.3. Okres funkcjonowania badanych podmiotow.

Czas funkcjonowania podmiotow
W Procent
78,57
14,29
7,14
Ponizej 3 lat 0Od3 do5 lat Powyiej5 lat

Zrodto: Badania wlasne

2 Dotyczy 28 podmiotow.
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Rycina 6.4. Obszar dzialania badanych podmiotow.

Obszar dziatania badanych podmiotéw

Miedzynarodowy

Krajowy
Regionalny
Lokalny
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Lokalny Regionalny Krajowy Miedzynarodowy
M Procent 28,57 14,29 14,29 42,86
W Czestosc 8 4 4 12

Zrodto: Badania wlasne

Dwanascie podmiotow deklarowato, Zze obszar dziatalnosci jest migdzynarodowy,

osiem, ze lokalny, natomiast po cztery podmioty, ze regionalny i krajowy (rycina 6.4).

Sposrod wszystkich badanych podmiotéw polowa wykazata, ze wspolpracuje z konkurentem

w badanym obszarze recepcji turystycznej formalnie, natomiast druga potowa, ze dzialanie te

majg charakter nieformalny. Przeglad odpowiedzi dotyczacych wspotpracy zaprezentowano

na rycinach od 6.5. do 6.7. Okazato si¢, ze w przypadku koopetycji nieformalnej respondenci

podawali wigkszg liczbe koopetytorow, anizeli w przypadku koopetycji formalne;.

Rycina 6.5. Relacja pomiedzy charakterem wspolpracy a

(nieformalna).

(wspétpraca nieformalna)

Liczba koopetytorow

Zrodto: Badania wlasne.

iloscia podmiotow
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Rycina 6.6. Relacja pomiedzy charakterem wspolpracy a iloscia podmiotow

(nieformalna).

Liczba koopetytoréw
(wspétpraca formalna)

6%

Zrodto: Badania whasne.

Rycina 6.7. Liczba koopetytoréw.

Liczba koopetytoréw (tgcznie)

Hldo3 m4do6 mpowyiej7

Zrodlo: Badania whasne.

W jednym z pierwszych pytan podmioty biorgce udzial w badaniu mialy wskaza¢ jak
wyglada struktura partneréw, z ktorymi wspolpracuja w badanym obszarze recepcji
turystycznej (rycina 6.8.). Jednoczesnie kazdy z respondentow wskazywat, ktore z tych
podmiotéw to bezposredni konkurenci. Z uwagi na fakt, ze badania obejmowaly
przedsigbiorstwa, stowarzyszenia  (rozpatrywane szerzej jako NGO), uczelnie

I przedstawicieli samorzadu nie zawsze mozna byto wskaza¢ bezposrednich konkurentow.
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Rycina 6.8. Struktura partneréw w badanym obszarze recepcji turystyczne;j.

90
80
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60
50
40
30
20
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0

Procent/Czestos¢

Przedsiehiorstwa

Samorzad lokalny

Uczelnia

NGO

M Procent

81,3

71,9

59,4

68,8

23

19

22

W Czestosc 26

Zrodto: Badania wiasne.

Wystepowali oni zazwyczaj w przypadku, gdy wspdlpraca dotyczyta dwoéch lub
wigkszej iloSci podmiotdow reprezentujacych t¢ samg forme prawng. Jednak w kilku
przypadkach stowarzyszenia wskazywaly jako konkurentow przedsigbiorstwa, z ktorymi
rywalizuja o dostgp do zasobow materialnych 1 niematerialnych. Jednym z podanych
przyktadow bylo konkurowanie o mozliwo$¢ wynajecia pomieszczen na barce rzecznej,
zlokalizowanej w samym centrum miasta, ktorej wiascicielem jest samorzad lokalny.

Istotnym zadaniem badawczym, jakie postawil sobie autor pracy byla analiza
zalezno$ci pomiedzy funkcja pelniong przez badany podmiot a formg prawng podmiotu.
Badania wykazaly, ze najczesciej koordynatorem wspotpracy z rywalem jest przedsigbiorstwo
badz NGO (po dziewie¢ wskazan — rycina nr 6.9.). Zwickszenie wptywu na to jakie dziatania
podejmuja konkurenci byto zdaniem autora niejawna przestanka, ze to wlasnie przedsigbiorcy
oraz reprezentanci trzeciego sektora pehili przede wszystkim funkcj¢ koordynacyjna.

W dalszej kolejnosci analizie poddano funkcje, jakie moga petli¢ koopetytorzy.
Zgodnie z podziatem zaproponowanym przez P. Zmys$lonego [2008, s. 86] respondentom
zaprezentowano funkcje projektowa (15,6%), koordynacyjng (50%), aktywizujaca (56,3%),
reprezentacyjng (18,8%) oraz informacyjng (31,3%). Funkcja, jaka najczesciej petnity badane
podmioty byla rola aktywizujgca, natomiast najrzadziej podmioty petnity role (funkcje)
reprezentacyjne (rycina 6.10.).
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Rycina 6.9. Koordynator wspolpracy.

30
< 25
ot
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0 Przedsiehi Jed k

rzedsiebiorst ednostka Uczelnia NGO Inne Niema
wa samorzadowa

B Czestosc 9 4 1 9 5 4
M Procent 28,125 12,5 3,125 28,125 15,625 12,5

Zrédto: Badania whasne.

W  pytaniu tym mozna bylo wudzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi. Dla
uszczegOlowienia tego zagadnienia w tabeli 6.2. zaprezentowano jak w badanych
przypadkach prezentuje si¢ podzial rol pomiedzy wszystkimi podmiotami. Funkcja
projektowa jest najczeSciej petniona przez przedsigbiorstwa i jednostki samorzadu
terytorialnego (po 40%). Funkcja koordynacyjna przez przedsigbiorstwa prywatne i publiczne
(43,8%); funkcja reprezentacyjna jest najczesciej spotykana w dziatalno$ci przedsigbiorstw,
samorzadu terytorialnego oraz NGO (po 33,33%). Z kolei funkcje informacyjng pelni
samorzad terytorialny (40%).

Rycina 6.10. Pelniona rola wsrod koopetytorow.
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Zrodto: Badania wlasne.
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Tabela 6.2. Relacje pomiedzy funkcja a reprezentowana forma podmiotu (%6).

Przedsi¢biorstwo | Jednostka | Uczelnia | NGO Jednostka
samorzadowa | wyzsza administracyjna
Projektowa 40,00 40,00 - - 20,00
Koordynacyjna 43,80 31,30 - 18,80 6,30
Aktywizujaca 50,00 33,30 - 16,70 -
Reprezentatywna 33,33 33,30 - 33,33 -
Informacyjna 30,00 40,00 10,00 | 10,00 10,00

Zrodto: Badania wlasne.

Nastepnie autor zweryfikowat, czy wspotpracujace podmioty szczegotowo okreslity
cel (zakres 1 przedmiot) wspotpracy. W przypadku odpowiedzi twierdzacej respondenci byli
pytani, czy wystepuje zbieznos¢ celéw oraz na ile ona utatwia a na ile utrudnia wspotprace
(tabela 6.3.). Wyniki wykazaty, ze 81,2% podmiotow szczegdtowo okreslito cel podjetej

wspolpracy, natomiast w przypadku 18,8% cele nie zostaty okreslone.

Tabela 6.3. Relacja pomiedzy charakterem koopetycji a okresleniem celow (%0).

Wspolpraca formalna Wspolpraca nieformalna
Tak, wskazano cele 87,50 75,00
wspolpracy
Nie, nie wskazano celow 12,50 25,00
wspolpracy
Nie wiem, czy okreslono cele - -
wspolpracy

Zrodto: Badania wiasne

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (55,6%) wskazata, ze wystepuje catkowita
zbiezno$¢ celow, natomiast 44,4%, ze jest ona czeSciowa. Taki stan rzeczy sprawia, ze
w analizowanym obszarze recepcji turystycznej podmioty chetnie wspotpracuja nawet
z konkurentem. Zawezajac zagadnienie spdjnosci celéw autor zweryfikowat, ze dla
podmiotow, ktore odpowiedziaty twierdzaco na to pytanie w 96,3% przypadkdéw zbieznos¢
celow ulatwia wspolprace, natomiast w 3,7% reprezentanci danego podmiotu si¢ nad tym nie
zastanawiali. Zaden z podmiotéw nie odpowiedzial, Ze zbiezno$¢ moze utrudnia¢ wspotprace,
czego spodziewal si¢ autor dysertacji. Autor przypuszczal, ze zbiezno$¢ celow pomiedzy

koopetytorami moze utrudnia¢ relacje pomiedzy podmiotami, jednak takie zjawisko nie
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wystepuje. Przyczyna takiego wyniku moze by¢ roznorodnos¢ prawna podmiotéw, ktére ze

soba wspolpracuja.

Rycina 6.11. Relacja pomiedzy zbieznos$cia celow a wspolpraca.

Nigdy sie nad tym nie
zastanawiatem

Utrudnia wspétprace W Procent

0] 20 40 60 80 100

Zrodto: Badania wiasne.

W kilku przypadkach (analizowanych szerzej w dalszej cze$ci tego rozdziatu)
podmioty wskazywaly, ze te same cele (gléwnie biznesowe) utrudniajg wspotprace
z konkurentem, ale przede wszystkim wewnatrz obszaru. Poza obszarem podmioty te
podejmowaty chetnie kooperacje prowadzac wspolne dziatania marketingowe. Sytuacja ta
byta bardzo wyrazna wérod przedsiebiorstw oferujacych ustugi noclegowe, gdzie respondenci
wsrdd uwag prezentowali poglady: ,.to, Ze chetnie obnize koszty zwigzane z dziataniami
marketingowymi, poprzez wspolng promocje na ITBw Berlinie nie oznacza, Ze nie bede
konkurowat o kazdego turyste, ktory tutaj przyjedzie "2 |ub ,.chetnie polgczyl bym sity
z konkurentem w realizacji konferencji, gdzie liczba uczestnikow przewyzsza moje mozliwosci

2355

lokalowe**”. Pojawialy si¢ tez glosy, iz wspdlne dziatania moglyby polegaé na ,,wspolnym

tworzeniu pakietéw turystycznych®® i ,,opracowaniu jednego dla obszaru systemu rezerwacji
konferencji i eventow™.
W dwoch pytaniach otwartych autor probowatl ustali¢, jakie byly gléwne motywy

podjecia wspolpracy oraz jakie dziatania w ramach istniejgcej wspotpracy realizujg.

?2 P11 — zakodowany numer podmiotu bioracego udziat w badaniu.
2% P16 — zakodowany numer podmiotu bioracego udziat w badaniu.
?4p11 — zakodowany numer podmiotu bioracego udziat w badaniu.
% P20 — zakodowany numer podmiotu bioracego udziat w badaniu.
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Wsrod motywow przewazaly wspdlne cele, ktore wskazata zdecydowana wigkszosé
badanych. Podobnie duzg grupe odpowiedzi stanowity glosy, ze motywem jest zwigkszenie
atrakcyjnosci oferty. W tym przypadku okazuje si¢, ze wspodipraca z konkurentem moze
sprzyja¢ zwiekszeniu atrakcyjnosci wiasnych produktow i ustug. Wséréd podmiotéow, ktore

w ten sposob odpowiedzialy pojawiaty si¢ glosy, ze motywem jest ,,che¢ powigkszenia

292

pakietu ustug oferowanych turystom™®, to, ze klienci sobie tego zZyczq?', ,potrzeba

tworzenia wspolnych ofert. im bogatsza oferta tym tatwiej znalez¢ klienta 28

929

czy ,,wiekszy

pakiet atrakcji dla gosci hotelu
230

. Wérod innych motywow znalazty si¢ ,,wspdlne profity

ekonomiczne »3l

, »potrzeba chwili, realizacji danego projektu”” oraz ,lobbing na rzecz
rozwoju infrastruktury drég wodnych .

Wsrdd dziatan, ktore podejmuja kooperujace i1 konkurujace podmioty wymieniaty
przede wszystkim organizacj¢ wspolnych wydarzen. W dalszej kolejnosci wskazywano takze
realizacje wspolnych projektow (w tym dofinansowanych z budzetu Unii Europejskiej) oraz
»dzielenie si¢ zasobami materialnymi”ss.

Duzym zaskoczeniem dla autora podczas analizy kwestionariuszy oraz analizie
danych w programie SPSS byly wskazania podmiotéw, Ze prowadza monitoring obszaru
recepcji turystycznej pod katem pojawienia si¢ nowych podmiotéw, ktore mozna zaprosi¢ do
wspolpracy (rycina 6.12). Swiadczy to 0 tym, ze podmioty biorace w badaniu caly czas
poszukuja partnerow do wspotpracy, ktorzy beda mogly na przyktad wzbogaci¢ ich oferte.
Ponadto wigkszo$¢ podmiotow dziatato na rynku dluzej niz pig¢ lat, co moze wskazywaé na
to, ze wypracowaly juz one mechanizmy monitoringu. Respondenci reprezentujacy podmioty
zaznaczali przy tym, Ze monitoring ten nie jest jawny oraz, ze nie ma charakteru
systematycznego, lecz polega najczgséciej na podgladaniu, jakie nowe podmioty pojawity si¢
na wydarzeniach organizowanych na obszarze recepcji turystycznej.

Analizujac prowadzenie badZ nie monitoringu pojawiania si¢ nowych podmiotow na
obszarze recepcji turystycznej autor zweryfikowat, ze sposrdéd wszystkich podmiotéw, ktore

wskazaly, ze petnig rolg aktywizujaca 70,6% deklarowato, ze monitoring jest prowadzony,

%6 p20 — zakodowany numer podmiotu biorgcego udziat w badaniu.
2’ P13 — zakodowany numer podmiotu biorgcego udziat w badaniu.
28 p19 — zakodowany numer podmiotu bioracego udziat w badaniu.
2% p16 — zakodowany numer podmiotu bioracego udziat w badaniu.
%0 p3 _ zakodowany numer podmiotu biorgcego udziat w badaniu.

31 p10 — zakodowany numer podmiotu bioracego udziat w badaniu.
%2 pg — zakodowany numer podmiotu bioracego udziat w badaniu.

%3 p18 — zakodowany numer podmiotu bioracego udziat w badaniu.
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natomiast 23,5%, ze nie jest. Tylko 5,9% podmiotow wskazalo, ze nie wie, czy monitoring

jest prowadzony.

Rycina 6.12. Monitoring nowych podmiotéow na obszarze recepcji turystycznej.
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Zrodlo: Badania wiasne.

Zastanawiajac si¢ w jakim stopniu wspoOtpraca wptywa na dziatalno$¢ turystyczna

badanych podmiotéw na obszarze recepcji turystycznej autor zdecydowat si¢ na zadanie

pytania ,,czy bez podjetej wspotpracy z rywalem poszczegdlne podmioty bylby w stanie

samodzielnie przyciagna¢ i obsluzy¢ turystow i odwiedzajacych? W tym przypadku, az

46,88% badanych w sposob posredni wysoko ocenito swdj potencjat konkurencyjny.

Rycina 6.13. Relacja pomiedzy podjeta wspélpraca a obsluga turystow.
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Zrodto: Badania whasne.
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Waznym zagadnieniem poruszanym w badaniach, ze wzgledu na temat dysertacji byto
ustalenie czy badane podmioty dysponuja potencjalem, dzicki ktéremu podmioty osiggaja
przewage nad konkurentem (rycina 6.14). W przypadku otrzymania odpowiedzi twierdzacej
podmioty okreslaty co to za potencjal i jak oceniajg go w stosunku do konkurentow.
Analizowane zasoby podzielone zostaly na zasoby materialne (nieruchomos$ci, maszyny
i urzadzenia, eksponaty muzealne) oraz zasoby niematerialne (wiedza, kultura organizacyjna,
motywacja pracownikoéw). Przeglad odpowiedzi dotyczacych potencjatu zaprezentowano
w tabeli 6.14. Dla zawezenia problemu w dalszej kolejnoSci uzyskano odpowiedzi, ktorymi
z zasobow badane podmioty dzielg si¢ z konkurentem (tabela 6.15.).

Sposrod badanych podmiotow 51,6% zadeklarowato, ze samodzielnie dysponuje
potencjatem, dzigki ktoremu mozna stwierdzi¢, ze osiggaja przewage nad konkurentem.
Pozostale podmioty w 32,3% przypadkéw odpowiedzialy, ze nie. Pozostale 16,1%,
odpowiedziato, ze nie wiedza, czy dysponuja takim potencjatem. Wynik ten zdecydowanie

wskazuje, ze po raz kolejny podmioty dostrzegaja swoj potencjat konkurencyjny.

Rycina 6.14. Potencjal konkurencyjny badanych podmiotow.
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Zrodto: Badania wiasne.

Wigkszo$¢ badanych podmiotow dostrzega wilasny potencjat konkurencyjny, jednak
nie umie przeksztatci¢ go w przewage. Dopiero dzigki koopetycji zdaniem badanych
podmiotdw staje si¢ to mozliwe. Po raz kolejny pojawia si¢ tutaj kwestia ztozonosci produktu
turystycznego oraz mnogosci potrzeb turystow i odwiedzajacych. Dzigki badaniom mozna
przypuszczaé, ze koopetycja jest pewnego rodzaju impulsem do osiggania przewagi. Autor
dysertacji formuluje taka opini¢ na podstawie oceny podmiotow w zakresie trwalosci

przewagi konkurencyjnej. Wigkszo$¢ z nich wskazala bowiem, Ze osiagnigta przewaga
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utrzyma si¢ nawet po zakonczeniu wspotpracy. Podczas koopetycji muszg zatem zachodzic¢
zjawiska, ktorych zbadanie przyczynitoby si¢ do uzyskania odpowiedzi na temat przyczyn
tego zjawiska.

W  sytuacji, gdy podmiot odpowiadal negatywnie kolejnym poruszaniem
zagadnieniem byly korzysci i bariery koopetycji. W ostatnim z mozliwych wariantow, t;.
w sytuacji, kiedy jednostka wskazywata, ze nie wie, czy dysponuje potencjatem
konkurencyjnym w dalszej kolejnosci zadawano pytanie o rodzaj zasobow, ktére sg

wykorzystywane przez konkurentow, dzigki koopetycji formalnej badZ nieformalne;.

Rycina 6.15. Zasoby dzielone z konkurentem.
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Zrodto: Badania wlasne.

W celu ponownego =zawezenia problemu zapytano, czy podjeta wspOlpraca
z konkurentem przyczynila si¢ do powstania przewagi konkurencyjnej. Z punktu widzenia
problemu pracy to pytanie okazato si¢ bardzo istotne. Koopetycja oznacza bowiem
jednoczesng kooperacje i konkurencje pomigdzy podmiotami. Otrzymane odpowiedzi
potwierdzaja jednoznacznie, ze dla badanych przypadkow koopetycja stanowi zrédto
przewagi konkurencyjnej (rycina 6.1.6). Zastanawiajac si¢ nad trwatos$cig powstatej przewagi
autor zweryfikowal, ze wedlug 31,3% przypadkéw przewaga ta utrzyma si¢ nawet po
zakonczeniu wspotpracy (rycina 6.17.). Wynik ten pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze

trwalo$¢ przewagi konkurencyjnej uzyskanej dzigki koopetycji nie wystepuje.
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Rycina 6.16. Koopetycja jako Zrédlo przewagi konkurencyjnej.
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B Czestosc 10 9 0 2 0
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Zrodto: Badania wlasne.

Rycina 6.17. Trwalo$¢ przewagi konkurencyjnej.
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Zrodlo: Badania wiasne.

W badaniu analizie poddano takze zalezno$ci pomiedzy forma prawng podmiotu
a zasobami jakimi dzielg si¢ z konkurentem. Zasobami materialnymi ch¢tnie dzielity si¢
przedsiebiorstwa natomiast zasobami niematerialnymi jednostki samorzadu terytorialnego.

W rozdziale trzecim autor rozwazal szanse i1 zagrozenia koopetycji a takze ptynace
z takiego postepowania korzysci i bariery. W celu rozpoznania czynnikéw wptywajacych
pozytywnie i negatywnie na badane zjawisko na obszarze recepcji turystycznej podmioty

wypowiadaly si¢ twierdzaco badz negatywnie w stosunku do podanych czynnikéw, co
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zaprezentowano na rycinie 6.18. Wsrod trzech najwazniejszych korzysci znalazty si¢ czynniki
zwigzane z poprawg wizerunku (85,7%), pehlniejszym wykorzystaniem okazji rynkowych
(78,1%) oraz dostepem do nowych zasobow (75%).

W  przypadku barier najczgsciej wskazywano brak wymiernych korzysci ze
wspotpracy (34,4%) oraz wzajemng nieufno$¢ pomiedzy partnerami (34,4%). Kazdy
z podmiotow miat mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na temat wszystkich korzysci i barier

wynikajacych z koopetycji.

Rycina 6.18. Korzysci i bariery koopetycji.
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Lp. Korzysci Bariery
1 Wozrost stabilnos$ci dziatania Brak miejsc i okazji do nawigzywania wspétpracy
2 Poprawa wizerunku Brak wymiernych korzysci ze wspétpracy
3 Dostep do nowego rynku zbytu Wysokie koszty wspétpracy
4 Poprawa pozycji konkurencyjnej na zewnatrz obszaru Brak odpowiednich partneréow
5 Poprawa pozycji konkurencyjnej wewnatrz obszaru Wzajemna nieufno$é pomiedzy partnerami
6 Dostep do zasobdw. Przyciggniecie nowych zasobow. Utrata indywidualnych zrédet przewagi konkurencyjnej
7 Obnizenie kosztéw dziatalnosci Przeistoczenie sie kooperanta w rywala
8 Petniejsze wykorzystanie okazji rynkowych Wysokie koszty monitorowania i zabezpieczen

Zrodlo: Badania wiasne.

Nastepnie, zgodnie z przytoczonymi w rozdziale trzecim rodzajami przewagi
konkurencyjnej wedlug W. Wrzoska [2002] ustalono, ze wspolpraca z konkurentem
umozliwia przede wszystkim uzyskanie przewagi jakosciowej (40,6%) i informacyjnej
(40,6%). Tylko 6,3% podmiotow wskazato, ze jest to przewaga kosztowa. Tak wysoki wynik
przewagi informacyjnej $wiadczy w opinii autora o niejawnych intencjach podmiotow,
ktérych Zrédlem jest che¢ wyeliminowania elementu niepewnosci, ktora uzyskuje si¢ dzigki
wspotpracy z konkurentem.
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Rycina 6.19. Rodzaj przewagi konkurencyjnej.

Przewaga
kosztowa
(cenowa); 6,3

Zrodto: Badania wlasne.

Dla zweryfikowania odpowiedzi badanych podmiotoéw zadano w dalszej kolejnosci
dwa pytania sprawdzajace, ktore dotyczyly Kkorzysci wynikajacych z kooperacji
z konkurentem. Nie zadano ponownego pytania o bariery koopetycji, gdyz autor uznat, ze na
podstawie braku wskazan konkretnych korzysci podmiot wskazuje dany czynnik jako barierg.
Wsrdd trzech najwazniejszych korzy$ci wymieniano: przyciagnigcie wigkszej liczby turystow
i odwiedzajacych (81,3%), realizacj¢ wspolnych projektow (68,8%) oraz zaprojektowanie
nowego produktu lub wustugi (56,3%). Prezentacji wszystkich korzysci koopetycji
wskazywanych przez podmioty na analizowanym obszarze recepcji turystycznej dokonano na
rycinie 6.20.

Weryfikacji poddano takze relacje pomiedzy koopetycja a reakcja na potrzeby
klientow. W tym przypadku 93,8% badanych wskazalo, ze podjeta wspolpraca ma wplyw na
potrzeby klientow, gdyz umozliwia organizacji lepsza reakcje na ich potrzeby. Wigkszos¢
podmiotéw wskazywata tutaj, ze dzicki wspdlpracy moze rozszerzy¢ oferowane przez siebie

ustugi o kolejne, ktérymi dysponuje konkurent (rycina 6.21.).
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Rycina 6.20. Korzysci z koopetycji.
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Zrédlo: Badania wiasne
Rycina 6.21. Korzys$ci wspolpracy.
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Zrodlo: Badania wiasne.

Na zakonczenie tej czg¢sci badania autor weryfikowal, jak w opinii badanych

wygladajg relacje pomigdzy podmiotami funkcjonujagcymi na obszarze recepcji turystycznej.

Okazato si¢, ze w opinii badanych podmioty konkuruja i kooperuja zaréwno wewnatrz

obszaru jak i poza nim (rycina 6.22.).
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Rycina 6.22. Relacje na obszarze recepcji turystycznej.
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Zrédto: Badania wiasne.

W dalszej czesci badania postuzono si¢ autorskim narzedziem nazwanym ,,macierza
koopetycji”’, ktory zostal opracowany przez autora dysertacji na podstawie modelu
zaprezentowanego przez A.A. Lado, N.G. Boyd i S.C. Hanlon [1997]. W zaprezentowanym
przez wspomnianych autorow modelu dodano dwustopniowa skale, okreslajaca silng (2) lub
stabg (1) konkurencj¢ badz kooperacje.

Respondenci bioracy udzial w badaniu, oceniali sze$¢ czynnikow (elementow)
zwigzanych z ich funkcjonowaniem. Byly to cele strategiczne, dziatania B+R, wykorzystanie
zasobow materialnych, wykorzystanie zasobow niematerialnych, zaspokajanie potrzeb
klientow oraz wiedze. Zadaniem badanego podmiotu byto wskazanie, czy w przypadku
danego czynnika prowadzona dziatalno$¢ ma przejawy konkurencyjne czy kooperacyjne.
W przypadku zaznaczenia konkurencji respondent nie mogt wskaza¢ takze kooperacji
i odwrotnie. Nastgpnie respondenci oceniali, czy w danym przypadku konkurencja badz
kooperacja jest staba czy silna przydzielajac w ten sposob 1 lub 2 punkty. Na koniec
respondenci przydzielali wagi poszczegdlnym czynnikom, w ten sposob, zeby suma wag
wynosita 100% zaréwno po stronie konkurencji jak i kooperacji. Wysoka waga czynnika
oznaczala, ze jest on istotny z punktu widzenia reprezentowanego podmiotu. W Kilku
przypadkach osoba reprezentujaca dany podmiot uznawata, ze nalezy przydzieli¢ 1,5 punktu,
co mimo braku takiej opcji w kwestionariuszu byto odnotowywane i brane pod uwage
w obliczeniach. Przeglad odpowiedzi respondentéw zaprezentowano w zatgcznikach nr 4

inrb.
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W pierwszej kolejnosci analizie poddano wszystkie podmioty biorgce udzial
w badaniu (32 uktady koopetycyjne). Zdecydowana wickszo$s¢ podmiotow uplasowala sig¢
w polach charakteryzujgcych si¢ wysokim stopniem konkurencji i kooperacji (16 podmiotéw)
oraz niskim stopniem konkurencji i wysokim stopniem kooperacji (15 podmiotow).
W przypadku dwoch podmiotéw o wysokim stopniu kooperacji i konkurencji wspotrzedne na
macierzy okazaly si¢ identyczne stad sa one niewidoczne na ponizszej rycinie. Tylko jeden
podmiot (reprezentujacy NGO) uznal, ze pod wzglegdem wymienionych czynnikow nie
kooperuje z konkurentem. Ocena ta moze wydawac si¢ jednak btgdna z powodu faktu, ze we

wczesniejszych pytaniach wskazywatl on zasoby, ktorymi dzielit si¢ kooperantem.

Rycina 6.23. Macierz koopetycji (wszystkie podmioty).

29 | -
hd v
g Y v Vv
7 v
.5 v
g W v
g 1
[=]
<
0 v
0] 1 2
Konkurencja

Zrédto: Badania wtasne.

W drugiej kolejnos$ci autora zainteresowalo, jaki typ koopetycji przyjmuja podmioty
reprezentujace rézne formy prawne. Badania wykazaty, ze podmioty mikro, male i $rednie
charakteryzuja si¢ wysokim stopniem kooperacji natomiast duze wysokim stopniem
konkurencji, co zaprezentowano na rycinie 6.24. Badania wykazaty, ze na badanym obszarze
recepcji turystycznej wraz ze wzrostem wielkosci podmiotu relacje panujace pomigdzy
podmiotami przechodzily ze strony stabej na silng konkurencje.

Nastegpnie weryfikacji poddano, czy charakter koopetycji (formalny badZ nieformalny)
ma wplyw na przyjety model postgpowania. Wyniki zaprezentowane na rycinie 6.25.
pozwalaja jednak stwierdzi¢, ze w badanych przypadkach funkcjonujacych na obszarze
recepcji turystycznej charakter wspdlpracy nie ma wplywu na przyjeta strategie
postepowania.
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Rycina 6.24. Macierz koopetycji (wielko$¢ podmiotow).
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Zrodto: Badania wiasne.

Rycina 6.25. Macierz koopetycji (koopetycja formalna lub nieformalna).
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Rycina 6.26. Macierz koopetycji (funkcja stymulujaca).
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Zrédlo: Badania wiasne.
Rycina 6.27. Macierz koopetycji (rodzaj przewagi).
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Zrodto: Badania wlasne.
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W kolejnych krokach analizy autor zweryfikowat, jaki wptyw ma petniona funkcja
stymulujagca na typ relacji konkurent-kooperant. Wyniki zaprezentowane na rycinie 6.26.
wykazaty, ze podmioty pelnigce t¢ role wsréd koopetytorow przyjmuja pozycje
charakteryzujagcg si¢ silng konkurencjg i silng kooperacjg. Zdaniem autora funkcja
stymulujaca wymaga wrecz zajecia takiej pozycji na macierzy koopetycji. Stymulujac inne
podmioty do dzialania koopetytorzy musza jednocze$nie broni¢ swoich pozycji na rynku,
wiedzac przy tym, ze dzigki koopetytorom mogg osiggna¢ wigksze korzysci, niz dziatajac
w pojedynke. Ujawnia si¢ tutaj strategia ,,wygrywajacy-wygrywajacy”’, gdzie oba podmioty
osiggaja wigksze korzysci, przy czym zaden z nich nie jest w stanie okresli¢ ex ante jaki
bedzie ostateczny podzial korzysci wynikajacych z tej wspolpracy.

Autor poddat tez weryfikacji 1 prezentacji na macierzy (rycinia 6.27.) rodzaje
przewagi konkurencyjnej. Okzalo si¢, ze podmioty, ktére wskazaty, ze dzigki wspotpracy
z rywalem osiagaja przewagg jakosciowa i kosztowa plasujg si¢ w polu o wysokim stopniu
kooperacji i nikim stopniem konkurencji. Z kolei podmioty deklarujace uzyskanie przewagi
informacyjnej uplasowaty si¢ w miejscu wysokiej konkurencji i kooperacji. Zdaniem autora
uzyskaniu przewagi cenowej 1 jakoSciowej sprzyja wysoka kooperacja, bowiem dzigki
wspotpracy podmioty moga na przyktad obnizy¢ ceny oferowanych ustug, oraz rozszerzy¢
ustuge o inne elementy, ktore oferuja kooperanci. Przewaga informacja okazala si¢ znacznie
mniej istotna od pozostatych przewag, ktore w sposdb bezposredni przekladajg si¢ na wynik
ekonomiczny, podczas gdy przewaga informacja wptywa na wynik tylko posrednio.

W nastgpnym kroku autor zweryfikowal jak forma prawna wpltywa na typ koopetyc;ji.
Jednostki samorzadu i NGO charakteryzowaty si¢ wysokim stopniem kooperacji oraz niskim
stopniem konkurencji. Jednostki administracji rzadowej, podobnie jak uczelnie

1 przedsigbiorstwa nastawione byty na wysoka konkurencje 1 kooperacje.
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Rycina 6.28. Macierz koopetycji (forma prawna).
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Rycina 6.29. Macierz koopetycji (podzial zasobow).
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Zrodto: Badania whasne.
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Ostatnig grupa podmiotéw zaprezentowanych ma macierzy byty podmioty dzielace si¢
Z konkurentem zasobami materialnymi, zasobami niematerialnymi oraz tych, ktore dzielg si¢
zardwno zasobami materialnymi jak i niematerialnymi. Analiza wynikéw pozwala stwierdzi¢,
ze rodzaj zasobow, ktorymi dzielg si¢ konkurenci na badanym obszarze recepcji turystycznej
nie ma wplywu na typ koopetycji.

Ostatnim zagadnieniem poruszanym w kwestionariuszu byly czynniki wptywajace na
konkurencyjno$¢ catego obszaru recepcji turystycznej jakim jest Bydgoski Wezel Wodny.
W tym celu autor wykorzystat list¢ czynnikow zaproponowanych przez G. Croucha [2007]
wzbogacajac je systemem wag. Autor dysertacji sposrod 36 czynnikow badanych przez
G. Croucha wybral 10, ktore wedlug cytowanego autora byly najbardziej istotne. WyniKi
zaprezentowano na rycinie 6.30. W zwiazku z tym, Ze ostatnie pytanie nie dotyczylo
koopetycji lecz czynnikow wptywajacych na konkurencyjnos$c obszaru, analiza uwzglgdnia

28 podmiotéw uczestniczacych w badaniach.

Rycina 6.30. Czynniki wplywajace na konkurencyjnos$¢ obszaru recepcji turystycznej
(Bydgoskiego Wezta Wodnego).

Czynniki wptywajace na konkurencyjnosc obszaru

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Czestoéé/Procent/Sredniawazona

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

W Czestosc 20 14 23 17 22 24 25 20 22 21

W Procent 71,43 | 50,00 | 82,14 | 60,71 | 78,57 | 85,71 | 89,29 | 71,43 | 78,57 | 75,00
Srednia wazona| 5,90 1,51 10,90 | 5,75 8,74 8,09 7,44 7,24 4,77 5,72

Opis: 1.fizjografia i klimat 2. struktura 3. kultura i historia 4. Bezpieczenstwo 5. Cena 6. dostepnos¢ destynacji 7.
Wizerunek 8. Lokalizacja 9. Infrastruktura 10. zagospodarowanie turystyczne

Zrédlo: Badania wiasne.
Z analizy danych wylania si¢ wniosek, iz wiele czynnikow wplywa na
konkurencyjno$¢ badanego obszaru recepcji turystycznej. Wsrdd trzech najwazniejszych

znalazly si¢: wizerunek (89,29%), dostepnos$¢ (85,71%) oraz kultur i hostoria miejsca
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(82,14%). Po raz kolejny wylania si¢ tutaj znaczenie wizerunku, ktory uznawany byt takze za
jedna z najwazniejszych korzysci koopetycji. Szczegdtowa analiza tego czynnika moze
stanowi¢ podstawe do kolejnych prac badawczych w tym zakresie. Jest to bowiem element
niematerialny, a jednoczesnie przynoszacy istotne korzySci materialne. Uwzglednieic wag
pozwolilo na wytypowanie najisotniejszego czynnika, ktorym w opinii badanych jest kultura
I historia (10,90%). Z pewnoscig o takim wyniku zadecydowata specyfika Bydgoskiego
Wezta Wodnego, gdyz elementy infrastruktury wodnej (Sluzy, jazy) charakteryzujg si¢
wysoka wartoscig historyczng doceniang przez turystow i1 odwiedzajacych. Wizerunek

w ocenie wazonej uplsowal si¢ dopiero za ceng i dostepnoscia.
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PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania obejmujace kroki opisane na rycinie 6.1. przyniosty w opinii
autora dysertacji wiele interesujacych obserwacji i analiz, ktore przyczynily si¢ do
sformutowania wnioskow zawartych w tej cze$ci pracy. Bez watpienia sformulowanie
zawarte we wstepie rozdzialu szostego, ze badanie koopetycji jest zadaniem bardzo trudnym
nabiera po zakonczeniu badan nowego znaczenia. Analizujac jednak w drobnych elementach
takze krytycznie zaplanowany proces badawczy autor zamierza wskaza¢ nowe perspektywy
badawcze, ktore wylonity si¢ jako wnioski zakonczonych badan.

Podjete przez autora badania empiryczne pozwolily na sformutowanie wnioskoéw
o wickszym badZz mniejszym stopniu ogoélnosci. Zaprezentowane wyniki maja raczej
charakter wyjasniajacy niz uogolniajacy, co jest typowe dla badania studium przypadku.
Analizowany obszar recepcji turystycznej jakim jest Bydgoski Wezel Wodny moze zostaé
teraz porOwnany z innym obszarem recepcji turystycznej, dzigki wykorzystaniu tych samych
narzedzi badawczych (macierz koopetycji), ktore zostaly zaprojektowane na potrzeby
opisanych w pracy badan.

W badaniach wzigta udziat zdecydowana wigkszo$¢ podmiotéw funkcjonujacych juz
powyzej pigciu lat, ktore okreslity zasieg swojego oddziatywania na mi¢edzynarodowy. Autor
wnioskuje na tej podstawie, ze w badaniach braty udziat jednostki doswiadczone w relacjach
kooperant-konkurent. Badane przedsigbiorstwa wraz z NGO braly zazwyczaj na siebie
koordynacje wspolpracy, co jak wynikato z rozmow, zwigzane byto z chgcig zwigkszenia
swojego wptywu na to jakie dzialania podejmuja konkurenci. Waznym glosem pojawiajacym
si¢ w badaniach w opinii przedsigbiorcow, ktorzy posrednio rywalizowaly z NGO o petnienie
roli koordynacyjnej byta kwestia wspolpracy przedstawicieli trzeciego sektora z samorzagdem
terytorialnym. Podczas przeprowadzania wywiadow autor ustyszat kilkukrotnie, ze samorzad
na jednym polu wspotpracuje z NGO, a na drugim przydziela danej organizacji dotacjg.
Migdzy innymi z tych powodow to role (nazywane takze funkcja) koordynacyjna
I aktywizujaca dominowaty nad projektowa, reprezentacyjng i informacyjna.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze zbieznos$¢ celow pomiedzy koopetytorami moze utrudniaé
proby podejmowania wspotpracy, gdyz oba podmioty zmierzajg do tego samego celu. Jednak
jak wykazaly badania takie zjawisko nie wystepuje.

Wsrod istotnych motywow podejmowania wspotpracy jest zwiekszenie atrakcyjnosci

wlasnej oferty wykorzystujac przy tym jednak przede wszystkim zasoby niematerialne
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konkurenta. To zasoby niematerialne byty tymi, ktorymi najczesciej dzielili si¢ koopetytorzy.
Poprawa wizerunku, pelniejsze wykorzystanie okazji rynkowych i dostgp do nowych
zasoboOw to bez watpienia trzy najwazniejsze korzysci koopetycji na badanym obszarze
recepcji turystycznej. Ws$rod trzech najistotniejszych zagrozen wymieni¢ nalezy brak
wymiernych korzys$ci ekonomicznych, co moze mie¢ swoje podloze w wykorzystywaniu
glownie zasobow niematerialnych, wzajemna nieufno$¢ pomig¢dzy partnerami oraz brak
miejsc 1 okazji do nawigzywania wspotpracy. W tym wzgledzie wyniki autora sg zbiezne
z pogladami prezentowanymi w pracach innych autoréw [R. Miles, Snow, G. Miles 2000;
Jankowska 2009], ktorzy wsrdd czynnikow, ktore pozwalaja rozwija¢ wspolprace wymieniali
wiasnie zaufanie.

Duze znaczenie dla rozwoju koopetycji ma wspoélna realizacja projektow, w tym dosé
czesto ze Srodkow z Unii Europejskiej. Realizacja projektow wymusza kontakty z innymi
podmiotami i pomaga wypracowaé relacje, ktore nastepnie po zakonczeniu wspotpracy
(projektu) doraznie lub stale sg wykorzystywane.

Zaprezentowane w pracy narzedzie, nazywane macierzg koopetycji w opinii autora
okazato si¢ skuteczne do okreslenia modelu, jaki obieraja podmioty funkcjonujace na
obszarze recepcji turystycznej. Zauwazong wada narzedzia jest brak skali posredniej, ktora
czasami wskazywali respondenci reprezentujacy badane podmioty. Rozszerzenie skali do
trzech punktéw (ocena niska, §rednia 1 wysoka) wigzatoby si¢ jednocze$nie ze zwigkszeniem
ilosci pol w macierzy z czterech do dziewigciu. Niestety autor nie znalazt wsrod modeli
koopetycji takiego, ktory zawieratby opis dziewigciu réznych sytuacji w koopetycji. Nie
zmienia to faktu, ze dalsze perspektywy badawcze autora ukierunkowane bgdg miedzy innymi
na rozwazenie, czy utworzenie dodatkowych pdl na macierzy wplynie na ostateczng ocen¢
koopetycji. Decyzja ta powinna by¢ uzalezniona od wielu kolejnych badan o charakterze
ilosciowym. Dzigki temu by¢ moze udaloby si¢ wyznaczy¢ obszary pozadane (ramy
zjawiska), w ktorych koopetycja moglaby si¢ miesci¢. Zagadnienie to jest $cisSle zwigzane
z decyzja, czy odrzuca¢ wartosci skrajne, badz czy jednostki wybierajace taka pozycje na
macierzy osiagaja wigksze korzysci ekonomiczne niz jednostki mieszczace si¢ w pewnych
ramach. Macierz koopetycji mogtaby w dalszych badaniach zosta¢ zweryfikowana pod katem
czynnikéw, ktore uwzgledniono w analizie. W badanym studium przypadku wybor ten zostat
przeprowadzony przez autora celowo, na podstawie licznych studiéow literaturowych.
Narzedzie mozna by takze z powodzeniem stosowaé bez wypisywania listy czynnikow, gdyz
system wag pozwolitby na wycigganie wnioskow.
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Autor dazac do uzyskania odpowiedzi na postawiony problem badawczy pozytywnie
zweryfikowal hipoteze, ze koopetycja jest zrodlem przewagi konkurencyjnej na obszarze
recepcji turystycznej (rycina 6.16). Tym samym zgodnie z opisang procedurg badawcza
mozna byto udzieli¢ odpowiedzi na trzy pytania badawcze, ktore mozna byto rozstrzygnac,
dzigki weryfikacji pozytywnej postawionej hipotezy. Udato si¢ zatem uzyska¢ odpowiedzi na
trzy ponizsze pytania:

e jakie czynniki ulatwiajg a jakie utrudniajg koopetycje na obszarze recepcji
turystycznej, wskazujac na korzysci i bariery koopetycji (ryciny 6.18, 6.20, 6.21);

e jaki zasobami dziela si¢ koopetytorzy w ramach obszaru recepcji turystycznej
ustalajac, ze sg to przede wszystkim zasoby niematerialne takie jak wiedza czy patenty
(ryciny 6.15, 6.29);

e jaki typ koopetycji wystepuje pomi¢dzy podmiotami na obszarze recepcji turystycznej
(na przykladzie wybranego studium przypadku) ustalajagc, ze dwoma wiodacymi
typami sg typ ,,partner” i typ ,,adapter” (rycina 6.31.). Uwzgledniajac forme prawng
podmiotdéw typ ,,partner” reprezentowany jest w badanym przypadku zaré6wno przez
samorzad terytorialny jak 1 NGO. Natomiast ,typ adapter” przez jednostki
administracji, uczelni¢ wyzszg oraz przedsigbiorstwa. Analizujac badany przypadek
pod wzgledem wielkosci podmiotow typ ,,partner” reprezentowany jest zarOwno przez
mikro, mate i $rednie podmioty, podczas, gdy typ ,adapter” tylko przez duze
podmioty.

Analizujac dalsze perspektywy badawcze kwestig warta rozstrzygnigcia jest fakt, jaki
typ koopetycji jest najbardziej pozadany na obszarze recepcji turystyczne;.

Autorowi udalo si¢ takze osiggna¢ cel poznawczy pracy jakim bylo ustalenie
znaczenia koopetycji w budowaniu trwatej przewagi konkurencyjnej obszaru recepcji
turystycznej, co opisano w czg$ci empirycznej.

W pracy osiagnigto takze dwa cele praktyczne. Bylo nim okre$lenie relacji pomiedzy
interesariuszami na obszarze recepcji turystycznej, ktore mogag sta¢ si¢ podstawa budowy
struktury klastrowej. W tym przypadku autor deklarowat zainteresowanym podmiotom, zZe
udostgpni im raport z przeprowadzonych badan, dzigki ktorym mozliwe bedzie przyjecie
strategii umozliwiajacej powotanie struktury klastrowej. Drugim celem praktycznym byta
weryfikacja autorskiego narzedzia badawczego, ktorego celem bylo okreslenie jaki typ
koopetycji wystgpuje na analizowanym obszarze recepcji turystycznej, co autor ocenia
pozytywnie.
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Rycina 6.31. Typ koopetycji ha obszarze recepcji turystycznej.

&

Wrysoka Typ 3. Partner Typ 4. Adapter

zachowanie kooperacyjne zachowanie synkretyczne

KOOPERACJA

Niska | Tyvp 1. Monoplaver | Tvp 2. Contender

zachowanie monopolistyezna | zachowanie konkurencyjne

-
o

Niska Wrysoka

KONKURENCJA

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Nawigzujgc do pracy G. Croucha [2007], ktory okreslit 36 czynnikdw majacych
wplyw na konkurencyjno$¢ obszaru recepcji turystycznej oraz wskazal 10 najwazniejszych
czynnikOw autor rozszerzyl pomiar o system wag, dzigki ktorym mozna byto bardziej
szczegotowo ustali¢ istotno$¢ kazdego z czynnikdéw. To wiasnie brak wag byl elementem,
ktérego brakowato by lepiej zrozumie¢ czynniki konkurencyjnosci.

Z pewnoscig istotnym novum pracy jest podejscie uwzgledniajace w badaniach
jednego obszaru recepcji turystycznej wszystkie podmioty majace wplyw na tworzenie oferty
turystycznej. W przypadku obszaru recepcji turystycznej bazujacym na turystyce wodnej
srodladowej podmioty powinny tworzy¢ powigzania koopetycyjne zarowno W ramach danego
obszaru jak i poza obszarami co zostalo potwierdzone badaniami w czgSci empirycznej.
Jednak turysta korzystajacy z produktu turystycznego i tak nie zauwaza kooperacji jak
i konkurencji pomiedzy podmiotami dziatajacymi na danym obszarze recepcji turystycznej.

Z punktu widzenia §wiadczenia ustug turystycznych taka wiedza jest dla niego zbedna.
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ANEKS
Zalacznik nr 1. Schemat BWW

Zrodto: Program Rewitalizacji i Rozwoju Bydgoskiego Wezta Wodnego, Miejska Pracownia Urbanistyczna,
Bydgoszcz 2006.
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Zalacznik nr 2. Klasyfikacja drog wodnych o znaczeniu rekreacyjnym.

SPECIFIC RECREATIONAL NAVIGATION CLASSES - LES CLASSES SPECIFIQUES DE NAVIGATION DE PLAISANCE — OCOBBIE KNACCH BHYTPEHHMX BORHLIX MYTEW ONA NPOTYNOYHOr0 CYNOXOACTBA

Minirmum height
under bridges Symbol on maps
Recreational craft — type of craft: general charactenistics Puched convoys — type of convoy; general characteristics Hauteur minimale Symbole sur les
Watenway Waterway Bateaux de plaizance — type de bateaw : caracieristigues générales Convoiz pousess — fype de convoi © carackeristiques generales zous les ponts caries
type class MporynoyHee cyqa — TN cyaHa: oblImMe XapaKTepucTHRA Tonkaemue COCTaBH — THN COCTABA: ODWNE XapasTEPMCTMRIA MuHum. BHiCOTE OBo3Ha4ermne
Type de voie | Classe de voie N0 MoCTaMu Ha KapTe
navigable navigable 2f
Tun sogHuX Knacc sogsmix
nyTed myTed Blesignaﬁc- Max. length Max. beam Draught Tonnage Length Beam Drraught Tonnage
Dencmination Longusur max Largeur max. Trant d'eau Tonnage Longusur Largeur Trant d'eau Tonnage
HaumeHosaHHe Mascam. anuda MaKCHM. WHPHHA Ocanka Tousaw Onus=a WapuHa Ocanea ToHHa®
L{m] Bim) d {m)7/ Tt L {m} B (m) D im) f T H im]
RA Open boat
Bateawx ouverts 5.50 200 0.50 200
] TogkW OTEPBITOND THNE
T
% g g RE Cabin cruiser
g Bateaux a cabines -
28z KaTHeE Kpemcepcane 230 300 100 325
g % g cyna
T 5 RC Motor yacht 2
4 5 5 Yacht & motewr 15.00 4.00 1.50 4.00
=¥e MOTopHER AXTa
CPE )
RO Sailing boat &
Bateau & voils 15.00 400 210 30.00 —
Napycran RxTa

| [ |3 =

Zrédto: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/doc/finaldocs/sc3/TRANS-SC3-164e.pdf

[dostep: 03.03.2014]

Smill craft, such as open boats, outboard motor boats, canoes, rowing boats, inflatables and dinghies.
Small and madium size cabin cruisers or cabin sailing boats with lowering masts

Large motor yachts,
Sailing boats where the lowering of the mast is difficult or mpossible.
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Zalacznik nr 3. Kwestionariusz wywiadu.

Kwestionariusz wywiadu
Pytania weryfikujace (koniecznos¢ pozytywnego potwierdzenia)

Czy podmiot, ktory P reprezentujecie prowadzi ,dziatalnos¢ turystyczng” w obszarze
Bydgoskiego Wezlta Wodnego (BWW).

Czy wspolpracujecie P z innymi podmiotami (konkurentami) tworzacymi oferte turystyczna
w granicach Bydgoskiego Wezta Wodnego?

Pytania zasadnicze

1. Czy podjeta wspélpraca z konkurentem ma charakter formalny czy nie formalny?

a. Formalny b. Nieformalny
i. Na czas nieokreslony i. Na czas nieokreslony
ii. 5lati powyzej ii. 5lati powyzej
iii. Ponizej 5 lat iii. Ponizej 5 lat

2. Ile podmiotéw obejmuje wspolpraca?

a. formalna b. nieformalna
i. 1-3 i. 1-3
ii. 4-6 ii. 4-6
iii. Powyzej 7 iii. Powyzej 7

3. Jakich partnerow obejmuje podjeta wspoélpraca? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1
odpowiedz)
a. Przedsiebiorstwa.
Ile podmiotow? ........ W tym, ilu bezposrednich konkurentéw? ........
b. Jednostki samorzadowe (np. Urzad Miasta).
Ile podmiotow? ........ W tym, ilu bezposrednich konkurentow? ........
c. Uczelnie wyzsze.

Ile podmiotow? ........ W tym, ilu bezposrednich konkurentow? ........

d. NGO tj. fundacje, stowarzyszenia, spotdzielnie.

Ile podmiotow? ........ W tym, ilu bezposrednich konkurentéw? ........

4. Kto jest koordynatorem wspolpracy? (mozna zaznaczy¢ tylko 1 odpowiedz)
a. Przedsiebiorstwo (prywatne, publiczne)
b. Jednostka samorzgdowa (np. Urzad Miasta)
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c. Uczelnia wyzsza

d. NGO tj. fundacja, stowarzyszenie, spoétdzielnia
e. Nie ma koordynatora wspoétpracy

f. Inne, jakie:

Jaka funkcje pelni Panstwa organizacja wsréd partneréow, z ktorymi Panstwo
wspolpracujecie? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)
a. Projektowa (analityczna)
b. Koordynacyjna (integracyjna)
c. Aktywizujaca (stymulujaca)
d. Reprezentacyjna (delegacyjna)
e. Informacyjna (badawcza)
Czy szczegodlowo okreslono cele (zakres i przedmiot) wspotpracy?
a. Tak, wskazano cele wspolpracy
b. Nie, nie wskazano celow wspolpracy
c. Nie wiem, czy okreslono cele wspoétpracy
Czy wystepuje zbieznos¢ celow?
a. Wystepuje catkowita zbieznosc¢ celow
b. Wystepuje czesSciowa zbieznos¢ celow
c. Trudno powiedziec
d. Nie wystepuje zbieznos¢ celow (przejdz do pyt. 9)
Czy zbieznos¢ celow utrudnia czy utatwia wspoélprace?
a. Tak, zdecydowanie ulatwia wspotprace
b. Nie wiem, nigdy sie nad tym nie zastanawialem
c. Tak, zdecydowanie utrudnia wspoétprace
Co wptlyneto na podjecie wspotpracy?

10.Jakie dzialania w ramach istniejacej wspélpracy Panstwo prowadzicie? (wspolny

11.

projekt, udzial w konkursie, organizacja wspolnych wydarzen)

Czy monitorujecie Panstwo obszar BWW pod katem pojawienia sie nowych
podmiotéw, ktére mozna zaprosi¢ do wspotpracy?

a. Tak, monitoring jest prowadzony

b. Nie, monitoring nie jest prowadzony

c. Nie wiem, czy monitoring jest prowadzony
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12. Czy bez podjetej wspoélpracy podmiot, ktéry Panstwo reprezentujecie bylby w stanie
samodzielnie przyciagnac/obstuzy¢ turystow?
a. Zdecydowanie tak
b. Tak
c. Trudno powiedziec
Zdecydowanie nie
e. Nie
13. Czy podmiot, ktéry Panstwo reprezentujecie dysponuje potencjatem, dzieki ktéremu
mozna stwierdzi¢, ze osiagacie Panstwo przewage (w tym nad konkurentem)?
a. Tak (przejdz do pyt. 14)
b. Nie wiem (przejdz do pyt. 15)
c. Nie (przejdz do pyt. 19)
14. Prosze okresli¢ jakim potencjalem Panstwo dysponujecie oraz jak go Panstwo
oceniacie w stosunku do innych podmiotéw?

Zasoby 11213415

ZM: nieruchomosci

ZM: maszyny i urzadzenia

ZM: pozostate srodki trwale np. eksponaty muzealne

ZN: wiedza, patent

ZN: kultura organizacyjna

ZN: motywacja pracownikow

ZM - zasoby materialne, ZN — zasoby niematerialne

1- bardzo nisko, 2 — nisko, 3- przecietnie, 4— wysoko, 5 — bardzo wysoko

15. Jakimi zasobami dzielicie si¢ Panstwo w ramach wspolpracy (w tym z konkurentem)?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)
a. Zasobami niematerialnymi (np. wiedza, patent)
b. Zasobami materialnymi (np. urzadzenia, ludzie)
c. Nie dziele sie zasobami z konkurentem
16. Czy podjeta wspélpraca z konkurentem przyczynila sie do powstania przewagi?
a. Zdecydowanie tak,
b. Nie wiem, nigdy sie nad tym nie zastanawiatem/zastanawiatlam
c. Zdecydowanie nie
17.Czy Panstwa zdaniem osiggnieta przewaga konkurencyjna utrzyma sie po
zakonczeniu wspoétpracy?
a. Tak

b. Nie
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c. Nie mam zdania

18. Wspolpraca z konkurentem umozliwia Paiistwa zdaniem (mozna zaznaczy¢ wiecej niz

19.

1 odpowiedz):

a. Uzyskanie przewagi kosztowej (cenowej)

b. Uzyskanie przewagi jakoSciowej

c. Uzyskanie przewagi informacyjnej (wiemy co robia konkurenci)

Prosze odpowiedzie¢, ktora z wymienionych korzysci i barier wplywa Panstwa

zdaniem na fakt, ze podjeto lub nie podjeto wspoétpracy? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz

jedna odpowiedz — Tak/Nie)

Korzysci

Bariery

Wzrost stabilnosci dzialania

Brak miejsc i okazji do nawiazywania
wspolpracy

Poprawa wizerunku

Brak wymiernych korzysci ze
wspolpracy

Dostep do nowego rynku zbytu

Wysokie koszty wspotpracy

Poprawa pozycji konkurencyjnej na
zewnatrz obszaru

Brak odpowiednich partneréw

Poprawa  pozycji  konkurencyjnej

wewnatrz obszaru

Wzajemna nieufnos$é pomiedzy
partnerami

Dostep do zasobow. Przyciagniecie
nowych zasobow.

Utrata indywidualnych zrodet przewagi
konkurencyjnej

Obnizenie kosztow dzialalnosci

Przeistoczenie sie kooperanta w rywala

Pelniejsze
rynkowych

wykorzystanie okazji

Wysokie koszty monitorowania i
zabezpieczen

20. Czy Panstwa zdaniem w wyniku jednoczesnej wspoétpracy i konkurencji udato sie?
(mozna zaznaczy¢ wiecej niz 1 odpowiedz)
a. Przyciagnac wieksza liczbe turystow i odwiedzajacych
i. Z rynku lokalnego i regionalnego
ii. Z rynku krajowego (uscisli¢, czy tylko?)

iii. Z rynku miedzynarodowego (uscisli¢, czy tylko?)

b. Zaprojektowac¢ nowe produkty i ushugi
c. Uzyskac¢ przewage konkurencyjna, niemozliwa do osiagniecia w pojedynke
d. Wprowadzi¢ nowe rozwigzania organizacyjne

e. Zrealizowac¢ wspélne projekty
f. Inne, jakie? ....c.ccoooiiiiiiiiiiiiiiii
21.Jak Panstwa zdaniem wygladaja relacje pomiedzy podmiotami w obszarze BWW?
(mozna zaznaczy¢ tylko 1 odpowiedz)
a. Podmioty kooperuja i konkuruja jedynie w ramach obszaru, natomiast poza
obszarem konkuruja
b. Podmioty kooperuja i konkuruja w ramach obszaru i poza nim
c. Podmioty kooperuja i konkuruja jedynie w ramach obszaru, natomiast poza

obszarem wspolpracuja
236



22. Panstwa zdaniem, wspolpraca:

a. Umozliwia Panistwa organizacji na lepsza reakcje na potrzeby turystow

b. Nie ma wplywu na lepsza reakcje na potrzeby turystéow (w mojej organizacji)

c. Nie mam zdania

Macierz koopetycji

Czynnik Konkurencja Kooperacja (wspélpraca)
T/N Ocena Waga | T/N Ocena Waga
% %
1 2 1 2
Cele strategiczne
B+R (wspolpraca z uczelnia)
Zasoby materialne
Zasoby niematerialne
Potrzeby klientéw (turystow)
Wiedza (know-how)
1-silna; 2- staba, suma wag — 100%
Model Croucha

Czynnik majacy wplyw na T/N Ocena Waga
konkurencyjnos¢ obszaru (tak/nie) 1-3

BWW

-1- -2- -3- -4-

fizjografia i klimat

sprzedaz wigzana

kultura i historia

bezpieczenstwo

cena

dostepnosc destynacji

wizerunek

lokalizacja

infrastruktura

zagospodarowanie
turystyczne

1- Niska konkurencyjnos¢ 2 — Przecietna konkurencyjnosé 3- Wysoka konkurencyjnos¢
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METRYCZKA

Wielkos§¢é podmiotu

o mikro (do 9 pracownikow)
o mate (do 49 pracownikow)
Czas funkcjonowania

o ponad S lat

ood 3 do 5 lat

Obszar dzialania

o lokalny

O regionalny

Forma prawna podmiotu

o Przedsiebiorstwo (prywatne, publiczne)

o Jednostka samorzadowa (np. Urzad Miasta)
o Uczelnia wyzsza

o NGO tj. fundacja, stowarzyszenie, spotdzielnia

o Srednie (do 249 pracownikow)

o duze (co najmniej 250 pracownikéow)

O mniej niz 3 lata

o krajowy

0 miedzynarodowy
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Zalacznik nr 4. Przeglad odpowiedzi na temat konkurencji (macierz koopetycji).
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Zalacznik nr 5. Przeglad odpowiedzi na temat kooperacji (macierz koopetycji).

Lp.| CELE B+R ™ ZN PK WIEDZA | Ocena | Suma

wazona | wag

Sita |Waga | Sita | Waga | Sita |Waga| Sita |Waga| Sita | Waga | Sita | Waga

1 0 0 0 0 2 5 1 15 0 0 1 80 1,05 100
2 1| 333 0 0 2| 333 1| 333 0 0 0 0 1,332 99,9
3 2 25 2 10 0 0 0 0 2 40 1 25 1,75 100
4 2 35 1 15 0 0 1 15 2 20 2 15 1,7 100
5 2 60 2 10 2 10 2 10 0 0 2 10 2 100
6 0 0 2 10 0 0 1 60 1 15 1 15 1,1 100
7] 15 20| 15 15| 15 15 15 15 15 15 15 20 15 100
8| 15 25| 15 25 0 0 0 0 15 25 15 25 15 100
9 1 30 0 0 0 0 1 30 1 30 1 10 1 100
10 2 10 2 10 1 25 1 25 2 15 1 15 1,35 100
11 0 0 2 60 0 0 0 0 1 40 0 0 1,6 100
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 2 25 0 0 0 0 1 25 1 25 1 25 1,25 100
14 2 40 2 12 2 12 2 12 2 12 2 12 2 100
15 2 12 2 12 1 27 1 27 1 22 0 0 1,24 100
16 1 15 2 15 2 20 2 1 30 2 15 1,55 100
17 1 20 1 25 2 5 2 5 2 25 2 20 1,55 100
18 1 7,5 0 0 2 50 1 10 0 0 2| 325 1,825 100
19 0 0 0 0 0 0 2 50 1 50 0 0 1,5 100
20 1 20 2 30 2 20 1 30 0 0 0 0 1,5 100
21 1 10 1 10 2 10 2 10 1 50 1 10 1,2 100
22 0 0 0 0 0 0 1| 100 0 0 0 0 1 100
23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 0 0 0 0 0 0 2 20 2 60 2 20 2 100
25 2| 16,66 2| 16,66 1| 16,66 216,66 1| 16,66 2| 16,66 1,666 | 99,96
26 2| 16,66 2| 16,66 116,66 2| 16,66 1| 16,66 2| 16,66 1,666 | 99,96
27 2 30 0 0 2 10 1 40 2 10 1 10 15 100
28 2 30 0 0 2 10 1 40 2 10 1 10 1,5 100
29 0 0 2 10 0 0 1 60 1 15 1 15 11 100
30 2 10 2 10 1| 22,5 1| 225 2 15 1 20 1,35 100
31 1 10 1 30 1 15 1 15 2 15 2 15 1,3 100
32 2 10 1 20 1 25 1 15 2 15 2 15 1,4 100
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

240




