Ryszard Mazurek

Uzupelnienie do pracy magisterskiej Stanistawa Waojtycha

Dzialalnos¢
Panstwowego Mlodziezowego Zakladu Wychowawczego w
Antoniewie
w latach 1914 -1981

CzeS¢ pierwsza
Za czasow pruskich 1911 — 1918 (20)

Cze$¢ druga
Lata miedzywojnia 1918 (20) - 1939

Cze$¢ trzecia
ODboz jeniecki w Antoniewie 1939 - 1945

Cze$¢ czwarta
Trudne lata powojenne 1945 — 1960

Czy ten ptak kala gniazdo, co je kala,
Czy ten, co mowic o tym nie pozwala?

Cyprian Kamil Norwid

Antoniewo 2013 — 2014



Niezbedne uwagi, wskazowki i informacje wstepne.

1. Przedstawiona dalej praca stanowi jedng cato$¢.

2. Podzial dokonany na karcie tytutlowej jest podziatem sztucznym wymuszonym przez
wzgledy techniczne niezbedne do tatwiejszego funkcjonowania pracy na stronach
internetowych.

3. Kazda z czgéci poprzedza taka sama karta tytutlowa. O lekturze konkretnej czgsci
informuje Czytelnika jedynie jej wyrdznienie kolorem czerwonym.

4. Numeracja stron biegnie swoja kolejnoscig (podziat na czes$ci nie ma na nig
wplywu).

5. Przypisy 1 spis tresci znajdujg si¢ na koncu ,,Czg$ci czwartej”.

6. Reszta niezbednych informacji patrz: ,,Postowie niedokonczonej pracy” (rowniez
przy koncu ,,Czesci czwartej”).

Fotografie dokumentéw wskazanych przez autora wykonal Antoni Kasica.
Nieliczne zamieszczone w pracy ,,stare dokumenty” (mocno podniszczone) na
nowo przepisala Irena Kasica (s przy nich stosowne informacje).

Wszelkie prawa autorskie zastrzezone. Czerpanie korzysci finansowych z
niniejszego opracowania bez zgody autora zabronione.

Kontakt dla Czytelnikow:

e — mail: mazurekryszard1l@poczta.onet.pl

telefon: 61 8124 301

Pod te adresy prosze kierowa¢ wszelkie uwagi krytyczne i informacje o dostrzezonych
btedach i niescistosciach.



mailto:mazurekryszard1@poczta.onet.pl

Kroétkie wzmianki o niektorych niedawno napisanych pracach o dziejach placowki
wychowawczej w Antoniewie lub do nich nawigzujacych.

Na temat historii Miodziezowego Osrodka Wychowawczego w Antoniewie (placowka
taka nosi dzi$ nazwe) powstalty dwie znane nam prace magisterskie:

1. Stanistaw ~ Wojtych, Dziatalno§¢ Panstwowego Mlodziezowego  Zakladu
Wychowawczego w Antoniewie, Poznan 1982 (Praca magisterska napisana
w Studium Pedagogicznym przy Instytucie Nauk Spoteczno-Politycznych Akademii
Rolniczej w Poznaniu na seminarium z pedagogiki spotecznej pod kierunkiem doc. dr
hab. Wiadystawa Ochmanskiego).

2. Jarostaw Mycka, Mlodziezowy Osrodek Wychowawczy Diagnostyczno — Kierujacy w
Antoniewie. Dzieje Zaktadu w latach 1914 — 1945, Poznan 2004 (Praca Magisterska
napisana na Wydziale Historycznym UAM pod kierunkiem prof. Tadeusza
Kotlowskiego)

Wiemy jednakze, Ze jest przynajmniej jeszcze jedna autorstwa Adama Musiaty (Adam
Musiata, Zarys dziejow Zaktadu Wychowawczo — Poprawczego w Szubinie.[W]:
Przeglad Historyczno — Os$wiatowy, 27 (1984), Nr 1, do napisania ktorej byty
wykorzystywane materiaty tyczace Zakladu Wychowawczego w Antoniewie (patrz
dalej ,,Archiwum Wactawa i Benona Wasielewskich”). Wiemy ponadto, ze dzieje
Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie byly wzmiankowane w licznych pracach
dyplomowych i magisterskich pisanych na rozmaitych uczelniach pedagogicznych
przez naszych (antoniewskich) wychowawcow i nauczycieli. Sposrod wielu podamy
choc¢by dwie wydane niedawno:

1. Karolina Pilna, Internat placowki resocjalizacyjnej jako srodowisko zycia mlodziezy
niedostosowanej spofecznie, Praca Licencjacka napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Tadeusza Frackowiaka, Poznan 2002

2. Magdalena Wawrzyniak, Praca opiekunczo — wychowawcza w Milodziezowym
Osrodku Wychowawczym w Antoniewie w latach 2000 — 2006, Praca magisterska
napisana pod kierunkiem prof. dr hab. W. Jamrozka, Uniwersytet imienia Adama
Mickiewicza Wydzial Studiow Edukacyjnych, Poznan 2008.

Po zapoznaniu si¢ z wszystkimi w/w zdecydowalismy, ze (nie ujmujac nic pozostatym
autorom 1 ich dysertacjom) najbardziej przystajaca do naszej koncepcji prezentacji
stuletnich dziejow placowki jest praca Stanistawa Wojtycha. Dlatego postanowilis§my
zrezygnowac¢ z pisania na nowo historii ,,naszego” Antoniewa w latach 1914 — 1981,
poniewaz byloby to przyslowiowym ,,wywazaniem otwartych drzwi”. Jednoczes$nie
mamy jednak $wiadomos¢, ze jak glosi obiegowe porzekadlo, ,,nic nie jest doskonale”.
Dlatego nie ingerujac w zadnym razie w tres¢ roboty Stanistawa Wojtycha, osmielamy
si¢ dorzuci¢ do niej pare wlasnych cegielek. Czynimy to za zgoda Pani mgr Reginy
Wojtych de domo (wpisa¢), wdowy po zmartym juz (niestety) Stanistawie Wojtychu
(wpisa¢ daty). W paru przypadkach skorzystaliSmy tez z ustalen zawartych w
pozostatych w/w pracach magisterskich.

Nie dokonujemy szczegdélowego omoéwienia w tym miejscu wszelkich innych zrodet
pisanych (i nie tylko), z ktorych czerpaliSmy potrzebng nam wiedz¢. Stosowne o nich
informacje czytelnik znajdzie w tresci opracowania i w przypisach na koncu kazdego
rozdziatu i1 zestawieniu zbiorczym na koncu naszych wywodow, ktorych druga czescia
jest praca ,Mlodziezowy Os$rodek Wychowawczy w Antoniewie w latach 1982 —
2014”. W swojej pisaninie odchodzimy nieco od sztywnych regul pisania prac
naukowych. Nie ukrywamy, Ze zalezy nam, aby nasza robota byla zrozumiala dla
»przecietnego zjadacza chleba” i1 zarazem rzetelna historycznie. Przy tym jesteSmy
dalecy od twierdzenia, Zze posiedliémy ,patent na madro$¢” w zakresie omawianego



tematu i omoéwiliSmy go w sposodb wyczerpujacy. Oczekujemy z pokora na wszelkie
uwagi krytyczne i ewentualne sprostowania ewidentnych bledow.

Zanim powstal Zaklad Wychowawczy w Antoniewie.
Krotki rys historyczny terenu i jego najblizszych okolic, na ktorym jest polozony
dzisiejszy Mlodziezowy Osrodek Wychowawczy.
Nazwa topograficzna Antoniewo.

Mogliby$my zacza¢ od sakramentalnych stéw ,Juz w czasach starozytnej Grecji...” 1
nie bytaby to calkiem nudna lektura. Nie zamierzamy jednak przesadza¢. W 2014
Mlodziezowy Os$rodek Wychowawczy w Antoniewie obchodzi oficjalnie stulecie
swoich narodzin. 100 lat w poréwnaniu z prawie 1050 - leciem chrztu Polski (mylnie
utozsamianym przez wielu z poczatkiem naszej panstwowosci) to wcale nie tak odlegty
czas. Nie sg to rowniez zamierzchte dzieje liczac dtugoscig ludzkiego zycia. W historii
przyjeto si¢, ze na jedno stulecie przypadaja Srednio trzy pokolenia. Zatem jest to
odcinek czasu zapisany w pamigci synow, ojcow i dziadkow. Kto jednak trudnit si¢
kiedykolwiek historyczng pisaning, ten wie, ze pami¢¢ ludzka (krotka, malo
precyzyjna, czesto wrecz subiektywna) nie bardzo przystaje do nazwy: ,rzetelne Zzrodto
historyczne”. Stad w naszym opracowaniu staraliSmy si¢ korzysta¢ z osobistych relacji
jak najmniej (tylko w przypadkach ,wyzszej konieczno$ci”) 1 z zachowaniem
wszelkich w tej mierze rygorow krytycznej weryfikacji. Glownie budowali§my na skale
materiatow archiwalnych i prac historycznych powstatych w oparciu o takie materiaty

Wedle naszej dotychczasowej wiedzy nazwa ta najwczesniej pojawia si¢ w ,,Amtsblat der
Koniglichen Preussischen Regierung zu Bromberg. Jahrgang 1854 (Dziennik Urzedowy Krol.
Pruskiej Regencyi na rok 1854*

Burmistrz Fryderyk Brach w Skokach
kommunalnym poborca dla gmin Antonie-
_wo, Birenbusch, Biniewo, Blyzyce, Cho-
ciszewo, Chociszewo holendry, Dzwonowo,
Dzwonowo holendry, Glinno, Grzybowo,
Grzybowo holendry, Jabkowo, Jakébowo,
Ignacewo, Kakulin, Kaszary, Kaszlelany,
Lechlin, Lechlin holendry, Losinia, Marle-
wo, Mikolajewo, Mlynki, Naroznik, Nad-
mlyn, Nadolny mlyn, Niedarzyn, Nowy
gosciniec, Pawlowo, Peda, Prusiec mlyn,
Prusiec mlyn, Rakujady, Rewir,-Roscin-
no, Raczkowo, Skoki folwark, Siernik,
Slawno, Sosnowko, Stare zagrody, Stare
folwark, Stawiany, Szczodrochowo, Woj--
ciechowo i Zawady, w powiecie Wagro-
wieckim, obrany i potwiecrdzony.

i nieco pdzniejszym ,,Verzeichniss sdmtlicher Ortschaften des Regierungs — Bezirks
Bromberg...” (,,Wykaz wszystkich miejscowosci okregu Rejencji Bydgoskiej”) pozycji
w roku 1860 wydanej 2.
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Z ,.Tek Dworzaczka”> wiemy, ze nazwa taka nie wystepowata jeszcze w roku 1783.

Grodzkie i ziemskie > Pyzdry > Czes$é 1

7420 (Nr. 162) 1783

Oblata dzialéw Radolinskich po + Stefana Jozefa R. podkomorzego wschow. z Teresy
Swinarskiej - zrodz. ona z I, Mikolaj R. z I, Andrzej z 111, J6zef z IV, Wojciech z V, Jan z VI
jej synowie. Matka z synami wyplacili 200. 000 zlp. posagu Katarzynie R. z. Edwarda
Garczynskiego stolnika kalis., corce i siostrze ich rodz. moca komplan. spis. w Jarocinie
1753.1/IX, Teraz matka i sumy swe i czeSci swe dziedz. w d. Skoki z przyl. Sierniki z przyl.
dla 5-u synoéw rez. a synowie jej za to zapisali na subst. ojc. 200. 000 zlp. Andrzej kontetuje
sie tylko suma, wiec dobra miedzy 41) m. LEobzenica z wsiami: Suchow, Rataje, Pie$na,
Kunowo, Dlugowo, pus. Wymystowo, Chlewno wart. 500. 000 zlp. 2) m. Jarocin z wsiami:
Bugaj, Ciswica, Roszkowo, cze$ci Kapalicy, wart. 480. 000 zlp.

3) m. Skoki z wsiami: Stawiany, Rejowiec, Szczodrochowo, Niedarzyn, Kasztelan, Glinno,
Rakujady, Roszkowo, Roécinno, Mlynki i miyny: Kuncerek, Nadolnik, Pila, nagi Folusz i
Stodownik, w pastw. z Pawlowie i Dzwonowie, wart 360. 000 zl., plus s. 70. 000 zlp. z
reszty za cene Siernik, na Skoki przenies.

4) wsie: Sierniki, Pruéce Stare, Gulczowo, Marlewo, Oledry, nowo lok. zw. Mikotajewo os.:
Jakubowo pus. wart. 210. 000 zlp. plus s. 40. 000 z}. na dobrach Goli w pos. panoéw
Radoliniskich. Ogolng warto$¢ 1. 590. 000 zt., a dlugow 48. 606 zl., zostaje tedy 1. 541. 393
z}k. To dzielone na 5 czeSci da: 308. 278 zl. Jan wziat schede 2, Wojciech 4-3 Jozef 1-3,
Mikolajowi 3-a (f. 275). Dat. 1754.20/ VL.

Nie wykazuje jej tez opublikowany w 1833 roku ,,Verzeichniss aller Ortschaften des
Bromberger Regierungs - Bezirks, mit einer geographisch — statistischen uebersicht
derselben” * (,,Wykaz wszystkich miejscowosci Regencji Bydgoskiej jednoczesnie z
ich geograficzno - statystycznym przegladem”).


http://teki.bkpan.poznan.pl/search.php?single=1&section=2&fileno=45
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Uzyte okreslenie w wyzej zaprezentowanym fragmencie Zrodla w rubryce ,,Eigenschaft
des Ortschaften” (,,Charakter miejscowosci) ,,Forsthaus” (tyczace miejscowosci
Kasztelany) w sensie dostownym to po polsku: lesniczowka; nie mozemy jednak tez
wykluczyé¢, ze ,,Forsthaus” to gospodarstwo lesne. A wiec nazwa Antoniewo musiata
si¢ pojawi¢ najpewniej (100% pewnosci jednak nie ma!) miedzy rokiem 1833 a 1854
(nalezy wzigé stosowny zapas na czas potrzebny na wydrukowanie wspomnianych
wykazow). Tak tedy, aby rzecz rozstrzygna¢ definitywnie koniecznym bedzie
przesledzenie ksigg metrykalnych parafii Raczkowo (najlepiej chrztow — chrzty
bowiem byly najczestszym notowanym aktem) w latach 1833 — 1854 w Archiwum
Archidiecezjalnym w Gnieznie (AAG).

W AAG przejrzatem ksiegi faczne (chrzty, Sluby, zgony) parafii Raczkowo (duplikaty
— oryginatlow nie udostegpnia si¢) z lat 1808 — 1811 i 1817 — 1840 (AP 129, sygn. 6) i
podobne ksiegi z lat 1841 — 1874 (AP 129, sygn. 7). Pierwszy wpis tyczacy Antoniewa
(dzisiejsze Antoniewo Gorne) znalaztem dopiero w roku 1858 w ksiedze chrztow pod
nrl1v:

Dziecko: Stanistaw, ur. 18 kwietnia 1858 roku, ochrzczony przez ksigdza Ludwika
Kubickiego 25.04.1858

Ojciec: Jan Jesse? — owczarz, katolik

Matka: Katarzyna Gryz

Chrzestni: Aleksander Dzierzanowski 1 Stanistawa Wierszeska (mozliwe Kierszeska).
Okazato si¢ wigc, ze pruska administracja podatkowa byta szybsza od koscielnej i to az
0 4 lata. Troche to dziwne. Za czas6w staropolskich (wedle nomenklatury archiwistow),
tj. w czasach I Rzeczpospolitej Obojga Narodéw zazwyczaj byto odwrotnie. Ko$ciot juz
przez pare tadnych lat ,strzygl” owieczki z nowopowstatych miejscowosci, zanim
urzednicy krolewscy do nich dotarli 1 umiescili w swoich spisach.

Tak po prawdzie to przejrzenie w/w ksiag parafii Raczkowo nie rozstrzyga
jednoznacznie sprawy daty powstania folwarku Antoniewo, albowiem jak wynika z
wyzej przedstawionego pruskiego wykazu miejscowosci z roku 1860, w tej sadybie
zamieszkiwalo 38 osob (w tym 18 ewangelikow). I chociaz zdarzalo sig, ze ewangelicy
chrzcili swoje dzieci w koSciele raczkowskim czy jabtkowskim (patrz Archiwum Parafii
Raczkowo w katalogu on — line AAG — Zrodlo internetowe), to przeciez bardziej
naturalnym byto, ze ewangelicy swoje sakramenty chrzescijanskie przyjmowali w
niedalekiej przeciez swigtyni w Rejowcu [(wtedy ewangelickiej i dlugo jeszcze
ewangelickiej, bo oficjalnie az do 17.08.1947) — patrz: Jacek Kowalski, Podroz do
dwunastu drewnianych kosciotkow, Zwiazek Migdzygminny Puszcza Zielonka,




Murowana Go$lina 2008, s. 155 - 157; takze: www.gmina-skoki.pl/mieszkancy/nasza-
gmina/miejscowosci/127-rejowiec.hmtl] i w jeszcze blizszych domach modlitwy w
Skokach. Zachowaly si¢ po dzi$ dzien, glownie w APP w zespole (3854): Akta stanu
cywilnego Parafii Ewangelickiej w Skokach (patrz: www.szukajwarchiwach.pl). Tak
przy okazji dzieje innowiercow w Skokach i1 okolicy warte sg solidnego opracowania
historycznego z wielu powodow. Jako jeden z zasadniczych jawi si¢ tu powielany
czesto 1 bez zastanowienia mit o rzekomej tolerancji naszych praszczur6w wobec
,howinek religijnych.” Tymczasem sprawy miaty si¢ catkiem inaczej i to z winy i
nieprzejednania obu stron (katolickiej i innowierczej).

Tak tedy historykom bardzo doktadnym pozostawiamy trud przejrzenia
(niekompletnych niestety) w/w dokumentéw i Akt stanu cywilnego Parafii
Ewangelickiej Rejowiec (pow. wagrowiecki) w zespole o tej nazwie i nr 3847
zawierajgcym 14 jednostek, lata skrajne 1776 — 1941 i w wigkszej czgsci
zmikrofilmowanym — patrz www.szukajwarchiwach.pl — zrédlo internetowe (w APP
oczywiscie). Fachowcy wiedza, ze nie trzeba w tym konkretnym przypadku przegladac
catego zespohlu — wystarczy si¢ ograniczy¢ tylko ,,do lat koniecznych.”

My za$ pozostaniemy przy roku 1854, poki co, najbardziej wiarygodnej dacie
powstania folwarku Antoniewo. Wiele wskazuje na to, ze miejscowo$¢ ta w swych
poczatkach byta zwyczajng owczarnig — wynika to z ksiag parafialnych przejrzanych
przeze mnie w AAG. Tu musze podzieli¢ si¢ spostrzezeniem wlasnym opartym
przestudiowaniu wielu staropolskich dokumentéw z okazji pisania innych opracowan. Z
nie ustalonych przeze mnie przyczyn owczarnie i opiekujacych si¢ owcami owczarzy
lokowano zazwyczaj poza wsig (na odludziu — jak powiedzielibySmy dzisiaj). Jak
widzimy zwyczaj ten przetrwat czasy panszczyzniane. O owczarzach mogtbym dhugo,
ale zagadnienie to nie przynalezy do naszego tematu.

Glinno w powiecie gnieznienskim 1 jego okolice sg czesto odnotowywane w
,Regestach Dworzaczka” 1 to juz od roku 1470. Wpisy te zostaly doktadnie
przesledzone, stad powyzsze ustalenie jest bardzo prawdopodobne. Przejrzatem tez pod
katem rozstrzygnigcia omawianego tu szczegotu historycznego wiele innych zrodet
(niekiedy bardzo szacownych).”

Nie ma tu jednak czasu i miejsca na erudycyjne popisy. Stowem, do btahej (z pozoru)
sprawy podszediem stosunkowo powaznie.

Jak dotad najpelniejszy opis najblizszych okolic znalaztem u Edmunda Caliera:

,Do majetnosci Glinna nalezg dwa przysiolki: Kasztelany i Antoniewo. Kasztelany
istnialy juz przed rokiem 1783 1 byly wilasnoscia Wincentego Swinarskiego na
Skokach, Antoniewo powstalo pozniej; (niestety brak daty — uw. wt) ...karczma
Sosnowiec wchodzaca w sklad tej majetnosci stata przy drodze miesciskiej o tysigc
kilkaset krokéw na pdloc od Glinna i znikla w nowszych czasach. Do goscinca
miescisko — kiszkowskiego splywaja dwie drogi wiodace ze Skok; jedna na Pile do
Raczkowa, ktora na péinocy ogranicza obszar Glinna od lasow roszkowskich i1 druga na
Pile, Kasztelany i Antoniewo do Glinna. (...). Na zachodniej czgéci obszaru (...)
znajduje si¢ pod Kasztelanami jeziorko 82,1 mtr. n.p.m., ktore zasilane wodociekiem
na potudniu odptywa na pdtocy ku Wetniance, gdzie ginie w przybrzeznych lagkach
Rakojad.”®

Specjalnie sporo uwagi poswieciliSmy studiowaniu starych zrodet kartograficznych.
Gloéwnie czerpaliSmy z trzech zasobow: WBC, KPBC, APP, Wydzialu Geodezyjnego
Starostwa Powiatowego w Wagrowcu 1 Muzeum Ziemi Paluckiej réwniez w
Wagrowcu. Ponizej przedstawiamy tylko niektore (daleko nie wszystkie!) dawne mapy
w uktadzie chronologicznym:


http://www.gmina-skoki.pl/mieszkancy/nasza-gmina/miejscowosci/127-rejowiec.hmtl
http://www.gmina-skoki.pl/mieszkancy/nasza-gmina/miejscowosci/127-rejowiec.hmtl
http://www.szukajwarchiwach.pl/
http://www.szukajwarchiwach.pl/

1 SpeC|aI Charte z 1816 roku

2. Atlas z 1819 roku®
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3. Powiat wagrowiecki dawny z 1838 roku®
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Mapa z 1893 roku®
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V. Diftrift Sdyoden.
D. | Alben 86| 168| — | — | 254| Kirchen Popowo| Wongrowip | — | — | 1|—[—| 3
D. | Biirenbujdy 49| 80| — | —| 129 Welnau - — | = 1|—=|—
D. | Biniewo- Marlewo| 26| 58 —|— | 84 NRogafen 5 — ==
D. | Blijdhiip 36| 176| — | — | 212 Welnan W — | = 1|—
D. | Brzedtowo 7| 39— |—| 46] Jarojdau * — | —
®. | Ehocijdherwo 25| 75| — | — | 100| Kirchen Popowo o — | ——|— 3%
D. | Deutidyfeld 64| 10— |—| 74| GCdocden A, — | ~rles
®. | Blinno _mit Anto-
nielwo un
wajiellany 16| 125 — | — | 141 3 a — | —=—|——]38
D. | Srzybowo 46| 96| — | — | 142 @ = —| — }—|—|—
D.| Hohenheim 131f 26| —|—| 157] Welnau o — | =] }—|—
D. | Hohen=-Pobdlejdhe 7| 150| — | — | 157| Kirchen Popowo . — | — |—|—|—
G. | Hohenwalden 23| 77— |—| 100 " " — | = ===
D.| Hodhjeld 33| 26| — |—| 59 " pe — = ==
D. | Jabloiwo 6| 88 —|—| 94 20 - — | = || 1|—| S
®. ” —| 140| — | — | 140{ SJarojdhau " — | — ==l
®. | Rujcewo 7 130 — | — | 137} Kirchen Popowo j: — | — =]
D. | Ledhlin 17| 86| — | — | 103] Gdpoden o — | 1|—=| 1|—
{ibertrag | 5791550 — | — [2129 —| 1} 8| 3|—

6. Mapa cze¢séci powiatu wagrowieckiego z 1936 [Karte des Deutsches Reiches — mapa
Rzeszy tworzona od 1871 (by¢ moze juz od 1803) nastgpnie uzupehiana] 12
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7. Mapy okolic Jabtkowa: pierwsza z naszym Antoniewem (nie wymienionym z nazwy)
z roku 1940

i druga z 1944 (bardzo szczegdlowe, tworzone najprawdopodobniej od 1803 roku i
stopniowo uzupehiane).

WP R
NN

Lehmblré
Y ( . {

W tym miejscu dobitnie podkreslamy, ze w ostatnich dwoch zaprezentowanych
mapach z 1940 i 1944 roku s3a bardzo dokladnie przedstawione zabudowania zaktadu
wychowawczego w Antoniewie, brakuje natomiast samej nazwy ,Zaktad
Wychowawczy w Antoniewie” (porownaj z mapg z 1936 roku). Jak wiemy, w latach 11
wojny $wiatowej na terenie Zakladu Wychowawczego w Antoniewie hitlerowcy
zorganizowali obdz jeniecki. Wojskowi catego $wiata juz tak maja, Zze jak czego$ nie
ma na mapie, to tego nie ma w rzeczywistosci.

Z analizy danych zawartych w w/w zZrodlach i pracach (przewaznie tez o charakterze
zrodtlowym) wynika, ze ,nasz” Osrodek zostat posadowiony w poblizu miejsca
zwanego Kasztelany (a w znacznej cze$ci wprost na nim), ktore to Kasztelany byty
najprawdopodobniej gospodarstwem lesnym, a by¢ moze tylko leSniczOwka i
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przynalezaly bezposrednio przed budowa Osrodka do majetnosci Glinno [podobnie jak
Antoniewo, byly jej czescia (folwarkiem)]. Byla to jednak tylko przynalezno$é
»papierowa” (kataster, ksiegi wieczyste), bowiem w rzeczywisto$ci rejon ten byt
wlasnoscig Stanistawa Buchowskiego, dziedzica Jagniewic. Nazwa Kasztelany
oznaczata nie tyle konkretng miejscowos¢, co raczej spory obszar przewaznie le$nego
terytorium. Godnym odnotowania jest tez fakt, ze siedlisko ludzkie na tym obszarze
zmienialo swoje potozenie, by tuz przed budowa placowki wychowawczej ulokowac
si¢ w kacie drogi Skoki — Glinno i Rejowiec — Raczkowo (nie przekraczajac jej w
kierunku pid.).

Dylematy z kupnem ziemi pod budowe Zakladu Wychowawczego i na jego
uposazenie (gospodarstwa lesnego i rolnego),czyli poczatkami placéwki.

Stanistaw Woéjtych w swojej pracy z duzg pewnoscig siebie przedstawia wiele szczegdtow
tyczacych podnoszonego tu problemu. Powotuje si¢ przy tym na nie publikowane
opracowania Wactawa Wasielewskiego powstale w Antoniewie w 1939 roku (zapewne z
okazji 25 — lecia placowki). Mimo usilnych staran nie udalo si¢ nam dotrze¢ do
wspomnianych opracowan majacych nosi¢ roboczy tytut: ,,Trzy referaty”. By¢ moze nie
dokonczona robota (z powodu wybuchu wojny) przedwojennego nauczyciela Wojewodzkiego
Domu Wychowawczego w Antoniewie zagingla? Zostala niefrasobliwie zniszczona jako
stare, nieprzydatne nikomu i niczemu szpargaty? Nie moglimy tez wykluczy¢ i tak skrajnej
ewentualnos$ci, ze wcale nie istniala. Nawet, gdyby istniata, to rodzi si¢ bardzo istotne
pytanie: W oparciu o jakie materialy zostata sporzadzona? Te wszystkie pytania 1 dylematy z
nich wynikajace nie sg wyssane z palca, bowiem weszli§my w posiadanie wielu materialow
dotyczacych Wactawa Wasielewskiego 1 staraliSmy si¢ ponadto wyjasni¢ sprawe ,,u zrodet”,
czyli przez zmudne studiowanie ksiag katastralnych majatkow Glinna 1 Jagniewic w Wydziale
Geodezji Starostwa Powiatowego w Wagrowcu 1 ich ksigg wieczystych w AP w Pile. Poki co,
nie natrafilismy na zadne wpisy w uprzednio wymienionych dokumentach, ktore
uprawnialyby do pelnej akceptacji ustalen odnosnie kupna — sprzedazy zamieszczonych w
pracy naszego starszego kolegi (niestety juz nie zyjacego).
Po kolei jednak:
Wiemy, ze Stanistaw Wojtych poszukujac materialdw do swojej pracy magisterskiej
prowadzil w interesujacym go temacie korespondencje z Wactawem Wasielewskim
(przedwojennym nauczycielem w Antoniewie i pierwszym powojennym jego
dyrektorem). Prawdopodobnie Panowie spotkali si¢ rowniez osobiscie w tej sprawie w
Szczecinie
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Nie znamy wynikéw ich prawdopodobnego osobistego spotkania. Natomiast znana nam
korespondencja prowadzi raczej do wniosku, Zze nie ma pewnosci, iz istnialo jakie§ zwarte
opracowanie tyczace dziejow zaktadu w latach 1914 — 1939. Z drugiej jednak strony nie
mamy zadnych podstaw, aby w sposob niekwestionowany zaprzeczy¢ jego istnieniu.
JesteSmy w posiadaniu dwoéch fragmentéw? (notatek?) mogacych uchodzi¢ za
przygotowania Stanistawa Wojtycha do napisania pracy magisterskiej. Oto one:
Rekopis sporzadzony przez Waclawa Wasielewskiego - (bez tytutu, daty i innych
danych identyfikacyjnych) °:
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Kilkustronicowy maszynopis zatytulowany: ,,Rozwdj Zakladu w Antoniewie od 1 sierpnia
1928 do 24 kwietnia 1934 r.” (réwniez bez daty sporzadzenia i innych danych
identyfikacyjnych) !” zostat zamieszczony w artykule ,,Dyrektor Roman Laurentowski i jego
wspolpracownicy” (Czes¢ 11, s. 260 i dalsze). Maszynopis ten nazywany jest przez nas
roboczo ,,dlugimi arkuszami”, poniewaz zostal sporzadzony na ,,niewymiarowych” kartkach
papieru maszynowego (szerokos¢ A — 4, dlugos¢ znacznie wigksza).
Tutaj tez od razu, cho¢ miejsce po temu niesposobne [potrzebny byltby oddzielny
rozdziat (artykut) poswiecony omowieniu materiatu zrodlowego] zamieszczam
fotokopie szczatkow dtugo przez nas poszukiwanego opracowania Wacltawa
Wasielewskiego na 25 — lecie Zaktadu Wychowawczego w 1939 roku (odnalazt je
Antoni Kasica w swoich ,,zasobach komputerowych” 1 twierdzi, ze wspomniane
fotokopie zostaty sporzadzone na wystawe z okazji obchodow 90 — lecia placowki).
Wobec takiej konstatacji powinienem wykresli¢ wszystkie zastrzezenia podniesione na
poczatku tego artykutu (rowniez poprzednie 1 dalsze) wobec rzetelnosci naszego kolegi
Wojtycha w powolywaniu si¢ na zrodla; pozostawiam je jednak, albowiem nizej
zamieszczone fotokopie (tylko w malutkiej czastce tyczace omawianej tu sprawy) i tak
nie rozstrzygaja jednoznacznie wszystkich moich watpliwosci. Fotokopie zaswiadczaja,
ze opracowanie W. Wasielewskego bylo wydrukowane (sadze, ze przynajmniej w
kilkudziesieciu egzemplarzach), watpliwe przeto jest, (cho¢ w OjczyZznie mojej
mozliwe jak najbardziej to, co gdzie indziej raczej niemozliwe), aby ocalat tylko
fragment jednego. Mocno podejrzewam, ze by¢ moze uchowat si¢ gdzie$ jakis
egzemplarz w stanie kompletnym (moze w Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu?).
Jak nadmienitem, potrzebny bylby tutaj jedynie fragment ocalatych szczatkéw roboty
Wactawa Wasielewskiego traktujgcy o kupnie ziemi pod budowe i uposazenie III
zaktadu wychowawczego, jednakze zdecydowatem si¢ na zamieszczenie catosci z
czystego lenistwa i nieco ze wzgledow praktycznych — nie chciatem dzieli¢
fragmentow. Zatem bardziej wymagajacych Czytelnikow prosz¢ o wyrozumiatosé.
Wszystkich moich blednych domnieman, sugestii i watpliwosci odnos$nie faktycznego
istnienia ,,T'rzech referatéw” Wactawa Wasielewskiego napisanych na 25 lecie Zakladu
nie wykres$lam tez dla dobitnej ilustracji, jak wazna jest ostrozno$¢ w formutowaniu
wszelkich konstatacji w pracy historyka, ktérego obowigzuje prosta krawiecka zasada:
»sledem razy mierz, raz kroj.” Wszelka pochopno$¢ w wycigganiu wnioskéw ogolnych
na podstawie kilku zaledwie faktow nie jest wskazana 1 czesto prowadzi na manowce.
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Wiasciwie tylko obrazy 26 i 27 tycza meritum rozpatrywanego tu zagadnienia. Nasze
badania nie potwierdzily bogoojczyZnianych motywow sprzedazy ziemi przez
Buchowskiego pod budowg zaktadu wychowawczego. Wprost przeciwnie. Inaczej tez
thumaczymy punkt odnoszacy si¢ do patronatu nad kosciotem katolickim w Skokach.
To Zwiazek Prowincjonalny zabezpieczal si¢ wpisem hipotecznym przed
ewentualnymi roszczeniami ze strony tego kosciota z tytulu zobowigzan Buchowskiego
wobec parafii skockiej (w tym wypadku ziemi po Buchowskim). O tych i o innych
rozbieznos$ciach rozsadzi sam Czytelnik, bo zapewniamy mu bezposredni dostep do
zroédet rowniez odnosnie rozpatrywanej tu sprawy. Jeszcze raz potwierdza sie, ze
wiele szczegoltow tyczacych poczatkow (i nie tylko) ,,naszego” Antoniewa mozna
wyswietli¢ (najprawdopodobniej) w AP w Bydgoszczy.
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O ile tre$§¢ wyzej zamieszczonych dokumentéw nie upowaznia w zadnym razie do
konkluzji zawartych w pracy naszego starszego Kolegi Wojtycha odnos$nie poczatkow
Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie, zwlaszcza w zakresie tyczacym kupna ziemi
od Stanistawa Buchowskiego, dziedzica Jagniewic, to juz stosowny fragment z roboty
Wactawa Wasielewskiego ,, Trzy referaty” upowaznia do tego jak najbardziej. Takze
jak najbardziej z tej przyczyny, ze ustalenia podane przez Wasielewskiego w znaczne;]
mierze pokrywaja si¢ z naszymi zbudowanymi na podstawie kwerend archiwalnych,
cho¢ w niektorych szczegolach nie sg z nimi tozsame.

Nieco o Buchowskich i innych okolicznych dziedzicach.
Zaczatem zachodzi¢ w glowg, jak to bylo mozliwe, Ze ziemi¢ pod budowg placowki na
praktyczng realizacj¢ organizacji ,,wychowania zapobiegawczego” Starostwo Krajowe
w Poznaniu (Prusacy to byli jednak tradycjonalisci!) kupilo od Stanistawa
Buchowskiego, nazywanego dziedzicem Jagniewic i Antoniewa. Tymczasem z dotad
przesledzonych (acz nie przestudiowanych — to wielka réznical) Zroédet bylo wiadomo,
7ze Antoniewo od samego zarania, jako folwark do majatku Glinno przynalezato.
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MieliSmy szczg$cie, bo akurat ten problem rozwigzat za nas Wlodzimierz
Dworzaczek™:

399 (Dziennik Poznanski) 1904
26/VIIL. w nr 145/04 Dz. Pozn. piszg, ze dobra rycerskie Glinno w pow. wagrowieckim,
3.656 morg, kupil p. Kazimierz Badkowski od p. Engel za 800.000 m.

664 (Dziennik Poznanski) 1906
13/VIIL. W nr 184/06 Dz. Pozn. informuja, ze a) Folwark Jozefowo pod Kostrzynem, 420
morg obszaru, nabyl od Banku Parcelacyjnego Wrzesni p. Jozef Martynski z Zelic pod

Wagrowcem b) dobra rycerskie Glinno w powiecie wagrowieckim, okolo 4.000 moérg,
dawniejsza siedziba Drweskich, kupila firma Drweski & Langner (Marcin Biedermann)

666 (Dziennik Poznanski) 1906
16/VIII. W nr. 186/06 Dz. Pozn. donosza, ze a) hr. Bninska z Samostrzela kupita od p.
Placzka 340 morgowy folwark Kraczki, graniczacy z majatkami samostrzelskimi b) dobra

rycerskie Glinno z folwarkiem Antoniewo, okolo 4.000 moérg obszaru, sprzedata firma
Drweski & Langner p. Andrzejowi Drogowskiemu, dzierzawcy débr Kobylopolskich z
Splawia pod Poznaniem (patrz wyzej poz. 664 art. b.)

Adam Stefan, syn Kajetana i Trampczynskiej, ur. w Poznaniu 24 XII 1841 r. (LB Sw.
Marcin), wlasciciel Jagniewic w p. gniezn. w r. 1885, miat z zony Heleny Pradzynskiej,
zaslubionej 1870.18/I r. synow: Kajetana, Stanistawa, Kazimierza i Seweryna. Z nich,
Kajetan, ur. 1873.7/VIII r., zmartego w Pomarzankach 1918.13/VI r., pochowanego w
Raczkowie (Dz. P.). Zona jego byta Cecylia Retz, corka Hilarego i Bronistawy
Schmakpfeffer, z ktorej syn Aleksander oraz corki: Cecylia, Irena, Halina (Hip. Wagr.,
Pomarzanki). Stanistaw, w Raczkowie 1909.27/IV r. za$lubit Zofie Drogowska z
Glinna, corke Andrzeja. Od matki kupit 1909.21/VII r. za 209.500 m. Jagniewice, za$
od Andrzeja Drogowskeigo kupit 1909.17/VII r. cze$¢ Glinna (436 ha). Byt tez
dziedzicem Kamienca w pow. gniezn. (179 ha) 1 Antoniewa w pow. wagrow. (163 ha).
Jego i Drogowskiej synowie: Wojciech-Stanistagw, Zygmunt-Kajetan, Bogumil,
Andrzej-Maciej, corka Maria-Zofia (Hip. Wagr., Jagniewice, Glinno). Corki Adama,
Maria 1 Teodora. Z nich, Maria po$lubita dra Mariana Foerstera ze Skokow.

Regesty i Monografie Dworzaczka oraz Wielka Genealogia M. J. Minakowskiego
pozwalajg nam na zrozumienie stosunkow rodzinnych dziedzicow okolicznych wsi
(Jagniewic, Pomarzanek, Jablkowa, Glinna 1 Raczkowa). Niekiedy bardzo
interesujacych 1 zawitych. Sprawy te jednak nie przynaleza do opracowywanego
tematu. Dlatego ograniczymy si¢ jedynie do zaprezentowania najblizszej rodziny
Stanistawa Buchowskiego wedle Minakowskiego w duzej mierze bazujacego na

. 19.
ustaleniach Dworzaczka”":
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Stanistaw Buchowski z Buchowic h. Sas (ID: 2.574.67)

Urodzony w roku 1879
Rodzice

[JAdam
BuchowsKi
z Buchowic
h. Sas
[1Urodzony
w roku 1841

[1Helena
Weronika
Ludwika
Pradzynska h.
Grzymata, (linia:
Adam
Malczewski
dw.24383)
‘1Urodzona
w roku 1850
[lzmarla

w roku 1933,
wiek: 83 lat.

Sluby i dzieci, wnuki, i do prawnukéw
[ zona ($lub: w roku 1909): Zofia Drogowska ca 1885, (Rodzice : Andrzej

Drogowski 1836-1916 & Stefania Joanna Stan 1852-1894) , dzieci:

. 0 Wooi

Wojciech Stanistaw (linia: Adam Malczewski dw.24383) , (linia: Wiadystaw

urowski 7.379.60) ca 1910 & Gabriela Liszkowska h. Prawdzic ca 1930

G )
o Andrzej Maciej (linia: Adam Malczewski dw.24383) , (linia: Wladystaw

urowski 7.379.60) ca 1910

. G )

Zygmunt Kajetan (linia: Adam Malczewski dw.24383) , (linia: Wiadystaw

Gurowski 7.379.60) 1912-1988

& Irena Rostaniec ca 1910 dzieci:

e J Stanistaw Buchowski z Buchowic h. Sas 1943-
& Jadwiga Platek ca 1940- | o Wojciech Buchowski z Buc
Sas 1972- | ¢ Magdalena Katarzyna Buchowska z Buchow

howic h.

¢ h. Sas 1975-

Teresa Buchowska z Buchowic h. Sas 1945-

& Janos Janos Brendel 1938- | ¢ Julia Brendel 1975- | ¢ Maria

Brendel 1981- |

Maria Buchowska z Buchowic h. Sas 1946-

& Pawet Ruszkowski h. Pobdg 1950- | ¢ Dominika Buchowska-

Ruszkowska h. Pobog 1978- |

. tf'Bogumﬁ Bogumil Janusz (linia: Adam Malczewski dw.24383) , (linia:

Wiadystaw Gurowski 7.379.60) 1913-1994

& Cecylia Anna Koczorowska z Koczorowa h. Rogala (linia: Adam Kwilecki

13.565.83) , (linia: Antoni Ledochowski 14.63.144) , (linia: Franciszek Kwilecki

13.565.82) , (linia: Franciszek Mielzynski dw.21793) , (linia: Jan Kwilecki

13.565.84) , (linia: Jan Lipski 14.431.142) , (linia: Jozef Komorowski

11.1.1333) , (linia: Jozef Komorowski 11.1.1342) , (linia: Konstanty Bninski

1.1122.184) ,(linia: Lukasz Bninski 1.1122.99) , (linia: Maksymilian Mielzynski

3.598.295) , (linia: Tomasz Ostrowski 6.390.180) 1917-1987 dzieci:

o

¥ Magdalena Zofia Krystyna Buchowska z Buchowic h. Sas 1949-

& Witold Maciejewski 1951- | " Stanistaw Maciej Maciejewski 1975-| ¢

Maria Cecylia Maciejewska 1977- | ¢ Zofia Helena Maciejewska 1983- |

<" Maciej Buchowski z Buchowic h. Sas 1950-

& Magdalena Urbanowicz 1952- | ¢* Jakub Maciej Buchowski z Buchowic

h. Sas 1974- | &' Blazej Michat Buchowski z Buchowic h. Sas 1975- |

¥ Maria Buchowska z Buchowic h. Sas 1951-

& Leszek Dabski 1940- | ¢ Pawel Dabski 1978- | ¢ Zuzanna

Dabska 1983- | ¢" Michat Dabski 1986- |

Michat Buchowski z Buchowic h. Sas 1955-

e ¥ Maria Zofia Buchowska z Buchowic h. Sas (linia: Adam Malczewski

dw.24383) , (linia: Wiadystaw Gurowski 7.379.60) ca 1915

& Jan Ludwik Tadeusz Tomaszewski 1889 dzieci:

¥ Anna Tomaszewska 1938-

& Tomasz Hutten-Czapski h. Leliwa 1930-1994 | " Franciszek Hutten-

Czapski h. Leliwa 1968

Wyzej zaprezentowane zrddla wyjasniaja nam w jaki sposob Stanistaw Buchowski
wszedl w posiadanie czgsci majatku Glinna, na ktdrej pdzniej mial powsta¢ zaklad
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»Zapobiegania wychowawczego” — mianowicie w sposdb mozliwie najprostszy, czyli
przez ozenek z Zofig Drogowska, coérka Andrzeja Drogowskiego (6w Andrzej
Drogowski byt zarzadca dobr Kobyle Pole pod Poznaniem).

Zastanawiajacy jest rowniez fakt, ze ,,dobra rycerskie Glinno” od roku 1904 do 1906
trzykrotnie (co najmniej) zmienialy wilasciciela (patrz wyzej Teki Dworzaczka).
Podejrzewamy, ze dzialo si¢ tak nie bez przyczyny, a gldowna z nich bylo katastrofalne
zadluzenie uprzednio podanych majatkéw w pruskich bankach i grozace im z tej
przyczyny wywlaszczenie na rzecz pruskiej Komisji Kolonizacyjnej. Nie znamy
pruskiego systemu prawnego odnos$nie wywlaszczen za dhlugi, ale mocno
podejrzewamy, ze czgste zmiany wilascicielskie byty, by¢ moze, jakim§ dozwolonym
prawnie , kruczkiem” pozwalajagcym na odroczenie wywlaszczenia za dhugi.

O tym, ze Stanistaw Buchowski z Jagniewic najpewniej ,mial ndéz na gardle”
dowiadujemy si¢ z ,,Gazety Torunskiej”?’:

—_— o —a— —_——

— Wiece protestujace orse-
ciwko wywinssceenin odbyry sl w
niedsie’es w Gn'tZ1le, w Miechowicach
na G. Slesku 1 w Inoych miejscown-
fciach, s ndelalem posléw i kilku ty-
slacy oséb. Oosserniejsso spraworda-
nia dla braku miejsca musimy odio-
$y¢ d» ruveru nastgpnego.

TR iy g e
wejwsi. Bronisz Jan z Otoczna, Bronsz J6zef
Krzyiownik. Bucikiewicz Klemens 2 Wréblewa.
Biegakski Antoni z Potulic. BDiegaski Franciszek x
Eukowa. Brukwicki z Rakowa. Buchowski z Po*
marzanek. Bulakowska Jadwika z Stare2yna. Buchow-

. Bartz Apolinary z Cear-
notuls. Bartz Michal z Triaga. Df. Brodnicki Bole-
slaw z Wielkiej Koludv. Brzeski Stanislaw z Cie-

A 0 tym za$, ze podobne problemy dotyczyty znacznej ilosci polskich ziemian wiemy z
artykulu Zygmunta Dziembowskiego zamieszczonego w ,Ksigzce jubileuszowej
Dziennika Poznanskiego” 2

ZYGMUNT DZIEMBOWSKI.

WYWLASZCZENIE.

Gdy ustawa~o wywlaszczeniu przeszla wiosna tego roku,
sadzono u nas powszechnie, iz zaraz nazajutrz otrzymajg wlasci-
cicle nasi dekreta exproprvacyjne. Mialem sposobno$¢ wyka-
zania w mowie sejmowe] oraz w odczvcie, iz wywlaszczenie
jest mozliwe najwczeéniej w jesieni, po uskutecznieniu reorganizacyi komisyi koloniza-
cyvjnej.  Fakt, iz wywlaszczenie zostalo odroczone, ze nie zostalo jeszcze wykonanem,
15*

Tu warto wiedzie¢, ze w interesujacym nas okresie blisko roku 1914 (dokladnie w
latach 1893 — 1911) prezesem Starostwa Krajowego w Poznaniu byl wlasnie
Dziembowski %.

1885-1893: Arthur von Posadowsky-\Wehner

1893-1911: Sigismund ven Dziembowski

1911-1919: Ernst von Heyking 53
ab 1919: Landesdirektor van Brandenburg in Berlin (kommissarisch)™®



Tak wiec, by¢ moze, rodak po nacji i klasie spotecznej wyciaggnat pomocng dlon do
tongcego w dlugach ,,pana brata” i zaptacit mu za ziemi¢ (przewaznie nieuzytki), ktora
i tak pewnie posztaby ,,pod mlotek”. A przy okazji pozwolit zachowa¢ dobre imi¢
polskiego patrioty bankrutowi Buchowskiemu w czasach naporu germanizacji w
zaborze pruskim. Ale to juz inna historia.

Warto tez wiedzie¢, ze okolo dwadziescia lat Wczesniej przed interesujagcym nas
okresem starosta powiatowym w Wagrowcu byt réwniez Dziembowski. Nie
dochodziliémy, czy obie osoby byly z soba polaczone wigzami krwi.”®

Wiesci o0 Antoniewie w dawnej ksi¢dze katastralnej i dawnych ksiggach
wieczystych.

W wyzej zamieszczonym rekopisie Wactawa Wasielewskiego do Stanistawa Wojtycha
czytamy: ,,Nazwa Antoniewo nie jest wyjasniona....(...). Mozna by stwierdzi¢ w
Katastrze w Wagrowcu, czy nazwa ta juz wystepuje...” itd. (idzie oczywiscie o nazwe
Antoniewo w odniesieniu do Zakltadu Wychowawczego, czyli nazwe: Zaktad
Wychowawczy w Antoniewie, bo przeciez nazwa Antoniewo tyczaca pobliskiego
folwarku istniata juz od wielu dziesigtkow lat). PostanowiliSmy wiec sprawdzi¢ ten
szczeg6t 1 to nie tylko w ksiegach katastralnych, ale takze w ksiegach wieczystych
dawnych. Przedstawimy tez zrodia kartograficzne z Wydziatu Geodezyjnego Kataster i
Mapy Starostwa Powiatowego w Wagrowcu.

Zapis w Ksigdze Katastralnej w uprzednio wymienionym Urzedzie 1 tyczacy
interesujacych nas terendw przedstawia si¢ nastepujaco:




Jak wiadomo zapis w ksigdze katastralnej jest pierwotny do wpisu w ksigdze
wieczystej (zgodnie z obowigzujaca procedura prawnicza). Stad zaistniata konieczno$¢
zagladniecia do odpowiedniej ksiegi wieczystej dawnej. Ponizej zamieszczamy ten
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Wiadomo tez, ze zgodnie z 6wczesnymi procedurami (z obecnie obowigzujacymi zreszta
rowniez) do ksiag katastralnych nalezato sporzadzi¢ mapy obrazujace wpisy katastralne. Stad
ponizej zrodta kartograficzne ze Starostwa Wagrowieckiego (mapy do katastru)®®:







i z Archiwum w Poznaniu '

Objasnienia do wyzej przedstawionych ksiag 1 map:

Ksigga katastralna(Starostwo Powiatowe w Wagrowcu):

Obraz 0018 do 0023 — pierwszy wlasciciel opisanych tam terenow to Starostwo
Krajowe w Poznaniu (dostownie: Prowincjonalny Zwiazek Prowincji Poznanskiej) —
obraz 0020; w czerwcu 1942 roku pojawit si¢ nowy wiasciciel Okreg Rzeszy Kraj nad
Warta, zarazem do obszaru Zakladu Wychowawczego w Antoniewie (wtedy obozu
jenieckiego koto Skokoéw) zostato dopisanych przy dacie 1941 —5 ha 14 a 76 m? [czgsé
Nowego Mtyna (nie caty Nowy Mtyn!) — dzisiejsza ,,Debia Gora” i taka za nig do drogi
Antoniewo — Stawiany] — obszar gospodarstwa lesno — rolnego wzrdst do 282 ha 18 a
88 m’ (obraz 0023). Tak po prawdzie 6w w/w teren przynalezat do Zakladu
Wychowawczego ,,0d samego poczatku” — czyli od chwili ,,przeniesienia wlasnosci
(patrz dalej).Ten wpis zdaje si¢ sugerowaé, ze wladze obozu jenieckiego prowadzity
dawng gospodarke rolng i le$ng przedwojennego zakladu wychowawczego, a (by¢
moze) nawet jg intensyfikowaty. Niestety nie trafiliSmy w tej ksiedze katastralnej na
wpis wczesniejszych wladcicieli (najstarsze zapisy tycza roku 1865 — a wigc czasu
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powstawania rzeczonych ksiag), cho¢ wiadomo, ze byli nimi posiadacze majatku
Glinno. Posiadacze folwarku Antoniewo mogli by¢ co najwyzej posrednikami, bowiem
folwark Antoniewo zawsze do majetnosci Glinno przynalezal. Wynika to z ksiag
wieczystych (o czym dalej). Tu s. 15.

Odnosnie owego Nowego Mlyna mozna pewnie pozyskac blizsze informacje, bowiem
w APP jest ,,Plan (mapa) wiejskiego rewiru tagk koto Nowego Mtyna potozonych.
Rejon wsi Rejowiec. (APP, Zespot: Landratura Wagrowiec, syg. 111, daty 1828 -
1828). Ow Nowy Mtiyn figuruje tez na dwu mapach ,,0g6Inych” zamieszczonych wyzej
i jest podkreslony na czerwono.

Ksigga Wieczysta (obrazy 0105 —0110 z Archiwum Panstwowego w Pile):

Tres¢ jest thumaczona, nie ma wigc potrzeby objasnien. Jedna wszakze rzecz jest godna
uwagi. Na obrazach 0107 a takze 0109 - 0110 mozna przeczytac ,,...w miejsce
przepisanego wykazu Glinno Tom (Band) I wykaz (Blatt) III (jest tu btad, bo wykaz to
Artikel a Blatt to karta [nie utozsamia¢ z pojedyncza kartg i co gorsza ze strong — Blatt
moze liczy¢ wiele kart (jest to praktycznie ,,ksiega wieczysta” jednej posiadtosci na
przyktad majetnosci Glinna)], tom za$ moze miesci¢ w sobie kilka maj¢tnosci, np.
Glinna Niedarzyna i Nowego Mtyna (jak w tym konkretnym przypadku)]. Idzie o to, ze
Lpierwotny” w stosunku do wpisu w tej ksigdze wyzej zaprezentowanej jest wpis w:
Tom I, wykaz III (niech bedzie, ze wykaz — potem 1 tak si¢ okaze , Ze idzie o Bllat —
pewni ludzie nie powinni wykonywa¢ pewnych prac z powodu braku elementarnych
kompetencji, chociaz nikt nie jest doskonaty). Tus. 16 —18.

Objasnienia wyzej zamieszczonych map i planu: (wszystkie obrazy ze Starostwa
Powiatowego w Wagrowcu)

obrazy 0024 — 0033 (fotografowana w czesciach i w calosci, stad powtarzalnos¢
obrazéw): thumaczenie tytutu mapy:

.Mapa kompletna (dopelniajaca, uzupetiajaca) nr 233 (nad tym numerem drukowane
6). Administracja (urzad) katastralna(y). Rok biezacy1913.

Powiat Wagrowiec; obszar (obwod, rejon) Glinno; sprawdzony? przez Kiigen?;
ostatecznie zatatwiony (wykonany) przez (podpisy nieczytelne); ostateczne formalne
zatwierdzenie; sprawdzony przez (podpisy nieczytelne), ostatecznie zarejestrowany
przez (podpisy nieczytelne)

obraz 0025 — rysunek poboczny; przedstawia on plan odwodnienia dzisiejszej dziatki
[dawnej taki (dzis w wigkszosci nieuzytkow (signum temporis!)] za ogrodkami
pracowniczymi (za salag gimnastyczng i1 kortami) — o tym problemie patrz tez w
,»ZArchiwum Wactawa Wasielewskiego™). Szczegot - woda z w/w terenu byla najpierw
odprowadzana w kierunku potudniowo - zachodnim (wtedy bagna lezace po prawej
stronie drogi Skoki - Niedarzyn i taczace si¢ z rowem "idgcym" z Nowego Miyna do
rzeki Mata Wetna) czyli nie tak jak dzisiaj do jeziorka antoniewskiego.

0027 — rysunek poboczny (objasnienie wyzej)

obrazy 0028 do 0033 - tytut jw. — jest to mapa terenu wydzielonego z folwarku
Antoniewo (do majetnosci Glinno przynalezacego) i przeznaczona na budowe i
uposazenie zaktadu wychowawczego; napis czerwonym kolorem — ,,Regulacja
stosunkéw wodnych patrz rysunek obok.” Aby jednak doktadnie rozezna¢ si¢ w
sprawie granic ,,majetnosci Antoniewo Zaklad” nalezy te mape poréwnac z planem z
1935 roku. Tus. 19

obrazy 0034 do 0041 — . Mapa kompletna (uzupetniajaca, dopetniajgca) nr 214 (nad
tym numerem drukowane 5) z roku 1911”; jest to wlasciwie dalsza czg$¢ mapy nr 233
(omowionej wyzej)
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jedna ita sama mapa fotografowana w czgsciach i w calosci; przedstawia majetnosé
Glinno od krzyzoéwki drog Skoki — Niedarzyn (do Glinna wiodta woéwczas inna droga) i
Stawiany (Rejowiec) — Raczkowo (przez las) czyli od miejsca lokacji dzisiejszego
glazu z tablicg upamigtniajacg oboz jeniecki az do rzeki Mata Welna (granicy z
Jagniewicami); na mapie tej brak zabudowan folwarku Antoniewo, ktory przeciez
istniat, sg za to zabudowania wsi Glinno; pozostale granice s3 chyba oczywiste; cze$¢
p6tnocno — zachodnia tego obszaru znalazta si¢ w majatku Antoniewo Zaktad. Tu s. 19
obrazy 0042 do 0045 — mapa nr 213 (ten numer przekreslony i nad nim drukowane 4) z
roku 1911; podobna, ale nie tozsama z mapg nr 233 z roku 1913

obrazy 0046 do 0049 — mapa kompletna nowego Miyna nr 100 (ten numer
przekreslony i nad nim drukowane 1) z 1915 roku; przedstawia ona obszar Nowego
Mtiyna (mtyn pod t3 nazwa jest przedstawiany na niektérych mapach ogdlnych w
niniejszej pracy — patrz strony 4 i 5); czg$¢ ziemi przynaleznej do tego obszaru
(zapewne nalezaca do Glinna), czyli ,,D¢bia Gora” 1 tgka za nig w 1942 przypadta
,,Okregowi Rzeszy, Krajowi nad Wartg czyli obozowi jenieckiemu obok Skokow czyli
zostata wlgczona do majatku Antoniewo Zaktad. Tu s. 20.

obrazy 0682 — 0686 z APP Poznan: Plan sytuacyjny Zaktadu Wychowawczego PSW z
sierpnia 1935 — przedstawia on faktyczng maj¢tno$¢ Antoniewa Zaktadu ,,uchwycong”
W wymienionym czasie, ale bez czesci Nowego Mtyna; posiada on cenna warto$¢
poréwnawczg — przez ,,natozenie” go na poprzednie mapy pozwala na ich lepsza
interpretacje. Tu s. 60.

Ciag dalszy lektury ksiag wieczystych.

Przejrzano nastepujace ksiggi pilnie tropigc zapisu, ktory by potwierdzat (przynajmniej
w jakiej$ czesci) szczegdly umowy kupna ziemi na budowe i1 uposazenie Zakladu
Wychowawczego w Antoniewie:

I. Zbiorowa Ksiega Wieczysta. Glinno Dwér. Tom I, wykaz 1 do nr 2. (obrazy 0111 —
0116).”°

Obraz 0114 zawiera odpisy z lat 1908, 1910, 18.01.1911, 11.03.1911, 11.08.1911 —
nigdzie jednak nie dopatrzono si¢, aby te odpisy byly dokonywane na rzecz Starostwa
Krajowego w Poznaniu i pod budowg¢ 1 uposazenie Zaktadu Wychowawczego (wcale
jednak to nie wyklucza takiej ewentualnosci).

Obraz 0116 miesci wykaz wiascicieli Glinna. Nadal istna karuzela:

1. Zarzadca? dobr Andrzej Drogowski ze Sptawia pod Poznaniem — jako wiasciciel
zostal wpisany 23.08.1906, rychlo jednak zrzekt si¢ maje¢tnosci. Zrzekanie si¢
(prawniczy termin: powzdanie) byto na porzadku dziennym w II Rzeczpospolitej. Jak
znam zycie musiato to mie¢ jaki§ zwigzek z podatkami (finansami ostatecznie).

2. Ziemianin Marian Niesiolowski: 31.12.1910 — 18.01.1911?, 11.08.1911

3. Wiasciciel ziemski Wactaw Popiel z Glinna 1 jego Zona Zofia z Krasickich
Popielowa po idealnej potowie — przewtaszczono dnia 13.01.1922 i zapisano
24.05.1922.

4. Rolnik Hieronim Stawinski z Chwalecina — powzdano 13.12.1922, wpisano
20.03.1923

5. Skarb Panstwa Polskiego — Wojewodzki Urzad Ziemski w Poznaniu — na podstawie
Art. 2 Dekretu PKWN z 6.09.1944 i § 12 Min. i Ref. Rol. z 1.08.1945 wpisano
5.09.1945.

I1. Ksiega majatku Glinno, powiat Wagrowiec, Tom [, Karta 2 (Grundbuch von Glinno,
Kreis Wongrowitz, Band I, Blatt Nr 2)* - obrazy od 0117 do 0131
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W tej ksiedze (s. 25 ot.) - obraz 0118 - jest wpis "tyczy dawniejszy folwark Antoniewo
I drzewo, rola, taka, pastwisko, woda i drogi"

Dalej w rubryce: Nieruchomosci (Czgsci State) i Dopiski - obraz 0119:

1. Z majatku Glinno Band (Tom) I, Blatt (Karta) nr 1 przeniesiono18 stycznia 1911
(podpisy nieczytelne).

Parcele 5.6 (? jeden wyraz) do (? jeden wyraz) 17 lutego1911, jeden podpis
nieczytelny, drugi: Koeft

2. (? dwa wyrazy) parcele 8 19 na (3 wyrazy) 19 pazdziernika 1912

Na tej samej stronie obok (obraz 0119) w rubryce: "Odpisy" numery odpisanych
dziatek; z Nr 1 Tom I Glinno i Tom IT Glinno, takze Nowego Mtyna z Band 1 Blatt 3
przeniesiono na Band | Blatt 3, 20 grudnia 1912 roku; (? jeden wyraz); bieg Nr 2 - przy
tym tekscie obok Grudstiicke 1 sg podane numery bardzo wielu dziatek - mocno
podejrzewam, ze mogg kry¢ si¢ za nimi parcele dla Zaktadu Wychowawczego w
Antoniewie (pewnosci jednak nie mam). Do tych dzialek zapewne byty, a by¢ moze
nadal istniejg stosowne mapy (w katastrze wagrowieckim, a by¢ moze i w archiwach).
Wazne jest to, ze z dotychczasowej lektury w/w ksiag otrzymujemy wyrazna
wskazowke, ze dalsze informacje o ziemiach dawniejszego folwarku Antoniewo winny
by¢ w Tom I, Karta 3 majatku Glinno, takze w tom I tego majatku; takze w Tom I
Nowy Mtyn.

Dalsze strony omawianej tu ksiegi (Glinno, Band I, Blatt 2) na stronie 27 (ot.) - obrazy
0120 do 0121 wykaz wiascicieli Folwarku Antoniewo, oto tenze wykaz:

1. Wiasciciel majatku Stanistaw Buchowski z Jagniewic - otworzono 31.12.1910 i
wpisano 18.01.1911.

2. Wdowa Zofia Buchowska ur. Drogowska - sprostowano na podstawie wniosku z
dnia 25?10.1931? i wpisano dnia 16 maja 1933. (Wedle relacji potomkini
wymienionego dalej Jozefa Stoinskiego jej przodek zostat ,,prawnie pozbawiony
majatku legalnie nabytego majatku przez Zofi¢ Buchowska i bedacego na jej ustugach
nieuczciwego notariusza”)

3. Kupiec Jozef Stoinski z Antoniewa (w dalszym ciggu tej ksiegi napisano, ze jednak z
Wagrowca) - powzdano 8.10.1834, wpisano dnia 29.10.1935.

4. Maksymilian Luckner, ziemianin z Antoniewa i jego zona Bronistawa Banzéwna,
zyjacy w ogolnej matzenskiej wspolnocie majatkowe;

5. Skarb Panstwa Polskiego - Wojewddzki Urzad Ziemski w Poznaniu - 24.08.1946 na
mocy Dekretu PKWN...
Na s. 28 (ol.) - obraz 0122 - w rubryce "Obciazenia i ograniczenia": Przejezdnosé¢
drozna dla kazdego wlasciciela majatku Glinno i ograniczenia budowlane od
17.07.1909 do 18.01.1911.

Wreszcie na s. 31 ot. (obraz 125) przy liczbach 6.2 dlugo poszukiwana wzmianka:
"Tysiac marek zabezpieczenia (Sicherung) hipotecznego na korzys$¢ Zwigzku
Prowincjonalnego w Poznaniu, ze patronat [tj, zapewne arcybiskupstwo (wtedy w
Poznaniu - uw. wl)] kosciota katolickiego w Skokach nie bedzie roscié¢ pretensji
(odszkodowan) od Starostwa Krajowego w Poznaniu jako wlasciciela cze$ci majatku
Glinno Karta (Blatt Nr 111 ustanowionym). (? jeden wyraz - Aprobuje?) pozwolenie na
budowe w paragrafie 7 Umowy kupna rejestrowanej od 5 wrzesénia 1911 do 20 grudnia
1911."

Ten sam tekst, a w kazdym razie bardzo podobny (i napisany duzo czytelniej!) w
Aktach Gruntowych Sadu w Wagrowcu; Glinno Ksigga Gruntowa Tom II, liczba
wykazu 4 (wykaz 4) Bolestaw Broniecki (AP Pita, Zespot: Akta Sadu w Wagrowcu,
sygn. 1512, obraz 0710):

.1.1. 1000 mk. Nastepujace hipoteki.
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b) 1000 Marek zabezpieczenia hipotecznego do gruntow Prowincjonalnego Zwiazku
Prowincji Poznanskiej jako zabezpieczenie, ze patronat kos$ciota katolickiego w
Skokach nie bedzie wysuwat (stawiat) zadnych roszczen (wierzytelnosci) [Forderung
gestelt werden] wobec Zwigzku Prowincjonalnego jako wlasciciela dobr rycerskich
Glinna Karta nr 3. pod oznaczonym (wskazanym) pozwoleniem na budowe? § 7
o$wiadczenia (wniosku) z 5.09.1911, wpisanym (zarejestrowanym) 20.12.1911.

Ten krotki tekst pozwala na wiele usprawiedliwionych przypuszczen. Przypuszczenia
jednak sobie darujemy, jednak nie catkiem. Nie mamy tu podanej daty ani tresci
umowy kupna - sprzedazy (sadzac po wpisie poprzedzajacym i nastepnym winien by¢
on dokonany miedzy kwietniem 1911 a majem 1912 - pewnosci nie ma jednak tu
zadnej). Jest jedynie wzmianka, ze taka umowa byla. Sg tu co prawda podane daty
rejestracji umowy (w gre wchodzg trzy co najmniej mozliwos$ci: notariusz, kataster 1
sad (najmniej prawdopodobny - o tym dalej).

Zastanawia tez, dlaczego na obszar folwarku Glinno (bytego) oprocz zrozumiatej
przejezdnosci droznej przez jego teren natozono ograniczenia budowlane od
17.07.1909 do 18.01.1911. Czyzby juz od tej pierwszej daty (1909) toczyly si¢
rozmowy odnosnie budowy na terenie folwarku zaktadu wychowawczego, jednak
Starostwo Krajowe w Poznaniu nie byto zdecydowane o jego ostatecznej lokalizacji i w
ten sposob zawarowato sobie swobode wyboru tego miejsca w chwili podjecia
ostatecznej decyzji o budowie?

Problem ewentualnego sprzeciwu zwierzchnosci kosciota katolickiego w Skokach
wobec planow budowy zaktadu wychowawczego sobie darujemy. Wyjasnienie jego
istoty cho¢by w sposob pobiezny zajetoby kilka stron, a nie nalezy on do waznych w
zakresie podjetego tematu opracowania. Jednakze ta krociutka wzmianka ludziom
cho¢by nieco myslagcym kaze migdzy bajki wlozy¢ mit o "straszliwym przesladowaniu™
kos$ciota katolickiego pod pruskim zaborem. Na s. 39 tej Czesci (obraz 26, s. 13
oryginalu tam zamieszczonego) wzmiankowatem jedynie nieco o ,,patronacie”
Buchowskiego nad kosciotem katolickim w Skokach. Samo stowo ,,patronat” ma co
najmniej dwa znaczenia (patrz ,,Stownik wyrazow obcych PWN”, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1971, s. 647). Tu niejako zostata zastosowana ,,dyplomacja
watykanska”. Stowo to wedle bardziej ode mnie bieglego w thumaczenia tekstow z
jezyka niemieckiego przez Wactawa Wasielewskiego (tu nawet przepraszam za
poréwnanie) zostato uzyte w znaczeniu, ze Buchowski sprawowat patronat nad
kosciotem katolickim w Skokach. Ow patronat polegat na tym, ze ponosit z ,,wielkiego
folwarku Antoniewo” 1/27 sumy kosztéw naprawy tej katolickiej §wiatyni (bylo to
zgodne z pruskim prawem i najprawdopodobniej ustalone przy okazji uwtaszczenia
Niedarzyna w 1837 roku). C6z to jednak za patronat bez realnego wptywu na
funkcjonowanie instytucji, na ktora si¢ fozy? Istotg patronatu jest m.in. to, ze moze on
by¢ sprawowany przez jednostka silniejszg nad stabsza, co w konsekwencji prowadzi
do tego, ze patron (protektor) opiekuje si¢ si¢ kim$ lub czyms z reguly nie bez korzysci
wiasnych. Trudno pojaé, jakie korzysci moglby mie¢ Buchowski ze swoich wydatkow
na kosciol w Skokach? A swoja droga, ciekawe byloby wiedzie¢, czy Zwigzek
Prowincjonalny placit stosowna cz¢$¢ z owej 1/27 od nabytkow gruntu z folwarku
Antoniewo? Podejrzewam, ze nie. Ko$ciot katolicki (jako instytucja) ,,na tym catym
interesie” jednak nie tracit, bowiem proboszczowie Raczkowa sprawowali ,,opieke
duszpasterska” i to nie za "Bog zaptac!” (patrz Czes¢ 11, fotokopie budzetow). Procz
tego w Zakladzie Wychowawczym w Antoniewie pojawito si¢ sporo ludzi niezle
uposazonych (,,owieczek gotowych do strzyzy”).

I wreszcie tez trafiamy na drugq poprzednio wspominang ksiege, mianowicie Glinno
Band (Tom) I, Blatt (Karta 3)* - obrazy od 0132 do 0139.
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Na stronie tytulowej (obraz 0132) notatka: ,,Zgodnie z § 67 ust.? 2 o prowadzeniu ksiag
wieczystych z 8.08.1935 Dziennika Urzedowego Rzeszy? s. 637 z karty Glinno
(Lehnberg) Tom III Karta 5 wpisano i zamknigto 6 kwietnia 1942.

Obraz 133 — w rubryce ,,Gemarkung” (obszar, obwod, rejon) Glinno i Nowy Miyn i w
rubryce ,,Wirtschaftsart und Lage” (rodzaj gospodarowania i potozenie): drewno (lasy,
wycinka, wyrab), taki, droga, pola, pastwiska, zagrody (podworza) i lasy, pola (role
uprawne), 1aki, pastwiska, droga, wody migdzy droga Rejowiec — Skoki i enklawa? do
Rejowca”; w rubryce: ,,GroBe” (wielko§¢, obszar, rozmiar) najpierw 280 ha 55 a 99 m?
a zaraz pod tymi danymi 282 ha 18 a 88 m? [jest to jak wiemy obszar majatku Zakladu
Wychowawczego w Antoniewie (wtedy obozu jenieckiego) — uw. wi.]

Obraz 0134 (w istocie stanowiacy ,,w realu” jedng cato$¢ z obrazem poprzednim w
rubryce ,,Bestand und Zuschreibungen” [nieruchomosci (czesci state) i przypisyl];

1. Z majatku Glinno Tom I Karta Nr 2 przekazano 20 grudnia 1911, dwa podpisy:
jeden nieczytelny, drugi Rechmann

1. Z ksiegi obcigzen? wydzielono? 5, 8 19 1 wpisano? 26 czerwca 1912 (podpisy j/w)
1. Gryzmoty nie do odczytania (zadanie dla grafologa), data 20 czerwca 1914

1. Jw, data 9 czerwca 1915

Obraz 0135, s. oryginatlu 41 oldwkiem — dla naszych dociekan wpis bardzo wazny,
cho¢ jedynie potwierdzajacy wczesniejsze informacje:

w rubrykach ,,Eigenthiimer” (wiasciciel) 1,,Grund des Erwerbes. Verzicht.” (Wejscie
w posiadanie gruntu. Rezygnacja):

- Starostwo Krajowe w Poznaniu — otworzono 16 i wpisano 20 grudnia 1911

- Okreg Rzeszy Kraj nad Wartg (Okregowa Izba Rolnicza?) — z polecenia Ministerstwa
Wojny? (? dwa wyrazy) 8 maj 1940 i 4 czerwca 1941 wpisano 6 kwietnia 1942

- Skarb Panstwa — obok wpis po polsku (nie podaje¢ tresci).

Obraz 0136 (s. 42 ot.) — powtdrzenie znanego nam juz wpisu w rubryce ,,Ciezary i
ograniczenia” — kazdy wiasciciel majatku Glinna ma nieograniczong mozliwos$¢
korzystania z drog folwarku Antoniewo 1 zadne pozwolenie na budowe w tymze
folwarku nie moze mie¢ miejsca bez zgody wilascicieli majatku Glinno. Powyzsze
obowigzuje od 17 czerwca 1909 do 18 stycznia 1911.

Obraz 0137 (s 43 ot.) w rubryce ,,Wymazywanie” — wymazano 6 lutego 1912 (tyczy
tresci obrazu 0136)

Obraz 0138 (s. 44 ot.) w rubryce ,,Hipoteki, dlugi gruntowe, rentowe (podatkowe)” —
wykaz dlugdéw zaciggnigtych:

»Nastepujace z majatku Glinno karta (Blatt) Nr 2, w Oddziale (Abt.) III Nr 4 wpisane
(zarejestrowane s3) koszty (tu wydatki?, raczej obcigzenia):

4. - dwadziescia tysiecy marek pozyczki od 17 czerwca 1909 z pigciu od sto rocznie
(czyli na 5% - uw. wt.) na sze$¢ potrocznych zaokraglonych rat roztozona?
(rozliczona?) i mozliwa do wypowiedzenia w razie nie wywigzywania si¢ z tych
ustalen? dla rentiera (osoby nie pracujacej zawodowo) Andrzeja Drogowskiego w
Poznaniu pod wykluczeniem (tu zapewne ostatecznym terminem platnosci do 20
stycznia 1911 roku”) - thumaczenie oddajace istote rzeczy, jednak niezbyt pewne. W
kazdym razie nie napisano, kto udzielit tej pozyczki i zabezpieczyt ja na hipotece.
Przypominam, ze caty czas jest mowa rowniez o bylym folwarku Antoniewo (ktory do
majetnosci Glinna przynalezat)

uzupehienie do 4 — 20000 marek z tej hipoteki zostato droga aresztu? dla ziemianina
Mariana Niesiotowskiego w Glinnie jako zado$¢uczynienie za szkod¢? w dostawach?
na sum¢ 10000 marek - w tej wysokosci zajete. Na gruncie (? jeden wyraz,
postanowienia?) Wyzszego Sadu Krajowego w Poznaniu od 28 marca 1911 na
pokrycie calosci (strat, szkod) zostaty wpisane (zarejestrowane) 8 kwietnia 1911 przy
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odpisie (odpisaniu) do gospodarki tutejszej przeniesione 20 grudnia 1911. (dwa
podpisy: nieczytelny i Rechmann).

Obraz 0139 — w rubryce 11 (Léschungen — wymazanie): ,,Dwadziescia tysigcy marek
wraz z odsetkami i pokwitowaniem Mariana Niesiolowskiego wymazano 6 lutego
1912.” Dwa podpisy: jeden nieczytelny, drugi Rechmann.

Po dalszych poszukiwaniach wracamy znowu do Urzedu Katastralnego w
Wagrowcu.

Sprawa kupna ziemi pod budowe i uposazenie ,,Zaktadu Zapobiegania
Wychowawczego w Antoniewie” (Flirsorgeziehungsanstalt in Antoniewo) nie wiedzie¢
dlaczego wydala si¢ nam bardzo wazna. Stad nie przepuszczaliSmy zadnej okazji, aby
dociekac jej sedna w tym wycinku dziejow placowki. ,,Podejrzana” wydala si¢ mnie
teczka w APP z zespotu: Urzad Katastralny w Wagrowcu, tytul: Grundteuresrolle Gut
Glinno, Jahrgang 1878 bis 1933 [Podatek gruntowy dobr (majatku) Glinno od 1878 do
1933 roku].*®

Okazalo sig, ze to podejrzenie bylo ,,strzatem blisko dziesiatki” (nie w samg dziesigtke
— poszukujemy bowiem oryginatu albo uwierzytelnionej kopii umowy kupna sprzedazy
ziemi przez Stanistawa Buchowskiego Starostwu Krajowemu w Poznaniu (mozliwe
tez: Krajowemu Zwigzkowi Komunalnemu albo Zwigzkowi Prowincjonalnemu
Prowincji Poznan). Nie caty zbior dokumentow katastralnych jest dla naszych dociekan
niezbedny. Interesujace dla nas sprawy ,,zaczynaja dzia¢ si¢” od roku 1910 (obraz
0487) — Katasterverwaltung. Kreis Wongriwitz. Gemarkung Bezirk Gut Glinno, Nr 37.
Katasteramt Wongrowitz. Rechnungjahr 1910 [Administracja (Zarzad) Katastralna.
Powiat Wagrowiec. Obwod (Rejon) majatku (dobr) Glinno, Nr 37. Urzad Katastralny
Wagrowiec. Rok obrachunkowy 1910].

Na poczatku w/w dokumentu znajduje si¢ zawsze Inhaltverzeichniss der
Grundsteuersfortschreibungsverhandlungen [Wykaz zawartosci dalszego ciggu
prowadzenia negocjacji w sprawie podatku gruntowego (dalszego naliczania podatku
gruntowego)]. Tlumaczenie tego wykazu (spisu zawarto$ci darujemy sobie tutaj tutaj) -
omawiany, poprzednie i dalsze i dalsze dokumenty byly prowadzone na gotowych
(identycznych) formularzach, (jedynie rubryki roznity si¢ tre$cig).

W ten ,,zwyczajny” podatkowy dokument jest wpiety mniejszy formatem i dla naszych
poszukiwan dokument raczej ,,niezwyczajny”:

»Zataeznik (dowod, podktadka) dla dalszego prowadzenia protokotu. Powiat
Wagrowiec. Obwod majatku Glinno. Urzad Katastralny Wagrowiec. Zaswiadczenie
odreczne. Poznan, 19.04.1910.

Potwierdzam niniejszym, ze m6j wypis (wyciag) z dalszego prowadzenia podatku
gruntowego dotyczy dziatki (Grundstiick), Artikel (artykut) Nr 1, Karta map (roli) Nr 5
z obwodu Blizyce dzisiaj wlasnorecznie zostalo dokonane. Drogowski (podpis)”.

| dalej na tym samym formularzu:

,»Poznan, 19.04. 1910. Poswiadczenie oznaczonego wypisu przez wlasciciela Pana
dzierzawce dobr rycerskich dokonane zostato wiasciwie (zgodnie z prawem), co
niniejszym zas§wiadczamy. Podpisy: Behr, Gilfbote? Magistrat IV Lengl.? Kormlnz?”
(skroty, niestety jak dotad, przeze mnie nie rozszyfrowane) - obraz 0488.

W/ w dokument tyczacy naliczania podatku gruntowego za rok 1910 zostalo wpigte
nastgpne zaswiadczenie Pana Andrzeja Drogowskiego podpisane w Poznaniu
22.05.1910 (obraz 0489), z ktorego wynika, ze 6w wiasciciel Glinna (z zawodu
dzierzawca dobr) tego dnia raczyl by¢ dokonac¢ korekty granic swojego majatku w
rejonie Blizyc z Komisjg Osiedlencza dla Prus Zachodnich w Poznaniu (Ansiedlungs —
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Kommission fiir Westpreussen in Posen) — Komisja ta posiadata w tym miejscu
kilkudziesiecioarowy ,,majatek”; Drogowski ze swego prawie 1000 ha gospodarstwa
(doktfadnie: 923 ha 57 a 82 qm) wytypowat do zamiany nastepujace kawatki (dziatki )
gruntu rejonu majatku Glinno: Nr 72 do 75 i 79 (karta map roli nr 2). O ile czego$ nie
pokrecitem (nie jestem biegly w w rozeznawaniu si¢ w nieco pokretnych zapisach w
ksiggach wieczystych), to byla to sprawa tyczaca niewielkiej ilosci ziemi i
najprawdopodobniej tyczyla sgsiedzkiej korekty granic. Komisja Osiedlencza zyskata
na tej operacji nieco ponad 6 a gruntu (obrazy 0490 — 0493). W sumie jednak po tych
wszystkich korektach granicznych miedzy wsig Blizyce a majatkiem Glinno
,posiadiosci” Komisji Osiedlenczej wzrosty do 43 a, dobra Glinna za$ zmniejszyty si¢
do 923 ha 29 a 71 gm (obraz 0491).

Z administracji katastralnej tyczacej roku obrachunkowego 1911 (obrazy 0494 — 0497)
nie dowiadujemy si¢ niczego nowego. Znajdujemy tu potwierdzenie, ze juz od
18.01.1911 wiascicielem majatku Glinna (ale juz o duzo mniejszym obszarze — patrz
dalej) byt Marian Niesiotowski, a wiascicielem folwarku Antoniewo zawsze do
majetnoscei Glinna przynalezacego Stanistaw Buchowski [patrz s. 26 niniejszej pracy
(obraz 0138)] — w oryginale: Grundbuch Glinno, Tom I, Karta 3, s. 44 (ot.) —
Andrzejowi Drogowskiemu cigzyto na hipotece Glinna 20000 M pozyczki z
ostatecznym terminem ptatnosci do 20.01.1911 roku; ponadto na tejze hipotece zostalo
zabezpieczonych 20 tys. M dla Mariana Niesiotowskiego jako zado$éuczynienie za
szkode na sume 10000 M w dostawach (to obcigzenie hipoteki zostato dokonane na
mocy wyroku Wyzszego Sadu Krajowego w Poznaniu). Zatem Andrzej Drogowski w
fatalnym dla siebie styczniu 1911 roku byt winien ,,0d zaraz” 40000 M (nie wiadomo,
czy to byly wszystkie jego zobowigzania). Nic zatem dziwnego, zZe ratujac si¢ (by¢
moze — to jedynie moje przypuszczenie) przed mozliwg stratg catego majatku
postanowit przepisac (zrzec si¢) na rzecz zi¢gcia Stanistawa Buchowskiego prawie
potowy (okoto 430 ha 67 a 36 qm) swego majatku (pod wzgledem obszaru, nie
jakosci), a drugg wigkszg czescig (i gospodarczo bardziej warto$ciowa) zawladnat z
mocy wyroku sgdowego wierzyciel Marian Niesiotlowski. Stowem Drogowski uciekt
przed gilotyng (licytacji?) w ostatniej chwili.

Mocno tez podejrzewam, ze juz co najmniej od czasu owego ,,podzialu” majatku
Glinna byto wiadomo, ze ,,gorszg” czes¢ folwarku Antoniewo planowano sprzeda¢ pod
budowe III Zaktadu Wychowania Zapobiegawczego Prowincji Poznanskiej. Wigcej,
przypuszczam nawet, ze plany takiej transakcji narodzity si¢ znacznie wczesniej. Kto
wie, czy nawet nie przed ozenkiem Stanistawa Buchowskiego z Zofig Drogowska (rok
1909), a moze nawet okoto daty kupna Glinna Przez Andrzeja Drogowskiego (1906).
Niestety, zapomnieliSmy sfotografowac s. 1 - 3 tego dokumentu. Teraz juz nie
pami¢tam, czy bylo to dzialanie celowe, czy tez spowodowane brakiem uwagi.

z nastepnego dokumentu katastralnego z roku 1912 (obrazy 0498 — 0501)
odnotowujemy tutaj:

Obszar dobr Glinna pozostalty we wladaniu wtascicielskim Mariana Niesiolowskiego —
492 ha 55 a 62 qm (492 ha 62 a 35 qm po korektach z Pruska Komisja Osiedleficza w
rejonie Blizyc).

I wreszcie najbardziej dla nas istotny dokument Urz¢du Katastralnego w
Wagrowcu z roku 1913 w ktorym znajduja si¢ dokumenty z datami
wcezesniejszymi (z roku 1911) dotyczace pertraktacji sprzedazy ziemi przez
Stanistawa Buchowskiego Starostwu Krajowemu w Poznaniu pod budowe III
Zakladu Wychowawczego Prowincji Poznanskiej w Antoniewie (obrazy 0502 —
0551).
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Przedstawiamy 6w dokument w kolejnosci ,.kwitow” skladajacych si¢ na jego
zawartosc.
Juz w wykazie zawartosci dalszego naliczania podatku gruntowego (obraz 0502) w pkt.
4 pod napisem ,,Akta pomiarowe” (VermessungSakten) mamy wyszczegolnione:
4. Wniosek pomiarowy wraz z odr¢gcznym rysunkiem technicznym.

5. Wykaz numeryczny ksztattu odmienionych parcel.

6. Mapa graniczna.

7. Zeszyt zawartosci pol podlegajacych obrachunkowi.
Wagrowiec 25.01.1913
Zaswiadcza sie, ze poza wpisanymi w szpalcie 3 kawatkami (dziatkami) dalsze dziatki
(kawalki) dla w/w obszaru 1 w/w roku obrachunkowego nie zostaly dotozone.
Kontroler katastralny: podpis nieczytelny.”
Nas. 1 (obrazy 0504 — 0506) cytowanego tu dokumentu wystepuje tylko dwoch
wiascicieli:
von Buchowski Stanistaw, posiadacz dobr rycerskich: dawny stan posiadania 430 ha 67
a 36 gm; nowy stan wiasnos$ci: 153 ha 63 a 24 qm
Prowincjonalny Zwiazek Prowincji Poznanskiej: dawny stan posiadania: 0; nowy stan
wlasnosci: 277 ha 04 a 12 qm
Dalej na tej stronie dokumentu katastralnego widnieje podziat dziatki (parceli) nr 7 o
obszarze 5 ha 97 a 45 qm miedzy Stanistawa Buchowskiego a Zwigzek Prowincjonalny
Prowincji Poznanskiej w sposob nastgpujacy:
Buchowski: 82 a 69 gm
Zwiazek Prowincjonalny Prowincji Poznanskiej: 5 ha 14 a 76 qm. Jezeli do w/w
obszaru majatku Antoniewa — Zaktad dodamy owe 5 ha 14 a 76 m? to otrzymamy 282
ha 18 a 88 m’

27704 12
+ 51476
=282 18 88
Okazuje si¢ wiec, ze zapisane w ksiedze wieczystej dopiero w 1942 roku Zaktadowi w
Antoniewie 5 ha 14 a 76 m? z rejonu Nowego Miyna figurowalo w Katastrze w
Wagrowcu jako przynalezace do Zaktadu juz od 1913 roku.
Ponadto godnym odnotowania jest fakt, ze za pruskiego panowania nie mogt si¢
zapodzia¢ nawet najmarniejszy m? gruntu. Nie musze dodawaé, ze miedzy wszystkimi
w/w obszarami ziemi zachodzg $ciste zwigzki 1 wszystko gra jak w szwajcarskim
zegarku.
Wedle Urzedu Katastralnego w Wagrowcu majatek ,,wielkiego Glinna” pod wiadaniem
Andrzeja Drogowskiego w roku obrachunkowym 1910 po korektach? granicznych z
Pruskg Komisjg Osiedlencza [Kgl. Pr. Staat (Ansiedl. Komm.)] w rejonie Blizyc zmalat
do 923 ha 29 a 71 gm (,,majatek” Komisji wzrost do 43 a 6 gm). Zatem:
dawny majatek Glinna (Andrzeja Drogowskiego) 923 29 71 (obrazy 0491 — 0493)
nowy majatek Glinna (Mariana Niesiotowskiego) 492 62 35 (obrazy 0499 — 0501)
wynik odejmowania to obszar folwarku Antoniewo 430 67 36 (obrazy 0504 — 0506)
Stanistawa Buchowskiego)
obszar Zaktadu w Antoniewie (Zw. Prow. P-n) 277 04 12 (obrazy 0505 — 0506)

czyli Buchowskiemu pozostato w folwarku 153 63 24 (obrazy 0505 — 0506)
z parcelinr 7 Zaktadowi dodano 5 14 76 (obrazy 0505 — 0506)
ostatecznie wigc Zaklad posiadat 282 18 88

Nie wiadomo, czy Buchowskiemu do folwarku w Antoniewie nalezy dopisa¢ pozostale
82 a 69 qm, czyli uja¢ z jego majatku owe 5 ha 14 a 76 qm.
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Te wyliczenia, acz wewngtrznie z soba zgodne, rdznig si¢ nieco od wyliczen opartych
na ksiegach wieczystych (patrz nieco dalej).

Tu nalezy zaznaczy¢, ze Stanistaw Buchowski (a by¢ moze jeszcze jego tes¢ Andrze;j
Drogowski), kiedy tylko mieli w reku papiery gwarantujace kupno ziemi folwarku
antoniewskiego pod budowg III Prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego ruszyli
szturmem na banki w celu zaciggania kredytow gwarantowanych formalnie hipoteka
folwarku antoniewskiego, a tak naprawde mirazem przysztej gotowki ze Starostwa
Krajowego w Poznaniu majacej zasili¢ ich kieszenie. Byty to kredyty bardzo znaczne
[grubo przekraczajace 200000 marek (Grundbuch Glinno, Rittergut, Kreis
Wongrowitz, Band I, Blatt Nr 2 — APPifa: obrazy 0117 — 0131)].

Jak wyzej zaznaczylem w omawiany tu dokument podatkowy z roku 1913 sg wpiete
,»kwity” z datami wczesniejszymi. Oto ich thumaczenie w kolejnosci ,,wystepowania”
W poszycie.

,Urzad Katastralny SBC Nr 56. W pieczeci prostokatnej: Krolewska Regencja
Bydgoska I11A 24.09.1911. Powiat Wagrowiec. Okrag majatku Glinno.
3748 Wniosek pomiarowy. Nie przethumaczono napisu otowkiem (Pan? Prerb? 2574.
Bardzo pilne do zalatwienia w tym roku!). Nie thumaczono tekstu przekreslonego.
Pilne (eilt). Wagrowiec 23.09.1911.
W oryginale wraz z 2 zalacznikami do Regencji Krolewskiej, Urzedu Katastralnego w
Bydgoszczy. (Stad nalezy koniecznie dokona¢ stosownej kwerendy w AP w
Bydgoszczy — uw. wk). na marginesie ukos$ny dopisek: 1. rysunek techniczny ~
uzupetnienie mapy
w celu sporzadzenia niezbednego (wymaganego, potrzebnego) fragmentu (wypisu,
wyjatku) mapy (z wyliczeniem ptatnoéci). Notatka otdwkiem: Whniosek z ? 5.09/9!
Notatka piérem: Uprasza si¢ o0 mozliwe przys$pieszenie (opieke?) w zatatwianiu
whniosku. Podpis nieczytelny.
Pod kreska:
Zarzad Katastralny (Administracja Katastralna) Krolewskiej Regencji w Bydgoszczy,
28.09.1911. Napis w pieczeci prostokatnej: Urzad Katastralny: Wptyneto (dost.
obecny) j.- No 56 E, obok piérem 1 rolka (stowo ot. nie przetumaczone).
Sb Nr 3748 111 k.
W oryginale z dwoma zalacznikami przed zataczeniem (dodaniem) wypisu (wyciagu) z
map (oddanymi?) z powrotem. Naleznos$¢ za sporzadzenie kopii wynosi wedle prawa
21 M pod Nr 500 w ksiedze nalezno$ci zamieszczona. Podpisy nieczytelne.
Pod kreska:
Krolewski Urzad Katastralny Wagrowiec, 8.12.1911.
Jako lista pomiarowa do dalszego prowadzenia negocjacji pomiarowych obwodu dobr
Glinno dla roku obrachunkowego 1913. (obraz 0507).
Na odwrocie wyzej przettumaczonego formularza (obraz 0508): Pismo catlkowicie
odrgczne. Nie thumaczono dostownie. Tytut: Rachunek nalezno$ci (Gebiirenrechnung).
Zawiera on wyliczenie czynnosci wraz z ich wycena, ktore w sumie zlozyly si¢ na
kwote 21 M. Podpisy nieczytelne. Data: 28.09.1911.
Obrazy 0509 — 0515: Napis w prawym gornym rogu: Powiat Wagrowiec, Obwod
(rejon): Glinno. Karta map nr 1 12. Skala: 1 : 5000. Napis czerwony pidrem: ,,Na
prosbe zatacznik do wniosku w postaci mapy.” Reszty tekstu na mapie nie ttumaczono.
Obraz 0516: pismo catkowicie odreczne. S. 2 (niebieskg kredka):
,,Jagniewice, dnia 4.09. 1911.
poczta Kiszkowo (Welnau)
Napis w pieczeci prostokatne;:
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Urzad Katastralny
wplyneto 5.9.11.
J.-Nr290 A
Napis otowkiem: Obwod dobr Glinno

Z. mojego majatku Antoniewo sprzedaje¢ 1118 morg [tj. 279,5 ha — uw. wt. (jest to
obszar podany ,,po polsku” — ,.na oko” — bliski rzeczywistym pomiarom, ale z nimi nie
tozsamy — starosta krajowy nie omieszka tego Buchowskiemu wytknac)]
przynalezacych do Jagniewic Zwiagzkowi Prowincji Poznanskiej — musz¢ przy tym
z parceli 19 Urzedowi Katastralnemu wymierzy¢ dziatke o obszarze 3 ha. Opuszczenie
tej parceli jest mi nakazane i temu nakazowi okazuje typowe dla mnie postuszenstwo:
,Do parceli 19 trzy ha podtej (lichej, kiepskiej) ziemi liczacej w strone pétnocno —
wschodnig patrzac od Skokoéw na Niedarzyn zdazajac miedzy parcelami 20 1 84/18
lezacej, [z tych parcel (20 i 84/18)] Urzad Katastralny dopisze (owe 3 ha gruntu?) do
parceli 19 — prosze da¢ mi mozliwo$¢ odpisu, kiedy parcela 19 zostanie opuszczona?
przez ludzi? (tam gospodarujacych?), oczyszczona? ze $§mieci?.”

Précz tego nadmieniam, ze Starosta Krajowy jest przeciwnikiem rozdrabniania
(parcel) — prosze wiec prowadzi¢ nakazane podzialy bez zbytniego rozdrabniania i
wydzieli¢ nowg parcele wedle zalgczonych rysunkoéw (technicznych) i z zachowaniem
cigglosci w ksiedze katastralne;j.

Do Kroélewskiego Urzedu Katastralnego Z petnym szacunkiem
w Wagrowcu Pan
Buchowski”

Obraz 0517

Na odwrocie w/w pisma Stanistaw Buchowskiego odpowiedz datowana 5.09.1911
sporzadzona pismem odrgcznym przez podpisanego nieczytelnie urzednika
Krolewskiego Urzedu Katastralnego w Wagrowcu (j. Nr 290 A). Nie tylko podpis
nieczytelny, ale i cale pismo (sporzadzane pospiesznie) trudne do rozszyfrowania. O ile
dobrze zrozumialem i odczytalem:

,,Takie postepowanie moze wywota¢ skutki odwrotne od zamierzonych. Bez
wydzielenia (wspomnianej parceli) nie bedzie zadnych pomiarow | moze spowodowac
wycofanie si¢ wtadz powiatu (z dalszego prowadzenia sprawy).”

Obraz 0518
Jagniewice, 6.9.11.
Napis w pieczeci prostokatne;:
wplyneto: 7.9.11.
J.-Nr295 A
Odpis reczny (rekopis)?
zgloszenia powiatowi nowego stanu oznaczen, pomiarow i pomiarowych znakow
(ogolnej sytuacji prawnej, roszczen prawnych). Odejscie (odstapienie, rezygnacja)
powiatu (hef.?) po rychtym? mozliwie (jak najszybszym) opuszczeniu (rzeczonej
dziatki?), co nastgpi przed 1.10., nie powinno mie¢ miejsca.(?).
Z nalezytym szacunkiem
Stanistaw Buchowski.

Krélewski Urzad Katastralny 7.09.1911
w Wagrowcu.
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J.Nr295 A

Odpowiedz.

T.D.S.

Sytuacja jasna (porozumieli$my sie, damy sobie rad¢?). Tego brakowato do podjecia
prac pomiarowych, wytyczenia granic, sporzadzenia map w celu oznaczenia
wskazanych gruntow?
Koszty tych przedsigwzie¢ sa (wedle umowy) wspdlne.
(Uwaga! Thumaczenie bardzo niepewne, wiecej domyslne niz oparte na prawidlowo
odczytanych wyrazach — gryzmoty!).

Obraz 0519
Jagniewice, 9.09.1911
Urzad katastralny: wptyneto 12.9.11. INr 56 C

Wedle znajdujacego si¢ na odwrocie pisma wynika, Ze to ja mam ponies¢ koszty
nowego podziatu 1 wydzielenia nowej parceli. Prosze jednak tak samo przekonujaco
odpowiedzie¢, dlaczego nie pozostawiono mnie innej mozliwos$ci 1 nakazano
opuszczenie sprzedawanego majatku do 1.10.1911.
Z calym szacunkiem
von Buchowski

Krolewski Urzad Katastralny w Wagrowcu, 12.09.1911.
Nr 56 b.
Do wiasciciela dobr Rycerskich
von Buchowski, Jagniewice, pow. Gniezno

Wydzielenie z parceli 19, karta mapy 2, ksiega Gruntowa Glinno miato nastgpi¢ przed
pomiarami 19.09. O godzinie 9 miato na miejscu ogloszenie (miejscowej ludnosci?), ze
nowe granice lokalne zostang ustanowione w ten sposob: przez oznakowanie z wielka
troska (starannoscig) kamieniami granicznymi okoto ¥ m dtugimi (przez wkopanie
tych kamieni). Naocznie mozna wej$¢ w posiadanie wiedzy, ze do rozgraniczenia od
okolicznych (gruntéw) potrzeba byto wkopac¢ 20 takich znakéw (kamieni granicznych).
Czekanie na przybycie wlasciciela okazalo si¢ bezowocne (mimo jego wczesniejszych
deklaracji w tym wzgledzie), prace zaplanowang nalezalo jednak wykona¢ (i$¢ do
przodu). Ostatecznie thumaczenie z zaistnialej sytuacji (tj. nieobecnosci wlasciciela)
spoczywa na kim$ innym (na nim wlasnie).

(Uwaga! Thumaczenie bardzo niepewne, wiecej domyslne niz oparte na prawidlowo
odczytanych wyrazach — gryzmoty!).

Obraz 0520 (s. 4 kredka)

,,Poznan, 6.09.1911
Starosta Prowincji Poznanskie;j Wptyneto do Urzedu Katastralnego w
Wagrowcu

9.09.1911.
Zwigzek Prowincjonalny Prowincji Poznanskiej zamierza naby¢ (kupi¢) w Ksiedze
Gruntowej Glinna, powiat Wagrowiec zawarte (zapisane) tam parcele w oznaczonym
rejonie Glinna mapa 1 Nr 1 do 3, 24/4, 5 do 20, 26/1 22 ad 22; mapa 2 Nr 80/1, 80/2,
201 z parceli 19 trzy hektary 13k, ktore na potnocny wschod od drogi ze Skokow do
Niedarzyna migdzy parcelami 20 do 24/18 leza po nastepujacym (wynikajacym)
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wypadku; dalej oznaczony rejon Nowego Mtyna mapa 1 Nr 23 do 34 z dobr rycerskich
wlasciciela Stanistawa von Buchowskiego z Jagniewic.

Do opuszczenia (wylaczenia, rozdzielenia) 1 wypisania z parceli 19 trzech hektarow tak
w Ksiedze Gruntowej katastralnego ciggu (catosci) musimy przedlozy¢ wyjasnienie —
w tej nowo powstalej parceli calkiem katastralnie masywnej (zwartej) okreslone jest
(oznaczone) powolanie si¢ na Pana...” [tu niestety tekst si¢ urywa, brakuje karty 5
(pamictamy, ze jedna karta to dwie strony) albo jej nie bylo, albo nie zostala
sfotografowana] - porownania wykonanych fotokopii zdaja si¢ wskazywac, ze
brakujacej karty 5 raczej nie byto w poszycie.

Na marginesie lewej strony prezentowanego tu tekstu dopiski otéwkiem: 32,48,00 i
pod tym obszarem 279,57,10 — w sumie daje to: 301,85,10.

Obraz 521

Pismo rgczne (raczej na odwrocie karty 4) adresowane do Urzedu katastralnego w
Wagrowcu? (jedna notatka bez daty) i Stanistawa Buchowskiego w Jagniewicach
(druga notatka o innej tresci z datg 25.10.1911).

Jednakze gryzmoty. Podejrzewam, ze sa to notatki odreczne pracownikow Biura
Pomiarowego i Melioracyjnego Pankalla i Krenz z Poznania (dalej okazato si¢ — patrz
nizej, ze owe gryzmoty byly ,.dzietem” jakiegos urzednika z Krélewskiego Urzedu
Katastralnego z Wagrowca) podpisujacego sie znakami (pojedynczymi literami,
ktorych nie potrafi¢ rozszyfrowaé). W/w Biuro prowadzito pomiary zwigzane z
odlaczeniem od folwarku Antoniewo gruntéw pod budowe i uposazenie Il|
Prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie.

W APP istnieje Zesp6t: Pankalla i Krenz (Biuro Pomiarowe i Melioracyjne w
Poznaniu), dla naszych badan istotna bylaby sygn. 130 (tytut jednostki: Akta tyczace
r6znych miejscowosci). Mocno podejrzewam, ze w tym zespole 1 pod tg sygnaturg
mogg si¢ znajdowa¢ dokumenty ilustrujgce prace omawianego tu Biura na terenie
Antoniewa w 1911 roku.

,,DO0 przeniesienia wlasnosci na wydzielone po budowie i od niedawna opuszczone
dziatki (sktadanie dalszych wnioskéw) w celu ich nabycia (bez wzgledu na koszty)
nalezy czasowo uzna¢ na niecelowe, poniewaz dziatanie takie moze pociggna¢ za sobg
skutki odwrotne od zamierzonych (sta¢ si¢ powodem oskarzen o dyskryminacjg,
zalgcznikiem obcigzajacym o oszustwo etc. etc.). Moze si¢ sta¢ przyczyng odroczenia
naszej pracy.”

(Uwaga! Thumaczenie bardzo niepewne, wigcej domyslne niz oparte na prawidlowo
odczytanych wyrazach — gryzmoty!).

Druga notatka:

,,Za roboty dla Prowincji na obszarze sprzedanych obszaréw kwota naleznos$ci zostata
nadptacona w wysokosci 16,00 m.”

Uwaga odnosnie ttumaczenia jw.

Obrazy 0522 — 0523, s. 6 (kredka)
Starosta Krajowy Prowincji Poznanskiej Poznan, 21.10. 1911

,,Do pisma z 10.10.1911 nr 302 A.
Przeniesienie wlasnosci z folwarku Antoniewo na urzadzenie (zalozenie, wzniesienie)
trzeciego Prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego z pewnoscia spowoduje
przyspieszone zmiany w okolicy, poniewaz po przeniesieniu wiasnos$ci nie nalezy
czeka¢ (zwlekac¢) z budowa potrzebnych budynkow.
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Dlatego z tej przyczyny poszukuj¢ mozliwych do nabycia na miejscu (w poblizu)
niezbednych materialow (w celu przyspieszenia budowy).

Przy sktadaniu wniosku o nowy pomiar okolicy przyszto Zwigzkowi
Prowincjonalnemu Poznanskiemu najpierw na to, zeby granice nabytych parcel od
sasiednich kawatkow gruntu doktadnie (Scisle) ustali¢ i postawi¢ kamienie graniczne.
Nie mozna czekaé zbytnio z przygotowaniami do budowy kompletnej budynkow, az
owe pomiary si¢ zakoncza, ale tez nie nalezy podejmowa¢ krokow pochopnych,
poniewaz postepowanie takie mogloby spowodowac opdznienie w realizacji
budowy co najmniej o dwa lata.

Z tej przyczyny wnioskuje, aby przedsiewzia¢ wszystko, aby jak najszybciej, ale
zgodnie z prawem odpowiednio granice oznaczyc.

Mam nadzieje, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby pomiary nabytych przez Prowincj¢
kawatkoéw gruntu do wezesnej wiosny 1912 roku zostaly odroczone, poniewaz tylko
wzajemne ustalenia przez obie strony zawierajace umowe maja okreslong (potrzebna)
moc prawng tak w zakresie ustalenia wynagrodzenia (zaplaty z ziemig), jak tez w
zakresie ptacenia ewentualnych kar umownych.

Przepisanie terenu, na ktorym zostang wzniesione budynki i obszaru dworu (zagrody,
podwdrza), co jest niezbedne przed wznoszeniem zabudowan nastgpi niebawem.
Podpis nieczytelny.”

Obrazy 0524 — 0524 nie thumaczone (pismo 0drgczne, wyjatkowe bazgroty!).

Obraz 0526

Poznan, 27.11.1917
Starosta Krajowy Prowincji Poznanskiej
(do Krolewskiego Urzedu Katastralnego w Wagrowcu)

Na marginesie pisma z 20.11.1911 Nr 482 A

Kamienie graniczne zostaty ustawione i bedg nastepnie przez straznika lesnego Opitz’a
(zamieszkatego w Skokach), naszego wystannika (pilnowane). Straznik lesny Opitz
zostat przeze mnie upowazniony (upelnomocniony), aby Zwigzek Prowincjonalny przy
ustanawianiu granic zastgpowac (reprezentowac).
Poniewaz poprzedni wiasciciel dobr rycerskich Stanistaw von Buchowski z Jagniewic
ustanawianiem nowych granic jest (mato) zainteresowany [tylko tyle, o ile sprawy te
tycza obliczenia (oszacowania) ceny kupna; czyli sumy pieniedzy, ktora otrzyma po
ostatecznym skonstatowaniu wielkosci (rozmiaru) nabytej (przez nas) a sprzedanej
(przez niego) okolicy], prosze do ostatecznego ustalenia granic zaprasza¢ (wzywac)
Pana Buchowskiego, takze po skoniczonej (procedurze) przeniesienia wlasnosci.

Podpis nieczytelny.
Uwaga wilasna: Staro$cie Krajowemu szto tu o to, aby catg procedure kupna -
sprzedazy prowadzi¢ lege artis, aby byla nie do podwazenia pod wzgledem prawnym.
W panstwie pruskim obowigzywaty w tym wzgledzie surowe przepisy, a ich naruszenie
skutkowalo wszczynaniem catej procedury od nowa (patrz wyzej). Widaé, bardzo mu
zalezalo na jak najszybszym zakonczeniu budowy Zaktadu Wychowawczego w
Antoniewie.

Obraz 0527
Krélewski Urzad Katastralny w Wagrowcu, 20.05.1912
Do Starosty Krajowego w Poznaniu
Do pisma z 21.10.1911 (...) i 27.11.11 (...)
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Pomiary w Antoniewie mogg by¢ powierzone Biuru Pomiarowemu Pakalla i Krenz,
ktoére mozna przylaczy¢ (powoltac) poprzez (stosowny) wniosek jako towarzyszace
(urzgdowi?) w prowadzeniu prac.

Obraz 0528

Starosta Krajowy Prowincji Poznanskiej Poznan, 1.06.1912
Do Krélewskiego Urzedu Katastralnego w Wagrowcu

Do uprzejmego pisma z 20.05.1912
Po ustanowieniu i oznakowaniu granic tamtejszych Antoniewa przychylajac si¢ do
zyczenia Biura Pomiarowego Pankalla i Krenz w Poznaniu, ktéremu zostaty
powierzone pomiary, zostanie po tej stronie umowa z 21.10.1911 J. Nr 21861 111 Z,
dotyczaca pomiaréw i1 oznaczen granicznych folwarku Antoniewo z powrotem
przywrdcona.
LA

Obrazy 0529 — 0556 (same wyliczenia — nie thumaczono).

ORYGINAL REKOPISU UMOWY KUPNA — SPRZEDAZY.

Dlaczego w tak zasadniczych dokumentach nie znaleziono szczeg6téw odnosnie
kupna ziemi od Stanistawa Buchowskiego, ktore podaje w swej pracy Stanistaw
Wojtych?

1. Jak wyzej wykazano takie informacje mogta zawiera¢ (i z pewnos$cia zawierata)
umowa miedzy sprzedajacym a kupujacym. Umowe taka posiadaly obie strony
uczestniczace w transakcji. Dopdki nie znajdziemy tej umowy wypada nam zaufaé
danym zamieszczonym w pracy Stanistawa Wojtycha.

2. W ksiggach katastralnych i ksiggach wieczystych nie bylo (i zresztg nadal nie ma)
obowigzku zamieszczania uméw kupna — sprzedazy. Cho¢, po prawdzie, moze si¢
zdarzy¢, ze taka umowa moze w nich by¢. Tutaj nie byto. Jednakze pozostata nam do
sprawdzenia ksigga wieczysta 40026 Gniezno [wymieniona w ksigdze katastralnej
(obraz 0020 Starostwo Powiatowe) — by¢ moze juz ja przejrzeli$my, lecz nie jesteSmy
tego pewni (z powodu kilku reorganizacji administracji sgdowej mogt tez nastgpi¢
»rozgardiasz” w numeracji ksigg wieczystych)]. W komplikowaniu rzeczy prostych
jestesmy mistrzami $wiata.

3. Takie umowy powinny zawiera¢ akty notarialne. Do nich nie dotarliémy. Tu jednak
jest powazny klopot, bowiem notariusz jest zarazem osobg i instytucja. Nie ma
obowigzku dokonywania wpisOw u notariusza wedle wlasciwosci terytorialnej. Umowa
taka moze by¢ notarialnie potwierdzona gdziekolwiek. Nawet gdyby zalozy¢, ze
interesujacy nas dokument byt zawarty zgodnie z wlasciwoscia terytorialng, to mogli ja
poswiadczy¢ notariusze (jest ich przeciez daleko wigcej niz sadoéw i katastréow) z
Poznania, Gniezna i Wagrowca. Bedzie to wigc szukanie igly w stogu siana (o sukcesie
zdecyduje bardziej szcz¢s$liwy los niz zdolnos$ci poszukiwaczy).

4. Omawiana tu umowa niosta za soba powazne skutki finansowe. Stad nie sposob
wyobrazi¢ sobie, aby w panstwie pruskim stynagcym z ,,Ordnungu” w Starostwie
Krajowym w Poznaniu (albo w podlegtych mu agendach) nie przechowywano takiego
dokumentu. Nie mozna calkiem wykluczy¢, Ze znajduje si¢ on w APP (wedlug mnie
nadzieje sg tu jednak niewielkie). Istnieje tez prawdopodobienstwo, ze szukana przez
nas umowa jest w rekach zyjacych obecnie potomkow Stanistawa Buchowskiego 1
Zofii Drogowskiej (tu jednak nadzieje sa bliskie zeru).
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5. W poszukiwaniach nie mozna poming¢ Archiwum Panstwowego w Bydgoszczy.
Pamigtajmy, ze Prowincja Poznanska sktadata si¢ z dwoch Rejencji: Bydgoskiej
wiasnie i Poznanskiej. Powiat wagrowiecki z Glinnem i folwarkiem Antoniewo nalezat
do Rejencji Bydgoskiej. APB jest jednak stabo reprezentowane w wyszukiwarkach
internetowych.

6. Nie mozna tez nie zaktada¢, ze tropiony przez nas dokument juz nie istnieje, albo
zalega w jakim$ archiwum niemieckim.

7. Calkiem niedawno dowiedziatem si¢, ze obok ksigg wieczystych i katastralnych
jako calkiem oddzielne dokumenty (acz treécig $cisle powigzane z konkretnymi
ksiggami wieczystymi konkretnych nieruchomos$ci w konkretnych miejscowosciach)
funkcjonujg akta gruntowe i hipoteczne. Taka jest rzeczywisto$¢. Czlowiek uczy si¢
przez cale zycie. A przejrzalem dziesiatki ksiagg wieczystych 1 katastralnych. 1
dokladnie przestudiowatem stosowne hasta w ,,Encyklopedii Prawo nie tylko dla
prawnikow”. Okazuje sig, ze ta Encyklopedia to zwykly bubel (przynajmniej w tej
mierze). Tak wigc przyjdzie znowu szpera¢ w APPila, bo tam m. in. owe akta
gruntowe i hipoteczne si¢ znajdujg.

Dalej juz nie ,,gdybamy.” Ewentualnosci jest tu bowiem wiele. Myslg, ze najbardziej
»racjonalne” zostaly wymienione.

PoszperaliSmy wiec znowu w AP Pila i przejrzeliSmy akta gruntowe i hipoteczne
majetnosci Glinno z Sadu w Wagrowcu (Kgl. Preuss. Amtsgericht Wongrowitz).

Tym razem znalezli$my dlugo poszukiwang umowe i nie tylko.

Najbardziej dla nas owocny okazat si¢ zbior dokumentow 0 sygnaturze 1517 (obrazy
0723 — 1055) - akt gruntowych i hipotecznych majetnosci Glinna z interesujgcego
przedziatu czasowego — czyli gltdwnie z lat 1911 1 dalszych w AP w Pile. Wsréd wielu
tych akt znalezliSmy szczegolnie dla nas wartosciowe w zakresie wyswietlania sprawy
kupna ziemi pod budowe III Prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego Prowincji
Poznanskiej w Antoniewie ,,Grundakten des Koniglichen Amtsgericht in Wongrowitz
betreffend Rittergut Glinno (Kr. Wongrowitz) belegene in dem Grundbuche von Glinno
Rittergut Band | Blatt 2 verzeichnete Grundstiick. Nahme des Eigentiimmers: von
Buchowski Stanislaus (B. 955).% (Akta gruntowe Sadu w Wagrowcu dotyczace dobr
rycerskich Glinno w powiecie wagrowieckim potozonych w ksiedze gruntowej Glinno
majatek rycerski Tom I Karta 2 wskazanej czgsci gruntu. Nazwisko wlasciciela: von
Buchowski Stanistaw (B. 955).[Obrazy 0723 — 1055].

Tu okazalo si¢, ze wyzej wspomniane 1 wyswiechtane powiedzenie, ze : ,,Czlowiek
uczy si¢ przez calte zycie” jest jak najbardziej trafne. Podobnie jak mu blizniacze: ,,Kto
pyta, nie btadzi”. Wiele czasu spedzitem na studiowaniu ksigg wieczystych dawnych
(bo to bardzo ciekawe zZrddlo historyczne), ale dopiero przy tej pisaninie dowiedziatlem
si¢, ze oprocz ,,normalnych” (,,zwyczajnych”) ksiag wieczystych istnieja jako
oddzielne dokumenty akta gruntowe i hipoteczne (a w posiadanie tej wiedzy
wszedlem dzigki wlasnej dociekliwosci 1 uprzejmosci kierownika APG Pana Marka
Szczepaniaka).

Wymienione przeze mnie wyzej dokumenty i inne z rOwniez wyzej wymienionych
Archiwow (poznanskiego i pilskiego) wzajemnie si¢ uzupetniajg. Przedstawitem i
przedstawi¢ z nich interesujace nas ,,papiery” w kolejnosci chronologicznej, Scisle
zaznaczajac rodzaj i miejsce pochodzenia zrodta (juz w samym tek$cie, aby nie mnozy¢
przypisow). Nie mieszam juz jednak materialow z obu archiwdéw z czystego
wygodnictwa i lenistwa. Rozdziat (artykut wlasciwie) oparty o materiaty z katastru
wagrowieckiego z APP napisatem wcze$niej (przed kwerenda w AP Pita). W koncu
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robota niniejsza jest w duzej mierze wyborem zrédlowym z bardzo oszczednym
komentarzem wlasnym. Stad Czytelnik raczy wybaczy¢ brak nalezytej
systematycznosci w wykladzie tematu i zdarzajace si¢ powtdrzenia. Te powtorzenia
r6znig si¢ niekiedy nieco w szczegotach, zwlaszcza dotyczacych powierzchni
(rozmiaroéw) poszczego6lnych majatkow (czy konkretnych parcel), a to nie z powodu
bataganu urzedniczego w panstwie pruskim, a z przyczyny dynamiki w rozwoju
sytuacji gruntowej poszczegolnych wiascicieli w stosunkowo krotkim czasie. Jak to si¢
mowi w interesujagcym nas okresie ,,ziemia byta w obrocie”, ponadto byta poddawana
nowym pomiarom. W panstwie pruskim nie mogt si¢ zapodzia¢ nawet najmarniejszy
m? najlichszej ziemi.
Zanim jednak przedstawie ttumaczenie wlasne (niestety — germanista ze mnie zaden)
umowy kupna ziemi pad budowg III Prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego w
Antoniewie przez Zwigzek Prowincjonalny w Poznaniu pozwole sobie na prezentacje
(w streszczeniu) innych (niektorych!) dokumentéw pozwalajacych na ,,0g6lng
orientacje w temacie.”
Uwazny czytelnik juz po dotychczasowej lekturze niektorych dokumentéw (zwtaszcza
ksigg wieczystych), jest nieco zorientowany w temacie zadluzenia wielu okolicznych
o6wczesnych ziemian.
Nie zamierzam tutaj roztrzasa¢ wielce ciekawego, ale w naszej historiografii takoz
zaniedbanego tematu zadtuzania si¢ polskich ,,biekitnorwistych” (,,herbowych”) ponad
miare (1 co tu kry¢ — Zycia na koszt bliznich swoich), jednakze w przypadku Stanistawa
von Buchowskiego nalezy si¢ nieco wyjasnien.
Po pierwsze nalezy podnies¢, ze spore zadluzenie ,,jasnie pana dobrodzieja” nie bylo
jego wylaczng zastuga, ale rowniez dziedzictwem po szlachetnych przodkach.
Pominiemy jednak tutaj 6w klopotliwy spadek 1 skupimy si¢ na ,,0siggni¢ciach”
samego Stanistawa w dziedzinie zadtuzania si¢ i to jedynie na podstawie zrodet z
poszytu z AP w Pile (Zespot: Sad w Wagrowcu (951), sygn.. 1517].
Na kartach 171 — 174v (obrazy 0976 — 0983) Natrafiamy na dokument, ktory
przedstawiam w tlumaczeniu:
N1 486 spisu (registru) notarialnego za rok 1909
Za sporzadzenie dokumentu uzyto stempla (wartosci) 3 marek.
Za pierwopis (oryginat) uzyto stempla (wartosci) 1, 50 marki.
Koscian, 31.08.1909
Podpis nieczytelny (Fritz Stem?)
Asesor Sadowy
Ustanowiony Zastepca (Przedstawiciel) Adwokata i Notariusza Dr Barusky’ego.
Naklejony znaczek skarbowy wartosci 3 M, na nim piecze¢ okragla ortem Krolestwa
Prus i z napisem w otoku: Notariusz I Dzielnicy Krolewsko — Pruskiego Naczelnego
Sadu w Poznaniu Dr Paul Barusky. Nieco w gorze (i na prawo) ta sama pieczgC.
Negocjacje.
Koscian 17 czerwca 1909
Przed nizej podpisanym, w Ko$cianie zamieszkatym Notariuszu
w Obwodzie (Rejonie) Krolewsko - Pruskiego
Sadu Naczelnego w Poznaniu
Dr Paulem Barusky’m
ktory si¢ na zadanie do lokalu Firmy Banku Parcelacyjnego w Koscianie stawit
(przybyt) dzisiaj znany z osoby i zdolny do czynnosci prawnych wiasciciel majatku
Stanistaw von Buchowski z Jagniewic, pow. Gniezno i wyjas$nit:
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Niniejszym ustanawiam Piotra Lopinskiego z Ko$ciana pelnomocnikiem wiasciciela
dobr rycerskich z Glinna Andrzeja Drogowskiego nastepujacych ofert kupna na czas do
17 lipca 1910 roku.

§ 1.
Kupuje reszte (resztki) dobr rycerskich Glinno (te, ktdre nie zostaty jeszcze) na mocy
kontraktu z 13.7.09/17.7.09 przez Pana Niesiotowskiego kupione, w wielko$ci okoto
1750 moérg (437,5 ha — uw. wt), liczagc morgg na 25 aréw, za 190 marek za morge,
razem 332500 Mk. Jezeli po podjetych pomiarach ostatecznie okaze si¢, ze
odkupowany (kupowany) kawalek gruntu wiekszy czy mniejszy jest, jak 1750 morg,
podwyzszona lub zmniejszona zostanie cena zakupu w ten sposob, ze za 25 arow
bedzie liczone 190 marek.
O ile w dobrach rycerskich Glinna odbyta (przeprowadzona) inwentura przed w/w
umowa nie zostala przez Pana Niesiolowskiego zignorowana, pozostaniemy przy niej
(nie bedziemy przeprowadza¢ nowej). Wartos¢ pozostajacej (czekajacej) mnie
inwentury zostala podana (wyliczona) na 80000 marek.

§ 2.
Przekazanie nastgpuje 20 lipca 1909, cigzary 1 podatki przejmuje od 1 lipca tego roku.
Przeniesienie wlasnosci powinno nastapi¢ do 31.12.1910.

§ 3.
Cena kupna wynika z obtozen (na ceng kupna sktadaja si¢ cigzary):
a. przez weksle z dzisiejszym dniem liczone na 20000 marek
b. Bank Parcelacyjny zarejestrowana Spotka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig w
Koscianie uzyczajaca mi pozyczki w wysokosci 62500 marek. Przelewam t¢ sume tutaj
niezwlocznie? do rgk swojego pelnomocnika.
c. Reszte sumy kupna w wysokosci 250000 marek bedzie Bank Parcelacyjny
zarejestrowany jako Spotka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig w KosScianie do
wlasnosci ustgpowac.
Zobowiazuje si¢ owe 250000 marek od 1 lipca tego roku poczynajac na 5%
oprocentowanymi naleznymi ratami sptacac i tak pierwsza w wysokosci 160000 marek
i drugg w wysokosci 90000 marek na zarejestrowanych kawatkach gruntow
pozostawia¢ (pozwala¢ na hipoteczne zabezpieczenie tych sum na zakupionych
kawatkach gruntu).
160000 marek zobowigzuje si¢ zaptaci¢ (jest ptatne) do 1 pazdziernika 1919 roku,
jednakze przystuguje mnie prawo, te raty (t¢ sume w czesciach) w kazdym czasie
wczesniej zwrocic.
90000 marek zostanie w rocznych od 1 stycznia 1913 poczynajac ciggle na 1 stycznia
platnych (naleznych) ratach po 3000 marek zwracane, jednakze przyshuguje mnie
prawo zwrotu kazdego czasu dowolnych sum.
Jestem zobowigzany (powinienem) oprocentowane raty dtuzej jak jeden tydzien po
naleznym terminie ptatnosci pozostajace w zaleglosci (sptaca¢ niezwlocznie), czy (to)
zakupione kawatki gruntu w calosci czy w czgéciach (czgsciowo) u innych osob, jako
moje nabytki zbywac (sprzedawac), (czy to) resztki pienigdzy (pozyczonych) na zakup
na zadanie wierzycieli ciggle bez wypowiedzenia (zwtoki) oddawac.
Ze wzgledu na kapital i oprocentowanie podporzadkowuje si¢ ciaglej (mozliwos$ci)
egzekucji przymusowej, zeby egzekucja przymusowa przeciwko kaucji wiascicielskiej
na kawatku gruntu byta dozwolona.

§ 4.
Zgadzam si¢ i rejestruje zatozenie (utworzenie) na zakupionych kawatkach gruntu
dwoch hipotek i dostarczenie Bankowi Parcelacyjnemu listow hipotecznych.
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§ 5.
Przez miejsce nabytych gruntéw posiadaczowi dobr rycerskich Glinna i jego
sukcesorom (nastgpcom) gwarantuje prawo korzystania z drogi prowadzacej przez
folwark Antoniewo, jednakze odnosnie korzystania z na potnocy lezacych obor
(chlewow) zezwalam (na podstawie wniosku) zarejestrowanego w ksi¢edze gruntowe;j.

§ 6.
Jest mi wiadomym, ze z dobr rycerskich Glinna 75 marek rocznie na regulacje Welny
zaplace podatku, Sprzedawca daje gwarancje na to, ze catkowity podatek rocznie nie
wynosi wigcej niz 156 marek.

§7.
Zobowiazuje si¢ umowg przynaleze¢ (wchodzi¢) do prac i1 obstugi (ptacenia sktadek)
istniejagcym towarzystwom ubezpieczeniowym od gradobicia, ognia (pozaru) 1
wypadkow tyczacych, takze przynaleze¢ do Spotki Drenazowej w Raczkowie.

§ 8.
W przypadku jeslibym las za zakupionym przeze mnie gruncie wyrabat, zobowigzuje
si¢ zarejestrowa¢ dochod do drugiej pozycji 90000 marek ( jako splate tej
wierzytelnosci). W kazdym przypadku jest wierzyciel upowazniony (do zainkasowania
dochodu uzyskanego z wyrebu lasu), do ciggtego domagania si¢ splaty kapitatu.
Trzebiez i pobieranie drewna na witasne potrzeby jest mnie dozwolona.

§ 0.
Wykluczone ze sprzedazy sg 350 stosow gotowego torfu, ktore na sprzedawanym
kawatku gruntu stoja, ale zostaja (pozostawione) do sprzedazy Panu Niesiolowskiemu.

§ 10.
Koszty tych negocjacji ponosze ja, takze koszty stemplowe, przeniesienia wlasnosci i
podatku obrotowego.
Prosze te negocjacje wykona¢ w dwu egzemplarzach: pierwszy dla mnie i1 drugi dla
Banku Parcelacyjnego.
Protokot zostal odczytany, przed ostatecznym sporzadzeniem (ukazaniem si¢)
zatwierdzony 1 nastgpnie wiasnorecznie podpisany:
Stanistaw von Buchowski
Dr. Paul Barkusky
Notariusz.
Wystawione (zanotowane) w rejestrze notarialnym pod numerem 486 za rok 1909
wpisane negocjacje zostang tutaj w trzech egzemplarzach (trzy razy) dla Banku
Parcelacyjnego zarejestrowanej Spoifce z Ograniczong Odpowiedzialnos$cig w
Koscianie pod uzyciem stempla (wartosci) 3 marek wystawione (przygotowane).
Drugie taki sam (protokot) negocjacji po uzyciu stempla wartosci 3 marek wydano
Bankowi.
Pierwsze (sporzadzenie) protokotu negocjacji zostalo wydane wiascicielowi majatku
Stanistawowi von Buchowskiemu w Jagniewicach, pow. Gniezno.
Koscian, 30 sierpnia 1909
Asesor Sadowy
Ustanowiony Przedstawiciel Prawa Adwokackiego
i Notariusz Dr. Barkusky.
Rachunek.
1. Przedmiot 332500 M 00 Pf
2. Nalezno$ci:
§ 5,6 d opfaty f. notariusz
§ 56,53 kosztow sadowych v.
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25. czerwiec 1895

6. pazdziernik 1899 138 M 00 Pf.
3. Koszty pisma
za 30 stron 3 M 00 Pf
4.Stempel 1,50 M +2x3 M 7 M 50 Pf.
Summa 148 M 50 Pf
Podpisano ~ Rakusky
Notariusz”

To tylko jeden z wielu , kontraktow kredytowych” ,,naszego” Stanistawa Buchowskiego.
Zdaje si¢ on obala¢ moje wyzej poczynione przypuszczenie, ze Stanistaw Buchowski wszedt
byt w posiadanie cz¢sci majatku ,,wielkiego Glinna” przez otrzymanie folwarku Antoniewo
(zawsze do tegoz majatku przynalezacego) jako wiana jego matzonki Zofii Drogowskiej,
corki Andrzeja Drogowskiego. Powyzszy dokument jest z pewnoscig autentyczny. Ale kto
zargcezy, ze zostal on literalnie wykonany i pozyczone przez Buchowskiego w Banku
Parcelacyjnym w Koscianie pienigdze zostaty wykorzystane zgodnie z deklaracja
kredytobiorcy? Na trwanie przy swoim w/w przypuszczeniu pozwalaja mi dokumenty
zawarte w poszycie z AP Pita [Zespot: Sad w Wagrowcu (951), sygn.. 1517, karty 5 — 9,
obrazy 0735 — 739; Administracja Katastralna w Wagrowcu — Wycigg w sprawie negocjacji
tyczacych dalszego prowadzenia (naliczania) podatku gruntowego z 13.08.1910 — figuruja
tam jako wlasciciele ,,wielkiego Glinna” (937 81 97): Andrzej Drogowski dzierzawca dobr
rycerskich ze Sptawia i jako wiasciciel folwarku Antoniewo (436 64 81): Stanistaw von
Buchowski wtasciciel dobr rycerskich z Jagniewic]. Co prawda p6t roku pdzniej, bo 18
stycznia 1911 jako wtasciciel ,,matego Glinna” (501 17 16) jawi nam si¢ Marian
Niesiotowski, za$§ wilascicielem Glinna i Nowego Mtyna (czyli folwarku Antoniewo 436 64
81) Stanistaw Buchowski.

Do wyswietlenia tych spraw potrzebny bylby specjalista od spraw kredytow 1 dlugow (prawa
bankowego), doskonale orientujgcego sie w ggszczu Owczesnych przepisow w zakresie obrotu
ziemig (W tym przepisOw odno$nie obcigzen i zabezpieczen hipotecznych). Ja nie mam takich
ambicji. Zresztg temat ten jest dla naszych rozwazan poboczny i tutaj prezentowany jedynie
jako ilustracja fatalnej sytuacji finansowej przysziego sprzedawcy gruntow pod budowe III
Prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie. Nawiasem mowigc Bank
Parcelacyjny w Kos$cianie nie miat najlepszej opinii jako ,,obronca polskiej ziemi” [patrz, np.
w WBC: Czasopismo ,,Postep”, (Poznan, czwartek dnia 21 czerwca 1906), Nr 139, Rok XVII,
s. 1: artykul: ,,Spisali si¢” — uprzedzam, ze to ,,jedyne pismo przeciwko zydom, polskie 1
katolickie, broni ludu polskiego, chrzescijanskiego i katolickiego przed wyzyskiem
zydowskim”]. Prezentowanie Buchowskiego jako bankruta gospodarczego (wiele faktow to
potwierdza — patrz dalej) stuzy tutaj nie tyle do podnoszenia i mocowania tezy, zresztg z
gruntu tez fatszywej, ze to jedynie lud polski trwat przez wieki jako ,,jedyny i prawdziwy
straznik naszej narodowej tozsamosci”, ale ma dokumentowac¢ zlozono$¢ dwczesnej sytuacji
ekonomiczno — narodowe;j i obala¢ od dawna juz funkcjonujace i na nowo tworzone mity o
dominacji uczu¢ patriotycznych nad egoizmem ekonomicznym. Z tym bywa roznie.

,,Nasz” Jasnie Pan Stanistaw Buchowski tkwit w spirali zadtuzenia niemal przez cale swoje
zycie. A zyt krétko, nawet jak na d6wczesne standardy, bo zaledwie 51 lat. Obiektywnie trzeba
podkresli¢, ze przed swoim zej$ciem z tego ,.tez padotu” zdolat si¢ wydoby¢ z
przygniatajacych go dtugow [cigzacych przynajmniej na hipotece resztek folwarku Antoniewa
— patrz fotokopia 1043 dokumentu datowanego na 26.01.1928 - AP Pita, Zespot: Sad w
Wagrowcu (951), sygn. 1517]. Dokument ten zaswiadcza niezbicie, zZe ,,panstwo ma charakter
klasowy”, bo po powojennych perturbacjach finansowych naszego kraju okazalo sie, ze dlug
pana Stanistawa zmalal do 80000 marek niemieckich, ktore po przerachowaniu na ztote
polskie zmalaly do 14.640.75, a takg sumg¢ pan Stanistaw zdotat juz splaci¢. Niebawem
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Amerykanie sprokurowali ,,Wielki Kryzys” (kryzysy ekonomiczne to juz dtugoletnia
specjalno$¢ naszego nowego ,,Wielkiego Brata” — placi za nie caly $wiat, a najbardziej ludzie
biedni) i z tej przyczyny (by¢ moze) i bardziej z powodoéw rodzinnych zaczeta si¢ zadtuzaé
wdowa po Stanistawie, Zofia z domu Drogowska. Jednakze jeszcze za zycia swego pan S.
Buchowski zdazyt rozpocza¢ nowe zadluzanie si¢, tym razem w dolarach amerykanskich
[patrz obrazy 1026 — 1033 (fotokopie dokumentow z 24.02.1928 — AP Pita, Zesp6ot: Sad w
Wagrowcu (951), sygn. 1517]. Ale to juz inna historia — jak to byt napisat pewien klasyk, do
naszego tematu nie przynalezaca (przyznaje si¢ tu do braku dyscypliny merytorycznej).
Wracajmy zatem do dokumentéw zaswiadczajacych o kiepskiej (fatalnej raczej) kondycji
sprzedawcy gruntu pod budowe I1I Prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego w
Antoniewie (Dritte Fiirsorgeerziehungsanstalt in Antoniewo):
,Odpis
Dyspozycja

1. Do zapisania (zarejestrowania) w ksiedze wieczystej Dobr rycerskich Glinno, Tom I, Karta
1
A. Wykaz kawatkow gruntu (parceli).

a) Szpalty (rubryki) odpisane:
Do kolejnych (biegnacych) numeroéw parceli:
Z nr 1. parcele: (tu wymienione parcele, ktorych nie przepisuj¢ — fotokopia 0727 [AP Pita,
Zespot: Sad w Wagrowcu (951), sygn.. 1517].
przenies¢ do Tom I, Karta Nr 2
18.01.1911 Rest?: biezacy Nr 2

b) Rubryki 1 do 10
Rubryka (szpalta) 1 (Biezacy numer dzialki) — 2; Rubryka 2 (Dotychczasowy numer dziatki)
—Ref? 1; Rubryka 3 (rejon) — Glinno i Blizyce, Rubryka 7 (rodzaj gospodarki i potozenie) —
dobra rycerskie Glinno; Rubryka 8 (wiclko$¢) — 501 ha 17 a 16 gm.
Napis w poprzek wszystkich rubryk: Wtasciciel dobr rycerskich Marian Niesiotowski w
Glinnie. (...) Otwarto 31.12.1910 i zamknigto 18.01.1911.
Glinno Slgt? Tom I, Karta Nr 1 1911. Za porzadkiem Nr 193. Glinno Ntgt? I 2 [sygn. jw.
obraz 727)
- B Rozdziat I, Rubryki Cigzary (obcigzenia).
Do biezacych numerow wpisu (rejestracji) 21123}
wolny 18 stycznia 1911
rozdzial IV Szpalta (rubryka) Zmiany
do Itd? Nr 9 19}
przy odpisaniu do (mithast?) przekazano (przelano) na dobra rycerskie Glinno Karta Nr 2
wpisane 18 stycznia 1911.
- C Rozdziat 111 Rubryka (szpalta) Wymazania

Do biezacych numerdéw wpisoOw:
Nr 46: M. 52.800

63: 186.400 rozwiazano

65: 116.691.30 (uwolniono)

66: 45.000 18 stycznia 1911
67: 42.000

68 20.000

70 134.000

71 83.108.70

72 100.000

75 200.000

[Nowe wpisy zanim? (aehe?) oznaczy¢? (ustanowic?, wyznaczy¢, ustalic?]
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2. Tamze w tym wykazie dziatek w szpaltach 1 do 10 wpisy do biezacych numeréw dziatek 1
czerwonym (kolorem) podkresli¢ (podkresli¢ na czerwono).
3. Wpisa¢ w ksiege gruntowa majatku Glinno Tom I Karta Nr 2.
A. Wykaz dziatek:

a) Szpalty (rubryki) 1 do 10:
Rubryka 1 (Biezacy numer dzialki): 1; Rubryka 3 (Rejon): Glinno i Nowy Mtyn; Rubryka 7
(Rodzaj gospodarki i potozenie): Dawny Folwark Antoniewo i drzewo, pola (rola), taki,
pastwisko, woda i drogi; Rubryka 8 (Wielkosc¢): 436 ha 64 a 81 gm [sygn. jw. obraz 0728]

b) Szpalty (rubryki) Stanu (majatku trwatego) i przypisow (dopisdw)

Do biezacych numeréw dziatek 1 dobra rycerskie Glinno Tom I Karta Nr 1
Tutaj wpisano 18 stycznia 1911.

B. Rozdziat I, Szpalty 1 do 3
Wrhasciciel dobr rycerskich Stanistaw von Buchowski z Jagniewic.
Biezace numery dziatek: 1
Otwarto 31 grudnia 1910 i wpisano 18 stycznia 1911.

C. Rozdziat II, szpalty 1 do 3
Biezace numery wpisow: 1
Biezace numery obcigzen dzialek: 1
Nastepujace na dobrach rycerskich Glinna Tom I Karta Nr 2 w Rozdziale 11 wpisano
(zarejestrowano) cig¢zary:
Nr 9 inser?
Nr 19 inser?
i przy odpisie Mithaft? (tutaj, na to miejsce) przenie$¢ 18 stycznia 1911

- D. Rozdziat III szpalty 1 do 4
Biezacy numer wpisu:
Biezacy numer obcigzonej dziatki:
Zanim (nastgpi) kontynuacja [sygn.. jw. obraz 0729]

- 4. Wreczy¢ dokument przed zawarciem transakcji sprzedazy, umowa kupna z
Niesiotowskim do Karty 1, z Buchowskim do Karty 2
wilasnoreczny? (Faust?) wyciag z katastru do Karty 1, pojedynczy wyciag dla Buchowskiego
do Karty 2. Akta wymazan w catosci (wszystkie) do Karty 1 (?) pelnomocnictwa? dostarczy¢
do rejestru?
- 5. Wymazania zarejestrowac na czerwono
5 a. Zarzadzone w Poznaniu wymazania przechodzg na folwark Antoniewo, co czyni
pelnomocnik dotychczasowego wlasciciela Drogowskiego, Piotr Lopinski swoim podpisem
7?7? (thumaczenie tego ostatniego zdania mocno niepewne!).
6. Wpis do:
a) Urzedu Katastralnego
b) nowego wlasciciela
c) poprzedniego wiasciciela
d) rzeczowe upowaznienie : Rozdziat II Nr 9, 19
7. Zapoznani z rejestracja (wpisem) wymazania:
a) stary (poprzedni) wilasciciel podpisano Piotr Lopinski
b) wierzyciel (wymazano w Poznaniu?) (sygn. jw. obraz 0730)
Ten odpis ,,.Dyspozycja” pochodzi najprawdopodobniej z dokumentéw Sadu w Wagrowcu,
by¢ moze z tamtejszego Urzedu Katastralnego. Jak wielokro¢ zaznaczatem do wyjasniania
takich spraw potrzebny bylby biegly prawnik o specjalizacji majatkowo — kredytowej (i to nie
byle jaki).
W kazdym razie powyzej zamieszczony dokument postuzyt do negocjacji w sprawie
warunkow splaty zaciggnigtej juz przez Stanistawa Buchowskiego pozyczki (albo do
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uzyskania jej) w Banku Spotek Zarobkowych w Poznaniu w wysokosci 300000 marek (sygn..
jw. fotokopie 0731 — 0734).

Biorac na logike (prawo a logika to czgsto dwie wzajemnie wykluczajace si¢ sprzecznosci —
tu akurat pisz¢ to z pelng §wiadomosciag i wiem co pisz¢) wymienione wyzej na s. 41
zobowigzania finansowe cigzace na majatku Glinno (jeszcze przed jego formalnym
podziatem) byly najprawdopodobniej w swojej wigkszosci ,,zastuga” Andrzeja Drogowskiego
(darujemy sobie wyjasnianie jak si¢ ich ,,dorobil” i czy rzeczywiscie on sam je sobie
zafundowat — nie tym przeciez si¢ zajmujemy), powinny by¢ przeniesione na folwark
Antoniewo (zgodnie z dyspozycja). Tymczasem tak si¢ nie stato. Zsumowane (i wymazane
18.01.1911) dlugi cigzace na Glinnie wynosity ponad 980000 marek, natomiast w tym
samym czasie dlugi folwarku Antoniewo byly na poziomie 260000 marek [wedle zapisu w
ksigdze wieczystej, AP Pita, Zespot: Sad w Wagrowcu (951) sygn. 507 (obrazy 0086 — 0104),
sygn. 482 (obrazy 0105 — 0110), sygn. 480 (obrazy 0111 —0139), sygn. 482 (obrazy 0142 —
0145), sygn. 480 (obrazy 0146 — 152), sygn. (obrazy 0154 — 0166) — ten spis zawiera
sygnatury powtarzajace si¢ (czyli przedstawiajace te same zrodla zamieszczone na
fotokopiach o innych numerach)].

JesteSmy jeszcze w posiadaniu sporych fragmentéw najstarszej pruskiej ksiegi wieczystej
Glinna [Grund — Akten des Konigl. Grundbuch zu Wongrowiec betreffend das Rittergut
Glinno. Eigenthiimmer: Casimir v. Drweski — AP Pita, Zespot: Sad w Wagrowcu (951), sygn.
1516] rozpoczynajacej sie od roku 1804 i sfotografowanej przez nas do roku 1871 (dalsza
dokumentacje fotograficzng tego zrodta zaniechali§my z powodu braku czasu) 1 wiemy, ze
wszyscy wilasciciele tego sporego majatku poczynajac od Swinarskich, przez Skoraszewskich
do Drweskich mieli obcigzone hipoteki. Niestety nie mamy zrodet oryginalnych i nie
orientujemy si¢, co tak naprawd¢ dzialo z finansami majatku Glinno si¢ podczas
wspomnianych w regestach Dworzaczka zmian wtascicielskich od konca XIX w do roku
1909 (przypomnijmy, ze wedle regestow: w 1904 roku ,,dobra rycerskie Glinno w powiecie
wagrowieckim kupit p. Kazimierz Badkowski od p. Engel”; w 1906 ten sam majatek kupita
firma Drweski & Langner (Marcin Biedermann) — nie napisano od kogo; w tymze samym
roku i w tym samym miesigcu tylko 3 dni p6zniej (doktadnie 16.08) uprzednio wymieniona
firma sprzedata ,,dobra rycerskie Glinno z folwarkiem Antoniewo, okoto 4000 morg obszaru
p. Andrzejowi Drogowskiemu, dzierzawcy dobr kobylepolskich ze Sptawia spod Poznania.
Ten problem tylko posrednio nalezy do tematu. Nie zamierzam zajmowac si¢ jego
wyjasnianiem. Mocno jednak podejrzewam, ze w/w ,,niebotyczne” obcigzenia hipoteki
majatku Glinna mogly powsta¢ wedle zasady wylozonej w powiesci naszego noblisty
Wiadystawa Reymonta: ,.- (...), Ja nie mam nic, ty nie masz nic, on nie ma nic (...). — To
razem wlasnie mamy tyle, w sam raz tyle, zeby zatozy¢ wielkg fabryke...” W praktyce
oznaczato to uciekanie si¢ do tzw. ,,przekretow”, czyli zwyczajnych oszustw dokonywanych z
premedytacja na bliznich swoich. Podejrzenia to jednak nie fakty. No i w koncu ,,wiclka
fabryka” w majatku Glinno nie powstala.

Zatem wracajmy na grunt faktow. A byly one takie, ze Zwigzek Prowincji Poznanskiej
postanowit kupi¢ ziemi¢ pod budowe 1 uposazenie I1I Prowincjonalnego Zaktadu
Wychowawczego W Antoniewie od ziemianina narodowosci polskiej 1 przy tym z hipoteka
Znacznie obciazong zabezpieczeniami wcale niematych kredytoéw na gruntach, ktore
wspomniany Zwigzek postanowit naby¢. Nikt rozsadny tak nie postgpuje. A trudno posadzac
o brak rozsadku urzgdnikow panstwa pruskiego. Jak dalej zobaczymy Prusacy poruszali sig,
na tym ,,zaminowanym’ polu bardzo ostroznie 1 nie bez widokow na korzys$¢ panstwa,
ktoremu shuzyli (dzi$ raczej sytuacja nie do pomyslenia, przynajmniej w Ojczyznie mojej).
Przede wszystkim ciggle bacznie obserwowali stan zadtluzenia przyszlego sprzedawcy i jego
mozliwosci finansowe. Nie musieli w tym celu specjalnie si¢ trudzi¢, mieli bowiem po temu
stosowne shizby (chociazby Urzad Katastralny w Wagrowcu i Urzad Sadowy w Wagrowcu).
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| tak:
Znany nam juz Bank Parcelacyjny w Kos$cianie 27.01.1911 wystat do Sadu w Wagrowcu
pismo sumujace diugi Stanistawa Buchowskiego:

160000 M — na rzecz Banku Spoétek Zarobkowych w Poznaniu

90000 - narzecz Banku Parcelacyjnego w Poznaniu
18000 —j. w.
20000 - zobowigzania Drogowskiego (tescia Buchowskieg0)
Razem 288000 [AP Pita, Zespot: Sad w Wagrowcu (951) sygn. 1517 (obraz 0750)]

O tym, ze Buchowski zostat wlascicielem gruntéw folwarku Antoniewo jeszcze za czasow
rezydowania w Glinnie jego tescia Andrzeja Drogowskiego pisalismy wyzej [13.08.1910,
sygn. jw. (obraz 0739 i nastgpne)] nie podaliémy jednak, Zze o tym fakcie Stanistaw
Buchowski zgodnie z umowg zawiadomit notarialnie (notariusz Friedrich Kriiger) 31.12.1910
wspomniany uprzednio Bank Parcelacyjny z Kos$ciana 1 tegoz dnia ten sam notariusz wniost
(do sadu w Wagrowcu?) o obcigzenie hipoteki folwarku Antoniewa sumg 20000 marek, ktora
dotad widniata na hipotece ,,wielkiego Glinna” [sygn. jw. 0748 — 0749]. Dlatego, by¢ moze
sadzil, ze dalsze podziaty ,,wielkiego Glinna” miedzy niego a Mariana Niesiolowskiego, ktory
wysadzil z siodta wlasnosci ,,matego” Glinna, jego tescia Andrzeja Drogowskiego umkna
uwadze tego Banku. Nie uszly, poniewaz w panstwie pruskim obowigzywala zasada
publikacji dokumentow majatkowo — finansowych (do tego celu stuzyty m.in. tzw.
Amtsblitter’y, czyli dzienniki urzgdowe wydawane przez poszczegdlne prowincje panstwa
pruskiego, znaczng cz¢$¢ powiatow, a niekiedy przez niektore gminy, miasta i miasteczka
nawet). Nie bylo dzisiejszych jazgocacych 24 godziny na dobeg ,,przekazioréw”, a naprawde
potrzebne wiadomosci rozchodzity si¢ lotem btyskawicy. Stad moze z tamtych czasow
wywodzi si¢ porzekadto: ,,Wiedzg sgsiedzi, jak kto siedzi.” By¢ moze w dzisiejszych czasach
zamiast mnozy¢ nieskuteczne ustawy antykorupcyjne, wystarczyloby wroci¢ do
sprawdzonych i zapomnianych (moze celowo) metod pruskich. To oczywiscie nie oznacza, ze
nawet w tak ,,poukladanym” panstwie, jakim byty Prusy, nie zdarzaty si¢ przypadki tamania
prawa finansowego 1 zatatwiania intereséw ,,pod stotem”, ,,z raczki do raczki.”

W zwigzku ze zmianami wia$cicielskimi w majatku ,,wielkiego Glinna”, a by¢ moze i z
pogtoskami o szykujacym si¢ interesie Stanistawa Buchowskiego ze Zwigzkiem
Prowincjonalnym w Poznaniu zaczeli zglasza¢ swoje roszczenia i inni wierzyciele majacy
zabezpieczenie na hipotece dawnego Glinna (teraz juz podzielonego). Wszystkie te roszczenia
(wszystkie — to za duzo powiedziane, raczej wszystkie znane mi roszczenia) byty adresowane
do Stanistawa Buchowskiego:

| tak:

5 - 8.04.1911: Dwaj adwokaci z Poznania Dr Warschauer i Dr Kunz dziatajac w imieniu
Mariana Niesiotowskiego wypetnili (na gotowym do tego druku) ,,Wyjasnienie dotyczace
zdeponowania (zlozenia w depozyt) pienigdzy przy Krolewskiej Kasie Rzadowej w
Poznaniu” w wysokosci 3000 M w celu uwierzytelnienia dalszych i uzasadnionych staran
prawnych wilasciciela dobr Glinna koto Skokéw Stanistawa Niesiotowskiego przeciwko
rentierowi Andrzejowi Drogowskiemu zamieszkatemu w Poznaniu na ul. Sw. Marcina, ktory
wyrzadzit wspomnianemu Niesiotlowskiemu szkode wyceniong przez Naczelny Sad Krajowy
w Poznaniu na posiedzeniu z 27.02.1911 na 10000 M i zostat zobowigzany do
zados$¢uczynienia tym roszczeniom, ktore te roszczenia wziat na siebie Stanistaw von
Buchowski z Jagniewic koto Kiszkowa zabezpieczajac je stosownym zapisem na hipotece
Glinna Karta II, Rozdziat I11, Nr 4 w wysokosci 20000 M (sygn. jw., obrazy 0754, 0755 -
0759)

21.04.1911: wystat pismo do Sadu w Wagrowcu adwokat i notariusz Trampczynski z
Poznania reprezentujacy Bank Gospodarki i Inwestycji Krajowych Potocki i Kwilecki &
Company w sprawie pozyczonych w tym Banku przez Buchowskiego 25000 M (sygn. jw.
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obrazy 0764 — 0765) - jednakze ten sam Bank 21.04.1911 postanowit pozyczy¢
,beznadziejnemu” dtuznikowi dalsze 50000 M (sygn. jw. obrazy 0766 — 0769) — czyzby jego
urzednicy ,,przeczuwali” wiszacg w powietrzu transakcje ze Zwigzkiem Prowincjonalnym?
24.04.1911: Pruski list hipoteczny nadestany do Sagdu w Wagrowcu, datowany na 24.04.1911
prawdopodobnie przez Bank Rentowy? na sumg 288000 M. Nie byty, to rzecz jasna ,,nowe
dhugi” Buchowskiego (Sygn. jw., obrazy 0770 — 0772)

Tak wigc przed podpisaniem umowy w sprawie sprzedazy ziemi pod budowe 111
Prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie wszyscy wierzyciele Stanistawa
von Buchowskiego zachowali drapiezng czujnos$¢. Samo podpisanie umowy nie uspokoito
wierzycielskiej napastliwosci, a przeciwnie nawet ja spotegowato:

28.11.1911: Bank Parcelacyjny z Poznania — roszczenia 18000 M (sygn. jw. obrazy (0792 —
0795)

29.11.1911: Bank Spotek Zarobkowych z Poznania — roszczenia 250000 M (obrazy 0789 —
0790) — ponadto informuje o oddaniu sprawy do Sadu w Poznaniu (obraz 0791)

29.11.1911: Bank dla Gospodarki i Przemystu Kwilecki Potocki i Kompania — roszczenia
25000 M + odsetki (obrazy 0796 — 0797) — tez skierowat sprawg¢ na droge sadowa (obraz
0798).

Tu nie od rzeczy bedzie podac, ze swoj ,,rodowy” majatek Stanistaw von Buchowski w roku
1909 miat zadtuzony na 208800 M (ostroznie liczac) [AP Pita, Zespot: Sad w Wagrowcu
(951) sygn. 507; obraz 0100)].

To wszystko przedtem jak i potem (dziwne zaiste!) nie przeszkodzilo, ze 5 wrzesnia 1911
roku miedzy pelnomocnikami Zwiazku Prowincjonalnego Prowincji Poznanskiej a
wlascicielem débr rycerskich Stanistawem von Buchowskim z Jagniewic w gmachu
Prowincji w Poznaniu doszlo do podpisania umowy w sprawie kupna ziemi pod budowe
i uposazenie III Prowincjonalnego Zakladu Wychowawczego w Antoniewie (Dritte
Fiirsorgeerziehungsanstalt in Antoniewo).

Przed przedstawieniem samej umowy (tak dlugo poszukiwanej) pozwalam sobie jeszcze na
kilka wyjasnien.

Sama umowa niczego nie konczyta ani tez nie byta zadnym poczatkiem dziatan urzednikéw
Starostwa Krajowego w Poznaniu w sprawie budowy kolejnego zaktadu wychowawczego.
Wyraznym tego dowodem jest chociazby pismo Starosty Krajowego do Sadu w Wagrowcu
datowane na 19.08.1911 w sprawie wydzielenia z parceli nr 19 trzech ha tgki [ AP Pita,
Zespot: Sad w Wagroweu (951), sygn. 1717; obrazy (774 — 0775)]. Swiadczy ono niezbicie o
tym, ze decyzje w sprawie kupna wspomnianych gruntow zostaty juz podjete, acz jeszcze nie
sformalizowane. Jak dlugo przed formalnym zawarciem umowy kupna? Na to pytanie
prébowalem (niestety bezskutecznie) znalez¢ odpowiedZ w APP przegladajac dokumenty z
Zespohtu: Starostwo Krajowe w Poznaniu (292), sygn.. 7 - 8, 45 — 59 zawierajace: ,,R0zne
materialy podreczne dotyczace obrad Wydziatu Prowincjonalnego™ z roku 1908 (bo takie si¢
zachowaty, albo tez: do takich dotarlem). Natrafilem tam na wzmianki o zakladach
wychowawczych w Cerekwicy i w Szubinie; nie znalaztem, niestety, zadnych informacji o
planowanej budowie nast¢pnego zakladu wychowawczego i to na dodatek w Antoniewie.
Jednakze wydaje si¢ nie do odparcia argument, ze decyzje o budowie kolejnej placowki
wychowania zapobiegawczego i jej lokalizacji nie mogty by¢ podjgte spontaniczne i nagle —
musialy by¢ one poprzedzone dtugotrwalymi rozwazaniami.

Gdzie$ z tylu glowy kotacze mi si¢ mysl (widze¢ przed oczami dokument), Ze stosowna
uchwate o budowie trzeciego zaktadu wychowawczego w Antoniewie podjat Sejmik
Prowincjonalny w lipcu 1911 roku — w tej chwili nie moge jednak tego dokumentu odszukac
— bez niego za$ to wszystko jest niczym pewnym. Owa data 14 lipca 1911 jest zamieszczona
w jednym ze zdan koncowych nizej prezentowanej umowy. Caly ten akapit jednak

84



pozostawiam, jako dowdd niepokoju tworczego i dowdd na pisanie niniejszego opracowania
zZe znacznymi przerwami.
Oto umowa:

,,Poznan, 5 wrzesnia 1911

W gmachu Prowincji

Zgodnie z Art. 12 § 2 pruskiej realizacji (stosowania) prawa do cywilnego (obywatelskiego)
kodeksu prawnego z 30.09.1899 (Zbioér Praw, s. 177) dla udokumentowania jak
najscislejszego umowy przez Pana Staroste Prowincji Poznanskiej przez dyspozycje (zgodnie
z dyspozycja) z 3.08.1911 J Nr. 16543. 11l. Z (zostali) wyznaczeni nastepujacy urzgdnicy:
Asesor sgdowy dr Kafrtrahn? (wyznaczony) z przyczyny § 170 i 171 Prawa Krélewskiego z
17 maja 1898 (Dziennik Prawny Rzeszy, s. 189) tyczacego ochotniczego wspotudziatu
sgdownictwa (jurysdykcji) przy zawieraniu i dokumentowaniu uméw w celu niedopuszczania
do naruszen prawa w tym zakresie. (Uwaga wlasna: uprzednio wymieniony miat za zadanie
czuwac, aby do zawieranej umowy nie wkradly si¢ btedy prawne i prace t¢ traktowano jako
ochotniczg czyli bezptatng?).
1) Wiasciciel dobr rycerskich Stanistaw von Buchowski z Jagniewic, powiat Gniezno.
2) Radca Krajowy dr Nebe z Poznania jako przedstawiciel urzednikow krajowych? zgodnie z
dyspozycja z 29.08.1911 J. NR 18451. III. Z.
3) Radca Krajowy dr Stange z Poznania
ktorzy zajmowali si¢ okazanymi (sprawami), znanymi wprawdzie od 2 do 3 (paragrafu?)
Prowincjonalnemu Zwigzkowi Prowincji Poznanskiej i ostatecznie przygotowali nastepujgca

(ponizsza)

Umowe Kupna

§1
Wiasciciel dobr rycerskich Stanistaw von Buchowski sprzedaje (wpisane) w Ksiedze
Gruntowej Glinna, pow. Wagrowiec, Tom I, Nr 2 bedgce jego wlasnoscig parcele z Rejonu
Glinna karta mapy 1: 1 do 3, 24/4, 5 do 20, 26/1, 22 ad 22; karta mapy 2 sa/=: 80/1, 81/2, 20 i
z parceli 19 trzy hektary 1gki, ktora na pdénoc od drogi ze Skokéw do Niedarzyna lezy miedzy
parcelami 20 1 84/18 1 przy tym katastralnie z parceli 19 moze by¢ odpisana; dalej z obwodu
Nowego Mtyna karta mapy 1s a/z: 23 do 34 facznie z wszystkimi znajdujgcymi si¢ tam (teraz
1w przyszlosci) zasobami drzewa Prowincjonalnemu Zwigzkowi Prowincji Poznanskiej za
sume

-171182M -

(stosiedemdziesiatjedentysigcystoosiemdziesiatdwiemarki) potrzebne do zalozenia 1
wzniesienia zaktadu wychowawczego.

§2
Wskazane w § 1 obszary zostang najpozniej do 1 pazdziernika 1911 przez nabywce
zaplacone, a sprzedawca do tego terminu przygotuje je do przekazania, ponadto pod grozba
zerwania umowy, sprzedawca (jest tez) zobowigzany do wlasciwych rejestracji rozdziatow II
1 IIT w ksiedze gruntowej na swoj koszt i stawia¢ si¢ terminowo na wszystkie rozprawy
(sadowe) zwigzane z przeniesieniem wlasnosci (o ile jego obecnos¢ na tych rozprawach
bedzie konieczna, zostanie zawiadomiony o niezbednym stawiennictwie). Koszty
przeniesienia wlasnosci spoczywaja na sprzedawcy. Do czasu wymazania sprzedawcy jako
wiasciciela z ksiag wieczystych, pozostaje on (nadal) wiascicielem, a nabywca do czasu
faktycznego (formalnego) przeniesienia wlasnosci wymienionej w zdaniu pierwszym tego
traktatu i wolnej od prawnych obciazen wstrzymuje wyplate sumy zakupu (co jest prawnie
shuszne).

§3
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Cena zakupu jest zachowana przez 10 dni po wejsciu (w zycie) sadowego zawiadomienia
o przeniesieniu wlasnosci i wymazaniu wszystkich ci¢zarow i do odebrania (dosl.
»dajaca si¢ policzy¢”) w Kasie Krajowej w Poznaniu.

§4
Do czasu od 1 pazdziernika 1911 do 1 pazdziernika 1912 niniejszym potwierdza nabywca
wyplate sprzedawcy sume 1020 M ,,z gory” za liczacy 85 ha porzadny (nalezyty) kawat
gruntu. Kupujacy jest zobowigzany (zobowiazuje si¢) od roku 1912 przyjmowac od
dzierzawcy? (owych 85 ha pdl) (oplaty) dzierzawne po 2000 cetnaro6w natychmiast w calosci
albo w cze¢sciach, aby nabywcy nie przecigza¢. [Uwaga wlasna: oplaty dzierzawne wtedy,
gdyby dzierzawca osiggnat plony powyzej 2000 cetnarow? W przeciwnym razie ta oplata
wynosilaby ok. 23 cetnaréw z 1 ha, czyli nieco ponad 1 ton¢ — podejrzewam, ze
najmarniejszego zboza nie zbierano wtedy z antoniewskich piaskow wigcej niz 4 tony —
ostatecznie bylby to jednak cig¢zar do udzwigniecia przez dzierzawce - nie napisano jakich
plodoéw?]. Nabywca pozostawia sobie wybor dziatek z pol (oddanych w dzierzawe).
(Powyzsze obowigzuje) do czasu urzadzenia przez nabywce budynkow gospodarczych,
wyboru miejsca i stosownego kierunku (produkcji).
Tak samo jest sprzedawca zobowigzany taki uprawia¢ i pozyskane siano w stogach gromadzic¢
jako paszg do saren.
Dalej zobowiazuje si¢ sprzedawca jako dzierzawca z 13 ha ziemniaki nabywcy obieraé
(wybierac¢?) 1 (rowniez) nabywcy na 1 pazdziernika 1912 (dostarczy¢). Przygotowa¢ do
oddania w tym stanie (potozeniu, sytuacji) (...) 38 ha (ziemi): nawiez¢ trzema cetnarami
kainitu i dwoma cetnarami (? Hemasmehl) zmielonymi, porzadek utrzymywac i rOwniez w
tym stanie 1 pazdziernika 1912 oddac.
Wedle prawa nabywca jest zobowigzany do kierowania majatkiem przez dyskretnych
pelnomocnikéw majacych jednak zdanie decydujace (przewazajace) i w przypadku
sprawdzenia przez nich czynienia nieporzadku (majacych moc) podejmowania
(wydawania) rozporzadzen (dyspozycji) (? Anperhmen), aby nie naraza¢ na dalsze
koszty sprzedajacego.

§5
Nabywca ma prawo wznie$¢ potrzebne (niezbedne) mu budowle i prowadzi¢ swoje (po temu)
przygotowania przed przeniesieniem witasnosci, przy czym jednakze jest wskazana rozwaga,
aby unika¢ mozliwych strat w uprawach polowych. Sprzedawca (zgodnie z prawem)
udostepni nabywcy swoja wode, zwir, piasek, gling, kamienie i1 pozostale materiaty
budowlane ze swoich obszarow.

§6
Sprzedawca zobowigzuje si¢ od 1 lipca 1912 roku do 1 stycznia 1914 dostarcza¢ nabywcy
wedle zapotrzebowania (? Gutsbaredaltereine) nadajace si¢ na kwatery mieszkania w
folwarku Antoniewo, za ktore zaplata bedzie rozliczana kwartalnie, platna jednak rocznie w
wysokosci 450 M.

§7
Sprzedawca gwarantuje prawnie (zgodnie z umowa) za siebie i za swoich nastgpcow, ze ze na
gruncie patronatu kosciota katolickiego w Skokach zadne roszczenia w stosunku do nabywcy
nie powstang. Dla pewnos$ci w zakresie przestrzegania tego zobowigzania zostalo w w ksiedze
gruntowej Antoniewa wpisane zabezpieczenie hipoteczne w wysokosci 1000 M w stowach:
,» 1'ysigc marek na korzy$¢ Zwigzku Prowincjonalnego zarejestrowane, co niniejszym
sprzedawca potwierdza wniesionym wnioskiem”.

§8
Nabywca ma obowiazek zmierza¢ do komasacji zakupionych obszaréw, do wnoszenia
wnioskow w tej sprawie, zobowiazywac sprzedajacego do skladania potrzebnych
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wyjasnien, zada¢ uregulowania roszczen i wierzytelnosci, wzywac go do stawiennictwa
(przed wlasciwymi organami) w tej sprawie.
On, (nabywca) gwarantuje, ze do nowo powstalego obszaru majatku Glinno nie pojawia
si¢ Zadne roszczenia (wierzytelnosci, wymogi, pretensje), stad ma prawo (obowiazek)
kontroli, czy wszystko, co odnos$nie jego majatku zarzadzil, zostalo zrobione (przez
sprzedawce).

§9
(Nabywca) moze (wolno mu, ma obowigzek) zatrudniaé¢ studniarzy w celu uzyskania
(dostarczenia) zadawalajacej go ilosci wody pitnej. Nie wolno mu odstapi¢ od tego zadania
przed 1 pazdziernika 1911 [do tego czasu nie beda przyjmowane zadne wyjasnienia,
usprawiedliwienia — sprzedawca? musi znosi¢ pracujgcych zawodowo (studniarzy?)]. Te
poszukiwania do 1 pazdziernika 1911 bgda wliczane w Poznaniu w koszty (gdyby na skutek
poszukiwan wody sprzedawca ponidst straty?).

§ 10
Sprzedawca jest zobowigzany po uprzednim zawiadomieniu przy nowych pomiarach i
oznaczeniach granic gruntéw (ziemi) stawiac si¢ osobiscie.
Wynika to z tego, ze w § 1 wskazane parcele w swojej wielkosci obliczone na 279 ha 57 a 10
qm jak 1 jakosci (bonitacji) moga nieznacznie si¢ r6zni¢ (moga by¢ wyzsze lub nizsze), stad
cena kupna ustalona (deklarowana) od 111? (611?) M moze (tez) si¢ r6znic.
Nabyweca jest upowazniony, aby cen¢ zakupu o 1000 M wstrzymac¢ do czasu przysztych
rezultatow pomiarow.

§11
Koszty umowy, przeniesienia wiasnosci, nowych pomiaréw i1 oznakowani ponosza (dzwigaja)
obie strony po potowie. Jezeli sprzedawca nie pojawi si¢ przy dokonywaniu pomiarow,
roOwniez ponosi potowe ich kosztow.

§ 12
Ta umowa kupna zostanie zawarta pod kategorycznym warunkiem, ze nabywca ztozy gotowy
wniosek o zezwolenie na zasiedlenie nieograniczone (nowej) miejscowosci 1 uzyska jego
pozytywne rozstrzygniecie.
Powyzsze negocjacje zostaly odczytane, zatwierdzone do publikacji i w obecnosci (ich
uczestnikow) wlasnorecznie podpisane.

Poznan, 5 wrzesnia 1911

Za Zwiazek Prowincjonalny jako nabywca na gruncie uchwaty (decyzji) Zwiazku
Prowincjonalnego z 14 lipca 1911
Starosta Krajowy
J A
Podpisano Dr: Nebe
Radca Krajowy

Podpisano

Jako sprzedawca

Stanistaw von Buchowski

(: L. S:) Wiasciciel Débr Rycerskich

Zamknigto
Podpisano
Asesor Prowincjonalny
PrzedtoZony odpis jest zgodny z oryginatem.
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Pisarz Krolewskiego Urzedu Sadowego
Redmann
Pisarz Urzedu Sadowego”
Dokument przewleczony sznurkiem zabezpieczonym pieczgcia okragla z napisem w otoku:
,Krolewski Urzad Sadowy w Wagrowcu”. [AP Pita, Zespot: Sad w Wagrowceu (951), sygn.
1517, obrazy 0817 — 0825]

Nie bytbym soba, gdybym nie podnidst kwestii rzetelnosci w zatatwianiu wszelkich
spraw urzedowych przez naszych pruskich ciemig¢zycieli. Otdéz sama umowa zostata
zakonczona swego rodzaju koniecznym wtedy dokumentem w wypadku budowy
nowego zaktadu Wychowawczego na tzw. ,,pniu” (czyli praktycznie tworzenia nowej
miejscowosci).

,,Odpis uwierzytelniony

800 M — przylozenie stempla kasowego i

51 M — za oznaczenie stemplem (ostemplowanie) i dwie marki za stemplowanie
857 M - stempel powiatowy jako naleznos¢ (optata) sadowa [nachgefordert ? =
fordern=zgda¢, domagac si¢] po wykonaniu czynno$ci sgdowych?

Wagrowiec, 23 grudnia 1911
Podpisano Redmann
Pisarz Sagdowy Krolewskiego Sadu.
Zarzadzone 857 M zostatly po fakcie umorzone
- Stindeschl. Listr. 118/11. —
BI. 70 “ D.N.
Wagrowiec, 1 maja 1912
Redmann, pisarz sgdowy
Krolewskiego Urzedu Sadowego.
Spor?
Wedle nowego porzadku podatkowego
15,50 M oplaty stemplowej powiatowe;j
120 M oplaty stemplowej panstwowe;j
jak wynika wedle Starosty Krajowego w Poznaniu
-1 BI. 128 D. N.
Wagrowiec, 22 pazdziernika 1913
Pismo zwrotne.

Za rozgraniczenie 851 M 51 M i 1 marke ostemplowang
Poznan 19.12.1911
Kasa Krélewska
(:L.S)
Podpisano
Sekretarz Kasy.
Stemplowano 5 wrzesnia 1911 wiascicielowi Dobr Szlacheckich Stanistawowi von
Buchowskiemu z Jagniewic i Zwigzkowi Prowincjonalnemu Prowincji Poznanskiej nabywcy
(geschlausslenened? zakonczong? zawarta?) umowe kupna tyczaca ksiegi gruntowej Glinna,
powiat Wagrowiec (tu wymienione wszystkie parcele nam juz znane).
Poznan 19 wrzesnia 1911
Starosta Krajowy
l. W.
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Podpis

Ksiega Meldunkowa X 1618.
1135 M. slownie (jedentysiacstotrzydziescipie¢¢cmarek) pobrano (zainkasowano)
stemplowej oplaty panstwowej w ksiedze przychodéw pod Nr 1601.
Poznan, 19 wrzesnia 1911.
Kasa Krolewska
(: L. S:) Podpisano
Do negocjacji?
Poznan
Jestem zdania, Ze za ta niemalg optatg kryja si¢ koszty umieszczenia Zaktadu
Wychowawczego w Antoniewie w spisie miejscowosci Rzeszy Niemieckiej 1 wszelkich
innych dokumentach z takim spisem zwigzanych (mam na mysli przede wszystkim mapy 1
wszelkie inne wykazy).
[AP Pita, Zespot: Sad w Wagrowcu (951), sygn. 1517, obrazy: 0815 — 0816]
Zgodnie z pruskim obyczajami (nieco od naszych stowiansko — polskich odmiennych) podjete
ustalenia (umowy) pisemne 1 ustne wchodzity w faze realizacji praktycznych. Niekiedy nawet
bywalo, ze §limaczenie si¢ spraw ,,papierkowych” nie przeszkadzalo w zdgzaniu do
zalozonego celu, czyli do budowy placéwki wychowawczej wraz z towarzyszaca jej
infrastruktura.
I tak jeszcze przed formalnym spisaniem umowy, bo juz 19 sierpnia 1911 roku reprezentujacy
Staroste Krajowego dr Stenge wystat pismo do Urzedu Sagdowego w Wagrowcu (Wydziat
Ksigg i Akt Gruntowych), ze Zwigzek Prowincjonalny zdecydowat si¢ na kupno od
Stanistawa Buchowskiego ziemi (wymienit nr parcel) i ponadto 3 ha taki z parceli 19.
Informuje przy tym, ze wydzielenie owych 3 ha 1gki z parceli 19 nie bardzo ,,pasuje”
sprzedajgcemu Stanistawowi Buchowskiemu, ale jest to niemal warunek konieczny zawarcia
z nim transakcji i wedle Urzedu Katastralnego w Wagrowcu przedsiewzigcie nie tylko
mozliwe, ale nie nastr¢czajace wigkszych trudnosci. [sygn. jw. obrazy: 0774 — 0775]
25 pazdziernika 1911 w Urzedzie Katastralnym w Wagrowcu dokonano podziatu folwarku
Antoniewo migdzy Stanistawa Buchowskiego (156 08 82) i Prowincje Poznanskg (280 55
99), co oznacza, ze przed sprzedazg folwark Antoniewo liczyt 436 64 61 ha. [sygn. jw.
obrazy: 0779 — 0778] Oficjalne pismo w tej sprawie wspomniany Urzad sporzadzit (dla Sadu
w Wagrowcu?) 16.12.1911. [jw. obraz 0813]
Przeniesienie prawne wlasnosci zostatlo wyznaczone w Sadzie w Wagrowcu na 16 grudnia
1911 na godzing 10:00. W tej sprawie do Urzedu Sadowego w Wagrowcu Starosta Krajowy
14 tego miesigca wystat specjalne pismo informujace m. in., ze w uprzednio podanym
terminie stawia si¢ przed sagdem wiasciciel Dobr Rycerskich von Buchowski jako sprzedawca
i Radca Krajowy dr Stenge jako petnomocnik nabywcy [ustanowiony tym pelnomocnikiem
14.12.1911 (obraz 0812)]. O stawiennictwo w tym dniu zostat poproszony s¢dzia ziemski
(dost: od ksigg gruntowych). [sygn. jw. obraz 0800]
Jak to przewidywata umowa, dtugi Buchowskiego znajdowaty si¢ przez caty czas pod czujng
obserwacja nie tylko wierzycieli ale i nabywcy. Wagrowiecki pisarz sadowy Redmann
otrzymat ich zwiezlte podsumowanie wedle stanu na dzien 7.12.1911 1 8.12.11 napisat:
,znowu doda¢ 16.12.11.”[sygn. jw. obraz 0801] Jak wiadomo, na ten dziefn zaplanowano
procedure przeniesienia wlasnosci. Dla zaspokojenia ciekawos$ci dlugi te wynosity w
markach: 160000 + 90000 + 25000 = 275000 [a wiec prawie dorownywaty wartosci folwarku
Antoniewa przed sprzedaza: 436 ha x 4 x 200 M (podaje tu cen¢ ,,na wyrost”) = 348000;
wedle ceny jaka zaptacit Zwiazek Prowincjonalny byloby to zaledwie: 436 x 4 x 153 =
266832, czyli w tym wypadku dhugi cigzace na hipotece ,,wielkiego folwarku Antoniewo”
przewyzszatyby jego warto$¢]. Piszg to dlatego, aby ci wszyscy wilasciciele dobr wszelakich
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zabranych im bezprawnie (i prawnie) przez ,,bezbozna komune¢”, domagajacy si¢ dzisiaj ich
zwrotu mieli na tyle uczciwosci i honoru, aby nie zada¢ zwrotu majatkéw, ktére tak naprawde
nie byty juz ich wlasnoscia.

Zaplanowane na 16.12.1911 przeniesienie wlasnosci rzeczywiscie si¢ odbylo pod
przewodnictwem sedziego dr Kaelbeck’a? i w obecno$ci w/w 0s6b. Sedzia mocg swojej
wladzy usankcjonowat wyzej podane ustalenia Urzedu Katastralnego z Wagrowca 1 zarzadzit
odpowiednie wpisy do ksigg wieczystych: odtad czes¢ folwarku Antoniewo wydzielona
(zakupiona) na uposazenie przyszlego Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie zapisana
dotad w Ksiedze Gruntowej Dobr Rycerskich Glinna Tom I Karta Nr 2 wedle dyspozycji
(rozporzadzenia) miata zosta¢ przeniesiona do 20.12.1911 do Tom | Karta Nr 3 i zapisana w
rejonie (Gemarkung) o nazwie Glinno i Nowy Mtyn: 280 55 99. Jednocze$nie uprzednio
wymieniony sedzia zdjat z hipoteki obwodu (Gemarkung) Glinno i Nowy Mtyn 20000 M
dhugu za szkody wyrzadzone Niesiolowskiemu (my juz wiemy, ze przez Drogowskiego) i
przeniost je na dobra antoniewskie pozostate w rekach Buchowskiego (ttumaczenia tego
ostatniego zdania nie jestem catkiem pewien).[sygn. jw. obrazy 0802 — 0809, takze Zespot:
Sad w Wagrowcu (951), sygn. 480; obrazy: 0132 - 0139]

W punkcie B. Rozdziat I, szpalty 1 do 3 omawianego tu dokumentu (Verfligung) sedzia dr
Kanlbeck? polecit wpisa¢ jako wilasciciela: Zwigzek Prowincjonalny Prowincji Poznanskiej;
biezacy nr dziatki 1; otwarto 16 i wpisano (zarejestrowano) 20.12.1911. [jw. obraz 0808]
Natomiast znacznie mniejsza cz¢s¢ dawnego ,,wielkiego™ (436 64 81) folwarku Antoniewo
zostala zapisana w nowej okrojonej wielkosci jako wlasnos¢ Buchowskiego (156 08 82 i w
tym samym wpisie pomniejszona do 154 45 93 — nie dochodzitem przyczyny tego stanu
rzeczy; by¢ moze jej wyjasnienie znajduje si¢ w cytowanym tu Vefligung’u, ale wspomniany
sedzia Kanlbeck? (tak najprawdopodobniej) pisat bardzo nieczytelnie — po prostu gryzmolit)
w Ksigdze Gruntowej Glinno. Majatek szlachecki Tom | Karta Nr 2 [AP Pita, Zespot: Sad w
Wagrowcu (951), sygn. 480, obrazy: 0117 - 0131]

Co do owego pomniejszenia nowego areatu majatku Buchowskiego - migdzy wymienionymi
tu obszarami zachodza $ciste zwigzki:

156 08 82 — 154 45 93 = 1 62 89; natomiast 280 55 99 + 1 62 89 = 282 18 88 - tyle wynosit
majatek ziemski Fiirsorgeerziehungsanstalt in Antoniewo juz od 20 grudnia 1911, a nawet juz
16 tego miesigca — pisatem o tym juz wyzej i taki obszar jest zapisany m.in.: w wyciagu z
ksiegi katastralnej datowanym na 9 pazdziernika 1912 [AP Pita, Akta Gruntowe Sadu
Krélewskiego w Wagrowcu dotyczace w powiecie wagrowieckim potozonych w ksiedze
gruntowe] Tom I, Karta Nr 3 wskazanych gruntow. Nazwisko wilasciciela: Zwigzek
Prowincjonalny Poznan (jeszcze nie zinwentaryzowane), obraz 1275 - 1276], wczesniej w
dyspozycji z 10 czerwca 1912 (sygn. jw. obrazy 1271 — 1272).

Optaty za czynno$ci sgdowe w panstwie pruskim byty stone i (podobnie jak dzisiaj) naliczane
od ,,przedmiotu sprawy” (czyli warto$ci majatku, ktorym sad si¢ zajmowat). W powyzszym
przypadku optaty ogdlne wyniosty 1054 M 30 Pf, a oplaty stemplowe 867 M (byta to dobra
roczna pensja szeregowego urzednika). Zgodnie z umowa rachunek wystawiony 23 grudnia
1911 obie strony zaptacity po potowie. Godnym odnotowania jest fakt, ze odpis tego
rachunku zostat wystany do Glownej (Naczelnej) Kasy w Rogoznie (Hauptzallamt?). [AP
Pifa, Zespol: Sad w Wagrowcu (951), sygn. 1517, obraz 0826]. PdZniej z przyczyny, ze na
tym rachunku pomniejszono (zgodnie z umowa) wartos$¢ transakcji kupna o 1000 M, Starosta
Krajowy musiat ggsto si¢ thumaczy¢ 1 sktada¢ pisemne wyjasnienia (niezwykle grzeczne 1
uprzejme mimo piastowania wysokiego rangg stanowiska). Urzednicy skarbowi panstwa
pruskiego byli niezwykle gorliwi w §cigganiu naleznos$ci. Ich pracy nalezat si¢ szacunek
niezaleznie od funkcji, ktora sprawowala osoba ,,wzigta przez nich w obroty.” My mamy
jako$ inaczej. Przewaznie zaczyna si¢ od: ,,A wie pan, kim ja jestem?”, albo: ,,0d dzisiaj juz
tu pan nie pracuje!” Zdarza si¢ niekiedy, ze nasze urzedy skarbowe ,,wykonczaja” na amen i
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osobe wplywowa, ale jest to przewaznie element dintojry politycznej lub uboczny efekt
,»,Zagryzania si¢ brytanow pod dywanem” i malo albo wcale wigze si¢ z praworzadnoscia.
Gdyby kogo$ szczegolnie interesowaly wyzej zasygnalizowane sprawy oplat skarbowych i
analizy dokumentéw niosacych skutki finansowe przez urz¢dy skarbowe, to takich
drobiazgowych badaczy historii odsylam wprost do dwu zrédet: Odpisu z Krolewskiej Kasy
Gtoéwnej z Poznania z dnia 13 wrze$nia 1911 roku, ktéra to Kasa przeanalizowala wyzej
przedstawiong umowe kupna z 5 wrzesnia 1911 [sygn. jw. obrazy 0832 — 0834] i pisma
Starostwa Krajowego do Sadu w Wagrowcu z 8 stycznia 1912, w ktérym pi§mie Starostwo
targuje si¢ z Sagdem w sprawie, jego zdaniem, nienaleznych optat stemplowych i innych.
[sygn. jw. obrazy 0829 — 0831]. Przypominam, ze wszystkie zebrane podczas kwerend
archiwalnych (i nie tylko) materiaty Zrodlowe planujemy wydaé¢ w wersji elektroniczne;.

Po procedurze przeniesienia wlasnosci 16 grudnia 1911 roku Starosta Krajowy juz 27 grudnia
1911 zwrdcit sie do Sadu w Wagrowcu o przystanie odpisu aktu zezwolenia z 17 lipca 1909
wyjasniajgcego w sposob nieskomplikowany na jakiej podstawie prawnej w Rozdziale 11 Nr 2
zostaly zarejestrowane (wpisane ) grunty nabyte przez Prowincj¢ i jednocze$nie o przystanie
odpisow dla Zwigzku Prowincjonalnego nowo zatozonych kart w ksiggach gruntowych 1
doreczenie dr Stenge’mu umowy kupna. [Sygn. jw. obraz 0828]

Jak bylo do przewidzenia, sprzedaz wigkszej czgsci folwarku Antoniewa nie spowodowata
polepszenia stanu finanséw Stanistawa Buchowskiego. Wedle pruskiego listu hipotecznego
opiewajacego na kwote 30000 M, stan zadtuzenia folwarku Antoniewo pozostajacego W
rekach Buchowskiego na 2 maja 1912 wynosit 294000 M (nie liczagc owych 30000). [sygn.
jw. obrazy 0851 — 0853]. Natomiast wczesniej 11 stycznia 1911 w wagrowieckim sadzie
znalazt si¢ pruski list hipoteczny na sum¢ 160000 M przeniesiong na Tom I karta Nr 2 tyczaca
jeszcze wielkiego folwarku Antoniewo [byly to roszczenia Banku Zwigzku Spotek
Zarobkowych z Poznania (przekreslone)] 1 z innymi adnotacjami, ktorych wyjasnienie sobie
darowalem (ostatnia adnotacja na tym liScie datowana 26 lipca 1917); ten list jest wart
blizszego poznania, albowiem sg w nim wymienione dziatki, ktore ztozyty si¢ na majatek
Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie pod datg 20 grudnia 1911 — pewnie szto tu o korekte
po przeniesieniu wlasnosci i nowych zapisach w ksiegach wieczystych. [sygn. jw. obrazy
0972 — 0975] Zamykam ten nie nalezgcy do tematu watek ogdlnym stwierdzeniem, ze
dokumenty o dlugach Buchowskiego i zwigzanych z nimi sprawami (rowniez sgdowymi)
stanowig co najmniej polowe najczesciej tu cytowanego poszytu zarejestrowanego przez nas
na fotokopiach 0723 — 1055 [AP Pita, Zespot: Sad w Wagrowcu (951), sygn. 1517, tytut
jednostki: ,,Akta Gruntowe Krolewskiego Sadu w Wagrowcu dotyczace dobr rycerskich w
Glinnie polozonych, w ksiedze gruntowej Glinno Dobra Rycerskie Tom I Karta Nr 2
wskazanych gruntach. Nazwisko wiasciciela: von Buchowski Stanistaw].

Z kupnem gruntéw pod budowg i na uposazenie Zaktadu Wychowawczego nie wszystko
poszto gladko, bowiem 3 lutego 1912 zaniepokojony dr Stenge pisat w imieniu Starosty
Krajowego do Sadu w Wagrowcu i1 sam Starosta Krajowy rowniez o ostateczne 1 nie budzace
watpliwosci prawnych zatatwienie sprawy 20000 M (ponadto z 5 %) naleznych
Niesiolowskiemu, a ktore wedle rozporzadzenia o przeniesieniu wlasnosci winny by¢ zdjete z
hipoteki Zwigzku Prowincjonalnego. O ile dobrze rozszyfrowatem gryzmoty na marginesie
tego pisma, sprawa zostala zatatwiona po mysli wnioskodawcow 6 lutego 1912. (AP Pita,
Akta Krolewskiego Urzedu Sadowego w Wagrowcu Tom I Karta Nr 3; wlasciciel: Zwigzek
Prowincjonalny w Poznaniu, jeszcze nie zinwentaryzowane, obraz 1263).

Co pozostawiam ewentualnym kontynuatorom? Przede wszystkim przestudiowanie nie
przejrzanych przeze mnie w AP Pita z braku czasu:

1. Akt gruntowych Jagniewic Tom I Wykaz 1 Zofia Buchowska, Najpierw Sad Gniezno
potem Wagrowiec: Zespot Sad w Wagrowcu, sygn. brak (jeszcze nie zinwentaryzowane)
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2. Akt hipotecznych Sadu Powiatowego w Gnieznie (potem w Wagrowcu); Zespot: Sad w
Wagrowcu (951), sygn. 2170 (data poczatkowa 1895).

3. Hand = Akten des Koniglichen Amtsgericht in Gnesen betreffend Jagniewice (Akta
podregczne Sadu Krélewskiego w Gnieznie dotyczace Jagniewic), Zespot: Sad w Wagrowcu,
bez sygn. (jeszcze nie zinwentaryzowane).

A takze notariuszy wagrowieckich wedle zalaczonego wykazu (,,Materiaty zrodlowe do
dziejow placowki...”, obraz 1324, AP Pita 10.04.1914, pkt. 13), z ktérych najbardziej
,obiecujacy” wydaje si¢ notariusz Friedrich Kriiger (Zesp6t: Sad w Wagrowcu (951), sygn.
19 i inne).

Co dzi$ zostalo z tamtych lat...

Z owych rozleglych obszarow 282 ha 18 a 88 m? juz niewiele. Ale po kolei.
wedle zachowanych dokumentow jako pierwszy o prawne uregulowanie wlasnosci
zaktadowej wystapit dyrektor Roman Laurentowski:

[AP Pita, brak sygnatury (jeszcze nie zinwentaryzowane), tytut jednostki (poszytu):
Grundakten des Koniglichen Amtsgericht in Wongrowitz betreffend in Kreis Wongrowitz
belegene in dem Grundbuch von Glinno Rittergut Band I Blatt nr 3 vorzeichnete Grundstiick.
Mame des Eigenthiimers: Provinzialverband Posen. P — 463, obraz 1224].

Niestety, jak zaswiadczaja to inne stosowne po temu dokumenty Sad Grodzki w Wagrowcu
nie zdazyl zalatwi¢ sprawy przed wybuchem wojny.
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Natomiast administracja niemiecka w czasie okupacji juz 6 czerwca 1942 (mimo wojny
$wiatowej) dokonata stosownych zmian w Ksiggach Wieczystych Glinna, a mianowicie:

1. W Ksiedze Wieczystej Glinno Dwor Tom I Karta 3 [AP Pita, Zespot: Sad w
Wagrowcu (951), sygn. 480 (obrazy 0147 — 0152)] — obwdd Glinno i Nowy Miyn. Tam
tez mamy wpis tyczacy ,,wspolczesnosci”: ,,Z powodu Urzadzenia nowej Ksiegi
Wieczystej nr 40026 niniejsza ksiege zamknigto 22 lutego 1999. Podpis H. M. B.
Ostrowska.” (obraz 0147). I dalej: ,,Na wniosek z dnia 4 grudnia 1997 nr dz. 5925/97
oraz zgodnie z Art. 2 ust. 1 lit. e Dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 o przeprowadzeniu
reformy rolnej wpisano 21 lutego 1998. (obraz 0150). Tym wpisem w miejsce
dotychczasowego wiasciciela ,,Okreg Rzeszy Kraj nad Wartg Samorzadowa
Administracja Okrggowa” nowym wlascicielem zostal ,,Skarb Pafistwa.”

2. Takie same wpisy znajduja si¢ w Zbiorczej Ksigdze Wieczystej Glinno Tom I
Karta 5 [AP Pita, Zesp6t: Sad w Wagrowcu (951), sygn. 482 (obrazy 0142 — 0145)]. Na
poczatku Karty 5: ,,...wpis powtdrzono na podstawie thumaczenia przez thumacza
przysieglego z dnia 6 lipca 1994 — wpisano 6 lipca 1994 roku (obraz 0143) i dalej: ,,Na
whniosek z dnia 4 grudnia 1997 niniejsza ksiege zamknigto 22 lutego 1998.”

3. Rzecz jasna, ze te wszystkie zmiany musiaty by¢ najpierw zalatwione w Ksiedze
Katastralnej Glinno — Niedarzyn — Nowy Mtyn [Starostwo Powiatowe w Wagrowcu.
Wydziat Geodezji i Kartografii. Kataster i Mapy (obrazy 0018 - 0023)]: W rubryce
Artikel Nr 5, Wykaz wedtug Ksiegi Gruntowej najpierw: Tom I Karta III przekreslone,
nad tym przekresleniem: Tom III Karta 5, pod spodem zas: Dobra Rycerskie Glinno,
nizej jeszcze ,,wspotczesny” dopisek dtugopisem: KW 40026 Gniezno.

Niemcom w owym wpisie z 6.06.1942 szto o uaktualnienie, czyli przeniesienie wlasnosci z
nieistniejgcego juz Zwigzku Prowincjonalnego Prowincji Poznanskiej na Okr¢g Rzeszy Kraj
nad Wartg Samorzgdowa Administracja Okr¢gowa. Potrzebowali na to w wojennym czasie
niecate 3 lata. Natomiast dalsze wspoiczesne i w/w wpisy sg juz wynikiem nieudanej proby
odzyskania dawnego obszaru ,,wielkiego Antoniewa” przez 6wczesnego dyrektora placowki
Jozefa Sulikowskiego, co stanie si¢ jasne po dalszej prezentacji dokumentow:
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SAD REJONOWY
WYDZIAL V KSIAG WIECZYSTYCH
W GNIEZNIE

L. dz. V4
POSWIADCZONY SKROCONY ODPIS KSIEGI WIECZYSTEJ

Kw numer ...."Glinno tom III karta 5"

DZIAL I (oznaczenie nieruchomosci)

Nieruchomos¢ polozona w Glinmo i Nowy Mzyn , wyrab drzewa, %aka,droga,pole

3 ha

(03}
(03]

uprawne, p=stwisko, dziedziniec,woda o obszarze 232,18,

DZIAL II (wlasciciel)

5
]

kreg Rzeszy Kraj nad Viartg Samorzgdowa Administracja Okregowa - wpisant
. 2 7 = (2]

dnia 6 lipca 1994 r./po przextimaczeniu/ = wpisano 6 czerwca 1942 roku.

pierwotnie,

DZIAL III (ciezary i ograniczenia)
Bez obcigzeds

DZIAL IV (hipoteki)

Bez obeigzen,

Zgodnos¢ powyzszego skroconego czesciowego odpisu ksiegi wieczystej poSwiadcza sie.

Gniezno, dyyia 12 lipca 19

Kierownik Sekretariatu

0

Ta ,,ucigta” data to: 14 lipca 1994 rok.

Efekt zabiegéw o odzyskanie dawnego majatku ,,wielkiego Antoniewa” byl nastepujacy:

94



29 Wrz 1995

KIEROWNIK . POZNAN, ANIQ .ot evees oo 19 r.
URZEDU REJONOWEGO 61-716 POZNAN - UL. KOSCIUSZKI 93
w Poznaniu
GG.V.7224-3 /6 /oL
DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnie 14 czerwca 1960r.

Kodeks postepowania administracyjnegc (tekst jednolity:
Dz.U. z 1980r, Mr 9, poz.26 z pééniejszymi zmianami),art.33,
art,34 i art.80 ust.2 i 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r.
o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu nieruchomofci (tekst
Jednolity: Dz.U. z 1991r. Nr 30,p0z.127), § 13 pkt.1 i § 14
rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1991r. w sprawie
wykonarua niektdérych przepisdw ustawy o gospodarce gruntami

1 wywitaszezaniu nieruchomosdci (Dz.U. z 1991r. Nr 72 sP02.,312)
oraz art.81 ustawy z dnia 7 wrzednia 1991r. o systemie céwiaty
(Dz.U. nr 95,p0z.425) -po rozpoznaniu wniosku Paristwowego

’Qodz:.elowego Oérodka Wychcwawczego im.J.Korczaka w Antoniewie
gm. Skoki

orzekau

1. Przekazaé Paristwowemu Mzodziezowemu Odrodkowi ¥ychowawczemu
w Antoniewie w zarzad zabudowgny grunt Skarbu Parstwa,
poXozony w Antoniewie gm. Skoki sO0Znaczony w ewidencji gruntdw:
obregb Glinno,ark. mapy 1,dziatki nr nr 6,47,48,49,51,
53,55,56 1 59 o *gcznej powierzchni 15,16 ha zapisouny
W ksiedze wieczystej prowadzonej przez WydziaX Ksiagg ‘
Wieczystych Sadu Rejonovego w GuieZnie nr KW- T. III,K.5
Z przeznaczeniem na cele oswiatowo-wychowawcze.

1l. Ustanowié okres trwania zarzadu na czas niecznaczony.

III. Odstgpié od ustalenia opiet z tytutu zarzadu.

IV. Ostateczna decyzja stanowi podstawg wpisu prawa zarzadu
do ksiegi wieczystej.

V. Zobowigzuje sie Paristwowy Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy
w Antoniewie do ujawnienia aktualnego stanu prawnego
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- 2 <

v ksiedze wieczystej i powiadomienia o tym tutejszy Urzad,

VI, Odstepuje sie od protokolarmego przekazania nieruchomodci
zarzadey,gdyz znajduje sie ona w posiadaniu PMOW w Antoniewie .

Uzasadnienie

Paristwowy Miodziegowy Osredek Wychowawczy im.J.Korczaka
w Antonlievie wystapil z wnioskiem o regulacje stanu prawnego
nieruchomodel opisanych w pkt, I nintejszej decyzji.Nieruchomosci
te v dniu 1 sierpnia 1988r. znajdowaly si¢ w posiadaniu Osrodka,
motliwe jest zatem zastosowanie art.80 ust.2 cytowanej na wstepie
ustawy o gospodarce grumtami, ‘

¥ zwigzku z tym,2e Ofrodek Wychowawczy nie posiada osobowosci
prawne] zgodnie z art.33 wygej wymienione] ustawy,przedmiotowy
grunt wraz z potozonymi na nim budynkemi i urzgdzeniami trwale
z gruntem zwigqzanymi -moge byé przekazany w zarzad.

Okres trwania zarzgdu ustenawia sie na c¢zas nieoznaczony
(art. 34 eytowanej ustawy).
Odstapiono od ustalenia oplat z tytutu zarzadu,co uzasadnione
Jest przepisem art.81 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
oswiaty,ktéry stanowi,ze szkoty i placéwki publiczne zwolnione
sq z podatkdw oraz opat od nieruchomos$ci pozostajgcych
w ich zarzgdzie lub ugytkowaniu.
Niniejsza decyzja stanowi podstawe do ujawnie prawa zarzgdu
w ksiedze wieczystej zgodnie z art. 80 ust %pod&rce gruntami
i wywiaszezaniu nieruchomosei.

Majgqc powyzsze na uwadze orzeczono jak w osnowie decyzji.
0d niniejszej decyzji przystuguje stronom prawo wniesienis
odwotania do Wojewody Poznariskiego za podrednikien Kierownika

Urzedu Rejonowego w Poznaniu w terminie 14 dni od daty jej
doreczenis.,

—rr?

i "L":‘hxvu
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Qtrzymuige

1. Paristwowy Modziefowy
Odérodek Wychowawczy
im.J.Korczaka
w Antoniewie
62-085 Skoki

2, a/a

Do _wiadomosdeit

1+ ¥ojewddzkie Biuro Dokumentacji
Ceodezyjne) 1 Kartograficzne]
¥ Poznaniu
Rejonowy Oddzial w Obornikach
ul,Sgdowa 5
64-600 Oborniki (decyzja ostateczna)
2. Urzgd Rejonowy w Poznaniu
Delegatura w Obornikach
ul.J.Pitsudskiego 76
64-600 Oborniki

Podkreslenia w tekscie autora opracowania. Powyzsza decyzje podpisal dr inz. Marek
Pudliszak. Ujawniona tu faczna powierzchnia gruntow bedacych w zarzadzie Panstwowego
Miodziezowego Osrodka Wychowawczego wynosi 15, 16 ha.

Nam Polakom do wszczgcia procedury uporzadkowania (czyzby?) spraw wiascicielskich
potrzeba bylo lat 49.

Z powyzszych i innych moich ustalen wynika, ze dla tych resztek dawnych antoniewskich
obszarow zalozono Ksiege Wieczysta nr 40026 w Sadzie w Gnieznie. Ta Ksigga po wejsciu
w zycie nowej reformy administracyjnej na jesieni 1998 roku (czyli przywrdcenia starego
porzadku sprzed 1976) trafita do Sadu w Wagrowcu i otrzymala nowy numer (elektroniczny)
PO1B/00050315/6 (takie oznaczenie uzyskatem drogg telefoniczng z Sadu w Wagrowcu).
Natomiast wydruk komputerowy dokonany 29.05.2013 jeszcze przed pdjsciem na emeryture
przez byla kierownik od spraw gospodarczych Panig Krystyne Gorska 29.05.1913 podaje nr:
PO1B/00045824/9. W tym elektronicznym wydaniu KW jest bardzo duzo rubryk (pustych),
nie ma natomiast wymienionego obszaru.

Niebawem (po reformie z 1998) starosta wagrowieckim zostat Jozef Sulikowski 1 juz pod
koniec pierwszej swojej kadencji dokonat powaznych przeksztatcen wlasno$ciowych w
MOW Antoniewo — mianowicie prywatyzacji (sprzedazy dotychczasowym lokatorom)
budynkow mieszkalnych wraz z przylegtymi do nich terenami (3.04.2001 — 29.05.2001).
Grunty placowki ulegty dalszemu uszczupleniu i od tego momentu wynosza niecate 15 ha. Z
posiadanego przeze mnie dokumentu wynika, ze wedle Wydziatu V Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Gnieznie nieruchomo$¢ stanowigca wlasno$¢ Powiatu Wagrowieckiego
wynosila przed prywatyzacja 14,68.49 ha i byta zapisana w Ksigdze Wieczystej nr 44764
[wedle posiadanego przeze mnie ,,Zawiadomienia” o odlgczeniu z tego obszaru dziatki
przeznaczonej na moja wlasnos$¢ (6 czerwca 2001)]. Natomiast we wezesniejszym ,,Akcie
Notarialnym” z 3.04. 2001 roku tyczacym wyzej wzmiankowanej sprawy (Notariusz
Katarzyna Sokotowska) na s. 2 napisano: ,,Jak wynika, ze skroconego poswiadczonego odpisu
ksiggi wieczystej z dnia 04.12.2000 roku, wydanego przez Sad Rejonowy w Gnieznie,
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Wydzial Ksigg Wieczystych, wiasnos$¢ nieruchomosci potozonej w Glinnie, gminie Skoki,
stanowigcej dziatki numer 6, 47 — 49, 51, 53, 56, 55 1 59, z mapy numer 1, o lacznym
obszarze 15.1600 ha (dalej ta liczba stowami) wpisana jest w ksigdze wieczystej Kw. nr
44764 — na rzecz Powiatu Wagrowieckiego.” Brak tu sformutowania: Wiasciciel: Powiat
Wagrowiecki”. Stowem do rozwiktania tych spraw potrzebne bytyby studia i ,kanclerski
teb”. Zgodnie z polskimi obyczajami byloby dziwne, gdyby co$ si¢ zgadzato co do metra
kwadratowego.

Poniewaz to czasy terazniejsze postanowitem zasiggna¢ rzeczowej informacji o ,,obszarze
terytorialnym MOW w Antoniewie” w ksiggowosci (na miejscu). Dzieki uprzejmosci Pan:
ksiggowej Grazyny Lech i kierowniczki od spraw gospodarczych Arlety Pilaczynskiej
dowiedziatem si¢, z2 MOW w Antoniewie posiada w trwalym zarzadzie grunty o
powierzchni 13,9644 ha (stan na 7.05.2014) i taki obszar jest zapisany w elektronicznej
ksigdze wieczystej pod numerem PO1B/00045824/9 (jednak). Z tego wynika, ze Skarb
Panstwa (mniej prawdopodobne, ale nie wykluczone, ze Powiat Wagrowiecki) sprzedat w
prywatne rece obszar albo: 15.1600 — 13.9644 = 1.1956 ha; albo 14.6849 — 13.9644 = 0.5205
ha. Dla skrupulanta jest to do sprawdzenia. Jednakze obszar 1.1956 jest bardziej
prawdopodobny. Niestety MOW w Antoniewie nie posiada zadnego dokumentu papierowego
poswiadczajacego swoj aktualny zarzad nad wspomnianymi gruntami o powierzchni w/w
13,9644 ha. Z podanych juz ustalen wynika, ze powiat wagrowiecki stat si¢ wlascicielem?
(prawnym dysponentem?) wspomnianych dziatek w czasie migdzy 21.02.1998, a 4.12.2000.
Wedle elektronicznego wydania KW nr PO1B/00045824/9 stato si¢ to na wniosek Wojewody
Wielkopolskiego z dnia 1.10.1999, ktory wptynat do Sagdu w Wagrowcu 22.10.1999; wpisu
dokonano 1.12.1999.

Cale powojenne problemy z gruntami Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie pozostawiam
niestety niewyjasnione. Zyja jeszcze osoby, ktdre z racji sprawowanych funkcji winny mieé
wiedze na ten temat. Sg to jednak osoby w podesztym wieku 1 z wlasnej inicjatywy nie
podejmuja tego zagadnienia (moze $wiadomie?). Nagabywac je za$ do wypowiedzi byloby
niezrecznie, a w wypadku §wiadomego unikania sktadania wyjasnien, mijatoby si¢ ponadto z
celem.

Podczas dotychczasowych poszukiwan archiwalnych nie natrafitem nigdzie na zadne
dokumenty w tym temacie. Jak dalej w tej pracy zaznaczylem antoniewski majatek byt
uszczuplany stopniowo. Pod koniec lat 60 —tych i na poczatku 70 — tych zostato jedynie
wyzej wspomniane ,,okoto 15 ha” (przestato istnie¢ gospodarstwo rolne). Nie sadze jednak,
zeby uciekano si¢ az do takiego bezprawia, aby przekazywac ziemi¢ bez sporzadzania zadnej
dokumentacji. Gdzie$§ musi ona by¢. Moze w odpowiednich strukturach Lasow
Panstwowych? Tam bowiem trafity najwi¢ksze potacie ,,naszego” Antoniewa. Ten problem
pozostawiam kontynuatorom. Rozwiktanie tej sprawy moze by¢ prawdziwym, a nie
wydumanym tematem pasjonujacej pracy magisterskiej zahaczajacej o wiele dziedzin nauki:
prawa, socjologii, historii, wychowania mtodziezy takze. Bowiem, jak wielokrotnie w tym
opracowaniu jest podnoszone ,,majatek gruntowy” zostat zakupiony nie tylko dla
pobudowania budynkow zaktadu wychowawczego, ale bardziej po to, aby nauczac i
wychowywa¢ miodziez moralnie zaniedbang i zagrozona demoralizacja; przygotowywac ja
do normalnego Zycia w dwczesnym spoteczenstwie na miar¢ jej mozliwosci. I to nie na niby,
ale na serio. Konkretnie.
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Nieco prostej matematyki z liczbami z ksiag wieczystych i ksiegi katastralnej.

Ksiega katastralna Glinno, Niedarzyn, Nowy Mtyn (obrazy 0019 — 0023; w tym
powtorzenia niektorych obrazow czyli stron ksiegi)

Napis nad rubrykami: Sonst dess Eigent Art. Nr ... (Wlasciciele gruntu wedle wykazu
nr...) i pod tym napisem: (Provinzialverband der Provinz Posen (dost.: Zwigzek
Prowincjonalny Prowincji Poznanskiej) 1942.V1.58 Reichsgau Wartheland,
(Gauselbstverwaltung?) = dost. Okreg Samorzadowy), Okreg Rzeszy Kraj nad Warta
W rubryce: Artikel nr [Wykaz (artykut) nr]: 5

Bezeichnung nach dem Grundbuche (Oznaczenie wedtug ksiggi gruntowej)

Band (Tom) 1 (przekreslone) 1 nad tym przekreslonym: 3

Blatt (Karta) 1 (przekreslone) i nad tym przekre§lonym: 5

Rittergut Glinno [dobra rycerskie (majatek szlachecki)

Dalej dopisek w tej samej rubryce: Kw. 40026 Gniezno (ta ksi¢gga nie zostata przez nas
dotad przejrzana!!!) — tu od razu wyjasniam, jest to Kw dzisiejszego Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego w Antoniewie (juz po przeksztalceniach wlasno$ciowych) i
nie wnosi nic nowego do naszych rozwazan.

Dalej w rubryce: Fliachen Inhalt (powierzchnia, wielko$¢ powierzchni): 1940

(przekreslone) 1 napisano 1941 1 przy tej dacie: 277 ha04 a12 gm
5 14 76
282 18 88

Ten obszar 282 ha 18 a 88 m? jest najwickszym obszarem majatku Antoniewo Zaklad
udokumentowanym w ksiggach wieczystych i katastralnych. Wiemy, ze tuz po I1
wojnie Zaktad wzbogacit si¢ o okoto 5, 5 ha (patrz dalej s. 429, obraz 0017); wiemy tez
jednak, ze utracit cze$¢ swoich posiadtosci tacznie z budynkiem (dzisiejsza
lesniczowka Antoniewo). Te i dalsze zmiany terytorium gruntowego nie zostaty juz,
niestety, odnotowane w ksiggach katastralnych 1 wieczystych. WzieliSmy sprawy w
swoje rece.

Tom | Karta 1 (obrazy 0112 - 0117), s. 2 i 3 (otowkiem) — te dwie fotokopie
stanowig w istocie jedng rozlegly strone). Tu juz bez szczeg6tow thumaczenia
poszczegolnych rubryk i bez zamieszczania fotokopii — nasza praca rozrasta si¢
bowiem ponad miare. Zresztg planowane jest wydanie wszystkich fotokopii jako
oddzielnej roboty. Bedzie wigc mozliwos¢ zajrzenia do ,,oryginahu”.

1.Dobra rycerskie Glinno/obszar/ 937 ha 81 a 97 qm dalej juznas. 3
Nieruchomo$¢ (stan i dopiski): Stan (rozmiar) majatku wedle deklaracji sg wedlug
dotychczasowych kart tytutlowych przyjmowane przy tym kolumna 6 wedle ksiegi
podatkowej skorygowana. (nie przetl. 3 wyrazy: sporzadzono?) 7 wrzesnia 1906.
Na s. 2 13 pod powyzszym napis przez dwie strony:

Zawiadywanie rozdziatem obszaru zgadza si¢ z dotychczasowa ksiegg gruntows .
Wagrowiec 14.02.1908.

2. Dobra rycerskie Glinno/obszar/ 501 ha 17 a 16 qm dalej juz na s. 3
/tekstu nie thumaczono, data: 23.09.1908
/ 7.12.1909
/ 25.12.1910

18.01.1911
1 (przy wszystkich tych datach jest wspominana ksiega
podatkowa)
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2 11.03.1911

3. Dobra rycerskie Glinno /obszar/ 500 ha 87 a 12 gm

4. Laka nad granica z Blizycami (dalej nie tl.) 7a99 gm

5. Dobra rycerskie Glinno 500 ha 95 a 11 gm data:
11.03.1911. (tekstu nie
thumaczono).

Wilodzimierz Dworzaczek na podstawie doniesien Dziennika Poznanskiego i
monografii rodu Buchowskich (wlasnego autorstwa) twierdzi, ze Stanistaw Buchowski
juz jako matzonek corki Andrzeja Drogowskiego — Zofii kupit od swojego tescia
cze$¢ Glinna (436 ha) — patrz wyzej s. 13. Jak dotad wszystkie przejrzane przez nas
dokumenty prawne nie potwierdzajg tych konkluzji wybitnego historyka. Nigdzie tez
Dworzaczek nie wspomina o sprzedazy ziemi folwarku antoniewskiego przez
Stanistawa Buchowskiego pod budowe¢ Zaktadu wychowawczego w Antoniewie, a
przeciez w swoich zrodtach powotuje si¢ na hipoteki wagrowieckie.

Ta sama KW Glinno Dwér, Tom I, Karta 2 (APPila, sygn. 951/480) — obrazy 117 —
132

S. 25 - 37 otéwkiem

1. Glinno i Nowy Mtyn, dawny folwark Antoniewo/obszar/ - 436 ha 64 a 81 qm

2. Glinno, dawniej folwark Antoniewo -156 08 82
-154 45 93
3. Glinno, dawniejszy folwark Antoniewo -146 81 41

Na s. 26 stanowiacej jednos¢ ze s. 25 przy liczbie:
1. Z majatku Glinno Tom I Karta 1 przeniesiono 18.01.1911. (Tu musz¢ zaznaczy¢, ze
18.01.1911 wiascicielem Glinna, do ktérego (o ile mi wiadomo folwark Antoniewo
zawsze przynalezal, tj. nigdy nie miat ,,swojej ksiggi” wieczystej), byt niejaki Marian
Niesiotowski, wobec ktorego, poprzedni wtasciciel Andrzej Drogowski miat
nieuregulowane zobowigzania finansowe. Proces przejmowania majatku Glinno przez
Niesiotowskiego rozpoczat si¢ 31.12.1910). Dalsze notatki na tej stronie tyczg spraw
podatkowych.. Sg jeszcze w rubryce ,,Odpisy” wymienione dziesigtki dziatek, ale bez
mapy trudno orzec, czy weszty one w sktad majatku Antoniewa Zaktadu (data
20.12.1911 — z innych zrédet wiadomo, w tym czasie Antoniewo Zaklad byt juz
wilascicielem przewazajgcej cze$ci swoich gruntéw, ale tu nie wiadomo czy nie szto o
»zalegte” grunty.
Ta sama KW co wyzej: Tom I, Karta 3, s. 39 — obrazy 132 — 139, s. 38 - 45
1. Glinno 1 Nowy Mlyn/obszar i potozenie/ - 280 ha55a99 gm

-282 18 88
Na s. nastepnej (40); 1. Z majatku Glinno Tom | Karta 2 przeniesiono w to miejsce
(tutaj) 20.12.1911. Reszta to adnotacje tyczace spraw podatkowych.
Natomiast na s. 41 (otéwkiem). Dziat Trzeci. Rubryka: Wiasciciel:
1. Zwigzek Prowincjonalny Prowincji Poznanskiej
2. Okreg Rzeszy Kraj nad Warta ). Okreg Samorzadowy.
I dalej rubryka: Nabycie gruntu. Zrzeczenie sig¢.:
1. Otwarto 16 i wpisano (zarejestrowano) 20.12.1911.
2. Pismo nieczytelne (podobne w tresci do powyzszego). Trzy daty: 8.05.1940,
4.06.1941. 6.06.1942 (ta ostatnia to data przeniesienia).
| dalej w tej Rubryce: Na wniosek z dnia 4.12.1997 nr dz. 59 25/97 oraz zgodnie z art,.
2 ust. 1 lit. e Dekretu z dnia 6. 09. 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej,
wpisano 22.02.1998 (jako wiasciciela: Skarb Panstwa). To byt zapewne final prob
odzyskania dawnego majatku Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie przez dyr.
Jozefa Sulikowskiego.
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KW Glinno Tom 111, Karta5 (APPita, sygn. 951/482) — w miejsce KW Glinno Tom
I, Karta 3 (tak wigc miedzy obu wspomnianymi tu ksiggami jest §cista wigz — w istocie
rzeczy zawieraja one wpisy prawie tozsame) - obrazy 0143 — 0145 (s. 2 — 4 otéwkiem):
1. Glinno i Nowy Mtyn/obszar/ -282ha18a88qgm

Migdzy wigkszoscig liczb okreslajacych obszar majatkow a zamieszczonych powyzej
zachodza wzajemne zaleznosci:
1. Pierwotny obszar ,,wielkiego” Glinna minus pierwszy obszar ,,pomniejszonego”’
Glinna powinien da¢ pierwszy obszar ,,wielkiego” Folwarku Antoniewo:

937 ha81a97 gm

-501 17 16

436 64 81 zgadza si¢ z doktadnoscig 1 gm
2. Koncowy obszar majatku Zaktadu w Antoniewie wynosit: 282 ha 18 a 88 qm — jest
tu pewien problem, bowiem obszar folwarku Glinno si¢ zmieniat, jezeli jednak:

436 ha 64 a8l gm
-154 45 93
282 18 88

3. Jednakze tyle wynosit koncowy obszar antoniewskiego majatku wpisany ostatecznie
do KW Glinno i Nowy Miyn 6.06.1942 (w rzeczywistosci nie catkiem tak byto — patrz
wyzej 1 rbwniez ponizej). Z katastru za$ wiemy, ze pierwotny (tj. przed rokiem 1941
obszar majatku Zaktadu w Antoniewie wynosit 277 ha 04 a 12 qm, czyli do tego
»petego stanu” brakuje:

282 ha 18 a 88 gm
-277 04 12
5 14 76

4. Tu juz wkroczylem na droge czystej spekulacji, bowiem z zamieszczonych w
ksiggach obszarow staralem si¢ osiggng¢ owe 5 ha 14 a 76 qm. (Nie przeze mnie
wymyslone, a dopisane przez okupantéw hitlerowskich ostatecznie 6.06.1942 roku)
Pamigtatem, ze w KW Glinno Tom I Karta 3 jest przed obszarem 282 ha 18 a 88 qm
wymieniony najpierw obszar 280 ha 55 a 99 qm. Kiedy za$ dokonamy nastepujacego
odejmowania:

436 ha 64 a8l gm
-156 08 82 (a to jest przeciez jeden z obszarow Folwarku Antoniewo)
280 55 99
Do ,,petni szczescia” brakuje nam zatem:
282 ha 18 a 88 gm
-280 55 99
1 62 89

Skad jednakze Niemcom przyszed? taki obszar do glowy. Ot6z jezeli dokonamy
nastepujacej operacji:
156 ha 08 a 82 gm
-154 45 93 (te dwa obszary sa réwniez obszarami Folwarku Antoniewo)
1 62 89 (tego juz nie pojmuje, ale jezeli to przypadek, to bardzo precyzyjny)
Oczywiscie roznica migedzy:
280 ha55a99 gm
-277 04 12
wynosi 3 14 76 (to juz zwyczajne szukanie brakujacej liczby)
A z kolei suma liczb:
3ha5l1la87gm
+1 62 89
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5 14 76 (tyle wlasnie dopisat okupant hitlerowski ostatecznie w KW
Glinno Nowy Mtyn Tom I Karta 5 - 6.06.1942).

Te proste rozliczenia na podstawie podanych w ksiegach danych liczbowych
okreslajacych obszary poszczegdInych gruntow zdaja si¢ wskazywac, ze bylo to w
istocie rzeczy regulowanie dawnych zasztosci miedzy trzema majatkami: Glinnem,
Folwarkiem Antoniewo, a bylym (wtedy) Zaktadem Wychowawczym.
Jednoczes$nie ponowna lektura ksiag wieczystych zdaje si¢ przeczy¢ wielkim
mozliwosciom finansowym Stanistawa Buchowskiego (zmarlego 1 listopada roku
1930) — patrz s. 13.
Punkt 4 niepotrzebny i spekulacyjny, bowiem w toku dalszych poszukiwan wyszlo na
jaw, ze owe 5 ha 14 a 76 m? zostalo przydzielone Zakladowi w Antoniewie juz w
1913 roku (obraz 0504 — patrz wyzej s. 29). Z blizej nie wyjasnionych przyczyn do
formalnego zapisu tej dzialki gruntu doszto dopiero w 1942 roku. Mimo, ze sprawa
zostala zrédlowo wystarczajaco wyjasniona, pozostawiam tu moje spekulacje, aby przy
chwili wolnego czasu dobrze si¢ nim przyjrze¢, bo nuz cos si¢ za nimi kryje 1 nie sg
sobie takimi tylko spekulacjami. Jak wyzej wykazano, rzekome spekulacje znalazty
twarde potwierdzenie w dokumentach Sagdu w Wagrowcu.

Zastanawiajacy brak Zakladu Wychowawczego w Antoniewie na niektorych
mapach i w waznych dokumentach.

Miejscowosci Antoniewo Folwark 1 Antoniewo Zaklad w ksigdze katastralnej ani na
mapach do tej ksiegi (Starostwo Powiatowe w Wagrowcu) nie pojawiajg si¢ wcale.
Antoniewo Folwark znajdujemy w ksiegach wieczystych (AP Pita) tylko w obrazach
(dla dociekliwych ksiggi wieczyste 1 ich numery wyzej):

obraz 0118 — 3 x

obraz 0120 -2 x

obraz 0122 — 1x

obraz 0136 — 1 x

Antoniewa Zaktad nie ma wcale.

Na mapie po raz pierwszy Antoniewo Zaklad zostal zamieszczony na ,,Planie
sytuacyjnym...” z sierpnia 1935 roku (APP, obrazy: 0682 —0686).

Na wyzej prezentowanych mapach ,,0g6Inych” Zaklad Wychowawczy zostat
zaznaczony nha niemieckiej mapie z 1936 roku. Natomiast na mapach (réwniez
niemieckich z 1940 i 1944) widnieja jedynie zabudowania bez zadnej nazwy. Zapewne
stato sie tak ze wzglgdu na urzadzenie w budynkach Zaktadu Wychowawczego obozu
jenieckiego. W wojskach wszystkich krajow wszystko jest tajemnicg (poufne, tajne,
Scisle tajne itd.). Ludzie wojskowi (i nie tylko) sadza (zwyczajnie ,.tak juz maja”), ze
jezeli o czyms$ si¢ nie mOwi 1 nie pisze, to tego po prostu nie ma (nie istnieje).
Nazwa Antoniewo w odniesieniu folwarku do majetnosci Glinno przynalezacego
pojawita si¢ miedzy rokiem 1833 a 1854 (patrz wyzej). Sadzg, ze faktycznie sporo
wczesniej. Zapewne w kilka lat po uwlaszczeniu chlopéw Niedarzyna, ktdre zostato
sfinalizowane w 1837 roku.**

Pochodzenie nazwy topograficznej Antoniewo

Wactaw Wasielewski w swojej notatce dla Stanistawa Woéjtycha pisze m. in.: ,,Nazwa
Antoniewo nie jest wyjasniona...(...). Zresztg przed pierwsza wojng swiatowa Niemcy
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nie tolerowaliby nazwy Antoniewo.” Miat na mysli przede wszystkim, cho¢ nie tylko,
nazwe miejscowosci, w ktorej zostat ulokowany Zaktad Wychowawczy, bo réwniez
folwark Antoniewo. Mylit si¢ nie tylko w tej sprawie. Oczywiscie, co juz wiemy, w
katastrze wagrowieckim zadna z tych nazw nie wystepuje, ale wiele zrodet
poswiadcza, ze nazwe Antoniewo zaborcy pruscy tolerowali do samego konca swego
pobytu (panowania) w naszym powiecie.*?

Wasielewski podaje tez blednie, ze nazwa Antoniewo pochodzi¢ moze od imienia
wiasciciela folwarku - Antoni. My wiemy, ze Buchowski miat na imi¢ Stanistaw (bo
jego wiasnie miat na mysli Wasielewski). W jednym wszakze si¢ z nim si¢ zgadzamy.
Najprawdopodobniej jest to nazwa odimienna — od imienia Antoni.

Oto6z przez dlugie lata wlascicielem Glinna, do ktorego przynalezaly m. in. tereny, na
ktorych powstat folwark Antoniewo, byt Antoni Skoraszewski. Wywodzit si¢ on, by¢
moze, z bardzo starego 1 wielce dla Polski zastuzonego rodu. O Wiadystawie
Skoraszewskim pisze w ,,Potopie” Henryk Sienkiewicz jako o mezu sposobnym do
wojaczki 1 probujacym (niestety bezskutecznie) zaprowadzi¢ tad w obozie polskim pod
Ujsciem, zdecydowanym przeciwniku kapitulacji przed Szwedami. Nie wykluczone, ze
ow Wiladystaw, to przodek naszego Antoniego Skoraszewskiego z Glinna. Mozna by
tego dojs¢, ale dla nas jest to temat poboczny.

Wedle regestow Dworzaczka Skoraszewscy (Andrzej) siedzieli w Glinnie juz w 1832
roku,® za$ ,,nasz” Antoni dziedzicem Glinna, Niedarzyna i Kasztelanow byt juz rok
pozniej (W 1833).34 Antoni Skoraszewski zyt bardzo dtugo, bo zmart w wieku 89 lat po
krotkiej chorobie 1 zostat pogrzebany w Raczkowie 21 lipca 1864 roku (co oznacza, ze
urodzit si¢ okoto roku 1775).35

Z tych i wszystkich powyzszych ustalen wynika niezbicie, ze to za jego ,,wladztwa” na
wloséciach Glinna i ziem do niego nalezgcych powstat folwark Antoniewo. Jest to
wedtug mnie najbardziej prawdopodobna geneza tej nazwy.

Mamy tez nastepne, mniej prawdopodobne.

Wiasciciel Pomarzanek (m. in.) Kajetan Chryzostom Buchowski miat corke Antoning
urodzong 30 grudnia 1849 roku w Poznaniu®®. Natomiast ,,nasz” Stanistaw byt synem
Adama Buchowskiego (0w Adam za$ synem wspomnianego Kajetana Chryzostoma),
czyli Antonina byta ciotka (poprawnie genealogicznie: stryjenka) ,,naszego” Stanistawa
Buchowskiego. Mogto si¢ zdarzy¢, ze ojcem chrzestnym owej Antoniny byl wlasnie
owczesny dziedzic Glinna Antoni Skoraszewski. Bylaby to wigc podwdjna okazja, aby
nowo wybudowanemu folwarkowi nada¢ nazwe Antoniewo. Potwierdzenie tego
przypuszczenia wymagatoby jednak zmudnych poszukiwan w parafialnych ksiggach
metrycznych Raczkowa (tu mniejsza bieda), a by¢ moze Poznania (a tam parafii wiele).
A jednak rok 1849 jest najblizszy przyjetej przez nas (pdki co) daty powstania folwarku
antoniewskiego (wedle wyzej wspomnianego zrddta pruskiego folwark ten istniat juz w
roku 1854) — moze to domniemanie (na razie) jest ,,strzalem w dziesigtke.”

Ostatnia — najmniej prawdopodobna:

Wedle ,,Stownika wspoiczesnej polszczyzny” — ,,antek” (to m.in. potoczny: ,,lobuziak
uliczny, psotnik”. Jak si¢ nie weZmiemy za wychowanie naszego syna, to wyrosnie z
niego antek. Z ciebie Michasiu to prawdziwy antek.

Wyrazy 1 polaczenia bliskoznaczne: urwis. wisus, gagatek, lobuziak, lobuz, nic
dobrego, andrus, andrusiak, ulicznik, gawrosz, babiarz, chuligan, nicpon, grandziarz,
hultaj, ladaco, niecnota, diabelskie nasienie, diabet wcielony, dziecko ulicy, rozrabiaka,
zabijaka, wyrzutek”

By¢ moze w folwarku Antoniewo zamieszkali tacy ludzie. Nie wykluczone, ale mato
prawdopodobne.

W tym stowniku tez: antonéwka — rodzaj mrozoodpornej jabtoni.*’
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Troche si¢ pomgczylismy. Czy jednak wyjasnilismy problem? Bynajmniej. Na
pociech¢ pozostaje nam fakt, ze podobne dylematy maja catkiem powazni naukowcy ze
znaczng czes$cia nazw topograficznych. W wigkszos$ci rodzily si¢ one bowiem
spontanicznie, z ludzkiego wymystu po prostu.
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Jak pruskie lutry katolickiej mlodziezy (prawie w 100% polskiej lecz
wymagajacej wychowania zapobiegawczego) w Antoniewie Zaklad Wychowawczy
budowaly, czyli poczatki placowki wychowawczej w Antoniewie (1911 — 1919)

Najpierw bvt las

Wyzej juz zanotowaliSmy, ze pierwsza wzmianka z APP tyczaca Zaktadu
wychowawczego w Antoniewie pochodzi z 15 sierpnia 1911 (patrz przypis 32).
Niestety zacytowany w tym przypisie dokument (a wlasciwie ich zbidr) nie rozstrzyga
jednoznacznie, ze wymieniong dat¢ mozemy uznac bezsprzecznie za poczatek budowy
trzeciego zakladu wychowawczego w Prowincji Poznanskiej: po Szubinie datowanym
na 3.08.1888 — dla katolikow (http://www.dwojka-szubin.pl/paluki_katalog.php) i po
Cerekwicy zalozonej na poczatku lat 90 —tych XIX w dla ewangelikéw — brak
dokfadniejszej daty:
(http://atlaswsi.pl/index.php?option=com_town&task=view&id=1307 &tab=0&Itemid=
6).

Dlaczego Prusacy okrzyczani stereotypowo wrogami katolicyzmu i polskosci budowali
zaklady wychowawcze dla mlodziezy katolickiej, w wigkszosci polskiej przeciez?
Gtownie dlatego, ze uwazali religie za rzecz dla panstwa pozyteczng. Czlowiek
wierzacy byl, wedle mniemania wladz pruskich, pod kazdym wzglgdem mniej podatny
na wywrotowe teorie socjalistow (o komunistach nie wspominajac). A spokoj
spoteczny byt wart zawieszenia broni z hierarchami mniejszosci religijnej, jakimi w
panstwie pruskim byli katolicy. Dzieje kosciota katolickiego pod pruskim zaborem
obrosty w mity i1 legendy. Ale to juz catkiem inna historia nie przynalezgca do
niniejszego tematu.

Wspomniana data rozstrzyga jednak juz bezdyskusyjnie, ze decyzja o budowie zostata
podjeta, a dalsze dokumenty dowodza, ze idzie o budowg placowki wychowawczej dla
milodziezy katolickiej wraz z gospodarstwem lesno — rybackim. Tu trzeba podnie$¢
(opierajac si¢ na przestudiowaniu wielu dokumentow), ze Prusacy juz ponad 100 lat
temu nie mysleli o gospodarstwie rolnym jako priorytetowej gatezi zaktadu
wychowawczego 1 wspoiczesne czasy potwierdzity ich przewidywania. Placowka
nasza, co prawda nie posiada, juz dawnego prawie 300 — tu hektarowego majatku (a
szkoda, bo wychowanie przez praceg, rOwniez fizyczna, jest niezb¢dnym elementem
wszechstronnego wychowania kazdego czlowieka), a ziemie ktére niegdys$ Zaktad
Wychowawczy w Antoniewie posiadat zostaly obrocone w lasy i1 stawy z uwagi na ich
nieprzydatno$¢ do upraw rolnych. Obecnie dawne stawy antoniewskie znajdujace si¢ w
prywatnych rekach sa celowo rujnowane, w kazdym razie nie ma w nich zadnej
hodowli ryb (pewnie idzie o uzyskanie wigkszych doplat z Unii Europejskiej na ich
rekultywacje) — signum temporis).

Najwazniejszym zmartwieniem urz¢dnikow Starosty Krajowego w Poznaniu (Der
Landeshauptmann der Provinz Posen) bylo zadbanie o majatek nabyty pod budowe
zakladu wychowawczego (Fiirsorgeerziehungsanstalt). Bez mata 200 ha nabytku
stanowily lasy. Cato$ci zakupionych terendw nie mozna byto pozostawi¢ bez opieki. Z
tej przyczyny zawiazata si¢ czesta korespondencja migdzy Starostwem Krajowym a
podlegla mu Izbg Rolnicza w Poznaniu (Landwirtschafstkammer fiir die Provinz
Posen), dzi$ zgromadzona w opastej jednostce aktowej."

Pierwsze pismo Starostwa Krajowego w Poznaniu do Izby Rolniczej (Forst Abteilung —
Wydziat Lasow) datowane na 15.08.1911 podpisane nieczytelnie (H. Nouel?, Noul?,
Nauel?, Naul?) sugeruje, aby do czasu wybudowania Zaktadu Wychowawczego w
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Antoniewie (Fiirsorgeerzieungsanstalt in Antoniewo), co nastgpi w okresie 1 do 1,5
roku, zatrudni¢ za odpowiednig plac¢ gajowego z mieszkaniem w Skokach z
obowiazkiem dbatosci o antoniewskie lasy liczace okoto 800 mérg (200 ha).?
26.08.1911 Izba Rolnicza odpowiada Starostwu, ze sg trudno$ci z wyborem
odpowiedniego gajowego (straznika, nadzorcy), ktory zadbatby o w/w mienie i
zarazem pozniej nadawat si¢ na wychowawce (wychowawca = Erzieher) mlodziezy
zatrudnionej przy le$nych pracach. Izba prowadzita szeroko zakrojone poszukiwania
zasiggajac informacji nawet w Zwigzku Urzednikow Lasow Prywatnych w Berlinie
(by¢ moze taka byla procedura). Jednakze w koncu Landwirtschaftskammer polecita
Starostwu pomocnika mysliwego, ktory piastowat w ich instytucji stanowiska
urzedowe, a wtedy pelnit obowigzki lesniczego za chorego lesniczego w miejscowosci
Chorzemin (w powiecie i gminie Wolsztyn — uw. wl). Zna si¢ na le$nej robocie. Za
sw0jg prace otrzymuje obecnie nastgpujace apanaze: wolne mieszkanie 1 wyzywienie
za 30 M (marek) miesigcznie (by¢ moze: wolne mieszkanie 1 wyzywienie 1 30 marek
miesigcznie). Jest w petni sit 1 jeszcze niezonaty. Stad nadaje si¢ na przysziego
wychowawce. Nazywa si¢ W. Reinhold.

Jednoczes$nie pismo to informuje, ze Wydziat Lasow Izby Rolniczej przewiduje
kontrole lasow antoniewskich z poczatkiem nastepnego roku, a kazdego roku jesienig
winien by¢ sporzadzany plan gospodarczy.

Nie ma doktadnej informacji czy wyzej wspomniany W. Reinhold objat swoja funkcje
w Antoniewie (widocznie nie wszystkie pisma si¢ zachowaty), jednakze z tresci
dalszych mozemy domniemywac, ze tak. Pruscy urzednicy byli zdania, ze dozér nad
obszarem 200 ha lasow potagczony z obowigzkiem nadzoru nad mtodziezg przyuczajaca
si¢ do prac lesnych jest ponad sily jednego czlowieka.

Dlatego Starostwo Krajowe w Poznaniu (pismo z 6.10.1911 do Krajowej Izby
Rolniczej) postanowito zatrudni¢ w Antoniewie leSniczego z pelnymi kwalifikacjami o
nazwisku Opitz z uposazeniem 1200 M + 150 M za ,,lesnego nadzorce” (Forstaufseher
= dozorca, straznik - tak bytoby dostownie, nie mozemy wykluczy¢, ze idzie o
wychowawce nadzorujgcego mtodziez podczas prac lesnych). Swoje stanowisko Opitz
obejmie 10 pazdziernika.

Starostwo prosi o pilng odpowiedz, poniewaz technika prac le§nych nie pozwala na
zwlekanie w tej sprawie 1 stad rychto musi przyj$¢ do skutku (posada lesniczego w
Antoniewie jest po prostu niezbedna i winna by¢ obsadzona niezwlocznie). Poza tym
idzie tez o wyptate uposazenia w/w Opitzowi. Starostwo prosi tez Izbg o przestanie
projektu umowy (o prace) z tytutu nadzorowania laséw prowincjonalnych i udzielania
fachowych (technicznych) porad (konsultacji, doradztwa).®

Pismo z 23.10.1911 (bez nagtdéwka pozwalajacego ustali¢ autora — najprawdopodobniej
KIR) informuje, ze 14.10.1911 w sobote w Antoniewie odbyla si¢ narada (konferencja)
rady lesnej przy udziale nadzorcy lesnego Opitza. Podjeto nastepujace ustalenia:

1. Las sosnowy (liczacy) okoto 40 — tu do 50 ciu lat (albo przez czterdziesci do
piecdziesigciu lat) ciagnacy si¢ od taki do jeziora przez wczesniejsze wyreby?
(wycinki?) wielokrotnie niszczony i z powalonymi ze staro$ci pniami (nie wydobytymi
pniakami?) musi by¢ na catym swym obszarze iniezwlocznie ze starego drzewa
oczyszczony. Drewno zuzy¢ jako opalowe. Dalsze prace powinny przebiega¢ w
podobny sposob, bez zbytecznych zatrzyman do czasu powstania zaktadowego
przetworstwa (przemystu), wtedy nalezy kierowac si¢ Scisle jego informacjami
(zaleceniami).

2. Sprawa upraw (dosk. kultury) jest wazna w pierwszym roku. (Stan) kultury (lasu)
sosnowego nad granicg ze Stawianami teraz jesienig posadowionym na lotnych
piaskach —trzeba zapobiega¢ dalszemu zasypywaniu poprzez pokrycie chrustem. Nie
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pozwalaé, aby sadzonki sosny zostaly zasypane przez piasek (czyni¢ wszystko, aby
temu zapobiec, uwolni¢ je od tego niebezpieczenstwa) i ponadto zaleca si¢ pole
(obszar) zimg nawozi¢ 2 Ctr (cetnarami? centymetrami?) kainitu (nazwa nawozu
naturalnego, mineralnego z gromady siarczanéw — uw. wt.).

Wezesng wiosng koniecznie (musowo) w celu polepszenia (ucigty tekst) wykopaé rowy
(glgbokie) na szpadel migedzy rzgdami sadzonek (nie wykluczone: wokdét pola z
sadzonkami).

3. Kultura nad droga skocka musi od (uciety tekst) ...ulec poprawie. Zimg nalezy
poczyni¢ (przygotowaé) wszystko do tej poprawy wiosng z 30000 sadzonek sosny i
niezb¢dnym (potrzebnym) terenem do ich posadzenia. Le$niczy odnos$nie prac do
przeprowadzenia otrzymatl wszelkie niezbedne wskazdéwki (instrukcje).

W nastgpnym czasie posta¢ nalezy mysliwego(ych), aby obliczyt(li) poglowie i
kondycje (zwierzyny) na terenie catego obszaru wedle katastru pomiarowego (czyli w
lasach 1 na polach rowniez — uw. wt.). Pomocnik mysliwego odnalazt si¢ bardzo dobrze
jako straznik lesny 1 (zadomowit) si¢ na kwaterze (idzie zapewne o w/w Reinholda). Po
odbiorze (uciety tekst) postanowiliSmy (dokonac) rozplanowania w pozniej
przedsigbranych polowan (uciety tekst) plan dla calego lasu stworzy¢ (ucigty tekst)
Waszej Wysokosci z realizacjg pracy (uciety tekst) rozumiemy, prosimy o dobrotliwg
wiadomos¢. Jeden (uciety tekst) szkic z powodu nadzoru Lasow Prowincjonalnych
(uciety tekst) przestana fachowa porada, wystana w zalaczeniu 1 prosimy (ucigty tekst)
po podpisie naszym znowu przyby¢ (ucigty tekst).

(Prawdopodobnie w trakcie narady w Antoniewie dokonat inspekcji jakis wysoki
dostojnik z Poznania zajmujacy si¢ zawodowo lasami i z tej okazji pewnie urzadzono
polowanie).’

Przytoczylem zaledwie trzy pierwsze pisma ze wspomnianej teczki, a zawiera ona ich
setki. Tlumaczenie (trudne nawet dla germanisty po studiach, a tym bardziej dla mnie)
mijaloby si¢ z celem. Dlatego w dalszym ciggu bedziemy jedynie pilnie przegladac
sfotografowane zrddia (posiadamy bez mata tysigc takich zdjec) i wynotowywac z
nich najistotniejsze dla historii naszej placowki zdarzenia (i to zasadniczo jedynie te, o
ktorych brak wzmianek w dotychczas powstatych pracach na temat Zaktadu
Wychowawczego w Antoniewie).

Z dalszych dokumentoéw dowiadujemy sig, ze faktyczny obszar laséw antoniewskich
wynosit 634 morgi [(zatem poprzednia szacunki okazaty si¢ zawyzone — nie mozna
wykluczy¢, ze ostatecznie takg ilo$¢ gruntu postanowiono przeznaczy¢ na lasy — nie
zglebiatem tematu bardzo wnikliwie (obrazy 0181-0183, s. 10-12 ot.)].

Pismo z 5.02.1912 pomocnika mysliwego (Hilfsjager) Liepeld’a do Starostwa
Krajowego w Poznaniu (fragment):

»lutejsza prace prowadze od trzech tygodni zaledwie (ucigty tekst) bylem, poniewaz
nowe przejegcie granic (poznanie nowych granic) jest potrzebne (uciety tekst) urzedowe
pomiary (wymierzanie) jeszcze nie nastapilty. Poza tym (dalej) pozwolono mi
informowa¢ (zawiadamiac), ze surowe mrozy (zimna) wszelkie prace w godzinach
przedpotudniowych czynig niemozliwymi.”

W/w Liepeld zostat przesiedlony do Skokow 18 stycznia 1912 roku.® Brak informacji
co si¢ wydarzylo z jego poprzednikiem Reinhold’em. Z poprzednich dokumentow
wiadomo, ze 6w Liepelt starat si¢ o prace juz od listopada 1911 (w kazdym razie 1.11.
1911 zlozyt w tej sprawie oficjalne podanie — poprzednio pracowat w Pruschim; pismo
lokowat w Siernikach koto Rogozna s. 15 ot.). Na nowym stanowisku pracy nie miat
lekko. Musiat pisa¢ codzienne raporty ze swojej pracy ( z dokladnoscig godzinowa —
sporo z nich si¢ zachowato).
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Prusacy bardzo dobrze gospodarowali w lasach przynalezacych do Zakladu Antoniewo
— korespondencja petna jest informacji o zalesieniach. Jak dotad nie natrafilem na
wiesci o wyrebach. Zaczynam podejrzewac, ze drewno na budowe placowki byto
kupowane z zewnatrz, a nie pozyskiwane z wlasnych zasobow (by¢ moze brakowalo w
nich drzew odpowiedniej jakosci?).

Budowa Zakladu w Antoniewie przypadia akurat na lata kryzysu ekonomicznego
Europie (kryzys ten dotknat takze Prusy), ktory poprzedzit wybuch I wojny swiatowe;.
Mimo tego kryzysu trudno bylo o tanig sit¢ roboczg , stad straznik lesny Opitz
(niekiedy tytulowany le$niczym) nekat Starostwo Krajowe w Poznaniu o dodatkowe
srodki niezbedne do utrzymania powierzonego mu lasu w odpowiedniej kulturze.
Starostwo, jak kazda wtadza zawsze 1 wszedzie (z reguty), odpowiadato, ze sytuacja
finansowa jest ciezka. W wigkszosci przypadkow stawato sie jednak zados$¢ prosbom
Opitza.

Sledzac adresy na pismach z cytowanej tu teczki udato sie ustalié, ze:

1. Lipelt mieszkajacy najpierw w Skokach od 13.02.1912 przebywat juz na state w
Antoniewie (obraz 0196, s. 23 ot.).

2. Opitz mieszkajacy rowniez najpierw w Skokach od 10.01.1913 zadomowit si¢ w
Antoniewie (obraz 0225, s. 51 ot.).

Powyzsze spostrzezenie pozwala na usprawiedliwione przypuszczenie, ze juz od
stycznia 1912 roku na miejscu dzisiejszego Osrodka byly warunki do zamieszkania
jednego urzednika, a od stycznia 1913 dla drugiego urzednika z rodzing. A przeciez nie
byli to jedyni ludzie ..z zewnatrz” mieszkajacy w Antoniewie. Trwala przeciez budowa
nie byle jakiego kompleksu zabudowan.

15 stycznia 1913 Starostwo Krajowe wystosowato dos¢ obszerne pismo do Izby
Rolniczej o (moim zdaniem do$¢ wazkiej tresci), dlatego przytaczam je tu w catosci:
»Przestany plan pracy na 1912/1913 dla lasu w Antoniewie zostal przeze mnie
zatwierdzony. Prosze¢ jednak od tej chwili (teraz) jednakze jeszcze o uprzejme
zawiadomienie, w jakim (ktorym) czasie poszczegodlne prace bedg prowadzone 1 ktore
polecenia (nakazy, instrukcje) nadzorcy lesnego Opitz’a sg wydane, jak rowniez czy
Izba Rolnicza o dostawe niezbgdnych nasion 1 sadzonek si¢ zatroszczyta.

Z nadzorcg lesnym Opitz’em umowa na rok (zawarta) wychodzi (konczy si¢), dlatego
(dobrze) si¢ zdarzylto, ze mu przygotowano (oddano) do dyspozycji dwa konie do
przygotowywania nieuzytkOw na zagospodarowanie w lasach, zdaje mi si¢ w
urzedniczym interesie (jest to czyn dobry), nie budzacy zastrzezen z uwagi na miejsce
zamieszkania (Opitz’a) tych koni mu brakowatlo, a ponadto konie te pozostaja
wlasnoscig Prowincji.

Zatrzymanie zaprze¢gu przez Prowincje byloby wlasnie z punktu widzenia administracji
(jej dobra niekorzystne), walkg i wladczo$cig (wywyzszaniem si¢) (wobec)
proponowanych gospodarczych kompetencji, a tak nastgpito na poczatku wiosennych
zamoOwien. Zjawienie si¢ przed uprawami nieuzytkdw natychmiast czego$ pozadanego
(idzie o zaprzeg), jest mile widziane, bedzie sprzyja¢ zawarciu umowy z Opitz’em,
ktory w takiej sytuacji bedzie czut si¢ moralnie zobowigzany (do jej zawarcia), poprzez
wywarty na niego nacisk bedzie blizej do jej zawarcia.

Mam nadziej¢ w tym przypadku, ze te elementy, ktore przygotowaniu sprawy dotycza,
okazg si¢ sposobem, skutecznym, przewaznie najcz¢sciej potrzebnym w zarzadzaniu.
Ktory wysiew 1 naw6z na to jest niezbedny, (potrzebny)?

Pensja (uposazenie) Opitz’a, ktora teraz wynosi 1200 M ponad sume 1250 nalezy
podnies¢; ciezko bedzie to umozliwié. To jest mu (nigdy za wiele?), lecz ponad
wszelka watpliwos¢ nieco wigcej (ale) mozemy mu to spokojnie pozostawic, poniewaz
do czasu otwarcia Zaktadu Wychowawczego jako nadzorca (dozorca, straznik) i
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wychowawca bytby zatrudniony na state (byt na etacie). Ta nadwyzka to nagroda za
jego zdolnosci.

Dozorca i wychowawca Prowincjonalnych Zaktadéw Wychowawczych musi z
pewnoscia posiada¢ okreslony zawod (przynaleze¢ do cechu — by¢ upowaznionym do
nauczania tego zawodu i wykazywa¢ si¢ w nim zdolnosciami), wychowankow do niego
przyuczaé. Sa to po wigkszej czgsci praktyczne (przyuczania) do zawodu rolnika, po
czescei rzemies$lnika (szewca, krawca, kowala, stolarza, ogrodnika etc.) i pobieraja na
takim stanowisku pensj¢ od 1250 M; ta pensja w okresie od 3 do 3 lat (pewnie od 1 do
3 - uw. wt) moze wzrd$¢ o 100 M do najwyzszej kwoty 1850 M obok zasitku na
mieszkanie albo wolnego (od optat) mieszkania stuzbowego. (Oczywista, ze idzie tu o
uposazenia roczne —uw.wt.)

Opitz bedzie dokladnie, takie same stanowisko mial, jak pozostali nadzorcy, kiedy
kierownictwo zaktadu wraz z calkowitym majatkiem i gospodarka lesng od 1 kwietnia
1914 zostanie objete przez dyrektora. Nie moze on takze otrzymac¢ najwyzszej pensji,
jako ze pod wzglgdem stopnia zawodowego 1 posiadanej wiedzy wykazuje si¢
podobnymi umiejetnosciami jak dozorca.

Mozliwy jest wprawdzie (sposob) (na podniesienie uposazenia) jednej czesci swojego
dotychczasowego czasu shuzby przez doliczenie 2 lat, ale musiatby pozosta¢ przy
swojej wystudze lat przynajmniej przez rok (nie domagac si¢ w tym czasie pieniedzy za
wystuge lat) ato dlatego, ze rok pdzniej w korzystaniu pierwszych poborow (pensji)
nowa sytuacja prawna umozliwiajgca wyzsze pobory wejdzie w zycie. (Thumaczenia
tego ostatniego zdania absolutnie nie jestem pewien).

Okolicznosci (warunki) (przemawiajace za tym, ze Opitz’owi nalezy zapewni¢ awans
placowy — powinien je poda¢ we wniosku o podwyzke): przepracowat wiele lat w
shuzbie Prowincji, ma liczng rodzing i jako urzednik powinien otrzymywac¢ uposazenie
(porzadng pensj¢) odpowiednie do klasy urzedniczej — przy rozpatrywaniu wniosku
(prosby) okolicznosci te zostang uwzglednione (wzigte w rachubg). Samodzielno$¢
(niezaleznos¢) w zakresie (sferze) dziatania bedzie rownie mato (czyli tak samo), jak
zresztg (wszystkich innych) dozorcow utrzymana (zachowana). (Bedzie miat takg sama
samodzielnos$¢ dziatania jak pozostali dozorcy).

Prosze wzglgdem tego uprzejmie o wypowiedz i przy tym powiadomienie, jakie pobory
nalezg si¢ zdolnemu urzgdnikowi leSnemu zatrudnionemu na podobnym stanowisku w
innych administracjach, w razie gdyby takie byly znane.” ’

Z dalszej korespondencji wynika, ze Opitz przystat na wyzej opisane warunki ptacowe.
A swoja droga, gdzie dzi§ mozna poszuka¢ pracodawce, ktory doradzalby swemu
podwladnemu, co ma uczyni¢, aby osiagna¢ mozliwie jak najwyzsze pobory? W tym
wzgledzie, przynajmniej w Polsce, mamy obecnie z wyraznym obsunigciem
cywilizacyjnym. O 100 lat wstecz.

Pismo Izby Rolniczej do lesniczego (Opitz’a) — fragmenty:

,Pan Starosta Krajowy nadmienil, ze od 1 kwietnia (1913 - uw. wt.) Pan Kemper do
administracji majatku zostal mianowany i moze on zarzadza¢ pracami uprawowymi.
Stad dla Zaktadu zostaty nabyte (zakupione) jeszcze dalsze dwa konie (aby w/w
mianowanie nie bylo jedynie dostojenstwem), tak ze prace w lesie z nalezyta troska
mogg by¢ kontynuowane i dalej (poza tym) obecnie istniejace stajnie zostang zajgte, i
dlatego hodowla (trzymanie) dwdch (nastgpnych) koni nie stworzy zadnych trudnosci
(z Pafistwa strony mozemy liczy¢ na aprobate w tym wzgledzie).” ®

Tak poznali$my nastepnego pracownika Osrodka z zamierzchtych czasow pruskich. Tu
nasuwa si¢ nastepne spostrzezenie: le$niczy Opitz musial w poczatkach budowy
placowki odgrywac¢ znaczng rolg, skoro go informowano nawet o nowo zatrudnionych
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pracownikach (nawet takich, ktérzy mu nie podlegali, a przeciwnie, to on byl w
sytuacji podwiadnego raczej).

Pismo Starosty Krajowego do Krajowej I1zby Rolniczej z 4 sierpnia 1913:

,Otwarcie III Prowincjonalnego Zakladu Wychowawczego w Antoniewie (I11.
Provinzial=Fiirsorgeerziehungsanstalt in Antoniewo) jest przewidywane na 1
kwietnia 1914 roku, 0 czym uprzejme zawiadamiam i zarazem prosze, czy i
ewentualnie jakie narzedzia do pracy w gospodarstwie leSnym i w Zaktadzie niezbgdne
zalecacie zakupi¢ (w domysle; co jest niezbedne do przyjecia wychowankow). J. A.
podpis nieczytelny.”®

Kroétko i weztowato. Bez wielkich stow. Nasza nacja ma jako$ inaczej w tym
wzgledzie.

Pismo Starosty Krajowego do Krajowej Izby Rolniczej z 29 sierpnia 1913 (obszerne
fragmenty:

»--.111. Provinzial=Fiirsorgeerziechungs=Anstalt w Antoniewie jest przewidziany na 90
wychowankéw, z ktorych prawdopodobnie, (przypuszczalnie) 45 do 50 w
gospodarstwie leSnym zostanie zuzytych (zatrudnionych).

Dla gospodarki lesnej zakup koniecznie potrzebnego inwentarza [zostanie pokryty
srodkami zdobytymi z funduszu budowlanego (bedzie zaptacony z tego funduszu)], a
wiec juz przed otwarciem zaktadu 1 wlasciwego zatrudnienia (wychowankow) nastapi,
urzeczywistnig si¢ milte oczekiwania (co podaje do wiadomosci), w zakresie ilosci 1
rodzaju niezbednych narzedzi.” °

Pismo Krajowej I1zby Rolniczej do Starostwa Krajowego z 17.09.1913 (fragmenty):
..nastepujace narzedzia s3 w Antoniewie potrzebne:

. 20 stalowych szpadli

. 15 szpadli klowych do sadzenia jednorocznych sosen

. 10 podwdjnych pit bez kablakow

. 5 pit z kablagkami

. 10 motyk

. 10 siekier

. 5 toporow

. 2 opryskiwacze do sadzonek

. 3 lekkie taczki (wozy, wozki)

10. 2 napinacze do drutu

11. 3 mioty (miotki)”

I dalej w tym samym pi$mie:

,» Przy tym potozeniu przyszliémy z powrotem do wypowiedzi (pomystu) Pana Starosty
Krajowego Rzeczywistego Tajnego Radcy dr von Dziembowskiego
(zaprezentowanego) przy okazji odczytu poswieconego lasom, dlaczego w Antoniewie
w sosnowe 1 $wierkowe nasiennictwo jak tez szkotkarstwo (dostownie: ogrod
sadzonek) dla uprawy lisciastych i iglastych drzew nalezy inwestowac.”

Przedtem i ciggle w tym zbiorze dokumentéw petno wiesci o klopotach z nabywaniem
sadzonek drzew le$nych i o ich znacznych cenach.

,»Nasze potrzeby w ostatnim roku wyniosty 18 2 milionéw sadzonek (mowa o terenach
podlegtych Starostwu Krajowemu w Poznaniu — uw. wl.) przy obecnej (sytuacji?) nie
zostang pokryte. (Jak znalez¢) brakujaca ilo$¢ (liczbe) do zaspokojenia Prowincji i
innych jej stron na wschodzie podobnie urzadzonych (w sadzonki), beda one
zawiadamiane zawczasu przez Pana Starost¢ dr von Dziembowskiego (co z radoscia
zapewne przyjma).”

Z dalszej lektury dokumentéw zgromadzonych w w/w teczce dowiadujemy sig, ze:

-
)
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1. Pomyst nasiennictwa i szkotkarstwa sosnowego i §wierkowego w Antoniewie
znalazl natychmiastowa aprobate Starostwa Krajowego. Zastepujacy 17 wrze$nia
Staroste poset krajowy von Heyking postanowit z referentem Starosty dr Stange 1
nadle$niczym Westhus’em udac si¢ z wizytg prowincjonalnym automobilem do
Antoniewa (wyjazd z Poznania 29.09. o godzinie 9.00 spod domu von Heyking’a
(niemiecka precyzja!) (obraz 0254, s. 79).

2. Cztowiek nie maszyna (popehia btedy), ale jezeli si¢ nie pomylitem to w piSmie do
le$niczego z dnia 22.12.1913 po raz pierwszy dostrzegltem adres: Forster Opitz , Anstalt
Antoniewo, bei Schokken. Oczywiscie, ze nazwa Zaktad Wychowawczy w Antoniewie
jest w uzyciu juz od samego poczatku w tej teczce, ale tu idzie o adres. (obraz 0258, s.
83).

3. Pismo nadle$niczego do lesniczego Opitza z 2.01.1914. (fragmenty):

»Zgodnie z tym, co napisat Pan na pocztowce z 31.12.1913 podzielilismy z Panem
(poglad), ze zwiedzanie (objezdzanie) na razie (suszarni) nie moze si¢ odby¢. To
blizsze przyjrzenie suszarni optaca si¢ zapewne (bgdzie bardziej sensowne), kiedy
budynek bedzie gotowy, co zapewne w rgkach pana rzagdowego budowniczego
(inzyniera budowlanego) ostatecznie lezy.” (obraz 0260, s. 85)”.

Tak wiec nasiennictwo lesne pod koniec 1913 juz funkcjonowato (chociaz nie w peni).
Uwagal!

0Od 2.01.1914 do 2.06.1914 brak dokumentow (z naszego punktu najwazniejszych,
bo jak pami¢tamy na 1.04.1914 bylo przewidziane otwarcie Zakladu).

Fragment obszernego pisma nadlesniczego do starosty krajowego von Heking’a
(sprawozdanie z wizytacji lasow antoniewskich przez Forstass. (nie rozszyfrowatem
tego skrotu) o nazwisku Bressel datowane 1.06.1914 (obrazy 0262-264, s. 89-91)

W lesie nie zostaty jeszcze przeprowadzone (konieczne) prace, poniewaz sita robocza
tu (do tego miejsca) znajaca si¢ na robocie jeszcze nie dotarta.”

Mozna to utlomne tlumaczenie rozumie¢ dwojako: albo brakowato owych 45 — 50
wychowankow; albo byli, lecz mato mozna byto z nimi zrobi¢ ze wzgledu na brak
przygotowania. Tak wiec 1 Prusakom nie wszystko si¢ udawalo. Ten brak odpowiedniej
ilosci (okoto 20 os6b) 1 jakosci sity roboczej byt problemem jeszcze w lutym 1915
(obraz 0278-284, s. 105-111: pismo z 8.02.1915 wystosowane przez nadlesniczego z
Krajowej 1zby Rolniczej do Starosty Krajowego w Poznaniu, dyrektora
Prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie koto Skokow, lesniczego
Opitz’a. Zadnego jojczenia: ze wojna, e nic si¢ nie da zrobi¢, ze klopoty nie do
przej$cia. W panstwie pruskim kazdy wykonywat swoje zadania. Nawet w lesie w
zapyziatym Antoniewie. My Polacy mamy jednak jako$ inaczej. Mamy nawet
stosowne przystowie: ,,Nie bylo nas, byt las. Nie bedzie nas, bedzie las.” W kazdym
razie, gdyby znikty wszelkie inne dokumenty z tamtej epoki, to na podstawie tresci
materialow zawartych w omawianej tu teczce nie daloby si¢ posiag$é¢ wiadomosci, ze w
latach 1914 —1918 Prusy uczestniczyly w wojnie i to $wiatowe;.

Znowu przerwa od 30.06.1914 — 3.11.1914 (ze wzgledu na wybuch wojny?)

W pismie z 6.01.1915 wystanym z Antoniewa? (,,Antoniewo, den 6. Januar 1915”) po
raz pierwszy o pracy lesniczego Opitz’a pisze krotka notatke Kroll (nie uzywa jednak
przy swoim podpisie stowa: Direktor) — obraz 0275, s. 102 — pismo odrg¢czne.

Pismo nadle$niczego do Starosty Krajowego:

,»27 maja 1915

My zamierzamy, w soboteg, 29 tego miesigca jeszcze raz dokona¢ inspekcji lasow w
Antoniewie 1 odda¢ to pod rozwage Waszej Wysokosci, (czy zechce) jednego
przedstawiciela do wspotuczestnictwa wysta¢. Odjazd nastapi o godzinie 5.29 jezeli nie
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stuzbowym autem (to pociggiem?). Prosimy o podjecie decyzji i ewentualnie o
telefoniczng odpowiedz.”
To w nawigzaniu do wczesniejszej uwagi, ze wojna nie jest usprawiedliwieniem
nierobstwa.
(obraz 0287, 5.113)
Gdyby kto$ pomyslat, ze w/w inspekcja bylta jedynie kamuflazem do wyrwania si¢ z
kieratu urzedniczej pracy, a w istocie szlo o ,,polowanko i bankiecik” (co u nas bytlo,
jest 1 bedzie zapewne jeszcze dlugo powszechnie praktykowane - i jak ty nie mowic o
narodowym charakterze, to przecza temu dwa sazniste raporty jakie nadlesniczy
sporzadzit dla starosty. Moze i polowanko i bankiecik byty, ale Prusacy znali w tej
mierze proporcje 1 priorytety. Potrafili godzi¢ jedno z drugim.
Kroétkie fragmenty pierwszego z tych raportow z 17.06.1915 (obrazy 0288-0290, s.
114- 116):
,Uprawy moglyby zacza¢ si¢ pdzniej (lub: sg opdznione), ale z wychowankami czy z
juz (wlasnie) od dtuzszego czasu przekazywanymi jencami wojennymi sg prowadzone.
Dowiedzieli$my si¢ niestety pozniej, ze jency, ktorych my swego czasu oddalismy do
dyspozyciji, jeszcze nie przybyli (mozliwe: nie sprawdzili si¢).Podejmujemy ciggle
niezbedne kroki i udato si¢ nam w niecaty dzien wysta¢ wymagang (zatozong) liczbe
jencoOw wojennych.”

| dalej:
.Cieszymy sie, ze zakonczyliSmy ostatecznie 1 zgodnie z zyczeniem (naszym) sprawe
zatrudnienia jehcoOw wojennych. (...) W koncu mozemy przygotowac (nalezycie) na
nastepny rok wszelkie uprawy (zagospodarowa¢ nieuzytki), dokonaé jesienig wyrebow
w catym lesie (w niezbednym zakresie). Jest to z wychowankami niemal prawie
wykluczone. Jest to dlatego potrzebne, ze pniaki (kije, zaro$la by¢ moze — uw. wt.),
ktére przez wychowankéw przeszlej zimy zostaly zniszczone praca, jeszcze raz
(wzrosly) 1 jeszcze lepiej si¢ maja. (...) ... mamy nadzieje, ze w ciggu roku z pomoca
jencoOw wojennych dalsze znaczne (i potrzebne) kroki w lesie zostang dokonane.
JestesSmy zdania, ze bardzo potrzebnym (koniecznym) jest, aby jeficy wojenni mogli
dtuzej zostac (tu) zatrudnieni i administracji Generalnej Komendantury trzeba to
przedstawié, ze wobec tego (ze wzgledu na to) dluzszy okres zatrudnienia ewentualnie
jeszcze jest korzystny.”
W nastgpnym sprawozdaniu rowniez z 17.06. 1915 z w/w inspekcji rowniez
pozytywnie o pracy jencow, ale przede wszystkim o nowej szkotce lesnej, w ktorej:
5000 zwyczajnych dgbow, 10000 brunatnych debdéw, 5000 czerwonych bukow, 10000
czerwonych debow, 10000 brzoz, 10000 siewek akacji zwyczajnych, 10000 czeremchy,
1000 kasztanow, 1000 wielkolistnych lip, 1000 wysmuktych (szpiczastych) klonoéw,
5000 WeiBerlen? (obrazy 0291-0293, s. 117-119).
Pismo nadlesniczego Westhusa do Starosty Krajowego, le$niczego Opitz’a i1 dyrektora
Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie z 28.01.1916 (obrazy: 0300-0303, s. 126-
129), fragment:
»Wzgledem nasiennictwa, to niestety Pan Budowniczy (Krajowy), do ktorego nalezy
prowadzenie tej budowy, pomingl problem ogrzewania, ktore musi odpowiadac
(pewnym niezbednym) wymaganiom. Temperatura wynosi 10° C, podczas gdy
suszenie wymaga 75 - 45 °C. Jako rozwigzanie prowizoryczne proponujemy wstawié 1
albo dwie piece na koks (koksowniki?), ktore tam si¢ znajduja w suszarni.”

Pismo Starosty Krajowego w Poznaniu do Krajowej Izby Rolniczej w Poznaniu z dnia
19.09.1916 (obraz 0340, s. 167):
»Straznik lesny Opitz zostat na swdj wniosek z urzedu Prowincjonalnego Zaktadu
Wychowawczego w Antoniewie zwolniony.
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W rezultacie poszukuje, jak najpilniej wlasciwego (odpowiadajacego nam) kandydata
na rzeczone stanowisko straznika lesnego.”

Nie zgltebiatem, jakie byty przyczyny odejscia z funkcji le§niczego w Antoniewie
straznika le§nego Opitz’a. Z dalszych pism wynika, ze byly klopoty z obsada
wakujacego stanowiska. Proponowany na ten etat le§niczy Bohn ostatecznie go nie
objat. Stanowisko puste (teoretycznie) od 1.10.1916 petnit jeszcze 19.10.1916
zwolniony Opitz. Dopiero z pisma sprawozdawczego z 6.12.1916 z inspekcji z
4.12.1916 dowiadujemy si¢, ze w Antoniewie urzedowat juz nowy lesniczy Witzke
(s.180-182, obrazy; 0353-0356).

Temuz Witzke’mu Starostwo Krajowe zaproponowalto nastepujace warunki ptacy i
pracy powtorzone potem przez nadlesniczego do Starosty Krajowego (obrazy 0358-
0359, s. 185-186):

,»W odpowiedzi na uprzejme pismo z 17.02.1917 (patrz tez to odreczne pismo Starosty
Krajowego) pozwalamy sobie powiadomi¢ bardziej $ci$le o naszym podzieleniu
stanowiska, ze dochody lesniczego Witzke w wysokos$ci 1250 M wszystkie (pierwsze)
trzy lata wzrastajg (automatycznie) o 100 M do najwyzszej (ostatecznie) pensji 1800
M przy wolnym (od oplat) mieszkaniu shuzbowym (nie wchodzacym do wyliczone;j
uprzednio kwoty).

Lesniczy otrzymuje na podobnym stanowisku pienigdze od 1200 M, do tego jeszcze
przewaznie deputat okoto 60 cetnarow kartofli 1 20 cetnaréw zboza, wolne pastwisko
(pasz¢) dla dwoch kréw 1 nieco pola na ogrod, procz tego (poza tym, ponadto)
pienigdze na amunicj¢. Dalej takze wolne ogrzewanie albo wolne drewno opalowe
wedle potrzeby do najwyzszej masy 20 rm (mg) ktod — ten deputat i chow bydta jak
takze wysokie pienigdze na amunicje¢ dla stanowiska w Antoniewie nie wchodza w
gre, musi radzi¢ sobie bez tego (bra¢ pod uwage brak tych przywilejow). Lesniczy
ogolnie (powszechnie) stoi na 2000 M.

Odnosnie dywidendy w zakupionym drewnie: sprawa pod tym wzgledem zostanie
zdecydowana przed zgoda (zawarciem umowy); raczej odradzatbym (ten rodzaj
zachety finansowej). Wole udziela¢ gratyfikacje mozliwie w wysokosci 100 M za
dobre prowadzenie (zalesianie) nieuzytkow.

Dochody powinny opiewa¢ na kwote okoto 1500 M, wzrasta¢ 3 (co trzy lata?) lata o
200 M do najwyzszego poziomu (najwyzszego uposazenia) 2700 M.

To jest uwzglednienie wszystkich okolicznos$ci, ze stanowisko z prawem do pobierania
emerytury wigze (czlowieka, zatrudnionego).”

Pod koniec pruskiego panowania coraz wigksze braki w korespondencji:

Znaczniejsze przerwy:

0d 27.09.1917 do 18.05.1918

0d 18.08.1918 do 6.02.1919

Odnosnie tych ,,brakéw” mam swoja hipoteze, ale niniejsza praca nie opiera si¢ na
hipotezach.

6.02.1919 ostatnie pismo w jezyku niemieckim (tyczy plandw gospodarowania w lesie
1 uprawy nieuzytkow na lata 1918/1919). 4.04.1921 pierwsze pismo w jezyku polskim
(zostato wystane przez Szefa Wydziatu Leénictwa do Zaktadu Wychowawczego w
Antoniewie z prosba o ,,dor¢czenie tamtejszemu lesnikowi” . Pierwsza kontrola laséw
antoniewskich zostata dopiero przeprowadzona w sierpniu 1923 roku. Wtedy okazato
si¢, ze w Antoniewie nie bylo zadnego le$nika. Podejrzewam, zZe nie byto go juz duzo
wczesniej. Ta pierwsza kontrola w miar¢ rzetelna, to jednak juz fragment szerszego i
smutnego problemu, ktory Niemcy okreslali jako ,,polnische Wirtschaft”.
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Suszarnia nasion drzew lesnych

Juz w powyzszym tekscie tyczacym gospodarki lesnej problem ten zostat wspomniany.
W APP zachowat sie na ten temat specjalny zbior dokumentow.
Rozpoczniemy od pierwszego dokumentu- pisma odrecznego (listu) napisanego przez
Frystadt’a z Antoniewa do Starosty Krajowego w Poznaniu (tlumaczenie, jak i
wszystkie pozostate wlasne — stad prosba o wyrozumiatosé):

»Antoniewo, 1 lutego 1916

Przedtozy¢ (dorgczy¢) Panu Staroscie Krajowemu.

Urzadzenie grzewcze (ogrzewanie) musi zostac przez firme¢ od centralnego
ogrzewania zbudowane. Kociot jest w porzadku, ale rury z goracag woda maja z maly
przekroj (przepustowosc). Istnieje obawa, ze wysoka réznica wysokosci 1 odleglosci
miedzy kotlem a suszarnig obnizy wydajnos$¢ grzewczg. Dlatego powinnismy kociot
albo nizej postawi¢ albo specjalny (szczegdlny) kociot dla suszarni zbudowac.

Prosze Pana Groning’a o wyszukanie odpowiedniej (nadajacej) si¢ firmy i inzyniera o
konsultacj¢ ze mng na postawione tu watpliwosci (zastrzezenia — ostateczne ich
rozstrzygnigcie).

Freystedt” 2
Z tym nazwiskiem zetknatem si¢ juz wielokrotnie w mojej historycznej pisaninie
(niestety nie pamig¢tam okolicznosci). W kazdym razie 6w Freystadt (jak wynika z
dalszych pism) byt krajowym inspektorem budowlanym.®
W tej sprawie wywigzata si¢ obfita korespondencja (jest to jednak w catosci pismo
odreczne, a nie wszyscy korespondenci pisali tak czytelnie jak w/w Freystedt). Dlatego
thumaczenie dalszych pism na specjalistyczne tematy techniki grzewczej sobie
darowatem. Z pism wszakze wynika, ze w Antoniewie urzedowat juz niemiecki
dyrektor Zaktadu Wychowawczego Kroll (zapewne od 1.04.1914) i placowka na 100%
w 1916 miata juz zainstalowany telefon (mam prawo przypuszczaé, ze ten telefon w
Antoniewie znalazt si¢ duzo wczesnie] — najprawdopodobniej od chwili rozpoczecia
funkcjonowania Zaktadu, a moze nawet od momentu wbicia pierwszej fopaty przy jego
budowie). Oto dowod:
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Informacja ogdlna o tresci tego listu:




Jak wynika z podpisu list napisal dyrektor Zaktadu Kroll do Starosty Krajowego w
Poznaniu w sprawie urzadzenia grzejnego suszarni.

Tekst otowkiem:

,,1. Zalecenia:

Koksowniki nie mogg by¢ wstawione, poniewaz ich dziatanie powoduje wydzielanie
szkodliwych gazéw.

(...?) Zalecamy w najblizszych dniach urzadzenie obserwowac (i uzywac obecne
urzadzenie). Do dnia przybycia fachowego kierownictwa (odkopane rury) zasypac?

2. (...7) do dalszych zalecen.

Tekst piérem (ogolny sens):

Nie mozna osiggnag¢ wilasciwej temperatury potrzebnej do suszenia. Zamiast 35 — 40
stopni, przy mocnym paleniu w suszarni jest tylko 10 stopni.

Po naszej telefonicznej (rozmowie) (dziataniu), (kontrola, nadzér) przekazala mi, ze
(problem) lezy w blednym montazu (opracowaniu projektu) kotta, ktory znajduje si¢
za przegroda, tak stloczona ilo$¢ goracej wody w rury nie moze w wystarczajacej ilosci
wplywac (wstepowac) na (? jeden wyraz) przez stosunkowo (proporcjonalny wylot —
mimo stosunkowo proporcjonalnego wylotu). W drodze z piwnicy do (w) suszarni
gorace powietrze nie moze stac si¢ goretsze (zgodnie z prawami fizyki gorgce
powietrze powinno gromadzi¢ si¢ u gory — uw. wt.).

Ta zmiana najpierw naprzod (przede wszystkim) zmusza do postawienia dwoch
koksownikéw w pomieszczeniach suszarni (co jest niecng prowizorka), ale wkrotce
bedzie musiata by¢ zastosowana”.

Tak wiec ,,akuratnym” Niemcom tez zdarzato si¢ uprawiac ,,fuszerke”.

Najpierw zwrocono si¢ 0 napraw¢ wspomnianego ogrzewania (a bylo to ogrzewanie
powietrzne) do firmy z Poznania ale o zasiggu niemal og6lnoniemieckim: Rud. Otto
Meyer [Inhaber (wtasciciel), Ernst (powaga), Schiele (nadzor, doglad), Ingenier
(inzynier) Heizung (ogrzewanie) und Liiftung (wentylacja)], ktéra dokonata niezbgdnej
ekspertyzy (obrazy 0121-122, s. 4-5 cytowanego tu zrodia) i sporzadzita kosztorys
doprowadzenia urzadzenia grzewczego suszarni na sum¢ 1500 M (obraz 0125, s. 8).
Kwota ta nadle$niczemu (Westhus’owi) z Krajowej Izby Rolniczej wydala sie
wygorowana i dlatego nawiazat kontakt z Firma Gaertner in Schonthal koto Zagania
(obraz 0126, s. 9). Przy tym wszystkim okazalo si¢, ze szyszki sosen do suszarni w
Antoniewie byty kupowane (nie zbierane w miejscowym lesie - szto pewnie o wysoko
kwalifikowany materiat siewny a potem powstate z niego sadzonki). Cena jednego
cetnara rzeczonych szyszek loco stacja kolejowa Skoki wynosita 5 M (obraz 0128-129,
s. 11-12).

Byly jednakze klopoty z uruchomieniem suszarni w wymaganym stanie, bowiem
pismem z 3.10.1916 Landesbauinspektor Freystadt poinformowat Staroste Krajowego
ze ,realizacja nagli, poniewaz nadej$cie mrozo6w moze jeszcze niezbedne (potrzebne)
prace budowlane wstrzymac.” (obraz 0137, s.14)

Umowa na wykonanie robdt z w/w firmg z Schontal nie doszta do skutku. Na placu
boju pozostata Firma Rud. Otto Meyer, ktora jednakze teraz za cato$¢ robot zazyczyla
sobie 1725 M. Sprawa wydatkowania takich pieni¢gdzy byta dla Freystadt’a trudna,
bowiem zaniepokoil nig Krolewskie Nadlesnictwo w Puppen (Prusy Wschodnie -
Ostpreulen) - obraz 0141, s. 16.

Wreszcie 27 wrzesnia 1917 roku w/w firma wystawita Zarzadowi Starostwa
Krajowego w Poznaniu rachunek na uméwiong kwotg 1725 M. Mozemy przyjaé, ze
suszarnia nasion w Antoniewie byta gotowa do pracy (obraz 0153, s. 24 kredka).
Trochg jednak to trwato.
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Gdzie znajdowala si¢ ta suszarnia zobrazuja nam ponizszy skan rysunku technicznego.

Pracownicy Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie réwni mi wiekiem lub starsi bez
trudu zlokalizuja, gdzie obiekt zaznaczony na rysunku stat. Dzi$ jest juz niestety
rozebrany (a stalo si¢ to za czasow dyrektorowania Jozefa Sulikowskiego). Toczytem
ostre boje 0 jego zachowanie (restauracj¢). Niestety przegralem. W czasie owej
rozbiorki 1 duzo wezesdniej juz zaden z pracownikoOw Osrodka (lacznie ze mng) nie
wiedziat, czemu 6w obiekt z rysunku stuzyt. Takie sg prawidla ludzkiej pamigci.
Omawiana tu suszarnia nasion drzew le$nych stata z prawej strony idac do garazu za
hydrofornig 1 nieco przed garazem. Jeszcze niedawno na jej fundamentach byta
posadowiona pracownia do zaj¢¢ technicznych. Co znajduje si¢ tam dzisiaj, nie wiem.
Tak to toczac wojng, i to Swiatowa, Prusacy budowali obiekty potrzebne do ksztalcenia
zawodowego wychowankow 1 gospodarczego rozwoju Zaktadu i to w stylu
nawiazujacym do calosci architektury placowki. Nie tam jaka$ byle szope czy barak.
Nie stekali, ze wojna i ze drogo (cho¢ kazda publiczng marke wydawali z rozmystem).

Ptaszki od ludzi nie odnosza. Budowa oczyszczalni $ciekdw w Antoniewie z
urzadzeniem zraszajacym.

Odnosnie tego problemu w APP zachowaly sie az dwie teczki."

Zaczniemy od zbioru dokumentéw oznaczonych sygnaturg 512, jako ze papiery w nim
zgromadzone sg wcze$niejsze chronologicznie o 2 miesigce. Najpierw miast wielu
wyjasnien skan pisma:
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Tresé:

,Do Biura Technicznego Administracji (Zarzadu) Starostwa Krajowego w Poznaniu.
Potwierdzamy z najlepszym podzigkowaniem odbiér przedlozonego do opracowania
projektu 1ikosztorysu dla celowego (rzeczonego) urzadzenia zraszajacego. Jednak
Poznan (bgdacy) naszym okregiem filialnym nie ma pozwolenia wigkszego ponad
przestanie do naszej glownej siedziby Berlin — Carlotenburg Kaiserin Augusto Allee 86
dokumentacji i tutaj projekt zostanie wykonany (opracowany).

Polecamy si¢ Wam jak najlepiej i kreslimy z najlepszym, glgbokim szacunkiem.”
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Wiemy wiec juz kto, co i kiedy.

Niestety jak dotad nie dotarliémy do materiatéw (dokumentacji) budowy kompleksu
budynkéw Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie i instalacji mu towarzyszacych.
Nawiasem mowiac, bardzo to dziwne. PisaliSmy juz o tym nieco wyzej omawiajac
przyczyny niepowodzenia w poszukiwaniu umowy kupna — sprzedazy ziemi, na ktorej
powstal Zaktad Wychowawczy w Antoniewie wraz z gospodarstwem lesno — rolnym.
Tu wypada powtdrzy¢ to samo.

Tak wigc nie znamy oryginalnych plandw budowlanych z czasu budowy catego
kompleksu budynkéw placéwki i towarzyszacej mu infrastruktury, sprawozdan
nadzoru budowlanego itd. itp.

Wracamy jednak do istoty rzeczy. Tu konieczne sa, niestety spore thumaczenia.

Pismo w/w Firmy: ,,Do Wydziatu Technicznego Zarzadu (Administracji) Starostwa
Krajowego w Poznaniu.

Nasza Wroclawska Filia przystala nam taskawie (uprzejmie) pismo z 24 lutego w
sprawie urzadzenia zraszajacego dla Prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego w
Antoniewie. Objasniono nam tym samym bezptatnie zaplanowane urzadzenie i bez
zadnych z (z naszej strony) zobowigzan zaproponowali jeszcze kosztorys opracowac.
W tej propozycji niniejszego (wspomnianego) porownania mozemy si¢ dostosowac,
jednak prosimy uprzejmie nas powiadomic, na jakie zuzycie wody na glowe dziennie
przy najwyzszym wymiarze urzadzenie (instalacja) ma by¢ obliczone, przez co
zdotamy (mozemy) ustali¢ ostateczng dzienng wydajno$¢ [jest to nam potrzebne do
ustalenia ostatecznej dziennej wydajnosci (pompy)].

Takze prosimy o informacj¢ o tym, czy przez obecnie istniejagce odwadnianie
(odprowadzanie $ciekéw) obok Sciekow (brudnej wody) z Zaktadu urzadzenie
zraszajace bedzie zasilane takze odprowadzang woda deszczowa.

Z naszych (..) przedstawionych (opisanych) porownan wynika(wychodzi), ze $cieki
tylko pod maszynowym wydobyciem (podniesieniem) na pole Scickowe mogg zostac
przetransportowane. W piwnicy budynku gospodarczego znajduje si¢ dwukonna
maszyna- instalacja (nalezy zainstalowa¢ dwukonng maszyn¢) dla podniesienia
(pompowania) Sciekow i to, jesli to jest mozliwe, w szczegdlnie odgrodzonej piwnicy
pompe do $ciekow wstawi€, ktdra przez transmisje z motorem benzynowym zostanie
polaczona. Wstawienie pompy do tego samego pomieszczenia, w ktorym znajduje si¢
maszyna (jest) dopuszczalne (dozwolone) tylko warunkowo z powodu braku miejsca i
cig¢zkg dostepnos¢ (napotkane trudnosci).

Przy uzyciu motoru benzynowego (spalinowego) do nowej pompy do $ciekow (czy
moc silnika jest wystarczajaca przy doktadnym opracowaniu si¢ okaze), szczegolnie
konieczne bedzie zbudowanie zbiornika z tylu starej oczyszczalni (a wiec
oczyszczalnia SciekOw w Antoniewie juz istniala, tu jest zatem mowa o jej
unowoczesnieniu lub wybudowaniu nowej- uw. wlk.). Poniewaz takie urzadzenie
pompujace tylko od reki obslugujacej (zalezy), jest celowe (odpowiednie), do
uproszczenia obstugi ponie$¢ wicksze koszty budowy (urzadzenia) - w przyblizeniu w
wysokos$ci pomocy potowy kosztéw dziennego wydobywania §ciekow (recznie?).
Przez wzglad na to, Ze nadajaca si¢ do uzytku glebokos¢ zbiornika wodnego (basenu)
najpierw na poziomie (dost. na gigbokosci) odptywu obecnej oczyszczalni zaczyna sig,
bedzie ten zbiornik przy opisanym (projekcie) niekorzystnie oddziatywac [bedzie
zatrzymywal (zajmowal)] grunt pod budowe (nowego), jednak stosunkowo kosztowny
bedzie. Dlatego chcemy to samo wykona¢ na swoj koszt, jak wyzej wzmiankowalismy,
to bedzie pompa w dniu o to czesciej (kilkakrotnie) obstugiwana tzn. raz i wylaczona
by¢ musi. Przez to zostang koszty produkcji (uzycia) odpowiednio zmniejszone,
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wydatki na obshuge jednak z drugiej strony wzrosng i niekorzystnie wptywaé beda (na
koszta ogolne).
(Problem) z wzrastajacym (podnoszacym si¢) i opadajacym poziomem wody w
zbiorniku: nad - i odchodzaca (woda) ptywakowy mechanizm kontaktowy bedzie
sygnat alarmowy uruchamia¢, ktory kazdorazowo wysoki i niski stan wody w
zbiorniku donosnie styszalnym (uczyni).
Jednak wlasnie przedstawiony (projekt) jest mozliwy, kiedy mozna uzy¢ energii
elektrycznej.
W tym przypadku zostanie pomieszczenie filtrujace w istniejgcej oczyszcezalni, ktora
przy nowym urzadzeniu zraszajacym bedzie zbyteczne, ze swoja nadajaca si¢ do
uzytku pojemnoscia od 3, 5 m® jako zbiornik wykorzystane, zamiast elektrycznego
napedzania urzadzenia pompujacego, bezposrednio nad ta przestrzenia
(pomieszczeniem) wzniesie si¢ domek, w ktorym zostanie ulokowana posada (dla
cztowieka, ktory bedzie czuwal nad poziomem wod $ciekowych i w odpowiednim
czasie uruchamial pompe; mozliwe tez, ze silnik benzynowy postuzy do wytwarzania
pradu potrzebnego do napedu pompy elektrycznej, naped pompy zostanie uruchomiony
automatycznie).
Uzycie pojemnosci tego zbiornika jest do tego dostatecznie wystarczajace, poniewaz
elektryczna pompa dla automatycznej pracy (ruchu) moze zosta¢ wyposazona i z tego
powodu obecno$¢ bezustanna (osoby obstugujacej pompe nie bedzie niezbednie
potrzebna) — (zastapi ja) urzadzenie wylaczajaco - zataczajace wlasnej roboty.
Zamontowanie elektrycznie napedzanej pompy bedzie wiec wedhug tego tak jak
potanienie, bowiem oczyszczajace 1 nawadniajace urzadzenie pociggnie to za soba
(bedzie to bowiem nie tylko oczyszczalnia ale zarazem deszczownia). Z tego powodu
prosimy uprzejmie o wiadomos¢, czy prad elektryczny jest do dyspozycji, w przypadku
pozytywnym (gdyby byl), jakiego rodzaju 1 napigcia jest to prad, przy naszej ofercie
jest to istotne (musimy bra¢ to pod uwage).
Mamy powinno$¢ (obowigzek) w zamian, przy braku energii elektrycznej motor
(silnik) benzynowy (spalinowy) zastosowac, dlatego prosimy uprzejmie o wiadomos¢,
czy obok terazniejszego (obecnego) pomieszczenia maszynowego (podkresl. wt.), w
jego sasiedztwie (poblizu) znajduje si¢ (jest do dyspozycji) wiasciwe (nadajace si¢ )
pomieszczenie piwniczne do przyjecia (postawienia, umieszczenia) pompy i do
przejscia transmisji do (silnika). Szkic z wymiarami podstawy 1 wysokosci dotyczacy
pomieszczenia piwnicznego bytby w tym przypadku bardzo pozadany. Zarazem
prosimy uprzejmie o wiadomo$¢, jaki jest grunt (czy wlasciwy, odpowiedni, nadajacy
si¢) w miejscu budowy nowego zbiornika - jesli przy braku energii elektrycznej
niezb¢dnie potrzebnej — (istotne jest pytanie) odnosnie (ciggnigcia kabli) — czy jest i jak
gleboko na tym miejscu pod powierzchnig terenu woda gruntowa (jaki jest stan wod
gruntowych).
W kierowaniu wykonaniem (realizacja zadania) winni$my mie¢ wszelkie opisy, jakim
sposobem (metodg) budowg nienagannie prowadzi¢ (jak dziata¢) i jakie sg niezbedne
warunki do dostosowania si¢ deszczowni do przyptywow (wody). (Gdyby byly one
zbyt duze) istnieje zabezpieczenie (ostona) w postaci (dzigki) wykopanego rowu, ktory
uchodzi (wpada) do matego jeziorka.
Na opisanym gruncie tych warunkow naszej propozycji (wokot nich) mozemy
wypracowac (nadac) jej ostateczny ksztalt, prosimy uprzejmie o wyjasnienia odnosnie
wyzej opisanych punktow widzenia (zapatrywan), podejmiemy opracowanie projektu
po uprzejmym (otrzymaniu) odpowiedzi (zwrotnej).
David Grove
Spotka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia” 3
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21 marca 1916 roku szef w/w firmy napisat do Biura Technicznego Starosty
Krajowego w Poznaniu m. in.:

»Wywnioskowalem (z tresci listu), ze 23 tego miesigca przy okazji obecnosci Pana
Starosty i Pana Kierownika budowy w Antoniewie jest sposobno$¢ porozmawia¢ na
miejscowym gruncie o urzadzeniu nawadniajacym. (...) W tym celu w znanym dniu
wyslemy do Antoniewa naszego naczelnego inzyniera Pana Kajet’a. Dyspozycje
podrézy naszego przedstawiciela cheieliby$my dostosowac, stad wyslemy telegram-
przebitke dzisiejszego dnia, najpierw jednak odno$nie naszej dzisiaj zawartej
transakcji (chcialbym nawiazac) — odpowiedzi zwrotnej (potwierdzenia) jeszcze nie
otrzymali$my (dotad nie dotarlo). Na wszelki wypadek™ (tu pismo si¢ urywa —
dokumenty sg zdekompletowane; obraz 0165, s. 8)

By¢ moze, ze dalszy ciag tego (Seite 2) pisma znajduje si¢ na s. 90, obraz 0174 (nie
wykluczone jednak, Ze jest to fragment catkiem innego dokumentu:

»-.. gung przed dostarczeniem rur.

Dlatego zapytujemy, czy techniczni fachowcy beda do dyspozycji, uprawnieni do
podjecia wigzacych postanowien (deklaracji) odnosnie naktonienia do decyz;ji
Kierownictwo Zakladu, zeby produkcja (tu: robota) wykopywania rur w catym terenie
(w calej rozcigglosci) wkroétce (jak najszybceiej) mogla nabra¢ rozpedu, poniewaz nasz
monter po wykonaniu wykopow zamierza zabra¢ si¢ do ukltadania rur. Polozenie
silnego nacisku na prowadzenie rur w terazniejszym czasie kierownictwu zaktadu
winno bys ciggle powtarzane i powinno by¢ specjalnym jego zyczeniem (temu zadaniu
powinno by¢ wszystko podporzadkowane), a stanie si¢ to tylko w tej sytuacji, kiedy
urzadzenie na (swoim) miejscu zostanie potozone, wykopy (bgdg miaty) okreslong
glebokos¢, wykopy do rur zaspokoja potrzeby, beda odpowiada¢ (beda wyprowadzone)
zaleceniom. Do montera pdzniej dolgczy nasz Pan Kajet jako kontroler (egzaminator).
W interesie dalszego (zdecydowanego) toku prac prosimy o jak najszybszg odpowiedz
na nasze wyzej wymienione pytania.”

Pismo odreczne dyrektora Kroll’a do Starostwa Krajowego z dnia 4 maja 1916 roku:
,Dotyczy zakresu obowigzkow rzemieslnika (operatora) maszyny (instalacji) obok
nadzoru

nad ruchem maszyny).

Po urzadzeniu (instalacji) wreczylem (podatem) poswiadczenie rachunku rzemie$lnika
(operatora) odpowiedzialnego za funkcjonowanie motoru wraz z instrukcja jego
obshugi pouczajaca o zakazie opuszczania pomieszczenia piwnicznego. (Operator
opuscit miejsce pracy bez pozwolenia w celu udania si¢ po wyplate?)

Motor nowy (niedawno nabyty) (zatrzymywany tylko z powodu smarowania),
przepracowat (tylko 14 dni), poza tym nieczynny przez co firma i kierownik zaktadu
nie oddawala si¢ innym zadaniom, (tylko) bezustannie tak samo ja osobiscie ze
wszystkich sil (staraliSmy si¢ nie dopusci¢ do zatrzymania oczyszczalni).

Operator nie mogt znalez¢ czeséci zapasowych niezbednych do usunigcia defektu. Po
przeszukaniu 5 piwnic znalazl jedynie (jedna) nadajaca si¢ Srubg. (Wyszly na jaw)
wielkie braki w czeéciach rezerwowych. Trzeba byto je zdobywac¢ (postarac si¢ o nie).
Podczas tego przestoju wodg ze zbiornika wydobywano wszelkimi sposobami
[glownie przy pomocy pompy (sikawki) strazackiej]. Przy ciagtych niepowodzeniach
w poszukiwaniach (czgsci zapasowych) lepiej byto ich nie kontynuowaé, ale przy
pomocy weza (strazackiego) radzi¢ sobie. Do czasu odnalezienia rzeczy zagubione;j
woda w zbiorniku zostala obnizona wedlug miernika do odpowiedniego poziomu. Byty
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powazne trudnos$ci, poniewaz sprawa dziata si¢ zimg i weze zamarzaly (tylko jeden ssat
mocno). PotrzebowaliSmy powszechnie stosowanych w gospodarstwie srodkow
przeciw zamarzaniu. Na niewiele jednak to si¢ zdawalo.
W tym zadaniu gospodarczym zaktad wypadt bardzo dobrze (okazato si¢, ze wigkszo$¢
zatogi jest mu oddana).
Wasza Wysokos¢ jest proszona po zapoznaniu si¢ z biegiem wypadku (sprawy) o
odsuni¢cie od nadzoru nad motorem rzemie$lnika wymigujacego si¢ od pracy.

Kroll.”
Napis otéwkiem:
,»W przewodzie ci§nieniowym musi zosta¢ zainstalowany migdzy pompg a sztabg klucz
wylaczajacy z trzydroznymi dziesigtkami? i na rurze przewod, ktory na zewnatrz
prowadzi, konczacy si¢ kopula, przy srodku? kroétszej (..) sikawki (spryskiwacza)
wykluczony zostanie.
Koszt okoto 200 M.” *
Rzetelnie uprzedzam, ze to thamaczenie pisma odrecznego moze sporo odbiega¢ od
oryginahu. Kto kiedykolwiek podejmowat si¢ takiego zadania jako amator, ten
zrozumie. Reszte prosze o wyrozumiatos¢.
Dalej do tej pisemnej dyspozycji jest w cytowanym tu zbiorze dokumentéw odreczny
rysunek z krotkim wyjasnieniem (otdwkiem):
»Przytaczenie (skrocone, nasadzone) z (wapnem, nieczystosciami), ktore albo z woda
przez pompe albo (...) przez sikawke do basenu (bazy) jest przekierowywana. Musi
mie¢ tylko otwartg drogg.” (obraz 0168, s. 62)

Wiem, ze omawiany tu temat dla wielu wyda si¢ skrajnie nudny. C6z to bowiem za
przyjemnos¢ rozwodzi¢ si¢ szczegdlowo na temat oczyszczalni Sciekow i1 deszczowni.
To przeciez nic szczegdlnego, a ,,news” to z pewnoscig zaden. Czyzby?
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Byt srodek wojny, a ,,pruskie zakute tby” byly zajete na serio budowa (wlasciwie
drugiej juz z kolei oczyszczalni $ciekow i1 dodatkowo pierwszej deszczowni) w
polozonym w lesnej ghuszy Antoniewie. A tymczasem na licznych polach bitew
grzmiaty armaty. A tu zamiast chwalebnych czynow zwyczajne babranie si¢ w g...ach.
Rozmawiatem z wielu specjalistami na temat instalacji do oczyszczania $ciekow
urzadzonych przez Prusakéw w Antoniewie. Wedle ich opinii byla to instalacje bardzo
skuteczna, zapewniata wysoki stopien oczyszczania nawet wedle dzisiejszych
europejskich parametrow. Powstala w czasie, gdy ogromna wigkszo$¢ ,,prawdziwych
Polakow” udawata sie za potrzeba ,,za stodote” (w najlepszym razie do cuchnacego
wychodka).

Oto jakg pompe zaproponowat dla urzadzenia oczyszczajaco — nawadniajacego David
Grove:

Niewiele si¢ na tym znam, ale dla kronikarskiej $cistosci:
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Napis: ,,Dwuttokowa pompa ,,Model 1914”
dla ssania na wysoko$¢ 8 m i dla ci$nienia do wysokosci 25 m
(Wyréb) chroniony patentem.”




Pismo Firmy David Grove do Biura Technicznego Zarzadu Starostwa Krajowego w
Poznaniu z dnia 24 stycznia 1917 roku.

,»Z pisma z dnia 13 biezacego miesigca powzigliSmy (wie$¢), ze w Antoniewie zawor
zamykajacy drugi hydrant przepuszcza, kiedy znajduje si¢ pod ci$nieniem, to sklonito
nas do decyzji (myslenia), ze (nalezy wysta¢) zawor zastepczy (zapasowy). Zostat on
juz wilasnie 17 tego miesigca wystany ipowinien w tym czasie znalez¢ si¢ na miejscu.
Poza tym dowiedzieliSmy si¢ z powyzszego listu, ze praca przy (nad, u, na, do) starej
oczyszczalni z powodu mrozu musiala by¢ zatrzymana, wprzéd Firma Bischofswerder
poddata si¢ (wstrzymala prace), (ale) prace nadal znowu podejmuje, skoro tylko
pogoda pozwala.

Z powodu tych wyrzutow (nam czynionych), ze przy przebudowie (zmianach) starej
oczyszczalni dotychczas tylko jedna z powodu trudnosci (przeciwnosci) w robotach
wykonana zostata, chociaz wykop od tygodnia oczyszczony jest, mamy wyrzuty?
Bischofswerder podaje (dost. doszukuje) w swych wyjasnieniach, ze opdznienie
(zwloka) jest spowodowana zmianami w (warunkach) robot. Na to otrzymaliSmy w
odpowiedzi, ze we wtorek, 19 grudnia opdznienie w wykopie wprawdzie zostalo
zakonczone (nadrobione), czesciowo z powodu silnego nachodzenia wod gruntowych
przez nieszczelne $ciany i czgsciowo takze dlatego, poniewaz przez bezposrednie
polaczenie nowej oczyszczalni ze stara oczyszczalnia (stamtad sptywata tez woda),
tak ze przy (takiej) przebudowie swobodna praca byta niemozliwa.

Naplyw wody z nowej oczyszczalni do starego wykopu ciggle trwat, poniewaz zasuwa
przed wlotem do nowej oczyszczalni nie byta zamknigta, albo tez zalagczanie pompy
nastepowato za p6zno, tzn. w czasie, w ktorym lustro (poziom) wody w wykopie
(sztolni) wiasnie (juz) osiggato wysoko$¢ zmuszajaca przekraczajaca (bezpieczenstwo,
dalszg prace).

Dlatego my zaktadamy, ze nie z winy naszych podwykonawcow (jest niemozliwa)
niezaklocona praca przy starej oczyszczalni, ale z warunkow, ktérych ani my ani
Firma Bischofswerder przewidzie¢ nie moglismy (nie zawiniliémy).” 6

Wreszcie po wielu tarapatach (Prusacy, ktorych tutaj tak chwale tez nie byli
wszechmocni ani bezgrzeszni czy nieomylni) budowa nowej oczyszczalni $ciekow a
Antoniewie dobiegta konca. 2 lipca 1917 roku Firma ,,David Grove” wystawita
rachunek za swoja robote. Przedstawiam go tu w calosci i w thumaczeniu, aby zwykty
zjadacz chleba mogt si¢ zorientowac (mniej wiecej) co do ksztattu powstalej instalacji
(nie dysponujemy bowiem, niestety, rysunkiem pogladowym, ktory bytby w tym
miejscu najbardziej pozadany).

,,Zestawienie
do 31 grudnia 1916 odnos$nie wykonania (prac) i dostaw (w) oczyszczalni $ciekow
Antoniewo
1.) W poz. 1. — 11 naszych zestawien od 31 pazdziernika 1916 roku przeprowadzonych

robot (dost.: wykonan) i dostaw M. 5880, 25
2.) Wybudowanie (dost.: produkcja) nowego doptywu (rurociggu z rur ceramicznych)
M. 390 + 15% 448,50
3.) Zdjgcie i ponowne poloZenie rurociggu o przekroju 15 cm od budynku urzedniczego
do starej oczyszczalni M. 187,50+15% 215,60
4.) Wybudowanie domu dla pompy

M. 1000+15% 1150,00
5.) Dostarczenie i zamontowanie urzadzenia pompujacego 2850,00
6.) Dostarczenie 1 potozenie rur ssacych i ci$nieniowych

M. 1095+15% 1259,25
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7.) Dostarczenie i postawienie 4 stojakow (wspornikow)

M. 220+15% 253,00
8.) 30 m weza konopnego (zbrojonego sznurkiem)
M. 195+15% 224,25

9.) Wybudowanie przej$cia mig¢dzy zbiornikiem (dost.: szyb, sztolnia)
1 starg oczyszczalnia
M. 422,50+15% 485,90
10.) 2 kontrole zbiornika w zakresie przeprowadzonego odwaniania
(mozliwe: kontrola calej instalacji Sciekowej)

M. 12766,75
przyltaczenie M. 280+15% 322,00
11. Przylaczenie skontrolowanego szybu do rurociggu odwadniajacego
M. 80+15% 92,00
12. kontrole budowlane i realizacje inzynieryjne 650,00
13. Rozlozenie rynien dla filtrow utleniajacych starej oczyszczalni
dostarczajacej tlen (powietrze) 450,00
Razem 14280,75

Charlotenburg, 2 lipca 1917
David Grove
Spotka z Ograniczona Odpowiedzialnoscia’

Jak sie jednak dalej okaze, ten rachunek nie obejmowat wszystkich kosztow, Jakie
Starostwo Krajowe w Poznaniu poniosto za budowg¢ deszczowni i oczyszczalni
sciekow w Antoniewie.

W w/w zbiorze dokumentow jest jeszcze sporo pism i notatek odrecznych, ktorych
przytaczanie w tlumaczeniu (a tym bardziej w oryginale) sobie darowatem. Miedzy
innymi jest odpis pisma z dnia 24.01.1918 przystanego do dozorcy silnika
benzynowego przez ,,Firm¢ David Grove” (obraz 0187, s. 195). Chetnych takiej lektury
odsytam wprost do Archiwum, albo do naszych dokumentoéw w postaci fotografii.

Od siebie checiatbym doda¢, ze po moim przybyciu do PMZW (Panstwowego
Mtlodziezowego Zaktadu Wychowawczego) w Antoniewie 16.08. 1967 roku z dawne;j
oczyszczalni i deszczowni zostaly jedynie marne resztki. Oczyszczalnia koksowo —
zwirowa jeszcze wegetowala przez dwa, trzy lata (gfownie za sprawg zmarlego
kierownika internatu Jerzego Kryslaka), do oczyszczania stosowano jednak tylko sam
koks. Deszczownia juz nie dziatata. W ogrodzie stal wymieniony w wyzej
zaprezentowanym rachunku pod poz. 4 domek dla pompy o wymiarach ok. 3 x 2 mw
stylu architektonicznym typowym dla zabudowy Antoniewa. Jego dach byt juz
wszakze na wpot zniszczony. Wewnatrz byta zamontowana pompa cata zardzewiata,
od dawna juz nieuzywana. Ten domek zostat wkrétce rozebrany. Niebawem (pod
koniec lat 60 —tych lub (w najlepszym razie) na poczatku siedemdziesiatych stalowe
belki (na ktérych byty niegdys potozone rusztowanie z dgbowych blochéw a na nich z
kolei naprzemiennie warstwy koksu 1 zwiru) przegnily i cala instalacje oczyszczajaca
zawalila si¢. Odtad Scieki juz ,,zywcem” w zaden sposob nie oczyszczane ptynety
wprost do antoniewskiego jeziorka. Jeszcze przez pewien czas byly widoczne na rowie
odprowadzajacym te $Scieki kaskady z faszyny (trzeba nam bowiem wiedzie¢ ze
»pruskie by” nie odprowadzaty nawet oczyszczonych $ciekow bezposrednio do
jeziorka, ale umyslity sobie, ze nalezy do dokonczenia dziela oczyszczania zaprzac sity
natury w postaci systemu korzeniowego przer6znych roslin, krzewow i drzew, ktore
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obficie porastaty row odwadniajacy. W koncu i ten biologiczny system przestat dziataé
— kaskady z faszyny przegnity i odtad $cieki mialy juz prosta droge do jeziorka.

Jak skuteczna byla ta pruska oczyszczalnia ( podejrzewam, ze w chwili uruchomienia
jedyna w catym 6wczesnym powiecie wagrowieckim)?

Z opowiadan starszych pracownikow Osrodka wiadomo, ze w okresie po Il wojnie
swiatowej woda w antoniewskim jeziorku byla czysta ,,jak krysztal” a dno w wielu
miejscach piaszczyste. Stad bylo ono nagminnie wykorzystywane przez miejscowych
mieszkancéw i wychowankéw do czynnej rekreacji (kapieli, zawodow kajakowych,
wedkarstwa). A trzeba nam wiedzie¢, ze w czasie II wojny swiatowej w obozie
jenieckim w Antoniewie w czasie najwigkszego ,,oblozenia” (1942 rok) przebywato
ponad 700 jencow (przez krotki czas nawet samych jencow prawie 3599 wedle raportu
komendanta Obozu XXI B/Z Schocken z dnia 10.09.1940). Doliczajac do tego zatoge -
bylto tu okoto 800 ludzi. A ludzie wiadomo...wydala¢ muszg. Temu mocno
zwiekszonemu naptywowi nieczystosci pruska oczyszczalnia utrzymana przez
przedwojenne kierownictwo Osrodka podotata znakomicie. Tak wigc to moje
pokolenie Polski Ludowej zarzadzane 1 kierowane przez 6wczesne wladze jest
odpowiedzialne za biologiczng degradacj¢ antoniewskiego jeziorka. Dopiero w roku
19967 zbudowana zostata w Antoniewie mechaniczno — biologiczna oczyszczalnia
sciekow (obecnie tez juz gonigca ostatkiem sit). W gminach wokot Puszczy Zielonki
jest realizowany obecnie szeroko zakrojony projekt budowy systemu oczyszczania
sciekéw przy wydatnym wsparciu Unii Europejskiej, do ktorej mamy zaszczyt naleze¢
(jako jeden z najbardziej chorych krajow wspotczesnej Europy), ale zgodnie z naszymi
obyczajami budowa si¢ $limaczy 1 nie wiadomo, czy $cieki antoniewskie zdgza by¢
podtaczone do tego systemu, zanim wspomniana oczyszczalnia catkiem wyzionie
ducha. Wtedy $cieki znowu ,,zywcem” poplyng do antoniewskiego jeziorka. Woda w
tym jeziorku nie moze wrdci¢ do tuz powojennej czystosci. Miejscowi ,,medrcy”
glosza, ze jest to wina porastajacych jego brzegi drzew liSciastych, ktorych liscie
jesienig wpadaja do wody i tam gnijac czynig ja metng. Jest to, moim zdaniem,
oczywista nieprawda majaca usprawiedliwi¢ nasze nierobstwo i brak
odpowiedzialno$ci w zakresie ochrony czystosci wod. Znam wiele jeziorek srodlesnych
z brzegami porosnietymi podobnymi drzewami, a woda w nich jest czysta. Czysta
woda unosi si¢ nawet nad przepastnymi torfowiskami, a tam przeciez dno z samego
muhu.

Teraz zajmiemy si¢ zawartoscig drugiej teczki zawierajgcej dokumentacje rowniez
tyczacg budowy oczyszczalni Sciekow w Antoniewie a zatytulowana: Akten der
Provinzialverwaltung der Provinz Posen betreffend die Herstellung einer Rieselanlage
der Fiirsorgeerziechungsanstalt in Antoniewo von 1916 bis 1918, syg. 511, Tom. 1.
(Akta Zarzadu Prowincji Poznanskiej dotyczace budowy oczyszczalni §ciekow w
Zakladzie Wychowawczym w Antoniewie). Mimo nizszej sygnatury, pierwsze pismo
(odreczne) w tym zbiorze dokumentéw datowane na 1 maja 1916 dotyczy pytan o
warunki instalacji urzadzen w Zakladzie Wychowawczym w Antoniewie:

Czy Zaktad dysponuje:

1. Budynkiem z dwoma pomieszczeniami (piwnicami), w ktérych mozna umiesci¢
silnik 1 pompg.

2. Odwodnionym polem nadajacym si¢ do zakopania (wielkiego zbiornika) itd.

Jest tez mowa o warunkach finansowych stawianych przez Firm¢ Dawid Grove [sama
budowa zraszania (deszczowni) - Beriselungsanlage] miata kosztowac¢ 12000 marek.
Jest to pismo Krajowego Inspektora Budowlanego Freystedt’a do Starosty Krajowego
(obrazy 0024-0027, karty 1-2).
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W znacznej cz¢$ci dokumenty z tej teczki sg powieleniem tresci dokumentow
zawartych w zbiorze o sygnaturze 512, tyle tylko, ze w wigkszo$ci sg to akta pisane
recznie. Dlatego postanowilem ,,nie mtoci¢ wymtdconego™ (,,wywazaé otwartych
drzwi”), a ograniczy¢ si¢ do przedstawienia tresci nowych, w tym (nie ukrywam)
glownie pisanych maszynowo (dla ulatwienia sobie zadania — germanista ze mnie
marny, by nie powiedzie¢ — zaden, ale jak si¢ czlowiek przylozy...).

20 maja 1916 roku dyrektor Zaktadu w Antoniewie, Kroll, pisat m.in. do Starosty
Krajowego w Poznaniu, ,,podanie zwrotne w sprawie projektu oczyszczalni sciekow
wydawaloby si¢ gospodarczo korzystnej (bo uniezalezniajacej od pogody?) i
(pozwalajacej) Scieki wykorzystywaé jako obornik, substancj¢ umozliwiajaca
(podnoszenie) wydajnosci. Zaktad dysponuje 4 — 6 morgami piaszczystego gruntu
nadajacego si¢ w sam raz pod budowe oczyszczalni i deszczowni. ,,Odzywianie pola z
sadzonkami pozwoli zwigza¢ koniec z koncem” (uczyni optacalnymi uprawy polowe
roslinne) — zacytowano fragment poczatkowy i dalej przy koncu czytamy: ,,Jest
mozliwe (zatrudnienie) do prostych robot recznych wychowankéw™ (catos$¢: obrazy
0028-0029, s. 3-4).
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Na s. 4a (obraz 0030) cytowanego tu zbioru dokumentow mamy prosbe Krajowego
Inspektora Budowlanego o wyptacenie mistrzowi ciesielskiemu ze Skokow Emilowi
Schulzowi zaliczki (mozliwe czesci naleznych pienigdzy — jednak raczej to pierwsze) w
wysokos$ci 900 marek za przeprowadzone prace przy urzadzeniu stawowym. Czyzby

szto o budowe zastawki? To oznaczaloby, ze budowe stawow rybnych w Antoniewie
zapoczatkowali rowniez zaborcy.
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Uwaga! Powyzsza fotokopia dokumentu nie dotyczy tej sprawy (dotyczy innej).
Zostala tu zamieszczona zamiast opisu firmy lokalnej (bo ze Skokoéw) zatrudnionej w
Antoniewie. Firma ta jednak w zadnym razie nie byla oficjalnym podwykonawca
Firmy David Grove.

Niektorych czytelnikdw dziwi¢ moze ten nattok pism i pisemek w sprawach z pozoru
btahych. Szczegolnie jezeli idzie o dokumentacje wytworzone przez poszczegdlne
wydziaty Starostwa Krajowego w Poznaniu. Przeciez urzednicy mogli z sobg po prostu
porozmawiac, a do Antoniewa mieli telefon. Po c6z wigc ta cata pisanina. Ot6z w imi¢
urzedniczej precyzji. Tam gdzie idzie o publiczne pienigdze sprawy musza by¢
zalatwiane ,,na sicher”. Wielu ludzi bowiem juz tak ma, ze czgsto ,,zapomina” o tym,
co jest dla nich z jakich§ powodoéw niewygodne.

W pismie datowanym w Poznaniu 19.06.1916 roku przez poznanskie
przedstawicielstwo Firmy David Grove?, a skierowanym do swej gldwnej siedziby w
Berlinie i do dyrektora Zakladu w Antoniewie jest zawarty ogdlny (bardzo)
harmonogram prac przewidywanych przez uprzednio wymieniona firm¢ w Antoniewie
(obrazy: 0032-0033, karta 3)

13.06.1916 Krajowy Inspektor Budowlany Freystedt napisat do Starosty Krajowego:
,Dotyczy oczyszczalni §ciekow 1 deszczowni w Antoniewie

Aby przy budowie urzadzenia oczyszczajagco —nawadniajacego w Antoniewie zadne
przykre przeszkody (zaburzenia) przez zapadnigcia (kurzawke) nie nastapity, jak przy
wykopie pod starg oczyszczalnie, jest potrzebne, przedtem (w przeddzien) przez
odwiert okolo 5 — 6 m gleboki warunki ziemne doktadnie ustali¢. Z pracami ziemnymi
nowego urzadzenia powinnismy mozliwie ciggle przyjmowac (zatwierdzac) z umowa
( poczyna¢ zgodnie przepisami w tej mierze obowigzujagcymi); wiercenie musi by¢ juz
teraz przeprowadzone.

Prosze o zezwolenie (zatwierdzenie) okoto 200 M kosztujacych badan podziemnych 1
przekazanie odpowiednich pozwolen na podjecie wiercenia.”

W pi$mie datowanym w Poznaniu 5.08.1916 (skiecrowanym przez Krajowego
Inspektora Budowlanego Freystedt’a do Starosty Krajowego a dotyczacym budowy
stawow karpiowych) pierwsza z wymienionych tu osob prosi o wyptacenie mistrzowi
ciesielskiemu ze Skokow sumy 108,50 marek za wybudowanie mnicha stawowego.
Tak wiec moj poprzedni domyst zamienit si¢ w pewnos¢: budowe stawoéw rybnych w
Antoniewie rozpoczeli Prusacy. Dyrektor Laurentowski moégt wigc co najwyzej
kontynuowac ich dzieto.

Te murowane mnichy zostaty kilkadziesiat lat temu wielkim nakladem sit rozwalone
(zaborca budowat solidnie), a w ich miejsce postawione drewniane zapory (rzecz dla
mnie nie do pojecia). Zresztg nikt nie potrafit mnie racjonalnie wyjasni¢ tego czynu.
Ale czy racjonalizm mozna pogodzi¢ z bezsensem tak czesto typowym dla moich
rodakow?

Nie wszystko w panstwie pruskim uktadato si¢ bezkonfliktowo. Wro¢my na chwilg do
wyzej zamieszczone] fotokopii tyczacej Firmy Emila Schulza:

»Skoki 20 sierpnia 1916 roku

Do Pana Starosty Prowincji Poznanskiej w Poznaniu

Dotyczy mojego rachunku z 1 maja 1916 za postawienie jednej Sciany czopowej i
jednego mnicha w Zaktadzie w Antoniewie, mam rachunek z 1 maja 1916 na kwote
1195,47 marek przez Biuro Techniczne Zarzadu Starostwa Krajowego zlozone, ten sam
z ktorego do dzi§ 900 marek splaty na poczet rachunku zostato dokonanych, tak wiec
reszta kwoty 295.47 marek (nie zostata uiszczona).
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Biuro techniczne czyni mi w tej sprawie duze redukcje (skreslenia), ktore w obecnym
czasie w zadnym przypadku mnie si¢ nie podobaja (nie maja pokrycia w
rzeczywistosci).
Mam na mojg prace i dostawy (materialdéw) glo$ne ustne konsultacje (zapewnienia) i
deklaracje Pana Inspektora Budowlanego Freystddt’a tutaj w moim biurze w Skokach 7
kwietnia 1916 na miejscu dobrze (stusznie) wykonane (potwierdzone).( Napis
otdwkiem na marginesie: Nie!).
Beton, ziemia (kruszywo, zwir) wykonane zostatlo w oparciu (o $ciste instrukcje), nie
inaczej prace przeprowadzitem jak mi ustnie i pisemnie tutaj w moim biurze zostalo
wyjasnione, wszystkie inne wytyczne (oparcia) (przestrzegatem). 5 maja 1916 roku
napisat do mnie tego rodzaju list Krajowy Inspektor Budowlany Freystédt, Ze ja na
Pana (Panstwa) jeszcze skarge wniose, on powinien tego rodzaju list swoim
podwiladnym napisac, ale nie mnie, ktoremu moze dawac to okazje (do procesu).
Prosz¢ mi reszte kwoty 295,47 marek do 26 sierpnia 1916 w catosci przelaé
(przekazac), musi to nastgpi¢ do wyznaczonego terminu (nie mozna go przekroczyc),
(W przeciwnym razie) pozostawiam ja moich panéw adwokatom, (ktorzy wniosg
stosowne) powodztwo o obcigzenie tg sumg (pandw) a z ktorej ja nie zamierzam
(podarowac) nawet 1 feniga.
To bedzie pigknie, kiedy panowie z technicznego biura posmakujg pracy i za swoje
btedy w decyzjach w wiasne buty wejda (dost.: wsung si¢)? (pewnie tu idzie o jakies
znane wtedy powiedzenie, co§ w rodzaju: ,,pusci¢ w skarpetkach”- uw.wt.). Polece
prace (adwokatowi) przy procesiec w wypadku, jezeli reszta sumy nie zostanie mnie
zaplacona, badam sprawe przez rzeczoznawce 1 potem moja sprawa bedzie juz
wyjasniona.

Z glebokim szacunkiem

Schulz

Tekst otowkiem:
,,Obnizy¢! Tego rodzaju pogrozki procesem sg u Schulza zwyczajne.
Na naradzie 1 komentarzach (odno$nie) pracy byt Groning obecny i Tolier.
Przedwczesne podejscie dwoch blokoéw czopowych przed mnichem nie zostato
zarzadzone, raczej jest powtdrzeniem mego zdecydowania, ze po zakonczeniu
wszystkich prac te szalunki (dyle, bele) winny zosta¢ usunigte. To bylo wielokrotnie
powiedziane, ze $ciana czopowa jest potrzebna, przez to my zapore (tame), kanat i
mnich w sucho$ci mamy utrzymac; dalej (poza tym) wyraznie (kategorycznie,
stanowczo) byto zadane, zeby polaczenie bali migdzy $ciang czopowa 1 mnichem $cisle
zamkniete zostato. Sposob budowania mnicha byt odwrotny? (zmieniony?). Przed
drzwiami Schulz nie mégt mowy nie tylko rozeznaé. Stabo wystuchiwat (z powodu)
przeptywajacych ryb. Zapatrzony Schulz Zle pojmowat.
Znajacy si¢ na rzeczy mistrz budowlany musi wiedzie¢ — to jest elementarna rzecz, ze
jak si¢ wydaje sporo na budowe $ciany czopowej, za tamg (grobla) w suchym (miejscu)
kanal odwadniajacy powinien zosta¢ zbudowany, nie znowu zniszczony i otwarcie z
drzwiami zamknigtymi. W tej chwili usunigcie obu bali czopujacych nie zaszkodzi,
kiedy oba boki polaczenh migdzy $ciana czopujacg i mnichem czysto i nieprzemakalne
postawione zostang i przede wszystkim tablica ochronna w mnichu zostanie $cisle
zamknieta (bedzie nieprzemakalna). W koncu jest to osiggalne , w kazdym razie
czystos$¢ (podczas) pracy nalezy (do rzeczy najwazniejszych). To takze musi mistrz
budowlany wiedzie¢. To jest takze niestychana (bezgraniczna) lekkomys$Inosé ze
(strony) Schulza albo jego obecnych podmajstrow, bale czopujace usuwac , po tym,
kiedy tylko mnich (jako praca Schulza) zostal postawiony, przeciez nie byla to robota
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kogo$ innego; (wybudowanie kanahu i grobli) powinno by¢ wykonane
(przeprowadzone) i zakonczone w suchym miejscu.

Zalaczy¢ do akt. Fr 25.VIIL.”

Obok t%o tekstu otowkiem znajduje si¢ rysunek odrgczny dajacy poglad na istote
rzeczy.

Po takim sporze wspomniany tu Schulz nie miatby juz czego szuka¢ na budowach w
Antoniewie. Tak postapilibySmy my, Polacy. Tymczasem Prusacy rychto zapomnieli o
incydencie z Schulzem i nadal zatrudniali go do drobnych robdt w Antoniewie. Przede
wszystkim dobro sprawy. Ludzkie nieporozumienia i pieniacze usposobienia to rzecz
zZwyczajna.

Dalej wazniejsze wiesci z tego zbioru dokumentéw w wiekszosci w formie krotkiego
kalendarium:

11.09.1916, Poznan: Techniczne Biuro Zarzadu Krajowego Starostwa — dalej TBL
(Krajowy Inspektor Budowlany Freeytedt do Starosty Krajowego — dalej SK w
miejscu:

O zatwierdzenie zgody na dopisek (dotagczenie) do umowy z Firmg David Grove —
FDG zainstalowania pompy rezerwowej w pomieszczeniu motoru Zaktadu
Wychowawczego w Antoniewie (obraz 0053, karta 18)

7.11.1916, Poznan: TBL do SK: FDG wystawita rachunek za dotychczasowe robocizng
1 materiaty w wysokosci 10800 marek i domaga si¢ zaptaty I raty w wysokosci 9000
marek

(obraz 0056, karta 20)

7.11.1916, Poznan; 31.10.1916 Sharlotenburg: rachunek FDG dla SK

Zestawienie
do 31.10.1916 dla Urzadzenia Oczyszczajaco — Nawadniajacego w Antoniewie za
przeprowadzone prace i (wykonane) dostawy
1. Wybudowanie $ciany czopowej i obnizenie wod gruntowych (przez wykopanie
studni?)

1453.75
2. 23 m® betonu wysokiej jakosci na wybudowanie zbiornika nowej oczyszczalni

690.00
3. Doptata za (wykonanie) specjalistycznej podbudowy (podstawy)

75.00

4.51 m® i Wybudowanie $ciany betonowej 1657.50
5. 165 m? tynku cementowego 825.00
6. 48 m* pokrycia betonowego 672.00
7. Wybudowanie szybu kontrolnego 95.00
8. Wybudowanie $ciany zanurzonej w nowym zbiorniku 78.00
9. Wybudowanie zdejmowanej (otwieranej) klapy (wlazu)
100 x 80 cm w nowym zbiorniku oczyszczalni 55.00
10. Klapa otwierana 65 x 65 cm 135.00
11. Raki 54.00
12. Wybudowanie nowego doptywu z rur ceramicznych 447.00
13. wybudowanie odptywu w szybie pompy 484.25
14. Wyjecie 1 ponowne potozenie rur ceramicznych @ 15 cm
poszerzenie rurociggu z rur ceramicznych od budynku
urzedniczego do starego zbiornika oczyszczalni 213.75
Do przeniesienia 6811.50
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15. Wybudowanie domu dla pompy 1150.00

16. Dostawa urzadzenia pompujacego 1500.00

17. Dostawa rur ci$nieniowych 570.00

18. Dostawa 4 ciSnieniowych zaworéw zwrotnych? 120.00

19. 30 m we¢za konopnego (wzmocnionego siatka konopna)

dla urzadzenia zraszajacego (pozycja skreslona) 223.50

20. Koszty proporcjonalne za §wiadczenia inzynierskie

i podrdze (shuzbowe) 500.00
Suma Marek 10865.25

Charlottenburg, 31.X.1916
David Grove G.m.b.H.” %

7.11.1916, Poznan: TBL do SK: FDG wystawita rachunek (wyzej przedstawiony —uw.
wl.) z ktérego zada 9.000 marek pewnej zaptaty (obraz 0056, karta 20)

14.11.1916, Poznan: SK? do Kasy Starostwa Krajowego w miejscu: w zwigzku z
konieczno$cig uregulowania zobowigzan wobec FDG zgodnie z przepisami (kasa)
otrzymuje polecenie zaptaty 9000 marek FDG. Odbiorca jest zawiadomiony. (obraz
0057, karta 21).

Tutaj uwaga: Dlaczego w owych czasach nie wyptacano wykonawcy catej sumy, ani
tez wykonawca jej nie zadat?

Domniemywam (pewnosci nie mam), ze dzialo si¢ tak z przyrodzonej Prusakom
uczciwos$ci w interesach. Taki panowat po prostu obyczaj. Zamiast spisywania
stosownych gwarancji co do jakosci dostarczonych towaréw 1 wykonanych ustug,
pozostawiano pewien czas na ostateczne uregulowanie naleznosci. Ten sposob byt z
pewnos$cig pewniejszy od wszelkich pisemnych gwarancji. Nizej prezentuj¢ opisany
tutaj dokument ,,w naturze” — pozwala on bowiem na sporo spostrzezen odnos$nie
finansowania placéwek wychowawczych (i nie tylko):
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31.12.1916, FDG Scharlottenburg do Biura Tech. Star. Kraj. : ,,Rachunek
Obcigzamy Wasze konto:

za wystawienie oczyszczalni i deszczowni ze stacja pompy dla Prowincjonalnego
Zaktadu Wychowawczego W Antoniewie. Na podstawie umowy z 16/19.06.1916

1. Wybudowanie nowej oczyszczalni i stacji pomp 7602.50

2. Zmiany w istniejacej oczyszczalni [w przypadku (zakresie)

koniecznym] 1200.00

(ta suma jednak przekres§lona)

3. W wspo6lnosci? (Za utrudnienia?) 750.00

4. Zmiany doptywu (rurociggu) i wybudowanie

deszczowni korzystajacej z oczyszczonej wody ze SciekoOw 4447.50

5. Wybudowanie $ciany czopujacej (zaporowej?) i studni

(szybu) pompowego do odsysania wod gruntowych 1543.75
Suma marek 14143.75”

Wedle mojej dotychczasowej wiedzy jest to ostateczny koszt instalacji oczyszczajaco -
nawadniajacej w Antoniewie (obraz 0064, karta 26)

6.02.1917, Poznan: Kr. Insp. Bud. do SK — informuje adresata o wyzej
zaprezentowanym rachunku i o koniecznos$ci zaptaty Il rady w wysokosci 3900 marek
(obraz 0062, karta 24).

9.02.1917, Poznan: pismo (z wyjatkiem sumy — teraz 3900 marek) jota w jote podobne
do tego ze skanu zamieszczonego powyzej (obraz 0063, karta 25).

26.02.1917, Poznan: TBL do SK: W zalgczonym rozliczeniu FDG zainstalowata reczng
pompe w Antoniewie za kwote 440 marek 1 dofagczyta (jej ceng) do polecenia zaptaty
(ktora to kwota miesci si¢ w poleceniu zaptaty?). (obraz 0067, karta 28)

6.03.1917, Poznan: SK? do KR. Insp. Bud. Freystedt’a: w sprawie w/w pompy
(gryzmoty — nie dochodzilem sedna rzeczy) (obraz 0068, karta 28)

Uwaga! Dokumenty w omawianym tu zbiorze nie sg utozone chronologicznie.
8.10.1916, Skoki: znany nam juz mistrz ciesielski Emil Schulz do SK prowincji
Poznanskiej (na wyzej zaprezentowanym papierze firmowym): z 1152, 22 marek E.
Schulz otrzymat dotad tylko 900 marek. Jezeli do 10.10.1916 nie otrzyma reszty
naleznos$ci za materialy i prace, to bedzie jej dochodzi¢ sagdownie. ,,Nie czekam dtuzej i
nie pozwolg takze nic z tego odja¢ (potracic). Starosta zwrécil si¢ w tej sprawie (na
odwrocie) o wyjasnienia do K. Insp. Bud. Freystedt’a, a ten rowniez na odwrocie
napisal: To lezy juz (wlasnie) w teczkach z rachunkami w biurze. Niezbgdnie
konieczne skreslenia zostaty dokonane. Jeden egzemplarz jest (odpowiednio,
stosownie, zgodnie) skorygowany.” (obrazy 0069- 0070, karta 29).

4.04.1917, Skoki: Emil Schulz, mistrz ciesielski na wiasnym papierze firmowym do SK
Prowincji Poznanskiej:

,,Dotyczy mojego rachunku z 3.10.1916 za przeprowadzone roboty przy (postawieniu)
Sciany czopowej w Antoniewie w kwietniu 1916 roku: pytam si¢ niniejszym (czy) w
rezultacie reszta nalezno$ci 252,22 M zostanie mi teraz zaptacona, poniewaz ja dluzej
czeka¢ nie moge, jesli w razie (odmowy) zmuszony zostang t¢ kwote poleci¢ sadownie
Sciggac, (to) musi skutkowac¢ 5% odsetkami, ktorych ja zazadam. To jest przeciez nie
do wyobrazenia (dost. Zadania), ze ja dlugi rok na swoje zastuzone (zarobione)
pienigdze musz¢ czekac.

Dalej (poza tym) jest od Zakladu kilka rachunkow za drewno do zaptacenia, ktore
zostalo zabrane, takze za nie (tutaj) nie otrzymatem zadnych pieniedzy.

Proszg takze te rachunki bezzwlocznie zaptacié.
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Z glebokim szacunkiem
Schulz”

Na odwrocie tej prosby jest odpowiedz SK sporzadzona pismem odrgcznym przez
Groninga. Pismo trudne do odczytania m.in. z powodu tekstu ,,przeswitujacego” ze
strony poprzedniej (obraz 0074).

Cytowany tu zbidr pism w zawiera jeszcze jedng podobng epistote Emila Schulza,
mistrza ciesielskiego ze Skokow (30.05.1917 — obraz 0075, karta 43). Moze racja
lezala po jego stronie? A moze juz tak miat. W kazdym razie Starostwo Krajowe w
Poznaniu z pewnoscia z tym obywatelem panstwa pruskiego nie nudzilo sie.

3.10.1916 — tego dnia datowat swdj rachunek dla SK Emil Schulz (stat si¢ on zarazem
przyczyng pierwszego sporu odnotowanego w tym zbiorze dokumentow, jednakze
Krajowemu Inspektorowi Budowlanemu 6w Zimmermeister aus Schokken byt juz
znany z nietatwego charakteru, co zdawaloby si¢ sugerowac, ze juz przedtem byt
zatrudniony na budowie w Antoniewie — kto wie czy wigzby dachowe na wymysInych
antoniewskich dachach nie wyszty spod jego r¢ki; W kazdym razie musiat by¢ dobrym
fachowcem, skoro nadzor budowlany ze SK nie wyrzucit go z roboty). Postanowitem
poda¢ tu thumaczenie tego rachunku - pozwoli to na orientacje odnosnie umiejetnosci i
mozliwosci technicznych 1 materialowych Firmy Emil Schulz i jej dokonan w
Zaktadzie w Antoniewie. (oczywiscie jedna jaskotka wiosny nie czyni).

»Rachunek za prace i dostawy (konieczne) do zbudowania §ciany czopujacej i mnicha
dla Zaktadu w Antoniewie po ustnych i pisemnych cenach jednostkowych
uzgodnionych (umowionych) w moim pokoju firmowym 7 kwietnia 1916 roku z
panem Krajowym Inspektorem Budowlanym Freystadt’em

Kwiecien 15

Whijanie, montowanie $ciany czopowej, zbrojenie i rozbrajanie, dostarczanie do pracy
i (jej) wykonywanie

1. Podmajstrzy w godzinach 55po0 1.20 M 66.00
2. Ciesle w godzinach 55p0 0.55 M 30.25
15. Zastona przed zbrojeniem

belki, bale i deski 5 x 10 = 50 m?

cigcia 1 strat po 1.50 75.00
15. Za wynajgcie ramy tarana, zuzycie liny

i rusztowania (szkieletu) tarana przez 55

godzin pracy po 1.50 82.50
15. Bale czopowe dostarczone na plac

zaczopowane i zaostrzone 1 przeciete

z sosny 65 mm mocne (grube), lewe

skrzydto 4,04 m szerokie, 2,25 dlugie

rowne 9,09 m?

Do przeniesienia 253.75
Czes¢ srodkowa 0.81 szerokosc, 2.50

dlugos¢, powierzchnia 2.03 m?

Reszta czesci srodk. 4.00 szerokos¢

2.25 dhugosé, 9.00 m

Reszta skrzydta 5.17 szerokos$¢, 2.25 dlugos¢

11,63 m?

M? 30,75 po 8.65 274.64
Kwiecien 15

Kleszcze 2 sztuki 4.36 dl. = m biez. 8.72
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2 432 = 8.64
2 6.50 = 11.00
1 1.13 = 1.13
m. biez. 29.49 po 1.30
3. Pale dostarczone 2.50 m 16/16 m. biez. 7.50
2. 3.00 m 16/16 m. biez. 6.00
2. 5.00 m 16/16 m. biez.10.00
m, biez.23.50  po 3.50
12 bolce 32 cm dt. po 0.70
25 gwozdzi 8 cali dt po 0.10

2 bale do potaczenia $ciany
czopowej i mnicha 2 m dk. (0.50 x 0.23) = 1.36 m’ po 6.00
2 poprzeczki 4.00 m dt. do przypiecia
(potaczenia) mnicha 8.00m. biez. po 0.16
Do przeniesienia

Koszty budowy mnicha

z bali 5 cm grubych na czopy potaczonych

Kwiecien 20
2 boczne czesei 5 m dhugie 1.06 m szerokie m? 10.60
4 poprzeczki z zewnatrz 1.17 m dt. 0.11 m szer. m* 0.80
2 poprzeczki z zewnatrz 1.17 m dt. 0.11 m szer. m?0.26
2 takie same wewnetrzne $Sciany 0.42 m dl. 1,8 m szer. m?® 1.31
8 poprzeczek wewnetrznych 0.42 m di. 0.12 m szer. m?0.40
2 poprzeczki Scianki dziatowej 4.20 m dt. 0.10m szer. m?0.84
2 - - - 4.20 m dt. 0.08 m szer. m? 0.67
2 - do futryny 3.65 m dt. 0.08 m szer. m? 0.58
1 dno (spod) 1.17 m szer. 0.81 m dt. m® 0.95
2 poprzeczki (listwy) 1.05 x 0.10 m szer. m* 0.21
2 poprzeczki 0.57 x 0.11 szer. m*0.13
1 dno $rodkowe 1.07 x 0.70 szer. m?0.76
2 poprzeczki 1.07 m dk. x 0.10 m szer. m? 0.21
2 poprzeczki 0.70 m db. x 0.10 m szer. m?0.14
1 boczna $ciana 5.00 m d. 0. 81 m szer. m® 4.05
1 - - 4.90 m dt. 0.17 m szer. m? 3.97
4 poprzeczki 0.90 dt. 0.17 szer. m? 0.63
1 $cianka dziatowa 0.68 m dl. 3.55 m szer. m?2.41
1 wieko gorne 0.81 m dt. 1.18 m szer. m?0, 96
2 poprzeczki 1.06 m dk. 0.11 m szer. m® 0.23
Do przeniesienia m? 30.31
2 potaczeniowe pale i mnich dostarczenie (transport)
2 listwy 1.85 m dt. 0.10 m szer. m” 0.37

Rama dla kraty (kratownicy)
2 listwy 1.85 m dt. 0.10 m szer. m* 0.36
1 listwa 0.68 m dt. 0.10 m szer. m® 0.07
1 listwa 0.68 m dt. 0.18 m szer. m 0,12
1 uchwyt (raczka) 0.90 m dt. 0.10 m szer. m® 0.09
1 listwa prowadzaca 0.61 m dt. 0.10 m szer. m” 0.06
m?31.38 po 7.50
Kwiecien 18

38.34

82.25
8.40
2.50
8.70

1.26
669.92

235.35
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167 $rub z nakretkami? dostarczonych po 0.15 25.05
8 katdéw (naroznikow) z przesuwem dla

zasunigcia futryny (ramy) po 0.20 1.60
2 szyny dla zasuwy futryny ze Srubami do drewna

dostarczone po 2.00

4.00

7 funtow 4 — calowych gwozdzi po 0.20

1.40

10 funtéw pieciocalowych gwozdzi po 0.30

3.00

1 dzwigar do podtrzymania bali 0.65 m 20 x 30

2.25

50 sztuk $rub z nakretkami? (zamknigtymi gtowkami) po 0.15

7.50

Kwiecien 22.

Kiedy mnich zostal zespolony (potagczono jego elementy) za pomocg listew,
wywiercono w calosci (wszystkie) otwory dla $rub, odpowiednio ustawiono mnicha,
tego samego (dnia) podjeto rozbidrke, sciany boczne skrecono razem, futryne (rame) z
kratownicg razem polaczono, takze (oraz) przykrycie doktadnie (na gotowo) zrobiono,
tu na placu postawiono (zostaty wykonane te wszystkie czynnosci)

Godziny pracy ciesli od 17.04 do 22.04 55 godz. po 1.20

66.00

Maj 1

Dla wspolnego budowania, montowania, stawiania mnicha na miejscu, skrecenia
srubami, okucia czesciami metalowymi, kiedy do Zaktadu dostarczony zostanie do dnia
postawienia zostanie wykonczony praca, jezeli czg$ci metalowe Zaktad dostarczy.
Czesci metalowe, ktore nie bedg gotowe na czas, nie zostang przeze mnie
zainstalowane (nie moja to rzecz).

Od 26.04.do 1.05.

63 godz. pracy pomocnikow ciesli po 1.20

75.60

Godziny pracy ciesli od 26.04 do 1.05.

razem 63 po 0.55

36.50

L.aczna suma marek 1152.
22

Skoki 3 pazdziernika 1916

Mistrz ciesielski Schulz”

Okazuje sie, ze zapieklty w walce o swoje o nietypowym dla Niemca charakterze
pieniacza mistrz ciesielski Schulz pomylit si¢ na swoja niekorzys¢(w wyzej
zaprezentowanym rachunku) o ponad 4 marki. Jednakze nie otrzymat spodziewanych
przez siebie pieniedzy, poniewaz niektore pozycje tego rachunku zostaty skorygowane
na jego niekorzys¢. Liczyl po zainkasowaniu 2.08.1916 I raty w wysoko$ci 900 marek
na 252.22 marek splaty reszty sumy, jednakze otrzymat ostatecznie 148,04 marek (o
ponad 100 mniej). W owym czasie za takg kwote mozna bylo naby¢ prawie morge
lichej ziemi. Nie bylo to wiec znowu tak mato.*® Dlaczego zadatem sobie trud
przetlumaczenia tak nudnego Zrodla, jakim jest zwyczajny rachunek za robote
ciesielskg? Bo liczylem na zdobycie bezspornego dowodu, Ze juz za czasow pruskich w
Antoniewie budowano stawy rybne. Niestety, tutaj takiego dowodu nie znalaztem.

138



Pozostaja jedynie w tej mierze wysokie uprawdopodobnione przypuszczenia, o ktorych
napisatlem wyze;.

17.09.1917, Poznan: LBI Freystedt do SK w sprawie urzadzenia zraszajacego
(deszczowni) w Antoniewie:

,Od kilku tygodni jest w Antoniewie nowa deszczownia (zraszarnia) z powodu braku
benzenu (defektdw) nieczynna. Przed inspekcja dla kierowcow Dyrekcja Zaktadu tylko
jedng matg ilos¢ benzenu wykazywala, ktora (zaledwie) dla uruchomienia motoru dla
zaopatrzenia w wode wystarczala.

Przez przest6j oczyszczalni ptynng $cieki teraz znowu nie oczyszczone do lesnego
jeziora, woda rdzni si¢ (zanieczyszcza si¢) i zagraza rybom i stanowi (poglowiu) rakow
1 skorupiakdw w powaznym stopniu, ktore mozliwe, ze przez zim¢ przy grubym lodzie
zostang zniszczone.

Prosze inspekcje dla kierowcoOw o wspolprace, benzen w wystarczajacej ilosci dla
Antoniewa udostegpni¢ (odda¢ do dyspozycji)”

Dopisek otowkiem:

,»Oczyszczalnia Sciekow w 1916 roku zostata urzadzona za 17000 marek. Przez to pod
intensywnych uprawach ogrodniczych przyjeto spory obszar pola (wielkosci okoto 6
morg).

Wskutek matej iloSci benzyny zraszanie (nawadnianie) musiato zosta¢ zatrzymane,
przez co wzrost warzyw (jarzyn) jest utrudniony. Natychmiastowe ponowne podjecie
(pracy) przez deszczowni¢ 1 jej praca w ruchu ciggltym jest (dla uzaleznionego od
aury?) pola 1 jej upraw warzywnych pilnie wymagane.” (obraz 0086, karta 39)
Skonczyt si¢ trzeci rok wojny. Sytuacja aprowizacyjna II Rzeszy Niemieckiej byta
cigzka. Jednakze kazdy wypethiat swoje obowigzki. Obowiazkiem KIB Freystedt’a
byto zadba¢, aby urzadzenia oczyszczajaco — nawadniajgce w Antoniewie dzialaly.
Kto czytal uwaznie, ten dowiedziat si¢, ze Zaktad w Antoniewie dysponowat wtedy
jednym silnikiem spalinowym, ktéry napgdzat urzadzenia oczyszczalni 1 byt uzywany
rowniez do pompowania wody pitnej do zbiornika w wiezy cisnien.

25.10.1917, Poznan: od tego dnia zaczynajg si¢ pojawia¢ informacje o prosbach
dyrektora Krolla o wizyte w Antoniewie kierowanych do KIB w zwigzku z problemami
z oczyszczalnig ScickoOw — obrazy 0088, karta 40; 0090, karta 42 — za Freystedt’a
wizyte stuzbowag w Antoniewie, ktora kosztowata SK 18 marek, ztozyt podlegly mu
pracownik Groning

po 1.12.1917.

14.12.1917, Poznan: KIB Freystedt do SK:

,Dotyczy oczyszczalni §ciekdw a Antoniewie

Przebudowa starej oczyszczalni w Antoniewie jest (nie liczac paru blahostek)
zakonczona. Zanim urzadzenie zostanie przyjete, musi w pomieszczeniu natleniajagcym
jeszcze jeden filtr z koksu hutniczego zosta¢ potozony (dowieziony), poniewaz w
przeciwnym razie $cieki nie oczyszczone poptyna do le§nego jeziora i rybom oraz
rakom (skorupiakom) w powaznym stopniu zagroz3.

Dyrektorowi Zaktadu, jak dotad, nie udato si¢ potrzebnego dla pomieszczania
filtrujacego koksu zalatwi€. Prosz¢ dla Antoniewa o 75 cetnaro6w koksu, albo tez
wigcej, odpowiedniego jak najpredzej zdoby¢ (zatatwic).” (obraz 0092, karta 43)
13.12.1917, Antoniewo: Dyrektor Kroll do SK w sprawie 79 kg benzyny (obraz 0094,
karta 44) — pismo odreczne.

20.12.1917, Obrzyce kolo Migdzyrzecza: Dyrektor Zakladu dla Obtgkanych w sprawie
oczyszczalni w Antoniewie do SK (obraz 095, karta 45), byla to listowna odpowiedZ na
wczesniejsze pismo urzgdnika SK z prosba o udostepnienie (pozyczenie?, sprzedaz?)
75 cetnarow koksu Zaktadowi w Antoniewie (obraz 0093, karta 43):
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»Zaktad w Obrzycach zakupit tylko 300 cetnaréw koksu, ktory dla ogrzewania domow
dla pracujacych chorych w majatku i dla kostnicy jest potrzebny. Nastepny zakup
bedzie mozliwy (zdarzy si¢) dopiero latem 1918.”

5.01.1918, Poznan, nie odczytano adresata (ministerstwo?) — pismo z prosbg o
umozliwienie zakupu? koksu z (wyzej juz podanym) uzasadnieniem.

22.01.1918, Antoniewo: dyrektor Kroll do SK: ,,Wagon koksu zostal wczoraj
dostarczony (przybyt) i dowieziony na (miejsce).” (obraz 0097, karta 46 — pismo
odrgczne).

?.04.1918, Poznan: pismo podsumowujace cala sprawe tyczacg koksu: Zaklad w
Antoniewie dysponujacy tego rodzaju oczyszczalniag powinien mie¢ zawsze pod reka
stosowny zapas koksu, aby unikngé¢ (w przysziosci) niepotrzebnego zametu. Tego
koksu bylo 120 cetnarow (6 ton). W sumie niewiele. Koszt z transportem 285 marek.
(obrazy 0098 — 0099, karta 48)

Kto$ powie: Coz to za sprawa? Ktos inny jednak moze zaduma si¢. Ci inni to wiasnie
uprawnieni do miana ,,polskiego patrioty”. Takich ludzi potrzeba nam jak najwigce;j.
23.04.1918, Poznan: polecenie wyptaty FDG kwoty 440 marek przez Kas¢ Starostwa
Krajowego za dostawe pompy rezerwowej dla oczyszczalni $cieckow w Antoniewie.
(obrazy 0101-0102, karta 49-50)

?.04.1918, Poznan: Radca Budowlany Koérner do SK w sprawie dotyczacej instalacji
oczyszczajaco — nawadniajagcego w Antoniewie:

,»W zalgczeniu rozliczenie instalacji oczyszczajaco — nawadniajagcej w Antoniewie
wykonanej (dost. przeprowadzonej) przez Spotke Zoo Grove z Berlina, w podwdjnym
wykonaniu przedtozone.

Roboty zgodnie z umowa (dost. uméwione) wynosza 15543,75 marek, umowione poza
tym (prace) przy przebudowie starej oczyszczalni 500 marek. Ostatnio Zle si¢ stato
(dost. siadlo) w rzeczy najwazniejszej (zwiagzanej) z podwyzszenia cen prac i
materiatow, (lecz) powstalo to bez winy przedsigbiorstwa, (to tez zarazem dotyczy)
opoznienia w przeprowadzeniu budowy.

Umowa przewidywata oddanie oczyszczalni do uzytku na 1 grudnia 1916. Ten termin
nie zostat jednak dotrzymany, poniewaz zaktadowa strona przedsiewzigcia - ziemia - i
powodu innych pobocznych (przeciwnosci) — gospodarczych prac w terenie nie mogty
one we wlasciwym czasie zosta¢ przeprowadzone.

Firma Grove zazadata za roboty (dodatkowe) poza umowa 797,80 marek. Przez
pertraktacje (negocjacje) zostata ta kwota na 500 marek obnizona. Reszta naleznosci
wynosi wigc 3143,75 marek.

Proszg¢ o polecenie (zaptaty) tej sumy.” (obrazy 0103-0105, karta 51).

23.04.1918: ? do Kasy SK w sprawie zaptaty Firmie DG w/w kwoty 3143,75 marek
(obraz 0106, karta 52). Na odwrocie tej karty (obraz 0107) rozliczenia, ktérych sensu
nie dochodzitem.

Omawiany tu zbidér dokumentow koncza dwa rachunki FDG dla SK:

19.04.1918, Poznan; Rachunek dla SK podpisany wymienionego dnia przez Krajowego
Radce Budowlanego Kornera:

»Nowa budowa oczyszczalni i zraszarni w Antoniewie

Umowa z 16/19.06.1916 i aneksu 17/19/25/.07.1916

Rachunek

Firmy David Grove Spotki zoo, Berlin, Charlotenburg, Kaiserin Augusta — Alee 86

Po zalaczonym oddzielnie rachunku tyczacym przeprowadzenia (budowy) oczyszczalni
1 deszczowni ze stacja pompy 16043,75 M

po tym okazujemy rachunki juz zaptacone

(dost. odrzucone)
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wg polecenia wyptaty z 14.11.1916

(numery pominigto) 9000
wg polecenia wyptaty z 9.02.1917 3900
Pozostato do zaplaty 3143.75

Bedzie poswiadczone, ze Firma David Grove Spotka zoo, ktdrej powierzono dostawy i
wykonanie pod warunkami umowy stosownie (odpowiednio do tej umowy) wykonania
(realizacji) dokonata. Dalsze wptat na poczet rachunku nie przewiduje si¢ (rachunek
uznaje si¢ za zaptacony w catosci).” (obrazy 0108-0109, karta 53)
14.01.1918, Berlin: FDG do Tech. Biura Zarzadu (Adm.) SK w Poznaniu: Rachunek
dotyczacy realizacji (wykonania) 0Czyszczalni i deszczowni ze stacjg pomp dla
sciekow Prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie.
Rachunek ten podaj¢ w formie skréconej bez cen za wykonanie podjetych zadan. Te sg
Jjuz znane (m.in. z poprzednich rozliczen). Tu idzie o 0gdlng orientacje, co w
Antoniewie zbudowano 1 jak to dziatato.
A. Prace wedle umowy:
a) wybudowanie nowej oczyszczalni i stacji pomp

poprawki wokot wybudowanej oczyszczalni

wybudowanie rurociggéw przyptywowych, odptywowych, przewodoéw (rurociggdw)

cisnieniowych 1 stojakéw (do tych przewodow) obok potozonych dla $ciekoéw i
spryskiwaczy i pobudowanie masywnego domku
b) $ciana czopowa 92,50 m’ dostawiona i obramowana
wybudowanie studni dla pompy dla opanowania wod gruntowych
B. Roboty poza umowg zwigkszajace koszty robocizny i materiatlow (ktore podrozaty)
przy budowie potkoliscie uformowanej Sciany zanurzonej W niecce przy wlocie starej
oczyszczalni ikatowo uformowanej $ciany zanurzonej przed odptywem pierwszej
czesci niecki (zaglebienia) podwyzszajace koszty robocizny i materialdéw przy
zmianach $ciany dziatowej miedzy starym zbiornikiem oczyszczalni a pomieszczeniem
dla filtru, skutkujace? dostawg i wybudowaniem w tym miejscu niezbednej pokrywy z
dzwigarow (zelazobetonowy podcigg) 1 nowego otworu oraz dostarczeniem i
osadzeniem beli.
Podwyzszenie kosztow robocizny i cen materialow wedle przepisdéw? umiarkowanym
wbudowaniem (wmontowaniem) zapobiegawczych (udaremniajgcych) rynien w
pomieszczeniu filtrujgcym i do tego niezbedne kucie 1 roboty tynkarskie.
Podwyzszenie kosztow robocizny i cen materialdw przy remoncie obszaréw
tynkowanych przy wznoszeniu i remoncie uszkodzonej powierzchni Sciany starej
oczyszczalni.
Podwyzszenie kosztow robocizny i cen materiatdow przy budowie odwadniania
podstawy w filtrze natleniajagcym z prostoliniowo lezagcych wytynkowanych rynien i
pobudowanie szyboéw (sztolni) powietrznych (co wigzato si¢ z przerywaniem) prac
budowlanych przez prowizoryczne uruchomianie starego urzadzenia i usuwanie
(napltywajacej) wody, niezbednie konieczne (wyzsze) stawaty si¢ koszty dniowek (dni
pracy) z powodu usuwania przedtem brudnej wody [w przypadku zabierania si¢ do
przebudowy (odbudowy) cze$ci we wnetrzu innego wykopu, ktore przez wptywanie
(dziatanie) brudnej wody musiaty by¢ odnawiane (od$wiezane)].
Dla dalszych nieprzewidzianych (kosztow) (trzeba zaliczy¢) przedtuzanie realizacji
budowy, (przez co) niezbednie potrzebne stawaty si¢ podrdze inzynierow.

Dostarczenie rezerwowych §wiec zaptonowych dla motoru benzynowego. (obrazy 0110
- 0113, karty 54-55)
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Powyzej zostata przetlhumaczona znakomita wigkszo$¢ materiatow sporzadzona w
jezyku niemieckim, a dotyczaca gospodarki lesnej i budowy suszarni szyszek oraz
instalacji oczyszczajaco — nawadniajacej w Antoniewie.

Budowa kompleksu budynkow Zakladu Wychowawczego
(Fiirsorgeerziehungsanstalt) w Antoniewie

Juz we wspominanym tu pismie z 15.08.1911 (patrz podrozdziat: Najpierw byt las —
przypis 1) mamy informacje, ze Zaklad powstanie za 1 do pottora roku, czyli wedle
tego przewidywania bylby juz gotowy w potowie 1913 roku. Z innego wszakze
dokumentu wiemy, ze otwarcie placowki bylo przewidziane na 1.04.1914 roku.*
Przypuszczamy tez (nie bezpodstawnie) , ze juz od 13.02.1912 w Antoniewie
zamieszkal pomocnik mysliwego Liepeltz, a od 10 stycznia 1913 straznik lesSny Opitzs.
Tak wiec najprawdopodobniej pierwszym budynkiem nadajacym si¢ do zamieszkania
w Antoniewie byta lesniczéwka (albo budowana catkiem od nowa w miejscu wczesniej
juz stojacej, albo powstata z jej przebudowy) — osobi$cie przeczuwam, ze byt to
budynek catkiem nowy. Z mapy z 1905 roku wiemy, ze w tym miejscu, gdzie dzisiaj
znajduje si¢ budynek mieszkalny z dachem z dachdéwek (naroznik szosy i drogi
polnej), w tymze 1905 roku staty zabudowania okreslane jako Forsthaus, co mozna
thumaczy¢ jako lesniczOwka wilasnie albo gospodarstwo lesne (osobiscie uwazam, ze
bylo to gospodarstwo lesne, by¢ moze, ze wykonane jeszcze z drewna). W kazdym
razie niektérzy goscie (jency wojenni lub ich potomkowie), spojrzawszy na ten
budynek bez wahania nazywaja go ,,leSniczowka”.

To tyle co wiemy i przypuszczamy.

Natomiast, jak dotad, nie natrafiliSmy na zadne dokumenty ,,z epoki”, ktére
zawieralyby informacje pisemne i rysunki techniczne z budowy poszczegdlnych
budynkow i1 towarzyszacych im urzadzen (chociazby rurociaggdw kanalizacyjnych,
studni, oczyszczalni §ciekOw, wiezy ciSnien o ktorych wiemy, ze istniaty). Stad nie
jesteSmy w stanie ani potwierdzi¢, ani zaprzeczy¢ informacjom podanym przez naszych
poprzednikow na ten temat. Osobiscie wyrazam sceptycyzm odnosnie sugestii jakoby
projekt Osrodka zostat przywieziony przez hrabing Mielzynska (ktora?) z Lombardii.
Wydaje¢ si¢ mnie, ze w dobie dzisiejszej m. in. internetowej i satelitarnej fakt taki
zostalby juz ujawniony, gdyby rzeczywiscie istniat. Ale to tez tylko sugestia.

Jak wygladataby dokumentacja z budowy kompleksu antoniewskich zabudowan
mieszkalnych, warsztatowych 1 gospodarskich? Ot6Z podobnie jak to zostato
zaprezentowane przy okazji budowy suszarni nasion i oczyszczalni §ciekow (rysunki
techniczne, ogrom rachunkéw, mnéstwo sprawozdan kontrolnych itd. itp.).

W potowie lat 30 —tych XX w za czasow dyrektorowania Romana Laurentowskiego w
Antoniewie zostata dokonana inwentaryzacja techniczna budynkow przynalezacych do
Zaktadu. Nie wiemy z jakiej okazji i dokfadnie kiedy (najprawdopodobniej w 1935).
Ta inwentaryzacja techniczna zawiera wigkszo$¢ antoniewskich budowli i urzadzen
(niestety nie wszystkich jednak — brak w niej m.in. oczyszczalni $ciekow, kanalizacji i
wodociagoéw a przede wszystkim budynku administracyjnego (z kaplica), catosci
budynku gospodarczego, tzw. ,,.Dyrektorowki” — w istocie dawnej portierni i
mieszkania stuzbowego dla dozorcy, piekarni i wspomnianego bloku zwanego
»Lesniczowka”). Na bezrybiu i rak ryba. Stad ponizej przedstawiamy skany rysunkow
technicznych z w/w inwentaryzacji. Dla ludzi myslacych ich przegladanie nie bedzie
Czasem straconym.
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Obraz 0596




Obrazy 0597 i 0665

Obrazy 0598 i 0664
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Obrazy 0599 i 0666

Obrazy 0600 i 0667




Obrazy 0601 1679 (lepszej jakoSci)

Obrazy 0602 10667 (lepszej jakosci)
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Obrazy 0678 (lepszej jakosci) i 0603
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Obraz 0605




Obrazy 0654 i 0606

Obrazy 0607 i 0656
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Obrazy 0608 i 0655

Obraz 0653 i 0609




Obraz 0652 i 0610

Obrazy 0649 i 0611




Obrazy 0650 i 0612

Obrazy 0651 1613




Powyzej przedstawione zbiory dokumentacji technicznej sg ,,jako tako”
uporzadkowane (mozna to poznaé po ,trwatym wpieciu” rysunkéw). Jednakze juz do
tej drugiej teczki (sygn. 397) jest dolaczonych spora ilo$¢ kart luznych wzajemnie
pomieszanych i czgsto dublujacych si¢ z dokumentacja techniczng (raczej réwniez
inwentaryzacyjng z potowy lat 30 —tych XX w.). Podejrzewam, ze znaczna czg¢$¢ z
nich (poprzez niechlujstwo kwerendzistow i brak nalezytej kontroli archiwistow)
wedrowala migdzy teczkami. Procz wyzej wymienionych mamy jeszcze teczke o
sygnaturze 395 (tytut: Zaktad Wychowawczy w Antoniewie plany budowlane —
rysunki techniczne), ktéra zawiera jedynie 3 rysunki odnoszace si¢ do budynku
aresztanckiego wykonane na kalce ,,pergaminowej” (a wiec raczej po Il wojnie
Swiatowej) — obrazy 0676 — 0679; takze teczke ,,Maszynownia w Zakladzie
Wychowawczym Poznanskiego Samorzadu Wojewddzkiego™ zawierajaca raptem 3
rysunki techniczne (sygn. 398, obrazy 0507 — 0511) — wszystko rzecz jasna APP,
Zespol: Starostwo Krajowe w Poznaniu.

Jestem w dylemacie. Cala dokumentacja techniczna (zwarta 1 ,,Juzna”) jest bez zadnych
danych identyfikacyjnych, a wiec bez dat i autora (6w), ponadto wzajemnie ze sobg
przemieszana i czesto si¢ dublujaca (a niekiedy nawet w potrojnym wykonaniu).
Odnosnie wigkszos$ci z niej jestem w stanie si¢ zorientowac jakich obiektow dotyczy.
Dylemat polega na tym, czy je zamie$ci¢ w niniejszym opracowaniu. Planowana jest
bowiem internetowa publikacja wszystkich pozyskanych przez nas dokumentow
archiwalnych. Jednakze, jak to czgsto bywa, plany sobie a zycie tez sobie. Dlatego
postanowilem zamies$ci¢ tutaj calg t¢ dokumentacj¢ jednakze z pominigciem tych
obiektow, o ktorych wiem z cala pewnoscia, ze powstaty w latach migdzywojennych
(te znajda si¢ w rozdziale poswieconym temu okresowi).

Pozostaje jednak pewna cze$¢ dokumentacji technicznej antoniewskiej zabudowy, 0
ktorej wiadomo, ze zostala pobudowana w czasach pruskich, a w latach
migdzywojennych rozbudowana, czy wrecz przebudowana w sposdb mato
przypominajacy pierwowzor. Jak si¢ okazuje w migdzywojniu w Antoniewie Sporo
pobudowano. Jednakze éwczesnej Polski nie byto sta¢ na zachowanie stylu
architektonicznego dostosowanego pod wzglgdem architektonicznym i materialowym
do catos$ci obiektu.

Z cala pewnos$cig w czasach pruskich istniaty zabudowania gospodarcze i warsztaty.
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Obraz 0614
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Obraz 0617




Obraz 0618




Powyzsze fotokopie przedstawiaja stodote gospodarstwa rolnego w Antoniewie.
Stodota ta, acz drewniana, byta réwniez architektonicznie dopracowana (nawet
zdobiona). Niestety sploneta w 1964 Niektorzy moéwia, ze podpalona celowo (z
zemsty?) przez wychowankow.

Stata wzdhuz szosy na cz¢sci dzisiejszych kortow tenisowych.

Obrazy 0619 i 0623

Dziedziniec warsztatowy (powyzej), ponizej fotokopie budynku warsztatowego
znajdujacego si¢ przy tym dziedzincu.
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Obrazy 0660 1 0627 takze 0624 oraz 0620

Jeszcze inne ujecia powyzszego budynku:
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Obrazy 0659 10627 oraz 0621 (w znacznej czg¢$ci). Widoczna tylna §ciana warsztatow i
$ciana szczytowa nieistniejacego juz budynku mieszczacego stajnie, chlewnie i obore.
Na fundamentach tego budynku stoi obecna sala gimnastyczna.




Obrazy 0661 i 0628
Przekrdj podhuzny stajni, chlewni i obory ze sporym strychem na niezbedne zapasy
paszowe dla rogacizny i nierogacizny oraz koni. Budynek inwentarski byt
skanalizowany — nieczystos$ci ptynne sptywaty do betonowego basenu pod wiata
(rowniez zdobiong — jakzeby inaczej), natomiast nieczystosci state byty gromadzone w
tym samym miejscu — w basenie dokonywat si¢ proces kompostowania. Owa wiata
stata w miejscu dzisiejszych kortow tenisowych blizej sali gimnastyczne;.
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Obrazy 0662 i 0628
Ciagle ten sam obiekt, co poprzednio.




Obraz 0668




Obraz 0629 1 0621 (w pewnej czgsci)

Jest to plaszczyzna pozioma mieszkania nad kuznig 1 stajnig.
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Obraz 0630
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Obraz 0626

Nasz budynek inwentarski w calosci.
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Obraz 0669
To wszystko (nie byle jaki majatek) nalezato zamkna¢ solidng bramg z kutego zelaza.

Uwaga koncowa:

Niestety jak dotad nie znalezli§my materiatow dotyczacych budowy kompleksu
budynkow Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie pochodzacych z czasow tej
budowy, tj. z lat 1912 — 1914. Jako$ nie moge si¢ pogodzi¢ z mysla, ze materialy te
(rysunki techniczne, kosztorysy, dzienniki budowy, dokumenty z kontroli nadzoru
budowlanego itd. itp.) przepadly. Wiele wskazuje na to, ze najprawdopodobnie;j
znajduja si¢ one w APB(ydgoszcz). W czasie okupacji niemieckiej (1939 — 1945)
wiadze hitlerowskie dokonaty nowego podziatu administracyjnego okupowanej
Wielkopolsku. Okreg Rzeszy Kraj nad Wartg (Reichsgau Wartheland) objat calg
Wielkopolske 1 niektére przylegle do niej tereny i stanowit integralng czes$¢ 111 Rzeszy.
Powiat wagrowiecki zostat wiaczony do jednej z trzech rejencji Watrhegau,
mianowicie do Rejencji Inowroctaw (Regierungsbezirk Hohensalza). Tam wigc trafiaty
zgodnie z nowym podziatem administracyjnym wszystkie dokumenty urz¢dowe. Te do
archiwizacji rowniez. Z rozméw telefonicznych przeprowadzonych przeze mnie z
pracownikami AP Inowroctaw wynika, ze ,,lwig cze$¢” zasobow (m.in. z czaséw
pruskich) przejeto ze swego Oddzialu w Inowroctawiu APB.

Nie wiem, czy starczy mi zdrowia i sit na kwerende w AP w Bydgoszczy. Dlatego
polecam, jako substytut, ciekawy materiat z APP, Zespot: Starostwo Krajowe w
Poznaniu, sygn. 525; tytul jednostki: ,,Nicht zu vernichtende Belege der Kasse der
Provinzial Fiirsorgeerzichungsanstalt zu Schubin betreffend der Bau Zweier
Beamtewohnhiéser” (Nie zniszczone pokwitowania kasowe Prowincjonalnego Zaktadu
Wychowawczego w Szubinie dotyczace budowy dwdoch domoéw urzgdniczych). W tym
tytule zas: ,,Allgemeine Vertragsbedigungen fiir die Ausfiirung und Lieferungen bei
Bauten des Provinzialverbandes der Provinz Posen” [Ogdlne (powszechne) warunki
umowy dla prowadzenia robdt (prac) i dostaw przy budowach Zwigzku
Prowincjonalnego Prowincji Poznan] (obrazy: 0208 — 0219 zamieszczone w
oddzielnych ,,Materialach Zzrédlowych...).
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Pruski system wychowania zapobiegawczego
wedlug dokumentow prawnych.

Zamiast czcze] pisaniny ponizej zamieszczamy tlumaczenia trzech podstawowych
dokumentow.

1. Gesetz iiber die Fiirsorgeerziechung Mindjéariger vom 2. Juli 1900.
Ustawa o wychowaniu nieletnich z 2 lipca 1900
Zbioér Praw dla Krélewsko — Pruskiego Panstwa 1900 Nr 29 S. 264

My Wilhelm, z Bozej Laski Krél Prus zarzagdzamy za zgoda obu Izb Parlamentu dla cate;j
Monarchii, co nastgpuje:

§. 1.

Nieletni, ktory nie ma jeszcze pelnych 18 lat, moze zosta¢ skierowany do zakladu
wychowawczego:

1. kiedy zachodzg przestanki § 1666 lub § 1838 cywilnej [obywatelskiej ksiegi praw (kodeksu
prawnego)] i wychowanie zapobiegawcze jest niezb¢dne, aby nicletniego przed dalszg
demoralizacjg chronic;

2. kiedy nieletni dopusci si¢ drobnego (nieznacznego) czynu karalnego z powodu
nieopanowania z przyczyny swojego mtodego wieku, a wychowanie zapobiegawcze stwarza
perspektywy (skutecznych) dziatan, ktore sa niezbedne (konieczne) do ochrony nieletniego
przed dalszym zaniedbaniem moralnym, a ktérych (zastosowanie) (uniemozliwia) osobowos¢
rodzicéw czy innych wychowawcow (a takze) warunki (jego) zycia;

3. kiedy wychowanie zapobiegawcze poza tymi (w/w) przypadkami z powodu brakoéw
(niedoskonatosci) wychowawczej rodzicow czy innych (pozostatych) wychowawcow albo
szkoty do ochrony zupehe;j (catkowitej) niszczejacego moralnie nieletniego jest niezbgdne;

§. 2.

Wychowanie zapobiegawcze odbywa si¢ (nastepuje) pod publicznym (jawnym) widokiem
(publiczng kontrolg) 1 publicznymi kosztami we wlasciwych rodzinach, czy wychowawczych
albo poprawczych zakladach.

§. 3.

Zakwaterowanie dla wychowania zapobiegawczego odbywa Si¢ po postanowieniu (wyroku)
sadu opiekunczego przy obecnosci (wystepowaniu) przestanek (wymienionych, wskazanych)
w §. 1, ktérych bezsporne dowiedzenie w kwestii (sprawy) zarzadzenia zakwaterowania
(umieszczenia) jest uznawane (uwazane) (za niecodzowne).
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§. 4.

Sad opiekunczy konczy (zamyka) droge urzedowa albo wniosek (podejmuje decyzje z urzedu
lub na wniosek). Do stawiania wnioskOw sg upowaznieni i zobowigzani: starosta, w krajach
Hohenzollernow gtowny urzgdnik, w miastach powyzej 10 000 mieszkancow (burmistrz?),
tak jak w §. 28 porzadku powiatowego dla Prowincji Hannover z 6 maja 1884 (Zbior Praw, S.
181), (podobnie) tak samo (w) w rownych rangg miastach takze zarzady gmin, w powiatach
miejskich zarzady gmin i naczelnicy (zwierzchnicy) krolewskich wtadz policyjnych.

Przed podjgciem postanowienia powinien sad opiekunczy przez zawiadomienie, o ile to bez
znaczniejszych trudnos$ci nastapi¢ moze (dosk. nie stanie si¢ powodem powazniejszych
trudnosci) (wezwac) do wspodlpracy (pozwoli¢ si¢ im wypowiedzie¢, wystuchac): rodzicow,
prawnych opiekunow (dost. zastgpcdw) nieletniego i w kazdym przypadku zarzad gminy,
kompetentnych duchownych 1 kierownika albo nauczyciela szkoty, do ktorej matoletni
uczeszczal; (w kazdym razie) orzeczenie sadu opiekunczego nie (moze) nastgpi¢ przed
wnioskiem starosty (glownego urzgdnika — burmistrza?, zarzadu gminy, zwierzchnika
krélewskich wladz policyjnych).

Postanowienie jest dorgczone (dostarczone) prawnemu przedstawicielowi (zastgpcy)
nieletniego, tak samo (jemu samemu?), kiedy on ukonczyt 14 lat, landratowi (burmistrzowi?,
zarzadowi gminy, naczelnikowi krélewskich wiadz policyjnych) i zobowigzanych
(odpowiednich, odpowiedzialnych w tym przypadku) zwigzkéw komunalnych (§ 14).
Przeciw postanowieniu przystuguje natychmiastowe zazalenie (odwotanie) (wedle) Ustepu
(akapitu) 3 w/w Ustawy (albo tez wedle Abs 3. Preufiche Abgeordnetenhaus =Ustep (akapit)
3 Pruskiej 1zby Deputowanych) prawnemu opiekunowi nieletniego, albo (lub) jemu samemu,
jednakze tylko wtedy, kiedy postanowienie (skazuje, brzmi) na umieszczenie
(zakwaterowanie) do wychowania zapobiegawczego (opiewa na umieszczenie w zakladzie
wychowawczym).

§. 5.

Jesliby zwloka (w umieszczeniu nieletniego w zaktadzie wychowawczym) bytaby
niebezpieczna, moze sad opiekunczy zarzadzi¢ chwilowe (tymczasowe) umieszczenie
(zakwaterowanie) nicletniego. Wiadze policyjne w kazdym przypadku sg zobowigzane do
zatroszczenia si¢ o zakwaterowanie (umieszczenie) nieletniego w zakladzie albo w
odpowiedniej (wlasciwej) rodzinie.

Tymczasowe zakwaterowanie [umieszczenie (przekazanie) na wychowanie zapobiegawcze]
powoduje koszty, wkrétce ostatecznie zostanie zarzadzone, ktore zwigzki komunalne (§. 14),
beda ponosity te cigzary. Do tego czasu te cigzary (koszty) ma ponosi¢ (dzwigac) miejscowa
administracja policyjna. Wiadze policyjne maja w kazdym przypadku tymczasowego
zakwaterowania (uczestniczy¢) w (pokrywaniu) powstatych kosztow.

Spory o wspotmierno$¢ odpowiedzialnosci w rachunku zestawionych zadatkow miejscowych
wladz policyjnych rozstrzyga decyzja (rejonowego, okregowego, obwodowego,
dzielnicowego) komitetu (komisji) (podjeta) w przewodzie (postepowaniu). Decyzja w/w
komitetu jest ostateczna.

§. 6.

Jezeli zarzadzone w §. 4 wystuchanie rodzicéw albo prawnych opiekundéw nie odbylo sig, to
tym samym jest shuszne, wznowienie postgpowania (na ich) zadanie.

§. 7.

O ile w tej ustawie nie jest okre$lona inna, stosuje si¢ w sagdowym postepowaniu
(procedurze) ogolne (przyjete) przepisy (zarzadzenia) prawa krajowego (Landesgesetz)
(powierzone, nadane) do stosowania zwyczajnym sagdom w sprawach nieobowigzkowych
sagdownictwa (wymiaru sprawiedliwosci).

170



§. 8.

Rozprawy sadowe sg wolne od optat i stempli; wszelkie koszty s pokrywane przez kase
panstwowa (sg ciezarem kasy panstwowej). (Wedle) rozumienia sagdu opiekunczego koszty
przestuchania zgodnie §. 4 Ust.(akapit) 2 0s6b niezbednie (potrzebnych, koniecznych) sa
pokrywane z kasy panstwa (maja one prawo do zwrotu niezbednych kosztow); nie
obowiazuje (nie dotyczy) to jednak rodzicéw nieletniego.

Naleznosci (koszty) zakwaterowania wychowanka sg wolne od optat stemplowych.

§. 9.

Prowadzenie wychowania zapobiegawczego nalezy do obowigzkow zwigzku komunalnego
(§. 14.); decyduje on o tym, w ktorym (zaktadzie) wychowanek powinien by¢ umieszczony
[dost. jakg metoda (sposobem) powinien by¢ (wychowywany)]. W przypadku wychowania
zaktadowego nalezy wychowanka, o ile to mozliwe, ulokowa¢ (zakwaterowac) w zaktadzie
jego wyznania (religijnego). W przypadku wychowania rodzinnego, wychowanek musi by¢
umieszczony w rodzinie swego wyznania przynajmniej do konca (zaprzestania) obowigzku
szkolnego.

Zwigzek komunalny ma obowigzek zawiadomienia sagdu opiekunczego o umieszczeniu 1
zwolnieniu wychowanka.

Przewiezienie wychowanka nalezy do wtadz policyjnych miejsca jego pobytu.

§. 10.

Wychowankowie nie powinni (by¢) osadzani (przebywac¢) w domach pracy, przytutkach, w
zaktadach dla chorych, utomnych, idiotow (niesprawnych umystowo), gtuchoniemych czy
niewidomych; (a jesliby) zostali tam umieszczeni, to tylko tak dtugo, jak tego wymaga ich
stan fizyczny (cielesny) lub psychiczny (duchowy).

Prowadzenie wdrozonego (wszczetego) wychowania zapobiegawczego moze by¢ zarzadzone
pod stalg kontrolg (obserwacja) zwigzku komunalnego w rodzinie wychowanka.

§. 11

Na kazdego wychowanka umieszczonego w rodzinie ustanawia zwigzek komunalny jednego
wychowawce do kontroli 1 opieki. Takim wychowawcg mozna ustanowi¢ rowniez kobiete.

§. 12.

Na wniosek odpowiedzialnego (zobowigzanego) zwigzku komunalnego moze, bez naruszenia
przepisow Art. 78 §.1 stosowania ustawy do mieszczanskiego (obywatelskiego) kodeksu
praw, zwigzek (ten) w zaktadach wychowawczych stojacych (bedacych) pod panstwowym
nadzorem (wedle) §. 1776 obywatelskiego (mieszczanskiego) kodeksu praw jako opiekunow
powolywa¢ osoby na podstawie §§. 3 f5? (Ustawy o wychowaniu zapobiegawczym ?) dla
wychowankéw, w odniesieniu do ktorych zostato ustanowione umieszczenie w (takim)
zaktadzie.

To samo obowigzuje wychowankéw (wedhig zasady réwnosci), ktdrzy pod kontrolg zarzadu
zaktadu beda wychowywani w wybranych dla nich rodzinach; nadzér nad wychowankami
nalezy do odpowiedzialnego (zobowigzanego) zwigzku komunalnego (przez) ustanowionych
(przez tenze zwiazek) urzednikow, tak moze na wniosek zwigzku komunalnego zosta¢
ustanowiony zarzad zaktadu do opieki (jako opiekun).

Obok przepisow pruskiej izby poselskiej 1, 2 (czyli niezgodnie z tymi przepisami) o
ustanawianiu opiekunow zadne inne (prawne) ustanawianie opiekundw nie jest mozliwe.
(Tylko w oparciu) o §. 1852 obywatelskiego kodeksu prawnego jest dopuszczone
(dozwolone) powotywanie opiekunéw. [Uwaga wlasna: thumaczenie przepisOw prawa sprzed
ponad 100 lat nie jest sprawg latwa nawet dla prawnika doskonale wladajacego jezykiem
niemieckim; stad mozliwe, Ze ostatnie zdanie winno brzmie¢: ,,Uwalnia si¢ (wiec) (uwaza za
niebyly) §. 1852 obywatelskiego kodeksu prawnego o opiekunach™].
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§. 13.

Wychowanie zapobiegawcze konczy si¢ z niepelnoletnoscia (tj. z osiaggnigciem
petoletnosci). Wcezesniejsze uchylenie srodka wychowawczego moze nastapi¢ przez
postanowienie zwigzku komunalnego droga urzgdowa albo na wniosek rodzicow czy
prawnych opiekundéw nieletnich, kiedy cel wychowania zapobiegawczego zostanie osiggnigty
czy osiagniecie celu inng droga jest zabezpieczone. Zniesienie (anulowanie) (Srodka
wychowawczego) moze by¢ postanowione z zastrzezeniem (jego) odwotania.

Przeciwko odmownemu postanowieniu zwigzku komunalnego przystuguje odwotanie
wnioskodawcy w ciggu (terminie) dwoch tygodni od dnia dorgczenia decyzji ogloszonej przez
sad opiekunczy.

Przeciwko podjetej decyzji sadu opiekunczego przystuguje zazalenie (dost. ma miejsce
zazalenie). Zazalenie zwigzku komunalnego ma skutki odraczajace (moc odraczajaca decyzje
sadu opiekunczego).

Ponowny wniosek nie moze by¢ ztozony wczesniej, niz przed uptywem 6 miesiecy.

§. 14.

Zwiazki Prowincjonalne, w Prowincji Hessen=Kassau, Zwigzki Okregowe (Rejonowe),
Rejencje (Rzady) Okrggowe Wiesbaden i Kassel, Lauenburgische (mate zamkowe - miejskie)
zwigzki komunalne, krajowe zwiazki komunalne krajow Hohenzollernéw oraz (jak rowniez)
powiat miejski Berlin s3 zobowigzane do umieszczania przez decyzje sadoéw opiekunczych na
wychowanie zapobiegawcze i1 kierowanie nieletnich w odpowiedni sposob (do wlasciwych
placowek) wedhug przepisoOw tej ustawy. Sg zobowigzane do troski o zaktadanie (tworzenie)
zaktadow wychowawczych 1 poprawczych, umieszczanie wychowankow we wiasciwych
rodzinach oraz (jak rowniez) w otwartych, koscielnych czy prywatnych zaktadach (o ile to
potrzebne) odpowiednio (dostosowanych). Do kierowania jest zobowigzany ten zwigzek
komunalny, na ktorego obszarze lezy miejscowos¢ (z placowka wychowawczg), do ktérej to
placowki sad opiekunczy swoim postanowieniem (decyzja) (skierowat wychowanka) (dost.
przygotowat dla wychowanka).

§. 15.

Koszty, ktore powoduje przew6z (transport) wychowankow do rodziny albo zaktadu i
potrzebne przy tym zgodne z regulaminem pierwsze wyposazenie (wychowanka), koszty
pogrzebu (nieletniego, ktéry zmarlby) podczas wychowania zapobiegawczego i1 koszty
podrozy powrotnej z wychowania zapobiegawczego zwolnionego wychowanka powstale,
spadaja na zarzady opiekuncze miejscowosci, w ktorych ma on swoje miejsce wsparcia
(finansowego) (w ktorych on zamieszkuje). Jesli w takiej miejscowosci (kasa) zapomogowa
(opiekuncza) nie wystgpuje (nie istnieje) , wtedy te koszty spadaja (staja si¢ zobowigzaniem,
ciezarem) zwigzku komunalnego (§. 14, Ust. 2). Pozostale koszty utrzymania i wychowania
jak tez troski o zwolnionego wychowanka we wszystkich przypadkach dzwigaja zwigzki
komunalne.

Zwiazki komunalne otrzymuja (dostaja) na (dzwiganie obowigzkéw finansowych)
wynikajacych z Ust. (akapitu) 1 z kasy panstwowej zasitek (dodatek) w wysokosci dwdch
trzecich tych kosztow. Umowy o zasitkach beda ustanawiane (wyznaczane) co roku ico rok
rewaloryzowane (wedle) likwidacji kosztow za ubiegly (zeszly) rok i wedlug zgodnosci z
wyplacanymi przez zwiazki komunalne sumami okresowo (cyklicznie) jako ryczalt przez
ministra spraw wewnetrznych.

§. 16.

Zwiazki komunalne sg upowaznione do (domagania si¢) zwrotu kosztow powstatych podczas
wychowania zapobiegawczego wychowankow (cho¢by kosztéw) ich utrzymania od nich
samych czy na podstawie prawa obywatelskiego (kodeksu prawnego) od (0sob)
zobowigzanych (do ich) utrzymania. To samo uprawnienie (upowaznienie) przystuguje
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miejscowym zwigzkom opiekunczym wg §. 15, Ust. (akapit) 1 wzgledem (odno$nie do)
poniesionych przez nie cigzarow finansowych.

Jako podstawa dla zadania zwrotu (kosztéw) przez zwigzki komunalne zostanie ustanowiona
taryfa przez ministra spraw wewnetrznych po wystuchaniu zwigzkoéw komunalnych. Koszty
calej administracji wychowania zapobiegawczego, budowy i utrzymania urzadzonych przez
zwigzki komunalne zaktadow pozostaja (przy tym, w zwigzku z tym) poza [tym
rozstrzygnigciem? (punktem?)] [Przepis niniejszy nie dotyczy tych spraw?(Ansatz)] .

Aby zapobiec sprzeciwom wobec prawa do odszkodowania uchwala si¢ (postanawia si¢) na
to (w tym celu) na wniosek zwigzku komunalnego czy kasy zapomogowej poszczego6lnych
miejscowosci rejonowe (odwodowe, okregowe, dzielnicowe) wylaczenie (wykluczenie) z
prawa do sprzeciwu?

Ta decyzja jest zastrzezeniem ostatecznym drogi prawnej [uniemozliwia prawne
odwolywanie si¢ podmiotoéw zobowigzanych (tj. wychowankéw lub ich prawnych
opiekunow) od zaptaty odszkodowania?].

Dwie trzecie sum $ciagnigtych przez zwigzki komunalne z obowigzkowego zwrotu
odprowadza si¢ na sktadki panstwa (wlicza si¢ do skarbu panstwa) [§. 15 Ust. (akapit) 2].

§. 17.

Zwiazki komunalne ustanawiaja regulaminy do prowadzenia wychowania zapobiegawczego 1
dla administracji zatlozonych (wzniesionych, zbudowanych) zaktadow wychowawczych i
poprawczych.

Regulaminy wymagaja zatwierdzenia (przyjecia) ministra spraw wewnetrznych, religijnych
(duchownych), nauki (nauczania), spraw medycznych (zdrowia) w zakresie tych postanowien
(przepisow, ustalen), ktore (dotyczg) podejmowania (postgpowania odnosnie) traktowania,
leczenia, nauczania i zwalniania wychowankow.

Wzgledem prywatnych zaktadow zastrzega si¢ obowigzujace przepisy (zarzadzenia).

§.18.

Postanowienia prawne religijnego wychowania dzieci majg zastosowanie takze w
wychowaniu zapobiegawczym.

§.19.

Kiedy (jezeli) nie ma pewnosci, ze wychowankowie podlegajacy obowigzkowi szkolnemu w
otwartych szkotach podstawowych (nie stanowig) moralnego zagrozenia dla pozostatych
uczeszezajacych (do tej szkoty) dzieci, winien si¢ zwigzek komunalny zatroszczy¢, zeby ci
wychowankowie podczas spelniania obowigzku szkolnego (trwania ich wieku szkolnego)
uczestniczyli w wymaganych (niezbednych, potrzebnych) zajeciach szkolnych (lekcjach)
gdzie indziej (w inny sposob). W kwestiach spornych rozstrzyga nadprezydent.

§.20.

Do wiasciwego (kompetentnego) nadzoru zwierzchniego i kontroli panstwowej w zakresie
umieszczania wychowankow (kierowania na wychowanie ) (s3 upowaznione) wiadze
nadzorcze zwigzkow komunalnych i w wyzszej instancji minister spraw wewnetrznych.

§. 21.

Kto, abstrahujac od przypadkéw §§.120, 235 kodeksu karnego (powoduje), ze nieletni
wzglednie (przeciwdziata) prawnemu wdrazaniu postgpowania o umieszczenia (go) na
wychowanie zapobiegawcze czy zarzagdzonemu (juz) umieszczeniu na wychowanie
Zapobiegawcze, tego postgpowania czy zarzadzonego wychowania zapobiegawczego unika;
czy kto mu (w tym) umyslnie (z premedytacja) pomaga, podlega aresztowi (karze wiezienia)
do dwoch lat 1 karze pieni¢znej do tysigca marek albo jednej z tych kar. (Sama) proba (wyzej
opisanych czynow) jest karalna.

§. 22.

Wdrozenie (realizacj¢) tej ustawy poleca si¢ ministrowi spraw wewngtrznych.
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§. 23.
Ustawa wchodzi w zycie 1 kwietnia 1901 roku.
Z ta chwilg (natychmiast) zostanie uniewazniona (przestanie obowigzywac) ustawa z 13
marca 1818 roku dotyczaca umieszczania (na wychowanie zapobiegawcze)
zdemoralizowanych dzieci.
Zwiazki komunalne, ktére do czasu wejscia w zycie (uzyskania mocy prawnej) tej ustawy
wlasciwych (odpowiednich) zaktadow w wystarczajacej ilosci nie beda posiada¢ (nie beda
nimi dysponowaly w wystarczajacej ilosci), od 1 kwietnia 1903 roku przy umieszczaniu
wychowankoéw nie powinny juz korzysta¢ juz z mozliwosci wymienionych w §. 10 Ust. 1 tej
ustawy (tj. muszg uporac si¢ z zapewnieniem nieletnim wymagajacym wychowania
zapobiegawczego odpowiedniej ilosci odpowiednich dla nich placowek wychowawczych).
Na podstawie dokumentow (udokumentowany) Naszym Najwyzszym wlasnorgcznym
podpisem 1 opieczetowane krolewska pieczecia.
Dan, Wilhelmshaven, 2 lipca 1900.
(L.S.) =Locuc Sigilli=Miejsce pieczgci  Wilhelm.
Dalej nastepuja podpisy roznych osobistosci.

Thlumaczenia dokonano na podstawie dokumentu zamieszczonego w: Guttentag’sche
Sammlung Preuischer Gesetze nr 28. Tert=Angaben mit Anmerkungen [Zbior pruskich
ustaw nr 28 Guttentag’a. Wydanie trzecie z komentarzami (adnotacjami)].

Gesetz iiber die Fiirsorgeerziehung Mindjariger vom 2. Juli 1900 nebst den
Ausfilirungsbestimmungen. [Ustawa o wychowaniu zapobiegawczym nieletnich z dnia 2 lipca
1900 wraz z przepisami wykonawczymi.]. Tert=Ausgabe mit Einleitung und Erlauterungen
von Dr. P. F. Aschrott Landesgerichtdirektor a. D. [Wydanie trzecie ze wstepem i
komentarzami dr P. F. Aschrott’a krajowego dyrektora prawnego na emeryturze.]. Zweite,
umgearbeitete Auflage. [Drugie poprawione wydanie.]. Berlin 1907, 1. Guttentag,
Verlagbuchhandlung [Wydawnictwo i Ksiegarnia]. S. 82 — 89. To wszystko ze strony
internetowej:

https://archive.org/stream/gesetzberdiefrsO0aschgoog#page/n55/mode/2up

2. Reglement zur Ausflihrung des Gesetzes iiber die Fiirsorgeziechung Mindjariger
vom 2. Juli 1900.

Regulamin
wykonania (realizacji) ustawy o wychowaniu zapobiegawczym nieletnich z 2 lipca 1900.

Na podstawie § 17 ustawy o wychowaniu zapobiegawczym nieletnich zostat wydany
nastepujacy (ponizszy) regulamin :

§ 1. Przy wejsciu (w zycie) na przekazanie (odestanie) do wychowania zapobiegawczego
prawnego postanowienia (decyzji) sadu opiekunczego sa wymagane (potrzebne):

1. zaswiadczenie, ze przeciw postanowieniu (zadne) zazalenie odraczajace jego moc (skutki)
nie zostalo ztozone albo (ono) same ostatecznie (w koncu) nie zostalo odrzucone (czy
decyzja jest prawnie nicodwotalna),

2. akta sagdowe dotyczace wychowania zapobiegawczego,

3. akt urodzenia przekazywanego,

4. swiadectwo chrztu,

5. szczepienie=wzglednie (ewentualnie) §wiadectwo szczepienia
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6. lekarskie wyniki badan o stanie zdrowia dostarczanego, zwlaszcza (w szczeg6lnosci) o
tym, ze sam nie jest zarazony chorobami zakaznymi, umyslowymi, nie jest gluchy czy niemy
1 nie cierpi na epilepsje,

7. zaswiadczenie urzgdowe o tym, czy nieletni posiada majatek albo czy sa (istnieja) osoby,
ktére sg prawnie zobowigzane za jego utrzymanie i moga dzwigaé cigzary kosztow jego
wychowania w catos$ci albo w czesci,

8. zawiadomienie (informacja) starosty (landrata) [magistratu, czy naczelnika (zwierzchnika)
krolewskiej policji, §. 4 ustawy] o osobistych, domowych, materialnych (gospodarczych)
warunkach (stosunkach) przekazywanego (wychowanka), i takze takie (inne) o ile wraz z
wiekiem jeszcze potrzebne si¢ okaza,

9. (inne) godne uwagi wypowiedzi (informacje) starosty powiatowego (magistratu czy
naczelnika krolewskiej policji o tym, czy umieszczenie (zakwaterowanie) w rodzinie albo w
zakladzie uwazane jest za celowe (odpowiednie).

§. 2.

O sposobie (metodzie) i miejscu zakwaterowania (umieszczenia) decyduje starosta krajowy
kierujac si¢ wzgledami ekonomicznymi unikania wyzszych kosztow przekazywania
(wychowanka).

§. 3.

Zakwaterowanie na wychowanie zapobiegawcze nast¢puje we wiasciwych (odpowiednich,
nadajacych si¢) rodzinach, czy w tym celu urzadzonych zaktadach. Dla urzadzonych w
Prowincji zaktadach wychowawczych zostang wydane szczego6lne (osobne) regulaminy
odpowiednio do §. 17.

W przypadku umieszczenia wychowanka w rodzinie, czy w nie znajdujacych sie pod
zarzadem (kierownictwem) administracji Prowincji zaktadach wypehia starosta krajowy
umowe o aprowizacje (utrzymanie) i wychowanie z zastrzezeniem odbioru (cofnigcia)
wychowanka o kazdej porze. W kazdym przypadku zakwaterowania decyzja starosty
powiatowego (landrata) (magistratu, czy krolewskiego zwierzchnika policji, §. 4 Ustawy)
bedzie w prosbie powodowata naktanianie (w razie potrzeby) do wyleczenia, przewozu
wychowanka (wraz) ze wskazanym w zalgczeniu wyposazeniem, ktoérego koszty (w razie
potrzeby) naleza do zobowigzan miejscowego zarzadu opieki (§. 15 Ustawy) (i tam sg) do do
zdobycia (wystarania, zalatwienia) przez urzad (wtadze) policyjne miejsca pobytu
(wychowanka) (kierowanego) do opieki w rodzinnie czy zaktadzie.

Przed przewiezieniem na wychowanie zapobiegawcze jak rowniez przed kazdym dalszym
zakwaterowaniem wychowanka nalezy powiadomic¢ sad opiekunczy.

§. 4.

Wychowanie zapobiegawcze nie ma charakteru kary, lecz zmierza, aby wychowankow w
bojazni Bozej i zwyczaju (poszanowania) porzadku i pracowito$ci wychowac.

§. 5.

W przypadku opieki rodziny, wybiera si¢ tylko te rodziny, ktore majg nieskazitelng
(nieposzlakowang) opini¢ (reputacje), przez swoje usposobienie (nastawienie, Swiatopoglad)
1 prowadzenie daja gwarancje, ze powierzeni im wychowankowie sumiennie (skrupulatnie)
zostang wychowani; takze zyja w uporzadkowanych warunkach i maja wystarczajace (po
temu) mieszkanie. Rodzina musi wpaja¢ wychowankom wyznanie religijne (wiarg); tylko (w
odniesieniu) do wychowankow niepodlegajacych obowigzkowi szkolnemu moze tutaj w
drodze wyjatku pomina¢ (ten obowiazek). Ustanawia sie, ze rodziny dotychczasowo w
poblizu miejsca pobytu wychowanka nie zamieszkujace, niec mogg przyjmowac (sprowadzac)
wigcej takich wychowankow (zamieszkujacych od nich daleko).

Do ustanawiania (wyszukiwania) wiasciwych (nadajacych si¢ ) na to rodzin zostato
przedsiewziete wspotdziatanie urzedow gminnych, duszpasterzy i w odpowiednich
przypadkach doradcow metodycznych (mozliwe: radcoOw od spraw sierot) i innych osob.

175



Umieszczenie w rodzinie wymaga uprzedniego ogloszenia przez zarzad gminy i duchownego.
Wobec wychowankéw podlegajacych obowigzkowi szkolnemu konieczne jest skuteczne
powiadomienie wtadz szkolnych, zeby ich przyjecie do szkoly podstawowej zapewnic.

W przyjeciu wychowanka (do rodziny) decyduje umowa (zobowigzanie) glowy rodziny o
wzigciu (na siebie) odpowiedzialnosci, ze wychowanek zostanie przyjety do grona
rodzinnego, ze (rodzice zastepczy) zastgpig mu rodzicow w przyshugujacych mu srodkach
dyscyplinarnych, ze wychowajg go w religijno — obyczajowych przekonaniach i wprawdzie z
surowoscia, jednoczes$nie (jednak) z mitoscig (beda) traktowaé. Wychowankowi zabezpiecza
si¢ (zapewnia) odpowiednie (stosowne) miejsce noclegowe, wolne 16zko, zdrowe,
wystarczajace wyzywienie (dost. stolowanie), odpowiedni do sytuacji (warunkow) ubior i w
przypadku choroby opieke 1 lekarska pomoc. Jest on wdrazany (przyuczany) stosownie do
swego wieku 1 plci do odpowiednich (stosownych) domowych i polowych prac, o ile moze si¢
to odbywac¢ bez szkody na zdrowiu 1 nauce wychowanka. Zatrudnianie (dost. uzycie)
wychowankoéw w fabrykach 1 podobnych zaktadach (przedsigbiorstwach) jest zabronione
(zakazane), w przemysle domowym zezwala si¢ (na zatrudnienie) tylko (przy zapewnieniu)
szczegOlnej troski.

Moze zosta¢ zarzadzone odwotanie zakwaterowania wychowankow we wilasciwych
rodzinach, kiedy wychowanie w obcej rodzinie albo w zaktadzie moralnie wychowanka nie
poprawia 1 warunki (stosunki) we wlasnej rodzinie, przez ktérych dewastacje (zaniedbanie)
wychowanek zawinil, (zostaty) usuniete (nastgpita ich poprawa).

§. 6.

Postanowienia (przepisy) §. 5 Ust. 4 obowigzuja w odpowiednim zastosowaniu dla zaktadow
nie bedacych pod kierownictwem Zwigzku Prowincjonalnego.

Tak jak potozenie, jak budowlane i zdrowotne urzadzenie (organizacja) i wielko$¢ (obszar)
zaktadu musi zgadzac¢ si¢ z ze specjalnymi (szczegdlnymi, nadzwyczajnymi) wymaganiami
wychowania zapobiegawczego, w szczegdlnosci (zwlaszcza) dajagcymi okazj¢ do zatrudniania
(zajmowania) wychowankoéw przy polowych, ogrodowych, domowych i innych (wlasciwych,
odpowiednich) pracach poza lekcjami nauki w (catkowitej) zgodzie z przepisami
(obowigzujacymi) w szkole podstawowej [odpowiednio (W zgodzie) z tymi przepisami].

To powinno przystugiwac tylko tym zaktadom (dotyczy¢ tych zaktadow), ktére opierajg si¢
na wyznaniu (religii) i albo tylko dla chlopcéw czy tylko dla dziewczat sg przeznaczone.
Wychowankowie, ktorzy jeszcze nie przekroczyli wieku obowigzku szkolnego, moga
takze by¢ lokowani (umieszczani) w zakladach, ktore dla dzieci obu plci s przeznaczone
wowczas, (kiedy) w pomieszczeniach zakladu za dnia i w nocy i na placu zabaw
kompletnie sa od siebie oddzieleni.

Wychowanek jest lokowany (umieszczany), o ile to tylko mozliwe, w zakladzie swojego
wyznania (wiary). Jezeli taki zaktad, spetniajacy obowiazki wychowania zapobiegawczego,
nie istnieje na obszarze Prowincji Poznanskiej, wtedy (nalezy) dazy¢ do (umieszczenia
wychowanka) w odpowiednim dla niego (wedle wyznania) zaktadzie zwigzku komunalnego
w innym rejonie. Cigzary (koszty) zwigzane z zakwaterowaniem wychowanka w zakladzie
odpowiadajacym jego wyznaniu (wierze), tak jak nauki religii i regularnego uczestnictwa
(udziatu) w nabozenstwach wedtug porzadku (obrzadku) swojego wyznania, nie sg mozliwe
do zabezpieczenia.

§. 7.

Wychowankowie, ktorych obowigzek szkolny dobiegt konca, sa (zobowigzani), o ile ich
(dalszy) pobyt w zakladzie wychowawczym ze szczeg6lnych przyczyn (podstaw) nie jest
wymagany, do zakwaterowani (umieszczenia) (w celu) podjecia odpowiedniej stuzby albo
nauki zawodu.
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§. 8.

Wedle §. 11 Ustawy do kierowania (dost. przekazywania) otrzymat opiekun od starosty
krajowego uprawnienia ( dost. przystgpowanie do dziatania) okreslajace (decydujace)
wydrukowane instrukcje (polecenia, nakazy). Opiekun kontroluje (nadzoruje) w oparciu o
staroste krajowego kierowaniem i wychowaniem wychowankéw; w tym celu podlegajacych
obowigzkowi szkolnemu wychowankéw w koniecznych (niezbednych) przypadkach
wyszukuje w rodzinach i dla odstawienia (umieszczenia w zaktadzie) troszczy si¢ o
ewentualnie (niedostatki, wady, braki). Przeciwko jego zarzadzeniom przystuguje (jest
dozwolone) zazalenie do starosty krajowego. Opiekun sktada staroscie krajowemu albo
wskazanemu przez niego urzgdnikowi pétroczne sprawozdania ze swoich spostrzezen (ze
Swego sprawowania; tu: pracy).

Dla dzieci ponizej 12 roku zycia i wychowankow (pici) zenskiej, (czyli wychowanek)
opiekunami zostaly ustanowione przewaznie kobiety.

§. 9.

Starosta krajowy zdecydowat o tym, aby cel wychowania zapobiegawczego przed uptywem
niepetnoletnosci (uwazac) jako osiggniety. (Gdyby tak nie bylo), osiggniecie zatozonego
(ustanowionego) celu starac¢ si¢ (zabezpiecza¢ go) inaczej (gdzie indziej, w inny sposob). W
takim przypadku wypowiedzenie zwolnienia (wypuszczenie na wolno$¢) wynika ostatecznie
(w koncu) pod zastrzezeniem (jego) odwolania. Przed powzigciem uchwaly (nalezy)
wystucha¢ opiekuna albo kierownika zaktadu wychowawczego.

Odwotanie podjetej decyzji (postanowienia) (o zwolnieniu) (wymaga) nawigzania do
warunkow (spelnienia warunkow), ze nieletni stawi si¢ pod nadzor zarzadzony przez staroste
krajowego, ktory (to nadzor) nie bedzie prowadzony przez policyjne organy (nie bedzie do
tego stawiennictwa przymuszany przez policje).

Przed kazdym zwolnieniem (wypuszczeniem na wolno$¢) 1 przy wejsciu w petnoletnos¢
wychowanek winien mie¢ zabezpieczony dach nad glowa (przytutek) przez wiadze stuzbowe,
wiladze o$wiatowe (nauczycielskie) albo inne stanowiska (organa).

Badanie ($ledzenie) prowadzenia 1 postgpowania (postgpu, kariery) wychowanka bedzie
kontynuowane do ukonczenia (przez niego) 25 roku zycia.

§. 10.

Przed zwolnieniem z wychowania zapobiegawczego nalezy powiadomic¢ sad opiekunczy i
zarzad gminy, do ktorej wychowanek zostat zwolniony, w wypadku wychowanka
umieszczonego w rodzinie takze opiekuna.

§. 11.

Zestawienie Zwiazku Prowincjonalnego ci¢zaru poniesionych kosztow na wychowankéw czy
innych licznych z tym zwigzanych obowigzkéw szczegdlnych (specjalnych), na koncu
kazdego roku budzetowego panu nadprezydentowi w celu prowadzenia wyplaty z (kasy)
panstwa dla zapewnienia wystarczajacych (srodkow finansowych) na dokonczenie (zadan)
(bedzie przedktadane).

Zwrotu kosztow utrzymania (poniesionych) podczas wychowania zapobiegawczego z
majatku wychowankow (mozna) zada¢ (domagac si¢) tylko wtedy, kiedy jego kwota
przekroczy (dosl. przewyzszy, przerosnie) 300 marek.

§. 12.

Starosta krajowy sktada kazdego roku nadprezydentowi sprawozdanie (raport) o wykonaniu
Ustawy (w postaci) niezbednego (wymaganego, koniecznego) zalacznika rozliczenia
kosztow jej realizacji.

§. 13.

Zmieniony regulamin o przymusowym wychowaniu zaniedbanych (zdemoralizowanych)
dzieciach w Prowincji Poznanskiej z 2 maja 1885 roku traci swa moc z dniem zatwierdzenia
niniejszego regulaminu (czyli) najwczesniej od 1 kwietnia 1901 roku.
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Postanowiono na posiedzeniu 33 sejmiku prowincjonalnego 1 marca 1901 roku.
Poznan, 15 marca 1901.
Starosta Krajowy
Dr von Dziembowski.
Regulamin zostat sporzadzony (zarzadzony) i zatwierdzony na podstawie Ustawy 0
wychowaniu zapobiegawczym nieletnich z dnia 2 lipca 1900.
Minister (Spraw) Duchowych (Religijnych), Nauki i Medycyny.
W zastepstwie podpisano: Kiigler
Minister Spraw Wewnetrznych
W zastepstwie podpisano: von Bischhoffshausen.

Zarzadzony regulamin zostal niniejszym podany do publicznej wiadomosci
Poznan 30 kwietnia 1901 roku.
Starosta Krajowy
Dr von Dziembowski

Zatacznik Spis (wykaz)

Tych przedmiotow (rzeczy), ktore dzieciom przekazywanym na wychowanie zapobiegawcze
przy dostarczaniu, jako pierwsze wyposazenie (naleza si¢):

Chlopcy:

1. Jedno letnie 1 jedno zimowe ubranie, kazde sktadajace si¢ z kurtki albo surduta, kamizelki 1
i spodni.

. Jedno nakrycie glowy.

. Jedna para butoéw albo butéw z chlewami.

. Jedna para skorzanych pantofli (bamboszy).

. Jedna para rgkawic.

. Trzy koszule.

. Dwie pary ponczoch (skarpet).

. Dwie pary kalesonéw (majtek).

. Trzy chusteczki do nosa.

10. Dwie chustki na szyje (szaliki).

11. Jeden obszerny (szeroki, luzny) 1 jeden ciasny grzebien [(z szerokim rozstepem migdzy
zebami 1 z waskim rozstepem) (szerokoszczelinowy i waskoszczelinowy)].

Dziewczynki:

. Dwie suknie

. Jedna wetiana albo watowana halka .

. Dwa pasy do ponczoch? (Zwei Untertailen)

. Dwa fartuchy kuchenne.

. Jedno nakrycie glowy.

. Jeden kaftanik (spodni).

. Jedna para butéw.

. Jedna para skérzanych pantofli (bamboszy).

9. Jedna para rekawic.

10. Trzy koszule.

11. Dwie pary ponczoch (skarpet).

12. Trzy chusteczki do nosa.

13. Dwa szaliki (chustki).

14. Jeden grzebien szerokoszczelinowy i1 jeden waskoszczelinowy.

Ubrania maja pochodzi¢ (sklada¢ si¢) ze zwyktych krajowych materialow (wyrobow).
Nakrycia glowy, rekawice, ponczochy (skarpety) powinny by¢ wehiane albo bawetniane,
stosowne do pory roku.
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Powyzszego thumaczenia dokonano wedle ,,Sonder — Beilage zu Nr 20 des Amtsblattes der
Kgl. Regierung zu Posen, Posen den 14. Mai 1901. S. 1 — 8 [Dodatek Specjalny do nr 20
Dziennika Urzgdowego Krélewskiej Rejencji w Poznaniu, Poznan 14 maja 1901.].

W: Glowna Biblioteka UAM, sygn. 97018. Tu:s. 1 —3.

3. Reglement fiir die Provinzial=Fiirsorgeerzichungsanstalt in Schubin.

Regulamin dla Prowincjonalnego Zakladu Wychowawczego w Szubinie
Cel Zakladu.

§. 1.

Prowincjonalny Zaktad Wychowawczy w Szubinie jest otwartym (publicznym) Zaktadem
Zwiazku Prowincjonalnego w Poznaniu, ktory jest zarzadzony (przeznaczony) przez
wymieniony Zwigzek Prowincjonalny do przyjmowania i wychowywania wychowankow
przekazanych (skierowanych) na podstawie ustawy z 2 lipca 1900 roku o wychowaniu
zapobiegawczym nieletnich.

Zadaniem Zakladu jest: wychowankow przez karnos¢ (dyscypling) 1 prace wspierac i
podnosi¢ w moralnych 1religijnych wzgledach (postawach); przez wskazdwki (pouczenia,
instrukcje) do sprawnosci (biegtosci, wprawy) 1 wiedzy (doprowadzi€); ich dalsza
samodzielng kariere (powodzenie) utatwic¢; jak réwniez, (skoro tylko) wychowankowie
(spetnia) obowiazek szkolny przez nauke przedmiotow szkoty podstawowej na pozytecznych
cztonkéw obywatelskiego spofeczenstwa uksztaltowac.

Przyjecie wychowankow
§. 2.
Zaktad jest przede wszystkim (najpierw) ustanowiony dla wychowankow pici meskie;j
wyznania katolickiego. Przyjecie nast¢puje na podstawie skierowania (dost. rozporzadzenia o
przyjeciu) Starosty Krajowego.
Starosta Krajowy jest upowazniony do zarzadzenia tymczasowego przyjecia
(zakwaterowania) w Zakladzie takze tych nieletnich, wobec ktorych sad opiekunczy wydat
takie postanowienie na podstawie §. 5 Ustawy; (wOwczas) przystuguje zwrot uzgodnionych
kosztow (uzgodnione odszkodowanie za to tymczasowe zakwaterowanie) od wlasciwych
(kompetentnych) witadz policyjnych.
§. 3.
Starosta Krajowy jest upowazniony przy dostarczaniu wychowankéw na miejsce wnosi¢ o
zaplate za wyposazenie (urzadzenie) wychowankow i zada¢ (domagac¢ si¢) odpowiednich
kwot pienieznych za wszystkie razy (przypadki) aresztowan (osadzen) (w zakladzie).
[Uwaga wilasna: w tym przepisie idzie o to, ze obowigzek wyposazenia wychowanka po raz
pierwszy dostarczanego do zakladu w w/w rzeczy (patrz Zatacznik do Regulaminu wykonania
ustawy o wychowaniu zapobiegawczym nieletnich z 2 lipca 1900) spoczywal na wtadzach
policyjnych z miejsca zamieszkania wychowanka (wladze policyjne za$ $ciagaty wydane na
ten cel pieniadze albo od samego wychowanka,(jezeli byt majetny), albo od jego rodzicow
czy opiekundw, albo ostatecznie od samorzadow (ich komorek opiekunczych) z terenu, z
ktérego wychowanek pochodzil. Reszta jest, wedlug mnie, wyjasniona w §. 2. Zamienianie
zakladu w tymczasowy areszt bylo platne. Areszty lezaty bowiem w gestii policji.
Pruskie ustawodawstwo nie stronito od zbiorowej odpowiedzialnosci srodowiska, z ktorego
wywodzito si¢ zdemoralizowane dziecko, czy solidarnej odpowiedzialnosci za takie
przypadki, (jak kto woli)].
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§. 4.
Wychowankowie cierpigcy na choroby zakazne nie moga by¢ dostarczani do Zaktadu.

Traktowanie, zatrudnienie (zajecie), wychowanie i nauka.
§. 5.
Odnosnie traktowania, zatrudnienia (zaje¢) i wychowania wychowankoéw znajdz (patrz) §. 5
Ust. (akapit) 3 Regulaminu wykonania (realizacji) Ustawy o wychowaniu zapobiegawczym
odpowiednio zastosowanym.

§. 6.

Nauka szkolna bedzie udzielana podtug wszystkich postanowien (przepisow) o urzadzeniu,
prowadzeniu i celach pruskiej szkoly podstawowe;j. Jezyk wyktadowy jest ten sam, co w
otwartych szkotach podstawowych. Nadzor szkolny sprawuje Pan Nadprezydent.

§. 7.

Wychowankowie nie podlegajacy (juz) obowigzkowi szkolnemu, ktorzy ze specjalnych
wzgledéw (podstaw) w zaktadzie pozostaja, beda, o ile organizacja zaktadu (na to ) pozwala,
pracowac wedle uwzglednienia ich mozliwosci, zyczen 1 uzdolnien (talentu) w polu i w
ogrodzie albo zdobywa¢ zawdd.

Dla tych wychowankow bedzie urzadzone do umocnienia nabytej wiedzy szkolnej ciggte
doksztalcanie, w razie gdyby (jesli) ich uczestnictwo w powszechnym (ogolnym) dalszym
doksztatcaniu (nauczaniu) w miejscowej szkole nie (byto) mozliwe (dopuszczalne).

§. 8.

Nauke religii przyjmuja (odbywajg) wychowankowie zgodnie z §. 18 Ustawy o wychowaniu
zapobiegawczym.

Ci wychowankowie, ktorzy osiggng odpowiedni wiek, 1 wystarczajace (dostateczne)
wyksztatcenie (0siggna), beda dopuszczeni po spowiedzi do komunii.

Zwolnienie (wypuszczenie na wolnos¢).

§. 9.

Wychowanek zostaje zwolniony z zaktadu:

1. kiedy (wczesniejsze) postanowienie sagdu opiekunczego we wznowionym przewodzie
(sadowym) (§. 6 Ustawy) zostalo zlikwidowane (dawna decyzja utracita swojg moc prawnag).
2. kiedy wychowanek osiggnie pelnoletnos¢

3. kiedy zostanie zarzadzone wczesniejsze zwolnienie z wychowania zapobiegawczego przez
Staroste Krajowego

4. kiedy wychowanek gdzie indziej zostanie ulokowany; jednakze powinien on do shuzby czy
miejsca dla podejmujacych nauke zawodu dopiero wtedy przekazany zostac (by¢
przeniesiony), kiedy dojrzeje fizycznie (cielesnie) i moralnie (obyczajowo) tak, ze bez
zakladowej karnosci (dyscypliny) moglby si¢ oby¢ 1 przebywac tam tak dtugo (do czasu),
kiedy na swoje utrzymanie mogiby samodzielnie zarabiac.

Uwagi (wskazowki) kierownika (zwierzchnika) odnos$nie innego sposobu umieszczenia
(zakwaterowania) czy przedwczesnego zwolnienia wychowanka winny by¢ zgloszone
(podane do wiadomosci) Staros$cie Krajowemu w (specjalnym) sprawozdaniu (raporcie).
Przypadki zwolnienia (wypuszczenia na wolno$¢) wychowankow ze wzgledu na ich chorobg
po lekarskich orzeczeniach (ekspertyzach), (ze nie moze si¢ to oby¢) bez szkody dla ich
zdrowia (s3 niedopuszczalne), musi by¢ ono odroczone do czasu przywrocenia zdrowia.
Orzeczenie (opinia) winna by¢ umieszczona w aktach. Wychowanek, u ktorego wykryto
(zaobserwowano, zauwazono) chorobg, ma prawo do wyleczenia przed zwolnieniem.
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O zatrzymaniu i pdzniejszym zwolnieniu nalezy powiadomi¢ Staroste Krajowego.
Konstytucja (ustrdj) i administracja (zarzad) zakladu.

§. 10.
Zwierzchnie kierownictwo (zarzadzanie) Zaktadem odbywa si¢ wedlug Najwyzszego
Rozporzadzenia z 5 listopada 1889 dotyczacego Administracji Zwigzku Prowincjonalnego
Prowincji Poznanskiej wydanego przez Sejmik Prowincjonalny na podstawie statutowych
postanowien (zarzadzen) jak tez pozniejszych przepisow tego Regulaminu (zatwierdzonego)
przez Staroste Krajowego.

Miejscowa Administracja

§. 11

Miejscowa administracja jest prowadzona przez kierownika (zwierzchnika), ktory zostaje
wybrany przez Prowincjonalny Komitet. Kierownik musi przed Urzgdem Nauczycielskim do
powszechnych szkot podstawowych albo szkoét srednich (licealnych) zosta¢ zweryfikowany
(poddac¢ sie ocenie przydatnosci). On prowadzi (kieruje) wychowaniem wychowankéw,
wydaje im przecigtne plany nauki szkolnej (ustala wymagania programowe?) i jest
odpowiedzialny za realizacje¢ celow zaktadu.

Starosta Krajowy jest bezposrednim przelozonym kierownika zaktadu; w koncu (ostatecznie)
jest stuzbowym kierownikiem wszystkich urzednikéw zaktadu i stosuje (uzywa) caty
(catkowity) porzadek domowy i dyscypline (karno$¢) zaktadu. Instrukcje stuzbowe
(kierownik zaktadu) otrzymuje (dostaje) od Starosty Krajowego.

Nauczyciele Zakladu.

§. 12.

Jak dalece wraz z kierownikiem zatrudnienie dalszych sit nauczycielskich jest potrzebne
(wymagane, niezbe¢dne), pozostawia si¢ budzetowej regulacji. (Nauczyciele) tak samo (jak
kierownik) musza by¢ poddani ocenie przydatnosci przez Urzad Nauczycielski Szkot
Podstawowych.

Duchowni i lekarze.

§. 13.

Dla troski o dusze zostang ustanowieni niezbg¢dni (koniecznie potrzebni) duchowni jak
rowniez do troski o opieke lekarska niezbgdne osoby zostang przez Staroste Krajowego
zgodnie z umow3 (na podstawie umowy) przyjete (zatwierdzone); ich zobowigzania stuzbowe
zostang ustalone w umowie.

Pozostali urzednicy i stuzba.
§. 14.
Dla stuzby rolniczej, gospodarczej, prowadzenia prac (wytworczosci), jak rowniez dla
nadzorowania wychowankow (podczas) zakltadowej nauki praktycznej (wymaganych,
niezbednych, potrzebnych) urzednikéw Starosta Krajowy ustanowi podiug (stosownie do)
etatow zakltadowych. Instrukcje stuzbowa, o ile, niezbedna bedzie, wyda Starosta Krajowy.
Stuzbe zatwierdza (przyjmuje) i zwalnia kierownik zaktadu.
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Stosunki stuzbowe urzednikéw Zakladowych.

§. 15.

Kierownik, zaktadowi nauczyciele 1 wszyscy z resztg urzednicy zaktadowi naleza do
urzednikow Prowincji. Ich stuzbowe stosunki bedg ostatecznie rozstrzygane w oparciu o
zarzadzony ,,Porzadek stuzby dotyczacy szczegolnych stuzbowych stosunkow
prowincjonalnego stanu urzednikow Prowincji Poznanskiej z 2 pazdziernika 1888.”

§. 16.

Regulamin Zaktadu z 31 sierpnia 1888 przestaje obowigzywac (traci swg moc) z dniem
zatwierdzenia niniejszego regulaminu, najwcze$niej od dnia 1 kwietnia 1901.

§. 17.

O ile zmiany nowego regulaminu dotycza wskazanych postanowien (zarzadzen) (zawartych)
w §. 17 Ust. (akapit) 2 Ustawy o wychowaniu zapobiegawczym, potrzebne sg zezwolenia
(dost. mozliwosci) Panéw Ministrow Spraw Wewnetrznych, Religijnych (Wyznaniowych),
Nauki i Medycyny.

Postanowiono (uchwalono) na 33 posiedzeniu Sejmiku Prowincjonalnego 1 marca 1901 roku.

Poznan, 15 marca 1901.
Starosta Krajowy.
Dr von Dziembowski

Zarzadzony Regulamin bedzie (tyczyl) w sprawach (pod tym wzgledem) wydanych
(postanowien), ktore odnoszg si¢ przyjecia, traktowania, nauki, 1 zwalniania wychowankéow,
na podstawie §. 17 Ustawy o wychowaniu zapobiegawczym nieletnich z 2 lipca 1900.
Berlin, 13 kwietnia 1901.

Minister Spraw Religijnych, Nauki, i Medycyny.

I.V. : gez. (in Vertretung gezeichnet) W zastepstwie podpisano: Kiigler.

Minister Spraw Wewnetrznych.

W zastepstwie podpisano von Bischhofshausen.

Zarzadzony Regulamin podaje si¢ niniejszym do publicznej wiadomosci.
Starosta Krajowy
Dr von Dziembowski.

Porzadek domowy

dla Prowincjonalnego Zakladu Wychowawczego w Szubinie.

§. 1.

Kierownik (zwierzchnik) zarzadza administracja, porzadkiem i dyscypling (karno$cia) w
zaktadzie.

§. 2.

Kierownik jest upowazniony podleglych mu urzednikow przez ostrzezenia, nagany jak tez
kary pieniezne do 10 marek do wykonania ich obowiazkéw doprowadza¢ (dost. zachecad) [§.
32 Nr 3 Najwyzszego Zarzadzenia z 5 listopada 1889, dotyczacego Zarzadu Stanowego
Prowincjonalnego Zwiazku Prowincji Poznanskiej]. Ma on (obowigzek) podawa¢ do
wiadomosci (zgtaszac) Staroscie Krajowemu wszystkie naruszenia (przekroczenia)
obowiazkow urzgdnikow, ktorzy shuzbowe nagany (otrzymali) i ktore w kazdym przypadku
winny by¢ odnotowane w aktach stuzbowych (i stamtad brane), jak rowniez te przypadki,
przy ktorych swoje dyscyplinarne interwencje (wkroczenia) pozostaty bez skutku czy surowe;j
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kary koniecznie niezb¢dnej [okazaly si¢ p6zniej (pdzniej zostaty wykryte?)] 10 wszystkich
czynach (dziataniach), ktore powszechnemu karaniu prawnemu podlegaja.

§. 3.

Dla kazdego wychowanka zakladu zostang zalozone specjalne akta osobowe. (Zostang
zalozone) po przekazaniu, o ktorym Starosta Krajowy niezwlocznie (natychmiast) zostanie
powiadomiony i beda zawieraty wiadomosci o:

1. jego kompletnym nazwisku

2. jego wieku

3. miejscu urodzenia, ostatnim miejscu zamieszkania, wzglednie miejscu pobytu

4. jego wyznaniu (religii)

5. jego pochodzeniu, jego rodzicach 1 krewnych jak tez o tym, w jakich warunkach on dotad
zyt

6. nauce 1 wychowaniu dotad nabytym.

Nastepnie zostaje podjete osobiste (dost. materialne, cielesne, fizyczne) przeszukanie
dostarczonego (wychowanka). Wszystkie obiekty (przedmioty), ktore dla bezpieczenstwa 1
porzadku zaktadu moga by¢ niekorzystne, zostang wychowankowi odebrane 1 wedle oceny
kierownika albo oddane do przechowania albo przez osobe towarzyszacg dostarczanemu
zwrocone (mozliwe: zwrdcone osobie towarzyszacej).

W pertraktacjach (negocjacjach, rokowaniach) odnos$nie przedmiotow zostang wskazane te,
ktore moga zosta¢ zatrzymane jak tez te, ktore podlegaja zwrotowi jak rOwniez ewentualne
kwoty pieni¢zne. Jednoczes$nie (zarazem) nastgpuje przenoszenie (wpisywanie) do akt
osobowych charakterystyki osoby przyjmowanej, (dokonuje) si¢ tez wpisu (rejestracji) do
prowadzonego przez zaktad wykazu osobowego (wychowankow).

Osoba towarzyszaca wychowankowi przynosi ze sobg czgsci odziezy wedle (ustalonego)
zaswiadczenia.

W przypadku czesci odziezy niezgodnej z regulaminem, zostaje o tym powiadomiony
Starosta Krajowy. W przypadku odstawienia (dostawy) zaswiadczenia odpowiadajacego
oznaczonemu zaopatrzeniu (w odziez) (osoba towarzyszaca) musi (powinna) takze oddac
(wskazane w wykazie czgsci ubioru), a przedmioty ponad to zaswiadczenie (wykaz) powinna
otrzymac z powrotem.

Wkrotce (niebawem, niedlugo) (winno) nastgpic¢ sprawdzenie stanu zdrowia wychowanka
przez lekarza zaktadowego. Jesliby wychowanek bylby chory, wtedy lekarz wyda wymagane
(niezbegdne, potrzebne) zarzadzenia. W wypadku przeciwnym, tj. kiedy wychowanek jest
czysty (zdrowy), (zostaje) w ubior zaktadowy zaopatrzony i przez kierownika na obserwacje
poznawczg zatrzymany (mozliwe: powiadomiony o obserwacji jego zachowania).
Wychowankowie chorzy po ich dostarczeniu do zaktadu, niebawem sg przedstawiani
lekarzowi zaktadowemu.

§. 4.

Wychowankowie sg winni postuszenstwo kierownikowi i reszcie urzednikéw zaktadu.
Kierownik ustala (przydziela) zarzadzeniem wymagane (niezbedne, potrzebne) dzienne
zajecia (zatrudnienie) wychowankow. Obowigzujace (aktualne) decyzje z reguty (zasady)
zawiera w sobie dzienny porzadek dnia.

§. 5.

Wizyty (odwiedziny) wychowankoéw moga odbywac si¢ tylko za zezwoleniem kierownika.
Bez podobnego zezwolenia kierownika wychowankowie nie moga opuszczaé zaktadu.

§. 6.

Wysylanie listow przez wychowankow (moze nastegpowac) tylko za pozwoleniem kierownika
po uprzednim zaznajomieniu (si¢ z ich trescia).

Przychodzace listy sg przez kierownika otwierane, i w przypadku tresci wlasciwych
(odpowiednich), nie zagrazajacych celowi wychowania zapobiegawczego, wychowankowi
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wreczane; w przeciwnym razie sg nadawcy zwracane, albo (lub) kiedy karalny czyn
(dziatanie), w szczegolnosci (zwlaszcza) kryja w sobie wykroczenie przeciw § 21 o
wychowaniu zapobiegawczym, sg przedktadane Staroscie Krajowemu do dalszych
postanowien (ustalen).

§. 7.

Wykroczenia wychowankéw przeciw porzadkowi Zaktadu sg karane napomnieniami i
naganami, konieczne przypadki sag wedle §. 8 dozwolonymi do uzycia (zastosowania) karami,
ktéry potem (p6zniej, nastepnie) w aktach sa odnotowane.

§. 8.

Dozwolonymi (dopuszczalnymi) karami dyscyplinarnymi sa:

1. cielesne chlosty (kary cielesne) [podlug zalecenia ( stosownie do) §. 1631 kodeksu
obywatelskiego, §. 50 Czes¢ II Tytut 12 wszystkich praw krajowych 1 wszystkich
najwyzszych rozkazéw gabinetowych z 14 maja 1825, Zbior Praw strona 215;

2. odebranie (pozbawienie) poruszania si¢ na wolnej przestrzeni (na dworze) do 8 dni
najwyze;j.

3. uszczuplenie racji zywnosciowych, ktére moze dotyczyc¢:

a) pozbawienia podwieczorku

b) pozbawienia porcji mi¢sa do 4 nastgpujacych po sobie dni

c) pozbawienia kolacji do 8 dni

d) ograniczenia zywnosci do wody i chleba od innego (jednego?) dnia na dluzszy czas do 8
dni.

Tej kary nie wolno egzekwowac¢ w odniesieniu do wychowankow, ktorzy nie majg
ukonczonego 14 roku zycia.

4. Izolacja w celach aresztanckich nie moze powodowac wylaczenia wychowanka
podlegajacego obowigzkowi szkolnemu z udzialu w nauce, z przygotowania do pracy
(zawodowej) 1 godzin pracy. Areszt nie powinien przekracza¢ w odniesieniu do dzieci
podlegajacych obowigzkowi szkolnemu okresu (przedziatu czasu) 24 godzin, w odniesieniu
do wychowankéw wolnych od tego obowigzku 5 dni.

Kara aresztu moze by¢ zaostrzona przez ograniczenie zywnosci (jak w punkcie 3 aib
podano.

§.9.

Kierownik moze (nawet ma obowigzek i powinno$¢) w sporadycznych i niezbednych
przypadkach skazywac na surowsze (twardsze) kary niz wymienione w §. 8, jednakze winien
o tym powiadomi¢ Staroste Krajowego, ktéremu przystuguje uprawnienie (upowaznienie) do
podwajania (podwyzszania) wymiaru kar, do (stosowania ktérych) ma prawo kierownik.

§. 10.

(W celu) moralnej (obyczajowej) i religijnej poprawy, winni wychowankowie we wszystkie
niedziele 1 dni $wigteczne uczestniczy¢ w gldwnych nabozenstwach prowadzeni na nie przez
kierownika, a w razie przeszkody (niemoznosci) (z jego strony) przez poleconych
(poruczonych) urzednikow; nie dotyczy to (jedynie) tych wychowankow, ktorzy przez
kierownika zostali wylaczeni dla niezbednych koscielnych czy domowych skupien naboznych
udziat jest niemozliwy z powodu choroby.

§. 11

Obowiazuja nastepujace dni Swiagteczne, w ktorych wychowankowie powinni bra¢ udziat w
nabozenstwach 1 w ktorych nauka i praca sa prawnie zakazane:

Boze Narodzenie (2 dni),

Nowy Rok,

Swieto Trzech Kroli,

Narodziny Cesarza,

184



Oczyszczenie Marii,

Swiety Jozef,

Zwiastowanie Marii,

Wielki Piatek,

Wielkanoc (2 dni),

Whiebowstgpienie Chrystusa,

Zielone Swiatki (2 dni),

Boze Cialo,

Apostotow Piotra i Pawta,

Sedantag (dzien upamigtniajacy kapitulacje wojsk francuskich pod Sedanem 2.09. 1870)
Wszystkich Swietych,

Dzien Pokutny,

Nawiedzenie (Poczgcie?) Marii.

§. 12.

Kazdego dnia powinna by¢ odmawiana krotkg modlitwa (prowadzona) przed i po regularnym
positku przez kierownika albo nadzorce (dozorce, straznika) czy tez wychowanka.

Poranne i wieczorne nabozenstwo (skupienie) bedzie przeprowadzane przez kierownika, a w
wypadku jego niemoznos$ci przez nauczyciela.

Na czytanie pism budujacych czy (zawierajacych) interesujgce (zajmujace) tresci powinien
kazdy wychowanek mie¢ oddane do dyspozycji okreslone godziny wolne od pracy.

§. 13.

Na wakacje (ferie), podczas ktorych nauka szkolna nie odbywa si¢, obowiazuja, (obok)
przewidzianych i przedstawionych (wymienionych) w §. 11 dni $wigtecznych:

1. tydzien Bozonarodzeniowy od dnia przed $wigtem do dnia po Nowym Roku, a mianowicie
tak, ze nauka szkolna od 23 grudnia konczy si¢, albo, kiedy ten dzien (23 grudnia) wypada w
niedziele, nauka konczy si¢ 22 grudnia (i przerwa $wigteczna trwa) do 2 stycznia. W
wypadku, kiedy 2 stycznia wypada w niedziel¢ nauka zostanie podjeta 3 stycznia;

2. tydzien Wielkanocny od Wielkiego Czwartku do $rody po $wietach, w ktérym to dniu
nauka szkolna znowu rozpoczyna si¢;

3. tydzien Zielonoswigtkowy (od) dnia przed wtorkiem do $rody po $wietach.

4. po dwa tygodnie latem i jesienig wedtug nastepujacego kazdego roku szczegolnego
ustalenia Starosty Krajowego.

Do rolniczych prac gospodarskich i prac r¢cznych wychowankowie sg takze podczas ferii
pociggani (zobowigzani).

§. 14.

Ucieczka wychowanka, powoduje (konieczno$¢) bezzwlocznego (natychmiastowego)
zlozenia doniesienia o tym przez kierownika wiadzom dostarczajacym (wychowanka),
wladzom miejscowej policji ostatniego miejsca (jego) zamieszkania, wzglednie miejsca
pobytu wychowanka i1 wiadz policji w Szubinie 1 (rowniez) Staroste Krajowego o wszczetych
poszukiwaniach i1 poczynionych krokach (w celu ujecia zbiega).

§. 15.

Smieré wychowanka w zaktadzie, wymaga pozostawienia zwlok w izbie chorych tak dugo,
az lekarz nie przekona si¢ o jego zgonie (nie wyda stosownego aktu).

O kazdym wypadku $mierci musi by¢ natychmiast powiadomiony Starosta Krajowy.
Urzednik stanu cywilnego musi wykona¢ niezbedne (potrzebne) ogloszenie (anons)
najpdzniej nastegpnego dnia tego samego tygodnia.
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§. 16.
Porzadek domowy z 31 sierpnia 1888 traci swoja moc z dniem potwierdzenia niniejszego
porzadku najwczesniej od 1 kwietnia 1901.
Postanowiono na 33 posiedzeniu Sejmiku Prowincjonalnego 1 marca 1901.
Poznan 15 marca 1901
Starosta Krajowy:
Dr von Dziembowski.
Powyzszy porzadek domowy (oparty) na postanowieniach dotyczacych tych (zarzadzen),
ktore si¢ na przyjecie, traktowanie i nauke wychowankoéw rozciagaja, niniejszym zatwierdza
si¢ na podstawie §.17 Ustawy o wychowaniu zapobiegawczym nieletnich z 2 lipca 1900.
Berlin 13 kwietnia 1901.
Minister Spraw Religijnych, Nauki i Medycyny
W zastepstwie podpisano Kiigler.
Minister Spraw Wewnetrznych
W zastepstwie podpisano von Bischhofshausen.
Powyzszy porzadek domowy zostaje niniejszym podany do publicznej wiadomosci.
Starosta Krajowy.
Dr von Dziembowski.

Porzadek dnia dla Prowincjonalnego Zakladu Wychowawczego w Szubinie.

Porzadek dnia ma celu uporzadkowanie (uregulowanie) sposobu (trybu) zycia wychowankéw
1 przyswajanie do zawiadywania (uzywania) czasu.

W (zwyczajne) dni tygodnia zdarzaja si¢ (staja si¢) pobudki w lecie o godzinie 5, zimg o
godzinie 6; Dzien rozpoczyna si¢ myciem i ubieraniem i toczy si¢ potem przez modlitwe i
zajecia domowe do nastepujacego podziatu czasu:

Lato.

Godzina 5: pobudka, mycie si¢, ubieranie, Scielenie t0zek, 1 krotka wspdlna modlitwa poranna
pod przewodnictwem Kierownika.

Godziny 6 — 7: $niadanie i przygotowanie do szkoty. Od godziny 7 nauka szkolna. O godzinie
12 obiad.

Nauka szkolna trwa (odbywa si¢) w zaleznos$ci od ustalonego godzinowego planu.

Po zakonczeniu nauki nastepuje wykonanie zadan domowych (prac szkolnych) i1 stosowne
(odpowiednie) zajecia wychowankow.

O godzinie 7'> wkrotce wieczorna modlitwa.

O godzinie 9 wychowankowie idg do 16zek.

Ten sam podzial czasu jest miarodajny zima z tg rdznicg, ze pobudka nastgpuje o godzinie 6 1
z tego powodu czas pracy dziennej jest krotszy o 1 godzine.

Nauka szkolna rozpoczyna si¢ zima dopiero o godzinie 8.

Stad starsi wychowankowie, majg tu moznos$¢ (sa uprawnieni) do podejmowania kolejno (na
przemian) czynnosci (zwigzanych) z urzedem porzadkowym do zatatwiania powszechnych
(ogodlnych) zakupow.

Na gry (zabawy) dzieci ustala si¢ latem 1 zima okres czasu (w wymiarze) 2 godzin.

Niedziela.

Pobudka latem o godzinie 6, zima o 6.

Latem o godzinie 7, zimg o 7 $niadanie, nast¢pnie przygotowanie do ko$ciota i udzial w
nabozenstwie.

Po zakonczeniu nabozenstwa wypoczynek na §wiezym powietrzu (na dworze).
Godzina 12 obiad.
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1 do 4 wypoczynek na $wiezym powietrzu.

4 do 6 spacer.

6 do 7 odczyty (prelekcje, wyktady) albo zabawy (rozrywki, rozmowy).
Godzina 7% kolacja

Godzina 8': nabozenstwo (skupienie) wieczorne i o godzinie

9 ktadzenie (si¢) do snu.

Przed kazdym obiadem (obowiazuje) wspolne odmawianie modlitw.

Powyzszego thumaczenia dokonano wedle ,,Sonder — Beilage zu Nr 20 des Amtsblattes der
Kgl. Regierung zu Posen, Posen den 14. Mai 1901. S. 1 — 8 [Dodatek Specjalny do nr 20
Dziennika Urzgdowego Krolewskiej Rejencji w Poznaniu, Poznan 14 maja 1901.].

W: Glowna Biblioteka UAM, sygn. 97018. Tu:s. 4 — 8.

Z prezentacji ttumaczenia regulaminu dla prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego w
Cerekwicy postanowilem zrezygnowac giownie z tej przyczyny, ze regulamin dla Cerekwicy
jest prawie tozsamy z tym dla Szubina. Najistotniejsze rdznice:

1. Zaktad Wychowawczy w Cerekwicy byt przeznaczony dla wychowankéw wyznania
ewangelickiego.

2. Regulamin dla Szubina zawiera dwa paragrafy wigcej [porownaj s. 517 (Szubin) is. 10 1
12 Cerekwica)]. Nie ma to wigkszego znaczenia w zakresie zawartosci tresci.

3. Réznice w §. 11: katolicy mieli 20 $wiat religijnych, ewangelicy tylko 12.

[Zrédio Regulaminu dla Cerekwicy: Jak wyzej ,,Dodatek Specjalny do nr 20...”, s. 8 — 13.].

4. Reglement fiir die Provinzial=Fiirsorgeerziechungsanstalt in Antoniewo.

Regulamin
Dla Prowincjonalnego Zakladu Wychowawczego w Antoniewie

Cel Zakladu
§. 1.

Prowincjonalny Zaktad Zapobiegania Wychowawczego w Antoniewie jest otwartym
(publicznym) Zaktadem Zwiazku Prowincjonalnego z Poznania, ktory przyjmuje i
wychowuje kierowanych (przekazywanych) wychowankoéw zarzadzeniem (postanowieniem)
wymienionego Zwigzku Prowincjonalnego na podstawie Ustawy o wychowaniu
zapobiegawczym nieletnich.
Zadaniem zaktadu jest wychowankow przez dyscypling i prace w moralnych (obyczajowych)
i religijnych postawach trzymac i wspiera¢; przez wskazowki (instrukcje, pouczenia) do
umiejetnosci (bieglosci, wprawy) (w pracy) (doprowadzacd); przez wiedz¢ w koncu (pdzniej)
im samodzielne powodzenie (karier¢) utatwic¢ i na przydatnych czlonkéw obywatelskiego
spoteczenstwa przysposobic.

Przyjmowanie wychowankow.
§. 2.
Zaktad jest ustanowiony dla wychowankoéw pici meskiej zwolnionych ze szkoly
(absolwentow szkoly podstawowe;j?).
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Starosta Krajowy jest upowazniony, do przyjecia takze tych nieletnich, wobec ktorych sad
opiekunczy postanowit na podstawie (gruncie) § 5 Ustawy tymczasowe umieszczenie
(zakwaterowanie) w zakladzie; z wlasciwoscia (kompetencja) (dochodzenia) od wladz
policyjnych do uzgodnionego odszkodowania (rekompensaty).

§. 3.
Starosta Krajowy jest upowazniony przy dostarczaniu wychowanka na miejsce (do zaktadu)
(zamiast) przynoszonego dla niego odpowiedniego wyposazenia, domagac si¢ we wszystkich
razach zaptaty w kwotach pieni¢znych.

§. 4.
Wychowankow, ktorzy na choruja na choroby zakazne, nie mozna (nie wolno) doprowadzaé
do zaktadu.

Traktowanie, zajecia, wychowanie i nauka.

§. 5.
O traktowaniu, zajeciach 1 wychowaniu znajdujemy (dane) w §. 5 Ustep (akapit) 4
Regulaminu realizacji Ustawy o wychowaniu zapobiegawczym odpowiednio zastosowane
(uzyte).

§. 6.
Wychowankowie zostaja, o ile urzadzenie zaktadu (na to) pozwala, mozliwie z
uwzglednieniem ich Zyczen i uzdolnien zatrudnieni przy pracach polowych, lesnych i
ogrodowych albo rzemieslniczych (przy wytworczosci rzemieslniczej).
Dla wychowankoéw zostang urzgdzone dla umocnienia nabytej wiedzy szkolnej lekcje
doksztatcajace.

§. 7.
Lekcje (nauke) religii otrzymuja wychowankowie zgodnie z §. 18 Ustawy o wychowaniu
zapobiegawczym.

Zwolnienie.
§. 8.

Wychowanek zostaje zwolniony z zaktadu:
1. kiedy postanowienie sagdu opickunczego w znowu podjetym postgpowaniu (§. 6 Ustawy)
przez moc prawng (nowej) decyzji (orzeczenia) zostaje zniesione (zlikwidowane),
2. kiedy wychowanek osiggnie petnoletnos¢,
3. kiedy Starosta Krajowy zarzadzi wczes$niejsze zwolnienie z zaktadu,
4. kiedy wychowanek w inny sposob (gdzie indziej) powinien zosta¢ umieszczony; jednakze
powinien on do innej shuzby czy w inne miejsce nauki przeprowadzony zosta¢ dopiero po
tym, kiedy on fizycznie i moralnie na tyle (dojrzeje), ze moze oby¢ si¢ bez dyscypliny
zaktadowej oraz samodzielnie zapewni¢ sobie §rodki do zycia.
O uznaniu (skierowaniu) wychowanka (na) inne umieszczenie czy (jego) zwolnieniu (przez)
odwotanie (postanowienia sadu opiekunczego), winien zosta¢ powiadomiony przez dyrektora
Starosta Krajowy.
Przypadki zwolnienia wychowanka z powodu jego choroby potwierdzonej lekarskim
orzeczeniem, (z ktorego) wynika, ze takie zwolnienie bez szkod dla jego zdrowia obejs¢ sig
nie moze (moze spowodowac niekorzystne zmiany w jego zdrowiu), (sa niedopuszczalne).
Wtedy wychowanek winien pozosta¢ (w zakladzie) do (czasu) przywrocenia zdrowia.
Orzeczenie (lekarskie) (nalezy) umiesci¢ w aktach. Wychowankowie, ktorzy choruja na
choroby zakaZne, nie powinni zosta¢ zwolnieni przed nastgpieniem wyleczenia.
O zatrzymaniu lub p6zniejszym zwolnieniu (wychowanka) zostaje powiadomiony Starosta
Krajowy.
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Ustroj (statut) i administracja (zarzad) zakladu.
§.9.
Zwierzchnie kierownictwo zakladu (przynalezy) Staroscie Krajowemu (i) jest
wyszczego6lnione w Najwyzszym Rozporzadzeniu z 5 listopada 1889, dotyczacym Zarzadu
Zwiazku Prowincjonalnego Prowincji Poznanskiej, wedlug wydanego (uchwalonego) przez
Sejmik Prowincjonalny statutu zarzadzen jak rowniez blizsze przepisy tego regulaminu.

Miejscowa administracja.
§. 10.

Miejscowa administracje prowadzi dyrektor, ktory jest wybierany przez Komisj¢ (Komitet)
Prowincjonalny.
Dyrektor musi otrzyma¢ uprawnienia (ocen¢ zdolnosci) od Urzedu Nauczycielskiego
Powszechnych Szkét Podstawowych albo Szkét Srednich.
(Dyrektor) prowadzi wychowanie wychowankow i jest odpowiedzialny za realizacje celow
zaktadu.
Starosta Krajowy jest bezposrednim przetozonym dyrektora zaktadu; ostatni (czyli dyrektor)
jest shuzbowym przetozonym wszystkich urzednikow zaktadu 1 stosuje catkowicie porzadek
domowy i dyscypling zaktadows. Swoje stuzbowe polecenia (instrukcje) otrzymuje od
Starosty Krajowego.

Nauczyciele zakladu.
§. 11.
Jak dalece wraz z dyrektorem posady (zatrudnienie) dalszych sil nauczycielskich jest
niezbedne (konieczne), pozostaje w zaleznos$ci od regulacji etatowych mozliwosci (jest
hamowane przez te mozliwosci). (Nauczyciele) muszg tak samo (jak dyrektor) mie¢
przygotowanie (kwalifikacje) z Urzedu Nauczycielskiego do Powszechnych Szkot
Podstawowych.

Duchowni i lekarze.
§. 12.
Z troski 0 konieczne potrzeby duchowe (religijne) jak tez o opieke lekarska zostaje podjety
przez Staroste Krajowego niezbedny doglad osobisty na podstawie umowy (zgodnie z
umowa); ich obowigzki shuzbowe, (czyli powinnosci duchownych i lekarzy) zostang w
umowie postanowione.

Pozostali urzednicy i stuzba.
§. 13.

Dla shuzby rolniczej, gospodarczej, wytworczosci robotniczej oraz wraz zakladowymi
nauczycielami (urzednikami) odpowiednimi (koniecznymi) do nadzoru nad wychowankami
zostang ustanowione przez Starost¢ Krajowego etaty zakladowe (wedle mozliwosci).
Stuzbowe nakazy (instruktaze), o ile zajdzie taka potrzeba, zostang wydane przez Staroste
Krajowego.
Stuzba bedzie przez dyrektora przyjmowana i zwalniana.

Stosunki sluzbowe urz¢dnikow zakladu.
§. 14.
Dyrektor, nauczyciele zaktadowi i wszyscy zresztg (pozostali) urzednicy zakladowi
przynaleza do urzgdnikéw prowincjonalnych. Ich stuzbowe stosunki sa okreslone wytacznie
przez ,,Porzadek stuzbowy dotyczacy szczegdlnych (specjalnych) stosunkow shuzbowych
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prowincjonalnych urzednikoéw Prowincji Poznanskiej” z 2 pazdziernika 1890, oraz przez do
tego ,,Porzadku...” dofaczonych dopiskow (uzupetien).
§. 15.
O ile zmiany tego regulaminu §. 17 Ust. (akapit) 2 Ustawy o wychowaniu zapobiegawczym
wskazanych (tam) postanowien dotycza, wymagaja (wtedy) zezwolenia (zatwierdzenia) przez
Panow: Ministra Spraw Wewngtrznych i Ministra Spraw Religijnych i Nauki.
Postanowiono na 46 posiedzeniu Sejmiku Prowincjonalnego 22 marca 1915.
Starosta Krajowy.
Podpisano: von Hehking.
Przedstawiony regulamin zostat zatwierdzony na podstawie §. 17 Ust. (akapit) 2
Ustawy o wychowaniu zapobiegawczym nieletnich z 2. lipca 1900.
Berlin, 12 sierpnia 1916.

Minister spraw Religijnych i Nauki. Minister
W zastepstwie podpis. Spraw Wewnetrznych.
[. 1I1. B. 6915 W zastepstwie.
Podpis.
F. 496.

Zarzadzony regulamin zostal niniejszym podany do publicznej wiadomosci.
Poznan, 29 stycznia 1917.
Starosta Krajowy.
von Hehking.

Porzadek domowy

dla Prowincjonalnego Zakladu Wychowawczego w Antoniewie.
§. 1.
Dyrektor kieruje (zarzadza) administracja, porzadkiem i dyscypling w zaktadzie.
§. 2.
Dyrektor jest upowazniony podlegajacych mu urzednikéw przez ostrzezenia (przestrogi),
uwagi jak tez kary pieni¢zne do 10 marek do speiania (wykonania) ich obowigzkow
zacheca¢ (domagac si¢ ich realizacji) [§. 32 Nr 3 Najwyzszego Zarzadzenia z 5 listopada
1889, dotyczacy zarzadu stanowego prowincjonalnego Zwigzku Prowincji Poznanskiej].
On (dyrektor) wszystkie niedopatrzenia urzednikow, ktore stuzbowa nagane za sobg pociagaja
kazdorazowo w aktach stuzbowych (winien) odnotowywac, podawac¢ do wiadomosci
Staroscie Krajowemu; jak rowniez Zglaszaé Staroscie Krajowemu te przypadki interwencji
(wkroczen) dyscyplinarnych, ktére pozostaty bez skutkow czy (wymagajacych) mocniejszych
(niezbednych) kar albo (zostaty) (objawione) (wyszly na jaw poniewczasie?) 1 wszystkie
czyny (dzialania, postepki), ktore powszechnemu prawnemu karaniu podpadaja (podlegaja
prawu karnemu).
§. 3.
Dla kazdego wychowanka zakladu zostang zalozone specjalne akta osobowe. Nastapi to po
przekazaniu, o ktorym Starosta Krajowy zostanie niezwlocznie (natychmiast) powiadomiony.
Akta te beda zawieraly wiadomosci o:
1. jego kompletnym nazwisku,
2. jego wieku,
3. miejscu urodzenia, ostatnim miejscu zamieszkania, wzglednie pobytu,
4. wyznaniu (religii),
5. jego pochodzeniu, rodzicach i krewnych, jak tez o tym, w jakich warunkach on dotad zyt,
6. nauce i wychowaniu dotad nabytych.
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Nastepnie zostaje podjete osobiste (dost. materialne, cielesne, fizyczne) przeszukanie
dostarczonego (wychowanka). Wszystkie obiekty (przedmioty), ktére dla bezpieczenstwa i
porzadku zaktadu mogg by¢ niekorzystne, zostang wychowankowi odebrane i wedle oceny
dyrektora albo oddane do przechowania albo przez osobg¢ towarzyszaca oddane wladzom
dostarczajagcym. W pertraktacjach, negocjacjach sa wskazane do zatrzymania lub do zwrotu
przedmioty (obiekty) jak tez kwoty pieni¢zne. Zarazem przeprowadza si¢ kompletne osobowe
wpisy przyjmowanego (dostarczanego) do akt i do prowadzonego przez zaklad osobowego
wykazu (wychowankow).

Osoba towarzyszaca jest zobowigzana do dostarczenia (dost. przyniesienia) wraz z
wychowankiem czg$ci odziezy i ich okazania (wedle obowigzujacego urzedowo wykazu).
W przypadku, jezeli czesci odziezy nie odpowiadajg regulaminowi, zawiadamia si¢ o tym
Staroste Krajowego. Dowod dostawy musi by¢ zgodny (dost. winien odpowiadac)
okreslonemu zaopatrzeniu 1 musi takze zawierac (spis) przedmiotow zwroconych. Wkrétce
(niebawem) (po przyjeciu) nastgpuje sprawdzenie stanu zdrowia wychowanka przez lekarza
zakladowego. Jezeli wychowanek zostanie uznany za chorego, wtedy lekarz wyda niezbedne
zarzadzenia. Jezeli wychowanek bedzie zdrowy (dost. czysty) zostanie zaopatrzony w ubior
zaktadowy 1 przez dyrektora zapoznany (zaznajomiony) z zaobserwowanymi (u niego)
zachowaniami (postawami) [Tu raczej: oczekiwanymi od niego postawg i zachowaniem — UW.
wi].

Wychowankowie, ktorzy si¢ rozchorowali po ich przyjeciu do zakladu, winni niebawem
stang¢ przed lekarzem zaktadowym.

§. 4.

Wychowankowie sg winni postuszenstwo 1 honor (szacunek) dyrektorowi 1 reszcie
urzednikéw zakladu.

Dyrektor wydaje odpowiednie zarzadzenia o podziale zaje¢ dziennych wychowankow. Do
tego (stuza) z reguly (zasady) obowigzujace zarzadzenia zawarte w zalagczonym porzadku
dnia.

Wszyscy wychowankowie po ich dostarczeniu (przekazaniu, doprowadzeniu) najpierw kilka
tygodni zatrudniani s3 w domowych pracach w zakladzie. (Nast¢pnie), (w zaleznosci od
tego), kiedy przyzwyczaja si¢ do regulaminu zaktadowego, sg przydzielani wedle sktonnosci
1 zdoInosci do (nauki) rzemiosta albo rolnictwa. Zadowolenie (rados¢) z pracy u
wychowankéw budza: sposobnosci (okazje) wykazania si¢ mozliwosciami (dania czegos$ z
siebie); sg mozliwosci, ze kazdy wychowanek ma okazje (sposobnosci) przygotowac si¢ do
zawodu, (wykazac si¢), ktory (zawdd najbardziej) odpowiada jego sktonnosciom i
zdolno$ciom fizycznym, psychicznym i moralnym.

Dalsze doksztalcanie si¢ (nauka szkolna), ktore jest udzielane (prowadzone) swobodniejszymi
sposobami (metodami), wokodt 1 obok religii, szczegolnie (zas) jezyka niemieckiego 1
rachunkéw [wypracowania o transakcjach (interesach), nauka o gospodarce narodowe;j
(makroekonomia), wiedza obywatelska (o spoteczenstwie), wiedza ogrodnicza, nauka o
zdrowiu, prowadzenie ksigg miedzy innymi)]. Oprocz (obok) tego (ktadzie si¢ nacisk) na
teoretyczne uzupetnienie praktycznego mistrzowskiego nauczania fachowej wiedzy
wychowankow zatrudnionych w rzemiosle i rolnictwie.

§. 5.

Wychowankowie moga przyjmowac wizyty (odwiedziny) tylko za zgoda dyrektora, bez
(takiej) zgody wychowankowie nie moga (rowniez) opuszczac zaktadu.

Wysylanie listow przez wychowankow jest (mozliwe) tylko po zaznajomieniu si¢ (z jego
trescig) 1 zezwoleniu przez dyrektora.

Przychodzace listy sg przez dyrektora otwierane, i, w przypadku, (kiedy) ich tres¢ nie jest
niewlasciwa, nie jest niebezpieczna dla celow wychowania zapobiegawczego sa wreczane
wychowankom. W innych przypadkach sg zwracane nadawcy, albo, kiedy one zawieraja
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karalne czyny, w szczegdlnos$ci wykroczenia przeciwko §. 21 Ustawy o wychowaniu
zapobiegawczym, s3 sktadane do dalszych decyzji Staroscie Krajowemu.

§. 6.

Wyzywienie (stolowanie) nastepuje (wynika) z otrzymanego szczegdlnego (specjalnego)
budzetu i jest ustalane przez dyrektora z reguty na okres miesigca przez szczegotowy
jadlospis (dost. plan potraw, dan, jedzenia).

Porcje dla wychowankoéw winny by¢ odmierzane odpowiednio do ich wieku i budowy ciata,
jedzenie powinno by¢ jednak tak aplikowane (dawane, porcjowane), aby kazdy najadat si¢ do
sytosci.

Dyrektor ponosi odpowiedzialno$¢ i troszczy si¢ o dobra (jakos¢) produktow do zywienia i
czuwa (sprawuje nadzor) nad ich dokfadnym (starannym, pieczotowitym) przygotowaniem w
kuchni.

Przed wydaniem jedzenia powinien si¢ dyrektor albo przez niego (wyznaczony) petnomocnik
przekonac si¢ przez probe, o jego jakosci (smaku) 1 profesjonalnym (fachowym)
przygotowaniu.

§. 7.

Kazdy wychowanek bezposrednio po wstaniu gruntownie (doktadnie) myje mydiem twarz,
rece, szyje 1 klatke piersiowa, czysci (myje) doktadnie glowe 1 uszy, doprowadza do porzadku
wiosy, jak rdwniez usta 1 zeby przy uzyciu (skorzystaniu) szczoteczki do zebow doktadnie
czys$ci. Kazdy wychowanek otrzymuje jeden rgcznik.

Zdrowi wychowankowie kapia si¢ pod kontrolg (na widoku) wedle potrzeby, przynajmnie;j
jednak jeden raz w tygodniu w tazni zaktadowej(dost. w pokoju kapielowym). Procz tego
latem mogg korzystac z czgstszych (kapieli) pod prysznicem. Jezeli zdarza si¢ po temu
stosowne (sposobnosci), latem jest mozliwe branie kagpieli w jeziorze przynajmniej raz w
tygodniu. Przy kapaniu chorych i stabowitych (wattych) wychowankow (nalezy) postgpowac
zgodnie z zarzgdzeniami lekarza.

§. 8.

W przypadku zachorowania nalezy wychowanka umie$ci¢ w lazarecie zaktadowym i
pozostawi¢ tam do wydania przez lekarza odpowiednich (zalecen odnos$nie) leczenia.
Zywienia chorego nastepuje wedhg lekarskich zarzadzen (przepisow). Jezeli choroba jest
taka, ze jej odpowiednie leczenie w zaktadzie nastgpi¢ nie moze, wtedy (trzeba) w pore
przewiez¢ chorego do szpitala przy (jednoczesnym) ztozeniu wniosku do Starosty Krajowego.
Jezeli wedle pogladu (zdania) lekarza zaktadowego zwloka moze stanowic¢
niebezpieczenstwo, zezwolenie (na transport do szpitala od Starosty) moze zosta¢ dostarczone
(W p6zniejszym terminie).

Przy niebezpiecznej chorobie wychowanka natychmiast zawiadamia si¢ takze Staroste
Krajowego, jednak w kazdym przypadku zaistnienia niebezpieczenstwa (utraty) zycia (zgonu)
(takze) najblizszych krewnych (powinowatych) i duchownego.

Wychowankowie, ktorzy zostali zarazeni chorobami zakaZznymi, zostajg przeniesieni do
oddzielnych(odizolowanych) pomieszczen, ich odziez i1 posciel podlegaja dezynfekcji lub
spaleniu. Blizsze (bardziej szczegdlowe) zarzadzenia poczyni lekarz.

Przy rozprzestrzenianiu si¢ choroby zakaZnej (obowiazuje) nakaz zlozenia doniesienia (o tym
zdarzeniu) do wladz policyjnych i bezzwloczne (natychmiastowe) powiadomienie Starosty
Krajowego.

Wszyscy zatrudnieni maja obowiazek zwracaé szczegdlng uwage na ewentualne zmiany w
wygladzie postawy (sylwetki) itd. wychowankoéw, ktorzy (juz) wyszli z choroby (dost.
zakonczyli zachorowanie) i sktada¢ (o swoich spostrzezeniach) meldunki.

Mozliwe tez nastepujace ttumaczenie powyzszego zdania:
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Do wszystkich zatrudnionych nalezy obowigzek, zwraca¢ uwagg na zmiany w wygladzie
postawy (sylwetki) itd. wychowankéw, ktérych stan chorobowy (choroba) (pozwala)
wnioskowa¢ o zdrowieniu i o swoich (uwagach) sktada¢ meldunki.

§. 9.

Wykroczenia wychowankow przeciw porzadkowi (zarzadzeniom) w zakladzie spotykaja si¢ z
napomnieniami i uwagami, w szczegoInych przypadkach mogg przynies¢ uzycie w §. 10
dozwolonych (dopuszczalnych) kar, ktore nastepnie wpisuje si¢ do akt osobowych
(wychowanka).

§. 10.

Dopuszczalnymi (dozwolonymi) karami dyscyplinarnymi, do ktérych zastosowania
upowazniony jest tylko dyrektor zaktadu albo w przypadku jego choroby, urlopu itd. jego
zastepca, s3:

1. Kara chlosty (dost. wychlostanie ciala) leszczyng albo trzcing (okragltym kijem, laskg) na
tytek albo na plecy do 10 uderzen (ciggéw, ciosow).

Kara chlosty jest wykonywana (egzekwowana) przez samego dyrektora zaktadu albo w
przypadku przeszkod (utrudnien) z jego strony przynajmniej przez zleconego (poruczonego)
przez niego gospodarza domu czy wychowawce.

Przy wykonywaniu kary chlosty nie powinni by¢ obecni inni urzgdnicy czy wychowankowie.
Przy cielesnej (fizycznej) stabosci wychowanka albo przez lekarza okreslonego (wskazanego)
jako wymagajacego ochrony, konieczne jest wystuchanie (opinii) lekarza zaktadowego przed
zarzadzeniem tej kary.

Inne metody (sposoby) kar cielesnych, np. fapanie (przytrzymywanie) za uszy, uderzenia w
glowe 1 na ptaska dlon, ciggniecie za uszy, fapanie podbrodka i tym podobne sg surowo
zabronione.

Kary chlosty (w odniesieniu) do starszych wychowankéw nalezy unika¢, aby nie
doprowadza¢ do potaczenia niebezpieczenstwa tepoty (bezmyslnosci), poczucia braku
honoru i rozgoryczenia, (do sytuacji), kiedy nieopanowany (wychowanek) stanie si¢
niepotrzebnie 1 niepomiernie gwattowny i niepohamowany.

2. Pozbawienie (odebranie) ruchu na $wiezym powietrzu (na dworze) do najwyzej osmiu dni.
3. Ograniczenia zywieniowe, na ktore sktadac si¢ moga:

a) pozbawienie najlepszego chleba do o$miu dni,

b) pozbawienie porcji mi¢sa do czterech nast¢pujacych po sobie dni,

¢) pozbawienie kolacji do o$miu dni,

d) ograniczenie zywienia do wody i chleba od jednego dnia na okres (trwanie) do o$miu dni,
4. Kary aresztu w zamknietych pojedynczych celach, a mianowicie:

a) lagodny areszt bez zajecia do siedmiu dni wraz ograniczeniem zywieniowym do podawania
(dost. aplikowania) trzech gldéwnych positkdw i zgoda (na zachowanie) materaca i koca na
nocny spoczynek (dost. nocne toze, legowisko),

b) ostry (surowy, srogi) areszt do szeSciu dni, z zajgciem albo bez, ktory moze zostaé
zaostrzony) przez:

2a) ograniczenie wyzywienia do podania dziennie 500 do 700 graméw suchego chleba z
woda, jednakze tylko (przez) jeden z innych dni,

2b) pozbawienie materaca na jedng noc (z innych nocy),

2¢) zaciemnienie celi aresztanckiej najdtuzej na dwa po sobie nastepujace dni.

Kazdego dnia zapewnia si¢ ukaranemu aresztem godzing ruchu na §wiezym powietrzu, przy
czym musi on by¢ trzymany oddzielnie od innych wychowankéw (nie moze mie¢ z nimi
kontaktu).

5. Egzekucje ciezkiego (ostrego) aresztu mozna tylko (wtedy) ustanowié, kiedy lekarz w
kazdym przypadku na nig zezwoli [dosl. udzieli wyjasnien (deklaracji)]. Przy wattosci
(cherlawos$ci) wychowanka albo przez lekarza wskazanego (okreslonego), jako
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wymagajacego ochrony, przed wykonaniem (egzekucja) takze tagodnego aresztu nalezy
wystucha¢ (opinii) lekarza zaktadowego.

§. 11

Jezeli dyrektor uznatby, ze ma obowiagzek (powinnos$¢) w pojedynczych przypadkach
(zastosowac) ciezsze kary, niz w §. 10 wskazane zostaly (jako wystarczajace), powinien o
tym zawiadomi¢ Staroste Krajowego, ktéremu przystuguje uprawnienie (upowaznienie)
podwyzszenia (podwojenia) wymiaru kar przyshigujacych dyrektorowi.

§. 12.

Kazda kara musi zosta¢ wpisana do ksiegi kar wedtug porzadku chronologicznego.

Z wpisu (rejestracji) musi wynika¢ (by¢ wiadomym):

a) kto zarzadzit kare,

b) kiedy kara zostala wykonana,

¢) przy karze (chlosty, cielesnej) liczba uderzen i kto je wykonat,

d) ktorego wychowanka dotyczyta,

e) z jakiej przyczyny (powodu) kara nastgpita,

) czy — o ile w zarzadzeniu kary lekarska ekspertyza (orzeczenie, opinia) jest nakazana
(zalecona) [atest nieszkodliwos$ci] — taka zostala zasiegnigta.

Prowadzenie ksiggi kar nalezy do dyrektora zakladu, wpisy (rejestracje) tygodniowe przez
podpis imienny, jako prawidlowe (wlasciwe, stuszne, dobre) majg by¢ poswiadczone.
Przy kontroli zaktadu ksiege kar przedktada si¢ do wgladu.

§. 13.

Dla poprawy (polepszenia) moralnosci (obyczajowosci) 1 religijnosci wychowankow
przynajmniej (co najmniej) co drugg niedziele 1 $wieto przez dyrektora albo w wypadku
przeszkody (utrudnienia) z jego strony przez poleconego przez niego urzednika powinni by¢
oni (wychowankowie) prowadzani regularnie na gldéwne nabozenstwo; z tego prawa nie
mozna wykluczy¢ zadnego wychowanka; (nie mozna tez pozbawi¢ wychowanka prawa) do
innego udziatu (w innych jeszcze praktykach religijnych) — otwartych koscielnych i
domowych ¢wiczeniach i skupieniach naboznych uznawanych (poczytywanych) przez
dyrektora za potrzebne (pozyteczne), jesli choroba nie uniemozliwia mu w nich uczestnictwa.
Jako dni $wiateczne, w ktorych wychowankowie musza uczestniczy¢ (bra¢ udziat) w
nabozenstwach, uwaza si¢:

Boze Narodzenia (dwa dni), Zielone Swiatki (dwa dni),

Nowy Rok, Boze Cialo,

Trzech Kroli Apostotéw Piotra i Pawia,

Urodziny Cesarza, Sedantag (dzien upamigt. kapit. armii franc. pod Sedanem),
Dzien Cesarza, Wszystkich Swietych,

Wielkanoc (dwa dni), Dzien Pokuty,

Whiebowstgpienie, Poczgcie Najsw. Marii.

W kazdym z tych dni przed i po regularnych positkach bedzie odméwiona krotka modlitwa
(prowadzona) przez dyrektora albo przez nauczyciela lub straznika (dozorce) albo
wychowanka.

Poranne i wieczorne nabozenstwa (skupienia) beda przeprowadzone przez dyrektora albo
przez nauczyciela lub przez wychowawce, mozliwie w obecnosci dyrektora albo nauczyciela.
Na czytanie z pism budujacych czy interesujacych tresci powinien kazdy wychowanek w
czasie wolnym od pracy mie¢ zarzadzone godziny.

§. 14.

Jako ferie, podczas ktorych lekcje (nauka szkolna) nie odbywa(ja) si¢, wyznacza si¢
(obowiazuja), pomijajac (abstrahujac) od dni $wigtecznych wymienionych w §. 14:

1. dwa tygodnie Bozonarodzeniowe od dnia przed §wigtem do dnia po Nowym Roku, a
mianowicie tak, ze nauka szkolna konczy si¢ 23 grudnia, jesliby jednak (6w 23 grudnia)
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wypadat w niedzielg, to od 22 grudnia do 2 stycznia, albo do 3 stycznia, jesliby (0w 2
stycznia) znowu w niedziele wypadat;
2. tydzien Wielkanocny od Wielkiego Czwartku do srody po $wigtach, ktoérego to dnia nauka
szkolna znowu rozpoczyna sig¢;
3. tydzien Zielonoswigtkowy od dnia przed ($wigtem) do wtorku, srody i czwartku po
swigcie;
4. cztery tygodnie wakacji letnich 1 2 tygodnie jesiennych kazdego roku nastepujace (wedtug)
specjalnego ustalenia (wyznaczania) przez Staroste Krajowego.
Wychowankowie takze podczas wakacji mogg by¢ pociggani (sa zobowigzani?) do prac
rolniczych i recznych.
§. 15.
W przypadku ucieczki wychowanka, dyrektor bezzwlocznie sktada doniesienie 0 tym
witadzom dostarczajacym (kierujacym wychowanka), wtadzom policyjnym miejscowosci
ostatniego miejsca zamieszkania wzglednie pobytu (wychowanka) 1 wladzy policji w Skokach
i do Starosty Krajowego o odbywajacych sie¢ poszukiwaniach i o krokach poczynionych (w
celu) schwytania (ujecia) uciekiniera.
§. 16.
W wypadku $mierci wychowanka w zakladzie, pozostawia si¢ go w izbie chorych tak dtugo,
az lekarz nie zaswiadczy o jego $mierci.
O kazdym wypadku $mierci jest natychmiast powiadamiany Starosta Krajowy. Urzednik
stanu cywilnego (jest zobowigzany) dokona¢ niezbednego (koniecznego) anonsu (ogloszenia)
najpdzniej nastepnego dnia (tego samego) tygodnia. [Bardzo prawdopodobne tez:
Urzednikowi stanu cywilnego nalezy ztozy¢ doniesienie (o zgonie) najpdzniej nastepnego
dnia (tego samego) tygodnia].
§. 17.
Kazdy wychowanek wychowania zapobiegawczego otrzymuje przy swoim ostatecznym
zwolnieniu z zaktadu albo przy jego odwotaniu umieszczenia (zakwaterowania) do nauki czy
do przysposobienia w stuzbie kompletne wyposazenie w odziez zgodnie z §. 13 Regulaminu
wdrazania Ustawy z 2 lipca 1900 o wychowaniu zapobiegawczym nieletnich z dnia 1 marca
1901.
Postanowiono na 47 posiedzeniu Sejmiku Prowincjonalnego z 13 marca 1916.
Starosta Krajowy.
W zastepstwie: podpisano Noetel

Zarzadzony porzadek domowy (opracowany) na podstawie §. 17 Ust. (akapit) 2 Ustawy o
wychowaniu zapobiegawczym nieletnich z dnia 2 lipca 1900 niniejszym zatwierdzamy.

Minister spraw Religijnych i Nauki. Minister spraw Wewngtrznych.
W zastepstwie podpisano W zastepstwie podpisano.
M.d. 1. 104 Podpis.

M. d. g.u. U. Il B. 6915 1I.
Zarzadzony porzadek domowy zostaje tym samym (niniejszym) podany do publiczne;]
wiadomosci.
Poznan, 29 stycznia 1917.

Thimaczenia dokonano wedle ,,Amtsblatt der Koniglichen Regierung zu Posen nebst

Offentlichen Anzeiger. Nr 8, Ausgegeben Sonnabend, den 24 Februar 1917, s. 86 — 90.
[Dziennik Urzgdowy Krolewskiej Regencji w Poznaniu wraz z Publicznym Dodatkiem,
Poznan 24 lutego 1917, s. 86 — 90]. W: Gloéwna Biblioteka UAM, sygn. 97018. 11/1917.
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Teczki wychowankow z czasow pruskich (przyklady):

W nizej wymienionym zespole archiwalnym jest wiele setek akt wychowankow.
Jednakze, aby trafi¢ na ,,papiery” nieletnich skierowanych na ,,wychowanie
zapobiegawcze” do Zakladu Wychowawczego w Antoniewie, trzeba ,,przerzucic”
sporo teczek; dokumentacji osobowej nie usystematyzowano bowiem wedle
»skierowan” do konkretnych placéwek, a w Prowincji Poznanskiej byly trzy takie
placéwki (Cerekwica, Szubin, Antoniewo). Jak dotad nie udato si¢ nam dotrze¢ do
zadnych (spisow, list) nieletnich Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie z czasow
pruskich.

1. APP, Zespo6t: Prezydium Policji w Poznaniu, sygn. 9732 (obrazy 0197 — 0207)
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Obraz 0197
Strona pierwsza akt (tytutowa)
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Obraz 0198




Obraz 0201




Thumaczenie tekstu z obrazu 0198:

,Pieczeé: Krolewskie Prezydium? Policji? w Poznaniu. 18.05. 1918

Liczba I. 4.

Postanowienie (decyzja).

Niepetnoletni Piotr Szczepaniak urodzony 19 maja 1900, zamieszkaty w Poznaniu,
Plac Bernardynski 4, wyznania katolickiego, zostal na podstawie § 1 Nr 3 ustawy o
wychowaniu zapobiegawczym z 2 lipca 1900 (Zbior Praw , s. 264) umieszczony
(skierowany) na wychowanie zapobiegawcze.

Podstawa.

Piotr Szczepaniak zostat juz z powodu kradziezy ukarany, poniewaz ukradt rolnikowi
skrzynke cygar i1 ponadto robotnikowi kilka czgsci garderoby. Juz wtedy popieraliSmy
wiladze policyjne o umieszczenie (dost. zakwaterowanie) Piotra Szczepaniaka w
Zaktadzie Wychowawczym (poddaniu P. Sz. wychowaniu zapobiegawczemu), ten
jednak (pozostawat nadal) niepostuszny i hardy (przekorny) i trwat przy swoich
zlodziejskich sktonnosciach. W tym czasie Piotr Szczepaniak znowu popehiat
przestepstwa (dosk. winy). Trwa dlatego przeciw niemu postgpowanie karne przed
Sadem w Rogoznie i zostal wydany nakaz jego aresztowania. Takze z powodu
nieprzestrzegania zabronionej komunikacji z jencami zostal skazany na grzywne w
wysokosci 30 M. W ostatnim czasie, tymczasowo przebywat w ztym towarzystwie
bezrobotnych, trzymat si¢ z daleka od nabozenstw koscielnych. Domowe warunki sg
trudne. Ojciec jest uzalezniony od trunkdéw i ze swojg zong zyje oddzielnie (w separacji
nieformalnej?). Oboje rodzice nie majg zadnego wptywu na syna, stad (wtedy)
bezczelny chlopak (wyrostek) dalej (demoralizuje si¢) przewaznie pozbawiony ich
kontroli (nadzoru). Dlatego (w celu) zapobiegania dalszej demoralizacji i catkowitej
moralnej deprawacji Piotra Szczepaniaka jego umieszczenie (poddanie) wychowaniu
zapobiegawczemu jest niezbedne (konieczne).

Piecze¢ tloczona z napisem: Krolewsko — Pruski Urzad Sadowy Poznan. Ta pieczeé
naklejona na tekscie, z ktorego da si¢ odczytac: 16 maja 1918, Urzad Sadowy, Dr
Gentzen,.

Przygotowano?, Poznan, 17 maja 1918, Pisarz Sagdowy Sadu Krolewskiego, podpis
nieczytelny, Radca Rachunkowy.

Do? Pana Prezydenta Policji w miejscu.

Tlumaczenia tekstu z obrazu 0201:

»Starosta Krajowy Prowincji Poznanskie;j

Poznan, 14 sierpnia 1918

Maloletniego Piotra Szczepaniaka z Poznania, Plac Bernardynski 4, urodzonego 19
maja 1900 roku w Mechlinie powiat Srem, katolickiego wyznania, na mocy
postanowienia Krolewskiego Urzedu Sagdowego w Poznaniu z 15 maja 1918 o
zastosowaniu srodka w (postaci) wychowania zapobiegawczego kieruje (przekazuj¢)
do Prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie koto Skokow.

Prosi si¢ (uprasza si¢), aby wymieniony byt po badaniach lekarskich, poniewaz (do
Zakladu zostanie przyjety) tylko uznany za zdrowego i wolnego od zakaznych chorob,
w schludnym stanie, wolny od robactwa, zaopatrzony w lekarskie wyn1k1 badan,
$wiadeetwa-szkelne i policyjne wymeldowanie jak rOwniez (oraz) w miejscu § 3
regulaminu wychowania zapobiegawczego z 1 marca 1901 roku (Nr 20 Bydgeskiege/
Poznanskiego Dziennika Urzedowego, Dodatek Nadzwyczajny) zostalo nakazane i
ustalone dla wszystkich przypadkoéw nabycie jednakowego (tego samego rodzaju)
ubrania (odziezy) oznaczone w sumie ryczattowej od 40 M, (ktora to suma)
natychmiast, (zaraz, od r¢ki) w/w Zaktadowi dostarczona (doprowadzona,
przywieziona) ipozostawiona (by¢ powinna).
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Jesliby wychowanek byt chory, proszg go do najblizszego szpitala skierowac i po
wyleczeniu zawiadomic.

Z polecenia
Podpis nieczytelny”
W/w pismo bylo adresowane do Krélewskiego Prezydium Policji w Poznaniu.

Teczka zawiera jeszcze procz zamieszczonych wyzej fotokopii i przettumaczonych
tekstow nastepujace dokumenty:

Obraz 0199 — koperta z napisem: Nadawca: Pisarz Sagdowy Krolewskiego Urzgdu
Sadowego w Poznaniu do Pana Prezydenta Policji w miejscu.

Obraz 0200 — pismo z wngtrza koperty pisarza sgdowego do prezydenta policji w
miejscu powiadamiajgce o wydaniu postanowienia sagdu z dnia 15 maja 1918 o
zastosowaniu wobec Piotra Szczepaniaka srodka wychowawczego.

Obrazy 0202 — 0204: pismo odreczne ,,wytworzone” przez Prezydium Policji w
Poznaniu Rewir 1z 17.08.1918

Obrazy 0205 — 0207: notatki policyjne; Obraz 0205 — Piotr Szczepaniak znajduje si¢ W
miejscu (...?7) i przyszed? 8 listopada tego roku (1918) po zwolnienie; obraz 0206 —
Szczepaniak mieszka u swoich rodzicow i prowadzi si¢ dobrze (13.01.1919 —
16.01.1919).

Akta nickompletne, ale zdaja si¢ wskazywac, ze ostatecznie w/w nie znalazt si¢ w
Antoniewie.

2. APP Zespot: Prezydium Policji w Poznaniu, sygn. 9552 (obrazy 0265 — 0288):

Tlumaczenie ponizszego obrazu 0266:

,» W prostokatnej piecze¢ci” Krolewskie Prezydium Policji w Poznaniu 28.5.1918.
Decyzja (postanowienie).

Nieletni robotnik Adam Szpotanski urodzony 22 grudnia 1902 zamieszkaty w Zegrzu
(Zegrze), dziecko robotnika Franciszka Szpotanskiego obecnie w wojsku, i Anny
urodzonej (z domu) Walczak w Zegrzu, wyznania katolickiego zostat tymczasowo
skierowany na wychowanie zapobiegawcze zgodnie z § 1 Ustawy o wychowaniu
zapobiegawczym nieletnich z 2 lipca 1900 (Zbiér Ustaw, s. 264).

Podstawa.

Nieletni zostat ukarany miesigcem wi¢zienia, poniewaz z ukradt z wagonu kolejowego
z dworca Gerberdam (Garbary) marmolade. Poza tym kradt (tez) wspolnie z innymi
robotnikami (robotniczymi wyrostkami) - wlamywat si¢ w celu kradziezy wegla
kamiennego. Dzisiaj zostal przed Sad doprowadzony, poniewaz znowu (jeszcze raz)
Kilku kradziezy si¢ dopuscit, praktykant czynny (praktycznie czynnie) na otwartej ulicy
napada i bez zadnych podstaw dokonuje pobi¢. Aby go chroni¢ przed dalszymi
wplywami $wiata przestgpczego 1 poniewaz pozostaje on bez (jakiegokolwiek) zajecia
jego chwilowe (tymczasowe) umieszczenie (w placéwce) do zakonczenia rozpoczgtego
procesu wychowania zapobiegawczego jest pilnie konieczne.” (reszta patrz wyzej
tlumaczenie obrazu 0201, tekst ten sam z wyjatkiem nazwisk i dat).
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0265
Strona tytutowa
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0266 (tlumaczenie patrz wyzej)




0268 (tlumaczenie patrz dalej)
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0269

Tlumaczenie: Stan faktyczny (znamiona czynu przestepczego).
Szpotanski zostat przez Sad wraz przedlozonym pismem z powrotem doprowadzony.
Miller? Gef? Aufseher [kapral ? straznik (dozorca)].
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0272 (tlumaczenie patrz nizej)




0273

Tlumaczenie:

,,Zaklad Wychowawczy w Antoniewie.

Zaswiadczenie o dostarczeniu.

Wychowanek Adam Szpotanski zostat dzisiaj z Poznania, powiat Poznan do Zaktadu
doprowadzony.

Osoba towarzyszaca wychowankowi przekazala jednoczesnie do wychowanka nalezace
rzeczy: na wyposazenie 40 marek (ktére zostaty wyptacone).

Antoniewo, 7 czerwca 1918.

Dyrektor Kroll.”
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0283 (tlumaczenie patrz nizej)




0285 (tlumaczenie patrz dalej)




Obraz 0268:

,Doniesienie o aresztowaniu (zatrzymaniu). Poznan 27 maj 1918.

Policja kryminalna. Rewir (nie odczytano).

Do policyjnego aresztu dostarczono (dostawiono) 27 maja 1918 o godzinie 2:30 po potudniu.
Policjant nr (brak). Straznik wiezienny Miller.

Nazwisko: Adam Szpotanski.

Wiek (data urodzenia): 22 grudnia 1902. Miejsce urodzenia: Zegrze, powiat Poznan Wschod.
Panstwo: Prusy. Narodowos¢: pruska.

Stan (cywilny) albo zawodd: wyrostek robotniczy (mozliwe: mtodociany robotnik).
Samodzielny? tak — nie (brak informacji). Miejsce Zamieszkania: Zegrze. Upowazniony
(obywatel ojczyzny) w: brak informacji. Zamieszkaty: brak informacji. Ulica Nr: brak
informacji. Jest zameldowany w mieszkaniu: Tak, nie, nieznany: brak informacji. Rodzice:
Franciszek, Anna z domu Walczak; Zamieszkali w Zegrzu. Ulica: brak. Opiekunowie: brak.
Wyznanie: katolickie.(...). Podstawa zatrzymania: Skierowanie na opiekg. (...).

Obraz 0272:

,,Starosta Krajowy Prowincji Poznanskiej, Poznan 3 czerwca 1918. Pismo do Krélewskiego
Prezydium Policji w Poznaniu (wptyngto 5.06.1918).

Krélewski Sad w Poznaniu zarzadzit (wydat decyzje) 27 maja 1918 5. S. XI. 276

o tymczasowym umieszczeniu nieletniego Adama Szpotanskiego, ur. 22 grudnia 1912,
zamieszkalego w Zegrze, obecnie znajdujacym si¢ w areszcie prewencyjnym (w Zaktadzie
Wychowawczym).

Poniewaz wtadze policyjne sg zobligowane, (maja) wedle § 5 Ustawy o wychowaniu
zapobiegawczym (dotyczacym) tymczasowego umieszczenia, W rezultacie (skutkuje to) tym,
Ze cigzy na nich obowigzek doprowadzenia nieletniego Adama Szpotanskiego do
Prowincjonalnego Zaktadu Wychowawczego w Antoniewie.

Przy doprowadzeniu powinny by¢ 40 M kosztow wyposazenia i wyniki badan lekarskich
wedhug zalaczonego formularza w/w Zaktadowi przekazane (wrgczone), w przeciwnym razie
nieletni nie zostanie przyjety.

W przypadku choroby nieletniego, winien on zosta¢ umieszczony w szpitalu i tam objety
opieka.

Przed zdarzeniem (podjeciem decyzji) prosze o wiadomos¢.

W zastepstwie dr Heine.”

Obraz 0283:
,Starosta Krajowy Prowincji Poznanskiej. Poznan, 3 lipca 1919.
Kasa Krajowa otrzymata zataczone 2 rachunki (tyczace) kosztow badan lekarskich
prawomocnie na wychowanie zapobiegawcze odeslanego Adama Szpotanskiego 1 ktorego
(koszty) zaopatrzenia (aprowizacji) w policyjnym areszcie w Poznaniu od 27 maja 1918 do 7
czerwca 1918 na polecenie (nakaz wptaty), na sume (3 M 111 M) --------- 14,00 M ----------
do kasy policyjnej w miejscu, wypada zaplacic.
Do Glownej Kasy Krajowej w miejscu.
Odpis do uprzejmych wiadomosci do tamtejszych liczb (sygnatury) I 4 z 23 czerwca 1919.
Koszty transportu rekompensaty za wyposazenie sa zobowigzujacym cigzarem dla
miejscowego zwiazku. (§ 15 F. E. G.). Bilety (kartki) transportowe z kalkulacja kosztow
odsylam niniejszym z powrotem.
W zastepstwie dr Stenge. Napis odreczny: Poznan, 16/7. 9

1) Kasa aprowizacji (wyposazenia) (...?)

2) Po 2 miesigcach.”
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Obraz 0285:
Thumaczono tylko zwartg cz¢$¢ tekstu w jezyku niemieckim. Fotokopia ta znakomicie
ilustruje stopniowe przejmowanie wtadzy w Wielkopolsce przez Polakow.
Dokument datowany na 25 sierpnia 1919.
,Do0 pisma z 4 sierpnia 19. Liczba (sygnatura) 1. 4.
Suma 45,96 M zostata z jednostki terytorialnej (Zarzad Gminy Zegrze) do kasy policyjnej w
Poznaniu wystana.
Starosta W — Z podpis nieczytelny.”
Poza tym teczka zawiera:
Obraz 0267 — pismo Sadu w Poznaniu do Prezydium Policji w Poznaniu
0270 — pismo odreczne z 27.05. 1918 do Krolewskiego Prezydium Policji w Poznaniu
nie wiadomo przez kogo sporzadzone (wyjatkowe gryzmoty)
0271 — pismo odregczne z 3 czerwca 1918 od Starosty Krajowego do Prezydium Policji
0274 — pismo, gotowy dokument raczej (formularz odr¢czny sporzadzany metoda
0276 fotokopii?), w ktorym to dokumencie pewne fragmenty zostawiano i
uzupetniano krotkimi wpisami, inne natomiast przekreslano; ogdlnie dotyczy
postepowania z nieletnimi; datowany 6.06.1918
0277 — pismo (notatka odreczna) z 8.06.18 w sprawie 40 M
0278 — notatki odreczne sporzadzone w Poznaniu z 13.06.1919 (prawdopodobnie
policyjne)
0279 — Pismo odreczne (jednak gotowy formularz), w nagldéwku: Prezydent Policji w
Poznaniu, data 12.06.1918; kierowane do Kasy Policyjnej w sprawie wyptaty 3
M
0280 — jw., ta sama data. jednak kwota 58 M 96 Pf.
0281 — 10.06.1919 Prezydium Policji do Sadu w Poznaniu, zapytanie o stan prawny
wychowanka Szpotanskiego
0282 — kompletne gryzmoty, data 23.06.19
0284 — w sprawie kosztow (pismo odreczne w jezyku polskim)
0286 — koperta z datownikiem: 27.08.1919; w jezyku niemieckim: Pan Prezydent
Policji w Poznaniu
0287 — pismo odreczne (czesciowo w jezyku polskim, w wigkszosci jednak po
niemiecku) z 12.09.1919 (tre$¢: patrz obraz 0285)

Zwiezle i nieco zlosliwe podsumowanie:

I tak oto juz przy pobieznych poszukiwaniach udato si¢ mi dotrze¢ do kilku zaledwie (bo
przeciez nie wszystkich — jak to wynika z ich tresci) dokumentow z czasow pruskich, wedle
ktorych funkcjonowato zarzadzone przez to pruskie panstwo wychowanie zapobiegawcze
nieletnich przestepcow. Nie sile si¢ tu na zadne szersze komentarze i pisanie poematoéw
pedagogicznych. Czytelnik ma przeciez swdj rozum i zdolno$¢ do wyciggania wnioskow.
Przed jednym wszakze nie moge si¢ powstrzymaé, mianowicie przed zwroceniem si¢ do
wszelkiej masei ,,pedagogicznych madrali” 1 ,,reformatotdw oswiatowych” ze specjalnoscia
resocjalizacyjng szczeg6lnie. Wstydzcie si¢ panie 1 panowie! Wigkszo$¢ swojego
,haukowego” zycia trawicie na ,,mi6cenie wymiéconego” i ,,wywazanie otwartych drzwi.”
Piszecie, waszym zdaniem, uczone traktaty, ktore zdaja si¢ psu na budg, bo albo zawieraja
rady nieskuteczne albo niemozliwe do zastosowania w praktyce wobec zdeklarowanych
nieletnich przestepcow (wiem, wiem — takiego okreslenia w czasach wspdlczesnych nie
przystoi uzywac ,,cztowiekowi na pewnym poziomie”). W efekcie doprowadziliscie ,,wielce
uczeni” panstwo do sytuacji, w ktorej nauczyciel — wychowawca nie moze skutecznie ani
naucza¢ ani wychowywac¢ swoich podopiecznych. Tak postepuja tylko ludzie nierozumni. Juz
stysze glosy oburzenia: ,,Alez to ciemnogrodzianin”, ,,Pospolity cham i nieuk”, ,,Durny Arab,

211



co to mysli, ze wszystkie problemy wychowawcze mozna skutecznie rozwigza¢ przy pomocy
kija”. Te wrzaski ponieckad rozumiem. Wiem jednak tez, Ze nie zalatwiaja one realnie
istniejacych probleméw zwigzanych z resocjalizacja nieletnich. Wcale nie jestem
balwochwalczym zwolennikiem pruskiego drylu wychowawczego i nie opowiadam si¢ za
przywroceniem stosowania kar cielesnych. Jednakze naczelnym kryterium oceny
przydatnosci placowek wychowawczych utrzymywanych z pieniedzy podatnika jest ich
skuteczno$¢ w robocie [w osigganiu dumnie brzmigcego celu przywracania moralnie
zaniedbanej mlodziezy (nieletnich przestepcow) na wartosciowych czlonkdéw spoleczenstwa
obywatelskiego]. Wiem tez, ze rzeczywisto$¢ podlega nieuchronnym zmianom w czasie i
przestrzeni, (ze osmiele si¢ tak filozoficznie wyrazi¢). Warto jednak zastanowic sig, czy te
wszystkie zmiany sg nieuniknionym fatum i czy aby zawsze wiodg ku lepszemu? Czy istnieje
nieublagana potrzeba ,,nowoczesnosci’? Czy aby ,,nowoczesne ,, trendy pedagogiczne” nie sg
pospolitym pdjsciem na latwizne, schlebianiem nie zawsze racjonalnym oczekiwaniom
spotecznym, czy nawet wprost podszyta strachem kapitulacjg przed odwetem ze strony
potswiatka przestepczego?

Kto$ moglby pomysle¢, ze zapadtem na chorobe nienawisci do ludzi parajacych sie
pedagogika i1 do pedagogiki jak nauki. Na to, co o mnie pomys$lg i mys$lg inni ludzie nie mam
prawie zadnego wptywu 1 nie mam tez zadnych powodow po temu, aby kreowa¢ wlasny
pozytywny (wedle wspoltczesnych wzorcoéw) wizerunek przed bliznimi swymi. Stad trwam
przy tym, co napisatem wyzej, jednak stanowczo odrzucam pomysty odnosnie
wzmiankowanej choroby. Tak, jak w kazdej profesji zdarzaja si¢ ludzie utalentowani, jak to
si¢ mowi z ,,iskra Bozg”; zwyczajni, ale rozumni rzemieslnicy i kompletni nieudacznicy, tak
tez bywa wsrdd pedagogow. Nauczanie i wychowanie sg procesami mocno
skomplikowanymi, nie na tyle jednak, aby mozliwe byty w nich ,,rewolucyjne odkrycia”
dokonywane z czestotliwos$cig parokrotng w zyciu jednego pokolenia. Stad §miem twierdzic,
ze cale tabuny dzisiejszych ,,autorytetow pedagogicznych” (w istocie przepisywaczy z
ksigzek innych autoréw do ,,wtasnych” publikacji i nadajacych inne nazwy rzeczom dawno
nazwanym) przeming bez zadnego $ladu w historii wychowania.

Szkota, ani tym bardziej zaktad wychowawczy, (do ktorego przeciez nie kieruje si¢ mlodziezy
za dobre zachowanie), z natury rzeczy nie mogg by¢ instytucjami demokratycznymi czy
partnerskimi. Aby byly skuteczne, musi zosta¢ w nich przywrocona zasada hierarchiczna,
wedle ktorej uczen (wychowanek) jest winien postuszenstwo nauczycielowi (wychowawcy).
W instytucjach oswiatowo — wychowawczych demokracji i partnerstwa moze byc¢ tylko tyle,
na ile zezwoli nauczyciel — wychowawca w oparciu o wlasng rzetelng ocen¢ poziomu
intelektualno — moralnego swoich podopiecznych.

Nie idzie tu o to, aby uczyni¢ z nauczyciela (wychowawcy) ,.$wieta krowe” i postawi¢ go w
wyjatkowo uprzywilejowanej pozycji wobec ucznia (wychowanka), ale 0 zapewnienie mu
srodkow prawnie dopuszczalnych pozwalajacych w sytuacjach koniecznych na skuteczne
dyscyplinowanie swoich podopiecznych. W chwili obecnej nauczyciel (wychowawca) jest
pozostawiony samemu sobie wobec czeredy rozwydrzonych nieletnich i praktycznie
bezbronny. Co tu kry¢, czesto si¢ ich zwyczajnie boi.

Tym wszystkim, ktérzy w tym miejscu podniosa wrzask oburzenia polecam nieco refleksji
natury ogdlnej na temat kar fizycznych we wspotczesnym §wiecie cho¢by w oparciu o
popularng Wikipedi¢. Zalecam tez im wnikliwszg obserwacj¢ rzeczywistosci wspotczesnego
Swiata, w ktorej nawet Slepy 1 gluchy bez trudu dostrzeze, ze przemoc fizyczna i psychiczna
wobec nieletnich (i nie tylko!) maja si¢ bardzo dobrze, a okresami nawet wprost kwitna.
Dzieje si¢ to nie tylko u sfanatyzowanych wyznawcoéw Proroka, ale w krajach uchodzacych
za wzorce kultury i cywilizacji. Wigcej nawet, owe ,,wielce cywilizowane kraje” w imie
swoich malutkich interesow (czgsto nie panstwowych, a wprost prywatnych osob) potrafig
doprowadza¢ do zdarzen w innych krajach ,,ciemnego ludu” skutkujacych ludobdjstwem — w
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tym, rzecz jasna, dzieciobdjstwem na szeroka skale. Nie badzmy naiwni i na dokltadke
obtudni. Jestem przeciwny wszelkiej przemocy i jeszcze bardziej przeciwny relatywizmowi
moralnemu w tej kwestii. Jednakze wiem, ze pobtazanie bandytyzmowi tak 0s6b dorostych
jak i nieletnich jest w wigkszosci przypadkow drogg donikad.

I jeszcze sprawa wspotodpowiedzialnosci za wychowanie mlodego pokolenia (w tym
nieletnich przestgpcow takze). W wyzej zamieszczonych regulaminach czytamy, ze o wielu
sprawach tyczacych nawet poszczegdlnego wychowanka musiat by¢ informowany (albo
wprost decydowal) Starosta Krajowy. Nie bede sie tutaj rozwodzit na temat genezy 1
znaczenia tego urzedu (powstal juz czy jeszcze w §redniowieczu — Prusacy, to byli jednak
tradycjonalisci!), zaznacze tylko, przyrownujac rzecz do czaséw wspotczesnych, ze bardzo
upraszczajac, najblizej rangi (pozycji) 1 znaczenia Owczesnego urzedu Starosty Krajowego
stalby dzisiejszy urzad Marszatka Wojewodztwa. Mysle, Ze wigcej na ten temat nie trzeba juz
pisa¢. Czytelnik, ktory przeczytat zacytowane wyzej w catosci Ustawe 1 Regulaminy sam
wyciagnie wlasciwe wnioski.

Koniec koncow nauczyciel (wychowaweca) jest urzednikiem panstwowym (mimo braku
prawnego uregulowania tej kwestii). Panstwo ma obowigzek chroni¢ wszystkich swoich
obywateli, ktorzy przestrzegajac obowigzujace prawo, stajg si¢ przedmiotem agresji ze strony
tych obywateli, ktorzy z prawa kpia. A zwlaszcza szczegdlng piecze winno roztacza¢ nad
swoimi urzednikami (funkcjonariuszami). Jezeli jest inaczej, to takie panstwo istnieje tylko
teoretycznie.

» L'akie bedg Rzeczpospolite, jakie ich mlodziezy chowanie...Nadto przekonany jestem,
ze tylko edukacja publiczna zgodnych i dobrych robi obywateli.” [Jan Zamoyski (1542 —
1605)].

Czy nasza wspolczesna edukacja publiczna robi zgodnych i dobrych obywateli?
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