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BOGUMILA KOSMANOWA

RECEPCJA TWORCZOSCI STANISLAWA ORZECHOWSKIEGO
OD POLOWY XVIII DO POLOWY XIX WIEKU

Orzechowski (1513 - 1566), jedna z najpopularniejszych postaci w Pol-
sce XVI wieku, nalezy do tych przedstawicieli naszej kultury, ktérzy w
oczach potomnych przezywali czasy $wietnosci a potem upadku. Podob-
nie zreszty, jak w oczach wspotczesnych, jednym stowem bowiem mozna
stwierdzié, ze byla to osoba wyjatkowo kontrowersyjna. Przy tym, ze
wzgledu na malownicze dzieje wzbudzat zainteresowanie i jako pisarz i
jako cziowiek, kierowali na niego swa uwage uczeni i przedstawiciele
literatury pieknej. W jednych wzbudzat odraze ze wzgledu na wyjgtkowo
niestaty charakter, zdaniem innych dawal wiasnie przyktad ogromnej
statosci i hartu ducha. Wedtug jednych byt cztowiekiem krysztatowym,
bez skazy, szermierzem naprawy Rzeczypospolitej, drudzy okreslali go
mianem osobnika, skupiajgcego w sobie najgorsze cechy szlachty pol-
skiej.

Zamknietym okresem w dziejach recepcji pisarza jest epoka od je-
go Smierci do poczatkéw Os$wiecenia (potowa XVI do potowy XVIII wie-
ku), a wiec czasy rozkwitu i nastepnie degeneracji ustroju ,,demokracji
szlacheckiej”, z ktorej apoteoza wystepowat autor Wiernego poddanego.
Protestanci mieli mu za zle, ze nie zwigzal sie z reformacjg, z drugiej
jednak strony powotywali sie na — gwattowng w okre$lonym czasie —
krytyke z jego strony pod adresem Kosciota katolickiego. Kontrreforma-
cja eksponowata posta¢ ,,zbtgkanej owcy”, ktéra w koncu zrozumiata swe
btedy i starata sie je naprawi¢ bezkompromisowymi atakami, kierowany-
mi przede wszystkim w strone antytrynitarzy 1. Do czasu, kiedy pan-
stwu grozito niebezpieczenstwo ze strony suttana, popularnoscig cieszytly
sie Turcyki. Anarchizujgca szlachta chetnie odwotywata sie do krytyki
silnej wiadzy monarszej, jaka byta zawarta w Wiernym poddanym. Na-
tomiast nie spotkata sie z wigkszym zainteresowaniem Policya Kroélestwa
Polskiego, ktéra prezentowata synteze pogladéw ustrojowych Orzechow-

*6. Kosmanow a: Stanistaw Orzechowski (1513-1566) jako polemista re-
ligijny. ,,Euhemer-Przeglad Religioznawczy” 1975 nr 4 (98) s. 32.
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skiego, przez caly czas pozostawata w rekopisach. W pé&t wieku po $mier-
ci autora ujrzaty swiatlo dzienne Annales, dajgce obraz pierwszych lat
panowania Zygmunta Augusta. Potem ukazaty sie dwie dalsze edycje
tego utworu.

Wraz z O$wieceniem miat przyj$¢ przetom w spojrzeniu spoteczenstwa
szlacheckiego na posta¢ wroga celibatu. Przetom ten byt zwigzany z ca-
toksztattem przemian ideologicznych w Rzeczypospolitej, jakie nadeszty
wraz z upadkiem epoki, zwanej czasami saskimi. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze tak jak dzisiejsza historiografia zrewidowata obiegowe opinie — skraj-
nie negatywne — o owej epoce, tak samo pierwsze przejawy wspomnia-
nego przetomu wystgpity juz w pierwszej potowie XVIII wieku. Warto
jeszcze podkresli¢ jedno, mianowicie — z jednym tylko wyjatkiem: Sta-
nistawa Herakliusza Lubomirskiego — wszyscy, zaréwno wielbiciele, jak
i zagorzali przeciwnicy pisarza w Rzeczypospolitej szlacheckiej byli zgod-
ni co do tego, ze byt on wielkim stylistg, gorujacym w tym wzgledzie nad
wspotczesnymi?,

U progu panowania Stanistawa Augusta edykt sejmowy przywrécit
zasade tolerancji religijnej w Rzeczypospolitej, w zwigzku z czym —
podobnie, jak pét wieku wczesniej Turcyki — stracity aktualnos¢ religij-
ne utwory polemiczne autora Chimery, ktore przedtem oddawaty ogrom-
ne ustugi propagandzie kontrreformacji. Wraz z liberalizmem o$wiecenio-
wym i antyklerykalizmem odzyly natomiast te pisma, ktore miaty wy-
dzwiek zdecydowanie antykoscielny i nie byly eksponowane przedtem
przez Kosciot

Z bibliotek szlacheckich pochodzg takie, wydrukowane juz za zy-
cia autora, teksty rekopismienne, jak list do papieza Juliusza Ill w spra-
wie zaaprobowania matzenstwa kanonika przemyskiego z Malgorzatg
Chelmska, druga Turcyka czy mowa ku czci zmartego kréla Zygmunta
Starego 3. Pierwszy z wymienionych utworéw, bunczuczny w tonie (obra-
zony szlachcic polski karcit w nim Wiocha!), pochodzit z 1551 r, kiedy
zostal wydrukowany w Bazylei u J. Oporyna. Edycja ta przyniosta auto-
rowi rozgtos, ale widocznie po pewnym czasie kontrreformacja potrafita
skutecznie unicestwi¢ wiekszo$¢ egzemplarzy, skoro nie wiedziat o niegj
anonimowy edytor, ktory w 1782 r. opublikowat 6w utwdr w oryginale
tacinskim wraz z ttumaczeniem polskim (Lisi Stanistawa Okszyca Orze-
chowskiego do Juliusza |1l papieza z prosbg o uchwalenie maitzenstwa
swego, Lipsk 1782). Wydawnictwo to, surowo ocenione przez Karola
Estreichera, zostato zaopatrzone w przedmowe, z ktdérej dowiadujemy sig,
jakoby list do papieza ,dotad tutat sie” w prywatnych archiwach szla-
checkich i nie byt drukowany, by nie obrazi¢ ,skromnych ksiezych uszu”
i nie da¢ przyczyny ,do wzniecenia rozruchu jakiego” Teraz jednak —

2 B. Kosmanodw a: Popularno$¢ Stanistawa Orzechowskiego w Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej (potowa XVI - potowa XVIII wieku) ,Odrodzenie i Refor-

macja w Polsce T. 22: 1977.
* Biblioteka Narodowa w Warszawie, mikrofilm 16106.
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dodat uspokajajaco ttumacz — nie nalezy sie obawia¢ jednego ani dru-
giego. Potraktowat wiec utwoér jako pozbawiony aktualnego wydzwigku,
w sensie oczywiscie dawnym, poniewaz jak nadmienitam, wydZwiek taki
wchodzit w rachube w zwigzku ze wzmagajgcym sie nastrojem antykle-
rykalnym wsrdd czesci oSwieconego spoteczenstwa.

Z tego samego czasu pochodzi przektad niemiecki pierwszego stynne-
go ,listu” Orzechowskiego w sprawie celibatu, z 1547 r.: Des berihm-
ten S. Orzechowski Rede vom Colibats-Geseze. Rzym 1783. Podstawg
przektadu polskiego byt nie druk ale odpis, wynika stad, ze takowe znaj-
dowaly sie w ksiegozbiorach szlacheckich, ktérych wiasciciele nawet w
dobie reakcji katolickiej interesowali sie kontrowersyjnymi pogladami nie
uznajacego autorytetow zonatego ksiedza polskiego. W Liscie przyjaciel-
skim z Warszawy do Wilna w okolicznosciach ewangelikow obojej kon-
fesji z dnia 2 czerwca 1783 r. nieznany autor pisat do nie zidentyfikowa-
nego adresata: ,,Przyszle WMPDjobrodziejowi] przez X. N. list niegdys$
pisany od X. Orzechowskiego do Juliusza papieza. Obaczysz WMPan
D[obrodziej] jak ostry, jak Smiaty, jak twardy; ale ze prawdziwy i nie-
podly, i rzecz uzyskat, i nigdy nie byt poczytany za nierozsadny” 4.

Problem walki z celibatem duchowienstwa, ktory odgrywat tak og-
romng role w dobie reformacji, po dwoch wiekach byt juz przebrzmiaty,
aktualne pozostawato z pisma Orzechowskiego jednak co innego: $mia-
to$¢ Polaka wobec Wiocha, duma i godno$é narodowa, jak réwniez sta-
nowcze stowa wypowiedziane przez szlachcica (chociaz w jednej osobie
rowniez ksiedza) pod adresem najwyzszego przedstawiciela stanu du-
chownego w $wiecie katolickim. Na to wihasnie zwrécili uwage ludzie O$-
wiecenia.

Uczeni z owej epoki sporo miejsca poswiecali postaci i pogladom
Orzechowskiego. Podstawowe znaczenie miato wowczas zapoczatkowanie
krytyki zrédtowej w stosunku do jego utwordw, przede wszystkim w za-
kresie autorstwa pozycji watpliwych.

Biskup Jozef Andrzej Zatuski, przygotowujac w Katudze okoto 1770 r.
prace Biblioteka historykéw, prawnikow, politykbw i innych autoréw
polskich lub o Polsce piszacych (tytut ustalony pozniej przez wydawce,
Krakéw 1832), nie zapomniat o kanoniku przemyskim. Jozef Konstanty
Bogustawski pisat 0 nim w pierwszym tomie dzieta: Zycia stawnych Po-
lakéw (Warszawa 1788). Na ogot jednak pozostawano pod wptywem dosy¢
batamutnych, niemal legendarnych wersji o zyciu pisarza, zwtaszcza we
fragmentach biografii odnoszacych sie do jego ekspiacji i rzekomego po-
wtornego kaptanstwa, nie znano tez daty $mierci.

Nie liczac informacji heraldycznych, pierwszy zyciorys pisarza znalazt
sie w zespole stu biograméw pidra Szymona Starowolskiego. Juz ten au-
tor ubolewal, ze niektore rekopisy Przemyslanina ponad p6t wieku po je-

4 List Stanistawa Orzechowskiego do Juliusza Ill papieza z proshg o uchwa-
lenie matzenstwa swego. Lipsk 1782 s. A4, Centralna Biblioteka Akademii Nauk
Litewskiej SRR w Wilnie, Dziat Rekopiséw F9-2041: List przyjacielski k. 10.
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go $mierci byty ,trzymane w prywatnych zbiorach, z pewnoscig ze szko-
da dla jego imienia i dla publicznej korzysci” 5. J. A. Zatuski myslat o pet-
nej edycji dziet kanonika przemyskiego.

Posréd stawnych moéwcow z czasbw Zygmunta Augusta wymieniano
Orzechowskiego, Frycza Modrzewskiego, Filipa Padniewskiego, Macieja
Ktodnickiego, Piotra Wolskiego, Jana i Szczesnego (sic!) Herburtéw, Sta-
nistawa Grzembskiego (Grzepskiego — B.K.), Samuela Zebrzydowskie-
go. Przy pierwszym z nich wyliczono mowe ku czci Zygmunta Starego,
panegiryki weselne na zaslubiny Zygmunta Augusta oraz Jana Krzyszto-
fa Tarnowskiego, mowy o celibacie i o godnosci kaptanskiej, trzy (sic!)
Turcyki, ,,Orationes de notes Ecclesiae”, ,,rozne takze listy w rekopismie
zostawione” 6.

Tenze autor, piszacy na uzytek uczniéw Szkoty Rycerskiej w Warsza-
wie, przeprowadzit analize Annales i ocenit utwor ten dosy¢ krytycznie:
. .. dochodzi¢ mozna, ze Orzechowski cztowiek wykretny i chytry, lubo
gtadko po tacinie i poniekad rozsadnie pisat, ale umyslnie porzadku w pi-
saniu dziejow trzymac sie nie chciat, aby pokryt i jakim mogt sposobem
wymowit swdj niegodziwy postepek i zamieszanie owo, ktére sie z przy-
czyny jego w Polszcze stato”. Uwaga powyzsza dotyczy matzenstwa ksie-
dza, ktore, jak wielu uwazato, sprowadzajagc do paru faktéw ztozony prze-
ciez problem genezy reformacji, miato sie sta¢ jednym z gtdwnych, jesli
nie jedynym powodem wystgpien przeciw KoSciotowi Kkatolickiemu w
Polsce u progu panowania Zygmunta Augusta. Zwr6émy uwage na Spo-
strzezenie typu Zrédtoznawczego: ,Do dziet Orzechowskiego pospolicie
przytacza sie zycie Piotra Kmity [...]; to jednak opisanie nie sadze, aby
by¢ miato wiasng Orzechowskiego praca. Nie rozumiem albowiem, aby
sam na siebie i przeciwko sobie miat co pisac” 7.

Istotne jest tu nie dowodzenie, gdyz wywotuje ono watpliwosci, lecz
sam fakt zakwestionowania autorstwa, co pdzniej stato sie przedmiotem
zywych dyskusji. Pierwszy obszerniejszy zyciorys Orzechowskiego skre-
$lit Franciszek Bohomolec, we wstepie do przektadu Zywota i $mierci Ja-
na Tarnowskiego (1773). Gtdwnym Zrédiem byta jednak dla niego ten-

5 S. Starowolski: Setnik pisarzow polskich. Wyd. J. Starnawski i F. Bie-
lak. Krakéw 1970 s. 158.

6 Historia nauk wyzwolonych przez Jm¢ P. Juvenel de Carlancas francu-
skim jezykiem pisana na polski przetozona ad usum Korpusu Kadetéw JKMci.
Warszawa 1766 s. 345.

7 Historia nauk wyzwolonych s. 496. Krytycznie ocenit Annales réwniez Adam
Kazimierz Czartoryski: Mysli o pismach polskich z uwagami nad sposobem
pisania w rozmaitych materya¢h. Wilno 1801 [wihasciwie: 1810] s. 18: ,,Nigdy dosyc
na przykltad wydziwi¢ sie nie mozna nietadowi panujagcemu w dziele [...]. Po
stylu, po jedrnych myslach tu i 6wdzie rozrzuconych, widocznie pokazuje sie, ze
nie zbywato piszacemu na sposobnosci nawet znakomitej, ani tez na nauce, o kto-
rej stawne zewszad znajdujemy S$wiadectwa; lecz w tematu piSmie zbywato mu
na uwadze, na rozsadku, na pracowitosci, do ktérych to wiasciwie nalezy ukiad
i wyrobienie dzieta kazdego”.
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dencyjna Autobiografia, napisana przez bylego kanonika w ostatnich la-
tach zycia na uzytek nuncjusza papieskiego Jana Franciszka Commendo-
ne 8. Bohomolec rozpowszechnit informacje, jakoby Stanistaw Rzeszka po
raz pierwszy nazwat Przemyslanina' polskim Demostenesem9; skoncentro-
wat sie na burzliwych dziejach autora Quincunxa, na ogét jednak nie wy-
chodzac poza ustalenia poprzednikéw. | tak za Kasprem Niesieckim pow-
torzyt informacje, jakoby Walenty Orzechowski byt rodzonym, a nie
stryjecznym bratem Stanistawa, przytoczyt fragment przedmowy Jana
Szczesnego Herburta do wydania Annales z 1611 r. na temat wiernosci pi-
sarza wobec Kosciota nawet podczas najwiekszego zaostrzenia sporu z
biskupami o zone 10. U bytego jezuity dostrzegamy jednak poczatki sa-
modzielnych badan nad pisarzem i czeSciowego krytycyzmu w stosunku
do wspomnianego zyciorysu wiasnego z 1564 r.. ,,... miat tez i przy-
wary, az nadto znaczne, ktére do zycia rozwieztego i niespokojnego ciag-
nety. Wenus i Bachus — byty to dwa jego bozyszcza, ktérym on najwie-
cej ofiar czynit [...]. Wszelako te swoje przywary i zgorszenia w podesz-
tym wieku wielkimi cnotami wynagrodzit” n. Czytelnicy w koncu zostali
odestani do obszernej noty w herbarzu Niesieckiego.

Poréwnajmy proporcje miedzy Orzechowskim i Fryczem Modrzew-
skim w encyklopedii Ignacego Krasickiego z 1781 r. O autorze De Repub-
lica emendanda napisano 32 wiersze, z tego gtdwnie dane bibliograficz-
ne poprzedzone zwieztg nota: ,,sekretarz Zygmunta Augusta, kréla pol-
skiego, w miodych leciech naukg kacerskg napojony, jako to z wyda-
nych od niego ksigg jawnie sie pokazuje” 12 Orzechowskiego dotyczy az
86 wierszy, przy czym przewaza biografia nad wyliczeniem utworow:
czytelnik poznaje barwny zyciorys, sprawy matrymonialne, pogodzenie z
KosSciotem w 1561 r. (sic!). Oto ocena ogolna: ,,stawny pisarz polski, wiele
na applikacyi do nauk strawit, w ktorych tak wielki uczynit postepek,
iz najwyborniejszym wieku tamtego mezom dorownywat”. Ksigze biskup
warminski nie miat pewnosci co do daty zgonu pisarza: ,,O czasie Smier-
ci jego pewnosci nie masz, zyt jednak jeszcze okoto roku 15707 13,

Zanim przedstawimy kilka dalszych ocen z okresu Os$wiecenia, nale-
zatoby zatrzymac sie nad podstawowg przeciez dla oceny twdérczosci pi-
sarza kwestig autorstwa niektérych przypisywanych mu utworéw.

Wspdiczesni sadzili, ze dzielem Orzechowskiego byt napisany w la-

8B. KosmanoOw a: Biografia — autobiografia — pamietnik. Nad twor-
czoscig Stanistawa Orzechowskiego. ,,Pamietnikarstwo Polskie” 1976 nr 4 (w druku).

9 F. Boh mol ec: Przedmowa do: Zywot i $mieré Jana Tarnowskiego [...]
piérem Stanistawa Orzechowskiego. Warszawa 1773 (cytuje wedlug wydania
K. J. Turowskiego, Sanok 1855) s. 9.

10 Op. cit. s. 26.

11 Op. cit. s. 27.

12 1. Krasicki: Zbior potrzebnych wiadomosci porzadkiem alfabetu utozo-
nych. T. 2 Warszawa i Lwow 1781 s. 179.

12 Op. cit. s. 293 - 294,
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tach 1561 - 1567 paszkwil na wojewode krakowskiego i marszatka koron-
nego Piotra Kmite (Vita Petri Kmitae), ktéry — poczatkowo znany tylko
z odpisbw — zawierat ostre ataki na tego dostojnika. Druku doczekat sie
w 1611 r. u Jana Szczesnego Herburta w Dobromilu, wydawca jednak
w przedmowie ostrzegt, ze rozpowszechnione opinie 0 autorstwie kanoni-
ka przemyskiego sg mylne. Czerpat widocznie z lokalnej tradycji, posia-
dat dobre informacje o faktycznej spusciznie ziomka, by¢ moze wprost
do jego synéw. Podobne watpliwosci, na co zwrdciliSmy uwage, wyra-
zano u progu OsSwiecenia, ostatecznie jednak sprawa zostata wyjasniona
znacznie pOzniej 14

Do drugiej potowy XVIII wieku traktowano Orzechowskiego jako au-
tora Apocalipsis (1564), w rzeczywistosci piéra Jana Dymitra Solikow-
skiego. Dowodzg tego kolejne wydania utworu, m. in. w przekfadzie pol-
skim piéra Zygmunta Aleksandra Natecz Wiynskiego, pt.: Sen na jawie
albo widowisko (Krakéw 1767). Sprawe wyjasnit bibliofil gdanski Walen-
ty Schlieff (1680 - 1750) 15. Przedtem czytano utwory tacifnskie Orzechow-
skiego w oryginale, u schylku Rzeczypospolitej szlacheckiej przystapio-
no do tlumaczenia ich na jezyk polski. Szczeg6lnym jednak powodem
stawy — tak powszechnie uwazano — byfa wiasnie Swietna znajomosc
jezyka Cycerona.

Franciszek Bohomolec okreslit pisarza mianem cziowieka ,,rozumne-
go i gruntownie uczonego”, ktory ,w jezyku tacinskim i greckim owego
wieku nie miat nad siebie doskonalszego” 16. Onufry Kopczynski (Gra-
matyka dla szk6t narodowych, 1780) wsrdd 37 wyliczonych dawnych pi-
sarzy polskich napisat o nim, ze znakomitg znajomo$¢ taciny zawdzieczat
mozolnej lekturze autorow klasycznych 17. Jako wzory dla uczniéw wska-
zywat jego utwory Grzegorz Piramowicz, przedrukowujac fragmenty
Quincunxa i wspominajgc mowy ku czci Zygmunta Starego oraz z okazji
Slubéw Zygmunta Augusta i Jana Krzysztofa Tarnowskiegol8 Jak wi-

14 Na autorstwo Stanistawa Gorskiego, znanego historyka — zbieracza zrddet,
zwrdcono uwage w drugiej potowie XIX wieku. Dopiero wowczas mimo wczesniej-
szych zapewnienn ze strony Jana Szczesnego Herburta ostatecznie przestano ten
utwoér wigza¢ z nazwiskiem Orzechowskiego — zob. H. Barycz: Kulturalna dzia-
falno$¢ Piotra Kmity. ,,Rocznik Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Przemys$lu na
rok 1925" s. 1-12.

% j. Starnawski: Kto pierwszy wskazat prawdziwego autora Apocalipsis.
»Przeglad Humanistyczny” T. 3: 1959 nr 6 s. 115 nn. Poprzednio uwazano, ze au-
torstwo wykryt w 1786 r. Abraham Penzel, wydawca De litterarum in Polonia
vetustate Jana Brozka. W Prusach Kro6lewskich parokrotnie wspominat tez o
Orzechowskim D. Braun: De scriptorum Poloniae et Prussiae virtutibus et vitiis
catalogus et iudicium. Elblag 1723.

16 Bohomolec: Przedmowa ... s. 27.

17 Ludzie OS$wiecenia o jezyku i stylu. Opracowaly Z. Florczak i L. Pszczo-
fowska. T. 2. Warszawa 1958 s. 186.

18 G. Piramowicz: Wymowa i poezja dla szk6l narodowych pierwszy raz
wydana. Krakow 1792 t. 1 s. 360 - 365; t. 2 s. 935.
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da¢, byty to opinie obiegowe w czasach O$wiecenia, wspomniane utwory
eksponowali bowiem réwniez inni.

Franciszek Ksawery Dmochowski z goryczg wspominat o czasach so-
bie wspotczesnych, piszac o potrzebie obrony jezyka faciriskiego w tym
spoteczenstwie, ktére wydato z siebie Orzechowskiego, Kromera, Warsze-
wickiego i Sarbiewskiego 1B. J6zef Wybicki porownywat z kolei mistrzow-
skie opanowanie jezyka Rzymian przez dawnych pisarzy polskich (Ko-
chanowski, Skarga, Orzechowski) z zargonem, jaki stanowita tacina osiem-
nastowieczna 20. Rowniez Polak Patryjota (Warszawa 1785), piszac o roz-
kwicie literatury i nauki w XVI wieku, wymienit Kromera, Rozjusza,
Orzechowskiego, Janickiego i Modrzewskiego 21

Mozna tu przytoczy¢ wypowiedziang niedawno opinig, ze poglady na
nauke w Polsce XVIII wieku nie mialy, wbrew utartym sgdom, nic
wspolnego z mechanicznym przyswajaniem wzoréw obcych: ,,Przetwa-
rzano u nas obcg mys$l samodzielnie i dostosowywano do potrzeb naro-
dowych” 22 Szukano w przesztosci ludzi wielkiej wiedzy i stawiano ich za
wzor mbodziezy, wsrdd takich erudytéw czolowe miejsce zajmowat wias-
nie Orzechowski. Wyborng jego facine chwalit Pan Podstolz Ignacego Kra-
sickiego. W powiesci Michata Krajewskiego Podolanka wychowana w sta-
nie natury (Lwoéw 1784) ojciec bohaterki miat w swojej bibliotece utwory
kanonika przemyskiego i wypowiedziat takg opinie: ,,Jeden z najlepszych
mowcow, najwymowniejszy, gdy mu szto o zone. Ktdz wie, jezeli nasz
wiek nie bedzie miat réwnie jemu wymownych” 23 Autor stusznie zwré-
cit uwage na fakt, ze gtdbwnym motorem dziatania wroga celibatu byto
dazenie do zalegalizowania wtasnego zwigzku matzenskiego.

Opinie powyzsze, wybrane sposrdd jakze licznych wypowiedzi z okre-
su OsSwiecenia, $wiadczg o0 nie kwestionowanym uznaniu wobec formy
utworow Stanistawa Orzechowskiego. Nie sg natomiast jednolite jesli cho-
dzi o ocene postepowania pisarza i — choé w mniejszym stopniu —
warto$ci merytoryczne niektorych jego dziet. Wynikato to z przynalez-
nosci ich autoréw do réznych orientacji politycznych. Jedni kierowali sie
antyklerykalizmem, inni szczytnymi hastami rozwoju nauki, wreszcie
pewna grupa — w obawie przed rewolucyjnymi przemianami w Europie
na przetomie XVIII i XIX wieku — szukata ratunku w konserwatyw-
nych pismach sprzed kilku stuleci.

Do tej wihasnie grupy nalezat ksigdz Aleksander Zygmunt Natecz
Wiynski, doktor obojga praw, dtugoletni profesor Akademii Krakowskiej,

19 Ludzie Oswiecenia. .. s. 513.

2 Op. cit. s. 532.

2 Op. cit. s. 412.

21 Stasiewicz Poglady na nauke w Polsce okresu Os$wiecenia na tle
ogolnoeuropejskim. Wroctaw 1967 s. 206.

2 Ludzie OSwiecenia s. 41, 46 i 29. Zob. £. Kur dybach a: Staropolski ideat
wychowawczy. Lwéow 1938 s. 154,
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pod koniec zycia proboszcz w Smardzewicach. Przystgpit on do ttuma-
czenia dziet tacinskich Orzechowskiego lub przypisywanych wéweczas te-
mu pisarzowi. Krakowskie wydanie przektadu Apokalipsy oraz Roczni-
kéw z 1767 r. spotkaty sie z tak wielkim zainteresowaniem, ze po kilku
latach zostaty przedrukowane w Warszawie. Istniato wowczas pilne zapo-
trzebowanie spoteczne na literature polityczna, zwlaszcza pdzniej Sejm
Wielki stworzyt okazje dla wystgpien moéwcow reprezentujacych rézne
orientacje i pokolenia, ktdrzy szukali wzoréw w publicystyce staropol-
skiej 24. Do Zygmunta Wiynskiego dochodzity gtosy zachety, by wydawat
dalsze pisma Orzechowskiego w przekladzie na jezyk ojczysty, sugestie
takie ptynety miedzy innymi z Wielkopolski i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego.

Wiynski pozostawat pod urokiem argumentacji Orzechowskiego, do-
strzegat analogie miedzy potowg XVI i poczatkiem XIX wieku, kiedy po-
jawity sie nowe grozby dla starych porzadkdw, zamieszania, ,,przewrot-
ne urojenia”. Zdrowy rozsadek kanonika przemyskiego, logika wywodow
— tak sadzit — miaty blgdzagcym wskazaé wihasciwg droge 25. Nie rozu-
miat, ze konserwatysci i przedstawiciele idei oSwieceniowej z ré6znych po-
wodow interesujg sie ttumaczeniami. Totez musiat przezy¢ gorycz niepo-
wodzenia. Oto bowiem, kiedy wydanie Tadeusza Antoniego Mostowskiego
z 1805 r. szybko rozchodzito sie, proboszcz ze Smardzewic postanowit za-
ja¢ sie kolejnymi przektadami. Tym razem siegngt do dwdch tekstéw
wybitnie polemicznych: Fricius sive de maiestate Sedis Apostolicae (1562)
oraz Chimaera swe de Stancari funesta regno Poloniae secta (napisana
1560, wydana 1562 i 1563).

Pierwszy z tych utworéw to paszkwil na Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, pisarza, ktory wiasnie w poczatkach XIX wieku zaczat zdecydo-
wanie zyskiwaé pozytywne opinie w Polsce i gérowaé nad Orzechowskim
— najpierw przyjacielem, a potem bezkompromisowym przeciwnikiem.
Ttumaczenie Chimery, zawierajgcej niewybredne ataki na reformacje,
zwihaszcza na antytrynitarzy, Whynski przestat wraz z przedmowg do Kro-
lewskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie w 1810 r., sg-
dzac, ze instytucja ta, ktéra wzywata do kultywowania zabytkéw litera-
tury narodowej, wyda 6w utwér. Ani Chimera, ani przedmowa jednak nie
byty na czasie, totez Towarzystwo ustosunkowato sie do oferty negatyw-
nie i oba przektady dotad spoczywajg w rekopisie 26.

Ze schytkowego okresu OsSwiecenia datujg sie opinie czotowych przed-
stawicieli naszej kultury o Stanistawie Orzechowskim. Jan Sniadecki w

2 Kilka pokolern méwcéw Sejmu Wielkiego charakteryzuje B. KrakowskKi:
Oratorstwo polityczne na forum Sejmu Czteroletniego. Gdansk 1968. Zob. tez T.
Mikulski: Ze studiow nad Os$wieceniem. Warszawa 1956 (artykut: ,,Czytywatem
Polaka Modrzewskiego”) s. 159 nn.

% Bibl. Jagielloniska w Krakowie rkps 2627.

26 Ibidem rkps 2630.
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przedmowie do trzeciego tomu Pism rozmaitych (1818) pisat. ,,W pro-
zie Stanistawa Orzechowskiego uchodzity za nowe dzieta klasyczne w u-
czonej Europie”, tak jak w poezji dramatycznej utwory Szymona Szymo-
nowica, w lirycznej Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, w zakresie woj-
skowosci prace Kazimierza Siemienowicza. W Uwagach na temat historii
Polski (1804) przypomniat okreSlenie: Demostenes polski2i. Rektor wi-
lenski krytykowat retoryke (,,wszystkie estetyczne, z pieknych sztuk po-
zycza przepisy”), okreslat jg jako prozng metafizyke, ,,na nic w pisaniu
nie przydatng . Zauwazat przy tym, ze postuguja sie nig jedynie stabi pi-
sarze, podczas gdy wybitni nigdy nie chodzili ,,do pracowni [...] na ucze-
nie sie wymowy”. Popart to spostrzezenie przyktadami Demostenesa, Cy-
cerona, Bossueta, Rousseau i ,,naszego wymownego w swych pismach fa-
cinskich Stanistawa Orzechowskiego” 28.

Po utracie panstwowosci Polacy zywo nawigzywali do dni chwaty oj-
czyzny, przypominali wspotczesnym to wszystko, co korzystnie wyroz-
niato jg sposrod narodéw europejskich. Kazimierz Brodzinski pisat: ,,Czym
w Srednich wiekach byta dla potudniowych naroddéw poezja, tym byta
dla Polakéw wymowa [...]. Stad przodkowie nasi lubili sposéb pisania
w rozmowach, w czym moéwcy starozytni celowali i czego piekne $lady zo-
stawit wymowny Orzechowski, Gdrnicki, Lubomirski i inni” 29, Cytowany
autor nie wysuwat tez zastrzezen co do wartosci zrodtowej pism kanoni-
ka przemyskiego, w recenzji z Barbary Radziwittdbwny Alojzego Felin-
skiego wihasnie w nich znajdowat uzasadnienie takich realiéw, jak zuch-
walstwo marszatka Piotra Kmity 30.

Niemniej jednak Brodzinski byt daleki od jednostronnego spojrzenia
na dorobek pisarza. Podkreslat, ze cechowata go préznos¢ i dyletantyzm,
nie byt bowiem ani filozofem, ani teologiem. Pochwalit Turcyki, natomiast
— rzecz znamienna — cierpko wypowiedziat sie o panegiryku ku czci
hetmana Tarnowskiego (,,jest to ptéd mato godny talentu Orzechowskie-
go, a tym mniej stawy wielkiego bohatera)3l. Przypomniat niekonsek-
wencje, a nawet wypowiedzi wrecz przeciwne, na przykladzie raz to
obelg, raz to zachwytéw nad Barbarg Radziwittdbwng. Warto zauwazy¢, ze
krytyk stusznie przypomniat klimat epoki, w ktérej na obelgi miotane
przez autora Chimery zaatakowany Franciszek Stankar odpowiedziat tym
samym. Omawiajgc konflikt z Modrzewskim, Brodzinski wypowiedziat sie
po stronie Frycza. Byt to znak czasu, sygnat dokonujacych sie przewar-
tosciowar wobec przesztosci.

Brodzinski spopularyzowat tworczosé Orzechowskiego poprzez obszer-
ne streszczenia jego pism, uzupetnione cytatami. To samo dotyczy Felik-

21 J. Sniadecki: Pisma filozoficzne. T. 2. Warszawa 1958 s. 60.

%8 J. Sniadecki: Pisma pedagogiczne. Wroctaw 1961 s. 8.

29 K. Brodzinski: Pisma estetyczno-krytyczne. Wroctaw 1964 t. 1 s. 256.
3 Op. cit. t. 2 5. 96.

3l K. Brodzinski: Pisma. T. 3. Poznan 1872 s. 385.
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sa Bentkowskiego, ktéry w swym dziele przedstawit zwiezle ale wszech-
stronnie zycie i tworczo$¢ kanonika przemyskiego. Zgodnie z og6lng opi-
nig wyeksponowat talenty literackie, zauwazajac, ze publicysta stat sie
stawny w zwigzku z osobistymi przezyciami. Nie wyszedt w zakresie fak-
tografii poza dawniejsze ustalenia, piszac np. za Krasickim, ze autor Wier-
nego poddanego zyt jeszcze w 1570 r.32

Prawdziwy przetom przyniosto jednak dopiero dzieto Jézefa Maksy-
miliana Ossolifskiego. Tworca Zaktadu Narodowego we Lwowie poczat-
kowo miat zamiar anonimowo wyda¢ Wiadomosci o uczonych Polakach
tudziez cudzoziemcach w Polsce zamieszkatych (1814). Z czasem zmienit
tytut, zdecydowat sie rzecz podpisaC wiasnym nazwiskiem, kiedy tekst
rozrastat sie w miare przybywania nowych sylwetek. Kanonikowi prze-
myskiemu przypadio szczeg6lne miejsce wsrdd nich, postacig tg intereso-
wal sie zresztg znacznie wczesniej, kiedy w 1798 r. donosit z satysfakcjg
Tadeuszowi Czackiemu, ze Samuel Bogumit Linde w ramach przygotowan
do stownika wypisat ,,0d deski do deski” dzieta czotowych przedstawicieli
literatury polskiej, w tym Orzechowskiego 33 Z jego korespondencji wy-
nika, ze prowadzit dtugoletnie studia, konsultowat sie co do szczeg6tow
z r6znymi osobami, wreszcie w liscie napisanym w Wiedniu 5 wrze$nia
1815 r. mogt oznajmi¢ Ambrozemu Grabowskiemu, ze posyfa potowe bio-
grafii 3. Jak informowal Stanistawa Staszica w trzy lata poOzniej, caty
tom ,,zajmuje zycie Stanistawa Orzechowskiego, wybrane prawie zupet-
nie z tu i O6wdzie rozproszonych, czescig z zarzuconych rekopisméw” 3.

W ogole fascynowaty Ossolinskiego — zresztg nie tylko jego — czasy
Swietnosci Polski, epoka dwoch ostatnich Jagiellonéw. Cato$¢ prac nad
Orzechowskim zakonczyt dopiero u schytku 1819 r., przy czym doszedt
jeszcze jeden wolumen. Prace wydawnicze trwaly do kwietnia 1822 r.,
ogromne dzieto znalazto niewielu nabywcow: w 1830 r. potki ksiegarskie
zalegato jeszcze 500 egzemplarzy, czyli potowa calego nakiadu. Kiedy
jednak poréwnamy to z innymi wydawnictwami, wéwczas okaze sie, ze
popyt byt znaczny '— oto takie pozycje jak Stownik Lindego, Stownik Bo-
browicza czy Zbior pamietnikbw Niemcewicza rozchodzity sie tylko w
300 - 500 egzemplarzach. Kiedy w 1850 r. pozar strawit w Krakowie cze$¢
naktadu Wiadomosci historyczno-krytycznych, wéwczas przypomniano so-
bie stare praktyki z XVI wieku i zaprezentowano ocalaty tom trzeci pod

% F. Bentkowski: Historia literatury polskiej wystawiona w spisie dziet
drukiem ogtoszonych. Warszawa—Wilno 1814. Zob. tez Z. Gotebiowski: O dzie-
jopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach. Warszawa 1826 s. 117 - 123

3 Korespondencja Jozefa Maksymiliana Ossolinskiego. Zebrata i opraé. W. Ja-
btoriska. Wroctaw 1975 nr 36 s. 71.

3 Op. cit. nr 142 s. 220.

% Op. cit. nr 204 s. 293.
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nowym tytutem: Zywot i sprawy Stanistawa Orzechowskiego. Tom ten
po Kilku latach zostat catkowicie rozprzedany 36.

Orzechowski w ten spos6b doczekat sie wyrdznienia, jakie nie spotkato
dotad zadnego innego przedstawiciela literatury staropolskiej. Na ponad
900 stronach druku ukazano bieg jego zycia oraz tre$¢ gtdwnych utwo-
row. Historycy literatury do dzi$ prowadza spory o znaczenie i warto$¢
dzieta J. M. Ossolinskiego 37. Niewatpliwie szereg opinii jest przestarza-
tych, niemniej jednak ostaty sie poglady na temat gruntownej wiedzy fi-
lologicznej pisarza, waloréw literackich, talentu w odtwarzaniu przesz-
tosci, jak rowniez ustalenia faktograficzne. Nie budzi zastrzezen wnio-
sek: ,,Nawet teologiem byt przebieglejszym niz gruntownym; zgola, nie
jemu nalezat przedmiot glebokiego rozumowania i zimnego wazenia dowo-
dow. Jezeli nie pozorami, wyskokiem porywczych mysli, kretym dowcip-
kowaniem, ktore za co$ waznego udaje, siebie mami i drugich chce oc¢-
mi¢, tedy nadrabia nikczemng Swiergotliwoscig, krzykami, szkalowa-
niem” 38,

Tak pisat epigon Oswiecenia. Do bezpowrotnej wiec przesztosci nale-
zaly juz czasy, kiedy Stanistaw Orzechowski odgrywat wazng role w
rozgrywkach religijnych; przystgpiono do oceny tej postaci w sposéb wol-
ny od namietno$ci, gra na uczucia nie przemawiata juz do ludzi mysla-
cych w sposéb logiczny.

W XIX wieku nadal kursowaly teksty rekopismienne, jednak mysla-
no wowczas o publikacjach przygotowywanych na podstawie autografow.
List do kanclerza litewskiego Mikotaja Radziwitta Czarnego wraz z kon-
kluzjami przeciw heretykom zostat wydany w przektadzie z taciny na je-
zyk polski3y, ale niezaleznie od tego nie brakowato odpisdw, réwniez w
thumaczeniu na jezyk ojczysty. Jeden z nich, o wyraznych cechach pisma
dziewietnastowiecznego, przechowywany jest w Bibliotece im. Edwarda
Raczynskiego w Poznaniu 40.

Mez6w stanu oraz badaczy dawnego ustroju interesowata Policya Kro-
lestwa Polskiego. Komentowat jg miedzy innymi Tadeusz Czacki, ktory

0 J. Kapusciik: Zza kulis wydawniczych ,,Wiadomosci historyczno-krytycz-
nych” Jézefa Maksymiliana Ossolifiskiego. ,,Rocznik Biblioteki Narodowej” T. 4:
1968 s. 303 n., 308.

37 J. Kapus$cik: Wiadomosci historyczno-krytyczne J. M. Ossolinskiego przed
sgdem potomnosci. [W:] Kultura i literatura dawnej Polski. Prace ofiarowane Ju-
liuszowi Nowakowi-Dtuzewskiemu na siedemdziesigtg pigtg rocznice urodzin. War-
szawa 1968 s. 655 - 686. Autor wypowiada sie przeciw zbyt surowemu ocenianiu
dzieta Ossolinskiego.

$¥ J. M. Ossolinski: Wiadomosci historyczno-krytyczne do dziejow litera-
tury polskiej. Stanistaw Orzechowski. Cze$¢ 1. Zycie i sprawy. Krakow 1822 s. 184.

39 Egzemplarz bez miejsca i daty: Bibl. Kérnicka PAN (dalej cyt.: BK) sygn.
11183.

40 Biblioteka im. Edwarda Raczynskiego w Poznaniu rkps 300.



78 B. KOSMANOWA

podat wartg zapamietania uwage, ze sam posiada autograf polski, nato-
miast — co zresztg wczesniej zauwazyt juz Ignacy Krasicki — ,}acinski
w Heitsbergu” 41. Wynikatoby stad, ze wbrew utartej opinii istniat prze-
kfad dzieta na jezyk Cycerona, zapowiadany przez samego Orzechowskie-
go w Autobiografii. Manuskrypt wraz z dedykacjg dla Zygmunta Augusta
i odezwg do czytelnikow, datowang z Zurawicy dnia 15 kwietnia 1566 r.,
przechowywany jest w zbiorach kornickich42, gdzie znajduje sie takze
czesciowy odpis siedemnastowieczny, ktdrego wiascicielem byt starosta
nakielski Marcin Dziatynski (zm. 1746) 43,

Przed publikacjg dobromilskg z 1611 r. przepisywano Annales 44. Nie-
ktére utwory byty ttumaczone z taciny, nie zawsze zresztg w sposob naj-
lepszy, po znacznym uptywie czasu 45. Z szeroko zakrojonym planem edy-
torskim wystapit Tytus Dziatynski, ktory realizowat go — z przerwg
spowodowang wydarzeniami politycznymi — przez ponad dwadziescia lat,
koncentrujac sie przede wszystkim na XVI wieku. Inaczej niz Edward
Kaczynski, postepujacy dosy¢ swobodnie z podstawg zrodtowa, podchodzit
on z pietyzmem do oryginatéw. Na ogot pietyzm 6w byt mato krytyczny,
jednakze uwaga ta nie odnosi sie do wydania Annales Orzechowskiego 46.

Dokonat krytycznej oceny trzech poprzednich wydan (1611, 1643,
1712), dochodzac do interesujgcego wniosku, ze zostaly one po prostu
czeSciowo sfatszowane, z mysla o obronie kleru. Ciekawe S$wiatto rzuca
notatka Tytusa Dziatynskiego: ,,| tak od dawna istniata u nas szkota, w
ktorej uwazano przemilczenie prawdy, nawet klamstwo, a nareszcie i
gwaht jako $rzodki godziwe dla dopiecia tak nazwanych dobrych cel6w.
| tak trzej pierwsi wydawcy rocznikéw Orzechowskiego nie tylko ze
wspominajac o sporach z wiadzg duchowna, zupetnie usuneli z tychze,
pierwotnie spisane przewazne gtosy Hetmana Jana Tarnowskiego, Zebrzy-
dowskiego i Kkilku innych najznakomitszych mezow Polski, ale co gorzej,
posuneli oni fatszowanie tak dalece, ze gdzie Orzechowski pisze vicia Epi-
scopatus, ktadg oni vicia magnatum?” 47.

Jest to wiec-kolejny etap antyklerykalnego spojrzenia ludzi O$wiece-
nia i pierwszej potowy XIX wieku na przesztosé kraju, na ktérym udo-
wodniono fatszerstwa edytorskie w Polsce szlacheckiej, dokonywane z
myslg o propagandzie okreslonych idei.

Tytus Dziatynski nie poprzestat na wydaniu Annales w oryginale ta-

41 T. Czacki: O litewskich i polskich prawach. T. 2. Warszawa 1800 s. 83,
przyp. 1323.

42 BK rkps 540.

43 BK rkps FI-262.

4 BK rkps FI-262 s. 72 - 108.

43 BK rkps F2-237.

45 Zob. H. Chiopocka: Edytorstwo naukowe Tytusa Dziatynskiego. ,,Pa-
mietnik Biblioteki Kornickiej” Z. 12: 1976 s. 90.

« BK rkps 7483.
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cinskim, zgodnie ze swoim zwyczajem w dwojakiej formie. Mianowicie
obok naktadu w formacie 8° (Poznan 1854, z podpisem: ,,prostant in Li-
raria J. K. Zupansciana”), wydrukowano cze$¢ egzemplarzy luksusowo
w f()eracie 4° (Poznan 1854, z podpisem: ,, Typis Ludovici Merzbachia-
nis ).

Arystokrata ten miat szersze plany w stosunku do postaci Orzechow-
skiego, jak i w ogole wobec Ztotego Wieku, nosit sie bowiem z zamia-
rem przygotowania pracy o Zygmuncie Auguscie i innych rozpraw o tej
epoce. Swiadczg o tym jego wiasnoreczne notatki: ,,Bylem niegdys za-
mierzyt -uzupetnié Ossolinskiego prace, Orzechowskiego bowiem zywot i
pisma, jego dobra i zta stawa, sg Scisle zrosniete z owymi btogimi cza-
sami, kiedy nad Polskg panowali dwaj pierwsi Zygmunci. Ale czuje coraz
dotkliwiej, ze drzaca reka nie godzi sie tyka¢ takich drogich relikwi. Czas
nagli — wypada konczy¢ dawniej rozpoczete prace” 48,

Tak pisat w piec¢ lat pézniej w przedmowie do Policyi Krolestwa Pol-
skiego «. Dokonat tam oceny Orzechowskiego jako czlowieka, nie szcze-
dzac stéw krytyki pod jego adresem. W materiatach rekopismiennych za-
chowaty sie Swiadectwa jego sumiennych studidow nad tg postacia, co-
Swiadczy, ze osobiscie zaangazowat sie w badania Zrédtowe, m. in. nad da-
tami zycia i Smierci publicysty, nie poprzestajac na ustaleniach J6zefa
Maksymiliana Ossolinskiego. Zastanawiat sie, kiedy kanonik przemyski,
przyszedt na Swiat — w 1510, 1515, 1513 czy tez w 1516 r. Oto opinia:
»Stanistaw Orzechowski nalezy do stynnych [pierwotnie: najstynniejszych
— B.K.,j mezéw dawnej Polski, przekazat on potomnosci liczne pisma L
liczne pamiatki zakitdconego zywota swojego, jedne i drugie wywotaty
niegdys$ gwattowng polemike, w nowszych za$ czasach stat sie przedmio-
tem uczonych badan i rozpraw” 50.

Biblioteka Kérnicka byta w potowie XIX w. dobrym warsztatem pra-
cy naukowej, zarébwno Tytus Dziatynski, jak i jego wspdtpracownicy po-
siadali orientacje co do podstawy rekopiSmiennej swych wydawnictw i
byli w stanie krytycznie ocenié 6wczesna historiografie. Swiadczy o tym
opinia bibliotekarza, mtodego i uzdolnionego historyka, Jana Nepomuce-
na Romanowskiego (1831 -1861) o $wiezo wydanej pracy A. Brandoéw—
skiego: De Stanislai Oxii Orichovii Annalibus Polonicis (Berlin 1860).
Romanowski przygotowat obszerne Notaty przeciw dyssertacyi dra Bran-
dowskiego o Annatach Orzechowskiego, w ktérych gruntownie wykazat
braki oraz btedy tej rozprawy 5L

48 S. Orzechowski: Policya Krélestwa Polskiego. Poznan 1859, przedmowa
piora Tytusa Dziatynskiego do ,,kolegéw Kota Polskiego”.

49 Nowy Korbut (t. 3 s. 50) btednie podaje date wydania poznanskiego- 1854 r

5 BK rkps 7483. <

51 O wydaniu Policyi przez Dziatynskiego wygtosit referat na posiedzeniu To-
warzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu — zob. ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciot
Nauk Poznanskiego” R. 1. 1860 s. 588. Zob. charakterystyke bibliotekarza kornie—
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Wydanie Policyi bylo wielkim sukcesem Tytusa Dziatynskiego 52, jed-
nakze on sam — jak wynika z listbw do Augusta Bielowskiego — spo-
dziewat sie bardziej entuzjastycznego przyjecia publikacji. Wydaje sie,
ze byt 'przesadnie wyczulony, poniewaz recenzenci z uznaniem wyrazali
sie 0 jego trudzie, podobnie zresztg jak Bielowski. Na tamach ,Biblio-
teki Warszawskiej” ukazata sie recenzja, w ktdrej przypomniano, ze dzie-
to Orzechowskiego ukrywato sie dotad" w rekopisie, miat je ,w bibliotece
swej wydaweca i 0 inne tego dzieta rekopisy postarawszy sie poréwnat ze
swoimi, wydat z rdéznicami tekstu i potrzebnymi objasnieniami”, zacho-
wujac dosy¢ konsekwentnie XVI-wieczng pisownie 53

Wiek XIX przyniést szereg wydan utworéw pisarza, nie zawsze zresz-
ta krytycznych z dzisiejszego punktu widzenia, ale poszerzajacych pod-
stawe do studiéw nad jego twdrczoscig. Wydawnictwa Zrédiowe, zwiasz-
cza Akta Grodzkie i Ziemskie, pozwolity z kolei uzupetni¢ podstawe do
biografii pisarza i dziejow rodu.

Epoka zaboréw byta szczegélnym okresem w naszych dziejach, na hi-
-storie spogladano z punktu widzenia aktualnych intereséw narodowych.
Totez szukano w niej wzoréw dla wspoétczesnych, siegajac do postaci o
ustalonej stawie, albo otaczajgc hotdami postacie z czasow nowszych. O
ile z jednej strony nastapita rehabilitacja i docenienie zastug Andrzeja
Frycza-Modrzewskiego5t, to z drugiej istniatlo zapotrzebowanie réwniez
na wizjoneréw z epoki Rzeczypospolitej szlacheckiej, takich jak Piotr
Skarga 5. W tym wypadku do ugruntowania legendy o proroku przepo-
wiadajacym przyszdy upadek kraju bardzo przyczynit sie Jan Matejko.

Orzechowski nie dostgpit poczatkowo takiego zaszczytu, ale rowniez
on zostat z czasem znowu zakwalifikowany do rzedu wizjoneréw. Ludwik
Kubala (1869) nie wnidst wiasciwie niczego do znajomosci biografii pisa-
rza, natomiast inaczej niz Ossolinski czy Dziatynski spojrzat na jego twor-

kiego S. Potocki: Jan Nepomucen Romanowski (1831 - 1861). ,,Pamietnik Biblio-
teki Kornickiej” zeszyt niniejszy. Zob. réwniez: BK rkps 7483.

5 W tym samym 1859 r. w Krakowie Zegota Pauli wydat Policye oraz przy-
pisywanego Orzechowskiemu Ziemianina.

53 ,,Biblioteka Warszawska” 1854 t. 3 t. 174 - 175. Dalsze uwagi dotyczg tresci
utworu: czytajac te ksigzke nie mozna odmowic trafnosci zdaniu jednego z bar-
dziej Swiattych i zastuzonych naszych rodakéw, ktéry powiedziat: ,,Teoria Orze-
chowskiego podobna do japonskiej: pokazuje mimo woli autora, do jakiego absur-
du moze doprowadzi¢ teokratyczna dazno$¢ niby to pokutujgcych grzesznikéw”.

5% j. Tazbir: Wrogowie i krytycy Frycza-Modrzewskiego. ,,Przeglad Histo-
ryczny” T. 64: 1973 z. 3 s. 489, pisze: ,,W gruncie rzeczy zbyt mato zdajemy sobie
sprawe z tego, jak bardzo wiek XIX przeksztatcit perspektywe naszego spojrzenia
na poprzednie stulecie. Wéwczas to zmienia sie ocena wielkosci poszczego6lnych os6b,
do rangi natchnionych patriotow urastajg autorzy $miatych projektéw ustrojowych
,[...] mogacych uratowa¢ Rzeczpospolita przed grozacymi jej za dwiescie lat rozbio-
rami”.

ss j. Starnawvski: Piotr Skarga w legendzie wiekéw. ,,Pamietnik Literacki”
T. 60: 1969 z. 3 s. 12 nn.
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czo$¢, wychodzac przy tym z okreslonych pozycji ideologicznych. Oto zda-
nie charakteryzujace poglad historyka Iwowskiego na przeszto$¢ ojczyz-
ny: ,C6z moze by¢ prawdziwszego, niz twierdzenie Orzechowskiego, ze
Rzeczpospolita zginie wraz z religia, ktora jg postawita? Ktéz stworzyt w
Polsce ustréj panstwowy, jesli nie katolicyzm?” 56

Konsekwencjg tego stanowiska jest obraz samotnego wojownika w
stylu romantycznych Konradéw mickiewiczowskich, walczacego przeciw
wszystkim o stuszng sprawe: ,,Orzechowski uzbroiwszy sie w swoj system,
rzucit sie do watki z ré6znowiercami; postanowit wyrugowac z Polski od-
szczepienstwo i oczysci¢ kraj z heretykéw. Bez czyjejkolwiek pomocy,
sam jeden, positkowany jedynie silnym swoim przekonaniem, tatwoscig
pisania, wielka wymowa i bystrym dowcipem, wziagt sie do wprowadzania
w kraj katolicyzmu — i, dopoki zyh nie miat rywala, bo jezuici byli
jeszcze bezwiadni, a ksigzeta Kosciota nie umieli i nie chcieli zej$¢ na to
pole, skad najpierwej na obce wyznania uderzy¢ nalezato” 57.

Kubala nalezat do tych historykdw, ktorzy nie widzieli wyraznej gra-
nicy miedzy praca naukowg a literackg wizjg przesztosci, wierzyt swoim
zrédtom (w tym wypadku sugestywnym pismom Orzechowskiego), kiedy
za$ dostrzegat sprzecznosci miedzy nimi, wéwczas ,dla wiekszej jasnosci”
wybierat tekst dla siebie dogodniejszy 58 Nie wniknat wiec w cata specy-
fike walk miedzy Kosciotem a szlachtg, nie dostrzegt rowniez ztozonych
poczatkow kontrreformacji. Pomylit dwa zagadnienia: osobiste uzdolnie-
nia publicysty i skutki dziatalnosci Kosciota po soborze trydenckim, w
ktorej pisarz stanowit narzedzie w rekach nuncjusza i biskupéw, doce-
niane i w petni wyzyskiwane. Gdyby szuka¢ dla kontrreformacji ideal-
nego szermierza, to do tej roli lepiej nadawalby sie kardynat Stanistaw
Hozjusz 59.

% L. Kubala: Stanistaw Orzechowski i wplyw jego na rozwéj i upadek re-
formacji w Polsce. Krakow 1906 s. 76.

57 Op. cit. s. 79.

% A. Kersten: Sienkiewicz — ,,Potop” — hiitoria. Warszawa 1966 s. 46.

5 Zreszta Kubala nie byt konsekwentny, gdyz sam przytoczyt list nuncjusza
Jana Franciszka Commendone do kardynata Karola Boromeusza z dnia 1 stycznia
1565 r., z ktorego wynika, ze Kosciot doceniat znaczenie pism Orzechowskiego tak
przeciw katolicyzmowi, jak i w jego obronie (Stanistaw Orzechowski s. 82). W tym
samym czasie zwracano uwage na rézne cechy charakteru d postepowanie kanonika
przemyskiego — jedni z niesmakiem przypominali kontrast miedzy postepkami
i ideami gloszonymi przez niego (W. A. Maciejowvski: PiSmiennictwo polskie
od czasow najdawniejszych az do roku 1830. T. 3. Warszawa 1852 dodatki s. 250),
inni zwracali uwage na anachroniczne teorie wszechwiadzy stanu duchownego
(Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych oséb o Polsce. Wyd. E. Rykaczewski.
T. 1. Berlin 1864 komentarz wydawcy s. 83: Orzechowski miat na celu jedynie le-
galizacje wiasnego malzefstwa, Quincunx to utwoér ,peten grubego nierozsadku,
wystawia prymasa prawie zwierzchnikiem tronu i kraju, krola stugg duchowien-
stwa, nardd owczarnig teokratycznej wiadzy”. Wedlug Rykaczewskiego teorie za-
prezentowane w Chimerze zostaty pochwalone przez Hozjusza, ale wzgardzili nimi
potomni).

6 Pamietnik Biblioteki Kérnickiej z. 13
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Druga potowa ubiegtego wieku przyniosta wyrazny postep w bada-
niach nad twdérczoscig Stanistawa Orzechowskiego, ktérego posta¢ z bie-
giem czasu byta oceniana w coraz wyrazniejszym zwigzku z czasami re-
formacji. Podstawowe znaczenie miaty krytyczne wydania jego dzief,
przede wszystkim obszerny tom przygotowany przez Jozefa Korzeniow-
skiego 60 oraz dalszy postep na drodze do ustalenia autorstwa utwordw

watpliwychél

60 Orichoviana, Opera inedita et epistulae Stanislai Orzechowski 1543 -1566.
Wyd. J. Korzeniowski. Krakow 1891.

6l Do dzi§ zglaszane sg zastrzezenia co do autorstwa Ziemianina, wydanego
bezimiennie w 1565 r., ktory pod wzgledem tresci i formy zblizony jest do obu
dialogéw egzekucyjnych. Przez diugi czas przypisywano go Orzechowskiemu, tego
zdania byt m. in. J. M. Ossolinski. Kilkadziesigt lat temu H. Gaertner (Zie-
mianin, bezimienny dialog XVI wieku na tle wspoétczesnej publicystyki (Mysli —
styl — autorstwo). ‘ ,,Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydziat Filolo-
giczny” T. 60: 1922), glébwnie na podstawie argumentéw jezykowych, opowiedziat
sie za autorstwem Jana Dymitra Solikowskiego i odtgd na tym stanowisku stoi
wiekszo$¢ badaczy. Natomiast Orzechowskiego jako autora podaje J. Tazbir
(Echa walk klasowych XVI wieku w polskiej opinii szlacheckiej. ,,Przeglad Histo-
ryczny” T. 43: 1952 s. 11). W Solikowskiego watpi J. Starnawski (O metodach
wydania Wyboru pism Stanistawa Orzechowskiego. (W:] Kultura i literatura daw-
nej Polski s. 59).
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