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W poblizul Kornika, w powiecie sremskim, na terenie lasu czotowskiego,
nalezagcego administracyjnie do osady Moscienica, miejscowa tradycja od
dawna lokalizowata budowle zwiazang z dziatalno$cia magnackiej rodziny
Gorkow, dawnych wiascicieli Kornika. Wedtug tych wiesci miat to by¢ albo
zamek, starszy od kornickiego, albo patacyk mysliwski czy kaplica lub tez
miejsce odosobnienia dla spodziewajacych sie potomka pan z rodziny Gérkdw.
Tradycja ta do dzisiejszego dnia jest niezwykle zywa.

Najstarsza znana wzmianka o obiekcie moscienickim pochodzi z 1801 r.
Na planie przechowanym w Bibliotece Kornickiej PAN miejsce domniemanego
zamku oznaczone jest jako ,,Schlossberg”2 Do literatury wiadomo$¢ o nim
wprowadza J. tukaszewicz, zastuzony badacz starozytnosci krajowych,
piszac w 1835 r. na tamach ,,Przyjaciela Ludu” o ,,starym zamczysku Gorkow
albo tez dawniejszych wiascicieli Kornika™3. Autor podaje réwniez po raz
pierwszy legende, dotyczaca ostatecznego zniszczenia zamku wskutek nie-
udanych pertraktacji z czartem, strzeggcym przechowywanych w ruinach
wielkich skarbow. Podobne informacje przytaczajg i inni: w 1842 r. E. hr.
Raczynski we Wspomnieniach Wielkopolski4, w tym samym roku J. Mora-

1 Dzieje badan i czes¢ archeologiczng opracowat J. Fogel. Dzietem A. Kartowskiej-
-Kamzowej jest préba rekonstrukcji przestrzennej oraz funkcjonalnej obiektu moscie-
nickiego.

s Biblioteka Koérnicka PAN, zbiér kartograficzny, nr M IV 108, nr inw. 1291:
Situationsplan des zum Komiker Walde gehdrigen Gzolower Forstreviers, wyk. przez
»Wismar Konigl. Cond.”, b.m., pazdziernik 1801 r.

*J. k. [Lukaszewicz]: Zamek w Kérniku. ,,Przyjaciel Ludu” T. 2: 1835 nr 20
s. 154,

‘ E. Raczynski: Wspomnienia Wielkopolski. T. 1. Poznan 1842 s. 287 - 288.
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czewski w Starozytno$ciach, polskich5. Nowe szczegoty o ruinach przyniost
w 1860 r. ,, Tygodnik llustrowany”. Nieznany autor pisze: ,,Po drugiej stronie
kornickiego jeziora, na wyniostym w lesie pagorku, znajdujg sie ruiny starego
zamczyska, o ktorem wie$¢ gminna niesie, ze podwodnym tunelem potaczone
jest z zamkiem na rycinie przedstawionym [tj. kornickim — J. P.] i ze w jego
gruzach ogromne spoczywaty niegdy$ skarby...”’6. POzZniejsze informacje
0. Kolbergal i E. Calliera8 oraz wzmianka w Stowniku geograficznym nie
wnoszg nic szczegolnego.

Natomiast ,,Praca” z 1899 r. dostarcza wiadomosci o robotach prowadzo-
nych na obiekcie przed kilku laty w celu uzyskania budulca (cegly) oraz
0 odnalezieniu tam w przesztosci trzech nagrobkéw Gorkow, ktore pdzniej
znalazty sie w kosciele kornickiml0. Dla XIX-wiecznych starozytnikow
barwna legenda o gérkowych skarbach byfa zapewne bardziej interesujgca
niz same, niezbyt malownicze, ruiny. Dlatego tez prawdopodobnie nie wykonano
z nich sztychu, jak z wielu innych podobnych obiektow. Do literatury pieknej
ruiny moscienickie wprowadzono w okresie miedzywojennym. W czasach
najnowszych wymieniano je w opracowaniu historyczno-urbanistycznym
Kérnikatl oraz w przewodnikach turystycznychl2

Zainteresowanie obiektem uwidoczniato sie réwniez w postaci przeprowdza-
nych na nim (z pobudek naukowych i pozanaukowych) od dawna licznych
prospekcji, potaczonych z eksploracjgld. Wstepne rozpoznania terenowe
byly tez kilkakrotnie podejmowane po ostatniej wojnie przez pracownikdw
Biblioteki Koérnickiej PANI4

W kwietniu 1967 r. w Katedrze Archeologii Pradziejowej i Wczesno$rednio-
wiecznej UAM w Poznaniu powstat projekt ustalenia lokalizacji domniemanego
zamku — na marginesie badan powierzchniowo-sondazowych Niecki Jezior

* J. Moraczewski: Starozytnosci polskie. T. 1. Poznah 1842 s. 579 - 580.

« Zamek kurnicki. ,, Tygodnik llustrowany” T. 2; 1860 nr 57 s. 537.

7 0. Kolberg: Dzieta wszystkie. T. 9: W. Ks. Poznanskie. Cz. 1. Krakéw 1875 s. 35.

« E. Callier: Powiat pyzdrski w XV stuleciu. Poznan 1888 s. 145 - 148.

+ Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i Innych Krajow Stowianskich. T. 4. 1883
S. 924

10 Z ojezystych stron. XXVII: Kornik. ,,Praca” R. 3: 1899 nr 38 s. 957 [autor nie-
znany].

)l/l] E. Linette: Kornik-Bnin. Studium historyczno-urbanistyczne. Poznan 1961
s. 27 - 28, 44 (maszynopis).

la F. Jaskowiak: Kérnik-Rogalin. Poznan 1966 s. 16-17.

13 Z ojczystych stron. XXVII: Kornik. ,,Praca” R. 3: 1899 nr 38 s. 957 [autor nie-
znany]; S. Matecki: Wspomnienia z mojego zycia. ,,Pamietnik Biblioteki Koérnickiej”
Z. 7. 1959 s. 175 oraz przypis 80. Nadto informacja W. Niemiera z Moscienicy.

14 Informacje mgr S. Gibasiewicza i K. Mateckiego z Biblioteki Kérnickiej PAN
oraz zapisy w ksiedze inwentarzowej Muzeum Kérnickiego (materiaty tam zainwentary-
zowane wigczono do niniejszego opracowania).



3. Moscienica, pow. Srem. Szkic wysokosciowo-sytuacyjny stanowiska
z pozostatosciami budowli. Cyframi 1 - 8 oznaczono wykopy sondazowe
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4. Moscienica, pow. Srem. Rzut poziomy pozostatosci budowli: A-Zarya
reliktéw taw fundamentowych; B - proba rekonstrukcji zatozenia



7. Moscienica, pow. Srem. Fragment muru
Sciany wschodniej
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8. Moscienica, pow. Srem. Kapitel typu a

9. Moscienica, pow. Srem. Kapitel typu b

10. Moscienica, pow. Srem. Kapitel typu ¢
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Bninskichl5. Wykopy kontrolne zatozone na jednym ze wzgérz morenowych,
znajdujacych sie na skraju lasu czotowskiego, nie dostarczyty wyjasnien.
Prace wykopaliskowe podjeto w lipcu 1968 r. w ramach Studenckiego Obozu
Szkoleniowego przy Ekspedycji Wykopaliskowej UAM w Bninie, pow. Sreml6,
przy wspoétudziale historyka sztukill. Lokalizacje obiektu udato sie ustali¢
uprzednio dzieki pomocy W. Niemiera z Moscienicy, uzytkownika terenu
W trakcie badan odkryto potudniowo-wschodni naroznik budowlild. Badania
archeologiczne kontynuowano na przetomie kwietnia i maja 1969 r., kiedy
to uzyskano catkowity rzut zatozenia architektonicznego?0.

Pozostatosci domniemanego zamku potozone sg w odlegtosci 1,5 km na
zachdd od Kornika, ok. 300 m na pétnoc od lesniczowki Czotowo, znajdujacej
sie przy szosie do Rogalina (ryc. 3). Badany obiekt uwidoczniat sie na powierzch-
ni w postaci niewielkiego pagorka o wys. 3,5 m i Srednicy ok. 30 m. Jego nie-
regularny ksztatt spowodowany byt obecnoscig wybierzysk (zwiaszcza od
strony poétnocnej i potnocno-wschodniej). Pagérek, wkomponowany w pasmo
otaczajacych go wzgorz moreny bocznej, sprawiat na pozor wrazenie natural-
nego. Teren poros$niety jest Kkilkudziesiecioletnimi sosnami (samosiejkami), od
strony potnocno-zachodniej i potudniowo-wschodniej przylegaja podmokie
zagajniki olszynowe, nawadniane niewielkim strumykiem.

Wspomniany pagérek — jak sie okazatlo — tylko czesSciowo, w dolnej
partii naturalny, kryje w swej zachodniej czesci pozostatosci budowli, zalega-
jace od 0,2 m (naroznik potudniowo-wschodni) do ok. 1,0 m (naroznik potud-
niowo-zachodni) pod powierzchnig darni (ryc. 4). Sg to przede wszystkim
tawy fundamentowe muréw obwodowych: pétnocnego, wschodniego i potudnio-
wego (okreslenie wg kierunkéw $wiata czesciowo umowne), zbudowane z ka-
mieni polnych i cegiet — gtdwnie gruzu ceglanego — tgczonych zaprawa.
Przy licu zewnetrznym uktad kamieni jest wyréwnany. Szeroko$¢ taw gorg
wynosi 0,80 - 0,90 m, dotem dochodzi do 1,20 - 1,30 m. Maksymalna wysoko$¢

16 Badania przeprowadzone w kwietniu 1967 roku finansowat Wojewodzki Konser-
wator Zabytkéw w Poznaniu. )

16 Pragne wyrazi¢ wdzigcznos¢ kierownikowi ekspedycji, prof. dr hab. Janowi Za-
kowi, za pomoc udzielong przy prowadzeniu badan.

17 Autopsji na miejscu dokonata mgr Ewa Wojewodzianka z Biblioteki Kornickiej
PAN, za co skiadam jej wyrazy podziekowania.

18 Por. przypis 58.

18 Informator Archeologiczny, Badania 1968 r. Warszawa 1969. s. 396 - 397.

20 Informator Archeologiczny, Badania 1969. Warszawa 1970 s. 417 - 418. Badania
w 1968 i 1969 roku miaty charakter ratunkowy, co zadecydowato o wyborze metody
wykopaliskowej. Zastosowano waskie wykopy, ktére prowadzone byty zgodnie z biegiem
muréw, oraz kilka sondazy w réznych czeséciach obiektu. Prowadzone obserwacje straty-
graficzne nie doprowadzity do wykrycia wkopow fundamentowych, wyznaczenia pozio-
moéw uzytkowych itd. Prace przerwano w 1969 roku ze wzgledu na nikte prawdopodobien-
stwo odkrycia dalszych elementow architektonicznych.
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zachowania — 1,50 m (naroznik potudniowo-wschodni). Stosunkowo najlepiej
zachowata sie tawa potudniowa, najstabiej natomiast pozostatosci tawy pot-
nocnej (na wysoko$¢ 0,30 - 0,50 m). Goma powierzchnia zachowanej czesci
taw fundamentowych nosi wyrazne $lady wybierania materiatu budulcowego.
Potudniowo-zachodnia partia obiektu wystepuje znacznie wyzej, zapewne
w trakcie budowy wykorzystano naturalng wyniosto$¢ terenowa. Nie udato
sie rozpoznaé poziomu posadzki. Wewnatrz budowli zaobserwowano rumowisko
ceglano-kamienne. We wschodniej czesci obiektu, w odlegtosci 5 m od muru
potudniowego, uchwycono drobny fragment muru dziatowego.

Budowla posiadata w rzucie poziomym ksztatt prostokata: dtugos¢ sciany
wschodniej wynosita 15 m, pétnocnej — 6 m, potudniowej — 8 m. Natomiast
pozostatoSci muru zachodniego nie odkryto. Na linii $cian pétnocnej i potudnio-
wej, w odlegtosci ok. 3 m od domniemanego przebiegu Sciany zachodniej,
zachowaty sie dwa prostokatne fundamenty pod filary, o wymiarach 1,64 x
x 1,20 mi 1,80x1,60 m (ryc. 5). Od strony zachodniej tawa potudniowa
ograniczona byta ptytg kamienng o wyréwnanym licu (ryc. 6). W potudniowo-
-wschodnim narozu zaobserwowano podobng ptyte, wzmacniajgcg konstruk-
cyjnie catos¢. W potowie Sciany wschodniej cegly wystepujg bardzo licznie,
nie tworzg jednak jakiego$ wyraznego watku w licu (ryc. 7). Mamy tu do czynie-
nia, by¢ moze, z dolng partig muru, tym bardziej, ze widoczne sg wewnetrzne
odsadki fundamentowe o szer. 0,20 m. W tej tez partii $ciany wschodniej
daje sie zauwazy¢ nieznaczne, o ok. 0,15 m, poszerzenie tawy ku wnetrzu
na dtugosci 1,80 m. Podobne poszerzenie rysuje sie tez w pétnocno-wschodnim
narozu budowli, tworzac wysuniety ku wnetrzu kwadrat o boku 2 m. W $cianie
pétnocnej zaobserwowano dwa symetryczne uskoki tawy i wysunietg o 0,25 m
poza lico zewnetrzne jej cze$¢ $rodkowa, ditugosci 2,50 m. Sciana pétnocna
w swym zachodnim zasiegu konczyfa sie regularnie.

W trakcie odstaniania reliktow architektonicznych uzyskano réznorodny
materiat ruchomy:

1. Cegta (Katedra Archeologii Pradziejowej i Wczesnosredniowiecznej
UAM, nr inw. ceramiki badan powierzchniowych, bninskich — 116, Muzeum
Kornickie PAN — nr inw. 4109). Wchodzace w skiad faw fundamentowych
oraz znalezione luzno liczne utamki cegly reprezentujg typ tzw. ,,palcowki”,
0 bardzo dobrym wypale. Wiekszych fragmentdéw zachowato sie niewiele,
prawdopodobnie cate cegty w nowszych czasach wybrano starannie w celu
powtornego zuzycia. Wymiary cegty wynosza: 28 x 14 x 8 cmi 30 x 15 x 8 cm.
Podobnej cegly uzyto w zamku kérnickim podczas przebudowy pochodzacej
zapewne z 2 pot. XVI w., z czaséw Stanistawa Gorki. W trakcie badan son-
dazowych przy zamku koérnickim, przeprowadzonych w sierpniu 1965 r.,
znaleziono cegly identycznego typu w warstwie 111 (gruz), ktéra powstata
przed przebudowa zainicjowang przez Teofile z Dziatynskich Szotdrskg
w pot. XVIII w., a wiec, by¢ moze, w czasie wspomnianej przebudowy przez
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Stanistawa Gorke2l. Warto tez doda¢, ze cegta o podobnych wymiarach,
datowana na 2 pot. XVI w., znana jest z Zamku Krélewskiego w Warszawie22.
Wg A. Wyrobisza typ cegty ,palcowki”, jako dominujacy, wystepuje do
konca XVI w.23

2. Kapitele pilastrow (KAPiW UAM — 116, MK — 4109). Obiekt
dostarczytkilka catych i kilkadziesiagt fragmentow kapiteli ceramicznych, ktére
wystgpity szczegdlnie licznie po zewnetrznej stronie fawy wschodniej. Kapitele
sg doskonale wypalone, barwy ceglasto-czerwonej, jednostronnie sptaszczone,
jedno lub dwucztonowe, zaopatrzone w kilka otworéw dla bolcow, przy
ktérych pomocy umocowywano je na Scianie. Wiekszo$¢ kapiteli zachowata
$lady pobiaty. Ze wzgledu na formy profilowan mozna wyodrebnic trzy rodzaje
kapiteli:

a) uproszczony toskanski, dwucztonowy (ryc. 8), o podstawie 35 cm.
Odnaleziono facznie 2 cate, 1 fragment lewego czionu, 1 fragment prawego
cztonu oraz kilkanascie drobniejszych utamkdw;

b) ztozony z dwdch uskokdw i partii wysunietego gzymsu, dwucztonowy
(ryc. 9), o podstawie ok. 33 cm. Odnaleziono 4 cate, 10 fragmentdéw lewego
cztonu oraz kilkanascie drobniejszych utamkéw;

¢) ztozony z trzech uskokdw i partii gzymsowan, jednocztonowy (ryc. 10),
0 podstawie 36 cm. Odnaleziono 2 cale, 1 zakoriczenie narozne oraz 1 drobny
utamek.

Pierwszy rodzaj kapitelu ma ksztatt zblizony do gtowicy toskanskiej;
pozostate dwa, o formach nowozytnych, sg bardziej uproszczone i trudno
zaliczy(¢ je do znanych typow. Sa to pozostatosci dekoracji elewacji lub wnetrz.

3. Ptytki posadzkowe (KAPiW UAM — 116). Sg to ceramiczne phytki,
barwy ceglastej, bez dekoracji i szkliwa, o wymiarach 16x16 cm, grubosci
2,5 cm i krawedziach prostych oraz 18 x 18 cm, grubosci 3 cm i uko$nie Scietych
krawedziach, reprezentowane tgcznie przez osiem fragmentéw (ryc. 11 c).
Podobne ptytki znane sg z Ostrowa Tumskiego w Poznaniu24.

4, Ptytki scienne (? — KAPIW UAM — 116). Okoto 20 fragmentow
ptytek ceramicznych, barwy ceglastej, roznej wielkosci i ksztattu, z otworami

21 J. Fogel: Sprawozdanie z archeologicznych badan sondazowych przy Zamku Kor-
nickim, sierpien 1965 r., s. 2 (maszynopis w archiwum Muzeum Kornickiego).

2 Z. Tomaszewski: Badania cegly jako metoda pomocnicza przy datowaniu obiek-
téw architektonicznych. ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Warszawskiej” Nr 11, Budow-
nictwo Z. 4: 1955 s. 33, przypis 4, 34, 47, tabl. 8.

B A. Wyrobisz: Sredniowieczne cegielnie w wiekszych osrodkach miejskich w Polsce
[w:] Studia z dziejow rzemiosta i przemystu, T. 1: 1961 s. 67; M. Kwapieniowa, T. Len-
kiewicz, B. Nowogrodzka, K. Radwanski, A. Watowy: Badania na Okole w Krako-
wie w 1963 r., wykop IV na Skarpie. ,,Materiaty Archeologiczne” T. 9: 1968 s. 244 (gdzie
podana obszerna literatura na temat przydatnosci badan cegly dla datowania).

24 M. Malinowska: Badania na stanowisku Ostréw Tumski 11 w Poznaniu w latach
1953 - 1954. [W:] Poznan we wczesnym S$redniowieczu. T. 3. Wroctaw 1961 s. 90.
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na bolce i $ladami pobiaty (ryc. 11 b). Zastosowanie ptytek nie jest jasne,
mozliwe, ze stuzyty wytozeniu Scian wewnatrz pomieszczen.

5. Kolumienka (KAPiW UAM — 116). Ceramiczny, barwy ceglastej,
cylindryczny segment trzonu kolumienki (?) o $rednicy 12 cm.

6. Gasiory dachowe (KAPIW UAM — 116). Pie¢ fragmentow, w tym
jeden utamek gasiora jednostronnie zamknietego, zapewne z zakonczenia
kalenicy, meszkliwionych (ryc. 11 a).

7. Szkio (KAPIW UAM — 113). Dwa fragmenty gornej partii naczynia
flaszowatego z bezbarwnego szkta oraz dwanascie niewielkich utamkow
kolorowych gomotek okiennych?s. Zachowane fragmenty szkla, zwiaszcza
okiennego, sg silnie skorodowane (iryzacja)?2.

8. Kafle (KAPiW UAM — 113 - 115, 116). Wsrod odnalezionych 25
fragmentow kafli, przewaznie drobnych, 8utamkdw reprezentuje kafle naczynio-
we, 12 — Kkafle ptaskie, 5 — kafle nieokre$lonego typu, prawdopodobnie ptaskie.

Przy charakteryzowaniu kafli naczyniowych dysponujemy procz
mato charakterystycznych utamkéw tutowia tylko jednym fragmentem czesci
przykrawednej (nr inw. 115), na ktdrej podstawie mozemy zaliczy¢ je do typu
kafli naczyniowych wysokich (?), z matym otworem, zarysowanym kwadrato-
wo?l. Kafle znalezione na obiekcie moscienickim. posiadaty wywiniety na
zewnatrz kotnierz, otwér o wymiarach 10x10 cm i wysokos¢ ok. 20 cm.
Kafle naczyniowe wystepujag gtownie w Sredniowieczu, natomiast w okresie
renesansu sg rzadziej uzywane, wypierane przez nowe typy, m.in. kafle pta-
skie 28

Znane z Moéscienicy utamki kafli ptaskich wypadnie okresli¢, biorgc
pod uwage ich rozmieszczenie na powierzchni pieca, jako podstawowe, rzedowe,
bez wskazania, z ktdérej skrzyni pieca pochodzg?d. Morfologicznie nalezg

% Zaklasyfikowanie niektérych fragmentéw szkta do pozostatosci gomdtek okiennych
zawdzigczam doc. dr Jerzemu Olczakowi z Katedry Archeologii Pradziejowej i Wczesno-
Sredniowiecznej UAM, za co sktadam mu podziekowanie.

%6 J. Olczak: Wytworczos$¢ szklarska na terenie Polski we wczesnym $redniowieczu.
Wroctaw 1968 s. 248.

21 Z. Smetanka: K morfologii ¢eskych stredocehjch kachlu. ,,Pamatky Archeo-
togicke” R. 60: 1969 cz. 1 s. 235 - 237, 245, ryc. 13: 1. Autor nazywa je takze kaflami
tygielkowatymi. W literaturze polskiej okre$la sie je najczesciej mianem garnkowych,
wklestych (A. Swiechowska: Wykopaliska na zamku $redniowiecznym w Wenecji pod
Zninem. ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury”. T. 11: 1949 s. 218, ryc. 92; —: O najdaw-
niejszej Warszawie w Swietle dotychczasowych badan archeologicznych. ,,Wiadomosci
Archeologiczne” T. 20: 1954 s. 213, 230, ryc. 13; —: Kafle warszawskie. [W:] Szkice staro-
miejskie., Warszawa 1955 s. 164, tabl. 1 b.

28 Swiechowska, Kafle... s. 166 - 167, tabl. 1 h; M. Pigtkiewicz-Dereniowa:
Kafle wawelskie z okresu wczesnego renesansu. ,,Studia do Dziejow Wawelu” T. 2: 1969
s. 309, 365 - 366, przypis 20 (kafle te zwane sg tam ptytkowymi).

8 Smetanka, op. cit. s. 229 - 230; Pigtkiewicz-Dereniowa, (op. cit. s. 309)
nazywa nasz typ kafli, jesli idzie o ich miejsce w piecu, Sciennymi.



NIEZNANY ZABYTEK ARCHITEKTURY RENESANSOWEJ] 29

one do typu niskich. Ich stozkowatego ksztattu tutéw, zamkniety od przodu
zdobiong ptytka licowg (licowa $ciankg ogrzewczg), posiadat po przeciwnej
stronie otwodr ogrzewczy. Wysokos¢ tutowia siegata kilku cm, wymiary ptytki
licowej wynosity $rednio 10 X 10 cm, z jednym wyjatkiem, kiedy ptytka byta
ok. dwa razy wieksza (ryc. 12 b). Kafle wykonano z gliny zawierajgcej drobno-
ziarnistg domieszke. W wielu przypadkach widoczne sg $lady dolepiania phytki
do czesci tutowiowej. Plytka byta na og6t ptaska, rzadziej lekko wklesta.
Na wewnetrznej stronie niektorych ptytek sg widoczne $lady odciskania drugo-
stronnej dekoracji w matrycy (w dwoch przypadkach zachowat sie odcisk
workowatej tkaniny — nrinw. 113, 116). Kafle wypalano w atmosferze utlenia-
jacej; czerep posiada barwe ceglasto-czerwong i przetom jednobarwny. Na
wielu fragmentach wystepujg $lady silnego zakopcenia wnetrza komory
ogrzewczej. Dekoracje zewnetrznej strony phytki licowej stanowit plaski
zazwyczaj relief, sktadajacy sie z motywow roslinnych (wi¢ ro$linna, kwiat)
i geometrycznych (motyw trapezow i kwadratu, szachownicowy, rombowy —
dajacy efekt spiralnie skreconej wstegi). Pie¢ z omawianych utamkéw kafli
posiada identyczng dekoracje (motyw trapezéw i kwadratu, tworzacy na
wklestej powierzchni ptytki rodzaj kasetonu — ryc. 12 a, c). Zdobienie innego
fragmentu (nr inw. 116) $wiadczy, ze kafel, od ktérego pochodzi, stanowit
cze$¢ wiekszej kompozycji dekoracyjnej, obejmujgcej wiele kafli. Relief
zdobigcy ptytke ujety jest w listwg obrzezajaca, w wigkszosci waska, o prze-
kroju tukowatym lub ptaskograniastym30. Rzadziej wystepuja ptytki pozba-
wione listwy. Dekoracja roslinna i geometryczna, wykonana w ptaskim
reliefie, jest charakterystyczna dla pdznego renesansu, jak réwniez obecnosé
wzoru ,,ciggtego”, taczacego poszczegblne kafle w jedng kompozycyjnie catosé
(ornament kontynuacyjny) oraz waskie listwy obrzezajacesl

Charakter dekoracji plastycznej ustala zatem chronologie kafli na 2 poi.
XVI w. Zewnetrzna strona phytek licowych jest w catosci pokryta jedno lub
wielobarwnym szkliwem32. Sporadycznie zacieki szkliwne wystepujg rowniez
na tutowiu. Jest to w wiekszosci najprawdopodobniej szkliwo otowiowo-cyno-
we, matowe, o barwach: bialej, niebieskiej, zielonej w rdéznych odcieniach,
z6kej, brazowej, fioletowo-brunatnej, przy tym barwy sag najczesciej stono-
wane3d3. W kilku przypadkach nalezy sie spodziewaé przezroczystego szkliwa

3 Smetanka, op. cit. a. 240 - 241, 248, ryc. 17.

» Swiechowska, Kafle... s. 169, 171; M. Pigtkiewicz-Dereniowa: Wystawa
zabytkowych kafli wawelskich. ,,Przeglad Artystyczny” 1954 nr 3 s. 59.

% Olczak, op. cit. s. 250; R. Krzywiec: Podstawy technologii ceramiki. Poznan
1950 s. 38.

3 Szkliwa otowiowo-cynowe sg szkliwami kryjacymi, matowymi, dzieki wprowa-
dzeniu do szkliwa otowiowego, przezroczystego (0 podstawowym sktadniku — tlenku
otowiu PbO) tlenku cyny SnO2, kt6ry tworzy zawiesing. Otrzymane w ten sposob biate
szkliwo mozna zabarwi¢ substancjami barwigcymi: na niebiesko tlenkami kobaltu



30 J. FOGBL, A. KOZLOWSKA-KAMZOWA

otowiowego, barwnego (np. zielonego) lub bezbarwnego, naktadanego na
podkiad biatej angoby (nr. inw. 113, 114). Domniemane szkliwo otowiowe
wystepuje w kompozycji jednobarwnej. Wykazuje wiekszg niz poprzednie
sktonno$¢ do odpryskiwania od czerepu, natomiast szkliwo otowiowo-cynowe
posiada wioskowate spekania84. Gatunek szkliwa oraz zestawienia kolory-
styczne wystepujacych szkliw sg cennymi wyznacznikami chronologicznymi.
Szkliwo otowiowo-cynowe pojawia sie w Polsce na kaflach najwczesniej
z poczatkiem XVI w. i to w parze z nowa, wczesnorenesansowg dekoracja.
Znajomos$¢ nowego szkliwa, ktore wypiera czesciowo stosowane wczesniej
szkliwo otowiowe, przychodzi prawdopodobnie z Wegier, przy impulsach
idacych z Italii, gdzie znane byto juz w XV w. Przyjetg wyzej chronologie
potwierdza wystepowanie na kaflach moscienickich szkliw otowiowo-cynowych,
jak tez szkliwa otowiowego, barwnego, na podktadzie biatej angoby85. Obecnos¢
trawiastozielonego szkliwa otowiowego bez podkiadu, datowanego np. w Cze-
chach juz od 2 poi. XV w./pocz. XVI w. poczawszy, nie moze podwazy¢
dotychczasowych ustalefi, poniewaz okres wystepowania tego rodzaju szkli-
wienia byt bardzo dtugi86. ,,Przygaszone”, umiarkowane zestawienia kolo-
rystyczne szkliw sg charakterystyczne dla petnego i pdZnego renesansu,
w odroznieniu od ostrych barw wczesnorenesansowych8?. Analogie do kafli

(Co0), na zielono — tlenkami miedzi (Cu20), na zétto — siarczkami antymonu (Sb2S3),
na fioletowo-brunatno — tlenkami manganu (MnQ2) itd.

Szkliwa otowiowe, przezroczyste, bezbarwne lub kolorowe, bywajg naktadane bez-
posrednio na czerep, albo tez na podktad z biatej angoby. W drugim przypadku trudno
je czasami odr6zni¢ wizualnie od szkliw otowiowo-cynowych. O gatunku szkliwa moze
w sposob pewny rozstrzygnaé oczywiscie tylko specjalistyczna analiza, np. spektralna,
jakosciowa. Na terenie Polski wykonano takie analizy kafli wawelskich, w Czechostowacji
m. in. kafli ze znanego zbioru z Kutnej Hory. W obu przypadkach obserwacje wizualne
w znacznym stopniu pokrywaty sie z wynikami analizy. Na podstawie badan czecho-
stowackich udato sie ustali¢ zestaw barw typowych dla szkliw otowiowo-cynowych.
Sg to barwy: biala, niebieska i z64a, rzadziej brazowo-fioletowa, czarno-brgzowa, jasno
i ciemnobrazowa, najmniej zielona.

Krzywiec, op. cit. s. 58, 60, 69, 74, 76; |. Sikorska: Ceramika z badan w Gnieznie
od potowy X111 do XVIII w., Cz. 1. Poznan 1960 s. 13 - 14, 191 - 192 (maszynopis pracy
magisterskiej udostepniony mi przez autorke); Pigtkiewicz-Dereniowa: Wystawa...
s. 59; —: Kafle... s. 336 - 337; M. Piagtkiewicz-Dereniowa, J. Deren, J. Haber, E. Po-
laczkowa: Charakterystyka chemiczna zabytkowych kafli wawelskich. Wstepne badania
sktadu szkliw. ,,Zeszyty Naukowe Akademii Gorniczo-Hutniczej” Nr 16, Ceramika Z. 2:
1958 s. 73 - 76; Z. Smetédnka, O. Topolova: Die alteste bohmische Keramik mit Zinn-
Bleiglasur. ,,Pamatky Archeologick¢” R. 58: 1967 cz. 2 s. 515, przypis 38, tabela 1, 519,
tabela 3; Z. Smetanka: Technologie vyroby Heskich kachli od po&atku 14 do po&atku
16 stoleti. ,,Pamatky Archeologické” R. 59: 1968 cz. 2 s. 568.

34 Krzywiec, op. cit. s. 63 - 65 (wady szkliwienia); Sikorska, op. cit. s. 193.

3% Sikorska, op. cit. s. 191 - 192.

38 Smetanka: Technologie... s. 572, 574.

31 Pigtkiewicz-Dereniowa: Kafle... s. 309, 339; Pigtkiewicz-Dereniowa, Deren,
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moscienickich znajdujemy w zamku kérnickim, skad znane sg m.in. fragmenty
poznorenesansowych kafli ptaskich, matych i wigkszych, z dekoracjg roslinng
i geometryczng, w tym takze utamek brzegowej czesci z motywem spiralnie
skreconych wsteg3s8 Dalsze analogie znaleZzé mozna z pewnoscig w Poznaniu,
wsérod materiatdw pochodzacych z Ostrowa Tumskiego. Wskazanie konkret-
nych, analogicznych form kafli uniemozliwia brak nalezytej publikacji kafli
poznanskich3d. Ostatnie badania archeologiczne w Inowroctawiu ujawnity
rowniez fragmenty kafli podobne do moscienickich40. Spoza Wielkopolski,
jako forme zblizong, mozna wskaza¢ utamek kafla z Krakowa, z motywem
spiralnej wstegi, datowany na schytek XVI w.4l Przeprowadzenie gruntow-
niejszej analizy typologiczno-chronologicznej kafli moscienickich nie jest
mozliwe ze wzgledu na to, ze badania nad kaflarstwem wielkopolskim, jak
i polskim w ogoéle, sg jeszcze bardzo stabo zaawansowane i znajdujg sie ciagle
w stadium poczatkowym. Pakt ten implikuje potrzebe bezposredniego siegania
do materiatdw poréwnawczych, zagranicznych.

9. Ceramika naczyniowa (KAPiW UAM — 113 - 116). W$rdd niewiel-
kiego zbioru materiatu ceramicznego (ok. 150 fragmentéw), uzyskanego w tra-
kcie prac wykopaliskowych, mozna wyr6znic kilka rodzajow naczynd2. Cechami
wspolnymi catego zbioru sa: podobny surowiec, z jakiego zostata wykonana
ceramika (glina z drobnoziarnistg domieszka), toczenie na kole garncarskim
z zastosowaniem odcinania dna od kota przy pomocy drutu, wypat w atmos-
ferze utleniajacej (barwa od zéttej do ceglasto-czerwonej, przetom jednobarwny).

a) Garnki sg stosunkowo najliczniej reprezentowane. Zasadniczg grupe
stanowig naczynia baniaste, niezbyt duze. Wylew garnkow uksztattowany
jest rozmaicie; wystepujg brzegi z wewnetrznym wrebem dla pokrywki i bez

Haber, Polaezkowa, op. cit. s. 78; P. Rada: Kniha o technikach keramiky. Praha 1956
s. 57; Sikorska, op. cit. s. 192; Smetanka, Topolova, op. cit. s. 525, 529, 531 (przyj-
mujga poczatki znajomosci szkliwa otowiowo-cynowego od lat 90-tych XV w. po lata
30-te XVIw.).

38 A. Kartowska-Kamzowa: Zamek kérnicki w Sredniowieczu i epoce nowozytnej.
»Pamietnik Biblioteki Kornickiej”. Z. 9/10: 1968 s. 6; J. Fogel: Sprawozdanie z archeo-
logicznych badan sondazowych przy Zamku Kérnickim... s. 1; A. Chyczewska, S. Wey-
mann: Zamek kérnicki. Poznan 1968 s. 14.

39 Poznan we wczesnym S$redniowieczu. T. 1-3. Wroctaw 1959 - 1961, passim (kafle
sg tutaj potraktowane zupetnie marginesowo, w dodatku w waskim, niewtasciwym wy-
borze).

40 Znane mi z autopsji dzieki uprzejmosci dr Aleksandry Cofty-Broniewskiej z Ka-
tedry Archeologii Pradziejowej i Wczesnosredniowiecznej UAM.

4 M. Kwapieniowa, T. Lenkiewicz, K. Radwanski, A. Watowy: Badania
na Okole w Krakowie w 1959 r., wykop 11l na Skarpie. ,,Materiaty Archeologiczne”
T. 10: 1969 s. 139, tabl. 33 : 4.

42 Przy deskrypcji naczyn zastosowano w zasadzie terminologie proponowang przez
J. Kruppego (Studia nad ceramikg XIV w. ze Starego Miasta w Warszawie. Wroctaw
1961 s. 39 - 40).
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wrebu. Wiele fragmentéw posiada okap, mocniej lub tagodniej podciety;
w jednym przypadku w miejscu okapu znajduje sie ostre zeberko. Krawedzie
naczyn sa zaokraglone badz Sciete, przewaznie od wewnatrz. Poniewaz nie
udato sie wylepié ani jednego profilu garnka, trudno wnioskowac o uksztatto-
waniu brzusca, a tym samym proporcjach naczynia. Rozpatrujgc uksztatto-
wanie den, reprezentowanych wytgcznie przez typ ptaski, mozna wyrézni¢
dna ze stopka i bez niej, z partig przydenng zwezajaca sie tagodnie. Ogolnie
przewazaty naczynia cienkoscienne, rzadsze byty Srednioscienne, a tylko
w jednym przypadku wystepuje typ gruboscienny (naczynie duzych roz-
miarow).

Dekoracja garnkéw to wytgcznie motyw ztobkéw dookolnych, poziomo-
-spiralnych, r6znej szerokosci, tagodnych tub ostrzej profilowanych, umieszczo-
nych w goérnej partii brzusca, wykonanych przy pomocy szablonu.

Bardzo nieliczne sg utamki naczyn szkliwionych, u ktérych mozna za-
obserwowac szkliwienie jednostronne (zewnetrzne albo wewnetrzne), jedno-
barwne lub tez dwustronne, jedno wzglednie dwubarwne. Naczynia szkliwione
dwustronnie nalezg do cienkosciennych, wyr6zniajgcych sie bardzo matymi
wymiarami. Zastosowane szkliwo jest zapewne szkliwem otowiowym i wystepu-
je w postaci bezbarwnej (hatozone na ceglasto-czerwony czerep daje barwe
jasnobrunatng) badZ kolorowej (ciemnobrunatne, jasno i ciemnozielone,
z6he)43 Naczynia nosza $lady wielokrotnego uzytku, sg silnie zakopcone po
stronie zewnetrznej. Przywar6w nie zauwazono.

Analogie do garnkéw moscienickich, posiadajacych wylew z okapem,
znajdujemy (datowane na XVI w.) w Warszawie#d i Krakowie45. Z Warszawy
réwniez pochodzg naczynia z ostrym zeberkiem w miejscu okapud8

b) Misy. Ten rodzaj ceramiki reprezentuje jedyne w catym zbiorze catko-
wicie wylepione naczynie. Jest to ptytka misa o Srednicy 21,5 cm i wysokosci
8 cm, posiadajgca zaokraglong krawedz, ponizej ktorej po stronie zewnetrznej
znajduje sie ostro profilowany wrab dla pokrywki obejmujacej (albo okap).
Lekko wydety brzusiec zdobiony jest w gornej czesci drobnymi, ptytkami
ztobkami. Dno pfaskie, bez stopki, z wyraznymi $ladami odcinania od Kkota,
partia przydenng tagodnie zwezajgca sie. Brak szkliwienia. Ten sam typ
misy reprezentuje jeszcze jeden zachowany fragment czesci przydeimej.
Inny typ natomiast przedstawia 5 fragmentow jednego naczynia .Wydaje sie,
ze chodzi tu o mise gteboka, z wychylonym wylewem, wateczkowata, wywi-
nietg krawedzia, Scietq od wewnatrz, ponizej ktorej, od Srodka, znajduje sie

43 Por. przypis 33.

44 0. iB. Gierlachowie: Ceramika wieku XVI1 w Warszawie. ,,Warszawskie Mate-
riaty Archeologiczne” T. 3: 1968 s. 29, tabl. 18:3 (typ 8).

46 Kwapieniowa, Lenkiewicz, Radwanski, Watowy, op. cit. s. 122, tabl.
20:8.

4 Gierlachowie, op. cit. tabl. 17:5 (typ 5).



10 cm

11. Mosoienica, pow. Srem. Ceramika budowlana: a - gasior dachowy, b - ptytka z otwo
rami na bolce, c - ptytka posadzkowa



12. Moscienica, pow. Srem. Fragmenty kafli piecowych typu ptaskiego
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wrab dla pokrywki. Scianki misy proste, prostopadte (?) wzgledem dna,
zdobione w gornej partii ztobkami dookolnymi. Wylew po stronie wewnetrznej,
do wrebu, szkliwiony (szkliwo zapewne otowiowe koloru czarno-brunatnego,
rzadkie, odpryskujace od czerepu). By¢ moze do mis wypadnie zaliczy¢
tez fragment czeSci wylewowej, ktorej krawedZ zaopatrzona jest w rodzaj
waskiej kryzy. Wnetrze naczynia pokrywa trawiastozielone szkliwo otowiowe
na podkiadzie biatej angoby.

Stosunkowo bliskg analogie do naszej, zachowanej prawie w catosci misy,
datowang na XVI w., znajdujemy w Warszawie4?. Misa ta reprezentuje wg
K. Janiszowskiego typ drugi — misy o $ciankach wielokatnie zatamanychdg,
Do wyr6znionego przez niego typu trzeciego — misy o Sciankach bocznych
prawie prostopadtych wzgledem dna — nawiazujg fragmenty misy z wateczko-
watg krawedzig. Ten typ naczyn, z wrebem na pokrywke, gorg szkliwionych,
wystepuje rowniez w XVI w. w Krakowiedd, Typ pierwszy (wg K. Janiszow-
skiego) — misy o Sciankach ukos$nie opadajacych w kierunku dna — reprezen-
tuje utamek naczynia z kryzg krawedziowg (?).

c) Dzbany (wzglednie inne naczynia uchate). Wystepuja 4 utamki
uch tasmowych, cho¢ nie jest wykluczone, ze cze$¢ fragmentéw brzuscow
i den, zaklasyfikowanych do garnkéw, odnosi si¢ do omawianej kategorii
naczyn. Ucha o szer. 3 cm maja przekroj rozptaszczonego owalu i sg przewaznie
zgrabione na krawedziach, od strony zewnetrznej. Do jednego z fragmentow
uch przylega czes¢ wylewu naczynia, stad wiadomo, ze dzbany (?) posiadaty
wywinietg krawedz, tworzaca rodzaj okapu, a gérna partia brzusca zdobiona
byta ztobkami dookolnymi. Widoczne sg $lady dolepiania uch do wylewow
i brzuscéw dzbandéw (?). Sadzac po stopniu wygiecia uch, dzbany (?) miaty
ksztatt baniasty. Pozostatosci szkliwienia (szkliwo zapewne otowiowe, bez-
barwne) wystepuja tylko w gornej czesci uch, stad wniosek, ze szkliwienie
obejmowato wnetrze naczyn badz tylko wewnetrzng strone wylewow. TaSmowe
ucha naczyn wystepuja masowo w XVI w. np. w Warszawie5(.

d) Kubek (?). Domyst o wystepowaniu tego rodzaju naczynia zrodzit
sie na podstawie obserwacji zachowanego dna ptaskiego o Srednicy 8 cm,
pozbawionego stopki, zaopatrzonego w Zeberko przydenne. Scianki naczynia
byty prawie prostopadte w stosunku do dna. Na spodniej stronie dna zauwazono
zacieki bezbarwnego szkliwa, zapewne otowiowego.

e) Patelnia. Zachowata sie denna cze$¢ patelni z fragmentem jednej
nozki, wysokosci 5 cm. Whnetrze patelni pokryte jest szkliwem otowiowym,

41 K. Janiszowski: Ceramika XVI w. ,,Warszawskie Materiaty Archeologiczne”
T. 1. 1966 s. 86, tabl. 68: 3.

4 Op. cit. s. 109.

4 Kwapieniowa, Lenkiewicz, Radwanski, Watowy, op. cit. s. 122, tabl.
28: 3.

60 Janiszowvski, op. cit. s. 108.

3 Pamietnik Biblioteki Kornickiej
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prawdopodobnie bezbarwnym, natozonym bezposrednio na czerep, co daje
w sumie kolor jasnobrgzowy. Spodnia strona patelni jest bardzo silnie zakop-
cona. Zachowane fragmenty reprezentujg typ patelni z trzema ndzkami
i tulejkowatym uchwytem. Podobne patelnie wystepuja masowo m. in.
w Gniezniebl i Poznaniu.

f) Pokrywka. Jest to fragment pokrywki wpuszczanej ze zgrubialg
krawedzig, ptasko scietg. Na wewnetrznej stronie jest widoczna kropla szkliwa,
zapewne otowiowego, bezbarwnego. Zachowany utamek nalezy prawdopodob-
nie do diugotrwatego typu pokrywek z guzikowatym uchwytem.

Poczatek powszechnego toczenia naczyn w Polsce przyjmuje sie na koniec
XV ipocz. XVIw.52 Z pocz. XVI w. zanikto siwienie naczynbs3, ktére zaczyna
sie wypala¢ najczesciej w atmosferze utleniajgcej, dzieki czemu posiadajg
m. in. ceglastoczerwony kolor i jednobarwny przetom. Brzusce zdobione sg
przewaznie tylko ztobkami, natomiast dna nosza $lady odcinania, przy braku
pozostatosci podsypki. Szkliwienie naczyn stosowane jest na do$¢ duza skale,
przy czym przewazajg szkliwa otowiowe, koloru zielonego i brazowego54.
W XVI w. poczeto stosowa¢ angobe podszkliwng55. Zespot ceramiki moscie-
nickiej mozna zatem poprawnie datowa¢ na XVI w.

Poczynione wyzej uwagi sg miejscami niepetne ze wzgledu na to, ze polska
ceramika XVI w. nie zostata dotychczas w spos6b jednoznaczny wyodrebniona
i opracowanab5g.

10. Inne (KAPIW UAM — 113, 114). Znaleziono potéwke podkowy zelaznej,
gwozdz zelazny o splaszczonym trzpieniu, zelazne okucie taSmowate oraz
niewielkya ilos¢ kosci zwierzecych.

Szczegotowa analiza materiatu zabytkowego pozwolita ustali¢ ponad wszelkg
watpliwosé, ze wzniesiony w epoce nowozytnej budynek miat charakter
mieszkalny (piece kaflowe, szkto gomodtkowe). Pozostatosci dekoracji archi-
tektonicznej w postaci pilastréw i ozdobne piece kaflowe $wiadczg, ze posiadat
charakter bardziej reprezentacyjny.

Odstoniete zarysy taw fundamentowych i nikie fragmenty muru ceglanego
wskazuja, ze budynek, o ksztatcie prostokatnym, nie tgczyt sie bezposrednio
z innymi zabudowaniami od strony potnocnej, wschodniej i potudniowej57.

61 Sikorska, op. cit. s. 204.
62 J. Kruppe: Garncarstwo warszawskie w wiekach X1V i XV. Wroctaw 1967 s. 16;
Sikorska, op. cit. s. 196, 237.

53 Kruppe, op. cit. s. 77.
34 Janiszowski, op. cit. s. 110; A. Niesiotowska, M. Perzynska, J. Zak: Bada-

nia na posesji Ostrow Tumski 13 w latach 1950 - 1953. [W:] Poznan we wczesnym $rednio-
wieczu. T. 2. Wroctaw 1960 s. 196; Malinowska, op. cit. s. 89.

66 Sikorska, op. cit. s. 191 - 192.

68 Gierlachowie, op. cit. s. 25; Janiszowski, op. cit. s. 50.

87 Bardzo mozliwe jednak, ze w najblizszym otoczeniu budynku znajdowaty sie
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Odnaleziono $ciane dziatowa, natomiast nie zachowaty sie wyrazne $lady
muru zamykajgcego przestrzen od strony zachodniej, jednak jego pierwotne
istnienie musimy uzna¢ za pewne wobec oczywistych dowodéw, ze budynek
byt mieszkalny. Istotng trudno$¢ w wykresleniu tego zamkniecia stanowig
rozne dtugosci Scian pétnocnej i potudniowej. Odstoniete partie ich taw funda-
mentowych posiadajg pierwotne zakonczenia umocnione konstrukcyjnie
gtazami naroznymi. W réwnomiernych odstepach od tych zakonczen umiesz-
czono podmurowania pod filary. Mozna to uzna¢ za dodatkowy argument
Swiadczacy, ze znana nam dtugos¢ faw fundamentowych $cian bocznych jest
pierwotna. Zatem $ciana zachodnia musiata posiadac¢ uskok, zapewne na linii
podziatu wewnetrznego. Budynek byt jednotraktowy, o nieréwnej szerokosci:
w partii pétnocnej wynosita 6 m, w potudniowej 8 m. Dolna kondygnacja
posiadata dwa pomieszczenia.

Elewacja p6tnocna roznicowana byta przypuszczalnie przez ptaski ryzalit.
PozostatoScig po nim sg symetryczne uskoki taw fundamentowych.

Dalszg zagadka sg podmurowania pod filary usytuowane w narozach
potnocnym i potudniowym. Sondaze nie wykazaty $ladéw analogicznych
podpdr na linii zachodniej. Warunki terenowe uniemozliwity, niestety, prowa-
dzenie badan wykopaliskowych w tym kierunku. W tej sytuacji o pierwotnym
przeznaczeniu tych podmurowan mozna wysuna¢ dwie luzne hipotezy. Budy-
nek mogt posiadaé od strony zachodniej arkady podzielone murem, ktory
w dalszej partii wydzielat pomieszczenia traktu. Nad jedng z partii budynku,
zapewne szerszg, wzniesiono wyzszg kondygnacje; w ten sposob mozna wy-
thumaczy¢ uskok i nierobwng szerokos$¢ budowli. Jednak niesymetryczno$¢
zatozenia bytaby do$¢ zagadkowa na tle znanych budowli renesansowych
w Polsce. Istnieje réwniez druga ewentualno$¢: jednotraktowy budynek mogt
by¢ skrzydtem szerszego zatozenia,, Filary arkadowan biegtyby ku zachodowi,
prostopadle do osi znanego budynku, ograniczajac dziedziniec od potudnia
i potnocy. Po jego drugiej stronie musiatby sie znajdowaé symetryczny od-
powiednik odnalezionego budynku — przeciwlegte skrzydto zatozenia. Ponie-
waz wielko$¢ ewentualnego dziecinca nie jest znana, odnalezienie domniema-
nego drugiego cztonu budowli jest niezwykle trudne.

Mozemy wszakze stwierdzié, ze wbrew XIX-wiecznej terminologii budynek
nie byt zamkiem (nieznaczna szeroko$¢ muru, niewielkie rozmiary) i nie byt
tez dworem — one bowiem posiadaty z reguty bardziej skomplikowany uktad

blizej nie okreslone, drobniejsze obiekty, czy urzadzenia. Mégtby o tym $wiadczy¢
fragment bruku kamiennego, odkryty na gtebokosci 0,30 m (badania 1967 r,, sondaz nr 2)
na wzgérzu morenowym, sgsiadujgcym od potudnia, w odlegtosci 40 m, z reliktami
omawianej budowli. Wzg6rze pokryte byto gruzem ceglanym. Badania sondazowe nie
wykazaty tu jednak pozostatosci muréw czy chocby fundamentéw.

3*



36 J. KOGEL, A. KOZELOWSKA-KAMZOWA

przestrzenny. Pozostaje zatem, do rozwigzania problem, jakie petit funkcje.
Budowla potozona byta na terenie dobr kérnickich, w lesie czotowskim, ktéry
stanowit catos¢ z dzisiejszym ,,Zwierzyricem”, tj. lasem na zachodnim brzegu
Jeziora Kérnickiego58 Przypuszczamy, ze pierwotnie zwierzyfncem byt caty
las, takze po pdinocnozachodniej stronie jeziora (las czotowski).

O dziejach zwierzynca wiemy niewiele. W 1567 r. ukasz Gorka, zapalony
mysliwy, sprowadzit podobno do Kornika z Krolewca, od ks. Albrechta Prus-
kiego, cieleta zubrze, dla hodowli5). Zwierzynce kérnickie wymienia w 1587 r.
Stanistaw Sarnicki: ,,Kurnik — Domicillium Hlustris Comitis a Gérka Stanislai
Palatini Posnaniensis. Arx est murata ad elegantiam ad sustinendum quemvis
hostem, cui adherent oppidum, Territerium illud omnibus praesidiis oeconomi-
cis refertum Morreis, granariis, piscinis, ferrinariis [podkr. — A.K.K],
aviariis60. Sadzac z tego opisu, zwierzyncow (w wezszym znaczeniu) musiato
by¢ wowczas kilka, kazdy przeznaczony zapewne dla innego gatunku zwierzy-
ny6l. Nazwa zwierzynca wystepuje w akcie podziatu débr po $mierci Stani-
stawa, ostatniego z GOrkow (1592)62. O zwierzyfncu wspomina tez przywilej
Jana Czarnkowskiego z 1596 r., odbierajgcy mieszczanom kornickim prawo

68 Potaczenie obu obszarow lesnych zostato przerwane dopiero w latach 1833 - 1880.
Prawdopodobnie réwnocze$nie terminem ,,Zwierzyniec” zaczeto okresla¢ las kornicki
(BK PAN, zbiér kartograficzny, nr M 1V 144, nr inw. 1447: Generalplan von der Stadt
Kérnik und Bnien nebst [...] gehdrigen umliegenden Doérfern und Hollandereyen..., wyk.
nieznany, b.m., 1771 r.; Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Rej. Pozn. 11 81: Special —
Plan von der Stadt Kornik und Bnien nebst denen dazu gehdrigen umliegenden Dérfern und
Hollandereien, wyk. nieznany, b.m., k. XVIII w. [?]; BK PAN, zbior kartograficzny,
nr M 1V 108, nr inw. 1291: Situationsplan des zum Komiker Walde gehdrigen Czolower
Forstreviers, wyk. przez Wismar Konigl. Cond., b.m., pazdziernik 1801 r.; APP, nr L,
Srem 7, wyk. Ziehlke, b.m., 1828/29 r.; BK PAN, zbior kartograficzny, nr S 22, nr inw.
1438; Forst Mieczewo und Czotowo zur Herrschaft Kurnik gehérig, im Kreise Schrimm
belegen, wyk. Ziehlke, b.m., 1832/33 r.; tamze, nr S 21, nr inw. 1361, wyk. nieznany,
b.m., ok. 1880 r. [?]. — Por. takze przypis 64.

Interesujgcy nas odcinek lasu czotowskiego z ruinami nalezat do ddbr kérnickich
do r. 1746, kiedy to Teofila z Dziatynskich Szotdrska sprzedata Jedrzejowi Niemierowi
Moscienice na zasadach ,,holenderskich” (BK PAN, Archiwum Dziatynskich, sygn. 6055:
Akta sprawy Dominium Majetnosci Kornik przeciwko Filipowi i Szymonowi Niemierom
z Moscienicy [Moszczenicy] o zalegly czynsz, lata 1850 - 1856); wsrdd tychze dokumentow
akt sprzedazy z 151 1746 r. Od tej pory teren ten jest uzytkowany bez przerwy przez
rodzine Niemierdw (Sad Powiatowy w Sremie, Dziat Ksigg Wieczystych, nr hipoteki —
Skrzynki, t. I, karta 9, nr dziatki 143).

69 J. W. Kobylanski: Zwierzyrice w Kdérniku. Poznan 1937 s. 7.

60 Stanislai Sarnicki: Annales, sive de origine et rebus gestis Polonorum et Lituanorum
libri octo. 1587 s. nlb. Miejscowa tradycja ustna méwi o systemie stawow rybnych,
ktére miaty sie znajdowac¢ w poblizu domniemanego zamku moscienickiego.

61 Kobylanski, op. cit. s. 6.

62 Kartowska-Kamzowa, op. cit. s. 25 - 31
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do korzystania z lasu, na terenie ktorego sie znajdowat63. Nie posiadamy jednak
opisow tak zwierzynca, jak i budowli znajdujacych sie w jego obrebie6d.

Dla wyjasnienia interesujgcego nas problemu postuzy¢ sie musimy zrodta-
mi posrednimi. Opis renesansowego zwierzynca podaje Jan Ostrorog Il
(1565 - 1622). Najpierw kasztelan (1600), nastepnie wojewoda poznanski
(1611), pozostawit szereg pism gospodarskich. Jego Zwierzyniec zachowany
w rekopisie, nie jest datowany, musiat jednak powstaé¢ przed rokiem 1622.
O potozeniu zwierzynca pisze w nastepujacy sposob:

»Ale ja rozmyslajac, ze zwierz pokoju potrzebuje, a u nas biesiady czeste
w domach, a nigdy trzezwe, wiec czeladz swawolna, trudno by pokoju zwierzo-
wego ochroni¢, kiedyby blisko domu mieszkat, zatozyé go [tj. zwierzyniec —
A K.K.] wotatem tak daleko, zeby tam nie kazdemu chciato sie wedrowac,
a przynajmniej zeby ciezko na tak daleka peregrynacje od kufla sie abstyno-
wac”. W ciggu dalszym pisze: ,,... Azeby czasem zamieszkaC tam [tj. w zwie-
rzyncu — A.K.K] bez gosci jednak i bez kup swawolnych mogto, na miejscu
dobrze dobranym [...] dom jest dobry do rekreacji i na lato i na zime wcza-
sem’’66.

63 S. Weymann: Przywileje lokacyjne miasta Kornika. ,,Pamietnik Biblioteki
Karnickiej”. Z. 7: 1959 s. 27, przypis 83.

64 Dla p6zniejszych czaséw wzmianki Zrédtowe o zwierzyicu kérnickim sg niewiele
bogatsze. Wiadomo, ze w 1678 r. Zygmunt Dziatynski natozyt na mieszczan kornickich
i bninskich obowiazek ogrodzenia rezerwatu dzikiej zwierzyny, potozonego w lesie nad
Jeziorem Kornickim (BK PAN, dypl. P. XVI, 111, nr inw. 165; Weymann, op. cit.
s. 25 - 26, przypis 76). Na samym poczatku XIX w. (a z pewnoscig takze pod koniec
XVIII w., za zycia Teofili z Dziatynskich Szotdrskiej-Potulickiej), mianem ,,Zwierzyniec”
(Thiergarten) okreslano te wydzielong, optotowang cze$¢ lasu w poblizu dzisiejszej
lesniczowki PAN. W obrebie owego zwierzynca istniata wydzielona przestrzennie bazan-
ciamia (Fasanengarten). Podobng sytuacje mozna obserwowac jeszcze na planie z 1832/
/33 r. (por. przypis 59 — plany z 1801 i 1832/33 r.). Plan z 1801 r. odnotowuje poza tym,
ze wokot zagrodzonego zwierzynca rozciggat sie teren towiecki (Gehege), siegajacy na
poinoc do miejsca oznaczonego jako ,,Schlossberg”, czyli do wzgdérza z ruinami domniema-
nego zamku moscienickiego. W nastepnych dziesiecioleciach na miejscu starego zwie-
rzynca Tytus Dziatynski zaktada nowy rezerwat zwierzyny. Byt on do$¢ obszerny,
optotowany, ze stawkiem, a trzymano w nim gtdwnie sarny i jelenie. Kres egzystencji
zwierzynca kornickiego przypada na 2 pot. XIX w. (Kobylanski, op. cit. s. 10).

Wszystkie powyzsze, pochodzace z mniej odlegtych czaséw ustalenia, potwierdzajg
ponizsze hipotezy o zwierzyncu Gorkéw. Byt on zlokalizowany w lesie potozonym na
zachod i poétnocny zachdd od Jeziora Kornickiego (dzisiejszy las ,,Zwierzyniec” i las
czotowski). O lokalizacji zwierzynca w ciggu wiekdw decydowata zaréwno tradycja,
jak i warunki terenowe. Dtugotrwatego umiejscawiania zwierzynca na wspomnianym
obszarze dowodzg tez mechaniczne uszkodzenia dolnych partii pni wielosetletnich rosna-
cych tam drzew. Charakter uszkodzen wskazuje, ze mogty one powsta¢ dzieki zwierzynie
i to bardzo licznej (wg opinii inz. Bronistawa Stepniaka, le$niczego dzisiejszego lasu
»Zwierzyniec”).

65 J. Ostrorég: Kalendarz gospodarski. Zwierzyniec, wyd. W. Ohometowski.



38 J. FOGEL, A. KOZLOWSKA-KAMZOWA

Ta cenna informacja pozwala nam wskaza¢, ze w renesansowych zwierzyn-
cach polskich byty zalecane budowle mieszkalne, wznoszone dla celdéw re-
kreacyjnych. Czy Ostrordg, piszac swoje instrukcje i rady, opierat sie m. in.
na znajomosci zwierzynca kornickiego — trudno dociec. Odwotywat sie
bowiem do swoich obserwacji i doswiadczen, blizej ich nie precyzujgc. Spo-
rzadzony przez niego opis pozwala jednak domysla¢ sie, ze potozona wsrod
lasow budowla moscienicka mogta podobnym celom stuzy¢86. Odstoniety
uktad przestrzenny budowli nie pozwala, bez zastrzezen, nazwac jag willa,
sgdzimy, ze bardziej odpowiednia bedzie nazwa pawilon. Wznoszone w XVI w.
rezydencje Gorkow na terenie Wielkopolski odznaczaja sie monumentalnoscia
zatozen i nieztym poziomem rzeZby architektonicznej67, natomiast prymitywna
dekoracja elewacji pawilonu moscienickiego, nasladujgca kamieniarke w tech-
nice ceramicznej, wskazuje, ze budynek wznoszony byt pospiesznie lub nie
przywigzywano do niego wiekszej wagi w sensie artystycznym; dowodzg tego
rowniez inne fakty: niedokfadna niwelacja terenu przeznaczonego pod zabudo-
we oraz niedbatos¢ wykonawstwa fundamentéw i muru.

Zbudowany w XVI stuleciu, przypuszczalnie w drugiej jego potowie,
mogt powstac z fundacji Stanistawa Gorki, ktory od 1552 r. byt wiascicielem
débr kérnickich, a od 1555 r. przebywat w Polsce68. Niestety, wobec braku
informacji zrédtowych stwierdzenie to pozostaje hipoteza. Niktos¢ zachowa-
nych fragmentow nie pozwala réwniez okresli¢, czy pawilon byt budowlg
wzniesiong na specjalng okazje (np. przyjazd wybitnego goscia potgczony
z szczegblnie uroczystym polowaniem), czy raczej petnit przez dluzszy
czas role mieszkalnej budowli uzytkowej. Po $mierci Stanistawa Gorki

[W:] Materiaty do dziejéw rolnictwa w Polsce XVI i XVII wieku. Warszawa 1876 s.
87 - 88.

68 Budowla mogta petni¢ przejsciowo i inne funkcje zwigzane, by¢ moze, m. in. z prze-
chodzeniem kosciota kornickiego w XVI1 i XVII wieku raz w rece katolikéw, raz prote-
stantow (J. Lukaszewicz: Kroétki opis historyczny koociotéw parochidlnych ...w dawnej
dyecezji poznanskiej. T. 1. Poznan 1858 s. 336; J. Nowacki: Archidiecezja poznarnska
w granicach historycznych i jej ustréj. T. 2. Poznan 1964 s. 614). Budowla moscienicka
wedtug niektérych badaczy miata by¢ schronieniem dla aktualnie dyskryminowanej
grupy religijnej. Istniejg np. domysty o ulokowaniu tutaj w okresie kontrreformacji
protestantéw, faworyzowanych wczesniej przez Goérkéw. By¢ moze w jakim$ zwigzku
z tym pozostaje informacja z korica XI1X wieku, dzi$ nie do sprawdzenia, o odnalezieniu
w ruinach moscienickich trzech kamiennych nagrobkéw Goérkéw, ktére obecnie znajduja
sie w kosciele kornickim (Z ojczystych stron. XXVII. Kérnik. ,,Praca” R. 3: 1899 nr 38
s. 957 [autor nieznany]). Nagrobki te, wystawione pierwotnie w kosciele kérnickim,
w okresie kontrreformacji mogty by¢ usuniete do Moscienicy (Linette, op. cit. s. 28).
Zwraca takze uwage dopatrywanie sie w ruinach przez ludno$¢ miejscowa pozostatosci
kaplicy.

” T. Jakimowicz: Renesansowe i manierystyczne rezydencje w Wielkopolsce. Po-
znan 1971, passim.

88 Polski stownik biograficzny. T. 8. Wroctaw 1959/60 s. 409 nn.
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w 1592 r. dobra kornickie podupadaty, zmieniajacy sie wiasciciele dewastowali
to, co zostawili ich poprzednicy. Dopiero dtugoletnie rzady Teofili z Dziatyn-
skich Szotdrskiej-Potulickiej zmienity sytuacje, ale w tym okresie pawilon
byt juz ruina.

Dhugotrwate zainteresowanie ruinami przez miejscowg ludnos¢ rozproszyto
wiele elementéw, ktére mogtyby poméc w petniejszej rekonstrukcji wygladu
i funkcji budowli. Prace wykopaliskowe mimo to skonfrontowaly legendy
i domysty z prawda historyczna, wniosty nowe dane do badan nad renesanso-
wymi rezydencjami magnackimi w Wietkopolsce, a takze umozliwity poczy-

nienie wielu waznych uwag z dziedziny historii kultury materialnej XVI
wieku.
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