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WSTEP

Problem

Informacja w demokratycznym spoteczenstwie pelni istotng role W szczegdlnosci jako pod-
stawa podejmowania decyzji administracyjnych, spotecznych a przede wszystkim bizneso-
wych (np. kierowanie inwestycji w rejony najbardziej ich potrzebujace, czy kampanii marke-
tingowych do odpowiednich segmentéw rynkowych). Dlatego tez podmioty zglaszajgce popyt
na informacj¢ oczekujg by byla ona rzetelna oraz aktualna. Spehnienie tych postulatow jest
trudne, a czesto wrecz niemozliwe. Jest to zadanie niezmiernie kosztowne, czasochtonne,
wymagajace ogromnej wiedzy oraz zaangazowania specjalistow. Przeprowadzenie badania
specjalnego trwajacego wiele dni, a nawet tygodni oznacza ograniczong aktualno$¢ informa-
cji, co przektada si¢ na jej uzyteczno$é. Podmioty zglaszajace popyt na informacje oczekuja
réwniez, aby byla ona wyczerpujaca pod wzgledem merytorycznym oraz by dopuszczalne
byty szacunki W mozliwie najbardziej szczegdtowych przekrojach.

Czesto jednak, ograniczenia finansowe uniemozliwiajg przeprowadzenie badan na wystarcza-
jaco licznej probie, ktora pozwolitaby na szacunki dla matych domen. Dodatkowo postulat
pelnosci merytorycznej badania wymusza konstrukcje dtugiego kwestionariusza, co skutkuje
zwigkszeniem liczby odmoéw i brakow odpowiedzi [Al, Bakker 2000]. Tak wiec ,,klasyczne”
podejscie do zbierania informacji stosowane w badaniach statystycznych, przy postulatach
zglaszanych przez odbiorcow danych, implikuje sprzeczno$¢ miedzy interesami strony popy-
towej (instytucjami  administracji  samorzadowej, przedsigbiorstwami  publiczny-
mi i prywatnymi), a mozliwo$ciami  strony podazowej (organami statystyki publicz-
nej i instytutami badawczymi, agencjami badan rynku).

Rozwigzaniem probleméw zwigzanych z kosztownoscig i czasochtonnoscig badan wydaje sie
by¢ wykorzystanie rejestrow administracyjnych w systemie statystyki publicznej. Obejmuja
one swym zakresem duzg liczbg jednostek, jak rowniez dostarczaja informacje bogata mery-
torycznie. Organy statystyki publicznej moga pozyskiwac rejestry od dysponujacych nimi
instytucji i urzedéw. Dodatkowo, dynamicznie rozwijajaca si¢ informatyzacja i wzrost mocy
obliczeniowej komputerow powoduja, ze pozyskiwanie | przetwarzanie rejestrow jest stosun-
kowo szybkie i tanie. Ponadto podmioty administracji publicznej, ktére gromadzg dane, za-
pewniajg rzetelno$¢ i duze pokrycie badanej populacji.

W r6znych krajach (m.in. Holandii i krajach skandynawskich) podj¢to probe potaczenia wielu
zrodet danych, zaré6wno administracyjnych, jak i pochodzacych z badan reprezentacyjnych.

Lata doswiadczen w tym zakresie, jak rowniez wysoka jako$¢ zrodet umozliwity przeprowa-



dzenie tzw. spisu wirtualnego. Jest to forma spisu powszechnego, w ktorym wszystkie infor-
macje gromadzi si¢ z dostgpnych, juz istniejgcych zrodet. Repozytoria danych taczone sa przy
uzyciu unikalnych kluczy potaczeniowych, bedacych odpowiednikami numeru PESEL, czy
numeru ubezpieczenia spotecznego. Umozliwia to ograniczenie kosztow badania, zmniejsze-
nie obcigzenia respondentow, a takze uzyskanie zintegrowanych repozytoriow 0 szerokim
spektrum informacyjnym, przy zachowaniu wszelkich wymogoéw zwigzanych z jakoscig da-
nych i ich bezpieczenstwem.

Wielozrédtowos¢ niesie jednak pewne trudnosci, takie jak brak zmiennych mogacych stuzy¢
jako klucz potaczeniowy, roézne definicje zmiennych zawartych w poszczegdlnych rejestrach,
odmienne sposoby wypelniania rejestrow, jak rowniez istnienie zduplikowanych rekordow.
Dostosowanie rejestrow do wymogow statystyki publicznej jest W zwigzku z powyzszym du-
Zym wyzwaniem.

Rozwigzaniem problemu dostepnosci informacji speiniajacej wymogi okreslone nie tylko
przez niezalezne organizacje miedzynarodowe i instytuty statystyki publicznej, ale przede
wszystkim formutowanych przez gospodarke, wydaje si¢ by¢ zastosowanie metod statystycz-
nej integracji danych. Polegaja one na taczeniu dostepnych zrodet w zintegrowany zbior za-
wierajacy zmienne Z baz wejsciowych w sytuacji, gdy klucz potaczeniowy nie jest dostgpny.
Pozwala to nie tylko na oszczednos$¢ kosztow i Czasu, ale umozliwia rowniez powigkszenie
zasoboOw informacyjnych juz istniejacych zbiorow oraz weryfikacje spdjnosci zawar-

tych w nich danych.

Uzasadnienie wyboru tematu

W odréznieniu od deterministycznych metod integracji, metodologia statystycznej integracji
danych polega na taczeniu dwoéch (lub wiecej) repozytoriow nie posiadajacych unikatowego
klucza potaczeniowego na podstawie zestawu tzw. zmiennych wspolnych. Sg to cechy, ktére
wystepujg W obu zbiorach, charakteryzuja si¢ takg samg (lub bardzo zblizong) definicjg oraz
zgodnoscig pod wzgledem wariantow cech. W zaleznosci od podejscia metodologicznego,
integrowane zbiory moga zawiera¢ informacje 0 tych samych jednostkach lub nie. Zestaw
zmiennych wspdlnych nie zawsze W pelni identyfikuje jednostki, jednak na podstawie spe-
cjalnie okre§lonych kryteriow, np. podobienstwa par rekordow, mozna z duzym prawdopodo-
bienstwem wskaza¢ te same jednostki lub jednostki do siebie bardzo podobne.

W przypadku braku mozliwos$ci wykorzystania unikalnego klucza potgczeniowego lub gdy
zrodla sa roztagczne, wykorzystanie metod statystycznej integracji danych moze umozliwi¢

taczng obserwacje zmiennych nieobserwowanych tacznie w zadnym z pojedynczych repozy-

6



toriow. Dodatkowo, wykorzystanie zbiorow danych 0 réznym pokryciu stwarza mozliwos¢
estymacji na podstawie liczniejszego z integrowanych zrodet, a nawet na podstawie zintegro-
wanego zbioru o liczebnosci bedacej sumg baz wejsciowych.
Laczna obserwacja cech opisujgcych rozne zjawiska przy zwiekszonej liczebnosci proby
stwarza przestanki do podjecia proby konstrukcji kompleksowych zintegrowanych repozyto-
riow danych spoteczno-gospodarczych. Tym samym zawarte w nich informacje be-
da w wigkszym stopniu zaspokaja¢ potrzeby odbiorcow, jak rowniez gospodarki kraju. Inte-
gracja informacji z roznych zrédel umozliwia¢ moze rowniez osiggnigcie efektu synergii in-
formacyjne;j.
Uzyskane w wyniku integracji zrodta danych musza jednoczes$nie by¢ zgodne z 0golnie przy-
jetymi standardami’, charakteryzowaé sie nastepujacymi wilasnosciami:
- uzytecznoS$cig — spetnia¢ aktualne i potencjalne wymogi uzytkownikow;
- doktadnos$cia — uzyskane estymatory powinny charakteryzowa¢ si¢ mozliwie niskim
obcigzeniem, zgodno$cig oraz mozliwie wysoka efektywnoscia;
- terminowoscig — szacunki powinny dotyczy¢ mozliwie nieodleglego momentu czaso-
wego;
- dostepnosciag — powinny by¢ ogdlnie dostepne oraz darmowe;
- porownywalnoscig — dane powinny by¢ przetwarzane W taki sposéb, by wyniki uzy-
skane na podstawie roznych zrodel byty migdzy sobg zgodne;
- spojnoscig — zastosowane definicje, warianty, a takze populacje i jednostki powinny
by¢ zgodne niezaleznie od zrodia danych.
Wazne jest W szczegdlnos$ci spelnienie wymogow uzytecznosci, doktadnosci i spdjnosci oraz
zapewnienie wysokiej jakosci szacunkdéw. Nie mniej istotna jest takze mozno$¢ poprawy pre-

cyzji szacunkow dla mozliwie niskich poziomow agregacji przestrzennej i merytorycznej.

Cel pracy i hipotezy badawcze

Glownym celem pracy jest ocena mozliwosci i zasadnosci stosowania metod statystycz-
nej integracji danych (nie posiadajacych unikatowego klucza polaczeniowego lub nie
zawierajacych informacji o tych samych jednostkach) dla rozszerzenia zakresu meryto-
rycznego szacunkow, a takze weryfikacja precyzji estymacji na podstawie zintegrowa-

nych danych. Cel ten zostanie zrealizowany poprzez nastepujace cele pomocnicze:

! Definicja jakosci wedtug Eurostatu [Working Group, Sixth Meeting: "Assessment of quality in statistics", Lux-
embourg, 2-3 October 2003]



1. empiryczng weryfikacj¢ wybranych metod statystycznej integracji danych i ewaluacje
jakosci polaczenia roznych zrodet,

2. badanie jakosci zintegrowanych zrodel oraz sprawdzenie zgodnosci i precyzji estyma-
cji przeprowadzonej na ich podstawie,

3. empiryczng ewaluacj¢ metod statystycznej integracji danych w kontekscie zgodnosci

rozktadow badanych zmiennych, ich wzajemnych relacji oraz sp6jnosci szacunkow.

Stosownie do wyzej postawionych celow sformutowano nastepujace hipotezy badawcze:
1. Zastosowanie metod statystycznej integracji danych pozwala uzyska¢ informacje
spetniajagce wymogi uzytecznosci, doktadnosci i spojnoscei.
2. Statystyczna integracja danych stwarza mozliwo$¢ tacznej obserwacji zmien-
nych z r6znych badan, do tej pory wspolnie nieobserwowanych.
3. Istnieje mozliwo$¢ wykorzystania zintegrowanych zroédet w celu estymacji na niskim

poziomie agregacji przestrzennej.

Wedhlug Autora, novum pracy bedzie adaptacja nowatorskich metod statystycznej integracji
danych pochodzacych z r6znych Zrodet dla potrzeb polskiej statystyki publicznej, a takze pro-

ba estymacji oraz wnioskowania statystycznego na podstawie zintegrowanych zbiorow.

Metody badawcze i zrédla danych

Przygotowana rozprawa ma charakter teoretyczno-empiryczny. Wsréd wykorzystanych me-
tod badawczych znalazty si¢ studia literaturowe, metody statystycznej integracji danych, sta-
tystyki wielowymiarowej, wnioskowania statystycznego, w tym estymacji, oceny precyzji
oraz badania empiryczne.

W literaturze zasadniczo wyrdznia si¢ dwie metody taczenia danych: deterministyczna
i stochastyczng. Podstawg tgczenia deterministycznego (deterministic record linkage) jest
identycznos$¢ wybranych pol w tgczonych rekordach, tzw. klucz identyfikacyjny. Warunkiem
zastosowania metody deterministycznej jest zgodno§¢ warto$ci zmiennych kluczowych w
obydwu zbiorach. Btedy oraz braki danych wystepujace w zmiennych kluczowych uniemoz-
liwiajg zastosowanie integracji deterministycznej.

Roézne pochodzenie zbiorow danych sprawia, ze nie zawsze mozliwe jest zdefiniowanie uni-
katowych kluczy. W takich przypadkach, dla integracji repozytoriow, konieczne jest zastoso-

wanie metod stochastycznych, wérdd ktorych wyrdznia si¢ dwa gtéwne nurty: probabilistycz-



ne laczenie rekordéw (probabilistic record linkage) oraz parowanie statystyczne? (statistical
matching, data fusion). W niektorych opracowaniach wymienia si¢ rowniez metody geostaty-
styczne [Blum, Calvo 2001].

Bez wzgledu na rodzaj metod stochastycznych, dane wejsciowe stanowig dwa (lub wigcej)
zbiory zawierajace informacje 0 jednostkach tej samej populacji generalnej. Ponadto wektory
zmiennych w integrowanych zrodtach zawieraja cze$¢ wspolna, tj. zmienne, ktore wystepu-
ja w kazdym ze zbioréw. Zmienne wspolne muszg charakteryzowac si¢ takg sama (lub bardzo
zblizong) definicjg oraz identycznymi wariantami (kategoriami). Na podstawie wybranych
zmiennych wspdlnych, tzw. parujacych, oblicza si¢ pewne miary podobienstwa mi¢dzy po-
szczegolnymi rekordami. Nastepnie aczy si¢ rekordy ,,najbardziej” do siebie podobne. Celem
tego postgpowania jest utworzenie nowego zbioru danych zawierajacego taczng informacje ze
wszystkich integrowanych repozytoriow.

W metodzie probabilistycznego laczenia rekordow zaktada si¢, ze taczone repozytoria da-
nych zawierajg informacje o tych samych jednostkach. Poniewaz zbiory nie posiadaja unika-
towego klucza potaczeniowego, wykorzystuje si¢ informacj¢ zawarta w zmiennych paruja-
cych w celu obliczenia tak zwanej wagi potaczeniowej. Jest to przeksztatcenie prawdopodo-
bienstwa, ze porownywana para rekordow nalezy do tej samej jednostki. Najcze-
sciej, W literaturze przedstawia si¢ probabilistyczne faczenie rekordow jako proces kilkustop-
niowy. W pierwszej kolejnosci nalezy doprowadzi¢ zmienne parujagce do porownywalnosci
poprzez np. harmonizacje ich definicji i wariantow. W przypadku zmiennych o charakterze
tekstowym, ktore sa najbardziej ,,narazone” na btedy (literowki, r6zne wielkoS$ci liter itp.),
dokonuje si¢ operacji standaryzacji poprzez zastosowanie takich narzedzi jak parsery (anali-
zatory sktadniowe), czy komparatory tafcuchowe®. W celu optymalizacji algorytmu integra-
cji, bardzo czgsto dzieli si¢ zbiory na rozlaczne grupy iscalania dokonuje si¢ wytacz-
nie w obrgbie wydzielonych warstw. Taka operacja nazywana jest grupowaniem lub war-
stwowaniem. Kolejnym krokiem jest obliczenie wagi potgczeniowej. Jej wysoka warto$¢ su-
geruje, ze porownywane rekordy naleza do tej samej jednostki, za§ niska — ze nie nalezg. Po-
niewaz integrowane zbiory zawierajg informacje¢ 0 tych samych jednostkach, potaczony zbior
odnosi si¢ do jednostek rzeczywistych. Stad zachodzi potrzeba zachowania odpowiednich

procedur bezpieczenstwa uniemozliwiajacych ujawnienie danych jednostkowych.

? Statistical matching — polskie thumaczenie tego terminu jako ,,parowanie statystyczne” jest przedmiotem dys-
kusji. W niniejszej pracy wybrano to okreslenie ze wzglgdu na fakt, ze w literaturze najczgséciej wykorzystywane
jest podejscie taczenia W pary rekordéw najbardziej do siebie podobnych (pod wzglgdem wybranych charaktery-
styk).

¥ Za pomoca komparatoréw tahcuchowych oblicza si¢ pewne miary podobiefistwa wartosci W pordwnywanych
rekordach integrowanych baz.



Metoda probabilistycznego taczenia rekordow nadaje si¢ do taczenia badan peinych
I rejestrow administracyjnych W sytuacji, gdy integrowane bazy pozbawione sg informacji
w petni identyfikujacych jednostke (np. z powodu potrzeby zachowania tajemnicy statystycz-
nej) lub gdy zmienne stanowigce unikatowy klucz polgczeniowy zawierajg btedy i braki da-
nych.

Parowanie statystyczne jest metodg taczenia zbioréw danych, ktore nie zawieraja informa-
cji o tych samych jednostkach. Na podstawie wektora zmiennych parujgcych oblicza si¢ mia-
ry podobienstwa porownywanych rekordéw. Podobnie jak w nurcie probabilistycznego tacze-
nia rekordow, integruje si¢ jednostki ,,najbardziej” do siebie podobne, jednak z definicji sg to
tzw. jednostki nierzeczywiste (syntetyczne). W nurcie parowania statystycznego zaktada sie,
ze jezeli jednostki podobne sg do siebie pod wzgledem pewnych wyrdznionych cech (np. pfci,
wieku, wyksztatcenia itp.), beda rdwniez charakteryzowac¢ si¢ wysoka zgodnoscia w kwe-
stiach opisywanych przez dolaczane zmienne. W literaturze jako miar¢ podobienstwa po-
szczegolnych rekordéw najczesciej wymienia si¢ funkcje odlegtosci lub tworzy si¢ modele
regresji i regresji stochastycznej w celu imputacji brakow danych.

Metody parowania statystycznego, z racji zatozenia 0 niewystgpowaniu W integrowanych
zbiorach informacji o tych samych jednostkach, nadaja si¢ do taczenia plikow z badan repre-
zentacyjnych. Ze wzgledu na syntetyczny charakter jednostek w zintegrowanych zbiorach, nie
wystepuje niebezpieczenstwo ujawnienia informacji 0 rzeczywistych jednostkach statystycz-
nych.

W metodach geostatystycznych integracja dokonywana jest poprzez przyporzadkowanie
poszczegdlnym rekordom identyfikatorow przestrzennych (np. wspotrzednych geograficz-
nych, kodéw pocztowych, itp.). Laczenie nastgpuje w przypadku zgodnosci lub wysokiego
podobienstwa rekordéw identyfikujacych potozenie obiektow W przestrzeni. Duzg role od-
grywaja W tej metodzie narzedzia geograficznych systemow informacyjnych (Geographic
Information System, GIS), ktore stuzg do gromadzenia i przetwarzania danych przestrzennych.
Nurt ten znajduje si¢ obecnie W fazie rozwojowej. Po raz pierwszy na szerszg skale zastoso-
wano go w badaniach izraelskiego urzgdu statystycznego [Blum, Calvo 2001]. Metody te nie

beda przedmiotem rozwazan W niniejszej pracy.

Punkt ciezkos$ci rozwazan W pracy skierowany zostanie na zastosowanie statystycznych me-
tod integracji dla potrzeb skonstruowania okreslonego zintegrowanego repozytorium danych
spoteczno-ekonomicznych. W tym celu wykorzystane zostang dwa jednostkowe zbiory da-

nych wej$ciowych:
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— Badanie Budzetow Gospodarstw Domowych,

— Badanie Dochodéw i Jako$ci Zycia EU-SILC.
W prowadzonym badaniu empirycznym zamiarem Autora bedzie obserwacja powigzan mig-
dzy wydatkami gospodarstw domowych a charakterystykami zwigzanymi z jako$cig zy-
cia, a takze dochodami cztonkéw gospodarstw domowych. Zwigzki takie nie sg obserwowa-
ne w zadnym z pojedynczych zrodet. Jednoczes$nie podjeta zostanie proba utworzenia zinte-
growanego zbioru o liczebno$ci umozliwiajgcej tworzenie szacunkéw o zwiekszonej, w po-

rownaniu z ktorymkolwiek ze zbioréw wejsciowych, precyzji.

Struktura pracy

Strukture pracy podporzadkowano realizacji celu gtownego, celow szczegdtowych oraz empi-
rycznej weryfikacji sformutowanych hipotez. Na rozprawe skladaja si¢: wstep, pig¢ rozdzia-
tow, zakonczenie, bibliografia oraz aneks tabelaryczny.

Rozdzial pierwszy stanowi opis istoty systemu statystycznego opartego na zintegrowanych
zrodtach danych. Scharakteryzowano w nim idee integracji, a takze istote Systemu statystyki
publicznej opartego na rejestrach administracyjnych. W kolejnych punktach wskazano moz-
liwosci faczenia repozytoriow danych pochodzacych z badan reprezentacyjnych, problemy
estymacji w zintegrowanych zrodtach, a takze wazny aspekt jakosci danych statystycznych ze
szczegOlnym uwzglednieniem rejestrow administracyjnych. Opisano takze problem bezpie-
czenstwa danych w kontekscie wymogdéw wynikajacych z zapisOw ustawy 0 statystyce pu-
blicznej, w szczegdlnosci nakazu zachowania tajemnicy statystycznej, a takze spotecznych
obaw zwigzanyCh z mozliwym ujawnieniem informacji wrazliwych.

W rozdziale drugim przedstawiono do$wiadczenia réoznych krajow i podmiotow wynikaja-
ce z utworzenia zintegrowanych systemow statystycznych. Szczegodlny nacisk polozono na
badania spisowe i reprezentacyjne oparte na zintegrowanych zrodtach. Przytoczono krétko
takze praktyki prywatnych firm badawczych na przyktadzie GfK oraz AC Nielsen. Opisano
réwniez doswiadczenia polskiej statystyki publicznej na przyktadzie badania ,,Przeptywy lud-
no$ci zwigzane zZ zatrudnieniem”. W ostatnim punkcie rozdziatu przedstawiono prace Euro-
statu i instytutow statystycznych krajow europejskich w dziedzinie integracji na podstawie
ostatnich miedzynarodowych projektéw takich jak MEETS, CENEX oraz Data Integration.

W rozdziale trzecim scharakteryzowano znajdujace si¢ W posiadaniu organdéw polskiej staty-
styki publicznej przyktadowe zrodta danych. Dokonano proby oceny ich zawartosci informa-
cyjnej i jakosci. Opisano takze zrodta danych pozostajace w gestii instytucji spoza systemu
polskiej statystyki publicznej na przyktadzie Polskiego Generalnego Sondazu Spoteczne-
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go i Diagnozy Spotecznej. Zaproponowano ide¢ konstrukcji zintegrowanego systemu staty-
styki spotecznej opartego na przedstawionych zrodtach.

Rozdzial czwarty posiada charakter metodologiczny. Przedstawiono w nim metody staty-
stycznej integracji danych w kontekscie mozliwosci ich wykorzystania w procesie konstrukcji
zintegrowanego repozytorium danych spoteczno-ekonomicznych. Przedmiotem dyskusji sg
metody harmonizacji zbiorow danych oraz oceny ich jakosci. Szczegotowo opisano algoryt-
my statystycznej integracji danych, wskazano rézne podejscia metodologiczne oraz nowator-
skie rozwigzania W tej dziedzinie. Szczegdlny nacisk potozono na zagadnienia oceny jakosci
zintegrowanych danych w kontekscie mozliwosci ich wykorzystania przez statystyke publicz-
ng.

Rozdzial piaty jest rozdziatem empirycznym. Przedstawiono w nim koncepcj¢ utworzenia
modutu zintegrowanego repozytorium danych spoteczno-ekonomicznych. Przeprowadzono
kompleksowe badanie empiryczne, ktore pozwolito zweryfikowaé postawione hipotezy ba-
dawcze. Dokonano takze proby estymacji wybranych charakterystyk w warunkach zintegro-
wanych zrodet danych, jak rowniez oceniono precyzje otrzymanych szacunkoéw. Wskazano
korzy$ci wynikajace z integracji, a takze problemy powstate w toku badania.

W zakonczeniu sformutowano wnioski i spostrzezenia uzyskane w toku prowadzonych do-

ciekan oraz przedstawiono perspektywy dalszych badan.
Chcialbym ztozy¢ wyrazy podzigkowania Promotorowi, Pani prof. dr hab. ElZzbiecie Gotacie

za zyczliwo$¢, pomoc oraz opieke podczas pisania niniejszej rozprawy, a nade wszystko za

daleko idacg cierpliwo$¢ 1 wiare we mnie w chwilach kryzysu 1 zwatpienia.
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RoOzZDZIAL I. INTEGRACJA DANYCH W BADANIACH STATYSTYCZNYCH

1.1. Rejestry administracyjne

Informacja w systemie statystyki publicznej pozyskiwana jest drogg badan statystycznych,
zarowno probkowych, jak i pelnych, ktorych etapy przeprowadzania sg ustalone i dobrze opi-
sane w literaturze [m.in. Paradysz et al. 2004, Aczel 2000, Witkowski et al.
2009]. W , klasycznym” podejsciu do badania zjawisk spoteczno-ekonomicznych, punktem
wyjscia sg potrzeby informacyjne odbiorcéw. Dazac do ich zaspokojenia, stuzby statystyczne
projektuja badania obejmujace rézne zagadnienia, wsrod ktorych mozna wymienic¢ aktywno$é
ckonomiczng ludno$ci, budzety gospodarstw domowych, czy dzialalno$¢ przedsie-
biorstw. W kolejnym etapie sporzadzany jest operat losowania® i na jego podstawie losuje sie
probe. Nastepnie prowadzona jest obserwacja statystyczna. Zebrany materiat statystyczny po
odpowiedniej kontroli formalnej i merytorycznej oraz przetworzeniu (imputacji brakow da-
nych, przewazeniu, edycji danych itp.) jest podstawa szacunkéw, ktorych wyniki publikowa-
ne sa w formie tabel i wykresow statystycznych. Publikacje te stluzg wielu réznym celom,
wérod ktorych wymieni¢ mozna wspomaganie organéw rzadowych 1 samorzado-
wych w formutowaniu strategii rozwoju oraz prowadzenia polityki spotecznej i gospodarcze;j.
Majac na wzgledzie obcigzenie respondentdw oraz koszty, organy statystyki publicznej prze-
prowadzaja badania dotyczace okreslonych, ‘pojedynczych® tematéw. Podejscie takie utrud-
nia tworzenie wielowymiarowych szacunkow obejmujacych rézne zagadnienia spoleczno-
gospodarcze. Dodatkowo, ograniczenia budzetowe® powoduja, ze liczebnosé proby w badaniu
jest zwykle zbyt niska, by szacunki mogly by¢ dokonywane dla matych jednostek terytorial-
nych. Moze to powodowa¢ brak zaspokojenia potrzeb informacyjnych samorzadéw (np. po-
wiatow) dotyczacych szczegdtowej informacji 0 ksztattowaniu si¢ zjawisk na ich terytorium.
Jednocze$nie niewielka proba powoduje trudnosci w wykryciu i badaniu zjawisk rzad-
kich w skali kraju (np. przestepczosci wsrod mniejszosci etnicznych), ktore w skali matej do-
meny mogg by¢ duzym problemem (np. W rejonach przygranicznych).

Uwzglednienie potrzeb wynikajacych z globalizacji gospodarki wymaga potaczenia informa-

Cji z roznych dziedzin. Badania statystyczne obejmujace szeroki zakres merytoryczny anali-

* Do tworzenia operatow wykorzystywane sa rowniez rejestry administracyjne.

® Przez pojedynczy temat mozna rozumie¢ np. rynek pracy ujety w Badaniu Aktywnosci Ekonomicznej Ludno-
$ci. Nalezy by¢ $wiadomym, ze zagadnienia rynku pracy sa same W sobie bardzo zlozone i r6znorodne. Jed-
nak w badaniu tym nie ma powigzania rynku pracy np. Z jako$cia zycia.

® Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludno$ci w 2012 roku obejmujace okoto 54,7 tys. gospodarstw domowych
kosztowato okoto 41 mln ztotych, za§ Badanie Budzetow Gospodarstw Domowych w tym samym okresie az 58
mln ztotych [Program Badan Statystycznych Statystyki Publicznej na 2012 rok, 2011].
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zowanych zagadnien sg jednak bardzo kosztowne. Ich przeprowadzenie wigze si¢ jednocze-
$nie z bardzo duzym obcigzeniem respondentow [van der Laan 2000] i wynikajacym z tego
tytutu wzrostem liczby brakéw odpowiedzi i odmow wypetienia kwestionariusza’, nawet
przy zastosowaniu nowoczesnych, w mniejszym stopniu obcigzajacych respondentow, metod
zbierania informacji (CATI®, CAWI® itp.). Wysokie koszty zbierania informa-
cji w badaniach z dtugimi (obszernymi) kwestionariuszami moga réwniez prowadzi¢ do
zmniejszenia proby dodatkowo utrudniajgc wnioskowanie dla matych domen.

Informacja na niskim poziomie agregacji przestrzennej dostgpna jestz badan pel-
nych. W badaniu takim pomiarem obj¢te sg wszystkie jednostki nalezace do populacji doce-
lowej. Ze wzgledu jednak na zasigg takiego badania, jest ono duzym wyzwaniem zar6wno
finansowym, jak i organizacyjnym. W przypadku spisu powszechnego, nawet bogate kraje nie
moga sobie pozwoli¢ na powtarzanie go czeSciej niz raz na kilka lat. W okresach miedzyspi-
sowych powstaje luka informacyjna, ktérej badania reprezentacyjne nie sa W stanie wypehic.
Zapewnienie precyzyjnej informacji dla matych domen jest duzym wyzwaniem dla organoéw
statystyki publicznej pod wzglgdem metodologicznym (np. zwigzane z zastosowaniem metod
statystyki matych obszaréw).

Wykorzystanie rejestrow administracyjnych moze dostarczy¢ informacji na niskim poziomie
agregacji z duza czestotliwoscig. W art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 ro-
ku o statystyce publicznej, ustawodawca nakazuje organom administracji rzado-
wej i samorzadowe] przekazywanie danych administracyjnych stuzbom statystyki publicz-
nej w terminach i formie okreslonych w programie badan statystycznych. Zbiory te opisuja
pojedyncze zagadnienia, takie jak bezrobocie rejestrowane, ruch naturalny i wedrowkowy
ludnosci, czy dziatalno$¢ podmiotow gospodarczych, bez mozliwosci dokonywania wielo-
wymiarowych szacunkow ukazujacych relacje i zaleznosci w funkcjonowaniu spoteczenstwa,
gospodarki i panstwa jako catosci. Dodatkowo definicje cech zawartych w rejestrach moga si¢
rozni¢ od przyjetych w statystyce publicznej. Rejestry administracyjne, z definicji, tworzone
sg do wypelniania zadan publicznych [Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzia-
talnosci podmiotdéw realizujacych zadania publiczne, Dz.U. Nr 64, poz.565, Z pdzn. zm.], nie

za$ bezposrednio do celow statystycznych. Z odrgbnosci systemoOw  statystycz-

" Przytoczyé tu mozna stale zmniejszajacy sie poziom realizacji proby w badaniu Polski Generalny Sondaz Spo-
teczny. W pierwszej edycji badania, w 1992 roku, wynosit 82,4%. W nastgpnych latach ulegat statemu spadko-
wi, by w 2008 roku wynosi¢ juz zaledwie 51,8% [Cichomski et al. 2009].

& Computer-Assisted Telephone Interview — wywiad wspomagany telefonicznie.

° Computer-Assisted Web Interview — wspomagany komputerowo wywiad przy pomocy strony www.
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nych i administracyjnych (por. tabela 1.1) wynika, iz wykorzystanie rejestrow W statystyce

publicznej nie moze by¢ automatyczne.

Tabela 1.1. System administracyjny a system statystyczny

Charakterystyka

System administracyjny

System statystyczny

1. Cel powstania

Podejmowanie decyzji administra-
cyjnych

Dokonywanie szacunkow i analiz

2. Zbiorowos¢

Wszystkie podmioty (jednostki)
prawnie podlegle danemu gestorowi

Wszystkie podmioty (jednostki)
objete badaniem statystycznym

3. Jednostka

Pojedynczy element zbiorowosci
Pobierane dane niezbedne sg do
podejmowania decyzji administra-
cyjnych

Pojedynczy element zbiorowosci
Pozyskiwane informacje sg podsta-
wa szacunkow dotyczacych popula-
cji lub jej podgrup

Wynika z aktow prawnych Wynika z ustalen organizacji mig-
Definicja Moga by¢ odrebne dla roznych reje- | dzynarodowych
4. Cecha strow Wymobg porownywalnosci
Warianty Nie musza by¢ zestandaryzowane Zharmonizowane i poréwnywalne
5. Bledy Bledy nielosowe Bledy losowe i nielosowe

Brak kontroli statystycznej

Kontrola statystyczna

6. Uzytecznos¢

Dobre zrodto informacji dla matych
obszarow

Jakos¢ i mozliwosci szczegdtowej
analizy ograniczone wielkoscig
proby

7. Terminowo$¢ i punktualnosé

Zroznicowane W zaleznosci od zré-
dta Niektore bardzo aktualne, inne
mniej terminowe niz badania staty-
styczne

Zroznicowane W zaleznosci od
badania Czgsto maja charakter
retrospektywny

8. Dostepnosé i przejrzystosé

Wplyw uregulowan prawnych
Mozliwe bariery technicz-
ne i instytucjonalne

Bezposrednia kontrola urzgdu staty-
stycznego

W czasie

Zalezy od zmieniajacych
si¢ w czasie regulacji prawnych

Bezposrednia kontrola urzgdu staty-
stycznego

9. Poréwnywalnos$¢
W przestrzeni

Poréwnywalno$¢ w skali kraju,
Brak porownywalnosci w skali mig-
dzynarodowej

Bezposrednia kontrola urzgdu staty-
stycznego

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Penneck 2007]

Po pierwsze, informacje zawarte w rejestrach stuzg jako podstawa w podejmowaniu decyzji

administracyjnych, ktoére wptywaja na funkcjonowanie podmiotow. Informacje w systemach

statystycznych shuza do analiz, na podstawie ktorych formutowane sga wnioski 0 catej popula-

cji (por. tabela 1.1).

Zbiorowos¢ W rejestrach administracyjnych jest okreslana za pomocg aktow prawnych. Jest to

tak zwana zbiorowo$¢ de iure. W badaniach statystycznych zbiorowoscig okresla si¢ wszyst-

kie jednostki okre§lone z punktu widzenia celu badania (pod wzgledem rzeczowym, czaso-

wym i przestrzennym). Bardzo czgsto zbiorowosci administracyjne i Statystyczne, nawet na-

zwane tak samo, nie pokrywajg si¢ W petni. W celu zapewnienia porownywalno$ci obu popu-

lacji moze zaistnie¢ potrzeba ich harmonizacji, ktéra najczesciej wigze si¢ Z wyodrebnieniem
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ich czesci wspolnej. Podejscie takie powoduje usunigcie czgsci jednostek, a to oznacza utrate
informacji.

W systemach administracyjnych jednostka jest przedmiotem decyzji i dziatan poszczegoélnych
organdw wykonawczych, a baza danych stuzy pozyskaniu informacji na temat okre$lonego
podmiotu. W systemach statystycznych jednostka jest traktowana raczej jako czes$¢ zbiorowo-
Sci, dla ktérej tworzone sg pewne informacje agregatowe — jednostka nie lezy wiec w centrum
zainteresowania (wylaczajac badania monograficzne).

Definicja cechy w systemie administracyjnym wynika z aktow prawnych i moze by¢ roézna
dla réznych rejestrow. Warianty cechy nie musza by¢ spdjne, poniewaz zwykle system admi-
nistracyjny nie jest podstawg tworzenia zestawien statystycznych. W systemie statystycznym
definicje cech, podobnie jak warianty, sg spojne dla wszystkich badan (czg¢sto wynika
to z przyjetych ustalen organizacji migdzynarodowych).

W kontekscie wystepowania btgdow, W rejestrach wszystkie dane musza by¢ zgodne i nie
moga ich zawiera¢, jednak nie ma konieczno$ci by zapis danej kategorii byt taki
sam w kazdym rekordzie (np. kod pocztowy pisany Z mys$lnikiem lub bez, pelny zapis nazw
ulic lub skrocony itp.). Wystepujace niescistosci (np. brak numeru PESEL, czy NIP) nie maja
charakteru losowego i zazwyczaj wynikaja z awarii systemow kontroli. W badaniach staty-
stycznych poszczegodlne warianty cech musza by¢ ujednolicone, by mozliwe byto tworzenie
spojnych komunikatow. Prowadzony réwniez w badaniach statystycznych rachunek btgdow
powoduje, Zze nieScistosci W wynikach sg kontrolowane i podejmowane sg dziatania w celu
ich redukcji. Roznice w podejsciu do gromadzenia danych administracyjnych i statystycznych
mogg powodowac rozbieznosci w publikowanych komunikatach.

Rejestry administracyjne obejmujac z obowigzku prawnego catg populacje moga stanowic
podstawe do tworzenia statystyk dla matych obszarow (réwniez jako zrodto pomocnicze dla
estymacji posredniej). W przypadku systemow statystycznych, mozliwosci publikacji szacun-
koéw na okre§lonym poziomie agregacji sg W duzej mierze ograniczone przez wielko$¢ proby
(pokrycie rzadko przekracza 1% populacji).

Rowniez terminowos¢ rejestrow moze by¢ wieksza niz w przypadku badan statystycznych
(ktére moga mie¢ charakter retrospektywny). Duza czg$¢ zbiorow bedacych w posiadaniu
organow publicznych jest uzupelniana na biezaco | komunikaty tworzone na ich podstawie
moglyby by¢ publikowane z czestotliwo$cig miesieczng (a nawet | wigkszg).

Dostepnosc i przejrzystos¢ danych publikowanych przez organy statystyki publicznej sg Scisle
kontrolowane, co wynika w duzej mierze z uregulowan organizacji mi¢dzynarodo-

wych. W przypadku systemow administracyjnych, decydujacy wptyw maja regulacje prawne
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danego panstwa oraz zwigzane z nimi zmiany definicji w czasie. Przystosowanie poszczego6l-
nych rejestrow do konkretnych celéw publicznych moze tworzy¢ rowniez problemy technicz-
ne i instytucjonalne. Architektura baz i hurtowni danych moze by¢ bardzo odmienna, a zapisy
prawne, zwlaszcza dotyczace ochrony danych osobowych, moga zniecheca¢ instytucje do
udostegpniania swoich repozytoriow.
Porownywalnos$¢ danych w systemach statystycznych jest rowniez $cisle kontrolowana. Bar-
dzo wiele badan (np. BAEL, EU-SILC) zawieraja komponent panelowy, W ktorym $ledzi si¢
zmiany charakterystyk wybranych jednostek w czasie, przez co dane muszg by¢ spdjne dla
roznych okreséw. W systemach administracyjnych porownywalnos¢ danych zalezy od obo-
wigzujacych w czasie badania rozwigzan prawnych.
Nalezy zaznaczy¢, ze wielu gestorow rejestrow posiada wlasne stuzby statystyczne (np. Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych, Narodowy Bank Polski) tworzace sprawozdania na podstawie
danych administracyjnych. Publikowane na ich podstawie komunikaty sg przeznaczone jed-
nak na potrzeby tych instytucji i nie uwzgledniajg potrzeb innych odbiorcow.
Idea systemu statystyki opartego na zintegrowanych zrodtach wigze si¢ z tgczeniem repozyto-
riow danych w taki sposéb, by mozliwe byty:

— Iaczna estymacja zmiennych nie wystepujacych tacznie w pojedynczych zrodtach,

— laczna estymacja na podstawie integrowanych zrodet uwzgledniajaca szeroki zakres

cech oraz taczng liczbe obserwacji,
— indywidualne generowanie zestawien,
— prezentacja danych z réznych zrodet ukazujagca wzajemne relacje i zaleznosci spotecz-
no-ekonomiczne.

Pionierem w wykorzystaniu zrodet administracyjnych w systemie statystyki publicznej byty
Finlandia [Statistics Finland 2004] oraz Norwegia [Tonder 2008]. Juz w spisie w 1970 wyko-
rzystano w tych krajach rejestr ludnosci, stopniowo wprowadzajgc W nastepnych spisach dal-
sze rejestry. W 1981 roku do tych panstw dotaczyta Dania [Borchsenius 2000], ktora od razu
wlaczyla do systemu spisowego wszystkie dostepne rejestry (Finlandia wprowadzita
Spis w petni oparty 0 rejestry dopiero w 1990, a Norwegia w 2011 roku). Innymi krajami wy-
korzystujgcymi administracyjne zrodta danych w systemie spisowym sg m.in. Austria [Stati-
stics Austria 2008], Australia [Ralphs, Tutton 2011 ], Holandia [Nordholt 2004], Izrael [Ka-
men 2005], Kanada [Ballano 2009], Nowa Zelandia [Bycroft 2011], Stany Zjednoczone
[Prevost, Leggieri 1999], Szwajcaria [Swiss Federal Statistical Office 2008] oraz Szwecja
[Bruhn 2001, Wallgren, Wallgren 2007].
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1.2. Idea integracji roznych zrodel dla potrzeb statystycznych

Celem integracji jest stworzenie nowego, bogatszego, zbioru danych, opisujacego pewna po-
pulacje docelowa. Ze wzgledu na rézne architektury systeméw administracyjnych oraz ich
niestatystyczne przeznaczenie, rejestry wymagaja dostosowania do potrzeb organow statysty-
ki publicznej. Prace dostosowujgce rozpoczynajg si¢ od badania infrastruktury danych celem
uzyskania potrzebnej wiedzy o zawarto$ci informacyjnej zbioréw, czgstosci publikacji, zakre-
sie terytorialnym. W kolejnym kroku taczy si¢ zbiory W sposob deterministyczny za pomoca
kluczy potagczeniowych (np. numer PESEL). Otrzymany w ten sposdb zbidr mikrodanych
poddaje si¢ procesowi harmonizacji (ujednolicania populacji definicji oraz korekty bie-
dow). W kolejnym kroku zharmonizowane zrodto poddaje si¢ procesom analitycznym (impu-
tacja, kalibracja, agregacja, estymacja) umozliwiajagcymi publikacje koncowych komunikatow
statystycznych.

Procedure integracji repozytoridw danych pochodzacych z ré6znych zrodet dla potrzeb staty-

styki publicznej przedstawi¢ mozna w postaci schematu.

Badanie infrastruktury
Pierwszym etapem statystycznej integracji jest badanie infrastruktury dostarczonych od gesto-
row zbiorow (por. schemat 1.1). Rejestry administracyjne réznia si¢ przede wszystkim ze
wzgledu na cel, dla ktérego zostaty utworzone 1 instytucje¢ zarzadzajaca. Ponadto odmiennos¢
rejestrow wynika ze sposobu przechowywania danych (r6zne architektury baz danych [Dyga-
szewicz 2010]), niezgodno$ci momentow referencyjnych (dnia, na ktory rejestr jest aktualny),
czy réznic w definicjach zmiennych. Dodatkowo objeta rejestrem populacja oraz defini-
cje i warianty uwzglednionych cech moga odbiegaé¢ od przyjetych w systemie statystyki pu-
blicznej. Istnieje zatem potrzeba przetworzenia rejestrow administracyjnych w taki sposob, by
odpowiadaty potrzebom badan statystycznych i mogly zosta¢ wlaczone do systemu badan
statystyki publicznej. Proces ten okresla si¢ mianem badania infrastruktury statystycznej [Pa-
radysz 2007] i przeprowadza w nast¢pujacych etapach:

1. Zebranie informacji 0 dostgpnych zbiorach (w tym okreslenie regulacji prawnych)

2. ldentyfikacja populacji docelowe;.

3. Sporzadzenie formularza metadanych.
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Schemat 1.1. Integracja repozytoriow danych pochodzacych z réznych Zrodet

Rejestr 1

Rejestr 2 Rejestr N

Badania reprezen-

tacyjne

badanie infra-

struktury

badanie infra- badanie infra-

struktury struktury

WIEDZA

wstepna agregacja

tqczenie deterministyczne

|
~.SUROWA” BAZA

MIKRODANYCH

przetwarzanie danych zintegrowanych

OPERACYJNA BAZA
MIKRODANYCH

przetwarzanie analityczne

imputacja, kalibracja

anonimizacja— >,

estymacja

ANALITYCZNA BAZA
MIKRODANYCH

Zrodto: opracowanie wlasne
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Nowozelandzki Urzad Statystyczny [Data Integration Manual 2006], korzysta-
jac z wieloletniego do$§wiadczenia w integracji, zaproponowat trzyetapowa procedure zbiera-
nia informacji o rejestrach przeznaczonych do integracji:
1. Zestawienie istniejgcej wiedzy wewnetrzne]
W przypadku, gdy te same lub podobne zbiory byly uzywane wczesniej, wie-
dza i doswiadczenie pracownikow bioracych udziat przy ich taczeniu moze by¢ bardzo
pomocna. Zebrana jest ona zwykle w postaci dokumentéw lub opisu stosowanych
procedur. Wraz ze wzrostem liczby integrowanych zbiorow, wypracowanie we-
wnetrznego systemu gromadzenia wiedzy i dzielenia si¢ nig prowadzi do zwigkszenia
efektywnosci pracy nad kolejnymi projektami.
2. Przeglad ogolnie dostgpnych informacji
Bardzo czegsto potrzebne i uzyteczne informacje na temat integrowanych zbiorow
znajdujg si¢ na stronach internetowych poszczeg6élnych gestorow. W wielu przypad-
kach rowniez dostgpne sg bardziej szczegdtowe informacje W postaci tzw. ,,czgsto za-
dawanych pytan” (Frequently Asked Questions, FAQ) lub udostgpnionych stownikow
danych®.
3. Spotkanie z dostawcami danych
Spotkanie z dostawcami danych umozliwia efektywny transfer wiedzy od osob, ktore
na co dzien pracujg Z danymi repozytoriami. Podczas takich spotkan zadawane pytania
oraz przekazywane dokumenty bardzo czgsto W szybki sposob rozwiewaja watpliwo-
$ci i problemy.
Waznym zagadnieniem jest roOwniez okreslenie regulacji prawnych umozliwiajacych wyko-
rzystanie rejestrow W statystyce publicznej. Art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 29 czerwca
1995r. o statystyce publicznej naktada na gestorow rejestrow administracyjnych obowigzek
nieodptatnego przekazywania danych, w tym catych zbiorow, w zakresie, formie i terminach
okreslanych w programie badan statystycznych GUS. Jednak dopiero ustawa o narodowym
spisie powszechnym ludnos$ci i mieszkan w 2011 roku (art. 8) umozliwia utworzenie tzw.
Bazy Danych NSP 2011 zlozonej ze zintegrowanych administracyjnych Zrédet informacji.
Wykorzystanie polaczonych rejestrow W okresach migdzyspisowych wymaga dodatkowych
aktow prawnych, w tym odpowiednich zapiséw 0 ochronie danych osobo-

wych w zintegrowanych bazach danych, a takze kazdorazowg zgode na integracje.

0 Centralny element systemu zarzadzania baza danych, wktorym przechowuje si¢ m.in. opisy rela-
cji i perspektyw, deklaracje kluczy glownych, grup uzytkownikow i uprawnien, informacje 0 indeksach, pli-
kach i ich strukturach [Abramowicz et al. 2007].
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Waznym punktem zbierania informacji 0 danych zrodtowych jest identyfikacja populacji do-
celowych w obu zbiorach. Istnieje bowiem mozliwo$¢ réoznego pokrycia na pozor zbiez-
nej w kazdym ze zrodet populacji celu. Kazde repozytorium danych odnosi si¢ do pewnej
populacji docelowej, teoretycznej, o ktorej informacje powinno gromadzié
Zweryfikowa¢ nalezy rowniez zgodnosé definicji jednostek w obu zbiorach (np. czy zbiory
zawieraja dane 0 obywatelach, gospodarstwach domowych, czy przedsigbiorstwach). Takze
warianty cech w bazach zrodtowych mogg si¢ r6zni¢ od wariantow W zintegrowanym zbiorze,
np. zmiennej ,stan cywilny” W jednej bazie moze by¢ kategoria ,,zonaty/zame¢zna”,
za$ w drugiej oba te warianty moga wystgpowac oddzielnie. Przy duzej liczbie zmiennych,
przekodowanie wszystkich tak, by zawieraly dokltadnie te same warianty moze okazac si¢
czasochtonnym, ale koniecznym procesem.
Ostatnig czgs$ciag etapu zbierania informacji 0 danych zrédtowych jest sporzadzenie formula-
rza zawierajacego ,,dane o danych” — tzw. metadanych (,,informacji 0 danych”) [Data Inte-
gration Manual 2006]. Jest to wazny element, zapewniajacy odpowiednia jako$¢ przysztych
wynikow. Jakos¢ danych rozumiana jest szeSciowymiarowo, poprzez: przydatnosé, doktad-
no$¢, terminowos$¢, dostepnosce, interpretowalnosé oraz spojnosé. Wymienione wymiary jako-
$ci moga by¢ uzyte jako kryterium oceny wszystkich szacunkow uzyskanych na podstawie
zintegrowanych zrédet danych, a odnoszg si¢ zarowno do zbiorow zintegrowanych,
jak i zrodtowych.
Efektem etapu badania infrastruktury rejestrow jest wiedza umozliwiajaca przeprowadzenie
integracji, edycji danych i w koncowym etapie utworzenia spojnych i rzetelnych komunika-
tow statystycznych.
Gill [2001] oszacowal, ze czas potrzebny na przeprowadzenie calego procesu integracji moz-
na podzieli¢ W nastgpujacy sposob:

— 75% czasu pracy — przygotowanie zbiorow,

— 5% czasu pracy — przeprowadzenie taczenia rekordow,

— 20% czasu pracy — sprawdzanie poprawnosci wynikow.
Przygotowanie zbiorow do integracji oraz weryfikacja poprawnosci potaczenia to pra-
ca W duzej mierze manualna, wymagajaca odpowiedniej wiedzy dotyczacej zarowno algoryt-
mu integracji, jak réwniez W dziedzinie ktorej dotycza integrowane zbiory (np. definicje
zmiennych, specyfika populacji itp.). Przeprowadzanie taczenia zwykle wykonywane jest za

pomocg odpowiedniego oprogramowania.
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Laczenie deterministyczne

Nastgpnym etapem jest faczenie rejestrow na podstawie unikatowych identyfikatoréw jedno-
stek (tzw. laczenie deterministyczne)'!. W zrodlach administracyjnych wystepuja zwykle ta-
kie zmienne jak, np. numer PESEL dla osob, lub REGON dla podmiotow gospodarczych.
W badaniach reprezentacyjnych jednostke mozna zidentyfikowaé na podstawie zestawu ta-
kich zmiennych, jak wiek, pte¢ i adres zamieszkania'®. Sa to tzw. unikalne klucze polacze-
niowe. Na ich podstawie mozliwe jest jednoznaczne (deterministyczne) wskazanie, ktore re-

kordy w taczonych zbiorach dotyczg tej samej jednostki.

Schemat 1.2. Integracja zbiorow danych pochodzacych z réznych zrodet

Rejestr PESEL
Data

NrPESEL | Adres X Ple¢ Stan cywilty
urodzenia - -

Zhibr zintegrowany

NrPESEL | Adres Data Plec Stan Tytut Status na rynku

urodzenia cywilny | ubezpieczenia pracy

Centralny Rejestr Ubezpieczonych (CRU)
NrPESEL | Adres Data Plec Tytut
urodzenia ubezpieczenia

Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL)
Data Status na

Adres . Plec
urodzenia rynku pracy

Uwaga, kolor:
szary — informacje obserwowane,

biaty — informacje nieobserwowane.

Zrodto: opracowanie wlasne

Jak pokazano na schemacie 1.2, do rejestru PESEL, zawierajacego m.in. dane demograficzne
dodano, stosujagc numer PESEL jako unikalny klucz potgczeniowy, informacje z Centralnego
Rejestru Ubezpieczonych (CRU). W ten spos6b uzyskano tgczng informacj¢ na temat stanu
cywilnego (zmienna obserwowana w zbiorze PESEL) i tytutu ubezpieczenia spotecznego

(zmienna obserwowana w CRU). Nastepnie, okreslajac jako klucz kombinacje wartoSci

! Problematyka deterministycznego taczenia rekordéw pozostaje poza glownym tematem rozprawy. Omawiajac
statystyczng integracj¢ danych, nie sposob jednak poming¢ taczenia na podstawie unikatowych identyfikatorow.
12 Adres zamieszkania nie jest przedmiotem pomiaru w badaniach probkowych, jednak zazwyczaj jest on zna-
ny z operatu losowania.
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zmiennych pte¢, wiek oraz adres zamieszkania, dodano informacj¢ 0 statusie na rynku pracy
(zmienna obserwowana w BAEL). Zbiory CRU i BAEL charakteryzujg si¢ mniejszym pokry-
ciem niz PESEL", stad taczna obserwacja cech (kolor szary) mozliwa jest tylko dla tych jed-
nostek, ktore wystepowaty w kazdym ze zbioréw. Dla pozostatych jednostek wystepuja braki
danych (kolor biaty). Zintegrowany w ten sposob zbiér danych moze by¢ bogatym i tanim
(nie ma potrzeby pomiaru statystycznego — dane juz istniejg) zrédtem informacji spoteczno-
gospodarczych.

Efektem zastosowania tgczenia deterministycznego jest surowa baza danych zawierajaca in-
formacje o wszystkich zmiennych z tagczonych baz. Sa to zmienne niezharmonizowane,
tj. 0 r6znych definicjach, wariantach, momentach referencyjnych zgod-

nych z obowigzujacymi W bazach wejsciowych.

Przetwarzanie danych zintegrowanych
Potaczenie zbioréw jest dopiero poczatkowym krokiem do pelnej integracji Statystycz-
nej. W celu uzyskania zbioru danych odpowiadajgcego celom statystycznym nalezy ujednoli-
ci¢ zawarte w nich informacje. Ten etap w literaturze nosi nazw¢ przetwarzania danych zinte-
growanych (micro-integration processing). Wallgren, Wallgren [2007] oraz Linder [2004]
wymieniajg nastgpujace etapy przetwarzania zintegrowanych rejestrow:
— kodowanie zmiennych — ujednolicanie wariantow cech,
— edycja brakow danych — imputacja,
— wyrownywanie momentow lub okresow referencyjnych rejestrow —w celu zapewnie-
nia synchronizacji w czasie™,
— tworzenie jednostek pochodnych (np. gospodarstw domowych ztozonych z oséb
mieszkajacych pod jednym adresem),
— tworzenie zmiennych pochodnych (np. utworzenie zmiennej ,,dochody catkowite” be-
dacej suma dochodoéw z réznych zrodet),
— poréwnywanie zmiennych z réznych zrodet w celu korekty btedow.

Etap ten zostanie szerzej omowiony W punkcie 1.5 ,,Rzetelnos¢ zintegrowanych danych”.

3 Np. do BAEL w 2011 roku wylosowano tacznie okoto 75 tys. gospodarstw domowych z okoto 13-milionowej
populacji, co daje pokrycie rzedu ok. 0,6%.
! Przyktadem rozwiazania tego problemu na potrzeby NSP jest praca Bijaka [2009].
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Operacyjna baza mikrodanych
Etap przetwarzania danych zintegrowanych umozliwia utworzenie operacyjnej bazy mikroda-
nych®®, w ktorej znajduja sie cechy 0 ujednoliconym charakterze, zdefiniowane wedhug norm
przyjetych w statystyce publicznej oraz o zweryfikowanej jakosci. Przetwarzanie danych zin-
tegrowanych jest stalym procesem, ktory zapewnia spojno$¢ i wysoka jakos¢ informacji staty-
stycznej. Bakker [2010] wskazuje cztery podstawowe zalety przetworzonej, operacyjnej bazy
danych:
— rzetelno$¢ | wiarygodnos¢é komunikatow statystycznych sporzadzonych na podstawie
zintegrowanych zrddet jest poprawiona (w porownaniu do bazy ,,surowej”),
— mozliwa jest publikacja szacunkéw na niskim, niedostepnym dla badan reprezentacyj-
nych, poziomie agregacji przestrzennej i merytorycznej,
— zmienne z roznych zrodet sg potaczone i mozliwa jest ich tgczna obserwacja,
— mozliwe jest przeprowadzenie badan panelowych.
Rejestry administracyjne zawierajg informacje 0 bardzo duzej liczbie jednostek, catej zdefi-
niowanej populacji. Natomiast badania reprezentacyjne dotycza tylko jej czgéci okreslonej
przez probe losowa. Stad tez zintegrowana, operacyjna baza danych bedzie zawieraé petng
informacj¢ wytacznie dla jednostek, ktore wystapity w kazdym z integrowanych zrédet. Re-
kordy, ktore wystapity tylko w pojedynczych zrodtach, dla cech dotaczonych z innych Zrodet
beda charakteryzowac si¢ brakami danych.

Przetwarzanie analityczne i analityczna baza mikrodanych

Ostatnim etapem integracji danych jest proces przetwarzania analitycznego® mikrodanych.
Polega on na imputacji brakow danych, kalibracji wag analitycznych oraz estyma-
cji i publikacji finalnych komunikatow statystycznych. Celem procesu przetwarzania anali-
tycznego jest zachowanie spdjnosci numerycznej danych w sensie uzyskania takich samych
wynikéw dla wszystkich oszacowan bez wzgledu na zrédto pochodzenia zmien-
nych w zintegrowanym zbiorze. Koncowym efektem integracji jest analityczna baza mikro-

danych, na podstawie ktorej opracowywane sa finalne komunikaty statystyczne.

1.3. Zastosowanie metod statystycznych w integracji danych
Przedmiotem tej rozprawy s3 metody niedeterministryczne. Ich zastosowanie jest czesto ko-

nieczne w przypadkach, gdy klucz potaczeniowy nie jest dostepny lub zbiory danych nie za-

1> Noszgcej rowniez nazwe rejestru statystycznego [Wallgren, Wallgren 2007].
16 Zostanie on szerzej opisany w sekcji ,,Rzetelno$é i spojnosé zintegrowanych danych”.
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wierajg informacji 0 tych samych jednostkach. Laczenie deterministyczne nie jest w takich
sytuacjach mozliwe. Wowczas integracja danych przeprowadzona moze by¢ poprzez wyko-
rzystanie metod stochastycznych. Sytuacja taka dotyczy np. taczenia zbioréw pochodza-
cych z badan reprezentacyjnych. Zastosowanie metod stochastycznych nie jest jeszcze szero-
ko rozpowszechnione, jednak dla poprawy rzetelnosci i jako$ci integracji niezbg¢dny jest ich
dalszy rozwoj .

Integracja administracyjnych zbiorow danych na potrzeby spiséw powszechnych przebie-
ga w sposob deterministyczny, tj. kazda jednostka w kazdym zbiorze jest identyfikowana
przez unikalny klucz potaczeniowy wspolny dla wszystkich Zrédet. Podejscie takie gwarantu-
je, ze rekordy w zintegrowanym zbiorze dotycza konkretnej jednostki rzeczywistej - osoby'’,
ktéra opisuje wiele cech pozyskanych z réznych zrodet.

Pomimo wysokiej jakosci rejestrow administracyjnych moze zaistnie¢ sytuacja, gdy unikalny
klucz potaczeniowy nie bedzie dostepny (np. usuniety ze wzgledu na ochrong¢ danych osobo-
wych), zmienna kluczowa bedzie zawierata braki danych lub beda w niej wystgpowac niesci-
stosci (np. blednie wprowadzony numer PESEL). Takie sytuacje zdarzaja si¢ rzadko (jakos¢
zmiennych kluczowych podlega szczeg6lnej kontroli), jednak sa mozliwe®. Jezeli frakcja
rekordow z blednym numerem identyfikacyjnym jest bardzo mata i bledy wystepuja losowo,
takie przypadki mozna pomingé bez wigkszej szkody dla pdzniejszych szacunkow. Bledy
jednak moga powstawac nielosowo, np. w jednej gminie, gdzie narzedzia kontroli okazaty si¢
nieskuteczne. W procesie integracji wiele rekordow dotyczacych konkretnych jednostek moze
zosta¢ niepotaczonych. Wowczas szacunki tworzone dla jednostki terytorialnej, w ktorej nie
udato si¢ zintegrowac czesci rekordow moga by¢ obcigzone.

Niemozno$¢ dotaczenia jednostek do zintegrowanego zbiorow danych moze wystgpi¢ row-
niez W sytuacji, gdy rejestr administracyjny taczony jest z danymi badania reprezentacyjnego.
Cechy takie jak numer PESEL, czy NIP, bedace potencjalnymi zmiennymi kluczowymi, nie
sg przedmiotem pomiaru W badaniach cze¢sciowych. Utworzenie ztozonego klucza potlacze-
niowego, w ktoérego sktad wchodzg zmienne typu pte¢, data urodzenia, czy adres (jak to miato
miejsce w holenderskim spisie wirtualnym w 2001 roku) moze by¢ niewystarczajqcelg (np.

bliZnigta tej samej ptci moga dzieli¢ wszystkie te charakterystyki).

17 Jednostkg taka moze by¢ takze mieszkanie lub gospodarstwo domowe.

18 W zbiorze administracyjnym Narodowego Funduszu Zdrowia blisko 67 tys. rekordow nie posiadato informa-
cji o numerze PESEL, a 20,5 tys. os6b miato go btednie wpisany (informacja ta pochodzi z badan przeprowa-
dzonych w Osrodku Statystyki Matych Obszarow Urzedu Statystycznego W Poznaniu).

9'W spisie wirtualnym w Holandii nie udato si¢ polaczyé¢ okoto 3 procent jednostek zawartych w badaniu ak-
tywnosci ekonomicznej (LFS).
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Propozycja rozwigzan problemu braku niektorych (lub wszystkich) wartosci unikalnego klu-
cza polaczeniowego W integrowanych repozytoriach sa metody statystycznej integracji da-
nych. Metodologia statystycznej integracji danych polega na taczeniu dwoch (lub wiecej)
zrodet danych (lub ich cze¢$ci) nie posiadajgcych unikatowego klucza potgczeniowego na pod-
stawie zestawu tzw. zmiennych wspolnych. Sg to cechy, ktore wystepuja W obu zbiorach,
charakteryzuja si¢ takg samg (lub bardzo zblizong) definicja oraz zgodnoscia pod wzgledem
wariantow cech.

W zaleznos$ci od podejscia metodologicznego, integrowane zbiory moga zawiera¢ informa-
cje o tych samych jednostkach lub nie. Zestaw zmiennych wspdlnych nie zawsze W petni
identyfikuje jednostki, jednak na podstawie specjalnie okreslonych kryteriow, np. podobien-
stwa par rekorddw, mozna z duzym prawdopodobienstwem wskaza¢ te same jednostki lub
jednostki do siebie bardzo podobne.

Metody statystycznej integracji danych rozwijane sa od lat 60-tych XX wieku [Anderson
1957], jednak ich szersze zastosowanie nastapito dopiero na poczatku XXI wieku [Raessler
2002, D’Orazio et al. 2006]. Nagly rozwoj metodologii statystycznej integracji danych wyni-
ka gtownie z upowszechnienia si¢ rozwigzan informatycznych takich jak bazy i hurtownie
danych [Winkler 2005]. Duze znaczenie W tym wzgledzie miata tzw. ,rewolucja cyfrowa”
objawiajaca si¢ intensywnym rozwojem mocy obliczeniowej komputerow [van der Putten et
al. 2002] oraz umasowienie dostepu do Internetu. Dzigki tym czynnikom poprawila si¢ jakos¢
danych i czas przetwarzania informacji [Barr, Turner 1981]. Dodatkowo w czasach tzw. ,kry-
zysu gospodarczego” i nacisku na ograniczanie wydatkow pojawita si¢ potrzeba wykorzysta-
nia juz dostepnej informacji do poszerzania wiedzy o réznych zjawiskach spoleczno-
gospodarczych. ,,Rewolucja cyfrowa” spowodowata rowniez zjawisko ,,zalewu informa-
cji” 0 roznej, czgsto watpliwej jakosci. Stad tez pojawila si¢ potrzeba wypracowania metod,
ktore zapewnityby rzetelno$¢ i spojnos¢ danych bedacych podstawa decyzji administracyj-
nych i biznesowych [Cohen 1991].

W literaturze zasadniczo wyrdznia si¢ dwie metody integracji danych: deterministycz-
ng i stochastyczng. Podstawa laczenia deterministycznego jest identyczno$¢ wybranych
pol w taczonych rekordach, tzw. klucz identyfikacyjny?’. W metodzie stochastycznej wyrdz-
nia si¢ dwa glowne nurty:

1. Probabilistyczne faczenie rekordow (probabilsitic record linkage),

20} aczenie deterministyczne jest podstawowa metoda integracji zrodet administracyjnych.
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2. Parowanie statystyczne® (statistical matching, data fusion, data merging, data match-

ing, mass imputation, file concatenation).

Probabilistyczne laczenie rekordéw

W metodzie probabilistycznego taczenia rekordow zaktada sig, ze taczone repozytoria danych
zawieraja informacje o tych samych jednostkach?. Poniewaz zaden z laczonych zbioréw nie
zawiera unikatowego klucza, nalezy znalez¢ cechy (pola rekordu), ktére ten klucz moga
utworzy¢. Przykladem tworzenia klucza jest odnajdywanie podobienstwa W ciggu zna-

kow w rekordach zawierajacych imie, nazwisko, date i miejsce urodzenia, wiek, pte¢, itp.

Schemat 1.3. Wyszukiwanie rekordow dotyczacych tej samej jednostki

ID Nazwa Adres Nr telefonu

| 1432 | Swinka sp. j. ul. Mickiewicza 1a +22 7456969
—| 1433 | Rowerek Trzeciego Maja 15 591987321
1434 | Bucik sp. z 0.0. | al. Niepodlegtosci 10 | 581596325

ID_rec | Nazwa Adres Nr telefonu
D1215 | Rowerk | 3 Maja 15 12 591-987-321
D1354 | Swinka | Mickiewicza 1 745-69-69
D1236 | Bucik | Niepodlegtosci 10/1 | 14 581596325

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Fortini et al. 2006]

W integrowanych zbiorach, ze wzglgdu na brak kompatybilnosci, czgsto te same cechy ina-
czej sie nazywaja, a ich warianty czy wartosci zapisywane sa W niejednolity sposob (np. adre-
sy, numery telefonéw, nazwy wlasne itp., por. schemat 1.3). Fakt ten moze wynika¢ zar6w-
no z przyjetych przez gestorow odmiennych standardéw zapisu czy obowiazujacych regulacji
administracyjnych lub po prostu z roznych btedow (np. ortograficznych, typograficznych,
wynikajacych z niedoskonatosci sprzetu i oprogramowania skanujacego itp.). Metody proba-
bilistycznego taczenia rekordéw umozliwiajg potaczenie rekordow, ktore cho¢ r6znig sie spo-
sobem zapisu nalezg do tej samej jednostki rzeczywistej. Integracja odbywa si¢ poprzez po-

rownanie wartosci zmiennych wystepujacych w obu zbiorach.

2! polskie thumaczenie — ,,parowanie statystyczne” jest przedmiotem dyskusji. W niniejszej pracy wybrano to
okreslenie ze wzgledu na fakt, ze w literaturze najczesciej wykorzystywane jest podejscie taczenia w pary rekor-
dow najbardziej do siebie podobnych (pod wzgledem wybranych charakterystyk).

2 Jest to podstawowe zalozenie W integracji administracyjnych baz danych.
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Najczesciej W literaturze przedstawia sie¢ probabilistyczne taczenie rekordow jako proces kil-
kustopniowy. Pierwszym krokiem jest zebranie informacji o danych zrodtowych oraz wybor
zmiennych, na podstawie ktorych przeprowadzone zostanie taczenie (wybor tzw. zmiennych
parujacych). W kolejnym kroku przygotowuje si¢ zbiory do procesu integracji poprzez usu-
nigcie duplikatow oraz standaryzacj¢ wariantow cech parujacych. Nastepnie dokonuje si¢
operacji grupowania (nazywanej rowniez blokowaniem) majacej na celu podziat na podzbio-
ry, w ramach ktorych nastapi faczenie rekordow (np. integracja mieszkancow jednego powia-
tu lub podmiotéw jednej gatezi przemystu). Grupowania dokonuje si¢ z w celu optymalizacji
algorytmu integracji poprzez zredukowanie liczby poréwnan par rekordéw. Nast¢pnie na pod-
stawie roznych algorytmow®® przeprowadza sic integracje oraz sprawdzenie efektywnosci
polaczenia.

Gléwnym zadaniem metody probabilistycznego taczenia rekordow jest ustalenie, czy para
rekordow nalezy do tego samej jednostki czy nie. Decyzje te podejmuje si¢ najczgsciej na
podstawie oceny prawdopodobienstwa (lub jego przeksztalcen), ze dana para rekordow nalezy
do tej samej jednostki [Blakely, Salmond 2002; Fellegi, Sunter 1969]. W rzeczywistosci jed-
nak nie jest mozliwym doktadne wskazanie, ktore pary rekordéw zawieraja informacje 0 tym
samym podmiocie, a ktore z calg pewnos$cig nie zawierajg. Zamiast tego mozliwa jest obser-
wacja par zaklasyfikowanych jako prawdopodobne potaczenie | niepotaczenie za pomocg tzw.
wag polaczeniowych obliczanych na podstawie przeksztalcenia prawdopodobienstwa, ze dana
para rekordow nalezy do tej samej jednostki przy zgodnosci warto$ci wszystkich zmiennych

wspolnych [Winkler 2005].

Parowanie statystyczne

Parowanie statystyczne to grupa metod stuzacych do integracji dwoch (lub wigcej) zrodet
danych (zwykle pochodzacych z badan prébkowych) odnoszacych si¢ do tej samej populacji
generalnej. Poniewaz prawdopodobienstwo wylosowania tej samej jednostki do dwoch roz-
nych badan reprezentacyjnych jest bardzo mate (zblizone do zera), zaktada si¢, ze integrowa-
ne zbiory sg rozlaczne, tzn. nie zawierajg informacji 0 tych samych jednostkach rzeczywi-

stych.

% Zostang one szczegdtowo opisane w rozdziale IV.
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Schemat 1.4. Parowanie statystyczne, struktura integrowanych zbiorow

Y1 T YQ X1 cee XP
A A A A
., Y11 Y10 X11 Xip
Zbioér
A a A A A
Ya1 yaQ Xa1 Xap
A A A A
yTlAl y‘I‘LAQ anl xTI.AP
X1 Xp Z, Zp
B B B B
. xll LEN} le le LR} ZlR
Zbior
B B B B
B Xp1 Xbp Zp1 ZpR
B B B B
Xn1 anP Zn31 ZnBR
Uwaga:

zmienne X — zmienne wspolne
zmienne Y — zmienne obserwowane wylacznie w zbiorze A
zmienne Z — zmienne obserwowane wylacznie w zbiorze B

Zrodto: opracowanie wiasne

W kazdym zbiorze (oznaczonym jako A i B) znajduje si¢ zwykle pewien wektor (0 liczebno-
$ci P) identycznych zmiennych (w badaniach spotecznych moga to by¢ np. zmienne demogra-
ficzne) o tych samych lub zblizonych definicjach i wariantach. Nazywa si¢ je zmiennymi
wspolnymi i 0znacza jako X. Zbior A (o liczebnosci ny) zawiera takze wektor zmiennych Y
(0 liczebnosci 1 do Q), ktore sa obserwowane wytacznie w tym zbiorze. Podobnie w zbiorze
B (o liczebno$ci np) wystepuje analogiczny wektor —  Z nieobserwowa-
nych w zbiorze A (0 liczebno$ci R; por. schemat 1.4). Celem parowania statystycznego jest
analiza zwigzkow pomiedzy zmiennymi Y i Z nieobserwowanymi tgcznie w pojedynczym
zrodle.

Produktem integracji danych metoda parowania statystycznego sa jednostki syntetyczne.
Oznacza to, ze W zintegrowanym zbiorze obserwacji podlegaja podmioty niewystepuja-
ce w rzeczywistosci. U zrodetl koncepcji tworzenia zbiorowosci hipotetycznych, nierzeczywi-
stych jest przypuszczenie, ze jednostki, ktore sg do siebie podobne pod wzgledem okreslo-
nych cech (np. demograficznych, jak wiek, ple¢, miejsce zamieszkania, czy wyksztatce-
nie i ekonomicznych, jak aktywno$¢ ekonomiczna, zroédlo utrzymania, czy dochody) beda
réwniez podobne pod wzgledem innych cech bedacych przedmiotem analiz.

Dzigki zastosowaniu metody parowania statystycznego mozliwa jest tagczna obserwacja cech

nieobserwowanych wspolnie W zadnym ze Zrodel. Umozliwia to dokonywanie analiz wielo-
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wymiarowych, jak np. badanie wspotzaleznosci (wyznaczenie wspdtczynnika korelacji, czy
tez utworzenie tabeli kontyngencji).

Statystyczne metody integracji danych moga petni¢ funkcj¢ wspomagajaca w projektowaniu
systemu statystyki publicznej opartej na zintegrowanych zbiorach danych. Dzigki tej metodo-
logii mozliwe jest taczenie rekordéw nie posiadajacych unikalnego klucza potgczeniowego
(lub posiadajacych warto$¢ btedng) — za pomoca metod probabilistycznego taczenia rekor-
dow, jak rowniez zapewnienie 1tacznej obserwacji cech nieobserwowanych wspol-

nie w pojedynczym zrodle.

Schemat 1.5. Integracja danych z r6znych zrédet z wykorzystaniem metod stochastycznych

Rejestr 1 Rejestr 2 Rejestr N Badania repre-
T zentacyjne
| | — |
badanie infra- { | badanie infra- | i badanie infra- WIEDZA
struktury struktury struktury
klucz potaczeniowy jest dostepny
tqczenie deterministyczne
T ~SUROWA” BAZA
klucz potaczeniowy jest niedostepny MIKRODANYCH
tqczenie stochastyczne
(probabilistyczne lqczenie rekordow)
. . OPERACYJNA BAZA
przetwarzanie danych zintegrowanych MIKRODANYCH
przetwarzanie analityczne
zmienne sg lacznie obserwowane
imputacja, kalibracja
zmienne nie sg tgcznie obserwowane i estymacja AN'G hlLT)%iNNAYEﬁZA
parowanie statystyczne

anonimizacja
Zrédto: opracowanie wlasne wstepna agregacja
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Powyzsze metody uwzgledniono na schemacie 1.1, przestawiajagc kompleksowo ideg staty-
stycznej integracji danych (por. schemat 1.5). W przypadku niedostepnosci klucza potacze-
niowego, przy tworzeniu ,,surowej” bazy danych mozna zastosowa¢ metod¢ probabilistycz-
nego laczenia rekordow (wymagajaca harmonizacji zmiennych parujacych). Przy przetwarza-
niu analitycznym zintegrowanych i zharmonizowanych zbiorow, gdy integrowane zmienne

nie s3 obserwowane tacznie W zadnym ze zrddet stosuje si¢ parowanie statystyczne.

1.4. Spojnosé zintegrowanych danych

Estymacja jest ostatnim etapem tworzenia analitycznej bazy mikrodanych (por. schemat
1.5). W celu utworzenia zgodnych, rzetelnych i spojnych szacunkéw czgsto trzeba si¢ zmie-
rzy¢ Z szeregiem problemow.

Stopien pokrycia badanej populacji przez integrowane zbiory jest bardzo rézny. Rejestry ad-
ministracyjne zawierajg informacje 0 bardzo duzej liczbie jednostek, natomiast badania repre-
zentacyjne charakteryzuja si¢ niewielkim pokryciem. Stad tez zintegrowana, operacyjna baza
danych bedzie zawiera¢ pelng informacje wylacznie dla jednostek, ktore wystgpi-
ty w kazdym z integrowanych zrédet (kolor czarny, por. schemat 1.6). Rekordy, ktore wysta-
pily tylko w jednym ze Zrddet, dla cech dotaczonych z innych zbioréw begda charakteryzowaé
si¢ brakami danych (kolor biaty).

Schemat 1.6. Struktura operacyjnej bazy danych dotyczacych zatrudnienia

Status na rn Zrodto danych
K y Ewidencja | Rejestr zatrud- | Badanie aktywnoS$ci
u pracy , o . :
ludnosci nienia ekonomicznej

pracujacy

bezrobotni

bierni zawo-
dowo

Uwaga, kolor:

czarny — informacje obserwowane,

biaty — informacje nieobserwowane.

W Polsce nie istnieje rejestr zatrudnienia. Przyktad opiera si¢ na dos§wiadczeniach holenderskich.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [Linder 2004]
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Przyktadowo, informacje z ewidencji ludnosci charakteryzuja si¢ petnym pokryciem dla
wszystkich 0sdb, niezaleznie od ich statusu na rynku pracy. Sg to jednak zwykle dane demo-
graficzne (pte¢, wiek, miejsce zamieszkania). Stad, by uzyska¢ informacj¢ 0 aktywnosci eko-
nomicznej ludnosci konieczne jest dotgczenie rekordow z rejestru zatrudnienia i badania ak-
tywno$ci ekonomicznej ludno$ci. Rejestr zatrudnienia zawiera pelng informacje 0 ludno$ci
pracujacej, natomiast osoby bezrobotne i bierne zawodowo (np. uczace si¢) nie sg W nim uje-
te. Informacj¢ 0 bezrobotnych i biernych zawodowo zawiera badanie aktywno$ci ekonomicz-
nej, obejmuje ono jednak zazwyczaj niewielkg cze$¢ badanej populacji (probe losows).
Niezwykle istotnym zatem etapem jest odpowiednie dostosowanie mikrodanych z bazy ope-
racyjnej, by mozliwe bylo tworzenie dobrej jako$ci szacunkow 0 populacji generalnej. Wy-
réznia si¢ trzy podstawowe wymagania, ktore muszg spetnia¢ dane w bazie statystycznej
[Kroese et al. 2000]:
— rzetelno$¢ — szacunki powinny by¢ nieobciazone,
— spdjnos$¢ — dane nie moga by¢ sprzeczne, np. liczba ludnosci w ujeciu gmin musi by¢
taka sama, bez wzgledu na to, z ktérej bazy pochodzg zmienne;
— zachowanie tajemnicy statystycznej — brak mozliwos$ci identyfikacji jednostek za po-
moca publikowanych rezultatow.
Dwa pierwsze wymagania moga zosta¢ spetnione poprzez zastosowanie jednego z trzech po-
dejs¢ [Kroese et al. 2000]: kalibracji, masowej imputacji i mikrosymulacji lub iteracyjnego

dopasowania proporcjonalnego.

Kalibracja

Operacyjna baza mikrodanych dzielona jest na wszystkie mozliwe podzbiory danych wedlug
przyjetego kryterium (,,bloki danych”, por. schemat 1.7) S; US,. Przyktadowo, informa-
cje z ewidencji ludnosci (najczeséciej demograficzne: wiek, pleé, adres zamieszkania itp.) do-
stepne sg dla wszystkich jednostek w populacji i tworzg jeden podzbidr. Informacje z badania
aktywnosci ekonomicznej ludno$ci dla pracujacych pokrywaja si¢ z informacjami z rejestru
zatrudnienia i tworzg kolejny podzbioér danych, itd.

Poszczegdlnym rekordom w ,.blokach danych” przyporzadkowane sg wagi poczatkowe
d; = An;t oraz df = (1 — A)m,;t. Wagi poczatkowe nastepnie sg kalibrowane W sposob za-
pewniajacy zgodnos$¢ szacunkow, minimalizujacy bledy, a takze niwelujacy skutki brakow

odpowiedzi. Algorytm Kkalibracji wykorzystuje liniowa kombinacje wag pierwotnych:
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di = An;it + (1 — D)m,t. Dla kazdego ,,bloku danych” definiowany jest indywidualny ze-

staw wag.

Schemat 1.7. Podzbiory wyznaczone na podstawie zintegrowanej bazy danych

Status na | Ewidencja Status na | Ewidencja| Rejestr zatrud-
rynku pracy | ludnosci rynku pracy | ludnosci nienia

pracujacy pracujacy
bezrobotni - - -
Status na | Ewidencja| Rejestr zatrud- | Badanie aktywnosci
rynku pracy | ludnosci nienia ekonomicznej
bierni za- pracujacy
wodowo

Status na
rynku pracy
bezrobotni

Ewidencja
ludnosci

Badanie aktywnosci
ekonomicznej

Status na | Ewidencja | Badanie aktywnosci
rynku pracy | ludnosci ekonomicznej

bierni zawodo-
WO

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Kroese et al. 2000]

Kalibracja przeprowadzana dla kazdego z blokow danych oddzielnie moze prowadzi¢ do uzy-
skiwania innych wartosci dla tej samej cechy. Taka sytuacja stoi w sprzecznosci z potrzeba
zachowania spojnosci danych. W holenderskim spisie wirtualnym zastosowano wigc nowa-
torskg metod¢ wielokrotnego wazenia [Kroese et al. 2000, Gouweleeuw, Hartgens 2004].
Polega ona na dostosowaniu wag kalibracyjnych uzyskanych dla wszystkich podzbiorow da-
nych w taki sposob, by uzyskane rezultaty byty zgodne dla badanych cech bez wzgledu na
zroédto. Odbywa sie to poprzez rekalibracje wag W odniesieniu do rozkladow brzegowych
zmiennych wystepujacych w kazdym ,,bloku”. Zapewnia si¢ W ten sposob sp6jnos$é oszaco-
wan przy jednoczesnym zachowaniu ich rzetelnosci rozumianej jako nieobcigzonos¢ [Zhang

2012].
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Masowa imputacja i mikrosymulacja

Rozny zakres pokrycia merytorycznego przez integrowane zrodta powoduje, ze wiele rekor-
dow W potaczonym zbiorze charakteryzuje si¢ brakami danych dla niektérych cech (por.
schemat 1.6). Zastosowanie metod imputacji w celu uzupeinia tych brakéw warto$ciami syn-
tetycznymi zapewnia lgczng obserwacje wszystkich zmiennych w zintegrowanym zbiorze
danych jednostkowych. Gwarantuje réwniez numeryczng spdjnos¢ szacunkéw (por. schemat
1.8).

Wadg takiego podejscia jest to, ze imputowane wartosci sg W duzej mierze nierzeczywiste,
nawet jezeli wynikaja z dobrze dobranego modelu uzupetniania brakéw. W wyniku imputacji
powstaja jednostki i charakterystyki syntetyczne (o nierzeczywistych wartosciach cech),
Co z jednej strony powoduje, ze maleje niebezpieczenstwo identyfikacji prawdziwych jedno-
stek, ale z drugiej strony moze prowadzi¢ do obnizenia rzetelnosci danych. Dodatkowo, nawet
jezeli do imputacji stosuje si¢ model skonstruowany W oparciu 0 wartosci empiryczne, to cze-
sto na podstawie stosunkowo niewielkiej liczby obserwacji szacuje si¢ wielkg liczb¢ wartosci
teoretycznych (np. imputujac aktywnos¢ ekonomiczng z BAEL — na podstawie ok. 200 tys.
rekordow - do rejestru PESEL — dla ok. 30 mln rekordow?®*).

Schemat 1.8. Zintegrowane repozytorium danych z zaimputowanymi warto$ciami

Status na rvi Zrédto danych
K y Ewidencja | Rejestr zatrud- | Badanie aktywno$ci
u pracy L _— : :
ludnosci nienia ekonomicznej

aktywni za-
wodowo

bezrobotni

bierni zawo-
dowo

Uwaga, kolor:
czarny — informacje obserwowane,
szary — informacje imputowane.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Kroese et al. 2000]

% Biorgc pod uwage, ze populacje w BAEL stanowig osoby w wieku 15 lat i starsze.
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Alternatywa dla masowej imputacji moze by¢ parowanie statystyczne. W metodach tych kta-
dzie si¢ nacisk, by, 0 ile to mozliwe, dofaczane wartosci byty wartosciami empirycznymi®,
jak réwniez dotacza sie jedng zmienng jednoczesnie dokladajac staran, by model integracji
zapewnial zgodno$¢ wielowymiarowych rozktadow w integrowanych zbiorach [Raessler
2002].

By unikngé¢ dotaczania wielu ,,sztucznych” wartosci, imputacja moze byé przeprowadzana
tylko dla wybranej subpopulacji, dla ktorej liczebnos¢ proby w badaniu reprezentacyjnym jest
dostatecznie duza (np. dla miast liczacych pow. 500 tys. mieszkancoéw).

Zintegrowany przy wykorzystaniu metod deterministycznych oraz statystycznych zbiér da-
nych moze stuzy¢ tworzeniu komunikatow statystycznych, jak rOwniez organom administracji
publicznej dla realizacji réznych celow spotecznych (np. kierowanie wyzszych dota-
cji z funduszu rehabilitacji 0os6b niepetnosprawnych do zaktadow zatrudniajacych najwiece;j
takich ludzi, czy tez dotowanie stanowisk pracy na obszarach 0 najnizszych wynagrodze-
niach). Zintegrowane zbiory danych, zapewniajagce wysokie pokrycie i tagczng obserwacje
cech z r6znych obszaréow funkcjonowania spoleczenstwa, gospodarki i panstwa sg réwniez
punktem wyj$cia do tworzenia kompleksowych systemow statystycznych zapewniajacych
wsparcie w tworzeniu symulacji i prognoz skuteczno$ci dziatan organdéw administracji pan-
stwowej (polityki podatkowej, opieki spolecznej etc.) i prywatnych (inwestowa-
nie w okreslone rejony, lokowanie produktow, zdobywanie klientdow poprzez precyzyjnie
przeprowadzane kampanie marketingowe). Takie wykorzystanie zintegrowanych Zrodet nosi
nazwe¢ mikrosymulacji (microsimulation) i jest wykorzystywane m.in. w Europie [Atkinson et
al. 1999], Kanadzie [Morrison 1998] oraz Australii [Kelly 2003, Hardling et al. 2009].
Podstawa mikrosymulacji jest zbior danych jednostkowych pochodzacy z badania reprezenta-
cyjnego. Moze on jednak nie zawiera¢ kompleksowej informacji 0 réznych charakterystykach
badz proba moze okazaé si¢ niewystarczajaca, co Z kolei wptywa na jako$¢ szacunkow. Dla-
tego dazy sie do utworzenia przy pomocy statystycznych metod integracji jednego zbioru
zawierajagcego wszystkie zmienne bedace przedmiotem badan w przekroju terytorial-
nym. W literaturze [Rahman 2008] wskazuje si¢ dwa podstawowe sposoby tworzenia prze-
strzennego syntetycznego zbioru mikrodanych: syntetyczng rekonstrukcje (wykorzystujaca

parowanie statystyczne) oraz ponowne wazenie (reweighting), bedace metodg analogiczng do

% Np. poszukiwanie tzw. ,statystycznych bliznigt” [Bacher 2002], czyli wyszukiwanie w jednym zbiorze rekor-
dow najbardziej podobnych do tych w drugim zbiorze i ich faczenie [Raessler 2002, D’Orazio et al. 2006]. Inng
metoda jest tzw. wielokrotna imputacja [Raessler 2002], gdzie dla jednej dotaczanej wartosci wyznacza si¢ kilka
wynikajacych z modelu lub najbardziej podobnych winnym zbiorze i albo dotacza si¢ rekord wylosowa-
ny z tego zbioru ,,blizniat”, albo np. imputuje si¢ wartos¢ srednia.
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podwodjnego wazenia. Syntetyczny zbidér danych jednostkowych zwierajacy informa-
cje 0 zmiennych w przekroju matych jednostek terytorialnych (domen) umozliwia zastosowa-
nie modelowania mikrosymulacyjnego (microsimulation modelling). Podejécie to umozli-
wia, W szczegolnosci  prowadzanie badan symulacyjnych dotyczacych roéznych po-
dejs¢ w modelowaniu estymatoréw SMO. Wyodrebnia si¢ tutaj dwa etapow:

1. Utworzenie systemu wag dla jednostek w przekroju matych domen uzywajac metody
przewazania.

2. Zastosowanie nowoutworzonego systemu wag do oszacowania wybranych zmiennych
wynikowych w przekroju matych domen.

Kazda z powyzszych faz sktada si¢ z kilku podetapow. Ballas et al. [2005] wyr6znia cztery
gtowne kroki zwigzane z modelowaniem symulacyjnym:

1. Utworzenie syntetycznego zbioru danych jednostkowych.

2. Wylosowanie proby z tego zbioru za pomocg metody Monte Carlo w celu utworzenia
subpopulacji na poziomie jednostkowym dla badanej matej domeny (obszaru).

3. Przeprowadzenie badan symulacyjnych, ktorych zadaniem jest okreslenie co si¢ zda-
rzy w pewnych sytuacjach przy réznych mozliwych scenariuszach (tzw. What-if simu-
lations).

4. Zastosowanie modelowania dynamicznego (uwzgledniajgcego czynnik czasu) w celu
aktualizacji wyjsciowego zbioru danych jednostkowych.

Mikrosymulacja moze okazac si¢ przydatna W ocenie rozktadu réznych cech spoteczno - eko-
nomicznych, takich jak dochod, podatki i $wiadczenia socjalne, na niskim poziomie agregacji,
podczas gdy dane spisowe (lub z innych zrodet) z tego samego okresu sg niedostepne. Ponad-
to przestrzenne modelowanie mikrosymulacyjne posiada pewne szczeg6lne cechy, wsrod kto-
rych mozna wyr6zni¢:

— wiekszg swobode w wyborze poziomu agregacji przestrzennej,

— utworzenie wielozroédlowej bazy danych jednostkowych zawierajacej informacje dla
matych obszarow,

— mozliwos¢ agregacji | dezagregacji przestrzennych zbioréw mikrodanych,

— mozliwos¢ aktualizacji oraz prognozowania.
Iteracyjne dopasowanie proporcjonalne
Celem metody iteracyjnego dopasowania proporcjonalnego (iterative proportional fitting,

IPF) jest korekta szacunkéw w tabelach kontyngencji otrzymanych z badan czeScio-
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wych w stosunku do wynikow badan petnych. Metode te czesto zalicza si¢ do metod statysty-
ki matych obszaréw [Simpson, Tranmer 2003; Zhang, Chambers 2004].

Algorytm metody IPF jest stosunkowo mato skomplikowany i polega na rozszacowaniu li-
czebnosci komorek w wierszach w oparciu o liczebno$ci brzegowe z badania petlnego. Na-
stepnie za$ postepuje si¢ W analogiczny sposob dla kolumn. Iteracyjny charakter metody IPF
polega na powtarzaniu tych czynnosci do momentu, W ktéorym zostanie osiagnigte kryterium
konwergencji (zbieznosci). Jest ono okreslane jako sp6jnos¢ sumy liczebnosci w komorkach
tabeli kontyngencji z odpowiednimi liczebno$ciami brzegowymi z dodatkowego zrodta in-
formacji®®.

Algorytm metody iteracyjnego dopasowania proporcjonalnego rozpoczyna si¢ od skonstruo-
wania tabeli kontyngencji dla dwoch cech (A i B). W poszczegdlnych komorkach tej tabeli
znajdujg si¢ liczebnosci czastkowe pochodzace z bazy danych badania reprezentacyjnego p; ;
(por. schemat 1.9), natomiast liczebnosci brzegowe dla wierszy i kolumn to wartosci pocho-
dzace z innego Zrodta danych (odpowiednio: R; i Cj). W przypadku niezgodno$ci wariantow
cech, nalezy je ujednolici¢ , by kategorie badania czgsciowego, jak i dodatkowego zrodta byty
identyczne.

Schemat 1.9. Dane wejsciowe W metodzie IPF

Zmienna A Zmienna B
Wariant 1 Wariant 2 Wariant n SUMA

Wariant 1 P11 P12 Pin R, = Z P
j

Wariant 2 P21 P22 P2n Ry = Z P2
J

Wariant m Pma Pm,2 Pmn Rm = Z Pmj
J

SUMA ¢, = Z.pi,l G = Z.Pi,z Cn = Z.pi,n Zl,Ri = Zj G

L l l

Zrédto: Bijak et al. [2007]

Algorytm dopasowania liczebnosci czastkowych do liczebnosci brzegowych sklada
si¢ Z dwoch krokéw [Norman 1999]:
2k pi
1 pij ij;]izj-“l X R; (1.1)

% Poniewaz algorytm polega na dopasowaniu liczebnosci do wartoéci brzegowych dla wierszy, a nastepnie dla
kolumn, czg¢sto metoda IPF w literaturze okre$lana jest jako raking (zgrabianie).
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2. Pt =g x G (1.2)

W kroku pierwszym, wyrazonym wzorem (1.1), wartosci komorek wierszowych rozszacowu-
je sie W oparciu o sumy wierszowe R;. Analogicznie algorytm przebiega w drugim kroku
(wzér (1.2)), gdzie wartosci obliczone W pierwszym kroku rozszacowuje si¢ dla ko-
lumn w oparciu o sumy kolumnowe C;. Kolejne iteracje wykonywane sg tak dtugo, dopoki nie
zostanie osiggnigte kryterium zbieznosci (konwergencji). Zbiezno$¢ osiagnigta jest wtedy,
gdy zachodzi rowno$¢ (z zatozona weze$niej precyzja, np. 0,12') 3 jpij = Rioraz¥;p;j = C;
dla wszystkich p; ;. Konwergencja nie zostanie osiggnieta, jezeli wsrod liczebnosci brzego-
wych wystepujg zera lub jezeli Y; R; # ¥.; Cj. Rowniez wérdd liczebnosci czastkowych mogg
wystapi¢ zera, wowczas komorki takie nie zostang uwzglednione w procedurze. By uzyskaé
dla liczebnos$ci zerowych warto$ci wynikowe nalezy zamieni€ je na pewng bardzo mata war-
to$¢ (w poréwnaniu z innymi), np. 0,001 [Hunsinger 2008]. Bishop et al. [1975] sugeruja, by
liczba zerowych liczebnosci nie przekraczata 30% wszystkich komorek, jezeli ,,zera” rozto-
zone sa W miar¢ rownomiernie W tabeli, Tub 10% jezeli zerowe warto$ci sg ,,zgrupowane”.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze metoda IPF dostarcza wynikow z wartosciami utamko-
wymi. By otrzyma¢ wyniki w warto$ciach catkowitych i jednocze$nie zachowaé zbiezno$é
nalezy oddzielnie przeprowadzi¢ zaokraglanie.

Metoda IPF byto szeroko stosowana do szacowania wartosci dla matych domen przed rozwi-

nigciem metody wielokrotnego wazenia [Rahman 2008].

1.5. Rzetelnos$¢ zintegrowanych danych
Jako$¢ danych zintegrowanych wynika z jakosci poszczeg6lnych komponentéw: badan repre-
zentacyjnych, rejestrow administracyjnych oraz wynikajacych z zastosowanych proce-
dur. W zaleznosci od zrodta danych, wystepowaé moga rézne bledy, ktoére wptywaja na ja-
kos¢ zbioru zintegrowanego. Za kazdym razem podejmowac nalezy dziatania minimalizujgce
prawdopodobienstwo wystepowania btedéw. W niniejszej sekcji opisane zostang biedy, ktore

moga si¢ pojawi¢ W badaniach reprezentacyjnych i rejestrach administracyjnych.

2T praktyce rzadko si¢ zdarza, by liczebnoéci zsumowaty si¢ doktadnie do liczebnosci brzegowych.
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Schemat 1.10. Rachunek btedow w badaniach reprezentacyjnych

POMIAR

Planowanie

nik pomiaru

POKRYCIE

Populacja general-
na

Operat losowania

.....................

Proba

_______________________________________________________

Respondent

Skorygowany wy- S

Korekta

Wyniki badania

Zrédlo: na podstawie [Groves et al. 2004]

Rachunek btedow w badaniach reprezentacyjnych jest dobrze opisany i szeroko wykorzysty-

wany [Kordos 1988]. Groves et al. (2004) wprowadza pojecie catkowitego btedu badania

(total survey error), ktory dezagregowany jest na dwa podstawowe komponenty: btgd pomia-

ru i btad pokrycia. Btad pomiaru wynika z zastosowanych definicji mierzonych cech, niedo-

skonatych metod pomiaru oraz metod przetwarzania danych. Bledy pokrycia sa przede

wszystkim skutkiem zastosowania btgdnego (niepelnego) operatu losowania, btedow loso-

wych, btedow wynikajgcych z brakow odpowiedzi i bledow powstatych w skutek imputa-

cji i kalibracji danych (por. schemat 1.10).

39



Schemat 1.11. Btedy wystepujace w zintegrowanych repozytoriach danych

POMIAR POKRYCIE
Koncept administracyjny Populacja docelo-
e B wa

_________________________________

Pomiar administracyjny

Podmioty administracyj-
nej populacji docelowej

..........................

Laczenie rekordow

Wynik pomiaru sko-

____________________________

rygowany do definicji Korekta btedow
statystycznej laczenia

Wyniki badania opar-

tego na rejestrach

Zrédto: na podstawie [Bakker 2010]

Pomiar w rejestrach administracyjnych rozpoczyna si¢ od okreslenia teoretycznego przedmio-
tu i podmiotu badania (por. schemat 1.11). Nosi on nazwe¢ konceptu administracyjnego (ad-
ministrative concept, Bakker 2010). Etap pomiaru wynika z uwarunkowan praw-
nych i administracyjnych i odbywa si¢ za pomoca ankiet i formularzy, ktore skonstruowane
sa W $cisle okreslony sposob umozliwiajacy precyzyjne pobranie informacji od podmiotow
podlegajacych danej instytucji. Jezeli podmiot lub badana cecha ma charakter ztozony (np.
gospodarstwo domowe lub rodzina w rejestrze pomocy spolecznej, gdzie na okresle-
nie o podleganiu pomocy panstwa sktada si¢ bardzo wiele, czesto niemierzalnych, czynni-
koéw), prawdopodobienstwo pojawienia si¢ btedéw jest wyzsze. Stad tez instytucje bedace
gestorami rejestrow formutuja pytania w formularzach w sposob szczegélnie precyzyjny®.

Rozmiar btgdow w zintegrowanych Zrédlach zalezy réwniez w duzej mierze od kontroli

% (Czesto sg to dokumenty wielostronicowe, a bardzo duzej liczbie rubryk . Choé coraz czeéciej papierowe for-
mularze zastgpowane s3 elektronicznymi, ich zawitos¢ moze powodowac btedy.
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wprowadzanych informacji, ktéra czesto wigze si¢ Z wykorzystaniem odpowiedniej dokumen-
tacji, zeznan podatkowych, dokumentéw urzedowych, wizja lokalng itp.. Dane z formularzy
wprowadzane sg do systemow administracyjnych. Pomimo skomputeryzowania urzedéw,
zdarza si¢, ze informacje wprowadzane sg re;czniezg. Z tego wzgledu réwniez na tym etapie
mogg pojawic si¢ bledy i nieScistosci w systemie administracyjnym.

W kolejnym kroku informacje sa przetwarzane oraz harmonizowane na potrzeby zastosowa-
nia w badaniach statystycznych. Czas potrzebny na przetworzenie informacji moze spowo-
dowa¢ opoznienie W przekazaniu danych przez co informacje z rejestru mogg straci¢ na aktu-
alnosci. Rowniez dostosowanie danych rejestrowych do wymogéw sprawozdawczos$ci staty-
stycznej moze generowaé kolejne btedy. Wynika¢ mogg one z dostosowania definicji admini-
stracyjnych do statystycznych, a takze imputacji brakéw danych, tworzenia zmiennych po-

chodnych® z kilku zmiennych lub kodowania zmiennych tekstowych.

Schemat 1.12. Btad pokrycia

nadreprezentacja Populacja de iure

Populacja  docelowa
badania

niedoreprezentacja

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [Bakker 2010]

Pokrycie populacji docelowej jest niejednolite w réznych rejestrach | wynika S$ci-
Sle z uwarunkowan prawnych. Przyktadowo, rejestr administracyjny PESEL zawiera informa-
cje 0 osobach przebywajacych stale na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej ponad 3 miesigce
[Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006
r. Nr 139, poz. 993 ze zm.)]. Nie obejmuje on jednak osob przebywajacych na terytorium Pol-

ski nielegalnie, pomimo, Ze nalezga one do populacji docelowej rejestru. Zdarzaja si¢ rowniez

% Np. ze wzgledu na konieczno$é zlozenia , tradycyjnego” podpisu pod wprowadzonymi informacjami na for-
mularzu papierowym.

% Na etapie przetwarzania danych w rejestrach administracyjnych tworzone sa czesto zmienne pochodne (np.
wiek na podstawie daty urodzenia, stan cywilny na podstawie daty zawarcia zwigzku matzenskiego, rozwodu
badz $mierci wspotmalzonka itp.).
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opdznienia zwigzane Z uzupeltnianiem rejestru 0 osoby nowonarodzone oraz imigrantow. Mo-
ze skutkowac to niedoreprezentacja rejestru. Z kolei opdznienia zwigzane Z rejestracja zgo-
now i emigracji moga skutkowaé nadreprezentacja populacji w zbiorze.

Bledy pokrycia mogg wynikaé¢ przede wszystkim z r6znic definicji populacji docelowe;j reje-
stru (de iure) i populacji statystycznej (por. schemat 1.12). Zwykle pokrywajg si¢ one tylko
cze$ciowo 1 konieczna jest harmonizacja, ktora zwykle sprowadza si¢ do usunigcia jednostek
nie spetniajacych okreslonych warunkow. Prowadzi¢ to moze do utraty informacji tym wigk-
szej, im mniejszg frakcj¢ populacji generalnej stanowi cze$¢ wspolna populacji de iu-
re i docelowe;j.

Laczenie administracyjnych zrodet danych odbywa si¢ najczesciej na podstawie unikalnego
klucza potaczeniowego (nr PESEL, NIP, REGON itp.), a w przypadku braku unikalnego klu-
cza — na podstawie kombinacji zmiennych (tzw. klucza ztozonego), np. pte¢, data urodzenia
oraz adres zamieszkania. Na etapie integracji moga pojawic¢ si¢ dwa rodzaje btedow: brak
potaczenia oraz potaczenie biedne [Fellegi, Sunter 1969; Arts et al. 2000]. Brak potaczenia to
sytuacja, w ktorej nie mozna jednoznacznie polgczyé rekordow, natomiast bledne potaczenie
wystepuje, gdy potaczone sg rekordy nalezace do rdéznych jednostek. Jezeli brak potaczen nie

ma charakteru losowego, moze powodowac obcigzenie szacunkow [Bakker 2010].

Przetwarzanie danych zintegrowanych
Rezultatem integracji rejestrow jest baza mikrodanych zawierajaca informacje ze wszystkich
taczonych zrdédel. Definicje zmiennych nie sg ujednolicone, ich jakos$¢ jest r6zna, rozny jest
stopien pokrycia populacji celu W poszczegolnych zrodtach. Etap przetwarzania danych zin-
tegrowanych umozliwia utworzenie operacyjnej bazy mikrodanych zawierajacej dane ujedno-
licone w wyniku harmonizacji. Przetwarzanie danych zintegrowanych jest statym procesem,
ktory zapewnia spojnosc¢ i jako$¢ informacji statystycznej m.in. przez zachowanie zalecanych
przez Eurostat takich aspektow jakosci danych, jak:
— przejrzystose,
— zasieg — pokrycie populacji doceloweyj,
— kompletno$¢ — analiza pokrycia informacyjnego zintegrowanych rejestrow odnos$nie
produktu statystycznego, ktory maja tworzy¢,
— zakres czasowy — ujednolicenie momentow referencyjnych zbiorow, porownywalnosé
danych w czasie,

— aktualno$¢,
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— kontrola btedow statystycznych — porownanie informacji z ré6znych zrodet w celu eks-
ploracji i korekty btedow,
— poufno$¢ i bezpieczenstwo — konieczno$¢ publikowania komunikatow w sposob

uniemozliwiajacy identyfikacje jednostek.

Proces przetwarzania danych zintegrowanych moze stuzy¢ do korekty bledéow zwigza-
nych z integracjg. W szczegdlnosci wykorzystuje sie te metodologie do korekty btedow zwig-
zanych z pokryciem oraz harmonizacjg definicji cech i jednostek. Korekta niedoreprezentacji
moze odbywac si¢ za pomocg kilku sposobow [Groves et al. 2004; Stoop 2005]:
— laczenie roznych zrodet celem utworzenia kompletnej listy jednostek populacji doce-
lowej,
— nadanie wag analitycznych poszczegdlnym jednostkom w taki sposob, by odzwiercie-
dlaty liczebno$¢ catej populacji docelowe;,
— imputacja warto$ci dla brakujacych jednostek.
Brak dodatkowych zZrédet, czy duza liczba brakujacych jednostek moga czasem uniemozli-
wia¢ korekte btgdu niedoreprezentacji. Wowczas mozliwe jest wykorzystanie informacji po-
chodzacych z badan reprezentacyjnych dotyczacych populacji celu. Dotaczenie rekor-
dow z takiego badania umozliwi oszacowanie rozmiaru niedoreprezentacji poprzez zastosO-
wanie wag analitycznych przyporzadkowanych rekordom z badania pomocniczego [Bakker
2010].
Bledy zwiazane z nadreprezentacja najczesciej korygowane sa poprzez usuwanie jednostek
nienalezacych do populacji docelowej. Btedy te wynikaja zwykle z r6znych momentow refe-
rencyjnych zbiorow danych oraz opdznien W uzupetnianiu rejestrow. Wykrywanie jednostek
nalezacych do badanej populacji generalnej odbywa si¢ na ogodt poprzez taczenie reje-
strow z innymi zréodlami danych (np. rejestru bezrobotnych z rejestrem zatrudnionych).
Umozliwia to wykrycie podmiotow juz nienalezacych do zbiorowosci bedacej obiektem zain-
teresowania.
Inne btedy w zintegrowanych zrédtach danych polegaja gtownie na:
— r6znym zdefiniowaniu zmiennych (np. placa brutto w jednym zbiorze, podczas
gdy w drugim podaje si¢ ptace netto),
— blednym pomiarze (np. w jednym rejestrze jednostka jest oznaczona jako mezczy-

zna, w drugim jako kobieta),
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— blednym przetworzeniu danych (np. roczne wynagrodzenie nie jest sumg wszystkich
miesiecznych zarobkow).

Harmonizacja integrowanych zbiorow W celu  wyeliminowania niespdojnosci  wigze

si¢ z wyborem dla kazdej zmiennej najbardziej wiarygodnego zrodta lub konstrukcji zmien-

nych pochodnych odpowiadajacych definicjom statystycznym.

1.6. Bezpieczenstwo informacji

W spoteczenstwach 0 rozwinigtych strukturach obywatelskich cenione jest prawo do prywat-
nosci. Ingerencja panstwa w t¢ sferg zycia czesto spotyka si¢ z gwaltownymi protestami. Spo-
teczenstwa takie czesto zdaja sobie sprawe z zagrozen, jakie wynikaja z integracji administra-
cyjnych zrodet danych (zespolenia informacji o kazdym obywatelu w jedng baze) dla prywat-
nosci . Obawa przed wykorzystaniem danych zgromadzonych w rzadowych repozytoriach
przeciw obywatelom (np. w celach podatkowych) Iub przed wyciekiem danych sprawia, ze
bardzo czesto nie dostrzega si¢ lub pomija korzysci takiego podejscia do statystyki publicznej.
Dlatego tez badacze przyktadaja duza wage do kwestii bezpieczenstwa informacji.

Fellegi [1997] stwierdza, Ze na pojawienie si¢ metodologii integracji danych wplyw miaty
cztery czynniki:

1. Powojenny rozwéj panstwa dobrobytu (welfare state) wraz z rozbudowanym sys-
temem  podatkowym  daty  poczatek  duzym = repozytoriom  danych
0 obywatelach i przedsigbiorstwach.

2. Rozwoj informatyzacji umozliwiajacy utrzymanie i zarzadzanie tymi repozytoriami,
praktycznie niczym nieograniczona mozliwos¢ dodawania nowych informa-
cji i zwigzany z tym dostep do olbrzymiej ilosci danych.

3. Zwiekszenie roli panstwa i zwigzany z tym wzrost popytu na szczegdétowe informa-
cje, ktére moga by¢ dostarczane przy uzyciu rejestrow administracyjnych.

4. Obawy spoleczne dotyczace niebezpieczenstwa naruszenia prywatnosci jednostek
oraz konieczno$¢ zapobiezenia temu niebezpieczenstwu.

O ile trzy pierwsze czynniki zwigzane sg Z bodzcami wspierajacymi rozwoj, 0 tyle czynnik
czwarty zwigzany jest Z ograniczeniami, ktore mialy duzy wptyw na ksztattowanie si¢ metod
integracji, a takze na ich zastosowanie. Duze repozytoria danych osobowych niemal od same-
go poczatku istnienia spotykaly si¢ z nieufno$cig, szczeg6lnie w kontekscie dyskusji o roli
panstwa W zyciu spotecznym i prawach jednostki. W obawie przed zbytnig ingerencja W zycie
prywatne obywateli, stosowanie integracji danych spotyka si¢ ze spotecznym oporem. Dlate-

go tez urzedy statystyczne krajow wysoko rozwinigtych opracowaly szereg zatozen, jakie
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musi spetnia¢ proces integracji, by mozna go przeprowadzi¢. Przyktadowo, Kanadyjski Urzad
Statystyczny stosowanie metod integracji w badaniach statystycznych warunkuje:

— wylacznie potrzebg masowych badan statystycznych,

— zgodnos$cig publikacji wynikow z zapisami prawnymi o zachowaniu tajemnicy staty-
stycznej,

— duzymi spotecznymi korzyS$ciami zastosowania integracji, ktore stuzgcymi interesowi
spotecznemu,

— sytuacja, W ktorej zastosowanie metodologii jest jedyna mozliwoscig pozyskania in-
formacji lub, ze wzgledu na koszt i inne ograniczenia, jest jedyna realng opcja,

— Iaczenie rekordow nie zakloca innych badan w urzedzie statystycznym,

— proces aczenia poddany jest szczegdtowej kontroli oraz ocenie.

Szeroki zakres informacyjny zintegrowanych zrédet danych taczy sie z duzym ryzykiem
ujawnienia informacji wrazliwych. Laczenie zbiorow przy pomocy unikalnego klucza pota-
czeniowego, ktérym zwykle jest numer PESEL lub jego odpowiednik, powoduje, ze dane
osobowe muszg wystepowac W catym procesie integracji. Sa one przechowywane w duzych
repozytoriach i hurtowniach danych i dopéki nie zostang z nich usunigte®! istnieje ryzyko ich
ujawnienia. Dodatkowo, w przypadku wystepowania jednostek 0 rzadkich lub szczegdlnych
charakterystykach, mozliwa jest ich identyfikacja nawet na podstawie zagregowanych tabel
wynikowych.

Zabezpieczenie przed ujawnieniem informacji poufnych i wrazliwych moze zapewni¢ prze-
strzeganie czterech podstawowych regut [Wallgren, Wallgren 2007]:

1. Minimalizacja publikowania informacji na podstawie cech o charakterze teksto-
wym — zawieraja one zwykle nazwy, adresy i opisy poszczeg6lnych jednostek; nalezy
je zakodowac w okreslone grupy umozliwiajgce publikowanie komunikatow staty-
stycznych.

2. Minimalizacja uzycia numerow identyfikacyjnych jednostek — numery takie jak
PESEL, NIP, REGON, itp. powinny by¢ uzywane z daleko posunig¢ta ostrozno-
$cig; 0 ile to mozliwe, powinny zosta¢ przekodowane w numery sztuczne, identyfiku-
jace rekordy wylgcznie na potrzeby integracji [Nordholt 2004].

3. Tworzenie tabel wynikowych w sposéb minimalizujacy mozliwo$¢ odczytania in-
formacji o jednostkach indywidualnych — agregacja powinna by¢ przeprowadzona

tak, by informacje o jednostkach rzadkich lub szczeg6lnych byly niemozliwe do od-

81 Co nastepuje zwykle dopiero jakis czas po zakonczeniu integracji i publikacji wynikow, np. w NSP 2011 dane
osobowe zostang usunigte dopiero dwa lata po zakonczeniu spisu [GUS 2009].
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czytania (dotyczy to np. bardzo duzych przedsi¢biorstw czy osob o rzadko spotyka-
nym zawodzie wystepujacych jako pojedyncza obserwacja w danej kategorii).

4. SpecjaliSci zajmujacy si¢ pracg nad jednostkowymi zbiorami danych powinni zostaé
zaprzysiezeni, a dostep do danych powinien by¢ ograniczony W taki sposob, by unie-
mozliwi¢ skopiowanie informacji na zewngetrzne no$niki danych.

Zmienne o charakterze tekstowym mozna pogrupowac W taka liczbg kategorii, ktora umozli-

wia publikowanie wynikéw W sposdb bezpieczny. Liczba wariantow pogrupowanych cech
musi by¢ odpowiednio mata. Np. dane o charakterze adresowym (miejscowos¢, ulica, numer
domu) mozna zagregowa¢ do poziomu samej miejscowosci, gminy a nawet klasy miejscowo-
$ci zamieszkania. W przypadku na przyktad nazw zaktadow pracy lub stanowisk pracy, in-
formacje takie agregowane sg zwykle wedtug kodu klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej lub
kodu zawodu wg 1ISCO*.

W _celu minimalizacji wykorzystania unikalnych numeréw identyfikacyjnych, sg one czgsto

przekodowane w numery sztuczne. Zachowujag wowczas swojg unikalno$¢ (jeden numer dla
jednej jednostki), jednak na podstawie zmienionego numeru niemozliwe jest odszukanie jed-
nostki w zrodtach administracyjnych oraz ekstrakcja dodatkowych informacji (np. data uro-
dzenia, czy pte¢ z numeru PESEL). Przykladem takiego sztucznego klucza sa numery nada-
wane w holenderskim spisie wirtualnym. Kazda jednostka w kazdym z rejestréw byta identy-
fikowana przez unikatowy klucz jakim byl numer ubezpieczenia spotecznego i podatkowego
(social security and fiscal numer, SoFi-number). Jednak ze wzglgdu na ochron¢ danych oso-
bowych, na potrzeby taczenia zbioréw klucz ten zostat przekodowany na tzw. numer identy-
fikujacy rekord (Record Identification Number, RIN-person). Inne zmienne identyfikujace
jednostke jak data urodzenia oraz adres zamieszkania zostaly przeksztalcone w zmienne
wiek w momencie referencyjnym spisu oraz numer identyfikujacy adres — RIN-address®
[Nordholt 2004].

Istotne znaczenie ma ochrona przed ujawnieniem jednostek w raportach tabelarycznych.

Szczegodlne ryzyko identyfikacji dotyczy jednostek rzadko wystepujacych w badaniu lub po-
siadajacych np. rzadki na danym terytorium zawod [Hundepool, Willenborg 1997]. Podmiot
taki powinno si¢ objaé szczegdlng ochrong . Wyrdznia si¢ trzy podstawowe metody zapobie-
gania ujawnienia informacji jednostkowych z tabel wynikowych:

— agregacja rzadkich wariantow;

%2 1SCO - International Standard Classification of Occupations; miedzynarodowe standardy klasyfikacji zawo-
dow wykonywanych.
% Holenderski spis wirtualny zostanie oméwiony szerzej w rozdziale I1.
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— agregacja wariantow rzadkich tylko dla okreslonych subpopulacji lub usuwanie infor-
macji o0 jednostkach szczegdlnych;

— tzw. ,,zasada dominacji”.
Najprostsza | najczeSciej stosowang metodg jest tgczenie wariantow opisywanych cech (np.
zawod ,,statystyk lub matematyk” zamiast dwoch odrebnych kategorii). W praktyce jednak
trudno jest rozrézni¢ czy cechy jednostki o rzadkich charakterystykach w danej subpopulacji
sg rowniez unikalne w catej populacji. Usprawnieniem metody agregacji jest prezentowanie
warto$ci zbiorczych 0 poziomie agregacji réznym dla réznych przekrojow [Herzog et al.
2007]. Np. jezeli na jakim$ terytorium wystepuje tylko jeden zaktad pracy zatrudniajacy po-
wyzej 500 pracownikow, W tabeli wynikowej wigcza si¢ go W kategorie, 0 wigkszej liczebno-
$ci (np. 100 pracownikoéw i wigcej). Na terytorium, gdzie takich zaktadow jest wigcej, nie ma
potrzeby zmniejszania liczby kategorii. Takie podejscie nazywa si¢ rekodowaniem globalnym
(global recoding). Alternatywa jest usuwanie informacji 0 jednostkach szczegolnych (local
suppression) gdy np. ujawnienie zawodu jakiej$ osoby moze doprowadzi¢ do jej zidentyfiko-
wania. W takich przypadkach wartosci danej zmiennej nie ujawnia si¢ wcale. Obie metody
prowadza niestety do utraty informacji zarbwno poprzez agregacje, jak i usuwanie obserwacji.
Dlatego tez nalezy tak zoptymalizowac¢ dziatania, by strata informacji byta jak najmniejsza.
Przyktadem optymalizacji ochrony tajemnicy statystycznej poprzez odpowiednie konstruo-
wanie tabel wynikowych moga by¢ do$§wiadczenia holenderskiego urzedu statystycznego
[Hundepool, Willenborg 1997]. Rozpoczgto tam prace nad ustanowieniem uniwersalnych
zasad, wedle ktorych bazy danych beda na tyle zabezpieczone przed ujawnieniem danych
jednostkowych, ze beda mogly by¢ uzyte przez badaczy. Efektem tych prac jest oprogramo-
wanie p-Argus oraz t-Argus. Oprogramowanie p-Argus umozliwia uzytkownikowi okresla¢
globalne rekodowania interaktywnie. Gdy globalne rekodowania zostang juz ustalone, usuwa-
nie jednostek szczegodlnie narazonych na identyfikacj¢ przeprowadzane jest automatycz-
nie i optymalnie, tj. liczba usunigtych wartosci jest minimalna.
»Zasade dominacji” wykorzystuje oprogramowanie t-Argus. Zasada ta mowi, ze dana komor-
ka w tabeli niesie niebezpieczenstwo ujawnienia informacji 0 jednostce, jezeli mata liczba
badanych odpowiada wysokiemu procentowi catosci. Liczby, ktore uwaza si¢ za niebezpiecz-
ne to, odpowiednio: 31i70% (3 jednostki stanowig 70% analizowanej (pod)zbiorowosci).
Warto$ci takie w tabelach nalezy usung¢, jak rowniez zapewnié¢ brak mozliwos$ci ich okresle-
nia przy uzyciu pozostatych informacji. Tajemnice statystyczng W t-Argus chroni si¢ poprzez:

— przeprojektowanie tabeli w taki sposob, ze poszczegdlne komorki zawieraja bardziej

uogoblnione warto$ci agregatowe,
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— zaokraglenia uniemozliwiaja doktadne obliczanie sum,
— usuwanie informacji z komorek pomocniczych zapobiega obliczeniu wartosci dla ko-
morek wlasciwych.

Alternatywa moze okazaé si¢ integracja danych w sposob niedeterministycz-
ny, a stochastyczny [Herzog et al. 2007]. Zamiast tgczenia rekordéw nalezacych do tej samej
jednostki, mozna I3gczy¢ rekordy podobne do siebie pod wzglgdem pewnych wybranych arbi-
tralnie cech. Tworzone sg wowczas jednostki syntetyczne, a zastosowanie odpowiednich na-
rzgdzi (parowania statystycznego, a W szczegolnosci wielokrotnej imputacji [Raghunathan et
al. 2003]) prowadzi do zgodnosci rozkltadéw analizowanych cech z rozktadem w populacji
generalnej.
Nowozelandzki Urzad Statystyczny opracowal procedure Oceny zagrozenia naruszenia pry-
watnosci (Privacy Impact Assessment, PIA). Jest to procedura wdrazana w zycie za kazdym
razem, gdy wprowadzana jest nowa technologia lub metodologia, udoskonalana jest dotych-
czasowa lub nastepuje jej uzycie Wnowych okolicznosciach narazajagcych prywat-
nos¢. W przypadku integracji danych, umozliwiono publiczng krytyke stosowanych metod by
pozna¢ opinie 0S6b obawiajacych si¢ 0 swoje prawo do prywatnosci, nawet przy spetnieniu
wymogow prawnych [Statistics New Zealand 2006].
Duze ograniczenia natozone na stosowanie metodologii i publikacje wynikow powoduja, ze
wszelkie dziatania podejmowane W celu tgczenia repozytoriow danych sg poddawane pu-
blicznej debacie. Kwesti¢ te poruszaja szerzej Wallman i Coffey [1997] potwierdzajac, ze
zachowanie tajemnicy statystycznej jest nie tylko wymogiem prawnym, ale przede wszyst-
kim, waznym punktem debaty spolecznej na temat zastosowania administracyjnych zrodet
danych w badaniach statystycznych. Autorzy wskazujg, ze zbyt wysokie oczekiwania spo-
teczne dotyczace poufnosci spowodowaty bardzo restrykcyjne przepisy utrudniaja-
ce, a czasem wrecz uniemozliwiajace wymiane informacji migdzy gestorami rejestrow.
Przeprowadzone w Stanach Zjednoczonych w 1995 i 1996 roku badania pokazaty niski po-
ziom zaufania spotecznego W stosunku do urzedow bedacych gestorami danych administra-
cyjnych, a takze wzrost przekonania, ze dane nie sa W nalezycie chronione [Singer et al.
1997]. Na podstawie tych samych badan okazato si¢ rowniez, ze spoteczenstwo nie jest wy-
starczajgco dobrze poinformowane ani 0 tym, jakie dane podlegajg wymianie, ani 0 Kwestiach
tajnosci danych. Zaistniala wigc obawa, ze opinia publiczna moze kwestionowa¢ wykorzysta-
nie danych administracyjnych w badaniach statystycznych. By zapobiegac¢ utracie spoteczne-

go poparcia dla wykorzystania rejestrow administracyjnych i innych dostgpnych zrodet do
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badan statystycznych podjeto wigc szereg dziatan, m.in. ukazujacych spotecz-
ne i ekonomiczne korzysci wykorzystania informacji z rejestrow.
W  Polsce, mimo przeprowadzonych na szeroka skale konsultacji spotecz-
nych w zwigzku z NSP 2011, w ktorych ~ bralo  udzial wicle instytucji  publicz-
nych i prywatnych, stowarzyszen oraz zwigzkéw wyznaniowych, W prasie pojawily si¢ kry-
tyczne oceny taczenia rejestrow administracyjnych i badan reprezentacyjnych®. Reakcje takie
$wiadczg 0 nieufnosci rowniez polskiej opinii publicznej do zbierania i przetwarzania danych
jednostkowych. Przekonanie spoteczenstwa do stusznos$ci i korzysci takiego podejscia do sta-
tystyki publicznej bedzie jedng z najbardziej kluczowych kwestii w nadchodzacych latach.
Osobng kwestig pozostajg repozytoria danych pozostajace W rekach prywatnych. O ile 1acze-
nie rejestrow administracyjnych w sektorze panstwowym obtozone jest wieloma warunka-
mi i ograniczeniami, nad zachowaniem ktérych czuwaja odpowiednie stuzby, o tyle ograni-
czen takich nie ma (lub sg mniej rygorystyczne) w sektorze prywatnym [Fellegi 1997]. Wiele
firm posiada duze bazy danych 0 swoich klientach, nad ktorymi tylko one sprawuja kontrolg.
Konsekwencje nieautoryzowanego wykorzystania tych danych nie trudno sobie wyobrazic,
np.:
— dana osoba moze otrzymywac konkretne reklamy w zaleznos$ci od tego, jakie in-
formacje zebrat o niej reklamodawca;
— obywatel moze nie otrzyma¢ kredytu nawet jezeli informacje 0 jego finansach sa
btedne lub nieaktualne;
— przy dostepie do informacji niejawnych (np. informacji 0 przebytych chorobach),
moga pojawic si¢ problemy z otrzymaniem ubezpieczenia,
— podczas rozpraw sagdowych, jedna ze stron moze uzyskac¢ przewage poprzez wej-
$cie w posiadanie informacji o adwersarzu.
Sytuacja taka wyraznie wskazuje, ze istnieje powazny problem informacji 0 obywatelach
przechowywanych w prywatnych bazach danych. Odruchowg reakcja byloby wprowadzenie
odpowiednich regulacji prawnych ograniczajacych mozliwos¢ wykorzystania takich zbioréw.
Jednak rozwdj technik informacyjnych spowodowatl, Ze takie pliki z tatwos$cia mozna prze-
nie$¢ na serwer znajdujacy si¢ W innym kraju bez jakiejkolwiek straty dla ich integralnosci,
czy mozliwosci uzycia. Zastosowanie znalez¢ wigc muszg inne rodzaje nacisku na prywat-

nych gestorow danych osobowych. Jedna z nich moze by¢ wymaganie od podmiotu, ktéry

¥ W szczegolnosci duze kontrowersje wzbudzit artykut prasowy poréwnujacy zbieranie danych o Polakach do
,metod rodem z Orwella” [Leszczynska 2009]. Wywotat on stanowcza reakcj¢ Glownego Urzedu Statystyczne-
go dementujacego, jakoby zbieranie danych z rejestrow administracyjnych i badan reprezentacyjnych miato cel
inny niz analizy statystyczne.
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zada danych osobowych od danego obywatela, by w zamian dostarczyt informacji 0 polityce
zarzadzania danymi osobowymi, metodach zabezpieczania warunkow na jakich dane sg udo-
stgpniane innym podmiotom. Cho¢ administracja publiczna moze nie mie¢ bezposredniej
mozliwosci kontroli, czy dane zapisy sg W praktyce stosowane, swiadome swoich praw spote-
czenstwo moze wywiera¢ odpowiednig presje, a takze moze mie¢ mozliwos¢ sktadania for-
malnych zazalen, jezeli zapisy prawne nie beda respektowane. Wydaje si¢, ze w takich oko-
liczno$ciach firmy dysponujace bazami danych osobowych, w obawie przed utrata reputacji
badz przewagi konkurencyjnej, we wiasnym interesie beda przestrzegac¢ tajemnicy tych in-

formacji oraz nie beda udostepnia¢ ich innym podmiotom.

1.7. Wnioski
Wykorzystanie rejestrow administracyjnych i ich integracja, takze z badaniami reprezentacyj-
nymi, jest procesem nietrywialnym, wymagajacym zaangazowania odpowiednich
stuzb i srodkow. Problemy, jakie na drodze integracji mozna napotka¢ zmuszajg do stalej po-
prawy algorytméw harmonizacji, taczenia i analizy danych zintegrowanych. Jest to rowniez
proces interdyscyplinarny, to znaczy angazujacy ekspertow z wielu dziedzin nauki, m.in. in-
formatyki, statystyki, socjologii, administracji, prawa i badania opinii spotecznej. Jednak do-
$wiadczenia krajow, ktore stosowaly integracje danych w badaniach statystycznych (przede
wszystkim w spisach powszechnych) wskazuja, ze korzysci wyptywajace z tworzenia zinte-
growanych zrodet danych przewyzszaja koszty ich powstania. Do§wiadczenia te zostang opi-

sane w rozdziale 1.
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RozpziAL I1. DOTYCHCZASOWE DOSWIADCZENIA W INTEGRACJI DANYCH
Metody integracji danych administracyjnych i pochodzgcych z badan reprezentacyjnych sa
coraz czesciej stosowane przez organy statystyki publicznej. Wykorzystanie istniejacych juz
informacji umozliwia odcigzenie respondentow, a takze zmniejszenie kosztow i czasu przygo-
towania badania. Korzysci wyptywajace z integracji dostrzegaja rowniez podmioty prywatne,
np. agencje badan rynku, ktore nie tylko stosujg, ale takze rozwijaja metodologi¢ taczenia
informacji z badan cze$ciowych. W niniejszym rozdziale opisane zostang doswiadczenia wy-
branych instytucji w zakresie stosowania technik integracji danych, zarowno metod determi-
nistycznych, jak i stochastycznych.

Jako punkt wyjscia do rozwazan, zaprezentowane zostang doswiadczenia Holenderskiego
Urzedu Statystycznego (Centraal Bureau voor de Statistiek, CBS), ktory jest jed-
na z pierwszych instytucji, jaka przeprowadzita tzw. spis wirtualny. Jest to forma spisu po-
wszechnego, w ktorej nie przeprowadza si¢ bezposredniego pomiaru u respondentow, a catosé
danych pobierana jest z administracyjnych systeméw informacyjnych oraz wczesniej prze-
prowadzonych badan reprezentacyjnych. Przedstawione zostang etapy i techniki przeprowa-
dzania takiego badania, wykorzystane zrodta danych, a takze problemy i sposoby ich rozwig-
zania.

W latach 2010 i 2011 w Polsce przeprowadzono, odpowiednio, Powszechny Spis Rolny (PSR
2010) oraz Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan (NSP 2011). Badania te zostaly
przeprowadzone tzw. metodg mieszang, bedaca formag przejsciowa migdzy spisem ,tradycyj-
nym” (opartym O papierowe kwestionariusze spisowe wypetniane przez rachmistrzow odwie-
dzajacych osobiscie gospodarstwa domowe), a spisem wirtualnym. W PSR 2010 oraz NSP
2011 informacje czg§ciowo zebrano z udostgpnionych przez gestorow administracyjnych re-
pozytoriow danych, a brakujace dane uzupetniono poprzez kwestionariusze wypetniane bez-
posrednio przez respondentow>. W rozdziale przedstawione zostana etapy i formy zbiera-
nia i integracji danych z réznych zrodet, a takze procedury umozliwiajace utworzenie wyni-
kowych zbiorow danych. Opisane zostang rowniez problemy estymacji zwigzane z dotgczania
do bazy spisowej repozytoria utworzonego na podstawie tzw. czg$ci reprezentacyjnej spisu.
W dalszej kolejno$ci przedstawione zostang wybrane badania spoteczno-gospodarcze prowa-
dzone na podstawie zintegrowanych zrodet danych biezacej sprawozdawczo$ci statystycz-
nej. W szczegodlnosci opisane zostang doswiadczenia krajow zachodnich (Wielkiej Bryta-

nii 1 Wtoch) w kontekscie taczenia (deterministycznego i stochastycznego) roznych zro-

% Nalezy jednak zaznaczyé, ze respondenci mieli mozliwo$¢ wypelnienia kwestionariuszy przez Internet (doko-
na¢ tzw. ,,samospisu”), co rOwniez pozwolito na zaoszczgdzenie czasu i kosztow pomiaru.
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det w celu utworzenia kompleksowych systemow sprawozdawczych. Wspomniane zostang
réwniez polskie doswiadczenia z wykorzystania zrodet administracyjnych w Badaniu prze-
ptywow ludnosci zwigzanych z zatrudnieniem, gdzie dane systemu POLTAX postuzyly do
szacowania dojazdow do pracy, a takze projekt MEETS, w ktorym wykorzystano rejestry
administracyjne na potrzeby statystyki przedsiebiorstw.

Na koniec rozdzialu przedstawione zostanie znaczenie rozwoju i szerokiego wykorzystania
metodologii statystycznej integracji dla instytucji Unii Europejskiej na przyktadzie Eurostatu.
Opisane zostang dwa projekty badawcze: CENEX-ISAD oraz ESSnet on Data Integration po-
$wiecone rozwojowi metodologii integracji danych w europejskich urz¢dach statystycznych.
Omowiony zostanie rOwniez problem analiz ad hoc przy uzyciu zintegrowanych repozyto-
riow danych (zaré6wno administracyjnych, jak i statystycznych) oraz wskazane zostang do-
$wiadczenia prywatnych firm zajmujacych si¢ badaniami rynkowy-

mi i marketingowymi w dziedzinie statystycznej integracji danych.

2.1. Spisy powszechne
2.1.1. Spis wirtualny w Holandii

Spis wirtualny jest pelnym badaniem statystycznym wykorzystujacym istniejace i dostepne
zrodia danych, bez potrzeby przeprowadzania pomiaru obcigzajacego respondentéw [van der
Laan 2000]. Poza rejestrami administracyjnymi wykorzystuje si¢ W nim rowniez wczesniej
przeprowadzone badania reprezentacyjne®. Przeprowadza si¢ go w miejsce tradycyjnego spi-
su powszechnego w celu obnizenia kosztow badania, zmniejszenia obcigzenia respondentéw
oraz poprawy jakosci danych [Nordholt 2004].

Pierwszy spis wirtualny w Holandii przeprowadzono w 2001 roku (kolejny odbyt si¢ w roku
2011 [Nordholt 2005]). Wykorzystano takie administracyjne zrodta danych jak ewidencja
ludnosci (zrodto podstawowe), rejestry zatrudnienia, skarbowy i pomocy spotecznej, a takze
reprezentacyjne badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci (Labour Force Survey, LFS)
[Linder 2004].

% Nie ma potrzeby ponownego zadawania tych samych pytan w spisie.
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Tabela 2.1. Zrodta danych wykorzystane w spisie wirtualnym w Holandii

nomicznej ludnosci

Rodzaj
badania/ . .
Lp. Nazwa populacja | Rekord/jednostka L'CZba, rekor- Zmienne Wyk-o.rzysta-
. dow ne w spisie
objeta
badaniem
pteé
wiek
kraj urodzenia
obywatelstwo
osoba ok. 16 mln oséb - - -
kraj zamieszkania
region zamieszkania
stan cywilny
1 Ewidencja ludnoéci petne sytuacja rodzinna
sktad gospodarstwa domowego
status gospodarstwa domowego
darst ok. 6,9 min typ gospodarstwa domowego
gozpo arstwo gospodarstw | wielkos¢ gospodarstwa domo-
omowe domowych | Wego
liczba dzieci
inne osoby w gospodarstwie
domowym
rodzaj zatrudnienia
2 Rejestr Ubegpleczen Pra- pelne pracujacy ok. 6,5 min klasyﬁkacga c.12}a%a1nosc1 go-
cowniczych spodarczej miejsca zatrudnienia
wynagrodzenie brutto
rodzaj zatrudnienia
3 Badanie Zatrudnie- czgsciowe racujac ok. 3 min miar czasu prac
nia i Wynagrodzen ¢ pracyjacy ' Wy pracy
miejsce zatrudnienia
. charakter samozatrudnienia
4 Rejestr podatkowy samoza- ehne osoba samoza- ok. 800 tys e ikac dalalnoic
trudnionych p trudniona . - | klasy 1kacga dziatalnosci go-
spodarczej
5 | Rejestr U%e(;ﬂigﬁ en Bezro- petne bezrobotny ok. 440 tys. | zrodto pomocnicze®
6 Rejestr Ubezpieczen Nie- pelne osoba niepetno- ok. 1 min #r6dto pomocnicze®
pelnosprawnych sprawna
7 Rejestr Swiadczen Spolecz- pekne osoba objete opie- ok. 580 tys. | zrodto pomocnicze’
nych ka spoteczna
ok. 7,2min | zatrudnienie: tak/nie
miejsc zatrud-
8 Rejestr Podatkowy petne Swiadczeniobiorca | nienia/ok. 2,7 | rodzaj $wiadczen emerytalno-
min emery- | rentowych
tur i rent
) ' poziom wyksztatcenia
9 Badanie aktywnosci eko- cze$ciowe osoba ok. 120 tys. | zawdd

aktywnosc¢ ekonomiczna

Uwaga: 'Zmienne ze zrédet pomocniczych nie zostaly bezposrednio wykorzystane w spisie, a stuzyty jedynie

jako zmienne pomocnicze w procesie integracji.

Zrédto: na podstawie [van der Laan 2000]
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W spisie wykorzystano informacje pochodzace z 9 r6znych zrodet (por. tabela 2.1). Charakte-
ryzowalo je rozne pokrycie informacyjne, zaréwno w odniesieniu do liczby jednostek,
jak i zmiennych te jednostki opisujacych.

Najwazniejszym zrodtem w spisie wirtualnym byta Ewidencja Ludnosci (Population Regi-
ster), zasilana w Holandii przez rejestry osobowe administracji samorzadowej. Jako najbar-
dziej rzetelne zrédto danych 0 najwigkszym pokryciu populacji, Ewidencja Ludnosci stala si¢
,kregostupem” spisu, do ktérego dotaczano informacje z pozostatych zrédet danych [Nor-
dholt 2004]. Réwniez proces harmonizacji danych odbywatl si¢ w odniesieniu do katego-
rii i definicji stosowanych w tym rejestrze.

Informacje zawarte w Ewidencji Ludnosci odzwierciedlaty stan prawny ludno$ci Holandii.
Oszacowanie stanu faktycznego wymagato korekty®’ przy pomocy modeli probabilistycznych
skonstruowanych na podstawie badan reprezentacyjnych odzwierciedlajacych stan faktyczny
[Linder 2004].

Rejestry pracownicze®® oraz badania reprezentacyjne dotyczace pracownikoéw™ dostarczaly
informacji dotyczacych m.in. wynagrodzen, miejsc pracy oraz klasyfikacji dziatalno$ci go-
spodarczej miejsca zatrudnienia (lub samozatrudnienia). Ze wzgledu na administracyjny cha-
rakter rejestrOw pracowniczych, czgsto wykorzystywanych posrednio w celach podatkowych,
rzetelnos¢ danych byta na wysokim poziomie (za podanie blednych informacji grozita odpo-
wiedzialno$¢ karna i skarbowa). Informacje niezawarte w rejestrach uzupetniane byty dany-
mi z badan reprezentacyjnych (np. wymiar czasu pracy). Szczeg6élnie wazng role petnito ba-
danie aktywno$ci ekonomicznej ludno$ci. Zawieralo ono szereg informacji niedostep-
nych w rejestrach, jak poziom wyksztatcenia, czy zawod wykonywany. Dodatkowo badanie
to stuzylo jako podstawa identyfikacji statusu na rynku pracy (aktywny zawodowo, pracujacy,
bezrobotny, formalnie bierny zawodowo, ale pomagajacy cztonek rodziny).

Rejestr podatkowy (FiBase-register, fiscal administration) zawieral informacje o dochodach
pochodzacych z pracy zarobkowej oraz $wiadczen spotecznych, jak rowniez 0 §wiadczeniach
emerytalno-rentowych. Stuzyt on jako wazne zrodlo informacji 0 aktywnosci ekonomiczne;j
ludnoséci (m.in. zawieral informacje 0 biernych zawodowo). Wykorzystano go w procesie
integracji jako glowne Zrédto do estymacji zatrudnienia i r6znych rodzajéw dochodu.

Rejestr Ubezpieczen Bezrobotnych, Rejestr Ubezpieczen Niepelnosprawnych oraz Rejestr

Swiadczen Spotecznych pehnity w spisie role zrodet informacji pomocniczych w procesie

¥ Wynikato to m.in. z opdznien w rejestracji narodzin i zgonéw, a takze trudnosci w ujeciu imigrantow.
% Rejestr Ubezpieczeh Pracowniczych, Rejestr podatkowy 0s6b samozatrudnionych
%9 Badanie Zatrudnienia i Wynagrodzen, Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci
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integracji. Repozytoria te zawieraly dane 0 zatrudnieniu i §wiadczeniach spotecznych, ktore
wykorzystano w procesie harmonizacji.

Kazda jednostka w kazdym z rejestrow byla identyfikowana przez unikatowy klucz jakim byt
numer ubezpieczenia spotecznego i podatkowego (social security and fiscal numer, SoFi-
number). Jednak ze wzgledu na ochron¢ danych osobowych, na potrzeby tgczenia zbiorow
klucz ten zostal przekodowany na tzw. numer identyfikujacy rekord (Record ldentification
Number, RIN-person). Inne zmienne identyfikujace jednostke jak data urodzenia oraz adres
zamieszkania zostaly przeksztalcone W zmienng zawierajgcg wiek respondenta w momencie
referencyjnym spisu oraz RIN-address (zakodowane informacje adresowe). Wysoka jakos¢
holenderskich danych administracyjnych umozliwita potaczenie w sposdb deterministyczny
niemal 100 procent wszystkich rekordéw [Nordholt 2004].

Do zintegrowanych w ten sposob rejestrow dotgczono, rowniez W sposob deterministyczny,
informacje z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci oraz Badania Zatrudnie-
nia i Wynagrodzen. Poniewaz numer SOFi nie byt przedmiotem pomiaru w badaniach repre-
zentacyjnych, na podstawie zmiennych ple¢, data urodzenia oraz adres zamieszkania utwo-
rzono zmienng pochodng identyfikujaca poszczegdlne osoby. Na podstawie tego klucza udato

si¢ dotaczy¢ do rejestrow okoto 97% jednostek z badania czgsciowego.

Zintegrowana baza danych (por. schemat 2.1), zawierata informacje jednostkowe oraz facznie
obserwowane cechy ze wszystkich zbiorow. Nosita nazwe Bazy Operacyjnej (baseline). Za-
wierata ona duzg liczbg pustych komorek, co wynika z obserwacji niektorych zmiennych tyl-
ko dla ograniczonej liczby jednostek (np. w badaniu reprezentacyjnym). Dodatkowo, ponie-
waz zintegrowane repozytorium danych jednostkowych nie spetlniata wymagan zachowania
tajemnicy statystycznej, dane zostaly przewazone i zagregowane w tematy ujete w planie pu-
blikacji. W ten sposob utworzono bazg statystyczng (StatBase), nazwang Baza Danych Spo-
tecznych (Social Statistical Database, SSD). Repozytorium to zawiera wiele milionéw rekor-
dow o osobach, gospodarstwach domowych, zatrudnieniu i swiadczeniach spotecznych opisa-

nych za pomoca tysiecy zmiennych z réznych Zrodet.
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Schemat 2.1. Integracja danych pochodzacych z réznych Zrodet w Spisie  Powszech-

nym w Holandii w 2001 roku

Rejestry osobowe Rejestry podatkowe i ubezpieczeniowe Badania reprezentacyjne

Integracja — przetwarzanie danych zin-

tegrowanych

Baza Statystyczna
(Social Statistical Database)

odpersonalizowanie

wstgpna agregacja

Baza Wynikowa

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Everaers, van der Laan 2003]

Etap przewazania danych przeprowadzono dzielac Baze Operacyjng (por. schemat 2.1) na
podzbiory danych (,,bloki danych”) odnoszacych si¢ do roéznych zagadnien opisywa-
nych w spisie (demografia, edukacja, rynek pracy itp.) [Gouweleeuw, Hartgers 2004]. Dla
kazdego z blokéw danych utworzono zestaw wag poczatkowych, ktore nastepnie poddano
kalibracji. Umozliwito to uzyskanie spojnych wynikoéw (,,jedna liczba dla jednego zjawiska™)
dla wszystkich informacji zawartych w roznych zbiorach danych [Kroese et al.
2000]. W procesie estymacji zastosowano technike wielokrotnego wazenia oprogramowa-
ng W najnowszej wersji pakietu VRD (Filling Reference Databse) opracowanego przez ho-

lenderski urzad statystyczny. Glownag funkcjonalnoscia VRD bylo o0szacowanie warto-
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$ci W tabelach kontyngencji poprzez wielokrotne wazenie. Oprogramowanie umozliwiato
réwniez oszacowanie wariancji estymatorow.

Rzetelnos¢ oszacowan zapewniono poprzez uwzglednienie najwickszej liczby rekordéw. Ta-
bele opisujace cechy pochodzace z rejestrow administracyjnych wyznaczano wylgcznie na
podstawie zmiennych rejestrowych o wysokim pokryciu. Tabele zawierajgce przynajmniej
jedna ceche pochodzaca z badania reprezentacyjnego szacowano na podstawie takiej kombi-
nacji zbiorow pochodzacych z rejestrow i badan, ktora zawierala najwicksza liczbg obserwa-
cji.

Potaczenie informacji z rejestrow i badan reprezentacyjnych, po harmonizacji, przewaze-
niu i imputacji brakow danych pozwolilo na utworzenie Bazy Statystycznej, nazwanej Baza
Danych Spotecznych (Social Statistical Database). Zawierata ona jednostkowe informa-
cje o populacji docelowej — ludno$ci Holandii.

Ostatnim etapem spisu byto utworzenie bazy wynikowej (StatLine). Jest to hurtownia danych
zawierajaca kostki danych®® (pobieranych ze StatBase) z informacjami o wszystkich zagad-
nieniach, ktérych opisanie zaplanowano W spisie. Agregacje W Baze Wynikowa przeprowa-
dzono ze wzgledu na ochrone¢ informacji wrazliwych, a takze w celu zwigekszenia wydajnosci

spisowego systemu sprawozdawczosci.

2.1.2. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011
Wykorzystanie rejestrow administracyjnych w polskiej statystyce publicznej jest na etapie
wstepnym. Przyktadowymi badaniami, w ktorych petnity one role wspomagajaca byty ,.Ba-
danie przepltywow ludno$ci zwigzanych z zatrudnieniem”, Narodowy Spis Powszechny 2011
(rowniez Powszechny Spis Rolny 2010), a takze statystyka przedsigbiorstw (m.in. projekt
MEETS"). Wykorzystuje sie w nich rézne zbiory danych w celu zebrania niektérych infor-
macji, aktualizacji operatu losowania oraz aktualizacji bazy budynkéw, mieszkan i adresow.
Coraz szerszy dostep do administracyjnych repozytoriow danych stwarza dla polskiej staty-
styki publicznej szans¢ na rozw6] metod zwigzanych z wykorzystaniem  reje-
strow W sprawozdawczosci statystycznej, jak roOwniez unowoczesnienie infrastruktury staty-

stycznej [Paradysz 2008].

“0 Kostka danych (inaczej OLAP, OnLine Analytical Processing) to zestaw czeéciowo zagregowanych danych
przyspieszajacy proces przetwarzania informacji [Hand et al. 2005].

“! Badanie przeptywow ludnosci zwiazanych z zatrudnieniem, a takze projekt MEETS zostang szczegolowo
opisane w dalszej czgéci tego rozdziatu

S7



W Narodowym Spisie Powszechnym 2011 przyjeto tzw. model mieszany**. Cze$¢ informaciji
zebrano ze zrédet administracyjnych i poza administracyjnych, natomiast pozostate dane nie-
zawarte w rejestrach zebrano bezposrednio od respondentdw poprzez rachmistrzow spiso-
wych lub w formie samospisu. Pomiar podzielono na badanie peine i badanie reprezentacyjne
(20-procentowa proba). W badaniu pelnym za pomoca tzw. krotkiego kwestionariusza zbiera-
no podstawowe informacje spoteczne takie jak stan cywilny, obywatelstwo, czy narodo-
wos¢. W badaniu reprezentacyjnym pomiaru dokonano tzw. dtugim kwestionariuszem. Bada-
no za jego pomocg m.in. gospodarstwo domowe i osoby je zamieszkujgce (aktywnos¢ eko-
nomiczng, zrodta utrzymania, wyksztatcenie, dojazdy do pracy, niepelnosprawno$é, przyna-
lezno$¢ do wspdlnot wyznaniowych itp.) oraz cechy mieszkania (metraz, wyposazenie, wia-
snos¢ itp.). Kwestionariusz badania reprezentacyjnego zawieral rdwniez pytania z badania
petnego.

Dane administracyjne na potrzeby spisu pobrano m.in. ze zbiordw centralnych: Ministerstwa
Finansow, Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych i Administracji, Ministerstwa Sprawiedliwo-
sci, Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, Narodowego Funduszu Zdrowia, Gléwnego Urzedu Geode-
zji i Kartografii, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych oraz licz-
nych systemow rozproszonych (urzedéw marszatkowskich, starostw powiatowych, powiato-
wych/miejskich zespoléw ds. orzekania 0 niepelnosprawnosci, urzedow gmin/miast) oraz
systemow poza administracyjnych (gltéwnie zarzadcow i administratorow zasoboéw mieszka-
niowych, przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy
energii elektrycznej, dostawcow publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych) [Dyga-
szewicz 2012]. Tak duza liczba wykorzystanych zbioréw administracyjnych wynika-
ta z licznych celéw spisu, a co si¢ Z tym $cisle wigze, potrzebie zebrania duzej ilo$ci informa-
Cjl.

Dane, po procesie ich harmonizacji, zostaly potagczone zbiér danych jednostkowych nazwany
Operacyjng Baza Mikrodanych (por. schemat 2.2). System Operacyjnej Bazy Mikrodanych
obejmuje infrastrukturg sprzetowo-systemowo-narzedziowa (sprzg¢t komputerowy, oprogra-
mowanie systemowe, oprogramowanie narzgdziowe) oraz oprogramowanie aplikacyjne [Jan-

czur-Knapek 2012]. Baza ta umozliwia potaczenie danych przekazanych w formie elektro-

“2 Jako posredni miedzy spisem ,klasycznym”, opartym o papierowy kwestionariusz i rachmistrzow spisowych
dokonujacych pomiaru, a spisem opartym w petni na zrédtach administracyjnych, w zaden sposob nieangazuja-
cym respondentow (tzw. spisem wirtualnym).
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nicznej przez gestorow rejestrow i pochodzacych od rachmistrzow spisowych (z samospisu

internetowego) oraz dalsze przetwarzanie dostarczonych informacji.

Schemat 2.2. Integracja danych w Narodowym Spisie Powszechnym 2011

System informa-
cyjny Minister-

System infor-

Zbior PESEL System Pobyt Rejestr ZUS macyjny
stwa Sprawiedli-
o KRUS
WOSC1
Centralny Wykaz System informa- . . . .
inne zbiory inne zbiory poza

Ubezpieczonych

(NF2)

cyjny Minister-

stwa Finansow

administracyjne

administracyjne

Badanie petne Badanie reprezentacyjne

integracja — przetwarzanie danych zin- (dhugi formularz spisowy)

tearowanych

1
(krotki formularz spisowy) i
1

OPERACYJNA BAZA MIKRODA-
NYCH

imputacja, kalibracja, estymacja

ANALITYCZNA BAZA MIKRO-
DANYCH

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Dygaszewicz 2011]

Analityczna Baza Mikrodanych przechowuje odpersonalizowane warto$ci zmiennych spiso-
wych w ostatecznej wersji, zebrane podczas spisu, na ktérych bedg dokonywane wszelkie
analizy statystyczne udostepniane publicznie (opracowania tabelaryczne, agregaty, analizy
przestrzenne).

Wyniki pochodzace z badania reprezentacyjnego (dtugiego kwestionariusza) byly obcigzone
ze wzgledu na odmowy i braki odpowiedzi [Paradysz et al. 2012]. Zaistniata potrzeba mody-
fikacji wag analitycznych wynikajacych ze schematu doboru jednostek do proby uwzglednia-
jacej inng niz zaplanowana liczebnos¢, a takze dostosowania liczebnosci populacji generalnej

do wynikajacej z badania pelnego (38 966 806). Jako metode korekty bledow wynikaja-
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cych z brakéw odpowiedzi wybrano podejscie kalibracyjne. Zbior pochodzacy z badania re-
prezentacyjnego liczyt 7 591 638 rekordow. Wagi kalibracyjne utworzono w taki sposob, by
sumowaty si¢ do liczebnosci populacji jednocze$nie W nastgpujacych domenach:
— ple¢ — 2 warianty,
— klasa miejscowos$ci zamieszkania — 2 warianty (miasto, wies),
— wiek:
— dla powiatow: w dwu- lub pigcioletnich grupach wieku®,
— dla wojewodztw — w jednorocznych grupach wieku.
Do obliczen wykorzystano srodowisko SAS LAN przy uzyciu makra CALMAR (Calibration
on Margins) napisanego na potrzeby Francuskiego Urzedu Statystycznego. Adaptacje opro-

gramowania do potrzeb polskiego spisu przeprowadzono w Osrodku Statystyki Matych Ob-
szarow W Urzedzie Statystycznym w Poznaniu.

Wykres 2.1. Rozktad wag oryginalnych i kalibracyjnych w czgsci reprezentacyjnej NSP 2011

60

40

Percent

20 -

i 1. . . |

] 5 10 15 20 25
Skorygowana waga do uogolnien

| 0O Skorygowana waga do uogdlnien O WCAL

Zrédto: [Paradysz et al. 2012]

> W niektorych powiatach nie bylo informacji 0 ludno$ci w kazdym wieku wg plei i klas miejscowosci za-
mieszkania. Dwuletnie grupy wieku utworzono dla czgéci populacji, np. uczacych sig.
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Wyznaczone wagi kalibracyjne (,, WCAL”) byly skupione wokdét wag wynikowych (por. wy-
kres 2.1). Roznice migdzy wagami wyjsciowymi a zmodyfikowanymi byly stosunkowo nie-
wielkie (przecietnie 6%). Kolejnym etapem kalibracji byta analiza tabel wynikowych uzyska-
nych w oparciu 0 zmienne ze spisu reprezentacyjnego, ktore nie zostaly wykorzysta-
ne w procesie kalibracji jako zmienne pomocnicze. Celem tej analizy byta ewaluacja spdjno-
$ci danych skalibrowanych.

Dos$wiadczenia zebrane podczas Narodowego Spisu Ludnosci | Mieszkan 2011 oraz Po-
wszechnego Spisu Rolnego 2010 pozwola udoskonali¢ metodologie zbierania i integracji da-
nych z r6znych zrodet oraz sposob i szybkos¢ udostgpniania wynikow W nadchodzacych spi-

sach, a takze w okresach miedzy spisowych.

2.2. Badania spoleczne
2.2.1. System statystyki sasiedztwa

Program statystyki sgsiedztwa zapoczatkowany w Wielkiej Brytanii w 2000 roku (przygoto-
wania trwaly od 1998 roku), ma za zadanie dostarcza¢ informacji pozwalajacych wykrywac
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu matych spotecznosci, walczy¢ z patologiami spotecz-
nymi, zapobiega¢ ubdstwu i bezrobociu, wspiera¢ ochrong zdrowia, wspomagaé¢ samorzad
lokalny i przedsigbiorcow w lepszym inwestowaniu $rodkoéw i ochronie srodowiska. Program
adresowany jest rowniez do kazdego obywatela kraju, dzigki czemu kazdy moze znalez¢ od-
powiedzZ na pytania ,,jakie jest moje sgsiedztwo?” oraz ,,jak moje sgsiedztwo przedstawia si¢
na tle gminy i panstwa jako catosci?” [Neigbourhood Statistics Programme Evaluation Report
2006].

Na potrzeby Programu sporzadzono odpowiednig dokumentacje oraz uchwalono szereg ustaw
umozliwiajgcych wsparcie rzadu centralnego. Do najwazniejszych naleza: Narodowa Strate-
gia Odnowy Sasiedztw (National Strategy for Neighbourhood Renewal) wyznaczajaca cele
oraz $rodki dla realizacji Programu oraz Zasady dostepu do danych i ich tajnosci (Data Ac-
cess and Confidentiality Policy) wprowadzajace Sciste reguty postepowania majagce na celu
zapobiezenie ujawnieniu danych oraz ochrong przed rozpoznaniem pojedynczych responden-
tow.

Jednym z gléwnych probleméw w statystyce lokalnej jest okreslenie dla jakiego obszaru maja
by¢ zbierane i publikowane dane. W Programie Statystyki Sgsiedztwa odniesiono si¢ do ter-
minu ,,sgsiedztwo” (neighbourhood), ktory jest bardzo intuicyjny i nie ma doktadnej definicji.
Za sasiedztwo uwaza si¢ ludzkie osiedla oddzielone od innych ,,naturalnymi” granicami taki-

mi, jak rzeki, ulice, wyglad zabudowan (np. bloki i domki jednorodzinne), czy tez prawo wia-
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snosci (np. wilasno$¢ spotdzielcza i prywatna). W Wielkiej Brytanii, na potrzeby spisu po-
wszechnego w roku 2001, zastosowano podzial na tzw. ,,0bszary wynikowe”** (Output Area,
OA). Dla celow statystyki sgsiedztwa utworzono takze 34378 ,,specjalnych obszaro6w wyni-
kowych” (super output area, SOA) sktadajgcych sie¢ z 4 — 6 ,,obszarow wynikowych”. Liczba
mieszkancow SOA liczy $rednio 1500 oséb. Zroédtem danych dla potrzeb Statystyki Sasiedz-
twa sg rejestry administracyjne, wyniki spisow ludno$ci oraz badania ankietowe (por. tabela
2.2). Na ich podstawie konstruowany jest ujednolicony na obszarze danego kraju historyczne-
go (Anglii, Walii, Szkocji i Irlandii Péinocnej) wskaznik wykluczenia spotecznego (indice of

deprivation)*, opracowany w Centrum Badan nad Nieréwnosciami Spotecznymi (Social Di-

sadvantage Research Centre) Uniwersytetu w Oxfordzie.

Tabela 2.2. Wybrane Zrodla danych w Programie Statystyki Sasiedztwa w ujeciu dziedzin

Lp. Dziedzina Zrédlo danych Nazwa angielska Rodzaj irédia
danych
Spis Powszechny 2001 Census 2001 badanie petne
Rejestr Ministerstwa Pra- | Department for Work | rejestr administra-
cy i Emerytur and Pensions (DWP) cyjny
Rejestr Ministerstwa Finan- | . . . rejestr administra-
. Ministry of Finance .
sOw cyjny
Roczne Badanie Ludnosci Annual Population | badanie re_zprezenta-
Survey cyjne

1 Ludnos¢ Badanie Czasu Pra [ Annual - Survey  Of |y i reprezenta-
oV i Wynaerodzen Hours and Earnings cvine
y ynagrodze (ASHE) Yl
Rejestr Ministerstwa Eduka- | Department for Educa- | rejestr administra-
Cji tion and Skills (DfES) cyjny
Rejestr Ministerstwa Spraw Home Office (HO) rejestr ad_mlnlstra—
Wewnetrznych cyjny
Rejestr Kancelarii Premiera Of_ﬂce f(_)r_ the Deputy | rejestr ad_mlnlstra—

Prime Minister cyjny
Spis Powszechny 2001 Census 2001 badanie petne
Badanie Zatrudnienia Annual  Employment | badanie reprezenta-
survey (AES) cyjne
Badanie Aktywno$ci Eko- Annual - Local - Labour badanie reprezenta-
. . L Force Survey -

2 Rynek pracy nomicznej Ludnosci (ALALFS) cyjne
Badanie Czasu Pra- Annual - Survey . of badanie reprezenta-
¢y | Wynagrodzen Hours and Earnings cyjne

(ASHE)
Rejestr Ministerstwa Spraw | Department for Consti- | rejestr administra-
Konstytucyjnych tutional Affairs (DCA) cyjny

* Utworzono je w celu poréwnywalnosci wynikéw miedzy poszczegdlnymi obszarami, poniewaz hrabstwa
(lub, w przypadku Irlandii Poinocnej, dystrykty) — jednostki administracyjne najnizszego rzedu, czesto bardzo
réznig si¢ migdzy soba. Kazdy ,,obszar wynikowy” sktada si¢ ze 125 gospodarstw domowych zamieszkatych
przez co najmniej 300 mieszkancow, srednio przez pigciuset.

* Ze wzgledu na roznice w budowie obszaréw wynikowych w kazdym z krajow historycznych Wielkiej Bryta-
nii, dla kazdego z nich tworzy si¢ osobne wskazniki. Nie sg one jednak do konca poréwnywalne ze soba (cho¢
trwaja prace nad ich ujednoliceniem).
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Rodzaj zrédia

Lp. Dziedzina Zrédlo danych Nazwa angielska danych
Rejestr Ministerstwa Pra- | Department for Work | rejestr administra-
cy i Emerytur and Pensions (DWP) cyjny
Rejestr Ministerstwa Zdro- | Health & Safety Ex-| rejestr administra-
wia Publicznego ecutive (HSE) cyjny
Rejestr Podatkowy Inland Revenue reJestrCe;c}?;mstra-

. L Business Registers Unit | rejestr administra-
Rejestr Przedsigbiorstw (BRU) cyiny
B'adame Mikroprzedsie- Small Business Service badanie reprezenta-
biorstw cyjne
Spis Powszechny 2001 Census 2001 badanie pelne
. - .. | Department for Educa-| rejestr administra-
rejestr Ministerstwa Edukacji tion and Skills (DfES) cyiny
Badanie Aktywnosci Eko- ?grr;l;al Local Iéztr)\?:; badanie reprezenta-
3 | Szkolnictwo i edukacja | omicznej Ludnosci (ALALFS) Cyjne
Rada Finansowania Szkol- ngh(_er Edu_catlon zrodto pozaadmini-
nictwa Wyzszego w Anglii Funding - Council - for stracyjne
England
Bazy danych Uniwersyte- | Oxford University, | zrodto pozaadmini-
tu w Oxford UCAS stracyjne
Spis Powszechny 2001 Census 2001 badanie pelne
Eg:igszo;l;:ﬁmi;gq CE?;%? CDsC (HIV/AIDS) | rejestr administra-
wa i HIV KC60 (STDs) cyjny
rejestr Ministerstwa Zdrowia | Health & Safety Ex-| rejestr administra-
Publicznego ecutive (HSE) cyjny
Rejestr Ministerstwa Eduka- | Department for Educa- | rejestr administra-
Cji tion and Skills (DfES) cyjny
Rejestr  wypadkow  drogo- | Department for . C e
wych Ministerstwa Transpor- | Transport: Road Casu- rejestr ad_mlmstra
; tu alties cyiny
4 Ochrona zdrowia _ — - —
Rejestr Ministerstwa Pra- | Department for Work | rejestr administra-
cy i Emerytur and Pensions (DWP) cyjny
Narodowy Rejestr Emisji do lelat_lor}al AtTOSphe”C rejestr administra-
Atmosfery missions nventory cyiny
(NAEI)
Badanie Stanu Mieszkalnic- | English House Condi- | badanie reprezenta-
twa tion Survey (EHCS) cyjne
Rejestr przestepstw Minister- | Home Office notable | rejestr administra-
stwa Spraw Wewnetrznych | offences cyjny
Badanie Stanu Zdrowia Health  Survey for| badanie reprezenta-
England cyjne
Spis Powszechny 2001 Census 2001 badanie petne
Rejestr hipoteczny Land Registry rejestrczﬁrr?;nlstra-
5 Mieszkalnictwo . . . The English House | badanie reprezenta-
Badanie stanu mieszkan - ;
Condition Survey cyjne
Rejestr Agencji Pustostanow The Empty Homes| zrodio pozr»,}admml-
Agency stracyjne
Rejestr Ministerstwa Spraw Home Office (HO) rejestr ad_mlnlstra-
6 Przestepczosé Wewngtrznych - — ] L)
Rejestr przestepstw Minister- | Home Office notable | rejestr administra-
stwa Spraw Wewnetrznych | offences cyjny
o Spis Powszechny 2001 Census 2001 badanie petne
7 Jakos¢ zycia

Badanie utylizacji odpadow

Municipal Waste Man-

badanie reprezenta-
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Lp. Dziedzina Zrédlo danych Nazwa angielska RO(LZaJ zrodia
anych
miejskich agement Survey cyjne
Badanie turystyki pnited Kingdom Tour- | badanie reprezenta-
ism Survey cyjne
Krajowy rejestr wykorzysta- | National Land Use | rejestr administra-
nia terenu Database (NLUD) cyjny
Rejestr wypadkow drogo- | Department for rejestr administra-
wych Ministerstwa Transpor- | Transport: Road Casu- -
tu alties eyiny
Badanie dochodéw i jakosci | Survey on Income and | badanie reprezenta-
zycia Life Conditions cyjne
Rejestr Ministerstwa Trans- | Department for| rejestr administra-
portu Transport (DfT) cyjny

Zrédto: na podstawie [Data Provision for Neighbourhood Renewal, 2005]

Dane do konstrukcji wskaznika wykluczenia spotecznego obejmujg siedem dziedzin: ludnosé,
rynek pracy, edukacje, ochron¢ zdrowia, warunki mieszkaniowe, przestepczos¢ i jakos¢ zycia
(por. tabela 2.2). W kazdym przypadku wykorzystano zbiory danych od wielu gestorow, po-
chodzace ze zrodet administracyjnych, poza administracyjnych oraz organéw statystyki pu-
blicznej. Ich harmonizacja i integracja wymagata pracy duzego zespotu, wsparcia ustawo-
dawczego Parlamentu, a takze duzych $rodkow finansowych. Integracja przebiegata w sposob
deterministyczny.

W Programie Statystyki Sgsiedztwa bardzo ciekawie rozwigzano problem prezentacji wyni-
kow badan. Dane dostgpne sg z poziomu Internetu, gdzie po wpisaniu kodu pocztowego lub
zaznaczeniu jednostki administracyjnej (parafii, obwodu pocztowego, hrabstwa itp.) prezen-
towane sg przejrzyste zestawienia wynikow. Przyjmuja one forme tabelaryczng, wykresow
oraz kartogramow (por. rys. 2.1 — 2.2).

Rysunek 2.1. przedstawia obszary wynikowe SOA pogrupowane w kwintylowe grupy. Dla
kazdego kraju wyniki przedstawianie sa innym kolorem, im ciemniejszy odcien, tym na da-
nym obszarze wystepuje wigksze natezenie wykluczenia.

Kartograficzna forma prezentacji wynikoéw, dostepna na stronie internetowej, umozliwia
przeprowadzenie analizy poréwnawczej dla catego regionu (por. rysunek 2.2). Ponadto, dla
wybranego obszaru, mozna uzyska¢ szczegdtowe zestawienia wartosci poszczegdlnych
wskaznikow. Wyboru obszaru dokonuje si¢ poprzez wpisanie kodu pocztowego, co pozwala
na uzyskanie informacji o warto$ci wskaznika syntetycznego oraz szczegétowych informacji
dla kazdej z siedmiu dziedzin zycia. Lokalizacja wybranego terytorium na mapie mozliwa jest
takze poprzez wskazanie kursorem. Dodatkowo menu umozliwia dostgp do informa-

cji 0 metodologii badan, stosowanych pojeciach, definicjach i klasyfikacjach.
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Rysunek 2.1. Mapa ubostwa Wielkiej Brytanii w 2001 roku

20% least deprived

E = England (2004)
Wi = Wales (2005)

S = Scotland (2006)

N = Northern Ireland (2005)

b

Zrédto: http://neighbourhood.statistics.gov.uk

Rysunek 2.2. Kartogram zréznicowania ubostwa w gminie Stratford-upon-Avon

Neighbourhood Statistics
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Zrédto: http://neighbourhood.statistics.gov.uk

65


http://neighbourhood.statistics.gov.uk/
http://neighbourhood.statistics.gov.uk/

Wsrod podstawowych korzysci Programu Statystyki Sgsiedztwa wymienia si¢ przede wszyst-
kim zwigkszenie wiarygodnosci informacji lokalnych, utatwienie dostepu do informacji, po-
prawe jakosci danych, rozwoj ,,matych ojczyzn”, zwickszenie aktywnosci wtadz samorzado-
wych oraz efektywnos$ci dziatan sektora publicznego i prywatnego [Neigbourhood Statistics
Programme Evaluation Report 2006].

Wyniki otrzymane za pomoca metod zastosowanych W Programie Statystyki Sasiedztwa sg
swoistg ,,bramg” do narodowego zbioru danych statystycznych. Wykorzystane w Programie
informacje zostaly pozyskane z urzedu statystycznego oraz badan specjalnych towarzysza-
cych Programowi. Potaczenie danych z réznych Zrodet w jednym systemie spowodowato
uproszczenie gromadzenia i przetwarzania informacji statystycznych.

Zastosowanie Programu Statystyki Sasiedztwa przyniosto w Wielkiej Brytanii szereg korzy-
sci. Udostgpniona dokumentacja, jak rowniez metodologia mogtaby znalez¢ zastosowanie na
terenie innych krajow, w tym oczywiscie w Polsce. Do tej pory, w polskiej statystyce, badania
malych obszaréw (np. ponizej poziomu gminy) nie sg rozpowszechnione. Cz¢$¢ samorzadoéw
przeprowadza takie badania na wlasng reke, jednak z powodu braku poréwnywalnosci, ich
uzytecznos¢ jest ograniczona. Przeprowadzenie badan zakrojonych na szerokg skale, pod pa-
tronatem rzadu, ujednolicanie dostgpnych rejestrow jako Zrédet danych, jak réwniez dopro-
wadzenie do zgodnosci metodologii statystyki sasiedztwa ze spisem powszechnym na pewno
nie begdzie procesem tanim ani szybkim. Jednak rozw6j metod integracji danych oraz rosnace
doswiadczenie W ich wykorzystaniu moze przyczyni¢ si¢ do budowy analogicznego systemu

rOwniez W Polsce.

2.2.2. Macierz rachunkoéw spolecznych
Macierz rachunkéw spotecznych (Social Accounting Matrix, SAM) jest systemem informacji
statystycznej zawierajacym rozne dane spoteczno-gospodarcze w zbiorze o strukturze macie-
rzowej. Zawarte w nim sg informacje m.in. o: dochodzie na osobe, wydatkach i dochodach
podmiotow gospodarczych W podziale na r6zne kategorie, wzroscie gospodarczym.
Utworzenie macierzy rachunkéw spolecznych (Social Accounting Matrix, SAM) we Wto-
szech wpisuje si¢ W system rachunkéw narodowych zalecanych przez Uni¢ Europejska
ESA95. Celem utworzenia macierzy rachunkow spotecznych byto [D’Orazio et al. 2006]:

— uporzadkowanie informacji 0 strukturze spoteczno-gospodarczej kraju w pewnym

(najczescie] rocznym) przekroju czasowym,
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— utworzenie statystycznej bazy do tworzenia wiarygodnych modeli ekonomicznych
umozliwiajacych wglad w stan gospodarki narodowej, jak rowniez symulacji wptywu
réznych $§rodkow interwencyjnych administracji panstwowej na gospodarke.

Modut SAM dotyczacy gospodarstw domowych (inne moduty dotyczyly m.in. przedsie-
biorstw) zostat podzielony na dwie czesci: dochody gospodarstw domowych oraz ich rozcho-
dy (w podziale na rézne kategorie). Informacje na temat dochodow zbierane sg w Badaniu
Dochodow Gospodarstw Domowych (Survey on Household Income and Wealth, SHIW), kto-
re we Wloszech przeprowadzane jest przez Narodowy Bank Wtoch. Dane o rozchodach na-
tomiast pochodzg z Badania Budzetow Gospodarstw Domowych (Household Budget Survey,
HBS) przeprowadzanego przez Wtoski Urzad Statystyczny. Obie ankiety realizowane sg nie-
zaleznie przez rdézne instytucjeistuzg innym celom. W zadnym z tych badan docho-
dy i rozchody gospodarstw nie sg obserwowane tgcznie, natomiast wspolny jest szereg cech
spoteczno-gospodarczych gospodarstw domowych oraz ich cztonkow. Dzigki takiej strukturze
danych wejsciowych mozliwe bylo rozwazenie zastosowania metod parowania statystycznego
dla potaczenia tych dwoch zrodet danych w celu tacznej analizy przychodéw i rozchodéw
[Coli et al. 2005].

Integracja przebiegta w trzech etapach:

— harmonizacja definicji zmiennych i populacji,

— zdefiniowanie modelu integracji,

— aplikacja wybranych metod.

Populacje celuw obu badaniach charakteryzowaty si¢ pewnymi roznicami. Cho¢ zbioro-
wos$¢ W obu przypadkach okreslono jako gospodarstwa domowe we Wtoszech, jednostke zde-
finiowano réznorako. W badaniu HBS gospodarstwo domowe okreslono jako jedng osobe lub
zespot 0sob potaczonych wigzami matzenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa, adopcji, kura-
telg lub innymi zwigzkami, niekoniecznie wspdlnie si¢ utrzymujacych. Natomiast w HBS
gospodarstwo zdefiniowano jako jedng lub kilka os6éb wspoélnie si¢ utrzymujacych, bez
wzgledu na stopien pokrewienstwa lub powinowactwa. Przyporzadkowanie tak zdefiniowa-
nych jednostek do ujednoliconej populacji okazato si¢ zadaniem trudnym, jednak w toku ba-
dania rozktadoéw roznych cech uznano, ze populacje te s3 W duzej mierze zbiezne. Przyjeto
wiec, ze analizowane proby sa wylosowane z populacji 0 zgodnej definicji zbiorowosci
[D’Orazio et al. 2006].

Ze wzgledu na rézne zrodta pochodzenia zbioréw danych, konieczne byto takze ujednolicenie

definicji zmiennych wspolnych. Czg¢sci Z nich nie mozna byto zharmonizowac i zostaty one
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odrzucone z analizy. Pozostale zmienne zostaly tak przekodowane, by ich warianty w obu
zbiorach byty zgodne, badz utworzono zunifikowane zmienne pochodne. Szczeg6lng uwage
poswigcono zmiennym opisujacym rézne charakterystyki gtow gospodarstw domowych (pte¢,
wiek, wyksztalcenie itp.) gdyz cechuje sie one istotng wspotzalezno$cig z wieloma charakte-

rystykami gospodarstw domowych jako catosci.

Schemat 2.3. Model macierzy rachunkéw spotecznych

Wydatki gospodarstw domowych Dochody gospodarstw domowych

Gy Cy Cy M, M, My
z Ty C11 Ciu Ciu mia Mmiy myy
5
[72]
8, g Tw Cw1 Cwu Cwu My Myy myy
2 §
o T
S
T
v TW CWl CWu CWU le mWV mWV

Zrédto: na podstawie [D’Orazio et al. 2006]

Kolumny w macierzy rachunkow spotecznych reprezentuja dwie grupy zmiennych (por.
schemat 2.3):
— wydatki gospodarstw domowych: € = (Cy, ..., Cy, ..., Cy), gdzie subskrypty 1...U re-
prezentuja rozne kategorie, np. wydatki na zywnos¢, dobra trwatego uzytku itp.,
— dochody gospodarstw domowych: M = (M4, ..., M,, ..., M), gdzie subskrypty 1...V
reprezentuja rozne kategorie dochodow, np. wynagrodzenia, dochody z dywident, itp.
Wiersze T, w=1,..,w,..,W reprezentujag rézne kategorie gospodarstw domowych,
np. wyksztatcenie gtowy gospodarstwa, gtowne zrodta utrzymania, itp.
Zbioér danych HBS zawierata wektor zmiennych spoteczno-demograficznych (X), wspolnych
z analogicznym wektorem w zbiorze SHIW. Dodatkowo dostgpne byly informa-
cje o wydatkach gospodarstw domowych w ujeciu szczegotowych kategorii oraz informa-
cje 0 zagregowanych miesi¢cznych dochodach gospodarstw domowych w ujeciu 14 kategorii.
Zbiér SHIW zawierata wektor zmiennych spoteczno-demograficznych X, szczegétowe in-
formacje o dochodach gospodarstw domowych oraz zagregowane dane opisujace wydatki.
Szacunki tacznych rozktadéow dochodéw i wydatkow gospodarstw domowych, probowano
przeprowadzi¢ na podstawie jednego zrodia (np. HBS). Okazalo si¢ jednak, ze szacunki prze-

prowadzone oddzielnie na podstawie obu zbioréw generowaty rézne rezultaty dla tych sa-
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mych grup zmiennych. Ponadto repozytorium HBS zawieralo mato szczegétows informa-
cje 0 zrodtach dochodow gospodarstw domowych, natomiast SHIW obejmowato jedynie
mocno zagregowane cele wydatkow.

Celem utworzenia macierzy rachunkéw spolecznych byta taczna obserwacja cech demogra-
ficznych—X, charakteryzujacych dochody - M i wydatki € dla kazdej kategorii gospodarstw
domowych - T,,. Utworzono model, w ktéorym dokonano nast¢pujacej dekompozycji:
P(X,M,C|T,) = P(C|X,M,T,)P(X,M|T,,) (2.1)

Laczny rozklad zmiennych X oraz M moze zosta¢ oszacowany na podstawie informacji za-
wartych w SHIW. Okreslenie tacznego rozktadu P(C|X, M) bylo bardziej problematyczne ze
wzgledu ma fakt, ze w SHIW kategorie wydatkéw byty mato szczegdtowe. Podobny problem
dotyczyt dochodow w HBS. Postanowiono zatem dolaczy¢ szczegdlowa informa-
cj¢ 0 dochodach gospodarstw domowych z badania SHIW do HBS, zawierajacego Szczego-
towg informacje 0 wydatkach.

Stosujac techniki parowania statystycznego, dokonano integracji dwoch zrodet danych nie
zawierajacych informacji 0 tych samych jednostkach przy wykorzystaniu réznych podejsé
metodologicznych?®:

— przy zatozeniu warunkowej niezaleznosci M i C przy danym X, czyli przy zatozeniu,
ze wektor cech spoteczno-demograficznych ttumaczy wszystkie zalezno$ci migdzy
dochodami a wydatkami gospodarstw domowych,

— przy wykorzystaniu dodatkowych informacji pltynacych ze zagregowanych kategorii
wydatkow w SHIW oraz zagregowanych kategorii dochodéw zawartych w HBS.

Uzyskana metodami parowania statystycznego macierz rachunkéw spotecznych umozliwita
szczegdtowe szacunki tgcznych rozktadow dochodow i wydatkow gospodarstw domowych
W ujeciu szczegOtowych kategorii. Staranna analiza definicji zmiennych i ich wariantow
przyczynita si¢ do wysokiej jakosci zintegrowanych danych, za$ aplikacja wielu modeli inte-

gracji umozliwila wszechstronng ocen¢ otrzymanych szacunkow.

2.2.3. Badanie dojazdow do pracy
Badanie ,,Przeptywy ludno$ci zwigzane z zatrudnieniem” przeprowadzono W O$rodku Staty-
styki Miast w Urzedzie Statystycznym w Poznaniu przy wykorzystaniu informacji z systemu
podatkowego POLTAX. Celem badania bylo oszacowanie nate¢zenia oraz kierunkéw dojaz-

dow do pracy osob zatrudnionych na podstawie stosunku pracy wedlug stanu na dzien 31

% Podejécia te szczegdlowo opisane sg W rozdziale czwartym.
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grudnia 2006 roku. Estymacja tych informacji umozliwia delimitacj¢ przestrzeni spoteczno-
gospodarczej kraju, a opublikowana na stronie internetowej Urzedu Statystyczne-
go W Poznaniu tzw. macierz dojazdéw do pracy moze stanowi¢ podstawe poglebionych analiz
dotyczacych np. rynku pracy.
Baz¢ danych POLTAX udostepnito Ministerstwo FinansoOw. Repozytorium zawierato da-
ne o formularzach podatkowych dotyczacych roku 2006, ktore wptynety do urzedow skarbo-
wych. Zasieg terytorialny informacji obejmowal caty kraj. Zbioér danych zawieral informa-
cje z nastepujacych zeznan podatkowych [Kruszka 2010]:

— PIT-11/8B — Informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek docho-

dowy,
— PIT-40 — Roczne obliczenie podatku od dochodu uzyskanego przez podatnika w roku
podatkowym.

W udostepnionych przez gestora zbiorach danych podatkowych (tacznie udostepniono 401
zbiorow z kazdego urzedu skarbowego W Polsce) zawartych byto 19 min rekordow obejmuja-
cych 67 zmiennych, ws$réd ktorych mozna wymieni¢ informacje adresowe platnika
wraz z jego numerem NIP, informacje adresowe podatnika wraz z jego numerem NIP, dane
dotyczace przychodu podatnika, kosztow uzyskania przychodow oraz osiggnig¢tego docho-
du w danym roku podatkowym.
Populacja generalna badania obejmowata pracownikéw najemnych®’. W wyniku harmonizacji
obejmujacej usuniecie duplikatow oraz weryfikacje formalna i logiczna®®, wyjsciowy zbior
liczacy 19 min rekordéw zostal zredukowany do okoto 9,5 min rekordéow. Szczegdtowym
badaniem obj¢to osoby bedace pracownikami najemnymi dojezdzajacymi do pracy do gminy
innej niz miejsce zamieszkania. Wyodrebnienie tej grupy os6b mozliwe byto dzigki informa-
cji w zeznaniu podatkowym o zwigkszonych kosztach uzyskania przychodu z tytutu dojazdu
do pracy. Liczebnos$¢ tak zdefiniowanej zbiorowosci wynosita 2,3 mln 0sob.
Integracja danych z ro6znych zeznan podatkowych przeprowadzona zostata na podstawie in-
formacji adresowych, numeru NIP oraz okresu zlozenia o$wiadczenia przez ptlatni-
ka i podatnika. Zweryfikowano rowniez logiczne potaczenia pomiedzy zapisami dotyczacymi
przychodéw, kosztow ich uzyskania oraz dochodami podatnika. W przypadku wystgpowania

jednego podatnika w zbiorze wigcej niz jeden raz (wiele rekordow z tym samym numerem

7 Zbior zawieral informacje réwniez 0 osobach pracujgcych w ramach uméw cywilno-prawnych (np. umowy
zlecenia, umowy o0 dzieto itp.). Rekordy takie zostaty usunigte ze zbioru.

“ Harmonizacja dotyczyla rowniez momentu referencyjnego badania, ktéry ustalono na 31 grudnia 2006 ro-
ku. Z tego wzgledu z udostepnionego zbioru usunigto wszystkie rekordy, w ktorych okres rozliczeniowy nastapit
po tym terminie.
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NIP) do badania wybierano rekord, w ktorym wystepowata najwigksza wartos$¢ przychodu
podatnika za 2006 rok.

Wykorzystanie jednostkowych zbioréw danych administracyjnych, ktorych pokrycie roéwne
jest liczebnosci populacji generalnej umozliwito publikacj¢ rezultatdéw na niskim, niedostep-
nym dla ,.klasycznych” badan reprezentacyjnych poziomie agregacji4g. Podstawowg jednostka
terytorialng W badaniu byta gmina, przy czym gminy miejsko-wiejskie podzielono na cze$¢
miejska 1 wiejska, 1 kazda z nich traktowano jako oddzielna jednostkg terytorialng (tacznie
3062 jednostek). Dla kazdej gminy zebrano informacje 0 liczbie wyjezdzajacych oraz przy-
jezdzajacych do pracy.

W koncowym etapie zweryfikowano zbiér pod katem poprawnosci danych adreso-
wych z rejestrem podziatu terytorialnego TERYT (gltéwnie dla podatnikow) oraz Bazg Jedno-

stek Statystycznych (dla ptatnikow).

Schemat 2.4. Macierz przeptywow zwigzanych z zatrudnieniem

gmina miejsca gmina miejsca pracy j
zamieszkania -
i 1 2 3 m Wi
1 - aio ai3 A1m Wi
2 a21 = a23 cee aZm W2
3 asq asy - A3m Ws
n anq ano an3 - Wn
m n
p; Py P, P P, z P = z W,
j=1 i=1

Uwaga:

i =1,2,3,..,n—numer gminy miejsca zamieszkania,

j =1,2,3,...,m — numer gminy miejsca pracy,

a;j — liczba 0s6b mieszkajgcych w i-tej gminie pracujagcych w j-tej gminie,
W; = ¥, a;; — liczba 0so6b wyjezdzajacych do pracy z i-tej gminy,

I?j = Y71 a;j - liczba 0s6b przyjezdzajacych do pracy do j-tej gminy.
Zrédlo: na podstawie [Kruszka 2010]

Zharmonizowane dane postuzyly do konstrukcji macierzy przeptywow ludnosci w zwigz-
ku z zatrudnieniem. Macierz ta okresla relacje migdzy liczbg 0os6b zamieszkatych w i-tej gmi-
nie dojezdzajacych do pracy w gminie j-tej (por. tabela 2.4). Ze wzgledu na uwzglednie-
nie w badaniu wyltacznie ludnosci dojezdzajacej do pracy do innej gminy, na przekatnej ma-

cierzy znajdujg si¢ zera.

* Badanie przeptywow ludnosci zwigzanych z zatrudnieniem przeprowadzono réwniez m.in. w 2010 roku na
podstawie danych BAEL. Ze wzgledu na czgsciowy charakter badania, wyniki opublikowano na poziomie wo-
jewodztw.
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Macierz przeplywow ludnosci zwigzanych z zatrudnieniem udost¢pniona jest na stronie inter-

netowej Urzedu Statystycznego W Poznaniu, na podstronie Os$rodka  Statystyki
Miast™ w formacie Microsoft Excel. Wygodna forma udostepnienia wynikéw badania
(por. rysunek 2.3), polaczona z rzetelnoScig | wysoka jakos$cig zebranych informacji umozli-

wia szerokie wykorzystanie rezultatow prac badawczych do réznego rodzaju analiz.

Rysunek 2.3. Forma udostepnienia wynikow ,.Badania przeplywéw ludnosci zwigza-

nych z zatrudnieniem”

m MNarzedzia ghdwne Wstawianie Uktad strony Formutly Dane Recenzja Widok Mitro PDF Professional
] i 5 1 mm M o)
@ D o B 2 wm Y, = 3 = g= B
Zprogramu I sieci I Zinnych | Istniejace Odiwiez ~ il Sortuj | Filtruj Y Tekst jako Us_uﬁ Poprawnoif Konsoliduj — Analiza
Access Web tekstu Zrodetr polaczenia | wszystko T &7 Zaawansowane kolumny duplikaty danych~ warunkowa
Dane zewnetrzne Potaczenia Sortowanie i filtrowanie Marzedzia danych
531 - e
A B C D E F G H | J
1 Adres_PO Adres_PL Liczba_osob PO_Wojewodztwo PO_Powiat PO_Gmina PL_Wojewodztwo PL_Powiat PL_Gmina
2 0201011 "D201022 351 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec  Dolnoslaskie Powiat bolestz Bolestawiec
3 0201011 "D201032 47 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec  Dolnoslaskie Powiat bolest: Gromadka
4 0201011 0201044 73 Dolnoslaskie Powiat bolesta\ Bolestawiec Dolnoslaskie Powiat bolestz Nowogrodziec - miasto
5 0201011 0201045 54 Dolnoslaskie Powiat bolesta\ Bolestawiec Dolnoslaskie Powiat bolestz Nowogrodziec - obszar wiejski
6 0201011 0201052 57 Dolnoslgskie Powiat bolesta\ Bolestawiec Dolnoslgskie Powiat bolestz Osiecznica
7 0201011 0201062 95 Dolnoslgskie Powiat bolesta\ Bolestawiec  Dolnoslgskie Powiat bolestz VWarta Bolestawiecka
8 0201011 0211011 55 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec Dolnoslgskie Powiat lubinsk Lubin
9 0201011 0212034 27 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec  Dolnoslaskie Powiat lwowe: Lwowek Slaski - miasto
10 0201011 0212035 54 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec  Dolnoslaskie Powiat lwowe: Lwowek Slaski - obszar wiejski
11 0201011 '0216044 16 Dolnoslaskie Powiat bolesta\ Bolestawiec Dolnoslaskie Powiat polkow Polkowice - miasto
12 0201011 0216045 124 Dolnoslaskie Powiat bolesta\ Bolestawiec Dolnoslaskie Powiat polkow Polkowice - obszar wiejski
13 0201011 0225021 40 Dolnoslgskie Powiat bolesta\ Bolestawiec Dolnoslgskie Powiat zgorze Zgorzelec
14 0201011 0261011 18 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec Dolnoslaskie Powiat m_Jele Jelenia Gora
15 0201011 0262011 30 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec Dolnoslgskie Powiat m_LegiLegnica
16 0201011 0264011 133 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec  Dolnoslaskie Powiat m.WrcWroctaw
17 0201011 0810021 10 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec  Lubuskie Powiat zagan:Zagan
18 0201011 0811021 14 Dolnoslgskie Powiat bolestay Bolestawiec Lubuskie Powiat zarski Zary
19 0201011 "1465011 84 Dolnoslaskie Powiat bolesta\ Bolestawiec Mazowieckie Powiat m. st. 'M.st.Warszawa
20 0201022 0201011 1039 Dolnoslgskie Powiat bolesta\ Bolestawiec Dolnoslgskie Powiat bolestz Bolestawiec
21 0201022 0201032 11 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec Dolnoslaskie Powiat bolestz Gromadka
22 0201022 0201044 12 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec Dolnoslgskie Powiat bolestz Nowogrodziec - miasto
23 0201022 0201062 23 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec  Dolnoslaskie Powiat boleste Warta Bolestawiecka
24 0201022 0212034 10 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec  Dolnoslaskie Powiat lwowe: Lwowek Slaski - miasto
25 0201022 0216045 14 Dolnoslgskie Powiat bolestay Bolestawiec Dolnoslgskie Powiat polkow Polkowice - obszar wiejski
26 0201022 0225021 21 Dolnoslaskie Powiat bolesta\ Bolestawiec Dolnoslaskie Powiat zgorze Zgorzelec
27 0201022 0261011 26 Dolnoslgskie Powiat bolesta\ Bolestawiec Dolnoslgskie Powiat m.Jele Jelenia Géra
28 0201022 0262011 29 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec Dolnoslaskie Powiat m_LegiLegnica
29 0201022 0264011 89 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec  Dolnoslaskie Powiat m.WrcWroctaw
ﬂ'0201022 "1465011 29 Dolnoslaskie Powiat bolestay Bolestawiec  Mazowieckie Powiat m. st. 'M.st. Warszawa

Uwaga:

Adres_PO — kod TERYT gminy zamieszkania,

Adres_PL — kod TERYT gminy zatrudnienia,

Liczba_osob — liczba os6b dojezdzajacych z gminy i do gminy j,
PO_Wojewodztwo — nazwa wojewodztwa zamieszkania,
PO_Powiat — nazwa powiatu zamieszkania,

PO_Gmina — nazwa gminy zamieszkania,
PL_Wojewodztwo — nazwa wojewodztwa zatrudnienia,
PL_Powiat — nazwa powiatu zatrudnienia,

PL_Gmina — nazwa gminy zatrudnienia.

Zrédto: Osrodek Statystyki Miast Urzedu Statystycznego W Poznaniu

%0 http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/poznan/ASSETS_Dojazdy _internet.xls (dostep z dnia 31
roku)

grudnia 2012
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Publikacja macierzy przeptywoéw ludnosci umozliwita badanie zaleznos$ci przestrzennych
natgzenia dojazdow do pracy oraz cech lokalnych rynkow pracy [Gotata et al. 2011; Grucho-
ciak 2010, 2012; Filas-Przybyt et al. 2012; Musial, Roszka 2012]. Wykorzystujac inne do-
stepne informacje na poziomie powiatdow, jak bezrobocie rejestrowane i liczba ludno-
$ci W wieku produkcyjnym, zdiagnozowano silne oddziatywanie duzych miast oraz wyodreb-
niono strefy ich wptywu. Natomiast analizy geostatystyczne bazujace na newtonowskiej kon-
cepcji grawitacji umozliwity okre$lenie zaleznos$ci pomiedzy gestoscig sieci transporto-

wej a stopniem grawitacji jednostek przestrzennych.

2.2.4. Inne badania spoleczne
W krajach zachodnich integracja danych jest coraz bardziej popularng metodg wspomagania
badan statystycznych. Stosunkowo niskie koszty, bogactwo informacyjne rejestrow, ich duza
liczba i odpowiednie rozwigzania prawne — wszystko to sprzyja nowemu podej$ciu do staty-
styki publicznej. Coraz nowocze$niejsze rozwigzania metodologiczne i informatyczne prowa-
dza do tworzenia zaawansowanych systemow wspomagajacych integracje danych.
Przyktadem zastosowania statystycznej metody integracji danych bylo przeprowadzone
w Stanach Zjednoczonych taczenie Krajowego Rejestru Dochodéw i odpowiadajacego mu
rejestru ptac z rejestru przedsigbiorstw [Steel, Konschnik 1997]. Proces taczenia probabili-
stycznego byt procesem pomocniczym dla przeprowadzonego wczesniej taczenia determini-
stycznego wykorzystujagcego Numer Identyfikacyjny Pracodawcy (Employer ldentyfication
Number, EIN). Numer ten posiadatlo jednak zaledwie 30% jednostek biorgcych
udziat w badaniu. Pozostate 70% nalezato potaczy¢ w sposob stochastyczny. Ze wzgledu na
to, ze integrowane zbiory zawieraty informacje o tych samych jednostkach, zastosowano me-
tode probabilistycznego tgczenia rekordow. Do procesu integracji wykorzystano nastgpujace
zmienne:

— Nazwa — zmienna zawierajgca nazwisko,

— Adres — nazwa ulicy, miasto, stan, kod pocztowy,

— Kilasyfikacja dziatalnosci — odpowiednik PKD,

— Roczna lista ptac — wyptlaty i koszty pracy.
Kryterium wiaczenia danego rekordu do analizy bylo posiadanie co najmniej szeSciu liter
nazwiska oraz pierwszej litery imienia. Kryterium potaczenia pary rekordow byla wartos¢
sumy wag laczonych zmiennych. Zmienne wykorzystane w procesie taczenia podzielono na

trzy grupy: nazwa, adres oraz branza. Niska warto$¢ wagi dla nazw dyskwalifikowala rekordy
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jako potaczenie. W pozostatych grupach zmiennych, niska waga dla jednej cechy wymagata,
by druga cecha posiadata wysoka wage. Uzycie parsera wykluczylo z analizy 0,16% jedno-
stek. W procesie deduplikacji, pozostawiano rekord o najwyzszej wadze potaczeniowej. Po-
zostate rekordy usuwano. Zintegrowane repozytorium stuzyto do okreslenia réznych zalezno-
$ci na rynku pracy.

Jednym z przeprowadzonych w Polsce badan, w ktorych wykorzystano zintegrowane admini-
stracyjne zbiory danych byto polaczenie zbioréw Krajowego Rejestru Nowotworéw (KRN)
oraz bazy zgonow z powodu chorob nowotworowych z repozytoriow GUS [Borkowski,
Mielniczuk 2003]. Ze wzgledu na usunigcie danych osobowych (imienia, nazwiska oraz mie-
sigca W dacie urodzenia), jako zmienne parujace wybrano: dzien urodzenia, rok urodzenia,
pteé¢, rodzaj nowotworu oraz wojewddztwo zamieszkania (49 wojewodztw wg podziatu admi-
nistracyjnego sprzed 1999 roku). Tak utworzony klucz nie byt unikatowy zaréwno w zbiorze
KRN jak i GUS, co bylo przyczyna wprowadzenia modyfikacji do metody deterministyczne;.
Modyfikacja polegata na losowaniu rekordu w sytuacji powtorzen tej samej wartosci klucza.
Otrzymano 68,1% zgodno$ci zgondéw oraz 58,7% zgodnos$ci daty. Jednak ze wzgledu na brak
unikatowosci klucza rekordow, wynikow nie rozpatrywano jednostkowo, a jedynie wniosko-
wano dla populaciji.

Techniki parowania statystycznego sg szeroko wykorzystywane takze w badaniach marketin-
gowych i rynkowych (w tej branzy parowanie statystyczne nazywane jest data fusion),
zwlaszcza przez duze grupy, jak GfK [Raessler 2002; Wildner, Scheriibl 2006] i AC Nielsen
[Soong, de Montigny 2001]. Wedtug Raessler [2002] techniki parowania statystycznego maja
wrecz swoj poczatek w badaniach rynku — poprzez zainteresowanie badaczy marketingowych
zachowaniem konsumentow w celu ulepszenia sposobow docierania réznego rodzaju mediow

(gtownie telewizji) do potencjalnych klientow (por. tabela 2.5).
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Schemat 2.5. Integracja danych w badaniach marketingowych i rynkowych

ATRYBUT EEC :I dgoorimrcj)(\j\(/jezg Panel telewizyjny Sparowany plik
nr jednostki 13 425 425
pte¢ K K K
wiek 35-40 35-40 35-40
wyksztalcenie WYZSze WYZSze WYZSze
stan cywilny zamezna rozwiedziona rozwiedziona
przychody netto 3500 — 4000 3000 — 3500 3000 — 3500
miejsce zamieszkania dom wolnostojacy | dom wolnostojacy dom wolnostojacy
zwierzeta domowe tak tak tak
ilo§¢ nabywanych ptatkow 1 kg/tydz. 1 kg/tydz.
ilo§¢ nabywanego wina 3 l/tydz. pytania niezadane 3 l/tydz.
ilo$¢ nabywanego migsa 2 kgltydz. 2 kgltydz.
czy wypozycza samochdd nie nie
czy oglada opery mydlane nie nie
czy oglada wiadomosci pytania niezada- regularnie regularnie
czy przetacza ka- ne
nat w czasie, gdy nadawa- tak tak
ne sg reklamy

Zrédto: na podstawie Raessler [2002]

Przeprowadzenie badan 0 szerokim zakresie tematycznym, zawierajacych wszystkie potrzeb-
ne informacje byto problematyczne ze wzgledu na koszty, czas i obcigzenie respondentow.
Wykorzystanie technik parowania statystycznego w panelowych badaniach rynku umozliwito
nie tylko obnizenie kosztow i obcigzenia respondentow, ale rowniez zwigkszyto zasob infor-
macji pochodzacych z r6znych badan tematycznych.

W GfK techniki statystycznej integracji danych stosuje si¢ glownie w celu taczenia informa-
cji z panelowych badan gospodarstw domowych i tzw. paneli telewizyjnych [Wildner,
Scheriibl 2006], tj. badan, ktoérych gtownym celem jest pomiar skutecznosci reklam telewi-
zyjnych. Potaczenie informacji 0 zachowaniach konsumenckich gospodarstw domowych oraz
zwyczajach zwigzanych z ogladaniem telewizji moze umozliwi¢ pomiar i $ledzenie wptywu

reklam na zmian¢ popytu na okre$long grupe produktow i ustug [Wildner 2000].

2.3. Badania przedsiebiorstw — projekt MEETS
Projekt MEETS (Modernisation of European Enterprise and Trade Statistics) byt programem
Komisji Europejskiej zapoczatkowanym decyzja nr 1297/2008/EC z dnia 16 grudnia 2008

roku. Przestankami jego powotania byly m.in.:
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— dynamiczne przemiany zachodzace W gospodarce oraz potrzeba podazania sprawoz-

dawczosci statystycznej za tymi zmianami,

— potrzeba ujednolicenia migdzynarodowej metodyki badan nad gospodar-

kg i przedsiebiorczoscia,

— potrzeba wykorzystania danych administracyjnych w statystyce przedsigbiorstw.
Celem projektu bylo [Wykorzystanie danych administracyjnych w statystyce przedsiebiorstw
2011]:

— zbadanie uzyteczno$ci dostepnych zrodet administracyjnych dla krotkookresowe

I rocznej statystyki przedsigbiorstw w odniesieniu do podmiotoéw gospodar-
czych o liczbie pracujgcych przekraczajacej 9 osob,

— zmniejszenie wynikajacych ze sprawozdawczosci statystycznej, obcigzen podmiotéw

gospodarczych o liczbie pracujacych wigkszej niz 9 osob,

— zwigkszenie efektywnos$ci prowadzonych szacunkow,

— zastosowanie kalibracji w przypadku brakéw danych,

— zastosowanie nowych metod estymacji posredniej (statystyka matych obszarow

(SMO)) w celu poprawy precyzji szacunku,
— rozszerzenie zakresu przekrojow, W ktorych prezentowane sg wyniki badania.
Prace nad projektem w Polsce prowadzone byly w urzedach statystycznych
w Poznaniu i Katowicach, przy wsparciu merytorycznym pracownikéw Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Poznaniu.
W ramach projektu zrealizowano trzy obszary tematyczne:
1. Diagnozai analiza dostgpnych zZrodet administracyjnych w celu wykorzystania
ich w statystyce przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci:
a. System podatkowy
i. podatek dochodowy od o0séb fizycznych, ryczatt od przychodow ewi-
dencjonowanych, karta podatkowa — PIT,
ii. podatek dochodowy od osob prawnych — CIT,
lii. podatek od towarow i ustug — VAT,
iv. Krajowa Ewidencja Podatnikow — KEP.
b. System ubezpieczen spolecznych
I. Centralny Rejestr Ptatnikow Sktadek (CRPS),
ii. Centralny Rejestr Ubezpieczonych (CRU).
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2. Zastosowanie metod statystyki matych obszarow celem zwigkszenia precyzji szacun-
kow rocznej i krotkookresowej statystyki przedsigbiorstw. Dodatkowo prace w tym
obszarze tematycznym miaty na celu umozliwienie przedstawiania szacunkow w do-
tychczas niedostepnych przekrojach (np. informacje 0 przedsiebiorstwach wg klasyfi-
kacji PKD w ujeciu przestrzennym).

3. Wykorzystanie informacji pochodzacych z réznych zrodet w celu zastosowania metod
kalibracyjnych do korekty bledow wynikajacych z brakéw danych w badaniach przed-
sigbiorstw.

W ramach pierwszego obszaru tematycznego dokonano przegladu dostgpnych statystycznych
repozytoridow danych opisujacych przedsigbiorczosé w Polsce, takich jak:

— DG-1 ,,Meldunek o dziatalnosci gospodarcze;j”,

— F-01/1-01 ,,Sprawozdanie 0 przychodach, kosztach i wyniku finansowym
oraz o naktadach na srodki trwate”,

— SP ,,Roczna ankieta przedsigbiorstwa”,

— F-02 ,,Statystyczne sprawozdanie finansowe”,

— Z-06 ,,Sprawozdanie 0 pracujacych, wynagrodzeniach i czasie pracy”,

— Statystyczny rejestr przedsiebiorstw,

a takze rejestry administracyjne systemoéw podatkowego i ubezpieczen spotecznych. Zada-
niem przegladu byla eksploracja oraz weryfikacja zawartosci informacyjnej analizowanych
zrodel, ich porownywalnos$ci, zgodnosci definicji i klasyfikacji migdzy zroédtami, momentow
referencyjnych zbiorow, a docelowo ocena mozliwosci wykorzystanie zintegrowanych zrd-
det w sprawozdawczosci statystycznej. Dodatkowo dokonano oceny systemoéw administracyj-
nych pod katem zawartosci informacyjnej 0 rynku pracy oraz przychodach i kosztach dziatal-
nosci oraz podatkow.

W ramach dziatan w drugim obszarze tematycznym wybrano list¢ zmiennych ze wszystkich
zrddetl administracyjnych mogacych stuzy¢ jako cechy pomocnicze W estymacji posredniej
(szczegdtowo zagadnienie to opisuje [Golata 2012]). W szczegdlnosci, w systemie podatko-
wym wyspecyfikowano zmienne dotyczagce dochodow, przychodow, podatkéw oraz miejsca
zamieszkania podatnika (siedziby podmiotu). W systemie ubezpieczen spotecznych uzyskano
zmienne dotyczace rynku pracy. Opis wybranych zbiorow stanowigcych system ubezpieczen
spotecznych wraz z metoda pozyskiwania informacji o rynku pracy zostanie opisa-

ny w rozdziale trzecim.
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Trzeci obszar tematyczny zrealizowano identyfikujac populacje obejmujace poszczegolne
rejestry, ich liczebnosci, a takze wyszczegolniajac zmienne mogace stuzy¢ jako podstawa
tworzenia réwnan kalibracyjnych. Sformutowano réwniez wytyczne dotyczace sposobu
1 terminow przekazywania odpowiednich zbiorow danych stuzbom statystyki publicz-
nej w celu regularnego tworzenia odpowiednich komunikatéw statystycznych.
Finalnym efektem prac w projekcie MEETS byta zintegrowane repozytorium danych [Deh-
nel, Gotata 2012; Gotata, Dehnel 2012]. Na podstawie dostepnych zmiennych zawierajacych
wartosci numerow NIP oraz REGON potaczono W sposéb deterministyczny administracyjne
zbiory danych takze z repozytoriami pochodzacymi ze zrodet statystycznych. Dokonano de-
duplikacji rekordow zawierajacych ten sam numer identyfikacyjny. Rekordy, dla ktorych nie
byt dostepny zaden z kluczy polaczeniowych nie zostaty potaczone. Odsetek niepotaczonych
rekordow wahat si¢ od 1,4% w wojewoddztwach lubelskim i lubuskim do az 13,5%
W wojewddztwie mazowieckim. Dzigki harmonizacji Zzrédel danych utworzony zostal rejestr
statystyczny o szerokim spektrum informacyjnym oraz duzym pokryciu, catej badanej popu-
lacji przedsigbiorstw.
W ostatnim kroku dokonano ewaluacji zintegrowanego zbioru poprzez oceng rozktadu wy-
branych zmiennych oraz modelowanie relacji migdzy nimi. Zauwazono pewne rozbieznoO-
sci W rozkladzie analizowanych zmiennych w ujeciu réznych Zrodel. Rowniez analizujac re-
lacje miedzy tymi samymi zmiennymi z réznych rejestrow zaobserwowano pewne odchyle-
nia. Na przyktad, zaledwie okoto 40% jednostek wykazywato podobne wartosci w kazdym ze
zrodel. Dodatkowo okazalo si¢, ze prawie wszystkie przedsigbiorstwa W sprawozdawczo$ci
statystycznej DG-1 wykazujg nizsze przychody niz w zeznaniach podatkowych.
Jako postulaty wynikajace z badan i analiz zwigzanych z projektem MEETS wyszczego6lniono
przede wszystkim [Dehnel, Gotata 2012]:
— popraw¢ kompletnosci rejestrow zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak
I pokrycia,
— ustalenie regularnych terminéw oraz formy przekazywania rejestrow stuzbom staty-
styki publicznej,
— wyodrgbnienie W ramach statystyki publicznej komorek, ktorych zadaniem bytaby re-
gularna wspolpraca z gestorami danych administracyjnych.
Wyroézniono rowniez szereg mozliwosci zwigzanych z wykorzystaniem rejestrow administra-

cyjnych w statystyce przedsigbiorstw, wérdd ktorych wymienia si¢ m.in.:
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— regularne i rzetelne zrédlo informacji o liczbie i szczegdtowej charakterystyce pod-
miotow gospodarczych,

— oceng efektow gospodarczych,

— analizg terytorialnego zrdznicowania rozwoju gospodarczego.
W ramach projektu MEETS wykonano szereg badan symulacyjnych, ktérych celem byta we-
ryfikacji mozliwosci wykorzystania metod statystyki matych obszaréw, w tym kalibracji, przy
wykorzystaniu zmiennych z rejestrow, do tworzenia szacunkéw na potrzeby statystyki pu-
blicznej [Wykorzystanie danych administracyjnych w statystyce przedsigbiorstw 2011]. Poka-
zaty one duzg przydatnos¢ wspomagania dotychczasowej sprawozdawczosci statystycznej

danymi pochodzenia administracyjnego.

2.4.  Projekty Eurostatu

2.4.1. CENEX-ISAD
W 2005 r. Eurostat wprowadzit ide¢ utworzenia Europejskich Centréw Rozwoju (European
Centres and Networks of Excellence, CENEX) w dziedzinie statystyki, jako sposob wzmoc-
nienia wspotpracy migdzy urzgdami statystycznymi w Europie. Jedng z dziedzin projektu
CENEX byta integracja administracyjnych i ankietowych zrodet danych (Integration of
Survey and Administrative Data, ISAD). Integracja r6znych zrodet danych zyskuje coraz
wigkszg popularno$¢ w krajowych urzedach statystycznych [Description of the action 2006].
Wiele panstw cztonkowskich ESS (European Statistical System) stosuje obecnie lub zamierza
stosowa¢ metody integracji w roznych dziedzinach, jak przeprowadzanie wirtualnych spisow
powszechnych, badanie demografii przedsi¢biorstw czy konstruowanie macierzy rachunkow
spotecznych. Pomimo rozwoju innych waznych zagadnien metodologicznych (jak metody
doboru proby, analiza i przetwarzanie brakéw danych, jakos¢ danych), integracja roéznych
zrodet jest stosunkowo nowym problemem i istnieje potrzeba rozbudowy metodologicznych
podstaw. Projekt CENEX-ISAD miat stuzy¢ panstwo-cztonkom ESS jako platforma wymiany
doswiadczen | wiedzy w dziedzinie integracji danych. Cel ten realizowano poprzez rozpo-
wszechnianie dobrych praktyk, jak rowniez projekty szkoleniowe i warsztaty dla pracowni-
kow naukowych i operacyjnych urzedow statystycznych.
Projekt trwat od grudnia 2006 do czerwca 2008 roku, a jego beneficjentami byly urzedy staty-
styczne z Wtoch (koordynator), Holandii, Hiszpanii, Austrii oraz Czech.
Integracj¢ danych w projekcie rozumiano jako tgczenie dwoch lub wiecej zrodet w jedno re-
pozytorium o zwigkszonej, poprzez taczng obserwacje cech ze wszystkich zrodet, zawarto$ci

informacyjne;j. Podejscia metodologiczne rozpatrywano W dwoch grupach:
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— laczenie rekordow (record linkage) — dla integracji repozytoriow zawierajacych in-
formacje o tych samych jednostkach:

— deterministyczne tgczenie rekordéw (exact record linkage) — w przypadku do-
stepnosci unikalnego klucza potaczeniowego,

— probabilistyczne 1gczenie rekordow (probabilistic record linkage) -
W przypadku braku dostepnosci unikalnego klucza potaczeniowego;

— parowanie statystyczne (statistical matching) — dla integracji repozytoriow nie zawie-
rajagcych informacji 0 tych samych jednostkach, ale odnoszacych si¢ do tych samym
populacji generalnych.

Dodatkowo przedmiotem rozwazan byto zagadnienie przetwarzania danych zintegrowanych
(micro integration processing) majace na celu zapewnienie wysokiej jakosci danych staty-
stycznych pochodzacych z potaczonych zrodet danych.

Projekt zostal podzielony na cztery gtowne pakiety robocze (work package, WP) oraz jeden
roboczy pakiet administracyjny:

— WPO0 — Koordynacja i zarzadzanie projektem,

— WP1 — Obecny stan wiedzy w dziedzinie integracji danych,

— WP2 — Opracowanie dobrych praktyk w dziedzinie integracji danych administracyj-
nych i ankietowych,

— WP3 — Oprogramowanie sluzace integracji,

— WP4 — Rozw0j narzedzi komunikacyjnych oraz podnoszenie $wiadomosci waznosci
metod integracji w ESS.

W ramach pakietu WP1 dokonano przegladu najnowszej literatury z zagadnien probabili-
stycznego taczenia rekordow, parowania statystycznego oraz przetwarzania danych zintegro-
wanych. Dodatkowo w ramach prac nad tym pakietem roboczym, opisano wybrane do$wiad-
czenia krajow biorgcych udziat w projekcie w dziedzinie metod statystycznej integracji da-
nych [Report of WP1. State of the art on statistical methodologies for integration of surveys
and administrative data 2008]. Wsrod uczestnikow projektu przeprowadzono roéwniez bada-
nie ankietowe, ktorego celem byla weryfikacja zakresu i formy wykorzystywania oraz rozwo-
ju metod statystycznej integracji danych w praktyce urzedoéw statystycznych panstw — benefi-
cjentow projektu.

Efektem prac w ramach pakietu roboczego WP2 bylo wypracowanie dobrych praktyk
w dziedzinie harmonizacji zrodet danych, analizowanych metod statystycznej integracji da-

nych oraz przetwarzania danych zintegrowanych [Report of WP2. Recommendations on the
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use of methodologies for the integration of surveys and administrative data 2008]. Dodatko-
wo, kazdy z uczestniczacych w projekcie urzgdow opracowat studia przypadkéw dla opisy-
wanych w dokumencie zagadnien.

Wynikiem realizacji pakiectu WP3 byl przeglad dostepnych komercyjnych i niekomercyjnych
programéw komputerowych stuzacych implementacji metod probabilistycznego taczenia re-
kordow i parowania statystycznego w praktyce [Report of WP3. Software tools for integration
methodologies 2008]. Jednoczesnie opisano najpopularniejsze narzgdzia programistyczne
stuzace poprawie jakosci danych (SAS, Oracle, Netrics). Do uzycia zarekomendowa-
no, w przypadku probabilistycznego taczenia rekordow, program fuzzDateStat 19 bedacy ma-
kropoleceniem napisanym w srodowisku SAS. Dla integracji danych metodg parowania staty-
stycznego zaproponowano program SAMWIN [Sacco 2008], ktory powstat w srodowisku C++
dla potrzeb tworzenia macierzy rachunkow spotecznych (stad nazwa: SAM — Social Accoun-
ting Matrix, WIN — przeznaczony do pracy w srodowisku Microsoft Windows).

Pakiet WP4 zrealizowano organizujac szkolenie z metod statystycznej integracji danych, kto-
re odbylo si¢ w Budapeszcie w dniach 14 — 16 listopada 2007 roku. Projekt zwienczono kon-
ferencja podsumowujaca prace, ktora odbyta si¢ w Wiedniu w dniach 29 — 30 maja 2008 ro-
ku.

2.4.2. ESSnet on Data Integration
Doceniajac rosnaca potrzebe taczenia repozytoriow danych z réznych Zrodet, Eurostat przy-
znat kolejny grant po§wiecony metodologii statystycznej integracji danych. Projekt ESSnet on
Data Integration w zatozeniu miat by¢ rozwinigciem prac w projekcie CENEX-ISAD. Celem
projektu Data Integration byty:

— opracowanie metod oceny jakos$ci zintegrowanych zrddet,

— opracowanie i udoskonalenie metod integracji (probabilistycznego taczenia rekordow,
parowania statystycznego, przetwarzania danych zintegrowanych) w celu ich stoso-
wania W codziennej praktyce urzedow statystycznych.

W poréwnaniu do CENEX-ISAD, Data Integration byt projektem bardziej rozbudowanym,
trwajacym dluzej, angazujacym wigcej panstw-beneficjentow oraz obejmujacym wiecej dzia-

lan.
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Projekt trwal 24 miesigce — od stycznia 2010 do grudnia 2011 roku. Uczestniczyly w nim
urzedy statystyczne z 6 panstw: Wlochy (koordynator), Holandia, Polska®!, Hiszpania, Szwaj-
caria oraz Norwegia. Sktadat si¢ z szesciu pakietow roboczych:

— WP1 — Obecny stan wiedzy w dziedzinie integracji danych (uaktualnienie informacji

zgromadzonych w WP1 CENEX-ISAD),

— WP2 — Rozwdj metod statystycznej integracji danych,

— WP3 — Rozwdj narzedzi informatycznych stuzacych integracji,

— WP4 — Studia przypadkow,

— WP5 — Rozpowszechnienie wiedzy z dziedziny integracji danych w panstwach czton-

kowskich ESS,

— WP6 — Zarzadzanie projektem.
W ramach uaktualniania stanu wiedzy z dziedziny integracji danych dokonano przegladu lite-
ratury z lat 2008 - 2011 w dziedzinach probabilistycznego aczenia rekordéw, parowania
statystycznego oraz przetwarzania danych zintegrowanych [Report on WP1. State of the art
on statistical methodologies for data integration 2011]. Dodatkowo zwrdcono uwage na tzw.
blad ekologiczny® w parowaniu statystycznym oraz poddano szczegélnej analizie problem
zachowania tajemnicy statystycznej w zintegrowanych zbiorach.
W ramach realizacji pakietu WP2, opisano praktyczne zastosowanie metod integracji da-
nych w pracy urzedow statystycznych [Report on WP2. Methodological developments 2011].
W szczegbdlnosci zwrocono uwage na podejScie bayesowskie W probabilistycznym taczeniu
rekordow, edycj¢ btedow wynikajacych z niewtasciwych ,,dopasowan” rekordéw w integracji,
a takze opisano sposoby radzenia sobie Z réznymi definicjami jednostek, zmien-
nych i okreséw referencyjnych w integrowanych zbiorach. Jednocze$nie przedstawiono po-
dejscie bootstrapowe W szacunkach oraz modele i techniki w przetwarzaniu danych zintegro-
wanych.
W ramach rozwoju narzgdzi informatycznych w integracji danych, opisano nowe programy
umozliwiajace automatyczng integracj¢ danych réoznymi technikami. Na potrzeby probabili-
stycznego taczenia rekordow zaprezentowano oprogramowanie RELAIS 2.3 (Record Linkage

At IStat). Jest to program opracowany we Wtoskim rzedzie Statystycznym w srodowisku

LW pracach bral udzial Glowny Urzad Statystyczny oraz Urzad Statystyczny w Poznaniu. Koordynatorem
projektu z polskiej strony byt dr Marcin Szymkowiak, konsultant w O$rodku Statystyki Matych Obsza-
row W Urzedzie Statystycznym w Poznaniu oraz pracownik naukowo-dydaktyczny Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Poznaniu.

>2 Przeglad obejmowat lata po zakoficzeniu projektu CENEX-ISAD.

%% Whnioskowanie 0 zaleznosciach na poziomie jednostkowym w oparciu o dane zagregowane. Problem zostat
opisany w rozdziale 4.
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programistycznym Java oraz R [Scannapieco et al. 2010]. Na potrzeby integracji metodg pa-
rowania statystycznego zaprezentowano pakiet programu statystycznego R o nazwie StatMa-
tch. Umozliwia on wykorzystanie darmowego $srodowiska analitycznego R oraz zastosowanie
szeregu technik parowania rekordéw [D’Orazio 2011].

W czesci poswieconej studiom przypadku, opisano szes¢ doswiadczen urzedow statystycz-
nych w dziedzinie integracji [Report on WP4 Case studies 2011]. Przedstawiono metody wy-
korzystania rejestréw administracyjnych do szacowania charakterystyk rynku pracy. Nastep-
nie opisano zagadnienie jakosci danych w zintegrowanych zrodtach na przyktadzie szacun-
kow dotyczacych zatrudnienia. Kolejnym doswiadczeniem bylta integracja rejestrow admini-
stracyjnych i badan reprezentacyjnych w celu poprawy szacunkéw dotyczacych wyksztatce-
nia ludnosci. Oméwiono problem bledéw wystepujacych w zintegrowanych zrédhach, jak
réwniez przedstawiono polskie doswiadczenia w dziedzinie parowania statystycznego. W tej
sekcji opisano integracje zbiorow danych Mikrospisu 1995 z Badaniem Aktywnosci Ekono-
micznej Ludnosci z tego samego roku [Roszka 2011]. Celem analizy byto weryfikacja mozli-
wosci zastosowania technik statystycznej integracji danych na polskich zrédtach.
Rozpowszechniane wiedzy dotyczacej metod i technik integracji danych zrealizowano po-
przez cztery grupy dziatan: spotkania, szkolenia, kurs oraz warsztaty. W ramach realizacji
WPS5 odbylo si¢ pie¢ spotkan. Ich celem byla wymiana do§wiadczen oraz wiedzy. Przeprowa-
dzono réwniez trzy szkolenia. Pod koniec trwania projektu przeprowadzono kurs obejmujacy
wszystkie poruszane w projekcie zagadnienia. Miat on na celu ukazanie probleméw wynika-
jacych z rosnacych potrzeb informacyjnych europejskich spoleczefistw oraz sposobdéw ich
rozwigzania metodami integracji. Projekt zwienczyly warsztaty odbywajace si¢ w Madrycie w
listopadzie 2011 roku. Zaproszeni prelegenci (Polske reprezentowata m.in. Gotata [2011])
wyglosili referaty dotyczace doswiadczen i probleméw wynikajacych ze stosowania metod
integracji danych.

Zadaniem pakietu WP6 byto zapewnienie wlasciwego zarzadzania Projektem i osiggnigcia

jego celoéw zgodnie z jej harmonogramem i budzetem.

2.5. Whnioski
Metody integracji sg juz dos¢ szeroko wykorzystywane w praktyce, a systemy informacyjne
konstruowane w oparciu o t¢ metodologie sg rozbudowane i petnig coraz wazniejszg role spo-
teczng. Instytucje wykorzystujace metody integracji danych podkreslajg zalety zwigza-
ne z ograniczeniem kosztow i czasu przeprowadzania badan, zmniejszenie obcigzenia respon-

dentoéw, zwigkszenie jakosci danych oraz korzysci zwigzane z nowymi mozliwo$ciami esty-
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macji (np. na nizszym poziomie agregacji przestrzennej, publikowanie danych w wielu wy-
miarach jednocze$nie bez straty na jako$ci estymatoréw). Uwypuklaja rowniez problemy wy-
nikajace z wdrozenia systemu statystyki opartego na zintegrowanych zrodtach, niepeinej
zgodno$ci danych z systemOow administracyjnych z wymaganiami statystyki publicznej
I zwigzang Z tym konieczno$¢ harmonizacji. W zdecydowanej wigkszosci integracji dokonuje
si¢ W sposob deterministyczny. Wykorzystanie tego podejscia gwarantuje prawdziwos¢ pota-
czen rekordow w wielu zbiorach. W przypadku koniecznosci wnioskowania na podstawie
zmiennych ze zrddet 0 niskim pokryciu wykorzystuje sie glownie znane i dobrze opisa-
ne w literaturze techniki kalibracji. Integracja stochastyczna nadal jest na etapie testowania
wiasnos$ci | mozliwo$ci wykorzystania W komunikatach statystycznych. Jednak coraz wigksza
liczba dostgpnych zrédel danych, réwniez z badan reprezentacyjnych sprawia, ze metodologia
statystycznej integracji danych zacznie odgrywac coraz wigksza rolg W pracach urzedow sta-
tystycznych i firm badawczych. Coraz bardziej ujednolicana (zwlaszcza przez organy staty-
styki publicznej) metodologia badan czesciowych, coraz czgstsze wykorzystanie zharmoni-
zowanych zrodet administracyjnych, a takze koniecznos¢ oszczednosci czasu i kosztow moga
przyczynié si¢ do popularyzacji i dalszego rozwoju metod statystycznej integracji danych.

W Polsce przeprowadzanych jest wiele badan reprezentacyjnych, zarowno przez Glowny
Urzad Statystyczny, jak i inne instytucje publiczne i prywatne. Opisuja one rézne dziedziny
zycia spoteczno-gospodarczego, ale niejednokrotnie przedmiot ich badan cze¢sciowo si¢ po-
krywa. Zadne z tych zrédet oddzielnie nie zapewnia pelnego opisu zjawisk spolecz-
nych, a ograniczona liczebno$¢ proby uniemozliwia szacunek W ujeciu regionalnym czy 1o-
kalnym. Zasadnym wydaje si¢ wiec podjecie proby ich integracji celem zwigkszenia meryto-
rycznego i przestrzennego zakresu szacunkow oraz ich precyzji . Istnieje rOwniez wiele reje-
strow  administracyjnych,  ktore  moglyby  dostarczy¢  dodatkowych  informa-
cji w szczegdotowym przekroju terytorialnym. Ich zawarto$¢ informacyjna i mozliwosci wyko-
rzystania sg przedmiotem badan Gtoéwnego Urzedu Statystycznego.

W rozdziale III opisane zostang wybrane rejestry administracyjne udostepnione organom sta-
tystyki publicznej w celu rozpoznania ich przydatnosci. Opisane zostang rowniez wybrane
badania reprezentacyjne, ich zawarto§¢ merytoryczna, techniki doboru proby oraz pomiaru.
Celem tego opisu bedzie identyfikacja zbiorow danych, ktorych integracja bytaby mozliwa.
Jednoczesnie zostanie dokonana proba oceny jakosci danych oraz ich dostepnosci,

by w dalszej kolejnosci podjaé probe ich integracji za pomocg wybranych metod.
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Rozpziar I11. POTENCJALNE ZRODLA DANYCH DLA BADAN OPARTYCH

NA INTEGRACJI

Dane gromadzone na potrzeby administracyjne i sprawozdawczosci statystycznej W Polsce sg
analogiczne do zbieranych w innych krajach. Sktadajg si¢ na nie réznego rodzaju rejestry ad-
ministracyjne, badania reprezentacyjne oraz badania przeprowadzane przez inne organy niz
statystyka publiczna. Zawarto$¢ informacyjna badan reprezentacyjnych jest ogdlnie znana.
Zobowigzania migdzynarodowe, duza liczba publikacji oraz udost¢pnianie jednostkowych
(odpersonalizowanych) zbioréw danych m.in. o§rodkom naukowym przyczynity si¢ do roz-
powszechnienia metodologii pomiaru, analizy i publikacji wynikow.

Dostep do rejestrow administracyjnych, nawet tych udostepnionych organom statystyki pu-
blicznej jest utrudniony. Wynika to gtéwnie z koniecznosci zachowania tajemnicy statystycz-
nej (rejestry czesto zawieraja informacje osobowe). Utrudnienia W dostgpie sprawiajg, ze roz-
poznanie zawartosci informacyjnej rejestrow, weryfikacja definicji i wariantow cech, momen-
tow referencyjnych, populacji oraz spojnosci merytorycznej i Statystycznej administracyjnych
zbioré6w danych nadal sg przedmiotem badan.

W niniejszym rozdziale przedstawione zostang wybrane zrodta danych, ktére potencjalnie
mozna wykorzysta¢ w spisie wirtualnym, czy dyskutowanym w tej pracy systemie danych
spoteczno-ekonomicznych. Przedstawione zostang cztery rejestry administracyjne: PESEL,
ZUS, NFZ oraz POLTAX. Rejestr PESEL opisany zostanie w konteks$cie zastosowania jako
,kregostup” spisu opartego na rejestrach czy badania spolecznego (podobnie jak Ewidencja
Ludnosci w holenderskim spisie wirtualnym). Dlatego nacisk potoZzony zostanie gtownie na
liste zawartych w nim zmiennych, konstrukcje potencjalnej zmiennej kluczowej, jaka jest
numer PESEL oraz jego funkcje i obecne wykorzystanie w r6znych systemach administracyj-
nych. Przedstawiona zostanie rowniez weryfikacja zgodnosci informacji w spisie z innymi
zrodtami danych oraz zgodnosci wybranych struktur ludnosci. Rejestry ZUS i NFZ zostang
opisane w kontekscie mozliwosci wyznaczenia zmiennych pochodnych opisujacych strukture
aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci Polski na niskim poziomie agregacji przestrzennej. Do-
datkowo zbadana zostanie zawarto$¢ merytoryczna rejestrow, jakos¢ (m.in. pod katem wyste-
powania brakow danych w zmiennych kluczowych i duplikatéw) oraz zgodno$¢ opracowa-
nych na ich podstawie rezultatow z analogicznymi strukturami z badan reprezentacyjnych.
Zaprezentowany zostanie roéwniez rejestr POLTAX jako potencjalne zrodlo da-

nych w badaniach spotecznych i gospodarczych.

85



W dalszej kolejnosci opisane zostang wybrane badania reprezentacyjne: Badanie Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnos$ci, Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych oraz Badania Docho-
dow i Warunkéw Zycia EU-SILC. Nalezg one do najwazniejszych badaf reprezentacyjnych
przeprowadzanych w Polsce®*. Wskazany zostanie cel badan, poddane pomiarowi cechy,
schematy doboru proby, definicje populacji, jednostek, stosowane klasyfikacje. Ze wzgledu
na dostepnos¢ zbiorow danych, a takze mozliwo$¢ ich poréwnania, zostang opisane badania
przeprowadzone w 2005 roku. Wyjatek stanowi badanie EU-SILC. Okres referencyjny gtow-
nych cech poddanych pomiarowi — dotyczacych zrodet i wielkosci dochodu — okre$lony jest
na 1 stycznia do 31 grudnia roku poprzedniego. Z tego wzglgdu zdecydowano si¢ przedstawic
edycje badania z 2006 roku.

Jako ostatnie zostang opisane wybrane badania reprezentacyjne przeprowadzane przez insty-
tucje spoza sektora statystyki publicznej: Polski Generalny Sondaz Spoteczny (PGSS) oraz
Diagnoza Spoteczna (DS). O ile badania przeprowadzane przez GUS w przewazajacej czesci
dotycza cech obiektywnych, tatwo poddajacych si¢ pomiarowi (np. dochdd, wydatki, aktyw-
no$¢ na rynku pracy), 0 tyle w badaniach PGSS i DS podjgto probg pomiaru i opisu
cech o charakterze subiektywnym — opinii, pogladow, postaw, zachowan, stanu zdrowia, pra-
gnien, planéw na przyszto$¢ itp. Badania te stanowig cenne uzupelnienie oceny sytuacji spo-
teczno-ekonomicznej w Polsce. Ze wzgledu na peing dostepnosé¢ jednostkowych zbiorow da-
nych (dane ze wszystkich edycji badan dost¢pne sg W Internecie), nie ograniczono si¢ do opi-
su edycji badan tylko z 2005 roku.

We wnioskach zaprezentowana zostanie idea zintegrowanego systemu danych spotecznych,
wykorzystujacego informacje pochodzace z przedstawionych zrodet. Konstrukcja nawigzuje
do Bazy Danych Spotecznych bedacej produktem holenderskiego spisu wirtualnego. Jedno-
cze$nie zaproponowane zostanie wykorzystanie doswiadczen polskich, zwigzanych z pracami
nad Analityczng Bazg Mikrodanych NSP 2011. Wartoscia dodang w proponowanym systemie
bedzie wykorzystanie metod statystycznej integracji danych w celu zapewnienia spdjnosci
numerycznej szacunkoéw, mozliwosci lacznej obserwacji zmiennych ze wszystkich zrd-
del, a takze umozliwienia szacowania charakterystyk pochodzacych z badan reprezentacyj-

nych na niskim poziomie agregacji.

* Podobne jest znaczenie tych badan w poszczeg6lnych krajach europejskich oraz UE i Eurostacie.
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3.1. Wybrane rejestry administracyjne jako zrodlo informacji w statystyce pu-

blicznej

3.1.1. Rejestr Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PE-

SEL)

Rejestr PESEL — Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnos$ci prowadzony jest od

1979 roku i zawiera dane osob przebywajacych stale na terytorium RP, zameldowanych na

pobyt

staly lub czasowy trwajacy ponad 3 miesiace™, atakze osob ubiegajacych

si¢ 0 wydanie dowodu osobistego lub paszportu oraz osob, dla ktorych odrgbne przepisy

przewiduja potrzebg posiadania numeru PESEL. Rejestr dziata na mocy ustawy z 10 kwietnia

1974 r. 0 ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U.z 1974 r. Nr 14, poz. 85 ze

zm.)*.

W rejestrze PESEL przechowywane sg nastgpujace informacje:

1.

© 0o N o g bk~ w DN

e e
N R O

13.
14.

numer PESEL,

nazwisko i imiona aktualne,
nazwisko rodowe,

nazwiska i imiona poprzednie,
imiona i nazwiska rodowe rodzicow,
data i miejsce urodzenia,

ptec,

obywatelstwo,

numer aktu urodzenia i oznaczenie urzedu stanu cywilnego, ktory ten akt sporzadzit,

. stan cywilny,
. imi¢ | nazwisko rodowe matzonka,

. data zawarcia zwigzku malzenskiego, numer aktu matzenstwa i oznaczenie urzedu

stanu cywilnego, ktory ten akt sporzadzil, data rozwigzania zwigzku matzenskiego,
sygnatura akt i oznaczenie sadu, ktory rozwigzal malzenstwo, data zgonu matzonka,
numer aktu zgonu i oznaczenie urzedu stanu cywilnego, ktory ten akt sporzadzit,

adres i data zameldowania na pobyt staty,

poprzednie adresy zameldowania na pobyt staly wraz z okresleniem okresu zameldo-

wania, tryb wymeldowania,

% Pg 1 stycznia 2016 dane 0 zameldowaniu nie bedg przechowywane w zbiorze PESEL.
% Ustawa ta zostanie uchylona 1 stycznia 2015 ustawa z 24 wrzeénia 2010 r. 0 ewidencji ludnosci (Dz.
U.z2010r. Nr 217, poz. 1427), ktora zachowa prawna cigglos¢ jego prowadzenia.
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15.

16.
17.

18.

adres zameldowania na pobyt czasowy trwajacy ponad 3 miesigce wraz Z okresleniem
okresu zameldowania,

stopien wojskowy, nazwa, seria i numer wojskowego dokumentu osobistego,

seria i numer aktualnego dowodu osobistego oraz serie i numery poprzednich dowo-
doéw osobistych oraz daty ich wydania, daty waznosci, oznaczenie organow wydaja-
cych,

data zgonu oraz numer aktu zgonu i oznaczenie urzedu stanu cywilnego, ktory akt

sporzadzit.

Ponadto, dla cudzoziemcow, gromadzie si¢ nastgpujace dane:

1.

seria i numer karty pobytu wydanej w zwiazku z udzieleniem zezwolenia na osiedle-
nie si¢, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspdlnot Europejskich,
zgody na pobyt tolerowany lub nadaniem statusu uchodzcy w RP oraz data jej wyda-
nia, data wazno$ci, oznaczenie organu, ktory ja wydat,

seria i numer karty pobytu obywatela Unii Europejskiej wyda-
nej w zwiazku z udzieleniem zezwolenia na pobyt na terytorium RP oraz data jej wy-
dania, data waznoSci, oznaczenie organu, ktory ja wydal,

seria i numer dokumentu pobytu cztonka rodziny obywatela Unii Europejskiej wyda-
nego w zwiagzku z udzieleniem zezwolenia na pobyt na terytorium RP oraz data jego
wydania, data waznosci, oznaczenie organu, ktory go wydat,

seria i numer karty pobytu wydanej w zwigzku z udzieleniem zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony lub zgody na pobyt tolerowany oraz data jej wydania, data
waznos$ci, oznaczenie organu, ktory ja wydat,

seria i numer karty pobytu obywatela Unii Europejskiej wyda-
nej w zwiazku z udzieleniem zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium RP oraz data
jej wydania, data waznosci, oznaczenie organu, ktory ja wydat,

seria i numer dokumentu pobytu cztonka rodziny obywatela Unii Europejskiej wyda-
nego w zwigzku z udzieleniem zezwolenia na pobyt czasowy na terytorium RP oraz
data jego wydania, data waznosci, oznaczenie organu, ktory go wydat,

seria | numer tymczasowego zaswiadczenia tozsamos$ci cudzoziemca oraz data jego

wydania, data waznosci, oznaczenie organu, ktdory je wydat.

Numer PESEL jest unikatowym, 11-cyfrowym numerem identyfikacyjnym. Poza unikalno-

$cig, w numerze PESEL zawarte sg rowniez informacje 0 pici i wieku. Pierwsze sze$¢ cyfr
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odnosi sie do daty urodzenia osoby (w systemie zapisu RRMMDD®'), natomiast informa-
cja 0 ptci zawarta jest na dziesigtej pozycji numeru — cyfry parzyste odnosza si¢ do kobiet,
nieparzyste za$ do me¢zczyzn [Jozefowski, Rynarzewska-Pietrzak 2010]. Cyfry siédma,
6sma i dziewigta to tzw. liczba porzadkowa osoby (numer nadania). Jedenasta cyfra PESEL to
liczba kontrolna, stuzgca do wychwytywania przektaman numeru. Jest ona obliczana na pod-
stawie pierwszych dziesigciu cyfr*®. Numer PESEL stuzy bardzo wielu celom. W obecnie
obowigzujacym systemie prawa W Polsce istnieje ponad 200 aktow prawnych, ktore wskazuja
obowigzek podania lub wykorzystania omawianego numeru [Stawecki 2005]. Z numeru PE-
SEL Kkorzysta si¢ w wielu ewidencjach, np.: gospodarstw rolnych i zwierzat gospodarskich,
gruntéw i budynkow, kierowcoéw, osob posiadajagcych uprawnienia budowlane, podatnikow,
wojskowej i zatrudnienia oraz bezrobotnych i poszukujacych pracy. PESEL jest sktadnikiem
wpisu w Krajowym Rejestrze Karnym i rejestrach prowadzonych przez ZUS, atakze listy
maklerow gietdowych. Wiele danych zgromadzonych w ewidencji ludnosci, nie tylko PESEL,
jest wykorzystywanych do tworzenia rejestru wyborcow. Rejestr ten sktada si¢ z wybranych
danych®, co sprawia, ze mamy do czynienia z selektywnym wykorzystaniem istniejacych
zrodet danych okreslonego rejestru publicznego.

W wymienionych rejestrach numer PESEL stuzy dwom celom. Po pierwsze, jest uzywany
jako klucz identyfikujgcy osobe fizyczng i pozwalajacy na odrdznienie jej od innych oséb,
ktore moga nosi¢ to samo imi¢ i nazwisko. Dzigki temu ewidencja ludnosci petni funkcje
ochronng, Np. ogranicza ryzyko przyznania renty osobie nieuprawnionej, badz noszacej takie
samo imig¢ i nazwisko oraz mieszkajacej W tej samej miejscowosci. Po drugie, numer PE-
SEL w niektorych instytucjach wykorzystywany jest jako klucz wyszukiwawczy, stuzy wiec
funkcji informacyjnej.

PESEL pelni rowniez funkcje¢ kontrolna, polegajaca m.in. na badaniu, czy dokonana przez
osobg fizyczng czynnos¢ zgloszenia meldunkowego jest zgodna z prawem.

Inng funkcja rejestru PESEL jest funkcja fiskalna, ktora jako optata za udostgpnienie danych

stanowi dochod budzetu panstwa. Zgodnie z przepisem odpowiedniego aktu wykonawczego

> Zapis cyfry dotyczacej miesigca urodzenia rozni sie W zaleznosci od stulecia narodzenia danej osoby. Np.
osobom urodzonym w latach 1900 — 1999 numery kolejnych miesiecy zapisywane sg od 01 — 12, urodzo-
nym w latach 2000 — 2099 od 21 — 32, itd.

% Aby sprawdzi¢ czy dany PESEL jest prawidlowy nalezy wykonaé nastepujace dziatania: pierwsza cyfre mno-
zymy przez 1, druga przez 3, trzecig przez 7, czwarta przez 9, piata przez 1, szdsta przez 3, siodma przez 7, 6sma
przez 9, dziewiata przez 1, dziesiata przez 3. Tak uzyskane 10 iloczynow dodajemy do siebie, po czym do sumy
dodajemy liczbe kontrolng. Jezeli wynik tej operacji jest podzielny przez 10, to podany numer PESEL jest pra-
widtowy. Jesli ostatnia cyfra wyniku jest rozna od zera, numer PESEL jest bledny [Kobus, Smolka 2008].

9 Moéwi o tym art. 11 ust. 4 Ordynacji Wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 2 ust. 2 rozporzadzenia MSWiA z 16 sierpnia 2001 r. w sprawie rejestru wyborcow (Dz. U. nr
88, poz 962)
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wynosi 4% kwoty najnizszego wynagrodzenia pracownikow, okreslonego W odrgbnych prze-
pisach.

Liczne wykorzystanie rejestru PESEL ma takze negatywne konsekwencje. Po pierwsze, po-
danie numeru PESEL jest obecnie wymagane przy wypekianiu wigkszos$ci roznego rodzaju
wnioskow, co rodzi pewien problem, poniewaz wyklucza osoby, ktore nie posiadajg swojego
numeru PESEL (migdzy innymi osoby bezdomne). Tak wigc niezamierzong funkcja rejestru
PESEL jest funkcja selekcyjna. Posiadanie numeru identyfikacyjnego stanowi tym samym
warunek dostepu do réznego rodzaju $wiadczen lub uprawnien (§wiadczenia z funduszu ali-
mentacyjnego, uprawnienia budowlane, rejestrowanie bezrobotnych, itp.).

Drugim powodem, dla ktérego uniwersalno$¢ wykorzystywania numeru PESEL jako klucza
identyfikujacego osobe fizyczng moze budzi¢ watpliwosci, jest potrzeba ochrony danych oso-
bowych, a przez to wolnosci i prywatnosci obywateli i innych mieszkancow Kraju. Wiekszos¢
centralnych baz danych i taczy telekomunikacyjnych, ktore stanowig techniczng infrastrukturg
spoleczenstwa administracyjnego, pozostaje pod bezposrednia kontrola MSWiA®,

Rejestr PESEL, poza funkcjami administracyjnymi, zaczyna pehni¢, badz juz pelni réwniez
funkcje zwigzane ze wspomaganiem organow statystyki publicznej. Najczgséciej wykorzystuje
si¢ go jako operat losowania, badz jako zrodto struktur demograficznych na niskich pozio-
mach podzialu administracyjnego kraju. W tym drugim charakterze, ktory nie narusza ustawy
,,0 ochronie danych osobowych”, zasoby PESEL na poziomie wojewo6dzkim byly wykorzy-
stywane, migdzy innymi, W pracach badawczych na rzecz Urzedu Miasta Poznania takze
przez Centrum Statystyki Regionalnej [Paradysz 2005].

Szerokie prace analityczne dotyczace mozliwosci wykorzystania rejestru administracyjnego
PESEL w NSP 2011 przeprowadzono w Osrodku Statystyki Matych Obszarow w Urzedzie
Statystycznym w Poznaniu. Dokonano ocen zgodnosci struktur ludnosci. Ze wzgledoéw tech-
nicznych, populacje rejestru ograniczono do ludnosci zameldowanej na pobyt sta-
ty w wojewodztwie wielkopolskim [Jozefowski, Rynarzewska-Pietrzak 2010].

W ocenie struktur ludnosci, poréwnano dane dostarczane przez statystyke publiczng oraz
otrzymane ze zbioru PESEL. Uzyskano wysoka zgodno$¢ struktur wedlug pigcioletnich gru-
pach wieku — réznica W analizowanych zbiorach nie przekraczata 0,2%. Wyjatek stanowity

rozbiezno$ci zaobserwowane dla osob w wieku O lat oraz grupie wieku 20 — 24 lat (rzgdu

80 \W statucie MSWiA nadanym zarzadzeniem prezesa RM z 26 czerwca 2002 r. (M.P. nr 26, poz. 434) przewi-
duje si¢, ze w ramach struktury organizacyjnej tego resortu dziata m.in. Departament Rejestrow Panstwowych.

90



6%). Roznica ta wynikata z opdznien W rejestracji niemowlat oraz duzej mobilnosci ludno-
$ci w wieku 20 — 24 lat®!, nie uwzglednionej w rejestrze.

Ocena zgodnosci czasowej wykazata okoto dwutygodniowe opdznienia w ujmowaniu infor-
macji o liczbie urodzen w poszczegdlnych dniach miesigca. Wykazano réwniez, ze dni $wig-
teczne charakteryzuja si¢ niezgodnos$ciami W zapisie do rejestru znacznie czg¢sciej niz dni po-
wszednie.

Zgodnos¢ terytorialng zbadano w odniesieniu do rdéznic W przekroju powiatow. Wykazano
nadwyzke liczby ludno$ci W duzych miastach, przy niedoszacowaniu w powiatach mniej zur-
banizowanych.

Wsrod wnioskow z mozliwosci wykorzystania rejestru PESEL w NSP 2011 wymieniono
przede wszystkim, takie zalety rejestru jak: mozliwos¢ otrzymania struktur ludnos$ci na ni-
skich poziomach agregacji przestrzennej oraz stosunkowo niewielkie réznice w strukturach
ludnos$ci W ujeciach merytorycznych, jak pte¢, czy wiek. Wérdod wad natomiast wyszczegol-
niono przede wszystkim opdznienia W rejestrowaniu ruchu naturalnego i wedroéwkowego lud-
nosci.

Rejestr administracyjny PESEL, pomimo swoich niedoskonalosci, jest dobrym Zrédlem da-
nych do wykorzystania w statystyce publicznej. Jego bezposrednie uzycie w pracach organow
statystycznych wymaga oczywiscie duzo pracy zwigzanej z harmonizacjg czasowsg, prze-
strzenng i strukturalng zawarto$ci informacyjnej zbioru, a takze dostosowania defini-
cji i wariantow cech. Jednak doswiadczenie NSP 2011 wskazuje, ze moze on pelnic¢
w polskim systemie statystycznym analogiczng role, jak zbior Ewidencji Ludno-

$ci w holenderskim spisie wirtualnym.

3.1.2. Rejestr Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (ZUS)
W celu zbadania przydatno$ci rejestréw administracyjnych do potrzeb statystyki publicznej
podjeto probe wykorzystania rejestru Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do oszacowania ak-
tywnosci ekonomicznej ludno$ci na niskim poziomie agregacji przestrzennejﬁz. Rejestr ZUS
zawiera informacje o osobach ubezpieczonych w podziale na ptatnikow — 0soby fizyczne oraz
osoby prawne. Kazdy rekord opisano szeregiem zmiennych z ktorych najwazniej-

sza W kontekscie analizy rynku pracy jest ,kod ubezpieczenia”. Zawiera ona informa-

%1 Np. przyjazdy i wyjazdy na studia.

82 W Polsce, zrédlami informacji 0 aktywnosci ekonomicznej s3: Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci -
badanie reprezentacyjne, ktéregom wyniki uogélniane sa co najwyzej do poziomu wojewodztw [Zgierska 2010]
oraz informacje pochodzace ze sprawozdawczoséci biezacej powiatowych urzedéw pracy. W tym drugim przy-
padku informacja jest pelna (w sensie pokrycia), jednak dotyczy wylacznie bezrobocia.
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cje 0 tytule ubezpieczenia platnika, na podstawie ktérej mozliwe jest uzyskanie informa-
cji o statusie na rynku pracy [Nowakowska 2008].

Analizie poddano repozytorium danych rejestru administracyjnego ZUS z momentem refe-
rencyjnym ustalonym przez gestora na 31 stycznia 2010 roku. Zbor zawierat 17 364 001 za-
nonimizowanych® rekordow dotyczacych 0sob ubezpieczonych (symbol U) w podziale na:

— platnikow — osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ lub pflatni-
Cy O statusie ,,nieustalony” oraz ubezpieczonych, dla ktorych platnicy ztozyli popraw-
ny komplet dokumentow rozliczeniowych za dany okres — w liczbie 4 324 364 rekor-
dow;

— platnikéw - osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej oraz ubezpieczeni, dla ktorych platnicy ztozyli poprawny komplet dokumen-
tow rozliczeniowych za dany okres — w liczbie 13 039 637 rekordow.

Zakres przeprowadzonych prac obejmowat:

— kontrol¢ momentu referencyjnego,

— kontrol¢ zbioru w zakresie brakow danych,

— eksploracje kodow ubezpieczen W celu uzyskania informacji o aktywnosci ekono-
micznej ludnosci,

— usunigcie duplikatow,

— kontrol¢ momentu referencyjnego zbioru.

Moment referencyjny rejestru ZUS ustalono na podstawie przeprowadzonej analizy zmiennej
,,data wpisu do rejestru”. Zaobserwowano, ze dzienna liczba wpisow do rejestru dokonana po
10 stycznia 2010 roku byta zdecydowanie nizsza niz w przed tym dniem. Przypuszczalnie
byly to wpisy z bledng datg. Stad ustalenie doktadnego dnia momentu referencyjnego rejestru
byto problematyczne (np. ze wzglegdu na watpliwosci dotyczace opdznie-
nia). W zwiazku z tym ustalono arbitralnie, ze moment referencyjny rejestru to 10 stycznia
2010 roku.

Braki danych zostaly przeanalizowane przede wszystkim dla zmiennych ,.kod tytutu ubezpie-
czenia” — jako zmiennej kluczowej w analizie, ,,data urodzenia” — jako zmienna pierwotna do
wyliczenia zmiennej pochodnej ,,wiek”, ,,kod TERY T miejsca zamieszkania” — jako zmiennej

stuzacej do agregowania wynikdw W przekroju terytorialnym oraz ,,ptec”.

8 Tzw. zmienne wrazliwe (imig, nazwisko, nr PESEL, adres zamieszkania, itp.) zostalty zakodowane w sposob
uniemozliwiajacy identyfikacj¢ poszczegolnych osob.
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Tabela 3.1. Struktura brakow danych w analizowanych zmiennych rejestru ZUS

Zmienna Odsetek brakow danych
Data urodzenia 0,0003%
Kod TERYT mi(_ejsca za- 10.76%
mieszkania
Pte¢ 0,11%
Kod ubezpieczenia 0,00%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie rejestru ZUS

Najwiekszg frakcj¢ brakéw danych zaobserwowano dla zmiennej ,.,kod TERYT miejsca za-
mieszkania” (por. tabela 3.1). By zminimalizowac liczb¢ brakow danych zintegrowa-

no w sposob deterministyczny (na podstawie zmiennej id_pesel®

) rejestr ZUS z rejestrem
administracyjnym PESEL, ktéry rowniez zawieral informacj¢ 0 miejscu zamieszka-
nia. W miejsce brakow danych w rejestrze ZUS dotaczono odpowiednie informacje z rejestru
PESEL, co pozwolito na redukcj¢ liczby brakow do 23 655 obserwacji (zaledwie 0,14%
wszystkich jednostek).

W celu przedstawienia aktywnosci ekonomicznej W przekroju terytorialnym oraz ze wedtug
ptci i wieku wykorzystano szescioznakowa zmienng ,,kod tytutu ubezpieczenia”. Ostatni znak
kodu dotyczyt stopnia niepelnosprawno$ci danej osoby, przedostatni uprawnien emerytalno—
rentowych, natomiast pierwsze cztery znaki odnosity si¢ do koddéw tytuldéw ubezpie-

czen. W opracowaniu pod redakcjg G. Nowakowskiej [2008] dokonano podziatu kodow tytu-

tow ubezpieczen na formy aktywnosci ekonomicznej [ibidem, zatacznik 2].

8 Zmienna id_pesel zawierata zakodowany numer PESEL o0sob. Numer ten zostal zakodowany w celu uniemoz-
liwienia identyfikacji jednostek.
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Tabela 3.2. Struktura zbioru ZUS ze wzgledu na forme¢ aktywnosci

Status (symbol) Liczba
Pracownicy najemni (A) 11104 132
osob_y W}_/konujqc_e umowe agencyjna, itp. — 766 537
w siedzibie zleceniodawcy (A1)
W tym duchowni (A2) 28 154
zoierze shuzby zasadniczej (A3) 1455
osoby wykonujace odptatnie prace w czasie odby- 17 873
wania kary (A4)
Pracujacy na wlasny rachunek (B) 1820 921
Pracujacy, pomagajacy czlonkowie rodzin (C) 36 689
Inni (nie zaliczani do pracujacych) (D) 204 314
w tym | osoby na urlopie wychowawczym (D1) 197 534
Bezrobotni (E) 2 063 296
Nieustalony status na rynku pracy (X) 982 753

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie rejestru ZUS i [Nowakowska 2008].

Najliczniejszg grupe na rynku pracy stanowili pracownicy najemni. Kod ubezpieczenia umoz-
liwiat dodatkowo rozbicie tej grupy na podkategorie umozliwiajace dodatkowa analiz¢ roz-
nych form zatrudnienia (por. tabela 3.2). Mozliwe byto rowniez wyodrebnienie innych form
aktywnosci, W tym dwumilionowg grupg osob bezrobotnych oraz okoto dwustutysieczng gru-
pe osob na urlopie wychowawczymﬁs. Prawie milion oséb posiadato nieustalony status na
rynku pracy (kody ubezpieczen nie wskazywaty jednoznacznie na status).

Wystepowanie duplikatow (powtarzajacych si¢ jednostek) w zbiorze zwigzane by-
to z ubezpieczeniem jednej osoby z wielu tytutdéw (np. prace na kilku etatach). W badanym
zbiorze 2 368 279 o0s6b byto ubezpieczonych z wigcej anizeli jednego tytutu, co przektadato
si¢ zawyzenie liczby pracujacych (por. tabela 3.3).

Tabela 3.3. Liczba 0s6b ubezpieczonych z wigcej niz jednego tytutu

Liczba j[ytulorw Liczba osob
ubezpieczen
1 13 846 177
2 2 040 657
3 263 619
4 46 133
5 11 002
6 1 wigcej 6 868

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie rejestru ZUS

% Przedstawienie osob na urlopie wychowawczym W ujeciu plei umozliwi analize wykorzystania §wiadczen
przez ojcow.
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Eliminacji duplikatow wynikata z celu okreslenia aktywnos$ci na rynku pracy dla populacji
ludnos$ci w wieku 15 i wiecej lat by umozliwi¢ porownywalnos¢ w wynikami BAEL. Dlatego
pozostawiono jeden rekord dotyczacy gtownego miejsca pracy danej osoby. W BAEL jest
ono okre$lone na podstawie deklaracji respondenta. W rejestrze ZUS nie ma takiej informaciji,
dlatego zdecydowano, ze gldwne miejsce pracy okresli¢ wg nastepujacego algorytmu®®:
— jezeli osoba ubezpieczona z wiclu tytutow we wszystkich przypadkach posiada ten
sam status zatrudnienia, w zbiorze pozostaje dowolny (losowy) rekord;
— jezeli osoba ubezpieczona z wielu tytutow posiada rézne statusy zatrudnienia, jako
glowne miejsce pracy uznaje si¢ wazniejsze, przy czym kryteria waznosci ustalo-

no W sposob przedstawiony w tabeli 3.4.

Tabela 3.4. Kryterium waznosci statuséw zatrudnienia

Waznos$¢
Status (symbol) (1 — najwazniejsze)
Pracownicy najemni (A) 1
Pracujacy na wlasny rachunek (B) 2
Pracujacy, pomagajacy cztonkowie rodzin (C) 3
Inni (nie zaliczani do pracujacych) (D) 4
Bezrobotni (E) 5
Nieustalony status na rynku pracy (X) 6

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie rejestru ZUS

Po usunigciu duplikatéw zbior zawierat 16 214 456 rekordéw — dotyczacych osob aktywnych

zawodowo.

Jak okres$lono wyzej, celem analizy bylo oszacowanie aktywnos$ci ekonomicznej na niskim
poziomie agregacji przestrzennej (np. powiatow) z uwzglgdnieniem pici i wieku. Dane pozy-
skane z rejestru dotyczg zrodta pelnego, zawierajacego informacje 0 wszystkich osobach
ubezpieczonych w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
rejestr ZUS nie uwzglednia ludnosci ubezpieczonej w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego, ktora dotyczy przede wszystkim rolnikéw. Baza ta zawierata dane 0 1425 500
$wiadczeniobiorcach oraz 1 570 328 ubezpieczonych®. W zwiazku z tym do otrzymanych
szacunkow nalezy podchodzi¢ z dystansem majac §wiadomos$¢, ze uzyskane wyniki dotycza

ludnosci aktywnej zawodowo z wytaczeniem osob posiadajacych gospodarstwo rolne.

66 Kryterium ‘waznoS$ci’ statusu zatrudnienia ustalono W sposob arbitralny.
87 Zrodto: portal internetowy www.krus.gov.pl; liczba $wiadczeniobiorcow — stan na 31 grudnia 2009 roku,
liczba ubezpieczonych — stan na 30 wrze$nia 2009 roku.
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W pierwszym kroku, w celu sprawdzenia ogolnej zgodnos$ci struktur aktywnosci zawodowej
wedhug rejestru ZUS i BAEL®®, zestawiono poszczeg6lne warianty cechy ,.status na rynku

pracy” Z obu zbiorow.

Wykres 3.1. Struktura ludno$ci aktywnej zawodowo w Polsce w | kwartale 2010 na podstawie
ZUS i BAEL (w tys. 0s6b)
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rachunek  cztonkowie  wigcejniz  pracujacych) rynku pracy
rodzin jednym
miejscu pracy

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie rejestru ZUS i BAEL

W rejestrze ZUS wydaje si¢ wystepowaé niedoszacowanie liczby o0so6b pracuja-
cych w poréwnaniu z analogicznymi strukturami wynikajacymi z szacunkéw BAEL (por.
wykres 3.1). Odstepstwem od tej reguty jest liczba pracujacych w wigcej niz jednym miejscu
pracy. Rejestr ZUS zawiera informacje o ponad 450 tys. takich oséb wigcej niz BAEL. Po-
dobnie w zbiorze danych ZUS znajduje si¢ 0 ponad 200 tys. wiecej rekordéw 0sob bezrobot-
nych niz wynika to z szacunkow BAEL. Moze to wskazywa¢ na blad szacunku powyzszych
kategorii w BAEL lub roznice definicyjne, jednak potwierdzenie (badz odrzucenie) tej hipo-
tezy wymaga dalszych badan.

W celu syntetycznej oceny zgodnosci struktur aktywnosci ekonomicznej wynikajg-
cej z rejestru ZUS i BAEL obliczono wskazniki podobienstwa dla pracujacych, bezrobotnych
oraz ogotem W przekroju wojewodztw w rejestrze ZUS i BAEL: W, = Y& (minggw;) oraz

W.. = ¥ (mingzgw;)

L S — Wspotczynniki te informujg w jakim stopniu podobne sg struktury ana-

88 W celach poréwnawczych wykorzystano szacunki BAEL z | kwartatu 2010 roku.
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lizowanych zmiennych w obu plikach. W przypadku osob pracujgcych wspotczynniki podo-
bienstwa wynosity: Wy, = 94,5%, W,, = 89,6%, dla bezrobotnych: W,,; = 94,3%, W,, =
89,1%, a dla pracujgcych i bezrobotnych ogétem: Wy, = 94,2%, W,, = 89,0%. Wskazuja
one na wysokie podobienstwo struktur W obu zbiorach, co sugeruje, ze rejestr ZUS moze by¢
alternatywnym zrédtem informacji 0 aktywnos$ci ekonomicznej ludnosci.

Rejestr ZUS, ze wzgledu na pelne pokrycie (w rozumieniu liczby 0osdb ubezpieczonych w tej
instytucji), umozliwia szacunki 0 dowolnym stopniu agregacji przestrzennej (ograniczonej

doktadnoscig zmiennej ,,kod TERYT miejsca zamieszkania”®®

) i merytorycznej (ograniczonej
liczbg zmiennych w zbiorze). Natomiast BAEL pozwala, z zadowalajaca precyzja na szaco-
wanie aktywnos$ci ekonomicznej W przekroju pici, pigcioletnich grup wieku oraz wojewodztw
osobno. Szacunki na podstawie rejestru ZUS, o tak duzym stopniu szczegoétowosci moga oka-
za¢ si¢ niezwykle pomocne np. dla samorzadow chcacych kierowaé srodki pomocowe do naj-
bardziej zubozonych lub zagrozonych ubdstwem regionéw. Réwniez w przypadku starania
si¢ 0 $rodki unijne, waznym aspektem jest informacja na niskim stopniu agregacji umozliwia-
jaca uargumentowanie potrzeb finansowych dla danego obszaru. Z tego punktu widzenia re-
jestr ZUS moze okaza¢ si¢ bardzo waznym Zrédlem informacyjnym.

Z drugiej strony nalezy jednak pamigtaé, Zze okolo 2 miliondw o0s6b ubezpieczonych
jestw KRUS, co oznacza, ze wszelkie analizy i szacunki czynione na podstawie da-
nych z ZUS nie bgda analizami pelnymi. Dotaczenie informacji 0 aktywnosci ekonomicz-
nej z rejestru KRUS jest nadal obiektem badan Osrodka Statystyki Matych Obszaréw dziata-
jacym przy Urzedzie Statystycznym w Poznaniu.

Nalezy rowniez pamigtac, ze rejestr ZUS nie zawiera informacji dla wielu cech, jakie oferuje
Badanie Aktywno$ci Ekonomicznej Ludno$ci (np. wyksztalcenia, stopnia pokrewien-
stwa z glowa gospodarstwa domowego, informacji o gtbwnym miejscu pracy, itp.) co ozna-

cza, ze rejestr moze petnié¢ jedynie funkcje pomocnicze W statystyce publicznej.

3.1.3. Rejestr Narodowego Funduszu Zdrowia (NFZ)
Prace nad rejestrem administracyjnym Narodowego Funduszu Zdrowia byty kontynuacjg prac
przeprowadzonych na rejestrze ZUS. Rejestr NFZ zawierat informacje o 38 740 372 rekor-
dach” opisanych przez 44 zmienne, w$rod ktorych wyrdzni¢ mozna:
— pted,

— datg¢ urodzenia,

%9 W analizowanym zbiorze kody TERYT siegaty poziomu gminy.
70 Rekordem w rejestrze byto ubezpieczenie zdrowotne.
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— miejsce zameldowania/zamieszkania (do poziomu gminy wiacznie),

— tytut uprawnienia do ubezpieczenia,

— informacje o numerze PESEL (odpersonalizowane).

Zakres podmiotowy rejestru obejmowat:

— osoby posiadajace obywatelstwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub pan-
stwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA),

— osoby nieposiadajagce obywatelstwa panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) —
na podstawie odrgbnych przepisow szczegdtowych.

Zakres przedmiotowy rejestru — obejmowat dwie grupy ubezpieczonych:

— Centralny Rejestr Cztonkéw Rodziny Ubezpieczonych Uprawnionych do Ubezpiecze-
nia Zdrowotnego — 8 572 781 rekordow,

— Centralny Wykaz Ubezpieczonych — 30 074 341 rekordow.

Podobnie jak w przypadku rejestru ZUS, celem badania byta weryfikacja mozliwo$ci wyko-
rzystania rejestru NFZ dla potrzeb sprawozdawczo$ci rynku pracy. Zakres przeprowadzonych
prac obejmowat:

— kontrol¢ momentu referencyjnego,

— kontrole zbioru w zakresie brakow danych,

— eksploracje kodow ubezpieczen w celu uzyskania informacji o aktywnosci ekono-
micznej ludnosci,

— usuni¢cie duplikatow.

Kontrolg¢ momentu referencyjnego przeprowadzono z wykorzystaniem zmiennej ,,data zapisu
do rejestru”. Dzienna liczba zapiséw do rejestru utrzymywata si¢ na podobnym poziomie do
dnia 17 listopada 2009 roku. Po tym dniu liczba zapisow zdecydowanie spadta. Na tej pod-

stawie arbitralnie ustalono, ze rejestr jest aktualny na 17 listopada 2009 roku.

Tabela 3.5. Struktura brakow danych w analizowanych zmiennych rejestru NFZ

Zmienna Odsetek brakow danych
pte¢ 0%
data urodzenia 0,00023%
kod TERYT gminy zamieszkania 0,00003%
tytul uprawnienia do ubezpieczenia 31,58%
id PESEL 0,17%

zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie rejestru NFZ
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Zbior danych NFZ charakteryzowal si¢ stosunkowo niskg liczbg brakow danych. Wyjatek
stanowila zmienna ,,tytul uprawnienia do ubezpieczenia”, w ktorej niemal co trzecia jednostka
nie posiadata waznej wartosci (por. tabela 3.5). Brakow danych w tej zmiennej zanotowano
13 528 850, z czego wsrdd osob do 24 lat zanotowano az 9 165 042 brakéw odpowiedzi. Ze
wzgledu na brak informacji od gestora 0 przyczynie tej sytuacji, wysuni¢to przypuszczenie,
Ze s3 to osoby nie posiadajace tytulu do ubezpieczenia, a wiec bierne zawodowo, ubezpieczo-

ne jako cztonkowie rodzin ptatnikow.

Tabela 3.6. Liczba powtdrzen numeru PESEL w zbiorze NFZ

Liczba powtdrzen Czestosé
1 38 641 521
2 11 086
3 210
4 8
5 5
6 1 wiccej 6

zrodto: opracowanie wlasne na podstawie rejestru NFZ

Bardzo niewielki odsetek rekordéw w zbiorze NFZ posiadat ten sam numer PESEL. Duplika-
ty wynikaty ze zmiany statusu z ‘cztonka rodziny ptatnika’ na ‘ptatnika’ i odwrotnie. Ze
wzgledu na nieduzg liczbe powtorzen (por. tabela 3.6), duplikaty usunigto losowo. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze 66 987 0sob nie miato informacji 0 numerze PESEL, a 20 549 0s6b
miato bledny nr PESEL (zakodowany jako 0). Dla tych osob nie sposéb byto sprawdzi¢ wy-
stepowanie duplikatow.

Wobec faktu, ze zbior danych NFZ, ze wzgledu na swojg liczebnos$¢, zawierata informa-
cje 0 wszystkich mieszkancach Polski, mozliwym bylo, oprécz wyznaczenia liczby aktyw-
nych zawodowo (jak w rejestrze ZUS), ustalenie liczby osob biernych zawodowo. Za osoby
bierne zawodowo uznano osoby o nieustalonym statusie na rynku pracy (symbol X) oraz oso-

by ktorym nie przyporzadkowano kodu ubezpieczenia (por. tabela 3.7).
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Tabela 3.7. Struktura aktywnosci ekonomicznej ludnosci w wieku 15 lat i wigcej wg rejestru

NFZ
Status (symbol) Liczba

Pracownicy najemni (A) 10 346 249

osoby wykonujace umowe agencyjna, itp. —

w siZdzigie zIeJcaéniodawcyq(Allg; o 1351190
Wym: uchowni (A2) 18 339

zohierze stuzby zasadniczej (A3) 30 889
Pracujacy na wtasny rachunek (B) 1629 112
Pracujacy, pomagajacy cztonkowie rodzin (C) 42 655
Inni (nie zaliczani do pracujacych) (D) 113113
w tym: \ osoby na urlopie wychowawczym (D1) 26 766
Bezrobotni (E) 2901 421
Nieustalony status na rynku pracy (X) 7 959 287
brak numeru ubezpieczenia 7762171

zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie rejestru NFZ i [Nowakowska 2008]

Wykres 3.2. Struktura ludno$ci aktywnej zawodowo w Polsce w IV kwartale 2009 na podsta-

wie NFZ i BAEL (w tysigcach osob)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie rejestru NFZ i BAEL

Porownanie struktur rynku pracy otrzymanych na podstawie rejestru NFZ z analogicznymi

strukturami wynikajagcymi z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludno$ci przeprowadzono

dla IIT kwartatu 2009 roku. Analiza poréwnawcza wykazata stosunkowo duzg zgodno$¢ mig-

dzy zrédtami, jednak zauwazy¢é mozna, ze rejestr NFZ zdaje si¢ niedoszacowywac pracuja-

cych (wzglegdem BAEL) oraz przeszacowywac liczbe osob bezrobotnych (por. wykres 3.2).
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Tabela 3.8. Struktura ludnosci aktywnej zawodowo na podstawie NFZ i BAEL (w tysigcach
0s0b), Polska, przekroj wojewodztw, 1V kwartat 2009

NFZ 17 listopada 2009 BAEL IV kw. 2009
Wojewodztwo aktywni |bierni zawo-| aktywni | bierni za-
zawodowo dowo zawodowo | wodowo
dolnoslaskie 1354 1 141 1343 1097
kujawsko-pomorskie 927 850 949 772
lubelskie 863 999 1109 860
lubuskie 478 388 495 397
todzkie 1 140 1 060 1414 1124
matopolskie 1385 1368 1362 1181
mazowieckie 2 383 2 036 2 580 1 844
opolskie 436 424 424 356
podkarpackie 866 937 980 775
podlaskie 467 565 528 446
pomorskie 1015 876 892 774
$laskie 2 066 1 934 1 887 1708
Swigtokrzyskie 531 575 686 515
warminsko-mazurskie 653 573 624 561
wielkopolskie 1556 1339 1425 1112
zachodniopomorskie 790 676 659 626
OGOLEM 16 910 15 740 17 357 14 148

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie rejestru NFZ i BAEL

Zagregowane struktury rynku pracy poréwnano réwniez W ujeciu wojewodztw (nizszy po-
ziom agregacji przestrzennej nie jest dostepny w BAEL). Wspotczynniki podobienstwa dla
aktywnych i biernych zawodowo byty wysokie i wynosity odpowiednio 94,9% i 97,3%. Nie-
doszacowania aktywnych zawodowo w NFZ wzglgdem BAEL byly szczegélnie widocz-
ne w wojewodztwach 0 stosunkowo nieduzej liczbie mieszkancow (lubelskie, lubuskie, pod-
karpackie, podlaskie, §wigtokrzyskie), natomiast W wojewodztwach ,,duzych” struktury rynku
pracy byty bardziej zblizone (por. tabela 3.8).

Dzigki bardzo duzemu (prawdopodobnie pelnemu) pokryciu rejestru NFZ, przy duzej zgod-
nosci struktur rynku pracy z BAEL, mozliwym bylo wyznaczenie podstawowych charaktery-
styk rynku pracy na niskim poziomie agregacji przestrzennej oraz w ujeciu podstawowych

charakterystyk demograficznych (pte¢ i wiek).
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Rejestr NFZ, odpowiednio zharmonizowany, moze by¢ dobrym Zrédlem informacji dla staty-
styki publicznej. W zasadzie rejestr zawiera dane o aktywnosci ekonomicznej oraz 0 roznych
charakterystykach ludno$ci catego kraju, moze by¢ przydatny jako zrdédlo szacun-
kow w dowolnych przekrojach terytorialnych. Zasoby rejestru NFZ mogg mie¢ duze znacze-
nie dla wladz samorzadowych — zwlaszcza w kontekscie cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej. Duza liczebno$¢ rejestru moze réwniez predestynowaé go jako zrddlo informacji po-
mocniczych w estymacji posrednie;.

Rejestr nie zawiera jednak wielu informacji dodatkowych, jak wyksztatcenie mieszkancow,

czy zrodlo utrzymania (dostepne w badaniach reprezentacyjnych).

3.1.4. Rejestr POLTAX
Rejestr POLTAX jest administracyjnym repozytorium ewidencjonujacym i przechowujacym
dane o podatnikach. Wykorzystywany jest w urzedach skarbowych, za$ administrowany
i rozwijany jest przez Ministerstwo Finansow. Jest przedsiewzigciem organizacyjno-
technicznym, ktorego celem jest tworzenie i utrzymanie systemu informatycznego wspoma-
gajacego dziatalno$¢ administracji podatkowe;.
Zreby systemu POLTAX siegaja roku 1989, w ktérym Ministerstwo Finansow podjeto decy-
zj¢ 0 zakupie systemu informatycznego wspomagajacego urzedy skarbowe w obstudze wy-
miaru i poboru podatkéw planowanych do wprowadzenia w kolejnych latach. Gotowy system
zostat oddany do uzytku w 1995 roku. W 2003 r. Ministerstwo Finanséw opracowato koncep-
cje rozbudowy i modyfikacji funkcjonujacych rozwigzan informatycznych, uwzgledniajaca
rosngce wymagania odnos$nie wykorzystania systemoéw informacyjnych w pracy administracji
podatkowej i zaktadajacg elektroniczng komunikacj¢ z otoczeniem. W wyniku tych prac po-
wstala wizja systemu obejmujacego wszystkie obszary dziatania administracji podatko-
wej i umozliwiajacego obstuge kluczowych odbiorcéw ustug [Ministerstwo Finansow 2010].
System poczatkowo wdrozono W 300 urzedach skarbowych oraz 49 izbach skarbowych. Po
reformie administracyjnej z 1998 roku, system zaczal dziata¢ w 401 urzedach skarbowych
powstalych w nowoutworzonych powiatach. Obejmuje podatnikéw rozliczajacych sig
Z urzedami skarbowymi m.in. za pomocg formularzy PIT oraz CIT.
W zakresie informacji o podatkach od o0sob fizycznych (PIT), w systemie przechowuje si¢
informacje w 25 formularzy podatkowych, wsrod ktoérych mozna wymienié:

— Deklaracja roczna o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy - PIT-4R,
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— Deklaracja do wymiaru zaliczek podatku dochodowego od dochodéw z dzialow spe-
cjalnych produkcji rolnej - PIT-6,

— Deklaracja roczna o zryczattowanym podatku dochodowym - PIT-8AR,

— Informacja o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy - PIT-11,

— Deklaracja o0 osiagnigtych przychodach z odptatnego zbycia nieruchomosci lub praw
majatkowych, objetych zryczattowanym podatkiem dochodowym - PIT-23,

— Zeznanie 0 wysoko$ci  uzyskanego przychodu, wysokosci dokonanych odli-
czen i naleznego ryczattu od przychodéow ewidencjonowanych za rok - PIT-28,

— Zeznanie 0 wysokosci osiggnigtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
- PIT-36, PIT-37, PIT-38, PIT-39,

— Roczne obliczenie podatku przez ptatnika na wniosek podatnika - PIT-40.

W ramach formularzy podatkowych PIT zbierane sg informacje m.in. 0 adresie zamieszkania
podatnika, miejsca pracy, osiagni¢tym przychodzie, kosztach uzyskania przychodu oraz do-
chodzie.

W zakresie podatku dochodowego od 0sdb prawnych (przedsigbiorstw i spotek, CIT) zbierane
s informacje z 13 formularzy podatkowych, wsérdd ktérych mozna wymienic:

— Informacja podatnika podatku dochodowego od 0sOb praw-
nych o otrzymanych/przekazanych darowiznach - CIT-D,

— Deklaracja o wysokosci  podatku  dochodowego od dochoddéw z tytutu udzia-
tu w zyskach osob prawnych - CIT-6AR,

— Deklaracja 0 wysoko$ci pobranego podatku dochodowego od dochodow z dywidend
oraz innych przychodow z tytutu udziatu w zyskach osob prawnych - CIT-6R,

— Zeznanie 0 wysokos$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika po-
datku dochodowego od 0s6b prawnych - CIT-8,

— Zeznanie 0 wysokos$ci osiggnigtego dochodu (poniesione] straty) przez podatkowa
grupe kapitatowg - podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych - CIT-8A,

— Zeznanie 0 wysokos$ci osiggnigtego dochodu (poniesione] straty) przez podatkowa
grup¢ kapitatowg - podatnika podatku dochodowego od 0sdb prawnych - za rok po-
datkowy - CIT-8B,

— Deklaracja 0 wysoko$ci przychodu za wywoz tadunkow i pasazerow przyjetych do
przewozu w porcie polskim, uzyskanego przez zagraniczne przedsigbiorstwo zeglugi

handlowej od zagranicznych zleceniodawcéw - CIT-9R.
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O osobach prawnych w rejestrze POLTAX gromadzone sg informacje m.in. o numerze
NIP i REGON oraz nazwie podatnika, adresie siedziby firmy, dochodzie i kwocie naleznego
podatku.

Obecnie rejestr POLTAX jest podstawg tworzonych nowoczesnych rozwigzan informatycz-
nych: e-Podatki oraz jego sktadowej — e-Deklaracje. Gtownym celem projektu e-Podatki jest
uproszczenie systemu poboru podatkdéw poprzez usprawnienie (zoptymalizowanie) we-
wnetrznych procesow biznesowych administracji podatkowej. Cel ten osiggniety ma zostac
poprzez budowe i wdrozenie centralnych systeméw informatycznych, upowszechnienie do-
kumentu elektronicznego i jego obiegu wewngtrznego w administracji podatkowej oraz
uproszczenie procedur w zakresie wymiaru i poboru podatkéw. Projekt e-Deklaracje jest
sktadowa projektu e-Podatki i stanowi platform¢ umozliwiajaca osobom  fizycz-
nym i prawnym sktadanie zeznan podatkowych droga elektroniczna.

Rejestr administracyjny POLTAX moze by¢ bogatym zrodtem informacyjnym o dochodach
ludnosci oraz finansach przedsigbiorstw. Poprzez przeprowadzenie na jego podstawie ,,Bada-
nia dojazdéw do pracy” wykazano, ze mozliwe jest wykorzystanie informacji skarbo-
wych w zasilaniu informacyjnym statystyki publicznej. Wysokie pokrycie rejestru oraz jego
cenna zawarto$¢ informacyjna’t  stanowi o przydatnosci rejestru w badaniach  spotecz-

nych i przedsigbiorstw.

3.2. Wybrane badania reprezentacyjne w systemie statystyki publicznej
3.2.1 Badanie Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL)
Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci jest najwigkszym cyklicznie przeprowadzanym
badaniem reprezentacyjnym w Polsce i nalezy do podstawowych zrodet informacji
0 aktywnosci ekonomicznej mieszkancow Polski. Przeprowadzane jest od maja 1992 roku
zgodnie z metodologia wypracowang na XIII Migdzynarodowej Konferencji Statystykow
Pracy w pazdzierniku 1982 r. i stale udoskonalang zgodnie z wymogami Eurostatu. Badanie
przeprowadzane jest w cyklu kwartalnym. Do IV kwartatu 2009 roku badanie przeprowadza-
no na probie okoto 25 tys. gospodarstw domowych, natomiast od | kwartatu roku 2010 proba

zostata zwigkszona okoto dwukrotnie ze wzgledu na wynikajaca ze zobowigzan miedzynaro-

™ Informacje o dochodach ludnosci zbierane sa m.in. w Badaniu Budzetéw Gospodarstw Domowych oraz Bada-
niu Dochodéw i Jakosci Zycia EU-SILC. Ze wzgledu na fakt, iz informacje dochodowe nalezg do tzw. pytaf
drazliwych, moga by¢ one obarczone btedem. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze w badaniach reprezentacyjnych
pomiarowi podlegaja roéwniez zrodta dochodu, wsrdd ktorych nie wszystkie moga by¢ ujete w zrodtach admini-
stracyjnych (np. dochody zwolnione z podatku, nie podlegajace zgloszeniu organom skarbowym).
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dowych konieczno$¢ zmniejszenia btedu oszacowan (zwigkszenie liczebno$ci proby nie
umozliwilo dokonywania szacunkow W bardziej szczegdtowych przekrojach).

Wyniki Badania Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnos$ci stanowia podstawe szacowania wielu
charakterystyk rynku pracy, jak stopa bezrobocia, wskaznik aktywnos$ci zawodowej, czy wy-
miar czasu pracy osob pracujacych. W przypadku osob bezrobotnych pomiarowi podlegaja
rowniez takie wazne czynniki jak przyczyna pozostawania bez pracy oraz czas i metody po-
szukiwania pracy. Szacunki na podstawie BAEL stanowig wazne zrédlo informacji dla kreo-
wania oraz monitorowania efektow polityki spoteczno-gospodarczej kraju. Stanowig rowniez
wazne zrodlo porownawcze z innymi krajami Europy pod wzglgdem organizacji i rozwoju
rynku pracy — szczegolnie W kontekscie przynaleznosci Polski do Unii Europejskie;.
Jednostkg badania jest osoba w wieku 15 lati wigcej. Przedmiotem badania jest sytua-
cjaw zakresie aktywnosci ekonomicznej ludnosci, tzn. fakt wykonywania pracy, pozostawa-
nia bezrobotnym lub biernym zawodowo w badanym tygodniu [Zgierska 2012]. Pomiar pfci,
wieku, wojewodztwa i klasy miejscowosci zamieszkania umozliwia przedstawienie szacun-

kow w odpowiednich przekrojach.

Tabela 3.9. Liczba osob i gospodarstw domowych poddanych pomiarowi w BAEL wedtug
kwartatloéw 2005 roku

Kwartal Liczba gospodarstw domowych Liczba os6b
I 25598 43578
I 25470 45988
i 25566 45529
\Y 25502 50053
Ogodtem 102136 185148

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie BAEL 2005

W 2005 roku w badaniu udziat wzigto ponad 102 tys. gospodarstw domowych, w ktorych
pomiarowi poddano ponad 185 tys. osob w wieku 15 lat i wigcej (por. tabela 3.9). Wsrod
przebadanych w 2005 roku osob, 73341 bylo badanych wigcej niz jeden raz. Eliminacja ob-
serwacji powtdrzonych powoduje zatem, ze unikatowych obserwacji byto 111807. Usunigcie
obserwacji powtérzonych powoduje réwniez wylaczenie z szacunkdéw przeprowadzanych na
podstawie badania oceny sezonowo$ci na rynku pracy.

Wsrod najwazniejszych cech poddanych pomiarowi w Badaniu Aktywno$ci Ekonomicznej
Ludnosci dla oséb mozna wymienic:

— wojewodztwo zamieszkania,
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— klasa miejscowosci zamieszkania,

— pted,

— wiek,

— stopien pokrewienstwa z glowa gospodarstwa domowego,
— stan cywilny,

— poziom wyksztatcenia,

— symbol :

— symbol PKD dodatkowego miejsca zatrudnienia,

— glowne i dodatkowe zrodto utrzymania,

— rodzaj aktywno$ci ekonomiczne;j,

— rodzaj aktywno$ci ekonomicznej w poprzednim roku.

Rodzaj aktywnosci ekonomicznej posiada trzy podstawowe warianty:

— pracujacy — osoby, ktore w badanym tygodniu wykonywaty jakakolwiek prace przy-
noszacg zarobek lub dochdd; osoby pracujace dzieli si¢ na dwie podkategorie:

— pracujagcy W pelnym wymiarze czasu pracy — osoby pracujace, kto-
re w badanym tygodniu wykonywaly prace zarobkowg przez co najmniej 40
godzin,

— pracujacy W niepelnym wymiarze czasu pracy — osoby pracujace, kto-
re w badanym tygodniu wykonywaty prace¢ zarobkowa przez mniej niz 40 go-
dzin;

— bezrobotni — osoby w wieku 15 — 74 lat, ktore nie pracowaty w badanym tygo-
dniu i nie majg pracy, aktywnie poszukujace pracy i gotowe do jej podjecia; lub oso-
by w wieku 15 — 74 lat, ktore nie pracowaty w badanym tygodniu, nie maja pracy, nie
poszukuja pracy, poniewaz maja prac¢ zalatwiongioczekuja na jej rozpocze-
cie w ciagu trzech miesigcy i sg gotowe ja podjac.

— bierni zawodowo — to osoby, ktore:

— nie pracowaly w badanym tygodniu, nie mialy pracy i nie poszukuja pracy,

— nie pracowaly w badanym tygodniu, nie mialy pracy, poszukuja pracy, ale nie
byly zdolne (gotowe) do jej podjecia,

— majg 75 lat i wiecej, nie pracowaty w badanym tygodniu i nie majg pracy, ak-

tywnie poszukujg pracy i sg gotowe do jej podjecia,
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— majg 75 lat i wiecej, nie pracowaty W badanym tygodniu, nie majg pracy, nie
poszukujg pracy, poniewaz maja prace zatatwiong i oczekujg na jej rozpocze-
cie w ciaggu trzech miesiecy i sg gotowe ja podjac,

— nie pracowaty W badanym tygodniu, nie mialy pracy, poszukujg pracy, ale nie
podjety aktywnych staran W ciggu ostatnich czterech tygodni, aby te prace zna-
lez¢,

— nie pracowaty W badanym tygodniu, nie mialy pracy, nie poszukuja pracy, po-
niewaz majg prace zatatwiong i oczekujg na jej rozpoczecie W okresie dhuz-
szym niz 3 miesiace,

— nie pracowaty W badanym tygodniu, nie mialy pracy, nie poszukuja pracy, po-
niewaz maja prace zalatwiong i oczekuja na jej rozpoczecie W ciggu 3 miesie-
cy, ale nie sg gotowe do jej podjecia.

Osoby pracujace i bezrobotne okresla si¢ mianem aktywnych zawodowo. Stopa bezrobocia
wedlug metodologii BAEL jest wyliczana jako stosunek liczby bezrobotnych do ogotu ak-
tywnych zawodowo (pracujacych i bezrobotnych — po uwzglednieniu wag analitycznych).
Badanie Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludnosci jest przeprowadzane metoda reprezentacyjna,
co oznacza, ze istnieje mozliwos¢ uogdlniania wynikéw pomiaru czesciowego na calg popu-
lacje generalng. Jednostki do badania losowane sg metoda warstwowg dwustopniowg W tzw.
cyklu rotacyjnym. Jednostkami losowania pierwszego stopnia sg rejony statystyczne lub ob-
wody spisowe (na wsiach). Jednostkami losowania drugiego stopnia sg mieszkania. Jednostki
pierwszego stopnia losowane sg zgodnie ze schematem warstwowym, przy czym warstwy
tworzag wojewddztwa. Na drugim stopniu losowania losuje si¢ okreslong liczbe miesz-
kan w ramach kazdej jednostki terytorialnej. Pomiarowi poddaje si¢ wszystkie osoby w wieku
15 lat i wiecej zamieszkujace dane mieszkanie i tworzace gospodarstwo (lub gospodarstwa)
domowe w danym lokalu.

Estymacja odbywa si¢ poprzez okreslenie sposobu wyznaczania wag analitycznych dla kazdej
jednostki, przy czym wagi wyznaczane sg W trzech etapach:

1. W pierwszej kolejnosci wyznacza si¢ tzw. wagi pierwotne bedace odwrotnoscig praw-

dopodobienstwa wyboru do proby poszczegdlnych mieszkan. Nastepnie wylicza si¢ tzw.
wspoétczynniki realizacji R = %, gdzie K jest oszacowaniem (wedlug wag pierwot-
nych) liczby mieszkan kwalifikujgcych si¢ do badania, za§ N o0szacowaniem liczby

mieszkan kwalifikujacych si¢ do badania, lecz nie dajacych si¢ zbadaé z obojetnie ja-

kich wzgledow.
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2. Nastepnie wylicza si¢ tzw. wagi wtorne bedace ilorazem wag pierwot-
nych i wspotczynnika realizacji R. Wagi wtdrne sa wagami finalnymi dla oszacowan
dotyczacych gospodarstw domowych.

3. W ostatnim etapie wylicza si¢ wagi finalne dla oséb. Wyliczenie odbywa si¢ poprzez
pomnozenie wag wtornych przez odpowiednie modyfikatory. Modyfikatory konstruo-
wane sg W taki sposéb, by dopasowac oszacowania do aktualnych struktur demograficz-
nych’.

Rotacyjny charakter schematu doboru jednostek do proby oznacza, ze dane mieszkanie loso-

wane jest do proby kilkukrotnie, W systemie ,,dwa kwartaly w badaniu, dwa kwartaty prze-

rwy, dwa kwartaty w badaniu” [Zgierska 2010].

Rozmiar proby umozliwia uogodlnienie wynikow z ,,zadowalajaca” precyzja W przekrojach

pigcioletnich grup wieku, ptci oraz klasy miejscowosci zamieszkania W ujeciu wojewodztw.

3.2.2. Badanie Budzetow Gospodarstw Domowych (BBGD)

Badanie Budzetow Gospodarstw Domowych jest jednym z najdtuzej przeprowadzanych ba-
dan w historii polskiej statystyki publicznej. Zostalo zapoczatkowane juz W okresie migdzy-
wojennym, jednak dopiero od lat 50-tych XX wieku przeprowadzane jest cyklicznie. Wyniki
badania publikowane sg z czgstotliwo$cig roczng, jednak w wyniku wielu zmian metodolo-
gicznych, pomiar przeprowadzany jest z czgsto$cig kwartalng.

BBGD stanowi podstawowe zrodlo informacji 0 warunkach bytowych poszczegolnych grup
ludnosci. Dostarcza danych 0 przychodach oraz rozchodach gospodarstw domowych w ujgciu
szczegdtowych kategorii oraz wyposazenia gospodarstw W dobra trwatego uzytku. Umozliwia
rowniez przeprowadzanie szczegdtowych analiz dotyczacych rdéznic w poziomie docho-
dow i wydatkow, spozycia oraz wyposazenia W roznych typach gospodarstw, a takze umozli-
wia wskazanie przyczyn powstawania tych réznic.

Szacunki przeprowadzone na podstawie BBGD stuza wielu celom, m.in. jako podstawa oceny
bytowej mieszkancow kraju, jako narzedzie kreowania i kontroli polityki spoteczno-
ekonomicznej panstwa i samorzadow. Wykorzystywane sg W sporzadzaniu prognoz dotycza-
cych spozycia indywidualnego, a takze ustalania minimalnego wynagrodzenia. Rownie waz-

nym aspektem badania jest szacowanie skali ubostwa materialnego.

"2 Bilanse ludnosci sporzadzane byty w oparciu o struktury demograficzne wynikajace z NSP 2002 (z odpowied-
nimi modyfikacjami). Struktury BAEL beda szacowane w oparciu 0 NSP 2011 wraz z zakonczeniem opracowa-
nia jego wynikow.
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Jednostkg badania jest gospodarstwo domowe, bez wzgledu na liczbe stanowigcych je osob.
Gospodarstwo domowe w badaniu definiowane jest jako zespot osob (lub jedna osoba dla
gospodarstw jednoosobowych) razem mieszkajacych i wspdlnie si¢ utrzymujacych. Wielko$é
gospodarstwa okreslana jest liczbg osob wchodzacych w sktad gospodarstwa. Przedmiotem
badania jest budzet gospodarstwa domowego rozumiany jako zestawienie przycho-
dow i rozchodow (pienigznych i niepieni¢znych) za dany okres. W badaniu zbiera si¢ rowniez
informacje o wielkosci spozycia wybranych artykutéw oraz korzystania z r6znych ustug. Po-
miarowi podlegaja jednoczesnie cechy demograficzne cztonkéw gospodarstwa domowego
(Wtym glowy), ich aktywnosci ekonomicznej, wyposazenia mieszkania, a takze
0 subiektywnej oceny sytuacji materialnej gospodarstwa.

Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych przeprowadzane jest metoda reprezentacyjna.
Umozliwia to uogdlnianie wynikéw na wszystkie gospodarstwa domowe w kraju. W 2005
roku zastosowano dwustopniowy, warstwowy schemat losowania z réznymi prawdopodo-
bienstwami wyboru na pierwszym stopniu. Operat losowania jednostek pierwszego stopnia
stanowil wykaz tzw. terenowych punktéw badan (tpb) opracowany na potrzeby Narodowego
Spisu Powszechnego 2002. Wykaz ten jest co roku aktualizowany w zwigzku ze zmianami
podzialu administracyjnego panstwa, powstawania nowych, jak i wyburzania starych budyn-
koéw. Terenowy punkt badan w miescie liczy okoto 250 mieszkan, natomiast na wsi okoto
150. Na potrzeby BBGD w 2005 roku utworzono 29 tys. terenowych punktéw badan [Marci-
niak 2006]. Operat losowania II stopnia stanowily wykazy zamieszkanych miesz-
kan w poszczego6lnych terenowych punktach badan. Losowanie mieszkan przeprowadzo-
no W oparciu 0 nastgpujace zatozenia:

— W badaniu stosuje si¢ model rotacji catkowitej z miesiecznym okresem wymiany pro-
73

by,

— dla kazdego miesigca losuje si¢ po dwa mieszkania w danym tpb, a w wylosowanych
mieszkaniach badane sg wszystkie gospodarstwa domowe,

— w wylosowanym mieszkaniu badanie przeprowadzane jest w danym miesig-
cu w dwoch kolejnych latach, tj. w 2004-2005 w podprobee pierwszej w oraz 2005—
2006 w podprdbcee drugiej,

— w kazdym tpb losuje si¢ rezerwowg probe mieszkan ze wzgledu na mozliwos¢ nie-
przystapienia do badania gospodarstw domowych zamieszkujacych w wylosowanych

mieszkaniach; mieszkania z proby rezerwowej wchodza do bada-

" Rotacja catkowita oznacza, ze wymianie podlegaja wszystkie gospodarstwa domowe uczestnicza-
ce w badaniu w danym okresie.
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nia w kolejnosci, W jakiej zostaly wylosowane W miejsce mieszkan zamieszkanych
przez gospodarstwa domowe nieprzystepujace do badania.
Wyniki badania przedstawiane sg raz do roku w uje¢ciu makroregionéw (NUTS1), klasy miej-
scowosci zamieszkania, wielko$ci gospodarstw domowych (mierzong liczbg cztonkow) oraz

typu gospodarstwa [Departament Badan Spotecznych i Warunkow Zycia 2006].

3.2.3. Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia (EU-SILC)
Badanie Dochodow i Warunkéow Zycia - EU-SILC (Community Statistics on Income and
Living Conditions - Statystyka Dochoddéw i Warunkéw Zycia Krajéw Unii Europejskiej) jest
miedzynarodowym badaniem przeprowadzanym rocznie we wszystkich krajach Unii Euro-
pejskiej. Zostalo one ustanowione rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego (1177/2003
z modyfikacjami zawartymi w rozporzadzeniu 553/2005) i zostalo wdrozone w roku
2004 w wickszosci krajow UE™. Przyczynkiem do wprowadzenia badania byta konieczno$é
statej modyfikacji i dostosowywania do potrzeb odbiorcow realizowanych badan statystycz-
nych wywolana wzrostem zapotrzebowania uzytkownikdw na réznego rodzaju informacje
dotyczace szeroko rozumianych warunkow zycia ludnosci.
Celem badania EU-SILC jest pozyskanie podstawowego zrodta porownywalnych na poziomie
Unii Europejskiej danych z zakresu sytuacji dochodowej, ubdstwa i innych aspektow warun-
kow  zycia ludnosci. W badaniu  pozyskiwane s3 dane zaréwno przekrojowe,
jak i longitudinalne (uwzgledniajace zmiany w czasie).
Jednostkami badania w EU-SILC sa prywatne gospodarstwa domowe oraz osoby W wieku 16
lat i wigcej wchodzace w sktad tych gospodarstw. Wielkos¢ proby w kazdym z krajow po-
winna zapewnié¢ reprezentatywnos¢ wynikow na poziomie narodowym zaréwno W przypadku
danych przekrojowych, jak i panelowych, przy czym okres obserwacji dla proby panelowej
powinien wynosi¢ przynajmniej 4 lata. Gospodarstwa domowe i ich cztonkowie poddawani sa
pomiarowi za pomocg odr¢gbnych kwestionariuszy75.
Badanie realizowane jest w okresie maj-czerwiec danego roku. W badaniu EU-SILC 2006
stosowane sg rozne okresy referencyjne. Okresem odniesienia dla zmiennych dochodowych

jest ostatni pelny rok kalendarzowy (2005). Dla innych zmiennych prezentowa-

™ Austria, Belgia, Grecja, Dania i Luksemburg rozpoczely badanie w 2003 roku. Niemcy, Wielka Brytania,
Holandia oraz nowe kraje cztonkowskie (z wyjatkiem Estonii) rozpoczety badanie w roku 2005.

" W przypadku wywiadu indywidualnego dopuszcza si¢ realizacje tzw. wywiadu zastepczego przeprowadzone-
go z inng osoba z gospodarstwa domowego, ktora moze udzieli¢ wiarygodnych informacji 0 osobie obje¢tej ba-
daniem (dotyczy to 0sob zaliczonych w sktad gospodarstwa domowego, a nieobecnych w miejscu zamieszka-
nia w okresie trwania badania).
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nych w tabelach okresem odniesienia jest sytuacja biezaca’®. Pytania dotyczace dochoddéw
nalezg do kategorii pytan drazliwych i niektorzy respondenci odmawiaja podania informa-
cji 0 wysokosci uzyskiwanych dochodow. Aby zmniejszy¢é wplyw braku odpowie-
dzi, w badaniu EU-SILC stosuje si¢ imputacje brakujacych danych. W zalezno$ci od rodzaju
brakujacych informacji w badaniu stosuje si¢ rozne metody imputacji: metode hot-deck, im-
putacje regresyjng z symulowanymi resztami (imputacj¢ stochastyczng), imputacje regresyjna
deterministyczng oraz imputacj¢ dedukcyjng.
Pomiarowi w badaniu podlegajg cechy z takich dziedzin, jak:

— podstawowe informacje dotyczace cech demograficznych respondentéw,

— uczestnictwo w procesie edukacji,

— ocena stanu zdrowia,

— deprywacja materialna i niematerialna (wybrane aspekty)””,

— warunki mieszkaniowe,

— aktywnos$¢ ekonomiczna,

— poziom i zrédta dochodow.
Dodatkowo, w kazdym roku przeprowadzane sg badania modutowe odpowiadajace aktual-
nym potrzebom organdéw Unii Europejskiej. W 2006 roku przeprowadzono modut poswigco-
ny formom spedzania czasu wolnego (Social participation). Dokonano pomiaru takich cech,
jak  czestotliwo$¢  korzystania z roznych  débr  kultury (kina, teatru, koncertow,
miejsc 0 szczegdlnych walorach kulturowych), uprawiania sportu, kontaktu z rodzing, przyja-
ciotmi lub sasiadami, a takze uczestnictwa w réznych organizacjach (m.in. politycznych, za-
wodowych, religijnych, sportowych itp.) [European Commission 2006].
Badanie EU-SILC jest przeprowadzane metoda reprezentacyjng, co umozliwia uogoélnianie
jego wynikoéw na cata populacje generalng. Stosowany schemat doboru proby jest dwustop-
niowy z r6znymi prawdopodobienstwami wyboru na pierwszym stopniu. Jednostki pierwsze-
go stopnia sg przed losowaniem warstwowane, przy czym warstwami w 2005 roku byty wo-
jewodztwa (poziom NUTS?2). Jako operat losowania wykorzystano Urzedowy Rejestr Podzia-
tu Terytorialnego Kraju TERYT. Jednostkami pierwszego stopnia (JPS) byly obwody spiso-

we. Na drugim stopniu losowane byly mieszkania. Wszystkie gospodarstwa domowe miesz-

"® 7Ze wzgledu na che¢ zachowania zgodnosci czasowe opisywanych badan, zdecydowano, ze opisane zostanie
badanie przeprowadzone w 2006 roku. Powodem takiej decyzji byto przypuszczenie, ze cechy opisujace wypo-
sazenie gospodarstw domowych, ich typ, cechy przestrzenne i sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza charakteryzuja
si¢ mniejsza zmiennoscia, niz uzyskany dochod.

"W badaniu szacowany jest m.in. wskaznik zagrozenia ubostwem. Gospodarstwa zagrozone ubostwem wg
metodologii Eurostatu to gospodarstwa, ktorych dochdd ekwiwalentny jest mniejszy od 60% mediany dochodow
ekwiwalentnych w kraju.
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kajace W wylosowanych mieszkaniach powinny wzig¢ udziat w badaniu. W roku 2006 zato-
zono przebadanie 18162 adreséw, jednak niedoskonato$ci operatu losowania (m.in. brak moz-
liwosci dotarcia do mieszkania lub brak mieszkania pod wskazanym adresem) nawigzano
kontakt wylacznie z 17224 mieszkaniami’®. Ogotem przebadano 14914 gospodarstw domo-
wych’ i 34893 cztonkow gospodarstw w wieku 16 lat i wigcej.

Reprezentatywno$¢ wynikow osiagnigto dzigki konstrukcji odpowiedniego systemu wag ana-
litycznych. Wagi poczatkowe (pierwotne) wyznaczone zostaty jako odwrotnos¢ prawdopodo-
bienstwa wylosowania mieszkania do proby. Ze wzgledu na odmowy odpowiedzi, wagi pier-
wotne zostaty skorygowane 0 wskaznik kompletno$ci W poszczegdlnych klasach miejscowo-
$ci oraz poddane kalibracji.

Wyniki badania przedstawiane sg w podziale na makroregiony (NUTS1), klas¢ miejscowosci

zamieszkania, wielko$¢ gospodarstw domowych (mierzong liczba cztonkdéw) oraz jego typ.

3.3. Badania spoza systemu statystyki publicznej
3.3.1. Polski Generalny Sondaz Spoleczny (PGSS)®

Polski Generalny Sondaz Spoteczny od 1992 roku jest stalym programem badan statutowych
Instytutu Studiéw Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego, finansowanym przez Komitet
Badan Naukowych dziatajacy przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Badanie
przeprowadzano cyklicznie realizujgc kolejne fale, wsrdd ktorych czes¢ cech podlegata po-
miarowi stale, a cze$¢ mierzono W ramach specjalnych modutéw tematycznych. Badanie
przeprowadzono w latach 1992, 1993, 1994, 1995, 1997, 1999, 2002, 2005, 2008. W latach
1992-1995 badanie PGSS odbylo si¢ w tym samym terminie (maj-czerwiec). W 1997 i 1999
roku badanie odbylo si¢ w listopadzie i grudniu (okoto 20% wywiadéw z badania PGSS 1997
zrealizowano w lutym i marcu), badanie w 2002 zrealizowano w kwietniu, za$ badanie 2005
i 2008 odpowiednio w styczniu i lutym.

Ogolnym celem badania jest systematyczny pomiar skutkdéw zmian spotecznych w Polsce.

Wsrdd pozostatych celow badania wymienia si¢ przede wszystkim:

® Wérod mieszkan, z ktorymi nawiazano kontakt, w 1851 spotkano si¢ z odmowa udziatu w badaniu, w 240
mieszkaniach stwierdzono czasowa nieobecnos¢ lokatorow, w 166 przypadkach brak bylo mozliwosci nawiaza-
nia kontaktu z gospodarstwem (m.in. z powodu choréb, podesztego wieku mieszkancéw lub alkoholizmu), na-
tomiast w 48 zanotowano inne powody niewzigcia udziatu w badaniu. Wéréd gospodarstw, ktore zgodzily sig
wzia¢ udzial w badaniu, w pieciu przypadkach nie dokonano pomiaru (nie podano przyczyn).

" W badaniu nie stosuje si¢ proby rezerwowej.

8 Opis sporzadzono na podstawie dokumentacji badania [Cichomski et al. 2009].
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— niekomercyjne udostgpnianie zbiorow danych i dokumentacji metodologicznej PGSS
spoteczno$ci badaczy i studentom nauk spotecznych w Polsce oraz kazdej zaintereso-
wanej osobie i instytucji,

— dostarczanie badaczom w Polsce danych i wskaznikéw bezposrednio porownywal-
nych z wynikami badan w innych krajach (m.in. poprzez dotaczanie réznorodnych
modulow problemowych z migdzynarodowych badan International Social Survey
Programme (ISSP), realizowanych w 45 krajach),

— umozliwienie systematycznych eksperymentéw poswigconych testowaniu roz-
nic w budowie kwestionariusza, w tresci zadawanych pytan i w konstrukcji skali od-
powiedzi,

— wydzielanie moduléw tematycznych w kolejnych falach badania celem umozliwienia
wspotpracy z roznymi o$rodkami naukowymi w Polsce.

We wszystkich falach badania pomiarowi podlegaty takie grupy cech jak:

— charakterystyki spoteczno-demograficzne,

— wskazniki indywidualnych postaw, zogniskowanych na problemach zycia rodzinnego,
matzenstwa, sytuacji kobiety, aborcji, zycia seksualnego oraz wartosciach wycho-
wawczych,

— potozenie w systemie stratyfikacji i nierownos$ci spoteczne (m.in. aktywno$¢ ekono-
miczna, pozycja zawodowa, poziom i charakter wyksztalcenia, sytuacja materialna —
dochody indywidualne, dochody gospodarstwa domowego, sytuacja mieszkaniowa
oraz wyposazenie mieszkania),

— nastroje ekonomiczne Polakow, a w tym skale poziomu zadowolenia z dochodéw in-
dywidualnych i z sytuacji materialnej rodziny oraz skale ocen biezacego sta-
nu i kierunkow zmian w sytuacji gospodarczej kraju,

— subiektywne oceny pozycji spotecznej i jej zmian w czasie,

— poglady i1 opinie o strukturze spotecznej, nierownosciach spotecznych i zmianach sys-
temowych w Polsce,

— zachowania i preferencje wyborcze,

— subiektywne opinie dotyczace efektywnos$ci systemu politycznego,

— orientacje polityczne i ideologiczne,

— religia i religijnos¢,

— postawy wobec etycznych dylematow wspodtczesnosci (aboreji, rozwoddéw, eutanazji,

kary $mierci) oraz przestrzegania prawa,
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— satysfakcja z wtasnego zycia,

— stan i ocena wlasnego zdrowia (w tym takze palenie tytoniu i picie alkoholu).
Dodatkowo, w réznych falach badania przeprowadzono wiele modutéw tematycznych, wsrod
ktorych wskaza¢ mozna:

— zagadnienia nierdwnosci spotecznych (1992 i 1999),

— ochrona $rodowiska (1993),

— rodzina i spoteczne role kobiety (1994 i 2002),

— seksualizm (1994),

— tozsamos$¢ narodowa (1995 i 2005),

— postawy wobec pracy (1997),

— opinia o roli rzadu i panstwa (1997 i 2008),

— religia i religijnos¢ (1999),

— sieci spoteczne (2002),

— spoleczenstwo obywatelskie (2005),

— czas wolny i wypoczynek, aktywno$¢ fizyczna i uprawianie sportow (2008).
Jednostka badania byla osoba dorosta (w wieku 18 lat i wigcej), a badanie realizowano na
terytorium catego kraju. Dane dla kolejnych edycji PGSS byty gromadzone drogg indywidu-
alnych wywiadow kwestionariuszowych, realizowanych na ogdlnopolskich, reprezentatyw-
nych probach. Proba zastosowana w badaniach PGSS 1992-2002 byta proba adresowa miesz-
kan, dobierang z operatu Gtéwnego Urzedu Statystycznego. W ramach wylosowanych gospo-
darstw domowych ankietowano wszystkich jego dorostych cztonkdw.

W latach 2005 i 2008 operat losowania stanowit rejestr PESEL. Zmieniono réwniez schemat
doboru proby do badania. W 2005 roku zastosowano dwuetapowy warstwowy dobor proby.

W 2008 roku dobdr proby byt analogiczny, z pewnymi modyfikacjami dotyczacymi przede
wszystkim rozdzielania niektorych obszaréw na podobszary, w zaleznosci od liczby ludnosci

je zamieszkujace;j.
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Tabela 3.10. Proba wylosowana i jej realizacja w poszczegdlnych edycjach PGSS

Poziom realizacji proby
Edycja PGSS | Préba wylosowana
N %
1992 2000 1647 82,4
1993 2000 1649 82,5
1994 2000 1609 80,5
1995 2000 1603 80,2
1997 3200 2402 75,1
1999 3406 2282 67,0
2002 4008 2473 61,7
2005 2106 1277 60,6
2008 2495 1293 51,8
RAZEM 23215 16235 69,9

Zrédto: [Cichomski et al. 2009]

Poziom realizacji proby w kolejnych falach badania PGSS systematycznie si¢ zmniejszal
(por. tabela 3.10). Dlugo$¢ kwestionariusza, a co si¢ Z tym wigze, obcigzenie respondenta
sprawiato, ze badanie charakteryzowato si¢ bardzo duzym odsetkiem odméw odpowiedzi.
Brak doboru tzw. proby rezerwowej (jak to ma miejsce W niektorych badaniach GUS, np.
BBGD) sprawit, ze ostateczna liczebnos$¢ proby byta duzo nizsza niz pierwotnie zaktadano.
Odmowy odpowiedzi znalazly odzwierciedlenie W sposobie przewazania wynikow. Korekta
pierwotnych waga analitycznych, wynikajgcych ze schematu doboru jednostek do proby, od-
byla si¢ za pomoca tzw. wag stratyfikacyjnych. Celem ich konstrukcji bylo dopasowanie
struktury proby zrealizowanej do struktury badanej zbiorowosci ze wzgledu na nastepujace
cechy spoteczno-demograficzne: region zamieszkania, wielko$¢ miejscowosci, pte¢ i wiek.

Wyniki Polskich Generalnych Sondazy Spotecznych udostgpniane s3 nieodptatnie, z peing
dokumentacjg na stronie http://pgss.iss.uw.edu.pl. Forma udostepnienia to m.in. zbior danych
jednostkowych w formacie IBM SPSS wraz z petnym opisem etykiet zmiennych i ich warian-
tow. Dodatkowo dostepne sg wszystkie kwestionariusze oraz raporty z poszczegdlnych badan.

Nie ma zadnych ograniczen co do korzystania z danych.

115



3.3.2. Diagnoza Spoleczna (DS)*
Diagnoza Spoteczna jest badaniem ankietowym przeprowadzanym przez Rade Monitoringu
Spotecznego dziatajacej przy niepublicznej Wyzszej Szkole Finanséw | Zarzadzania
w Warszawie. Celem badania jest pomiar warunkow i jakoSci zycia Polakéw. W zamysle au-
torow badanie jest ,,proba uzupetnienia diagnozy opartej na wskaznikach instytucjonal-
nych o kompleksowe dane na temat gospodarstw domowych oraz postaw, stanu du-
cha i zachowan 0sob tworzacych te gospodarstwa”.
Badaniu podlegaja, za pomocg dwoch odrgbnych kwestionariuszy, zarowno gospodarstwa
domowe, jak iich cztonkowie w wieku 16 lat i wigcej. W badaniu uwzglednia si¢ wszystkie
wazne, zdaniem autoréw, aspekty zycia mieszkancow kraju, zaré6wno ekonomiczne,
jak i spoteczne. Diagnoza Spoleczna ma charakter panelowy, tzn. w kolejnych falach badania
cze$¢ gospodarstw domowych podlega kolejnemu pomiarowi celem uchwycenia zmian oraz
ich dynamiki w sytuacji gospodarstw iich czionkéw. Badanie rozpoczeto sie w roku
2000, a kolejne edycje mialy miejsce w latach 2003, 2005, 2007, 2009 oraz 2011. Na rok
2013 zaplanowana jest kolejna edycja. Badanie zawsze prowadzone jest w marcu, co stuzy¢
ma wytragceniu efektu sezonowosci. W 2009 i 2011 r. ze wzglgdu na wielko$¢ proby pomiar
przedtuzyt si¢ do potowy kwietnia.
Projekt obejmuje wiele aspektow zwigzanych z sytuacjag gospodarstw domowych
I poszczegolnych obywateli. Uwzglednione w nim wskazniki spoteczne podzieli¢ mozna na
trzy ogdlne klasy:

1. struktura demograficzno-spoteczna gospodarstw domowych,

2. warunki zycia gospodarstw domowych, zwigzane z ich kondycja materialng, dostgpem
do $wiadczen medycznych, do kultury i wypoczynku, edukacji i nowoczesnych tech-
nologii komunikacyjnych,

3. jakose, styl zycia i cechy indywidualne obywateli.

Cechy demograficzno-spoteczne gospodarstw nie sg przedmiotem analizy, a shuzg jedynie do
grupowania wynikow oraz okreslenia rdznic pomiedzy poszczegolnymi grupami. Wiasciwym
przedmiotem analizy sg przede wszystkim warunki zycia gospodarstw domowych i jakos¢
zycia obywateli. Struktur¢ cech poddanych pomiarowi mozna W pewnym uproszczeniu po-
dzieli¢ na obiektywne (np. dochody, warunki mieszkaniowe) i subiektywne (np. ocena jakoS$ci
zycia). Pomiar warunkoéw zycia gospodarstwa domowego obejmowat:

— sytuacj¢ dochodowg gospodarstwa domowego i sposob gospodarowania dochodami,

8 Opis sporzadzono na podstawie raportu z badania [Czapinski et al. 2005].
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wyzywienie,

zasobno$¢ materialng gospodarstwa domowego, W tym wyposazenie W nowoczesne
technologie komunikacyjne (telefon komoérkowy, komputer, dostep do Internetu),
warunki mieszkaniowe,

pomoc spoteczna, z jakiej korzysta gospodarstwo domowe,

ksztatcenie dzieci,

uczestnictwo w kulturze i wypoczynek,

korzystanie z ustug systemu opieki zdrowotnej,

sytuacje gospodarstwa domowego na rynku pracy,

korzystanie z pomocy spotecznej,

ubezpieczenia i zabezpieczenie emerytalne,

ubostwo, bezrobocie, niepetnosprawnosc i inne aspekty wykluczenia spotecznego.

Wskazniki jakosci i stylu zycia indywidualnych respondentow obejmowaty:

og6lny dobrostan psychiczny (w tym: wole zycia, poczucie szczescia, zadowole-
nie z zycia, symptomy depresji psychicznej),

zadowolenie z poszczegodlnych dziedzin i aspektow zycia,

subiektywng ocen¢ materialnego poziomu Zycia,

rézne rodzaje stresu zyciowego (w tym: stres administracyjny, tzw.
,kafkoski”, zwigzany z kontaktami z administracjg publiczng, stres zdrowotny, stres
rodzicielski, stres finansowy, stres pracy, stres ekologiczny, stres matzenski, problemy
zwigzane Z opiekg nad osobami starszymi, stresowe wydarzenia losowe, jak napad,
wlamanie, aresztowanie),

objawy somatyczne (miara dystresu),

strategie radzenia sobie ze stresem,

ocene kontaktow z systemem opieki zdrowotnej,

finanse osobiste (w tym: dochody osobiste, ubezpieczenia i zabezpieczenie emerytal-
ne),

system warto$ci, sktonno$¢ do ryzyka, styl zycia oraz indywidualne zachowa-
nia i nawyki (m.in. palenie papieroséw, naduzywanie alkoholu, uzywanie narkotykow,
praktyki religijne),

postawy | zachowania spoteczne, W tym kapital spoteczny,

wsparcie spoteczne,

0g6lng oceng procesu transformacji i jego wptywu na wlasne zycie respondentow,
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— korzystanie z nowoczesnych technologii komunikacyjnych — komputera, Internetu, te-
lefonu komorkowego.

W badaniu zastosowano dwa rodzaje ankiet: osobng dla gospodarstw domowych (skierowang
do glow gospodarstw domowych) i osobng dla poszczegolnych czionkow gospodarstwa do-
mowego. Badanie realizowane jest przez zawodowych ankieterow Giownego Urzedu Staty-
stycznego. Nadzor nad badaniem ankietowym sprawuje od strony organizacyjnej Biuro Ba-
dan 1 Analiz Polskiego Towarzystwa Statystycznego.
Badanie przeprowadzane jest metodg reprezentacyjng, umozliwiajaca uogolnienie wynikow
na calg populacj¢ gospodarstw domowych w kraju oraz wszystkich Polakow w wieku 16
lat i wiecej. Np. w 2005 roku badaniem objeto 3851 gospodarstw domowych w catym kraju
oraz 8828 osob w wieku 16 lat i wigcej. Dodatkowo zebrano podstawowe informacje (przede
wszystkim demograficzne) o wszystkich cztonkach gospodarstw domowych, niezaleznie od
wieku, w liczbie ogotem 12887. Ze wzgledu na panelowy charakter badania w probie znalazta
si¢ cze$¢ gospodarstw i ich cztonkow, ktorzy podlegali pomiarowi we wcezesniejszych falach
badania. Schemat doboru jednostek do proby byt warstwowy i dwustopniowy. Warstwy sta-
nowity klasy miejscowosci zamieszkania® w ramach kazdego z 16 wojewodztw. Jednostkami
losowania pierwszego stopnia w warstwach miejskich w poszczegdlnych wojewodztwach
byly rejony statystyczne (obejmujace co najmniej 250 mieszkan), a w warstwach wiejskich
obwody statystyczne. Na drugim stopniu losowano systematycznie po dwa mieszka-
nia z uporzadkowanej losowo listy mieszkan, niezaleznie wewnatrz kazdej z warstw utworzo-
nych na pierwszym stopniu. W przypadku odmoéw uczestnictwa w badaniu wlaczano gospo-
darstwa z prob rezerwowych, nalezacych do tego samego rejonu statystycznego. Uzyska-
ne w badaniu wyniki, w celu zachowania reprezentatywnosci, tak dla badania w 2005 roku
jak dla panelu 2000-2005, w skali kraju oraz dla poszczegdlnych wojewodztw | wyréznionych
klas miejscowosci zamieszkania, podlegaty odpowiedniemu wazeniu.
Badanie Diagnoza Spoleczna, mimo iz finansowane gldwnie z pienigdzy prywatnych, ma
charakter publiczny. Wyniki badania udostepnione sg bezplatnie pod adresem
http://diagnoza.com. Forma udostepnienia to m.in. zbiér danych jednostkowych w formacie
IBM SPSS wraz z pelnym opisem etykiet zmiennych i ich wariantéw. Dodatkowo dostgpne sa
wszystkie kwestionariusze oraz raporty z poszczeg6lnych fal badania. Nie ma zadnych ogra-

niczen co do korzystania z danych.

8 Miasta pow. 100 tys. mieszkancow, miasta ponizej 100 tys. mieszkancow oraz wies.

118



3.4. Wnioski
Rejestry administracyjne stanowig cenne zrédlo danych spoteczno-ekonomicznych. Stopien
pokrycia populacji oraz podstawowe cechy demograficzne potagczone z mozliwosciag tworze-
nia zmiennych pochodnych rozszerzajacych zawarto$¢ merytoryczng czynig z nich warto-
sciowe zrodto informacji. Pomimo iz liczba cech poddanych pomiarowi nie jest tak duza
jak w badaniach reprezentacyjnych, rejestry moga stuzy¢ jako bogate zrédto zmiennych po-
mocniczych. Zastosowanie zbiorow administracyjnych w integracji moze W istotny sposob
wzbogaci¢ zasoby wiedzy spoteczno-gospodarczej.
Prowadzane przez organy statystyki publicznej badania probkowe charakteryzuja si¢ szero-
kim zakresem merytorycznym przy stosunkowo niewielkiej probie. Zastosowanie metody
reprezentacyjnej umozliwia uogdlnianie wynikéw na catg populacje generalna, jednak ograni-
czenia zwigzane Z liczebno$cig proby powoduja, ze zadowalajaca jako$¢ oszacowan mozna
uzyskac tylko w nielicznych przekrojach (tak terytorialnych, jak i merytorycznych). Pomia-
rowi w opisywanych badaniach reprezentacyjnych czgsto poddane sg podobne grupy cech.
Stosowane sg rowniez podobne metody doboru préby. Zobowigzania migdzynarodowe czesto
wymuszajg takze stosowanie ujednoliconych definicji. Spelnienie powyzszych warunkow
stanowi dobrg podstawe do stosowania metod statystycznej integracji danych (w szczegdlno-
Sci parowania statystycznego) celem zwigkszenia zawarto$ci merytorycznej badan, a takze
podjecia proby zwigkszenia liczebnosci wejsciowych repozytoriow.
Instytucje znajdujace si¢ poza systemem statystyki publicznej rowniez prowadza badania spo-
teczne, czesto korzystaja z bogatego doswiadczenia Gléwnego Urzedu Statystycznego, stosu-
ja metodologie zblizong do badan statystyki publicznej. Celem tych badan jest prowadzenie
analiz porownawczych oraz rozszerzenie zakresu informacji spotecznych. Ze wzgledu na bar-
dzo szeroka zawarto$¢ merytoryczng badan (dtugi kwestionariusz), pomiar dokonywany jest
na stosunkowo nieduzej probie. Jednak duza liczba cech, z ktorych wiele jest wspol-
nych z badaniami statystyki publicznej, rowniez stwarza mozliwo$¢ integracji ze zrodtami
administracyjnymi i pochodzacymi z badan statystyki publicznej. Dodatkowo, niczym nieo-
graniczona dostepno$¢ zbiorow jednostkowych badan PGSS i DS daje sposobnos¢ szerokiego
wykorzystania tych repozytoriow.
Zintegrowanie istniejacych zbiordw danych moze sta¢ si¢ przyczynkiem do konstrukcji repo-
zytorium informacji o spoteczno-ekonomicznych aspektach zycia ludnosci. Rejestr PESEL,
zawierajacy dane 0 podstawowych charakterystykach demograficznych ludnosci mogiby zo-
sta¢, podobnie jak Ewidencja Ludnos$ci w holenderskim spisie wirtualnym, ,,kregostupem”

takiego repozytorium. Informacje o aktywnosci ekonomicznej, wymiarze czasu pracy, czy
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stopniu niepetnosprawnosci zawarte w rejestrach ZUS i NFZ moglyby zosta¢ dotgczone de-

terministycznie na podstawie numeru PESEL. Nastepnie dotgczenie danych o dochodach lud-

nosci z rejestru POLTAX wraz z informacjg 0 powigzaniu miejsca pracy i miejsca zamiesz-

kania umozliwitoby laczna, kompleksowg informacj¢ 0 wzajemnych powigzaniach miedzy

aktywno$cig ekonomiczng, uzyskiwanych dochodach i charakterystykach demograficznych

(por. tabela 3.11). W przypadku braku informacji o numerze PESEL, istnieje mozliwo$¢

utworzenia klucza ztozonego, np. z imienia, nazwiska, adresu i daty urodzenia.

Tabela 3.11. Zrodta danych w konstrukeji zintegrowanego repozytorium danych spotecznych

Rodzaj bada-
Lp. Nazwa n;%gzpﬂﬂzg.a Rel;%;?((éed relilt()::(tl)zw Wybrane zmienne/zagadnienia
niem
pte¢
1 PESEL petne 0soba ok. 38,7 data urod_zenia
min stan cywilny
adres
pte¢
data urodzenia
ptatnik ubez- adres
2 ZUS pelne pieczenia spo- | 16 214 456 | status na rynku pracy”
tecznego wymiar czasu pracy
status emerytalno-rentowy
stopien niepelnosprawnosci
pteé
3 NFZ pelne osoba 38 647 13g |-Jata urodzenia
adres
status na rynku pracy’
adres miejsca zamieszkania
pracujacy adres miejsca pracy
4 POLTAX? petne emeryt,:i,' renci- | ok.19 min SZZC}IIIC()EOd
set wysoko$¢ podatku
wysoko$¢ sktadek ubezp.
pteé
wiek
. wyksztalcenie
Olssoﬁ‘."’ wieku |11 go73 [ stan cywilny
5 BAEL CZQéCiOWC at I'wigeey status_ na rynku pracy
wymiar czasu pracy
zawod wykonywany
gospodarstwo 59 994° zrodlo utrzymania gosp. dom.
domowe typ gospodarstwa dom.
pteé
wiek
osoba 107 124® | stan cywilny
6 BBGD czetciowe status na ryn.ku pracy
wyksztalcenie
datki gosp. dom. w przekroju
gopodarStWO 34 767° Z\Zzegélo\?vyc% kategorii Presel
omowe -
dochody gosp. dom. w przekroju
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Lp.

Nazwa

Rodzaj bada-
nia/ populacja
objeta bada-
niem

Rekord/ jed-
nostka

Liczba
rekordow

Wybrane zmienne/zagadnienia

szczegbtowych kategorii

charakterystyka lokalu zajmowa-
nego przez gosp. dom.

wyposazenie gosp. dom.

wielkos¢ spozycia towa-

roéw i ustug w gosp. dom.

EU-SILC

czeSciowe

osoba w wieku
16 lat i wiecej

36 590*

pte¢

wiek

stan cywilny

wyksztatcenie

dostep do réznych ustug

dochody osobiste w przekroju
szczegbtowych kategorii

rozne aspekty jakosci zycia

gospodarstwo
domowe

14 914*

dochody gosp. dom. w przekroju
szczegbtowych kategorii

charakterystyka lokalu zajmowa-
nego przez gosp. dom

wyposazenie gosp. dom.

subiektywna sytuacja materialna

warunki mieszkaniowe

wskaznik ubostwa materialnego

PGSS

czgsciowe

osoba w wieku
18 lat i wiecej

1293°

rozne charakterystyki spoteczno-
demograficzne

nastroje spoteczne

preferencje wyborcze

opinie dotyczace otoczenia spo-
teczno-gospodarczego

sposoby spedzania wolnego czasu

DS

czgéciowe

osoba w wieku
16 lat i wiecej

26 420°

rézne charakterystyki spoteczno-
demograficzne

stan zdrowia

systemy warto$ci i postawy spo-
teczne

opinie dotyczace otoczenia spo-
teczno-gospodarczego

gospodarstwo
domowe

12 387°

sytuacja dochodowa

warunki mieszkaniowe

uczestnic-
two w Kulturze i wypoczynek

rozne aspekty wykluczenia spo-
fecznego

Uwaga:

! Zmienna pochodna zmiennej , kod ubezpieczenia™.
2 W zakresie 0sob fizycznych.
® Dotyczy 2005 roku. Dla liczebnosci BAEL wyeliminowano duplikaty wynikajace z rotacyjnego doboru proby.

* Dotyczy 2006 roku.

> Dotyczy 2008 roku.

® Dotyczy 2011 roku.

Liczba rekordow (po deduplikacji) dla ZUS i NFZ zostata wyznaczona na podstawie analizy zawartosci infor-
macyjnej opisanej w rozdziale. Dla PESEL i POLTAX podano warto$ci orientacyjne ze wzgledu na brak doste-
pu do zbioréw jednostkowych.

Zrodto: opracowanie wiasne
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Zbiory danych pochodzace z badan reprezentacyjnych zawieraja informacje bogata meryto-
rycznie, jednak o niskim pokryciu. Ich integracja, metodami parowania statystycznego, za-
pewni laczng obserwacje cech 0 bardzo szerokim spektrum — cech obiektywnych, jak docho-
dy i wydatki, jak rowniez subiektywnych, jak opinie dotyczace jakosSci zycia, wyznawanych
pogladow i sposobow spedzania wolnego czasu. Wykorzystanie technik umozliwiajacych
konkatenacje repozytoriow® pozwolitoby na czesciowe zniwelowanie probleméw wynikaja-
cych z niedostatecznie duzej liczebnos$ci proby dla wnioskowania dla szczegdétowych przekro-
Jjow.

Zintegrowane repozytoria rejestrow i badan reprezentacyjnych mozna potaczy¢ stosujac me-
tody zaré6wno deterministyczne, jak i statystyczne (por. schemat 3.1). Laczenie determini-
styczne  mogloby odby¢ si¢ poprzez utworzenie klucza zlozonego danych
wych® i podstawowych charakterystyk demograficznych (np.  wiek/data urodzenia,
ptec). W przypadku, gdy klucz ztozony nie identyfikowalby w sposéb jednoznaczny jedno-
stek, mozna zastosowa¢ metody statystyczne.

Tak zintegrowane repozytorium danych spoteczno-ekonomicznych nalezy podda¢ procedurze
przetwarzania danych zintegrowanych. Harmonizacja definicji, wariantow cech, jak rowniez
populacji zapewni rzetelnos¢ danych w zintegrowanym zbiorze (por. pkt. 1.5). Powstata w ten
sposob operacyjna baza mikrodanych zawierataby wiele brakow danych, np. dla cech wyste-
pujacych wylacznie w badaniach reprezentacyjnych. Spdjnos¢ oszacowan moze zostaé za-
pewniona poprzez techniki kalibracji lub zmodyfikowane techniki masowej imputacji — przy
wykorzystaniu parowania statystycznego (por. pkt. 1.4). Nastepnie zintegrowane repozytoria
po anonimizacji rekordow utworza analityczng baze mikrodanych. Zastosowanie parowania
statystycznego w celu dotaczenia warto$ci zmiennych z badan reprezentacyjnych do rekor-
dow pochodzacych z rejestrow umozliwia przedstawienie szacunkoéw na niskich poziomach
agregacji. Moze sta¢ si¢ to przyczynkiem do utworzenia kompleksowego systemu informacji
spotecznych, jak ma to miejsce W przypadku Programu Statystyki Sasiedztwa w Wielkigj
Brytanii.

# Opisanych w rozdziale IV i V.
# Znanych z operatu losowania.
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Schemat 3.1. Koncepcja utworzenia zintegrowanego repozytorium danych spotecznych

PESEL
2 ZUS
3,
x NFZ
POL-
BAEL
BBGD
[<P]
=
2
2
N | EU-SILC
[+1
'
[+
=]
[+
R PGSS
DS

Zrbdto: opracowanie wlasne

Dane demograficzne

Operacyjna baza danych

Aktywnos¢  ekono-
miczna

Dochody

Dojazdy do pracy
Emerytury i renty
Stopien niepetno-
sprawnosci

Laczenie deterministyczne i statystyczne
Przetwarzanie danych zintegrowanych

Dane demograficzne
Aktywnos$¢ ekonomiczna
Dochody

Wydatki

Jakos¢ zycia

Subiektywne opinie i poglady
Wyksztalcenie

Dane demograficzne
Aktywno$¢  ekono-
miczna

Dochody

Dojazdy do pracy
Emerytury i renty
Stopien niepeino-
sprawnosci

Dane demograficzne
Aktywnos¢ ekonomiczna
Dochody

Wydatki

Jako$¢ zycia

Subiektywne opinie i poglady
Wyksztalcenie

brak danych

Analityczna baza danych

Dane demograficzne
Aktywnos¢ ekonom.
Dochody

Dojazdy do pracy
Emerytury i renty
Stopien
sprawnosci

niepelno-

Dane demograficzne
Aktywnos¢ ekonomiczna
Dochody

Wydatki

Jakos¢ zycia

Subiektywne opinie i poglady
Wyksztatcenie
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W kolejnym rozdziale przedstawione zostang metody statystycznej integracji zbiorow da-
nych. Szczegoélna uwaga poswigcona zostanie metodologii integracji zbioréw, w ktorych
wystepuja te same jednostki (np. rejestrow administracyjnych, spisow itp.), jak rowniez in-
tegracji zbiorow danych pochodzacych z badan probkowych. Przedstawione zostang metody
harmonizacji definicji zmiennych, ich wariantow, a takze zaprezentowane zostang formalne
metody poszukiwania rekordow odnoszacych si¢ do tych samych jednostek lub rekordow
podobnych. Szczegdtowo opisane zostang metody oceny jakos$ci zintegrowanych W sposob
statystyczny zbiorow danych, jak rowniez zilustrowane zostang problemy wynikajace ze

stosowanych metod.



Rozpziar V. STATYSTYCZNE METODY INTEGRACJI DANYCH

4.1. Klasyfikacja metod

W literaturze przedmiotu zasadniczo wyroznia si¢ dwie grupy metod integracji: determini-
styczng i stochastyczng [Raessler 2002; Lenz, Zwick 2009; D’Orazio et al. 2006; Herzog et
al. 2007; i in.]. Integracja deterministyczna polega w gtéwnej mierze na dotgczaniu zmien-
nych z jednego zbioru do drugiego na podstawie unikatowego klucza potgczeniowego. Klu-
czem takim w zrédtach administracyjnych moze by¢ np. numer PESEL (dla osob), numer
REGON (dla przedsi¢biorstw) czy tez numer rejestracyjny samochodu. Integracja da-
nych w takim przypadku odbywa si¢ na podstawie wartosci zmiennej. Unikalny klucz pota-
czeniowy moze rowniez zosta¢ utworzony na podstawie kilku zmiennych. W takiej sytuacji
ich warto$ci muszg identyfikowac kazda jednostke w taczonych zbiorach. Ponadto oba 13-
czone zbiory muszg zawiera¢ wszystkie zmienne sktadajgce si¢ na klucz, a ich warianty po-
winny by¢ w pelni zharmonizowane. Braki danych, czy btgedne zapisy zmiennych tworza-
cych klucz powoduja, ze integracja deterministyczna moze okaza¢ si¢ niemozliwa. W wielu
repozytoriach danych klucz nie wystepuje lub jest celowo usuwany (np. ze wzgledu na
ochrong danych osobowych). W takich przypadkach korzystanie z metody deterministycznej
jest niemozliwe. Jest ona nieprzydatna takze W sytuacji taczenia zbiorow z badan probko-
wych. Prawdopodobienstwo wylosowania do proby w réznych badaniach tej samej jednostki
jest na tyle male, Ze mozna zatozy¢, ze zbiory takie sa roztaczne. Do integracji baz danych
stosuje si¢ wowczas metody stochastyczne.

Stochastyczne metody integracji danych umozliwiajg potaczenie zbiorow poprzez:

— obliczenie na podstawie wartosci zmiennych parujacych tak zwanej ,,wagi potacze-
niowej” wyrazajacej iloraz prawdopodobienstwa, ze badana para rekordéw nalezy do
tej samej jednostki oraz prawdopodobienstwa, ze do niej nie nalezy (zbiory zawiera-
jace informacje o tych samych jednostkach)

— laczenie rekordow podobnych co do wartosci tzw. zmiennych parujacych (zbiory
roztaczne).

Integracja metodami stochastycznymi oznacza taczenie dwoch (lub wigcej) zbiorow da-
nych w celu uzyskania jednego zbioru, w ktorym zmienne ze wszystkich integrowanych
zbioré6w sa obserwowane lacznie. Wsrdéd metod stochastycznych w literaturze przedmiotu
wymienia si¢ dwa gtéwne nurty:

1. probabilistyczne tgczenie rekordow (probabilistic record linkage),
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2. parowanie statystyczne (statistical matching, data fusion, data merging, data match-
ing, mass imputation, microsimulation modeling, file concatenation)

Pierwszy nurt wykorzystywany jest w przypadku, gdy integrowane zbiory zawierajg infor-
macje o tych  samych rzeczywistych jednostkach  pochodzacych z jednej  popula-
cji. W pierwszej kolejnosci dokonuje sie, w kazdym ze zbiorow, identyfikacji rekordow,
ktore z wysokim prawdopodobienstwem zawieraja informacje 0 tej samej jednostce (np.
osobie, gospodarstwie domowym, czy tez przedsigbiorstwie). Nastepnie rekordy te tgczy si¢
uzyskujgc zbior danych zawierajacy tgczng obserwacje cech z integrowanych zrodet. Identy-
fikacja rekordow nalezacych do tej samej jednostki odbywa si¢ na podstawie analizy warto-
$ci wystepujacych w tak zwanych zmiennych parujacych wybieranych z zestawu zmiennych
wystepujacych w obu integrowanych zbiorach (np. adres zamieszkania, pte¢, data urodzenia,
stan cywilny etc.). Jezeli zmienne te sa zgodne (lub prawie zgodne) dla danych rekor-
dow w integrowanych zbiorach, uznaje si¢ je za nalezace do tej samej jednostki.
Drugg grupe metod okreslanych parowaniem statystycznym stosuje si¢, gdy niemozliwa jest
identyfikacja tych samych jednostek w analizowanych zbiorach. Sytuacja taka zacho-
dzi w przypadku taczenia zbiorow danych pochodzacych z badan probkowych, gdy prawdo-
podobienstwo wylosowania tej samej jednostki do dwoch prob jest bardzo niskie. W takiej
sytuacji nie identyfikuje sie¢ rekordow nalezacych do tej samej jednostki (co wobec braku ich
wystepowania jest niemozliwe), a wyszukuje si¢ rekordy podobne pod wzgledem wartosci
pewnych zmiennych parujacych. Efektem jest jednostkowy, syntetyczny zbiér danych®® za-
wierajacy laczng informacje o integrowanych zmiennych. Jednostki wystepujace W nowo
utworzonym zbiorze sg jednostkami nierzeczywistymi (syntetycznymi), a wiec nie posiadajg
swoich odpowiednikow W rzeczywistosci, jednak sg ,,reprezentatywne” dla badanej popula-
cji pod wzgledem rozktadu dotaczanych cech.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze obie metody, cho¢ przeznaczone do roznych zadan, posiadajg
pewne wspoOlne charakterystyki:

— dziatanie na jednostkowych zbiorach danych;

— dziatanie na zmiennych wystepujacych w obu zbiorach (tzw. zmiennych wspolnych).
Charakterystykami, ktore odrozniajg te dwie metody s3:

— identyfikacja rekordow nalezacych do tej samej jednostki (probabilistyczne taczenie

rekordow),

8 Efektem moga by¢ rowniez charakterystyki facznego rozktadu zmiennych, jak wspotezynnik korelacji, czy
tabela kontyngenciji.
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— identyfikacja rekordow z integrowanych zbiorow bedacych reprezentatywnymi dla
populacji docelowej (parowanie statystyczne).

Pierwsza ze wspolnych charakterystyk prowadzi do identyfikacji populacji, ktore sa opisy-
wane przez integrowane zrodta danych i ich harmonizacji. Druga wspolna charakterystyka
wymaga harmonizacji definicji, klasyfikacji, okresow referencyjnych oraz innych wtasnosci
zmiennych wspolnych w celu zapewnienia ich pelnej homogenicznosci.
Pierwsza z cech odrozniajacych oba nurty dotyczy wyodrgbnienia zmiennych wspdlnych
(najbardziej odpowiednich dla identyfikacji rekordow nalezacych do tej samej jednostki)
oraz zmiennych grupujacych (dzielacych zbiér na roztgczne klasy potaczeniowe). Zdefinio-
wana musi zosta¢ posta¢ funkcji poréwnujacej rekordy, jak rowniez mechanizm powstawa-
nia btedow potaczenia. Natomiast w przypadku parowania statystycznego, zdefiniowany
musi zosta¢ pewien statystyczny model tgczacy integrowane zbiory oraz nalezy wybraé
»hajbardziej odpowiednie” zmienne wspdlne, za pomoca ktorych wyznaczone zostang re-
prezentatywne rekordy populacji docelowej.
Wykorzystanie poszczegodlnych metod podyktowane jest zarowno charakterem dostepnych
zbiorow, ich jakoS$cig oraz zgodnoscig badanych zbiorowosci. Zbiory danych czesto opisuja
odmienne (przynajmniej czeSciowo) populacje, charakteryzujg si¢ roznymi definicjami
zmiennych, okresami referencyjnymi, a takze brakami danych i btgdami w zapisie warian-
tow poszczegolnych cech. Kwestie te sg bardzo wazne w kontek$cie integracji zbiorow da-
nych pochodzacych z ré6znych zrodet, aich wilasciwa diagnoza i harmonizacja to istotne

skladowe omawianego podejscia.

4.2. Harmonizacja zrédel danych przed integracja
Harmonizacja jest pierwszym, bardzo waznym, etapem integracji danych, bez wzgledu na
stosowang metode. Umozliwia ona m.in. porownanie rozkltadow zmiennych z réznych zro-
det oraz pozniejsza oceng rezultatdéw integracji. Harmonizacja jest procesem Czaso-
I pracochtonnym, jednak niezbednym. Wedtug van der Laana [2000] wyr6zni¢ mozna 8
nastepujacych etapoéw (por. rowniez [Scanu 2008]):
1. harmonizacja definicji jednostek;
harmonizacja okreséw referencyjnych;
badanie kompletnosci populacji;

2

3

4. harmonizacja zmiennych;

5. harmonizacja wariantow cech;
6

korekta btedow pomiaru;
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7. korekta zwigzana z brakami danych (imputacja);
8. tworzenie zmiennych pochodnych.
W celu dokonania pewnego uproszczenia mozna podzieli¢ powyzsze etapy w trzy grupy:
zgodno$¢ populacji i jednostek (1, 2, 3), harmonizacje zmiennych (4, 5, 8) oraz inne aspekty
operacyjne oraz zwigzana z nimi operacja blokowania (6, 7). Powyzsze etapy harmonizacji
danych mozna odnies¢ zarowno do probabilistycznego taczenia rekordow, jak i parowania
statystycznego. Przeprowadzajac je nalezy jednak pamigta¢ 0 odmienno$ci problemow roz-
wigzaniu  ktorych shuzg poszczegdlne metody. W poprzedniej sekcji  wspomnia-
no o réznicach W zastosowaniu obu nurtow metodologicznych:
— probabilistyczne taczenie rekordéw stosuje si¢ w przypadkach, gdy celem badania
jest identyfikacja rekordow (w dwoch zbiorach) nalezgcych do tej samej jednostki;
— celem parowania statystycznego jest taczna analiza (przynajmniej) dwdch zmien-
nych, ktore nie sg tacznie obserwowane W jednym zbiorze danych; dokonuje si¢ tego
poprzez zbadanie dwoch réznych zbiorow danych, gdzie jedna z analizowanych
zmiennych znajduje si¢ W pierwszym zbiorze, a druga w drugim.
Harmonizacja zmiennych wspdlnych w integrowanych zbiorach, populacji i definicji jedno-
stek jest niezwykle waznym etapem integracji. Zle przeprowadzona harmonizacja lub zupel-
ne pominigcie tego etapu moze skutkowac nieakceptowalng jako$cig zintegrowanych zbio-

row [Gill 2001].

Zgodnosé populacji i jednostek
Integracja dwoch zrodet danych jest uzasadniona gdy:

— okresy referencyjne obu integrowanych zbiorow sg takie same;

— zbory odnoszg si¢ do dwoch takich samych lub réznych, lecz czgsciowo pokrywaja-

cych sie populacji.

W pierwszym przypadku zastosowa¢ mozna zarowno metodg probabilistycznego laczenia
rekordow, jak i parowania statystycznego, w zaleznos$ci od charakteru integrowanych zrodet.
Drugi przypadek wystepuje znacznie czesciej i wymaga decyzji dotyczace techniki integra-
cji. Za pomocg metody probabilistycznego taczenia rekordow mozna podjac probe wykrycia
rekordow nalezacych do tej samej jednostki, a dla pozostatych rekordow dokona¢ integracji
metodg parowania statystycznego. Nie sg to jednak procesy automatyczne. W pierwszej ko-
lejnosci w integrowanych zbiorach, oznaczonych jako A i B, nalezy wyodrebni¢ zbiory A1

oraz B1, ktorych zawarto$¢ odnosi si¢ do wspolnej czesci populacji. Nalezy zweryfikowac,
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czy uzyskane w ten sposob podprobki sg reprezentatywne dla badanej zbiorowosci. Jezeli

weryfikacja przebiegnie pomyslnie, zastosowanie metody parowania statystycznego na zbio-
rach A1i B1 moze by¢ zasadne. Alternatywnym podejsciem do zastosowania techniki pa-

rowania statystycznego na zbiorach A i B jest przyjecie zatozenia, ze te dwie badane popula-
cje sg proba losowa pochodzacg z tego samego procesu generowania danych. Innymi stowy
mozna przyjac, ze dwa zbiory jednostek, ktore nie majg zadnego ,,potaczenia” nie zmienig
rozktadu analizowanych zmiennych. W takim przypadku nie ma potrzeby redukcji zbiorow
Ai B do podzbioréw A1 i B1 [Scanu 2008].

Typowym przypadkiem braku homogenicznosci integrowanych zbiorow jest ich prze- Su-
ni¢cie W czasie. Jezeli cze$¢ rekordow nalezy do tej samej jednostki (w dwoch réznych
okresach czasowych), mozna rozwazy¢ zastosowanie probabilistycznego taczenia rekor-
dow w celu utworzenie, na przyktad, badania panelowego.

Gdy dwa zbiory odnoszg si¢ do dwoch réznych (roztacznych) populacji, zadna z metod in-
tegracji nie bedzie whasciwa [Scanu 2008].

Harmonizacja zmiennych
Zmienne wystepujace W obu zbiorach (tzw. zmienne wspoélne), potencjalne zmienne paruja-
ce®, muszg charakteryzowac si¢ petng homogenicznos$cig. Oznacza to, ze zardwno rozktady,
jak i definicje tych zmiennych muszg cechowa¢ si¢ wysoka zgodnos$cia. W zbiorach danych
pochodzacych z roznych zrddet spetnienie obu tych warunkéw w petni moze okazaé sig
trudne, dlatego przed przystgpieniem do integracji nalezy przeprowadzi¢ harmonizacjg
zmiennych wspolnych. Najczesciej spotykanymi problemami wystepujacymi na tym etapie
sa:

— rdzne definicje zmiennych i wystgpowanie roznych wariantow cech,

— wystepowanie brakow danych,

— rd&znice W rozkladach.

W przypadku niezgodnos$ci definicji i klasyfikacji mozna wyrdznié¢ trzy rodzaje zmiennych

wspolnych:
1. Zmienne, dla ktérych nie ma mozliwosci przeprowadzenia harmonizacji.
Zmienne takie nie powinny by¢ uznawane za ‘wspolne’, a wiec nie powinno si¢ rozwazac

mozliwos$ci zastosowania ich jako zmiennych parujgcych. Sytuacja taka zdarza si¢ stosun-

8 7mienne biorace udziat w procesie integracji.
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kowo czesto, zwlaszcza, gdy do integracji przeznaczone sa zbiory pochodzace z réznych
instytucji [Scanu 2008].

2. Zmienne, ktére mozna zharmonizowa¢ modyfikujac ich warianty.
Cechy jakoSciowe zawieraja czesto wiele wariantow. Ich harmonizacja zwykle odbywa si¢
poprzez agregacje W taki sposob, by utworzone warianty pochodne byly zgod-
ne w odpowiadajacych sobie zmiennym wspolnym w obu integrowanych zbiorach (np. ka-
tegorie ,,miasto do 10 tys. mieszkancow” i, miasto od 10 tys. do 20 tys. mieszkan-
cOw” w zmiennej ,,Klasa miejscowosci zamieszkania” mozna potaczy¢ W nowa kategori¢
,miasto do 20 tys. mieszkancow”).

3. Nowe zmienne wspolne, bedace zmiennymi pochodnymi.
W przypadku braku odpowiednich zmiennych wspolnych lub ich niewystarczajacej liczby,
istnieje mozliwos$¢ utworzenia nowych zmiennych poprzez przeksztatcenie innych cech za-
wartych w integrowanych zbiorach. Woéwczas takie zmienne pochodne, jezeli spetniajg

okreslone kryteria (jakosciowe i definicyjne), moga zosta¢ uzyte jako zmienne parujace.

Zmienne wspodlne powinny odznaczaé si¢ rowniez odpowiednig jakoscig. Oznacza to m.in.,

ze nie powinny zawiera¢ brakéw danych. W przypadku, gdy w zmiennych wspolnych wy-

stepuja catkowite braki danych87, jednostki takie nalezy usung¢ ze zbioru i kontynuowaé
integracje na uzyskanym w ten sposob zbiorze. W sytuacji wystepowania czg¢$ciowych bra-
kéw odpowiedzi W cechach wspdlnych, do problemu mozna podej§¢ dwojako: uzy¢ tylko
tych zmiennych, ktore brakow nie zawierajg lub rozwazy¢ rowniez uzycie zmiennych do-
tknigtych problemem brakéw odpowiedzi. W drugim przypadku nalezy zastosowa¢ metody
imputacji w celu zastgpienia brakow danych odpowiednimi wartosciami [Scanu 2008].

Trzecia kwestia dotyczy zgodnosci rozktadéw zmiennych wspdlnych.. Jest to wynikiem

zalozenia, ze integrowane zbiory dotycza tej samej populacji. W sytuacji, gdy rozkltady
zmiennych wspolnych bardzo si¢ r6znig, moze zachodzi¢ podejrzenie, ze proby nie zostaly
wylosowane z tej samej populacji lub ich momenty referencyjne mocno si¢ r6znig. Czestszg
sytuacja sa roznice W rozktadach zmiennych wspdlnych, ktore wynikaja ze zmiennosci pro-
by.

Roéznice W rozktadach odpowiadajgcych sobie zmiennych wspdlnych mozna zbada¢ m.in.

powszechnie wykorzystywanymi testami statystycznymi:

87 Brak danych dla jednostki dla catego wektora zmiennych wspélnych.
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— testem rownosci frakcji (najczesciej wykorzystywanym dla zmiennych jakosciowych
mierzonych w skali nominalnej),
— testem zgodnoéci y? (najczeSciej wykorzystywanym dla zmiennych jako$ciowych
mierzonych w skali co najmniej porzadkowej),
— testem Kolmogorowa - Smirnowa (najczeSciej wykorzystywanym dla zmiennych
ciggtych).
Testy te sa znane i dobrze opisane w literaturze, jednak dla duzych prob® wykazuja one
tendencje do odrzucenia hipotezy o rownosci rozktadéw lub frakcji juz przy bardzo niewiel-
Kich roéznicach. Wigkszos¢ ,klasycznych” testow statystycznych zostalo skonstruowanych
do weryfikacji hipotez dla prob losowanych schematem prostym. Podczas gdy integrowane
zbiory pochodza czgsto z badan 0 ztozonym schemacie losowania, przez co wyniki testow
mogg okaza¢ si¢ niemiarodajne.
M. Scanu [2008] zaproponowat oceng zgodnosci rozktadéw cech wspolnych za pomocg tzw.
»podejscia empirycznego”. Jego istotg jest pordwnanie rozktadow odpowiednich cech meto-
dami wizualnymi oraz zastosowanie pewnych prostych miar:
— dla zmiennych ciagtych — poréwnanie histogramow,
— dla zmiennych jakoS$ciowych — poréwnanie réznic frakcji poszczegdlnych warian-
tow:
- dla,,duzych” frakcji — akceptowalne sg roznice mniejsze niz 5%,
- dla ,,matych” frakcji — akceptowalne sg réznice mniejsze niz 2%,
— dla zmiennych ilo$ciowych oraz jakosciowych — obliczenie tzw. ,,catkowitego zakre-

su zmiennosci” (total variation distance®):

AW, wp) = %Z{'{:llWA,i - WB,il (4.1)
gdzie: wy;iwp; to frakcje poszczegdlnych, i-tych kategorii zmiennych wspol-
nych w poszczegdlnych zbiorach. A< 6% oznacza, ze rozktady sa ,,akceptowalnie” zgodne.
— dla zmiennych ilosciowych mozliwe jest rowniez porownanie parametrow rozkta-
SA PaA

dow zmiennych wspdlnych, na przyktad: %—A, , — Itp.
XB SB PB

Gotata [2009] zaproponowata by w procesie harmonizacji stosowac¢ dodatkowe kryterium

oceny zgodnosci rozktadéw za pomoca wspotczynnikdéw podobienstwa:

% Integracja danych statystycznych dotyczy zbioréw liczacych zazwyczaj co najmniej kilka tysiecy obserwa-
cji.

8 Miara ta wywodzi sie z teorii prawdopodobienstwa, gdzie shuzy do szacowania odleglosci migdzy dwiema
zmiennymi losowymi [Janson et al. 2001].
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Wy, = Zf=1 mingg(w;), (4.2)

k i .
W _ Zi=1 mlnAB(WL) (43)

P2 X, maxap(w))’
Zwykle w badaniach empirycznych W,; < W,,, dlatego tez kryterium ,akceptowalne;j”
zgodnosci rozktadow to Wy, = 97% oraz W, = 95%.
Jezeli zmienne wspolne w integrowanych zbiorach spetniajg poszczegdlne kryteria podo-

bienstwa, moga by¢ wykorzystane jako zmienne parujace.

Zbiory danych, zwlaszcza pochodzace ze zréddel administracyjnych, zawieraja zmien-
ne o charakterze tekstowym. Zastosowanie takich cech w analizach statystycznych niesie za
sobag wiele problemow. Wszelkiego rodzaju bledy typograficzne (np. ,literowki”), a nawet
pisownia wielka lub matg literg sprawiaja, ze wartosci odnoszace si¢ do jednego wariantu
moga zosta¢ zaklasyfikowane (w standardowym oprogramowaniu statystycznym, np. SAS,
SPSS, R) jako odmienne warianty (np. ,,Anna” i ,,anna”, mimo iz oznaczajg to samo imie,
zostang potraktowane jako odmienne warianty). W przypadku poréwnywania wartosci po-
szczegolnych zmiennych w procesie integracji, nalezy wszystkie wpisy W zmiennych tek-
stowych zharmonizowa¢. Manualna harmonizacja warto$ci zawartych w zmiennych teksto-
wych, zwlaszcza w wielkich zbiorach danych, moze by¢ czasochtonna inie eliminuje
wszystkich btedow. Zastosowanie automatycznych metod poréwnujacych wartosci tekstowe
moze ten proces przyspieszy¢, jednoczesnie zachowujac jego wyzsza niz manualna skutecz-
no$¢. Wérdd metod harmonizacji zmiennych tekstowych wymienia sig:
— komparatory tancuchowe,

— edycje danych.

Komparatory lancuchowe
Komparator to funkcja poréwnujaca wartosci tekstowe (zmienne typu string). Jaro [1989]
zaproponowal komparator stuzgcy do korekty takich btedéw typograficznych jak wstawienie

dodatkowego znaku, usunigcie znaku Czy transpozycj¢ (zamiang miejsc) znakow:

1
1 Nc¢ Nc¢ >Nt
1) == —C 42z 4.4
S152 3\ leng, + leng, + I\ (4.4)

gdzie:

@ s, - funkcja zgodnosci dwoch wartosci tekstowych s i 5,

N¢ - liczba wspolnych znakow W s; i 55,
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N¢ - liczba transpozyciji,
leng, — liczba znakéw (dtugos¢) i-tej wartosci tekstowe;.
W kolejnych latach zaproponowano szereg poprawek powyzszej funkcji:

— Poprawka McLaughlina [1993] — przyporzadkowuje warto$¢ 0,3 do kazdego podob-
nego znaku. Podobne, ale niezgodne znaki mogg si¢ pojawi¢ W wyniku btedow ko-
piowania, np.: 1 (jeden) a1 (mata litera L) lub V a B (znajdujace si¢ blisko siebie na
klawiaturze). Kazda zgadzajaca si¢ para znakow otrzymuje warto$¢ 1. Znaki zgodne
sg znajdowane W pierwszej kolejnosci, a nastepnie znaki podobne. Liczba wspdlnych
znakow N rosnie 0 0,3 dla kazdego podobnego znaku.

— Poprawka Winklera [1990] — wprowadza dodatkowe wartosci W sytuacji zgodnosci
znakow z poczatku wyrazu. Przeprowadzone badania empiryczne Pollocka i Zamory
(1984) wykazaty, ze najmniej bledow zawieraja pierwsze czlony wyrazow, oraz ze
liczba btedow narasta monotonicznie wraz z przesuwaniem si¢ znakéw W prawo.
Ppoprawka ta koryguje warto$§¢ komparatora tekstowego O stalg, jezeli pierwsze
cztery znaki tekstu sg zgodne oraz o wartosci odpowiednio nizsze, jezeli zgadzaja si¢
pierwsze trzy, dwa lub jeden znak.

— Poprawka Lyncha i Winklera [1994] — zwigksza warto$¢ komparatora tekstowego,
jezeli wyraz sktada si¢ z wigcej anizeli 6 liter i wigcej niz potowa znakow za pierw-
szymi czterema si¢ zgadza.

Wariacja komparatora tekstowego jest tzw. metoda bigraméw. Polega ona na poréwnywaniu
kolejnych dwuliterowych czesci wyrazu. Np. ze stowa ,,bigram” poréwnuje si¢ nastepujace
pary: ,,bi”, ,ig”, ,er”, ,ra”, ,am”. Bigram przyjmuje dwie wartosci: 0 i 1. Wartoscia funkcji
jest iloraz liczby zgodnych bigramow w odniesieniu do wszystkich badanych.

W tabeli 4.1 zilustrowane zostato porownanie wartosci poszczegdlnych komparatoréow tek-
stowych (oparte o badania Portera i Winklera [2007]). By warto$¢ bigramu uczynié bardziej
poréwnywalng do innych komparatorow, dokonuje si¢ nastgpujacej korekty: jezeli x jest

warto$cia funkcji bigramu, uzywa sie przeksztatcenia f(x)=x>***

jezeli X jest wieksze od 0,8
lub 0 w przeciwnym wypadku [Porter, Winkler 2007]. Jezeli ktory$ z porownywanych wy-
razOw zawiera mniej niz 4 znaki, komparatory JaroiWinklera przyjmuja wartosé¢
0. W kazdym przypadku ustalany jest arbitralny prog, powyzej ktérego dane ciggi znakow

uznawane sg za takie same, za$ ponizej — za rozne.

133



Tabela 4.1. Porownanie komparatoréw tekstu

Ciagi znakow Jaro | Winkler | McLaughlin| Lynch | Bigram
SHACKLEFORD |SHACKELFORD| 0,970 | 0,982 0,982 0,989 | 0,925
DUNNINGHAM |CUNNIGHAM | 0,896 | 0,896 0,896 0,931 | 0,917
NICHLESON NICHULSON 0,926 | 0,956 0,969 0,977 | 0,906
JONES JOHNSON 0,790 | 0,832 0,860 0,874 0
MASSEY MASSIE 0,889 | 0,933 0,953 0,953 | 0,845
ABROMS ABRAMS 0,889 | 0,922 0,946 0,952 | 0,906
HARDIN MARTINEZ 0 0 0 0 0
ITMAN SMITH 0 0 0 0 0
JERALDINE GERALDINE 0,926 | 0,926 0,948 0,966 | 0,972
MARHTA MARTHA 0,944 | 0,961 0,961 0,971 | 0,845
MICHELLE MICHAEL 0,869 | 0,921 0,938 0,944 | 0,845
JULIES JULIUS 0,889 | 0,933 0,953 0,953 | 0,906
TANYA TONYA 0,867 | 0,880 0,916 0,933 | 0,883
DWAYNE DUANE 0,822 | 0,840 0,873 0,896 0
SEAN SUSAN 0,783 | 0,805 0,845 0,845 | 0,800
JON JOHN 0,917 | 0,933 0,933 0,933 | 0,847
JON JAN 0 0 0,860 0,860 0
BROOKHAVEN BRROKHAVEN | 0,933 | 0,947 0,947 0,964 | 0,975
BROOK HALLOW | BROOK HLLW | 0,944 | 0,967 0,967 0,977 | 0,906
DECATUR DECATIR 0,905 | 0,943 0,960 0,965 | 0,921
FITZRUREITER FITZENREITER | 0,856 | 0,913 0,923 0,945 | 0,932
HIGBEE HIGHEE 0,889 | 0,922 0,922 0,932 | 0,906
HIGBEE HIGVEE 0,889 | 0,922 0,946 0,952 | 0,906
LACURA LOCURA 0,889 | 0,900 0,930 0,947 | 0,845
IOWA IONA 0,833 | 0,867 0,867 0,867 | 0,906
1ST IST 0 0 0,844 0,844 | 0,947

Zrodto: [Porter, Winkler 2007]

Porter i Winkler [2007] wskazuja, ze najlepsze rezultaty otrzymuje si¢ zwykle za pomocg

komparatora tancuchowego z poprawka Lyncha i metody bigramow.

Edycja danych

Edycja danych jest procesem wykrywania i poprawy btednych danych Iub takich, co do kto-
rych istnieje podejrzenie, ze zawierajg bledy. Do btedow, ktore mozna usunaé w procesie
edycji nalezg m.in.: dane typu tekstowego w zmiennych numerycznych, wartosci wykracza-
jace poza dopuszczalny przedzial (np. ,,155 lat” zamiast ,,15 lat”, daty urodze-
nia z przysztosci). Najczgséciej zamienia si¢ takie wartosci na systemowe braki danych.
Standaryzacja nazw i adresoOw polega na zastgpowaniu roéznie zapisanych stow 0 tym samym
znaczeniu jednakowymi, np.: ,,ul.” na ,,ulica”. Za pomocg odpowiedniego oprogramowania

komputerowego mozna wyszukiwa¢ podobnie brzmigce nazwy w rekordach zmiennych
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sktadajacych si¢ na klucz potaczeniowy, oddzieli¢ fragmenty tekstu takie jak cate nazwy lub
adresy w oddzielne stowa uzywajgc dowolnego znaku (np. spacji) jako separatora (delimite-
ra). Kazde stowo poddane takiej obrobce jest nastgpnie porownywane ze stownikiem (tabelg
zawierajaca zestandaryzowane nazwy), by nada¢ mu odpowiednig pisowni¢. Po zakonczeniu
procesu standaryzacji, tekst nazwy jest parsowany (poddany dziataniu analizatora sktadnio-
wego) na porownywalne komponenty [Winkler 2005]. Schemat 4.1 przedstawia przyktado-
we dziatanie parsera (analizatora sktadniowego) nastepujacych zestandaryzowanych nazw:
1.DR John J Smith MD

2. Smith DRY FRM

3. Smith & Son ENTP

Schemat 4.1. Przyktad nazw poddanych procesowi parsowania

PRE FIRST | MID LAST POST1 | POST2 BUS1 BUS2
1 DR John J Smith MD
2 Smith DRY FRM
3 Smith Son Entp
Zrédto: Winkler [2005]
Zastosowanie analizatora skladniowego zwigksza efektywnos¢ 1Iaczenia rekor-

dow, a zestandaryzowane nazwy moga by¢ od siebie odrdznione nawet jezeli taka sama lub
podobna nazwa odnosi si¢ do roznych obiektow. Zwigksza to prawdopodobienstwo prawi-
dltowego potaczenia rekordéw odnoszacych si¢ do tej samej jednostki.

Gdy wartosci rekordow zostang zestandaryzowane, mozna przystagpi¢ do wykrywa-
nia i usuwania duplikatow. Wystepuja one stosunkowo czesto w administracyjnych repozy-
toriach danych. Zwykle tworzone sa przez przypadek, w procesie wypetniania formularzy
(wigcej niz jednego) lub poprzez wielokrotne wprowadzanie danych do rejestru (jeden for-
mularz dwa lub wigcej razy). Do wykrywania duplikatow uzywa si¢ procedury zwanej de-
duplikacja. Procedura ta moze przyja¢ posta¢ podobng do integracji dwoch plikow, przy
czym w tym przypadku taczy sie plik z samym sobg szukajac rekordow odnoszacych si¢ do
tej samej jednostki. Wykrywanie zduplikowanych rekordow moze réwniez odbywac sie
metoda ,,rgczng” (np. filtrowanie zbioru w celu wykrycia tych samych warto-
sci w rekordach). Jednak przy duzej iloSci danych, zwlaszcza w zbiorach bez zmien-

nych o unikalnych wartosciach metoda manualna moze zaja¢ duzo czasu, a tzw. ,,czynnik
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ludzki” moze doprowadzi¢ do powstania kolejnych btedow (np. usuniecia niepowtarzajace;j
si¢ obserwacji, przeoczenia zdublowanych rekordow). Bhattacharya i Getoor [2004] zapro-
ponowali metode iteracyjnej deduplikacji zbioru danych bedaca metodg probabilistyczng.
Polega ona na obliczaniu funkcji odlegtosci miedzy poszczegdlnymi obserwacja-
mi i traktowaniu za zdublowane te jednostki, mi¢dzy ktorymi odlegltos¢ jest ,,mata”.

Innym podejs$ciem jest zignorowanie duplikatow, jednak pozadane jest wskazanie ich liczby.

Umozliwi to oszacowanie wptywu duplikatow na zintegrowany zbior.

Blokowanie i inne aspekty operacyjne

Integracja danych wymaga, by kazdy rekord z jednej bazy zostal poréwnany (pod wzgledem
warto$ci zmiennych parujacych) z kazdym rekordem z drugiej. Jezeli jeden z tych zbioréw
(lub oba) zawieraja informacj¢ 0 bardzo duzej liczbie jednostek, liczba koniecznych poréw-
nan znacznie wzrasta, a co si¢ Z tym wigze — wzrasta czas potrzebnaydo wykonania algo-
rytmu. Dodatkowo, tylko niewielka cze$¢ rekordow zostanie potaczona. Przyktadowo, ta-
czenie dwoch zbiordw, z ktorych kazdy zawiera 1000 rekordéw oznacza, ze nalezy spraw-
dzi¢ az milion mozliwych potaczen (1000 x 1000), przy czym potaczonych ze sobg moze
zosta¢ maksymalnie 1000, za§ 999000 bedzie niepotaczonych.

W celu zredukowania liczby sprawdzanych mozliwych potaczen, wybierana jest zmienna
(lub zmienne) wspdlne, ktorej warianty dzielg zbiory wejsciowe na podzbiory. Zmienna taka
nazywa si¢ zmienng blokujaca (warstwujacg, grupujaca). Przyktadowo dla cechy
,pte¢” i wyboru wariantu ,,me¢zczyzna”, sprawdzamy potaczenia jedynie tych rekordow,
ktorym odpowiada wiasnie ta warto$¢ cechy. Podejscie takie zapewnia ograniczenie liczby
sprawdzen 0 okoto potowe. Analogicznie sytuacja wyglada dla innych zmiennych, a nawet
catych zestawoéw zmiennych blokujacych. Na przyktad zastosowanie zmiennych blokujg-

”9i

cych ,,ple¢” 1 ,,miesigc urodzenia” zmniejsza liczbe potaczen juz do okoto 1/24 pierwotnej
liczby [por. Data Integration Manual 2006].Niezmiernie wazna jest decyzja, czy do integra-
cji uzy¢ danych niezharmonizowanych (surowych), czy zharmonizowanych. W sytuacji, gdy
uzyte zostang dane zharmonizowane, zmienne nie sg cechami faktycznie obserwowanymi,
lecz w pewnym stopniu syntetycznie zrekonstruowanymi. Dane surowe z kolei moga by¢
obcigzone btgdami logicznymi. Moga wystapi¢ rowniez inne bledy, ktoérych nie da
si¢ W prosty sposob ,,naprawi¢”. Takie mogg prowadzi¢ do réznic W rozktadach zmiennych
wspolnych.

Nie ma okreslonych wytycz6nych, ktorych danych nalezy uzy¢ w integracji. Zdarza si¢, ze

zbiory przeznaczone do taczenia zostajg przekazane organom statystyki publicznej juz po
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przeprowadzonym procesie harmonizacji. W takiej sytuacji nalezy doktadnie przeanalizo-
wac poszczegolne etapy edycji zbiorow i jezeli na przyktad imputowane wartosci stanowig

znaczny odsetek, nie nalezy przeprowadza¢ integracji [Di Zio 2007].

4.3. Probabilistyczne laczenie rekordow

Procedura record linkage®™ odnosi si¢ do wyszukiwania w dwéch zbiorach rekordow zawie-
rajgcych informacje o tej samej jednostce. Procedure te czesto okresla sie rowniez jako me-
tode wyszukiwania informacji (information retrieval) w celu tworzenia, deduplikacji®* oraz
zarzadzania listg nazwisk i adresow [Winkler 2005]. Ze wzgledu na charakter taczenia oraz
zastosowanie zmiennych zawierajacych klucz potaczeniowy, procedurg record linkage dzie-
li si¢ na deterministyczng (deterministic record linkage, exact matching) oraz probabili-
styczng (probabilistic record linkage). W taczeniu deterministycznym poszukuje si¢ do-
ktadnej zgodnosci (lub niezgodnosci) wartosci zmiennych bedacych tzw. zmiennymi klu-
czowymi. W najprostszym, i najczgsciej spotykanym przypadku, zwykle jest to jedna
zmienna zawierajagca unikatowa wartos¢ dla kazdej jednostki. Kazdy re-
kord w integrowanych zbiorach musi zawiera¢ odpowiednia, pozbawiong btedow (np. typo-
graficznych) wartos¢ dla tej zmiennej. Klucz polaczeniowy moze stanowi¢ rowniez zestaw
zmiennych wybranych w taki sposob, ze poszczeg6élne warianty cech kluczowych tacznie
identyfikuja konkretng jednostke w zbiorach.

W przypadku, gdy zmienne kluczowe o unikalnych wartosciach nie sg dost¢pne lub zawiera-
ja wspomniane wyze] bledy, niemozliwe jest wykorzystanie metod deterministycz-
nych. W takich przypadkach mozliwe jest zastosowanie metody probabilistycznego taczenia
rekordow (probabilistic record linkage). Idea tej metody sprowadza si¢ do wyboru kilku
zmiennych (nazywanych zmiennymi parujagcymi), ktore zawarte sgaw obu zbio-
rach i oszacowania na ich podstawie prawdopodobienstwa, ze poszczegélne rekordy naleza
do tej samej jednostki.

W integrowanych repozytoriach czesto te same wartosci zapisywane sg W niejednolity spo-
sob (np. adresy, numery telefonéw, nazwy wlasne itp.). Moze to wynika¢ zar6w-
no z przyjetych przez gestorow roéznych standardow zapisu lub réznorodnego rodzaju bleg-
déw zapisu (np. ortograficznych, typograficznych, wynikajacych z niedoskonatosci sprze-

tu i oprogramowania skanujacego itp.). Za pomocg metodyki probabilistycznego taczenia

% Procedura ta ma szerszy kontekst niz probabilistyczne taczenie rekordow. Obejmuje ona wszystkie metody,
deterministyczne i probabilistyczne.
1 Wyszukiwanie rekordow odnoszacych sie do tej samej jednostki W tej samej bazie, tzw. duplikatow.
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rekordow mozna réwniez zintegrowac takie jednostki poréwnujac pewne wartO-
$ci W zmiennych wystepujacych w obu zbiorow, ktore choé¢ roznig si¢ sposobem zapisu na-
lezg do tej samej jednostki. Dokonuje sie tego za pomoca komparatoréw teksto-
wych i parserow.

Najczesciej w literaturze przedstawia si¢ probabilistyczne lgczenie rekordéw jako proces
kilkustopniowy. Pierwszym krokiem jest zebranie informacji o danych zrédtowych oraz
wybor zmiennych, na podstawie ktorych przeprowadzone zostanie taczenie (zmienne paru-
jace). W kolejnym kroku przygotowuje si¢ zbiory do procesu integracji poprzez usunigcie
duplikatow oraz standaryzacje wariantow cech parujacych. Nastgpnie przeprowadza si¢ ope-
racje grupowania (nazywang réwniez blokowaniem) majaca na celu podziat integrowanych
repozytoriow na podzbiory, w ktorych znajda si¢ jednostki w jaki$ sposob do siebie podobne
(sa to np. mieszkancy jednego powiatu lub przedstawiciele jednej galezi przemystu). Gru-
powania dokonuje si¢ z w celu optymalizacji algorytmu poprzez zredukowanie liczby pota-
czen. Nastepnie na podstawie odpowiednich algorytméw taczy sie bazy oraz sprawdza efek-

tywnos¢ (por. schemat 4.2).
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Schemat 4.2. Algorytm integracji danych metoda probabilistycznego taczenia rekordow

Zbior A Zbiér B

Harmoniza- Harmoniza-
cja i deduplika cja i deduplika

Grupowanie

Podzbior A Podzbiér B

Laczenie

Ewaluacja

polaczenia

Zrédto: na podstawie [Data Integration Manual 2006]

4.3.1. Proces laczenia

Gléwnym zadaniem metody probabilistycznego taczenia rekordow jest ustalenie, czy para
rekordow nalezy do tego samej jednostki czy nie. Decyzje t¢ podejmuje si¢ najczesciej na
podstawie prawdopodobienstwa (lub jego przeksztatcen), ze dana para rekordow nalezy (lub
nie) do tej samej jednostki [Blakely, Salmond 2002; Fellegi, Sunter 1969].

Niech m oznacza empiryczne prawdopodobienstwo zgodnosci warto$ci zmiennych paruja-
cych przy zatozeniu, ze porownywana para jest doktadnym potaczeniem (rekordy naleza do
tej samej jednostki). Natomiast niech u oznacza empiryczne prawdopodobienstwo niezgod-

nosci warto$ci zmiennych parujacych przy zatozeniu, ze pordwnywana para jest niepotacze-
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niem (rekordy nie naleza do tej samej jednostki). Wskazniki zdefiniowane we wzorach
(4.5) i (4.6) wykorzystuja te wartosci W celu ustalenia przynalezno$ci porownywanych re-
kordow do tej samej jednostki. Prawdopodobienstwa m i u stuzg do obliczenia wag zgodno-
$ci | niezgodnosci. Wagi zgodnosci (w,) I niezgodnosci (w,,) wyrazaja si¢ wzorami [Blake-

ly, Salmond 2002]:

)

Wy =— =2, (4.5)
_ (=)
Wp = — —5. (4.6)

Przyktadem moze by¢ zmienna ,,miesigc urodzenia”. Prawdopodobienstwo, ze rekordy po-
siadajace te samg jej warto$¢ nie naleza do tej samej jednostki (niepotaczenie) wynosi okoto
1/ 12 = 0,083. Wartos¢ ta bedzie zatem prawdopodobienstwem u (por. tabela 4.2). Ponie-

waz prawie we wszystkich zmiennych wystepuja bledy, prawdopodobienstwo
m (a wiec W przypadku zgodno$ci wartosci zmiennych parujgcych) nigdy nie osigga jedno-
sci. Jego warto$¢ wyznaczana jest podczas ustalania strategii laczenia na podstawie informa-
Cji z poprzednich badan (w ktorych zastosowano metodologie record linka-
ge). W przyktadzie z miesigcem urodzenia jako zmienng parujaca, przyjmijmy zalozenie, ze
prawdopodobienstwo m wynosi 0,95 [Blakely, Salmond 2002].

Porownywanej parze, dla ktorej wystepuje zgodnos¢ pod wzgledem miesigca urodzenia,
przyporzadkowana zostanie waga zgodnos$ci réwna 3,51. Natomiast parze, ktdra nie zgadza-
ta si¢ co do wartosci dla tej zmiennej przyporzadkowana zostanie warto$¢ -4,20 (waga nie-
zgodnosci, por. tabela 4.2). Algorytm ten powtarzany jest dla wszystkich zmiennych paruja-
cych w obrebie pary rekordow, a suma wag potaczeniowych nazywana jest waga taczna.
Waga faczna dla danej porownywanej pary jest suma wszystkich wag zgodno-
Sci i niezgodnosci dla zmiennych parujgcych. Bedzie ona duza liczbg dodatnig, jezeli
wszystkie lub wiekszo$§¢ zmiennych parujgcych zgadza si¢ co do wartosci i duzg liczbg
ujemna, jezeli wszystkie lub wigkszo$¢ zmiennych parujacych si¢ nie zgadza. Za prawdopo-
dobne polaczenie uznane zostang te pary rekordow, dla ktoérych warto§¢ wagi polaczeniowe;j

jest najwigksza.
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Tabela 4.2. Przyktad obliczania wag zgodnosci i niezgodnosci

Wynik po- | Prawdopodobne | Prawdopodobne Waoa
réwnania potaczenie niepolaczenie g

. 0,95 0,083 ()

Zgodnosé = _\u) _
: (m) (1) Wo = Ty~ = 351
1-m
. » 0,05 0,917 In
Niezgodnos¢ (1-m) (1-u) w, = (lln; u) = —4,20

Zrédto: na podstawie [Blakely, Salmond 2002]

Celem metody probabilistycznego lgczenia rekordow jest znalezienie doktadnych pota-
czen®™. W rzeczywisto$ci jednak nie jest mozliwym doktadne wskazanie, ktére pary rekor-
dow sa dokladnymi potaczeniami, a ktére z calg pewnoscia sa niepoiqczeniami%. Zamiast
zaklasyfikowanych jako doktadne potacze-

tego mozliwa jest obserwacja par

nie i niepotaczenie za pomoca wag tacznych. Zadaniem jest wyznaczenie progu wagowego
(dla wagi tacznej), powyzej ktorego pary uznawane sg jako prawdopodobne polqczenieg4,
za$ ponizej jako prawdopodobne niepolaczenie™. W najlepszym przypadku, znakomita
wigkszos¢ prawdopodobnych polaczen jest doktadnym potaczeniem i, analogicznie, wigk-
szo$¢ prawdopodobnych niepotgczen jest niepotaczeniami [Bakely, Salmond 2002].

Fellegi i Sunter [1969] zaproponowali metod¢ weryfikacji prawidtowosci potaczenia rekor-
dow w dwoch zbiorach danych za pomoca funkcji podobienstwa dwoch potaczonych jedno-
stek statystycznych. Model stosuje si¢ W przypadku, gdy oba zbiory sg juz potaczone. Idea

metody jest zaklasyfikowanie par w przestrzeni A X B utworzonej z potaczonych zbiorow

Ai B w zbior M doktadnych potaczen oraz zbidr U niepotaczen. Klasyfikacja odbywa si¢ za

pomocg wzoru bedacego ilorazem prawdopodobienstw:

_ P(yerim)
"~ P(yer|v)’

4.7)

gdzie:

y - arbitralny wzor zgodnos$ci (np. waga zgodnosci lub niezgodno$ci) W przestrzeni porow-
nawczej I'.

Wskaznik R lub jego inna monotonicznie rosngca funkcja (np. logarytm naturalny) jest waga

faczna.

%2 Doktadne polaczenie - porownywana para rekordow, ktora w rzeczywistoéci nalezy samej jednostki.

% Niepotaczenie — porownywana para rekordow, ktora W rzeczywistosci nie nalezy samej jednostki.

% prawdopodobne polgczenie — poréwnywana para rekordow, co do ktorej istnieje wysokie prawdopodobiefi-
stwo, ze nalezy do tej samej jednostki.

% prawdopodobne niepotaczenie — poréwnywana para rekordow, co do ktorej istnieje wysokie prawdopodo-
bienstwo, ze nie nalezy do tej samej jednostki.
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Warto$¢ R jest nastgpnie porownywalna z wartosciami progowymi T, i T, ktore sa okreslo-
ne granicznymi btgdami a priori na, odpowiednio, falszywe potaczenie i fatlszywe niepota-
czenie. Jezeli spetniony bedzie warunek:

— R > T, — 10 para jest uwazana za doktadne potaczenie,

— T, < R < T, — 10 polaczenie jest mozliwe; przedziat ten nazywany jest ,,polem nie-
decyzyjnym” lub ,,polem urzedowym”®,
— R < T, —to para uznawana jest za niepotaczenie.
Procedura opracowana przez Fellegi i Suntera jest zgodna z intuicjg. Jezeli y € I sklada si¢
gléwnie z polaczen, to stosunek R bedzie duzy. Analogicznie, jezeli y € I sktada sie glow-
nie z niepotaczen, stosunek R bedzie maty [Winkler 2005]. Wada tej metody jest stosunko-

wo czgste klasyfikowanie potaczen do ,,pola urzgdowego™ (por. schemat 4.3).

Schemat 4.3. Liczba par potaczeniowych dla doktadnych pota-

czen i niepotaczen W odniesieniu do warto$ci wagi tacznej
A

.Pole urzedowe”

T, T,

Niepolaczenia

Dokladne polgczenia

i Falszywe polaczemi

. L.aczna waga
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [Blakely, Salmond 2002]

Liczba par polaczeniowych

Falszywe niepolaczenia

v

Par zaklasyfikowanych jako doktadne niepotaczenie jest zwykle znacznie wigcej niz tych
zaklasyfikowanych jako doktadne potaczenie. Dodatkowo, wsrdd par klasyfikowanych jako
doktadne potaczenie (lub niepolaczenie) wystepuja fatszywe niepolaczenia (lub falszywe

polaczenia), czyli rekordy Zle zaklasyfikowane. Na etapie weryfikacji jakosci integracji licz-

% poniewaz bardzo czesto zgodno$¢ takich par mozna sprawdzi¢ w zrédtach urzgdowych.
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ba takich przypadkéw jest szacowana (poniewaz nie mozna empirycznie zweryfikowac,
ktore pary zostaly zle zaklasyfikowane) i obliczany jest ich wptyw na ogdlny rozktad dota-
czanych cech. Zaznaczony na wykresie przedziat (T,, T;) przedstawia ,,pole urzgdowe”.
Oznacza to, ze poprawnos¢ zaklasyfikowania rekordow, dla ktérych wartos¢ wagi potacze-
niowej znajdzie si¢ W tym przedziale, nalezy zweryfikowa¢ w zrodtach urzedowych. Nato-

miast przerywang linig zaznaczono pojedyncza warto$¢ progowa [Blakely, Salmond 2002].

Zaleta zastosowania pojedynczej wartosci jest brak konieczno$ci manualnej (,,urzgdowe;j”)
weryfikacji potaczenia, co pozwala na zaoszczedzenie czasu. Wadg natomiast jest wicksza
liczba par rekordow zaklasyfikowana jako fatszywe potaczenie lub falszywe niepotacze-
nie. W praktyce czeSciej stosuje si¢ podejscie Fellegi i Suntera (z ,,polem urzedowym™)
[Bernier 1997].

4.3.2. Ocena jakoSci polaczenia
Procedura probabilistycznego Iaczenia rekordow narazona jest na bledy analogiczne
jak w przypadku wnioskowania statystycznego: zaklasyfikowanie jako niepolgczenie pary
rekordow W rzeczywisto$ci odnoszace si¢ do tej samej jednostki (btad | rodzaju) oraz, prze-
ciwnie, zaklasyfikowanie jako polaczenie pary rekordow nie odnoszacej si¢ do tej samej
jednostki (blad II rodzaju). W ujeciu statystycznym, doktadno$¢ potaczenia jest rozpatrywa-
na w ramach ilorazéw fatszywych polaczen oraz fatszywych niepotaczen. Rozpatrywane
beda wiec takie miary jak dodatnia warto$¢ predykcyjna i czuto$é, bedace algebraicznymi
przeksztatceniami ilorazow falszywych potaczen i falszywych niepotaczen [Cibella, Scanu,
Tuoto 2008].
By zdefiniowa¢ wymienione wyzej wskazniki, nalezy zatozy¢, ze znane sg nast¢pujace war-
tosci:
— liczba par rekordow potaczonych prawidtowo (prawdziwie pozytywne) — n,y,;
— liczba par rekordéw potaczonych nieprawidtowo (falszywie pozytywne,
blad I rodzaju, o) - ngp;
— liczba par rekordow niepotaczonych prawidtowo (prawdziwie negatywne) - n,,;
— liczba par rekordow niepotaczonych nieprawidtowo (falszywie negatywne, btad II
rodzaju, B) - npp;
— ogolna liczba par rekordow odnoszacych si¢ do tych samych jednostek - N,,,;

— ogolna liczba par rekordéw nie odnoszacych si¢ do tej samej jednostki - N,,.
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lloraz fatszywych potaczen definiowany (false match rate, fmr) jest jako:

fmr=—12 (4.8)

" by
czyli np. iloraz btgdnie potgczonych par rekordow i ogélnej liczby wszystkich potaczonych
par. Iloraz falszywych potaczen odpowiada poziomowi ufnosci 1 —a dla jednostronnego
testu statystycznego. Dodatnia warto$¢ predykcyjna (positive predicted value, ppv), a wiec
prawdopodobienstwo, ze pary =zaklasyfikowane jako dokladne potaczenia sa ni-

. . , .97 . , . ,
mi W rzeczywisto$ci” ', moze zosta¢ oszacowana Z ilorazu fatszywych potaczen:

m__—1— fmr, (4.9)

ppv = o)
i odpowiada ilorazowi liczby prawidlowo potaczonych par rekordoéw i ogolnej liczbie
wszystkich potaczonych par. Z drugiej strony, iloraz falszywych niepolgczen (false non-

match rate, fnmr) definiowany jest jako:

fnmr = Zfn (4.10)

Nm
Iloraz fatszywych niepotaczen odpowiada poziomowi btedu II rodzaju . Analogicznie do

dodatniej warto$ci predykcyjnej, czuto§¢ moze zosta¢ zdefiniowana jako:

cz="m=1- fnmr. (4.11)

N

Mozna rowniez obliczy¢ iloraz potaczen (ip) zdefiniowany jako:

ip = M. (4.12)

N
Inng miarg doktadnosci potaczenia jest swoistos¢ definiowana jako:

sw =%, (4.13)

Ny
Roéznica migdzy czulo$cig a swoistoscig polega na tym, ze czulo$¢ mierzy odsetek prawi-
dlowo zaklasyfikowanych par rekordow, natomiast swoisto$¢ — odsetek prawidtowo zakla-
syfikowanych niepotaczen.

Zalezno$ci te przedstawia tabela 4.3.

9 Analogicznie, ujemna warto$é predykcyjna bedzie prawdopodobienstwem, ze pary zaklasyfikowane jako
doktadne niepotgczenie sg nimi W rzeczywistosci.
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Tabela 4.3. Czuto$¢ i swoisto$¢ oraz dodatnia i ujemna warto$¢ predykcyjna

Dokladne polaczenie Niepolaczenie Wart(():sycj r[]);‘edyk-
Prawdopodobne | Prawdziwie pozytywne - | Falszywie pozytywne | 5oqatnig —"m
polaczenie Ny, (btad | rodzaju) - ny,, (nm+nyp)
Prawdopodobne | Falszywie negatywne Prawdziwie negatyw- |, jemna —
niepolgczenie (btad 1l rodzaju) - ns, ne - n, (nutnsn)
Suma N, N,
Czulo§é -2 Swoisto§é
Nm Ny,

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie na podstawie [Blakely, Salmond 2002]

Charakterystyki te beda si¢ ro6zni¢ w zaleznosci od wag progowych. Obnizenie warto$ci
progowej spowoduje wzrost czutosci, ale zwigkszy rowniez liczbe falszywie pozytywnych
prawdopodobnych potaczen. Podwyzszenie warto$ci progowej natomiast zmniejszy czutosé,
ale zmniejszy tez liczbg falszywie pozytywnych prawdopodobnych potaczen.
Z powyzszych powodow potrzebny jest kompromis, W ktorym nalezy utrzymac¢ stosunkowo
wysoka swoistos¢ (niska liczbe fatszywie pozytywnych prawdopodobnych potaczen) kosz-
tem czutosci. W strategii tej ryzyko popetnienia btedu | rodzaju jest stosunkowo niskie, jed-
nak cierpi na tym moc statystyczna.
Wyzej opisane mierniki jako$ci s3 uzywane W empirycznej ocenie jakosci polacze-
nia. W ocenie jako$ci potgczenia zastosowaé mozna jedng z nastepujacych metod.

— Prébkowanie i ,,urzedowa” weryfikacja
Metoda oceny jako$ci potaczenia poprzez probkowanie polega na wylosowaniu (lub wybo-
rze celowym) rekordow z obu zbioréw sposrdd potaczen (M) i niepotaczen (U). Wylosowa-
ne pary poddawane sa nastgpnie procedurze poglebionej analizy weryfikacyjnej poprawno-
$ci potaczenia [Hogan, Wolter 1998]. Procedura oceny laczenia wylosowanych rekordow
jest doktadniejsza niz ocena catosci i wykonywana przez wykwalifikowany personel. Dlate-
g0 uznaje si¢ j3 za pozbawiong bh;d()wgs.. Obcigzenie procedury probabilistycznego faczenia
rekordow jest szacowane na podstawie rozbiezno$ci, migdzy wynikami oryginalnego pota-

czenia, a rezultatami empirycznej weryfikacji na podstawie proby.

% Czasem wrecz dokonuje si¢ tej procedury manualnie, by mie¢ pewno$¢, ze jest wykonana perfekcyjnie
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— Oszacowania ilorazu falszywych polaczen
Belin i Rubin [1995] proponuja konstrukcje modelu szacowania ilorazu falszywych pota-
czen dla kazdej mozliwej wartosci progowej. W modelu tym rozktad obserwowanych wag
polaczeniowych jest interpretowany jako ztaczenie wag dla prawdziwych i fatszywych pota-
czen. Podejscie to opiera si¢ na oszacowaniu prawdopodobienstwa potgczenia pary rekor-
déw razem z bledem standardowym jako funkcja wagi polaczeniowe;.

— Szacowania czestosci bledow
Torelli i Pagiaro [1999] zaproponowali metodg, ktora umozliwia oszacowanie czgstosci wy-
stepowania btedow na podstawie prawdopodobienstwa, ze kazda para rekordow jest doktad-
nym potaczeniem. Estymatory konstruowane s3 metoda najwiekszej wiarygodno$ci przy
zastosowaniu tzw. algorytmu maksymalizacji oczekiwan”® oraz jego modyfika-
cji. W metodzie tej oblicza si¢ odsetek falszywych niepotaczen jako sumy prawdopodo-
bienstw potaczenia par rekordow ponizej wartosci progowej (np. Ty ). Analogicznie oblicza
si¢ odsetek falszywych polaczen. W metodzie tej nie jest wymagane stosowanie proby te-

stowej.

4.4. Parowanie statystyczne

Parowanie statystyczne to grupa metod stluzacych do integracji dwoch (lub wiecej) zrodet
danych (zwykle pochodzacych z badan probkowych) odnoszacych si¢ do tej samej populacji
generalnej. Celem integracji jest jednoczesna obserwacja zmiennych nie obserwowanych
tacznie w zadnym ze Zrodet oraz wnioskowanie 0 ich tgcznym rozktadzie [Gilula et al. 2006,
Rodgers 1984, Raessler 2002, D’Orazio et al. 2006, Moriarity 2009 i in.].

Poniewaz prawdopodobienstwo wylosowania tej samej jednostki do dwoch réznych badan
reprezentacyjnych jest zblizone do zera, zaklada sie, Zze integrowane zbiory sa roziagcz-
ne. W kazdym ze zbioréw (0znaczonych jako A i B) znajduje si¢ pewien wspolny wektor
zmiennych o tych samych lub zblizonych definicjach i wariantach (oznaczony jako X).
Zbior A zawiera wektor zmiennych obserwowanych wytacznie w nim, oznaczony jako Y,
natomiast zbior B zawiera analogiczny wektor — Z (por. schemat 4.4).

Zmienne (X,Y,Z) sa zmiennymi losowymi o funkcji gestosci f(x,y,z), gdzie x € X,y €

Y,z € Z. Zaklada sig, ze X = (Xy,..,Xp)", Y = (Y3, .., Y,), Z = (Z4, ..., Zg) to wektory

zmiennych losowych o wymiarach odpowiednio: P, Q oraz R. Zaktada si¢ ponadto, ze Ai B

% Algorytm maksymalizacji oczekiwan (Expectation Maximalization Algorithm) jest metoda konstrukcji esty-
matorow najwigkszej wiarygodnosci dla zbiorow obserwowanych czgsciowo [Dempster, Laird, Rubin 1977].

146



to dwie niezalezne proby ztozone z ny i ny niezaleznie wylosowanych obserwacji. Wektor Z
nie jest obserwowany w zbiorze A, a wektor Y nie jest obserwowany w zbiorze B. Wektor
(xd, y&) = (x4, ..., x2p; v4, ...,y{l"Q), gdzie a=1,..,n, to wektor zlozo-
ny z obserwowanych wartosci zmiennych dla jednostek w zbiorze A. Analogicznie, wektor
(B, zE) = (xB,, ... xbp; 25, .., yER), gdzie b=1,..,n,to wektor ztoz0-

ny z obserwowanych wartosci zmiennych dla jednostek w zbiorze B [Di Zio 2007].

Schemat 4.4. Dane wej$ciowe W parowaniu statystycznym

Y, Yo X1 Xp
A A A A
., Y11 Yio X11 Xip
Zbior
A A v A A
Va1 yaQ Xa1 Xap
A A A A
Vny1 Yny0 Xny1 Xn,p
X1 Xp Z Zr
B B B B
. xll ') le le 'Tx) ZlR
Zbior
B B B B
B xb1 LN be Zbl LN ZbR
B B B B
anl aun anP ZnBl Erl ZnBR

Zrodio: opracowanie wlasne

Zbiory A i B powinny dotyczy¢ tej samej populacji generalnej, a wigc opisuja ten sam rodzaj
jednostek statystycznych (osoby, gospodarstwa domowe, przedsigbiorstwa itp.), a takze cha-
rakteryzowac si¢ podobnym okresem referencyjnym. W przypadku niespetnienia ktore-
g0$ Z powyzszych warunkow, zbiory nalezy zharmonizowaé (ujednolici¢ populacje 1/lub
wyrdéwnaé okresy referencyjne [Bijak 2009]). W przypadku braku mozliwosci zharmonizo-
wania zbioréow (np. gdy zbiory dotycza roztacznych populacji) nie mozna przeprowadzaé
integracji danych.

Algorytm statystycznej integracji danych metodg parowania statystycznego inicjowany jest
poprzez wybor tzw. zmiennych dotaczanych (por. schemat 4.5). Sa to wybrane zmien-
ne z wektora Y ze zbioru A, ktére majg by¢ dotaczone do zbioru B oraz, analogicznie, wy-
brane zmienne z wektora Z ze zbioru B, ktére maja zosta¢ dotaczone do zbioru A. Zbior, do
ktérego w danym kroku algorytmu integracji dotagczane sa zmienne nazywa si¢ zbiorem

biorcy (recipient), natomiast zbior, z ktdrego pobierane sg informacje 0 zmiennych dotgcza-
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nych nosi miano zbioru dawcy (donor). Wybér zmiennych dotaczanych jest podyktowany

zwykle potrzebami informacyjnymi, a w zaleznosci od charakteru tych zmiennych stosowa-

ne sg okreslone metody i reguty integracji.

Schemat 4.5. Algorytm parowania statystycznego

Wybor zmiennych dota-
czanych

Identyfikacja zmien-

nych wspolnych

harmonizacja defini-

ocena jakosci (braki

cji i wariantow danych, imputacja itp.)

Wyb6r zmiennych paru-

jacych

Wybdr podej$cia meto-

dologicznego

mikro/makro CIA/niepewnos¢/ do-

datkowe informacje

_________ e

Zastosowanie wybranej

metody parowania

Ocena jako$ci integracji

Zrédto: na podstawie [D’Orazio 2012]

poréwnanie rozktadow cech

wspoOlnych w obu zbiorach

parametryczne/ nieparame-

tryczne/mieszane

148




W kolejnym kroku identyfikuje si¢ wektor zmiennych wspolnych X. Sa to zmienne wyste-
pujace W obu zbiorach i charakteryzujace si¢ takimi samymi lub podobnymi definicjami.
Jezeli definicje nie sag W pelni spojne, nalezy je zharmonizowac.

Dalszym etapem algorytmu jest wybor zmiennych parujacych. Integrowane zbiory zwykle
wspoétdzielg wiele zmiennych. Przeprowadzane badania spoteczno-ekonomiczne, pomimo
odrebnych celow, prawie zawsze posiadaja wektor zmiennych 0 podobnych definicjach.
Najczesciej sa to cechy demograficzno-spoteczne (np. ple¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce
zamieszkania, aktywno$¢ ekonomiczna, itp.). Metody wyboru zmiennych parujgcych zosta-
ng opisane szczegdtowo W dalszej czesci rozdziatu.

Wybierajac metode integracji danych, nalezy rozwazy¢ cel integracji, stawiane zalozenia,
charakter dolaczanych zmiennych, dostgpnos¢ informacji dodatkowych oraz mozliwos$¢ wy-
korzystania informacji ptynacej ze schematu losowania probek. W parowaniu statystycznym
zasadniczo wyr6znia si¢ dwa gtowne podejscia metodologiczne [D’Orazio et al. 2006]:

— podejscie makro — oszacowanie okreslonych zwigzkow (np. korelacji, wspotczynni-
kow regres;ji, tabeli kontyngencji) miedzy wektorami zmiennych Y i Z bez tworzenia
syntetycznego, petnego zbioru danych (zawierajacego taczng obserwacje X, Y i Z).

— podejscie mikro — utworzenie syntetycznego, jednostkowego zbioru danych zawiera-
Jjacego taczng obserwacje X, Y i Z.

Poniewaz zmienne Y oraz Z nie sg tacznie obserwowane W zadnym ze zrodet, w procesie
estymacji zwigzkow pomiedzy tymi cechami zwykle przyjmuje si¢ zalozenie, ze zmienne
Y i Z sa warunkowo niezalezne przy danym X [Raessler 2002, D’Orazio et al. 2006, Moria-
rity 2009]. Nazywa si¢ to zatozeniem 0 warunkowej niezaleznosci (conditional independen-
ce assumption, CIA). Oznacza to, ze funkcja gestosci dla (X, ¥, Z) posiada nast¢pujaca wia-
snos¢:

f(x,3.2) = fyx@I0)fzx 2|0 fx(x),VXEX,y€EY,2€EZ (4.14)

gdzie fyx to warunkowa funkcja gestosci dla ¥ przy danym X, fzx to warunkowa funkcja
gestosci dla Z przy danym X, a fy to gestos¢ brzegowa X. Przy prawdziwosci zatoze-
nia 0 warunkowej niezaleznosci, do oszacowania (4.14) wystarczg informacje o brzegowym

rozkladzie X atakze 0 zwigzkach pomiedzy XiY oraz XiZ. Informacje te dostgpne

sa W zbiorach AiB.
Nalezy jednak podkresli¢, ze prawdziwos¢ zalozenia 0 warunkowej niezalezno$ci nie moze

zostaé przetestowana przy wykorzystaniu informacji z A U B. Przyjecie falszywego zaloze-
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nia moze prowadzi¢ do btgdnych wnioskoéw wynikajacych z integracji przy pomocy paro-
wania statystycznego. Wyrdznia si¢ tutaj trzy mozliwosci postepowania:

— wykorzystanie dodatkowych zrdodet informacji (np. wezesniejszych doswiadczen lub
za przeprowadzenia pomocniczego badania), ktore potwierdzg prawdziwos¢ CIA,

— uzycie dodatkowych zrodet informacji w toku integracii,

— w przypadku braku dodatkowych informacji o zwiazkach miedzy (X, Y, Z) — rozwa-
zenie tzw. niepewnosci (uncertainty) dla wtasciwosci modelu integracji.

W przypadku posiadania dodatkowych informacji, mozliwe jest wyznaczenie punktowych
estymatoréw dla parametrow modelu integracji. Gdy dodatkowe informacje nie sa dostgp-
ne, w procesie parowania wykorzystywana jest estymacja przedziatowa dla nieznanych cha-
rakterystyk, jak np. macierz korelacji (Y, Z). Im wezsze sg szacowane przedziaty, tym lepsza
jako$cia charakteryzuja si¢ zintegrowane zbiory danych. Produktem zastosowania metod
parowania statystycznego przy wykorzystaniu estymacji przedzialowe;j sa:

— dla podejscia makro — przedziaty wiarygodnych warto$ci szacowanych parametrow
(np. wariancji, kowariancji, wspotczynnikow korelacji);

— dla podejscia mikro — rodzina syntetycznych zbioréw danych utworzonych przy wy-
korzystaniu r6znych wiarygodnych parametréw stosowanego modelu integracji.

Syntetyczny zbior danych w podej$ciu mikro moze by¢ utworzony dwojako:

— poprzez dotaczenie, na podstawie podobienstwa, wartosci zmiennych wspolnych, re-
kordéw zbioru dawcy do zbioru biorcy (— por. schemat 4.6); liczebno$¢ zintegrowa-
nego zbioru jest rowna liczebnosci zbioru biorcy;

— poprzez konkatenacje zbiorow danych - dotaczenie Z ze zbioru B do A oraz Y ze
zbioru A do B (por. schemat 4.7); wymaga zastosowania okreslonych metod imputa-

cji; liczebno$¢ nowo utworzonego syntetycznego zbioru jest rowna sumie liczebno-

$ciAiB (S=AUB).

Schemat 4.6. Zintegrowany zbiér danych

Y, Yo | X X, | Z; ... 7,
A A A A 5B 5B
., yll e le xll e le le e ZlR
Zbior
A+B ) A A A B ~B
yal e yaQ xal e xaP Zb1 e ZbR
A A A A =B 5B
ynAl ynAQ anl anP ZnAl ZTLAR

Zrodio: opracowanie wlasne
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Schemat 4.7. Schemat danych wejsciowych w podejsciu konkatenacji baz

Zbiory | Y, Y, X4 Xp z, | .. | z4
A A A A
Vi1 Yio X11 Xip
A yi Yo x2 x4 | brak danych — do imputa-
cji
A A A A
ynAl ynAQ x‘I‘LAl xTI.AP
B B B B
x11 LER) le le LER ZlR
B brak danych — do imputa- |  xf; xB, z5 zB,
cji
B B B B
anl aun anP ZnBl e ZnBR

Zrédto: na podstawie Di Zio [2007]

W pracach m.in. Kadane [1978], Paas [1986], Cohen [1991] oraz Singh et al. [1993] wyka-
zano, ze integracja przy zatozeniu 0 warunkowej niezaleznosci zwykle prowadzi do oszaco-
wan 0 zadowalajgcej jakosci.
W celu otrzymania punktowego estymatora gestosci f(x,y,z) nalezy odnies¢ si¢ do ze-
wnetrznych zrodel informacji. Singh et al. [1993] okreslit dwa rodzaje zewngtrznych zrodet
informacyjnych:

— trzeci zbior danych C, w ktorym (X, Y, Z) lub (Y, Z) sa tacznie obserwowane;

— wiarygodne warto$ci nieznanych relacji (Y, Z|X) lub (Y, Z).
W praktyce wystgpi¢ moze jednak wiele probleméw. Zbior C moze pochodzi¢ z innej popu-
lacji generalnej, by¢ nieaktualny lub niespdjny ze zbiorami A i B (w sensie zastosowanych
definicji zmiennych, np. w przypadku wykorzystania niezharmonizowanego rejestru admi-
nistracyjnego). Przeprowadzenie dodatkowego badania w celu uzyskania tgcznej informacji
dla (X, Y, Z) lub (Y, Z) rodzi z kolei problemy natury ekonomicznej (koszty i czas przepro-
wadzenia badania) oraz statystycznej (nowy zbioér danych moze charakteryzowac si¢ braka-
mi danych oraz bledami losowymi i nielosowymi obcigzajacymi estymatory).
Podsumowujac, parowanie statystyczne, zarowno dla podejScia makro, jak i mikro przepro-
wadzi¢ mozna przy:

— zalozeniu 0 warunkowej niezalezno$ci,

— wykorzystaniu zewngtrznych zrodet informacji,

— przeprowadzeniu analizy niepewnosci.
Zatozenie 0 warunkowej niezalezno$ci stosowane jest najczesciej, ze wzgledu na tatwosé

aplikacji, a takze, jak wskazuje praktyka, na dobrg jako$¢ integracji.
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Techniki wykorzystywane w procesie integracji za pomocg parowania statystycznego mozna
dodatkowo podzieli¢ na parametryczne, nieparametryczne i mieszane. W metodach parame-
trycznych zaktada sie¢ posta¢ rozktadu zmiennych w integrowanych zbiorach i uzywa metod
wnioskowania statystycznego w procesie integracji. Wykorzystuje si¢ je gtdéwnie przy dola-
czaniu zmiennych ciaglych. W podejsciu makro metody parametryczne zwykle opieraja si¢
na kalibracji [Sarndal et al. 1992], natomiast w podej$ciu mikro na imputacji brakujacych
warto$ci [Rubin 1986, Raessler 2002, D’Orazio et al. 2006]. Przy wykorzystaniu metod nie-
parametrycznych nie wnioskuje si¢ 0 rozktadzie cech lub postaci modelu, a wykorzystuje
glownie metody typu hot deck (np. losows, najblizszego sgsiedztwa, rangowg -—
w przypadku podej$cia mikro) lub estymator jadrowy (w podej$ciu makro).
Metody mieszane zwykle przebiegaja dwustopniowo. W pierwszym kroku wykorzystywane
sg metody parametryczne W celu oszacowania imputowanych wartosci (np. modele regresji),
za$ W drugim wykorzystuje si¢ techniki nieparametryczne do utworzenia syntetycznego
zbioru danych z taczng obserwacja (X, Y, Z). Literatura [m.in. D’Orazio et al. 2006, Moria-
rity 2009, Moriarity i Scheuren 2001 oraz 2003] wskazuje na podej$cie mieszane jako naj-
lepsze w sensie zapobiegania nierzetelnym szacunkom w przypadku zle dobranego mode-
lu, a takze pozwala na dotaczanie wartosci ,,zywych” (zaobserwowanych W rzeczywistosci)
zamiast tych wynikajacych z modelu (teoretycznych). Modele mieszane wykorzystuje si¢
wylgcznie w podejsciu mikro. Rozwinigcie tych podej$¢ zostanie przedstawione w dalszej
czesci rozdziatu.
Poniewaz za pomoca parowania statystycznego integruje si¢ glownie zbiory danych pocho-
dzacych z badan reprezentacyjnych, ostatnim elementem rdznicujagcym stosowane podejscia
jest wykorzystanie (lub nie) schematu doboru jednostek do proby i wynikajacych z niego
prawdopodobienstw inkluzji oraz wag analitycznych. W tej dziedzinie wyrdznia si¢ dwa
podstawowe podejscia:
— klasyczne — =zaktada, ze zbiory AiB sa probami wylosowanymi niezalez-
neiojednakowym rozkladzie (independent and indetically distributed,
I.1.d.) z nieskonczonej populacji — W procesie wnioskowania nie wykorzystuje si¢ in-
formacji wynikajacych ze schematu doboru probys;
— oparte na schemacie losowania - zbiory A i B sa probami wylosowanymi zgodnie ze
ztozonym schematem losowania z tej samej, skonczonej populacji — we wnioskowa-

niu wykorzystuje si¢ schemat doboru jednostek do proby.
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4.4.1. Wybor zmiennych parujacych
Duza liczba cech parujacych nie zawsze pozwala na konstrukcje najlepszego mode-
lu w sensie predykcji dotgczanej zmiennej [D’Orazio 2012]. Wybdr zmiennych parujgcych
ze zbioru wektora zmiennych wspolnych X moze zosta¢ dokonany dwojako:

— W sposob ekspercki,

— za pomocg metod statystycznych.
Jednym z najprostszych podejs¢ jest wytgczenie ze zbioru zmiennych wspolnych tych cech,
ktére nie wyjasniajg zmienno$ci zmiennych dotgczanych w sposob istotny, a pozostawienie
tych cech, ktéorych moc predykcyjna dla zmiennych dotgczanych jest dostatecznie wyso-
ka. W praktyce  przeprowadza si¢ analiz¢  wspoOlzaleznosci miedzy  cechami
X aY wzbiorze Aoraz X i Z w zbiorze B. Jako zmienne parujagce wyznacza si¢ podzbior
cech X istotnie korelujacy zarowno z cechami Y, jak i Z [Singh et al. 1988; Cohen 1991].
Wspotzaleznos¢ migdzy cechami wspdlnymi i dotaczanymi mozna rozpatrywaé jedno-,
jak i wielowymiarowo. Najprostsza metodg jest analiza wspotzalezno$ci migdzy parami
zmiennych XiY lub Z. W zaleznosci od poziomu pomiaru badanych par zmiennych, zasto-
sowac¢ nalezy rézne miary wspotzaleznosci [Agresti 1990].
W przypadku, gdy kazda z analizowanych zmiennych mierzona jest na poziomie nominal-
nym, najczesciej stosowang miarg wspotzaleznodci jest test niezaleznoéci y?. Statystyka

N2
Nn;i—Mmijj . A~ . . .
(”ﬁfl’), gdzie n;; oraz #;; oznaczajg, odpowiednio,

ij

testowa ma posta¢ y? = {=12§=1

liczebnosci empiryczne i teoretyczne w tabeli kontyngencji cech XiY (Z) [Witkowski

2009]. Site zaleznosci mierzy si¢ najczgsciej za pomoca wspdlczynnika kontyngencji C-

2
Pearsona wyrazonego wzorem C = ’xin' Wspotczynnik ten jest unormowa-

ny w przedziale (0,1), gdzie 0 oznacza brak zaleznos$ci, za$ 1 zalezno$¢ doskonalg [Paradysz
2004].

W przypadku, gdy obie analizowane cechy mierzone sg na poziomie porzadkowym, zasto-
sowa¢ mozna miary wspotzaleznosci przeznaczone dla tego rodzaju cech. Do najczesciej
uzywanych zaliczy¢ mozna wspotczynnik y Goodmana i Kruskala, d-Somersa (asymetrycz-
ne), d-Somersa (symetryczne), 7, — Kendalla, 7, — Kendalla oraz wspotczynnik korelacji
rang Spearmana [Gorniak, Wachnicki 2010]. Wszystkie te miary oparte sg na porownaniu
rang dla warto$ci poszczegolnych obserwacji. We wzorach wykorzystuje si¢ rdzne rodzaje
par:

— pary zgodnie (o tej samej wartosci rangi dla XiY) - N,;
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— pary niezgodne (o réznej wartosci rangi dla X i Y) - Ny;

— pary wigzane (o tej samej wartosci rangi) dla cechy X, ale 0 r6znej wartosci dla Y -
[

— pary wigzane (o tej samej warto$ci rangi) dla cechy Y, ale 0 roznej wartosci dla X -
T,;
— pary wigzane ze wzgledu na obie zmienne - Ty,,.

Miary wspotzaleznosci dla cech porzadkowych wyrazaja si¢ nastgpujacymi wzorami:

Nc—Ng

— vy Goodmana i Kruskala: y = T ignoruje rangi powigzane i przyjmuje warto-
c d

$ci z przedziatu (—1,1). Warto$¢ 1 osiaga, gdy wszystkie przypadki skoncentrowane

s na przekatnej tabeli kontyngencji. Warto$¢ 0 nie oznacza niezaleznos$ci cech.

— d-Somersa
. . . . . N.—N
asymetryczne, dlaY jako zmiennej zaleznej: d,, = —<—2 _-symetryczne: dg =
Ne+Ng+Ty
Nc—Ng
Ne+Ng+5(Ty+Ty)’

Obie miary uwzgledniaja wigzania, aich interpretacja jest analogiczna

jak w przypadku y Goodmana i Kruskala.

N.—N
— 1, Kendalla: 7, = Cd

— przybiera warto$ci zblizone do wspot-

\/(N¢+Nd+Tx)(NC+Nd+Ty)

czynnika korelacji liniowej Pearsona (zwlaszcza, gdy liczba kategorii kaz-

dej z analizowanych zmiennych jest wieksza od 5); jest unormowany W przedziale

(-1,1).
— 1. Kendalla: 7, = l}yg(_ﬁ), gdzie N oznacza liczbe jednostek, za§ m mniej-
2 m

szg z liczby  wierszy lub  kolumn w tabeli  kontyngencji; jest unormowa-
ny w przedziale (—1,1). Jest trudno interpretowalny ze wzgledu na silng zalezno$¢
wartosci od wielkosci analizowanej tabeli.
— Wspotczynnik korelacji rang Spearmana jest wariantem wspolczynnika korelacji 1i-
niowej Pearsona. W swojej najprostszej formie jest to wspotczynnik korelacji Pear-
sona obliczony dla rang obserwacji. Unormowany jest w przedziale (—1,1), gdzie 0
oznacza brak zaleznosci.
W przypadku, gdy jedna z cech jest mierzona na poziomie porzadkowym (np. X), a druga co
najmniej interwatowym (np. Y), jako miar¢ ich wspodtzaleznosci wykorzystuje si¢ najcze-

_ Yo Fi-9)ny

o , gdzie n to liczebno$¢ proby, n; to licz-
Y

$ciej wspotczynnik n? Pearsona: n?
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ba jednostek, dla ktorych X =i,i =1, ...,1, ¥ to $rednia dla cechy Y, a y; to srednia warun-
kowa dla cechy Y dla X = i. Miar¢ t¢ interpretuje si¢ jako czg¢$¢ wariancji zmiennej ilo-
sciowej wyjasnionej przez przynalezno$¢ do danej kategorii zmiennej porzadko-
wej. W przypadku, gdy zmienng zalezng jest zmienna jakoSciowa, warto$¢ wspotczynnika
n? pozwala ocenié¢ skuteczno$¢ przewidywania przynaleznosci obserwacji do kategorii tej
zmienne] na podstawie wartosci jakie przyjmuje zmienna ilosciowa. Jest unormowa-
na w przedziale (0,1). Stosowana jest takze dla dwoch zmiennych iloSciowych, jezeli cha-
rakter zwigzku migdzy nimi nie jest liniowy.

Jezeli obie analizowane cechy mierzone s3 na poziomie co najmniej interwalo-
wym, a zwigzek pomig¢dzy nimi jest liniowyloo, do analizy wspoélizaleznosci zastosowaé
mozna wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona. Wyrazony jest on wzorem 1 =

1N __

T2z XiYVi=XY . . .

B==———i unormowany jest w przedziale (~1,1).
xSy

Tabela 4.5. Wybrane miary zwigzku miedzy dwiema zmiennymi

Wspoélezynnik Poziom pomiaru | Zakres Uwaygi
Chi-kwadrat y? N,N 0do o Stosovyany (.jo Fe§tow§nia hipote-
Zy 0 niezaleznos$ci zmiennych
Phi-Yule’a ¢ N,N 0do 1 | Unormowany tylko dla tabel 2x2
C-Pearsona N,N 0Odo1l
V-Kramera N,N 0do1l
y Goodmana i Kruskala N,N 0do1 | 0nie wyklucza zaleznosci
d — Somersa P,P —1do 1 | Uwzglednia pary wigzane
Moze osiggna¢ -1 lub 1 tyl-
7 — Kendalla P.P —ldod 5y tabelth ?<wadratowych ’
7. — Kendalla P,P —1do1l
r — Pearsona Il —1do1l
p — Spearmana P,P —1dol
n? Pearsona I,N 0do1
Uwaga:

N — zmienna mierzona na skali nominalnej, P — na skali porzadkowej, | — na skali co najmniej interwatowej

Zrédto: na podstawie [Gorniak, Wachnicki 2010]

Zalezno$¢ migdzy cechami wspdlnymi a dotagczanymi zwykle nie jest jednowymiarowa.
Wartosci zmiennych dolaczanych zaleza zwykle od tacznego wptywu réznych zmiennych
wspolnych. Bardziej ztozone metody wyboru zmiennych parujagcych wymagaja wiec zasto-

sowania metod wielowymiarowej analizy statystycznej. Stuza one do redukcji liczby zmien-

190 Hipoteze 0 liniowosci zwiazku miedzy analizowanymi zmiennymi zweryfikowaé mozna np. za pomoca
testu na liniowos¢ funkcji regresji dwoch zmiennych [Witkowski 2009].
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nych parujacych bez utraty informacji. Do najczesciej wykorzystywanych metod wielowy-
miarowych w wyborze zmiennych parujacych nalezg regresja krokowa, metody hierarchicz-
nej analizy skupien, drzewa regresyjne i klasyfikacyjne [D’Orazio et al. 2006].

W przypadku, gdy zmienne Y i Z sg mierzone na poziomie co najmniej interwatowym, do
wyboru zmiennych parujacych mozna zastosowaé metody regresji krokowej ze zmiennymi
X jako zmiennymi niezaleznymi. Tworzy si¢ w takim przypadku modele regresji ¥ (X) oraz
Z(X) stosujac dowolne metody redukcji liczby zmiennych niezaleznych (np. metoda kroko-
wa wprzod i wstecz, metoda Hellwiga itp.).

Z zagadnieniem regresji zwigzane jest zjawisko wspotliniowosci cech. Wynika ono z silnej
korelacji migdzy zmiennymi niezaleznymi I niesie za sobg wiele niekorzystnych konse-
kwencji [Gatnar, Walesiak 2009]:

— niemozliwy staje wlasciwy pomiar sity oddziatywania zmiennych objasniajacych na
zmienng objasniang,

— oceny wariancji estymatoréw sg zawyzone,

— wartosci statystyk testowych t testu istotnosci parametrow roéwnania regresji dla
zmiennych skorelowanych sg mate, podczas gdy statystyka F testu istotno$ci catego
wektora parametréw regresji wskazuje na ,,istotnos¢” modelu jako catosci,

— oszacowania sg wrazliwe na niewielkie zmiany liczby obserwacji.

Skutki wystepowania wspélliniowoécilOl moga powodowac btedne wyniki analizy regresji
krokowej. W takich przypadkach najczesciej stosuje si¢ metody hierarchicznej analizy sku-
pien wykorzystujacej miary odlegtosci miedzy zmiennymi [D’Orazio et al. 2006].

Jezeli zmienna dotgczana jest cechg jakosciowa lub istnieje nieliniowy zwigzek miedzy ce-
cha dolaczang, a zmiennymi wspolnymi, dobrym narz¢dziem wyboru zmiennych parujacych
sg drzewa klasyfikacyjne i regresyjne (Classification And Regression Trees, CART, por.
Gatnar, Walesiak [2004] oraz [2009]; Részkiewicz [2002] oraz [2012]). Metody te stuzg do
podzialu proby na klasy obserwacji 0 homogenicznych warto$ciach zmiennej objas$niane;.
Wynik koncowy przedstawiony jest W formie drzewa sktadajacego sie z ,,korzenia” (przed-
stawianego u gory wykresu) oraz ,,gatezi” prowadzacych do kolejnych we¢ztow. Im wyzej na

wykresie pojawia si¢ dana zmienna, tym wigkszy ma ona wplywa na zmienng objasniang.

1% Do badania wystepowania wspotliniowosci najczesciej wykorzystuje sie wspotezynnik VIF (variance infla-

tion factor, wspotczynnik inflacji wariancji) wyrazony wzorem VIF = ﬁ, gdzie Rjz to wspotczynnik deter-
Jj

minacji liniowej w modelu, w ktérym zmienng objasniang jest X;, a zmiennymi objasniajagcymi wszystkie po-

zostate m — 1 zmiennych X [Gruszczynski et al. 2012].
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Dodatkowa zaleta metod CART jest ich nieparametryczno$¢ — nie istniejg zadne zalozenia

co do rozktadu analizowanych cech.

Wielos¢ sytuacji, Z ktorymi spotykajg si¢ badacze, rdzne rodzaje rozwazanych zmiennych
oraz celow dokonywania integracji danych powoduje, ze wybor odpowiedniej metody po-
winien zosta¢  przeprowadzany bardzo  starannie, Z uwzglgdnieniem ich  za-
let i ograniczen. W dalszej cz¢sci rozdziatu opisane zostang szczegdtowo poszczegodlne po-

dejscia metodologiczne.

4.4.2. Podejscie makro
W podejéciu makro wnioskuje o tacznym rozktadzie cech Y i Z nie konstruujac syntetycz-
nego zbioru danych jednostkowych. Przy zatozeniu, Zze zmienne dotaczane maja charakter
ciagly (oraz rozklad normalny) szacowanymi parametrami sg wektor wartosci oczekiwanych

W oraz macierz wariancji i kowariancji X.

Zalozenie 0 warunkowej niezaleznos$ci

A. Podejscie parametryczne

Zatozenie o warunkowej niezaleznosci stosuje si¢ w przypadku braku jakiejkolwiek dodat-
kowej informacji o szacowanych parametrach tagcznego rozktadu zmiennych Y i Z. Zalozmy,
ze zbiory A i B sa probami wylosowanymi niezalezne i o jednakowym rozktadzie (i.i.d.)
liczacymi odpowiednio n, 1 ng obserwacji. Rozktad tgczny zmiennych (X, Y, Z) jest roz-
ktadem normalnym o parametrach:

Hx 0% Oxy Oxz
u= <#y> orazX=|oyy oFf oyz ]|

Hz Oxz Oyz 0%

Dla zmiennych ciaglych estymowanym parametrami sa:

Ux U)% Oxy Oxz
0= (Il., Z) = (.U'Y), Oxy O’% Oyz (415)
Uz

Oxz Oyz 0}

W przypadku zmiennych jako$ciowych, zbior A zawiera zmienne X =[1,...,I] oraz
Y =1[1,..,]]. Zbior B zawiera zmienne X = [1,...,I] oraz Z = [1, ...,K], gdzie i, j, k to
warianty zmiennych, odpowiednio, X, Y i Z. Szacowanym parametrem jest wowczas:

ik = PX =1Y =j,Z=k), (4.16)

gdZie 0< Gijk < 1oraz Zi,j,k Hijk =1
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Uogolniajgc powyzsze rozwazania, taczny rozktad (X, ¥, Z) mozna zapisa¢ wzorem:

f(x,9,2;0) = fx(x;0,) fyix(¥1%; Oyjx)fzx(2|x; 0zx). (4.17)

Parametry uy oraz 2 moga zosta¢ oszacowane na podstawie informacji zaréwno ze zbioru
A, zbioru B, jak i zbioru A U B. Parametry u, oraz oxy mogg zosta¢ oszacowane na podsta-
wie informacji ze zbioru A, natomiast parametry u, oraz gy, na podstawie informacji ze
zbioru B. Na podstawie informacji z integrowanych zbioréow A i B nie mozna oszacowac
parametru oy . Przy zalozeniu o warunkowej niezaleznosci (CIA) migdzy zmiennymi Y i Z

przy danym X zachodzi réwnos¢:

Oyz = GXZ—);:XZ- (4.18)

Oznacza to rOwniez, ze wspolczynnik korelacji:

Pyz = PxyPxy (4.19)

przy czym pyz;x = 0.

Szacunek warto$ci powyzszych parametrow przeprowadzi¢ mozna wykorzystujac wszystkie
informacje pochodzace z proby [Kadane 1978, Moriarity i Scheuren 2001]:

— dla parametréw X

_ NnapXap+ngXp

fAx = Xpup = ——— (4-20)

nag+ng

o2 _\e2
G2 = S g5 = ATV W=Dk (4.21)

na+npg—1

— dla parametrow Y

nA

N — Yas1Ya
fiy = ya = ===, (4.22)
A
nA 532
6% = S}, = ZemrO I (4.23)
A
— dla parametrow Z
np
iy = 7y = 22222 (4.24)
B
np 532
63 = S3, = 2= (4.25)
B
— kowariancja XY (szacowana na podstawie informacji ze zbioru A)
nA = s
6XY — SXY‘A — 2a=1(xaan)1(J’a YA), (426)
A
— kowariancja XZ (szacowana na podstawie informacji ze zbioru B)
nB = 5
Gz = Syzp = Yp=1(xp—%B)(2p ZB). (4.27)

ng—1
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Zatem, przy zatozeniu o warunkowej niezaleznosci, kowariancj¢ YZ mozna wyzna-
czy¢ Z nastepujacej rownosci:

~ _ Sxv,ASxzB
Gyg = HLANLD, (4.28)
X,AUB

W efekcie szacowana macierz wariancji i kowariancji XYZ bedzie miata postac:

Sxauvs Sxva Sxzp
z= SXY,A S}%,A Oyz |- (4.29)

Sxzp  Ovz  Sip
W swietle CIA powyzszy sposob rozumowania jest dobry, jednak moze prowadzi¢ do pew-
nych problemow przy szacowaniu wspotczynnika regresji Syy, poniewaz podmacierz
T = [Sf"‘ 6§Zl (4.30)

Gyz Sip
Moze nie okazac¢ si¢ dodatnio potokreslona.
Anderson [1984] zaproponowal procedure, opartag o estymator najwickszej wiarygodnosci
(maximum likelihood, ML), prowadzaca do prawidlowego, w sensie zachowania dodatniej
potokreslonosci, oszacowania macierzy £. W pierwszym kroku algorytmu szacuje sie war-

to$¢ oczekiwang fly = X4p Oraz wariancj¢ 67 = Sg .. Parametry wykorzystujace infor-

macje z Y szacuje si¢ na podstawie rOwnania regresji:

Y =ay + ByxX + &yx (4.31)
gdzie:

Brx = Z_Xf, (4.32)
ay = Ja — PrxZa- (4.33)
Wynika z tego, ze:

fy = ay + ,éyxﬁx, (4.34)
6y = Sig,A + BYX(S)%,AUB - S)%,A)! (4.35)
Oxy = .BAYXS)%,AUB- (4.36)

Analogicznie wyznacza si¢ parametry dla Z: fi;, 62 oraz 8y,. Nastepnie wyznaczone wa-

riancje i kowariancje podstawia si¢ do wzoru (4.28) otrzymujac estymator Gy .

Dla zmiennych jako$ciowych szukanym parametrem jest czesto$¢ (4.16). Przy zalozeniu

CIA mozna wyznaczy¢ [D’Orazio et al. 2006]:

P(X=iY=jZ=k)=P(Y =j|X=0)P(Z=klX=0)PX=10), (4.37)
0ij. 9; 0;.9;.
Oiji = 6;1i0k)i0;. = #;]If@i.. = ;—ik- (4.38)
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Warto$ci brzegowe tabeli Y X Z uzyskiwane sg z:

0.0
2iOijic = i=1 ;—ik- (4.39)
Niech n,;; bedg liczebnosciami w tabeli X X Y uzyskanej ze zbioru A, ng;, — liczebno-

$ciami w tabeli X X Z uzyskanej ze zbioru B. Wykorzystujac estymator najwigkszej wiary-

godnosci® [Anderson 1957] otrzymuje si¢:

A _ Nai.tng,.

O == s (4.40)
A n4,ij.

0 = nf,_] (4.41)
0, = Bk 4.42
Rl = (4.42)

Wykorzystanie metod parametrycznych w podejsciu makro wymaga ustalenia postaci mode-
lu integracji. Pewne problemy moga si¢ pojawi¢ przy duzej liczbie zmiennych mierzonych
na réznych skalach. Utatwieniem moze by¢ wowczas transformacja:
— zamiana zmiennych jakosciowych na dychotomiczne i traktowanie ich jak zmien-
nych ciagtych;

— kategoryzacja zmiennych ciggtych (problem utraty informacji).

B. Podejscie nieparametryczne
Podejscie nieparametryczne opiera si¢ na szacowaniu estymatorow jagdrowych [D’Orazio et
al. 2006]. Zostaty one szczegotowo opisane w [Wand, Jones 1995], [Silverman 1986] oraz
[Eubank 1988]. Ze wzgledu na jego rzadkie wykorzystywanie, podej$cie to nie bedzie

przedmiotem rozwazan w niniejszej rozprawie.

WYykorzystanie informacji dodatkowych

W podejéciu makro najczgsciej stosowane sg dwie metody wykorzystujace informacje do-
datkowa:

— metoda Kadane’a,

— podejscie Renssena.
W metodzie Kadane’a wykorzystuje si¢ znajomo$¢ kowariancji Y i Z dostgpng z innych

zrddet, natomiast w podej$ciu Renssena wykorzystuje si¢ informacje o tacznym rozktadzie

102 Raessler [2002] zaproponowala szacowanie KMNK.

160



cech Y i Z oszacowang z dodatkowego zrodta danych C. Dodatkowo znane sg wagi anali-
tyczne wynikajace ze schematu losowania jednostek do prob.

Metoda zaproponowana przez Kadane’a [1978] wykorzystuje macierz wariancji
I kowariancji zmiennych (X, Y, Z). Przy pewnych zatozeniach dotyczacych kowariancji oy,
(znanej z innych Zrédel) oraz wykorzystaniu okreslonych rownan regresji, wyznacza si¢

taczny rozktad (X,Y, Z)103,

Metoda, w ktorej oprocz dodatkowych informacji wykorzystuje si¢ informacje pochodzace
ze schematu losowania proby jest podejscie kalibracyjne Renssena [1998]. Oparte jest ono
na algorytmie kalibracji wag analitycznych wynikajacych ze schematu losowania, oddzielnie
dla Ai B. Algorytm sktada si¢ z dwoch faz:

— harmonizacja wag analitycznych w obu zbiorach do liczebnosci ogélnej X,

— wykorzystanie dodatkowego zrodta danych C, w ktorym X, Y i Z s3 tacznie obser-

wowane w celu oszacowania zwigzku miedzy Y i Z.

Wynikiem procedury Renssena jest tabela kontyngencji Y x Z.
Niech d, oznacza wagi poczatkowe, a w;, finalne wagi kalibracyjne. Wagi finalne uzyski-
wane sg jako rozwigzanie zagadnienia optymalizacji min[}..¢, D(dy, wi)], gdzie D(d, w) to
miara odleglosci, z zastrzezeniem, Ze Y peq WxXy = Yn=q1 Xx OraZ Yot wy = N.
Pierwsza faza polega na harmonizacji wag w integrowanych zbiorach. Wybiera si¢ podzbior

zmiennych X; € X, dla ktorych znane sg liczebno$ci w populacji generalne;j:

— wagi w, W zbiorze A sg kalibrowane w taki sposob, by wagi kalibracyjne wél) spet-
nialy warunek Y ;e chl)xla = t,, gdzie t; oznacza wektor warto$ci globalnych w
populaciji,

— wagi wy, W zbiorze B sa kalibrowane w taki sposob, by wagi kalibracyjne ngl) spel-
nialy warunek ), ¢p ngl)xlb =t,.

Jezeli istniejg jakie§ zmienne X, € X, dla ktorych liczebnosci w populacji nie sg znane,
w kolejnym kroku wyznaczany jest laczny estymator (pooled estimate) 104:
B, = ATaeaws Xza + (1= 2) Toes W, %o, (4.43)

;@

gdzie 0 < A < 1. Nastgpnie wagi w,; * i w, "~ s3 rekalibrowane w taki sposob, zZe:

103 §zerzej o metodzie pisza Moriarty, Scheuren [2001].
104 Warto$é 1 moze byé wyznaczona w sposob ekspercki. Jezeli nie istnieja przestanki do wyznaczenia kon-

kretnej wartosci, zwykle przyjmuje si¢, ze A = A
na+np
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— W zbiorze A powstajg wagi Wéz) spelniajgce warunek Y ,cq4 Wc(lz)xm =t, oraz

(2) —%
ZaEA Wa X2q = t21

— W zbiorze B powstaja wagi wlgz) spetniajagce warunek Y.pep ngz)xlb =t; oraz

2 A~
Ybes W;S )x2b =1,.

Wagi kalibracyjne wf) i WIEZ)

moga zosta¢ uzyte do wyznaczenia estymatoréw lacznych
rozktadow w A i B. Dla zmiennych jako$ciowych, przy CIA, taczny rozktad Y i Z moze
zosta¢ oszacowany za pomoca (4.38).

Posiadajac informacje pomocnicze w postaci dodatkowego zbioru C, w ktorym X, Y i Z sa
facznie obserwowane istniejg dwa alternatywne sposoby oszacowania tacznego rozktadu Y
1Z:

— niekompletna dwukierunkowa stratyfikacja (incomplete two-way stratification),

— syntetyczna dwukierunkowa stratyfikacja (synthetic two-way stratification).
Niekompletna dwukierunkowa stratyfikacja jest prostsza procedurg. Polega ona na kalibracji
wag w,. W zbiorze C poprzez ograniczenie ich do liczebno$ci populacji zmiennej Y ze zbio-
ru A oraz zmiennej Z ze zbioru B.

Druga z procedur wymaga oszacowania tacznego rozktadu Y i Z przy zatozeniu o warunko-
wej niezaleznosci, a nastgpnie dokonania korekty przy uzyciu wartosci resztowych obliczo-
nych ze zbioru C (pomiedzy liczebnosciami empirycznymi i teoretycznymi dla ¥ i Z).

W praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych procedura kalibracji w podej$ciu Renssena jest
nieskuteczna (tzn. algortym nie osigga zbieznoS$ci, pojawiajg si¢ ujemne wagi itp.). Ma to
miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy wektor X zawiera zmienne mierzone na réznej skali
lub (i) gdy zmienne jako$ciowe charakteryzuja si¢ duza liczba wariantow [Szymkowiak
2007]. W takich przypadkach nalezy grupowa¢ warianty cech jako$ciowych lub (i) katego-

ryzowaé zmiennej iloSciowe.

Problem bledu ekologicznego

Whnioskowanie ekologiczne polega na wykorzystywaniu informacji zagregowanych w celu
wnioskowania na poziomie jednostkowym [Hudson et al. 2010]. Szacujac relacj¢ migedzy
zmiennymi, w sytuacji braku danych jednostkowych, wnioskujemy na poziomie indywidu-
alnym, na podstawie informacji danych w postaci tabeli kontyngencji. Podstawowym pro-
blemem jest fakt, ze wiele roznych zalezno$ci na poziomie indywidualnych oséb nie mozna

opisa¢ poprzez wielkosci uzyskane w wyniku agregacji np. na poziomie wojewddztw (np.
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podczas usredniania cech dla danej domeny). Moze to prowadzi¢ do btedéw we wniosko-
waniu. Blad taki okresla si¢ mianem ekologicznego. W parowaniu statystycznym jest on
Scisle zwigzany z zagadnieniem niepewnos$ci [D’Orazio 2006]. Problem biedu ekologiczne-
go wymaga szczegoélnie skrupulatnego rozwazenia poniewaz jest zwigzany z Szacowaniem
postaci tgcznego rozktadu cech Y i Z przy znajomosci wylgcznie rozktadow brzegowych.
Wsrdd metod wnioskowania ekologicznego w literaturze wymienia si¢, mi¢dzy innymi, re-
gresj¢ ekologiczng [Goodman 1953, Chambers, Steel 2001]. Istot¢ i znaczenie wnioskowa-
nia ekologicznego dobrze ilustruje ponizszy przyktad zaczerpnigty z pracy Di Zio [2012].

Rozwazania dotyczyly szacowania wspotzalezno$ci miedzy plcig a sktonnos$cia do gtosowa-
nia na podstawie zagregowanych informacji zawartych w tabeli kontyngencji (por. tab.4.4).
Celem bylo okreslenie relacji dla kazdego i-tego okregu, np. poprzez oszacowanie frakcji

glosujacych kobiet S oraz frakeji gtosujacych mezczyzn Sy, dla catej populacii.

Tabela 4.4. Sktonnos¢ do glosowania w ujeciu pici dla i-tego okregu wyborczego

Pleé glosujacego Sktonnos¢ do gtosowania
Glosowat(a) Nie glosowal(a) Ogotem
Kobieta Bri 1— B Pi
Megzczyzna Bomi 1—Bmi 1-p;
Ogobtem q; 1-g; 1
Uwaga:

p; — odsetek kobiet,

q; — odsetek glosujacych,

Bri — odsetek glosujacych kobiet,
Bmi — odsetek glosujacych mezezyzn.

Zrédto: na podstawie [Di Zio 2012]

Niech zmienna X bedzie 41 wariantowa cechg zawierajacag informacje o okrggach wybor-
czych, Y dychotomiczng zmienng okres$lajaca pte¢ osoby, a Z dychotomiczng zmienng okre-
Slajaca, czy wyborca glosowal, czy tez nie. Zamiast szacowania tacznego rozktadu (Y, Z)
przy danym X, w tym przypadku ma miejsce oszacowanie warunkowego rozktadu Z przy
danym (X,Y).

Regresja ekologiczna stuzy do wnioskowania o wspotzalezno$ci w sytuacji posiadania jedy-

105

nie czgéciowej informacji. Model regresji ekologicznej Goodmana™> [1953] wykorzystuje

wszystkie dostepne informacje w taki sposob, ze:

qi = Bripi + Bmi(1 —py) (4.44)

105 Model jest skonstruowany dla dychotomicznych zmiennych Y i Z.
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Plaszczyzne regresji (4.44) nazywa si¢ linig tomograficzng. W modelu zaktada sie, ze
Bri = Bx 0raz Bmi = Pm, @ wiec, ze sklonnos$¢ do gtosowania jest taka sama we wszystkich
okregach. Jest to wigc zatozenie analogiczne do zatozenia o warunkowej niezaleznosci.
Chambers 1 Steel [2001] zaproponowali rozwini¢cie modelu poprzez utworzenie wszystkich
mozliwych modeli wykorzystujacych dostepne dane, np.:

Bmi = V4. (4.45)
Dolne i gérne granice dla parametru y moga zosta¢ wyznaczone przez tzw. granice Frecheta.
Przedziat przez nie wyznaczony odpowiada zagadnieniu niepewnosci. Zagadnienie to wraz z

granicami Frecheta zostanie bardziej szczegotowo przedstawione W sekcji 4.4.3.

4.4.3. Podejscie mikro
Podejsécie mikro sprowadza si¢ do utworzenia syntetycznego zbioru danych przedstawiaja-
cego taczng informacje o cechach XY Z. Zbior ten powstaje w wyniku imputacji brakujacych
wartosci W pliku A i B (por. schematy 4.6 i 4.7). Syntetyczno$¢ nowo utworzonego, zinte-
growanego zbioru polega na tym, ze jednostki w nim obserwowane nie sa jednostkami rze-
czywistymi, gdyz przytaczone warto$ci zmiennych ¥ oraz Z nie sg warto$ciami empirycznie
obserwowanymi dla konkretnych jednostek, osob czy gospodarstw domowych. W pierw-
sze] kolejnosci przedstawione zostang parametryczne metody integracji danych stosowane w
podej$ciu mikro. Nastgpnie omdéwione zostang rdéwniez metody nieparametryczne oraz po-

dejécie mieszane wykorzystujace elementy obu poprzednich.

Zalozenie 0 warunkowej niezaleznos$ci

A. Metody parametryczne
Jezeli zaktada si¢ warunkowsg niezalezno$¢ miedzy ciagtymi cechami Y i Z przy danym X
oraz korzysta si¢ z podej$cia parametrycznego, zastosowa¢ mozna zasadniczo dwie techniki
integracji [D’Orazio et al. 2006, Raessler 2002]:

— imputacje regresyjna,

— stochastyczng imputacje¢ regresyjna.
Imputacja regresyjna w parowaniu statystycznym polega na konstrukcji modeli regresji
Z(X) oraz Y(X), a nastgpnie imputacji wartosci teoretycznych wynikajacych z modeli, od-
powiednio do zbioréw A oraz B. Proces ten sktada si¢ z trzech etapow:

a) Do zbioru A imputowane sg wartosci teoretyczne wynikajace z modelu:

ZAC(IA) = C’EZ + ﬁAZan, a = 1,2, e, Ny (446)
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b) Do zbioru B imputowane sg wartosci teoretyczne wynikajace z modelu:
98 = @y + Byxxp, b = 1,2, ..., np. (4.47)

c) Konkatenacja zbiorow AiB: S =AU B; ng = ny + ng.
Estymacje punktows i przedzialowa parametréw modeli (4.46) i (4.47) przeprowadzi¢ moz-
na klasyczng metoda najmniejszych kwadratow (KMNK).
Podejscie to charakteryzuje si¢ duzg prostotg. Wartosci teoretyczne uzyskuje si¢ poprzez
podstawienie do roéwnan (4.46) i (4.47) wartosci, odpowiednio x, i x;. Skonstruowane mo-
dele regresji moga w dobry sposob przybliza¢ prawdziwe, nieznane wartosci. Jako wadg¢
podejscia imputacji regresyjnej postrzega¢ mozna ¢ mozliwos$¢ przyjmowania przez warto-
$ci teoretyczne wielkosci spoza empirycznego przedzialu zmiennosci dotaczanych zmien-
nych (np. ujemne wynagrodzenia). Niewatpliwym minusem zastosowania modeli regresji
jest rowniez fakt, ze imputowane warto$ci lezg wylacznie na prostej lub ptaszczyznie (hi-
perptaszczyznie) regresji. Niweluje to zmienno$¢ proby, co moze prowadzi¢ do obcigzen
estymatora wariancji dotgczanych cech.
Little i Rubin [2002] zaproponowali alternatywe dla metody imputacji regresyjnej. Przy za-
lozeniu, ze braki danych generowane sa w sposob 10sowy106, mozna uzyskac lepsze rezulta-
ty niz w przypadku imputacji regresyjnej, jezeli do wartosci teoretycznych wynikajacych
Zz modeli regresji dolosowane sg wartosci z okre§lonego rozktadu. Podejscie to nazwane zo-
stalo stochastyczng imputacja regresyjng i1 polega na dolosowaniu do wartos$ci teoretycznych
wynikajacych z rownan (4.46) 1 (4.47) wartosci sktadnika losowego, w taki sposob, ze:
2N =2 Lo, = @, 4 Poxxa + eq (4.48)
gdzie e,~N(0, 6x ), oraz

~(B ~(B A 5
ylg ) = ylg ) ¢ ep, = Ay + Byxxp + € (4.49)

gdzie e,~N(0, 6y|x).

Rozwinigciem metody stochastycznej imputacji regresyjnej jest zaproponowana przez Raes-
sler [2002] metoda wielokrotnej imputacji. Jest ona rozwinigciem podejscia Rubina [1986]
do integracji zbioréw danych pochodzacych ze ztozonych schematéw losowania. W podej-
$ciu tym uwzglednia si¢ dodatkowo schemat losowania kazdego z badan — dokonuje si¢
przeksztalcenia prawdopodobienstwa inkluzji poszczegdlnych jednostek w kazdym ze zbio-
row w taki sposob, by syntetyczny zbiér odzwierciedlat liczebno$¢ populacji generalne;.

Prawdopodobienstwo inkluzji kazdej i-tej jednostki w zintegrowanym zbiorze jest sumg

1%Mechanizm generowania brakéw danych MAR (Missing At Random).
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prawdopodobienstw wylosowania do proby w badaniach A i B pomniejszong
0 prawdopodobienstwo wylosowania tej jednostki do obu badan jednoczes$nie:

TauB,i = Ma,i + Tp,i — Mang,i (4.50)
Liczebno$¢ badan czesciowych stanowi zwykle bardzo niewielki odsetek liczebnosci catej
populacji. Rowniez instytucje przeprowadzajace pomiar dbajg by respondenci nie byli nad-
miernie obcigzeni obowigzkami wynikajacymi z udzialu w badaniu i1 starajg si¢ nie
uwzgledniaé tej samej jednostki w kilku badaniach jednoczesnie. Dlatego, wzor (4.54) moz-
na uprosci¢ do postaci:

TauB,i = Ta,i t Tpi- (4.51)
Wynikajaca ze schematu losowania waga analityczna jest odwrotno$cig prawdopodobien-
stva wylosowania jednostki do proby. W zintegrowanym zbiorze bedzie wiec przyjmowac

postac:

1

WiAUB = m. (452)

W praktyce jednak zwykle prawdopodobienstwa inkluzji nie sa dost¢pne, natomiast zbiory
danych zawieraja okre§lone wagi analityczne. Aby syntetyczny zbior danych odzwierciedlat

liczebno$¢ populacji generalnej, dokonuje si¢ przeksztalcenia wag wg nastgpujacej formuty:

= e (4.53)

W,iAUB B Z:-l?=1W'iAUB
gdzie:
w'; g - Zharmonizowana waga analityczna dla i-tej jednostki w zintegrowanym zbiorze,
Wi .5 - Oryginalna waga analityczna,

N — liczebno$¢ populacji generalne;.

Schemat 4.8. Dane wejsciowe w podej$ciu Rubina

V1 X11 Xp1 Wa1
Y2 X12 Xp2 brak Wa2
danych

YnA XlnA XpnA WAnA
X11 Xp1 Zq Wpg1

brak X12 Xp2 ) Wg»

danych

XlnB XpnB ZnB WBnB

Zrodto: Rubin [1986]
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W kolejnym kroku wykorzystuje si¢ metode wielokrotnej imputacji w celu oszacowania

warto$ci brakéw danych z wykorzystaniem przeksztatconych wag analitycznych (por. sche-
mat 4.8).

Kazdy brak danych jest imputowany za pomocg pewne;j liczby107

(m) wartosci. Te m warto-
$ci sg uporzadkowane w takim sensie, ze pierwszy zestaw wartos$ci tworzy pierwszy zbiodr
danych itd. Oznacza to, ze tworzonych jest m kompletnych zbiorow danych. Kazdy z tych
zbiorow jest analizowany za pomocg standardowych procedur wykorzystujacych informacje
pelng w taki sposdb, jakby wartos$ci imputowane byty prawdziwe.
Niech M: A — B begdzie dowolng metoda statystyczng wymagajaca kompletnych danych,
w ktorej dane wejsciowe to A, a dane wyj$ciowe to B. Wektor zmiennych X zawiera braki
danych.
1. Estymuje si¢ parametry wielowymiarowego rozktadu R danych X.
2. Wykonuje si¢ w petli duza liczbe powtorzen i = 1,2, -+, N nastgpujacych czynnosci:
a) Uzupeia si¢ braki danych w X warto§ciami wylosowanymi z rozktadu R,
otrzymujac X;,
b) Stosuje si¢ metod¢ M obliczajac Y; = M(X;);
3. Usrednia (faczy) si¢ wyniki Y3, Y,, -+, Yy aby otrzymaé Y [Davey et al. 2001].
Na potrzeby wielokrotnej imputacji tworzy si¢ m modeli, gdzie do wartosci teoretycznych
wynikajacych z modeli imputacji regresyjnej dolosowane sa rozne wartosci resztowe. Od-
zwierciedla to zmienno$¢ proby, a takze umozliwia przeprowadzenie estymacji punktowe]
| przedziatlowej dla nieznanych wartos$ci brakow danych (jest to rdwniez rozwigzanie pro-

blemu niepewnosci, opisanego w sekcji 4.4.3).

Estymatorem dla kazdego z t (t = 1,2, ..., m) podstawien jest 8® = 8(U,ps, U ©

mis

), gdzie

U,ps to wartosci obserwowane dla danej cechy, za$ Ur(,fl?s

to zaimputowane braki danych

[Raessler 2004]. Wariancje tego estymatora mozna wyrazi¢ jako

var(8®) = var(9(U,ps, v

mis

)). Estymatorem punktowym wielokrotnej imputacji jest

srednia arytmetyczna z m podstawien:

Oy = -2, 0. (4.54)

197 Literatura [Raessler 2002, Rubin 1987] wskazuje, ze liczba imputacji nie musi by¢ duza. Mowi sie wrecz
0 3 — 5. Wynika to z faktu, ze Rubin [1987] wykazal, ze efektywnos$¢ okreslonej liczby podstawien

w porownaniu do sytuacji, gdyby byla ich nieskonczona liczba mozna wyrazi¢ wzorem 1 + % gdzie A to frak-

cja brakéw danych. Np. dla frakcji brakow rzedu 0,6 dla 20 podstawien, efektywnos¢ wynosi 1 + % = 1,03

i oznacza, ze oszacowany estymator charakteryzuje si¢ btedem standardowym o 3% wigkszym niz ten oszaco-
wany na podstawie dgzgcej do nieskonczonosci liczby imputacji.
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Wariancja estymatora wielokrotnej imputacji dzieli si¢ na wariancje wewnatrzgrupowa
| wariancj¢ migdzygrupowa. Wariancja miedzygrupowa wyraza si¢ wzorem:
1 ~ ~

B=—31(80 - 0u)?, (4.55)
za$ wariancj¢ wewnatrzgrupowa mozna zapisac jako wyrazenie:

mzzizgﬂﬁﬂﬁ@) (4.56)
Wariancja ogolna jest sumg wariancji wewnatrz- i mie¢dzygrupowej zmodyfikowanym
0 sktadnik mTﬂ zwigkszajacy dyspersje estymatora, co ma odzwierciedla¢ niepewno$¢ co do

prawdziwych warto$ci imputowanych brakéw danych:

T=W+%§R (4.57)
Estymacji przedziatowej w wielokrotnej imputacji dokonuje si¢ szacujac przedziat ufnosci:
éMI - tvg\/T < 6 < éMI + tvg\/T y (458)
2 ’2
gdzie liczba stopni swobody v = (m — 1)(1 + (1+Mi)3)2'

Glowng zaletg podejscia parametrycznego jest ,,0szczednos¢” modelu — niewielka liczba
predyktorow wyjasnia duza cz¢$¢ zmienno$ci dotagczanych warto$ci. Wérdd wad nalezy
wymienié¢ przede wszystkim konieczno$¢ specyfikacji modelu. Zle skonstruowany model
imputacji moze generowac rezultaty o stabej jakoécilog. Dodatkowo, imputowane wartosci
sg sztuczne, tj. wynikajagce wylacznie z modelu, nie majace swoich odpowiednikéw
W rzeczywisto$ci (imputowane wartosci nie sg warto$ciami empirycznymi, zaobserwowa-
nymi w rzeczywisto$ci). Problem ten rozwiazuje si¢ zwykle przy wykorzystaniu podejscia

mieszanego.

B. Metody nieparametryczne
W przypadku podejscia nieparametrycznego, stosuje si¢ metody czesto wykorzystywane
w przypadku imputacji w zbiorach danych pochodzacych z badan probkowych [D’Orazio
2012]. W takiej sytuacji nie stosuje si¢ podejscia konkatenacji zbiorow. Zintegrowany, syn-
tetyczny zbior danych jest zbiorem biorcy po dotaczeniu wartosci ze zbioru dawcy (por.
schemat 4.6). Problem wyboru zbioru biorcy i dawcy jest przedmiotem sporu w literaturze.
Poniewaz zwykle jeden ze zbiordéw jest bardziej liczny od drugiego, D’Orazio et al. [2006]
sugeruja, by biorcg byt zbidr mniejszy, poniewaz w przeciwnym wypadku niektére rekordy

beda dolaczone wigcej niz jeden raz, co moze prowadzi¢ do znieksztatcenia rozktadu impu-

198 Metody oceny jakosci integracji zostana przedstawione w sekcji 4.5.
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towanych wartosci (rozktad bedzie ,,sztuczny”). Z kolei Raessler [2002] postuluje, by biorca
byt zbidr wigkszy. Podej$cie to argumentuje koniecznoscig wykorzystania wszystkich do-
stepnych informacji.
Na potrzeby dalszych rozwazan, niech A bedzie zbiorem biorcy zawierajacym zmienne X
1 'Y, za$§ B zbiorem dawcy zawierajagcym zmienne X i Z. Syntetyczny, zintegrowany zbior S
jest tworzony poprzez imputacje zmiennych Z w A. Imputowane wartosci Z sa obserwowa-
ne w B — sg wigc warto$ciami rzeczywistymi (,,zywymi” - live values). Najczgsciej wyko-
rzystywanymi metodami nieparametrycznymi sg zaproponowane przez Singh et al. [1993]
metody typu hot deck®®:

— losowa,

— najblizszego sgsiada (najmniejszej odleglosci),

— rangowa.
Metoda losowa polega na losowym doborze zmiennej Z ze zbioru dawcy do zbioru biorcy.
By zachowac jak najwicksza zgodnos$¢ dotaczanych wartosci, zbiory A i B dzielone sa na
jak najwieksza liczbe homogenicznych grup (na podstawie warto§ci wybranych zmiennych,
najlepiej jakosciowych, X) - X;. Grup takich powinno by¢ mozliwie duzo. Losowe dotacza-
nie przebiega wtedy w obrgbie wyznaczonych grup.
Metoda najblizszego sgsiada polega na wybraniu dla kazdego rekordu ze zbioru A najbar-
dziej podobnego rekordu ze zbioru B. ,,Podobienstwo” to mierzone jest odlegtoscia miedzy
warto$ciami zmiennych parujagcych wybranych z wektora zmiennych wspdélnych X
Xy € X):
dap = .o Xyp) = min, b = 1,2, ..., ny. (4.59)
Wartos$¢ Z jest nastgpnie imputowana w A. W przypadku, gdy kilka rekordéw dawcy cha-
rakteryzuje si¢ taka samg odlegtoscig do danego rekordu biorcy, dotaczany rekord wybiera
si¢ losowo.
Wariacja metody najblizszego sasiada jest metoda k najblizszych sagsiadow. W metodzie tej
dla kazdego rekordu biorcy wybiera si¢ k najblizszych sgsiadéw (rekorddw o najmniejsze;j
odlegtosci), a nastgpnie sposrdd nich losowo dobiera si¢ dolaczany rekord. Aluja-Banet et
al. [2007] zastosowat podejscie, w ktorym k najblizszym sasiadom przyporzadkowuje si¢

,»wagi” odwrotnie proporcjonalne do odlegtosci w taki sposdb, ze rekordy dawcy o mniej-

199 W imputacji metody typu hot deck polegaja na zastepowaniu brakow porownywalnymi wartosciami z tego
samego zbioru danych.
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szym dystansie do rekordu biorcy charakteryzuja si¢ wigkszym prawdopodobienstwem
przytaczenia.
Do obliczenia odlegtoéci migdzy rekordami w zbiorach A i B mozna uzy¢ dowolnej funkcji
odlegtosci, ktora speinia nastepujace zatozenia [D’Orazio et al. 2006]:
— jest symetryczna: dgp, = dpg,
— jest nieujemna: d,;, = 0,
— jest tozsama: d,, = 0,
— ma wlasno$ci metryki:
- spelnia zasadg identycznosci przedmiotow nierozroznialnych: d,, = 0 & a = b,
- spelnia nier6wnos¢ trojkata: dy, < dge + dep-
Powyzsze zatozenia spelnia klasa funkcji odleglosci opisanych na podstawie miary Min-

kowskiego [Gatnar, Walesiak 2009]:

P (4.60)
gdzie P oznacza liczbe zmiennych parujacych (rekord jest P-wymiarowy), a A > 1.
Najczesciej stosowanymi metrykami opartymi na mierze Minkowskiego s3:

— metryka miejska (Manhattan, 1 = 1)

dap = Dp=1|Xap = *pp|, (4.61)

— metryka euklidesowa (1 = 2)

das = S (ran — X1 @62)

— metryka Czebyszewa (1 — )

dyp = maxp|xap — xbp|. (4.63)
Wsrod miar odlegtosei, ktore rowniez mozna wykorzystaé w procesie integracji mozna wy-
mienié

— odleglo$¢ Mahalanobisa

dap = (Xq — %p) Zxx(Xa — Xp), (4.64)

gdzie Xy to macierz wariancji i kowariancji X,

— uogolniong miarg odleglosci GDM1 i GDM2 [Gatnar, Walesiak 2009].

W przypadku, gdy wsrdd zmiennych parujacych Xy, wystepuja cechy o réoznym poziomie

pomiaru, zastosowa¢ mozna jedno z nastepujacych podejs¢ [D’Orazio et al. 2006]:

170



— zamiana zmiennych jakosciowych na iloSciowe (np. poprzez rangowaniello)

| zastosowanie ktorejkolwiek miary (4.60) — (4.64),
— zastosowanie miary odlegtosci uwzgledniajacej rdzny charakter zmiennych
w wektorze zmiennych parujacych.
Wsréd miar odleglosci uwzgledniajacych rézny charakter zmiennych czgsto wymienia si¢
wspotczynnik niepodobienstwa Gowera (Gower’s dissimilarity coefficient). Wspotczynnik

Gowera wyznacza si¢ poprzez obliczenie usrednionej odleglosci dla wszystkich zmiennych:
1

dgp = ;ZS:l deabpa (4-65)

gdzie c, = 1 dla zmiennych binarnych (zdychotomizowanych zmiennych jako$ciowych)

oraz ¢, = Rl—p dla zmiennych iloSciowych i jakoSciowych porzagdkowych, gdzie R, to roz-

step. Odlegtoscig d gy, moze by¢ kazda metryka, cho¢ ze wzgledu na wystgpowanie zdycho-
tomizowanych zmiennych jako$ciowych najczesciej oblicza si¢ odlegtos¢ miejska (dgpp =
0 jezeli warianty sie zgadzajg i dgp, = 1 W przeciwnym przypadku).

By zoptymalizowaé algorytm integracji*** bardzo czesto, podobnie jak w przypadku podej-
scia losowego, zbiory dzieli si¢ na roztaczne podzbiory. Dotaczanie rekordow odbywa si¢
wtedy w podzbiorach wyznaczonych przez zmienne X; € X (np. taczone sg osobno rekordy
dla mezczyzn 1 osobno dla kobiet w przypadku, gdy zmienng grupujaca jest ptec).

Bacher [2002] zaproponowal algorytm umozliwiajacy parowanie zbioréw metoda kwadra-

towej odleglosci euklidesowej stosujac wagi oparte na odchyleniu standardowym. Dla

zmiennych iloSciowych wagi majg posta¢ w,, = Si gdzie s, oznacza odchylenie standardo-
14
we p-tej zmiennej iloSciowej. Dla zmiennych jakosciowych wagi wyrazaja si¢ wzorem

W’k:

p — gdzie s, jest odchyleniem standardowym dla p’-tej zmiennej jakosciowej
"k

\/Exsp
oraz jej k-tego wariantu (zmiennej zero- jedynkowej utworzonej ze zmiennej jakosciowej).

Kwadratowa odlegtos$¢ euklidesowa zastosowana w algorytmie wyraza si¢ wzorem:

2 _ vP K; 2 2
dap = Xpr=1 Zger Wprk (Xap'k = Xppric) + Zhoa Wi (Xap — Xpp). (4.66)
Kryterium potaczenia to minimalizacja powyzszej funkcji odleglosci. Alternatywnie mozna
zastosowaé drugie kryterium polaczenia, a mianowicie subiektywny prog d2, < c, powyzej

wartosci ktérego minimalna warto$¢ kwadratowej odleglosci euklidesowej nie jest trakto-

110 Zmienne mierzone na poziomie nominalnym mozna wykorzysta¢ np. do blokowania.
M pr7y bardzo duzej liczbie rekordow poréwnywanie kazdego rekordu z kazdym moze okazaé si¢ bardzo
czasochtonnym procesem.
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wana jako potaczenie. Prog ten, w przypadku algorytmu dla metody najmniejszej odlegltosci
jest nieunormowany, a jego wielkos¢ zalezy od liczby zmiennych.

W metodzie najblizszego sasiada prawie na pewno (w przypadku, gdy zbidr biorcy jest licz-
niejszy od zbioru dawcy — na pewno) zaistnieje sytuacja, w ktorej jeden rekord dawcy be-
dzie przyporzadkowany wiccej niz jeden raz''?. Sytuacja taka moze prowadzi¢ do znie-
ksztalcenia rozkladu dotgczanych wartosci Z zwlaszcza, gdy grupa rekordow, czy nawet
jeden rekord bedzie dotaczany szczegolnie czgsto. By temu zapobiec, Di Zio et al. [2006]
oraz Raessler [2002] zaproponowali tzw. podej$cie ograniczone (constrained). Kazdy rekord
ze zbioru dawcy jest dotgczany do rekordu biorcy tylko raz (przy zalozeniu, ze ny < ng).
Odlegtos¢ obliczona migdzy poszczegdlnymi rekordami jest wazona w taki sposob, by zmi-
nimalizowa¢ sumaryczng odleglos¢ migdzy wszystkimi polagczonymi rekordami. Rozwig-

zywane jest wigc zadanie optymalizacyjne, takie, ze [Kadane 1978]:

Yot YpE (dapWap) = min (4.67)
przy ograniczeniach:

ZZilWab =1 y A = 1)2) ey, N,y (468)
YA Wap < 1,b=12,..,1n, (4.69)

gdzie wy;, € {0,1}, w,, = 1 jezeli rekordy sa potaczone oraz wg;, = 0 W przeciwnym przy-
padku™®.

Gloéwna zaleta podejScia ograniczonego jest lepsze odwzorowanie rozkladu dotaczanej
zmiennej (jest idealne, jezeli n, = ng) niz w przypadku podejécia nieograniczonego. Wérod
wad natomiast mozna wymieni¢ wigksza Srednig odleglo$¢ niz w podej$ciu nieograniczo-

nym oraz skomplikowanie obliczeniowe, ktére moze znacznie wydtuzy¢ proces integracji.

Metode rangowa wykorzystuje si¢ w gtownej mierze w sytuacji, gdy dostepna jest tylko
jedna zmienng parujagca X mierzona na skali co najmniej porzadkowej [Singh et al. 1990].
Do integracji wykorzystywane jest uporzadkowanie warto$ci w zmiennej — tzw. rangi (ran-
gowanie jest uzyteczne zwtaszcza wtedy, gdy rozktady cechy X sg rozne ze wzgledu na bte-
dy pomiaru). Jednostki w obu zbiorach rangowane sg oddzielnie. W kolejnym kroku obli-

czana jest warto$¢ dystrybuanty empirycznej rozktadu zmiennej w zbiorze biorcy:
FA() ==X 1(x, < %), xEX, (4.70)
ng

oraz zbiorze dawcy:

12 Takie taczenie nosi nazwe nieograniczonego (unconstrained).
3 W przypadku, gdy n, = ng = YrA wy, = 1
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FB(x) = —=Y"8 I(xp, < %), x €X. (4.71)

ng
Nastepnie dla kazdego rekordu biorcy (a) przyporzadkowywany jest rekord dawcy (b*),
taki, ze:

| () — FE (o)

= minleSan}?(xg) - F)?(xg)l. (4.72)

C. Metody mieszane
Trzecim typem gléwnych technik w parowaniu statystycznym jest podejscie mieszane. WY-
korzystuje si¢ w nim metody zarOwno parametryczne, jak 1 nieparametryczne. Parowanie
statystyczne w podejsciu mieszanym przeprowadzane jest zazwyczaj w dwoch krokach [Ru-
bin 1986,1987]:

1. konstruowany jest model parametryczny oraz szacowane sg jego parametry,

2. zintegrowany, syntetyczny zbidr danych jest tworzony przy wykorzystaniu technik
nieparametrycznych.

Podejscie mieszane ma dwie wazne zalety:

— w przypadku braku mozliwo$ci konstrukcji modelu o zadowalajacej jakosci, wyko-
rzystanie technik nieparametrycznych moze zniwelowac btad losowy,

— imputowane warto$ci sg obserwowane w rzeczywistos$ci — nie sg teoretyczne.

Dla zmiennych ciggtych podejscie mieszane mozna rozpisaé jako:

1. Konstrukcje modelu regresji'™* na podstawie informacji ze zbioru dawcy (na potrze-
by rozwazan mozna przyja¢ B) Z = g(x; 6). Estymacji parametréw 6. Na podstawie
oszacowanego modelu obliczane sg wartosci teoretyczne Z, W zbiorze A115,

2. Dla kazdego rekordu w zbiorze biorcy wyszukiwany jest ,,najblizszy sasiad” w zbio-
rze dawcy na podstawie odleglosci migdzy warto$ciami teoretycznymi w A
i empirycznymi w B: d,;,(Z,, z,) = min.

Dla zmiennych jakosciowych w pierwszym kroku wykorzystywane sa modele logliniowe

(por. Di Zio et al. [2006], Singh et al. [1988, 1993]).

4 D*Orazio [2011] zaproponowat stosowanie w miejsce modelu regresji drzew regresyjnych i klasyfikacyj-
nych.

15 W zaleznoscei od stosowanego modelu regresji, moga to byé wartosci teoretyczne lub wartosci teoretyczne
skorygowane o sktadnik losowy. W przypadku metody wielokrotnej imputacji algorytm metody mieszanej
wykonuje si¢ oddzielnie dla kazdego podstawienia.

173



Raessler [2002] zaproponowata rowniez tzw. metode wspdtczynnikow sktonnosci (propen-

sity scores matching™®

). W metodzie tej zbior biorcy poszerzany jest o zmienng S, taka, ze
S; = 1 dla wszystkich jednostek zbioru biorcy. Zmienna ta dotgczana jest rowniez do zbioru
dawcy tak, ze S; = 0 dla wszystkich jednostek. Konkatenacja zbiorow A i B umozliwia za-
stosowanie modelu logitowego lub probitowego w celu oszacowania wspotczynnikow
sktonnosci''’. Wspotczynnik sklonnosci e(x;) = P(S = 1|X = x;) = g(x/B) jest definio-
wany jako warunkowe prawdopodobienstwo, ze jednostka i, i = 1,2,...,n; n =ny + ng

nalezy do pewnej (eksperymentalnej) grupy dla X = x. Wartos$ci wspotczynnikow sktonno-

$ci (dla modelu logitowego) oblicza si¢ ze wzoru:
é(x;) = Q(X{B) =

Nastepnie dotacza si¢ rekordy dawcy do rekordéw biorcy, dla ktorych rdznica miedzy osza-

1

(4.73)

=-
1+e %P

cowanymi wspotczynnikami sktonnosci jest najmniejsza.

Wvkorzystanie informacji dodatkowych

W podejsciu mikro, dodatkowe informacje pobierane sg z pomocniczego zrodta C zawiera-
jacego laczna obserwacje wszystkich zmiennych (por. schemat 4.9). Zbior ten zwykle jest
stosunkowo niewielkg probg, na podstawie ktorej szacunki tgcznego rozktadu (Y, Z) nie
charakteryzuja si¢ zadowalajaca jako$cig. Wykorzystanie jednak informacji z tego zbioru
moze przyczyni¢ si¢ do oszacowan blizszych rzeczywisto$ci niz przy zatozeniu o warunko-

wej niezalezno$ci [D’Orazio et al. 2006].

118 3 technice propensity scores matching szerzej pisze Trzcinski [2009].
17 \w modelach wykorzystywanych w tej technice S traktuje si¢ jako zmienng zalezna, a X to wektor zmien-
nych niezaleznych. Tworzy si¢ model z wyrazem wolnym. Zmienne Y ani Z nie sa uzywane w procedurze.
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Schemat 4.9. Dane wej$ciowe w sytuacji posiadania pomocniczych informacji

Yl e YQ X1 eee XP
A A A A
., Vi1 Yio X11 Xip
Zbior
A v A A A
Ya1 yaQ Xa1 Xap
A A A A
yTlAl ynAQ anl anP
Y, YQ X1 Xp Z4 Zp
 z C C C C C C
Zbior Y11 V1o X11 X{p Z11 ZiR
C C C C C C
yncl yn(;Q lecl xncP chl chR
X4 Xp Z, Zp
B B B B
. xll LEx} le le LER} ZlR
Zbior
B B B B
B xbl ') be Zbl 'Tx) ZbR
B B B B
anl LEx} anP ZnBl LER} ZnBR

Zrbdlo: opracowanie wlasne

W metodach parametrycznych zbiory sa poddawane procesowi konkatenacji, w taki spo-
sob, ze S = AU B U C. Nastepnie stosowana jest imputacja regresyjna lub stochastyczna
imputacja regresyjna, w ktorych modele tworzone sg z wykorzystaniem informacji ze zbioru
C [D’Orazio et al. 2006].
Korzystajac z metod nieparametrycznych, najczesciej wykorzystuje si¢ metode najbliz-
szego sgsiada [Singh et al. 1993]. Jezeli dodatkowa proba C zawiera informacje o wysokiej
rzetelno$ci (np. jest caltkowicie zharmonizowana pod wzgledem populacji, definicji zmien-
nych i czasu z A i B), imputuje si¢ Z przy wykorzystaniu zbioru C jako dawcy uzywajac
odleglosci:

— dac((xa Ya), (xc, ¥e)), jezeli € zawiera (X, Y, Z),

— dac Ve ¥e), jezeli C zawiera (Y, Z).
W przypadku, gdy proba C zawiera informacje o watpliwej lub niskiej rzetelno$ci, wtedy
procedura przebiega dwustopniowo:

1. imputuje si¢ Z do zbioru A uzywajac zbioru C jako dawcy oraz odlegtosci:

— dae((xa Ya), (xc, ye)), jezeli € zawiera (X, Y, Z),

— dac Ve ¥e), jezeli C zawiera (Y, Z).
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2. imputuje si¢ Z do zbioru A uzywajgc zbioru B jako dawcy oraz odlegtosci

dab((xa, Zg), (xp, zb)), gdzie Z, to wartosci imputowane w kroku 1.

W metodach mieszanych, przy dostepnosci informacji dodatkowych uzywa si¢ technik
analogicznych do tych dostepnych dla CIA. Sg one szczegdtowo opisane w [D’Orazio et al.
2006].

Analiza niepewnosci

Jezeli zalozenie o warunkowej niezaleznosci (CIA) jest nieprawdziwe i nie wystepuja do-
datkowe informacje, ktorych mozna by uzy¢ w toku integracji, nalezy przeanalizowac tzw.
,»przestrzen niepewnosci”. Jest to zbior wszystkich mozliwych rozktadow zmiennych loso-
wych (¥, Z|X) zgodnych z dostepna informacja, tj. obserwowanym brzegowym rozktadem
(Y,X) oraz (Z,X) [D’Orazio 2012]. W zaleznos$ci od podejscia metodologicznego, w przy-
padku analizy niepewnosci rezultatem parowania statystycznego jest:

— dla podejscia makro: zbior tak samo prawdopodobnych szacunkow parametrow,

— dla podejscia mikro: rodzina jednostkowych zbioréw danych utworzonych na pod-
stawie tak samo prawdopodobnych szacunkéw parametrow modelu integracji.
Analize niepewnosci dla podejscia mikro przeprowadza si¢ najczesciej przy wykorzystaniu
metody wielokrotnej imputacji. Przedzialy ufnosci dla parametréw modelu integracji sa po-

wigkszane o czynnik mTH (por. rownanie 4.57).

Dla podejscia makro, analiz¢ niepewnosci przeprowadza si¢ tworzac przedziaty dla szaco-
wanych parametrow:
— dla zmiennych ciaglych: wspotczynnika korelacji py,
— dla zmiennych jakosSciowych: dla liczebnos$ci komoérek tabeli kontyngencji 8 (tzw.
granice Frecheta).
Dla zmiennych ciaglych, gtownym problemem w parowaniu statystycznym jest oszacowa-
nie wspotczynnika korelacji py; dla nieobserwowanych tacznie zmiennych. Macierz korela-
cji zmiennych (X,Y, Z) ma postaé:
1 pxy Pxz
p= (pyx 1 pyz>, (4.74)
pzx Pzv 1
gdzie na podstawie informacji z A U B nie mozna wyznaczy¢ jedynie py,. Jezeli zalozenie

0 warunkowej niezaleznosci jest prawdziwe, to:
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Pyz = PxyPxz (4.75)
Przy braku dodatkowej informacji o wartosci pyz lub pyzx!18 i przy braku zaloZenia
o warunkowej niezaleznosci, jedyng dost¢png informacja jest [Kadane 1978, Rubin 1986,

Moriarity i1 Scheuren 2001, 2003]:

PxyPxz — \/[(1 — piy) (1 = p3)] < pyz < PxyPxz + \/[(1 —pir)(1—p3)]  (4.76)
ze wzgledu na fakt, ze macierz korelacji musi by¢ dodatnio potokreslona (det p > 0). Sza-

cunek py,; = pxypPxz jest centralnym punktem przedziatu. Warto$¢ optymalng py, Wyznacza

si¢ ze wzoru [D’Orazio 2012]:

Pyz = Pz — PYF = pvF — piy (4.77)

gdzie p&, to gérna granica przedziatu niepewnosci, p?P, to dolna granica, a p$%* to wartoéé
Pyz przy zatozeniu warunkowej niezaleznosci.
Dla przypadku z wieloma zmiennymi macierz korelacji przyjmuje postac:

Xxx Zyx Zzx
L= <EXY Zyy EZY)- (4.78)

YXxz Lyz Zzz
Wartos¢ wektora wspotczynnikéw korelacji YZ wyznacza si¢ ze wzoru [Kiesl, Raessler
2006]:
Svz = ZzxZxxZxy, (4.79)
natomiast przedziaty niepewnosci dla (4.79) wyznacza si¢ w dwoch etapach [Kiesl, Raessler
2006]:

1. Wyznaczenie wektoréw wiasnych macierzy:

C= (- ZYXZJ?)}’ZXY)_l(ZZZ - ZZXZ)?)%ZXZ)_l- (4.80)

1

2. Wyznaczenie dlugos$ci potosi elipsoidy prawdopodobnych korelacji Y Z: N gdzie 4;
to i-ta warto$¢ wlasna.
Przedziat niepewnosci dla (4.79) przyjmuje wiec postac:
“ 1 o 1
ZYZ - \/_A_L S ZYZ S Zyz + \/_/1—1 (481)

Im wezsze jest przedziaty (4.76) lub (4.81), tym mniejsza jest niepewnosc¢.

Dla zmiennych jako$ciowych szacowanymi parametrami sg liczebnosci tabeli kontyngencji
(Y, Z):

O =PX=iY=j,Z=k),i=1,..,L;j=1,.,;k=1,.. K. (4.82)

Przy braku dostepnej informacji, niepewno$¢ parametru (4.16) jest opisana przez przedzial:

118 75 1 . o s .
Jezeli zalozenie o warunkowej niezalezno$ci jest prawdziwe, to pyzx = 0.
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0 S Hijk S 1, Zi,j,k Qijk = 1 (483)

Ze zbioru A i B mozna wynaczy¢:

A ) . . A A MA,ij N4,i MR,
0ij. =PX =LY =j)=0;6; = ﬁ% (4.84)
Oip=PX=iZ=k)= §k|i§i.. = DBk RALTTBL, (4.85)

npi Natnp

Informacja ta zaweza przedzial niepewnos$ci do wszystkich rozktadow spetniajacych ograni-

czenia:

0< 6 <1, (4.86)
ik Ok =1, (4.87)
kO = 0ij., (4.88)
Yk Oiike = O (4.89)

Przedziat dla prawdopodobnych wartosci rozktadu brzegowego YZ (H(y,z)) opisuja tzw.
granice Frecheta [Fréchet 1951]:

max{0; F(Y) + G(Z) — 1} < H(y,z) < min{F(Y),G(Z)}. (4.90)
Dla zmiennych jako$ciowych empiryczne granice Frecheta mozna zapisa¢ nast¢pujaco:
max{0; 6; + 0, — 1} < 6, < min{6;;6,}. (4.91)
Wykorzystujgc informacje zawarte w wektorze X mozna wyznaczy¢ granice:

¥ 6;. max{0; 6; + Oy — 1} < 0 j3 < X; 6; min{6;;; O }- (4.92)
Parametr przy zatozeniu o warunkowej niezaleznosci:

Oiji = 0;)i0ki6;. = eig—j_i'k (4.93)

oraz jego szacunek
~ EﬁlnB nﬁ
ni)

Q... = _ik
ijk nf

B

aLE (4.94)

n

nie jest Srodkowym punktem przedziatu niepewnosci, jest jednak w nim zawarty. Im wezszy
jest przedziat (4.92), tym mniejsza jest niepewnosc.

Analiza niepewnos$ci winna by¢ zastosowana na poczatku procesu integracji. W przypadku
braku podstaw do wysunigcia przypuszczenia o warunkowej niezalezno$ci i braku dodatko-
wej informacji zewngtrznej, nalezy utworzy¢ przedziaty niepewnosci dla szacowanych pa-
rametréw. Jezeli sg ,,akceptowalnie” waskie, istniejg przestanki do przeprowadzenia integra-
cji metodg parowania statystycznego. W przeciwnym wypadku nie ma statystycznych pod-

staw do zastosowania integracji.
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4.4.4. Ocena jakoSci integracji przy zastosowaniu parowania statystycznego
Ocena jakosci integracji stanowi najwazniejszy punkt analizy i nie jest zadaniem fatwym.
Z formalnego punktu widzenia ewaluacja jako$ci polgczenia powinna odby¢ sie poprzez

oszacowanie bledu $redniokwadratowego [D’Orazio et al. 2006]:

MsE(0) =E((6-6)°), (4.95)
Roéwnanie (4.95) spetia tozsamosé:

MSE(0) = var() + (b(8))

gdzie b(@) =E (é) — 6 to obcigzenie estymatora.

2
’

(4.96)

W przypadku technik parowania statystycznego jako$¢ i1 precyzja rezultatow zaleza od
dwoch sktadowych: jakosci zbioréw danych wejsciowych A i B (np. btedow losowych i nie-
losowych) oraz doktadnosci zastosowanej metody integracji. Przy zatozeniu, ze jako$¢ zbio-
réow wejsciowych jest wysoka (np. dokonana zostata korekta btedow nielosowych — imputa-
cja, kalibracja itp. oraz blad losowy jest niewielki i kontrolowany), precyzja wynikéw inte-
gracji bedzie zaleze¢ gtdéwnie od ,,zdolnosci” zastosowanej techniki integracji do odtwarza-
nia prawdziwego, nieznanego tgcznego rozktadu cech Y i Z (oy, dla metody makro lub jed-
nostkowego zbioru danych mogacego by¢ uznanym za probe wylosowang z prawdziwej
populacji w przypadku metody mikro). W literaturze zasaniczo wyroznia si¢ cztery metody
oceny jakosci integracji okreslane nastepujaco:

— metoda prosta (simple measures),

— szum integracyjny (matching noise),

— sktadana baza danych (folded database),

— ,,waznos$¢” integracji (validity evaluation).
Barr 1 Turner [1981, 1990] oraz Rodgers [1984] zaproponowali prosta metod¢ oceny jakosci
integracji poprzez porownanie roznych charakterystyk rozkladu (np. $rednich, odchylen
standardowych itp.) dolaczanych cech w zbiorze zintegrowanym i zbiorach wejsciowych.
Dla nieparametrycznych metod mikro (typu hot deck) zaproponowano réwniez poréwnanie
relacji (np. wspoélzaleznosci) miedzy X i Z, jak rowniez charakterystyk rozktadu Z w zbiorze
zintegrowanym i zbiorze dawcy.
Innym sposobem oceny jakosSci, uzytecznym zwlaszcza dla nieparametrycznych metod mi-
kro typu hot deck przy zatozeniu o warunkowej niezaleznos$ci jest tzw. szum integracyjny
(matching noise, Paas [1985], D’Orazio et al. [2006]). Jest to ,,odleglo$¢” miedzy prawdzi-

wym nieznanym tgcznym rozktadem Z przy danym X a rozktadem migdzy imputowang war-
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toscia Z przy danym X. Jezeli oba te rozktady sa ,,podobne”, imputowany zbiér biorcy jest
reprezentatywny dla tacznego rozktadu (X, Z), przy zatozeniu warunkowej niezaleznosci
(X,Y,Z). Szum integracyjny mozna zbada¢ posiadajgc dodatkowe zrodlo informacji
0 prawdziwym }gcznym rozktadzie (X, Z) lub poprzez badania symulacyjne.
W pracy Marella et al. [2008] wykazano, ze w metodzie K najblizszych sgsiadéw szum inte-
gracyjny jest mniejszy niz w innych metodach hot deck i maleje wraz ze wzrostem liczebno-
$ci proby dawcy.
Paas [1986] zaproponowatl metode ,,sktadanej bazy danych” (folded database). Nalezy ona
do metod symulacyjnych 1 polega na losowym podziale jednego z wejSciowych zbioréw
danych (zwykle bardziej licznego) na trzy podzbiory danych G’, G"” i G"' w taki sposob, ze
kazdy z podzbiorow zawiera pewna liczb¢ zmiennych z wejSciowego zbioru. Podzbiory
dzielone sa na dwie podprobki A i B. Nast¢pnie z podprobki A usuwany jest blok zmiennych
G'"', az podprobki B - G". Otrzymujac w ten sposob sytuacje analogiczng do tej w parowa-
niu statystycznym, podprobki integrowane sa zgodnie z okreslonym algorytmem. Otrzyma-
ne szacunki porownywane sg ze zintegrowanym zrodtem (X, Y, Z) lub (X, Z). Nalezy jednak
zalozy¢, ze zmienne G', G, G'" generowane sa w sposob podobny do X,Y, Z.
Raessler [2002] zaproponowata metode oceny ,,waznosci” otrzymanych wynikow poprzez
weryfikacje czterech poziomow poprawno$ci integracji, gdzie poziom pierwszy jest najtrud-
niejszy do weryfikacji, a poziom 4 najtatwiejszy:
— Poziom 1: Reprodukcja nieznanych wartosci Z w pliku biorcy — prawdziwe, nie-
znane warto$ci wektora zmiennych Z w pliku biorcy sa reprodukowane. Jezeli
w efekcie otrzymujemy prawdziwa warto$¢, sytuacje taka okresla si¢ ,.trafieniem”
(hit - dla kazdej jednostki zbioru biorcy). Mozna obliczy¢ ,,wspotczynnik trafien”
(hit ratio).
Poziom ten jest najbardziej wymagajacy ze wszystkich. Poniewaz reprodukowane wartosci
s3 nieznane, wspotczynnik trafien moze zosta¢ obliczony wytacznie za pomoca badan symu-
lacyjnych. W ogdlnym rozumieniu, dokladna reprodukcja warto$ci mozliwa jest wtedy
i tylko wtedy, gdy zmienne X w sposob deterministyczny wyjasniajg zmienno$¢ zmiennych
Z. W takim przypadku imputowana warto$¢ zZ jest prawdziwa dla kazdego X = x. Zwykle
jednak taka sytuacja nie ma miejsca, zwlaszcza, gdy zmienne Z majg charakter ciggly oraz
posiadaja wielowymiarowa strukturg. W rozktadzie ciggtym prawdopodobienstwo wyloso-
wania okreslonej warto$ci wynosi zero, wigc obliczanie liczby ,trafien” jest bezcelowe.

W przypadku rozktadu dyskretnego lub gdy zmienne Z majg charakter jako$ciowy mozna
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obliczy¢ wspolczynnik trafien bedacy stosunkiem liczby prawidtowo imputowanych warto-
sci do liczby imputacji ogétem. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wspotczynnik ten nie in-
formuje, czy taczny rozklad zostal zachowany.

— Poziom 2: Zachowanie lacznego rozkladu — prawdziwy taczny rozktad zmiennych
(X,Y, Z) jest odzwierciedlony w zintegrowanym zbiorze.

Przy zatozeniu, ze jednostki z obu zbioréw zostaty wylosowane niezaleznie, sparowany plik
moze zosta¢ uznany jako proba losowa o tacznym rozktadzie fX‘y‘Z. Najwazniejszym celem
parowania statystycznego jest wygenerowanie proby, ktora moze zosta¢ uznana jako praw-
dziwa proba wylosowana z rozktadu fy y . Umozliwialoby to przeprowadzanie analiz staty-
stycznych na zintegrowanym (,,sparowanym’) pliku. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy
zmienne dotaczane Y oraz Z sa warunkowo niezalezne przy danym X.

— Poziom 3: Struktura korelacji zmiennych jest zachowana w zintegrowanym pliku:
cov(X,Y,Z) = cov(X,Y,Z). Poprawnie odwzorowane réwniez sg rozktady brzego-
we: fyy = fx Oraz fxz = fxz.

Czasami analityka interesuja bardziej szczegdlowe kwestie zwigzane np. z zalezno$ciami
analizowanych zmiennych wyrazonymi poprzez macierz korelacji. W takim przypadku zin-
tegrowany zbidr musi by¢ rozpatrywany jako zbior wygenerowany losowo ze sztucznej po-
pulacji, ktora charakteryzuje si¢, co najmniej, tymi samymi warto§ciami momentow oraz
struktura korelacji co populacja bedaca obiektem badan. Zalezno$¢ pomiedzy Y oraz Z wy-
generowana przez proces parowania, moze by¢ mierzona jako kowariancja cov(Y,Z) =
E(cov(Y,Z|X)) + cov(E(Y|2),E(Z|X)), a cov(Y,Z) = cov(E(Y|Z),E(Z|X)), jednak
tylko E(Y|X = x) i E(Z]X = x) moga by¢ otrzymane z integrowanych zbiorow. Z tego wy-
nika, Ze taczna kowariancja cov(Y, Z) rowna jest prawdziwej kowariancji cov(Y, Z) wtedy
i tylko wtedy, gdy Y oraz Z sa warunkowo nieskorelowane przy danym X = x, np.
E (cov(Y, Z|\X )) = 0. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze zmienne, ktore sg warunkowo nie-
zalezne sg réwniez warunkowo nieskorelowane, jednak nie zawsze wystepuje zaleznosé

odwrotna.

Wszystkie trzy powyzsze poziomy moga by¢ sprawdzone wylacznie poprzez przeprowadze-

nie badan symulacyjnych. Empiryczne przetestowanie ich nie jest mozliwe.

— Poziom 4: Po przeprowadzeniu parowania statystycznego brzegowy i laczny roz-

klad zmiennych w pliku dawcy powinien zosta¢ zachowany w zintegrowanym zbio-
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rze. Wtedy nalezy si¢ spodziewaé, ze spenione zostang réwnosci f; = f, oraz

fxz = fxz jezeli Z jest imputowane do proby (X, Y).
Minimalnym wymaganiem dla procedury parowania statystycznego powinno by¢ zachowa-
nie rozktadu, ktory jest juz obserwowany w integrowanych plikach. W praktyce rozktady
empiryczne zmiennych wspdlnych X, jak rowniez zmiennych dotagczanych Z w sparowanym
pliku moga by¢ poréwnane z ich empirycznymi rozktadami w pliku dawcy w celu spraw-
dzenia ich zgodnos$ci. Rozktady empiryczne E oraz fx,z nie powinny si¢ r6zni¢ od fy oraz
fX‘Z dla wiecej niz dwoch prob losowych wylosowanych z tej samej populacji. Mozna row-
niez zastosowac do integrowanych plikoéw wagi wynikajace ze schematu ich losowania.
Zgodnos¢ rozkladu zmiennych Z oraz rozktadow tacznych X-Z moze zosta¢ w prosty spo-
s6b obliczona za pomocg np. testu zgodnosci y? lub testu Kotmogorowa-Smirnowa. Dla
bardzo duzych prob, kiedy nawet niewielkie roznice prowadza do odrzucenia hipotezy ze-
rowej, warto stosowac¢ inne miary podobienstwa, np. (4.1), (4.2), (4.3) itp.

Niemieckie Stowarzyszenie Analiz Medialnych'*®

wystosowalo postulaty dotyczace kontroli
jakosci zintegrowanych repozytoriow [Raessler 2002]:
— najpierw porownywane sg empiryczne rozklady zmiennych wspolnych X w pliku
dawcy i biorcy w celu ocenyzgodnosci,
— nastgpnie porownywany jest rozklad empiryczny dotaczonych zmiennych Z w pliku
biorcy i dawcy,
— W ostatnim etapie porownuje si¢ taczny rozktad fx , obserwowany w pliku dawcy

z rozktadem tacznym fy , obserwowanym w pliku zintegrowanym.

4.5. Wnioski

Wielos¢ podejs¢ metodologicznych do statystycznej integracji danych wymaga starannej
analizy integrowanych zbioréow pod katem zawartosci informacyjnej, pokrycia, definicji
populacji i jednostek, a takze wykorzystanych skal pomiarowych i rozktadow zmiennych —
zarowno jedno-, jak i wiclowymiarowych. Na kazdym etapie statystycznej integracji danych
uwzglednia si¢ jako$¢ danych wejSciowych w celu zapewnienia jak najwyzszej jakosci zbio-
ru zintegrowanego.

W nastepnym rozdziale przedstawione zostanie badanie empiryczne bedace koncepcja utwo-

rzenia modulu zintegrowanego repozytorium danych spoteczno-ekonomicznych. Wykorzy-

119 Arbeitsgemeinschaft Media Analyse (AG.MA)
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stane zostang wybrane metody integracji. Wyniki postuza weryfikacji postawionych hipotez

badawczych.

Jako literackie podsumowanie metod statystycznej integracji danych, przed przej$ciem do
ich empirycznego zastosowania, mozna przytoczyé cytat Ivana Fellegi’ego™° (1977):

»W sytuacji, gdy badacze spoleczni tak chciwie pragng bogatych w informacje zbioréow da-
nych, parowanie statystyczne moze wydawac si¢ ogromnie atrakcyjng procedurq tworzenia
zbiorow zawierajgcych logiczne powigzania zmiennych znajdujgcych sie W oddzielnych zro-
diach [...]. Chcialbym najpierw zobaczy¢ rzetelng ocene takich tqcznych rozkladow zanim
zdjgtbym 7 procedury  tabliczke: ,,UWAGA! NIEBEZPIECZENSTWO! STOSO-
WAC Z ZACHOWANIEM OSTROZNOSCI!”.

120 van Peter Fellegi (ur. 1935) — kanadyjski statystyk wegierskiego pochodzenia. Razem z Alanem Sunte-
remw 1969 opracowal model probabilistycznego tgczenia rekorddéw, ktory zostat opublikowany w artykule
"A Theory for Record Linkage" [1969].
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Rozpziar V. KONSTRUKCJA ZINTEGROWANEGO REPOZYTORIUM DA-

NYCH SPOLECZNYCH

5.1. Koncepcja badania empirycznego
Dla weryfikacji przydatnosci metod statystycznej integracji danych podjeto probe konstruk-
cji zintegrowanego zbioru danych spotecznych dotyczacego charakterystyk gospodarstw
domowych. Zasadniczym celem bylo wykazanie, ze metody parowania statystycznego
umozliwiajg dobre jakosciowo odwzorowanie rozktadow brzegowych i fagcznych zmiennych
dotaczanych w zintegrowanym zbiorze danych. Utworzony zbiér moze stanowi¢ podstawe
dalszych badan wilasciwo$ci metod integracji, a takze mozliwosci ich wykorzysta-
nia w praktyce urzedow statystycznych. Jako cele szczegdtowe badania empirycznego okre-
slono:
— wykazanie, ze przedstawione W rozdziale 1V metody parowania statystycznego sa
lepsze od integracji losowej,
— weryfikacje jakosci integracji W zalezno$ci od relacji miedzy wielkoscig (liczebno-
$cig) zbiorow dawcy i biorcy,
— udowodnienie, ze szacunki na podstawie zintegrowanego zbioru sg lepsze w sensie
precyzji i doktadnosci, niz w zbiorach wejsciowych,
— oceng mozliwo$ci otrzymania na podstawie zintegrowanego repozytorium danych
szacunkow 0 zwiekszonej precyzji oraz Szerszym zakresie merytorycznym.
Ze wzgledu na dostepnos¢ danych, jak rowniez zawarto$¢ merytoryczng, badanie empirycz-
ne przeprowadzone zostalo przy wykorzystaniu zbiorow Badania Budzetow Gospodarstw
Domowych (BBGD) z 2005 roku?* oraz Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia (EU-
SILC) z 2006 roku*?. Integracja obejmuje informacje dotyczace gospodarstw domowych.
Badanie Budzetéw Gospodarstw Domowych i Badanie Dochoddéw i Jakosci Zycia w duze;

mierze charakteryzujg si¢ podobnym zakresem merytorycznym i metoda przeprowadzenia.

121 7bi6ér danych zostat zakupiony przez Katedre Statystyki na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu na

potrzeby badan naukowych.

122 Wybrano zbior z roku 2006 ze wzgledu na fakt, ze okres referencyjny gtownych cech dotyczacych docho-
dow gospodarstw domowych w badaniu EU-SILC ustalony zostal na rok poprzedzajacy badanie. Zatozono, ze
pozostale cechy, dotyczace wyposazenia gospodarstwa, warunkow zycia i cech demograficzno-spotecznych
charakteryzujg si¢ mniejsza zmienno$ciag niz kategorie finansowe. W ten sposob starano si¢ zachowa¢ zgod-
nos$¢ cech wspodlnych EU-SILC z BBGD.

Zbior EU-SILC zostat udostepniony Autorowi w ramach prac w projekcie WORKABLE - Making Capabilities
Work (2009-2012), 7th Framework Programme, large-scale collaborative project, European Commission
realizowanym przez Centrum Studiéw nad Politykg Spoteczng dzialajgcym przy Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.
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Pomiarowi w obu badaniach poddane sg gospodarstwa domowe w Polsce. Ich defini-
cje w obu przypadkach sa zbiezne, a zblizona liczebnos$¢ populacji generalnej potwierdza t¢
tezg (por. tabela 5.1). Oba badania majg charakter czesciowy i przeprowadzone zostaly me-
todg reprezentacyjng 0 podobnym schemacie doboru jednostek do proby. Brak proby rezer-

wowej w EU-SILC spowodowat jednak, ze liczba wypetnionych kwestionariuszy byta niz-

sza od zakladanej'®*.

Tabela 5.1. Podstawowa charakterystyka BBGD i EU-SILC

Charakterystyka

Badanie Budzetow Gospo-
darstw Domowych

Badanie Docho-
déw | Warunkéw Zycia

Czas realizacji caty rok 2005 2 maja — 19 czerwca 2006
Zbiorowos$¢ badania QOSpV?/S%LSm?Sgng' gospodarstwa domowe w Polsce

Definicja jednostki

Zespot 0sob mieszkajacych ra-

zem i wspolnie utrzymujacych sig
(gospodarstwo domowe wieloosobo-
we) lub osoba utrzymujacg si¢ samo-
dzielnie, tzn. nietgczaca swoich do-
chodéw z innymi osobami, bez
wzgledu na to, czy mieszka sama, czy
tez z innymi osobami (gospodarstwo
jednoosobowe).

Zespot 0sob spokrewnionych ze soba
lub niespokrewnionych, mieszkajacych
razem i wspolnie utrzymujacych sig
(gospodarstwo domowe wieloosobo-
we) lub osoba utrzymujaca si¢ samo-
dzielnie, bez wzgledu na to, czy miesz-
ka sama, czy tez z innymi osobami
(gospodarstwo domowe jednoosobo-
we).

Metoda doboru pré-
by

reprezentacyjna

reprezentacyjna

Schemat losowania

dwustopniowy, warstwowy

dwustopniowy, warstwowy

Proba rezerwowa

TAK

NIE

Przedmiot badania

— budzet gospodarstwa domo-
wego (zestawienie roznych zro-
det dochodow i wydatkow)

— wyposazenie gospodarstwa
domowego

—wielkos¢ spozycia produk-
tow i ustug

— sytuacja dochodowa

— wyposazenie gospodarstwa do-
mowego

— ubdstwo

— r6zne aspekty warunkow zycia
ludnosci

Zakladana liczeb-

nos¢ populacji gene- 13 332 605 13 300 839

ralnej (suma wag

analitycznych)

Wielkosé préby 14914
(roczna) 34767 (zaktadana proba 18 494)

Zrbdlo: opracowanie wlasne

122 \W BBGD w przypadku odmowy odpowiedzi dolosowane zostaty gospodarstwa zZ proby rezerwowej.
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W obu badaniach pomiarowi poddano wiele takich samych lub zblizonych charakterystyk.
Wymieni¢ tutaj mozna: typ gospodarstwa domowego, wyposazenie gospodarstw domo-
wych w niektore dobra trwatego uzytku czy niektore charakterystyki zajmowanych miesz-
kan oraz dochody gospodarstw domowych w ujeciu szczegdtowych kategorii.

Jednak kazde z badan posiada wtasng specyfike. Badanie Budzetéw ukazuje przede wszyst-
kim materialne warunki bytu gospodarstw domowych w ujeciu obiektywnym. Natomiast
EU-SILC w wiekszym stopniu uwzglednia wymiar subiektywny np. oceng¢ stanu zdrowia,
sytuacji finansowej czy poczucia bezpieczenstwa. Tak wiec potgczenie zbiorow danych obu
badan umozliwia petny opis warunkéw zycia gospodarstw domowych uwzgledniajacy za-
réwno ocene¢ obiektywnag jak i subiektywna. Ponizej przedstawiona zostanie charakterystyka
zakresu merytorycznego obu badan, w wyniku ktérej wskazane zostang zmienne integrowa-
ne w eksperymentalnej konstrukcji modutu macierzy rachunkéw spotecznych dotyczacych
gospodarstw domowych.

Zbior danych jednostkowych BBGD pochodzit z roku 2005. Repozytorium danych sktadato
si¢ z siedmiu tabel zapisanych w formacie .dbf. Dwie z nich zawieraly informacje na temat
cztonkow gospodarstw domowych, natomiast pozostate charakteryzowaly gospodarstwa

domowe (por. tabela 5.2).

Tabela 5.2. Zawarto$¢ tabel zbioru danych BBGD 2005

Nazwa tabeli L'CZb,a Rekord / jednostka badania
rekordow
BR2005 0la 1 34 767 | gospodarstwo domowe
BR2005 Ola 4 107 124 | osoba
BR2005 0la 5 86 371 | osoba
BR2005_04 34 767 | gospodarstwo domowe

kategoria przychodu (skumulowane dane dla gospodar-

BR2005_Przychody| 142 066 stwa)

BR2005_Rozchody | 2 446 005 | kategoria rozchodu (skumulowane dane dla gospodarstwa)

BR2005_Kategorie 34 767 | gospodarstwo domowe

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie opisu zmiennych zawartym w pliku BR2005-

Struktury

Tabela BR2005 0la 1, sporzadzona na podstawie informacji z kwestionariusza BRO0la
(karta statystyczna gospodarstwa domowego) zawierata informacje na temat warunkoéw
mieszkaniowych, wyposazenia W podstawowe urzadzenia AGD. W tabeli BR2005_04,

utworzonej na podstawie informacji z kwestionariusza BRO4 (informacje uzupetniajg-
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ce 0 gospodarstwie domowym), znalazty si¢ cechy opisujagce wyposazenie gospodarstwa

domowego w urzadzenia RTV, AGD, dobra luksusowe oraz inng wlasnos¢ gospodarstwa

(m.in. garaz, dom letniskowy, dziatka rekreacyjna).

Tabela BR2005_Przychody zawiera informacje o przychodach gospodarstw domowych po-

dzielonych na 70 szczegotowych kategorii ujgtych w 11 grupach:

dochody z pracy najemnej,

dochody z pracy na wlasny rachunek poza gospodarstwem rolnym w uzytkowaniu
indywidualnym,

dochody z wlasnosci,

dochody z wynajmu nieruchomosci,

$wiadczenia Z ubezpieczen spotecznych,

$wiadczenia Z pomocy spolecznej,

inne dochody,

sprzedaz uzytkowanych artykutow konsumpcyjnych,

sprzedaz majatku rzeczowego (niezwigzanego z dziatalnos$cia gospodarcza),
przychody finansowe,

przychody z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Rekordy w tabeli BR2005_Przychody dotycza poszczegolnych kategorii przychodu dla kaz-

dego gospodarstwa (w formie pienigznej i niepieni¢znej). Z tego powodu jedno gospodar-

stwo opisane jest za pomocg wielu rekordow.

Tabela danych BR2005_Rozchody opisuje rozchody (wydatki) gospodarstw domowych po-

dzielonych na 391 szczegdtowych kategorii, zagregowanych w 60 podkategorii i 18 naste-

pujacych kategorii gtéwnych:

zywnos¢ 1 napoje bezalkoholowe,

napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i narkotyki,

odziez i obuwie,

uzytkowanie mieszkania lub domu i no$niki energii,

wyposazenie mieszkania i prowadzenie gospodarstwa domowego,
zdrowie,

transport,

tacznose,

rekreacja i kultura,

edukacja,
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— restauracje i hotele,

— pozostate wydatki na towary i ustugi,

— pozostale wydatki,

— podatki i inne optaty,

— rozchody kapitalowe (rzeczowe),

— rozchody finansowe,

— rozchody biezgce zwigzane z gospodarstwem rolnym,

— rozchody inwestycyjne na gospodarstwo rolne.
Podobnie jak w przypadku przychodow, rekordy w tabeli danych odnosza si¢ do kazdej
szczegOlowej kategorii rozchodoéw dla kazdego gospodarstwa.
Z pigciu tabel opisujacych gospodarstwa domowe utworzono kompleksowy, jednostkowy
zbior danych taczac je na podstawie unikalnego identyfikatora gospodarstwa domowego.
Dla kategorii dochodow i rozchodow dokonano agregacji poszczegolnych rekordow w taki
sposob, by jeden rekord zawieral informacje dla jednego gospodarstwa. Zbior danych EU-
SILC 2006 sktadata si¢ z czterech tabel danych (por. tabela 5.3). Dwie zawierajg informacje
dla o0sob (zbior UDB c06R i UDB_c06P), adwie dla gospodarstw domowych
(UDB_c06D i UDB_c06H).

Tabela 5.3. Zawartos¢ tabel zbioru danych EU-SILC 2006

Nazwa tabeli re';{'(():rz(?gw Rekord / jednostka badania
UDB_c06D 14 914 | gospodarstwo domowe
UDB_c06H 14 914 | gospodarstwo domowe
cztonek gospodarstwa domowego/osoba (bez wzgledu na
UDB_cO06R 45 122 wiek)
cztonek gospodarstwa domowego/osoba w wieku 16
UDB_c06P 36 589 lat i wicce]

Zrddlo: opracowanie wlasne

Tabele 0sob podzielone zostaty na rejestry osobowe (R) oraz zbior danych o osobach (P,
por. tabela 5.3). W pliku rejestru zawarte zostaly podstawowe informacje 0 wszystkich
cztonkach gospodarstwa domowego (bez wzgledu na wiek), takie jak rok urodzenia, wiek,
pte¢, ID rodzicow™??, rodzenstwa, matzonka lub partnera, status zamieszkania, aktywnos$ci
ekonomicznej oraz edukacyjny. Natomiast zbior danych o osobach dotyczy cztonkéw go-

spodarstwa domowego w wieku 16 lat i wigcej. Zawiera on takie cechy jak: stan cywilny,

124 Jezeli w gospodarstwie zamieszkiwali rodzice respondenta.
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obywatelstwo, poziom wyksztalcenia, subiektywne opinie 0 stanie zdrowia, przebytych cho-
robach, histori¢ aktywnosci zawodowej W roku poprzedzajagcym badanie oraz wykonywany
zawod (zgodnie z klasyfikacja ISCO-88'%), informacije o barierach w dostepie do zawodu,
ochrony zdrowia, a takze 0 dochodach cztonkéw gospodarstw domowych w rozbiciu na 12
nastepujacych kategorii zbiorczych (brutto i netto):

— pieni¢zne dochody z pracy najemnej,

— niepieniezne dochody z pracy najemnej,

— dochody z pracy na wtasny rachunek,

— warto$¢ dobr wytworzonych przez cztonka gospodarstwa na potrzeby wilasne,

— dochody z indywidualnych planéw oszczgdno$ciowych,

— $wiadczenia dla bezrobotnych,

— $wiadczenia zwigzane z wiekiem,

— renty rodzinne,

— $wiadczenia chorobowe (w tym odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu),

— $wiadczenia dla niepetnosprawnych,

— stypendia.
Tabele dla gospodarstw domowych réwniez podzielono na rejestr i zbior danych. Rejestr dla
gospodarstw domowych zawierat informacje o lokalizacji gospodarstwa'?® oraz schemacie
doboru jednostek do proby (waga pierwszego stopnia losowania, waga drugiego stopnia
oraz waga finalna). Zbior danych gospodarstw domowych zawierat szczegétowe charaktery-
styki gospodarstw domowych dotyczace warunkoéw zamieszkania (m.in. wyposazenie go-
spodarstwa w niektore dobra codziennego uzytku), warunkow zycia (subiektywna ocena
sytuacji finansowej, ocena sgsiedztwa gospodarstwa) oraz dochody nieujete w zbiorze da-
nych o cztonkach gospodarstwa (osiggane przez gospodarstwo jako catosc), takie jak: cat-
kowity dochdd brutto, catkowity dochod rozporzadzalny brutto oraz ekwiwalentny dochdd
do dyspozycji, a takze poszczegdlne kategorie przychodoéw gospodarstwa ujete w 12 naste-
pujacych kategorii (brutto i netto):

125 ISCO (International Standard Classification of Occupations) - klasyfikacja zawodéw i specjalnosci dla
potrzeb rynku pracy. Klasyfikacja zostata opracowana na podstawie Migdzynarodowego Standardu Klasyfika-
cji Zawodow ISCO-88, przyjetego na XIV Migdzynarodowej Konferencji Statystykow Pra-
cy w Genewie w 1987 r. oraz jej nowej edycji z 1994 r., tzw. ISCO-88 (COM), dostosowanej do potrzeb Unii
Europejskiej.

128 Informacje te zostaty mocno ograniczone. Dostepne s jedynie informacje 0 makroregionie (poziom NUTS
1), w ktérym znajduje si¢ gospodarstwo oraz gestosci zaludnienia terytorium. Informacje o takich podstawo-
wych charakterystykach gospodarstwa jak klasa miejscowos$ci zamieszkania zostaty usuni¢te z udostgpnionego
zbioru.
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— Czynsz przypisany,
— dochod z wynajmu wilasnosci lub gruntu,
— $wiadczenia dotyczace rodziny (w tym zasitki rodzinne z dodatkami, zasitki macie-
rzynskie),
— $wiadczenia dotyczace wykluczenia spotecznego (w tym $wiadczenia Z pOmocy Spo-
tecznej),
— dodatki mieszkaniowe,
— regularne transfery otrzymywane od 0s6b spoza gospodarstwa domowego,
— dochody kapitatlowe (z wlasnosci finansowej),
— dochody zwigzane z posiadaniem hipoteki,
— dochody dzieci do lat 16,
— state podatki majatkowe,
— regularne transfery otrzymywane od os6b z gospodarstwa domowego,
— zwroty podatku dochodowego.
Dochody cztonkéow gospodarstw domowych oraz gospodarstw mierzone sg rocznie dla
okresu referencyjnego od 1 stycznia do 31 grudnia roku poprzedzajacego badanie. Ze
wzgledu na zachowanie poréwnywalnosci migdzynarodowej, dochody mierzone sg w Euro,

. o PR . : 127
jednak istnieje mozliwos¢ ich przeliczenia na zlote

. Zbidr danych zawieral rowniez
zmienne zamieszczone w dotaczonym do badania module — uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym (uczgszczanie do kina i teatru, czestotliwose kontak-
tow i spotkan z rodzing i przyjaciotmi, mozliwo$§¢ otrzymania pomocy od  rodzi-
ny i przyjaciot, uczestnictwo W wolontariacie, partiach politycznych, zwigzkach zawodo-
wych, organizacjach zawodowych, organizacjach religijnych itp.).

Tabele danych (rejestru i zbioru) dla gospodarstw domowych zintegrowano w sposob de-
terministyczny na podstawie unikalnego klucza potgczeniowego (innego niz w przypadku

BBGD). Dodatkowo z tabeli os6b dotgczono informacje 0 zagregowanych dla gospodarstw

domowych dochodach ich cztonkow .

Przeprowadzone badanie infrastruktury statystycznej obu integrowanych zbiorow umozliwi-
to sformutowanie nastepujacych hipotez, ktorych weryfikacja pozwoli zrealizowa¢ okreslo-

ny na wstepie cel badania empirycznego.

127 przeliczenia mozna dokona¢ poprzez przemnozenie dochodéw w Euro przez zmienng zawierajaca $rednio-
roczny kurs ztotéwki do Euro - zmienna HX010. W 2006 roku przeliczono warto$¢ Euro na 4,023 zi.
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1. Precyzja szacunkow na poziomie NUTS 1, w zintegrowanym zbiorze jest wigksza
dla zmiennych wspolnych i dotgczanych.

2. W zintegrowanym zbiorze akceptowalna bgdzie precyzja szacunkoéw na poziomie
NUTS 2.

3. Merytoryczny zakres szacunkoéw na podstawie zbioru zintegrowanego mozna rozsze-
rzy¢ migdzy innymi o:

a. 0szacowanie nieznanego wWspotczynnika korelacji mi¢dzy wydatkami gospo-
darstw domowych i dochodami gléw gospodarstw domowych,

b. konstrukcje tabeli kontyngencji ukazujgcej mozliwosci sfinansowania tygo-
dniowego urlopu poza miejscem zamieszkania w przekroju wojewodztw,

c. o0szacowanie wydatkow gospodarstw domowych wedtug mozliwosci sfinan-
sowania tygodniowego urlopu poza miejscem zamieszkania w przekroju wo-
jewodztw,

d. oszacowanie dochodéw glow gospodarstw domowych w przekroju woje-
wodztw.

Precyzja oszacowania zmierzona zostanie btgdem standardowym oszacowania przed i po

integracji dla najlepszej jakosciowo metody integracji.

5.2. Wybor zmiennych dolaczanych
Zakres tematyczny Badania Budzetow Gospodarstw Domowych i Badania Docho-
dow | Warunkow zycia wydaje si¢ podobny. Zarowno w jednym, jak i drugim badaniu po-
miarowi podlegajg takie grupy tematyczne cech jak:
— wyposazenie gospodarstwa domowego,
— subiektywna ocena stanu finansowego gospodarstwa,
— informacje o rodzinie,
— informacje o rodzaju i wielkosci zajmowanego lokalu,
— dochody.
Wsréd wazniejszych zakresow tematycznych omawianych oddzielnie w kazdym z badan
wymieni¢ mozna:
— BBGD:
— wydatki gospodarstw domowych,
— niektdre rodzaje wyposazenia gospodarstwa,

— grupa i podgrupa spoteczno-ekonomiczna gospodarstwa,
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— gloéwne i dodatkowe Zrodto utrzymania.
— EU-SILC

— warunki zycia,

— dochody poszczegolnych cztonkéw gospodarstwa domowego.
Na potrzeby badania empirycznego postanowiono dotaczyc¢:

1. wariant 1 — zmienne ilo$ciowe
a. do zbioru EU-SILC — wydatki ogdétem gospodarstwa domowego,
b. do zbioru BBGD — dochody gtowy gospodarstwa domowego*?.
2. wariant 2 — cechy jakosciowe

a. do zbioru EU-SILC — identyfikator wojewodztwa,

b. do zbioru BBGD - czy sta¢ na tygodniowy urlop rocznie poza domem.
Dotaczenie do zbioru EU-SILC wydatkéw gospodarstw umozliwi ich laczna obserwa-
cj¢ Z dochodami glow gospodarstw domowych. Dotaczenie identyfikatora wojewodztwa
umozliwi Z kolei oszacowanie jakosci estymatorow dla zmiennej dochody glowy gospodar-
stwa domowego na poziomie NUTS1. Zmienna ,,czy sta¢ na tygodniowy urlop rocznie poza
domem?” zostanie dotgczona jako przyktad cechy opisujacej warunki zycia ludnosci.

W  przypadku zmiennych dofgczanych wydatki ogétem gospodarstwa domowe-
go i identyfikator wojewodztwa, zbiorem dawcy bedzie BBGD, a EU-SILC bedzie biorca.
Dla zmiennych dotaczanych ,,dochody glowy gospodarstwa domowego” i ,,czy gospodar-
stwo sta¢ na tygodniowy urlop rocznie poza domem” dawcg bedzie EU-SILC, za§ BBGD
biorca. W tej sytuacji dotaczane beda rekordy ze zbioru mniejszego do wigksze-
go. W literaturze taka okoliczno$¢ uznawana jest za niepozadana ze wzgledu na mozliwos¢
dotaczania wariantow cech dawcy wielokrotnie do zbioru biorcy. W niniejszym badaniu

zweryfikowana zostanie mozliwo$¢ rozwigzania tego problemu.

5.3. Detekcja zmiennych wspélnych i parujacych
Wsrdd cech znajdujacych sie w obu zbiorach danych, jako zmienne wspolne (charakteryzu-
jace sie¢ podobnymi definicjami i wariantami) zidentyfikowano naste¢pujace:

— rodzaj nieruchomosci,

— tytut prawny do zajmowanego lokalu,

— liczba pokoi do dyspozycji gospodarstwa domowego,

128 poniewaz w zbiorze EU-SILC glowa gospodarstwa domowego nie jest wyszczegdlniona, za glowg uznano
osobe¢ 0 najwyzszym dochodzie. Zmienna zostanie dotaczona jako przyktad dochodow indywidualnych czton-
kow gospodarstw domowych (nie sg one poddane pomiarowi w BBGD).
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— wanna lub prysznic w mieszkaniu,

— ustep sptukiwany dla wylacznego uzytku domowego,

— mozliwo$¢ wigzania konca z koncem,

— czy w gospodarstwie jest telewizor kolorowy,

— czy w gospodarstwie jest komputer,

— czy w gospodarstwie jest telefon,

— czy w gospodarstwie jest pralka automatyczna,

— czy w gospodarstwie jest pralka automatyczna,

— czy gospodarstwo posiada samochdd,

— typ gospodarstwa domowego,

— wielkos$¢ gospodarstwa domowego,

— ekwiwalentna wielko$¢ gospodarstwa domowego,

— calkowity rozporzadzalny doch6d gospodarstwa domowego,

— ekwiwalentny dochod do dyspozycji,

— region (NUTS 1).
Braki danych w zmiennych wspolnych wystepowaty sporadycznie jedynie w zbiorze EU-
SILC. Zmienne dotknigte problemem brakoéw danych to:

— HHO010 — typ budynku (n=45; 0,3%),
— HHO030 — liczba pokoi do uzytkowania gospodarstwa (n=23; 0,2%),

Ze wzgledu na ich niewielkg liczbe, brakujace warto$ci zaimputowano W sposob losowy.
Warianty zmiennych wspolnych zharmonizowano poprzez ich agregacje (por. zalacznik
1). W kolejnym kroku sprawdzono zgodnos¢ rozktadéw cech wspdlnych w obu zbiorach za

pomoca wspotczynnika zgodnosci A (wzor 4.1, por. tabela 5.4 1 5.5).

Tabela 5.4. Porownanie rozktadow jakosciowych zmiennych wspolnych po harmonizacji

] i Zbio6r danych
Zmienna Wariant A
BBGD EU-SILC

region centralny 21,43 21,82
region potudniowy 21,27 21,11
region wschodni 16,77 16,46

Region - ; - 0,83
region poinocno-zachodni 15,22 15,38
region poludniowo-zachodni 10,97 10,60
region potnocny 14,34 14,62
budynek wielorodzinny 59,21 55,96

Rodzaj budynku dom jednorodzinny 3511 39,14| 4,03
dom jednorodzinny w zabudowie szeregowe;j 5,36 4,61
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Zbior danych

Zmienna Wariant A
BBGD EU-SILC
inne 0,32 0,29
wlasnos¢ 53,73 55,70
Tytul  prawny do | najem wg cen rynkowych 2,68 3,79
zajmowanego  miesz- - —— 3,08
kania najem ponizej cen rynkowych 1,33 1,27
inne 42,25 39,23
malzenstwo bez dzieci 16,89 21,22
matzenstwo z 1 dzieckiem na utrzymaniu 11,27 11,33
matzefistwo z 2 dzieci na utrzymaniu 11,63 10,41
matzenstwo z 3 wigcej dzieci na utrzymaniu 5,50 3,80
Typ biologiczny go- - —
samotny rodzic z co najmniej jedng osobg na 5,82
spodarstwa domowego utrzymaniu 5,62 2,97
gospodarstwa jednoosobowe 24,80 24,70
inne gospodarstwa z osobami na utrzymaniu 9,44 10,87
pozostale gospodarstwa 14,85 14,70
1 15,93 13,41
2 36,56 35,34
_ _ 3 29,43 29,14
Liczba pokoi 4,03
4 9,86 11,07
5 4,98 6,19
6 i wiecej 3,24 4,85
Czy jest ustep sptuki- tak 90,15 91,20 1.05
wany? nie 9,85 8,80 '
_ . tak 90,04 89,98
Czy jest tazienka? - 0,06
nie 9,96 10,02
z wielka trudnoécia 18,44 21,01
Z trudnoscia 22,94 25,71
Czy dochody pozwala- | z pewng trudnoécia 39,00 32,34
ja na wigzanie kon- Tt 6,85
ca z koticem? racze) 1atwo 15,06 14,86
tatwo 3,76 4,92
bardzo tatwo 0,80 1,16
Czy gospodarstwo tak 98,16 96,87 129
posiada TV? nie 1,84 3,13 '
Czy gospodarstwo tak 38,57 44,37
? - 5,80
posiada komputer? nie 61,43 55,63
Czy gospodarstwo tak 65,18 92,39
? - 27,21
posiada telefon? nie 34,82 7,61
Czy gospodarstwo | tak 96,52 96,23
iad lke? : 0,29
posiada pralkg nie 3,48 3’77
Czy gospodarstwo | tak 47,35 50,66
posiada samochéd? nie 52,65 49,34 3,32

Zrddlo: opracowanie wlasne

Wsrod jakosciowych zmiennych wspolnych nieakceptowalnie wysokimi roéznicami frakcji

(A< 6%) w analizowanych zbiorach charakteryzowaty si¢: (i) czy dochody pozwalajg na
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zwigzanie konca z koncem, (ii) czy gospodarstwo posiada telefon (por. tabela 5.4). Pierw-
sza z nich, po dalszej agregacji'®® umozliwiajacej zwickszenie zgodnosci rozktadu, zostata
uzyte jako zmienna grupujaca W metodach nieparametrycznych. Drugg zmienng, ze wzglgdu
na rdéznic¢ definicyjng (w BBGD uwzgledniono wytacznie telefony komorkowe, w EU-

SILC zaréwno stacjonarne, jak | komdorkowe), pominigto W procesie integracji.

Tabela 5.5. Porownanie rozktadow ilosciowych zmiennych wspdlnych po harmonizacji

. Zbior danych L.

Zmienna Statystyka BBGD EyU-SI C Wskaznik

Srednia 2,83 2,84 0,998
Mediana 3,00 3,00 -

Wariancja 2,561 2,597 0,986

Liczba  0sob w gospodarstwie Odchylenie standardowe 1,600 1,612 0,993
domowym Minimum 1 1 -
Maksimum 14 14 -
Rozstep miedzykwar. 2 2 -
Sko$nosé ,914 ,953 --

Srednia 1,825 1,833 0,996
Mediana 1,800 1,800 --

Wariancja ,492 514 0,957

Ekwiwalentna wielko$¢ gospo- Odchylenie standardowe ,7013 7169 0,978
darstwa domowego Minimum 1,0 1,0 -
Maksimum 6,7 6,9 --
Rozstep miedzykwar. 1,0 1,0 -
Skos$nosé ,833 ,918 -

Srednia 2155,6894 | 2286,2650 0,943
Mediana 1800,0000 | 1833,7505 -

Wariancja 3451099,871 | 3266838,180 1,056

Dochéd rozporzadzalny gospo- | Odchylenie standardowe | 1857,71361| 1807,43968 1,028
darstwa Minimum -83648,13 0,00 -
Maksimum 85344,40 23458,33 --
Rozstep migdzykwar. 1514,50 1846,00 -
Skosnosé 2,720 2,532 -

Srednia 1222,7919| 1288,6312 0,949
Mediana 1033,3333| 1073,2917 -

Wariancja 991775,549 | 828935,213 1,196

Ekwiwalentny dochéd gospo- Odchylenie standardowe 995,87928 910,45879 1,094
darstwa domowego Minimum -46471,18 -238,06 -
Maksimum 42100,00 13411,11 -
Rozstep migdzykwar. 718,65 815,28 -
Skos$nosc 4,670 3,043 --

Zrbdlo: opracowanie wlasne

129 Agregacja umozliwi zwickszenie zgodnosci rozktadow zmiennych, ale spowoduje znaczng utrat¢ informa-

cji. Stad decyzja 0 wykorzystaniu ich w grupowaniu, nie za$ w integracji.




Wisrdd ilosciowych zmiennych wspolnych wszystkie charakteryzowaty si¢ zgodno$cia na
poziomie co najmniej 94% (zarowno dla Sredniej, jak i miar dyspersji; por. tabela 5.5).
Uznano wigc, ze wszystkie zmienne mogg zosta¢ wykorzystane w procesie integracji.
Ostatecznie lista zmiennych wspolnych w procesie integracji jest nastepujaca:

— region,

— rodzaj budynku,

— tytul prawny do zajmowanego mieszkania,

— typ biologiczny gospodarstwa domowego,

— liczba pokaoi,

— czy jest ustep sptukiwany,

— czy jest tazienka,

— Czy gospodarstwo posiada tv,

— czy gospodarstwo posiada komputer,

— czy gospodarstwo posiada pralke,

— czy gospodarstwo posiada samochdd,

— liczba 0s6b w gospodarstwie domowym,

— ekwiwalentna wielko$¢ gospodarstwa domowego,

— dochdéd rozporzadzalny gospodarstwa,

— ekwiwalentny dochod gospodarstwa domowego.

Okreslony zestaw zmiennych wspolnych stanowil podstawe wyboru zmiennych parujacych
dla kazdej z dotagczanych cech. W celu wyboru zmiennych parujacych wykorzystano metode
drzewa klasyfikacyjnego i regresyjnego CART (pkt. 4.4.1). Rol¢ zmiennej objasnianej kaz-
dorazowo przypisano zmiennej dotaczanej, natomiast zmienne wspélne stanowily potencjal-
ny zestaw zmiennych parujacych. W wyniku zastosowania powyzszej procedury okre§lono
nastepujace zmiennych parujacych:
1. Dla cechy - wydatki gospodarstw domowych:

— czy jest tazienka,

— czy jest ustep splukiwany,

— Czy gospodarstwo posiada samochdd,

— liczba pokaoi,

— rodzaj budynku,

— ekwiwalentny dochod do dyspozyciji ,
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— dochéd do dyspozycji ,

— wielkos$¢ gospodarstwa domowego;
2. Dla cechy - dochody gtéw gospodarstw domowych:

— czy jest ustep sptukiwany,

— czy gospodarstwo posiada pralke,

— czy gospodarstwo posiada samochdd,

— czy gospodarstwo posiada tv,

— liczba pokoi,

— rodzaj budynku,

— tytul prawny do zajmowanego mieszkania,

— ekwiwalentny dochod do dyspozycji,

— dochdd do dyspozyc;ji,

— wielkos$¢ gospodarstwa domowego;
3. Dla cechy - identyfikator wojewodztwa:

— Liczba pokoi

— Rodzaj budynku

— Tytut prawny do zajmowanego mieszkania

— ekwiwalentny dochod do dyspozycji ,

— dochod do dyspozyciji ,

— wielkos$¢ gospodarstwa domowego,

— ekwiwalentna wielko$¢ gospodarstwa domowego;
4. Dla cechy - czy sta¢ na tygodniowy urlop rocznie poza domem:

— czy jest tazienka,

— czy gospodarstwo posiada samochdd,

— liczba pokaoi,

— rodzaj budynku,

— tytut prawny do zajmowanego mieszkania,

— ekwiwalentny dochod do dyspozycii,

— dochod do dyspozycii,

— ekwiwalentna wielko$¢ gospodarstwa domowego.
Wybrane zmienne parujace, zgodnie z kryterium przyjetym w metodzie CART, byty najsil-

niej skorelowane z odpowiednimi zmiennymi dotgczanymi.
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5.4. Metoda integracji
Ze wzgledu na brak dodatkowych informacji 0 tacznych charakterystykach integrowanych
cech, w wyniku analizy niepewnosci, zostanie przyj¢te zatozenie 0 warunkowej niezalezno-
sci (CIA). W kolejnym kroku przeprowadzona zostanie integracja mikro. Wykorzystane
zostang nastgpujace metody nieparametryczne, parametryczne i mieszane:
— nieparametryczne:
1. losowa - losowy dobor wartosci zmiennej Z ze zbioru B (dawcy) do zbioru A
(biorcy) oraz losowy dobor zmiennej Y ze zbioru A (dawcy) do zbioru B
(biorcy),
2. najblizszego sasiedztwa - dobor zmiennej Z ze zbioru B (dawcy) do zbioru A
(biorcy) oraz dobér zmiennej Y ze zbioru A (dawcy) do zbioru B (biorcy);

— parametryczne — stochastyczna imputacja regresyjna (podejscie Rubina):

1. harmonizacja wag: w'; = —4YB8 N (wzor 4.53),
J g lAUB Z?:lwiAuB ( )

2. do zbioru A imputowane sa warto$ci teoretyczne wynikajace z modelu:
ZC(lA) = 2C(IA) + eq = C?Z + ﬁAZan + eq (WZér 448),
3. do zbioru B imputowane sg wartosci teoretyczne wynikajace z modelu:

}7;53) — yIEB) +e, =@y + [?YXxb + e;, (wzor 4.49);

— mieszane:

1. stochastyczna imputacja regresyjna (podejscie Rubina),

2. dla kazdego rekordu w zbiorze biorcy wyszukiwany jest ,najblizszy sa-
siad” w zbiorze dawcy na podstawie odlegtosci migedzy warto§ciami teore-
tycznymi w A a empirycznymi w B: d;, (Z,, zp) = min.

Integracje metoda losowa przeprowadzono W celu weryfikacji hipotezy, ze zastosowanie
statystycznych metod integracji poprawia jakos$¢ zintegrowanych zbiorow .
5.4.1. Integracja losowa

Integracj¢ losowg zalicza si¢ do metod naiwnych. Jest to metoda nieparametryczna. Badanie
empiryczne miato charakter symulacji sktadajacej si¢ ze Stu iteracji'*® faczenia losowe-
go. W kazdej iteracji do kazdego rekordu zbioru biorcy dotgczono losowo wybrany rekord
zbioru dawcy. Nastgpnie przeprowadzono syntetyczng oceng jakosci integracji wedlug po-
dejscia Raessler (czwarty poziom)[2002]:

— ocena zgodnosci rozktadow zmiennych dotgczanych w zbiorze dawcy i biorcy,

130 Utworzono 100 zintegrowanych zbioréw danych.
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— ocena zgodnos$ci rozkladow 1gcznych zmiennych dotgczanych w zbiorze bior-
CY Z wybranymi zmiennymi wspolnymi W poréwnaniu Z analogicznymi rozktadami

empirycznymi w zbiorze dawcy.

Analize zgodno$ci rozktadow zmiennych ilosciowych w zbiorze biorcy z wartosciami empi-

rycznymi (w zbiorze dawcy) przeprowadzono wykorzystujac wskazniki zgodnosci dla $red-

nich arytmetycznych ;ﬁ oraz odchylenia standardowego z—“ Im wartosci tych wskaznikow sg
B B
blizsze jednosci, tym wieksza zgodnos¢ analizowanych rozktadow.

Wykres 5.1. Rozktad $rednich arytmetycznych dolaczanych zmiennych ilosciowych, 100
iteracji integracji losowej

Zhidr
danych

2100,00 M EEGD
EEU-sILe

2050,00

Srednia
e e

2000,00 I e

1950,00 T T
Dochody ghowy gospocdarstwa Wydlatki (cc?é}em) gospodarstw
domowego omowych

Zmienna
Uwaga:

Poziome kreski obok wykresu pudetkowego dla danej cechy oznaczaja wartos¢ empiryczna.
Zrodio: opracowanie wlasne
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Tabela 5.6. Charakterystyki rozktadu wskaznikéw zgodnosci dla $rednich arytmetycznych

dotaczanych zmiennych ilosciowych, 100 iteracji integracji losowej

Dochody glowy | Wydatki (0g6-

Statystyka gospodarstwa tem) gospodar-
domowego stwa domowego
Srednia 0,96563 1,04172
Mediana 0,96526 1,04098
Odchylenie standardowe 0,00689 0,00679
Wariancja 0,00005 0,00005
Sko$nos¢ 0,32432 0,27759
Rozstep 0,04255 0,03526
Minimum 0,94626 1,02402
Maksimum 0,98881 1,05928

Zrodlo: opracowanie wlasne

Srednia arytmetyczna zmiennej ,,dochody glowy gospodarstwa domowego” (dotaczanej ze
zbioru EU-SILC do BBGD) w kazdej iteracji zostata niedoszacowana (por. wykres 5.1).
Niedoszacowanie jednak wynosito przecigtnie niecate 3,5% (por. tabela 5.6) i mozna je
uzna¢ za niewielkie (najmniejsza roznica wynosita 1,1%, zas najwigksza 5,4%).

Z kolei dla $redniej arytmetycznej zmiennej ,,wydatki (ogdtem) gospodarstwa domowego”
(dotaczanej z BBGD do EU-SILC) w kazdej iteracji nastapito przeszacowanie (por. wykres
5.1). Podobnie jednak jak w przypadku zmiennej ,dochody”, rdznice nie byly du-
ze | przeszacowanie wzgledem warto$ci empirycznej wynosito $rednio 4% (por. tabela 5.6).

Zarowno dla zmiennej ,,dochody glowy”, jak i ,,wydatki”, warto$¢ Sredniej arytmetyczne;j
nie roznita si¢ znaczgco w Kolejnych iteracji. Algorytm losowego dopasowania informu-
je o stosunkowo matym zréznicowaniu. Jednak srednie empiryczne W kazdym przypadku

byly poza zakresem zmiennosci losowej integracji.

Dyspersja wydatkéow gospodarstwa domowego zostata odzwierciedlona znacznie lepie;.
Przecigtnie warto$ci imputowane réznity si¢ od empirycznych zaledwie 0 0,7%. Niemniej
nalezy zauwazy¢ wysokg zmienno$¢ odchylen standardowych dla kazdej iteracji. Rozstep
wspotczynnikow zgodnosci wartosci tego parametru rozktadu wynosi az 17,5%, tj. od 8-
procentowego niedoszacowania do prawie 10-procentowego przeszacowania (por. tabela
5.7).
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Wykres 5.2. Rozktady odchylen standardowych dotgczanych zmiennych ilosciowych, 100

iteracji integracji losowej

Zhidr
danych
1850,007 B EEGD
EEU-SILE
*

o 1750,005 ®
=
o
=
| =
L]
2 H
E 1650,00—
i)
wn
2
- o
z
o 135000
=
o

145000

1350,00 T T

Dochody glowy gospodarstwa Wiy cliatki (cc?é}emj gospodarstw
domowego omowych
Zmienna
Uwaga:

Poziome kreski obok wykresu pudetkowego dla danej cechy oznaczajg warto$¢ empiryczna.

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Tabela 5.7. Charakterystyki rozktadu wskaznikéw zgodnosci odchylenia standardowego

dotaczanych zmiennych ilosciowych, 100 iteracji integracji losowej

Dochody glowy 1\2/ H)Sj Zti(slp((())g;r-
Statystyka gospodarstwa
stwa domowe-
domowego 00
Srednia 0,93965 1,00689
Mediana 0,94041 1,00061
Odchylenie standardowe 0,01893 0,03604
Wariancja 0,00036 0,00130
Sko$nosé 0,51319 0,30939
Rozstep 0,12033 0,17525
Minimum 0,89591 0,91984
Maksimum 1,01624 1,09509

Zrbdlo: opracowanie wlasne
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Odchylenie standardowe dochodéw glowy gospodarstwa domowego rowniez zostato niedo-
szacowane (por. wykres 5.2). Przecigtna réznica migdzy warto$ciami imputowany-
mi, a empirycznymi wynosi 6%. Najwieksze niedoszacowanie odchylenia standardowego
wyniosto  10,5%, za$w jednym przypadku zaobserwowano przeszacowanie warto-
$ci 0 1,6%.

Dla dotaczanych cech jakosciowych (wojewoddztwo oraz czy gospodarstwo sta¢ na tygo-
dniowy urlop rocznie), ocen¢ zgodnosci rozktadow brzegowych przeprowadzono wykorzy-
stujac wskaznik podobienstwa A (wzor 4.1) okreslony dla frakcji poszczegolnych kategorii.
Rozktad brzegowy dotaczonej do zbioru EU-SILC zmiennej ,,wojewodztwo” w 100 itera-
cjach roznit si¢ $rednio od empirycznego (w zbiorze BBGD) 0 2,01% (por. tabela 5.8). W 50
iteracjach réznica mig¢dzy rozkladami byta nie wigksza niz 2,02%, za§ w pozostatych 50
iteracji nie mniejsza. W najbardziej ‘zgodnej; iteracji przecigtna réznica wynosita zaledwie
1,28%, za$§ w iteracji najmniej ‘zgodnej’” — 3,01%. Rozktad wspotczynnikow podobienstwa
A charakteryzowat si¢ nieduzg zmiennoscig, Z rozstgpem 0 wartosci 1,72% i zaledwie jedna

obserwacja odstajaca (por. wykres 5.3).

Tabela 5.8. Charakterystyki rozktadu wspotczynnikéw podobienstwa A dla frakcji dotacza-

nych cech jakosciowych,100 iteracji integracji losowej (w %)

Cecha: Czy gospodarstwo
Statystyka (.:echa: Wo- sta¢ na tygyo?lnigwy urlop
jewodztwo rocznie?

Srednia 2,0096 2,7368
Mediana 2,0213 2,7170
Odchylenie standardowe 0,3415 0,3603
Skosnosé 0,2546 -0,0046
Rozstep 1,7290 1,8110
Minimum 1,2790 1,8540
Maksimum 3,0080 3,6650

Zrddlo: opracowanie wlasne

Zmienna ,,czy gospodarstwo sta¢ na tygodniowy urlop rocznie” dotgczana ze zbioru EU-
SILC do zbioru BBGD charakteryzowala si¢ nieco mniejszg zgodnosciag rozktadéw brzego-
wych niz zmienna ,,wojewodztwo”. Jednak rdéznice W poréwnaniu Z rozkladem empirycz-
nym byly stosunkowo nieduze. Srednio rozktady brzegowe zmiennej dotaczanej w 100 ite-

racjach roznity si¢ 0 2,74%. W 50 iteracjach roznice nie przekraczaty
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2,72%, a w pozostatych 50 byly wicksze (por. tabela 5.8). Iteracja 0 najbardziej zgodnym
rozktadzie brzegowych charakteryzowala si¢ warto$cig wskaznika na poziomie 1,85%, za$
iteracja 0 najmniejszej zgodnosci — 3,67%. Podobnie jak w przypadku cechy ,,wojewddz-
two”, rozktad charakteryzowat si¢ stosunkowo niewielkg dyspersja — rozstep wynosit

1,81%, przy jednej obserwacji odstajacej (por. wykres 5.3).

Wykres 5.3. Rozktad wspotczynnikow podobienstwa A dla frakcji cech jakosciowych, 100

iteracji integracji losowej (w %)

4,00
O
3,007 <
o
=
Q
(]
2,00
1,00
00 T T
czy gospodarstwo stad na tygodniowy urlop wojewocztwo

rocznie

Zmienna

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Zgodno$¢ rozkladéw brzegowych warto$ci imputowanych z warto§ciami empirycznymi
dotaczanych cech jakosciowych mozna uzna¢ za zadowalajaca (A w kazdym przypadku byta

mniejsza od 6%).

Nalezy zauwazy¢, ze wspoOtczynniki zgodnosci rozktadow dotaczanych zmiennych iloscio-
wych (zaro6wno $redniej, jak i odchylenia standardowego) sa znacznie lepsze w przypadku

wydatkow, niz dochodow glow. W gtéwnej mierze wynika to z faktu, ze zmienna ,,wydatki”
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byta dotaczana ze zbioru 0 wickszej liczebnosci do zbioru mniejszego. Prawdopodobienstwo
wylosowania doktadnie tego samego rekordu biorcy jest nizsze, niz W przypadku dolgczania
wartos$ci ze zbioru mniejszego do wigkszego (jak to mialo miejsce w przypadku zmiennej
»dochody gtow”; por. tabela 5.9). Dodatkowo warto zwrdci¢ uwage, ze cze$¢ rekordow nie
zostata W ogole wykorzystana W procesie integracji. Decyzja, ktory ze zbiorow ma by¢ daw-
ca, a ktory biorca znajduje swoje odzwierciedlenie w jakosci integracji. Cho¢ doswiadczenie
pokazuje, ze niemal zawsze cze$¢ rekordow zostanie nieprzylaczona, bez wzgledu na wa-

riant statystycznej integracji danych [Roszka 2011b].

Tabela 5.9. Rozktad sparowan rekordow dawcy, 100 iteracji integracji losowej

Liczba spa- Kierunek integracji
rowan BBGD — EU-SILC EU-SILC — BBGD
0 67,81% 21,36%
1 23,93% 22,95%
2 6,35% 18,51%
3 1,49% 13,28%
4 0,33% 8,94%
5 0,07% 577%
6 i wigcej 0,02% 9,18%

Zrddlo: opracowanie wlasne

Rozklady taczne dla cech jakosciowych z wybranymi zmiennymi wspolnymi zbadano za
pomoca wspolczynnika kontyngencji Pearsona. Integracja losowa nie zachowata rozktadow
facznych dla cech jakosciowych. Wspodiczynniki kontyngencji dla cechy ,,wojewodz-
two” w pliku biorcy (EU-SILC) sa w duzej mierze niedoszacowane, a dodatkowo w kazdym

przypadku byty zblizone do zera (por. tabela 5.10).

Tabela 5.10. Charakterystyki rozktadu wspotczynnikow kontyngencji zmiennej ,,wojewodz-

two” Z wybranymi zmiennymi wspolnymi, 100 iteracji integracji losowej

. Wspolczynnik kontyngencji
Zmienna Statystyka EUSILC Empiryczna
Srednia 0,033
Odchylenie standardowe 0,007
Czy jest tazienka ? | Mediana 0,033 0,132
Minimum 0,020
Maksimum 0,046
Srednia 0,033
Cay jest ustep sphuki- Odchylenie standardowe 0,006
n Mediana 0,033 0,136
wany - —
Minimum 0,018
Maksimum 0,049
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. Wspolczynnik kontyngencji
Zmienna Statystyka EUSILC Empiryczna
Srednia 0,089
Typ biologiczny go- Odchylenie standardowe 0,006
spodarstwa domowego M(.ad.lana 0,089 0,125
Minimum 0,074
Maksimum 0,103
Srednia 0,036
Odchylenie standardowe 0,007
Cziiggzpffgﬁm??po’ Mediana 0,036 0,071
Minimum 0,021
Maksimum 0,058
Srednia 0,038
Czy gospodarstwo po- Odchylenie standardowe 0,007
. Mediana 0,038 0,053
siada pralke? —
Minimum 0,021
Maksimum 0,057
Srednia 0,035
Czy gospodarstwo po- Odchylenie standardowe 0,006
. . Mediana 0,035 0,081
siada samochod? —
Minimum 0,022
Maksimum 0,049
Srednia 0,035
Czy gospodarstwo po- Odchylenie standardowe 0,007
siada TV/? Mc_ad_lana 0,035 0,047
Minimum 0,016
Maksimum 0,054
Srednia 0,079
Odchylenie standardowe 0,006
Liczba pokoi Mediana 0,078 0,152
Minimum 0,057
Maksimum 0,094
Srednia 0,059
Odchylenie standardowe 0,007
Rodzaj budynku Mediana 0,058 0,271
Minimum 0,048
Maksimum 0,085
Srednia 0,065
Tytut prawny do zaj- Odcr_]ylenie standardowe 0,007
mowanego mieszkania M_ed_|ana 0,064 0,184
Minimum 0,049
Maksimum 0,084

Uwaga:
Wartosci empiryczne wspotczynnika korelacji zostaty oszacowane na podstawie zbioru BBGD

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Analogiczng sytuacj¢ zaobserwowano W badaniu relacji cechy ,,czy gospodarstwo sta¢ na
tygodniowy urlop rocznie” z wybranymi zmiennymi wspolnymi. Wspotczynniki kontyngen-
cji w pliku biorcy (BBGD) sg zblizone do zera i nie sg zbiezne do warto$ci empirycznych
(por. tabela 5.11).

Tabela 5.11. Charakterystyki rozktadu wspotczynnikow kontyngencji zmiennej ,,czy gospo-
darstwo sta¢ na tygodniowy urlop rocznie” Z wybranymi zmiennymi wspo6lnymi, 100 iteracji

integracji losowej

Wspolcezynnik kontyngencji

Zmienna Statystyka BBGD Empiryczna
Srednia 0,004
Odchylenie standardowe 0,003
Czy jest tazienka ? Mediana 0,003 0,185
Minimum 0
Maksimum 0,013
Srednia 0,004
Odchylenie standardowe 0,003
Czy jest ustep sptukiwany ? | Mediana 0,004 0,176
Minimum 0
Maksimum 0,013
Srednia 0,014
. . Odchylenie standardowe 0,004
Typ biologiczny gospodarstwa Mediana 0.013 0.176
domowego —
Minimum 0,007
Maksimum 0,027
Srednia 0,004
. Odchylenie standardowe 0,003
Czy gospodarstwo posiada Mediana 0,004 0,179
komputer? —
Minimum 0
Maksimum 0,013
Srednia 0,005
. Odchylenie standardowe 0,004
Czy gospodarstwo posiada Mediana 0,005 0,298
pralke? —
Minimum 0
Maksimum 0,018
Srednia 0,004
Odchylenie standardowe 0,003
Czy gospodarstwo posiada | Mediana 0,003
samochod? Minimum 0 0,043
Maksimum 0,019
Czy gospodarstwo posiada | Srednia 0,005 0,275
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. Wspolczynnik kontyngencji
Zmienna Statystyka BBGD Empiryczna

TV? Odchylenie standardowe 0,004
Mediana 0,005
Minimum 0
Maksimum 0,017
Srednia 0,011
Odchylenie standardowe 0,003

Liczba pokoi Mediana 0,011 0,144
Minimum 0,003
Maksimum 0,023
Srednia 0,009
Odchylenie standardowe 0,004

Rodzaj budynku Mediana 0,009 0,121
Minimum 0,002
Maksimum 0,018
Srednia 0,01
Tytut prawny do zajmowanego Odcr_]ylenie standardowe 0,004

mieszkania I\/I.ed.lana 0,009 0,038
Minimum 0,002
Maksimum 0,023

Uwaga:
Wartosci empiryczne wspotczynnika korelacji zostaty oszacowane na podstawie zbioru EU-SILC

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Waznym kryterium oceny zgodnosci jest analiza tacznych rozkladow zmiennych dotacza-
nych ze zmiennymi wspdlnymi. W celu przetestowania zgodno$ci rozktadow facznych
zmiennych ilosciowych wykorzystano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona.

Dla zmiennej ,,dochody glowy gospodarstwa domowego”, integracja losowa w zaden spo-
sob nie zachowata facznego rozktadu. Dla wybranych zmiennych wspdlnych, przecigtnie
wspotczynnik korelacji wartosci imputowanych byt bliski zera (por. tabela 5.12). Sita zalez-
nosci migdzy analizowang zmienng dolgczana, a zmiennymi charakteryzujacymi dochody
gospodarstwa domowego (dochdd rozporzadzalny i ekwiwalentny) byta bardzo silna, za$
wsrod warto$ci imputowanych najwyzsza warto$¢ tego wspotczynnika byta niewiele wigk-
sza od 0,01. Analogiczna sytuacja miata miejsce dla korelacji migdzy wielko-

$cig | ekwiwalentng wielko$cig gospodarstwa domowego.

W przypadku zmiennej ,,wydatki (ogdtem) gospodarstwva domowego” zaistniata analogiczna

sytuacja. Przecigtna korelacja wérod warto$ci imputowanych byla bliska zerowej (por. tabela
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5.13). Zdarzyty si¢ rowniez przypadki ujemnego kierunku zaleznoS$ci, sprzecznego ze zna-

kiem empirycznej warto$ci wspotczynnika korelacji.

Tabela 5.12. Charakterystyki rozktadu wspotczynnikow korelacji zmiennej ,,dochody gtowy
gospodarstwa domowego” z wybranymi zmiennymi wspolnymi, 100 iteracji integracji lo-

sowej
. Wspolczynnik korelacji
Zmienna Statystyka BBGD Empiryczna
Srednia 0,0006
Ekwiwalentny dochod | Odchylenie standardowe 0,0053
gospodarstwa domo- | Mediana 0,0008 0,8537
wego Minimum -0,0135
Maksimum 0,0139
Srednia 0,0005
) Odchylenie standardowe 0,0051
Dor‘]’;l‘é‘ésrgﬁgg;:ﬁ;a" Mediana 0,0007 0,8865
Minimum -0,0101
Maksimum 0,0151
Srednia 0,0005
Liczba Odchylenie standardowe 0,0058
0sob w gospodarstwie | Mediana -0,0001 0,1541
domowym Minimum -0,0124
Maksimum 0,0168
Srednia 0,0005
Ekwiwalentna wiel- | Odchylenie standardowe 0,0059
ko$¢ gospodarstwa | Mediana 0,0004 0,1536
domowego Minimum -0,0122
Maksimum 0,0165
Uwaga:

Wartosci empiryczne wspotczynnika korelacji zostaly oszacowane na podstawie zbioru EU-SILC

Zrodio: opracowanie wlasne
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Tabela 5.13. Charakterystyki rozktadu wspotczynnikow korelacji zmiennej ,,wydatki (0g6-

tem) gospodarstwa domowego” z wybranymi zmiennymi wspolnymi, 100 iteracji integracji

losowej
. Wartos$¢
Zmienna Statystyka EUSILC Empiryczna

Srednia -0,0019

Ekwiwalentny dochod | Odchylenie standardowe 0,0096
gospodarstwa domo- | Mediana -0,0027 0,4840

wego Minimum -0,0295

Maksimum 0,0230

Srednia -0,0019

) Odchylenie standardowe 0,0099
D"r‘]’;“éisrgiggzﬁza" Mediana 20,0022 0,5880

Minimum -0,0325

Maksimum 0,0289

Srednia 0,0005

Liczba Odchylenie standardowe 0,0084
0sOb w gospodarstwie | Mediana -0,0001 0,2685

domowym Minimum -0,0257

Maksimum 0,0284

Srednia 0,0003

Ekwiwalentna wiel- | Odchylenie standardowe 0,0087
ko$¢ gospodarstwa | Mediana 0,0000 0,2790

domowego Minimum -0,0287

Maksimum 0,0290

Uwaga:

Wartosci empiryczne wspotczynnika korelacji zostaty oszacowane na podstawie zbioru BBGD
Zrodio: opracowanie wlasne

Integracja metodg losowa W sposdb zadowalajacy odzwierciedla podstawowe charakterysty-
ki rozktadow zmiennych dotaczanych. Nie odzwierciedla jednak rozktadéw tacznych, co
uniemozliwia jej empiryczne wykorzystane w pracach organow statystyki publicznej lub
firm badawczych. Wyniki integracji uzyskane tg metoda przyj¢to jako podstawe poréwnan

dla bardziej zaawansowanych metod.

5.4.2. Statystyczna integracja danych spolecznych
Odrzucajac metode losowa jako technike umozliwiajacg odzwierciedlenie empirycznych
rozktadow cech dotaczanych i tacznych w pliku zintegrowanym, podjg¢to probe parowania
statystycznego wymienionymi metodami bardziej ztozonymi, tj.:
— najblizszego sasiedztwa (nearest neighbour distance, NND),

— stochastyczng imputacj¢ regresyjna,
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— mieszang (predictive mean matching, PMM).

Wykorzystano oprogramowanie IBM SPSS 20. Dla metody najblizszego sasiada wykorzy-
stano autorski kod w edytorze polecen SYNTAX (por. Zatacznik) oparty o algorytm Bache-
ra [2002]. Przy zastosowaniu metody imputacji stochastycznej oraz metody mieszanej sko-
rzystano z funkcjonalno$ci IBM SPSS — Wielokrotne podstawienia.

Metoda NND

Ze wzgledu na fakt, ze metoda najblizszego sgsiada wymaga poréwnania kazdego rekor-
du w zbiorze dawcy z kazdym rekordem w zbiorze biorcy i zwigzanej z tym czasochtonno-
Sci obliczen™, zbiory dawcy i biorcy podzielono na 12 warstw (grup) wyznaczonych przez
regiony oraz ,,czy dochody pozwalaja na wigzanie konca z koncem?” (por. tabela 5.14).

P32 oraz | tatwo”'®. Utworzenie

Zmienng tg zagregowano w dwie kategorie: ,,z trudnoscia
warstw pozwolito na zredukowanie liczby potgczen ponad o$miokrotnie. Cecha ,,czy docho-
dy pozwalajg na wigzanie konca z koncem?” charakteryzowata si¢ stosunkowo duza rdznica
rozktadu dla niezagregowanych wariantéw, jednak po agregacji wspotczynnik podobienstwa
wynosit A= 1,34%. U podstaw decyzji o utworzeniu warstw lezato réwniez zalozenie,
ze W wyroznionych grupach jednostki charakteryzujg sie¢ wicksza zgodnoscig co do wartosci

integrowanych cech.

Tabela 5.14. Liczebno$ci integrowanych zbiorow W ujeciu wyznaczonych warstw

Warstwa Zbior Liczba porownan

Nr | Warianty cech grupujacych BBGD | EU-SILC rekordow
1| region centralny; z trudnoscia 5761 2377 13 693 897
2 | region centralny; tatwo 1495 624 932 880
3| region potudniowy; z trudnos$cia S774 2479 14 313 746
4| region potudniowy; tatwo 1486 635 943 610
5| region wschodni; z trudnoscia 4980 2368 11 792 640
6| region wschodni; fatwo 1096 494 541 424
7| region potnocno-zachodni; z trudno$cig 4312 1802 7770 224
8| region poéinocno-zachodni; tatwo 1019 423 431 037
9| region potudniowo-zachodni; z trudnoscia 3029 1230 3725670
10 | region potudniowo-zachodni; tatwo 781 333 260 073
11| region pdéinocny; z trudnoscia 4109 1755 7211 295
12 | region pdéinocny; tatwo 925 394 364 450
OGOLEM 34 767 14 914 61 980 946

Zrbdto: opracowanie wlasne

Bl poréwnanie kazdego rekordu z kazdym wymagatoby obliczenia odleglosci dla 34767 x 14914 =
518 515 038 par rekordow.

132 ZYozong z wariantow: ,,z pewng trudnos$cia”, ,,z trudnoscia”, ,,z wielka trudno$cia”.

133 ZYozong z wariantow: ,,raczej fatwo”, ,fatwo”, ,,bardzo tatwo”.
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Jako miare¢ odlegtos$ci migdzy parami rekordow wykorzystano kwadratowg odlegtos¢ eukli-
desowa. W celu wylaczenia wptywu jednostki pomiaru, iloSciowe zmienne parujace podda-
no standaryzacji. Jakosciowe zmienne parujace zdychotomizowano w k — 1 katego-
rii. W celu minimalizacji utraty informacji, usunieto kategori¢ W kazdym przypadku naj-
mniej liczng. W sytuacji rekordow 0 tej samej minimalnej odlegtosci, rekordy parowano
losowo.
W celu weryfikacji przypuszczenia, ze wybor zmiennych parujacych poprawia jakos¢ pota-
czenia, zastosowano dwa podejscia:

1. Wykorzystanie zmiennych parujacych wybranych metoda CART.

2. Przeprowadzenie integracji przy wykorzystaniu wszystkich dostgpnych zmiennych

wspolnych jako parujacych.

Metoda stochastycznej imputacji regresyjnej i mieszana
W metodzie imputacji stochastycznej oraz mieszanej dokonano korekty wyboru zmiennych
parujacych w oparciu o wspotczynniki standaryzowane Beta®*, bedace wspotczynnikiem
korelacji wielorakiej danej zmiennej niezaleznej ze zmienng zalezng przy wylaczeniu wpty-
wu pozostatych zmiennych niezaleznych. Wybierano cechy 0 wspotczynnikach ,,wyraznie”
wiekszych od pozostatych (w sposob ekspercki). Do budowy modeli liniowych wykorzysta-
no funkcjonalno$¢ programu IBM SPSS — Automatyczne modelowanie liniowe. Utworzono
dwa rodzaje modeli dla kazdej zmiennej dolaczanej (zaleznej): dla Polski ogotem oraz 6
modeli dla kazdego regionu z osobna.
Ze wzgledu na stosunkowo niskie dopasowanie wartosci teoretycznych do danych empi-
rycznych, postanowiono zlogarytmowa¢ zmienng ,,wydatki” (por. tabela 5.15). Logarytmo-
wanie zmienne] ,,dochdd glowy” przynositlo pogorszenie jakosci modelu, wykorzystano

wiec warto$ci oryginalne.

13% 7e wzgledu na duza liczbe obserwaciji w zbiorach oraz zastosowanie wag analitycznych ,.klasyczne” meto-
dy doboru zmiennych do modelu regresji (np. krokowa wprzdod i wstecz) nie wykluczaty zadnych cech.
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Tabela 5.15. Wartoéci wspdtczynnikéw determinacji R? dla utworzonych modeli

Model Zmienna zalezna

wyd | In(wyd) |doch_glowy |In(doch_glowy)
regionl | 0,478 0,656 0,791 0,483
region2 | 0,479 0,653 0,700 0,456
region3 | 0,460 0,621 0,696 0,488
region4d |0,458 0,666 0,735 0,422
region5 |0,463 0,651 0,724 0,436
region6 |0,476 0,630 0,724 0,433
Polska 0,459 0,644 0,711 0,445
Uwaga:

wyd — wydatki ogotem gospodarstwa domowego
doch_glowy — dochody glowy gospodarstwa domowego

Zrodto: opracowanie wiasne
W nastepnym kroku dokonano wielokrotnej imputacji, korzystajac z funkcjonalnos$ci wielo-
krotne podstawienia programu IBM SPSS 20. Utworzono dwa modele:

1. na podstawie zmiennych wspdlnych, jako zmiennych niezaleznych i empirycznych
warto$ci zmiennej rozchody netto gospodarstwa domowego zaimputowano wartos$ci
do jednostek pochodzacych z EU-SILC,;

2. podstawie zmiennych wspolnych, jako zmiennych niezaleznych i empirycznych war-
tosci zmiennej dochody glowy gospodarstwa domowego zaimputowano wartosci do
jednostek pochodzacych z BBGD.

Dokonano 100 imputacji na podstawie modeli regresji liniowej. Wartosci resztowe zostaty
wylosowane za pomoca metody Monte Carlo opartej 0 tancuchy Markova (Markov Chain
Monte Carlo, MCMC — por. [IBM SPSS Missing Values 20 2011], [Grzenda 2012]). W celu
harmonizacji wag analitycznych zastosowano podejscie Rubina.

Ostatecznie utworzono 100 petnych zbioréw danych dla dwoch podejs¢ metodologicznych:
wielokrotnej imputacji stochastycznej oraz modelu mieszanego (w programie IBM SPSS

nazywany Predictive Mean Matching, PMM).

5.5. Ocena jakoSci integracji
Oceny jako$ci integracji, podobnie jak w przypadku podejscia losowego dokona-
no w oparciu 0 czwarty poziom podejécia Raessler [2002] (por. pkt. 4.4.4.). Dodatkowo do-
konano poréwnania metod wewnatrz grup metodologicznych w oparciu o ich charakterysty-
Ki i zalozenia.
Poniewaz efektem parowania statystycznego jest jeden zintegrowany zbiér danych, dla kaz-

dej zmiennej dotgczanej W wyniku analizy poréwnawczej wybrana zostanie najlep-

212



sza, w kontekscie zaimplementowanej metody oceny jakosci, metoda. Nastgpnie utworzony
zostanie zintegrowany zbidr danych, na podstawie ktorego oszacowane i ocenione zostang

laczne charakterystyki zmiennych dotaczanych.

5.5.1. Ocena algorytmow polaczenia
W pierwszym kroku oceny jakos$ci integracji z zastosowaniem wybranych metod dokonano
porownania poszczegdlnych grup metod miedzy sobg. W tym celu wykorzystano wtasnosci
metod:
— najblizszego sasiada:
— rozktad funkcji najblizszej odlegtosci,
— liczba przytaczen poszczegdlnych rekordéw dawcy do biorcy;
— imputacji stochastycznej i mieszanej:
— przedziaty niepewnosci dla $redniej arytmetycznej (wzory 4.58 — 4.62),
— przedzialy niepewnosci dla nieznanej wartos$ci wspotczynnika korelacji mig-
dzy zmiennymi dotaczanymi.
Poza analiza rozktadéw cech dotaczanych, w metodzie najblizszego sasiada ocenie meryto-
rycznej poddane zostang rowniez charakterystyki zwigzane z rozktadem funkcji minimalnej
odlegtosci (na podstawie ktore parowane sg rekordy ze zbioru dawcy i biorcy), a takze licz-
ba, jaka jeden rekord ze zbioru dawcy zostal dolagczony do zbioru biorcy. Pierw-
sza z wymienionych charakterystyk ma zwigzek z efektywnos$cig algorytmu, natomiast dru-

ga z optymalnym wykorzystaniem informacji zawartych w zbiorze dawcy.
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Tabela 5.16. Rozktad liczby sparowan rekordow w pliku dawcy wedtug zmiennej dotacza-

nej i metody doboru zmiennych parujacych

Zmienna dolgczana, metoda doboru zmiennych
Wydatki Dochody Czy gospo- Wydatki, Dochody
Liczba (ogélem) | glowy gospo- darstwo sta¢ wojewodztwo glowy, czy
sparowan | gospodarstwa| darstwa do- PR na tygodnio- wszystkie *| sta¢ na urlop,
gosp CART wy urlop y wszystkie
domowego, mowego, rocznie zmienne Smienne
CART CART CART wspolne wspélne
0 69,39 31,66 68,37 33,21 71,70 33,75
1 21,86 18,60 23,28 17,80 19,36 19,31
2 6,23 14,68 6,21 13,88 5,83 14,01
3 1,77 10,68 1,59 10,61 1,83 9,55
4 0,55 7,60 0,38 7,67 0,69 6,83
5 0,13 5,06 0,11 5,26 0,29 4,87
6 0,05 3,71 0,05 3,65 0,12 3,09
7 i wiecej 0,02 8,00 0,01 7,01 0,17 8,59
Uwaga, kolor:

szary — integracja ze zbioru wigkszego do mniejszego (BBGD — EU-SILC),
biaty — integracja za zbioru mniejszego do wigkszego (EU-SILC — BBGD).

Zrédto: opracowanie wlasne

Bardzo duza cze$¢ rekordéw (bez wzgledu na zastosowang metodg¢) nie zostala wykorzysta-
na w procesie integracji. Rekordy te nie spetnily kryterium podobiefstwa wyznaczonego
przez zastosowany algorytm. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdy dawca jest zbiorem
liczniejszym (w tabeli zaznaczono szarym kolorem), zdecydowana wigkszos¢ rekordow nie
jest przytaczana w ogole (por. tabela 5.16). W idealnym przypadku, liczba nieprzytaczonych
rekordow powinna by¢ rdznicg migdzy liczebnosciami zbioru dawcy i biorcy (w analizowa-
nym przypadku winno to by¢ 34767 — 14914 = 19853; 57,1%). Sytuacja taka jest bardzo
rzadko spotykana. Zaobserwowano jednak, ze algorytm w przypadku dolaczania zbioru
wiekszego do mniejszego charakteryzuje si¢ wigksza efektywnoscig wzgledem analizowa-
nego kryterium. Jednocze$nic mozna zauwazyé, ze W przypadku rezygnacji z doboru
zmiennych parujacych i wykorzystania wszystkich zmiennych wspolnych, algorytm jest
nieco mniej efektywny niz przy uwzglednieniu tylko zmiennych istotnie skorelowanych ze
zmienng dotgczang. Algorytm wykorzystujacy wszystkie zmienne wspolne jako parujace
przeci¢tnie czgsciej nie wykorzystuje wigkszej liczby rekordow dawcy, a takze charaktery-

zuje si¢ wieksza liczbg rekordow przytaczanych wiele razy (szczegolnie 7 | wigcej razy).
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Rozktad funkcji najmniejszej odlegtosci’® charakteryzuje si¢ przede wszystkim skrajna
asymetrig prawostronng (por. tabela 5.17). Jest to cecha bardzo pozadana, poniewaz zada-
niem algorytmu jest wyszukanie rekordow jak najbardziej do siebie podobnych (a
wiec 0 mozliwie zblizonej do zera funkcji odlegtosci). Im bardziej asymetryczny rozktad
funkcji odlegtosci tym bardziej efektywny algorytm znajdowania rekordow podobnych (tzw.
»statystycznych blizniat”).

Tabela 5.17. Charakterystyka rozktadu standaryzowanej funkcji minimalnej odlegtosci

Zmienna dolgczana, metoda doboru zmiennych
C2V 00SDO- Dochody
Wydatki Dochody Y 9osp .| Wydatki, wo- glowy,
. darstwo staé N .
Statystyka (ogolem) glowy gospo- Wojewédztwo, | na tygodnio- Jewodztho, czy staé
gospodarstwa | darstwa do- CART i Wy urlo wszystkie na urlop,
domowego, mowego, chzniep zmienne wszystkie
CART CART CART wspolne zmle,nne
wspolne
Srednia 0 0 0 0 0 0
Odchylenie  stan- 1 1 1 1 1 1
dardowe
Minimum -0,181 -0,221 -0,183 -0,157 -0,413 -0,457
Maksimum 36,452 50,189 35,322 54,013 30,189 44,482
Rozstep 36,632 50,409 35,505 54,170 30,602 44,939
Rozstep  migdzy- 0,058 0,136 0,060 0,066 0,564 0,596
kwartylowy
Sko$noéé 13,987 26,471 14,015 30,610 10,185 18,529
Uwaga, kolor:

szary — integracja ze zbioru wigkszego do mniejszego (BBGD — EU-SILC),
biaty — integracja za zbioru mniejszego do wigkszego (EU-SILC — BBGD).

Zr6dto: opracowanie wlasne

Analogicznie jak w przypadku liczby sparowan, algorytm wykorzystujacy wszystkie zmien-
ne wspolne jako parujgce wydaje si¢ mniej efektywny pod katem rozktadu funkcji minimal-
nej odleglosci. Charakteryzuje si¢ on mniejszg asymetrig prawostronng (cho¢ nadal skrajng),
jak réwniez duzo mniejszg dyspersja. Rowniez rozstep migdzykwartylowy funkcji, ktory
mozna uzna¢ za przedziat zawierajacy typowe odleglosci, jest wigkszy niz W pozostatych

przypadkach (por. wykres 5.4).

135 W analizowanym przyktadzie funkcja odleglosci ze wzgledu na rézna skale, wynikajaca z roznej liczby
wykorzystanych zmiennych parujgcych, zostata poddana standaryzacji.
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Wykres 5.4. Charakterystyka rozktadu standaryzowanej funkcji minimalnej odlegtosci
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Wdatki (ogotem) Dochody glowy  Wojewodztwo, Czy Wydlathi, Dochody ghowy,
gospodarstwa gospodarstwa CART gospodarstwo wojewadztwo, czy stad na urlop,
domowego, CART domowego, CART stad na wszysthie ‘wszysthie,
tygodniowy urlop zmienne wspolne zmisnne wspolne
rocznie, CART
Zmienna dotaczana, metoda
Uwaga:

Ze wzgledu na bardzo duzg liczbe obserwacji odstajacych i skrajnych, ograniczono zakres funkcji minimalnej
odlegtosci do 1,1 oraz przedstawiono wylacznie rozktad obserwacji typowych.

Zrodio: opracowanie wlasne

Podsumowujac poroéwnanie réznych wariantow metody najblizszego sasiada mozna wysnué

dwa podstawowe wnioski:

— algorytm jest bardziej efektywny przy dotaczaniu wartosci ze zbioru wigkszego do

mniejszego,

— wybdr zmiennych parujacych z wektora zmiennych wspdlnych poprawia efektyw-

nos¢ algorytmu.
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Tabela

5.18.

Ocena

estymatorow

$redniej

arytmetycznej

dotaczanych

zmien-

nych w zintegrowanym zbiorze, wybrane metody imputacji stochastycznej i mieszane

Imputacja

dzialu

Zmienna Imputacja PMM, Polska | stochastyczna, PMM, mo_de-
Statystyka | stochastyczna, . le dla regio-
dolaczana ] ogolem modele dla ,
Polska ogotem . now
regionow
B 8,14 32,25 12,66 30,05
W 8,80 10,06 8,52 10,05
T 17,03 42,64 21,32 40,40
Wydatki [ VT 4,13 6,53 4,62 6,36
(ogdltem) |v 513 208,26 | 10288061,84| 1152446,90| 8907 036,88
gospodar- | ¢ a 2,2414093 2,2414031 2,2414057 2,2414031
stwa domo- —2
wego Omr — tv,%\/T 1 950,86 2 005,29 1 953,06 1.998,92
Oy + ¢, VT 1969,36 2 034,56 1973,75 2027,41
szerokos¢. prze- 18,50 29,27 20,70 28,49
dzialu
B 35,20 5,23 23,47 5,29
W 14,68 11,88 14,58 11,71
T 50,23 17,17 38,28 17,05
JT 7,09 4,14 6,19 4,13
Dochody
dlowy go- 1Y 26 004 63327 | 387 341,75| 1142864055| 384 094,70
spodarstwa | fvg 2,2414029 2,2414114 2,2414030 2,2414115
domowego | 4,,, — t,aNT 2 006,58 2 004,91 2 007,75 2 003,73
Oy + ¢, VT 2038,35 2023,48 2 035,48 2 022,24
szerokos¢ prze- 31,77 18,57 27,74 18,51

Uwaga, w tabelach 5.18 — 5.20 przyj¢to oznaczenia:

B= ﬁzﬁl(é(ﬂ — 0,;;)? — wariancja miedzygrupowa (wzor 4.55),

w = iZ{"ﬂ var(d (t)) — wariancja wewnatrzgrupowa (wzor 4.56),

T=W+ mTHB — wariancja ogo0lna (wzor 4.57),

v=m-1)1+

w

a+5)

t,a« — kwantyl rozktadu t-Studenta
2

T 3)2 — liczba stopni swobody

Opr — tv%ﬁ <6<+ tv%\ﬁ — przedziat niepewnosci dla parametru 8 (wzor 4.58).

Zrodio: opracowanie wlasne
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Tabela 5.19. Ocena estymatorow odchylenia

standardowego dolaczanych zmien-

nych w zintegrowanym zbiorze, wybrane metody imputacji stochastycznej i mieszane

. Imputacja
Zmienna Imputacja PMM, stochastyczna, PMM,
Statystyka stochastyczna, Polska modele dla
dolaczana i , modele dla .,
Polska ogolem | ogéolem . regionow
regionow
B 593,23 1209,56 191,76 936,66
W 0,0004 0,0004 0,0003 0,0004
T 509,16| 1221,65 193,68 946,03
VT 24,48 34,95 13,92 30,76
Wydatki
(ogotem) |V 144,51 218,36 112,32 187,22
gospodarstwa | (v 2,2650814 | 2,2569901 2,2719350 | 2,2595942
domowego Brys — tv%\/f 142243| 149565 1426,69| 1516,20
O + t,,%\/T 153331 165342 1489,93| 1 655,20
szerokos¢ - prze- 110,89 157,77 63,24 139,00
dzialu
B 36,01 18,11 29,85 16,45
W 0,0006 0,0005 0,0006 0,0005
T 36,37 18,30 30,15 16,62
- JT 6,03 4,28 5,49 4,08
gl(?\;; g‘(’)si’)o_ v 10322 100,71 10246 100,53
darstwa do- | v 2,2746407 | 2,2756524 2,2749712 | 2,2756524
MOWE0 | Oy — ¢, aVT 189595| 1707,50 1890,58| 1696,98
O + ¢, aNT 192339 172697 191557 171554
szerokos¢  prze- 27,44 19,47 24,98 18,55
dzialu

Zrddlo: opracowanie wlasne

Warianty imputacji stochastycznej, a takze metody mieszanej poréwnano wykorzystujac
wlasnos$ci estymatora wielokrotnej imputacji. Poréwnanie wariancji mi¢dzygrupowej (B),
wewnatrzgrupowej (W) oraz ogolnej (T) mozna przedstawié rozpietos¢ przedziatdéw nie-
pewnosci.

W przypadku modeli dla zmiennej ,,wydatki”, najlepsze wyniki dla §redniej arytmetycznej
uzyskano stosujagc metode imputacji stochastycznej wykorzystujac model utworzony dla
catego kraju ogdétem (por. tabela 5.20). Dla zmiennej ,,dochody” najwezszy przedziat nie-
pewnos$ci oszacowano za pomocg metody mieszanej, dla modeli oszacowanych dla regio-
noéw. Bardzo zblizong szeroko$¢ przedzialu niepewnosci zaobserwowano dla metody mie-

szanej z modelem oszacowanym dla catego kraju ogdtem.
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Tabela 5.20. Ocena estymatorow wspotczynnika korelacji dotaczanych zmien-

nych w zintegrowanym zbiorze, wybrane metody imputacji stochastycznej i mieszane

. Imputacja sto-
Zmienna Imputacja PMM, Pol- chastyczna, PMM, mo-
Statystyka | stochastyczna, , dele dla
dolaczana i ska ogolem | modele dla re- .
Polska ogolem s regionow
gionow
B 0,00006 0,00013 0,00003 0,00013
W 2E-15 2E-15 2E-15 2E-15
T 0,00006 0,00013 0,00003 0,00013
T 0,01 0,01 0,01 0,01
Korelagja |V 99,00 99,00 99,00 99,00
z(p®) t,,,g 2,2760035 2,2760035 2,2760035| 2,2760035
Oy — tv,%‘/f 0,5611 0,5534 0,5661 0,5463
Oy + tv,%‘/f 0,5849 0,5884 0,5824 0,5817
szerokosc prze- 0,0238 0,0350 0,0164 0,0354
dziatu
Uwaga:
Kolor szary oznacza przedzial niepewnosci dla wspoétczynnika korelacji p.
®
z(p®) to z-transformowany szacunek dla p: z(p®) = %ln ip‘(’g ; z(p®) posiada rozktad normalny 0 state]

Pyz
. .1 . ..
wariancji —. Przedzialy ufnosci podano dla p (oznaczone kolorem szarym).

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Analogiczne wyniki zaobserwowano dla estymatora odchylenia standardowego, cho¢ prze-
dziaty niepewnosci dla tego parametru rozktadu sg szersze niz w przypadku $redniej arytme-
tycznej. Dodatkowo zaobserwowano wigksze roznice przecigtnych wartosci odchyle-
nia w ujeciu réznych wariantow niz W przypadku sredniej arytmetycznej (por. tabela 5.20).
Przedzialy niepewnosci oszacowane dla nieznanego wspotczynnika korelacji miedzy zmien-
nymi ,,wydatki” i ,,dochody gtow” sg dla kazdej metody bardzo podobne. Jednak najlepsze
rezultaty osiagnigto dla imputacji stochastycznej, zardwno dla kraju ogdtem, jak i regionow.
Wsrdd ogoélnych wnioskéw na temat metod wielokrotnej imputacji mozna wymienic:

— dolosowanie sktadnika resztowego do warto$ci empirycznych modelu regresji umoz-

liwia wyznaczenie estymatoréw o dobrych whasciwosciach,

— roézne warianty metodologiczne zwracaja podobne wartosci $rednie,

— odchylenie standardowe jest odzwierciedlane gorzej niz $rednia,

— mozna przypuszczac, ze jakos¢ wynikéw uzalezniona jest od zdolnosci predykcyjnej

modelu regres;ji,

— nieznana korelacja jest odzwierciedlana z podobng jako$cig przez kazda z metod.
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Nalezy mie¢ na uwadze, ze na przedstawionej powyzej analizie nie mozna oprze¢ oceny
jakos$ci integracji, gdyz ta sprowadza si¢ do sprawdzenia zbieznosci rozkladow wartos$ci

dotaczanych (lub/i w zbiorze zintegrowanym) do wartos$ci empirycznych.

5.5.2. Ocena charakterystyk rozkladow cech dolaczanych

Zgodnos¢ rozktadow cech jakosciowych w zbiorze dawcy i zintegrowanym zbadano za po-
mocg wspotczynnika zgodnosci A. Dokonano réwniez graficznego porownania liczebno$ci
poszczegolnych wariantow tych cech w zbiorze dawcy oraz zbiorze biorcy (po integracji).

Dla zmiennej ,,wojewddztwo”, szacunki dokonane oboma zastosowanymi wariantami meto-
dy NND okazaty si¢ zbiezne do wartos$ci empirycznych. W przypadku zastosowania metody
najblizszego sasiada z wykorzystaniem wybranych metodg CART zmiennych parujacych,
przecietna rdéznica W rozktadzie wynosita zaledwie 0,975% (por. tabela 5.21). Metoda NND
przy wykorzystaniu wszystkich zmiennych parujacych w procesie integracji zwrocita jesz-
cze bardziej zbiezne wyniki, 0 r6znicy rzedu 0,635%. Tak niewielkie ré6znice moga sugero-
wac, ze, przy zalozeniu zachowania rozktadow lacznych ze zmiennymi wspolnymi X, sza-
cunki w ujeciu wojewddztw utworzone na podstawie zintegrowanego zbioru bedg charakte-

ryzowac si¢ co najmniej takg samg jakos$cia jak te utworzone na podstawie zbioru dawcy.
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Tabela 5.21. Rozktady brzegowe dla cechy ,,wojewoddztwo” przed i po integracji

Zbior danych
Dawcy Biorcy .
Metoda Wojewodztwo Zintegrowany A
BBGD EU-SILC
N % N % N %
dolno$laskie 1100231| 8,25/1019344| 7,65|1059075| 7,95
kujawsko-pomorskie 701980| 5,27| 692738| 520| 696890| 5,23
lubelskie 748 245| 5,61| 744740| 559| 745990| 5,60
lubuskie 361182| 2,71| 319797| 2,40| 340260| 2,56
t6dzkie 1003619| 7,53| 988879| 7,42| 995579| 7,48
matopolskie 1064343| 7,98|1073269| 8,06| 1068087 | 8,02
Najbliz- mazowieckie 1853326|13,90|1917421|14,40| 1884 106| 14,15
szego opolskie 362370 | 2,72 392615| 2,95| 377239| 2,83 0,975
Sgi*%%a podkarpackie 637782 | 4,78| 637572| 4,79| 637248| 479
podlaskie 427299 | 3,20 447898 | 3,36| 437304| 3,28
pomorskie 727256 | 5,45| 702413| 527| 714354| 5,36
Slaskie 1770934 13,28 |1738826|13,06| 1753700| 13,17
swigtokrzyskie 423011 3,17| 362402| 2,72| 392442| 2,95
warminsko-mazurskie 482582 | 3,62| 552185| 4,15| 517036| 3,88
wielkopolskie 1062550| 7,97|1120946| 8,42|1091014| 8,19
zachodniopomorskie 605897 | 4,54| 607715| 456| 606398| 4,55
dolnoslaskie 1100231| 8,25|1026656| 7,71|1062729| 7,98
kujawsko-pomorskie 701980 | 5,27| 716884| 538| 708955| 5,32
lubelskie 748245| 5,61| 740248| 556| 743746| 5,59
lubuskie 361182 2,71| 362108| 2,72| 361402| 2,71
todzkie 1003619| 7,563]/1023524| 7,68|1012890| 7,61
malopolskie 1064343| 7,98|1070153| 8,03| 1066530 8,01
Najbliz- mazowieckie 1853326|13,90|1882776|14,14| 1866 795| 14,02
s2ego opolskie 362370 2,72 385302| 2,89| 373585| 2,81 0635
V;;l;;&;?lze podkarpackie 637782| 478| 634232| 476| 635579| 477|
podlaskie 427299| 3,20 406448| 3,05| 416593| 3,13
pomorskie 727256 | 545| 698682| 525| 712489| 5,35
$laskie 1770934|13,28|1741943|13,08| 1755257 | 13,18
swigtokrzyskie 423011| 3,17| 411684| 3,09| 417067| 3,13
warminsko-mazurskie | 482582 | 3,62| 531770| 3,99| 506835| 3,81
wielkopolskie 1062550| 7,97|/1085404| 8,15| 1073254| 8,06
zachodniopomorskie 605897 | 4,54| 600946| 4,51| 603016| 4,53

Zrodio: opracowanie wlasne

Graficzna analiza rozktadu cechy w zbiorze dawcy i biorcy (po integracji) wskazuje, ze obie

metody w sposob podobny odzwierciedlajg rozktad dotgczanej cechy (por. wykres 5.5).
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Wykres 5.5. Rozktad brzegowy cechy ,,wojewddztwo”, wartosci empiryczne i dotgczone
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Tabela 5.22. Rozktady brzegowe cechy ,,czy gospodarstwo sta¢ na tygodniowy urlop rocz-
nie” przed i po integracji

d Zbidr danych
Czy gospodarstwo Dawca -
Metoda sta¢ na tygodniowy EUSILC g:; écg Zintegrowany A
urlop rocznie -
N % N % N %

Najblizszego |tak 4502121 33,80| 4042930 30,32| 4269 653| 32,06

iada, ] 1,74
CART nie 8816 639 | 66,20 | 9289 675 | 69,68 | 9047 069 | 67,94
Najblizszego |tak 4502 121|33,80| 4114229|30,86| 4305278 32,33
sgsiada, . 1,47
wszystkie nie 8816 639|66,20| 9218 376|69,14| 9011 444 | 67,67

Zrodio: opracowanie wlasne
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Podobnie jak w przypadku zmiennej ,,wojewodztwo”, cecha dotaczana ,,czy gospodarstwo
sta¢ na tygodniowy urlop rocznie” ze zbioru EU-SILC do zbioru BBGD zachowata duza
zbiezno$¢ z warto$ciami empirycznymi (por. tabela 5.22). Lepszy rezultat osiggni¢to stosu-
jac metode NND wykorzystujacg wszystkie zmienne wspolne jako parujace. Warto rowniez
zauwazy¢, ze zmienna byla dolaczana ze zbioru mniej licznego do bardziej liczne-
go i osiggnigto dobre rezultaty. Wydaje si¢ to wynika¢ z faktu, ze cecha jakosciowa posiada
malo wariantow (w analizowanym przypadku dwa) i sztuczno$¢ rozktadu wynikajg-
ca z przytaczania wielokrotnie tych samych wartosci zdaje si¢ nie mie¢ wptywu na postac
rozktadu cechy. W przypadku cech ilosciowych (w szczegolnosci cigglych) wielokrotne
dotaczanie tej samej wartosci zaburza wlasnos$¢ ciaggtosci, to jest prawie zerowe prawdopo-
dobienstwo wystapienia doktadnie tej samej warto$ci.

Whnioski wyciagniete na podstawie analizy zgodnosci rozktadu zmienne;j ,,czy gospodarstwo
sta¢ na tygodniowy urlop rocznie”, potwierdza analiza graficzna. Rozktad warto$ci imputo-
wanych (kolor niebieski) jest w duzej mierze zblizony do rozktadu wartosci empirycznych
(por wykres 5.6).

Oceniajac zgodnos¢ charakterystyk rozktadow zmiennych dotaczanych w zbiorze zintegro-
wanym z warto$ciami empirycznymi, dla cech ilosciowych postuzono si¢ analizg struktury.

Jako podstawe oceny zastosowano wskazniki zgodnosci:

Xint
JEemp

— dla $redniej arytmetycznej:

2
— dla wariancji: 2zt

Semp
— dla odchylenia standardowego: 2t
Semp
gdzie subskrypt int oznacza dany parametr w zbiorze zintegrowanym, a emp w zbiorze
dawcy (warto§¢ empiryczna). Dokonano réwniez porownania ksztattu histogra-
méw W zbiorze zintegrowanym i dawcy.
Dokonujac integracji zmiennej ,,wydatki (ogotem) gospodarstwa domowego”, na podstawie

kazdej metody warto$¢ Srednia W zbiorze zintegrowanym byla bardzo zblizona do wartosci

empirycznej (por. tabela 5.23). Najwigksza bezwzgledng roznice (kolumna |1 — Zint. ) za-

Xemp
obserwowano dla metody mieszanej PMM dla modelu dla catej Polski ogotem — 3,4%. Naj-
nizsza rdznice zwrocila otrzymano metoda imputacji stochastycznej dla modelu oszacowa-

nego dla catej Polski — 0,3%.
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Wykres 5.6. Rozktady brzegowe cechy ,,czy gospodarstwo sta¢ na tygodniowy urlop rocz-

nie” przed i po integracji
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Tabela 5.23. Charakterystyki rozktadow cechy ,,wydatki ogotem gospodarstw domowych”
przed i po integracji

Zbior — —
. Xint Xint
Metoda Statystyka Dawca Biorca Zintegro- | 3 |1 -
emp xemp
BBGD EU-SILC wany
Srednia 1 954,20 1982,21 1968,20| 1,007 0,007
Mediana 1602,67 1629,39 1615,31 -
Najblizszego | Wariancja 2271514,07 | 2086 521,57 |2179261,95| 0,959 0,041
sasiada, [ Odchylenie standar-
CART dowe 1507,15 1444,48 1476,23| 0,979 0,021
Minimum 102,20 102,20 102,20 --
Maksimum 45 500,96 26 642,00 45 500,96 --
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Zbior - _
. Xint Xint
Metoda Statystyka Dawca Biorca Zintegro- | 3 ’1 T
emp emp
BBGD EU-SILC wany
Rozstep 45398,76| 26539,80| 45 398,76 -
E@iﬁgfew migdzy- 1305,71 1352,01 1328,65 -
Sko$nosé 5,22 3,83 4,57 -
Kurtoza 66,62 35,64 52,50 -
Srednia 195420  1990,52 1972,35| 1,009 0,009
Mediana 1 602,67 1 651,07 1 625,52 -
Wariancja 227151407 | 2 124 660,43 | 2198 455,17 | 0,968 0,032
Odchylente sandar-| 150715 145762  148272| 0,984 0,016
Najbli.zzzego Minimum 102,20 102,20 102,20 N
sasiada,
szystkie Maksimum 45500,96 | 26940,72| 45 500,96 -
Rozstep 45308,76| 2683852| 45 398,76 -
E@;ﬁg’ow migdzy- | 30571| 137292 134563 -
Sko$nosé 5,22 4,32 4,79 -
Kurtoza 66,62 44,12 56,14 -
Srednia 195420|  1966,02 1960,11| 1,003 0,003
Mediana 1 602,67 1 697,63 1 653,46 --
Wariancja 2271514,07 | 1645 799,21 | 1958 854,07 | 0,862 0,138
Odchylenie stander=| 1 507,15| 128280 139959 | 0929 0,071
Imputacja | 2OWe
stochastycz- | Minimum 102,20 790,54 102,20 --
na, Polska | pmaksimum 4550096 | 47627,05| 47627,05 -
ogolem o zstep 4539876 | 4683652| 4752485 -
E@;ﬁgfowy migdzy- 1305,71 114176 1201,66 -
Skosnoéé 5,22 10,33 7,23 -
Kurtoza 66,62 251,78 133,73 --
Srednia 195420 208571 2019,92| 1,034 0,034
Mediana 1 602,67 1825,76 1720,77 -
Wariancja 2271514,07|1350657,88 | 1815649,00| 0,799 0,201
Odchylente standar-| 150715 116218  1347.46| 0,894 0,106
PMM, Pol- | Minimum 102,20 190,02 102,20 -
ska ogétem | paksimum 45500,96| 20626,73| 45500,96 -
Rozstep 45308,76| 20436,70| 45 398,76 -
Rozstep  migdzy- 130571 1 144,39 1229,40 -
kwartylowy
Skosnosé 5,22 2,45 4.40 -
Kurtoza 66,62 14,37 55,77 --
$rednia 195420  1972,62 196340 1,005 0,005
Imputacja ] —
stochastyez. | Mediana 1 602,67 1745,99 1679,27
na, modele | Wariancja 2271514,07 | 1570538,83 | 1921 293,29| 0,846 0,154
dla regionow | Odchylenie standar-| 3 507,15| 125321 138611 0920 0,080
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Zbior

i Xint Xint
Metoda Statystyka Dawca Biorca Zintegro- | % ‘1 - —
emp xemp
BBGD EU-SILC wany
Minimum 102,20 607,30 102,20 -
Maksimum 45500,96| 38068,56| 4550096 -
Rozstep 45398,76| 3746126| 45398,76 -
lljv(\’,;fgfowy migdzy- 130571  1185,75 1244,76 -
Skosno$¢ 5,22 7,27 6,04 -
Kurtoza 66,62 124,72 88,31 -
$rednia 195420 207219] 2013.17] 1,030 0,030
Mediana 1602,67| 184529| 172449 -
Wariancja 2271514,07 | 1404 695,19 | 1841 810,27| 0,811 0,189
dofvflzy'e”'e standar-| 150795 118520|  135713| 0,900 0,100
P'(\j’”}"* dr:‘o‘ Minimum 102,20 147,72 102,20 -
ele dla
regionow | Maksimum 45500,96| 17389,38| 4550096 -
Rozstep 4539876| 17241,66| 4539876 -
E@gﬁ:ﬁll’owy migdzy-| 1 30571| 122545 127783 -
Sko$no$é 5,22 2,71 4,45 -
Kurtoza 66,62 17,83 55,58 -
Uwaga:

Kolorem oznaczono najbardziej zbiezne wspotczynniki podobienstwa.
Zrodio: opracowanie wlasne

Wigksze roznice zaobserwowano analizujac zgodno$¢ miar dyspersji (por. tabela 5.23).

Rozstep wskaznika zgodnosci dla wariancji wahat si¢ od 3,2% (NND, wszystkie zmienne

wspolne) do az 20,1% (metoda mieszana, model dla Polski ogotem). Podobnie duzg zmien-

nos¢ zaobserwowano dla odchylenia standardowego — od 1,6% (NND, wszystkie zmienne)
do 10,6% (PMM, Polska ogbtem).
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Wykres 5.7. Rozktady zmiennej ,,wydatki (ogétem) gospodarstw domowych”, wartosci em-

piryczne i dotaczone
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Uwaga, kolor:

Niebieski — warto$ci empiryczne,
Zielony — wartosci dotaczone.
Zrbdlo: opracowanie wlasne
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W kolejnym kroku poréwnano postaci histograméw rozkladu warto$ci empirycz-
nych i wartosci imputowanych. Celem tej analizy jest zweryfikowanie wnioskow wyplywa-
jacych z analizy zgodnos$ci podstawowych parametréw rozkladu warto$ci empirycz-
nych i w zbiorze zintegrowanym. Wykres 5.7 prezentuje histogramy warto$ci empirycznych
(kolor niebieski) oraz imputowanych (kolor zielony). Kolejnos¢ porownywanych metod jest
taka sama jak w tabeli 5.23. Dla lepszej ilustracji, warto$ci zmiennej na histogramach zosta-
ty ograniczone do 10000.

Postaci najbardziej zbiezne zaobserwowano dla metody najblizszego sgsiada. Metoda impu-
tacji stochastycznej minimalne przeszacowaty wydatki. Dodatkowo, model dla Polski ogo-
tem charakteryzowat si¢ wyzsza wysmuktoscia rozktadu. Metoda mieszana charakteryzowa-
fa si¢ ,,postrzepieniem” rozktadu — czg$¢ warto$ci byta bardziej niz proporcjonalnie czesciej
imputowana.

Postaci histogramow rozktadu wskazuja, ze najwigksza zgodnos$cig z rozktadem empirycz-
nym charakteryzuja si¢ wartosci dotagczane metoda najblizszego sasiada (réwniez inne cha-
rakterystyki rozktadu sg bardzo zblizone dla tych metod — por. tabela 5.23). Pomimo faktu,
ze metoda imputacji stochastycznej za pomocg modelu dla Polski ogotem charakteryzowata
si¢ bardzo zblizong $rednig (0,3% rdznicy) to réznice dla miar dyspersji oraz nieproporcjo-
nalnie duza wysmukto$¢ wydaja si¢ wyklucza¢ t¢ metode jako dobrze odzwierciedlajaca

rozktad empiryczny.

Tabela 5.24. Charakterystyki rozktadow cechy ,,dochody gtowy gospodarstwa domowego”

przed i po integracji

Zbior — _
. Xint Xint
Metoda Statystyka Dawca Biorca . = ‘1 -—
Zintegrowany | Xemp Xemp
EU-SILC BBGD
Srednia 2 065,48 1 868,64 1967,01|0,952 0,048
5% $rednia obcieta 1 854,20 1702,87 1775,78 --
Mediana 1 566,00 1 483,82 1 525,90 --
Wariancja 3144 682,13 2027 856,49 | 2595 665,26 (0,825 0,175
- Odchylenie  standar- 1773,33 1 424,03 1611,11 | 0,909 0,091
Najblizszego |dowe
sasiada, Minimum 0,00 0,00 0,00 --
CART  ['\1aksimum 23 775,96 23775,96 2377596 | -
Rozstep 23 775,96 23 775,96 23 775,96 -
Rozstep  midzylkwar- 1516,64 1264,19 1380,58| -
tylowy
Skosno$¢ 3,13 3,30 3,27 -
Kurtoza 16,86 20,56 19,01 --
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Zbior

. Xint ’ Xint
Metoda Statystyka Dawca Biorca . = 1-——
Zintegrowany | Xemp Xemp
EU-SILC BBGD
Srednia 2 065,48 1896,15 1 980,770,959 0,041
5% érednia obcicta 1 854,20 1733,72 179154 -
Mediana 1566,00 1510,25 153333 -
Wariancja 3144682,13| 2056350,99| 2607 401,340,829 0,171
Odchylenie  standar- 1773,33 1434,00 1614,74 0,911 0,089
Najblizszego | dowe
sgsiada, Minimum 0,00 0,00 0,00 --
wszystkie [y o ksimum 23 775,96 23 775,96 2377596|  --
Rozstep 23 775,96 23 775,96 23 775,96 -
g‘fj\izp migdzykwar- 1 516,64 1321,34 1411,02| -
Sko$nosé 3,13 3,24 3,24 --
Kurtoza 16,86 20,82 19,06 -
Srednia 2 065,48 1 979,49 2 022,46 [0979] 0,021
5% érednia obcicta 1 854,20 1821,36 183518 -
Mediana 1 566,00 1644,79 1613,19 --
Wariancja 3144682,13| 3081214,02| 311477986
Imputacja dofvflzy'e”'e standar- 177333 1755,34 1764,87
oot oo [ Minimum 000| -8227115| -8227115| -
fem Maksimum 23 775,96 79232,18 79232,18| -
Rozstep 2377596|  161503,32| 16150332| -
g‘l’j\fgp migdzylwar- 1516,64 1.330,50 141944| -
Sko$no$é 3,13 3,03 3,08 --
Kurtoza 16,86 370,75 190,09 -
Srednia 2 065,48 1 962,96 2 014,190,975 0,025
5% érednia obcicta 1.854,20 1 773,40 181163 -
Mediana 1 566,00 1 558,36 1 560,80 --
Wariancja 3144682,13| 241474352| 278215042]0,885 0,115
Odchylente. standar- 177333 155394 1667,98|0,941 0,059
PMOI\Q(;IF:IIISKa Minimum 0,00 0,00 0,00 --
Maksimum 23 775,96 23 775,96 23 775,96 --
Rozstep 23 775,96 23 775,96 2377596 -
g‘l’j\f\z" migdzykwar- 1516,64 1218,78 136458 -
Skos$nos¢ 3,13 4,55 3,74 -
Kurtoza 16,86 36,35 2452| -
Srednia 2 065,48 1 977,80 2021,62|0,979 0,021
Imputacja | 5% $rednia obcigta 1 854,20 1820,25 1834,47 --
stochastyczna, | pediana 1566,00 1 648,43 161493 -
nggrfé‘i'va Wariancja 3144682,13| 3040985.27| 309472858 0,984 0,016
Odchylenie  standar- 177333 1743,84 1759,18 | 0,992 0,008
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Zbior — _
5 Xint Xint
Metoda Statystyka Dawca Biorca . = ‘1 -
Zintegrowany | Xemp Xemp
EU-SILC BBGD
Minimum 0,00 -82 578,63 -82 578,63 --
Maksimum 23 775,96 73 786,61 73 786,61 -
Rozstep 23 775,96 156 365,24 156 365,24 --
Rozstep  migdzykwar- 1516,64 1320,12 141381 -
tylowy
Skos$nos¢ 3,13 2,52 2,84 -
Kurtoza 16,86 353,28 179,38 -
Srednia 2 065,48 1 960,55 2012,99 (0,975 0,025
5% $rednia obcieta 1 854,20 1774,80 1812,40 -
Mediana 1 566,00 1577,40 1572,95 --
Wariancja 3144 682,13 2339993,75| 2744881,14|0,873 0,127
Odchylente.  standar- 177333 1529,70 165677 | 0,934 0,066
PMM, modele [
dla region6w Minimum 0,00 0,00 0,00 --
Maksimum 23 775,96 23 775,96 23 775,96 -
Rozstep 23 775,96 23 775,96 23 775,96 -
Rozstep migdzykwar- 1516,64 1221,56 1351,38| -
tylowy
Skosno$é 3,13 4,47 3,70 -
Kurtoza 16,86 36,56 24,44 -

Uwaga:
Kolorem oznaczono najbardziej zbiezne wspotczynniki podobienstwa.

Zrddlo: opracowanie wlasne

Zmienna ,,dochod gtowy gospodarstwa domowego” byly dotgczana ze zbioru mniej liczne-
go (EU-SILC) do bardziej licznego (BBGD). W metodzie najblizszego sgsiada, niecate
15000 rekordéw ze zbioru dawcy zostaly rozdystrybuowane w niemal 35000 rekor-
dach w zbiorze biorcy. Uwidocznity si¢ podkreslane w literaturze (m.in. D’Orazio et. al.
[2006]) wady — metoda nie odzwierciedla dobrze rozktadu empirycznego (m.in. ze wzgledu
na wielokrotne dotgczanie tych samych wartosci | wynikajgcg z tego faktu sztuczno$é roz-
ktadu). O ile wartosci $rednie sa W duzej mierze zbiezne Z warto$ciami empirycznymi (nie-
doszacowanie rzedu 4 — 5 procent), o tyle odchylenie standardowe jest w kazdym przypadku
niedoszacowana az 0 ok. 9% (a wariancja az 0 Ok. 17%). Nie nalezy si¢ rowniez spodzie-
waé, ze metody mieszane w sposob dobry odzwierciedla rozktad empiryczny, ze wzgledu na
to, ze za ich pomocg réwniez dobiera si¢ warto$¢ empiryczng ze zbioru dawcy.

Wydaje sie, ze problem sztucznosci rozktadu wartosci dotaczanych mozna rozwigza¢ stosu-
jac metod¢ imputacji stochastycznej. Warto$ci imputowane za jej pomocg sg wartosciami

teoretycznymi (wynikajacymi z modelu), co niweluje wptyw omawianej kwestii na postac¢
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rozktadu wartosci dotaczanych. Pomimo faktu, ze model'®® imputuje warto$ci spoza empi-
rycznego obszaru zmienno$ci cechy (wartosci ponizej minimalnego i powyzej maksymalne-
go poziomu dochodu — por. tabela 5.24), w najlepszy wsrod omawianych metod sposob od-
zwierciedla empiryczng warto$¢ Sredniej arytmetycznej (niedoszacowanie rzedu zaledwie
2,1%) oraz miary dyspersji (niedoszacowanie wariancji 0 1% oraz odchylenia standardowe-
go 0 0,5%).

Analiza postaci histogramow (por. wykres 5.8) wskazuje, ze imputacja stochastyczna ,,wYy-
gladza” rozklad. Wielomodalno§¢ rozktadu empirycznego prawdopodobnie wynika ze
sktonnosci respondentéw do podawania ,,okragtych” kwot dochodéw. Cho¢ metody
NND i PMM lepiej odzwierciedlajg t¢ sktonno$é, analiza rozktadow brzegowych przemawia
za zastosowaniem warto$ci wynikajacych z imputacji  stochastycznej w zintegrowanym

zbiorze.

138 Omawiany jest model dla Polski ogo6lem — charakteryzuje si¢ wigksza zgodnoscia niz model dla regiondéw
(por. tabela 5.24).

231



Wykres 5.8. Rozktady zmiennej ,,dochody glowy gospodarstwa domowego”, warto$ci empi-

ryczne i dotaczone
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Podsumowujac poroéwnanie rozktadow, najlepsza metoda integracji dla poszczegdlnych cech
dotaczanych sa:
— wydatki (ogoétem) gospodarstw domowych — metoda najblizszego sasiada przy wy-
korzystaniu wszystkich zmiennych wspolnych jako parujacych,
— dochody glowy gospodarstwa domowego — imputacja stochastyczna, model dla Pol-
ski ogotem,
— wojewodztwo - metoda najblizszego sasiada przy wykorzystaniu wszystkich zmien-
nych wspolnych jako parujacych,
— czy gospodarstwo sta¢ na tygodniowy urlop rocznie — metoda najblizszego sasiada

przy wykorzystaniu wszystkich zmiennych wspdlnych jako parujacych.

Tabela 5.25. Miary zgodnos$ci dotgczanych cech ilosciowych, wybrane metody integracji

ZMIenna | 1otoda Statystyka it Jint
dotaczana Xemp Semp
Srednia 1,042 1,007
wydatki Losowa | Minimum 1,024 0,920
Maksimum 1,059 1,095
NND 1,009 0,984
Srednia 0,966 0,940
dochody | Losowa |Minimum 0,946 0,900
glowy Maksimum 0,989 1,016
imputacja stochastyczna 0,979 0,995
Uwaga:

Dla metody losowej przedstawiono podstawowe charakterystyki dla 100 iteracji.
Zrbdlo: opracowanie wlasne

Tabela 5.26. Miary zgodnosci A dotaczanych cech jakosciowych, wybrane metody integracji

czy gospodarstwo stac¢
Metoda | Statystyka wojewodztwo na tygodniowy urlop
rocznie
Srednia 2,010 2,737
Losowa | Minimum 1,279 1,854
Maksimum 3,008 3,665
NND 0,635 1,470
Uwaga:

Dla metody losowej przedstawiono podstawowe charakterystyki miary dla 100 iteracji.
Zrodio: opracowanie wlasne

Miary zbiezno$ci rozktadow warto$ci imputowanych przy wykorzystaniu ,,najlepszych”

metod wskazujg rowniez, ze osiggnicto generalnie lepsze rezultaty niz w przypadku integra-
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cji losowej. Zaréowno dla ilosciowych zmiennych dotaczanych (por. tabela 5.25),
jak i jakosciowych (por. tabela 5.26).
Kolejnym etapem jest poréwnanie rozktadow tacznych zmiennych dotaczanych ze zmien-

nymi empirycznymi.

5.5.3. Ocena rozkladéw lacznych
Dla zmiennych jako$ciowych przeprowadzono test niezaleznosci y2. Na podstawie statysty-
ki testowej testu, obliczono wspotczynnik kontyngencji C-Pearsona w zbiorze dawcy, zbio-
rze biorcy po integracji, a takze w zbiorze zintegrowanym, zaréwno dla zmiennej dotgczanej

,wojewodztwo” (por. tabela 5.27.) oraz ,,czy gospodarstwo sta¢ na tygodniowy urlop rocz-

nie” (por. tabela 5.28). Nastgpnie obliczono wspoétczynnik zgodnosci it dla wspotczynni-
emp

ka korelacji z kazdg zmienng. Zarowno dla zmiennej dotaczanej ,,wojewodztwo” (por. tabela
5.29), jak i ,,czy gospodarstwo sta¢ na tygodniowy urlop rocznie” (por. tabela 5.30) najlep-
sze rezultaty osiggnigto za pomoca metody najblizszego sgsiada przy wykorzystaniu

wszystkich zmiennych wspolnych jako parujacych.

Tabela 5.27. Wspotczynnik kontyngencji C-Pearsona zmiennej dolaczanej ,,wojewodz-

two” Z wybranymi zmiennymi wspolnymi

Metoda
. ] . EU-SILC Zintegrowany
Zmienne wspéine Wartosci Wartos¢ Najblizszego | Najblizszego | Najblizszego | Najblizszego
empiryczna sgsiada, sgsiada, sasiada, sasiada,
CART wszystkie CART wszystkie
2

Tytul prawny do X 464 624,41 | 47864361 | 505511,83| 446 053,68 459 281,11
zajmowanego miesz- | df 45 45 45 45 45
kania C-Pearsona 0,18351 0,18625 0,19122 0,18003 0,18259
x2 68 034,55 55 292,55 48 373,25 52 346,96 53 168,91

Czy gospodarstwo
posiada komputer? df 1 1 1’ 15 15
C-Pearsona 0,07125 0,06430 0,06016 0,06257 0,06306
x? 37 726,23 30 196,77 37 745,21 26 479,11 32 902,48

Czy gospodarstwo
posiada pralke? df 5 5 1 15 15
C-Pearsona 0,05312 0,04756 0,05316 0,04455 0,04965
x? 87 607,63 66 393,38 80 845,40 59 743,66 76 420,60

Czy gospodarstwo
posiada samochod? df 1 1 1 15 15
C-Pearsona 0,08080 0,07043 0,07768 0,06683 0,07554
x? 29 846,98 69 030,09 89 602,88 36 922,06 50 001,76

Czy gospodarstwo
posiada TV? df 15 15 15 15 15
C-Pearsona 0,04726 0,07181 0,08175 0,05258 0,06116
Czy jest lazienka ? | x? 236191,05| 237469,04| 284838,74| 225709,68 252 363,20
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Metoda

. ) . EU-SILC Zintegrowany
Zmienne wspolne Wartosei Warto$¢  ['Najblizszego | Najbliiszego | Najblizszego | Najblizszego
émpiryczna sgsiada, sgsiada, sgsiada, sgsiada,
CART wszystkie CART wszystkie
df 15 15 15 15 15
C-Pearsona 0,13194 0,13235 0,14470 0,12910 0,13638
x? 249441,04| 30805250 | 343224,19| 266 873,55 284 721,21
Czy jest ustep spluki-
wany ? df 15 15 15 15 15
C-Pearsona 0,13552 0,15035 0,15850 0,14017 0,14468
x? 314699,64 | 42360049 | 39104533| 34337531 323 366,48
Liczba pokoi df 75 75 75 75 75
C-Pearsona 0,15185 0,17566 0,16898 0,15859 0,15401
x? 1058910,91| 1012 355,82 | 1067 378,60 | 1 005850,95| 1043 927,62
Rodzaj budynku df 45 45 45 45 45
C-Pearsona 0,27125 0,26578 0,27239 0,26501 0,26962
2
Typ biologiczny go- X 212776,93| 31707844 | 320873,27| 189511,00 207 965,86
spodarstwa domowe- | df 105 105 105 105 105
90 C-Pearsona 0,12533 0,15249 0,15338 0,11845 0,12400

Zrédto: opracowanie wlasne

Tabela 5.28. Wspolczynnik kontyngencji C-Pearsona zmiennej dotaczanej ,,czy gospodar-

stwo sta¢ na tygodniowy urlop rocznie” z wybranymi zmiennymi wspdlnymi

Metoda
. ) . BBGD Zintegrowany
Zmienne wspolne Wartosci Warto$¢  ['Najbliiszego | Najblizszego | Najbliiszego | Najblizszego
empiryczna sgsiada, sgsiada, sgsiada, sgsiada,
CART wszystkie CART wszystkie
Tytul prawny do x2 19 214,55 13 594,22 27 456,92 14 313,45 20 363,91
zajmowsne_go miesz- | gf 3 3 3 3 3
ania

C-Pearsona 0,03796 0,03192 0,04533 0,03277 0,03908
x? 1302004,36| 675053,90| 1094601,39| 981088,00| 1207003,78

Czy gospodarstwo
posiada komputer? df 1 1 1 1 1
C-Pearsona 0,29842 0,21953 0,27545 0,26195 0,28828
x? 25121,16 8 723,60 11 627,51 15 835,92 17 671,59

Czy gospodarstwo
posiada pralke? df 1 1 1 1 1
C-Pearsona 0,04339 0,02557 0,02952 0,03446 0,03640
x2 1086 563,69 | 1108 657,35| 99920045 | 1103 215,60 | 1047 744,87

Czy gospodarstwo
posiada samocho6d? df 1 1 1 1 1
C-Pearsona 0,27464 0,27707 0,26404 0,27660 0,27007
x2 51 002,59 372,77 130,07 17 038,90 13 939,93

Czy gospodarstwo
posiada TV? df 1 1 1 1 1
C-Pearsona 0,06176 0,00529 0,00312 0,03575 0,03234
Czy jest lazienka ? X2 47245716 | 405172,83| 384678,87| 437539,35| 427108,20
df 1 1 1 1 1
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Metoda

. ) . BBGD Zintegrowany
Zmienne wspolne Wartosci Wartos¢ Najblizszego | Najblizszego | Najblizszego | Najblizszego
empiryczna sasiada, sasiada, sasiada, sasiada,
CART wszystkie CART wszystkie
C-Pearsona 0,18509 0,17174 0,16746 0,17836 0,17628
x? 42763573 | 319376,22| 324357,36| 372451,47| 37478497
Czy jest ustep splu-
kiwany ? df 1 1 1 1 1
C-Pearsona 0,17638 0,15295 0,15411 0,16495 0,16545
x? 283533,00| 309393,31| 32143326| 299273,61| 306104,93
Liczba pokoi df 5 5 5 5 5
C-Pearsona 0,14446 0,15060 0,15343 0,14830 0,14994
X2 196 346,59 | 152036,14 | 153706,12| 167627,36| 170174,47
Rodzaj budynku df 3 3 3 3 3
C-Pearsona 0,12053 0,10618 0,10676 0,11150 0,11233
Typ biologiczny go- X2 439981,57| 330650,60| 422454,16| 361393,99| 419990,12
spodarstwa domowe- | df 7 7 7 7 7
0
9 C-Pearsona 0,17882 0,15556 0,17525 0,16255 0,17486

Zrédto: opracowanie wlasne

Jako miarg oceny zgodnos$ci rozktadow tacznych przyjeto wskazniki zgodnosci:

— dla cech ilosciowyc

— dla cech jakosciowych: Cci—nt,

h: Pint ,

Pemp

emp

gdzie p to wspodtczynnik korelacji liniowej Pearsona, a C to wspotczynnik kontyngencji C-

Pearsona.
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Tabela 5.29. Wspoélczynniki podobienstwa dla zmiennej ,,wojewddztwo” I wybranych

zmiennych wspdlnych

Najblizszego sasia- | Najblizszego sgsia-
. . da, CART da, wszystkie

Zmienne wspolne Cint ‘1 } Cint Cint L Cint

Cemp Cemp Cemp Cemp
Tytut prawny do zajmowanego mieszkania | 0,9810| 1,8963% |0,9950 0,5001%
Czy gospodarstwo posiada komputer? 0,8782| 12,1800% |0,8850| 11,4960%
Czy gospodarstwo posiada pralke? 0,8386| 16,1369% |0,9346 6,5393%
Czy gospodarstwo posiada samoch6d? 0,8271| 17,2851%0,9349 6,5084%
Czy gospodarstwo posiada TV? 1,1126| 11,2592% (1,2941| 29,4116%
Czy jest tazienka ? 0,9785| 2,1489%1,0337 3,3658%
Czy jest ustep sptukiwany ? 1,0343 3,4294%|1,0676 6,7619%
Liczba pokoi 1,0444| 4,4363%1,0142 1,4222%
Rodzaj budynku 0,9770| 2,3033% |0,9940 0,6033%
Typ biologiczny gospodarstwa domowego | 0,9451| 5,4887% | 0,9894 1,0613%
SREDNIE ODCHYLENIE -- 7,6564% | -- 6,7670%

Zrédto: opracowanie wlasne

Tabela 5.30. Wspotczynniki podobienstwa dla zmiennej ,,czy gospodarstwo sta¢ na tygo-

dniowy urlop rocznie” i wybranych zmiennych wspolnych

Najblizszego sasia- | Najblizszego sasia-
. . da, CART da, wszystkie

Zmienne wspolne Cint ‘1 } Cint Cint L Cint

Cemp Cemp Cemp Cemp
Tytul prawny do zajmowanego mieszkania | 0,8633| 13,6683% | 1,0295 2,9509%
Czy gospodarstwo posiada komputer? 0,8778| 12,2195%| 0,9660| 3,3962%
Czy gospodarstwo posiada pralke? 0,7943| 20,5697%| 0,8390| 16,0980%
Czy gospodarstwo posiada samochdd? 1,0071 0,7123% | 0,9834 1,6630%
Czy gospodarstwo posiada TV? 0,5788| 42,1224%| 0,5236| 47,6436%
Czy jest tazienka ? 0,9636| 3,6371%| 0,9524| 4,7565%
Czy jest ustep sptukiwany ? 0,9352 6,4802% | 0,9380 6,1957%
Liczba pokoi 1,0266| 2,6584% | 1,0380| 3,7974%
Rodzaj budynku 0,9250| 7,4971%| 0,9319| 6,8057%
Typ biologiczny gospodarstwa domowego | 0,9090 9,1030% | 0,9778 2,2199%
SREDNIE ODCHYLENIE - 11,8668% -- 9,5527%

Zrodio: opracowanie wlasne

Dla zmiennych

iloSciowych oszacowano wspotczynnik korelacji

liniowej Pearso-

na w zbiorze dawcy, zbiorze biorcy po integracji, a takze w zbiorze zintegrowanym. Nastep-

nie obliczono wspétczynnik zgodnosci £t

Pemp

dla wspolczynnika korelacji z kazdg zmienna.
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Poniewaz w zbiorze wystgpowatly cztery iloSciowe zmienne wspolne, obliczono $rednie od-

chylenie wspolczynnika korelacji W zbiorze zintegrowanym od warto$ci empirycznych.

Tabela 5.31. Wspoétczynniki korelacji liniowej Pearsona zmiennej ,,wydatki ogétem gospo-

darstw domowych” Z wybranymi zmiennymi wspolnymi, wybrane metody integracji

Zbior danych

. : Pint Pint Srednie
Metoda Zmienna BBGD | EU-SILC | Zintegrowa- | , 1- p odchylenie
(dawca) | (biorca) ny P emp
Liczba 0s6b | 0,2685 | 0,2865 0,2773 1,0326 | 3,26%
Ekwiwalentna
Najblizszego | wielkode 0,2790 | 10,2920 0,2853 1,0228 | 2,28%
sgsiada, Dochod rozpo- 0 5,38%
CART | padzainy 0,5880 | 0,6693 0,6271 1,0666 | 6,66%
Dochod  ekwi- 0,4840 | 0,5812 0,5292 1,0934 9,34%
walentny
Liczba os6b | 0,2685 | 0,2820 0,2751 10246 | 2,46%
Ekwiwalentna
Najblizszego | wielkods 0,2790 | 0,2880 0,2834 1,0158 | 1,58%
sasiada, Dochod rozpo- 3,74%
wszystkie rzgdzalny 0,5880 06409 06136 10436 +39%
Dochéd ekwi-| 4 440 | 05502 05159 | 1,0658 | 6,58%
walentny
Liczbaosob | 0,2685 | 10,3214 0,2919 1,0871 | 8,71%
Imputacja E'.“’;’l'(""‘f",'e”t“a 0,2790 | 0,3332 0,3029 1,0860 | 8,60%
stochastycz- | YACXOSC 13,71%
na, Polska | Dochod rozpo- | oaay | gosg 0,7071 1,2025 | 20,25% e
ogodlem rzgdzalny - , ’ , ’ ’
Dochdd ‘ekwi-| o 1640 | 06765 05677 | 1,1728 | 17,28%
walentny
Liczba 0s6b 0,2685 | 10,4024 0,3239 1,2062 | 20,62%
Ekwiwalentna 0,2790 | 0,4159 0,3359 1,2040 | 20,40%
PMM, Polska | Wielkos¢ 19,26%
ogotem | Dochéd rozpo-1 4 pagh | g g795 0,7055 | 1,1999 | 19,99% ’
rzadzalny
Dochod ekwl-| g 4840 | 0,6750 0,5617 1,1604 | 16,04%
walentny
Liczba 0s6b | 0,2685 | 0,3610 0,3092 1,1517 | 15,17%
Imputacja E'.“’;’]'(Wf",'e”t“a 0,2790 | 0,3693 03188 | 1,1427 | 1427%
stochastycz- g'e h(’)csic 17,40%
na, modele |Doc 01 rozp0-1 5880 | 10,8263 0,6922 1,1772 | 17,72% ’
dla regionow [rzadzalny
Dochdéd ekwi-| 4010 | 07376 0,5927 1,2245 | 22,45%
walentny
Liczba oséb 0,2685 | 0,4396 0,3413 1,2709 | 27,09%
Ekwiwalentna | ) o294 | g 4501 0,3521 12622 | 26,22%
PMM, modele W‘e”}f‘,’“ 21,83%
dla regionow | Doch0d rozp0- o sagy | g 779 06882 | 1,1704 | 17,04% !
rzadzalny
Dochod ekwl-| g 1010 | 0,6826 05661 | 1,1696 | 16,96%
walentny

Zrodio: opracowanie wlasne
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W przypadku zmiennej ,,wydatki (ogoétem) gospodarstwa domowego” najmniejsze odchyle-
nia rozktadéw zaobserwowano W zbiorze zintegrowanym metoda najblizszego sasiada przy
wykorzystaniu wszystkich zmiennych wspolnych (por tabela 5.31). Dla metod imputacji
stochastycznej i metody mieszanych stwierdzono ,nieakceptowalnie” duze rozni-
ce W rozkladzie tacznym. Analiza ta potwierdza stuszno$¢ wyboru metody NND ze wszyst-

kimi zmiennymi wspolnymi jako najlepsza metod¢ integracji dla zmiennej ,,wydatki”.

Tabela 5.32. Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona zmiennej ,,dochody gtowy gospo-

darstwa domowego” Z wybranymi zmiennymi wspolnymi, wybrane metody integracji

Zbior danych pi ) . .
Metoda Zmienna EU- _ — |1 _ Pime dsrﬁdlme.
SILC BBGD | Zintegrowany | Pemp Pemp| | OCChYleNIe
Liczba 0sdb 0,1541 | 0,1701 0,1601 1,0392 3,92%
Najbli?szego Ekwiwalentna wielkos¢ | 0,1536 | 0,1738 0,1618 1,0530 5,30%
sgsiada, 6,37%
CART Dochod rozporzadzalny | 0,8865 | 0,7609 0,8236 0,9290 7,10%
Dochod ekw]wa]entny 0,8537 0,7060 0,7756 0,9084 9,160/0
Liczba 0sdb 0,1541 | 0,1674 0,1591 1,0326 3,26%
Najblizszego |y yiwalentna wielkosé | 0,1536 | 0,1676 0,1592 1,0362 | 3,62%
sasiada, 6,72%
wszystkie | Dochéd rozporzadzalny | 08865 | 07241 08072 | 09105 | 895%
Dochod ekwiwalentny | 0.8537 | 0,6705 0,7594 0,8895 | 11,05%
i ’ 0,1541 | 0,1371 0,1456 0,9454 5,46%
Imputacja Liczba os6b 0
stochastyczna, | Ekwiwalentna wielkos¢ | 0,1536 | 0,1328 0,1435 0,9340 6,60% 5 370
’ y 0
Polska 0go- Dochdd rozporzqdzalny 0,8865 0,9654 0,9262 1,0447 4,47%
X
em Dochéd ekwiwalentny | 08537 | 0,9369 08950 | 1,0404 |  4,94%
Liczba osdb 0,1541 | 0,1521 0,1528 0,9920 0,80%
PMM, Polska | Ekwiwalentna wielkos¢ | 0,1536 | 0,1477 0,1508 0,9813 1,87% 136%
ogolem | pochod rozporzadzalny | 0,8865 | 0,8729 08774 | 09897 | 1,03% !
Dochod ekwiwalentny 0,8537 | 0,8336 0,8389 0,9826 1,74%
. i . 0,1541 | 0,1276 0,1410 0,9152 8,48%
Imputacja Liczba 0s6b 0
stochastyczna, | Ekwiwalentna wielkos¢ | 0,1536 | 10,1234 0,1389 0,9040 9,60% 6.80%
modele dla | pochod rozporzadzalny | 08865 | 0,9614 09240 | 1,0422 | 422% ’
. porzg y
OO D chod ekwiwalentny | 0,8537 | 0,9365 08954 | 1,0488 | 4.88%
Liczba 0sdb 0,1541 | 0,1431 0,1486 0,9649 3,51%
PMM, modele | Ekwiwalentna wielkos¢ | 0,1536 | 0,1388 0,1466 0,9545 4,55% 2 999
. ’ y 0
dla regiondw | pochod rozporzadzalny | 0,8865 | 0,8647 0,8731 0,9848 1,52%
porzy y
Dochod ekwiwalentny | 0.8537 | 0,8236 0,8334 09762 |  2,38%

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Analiza wybranych rozktadoéw tacznych wskazuje, ze najbardziej zbiezne rezultaty osiggnie-

to przy zastosowaniu metody PMM (por. tabela 5.32). Dolaczanie wartoSci empirycznych
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do zbioru biorcy wydaje si¢ zachowywac w lepszy Ssposob rozktady taczne. Jednak ze
wzgledu na wspominany wczesniej fakt ,,sztuczno$ci rozktadu” przy dotaczaniu ilosciowych
wartosci empirycznych ze zbioru mniejszego do wigkszego, bardziej stusznym wydaje si¢
zastosowanie metod imputujgcych wartosci teoretyczne. Przecigtna rdznica we wskaznikach
zbieznosci dla imputacji stochastycznej (model dla catego kraju) wynosita 5,37% odchylenie
to mozna uznaé za akceptowalne™”.

Analiza rozktadow tacznych wykazata, ze metody uznane za najlepsze W procesie integracji
przy ocenie charakterystyk rozktadow w zintegrowanym zbiorze zachowaty rowniez najbar-
dziej zbiezne rozklady laczne. Wyjatkiem jest metoda imputacji stochastycznej, kto-
ra W sposob nieco gorszy odtwarza laczne rozklady dla cechy ,,dochody gléw” niz metoda

PMM.

5.6. Ocena realizacji celéw badania empirycznego i hipotez badawczych

Zbiory danych BBGD i EU-SILC z dotaczonymi wartosciami zmiennych poddano konkate-
nacji w taki sposob, ze zintegrowany zbior charakteryzowat si¢ taczng liczebnos$cig bedaca
suma liczebnosci obu zbiorow wejsciowych, tj. 49681 jednostek (por. tabela 5.33). Byt on
liczniejszy od zbioru BBGG 0 30%, natomiast od zbioru EU-SILC az 0 70%. Wagi anali-
tyczne w zintegrowanym zbiorze utworzono na podstawie wag kazdego ze zbiorow poprzez
operacj¢ harmonizacji zaproponowang przez Rubina (wzor 4.54). Liczebno$¢ populacji ge-
neralnej ustalono na poziomie 13 316 722 gospodarstw domowych ($rednia arytmetyczna
liczebno$ci wynikajacej z sumy wag analitycznych w wejsciowych zbiorach, por. tabela
5.1).

Tabela 5.33. Liczebnos¢ zbiorow wejsciowych i zintegrowanego

Zbior Liczebnos¢
BBGD 34767
EU-SILC 14914
Zintegrowany 49681

Zrodio: opracowanie wlasne

Zintegrowany wybranymi metodami parowania statystycznego zbidr charakteryzowat si¢
zgodnymi  rozktadami  (brzegowymi i tagcznymi) zarowno zmiennych  wspdlnych,

jak i dotaczanych. Zwigkszona, dzigki konkatencji, proba rodzi podstawy do przypuszczen,

137 W literaturze nie istnieja wytyczne dotyczace ,Wystarczajacego” stopnia zbieznosci.
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ze nowoutworzony, zintegrowany zbior danych, oprocz lacznej obserwacji cech dotacza-
nych, stwarza mozliwo$¢ pozyskania szacunkow O lepszej jakosci, anizeli niezalez-
nie w ktorymkolwiek ze zbiorow wejsciowych. Dodatkowo, dotaczenie zmiennej ,,woje-
wodztwo” do zbioru EU-SILC umozliwia szacunki $redniego dochodu glowy gospodarstwa
domowego oraz frakcji gospodarstw, ktore sta¢ na tygodniowy urlop poza domem W ujgciu

NUTS 2, co w zbiorze wejsciowym nie byto mozliwe.

Ocena precyzja szacunkow na poziomie NUTS 1 w zintegrowanym zbiorze
Dokonano poréwnania jakosci estymatorow dla cech wspdlnych i dotaczanych w zbiorach
wejsciowych i zintegrowanym obliczajac:
— dla zmiennych ilosciowych (wspolnych i dotgczanych) — btad standardowy szacunku
sredniej arytmetycznej W ujgciu regiondw (NUTS 1),
— dla zmiennych jako$ciowych (wspdlnych i dotagczanych) — blad standardowy frakceji
dla kazdego wariantu W ujeciu regionéw (NUTS 1).
Jako miar¢ poprawy (lub pogorszenia) jakosci szacunkéw dla zmiennych ilo§ciowych za-

Sine (%) oraz 1 — Sint (%)

roponowano wspotczynniki 1 — ,
prop p y spGp (%) Sgy-siLc (%)

gdzie s;,;(x) oznacza btad

standardowy szacunku s$redniej arytmetycznej W zbiorze zintegrowanym, a sgpqp(X) oraz
Sgu—siLc (%) oznaczaja btad standardowy szacunku $redniej arytmetycznej w zbiorze, odpo-
wiednio, BBGD i EU-SILC. Dla zmiennych jakos$ciowych zastosowano wspotczynniki

_ Sint(P) oraz 1 — Sint(p)

, gdzie s;,;(p) oznacza btad standardowy szacunku frak-
speep (@) seu-siLc®)

cji w zbiorze zintegrowanym, a Sggep () i Sgy—sic(p) oznaczajg blad standardowy sza-
cunku frakcji w zbiorze, odpowiednio, BBGD i EU-SILC. Wartosci wspotczynnikow wigk-

sze od 0 oznaczaja zysk na jakosci estymatora W zbiorze zintegrowanym.
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Tabela 5.34. Bezwzgledne | wzgledne btedy szacunkoéw wartosci przecigtnych ilo§ciowych zmiennych dotaczanych w ujeciu regionow

Zmienna Region BBGD EU-SILC zintegrowany 1. Sine®)

F [s@] v | % [s@]cv | % [s@® ]V | sem®

centralny 1916] 16,40] 086 2130] 29,48| 1,38]2024| 14,95 0,74] 0,088

o poludniowy 2008 16,44] 0.82| 2072| 27,59| 1,33]2040| 1445 071| 0421

gxggg;ﬁt(v(\’g(jgrgé wschodni 1970/ 19,27] 0,98| 2040 29,12| 1,43[2005 16,19] 081| 0,160

wego potnocno-zachodni 1973]18,20] 0,92| 2147| 37,72| 1,76|2061| 1811 088| 0,005

poludniowo-zachodni | 2138 27,10| 1,07| 2121| 44,00| 2,07|2130] 2327] 109| 04141

potnocny 2058] 21,28] 1,03| 1994 | 27,64| 1,39|2026] 1651 082| 0,204

centralny 1831] 18,40 1,00| 2270] 34,05] 1,50|2052] 17,16] 084| 0,168

, potudniowy 2005 21,04| 1,05| 2097| 4249| 2,03]2051| 2063 101| 0041

Dochod glowy 0= /0 oqi 1928| 18,61 097| 2017] 26,84| 1,33[1972| 1527] 077| 0,198
spodarstwa domowe- — :

" potnocno-zachodni 2000 20,86| 1,04| 2092| 38,55| 1,84{2046] 1931 094| 0,095

poludniowo-zachodni | 2111 |3424| 1,62| 2134] 37,40| 1,75(2122| 2496] 118] 0275

potnocny 2108 25,16] 1,19| 1990| 30,51| 1,53{2049] 1899] 093] 0223

Uwaga, kolory:
szary — szacunki na podstawie wartosci dotgczanych,
zielony — zysk na jako$ci szacunkéw W zbiorze zintegrowanym wzgledem danego zbioru wej$ciowego.

Sint (%) lub 1 — Sint ()

Miara zysku definiowana jest jako 1 — .
y Jest sBBGD(X) sEu-siLc(¥)

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tabela 5.35. Frakcja gospodarstw domowych, ktore ,,sta¢ na tygodniowy urlop rocznie” wedtug regionéw wraz z oceng precyzji szacunku

Wariant BBGD EU-SILC Zintegrowany 5.1 o
Region cechy D S(p) cv p S(p) % p S(p) CV oo
centralny tak 0,3355| 0,0095| 2,8377| 0,3763| 0,0155| 4,1081| 0,3561| 0,0082| 2,2923| 0,472
hie 0,6645| 0,0068| 1,0260| 0,6237| 0,0108| 1,7287| 0,6439| 0,0058| 0,9008| 0,462
poludniowy tak 0,3511| 0,0095| 2,6959| 0,3808| 0,0144| 3,7688| 0,3659| 0,0079| 2,1679| 0,447
nie 0,6489| 0,0069| 1,0710| 0,6192| 0,0109| 1,7671| 0,6341| 0,0059| 0,9289| 0,462
wschodri tak 0,2490| 0,0112| 4,4813| 0,2580| 0,0167| 6,4756| 0,2534| 0,0093| 3,6693| 0,443
nie 0,7510| 0,0064| 0,8514| 0,7420| 0,0094| 1,2639| 0,7466| 0,0053| 0,7091| 0,436
potnocno- tak 0,3266| 0,0112| 3,4229| 0,3302| 0,0177| 5,3562| 0,3284| 0,0095| 2,8791| 0,465
zachodni nie 0,6734| 0,0078| 1,1653| 0,6698| 0,0121| 1,8022| 0,6716| 0,0066| 0,9802| 0,455
potudniowo-  |tak 0,3073| 0,0136| 4,4219| 0,3767| 0,0209| 55561| 0,3414| 0,0115| 3,3798| 0,449
zachodni hie 0,6927| 0,0090| 1,2921| 0,6233| 0,0151| 2,4259| 0,6586| 0,0078| 1,1861| 0,483
bélnocny tak 0,2569| 0,0120| 4,6904| 0,2895| 0,0188| 6,5105| 0,2733| 0,0102| 3,7465| 0,457
nie 0,7431| 0,0072| 0,9641| 0,7105| 0,0114| 1,6110| 0,7267| 0,0061| 0,8433| 0,465

Uwaga, kolory:
szary — szacunki na podstawie wartosci dotagczanych,
zielony — zysk na jakos$ci szacunkoéw W zbiorze zintegrowanym wzgledem danego zbioru wejsciowego.

Sint(®)

Miara zysku definiowana jest jako 1 — .
sgu-siLc(P)

Zrbdto: opracowanie wlasne
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Analizujac rezultaty w przekroju regionow (NUTS 1) dla dotaczanych zmiennych ilo-
sciowych, uzyskano poprawe jakosci estymatora $redniej arytmetycznej W dla kazdej
zmiennej w kazdym regionie. W zbiorze zintegrowanym dla wydatkéw gospodarstw
domowych najwigkszy zysk wynidst 0,224 (region potnocny), za$ najmniejszy 0,005
(region potnocno-zachodni) (por. tabela 5.34).

Dla zmiennej jako$ciowej ,.czy gospodarstwo sta¢ na tygodniowy urlop rocz-
nie” W przekroju regionow W zintegrowanym zbiorze réwniez zaobserwowano wzrost
jakosci W porownaniu Z wartosciami empirycznymi (EU-SILC). Zysk na jakosci dla
kazdego regionu i wariantu byt wysoki i wynosit od 0,436 do 0,483 (por. tabela 5.35).
Jednoczesnie pozytywnie zweryfikowano hipoteze, ze mozliwe jest utworzenie tabeli
kontyngencji mozliwo$ci gospodarstwa na sfinansowanie tygodniowego urlopu poza

miejscem zamieszkania w ujeciu wojewodztw (por. tabela 5.37).

Wykres 5.9. Rozktad miary zysku dla wspdlnych cech ilosciowych w ujeciu zbiorow

wejsciowych i regionow

Zhidr
danych
057 W EEGD
! M Eu-siLe
0,45
3
o
2 034
M
[ed
|
i)
=
0,27
0,17
o0 T T T T
Dochad Ekwivalentna Elwiwalentny Liczha osoh w
rozporzadzalny wielkosc dochod gospodarstwie
gospocdarstwa gospocdarstwa gospocarstwa domowym
domowego domowego
Zmienna
Uwaga:

Dane do wykresu pobrano z tabeli A2 znajdujacej si¢ w aneksie.
Zrbdlo: opracowanie wlasne
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Wykres 5.10. Rozktad miary zysku dla wspolnych cech ilosciowych W uje¢ciu zbiorow
wejsciowych 1| wojewddztw

Zhidr
danych
057 W EBGD
* l * M EU-SILE
0,47
@

0,37
=
=
n
==
N D2
] + i
e *
s
=

0,17

o0

0-,14

0-, T T T T

Dochdd Ekwiwalentna Ekwiwalentry Liczba ozdb w
rozporzgdzalny wiglkogé dochdd gospodarstwie
gospodarstwa gospodarstwa gospodarstwa domowym
domowego domowego
Zmienna
Uwaga:

Dane do wykresu pobrano z tabeli A3 znajdujacej si¢ w aneksie.
Zrodio: opracowanie wlasne

Dla ilosciowych zmiennych wspdlnych zaobserwowano podobng sytuacje
jak w przypadku cech dotaczanych. W ujeciu regionow dla kazdej zmiennej zaobser-
wowano zysk na jakosci szacunku w zintegrowanym zbiorze (por. wykres 5.9), przy
czym byt on duzo wyzszy w odniesieniu do zbioru EU-SILC (co wynika z jego mniej-
szej liczebnosci niz BBGD). W ujeciu wojewddztw W zdecydowanej wigkszosci przy-
padkéw réwniez stwierdzono zysk. Tylko w dwéch przypadkach zanotowano strate na
jakosci szacunku (por. wykres 5.10), co bylo spowodowane zwigkszong dyspersja ce-

chy w zbiorze zintegrowanym.

Ocena precyzji szacunku na poziomie NUTS 2 w zintegrowanym zbiorze
W ujeciu wojewodztw (NUTS 2) zaobserwowano podobne przeci¢tne zyski na jakosci
estymatora $redniej, zar6wno dla zmiennych wspdlnych, jak i dotaczanych, w kazdym

ujeciu terytorialnym (por. tabela 5.35). W zaledwie dwoch przypadkach, dla zmiennej
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»wydatki”, zaobserwowano spadek jakosci (spowodowany wigksza dyspersja zmien-
nej w zbiorze zintegrowanym).

Dla cechy jakosciowej ,,czy gospodarstwo sta¢ na tygodniowy urlop rocznie” mozliwa
byta obserwacja W ujeciu wojewodztw W zintegrowanym zbiorze. Dodatko-
wo, W odniesieniu do zbioru wejsciowego (EU-SILC), nastgpita istotna poprawa jakosci
oszacowania. Zostal osiggnicty zysk na poziomie migdzy 0,43 a 0,49 (por .tabela 5.36).
Niskie wzgledne bledy szacunkow — w zdecydowanej wickszos$ci ponizej 2%, stwarzaja
przestanki do proby szacowania charakterystyk wydatkow gospodarstw domowych oraz
dochodow ich gtow w przekroju wojewddztw. W roku badania (2005) szacunki na tak

niskim poziomie agregacji przestrzennej nie byty publikowane.
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Tabela 5.36. Estymacja wartos$ci przecietnych dotgczanych zmiennych ilosciowych wedtug wojewoddztw wraz z oceng precyzji szacunku

Zmienna Wojewsdztwo _ B_BGD EU-SILC _ zinteg rowiny sim(f_)
x S(x) cv x S(x) cv Semp (¥)

dolno$laskie 2112 | 28,65 1,36 2117 2561 121

kujawsko-pomorskie 2100| 36,62 1,74 2022 27,75 1,37

lubelskie 1952 | 35,47 1,82 2024 30,88 1,53

lubuskie 1999 | 42,23 2,11 2056 39,16 1,90

10dzkie 1925| 26,84 1,39 1992 23,36| 1,17

matopolskie 1982 | 25,96 1,31 2085 24,22 1,16

mazowieckie 1912 | 20,68 1,08 2042 19,27 0,94

Wydatki (ogotem) go- | opolskie 2218 | 65,54 2,95 2166 51,70 2,39
spodarstwa domowego | hogkarpackie 2006| 34,96 1,74 1991 26,04 1,31
podlaskie 1994 | 47,54 2,38 2024 3541 1,75

pomorskie 2026 | 34,40 1,70 2040 27,25 1,34

Slaskie 2024 | 21,21 1,05 2013 17,96| 0,89

$wietokrzyskie 1924 37,10 1,93 1971 38,97 1,98

warminsko-mazurskie 2046 | 39,76 1,94 2011 31,18| 1,55

wielkopolskie 24,51 2034 22,72 1,12

zachodniopomorskie 35,24 2111 39,72 1,88

dolnoslaskie 2088 24,38 1,17

kujawsko-pomorskie 2014 29,02 1,44

Dochod glowy gospo- Iubelsk.ie 2011 28,23| 1,40
darstwa domowego lubuskie 2063 4755| 2,31
10dzkie 1977 26,36| 1,33

matopolskie 2110 30,05 1,42

mazowieckie 2094 22,27| 1,06
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Zmienna Wojewédztwo _ B_BGD _ EU-SI L(i _ zintegrowiny sl-m(f_)
x S(@) cv x s@ | cv x S(@) cv Semp (%)
opolskie 2186 | 98,49 4,51 2252 | 81,96| 3,64 2220 65,72| 2,96 0,198
podkarpackie 1942 | 34,01 1,75 1927 | 4365| 2,27 1935 26,46| 1,37 0,394
podlaskie 1957 | 45,84 2,34 2123| 61,91| 2,92 2038 36,41| 1,79 0,412
pomorskie 2041| 37,23 1,82 2169 | 61,63| 2,84 2104 32,22| 1,53 0,477
Dochéd glowy gospo- | §laskie 2028 | 26,16 1,29 2002 | 59,38| 2,97 2015 27,70 1,37 0,533
darstwa domowego | ¢\ietokrzyskie 1875| 39,95 2,13 1913| 58,43| 3,05 1894 32,92| 174 0,437
warminsko-mazurskie 2104 | 56,08 2,67 1943 | 54.41| 2,80 2020 38,95| 1,93 0,284
wielkopolskie 1981 | 27,52 1,39 1962 | 4511| 2,30 1971 2383| 121 0,472
zachodniopomorskie 2060 | 41,97 2,04 2281 | 84,39| 3,70 2170 40,85| 1,88 0,516

Uwaga, kolory:

szary — szacunki na podstawie wartosci dotagczanych,

czerwony — strata na jakos$ci szacunkéw W zbiorze zintegrowanym wzgledem danego zbioru wejsciowego,

zielony — zysk na jakos$ci szacunkoéw w zbiorze zintegrowanym wzgledem danego zbioru wejsciowego.

Miara zysku definiowana jest jako 1 —

Zrodlo: opracowanie wlasne

Sint(f) Iub 1 _
sgBGD(X)

Sint (%)

SEu-siLc(®)’
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Tabela 5.37. Frakcja gospodarstw domowych, ktore ,,sta¢ na tygodniowy urlop rocznie” wedlug wojewodztw i oceny precyzji szacunku

Wojewddztwo Wariant BBGD EU-SILC Zintegrowany 1 Sint(P)
cechy p S(p) cv p S(p) cv p S(p) cv Seu-siLc(®)
dolnoglaskie t"{k 0,3066| 0,0158 5,1525| 0,3788| 0,0248 6,5430 | 0,3415| 0,0135 3,9518 0,456
nie 0,6934 | 10,0104 1,4988| 06212| 0,0179 2,8786| 0,6585| 0,0091 1,3847 0,490
kujawsko-pomorskie ta_k 0,2530 | 10,0201 79344| 0,2643| 0,0314| 11,8867| 0,2587| 10,0170 6,5592 0,460
nie 0,7470 | 10,0118 15752 0,7357| 0,0181 2,4552| 0,7413| 0,0099 1,3341 0,453
lubelskie ta}k 0,2594 | 10,0192 7,4019| 0,2657| 0,0280| 10,5364| 0,2625| 0,0159 6,0400 0,433
nie 0,7406 | 10,0112 15157 | 0,7343| 0,0162 2,2110| 0,7375| 0,0092 1,2537 0,431
lubuskie ta}k 0,3176 | 10,0273 8,6078| 0,2962| 0,0435| 14,6966| 0,3069| 0,0231 7,5141 0,470
nie 0,6824| 0,0189 2,7644| 0,7038| 0,0280 3,9778| 10,6931 0,0156 2,2495 0,443
todrkic ta}k 0,2904| 0,0165 5,6854| 0,3048| 0,0273 8,9458 | 0,2977| 10,0142 4,7608 0,480
nie 0,7096 | 0,0107 1,5011| 06952 0,0165 2,3755| 0,7023| 0,0090 1,2785 0,456
matopolskie ték 0,3351| 0,0157 46874| 0,3535| 0,0240 6,7781| 0,3444| 0,0132 3,8256 0,450
nie 0,6649 | 0,0109 1,6382| 0,6465| 0,0170 2,6361| 0,6556| 0,0092 1,4038 0,460
mazowieckie ték 0,3600| 10,0116 3,2309| 0,4152| 10,0187 4,4953| 10,3878 0,0099 2,5646 0,467
nie 0,6400 | 10,0088 1,3737| 05848 0,0140 2,3909| 06122 0,0075 1,2248 0,464
opolskie ta}k 0,3094 | 0,0266 8,6113| 0,3710| 0,0391| 10,5267| 0,3411| 0,0223 6,5222 0,430
nie 0,6906| 0,0176 2,5500| 0,6290| 0,0283 45021| 0,6589| 0,0151 2,2986 0,465
podkarpackie ta}k 0,2306 | 0,0209 9,0759| 0,2488| 0,0310| 12,4745| 0,2397| 0,0174 7,2769 0,438
nie 0,7694| 0,0114 1,4803| 0,7512| 0,0169 2,2454| 0,7603| 0,0095 1,2477 0,438
podlaskie ta}k 0,2928 | 10,0251 8,5809| 0,2995| 0,0384| 12,8329| 0,2961| 10,0211 7,1121 0,452
nie 0,7072| 0,0164 2,3129| 0,7005| 0,0244 3,4904| 0,7039| 0,0136 1,9337 0,443
pomorskie ték 0,2749| 0,0194 7,0678| 10,3128 10,0312 9,9712| 0,2935| 0,0166 5,6696 0,466
nie 0,7251| 10,0120 1,6575| 0,6872| 0,0199 2,9004| 0,7065| 0,0104 1,4704 0,479
Slaskic ték 0,3607| 10,0119 3,2875| 0,3975| 10,0179 45047| 0,3789| 0,0099 2,6204 0,445
nie 0,6393| 0,0090 1,4097| 0,6025| 0,0142 2,3625| 06211 0,0077 1,2318 0,463

249



L Wariant BBGD EU-SILC Zintegrowany Sint(P)
Wojewodztwo h -
cechy p S(p) cv p S(p) cv p S(p) cv Sgy-siLc(P)
L. . tak 0,2139 0,0260 12,1738 0,2171 0,0410 18,8938 0,2155 0,0220 10,2135 0,464
swictokrzyskie -
nie 0,7861| 0,0136 1,7320| 0,7829| 10,0199 2,5456| 0,7845| 0,0113 1,4344 0,435
., . tak 0,2353 0,0238 10,1086 0,2929 0,0359 12,2447 0,2655 0,0202 7,5993 0,437
warminsko-mazurskie -
nie 0,7647 0,0136 1,7775 0,7071 0,0219 3,0931 0,7345 0,0118 1,6029 0,462
wielkopolskie tak 0,3264 0,0152 4,6466 0,3317 0,0240 7,2349 0,3290 0,0128 3,8995 0,465
nie 0,6736 0,0106 1,5774 0,6683 0,0163 2,4422 0,6710 0,0089 1,3284 0,454
. ) tak 0,3323 0,0208 6,2522 0,3481 0,0327 9,3984 0,3402 0,0176 5,1688 0,463
zachodniopomorskie -
nie 0,6677 0,0148 2,2144 0,6519 0,0232 3,5658 0,6598 0,0125 1,8955 0,462

Uwaga, kolory:

szary — szacunki na podstawie wartosci dotaczanych,

zielony — zysk na jakos$ci szacunkéw W zbiorze zintegrowanym wzgledem danego zbioru wejsciowego.

Miara zysku definiowana jest jako 1 —

Zrddlo: opracowanie wlasne

Sint(P)
sgu-siLc(®)’
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Jednocze$nie pozytywnie zweryfikowano hipotezy, ze w zbiorze zintegrowanym moz-
liwe jest:
1. oszacowanie dochodow glow gospodarstw domowych W ujeciu wojewodztw
(por. tabela 5.35),
2. utworzenie tabeli kontyngencji mozliwosci gospodarstwa na sfinansowanie ty-
godniowego urlopu poza miejscem zamieszkania w ujgciu wojewodztw (por. ta-
bela 5.36).

Wykres 5.11. Rozktad miary zysku dla wspolnych cech jako$ciowych w ujeciu zbiorow

wejsciowych i regionow
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Zmienna
Uwaga:

Warianty cech potraktowano t3cznie.
Dane do wykresu pobrano z tabeli A4 znajdujacej si¢ w aneksie.
Zrbdlo: opracowanie wlasne
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Wykres 5.12. Rozktad miary zysku dla wspdlnych cech jako$ciowych w ujeciu zbiorow

wejsciowych i1 wojewddztw
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Zmienna
Uwaga:

Warianty cech potraktowano t3cznie.
Dane do wykresu pobrano z tabeli A5 znajdujacej si¢ w aneksie.

Zrbdlo: opracowanie wlasne

W odniesieniu do jakosciowych cech wspdlnych w ujeciu regionéw w zintegrowanym
zbiorze w znakomitej wigkszosci przypadkow zaobserwowano zysk na jako$ci estyma-
tora, znacznie wyzszy w odniesieniu do zbioru EU-SILC, niz BBGD (por. wykres 5.11).
Dla wojewodztw liczba przypadkow spadku jakosci byta wieksza, jednak rowniez zysk

byt zauwazalny, zwlaszcza w odniesieniu do zbioru EU-SILC (por. wykres 5.12).

Oszacowanie wspoélczynnika korelacji miedzy iloSciowymi zmiennymi dolaczanymi
Oszacowany na podstawie zintegrowanego zbioru wspotczynnik korelacji liniowej Pe-
arsona mie¢dzy zmiennymi ,,wydatki ogotem gospodarstw domowych”, a ,,dochody
glowy gospodarstwa domowego” wynosit 0,5678 (por. wykres 5.13). Blad standardowy
oszacowania wspotczynnika korelacji wynosit 0,003. Analiza tej relacji nie byta mozli-

wa na podstawie zadnego ze zbiorow wejsciowych.
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Wykres 5.13. Korelogram ilosciowych cech dotagczanych w zintegrowanym zbiorze
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Uwaga:
Dla lepszej ilustracji zmniejszono zakres zmiennych na wykresie.
Zrodio: opracowanie wlasne

Nalezy zauwazyc¢, ze wartos¢ tego wspotczynnika znajduje sie w przedziale niepewno-
éci dla p oszacowanego dla kazdej z metod imputacji stochastycznej i mieszanych (por.
tabela 5.20).

Oszacowanie wydatkow gospodarstw domowych wedlug mozliwosci gospodarstwa
na sfinansowanie tygodniowego urlopu poza miejscem zamieszkania w ujeciu wo-
jewodztw

Zmienna ,,czy gospodarstwo sta¢ na tygodniowy urlop rocznie” nie byta obserwowana
lacznie ani ze zmienng ,,wojewo0dztwo”, ani wydatkami gospodarstw domowych. Inte-
gracja umozliwita laczna obserwacje tych cech. W zintegrowanym zbiorze mozliwa
stata si¢ estymacja wydatkow W ujgciu wojewodztw | mozliwosci sfinansowania urlopu

(por. tabela 5.37).
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Tabela 5.38. Przecietne wydatki gospodarstw  domowych wedlug woje-

wodztw 1 mozliwosci sfinansowania urlopu Wraz z oceng precyzji szacunku

Czy gospodarstwo sta¢ na tygodniowy urlop rocznie
Wojewodztwo tak nie
X S(x) cv X S(x) cv

dolnoslaskie 2205| 52,88| 2,40| 2072 28,05 1,35
kujawsko-pomorskie 2091| 55,05| 2,63 1998 32,12| 161
lubelskie 2025| 61,02| 3,01| 2024 35,80| 1,77
lubuskie 2024 71,81| 3,55| 2070 46,69| 2,26
todzkie 1886| 34,58| 1,83| 2037 29,72| 1,46
matopolskie 2149| 39,75| 1,85| 2051 30,42| 1,48
mazowieckie 2025| 30,25| 1,49| 2052 24,95| 1,22
opolskie 2128| 90,69| 4,26| 2185 62,95 2,88
podkarpackie 2046| 60,34 295| 1974 28,56| 1,45
podlaskie 2022 | 66,78| 3,30 2025 41,74 2,06
pomorskie 2010| 47,99| 2,39| 2053 32,98| 1,61
Slaskie 2004 | 29,47| 147| 2018 22,66| 1,12
$wietokrzyskie 1945| 73,01| 3,75| 1978 45,37 2,29
warminsko-mazurskie 1936| 58,54| 3,02 2038 36,75| 1,80
wielkopolskie 1993| 37,26| 1,87| 2053 28,49| 1,39
zachodniopomorskie 2127| 76,82 3,61| 2104 4539| 2,16

Zrbdlo: opracowanie wlasne

Jako$¢ szacunkow wydaje si¢ dobra, cho¢ dla wojewddztw 0 stosunkowo nieduzej li-
czebnosci proby (np. lubuskie, opolskie, s$wietokrzyskie) wzgledne bledy szacunku byty
stosunkowo wysokie. Wzrost liczebnosci proby umozliwia dobre oszacowa-
nia w ,,pojedynczych” przekrojach. Dodanie kolejnych przekrojow danych powoduje

wzrost bledéw ponad akceptowalny poziom (ustalonym na 2%).

5.7. Whnioski
W badaniu empirycznym osiagnieto cel glowny — wybrane jako najlepsze metody inte-
gracji w sposob dobry  jakosciowo odzwierciedlity ~ rozkltady  brzego-
we i faczne w zintegrowanym zbiorze.
Zweryfikowano rowniez cele szczegdtowe:
1. Wykazano, ze metody losowe, cho¢ dobrze odzwierciedlajg rozktady brzegowe,
nie zachowuja rozkladéw lacznych. Wydaje si¢, ze mozna je stosowac, gdy
zbiory odnosza si¢ do tej samej populacji generalnej, ale nie zawieraja zadnych

zmiennych wspolnych lub dotaczanych warto$ci jest bardzo mato. Jednak nawet
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wtedy do analiz wielowymiarowych przeprowadzonych na zbiorze zintegrowa-
nym metoda losowa nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie.

2. Wybor zbioru dawcy i biorcy zwykle podyktowany jest celem integracji. Dla
dotgczanych zmiennych jako$ciowych wydaje sie, ze dotaczanie rekordow ze
zbioru mniejszego do wigkszego nie zmienia W istotny sposob rozktadu cechy.
Wynika to ztego, ze cechy takie posiadaja stosunkowo niewiele warian-
tow i wielokrotne dotaczanie tych samych wartosci nie zakloca rozkla-
du. W przypadku cech ciagglych dotaczanie wielokrotnie tych samych wariantow
zaklocatoby ciagtosé cechy (prawie zerowe prawdopodobienstwo pojawienia si¢
tej samej wartosci). W takich przypadkach wiasciwym wydaje si¢ stosowanie
metod imputujacych wartosci teoretyczne (wynikajace z modelu).

3. Integracja danych metoda parowania statystycznego umozliwita, dzieki dotgcze-
niu zmiennej ,,wojewodztwo”, niewystepujacej W zbiorze EU-SILC, estymacje
na niedostepnym przed integracja poziomie agregacji przestrzennej. Otrzymane
estymatory charakteryzowaty si¢ rowniez dobrg jakoscia, przecigtnie duzo wyz-
szg niz W jakimkolwiek zbiorze wejsciowym.

4. Laczna obserwacja zmiennych z obu zbioréw zwigkszyta zasob informacyj-
Ny w zintegrowanym zbiorze, m.in. poprzez mozliwos¢ szacowania lacznych
charakterystyk cech niewystgpujacych facznie w ktorymkolwiek ze zbiorow
wejsciowych. Zwigkszona liczebno$¢ proby w zbiorze zintegrowanym przecigt-
nie zwigkszyla rowniez precyzje szacunkow zarowno dla zmiennych dotacza-
nych, jak i wspdlnych.

Z przeprowadzonej analizy metod integracji mozna rowniez wysnu¢ nastgpujace wnio-
ski:

— metoda najblizszego sgsiada, prosta i obarczone mniejsza liczbg zatozen, zwraca
lepsze rezultaty niz metody parametryczne — zwlaszcza w przypadku cech cig-
gtych, gdy dawcg jest zbidr liczniejszy, a biorcg zbior mniej liczny,

— metody parametryczne, np. wielokrotna imputacja stochastyczna, dotaczajace
wartos$ci teoretyczne (wynikajace z zastosowanego modelu) nadajg si¢ do paro-
wania cech ciggltych w przypadku, gdy dawcg jest zbidor mniej liczny, a biorca
zbior bardziej liczny,

— integracja zmiennych jakosciowych, 0 stosunkowo niewielkiej liczbie warian-

tow, nie wymaga stosowania skomplikowanych metod parametrycznych (np.
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imputacji za pomocg stochastycznej regresji logistycznej) — metoda najblizszego
sasiada W bardzo dobry sposob odzwierciedla rozktady brzegowe i taczne,

— metody mieszane, cho¢ za ich pomocg imputuje si¢ wartos$ci empiryczne, nie
gwarantujg rezultatow lepszych niz w przypadku metod nieparametrycznych
(np. NND),

— za pomoca metod wielokrotnej imputacji mozna oszacowaé przedzialy niepew-
nosci dla nieznanych szacowanych wartosci, W tym wspodtczynnikow korelacji
mig¢dzy nieobserwowanymi facznie cechami (metody nieparametryczne tego nie
umozliwiajg).

W przypadku stosowania metod nieparametrycznych, wybor zmiennych paruja-
cych z wektora zmiennych wspdlnych nie poprawia jakosci dotaczanych zmien-
nych w zintegrowanym zbiorze. Wykorzystanie wszystkich zmiennych wspdlnych
zwraca rozklady brzegowe i taczne bardziej zblizone do empirycznych. Mozna to thu-
maczy¢ przypuszczeniem, ze wicksza liczba zastosowanych zmiennych w wigkszym
stopniu wyjasnia zmienno$¢ zmiennej dotagczanej, co ma odzwierciedlenie w wynikach.
Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze algorytm metody najblizszego sasiada jest
bardziej efektywny w przypadku wyboru najbardziej skorelowanych predyktorow —
mniej rekordow jest dotaczanych wielokrotnie, a funkcja minimalnej odlegtosci charak-
teryzuje si¢ wigkszg asymetrig prawostronng.

Bardzo waznym aspektem jest harmonizacja zbioréw danych przed integracja. W obu
repozytoriach wystgpowaty zmienne o takich samych lub zblizonych definicjach. Ich
warianty jednak cze¢sto byly rozbiezne i ich harmonizacja wymagata agregacji poszcze-
golnych kategorii w warianty o takiej samej definicji. Agregacja w mniejsza liczbg
zgodnych wariantow spowodowala utrate informacji. Oba badania s3 przeprowadzane
przez t¢ samg instytucje, przyswieca im podobny cel, a pomiarowi podlegaja bardzo
podobne dziedziny zycia spoleczno-gospodarczego. Wydaje si¢ zatem, ze definicje
cech, ich warianty, a takze rozktady powinny by¢ zbiezne, nie tylko na potrzeby inte-
gracji danych, ale przede wszystkim w celach porownawczych. Wydaje sie, ze wystepu-
jace W obu badaniach rozbieznosci wynikaja ze specyficznych zobowigzan miedzyna-
rodowych i koniecznosci poroéwnan z innymi analogicznymi badaniami przeprowadza-
nymi w innych krajach europejskich. Jednak na paradoks zakrawa fakt, ze wiele
cechotej samej nazwie i wydawaloby si¢ definicji, posiada duze rozbiezno-

sci W rozktadach (np. czy gospodarstwo posiada telefon oraz niektéore zmienne docho-
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dowe, nieopisane w niniejszej pracy), co de facto wyklucza je jako cechy paruja-
ce W procesie integracji, a nawet uniemozliwia proste analizy porownawcze.

Jako, ze integracja danych wydaje si¢ stawac nie tylko nowinka metodologiczng, ale
przede wszystkim konieczno$cig (ze wzgledu na koszty i czas przeprowadzania badan),
projektowanie badan 0 juz zharmonizowanych populacjach, definicjach i wariantach
cech wspdlnych zdaje si¢ by¢ krokiem w strong efektywnego i optymalnego wykorzy-
stania dostepnej informacji w statystyce publicznej. Wykorzystywanie technik parowa-
nia statystycznego w sektorze prywatnym (m.in. GfK), gdzie celowo projektuje sie¢ ba-
dania 0 mniejszym zakresie informacyjnym (w celu minimalizacji obcigzen responden-
tow) celem ich pozniejszej integracji, wskazuje, ze metody statystycznej integracji da-
nych mozna i trzeba wykorzystywac w praktyce.

Rezultaty przeprowadzonego badania empirycznego wykazatly, ze utworzenie dobrego
jako$ciowo zintegrowanego zbioru danych wymaga rozwigzania wielu problemow.
Wsrdd nich mozna wymienic:

— utrate informacji przy harmonizacji zmiennych,

— wybor optymalnego wektora zmiennych parujacych,

— wybor ,,dobrego” modelu integracji,

— konieczno$¢ szczegdlowej analizy dla kazdej zmiennej dolaczane;,

— bardzo czgsto konieczno$¢ pracy przy zatozeniu 0 warunkowej niezaleznosci —
nietestowalnego w warunkach dostgpnych zbiorow,

— harmonizacj¢ | wykorzystanie wag analitycznych nie bedacych pierwotnymi
wagami finalnymi, a wagami zmodyfikowanymi poprzez np. kalibracje,

— utrudnienia zwigzane Z usuwaniem przez gestorow waznych, z punktu widzenia
procesu integracji i pézniejszych analiz, zmiennych (np. klasy miejscowosci
zamieszkania) ze wzgledu na ochron¢ danych osobowych lub inne zobowigza-
nia.

Doswiadczenia zbierane przez statystykow w dziedzinie statystycznej integracji danych,
przyktadanie coraz wigkszej wagi do laczenia zbioréw danych pochodzacych z réznych
zrodet przez organy statystyki publicznej oraz rozw6j metodologii (m.in. poprzez pro-
jekty europejskiej, jak ESSnet on Data Integration) pozwalajg przypuszczac, ze metody
parowania statystycznego beda W najblizszym czasie wykorzystywane W codziennej
praktyce urzgdow statystycznych. Wiekszo§¢ zauwazonych w toku wstepnych badan

empirycznych i symulacyjnych probleméw uda si¢ wtedy wyeliminowa¢ lub przynajm-
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niej zminimalizowa¢. Mozna rowniez uzna¢ rozwigzanie opisywanych proble-
mow | watpliwosci jako dalsze kierunki badan.

Mozliwos¢ oszczednosci kosztéw badan, poprzez np. losowanie mniejszej proby lub
skrocenie kwestionariusza celem pdzniejszej integracji z innymi repozytoriami, czasu
przeprowadzania pomiaru, optymalnego wykorzystania dostgpnej  informa-
Cji z pewnoscig nie zostang przeoczone przez instytucje panstwowe i prywatne. Wrozy
to dalszy rozwoj metod statystycznej integracji danych, wzrost spotecznej swiadomosci
ich przydatno$ci oraz wspotpracy miedzy réznymi instytucjami w celu wypracowania

tzw. ,,dobrych praktyk™ i najlepszych metod 3gczenia repozytoriow.
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ZAKONCZENIE
Przedstawiona dysertacja jest pierwsza W Polsce probg kompleksowego opisu metod
statystycznej integracji danych, ich zastosowan, a w szczegolnosci:

— oceny efektywnosci algorytmoéw integracji,

— oceny jakosci integracji dla cech jakosciowych i ilo§ciowych,

— oceny mozliwo$ci wnioskowania na podstawie zbiorow zintegrowanych.
O ile deterministyczne taczenie repozytoridw pochodzacych z roznych zrodet by-
to w Polsce praktykowane (m.in. PSR 2010, NSP 2011, projekt MEETS), o tyle podej-
Scie stochastyczne, mimo zaangazowania GUS w projekt ESSnet on Data Integration,
a takze prac podgrupy roboczej ds. metod statystyczno-matematycznych na rzecz spisu
powszechnego [Gotata 2009, Roszka 2009], nie byto dotad przedmiotem empirycznego
zastosowania.
Studia literaturowe wykazaty szerokie spektrum zastosowan zintegrowanych zbiorow
danych, gltéwnie za pomoca metod deterministycznych. Wykorzystanie metod stocha-
stycznych znajduje si¢ obecnie w fazie poczatkowej, jednak dostrzegana jest potrzeba
ich stosowania w codziennej praktyce urzedéw statystycznych. Swiadczy o tym choéby
finansowanie przez Komisj¢ Europejska projektow zwigzanych z rozwojem metod sta-
tystycznej integracji danych (CENEX, Data Integration).
Przeprowadzane badanie empiryczne wykazato, ze utworzenie zintegrowanego zbioru
danych umozliwia rozszerzenie zakresu merytorycznego szacunkow W poréwnaniu do
zbiorow wejsciowych. Jednoczes$nie zweryfikowano precyzje estymacji na podstawie
zintegrowanego zbioru danych spoteczno-ekonomicznych. Oceniono jako$¢ zastosowa-
nych metod statystycznej integracji, jak rdéwniez zgodno$¢ rozkltadow brzego-
wych i tagcznych cech dotgczanych w potaczonym zbiorze.
W pracy wykazano tez, ze utworzone repozytorium charakteryzuje si¢ uzytecznoscia,
doktadnoscig i spojnoscig. Dzieki zintegrowaniu BBGD oraz EU-SILC dowiedziono, ze
istnieje mozliwos¢ zwigkszenia Zasobow informacji spoteczno-
ekonomicznych w zakresie zarowno merytorycznym, jak i terytorialnym.
Zintegrowane repozytorium danych zawieralo lgczng informacje o charakterystykach
finansowych gospodarstw domowych i jako$ci zycia. Oszacowano wspdtczynnik kore-
lacji migdzy wydatkami gospodarstw domowych a dochodami ich gtow, jak rowniez

sporzadzono tabele kontyngencji mozliwosci sfinansowania tygodniowego urlopu poza
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miejscem zamieszkania w ujeciu wojewodztw. W zbiorach wejsciowych nie bylo moz-
liwo$ci przeprowadzenia takich szacunkow.

Dotaczenie  identyfikatorow  wojewoddztw  do  zbioru  EU-SILC  potgczo-
ne z zastosowaniem konkatenacji zbioréw danych zwigkszylo liczebnos¢ zintegrowane-
go zbioru. Repozytorium o wigkszym pokryciu umozliwilo opracowanie szacun-
kow 0 zwigkszonej precyzji W ujgciu zardwno regionow, jak | wojewodztw.
Jednoczesnie wyniki badania empirycznego umozliwity sformutowanie wnioskow
ogolniejszej natury:

— harmonizacja definicji i wariantow zwykle sprowadza si¢ do tworzenia zmien-
nych pochodnych z agregowanymi kategoriami, co moze spowodowac¢ utrate in-
formaciji,

— przy zatozeniu 0 warunkowej niezaleznosci (CIA), bez dostepu do informacji
dodatkowej, mozliwe jest skonstruowanie dobrych jako$ciowo estymato-

réw W zintegrowanym zbiorze,

— kazda dotgczana zmienna z wektora Y iZ powinna zostaé przeanalizowana
osobno poprzez m.in. wybdr odpowiednich zmiennych parujacych,

— metody nieparametryczne zwykle w dobry sposob odzwierciedlajg charaktery-
styki rozktadu dotaczanych cech, jak rowniez rozktadow tacznych; wyjatkiem
jest sytuacja, gdy dolgcza si¢ zmienng ciagly ze zbioru mniejszego do wiekszego
— wtedy nalezy rozwazy¢ zastosowanie metod parametrycznych,

— w kontekscie przekazywania zbioréw danych przez gestorow wystepujg utrud-
nienia zwigzane zZ usuwaniem waznych, z punktu widzenia procesu integra-
cji i pozniejszych analiz, zmiennych (np. klasy miejscowosci zamieszkania ze
wzgledu na ochron¢ danych osobowych lub inne zobowigzania).

Wsrod wazniejszych i pilnych zagadnien wymagajacych uwagi W konteks$cie rozwaza-
nego w pracy problemu statystycznej integracji danych mozna wymieni¢:

1. Potrzeb¢ rozwazenia podejécia z wykorzystaniem informacji dodatkowych,
wraz z oceng ich jakosci i zgodnosci z integrowanymi zrodtami. W literaturze
postuluje si¢, ze wykorzystanie dodatkowych zrédet danych moze zwiekszy¢ ja-
kos$¢ informacji w zbiorze zintegrowanym.

2. Poglebienie badan nad mozliwosciag wykorzystania technik parowania staty-
stycznego i zintegrowanych w sposob statystyczny zrodet danych w statystyce

matych obszarow, a w szczegdlnosci  jako zrodta informacji  pomocni-
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czych w estymacji posredniej. ROwnocze$nie nalezy rozwazy¢ integracj¢ wigcej
niz dwoch zrodet jednoczes$nie. Takie podejécie umozliwi nie tylko tgczng ob-
serwacje wigkszej liczby zmiennych, zastosowanie podejscia konkatenacji pli-
kéw moze rowniez umozliwi¢ znaczne zwigkszenie liczebnosci proby w zbiorze
zintegrowanym.

3. Podjecie proby integracji informacji z badan reprezentacyjnych z repozytoriami
danych  pochodzacych z badan  pelnych  (np.  spisu  powszechne-
go) i rejestrow. W podejsciu takim, po pierwsze, zniwelowany zostanie problem
zwigzany z wykorzystaniem zmodyfikowanych (za pomoca np. kalibracji) wag
analitycznych, a po drugie, umozliwi otrzymanie informacji komplekso-
wej i pelnej dla analizowanych zjawisk spoteczno-gospodarczych.

4. Zasugerowanie gestorom danych, a takze organom przeprowadzajagcym badania
reprezentacyjne ujednolicenie definicji zmiennych i wariantéw cech wspdlnych
juz na etapie projektowania badan w celu umozliwienia statystycznej integracji
danych z jak najmniejszg utratg informacji na etapie harmonizacji danych przed
laczeniem.

5. Przeprowadzenie kompleksowych badan empirycznych i symulacyjnych metoda
probabilistycznego laczenia rekordow w celu niwelowania skutkéw braku klu-
cza potaczeniowego W integracji zrodet pelnych (rejestrow i spisow).

Podsumowujac cato$¢ rozwazan zawartych w pracy nalezy przypuszczaé, ze metody
statystycznej integracji danych beda coraz czeSciej stosowane W badaniach statystycz-
nych. Wynika to z dwoch zasadniczych powodoéw. Po pierwsze, rosngce koszty prze-
prowadzania badan, wzrost obcigzen respondentéw i zwigzanych z tym odmow odpo-
wiedzi moga wymusi¢ na podmiotach przeprowadzajacych badania skrdcenie kwestio-
nariuszy i zakresu merytorycznego pojedynczych badan celem ich pdzniejszej integra-
cji. Po drugie, wzrost popytu na informacje szczegdtowsa, na niskim poziomie agregacji
spowoduje konieczno$¢ tagczenia informacji z réznych zrodet celem zwigkszenia efek-
tywnej liczebnosci proby. Statystyczna integracja danych ma szans¢ W duzym stopniu
wzbogaci¢ warsztat metodologiczny organdow statystycznych i sprosta¢ oczekiwaniom

odbiorcow danych.
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Wykres 5.4. Charakterystyka rozktadu standaryzowanej funkcji minimalnej odlegtosci
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ANEKS TABELARYCZNY

Tabela Al. Harmonizacja wariantow cech jakosciowych

Nazwa

Warianty w BBGD

Warianty w EU-SILC

Warianty w zbiorze
zharmonizowanym

Rodzaj budynku

d6_1

HHO010

rodz_bud

1 budynek wieloro-
dzinny

2 dom jednorodzin-

ny w zabudowie szere-
gowej (rowniez bliz-
niak)

3 dom jednorodzinny

1 dom wolnostojacy

2 blizniak lub dom szere-
gowy

3 apartament lub miesz-
kanie w budynku z mniej

1 budynek wieloro-
dzinny

2 dom jednorodzinny

3 dom jednorodzin-
ny w zabudowie szere-

Tytut prawny do
zajmowanego
mieszkania

wolnostojacy niz 10 mieszkan gowej
4 apartament lub miesz-
4 inny kanie w budynku z 10 lub |4 inne
wiecej mieszkan
d6_8 HHO020 tytul_prawny
1 wlasnos¢, obcigzona
pozyczka lub kredytem |1 wiasciciel 1 wlasnos¢

hipotecznym

2 wlasno$¢, nieobcia-
zona pozyczka lub
kredytem hipotecznym

3 spotdzielcze prawo
do zamieszkania (wia-
snosciowe lub lokator-
skie)

4 najem lub podnajem,
optata odstepnego we-
dtug cen rynkowych

5 najem lub podnajem,
optata odstepnego po-
nizej cen rynkowych

6 najem lub podnajem,
bez odstgpnego

7 inny

2 najemca lub sublokator
ptacacy

czynsz w wysokosci ryn-
kowej

3 wynajem po cenie poni-
zej rynkowej

4 zakwaterowanie jest
darmowe

2 najem wg cen ryn-
kowych

3 najem ponizej cen
rynkowych

4 inne

Liczba pokoi

d6_14

HHO030

|_pok

© 00 N o ol A WODN P

g B~ W N -

6 6 i wigcej pokoi

a A W DN -

6 6 i wigcej pokoi
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Nazwa Warianty w BBGD Warianty w EU-SILC Warlanty_w zbiorze
zharmonizowanym
10
11
12
d6 22 HHO080 lazienka
Czy jest tazienka | 1 tak 1 tak 1 tak
2 nie 2 nie 2 nie
. d6_23 HHO090 ustep
CZyJe.St ustep 1y tak 1 tak 1 tak
sptukiwany?
2 nie 2 nie 2 nie
d7_ 3 HS120 dochwyst
1 z wielkg trudnoscig |1 z wielka trudnos$cia 1 z wielka trudnoscia
Czy dOChOdy 2 z trudnoscig 2 z trudnoscig 2 z trudnoscig
pozwalaja na L L , .
Zwiazanie kof- 3 z pewnag trudnoscia | 3 Z pewna trudnoscia 3 Z pewna trudnoscia
ca z kohcem? |4 raczej tatwo 4 raczej tatwo 4 raczej tatwo
5 fatwo 5 fatwo 5 fatwo
6 bardzo tatwo 6 bardzo tatwo 6 bardzo tatwo
d1 01! HS080 tv
0 1 tak 1 tak
1 2 nie, nie sta¢ mnie 2 nie
Czy gospodar- |, 3 nie, inne powody
stwo posiada
odbiornik TV |3
4
5
6
dl 12.d1 13° HS090 comp
0(1tak 1 tak
Czy gospc_Jdar- 12 nie, nie sta¢ mnie 2 nie
stwo posiada -
komputer 2 [ 3 nie, inne powody
3
4
di_15d1_16° HS070 tel
0(1tak 1 tak
1|2 nie, nie sta¢ mnie 2 nie
Czy gospodar- 2 [ 3 nie, inne powody
stwo posiada 3
telefon 4
5
6
7

284




Warianty w zbiorze

Nazwa Warianty w BBGD Warianty w EU-SILC Zharmonizowanym
8
dl 17 d1_18* HS100 pralka
0(1tak 1 tak
Czy gOSpc_’dar' 12 nie, nie sta¢ mnie 2 nie
stwo posiada L.
pralke 2 [ 3 nie, inne powody
3
4
dl_28d1 29° HS110 samochod
0|1tak 1 tak
Czy gospodar- 1|2 nie, nie sta¢ mnie 2 nie
stwo posiada 2 [ 3 nie, inne powody
samochod? 3
4
5
typr HX060 typr

Typ biologiczny
gospodarstwa
domowego

1 malzenstwo bez
dzieci

2 matzenstwo z 1
dzieckiem na utrzyma-
niu

3 matzenstwo z 2 dzie-
ci na utrzymaniu

4 malzenstwo z 3 dzie-
ci na utrzymaniu

5 matzen-
stwo z 4( i wigcej)
dzieci na utrzymaniu

6 matka z dzie¢mi na
utrzymaniu

7 ojciec z dzie¢mi na
utrzymaniu

8 matlzen-

Stwo z dzie¢mi na
utrzymaniu i innymi
osobami

9 matka z dzie¢mi na
utrzymaniu i innymi
osobami

10 ojciec z dzie¢mi na
utrzymaniu i innymi
osobami

5 gospodarstwo jednoo-
sobowe

6 2 doroste osoby, bez
dzieci i os6b starszych na
utrzymaniu

7 2 doroste osoby, bez
dzieci, ale z co najmniej
jedna osobg starsza na
utrzymaniu

8 inne gospodarstwo bez
dzieci na utrzymaniu

9 samotny ro-

dzic z dzie¢mi na utrzy-
maniu

10 2 osoby doro-

stem z jednym dzieckiem
na utrzymaniu

11 2 osoby doro-

ste z dwoma dzie¢mi na
utrzymaniu

12 2 osoby doro-
stem z trzema i wigcej
dzie¢mi na utrzymaniu

13 inne gospodar-
stwo z dzie¢mi na utrzy-
maniu

16 inne gospodarstwo

1 malzenstwo bez
dzieci

2 malzenstwo z 1
dzieckiem na utrzyma-
niu

3 malzenstwo z 2 dzie-
ci na utrzymaniu

4 matzenstwo z 3 wig-
cej dzieci na utrzyma-
niu

5 samotny rodzic z co
najmniej jedng osobg
na utrzymaniu

6 gospodarstwa jedno-
osobowe

7 inne osoby z dzie¢mi
na utrzymaniu

8 inne gospodar-
stwa z osobami na
utrzymaniu

9 pozostate gospodar-
stwa .
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Nazwa

Warianty w BBGD

Warianty w EU-SILC

Warianty w zbiorze
zharmonizowanym

11 inne oso-

by z dzie¢mi na utrzy-
maniu

12 gospodarstwa jed-
noosobowe

13 pozostate

Uwaga:

W nagltoéwkach dla kazdej zmiennej podano nazwe zmiennej w zbiorze danych.
! Podano liczbe odbiornikéw w gospodarstwie.

2 d1_12 - Komputer osobisty z dostgpem do Internetu; d1_13 - Komputer osobisty bez dostgpu do Inter-
netu; podano liczb¢ komputeréw w gospodarstwie.
3d1_15 - Telefon komorkowy prywatny; d1_16 - Telefon komorkowy shuzbowy; podano liczbe telefo-
néw w gospodarstwie.
* d1.17 - Pralkaiwirowka elektryczna; dl1 18 - Pralka automatyczna; podano liczbe urza-
dzen w gospodarstwie.
® d1_28 - Samochod osobowy prywatny; d1_29 - Samochéd osobowy stuzbowy; podano liczbe pojaz-
dow w gospodarstwie.

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Tabela A.2. Odchylenia standardowe estymatora $redniej arytmetycznej wspdlnych zmiennych iloSciowych w zbiorach wejscio-
wych i zintegrowanym, przekroj regionow (NUTS 1)
] ] BBGD EU-SILC Zintegrowany Sine(®) Sine(®)
Zmienna Region — — _ — _ — - — 1-—
X S | cv x |SX)|cv x |SX)|cv Sgpep(X) Sgu-sinc(X)
region centralny 2,7 0,02| 0,66 2,6| 0,03|1,04 2, 7| 0,01|0,56 0,1654 0,4546
region potudniowy 28| 0,02]| 0,65 2,8| 0,03|1,02 2,8| 0,02|0,55 0,1475 0,4620
Liczba region wschodni 30| 0,02|0,74 3,1 0,03/1,08 3,0/ 0,02|0,61 0,1667 0,4400
osébvggosmdarstwie region pétnocno-zachodni 29| 002[076] 30[ 003118 29[ 002]064 0,1578 0,4587
omowym - P
;jf;ggrﬂ"*“d““’“’ 27| 002|093 27| 004|140| 27| 002|077 0,1634 0,4567
region potnocny 29| 0,02]|0,78 29| 0,03|1,19 29| 0,02|0,65 0,1690 0,4490
region centralny 18| 0,01]| 0,44 1,7| 0,01(0,70 18| 0,01(0,38 0,1604 0,4579
region potudniowy 1,8/ 0,01| 0,44 1,8 0,01{0,70 1,8| 0,01|0,38 0,1418 0,4653
Ekwiwalentna wiel- | region wschodni 19, 0,01|0,51 19| 0,01(0,76 19| 0,01]0,43 0,1601 0,4441
kOS’C’d gospodarstwa | resion potnocno-zachodni 19| 001]053] 19] 002[082] 19| 001]044 0,1522 0,4622
omowego - —
region pohidniowo 1,8/ 001|062 18| 002(09| 18| 001|052 0,1530 0,4635
zachodni
region poinocny 19 0,01/|0,53 19| 0,02/0,82 19| 0,01|0,45 0,1624 0,4533
region centralny 2377,7| 24,32| 1,02 |2487,5|41,49|1,67|2433,0|21,48| 0,88 0,1164 0,4821
regionpo}udniowy 2138,2| 16,96| 0,79|2357,4|30,84|1,31|2247,4|15,63|0,70 0,0783 0,4931
. region wschodni 1973,2| 19,17| 0,97 |2076,9|28,99(1,40|2024,6 16,12 | 0,80 0,1594 0,4442
Dochéd rozporza-
dzamy gospodarstwa region pé}nocno-zachodni 2155,6 | 29,07| 1,35|2221,2|33,06|1,49|2188,6|21,41| 0,98 0,2634 0,3523
ngfﬁggrﬁomdmowo' 2096,7| 29,50 | 1,41 |2367,9|47,41|2,00|2229.9| 2527 | 1,13 0,1433 0,4670
region péh’locny 2108,6 | 29,93| 1,42|2128,2|33,36|1,57(2118,5|21,89| 1,03 0,2687 0,3439
Ekwiwalentny do- region centralny 1380,4| 13,26| 0,96|1452,2121,35(1,47|1416,6(11,36| 0,80 0,1435 0,4679
chod gospodarstwa region potudniowy 1225,8| 9,38| 0,76|1333,8|14,90|1,12(1279,6| 8,02| 0,63 0,1445 0,4616
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Zmienna

domowego

. BBGD EU-SILC Zintegrowany Sint(®) Sint(®)

Region — — — — — — - 2 R _

X S | cv x |SX)|cv x |SX)|cv Speep (X) Sgu-siLc(X)
region wschodni 1067,4| 8,94| 0,84|1106,2|14,10(1,28|1086,6| 7,68|0,71 0,1407 0,4554
region potnocno-zachodni 1198,6| 14,83| 1,24|1235,9|16,62|1,34|1217,3|10,87| 0,89 0,2672 0,3459
ngfﬁggrﬂomdmowo' 1234,8| 19,33| 1,57 |1344,9|23,94|1,78|1288,9| 14,74 | 1,14 0,2374 0,3844
region poinocny 1181,0| 14,73| 1,25]1199,3|16,71{1,39|1190,2|10,84| 0,91 0,2642 0,3512

Zrédto: opracowanie wlasne
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Tabela A.3. Odchylenia standardowe estymatora $redniej arytmetycznej wspdlnych zmiennych iloSciowych w zbiorach wejscio-
wych i zintegrowanym w ujeciu wojewodztw (NUTS 2)
. ., BBGD EU-SILC Zintegrowany Sine(®) Sine(@)
Zmienna Wojewbdztwo  [s@|cv]| x [s@[cv] z [S®] V] 5meo®| ' Swsmc®
dolnoslaskie 2,71 0,03|1,08 2,7| 0,05|1,66 2,7] 0,02]0,90 0,1588 0,4634
kujawsko-pomorskie 29| 0,04|1,27 3,0/ 0,05]1,85 2,9| 0,03]1,04 0,1800 0,4400
lubelskie 3,0 0,04|1,22 3,1 0,06|1,79 3,1] 0,03|1,02 0,1525 0,4453
lubuskie 28| 0,05/191 2,8| 0,08]2,78 2,8| 0,04]1,56 0,1758 0,4460
16dzkie 26| 003|111 2,6| 0,05]|1,77 2,6| 0,02]0,94 0,1552 0,4615
matopolskie 3,0/ 0,03|1,09 3,0] 0,05|1,72 3,0/ 0,03{0,93 0,1481 0,4623
] mazowieckie 2,7/ 0,02/0,83 2,7| 0,03]1,29 2,7] 0,02]0,70 0,1702 0,4512
Lobezba o oiskie 2,7| 005178 28| 007|257 27| 0,04|1,45 0,1759 0,4390
0sOb W gospodarstwie -
domowym podkarpackie 3,2 0,0411,39 3,2| 0,06]1,98 3,2| 0,04]1,13 0,1787 0,4300
podlaskie 28| 0,05/1,81 28| 0,072,771 2,8| 0,04]1,51 0,1703 0,4430
pomorskie 29| 0,04/1,28 3,0/ 0,06|2,03 2,9 0,03]1,08 0,1429 0,4729
$laskie 2,71 0,02/0,79 2,7 0,03]1,25 2,7| 0,02]0,67 0,1478 0,4615
swietokrzyskie 3,00 0,05|1,67 3,0] 0,07|2,48 3,0 0,04|1,39 0,1678 0,4422
warminsko-mazurskie 29| 0,05|1,59 2,7] 0,06|2,38 2,8| 0,04]1,33 0,1927 0,4235
wielkopolskie 3,1/ 0,03/1,00 3,1 005|157 3,1 0,03{0,85 0,1564 0,4591
zachodniopomorskie 27| 0,04|1,46 2,8 0,06|2,29 2,7| 0,03]1,23 0,1469 0,4665
dolnoslaskie 18| 0,01]0,72 18| 0,02(1,14 18| 0,01/0,61 0,1490 0,4699
] ) kujawsko-pomorskie 19| 0,02]0,87 19| 0,02(1,28 19| 0,01(0,72 0,1770 0,4420
Ekwiwalentna wiel- o 1q\e 19| 002|084 20| 002]127] 19| 001]071 0,1460 0,4490
ko$¢ gospodarstwa -
domowego lubuskie 18| 0,02]1,29 18| 0,03(1,90 18| 0,02(1,06 0,1706 0,4496
16dzkie 1,71 0,01]0,73 1,7| 0,02(1,18 1,7| 0,01/0,63 0,1495 0,4650
matopolskie 19| 0,01|0,76 19| 0,02|1,21 19| 0,01/0,65 0,1378 0,4681
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Zmienna Wojewodztwo BBGD EU-SILC Zintegrowany B Sint(X) 1 Sint(X)

x Ss(x) | cv x |Sx)|cv x |Sx)|cv Sgpep(X) Sgu—sinc(X)

mazowieckie 18 o001]056] 18] 002]087] 18] 001]047 0,1654 0,4544

opolskie 18] 002/119] 18] 003[176] 18] 002]098 0,1642 0,4462

podkarpackie 20 002]097] 20| 003[140] 20][ 002]0380 0,1738 0,4332

podlaskie 18| 002]123] 18] 003|188 18] 002[1,04 0,1608 0,4494

pomorskie 18] 002/086] 19| 003[141] 1,9[ 001]074 0,1304 0,4800

$laskie 18| o001]053] 18] 001|084 18] 001[046 0,1463 0,4625

$wigtokrzyskie 19| 002/115] 19| 003[173] 1,9] 002]096 0,1614 0,4465
warmifisko-mazurskie 19 o002]108] 18] 003]160] 18] 002[090 0,1883 0,4270

wielkopolskie 19| o01]o70] 20| 002|111] 20| 001]0,60 0,1507 0,4625
zachodniopomorskie 1,8 0,02|0,97 1,8 0,03(1,55 1,8 0,01/0,83 0,1411 0,4698

dolnoslaskie 2074,1| 35,07]1,69|2338,2|56,97 | 2,44]2201,630,08] 1,37 0,1423 0,4719
kujawsko-pomorskie | 1950,8| 34,67]1,78|1954,8]45,71[2,34|1952,8| 27,09 1,39 0,2186 0,4074

lubelskie 2010,1| 36,47]1,81|2133,7|54,08]2,53] 2071,6[30,43] 1,47 0,1656 0,4373

lubuskie 1906,7 | 121,40 | 6,37 | 2015,1] 64,95 | 3,22 | 1961,0 | 76,25 | 3,89 0,3719 |0 40|

todzkie 2012,5| 29,37]1,46|2031,2]53,04]2,61]2022,0| 26,78 1,32 0,0880 0,4950

matopolskie 2161,8| 29.45]1,36|2328,9 52,64 2,26]2245,6 ] 26,83] 1,19 0,0888 0,4902

mazowieckie 25754 | 33,64]1,31|2735,5]56,43[ 2,06 2656,1 | 29,46 | 1,11 0,1243 0,4780

Dochéd rozporza- .

dzalny gospodarstwa | POISkie 2165,2| 53,58 2,47 | 2446,8 | 84,78 3,47]2310,3[ 46,06 ] 1,99 0,1404 0,4568
podkarpackie 19812| 30,82]1,56|2147,1]50,42[2,35]2063,9 | 27,12 | 1,31 0,1201 0,4621

podlaskie 2005,7| 49,68 2,48]2015,667,213,33[2010,5[39.43] 1,96 0,2063 0,4134

pomorskie 2311,0| 51,04]2,21|2375,8 66,56 2,80] 2342,8[39,61] 1,69 0,2238 0,4048

slaskie 2124,0| 2056]0,97|2374,9]37,84]1,59| 2248,4[ 19,11 ] 0,85 0,0706 0,4950

swietokrzyskie 1863,1| 38,25|2,05/1027,4]62,143,22|1894,8 33,27 1,76 0,1300 0,4645
warminsko-mazurskie | 2033,0| 73,95|3,64]2036,6 57,44 2,82]2034,9 48,24 2,37 0,3477 0,1602

wielkopolskie 2295,3] 32,51]1,42|2303,8]47,68]2,07]2299,6 ] 26,60] 1,16 0,1817 0,4420
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Zmienna Wojewodztwo BBGD EU-SILC Zintegrowany B Sint(X) 1 Sint(X)
x Ss(x) | cv x |Sx)|cv x |Sx)|cv Sgpep(X) Sgu—sinc(X)
zachodniopomorskie | 2059,0| 33,65|1,63|2196,2|60,32|2,75|2127,3[30,57 | 1,44 0,0917 0,4933
dolnoslaskie 1227,6| 23,73|1,93|1340,3|29,63|2,21|1282,0|18,16| 1,42 0,2347 0,3872
kujawsko-pomorskie 1082,6| 17,01|1,57|1092,7|22,38|2,05|1087,7|13,28|1,22 0,2192 0,4067
lubelskie 1085,6| 16,97 | 1,56 |1125,6|28,01|2,49(1105,5 (14,99 | 1,36 0,1163 0,4647
lubuskie 1106,2| 63,70|5,76|1185,8 37,46 3,16 1146,1 40,46 3,53 0,3643 [IE0I0800]
todzkie 1190,0| 15,45|1,30(1200,5|25,11|2,09|1195,3|13,29| 1,11 0,1397 0,4706
malopolskie 1199,0| 16,11|1,34|1275,4|2521|1,98|1237,3|13,65|1,10 0,1526 0,4586
_ mazowieckie 1483,6| 18,51|1,25|1589,1|29,55| 1,86 | 1536,7| 15,79 | 1,03 0,1466 0,4656
Ci‘gg"gf‘s'ggégsf@ opolskie 1256,7| 30,54 |2,43|1357,2|38,71|2,85|1308,5 | 23,52 | 1,80 0,2301 0,3925
domowego podkarpackie 1044,2| 14,91|1,43|1099,4|21,94|2,00{1071,7(12,39| 1,16 0,1693 0,4353
podlaskie 1129,7| 22,44|1,99|1158,7(34,66 | 2,99|1143,9(18,96 | 1,66 0,1551 0,4530
pomorskie 1306,7| 25,73|1,97|1316,8|33,95|2,58 | 1311,7(20,06 | 1,53 0,2202 0,4091
slaskie 1241,9| 11,45|0,92|1369,7|18,35|1,34|1305,3| 9,860,76 0,1395 0,4630
swietokrzyskie 1007,2| 17,69 |1,76|1030,1|27,93|2,71|1018,5| 15,15 | 1,49 0,1432 0,4574
warminsko-mazurskie | 1134,7| 35,35)3,12|1188,7 | 28,24 2,38 1163,0 | 23,23 | 2,00 0,3430 0,1776
wielkopolskie 1225,8| 15,84 |1,29|1230,7|23,46|1,91|1228,2(13,02| 1,06 0,1778 0,4449
zachodniopomorskie | 1206,0| 17,57 |1,46|1275,4|29,87|2,34|1240,5|15,50 | 1,25 0,1181 0,4811

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tabela A.4. Odchylenia standardowe estymatora frakcji wspolnych zmiennych jakosciowych w zbiorach wejsciowych i zintegrowanym, przekroj
regionow (NUTS 1)

BBGD EU-SILC Zintegrowan . .
Region Zmienna Wariant J Y _ Sel®) |y SmP)
p S(p) cv P S(p) cv P S(p) cv sgeep(P) Sgu-sic(P)
budynek wielorodzinny 0,5881| 0,0078| 1,33|0,5659| 0,0132| 2,33| 0,5769|0,0067| 1,17 0,1382 0,4889
Rodz bu- dom jednorodzinny 0,3588 | 0,0089| 2,48/ 0,3914| 0,0128| 3,27| 0,3753|0,0073| 1,95 0,1761 0,4268
dynku dom jednorodzin- .| 0,0494| 00112| 22,75| 0,0393| 0,0174| 44,43| 0,0443|0,0092| 20,86 0,1777 0,4704
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,0037 | 0,0119| 321,02 | 0,0034| 0,0174| 519,95 0,0035 |0,0098 | 276,08 0,1828 0,4402
whasnosé 0,5233| 0,0079| 1,50 0,5153| 0,0120| 2,32| 0,5192|0,0066| 1,26 0,1641 0,4509
ngyé‘fzp;ﬁ""' najem wg cen rynkowych | 0,0265| 0,0124| 46,78 0,0304| 0,0198| 65,18| 0,0285|0,0107| 37,47 0,1387 0,4621
mowanego “aleﬁlp"mzel cenrynk0- | 4195| 0,0120| 104,24 | 0,0153| 0,0202| 131,85 0,0134|0,0107| 79,58 0,1097 0,4706
mieszkania | WYC
inne 0,4387| 0,0091| 2,08|04390| 0,0147| 3,34| 0,43890,0077| 1,76 0,1503 0,4727
matzenstwo bez dzieci 0,1718| 0,0100| 5,84 0,2237| 0,0158| 7,05| 0,1980|0,0087| 4,38 0,1357 0,4502
region malzefistwo 2 1 dzieckiem | 1155 | 0105|914 01112| 0,0177| 1588| 01132|0,0090| 7,96 0,1443 0,4896
Centra_|ny na ut.rzymanlu _
matzenstwo z 2 dziecina | 19981 0104|911 01037| 00167| 1614| 01087|00087| 8,03 0,1575 0,4782
utrzymaniu
. malzenstwo 2 3 wigcej 0,0481| 0,0105| 21,82|0,0349| 0,0159| 4558| 0,0414|0,0085| 20,53 0,1889 0,4657
Typ biolo- | dzieci na utrzymaniu
giczny go- samotny rodzic z co naj-
spodarstwa | mniej jedna osoba na 0,0518 | 0,0109| 21,04|0,0308| 0,0174| 56,38| 0,0412|0,0088| 21,30 0,1942 0,4947
domowego utrzymaniu
V%gsr"’dars“’"a]ednoos‘)bo' 0,2692| 0,0126| 4,68|02825| 00181 6,40| 0,2759|0,0104| 3,75 0,1772 0,4268
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzy- 0,0819| 0,0104| 12,72 0,1067| 0,0161| 15,08| 0,0944|0,0090| 9,51 0,1383 0,4422
maniu
pozostate gospodarstwa 0,1483| 0,0102| 6,86/ 0,1065| 0,0148| 13,92| 0,1272]0,0082| 644 0,1946 0,4471
Liczba pokoi | 1 0,2018| 0,0112| 553 0,1739| 0,0180| 10,37| 0,1878|0,0094| 4,99 0,1599 0,4802
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BBGD EU-SILC Zintegrowan . .
Region Zmienna Wariant J Y _ Sel®) |y SmP)
p S(p) cv p S(p) cv p S(p) cv sgeep (D) Sgu-sic(P)
2 0,3624 | 0,0095 2,62 0,3519| 0,0152 4,31| 0,3571|0,0080| 2,25 0,1537 0,4699
3 0,2717| 0,0098 3,62 0,2832| 0,0154 542| 0,2775|0,0083| 2,99 0,1552 0,4597
4 0,0882| 0,0106| 12,00| 0,0989| 0,0161| 16,30| 0,0935|0,0089| 9,56 0,1551 0,4453
5 0,0459 | 0,0107| 23,42 0,0520| 0,0159| 30,50| 0,0490|0,0090| 18,38 0,1628 0,4325
6 i wiecej 0,0300| 0,0108| 35,87|0,0401| 0,0162| 40,34| 0,0351|0,0092| 26,28 0,1437 0,4300
Czy jest tak 0,8845 | 0,0040 0,45| 0,8789 | 0,0064 0,73| 0,8816|0,0034| 0,39 0,1474 0,4686
step sptuki-
\l,lvaff;,?pu nie 0,1155| 0,0111 9,59| 0,1211| 0,0163| 13,43| 0,1184|0,0092| 7,77 0,1701 0,4351
Czy jest tak 0,8757 | 0,0041 0,471 0,8614 | 0,0068 0,79| 0,8684|0,0036| 0,41 0,1342 0,4773
tazienka ? nie 0,1243| 0,0112 8,97 | 0,1386| 0,0163| 11,75| 0,1316|0,0093| 7,06 0,1676 0,4300
Czy gospo- | tak 0,9813| 0,0016 0,16 | 0,9686 | 0,0032 0,33| 0,9749|0,0016| 0,16 0,0265 0,5171
darstwo po-
siadaTVP? nie 0,0187| 0,0131| 70,12| 0,0314| 0,0191| 61,00 0,0251|0,0113| 45,25 0,1330 0,4072
Czy gospo- | tak 0,3957 | 0,0089 2,24 0,4373| 0,0138 3,17| 0,4167|0,0075| 1,80 0,1545 0,4586
darstwo po-
siada kompu- | pje 0,6043| 0,0075 1,25 0,5627 | 0,0120 2,13| 0,5833|0,0064| 1,10 0,1502 0,4652
ter?
Czy gospo- | tak 0,9583| 0,0024 0,25 | 0,9512| 0,0040 0,42| 0,9547|0,0021| 0,22 0,1242 0,4793
darstwo po- -
siada pralke? | Mie 0,0417| 0,0129| 30,94 0,0488| 0,0198| 40,63| 0,0453|0,0110| 24,26 0,1482 0,4460
Czy gospo- | tak 0,4773| 0,0081 1,69 0,5027 | 0,0126 2,50| 0,4901(0,0068| 1,39 0,1585 0,4588
darstwo po-
siada samo- | nje 0,5227 | 0,0085 1,63 | 0,4973| 0,0133 2,67| 0,5099|0,0072| 1,41 0,1579 0,4596
chod?
budynek wielorodzinny 0,5995 | 0,0077 1,28 | 0,5523 | 0,0125 2,26| 0,5760|0,0066| 1,14 0,1448 0,4732
Rodzaj bu- dom jednorodzinny 0,3690| 0,0089 2,41 0,4250| 0,0130 3,06| 0,3969|0,0074| 1,86 0,1696 0,4321
region dynku dom jednorodzin- | 0,0207| 0,0113| 38,19| 0,0219| 0,0174| 79,37| 0,0258|0,0092| 35,78 0,1862 0,4682
potudniowy ny w zabudowie szeregowej
inne 0,0018| 0,0128| 706,64 | 0,0009 | 0,0169|1974,31| 0,0013 |0,0098 | 730,20 0,2393 0,4209
Tytul praw- | wlasno$é 0,4917 | 0,0081 1,65| 0,5154 | 0,0121 2,35| 0,5035|0,0067 | 1,34 0,1691 0,4433
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Region

BBGD EU-SILC Zintegrowan . .
Zmienna Wariant : Y - Sw®) |y So®)
p S(p) cv p S(p) cv p S(p) cv sgeep (D) Sgu-sic(P)
nydozaj-  |najem wg cen rynkowych | 0,0248| 0,0123| 49,58 | 0,0404 | 0,0188| 46,45| 0,0326(0,0108| 33,16 0,1211 0,4247
mowanego - — -
mieszkania \‘;va;z;npomzej cen rynko 0,0181| 0,0119| 65,79 0,0149| 0,0196| 132,07| 0,0165|0,0100| 60,45 0,1640 0,4915
inne 0,4653 | 0,0088| 1,90 0,4293| 0,0139| 3,24| 0,4474|0,0075| 1,67 0,1567 0,4643
matzefstwo bez dzieci 0,1658 | 0,0101| 6,10 0,2147| 0,0151| 7,05 0,1902|0,0086| 4,52 0,1512 0,4323
matzenstwo z 1 dzieckiem | 1551 | (0105 858 01163| 0,0167| 1439| 01192|00088| 7,42 0,1563 0,4716
na utrzymanlu
matzenstwo z 2 dziecina | 15961 00104  8.00| 01069| 0,0162| 1515| 01183|0,0086| 7,26 0,1714 0,4697
utrzymaniu
. malzefistwo 2 3 wigeej 0,0525| 0,0106| 20,20| 0,0355| 0,0158| 44,55| 0,0440|0,0085| 19,36 0,1965 0,4604
Typ biolo- | dzieci na utrzymaniu
giczny go- samotny rodzic z co naj-
spodarstwa | mniej jedna osoba na 0,0527 | 0,0109| 20,69 0,0231| 0,0160| 69,32| 0,0380|0,0085| 22,33 0,2223 0,4705
domowego utrzymaniu
V%:Sp"dam""a]ed”oosom' 02539| 0,0128| 502|02539| 00182 7,17| 0.2539|0,0104| 4,11 0,1810 0,4262
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzy- 0,0843| 0,0104| 12,33|0,1052| 0,0164| 1554| 0,0947|0,0090| 9,46 0,1371 0,4519
maniu
pozostate gospodarstwa 0,1390| 0,0102| 7,36 0,1444| 0,0158| 10,91| 0,1417|0,0086| 6,08 0,1588 0,4533
1 0,1535| 0,0118| 7,71 0,1249| 0,0180| 14,44| 0,1393|0,0097| 6,99 0,1771 0,4600
2 0,3548 | 0,0096| 2,70 0,3543| 0,0148| 4,17| 0,3545|0,0080| 2,27 0,1612 0,4557
Liooba nokai |2 0,3101| 0,0096| 3,08|0,2929| 0,0148| 5,05 0,3015|0,0080| 2,65 0,1630 0,4585
ICZ I
P 4 0,0997 | 0,0106| 10,60 0,1126| 0,0162| 14,38| 0,1061|0,0090| 8,43 0,1535 0,4472
5 0,0450 | 0,0107| 23,69 0,0620| 0,0165| 26,58| 0,0535|0,0092| 17,29 0,1330 0,4391
6 i wiece] 0,0368 | 0,0106| 28,77 0,0534| 0,0165| 30,96| 0,0451|0,0093| 20,56 0,1252 0,4392
Czy jest tak 0,9319| 0,0031| 033 0,9471| 0,0041| 0,43| 0,9395|0,0024| 0,26 0,2097 0,4134
step sptuki-
&aﬁl;?pu nie 0,0681| 0,0117| 17,25 0,0529| 0,0180| 33,98| 0,0605|0,0096| 15,88 0,1812 0,4652
Czy jest tak 0,9390 | 0,0029| 0,31 0,9372| 0,0045| 0,48| 0,9381|0,0024| 0,26 0,1574 0,4563
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BBGD EU-SILC Zintegrowan . .
Region Zmienna Wariant g y _ Sim®) | Sin(P)
p S(p) cv p S(p) cv p S(p) cv sgeep (D) Sgu-sic(P)
tazienka ? nie 0,0610| 0,0119| 19,60 0,0628| 0,0181| 28,.88| 0,0619|0,0100| 16,17 0,1628 0,4482
Czy gospo- | tak 0,9786| 0,0017| 0,17|0,9641| 00034 035| 09714|0,0017| 017 0,0340 0,5113
darstwo po-
SiadaTV% nie 0,0214| 0,0129| 60,28 0,0359| 0,0192| 53,47| 0,0286|0,0112| 39,30 0,1279 0,4142
Czy gospo- | tak 04206 | 0,0087| 2,06|04667| 00130 2,78| 04436|0,0072| 163 0,1659 0,4429
darstwo po-
siada kompu- | pje 0,5794 | 0,0078 1,34 | 0,5333| 0,0123 2,31| 0,5564|0,0066| 1,19 0,1517 0,4642
ter?
Czy gospo- | tak 09691 0,0021| 021]09614] 00035 0,37| 09653|0,0018| 0,19 0,1138 0,4808
darstwo po- )
siada pralke? | N 0,0309| 0,0128| 41,52|0,0386| 0,0188| 48,73| 0,0347|0,0108| 31,13 0,1575 0,4250
Czy gospo- | tak 04807 | 0,0081| 1,68|05006| 0,0123| 245| 04906|0,0068| 138 0,1641 0,4505
darstwo po-
siada samo- | nje 05193 | 0,0085| 1,64|04994| 00131| 2,62| 05094|0,0071| 1,40 0,1617 0,4541
chdod?
budynek wielorodzinny 04068| 00104| 2,55|03724| 00157 421| 03898|0,0086| 221 0,1682 0,4492
Rodzaj bu. | 90m jednorodzinny 05504 | 0,0083| 1,51|0,5878| 0,0116| 1,97| 0,5689|0,0068| 1,19 0,1882 0,4177
dynku dom jednorodzin- | 0,0388] 00127| 32:81|0,0363| 00188| 51.80| 00376|0,0105| 27,91 0,1770 0,4422
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,0040 | 0,0126 | 315,35 0,0036 | 0,0211| 591,42| 0,00380,0107 | 282,38 0,1538 0,4924
whasnosé 0,6444| 00075 1,16|0,6721| 0,0105| 1,56| 0,6581|0,0061| 0,92 0,1883 0,4205
region nTyyé‘(‘pr;ﬁW' najem wg cen rynkowych | 0,0185| 0,0131| 70,72| 0,0250 | 0,0195| 78,02| 0,0217[0,0112| 51,45 0,1458 0,4272
wschodni | mowanego “ajeﬁlpomz‘” cenrynk0- | 6082 | 0,0136 | 166,11 | 0,0079| 0,0198| 250,77| 0,0080|0,0112 | 138,93 0,1779 0,4360
mieszkania | WYC
inne 03289 0,0110| 3,33|0,2950| 0,0164| 556| 0,3121]0,0091| 2,90 0,1727 0,4469
Typbiolo. | MmalZefistwo bez dzieci 01621| 00112 6,89|01958] 00161 823| 01788]0,0003| 521 0,1668 0,4224
giczny go- | matzenstwo z1dzieckiem | ho,6| (0118| 1250| 00990 | 0,0176| 17.74| 00965 |0,0098| 10,17 0,1652 0,4416
spodarstwa na ut'rZ}/manlu _
domowego uﬁf;ﬁqu"“dz'ec' Nd 1 01082| 0,0115| 10,67|0,1013| 0,0173| 17,11| 0,1048|0,0096| 912 0,1722 0,4486
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BBGD EU-SILC Zintegrowan . .
Region Zmienna Wariant g y 1- Sint(P) 1- Sint (P)
p S(p) cv P S(p) cv P S(p) cv sgeep (D) Sgu-sic(P)
dm?‘ﬁ?ﬁ“w“?’w%‘?cq 0,0667 | 0,0115| 17,20| 0,0479| 0,0166| 34,61| 0,0574|0,0092| 16,03 0,1980 0,4448
ZIeCl na utrzymanlu
samotny rodzic z co naj-
mniej jedna osoba na 0,0537 | 0,0120| 22,32|0,0298| 0,0176| 59,15| 0,0419|0,0095| 22,63 0,2092 0,4629
utrzymaniu
V%gs'o"da“t""ajed”"os"bo' 02313| 00145 626|02240| 00186 828| 02277]00114| 501 0,2125 0,3857
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzy- 0,1219| 0,0110 9,06| 0,1162| 0,0168| 14,48| 0,1191|0,0092| 7,72 0,1676 0,4531
maniu
pozostate gospodarstwa 0,1620| 0,0111| 6,88| 0,1861| 0,0168| 9,02| 0,1739|0,0094| 5,40 0,1575 0,4411
1 0,1711| 0,0126| 7,37|0,1375| 0,0181| 13,14| 0,1545|0,0102| 6,61 0,1911 0,4354
2 0,3432| 0,0105| 3,07| 0,3187| 0,0157| 4,92| 0,3310|0,0087| 2,63 0,1724 0,4443
L icaba oo 3 0,2816 | 0,0107| 3,79| 0,2820| 0,0157| 5,57| 0,2818|0,0088| 3,13 0,1731 0,4375
P 4 0,1095| 0,0116| 10,57|0,1277| 0,0171| 13,37| 0,1185|0,0097| 8,19 0,1617 0,4319
5 0,0603| 0,0118| 19,52| 0,0755| 0,0173| 22,87| 0,0678|0,0099| 14,62 0,1576 0,4258
6 i wiccej 0,0343| 0,0116| 33,99| 0,0585| 0,0175| 29,97| 0,0463|0,0102| 22,07 0,1228 0,4179
Czy jest tak 0,8374| 0,0052| 0,62| 0,8463| 0,0074| 0,87| 0,8418|0,0042| 0,50 0,1839 0,4286
tep sptuki-
wany s | nie 01626 0,0120| 7,37| 0,1537| 0,0168| 10,93| 0,1582(0,0097 | 6,15 0,1888 0,4212
Czy jest tak 0,8468| 0,0050| 0,59| 0,8478| 0,0073| 0,86| 0,8473|0,0041| 0,49 0,1747 0,4362
tazienka ? nie 0,1532| 0,0122| 7,96| 0,1522| 0,0170| 11,16| 0,1527 |0,0099| 6,48 0,1878 0,4173
Czy gospo- | tak 0,9795| 0,0018| 0,19| 0,9500| 0,0042| 0,44| 0,9649 |0,0020 o,2oﬁ 0,5276
darstwo po-
siadaTvp? nie 0,0205| 0,0145| 70,92| 0,0500| 0,0186| 37,24| 0,0351|0,0121| 34,42 0,1688 0,3511
Czy gospo- | tak 0,3341| 0,0101| 3,04|0,3979| 0,0147| 3,68| 0,3657|0,0084| 2,30 0,1708 0,4259
darstwo po-
siada kompu- | pje 0,6659| 0,0075 1,13 0,6021 | 0,0117 1,95| 0,6343|0,0064| 1,01 0,1509 0,4535
ter?
Czy gospo- | tak 0,9560| 0,0027| 0,28 0,9592| 0,0038| 0,39| 0,9576|0,0022| 0,23 0,1897 0,4236
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BBGD EU-SILC Zintegrowan . .
Region Zmienna Wariant g y _ Sim®) | Sin(P)
p S(p) cv p S(p) cv p S(p) cv sgeep (D) Sgu-sic(P)
Siﬁiv;?a%?@? nie 0,0440| 0,0141| 32,08|0,0408| 0,0199| 48,71| 0,0424|0,0114| 2698 0,1892 0,4244
Czy gospo- | tak 0,4941| 0,0087| 1,76| 0,5188| 0,0127| 2,46| 0,5063|0,0072| 1,42 0,1739 0,4362
darstwo po-
siada samo- | pje 0,5059| 0,0095| 1,88| 0,4812| 0,0137| 2,85| 0,4937|0,0078| 1,58 0,1774 0,4310
chdod?
budynek wielorodzinny 0,6221| 0,0087| 1,39| 0,6046| 0,0137| 2,27| 0,6133|0,0073| 1,20 0,1524 0,4656
Rodza bu- dom jednorodzinny 0,2797| 0,0111| 3,96| 0,3124| 0,0167| 5,36 0,2961|0,0093| 3,14 0,1601 0,4444
dynku dom jednorodzin- .| 0,0061| 0,0126| 13,12| 0,0802| 0,0198| 24,70| 0,0881|0,0105| 11,87 0,1702 0,4722
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,0021| 0,0133| 627,12 0,0028| 0,0216| 769,62| 0,0025 |0,0117 | 474,46 0,1191 0,4591
wlasnosé 0,5357| 0,0091| 1,70| 0,5469| 0,0138| 2,52| 0,5414|0,0076| 1,40 0,1659 0,4490
ngyg‘(‘fzp;ﬁw' najem wg cen rynkowych | 0,0358| 0,0139| 38,78 0,0521| 0,0220| 42,23| 0,0440|0,0122| 27,80 0,1191 0,4440
mowanego naje;npomzej cenrynko- | 4 3106| 00143| 113,32 00129 | 0,0210| 16233| 0,0128]0,0118| 92,71 0,1717 0,4357
mieszkania | WYC
inne 0,4158| 0,0108| 2,60| 0,3880| 0,0174| 4,48| 0,4019|0,0092| 2,28 0,1524 0,4734
region malzenstwo bez dzieci 0,1649| 0,0119| 7,22| 0,2029| 0,0178| 8,78| 0,1840|0,0101| 5,47 0,1542 0,4350
poinocno- malzenstwo z 1 dzieckiem
sachodni na utrzymaniu 0,1183| 0,0123| 10,42 0,1200| 0,0206| 17,12| 0,1192|0,0106| 8,89 0,1412 0,4848
malzenistwo z 2 dzieci na 0,1152| 0,0123| 10,66 0,1147| 0,0200| 17,43| 0,1149|0,0105| 9,10 0,1483 0,4769
utrzymaniu
Typ biolo- | matzefistwo z 3 wiccej 0,0538| 0,0124| 22,94|0,0329| 0,0186| 56,49| 0,0433|0,0099| 22,76 0,2012 0,4698
giczny go- dzieci na utrzymaniu
spodarstwa samotny rodzic z co naj-
domowego | ™mnicj jedng osoba na 0,0604 | 0,0127| 20,95 0,0330| 0,0192| 58,03| 0,0467|0,0100| 21,52 0,2070 0,4756
utrzymaniu
V%gsmdars“’"ajednoos‘)bo' 0,2295| 0,0153| 6,67| 0,2223| 0,0212| 9,53| 0,2259|0,0124| 5,49 0,1909 0,4153
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzy- 0,1059| 0,0120| 11,36| 0,1052| 0,0198| 18,79| 0,1055|0,0103| 9,73 0,1464 0,4804
maniu
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BBGD EU-SILC Zintegrowan ; ;
Region Zmienna Wariant J Y _ Sel®) |y SmP)
p S(p) cv P S(p) cv P S(p) cv sgeep (D) Sgu-sic(P)
pozostate gospodarstwa 0,1519| 0,0120| 7,87|0,1689| 0,0186| 11,00| 0,1605|0,0101| 6,32 0,1512 0,4538
1 0,1272| 0,0138| 10,82| 0,1048| 0,0218| 20,82| 0,1159|0,0114| 9,87 0,1687 0,4757
2 0,3642| 0,0111| 3,05| 0,3541| 0,0172| 4,87 0,3592|0,0093| 2,60 0,1605 0,4589
Licaba pokoi 3 0,3126| 0,0112| 357|0,3121| 0,0174| 558 0,3123|0,0094| 3,01 0,1583 0,4603
ICZ |
P 4 0,1073| 0,0124| 11,59|0,1160| 0,0191| 16,44| 0,1117|0,0105| 9,39 0,1565 0,4497
5 0,0551| 0,0126| 22,93|0,0648| 0,0199| 30,72| 0,06000,0108| 18,09 0,1416 0,4549
6 i wiccej 0,0335| 0,0126| 37,70| 0,0482| 0,0200| 41,44| 0,0409|0,0111| 27,16 0,1207 0,4440
Czy jest tak 0,9307| 0,0036| 0,39| 0,9422| 0,0051| 054| 0,9365|0,0029| 0,31 0,1941 0,4314
tep sphuki-
wany? | nie 0,0693| 0,0133| 19,13| 0,0578| 0,0199| 34,48| 0,0635|0,0109| 17,10 0,1803 0,4552
Czy jest tak 0,9227| 0,0038| 0,41| 0,9296| 0,0056| 0,61 0,9262|0,0031| 0,34 0,1779 0,4447
tazienka ? nie 0,0773| 0,0134| 17,34 0,0704| 0,0202| 28,73| 0,0738|0,0111| 15,01 0,1734 0,4521
Czy gospo- | tak 0,9870| 0,0016| 0,16| 0,9796| 0,0030| 0,31 0,9833|0,0015| 0,15 0,0475 0,5094
darstwo po-
siadaTVp? nie 0,0130| 0,0153| 117,53 | 0,0204| 0,0227 | 110,84| 0,0167 |0,0132| 79,06 0,1335 0,4161
Czy gospo- | tak 0,3927| 0,0104| 2,65| 0,4441| 0,0159| 359| 0,4186|0,0088| 2,09 0,1587 0,4504
darstwo po-
siada kompu- | nje 0,6073| 0,0087| 1,44|05559| 0,0140| 253| 0,5814|0,0075| 1,28 0,1463 0,4692
ter?
Czy gospo- | tak 0,9756 | 0,0021| 0,22| 0,9744| 0,0034| 0,35| 0,9750|0,0018| 0,19 0,1501 0,4635
darstwo po- )
siada pralke? | Nie 0,0244| 0,0151| 61,72| 0,0256| 0,0235| 92,03| 0,02500,0127 | 51,01 0,1535 0,4584
Czy gospo- | tak 0,4944| 0,0094| 1,90| 05463 | 0,0143| 2,61| 0,5205|0,0078| 1,51 0,1640 0,4504
darstwo po-
siada samo- | nje 0,5056 | 0,0100| 1,98| 0,4537| 0,0157| 3,46| 0,4795|0,0085| 1,76 0,1569 0,4614
cho6d?
, budynek wielorodzinny 0,7291| 0,0086| 1,18| 0,6680| 0,0149| 224| 0,6991|0,0076| 1,09 0,1199 0,4913
region .
po,?udniowo_ Rodzaj bu- | dom jednorodzinny 0,2210| 0,0134| 6,04| 0,2813| 0,0204| 7,24| 0,2506|0,0114| 4,54 0,1488 0,4414
hodni dynku dom jednorodzin-
zachodni ; .| 0,0469| 0,0155| 32,96| 0,0472| 0,0243| 51,55| 0,0470|0,0131| 27,75 0,1557 0,4632
ny w zabudowie szeregowej
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Region

BBGD EU-SILC Zintegrowan . .
Zmienna Wariant : Y - Sw®) |y So®)
p S(p) cv p S(p) cv p S(p) cv sgeep (D) Sgu-sic(P)
inne 0,0029 | 0,0163| 554,88 | 0,0036| 0,0243| 682,23| 0,0033|0,0138 | 424,71 0,1549 0,4329
whasno$¢ 0,5076 | 0,0111| 2,18|0,5549| 0,0165| 2,98| 0,5308|0,0092| 1,74 0,1692 0,4433
ngyé‘gf;ﬁ""' najem wg cen rynkowych | 0,0321| 0,0178| 55,50 | 0,0392| 0,0262| 66,76| 0,0356|0,0150| 42,10 0,1586 0,4278
mowanego “aleﬁlpomzej cenrynko- | 4123| 0,0166 | 135,01 | 0,0051| 0,0201| 570,38 0,0088 |0,0132 | 150,35 0,2070 0,5464
mieszkania | WYC
inne 0,4480 | 0,0123| 2,74 0,4008| 0,0200| 4,99| 0,4248|0,0105| 2,46 0,1498 0,4774
matzefistwo bez dzieci 0,1815| 0,0138| 7,58 0,2177| 0,0213| 9,80| 0,1993|0,0117| 5,89 0,1470 0,4502
matzenstwo z 1 dzieckiem | 11961 00145| 13.05| 01116| 0,0228| 2042| 01113]00122| 10,99 0,1559 0,4630
na utrzymanlu
matzenstwo z 2 dziecina | 6o781 0 0144| 1473 | 00956 | 0,0231| 2416| 00967|00122| 12,61 0,1533 0,4719
utrzymaniu
. malzenstwo Z 3 wigcej 0,0441| 0,0146| 33,19|0,0253| 0,0196| 77,62| 0,0348|0,0113| 32,58 0,2238 0,4216
Typ biolo- | dzieci na utrzymaniu
giczny go- samotny rodzic z co naj-
spodarstwa | mniej jedna osoba na 0,0653 | 0,0148| 22,69 0,0369| 0,0216| 58,59| 0,0514|0,0117| 22,84 0,2083 0,4575
domowego utrzymaniu
V%:Sp"dam""a]ed”oosom' 02733| 0,0173| 634|0.2557| 00252| 9,85| 0.2646|0,0142| 5,38 0,1790 0,4350
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzy- 0,0786 | 0,0143| 18,17 0,1198| 0,0249| 20,79| 0,0988|0,0130| 13,18 0,0880 0,4770
maniu
pozostate gospodarstwa 0,1484| 0,0141| 9.48|0,1374| 0,0229| 16,67| 0,1430|0,0119| 8,32 0,1536 0,4802
1 0,1622| 0,0164| 10,12 0,1291| 0,0253| 19,64| 0,1459|0,0135| 9,28 0,1749 0,4655
2 0,3708 | 0,0131| 3,52 0,3582| 0,0205| 5,73| 0,3646|0,0110| 3,02 0,1572 0,4643
Liooba nokai |2 0,2759| 0,0134| 487 0,2561| 0,0210| 821| 0,2662|0,0113| 4,23 0,1610 0,4641
ICZDa POKOI
P 4 0,1032| 0,0146| 14,10 0,1179| 0,0234| 19,84| 0,1105|0,0125| 11,33 0,1399 0,4650
5 0,0510| 0,0147| 2881 0,0747| 0,0245| 32,82| 0,0626|0,0132| 21,01 0,1048 0,4631
6 i wiece] 0,0369 | 0,0145| 39,44 0,0640| 0,0238| 37,15| 0,0502|0,0132| 26,28 0,0928 0,4451
Czy jest tak 0,8985| 0,0051| 0,57 | 0,9246| 0,0070| 0,76| 0,9113|0,0041| 0,45 0,2087 0,4168
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BBGD EU-SILC Zintegrowan ; ;
Region Zmienna Wariant J Y _ Sel®) |y SmP)
p S(p) cv p S(p) cv p S(p) cv sgeep (D) Sgu-sic(P)
ﬁ;ﬁii‘”“k" nie 0,1015| 0,0157| 1543|0,0754| 0,227 | 30,14| 0,0887|0,0126| 14,24 0,1936 0,4445
Czy jest tak 0,9017 | 0,0051| 0,56 | 0,9123| 0,0075| 0,82| 0,9069|0,0042| 0,46 0,1780 0,4463
tazienka ? nie 0,0983 | 0,0159| 16,17 | 0,0877 | 0,0233| 26,61| 0,0931(0,0130| 13,99 0,1807 0,4419
Czy gospo- | tak 0,9739| 0,0026| 0,27 | 0,9696 | 0,0044| 045| 0,9718(0,0023| 0,23 0,1248 0,4810
darstwo po-
SiadaTV% nie 0,0261| 0,0184| 70,52| 0,0304| 0,0265| 87,18| 0,0282|0,0153| 54,27 0,1688 0,4220
Czy gospo- | tak 0,3816 | 0,0124| 3,24| 0,4666 | 0,0186| 3,98| 0,4234(0,0104| 245 0,1602 0,4412
darstwo po-
siada kompu- | pje 0,6184| 0,0102| 1,65| 05334 | 0,0172| 3,23| 0,5766|0,0089| 1,54 0,1315 0,4846
ter?
Czy gospo- | tak 0,9620 | 0,0031| 0,33|0,9655| 0,0047| 0,49| 0,9637(0,0026| 0,27 0,1766 0,4472
darstwo po- )
siada pralke? | M€ 0,0380 | 0,0174| 4594 0,0345| 0,0266| 77,17| 0,0363|0,0145| 39,89 0,1709 0,4565
Czy gospo- | tak 0,4325| 0,0116| 2,68| 0,5031| 0,0176| 3,50| 0,4672(0,0097| 2,08 0,1615 0,4474
darstwo po-
siada samo- | pje 0,5675| 0,0111| 1,96 | 0,4969 | 0,0182| 3,66| 0,5328|0,0095| 1,79 0,1429 0,4760
chod?
budynek wielorodzinny 0,6672| 0,0084| 1,25|0,6458 | 0,0133| 2,06| 0,6564(0,0071| 1,08 0,1499 0,4666
Rodzaj bu. | dom jednorodzinny 0,2554| 0,0115| 4,50| 0,2847| 0,0172| 6,03| 0,2702|0,0096| 3,56 0,1630 0,4397
dynku dom jednorodzin- .| 0,0724| 0,0131| 18,10/ 0,0655| 0,0197| 30,15| 0,0689|0,0108| 15,70 0,1744 0,4519
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,0050 | 0,0147 | 295,22 | 0,0040 | 0,0191 | 474,39| 0,0045 |0,0115 | 255,38 0,2176 0,3993
region whasnos¢ 0,5250| 0,0095| 1,80| 0,5618| 0,0139| 2,47 | 0,5436|0,0078| 1,44 0,1744 0,4367
potocny n{yé‘fgﬁ""' najem wg cen rynkowych | 0,0264 | 0,0145| 54,71| 0,0442| 0,0247| 55,99 | 0,0354|0,0133| 37,67 0,0782 0,4610
mowanego “ale;npomzej cenrynko- | 6166| 0,0146| 8834 0,0167| 0,0226| 13577| 00166 |0,0123| 74,01 0,1600 0,4564
mieszkania | WYC
inne 04319 0,0109| 2,53|0,3773| 0,0175| 4,64| 0,4044(0,0092| 2,29 0,1549 0,4715
Typ biolo- | malzefistwo bez dzieci 0,1718| 0,0122| 7,11|0,2156| 0,0180| 8,36| 0,1939(0,0103| 531 0,1571 0,4286
giczny go- | matzenstwo z 1 dzieckiem | 0,1120| 0,0127| 11,34 0,1223| 0,0205| 16,74| 0,1172|0,0109| 9,29 0,1427 0,4681
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Region

BBGD EU-SILC Zintegrowan . .
Zmienna Wariant : Y - Sw®) |y So®)
p S(p) cv P S(p) cv P S(p) cv sgeep (D) Sgu-sic(P)
spodarstwa | na utrzymaniu
domowego 7 P
matzenstwo z 2 dziecina | 15061 00126| 1012 00991 | 0,0197| 19.84| 01119|00104| 931 0,1757 0,4699
utrzymanlu
malZefistwo z 3 wigoej 0,0647| 0,0126| 19,50| 0,0494| 0,0194| 39,25| 0,0570|0,0103| 18,10 0,1828 0,4677
dzieci na utrzymaniu
samotny rodzic z co naj-
mniej jedna osoba na 0,0598| 0,0130| 21,73|0,0285| 0,0181| 63,30| 0,0440|0,0100| 22,79 0,2278 0,4443
utrzymaniu
V%gSpOdarStwaJEd”OOSObo' 02273| 0,0157| 6.92|0,2209| 00227| 9,88| 0.2286/0,0129| 5,66 0,1774 0,4301
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzy- 0,0957| 0,0125| 13,04| 0,1036| 0,0202| 19,52| 0,0997|0,0107| 10,74 0,1417 0,4708
maniu
pozostate gospodarstwa 0,1437| 0,0124| 8,62| 0,1515| 0,0189| 12,46 0,1476|0,0104| 7,05 0,1602 0,4488
1 0,1225| 0,0142| 11,62 0,1187| 0,0219| 18,41| 0,1206|0,0119| 9,86 0,1642 0,4560
2 0,4100| 0,0110| 2,67|0,3890| 0,0171| 4,38| 0,3994|0,0092| 2,31 0,1603 0,4600
Licsba pooi L2 0,3139| 0,0114| 3,65| 0,3160| 0,0174| 552| 0,3149|0,0096| 3,04 0,1635 0,4514
ICZ I
P 4 0,0869 | 0,0131| 15,05/ 0,0956| 0,0202| 21,18| 0,0913|0,0111| 12,14 0,1523 0,4523
5 0,0441| 0,0130| 29,38| 0,0490| 0,0198| 40,39| 0,0466|0,0110| 23,52 0,1548 0,4463
6 i wiece] 0,0226 | 0,0129| 57,25 0,0317| 0,0205| 64,70| 0,0272|0,0114| 41,78 0,1219 0,4460
Czy jest tak 0,9283| 0,0038| 0,41|0,9440| 0,0051| 0,54| 0,9362|0,0030| 0,32 0,2087 0,4159
step sptuki-
\l,lvaﬁf,?pu nie 0,0717| 0,0133| 18,55| 0,0560| 0,0199| 35,59| 0,0638|0,0108| 16,98 0,1860 0,4567
Cay jest tak 0,9179| 0,0040| 0,44|0,9212| 0,0061| 0,66| 0,9196|0,0033| 0,36 0,1709 0,4475
tazienka ? nie 0,0821| 0,0135| 16,45| 0,0788| 0,0205| 26,07 | 0,0804 |0,0112| 13,98 0,1676 0,4527
Czy gospo- | tak 0,9891| 0,0015| 0,15| 0,9843| 0,0027| 0,27 0,9866|0,0014| 0,14 0,0754 0,4961
darstwo po-
siadaTv% nie 0,0109| 0,0161| 146,70 | 0,0157| 0,0240| 152,20| 0,0134|0,0138 | 103,45 0,1389 0,4229
Czy gospo- | tak 0,3749| 0,0109| 2,90| 0,4542| 0,0162| 3,58| 0,4149|0,0091| 2,20 0,1618 0,4386
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BBGD EU-SILC Zintegrowan ; ;
Region Zmienna Wariant J Y _ Sel®) |y SmP)

p S(p) cv P S(p) cv P S(p) cv sgeep (D) Sgu-sic(P)
darstwo po-
siada kompu- | nie 0,6251| 0,0088 1,40| 0,5458 | 0,0143 2,62| 0,5851|0,0075| 1,29 0,1386 0,4729
ter?
Czy gospo- | tak 0,9716 | 0,0024 0,24 | 0,9683| 0,0038 0,40| 0,9700|0,0020| 0,21 0,1387 0,4677
darstwo po- )
siada pralke? nie 0,0284 | 0,0158| 55,55 0,0317| 0,0236 74,53 | 0,0300|0,0132| 44,10 0,1591 0,4391
Czy gospo- | tak 0,4418| 0,0101 2,29| 0,4684 | 0,0153 3,26| 0,4552|0,0084| 1,86 0,1648 0,4476
darstwo po-
siada samo- | nie 0,5582 | 0,0097 1,74 0,5316 | 0,0152 2,85| 0,5448|0,0082| 1,50 0,1565 0,4603
ch6d?

Zrodlo: opracowanie wlasne
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Tabela A.5. Odchylenia standardowe estymatora frakcji wspolnych zmiennych jakosciowych w zbiorach wejsciowych i zintegrowanym, przekroj

wojewodztw (NUTS 2)
BBGD EU-SILC Zintegrowan : :
Wojewédztwo Zmienna Wariant g y _ Sma®) | SineP)
p |S(p)| CV p |S(p)| CV P S(p)| c¢cv speep(P) Sgu-sic(P)
budynek wielorodzinny 0,77] 0,01 1,18| 0,71 0,02 2,34 0,74| 0,01 1,11 0,1040 0,5033
Rodzaj bu. | 4om jednorodzinny 0,17 002 931| 023|0,02| 1074| 0720|001 686 0,1354 0,4479
dynku | dom jednorodzin- 10,05 0,02| 3336| 006|003| 5083 005|002 2773 0,1459 0,4696
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,00 0,02| 868,31| 0,00| 0,03| 581,35| 0,00| 0,02| 486,42 0,1086 0,4016
whasnogé 049|001 266| 053|002 383 051|001 216 0,1615 0,4546
ggt;;%yvgy najem wg cen rynkowych | 0,03| 0,02| 60,89| 0,04| 0,03| 74,04| 004]0,02| 4643 0,1585 0,4302
nego miesz- %ﬁﬂlp"mm centynko- 1o 01| 002| 15497| 001|003| 48591| 001| 0,02| 161,18 0,1880 0,5254
ania
inne 046|001 306| 042|002 545 044|001 271 0,1465 0,4811
matzefistwo bez dzieci 0,18 0,02 894| 021|0,03| 11,9/ 0720|001 7,01 0,1394 0,4615
dolnoslaskic ni‘ﬁfé‘;;v;ﬁisldz'ec"'em 011| 002| 1549| 011|003| 2470 011|001 1313 0,1547 0,4667
malefistwo 2 2 0zieci na 0,10 0,02| 16,95| 0,10| 0,03| 27,16| 0,10| 0,01| 14,36 0,1483 0,4741
utrzymaniu
Typ biolo- matzefistwo 2 3 wigeej dzie- | 4 | 0 0o | 3984| 002] 002| 9421 003]001| 39,12 0,2196 0,4260
: Cl na utrzymamu
g1CczNy 0~ samotny rodzic z co naj-
spodarstwa | .\ ie: jedng osobg na utrzy- | 0,07| 0,02| 23,67| 0,04|002| 62,38 006 001| 2393 0,2085 0,4542
domowego maniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,28 | 0,02 7,18| 0,26| 0,03| 11,28 0,27 0,02 6,11 0,1746 0,4409
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- | 0,07| 0,02| 22,555| 0,12| 0,03| 24,89 0,10| 0,02| 16,06 0,0765 0,4815
niu
pozostate gospodarstwa 0,15 0,02 11,17| 0,13| 0,03 20,55 0,14 | 0,01 9,95 0,1514 0,4882
Liczba pokoi | 1 0,19( 0,02 10,03| 0,15| 0,03| 19,95| 017|002| 9,26 0,1694 0,4730
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Lo . . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sint(@) Sint(D)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
2 0,38 0,02 4,01| 0,36 0,02 6,66 0,37| 0,01 3,46 0,1541 0,4697
3 0,28 0,02 561| 0,26 0,02 9,61 0,27| 0,01 4,89 0,1545 0,4735
4 0,10| 0,02| 17,61| 0,11| 0,03| 25,39 0,10| 0,01| 14,29 0,1378 0,4706
5 0,04| 0,02| 42,76| 0,07| 0,03| 42,51 0,05| 0,02 29,22 0,0852 0,4593
6 i wiccej 0,03| 0,02| 68,37| 0,06| 0,03| 53,16 0,04| 0,02| 41,09 0,0536 0,4443
Czy jest tak 0,89 0,01 0,71| 0,92| 0,01 0,94 0,90 | 0,00 0,55 0,2059 0,4202
t tu-
iwany 2 | nie 011]002| 16,13| 008[003| 3289| 010|001| 1505 0,1868 0,4563
Czy jest tak 0,89 0,01 0,71| 0,90 0,01 1,04 0,90| 0,01 0,58 0,1769 0,4496
tazienka ? | nje 0,11| 0,02| 16,33| 0,10| 0,03| 28,13 0,10| 0,02 14,34 0,1751 0,4526
Czy gospo- | tak 0,97 | 0,00 0,34| 0,97 0,01 0,55 0,97 | 0,00 0,29 0,1410 0,4758
darstwo -
posiada TV? | Nie 0,03| 0,02| 69,66| 0,03| 0,03| 98,48 0,03| 0,02| 56,58 0,1631 0,4431
Czy gospo- | tak 0,39| 0,01 3,71| 0,47| 0,02 4,66 0,43 0,01 2,84 0,1579 0,4464
darstwo
posiada | pje 0,61| 0,01 1,95| 0,53| 0,02 3,84 0,57| 0,01 1,81 0,1288 0,4912
komputer?
Czy gospo- | tak 0,96 | 0,00 0,41| 0,96 0,01 0,59 0,96 | 0,00 0,33 0,1892 0,4387
darstwo
posiada pral- | pje 0,04| 0,02| 45,30| 0,04| 0,03| 87,03 0,04| 0,02 41,10 0,1684 0,4766
ke?
Czy gospo- | tak 0,41| 0,01 3,34| 0,50 0,02 4,22 0,45| 0,01 2,56 0,1581 0,4483
darstwo
posiada sa- | nie 0,59| 0,01 2,13| 0,50 0,02 4,23 0,55| 0,01 1,99 0,1322 0,4886
mochdd?
budynek wielorodzinny 0,64 | 0,01 2,29| 0,60| 0,02 3,86 0,62| 0,01 2,00 0,1490 0,4662
) . dom jednorodzinny 0,32| 0,02 564| 0,35 0,03 7,75 0,33| 0,02 4,51 0,1660 0,4403
kujawsko- Rodzaj bu- o o o
pomorskie dynku om jecnorodzin- . 1004]002| 5423| 005|004 7644| 005|002 43,66 0,1409 0,4621
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,00| 0,02 2324,9| 0,00| 0,03| 12145 0,00| 0,02| 11184 0,1690 0,3480
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Wojewodztwo

. . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sine(P) Sint(P)
Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
2 3 0
whasnosé 049|002 327| 052|002 457| 050|001 263 0,1730 0,4374
ggt;‘;%‘x;y najem wg cen rynkowych | 0,03| 0,03| 81,81| 0,05| 0,04| 87,46| 004|0,02| 57,77 0,0963 0,4560
nego miesz- mg‘ﬁlpomm centynko- 50| 0,02| 11740| 0,02| 004| 22199 0,02| 002| 106,69 0,1849 0,4584
kania
inne 046|002 390| 042|003 6,72 044|002 343 0,1557 0,4667
matzefstwo bez dzieci 017/ 002| 1219| 0,18 003| 16,31 018]0,02| 9,67 0,1663 0,4342
matzefistwo 2 1 dzieckiem |45 | g 0> | 1813 012|003 2846| 012] 002| 1530 0,1574 0,4619
na utrzymanlu
matzefistwo z 2 dziecina | o451 g0o| 1685| 012| 003| 2640| 012] 0,02| 14,22 0,1597 0,4592
utrzymaniu
Typ biolo- C?ﬁzzﬁ?rszt;vrgaifuwmej dzie- | 5 06| 0,02| 3575| 0,06| 0,03| 5445 006| 002| 29,87 0,1623 0,4529
giczny 90-  “samotny rodzic z co naj-
spodarstwa | .\ iei jedng osoba na utrzy- | 0,06 | 0,02| 34,29| 0,03] 0,03 9951| 005/ 002| 36,00 0,2315 0,4361
domowego | aniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,21 | 0,03| 12,53| 0,22| 0,04| 17,10 0,22| 0,02| 10,06 0,1793 0,4238
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- |0,10| 0,02| 20,10| 0,12| 0,03| 27,59 0,11| 0,02| 15,95 0,1337 0,4660
niu
pozostate gospodarstwa 0,16 | 0,02 13,10 0,15 0,03 21,40 0,15| 0,02 11,27 0,1684 0,4548
1 015/ 0,02| 1592| 0,15|004| 2383| 015|0,02| 1318 0,1560 0,4573
2 038|002 486| 034|003 847 036|002 431 0,1664 0,4560
_ 13 031|002 6,02| 034|003 844| 033]002| 485 0,1621 0,4463
Liczba pokoi
4 0,09/ 0,02| 2457| 009|003| 3755| 009]002| 2054 0,1607 0,4551
5 0,05| 0,02| 4052| 0,05/ 003| 6320 005|0,02| 3421 0,1664 0,4520
6 i wiecej 0,02 0,02| 126,33| 0,03 0,03| 10400 002| 0,02| 78,12 0,0729 0,4336
Czyjest | tak 090/ 001| 080[ 091|001 1,18 091]001| 066 0,1750 0,4425
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Lo . . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sint(@) Sint(D)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
“EF‘PPSP}U' nie 0,10| 0,02 22,61| 0,09 0,03| 36,83 0,09| 0,02| 19,39 0,1641 0,4598
iwany ?
Czyjest | tak 0,89|001| 086| 088|001 1,38 089|001 0,74 0,1471 0,4620
tazienka ? | nje 0,11| 0,02| 20,42| 0,12| 0,03| 28,57 0,11| 0,02| 16,47 0,1576 0,4469
Czy gospo- | tak 099 0,00] 022] 097|001] 062 098] 000 0,28; 0,5546
darstwo -
posiada Tv? | Nie 0,01| 0,03| 302,97| 0,03| 0,04| 143,75| 0,02| 0,03| 134,77 0,0466 0,3842
Czy gospo- | tak 0,37|002| 488| 045|0,03| 601| 041|002 3,70 0,1634 0,4364
darstwo
posiada | nie 063|001| 229| 055|002 423| 059|001 210 0,1399 0,4709
komputer?
Czy gospo- | tak 097|000 041| 096|001| 077| 096|000 0,38 0,0773 0,4944
darstwo
posiada pral- | pje 0,03| 0,03| 87,03 0,04| 0,04| 89,20| 004|002 61,02 0,1422 0,4196
ke?
Czy gospo- | tak 046|002| 361| 048|0,02| 518 047|001| 2,93 0,1654 0,4475
darstwo
posiada sa- | nje 054|002 302| 052|003| 487 053|001 2,60 0,1605 0,4549
mochdd?
budynek wielorodzinny 041|002 439| 037|003| 725| 039|001 3,82 0,1719 0,4443
Rodzzj bu- dom jednorodzinny 056|001| 255| 060|002| 326/ 058|001 1,98 0,1920 0,4129
dynku | dom jednorodzin- . 10,03]002| 7545| 0,03|003| 101,62| 0,03]002| 60,58 0,1974 0,4036
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,01| 0,02| 379,16| 0,00| 0,03| 964,44| 0,00| 0,02| 376,83 0,1942 0,4887
lubelskie wihasnosé 0,65| 001| 196| 067|002 265| 066|001 156 0,1894 0,4182
Tytut prawny oo wg cen rynkowych | 0,02| 002| 9338] 003 0,03 102,05| 003/ 0,02| 67,83 0,1589 0,4159
do zajmowa- - i -
neglcz miesz- &aﬁ“pomz‘ﬁ cenrynko- 1001 0,03| 326,60| 0,01] 0,03| 350,24| 0,01| 0,02| 237,65 0,2152 0,3680
anla
inne 032|002 600| 029|003| 985 030|002 520 0,1755 0,4427
Typ biolo- | matzenstwo bez dzieci 0,17| 0,02| 11,28| 0,19| 0,03| 1427| 0,18|0,02| 8,75 0,1692 0,4261
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Wojewodztwo

BBGD EU-SILC Zintegrowan . .
Zmienna Wariant : Y - Sm®) |y See®)
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
giczny go- | malzehistwo z 1 dzieckiem | o191 600 | 1924| 014] 003| 2099| 012] 002| 1393 0,1579 0,4185
spodarstwa | na utrzymaniu
domowego | malzefistwo 22 dziecina o111 g02| 1762| 010|003 2859| 011|002| 1515 0,1748 0,4470
utrzymanlu
malzefistwo 2 3 wieej dzie- | 571 05| 2986| 005|003| 5834 006]002| 2766 0,2085 0,4273
Cl ha utrzymanlu
samotny rodzic z co naj-
mniej jedna osoba na utrzy- | 0,05| 0,02| 38,51| 0,03| 0,03| 95,69 0,04| 0,02 38,32 0,2042 0,4639
maniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,21 | 0,03| 11,81| 0,21| 0,03| 15,33 0,21| 0,02 9,38 0,2197 0,3768
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- | 0,11| 0,02| 18,16| 0,09| 0,03| 31,40 0,10| 0,02 15,95 0,1708 0,4596
niu
pozostate gospodarstwa 0,17 | 0,02 11,20| 0,18 0,03 15,50 0,18 | 0,02 9,02 0,1692 0,4354
1 0,20| 0,02 10,49| 0,14| 0,03| 21,26 0,17] 0,02 9,87 0,1969 0,4376
2 0,35| 0,02 510| 0,33/ 0,03| 7,84| 034|001| 431 0,1785 0,4337
) 13 0,28] 0,02 6,69/ 0,31 0,03| 8,80 0,29] 0,02 5,27 0,1725 0,4288
Liczba pokoi
4 0,09| 0,02| 2169| 0,11| 0,03| 27,85 0,10| 0,02| 16,89 0,1593 0,4353
5 0,06| 0,02 36,83| 0,05/ 0,03| 62,18 0,05| 0,02| 32,34 0,2003 0,4229
6 i wiecej 0,02| 0,02 87,11| 0,07| 0,03| 43,61 0,05| 0,02| 40,48 0,0734 0,3828
Czyjest | tak 0,80| 0,01 1,22| 0,82] 0,01 1,65 0,81] 0,01 0,97 0,1935 0,4177
step splu-
uki\?\f)ani? nie 0,20| 0,02 10,18| 0,18| 0,03| 15,63 0,19] 0,02 8,62 0,1910 0,4214
Czyjest | tak 0,82| 0,01| 1,15| 0,83] 0,01 1,62 0,82] 0,01 0,93 0,1849 0,4255
tazienka ? | nje 0,18| 0,02| 11,15| 0,17| 0,03| 16,20 0,18 0,02 9,23 0,1904 0,4175
Czy gospo- | tak 098 0,00] 034] 095/ 001] 076 096|000 0,36_ 0,5191
darstwo
posiada Tv? | Nie 0,02| 0,03| 118,80| 0,05| 0,03| 61,95 0,04 0,02 57,53 0,2016 0,3356
Czy gospo- | tak 0,33] 0,02 524| 041|002| 5,95 0,37] 0,01 3,86 0,1761 0,4148
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. . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sine(P) Sint(P)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
darstwo
posiada | nie 067|001 195| 059|0,02| 347| 063|001 1,77 0,1470 0,4542
komputer?
Czy gospo- | tak 095|000 050| 096|0,01| 069 096|000 0,40 0,1932 0,4185
darstwo
posiada pral- | nje 0,05| 0,02 52,70| 0,04| 0,03| 79,70 0,04| 0,02 44,27 0,1903 0,4229
ke?
Czy gospo- | tak 050/ 0,01| 297| 053|002 408 052|001 238 0,1770 0,4319
darstwo
posiada sa- | nie 050| 0,02| 331| 047|002 497 048|001 278 0,1824 0,4242
mochdd?
budynek wielorodzinny 063|002 332| 061|003 539 062]002| 285 0,1534 0,4644
dom jednorodzinny 029|003 9,38| 031]0,04| 1324| 030|002 759 0,1625 0,4461
Rodzaj bu- ; in.
dynky | Gom Jednorodzin _ |o08|003| 3783| 007|005 6560 008|003 3314 0,1620 0,4706
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,00 | 0,03 1569'3 0,00 | 0,06 1551'; 0,00 | 0,03 1038'2 0,5013
whasnos¢ 064|002 312| 060|003 530| 062]002| 275 0,1491 0,4647
gg“;;ﬁ’;zyvgy najem wg cen rynkowych | 0,02 | 0,03| 196,32| 0,06| 0,06| 93,78 0,04|0,03| 87,31 0,4009
, nego miesz- | Najem poniZej cen rynko- 0,01| 0,04| 302,32| 0,02|0,05| 231,58| 0,02| 0,03| 182,26 0,1266 0,3988
lubuskie kania wych
inne 033|003 829| 032|004| 1391 033]002| 717 0,1515 0,4747
matzenstwo bez dzieci 0,18 0,03| 1576| 0,22| 0,04| 1956| 0,20| 0,02| 12,02 0,1469 0,4446
malzefistwo 2 1 dzieckiem | o151 g03| 2541| 013] 005| 3754 012|003 2067 0,1246 0,4855
Typ biolo- na ut-rzymanlu _
giczny go- r:‘am““.w"”dz'ec' M 1010|003| 31,36 009|005 5445 009|003 27,51 0,1628 0,4696
spodarstwa urziy-m’anlu T D
domowego | malzenstwo z 3 wigcej dzie- | o o5 | 93| 6501 | 0,04| 0,05 13487| 004] 0,02| 60,69 0,1752 0,4820
Cl na utrzymanlu
samony rodzic z co naj- 0,06| 0,03| 52,74| 0,02| 0,05 257,41| 0,04| 0,02| 61,59 0,2315 0,5036
mniej jedna osobg na utrzy-
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Wojewodztwo

BBGD EU-SILC Zintegrowan ; ;
Zmienna Wariant : Y - Sm®) |y See®)
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
maniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,27 | 0,04 | 13,23| 0,24| 0,05| 21,53 0,25| 0,03| 11,48 0,1885 0,4273
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- | 0,10| 0,03 29,63| 0,09| 0,04 51,18 0,09 0,02 26,04 0,1729 0,4575
niu
pozostate gospodarstwa 0,13 | 0,03 21,70| 0,18 0,05 25,44 0,16 | 0,03 16,09 0,1325 0,4479
1 0,13| 0,03| 26,61| 0,12| 0,05| 46,17 0,12| 0,03| 23,35 0,1633 0,4684
2 0,35| 0,03 7,73| 0,35| 0,04 11,80 0,35 0,02 6,48 0,1665 0,4483
. 13 0,31| 0,03 8,80| 0,30| 0,04 14,44 0,30 | 0,02 7,57 0,1581 0,4649
Liczba pokoi
4 0,12| 0,03| 25,35| 0,11| 0,05| 41,38 0,12| 0,03| 21,72 0,1590 0,4653
5 0,05| 0,03 56,02 | 0,07 0,05 72,77 0,06 0,03| 43,50 0,1315 0,4593
6 i wiecej 0,04| 0,03| 83,83| 0,06| 0,05| 88,02 0,05| 0,03| 58,95 0,1084 0,4469
Czy jest tak 0,91 0,01 1,11| 0,93 0,01 1,46 0,92 0,01 0,86 0,2102 0,4148
t tu-
iwany? | nie 009| 0,03| 3610| 007[ 005 7315 008|003| 33,60 0,1817 0,4676
Czy jest tak 0,91 0,01 1,09| 0,92 0,01 1,54 0,92 0,01 0,87 0,1894 0,4352
tazienka ? | nie 0,09| 0,03| 3801| 0,08|0,05| 6599 008|003 3356 0,1819 0,4478
Czy gospo- | tak 0,98 | 0,00 0,49| 0,97| 0,01 0,90 0,98 | 0,00 0,45 0,0799 0,4980
darstwo )
posiada TV? nie 0,02| 0,04 | 183,74| 0,03| 0,06| 192,50 0,02| 0,03| 130,43 0,1462 0,4200
Czy gospo- | tak 0,40| 0,02 6,21| 0,46| 0,04 8,30 0,43 | 0,02 4,87 0,1565 0,4527
darstwo
posiada nie 0,60| 0,02 3,61| 0,54| 0,03 6,44 0,57 0,02 3,25 0,1471 0,4669
komputer?
Czy gospo- | tak 0,97 | 0,01 0,61| 0,97 0,01 0,89 0,97 | 0,00 0,50 0,1836 0,4400
darstwo
posiada pral- | nje 0,03| 0,04| 114,59| 0,03| 0,06 | 206,38 0,03| 0,03| 101,64 0,1620 0,4770
ke?
Czy gospo- | tak 0,47 0,02 499 0,56 | 0,03 6,15 0,51 0,02 3,78 0,1713 0,4346
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Lo . . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sint(@) Sint(D)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
darstwo
posiada sa- | nie 053|002 446| 044|004 872 049|002 416 0,1448 0,4759
mochod?
budynek wielorodzinny 063|001 196| 059|002 354/ 061|001 175 0,1334 0,4906
dom jednorodzinny 033|002 464| 038|002 577 036|001 356 0,1722 0,4257
Rodzaj bu- : .
dynku g;Tﬁ:gS&g%L”szeregowej 004|002 5325/ 002 003| 127.36| 003] 002| 5239 0,2030 0,4657
inne 0,00| 0,02| 594,29| 0,00 0,03 1214'2 0,00| 0,02| 560,55 0,2285 0,4096
whasnosé 045|001| 312| 045|002| 481 045|001 262 0,1625 0,4537
ggt;‘;%m‘;y najem wg cen rynkowych 0,01 0,02| 148,24 | 0,02| 0,03| 187,03| 0,02| 0,02| 113,90 0,1339 0,4517
nego miesz- @?’gﬁ‘p"nmq centynko- 1601 0,02 386,97 0,02| 0,03| 206,90 0,01| 0,02 184,04- 0,4137
ania
inne 053|001 264| 052|002 432 052|001 226 0,1519 0,4695
matzenstwo bez dzieci 017|002 984| 020 003| 1322 019]001| 773 0,1364 0,4630
todzkie matzefistwo 2 1 dzieckiem 145 | g 05| 1514| 013] 003| 2304| 012] 002| 1253 0,1376 0,4773
na utrzymaniu
malzefistwo 22 dziecina g 10| 95| 1715 0,10| 003| 27,86| 0,10] 0,01 1464 0,1548 0,4693
utrzymaniu
Typ biolo- C‘inﬁzzﬁi‘rszt;vrga?fuw“?cej dzie- | g 04| 0,02| 42,61] 003] 003| 8591 004]001| 3948 0,1786 0,4745
giczny 90-  “eamotny rodzic z co naj-
spodarstwa. |\ hie: jedng osoba na utrzy- | 0,05| 0,02| 34,69 003| 003| 9864| 004|001| 3574 0,1991 0,4961
domowego maniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,28 | 0,02 7,39| 0,31 0,03 9,59 0,30| 0,02 5,80 0,1808 0,4188
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- | 0,08| 0,02| 21,83| 0,09| 0,03| 27,98 0,09| 0,01| 16,94 0,1504 0,4419
niu
pozostate gospodarstwa 0,15 0,02 10,96 | 0,11| 0,03 23,63 0,13| 0,01 10,50 0,1933 0,4553
Liczba pokoi |1 022|002 827| 021|003 1417 021]002| 723 0,1593 0,4696
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. . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sine(P) Sint(P)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
2 0,39| 0,02 3,94| 0,36 0,03 7,08 0,37| 0,01 3,51 0,1520 0,4773
3 0,26 0,02 6,38| 0,29 0,03 8,98 0,27| 0,01 5,14 0,1542 0,4538
4 0,07| 0,02| 24,90| 0,08| 0,03| 34,94 0,08 0,02| 20,03 0,1454 0,4580
5 0,04| 0,02| 51,49| 0,05| 0,03| 55,85 0,04| 0,02| 37,18 0,1531 0,4186
6 i wiccej 0,02| 0,02| 99,03| 0,03| 0,03| 104,67 0,02| 0,02| 70,34 0,1335 0,4292
Czy jest tak 0,85| 0,01 0,90| 0,84 0,01 1,48 0,84| 0,01 0,78 0,1436 0,4724
ustep spiu- )
kiwany ? | Nie 0,15| 0,02| 12,23| 0,16| 0,03| 16,74 0,16 | 0,02 9,81 0,1719 0,4311
Czy jest tak 0,83| 0,01 0,97| 0,81 0,01 1,64 0,82| 0,01 0,84 0,1357 0,4783
tazienka ? | nije 0,17| 0,02| 11,04| 0,19| 0,03| 14,47 0,18 0,02 8,69 0,1713 0,4272
Czy gospo- | tak 098 0,00] 030] 096/ 001] 067 097|000 0,31_ 0,5320
darstwo -
posiada TV? | Nie 0,02| 0,02| 98,57| 0,04| 0,03| 72,18 0,03| 0,02| 57,80 0,1186 0,3972
Czy gospo- | tak 0,35 0,02 4,36| 0,39 0,02 6,15 0,37| 0,01 3,49 0,1510 0,4607
darstwo
posiada | pje 0,65| 0,01 1,84| 0,61| 0,02 3,14 0,63| 0,01 1,62 0,1466 0,4675
komputer?
Czy gospo- | tak 0,95| 0,00 0,44| 0,94 | 0,01 0,76 0,95| 0,00 0,39 0,1146 0,4844
darstwo
posiada pral- | pje 0,05| 0,02| 46,92| 0,06| 0,03| 58,87 0,05| 0,02| 36,07 0,1464 0,4417
ke?
Czy gospo- | tak 0,47 0,01 2,89| 0,47 0,02 4,58 0,47 | 0,01 2,44 0,1533 0,4679
darstwo
posiada sa- | nie 0,53| 0,01 2,70| 0,53 0,02 4,11 0,53| 0,01 2,26 0,1644 0,4506
mochdd?
budynek wielorodzinny 0,48 0,01 298| 0,41 0,02 5,79 0,45 0,01 2,76 0,1469 0,4801
Rodzaj bu- dom jednorodzinny 0,48 0,01 2,74| 0,56 | 0,02 3,33 0,52| 0,01 2,07 0,1795 0,4242
topolski i o
falopoisiae dynku | dom jednorodzin 1004|002 4795| 003| 003| 8663| 003|001| 4275 01732 0,4647
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,00| 0,02| 960,06| 0,00| 0,03| 3660,5 0,00| 0,02| 1070,0 0,2518 0,4302
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Wojewodztwo

. . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sine(P) Sint(P)
Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
2 3
whasnosé 062|001 181| 065|002 258 064|001 147 0,1723 0,4432
g?;;‘:;g‘x;y najem wg cen rynkowych | 0,04| 0,02 50,29| 0,06| 0,03| 54,28 0,05/ 0,02| 36,13 0,1421 0,4268
nego miesz- mg‘ﬁlpomm cen rynko- 0,03| 0,02 71,35| 0,01|0,03| 227,26| 0,02| 0,02| 7511 0,1953 0,5235
kania
inne 031( 002 539| 028|003 918 029|001 472 0,1647 0,4600
matzefstwo bez dzieci 0,15( 0,02 1093| 017|0,02| 1461| 016|001 8,66 0,1622 0,4380
matzefistwo 2 1 dzieckiem |4 | g5 1631| 012| 003| 2412| 011]001| 1338 0,1428 0,4683
na utrzymanlu
matzefistwo z 2 dziecina | o451 g0o| 1353| 011| 003| 2462 012] 001| 12,09 0,1662 0,4714
utrzymaniu
Typ biolo- C?ﬁzzﬁ?rszt;vrgaifuwmej dzie- | 506 | 0,02| 2950| 0,04 003| 61,78] 005| 001| 27,69 0,1810 0,4754
giczny 90-  “samotny rodzic z co naj-
spodarstwa | i jedng osoba na utrzy- | 0,05| 0,02| 3846| 0,02| 003| 119.84| 003| 0,01| 40,77 0,2179 0,4737
domowego | aniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,24 | 0,02 8,62| 0,25| 0,03| 11,49 0,25| 0,02 6,87 0,1871 0,4139
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- |0,12| 0,02| 14,06| 0,12| 0,03| 22,33 0,12 0,01| 11,89 0,1510 0,4700
niu
pozostate gospodarstwa 0,15| 0,02 10,68 0,17 0,03 14,69 0,16| 0,01 8,54 0,1556 0,4477
1 0,15( 0,02 12,58| 0,12| 0,03| 2504| 0,13]0,02| 11,70 0,1857 0,4562
2 034|002 462| 035|002 691 034|001 382 0,1599 0,4547
_ 13 030|002 510| 027|002 915/ 029|001 455 0,1623 0,4677
Liczba pokoi
4 0,11 0,02| 14,74| 013 003| 2025 0,12]0,01| 11,79 0,1551 0,4473
5 0,06 0,02| 30,70| 0,09 0,03| 29,80 0,07|0,02| 2085 0,1201 0,4298
6 i wiccej 0,03 0,02| 5291| 005|003| 5417 004]0,02| 3667 0,0976 0,4501
Czyjest | tak 093|001| 054| 094|001| 072 094|000 043 0,2090 0,4154
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Lo . . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sint(@) Sint(D)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
ustep spiu- | o 0,07| 002| 2593| 0,06|003| 4975| 006|002| 2373 0,1872 0,4546
kiwany ?
Czyjest | tak 094|000 049| 094|001 078 094|000 042 0,1482 0,4631
tazienka ? | pie 0,06| 0,02| 31,85| 0,06| 0,03| 44,32 0,06 | 0,02| 25,70 0,1650 0,4389
Czy gospo- | tak 097|000 033] 095001 067 096|000 032 0,0293 0,5132
darstwo )
posiada Tv? | Nie 0,03| 0,02 7414| 005|003| 6465| 004|002| 4787 0,1281 0,4115
Czy gospo- | tak 043(001| 330| 046|0,02| 462 045|001 265 0,1620 0,4499
darstwo
posiada | nje 057|001 219| 054|002| 367| 055|001 1091 0,1556 0,4596
komputer?
Czy gospo- | tak 0,97| 0,00 035 097|001| 055 097|000 030 0,1510 0,4611
darstwo
posiada pral- | nje 0,03| 0,02| 64,42| 0,03|0,03| 8863 003|002 51,87 0,1728 0,4299
ke?
Czy gospo- | tak 0,49| 0,01| 260| 052|0,02| 3,76 051|001 212 0,1636 0,4516
darstwo
posiada sa- | nje 0,51| 0,01 2,77| 0,48 0,02 4,51 0,49 0,01 2,39 0,1616 0,4546
mochod?
budynek wielorodzinny 056|001 1,78| 055|0,02| 307| 056|001 155 0,1397 0,4884
Rodzzj bu- dom jednorodzinny 037|001 292| 040|002| 396/ 039|001 233 0,1775 0,4275
dynku | dom jednorodzin- | 0,06| 001 2450| 0,05|002| 4499 005|001| 2195 0,1697 0,4708
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,00| 0,01 380,52| 0,00| 0,02| 561,62| 0,00| 0,01| 314,02 0,1611 0,4497
mazowieckie whasnosé 056|001 167| 055|001 259| 056|001 141 0,1642 0,4500
Tytut prawny o wg cen rynkowych | 0,03] 0,02 46.25| 004| 0,02| 66,02 004] 001| 3741 0,1396 0,4649
do zajmowa- - i -
nego miesz | e ©  |oo01|001| 99,80| 001|003 170,66 001| 0,01| 86,35 0,1428 0,4893
ania
inne 039|001 304| 040|002| 487 039|001 257 0,1473 0,4762
Typ biolo- | matzenstwo bez dzieci 0,17 0,01| 7.26| 0,23|0,02| 829| 020|001 531 0,1357 0,4435
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Wojewodztwo

BBGD EU-SILC Zintegrowan : .
Zmienna Wariant : Y - Sm®) |y See®)
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
giczny go- | malzefistwo z 1 dzieckiem |11 1 501| 1747| 010| 002| 2160 011]001| 1029 0,1484 0,4973
spodarstwa | na utrzymaniu
domowego | malzefistwo 22 dziecina o151 01| 1070| 011| 002| 1979 011|001 958 0,1584 0,4830
utrzymanlu
matzenstwo z 3 wigeej dzie- | o5 | 6 01|  2523| 0,04] 002| 5355 004] 001| 2389 0,1933 0,4616
Cl ha utrzymanlu
samotny rodzic z co naj-
mniej jedng osoba na utrzy- | 0,05| 0,01 26,45| 0,03 0,02 68,68 0,04 0,01 26,53 0,1916 0,4938
maniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,26 | 0,02 6,02| 0,27 0,02 8,50 0,27 0,01 4,90 0,1752 0,4317
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- | 0,08 | 0,01 15,65( 0,11 0,02 17,85 0,10| 0,01 11,48 0,1325 0,4419
niu
pozostate gospodarstwa 0,15 0,01 8,78| 0,11 0,02 17,23 0,13 0,01 8,15 0,1954 0,4424
1 0,19 0,01 7,36| 0,16 0,02 14,69 0,17 0,01 6,79 0,1604 0,4878
2 0,35| 0,01 3,47| 0,35| 0,02 5,42 0,35] 0,01 2,92 0,1540 0,4656
. 13 0,28 | 0,01 4,39 0,28 0,02 6,81 0,28 | 0,01 3,68 0,1555 0,4629
Liczba pokoi
4 0,10 0,01 13,52| 0,11| 0,02 18,11 0,10 0,01 10,71 0,1590 0,4403
5 0,05| 0,01 25,80| 0,05| 0,02 36,32 0,05] 0,01 20,93 0,1661 0,4391
6 i wiecej 0,04 0,01 36,72| 0,05 0,02 42,01 0,04 0,01 27,13 0,1464 0,4303
Czy jest tak 0,90| 0,00 0,50 0,90| 0,01 0,80 0,90| 0,00 0,43 0,1505 0,4659
step splu-
uki\?fanl;? nie 0,10| 0,01| 1433| 00| 0,02 2047| 0,10|0,01| 11,70 0,1692 0,4381
Czy jest tak 0,90| 0,00 0,51 0,89| 0,01 0,87 0,89| 0,00 0,45 0,1327 0,4772
tazienka ? | nie 0,10| 0,01 13,81| 0,11| 0,02| 18,05 0,11 0,01| 10,85 0,1648 0,4320
Czy gospo- | tak 0,98 | 0,00 0,19| 0,98 ]| 0,00 0,36 0,98 | 0,00 0,18 0,0677 0,5034
darstwo
posiada TV? nie 0,02 | 0,02 97,63| 0,02| 0,02 98,23 0,02 ] 0,01 67,92 0,1437 0,4164
Czy gospo- | tak 0,42 | 0,01 259| 0,46| 0,02 3,65 0,44| 0,01 2,08 0,1563 0,4575
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. . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sine(P) Sint(P)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
darstwo
posiada | nie 058 001| 166| 054|002 284 056|001 1,46 0,1521 0,4640
komputer?
Czy gospo- | tak 0,96| 0,00 030| 095|000/ 050| 096|000 026 0,1303 0,4759
darstwo
posiada pral- | pie 0,04| 0,02| 4091| 0,05| 0,02| 55,36 0,04| 0,01 32,49 0,1493 0,4491
ke?
Czy gospo- | tak 048|001 209| 052|002 297| 050|001 1,68 0,1617 0,4535
darstwo
posiada sa- | nje 052|001| 205| 048|002 349 050|001 1,80 0,1548 0,4643
mochdd?
budynek wielorodzinny 060|002 351| 057|0,03| 576 058|002 3,04 0,1560 0,4588
Rodzaj bu- dom jednorodzinny 037|002| 645| 041|003| 842 039|002 505 0,1742 0,4286
dynku | dom jednorodzin- . 10,03| 003| 113,67| 0,02] 0,05| 19596| 0,03| 0,03| 100,44 0,1939 0,4365
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,01| 0,03| 619,44| 0,00| -- —-| 0,00/ 0,02| 890,97 0,3029 -
wihasnosé 055|002| 375| 063|0,03| 452| 059|002 2,82 0,1927 0,4129
g?;;ﬂmy najem wg cen rynkowych | 0,03 | 0,03| 132,14 | 0,03| 0,05| 150,76 0,03| 0,03| 97,52 0,1516 0,4237
nego miesz- najeﬁ‘pomiej cen rynko- 0,01| 0,03| 277,53| 0,00 -- —| 001 0,02| 399,76 0,3019 -
) kania wyc
opolskie inne 041|003| 6,13| 0,34| 0,04| 11,72| 037|0,02| 5,67 0,1629 0,4638
matzefistwo bez dzieci 0,19| 0,03| 1426| 0,23| 0,04| 1721| 0,21|0,02| 10,80 0,1676 0,4217
malzehistwo 2 1 dzieckiem | 151 03| 9414| 012| 0,04| 3613 012]002| 2001 0,1603 04527
na utrzymaniu
Typ biolo- sef] ieci
YP DIOTO™ | malzehistwo z 2 dziecina |91 53| 2981| 008 004| 5222 009]002| 2630 0,1679 0,4663
giczny go- | utrzymaniu
spodarstwa | matzenstwo z 3 wiecej dzie-
domowego | ci na utrzymaniu 0,05| 0,03| 59,53| 0,03| 0,04| 136,29| 0,04| 0,02| 58,61 0,2364 0,4092
samotny rodzic z co naj-
mniej jedng osobg na utrzy- | 0,04 | 0,03 66,52 | 0,03| 0,05| 154,02 0,04 | 0,02 64,79 0,1951 0,4757
maniu
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Wojewodztwo

BBGD EU-SILC Zintegrowan ; ;
Zmienna Wariant : Y - Sm®) |y See®)
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
gospodarstwa jednoosobowe | 0,26 | 0,03| 13,47| 0,24| 0,05| 20,13 0,25| 0,03| 11,30 0,1918 0,4180
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- |0,09| 0,03| 30,02| 0,12| 0,05| 37,80 0,11| 0,02| 22,84 0,1191 0,4643
niu
pozostate gospodarstwa 0,16 | 0,03 17,83 | 0,15| 0,04 28,17 0,15 0,02 15,10 0,1608 0,4591
1 0,09| 0,03 38,32| 0,08 0,05 62,10 0,08 0,03 33,03 0,1837 0,4387
2 0,36 | 0,03 7,36| 0,35| 0,04 11,26 0,36 | 0,02 6,18 0,1663 0,4487
. 13 0,28 | 0,03 9,81| 0,25| 0,04 15,82 0,26 | 0,02 8,46 0,1803 0,4375
Liczba pokoi
4 0,12| 0,03 2291| 0,14| 0,04| 30,97 0,13 0,02 18,14 0,1481 0,4508
5 0,08| 0,03| 34,20| 0,09| 0,05 50,08 0,09| 0,02| 27,96 0,1456 0,4633
6 i wigcej 0,07| 0,03 38,83| 0,09| 0,04| 48,06 0,08 | 0,02 29,71 0,1554 0,4320
Czy jest tak 0,93| 0,01 091| 0,94 0,01 1,23 0,941 0,01 0,72 0,2048 0,4179
t tu-
iwany? | nie 007| 0,03| 4468| 006|004 7186 006|003| 3872 0,2131 0,4046
Czy jest tak 0,94| 0,01 0,81| 0,94| 0,01 1,26 0,941 0,01 0,69 0,1568 0,4528
tazienka ? nie 0,06 | 0,03 55,65| 0,06 0,04 71,34 0,06 0,03| 43,70 0,1939 0,4019
Czy gospo- | tak 099] 000] 037[ 097]001] 078] 098] 000 038 SO0 0,5127
darstwo
posiada TV? | Nie 0,01| 0,04| 28548| 0,03 0,05| 186,28 0,02| 0,03| 157,84 0,1912 0,3470
Czy gospo- | tak 0,36 0,02 6,64| 0,46| 0,04 7,64 0,41 0,02 4,87 0,1658 0,4272
darstwo
posiada nie 0,64| 0,02 3,10| 0,54 0,03 5,92 0,59 0,02 2,90 0,1378 0,4673
komputer?
Czy gospo- | tak 0,98 | 0,00 0,46| 0,97| 0,01 0,84 0,98 | 0,00 0,43 0,0706 0,4909
darstwo
posiada pral- | pie 0,02| 0,04 | 187,88| 0,03| 0,05| 165,41 0,02| 0,03| 122,87 0,1808 0,3756
ke?
Czy gospo- | tak 0,50| 0,02 4,32| 052] 0,03 6,21 0,51 0,02 3,51 0,1669 0,4467
darstwo
posiada sa- | Nie 050(002| 471| 048|004 728 049|002 399 01719 0,4391
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L ) . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sine(P) Sine(D)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
mochod?
budynek wielorodzinny 038|002 517| 031|003 985 034|002 476 0,1666 0,4605
Rodzaj bu. | 90m jednorodzinny 057|002 261| 064|002 310/ 061|001 197 0,2038 0,3978
dynku | dom jednorodzin- - 10,04| 002| 5846| 0,05|004| 79,60 004|002 4663 0,1540 0,4462
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,01| 0,02 459,24| 0,01| 0,04| 793,98| 0,01| 0,02| 397,35 0,1332 0,5004
whasnosé 067|001 197| 0,71]0,02| 252 069|001 154 0,1996 0,4076
ggt;;%yvgy najem wg cen rynkowych | 0,01| 0,02| 188,12| 0,01| 0,04| 31361| 0,01| 0,02| 161,52 0,1458 0,4823
nego miesz- najeﬁ‘p"mm cen rynko- 0,00 0,02| 624,72| 0,01| 0,04| 350,69 0,01| 0,02 306,34- 0,4253
kania wyc
inne 031|002 666| 026|003 11,77| 029|0,02| 594 0,1742 0,4501
matzenstwo bez dzieci 015/ 0,02| 1441| 0,18 003| 1649 016|0,02| 10,68 0,1688 0,4156
matzefistwo z 1 dzieckiem | o 09| 05| 2582| 007| 003| 4620 008|002 2295 0,1716 0,4637
na utrzymaniu
podkarpackie matzefistwo z 2 dziecina 14111 900 | 2043| 010|003 31.25| 010 002| 17,16 0,1735 0,4417
utrzymaniu
Typ biolo- matzefistwo 2 3 wigeej dzie- | 5 5a| 002 | 2739 006| 0,03| 5021| 007 002| 2470 0,1894 0,4453
: Cl na utrzymanlu
g1czny 90- " samotny rodzic z co naj-
spodarstwa | .\ iei jedng osobg na utrzy- | 0,05| 0,02| 42,89| 0,03| 0,03| 126.47| 0,04 002| 44,90 0,2204 0,4580
domowego maniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,22 | 0,03| 12,18| 0,21| 0,03| 16,91 0,211 0,02 9,95 0,2131 0,3881
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- | 0,16 | 0,02| 12,80| 0,14| 0,03| 20,60 0,15| 0,02| 11,00 0,1808 0,4386
niu
pozostate gospodarstwa 0,16 | 0,02 13,37| 0,21| 0,03 14,78 0,18 0,02 9,71 0,1511 0,4270
1 0,15/ 0,02| 16,39| 0,13 0,03| 27,49 0114| 0,02| 1435 0,1907 0,4313
Liczba pokoi |2 031|002 6,39| 028]0,03| 1054 030|002 555 0,1762 0,4423
3 028|002 711| 027|0,03| 1043| 028|002 588 0,1778 0,4321
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. . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sine(P) Sint(P)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
4 0,13| 0,02| 16,28| 0,14| 0,03| 21,96 0,14| 0,02| 12,98 0,1689 0,4323
5 0,08| 0,02| 26,46/| 0,11| 0,03| 28,55 0,10| 0,02| 19,07 0,1578 0,4166
6 i wiccej 0,05| 0,02| 4547| 0,07| 0,03| 47,88 0,06| 0,02 32,28 0,1389 0,4270
Czy jest tak 0,88 0,01 0,94| 0,86 0,01 1,46 0,87| 0,01 0,80 0,1542 0,4488
ustep spiu- )
kiwany ? | Nie 0,12| 0,02| 19,26| 0,14| 0,03| 23,47 0,13| 0,02| 14,78 0,1891 0,4028
Czy jest tak 0,89 0,01 0,87| 0,87 0,01 1,43 0,88| 0,01 0,76 0,1333 0,4608
tazienka ? | nije 0,11| 0,02| 22,17| 0,13| 0,03| 24,47 0,12| 0,02| 16,24 0,1844 0,3977
Czy gospo- | tak 098 0,00] 035] 095/ 001] 079 097|000 0,37_ 0,5194
darstwo -
posiada Tv? | Nie 0,02| 0,03| 123,13| 0,05| 0,03| 71,33 0,03| 0,02| 63,35 0,1512 0,3638
Czy gospo- | tak 0,37| 0,02 4.87| 0,41 0,03 6,46 0,39| 0,02 3,84 0,1735 0,4308
darstwo
posiada | pje 0,63| 0,01 2,37| 0,59 0,02 3,71 0,61| 0,01 2,02 0,1688 0,4374
komputer?
Czy gospo- | tak 0,97 | 0,00 0,43| 0,97 0,01 0,66 0,97 | 0,00 0,36 0,1504 0,4485
darstwo
posiada pral- | pje 0,03| 0,03| 86,09| 0,03| 0,04| 105,61 0,03| 0,02| 66,15 0,1788 0,4117
ke?
Czy gospo- | tak 0,53 0,02 298| 0,54 0,02 4,24 0,53| 0,01 2,42 0,1748 0,4356
darstwo
posiada sa- | nje 0,47| 0,02 3,83| 0,46 0,03 5,58 0,47 | 0,01 3,17 0,1838 0,4226
mochdd?
budynek wielorodzinny 0,48 0,02 4,72| 0,48| 0,03 7,07 0,48 0,02 3,92 0,1669 0,4467
dom jednorodzinny 0,47| 0,02 442| 0,47| 0,03 6,63 0,47 | 0,02 3,69 0,1712 0,4406
Rodzaj bu- [gom jednorodzin-
podlaskie dynku ny w zabudowie szeregowej 0,05| 0,03| 64,86| 0,05| 0,05| 102,46 0,05| 0,02| 54,79 0,1545 0,4657
inne 000| - | 000| 0,05 2081'2 0,00| 0,03 2982'; - 0,3014
Tytut prawny | wiasnosé 0,58 | 0,02 3,30| 0,59 0,03 4,74 0,59 | 0,02 2,69 0,1737 0,4381
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Wojewodztwo

BBGD EU-SILC Zintegrowan ; ;
Zmienna Wariant : Y - Sm®) |y See®)
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
do zajmowa- | najem wg cen rynkowych | 0,02| 0,03| 157,69| 0,04 0,05| 128,19 0,03] 0,03| 98,26 0,1159 0,4150
nego miesz- : — -
ania | e P commymko- 1o01|003| 30656 | 0.00| 0,04 7| 001|002 33867 0,2431 0,4331
inne 039] 002 621| 037|004| 1010 038|002 534 0,1652 0,4531
malzenstwo bez dzieci 016] 0,03| 1627 0,22] 004| 1735 019]002| 11,64 0,1542 0,4223
malzefistwo 21 dzieckiem | 9| 03| 3115| 009| 0,04| 4795 009|002| 26,06 0,1538 0,4631
na utrzymanlu
matzefistwo z 2 dziecina |40l g3l 9733| 010| 004| 4146| 010] 002| 22,80 0,1618 0,4530
utrzymaniu
Tvp biolo. | matzefistwo 3 wigeej dzie- | o 661 g 03|  4341| 004| 004| 102,13 005| 002| 4252 0,2079 0,4459
yp ci na utrzymaniu
g1czny 90- " samotny rodzic z co naj-
spodarstwa | .\ niei jedng osobg na utrzy- | 0,05| 0,03| 56,11| 0,02| 0,04| 162,04| 004| 0,02| 5817 0,2159 0,4573
domowego | aniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,29 | 0,03| 10,95| 0,28 | 0,04 | 15,16 0,29| 0,03 8,91 0,2018 0,4000
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- |0,10| 0,03| 27,56| 0,08| 0,04 | 54,42 0,09| 0,02| 25,25 0,1655 0,4826
niu
pozostate gospodarstwa 0,16 | 0,03 16,26 | 0,17 | 0,04 23,71 0,17 0,02 13,27 0,1448 0,4662
1 011] 0,03 29,33| 0,10| 0,04| 4246| 011|003| 2420 0,1878 0,4203
2 034|003 750| 030]004| 1333 032]002| 6,66 0,1596 0,4682
, 13 034] 002 702| 034]004| 1085 034|002 501 0,1652 0,4508
Liczba pokoi
4 0,12] 0,03 2320| 0,15] 004| 2670 013]002| 17,26 0,1640 0,4209
5 006|003 47,18| 0,08| 0,04| 5241 007|002 3441 0,1435 0,4323
6 i wiecej 004] 0,03| 6899 003]004| 11494 004/ 002| 5982 0,1769 0,4485
Czyjest | tak 085|001 1,37 090|001 161] 087001 1,02 0,2305 0,3811
ustep spiu- )
kiwany 2 | Nie 0,15| 0,03| 18,88| 0,10| 0,04| 4033| 03] 0,02| 17,99 0,1951 0,4471
Czyjest | tak 085|001 1,36| 090|001 162 087|001 1,02 0,2278 0,3849
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Lo . . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sint(@) Sint(D)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
lazienka ? | nie 0,15| 0,03| 19,28| 0,10| 0,04| 40,15| 0,13| 0,02 18,22 0,1963 0,4430
Czy gospo- | tak 0,98| 0,00 048| 093|001| 131| 095|001 057 0,5512
darstwo ;
posiada Tv? | Mie 0,02| 0,03| 137,99| 0,07| 0,04| 59,68| 0,05| 0,03| 59,14 0,1609 0,3457
Czy gospo- | tak 0,31 002| 795| 037|004 963| 034|002 6,01 0,1625 0,4335
darstwo
posiada | nie 0,69| 0,02 244| 063|003 437| 066|001 220 0,1381 0,4679
komputer?
Czy gospo- | tak 093/ 001| 082| 094|001| 1,29| 094|001 0,67 0,1810 0,4352
darstwo
posiada pral- | pje 0,07| 0,03| 48,53| 0,06| 0,05| 73,68 0,06| 0,03| 40,78 0,1867 0,4265
ke?
Czy gospo- | tak 0,44| 002| 483| 043|003| 749| 044|002 4,07 0,1638 0,4521
darstwo
posiada sa- | nie 0,56 0,02| 3,76| 057|0,03| 543| 056|002 3,08 0,1750 0,4354
mochdd?
budynek wielorodzinny 069|001 19/ 068|002 316/ 068|001 164 0,1450 0,4767
Rodzaj bu- dom jednorodzinny 0,22] 0,02 869| 024|003 12,25 023|002 7,01 0,1552 0,4528
dynku | dom jednorodzin- . 10,09]002| 2465| 008|003 41,86 008|002| 21,48 0,1688 0,4594
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,01| 0,02| 383,73| 0,01/ 0,04| 562,29| 0,01| 0,02| 316,27 0,1659 0,4444
whasnosé 055|001 2,70| 058|002 400 057|001 222 0,1615 0,4568
_ Tytut prawny | o wg cen rynkowych | 0,02| 0,02| 91,20 005| 004| 8257| 004] 002| 5864 0,0303 0,4742
pomorskie do zajmowa- — — -
nego miesz- %ﬁﬁ‘pomzej cen rynxo- 0,01 0,02| 168,31| 0,01| 0,03| 29325| 0,01| 0,02| 14884 0,1913 0,4378
kania
inne 041| 0,02| 446| 036|003 813 038|002 4,00 0,1521 0,4767
Typ biolo- malzenstwo bez dzieci 0,18 0,02| 11,24| 022|003 1358| 020|002 8,49 0,1494 0,4402
giczny go- | Mmalzehstwo z1dzieckiem | o111 6 00| 1799| 014| 003| 2540| 013] 002| 1440 0,1256 0,4790
spodarstwa na ut.rzymanlu _
domowego | matzenstwoz2dziecina |, 451 5051 1699| 008| 003| 3906| 010|002 1641 0,1762 0,4876
utrzymanlu
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Wojewodztwo

BBGD EU-SILC Zintegrowan ; ;
Zmienna Wariant : Y - Sm®) |y See®)
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
malzenstwo 2 3 wigeej dzie- | g 071 g 0p| 30.44| 004] 003| 8321 005|002 30,97 0,1963 0,4853
ci na utrzymaniu
samotny rodzic z co naj-
mniej jedng osobg na utrzy- | 0,06 | 0,02 35,94| 0,03| 0,03| 110,03 0,04| 0,02 37,97 0,2251 0,4450
maniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,23 | 0,03| 10,93| 0,21| 0,04| 18,00 0,22 0,02 9,44 0,1691 0,4528
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- | 0,09 | 0,02 22,26 0,11| 0,03 29,81 0,10| 0,02 17,43 0,1214 0,4745
niu
pozostate gospodarstwa 0,14 | 0,02 14,48 | 0,16| 0,03 19,40 0,15 0,02 11,41 0,1409 0,4589
1 0,11 0,02 21,46 0,09| 0,04 42,88 0,10| 0,02 19,81 0,1724 0,4750
2 0,45| 0,02 3,84| 0,47 0,03 5,70 0,46 | 0,01 3,16 0,1559 0,4617
. 13 0,28 | 0,02 6,76 | 0,26 0,03 11,79 0,27 | 0,02 5,94 0,1565 0,4729
Liczba pokoi
4 0,09| 0,02 23,85| 0,09( 0,03| 35,22 0,09 0,02 19,62 0,1517 0,4598
5 0,04 | 0,02 52,12 | 0,05| 0,03 73,05 0,04 | 0,02 41,99 0,1481 0,4559
6 i wiecej 0,03| 0,02 66,60 | 0,04 0,03 76,92 0,04| 0,02| 49,32 0,1340 0,4429
Czy jest tak 0,96 | 0,00 0,47| 0,97| 0,01 0,62 0,97 0,00 0,37 0,2142 0,4144
t tu-
iwany? | nie 004| 002| 5561| 003]003| 1158| 003[002| 52,20 0,1915 04587
Czy jest tak 0,94 0,01 0,57| 0,95| 0,01 0,89 0,95| 0,00 0,48 0,1619 0,4603
tazienka ? nie 0,06 | 0,02 39,01| 0,05( 0,04| 65,39 0,05| 0,02 33,64 0,1522 0,4762
Czy gospo- | tak 0,99 | 0,00 0,27 0,99 0,00 0,36 0,99 0,00 0,21 0,2187 0,4105
darstwo )
posiada TV? | Nie 0,01| 0,03| 184,37| 0,01| 0,04| 38252 001|002 173,06 0,1994 0,4486
Czy gospo- | tak 0,39| 0,02 443| 0,47 0,03 5,77 0,43 | 0,01 3,43 0,1560 0,4515
darstwo
posiada nie 0,61 0,01 2,41| 0,53| 0,02 4,57 0,57 0,01 2,21 0,1350 0,4838
komputer?
Czy gospo- | tak 0,97 | 0,00 0,41| 0,97| 0,01 0,62 0,97 | 0,00 0,34 0,1684 0,4561
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Lo . . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sint(@) Sint(D)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
darstwo
posiada pral- | nie 0,03| 0,03| 84,76| 0,03| 0,04| 142,93| 003| 0,02| 73,47 0,1618 0,4671
ke?
Czy gospo- | tak 042|002 398| 047|003 553 044|001 3,18 0,1599 0,4523
darstwo
posiada sa- | pie 058| 0,02| 265| 053|003 474| 056|001 2,36 0,1411 0,4817
mochod?
budynek wielorodzinny 067|001 131| 064|001| 220 066|001 114 0,1472 0,4687
dom jednorodzinny 030]001| 393| 034|002 511 032]001] 307 0,1684 0,4330
Rodzaj bu- Fgom jednorodzin-
dynku : . 10,02|001| 5889| 002]|002| 14317 0,02|001| 58,00 0,1994 0,4712
ny w zabudowie szeregowej
inne 0.00| 002| 2| 000( 002| S| 000| 001| 992,43 0,2310 0,4136
wlasnosé 041]001| 270| 043|002 383 042]001| 219 0,1688 0,4415
ggt;;%yvgy najem wg cen rynkowych ~ |0,01] 0,01| 9852| 0,03] 0,02 77,16| 002]001] 59,70 0,0872 0,4234
neg;() miesz- &?ﬁ?pomi@ cenrynko- 1601/ 001 119,17| 0,01| 0,02| 162,19 001] 0,01 9432 0,1276 0,4686
ania
inne 056|001 181| 052|002 309 054|001 1,59 0,1509 0,4677
Slaskie malzenstwo bez dzieci 0,17 0,01 7,33| 0,24 0,02 7,85 0,21 0,01 5,23 0,1468 0,4282
malzefistwo 21 dzieckiem 15 131 91| 1000( 012| 002| 17,93| 012|001| 887 0,1627 04729
na utrzymanlu
matzefstwo z2 dziecina 15131 001 991| 041]002| 1922| 02| 001| 908 0,1742 0,4687
. utrzymanlu
Typ biolo- matzenstwo z 3 wiecej dzie-
giczny go- | " : 005| 0,01| 2751| 0,03|002| 6316 004|001 2678 0,2077 0,4479
Cl na utrzymanlu
spodarstwa - -
domowego | Samotny rodzic z co naj-
99 | mniej jedng osoba na utrzy- | 0,06| 0,01| 24,38| 0,02| 0,02 84:83| 004|001| 2655 0,2241 0,4689
maniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,26 | 0,02 6,17| 0,25| 0,02 9,17 0,26 | 0,01 5,13 0,1775 0,4335
Inne gospodar- 0,06| 0,01| 2084| 0,10| 0,02 21,41| 0,08|001| 14,57 0,1252 0,4349
stwa z osobami na utrzyma—
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. . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sine(P) Sint(P)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
niu
pozostate gospodarstwa 0,13| 0,01| 10,07| 0,13| 0,02| 15,78 0,13| 0,01 8,50 0,1619 0,4570
1 0,15| 0,01 9,75| 0,13 0,02 17,64 0,14 0,01 8,72 0,1721 0,4620
2 0,36| 0,01 3,32 0,36 0,02 5,22 0,36| 0,01 2,81 0,1617 0,4563
) |3 0,31 0,01 3,87| 0,31 0,02 6,01 0,31| 0,01 3,26 0,1638 0,4530
Liczba pokoi
4 0,09| 0,01| 1496| 0,20| 0,02 20,12 0,10| 0,01| 11,86 0,1527 0,4468
5 0,04| 0,01| 3545| 0,05|0,02| 46,13 0,04| 0,01| 27,70 0,1471 0,4466
6 i wigcej 0,04| 0,01| 34,09| 0,05| 0,02 37,65 0,05| 0,01| 24,75 0,1386 0,4332
Czy jest tak 0,93 0,00 0,41] 0,95 0,01 0,54 0,941 0,00 0,32 0,2103 0,4121
t tu-
iwany? | M 007| 0,02| 2302| 005|002 4629| 006|001| 21,30 0,1770 0,4732
Czy jest tak 0,94| 0,00 0,39| 094 0,01 0,60 0,94| 0,00 0,33 0,1628 0,4520
tazienka ? nie 0,06| 0,02| 24,88| 0,06| 0,02 38,05 0,06| 0,01| 20,81 0,1609 0,4549
Czy gospo- | tak 0,98| 0,00 0,20| 0,97| 0,00 0,39 0,98 | 0,00 0,19 0,0401 0,5091
darstwo )
posiada TV? | Nie 0,02| 0,02| 94,82| 0,03| 0,02| 85,69 0,02| 0,01| 62,45 0,1295 0,4157
Czy gospo- | tak 0,42| 0,01 2,64| 047| 0,02 3,48 0,44 0,01 2,07 0,1681 0,4387
darstwo
posiada | nie 0,58 0,01 1,70| 0,53 0,02 2,98 0,56 | 0,01 1,51 0,1492 0,4672
komputer?
Czy gospo- | tak 0,97 | 0,00 0,27| 0,96| 0,00 0,48 0,96 | 0,00 0,24 0,0903 0,4911
darstwo
posiada pral- | e 0,03| 0,02| 54,23| 0,04| 0,02 58,02 0,04| 0,01| 38,91 0,1485 0,4218
ke?
Czy gospo- | tak 0,47 0,01 2,19| 0,49] 0,02 3,23 0,48 0,01 1,80 0,1646 0,4497
darstwo
posiada sa- | nje 0,53 0,01 2,04 051 0,02 3,22 0,52 0,01 1,73 0,1620 0,4537
mocho6d?
swigtokrzyskie Rodzaj bu- | budynek wielorodzinny 0,38 | 0,02 6,57| 0,37| 0,04 9,73 0,37| 0,02 5,45 0,1723 0,4391
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Wojewodztwo

BBGD EU-SILC Zintegrowan ; ;
Zmienna Wariant : Y - Sm®) |y See®)
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
dynku | dom jednorodzinny 058|002 322| 060|003 446 059|002 259 0,1793 0,4306
dom jednorodzin- 1005| 003| 6248 003|004 16614 004|002 6340 0,2120 0,4584
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,00 0,03| 898,99 0,00| 0,05 2145'2 0,00 0,02| 870,54 0,1735 0,5073
whasnos¢ 065|002 259| 068|002 352 067|001 207 0,1845 0,4271
ggt;;%yvgy najem wg cen rynkowych | 0,02 | 0,03| 18598| 0,02| 0,04| 210,27| 0,02| 0,02| 137,36 0,1614 0,4180
nego miesz- | Naiem ponizej cenrynko- | g 41 | 03| 22200| 0,00| 0,05| 1%°%°|  001| 0,02| 254,73 0,2276 0,5166
kania wych 1
inne 032|003 805| 029|004| 1301 030|002 693 0,1750 0,4420
matzenstwo bez dzieci 0,18/ 0,03| 1451| 0,20| 0,04| 1854| 019|002 11,30 0,1712 0,4256
malzefistwo 21 dzieckiem | | 03| pg45| 007] 004| 5204 008|002 2566 0,1916 0,4407
na utrzymanlu
matzefistwo z 2 dziecina |44 | go3| 2315| 010| 004| 4124| 011] 002| 20,59 0,1755 0,4570
utrzymaniu
Typ biolo- matzefistwo 2 3 wigeej dzie- | g 56| 03| 47.12| 0,04| 0,04| 107,74| 005 0,02| 4547 0,1865 0,4783
: Cl na utrzymanlu
g1czny 90- " samotny rodzic z co naj-
spodarstwa | .\ iei jedng osobg na utrzy- | 0,06 | 0,03| 4551| 0,04| 0,04| 11035 0,05| 0,02| 44,86 0,1979 0,4684
domowego | aniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,22 | 0,03| 15,76| 0,23| 0,04 | 18,92 0,22| 0,03| 12,07 0,2118 0,3806
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- |0,12| 0,03| 20,46| 0,15| 0,04 | 25,76 0,14| 0,02| 15,72 0,1429 0,4486
niu
pozostate gospodarstwa 0,16 | 0,03 16,11| 0,17| 0,04 23,00 0,16 | 0,02 13,10 0,1578 0,4503
1 0,22 0,03| 12,83| 0,18| 0,04| 2250| 0,20| 0,02| 11,41 0,1829 0,4420
_ |2 038|002 613| 037|004| 937 038|002 515 0,1685 0,4457
Liczba pokoi
3 0,23 0,03 10,72| 0,20| 0,04| 1861 022|002| 9,49 0,1793 0,4452
4 0,0/ 0,03| 2648| 0,12 004| 32,32 011]0,02| 20,13 0,1498 0,4382
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. . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sine(P) Sint(P)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
5 0,04| 0,03| 70,23| 0,07| 0,04| 57,75 0,05| 0,02| 43,69 0,0902 0,4291
6 i wiccej 0,03| 0,03| 91,65| 0,05| 0,04| 84,72 0,04| 0,02| 60,93 0,1199 0,4253
Czyjest | tak 0,82 0,01 1,50| 0,81 0,02 2,33 0,821 0,01 1,27 0,1595 0,4506
step splu-
ukiffang? nie 0,18 0,03| 15,25| 0,19| 0,04| 20,51 0,18 0,02| 12,18 0,1796 0,4221
Czyjest | tak 0,83 0,01 1,48| 0,81| 0,02 2,36 0,821 0,01 1,27 0,1518 0,4562
tazienka ? | nie 0,17| 0,03| 15,76| 0,19| 0,04| 20,23 0,18 0,02| 12,34 0,1800 0,4174
Czy gospo- | tak 099 0,00] 034] 097|001] 075 098] 0,00 0,36; 0,5248
darstwo -
posiada TV | nie 0,01| 0,03| 253,64| 0,03| 0,04| 156,22 0,02| 0,03| 135,54 0,1431 0,3743
Czy gospo- | tak 0,30 0,02 7,86| 0,37 0,03 9,39 0,34 0,02 5,90 0,1624 0,4317
darstwo
posiada | pie 0,70 | 0,02 2,35| 0,63 0,03 4,19 0,66 | 0,01 2,13 0,1399 0,4628
komputer?
Czy gospo- | tak 0,96 | 0,01 0,59| 0,97 0,01 0,71 0,97 | 0,00 0,45 0,2389 0,3760
darstwo
posiada pral- | pije 0,04| 0,03| 86,30| 0,03| 0,05| 185,31 0,03| 0,03| 82,02 0,2001 0,4512
ke?
Czy gospo- | tak 0,48 0,02 4,13| 055| 0,03 5,24 0,52 0,02 3,19 0,1780 0,4281
darstwo
posiada sa- | nje 0,52| 0,02 421| 0,45/ 0,03 7,28 0,48 0,02 3,74 0,1643 0,4484
mochdd?
budynek wielorodzinny 0,68 | 0,02 2,37| 0,67 0,02 3,70 0,67 | 0,01 2,01 0,1609 0,4512
Rodzaj bu- dom jednorodzinny 0,22] 0,02| 1094| 0,26| 0,03| 13,04 0,24 | 0,02 8,23 0,1691 0,4192
dynku | dom jednorodzin- . |010]003| 26,05| 007|004| 479/ 008|002 2371 0,2039 0,4311
warmifsko- ny w zabudowie szeregowej
mazurskie inne 0,01| 0,03| 330,47| 0,00| 0,03| 983,40 0,01| 0,02| 353,51 0,2788 0,3598
Tytut prawny | whasnos¢ 0,53 | 0,02 3,53| 0,60 0,03 4,18 0,57 | 0,01 2,64 0,1964 0,4059
iigzgjmf;f; najem wg cen rynkowych | 0,02] 0,03| 122,86| 0,03| 0,05| 142,24 0,03] 0,03] 90,32 0,1184 0,4482
kania najem ponizej cen rynko- 0,01] 0,03| 201,28 0,02| 0,05| 203,75 0,02 0,03| 137,77 0,0846 0,4498
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Wojewodztwo

BBGD EU-SILC Zintegrowan ; ;
Zmienna Wariant : Y - Sm®) |y See®)
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
wych
inne 0,43| 0,02| 496| 034|0,03| 10,00 039|0,02| 4,69 0,1590 0,4701
malzenstwo bez dzieci 0,17| 0,02| 13,90| 025| 0,03| 1351| 0721|002 9,46 0,1576 0,4043
malzefistwo 2 1 dzieckiem g 151 907 | 2457| 011|004 3520 011002 19,90 0,1452 0,4604
na utrzymanlu
malzefistwo 2 dziecina | 151 55| 1890| 009] 0,04| 4289 011|002| 1850 0,2015 0,4576
utrzymaniu
Typ biolo- C?ﬁzzﬁ?rszt;vrgaifuwmej dzie- | 6071 0,02| 3568| 0,05|004| 7303 006|002| 3352 0,1932 0,4605
912Ny 0~ " samotny rodzic z co naj-
spodarstwa | .\ niei jedng osobg na utrzy- | 0,06 | 0,03| 44,90| 0,03| 0,04| 122,90 004| 0,02| 46,53 0,2256 0,4539
domowego | paniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,24 | 0,03| 12,64| 0,26| 0,04| 16,03 0,25| 0,02 9,84 0,1876 0,4084
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- |0,09| 0,02| 26,64| 0,07| 0,04| 56,36 0,08| 0,02| 25,30 0,1895 0,4684
niu
pozostate gospodarstwa 0,13| 0,02 18,47 | 0,14 | 0,04 24,82 0,14| 0,02 14,72 0,1748 0,4252
1 0,11| 0,03| 2589| 0,12| 0,04| 34,65| 0111|002 20,56 0,1696 0,4293
2 0,39| 002| 560| 035|0,03| 965| 037|002 4,96 0,1659 0,4563
_ 13 0,36| 0,02| 6,03 036|003 879 036|002 498 0,1768 0,4326
Liczba pokoi
4 0,08| 0,03| 3156| 0,11 0,04| 37,19| 0,10| 0,02| 2351 0,1433 0,4347
5 0,04| 0,02| 6920| 0,05|0,04| 7510 004| 0,02| 4967 0,1396 0,4250
6 i wiecej 0,02| 0,03| 146,48| 0,02| 0,04| 282,03| 0,02| 0,02| 132,45 0,1533 0,4995
Czyjest | tak 091 001| 089| 096|0,01| 092 094|001 063 0,2777 0,3290
step sptu-
ukisfanf,? nie 0,09| 0,03| 3082| 0,04|0,04| 7907| 006]|002| 3151 0,2309 0,4313
Czyjest | tak 0,92| 001| 087| 094|001 1,05| 093|001 066 0,2369 0,3846
tazienka ? | nje 0,08| 0,03 32,40| 0,06 0,04| 63,90 0,07| 0,02 30,29 0,2124 0,4292
Czy gospo- | tak 0,99 0,00 027| 099|000/ 030 099|000 020 0,2716 0,3453
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. . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sine(P) Sint(P)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
darstwo | .o 0,01| 0,03| 341,43| 0,01| 0,04| 681,61| 0,01| 0,02| 32348 0,2677 0,3529
posiada TV?
Czy gospo- | tak 035|002 6,18| 045|003 698 040|002 449 0,1672 0,4228
darstwo
posiada | nije 065|002 259| 055|003 489 060|001 242 0,1393 0,4620
komputer?
Czy gospo- | tak 098|000 044] 098|001| o061] 098|000 035 0,1945 0,4239
darstwo
posiada pral- | pije 0,02| 0,03| 133,48| 0,02| 0,05| 213,95 0,02| 0,03| 114,63 0,1874 0,4351
ke?
Czy gospo- | tak 045|002 440| 045|003 645 045|002 3,63 0,1703 0,4413
darstwo
posiada sa- | nje 055| 0,02 352| 055|003 522 055|002 @292 0,1733 0,4369
mochdd?
budynek wielorodzinny 056|001 229 051|002 406 053|001 204 0,1461 0,4746
dom jednorodzinny 036|001| 393 041|002 512| 039|001 307 0,1652 0,4383
Rodzaj bu- ; in.
dynku dom jednorodzin | 0,08| 002 2221| 007|003| 3695 0,08|001| 19,15 0,1584 0,4690
ny w zabudowie szeregowej
inne 0,00| 0,02 545,43| 0,00 0,03 1153'? 0,00| 0,01 512,57 0,1811 0,4807
whasnosé 054|001 2724| 058|002 313] 056|001 1,80 0,1720 0,4410
gg“;;ﬁ’;gyvgy najem wg cen rynkowych [ 0,05| 0,02 39,29| 0,06| 0,03| 48,93| 0,05|0,02| 30,00 0,1352 0,4498
wielkopolskie . ; e N
P nego miesz- %ﬁﬁ‘pomzej cen rynko 001|002 16509| 0,01| 0,03| 23511| 0,01| 0,02| 134,88 0,1752 0,4315
anla
inne 0,40| 0,01 3,78 035|0,02| 692 037]001| 3,40 0,1524 0,4779
malzenstwo bez dzieci 05| 002| 1065| 0,20] 0,02 1245| 017|001 7,93 0,1541 0,4298
Typ biolo- | malzefistwo z 1 dzieckiem | 11| 05| 1403| 011] 003| 2661 011]001| 1316 0,1503 0,4870
giczny go- | na utrzymaniu
fijdarStwa malzehstwo z 2 dziecina | 151 00s| 1355| 011]003| 2356 012]001| 1187 0,1574 0,4756
omowego utrzymanlu
malzefistwo z 3 wiecej dzie- | 0,06 | 0,02| 2847| 004|003 73,68 005|001 28,63 0,1976 0,4833
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Wojewodztwo

BBGD EU-SILC Zintegrowan : .
Zmienna Wariant : Y - Sm®) |y See®)
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
ci na utrzymaniu
samotny rodzic z co naj-
mniej jedng osobg na utrzy- | 0,05| 0,02 31,81| 0,04| 0,03| 72,59 0,05| 0,01| 30,84 0,1968 0,4669
maniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,20 | 0,02| 10,84| 0,19 0,03| 14,98 0,20| 0,02 8,79 0,1925 0,4110
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- | 0,13| 0,02| 12,49| 0,12| 0,03| 22,66 0,12| 0,01| 11,08 0,1504 0,4892
niu
pozostate gospodarstwa 0,17 | 0,02 9,57| 0,20 0,02 12,35 0,18 | 0,01 7,43 0,1523 0,4435
1 0,13| 0,02| 14,41| 0,11| 0,03| 27,51 0,12| 0,02| 13,12 0,1697 0,4737
2 0,33| 0,02 465| 0,32| 0,02 7,60 0,32| 0,01 3,99 0,1589 0,4634
. 13 0,31 0,02 4,83| 0,30| 0,02 7,80 0,31] 0,01 4,13 0,1598 0,4613
Liczba pokoi
4 0,11| 0,02| 14,99| 0,13| 0,03| 20,17 0,12| 0,01| 11,89 0,1567 0,4430
5 0,07| 0,02| 24,70| 0,09| 0,03| 30,19 0,08| 0,01| 18,71 0,1368 0,4467
6 i wiecej 0,04| 0,02| 40,31| 0,06| 0,03| 47,41 0,05| 0,01| 30,01 0,1321 0,4444
Czy jest tak 0,93| 0,01 0,55| 0,93 0,01 0,83 0,93 | 0,00 0,45 0,1678 0,4515
step splu-
uki\?\f)an?/ 2 nie 0,07| 0,02| 23,95| 0,07| 0,03| 38,43 0,07| 0,01| 20,41 0,1628 0,4594
Czy jest tak 0,92 0,01 0,58| 0,92 0,01 0,90 0,92 | 0,00 0,49 0,1566 0,4593
tazienka ? | pje 0,08| 0,02| 22,05| 0,08| 0,03| 33,17 0,08| 0,02| 18,32 0,1610 0,4526
Czy gospo- | tak 0,99| 0,00 0,20| 0,98 0,00 0,38 0,99 0,00 0,19 0,0654 0,5023
darstwo
posiada TV/? nie 0,01| 0,02| 176,05| 0,02| 0,03 | 167,90 0,01| 0,02| 119,64 0,1571 0,4011
Czy gospo- | tak 0,40| 0,01 3,51| 0,45 0,02 4,75 0,43| 0,01 2,78 0,1622 0,4465
darstwo
posiada | nie 0,60| 0,01 1,99| 0,55| 0,02 3,48 0,57| 0,01 1,77 0,1470 0,4696
komputer?
Czy gospo- | tak 0,98 0,00 0,27 | 0,97 0,00 0,49 0,98 0,00 0,25 0,0909 0,4926
darstwo
posiada pral- nie 0,02| 0,02| 104,13| 0,03| 0,03 | 114,18 0,02| 0,02| 75,50 0,1484 0,4228
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Lo . . BBGD EU-SILC Zintegrowany Sint(@) Sint(D)
Wojewodztwo Zmienna Wariant - -
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
ke?
Czy gospo- | tak 056|001 213| 059|002| 307 058|001 1,73 0,1653 0,4522
darstwo
posiada sa- | pie 044|001 329| 041|002 546| 042|001 286 0,1634 0,4551
mochod?
budynek wielorodzinny 0,73] 0,01 1,84| 0,77 0,02 2,53 0,75] 0,01 1,46 0,1838 0,4358
dom jednorodzinny 0,13/ 0,02| 17,33| 0,13|0,03| 26,06 0,13]0,02| 1441 0,1623 0,4515
Rodzaj bu- ; i
dynku 2§TVJES€SJE%L”SMGQOW€J. 014 002| 1664| 009|004| 3763| 012|002 16,08 0,1825 0,4767
inne 000 -- --| 0,00| 0,04 1395’5 0,00 | 0,03 1978'? - 0,2939
whasnosé 046|002 395 046|003 604 046|002 3,30 0,1610 0,4556
ggt;;%yvgy najem wg cen rynkowych | 0,02 | 0,03| 103,22| 0,03| 0,04| 12457 0,03| 0,02| 78,09 0,1449 0,4384
nego miesz- %E?pomi@ cen rynko- 0,01| 0,03| 179,60| 0,01| 0,04| 433,73| 0,01| 0,02| 177,06 0,2087 0,4572
kania
inne 050( 002 373| 050|003 593 050|002 316 0,1554 0,4645
zachodniopomor- matzenstwo bez dzieci 0,18 0,02| 1246| 020 003| 1598 0,19]0,02| 9,68 0,1579 0,4382
skie — ——
matzefistwo 2 1 dzieckiem | 15| 05| 1768| 014| 004| 2721| 013] 002| 14,68 0,1371 0,4799
na utrzymaniu
matzefistwo z 2 dziecina |49 | 900 | 2022| 013| 004| 2885 012]002| 16.24 0,1251 0,4800
utrzymaniu
Typ biolo- | matzefistwo z 3 wigeej dzie- | 651 09|  4666| 003 0,03| 11598| 004| 002| 2673 0,2249 0,4289
giczny go- | ci na utrzymaniu
spodarstwa | samotny rodzic z co naj-
domowego | mniej jedna osobg na utrzy- | 0,07 | 0,02| 32,15| 0,04| 0,04| 97,02| 005|002| 33,77 0,2085 0,4806
maniu
gospodarstwa jednoosobowe | 0,26 | 0,03 10,55| 0,26| 0,04| 14,60 0,26 | 0,02 8,55 0,1884 0,4155
inne gospodar-
stwa z osobami na utrzyma- | 0,07 | 0,02| 33,67| 0,09| 0,04| 4191 0,08| 0,02| 25,53 0,1145 0,4678
niu
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Wojewodztwo

BBGD EU-SILC Zintegrowan . .
Zmienna Wariant : Y - Sm®) |y See®)
p |S(p)| cv p |S(p)| cv p S(p)| cv sepep(P) Sgu-sic(P)
pozostate gospodarstwa 0,13 | 0,02 16,94| 0,11| 0,04 33,63 0,12 | 0,02 15,60 0,1673 0,4809
1 0,12| 0,03| 20,75| 0,09| 0,04| 43,44| 011|002 19,46 0,1711 0,4837
2 0,43| 0,02| 459| 042|0,03| 719| 043|002 387 0,1604 0,4573
_ 13 031|002| 666| 034|003| 954 032|002 5,40 0,1563 0,4549
Liczba pokoi
4 0,09| 0,02 2553| 0,10 0,04| 36,99| 0,09| 0,02| 20,86 0,1540 0,4549
5 0,03| 0,02| 79,17| 0,02| 0,04| 186,25| 0,03| 0,02| 77,02 0,1893 0,4819
6 i wiccej 0,02| 0,02| 151,70| 0,03| 0,04| 133,91| 0,02 0,02| 97,96 0,0969 0,4317
Czyjest | tak 095(001| 059| 097|001| 066 096|000 043 0,2561 0,3588
1 tu-
iwany? | nie 005| 0,02| 5235| 003]003| 12452 004|002| 5185 0,2316 0,4124
Czyjest | tak 094|001| 068| 096|001| 087| 095|000 053 0,2219 0,4041
tazienka ? | nie 0,06| 0,02| 39,71| 0,04| 0,04| 8264| 005|002 3743 0,1985 0,4492
Czy gospo- | tak 099 0,00] 026] 098] 001] 058 098] 0,00 0,27_ 0,5309
darstwo -
posiada Tv? | Nie 0,01| 0,03| 259,95| 0,02 0,04| 217,66| 0,02| 0,03| 162,44 0,0713 0,4388
Czy gospo- | tak 0,37]002| 527| 042|003| 7721| 040|002 417 0,1535 0,4565
darstwo
posiada | nie 0,63|002| 254| 058|0,03| 445| 060|001 2,26 0,1448 0,4697
komputer?
Czy gospo- | tak 097|000 043] 098|001 057 098|000 0,34 0,2116 0,4158
darstwo
posiada pral- | nie 0,03| 0,03| 98,12| 0,02| 0,04| 220,92 0,02|0,02| 93,34 0,1650 0,5086
ke?
Czy gospo- | tak 0,40| 0,02| 481| 046|0,03| 654| 043|002 3,79 0,1523 0,4588
darstwo
posiada sa- | nje 0,60 | 0,02 2,75| 0,54 0,03 4,87 0,57 | 0,01 2,46 0,1474 0,4664
mochdd?

Zrddlo: opracowanie wlasne
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ZALACZNIK. KOD SPSS SYNTAX

DLA INTEGRACJI METODA NAJBLIZSZEGO SASIADA

Uwaga:
Plik:
— dawca.sav — plik dawcy,
— biorca.sav — plik biorcy,
— baza.sav — potaczone zharmonizowane pliki dawcy i biorcy (konkatenacja — dla
zmiennych dotaczanych wystepuja braki danych).
Gwiazdka rozpoczeto lini¢ polecenia bedacg komentarzem do polecen ponize;.
Kursywa zapisano cze$¢ kodu, ktora nalezy zmodyfikowaé w zaleznosci od $ciezki do-
stepu do plikow oraz nazw zmiennych parujacych.

*definicja makropolecenia.

define INND(!pos=Itokens(1)/!pos=!tokens(1)).

* wczytanie sharmonizowanego zbioru danych; S=1 — zbior biorcy, S=0 zbior dawcy.
get file="sciezka dostepu\ baza.sav".

compute pre_1=1.

compute id=$casenum.

exe.
val lab S

0 " Daweca "
1 " Biorca ".

**generowanie liczb pseudolosowych — umozliwia dotgczenie losowego rekor-
du w przypadku takiej samej wartosci funkcji odlegtosci.

compute hl=rv.uniform(0,100000000).

compute h2=rv.uniform(0,100000000).

compute h3=rv.uniform(0,100000000).

compute h4=rv.uniform(0,100000000).

compute h5=rv.uniform(0,100000000).

exe.

***sortowanie wg zmiennej rozdzielajacej | zmiennej losowej zapewniajace losowy
dobor "blizniaka" w przypadku wigkszej liczby rekordéw o tej samej minimalnej odle-
glodci.

set workspace=4097151.

sort cases by S(d) h4(a).

exe.

compute pom=0.

exe.

weight off.

sav out='sciezka dostepu\baza.sav'.
* petla po kazdej warstwie.

Ido !i=1 'to I1.
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* zapisanie liczebnosci zbioru dawcy i biorcy.
get file="sciezka dostgpu\baza.sav".

select if 12=1i.

exe.

fres.

if s=1s1=1.

filter by s1.

AGGREGATE

/OUTFILE=* MODE=ADDVARIABLES
/n_don=N.

filter off.

if missing(n_don) n_don=0.
AGGREGATE

/OUTFILE=* MODE=ADDVARIABLES
/n_all=N.

sort cases by s1(d) s(a) h3(a).

* wejscie W tryb macierzowy umozliwiajace obliczenie odlegtosci migdzy kazda parg
rekordow.

SET MXLOOP=3000000.

MATRIX.

GET M /VARIABLES= S id pre_1 pom zmienna_wspdlna_1 to zmienna_wspolna_n
n_don n_all.

compute n1=m(1,19).
compute i2=nl1+1.
compute n2=m(1,20).
compute cc=99.

* petla liczaca odlegtos¢ (ddd) migdzy wszystkimi parami rekordéw i zapisujaca odle-
glo$¢ minimalng
* Uwaga! Ponizsza petle stosuje sie W sytuacji, gdy dawca jest zbior wiek-
szy, a biorcq mniejszy!.
loop #i=1 to nl.
+ compute ii=0.
+ compute dd=9999.
loop #j=i2 to n2.
compute ddd=0.
do if (m(#},4) = 0).

loop #k=5 to 18.

compute ddd=ddd+(m(#i,#k)-m(#j,#k))* (m(#i,#k)-m(#j,#K)).

end loop.
do if (ddd < dd).

compute ii=#j.

compute dd=ddd.
end if.
end if.
end loop.
do if (dd < cc).

+

+ 4+ + + 4+ 4+ + + + + ++
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compute m(#i,4)=m(ii,2).
compute m(#i,3)=dd.
compute m(ii,3)=dd.

end if.

end loop.

+
+
+
+

* Uwaga! Ponizsza petle stosuje sie W sytuacji, gdy dawcea jest zbior mniej-

szy, a biorca wigkszy!.

loop #j=i2 to n2.

+ compute ii=0.

+ compute dd=999.

loop #i=1 to nl.

compute ddd=0.

do if (m(#},4) = 0).
loop #k=5 to 22.

compute ddd=ddd+(m(#i,#K)-m(#j,#K))*(m#i,#K)-m#j,#K)).

end loop.

do if (ddd < dd).
compute ii=#i.
compute dd=ddd.

end if.

end if.

end loop.

do if (dd < cc).

compute m(#j,4)=m(ii,2).

compute m(#j,3)=dd.

compute m(ii,3)=dd.

end if.

end loop.

+

+ + + +++++++ A+ + A+

* Koniec petli.

save M/outfile=*.
END MATRIX.
compute s=coll.
compute warstwa=!i.
exe.

* Zapisanie pliku warstwy.
sav out=Iconcat("'sciezka dostepu\ Warstwy\',!2,1i,".sav").

get file="sciezka dostepu\ baza.sav".
Idoend.

* Laczenie plikow warstw W jeden.

get file=!concat("'sciezka dostegpu\Warstwy\',12,'1.sav"").

Ido !j=2 'to !1.

ADD FILES /FILE=* [FILE=Iconcat("'sciezkadostepu\Warstwy\',12,1j,".sav").
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Idoend.
sort cases by s(a) !2(a).
sav out=Iconcat("'sciezka dostepu\Warstwy\results_all.sav™).

* Tworzenie plikow tymczasowych.

get file=!concat("'sciezka dostepu\Warstwy\results_all.sav"").
select if s=1.

exe.

compute key=col4.

compute ID=col2.

exe.

sort cases by id(a).

exe.

sav out=Iconcat("'sciezka dostepu\Warstwy\temp_rec.sav'").

* Tworzenie pliku z informacjg 0 liczbie dotaczen rekordéw dawcy do zbioru biorcy.
get file=!concat("'sciezka dostepu\Warstwy\temp_rec.sav™).
select if s=1.

exe.

AGGREGATE

IOUTFILE=!concat("'sciezka dostepu\Ewaluacja\n_match.sav"")
IBREAK=key

/IN_BREAK=N.

get file="sciezka dostgpu\dawca.sav".

match files /file=* /keep=

ID.

sav out='sciezka dostepu\Ewaluacja\lD_don.sav'.

get file=!concat("'sciezka dostegpu\Ewaluacja\n_match.sav™").

ren var key=ID.

sav out=Iconcat("'sciezka dostepu\Ewaluacja\n_match.sav™).

get file="sciezka dostepu\Ewaluacja\ID_don.sav".

match files /file=* /table=!concat("'sciezka dostgpu\Ewaluacja\n_match.sav™) /by id.
exe.

recode n_break (sysmis=0).

exe.

sav out=!concat("'sciezka dostgpu\Ewaluacja\n_match.sav"").

* Pozyskanie 1D dawcy i dotgczenie do biorcy.

get file="sciezka dostgpu\dawca.sav".

compute key=ID.

EXECUTE.

sort cases by key(a).

sav out="sciezka dostgpu\dawca.sav".

get file=!concat("'sciezka dostepu\Warstwy\temp_rec.sav™).
sort cases by id(a).

match files /file=* /keep=ID key.

exe.

match files /file=* /table="$ciezka dostepu\biorca.sav" /by id.
exe.

334



sav out=Iconcat("'sciezka dostepu\Ewaluacja\rec_common.sav™).
get file="sciezka dostgpu\dawca.sav".

compute key=ID.

exe.

sort cases by key(a).

sav out=Iconcat("'sciezka dostepu\Ewaluacja\don_common.sav™).
get file=!concat("'sciezka dostgpu\Ewaluacja\rec_common.sav'’).
add files file=* /file=!concat("sciezka dostepu\Ewaluacja\don_common.sav'").
exe.

sav out=Iconcat("'sciezka dostepu\Ewaluacja\rec_don_eval.sav™).
get file="sciezka dostgpu\dawca.sav".

compute key=ID.

exe.

sort cases by key(a).

sav out=Iconcat("'sciezka dostepu\Ewaluacja\temp_donor.sav™).
get file="sciezka dostepu\biorca.sav".

sort cases by id(a).

MATCH FILES /FILE=*

[FILE=!concat("'sciezka dostepu\Warstwy\temp_rec.sav'")
/DROP=col1 to col10

/by id.

EXECUTE.

sav out=Iconcat("'sciezka dostepu\Warstwy\rec_key.sav").

*taczenie pliku biorcy i dawcy w jeden zbior.
get file=!concat("'sciezka dostepu\Warstwy\rec_key.sav'").

sort cases by key(A).

match files /file=* /table=!concat("'sciezka dostgpu\Ewaluacja\temp_donor.sav'") /by
key.

exe.

sav out=Iconcat("'sciezka dostepu\Warstwy\INTEGRATED.sav™).

Idoend.

lenddefine.

* wywotanie makropolecenia (!nnd — nazwa makropolecenia, 12 — liczba warstw, war-
stwa — nazwa zmiennej z numerem warstwy).
Innd 12 warstwa.
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