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HELENA CHLOPOCKA
EDYTORSTWO NAUKOWE TYTUSA DZIALYNSKIEGO

,»M0j Ojciec doskonale facing znat i rozumiat, ale w pracach krytycznych byt
uczniem szkoty, ktdra poprzedzita rozkwit i utworzenie sie¢ nowozytnej krytyki oraz
gtéwne objawy i wzory tej krytyki, byt matematykiem i amatorem nauk przyro-
dzonych, w historii zwolennikiem szkoty francuskiej, a nie niemieckiej zrddiowej
pedanterii, w dziejach ojczystych gtéwnie na moralng strone patrzat” E

Warto przypomnie¢ te wypowiedz Jana Dziatynskiego z r. 1870, podejmujac
probe oceny dziatalnosci wydawniczej jego ojca nie tylko pod katem aktualnej przy-
datnosci naukowej edycji historycznych i literackich, ktdre opublikowat w latach
1829 - 1861. Rezultaty tej dziatalnosci naleza wszakze do osiggnie¢ Owczesnego
okresu, a wydawca do pierwszego pokolenia urodzonego juz w Polsce porozbio-
rowej. Czy Tytus Dziatynski, gteboki znawca i mitosnik ,,pomnikéw dziejowych
polskich , lecz z wyksztatcenia nie historyk, tkwit jeszcze catkowicie w okresie
»arystokratyzmu edytorskiego™, czy tez rozumiat juz potrzebe stosowania krytycznej
metody wydawania zrédet?2 Na to pytanie nie data literatura wyczerpujacej odpo-
wiedzi, sztuka edytorska wydawcy koérnickiego nie zostata dotagd zadowalajgco zba-
dana i oceniona 3.

Osoba Tytusa w ogdle znana jest tylko z opracowan fragmentarycznych. Z tego,
co sam o sobie przekazat i co historycy wyczytali z relacji os6b jemu wspotczesnych.

. 1 List Jana Dziatynskiego do Zygmunta Celichowskiego z 16 marca 1870 r BK 7453
. 53v.

Nie studiowat historii takze i August Bielowski, wydawca Monumenta Poloniae Historica,
ktory tak wazne miejsce zajmuje w nurcie edytorstwa w Polsce w XIX w. Wielkimi mitosnikami
»pomnikéw dziejowych polskich” z dobrym przygotowaniem filologicznym, lecz nie histo-
rycznym, byli i inni 6wcze$ni wydawcy. Ksztattowanie sie poczatkéw naszego edytorstwa kry-
tyczno-erudycyjnego jest zagadnieniem dotad nie opracowanym.

3 Powierzchownie tylko omoéwit metode wydawniczg T. Dziatynskiego T. Kowalski:
Dziatalno$¢ wydawnicza Biblioteki Kdrnickiej do 1925. ,,Pamietnik Biblioteki Kdrnickiej” Z. 7:
1959 s. 93 - 111. Niniejszy artykut nie stawia sobie za cel badan szczeg6towych, ktore poprzedzac
winny reedycje danych tekstdw, np. w zakresie oceny wartosci podstawy rekopismiennej itp.
zagadnien zrédtoznawczych.
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wyrosta charakterystyka powierzchowna4. Na ile ucierpiat z tego powodu wizeru-
nek ,wspieracza nauk”, ktory jednoczes$nie potrafit zrodta historyczne ,,nie tylko
zbiera¢ i ceni¢, ale i dla uzytku powszechnego ogtasza¢ umiat’”5, odpowiedzie¢
bedzie mozna dopiero wowczas, gdy Dziatyfiski doczeka sie monografii uwzglednia-
jacej wszystkie dziedziny jego dziatalnosci, a wiec politycznej, spotecznej, naukowej
i kulturalnej.

Nie nalezy — rzecz oczywista — oddziela¢ aktywnosci edytorskiej od dzieta
stworzonego w Kérniku, od biblioteki, pomnika zastug narodowych, kulturalnych
i naukowych zatozyciela. Biblioteka ze zbiorami chetnie udostepnianymi wszystkim,
ktdrzy chcieli i umieli z nich korzysta¢, stanowita jednoczes$nie dla Tytusa Dzia-
tynskiego warsztat pracy wydawniczej. Podstawg przygotowywanych przezen edycji
byty przede wszystkim rekopisy nalezace do jej zasobOw. Opisane w literaturze
poszczegdlne etapy powstawania tej ,bibliotheca patria”, podroze i rozlegte kon-
takty z mitosnikami ksigzki, dzieki ktorym szybko rosngcy ksiegozbior pomnazat
swa wartosc6, umozliwity nabranie przekonania o wysokiej kulturze historycznej,
0 ogromnej znajomosci historii i literatury polskiej u wiasciciela. Dowody tej kul-
tury pozostawit Tytus takze na pismie, jezeli nie w formie wiekszych prac, to na pew-
no w nie drukowanej przedmowie do Collectanea vitam resque gestas (Joannis Zamoy-
scii, zachowanej we fragmentach jako Obrona Zamoyskiego7, w korespondenciji
z ludzmi nauki i przy innych okazjach, gdy przygotowywat kolejne edycje. Pow-
stanie listopadowe przerwato prace nad monografig panowania Michata Wisniowiec-
kiego. Zamyst ten byt czescig projektu przygotowania zbiorowych dziejow Polski,
powstatego w r. 1808 w Warszawskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk8. Z impul-
sami ptyngcymi z tego towarzystwa nalezy tgczy¢ réwniez realizowanie przez Dzia-
tynskiego okreslonego Scisle programu wydawniczego, tj. udostepniania drukiem
zrodet historycznych i zabytkoéw literackich z okresu ,,ztotego wieku” Polski.

Ich wydawca wigczony byt aktywnie w nurt zycia naukowego wszystkich trzech
zaborow, w programy badawcze i edytorskie instytucji oraz zamiary realizowane
przez pojedyncze osoby, wybitnych erudytéw polskich tego okresu. Miat znaczny
udziat np. w poszerzaniu podstawy materiatowej do Il wydania Stownika jezyka

4 Zestawienie literatury o T. Dzialynskim zob. C. Kubalik: Tytusa Dziatynskiego data
i miejsce urodzenia. ,,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” Z. 9 - 10: 1968 s. 576 - 579.

5 Tak nazywa Dziatynskiego August Bielowski — zob. list z 6 czerwca 1852 r. BK 7439
k. 67 - 67v.

6 Por. J. Zathey: Katalog rekopiséw $redniowiecznych BibHoteki Kdrnickiej. Wroctaw —
— Warszawa— Krakow 1963. Wstep.

7 S. Bodniak: Tytus Dziatynski. ,Pamietnik Biblioteki Koérnickiej” Z. 1: 1929 s. 57.

8 A. Kraushar: Dzieje Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk (1800 - 1832).
Warszawa 1907 s. 19; J. Michalski: Z dziejow Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.
Warszawa 1953 s. 159 - 166; F. Bronowski, H. Winnicka: Projekt ,,Historii narodowej"
w pracach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk. ,,Zesz. Nauk. U.t.” Seria 1: Nauki
human.-spot. Z. 4: 1956 s. 19 - 27.
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polskiego B. Lindego, przygotowywanego przez Zaktad im. Ossolinskich we Lwowie 9.
To samo mozna powiedzie¢ o dwoch pierwszych tomach Monumento Poloniae His-
torica, do ktérych Dziatynski dostarczat A. Bielowskiemu rekopiséw ze swej biblio-
tekild. Na prosbe A. Przezdzieckiego, popartg argumentem, ze nikt tego lepiej
nie zdota zrobi¢, poprawial przedmowe do projektowanego wydania tacinskiego
Historii Polski Diugoszatl. Smier¢ nie pozwolita mu dokoriczy¢ tej sprawy, lecz
pozostaty wnikliwe uwagi i szereg uzupetniajgcych wiadomosci wniesionych do za-
rysu biografii autora.

Doceniono — jak dobrze wiadomo — za zycia walory umystu Dziatyrskiego
i jego zastugi jako mecenasa nauki i sztuki, powotujac go na cztonka kilku towarzystw
naukowych w Polsce i w Paryzu oraz na prezesa Poznanskiego Towarzystwa Przy-
jaciot Naukl12 Jak sam okreslat swe zadania i obowigzki, ze zainteresowania bibliofil-
skie wiaczytw stuzbe narodowa, ze doSwiadczenia ogotne i osobiste sktonity go do ak-
cji ratowania rekopismiennych zabytkdw historycznych przez ich publikowanie,
0 tym powiedziano juz niejednokrotnie. Co oznaczata ta dziatalno$¢ wydawnicza
dla Poznanskiego, zwtaszcza po r. 1848, wypadnie jeszcze raz rozwazy¢. Za mato
powiedziano o tych sprawach w najnowszych opracowaniach kultury Wielkopolski
w XIX w.13

Uprzedzajgc ocene dorobku wydawniczego Tytusa Dziatynskiego moze warto
powiedzie¢, ze 6wczesny niepokoj o losy pismiennych dobr narodowych miat tez
ujemny wptyw — zwiaszcza po r. 1830 — na forme i zakres niektorych edycji. Niech
za egzemplifikacje postuzy fragment listu Michata Grabowskiego do Aleksandra
Przezdzieckiego w r. 1842: ,Dia tej tez niepewnosci i cochwitowego zagrozenia
niepodobna odktadac i zdawac na drugich ogtoszenie nawet pojedynczego, drobnego,
ale szacownego zabytku historycznego, ktéry w nasze wpadt rece. Zatrata tego za-
bytku stusznie by na nas jako wystepek przeciwko dobru powszechnemu cigzyta ...
powtarzam, cochwilowe niebezpiecznstwo, ktore grozi szczetom nie ogtoszonym dru-
kiem, a tulajacym sie po prywatnym reku, skiania mnie, azeby nie ogladajac sie

9 List T. Dziatynskiego do A. Bielowskiego z 20 pazdziernika 1854. Oss. 2432/11.

10 Korespondencja T. Dziatynskiego z A. Bielowskim. BK 7439 k. 62 n.

11 Posredniczyt w tej sprawie Ludwik tetowski, ktéry przekonywat Dziatynskiego piszac
m. in. nastepujaco: ,,Komu ta stawa i komu piéro stuzy do tego, jesli nie wydawcy Tomicianéw
z przeslicznymi przemowami przy nich? ... Roppel, ze to zrobi z niemieckim nazwiskiem swoim,
a Ojczyzng swojg od Psiegopola? — List do T. Dziatynskiego z 10 pazdziernika 1860. BK 7439.
Ze stdw A. Przezdzieckiego wynika, iz chodzito o poprawienie ,,projektu prospektu”. Pisat
on do Dziatynskiego: ,,... nigdy bym nie chciat niczego po tacinie drukowac, co by nie byto
pierwej przez Pana Hrabiego przejrzanem i jesli faska poprawionem” — zob. list z 12 listopada
1858, BK 7440 k. 227. Zachowata sie kopia listu Dziatynskiego, pisana przez J. N. Romanow-
skiego w listopadzie 1860 r,, w ktdrej Tytus stwierdza ,,ciezkie usterki gramatykalne i powazne
braki w wymienianiu dziet Dtugosza”. BK 7440 k. 231 - 23lv.

12 Por. Kowalski, op. cit. s. 100.

13 Zob. J. Maciejewski: Kultura w pierwszej potowie XIX w. Dzieje Wielkopolski. T. II:
lata 1793 - 1918. Pod red. W. Jakdbczyka. Poznan 1973 s. 233 - 234.
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na zarzuty ztego doboru, ogtosi¢ czym predzej to, co mam” 14. Taki punkt widzenia,
niezaleznie od niedostatkow Owczesnej krytyki zrodtowej i warsztatu edytorskiego,
do ktérego z trudem przenikata metoda historyczna, determinowat niekiedy wartos$¢
edycji bedacej pospiesznym poligraficznym powieleniem jednego przypadkowo odna-
lezionego tekstu.

Mimo podobnych intencji ratowania niepewnych losu w Polsce porozbiorowej
naszych zrodet historycznych, co m. in. zostato wyrazone w przedmowie do wydania
Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum w 1855 r.15, dziatalnosci
edytorskiej Tytusa Dziatynskiego nie cechuje jednak przypadkowos$é w doborze
tresci publikowanych materiatéw zrodtowych. Zamyka sie ona — jak juz powiedzia-
no — w ramach lat 1829 do 1861, lecz jej ciagtos¢ przerwaly powazne wydarzenia
i rozliczne zajecia wydawcy. Najpierw wiec udziat w powstaniu listopadowym
i skutki tego (emigracja, sekwestr dobr i biblioteki do 1838 r.), ai pozniej, juz po po-
wrocie do Poznanskiego w 1839 r., angazowanie sie w roznych dziedzinach zycia pub-
licznego, spotecznego i politycznego oraz sprawy prywatne nie pozwolity mu pos-
wieci¢ sie pracy wymagajacej systematycznego wysitku i koncentracji. Mimo jednak
dtugiej przerwy i nasilenia realizacji zamierzen dopiero po r. 1852 widoczny jest od sa-
mego poczatku wyrazny program wydawniczy. Przekonujemy sie o tym dowodnie
juz z korespondencji w r. 182816, nie tracimy tego przekonania czyniac przeglad
wszystkich edycji az do $mierci wydawcy, tj. do r. 1861.

Wsrdd edycji Dziatyriskiego przewazajg zdecydowanie wydania tacinskich zrodet
historycznych z XIV - XVI w. Wielokrotnie pisano o tym, ze Tytus dobre podstawy
filologiczne wyniost z domu, gdzie taciny uczyt go ks. Jan Miszewski, a z kolei pogte-
biatjej znajomo$¢ w Paryzu i Berliniel7. Znane sg takze opinie kilku wspotczesnych
mu o0séb poswiadczajacych, ze doszedt w zakresie opanowania jezyka tacinskiego
do wysokiej, cyceronskiej wprost perfekcjil8. Potwierdza to — jak wspomniano —
rowniez i Jan Dziatynski. Dostrzegamy zresztg te umiejetno$¢ sami, czytajac przed-

14 Michata Grabowskiego listy literackie. Wyd. A. Bar. Krakéw 1934 s. 264.

15 Tytus Dziatynski tak okreslit pobudki tej edycji: ,,... nam przede wszystkim zalezy
na spiesznym ratowaniu od zapomnienia lub zagtady skarbéw nagromadzonych w ksiegozhiorze
kérnickim”,

16 Korespondencja Joachima Lelewela z Tytusem Dzialynskim. Wyd. Z. Celichowski. Poznan
1884 s. 29 — list T. Dziatynskiego przypuszczalnie z pierwszej pot. sierpnia 1828; E. Jelinek:
Dwa listy Tytusa hr. Dziatynskiego do Wactawa Hanki. Przyczynek do historii Biblioteki Kor-
nickiej. Krakow 1894 s. 9 (o zamiarze publikowania rekopisu z 1530 r., ,,w ktdrym zachowane
sg starozytne obrazy czionkéw familii Szydtowieckich”, przez zone Dziatynskiego). Zob. Bod-
niak, op. cit. s. 16.

17 L. Koenigk: Lebensbeschreibung des Titus Gr. Dziatynski, BK 1479 s. 2; Wyciag z zycio-
rysu T. Dziatynskiego wiasnorecznie pisanego. ,,Kalendarz Poznanski” 1862 r.; Bodniak,
op. cit. s. 13; Tenze: Tytus Dziatynski 1797 - 1861, 2 wyd. przyg. ». fuczakowa. [W:] Wybitni
Wielkopolanie X1X wieku. Praca zbiér, pod red. W. Jakdébczyka. Poznan 1959 s. 70.

18 Listy do T. Dziatynskiego: L. tetowskiego z 24 pazdziernika 1853 r. i 19 sierpnia 1860 r.;
A. Przezdzieckiego z 6 wrzesnia 1860; J. Zatuskiego z 10 maja 1854 r. i 24 marca 1861 r. BK
7440; artykut w Rocznikach PTPN 3: 1865 s. 606.
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mowy Tytusa do kilku wydanych przezen tekstow historycznychl9. Czy sprawdzita
sie doskonata znajomosc taciny w ten sam sposob w edycjach zrodet z X1V i XV w.,
przy wydawaniu ktorych paleografia przysporzyta odmiennych trudnosci, a wydawca
zresztg sam nie byt w stanie przygotowa¢ ogromnej liczby materiatow, o tym bedzie
okazja powiedzie¢ juz w innym kontekscie.

Dziatynski wczesnie wigczyt sie w plan kontynuowania dzieta Adama Narusze-
wicza w dziedzinie gromadzenia i udostepniania zrédet do dziejéow Polski20. Zanim
sam rozpoczat dziatalnos¢ wydawniczg, wspétpraca u Julianem Ursynem Niemce-
wiczem — zabiegat dla niego o odpisy z Biblioteki w Dreznie w 1822 r. — oddziatata
zapewne inspirujaco 21. Scisle z Tytusem zwiazana byta realizacja wydan Zrédtowych
Jézefa Muczkowskiego, i to zaréwno poezji Sepa Szarzynskiego w 1827 r., jak
i nie podpisanych przez edytora listdw z XVI w. w dziale ,,Dawne rekopisma”
v/ ,,Dzienniku Warszawskim” w latach 1826 - 182722, Trudno osadzi¢, czy byt
inicjatorem publikacji tych ostatnich tekstow, czy tylko udostepnit rekopisy, czy
moze nawet sam je anonimowo ogtaszat.

Wspotprace z Joachimem Lelewelem na polu wydawniczym poprzedzito duzo
wczesniej, bo juz w 1819 r., odnalezienie przez Dziatynskiego i udostepnienie wiel-
kiemu historykowi rekopisu ruskiego pierwszej redakcji Statutu litewskiego. W 1827 r.
Lelewel przekazat przygotowang edycje Statutu Warszawskiemu Towarzystwu
Przyjaciot Nauk, gdyz nie mogt znalez¢ naktadcy. Na cato$¢ pracy ztozyt sie trud
Ignacego Danitowicza, ktory do r. 1824 zbierat materiaty zrodtowe, oraz jego pomoc-
nika Zegoty Onacewicza. Dziatynski podjat sie sfinansowania druku, tekst w trzech
jezykach: ruskim, tacinskim i polskim zaczeto sktada¢ w 1827 lub 1828 r. i przerwano
z wybuchem powstania listopadowego23. Powréciwszy w koncu 1839 r. do Kornika
Dziatyinski wznowit to przedsiewziecie juz sam, gdyz Lelewel pozostat poza grani-
cami kraju. Ukonczyt edycje w 1841 r. pt. Zbidr praw litewskich od roku 1389 do
roku 1529. Tudziez rozprawy sejmowe o tychze prawach od roku 1544 do roku 1563.
Tytut na okladce brzmiat tylko Statut litewski, gdyz tekst ten zajmowat zasadniczg

19 Liber geneseos ... familie Schidlovicie MDXXXI. Wyd. 1. Paryz 1848. Wyd. 2. Paryz
1852; Acta Tomiciana. Poznan 1852; Collectaiiea vitam resaue gestas Joannis Zamoyscii illu-
strantia. Poznan 1861.

20 Zob. K. Chodynicki: Poglady na zadania historii w epoce Stanistawa Augusta. War-
szawa 1915, s. 29, 40 - 41, 79 i in.; K. Tymieniecki: Zarys dziejow historiografii polskiej.
Krakoéw 1948 s. 32; M. H. Serejski: Zarys historii historiografii polskiej. Cz. I. £6dz 1954
s. 30 n.; S. Grzybowski: Teki Naruszewicza. ,,Acta Regnum et Populi Poloni”. Wroctaw 1960,
s. 61 n.

21 Por. Zathey, op. cit. s. XXIX.

22 Op. cit. s. XXX. Autor obala poglad, ze za wydawcg tych tekstow kryt sie K. W. W6j-
cicki (wowczas 20-letni).

23 Zob. wnikliwe studium R. Marciniaka: Statuty litewskie w planach wydawniczych
Tytusa Dziatynskiego. ,,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” Z. 11: 1973 s. 41 - 55. Warto pokusi¢
sie jeszcze o wyjasnienie drobnej kwestii, czy Jozef Muczkowski byt wiaczony w korekte filo-
logiczng Zbioru praw litewskich — por. tamze s. 43, przyp. 13.
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cze$¢ publikacji. Nie powiodta sie proba kontynuacji wydania w catosci tekstow
prawodawstwa litewskiego, zaplanowanego juz w 1828 r. w trzech tomach, mimo
usilnych staran i nawigzania kontaktu z Lelewelem i Onacewiczem24. Zawazyta
na tym gtéwnie $mier¢ tego ostatniego w Rosji, dokad zabrat czes¢ podstawy zrédto-
wej, w tym tekst ruski drugiego Statutu litewskiego25. Pierwszego zatem zamystu
wydawniczego nie zdotat Dziatynski zrealizowa¢ w takich ksztattach, jak zamie-
rzat.

Kompensacjg niejako niedoprowadzenia do konca edycji tekstow prawodawstwa
litewskiego stato sie monumentalne, lecz réwniez nie ukonczone, dzieto, ktérego
publikowanie juz bez wspdtudziatu wybitnych autorytetéw naukowych przecieta
z kolei $mier¢ wydawcy. Byly to Zrodlopisma do dziejéw unii Korony Polskiej i W. X.
Litewskiego. Cze$¢ Il ukazata sie w 1856 r., czes¢ Il, oddziat | — w 1861 r. Obie
zawierajg teksty diariuszy sejmoéw z XVI w., cz. IIl — piotrkowskiego z 1562 r.
i warszawskiego z lat 1563 - 1564, cz. 11 — lubelskiego sejmu unii w 1569 r.; mate-
riaty do niej przygotowywat do druku Jan Nepomucen Romanowski26.

Zamiarowi wydania catosci materiatdw zrodtowych do dziejow prawodawstwa
litewskiego towarzyszyta juz w r. 1828 zapowiedz opublikowania, po zakornczeniu
druku Statutu litewskiego nastepnej pozycji. Miat to by¢ zbidr przywilejéw nadanych
zakonowi krzyzackiemu przez kroldw i ksigzat polskich i litewskich. Wspominat
tez Dziatynski w 1829 r. o zajeciu sie przede wszystkim zrodtami przypominajacymi
dawna potege i $wietno$¢ Polski XVI w.27

Mowigc o przywilejach dla Zakonu nie zapowiadat jeszcze wowczas catej edycji
Lites ac res gestae, ktéra w formie trzytomowego zbioru ukazata sie w tatach 1855 -
- 1856. Wzmianka z 1828 r. dotyczyla tylko tzw. przedtozen na procesie rzymskim
w latach 1420 - 1423, opublikowanych jednak dopiero w r. 1855 w czesci drugiej
tomu ILites28. Nalezy przypuszczacd, iz Dziatynski pozniej nabyt rekopisy z innymi
materiatami procesowymi z XIV i XV w. i cato$¢ dlatego wykroczyta poza poczat-

24 Por. Marciniak, op. cit. s. 51. H. £owmianski (Joachim Lelewel jako historyk Litwy
i Rusi. Z badan nad pracami historycznymi J. Lelewela s. 84 - 85) zwraca uwage, ze margineso-
wym efektem prac Lelewela nad edycjg zrodet litewsko-ruskich byto powtérne wydanie (z prze-
ktadem polskim i komentarzem) pamiegtnika Gilberta de Lannoy, rycerza flamandzkiego, ktéry
w latach 1413/1414 i 1421 przejezdzat przez Litwe, Ru$, Prusy i Inflanty (J. Lelewel: Gilbert
de Lannoy ijego podroze. Rozbiory dziel. Poznan 1844).

25 Pos$miertnie ukazato sie niekrytyczne wydanie I. Danitowicza Skarbiec diplomatéw ...
do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi litewskiej i osciennych im krajow. T. I - 1. Wilno
1860 - 1862. )

26 Zob. tegoz autora Otia Cornicensia. Studia nad dzietem ,,Zrzédlopisma do dziejéw unii
Korony Polskiej i W. X. Litewskiego". Cz. Il, oddz. I, t. I. Poznan 1861, z dedykacja dla T. Dzia-
tynskiego.

27 Por. przypis 16.

28 Dziatynski zapowiadat w 1828 r. swoj wyjazd do Krélewca w celu uzupetnienia posiada-
nego ,,zbioru przywilejow nadanym Krzyzakom ...” — por. Korespondencja J. Lelewela z T.
Dziatynskim ... s. 19. Wspomniany zbior to rkps BK 156.
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kowy zamyst29. Zbidr Lites w jego dorobku edytorskim zajmuje wazne miejsce.
Miata sie ta publikacja sktadac¢ z czterech toméw, przy czym - jak wynika z ko-
respondencji wydawcy — w trzecim i czwartym tomie zamierzat on wyda¢ drukiem
materiaty zawarte w rekopisie zwanym Liber Shignei, obszernej kolekcji historyczno-
-prawniczej z XV w., z biblioteki Zbigniewa Olesnickiego30. Po ukazaniu sie dru-
kiem trzech tomow Dziatynski zachecony przez R. Roeppla, ktéry dostarczyt mu
odpis rekopisu z Krolewca z tekstem protokotu procesu Polski z Zakonem w latach
1320 - 1321 w Inowroctawiu i Brzesciu Kujawskim, zaczat drukowac ten tekst
jako tom IV Lites. Ostatecznie tom ten nie zostat ukonczony, wydawca wstrzymat
bowiem druk, nie zgadzajgc sie z Roepplem co do metody wydawniczej3l.

Pozostato osiagniecie w ramach trzech tomdw, inspirowanych pobudka ,,rato-
wania od zapomnienia lub zagtady skarbéw nagromadzonych w ksiegozbiorze
kérnickim”. Tom | Lites, oprécz wspomnianych tekstow dokumentow Zakonu
przedtozonych legatowi papieskiemu na procesie rzymskim w r. 1421, utrwalit
tekst protokotu procesu w Warszawie w 1339 r.32 W tomie Il powielit Dziatynski
tekst protokotu dochodzer przeprowadzanych przez Antoniego Zeno w latach
1422 - 142333, a w Il — materialy z jednego rekopisu Liber Shignei, dotyczace
procesu w Konstancji w latach 1414 - 1418 i wspomnianego procesu rzymskiego34.
Opublikowane zrodta rekopisSmienne — mowigc jezykiem wydawcy — ,,przyznawaty
starozytne posiadanie catych Prus (Krélewskich i Ksigzecych) krélom i ksigzetom
polskim35. Nieobojetna zapewne dla Dziatynskiego byta rowniez okolicznos¢, ze
dowodzity praw do ziemi chetminskiej, gdzie znajdowato sie gniazdo rodu Dzia-
tynskich.

Przygotowanie cyklu wydawnictw zrodtowych z materiatami z XVI w. zaczeto
sie rowniez w 1828 r.; sekundowata w tym Dziatyfiskiemu zona Celestyna z Zamoy-
skich36. | tak na plan pierwszy wysunety sie heraldyczne materiaty Szydtowieckich

29 Sprawa nabycia rekopiséw typu Lites jest jeszcze do zbadania. Dziatynski w liscie do
Bielowskiego z 26 marca 1854r., Oss. 2432/11, b. lakonicznie wyraza sie, ze ,,te wszystkie dostaty
sie do rgk moich”. Co do BK 155 wyklucza sie, ze pochodzit z biblioteki poryckiej — por.
Zathey, op. cit. s. 333; H. Chtopocka: Procesy Polski z zakonem krzyzackim w XIV w. Poznan
1967 s. 120.

30 Por. brulion listu Dziatynskiego do Wiktora Baworowskiego, pisanego prawdopodobnie
w 1855 r., BK 7438 k. 2, i do nieznanego adresata z tegoz roku, tamze k. 23. Z listu do A. Bie-
lowskiego z 13 czerwca 1855 r. wynika, ze zamiar rozszerzenia edycji Lites zrodzit sie dopiero
w czasie druku tomu I. Oss. 2432/11.

31 H. Chiopocka: Dotychczasowe edycje ,,Lites ac res gestae” tr Swietle krytyki. ,,Studia
Zr6dioznawcze” 11: 1965 s. 111 n.

32 BK 155. Por. Chtopocka: Dotychczasowe edycje ... s. 110.

33 BK 157. Por. jak wyzej.

34 Cz. 232. Por. jak wyzej s. 111.

35 Brulion listu T. Dziatynskiego do ks. Jana Kozmiana z 18 grudnia 1859 r. BK 7438
k. 8v.

36 Jelinek, op. cit. s. 9.
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z okoto 1532 r., z rekopisu, ktéry wyszedt z pracowni Stanistawa Samostrzetnika,
kapelana Krzysztofa Szydtowieckiego37. Piekne miniatury doczekaty siejuz w 1829 r.
32 probnych sztychdéw38 Cala ta wspaniata edycja Liber geneseos illustris
familie Schidlovicie MDXXXI wyszfa dopiero jednak w 1848 r. i powtdrnie
w 1852 r.39

Jednocze$nie w 1829 r. Dziatynski wspominat w liscie do Joachima Lelewela,
ze zaczyna drukowac¢ pamietniki Jana Orzelskiego40. | one z op6znieniem 25 fat
opuscity drukarnie w 1854 r. jako Annales domus Orzelsciae per Joannem Orzelski
castellanum Rogoznensem, capitaneum Costensem conscripti4l.

Nosit sie rowniez Dziatynski w 1829 r. z zamiarem wydania drukiem rachunkow
dworu Zygmunta Augusta42. Zbierat rowniez przed 1830 r. materiaty zrédiowe
z zycia hetmana Jana Zamoyskiego43.

Przerwany w r. 1830 nurt realizacji licznych zamierzen wydawniczych doczekat
sie w latach piecdziesigtych kontynuacji, rozszerzonej jeszcze innymi pozycjami
edytorskimi. Upowszechnity one materialy rekopiSmienne odnoszace sie przede
wszystkim do XVI w. Swiadczy to o konsekwencji wydawcy, ktory dazyt do celu,
zakreS$lonego przed z gorg dwudziestoma faty, dorzucajac nowe projekty.

Na czoto wysuwajg sie tu Acta Tomiciana, najwazniejsze i najobszerniejsze
dzieto edytorskie Tytusa Dziatynskiego. Publikacja ta miata obja¢ caty okres rzadow
Zygmunta Starego, a z kolei i panowanie Zygmunta Augusta. Za zycia wydawcy-
-inicjatora ukazato sie w latach 1852 - 1860 osiem tomow44.

Kolejno w latach piecdziesigtych Dziatynski ,,oddat do uzytku publicznego’’45
oprocz wspomnianych juz Lites i Annales Orzelskiego kilka innych edycji histo-
rycznych i literackich. W 1852 r. wyszto drukiem dzieto literatury politycznej
XVI w. pidra tukasza Gdrnickiego, starosty tykocinskiego, pt. Droga do zupeingj
wolnosci. Wydanie to inspirowali wprawdzie postowie-koledzy Dziatyniskiego z Kota

37 Rekopis ten zagingt — por. Katalog wydawnictw Biblioteki Kérnickiej 1829-1958. Zesta-
wita J. Luczakowa. Kornik 1959 nr 60. O Stanistawie Samostrzelniku zob. Encyklopedia wiedzy
0 ksiazce. Wroctaw —Warszawa—Krakow 1971 s. 2126.

38 Por. Bodniak, op. cit. s. 16 przyp. 23.

39 Por. Kowalski, op. cit. s. 107.

40 Korespondencja J. Lelewela z T. Dzialynskim ... s. 29 — list z 24 sierpnia 1829 r. Dzia-
tynski podkreslat, ze Jan Orzelski ,pisat tacing godng Erazma” z Rotterdamu.

41 BK 471. Thumaczenie tej pozycji z przedmowa Dziatynskiego wydat W. S. de Broel-
-Plater: Zbior pamietnikow do dziejow polskich. T. IV. Warszawa 1859.

42 Por. Bodniak, op. cit. s. 16 przyp. 24.

43 List Bekanowskiego do T. Dziatynskiego w 1830 r. BK 7439.

44 Pomagal mu przy przygotowaniu Tomicianéw gtéwnie Ludwik Koenigk, publicysta,
historyk i numizmatyk — zob. PSB XIIl s. 258 - 259; Stownik pracownikéw ksigzki
s. 427.

45 W brulionie listu do nieznanego adresata, przypuszczalnie w r. 1841, Dziatynski nadmie-
niat o swej checi i sposobnosci ,,oddania do uzytku publicznego skarbéw, ktére gromadzic¢
sie przystoi, ale niech tak powiem, z obiegu publicznego wywotywa¢ sie nie godzi”.
BK 7438 k. 15v.
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Polskiego w Berlinie, lecz zamyst ten miescit sie doskonale w programie zakreslo-
nym przez wydawce z Kornika46.

Zywot szlachcica we wsi, napisany przez Andrzeja Zbylitowskiego, w poetyckiej
formie stawiacy uroki wsi i zycia ziemianskiego, opublikowany zostat w 1853 r. -
— jak pisze Dziatynski zartobliwie — ,,z polecenia Zygmunta Czartoryskiego”,
wowczas niemowlecia. Edycje te opatrzyt zwierzeniem osobistym, ze ,,zywot na
wsi zawsze byt dla tegoz [tj. Tytusa] rozkosza, a dzi$ stat sie i jedyng ucieczkg’’47.
Stad i ten impuls przesadzit o wydaniu dzietka charakteryzujgcego ideaty szesnasto-
wiecznej szlachty polskie;j.

W r. 1854 wyszly drukiem Annales Stanislai Orichovii Okszii wraz z zyciorysem
Piotra Kmity. Policya Krolestwa Polskiego, dzieto tegoz samego autora Stanistawa
Orzechowskiego, ukazato sie w r. 1859 z dedykacjg dla 23 kolegow z Kota
Polskiego na sejmie w Berlinie, ktérzy stali sie zndw ,,spiritus movens” w jakims$
sensie tej edycji4s8.

Zabytek dawnej mowy polskiej, zawierajacy teksty kazan gniezniefskich z XV
i XVI w. oraz jeden psalm, edycja przygotowana przy pomocy Ludwika Jagielskiego,
z facsimile tekstow, wyszta w 1857 r. | ona nalezata do jednolitego programu edytor-
skiego, ciggle wzbogacanego nowymi efektami49.

Ostatnim z tego zakresu wydawnictwem byty Collectanea vitam resque gestas
Joannis Zamoyscii illustrantia, drukowane jeszcze za zycia Tytusa Dziatynskiego,
lecz ostatecznie opublikowane w 1861 r. przez jego syna Jana50. W 1854 r. wspomi-
nat Tytus, ze nurtuje go mysl wydania ,,pisarzy polskich o sztuce wojennej w XVI w.”,
wsrod nich Zamoyskiego51. By¢ moze, iz nosit sie z podobnym zamiarem juz zna-
cznie wczesniej, gdyz w 1830 r. uzyskiwat wypisy z akt Poznanskiego Archiwum
Grodzkiego dotyczace wiasnie Jana Zamoyskiego 52.

Dopetniajg ten poczet wydan zrodet pozycje, ktére Jan Dziatynski nazywat
»pracami bez pracy”, tj. przedruki homeograficzne A. Pilinskiego i chromolito-

46 Przedrukowat je z wydania elblgskiego z 1650 r. — egzemplarz BK 12691.

47 Starodruk z 1597 r., BK Cim Qu 2660. Ponowny przedruk dat K. J. Turowski: Andrzej
i Piotr Zbylitowscy. Niektore poezje. Krakdw 1860. Bibl. Polska S. IV z. 14 - 15; J. Kot: Urok
wsi i zycie ziemianskie w poezji staropolskiej. Warszawa 1937; Pamietnik na 73-lecie ,,Gazety
Rolniczej" s. 79 podaje, ze przedruku z 1853 r. dokonat Z. Czartoryski.

48 Dziatynski we wstepie wspomina o swej checi uzupetnienia prac J. M. Ossolinskiego
0 S. Orzechowskim. T. Kowalski (op. cit. s. 100) rozumie to jako kontynuacje w ogdle prac
Ossolinskich. Zob. tez list Dziatyriskiego do Bielowskiego z 7 stycznia 1854. Oss. 2432/11.

49 Biogram L. Jagielskiego zob. PSB X s. 311 - 312.

50 Por. przypisy 126 - 135.

51 List T. Dziatynskiego do A. Bielowskiego z 24 marca 1854 r. Oss. 2432/11. Juz
18 czerwca 1839 r. (BK 7440 k. 205v) Wincenty Pol donosit Dziatynskiemu, ze posyla mu
ksigzke pt. Dwunastu wodzow polskich, ktéra moze sie przyda¢ do ,wydania dzieta o sztuce
wojennej starozytnej Polski”.

52 Por. przypis 43.
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grafie M. Jaroczyniskiego53. Smier¢ wydawcy przerwata w 1861 r. realizacje innych
jeszcze zamierzen edytorskich, m. in. z zakresu genealogii54.

W sumie ws$rod wymienionych rezultatéw dziatalnosci wydawniczej Tytusa
Dziatynskiego wiekszos¢ zakresem swej tresci — jak sam okreslat — jest ,Scisle
zro$nieta z owemi blogiemi czasami, kiedy nad Polskg panowali dwaj pierwsi
Zygmunci’’55. Pojmujac swag prace edytorskg jako stuzbe dla narodu, pragnat
upowszechni¢ takie wiasnie dzieta, ktére miaty ,,krzepi¢ wspomnienia przesztosci 56.

Temu celowi stuzyly takze edycje zabytkéw rekopismiennych z w. XIV i XV,
stuzyta réwniez broszura, ktora wyprzedzita wymienione prace i w 1829 r. zapo-
czatkowata nurt wydawniczy Tytusa Dziatynskiego. Byto nig wydanie Pamigtnikow
Jana Kilinskiego. Pomyst druku wyszedt - jak sie przypuszcza — z rewolucyjnych,
przygotowujacych powstanie listopadowe k&t warszawskich, a dostarczycielem
rekopisow byt Jozefat Ostrowski, publicysta57. Pamietniki, przypominajgce boha-
terskg posta¢ szewca trzemeszenskiego z powstania kosciuszkowskiego, rniaty — jak
pisat Dziatynski do Lelewela »uczyni¢ wrazenie w tej chwili przydatne'’8.
Polegato ono i na nawigzaniu do przesztosci, i na podtrzymywaniu czy podniecaniu
ducha oporu w stosunku do zaborcy.

Z rozmystem i Swiadomoscig celéw powzieta i konsekwentnie realizowana
inicjatywa wydawnicza Dziatynskiego spotkata sie za jego zycia z uznaniem wielu
0s6b, dla ktérych troska o zabezpieczenie twdrczego dorobku narodowego byta
bliska i ciggle aktualna. Szczegdlnie wazne sg opinie wychodzace od przedstawicieli
nauki polskiej, ktorzy — jak wolno oczekiwa¢ — zastugi wydawcy oceniali nie
tylko od strony spoteczno-patriotycznej wartosci. Nie tylko upowszechniat on
bowiem drukiem dawne dziefa historyczne i literackie ku pokrzepieniu serc. Czynigc
to bral zarazem odpowiedzialno$¢ za rzetelne powielenie tekstu szeregu zrodet
rekopismiennych, ktére miaty wejs¢ jako podstawa badawcza na warsztat erudytow
wiekszej czy mniejszej miary. Mialy tez stuzy¢ miodziezy polskiej, ktéra na uni-
wersytetach obcych niejednokrotnie na ich podstawie opracowywata swe dyplomowe

53 List Jana Dziatynskiego do Z. Celichowskiego z 1872 r., BK 7453 k. 136: , Kazde zatem
wydawnictwo powinno by¢ zaleznym od tego, czy jest do dyspozycji cztowiek biegly w danej
gatezi, albo wypadnie ograniczy¢ sie na gotym ogtaszaniu pojedynczych zabytkdw. ldeatem
takiej'pracy bez pracy sa podobizny Pilinskiego™. Zob. wyliczenie tych przedrukéw u T. Kowal-
skiego top. cit. s. 111) i w Katalogu wydawnictw Biblioteki Kdrnickiej ... passim.

54 Por. Kowalski, op. cit. s. 107. Zawiera niepetny wykaz pozostajacy jeszcze do opraco-
wania.

55 Por. dedykacje w Policyi Krolestwa Polskiego.

56 Zob. uwagi W. Bibersteina-Kazimirskiego o przedmowie do Liber geneseos. BK 7439.

57 W. Pociecha: Pierwsze wydanie ,,Pamietnikéw” Kilinskiego. ,,Silva Rerum 3. 1927
z. 11/12; A. Kawecka: Pierwsze wydawnictwo Biblioteki Kdrnickiej 1829- 1929. ,,Pamietnik
Biblioteki Koérnickiej” Z. 1: 1929 s. 77 - 84; J. Luczakowa: Na marginesie pierwszego wydania
,.Pamietnikéw" Kilinskiego. Listy Jozefata Bolestawa Ostrowskiego do Tytusa Dziatynskiego.
~Kwartalnik Historyczny” 64: 1957 s. 807. Biogram Ostrowskiego zob. Nowy Korbut t. VIII
s. 539 - 542. . . . ) . .

58 Korespondencja J. Lelewela z T. Dziatynskim ... s. 29 - 30 — list z 24 sierpnia 1829 r.
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dysertacje59. Swa dziatalnoscig utatwiat Dziatynski droge nowym rozpoznaniom
historycznym i literackim, i ta zastuga zostata od razu jednoznacznie przez wiele
0sob doceniona.

Przy innej juz okazji przypomniano pochlebne opinie wypowiedziane przez
Wactawa Aleksandra Maciejowskiego, Jozefa tukaszewicza i Teodora Narbutta
0 Zbiorze praw litewskich60. Byly to wprawdzie nie recenzje krytyczne, tylko lapi-
darne zdania o znaczeniu dzieta i zachwyty nad jego forma, ktérej walor podnosity
doskonate sztychy pieczeci i facsimite rekopisu Statutu ruskiego.

Najwazniejsza jest opinia Joachima Lelewela — gtownego wszakze inspiratora
wspomnianej edycji, wybitnego autora nie tylko dziet historycznych, lecz i znakomi-
tego kodeksologa. Piszac do Wincentego Kielisinskiego ocenit zastugi zaréwno
adresata, jak i Dziatynskiego: ,,Dodaniem rozpraw sejmowych uzupetiliscie tom,
dodaniem pieczeci ubogaciliscie i ozdobiliscie”. Jednocze$nie poczynit zasadnicze
uwagi edytorskie, np. ze w trzech tekstach statutu sg ,,niejakie nieforemnosci”,
ze nalezato poda¢ proweniencje podstawy rekopismiennej i opisa¢ kodeks, ,,nie
z pedanterig Niemcom zwyktg, ale z nalezytem daniem wiadomos$ci szperaczom
potrzebnej, dodajacej wydaniowi powagi urzedownosci, autentycznosci”. Zwracat
tez Lelewel uwage na brak indeksu, erraty itp. Radzit w konkluzji, by ,wyspieszy¢
jak najszybciej tom drugi, bo cate niedostatkow zaradzenie w nim sie zamiesci”.
Przy tej okazji — akcentujac konieczno$¢ uzyskania materiatdw zrodtowych od
Danitowicza — dat jednak wyraz zaufania do rzetelnosci Dziatynskiego i uznania
dla kunsztu rytowniczego Kielisinskiego. Pisat bowiem nastepujaco: ,,dobrze, zeby
sie w dobre rece dostaty [tj. wspomniane materiaty — przyp. H. Ch.j, a nie wpadty
w wydania oredownicze; co tez to w tych wydaniach Raczynskiego! — serce sig
kraje’’61. Mamy tu zatem ubocznie poréwnanie — wprawdzie dopiero po jednym
rezultacie (nie liczac Pamietnikdw Kilinskiego) pracy Dziatynskiego— efektow
dziatalnosci wydawniczej obu wielkopolskich edytorow. Wiadomo tez, ze nie utrzy-
maty sie kontakty pomiedzy Lelewelem a Dziatynskim i nie ukazat sie tom drugi
Zbioru praw litewskich z erratg do pierwszego.

59 O tym, ze studenci Polacy na uniwersytetach niemieckich coraz czesciej siegaja po tematy
z historii polskiej, pisat T. Dziatynski do A. Bielowskiego 24 marca 1854 r. Oss. 2432/11. W ,,Prze-
gladzie Poznanskim™ 22: 1856 s. 427 w rubryce pt. ,,Rozprawy do doktoratu z przedmiotow
historycznych” wymieniono J. K. Plebanskiego, K. Szulca i W. Nehringa, ktérzy przedtozyli
dysertacje z takiego wtasnie zakresu. Autor rubryki (moze Dziatynski) ocenit to nastepujaco:
,»Liczne sg takiego kierunku korzysci, najznaczniejsza ta, ze ochoczy a zdolni pracownicy wczesnie
sie zapoznajg ze zrodtowymi pisarzami”. Rola edycji zrodtowych Dziatynskiego w takim kon-
tekscie jest szczegolnie godna podkreslenia, jezeli do tego przypomnimy jeszcze szerokie udostep-
nianie zbioréw kérnickich w latach 1848 - 1857. Mozna tez powtdrzy¢ stwierdzenie S. Bodniaka
top. cit. s. 35), iz przed zatozeniem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk Kornik byt
»jedyng ostojg i ogniskiem nauki” w W. Ksiestwie Poznanskim.

60 Marciniak, op. cit. s. 52.

61 Korespondencja J. Lelewela z T. Dziatynskim ... s. 70 - 74 — listy z 13 czerwca, 26 lipca
i 5 grudnia 1842 r.
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Wactaw A. Maciejowski — Kkorzystajgc ze Zbioru do swej kilkutomowej pracy
pt. Historia prawodawstw stowiariskich — donosit, ze w tomie VI zamiescit ,,Zrzodta
niektére doktadniejsze” niz opublikowane w edycji z r. 1841 62. Nie wiadomo, czy
pod okresleniem ,,doktadniejsze” rozumiat kompletniejsze, czy tez poprawniejsze
pod wzgledem powielenia tekstu.

Najwiecej pochwat uzyskato wydanie Tomicianéw. Wysoka ocena ze strony
Ludwika tetowskiego w 1853 r. dotyczyta nie tylko pieknej taciny w przedmowie,
lecz i catego pomystu i realizacji: ,,Czekato [dzieto — przyp. H. Ch.] dtugo na takiego
Dobrodzieja, co by go drukiem wznidst dla stawy tych ludzi, co na niego pracowali.
Czego nie zrobita Akademiai KoHataj z krélem u boku, to dokonat obywatel jeden,
ale z duszg i sercem zacnern, i to po upadku juz kraju’’63. August Bietowski, przy-
gotowujacy woéwczas monumentalne wydanie Monumenta Poloniae Historica,
a Dziatynskiemu udostepniajacy niektdre rekopisy Tomicianéw z Biblioteki Osso-
linskich, kilkakrotnie wyrazat swg opinie o nich. W jednej wypowiedzi zaznaczal,
iz ,wydawca ma zupelne przyznanie z naszej strony tak co do trafnosci wyboru
pomnikow przez siebie wydanych, jako i co do wielkosci ofiary, jaka dla literatury
i dziejow ojczystych podjat. Wyda¢ 27 toméw aktéw Tomiciandw, i to w Kraju,
gdzie zaledwie romans, zbior kryminalnych excesséw lub spoteczenskich komerazow
znachodzi dostateczng liczbe kupicieli, na to trzeba lub krélewskich dochodow,
lub tak gtebokiego i bezinteresownego zamitowania, jakiego Ty, szanowny ziomku,
dajesz dowody we wszystkim, co oSwiaty ojczystej i narodowosci tyczy sie’’64.
A w r. 1854 (po ukazaniu sie t. 111) konkludowat: ,,Wydawnictwo to z starannoscig
i znajomoscig rzeczy jest dokonane, na to wszyscy sie tu [we Lwowie] zgadzajg”.
Jednym z tych ,,wszystkich” byt Aleksander Batowski, ktory pisat w 1854 r. do
Dziatyniskiego nastepujaco: ,,... dzi$ kosztem Panskim dla dziejopiséw niecszaco-
wang stajg sie [Tomiciana — przyp. H. Ch.] wartoscig’’65. A Jozef tukaszewicz
wyrokowat w r. 1858, ze tym wydaniem Dziatynski ,,wystawit sobie w ojczyznie
i literaturze naszej pomnik ,aere perenius’’66. Wactaw Aleksander Maciejowski,
jak juz wspomniano, korzystat na biezaco zaréwno ze Zbioru praw litewskich, jak
i Tomicianow i méwit o ,wielkiej przystudze dla nauki” ich wydawcy67. W 1861 r.,
juz po Smierci Dziatynskiego, Julian Bartoszewicz pisat z zachwytem: ,,Jedno wydanie
ksigzki takiej jak Tomiciana wstawia wieki i ludzi, ktérzy okoto tego chodzili; takie
Acta Tomiciana sg jakby gwiazdg pierwszej wielkosci w literaturze” 68.

Nic dziwnego, ze szata graficzna luksusowo wydanego Liber geneseos budzita

62 List do 7 Dziatynskiego z 20 maja 1857 r. BK 7440 k. 6.

63 List do T.Dziatynskiego z24 pazdziernika 1853 r. BK 7439.

64 List do T. Dziatynskiego bez daty, prawdopodobnie z 1852 r. BK 7439 k. 99.
65 List do T.Dziatynskiego z 20 marca 1854 r. BK 7439 k. 69v.

66 List do T.Dziatynskiego z 13 kwietnia 1854 r. BK 7439.

67 Por. przypis 62.

68 List do T. Dziatynskiego z 9 grudnia 1858 r. BK 7439.
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powszechny podziw u tych osob, ktore uzyskaty egzemplarz tego dzieta 69. Podobnie
skromniejsze Annales Orzechowskiego rowniez entuzjastyczne prowokowaty opinie.
August Bielowski byt autorem nastepujacej: ,,Annatldw Orzechowskiego wydanie
Panskie przeszto wszelkie nasze oczekiwanie, rownie znakomite co do waznosci
wewnetrznej, jak Swietne co do powierzchownosci’’70.

Lites ac res gestae przyjeto z nie mniejszym entuzjazmem jak Acta Tomiciana.
Znoéw znamienna jest wypowiedz Augusta Bielowskiego, edytora podejmujgcego
i realizujgcego wszak wielka i wazng inicjatywe w zakresie zrédet do dziejow Polski
od najdawniejszych czasdw. Jeszcze w czasie druku Lites w 1854 r. pisat on do
Dziatynskiego: ,,Koncz na mity Bog tak pieknie i starannie rozpoczety druk tej
ksigzki. Z wielka przyjemnoscig i pozytkiem odczytujemy, tu, ja i Pan Karol Szaj-
nocha, moj kolega, dziesie¢ arkuszy nadestanych dzieta tego i wygladamy ciggu
dalszego71. Po ukazaniu si¢ za$ juz trzech tomoéw dat wyraz swemu zachwytowi
w takich stowach: ,,Lites przecudnie wydane, kazdy wiersz, kazda litera, kazda
winietka okazuje znawce i zamitowanego w tym przedmiocie’’72. Zywo zaintereso-
wany Litesami byt Antoni Zygmunt Helcel, ktéry korzystat z nich do swoich prac.
W r. 1857 zapowiadat, ze skoro poprawi sie jego stan zdrowia, wowczas sprobuje
»Swiatu naukowemu zda¢ sprawe z blizszej tresci tego zrédtowego dzieta’”73. Po-
dobato sie réwniez wydanie Lites historykowi niemieckiemu Richardowi Roepplowi,
ktéry zresztg konkretnie pragnat przyczyni¢ sie do jego kontynuacji. Od niego to
Dziatynski uzyskat nieznane materiaty zrodtowe z Krolewca, tj. odpis rekopisu
procesu Polski z zakonem krzyzackim w latach 1320 - 1321 74

Cata dziatalnos$¢ edytorska Dziatynskiego zostata oceniona za jego zycia bardzo
wysoko. Ws$rod osob wyrazajacych opinie wspdtpracujacy z Aleksandrem Prze-
zdzieckim Edward Rastawiecki mowit o ,,znakomitych, Swietnych i pozytecznych
wydawnictwach’’75. Antoni Zygmunt Helcel pisat w liscie do Dziatynskiego, ze
wyraza ,,nie juz osobistg, lecz ogolniejszg jako historyka wdzieczno$¢ za Wasze
wydania najpiekniejszych zrédet dziejow krajowych’’76. O ,,pieknych nakfadach ...

69 Listy do T. Dziatynskiego: A. Bielowskiego z 20 marca 1854 r. i L. tetowskiego z 22
stycznia 1856 r. BK 7439.

70 List do T. Dziatynskiego z 10 marca 1855 r. BK 7439 k. 73: ,,Lezy wikasnie przede mng
na stoliku kancellaryjnym 6w jeden z 20 egzemplarzy in 4° i pokazuje go kazdemu ze znako-
mitszych gosci do nas przychodzacych, ale, niestety, mimo pochwat powszechnych dla rzeczy
nie moge w naszych Galicyanach rozbudzi¢ iskierki tego zamitowania naszej przesztosci, ktora
Ciebie, zacny Hrabio, do ofiar znakomitych na ottarzu ojczyzny sktadanych zapalita i nad
wszystkich tego rodzaju zapasnikéw podniosta”.

71 List do T. Dziatynskiego z 20 marca 1854 r. BK 7439 k. 69v.

72 List do T. Dziatynskiego, nie datowany, prawdopodobnie z 1856 r. BK 7439 k. 85.

73 List do T. Dziatynskiego z 24 stycznia 1857 r. BK 7439.

74 Pisze o tym Dziatynski do ks. Jana Kozmiana 18 lutego 1859 r. BK 7438 k. 8v. Zob.
tez listy R. Roeppla do T. Dziatynskiego z lat 1857 i 1858. BK 7439.

75 List do T. Dziatynskiego z 10 kwietnia 1852 r. BK 7440 k. 243.

76 Por. przypis 73.



78 H. CHLOPOCKA

trescig odnoszaca sie do Swietnych wiekdéw naszych dziejéw” wspominat Aleksander
Batowski77. Ludwik tetowski okreslat je mianem ,skarby, ktorymi kraj uboga-
cony ...”"78 Inne stwierdzenie brzmiato nastepujaco: ,,Editiones Dziatynianae beda
po wszystkie czasy ozdobg typografii naszej i pomnikami znawstwa swojego twarcy.
One jedne stajg na stronie prawdziwego pozytku naukowego, naprzeciw spekulan-
tom, co lichg tres¢ fabrykatow literackich btyskotnymi jllustracjami nadstawajg” 79.
Tak pisat August Bielowski, ktéry nadto dokonal nastepujacego poréwnania:
»Naktady Twoje, zacny Hrabio, réznig sie tern od $p. Raczynskiego naktadow
(ktorego wielkim zastugom bynajmniej tym uwikacza¢ nie mysle), ze Ty rozkochany
jestes w swoim przedmiocie i sam go dozorujesz, a podajesz publicznosci w formie
jak najpowabniejszej, podczas kiedy w tamtych, chociaz sg liczne, widac najczesciej
jednak, iz zdane byly na taske lub nielaske drukarza’’80. Rowniez w kontekscie
poréwnawczym dziatalnosci obu edytoréw wielkopolskich ocenit wydania Tytusa
Dzialynskiego Julian Bartoszewicz w 1861 r. Byla to ocena wrecz gloryfikujaca
przy jednoczesnej bardzo ostrej krytyce Edwarda Raczynskiego i jego osiggniec.
Zdaniem Bartoszewicza Raczynski zastuzyt sie krajowi iloscig, Dziatynski za$
jakoscig edycji. Jest ich mniej, lecz ,,co za ogrom, co za waga naukowa tych wydan!
Kazda ksigzka Dzialyrskiego zawazy za dziesie¢ ,dwadzieScia ksigzek Raczynskie-
0’781

’ Akcenty krytyki, nie podwazajacej wprawdzie wartosci edycji Dzialynskiego,
gdyz jednocze$nie towarzyszyly jej uznanie i podziw, mozna dostrzec w biogramie
napisanym przez Juliana Bartoszewicza w Powszechnej encyklopedii S. Orgelbranda
w rok po $mierci Dzialynskiego. Warto ten fragment przytoczy¢ w petnym brzmie-
niu: ,,Jesliby tym réznym publikacjom zarzucic co bylo mozna, to chyba, ze z wielkim
przepychem i naktadem dokonywane, w nielicznych po czesci odbijane egzempla-
rzach, mato w handlu ksiegarskim rozpowszechnione, zdawaty sie by¢ raczej prze-
znaczone na osobisty pomnik mitosnictwa i mecenasowstwa wydawcy nizli na jak
najszersze zbogacenie wiedzy $réd ogotu uczonej lub uczacej sie, zwykle ubogiej
publicznosci” 82.

W tym duchu wypowiadat sie juz w 1828 r. Joachim Lelewel korespondujac
z Dziatynskim w sprawie publikacji tekstow Statutu litewskiego. Domagat sie drob-
nego druku, bez interliniowania, zeby dzieto byto tansze, a tym samym dla ,,po-
wszechniejszego uzytku”. Argumentowal, iz tekstow tych ,,nie panowie do literac-
kich prac potrzebowac ... beda, ale biedacy. Dla biedakdw tedy drukowac trzeba,
a nie dla panéw”. Przestrzegat tez Lelewel, zeby ,,nie da¢ sie préznoscig powodo-

77 List do T. Dzialynskiego z 4 czerwca 1860 r. BK 7439.

78 List do T. Dzialynskiego z 22 stycznia 1856 r. BK 7439.
79 Por. przypis 72.

80 List do T. Dzialynskiego z 20 marca 1854 r. BK 7439 k. 69v.
81 ,, Tygodnik Ilustrowany” 2: 1861 s. 215-216.

82 T. VII, 1861 r. s. 870.
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wac’’83. Dziatynski replikowat mu rzeczowo, iz zZle rozumie jego intencje. Siegajac
do przyktadow pozytecznego, lecz niedbatego wydawania w Warszawie i Krakowie
tak wyjasniat swoj punkt widzenia co do szaty graficznej powstajacego wydawnictwa,
ktérego nie byt wszak tylko biernym naktadca: ,,ja bym nierad, zeby ofiara, ktérg
z moich naktadéw czyni¢ jestem gotow, wydata podlejszy ptéd od drukéw spekulu-
jacych Niemcéw w Berlinie lub w Wroctawiu.... powtarzam, iz mi na tym zalezy,
aby nadac dzietu ceche cywilizacji, a nie przepychu’’84.

Nie zapowiedziat wowczas Dziatynski tego, co stato sie pdzniej u niego regulg
w upowszechnianiu wiasnego dorobku edytorskiego. Ksigzki te byty owszem w handlu
mato dostepne, ale nie tylko z powodu niskiego naktadu, lecz takze dlatego, ze
wydawca cze$¢ z nich po prostu rozdawat. Darowywat je uczonym w kraju i za
granicg oraz bibliotekom krajowym, wymieniat na inne lub tez sprzedawat ponizej
kosztdw wiasnych, a nawet — jak to sie stato z Litesami — kupowat potem znacznie
drozej u ksiegarza85. Te zatem osoby, ktore najbardziej byty zainteresowane edy-
cjami, owa ,,uczona publiczno$¢” — a w kazdym razie spora jej czes¢ — otrzymy-
wata ksigzki za darmo. Uczacy sie mieli mozno$¢ korzysta¢ z nich w bibliotekach.

Nalezy jeszcze podkresli¢ fakt zroznicowania szaty graficznej w obrebie naktadu
danej edycji. Cze$¢ np. Liber geneseos odbito nawet na pergaminie, z kolorowymi
ilustracjami, ale tylko w 10 egzemplarzach, osiggajac efekt bibliofilski wysokiej
klasy. Niektore tylko egzemplarze Policyi Krélestwa Polskiego miaty malowane
barwnie tablice pergaminowe. Cze$¢ ich nakladu oraz Annales Orzechowskiego
zostaty wydane in folio, cze$¢ in quarto, podobnie jak Zrzodlopisma do dziejow
unii. Zrdéznicowana byla takze oprawa introligatorska w obrebie naktadu, przy-
ktadem — znéw Zrzédlopisma i Zabytek dawnej mowy polskiej-, ten ostatni ukazat
sie nawet w trzech typach oprawy, w tym 180 egzemplarzy zbroszurowanych, a wiec
z mysla o szerszym zasiegu czytelnikow86. O skromnej formie Pamietnikow Kilin-
skiego nie trzeba juz wspominac 87.

Zarzut zawarty w biogramie w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda nie byt
w peni stuszny. Dbatos$¢ o dobrg forme, o staranng szate graficzng ksiazek uzasadniat
Dziatynski — jak juz wiemy — jeszcze w okresie wspotpracy z Joachimem Lele-
welem, a wiec na samym poczatku swej dziatalnosci edytorskiej. Rozrdzniat ,,Scistg
potrzebe”, ktorej mozna zado$Cuczyni¢ drukujgc nawet niedbale, gdyz — jak twier-
dzit — ,,i bladych liter na szarym papierze doczyta¢ sie mozna”, od dobrego ,,zwy-
czaju”, czyli obowigzku kontynuowania dobrej tradycji drukarzy Odrodzenia88.
Tworzyt edycje, ktdre zarowno odpowiadaty tej ,Scistej potrzebie”, jak i druko-

83 Korespondencja J. Lelewela z T. Dziatynskim ... list Lelewela z 12 kwietnia 1828 r.
s. 10n. i z 6 maja 1828, s. 16.

84 Tamze, list T. Dziatynskiego z 28 kwietnia 1828 r. s. 13.

85 List T. Dziatynskiego do J. Kozmiana z 18 grudnia 1859 r. BK 7438 k. 8.

86 Zob. Katalog wydawnictw Biblioteki Kornickiej ... passim.

87 J. Luczakowa, op. cit. s. 809; Kawecka, op. cit. s. 79.

88 Por. przypis 84.
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wane na doskonatym papierze, czcionkami o dobieranym stopniu i kroju, opatrzone
doskonale wykonanymi rycinami-sztychami, takze i kolorowanymi, wyrdzniaty sie
pod wzgledem formy ws$rod produktow oOwczesnego drukarstwa w Polsce.

Przytoczone oceny erudytéw i mitosnikow ksigzki, niekiedy prawdziwe laurki
wystawiane wydawcy, dowodzg, ze edycje Dziatynskiego spetniaty 6wczesnie wazng
role w przekazywaniu twdrczego dorobku narodowego. Brak dobrych edycji, trafny
dobor tekstdw, niektorych przy tym dotad nie publikowanych, oraz staranna, nie-
kiedy wrecz piekna forma, w ktdrej czytelnik otrzymywat je do uzytku, przesadzaty
o ich aktualnym popycie. Nie bez znaczenia byt tu takze autorytet wydawcy, znanego
szeroko z ,,uczonosci i zamitowania rzeczy ojczystych” 89,

Owczesne opinie, wprawdzie prawie wszystkie formutowane pod pierwszym
wrazeniem, zaraz po otrzymaniu danej ksigzki, rzutujg jednocze$nie na poziom
krytyki tekstu, na metode wydawniczg, uznawang i stosowang w nauce polskiej
tego okresu. Powszechne uznanie dla kultury tekstu Dziatynskiego, wyrazane
nawet przez samego Augusta Bielowskiego, pozwalajg umocnic sie w przekonaniu,
ze warsztat wydawcy kornickiego odpowiadat potrzebom wspotczesnych mu badaczy
i edytorow, a nawet byt dla nich wzorem. Opr6cz wymienionych juz, podnoszonych
przez odbiorcow waloréw, wystarczajagcym prawdopodobnie kryterium troski
o dobry tekst byty oswiadczenia Dziatynskiego, zamieszczane we wstepach czy
uwagach koncowych w edycjach lub w listach, ze publikuje tekst adekwatnie, bez
wiasnej ingerencji, bez emendacji90.

Krytyka wydan Tytusa Dziatyfiskiego zaczeta sie w koncu lat sze$¢dziesiatych
XIX w. i ostrze swe skierowata najpierw ku monumentalnym ,,Tomicianoni®. Poszto
0 tom IX przygotowany fatalnie przez L. Koenigka i wydany w 1862 r. Po zarzu-
tach, m. in. ks. J. Lubomirskiego, Jan Dziatynski wstrzymat rozpowszechnianie
tomu9l. Zaszia pilna konieczno$¢ ponownego zebrania i opracowania podstawy
rekopi$miennej, zajat sie tym Wojciech Ketrzynski, aktualny bibliotekarz w Kor-
niku. Jan Dziatynski planowat nawet reedycje wszystkich o$miu toméw. Kreslac
w swych listach z Paryza do Zygmunta Celichowskiego zarys poszerzonej kwerendy
dla przysztych prac nad kontynuacjg Tomicianéw, wypowiadat ostre stowa pod
adresem gtéwnego pomocnika swego ojca, Koenigka, ale takze krytykowat zawe-
zenie poszukiwan przez Ketrzynskiego92. Woéwczas tez w kategoriach historycznych
ocenit zastugi wydawnicze Tytusa Dziatynfiskiego, akcentujgc, ze wyszedt on ze szkoty

89 Te cechy podkreslali ciagle wspdtczesni w korespondencji, przescigajac sie wprost w super-
latywach — por. BK 7439 i 7440, passim.

90 Np. w Drodze do zupetne] wolnosci, Annales Orzechowskiego i Lites ac res gestae. W lis-
tach: do W. Hanki z 5 wrze$nia 1828 (Jelinek, op. cit. s. 9), do J. Lelewela, bez daty (prawdo-
podobnie z pierwszej pot. sierpnia 1828 r.), tamze s. 17 n.

91 List Jana Dziatynskiego do Z. Celichowskiego z 15 lutego 1870 r. BK 7453 k. 30 n.
Zob. Pociecha, op. cit.

92 Listy Jana Dziatynskiego do Z. Celichowskiego z 19 lutego 1870 r. z 16 marca 1870,
sierpnia 1871 r. BK 7453.
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poprzedzajacej wszak nowozytng krytyke93. Tomy nastepne Tomiciandw, przygo-
towane przez Celichowskiego, wykazaty juz postep w metodzie wydawniczej.

Docenienie przez T. Dziatynskiego wartosci zrodet Tomicianéw dla oswietlenia
epoki zygmuntowskiej — cho¢ wydanych niekrytycznie — wywotato dyskusje za-
inicjowang przez Wojciecha Ketrzynskiego, historyka i edytora%4. Jest przy tym
rzecza nader charakterystyczna, ze wiasnie te osiem pierwszych tomoéw Tomiciandw,
obarczonych licznymi brakami i niedostatkami metody wydawniczej w zakresie
heurezy, selekcji i rewizji oraz opracowania edytorskiego, przyczynity sie do pod-
jecia studiow krytycznych nad osobg Stanistawa Gorskiego i tradycja rekopismienng
jego zbioru. Za tym szio lepsze rozumienie ogdlniejszych spraw, rozpatrywanie
rzeczywistosci historycznej dzieki tej podstawie zrodtowej mozliwej do zbadania9s.
Uwagi Jana Dziatynskiego — wszak nie historyka i nie filologa — wypowiadane
prywatnie, nie weszly do tej dyskusji. Nie zajat on tez miejsca krola wydawcow
w edytorstwie tekstéw historycznych w swoim pokoleniu. Kontynuowat mecenat
ojca, a nastepne tomy Tomiciandéw przygotowane przez Zygmunta Celichowskiego,
kolejnego po Ketrzynskim bibliotekarza w Kaérniku, wraz z odkryciem tzw. Tek
Gorskiego w Bibliotece Ordynackiej Zamoyskich w Warszawie, dawaty coraz lepsze
szanse rozpoznaniom historycznym i nurt badan nad Polskg ,,ztotego wieku” to-
czyt sie dalej96. Mozna zatem powiedzie¢, ze mimo wielkich niedostatkéw wydaw-
nictwo Tomicianéw Tytusa Dziatynskiego spetnito jednak swoj cel.

W obrebie samej Biblioteki Kornickiej dokonywata sie ostra ocena nie metody
wszak edytorskiej Tytusa, lecz pracy jego pomocnikéw. | znéw Jan Dziatynski
pisat w 1872 r. do Zygmunta Celichowskiego na temat Zabytku dawnej mowy pol-
skiej nastepujgco: ,,Cate wydawnictwo nosi (jak wiele innych kérnickich) te ceche
na sobie, ze technicznym pomocnikiem (wielkiego znawcy wydawcy) bytjakis cymbat.
Caty uktad ksigzki jest zadziwiajgcy i nieudolny. Czyz to nie uderzajgca rzecz, ze
ksigzka bez wstepu zaczyna sie od wyrazéw ,,Xit. puer natus est”. Wrazenie sprawia
przeglad dziela, ze moj Ojciec wyszukat, zebrat, od Hanki wykotatat i swoje naj-
ciekawsze rzeczy wskazat oraz zestawi¢ polecit, a dw kto$ zadnej wprawy w pisaniu
nie miat i wszystko surowo, nieoglednie pozestawiat bez postawienia sie na sta-
nowisku czytajagcego i bez objasnien. Wskaza¢ by mozna po kilka dziwactw takich
na kazdej karcie’’97. Ten wydany przez Tytusa przy pomocy Ludwika Jagielskiego
Zabytek zamierzat Jan Dzialyriski wyda¢ powtérnie, proponujac przygotowanie
reedycji odda¢ w rece Antoniego Mateckiego.

93 Por. wyzej w tekscie.

94 W. Ketrzynski: O Stanistawie Gorskim, kanoniku ptockim i krakowskim i jego dzie-
tach. ,,Roczniki PTPN” 5: 1871; F. Bostel: Gorski czy Orzechowski. ,,Kwartalnik Historyczny”
1: 1887; J. Korzeniowski: O autorach zywota P. Kmity i opisu wojny kokoszej. Krakéw 1887.

95 Por. Pociecha, op. cit. s. 10 n.

96 Z. Celichowski opublikowat ostatni swoj tom (XII1) w 1915 r,, nastepne tomy ukazaty
sie dopiero w 1952 r. (t. XIV) i 1957 (t. XV) pod red. W. Pociechy.

97 List J. Dziatynskiego do Z. Celichowskiego z 1872 r. BK 7453 k. 135 - 136v.

6 Pamietnik Biblioteki Koérnickiej
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Inny nurt krytyki szedt z zewnatrz, od oséb, ktérym nieobce byly aspekty roz-
wojowe w praktyce edytorskiej, a autentyczna forma tekstu réwniez dominowata
u nich jako zatozenie edycji. Budzaca zaufanie do akuratnosci powielania tekstow
zasada Tytusa Dziatynskiego, ktérg wielokrotnie powtarzal, iz ogtasza teksty ,,do-
stownie przedrukowane”, zostata podwazona przez Ignacego Zakrzewskiego. W r. 1881
oznajmiat on Zygmuntowi Celichowskiemu w zwigzku z uwagami o Lites ac res
gestae: ,,Nabytem od Zupariskiego Lites za ciezkie pienigdze i boleje nad szkarad-
nemi btedami edycji, ktorymi nie dos¢ zawsze jeszcze uznane to dzieto jest przepet-
nione’’98. Jak wiadomo, poprawianie tych bledow powstatych przede wszystkim
z nietrafnego w wielu miejscach rozwigzywania licznych abrewiacji oraz cheé
przygotowania tanszego wydania, w wiekszym naktadzie, zakornczylo sie reedycjg
Lites. Byla to editio altera, dwa tomy opublikowane w 1890 i 1892 r. Z tego jednak,
co Tytus Dziatynski ogtosit drukiem w latach 1855 i 1856, Ignacy Zakrzewski zdagzyt
wyda¢ powtdrnie niewiele, bo tylko drugg czes¢ tomu I, tzn. tekst protokotu procesu
w Warszawie w 1339 r. (editio altera, t. I, cz. 2). Objat tez swa reedycjg Supplemen-
tum Lites z r. 1880, wydany przez Celichowskiego tekst protokotu procesu z lat
1320 - 1321 (editio altera, t. 1, cz. 1)99. Smier¢ przekre$lita dalsze zamiary, w spu-
Sciznie zachowat sie poprawiony egzemplarz t. Il edycji Dziatynskiego.

We wspotczesnej literaturze przedmiotu podniesiono zaréwno ,,ogromng wier-
nos$¢ i poszanowanie zrodta” przez Dziatynskiego {Pamietniki Kilinskiego) 10°, jak
i ,,odstepstwo od obranej metody albo chwiejnos¢ i brak konsekwencji w stosowa-
niu” jej w edycjach tekstow polskich (Policya, Zrzdlopisma)10t. Surowemu werdyk-
towi o braku wartosci naukowej o$miu tomow Acta Tomicianal02 przeciwstawia
sie opinia 0 ,,nowoczesnym podejéciu do spraw zrodtoznawstwa” wydawcy Zbioru
praw litewskich103. Ponownie po Ignacym Zakrzewskim w Swietle krytyki znalazia
sie edycja Lites ac res gestael04. Ogolny zarzut niedostatkow aparatu krytycznego
w catym dorobku wydawniczym Dziatynskiego wysuwajg badacze mniej czy wiecej
z tej podstawy korzystajacyt05.

Chcac mowi¢ o metodzie wydawniczej Tytusa Dziatynskiego nalezy przedtem
jeszcze raz podkresli¢ duzy zakres jego dziatalnosci edytorskiej, praktyke wystar-
czajaca dla calej instytucji, nie dla jednego cztowieka. Jest rzeczg réwniez niewatpli-
wa, ze od samego poczatku stawiat sobie za cel skrupulatne powielenie tekstu za-
rowno tacinskiego, jak polskiego czy ruskiego. Poprawnosc filologiczna byta u niego

98 List z 30 stycznia 1881 r. AB 73 k. 41.

99 Supplementum byto tomem IV Lites, ktérego druk przerwat Tytus Dziatynski nie godzac
sie z modernizacjg pisowni R. Roeppla — por. wyzej.

100 A. Kawecka, op. cit. s. 80.

101 Bodniak, op. cit. s. 34 n.

102 W. Pociecha, op. cit. s. 35.

103 Marciniak, op. cit. s. 54.

104 Chtopocka: Dotychczasowe edycje ,,Lites ac res gestae™...

105 Bodniak, op. cit. s. 35 n.; Chtopocka: Dotychczasowe edycje ,,Lites ac res gestae"...
s. 109 n.
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zatozeniem nadrzednym, a wszakze troska o dobry tekst gwarantowata zaréwno
w kulturze przednaukowej, jak i nowozytnej krytyce przetrwanie dorobku pismienne-
go poprzednich pokolen. Totez ten wymdg ponadczasowy, gdy towarzyszyto mu
krytyczne sprawdzenie tekstu, stuzyt celom naukowym, przekazaniu owego dorobku
W naprawde autentycznej postaci.

Dziatynski w nocie towarzyszacej wydaniu w 1852 r. Drogi do zupetnej wolnosci
tukasza Goarnickiego podkres$lat, iz poszanowanie pisanego dorobku naszej prze-
sztosci skiania go do przedrukowania tekstu dostownie, nawet z btedamil06. Po-
dobnie pisat w edycji Zywotu szlachcica we wsi Andrzeja Zbylitowskiego, wydanego
w r. 1853 107. Przy czym nalezy od razu powiedzie¢, ze w obu wypadkach korzystat
z poprzednich wydan nie z rekopiséw, a w kazdym razie nie powiadamiat czytelnika,
iz poprzednio tekst weryfikowat.

Znany konflikt z Roepplem w czasie druku tomu IV Litesow wybucht wiasnie
z powodu obstawania Dziatynskiego przy zasadzie wiernego kopiowania tekstu
facznie z interpunkcjg. Do sprawy tej nawigzywat jeszcze w korespondencji z innymi
osobami, pietnujagc nadto tendencyjne emendacje wprowadzane przez niektorych
poprzednich wydawcdw tekstéw szesnastowiecznych przygotowywanych przezen
aktualnie do drukul08. Mozna takze odwotac sie do listu Dziatyfiskiego adreso-
wanego do Lelewela w potowie sierpnia 1828 r. Wyliczajac tu kilka niekonsekwencji
pisowni i btedéw ortograficznych w tekstach przepisywanych przez wielkiego history-
ka, dawat mu nastepujacg rade: ,,... tam, gdzie sie jedynie do statutéw odwotujesz
Pan Dobrjodziej] wypada pisa¢ albo zupetnie poprawnie, albo zupetnie starg orto-
grafig; ja bym dla powagi dziela przedktadat starg ...”’109 W liscie do Wactawa
Hanki w 1828 r. podkreslat, ze w Statucie litewskim ,,postanowiliSmy trzymac sie
z dyplomatyczng skrupulatnoscig nawet btedéw’”110.

Jak sie okazato, nie we wszystkich jednak wydaniach wykazat Dziatynski kon-
sekwencje w stosowaniu wymienionych zatozen. Wiadomo juz, iz btedy w Litesach
nie wywodzg sie z odstepstwa od tej metody, lecz przede wszystkim wynikajg z nie-
dostatecznej znajomosci paleografii i zapewne pospiechu. Nie wchodzg tu réwniez
w rachube bledy druku w poszczegolnych edycjach, gdyz wéwczas — moéwigc sto-
wami Dzialynskiego — mozemy powiedzie¢, ze po prostu ,,plon nie odpowiada
mozolnej pracy” wydawcylll Natomiast nalezy sie domyslac¢, ze teksty polskie

106 W wydaniu tego tekstu przez K. J. Turowskiego (Pisma prozaiczne tukasza Gor-
nickiego. Biblioteka Polska. S. 111 z. 32 - 35. Krakéw 1858) pisownia zostata w znacznym stop-
niu zmodernizowana.

107 Wydanie K. J. Turowskiego (Andrzej i Piotr Zbylitowscy. Niektore poezje. Biblioteka
Polska. S. IV z. 14 - 15. Krakéw 1860) stosuje modernizacje pisowni.

108 List T. Dziatynskiego do A. Bielowskiego z 7 stycznia 1854 r. Oss. 2432/11, iz 4 czerwca
1850 i 20 pazdziernika 1854 r. ibidem.

109 Korespondencja J. Lelewela z T. Dzialynskim... s. 18 — list Dzialynskiego bez daty
(pewnie z pierwszej pot. sierpnia 1828 r.).

110 Jelinek, op. cit. — list z 5 wrze$nia 1828 r. s. 9.

111 Tak pisat do A. Bielowskiego 7 stycznia 1854 r. Oss. 2432/11.
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sprawiaty mu duze trudno$ci edytorskie. | tak np. trudem wydania Zabytku dawnej
mowy polskiej podzielit sie z Ludwikiem Jagielskim — z nie najlepszym zresztg
tez skutkiem. W Policyi Krolestwa Polskiego zmienit o 180 stopni swdj punkt widze-
nia w stosunku do przedktadanego przed 30 laty Lelewelowi i zaledwie 3 lata temu
Roepplowi odnosnie do edycji tekstéw facinskich. Modernizowat pisownie polska
rekopisu podstawowego dla edycji, lecz o dziwo — w przedmowie i w zakonczeniu,
pidra autora Policyi, pozostat wierny pisowni rekopisu. Stosowanie metody zbli-
zania pisowni — jak mowit — ,,do zasad dzi$ przyjetych’’112, odebrato réwniez,
cho¢ w mniejszym stopniu niz w poprzednim dziele, walor autentyzmu jezykowego
wyrazom i zwrotom polskim w tekstach wydanych w Zrzodlopismacli"3. W tej
rewizji pisowni polskiej mozna jednak dostrzec i moment pozytywny — poszuki-
wanie nowych drég w trybie edytorskim, by tekst uczyni¢ bardziej zrozumiatym dla
czytelnika. A dobrze wiadomo, jak dtugo o te sprawy toczyty sie spory i dyskusje
wsérdad polskich filologowl14.

Troska o poprawny formalnie tekst, bez jakiejkolwiek ingerencji, dowodzi rze-
telnosci i odpowiedzialnosci wydawcy, lecz nie przesagdza tym samym o zakwali-
fikowaniu danych edycji do rzedu naukowych. Zaréwno bowiem bierne powiele-
nie jednego tekstu bez selekcji, bez postawionego pytania, czy jest on autentykiem
lub inng redakcja, jak i dowolne poprawianie bez zastosowania innych krytycznych
regut rewizji, bez okreslenia miejsca w tradycji rekopismiennej, w stemmacie filia-
cyjnym itp. znamionuje wydania bezkrytyczne, czyli nienaukowellb.

Wydania Drogi do zupetnej wolnosci i Zywotu szlachcica to po prostu reedycje
ksigzek, powielenia dostowne starodrukéw, ,,oddruki” bez uwzglednienia podstawy
rekopismiennej, a wiec bez wysitku erudycyjnego i heurystycznegoll6. Sieganie do
tej podstawy i udostepnianie jej drukiem wymagato od wydawcy nie tylko kultury
filologicznej. Pojawialy sie problemy, ktére Dziatynski prébowat rozstrzygac w rézny
sposdb lub tez ich nie dostrzegat z ptaszczyzny wymogow i doswiadczen oraz po-
szukiwan Owczesnego edytorstwa europejskiego.

Liber geneseos, Annales Stanistawa Orzechowskiego i Annales domus Orzelsciae
sg powieleniami pojedynczych egzemplarzy rekopisow, ktére aktualnie znalazty
sie pod rekg wydawcyll7, a nie wydaniami przygotowanymi po rewizji wiekszej
liczby przekazéw. Dziatynski uwazal za potrzebne opowiedzie¢ sie czytelnikowi,

112 Zob. Policya Krélestwa Polskiego s. 11. Przyktady zestawit Bodniak, op. cit. s. 35.

113 Przykfady przytacza Bodniak, op. cit. s. 35.

114 Zob. uwagi Z. Celichowskiego w t. IX Tomicianéw (1876) s. 1V; Literatura przedmiotu
u B. Kurbiséwny: Osiggniecia i postulaty w zakresie metodyki wydawania zrodet historycz-
nych. ,,Studia Zrédtoznawcze” 1: 1957 s. 73 n.

115 B. Kiirbis: O zatozeniach i metodzie edycji historycznych i literackich. Rocznik Biblio-
teki Narodowej 9: 1974 s. 203.

116 Wyjawszy krdtkie przedmowy i uwagi zblizaly sie te edycje swym charakterem do prze-
drukéw homeograficznych, litograficznych i innych tego typu.

117 Por. przypisy 37, 38, 41, 48.
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ze np. kodeks annatow Orzechowskiego otrzymat od T. Laubera, rektora gimnazjum
w Toruniu, to znoéw, ze znalazt niedawno rekopis annatéw rodu Orzelskich, a opis
genealogiczny otrzymat od Andrzeja Niegolewskiego itp. Krytykujgc natomiast
siedemnastowieczne wydania Annales Orzechowskiego nie zdradzat, z jakiej pod-
stawy rekopismiennej jego poprzednicy korzystali, ani tez nie ujawniat jej twierdzac,
iz jego edycja jest ,.kompletniejsza od wszystkich dawniejszych”. Skadinad znow
wiadomo, ze zauwazyt liczne opuszczenia i interpolacje w edycjach z XVII w.118,
lecz nie mamy pewnosci, czy wolno te poprawki tekstu przypisa¢ tylko wydawcom
czy moze juz kopiscie sporzadzajgcemu rekopis. Dazac do poprawnosci tekstu pod
wzgledem filologicznym i autentyzmu przekazu przeprowadzit rewizje tekstu na
podstawie, ktorej wartosci nie okreslit, a ocenit wedlug swego uznania.

Przedruk tekstu Annales domus Orzelsciae 7 r. 1611 opart na rekopisie z poczat-
kow XVIII w., a dotgczony don opis genealogiczny tego rodu, pidra Elzbiety Nie-
mojewskiej, zony Macieja Orzelskiego, brata Jana, pochodzi z kopii z 1686 r.119
| tutaj przypadkowos¢, a nie wybor najlepszego tekstu przesadzit o publikowaniu
wiasnie tych, a nie innych rekopisow.

Inng metode zastosowat Dziatynski w wydaniu Policyi Krélestwa Polskiego, do
ktérego dysponowat dwoma rekopisami; jak informuje, jeden byt ,wspdiczesny,
¢wiartkowy, moze nawet wiasnoreczny Orzechowskiego”, drugi ,,rodzimy, arku-
szowy z konca XVI w.” 120 Biorac pierwszy za podstawe przeplatat go uzupetnia-
jacymi fragmentami, wyr6znionymi kursywa, z drugiego rekopisul2l. Niektore
stowa objasniat wedlug Stownika jezyka polskiego Bogumita Lindego. O moder-
nizacji pisowni juz byta mowa. Sprawe autentycznosci przekazu skwitowat uwaga,
ze tekst wyszedt ,,moze” spod pidra Orzechowskiego. Policya jest w sumie jednak
tez tylko edycjg wyrosty z przypadkowo, wedtug uznania wydawcy zestawionej
podstawy rekopismiennej, nie poprzedzong poszukiwaniami wiekszej liczby prze-
kazow.

O tej edycji Dziatynskiego, ukazujacej sie wtasnie w obiegu ksiegarskim, a wcze-
$niej juz, bo od 1853 r. w prywatnym, nie wiedziat lub tez nie chciat o niej powie-
dzie¢, jednoczesny wydawca Policyi w Krakowie w 1859 r. Zegota Pauli. Dzieto
,,aZz do naszych czaséw nie drukowane” wydat z dwoch innych rekopiséw niz Dzia-
tynski. Korzystal, jak informuje we wstepie, z ,,dawnego”, nalezacego w 1628 r. do

118 Te zmiany w tekscie byly rowniez Swiadomym fatszowaniem tresci — por. list T. Dzia-
tynskiego do A. Bielowskiego z 20 pazdziernika 1854 r. Oss. 2432/11.

119 We wstepie podaje Dziatynski motywy prywatne i ogdlne przygotowania tej edycji:
,.--.lecz nade wszystko do ogtoszenia drukiem tego pisma to mie pobudzito, ze rzadko kiedy
przodkowie nasi sprawom domowym piéro poswiecali...”

120 BK 540.
121 Zob. s. 11 edycji. W liscie do A. Bielowskiego z 27 grudnia 1854 r. (Oss. 2432/11) Dzia-
tynski pisat nastepujaco: ,,...rumieni¢ sie musze, iz prace i naklad moéj uwazano w innych

czgsciach Polski jako niedostateczne”. By¢ moze, ze krytyka ta spowodowata wydanie Policyi
w 1859 r. przez Z. Pauliego, ktory jednak nic o edycji Dziatynskiego w niej nie wspomina.
Zob. nizej w tekscie.
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kanonika krakowskiego, doktora i profesora teologii Daniela Sigoniusza z Le-
lowa i rekopisu ,,pOzniejszymi czasy przepisanego”, ktéry ze spuscizny Kajetana
Kwiatkowskiego dostat sie do biblioteki Towarzystwa Naukowego w Krakowie.
Pauli wspomniat przy tym takze o kopiach znajdujgcych sie w ksiegozbiorach Za-
tuskich, Ignacego Krasickiego oraz Tadeusza Czackiego, z ktorych udostepniano
dotad drukiem wyijatki Policyi. W wydaniu swym zastosowal modernizacje pisowni,
thumaczac nadto nawet tacinskie fragmenty tekstu na jezyk polskil™.

Brak wydan wielu pomnikéw literackich i historycznych z okresu $wietnosci
Polski, a wiec — jak to okreslat przy innej okazji Dziatynski — ,$cista potrzeba |,
a jednoczesnie dowolno$¢ metody wydawniczej prowokowaty takie jak powyzsza
sytuacje. Kazdy mdgt wydac tekst, ktory miat pod reka, jezeli znalazt nakfadce
lub sam nim by}, miarg wartosci wydania byfa akuratno$¢ powielenia, poprawnosc¢
formalna petniejszego tekstu i odpowiednia szata graficzna. Czy tekst byt autenty-
kiem, czy kopig daleko od niego odbiegajaca nie dociekat ani Dziatynski, ani Pani.,
jak réwniez i inni éwczesni edytorzy w Polsce. Podobne stanowisko niepodejmowa-
nia prob poszukiwan mozliwie catlego kompletu podstawy rekopiSmiennej siega
gteboko w okres przedkrytycznej, przednaukowej sztuki edytorskiej.

Warto przesledzi¢ kolejne etapy powstawania przygotowanego przez Dzialyn-
skiego wydania Collectanea vitam resque gestas Joannis Zamoyscii, opartego przede
wszystkim na zyciorysie Jana Zamoyskiego, napisanym przez R. Heidensteina,
sekretarza jego i Stefana Batoregol23. ,,Cykl produkcyjny” - jak bysmy to dzisiaj
powiedzieli — rzuca tu $wiatlo, jakze wyrazne, na tryb edytorski stosowany przez
Dziatynskiego. Nasuwa sie tez poréwnanie innego rodzaju z wieku XVI. Sytuacje
bowiem, w jakiej zaczeto i kontynuowano druk Collectanea, mozna by mutatis
mutandis odnie$¢ do podobnej, gdy Erazm z Rotterdamu, przybywszy w 1508 r.
do Wenecji z nie uporzadkowanymi jeszcze materiatami do drugiego wydania Ada-
giow i na miejscu zetkngwszy sie z wieloma nie znanymi mu rekopisami $piesznie
je wykorzystywat Oswiadczyt wowczas: ,,... ja pisatem, Aldus drukowat 1-4.

Bezposrednim bodzcem publikacji Collectanea byto studium Aleksandra Ba-
towskiego o Heidensteinie demaskujace plagiat Franciszka Bohomolca, ktéry pod-
szyt sie pod autorstwo zyciorysu Jana Zamoyskiegol25. Dziatyniski natychmiast
przystgpit do ogtoszenia drukiem rekopisu ze swej biblioteki z tekstem zyciorysu,
odpowiadajac na apel Batowskiego do czytelnikow posiadajgcych egzemplarze
dzieta Heidensteina. Swdj rekopis datowat na pierwsza potowe XVII w., gdyz przy-
puszczat, ze moze to by¢ kopia z oryginatu: ,,wida¢ okienka zostawione na daty,

122 W liscie do T. Dziatynskiego z 1 stycznia 1860 r. (BK 7439 k. 93) oburzat si¢ A. Bie-
lowski, ze Pauli milczeniem pomingt wydanie poznanskie. o,

123 Zob. B. Kocowski: Trzej padewczycy. Wptyw Batorego i Zamoyskiego na dziatalnos¢
R. Heidensteina. kw¢nfi 1939.

124 Erazm z Rotterdamu: Adagia. Przet. i opr. M. Cytowska, Wroctaw-Warszawa—
Krakow — Gdansk 1973 s. 118 - 119.

125 A. Batowski: Rajnold Hajdensztajn i Franciszek Bohoniolec. Lwéw 1854.
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brak tytutu i dedykacji” 126. O kopiscie byt zdania, ze chyba nie umiat po tacinie
tub tez miat trudnosci z nieczytelnym oryginatem. W krytyce wewnetrznej zarzucat
Heidensteinowi, ze uzywat zawitej taciny i wykazywatl powazne braki w zakresie
wiadomosci o niektdrych dzietach Zamoyskiego i o wielu autorach, ktérzy o nim
pisalil27. Uzupetniony jeszcze drugim dzietem tego autora pt. De nuptiis iltustrimi
Joannis de Zamoscio poszedt zyciorys Zamoyskiego do druku. Trudnosci napotkane
w korekcie, ktorej zresztg z powodu choroby nie mdgt Dziatyriski dopilnowac,
zmusity go do przedrukowania jednego z arkuszy128. Lecz nie koniec na tym, wy-
mienione teksty zostaty jeszcze w czasie druku uzupetnione innymi; teraz dopiero
odczut wydawca takze potrzebe siegniecia do innych redakcji dzieta Heidensteina
i po skolacjonowaniu wprowadzat dalsze zmiany i uzupetnienia.

Jak sie okazuje, Dziatyfski wiedziat o isinieniu innych rekopisow, i to nie tylko
z wyliczenia u Batowskiego. Nie dokonatjednak oceny tej podstawy rekopismiennej,
majac przeciez wcale nie najlepszy egzemplarz tekstu Heidensteina w swej biblio-
tece. Z rekopisu nalezacego do biblioteki ordynackiej Zamoyskich zamierzat owszem
skorzystac, ale tylko dlatego, ze ,,zawieral kilka planéw bitew”, ktore chciat za-
miesci¢ w drukowanej juz edycji. Zrezygnowat jednak z tego, gdyz zbiory tej biblio-
teki zostaty chwilowo przeniesione z powodu zarwania sie sufitul2S>, Jesli zas chodzi
o rekopis z Biblioteki im. Ossolinskich we Lwowie, dowiadujemy sie z listu do
Augusta Bielowskiego nastepujacego zdumiewajacego wyjasnienia: ,,Jak wiec
przyszto do druku, zachodzity wielkie trudnosci okoto korekty i chciatem sie juz
uda¢ do Pan6éw z prosbg o udzielenie mi Waszego Heidensteina, ale przemogta
chetka popisania sie z ukoficzonym dzietem, i to dzi$ zupetnie ukoriczone oddaje
na poczte z wyjatkiem tytutu, przypisku do mego wnuka Zamoyskiego i kilku stow
pro informacionem” 13°. | dopiero teraz, po ukonczeniu druku zasadniczo juz
w catosci, prosit Dziatynski o pozyczenie rekopisu lwowskiego, zeby ,,mogt na
ostatniej karcie umiesci¢ konkordancye tych dwdéch rekopismow, i tak niejedng trud-
no$¢ uprzatnac”. Zapowiadat tez, iz dedykacje Heidensteina, ktdérej brak w jego
rekopisie, wypisze z dzieta Batowskiego i ze dwa catkowite egzemplarze edycji
z rycing medalu Zamoyskiego odesle po tygodniu wraz z pozyczonym rekopisem131.
Otrzymawszy go ze Lwowa, polecit po skolacjonowaniu dodac jeszcze tekst mowy
pogrzebowej Bursiusza i ,,moze inne ciekawe drobnostki’’132. W potowie 1855 r.

125 List T. Dziatynskiego do A. Bielowskiego z 4 czerwca 1854 r. Oss. 2432/11.

127 Tamze.

128 Tamze i list T. Dziatynskiego do A. Bielowskiego z 20 pazdziernika 1854 r. Oss. 2432/11.

129 List T. Dziatynskiego do A. Bielowskiego z 4 czerwca 1854 r. Oss. 2432/11.

130 Tamze.

131 Nie wspominat Dziatyiski w tym liscie ani w nastepnych o swej przedmowie do Col-
lectanea, ktéra po jego $mierci zagineta lub — jak utrzymywat Jan Dziatynski — zostata ukra-
dziona. Por. list Jana z 16 sierpnia 1875 r. do Z. Celichowskiego. BK 7453 k. 233v; Bodniak,
op. cit. s. 37.

132 List T. Dziatynskiego do A. Bielowskiego z 20 pazdziernika 1854. Oss. 2432/11.
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zawiadamiat Bielowskiego, ze historia Jana Zamoyskiego, pidra Heidensteina,,z bier-
nymi przydatkami juz jest wydrukowana”, ale zamierza jeszcze ilustrowac jg ryci-
namil33. 1 znow, jak zwykt to zawsze czyni¢, szukat Dziatynski najlepszych szty-
chow, ktore mozna by byto skopiowac i zakaczy¢ do tej edycji. W nastepnym roku
pisat jednakze, ze Zamoyskiego jeszcze nie wypuscit w Swiat dlatego, ,,iz coraz nowe
naptywajg dokumenta. W tej chwili drukujemy diariusz wyprawy Zamoyskiego na
Wotoszczyzne wyjety z kodexu Koniecpolskiego...” 134 Po raz ostatni, w sierpniu
1860 r., przekazat Dziatynski Bietowskiemu wiadomos$¢, ze po wystaniu w przysztym
miesigcu tomu 11 Zrzodtopism z kolei ,,zaraz potem puszcze w $wiat i Zamoyskiego,
zbior od dawna wydrukowany??135. Ostatecznie uczynit to dopiero po jego $mierci
Jan Dziatynski; jeszcze w r. 1861 drukowane przez kilka lat, w przedziwnym trybie
edytorskim, Collectanea - opatrzone pieknymi sztychami — pomnozyty rejestr
wydawnictw zrédlowych Dziatynskiego.

Metoda edytorska zastosowana do utwordw literackich, rocznikéw i biografii
zemscita sie szczegdlnie dotkliwie, jesli tak mozna powiedzie¢, w postepowaniu
Dziatynskiego z aktami, dokumentami, listami itp. Najbardziej obronng reka wy-
szedt Zbior praw litewskich, w ktorym tekst pierwszego Statutu litewskiego pod
wzgledem kompletnosci materiatow rekopismiennych ciggle jeszcze nie zostat zasta-
piony przez nowe wydanial36. Jak wiadomo, opublikowat go Dziatynski z trzech
rekopisow w jezyku tacinskim, ruskim i polskim. Nie byta to jednak w tym wypadku
wylgcznie jego zastuga, lecz przede wszystkim Ignacego Danitowicza i Joachima
Lelewela. Nie odejmujac wszak zastug i temu, ktoéry sfinalizowal wydanie i wiele
trudu poswiecit tworczej korekcie, nie mozemy by¢ mniej krytyczni niz Lelewel
w r. 1844. O usterkach i brakach przez niego wytknietych Dziatynskiemu juz byta
mowa.

Krytyke Tomicianéw przeprowadzono juz niejednokrotniel37. Wystarczy zatem
generalnie przypomnie¢, ze Dziatynski przystepujac do tego wydania, ktére miato
zawiera¢ wszakze materiaty wychodzace z kancelarii Zygmunta |, a wiec Swiadectwa
prawne, nie postawit sobie pytania o ich oryginaty. Podszedt do nich tak, jak zwykt
to czyni¢ w stosunku do zrddet narracyjnych, zaczat od podstawy rekopismiennej
bez ustalenia jej znaczenia i waloru autentycznosci. Przypadek zdarzyt, ze wyko-
rzystat rowniez jeden ze zwodow dwoch gtdwnych redakcji Tomiciandw, tj. sapie-
zynski, udostepniony mu z biblioteki Raczynskich w Rogalinie, ale uzupetniat ma-
teriaty z tego, czym wiasnie w swej bibliotece dysponowat, lub co inni — zwiaszcza

133 List T. Dziatynskiego do A. Bielowskiego z 13 czerwca 1855 r. Oss. 2432/11.

134 List T. Dziatynskiego do A. Bielowskiego z 29 lutego 1856 r. Oss. 2432/11.

135 List T. Dziatynskiego do A. Bielowskiego z 11 sierpnia 1860 r. Oss. 2432/11.

136 Marciniak, op. cit. s. 53.

137 W. Pociecha, op. cit. Tenze: Przedmowa do Acta Tomiciana. T. 14. Wroctaw
1951.
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August Bielowski i Aleksander Batowski — mu pozyczalil38. Nie przeprowadzat
zadnej selekcji tekstow i sprawa zasadnicza nie brat pod uwage, iz podstawg edycji
winny by¢ oryginalne akta kancelarii krélewskiej, a w ich braku — minuty lub naj-
lepsze kopie po krytycznym rozpoznaniu. Przypominajac opinie Wiadystawa Po-
ciechy mozemy powtdrzy¢ za tym uczonym, ze stosujac takg metode wydawnicza
mogt Dziatynski w krétkim okresie, bo w latach 1852 - 1860, opublikowaé az
osiem tomoOw, ogtaszajgc drukiem nadto i inne jeszcze pozycje edytorskiel39.

Byty wsrdd nich Lites ac res gestae — trzy obszerne tomy wydane w latach 1855 -
- 185614°, | tu zatozenia edytora, czy raczej ich brak, byly podobne. Dziatyrskiemu
zalezato tylko na powieleniu rekopiséw znajdujacych sie w Bibliotece Koérnickiej
wedtug dewizy: ,,pracowac nad uratowaniem i upowszechnieniem dawnych naszych
historycznych zabytkéw’’141. Nie publikowat akt proceséw Polski z zakonem
krzyzackim z calg Swiadomoscia, jakie te wihasnie teksty zajmujg miejsce w tradycji
rekopismiennej protokotow spisanych w XIV i XV wieku. Wprawdzie potwierdze-
nia notariuszy i $lady po pieczeciach na rekopisach — podstawie wydawniczej
t. it Il — bylyjednoznacznym dowodem ich wartosci, co podkreslatl42, lecz
juz materiaty z Liber Sbignei w t. 11l uzupetnity przypadkowo zakres poprzednich
tomow.

Charakteryzujagc najogoélniej edytorstwo Tytusa Dziatyfiskiego, dochodzimy
jeszcze raz do konkluzji, ze jego warsztat wydawniczy cechowaty zainteresowania
historyczne i kultura filologiczna, a w zakresie formy czy szaty graficznej nawigzy-
wanie do najlepszych wzoréw drukarstwa Odrodzenia i O$wiecenia. Metodg tkwit
jednak w okresie arystokratyzmu edytorskiego, przejmujac w znikomym stopniu
aspekty krytyczne. Przejawily sie one np. w poréwnawczym traktowaniu tekstu
pierwszego Statutu litewskiego — zapewne zresztg z inspiracji Danitowicza i Lele-
wela — a pdzniej réwniez w edycji Policyi Krélestwa Polskiego, ktorg przygotowat
na podstawie dwdch redakcji tekstu. Podajac lakoniczne wiadomosci o podstawie
rekopiSmiennej we wstepach czy uwagach koricowych, preferowat tradycyjnym

138 Korespondencjaz A. Bielowskim. Oss. 2432/11 passim; Listy do T. Dziatynskiego: J. Mucz-
kowskiego z 25 marca i 21 maja 1853 r. BK 7439; J. K. Plebanskiego z 10 iipcai 3 sierpnia 1854 r.
BK 7440.

139 W liscie do Z. Celichowskiego z 15 lutego 1870 r., BK 7453 k. 30v, Jan Dziatynski
stusznie oburza sig, ze w catym wydaniu Tomicianoéw brak wyjasnienia, ,,ktére dokumenta sg auto-
grafami, ktére oryginalnymi brulionami kancelaryi krolewskiej, ktore kodeksa kopiami dla dyg-
nitarzy koronnych wspoétczesnych, ktdre dla pézniejszych mitosnikéw lub historykéw...”

140 Por. przypisy 32— 34.

141 List T. Dziatynskiego do nieznanego adresata z prawdopodobnie 1841 r. BK 7438
k. 15.

142 W liscie do W. Baworowskiego z przypuszczalnie 1855 r,, BK 7438 k. 2, wszystkie ma-
teriaty rekopismienne do Lites, a wiec i takze Liber Sbhignei nazywa: ,,sa to... wszystko oryginaty
najznakomitszej wartosci”.
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zwyczajem przedmowy dedykacyjne, gtéwnie facinskie. Adresowat je badz to do
przyjaciét w kraju i za granicg, badz to do najblizszych krewnych — syna i wnuka
czy wreszcie do czytelnika. Jedno z wydan, Zrzodtopisma do dziejow unii Korony
Polskiej i W. X. Litewskiego*, zamierzat poprzedzi¢ obszerng dedykacja dla cesarza
Rosji Aleksandra 11, z czego jednak zrezygnowat143. Trudno doprawdy zrozumiec,
dlaczego August Bielowski, gromadzacy bogatg podstawe rekopismienng do Mo-
numento Poloniae Histdrica na wz6r Monumento Germaniae Histdrica, oceniajgc
w superlatywach efekty pracy wydawniczej Dziatynskiego nigdy mu nie wytknat
braku systematycznej kwerendy zrodet. Tym bardziej, ze niezaleznie od podziwu
potrafit sie zdoby¢ na uwagi krytyczne, np. co do tytutu Zrzédtopisma, czy z pow-
Sciggliwg rezerwg odnie$¢ sie do planowanej przedmowy do tej edycjild4d. Na po-
zorng znow korzy$¢ Dziatynskiego wypadnie powiedzie¢, iz w przeciwienstwie do
niego Bielowski w swej praktyce edytorskiej mijat sie z zasadg Scistosci w szcze-
gotowym ustalaniu tekstul45 Ale Dziatynski nie ustalat i nie analizowat — wy-
jatkiem Annales Orzechowskiego, gdzie odrzucit kilka interpolacji siedemnasto-
wiecznychl46 - lecz powielat doktadnie a bezkrytycznie, bez postepowania eru-
dycyjnego.

Stosujac taka metode odzegnywat sie od ,,pedanterii Niemcom zwyktej”, ale
i od $rodowiska proponujacego wszak nowe reguty krytyczne i rozwigzania edy-
torskie. Podobno kontaktowat sie z G. Pertzem w sprawie odczytow w rekopisach
Litesow, ale niczego ze szkoty Monumento Germianiae Histdrica nie zapozyczytl4'.
Nie obchodzita Dziatynskiego — jak wolno twierdzi¢ — i teoria szkoty francuskiej,
gdzie tez poszukiwano, cho¢ nie najtrafniejszych, drég sztuki edytorskiej krytycz-
nej, sprawdzalnejl4S. Stosowat mimo kontaktow zagranicznych z ludZzmi nauki
bezkrytyczng forme powielania dorobku pisanego swego narodu. Przyczynit sie
niewatpliwie swa dziatalnoscig wydawnicza do poszerzenia kultury historycznej
w okresie, gdy pojawiaty sie jego edycje, lecz ta spuscizna edytorska szybko zde-

113 Por. opinie o tej przedmowie w listach do T. Dziatynskiego: A. Batowskiego, bez daty;
A. Bielowskiego z 3 grudnia 1856 r.; J. A. Kaminskiego z 2 pazdziernika 1856; W. Bibersteina-
-Kazimirskiego z 29 lipca, 31 lipca i 12 sierpnia 1856 r.; L. tetowskiego z 3 stycznia 1857 r.
BK 7439 i BK 7440.

144 Np. w licie z 18 grudnia 1855. BK 7439 k. 77: ,,... Co do nadpisu wotatbym widzie¢
Zrodla do dziejow Unii... niz Zrédtopismo, a nawet Zrzédtopismo, bo te strzepienie rz
nie jest ani przyjemne, ani konieczne w charakterystyce naszego jezyka; sktadanie tez wyrazow
jak Czasopismo, Zrédtopismo traci cudzoziemczyzna...”

145 Por. Kurbiséwna: Osiggniecia i postulaty... s. 69.

146 Por. wyzej w tekscie.

147 Koenigk, op. cit. k. 12. Zob. M. Z. Jedlicki: Monumento Germaniae Historica. Szkic
historyczno-krytyczny. Lwoéw 1927 s. 19 n.

148 ‘W monumentalnym wydawnictwie Academie des Inscriptions et Belles Lettres od 1796 .
(kontynuacji edycji Dom Boqueta rozpoczetej w 1738 r.) pt. Recueil des historieos des Gautes
et de la France obowigzywata zasada chronologicznej podzielnosci zrodta historiograficznego.
Tekst danego autora parcelowano zaleznie od okresu, do ktérego dostarczat wiadomosci.
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zaktualizowata sie dla nauki. Rzecz inna, ze z niektorych wydan Dziatynskiego
korzysta sie jeszcze po dzi$ dzien, lecz tylko dlatego, iz wiele czasu i trudu wymaga
przygotowanie obszernych reedycji, ktore sprostatyby wymaganiom wspotczesnej
tekstologii i zrodtoznawstwa historycznego 149,

149 O aktualnej przydatnosci Statutu litewskiego pierwszego juz pisano - por. Marciniak,
op. cit. s. 53. Nadal korzysta sie z wydania Collectatiea i Drogi do wolnosci. Opracowana przez
J. Starnawskiego edycja Stanistaw Orzechowski. Wybor pism (Biblioteka Narodowa. S. | nr 216.
Warszawa-Wroctaw-Krakow-Gdansk 1972) przyniosta Annales w wyborze, pomineta tekst
Policyi. Lites ac res gestae (t. Il i 111), mimo licznych bedéw i nie odpowiadajace wymogom
wydania krytycznego z braku reedycji stuzg nadal poszukiwaniom badawczym.
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